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BEVEZETÉS.
Laicus ember is egészen term észetesnek fogja tartani, hogy 

ha egy és ugyanazon bűnösnek több bűnténye kerül a bíró elé, 
például egy szándékos emberölés, egy rablás és egy gyújtogatás 
büntette, a bíró, ki egyszerre ítél e három cselekm ény felett, egyi
ket sem hagyhatja büntetlenül, de viszont túlzott szigort látna 
abban, ha a bíró a három cselekm ény mindegyikére különkülön  
kiszabva s egyszerűen összeadva állapítaná meg a tettes bünte
tését, —  már csak azért is, mert az így létrejött összbüntetés vég
rehajtása sokszor fizikailag is lehetetlenné válnék; nevezetesen , 
ha több halálbüntetést vagy több életfogytig tartó fegyházat szabna 
ki ugyanazon tettesre, vagy pedig em bertelenségre vezetne, midőn 
30— 40 vagy m ég több évi fegyház kiszabását tenné lehetővé. 
De épenúgy igazságosnak fogja tartani bárki azt is, hogy aki férjes 
nővérén erőszakos nemi közösülést követett el, ne úgy büntettes- 
sék, mint aki egy reá nézve teljesen idegen nőszem élyen vagy  
ha nem férjes nővel szemben követte el ugyanazon cselekm ényt. 
—  Senki sem fog megütközni azon sem —  s nem törvénytudó em 
ber legkevésbé —  ha a bíró egyenlően bünteti azt, aki egy pus
kalövéssel ölt meg két embert és azt, aki két külön lövéssel oko
zott két emberhalált. Végre az ellen sem  igen lesz valakinek ellen
vetése, hogy a bíró a rablót ne büntesse külön azért, mert az általa 
kiraboltnak szem élyét megtámadta, példáúl torkon ragadta vagy  
megkötözte és azért, mert az illetőnek pénztárczáját elvette ; —  itt 
senki sem fog két külön bűntényről szólani, hanem csak egy rab
lásról, melyre a törvényszabta büntetés lesz alkalmazandó.

Amily egyszerűeknek látszanak így ezen esetek s amily ter
m észetesnek tűnik fel azok büntetési módja, époly sok zavar, ho
mály vette körűi azokat a büntető jogban egész a legújabb időkig, 
sőt mé°' ma is a büntetőjog általános tanainak ez a része, az u. n. 
halmazati tan  az, mely legtöbb nehézséget okoz úgy az elm életi, 
mint a gyakorlati jogászoknak. E d vi Illés Károly  a múlt évben 
m egjelent'nagybecsű commentárában azt írja,1) hogy még ma is 
találó Csemeqi azon m egjegyzése: mint a földrengés által m eg
rázott és fel hányt tér szakadásai között, úgy érzi magát a jogász, 
valahányszor a halmazat dúlt területére lép .2 S valóban alig volt

1 D r E d vi Illés Károly. A  büntetö-törvénykönyv m agyarázata. I I .  kiadás 1* 9 4 .  

I . kötet 3 4 7 .  1. j.
2 Csemegi K áro ly . A. correc.tionalisatio. M agyar Igazságügy. X I V . 4 9 4 . 1.
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tárgy a büntetőjogban, mely felett többet tudtak vitatkozni, s m elyet 
jobban össze tudtak volna zavarni az elm élet és a gyakorlat em 
berei, mint a bűnhalmazat kérdése s ha ma talán nagyjából tisz
tázottnak mondhatjuk is az általános tanok eme területét, m ég is 
azt kell látnunk, hogy az írók nagy és tekintélyes része harczol 
ma is a régi halmazati theoria mellett, a büntető codexek ma is 
ennek alapján tesznek különbséget eszmei és anyagi halmazat kö
zött s a bírósági gyakorlat folytonos ingadozásban van arra nézve, 
hogy a törvény betűszerinti rendelete és értelm e szerint ítéljen-é 
el valamely felmerült halmazati esetet, avagy az újabb doctrina 
helyesebb felfogásához csatlakozzék annak elbírálásánál? 8  ma is 
m egesik, hogy ugyanazon legfőbb bíróság kimondja az eszm ei hal
mazat léteiét oly esetben, m elyet máskor anyagi halmazainak  
minősített.'

Különösen az u. n. eszm ei vagy alaki halmazat még nap
jainkban is valódi réme a bíróságoknak, melytől nem bírnak sza
badulni, jóllehet a doctrina már meghúzta felette a halálharangot 
s maguk a bíróságok is sok eddig odaszámított esetet kivettek  
annak köréből. A kérdés végleges tisztázását egyébiránt a bün
tető törvénykönyvek teszik ez időszerint lehetetlenné. A legtöbb 
codex, így a mienk is, a régi doctrina tételeit szentesítve, m eg
köti a bíró kezét abban, hogy az újabb és helyesebb tudo
m ányos elm életet követve, a régi, elavúlt felfogáson túltegye  
magát s a tudomány vívmányait a gyakorlatban alkalmazza. Kiáltó 
példa arra nézve, hogy a büntetőjog általános részében kár a , 
törvényhozásnak definitiókat, elm életi meghatározásokat adni, 
mert ily formán azon kényelm etlen helyzetbe juttatja a törvényt 
alkalmazó bíróságot, hogy az kénytelen a törvényt saját szavaival 
ellenkező értelemben magyarázni, tehát annak valódi értelmét 
megváltoztatni, ami term észetesen csak a törvény tekintélyének  
rovására fog történni.

Amint a szándéknál vagy a beszám ithatóságnál nem ad m eg
határozást a törvény, hanem a tudományra és gyakorlatra bízza 
annak m egállapítását s ebbő! folyólag a fejlődés itt egészségesen  
történhetik, mert a haladó tudományt a gyakorlat akadálytalanul 
követheti, úgy a halmazainál is elegendő lett volna a halmazat 
büntetési módszerét megállapítani s a tudományra és gyakorlatra 
bízni a halmazat fogalmának s eseteinek meghatározását. A leg
több törvény, így a mi büntető törvényünk is ezt nem tehette, 
mert axiómának tekintette az akkori doctrina azon tételét, hogy 
a bűnhalmazatnak két faja van, az alaki és anyagi s a kettő közt 
oly különbséget kell tenni, hogy a bíró egyik esetben más elv 
alapján szabja ki a büntetést, mint a másikban s azért látta szük
ségesnek a halmazat két faját elm életileg is meghatározni.

1 Példa erre a Curia  2 8 , és 5 1 .  számú döntvénye, m elyek közül az előbbi 

anyagi, az utóbbi alaki- halmazatot állapított m eg nem ugyan azouos, de lényegileg  

hasonló esetben.
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A gyakorlat követte a törvény rendeletét s hivatásának meg
felelően’’alkalmazta azt a felmerült esetekben, —  a gyakorlati 
alkalmazás azonban csakhamar világossá tette, hogy a toiveny  
m eghatározásai épen nem szerencsések a ketfele büntetési mód 
controversiákra és félreértésekre ad alkalmat, —  m m denekfelett 
bebizonyúlt, hogy az u. n. eszmei vagy alaki halmazaira vonat
kozó szabály oly pongyola, hogy a bíróságnak egyáltalán nem ad 
biztos tájékoztatást egy complicált jogeset eldöntéseben. Egészén  
term észetes tehát, hogy a judicaturában nagymérvű ingadozás 
állott” be De mindez csak arra való volt, hogy az irodalom annál 

. o v o b b  buzgalommal lásson a zavaros terület tisztázásához. 
Fo-v e»y helytelen törvényszakasz, egy-egy téves ítélet egész 
irodalmi harczot hivott ki maga ellen s egy lépéssel tovább 
vitte a tudományt a homályos kérdések felderítésében. És az 
irodalom derekasan teljesítette is feladatát. Kimutatta a törvény- 
k ö n y v e k  definitiójának ‘ helytelenségét, kritika tárgyává tette a 
judicatura tévedéseit, megállapította a halmazat helyes fogalmát, 
Összeszedte annak valódi eseteit s útmutatást adott a judica- 
turának, miként segítsen magán a törvény helytelen felfogásával

sz e m b e n ^ ^ k a azonbfU1 koránt sincsen befejezve. Elm életileg  
uo‘van talán már azt mondhatjuk, hogy a bűnhalmazat kérdése 
legalább nagyjában tisztán áll, —  ámbár az irodalom férfiairól 
egyáltalán nem mondhatjuk, hogy egyetértettének a megoldásban, 
sőt számos ellentétes nézettel kell ma is megküzdeniink, — de 
legalább a döntő pontokra nézve itt-ott már fegyverszünetet con- 
atatálhatunk, —  a gyakorlatban azonban a kérdés mindaddig nem 
lesz teljesen rendbe hozható, mig a törvényhozás rá nem lép a 
reform útjára, mert addig a gyakorlat kénytelen alkalmazkodni a 
törvény mai szövegéhez s annak ellenére nem fogadhatja el egész  
kiterjedésében a doctrina vívmányait.

Nem végez tehát felesleges munkát ma sem az, ki a halm a
zati tanokat tisztázni igyekszik, akár az elm élet, akár a gyakorlat 
szempontjából, mert mindazon kiterjedt irodalmi tevékenység  
daczára m elylyel a kérdés különösen a ném et irodalomban tár
gyalva van, a bűnhalmazat egész köre ma sincs és valószínűleg  
sokáig nem is lesz végképen tisztázva. E czélnak óhajtóm szén 
telni én is jelen igénytelen dolgozatomat. Nem akarok új e lm é
letet felállítani a vitás kérdések megoldására, az eredetieskedés 
probléma,ticus dicsőséget nem igénylem, m egtették azt elegeu, 
talán sokan is, s köztük a, legkiválóbb jogtudósok ; —  hazai iro
dalmunk is sok becses dolgozatot mutat fel e téren, — én csak 
azt tekintem feladatomnak, hogy lehetőleg világos képet nyújtsak 
a bűn halmazati kérdés állásáról, feltüntessem  a jogirodalom, s 
s törvényhozás és judicatura múlt és jelen  álláspontját, kimutassam  
ezek közűi a leghelyesebbet és indokoljam saját álláspontomat, 
különösen pedig hazai jogunk szempontjából büntetőtörvényünk 
és judicaturánk esetleges hibáit objectiv kritika tárgyává tegyem .
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Ha munkámnak csak egy vékony sugárral is sikerűit a bűnhal
mazat tanát ma is borító, jóllehet már megritkult köd eloszlatásá
hoz hozzájárulni, czélom at tökéletesen elértem.

2. §. A bűnhalmazat.

Halmazat vagy halmozás alatt, e szó közönséges jelentéséhez  
képest, több dolognak térileg vagy időileg összefoglalását, ö ssze
torlódását értjük, —  bűnhalmazat tehát nem jelenthet mást, mint 
több bűnnek, jogilag több büntetendő cselekménynek  összetalál
kozását, összehalm ozódását. A bűnhalmazat e szerint ily tág érte
lemben nem más, mint több büntetendő cselekm ény, akár egy  
tettes követte el azokat, egy vagy több alkalommal, akár több 
tettesnek együtt vagy külön elkövetett több önálló bűnös cselek
ményéről legyen szó. A bűnhalmazat ezen tág fogalm át azonban 
a büntetőjog nem használja, hanem csak az egy tettes által elkö
vetett több büntetendő cselekm ényt tekinti bűnhalmazatnak. Szoros 
értelemben s a büntetőjog által használt fogalom szerint bűnhal
mazat tehát akkor forog fenn, midőn egy bűnösnek több bünte
tendő cselekm énye kerül bírói eldöntés alá. Csak ez esetben van 
szükség arra, hogy különös szabályokat állítsunk fel az eset m eg
ítélésére, mert hiszen, ha többen egym ástól teljesen függetlenül 
követtek el cselekm ényeket, ezek elbírálása Jcülön-külön és önállóan 
fog történni, ha pedig többen együtt vagy közösen hoztak létre 
egy vagy több büntetendő cselekm ényt, a bűnös közreműködés a 
büntetőjognak egy másik fejezete az u. n. részesség szabályai szerint 
lesz elbírálva.1

1 G a rra u d : T raité  theoretique et pratique du droit penal franyais. Paris. 

18 8 8 . (II. kötet 2 6 5  lap.) czimti munkájában egy fejezet alá veszi a halmazatot és 

részességet, mint a cselekmények és a cselekvők többségét (Livre IV - D e la pluralité 

sóit d'infractions, sóit d'infracteurs) A  többség fogalm ának ilyen kiterjesztése azonban 

szerintünk helytelen és indokolatlan, mert a részességnek semmi köze a halmazaihoz. 

A  részességnél csak a szem élyek többségéről van szó s az igényel szabályozást, hogy 

az egyes közreműködők miként büntettessenek m eg, tehát azt kell m egállapítani, hogy 

a közrem űködés egyik vagy másik alak ja m ilyen elbírálást igényel. A  részességnél 

ugyan szintén előjöhet a többség, ha t. i. többen több bűnt. cselekm ényt követtek el, 

űgyde ez esetben a részesség és a halmazat kérdései egym ástól függetlenül lesznek 

elbirálandók. . —  B in din g  szerint pedig a bűnt. cselekm ények többsége több törvény 

tényálladékának vagy u. a. tényálladéknak többszörös realizálása egy vagy több tettes 
altul. A  többség tehát tág értelemben m agában foglalja a részességet is s ezen tág 

fogalom nak csak egy részlete a halmazat. (Konkurrenz ist nur ein Ausschnitt aus dér 

Verbrechensm ehrheit). L .  H andbuch des Strafrechts L e ip zig, 1 8 8 5 .  5 2 5  1. E  felfogások 

azonban csak elméleti jelentőségűek A  bűnhalm azat vag y a bűnt. cselekm ények több

sége az általános büntetőjogi felfogás szerint sohasem öleli fel a részességet, miután 

m indig csak egy bűnösnek cselekm ényeire vonatkozik.

t
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A bűnhalmazat sine qua non-ja tehát, hogy itt mindig csa l 
egy bűnösről van szó, ellentétben a részességgel, ahol pedig mindig 
több szem ély működik közre egy avagy több büntetendő cselek 
m ény megvalósítására.

A bűnhalmazatnak mint ilyennek a fogalm át a gyakorlat 
terem tette meg. A bíró, akire rá volt bizva a bűnös cselekm ények  
m egítélése s az elébe hozott bűnösökre a büntetés kiszabása, 
kénytelen volt különös szabályok után nézni, midőn ugyanazon  
bűnös több gonosz tettet követett el s azokat egyszerre és együtt 
kellett elbírálnia. A halmazat (concursus) szó tehát eredetileg nem 
is a büntetendő cselekm ényekre, hanem a büntetésekre vonatkozott, 
amennyiben épen a több összehalm ozódott büntetés miként össze
vonása végett kellett gondoskodni sajátos szabályokról, nehogy  
a különböző büntetési tételeknek, melyek az egyes delictumokra 
külön állapíttattak m eg, egyszerű összeadása által, a megtorlás 
igazságos mértékét túllépje a bíró.

Az igazság és a jog egyaránt követelik, hogy a jogsértő  
bűnös cselekm ények ne maradjanak büntetlenül. Az állam, mint 
a jogi rend létesítője és fentartója, hivatásának és kötelességének  
úgy tesz eleget, ha a jogtalan cselekm ényeket — amennyiben 
hatásuk másként ki nem egyenlíthető — büntetéssel sújtja. 
Ezt pedig olyan formán viszi keresztül, hogy a büntetőtörvény- 
könyvben meghatározza, hogy mely emberi cselekm ényeket tekint 
büntetésre méltóknak (innen a „büntetendő cselekmény" kifejezés) 
és megállapítja, hogy milyen büntetéssel sújtandó az, ki az illető 
cselekm ényt elkövette. N u llum  crimen sine lege és nulla  poena  
sine lege. Ezen alapelvből következik tehát, hogy aki egy ilyen  
a törvény által meghatározott bűnt. cselekm ényt követett el, az 
a törvény által előirt büntetést szenvedje e l ; aki ellenben több 
ilyen cselekm ényt hajtott végre és külön még egyikért sem lett 
m egbüntetve, minden egyes gonosz tettéért kapja m eg a m eg
érdem elt büntetést, tehát több, illetve nagyobb büntetés érje, 
mint azt, aki csak egy bűnt. cselekm ényt vitt véghez. Ez egy
szerű igazságot fejezi ki a római classicus jogászok egyikének, 
[JlpianusnaJc1 ama hires mondása: N unquam  plura  delicta concur- 
rentia faciunt, u t u n iu s  im punitas detur, neque enim  delictum ob 
aliud delictum m in u it poenam ■ Az egész halmazati kérdésnek 
tulajdonképen ebben van a kiindulás pontja és a m egoldási módja 
is. Csak ott fogunk büntetések halmazaiéról, büntetések összeta
lálkozásáról beszélhetni, ahol valóban több büntetendő cselekm ény  
forog fen s ezek igazságos és szükséges megbüntetésére kell a 
törvényhozónak különös szabályokat felállítani a bíró számára. 
Ennek folytán a halmozás, a coucursus, lényegileg nem a bünte
tésekre, hanem magukra a bűnt. cselekm ényekre vonatkozik, ha 
ninc3 több bűnt. cselekm ény, akkor nincs szükség a halmazati 
szabályokra, akkor nem is forog fen bűnhalmazat. Nem lehet

1 L .  2  princ. D . de privatis delictis 4 7 .  1 .
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tehát helyeselnünk azok nézetét, akik a bűnhalmazat fogalma alatt 
a büntetések halm azaiét értik, mint B in d in g , 1 Geyer,s Éosenblatt, 
Baum garten,s valamint azon törvénykönyvek intézkedéseit, m elyek  
a bűnhalmazatot a büntetés alkalmazásának módjai között tár
gyalják, mint a Code penal, mely egyenesen az eljárási részben 
intézkedik a halmazairól, vagy a mi 1843-iki javaslatunk, mely 
az általános rész VI. fejezetében a beszám ítás czime alatt sza
bályozza azt. A büntetések találkozása csak term észetes követ 
kezm énye annak, hogy több bűnt. cselekm ény forog fenn s igy a 
bűnhalmazat fogalma kétségtelenül a bűnt. cselekm ények halma- 
zatát jelenti.

Miután halmazati büntetést csak akkor alkalmazhatunk, ami
dőn valósággal bűnhalmazat, t. i. egy bűnösnek több oly bűnös 
cselekm énye bírálandó el, m elyek egyikéért sem volt még m eg
büntetve, az lesz itt az első és legfőbb kérdés, mikor lehet több 
büntetendő cselekm ényről, u. n. többségről beszéln i? E kérdés m eg
oldása nem oly könnyű, mint első pillanatra látszik, sőt ellenke
zőleg, mint a jogirodalom és a judicatura példája mutatja s mint 
dolgozatunk folyamán elégszer lesz alkalmunk bebizonyítani, egyike  
a büntetőjog legnehezebb problémáinak. A bűnelkövetés alakzatai 
sokszor oly sajátságos combinatiókat tüntetnek fel, hogy a leggon
dosabb elem zés mellett is alig lehet kétségét kizárólag m egálla
pítani, vájjon egy büntetendő cselekm ényt vagy többet képez-e a 
tettes bűnös tevékenysége?

A jogirodalom, törvényhozások és a judicatura több mint egy 
század óta foglalkoznak a bűnhalmazat, az újabban u. n. többség 
körének tüzetes m egállapításával s mégis azt kell mondanunk, 
hogy a halmazainak, vagy többségnek területköre ma sincs kellő 
pontossággal meghatározva. Nemcsak a törvényhozás soroz valódi 
egységeket t. i. egy bűnt. cselekm ényt, a bűnhalmazat fogalma alá 
s megfordítva kivesz és privilegizált büntetésben részesít valódi 
halmazati eseteket, de a gyakorlat és tudomány sem tudott még 
igen sok esetben categoricus elhatározódásra jutni, többség vagy 
egység  forog-e fenn az illető jogesetben. Hogy egyebet ne említ
sünk, a vérfertőző házasságtörés még ma is valóságos gordiusi 
csomója a bűnhalmazat tanának. Eay büntetendő cselekm ény, egység  
forog-e fenn, ha valaki férjes nővérével nemileg közösül, avagy 
több büntetendő cselekm ény, többség, t. i. vérfertőzés és házas

1 B in d in g : H audbuch des Strafrechts. L e ip zig  1 8 8 5 .  I. k. 5 2 5 .  1. 1 4  j. p ju. 
ding ugyan csak a büntetés kiszabásának elveit tárgyalja a büntetés alkalmazásáról 

szóló IV. könyvben, m agát a többség fogalmát az egységével együtt külön tárgyalja és 

bűnhalmazatnak, illetve a b.-cselekm ények egységének és többségnek nevezi.

2 Holtzendorff Encziklopéd iája 7 3 9 .  1.

;l Baumgarten : A  bűnhalmazat. iMagyar lg. ügy XXV. k. 98. 1 Büntetések 

halmazata inkább akkor forog fen, midőn különnem ü büntetések p. fogság és pénz- 

büntetés együtt alkalm azandók. 1. H aberm aas: Die ideale Concurreuz dér Deliktc. 
Stuttgart. 1 8 8 2 .  10 . 1.



ságtörés halmazata lesz-e  megállapítandó ? A döntés attól fog fiig- 
geni, miben találjuk az elhatároló vonalat az egység és többség  
között, ha a cselekvőségnek , a cselekvésnek  egységében illetve  
többségében, akkor csak egy büntetendő cselekm ény, tehát egység  
lesz felveendő, mert itt valósággal egy cselekvés (Handlung) forog 
fenn,1 ha ellenben egy vagy több tényálladéknak, egy vagy több 
jogsérelem nek realizálásában látjuk az egység  vagy többség krité
riumát, akkor pedig többségnek kell tekinteni az esetet, mert itt 
valósággal két jogsérelem , két törvényes tényálladék lett m egva
lósítva.2 Pedig a különbség igen fontos leend. Ha egységet veszünk  
fel, akkor csak egy bűntényért lehet a tettest megfenyítenünk, 
tehát ha a legsúlyosabb büntetést, a maximumot alkalmazzuk is 
reá, büntető törvényünk szerint legfelebb 2 évi börtönt lehet reá 
kiszabni (244. §,), de ha többséget állapítottunk meg, a 246. 
által a házasságtörésre szabott 3 havi fogház is figyelem be lesz 
veendő az összbüntetés m egállapításánál, mely —  anyagi halma
zainak tekintve az esetet —  a 98. §. szerint lesz kiszabandó. 
Ugyanily nehézség forog fenn az u. n. folytatólagos bűntett 
m egítélésénél, vájjon az egység vagy a többség esetei közé kell-e 
azt soroznunk ?

A bűnhalmazat kérdésének sikeres m egoldása, különösen  
területkörónek pontos meghatározása, múlhatlanúl feltételezi az 
egység  fogalmának és körének előzetes megállapítását. Az iroda
lom és törvényhozás azért nem tudtak a legújabb időkig egy
általán boldogúlni a többség, a bűnhalmazat kérdésével, mert 
nem fordítottak figyelm et az egység  eseteinek körvonalozására. 
B u rin a k  1879-ben m egjelent híres munkájáig (E lnke it und  
Mehrheit dér Verbreehen) a büntető cselekm ények egységével, mint 
olyannal nem is foglalkoztak, egyáltalán nem kutatták az egység  
és többség közti határvonalat s így nagyon term észetes, hogy a 
bűnhalmazat körét lehetetlenség volt pontosan megállapítani Buri 
munkájával az irodalom új és helyesebb mederbe lett terelve, a 
többség kérdése azóta együtt tárgyaltatik az egység  kérdésével, 
a bűnhalm azat tana  tehát kibővült, lett belőle az „egység és többség“ 
tana, s a feladat a kettő közti elvi határvonal megállapítása és az 
eseteknek helyes csoportosítása az egyik és másik fogalom alá. 8  
csakugyan a bűnhalmazat kérdése, mely ilyeD formán csak egyik  
ága lett az egység  és többség kérdésének, sokkal előre haladt és 
nagyobb mértékben tisztázva lett.

A bűnhalmazat, vagyis a büntetőjogi többség kérdését tehát 
mi sem tartjuk megoldhatónak az egység  tárgyalása nélkül, ennél
fogva dolgozatunk ki fog terjeszkedni az egész „egység és több

1 Ez B u ri  és Liszt  nézete. L .  B u r i :  E m iié it und M ehrheit dér V erbreehen  

Stuttgart 1 8 7 9 .  1 — 2 1. Liszt F .  Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Berlin 18 9 4 .

V l-te  A n fl. 2 1 4 .  1.

3 E zt tartja B in d in g :  H andbuch des Strafrechts L e ip zig  1 8 8 5  5 6 8  1. U gyan így  

Baum garten: M. Igazságügy X X V . k. 10 6 . 1.
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ség* tanára, mert csak az egység fogalmának és körének ism ere
tével fogjuk a többség fogalmát és körét is megállapíthatni. Tekintve 
pedig, hogy a kettő közötti határvonal felállításánál magából a 
büntetendő cselekm ény fogalm ából és lényegéből fogunk kiindulni, 
okvetlenül szükségesnek tartjuk a tulajdonképeni kérdés tárgyalása 
előtt a büntetendő cselekm ény lényegének ism ertetését és fejtege
tését előre bocsátani. Vizsgálódásunk ehez képest ki fog terjedni

1. a büntetendő cselekm ény, a tényálladék és a cselekvés  
fogalmára,

2. a büntetendő cselekm ények egységére, —
3. a büntetendő cselekm ények többségére, az u. n. bűn

halmazatra.



I. FEJEZET.
Büntetendő cselekmény. Tényálladék. Cselekvés.

3. §. A büntetendő cselekmény fogalma.

A modern büntető törvények szerint, melyek a „nullum erimen 
sine lege" elvből indúlnak ki, büntetendő cselekm ényt csak azon 
emberi cselekm ény képez, m elyet a törvény annak nyilvánít, 
más emberi cselekm ény, bárminő gonosz vagy erkölcstelen cse
lekedet legyen, nem lesz büntetendő cselekm ény, vagyis m eg
fordítva mindazon cselekm ény bűntettet vagy vétséget képez, 
m elyet a törvény annak nyilvánít.'

Objectiv szempontból tehát maga a törvény ad feleletet arra, 
hogy mi értendő a büntetendő cselekm ény fogalma alatt. Pl m eg
határozással azonban a tudomány be nem érheti, a törvény által 
adott fogalom lényegileg egy  idem per idem meghatározás, a fon
tos és tulajdonképeni kérdés épen az, hogy milyen cselekm ény, 
m iféle tevékenység az, m elyet a törvény büntet, mi a büntetendő 
cselekm ény úgy subjectiv, mint objectiv szempontból ?

Hogy büntetendő cselekm ényről beszélhessünk, aunak sine 
qua non-ja először is egy olyan emberi cselekedet, egy olyan tett, 
a mely a külvilágban változást, zavart idéz elő. A gondolattal 
bárminő bűnös legyen az — a büntetőjog nem foglalkozik,* 
amennyiben a gonosz szándék maga, mig az valami külső 
tényben nem nyilvánult, mig a mindennapi élet jelenségeit meg 
nem zavarta, büntetés tárgya nem lehet. Ez a változás, ez a 
zavaró jelenség  azonban kell, hogy valamely embernek és pedig 
a törvény szerint beszámítási képességgel biró embernek cselekvő
ségére legyen visszavezethető. A term észet jelenségei, u. n. ese 
ményei, vagy az oktalan állatok által előidézett jelenségek a 
büntetendő cselekm ények körében egyáltalán nem foghatnak helyet, 
—  büntetni csak emberi cselekm ényt lehet. L ehetséges azonban, 
hogy a bűnös gondolat objectivizálása folytán előállt jelenség  
nem épen a tettes fizikai tevékenysége által hozatik létre, lehet 
hogy a tettes semmit se cselekszik (materiális értelemben véve) 
a bűnös eredmény létesítése végett és az mégis az ő cselekvése

1 Csemegi: E g ysé g  és többség. M agy. lg . ügy X X V . k. 2. 1.
2 vCogitationis poenam  ncmo patiturc Fr. iS . I). X L V I I I .  19 .
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vagy mulasztása leend, mert magatartása és a létesült jelenség  
közt okozatosság, causalitas forog fen. — Azt kell tehát mindig 
vizsgálnunk, hogy a külvilágban létrejött változás, az illető 
jelenség, visszavezethető-e valakinek magatartására vagyis cselek
vőségére, értve ez alatt úgy a positiv mint a negatív cselek
vőséget, s ez a cselekvőség ism ét visszavezethető-e az illető 
cselekvő szem élynek akaratára, oly állapotban volt-e tehát az 
illető, midőn ama jelenséget előidézte, hogy fele lőssé  tehetjük 
őt a beállt bűnös eredményért, azaz beszámithatjuk-e neki a 
cselekm ényt? Az ilyen cselekvőséget fogjuk jogi értelemben  
cselekménynek nevezni. De melyek már m ost e cselekm ények  
közűi azok, melyek büntetésre méltók s miért méltók bizonyos 
cselekm ények a büntetésre?

A jogilag fontos cselekm ények közt vannak olyanok, m elyek  
jogosak, a m elyek t. i. a tárgyilagos jog által meg vannak en 
gedve és olyanok, amelyek jogtalanok, t. i. ellenkeznek a joggal, 
a társas együtt lét szabályával, önként érthető, hogy a jogos 
cselekm ények nem érintik az állam bűn tető hatalmát, mert azok 
nem jönnek összeütközésbe a joggal, sőt annak szabályai szerint 
vannak, a büntető hatalom csak a jogtalan cselekm ényekkel 
foglalkozik, mint amelyek a tárgyilagos jog szabályait m eg
sértvén, megzavarják az állami élet alapját képező jogrendet. 
Amennyiben pedig az állam feladata az, hogy a jogi rend fen- 
tartásáról, mint a társadalmi és egyéni ólet feltételéről gondos
kodjék, az államhatalomnak kell ezeket a zavaró jelenségeket, 
ezeket a jogtalan cselekm ényeket m egelőzni, elhárítani, ameny- 
nyiben pedig ez már nem lehetséges, azok káros hatását lehe
tőleg megszüntetni.

A jogtalan cselekm ények végnélküli változatánál, sok félesé
génél fogva, az államnak azok ellen való működése is többféle 
lesz s az államnak erre nézve több út is áll rendelkezésére. C se
kélyebb súlyú jogtalanság esetén, midőn az elkövetett jogtalan  
cselekm ény nem érinti a közérdeket, hanem csak egyes magán 
szem ély magán érdekét, annak kiegyenlítésére elegendő lesz a 
kártérítés, másutt az u. n. fegyelm i fenyítékkel, ism ét másutt 
valaminek eltűrésére vagy teljesítésére való köteleztetéssel elég  
lesz téve e czélra.1 Ellenben oly cselekm ényeknél, melyeknek 
zavaró hatása e fajta eszközökkel ki nem egyenlíthető, m elyeknek  
elkövetői sokkal nagyobb gonoszságot tanúsítottak, hogy sem  
az állam m egelégedhetnék ezeknek kötelezésével vagy a kár
térítéssel s az okozott sérelem vagy veszély  olyan, hogy az nem  
is kárpótolható, nem tehet mást az állam, minthogy a bűnöst 
érzéki bajjal sújtsa vagyis m egbüntesse, tehát egy felől m eg
torolja a gonosz tettet, másfelől a jogrendet lehetőleg megóvja 
az illető bűnös további merényleteitől. A büntetés tehát lehetőleg  
ki fogja egyenlíteni az elkövetett sérelem  káros hatásait, term é

1 Schn ierer: A  büntetőjog általános tanai II. kiadás 1 8 8 8 . 8 9 — 9 1  1.



II

szetesen csak annyiban, amennyiben ez a földi igazságszolgál
tatástól várható.1

Mely cselekm ények tartozzanak az egyik, melyek a másik 
kategóriába, miképen osztályozzuk a jogtalan cselekm ényeket, erre 
nézve biztos elvi határvonalat felállítani igen nehéz, sőt lehetetlen. 
A legjelesebb elmék kísérlették ezt meg, de eredménytelenül. 
Különösen az a nézet volt hosszú időn át uralkodó, sőt mondhatni 
ma is az, hogy a jogtalanságokat két nagy osztályba kell sorozn i: 
a polgári (civilis) és a büntetendő (criminalis) jogtalanságok cso
portjába. A polgári jogtalanságot orvosolja a magánjog a saját 
enyhe eszközeivel, a kártérítéssel vagy elégtétellel, a criminalis 
jogtalan cselekm ényeket ellenben a büntetőjog van hivatva kiegyen
líteni a saját speciális eszközével: a büntetéssel.2 E megkülönböz
tetés is azonban, jóllehet csaknem általánosan el van fogadva és 
használtatik, nem tekinthető kifogástalannak, amennyiben hiányzik 
a biztos ismérv úgy egy ik ,, mint a másik csoport szigorú elkülö
nítésére és je llem zésére.3 Általános szabályéi csak annyit lehetne 
mondani, hogy a csekélyebb súlyú jogtalan cselekm ények tekin
tendők civilis és a súlyosabbak criminalis jogtalanságnak. Ez azon
ban nem elvi különbség az „enyhébb és súlyosabb" fogalma 
teljesen relatív, az egyéni felfogástól függ s maga a törvényhozás 
is csak tapogatózva fogja megállapíthatni, melyik esetben elég  a 
magánjogi kiegyenlítés s melyikben indokolt és igazságos a bün
tetés alkalmazása. A jogtalanság körében tehát az esetek között 
elvi különbséget tenni nem lehet, csak annyit lehet szabályul fel
állítanunk, hogy a csekélyebb jelentőségű jogtalan cselekm ények  
a polgári jog eszközeivel, a súlyosabbak pedig büntetéssel törlen
dők meg.

Azt a jogtalan cselekm ényt, am elylyel szemben az államhata
lomnak a maga büntető eszközeit kell alkalmaznia, hogy a jo g 
renden elkövetett sérelem orvosoltassék, nevezhetjük büntetendő 
cselekménynek. Negative pedig úgy lehet definiálnunk a büntetendő 
cselekm ény fogalmát, hogy minden oly bűnös emberi cselekm ényt 
értünk alatta, mely a jogrenden valami nagyobb zavart okozván, 
a polgári jog eszközeinél szigorúbb eszközökkel sújtandó.

4. §. A tényálladék.
Ha a bűnt. cselekm ény fogalmát elm életileg meg tudtuk is 

állapítani, a tételes törvényre kell bíznunk annak a kijelölését, 
m elyek tehát a súlyosabb jogtalan cselekm ények közül azok,

1 C a rra rn :  A  büntető jogtudom ány program m ja. Ford . Beksics (i. 18 7 9  l. k. 

16. és k. 1.
1 B em er : Lehrbuch des deutschen Strafrechtes. X V I . kiadás Berlin 1 S 9 1 .  t>6 1.

Ezért sokan el is vetik a/ egész megkülönböztetést, miután azt in abstracto 

lehetetlen meghatározni. V . ö. M erhet: Lehrbu ch des d. Slratrechts. Stuttgart 18 8 9 . 

10  és köv. 1. B inding  : D ie Norm en und ihre Übertretung. L e ip zig  1 8 7 2 .  1. k. 5 5 . 1.



am elyek az államban büntetéssel lesznek sújtva, vagyis a tör
vénynek kell meghatározni az egyes büntetendő cselekm ényeket1 
s ezt teszi az állam a bűntető törvénykönyvben, midőn kimerí
tően felsorolja azokat s egyszersm ind megállapítja reájuk az 
alkalmazandó büntetéseket.

A törvény, midőn valam ely emberi cselekm ényre nézve 
kimondja, hogy az büntetendő cselekm ényt képez, kell, hogy tüze
tesen megállapítsa azon ism érveket is, melyeknek fen kell forog- 
niok, hogy az illető cselekm ény büntetés alá essék. A törvényben 
tehát le kell irni az illető jogtalan cselekm ényt és csak akkor 
lehet a bírónak valam ely elébe került concrét esetben a törvény
ben meghatározott büntetést kiszabni, ha a törvény leírása az 
illető esetre, a cselekm ényre alkalmazható, vagyis ha az elköve
tett jogtalan cselekm ény a törvény valam ely ilyen leírása alá 
sub8umálható. Ezt a körülírást, t. i. azon kellékek összeségét, 
m elyet a törvény megkíván valamely cselekm énytől, hogy az egy  
speciális bűnt. cselekm énynek tekintessék, az illető bűnt. cse lek 
mény tényálladckának  nevezzük. Minden büntetendő cselekm ény
nek m egvan  a maga törvényes tényálladéka2 vagyis minden cselek 
ményre nézve maga a törvény irja elő annak összes, tárgyi es 
alanyi ism érveit, úgy hogy ha az illető tényálladéknak valam ely  
kelléke, ismérve hiányzik, az illető cselekm ény nem lesz ama 
törvényhely alá subsumáJható, tehát vagy más törvényes tényál- 
ladékot fog képezni vagy pedig egyáltalán nem esik büntetés alá.

A tényálladékhoz nem pusztán a cselekm ény külső oldala, 
a külvilágban létrejött változás, je len ség  tartozik, hanem az is, 
amit a cselekvő szem élytől, mint a bűntény alanyától megkívá
nunk, hogy tettéért feleletre vonhassuk, tehát a cselekm énynek
u. n. alanyi oldala is. A tényálladékban e szerint ezt a két elem et 
kell megkülönböztetnünk, az alanyi és tárgyi oldalt,3 t. i. v izs
gálnunk és meg kell állapítanunk a törvény alapján, ki lehet az 
illető cselekm ény alanya, miután lehetnek oly cselekm ények, 
m elyeket csak bizonyos meghatározott m inőséggel bíró szem élyek  
követhetnek el, p. vérfertőzés bűnt. cselekm ényét csak vérrokonok

1 B in din g: D ie Norm en und ihre Übertretung. Leip zig. 1 8 7 2  I. ki 54 . 1. So  

lange eiue Iiandlung nicht verboten ist, kann sie nicht rechtsw idrig sein. Mit dem  

Interessen des R ech tslebens m ag sie langst schon im W iederspruch stehen, ja  die 

Unvertráglichkeit beider kann schon von Generationen erkannt und schw er empfunden 

sein, ihre ungehinderten Entfaltung setzt erst die Rechtssatung »diese H andlung hat 

zu uDterbleiben !« ein Ziel,

2 B em er  id. m. 6 7 . 1.

N em  szabad azonban úgy értelmezni e tételt, h ogy a tényálladék két részre 

os:.lrk (Schnierer: id. 111. 9 6 . lap) vag y pláne h ogy alanyi és tárgyi tényálladékot 

lehetne megkülönböztetni. A  tényálladék egységes egészet képez, melynek azonban 

alanyi és tárgyi kellékei vannak s azért lehet annak két szempontból, hét oldalról 
való vizsgálatáról beszélni. V . ö. Dr. Wlassits Gyula: H elyes-e a megkülönböztetés 

alanyi és tárgyi tényálladék közt. Bűnt. J .  T á ra  I . 1 2 9 .  1.
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létesíthetik, —  megállapítandó aztán az illető cselekvő alany bűnös
ségének a mértéke és foka, minő elhatározással, minő alanyi 
körülmények közt cselekedett, —  meg kell állapítanunk aztán 
ugyancsak a törvény alapján a cselekm ény külső ism érveit, a 
tárgyat, amelyen, — az eszközt, am elylyel, — s a tevékenységet, 
amelynek következtében a sérelem  elkövettetett s a bűnös ered
mény előállott.

A tényálladékot alkotó tényezők e szer in t: a bűnös alany, a 
tárgy, az eszköz, a tevékenység és az eredm ény.1 A törvénynek 
eme tényezők mindenikét világosan körvonaloznia kell minden 
egyes büntetendő cselekm énynél s ebez képest kell majd a bírónak 
megállapítania, hogy létezik-e valam ely felmerült esetben a bün
tetendő cselekm ények valam elyik tényálladéka. A törvény ugyan 
nem adja minden egyes delietumnál ezen öt tényező speciális 
leírását, —  lehet, hogy azok ném elyike már általánosságban meg 
van határozva, p. minden 12 éven felüli ember lehet alanya, vagy 
minden vagyoni tárgy lehet tárgya, akárminö eszköz lehet előidé
zője a delictumnak, tehát ezekre nézve a büntető törvény általános 
részében foglalt szabályok elegendők lesznek az alany, vagy a 
tárgy, vagy az eszköz meghatározására, — de azért egy vagy több 
tényező mindig lesz, am elyet specialiter ki kell emelni a törvény
nek s az illető delictumnak épen az fogja adni a jellem ző vonást, 
mely más, esetleg  rokon tényálladékoktól megkülönbözteti, mert 
most csak valam ely különös qualificatioval bíró szem ély (p. házas
ságon kivül szülő anya a gyermekülésnél,), majd valami külö
nös tárgy (p. közokirat a hamisításnál), majd ism ét valami külö
nös tevékenység (p. ravasz fondorlattal való tévedésbe ejtés vagy  
tartás a csalásnál) lesz szükséges, hogy az illető delictum tény
álladéka megállapítható legyen. S épen ez a tevékenység lesz az, 
am elyet minden delietumnál kiilön-külöu meg kell határozni, amelyre 
nézve általános szabályt nem is állíthat fel a törvény, miután az 
minden delietumnál más-más leend. Innen van, hogy a törvény 
különös részében, a tényálladék leírásában sokszor csak maga a 
külső tevékenység van megemlítve, a tényálladék többi tényezői 
az általános rész szabályai szerint lesznek elbírálandók, p. a gyil
kosságnál a törvény csak azt mondja: aki embert előre m egfon
tolt szándékkal megöl, tehát csak a tevékenységet és annak ered
ményét írja le, az alany, a tárgy vagy eszköz az általános rész 
szerint jönnek figyelembe, de azért szintén a tényálladékhoz fog
nak tartozni.

A tényálladék tehát nem más, mint maga a büntetendő cse
lekm ény; ha valamely büntetendő cselekm ény tényálladékáról 
szólunk, magát az illető büntetendő cselekm ényt értjük alatta, 
úgy, amint azt a törvény m egállapította. Hagyjuk el a büntetendő

1 Edvi Illés K  id m. 4. 1. e két utóbbi helyett a »büncselekm ény»-t veszi 

fel, am it helyeselnünk lehet, ha alatta a cselekvésnek általunk adott fogalm a értetik, 

t. i. a tevékenység és eredmény együtt. (L , alább az 5. §-t.)
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cselekm ény mellől a „büntetendő“ jelzőt, — mert hiszen a bün
tető jogban úgy is csak oly cselekm ényekről beszélhetünk, 
m elyek büntetendők —  s akkor a ténj'álladékot röviden cselek
m énynek  nevezhetjük.

A cselekm ény,* mely kifejezés alatt tehát mindig a delictumot 
(Verbreehen), a törvény által megállapított tényálladékot értjük, 
két irányban, két szempontból veendő vizsgálat alá: subjectiv 
vagy alanyi és objectiv vagy tárgyi szempontból. Előbbi tekintet
ben mint az ember akaratában gyökerező jelenség , utóbbi tekin
tetben mint a külvilágban létrejött cselekedet. Amazt nevezzük  
alanyi bűnösségnek, em ezt cselekvésnek* (Handlung.) E két oldal 
nem úgy értendő, mintha a kettő egym ástól elkülöníthető eritériuma 
lenne a tényálladéknak, hanem ép ellenkezőleg a kettő egym ással 
a legszorosabb összefüggésben áll s egyik a másik nélkül nem  
alkothatja meg a tényálladékot, a cselekm ényt, —  épenúgy mint 
ahogy az éremnek két oldala van s ha az egyik hiányzik, a másik 
minden jelentőség nélküli s akkor érem tulajdonképen nem is 
létezik, tehát csak a 2 oldal együtt alkotja meg azt. A cse lek 
ménynél is e két oldalt m eg lehet és meg is kell különböztetni, 
de úgy, hogy csak a két oldal együttes fenforgása esetén  van  
cselekm ény s csak a kettőnek együttes vizsgálata és megállapítása 
után beszélhetünk valamely tényálladékról.

Az alanyi bűnösség abban áll, hogy az embert, a ki valam ely  
jogtalan cselekm ényt követett el, felelőssé tesszük cselekm ényéért 
és pedig azon az alapon, mert az ember akarattal bíró erkölcsi 
lény, ki képes felfogni cselekm ényei jelentőségét s a joghoz és 
törvényhez való viszonyát, épen azért, ha szándékosan vagy gon
datlanságból olyan valamit követett el, ami a jog, illetve a törvény 
szabályaiba ütközik, e tettének jogi következm ényeit neki kell 
elv iseln ie .1 Milyen mérvű ez az alanyi bűnösség, mily fokú gonosz
ságot, minő gondatlanságot tanúsított a cselekvő szem ély, az lesz 
a cselekm ény subjectiv oldalára nézve megállapítandó, feltéve  
term észetesen, hogy a cselekm ény egyáltalában beszámítható a 
tettesnek, tehát a beszám ítást kizáró okok és állapotok nem 
forognak fenn.

Ami a cselekm ény tárgyi oldalát illeti, ez alatt értjük az 
akarat m egvalósítását a külvilágban, tehát azt a tevékenységet, 
m elyet valaki egy neki beszámított büntetendő cselekm ény létre
hozásánál kifejtett s az ezáltal létesített bűnös eredményt. Ezt a 
tárgyi oldalt a maga egészében nevezzük mi cselekvésnek. Míg 
azonban az alanyi bűnösség miben léte iránt a tudományban m eg
lehetős egyetértés van s így annak lényege a fenti rövid m egha
tározással adva van, addig a cselekvés fogalma iránt a legeltérőbb  
felfogások és nézetek uralkodnak s miután tulajdonképeni tárgyun

1 Abegg : D ie verschiedene Strafrechtstheorien. 1X 3 3 . 3 6  és köv. 1. Pauler : 
Büntető jogtan 1 8 7 2 .  I. k 7 3  a köv. §. W erner: A  büntető jo g  általános tanai. 1 8 8 1 .  

2 5  és köv. 1.



f5

kát, az egység  és többség tanát e kérdés a legközelebbről érdekli 
amennyiben az irodalom és törvényhozások tekintélyes része épen  
a cselekvés egységében és többségében látják a többség körében 
tehető m egkülönböztetések criteriumát, sőt az egység  fogalm a is 
a cselekvés fogalm a alapján állapíttatik meg, a cselekvés fogal
máról és lényegéről külön kell szólanunk.

* H azai irodalm unkban a legnagyobb zavar és félreértés uralkodik a cselekmény 
és cselekvés kifejezések jelentősége iránt. A  cselekm ény szót a  legtöbben (JEdvi Illés 
K áro ly, F ayer  László , Balogh  Jen ő ) azonosítják a cselekvéssel. A  zavar növeléséhez 

járúl a cselekvény kifejezés is, m ely alatt ném elyek, mint Bauler is, a cselekm ényt, 

m ások, íg y  Schnierer  a cselekvést t. i. a tényálladék tárgyi oldalát értik. N em  ak a

runk szavakon nyargalni, de szükségesnek látjuk e szavak értelmét tisztába hozni, m i

után sokszor a szavak, illetve az azokkal kifejezett fogalm ak helytelen értelmezése okozza 

a legnagyobb controversiákat s miut a részesség tanában a bűnszerző kifejezés és fogalom  

akadályozta a legtöbb kérdés tisztába hozatalát, ú gy vagyunk itt az egység és többség  

tanában a cselekm ény (V erb rech en ) és cselekvés (H andlung) kifejezésekkel.

Cselekm ény és cselekvény kifejezések szerény nézetünk szerint egyet jelentenek, 

t. i. m agát az illető bűnt. cselekm ény egész tényálladékát, az alanyi bűnösséget és a 

külső cselekvést összevéve. Helytelen tehát mindazon irók eljárása, kik a kellő distinctiók  

megtétele nélkül vegyesen, összevissza használják a kifejezéseket s a cselekm ény és a 

cselekvény szavak alatt csak a tényálladék egyik oldalát, az u. n. cselekvést értik. íg y  

E d v i Illés K . azt m ondja, (id. m. 8. lap) M időn az alany a czéljanak m egfelelő esz

közt a büntető törvény által védett jogtárgy ellen alka'm azza : létrejön a bűncselekmény. 

A  cselekm ény tehát nem m ás, mint az em ber akaratának m egvalósítása a külvilágban. 

U gyanúgy határozza m eg Schnierer  (Büntető jo g  általános tanai II. kiad. 1 2 7 .  1.) a 

cselekvény fo g alm át: A  külső közvetítés, m ely által az akarat ténynyé válik, cselekvény- 

nek mondatik. F ayer  p e d ig  (Büntető jo g  általános tanai. 9 2 . 1.) a cselekm ény kifeje. 

zés alatt egyenesen a positiv cselekvést érti, midőn a cselekm ényt a mulasztással he

lyezi e gy vonalba, állitváu, hogy nem csak amaz, m ely positiv cselek vés, hanem emez 

(a köteles cselekm ény elmulasztása) is m egállapítja a büntetőjogi felelősséget. Balogh 
Jenő  a » Folytonos és folytatólagos bűncselekm ények tauá«-ról szóló monográfiájában  

(Jogtudom ányi Közlöny 18 8 6 . évi f. 3 0  és köv. sz.) büncselekvényröl, a »C ollectiv  

delictum okrók szóló értekezésében pedig (Jogász-egyleti Értekezések 30 . szám) bűn

cselekm ényről beszél, a cselekvés fogalm ának jelölésére pedig vegyesen használja a 

cselekvény és cselekm ény szavakat.

Mindezen irók tehát a cselekvés jelentm ényét tulajdonítják a cselekm ény, illetve 

cselekvény szónak, de lennakadnak akkor, midőn a tényálladékot, az egész büntetendő 

cselekm ényt kell elnevezniök, mert erre ugyanezen kifejezéseket kénytelenek használni, 

íg y  E d v i Illés K . (id. h ) tovább menve azt m ondja : A  bűncselekm énynek benső és 

külső elemei vaunak. » Külső eleme a tett, vagyis az elkövetési cselekedet és az ered

m ény, — benső elemei a cselekvő egyén akarata és annak, mint mozgató erőnek vi

szonya az eredményhez vagyis az okbeli összefüggés az öntudatos cselekvés és eredm ény 

közt.« A  cselekm ény fogalm a tehát itt már kibővül, azzá lesz, amit mi értünk alatta, 

t. i. a büntetendő cselekm ény, a tényálladék fogalm ává s ennek alkatrészei m ost már 

a tett vagyis az elkövetési cselekedet és az alanyi bűnösség. U gyde lehet-e ugyanazon  

kifejezéssel nevezni m eg m agát az egész tényálladékot és annak egy részét, mit értünk 

tehát tulajdonképen a cselekm ény szó alatt?



Egyébirán t m aga a büntető törvény is ugyanezen hibába esik, midőn a cselek
mény szót most a tényálladék, majd a cselekvés helyett használja. Az általános rész 

I. fejezetében helyesen érti alatta a büntetendő cselekm ényt, de már a 6 5  és 9 5  §§-ok- 

ban a tényálladék tárgyi oldalát jelzi vele. S  m aga a miniszteri indokolás sem igazit 

el teljesen, mert bár az I. fejezet indoka (L öw  T ó b iá s : A nyaggyííjtem ény I. k. 1 7 4 .  

lap) helyesen tesz különbséget cselekvés és cselekm ény között, (dacára, hogy az ottani 

fejtegetéseket nem tesszük mindenben m agunkévá, 1. alant), a kisérlet és az alaki hal

mazat indokolásánál már (id. h. 4 1 9 .  és 5 4 5 . 1.) a cselekm ény kifejezést oly fogalomra 

is használja, m elyet mi cselekvésnek neveztünk.

A  kérdés nézetünk szerint igen egyszerűen oldhstó m eg ügy, amint fentebb jeleztük.

Cselekmény alatt értjük a büntetendő cselekm ényt, tehát valam ely delictrum  

tényálladékát, annak ú gy alanyi, mint tárgyi momentumát, —  cselekvésnek p e d ig  a 

cselekm ény tárgyi oldalát, tehát mindazt, ami a bűnös akarat realizálásához tartozik : 

a tettes által kifejtett tevékenységet és annak eredm ényét. Jó l tudjuk, hogy ez elnevezés 

szokatlan és megütközést fog kelteni, mert a cselekvés szót általában csak a tevé

kenység, az actio jelzésére szokták használni, de — miként a következő fejezetben 

részletesen kifejtendjük —  a cselekm ény tárgyi oldalának jelzésére, mert hiszeu erről 

van szó, sokkal jellem zőbbnek, m egfelelőbbnek tartjuk, mint a tevékenység vagy a 

tett kifejezéseket. (E lő b b it használja W erner: Bűnt. jo g  ált. tanai 1 1 8 — 1 1 9  1 , —  

utóbbit K a u tz : A  m agyar büntetőjog tankönyve 14 8 . s köv. 1. és Horovitz: A  m. 

büntetőjog tan- és kézikönyve 1 S 9 1 .  7°*  és ^ 8 . 1.). A  cselekvény szó pedig teljesen 

a cselekm ény synonym ája lévén, helyesen szintén csak a cselekm ény jelzésére hasz

nálható, de miután egy fogalom  jelzésére két kifejezés felesleges s mint az eredmény 

mutatja, csak a dolog összezavarására vezet, nézetünk szerint teljesen kiküszöbölhető. 

T ováb b i fejtegetéseinkben tehát e kifejezéseket a jelzett értelemben fogjuk használni.

5. §. A cselekvés.
A cselekvés fogalma alá tartozik mindaz, amit a büntetendő 

cselekm ény alanyának létesítenie kell a végből, hogy a külvi
lágban beállott változás, mint egy speciális delictum, az ő alanyi 
bűnössége eredményéül neki beszám íttassák.1 Nem pusztán az 
elkövetési cselekedet vagy a tett, mint ném elyek 2 állítják, az, 
amit a cselekvés szóval jelzünk, hanem a cselekvő alanynak mind
azon actív vagy passzív magatartása, m elyet ki kellett fejtenie 
bűnös akaratának valósítása s egy tényálladék létrehozása végett. 
Az elkövetési cselekedet maga, például a méreg beadása, a tör- 
szúrás, az ütés, a tüzgerjesztés nem meríti ki a cselekvés fogalmát, 
mert az rendesen csak befejező actusa mindazon tevékenységnek, 
m elyet a tettes kifejtett, míg idáig juthatott, az csak közvetlen  
előidézője, causa efficiense a bűnös eredménynek, amelyért mint 
subjeetiv bűnössége következm ényéért a tettes megbüntetendő

1 L iszt:  Lehrbuch des d. Strafrechts. 18 9 4 . V I. kiad. 9 9 . 1. H andlung ist die 

au f m enschliches W ollen zurückführbare V eranderung dér Aussem velt. •—  Keine H and

lung —  ohne em e V eranderung in dér Aussenwelt, einen Erfolg.

- íg y  E d v i Illés K . és Kautz  Gusztáv id. h.
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lesz, —  a tett pedig sokkal több, mint a cselekvés, az már nem  
más, mint maga a létesített tényálladék, a cselekm ény.'

A cselekvés felöleli a tettes egész magatartását, összes te v é 
kenységét, de egyúttal az ez által létrehozott eredményt is. Azon 
pillanattól kezdve, melyben a tettes valaminek tevésére vagy 
elmulasztására elhatározta magát, a legegyszerűbb cselekm ényhez  
is több és pedig különböző tevékenységet, cselekvőséget kell 
kifejtenie, hogy célját elérje. Nem szabad tehát ezen különböző 
tevékenységi mozzanatok, u. n. actusok közűi egyet, habár a leg
főbbet is, kiszakítani és csak azt tekinteni a cselekvés alkat- 
eleineűl, mert hiszen sokszor egy lényegtelennek látszó mozzanat, 
egy csak előkészületnek látszó actus lesz causa efficiense az egész  
cselekm énynek, de minden tevékenységi mozzanat bizonyos mér
tékig ily jelentőséggel bír s csak az összes mozzanatok együttvéve  
fogják alkotni a cselekvést, a inely létesíti a tényálladékot.

Hogy a tettes által kifejtett tevékenység és pedig így a maga  
összeségében, akár mint tevés, akár mint mulasztás, a cselekvés  
fogalma alá tartozik, ez iránt nincs nézeteltérés a jogtudósok  
között. Felette vitatott azonban az, vájjon az eredményt, mely ezen  
tevékenység folytán beállott, szintén ide a cselekvéshez le h e t -é s  
kell-e számítanunk, vagy az már a cselekvés körén kívül e s ik ? 2

Ha a kérdést [helyesen akarjuk eldönteni, csak a cselekvés  
szó valódi értelm éhez kell folyamodnunk. A cselekvés fogalma, 
annak közönséges jelentése szerint is, magában foglalja az ered
ményt, mert hiszen tevékenység vagy cselekvőség  soha sincsen  
hatás és eredmény nélkül, — egyik hatás szüli a másikat s az összes 
tevékenység összhatása az eredmény. Az eredmény nem áll külön 
a cselekvéstől, sőt attól el sem  választható, mert ha valamely  
tevésről vagy mulasztásról beszélünk, azzal annak eredm ényét is 
odagondoljuk s viszont az eredményt is csak az azt létesítő tev é 
kenységgel együtt szoktuk tekintetbe venni.3 Ha ölésről beszélünk, 
e fogalomban benne értjük azt is, ha valaki az ölés következtében  
meghalt, valamint ha egy erőszakos halál je le it feltüntető hullával 
állunk szemben, az erőszakos halálban egyúttal az ölési tevékeny
séget is látjuk.

A cselekvés fogalmából nézetünk szerint nem lehet kirekesz- 
teni az eredményt, mert ha a hatást nem lehet elkülöníteni a 
tevékenységtől, annál kevésbbé lehetne ezt a fő vagy összhatással,

1 Löw  T ób iás : A  m, büntetőtörvény anyaggyüjtem éuye. I. k 1 7 4 .  1. —  H e ly

telen tehát Kautz  G . azon állítása, h ogy a tett csupán a bűnt. cselekm ény létesítésére 

irányzott külső tevékenység, eltekintve a hatástól, m elyet előidézett vagyis az ered

ménytől. (Id. m. 14 8 . 1.)

2 íg y  elkülönítik az eredményt a cselekvéstől : Schütze: Leh rb u ch .d es deutschen 

Strafrechs. 2 Aufl. 1 8 7 4 .  10 0  1. Bekker : Theorie des heutigen d. StTaírechts. I. k 

88 1. O ppenhoff: Strafgesetzbuch 3 . §. Kautz  id . m. 14 8  s köv. 1.

3 L ilien th a l: D ér Őrt dér began gen en  H andluu g im Strafrecht. M arburg 

1890. 7 1.

Dr. F inkey F . Az egység és többség ta n a . 2



az eredm énynyel tenn i.1 Ez kitetszik a causalitásra felhozni szo
kott példákból. Ha valaki tőrszúrásokkal veszélyesen  m egsebesíti 
ellenfelét, de a tőrszúrások magukban nem halálosak és aztán 
aléltan ott hagyja a dermesztő hidegben, a bekövetkezett halál, 
mint a tettes tevékenységének tulajdonképeni hatása, mint cse
lekvőségének eredménye lesz tekintendő.2 Ezt az eredményt tehát 
mindenesetre a cselekvéshez kell számítani.

Az eredmény azonban az, ami a cselekvés körét egyúttal 
be is zárja. Ami az eredmény után esetleg  bekövetkezik, az már 
nem tartozik a cselekvéshez, a cselekvés itt legfeljebb feltétele  
lesz valamely bekövetkezett esem énynek, esetleg  sérelem nek, de 
nem egyszersm ind oka is s így az nem tekinthető a bűnös tevé
kenység eredményének és nem számítható a cselekvéshez. Példáúl 
a tettes valakinek a lábába lő s a sértett szem ély az orvos 
ügyetlen gyógykezelése következtében a sebbe belehal, — vagy 
a sebesültet kórházba viszik, a kórház véletlenül meggyül s a 
sebesült odaég. Ez esetben a halál nem a tettes cselekvésének  
volt egyenes eredménye, hanem egy oly külső oknak, melyért a 
tettest felelősségre vonni nem lehet. A halál itt a bűnös tev é
kenység hatásán, annak eredményén, a testi sértésen túl fekszik 
s igy nem tartozik a büntetőjogi cselekvéshez.

D e a törvény maga is e felfogás m ellett tanúskodik. Nem 
az elkövetési cselekedetet, nem is a tevékenységet bünteti a tör
vény, hanem a bűnös eredmény előidézését, tehát a tevékenységet 
eredményestül, m ely az alanyi bűnösség hozzájárulásával a delic- 
tumot, a cselekm ényt constituálja. Ha a tettes véghez vitte is az 
ölést constituáló elkövetési cselekedetet, de bűnös eredmény nem  
állott be, pl. egy hullát szúrt meg, — vagy a tettes a szalmatető 
alá dugta a tüzes kanócot, de az elaludt, ez esetben a tevékeny
ségből nem származván bűnös eredmény, nincs oly cselekvés sem, 
amely valam ely törvényes tényálladéköt betöltene, tehát itt nincs 
is büntetőjogi értelemben vett cselekvés. Ez tehát azt mutatja, 
hogy az eredmény igenis a cselekvés fogalmához tartozik, a te t
tes egész tevékenysége, magatartása az előidézett bűnös ered
m énynyel fogja alkotni a cselekvést.

Jóllehet igy a tevékenység és eredmény összefüggését a leg 
határozottabban hangsúlyozzuk, a cselekvés fogalmában e két elem et 
t. i. a tevékenységet vagyis a cselekvő alany magatartását és az 
eredményt, mint az előbbinek összhatását, meg lehet és kell kü
lönböztetnünk. Meg kell tennünk e különbséget már azért is, mert 
ugyanazon eredményhez igen különböző emberi tevékenység által 
lehet eljutni.

A tevékenységnek (Thatigkeit) két főalakja van, vagyis két
féleképen lehet azt elkövetni, t. i. tevőleges, positiv cselekedet 
és nem leges, negatív cselekedet által. Amazt nevezzük activ maga-

1 Wachenfeld : Theorie des Verbrechensconcurrenz. Berlin 1 8 9 3 . 2 1 1.
a Schn ierer: A  m agyar büntetőtörvény m agyarázata. I II . kiad. 1 8 9 3 .  2& lap.



tartásnak vagy tevésnek, em ezt negatív magatartásnak vagy m ulase- 
tásnak. Ez elnevezések használatára nézve sínes hazai irodalmunkban 
egyetértés. Fayer cselekményt és m ulasztást különböztet, meg. 
Edvi Illés K. azt mondja, hogy a bűncselekm ényről előadottak 
alkalmazhatók a m ulasztási delictumokra  is. Ugyané kifejezést hasz
nálja Schnierer is. A cselekvést a maga egészében  így szem be
állítani a m ulasztással, mint a negatív tevékenységgel, vagy pláne 
m ulasztási delictumról beszélni, nézetünk szerint helytelen dolog, 
mert a mulasztás csak az emberi tevékenység egy alakja, mely 
által épúgy, mint a positiv cselekvőség által ugyanazon eredmény  
érhető el. A börtönőr, aki mérget kever a gondjaira bízott fogoly 
ételébe, avagy szándékosan elmulasztja annak beadni a rendes 
napi eledelt s a fogoly a méreg, illetve az éhség miatt m eghal, 
teljesen egyenlő elbírálás alá fog esni, jóllehet az elkövetési mód 
előbbi esetben positiv, utóbbiban negatív tevékenységekből állott, 
a cselekvés mindkét esetben egyenlően lesz megítélendő.

A törvényhozások ném elyike épen azon szempontból, hogy 
a mulasztás által létesített bűnös cselekvés is ugyanazon elbánás 
alá vétessék , minden félreértés kikerülése végett már a cselekvés  
fogalmába felveszi, hogy az mulasztás által is létesíthető. így  
a mi 43-iki javaslatunk is azt m ondja: Bárm ely cselekvés vagy  
m ulasztás csak annyiban tekintethetik bűntettnek és vonathatik  
büntetés alá, amennyiben az ellen, büntetést rendel a törvény. (1. §.) 
A megkülönböztetés annyiban helyes, hogy minden kétség kizá- 
ratik aziránt, hogy a mulasztás által létesített cselekm ény is azon 
büntetés alá esik, mint a tevés által elkövetett cselekvés. De a 
mulasztás ilyen szem beállítása a cselekvéssel nem helyeselhető azért, 
mert a mulasztás maga is cselekvőség, tevékenység, csakhogy  
nem fizikai erőkifejtésben, hanem valaminek a nem tevésében, 
elm ulasztásában' áll. Lehet tehát tevésről és mulasztásról, vagy 
activ és passiv tevékenységről beszélni, de nem cselekvésről és 
mulasztásról- E tekintetben helyesebb a mai büntetőtörvényünk 
álláspontja, mely ilyen m egkülönböztetést nem téve azt m ondja: 
Bűntettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, m elyet a 
törvény annak nyilvánít. (1. §.) Önként értendő, miként az indokolás 
is kifejezi, hogy a cselekm ény a törvény értelmében, úgy activ 
tevékenység, mint mulasztás által elkövethető. Nem említi meg 
külön a ném et törvény sem a mulasztást, hanem csak Handlung- 
ról beszél, értvén ez alatt itt (1. §.) a delictum fogalm át.'

Ami illeti a tevést, mint valam ely cselekm ény elkövetési mód
ját, ez állhat a tettesnek bárminő activ cselekvőségéből, tevő
leges magatartásából, vagyis különböző fizikai erőkifejtéseiből, 
m elyeket valam ely bűnös eredmény létrehozása végett kifejtett.

’ ) Strafgesetsbuch f. d. deutsche R eich. i § : E m e  mit dem T o d c etc. — 

bedrohte K an dim ig ist ein V erbrechen. —  É p ig y  a Cotle Penal I § : Azon törvény

szegés, m elyet a törvények sujtoló —  büntetéssel fe n yiten e k : ('Ném eth A . fordí

tása 1 4 3  1 )
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Ez alatt tehát a tettes egész magatartása, Összes positiv tev é 
kenykedése értendő, eltekintve az eredménytől, mint a cse lek vő
ség hatásától. A tevés ennélfogva állhat told) fizikai erőkifejtés
ből, mint mondani szokták, több aetusból s lehet, hogy ezen actu- 
sok egym ástól különbözők is lesznek anélkül, hogy ez által a c se 
lekvés egysége veszélyeztetve lenne. Az ölésnél péld. az áldozat 
lefogása, m egkötözése, m egfojtása vagy tőrrel leszurása, ha mint 
fizikai actusok egyenkint megkülönböztethetők is, a cselekvés  
fogalmában egygyé fognak olvadni s együtt alkotják a cselekvés  
első alkatelem ét, a tevékenységet. A beszám ítás szempontjából 
teljesen közönyös az actusok száma, erre nézve csak az a kér
dés, hogy a tettes saját tevékenysége hozta-e létre az eredményt 
s álljon bár a tevékenység több különböző jellegű ténykedésből, 
a cselekvés csak egynek lesz tekinthető. A közönségesen u. n. 
Weber-féle esetnél két különböző jellegű test-mozgás, t. i. va la 
kinek főbe ütése és a csak áléit, de holtnak vélt ember vizbe- 
dobása, tehát valósággal két tevékenységi mozzanat van, de csak 
egy cselekvés, mert az ölésnél is, mint bármely delictuinnál a 
tettes összes tevékenységét, m elyet a delictum valósítása végett 
kifejtett, figyelem be kell vennünk a tényálladék megállapításánál. 
Hogy melyik fizikai aetus idézte elő az eredményt, a vizbedobás-é, 
vagy az ütés, vagy több tőrszurás közül az első vagy a hatodik-e, 
ez a beszámításra nézve teljesen irreleváns. Az actusok száma 
legfelebb az alanyi bűnösség mérvének megállapításánál lesz figye
lembe veendő, amennyiben súlyosító körülménynek tekintetik, mint 
a tettes nagyobbmérvü alanyi gonoszságáról tanúskodó mozanat, ha 
ő több, az illető  delictum realizálására alkalmas actust követett el, 
p. több baltaütéssel, tőrszurással ölt m eg valakit. A legtöbb cselek 
mény egyébiránt olyan, hogy elkövetéséhez több actus szükséges, 
az actusok szám a tehát e tekinteten is irreleváns lesz-

Hogy mi az elhatározó arra nézve, hogy a különböző tev é 
kenységi mozzanatok egygyé foglaltassanak össze, tekintetben a 
subjectivisták és objectivisták eltérő feleleteket adnak. A subjec- 
tivisták szerint maga a tettes, illetve annak szándéka vagy czél- 
za ta1 határozza meg, vájjon több fizikai erőnyilvánítás, több actus 
egy tevékenységet képez-e vagy többet. A W eber-féle esetben  
tehát azt véve fel, hogy a tettes az elalélt hullát nem ölési czél- 
ból, hanem csak bűnpalástolás végett dobta vízbe, a vízbedobás 
már mint külön actus nem tartozik az ölési tevékenységhez, hanem  
egy önálló cselekvést fog képezni, ezért mondják, hogy itt gondat
lan emberölés forog fenn, —  a főbeütés pedig mint szándékos 
emberölés kísérlete lesz beszámítandó s e szerint itt két delictum  
halm azatát kellene felvenni.*

1 Ildlschner: System  des preussichen Strafrechts 18 5 8 .  I. 4 6 6 . 1. Jo h n : Die  

Lehre vöm  forgesetsten Verbreehen und von den Verbrehenskonkurrenz Berlin  

18 6 0 . 3 - 5 .  1.

2 Schnierer: Általános t. 1 4 1 — 2 1. Faijer  L . i. m. 2 5 1 .  1.



Részünkről, mint egész munkánkon át, úgy itt sem  fogunk  
a subjeetiv álláspontra helyezkedni, amennyiben nézetünk szerint
a. büntető jogban, m ely a büntetendő cselekm ényekkel mint jogi 
tényekkel, mint az élet reális és komoly je len ségeivel foglalkozik, 
jogosultabb az objectiv felfogás, m ely nem zárkózik el sem m iesetre  
sem a bűntény alanyi oldalának m éltatásától, sőt arra egyenlő  
súlyt fektet, de kiinduláspontúi m égis a cselekm ény objectiv súlyát 
és je len tőségét tekinti.

Arra nézve is tehát, hogy több tevékenységi mozzanat, több 
fizikai actus egy egységes tevékenységnek tekinthető-e s egy cselek 
vésnek az alkatelem eűl veendő-e fel, az lesz a döntő, hogy az objectiv 
jog, a törvény, m iféle tevékenységet kíván egy tényálladékhoz, 
hogy az mint büntetendő cselekm ény legyen elbírálható.1 S ezt 
minden egyes esetben a törvény különös része irja elő. A törvény 
azt mondja: aki embert megöl, aki idegen ingó dolgot elvesz, aki 
valam ely házat fe lgyú jt, aki hamis közokiratot készít stb., mindenütt 
a közönséges élet kifejezéseit használja annak m egjelölésére, m iféle 
tevékenység által létrehozott bűnös cselekm ényt kiván meg a tény
álladék tárgyi elem éül. A concrét esetben tehát azt kell m egvizs
gálnunk, vájjon a tettes csakugyan olyan tevékenységet fejtett-e 
ki, mely a törvényes tényálladékba beillik, —  de az, hogy hány test- 
mozduiattal, minő fizikai actusokkal létesítette ezt a tevékenységet, 
egy vagy négy helyen gyujtotta-e fel a felégetni szándékolt házat,2 
ez a tevékenység és a cselekvés egységessége  szempontjából tel
jesen közömbös. A tettes maga nem fogja azt eldönteni, az ő 
czélzata e tekintetben nem lesz irányadó. A cselekvés szem pont
jából lényegtelen dolog az, hogy boszuból vagy kedvtelésből gyuj- 
'totta-e fel A. az X. házát; vájjon Péter azért ölte-e meg Pált, 
mert haragudott reá, vagy mert ennek örökségéhez akart jutni. 
Nem azt mondjuk ezzel, hogy a czélzat büntetőjogilag általában 
irreleváns, mert hiszen épen több esetben ez a czélzat caracterizál 
valam ely tevékenységet egy speciális bűnténynyé, p. a lopás és jog
talan elsajátítás közt csak a czélzat alapján teszünk különbséget, 
hanem azt, hogy az egyes fizikai actusok összefoglalására a tevékeny
ség  egységének m egítélésére, a czélzat nem iesz befolyással, mert 
a bűntény elkövetése végett kifejtett összes actusokat, összes  
tevékenységi mozzanatokat kell figyelm esen elbírálnunk s ennek 
a vizsgálatnak alapján constatálnunk, hogy egy vagy több delictum  
létesítése v ég ett kifejtett tevékenységről van-e szó.

A tettes által létesített különböző tevékenységi mozzanatokat 
tehát objectiv szempontból kell összefoglalnunk. Amennyiben a tettes 
tevékenysége egy törvényes tényálladékba beillett és ezzel ki is 
van merítve, a tevékenységi mozzanatok minőségére s m ennyisé

1 Wachcnfeld id. m 2 9  1. A llé  Schw ierigkeiteu werden verm ieden durch die 

natiirlichste AulTassung, dass die objectivc Subsum ption unter die von dem ( iesetz gefor- 

derte Thütigkcit entscheide.

2 B u ri  Einheit und M elirh«it etc. 4 9  1.



gére való tekintet nélkül csak egy cselekvésről fogunk szólhatni; 
ha ellenben a tevékenység olyan, hogy egy  bizonyos tényálladékba  
beillesztés után m ég nincs kimerítve, hanem egy más tényálladék  
tartalmának objectiv oldalát is képezi, ez esetben  több cselekvést 
fogunk felvenni.

A bűnös eredményhez nemcsak tevés, azaz positiv tevókenys ég  
által, hanem nem tevés, m ulasztás vagyis negatív tevékenység- 
áltál is el lehet jutni, ennélfogva a m ulasztás is a cselekvés egyik  
elem e lehet, a mennyiben a tettes ez által hozza létre a bűnös 
eredményt.

A mulasztás a tettes azon passiv magatartása, m elyet avégből 
tanúsít, hogy valam ely büntetendő cselekm ény téuyálladékát reali
zálja. L ényegileg tehát a m ulasztás is tevékenység, de a tevéssel 
szemben olyan, mely épen a nem tevés, a passiv m agaviselet által 
idézi elő az eredményt, egész joggal lehet tehát azt negatív tev é 
k en ységn ek 1 neveznünk. Az anya vagy a dajka, aki nem ad szopni 
a csecsem ő gyerm eknek, a börtönőr, aki elmulasztja a fogolynak  
beadni az ételt, a vasúti őr, aki nem gördíti le a vaspályára hen- 
gerített köveket, nem tesznek, nem cselekszenek ugyan semmit, 
de épen ezen nem tevésük, ezen passiv magatartásuk az, ami elő
idézi a bűnös eredményt, a felelősség tehát épúgy terheli őket, 
mintha positiv tevékenységgel hozták volna létre azt. Úgyszintén, 
ha valaki épen azt mulasztja el, amit a törvény mint kötelességet 
ír elő, p éld áú l: nem jelenti fel a tervezett felségsértést, melyről 
tudom ása van, nem értesíti a bíróságot valam ely ártatlanúl elítélt 
m egm entésére szolgáló bizonyítékról, épen ezen mulasztás által
követi el azt a bűnös tevékenységet, m ely által az illető bün
tetendő cselekm ény tényálladéka constituálva lesz. Az ilyen m aga
tartás, az ilyen m ulasztás is épolyan alkotó elem e a cselekvésnek, 
mint a positiv tevékenység, a tevés.

A m ulasztás is, épenúgy mint a tevés, lehet szándékos vagy
gondatlan. Aki tudva és akarva tanúsít oly passiv magatartást, 
m elynek eredm énye valam ely jogsérelem , az, mint szándékosan  
cselekvő, vagy ha e kifejezés contrastnak tűnik fe l, mint szándékos 
mulasztó, a tényálladék szándékos előidézője lesz büntetendő. Aki 
pedig vigyázatlanságból vagy könnyelm űségből mulasztotta el azt, 
am it a törvény rendel, vagy vétkes hanyagságból követ el oly 
mulasztást, hogy magatartása valam ely jogsérelm et idéz elő, az a 
culpa miatt lesz feleletre vonva. A szándékosságon és gondatlan
ságon kívül álló mulasztás, épúgy mint a tevés, a véletlennek, 
casusnak lesz beszámítandó, valamint akkor is, ha valaki oly 
körülmények közt követte el a mulasztást, m elyeket a törvény, 
mint a beszám ítást vagy az alanyi bűnösséget kizáró körülmé
nyeket sorol fel, péld. az anya a szobában hagyja gyerm ekét, míg 
ő a mezőre m egy s az alatt a faluban tűz támad s a gyermek a

1 í g y  nevezik p l. Binding, B u ri, Liszt, Wcrncr és E d v i Illés K ,
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házba b e é g ,1 vagy a vasúti őr el akarja távolítani a sínekre rakott 
köveket, de a bűnösök megragadják és megkötözik s ő e miatt 
nem teljesítheti kötelességét.

A mulasztásnak két alakját szokták m egkülönböztetni: a 
szoros értelemben és a tág érielemben vett mulasztást vagy mint 
Binding n e v e z i: a valóságos és színleges m ulasztást.2

Szoros értelemben vett vagy valóságos mulasztás forog fenn, 
midőn a tettes a törvény világos parancsát szegi meg, a törvény 
által parancsolt kötelességet mulasztja el. A törvényhozástórfiigg  
annak m egállapítása, hogy m iféle kötelességeket írjon elő a pol
gároknak oly sanctióval, hogy azok nem teljesítése már magában 
büntetendő cselekm ényt képez ;8 term észetes azonban, hogy efféle 
egyenes parancsot a törvény csak ritka esetben szokott használni, 
miután a büntető törvények főjellege a tilalom, az eltiltás vala
minek tevésétől. A törvény ugyan rendszerint positiv alakban fejezi 
ki ezt a tilalmat, de azért a büntetendő törvény lényegileg m égis 
csak tilalom. A büntetőtörvény nem azt mondja: ne ölj, hanem  
azt, hogy: aki embert öl, halállal sújtandó. D e a törvény ezen  
szava tulajdonképen azt fejezi ki, hogy az ölés tiltott dolog, aki 
tehát embert öl, nem azért bűnös, mint Binding mondja, mert a 
törvény szerint cselekszik, hanem azért, mert a büntető törvény 
tilalmát m egszegte.4 A mi büntetőtörvényünk 3 helyen tartalmaz 
ilyen egyenes parancsot, a 135., 197. és 230. §§-okban s ezeken  
kívül parancsot tartalmaznak a 365. és 366. §§-ok is a talált ide
gen ingó dolgok és régi kincsek feljelentésére vonatkozólag. Ezek  
a delictumok a puszta m ulasztással el vannak követve, sőt ezek  
m ásképen el sem  követhetők, mint a mulasztás által, ez lesz itt 
az eszközlő tevékenység. Akár szándékosan, akár gondatlanságból 
mulasztotta el a tettes az itt parancsolt kötelességet, a cselekm ény  
azonnal realizálva van s a mulasztó büntetés alá esik.

A második csoportba tartoznak azok a m ulasztások, melyek  
nem valódi, hanem csak látszólagos mulasztásoknak neveztetnek  
s melyek épen azért csak tág értelemben tekinthetők azoknak. 
Delicta ommissionis per commissionem. Az őr elmulasztja a vas

1 A Büntető Jo g  Tárában  ( X X I X  kötet. 1 2 .  sí. 18 9 4 . deez. 2 0 ) közölt 5 

esetben a Curia felmentette a szülőket, kiknek gondatlansága okozta gyerm ekeik halálát 

illetve testi sérülését, mert az illető szülők gondatlausága nem esett büntetőjogi be

számítás alá.

2 B inding : N orm eu I. k. 2 0 6 . és köv. 1.

8 Liszt: Lehrbuch. 10 8 . 1. —  ist es —  m öglich, dass dér G esetzgeber die 

Unterlassung an sich, ohne R ücksicht au f den E rfo lg , unter Strafe stellt So  eutsteh, 

dér Begriff des echten Unterlassungdelictes, als dér Obertretung eines staatlichen G ebotes.

4 A büntetőtörvények ezen positiv formulázására van épitve az u. n. norm-
thoria, m ely bárminő éleselm éjűséggel és nagy apparátussal lett kifejtve Binding  által,

(D ie  N orm en und ihre Überlretung. Le ip zig  I. k. 1 8 7 2 .  II. k. 1 8 7 7 .  I, k. II. kiadása.

18 9 0 .) lényegileg fictión alapszik s igy practicus jelentősége épen nincs. L .  bírálatát

M erhetnél: Lehrbu ch d. Str. 1 5 , 1 .
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pályáról elhengeríteni a köveket, a dajka nem ad szopni a kis
dednek, az éjjeli őr nem jelen  m eg a szokott időben, hogy czinkos- 
társai szabadon garázdálkodhassának, a cseléd nem oltja el a meg- 
gyúladt szőnyeget. A passiv magatartás, m elyet a tettes ezen  
esetekben tanúsít, a valódi tevékenységgel azonos tárgyi elem e 
a létrejött tényálladéknak, m elyhez járul m ég az ezen mulasztás 
által létesített eredmény. Miután tehát a tettes itt olyan valamitől 
tartja vissza magát, a mire kötelezve van, hogy m egtegye, tehát 
szándékkal vagy vétkes gondatlanságból nem teszi azt, a mit 
különben m egtett vagy m eg kellett volna tennie, ha a bűnös 
eredményt nem akarja létrehozni, azért mondják, hogy itt csak 
látszólagos mulasztásról van szó, mert a tettes magatartása valódi 
tevékenység, csakhogy negativ cselekvőség számába m egy s mint 
ilyen fogja képezni a cselekvésnek a tevéssel egyenrangú elem ét.

Nézetünk szerint a mulasztás itt nem látszólagos, mert hiszen 
a tettes itten is valósággal m ulasztást követett el, —  nem teszi, 
nem teljesíti, azaz elmulasztja azt, a minek teljesítésére őt hiva
tali, szerződési, családi, vagy másnemű kötelezettsége késztetné  
s a mit meg is tenne, ha ki akarná kerülni az előre látott bűnös 
eredményt. A mulasztás tehát itt is valóságos, épúgy, mint mikor 
a törvény által parancsolt kötelességet szegi m eg valaki, de nagy 
a különbség az e fajta és az előbbi, puszta ommissiv delictumok 
k ö z t; nevezetesen  míg ott (ommissiv cselekm énynél) a tettes 
parancsoló törvényt szegett meg, emitt egy tiltó törvénynek sze
gült ellen m ulasztása által, s míg amaz csak némely speciális 
esetben követhető el, ez csaknem mindenik bűnt. cselekm ény
nél előfordulhat.1 Az e fajta mulasztás által a legtöbb bűnt. 
cselekm ény tényálladéka létesíthető s épen azért a törvény nem 
is tesz különbséget, midőn ugyanazon cselekm ény tevés vagy  
mulasztás folytán jött létre, — az elkövetési módban fekvő ezen  
különbséget nem is jelöli meg, csak néhol kivételesen és csupán 
azért, hogy félreértéseknek elejét vegye, p. o. vaspályák, hajók, 
távirdák m egrongálásánál; a mi ugyan jogi szempontból felesleges  
is volt, miután a cselekm ény, illetve tényálladék helyes fogalma 
úgy a tevést, mint a m ulasztást magában foglalja.

A német jogászok nagy szabású vitát folytattak és fo lytat
nak a felett, van-e a mulasztásnál causalitas a tettes passiv maga
tartása és az eredmény közt s ha igen, hol van és miben áll ez 
az okozatosság, miért lehet a mulasztót felelősségre vouni a 
beállott bűnös eredményért V Messze eltávolítana czélunktól e 
vitára bővebben kiterjeszkedni, ezért csak annak eredm ényét érint
jük meg. R oh la n d 2 és Haupt*  itt egy különös causalitast látnak 
fenforogni, nevezetesen  a mulasztóra nézve meg van a kötelesség

1 Wcrncr id. m. 1 7 4 . I.

8 Rohland'. D ie  strafbare Unterlassung, 1. 1 8 S 7 ,  1 2 1  1.

3 Ilaupt: Zűr Lekre von den Unterlaviungsdelictcn, Zcil-.chrift fttr die gesam m te  

Strufrechtswiss. II. le. 5 3 3 .  J.



vagy a lehetőség, hogy beavatkozzék a külvilágban valam ely jog
ellenes eredmény elhárítása vagy m egakadályozása v é g e tt ; m ulasz
tás és "felelősség tehát azonos fogalmak. K r u g ,1 Glaser * és MerJcel3 
a kiket követ Schniereri is, a causalis elem et a m egelőző activ 
cselekvésben lá tják ; a m ulasztást —  mint mondják — bizonyos 
igen leges magatartás (tevés) előzte meg, ez pedig oly állapotot 
idézett elő, m elyben a puszta abbahagyás már magában elegendő  
arra, hogy a jogellenes eredmény bekövetkezzék. Az illető ez által 
előre beavatkozott az okok lánczolatába s így  a beállott eredm é
nyért, m elyet el nem hárított, ő a felelős. —  L u d e n 5 azt állítja, 
hogy azért felelős a mulasztó, mert ugyanakkor mást tett, mint 
a mit tennie kellett volna. W achenfeld6 szerint pedig a tettes, 
midőn elmulasztja azt a tevékenységet, m elylyel a jogsérelm et 
meggátolhatta volna, ezzel átveszi magára a causaütast, tehát az 
ő okozatossága származékos, derivativ, míg a ki m egteszi, végre
hajtja a tényt, az eredeti módon lesz alanya a causalitasnak.

Nézetünk szerint az egész vita meddő és felesleges, mert a 
m ulasztás egyáltalán nem igényel a causalitás szempontjából külö
nös szabályozást, miután benne a tevékenységnek, mint a cselek
vés egyik alkotó elem ének minden ism érvét megtaláljuk. Miként 
a tevést úgy vettük fel, mint a tettes által kifejtett azon tev é
kenységi mozzanatok, fizikai actusok, testm ozgás vagy term észeti 
erők felhasználásának összeséget, m elyek szükségesek a bűnös 
eredmény létesítéséhez, tehát ez az összes tevékenység együtt
véve fogja képezni a cselekvés alkatelem ét, úgy a m ulasztás
nál is csak azt kell néznünk, kinek a passiv magatartása, nem  
tevése, m ulasztása idézte elő az eredmény előállását. Nem maga 
a nem -tevés hozza létre mindig az eredményt, épúgy, mint a 
tevésnél is gyakran nem az emberi erő, uem emberi ténykedés, 
hanem a term észeti erők, vagy más szem ély vagy állat eszközük  
az eredmény valóságos bekövetkezését..7 X. egy tiz éves gyer
mekkel lopát pénzt a maga számára, itt X. tettes lesz, jóllehet 
valósággal nem az ő tevése folytán jött létre az eredmény, Y. egy  
vérebet uszit ellenségére, itt, már ő cselekedett is, de még sem  az ő 
ereje eszközölte a hatást. Kpúgy a mulasztásnál, — a vasúti bal
esetet nem az okozza, hogy az őr elkésve érkezik a pályatesthez, 
hanem azt hogy két gonosztevő felszedte a sineket, —  hiszen ha

‘ K ru g :  Abhandlungen aus derű Stralrecht. L e ip zig  1 8 8 5 .  2 1 .  !.

3 G laser ; Abhandlungen aus d. oest. Straírechte. 1 8 5 S .  2 8 9 . 1.
3 Mer k e l : K rim inalistiche Abhandlungen. 1 8 6 7 .  7°*  ^

4 Schn ierer: Általános tanok. 1 2 7  — 1 2 9 , 1.
5 Luden  : abh andlungen. 18 9 0 . Göttingen I. k. 4 6 7 . 1.
6 W achenfeld: V e r b r e c h e n s c o n c u r r e n / ..  1 8 9 3  B e r lin . 4 5 . s Uöv. la p .

7 B a r . D ie Lehre v. Causalzusam m senhange. 10  1 Eiue directe Einw irku ng auf

die Aussem velt mittelst des eigeneti Körpcrs, isi dem M euschen nur im geriugsten  

M aa*se m öglich und meistens sind unendlich vielc Voraussetzungen einer erstrebten 

Erscheinung erforderlich.



valam ely idegen észreveszi a bajt, je lt ad a vonatvezetőnek s az 
idejekorán megállítja a vonatot, az őr mulasztása ugyan m egvan, 
de az eredmény s így a delictum nincs m e g ; —  a gyerm ek nem  
azért hal meg, mert anyja két napig rá sem nézett, hanem azért, 
mert e két nap alatt egyáltalán nem kapott táplálékot, ha valaki 
enni ad neki, az anya mulasztása daczára nem következik be az 
eredm ény.1 Okozatosság és felelősség tehát nem azonos fogalmak 
s okozatosság lehet felelősség nélkül is, de már fele lősség  okozatos
ság nélkül nem.

Minket e tekintetben az érdekel, miért fe le lős a mulasztó a 
beállott bűnös eredm ényért? 8  erre nem felelhetünk sem azzal, 
hogy azért, mert meg volt a lehetőség arra, hogy a mulasztó 
beavatkozzék az okok lánczolatába, sem  azzal, hogy egy előző 
cselekm énye miatt valam ely utólag bekövetkezett delictumért fe le
lősségre vonjuk, hanem a felelősség  itt is, mint a tevésnél, a 
tettes bűnös magatartásában fog állani. Ha a tettes jogszerűen  
viseli magát, ha nem tanúsít valami bűnös magatartást, nem követi 
el a mulasztást, akkor nem következik be a bűnös eredmény, 
tehát nincs tényálladék, de miután a tettes épen oly magatar
tást tanúsított, m elynek következm énye a bűnös eredmény, a 
büntetőjogi felelősség vele szemben meg lesz állapítandó. Ha a 
mulasztás jogellenes volt s jogsértő eredményt idézett elő, a 
mulasztásra épen azok a szabályok lesznek irányadók, m elyek a 
tevésre, úgy ez, mint amaz a cselekvés alkatelem e t. i az ered
ményt előidéző módozat.

6. §. Az eredmény egysége és többsége a cselekvésnél.
A cselekvéshez tartozik a tevés vagy mulasztás által elő

idézett s annak összhatását képező eredmény is. Az eredmény 
annyira nélkülözhetlen elem e a cselekvésnek, hogy anélkül tulaj
donképen büntetőjogilag fontos, relevaus cselekvésről nem is 
beszélhetünk, miután minden tevés vagy mulasztás az abból előál
lott bűnös eredmény miatt lesz valam ely törvényes tényálladék 
kiegészítő része gyanánt tekintendő. Egy lövés magában, a tűz- 
gerjesztés, egy idegen név leírása, a vasúti őr lerészegedése bün
tetőjogilag teljesen irrelevaus tények lennének, ha belőlük semmi 
féle bűnös eredmény nem állana elő. A jogsértő eredményt tartal
mazó cselekvést összefüggésbe hozva valakinek alanyi bűnössé
gével, fogunk épen bűnt. cselekm ényről szólani, — alanyi szem 
pontból a subjectiv bűnösség, tárgyi szempontból a jogtalan ered 
mény az, ami miatt valam ely cselekm ény büntetéssel sújtandó.

1 Liszt id. m. 10 9 . 1 Unterlassung ist die Nichtvornalune eines bestimmten 

erwarteten Thuns. Unterlassen ist ein tranzitives Zeitvvort. E s  bedeutet nicht Nichlsthun, 

sonhern etvns nichts thun. Und zw ar das nicht thun, was erwartet wurde. W ir wcrden  

von Niem aud sagcu, er habé cs unterlassen uns zu grünen; zu besuchen, einzuladen, 

wenn w ir Gruss, Besuch. Einladung nicht ewartet habén.
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Alaptalan tehát az a nézet, m ely olyan bűnt. cselekm ényeket 
is vesz fel, melyeknek nincs eredményük, — az u. n. alaki és anyagi 
biiut. cselekm ények közötti különbségtételnek semmi alapja n in cs,1 
mert az u. n. alaki biint. cselekm ényeket eredm ény nélkülieknek  
nevezni nem lehet. A magyar Btv. 314 §-a szerint, aki az egész
ségre ártalmas anyagokat elárúsítás végett boltjában tart, vétséget 
követ el, —  a törvény itt nem kívánja m eg a vétség  fogalmához, 
hogy az ártalmas anyagtól valaki m egbetegedjék, m ég azt sem, 
hogy valaki az ártalmas anyagokból vásároljon s még sem lehet 
azt mondani, hogy ehez a delictumhoz eredmény nem szükséges, 
ez tehát alaki vétség, mert hiszen az illető boltos ezen ártalmas 
anyagoknak tartása által már oly bűnös eredm ényt létesített, mely 
közveszélyességénél fogva büntetést érdemel. Itt maga ez a veszé
lyeztetés lesz a bűnös eredmény, — ha ellenben valami súlyosabb  
hatás is következik be, példáúl valaki m egbetegszik vagy meghal a 
vásárolt anyagtól, ez esetre már más tényálladék létesül, mely szi
gorúbb büntetési tétel alá fog  esni. A lopásról, csalásról, okirat hami
sításról szintén nem lehet azt mondani, hogy ezeknél valami ered
mény bekövetkezése nem szükséges, a tényálladék tehát eredm ény  
nélkül is, a puszta tevékenység által létesítve lesz, mert eredmény 
ezeknél a delictumoknál is van kétségtelenül, még akkor is, ha a 
tettes a lopás, csalás vagy hamisítás által nem szerzett magának 
hasznot. A tulajdonjog, illetve a közhitei (fides publica) így is meg 
van sértve, s a vagyoni kár,2 vagy az okmány bizonyitó erejének  
alterálása, a hamisítás mint objectiv sérelem , valódi eredménynek  
tekintendő. A m egkülönböztetés onnan eredt, hogy vannak delic- 
tumok, m elyek tényálladékához bizonyos speciális eredmény szük
séges s épen ez a speciális eredmény fogja a cselekm ényt carac- 
terizálni, példáúl öléshez a halál, gyújtogatáshoz valami vagyoni 
tárgy m egégése kívántatik m eg, mert ha ez az eredmény nem 
következik be, csak egy más, enyhébben beszám ításé tényálladék  
lesz realizálva, p. o. testi sértés, illetve vagyoni rongálás, ellenben 
más delictumoknál efféle különös eredmény nincs előírva, de a 
tevés, illetve mulasztás által term észetesen itt is bizonyos ered
m ény idéztetik elő, mert hiszen minden emberi tevékenységnek  
kell, hogy eredm énye legyen, így még a kihágásoknál is, am elyek  
pedig szabály szerint csak jogveszélyeztető cselekm ények, a veszély, 
m ely belőlük származik, oly eredménynek tekintendő, mint a bűn
tetteknél és vétségeknél valam ely jog m egsértése.

1 L is z t : L eh rbu ch  10 0  1. 2  j.
2 A h ol a vagyon jog m ég nincs m egsértve p. a tolvaj m ég nem vitte el a 

dolgot eredeti helyéről, ott befejezett lopásról beszélni nem lehet. H elytelen tehát a 

C uria gyakorlata, m ely a lopás bevégzésének eritériumát az elvételbe helyezi, minek 

folytán .befejezett lopásért Ítélte el azt, aki az ellopni szándékolt almát kötényébe  
gyűjtötte, de a  károsult tőle elvette. Büntető Jo g  T ára  X X I X  h. 2 1  sz. J 1 S 9 5  február 
2 1 . )  Úgyszintén számos esetben, midőn a tettes a tárgyat m egfogta, esetleg kim ozdí
totta helyéről, de el nem vitte. A z esetek felsorolva E d v i Illés K . Conm entárában  
III. k. 3 5  1. A  tulajdonjog riolátiója itt m ég nincs befejezve.
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Az eredmény tehát nem más, mint a tevés vagy mulasztás 
következtében előállott változás vagyis a tettes tevékenységének  
jogi hatása, Miben áll ez a hatás, mi az eredmény, ez attól fog 
függeni, mit tekintünk a bűnt, cselekm ény tárgyának. Akár az 
abstract,1 akár a concrét2 jogot, a köz vagy magán érdeket tekint
sük annak, az eredmény mindig a büntetőjogilag védett jog 
tárgynak a m egsértése vagy veszélyeztetése lesz, miután az állam  
a büntető hatalmat épen a jogrend érdekében gyakorolja s a 
jogrend ellen vétőket, annak m egsértőit vagy veszélyeztetőit 
rendeli megbüntetni. A törvény különös része írja elő, m iféle 
jogok vagy érdekek m egsértése vagy veszélyeztetése sujtatik 
büntetéssel.

Legfontosabb kérdés itt az eredménynél, mely épen az egység  
és többség kérdésére is befolyással bír, hogy egy cselekvés foglal
hat-e magában több eredményt, vagyis ha ugyanazon tevésből vagy  
mulasztásból több eredmény állott elő, egy cselekvésről lehet-e 
szólani s ha igen, az egy cselekvésben foglalt több eredmény 
súlyosabban lesz-e büntetendő, mintha csak egy eredm énye van 
a cselekvésnek ?

A kérdés nézetünk szerint, feltétlenül igenlően döntendő el. Az 
eredmény a cselekvés végső mozzanata s a tettes tevékenységének  
term észetes és szükséges íolyom ánya s épen úgy mint a tevékenység, 
a tevés vagy mulasztás több actusból állhat, úgy annak következ
ménye, az eredmény is többféle és több lehet. S valamint a több 
fizikai actust, több testm ozgást, több mulasztási momentumot ö ssze
foglaltuk a cselekvés egységes fogalmában, mint ennek egyik alkat
elem ét, úgy az ilyen egységes tevékenység által létesített több 
eredmény is ugyanazon egy cselekvés fogalmához fog tartozni, 
ezen egy cselekvésnek lesz alkatrésze. Aki egy lövéssel két embert 
ölt meg, az kétségtelenül két eredményt állított elő, de mégis 
csak egy cselekvésről fogunk beszélni. — épúgy aki egy lövéssel 
vagyoni rongálást és testi sértést okozott, két egym ástól teljesen  
különböző eredmény előidézője lett, de a cselekvés itt is csak 
egy leend. Aki házas nővérével közösül, vérfertőzést és házasság- 
törést követ el vagyis az elhálás egysége dacára két eredményt 
létesít, de mindkettő egy ugyanazon cselekvés alkatrésze gyanánt 
tekintendő. Nem azért, mert a tevés, illetve mulasztás egy, vesszük  
fel itt a cselekvés egységét, hanem azért, mert úgy a több tevé
kenységi mozzanat, mint a több eredmény oly szoros kapcsolatban  
állanak, úgy összefüggenek, hogy jogi szempontból egy egységes  
egész gyanánt tekintendők. Az eredmény többsége is tehát nem  
változtat a cselekvés egységén, ha a vasúti őr 100 embernek 
okozza is egyszerre halálát, ha egy anarchista több 100 embert 
ölt is m eg egy bombával, a cselekvés csak egy lesz, épúgy mintha

1 K  őst Un : System  des deutschen Strafrechts I. k. 3  és 1 1 9  1.

2 B in din g \ H audbuch d. Strafrechts. 5 3 2  1.
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valaki egy k ifejezéssel három ember becsületét sértette m eg .1 
Ha az eredmény többsége miatt azonnal több cselekvést vennénk  
fel, ama ferde következtetésre jutnánk, hogy egy egységes fizikai 
tevékenységet többnek tekintsünk, egy actust többnek vegyünk fel, 
ahova jut Binding, midőn azt állítja, hogy a vérfertőző házasság- 
törésnél több, az az két cselekvés (tehát két elhálás ? !j van.2 A 
cselekvés, mint fentebb megállapítottuk, a tettes által kifejtett 
objectiv mozzanatok összesége, azok hatásával, eredm ényével 
együtt, ha az eredmény több, mert ugyanazon aetussal több jo g sé 
relem  realizáltatik, ezzel a cselekvés is m ég nem válik többé.

Más kérdés azonban az, hogy az esetben, ha egy cselekvés
ben több bűnös eredmény foglaltatik, ha ugyanazon cselekvés  
több delictum tényálladékába beilleszhető, sőt egy tényálladékba  
be sem szorítható, p. testi sértés és vagyoni rongálás, nemi közö
sülés és testi sértés, ez esetben csupán egy büntetendő cselekm ény  
forog-e fenn vagy ugyanazon cselekvés több delictum tényálladé- 
kának tárgyi elem ét képezheti-e? E kérdésre szintén igennel fe le 
lünk. Talán contrastnak látszik első pillanatra, hogy egy cselekvés  
több cselekm ényt létesíthessen, de a dolog így áll. Aki egy lövéssel 
m egsért egy embert és megrongál egy vagyoni tárgyat, egy elliá- 
lással erőszakos nemi közösülést és testi sértést okoz, az ugyan
azon tevékenységgel két jogot sértett meg, m egsértette a testi 
épséget és a vagyonjogot, illetve a női szem érm et és a testi épséget, 
—  a cselekvés egysége daezára tehát itt több jogsérelem  van, több 
törvény tilalma lett m egszegve, s ezért több törvényes tényálladék  
lesz alkotandó. Ez alatt korántsem értjük azt, hogy az egy cselekvés  
itt szót darabolható, részekre osztható, hanem az lesz ennek  
az értelme, hogy amennyiben az egyik eredménynek egy törvényes 
tényálladékba való beillesztése után az ugyanazon tevés vagy 
mulasztás által létrehozott másik eredmény m ég nincs megtorolva, 
ebből a bűnös eredményből s a neki m egfelelő tevés, illetve mulasz
tásból és az alanyi bűnösségből, melynek okozata épen a külön 
eredmény, egy más tényálladékot, egy uj delictmnot fogunk cons- 
tituálni és igy az egy cselekvést több tényálladékba vagy ugyan
azon tényálladékba többször fogjuk beszorítani. Azt a cselekvést, 
m ely a testi sértést és ölést tartalmazza (A. egy lövéssel m egse
besíti B-t s megöli C-t) nem fogjuk felosztani úgy, hogy ameddig 
a golyó B-t találta, addig a cselekvés a testi sértés tényálladékához, 
azon túl pedig az em beröléshez fog tartozni, hanem ez esetben

1 Liszt id. m. 20 6  1. W enn ein W ort mehrere M enschen beleidigt, ein Schuss  

mehrere Jagd vögel trifft, durch eine fahrlassige Unterlassung Himderte von Menschen  

ans Leben  kommen, liegt immer nur eine H andlung vor. Darau kanu selbst die 

Artverschiedenheit der eingetretenen mehreren Erfolge nichts ándern. H at dér geschlen- 

derte Stein einen M ecschen getötet, den zweiten verletzt und ausserdem eine Sch eib c  

zertrümmert, so können w ir nur von einer H andlung mit mehrere Erfolgen , nie aber 

von m ehreren H andlungen sprechen.

2 B inding  : Hantbuch I. 5 6 8  1. Errő l bőven alant.
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a lövés, mint positiv tevékenység és a testi sértés, mint eredmény 
fogja alkotni a testsértés tényálladékához szükséges cselekvést s 
ugyancsak a lövés mint tevés és a halál mint eredmény képezi 
az em berölés, tényálladékának tárgyi e lem ét.1 Ha A. azt mondja 
egy három tagból álló társaságnak : „Mindnyájan gazemberek vagy
to k !“ —  itt is csak egy cselekvés van ,2 de miután az objectiv jog, a 
becsület mint jogtárgy, három szem élynél lett m egsértve, a tettes itt 
három cselekm ényért, három becsületsértésért lesz megbüntetve, 
mert az egyiken ejtett sérelem  megtorlása nem meríti ki az egész  
cselekvést, úgy, hogy az egy cselekvés egészen be fog tölteni 
három tényálladékot.3 Ha az előbbi esetben a tettes két lövést tett 
volna, a másikban pedig azt m ondja: A. is, B. is, C. is gazem ber!
—  sem az objectiv jogsérelem , sem az alanyi bűnösség nem vált 
volna nagyobbá, ez esetben több külön cselekvések idézték volna 
elő ugyanazon eredm ényeket, de semmi indok nem forog fenn  
arra nézve, hogy a két esetet emiatt eltérően bíráljuk el. Ellenben, 
ha a tettes két külön actust hajt is végre, de azokból csak egy  
eredmény következik be, péld. két lövést tesz ugyanazon emberre, 
legyen bár mindakettő feltétlenül halálos, csak egy cselekvést 
fogunk felvenni, mert tevékenysége itt csak egy jogsértést idézett 
elő, tehát egy büntetendő cselekm ényt, egy tényálladékot létesített 
s egy tényálladékba beillesztéssel a cselekvés teljesen ki van merítve.

Nem szükséges, sőt nem is helyes tehát ebben a kérdés
ben sem fictióhoz folyamodnunk s m esterséges jogi constructiók- 
kal igyekezni azt megoldani, mint Buri és Binding teszik, amaz 
subjectiv, ez objectiv szempontból kiindulva, minek következtében  
persze ellentétes eredményhez jutnak. B u r i4 nevezetesen  a vér
fertőző házasságtörésnél csak egy eredményt lát, mert szerinte egy és 
ugyanazon causalitas két jogsértést nem tartalmazhat, több jogsér
téshez okvetlenül több causalitas kell, itt pedig csak egy szétválaszt- 
hatlan cousalitas van s igy csak egy eredmény s egy delictum foroghat 
fen. B i n d i n g ellenben azt mondja: A büntetendő cselekm ények több

1 Wuchenfeld : id. m. 3 3  és köv. 1.

3 B u r i:  E inheit und Mehrheit d. V. 1 0 — i i  1. W enn dér Injuriant die für 

Mehrere erforderlichen Causalitáten in eine H andluug zusammenfasst, alsó etwa áussert : 

>lhr beide seid Sshurken !c ist glechgiltig. Überall hat mau es denn unerachtet dér 

b'inen Ilandluny  m it dér Concurrenz uiehrerer Rechtsverletzungen zu tinin.

:t Dárday: Döntvénytár X X I .  1 2 4  sz. K é t egyén ellen tett rágalmazó kifejezés 

két rágalmazás anyagi halmazatát állapítja m eg.

4 B u ri  id. m. 1 . 1. Jed e Rechtsverletzim g eríordert eine Causalitát, sie ist eine 

zum Absch luss gekom m ene Causalitát. D ie nám liche Causalitát kanu nicht zwei 

Rechtsverletzungen enthalten. Denn es lásst sicli nicht behaupten, dass das N ám liche  

noch etwas Anderes sein solle, als was es w irklich ist und auch nicht, dass das 

N ám liche das, was es ist, noch einmal sein solle. M ehrere Rechtsverletzungen erfor- 

dern alsó mehrere, von einunder verschiedene Causalitáten.

5 B in d in g :  H andbuch I. k  5 6 5 — 8 1. «Eine M ehrheit von D elicten fordert

—  unbedingt eine M ehrheit von H and lungen.«
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sége okvetlen több cselekvést kivan, egy cselekvés által csak
ugyan nem lehet több delictumot (szerinte bűntényt) létesíteni. 
Miután pedig a cselekvés (Handlung) nem egyéb, mint egy jog i
lag relevaus akarat hatályosítása, m elynek csak egy eredménye 
lehet, ennélfogva a vérfertőző házasságtörésnél, ahol két ered
mény van, tehát két akarat hatályosítás, nem lehet egy cselek 
vésről beszélni, hanem itt valósággal két cselekvést kell felvenni. 
A vérrokon elhálása a vérrokonnal az egyik cselekvés s a férjes 
nő elhálása azzal, aki neki nem férje, a másik cselekvés, —  
amannak eredménye a vérfertőzés, ezé a házasságtörés. —  E kér
désre s különösen e két különböző eldöntési mód elem zésére, 
fontosságánál fogva a többség tárgyalásakor (III. fejezet) még 
visszatérünk, itt csak annyit kell ezen eltérő felfogásokkal szemben  
beigazolnunk, hogy több eredm ény daczára lehet egy cselekvésről, 
tehát megfordítva, egy cselekvésnél több eredményről beszólni.

A Buri és Binding által felhozott esetet az általuk adott 
indokolás alapján kielégítően nem lehet megoldani. Buri egy  ered
ményt és egy cselekvést vesz fel, Binding kettőt. Buri nézete  
helyes annyiban, hogy ugyanazon dolog csak az lehet, ami való
sággal s valamire nem lehet azt mondani, hogy az még egyszer  
ugyanaz. A felvett esetben tehát nem lehet két cselekvésről be
szélni, mert ehhez két elhalás kellene, hogy létezek, itt pedig 
kétségtelenül csak egy fizikai actus van, ami kizárja, hogy több 
cselekvést állapítsunk meg. D e nem lehet tovább követnünk Burit 
s azt mondani, hogy épen ezért itt csak egy eredmény van, mert 
hiszen itt valósággal két jogtárgy lett m egsértve, a házassági 
hűség és a vérségi kötelék s kétjogsérelem  egy tényálladókba  
nem szorítható. Epén ez igazolja, hogy egy cselekvés igenis tar
talmazhat több eredményt s több tényálladék elem e lehet. De 
ugyan e kifogás tehető Binding álláspontja ellen is. Nagyon he
lyesen mondja ugyan, hogy itt két eredmény, két megkülönböz
tethető s önálló jogsértés forog fen, de helytelen az a következ
tetése, hogy ez okból két cselekvést is kell felvennünk. Az el- 
hálásra, m ely itt a két eredményt létrehozta, nem lehet azt mon
dani, hogy az kétszer forog fen, ez merő fictió, mint L isz t  1 é le 
sen m egjegyzi „iskola-bölcsesség" lenne. Egyébiránt Binding kö
vetkezetesen  jár el annyiban, amennyiben ő a cselekvés*fogalm a  
alatt csak ajogsértést érti, tehát szerinte minden jogsérelem  külön 
cselekvés.2 Hogy azonban a cselekvés ezen fogalma nem lehet

1 Liszt  : id. m. 2 0 6  1.

2 B in d in g , id. m. 5 6 5  1. «D as V erbrechen ist H andlung als Selbstverw irk- 

lichung des verbrecherischen Entschlusses und Setzung des verbrecherischen Tliat- 

bestandes. D iese H and lung ist alsó die Einheit von W ilbeusverw irklichung und E r-  

folg, sie ist das V erbrechen von seinem juristischeu A n fan ge bis zu seinem juris- 

tischen Endpunhte. Binding e szerint azonosítja a cselekvés (H andlung) fugaim át a 

cselekm ényével, tehát m agával az egész tényálladékkal s ig y  természetes, hogy ellen

kező eredm ényhez jut, mint mi.



kielégítő, azt az is mutatja, hogy ily téves következtetésekhez  
vezet. E kérdésről a többségről szóló fejezetben még bővebben  
fogunk szólani.

Készünkről tehát e tekintetben csatlakozunk a Mer/cel, Meyer, 
H aberm aas1 azon nézetéhez, mely szerint egy cselekvés több bün
tetendő cseekrnény létrejöttének a tényezője lehet és így a jo g 
sértés, a bűnt. cselekm ény többsége nem kívánja m eg a cselekvés  
többségét. Ha ugyanazon egy cselekvés több jogsértő eredményt 
tartalmaz, a tényálladék többi elem einek fenforgásával több delic- 
tumot kell megállapítanunk, anélkül, hogy a Binding fictiójához 
kellene folyamodnunk. Binding m egdönthetien igazság gyanánt 
állítja, hogy több cselekm ény (delictum) több cselekvést kíván, 
úgyde ebből az következnék, hogy ahol több jogsérelem , több 
eredmény van, ott is okvetlen több cselekvésnek kell lennie, ami 
pedig se objectiv, se subjectiv alapon nem magyarázható meg. 
Ha a tettes tevékenysége egy volt, egy fizikai actust vitt véghez, 
p. egy lövést tett, akkor több cselekvésről beszélni lehetetlenség, 
ez az egy tevés lehet oka több eredménynek, de azért nem válik 
több cselekvéssé. Nagyon helyesen mondja Schw arze2: „Az ered
mény megadja a tettnek a jogi jelleget, de az eredmény többsége 
nem darabolja szét a tettet több önálló cselekvésre, — az ered
mény, a hatás még nem maga a cselekvés. “ — A tettes subjectiv 
felfogása pedig m ég kevésbé lehet határozó a cselekvés több
ségére. Azért, mert a tettes két eredményt akart létrehozni s 
létre is hozza azokat, de egyszerre s egy tevékenységi mozza
nattal, nem lehet neki több cselekvést imputálnurik, hanem igenig 
azt mondjuk, hogy egy cselekvéssel több eredményt, több jog
sértést létesített.

A büntetendő cselekm ény fogalmának s elem einek ezen  
meghatározása után áttérhetünk tulajdonképeni feladatunkra, t. i, 
annak megállapítására, mikor forog fen egy és mikor több bün
tetendő cselekm ény, tehát az egység és többség fogalmainak s 
ismérveinek körvonalozására.

' Merhel a Holtzendorff kézikönyve IT. k. 5 8 0  1. —  M eyer: Lehrbu ch des d. 

Strafrechts. 3 9 0  1. —  Habermang: D ie  Ideale Konkurreuz dér D elicte. 1 8 8 2 .  1 5  — 16  I. 

Haberm aas pedig épen a Binding-féle Norm theoria alapján mondja : »W ohl — kann 

durch eine und dieselbe H andlung —  mehr als ein Norm  übertreteu, inehr als ein 

Rechtsgut verletzt, folglich auch mehr als ein D elict begangen werden.

2 Schwarze: Gerichtstaal, 3 4  k. 5 9 3  1. D ér E rfo lg  gibt dér T h at ihren recht 

lichen Character, aber die Mehrheit dér E rfo lg e  zerlegt uoch nicht die T hat in mehrere 

selbstiindige Handlungeu. Krfolge, W irkungen etc. sind nicht die T h at selbst.
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II. FEJEZET.
Egység, azaz „egy “ büntetendő cselekmény.

7. §. A természetes egység.

A büntető törvény különös része, midőn megállapítja a bün
tetendő cselekm ények tényálladékait, mindenik tényálladékra m eg
szabja az ahoz kötött büntetést. Szabály szerint minden egyes  
büntetendő cselekm ény, mint egy törvényes tényálladékot consti- 
tuáló tett, a törvény valamelyik §-a alá vonható s az ott m egálla
pított büntetéssel sújtandó, amely büntetést a törvény maga csak  
relatíve határoz meg, a bíró feladata lévén azt az eset conerét körül
ményeinek m egfelelően individualisálni. Term észetes dolog, hogy  
ha csak egy cselekm ényt kell a bírónak elbírálnia, arra csak egy  
büntetést szabhat és pedig a törvényben relatíve m eghatározott 
büntetési tételek korlátai közt, ellenben amidőn több büntetendő 
cselekm ény kerül eléje, m elyek egyike sem  volt még elbírálva, 
mindeniket meg kell büntetnie, mert csak az egyik vagy másik 
cselekm énynek m egbüntetésével az igazság és szükségesség köve
telm ényének, m elyet már Ulpian kifejez, nem lenne elég  téve. 
Hogy miként állapítandó meg igazságosan a több cselekm ény, a 
tulajdonképeni bűnhalmazat büntetése, erről a III. fejezetben fo
gunk szólani.

Az a kérdés itt, mikor van egy büntetendő cselekm ény, mikor 
kell a bírónak csak egy büntetést alkalm aznia? E kérdést a cselek 
ményről fentebb előadottak alapján lehet megoldanunk.

A törvény azért szab büntetést valam ely cselekm ényre, m elyet 
beszámítási képességgel bíró ember követett el, mert a cselekm ény  
valam ely jogot, vagy valamely fontosabb érdeket' sért, vagy leg 
alább is veszélyeztet. Midőn tehát valaki egy ily jogsértő cse lek 
ményt követett el, akkor beszélünk egy büntetendő cselekm ényről, 
azaz egységről. Egy jognak vagy egy érdeknek a m egsértése, illetve

1 Merkel : Lehrbuch. 10  — 12 .  1. H o g y  a büntető törvény nem csupán a jogot 

sertő, hanem azt csak veszélyeztető, valam int érdeksértő és veszélyeztető cselekm énye

ket is tartalmaz, ezt fentebb kimutattuk. Kétségtelen azonban, hogy a büntetendő cselek

mények legnagyobb, sőt túlnyomó része jogsértő s épen azért használjuk azok jelzésére  

röviden csak a jogsérelem  szót. A  büntető törvény szerint szabály a jogsértő cselek

m ény, a jogveszélyeztető s az érdek sértő, illetve veszélyeztető csak kivétel.

D r Finkey F , : Az egység és többség tana. 3



34

veszélyeztetése  alkot egy büntetendő cselekm ényt. A. m eggyilkolja  
B-t, C. ellopja a D. óráját. X. felgyújtja az Y. házát, ha a tettesek  
tevékenysége egyébre, mint em e bűnös cselekm ények realizálására  
nem terjedt ki, megállapítjuk első esetben a gyilkosság, m ásodik
ban a lopás, harmadikban a gyújtogatás törvényes tényálladékát 
s a bíró alkalmazza a m egfelelelő büntetést. A cselekm ény ter
m észetes egységessége  itt kizár minden vitát, az ilyen esetek et  
nevezzük épen ezért a természetes egység eseteinek.

A mily egyszerű volt azonban idáig a kérdés, ópoly bonyo
lulttá válik, mihelyt a tettes egy oly cselekm ényt létesitett, m ely a 
törvény több tétele alá vonható, akár látszólag, akár v a ló sá g g a l; 
midőn tehát a tettes alanyi bűnössége és az általa kifejtett cse 
lekvés több tényálladékot látszanak betölteni, vagy valósággal 
többet is töltenek be. Mindezen esetekben m ég nem fogunk okvetet- 
lenűl többségről beszélni, mert többség mindig csak akkor forog 
fen, ha valósággal több jogsérelem  és így több külön tényálladék  
létesült.

A term észetes egység és a valóságos többség m ellett vannak 
nagy számmal oly esetek , m elyek egyik eategóriába sem  soroz
hatok, mert daczára annak, hogy egy tényálladékot alkotnak s 
így valósággal az egység  körébe tartoznak és többségnek sem m i
esetre sem tekinthetők, a term észetes egység egyszerű fogalmán 
már kívül esnek. Ezen esetek  m inősítésére vonatkozólag a tudo
mány két fogalmat állított f e l : a törvényhalmazat és a törvényes, 
illetőleg jog i egység fogalmát, mely két bűnalakzat szintén az egység
hez tartozik, miután mindkettőnél csak egy-egy bűnt. cselek
ményről van szó. Lássuk, van-e e két bűnalakzat felállításának  
valami alapja s mennyiben tekinthetők az ide sorozott esetek  
egységeknek ?

8. §. A törvényhalmazat.
Törvényhalmazatot (concursus legum, G esetzesconcurrenz) 

látnak az újabb jogtudósok1 olyan esetekben, midőn valam ely  
bűnt. cselekm ény a törvény több tétele alá vonható, úgy azon 
bán, hogy az ily módon összetalálkozó törvények közűi csak az 
egyik nyerhet az illető esetre alkalm azást.2 Már maga ez a körül
írás mutatja, hogy e fogalom nem bír reális alappal, a törvények

1 Liszt  id. m. 2 1 3 .  1. Wachenfeld : id. m . 5 2 . és köv. 1. M erkel: Lelirbuch. 

2 6 2 . 1. B in din g  : id. m. 3 4 9 . s köv. 1. Baum garten : Törvényhalm azat és bűnhal

mazat. B . J .  Túra  X III . k. 1 2 — 14 . sz.

* E d vi Illés K .  szerint itt látszólagos többség esetei forognak fen, mert a 

törvény több rendelkezése versenyez az elsőségért, - -  tehát nem is törvényhalmazatról, 
hanem  csak törvények versenyéről van sző. id. m. I . k, 3 4 9  1. V . ö. Illés K . A  bűn

halm azat kül. tekintettel a m agyar Btv. 9 5 . §-ára. Budapest, 1 8 8 7 .  1 4 .  s köv. 1., hol 

Baumgartent czáfolva, alaposan mutatja ki a törvényhalmazat fogalm ának jogosulatlan  

voltát, mint a m elynek a bűnhalmazat tanához sem mi köze.
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halmozódása, összeütközése itt csak látszólagos, képzelt, mert; 
hiszen csak egy törvény van valósággal m egsértve s csak ezen  
egy törvény által m eghatározott büntetés lesz alkalmazható. A 
kérdés c3ak az és ez okozhat esetleg  nehézséget, hogy a törvény
nek melyik §-a jöhet helyesebben alkalmazásba, tehát CBak a 
törvény helyes magyarázatáról van szó. Törvények összetalálko
zása, versenye csak annyiban forog fenn, hogy a kérdéses bűnt. 
cselekm ény tényálladéka szeli egy m ásikét s ha az egyik törvény- 
hety nem léteznék, akkor ezt a másikat lehetne és kellene alkal
mazni. D e miután általános szabály, hogy a törvényhalmazatnál 
csak az egyik törvény nyerhet alkalmazást, ezt a fogalm at bün- 
halmazatnak tekinteni nem lehet s miután a törvények halmazata, 
összeütközése csak költött és látszólagos, helytelen és fogalom
zavaró dolog itt törvényhalmazatról is beszélni, hanem ezen e se 
tekben valósággal vagy term észetes egység  vagy —  mint látni 
fogjuk — u. n. törvényes vagy jogi egység  forog fenn.

Hogy a törvényhalmazat fogalma csakugyan fe lesleges s 
mint önálló bünalakzat el nem fogadható, ennek bizonyításául 
szeraügyre kell vennünk azon eseteket, m elyeket annak védői 
ide szoktak sorozni.1 Ilyen esetek  a k övetk ezők :

1. Midőn két találkozó (concurráló) törvény a lex speciális és lex 
(/encralis viszonyában áll egym áshoz. Ez esetre azon általános 
szabály áll, hogy „lex speciális derogat generáli," t. i. a speciális 
törvény, mely pontosabban, részletesebben, m egfelel a concrét 
eset körülményeinek, lesz alkalmazandó. És pedig lehetséges, 
hogy a törvény egyik helye súlyosabban qualificálja ugyanazon  
cselekm ényt, mint a másik, amennyiben valami speciális körül
mény miatt a közönséges tényálladéknál szigorúabban rendeli bün
tetni. P . valaki szándékosan — de  ̂ nem előre m egfontolva —  
m egöli atyját. Ez ese t a m. btv. 279. §-a alá lenne vonható, de 
miután a 280. §. külön kiemeli a felmenő ágbeli rokon szándékos 
m egölését s azt szigorúbb büntetéssel sújtja, ez utóbbi mint lex  
speciális, lesz alkalmazandó s a 279. §• mint lex  generális figyel
men kivűl marad. — Valaki a király ellen becsületsértést követ 
el, ez esetre nem a 261. §•, m ely általában a becsületsértésről 
szól, hanem a 140. §., m ely a király m egsértését különösen quali
ficálja, fog alkalmaztatni, — épúgy a hivatali sikkasztás nem a 
358. §. szerint, mely a sikkasztás általános fogalmát tartalmazza, 
hanem a 462. §., mint lex  speciális alapján lesz elbírálandó. —  
D e lehet, hogy valam ely törvény, bizonyos speciális körülmény 
miatt, enyhébb büntetéssel sújt egy cselekm ényt, mely általában

E z  esetek felsorolásában a német irók egész a szörszálhasogatásig mennek. 

N ém elyek különbséget tesznek a valódi cs nem valódi törvényhalinazat közt, s mindé- 

niknek több alakját különböztetnek m eg. Mi itt a B in din g  csoportosítását követjük, 

(H andbuch 5 2 6 -ik  1.) m elyekről ő azt m ondja, h o g y azok se bűnhalm azatot, (Verbre- 

chensconcurranz) se delictum halm azatot, (D élictsconcorrenz) vagyis több norm-áthá- 

gást, sem képeznek.
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szigorúbban vau büntetve, tehát mintegy privilegizált esetet állapit 
meg, így p. o. az anya büntette, aki ujdonszülött gyerm ekét m eg
ölte a 279, esetleg  a 281 §. alá tartoznék, de miután a törvény 
284 §-a a házasságon kivűl szülő anya cselekm ényét különösen  
m egem líti és enyhébb büntetési tétellel sújtja, itt ez az enyhébb  
törvény jöhet csak alkalmazásba. Több súlyosító, illetve enyhítő 
körülmény fenforgása esetén, ha mindenik körülményről más tör
vényhely intézkedik, az esetnek leginkább m egfelelő, tebát a 
legspeciálisabb törvény lesz alkalmazandó, p. o. egy visszaeső  
tolvaj egy templomban fegyveresen követ el betöréses lopást, itt 
a Büntető törvény 338, 337 §§-ai és a 336 §. 1 és 3. pontja jöhet
nének kérdésbe, de közűlök csak a 338 §, mint legspeciálisabb  
fog alkalmaztatni, a többi körülmények mint súlyosító körülmények  
vétetnek figyelem be.1 Nehezebb lesz eldönteni azt a kérdést, hogy 
midőn ugyanazon cselekm énynél egy qualificáló (súlyosító) és egy  
privilegizáló (enyhítő) mozzanat együtt jön elő, s egyikről is, 
másikról is külön törvény szól, m elyiket kell megállapítanunk. Itt 
is csak az egyik törvény jöhet figyelem be és pedig az, amely az 
eset sajátosságának inkább m egfelel, p. o. valaki szándékosan  
megöli atyját, de annak komoly kívánságára; a tettes mint felm e
nője halálának okozója, a 280 §. súlyosabb büntetése alá esnék, 
de jobban m egfelelni látszik az eset sajátosságának a 282 §, mely 
enyhébb büntetést mór a beleegyező m egélőjére. Itt tehát csak  
az utóbbi jön alkalmazásba, úgy azonban, hogy a büntetés k isza
básánál a biró súlyosító körülményül veheti figyelem be azt, hogy 
a m egölt egyén a tettesnek felm enője volt.

A lex  speciális és generális viszonyában álló törvényhelyek  
találkozása esetén  tehát valósággal nem lehet sem m iféle halma
zairól beszélni, mert a felmerült cselekm ényre mindig csak egy  
törvény alkalmazható,2 a helyes törvénymagyarázat, illetve értel
mezés feladata lesz kimutatni, hogy melyik törvényhely illik a 
concret esetre.

2. Az az eset, midőn két vagy több versenyző törvény közül 
az egyik felem észti, consumálja a másikat, illetve a többit, midőn 
tehát a látszólag concurráló törvények a consumptio viszonyában  
állanak. A több törvény közül azonban itt is csak egy lesz alkal
mazható, az t. i., mely magában foglalja a többit. P. valaki pár
bajban megöli ellenfelét, itt nem az ölesről szóló 279. § , hanem  
a 298. §. enyhébb intézkedése jön tekintetbe, miután ennek tény- 
álladéka a halált is, mint eredményt átfoglalja. Aki betöréses 
lopást követ el, annak cselekm énye m egítélésénél nem fog con- 
eurrálni a magánlak sértésről szóló törvény, mert a betöréses 
lopás tényálladéka ezt magában foglalja. Ide tartoznak általában

1 Döntvénytár X X I V .  k. 10 2 . sz. A  büntető törvény 3 3 6  §-ának 4 . és 7 . pontjára 

vonatkozólag.

* Ép en azért a törvényhalmazat hívei sem tekintik ez esetet valódi törvény- 

halm azatnak. Wachenfeld id. m. 5 3 .  1.
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mindazon esetek, m elyekben valam ely jogtárgy m egsértése sziik- 
eégképen valami más jogtárgy m egsértését involválja. P. aki egy  
embert megölt, azon esetleg  testi sértést, szem élyes szabadság  
m egsértését s becsületsértést is követett el, de az ölés mindezeket 
consumálja. A hamis vád magában foglalja a rágalmazást és 
becsületsértést, —  a rágalmazás pedig a becsü letsértést.1 Mindezen 
esetekben tehát törvényhalmazatról beszélni nem lehet, mert az 
a törvény jöhet csupán combinatióba, m ely ez eset minden körül
m ényeinek m egfelel.

3. Az az eset, midőn két vagy több törvény az alternativitás 
viszonyában áll egym ással. Ez olyan formán áll elő, hogy ugyan
azon cselekm ényt a törvény több különböző szempontból veszi fel 
a így jön létre látszólag több törvény összeütközése, de csak lát
szólag, mert egym ás m ellett két büntetés itt sem  állhat meg, hanem  
csak az egyik alkalmazható és pedig az, mely a helyes törvény- 
értelm ezés szerint az esetre jobban ráillik. Ily viszonyban állnak 
p.  az 1883 : 25. t.-czikkben körülírt uzsora vétsége  és a btv. 385. 
§-ában foglalt csalás. Ugyanilyen eset a 382 és 422 §§-ok tény- 
álladékát egyaránt m egvalósító cselekm ény, t. i. a biztosított vagyon  
felgyujtása által elkövetett csalás, m ely eshetik a csalás és gyúj
togatás fogalm a alá. Az alternative alkalmazható szabályok közül 
itt mindig az lesz alkalmazandó, a melyiknek tényálladékát a fen- 
forgó eset minden tekintetben teljesen m egvalósítja s ha ilyen tör
vény van, akkor a másik helyesen nem is jöhet számításba. TVlassits 
szerint az alternativitas a törvényhozás tökéletlenségének kifolyása, 
mert mindenik törvényszakasz csak bizonyos szempontból m él
tatja az eseteket, tehát bármelyik alkalmaztassák magában, a 
delictum teljesen m egtorolva nincs. E felfogást nem osztjuk telje
sen, amennyiben a törvényhozást lehet ugyan felü letességgel 
vádolni, hogy ilyen esetek  előfordúlhatására megadja a lehetőséget, 
de nem  áll az, hogy bármelyik törvény alkalm azásával a delictum  
nincs kimerítve, mert a bíró mindig m eg fogja tudni állapítani 
azt, hogy a concrét eset melyik tényálladékot valósítja m eg tel
jesen  s az egyik törvényhely alkalmazása mindig ki fogja meríteni 
a cselekm ény tartalm át.2 Ezen esetben is tehát ki van zárva a 
halmazat, t. i. az alternative szám ításba jöhető törvények együttes 
alkalm azása; —  sőt az illető törvények nem is állanak alter- 
nativitási viszonyban, hanem helyesen csak egyikök lesz alkal
mazandó.

> Dtrír I I I . k. 1 9 2 .  S Z ., V I I I .  k. 2 3 ,  sz „  X X I V .  k. 1 1 5 ,  sz., X X X I V .  k. 59 . sz.

2 A törvényhozás épen azért alkot ugyanazon jellegű cselekm ényről több tör

vényt, mert a cselekm énynek többféle változatai lehetnek s egyik vag y másik alakban  

történt elkövetését most súlyosabban, m ajd enyhébben akarja büntetni. Rendszerint tehát 

csak e gy törvény alkalm azásáról lehet szó ; ha ped ig a cselekm ény két törvényes tényálla

dékot is betölt, ez esetre valóságos halmazat, de nem törvény, hanem bűnhalmazat> 

(többség) fog íeníorogui. (L . alább) Wachenfeld> Edvi Illés, Fayer  az alternativitás 

esetét nem is tekinintik a törvényhalmazat esetének.
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4. N egyedik  eset, midőn különböző törvények a m bsid iaritas  
viszonyában állanak, vagyis egyik törvényt csak akkor lehet alkal
mazni, ha a másikat nem lehetne. Ilyen eseteket maga a törvény  
említ, így a 233. §. azt mondja : Szem érem  elleni erőszak bűntet
tét követi el. aki valam ely nőszem élyen erőszakkal vagy fen yege
téssel, házasságon kívül fajtalanságot követ el, am ennyiben cselek
m énye súlyosabb beszámításit, bűntettet nem képez ;x a 325. §. pedig  
10—-15 évig terjedhető fegyházzal rendeli büntetni a szem élyes sza
badság m egsértését, ha a letartóztatott —  a szenvedett sanyargatás 
következtében meghalt, am ennyiben a cselekmény gyilkosságot nem  
képez. Ide tartoznak azon esetek , m elyek már azért büntetendők, 
mert valamely jogtárgy veszélyeztetését tartalmazzák, concrét 
esetben azonban jogsértést is előidéznek, p. valaki kővel hajigá- 
lózik s m egsebesít egy arramenőt, ez esetben a testi sértésről 
szóló törvény lesz alkalmazandó, ha pedig a kővel hajigálás által 
senki sem sértetett meg, a kihág. btv. 118. §-a jön subsidiarius 
alkalmazásba. Ugyanilyen viszonyban áll a kísérleti cselekm ény  
a bevégzettel szem ben,2 valamint a tettes cselekm ényével a fe l
bujtóé ÓB a segédé. A csalás ott kezdődik, ahol a lopás és sik
kasztás véget ért, hűtlen kezelésről csak annyiban beszélhetünk, 
amennyiben sikkasztás fenn nein forog. Épúgy a gondatlan c se lek 
m ény a szándékossal szem ben ugyanazon delietumnál, p. valaki 
csődbe jut, a vagyonbukás csak akkor lesz vétkes, ha nem forog
nak fenn olyan körülmények, m elyek azt csalárd bukássá minő
sítik. Ha pedig mindkettőnek jelenségei fenf'orognak, vagyis a vétkes 
és csalárd bukás esete  merül fel a tettessel szemben, ez esetre  
az absorptio áll be, t. i. a csalárd bukás lesz megállapítandó, m ely  
már fogalmánál fogva magába veszi fel a vétkes bukás ism érveit 
is .3 E szerint tehát a subsidiaritás viszonyában álló törvények  
közül is mindig csak egy alkalmazható, az t. i. m elynek tényálla- 
dékát a concrét eset betölti, halmazati viszony, törvényhalmazat 
itt sem  létezik.*

Mindezen négy esetben helytelen dolog törvényhalmazatról 
beszélni, miután itt a törvényeknek sem versenye, sem összeütkö
zése nem jön elő, hanem egy egységes delictummal állunk szem 
ben, m ely egy tényálladékot alkotván, csak egy törvényhely alá 
subsumálható, a többi törvény, m ely itt állítólag és látszólag con- 
currál, nem is jöhet alkalmazásba.

Ézenkivűl felvesznek ném ely írók-’’ a törvényhalm azat körében 
oly eseteket, m elyeknél az egy törvény alá subsumálás csakugyan

'  F a y e r  : id. m. 3 1 1 .  1.

- B u r i : Einheit und M ehrheit 4 2 . és k. 1,

* Döntvénytár. X V J I I ,  k. 3 3 .  1.

* E d v i Illés K . (id. in. 3 4 9 . 1.) szerint ide tartozik a m agánlaksértés és betö

réses topás is, m elyek azonban, nézetünk szerint, inkább a consumptio viszonyában  

állanak.

6 Liszt, Wackenfeld.
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nem meríti ki teljesen a cselekm ényt, amikor tehát valóban hal
mazainak kell fenforognia. Azt mondják nevezetesen , hogy több 
törvény találkozik össze az esetben is, ha egy cselekvés több 
eredm ényt tartalmaz. Például, midőn egy ház elpusztul gyújtogatás 
következtében s ez által egy ember é letét veszti. Erre a c se lek 
vésre nevezetesen  concurrálnának az idegen ingatlan dolog m eg
rongálásáról, a gyújtogatásról és az ölésről szóló törvények. A két 
első törvény azonban csak látszólag eoncurrál, mert a gyújtogatás 
fogalm a magába foglalja, consumálja az idegen dolog m egrongá
lását. A gyújtogatás és ölés közt azonban valódi törvényhalm azatot 
látnak fenforogni, mert ha csak az ölési §-t alkalmazzuk, a gyúj
togatás büntetlenül marad, ha pedig csak a gyújtogatásét, akkor 
az ölés lett privilegizálva. Ugyancsak törvényhalm azat forogna 
fenn akkor, ha a tettes egy lövéssel A-t m egöli s B-t m egsebesíti, 
mert sem a testi sértésről, sem  az ölesről szóló törvény nem  
meríti ki magában a cselekvés tartalm át.1

Tekintve, hogy a törvényhozások és az irodalom egy nagy  
része ezen m ost em lített eseteket az u. n. eszmei vagy a laki hal
m azat eseteinek  tekintik, vagyis az eszm ei halmazat fogalm át 
épen úgy állapítják meg, hogy ez akkor forog fenn, midőn egy és  
ugyanazon cselekvés a törvény több rendeletét sérti, az előbb 
em lített irók, igy L isz t  és követői, oda jutnak, hogy az alaki vagy  
eszm ei halmazat is tulajdonképen nem más, mint törvényhalm a
za t.2 Az alaki halmazat esetében u. i. szerintük egy cselekvés  
forog fenn s miután egy cselekvés csak egy delictum ot, egy cse 
lekm ényt képezhet, (mert a többséghez okvetlen több cselekvés  
kell) az alaki halmazat nem is tartozhatik a többség fogalma alá, 
hanem az egység  köréhez — vagyis az alaki halmazat nem bűn
halmazat, hanem csak törvényhalmazat, m elynek eseteire a con- 
curráló törvények egyike lesz alkalmazandó.

Daczára, hogy a cselekvés fogalmára nézve helyeseljük Liszt 
fejtegetéseit, amennyiben mi is azt állítottuk, hogy egy cse lek v és
nek több eredm énye is lehet, tehát a cselekvés folytán beállt 
eredm ények különbözősége a cselekvés egységén  mit sem  v á l
toztat, nem  fogadhatjuk el abbeli nézetét, hogy az alaki halm a
zat esetei törvényhalm azatot képeznek. Nézetünk szerint ugyanis, 
ha egy cselek vés több tényálladék tárgyi elem éül felvehető, 
amennyiben egy  tényálladékba való felvétel után m ég úgy a tev é
kenység, mint az eredm ény többi része, (Buri szerint: Über- 
schuss8 elegendő egy más tényálladék m egalakításához, akkor 
semmi Bzükség arra és nincs is alapja, hogy itt törvényhalm aza
tot vegyünk fel. Ez eseteket már nem lehet puszta törvényhal-

1 W achenfeld: id. m. 56  1.

2 L isz ted , m. 2 1 3  1. « . , . ist hier nicht vou einem ZusammentreHen mehre-

rer V erbrechen, w oh l abcr von einem solchen mehrerer verletzter Strafgesetze dic

R ede. N ich t V erbrechensconcurrenz, sondern G esetzsconcuirenz liegt v o r.i

n B u r i  : id. m. 10  1.
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mazatnak tekintenünk, mert itt valósággal több büntetendő cse
lekm ény létezik, ennek folytán maguk a bűnt. cselekm ények concur- 
rálnak. S a hol több büntetendő cselekm ény van, ott a bünte
tésre nézve sem követhetjük a törvényhalm azat védőinek fe l
fogását, amennyiben rott egy törvény büntetésének alkalmazása 
nem lesz elegendő. És igy ezen esetek, m elyeket Liszt valódi 
törvényhalmazati eseteknek tekint, nem is egységet, hanem több
séget képeznek s ennélfogva itt nem törvény, hanem bűnhalma
zattal állunk szem ben.1

A törvényhalmazat körébe sorozott esetek  e szerint vagy  
egységek (1—4 p.), m elyekről helytelen azt állítani, hogy azok
nál több törvény összeütközik vagy versenyez, mert a helyes 
törvényértelm ezés folytán mindenik eset csak egy törvény alá 
lesz subsumálható, — vagy valóságos többségek, melyeknél a 
bíró nem válogathat a több m egsértett törvény közt, hanem a 
több delictum mindenikét el kell bírálnia, tehát a több concurráló 
bűnt. cselekm ény büntetését oly formán megállapítania, hogy  
mindenik oselekm ény tényálladékához adott büntetés figyelem be  
vétessék . Mindezen esetek  nem képezvén valódi halmamatot, az a 
kérdés, hogy van-e szükség a törvényhalmazat fogalmára, fel 
k ell-e  azt vennünk az egység  tanában s ha igen, m iféle eseteket 
lehet ide soroznunk?

Akár úgy vegyük fel a törvényhalmazat fogalmát, hogy abba 
csak azon esetek tartoznak, midőn több törvény lenne alkalmaz
ható, de csak egy alkalmazandó, mert a concurráló törvények  
bármelyike kimeríti a cselekm ényt, —  akár az alaki halmazatot 
nevezzük törvényhalmazatnak, a fogalom nézetünk szerint egy
általán m eg nem állhat és arra semmi szükség nincs.

Az első fogalmi meghatározás helytelen és szükségtelen, 
mert ha igazságosan csak egy törvényt lehet alkalmazni a fe l
merült esetre s ez a törvény teljesen felöleli a tettes alanyi 
bűnösségét és cselekvését, akkor nem lehet azt mondani, hogy 
itt különböző törvények találkoztak és ütköztek össze, s felesleges  
külön szabályozni, hogy minő büntetés vétessék itt alkamazásba, 
miután az igazságnak és szükségnek m egfelelően csakis arról a 
büntetésről lehet szó, amelyet a törvény az illető cselekm ény  
tényálladéka m ellé megszabott. Még az ú. n. alternativitas e se té 
ben is, m elyet leginkább lehetne törvényhalmazatnak tekinteni, 
helyesen csak az egyik törvényt lehet a bírónak alkalmaznia, 
a másik, m ely szintén alkalmazható lenne, ki van zárva az által, 
hogy van egy máB törvény, mely az eset sajátosságának jobban 
m egfelel. A törvényhalmazatnak állított esetekben tehát nem lehet 
szabadon válogatnia a bírónak a látszólag concurráló törvények  
közt, sem  azt nem lehet mondani, hogy mindig a súlyosabbat 
köteles alkalmazni. Efféle utasításoknak nem lehet helyük, sőt az 
ellenkezik magával a törvény intentiójával, mely minden b. cse-

’  E  kérdésről bővebben alant a I I I ,  fejezetben szólunk.



lekm ény m ellett meghatározza az annak m egfelelő büntetést. Ha 
valaki felgyújtja a saját biztosított házát, ezzel egy oly tényálla
dékot létesített, m ely a Btv. 382 §-ának alkalm azását látszik iga
zolni, mert ez a törvényhely épen a saját biztosított vagyon m eg
sem m isítését vagy m egrongálását rendeli, mint csalás bűntettét meg
büntetni, — de a bíró egy eoncrét esetben, midőn a tettes a város 
közepén álló házát szeles időben gyújtja fel, nem ezt, hanem a 
422. §-t fogja alkalmazni, (feltéve, hogy a csalás nem sikerült 
vagyis a biztosítási összeget a tettes nem kapta meg), mert ez a 
törvény azon esetről intézkedik, midőn valaki valam ely házat 
(am ely tehát lehet az ő tulajdona is) oly módon gyújt fel, hogy 
az által mások szem élyét vagy vagyonát veszélynek teszi k i  (4-ilc 
bekezdés). A 422. §. ugyan nem szól biztosított vagyonról s az 
ennek felgyujtása által előidézett csalásról, de implicite magába 
foglalhatja ezt is. Nem áll meg az ellenvetés, hogy ily formán a 
csalás nem lesz m egbüntetve, csak a gyújtogatás, mert jelen  ese t
ben a gyújtogatás m ellett a csalás csak mint czélzat szerepel, 
mely a cselekm ény m inősítésénél ezúttal nem jő figyelem be. A 
törvény a gyújtogatást közveszélyes volta miatt igyekszik szigorú 
büntetéssel sújtani s ha a cselekm ény csakugyan ily közveszélyes 
módon követtetett el, akkor ezzel szemben a tettes azon czélja, 
hogy ő ez által csalást is el akar követni, csak másodrendű lesz, 
m ely súlyosító körülményt képezhet, de a tényálladék meghatáro
zására nem lesz döntő.1 Ellenben a 382. §. tényálladéka fog fen- 
forogni, ha a tettes oly módon követte el a gyújtogatást, hogy 
annak semmi ily közveszélyes je llege nem volt s a csalás be is 
lett végezve, mert a 422. §. épen azt mondja, hogy „nem alkal
mazandó a jelen szakasz, ha a felgyújtott tárgy a felgyújtó 
tulajdona és annak m inősége vagy fekvése olyan volt, hogy fel
gyujtása másnak sem szem élyére, sem vagyonára nézve kárt nem  
okozott." Itten a concrét eset a 382. §. tényálladékát alkotja meg 
s az a körülmény, hogy ezt a tettes saját házának felgyujtása 
által követte el, csak mint eszköz jön tekintetbe 8 a delictum  
m inősítésére nem lesz befolyással. Törvényhalmazat tehát egyik  
esetben sem forog fenn, mert a biró mindkét esetben csak az 
egyik, ,t. i. a m egfelelő törvényt fogja alkalmazhatni.2

Époly tarthatatlan a másik fogalom meghatározás, hogy az 
eszm ei vagy alaki halmazat tekintessék törvényhalmazatnak. E 
felfogás hívei abból indúlnak ki, hogyha egy cselekvésnek több 
eredménye van, s ez a több eredmény a törvény több rendeletét 
sértvén, a sértett törvények itt összeütköznek, halmozódnak, ilyen 
esetben tehát törvényhalmazatot kell felvenni. Bűnhalmazatról 
ilyenkor még nem lehet beszélni, mert csak egy cselekvés forogván 
fenn, több delictumnak, többségnek a felvétele logikai képtelenség.
S épen azért, mert egy cselekvés s egy cselekm ény van a tör-

1 ü tá r  X II . k. 5 6 . sz.

2 E z  esetről m íg  alant szólunk.
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vényhalm azatnál, ennek büntetése is csak egy lehet, t. i. a con- 
eurráló több törvény egyike és pedig a legsúlyosabb lesz alkal
mazandó. Ez az egész okoskodás azonban, mint aiant bőven kifej- 
tendjük, alapjában kifogás alá esik, mert valóságos többségi, azaz 
bünhalmazati eseteket akar az egység  fogalma alá erőszakolni. 
Hogy maguk e felfogás hívei is érzik, hogy itt nem valóságos 
egységről van szó, mutatja épen az a körülmény, hogy ezen e se 
tek elnevezésére külön szót, a törvényhalmazat kifejezést válasz
tották, hogy így kitűnjék, miszerint itt voltaképen halm azat van, 
de még sem bűnhalmazat. L isz t  és Wachenfeld , úgy tekintik ez 
eseteket, mint ahol bűntény többség van cselekvés egységgel (Ver- 
brechensmehrheit bei Handlungseinheit), de miután náluk a cselekvés  
egysége vagy többsége épen a döntő az egység  vagy többség  
megállapítására, ennélfogva a törvényhalmazatot egységnek tekintik. 
Liszt és követői elvetik az eszm ei halmazat fogalmát, de új név 
alatt m égis visszahozzák azt a halmazat területére, a helyett tehát 
hogy a kérdés tisztázásához hozzájárulnának, még zavarosabbá 
teszik azt, mert eddig csak az alaki vagy eszm ei halmazat volt a 
félreértések és controversiák tárgya, most ezenkívül a törvény
halmazat fogálm a és köre is.

Itt egyelőre csak a törvényhalmazat fogalm ával kell leszá
molnunk. Nézetünk szerint e fogalom felállítására semmi szük
ség és semmi alap nincs. Ha egység  forog fenn, akkor az arról 
szóló törvény lesz alkalmazandó, ha többség, akkor a több con- 
curráló törvények büntetései összefoglalandók egy összbüntetésbe. 
A kettő közt álló hermafrodita alakzatot, mely egység is, többség  
is, de voltaképen egyik sem, helyeselnünk és egy nehéz kérdés 
eldöntéséhez kisegítőül felvennünk nem lehet. Igaz, hogy efféle 
szörnyszülöttek jöhetnének létre nagy számmal, ha a jogesetek  
meghatározása és elbírálása tisztán a doctrinára lenne bizva, de 
a törvény és a joggyakorlat közbelép és m egakadályozza vagy  
legalább'lehetőleg megakadályozni igyekszik az efajta szabály
talanságok előállását. Olyan esetekben ugyanis, melyekben kü
lönös törvényi intézkedés nélkül két vagy több egyszerű bűntény, 
két vagy több term észetes egység  összeütközésbe jönnének s ha csak 
a cselekm ények prototypjait lehetne figyelembe vennünk, ezeket 
is többségeknek kellene tekinteni, jóllehet az élet és a közön
séges jogi felfogás csak egységeknek tekinti : ilyenkor maga a 
törvényhozás összeveszi ezeket az eseteket s egységet alkot be
lőlük, vagy ha a törvény ezt nem teszi, annak hiányában a gya
korlati jogélet, a júdicatura lép közbe. Ezt a törvényi vagy jogi 
alkotást nevezzük törvényes, illetőleg jogi egységnek.

9. §. A törvényes és jogi egység.
Egy büntetendő cselekm ényről általában akkor szólunk, mi

dőn a tettes egy törvényes tényálladékot valósított meg, vagyis 
a btv. különös részében leirt valam ely bűnt. cselekm ényt köve
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tett el. Miféle tevékenység, m ilyen cselekvés által lett előidézve  
ez a tényálladék, a jogi m inősítés szempontjából ez közöm bös;

fődolog az, hogy a törvény egy cselekm énynek tekinti-e az 
esetet, illetve a tettes tevékenységét s ha igen, akkor egység  lé 
tezik . A törvény az, mely a cselekm ényeket meghatározza s azok 
n evét és ism érveit megállapítja. Az egységek közt ennek daczára 
leh et és kell is különbséget tennünk. E különbséget fogjuk épen 
a cselek vés m inőségére alapítani. Ha egy cselekvés hozta létre 
az egy b. cselekm ényt, azt természetes egységnek nevezzük, ha 
ellenben több, különböző cselekvés létesítette azon eredményt, 
m elyet a törvény vagy jog egységesnek tekint, akkor törvényes 
vagy jog i egység fog fenforogni. Törvényes vagy jogi egységnek  
azért nevezzük az eseteket, mert itt nem a dolog term észete, 
nem a cselekvés term észetes egysége az, mely az egységet m eg
állapítja, hanem maga a törvény vagy a jog teremti meg az 
e g y sé g e t .1

A törvényes egység  fogalmának magyarázatánál a cselek 
vésről fentebb mondottakból kell kiindulnunk. A cselekvés, mint 
láttuk, nem egy fizikai actusból, nem egy testm ozgásból áll, hanem  
abban sokszor több fizikai actus egyesül. T erm észetes egységről 
nem akkor szólunk csupán, midőn a cselekvés csak egy actusból 
áll, hanem akkor is, ha a cselekvésben különböző testm ozgások, 
több fizikai actus foglaltatik. Aki több tőrszúiássál m egölt valakit 
s aztán a nagyobb biztonság okából a folyóba dobta az áldozat 
hulláját, az is csak egy cselekvést követett el, t. i. azt, m ely az 
ölés, illetve gyilkosság tényálladékának szükséges kiegészítő elem e  
és pedig ez a tényálladék, ez a cselekm ény egy term észetes egység  
leend, mert mindenik külön fizikai actus az ölési cselekvés alkotó 
részét k épezi.2 De ha a cselekvés egy fizikai actusból áll is, az 
az által létesített cselekm ény nem lesz okvetlen term észetes egy
ség, mert lehet, hogy a cselekvés több tényálladékba lesz beilleszt
hető, sőt egybe be sem erőszakolható. Aki egy lövéssel két embert 
m egöl,'vagy egyet megöl és egyet megsért, itt már nem csak hogy 
term észetes egységet, de egyáltalán egységet nem vehetünk fel. 
Arra nézve azonban, hogy valóságos többséget lehet-e ily esetben  
felvenni, a jogtárgyak minősége fog határozni. Oly cselekvéseknél 
nevezetesen , melyeknél a sérelem jogtárgya a szem élyiség joga, 
p.  o. az élet, testépség, becsület, szem élyes szabadság, a m egsér
tett szem élyek egysége vagy többsége fog határozni az egység  
vagy többség kérdésében. Ha több szem ély sértetett meg, bár 
egy fizikai actus folytán, többség áll elő, mert a szem élyiség  
valam elyik joga objective több sérelm et szenvedett. Ellenben a

1 B a ím ga rten : « A  bűnhalm azata ez. értekezésében (M< lg , ügy X X V  10 2  \.)
■a természetes és a törvényes e gység mellett praktikus egyseget vesz fel, melyet a 

bíró felfogása  állapit m eg. E z  utóbbit azonban közönségesen jo g i  egységnek szok

tak nevezni.

2 L á sd  fent 19  1.
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vagyon elleni delictumoknál, ahol a jogtárgy a tulajdon vagy a 
birtok, a tulajdonosok, illetve birtokosok egysége vagy többsége  
már egyáltalán nem lesz befolyással a többség vagy egység  fogal
mára. Ha a tettes több szem ély tulajdonjogát sértette is meg egy  
cselekvéssel p. o. egy ruhatárból több ember kabátját lopta el 
egyszerre, itt egység  fog fenforogni, mert a tettes a tulajdonjogot 
objedive csak egyszer sértette meg. Igaz, hogy több ember tulaj
donjoga lett m egsértve, de ez a cselekm ény objectiv egységességén  
nem változtat, mert maga a törvény is csak annyit kivan meg, 
hogy valaki „idegen ingó dolgot'1 vegyen el a mindenkori birtokostól, 
vagy birlalótól, tehát a súlyt a dolog idegen voltára fekteti, nem  
pedig arra, hogy egy vagy több tulajdonos joga lett-e m egsértve.1 
Az ellenkező felfogás oda vezetne, hogyha egy ingó dolog többek  
tulajdonát képezi, azok ellopása esetén is több lopást kellene 
megállapítanunk, mert több tulajdonos joga lett m egsértve. De 
épúgy nem fog többséget képezni az az eset. midőn a tettes több 
ingó dolgot visz el egyszerre, melyek mind ugyanazon' tulajdo
noséi, p. o. egy ládából különböző ékszereket, pénzt stb. lop el, 
mert a jogtárgy, a tulajdonjog itt is csak egy objectiv sérelm et 
szenvedett, igazságtalan szigorúság lenne azért itt több delictumot 
imputálni a tettesnek.

A mi tehát a törvényes egységet a term észetes egységtől 
megkülönbözteti, az nem a fizikai actusok, sem pedig az eredmény 
egysége vagy többsége, mert több fizikai actus és több eredmény 
is alkothatnak term észetes egységet, hanem a törvényes egységnél 
valósággal több önálló cselekvés forog fenn, melyek külön-külön egy- 
egy term észetes egységet képeznének, több tényálladékba lennének  
illesztendök, de miután maga a törvény együvé foglalja őket, nem 
lehet belőlük többséget alkotni. Több természetes egységnek a tör
vény, vagy a jog  által eszközölt összefoglalása egy iényá lladékká : 
ez a törvényes vagy jogi egység. Valaki péld. egy idegen épületbe 
való betörés által követ el lopást, itt valósággal két önálló c se 
lekmény lett e lk ö v etv e : a magánlak sértés és lopás, melyek a 
336. §. létezése nélkül, mint két term észetes egység  lennének  
tekintendők s a bűnhalmazat elvei szerint fenyítendők. Valaki 
megtámad és megkötöz egy az országúton békésen haladó polgárt 
és elveszi tőle pénztárczáját, ez az eset szintén két term észetes 
egységet foglal magában, a szem élyiség megtámadását és a lopást 
s m ég sem fogjuk ezt sem többségnek tekinteni, de csak a 349. §. 
rendelkezése miatt. Valaki iparszerűleg űzi az orgazdaságot, ha ezen  
cselekm ényéből a törvény nem csinálna egységet, ezt is, mint 
bűnhalmazatot kellene elbírálnunk. Pedig az élet, a közfelfogás 
is, egységeknek tekinti ezen eseteket s az ezekből előállott több 
eredményt, több jogsértést is fogalmilag egyesíti s indokolatlannak 
látná, ha itt többséget állapítnánk meg, —  a bíróra pedig teher 
lenne minden ily esetben a bűnhalmazat bonyolódott büntetési

1 Döntvénytár  I X  k t i  sz X I I  k. 6 6 . sz. X I V  k. 4 8  sz.
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rendszerét alkalmazni. A törvényhozás ennélfogva úgy az igaz
ságnak, mint a politikai szükségességnek  és czélszerűségnek tesz  
eleget akkor, midőn az ily szorosan összetartozó cselekvéseket 
egy  bűnfogalommá egyesíti s a term észetes egység  fogalm a mellé 
felállítja a törvényes egység  fogalmát.

A törvényes egység  fogalm a e szerint úgy elm életi, mint 
gyakorlati szempontból indokolt és szükséges s a büntető tör
vénykönyvekben tényleg létezik, ennélfogva azzal dolgoznunk és 
annak eseteit pontosan m eg kell állapítanunk. Jóllehet e m eg
állapítás alapjáúl csak magát a büntető törvényt vehetjük, a jogi 
írók egyáltalán nincsenek egy vélem ényen e kérdésben, sőt a 
legtöbb ide tartozó esetnél controversiákkal állunk szem ben, úgy 
hogy kivált a ném et jogtudósok közt magának a törvényes egy
ség  eseteinek m eghatározása iránt, egy kis irodalom képződött. 
B u ri  külön fejezetet1 szentel a törvényes egység  (Gesetdiche E in -  
heit) fogalmának s kifogásolja, hogy a törvényhozás sok tekin
tetben nem járt el kellő világossággal és sok esetben nehéz a 
törvényhozó igazi gondolatát eltalálni. De miután szerinte épen  
m aga a törvény állapítja m eg a törvényes egységeket, ahol a 
törvény nem ad támpontot annak felvételére, mi magunk nem le 
hetünk jogosítva törvényes egységet felvenni. Ez utóbbi nézet, 
am elynek következm ényéül nevezi Buri ez esetek et épen „tör
vényes“ egység  eseteinek, szerintünk nem állhat meg feltétlenül. 
Igaz ugyan, hogy első sorban és főképen a büntetőtörvény az, 
mely a több term észetes egységet összefoglalhatja, de épen, mert 
a codificatió tökéletességéhez mindig szó férhet és a legtökélete
sebb codificatió sem  zárja ki a törvénym agyarázat és analógia 
alkalmazását, előfordulhatnak esetek  a büntetőjogban is, midőn 
a törvény határozott rendelete nélkül is, a helyes törvénym agya
rázat vagy analógia segélyével egységet fogunk construálui s 
épen azért fogjuk ezt az esetet már nem törvényes, hanem jogi 
egységnek nevezni. A  B a u m g a rtm  által ajánlott prak tikus egység 
elnevezés azért nem látszik helyesebbnek, mert a bíróság nem  
pusztán praktikus, hanem elvi szempontból jár el ebbeli munkája 
közben. A legnevezetesebb példa erre, m elyről alant bőven fogunk 
szólani, a folytatólagos bűntény, m elyet egységnek veszünk fel, 
jó llehet a törvény nem emliti m eg az esetet s nem ad világos tám 
pontot sem arra nézve, hogy itt egység  forog-e fen, avagy bűn
halmazat. A jogi egység  eseteit tehát a törvény s m ellette a 
tudomány és a judicatura, mint annak értelm ezői és alkalmazói, 
lesznek hivatva megállapítani.

Az idetartozó esetek  m egítélésénél azonban nagyon óvatosan  
kell eljárnunk, miután a b. cselekm ények alakjai oly sokfélék és 
változatosak, hogy sokszor első pillanatra jogi egységet vagy több
séget látunk ott, ahol valósággal csak term észetes egység  forog 
fenn. Innen van, hogy olyan esetekre is ki kell terjeszkednünk,

r B u r i  : E in h eit und Mehrheit. 3 8  - 5 1  1.



m elyek nem valóságos törvényes vagy jogi egységek , de annak 
látszanak s egyes jogi irók által ide soroztainak.

1. Így B uri1 mindenekelőtt ide veszi azt az esetet, midőn 
valam ely büntetendő cselekm ény az ismétlés formájában jelent 
kezik, m elyet E dvi Illés'1 az egynemű cselekmények sorozatának 
nevez. Vannak ugyanis olyan delictumok, m elyeknél a tettes 
ugyanazon fizikai tevékenységet többször m egvalósítja s ennek  
daczára a törvény nem bünteti súlyosabban a cselekm ényt, ha 
az többször, mintha csak egyszer követtetett. el, a bírónak a tör
vényes tényálladék keretében lehet csak elbírálnia a többszöri 
ism étlést, vagyis a cselekm ények sorozatát. Ilyen eset szerintük 
a pénzham isítás■ Itt a törvény a „pénz“ szó használata által azt 
fejezi ki, hogy egy pénzdarab  meghamisítása, jóllehet a pénz
hamisítás bűntettét vagy vétségét már ez constituálja, nem fixi- 
rozza a pénzhamisítás fogalmát, hanem ha a tettes több darab 
hamis pénzt készit, többször forgalomba hozza azokat, csak egy  
cselekm ényért lesz megbüntetendő, mert mindazon különböző 
tevékenységi mozzanatok, m elyek e fogalomhoz szükségesek, egy  
cselekvést alkotnak. — Ugyancsak, ha valaki egy alkalommal 
hatóság elleni erőszakot több hatósági közeg ellen követ el, itt csak 
egy hatóság elleni erőszak büntette vagy vétsége lesz m egálla
pítandó, tehát törvényes egység, mert a törvény egy rendélete 
lett több szem élyen m egsértve. — Nemkülönben a csalárd vagy  
vétkes bukás tényálladékához tartozó különböző cselekm ények  
elkövetése, vagy egy ily cselekm ény többszöri elkövetése, p. ha 
az illető vagyonbukott több hitelezőt kedvezm ényben részesít 
vagy kielégít, szintén törvényes egységet alkot, mert ezen külön
böző cselekm ényeket a törvény maga egyesíti a csalárd, illetve 
vétkes bukás fogalmában. Edvi Illés  ide sorozza a fajtalansági 
bűntettekhez szükséges különböző fajtalan cselekm ények elköve
tését, illetve fajtalan iratok vagy képek közlését vagy terjesztését, 
továbbá a testi sértéshez és verekedéshez tartozó bántalmazásokat 
is, melyek egy tényálladék körét nem lépik túl.

A jogi egység  azon fogalmából kifolyólag, m elyet fentebb 
megállapítottunk, ezeket az eseteket mi nem tekinthetjük se tör
vényes, se jogi egységeknek. Hogy jogi egységről beszélhessünk, 
ahoz több term észetes egység létesítése s több önálló cselekvés  
fenforgása szükséges, m elyeket a törvény vagy a jog foglaljon 
össze egy tényálladékká. Ez itt hiányzik. Első pillanatra ugyan 
úgy tűnik fel, mintha csakugyan a pénzhamisítás, a vagyon bukás, 
a hatóság elleni erőszak, a fajtalanság, a testi sértés ez esetekben  
többször önállóan meg lenne valósítva, tehát mindénikben több 
egyszerű, helyesen term észetes egység  foglaltatnék. Ez azonban 
csalódás, mert itt mindenik esetben csak egy term észetes egység  
létezik, m elyet azonban a tettes több fizikai actus, különböző

1 B u r i : id. h. 3 9  1.

‘  Edvi Illés : Com m eutár I. 3 4 9  1.



47

tevékenységi mozzanatok által létesít. A pénzhamisításnál a tóny- 
álladók m agállapítására teljesen közönyös az, hogy a tettes hány 
darab pénzt hamisított meg, az állam pénzügyi felségjoga, mint 
jogtárgy csak egyszer lesz m egsértve, akár egy darab hamis húsz 
koronást, akár százat hamisít a tettes, az eset persze szigorúbb 
elbírálás alá fog esni, ha nagyobb összeget hamisított az illető, 
mert ez az alanyi bűnösség nagyobb voltáról is tesz bizonyságot, 
s az objectiv jogsérelem  is nagyobb leend, de mindez nem lesz 
befolyással a cselekm ény egységére vagy többségére. Ha a tettes 
egy  alkalommal követi el ama különböző tevékenységi actusokat, 
m elyek e fogalomhoz szükségesek, akkor csak egy cselekvésről 
lehet szólanunk s az eredmény is egységes lévén, maga az egész  
delictum egy  term észetes egységet fog képezni. Egészen más leend  
az eset, ha a tettes több alkalommal vagy különböző helyen követi 
el a hamisítási cselekvést, a hamis pénz készítést vagy annak 
forgalomba hozatalát, a midőn a többszöri (tehát több) cselekvésre  
való tekintettel (de nem a több pénzdarab hamisítása miatt) csak
ugyan jogi egységet, nevezetesen  folytatólagos bűntettet kell fel
vennünk. —  Ugyanez áll a hatóság elleni erőszak em lített esetére, 
mert itt is a tettes a hatóságot, illetve az az iránti engedelm es
séget, mint jogtárgyat csak egyszer sértette meg, —  nem szük
ség es tehát jogi egységet venni fel, ha valaki két rendőrnek sze
gült ellen, a kik őt be akarták kísérni, mert ez az ellenszegülés, 
bár két avagy több fizikai actusból állott, csak egy cselekvésnek  
lesz tekinthető, a melyben az eredmény is e g y sé g e s .1 A több 
hatósági szem ély bántalmazása legfelebb súlyosító körülmény gya
nánt lesz figyelembe veendő. —  Epúgy a különböző tevékenység által 
elkövetett fajtalanság, vagy fajtalan íratok terjesztése is nem jogi, 
hanem term észetes egységnek tekintendő, mert épen a fajtalanság 
fogalma azt hozza magával, hogy az különböző tevékenykedések  
által követtessék el s így az egyes actusok nem képeznek önálló 
cselekvéseket. A fajtalan íratok, vagy képek közlése szintén már 
fogalmánál fogva több közlési actusból áll, akár ötször, akár tízszer 
adta el az illető vagy osztotta szét a fajtalan iratot, a cselekvés  
ugyanaz lesz, csak a bűnösség intensivitása fog növekedni a 
többszöri elkövetés miatt. A testi sértésnél, verekedésnél előfor
duló többrendbeli bántalmazások szintén mint az egy cselekvést 
megállapító actusok szerepelnek, semmi ok és alap nincs tehát 
itt sem a jogi egység felvételére. —  Ami azonban a csalárd, illetve  
vétkes bukást illeti, ha e tényálladéknál több oly cselekvés  
követtetett volna el, m elyek egyenként is elegendők a delictum  
realizálására, péld. a tettes vagyonához tartozó értéktárgyakat,

1 Döntvénytár V II  k. 4 8  sz. »K ét rendőr bántalmazása halmazatot nem képez, 

ha a cselekm ény egy akaratelhatározásnak volt eredm énye és egy és ugyanazon eljárás 

m eghiúsítására volt irányozva.« Ellenben többség forog fen, ha a bántalmazás testi 

sértésig fokozódik, mert akkor két külön tényálladék, két önálló jogsérelem  találkozik  

össze, mint ezt a 2 8  sz. döntvény helyesen m egállapítja.
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hitelezői megkárosítása végett, elrejt és kereskedelm i könyveket 
nem vezet, az esetben csakugyan jogi, illetve törvényes egység  
lesz megállapítandó, mert itt valósággal több term észetes egység  
egyesittetik a törvény által egy bünfogalom m á.1 A jogtárgy ugyanis 
itten a hitelezők érdeke, ezt sérti meg a vagyonbukott, — akár 
egy, akár több oly tettet vigyen tehát véghez, m ely a hitelezők  
érdekeit károsítja, ő csak egy objectiv jogsérelm et létesít, de a 
bűnös magatartás, ha több különböző cselekm ényben nyilvánult, 
már nem tekinthető term észetes egységnek, hanem a törvény ren
deleté fo ly tán  kell itt egy büntetést alkalmazni a tettes egész maga
tartására.2

2. Jogi, illetve törvényes egységet lát B u r i  az esetben is, 
midőn a törvény egy cselekm énynél több minősítést említ meg, 
m elyek mindegyike az egyszerű cselekm ényt súlyosabbnak tünteti 
fe l .3 A tényálladékot azonban itt is mindig az egyik minősítés 
megállapítja, a többi csak súlyosító körülmény leend. Eltekintve 
attól, hogy az ide sorozható esetek ném elyike, pl. a betöréses lopás 
már magában is törvényes egységet képez, egyedül azt a körül
ményt, hogy ugyanazon tettesre egy cselekm énynél több qualificáló 
körülmény merül fel, nem tekinthetjük olyannak, mely jogi egység  
fe lvételét tenné szükségessé. Azért, mert a tolvaj visszaeső és 
50 írtnál értékesebb dolgot lopott el s az elkövetéskor fegyver volt 
nála, nem lehet azt mondanunk, hogy ő három cselekvést követett 
el. A lopás ez esetben is egy term észetes egységet fog képezni, 
melynek elbírálásánál azonban a három súlyosító körülmény figye
lembe lesz veendő s esetleg indokolt lesz a maximális büntetés 
alkalmazása, anélkül, hogy akár törvényhalmazatnak, akár törvényes 
egységnek kellene tekintenünk az esetet.4

3. Ugyanide sorozzák azt az esetet, midőn a törvény már 
bizonyos előkészületet valamely büntetendő cselekm ényhez, mint 
delictum sui generist büntet; vagy midőn az egyik cselekm ény  
úgy tűnik fel, mint egy másiknak a kísérlete és az illető cse lek 
mény a concrét esetben be van végezve. Ez esetben csak a be- 
végzett, cselekm ény bűntettetik ugyan, de ez az előkészületi vagy  
kísérleti cselekm énynyel, mely magában véve szintén büntetendő, 
jogi egységet képez. Ha a párbaj megtörtént, a párbajra való k i
hívás nem büntettetik, tehát itt a bevégzett párbaj jogi egységet 
alkot a kihívással. A felségséitésre való szövetség előkészületi 
cselekm ény s delictum sui generist képez, a bevégzett felségsér-

1 Binding  szerint (H andbuch 5 6 1  1.)  ez épen legvilágosabb példa az 11. 11. 

„Mis<-hyet$etzu-re, mely bizonyos bűnös magatartásra vonatkozik és töüb cselekvésből 

összevegyitett egy tényálladékot képez. A  vagyonbukott összes bűnös tevékenységét a 

törvény itt mint egészet egybe foglalja s ennélfogva itt valóságos törvényes egység van .

2 IVachenfeld: id. m, 8 8  — 89. 1.

3 B u r i:  id. m 4 0  — 4 1 .  1. Példákéi hozza fel a lopás, rablás, gyújtogatás cselek

ményeit, m elyeknél a törvény több qualificáló körülményt sorol fel.

4 Döntvénytár: XXIV. k 10 2 . sz.
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léssel együtt pedig jogi egység leend. Itt azonban szerintünk csak 
igen erőltetett okoskodással lehet jogi egységet látni. Hogy a be- 
végzett párbaj vagy felségsértés nem egy term észetes egység, 
ezt csak fictio alapján lehet állítani. A párbajra való kihívás, vala
mint a kiállás a párbajra, a bevégzettel szemben csak mint tevé
kenységi mozzanatok, mint külön actusok szerepelnek, az összes 
tevékenység együtt, mint egységes egész, alkotja majd a párbaj 
vétségét. A tevés és eredm ény is egységes és így semmi alap 
nincs a jogi egység  felvételére. Ugyanez áll a felségsértésre és 
annak előkészületi vagy kísérleti cselekm ényére.1

4. Törvényes egységet vesz fel B in d in g  2 az esetben, midőn 
a tettes felségsértést követ el, de a fejedelem  m egölésén kivűl 
még alkotmányváltoztatást s egy más oly cselekm ényt íb követett 
el, mely által az állam területrészét idegen hatalomnak játsza  
kezére. Sőt az esetben is törvényes egységet lát, midőn a tettes, 
az államforma m egváltoztatása végett, a fejedelm i 'családot az 
állam területéről elviteti. Szerény vélem ényünk szerint egyik  
esetben sincs törvényes egység, mert az első eset valóságos több
ség, a másik pedig term észetes egység leend. Első esetben ugyanis 
a tettes több önálló tényálladékot létesített, m egölte a fejedelm et 
s m egváltoztatta az alkotmányt, mely két cselekm ényről a törvény 
két külön helye intézkedik s mindenik önálló cselekvéssel lett 
realizálva s így semmi ok a két egység  összefoglalására s azt 
maga a törvény sem teszi. Ellenben, ha valaki épen csak az alkot
mány m egváltoztatása végett szállítja el az országból a fejedelmi 
családot, ez a cselekvése, mint egy czélra szolgáló egy cselekvés, 
nem lesz szétválasztható, nem létezik két sértés, ennélfogva tör
vényes egység  felvételére itt nincs alap.3

5. Az írók legnagyobb része törvényes, illetve jogi egységnek  
tekinti az u. n. folytonos vagy tartós bűntényt fDauerverbrechen, 
vagy fortdauernde Verbr., delictum continuum) is. A tartós bűn
tény nevezetesen azon cselekm ény, melynél a tényálladék bizonyos 
bűnös tevékenységnek hosszabb ideig folytatásában s szakadatlan 
m egvalósításában áll, például valakinek letartóztatása hetekig, 
vagy hónapokig, egy gyermeknek vagy betegnek hosszabb ideig 
való éheztetés által előidézett betegeskedése. Az eset különössége  
tehát mindössze az, hogy itt az eredmény, a mely bizonyos ok 
által már előidéztetett, nem szűnik meg a m egvalósítással, hanem  
hosszabb vagy rövidebb ideig tart. Az irodalom sokáig és még 
sokan ma is ,4 az u. n. folytatólagos büntéuynyel azonosítják e 
fogalmat, mely azonban, mint alant látni fogjuk, egészen más és

1 L .  Bűnt. Jo g  Tára, V II I .  k. 2 3 7 .  lapon közölt esetet.

2 B in d in g :  H andbuch 5 6 1  1. E z  is egy »M ischgesetz«.

3 Wachenfeld id. m . 89  1.

* í g y  B e m e r :  Grundsatze des pr. Strafrechts 9 2  1. Ortman : G erichtssaal 1 8 7 4 .  

7 8  1. W Schter: G old am m er-A rchiv : V II I  k. 1 — 2 9  1, Jo h n :  Goidam m er-féle Archív  

I X  k. 3 0 5  I. Wtrner id. m. 1 7 6  1. Kautz  G . id. m . 3 8 7  1.

Dr. Finkey F . Az egység és többség tana. 4
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ettől különböző tényálladék s valódi jogi egységet, képez, mert 
több term észetes egységből áll. A folytonos bűntény ellenben nem 
képez törvényes vagy jogi eg y ség et,1 mert a cselekvés, mely 
megvalósítja itt a tényálladékot, tulajdonképen épen a tartamban, 
a folytatásban áll. A hosszabb vagy rövidebb ideig tartó folytatás 
már csak a büntetés kiszabásánál jön, mint azt súlyosító körülmény 
figyelembe, de több cselekvés, több term észetes egység, m elyet 
itt össze kellene foglalni, egyáltalán nem létezik, a cselekm ény  
tehát egy term észetes egységnek lesz tekintendő.8 A törvényes 
tényálladék itt tulajdonképen csak a jogtalan cselekm énynek foly
tonos reprodueálásában áll, példáúl,'aki jogtalanul letartóztat valakit, 
az ezt a cselekm ényt a letartóztatás egész ideje alatt folytonosan  
elköveti, tehát cselekvősége mindaddig egységes egij cselekvés lesz, 
míg a jogtalansággal fel nem hagy. A cselekm ény el van ugyan 
követve mipdjárt a letartóztatás első perczével, büntetőjogi kife
jezésse l tehát már ekkor be van végezve ,3 de a letartóztatás ideje, 
tartama még szintén a cselekvéshez tartozik — és így valósággal 
befejezettnek csak akkor mondhatjuk, ha a tettes felhagyott a 
bűnös tevékenységgel.4 A bíróság szintén ez utóbbit fogja tekinteni 
irányadóúl a büntetés kiszabásánál, mert minél hosszabb volt a 
letartóztatás, általában a folytonos delictum tartama, annál súlyo
sabb büntetést fog kelleni megállapítani a subjectiv és objectiv 
bűnösség nagyobb volta miatt, amint ezt maga a törvény is teszi, 
midőn a szem élyes szabadságnak közhivatalnok vagy magánosok 
általi m egsértésénél a 195, illetve 323 §§-okban successive súlyo
sabb büntetési tételeket állapit meg a jogtalan letartóztatás 
tartamának hosszúságához képest. Folytonos büntetendő cselekm é

1 E zt a nézetet vallja Binding, id. m. 5 4 2  -4  I. Szerinte itt csak egy bűntény 

van, m elyet ha bárm ikor veszünk elbírálás alá, az minden pillanatban a bevégzés jeleit  

fogja feltüntetni. É p ú g y Liszt, id. m. 2 0 8  1. aki az eredm ény egysége miatt lát itt 

cselekvés-egységet, ami valóban úgy is van. D e hozzátehetjük m ég, hogy nem csak  

az eredmény, hanem a tevés vag y mulasztás is egységes és ezért nem kell itt törvényes 

egységet felvennünk.

* D r. Balogh Jenő:  A  folytonos és folytatólagos büncselekvények tana. Jo g . 
tud. KSzl. 1 8 8 5  évf. 3 0 — 3 2  szám. D r. B alogh a hünfolytatás általános fogalm ában  

egyesíti a folytonos és folytatólagos delictum okat, m ely nézet ellen az a kifogást tehető^ 

hogy a folytonos bűntettnél nem j a  büncselekvények egész sora* forog fenn, hanem 

csak egy természetes egységet alkotó cselekm ény s igy ez nem áll rokonságban a 

folytatólagos bűntettel, v a g y  csak igen m essziről, miként ezt különben Balogh is el

ismeri L .  alant a  köv. czim alatt.

8 A  bevégzés kérdése itt sokáig s ném ileg ma is vitatott. A  szövegben adott 

nézet Hűlschnernél találh ató : G oldam m er A r c h iv : V I I I  k. 4 5 9 .  Balogh  szerint 

csak akkor van bevégezve, ha a 'jo g e lle n e s állapot már annyi ideig tartott, h ogy a 

folytonosság felism erhető, id. k. 2 4 5  1.

4 Döntvénytár X X V I I  k. 8 0  sz. A  bár csuk néhány perczig tartó elzáratás is

m egállapíthatja a Btk, 1 9 3  §-ának tényálladékát.



nyéknek tekintendők m ég büntető törvényünkben a gyermekrablás, 
leáuyszöktetés. nőragadás és a kettős házasság.'

6. A folytonos bűnténytől megkülönböztetik L is z t1 és más 
ném et írók az u. n. állapot-bűntényt (Zustandverbrechen), mely 
abban áll, hogy az elkövetés által már bevégzett cselekm ény által 
oly sérelem  idéztetik elő, hogy az erre következő jogellenes álla
pot már tovább nem jön figyelem be. Ez az eset áll nevezetesen  
a kettős házasságnál, ahol a második házasság m egkötésével már 
be van fejezve a bűntény s az ezáltal előidézett tartós jogtalan  
viszony a cselekvés súlyát már nem öregbíti. Más írók3, a nélkül 
hogy állapot-bűnténynek minősítenék az esetet, nem tekintik azt 
folytonos bűnténynek, hanem közönséges egyszerű bűnt. cselek 
ménynek. A mi nézetünk e tekintetben az, hogy ha a folytonos bűnt. 
cselekm ényt sem tekintjük valami különös bűnelkövetési alakzatnak, 
m ely esetleg  sajátos elbírálást igényelne, hanem egyszerűen term é
szetes egységnek, annál kevésbbé lehet az u. n. állapot-delictumot 
valami ilyen különös alakzatnak vagy törvényes egységnek  tekinteni. 
Egyébiránt maga az állapot-delictum fogalma egyáltalán el is 
esik, mert annak e s e te i : a kettős házasság, vagy ha ennek mond
ják : a nőrablás is, valósággal folytonos delictumoknak tekintendők. 
Igaz, hogy a kettős házasság bűnténye a második házasság m eg
kötésével be van végezve, de nem állhat m eg H aus  és L isz t  azon 
nézete, hogy a házassági viszony tartama-már nem jön figyelem be 
a beszámításnál, mert hiszen ez a bűnös viszony, m elyet a kettős 
házasságban élő minden pillanatban reprodukál, a szem érem  elleni 
folytonos merényletnek tekintendő s annak hosszabb vagy rövidebb 
tartamához képest fog emelkedni a büntetés is .4 A folytonos cse
lekmények mindenike fogalmilag be van végezve már a tényálla
dékot realizáló actussal, de épen ebben áll ezen cselekm ények  
sajátossága s ezért lehet ezt a fogalmat elfogadnunk, hogy a jo g 
ellenes cselekm ény nem szűnik meg a tényálladék realizálásával, 
hanem tovább folyik és tart mindaddig, míg a bűnös viszonynak  
valami körülmény véget nem v e t /  Az állapot-delictum fogalma 
és esetei tehát összeesnek a folytonos delietum éval s igy am ellett

I lJr. lialtlyh  szerint a felségsértés feljelentésének s a talált dolog vagy kincs 

jogtalan elsajátításának vétsége is ide tartozik. Szerintünk ezen eseteknél a cselekvés, 

m ely itt mulasztásban áll, tarthat ugyan bizonyos ideig, de ez idő (a felségsértés m eg

történte, illetve 8 nap) után a delictum végkép be lett fejezve s az tovább nem folyik; 

tehát itt nem sajátképeni folytonos bűnt. cselekm ényekkel van dolgunk.

• - TÁszt id. m , 2 0 8 . 1.

II Haus : Principes généraux I. 3 5 6 . §. Joh n  : id. m. 3 0 5  1. Sc h n tirer : Com - 

mentar 206. s k. 1.

4 D r. Balogh szerint m ég a bűnös viszonyból származó gyerm ekek családi

állásán ejtett sérelem is figyelem be veendő. U . o.

6 Dtár. X V I.  k. 3 2 .  Sz. A  kettős házasság büntette, mint folytatólagos cse
lekm ény (a C uria valószínűleg folytonos cselekm ényt akart mondani) m indaddig fennáll, 

m íg az agyik  vag y másik házasság m eg nem szűnt.

*

S*
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külön m eg nem állhatnak. Bármelyik elnevezés alá utaljuk is azon
ban az ide tartozó eseteket, törvényes vagy jogi egység  nem fog 
fenforogiii, csak egy term észetes egység, mert a tettes összes tevé
kenysége s az előállott eredmény is csak egy  cselekvést alkotnak, 
s az alanyi bűnösség is ezen egy jogsérelem  előidézésére van 
irányozva.1

Az eddig elősorolt esetek  tehát szerény nézetünk szerint 
nem képeznek törvényes avagy jogi egységeket, mert ezeknek  
általunk adott fogalm át egyikben sem találtuk fel. A követke
zőkben soroljuk elő azon alakzatokat, m elyek nézetünk szerint 
is törvényes, illetve jogi egységeket képeznek.

Valódi törvényes egység  forog fenn az u. n. összetett bűntett 
(delictum eomplexum) esetében, mely általában akkor áll elő, 
midőn a törvény két vagy több jogellenes cselekvésből, m elyek  
különböző jogtárgyak ellen vannak intézve, egy egységes bűn
fogalmat alkot, úgy hogy egy uj, külön névvel is biró delictum  
áll elő. „Ha az összetett bűntett tényáliadékát elem eire bontjuk —  
mint Edvi Illés  2 m egjegyzi —  az több önálló cselekm ény, több ter
m észetes egység  ism érveit tünteti fel. “ Ilyen delictum a rablás, 
mely össze van téve a szem ély elleni erőszak vagy kényszerítés 
és a lopás cselekvéséből, — ilyen az erőszakos nemi közösülés, 
mely a szem ély elleni erőszak és a női szemérem m egsértéséből á ll.8

Leggyakoribb esete  a jogi egységnek  az, hogy több delic
tum, mely a czél és eszköz viszonyában áll egym áshoz, a tör
vény által egy tény álladókba, egy büntetési tétel alá foglaltatik  
össze. Ez eseteket Edvi Illés összefoglalt bűntetteknek nevezi,1 
m ely kifejezés ama lazább viszonyt akarja jelezni, mely az egyes  
alkotó részek közt itt, az összetett bűntettel szem ben, fenforog. 
E kifejezés azonban szerencsésnek vagy találónak épen nem  
mondható, mert összefoglalt bűntettnek nevezhetjük egész joggal 
a törvényes és a jogi egység összes eseteit.

Különösen az erőszak és fenyegetés az, mely szám os bün
tetendő cselekm énynyel jön kapcsolatba s eszközül szolgál egy

1 G arraud  a cselekm ények közt rögtönöseket és folytonosakat különböztet 

m eg (infractions instantanées, infractions cotltinues); az előbbiek az elkövetési 

cselekvés létesítésével m egssünnek, ig y  az ölés, testi sértés stb , utóbbiak ellenben 

hosszabb, v a g y  rövidebb ideig folynak, tartanak és pedig m egszakítás nélkül, p. kettős 

házasság. A  cselekm ény folytonossága csak törvényes sulyositő körülm ény s a bűntény 

természetes egységét nem alterálja. L .  Traité theor. et prat. du droit pén al francai*. 
1 8 8 8 . I. k. 1 4 1  — 1 4 3 .  1.

2 E d vi I l lé s : Com m entár I. 3 4 8  1. Ellenben a 1 Bűnhalmazat*-rúl szóló

m onográfiájában ( 2 0 — 2 1  1.) elitéli azt a felfogást, hogy itt két cselekvés lenne, mert

szerinte a rablás önálló jo g i lény, m elynek tényálladékában a lopás és személyes

szabad ság megsértése épúgy elenyésznek, mint valam ely vegyi összetételben annak

eredeti alkatrészei.

s L is z t : Lehrbuch 2 1 0  1. (Zusam mengesetzte Verbrechen,)

* Edvi Illés : C om m entár I , 3 4 8 — 9  1,



53

másik delictumnak, a mennyiben a tettes egy más tényálladéknak  
(mint czélnak) foganatosítása végett követi el az erőszakot vagy  
fenyegetést. Ilyen tén yá llad ék ok : a választóknak erőszak vagy  
fenyegetéssel való m egakadályozása választói joguk gyakorlatában, 
(Btv. 178. §) — ilyen a 195. §, 4-ik pontjában meghatározott 
jogtalan letartóztatás, ha az erőszakkal vagy sanyargatással páro
sult, ugyancsak a 323. §, 3-ik bekezdése, ha ugyanez m agánszem ély  
által követtetett el, — ilyen a vallás és annak szabad gyakorlata 
elleni vétség, —  a betöréses és erőszakos lopás s ugyanilyeneknek  
tekinthetők a már em lített rablás és erőszakos nemi közösülés.

Ami ez esetek  jogi m egítélését illeti, ezek között lényeges  
különbséget kell tenni.

Valam ennyire nézve vitán kívül áll, hogy jogi egységet képez
nek, amennyiben valam ennyinél legalább is két term észetes eg y 
ség  szerepel, m elyeket a törvény foglal össze egy tényálladékba, 
úgy hogy a törvény ilyen intézkedése nélkül a legtöbbet anyagi 
halmazainak kellene tekintenünk. De vannak köztük olyanok is, 
m elyek már sokkal szorosabban összetartoznak s m elyeket épen 
azért fentebb összetett bűntetteknek neveztünk, igy név. a rablás és 
erőszakos nemi közösülés vagy az erőszakos m agánlaksértés 
(330 §.). Ezeknél a delictumoknál az erőszak, m ely a czélbavett 
bűntény létesítése  végett alkalmaztatik, annyira beolvad a tettes 
által elkövetett másik cselekvésbe, a lopásba, elhálásba, az idegen  
házba való behatolásba, hogy a két cselekvés mindeniknél ö ssze
folyik s quasi egységesnek  tekinthető.'

A többi eseteknél azonban már lazább az összefüggés a két 
vagy több cselekvés között, az egyes term észetes egységek jobban 
szem betűnnek s önállóságuk nem mosódik el úgy, mint a fenteb
bieknél, úgy hogy ezekre már az összetett bűntény kifejezés, 
szorosan véve, nem alkalmazható. Aki egy választó polgárt erő
szakkal vagy fenyegetéssel m egakadályoz választói joga gyakor
lásában, az egyfelől a szem ély ellen erőszakot k övetette l, m ásfelől 
m egsértette annak politikai jogát, —  aki az állam által elism ert vallás 
le lkészét vallási szertartás teljesítése közben tettleg  bántalmazza, 
az vallás elleni sérelm et s egyszersm ind a lelkész szem élye elleni 
erőszakot követett el, — a betöréses lopásnál a magánlak sértés 
és a lopás tényálladékai világosan m egkülönböztethetők,2 az 
erőszakos lopásnál a tettes a már ellopott dolog megtarthatása 
végett használ erőszakot, tehát elköveti a lopást és ezen felül a 
m agános elleni erőszakot, —  mindenik esetben az erőszak való
ságos eszköze volt a másik cselekm ény elkövetésének, de az 
erőszak maga is, mint önálló bűntény különböztethető m eg,:i úgy,

1 Wachenfeld id. m . 86  s. k. 1. Illés K .  A  bűnhalm azat. 2 1  1.
s E zt a Curia 5 1  sz. döntvénye világosan elism eri.
3 A z  itt alkalmazott erőszakot ez okból sokan eszkSzbüntettnek nevezik. E z  

elnevezés azonban nem bir jogosúltsággal, mert az erőszak itt, mint a m ásik cselek
m ény eszköze tényley elveszti önállóságát s belőle és a m ásik cselekm ényből egy  

egészen üj tényálladék áll elő.
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hogy itt tisztán cáak a törvény rendelete következtében lehet 
egy tényálladékot felvennünk.

Ugyanide, a törvényes egység fogalma alá tartoznak más, ezek
hez hasonló tényálladékok, m elyeket több egyszerű bűntényből, 
több term észetes egységből a törvény foglal egybe, így például 
a 349. §. tényálladéka: a rablás, mely ölési kísérlettel vagy  
súlyos testi sértéssel párosul, vagy ha a rablás következtében  
szándékos em berölés is követtetett el — a 324. és 325. §§-ok tény
álladéka, midőn a szem élyes szabadság m egsértésével a letartóz
tatás vagy kínzás következtében súlyos testi sértés okoztatik, vagy  
ha a letartoztatott a sanyargatás következtében m eghalt.1 Ez e s e 
tekben annyira külön állanak az egyes cselekm ények, így a rab
lás és testi sértés, vagy a rablás és ölés, a szem élyi szabadság m eg
sértése és a testi sértés, vagy ölés, hogy a bírónak okvetlenül 
többséget kellene megállapítania, s a törvényhozás is inkább 
csak czélszerűségi szempontból alkot itt egy törvényes tényálla
dékot, nevezetesen, hogy a bírónak ne kelljen oly sokszor a 
halmazat nehéz kérdésével foglalkoznia, s ezért ezen, a halmazat 
körében leggyakrabban előforduló esetekre mintegy speciális intéz
kedéseket állapit meg. Ezen esetek már a közfelfogás szerint sem  
képeznének egységet s a nyelvszokás sem  ad nekik speciális 
elnevezést, oly világos, hogy itt a törvénynek egy-egy sajátos 
creaturájával állunk szemben.

Az összetett és összefoglalt bűntetteknek, mint jogi eg y sé
geknek alakításánál főleg az eszköz és czél, az ok és következ
mény viszonya az irányadók, mert a több cselekvés és a több 
delictum itt tulajdonképen egy jogsértés előidézése m iatt jön létre, 
8 a különböző eredmények egy okból létesíttetnek. B u r i 2 épen 
ezért azon esetre, ha az eszközlő cselekvés, mint önálló delictum, 
inkább büntetendőnek tűnik fel, mint maga a czélzott bűntény, 
az esetet a halmazat elvei szerint tartja elbirálandónak. Például 
a tettes azáltal követ el hatóság elleni erőszakot, hogy a hiva
talnokot 4 hétig fogva tartja, vagy testileg  m egsebesíti, — vagy az 
idegen lakásba behatólás az által eszközöltetik, hogy a tettes a 
tulajdonost súlyosan megsérti. Tekintve, hogy a törvény már az 
erőszak ilyen túlhajtását nem foglalja egy tényálladékba az alap- 
cselekm énynyel, ez esetekben csakugyan nem lehet jogi egységeket 
látnunk, hanem valósággal bűnhalmazatot kell felvennünk.3 Ugyanez 
az eset, midőn valam ely bamisitott okmány, csalás czéljából, felhasz-

1 A  könnyű testi sértés ellenben az ezen bűntényeknél fennforgó „erőszak" fogal

mában bennfoglaltatván, ez nem fog figyelembe jönni s igy a/ valóban csak mint 

eszköz szerepel. Ily  esetben tehát nem összefoglalt, liauem valóságos összetett delictum  

létesül. L . Döntvénytár X X X I V .  k. 59. sz. Helytelen ennélfogva a Döntvénytár 
X X I. k. 4 4 . sz. a. ítélet, mely alaki halmazatot vesz (el m agánosok elleni erőszak és súlyos 

testi sértés bűntettei közt.

2 B u ri  id in. 4 i 1.

3 Ezt követi a Curia gyakorlata is. L. «  28 sx. döntvényt.
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náltatik vagyoni előny szerzése végett, —  itt is halm azat forog 
fenn, mert az okmányhamisítás tényálladéka teljesen megvan, de 
megvaD m ellette önállóan a csalásé is. Itt már igenis beszélhetünk  
eszközbüntettről, mert az okmányhamisítás ez esetben mint önálló 
bűnt. cselekm ény lesz fenyítendő, jóllehet lényegileg csak eszköze  
a bekövetkezendő csalásnak. A tettes valósággal két jogsér-tést köve
tett el, m egsértette először a közhiteit, a fides publicát, s így állt elő 
az okmányhamisítás, de a hamis okmány felhasználásával valakit 
ravasz fondorlattal olym ódon megrövidített, hogy ezzel neki vagyoni 
haszna is lett, ez pedig csalás. Egészen term észetes és helyén  
való tehát, hogy itt bűnhalmazatot s ne jogi egységet vegyünk fe l,1 
mert a törvény nem foglalta össze egységgé a két cselekm ényt.

Az eszköz és czél viszonyában állhatnak a saját biztosított 
ház felgyújtása s az ez által elkövetett csalás is, melyről már 
fentebb m egem lékeztünk. Itt m ég csak azt kell kiemelnünk, hogy 
ha a gyújtogatás csak a csalás létesítése végett követtetett el s köz
veszélyt nem idézett elő, akkor az merőben eszköz volt a csalási 
tényálladékhoz, de nem önálló eszköz-bűntény s ennélfogva itt 
bűnhalmazatot felvenni semmi esetre sem  lesz lehetséges. Ez eset
ben a gyújtogatás nem is lévén büntethető (422. §. ut. bek.) csu
pán csalásról van szó s ennélfogva két cselekm ény concurrenciája 
vagy törvényes összefoglalása itt — ez esetben — nincsen. B u r i2 
a sikerült, vagyis bevégzett csalás esetén halmazatot lát, ha pedig 
a csalás kísérletben maradt, akkor törvényes egységet. A cse lek 
ményről fentebb előadottak alapján bevégzett csalás és gyújtogatás 
esetén, tekintve, hogy itt a cselekvések (ravasz fondorlat, tüzger- 
jesztés, vagyoni kár és haszon s közveszély, mint eredmények) 
különbözők, — mi is halmazatot veszünk fel, ha azonban a csalás 
nem sikerűit, vagy pedig a büntetendő gyújtogatás nem állapítható 
m eg, akkor csak gyújtogatás, illetve biztosítási csalás term észetes 
egységét látunk fenforogni. Sem a 382, sem a 422. §. nem tar
talmaz törvényes egységet, mert a 382 § magában csak akkor alkal
mazható, ha a biztosított vagyon felgyujtásával közveszély nem  
okoztatott, a saját vagyonnak elpusztítása pedig — ha ezzel m ás
nak kárt nem okozunk, — nem esik a büntető törvény alá s így 
ez esetben egyedül a csalási cselekm ény létezik, ha pedig a köz
veszélyes gyújtogatás megvan ugyan, de a csalás kísérletben 
maradt, akkor csak a gyujtogatási cselekm ény lesz megállapítható, 
mert a csalási czélzat ez esetben a gyújtogatás tényálladéka által 
absorbeáltatik. Ö sszefoglalt, még kevésbbé összetett bűntett tehát 
egyik esetben sincs.

A büntető törvény különös része tartalmaz továbbá számos 
oly tényálladékot, melyekben egy term észetes vagy jogi egységet

1 Éhez képest a Curia rendesen eszmei halmazatot állapit m eg ilyen esetekben. 

L. Bűnt. J .  Tára  X I V  k. 5 sz. Döntvénytár X X X I V .  k. 4 7  sx. U gyanide vehető u. 

©. *  2 5  és 1 7  sz.

* B u r i  id. m. 4 4  1.



képező delictumot, az abból bekövetkezett súlyosabb eredményért, 
magasabb büntetéssel sújt, ennek folytán abból uj törvényes egységet 
alkot. Rendszerint a testépség és élet elleni cselekm ényeknél 
történik meg, hogy a tettes oly cselekm ényt visz véghez, melynek 
veszélyes következm ényeit előre ki sem számította, tehát vagy  
általános bántalmazási szándékkal hajtja végre a cselekm ényt, 
belenyugodva a lehető legsúlyosabb eredménybe is. vagy pedig 
eredetileg ugyan kisebb jogsértésre terjedő ezélzattal cselekszik, 
példáúl csak testi sértést akar elkövetni, de abból, a cselekm ény  
életveszélyes volta miatt halál következik be.

Ilyen esetek : a Btv. 237. §-a, mely életfogytig tartó fegy- 
bázzal rendeli büntetni a tettest, ki erőszakos nemi közösülés, 
szem érem  elleni erőszak vagy m egfertőzés bűntettei, vagy az 
azok elkövetésére használt eszközök vagy szerek által a sértett 
fél halálát ok o zta ; — a 285. §, második bekezdése s a 286. §. 
esete, midőn valaki egy terhes nőnek méhmagzatát annak b e le 
egyezésével vagy anélkül elhajtja s ez által a terhes nőnek ha
lálát okozza ; —  a 287. §, harmadik bekezdése, midőn valaki a 
kitétel által a kitett vagy elhagyott szem élynek súlyos testi sérü
lését vagy halálát ok o zza ; —  a 304. §. ha a testi sértés terhes 
nőn követtetett el s a nő ennek folytán m éhmagzatát e lv e sz te tte : 
—  306. §. midőn testi sértés következtében a sértett szem ély  
m egh a lt; — 309. §, aki méreg, vagy más ártalmas szer beadása 
által valakinek egészségét meg akarja rontani s ebből valami 
maradandó utóbaj, m agzatelvesztés vagy halál következett b e; — 
325. §. a szem élyes szabadság m egsértése, ha a letartóztatott a 
szenvedett sanyargatás következtében m eghalt; — 424. §. midőn 
a gyújtogatás által valam ely a felgyújtott helyiségben levő ember 
életét veszté s a gyújtogató azt, hogy valaki a helyiségben van, 
beláthatta s cselekm énye gyilkosságot nem k ép ez ; —  431. §. ha 
a vizáradás szándékos okozása által em berélet veszélyeztetve lett, 
vagy ha ez által egy vagy több ember életét veszítette s azt a 
tettes előre láthatta, de gyilkosság meg nem állapítható; - 432. 
§. aki gondatlanságból okoz vizáradást és ez által emberhalált 
idéz e lő ; —  435. §. aki vaspálya, gőzhajó, vagy ehez tartozó tár
gyak szándékos megrongálása által a vasúton vagy hajón levő 
szem élyeket veszélynek teszi ki s ennek következtében súlyos 
testi sértés vagy halál okoztatik; — 437. §. ha ugyanezen cse
lekmény gondatlanságból követtetett el.

Mindezen esetekben a halál okozás, a halálnak, mint a cse
lekvés végső hatásának bekövetkezése, nem volt a tettes előre 
megfontolt szándékában, ennélfogva gyilkosság semmi esetre sem  
állapítható m eg ,1 de sok esetben még szándékos emberölés sem  
forog fenn, mert a tettes valami csekélyebb beszámítási! cselek

1 H a a gyilkossági szándék is fenforog, akkor vagy az absorptió következik 

be, vagy anyag', halmazat állapítandó m eg ez és a m ásik cselekm ény között. L  Bünlrto 
Jo g  Tára  K X X . k. 3 . sz, ( 1 8 9 5  ápril 18 .J  Rablást ezélzattal, előre m egfontolt S2áu-
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ményt vett czólba s annak tényálladékát meg is valósította, —  a 
halál tehát sokszor már, mint a cselekvés szándékolt eredm é
nyén túlfekvő hatás jelentkezik s ennélfogva legfelebb culpának 
számítható be. Másszor ismét dolus eventuálissal elkövetett ember
ölés lenne megállapítható, halmazaiban a másik önálló delictummal, 
igy a halált okozott gyújtogatás, a vizáradás okozás, vaspálya ron
gálás, gyerm ekkitétel, méreg beadás által előidézett halál esetén, 
amennyiben a cselekvések szándékosak voltak, — ott pedig, ahol a 
tettes csak gondatlansággal vádolható, a halál okozás tehát eshetőle- 
ges szándékra sem vezethető vissza, ott a gondatlan emberölés és a 
másik cselekm ény közt kellene halmazatot felvennünk. Epugy a 
szem érem  elleni bűntettek, magzatelhajtás vagy szem élyes szabad
ság m egsértése folytán okozott halált, halmazaiban kellene elbírálni 
a concurráló szándékos vagy gondatlan eselekm énynyel.1 A halál 
előidézése, mint a legnagyobb jogsértések egyike, semmi körül
m ények közt figyelmen kívül nem hagyható, ennek folytán az itt 
concurráló másik cselekm énynek bárminő súlyos megtorlása által 
ezen sérelem nem lenne kellően megbüntetve. Igaz, hogy a halál 
itt sokszor a tettes által szándékkal elkövetett cselekvéstől elvá
lasztható hatás gyanánt tűnik fel, de azért mégis annak ered
m ényét fogja képezni, mert a halál bekövetkezteért a tettest 
legalább is eulpa és pedig nagymérvű gondatlanság terheli, ameny- 
nyiben az általa létesített szándékos cselekvés rendszerint olyan, 
amelyből igen könnyen származhatik emberhalál, ezért van, hogy  
a törvény, mely a több cselekvés és több eredményből itt egy 
törvényes tényálladékot alakit s arra egy büntetési tételt szab, 
ezt a tételt a sérelem  nagyságára való tekintettel rendszerint a 
szándékos em berölés büntetésével egyenlően, sót többször, mint 
a 237, 424, 431, 435. íj-okban még ennél is magasabb mértékben  
állapítja meg, nevezetesen  életfogytig tartó fegyházzal bünteti, 
miután ezeknél, a halál okozás m ellett elkövetett másik cselek 
mény maga is, objective felette nagy sérelm et tartalmaz. Az utóbbi 
három cselekm énynél még különösen előtérbe lép az azok által elő
idézett közveszély nagysága és általánossága is, — mindenik által 
nagymérvű vagyoni rongálás követhetik el, emberek, állatok té te t
nek ki az elpusztulás veszélyének, a közrend és nyugalom hosszabb 
időre meg lesz zavarva, mindez maga indokolja a tettes szigorú 
büntetését, még ha emberélet tényleg nem esett is a bűnös tevé
kenység áldozatául s tekintve, hogy a concrét esetben az em litett

dékból történt ölési kísérlet nemcsak a gyilkosság, hanem a rablás kísérletéi is 
képezi —  T o v áb b á a B. J .  T . X X X . k. t számában közölt eset, m ely szerint Francz  

Pál rablás és gyilkosság anyagi halmazatáért Ítéltetett el.

1 D tár  II. k. 6. sz. A  Curia megfertőztetés és szándékos ölés halmazatát álla

pította m eg, midőn a tettes által megfertőztetett leány m egfojtva találtatott s nem 

volt bebizonyítható, hogy a közösülés folytán  vagy az után, tehát a közösüléslöl füg

getlenül követtetett-e el az ölés. A z első f. kir törvényszék az esetet törvényes e g y

ségnek vette s a 2 3 7 .  §-t alkalmazta. .
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súlyos eredmények m ellett csakugyan emberhalál is következik  
be, egész igazságosan állapít meg a törvény itt oly súlyos bün
tetési tételt, melynél nagyobb már csak a bevégzett gyilkosságra  

' és a felségsértésre van szabva. Igaz ugyan, hogyha valaki egy  
embert szándékosan, (de nem előre megfontolva) m eg akar ölni 
és e végett követi el a vizáradás-okozást vagy gyújtogatást s a 
cselekm ény következtében a megölni szándékolton kivlil mások 
is halálukat lelték, a szándékos em berölés itt, úgy látszik, okvetlen  
halmazaiba lenne teendő a 431, illetve 424, §§-kal, — de ezt 
maga a törvény zárja ki. A törvény ugyanis úgy tekinti ezen  
eseteket, mint az életre és vagyonra egyaránt legsúlyosabb delic- 
tumokat s e kettős szempontból állapítja meg rájuk a büntetést 
is, ennélfogva a szándékos emberölés itt a tény állad ékban már 
benne foglaltatik, mert a törvény általában a halálokozást vette  
figyelembe a büntetési tétel kiszabásánál, a specialiter fennforgó 
szándékos emberölés tehát önállóan és újra már nem lesz beszá
mítható. A bűnhalmazat tehát ez esetben is ki van zárva, hanem 
csak egy törvényes egység  fog megállapíttatni.

A jogi egység két legnevezetesebb esete végűi a folytató
lagos bűntett és a eolleetiv-delictum, melyekről fontosságuknál 
fogva külön kell szólanunk.

10. §. A folytatólagos büntetendő cselekmény.
Ha az egész halmazati tant a eontroversiák töm kelegének  

tekintjük, melyben ma is nehéz a biztos tájékozódás, úgy ebben 
a folytatólagos bűnt. cselekm ények tana épen egyike azon vesze
delm es útvesztőknek, m elyeken legkönnyebb az eltévedés. —  
egyike a már-már tisztúlni kezdő csatatér ama pontjainak, hol 
m ég mindig elkeseredetten folyik a küzdelem s minél többen siet
nek a döntés m egkönnyítésére, annál nehezebbé s kétesebbé  
válik a m egoldás. D e ez egészen érthető is, mert a folyatólagos 
bűntények tana egyik legnehezebb probléma az egység  és többség  
körében, amit mutat az is, hogy annak fogalmát sem a tudomány, 
sem a gyakorlat nem tudta a mai napig sem  kifogástalanul m eg
állapítani s nemcsak a régi, de a legújabb irodalomban is vannak 
számos és pedig tekintélyes irók, kik a folyt, bűntény létezését  
egyáltalán nem ismerik el és épen azon indokból, mert annak fogal
mát praecise megállapítani mindeddig nem sikerült, az egész tant 
elvetik -' Különösen a német irók tanúsítottak elism erésre méltó  
buzgalmat e kérdés kifejtése körül, — bár másfelől ők idézték  
elő e körűi a számos controversiát, de egyik Íróról sem lehet
azt mondani, hogy a kérdést alaposan és véglegesen  megoldotta 
volna. A franezia és olasz irodatomban kevesebben foglalkoztak

1 íg y  Satuiét', Trefurt, Temmr, B uri. Oppenhoff, Lilienthal, Geyer. 
D ttlt, Ortlcjff és másolt
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e tárgygyal, annál kevósbbé fejtették meg azt kielégítően. Hazai 
szakirodalmunkban dr. Balogh Jenőnek  van e tárgyról egy jeles  
monográfiája,1 többi büntetőjogi Íróink csak futólag érintik e tár
gyat a ném et irók vélem ényei alapján.

Első feladatunk lenne itt a folyt, cselekm ény fogalmának 
m eghatározása, miután e nélkül annak ism érveit nem tárgyal
hatjuk. E meghatározás azonban oly nehézséggel jár, mint alant 
kimutatjuk, hogyha ezt m egtesszük is, csak azért tesszük, hogy 
tovább mehessünk, de meghatározásunknak, — mely oly'sok kiváló 
elmének nem sikerült — kifogástalanságot épen nem tulajdonítunk. 
Folytatólagos büntetendő cselekmény (Delictum eontinuatum, Fort- 
gesetztes Verbrechen) alatt olyan b. cselekm ényt értünk, melynek  
tényálladékot több önálló, de teljesen hasonló cselekvésből áll s ezen 
egyes cselekvések egyenként is létesítik ugyanazon bűnt. cselekményt, 
de összefoglalva is egy ugyanolyan h. cselekménynek tekintendők.'1 
A férfi, aki egy idegen férjes nővel több alkalommal nem ileg közösül, 
a nő, aki több alkalommal követ el házasságtörést, a pénztárnok, 
ki a kezelése alatt álló pénztárból naponta egy forintot elsikkaszt, 
folyt, bűntényt követnek el.

E meghatározásból is azonnal kitűnik, hogy a folyt, bűntett 
nem azonos, sőt egészen másfajta bűnalakzat, mint az u. n fo ly 
tonos bűntett, melynél csak egy cselekvés van, de a cselekvés 
tartóssága, folytonossága s az ez által előidézett súlyosabb ered
mény idézi elő a cselekm ény szigorúbb beszámítását. A folytonos, 
helyesebben tartós, delictum, mint fentebb megállapítottuk, term é
szetes egység, mert úgy az elhatározás, mint a cselekvés s ebben 
az eredmény, egy, ellenben a folytatólagos cselekm énynél nem 
egy, hanem mindig több cselekvés van, m elyek egym ástól hosszahb 
vagy rövidebb időközök által el is vannak választva, mindenik 
cselekvésnek megvan a maga eredménye, de valamennyinek az 
ös8zeredménye is azonos akármelyik cselekvésben foglalt ered- 
m énynyel, s épen csak a cselekvések többszöri megvalósítása, 
többszöri folytatása  miatt számítandó be súlyosabban a cselekm ény. 
A folytonos delicturanál a cselekvés nincs m egszakítva időileg, 
hanem szakadatlanul tart a tettes tevékenységének realizálásától 
az általa előidézett jogtalan állapot m egszűntéig, tehát az egész  
időtartam, a meddig a jogtalan állapot folyik, a cselekvésbe tartozik, 
ezért nem lehet itt több cselekvésről beszélni. A folytatólagos 
bűnténynél ilyen szakadatlanul folyó jogtalan állapot egyáltalán

1 Dr. Balogh Je n ő :  A  folytonos cs folytatólagos bűncselekm ények tana. Jogtud. 

K özlöny 1 8 8 5  évi f. 3 0 — 4 1  sz.

2 Binding  : id. m. 5 4 0  1. l) ic  Ubertrotung derselben Norm  ist eiue fortgesetzte, 

wenn sie sich aus inehreren Thátigheitcn zusammensetzt, deren jede isolirt betrachtet, 
die gleichen Delictsm erkinale an sich triigt. Isi die D elictseinheit als solche srafbar, 

so ist das fortgesetze D elict zugleich ein fortgesetztes V erbrechen — E g yik e  a legsike

rültebb m eghatáiozasokuak, hibája azonban, hogy csak a tevékenység többségét veszi 

fel. nem pedig a cselekrését.
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nem létezik, ellenkezőleg mindenik cselekvés egy befejezett egész, 
— mennyire esnek el egym ástól idő vagy térbelileg, hányszor 
ism ételtettek, ez a fogalmoh mit sem változtat. A folytonos és 
folytatólagos delictumok közt e szerint semmi lényeges rokonságot 
nem lehet kimutatni, csakis az a látszólagos hasonlóság van meg 
bennök, h o g y .a  tettes ugyanazt a bűnös tevékenységet az egyik
nél szakadatlanul folytatja egy bizonyos ideig, a másiknál pedig  
rnegszakgatva többször ismétli, tehát különböző időben folytatja. 
E látszólagos hasonlóság indította a fentebb idézett írókat arra, 
hogy a két bünfogalm at azonosítsák, a minek azonban semmi biztos 
alapja n incs,1 mert a két fogalom közt mindössze névrokonság 
van. Mindkettő az egység  körébe tartozik, de míg a folytonos 
delictum, mint láttuk, term észetes, — a folytatólagos, mint alant ki
mutatjuk, jogi egység.

Terünk nem engedi, hogy a folytatólagos delictum fogalm á
nak történelmi alakulását és kifejlődését részletesen tárgyaljuk, 
ezért csak rövid áttekintést teszünk rajta, mielőtt tényálladékának  
elem zésébe bocsátkoznánk.

Savifjny 2 és M itferm a ier# azt állítják, hogy a folytatólagos 
bűnt. cselekm ény fogalm a már a római jogban megvolt. Carrara 4 
és Balogh fl szerint a gyakorlat terem tette meg e fogalmat, a 
középkor rendezetlen és kegyetlen büntető törvényeinek korlátozá
sára. D ietz,K Temme, 7 és Schn ierer8 szerint ellenben ez csak az 
újabb büntetőjogtudomány szülem énye. —  L étezett-e csakugyan e 
fogalom a római jogban, ez amily kevéssé mutatható ki biztosan, 
époly kevéssé bír fontossággal. Hogy azonban a folyt, bűntény 
complicált fogalma a római jogban kifejtve lett volna, ezt már a 
római büntetőjog kezdetlegessége miatt sem lehet elhinniink.‘J 
Savigny s az őt követő írók valószínűleg csak a glossatorok  
(Julius Clarus) jegyzeteiből,.m elyek megemlítik a delictum continu- 
atumot, következtetik, hogy e fogalom a római büntetőjogban 
ism eretes volt. Még kevésbbé állhat meg az a nézet, hogy a folyt.

1 Wdchter szerint a folytatólagos bűnténynél is a tevékenység folyásáról lévén 

szó, tulajdonképen a folytatólagos cselekm ény a folytonos delictum hoz tartozik (G oldani- 
mer A icb iv . V i l i  k. I —  2 9 .)  Ellenben John  a folytonos delictum ot is folytatólagosnak 

tekinti, mert annál is egy osztható jo g  lett megsértve, mint ennél, (Goldam m er A rch ív

IX  k. 5 2 7  1.)

8— 3 K östlinn él: System  d. pr. Str. 5 5 1  1.

4 C arrare  : Program m  I k. 5 1 0  és köv. §§.

r> Balogh  J .  id. h. 2 5 8  1.

4 D ietz : Gerichtsaal X I I  k 50 0  és köv. 1.

7 Temme: Lehrbuch d. gém . deutschen Strafrechts 1 8 2  k. 1. Szerinte >a doc-

trina szörnyszülötte !«

* Schnierer  : Cum m entár 2 0 8  1.

v Balogh Jenő jd. k. 2 5 8  1, 3  j.
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bűntény a doctrina szülem énye és pedig csak az újkori büntető- 
jogtudományé. A doctrina maga új bünfogalmakat, ritkán alkot, 
rendszerint a jogi élet, a birói gyakorlat teremti meg azokat, a 
tudomány már csak a gyakorlat által comstruált fogalm akat veszi 
tárgyalás alá s fejtegetéseit azokhoz fűzi. Persze az aztán megesik, 
hogy midőn a tudomány egy, a gyakorlat által felszínre vetett 
kérdést tisztázni akar, a talán egyszerű jogesetből egy bonyolúlt 
elm életet teremt, mely aztán a későbbi gyakorlatot s esetleg  
magát a törvényhozást is befolyásolva, a legnagyobb zavart s a 
eontroversiák egész sorozatát idézi elő, melyek tisztázása aztán 
nehéz feladatot ró a későbbi irodalomra és gyakorlatra. íg y  volt 
a bünrészesség tanában a szövetség, a complott theóriájával, mely 
a doctrina helytelen magyarázata miatt egy századon át a legbo
nyolultabb területté tette a részesség tanát. Ugyanez állott és 
áll sajnos ma is, a folytatólagos delictum fogalmára.

A folyt, bűntény fogalmát a gyakorlat creálta s a gyakorlatot 
commentáló, magyarázó, fejtegető doctrina terem tette m eg belőle 
a legnehezebb tanok egyikét.

A középkor büntetőjoga m eglehetős bizonytalan, ingatag a la 
pon állott. A büntető hatalom jellege nem volt még határozottan 
megállapítva, annál kevésbé az egyes büntetendő cselekménynek 
fogalmai és ismérvei. Az első codificationalis kísérletek a kor je l
lemének m egfelelő szigorú, sokszor kegyetlen büntetésekkel súj
tották a büntetendőnek felismert cselekm ényeket. A bűnhalmazat 
mai büntetési módszeréről akkor még szó sem lehetett, legterm é
szetesebbnek tartották azt, hogy ha a tettesnek több gonosz tette 
áll a bíró előtt, mindenikre külön büntetést szabjon, ha pedig 
ugyanazon bűntényt többször ism ételte, fokozatosan, mind szigorúbb 
büntetési tételek szabassanak ki mert az ilyen tettes megátalkodott 
gonosztevő. így  nálunk Szent István  II. k. 26. e z .: Aki másnak 
szolgálóleányával bujálkodott, első és második gonosz teltéért 
m egnyirassék, a harmadikért szolgaság alá vettessék. II. k. 29 ez. azt 
mondja: A tolvaj asszonyt férje az első és második lopásért m eg
válthassa, de ha harmadszor oroz, adassék el. A 39. és 40. czikk 
szerint pedig á szolga az első lopásért orrát, másodikért füleit, 
harmadikért életét veszítse el. Szent László  II. k. 2. ez. szerint a 
szolga első lopásért orrát veszítse el, másodikért akasztassák fel. 
Ezekhez hasonlóan a Constituiio Crim inalis Carolina 162 §-a halál- 
büntetést szab arra, aki' harmad ízben lopást követ el. Hasonló 
szellem ben intézkednek más nem zetek törvényei is ezen korban.

E drácói szigornak, mely különösen a lopás ism étlését súj
totta, enyhítésére teremtette meg a bírói gyakorlat a folytatólagos 
bűnt. cselekm ény fogalmát. A bírák maguk is visszarettentek attól, 
hogy az, aki, másod- vagy harmadízben egy tyúkot lopott, halálra 
ítéltessék, azt vették fel tehát, hogy aki kétszer vagy háromszor 
lopott, de még egyikért sem volt megbüntetve, az tulajdonképen 
csak egy lopást követett, el, csakhogy nem egyszerre, hanem köt
szerre, illetve háromszorra hajtotta azt végre, épúgy aki kétszer,
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háromszor paráználkodott ugyanazon szem élylyel, az nem 2 — 3 
bűnért, hanem csak egyért büntetendő, mert a tettes itt csak  
megkezdett tevékenységét folytatta. Ebből alakúit meg a fo ly
tatólagos bűntény, melyről már a glassatorok azt állítják, hogy 
arra a „quot delicta, tol poenae“ elv nem alkalmazható, mert az 
itten igazságtalan szigort eredményezne.

Hogy a glossatorok a delictum continuatura alatt nem értették  
a mai folytatólagos bűntettet, az kétségtelen. A bűnismétlés volt 
az, amit inkább gondoltak alatta s csak később állapodtak meg 
abban, hogy enyhébb, illetve egy büntetést csak azon eset érdemel, 
midőn ugyanazon tettes ugyanazon szem ély vagy ugyanazon jo g 
tárgy ellen követi el többször a jogsértést, — ellenben, midőn a 
tettes különböző szem élyek vagy különböző jogtárgyak ellen követ 
el többször hasonló bűntényt, akkor ism ételt bűntény (delictum  
iteratum) forog fe n n .1 Aki egy szem élyt különböző alkalommal s 
különböző módon sért meg, az bűnfoiytatást, aki ellenben ugyan
azon helyről több alkalommal különböző vagy hasonló tárgyakat 
lop el, az bűnismétlést követ el. A bűnfolytatásra csak egy bün
tetés, a bűnism étlésre pedig annyi alkalmazandó, ahányszor a 
bűntény ism ételtetett.

Az újkori német criminalisták tehát már készen találták a 
delictum continuatumot, habár helytelen s épen nem tisztázott 
alakban, de épen e körülmény adott aztán nekik impulsust a 
kérdés kifejtésére. Mint a glossatorok, — kik a bíróság humani
tárius törekvését vették kiindúláspontúl e bűnfogalom formulá- 
zásánál, —  úgy az újkori büntetőjogászok is e lőszörr objectiv 
szempontból indúltak ki e kérdés tisztázása végett.2 Általában 
azt vették fel ismérvül, hogy folytatólagos bűntény akkor forog 
fenn, ha ugyanazon tárgy (objectum) ellen követtetett el többször 
jogsértés. Ilyenkor u. i. a több cselekm ény term észetszerűleg  
összefüggésben van s ez indokolja az eset sajátos elbírálását. 
Maga Feuerbach 8 is még azt tanítja, hogy a bűnfolytatás jellem ző  
ismérve, a sértett objectum ugyanazonossága, tehát tisztán az objectiv 
mozzanat. — E felfogás azonban határozottan téves és nem képes 
megmagyarázni a folytatólagos bűntett valódi lényegét, mert 
hiszen ugyanazon tárgy ellen ugyanazon tettes a legkülönbözőbb 
sértéseket követheti el, m elyek semmi összefüggésben nem állanak 
egym ással, ennélfogva semmi sem igazolja, hogy azok egy bün
tetés alá helyeztessenek. Még helytelenebb az a felfogás, m elyet 
mások hangoztattak, hogy t. i. az eUcövete's módja , a hely és az 
idő azonossága állapítja meg a bűnfolytatást, mert az ilyformán 
elkövetett cselekm ény, ha több szem ély ellen irányúit s p. több 
testsértést vagy több halált idézett elő, okvetlen bűnhalmazatot, 
ha pedig több vagyoni tárgy, illetve több tulajdonjog ellen volt

1 K östlin: System . 5 4 5 , s k. 1
8 B alogh : id. m. 2 5 9 . ].

3 Feuerbach: Lehrbuch des peinlichen Rechts. 1 2 8 .  §.



intézve, egy term észetes egységet fog képezni. Miként általában 
egyoldalú álláspontról valam ely kérdést helyesen eldönteni nem 
lehet, úgy itt is tisztán objectiv oldalról tekintve a fogalmat, m eg
nyugtató eredményhez nem juthatunk.

A múlt század végén s a jelen elején azonban megindult 
a szellem i harcz és pedig a legnagyobb buzgalommal a bűnfoly
tatás fogalmának tisztázása körül. A subjectivism us legkiválóbb 
képviselői, az eddigi objectiv felfogással szem ben, az alanyi mo
mentumok alapján igyekeznek annak fogalm át s ism érveit felállí
tani. Mások ism ét összekötni igyekeznek a két szempontot és 
nagyon helyesen az alanyi és tárgyi mozzanatokban keresik a folyt, 
bűntény jellegét- Ez a két, illetve az objectiv felfogással együtt 
három nézet állott az egész századon keresztül s áll m ég ma is 
szem ben egym ással, amennyiben vannak a mai irók közt is, akik 
tisztán tárgyi, vannak akik tisztán alanyi szempontból, ism ét mások, 
kik a két szempont egybevetésével igyekeznek megállapítani a 
fogalmat. A negyedik csoportot képezik végül azok, akik a bűn
fogalom megállapítását lehetetlennek tartva, azt teljesen elvetik. 
Lássuk ez irányok jelesebb képviselőinek nézeteit.

Minden vitán felül áll, hogy a folytatólagos bűnténynél töbh 
cselekvés forog fenn, — az azonban a kérdés, vájjon ezen több 
cselekvéseket külön-külön önálló cselekm ények gyanánt kelbe 
felfognunk, tehát mint bűnhalmazatot büntetnünk, avagy össze
foglalva egy törvényes vagy jogi egységnek lehet-e a concrét 
esetet tekintenünk ? Eltekintve azoktól, kik a folyt. bűnt. c se lek 
mény fogalmat teljesen elvetik, mint B u ri , Lilienthal, Temme, 
kik épen azért anyagi halmazatot látnak benne s ennek bűnte 
tését tartják alkalmazandónak, az irók többi része általában egy
ségnek tekinti a bűnfolytatás eseteit, azon indokból, hogy az anyagi 
halmazat büntetési módszere itt igazságtalan szigorra vezetne. A 
megoldandó, de még meg nem oldott probléma azonban már most 
az, hogy mi alapon történjék ez az egyesítés, mi az, ami az itt 
előforduló több cselekvést összeköti s lehetővé, sőt szükségessé  
teszi azoknak egy jogi egységgé foglalását ? M éppen ebben áll 
a folyt, bűntény nehézsége. A legkülönbözőbb körülmények és 
ism érvek azok, amiket az irók ez egyesítés alapjául felvesznek, 
úgy, hogy alig van kettő, aki egytértene a megoldásban. Innen 
a sok controversia és félreértés, mely a kérdést mai napig uralja. 
Az irók a helyett, hogy tárgyilagosan igyekeznének a kérdés lénye
gét megfejteni, egym ás nézeteinek, elm életének czáfolását, bírálatát 
tekintik feladatukul és sokszor épen ez vezeti őket a legferdébb 
következtetésekbe.1

1 N em  tekintjük czélunknak s nézetünk szerint felesleges is lenne valam ennyi 

e kérdéssel foglalkozó iró vélem ényét részletesen előadni és czáfolni, ami m aga elég 

lenne e gy monográfia tárgyának, csak az egyes irányok főbb képvjselőinek elméleteit 

fogjuk sommásan vázolni és m egbírálni s azután adjuk elő saját álláspontunkat e 

fontos kérdésről.
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Mint említettük, már Feuerbach igyekezett pontos ism érvet 
állítani tél a folyt, bűntett számára s ezt tankönyvében a sértett 
tárgy egységében látja.' Szerinte ugyanis subjectiv (alanyi) bűnhal
m azat forog fenn, ha több cselekm ény által ugyanazon jogszabály  
sértetett meg. Ha ez az alanyi bűnhalmazat ugyanazon tárgyon  
követtetett el, akkor folytatólagos bűntény keletkezik, ha pedig 
különbözőn, akkor ismételt bűntény létesül. Ugyanezen felfogás 
jutott érvényre a Feuerbach által készített 1813-iki bajor büntető 
törvényben, mely első büntető codex, amely a folyt, büntetendő 
cselekm ény fogalm át meghatározza. A 110. §. u. i. azt mondja: 
„Ha egy bűntett ugyanazon szem élyen vagy tárgyon többször lett 
elkövetve, egy folytatólagos bűntettnek tekintendő és a többszöri 
elkövetés súlyosító körülményként ítélendő m eg.“ Már fentebb 
láttuk, hogy e felfogás helytelen, mert egészen figyelmen kívül 
hagyja a cselekm ény alanyi oldalát, ignorálja a tettes szándékát 
és igy oly cselekm ényeket is összeköt, melyek a legkülönbözőbb 
elhatározásból eredtek s objective is különböző jogsérelm et ered
ményeztek, —  viszont a tárgy különbözősége miatt, valódi bünfoly- 
tatási eseteket, p. különböző tárgyak folytatólagos ellopását nem  
tekint folyt, cselekm énynek.

A subjectivisták az ellenkező túlzásba esnek. Azt állítják 
ugyanis, hogy a több cselekvést összekötő kapocs itt a tettes aka
ratában, tehát a subjectiv mozzanatban van, az akarati elhatározás 
egysége itten az, ami az egységgé alakítást m egengedi, sőt szük
ségessé teszi. Kleinschrod  az első, ki a subjectiv mozzanatra fek
teti a fősulyt, különösen pedig Schröter, ki ezt határozottan elő
térbe tolja, aki azonban e m ellett a sértett tárgy azonosságát is 
megkívánja, úgy, hogy szerinte folyt, büntetendő cselekm ény akkor 
létesül, ha a tettes több cselekvése ugyanazon tárgy ellen egy  
akarati elhatározással lett elkövetve. Rosshirt épenúgy tisztán a 
subjectiv mozzanatot veszi fel ismérvül s tisztán az elhatározás 
egységében találja a több cselekvést összekötő kapcsot. Mittermaier 
szintén az elhatározás egységét állítja fel eriterium gyanánt, ez 
az, ami szerinte a bűntény egységét igazolja.

Könnyű belátni, hogy e felfogás, mint másik véglet, kielégítő 
megoldásnak épen nem tekinthető, T refurt2 volt aztán az első, 
ki e felfogás téves és helytelen voltát kimutatta s leghatározot
tabban elítélte az elhatározás egységére épített egész elm életet, 
azt állítván, hogy a több cselekvésnek egy akarati elhatározásra 
való visszavezetése lehetetlenség, lélektani képtelenség, sőt inkább 
minden cselekvés (A c t! ?) új elhatározást kíván. Ez ellenvetés oly
tetszetős, hogy a legújabb írók közűi is B u r i3 és Wachenfeld4 ezt
veszik fel főargumentumnak. Ok is abból indulnak ki, hogy m in

1 Feuerbach  id m. 1 2 7 .  s k. §íj.

2 Archív  des Crim inalrechts 1 8 3 8 .  i. f. 4 2 3  • 3 0 . 1.

8 B u ri:  E inheit u. M. 1 1 - 3 8 .  1.

* Wachenfeld'. id. m. 9 4 — 1 1 9 .  1.
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den cselekvéshez szükség van elhatározásra is. Ha valaki elhatá
rozza —  mondja W achenfeld —  hogy minden nap egy darab fát 
fog ellopni a szom széd fatartójából, ezen elhatározás nem teszi 
fe leslegessé minden egyes darab fa elvételéhez az elhatározást. 
Az akaratelhatározás egységét, vagy egy általános elhatározást 
(Generalentschluss) felvenni tehát helytelen és ferde következm é
nyekre vezet, mert akkor a szolga egy cselekm ényért lesz bünte
tendő, ha urát bármely alkalommal s bármi módon meglopja, vagy  
ha valaki Amerikába akar utazni s az útiköltséget úgy szedi össze, 
hogy A-tól 50 frtot lop, B-töl 100 frtot csal, —  vagy az atya, a 
szükségtől hajtatva, három gyerm ekét megöli, ez is csak egy  
büntetendő cselekm ény lenne, mert egy általános elhatározásra  
vezethető vissza.

A Trefurt féle ellenvetés, épúgy mint a Buri és W achen- 
feldé azonban, a maga egészében véve, ismét túlzás s így el nem  
fogadható. Miért lenne logikai képtelenség az, hogy valaki elha
tározza magában, hogy egy pénztárból naponta egy forintot fog  
ellopni, vagy elsikkasztani, vagy a fatartóból mindennap egy darab 
fá tfo g  elvinni? Itt a tettes előre elhatározta, hogy többször fogja 
m egvalósítani a lopást s csakugyan ez elhatározását többször foga
natosítja is. Nem azt mondjuk ezzel, hogy az egyes lopási c se lek 
vésekhez már nem kell akarat elhatározás, tehát a második vagy  
harmadik eltulajdonítási cselekvésnél már csak ez a tárgyi oldal 
szükséges, de alanyi bűnösség már nem. A világért sem. E gyol
dalúak soha sem akarunk lenni. Minden egyes cse lek vés m ellett 
igenis megvan a m egfelelő alanyi mozzanat is, a tettes dolusszal 
vagy culpával cselekszik, különben büntetésről nem lehetne szó, — 
de viszont lehetséges és sokszor —  bár m egengedjük, nem mindig
—  fenforog az is, hogy az összes cselekvések  egy általános 
elhatározásra, egy tervre vezethetők vissza, p. a tettesnek épen 
csak 100 forintra van szüksége s ezt akarja folytatólagos 
sikkasztás által megszerezni, itt tehát az ő általános elhatározása, 
bűnös terve lesz az egyik, de csak egyik  összekötő kapocs az e 
végből elkövetett több cselekvés egybefoglalására nézve. Trefurt 
és Buri ellenvetése tehát csak annyiban áll meg, hogy helytelen, 
tisztán csak ezen a lanyi mozzanatban  látni a folytatólagos delictum  
eriteriumát, — mert nem lehet azt mondani, hogy tisztán az elh a
tározás egysége az, ami a több cselekvést egy egységgé fűzi össze,
— de, igazságtalau és helytelen viszont ezzel szem ben azt állítani, 
hogy az elhatározás egysége merő képtelenség és a folytatólagos 
bűntett ismérvei közül egyenesen kirekesztendő, mert hiszen az 
elhatározás valóságos egysége tulajdonképen csak a term észetes 
egységnél jön elő.

Az újabb irók ennek folytán egyesíteni törekesznek a két 
ellentétes felfogást s az egységet nemcsak a subjectiv, hanem  
az objectiv oldalon is bizonyos sajátos elvek szerint kívánják m eg  
a folytatólagos delictumnál.

D r Finkey F. : Az egy8Óg ói többiég tana. 5



Köstlin  1 szerint a folyt. bűnt. cselekm ény több bűnös tevé
kenységet (Act) tartalmaz ugyan, de nem tekinthető bűnt. cselek 
m ények többségének, hanem az csak egy, de a folytatólagosságra 
való tekintettel, súlyosabban minősítendő cselekm ényt képez. Ezen 
egy biint. cselekm ényhez úgy a subjectiv, mint az objectiv oldalon 
egység  szükséges. Ez egység  áll az alanyi oldalon az elhatározás 
egységében, az állandó akaratban (gleichbleibende Wille), mert 
amely cselekm ényhez új elhatározás kell, az nem számítható a 
folyt, delictumhoz, — objectiv oldalon pedig szükséges a tettek  
(Acte) hasonlósága, ami csak oly delictumoknál vehető fel, melyeknek  
tárgya nem növekedhetik,2 tehát p. a hitvestársi hűség, vagy a vérségi 
kötelék m egsértésénél, sikkasztásnál, ahol az elhatározás egysége  
meghatározatlan számú tevékenységet egygyé olvaszthat. A tulaj
don elleni bűntetteknél akkor is van folytatólagosság, ha a több 
tevékenység több szem ély tulajdonjoga ellen irányúit, a szem élyiség  
elleni cselekm ények azonban csak egy szem élylyel szemben foly
tathatók, több szem ély testi bántalmazása, vagy m egölése esetén  
a folytatólagosság ki van zárva. Döntő tehát Köstlin szerint mégis 
az alanyi szempont.

Schwarze :l nem tagadja ugyan, hogy a folyt, delietumnál 
több actusra, helyesebben cselekvésre kiterjedő egységes elhatá
rozás létezhetik, de ezt bizonytalan ismérvnek tekinti. Szerinte a 
folyt, bűntény kizárólagos ism érve a „tárgy oszhatatlanságában“ 
van, mely a több cselekvést jogi egységgé qualificálja. Schwarze 
tehát az objectiv szempontra fekteti a súlyt s a jogsérelem  tárgyá
nak oszthatatlanságát ott látja, ahol a jogtárgy már az első sérelem  
által „egész totalitásában" megsértetik, úgy, hogy a későbbi actusok 
(cselekvések) a már létesült sérelem  terjedelm ét csak növelik s 
a büntetés ehez képest csak ugyanazon keretben súlyosbítandó 
lesz, miután itt nincs is több jogsértés. Az élet, egészség, becsület, 
szabadság elleni cselekm ényeknél a tárgy ilyen oszthatatlansága 
nincs meg, ellenben megvan a házasságtörósnél, vérfertőzésnél s 
a szolgálati hűség m egszegésénél.

John  4 a folytatólagos cselekm ényhez megkíván 1. egy oszt
ható jogot, mint a sérelem  tárgyát, —  2. egynél több jogsértő 
tevékenységet (Thiitigkeit), - - 3. a szándék (Absicht) egységét, 
m ely által a több jogsértő tevékenység egy cselekm énynyé (Hand- 
lung) foglaltatik össze. Hogy egy bűnös cselekm ény több jogsértő  
tevékenységből állhat-e, erre nézve a megtámadott jog term észete 
határoz. Az élet p. nem osztható jogtárgy, de az egészség, becsület, 
vagyon, szabadság, igen. Szerinte tehát ahol egy vagy több cse

1 K östlin ; System  des d. Strafrechts. 1 8 5 5 .  1. I. k. 540 . és k. 1.

3 E z  alatt valószínűleg azt érti Köstlin, hogy a sérelem nem nagyobbodik az 

actusok többszöri elkövetésével.

* Schw arze: D ie Lehre vöm sogenannten fortges. Verbrechen. 18 5 7 *  Erlangen,

4 John : Die Lehre von dem fortgesetzten V erbrechen und von dér V erbrechens- 

concurrenz. Berlin 18 6 0 .
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lekvés több -jogot sért, ott mindenesetre anyagi halmazat van, de 
ha mindenik cselekvés egy osztható jognak csak egy-egy részét 
sértette meg, s ezen osztható jog több részének m egsértése eg y 
séges elhatározásra vezethető v is sz a : egy bűnt. cselekm ény, egy  
ú. n- folytatólagos bűntény áll elő. John tehát épen ellentétes 
felfogásban van a folyt, cselekm ény tárgyáról, mint H chw arze; 
ő egy osztható jogot, Schwarze pedig egy oszthatatlant kiván a 
delictum tárgyául.

W oringen  1 nézete szerint a folytatólagos csel. nem más, 
mint egy elkövetett delictumnak a folytatása. Itt ugyanis egy  
cselekm ény létesíttetik és ezt aztán a tettes oly módon folytatja, 
hogy ugyanezt a cselekm ényt többször előállítja, —  a cselek
mények ugyan egyenként mind bevégzettek, de együttvéve is csak 
egy törvény m egszegésének tekinthetők. W oringen ezen okos
kodása azon kifogás alá esik, hogy a bűnism étléssel téveszti 
össze a bűnfolytatást, mert hiszen ha a cselekm ények (!) be van
nak végezve s csak egy előbb elkövetett bűnt. cselekm ény v issza 
térései, akkor az nem bűnfolytatás, hanem bűnism étlés.

M erke l2 elveti az elhatározás egységét, mint a folytatólagos 
cselekm ény ismertető tulajdonát s a helyett ismérv gyanánt azt 
veszi fel, hogy itt ugyanazon jogtárgy többszöri hasonló m egsér
tései egy osztatlan bűnös összeredm ényt (Totaleffeet) állítanak elő, 
melynek feltételei a különböző bűnt. cselekm ények sajátsá
gos term észete által vannak meghatározva. Több testsértés, 
több házasságtörés által csak egy-egy jogtárgy integritása lesz  
m egsértve s 'e z e n  jogsérelem, mint összhatás, nem osztható szét 
az egyes külön cselekvések  által elért sértésekre, mint részekre, 
hanem az egész, mint egy objectiv sérelem , mint egy egység  
veendő büntetés alá.

B em er  2 szerint akkor létezik folytatólagos cselekm ény, midőn 
több tett, (mehrere Akté) m elyek mindegyike már magában véve  
ugyanazon bűntett tényálladékát valósítja meg, mint egy cse lek 
mény (Handlung) tekintetik. Ez pedig az esetben forog fenn, ha 
több actus egy egységes elhatározásba foglaltatik, vagyis, ha a 
tettes mindeniket előre elhatározza és a tevékenységek (a cselek
vések) hasonlósága constatálható. Ha valamelyik tevékenység más 
alakot veBZ fel, a folyt, cselekm ények láncza megszakad.

Meyer 4 sem az elhatározás egységét, sem a jogtárgy azo
nosságát nem tartja elegendőnek, de egyúttal szükségesnek sem , 
a folyt. bűnt. cselekm ény megállapításához. Az ismérv csupán 
az egyes cselekvéseknek egym áshoz való oly közeli vonatkozása, 
hogy a több cselekvés együttvéve csak a törvény által védett 
egy viszony m egsértését képezi. Szerinte tehát, épúgy mint ezt

1 Woringen : Über den B egriff des íortges. V erbrechen. Freiburg 1 8 5 9 .

2 Merkel : Zűr Lehre vöm fortges. Verbrechen. Darm stadt 18 6 2 .

* B e m e r :  id m. 1 8 9 3  2 9 7  s. k 1.

4 Meyer ; Lehrbu ch des d. Strafrechts. 18 8 8 .  3 2 5 ,  s. k. 1,
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Bauer és Schütze  is hirdetik, miután e fogalom teljes ism érveit 
megállapítani nem lehet, azt felmerült esetben csak maga a bíró
ság fogja megállapíthatni.

A franczia O rtolan1, s a belga H aas  2 szintén elismerik a foly
tatólagos bűntett létezését s azt egységnek tekintik, mely egység  
az elhatározás, illetve a czél azonossága által állapíttatik meg. 
Az olasz Carrara3 szintén foglalkozik a fogalommal s szerinte a 
folyt, cselekm ény feltételei: 1. az elhatározás vagy terv egysége , 
2. a m egsértett törvény egysége és 3. a cselekvések  többsége.

A legújabb írók közül meg kell említenünk Buri, Binding, 
Liszt, W achenfeld és Garraud nézetét.

B u ri* beható kritikáját adva az összes előzői által felállított 
elm életeknek, a folytatólagos bűnt. cselekm ény fogalmát nem tartja 
fentarthatónak, hanem annak eseteit az anyagi halmazat körébe 
utalja. Szerinte ugyanis minden egyes cselekvésnél, mely egy folyt, 
bűntettben foglaltatik megvan a teljes subjectiv és objectiv ismérv 
egy önálló delictum hoz; megvan mindeniknél az elhatározás s 
m egvan az objectiv tartalom. E gységet itt se subjective, se objec- 
tive nem lehet felvenni. Egy általános elhatározás (Generalent- 
schluss) nehezen lenne eonstruálható, mert az elhatározás nem oszt
ható részekre, s ha az már az első cselekvésnél realizálva lett, akkor 
már a második cselekvésnél nem is lehetne elhatározásról beszélni. 
Miután pedig ez lehetetlen, a második és a további cselekvésekhez  
vagy új elhatározást kell felvenni, mely az előbbivel semmi közös
ségben, egységben nincs, vagy pedig azt mondani, hogy az álta
lános elhatározás osztható. Ez utóbbi azonban csak úgy lenne e l
fogadható, ha az általános elhatározást úgy tekintenők, mint annyi 
egyes elhatározás összetételét, ahány cselekvés elkövetésére magát 
a tettes elhatározta. Ugyde e szerint a tettesben nem is egy, hanem  
mindenik cselekvésre egy különös, habár esetleg  előre megállapított 
el listái ozás van, Szóval, a folytatólagos cselekm énynél az elhatá
rozást nem lehet egynek  felvenni, mert megdönthetetlen Trefurt 
azon nézete, hogy több cselekvés, illetve cselekm ény — egy elhatá
rozásra vissza nem vezethető. De époly kevéssé forog fenn egység  
Buri szerint a folyt, cselekm ény objectiv oldalán. Nem lehet ugyanis 
azt mondani, hogy a második és a következő cselekvések csak  
az elsőt növelik, tehát csak egy objectiv sérelem  lenne itt k ibő
vített tartalommal, mert ily növekvés sokszor el sem képzelhető. 
A házasságtörés az első cselekvés által annyira ki van merítve, 
hogy az többé nem íiövekedhetik, nem sulyosbúlhat, a másodszori 
elhálás tehát már egészen újonnan állítja elő a házasságtörés 
tényálladékát Ha valaki ma 50 frtot s holnap ugyanonnan 50 frtot 
lopott, egészben véve 100 frtot lopott ugyan, de e 100 frtot két-

1 Ortolan : Kléments du droit pénal. I. 7 4 0 . s k. §§.

2 Haus : Principes généraux du dr. penal B elge. II . 3 5 7 .  k. §§.

C a rra ra : A  bűnt. jogtudom ány program m ja. ford. Beksics G . I . k. 5 1 0  s k. §.

4 B u r i:  id. m. 1 1 .  és köv. 1.



szerre lopta, itt tehát a lopás két törvényes tényálladéka forog fenn. 
Azt pedig csak a törvény teheti, hogy két önálló tényálladékból 
egyet alkosson, tegye azt magasabb tekintetekből vagy humanitárius 
szempontból, — a tettesnek azonban sem tetszésétől, sem akara
tától nem függhet, hogy két cselekm ényt a bíró egynek tekintsen.

Buri, valamint általában azok nézete, kik a folyt. bűnt. c se 
lekm ényben többséget látnak, a szigorú igazság szempontjából 
nem kifogásolható. De a büntető jog nem merőben jus strictum. 
Láttuk, hogy a birói gyakorlat s az annak magyarázatára siető  
jogtudom ány épen humanitárius szempontból terem tette m eg a 
folyt, bűntény fogalmát, mert a folyt, delictum egjms cselekvései 
között — ez Buri minden okoskodása daezára kétségtelen  
olyan szoros összefüggés van, mely a tettes bűnösségét enyhébb  
színben tünteti fel. Úgy az akaratelhatározás, mint az objectiv 
tartalom egységére vonatkozó kifogásai csak részben állhatnak 
m eg, mert igaz ugyan, hogy minden egyes cselekvéshez akarati 
elhatározás szükséges, mert e nélkül a cselekvés jogilag irreleváns 
leend s bizonyos az is, hogy valami általános elhatározás nem  
m indig állapítható m eg a folyt, cselekm énynél, hanem az egyes  
elhatározások egym ástól függetlenül is támadhatnak folytatóla
gosan a tettes leikében, de másfelől az is bizonyos, hogy a későbbi 
elhatározások oly összefüggésben vannak az előbbiekkel, hogy a 
későbbi elhatározáshoz már kevesebb lelki küzdelem, a motívumok 
kisebb m ennyisége elegendő lesz, mint az elsőhöz, s nem lehet 
úgy tekinteni a későbbi cselekvést, mint teljesen új, önálló delic- 
tumot. Akik már egyszer elkövették a házasságtörést, másodszor, 
harmadszor könnyebben elhatározzák a folytatást. Épúgy a cse lek 
m ény objectiv oldalán, ha nem is a cselekvések  egységét, de ezek  

' szoros összefüggését nem lehet elvitatni. Mindenik cselekvés egy  
delictum objectiv oldalát betölthetné, de a végeredm ény, az összes 
cselekvésekben foglalt eredm ények, m égis mint egy jogsérelem  
jelentkeznek. A jogsérelem  tárgya ugyan intensive súlyosabban  
lett m egsértve, mintha csak egy cselekvés hajtatik végre, de több 
objectiv jogsértésről itt beszélni nem leh e t.1

B in d in g  2 elismeri a folyt. b. cselekm ény létezését s azt delic
tum, —  illetve b. cselekm ény-egységnek bűnhalmazatnak tekinti. 
Ugyanazon norm áthágása nevezetesen  folytatólagos lesz akkor, ha 
az több tevékenységből van összetéve, m elyek mindenike egyenkint 
teljesen magán viseli ugyanazon delictum ism érveit.3 A folyt, bűntett

'  Burival együtt elvetik a folyt, bűntény fogalm át az újabb írók k özü l: LiUenthal: 
Beitrage zűr I.ehre von den K ollektivdelikten. L e ip zig  1 8 7 9 .  0 1  !• Geyer : Grundriss 

T. 1 8 4  1. Oppenhoff: G oldam m er A rch ív  X X I V  k. 4 2 3  1. ki egyenesen azt m on d ja: 
D ie  ganze Theorie ist als in die Rum pelkannner juristischer Destruction gew orfen  

7.u betrachten,
1 B inding  id. m 54O 1.
s E z  a folyt, delictum  (fortgesetzte D elict), ha p e d ig  az illető delictum  a tör

vény szerint büntetendő cselekm ény, akkor az mint folyt. b. cselekmény tekintendő, 

(fortgesetztes V erbrechen.)
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mint delictum -egység két formában képzelhető, mely formák azonban 
összefoglalhatók. N evezetesen , vagy az egyszerre létesített ered
m ény oka, vagy pedig, m ennyiségileg különböző módon m egsért
hető jogtárgyaknál, maga az eredmény, szóval a czélba vett jog 
sérelem , részletenkint (stiickweise) következik be, —  ez a részle- 
tenkinti bekövetkezés, mint egy bűnös elhatározás realizálása, 
mindkettőnél egyenlő. Binding is mint a folyt, bűntény többi 
hívei —  nem cselekm ények, nem is cselekvések , hanem csak  
actusok, ténykedési mozzanatok, többségéről beszél a folyt, delie- 
tumnál, ami aztán azon képtelen következtetéshez vezeti, hogy 
folyt, bűnténynek minősiti a több fizikai actussal létesített term é
szetes egységet is. Azt mondja nevezetesen , hogy ily esetben az 
egyes actusok az utolsót, mint a cselekm ényt befejezőt kivéve, a 
bűnkisérlet jeleit viselik magukon, — aki tehát 6 fejszecsapással 
okoz egy emberhalált, annak cselekm ényében ugyan öt actus az 
ölési kisérlet je llegét viseli magán, a hatodik fejezi be a cse lek 
ményt, de a tettes csak egy ölésért felelős, nem pedig öt ölési 
kisérlet és egy befejezett ölésért. Bármily tetszetősnek látszik is, 
hogy az egyes actusok, m elyek egyenkint, kiszakítva, mindenesetre 
kísérleti jelleggel bírnak, mint egy folytatólagos cselekm ény részei 
tekintessenek, az okoskodás lényegileg  m ég sem egyéb szőrszál- 
hasogatásnál, miután az egyes actusoknak itt legkisebb önálló
ságuk sincs. S lehet, hogy nem is épen az utolsó actus volt az, 
mely a cselekvést bevégezte, hanem az eredmény már az első  
vagy második actus folytán bekövetkezett. —  H elyesebb már azon 
állítása Bindingnek, hogy a folyt, bűntény mint bevégzett cselek 
mény az actusok sorából áll, m elyek ugyanazon cselekm ényt quasi 
kisebbített mértékben kifejezik. Az actusokat összekötő kapocs 
szerinte a m ennyiségileg osztható eredm ény és az elhatározás 
egységében áll. Az össztevékenység egységét itt — úgymond —  
elvitatni nem lehet. Nincs olyan biró, aki halmazatot venne fel, 
ha A. többször m egütötte B .-ét, ha a tettes egy vázát több bót- 
ütéssel apróra tör, ha a hivatalnok a pénztárból 3000 frtot el 
akar sikkasztani s e czélját többszőrre realizálja. E példákból tűnik 
ki, hogy helytelenség a folyt, cselekm énynél az actusok többségé
ről beszélni, mert a két első példa egyáltalán nem képez folyta
tólagos delictumot, hiszen a testsértés, mely több ütés által idéz
tetett elő, a vagyoni rongálás, mely több csapással eszközöltetett, 
minden körülmények közt term észetes egységet alkotnak, a több 
ütés, illetve csapás, mint egy cselekvés alkatrészei lesznek csak tekin
tendők. Ily felfogással csaknem minden delictum folytatólagos 
cselekm énynek lenne minősítendő. Akkor az, aki két helyen gyújtja 
fel az idegen épületet, a ki három becstelenitő kifejezést használt 
valaki ellen, a tolvaj, a ki háromszor nyúl a feltört pénzszekrénybe, 
azok mind folyt, bűntényt követtek volna el, holott senkinek sem  
jutna eszébe itt valami különöB büntetőjogi constructióra gondolni.
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Ahol semmi szükség a közfelfogástól való eltérésre, ott a jognak  
sem  kell attól eltérn ie.1

L i s z t 2 szerint a folytatólagos bűntett megszakított, részleges  
(stossweisé) m egvalósítása a tényálladéknak. Itt a cselekvések  
többsége forog fenn s ezek hasonlóságuk (Gleiehartigkeit) által 
vannak jogilag összetartva. A criterium tehát a cselekvések  
hasonlósága. Mennyiben kell ennek fennforogni, azt közelebbről 
nem határozza meg, de kitűnik az általa felhozott példákból. A-nak 
házasságtörési viszonya van C-vel, D. egy gyerm ekkel egymásután  
következő több éjjel term észetellenes fajtalanságot követ el, — a 
szolga naponta egy szivart lop el ura szivartartójából, ezek folytató
lagos cselekm ények. Ellenben nincs szó erről, ha a bázasságtörő férfi 
egy elhálás után felhagy tettestársával szőtt viszonyával, s más 
szem élylyel újra házasságtörést követ el, valamint ha a szolga a 
tegnap nyitva állt szivartartót ma feltöri s úgy lop el egy szivart. 
A hasonlóság, ezek szerint, a cselekvések hasonló lefolyásában  
állana, a nyitott és zárt szekrényből való lopások ezért nem  
képeznek már bünfolytatást. Csakhogy az a hasonlóság a legtöbb  
esetben nem lesz constatálható. Ha a szolga egyszer egy 3 kros, 
másszor 20 kros szivart, egyik nap az ura által vett, másnap aa 
ennek barátja által ott feledett szivart lopja el, ez már nem bűn- 
folytatás V Á Liszt-féle theoria továbbá az időt is teljesen figyelmen  
kivűl hagyja. Ha a szivarlopások közt hónapok vagy évek teltek  
el. a cselekvések teljes hasonlósága daczára sem  fogunk folyta
tólagos delictumot állapítani meg.

W achenfeld3 a cselekvésben keresi a folyt, bűntett alapját. O is, 
mint Binding és Liszt, a tárgyi oldalra fekteti a fősulyt. Az elhatá
rozás egységére vonatkozólag azt mondja, hogy miután minden 
egyes cselekvéshez, m ely egy folyt, bűntettnél előjön, külön 
elhatározás szükséges, az elhatározás egységéről itt nem is lehet 
beszélni, legfelebb azok hasonlóságáról. De az egyes elhatározások 
nem mindig hasonlóak, mert azok a visszatartó képzetek, melyeknek  
a motívumokkal való harczának eredménye az elhatározás, vég
nélkül különbözők. Az elhatározásnak tehát itt sem egysége, sem  
hasonlósága nem forog fenn. De ép oly kevéssé lehet azt valami 
előzetes általános elhatározásban keresni. Ez ugyanis azt tételezné  
fel, hogy a tettes több elhatározását előzetesen  egy általános 
tervezetbe foglalja össze s e szerint teljesen a tettes önkényére, 
tetszésére lenne bízva, hogy a többségből egységet csináljon. Az 
elhatározás egysége ehez képest sem m iesetre sem elég  a folyt, 
delictum ism érvéül; —  a cselekm ény másik oldalán, az objectiv 
részen is keresni kell azt. Sőt az objectiv egység  szerinte főbb 
és nélkülözhetetlenebb, mint az elhatározás egysége, a mennyiben 
folyt, bűntény létezhetik az elhatározás egysége nélkül is. Ha

1 Binding nézetéhez csatlakozik Habermaas Idealkoncurrenz ez. m üvében 3 — 4. 1.

> L iszt:  id . m , 2 0 9 — 2 1 0  !.

5 Wachenfeld : id m. 9 4 — 1 2 1  1.
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ugyanis X. házasságtörési cselekvéseket követett el Z-ével s ezzel 
felhagyva, nehány nap múlva újból erre határozza el magát s 
Y-nal követi el azt, itt nincs egységes elhatározás, mert X. az 
első cselekvéskor m ég nem is gondolt a másikra s m égis bün- 
folytatás van. (?) Az objectiv oldalon pedig nem elegendő a cselek
vések  egyidejűsége, vagy azok hasonlósága, hanem fő az eredmény 
egysége, ebben látja W achenfeld a folyt, delictum tulajdonképeni 
ism érvét. Ami az egyes cselekvéseket összeköti, az nem a több 
hasonló eredm ény létesítése , hanem az, hogj' a több cselekvés  
együtt véve egy egységes eredm ényhez vezet. Ez az összeredmény 
nem áll be mindjárt az első cselekvéssel, —  bár ennek az ered
ménye is egy ugyanolyan jogsértést alkothat, —  hanem mindenik 
cselekvés, a maga saját eredm ényével, alkatrésze lesz az összha
tásnak (Totaleffect), illetve az összeredm énynek. Kifogásolja e 
szempontból Buri azon nézetét, hogy a második cselekvés a folyt, 
delietumnál már kevésbé súlyos, mint az első, mert az első c se 
lekvés már teljesen létrehozta a jogsértést.

W achenfeld felfogása, m ely szerint itt több cselekvés forog 
fenn, egységes eredm énynyel, alapjában véve egyike a leghelye
sebbeknek. E lm élete csak a tekintetben téves, hogy az elhatározás 
egységének alig enged tért. Egy helyütt ugyan kiemeli, hogy az 
elhatározás egysége mellett kívánja m eg a tárgyilagos egységet, 
de másutt az elhatározás egységét határozottan perhorreseálja.

Hogy a franczia irodalomban újabban sem foglalkoznak bőveb
ben e kérdéssel, mutatja az is, hogy Q arraud  1888-ban m egjelent 
5 kötetes nagy munkájában1 egy fél lapot szentel a folyt, cselek
ménynek s egyáltalában nem igyekszik annak fogalmát és ismér
veit pontosabban meghatározni. A folyt, cselekm ény, (délit collectif) 
m elyet egyébiránt a szokásszerű cselekm énytől (délit d ’habitude) és 
a folytonos cselekm énytől (délit continu) megkülönböztet, a cselek 
vések  sorozata által jön létre, melyek egy ugyanazon bűnös elha
tározás folytán létesíttetnek s ezért eyy jogsérelmet képeznek. P. 
valaki egy lakást ki akarva rabolni, a benne levő bútorokat külön 
böző úton-módon elviszi, egy pinezében lévő borokat lassankint 
tulajdonit el. A folytatólagos cselekm ény ism érve tehát tisztán a 
czél egysége (l’unité du bút.). Megkülönböztetendő a halmazattól 
és az összetett bűntettől is.

Hazai büntetőjogi íróink m eglehetős röviden bánnak el a 
folytatólagos delictum fogalmával, csupán Balogh Jenő az, ki idé
zett je les monográfiájában részletesen foglalkozik vele.

1 G a rra u d :  T raité  theor. et prat. du droit pénal fr, 1 8 8 8 . I. k. 1 4 5 .  1. II arrive  

souvent, que l'agent accom plít l'infraction pár une serie de faits, dönt chacuii est 

delictueui, —  et qui sont distincts et séparés, —  m ais qui Torment, cn se rattachant 

tous á une seule et mérne résolution crim inelle, dönt i] ne sont que l ’éxécution succes- 

sive, ím e eeule et mérne infractivn. A  halm azairól szólva szintén kiem eli (II, k. 2 6 7 . 

\), hogy a folytatólagos és folytonos delictum (delit auccessif ou continu) nem tekint

hető halm azatnak, hanem  egy cselekm énynek.
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Régibb íróink közűi Vuchetich és Szlemenits már ismerik a fogal
mat s Feuerbach után annak criteriumát a sértett tárgy azonossá
gában találják.

Paulernél1 m ég nincs elkülönítve a folytonos és folytatólagos 
cselekm ény s a collectiv delictum. A bűnismétléstől megkülönböz
teti u. i. a bűntett folytatását (crimen continuatum) „midőn több egy
mást érő bűnös cselekvény ugyanazon határozott bűntettre irány
zott elhatározásnak valósítása végett merényeltetik, vagy több 
hasonnemü cselekm ény azon egy tartós folytonos bűnös viszonyra 
vonatkozik, vagy u. a. egy bűntett alkotó elem eit képezik." A bűn
folytatás ism érvét tehát az elhatározás egységében és a cselekvények 
olyan összefüggésében látja, hogy azok mind egy bűntett (crimen 
eolleetivum ) kiegészítő részeinek tekinthetők.

Schnierer'1 szerint folyt, bűnténynek tekintendő az az eset, 
midőn több egymásután következő oly tett forog fenn. melyek 
mindegyike a kérdéses bűntett ism ejeleit teljesen előtünteti, melyek 
mindazáltal ugyanazon egy akarati elhatározás kifolyásai s ugyan
azon összm üködés részei lévén, egyetlenegy bűntényálladékban 
egyesülnek. E meghatározás ecclectieus módon van összeállítva; m eg
kívánja az elhatározás egységét, az egységes összeredm ényt és 
ném ely cselekm énynél, t. i. ahol a törvény valami bűnös viszonyt 
helyez sanctio alá, — Schwarze szerint értve —  a sértett jog  
oszthatatlanságát, —  másutt pedig azt, hogy a tettes úgy az ered
ményt. mint az annak létesítésére szolgáló tevékenységet minden 
egyes részletében, tehát a hely, idő, alkalom, valamint az egyéb  
concrét körülmények tekintetében pontosan előre elhatározta s 
ezen megállapított terv szerint cselekedett legyen. A folyt, delictum  
mint egy bűnt. cselekm ény bírálandó el.

Werner3 a folytatólagos bűnesetet úgy az eszm ei, mint a 
valóságos bűnhalmazattól megkülönböztetve, oly tényálíadéknak  
tekinti, mely egy büntetőjogilag oltalmazott összeró jogviszony  
m egsértésének több egymásutáni actusok által való folytatását 
képezi és ennyiben csak egy, kíilterjüleg kiterjesztett, büntetőjogi 
sértést, azaz bűnesetet foglal magában. Legközelebb áll a bűn
ism étléshez, a kettő közti különbséget csak a concrét körülmények 
szerint lehet megtenni.

Kautz*  az alanyi oldalra fekteti a súlyt. Legközelebb jellem zi 
a folyt, bűntényt —  úgymond - az akaratelhatározásnak közös
sége, melyre a több különálló büntetendő cselekm ények vissza
vezettethetvén, egy egységgé olvadnak össze és úgy jelentkeznek, 
hogy az egyes actusok képezik az egységgé alakuló büntetendő 
cselekm ény tárgyi oldalát, az elhatározás közösségében rejlik pedig

1 Vauler: Büntető jogtan . 1 8 7 2 .  I. k. 1 5 1  §.

2 Sch n ierer: Általános tanok. 2 5 9  26 0  1. A  m. bűnt törvény magyarázata

Itt, k. 1 8 9 3 .  2 0 6 . s k. 1.

s W erner: id. m. 3 8  . és 3 8 9 . 1.
4 Kautz  : Az m. bűnt, jo g  tankönyve. 1 S 8 1 ,  3 8 7 — 39 0 . 1.
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azok m indegyikének közös alanyi oldala. D e e m ellett is még nagy  
vészben a biró gyakorlati érzékére van bizva annak m egállapítása, 
hogy az akarat elhatározás közössége a conerét eset egyéb mozza
nataival együttesen, kópez-e folytatólagos bűntettet.

Horow'dz 1 szerint a folyt. dél. ism érvei általánosságban illeg
nem határozhatók. Sem a bűntárgy azonossága, sem a szándék 
vagy elhatározás, sem az actus egysége nem elég ismérv. Csak 
a bíró állapíthatja m eg azt a concret esetben, midőn a kifejtett 
bűnös tevékenységei- sem egy egyszerű bűncselekményt, sem bűn
halmazatot nem képeznek.

Edvi Illés Károly  2 szerint a folyt, bűntett abban áll, hogy a 
különböző időben véghezvitt s az illető delictum tényálladékát 
mindannyiszor kimerítő cselekm ények együttvéve mégis egy össze
függő delictum -egységet alkotnak. Ism érvei: a megtámadott jog  
azonossága, az elhatározás egysége, az elkövetés egynem űsége s 
időbeli közelsége.

F ayer3 azt mondja, hogy itt a cselekm ény látszólag több, 
de valam ennyit összekapcsolja vagy a megtámadott egyén azo
nossága, vagy a megtámadott tárgynak egy egyén tulajdonában 
létele vagy az egyes rész-cselekm ények fejletlensége. A m egha
tározás m eglehetősen felületes. Tisztán objectiv szempontból indúl 
ki s itt is kizárja azon esetet,- midőn több szem ély tulajdonjoga 
ellen követtetett el folyt cselekm ény. Mit ért a „részcselekm é
nyek fejletlensége* alatt, ezt nem magyarázza meg, — egy fel
hozott példával igyekszik azt megvilágítani. Azt mondja neveze
tesen, hogy ilyen folyt, cselekm ény, ha a nő több izben ad mér
get férjének s ez belebetegszik és meghal. Ez eset azonban —  
azt hisszük nem képez folyt, cselekm ényt, mert az egyes mér
gezési cselekvések  nem reproducálják ugyanazon eredményt, itt 
egy többször m egkisérlett ölési tényálladék van, a kísérletek hal- 
mazata azonban ilyen esetlen, nem alkot törvényes egységet. Az 
esetben lehetne itt csak folyt, cselekm ényről beszélni, ha a tettes 
szándéka bebizonyithatólag mindig csak testi sértésre terjedt volna 
s a sértett többször meg is betegedett, de nem balt volna meg.

B a lo g h , lenő 4 a folyt., cselekm ények fogalma alatt azon bűn
tetteket és vétségeket érti, m elyek ugyanazon törvényt egym ás
után többszörösen sértik ugyan, de mivel a tettes egységes akarat- 
elhatározásából erednek és continue vitetnek véghez, egy delictum  
gyanánt számítandók be. Az elhatározás egysége, egyesülve a 
sértett törvény azonosságával és a több cseiekvény, ez a kettős 
ismérv, m elyek fenforgása mellett a biró concrét esetben eldönti, 
létezik-e folyt, büntetendő cselekm ény vagy nem. Hiányos e m eg
határozás annyiban, hogy nem fektet súlyt az elkövetés hason

1 HoróivUz Sim on: A . m. büntetőjog lan és kézikönyve. 1 8 9 1 .  3 0 2 — 3 0 8  1.

* E d vi lilé it: Com m entar 1. k. 3 5 0  — 3 5 1 .  1.

• F a y e r : A  Bűnt. jo g  általános tanai. 1 8 9 4  3 0 9  - 3 1 0  1.

1 Balogh Jenő : A  folytonos és folytatólagos cselekm ények tana, 18 8 5 . id. li. 3 0 7  1.
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lóságára és az időbeli távolságot az egyes cselekvések  közt irrele
vánsnak nyilvánítja.

Az ujabb törvényhozások legtöbbje hallgatással mellőzi a 
folyt, bűntény fogalmát. A régebbiek közül is csak a bajor, s ? f e ,  
hannoveri, braunschtveigi, hesseni és bádeni büntető codexek vették fel 
kifejezetten s adták annak, legtöbbször egyoldalú, meghatározását.

Az újabbak közűi az olasz btv. az, (1890) mely meghatározza 
' a fogalmat, nevezetesen a 79- §. szerint folyt, bűntett: „A törvény 

ugyanazon rendelkezésének habár különböző időben, de ugyan
azon elhatározás végrehajtásában elkövetett többszörös m egsértése “ 
A folyt, bűntett egy bűntett, de büntetése az eredetinek l/6— '/a 
részével súlyosbítható. Hogy a többi s nevezetesebb codexek hall
gatnak a folyt, cselem ényről. ez korántsem jelenti azt, hogy annak 
létezését el nem ismerik. A belga, porosz, német birodalmi s a 
m agyar  törvény indokai1 határozottan kijelentik, hogy ilyen bűn
fogalom létezik, de szükségtelennek és helytelennek tartják azt 
definiálni, nehogy ezáltal megkössék a bíró kezét. Controvers, a 
tudomány és gyakorlat által határozottan el nem döntött, kérdések
ben a törvényhozásnak beleavatkozni nem politikus, sőt egyenesen  
káros dolog, mert egy helytelen törvényes definitió hosszú időre 
helytelen irányba terelheti az irodalmat s a bírói gyakorlatot, vagy  
pedig később a bíróság kerülő úton igyekszik kitérni a törvény 
elavúlt intézkedése alól. Találó szavakkal fejezi ki ezt Csemegi 
a M. Btv. indokaiban: „A folytatott büntetendő cselekm ényekre  
nézve a törvényjavaslat VIII. fejezete nemcsak nem tartalmaz külön 
rendelkezést, sőt szövegezésénél azon felfogás volt irányadó, hogy 
a folytatott bűntett a bűnhalmazat esetei közé épen nem tartozik. 
Az anyagi bűnhalmaz ugyanis az által záratik ki, mert a folytatott 
bűntett fogalmánál fogva csupán egy bűntett, az eszm ényi bűn
halm azat pedig az által, mert ez csakis egy cselekm ény által jő 
létre, míg a folytatott bűntettnek épen az a megkülönböztető je l
lege, hogy több cselekm ény által egy büntetendő cselekm ény álla- 
píttatik m eg.“2

B u r i,9 D ietz,4 Temme ,6 üppenhoff',6 kik a folyt, bűntény fogal
mát elvetik s azt az anyagi halmazat esetei közé sorozzák, e szerint 
nem támaszkodhatnak a törvény hallgatására, mert a törvény hall
gatagon is fentarthat egy fogalmat. Burinak azon m egjegyzése,

1 A z 18 4 3 -ik i  javaslatra vonatkozólag, m ely kifejezetten nem intézkedik a folyt, 

cselekm ényekről, Szalag  azt írja comm entárjában, hogy a bírák e tárgyra beérik a 

büntetést általában szabályozó elvekkel. T ehát a javaslat is hallgatagon fenntartja a 

fogalmat.

2 Lötv'. Anyaggyüjtem ény. I . k. 54 6 . 1.

3 B u r i : Abhandhm gen aus dem Strafrecht. 18 6 0 . 9 5 . 1. és Einheit und Mehr 

heit. 1 1 .  s. k. 1.
4 Dietz Zűr Lehre vont sog. fortges. Verbrechen, G erichtssaal X II . k. 50 0 . ». k. 1
c Temme : Lehrbu ch. 18 a . s. k. 1.

“ OppenhoJ)': Com m entar. 1 5 9 .  1.



hogy csak a törvény alkothat egységet több cselekm ényből, csak  
oly értelemben állhat meg, hogy amennyiben a törvény nem tiltja 
m eg az egység  felvételét, sőt a többséget egyenesen kizárja, ott 
a jog fogja megteremteni az egységet a törvény hallgatólagos 
b eleegyezésével. Épen azért kell a folytatólagos delietumot nem 
törvényes, hanem jogi egységnek  neveznünk. A gyakorlati szük
ség, mely m egterem tette a delictum continnatum fogalmát, ma is 
fennáll s ennek folytán e külön bűnfogalomra ma is szükség van, 
nehogy a halmazat szigorú szabályait kelljen alkalmazni oly ese
tekre, m elyek kevésbbé súlyosak, mint a valódi halmazati esetek , 
de azért súlyosabbak mint a term észetes egységek. Sőt nemcsak  
a gyakorlati szükség követeli annak felállítását, hanem elm életi
leg is igazoltnak és így felveendőnek kell azt tekintenünk. A foly
tatólagos delictum eseteit ugyanis elm életileg nem lehet a hal
mazat körébe osztanunk, ennek úgy a bűnfolytatás lényege, mint 
a bűnhalmazat fogalma ellentmond. A bűnhalmazatnál mindig több 
önálló sérelemről, több delictumról van szó, itt ellenben egy delic
tum s egy jogsérelem  van mint eredmény, csakhogy a delictum  
tárgyi oldalát képező cselekvés a tettes által többször reprodu- 
cáltatik. Egymástól határozottan m egkülönböztetendő eredmények, 
mint a halmazainál, példáúl két halál, a közhitei és a tulajdonjog 
m egsértése, a házasságtörés és vérfertőzés, a folyt, delictum tény- 
álladékában nem jönnek elő, itt csak az elhálás, az eltulajdonítás, 
mint cselekvés lesz több, melyek összességükben egy egységes  
eredm ényt fognak létesíteni. Az említett törvényhozások tehát csak 
azért nem határozzák meg a folyt, bűntett fogalmát, hogy szabad 
tért adjanak a gyakorlatnak és a tudománynak a nehéz kérdés 
tisztázása körül s e két factorra bízzák, hogy azt az általános 
büntetőjogi elvekből construálják. Lássuk tehát, hogy az előadot
tak után miképen tartjuk mi a fogalmat s annak ism érveit m eg
állapíthatónak.

E kérdés megoldásánál is — mint már említettük —  nem  
szabad egyoldalú álláspontot elfoglalni, hacsak nem akarunk 
ferde következtetésekhez jutni. Miként minden bűnt. cselekm ény  
törvényes tényáiladékában két elem et kell szem ügyre vennünk: 
az alanyi bűnösséget és a cselekvést, a delictum tárgyi oldalát, 
úgy e két tényező m ibenlétét kell itt is megállapítanunk.

Az alanyi bűnösségre vonatkozólag az írók egy nagy része, 
sőt mondhatjuk a nagyobb része, az „elhatározás egységét" veszi 
fel criteriumúl. Az ellentábor pedig, fre fü rt vezetése alatt, hatá
rozottan kizárja az elhatározás egységét s a folyt, cselekm ényhez 
több elhatározást kiván, annyit t. i. ahány cselekvés lett folyta
tólag elkövetve. Mi a két nézet egyikét sem követjük feltétlenül. 
Egy általános elhatározást, egy általános, minden egyes cselek
vésre a priori kiterjedő szándékot venni fel, a folyt, cselekm ény  
minden esetében, nem lehet. Az akaratelhatározás egységének  
hívei is megengedik, hogy „az elhatározás egysége nem azt jelenti, 
hogy a delictum continuumnál csak egy elhatározás létezhetik és

J6
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minden újabbi vagy külön elhatározás ki van zárva. Erre nincs 
is szükség. A tettes az egyes cselekm ényeknél is külön-ktilön 
határoz a felett, hogy az illető bűntettet vagy vétséget ebben a 
concrét esetben elkövesse-e vagy nem." Tehát ők maguk is e lis
merik azt, hogy minden cselekvéshez kell elhatározás, kell akarati 
momentum, de ez által azon dilemmába jutnak, hogy egységes  
akarati elhatározást kívánnak és m égis kétfélét kénytelenek fel 
venni. De vájjon van-e szükség ily egységes elhatározásra? Vájjon 
az a férfi, aki elhatározta magát, hogy egy férjes nővel házasság
törést fog elkövetni, de egyáltalán nem is gondolt arra, hogy az 
elhalást folytatni fogja s egy pár nap múlva az első elkövetés 
után véletlenül ism ét alkalma nyílik ugyanazon nővel az elhálásra 
s azt v ég ié  is hajtja, — az ilyen tettes már nem bűnfolytatást 
követett el azért, mert egységes elhatározása nincs? Vájjon a szolga, 
ki alkalom szerűleg elhatározta magát, hogy urának pénztárczájá- 
ból egy  5 forintost ellop s másnap, harmadnap ugyanazon körül
m ények közt ism ét alkalma akad a pénztárczába nyúlhatni, anélkül, 
hogy ő előre elhatározta volna magában a bünfolytatást, az álta
lános elhatározás hiánya miatt itt már bűnhalmazatért tegyük  
fe le lő ssé?  — Nézetünk szerint egyáltalán nincs kizárva egy ily 
előzetes vagy általános elhatározás lehetősége, mert hiszen a 
szolga elhatározhatja magában, hogy lehetőleg minden alkalommal 
lopni fog gazdája pénztárából, a házi barát, ki egy heti tartóz
kodáson van barátjánál, mindjárt a hét első napján eltervezheti, 
hogy a hét minden éjjelén elköveti a házasságtörést, —  de ha 
ilyen általános elhatározás nincs és ki nem mutatható, bünfoly- 
tatás akkor is foroghat fen n ,1 viszont az általános elhatározás, a 
terv, (mert hiszen ez inkább csak terv, amennyiben az egyes  
cselek vések  elkövetése nem bizonyos) m ég maga sem teszi fe les
legessé  az egyes cselekvésekhez az akarati elhatározást. Általános 
elhatározás tehát csak annyiban vehető fel, hogy a tettes lelkében 
létrejöhet a folytatás, az ism étlés gondolata, de ezen elhatározás 
csak az egyes cselekvések realizálásánál fog érvényesü ln i; — addig, 
a míg csak egy cselekvés van, a folytatás gondolata nuda cogitatio, 
mely magában nem büntethető. Ha pedig több cselekvés elkövet
tetett, ez esetben már nem is annyira általános elhatározásról, 
mint inkább többször nyilvánult, több cselekvéssel reproducált 
akarati elhatározásról van szó, m elyek azonos, illetve hasonló 
cselekvésekre vonatkozván, maguk is hasonlóak.2

1 A  C uria  példáúl többször nagyon helyesen m egállapította a bünfolytatást, 

jóllehet az egységes akaratelhatározás egyáltalán nem volt bizonyítva. L .  Döntvénytár 
X I V . k. 8 l .  sz., X V I .  k. 1 7 .  sz.

2 C a rra ra : A  bűnt, jogtudom ány program m ja. I. k 3 5 4 ,  1. A  szolga gazdájának 

szekrényéhez álkulcsot szerez, hogy onnét aprópénzt lopjon. Két, három, sőt több Ízben 

követi el a lopást. E z  kétségtelenül folytatólagos lopás. A  szó szoros értelmében 

azonban a tettes elhatározása annyi volt, ahányszor az adott pillanatban elhatározta, 

h o gy ismétli a tettet. A z  első, m ásodik lopás után elállhatott volna s a m ásodik tét1
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Szerény nézetüuk szerint tehát itten sem egy általános elha  
tározásról, sem pedig több, egym ással összeköttetésben nem álló, 
független  elhatározásról uincs szó, hanem egy akarati elhatáro 
zásnak többszöri reproduetiója, több hasonló cselekvésre való 
vonatkozása forog fenn, mely akarati elhatározások mindig azonos 
eredmény előállítására lévén irányozva, egym ással benső össze 
függésben vannak s mintegy a lélek folytatólagos és hasonló 
m űködésének szülem ényei gyanánt tekinthetők.

Az egyes irók különböző következtetésekre jutnak arra nézve, 
hogy a folytatólagos cselekm énynél eljövő második és további c se 
lekvésekhez kell-e egyáltalán elhatározás s ha igen, hasonló vagy 
csekélyebb súlyú e az, mint az első cselekvésnél?  A fentebb 
előadottak után kérdés tárgyát csak ez utóbbi képezheti, t. i. 
egyenlő sulylyal bír e a m egítélésnél mindenik elhatározás, avagy  
az első cselekvéshez járuló intensivebbnek tekintessék? A legtöbben 
igennel felelnek e kérdésre, azt tartván, hogy „roppant különbség  
van egy részt azon eset között, ha a tettesnek egészen újból kell 
magát elhatároznia valaminek véghezvitelére és másrészt a közt, 
ha a tettes már előre elhatározza magát valaminek véghezvitelére  
és most az egyes cselekm ényeknél csak ezen egységes elhatá
rozást reproducálja.“1 Szabad legyen m egjegyeznünk, hogy a 
dolog nem áll ily határozottsággal, mert a későbbi cselekvéseket 
felölelő elhatározások, ha nem is súlyosabb, de átlag véve le g 
alább is vannak oly súlyos term észetűek, mint az elsőnél jelentkezők. 
Vájjon a tettesnek, aki másodszor vagy harmadszor viszi véghez 
ugyanazon cselekvést, nem kell e a másodszori vagy harmadszori 
elkövetés előtt épúgy megfontolnia tettét, nem tartja-e vissza itt 
is a tettenérés veszélye, a felfedeztetés lehetősége, nem kell-e 
még attól is félnie, hogy felfedeztetésével eddigi bűnös tettei is 
napvilágra jönnek s ő annál súlyosabban lesz m egbüntetve? Ezek 
az új visszatartó rúgok elegendően ellensúlyozzák az elhatározás 
azon látszólagos m eggyengülését, hogy a tettes már m egtévén az 
első lépést, kevesebb lelki harcz, rövidebb küzdelem után tökélheti 
el m agát a m egkezdett bűnös viszony folytatására. A házasság
törő, ki harmadszor követi el az elhalást, ép oly aggodalmak közt 
határozza el magát erre, mint az első alkalommal, — a sikkasztó 
pénztárnok époly lelki szorongatás és küzdelem közben veszi el 
a negyedik száz forintot, mint az elsőt, mert tudja, hogy miután 
már harmadszor vagy negyedszer követi el a cselekvést, az már 
súlyosabban lesz neki beszám ítva s a bűntől visszalépés, az ered
m ény elhárítása, sokkal nehezebb leend. B u r i2 és Schwarze8 szerint

után így szólhat vala : Most már elég ; többé nem nyúlok a szekrénybe ! K i olvashat 
a  lélek titkaiban ? Szükség volt tehát az akarat új tényért, a minek folytán harmadszor 
is a szekrénybe nyúlt. S  e harm adik tettet m égis egyetlen bűnös elhatározás ered
m ényének tekintjük, mert az általános elhatározást egynek tartjuk.

' Balogh  Jen ő : id. m, 2 7 5  1
* B u r i :  id. m. 3 4 — 3 8  1.
3 Schwarzt : Fortgesetztes V erbreehen 5 5 — J ó  1.
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a második vagy harmadik elhatározás még súlyosabb beszám ítás 
alá veendő, mint az első, mert az elsőnél m ég csak az általános 
elhatározás forog fenn, a másodiknál ellenben egy külön elhatá  
rozás és az általános elhatározásnak egy része is. Hogy ez okos 
kodás már kissé túlerős, azt Carrara 1 mutatja ki, midőn ép enez 
eshetőségnek, mint euriosumnak felem lítésével akarja az efféle 
kétszeres beszám ítás helytelenségét illusztrálni.

Mi tehát nem állítjuk Trefurttal, hogy az akarati elhatározás 
egysége képtelenség, lélektani absurdum, sőt megengedjük, hogy 
a folyt, delietumnál ez fennforoghat és sokszor fennforog is, de 
épen, mert nem kell mindenesetre fenforognia s anélkül is létesülhet 
folyt, bűntett, nem tekinthetjük azt viszont oly ismérvnek, amely 
nélkülözhetlen kelléke a eonstruálandó büufogalomnak. nem fogad 
hatjuk el azt a tételt, hogy a folyt, bűntényeknél a több cselekvést 
épen az elhatározás egysége köti össze s a fogalmat már ez maga 
megállapítja. Sőt ha az akarati elhatározás egysége konkrét ese
tekben fennforog is akkor sem az lesz a döntő eritérium, mert az 
előre megállapított elhatározás is később m egszakadhat s a tettes 
teljesen újonnan határozhatja el magát a folytatásra. Nézetünk 
szerint az egyes cselekvéseknél ny ilvánu lt elhatározások azonossága, 
illetve hasonlósága az, mely alanyi oldalon egyesíti a több elhatá
rozást. Mint a tárgyi oldalon is —  amint látni fogjuk — hasonló 
c se le k v é se k  vannak, e miatt lehet és kell azokat egy tényálladékba  
összefoglalni, úgy az egyes külön elhatározásokat is hasonlóságuk, 
egyenlő súlyuk s egyenlő hatás előidézésére ezélzó, összhatásuk
ban pedig egy egységes eredmény m egvalósítására irányzott 
mivoltuknál fogva lehet és kell egység  gyanánt felfognunk s mint 
ilyet elbírálnunk. He itt is csak jogilag  construált egységről lehet 
szó. Valamint az egyes külön cselekvések valósággal külön állónk 
s csak jogi szempontból tekinthetők egységnek, úgy az elhatáro
zások is valósággal annyiszor forognak fenn, ahány cselekvésben  
azok nyilvánultak.

Még nehezebb a felelet arra a kérdésre, mik lesznek az objectiv  
oldalon azon ismérvek, melyek a folyt, büntetendő cselekm ényt 
earacterizálják, m elyek fennforgása esetén  annak tényálladékáról 
beszélhetünk. K étségtelen, hogy a concrét esetben mindig a bíró 
feladata lesz megállapítani azt, hogy létezik-e folyt, bűntény, m eg
vannak-e annak ismérvei a felmerült esetben, de nekünk itt' elvileg  
m eg kell állapítanunk, m elyek épen azok az objectiv ismérvek, 
m elyek létezése esetén a bíró a folyt, bűntényt constatálhatja. 
Elfogadhatatlan tehát Bauer , a Schü tze8 és M e y e r1 azon nézete, 
akikhez csatlakozik hazai íróink közül IVerner,5 hogy a folyt, bűn

1 C arrare : A  bűnt. jogtud. program m ja 3 4 5 .  s k , 1.

s Bauer  : Abhandlungen II. k. 2 8  s k, 1.

a Schütze \ Lehrbu ch 19 2 . s k. 1.

* Meyer : Lehrbu ch 3 2 5  > k. 1.

1 Werner\ A  m, büntetőjog általános elvei 3 8 9 . 1.



tett ism érveit maga a bíró állapítja meg. Ez a bírói fuuetio túl 
becsülése, mert a bíró csak azt van hivatva megállapítani, és pedig  
minden cselekm ényre, hogy fenforognák-e valamely concrét ese t
ben a törvény vagy a jog által valam ely bűnfogalomhoz megkívánt 
kellékek, de e kellékeket nem a bíró állapítja meg, ő csak m eg
vizsgálja és constatálja, hogy megvannak-e azon feltételek , m elyek 
beállta esetén a büntető törvény értelm ében egy cselekm ényt, t. i. 
folytatólagos delictumot kell megállapítania. Miután pedig a törvény 
épen ez esetben nem adott határozott körülírást az ism érvekre vonat
kozólag, a tudomány feladata leend, a judicatura figyelem be vételével, 
meghatározni a fogalom kellékeit s ily módon pótolni a törvényt.

Miként fentebb már említettük, egyik objectiv ismérv a bűn
folytatásnál az, hogy okvetlenül több cselekvésnek kell fenforognia 
és pedig ugyanazon tettes által megvalósítva. Ez azonban magában 
m ég nem lesz caracteristicus ismertető jel, mert —  amint szintén 
láttuk —  más jogi egységeknél is előjöhet több cselekvés. Ami 
a cselekvés fogalmát illeti, mi ezt itt is az I. fejezetben előadot
tak szerint értelmezzük. A legtöbb iró, kivált a régebbiek, csak  
a tevékenységek, vagy pláne actusok többségét veszi fel, attól 
tartva, hogy a cselekvés szó alatt okvetlen bűnt. cselekm ényt 
kell érteni s ily formán a folyt, delictum bűnhalmazatnak lenne 
tekintendő. Liszt, B in d in g , W achmfeld, Habermaas helyesen már 
csak cselekvésről szólanak. B uri ellenben álláspontjához inven való
sággal több bűnt. cselekm ényt lát fenforogni s ezért veszi fel a 
bűnhalmazatot. Hazai Íróink a cselekm ény, cselekvény és cselekvés  
szavakkal szem ben fenálló fogalomzavar miatt nem tudnak egy
séges vélem ényre jutni. Pauler  több hasonnemü cselekvényt, Schnierer 
több tettet lát fenforogni, Werner folytonos actusokat, Gsemegi, 
Edvi Illés, F ayer  több cselekm ényt, Balogh  Jenő pedig több óbár 
nem önálló) cselekvényt. Balogh Jenő fejtegetéseivel e részben nem  
értünk egyet annyiban, hogy szerintünk az itt előforduló egyes  
cselekvések  igenis önállóak, ami már az alanyi mozzanatnál e lő 
adott álláspontunkból következik. Balogh szerint ugyanis az egyes  
cselekvényelc az akarati elhatározás egysége által lévén összekap
csolva, nem képezhetnek önálló c se lek v ések et,1 míg szerény vé le 
ményünk szerint az elhatározás egysége, úgy mint ő is elfogadja, 
nem lévén határozott criterium, mi nem habozunk a cselekvések  
önállóságát védelmezni. A harmadik vagy a negyedik elhalás, az 
ötödik vagy hatodik lopási cselekvés épúgy, mint az első, magában 
véve önálló delictumot alkothatna s abstracte azt is képez,a de a

1 Balogh  Jen ő id. m. 3 0 1  1. Ezzel azt akarja kifejezni, hogy a folyt, delic- 
tnm nem bűnhalmazat, miután szerinte m ihelyt nincs m eg a cselekvények közt ez az 

összeliiggés, azok önállóak lesznek s ekkor már bűnhalmazat állt elő. U gyde valamint 
egy cselekvés is létesíthet halmazatot, úgy több önálló cselekvés m ég nem tekintendő 
okvetlenül bűnhalmazatnak. L .  alább.

2 B e m e r  ; Lehrbu ch 2 9 9  1 Je d e r dér mehreren Akté muss allerdings den T h a t-  
bestand desselben V erbrechens eríüllen, denn es kann nur dasselbe V erbrechen fó rt - 
gesetzt werden, w elches schon gesetit ist.

8«
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többi ism érvek fenforgása következtében a többi cselekvésekkel 
itt oly benső összefüggésben áll, hogy külön önállóan nem bírál
ható el, hanem valam ennyien együttesen képezik egy tényálladék  
objectiv elem ét. Mindenik cselekvésnek meg van a maga külön 
hatása és eredm énye, nincs tehát semmi ok, hogy azokat önál
lónknak ne mondhassuk, csak össze'ségükben kell azokat majd egy 
tényálladékba befoglalnunk. Az önállóság ezen feltétele azonban 
nem vezethet oda, hogy itt bűnhalmazatot vegyünk fel. Halmazat 
csak több tényálladék, több bűnt. cselekm ény esetében létezik, 
ez pedig itt nincs, — a cselekvések  többsége magában m ég nem  
halm azat.1 Egyébiránt, úgy látszik, Balogh J. e nézetét m egvál
toztatta, mert a Collectiv delictumról írt becses monográfiájában 
már azt mondja, hogy a folyt. bűnt. cselekm ényeknél több magá
ban véve önálló bűntett vagy vétség a subjectiv és objectiv momen
tum közössége, valamint a continuitás által egy bűnt. cse lek 
mény nyé foglaltatik ö ssze .2

Miután tehát a cselekvések többsége nem kizárólagos és nem 
jellemző ism érve a folyt, delictumnak, keresnünk kell az ismér
veket, m elyek annak speciális je llegét megadják. A több cselekvés  
fenforgása csak a term észetes egységtől különbözteti meg a folyt, 
bűntényt, az a kérdés azonban, miben különbözik a jogi egység  
más eseteitől és a halm azaitól?

Mindenekelőtt egy ismérv, hogy az egyes cselekvések idö- 
belileg el legyenek választva egym ástól, amit B in d in g8 stückweise, 
Liszt 1 stossweise történő megvalósításnak nevez, vagy latinosán 
többszöri reprodukálásnak mondhatunk. Mennyi időnek kell, vagy  
lehet lenni az egyes cselekvések között, az előre m eg nem hatá
rozható, irányadó erre nézve csak az, hogy a cselekvések  foly
tatólagossága megállapítható legyen. Aki egy idegen házban lopást 
követ el s az egyik szobából ékszereket, a másikból fehérneműt, 
harmadikból értékpapírokat vesz el, az nem folytatólagos cselek  
ményt létesített, hanem csak egy term észetes lopási cselekm ényt, 
mely azonban több tevékenységi mozzanatból álló cselekvés által 
lett realizálva, —  ha ellenben a tolvaj első ragadmányával eltávozva, 
m ég azon éjjel visszam egy ugyanazon házba, ahonnan lopott s onnan 
ism ét elhoz több, bár az előbbiekhez hasonló, tárgyakat, a tettes 
folytatólagos cselekm ényért lesz feleletre vonva, mert míg előbbi 
esetben a lopást egyszerre, egy időben követte el, a másodikban 
két alkalommal, egymástól különböző időben, de nyilván folyta
tólagosan hajtotta végre.5 Viszont, ha a szolga urának ékszertar

1 H aberm aas: D ie  ideale Concurrenz. 3 . 1.

- D r. Baloyh  Jen ő  : A  delictum collectivum  és a szokásszeril és üzletszerű 

bűncselekm ények tana Jog ász E g y l. Értekezések 30 . sz. 4 . 1.

8 B inding  : H andbuch I. k. 5 4 4  1.

4 L isz t : id. m. 2 0 9  1.

8 Ehhez képest e gy folytatólagos lopás bűntettében marasztalta el a Curia

vádlottat, ki egy tem plom sirboltját a régi torony kulcsával felnyitotta és onnan két

D r. Finkey F . Az egység és többség tana. ®



tójából ma ellop egy  gyém ántgyűrűt s két év múlva — miután 
tette nem fedeztetett fel —  felbátorodva, ismét ellop ugyanonnan 
egy másik ékszert, esetleg  épen az előbbi gyűrű párját, a biró 
még sem fog folytatólagos delictumot megállapítani, dacára, hogy 
több, időileg elválasztott, alkalommal lett a két cselekm ény elkö
vetve. Nem pedig azért, mert e két lopás már oly időbeli távo l
ságban fekszik egym ástól, mely a folytatólagosságot kizárja. Az 
idői különbségre nézve tehát a continuitás, a folytatólagosság  
szavak értelm e lesz az irányadó, ami nem tévesztendő össze a 
folytonossággal, mely itt ki van zárva. Ahol az egyes cse lek vé
sekre m eg lehet állapítani, hogy azok fotytatólagosan lettek elkö
vetve, amennyiben a tettes által kifejtett tevékenységi esetek  e g y 
mással közeli összefüggésben állanak s vagy egy általános elha
tározás többszöri realizálásai vagy ha ez m eg nem állapítható is, 
de az utóbbi cselekvés vonatkozása az előbbihez kim utatható,1 
ott fenforog a folytatólagosság s ha egyéb, alább felsorolt ismérvek  
is megvannak, az esetben folyt, cselekm ény lesz megállapítható.

Másik ismérv a folyt, delictum tárgyi oldalán az elkövetési 
mód egyneműsége, hasonlatossága., Ez azonban csak általánosságban  
értendő s nem kívánjuk ebből fo ly ó la g — amint egyes írók teszik — 
a szem ély, hely és eszköz eg y ség ét.2 Az elkövetés egynem űsége  
csak azt jelenti, hogy az egyes cselekvések magukban mind 
ugyanazon  tényálladék objectiv részét képezzék, vagyis jogsértő  
jellegük legyen hasonló, illetve azonos. Mindenik cselekvés péld. 
a házasságtörést, vagy a lopást, vagy a csalást hozza lé tr e ; 
e feltétel mellett azonban az egyes cselekvések  egym ástól, 
esetleg  különböző, most enyhébben, majd súlyosabban beszá- 
mitható színben is tűnhetnek fel, például egy egyszerű lopási 
cselekvés egy betöréses vagy erőszakos lopással is képezhet 
folytatólagos cselekm ényt.3 D e nem lehet azt kívánnunk, hogy 
az egyes cselekvések ugyanazon helyen, ugyanazon eszözzel 
legyenek elkövetve, -  ez szükségtelen és felette m egnehezítené

nagy vaskalapácsot, m ajd két csákányt, egy vasrudat, végre több vaskapcsot lopott el 

s ezen lopási cselekm ényt három Ízben hajtotta végre, vagyis háromszor hatolt be a 

tem plom ba. L  Döntvénytár VJ. k. 7 1 .  sz.

1 Habermaas id, h. egyenesen m egkívánja a cselekvéseknek időbeli közel

ségét. Bei dem fortges. V erbrechen eine Mehrzahl von verbr. Handlungen vorhanden ist, 

die aber vermöge ihrer Gleichartigheit und ihrer nahen zeitlichen Beziehung 
in einem solchen Xusammenhange stehen, —  dass —  nur ein einziges D elict ange- 

nommen werden kann.

2 C arrara  id. m. 3 5 2 .  1. a hely és idő egységét veszi fel, de csak am ennyiben  

ez em berileg lehetséges, vagyis ez nem szigoriían veendő.

A z ellenkezőt állítja L isz t: id. m. 2 1 0 .  l.; kit ügyesen czáfol m eg Wachenfeld 
id. m. 1 0 1 .  1. azt m ondván; hogy ha a szolga ma egy 6 filléres szivart, holnap egy 

czigarettát, holnapután egy havanuát lopott el ura szekrényéből, akkor már a Liszj- 

theóriája szerint nincs folyt, cselekm ény, mert a cselekvések már ez esetben nem 

hasonlóak,
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a folyt. bűntény megállapítását.. A sértett szem ély egysége  
— m elyet sokan, így Fayer is, felvesznek csak a szem é
ly iség  elleni cselekm ényeknél, (ölés, testi sértés, becsü let
sértés stb.) lesz szükséges, ellenben a tulajdon elleni delic
tumoknál épen nem kell, hogy ugyanazon szem ély  legyen 
csak m egsértve a több cselekvés áltai. Valamint egy egységes  
lopás és pedig term észetes egység  forog fenn, ha a tettes vala
mely ruhatárból egy alkalommal két, három tulajdonos kabátját 
vitte el, épúgy folytatólagos lopásról, tehát jogi egységről lesz 
szó, ha a tolvaj ugyanazon ruhatárból ina X-nek, holnap Y-nak, 
holnapután Z ének a felöltőjét veszi pártfogásába.

A legfontosabb ismérv végűi a tényálladék objectiv részén 
a m egsértett jognak, tehát a jogtárgynak azonossága. E criterium 
alatt, m elyet az objectivisták kivétei nélkül első helyen említenek, 
az írók sokáig a legkülönbözőbb dolgokat értették, — majd a 
sértés passiv alanyát, majd az elkövetési tárgyat, majd a sértett 
törvényt vagy jogszabályt, — éspedig ném elyek szerint a folyt, c se 
lekm ény valam ely oszthatatlan jog vagy „ideális ja v “ (1?) m eg
sértése által létesül, mely, amint mondják, már az első cselekvés  
által „egész totalitásában" megsértetik, mások szerint pedig épen 
valam ely osztható jog sértetik meg itten, tehát olyan jogtárgyról 
van szó, mely kisebb vagy nagyobb sérelem tárgya lehet. Mind
ezen erőltetett okoskodások nem képesek megmagyarázni a sértett 
jog azonosságának mibenlétét.

Az egyes cselekvéseknél ez a hasonlóság, illetve azonosság  
csak abban állhat hogy valamennyi cselekvés által ugyanazon  
egy  jogsérelem  okoztatik. A büntetendő cselekm ények tárgya 
azonban k ettő s: t. i. van jogtárgy és elkövetési tárgy. Jogtárgy az a 
jog  vagy érdek, m elyet az állam büntetőjogi oltalom alá helyez, 
m elynek violátióját büntetéssel sújtja, p. űz élethez, testépséghez, 
tulajdonhoz való jog, - elkövetési tárgy pedig az a dolog, ami 
tényleg, fizikailag, megsértetett, illetve amin a jogsérelem  objecti- 
vizáltatott, p. a test, különböző ingó vagy ingatlan dolgok. A folyt, 
delictumnál mindig szükséges, hogy a jogtárgy azonos, egy 
legyen s ezen kívül a szem élyiség elleni cselekm ényeknél az 
elkövetési tárgy is, — ez a főismérv, mely a folytatólagos delic
tumot a bűnhalmazattól megkülönbözteti. Folytatólagos cselekm ény  
által mindig csak egy jogtárgy sértetik meg, sérelm et szenved  
az élethez, testépséghez, női szem érem hez való jog s miután az 
elkövetési tárgy, melyen át e jogok valam elyike megtámadtatik, 
egy  embernél csak egy lehet, a folyt, cselekm ény ezekre vonat
kozólag csak egy emberrel szemben követhető el. Több szem ély- 
lyel szem ben létesítve, a több sérelem már okvetlenül bűnhal
mazatot fog alkotni, tehát két különböző szem élylyel elkövetett 
házasságtörés már nem lesz folytatólagos delictum, hanem hal
mazat, míg egy szem élylyel szemben akárhányszor követtetik el, 
feltéve, hogy a continuitás fenforog, többséget nem fogunk m eg
állapítani.



Ahol ellenben egy szem ély valam ely jogra vonatkozólag  
nemcsak egy elkövetési tárgygyal rendelkezhetik, ott ugyanazon 
jogtárgy számos elkövetési tárgyon át m egsérthető és nem fog 
különbséget tenni, —  ha egyéb ismérvek is fení'orognak, —  hogy 
azok nem ugyanazon szem élyhez tartoznak. Vagyon elleni cselek
ményeknél a jogtárgy mindig a tulajdon, illetve birtokjog, m ely ugyan
azon szem élynél a legkülönbözőbb dolgokon gyakorolható, — vagyon  
elleni folyt, delietumhoz tehát csak annyi kívántatik meg, hogy 
a több cselekvés mindig a tulajdon vagy birtokjogot sértse meg, 
persze mindig hasonnemű cselekvések által, p. több lopás, több 
sikkasztás, több csalási c se lek v ésse l,1 de hogy azon elkövetési 
tárgyak, m elyeket a tettes ellopott vagy elsikkasztott vagy csalás 
útján elvont, azonosak legyenek, ez nemcsak nem szükséges, de 
legtöbbször egyenesen ki is van zárva, mert hogy a tettes ugyan
azon dolgot, például ugyanazt az ékszert lopja el folytatólagosan, 
ez ha épen nem lehetetlen is, de legnagyobb valószínűség szerint 
nem lehetséges s ha ezt kívánnék m eg ismérvül, akkor a folyta
tólagosság a vagyon elleni delictumoknál csaknem teljesen ki lenne 
zárva, 8  miután az elkövetési tárgyak azonossága itt közömbös, 
nem fog változtatni a fogalmon az sem , ha a contiiíue megsértett 
külső tárgyak, dolgok, nem egy ugyanazon szem ély tulajdonjogát, 
mint jogtárgyat sértették meg. Ez azonban kivétel, m elyet rende
sen csak a hely és alkalom azonossága miatt lehet megállapíta
nunk, különben a több tulajdonost illető különböző tárgyak 
m egsértése legtöbb esetben bűnhalmazatot fog képezni. Ha valaki 
különböző házakból különböző tulajdonosok dolgait lopja el, habár 
rövid időközökben, nem fogjuk vele szem ben a bűnfolytatást m eg
állapítani, mert a tulajdonjog m egsértése többször lett önállóan, 
a tettes részéről ugyan folytatólag, de objective, a szükséges 
összefüggés nélkül, elkövetve s így a bűnhalmazat elvei szerint 
kell eljárnunk — ellenben, ha a szolga, a ki urának folytatólagos 
ineglopására határozta el magát, ura szobájából ma Urának, 
holnap ura barátjának tulajdonát képező tárgyakat vitt el, vagy  
a ruhatárnokkülönbözőszem élyek ruháit folytatólagosan elsikkasztja, 
ez esetben több tulajdonjog m egsértése daezára egy folyt, cselek
ményt fogunk felvenni. Az indok, ami annak felvételére jogosít, 
az, hogy a tettes által ez esetben is csak egy jogsérelem  okoz- 
tatott, t. i. az idegen tulajdonjognak folytatólagos m egsértése. 
Hogy e sérelem  többek tulajdonjogát érintette, ez növeli ugyan  
a tett súlyát, de a bűnfolytatás inegállapíthatását, ha annak egyéb  
ism érvei f'enforognak, ez maga nem fogja alterálni.

1 Helyeden m ondja fíerucv  (id. in. 29 8 . 1.) Kin diebischer A k t und nocli ein 
diebischer A k t können ein forgeset/.tcs Verbreehen sein ; niemals ein diebischer Akt 

und ein betriigerischcr Akt, auch wenn beidc dasselbe Eigenthum  gerichtet
sind. D ie hiermit gefordertc Uebereinstim m ung dér Akté darf jedoch nicht e u  eng 
gedeutet vverden. Verschiedene Modalitaten dér mehreren Akté heben alsó den Begriff 
des fortgesetzten Verbrechens nicht auf. —  Ennélfogva az egyszerű és minősített lopási 
cselekvések íolyt, cselekm ényt képezhetnek.



Hogy a m egsértett jog mindjárt az első cselekvés által egész  
totalitásában m egsértetik, a későbbi cselekvéseknél tehát már uj 
jogsértés egyáltalán nem történik, ezt különben is csak a szem é
lyiség elleni delictumokra lehetne vonatkoztatni, de voltaképen ez 
az egész állítás nem bír alappal s a folyt, delictum ism érvéül nem  
tekinthető. Egy bevégzett delictum mindig egészében megsérti az 
illető jogtárgyat, az illető jogot vagy érdeket, de am ennyiben az 
elkövetési tárgy a sértés folytán nem semm isült meg, az és azon 
keresztül a jogtárgy is, újra meg lesz sérthető s nemcsak a folyt, 
cselekm ények köréhez tartozó jogtárgyaknál, hanem minden jog
tárgynál. Azt pedig nem lehet mondani, hogy a házasságtörésnél 
vagy vérfertőzésnél is például az első cselekvés annyira m egsér
tette egész teljességében a jogtárgyat, hogy a későbbi cselekvések  
már tulajdonképen nem is képeznek jogsértést, csak a tettes 
nagyobb alanyi bűnösségét mutatják, mert hiszen az első elhá- 
lással sem az elkövetési, sem a jogtárgy nem sem m isült meg, 
tehát a második és harmadik elhálás íb megsérti azt és pedig 
ugyanolyan terjedelemben, mint az első, -  az utóbbi jogsérté
seket épen nem lehet kisebbeknek tekinteni objectiv szempontból, 
annál kevésbbé lehet tehát elfogadni azon absurd nézetet, hogy 
ezek  már nem is jogsértések. —  Az első és a tizedik folytató
lagos cselekvés objectiv szempontból teljesen egyenlőek s a kér
déses jogtárgyaknak egyenlő m egsértései. Hogy miért nem kell 
és nem is lehet még sem az egyes cselekvéseket ez esetben külön 
jogsértéseknek, külön delietumoknak tekinteni, miért nem veh e
tünk itt fel haímazatot, annak oka az, hogy az egyes cselekvések  
hatásai együttvéve egy összeredm énybe folynak össze s így való
sággal csak egy jogsértést okoznak. Akár egyszer, akár tízszer  
követte el valaki nővérével az elhálást, akár egyszerre vett ki a 
tolvaj a pénztárból egy 100 forintosat, akár két alkalommal egy-egy  
ötvenest, objeetive csak egy eredmény v a n : a vérfertőzés, illetve a 
lopás bűntette.1 Úgy anyagilag, mint tárgyilag vehetjük súlyosabb
nak az esetet, mint az egyszerű vérfertőzést vagy lopást, de v é g 
eredm ényében a második esetben is csak egy jogsérelem  consta- 
tálható s legalább is túlszigorúnak és igazságtalannak tartanók, ha 
a biró itt halmazatot állapítana meg.

A folytatólagos cselekm ényhez tehát objectiv oldalon meg- 
kivánjuk azt, hogy több hasonló módon elkövetett cselekvés forogjon 
fenn, melyek nem egyszerre vitetnek véghez s hogy a több cselekvés 
által ugyanazon jogtárgy  sértessék meg és a sérelem  összhatása,

1 Wachenfeld id, m. 1 0 2  — 1 0 3 , 1 H a valaki egy szobrot akar összetörni s 

m a az egyik karját, holnap a m ásikat töri le, mindkét alkalommal megsértett egy 

idegen dolgot s mindenik cselekvése m egállapítaná a vagyoni rongálást, de m égis 

mindkét ütés csak e gy eredményt hozott létre. E g y  ütéssel is létesítette azt, amit 

keltővel vagy egy egész sorával az ütéseknek. H elyesen következteti tehát : W as die

verschiedenen Handlungen zusam menschliesst, ist nicht das Bewirken mehrerer gleicher 
E rfo lg e, sondern das, dass sie allé zusammen mtr einen einzigen herbeifvikren.



se

eredménye egységes legyen. Mindezen ismérvek fenforgása esetén  
fogja a bíró, egy előtte felmerült concrét esetben, a folyt, bűntényt 
m egállapítani, tehát egységet felvenni. A törvény nem rendeli, 
hogy a biró itt egységet állapítson meg, de a törvény szellem e s 
a jogérzék fogja megkívánni, hogy az ilyen eseteket ne tekintsük 
bűnhalmazati eseteknek s a tettest ne több, hanem csak egy bün
tetendő cselekm ényért sújtsak, az alanyi és tárgyi körülmények
nek m egfelelő szigorú büntetéssel. Bajosan lenne az igazsággal 
összeegyeztethető B ari azon állítása, hogy a folytatólagos delic
tum elkövetője nemcsak alanyilag bünösebb, de objective is 
nagyobb jogsértést követett el, mintha az önálló delictumok külön- 
külön kerülnének a bíró elé, mert itt egym ással összefüggő cselek
vések vannak, melyek együttvéve nagyobb sérelm et alkotnak, 
mint az eg^es, egymástól független cselekvések .' Hogy ez állítás 
nem tekinthető alaposnak, azt a fentebbiekbenigyekeztünk bebizonyí
tani, — a folytatólagos cselekm ény, miután több term észetes egység  
összefoglalásából áll, a term észetes egységnél mindenesetre szigorú- 
abban, de csak az arra relatíve meghatározott büntetési tételek korlá- 
tain belül lesz megfenyítendő, viszont a bűnhalmazatnál, illetve több 
bűnt. cselekm ény együttes megtorlásánál, enyhébben bírálandó el.

Ami a folytatólagos delictum eseteit illeti, egyes írók e tekin
tetben túlságos óvatossággal járnak el s annak körét igen m eg
szorítják, holott az sok delictumnál előfordúlhat.

Legáltalánosabban szokták példáúl idézni a szemérem elleni, 
bűntényeket, m elyeknél a bűnfolytatás lehetőségét kivétel nélkül 
mindazok elismerik, akik a fogalm at nem vetik el. A női szem é
rem, a vérségi kötelék, házastársi hűség azok a jogtárgyak, 
melyek itt m egsértetnek. Miután az elkövetési tárgy itt rendesen  
a nő szemérme, mely egy szem élynél csak egy van, ha a szemé- 
remsértö cselekvések, az elhalások több szem élyen lettek e lk ö 
vetve, ez esetben a férfi lettes részéről már nem bünfolytatás, hanem  
több cselekm ény létezik. Ellenben a házasságtörő nő, aki nem  
egy, hanem több férfival követi el folytatólagosan a házassági hű
ség  m egsértését, nem több cselekm ényért, hanem csak bűnfoly
tatásért lesz felelős, mert az ö részéről a házasságtörés végered
ményében csak egy jogtárgy m egsértését k ép ez i2 A férfi tettesek 
nek azonban külön lesz beszámítható a házasságtörés még akkor 
is, ha oly nőkkel szemben követik el az elhálást, a kik már e lő 
zőleg másokkal lettek a házasságtörés tetteseivé. Ez is mutatja, 
hogy ezen delictumoknál nincs a jogtárgy annyira m egsértve egész  
totalitásában, hogy a későbbi sértések már kisebb súlyúnknak, 
vagy épen nem is lennének jogsértéseknek tekinthetők. Épúgy el 
lehet követni erőszakos nemi közösülést," vagy szem érem  elleni

1 B u r i : Einheit u. M ehrheit 3 8  1.

2 Wachknfeld id. m. 1 1 6 — 1 1 7

3 Edvi l'Ucs azt m ondja (Com m entár 1. k. 3 5 1 .  1. és B. J .  T . IV . 1 5 1  1.) 

h o g y erőszakos nemi közösülést folytatólagosan nem lehet elkövetni, mert a tettesnek
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erőszakot oly nő ellenében is, —  úgy egyszer, mint folytatólago
san — aki testével kereskedik, mert az objectiv jogsérelem  itt 
is fenforog.

Folytatólagos bűntény előjöhet a testi sértéseknél is. Aki 
ugyanazon szem élyt több alkalommal úgy sérti meg, hogy a 
több cselekvés összeredtnénye lesz egy huszonöt napig tartó 
betegség, az nem bűnhalmazatért, hanem egy folytatólagos súlyos 
testi sértés bűntettéért lesz felelős. Több szem élyen elkövetve  
— még egy cselekvéssel is —  a testi sértés halraazatot fog ered
ményezni. Term észetesen az egy szem ély ellen elkövetett több 
testsértő cselekvés közt oly összefüggésnek kell lenni, hogy egy
felől a folytatólagosságot, másfelől az eredmény egységét fel 
lehessen  venni. Ha az első ütés által okozott betegség már elmúlt 
s a tettes újból megsérti az illetőt és az újra beteggé lesz, itt az 
eredm ény egységének hiánya kizárja a folyt, cselekm ény fe lv é te lé t.1

U gyanez áll a rágalmazásra  és becsületsértésre. Aki több 
alkalommal elmondja ugyanazon koholt tényt vagy ugyanazon  
becstelenítő szavakat egy szem élyről, vagy pedig más-más rágal
mazó vagy becstelenítő kijelentéseket tesz ugyanazon személyről, 
az nem bűnhalmazatot, hanem bűnfolytatást követ el, mert a 
jogtárgy és eredmény egysége s az elkövetés hasonlósága itt is 
fenforog.2 Több szem ély ellen elkövetett rágalmazás vagy becsű

itt m indig valam i ellenállást kell leküzdenie s ez a körülm ény kizárja a folytatólagos

ságot. Szerény vélem ényünk szerint ez az egy körülmény, m ely épen az elkövetési mód 

hasonlóságát igazolja, nem lehet elég alap a folytatólagosság m ellőzésére, ha jiülönben  

annak egyébb ism érvei fenforognak. Helytelenül ítélte el tehát a Curia halmazatért 

azokat, akik e g y  leánynyal 4  órai időtartam alatt kétszer-kétszer közösültek, azon indok

ból, h ogy a ík é t ízben elkövetett cselekm ény külön-külön elhatározás eredm ényének  

tekinthető.* Dtár. X I I I .  ü. 1 3 6 .  sz. Itt már az időbeli közelség is kétségtelenné teszi 

az elhatározás folytatólagos voltát, m ely az objectiv oldalon is világosan m eg van. E p -  

ü gy helytelen az E d v i Illés által felhozott eset eldöntése (B . J .  T . I V . k. 1 5 1 .  1.), 

m ely szerint 3  rendbeli szemérem elleni erőszak miatt ítéltetett el vádlott, ki 1 4  eves 

m ostoha leányán 3  különböző alkalom m al és módon követett el erőszakos fajtalanságot. 

E d v i Illés. Com m entár II , k . 2 3 7 .  1.

1 Balogh  Jen ő id. m. 3 3 9 .  1. elism eri, hogy folyt delictum  létrejöhet a testi 

sértésnél is. Úgyszintén B inding  id. m. 5 4 6 . 1. Wachenfeld id. m. 10 S . 1. Hazai 

judicaturánkban tudtunkkal m ég nem jött elő ilyen eset. E d vi Illés  szerint a folytató

lagosság itt is ki van zárva. Commentár I. k. 3 5 1 .  1.

2 A  Curia  e gy folytatólagos rágalmazás vétségében marasztalta el azt, aki a 

járásbirósághoz, csendőrséghez, belügym iniszterhez és a kir. törvényszékhez intézett 

feljelentéseiben rágalmazó vádakat emelt egy csendőr ellen, mert a szándék egységénél 
fo gva  itt csak egy rágalm azást látott fenforogni. B . J .  T. X X . k. 2 4 9  1, V . ö. m ég  

Döntvénytár X X I I  k. 1 3 1 .  sz. E g y  és ugyanazon szem ély elleni, több ízben, külön 

alkalm akkor, habár külön szem élyek előtt, külön m ódon vagyis m ajd írásban, majd 

szóval kijelentett —  ugyanazon sértő és hamis állítás m indm eganuyi külön-külön bűn

cselekm ényt nem képez, hanem mint objectiv egység egy és ugyanazon valótlan ténynek 

több izben kijelentése, csakis egy bűnt. cselekm ényt állapit m eg, D tár  X X X I I .  k,
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letsértés azonban —  történjék bár egy  kifejezés által —  bűn
halmazat leend .1

A vagyon elleni bűntényeknél szintén előjöhet a folytatóla
gosság, mint, a már fentebb előhozott példák is mutatják. így  
különösen a lopás az, mely folytatólagosan igen gyakran elkövet
tetik s m elynél a tulajdon, — illetve birtokjog vagy birlalás 
különböző elkövetési tárgyakon át támadtatik meg s mely körül
ménynél fogva esetleg  több szem ély tulajdon vagy birtokjogának 
a m egsértése is képezhet folytatólagos deiietumot, mert itt a hely  
azonossága, és az eredmény egységessége  fogják igazolni az ö ssze
foglalást.2 Iípígy áll a dolog a sikkasztásnád  is, azon különbséggel, 
hogy több szem ély ellen elkövetett sikkasztásnál nem az elkövetés 
helyének, hanem csak azok módjának hasonlósága lesz a caracte- 
rizáló ismérv. Ha a postatiszt különböző szem élyeknek szóló pénzes- 
leveleket több alkalommal elsikkaszt, folytatólagos sikkasztást 
állapítunk meg, — épúgy ha egyszer a postatakarékpénztárból 
vett el egy összeget, másszor nehány pénzeslevelet tört fel. ez 
esetben is csak egy sikkasztást vehetünk fel, mert a hivatali 
hűségen, mint jogtárgyon, lényegileg csak egy sérelm et ejtett, 
dacára a cselekvések többségének.8 — Előjöhet a csalásnál és

5 7 . sz. Ugyanazon helyen és időben, ú. a. lélekállapot m egszak tatlan folyamatában  

használt több rágalmazó és m eggyalázó kifejezés a megsértett egyént m egillető beesii- 

lésnek csupán több részből álló cselekvőség (! ?) általi, lényegben azonos, m egtám adására 

irányzott egy cselekményt képez.

1 Döntvénytár X X V .  k. 1 2 2 .  sz. A  Curia  három becsületsértés vétségében mondta 

ki vétkesnek vádlottat, ki egy és ugyanazon alkalom m al a nála m egjelent három 

panaszost (testvéreket) arczul verte és kilökte.

2 E d vi Illés  szerint (Com m entár I k. 3 5 1 ,  1) a. lopásnál, valamint a sikkasz

tásnál is, csak annyiban lehet folytatólagosságot, tehát’ egységet m egállapitani, am ennyi

ben az egyes cselekm ényeket valami különös ok miatt önállósítani nem lehet, péld. 

valaki hosszabb ideig búzát lop egy padlásról, illetőleg pinczéből, vagy ha a penr.- 

lárnok ismételt ho zányulásokkal biz. pénzösszegeket elsikkaszt, de nem határozható 

m eg sem az, hogy hány izben történt a lopás vagy sikkasztás, sem az, hogy minden 

egyes alkalom m al mennyit sajátított el a teltes —  A  folyt, delictum köre ihlette meg- 

szorittatnék, ha e magyarázatot elfogadnók s judicaturánk is, minden ingadozás daczára, 

folyt, deiietumot vesz fel olyan esetekben is, midőn a cselekvések száma és nagysága  

egész biztosan m eg van állapítva. L .  Döntvénytár V í.  k. 7 1 .  sz. (1. fentebb), midőn 

a tettes három izben hajtotta végre a lopási cselekvéseket. X I V . k. 14 . sz Vádlott 

e gy és ugyanazon elhatározás folytán elkövetett azon cselekm énye, miszerint szolgálat- 

adója szekrényét adott alkalommal felnyitotta s abból m indig nehány hatost lopott, folyt, 

lopást képez. X X X I  k. 59  sz , X X X I V ,  66. sz. X X X V . 9 1 .  sz.

n D tár  X V I . k. 1 7 .  A  közhivatalnokra a pén. tár egészében van bizva, tehát a 

közhivatalnok az azon pénztárban és kezelése alatt volt egyes összegeknek rendelte

tésüktől, habár több izben ismételt elvonása és azon összegeknek saját czéljaira való 

felhasználása által egy és ugyanazon hüségi viszonyt sértette m eg s igy tó' bszörös 

sikkasztásai, mint a folytatott kötelességszegés egyes részlet.-cselekedetei jelentkeznek s en

nélfogva nem több, hanem csak egy bűntettet állapítanak m eg. L . m ég X X X I I I .  k. 8 7 . sz.



o k íra th a m m tá sn á l is, amennyiben a tettes több csalási vagy hami
sítási cselekvés által ugyanazon szem élylyel szemben egy egy
séges eredm ényt idézett e lő -1 ,

Idegen ingó vagy ingatlan dolog megrongálásánál is lehetséges  
bünfolytatáa, p. a tettes egy szobrot több alkalommal m egcsonkít, érté 
kes edényeket több különböző időben tett kihajításokkal összetör.

Vitásabb már az, vájjon hatóság elleni erőszaknál lehet e foly
tatólagos delictumot képzelni? Nézetünk szerint igen, mert az 
alanyi és tárgyi ismérvek itt mind előjöhetnek, m elyek annak fel
vételére jogosítani fognak s az eredmény itt is egységes leend, 
péld. valaki többször, különböző időben tettleg ellenszegül a birói 
végrehajtónak, hogy házában a foglalást megakadályozza. Ellen
ben nem képez folyt delictumot nézetünk szerint, ha a tettes az 
ellene irányuló eljárás meghiúsítása végett két rendőrt bántalmaz 
ugyanazon alkalommal, mert itt a folytatólagosság nem létezik. 

Előjöhet a pénzham isításnál is .2
K érdéses az is, lehet-e folytatólagos delictumot gondatlan

ságból elkövetni? Erre nézve szintén igenlő nézetben vagyunk, 
amennyiben azt hisszük, hogy gondatlan cselekvések, akár csak 
ném elyik, akár mindenik követtessék el gondatlanságból, folyt, 
cselekm ényt fognak képezni. B a lo g h 2 az ellenkező nézeten van, 
miután szerinte az akaratelhatározás egységének hiánya miatt — 
mely culpa esetén kétségtelenül fenforog — folytatólagosságról 
beszélni nem lehet. Miután azonban szerintünk az elhatározás 
egysége épen nem sine qua nonja a folyt, delictumnak, ezen ellen
vetés elesik s nincs is semmi lehetetlenség abban, hogy előjöhessen  
ez eset, de kétségtelen , hogy igen ritkán fog megtörténni, mert 
az ide tartozó delictum ok —  mint a fentebbi sorozatból kitűnik 

legtöbbnyire csak szándékosan követhetők el.
B em er  szer in t4 pedig szükségtelen a folytatólagosság fogal

mát a gondatlan cselekm ényekre is kiterjeszteni azért, mert ha 
egy gondatlan cselekvés több káros hatást idézett elő, a cselek*

’  H elyesen  lett azonban mellőzve a folytatólagosság a D tár  X X X V I I .  k 65. sz. 
esetében, hol vádlottak egységes elhatározással, de különböző helyeken s különböző 
személyekkel szemben 9, illetve 8 rendbeli csalást követtek el. —  Ellenben helyes a 

X X X V I I .  k. 70. sz. ítélet, midőn egy szem ély ellen két Ízben elkövetett hasonló 
csalásért a folyt, megállapittatott.

2 A  C uria  1 8 9 5  ápr. 5. '3 0 7 9  sz 0. Ítéletével egy pénzhamisítás bűntettében 
(Btv. z o l .  §, 2. p  ) marasztalta el a vádlottat, ki az általa átvett ham is 5 0  forintosokat 

két kiilönhöző helyen és küt. időben hozta lorgaloinba. A  kir. táblának a Curia által 

elfogadott indoka szerint 11. i. «a tettes szándéka —  a birtokában levő valamennyi 

ham isítványnak forgalom ba hozatalára irányult, következőleg a szándék egysége, « 

megsértett törvény azonossága és miután a pénzhamisításnál a közvetlen sértett az 

allani, sértettnek azonosságánál fogva az ismételt forgalom ba hozatal egy folytatott 
bűntettet képez. E z .a la p o n  a bűnhalmazat mellöztével e gy folytatólagos bűntett álla- 

pittatik m eg.» Jogtud, Közlöny. 18 9 5 . é f. . 1 7 .  sz. 

a Balogh ', id. m 3 3 8  — 3 3 9 . y  

4 B em er ■■ id. m 2 9 9 — 30 0 . 1.

S9
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vés ez esetben kétségtelenül csak egy s ezt az egységet a folyt, 
delictum kerülő útja nélkül is megállapíthatjuk. Ez kétségtelenül 
igaz is, de folytatólagos delictum létesülhet különböző gondatlan  
cselekvések  által is, p. valaki gyógyszer helyett több izben különböző 
m érges szert ad be a betegnek s az hoszabb betegségbe esik, ez 
esetben már több cselekvés van, melyek egy folyt, cselekm énynyé  
lesznek összefoglalandók.'

Afolyt, cseíekm ényelévülésére nézve Schwarze és B em er  s velők  
Balogh  nézetét fogadjuk el, kik azt tartják, hogy az elévülés kez
dete itt az utolsó cselekvés elkövetési napjától számitandó. Minden 
egyes cselekvés elévülését külön számítani, — miként W áchter2 
teszi, azért is helytelen, mert az egyes cselekvések itt nem külön 
elbírálandó delictumok s csak az összeredm ény constatálása után 
lehet m egállapítani, bűntett vagy vétség  forog-e fenn, ennélfogva  
e nézet gyakorlati realizálása is rendkívül nehéz lenne s bonyo
dalmakra adna okot.

Büntetőtörvényünk, miként már említettük, nem szól a folyt, 
cselekm ényről, de az Indokolás világos szavai szerint elismeri és 
fentartja azt s fogalmának m egállapítását a tudományra és gyakor
latra bízza. Miként a fentebb előadottakból kitűnik, úgy irodal
munk, mint a gyak orla t3 még ma is m eglehetős ingadozásban 
vannak erre vonatkozólag. Az alsó bíróságok nehezen mennek 
bele a folyt, delictum constatálásába s a Curia sokszor ellenük
ben állapítja meg azt. Legtöbbször a lopásnál, sikkasztásnál és 
házasságtörésnél szokták megállapítani.

Az előadottak után constatálnunk kell, hogy a folyt, c se lek 
mény fogalma úgy elm életileg, mint gyakorlatilag létezik s annak 
felvetele  és formulázása az egység  és többség tanában okvetlenül 
szükséges- Ismérveit —  ha nem is csalhatatlanul, — de igye
keztünk lehető pontosan meghatározni s a nehézség, m elylyel 
az járt, nem látszott elegendő oknak arra nézve, hogy az egész  
fogalm at elvessük. Jogi term észetére nézve azon határozott állás
ponton voltunk, hogy az sem a term észetes egység, sem a bűn
halmazat esetei közé nem sorozható, hanem jo g i egységnek tekin
tendő s a büntetési tétel is ehez képest állapítandó m eg reá. 
A halmazati büntetések (95, 96 §§.) egyike sem alkalmazható 
vele szemben, hanem az illető törvényes tényálladékra m egha
tározott büntetés korlátúin belül fogja azt a bíró kiszabni, minden
esetre enyhébben, mintha bűnismétlésről, bűnhalmazatról lenne 
szó, de súlyosabban, mintha egyszerű term észetes egység  esete  
állna előtte. A cselekvések többsége tehát nem lesz figyelmen 
kivűl hagyva, hanem a törvényes kereten belül súlyosító körülm ény
nek  fogja venni a bíró s fel fog jönni esetleg  a maximumig, 
anélkül, hogy azt túlléphetné s a törvényes büntetésen felül

' Geib : Lehrbu ch II. k. 1 2 0  1.
2 Goldammer Archív  V I I I  k. 1 1 .  s köv. 1.

•’ A  judicaturát egyébiránt a I I I .  fejezetben m ég részletesebben fogjuk ismertetni.
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valami pótbüntetést (Zusatzstrafe) szabhatna ki, miként ez az anyagi 
halmazaira m eg van állapítva. Ennek jelentősége az hogyha 
később, a büntetés jogerős megállapítása után derül ki, hogy a 
tettes egy vagy több olyan cselekvést is követett el, m elyek  
figyelem be lettek volna veendők, mert a bűnfolytatáshoz tartoztak, 
azért nem indíttatik meg uj eljárás s afféle pótbüntetés itt sem  
mondatik ki, mert a cselekmény' maga szabályszerűen el van 
ítélve, csak egy körülmény lett figyelmen kivűl hagyva, mely 
azonban, miként a bűnfogalmat —  amennyiben a folytatólagosság  
úgy is meg lett állapítva — nem alterálta volna, úgy a kiszabott 
büntetést sem  érinti.

I I .  §. A collectiv delictum . 1
Az egység  tanának legvitásabb területére léptünk. A collectiv  

delictum létezése, fogalma és lényege annyira vitás, annyi 
eontroversiával van tele, hogy m ellette a folytatólagos cselek 
mények kérdését már tisztázottnak tekinthetjük. A folyt, cse lek 
ményre nézve az irók nagy többsége, mondhatjuk a communis 
opinio, már megállapodott, hogy az létezik s ismérvéi is —- habar 
nehezen — megállapíthatók, addig a collectiv delictum létezését  
s szükségét sem az irodalom, sem a gyakorlat ily általánosságban  
el nem ismerik s kiterjedósi körére, lényegére még hivei nincsenek  
megállapodva.

A collectiv delictumnak, mint egy speciális,bünfogalom nak  
s jogi egységnek m egállapítása, az ujabb büntető jogtudomány és 
judicatura műve. Egyik alakjának nyomait ugyan — mint alant 
látni fogjuk — már korábban feltalálhatjuk, de mint önálló és  
sajátszerii tényálladék csak az ujabb íróknál található. Magára a 
collectiv delictum fogalmára is, hogy t. i. miféle hünt. cselek  
ményt kell e szó alatt érteni, épen ezen okból nagy eltérés van 
még ma is az irodalomban. H m s 3 és K ru g a szerint minden oly 
büntetendő cselekm ény, mely több külön cselekvésből áll, coll. 
delictumnak mondandó. E definitio azonban — mint egy sajátos 
bűnfogalom leírása - egyáltalán nem fogadható el, mert ez alatt, 
úgy az összetett, mint az összefoglalt és a folytatólagos delic- 
tumokat is lehet érteni, tehát ily értelemben a jogi egységeknek

1 A  collectiv delictum fogalm ának kifejezésére külön m agyar szavunk nincsen. 

N ém elyek „ ö s s z e t e g „ együttesu vagy „ összefoglalt(i cselekm énynek nevezik, de ezek 

egyike sem közelíti m eg a bünfogalom  valódi értelm ét s csak félreértésre adna okot, 

azért legczélszeríibbnek tartjuk a latin kifejezést tartani m eg, amint ezt a német 

(collectivdélict) s frauezia (déit collectif) irodalom ban is láthatjuk. A  franezia delit

collectif kifejezés azonban a folytatólagos delictum jelzésére is használiatik. (L . G a rra n d :
T ra ilé  t. e, pr. du droit pénal fr. I . k. 1 4 3 .  s köv. 1.). A  sajátképeni collectiv delic- 

tumot a franezia irodalom délit d ’ habitude-ntk nevezi.

2 H a a s : Priucipes gén. í. k. 2 6 6 . 1.

3 K r u g : Über die Concurrenz dér Verbreehen 1 3 .  1.
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egy gyűjtő fogalmát jelentené, már pedig a delictum eollectivum ot 
úgy akarjuk tekinteni, mint egy speciesét a jogi egységn ek .1

G a rrand2 collectiv vagy szokásszerű bűntettnek nevezi az 
olyan cselekm ényt, mely több tettből áll, a m elyek egyenként s 
önállóan nem büntetendők, de az ism étlés miatt büntetendők lesz
nek és így a tettes bűnös szokására vallanak.

H ejfter 3 állította fel aztán azt a definitiót, m elyet csaknem  
általánosan elfogadottnak lehet tekinteni, m elyet Binding, Liszt, 
Dochow, Lilienthal, W achenfeld s hazai Íróink is követnek, hogy 
a collectiv delictum egy oly büntetendő cselekm ény, melynek tény- 
álladéka nem egy cselekm ényből, hanem több oly cselekm ény  
halmazatából áll, a m elyek ugyanazon szokásnak vagy életirány
zatnak kifolyásaként jelentkeznek. A collectiv dél. tehát nem egy  
bűnt. cselekm ény, nem több cselekvés, hanem valósággal több 
büntetendő cselekm ényből van összetéve, mely több cselekmény' 
a törvény különös rendelete folytán nem a halmazat elvei szerint 
bíráltatik el, hanem mint egy összefüggő s ennyiben egységes, 
bűnös tevékenység —  mint egy combinált bűnfogalom — suj- 
tatik egy, m egfelelően súlyos büntetési tétellel. A folytatólagos 
delictummal annyiban áll rokonságban, hogy itten sincs és nem  
lehet szó heterogén cselekm ényekről, hanem az egyes cselek
mények hasonlóak vagy legalább egynem űek. Szóval a collectiv  
delictum lényegileg nem más, mint bűnismétlés, ennek egy sajátos 
esete, melynél az ism étlés, a több cselekm ény elkövetése, azért 
nem kerül külön elbírálás alá, mert a több hasonló, illetve egy
nemű cselekm ény egy közös forrásból ered. Vannak ugyanis 
olyan életviszonyok, am elyekből kifolyólag a tettes egész soro
zatát állítja elő a hasonló cselekm ényeknek s a törvény azokat 
csak egy büntetéssel sújtja, arra való tekintettel, hogy itt az e se 
tek, a cselekm ények, tulajdonképen csak egy bűnös magatartás 
nyilvánulásai s nem is annyira az egyes cselekm ények maguk, 
mint a bűnös viszony, tehát azok forrása büntetendő. Hány cse lek 
mény származott a bűnös viszonyból, ez a fogalomra nézve közömbös, 
az egységes forrás egységessé teszi a különben önállócselekm ényeket.

1 Ezzel csaknem azonos az Ortloff meghatározása. (L 'as sog. fortgesetze V e r

brechen. 10 2 . 1.) m ely szerint collectiv delictum az olyan cselekm ény, m elynek tény-

álladéka két vagy több önálló bűnt. cselekm ény tényálladékát foglalja m agában s 

melynél a törvény a tettes egész össztevékenységét. mint egy cselekm ényt, e gy bün

tetéssel sújtja. A z előbbinél annyival helyesebb, hogy a tettesnek az össztevékenységét 

akarja összefoglalni, úgydc világosan és határozottan ez sem caracterizálja a bűn fo

galm at, mert e szerint is a többi jogi egységeket, m elyek esetleg szintén az össz" 

tevékenység miatt foglaltatnak össze, ide kellene soroznunk. A z össztevékenység egyé b 

iránt a legkülönbözőbb delictum okat is tartalmazhatja, m elyekből egységes btinfogahnat 

alkotni nem lehet. L  Balogh  Jen ő  ; a  collectiv delictum : 6 köv. 1.

- G a rra n d :  T raité t. st. pr. du droit penal fr. I. k. 1 4 3  1. E  meghatároz;! 

mint a sajátkepeni collectiv delictum fogalm áé, lényegileg kifogástalan.

5 Beffter : Lehrbuch. 6 8. 1. és Goldam m er A rch ir T. k 3 1 1 .  1.
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L i s z t 1 három esetet sorol fel a eollectiv delictumok sorában, 
illetve három oly bűnös forrást jelöl ki, melyből coll. delictumok  
származnak: az iparszerűséget, Üzletszerűséget és szokásszerű
séget s ehez képest különböztet m e g : iparszerű  (gewerbsmas- 
siges), üzletszerű  (geschiiftsm assiges) és szokásszerű  cselekm ényeket 
(gewohnheitsm iissiges Verbrechen). Iparszerű bűntett forog fenn 
akkor, midőn a tettes elhatározása egyfelől a gyakori ism étlésre, 
m ásfelől arra van irányozva, hogy az ism étlés által magának egy, 
habár nem szabályszerűen vagy állandóan jövedelm ező, bevételi 
forrást teremtsen. Az Üzletszerű bűntett m egegyezik az iparszerű
vel abban, hogy ennél is megvan a gyakori ism étlésre irányzott 
elhatározás, de különbözik abban, hogy nem kívántatik meg az 
a czélzat, hogy a tettes magának cselekm ényeivel jövedelmi for
rást nyisson. Szokásszerű bűntényről beszélünk pedig akkor, ha 
ism ételt elkövetések folytán a tettesben a bűnözési inger m eg
erősödik s az ellentálló erő m eggyengül. A szokás tehát valam ely  
meghatározott cselekm ény ism ételt elkövetése által m egterem tett 
hajlam annak további elkövetésére. —  Mindhárom esetben elég  
a büntethetőséghez, hogyha — feltéve a többi ism érvek lé te 
zését — egy ilyen cselekm ény kerül is a bíró elé. De egy cse
lekm ény még sem lesz valóságos eollectiv delictumnak tekintendő 
s a súlyosabb büntetés csak azért lesz jogosult, mert az ism étlésre  
irányzott elhatározás, vagy ism étlés által előidézett hajlam  van 
a tettesben. Ellenben eollectiv dél. forog fenn mindig, ha valóban 
több cselekm ény van a bíró előtt s azok többsége daözára csak 
egy üzletszerű cselekm ényt kell megállapítani. Legvilágosabban  
lép elő a eollectiv delictum sajátossága az eljárás terén. Az egy
séghez tartozó összes, esetleg még fel sem derített cselekm ények  
is tárgyai az elbírálásnak. —  az utólag felderített cselekm ény  
üldözése pedig a eollectiv dél. jogerős elítélése után ki van zárva.a

B in d in g 8 szintén jogi egységnek tekinti a eollectiv delie- 
tumot, mely az egynemű cselekm ények bizonyos sorozatából áll 
s két alakját különböztet meg : az iparszerű  és a szokásszerü  bűn
tetteket. Á  eollectiv delictumok általában három módon jöhetnek 
létre: l. bizonyos cselekm ények épen csak az iparszerüségért
esnek büntetés alá, — 2. több norm áthágás csak akkor bűntet
tetik, ha ipar- vagy szokásszeiű leg követtettek el, ----- 3. az ipar
vagy szokásszerűség miatt, az egynemű cselekm ények egész sorozata 
egy m inősített büntetés alá helyeztetik. Iparszerű azon cselekm ény, 
mely a jogellenesség tudatával s azon ezélzattal követtetik el, 
hogy minden kínálkozó alkalommal ism ételteim  fog s úgy az első, 
mint a későbbi cselekm ények által a tettes magának valami gaz
dasági előnyt akar szerezni, nem szükséges azonban, hogy 
állandó vagy időnként visszatérő jövedelem re akarjon szert tenni.

1 Liszt itt. m. 211 — 212. t.

- U gyan így Wachenfeld id ni. 9 1 — 9 2. 1.
” B in d in g : H andbuch 1. 547 - - köv. 1.
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A szokásszerüség pedig a gyakorlat folytán kiképzett öntudatos 
vagy öntudatlan hajlandóság hasonló delictumok ism étlésére.
Az iparszerűséggel azonos az üzletszerűség; mindkettő már egy 
cselekm ényből is kitűnik, — a szokásszerűség ellenben okvet
lenül több cselekm ényt kiván meg. Az iparszerűség előfordulhat 
a szokásszerűséggel együtt is, ez esetben azonban az iparszerűség, 
mint messzebb menő, absorbeálni fogja a szokásszerűséget. Mind
két alakzat egységet képez, — az egyesítő ism érvek: a tettes 
azonossága, a cselekm ények elkövetésének hasonlósága (Cfleichheit 
ihrer Act) s az előidéző oknak azonossága (Identitüt dér Kuf
steint ngsgrun de).1

B u r i*  Doeho-w * és Lilién  thal 1 elvetik az egész fogalmat. 
Szerintük valami collectiv delictum féle önálló fogalom elm életileg  
sem construálható s gyakorlatilag sem állapítható meg, s ha m eg
állapíttatnék is, nem bír értékkel, mert az ide sorozható esetek
ben anyagi bűnhalmazat forog fen. Ahányszor iparszerűleg vagy 
szokásszerűleg cselekedett valaki — mondja Lilienthal annyi 
bűnt. cselekm ényről kell beszélni. Az iparszerű és üzletszerű cse  
lekmények fogalma azt jelenti, hogy nem az egyes cselekm ények, 
hanem valam ely tevékenység üzése, ism étlése büntettetik, a delic
tum collectivum felállításával tehát azon helytelen eredményhez 
jut a törvényhozás, hogy oly cselekm ényeket is, melyek m aguk
ban nem büntethetők, vagy azok lenni megszűntek, összefoglalva, 
büntetéssel sújt. Valaminek iparszerű űzését, az u. n. iparszerű
séget például csak 4 — 5 cselekm ényből lehet megállapítani, ha 
tehát valaki még csak 2— 3 ilyen cselekm ényt követett el, az ily 
tevékenység nem lévén iparszérű, nem is lenne büntethető. Aki 
pedig már többször követett el e fajta cselekm ényeket, de azokért 
már a büntetést kiállotta, vagy azok elévültek vagy külföldön 
követte el azokat, a bűnfogalom megállapításánál ezeket is figye 
lembe kellene venni, az állam tehát kétszer büntetne meg egy 
cselekm ényt. Lilienthal szerint elegendő már egy cselekm ény az 
Üzletszerű elkövetés constatálásához, ha tehát mégis több cse lek 
ményt kívánunk meg a collectiv delictum fogalmához, akkor nem  
is lehet annak határát és körét pontosan megállapítani s így a fo
galom felállítása képtelenség. Tekintve továbbá, hogy az egyes  
iparszerű vagy szokásszerű cselekm ények már magukban is ön 
á'lóan büntetendők, mert a tettes alanyi bűnösségét kétségtelenné

1 A  franezia és olasz crim inalisták csupán a szokásos b. cselekm ényeket értik

a coll. delictum alatt, miután sem a Code Pénal, sem az olasz törvény nem említik

az Üzletszerűséget, m ig a  szokásszerüséget több delictum uál kiem elik. A »délits collectifs»  

kifejezés tehát egyjelentöségii a » délits d 'h a b itu d e»-d e\ Ortolan : Elém euts du droii 

pénal. I. k. 7 6 2  — 3. C arrara  id. m. 5 2  §, hol az uzsorát emliti m eg példának. 5 3 8 .

- B a r i : id m. 6 5  s. köv. 1.

:1 Dochoir : Zűr Lehre von dem gevverbs. —  und gew . —  m assigen Verbreehen.

Jen a 1 8 7 1 .

4 L ilien thal: Beitráge zűr Lehre von dem Collectirdelicten. L eip zig. 18 7 9 .



teszik s objectiv sérelm et is tartalmaznak, ha valaki azokat több
ször, ism ételten követi el, nem igényelhet, enyhébb eljárást azért, 
mert egyszerre blintettetik meg valamennyiért. Több iparszerű 
cselekm ény összefoglalása és egy büntetéssel sujtása tehát indo
kolatlan kedvezm ény a tettesnek. A eollectiv delictum fogai na 
ezen okból egészen elejtendő, miudenik cselekm ényt, amely itt 
előfordul, önállóan kell felfogni s az anyagi halmazat szabályai 
szerint megbüntetni.

Hazai íróink közűi Balogh  -Jenő 1 ugyanezt a nézetet vallja, 
vagyis a delictum collectivum ot nem tekinti önálló fogalomnak, 
hanem annak eseteit az anyagi halmazat körébe utalja. Ellenben 
elismerik e bünfogalmat Werner, Edvi Illés és Fayér. Werner 2 
szerint egy bűnesetnek, vagyis egységnek veendők azon esetek, 
m elyek csak többszöri elkövetés után képeznek büntetendő c se 
lekményt, ilyenek, ahol az elkövetés szokásossága, üzletszerűsége  
tényálladéki kelléket, büntetendőségi ism érvet képez. Edvi I l lé s 3 
a Liszt felfogását követi s mint delictum collectivum ot tekinti az 
iparszerű, üzletszerű és szokásos bűnt. cselekménjmket, melyek 
delictum egységként kezelendők. F a y e r4 az üzletszerű és szokás
szerű cselekm ényeket nevezi eollectiv delictumoknak.

Az általánosnak nevezhető felfogás tehát, — miként ez a 
fentebbiekből kitűnik —  az u. n. ip a rsze rű é s szokásszerü  c se lek 
m ényeket tekinti eollectiv delictumoknak, azt kell ennélfogva  
megfejtenünk, vájjon több bűnt. cselekm énynek üzletszerű vagy 
szokásszerű elkövetése összefoglalható-e egy bűnt. cselekm énynyé, 
van-e erre valami alap s ha igen, miben áll ez, és miféle c se le k 
m ények azok, m elyek egy eollectiv delictummá egyesithetők V

Hogy vannak oly bűnösök, kik valóban üzletet csinálnak 
bizonyos bűntények elkövetéséből, akik rendes jövedelm i forrásúi 
tekintik a lopást, a „betörést“, csalást, orgazdaságot, akik mintegy 
élethivatásul választják a bűnt, ezt a mindennapi élet, a rendőrség 
működése és a bűnügyi statisztika adatai igazolják. S hogy vannak 
oly bűnösök, kik anélkül, hogy nyerészkedni akarnának, puszta 
hajlamból, kedvtelésből követnek el bűntényeket és a hasonló 
cselekm ények gyakori elkövetése folytán mintegy beleszoknak a 
bűnözésbe, minek következtében a bűnös hajlam annyira kifejlődik 
bennök, hogy úgyszólván képtelenek e hajlam, e második term é
szetté vált szokás ellen küzdeni: ezt pedig az újabb anthropolo- 
giai s különösen psychologiai vizsgálatok tették kétségtelenné. 
Iparszerű, üzletszerű vagy szokásszerü bűnösökről s ugyanityen 
biint. cselekményről beszélni tehát nemcsak lehet, de kell is, mert 
a büntetőjognak az élet jelenségei elől elzárkóznia egy pillanatra 
sem  szabad, már pedig az efajta bűnök és bűnösök újabb időben

’ Balogh Jenő : A  delictum collectivum  és a szokásszerű és üzletszerű bűncse
lekm ények tana 1 8 8 7 . (J. E g y l. Értekezések 3 0  sz.) 68  1.

2 W erner id. m. 3 8 7  1,
:i Jidv i Illés ', Com m entár 1 k. 3 5 1 — z  1.

4 F a yer  id. m, 3 1 0  1.
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nagy és alapos aggodalmakat okoznak a legtöbb európai államban, 
úgy a bíróságok, mint a kormányférfiak és törvényhozók körében.

Ami azonban a hármas m egkülönböztetést illeti, azt m indenek
előtt reducálhatjuk kettőre.' Iparszerüség és Üzletszerűség közt 
ugyanis fe lesleges és helytelen dolog különbséget tenni. L iszt s a 
többi ném et írók, kik ezt m egteszik, abból indulnak ki, hogy az 
iparszerű  bűnösök az általuk elkövetendő bűnt. cselekm ényekből 
akarnak megélni, tehát minden egyes cselekm énynél nyerészkedési 
czélzattal kell, hogy eljárjanak, ellenben az üzletszerű  elkövetés 
nem okvetlenül tételezi fel ezt a nyerészkedési czélzatot, az üzlet
szerű bűnös sokszor más okból folytatja a bűnös tevékenységet 
s nem ezen bűnös viszonyból akar megélni. A nyerészkedési czél- 
zat tehát a m egkülönböztető ismérv, mely az előbbieknél mindig 
m egkívántatik, az utóbbiaknál azonban nem lényeges. Hogy e 
m egkülönböztetés erőltetett és nem kellően indokolt, az első p illa
natra szembetűnik. Aki üzletszerűleg foglalkozik valam ely bűn
cselekm ény elkövetésével, pld. üzletszerűleg orgazdálkodik, iizlet- 
szerüleg csábit kivándorlásra, az ha talán nem közvetlen pénzbeli 
nyereségért is, de okvetlenül valami haszonért, a többi cse lek 
ményből várt valam ely előny m egszerzése végett vállalkozik a 
cselekm ények többszöri elkövetésére. Az ily értelemben vett n ye
részkedési czélzatot az üzletszerű cselekm ényektől nem lehet elv i
tatni s ennélfogva épúgy, mint az ism étlésre irányúló szándék, a 
haszonra, nyereségre való ezélzat is. ism érve lesz úgy az ipar,- mint 
az üzletszerűségnek. T eljesen felesleges tehát a különbségtétel 
iparszerű és üzletszerű cselekm ények közt, hanem a két bűnalak 
zatot egy közös névvel kell megjelölnünk s e tekintetben ellen 
kezőleg mint B in d in g  teszi, az üzletszerűség kifejezést fogadjuk 
el,* azon okból, mert az üzletszerű szó inkább kifejezi az ism étlés 
és nyerészkedés gondolatát s ott is inkább m egfelelő, ahol a nye
részkedési ezélzat csakugyan nem lenne kimutatható, péld. a 
kuruzslást valaki minden díjazás nélkül, pusztán kedvtelésből űzi. 
Az üzletszerűség alatt tehát részünkről úgy ezt, mint az iparsze- 
rüséget értjük.

Az a kérdés már most, hogy az így előállott két alakzat : 
az üzletszerű és szokásszerű cselekm ények között van-e lényeges 
különbség s ha igen, miben áll e z ?  Az újabb irodalom megteszi 
e m egkülönböztetést, anélkül azonban, hogy annak mibenlétére 
határozottan m egállapodott volna.

Abegg és több ném et író azt állítják, hogy már a római bün
tetőjogban is ösm eretes volt az üzletszerűség és szokásszerűség  
fogalma," a principatus és a császárság alatt számos törvény hoza

1 Hindiiig, \Vernrtr y Balogh  és b'ayer csak két alakját vesznek fel a collectiv 
delictum nak, de m ig Binding ipars zeni séget és szokásszerüségel különb özet m eg, a 

többiek üzlet- és szokásszerüséget.
2 E  tekintetben tehát csatlakozunk Balogh  Jenő DÓ/.etéhez id. m. 1 0 - 1 3 .  1.

Az ide vonatkozó irodalmat s a két bünalakzat történelmét részletesen ism er
teti Balogh  Jen ő id. m. 7 7  t. k. 1.
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tott, melyek épen csak az illető delictumok üzletszerű elkövetését 
akarták sújtani, így az üzletszerű emberrablást, gyújtogatást, marha
lopást stb. A dolog ugyan nem nagy jelentőségű, de azt hisszük, 
túlzott felfogás, az üzletszerűség fogalm át már a római jogban 
keresni, melyben ilyen kifejlett büntetőjogi fogalmak még épen nem 
voltak. Az üzletszerűség és szokásszerűség fogalmának eredete  
összeesik  a folytatólagos cselekm ényével, de m ég tovább marad 
kifejletlenül és a legnagyobb zavarban.1 A középkori olasz prae- 
ticusok azok, akik először határozzák meg a szokásszerűség fogai 
mát és pedig oly formán, hogy a ki kétszer-háromszor követett el 
azonos, vagy hasonnemű delietumokat, az szokásos bűnös, mert 
abban az u. n. consvetudo delinquendi nyilvánult; —  az ilyen tehát 
javíthatatlan gonosztevő, a kivel szemben fokozatosan szigorúbban 
kell eljárni sbizonyos számú ism étlés, péld. háromszori bűnelkövetés 
után, halállal kell sújtani. A szokásszerűség, a consvetudo delin- 
quendi tehát, mint általánosan súlyosító, sőt a büntetést fokozó 
körülmény vétetett fel, igy jött be a különböző codexekbe is az 
ismétlők, a „visszaesők“ kegyetlen büntetése, mit a Carolina is 
tartalmaz, midőn halállal bünteti azt, aki harmadizben lopott. 
A szokásszerűség s a ma úgynevezett üzletszerűség fogalma e 
Bzerint összeesett a bűnismétlés, illetve visszaesés fogalmával s 
épen az erre vonatkozó túlszigorú büntetési tételek enyhítésére 
állíttatott fel a folytatólagos delictum. Miben áll azonban a szokás- 
szerűség és üzletszerűség közötti különbség, erre nézve egész a 
jelen századig semmi nyomot nem találunk. tígyes törvénykönyvek  
ugyan megemlítik bizonyos cselekm ényeknek, péld. a lopásnak, 
üzletszerű  elkövetését, mint súlyosító körülményt, de hogy miben 
áll az üzletszerűség, arról semmit se szólnak. A múlt század végén  
készült porosz Landreeht több helyütt említi az üzletszerűséget, 
az 1813-iki bajor büntetőtörvény pedig már egyenesen m eghatá
rozza, hogy a két ízbeni elkövetés tekintetik üzletszerűségnek.

Sajnos, hogy az üzletszerűség és szokásszerűség fogalmára 
s a kettő közti külömbségre nézve a mai büntetőtörvények sem  
adnak biztos feleletet, sőt ellenkezőleg a legnagyobb bizony
talanság és tarkaság az, m elyet e tekintetben felmutatnak. A 
franczia  és belga törvények csak a szokásszerüség fogalm át ismerik, 
de ez alatt értendő az Üzletszerűség is ; — különösen a bűnpártolás, 
csábítás, koldulás szokásszerü elkövetését említik. Az olasz tör
vény szintén csak a szokásszerüségről szól és pedig az orgazda
ságnál. Az 1852-iki osztrák b. codex azonban már úgy a szokás, 
—  mint az üzletszerűséget ismeri, nevezetesen a szokásszerüség  
minősítő körülmény a lopásnál, csalásnál, verekedésnél és része 
geskedésnél, — a koldúlásnál pedig a tényálladékhoz tartozik, 
azaz csak a szokásszerű koldúlás b iintettetik; az üzletszerűség  
a fajtalanságnál és csábításnál szerepel, mint minősítő körűl-

1 Ezzel nem adjuk fel ama fentebb jelzett nézetünket, hogy a eollectiv delictum, 

mint egy sajátos bünfogalom , csak az tíjabb büntetőjogi doctrina alkotása.

Dl-. Pinkey F . Az egység és többség tana. 7
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m eny. A német birod. bűnt. törvény ugyanezen állásponton 
van, különbséget tesz a két alakzat közt, s mindkettőt úgyis mint 
minősítő körülményt, úgyis mint tényálladóki elem et tekinteti. A 
m agyar  bűutető törvény csak az üzletszerűséget s azt is csak az 
orgazdaságnál ismeri, épúgy az uj osztrák javaslat. A z  orosz 
javaslat az üzletszerűleg, vagy szokásszerűleg elkövetett cse lek 
ményekre a bűnhalmazat elveit rendeli alkalmazni, tehát mint 
sajátos bünalakzatot, a collectiv deiietumot elveti.

Ezen összevisszaság mutatja, hogy a szokásszerűség és üzlet- 
szerűség fogalma iránt egyáltalán nincs határozott m egállapodás, 
annyival fontosabb kötelessége tehát a tudománynak, hogy lehetőleg  
tisztázza azt s megállapítsa annak körét. E szempontból külön- 
külön kell szem ügyre vennünk a két fogalm at s ismérveiket.

Ami először is az üzletszerűséget illeti, ez alatt nem értünk 
egyebet, mint bizonyos speciális bűnt. cselekm ények ism ételt elkö
vetését, mely bűnös tevékenységre a tettes rendszerint, — bár 
nem mindig — nyerészkedési czélból határozza el magát. Ü zlet
szerű büntetendő cselekm ények elkövetésénél tehát rendesen a 
tettesnek azon előzetes tervével, czélzatával találkozunk, mely  
szerint ő, meghatározatlan számú azonos deiietumot fog elkövetni. 
Gondatlanságból okozott cselekm ények, valamint valódi mulasztási 
delictumok az üzletszerűségből fogalm ilag ki vannak zárva. Eddig 
nem is igen van eltérés az írók között, de nagy vita folyik már 
arra nézve, hogy az üzletszerűséget alkotó egyes cselekm ények  
m iféle cselekm ények lehetnek és hány cselekm ény szükséges ahóz, 
hogy üzletszerűségről beszélhessünk?

Dochow 1 és L ilie n th a l2 azt állítják, hogy az üzletszerűség  
főismérvét a tettes szándékának minősége képezvén, a többszöri 
ism étlés az üzletszerűség fogalmára irreleváns, tehát egy cse lek 
mény is jelegendő arra, hogy annak fenforgását megállapítsuk, 
mert „egy cselekm ényből épúgy lehet következtetni az üzletsze
rűséget, mint négyből vagy ötből.“ 3 T eljesen helytelen tehát 
ném ely törvéuyhozások azon intézkedése, mely szerint egy m eg
határozott számú ism ételt elkövetéshez kötötték e fogalm at, péld. 
midőn kimondják, hogy a másodszori ism étlés, avagy három cse
lekm ény fenforgása esetén  van üzletszerűség, —  miután lehetséges,
hogy az már az első cselekm ény alapján megállapítható, viszont 
másszor a harmadszori elkövetés esetén sem állapítható meg. 
Ahol a tettes ism étlési és nyerészkedési szándéka még a harmadik- 
cselekm énynél sem tűnik ki, ott üzletszerűségről beszélni bizonyára 
nem lehet.

Ezzel szem ben M eyer4 és B u r i  6 azt vitatják, hogy egyszeri

1 Dochow: id. m. 5 7 -  5 8  1.

2 L ilien th a l: id. m, 4 5  k. 1.

3 Balogh Jenő  : id . m. 2 4  s. k. 1
4 M e y e r : id. m. 7 3 .  §.

'■ B u r i : Begünstigung und H ehlerei. (Gerichtssanl 1 8 7 7  évf. 5 4  1.)
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elkövetés, tehát egy cselekm ény, sohasem  állapíthat meg üzletsze
rűséget és pedig azért nem, mert egy cselekm ény nem tekinthető  
ism étlésnek s ha már egy cselekm ényt üzletszerű cselekm ény  
gyanánt büntetünk, akkor tisztán csak az ism étlési szándékot 
büntetjük, ami pedig ellentétben áll a büntetőjog alapelvével. 
Ü zletszerűséget csak több cselekm ény fenforgása esetén  lehet 
m egállapítani

Nézetünk szerint a kérdést ily merev egyoldalúsággal, mint 
azt a két ellentétes nézet hivei teszik; nem lehet megoldani, 
hanem csak úgy jutunk helyes megállapodásra, ha különbséget 
teszünk az Üzletszerűleg elkövetett bűnt. cselekm ények és a saját- 
képeni üzletszerű  cselekm ények között. Ha ugyanis a büntető 
törvényben meghatározott valam ely bűntett vagy vétség  üzletsze
rűleg, azaz ism étlési és nyerészkedési szándékkal, követtetik el, 
péld. valaki többször követ el orgazdaságot s bebizonyítható, hogy  
a tettesben előre meg volt az üzletszerű elkövetésre irányúló 
szándék, a több cselekm ény mint egy üzletszerű orgazdaság lesz 
büntetendő. Ezen üzletszerű orgazdaság m egáilapíthatásához már 
egy  cselekm ény nem elegendő, mert az ism étlési szándék egy  
cselekm ényben még csakugyan nem nyilvánúlhat. Azt mondják 
ugyan, hogy miután e szándék constatálható s az egy cselek 
ményben tényleg nyilvánult is, meg van az alanyi és tárgyi kellék 
az üzletszerűséghez. Ez azonban fictio. Ha a tettes elhatározta 
is, hogy az orgazdaságot üzletszerűleg fogja űzni, tehát több 
orgazdaságot akar  elkövetni és egy cselekm ényt csakugyan véghez 
is viszen, ezzel még nem realizálta ism étlési szándékát, hanem  
csak egy közönséges orgazdaságot követett el, mely a törvény illető 
§-a alapján lesz büntetendő. Az ism étlési szándék m egvalósításáról 
legfeljebb a második cselekm énynél lehet szó, mert csak a második 
elkövetés nevezhető ism étlésnek, az üzletszerűség is tehát csak 
itt kezdődhetik.1 De a második cselekvés üzletszerűségét nem 
mint kötelező szabályt állapítjuk meg, ez csak a minimum a c se 
lekm ények számára vonatkozólag, —  miután azonban a tényál
ladék megállapítása, constatálása, concrét esetben mindig a bíró 
feladata, azt is, vájjon üzletszerűleg elkövetett cselekm ényről van-e 
szó, a bíró lesz hivatva megállapítani és így m eglehet, hogy a 
uoncrét esetben két azonos cselekm ény fennforgása esetén még 
nem fogja ezt kimondani. Ha a tettes minden ism étlési szándék 
nélkül, teljesen külön elhatározások alapján követte el a két azo
nos bűntettet, helytelenül cselekednék a bíró, ha üzletszerű elkö
vetésnek minősítené az esetet.a Itt egyszerűen két bűntett halma-

1 B in din g  : id. m. 5 5 0  1. több hasonló delictum ot kiván m eg. Htílschner: 
id. m. 5 4 5  1. szintén csak a  többszöri elkövetésben látja a nagyobb bűnös hajlam ot

fennforogni.

3 E d v i Illés  K . szerint ( Commentár III  k. 2 3 0  t.) elvileg egyetlen cselekm ény 

alapján is m eg lenne állapítható az üzletszerű orgazdaság, de gyakorlatilag  és a tör
vény szempontjából helyesebb az ismételt elkövetést m egkívánni.

*
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zatáról lesz szó, ellenben ha az üzletszerű elkövetésre irányúló 
szándék már két cselekm ényből, vagy a harmadikból, negyedikből, 
akár közvetlenül (önvallomás útján), akár közvetve, be lesz igazolva, 
akkor az üzletszerű cselekm ényt m eg kell állapítanunk. Az üzlet- 
szerűség ilyen esetben, péld. az em lített orgazdaságnál, egyszerűen  
a büntetést fe lem elő , tehát minősítő  körülménynek vétetik, 
a tényálladék ugyanis akkor is létezik, de persze csak mint e g y 
szerű cselekm ény, ha az üzletszerűség egyáltalán nem forog fenn, 
vagyis az üzletszerűség itt nem tartozik az eredeti btint. cselek 
mény tényálladékához.

Máskép áll a dolog a sajátképeni üzletszerű cselekményeknél. 
Itt az üzletszerűség már valóban a tényálladékhoz tartozik, egy  
bizonyos cselekm ény épen csak azért büntettetik, mert a tettes  
abból üzletet akar csin á ln i; —  a cselekm ény magában, egyszerűen, 
nem fordul elő a büntető törvényben, csak annak üzése, azaz 
többszöri ism étlésre és többnyire nyerészkedésre is irányuló szán
dékkal való elkövetése helyeztetik büntetés alá. Tekintve, hogy 
itt a cselekm ény épen csak, mint üzletszerű cselekm ény büntette
tik, az azt alkotó egyes cselekm ények azonban magukban nem len
nének büntetendők s tekintve, hogy a törvény az ilyen üzletszerű  
delictumok creálásával azt nyilvánítja, hogy az e fajta cse lek 
m ényeket nem akarja büntetlenül h a g y n i: e szempontból itt már 
azt kell állítanunk, — jóllehet szószerinti ism étlésről egy cselek
mény elkövetésénél itt sem lehet szólani, —  hogy az ilyen delic- 
tumoknál az üzletszerűségnek, illetve a tényálladéknak megálla
pításához egy cselekm ény is elég, tehát egy cselekm ény is, mint 
üzletszerű delictum lesz tekintendő. A Kihágási Törvény 79. §-a 
péld. azt, aki varázslással, szellem ek idézésével, jóslásokkal, kártya
vetésekkel, álom fejtésekkel, ráolvasásokkal s mások rászedésére  
számított hasonló szem fényvesztésekkel üzletszerüleg foglalkozik , 
8 napig terjedhető elzárással és 100 forintig em elkedhető pénz
bírsággal sújtja. Itt egy valóságos Üzletszerű cselekm énynyel állunk 
szemben, az Üzletszerűség ugyanis a tényálladékhoz, a cselekm ény  
fogalmához tartozik. Ha valaki csak egyszer, avagy kétszer minden 
ism étlésre és nyerészkedésre irányuló czélzat nélkül követné el 
ezt a cselekm ényt, az illető egyáltalán nem kerülne büntetés alá, 
mert a kártyavetés, álom fejtés stb. magában véve nem bűnt. 
cselekm ény s veszélyessége  épen az ism étlési szándékban, az 
üzérkedésben nyilvánul, —  ha azonban csakugyan üzletszerüleg, 
tehát ism étlési szándékkal követett el valaki csak egy ilyen  
cselekm ényt is, a 79. §. tényálladéka megállapítandó lesz s a tettes, 
mint üzletszerű szem fény vesztő stb. fog büntettetni.1 Ugyancsak

1 Döntvénytár X X X V I I /  k. 70 . sz. helyesen mellőzte a C uria  az alsó bíróságok  

által m egállapított üzletszerű szem fényvesztést, midőn vádlott két alkalommal babonás 

ígéretekkel vagyoni előnyt szerzett m agának, am ennyiben ez esetben valósággal csalás  

forgott fenn, a babonás hit gerjesztése csak eszköz t. i. ravasz fondorlat gyanánt 

szerepelt.
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ilyen sajátképeni üzletszerű cselekm ény a zugirászkodás, mely az 
ügyvédi’ rendtartás 39-ik §-ában van m egállapítva: a ki, anélkül 
hogy ügyvéd lenne, a feleknek bíróságok előtti képviseletét üzlet- 
szerüleg folyta tja , 5— 50 frtig terjedő pénzbírsággal sújtható. Az 
Üzletszerűség itt is a tényálladékhoz tartozik, anélkül a cselek
mény nem büntetendő. Hogy pedig ezen esetben már egy cselek
mény elegendő az Üzletszerűség megállapításához, az világosan  
kitűnik a törvény azon intézkedéséből, hogy az ism étlés eseteire  
külön és magasabb büntetési tételek vannak megállapítva. Utóbbi 
esetben tehát valóban több önálló cselekm ény forog fenn s a 
törvény ezeket összefoglalja és egy m egfelelően súlyosabb téte l
lel sújtja.

Ami a nyerészkedési czélzatot illeti, ez főleg az első rend
beli cselekm ényeknél, t. i. az üzletszeriileg elkövetetteknél, lesz  
figyelem be veendő, mert azoknál ez a czélzat kivétel nélkül m eg
állapítható, — ellenben a sajátképi üzletszerű cselekm ényeknél 
nem okvetlen szükséges, hogy fenforogjon, amennyiben szem fény
vesztés, zugirászkodás, kuruzslás, stb. ilyen czélzat nélkül is elkö
vethető. A nyerészkedési czélzat lényegére vonatkozólag, ez bár
minő haszon vagy előny elérésében állhat, de semmiképen nem 
szükséges, hogy a tettes azt kizárólagos jövedelm i forrásúi tekintse  
és abból akarjon megélni.

Haeberlin  1 és B uri 2 m ég azt kívánják m ég az üzletszerű  
cselekm ény ism érvéül, hogy az azt elkövető tettes hajlandó legyen  
az illető cselekm ényt bárkivel szemben elkövetni, — az üzlet
szerűség fogalma tehát azt hozza magával, hogy p. az üzletszerű  
orgazdával szemben, mindenki számíthasson arra, hogy az általa 
lopott vagy sikkasztott dolgot az orgazda át fogja venni. Az üzlet
szerű elkövetést épen azért kell szigorúbban büntetni a közön
ségesnél s felem elt büntetési tételekkel sújtani, mert az illető  
bűnös ilyenformán másokat felbátorít a bűnözésre vagy alkalmat 
ad nékik a bűntettekből származó előny élvezésére. E nézet nincs 
kellően indokolva s ezt a kelléket az Üzletszerűség ism érvéül egy
általán nem vehetjük fel. Ez az ismérv ugyanis csak az orgazda
ságra lenne felállítható, a többieknél p. lopás, rablás vagy csalás
nál nem is képzelhető. De m ég az orgazdaságra sem teljesen  
találó s általános kritérium gyanánt nem állítható fel, mert az 
Üzletszerű orgazdák sem szokták mindig és mindenkinek felaján
lani szolgálatukat s igy a legtöbb esetet ki kellene zárni az üzlet- 
szerűség fogalm ából.* Ezt az ism érvet tehát bátran mellőzhetjük.

Ha az üzletszerűségnek a fentebbiekben előadott ismérvei 
fenforognak s a tettes több ilyen üzletszerű cselekm ényének m eg
büntetéséről van szó, két utat lehet választanunk. Vagy az anyagi 
halmazat elveit alkalmazzuk, tehát többségnek tekintjük az esetet,

1 Haeberlin - Gruudsatze des Crim iualreehts 1 0 1 .  1.

2 B u r i : Begünstigung nnd Hehlerei. —  (lerichtssaal i& 77 - 53 *•
3 A laposan  m u ta tja  k i e nézet ta rth a ta tlan ság á t Balogh.: id . m . 27, 1,



vagy pedig egy biinfogalommá, u. n. collectiv delictummá egyesitjük  
az egyes cselekm ényeket, melyre aztán a törvény állapit meg 
egy külön büntetési tételt. Részünkről az utóbbi módot tartjuk 
helyesebbnek, az üzletszerű cselekményeket tehát collectiv delictum -nak  
tek in tjük  s épen azért szólunk róla itt az egység  tanában.-1 Láttuk, 
hogy a ném et írók közűi kik harczolnak a collectiv delictum  
fogalma ellen, kik tekintik az üzletszerű cselekm ényeket az anyagi 
halmazat körébe tartozóknak, hazai íróink közűi Balogh  Jenő 
csatlakozik ezen írókhoz és nagy ügyességgel ezáfolja a collectiv  
delictum létezését. Nem feladatunk polemizálni a tárgyunkban 
oly sűrűn előforduló controversiák felett, ezért csak egy pár 
m egjegyzést teszünk Balogh érveléseire és saját álláspontunk 
ig a z o lá sá ra .

Azt mondja Balogh, hogy a collectiv delictum fogalm a tart
hatatlan, mert „nem létezik semmi oly momentum, mely a több 
cselekm ény összefoglalását indokolhatná, —  s mert az. hogy több 
nem tiltott cselekm ényből egy bűnt. cselekm ény alakíttassák, 
nemcsak a logikával, hanem a büntetőjogi beszám ítás legelem en- 
tarisabb elveivel is ellenkezik."2 Mindakót, oly erősnek látszó érv 
—  szerény vélem ényünk szerint —  nem bír kellő alappal. A 
fentebbiekben már láttuk, hogy igenis vannak oly momentumok, 
m elyek lehetővé, sőt szükségessé teszik a több üzletszerű cselek
mény összefoglalását, nevezetesen ilyen az ism étlésre és nyerész
kedésre irányúló szándék, m elyekben benfoglaltatik a cselekm ények  
okának azonossága s ezenfelül ilyen ismérv az elkövetési mód 
hasonlósága. A több nem tiltott cselekm ény összefoglalása egy  
tiltott cselekm énynyé pedig, mely a sajátképeni üzletszerű cselek
ményekre vonatkozik, épen nem ellenkezik a büntetőjog elveivel, 

hiszen a büntetőtörvény épen azért nyilvánít valam ely emberi 
cselekm ényt büntetendőnek, mert az illető cselekm ény sért vagy  
veszélyeztet valam ely jogot, avagy érdeket, tehát általában sérti a 
jogrendet és pedig oly mértékben, hogy e sérelem kiegyenlitésóre 
a magánjog nem képes, hanem azok elkövetőit büntetéssel kell súj
tani. Ha tehát a törvényhozás úgy találta, hogy bizonyos cselek 
mények csak akkor büntettessenek, ha azok üzletszerűleg lettek 
elkövetve, mert csak akkor jelentkeznek a jogrendre vagy köz
érdekre veszélyeseknek , ez épen nem áll ellentétben a büntetőjog 
általános elveivel. Hiszen a gyújtogatás is csak akkor büntettetik, 
ha az a jogrendre, a közbiztonságra veszélyessé válik, ha valaki 
a saját mezei lakát vagy széna kazlát oly időben és helyen gyújtja 
meg, hogy mások életét vagy vagyonát ezzel egyáltalán nem vészé 
lyezteti, sem  biztosítási csalást el nem követ általa, cselekm énye  
egyáltalán nem lesz büntetendő, míg ha szeles időben vagy a város

1 A/, e g y sé g  körében tárgyalják a collectiv delictum ot : Minding, Liszt, IVtt- 
rhtnféld, John, Goldam m er A rch iá IX  k. 5 1 0 ,  Ed vi I llé s :  Com m entár 1 k, 

351 —2. Fayer: id, m, 311 1,
2 Balogh Jen ő  : A delictum collectivum  stb. 3 1  1,
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közepén álló épületén követi el ugyanezen cselekvést, akkor már 
büntettetni fog, mert cselekm énye veszélyessé  vált a közbizton
ságra. Épúgy van ez a sajátképi Üzletszerű cselekm ényeknél, a 
szem fényvesztés, csábítás, zugirászkodás, koldulás eseteiben, ezek  
is csak akkor  kerülnek büntetés alá, mikor veszélyesekké váltak 
a jogrendre, a közérdekre.

Nem azt állítjuk mi ezzel, amit Balogh imputál az övével 
ellenkező nézet híveinek, hogy a sajátképeni üzletszerű cselek 
mények, mint collectiv delictumok m egbüntetésével m ég el sem  
követett, vagy már elévült, m egkegyelm ezés által megszűnt, már 
elitéit vagy nem jogellenes cselekm ények kerülnek büntetés alá, 
—  ilyent helyesen büntetőjogi érzékkel állítani nem is lehetne. Aki 
egy sajátképi üzletszerű cselekm ényt elkövetett és azért tnegbiiu- 
tettetik, büntetése m egállapításánál nem lesz beszám ítva sem vala
mely később elkövetendő, sem egy már megbüntetett, vagy elévüli 
cselekm énye, hanem a tettesnek még el nem bírált cselekm ényei 
alapján constatálható alanyi bűnössége és a m ég m eg nem torolt 
jogsérelem  vagy jogsérelm ek nagysága lesznek irányadók a bün
tetés meghatározásánál. Csupán az alanyi bűnösség lesz sú lyo
sabbnak tekinthető és így súlyosabban beszámítandó azért, mert a 
tettes több oly hasonló cselekm ény elkövetésére határozta el magát, 
a milyeneket már eddig is elkövetett s a m ilyenekért már bün
tetve is volt.

A z üzletszerüleg elkövetett bűnt. cselekm ényeknél, ahol az üzlet
szerűség a fentebbiek szerint, mint minősítő, a büntetést fokozó 
körülmény tekintetik, Balogh az anyagi halmazat elveit tartja alkal
mazandónak, tekintve, hogy az üzletszerüleg cselekvő sokkal 
nagyobb a lanyi gonoszságot tanúsít, hogysem  a törvény bárminő 
kedvezm ényére igényt tarthatna. Erre nézve mindenekelőtt legyen  
szabad m egjegyeznünk, hogy a törvény itt nem igen ad valami 
nagy kedvezm ényt a bűnösnek, mert hiszen az üzletszerüleg elkö
vetett cselekm ények büntetése rendszerint tetem esen súlyosabban  
van megállapítva, mint az egyszerű elkövetésre és igy ha az anyagi 
halmazat szabályai talán súlyosabbak lennének is, a tettesnek a 
közönségesnél nagyobb bűnössége igy is m éltányolva van s a 
tettes épen nem lesz privilegizálva. D e m ásfelől m eg az üzlet
szerű tettest még sem lehet olyan bűnösnek tekinteni, mint aki 
többször önállóan, egy kitűzött czéltól függetiénül, tökélte el magát 
a cselekm ényekre. Az ellenkező elfogadásával a folytatólagos delic- 
tumot is az anyagi halmazat szabályai szerint kellene büntetnünk, 
amint ezt Buri’ következetesen meg is teszi, az emberi igazság és 
a bűnügyi politika követelm ényeinek figyelem be vétele nélkül. Az 
üzletszerű orgazdát nem lehet bűnösebbnek tartani azért, mert 
eltökélte magát, hogy a tolvajoktól átveszi a lopott dolgokat s 
ezen elhatározását csakugj'an több alkalommal realizálja, mint 
azt, aki a kínálkozó alkalmat többször felhasználva, követte el a 
cselekm ényeket, sőt az előbbinek bűnössége kisebb, mert annál 
csak egy általános elhatározás van és az egyes cselekm ényeknél a
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tettes csak ezen elhatározását valósítja, míg emitt mindig uj elha
tározásáról van szó. —  Az anyagi halmazat szabályainak alkal
m azását kívánja meg itt, Balogh szerint, a btv. 96. §-a is, mert ez 
azt mondja, hogyha ugyanazon szem ély ugyanazon bűnt. cselek 
ményt több izben követte el, anyagi bűnhalmazat forog fenn s 
az egyes cselekm ényekre, együtt véve, egy összbüntetés alkalma
zandó, — már pedig az üzletszerű cselekm énynél is u. a. te ttes
nek több biint. cselekm ényéről van szó. Ez ellenvetésre azonban 
azon általános szabálylyal felelhetünk, hogy „lex speciális derogat 
generáli." A betöréses lopásnál is több cselekm ény van, a fo ly
tatólagos lopásnál, a gyújtogatás által okozott emberhalálnál szin
tén s m ég sem a 96. §. nyer alkalmazást. Épúgy áll az üzlet
szerű delictummal is a dolog, —  ha a törvény ezekről külön 
intézkedik, akkor nem alkalmazható a 96. §. általános szabálya.

Nézetünk szerint tehát az Üzletszerű cselekm ények mindkét 
formában eollectiv delictumot képeznek, vagyis épen ezen cselek
m ények alkotják és egyúttal merítik is ki a coll. delictum fogalmát.

Büntetőtörvényünk csak egy üzletszerű cselekm ényt állapít 
m eg a 372. § b á n : „— aki •— az orgazdaságot üzletszerüleg viszi, 
5 évig terjedhető fegyházzal büntetendő." —  Ez eset kétségtele
nül eollectiv delictumot képez, de nem mint sajátképeni üzlet
szerű cselekm ény, hanem mint egy üzletszerüleg elkövetett cselekmény, 
—  vagyis, a törvény szerint, a közönséges orgazdasággal szemben 
annak üzletszerű elkövetése minősítő , t. i. a büntetést felemelő 
körülménynek tekintik. Indokolt és czélszerű lett volna ugyanezt 
a lopásra, rablásra, csalásra és magzatelhajtásra is megállapítani, 
miután ezek a delictumok is gyakran követtetnek el üzletszeriileg, 
azaz oly módon és oly körülmények között, mint az orgazdaság,' 
miután azonban a törvény a 372. §-on kívül másutt nem említi 
az üzletszerűséget, mint minősítő körülményt, az a kérdés, hogyha 
a bíró valam ely más delietumnál üzletszerűséget lát fenforogni, 
jogosítva van-e e körülményt figyelembe, venni a büntetés rneg-

1 Balogh Jen ő  (id. m. 35. 1.) azt tartja, h o gy a btv. 336. §. 6. pontjában  

foglalt intézkedés, m ely a bűnbauda által való elkövetést a lopást bűntetté m inősítő  

körülménynek veszi fel, a többek által elkövetett üzletszerű lopásra vonatkozzék. 

Részünkről nem csatlakozhatunk e felfogáshoz, mert a 3 3 6 .  §. általában egy lopásról 
beszél s a 6. pont világosan csak a bünbanda általi elkövetést akarja sújtani, ( < Bű n

tettet képez a lopás, ha elkövetésénél stb.) anélkül, hogy az Üzletszerűségre gondolt 

volna. Term észetes azonban, h ogy a bűnbanda tagjainak, miután a bünbanda fogalm a 

épen azt foglalja m agában, hogy az illetők több meghatározatlan számú bűntettet 

akarnak elkövetni ( Curia  1 8 8 1 évi 6 30 . sz. ítélete), üzletszeriileg akarják végh ez

vinni a lopásokat, am ennyiben annak ism érvei fenforognak, az Üzletszerűséget be lehet 

számítani, de ez nem a 3 3 6 . §. 6. pontjának intézkedéséből lesz m egállapítható. A 

3 3 6  §. 6. p. alapján csak egy lopásért lehet a tetteseket elitélni, m ely lopás tekintet 

nélkül az értékre, bűntettet fog képezni, több lopási cselekm ény végrehajtása esetén 

azonban mindenik tettessel szemben külön, bűnhalmazatot kell m egállapitani, mert a 

törvény m aga nem szól a* ilzlctszerüleg elkövetett lopásról.



nos

állapításánál ? Azt hisszük, hogy igen, mert a bírónak minden, a 
cselekm ény súlyának m egítélésére szolgáló, körülményt figyelem be 
lehet, sőt kell is vennie. De miután minősítő, a büntetés mérté
két felem elő körülményül csak a törvény által kifejezetten m eg
em lített eseteket veheti fel a bíró, az Üzletszerűséget ilyenkor 
csak mint súlyosító körülményt fogja számba ven n i.1

A büntető törvényen kívül azonban más törvényeink állapí
tanak meg collectiv delictumokat, így  különösen az 1888: 25. t.-cz., 
az uzsoráról és káros hitelügyletekről szóló törvény, melynek 2. §-a 
azt mondja: „a ki uzsorás ügyletekkel üzletszerűleg foglalkozik . . .  
2 évig terjedhető fogházzal s 4000 frtig terjedhető pénzbírsággal, 
továbbá hivatalvesztés és politikai jogok gyakorlatának felfüggesz
tésével büntetendő.” Itten az üzletszerű elkövetés az uzsora vét
séget collectiv delictummá minősiti, a mennyiben a közönséges 
elkövetésre szabott büntetés igen tetem esen felebbem eltetik erre 
az esetre. Továbbá a kihágási büntető törvénykönyv 79. §-a egy  
valóságos üzletszerű delictumot tartalmaz, t. i. a babonás szem 
fényvesztéssel való üzletszerű foglalkozást rendeli megbüntetni. 
Ugyanezen törvény 87, és 89. §§-ai nem ugyan kifejezetten, de 
önként érthetőleg, üzletszerű delictumot állapítanak meg, midőn 
büntetéssel fenyegetik azt, a ki nyilvános vagy a közönségnek nyitva 
álló helyen szerencsejáték vállalatot tart, valamint azt is, a ki a 
vállalkozó a szerencsejáték üzésében segíti, — a ki bármely helyi
séget szerencsejáték üzésére kiad vagy ilyen használatra átenged. 
Az 1874 : 34. t.-cz., az ügyvédi rendtartás, 39. §-a a zugirászkodást 
állapítja meg, mint valódi üzletszerű cselekm ényt. Nemkülönben az 
1881 : 38. t.-cz. által, mely a kivándorlási ügynökségekről szól, 
egy üzletszerű kihágás áilapittatik meg, midőn a törvény azt 
mondja: — „a kivándorlást akár egyes esetekben, akár üzletszc- 
rüleg, bármi módon közvetíteni csak azoknak szabad, kik erre vonat
kozólag a belügyminisztertől engedélyt nyertek, a ki ily en ge
dély nélkül a kivándorlást közvetíti, kihágást követ el s annyiszor a 
mennyiszer, 300 frtig terjedhető pénzbüntetéssel s két hónapig tart
ható elzárással büntethető." Az üzletszerű elkövetés azonban itt 
csak súlyosító körülmény lesz, a mint azt a törvény szavai két
ségtelenné teszik.

A judicatura e tekintetben felette ingadozó. Mindössze azt 
lehet constatálnunk, hogy a Curia általában a cselekm ények több
ségét kívánja meg az üzletszerűséghez a sajátképeni üzletszerű  
delictumoknál is, a melyekben pedig az üzletszerűség magához a 
tényálladékhoz tartozik.

A másik főkérdés már most az, hogy a szokásszerüség szintén 
olyan körülménynek tekinthető-e bizonyos cselekm ények elköve

1 A budapesti kir. tábla e gy alkalom m al a kunb.slásnál (B . J .  T . V I. k. ,559 
.].), a C uria pedig a hosszabb időn ál folytatott koldulásnál mondotta ki e/.t, (B . J ,  

T . X . k. 1 3 6 .  1.)



tésénél, m ely azokat egy collectiv delictummá egyesíti?  A ném et 
írók rendszerint egyenlő elbírálásban részesítik a szoksszerűséget 
az üzletszerűséggel és vagy mindkettőt, mint delictum collecti- 
vurnot, alkotó körülményt tekintik vagy mindkettőt elvetik s az 
így elkövetett cselekm ényeket az anyagi halmazat elvei szerint 
bírálják el.

Ha a szokásszerűség fogalmát és lényegét vizsgáljuk, részünk
ről azon m eggyőződésre jutunk, hogy azt az üzletszerűséggel egy  
színvonalra nem helyezhetjük. Valam ely cselekm ényeknek szokás
szerű elkövetése ugyanis nem jelent mást, mint hogy a tettes 
bűnös hajlamból többször követ el azonos cselekm ényeket, sőt 
tág értelemben azt az esetet is, midőn valaki nem azonos, hanem  
egymástól különböző bűnt. cselekm ényeket követett el puszta szo
kásból, ide lehet soroznunk és szokásszerű cselekm ényeknek tek in
tenünk. Hogy ilyen bűnös hajlam, ilyen consvetudo delinquendi 
csakugyan létezik, ezt bizonyítani fe lesleges, —  nemcsak az újabb 
természettani kutatások helyezik ezt kétségen kivűl, hanem iga
zolják a legrégibb írók és törvényhozások is. íg y  régi hazai tör
vényeink közűi már I. István  I I : 26. és 29. ez. fokozatos bün
tetéseket tartalmaz a lopást, vagy bujálkodást több ízben  elkövetőkre.1
I. László  II: 4. ez. azt mondja: akit az egész fa lu  tolvajnak k ik iá l
tott, tüzes vassal ítéltessék és bűnösnek találtatván, mindentől 
fosztassék meg, —  a III: 1. ez.: a tolvajok kiirtására városonkint 
királyi követ küldessék, ki — a tolvajságról gyanúsakat magának 
bejelentesse. Az 1548: 4 8 - tv .-ez .: & nyilvános tolvajokat az ország 
főkapitányai, a szabad grófok és a m egyék ispánjai és alispánjai 
akárhol fogják be és büntessék meg, —  1563: 42. tv .-e z .: az 
istenkáromlókat első ízben vesszővel, másod ízben pálczával, harmad  
izben halállal büntetni parancsolja (ú ti consveverunt), —  1613: 
22. tv -ez : akik rablással Joglalkozó szabad hajdúkat tartanak, 
hűtlenségben marasztaltassanak el, — .1655: 26. t. ez.: ezután a 
gonosztevők üldözésében nagyobb szigor követtessék és — azok
nak, kik kegyelem  után isméd bűnbe estek, többé kegyelem  ne 
adassék. Mindezen törvényhelyek, ha nem is kifejezetten, de 
implicite a szokásszerűséget igyekeznek szigorúbb büntetésben  
reszesiteni.

Hogy a szokásból cselekvő bűnösök nagyobb büntetéssel 
sujtandók, mert az ilyen gonosztevő nagyobb elvetem ültséget s 
m erészséget tanúsít, mint aki először lép a bűn útjára, ezt csupán 
Kleinschrod  * vette tagadásba, ki azt állítja, hogy a bűnösben 
kifejlődött szokás annyira elragadja a tettest, hogy a bűnnek nem 
képes ellenállani, —  az ilyen tehát már nem cselekszik szabad
akaratból s ez azt kiváltja, hogy a szokásból elkövetett cse lek 
mény ne számíttassák be, vagy legalább enyhébben szám íttassék

' T. István és I. László ezen törvényeit már lentebb ( 6 1 .  1.) idéztük.

! Kleinschrod : System atisehe líntw ickelnng dér Grundbegriffe des p, Kcchts. 

E rlan gcn  1 7 9 9 . I  k. 12S  1.
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be neki. E felfogás azonban egyenest ellenkezik a beszámításról 
táplált általános nézettel, m ely nagyobb akaraterőt, kitartást, tehát 
nagyobb alanyi bűnösséget lát a szokásos bűnösben, azon indokból, 
mert az embert akarattal bíró lénynek tekinti, akinek képessége  
van, tehát kötelessége is, visszatartani magát a bűnt. cselekm ények  
elkövetésétől és igy ha valakiben ez a bűnös hajlam már annyira 
gyökeret vert, hogy mintegy szokásból követi el a bűnt, annak 
már ezen hajlam miatt is nagyobb alanyi bűnösség számítandó be, 
mint annak, aki m ég először követte el azt. Az újabb eriminal 
politikusok, élükön L iszt-t e l ,1 épen erre akarják felépíteni a jövő 
büntetőjogát, hogy t. i. „az alkalmi és a szokásszerü“ bűnösöket 
különbözőképen kell büntetni s a szokásszerüeket mindenesetre 
szigorúbban, mint az alkalmiakat. Ez az eszm e azonban nem a 
Liszt vagy társai eredeti eszm éje, amennyiben már a régibb íróknál 
határozottan kifejezve találjuk, hogy a szokásszerűség az akarat
nak nagyobb hibájából származván, súlyosabban büntetendő. Már 
Grolman , Feuerbaeh, Tittm an, H enke  ezen állásponton vannak. 
W ahlberg1 pedig azt indítványozza, hogy minden bűnt. cselek
ményre két büntetési tétel állapíttassák meg, egy az alkalomszerű 
(Gelegenheitsverbrecher), egy pedig a szokásszerü (Gewohnheits- 
verbr.) bűnösök számára s az utóbbiaké az előbbiekének felével, 
esetleg  kétszeresével sulyosittasBék. A criminál politikusok ugyan
csak a szokásszerü bűnösök elleni hatályosabb védekezés czéljából 
harczolnak különösen a rövid tartalmú szabadságvesztés büntetések  
ellen, vagy azok szigorítása mellett, m ely utóbbi teljesen igazolt 
kivánalom, miután kétségtelen dolog, hogy a szabadságvesztési 
büntetések jelenlegi végrehajtási módja, különösen az egy pár 
hónapi tartamú fogházbüntetés egyáltalán nem bírnak kellő sulylyal 
és visszatartó hatással s ez a főoka a v isszaesések  óriási szapo 
rodásának egész nyűgöt Európában.

A börtönügy gyökeres reformjában találja Balogh  Jenő 3 is 
a szokásszerü bűnösök szaporodásában nyilvánúló társadalmi baj 
orvoslási módját.

Mindezen kérdések tárgyalása azonban m essze eltérítene tulaj 
donképeni feladatunktól, —  itt csak annyit akartunk constatálni. 
hogy a szokásból elkövetett, az u. n. szokásszerü cselekm ények  
mindenesetre súlyosabban büntetendők, mint az efféle hajlam nélkül 
elkövetett hasonló cselekm ények.

A szokásszerű cselekm ények két alakban jönnek elő. Lehet
séges először, hogy a bíró előtt a tettesnek több cselekm énye

1 Ezek a nemzetközi büntetőjogi egyesület (Union international de droit pénal) 

tagjai, m ely egylet 1889 -b en  alakult Liszt, Prins  és Van Hatatl elnöklete alatt. Liszt  

Ferencz, hallei tanár nálunk is tartott felolvasást a m agyar Jogászegyletben. >A  jövö  

büntetőjoga« czímen (J . E . Értekezések 7 6 sz.) 18 9 2  ápril 4-én.

2 W ahlberg : D as gew ohnheitsm assige Verbrechen. G esam . kleinere Schriftcn  

1 8 7 5  I k. 1 3 6  1.

* Balogh  J :  id. m. 5 1  1.
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kerül eldöntés alá, m elyekért m ég egyáltalán nem volt büntetve, 
s kimutatható, hogy azok szokásból, hajlamból követtettek el, 
vagy lehetséges 2. hogy a tettes egy vagy két hasonló bűntényért 
már m eg volt büntetve s egy újabban elkövetett hasonló cse
lekményért állíttatik a bíró elé, ki constatálja, hogy a tettes szo
kásból követte el az újabb delictumot. Ez utóbbit nevezzük vissza
esésnek.

Az a kérdés, vájjon akár egyik, akár másik esetben, lehet-e  
collectiv delictumot felvenni, vagy pedig a bűnhalmazat elveit kell 
alkalm aznunk? E tekintetben határozottan az utóbbi eldöntés 
m ellett foglalunk állást, amennyiben a szokásszerü cselekm ények  
egyik alakját sem tartjuk collectiv delictummá összefogialhatónak  
s ennélfogva az itt előforduló több cselekm ényt, mint a valódi 
többség esetét Ítéljük meg. Ami különösen a visszaesést illeti, 
m elyet b esetben a mi bűnt. törvényünk is minősítő körülménynek  
tekint, erre nézve kétség sem foroghat fenn, hogy amennyiben 
egy cselekm ény elítéléséről van szó, a törvény illető §-a. ha pedig 
több v isszaesési cselekm ényről, az anyagi halmazat szabályai lesz
nek alkalmazandók. De épugy, ha a tettes visszaesőnek ily érte
lemben nem mondható is, mert még egyszer sem  volt elitélve s 
több ily cselekm ényért állíttatik a bíró elé, melyekre nézve consta- 
tálva van, hogy szokásszeriileg követtettek el, ezek összefoglalá
sára semmi alapos indok nem létezik, miután a szokásszerüség  
általában nemhogy enyhítő, de ellenkezőleg súlyosító körül
ményül veendő. E gységes akarati elhatározás, ism étlési szándék, 
mint az Üzletszerűségnél, itten nem fordul elő, hanem valósággal 
több önálló, egymástól független cselekm ény concurrál, m elyek  
csupán annyi összefüggésben állanak egym ással, hogy ugyanazon 
tettes által s egy bűnös hajlamból követtettek el, ami egyáltalán  
nem lehet e lég  arra, hogy azokat egy delictummá egyesítsük. 
Nincs azonban akadálya annak, hogy a mennyiben csak egy cselek
mény került is a bíró elé , de bebizonyittatik a tettes bűnös haj
lama, szokása, ez a körülmény a büntetés kiszabásánál, mint 
súlyosító körülmény vétessék figyelem be, épúgy több cselekm ény  
fenforgása esetén a beigazolt szokásszerüség a halmazati bün
tetés meghatározásánál súlyosító, de nem minősítő momentum  
gyanánt szerepeljen.

A törvényhozások intézkedései e tekintetben is m eglehetősen  
változatosak. A (Jode pénal, a belga és az uj olasz törvény a szokás- 
szerűséget, mint minősítő körülményt ismerik, leginkább a vagyon
elleni delictumoknál, — kétségtelen azonban, miként már fentebb  
említettük, hogy ez alatt az üzletszerűséget értik. Az osztrák 
törvény (1853) sajátos minősítő körülménynek tekinti a lopásnál, rab
lásnál,'verekedésnél és a részegeskedés kihágásánál. A német birod. 
törvény pedig sajátképeni szokásszerü delictumot is ismer, n eve
zetesen : a pénzhamisítás azon esetében, midőn a tettes keves
bített értékű pénzt teljes értékű gyanánt ad ki, továbbá a csábi-



tásuál, mely esetben a szokásszerüség tényálladóki elem et képez, 
ellenben az orgazdaságnál csak minősitő körülményül tekintetik .1

Hazai büntetőtörvényünk sehol sem említi a szokásszerű
séget, se mint tényálladék!, se mint minősítő körülményt. Mind
össze a visszaesés alakjában intézkedik a szokásszerűség szigorúbb 
büntetéséről, oly formán, hogy aki lopás, csalás, sikkasztás vagy 
orgazdaság miatt már két ízben, rablás és zsarolás miatt már egy  
ízben meg volt büntetve, a harmadszori, illetve másodszori elköve
tés esetén, már e körülmény miatt súlyosabban büntetendő. De 
itt mindig csak egy, m ég el nem bírált, cselekményről van szó, — 
ha több szokásszerű cselekm ény kerül egyszerre büntetés alá, 
ezekre a bíró az anyagi halmazat szabályait köteles alkalmazni. 
A szokásszerűség tehát hazai törvényünk szerint nem létesít 
collectiv deiietumot. Amennyiben e kérdés már összefügg a több
ség  kérdésével, bővebben alant a Ili. fejezetben fogunk róla szólni.

i«9

12. §. Eredmények.
Egység, azaz egy büntetendő cselekm ény alatt értünk egy 

tényálladékot, m elyet a törvény különös része egységes büntetés 
sel sújt.

Az egység kétféle : természetes és törvényes, illetve jog i egység.
Természetes egység  forog fenn akkor, midőn a tettes cse lek 

vése csak egy eredményt tartalmaz s ezen egységes cselekvésből 
állíttatik össze, a m egfelelő alanyi bűnösség hozzávételével, a tény
álladék. —  Jogi, illetve törvényes egységről szólunk pedig akkor, 
midőn több cselekvést, m elyek több eredményt is idéztek elő, vagy 
egy cselekvést, de am ely több eredményt tartalmaz, a törvény egy  
tényálladékba foglal össze s egységes büntetéssel sújt, vagy midőn 
több cselekvés és esetleg  több cselekm ény, oly benső összefüggésben 
állanak, hogy a büntetőjog általános elvei alapján azokat egy 
tényálladékba kell összefoglalnunk.

A törvényes, illetve jogi egység egyes a lakjai: az összetett 
és összefoglalt bűntett, a folytatólagos bűnt. cselekm ény és a col
lectiv delictum. — A törvény halmazat fogalma elvetendő s annak 
esetei vagy a term észetes, vagy a jogi egység körébe sorozandók. 
Kirekesztendők a jogi egység köréből: a több tevékenységi moz
zanat által létesített term észetes egység, az absorptio, alternativitás, 
subsidiaritas esetei, a folytonos bűntett és az állapot delictum. —  
A folytatólagos cselekm ény jogi egységet képez. A collectiv  
delictum fogalma alá az üzletszerű cselekm ények sorozandók.

1 Balogh  id. in. 18  és köv. 1. kimerítő ismertetését és bírálatát adja a tör

vénykönyvek ide vágó intézkedéseinek.



III. FEJEZET.
Többség, azaz több büntetendő cselekmény. (Bűnhalmazat).

13. §. A többség fogalma.

Többség alatt, sajátos értelemben, azon esetet szoktuk érteni, 
midőn egy bűnösnek több, biróilag m ég el nem ítélt, büntetendő 
cselekm énye kerül egyszerre büntetés alá. Első feltétele tehát 
annak, hogy többségről beszéljünk, több önálló büntetendő cse lek 
mény, több tényálladék s ezért nevezi a közvélem ény s a törvény- 
hozások többsége ez esetet bűnhalm azatnak , (concursus delictorura), 
értvén alatta a bűnt. cselekm ények halmazatát, azaz többséget. 
A többség ilyen általános meghatározását csaknem kivétel nélkül 
elfogadja az irodalom is, de mihelyt e meghatározást részeire 
bontjuk, mihelyt azt keressük, mik a többség feltételei, kellékei, 
miféle eseteket lehet ide soroznunk, azonnal beléptünk ism ét a 
eontroversiák labyrinthjába.

A mi a többség feltételeit, helyesebben ism érveit illeti, azokat 
általánosságban —  m ellőzve egyelőre a controversiákra való kité 
réseket — következőkben állapíthatjuk meg.

Miként már a Bevezetésben tárgyaltuk, a többségnél vagy 
bűnhalmazatnál mindig egy büntetőjogi a lanynak  cselekm ényeivel 
állunk szemben. Több tettes vagy részes közrem űködésével való 
elkövetés, nem tartozik a bűnhalmazat körébe, hanem a részes
ség, concursus p lurium  ad delictum, elvei szerint bíráltatik el.

A bűnhalmazatnál több büntetendő cselekm ényről, concursus 
delidorum ról van szó, vagyis, mindig több jog, illetve érdeksére
lemről. Miután az egység, az egy cselekm ény épen azért bünte
tendő, mert az valam ely büntetőjogilag védett jogot, avagy érde
ket sért, vagy legalább veszélyeztet, a többségnél okvetlenül 
több jog vagy érdeksérelemnek kell fenforognia, a mely létezik, 
akár ugyanazon jog vagy érdek sértetett meg többször, akár 
különböző jogok vagy érdekek sértettek meg. Tekintve pedig, 
hogy minden jog, vagy érdeksérelem  nagysága a törvény által 
megállapított büntetésben találja aequivalensét 8 az elm életileg  
m egállapított büntögalom gyakorlatilag a büntetési tételben nyer 
sanctiót, a törvénynek minden jog vagy érdeksérelemre, azaz 
minden cselekm ényre, külön büntetést kell szabnia. Több bűnt. 
cselekm ényre ennélfogva több büntetés lesz alkalmazandó, mert
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egy büntetéssel sújtani több cselekm ényt annyit jelent, mint az 
egyiken felül levő cselekm ényeket büntetlenül hagyni. Erre nézve, 
hogy t. i. minden cselekm ényre külön büntetés szabassék ki, kétség  
sem foroghat fenn az esetben, ha a bűnösnek egy vagy több cse lek 
m énye már m eg volt büntetve s egy ú j bűnténye  kerül a bíró elé. 
Ez a v isszaesés sajátos esete , m elynél a még m eg nem büntetett 
cselekm ény külön, önálló büntetéssel fog sujtatni, m ely büntetési 
tétel azonban a törvény rendeletéhez képest, az előző büntetésekre 
való tekintettel, magasabban lesz megállapítható. Ez eset azonban 
nem valódi többség, nem bűnhalmazat.

Valódi többség akkor forog fenn, midőn egy tettesnek olyan 
több cselekm énye kerül bírói eldöntés alá, m elyek egyikeért sem  
állott m ég ki büntetést, avagy a büntetés kiállása közben derül 
ki egy oly cselekm ény, m elyet a tettes még elitéltetése előtt 
követett el. E tekintetben azonban már eltérő nézetekkel talál
kozunk, amennyiben sokan ez utóbbi esetek et a halmazat körén 
kívül állóknak tekintik, az általános nézet mégis az általunk em lí
tett állásponton van. —  így J o lin 1 és Mer/cel2 tagadják, hogy  
többség csak akkor forog fenn, ha a tettes még egyik, az elitélés 
előtt elkövetett cselekm ényért sem állottá ki teljesen a büntetést, 
vagy azok egyike sem' évült vagy engedtetett el, vagyis, ha a 
tettes az egyik cselekm ényért már teljesen kiállotta a büntetést, 
vagy a cselekm ény már elévült stb. s akkor derül ki, hogy az 
elitélés előtt még egy más delictumot is követett el, ez esetben  
is halmazatot vesznek fel a megbüntetett vagy elévült és az 
újonnan napfényre derűit bűntett között. —  K östlin*  Ros&nblatt* 
Hálschner,5 B uri. 11 pedig akkor is többséget vesznek fel, ha v a la 
melyik cselekm ény már el lett Ítélve s m ég annak kiállása előtt 
követtelik  el ujabb cselekm ény. Minőnkét ellenvetés alaptalan. 
Az előbbi azért, mert a halmazati cselekm ények sajátos megbün
tetése abban leli m agyarázatát, hogy büntetési eszközeinket 
csak combinálva lehet halmozni s már csak humanitárius szem 
pontból sem lehetne megengedni azt, hogy minden cselekm ény, 
mely a bűnhalmazat alkatrésze, a többitől eltekintve sujtassék. 
A merev igazság ugyan azt követelné, hogy minden cselekm ény  
büntetése igy, t. i. a többitől eltekintve, határoztassék meg, de a 
politikai eszély  és szükségesség, mely itt is kell, hogy vezesse a 
törvényhozót, azt fogja neki dictálni, hogy a bűnhalmazatot képező 
cselekm ényeket a közönségestől eltérő elvek szerint bírálja el.

l'gyde, ha egyszer már valam ely cselekm ény m eg lett bün
tetve, a tettes kiállotta a reá szabott büntetést, vagy pedig a

1 John  : Fortgesetztes Verbrechen. 6 7 . 1.

2 M erkcl: Holeendorff büntetőjogi kézikönyve II, 5 7 7 .  s. k. 1.

3 Köstlin  : System . 54 0 . s. k. 1.

4 Ro$enblatt: D ie Strafconcurrenz 18 7 9 . 1 1 .  1.

r‘ H iilschner : D . Strafrecht. 6 5 4 . 1.

4 B u r i : Einheit 11 Mehrheit. 9 4. 1.
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büntetés, illetve a cselekm ény elévült, vagy a tettes kegyelm et 
kapott, akkor már ez a cselekm ény ki van egyenlítve, a tettes  
megkapta jogtalan tettének jutalmát, a sértett jogrend is recom  
pensáltatott, ha tehát ugyanazon tettesnek egy más delictuma 
jön elbírálás alá, ez vagy ezek elbírálásánál már az előbbit 
többé nem lehet számításba venni. Ha súlyosító körülményül fe l
vesszük is, hogy a tettes inár nem büntetlen előéletű, de magába 
a bűnhalmazat körébe venni fel egy már m egbüntetett vagy elévült 
cselekm ényt, sem az igazság, sem a szükség nem engedi.
Ami a másik ellenvetést illeti, hogy — positive fejezve ki 
az első cselekm ény elitélése után s különösen az azért kiszabott 
büntetés kiállása közben, péld. a fegyházban, elkövetett cse lek 
m ényeket is halmazaiban levőknek tekintsük az előbbiekkel, — 
ez első tekintetre méltányosnak látszik ugyan, de sem elvi, sem  
gyakorlati szempontból alaposan nem indokolható. Geyer és Schütze ' 
erre nézve egy példát hoznak fel, m elylyel nézetüket igazolni 
akarják. N evezetesen, ha a fegyencz, aki gyújtogatásért 10 évi 
fegyházra van Ítélve, a fegyházban ujabb gyújtogatást követ el s 
az utóbbi nem vétetik halmazaiban levőnek az előbbivel, akkor 
ezért a második gyújtogatásért az illető fegyenczet 15 évre el 
lehet Ítélni s igy a két cselekm ényért 25 évet kap, holott, ha 
halmazatot vennénk fel, akkor esetleg  csak 15 évet kapna a 
kettőért. A példa azonban épen az ellenkező m ellett bizonyít.- 
Tegyük fel, hogy a fegyencz az első gyújtogatásért 15 évre van 
elitélve s ezen büntetése kiállásának utolsó évében követi el a 
másik gyújtogatást, ha már most ezt halmazainak vesszük fel az 
elsővel, akkor a másodikért egy pótbüntetést kellene m egálla
pítani az elsőhöz, űgyde miután a törvény szerint (német bir. 
biint. törvény: 74. §. 3 pontja, m agyar  bűnt. törvény: 100. §.) 
s halmazati büntetés nem haladhat meg 15 évet, a mar kiszabott 
és csaknem teljesen kiállott 15 évi büntetés m ellett ujabb bün
tetést nem is lehetne megállapítani, a tettes második cselekm énye  
teljesen büntetlenül maradna. —  De elvi alapja sincs a Geyer- 
féle kifogásnak, mert ezen esetre is lényegileg az áll, a mit az 
előbbire mondtunk, hogy t. i. a sajátos elbírálás szüksége csak 
akkor forog fenn, ha még egy cselekm ény sem lett jogerősen  
elitélve, ha valamely cselekm ény már jogerősen el van ítélve  
s még inkább amelynek büntetését a tettes már kiállani is m eg
kezdette, az többé nem hozható halmazaiba egy azóta elkövetett 
cselekm énynyel, hanem egészen önállóan bírálandó el.* Gyakorlati 
fontossággal pedig azért sem bír az eset, mert a törvényhozások  
az ilyen esetekről külön szoktak gondoskodni, igy pl. nálunk az 
1880: 37. t. ez. 36. § a intézkedik erről, midőn azt mondja, hogy

1 Zeitschrift  íitr die ges. Strafrectsw issenschaft. III. k. 4 8 . s k. 1.

* Alaposan czálolja ez ellenvetést Haberm aas: D ie  ideale Concurrenz dér 

D elicte. 1 8 8 2 , 9 - 1 0  1.

* V ilágosan kim ondja ezt a Curiának  18 . sz. döntvénye, L .  alant a IV . fejezetben.
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a határozott időtartamú szabadságvesztés büntetésre elítélt, ha 
büntetése kiállása közben követel újabban egy olyan bűnt. c se le k 
ményt, melyre szintén határozott időtartamú büntetés van szabva, ez 
utóbbi önállóan bírálandó el, de az előbbi és az uj büntetés tartama 
együtt, 20 évet meg nem haladhat. Míg tehát a btv. 100 §-a szerint 
az összbüutetés anyagi halmazat esetén 15 évig terjedhet, itt már 
20 évig emelkedhetek. Ezzel egyfelől elismeri a törvényhozás, 
hogy itt nincs halmazat, m ásfelől humanitárius szempontból kor
látot állít a bíró elé, nehogy a merev igazságossági tekintetből 
m egsértse a törvény azon intentióját, hogy a szabadságvesztés bün
tetés igen hosszú időre ne terjedjen, mert ez m egsem m isítené a bűnös 
testi és lelki erejét. A m aximalis korlátozás tehát nem azért van 
itt felállítva, mintha ez esetben halmazatról volna szó, ezt a tör
vény szavai s az intézkedés helye kizárják, hanem csak azon 
okból, mert a két önálló büntetés itt egyfolytában lévén kitöl
tendő, halmazati korlát alkalmazhatlansága miatt a bíróság akarat
lanul is kénytelen lenne kijátszani a törvényhozás ama szándé
kát, hogy a szabadságbüntetés —  amennyiben nem életfogytig  
szól —  igen hosszú tartamban ne állapíttassák meg.

A halmazat- köre felette kiterjesztetnék, ha azon c se 
lekm ényeket is körébe utalnók, a m elyeket a tettes egy más 
cselekm ényért megérdemelt büntetésének kiállása alatt követ el. 
Az újabb és szerintünk helyesnek tartott felfogás azért ezeket az 
esetet ki is zárja a halmazat köréből s csak az ítélet m eghozatala  
előtt elkövetett cselekm ényeket számitja oda. E tekintetben azonban 
nem szükséges, hogy ugyanazon bíró előtt s egy alkalommal 
feljelentett esetek  képezzék a halmazatot, miként azt a század 
első felében alkotott egyes ném et büntető törvények és a mi 
1843-iki javaslatunk 1 is m egkívánták, —  valamint az sem fogja 
a többség felvételét alterálni, ha egy vagy több cselekm ény, 
m elyek szintén a tettes elíté ltetése előtt lettek elkövetve, csak 
később a tettes első elítélése u tá n , — de még a kiszabott büntetés 
teljes kiállta előtt* — derűinek ki. Mindkét esetben az utolsó cse
lekmény bírósága, mely constatálja, hogy az előtte felmerült delic
tum halmazati összefüggésben van már jogerősén elítélt más 
delictumokkal, az előző ítéletet, akár egyszerű, akár halmazati 
büntetés volt abban megállapítva, fel fogja oldani és a már m egál
lapított s az újabban felderített cselekm ényre szabandó büntetést 
egybevetve, combinálva, úgy fogja meghatározni az összblintetést, 
mely a halmazati szabályok szerint, a felmerült többségi esetre  
illik. Ha pedig még egyik cselekm ény sincs jogerősen elbírálva, 
de az egyik miatt már megiudittatott az eljárás, a büntető per

1 18 4 3 -ik i  javaslat I R . 67 § : M időn valaki ugyanazon hiró előtt több külön

féle törvényszegések miatt, melyekért megbüntetve m ég nem volt, áll közkeresel alatt.

2 B u r i  id. m. 9 4 — 9 5  1. s a fent idézett többi irók halmazatot vesznek fel 

akkor is, ha a tettes az első büntetés kiállása közben, vagy annak kiállása után követte 

el a m ásik cselekményt. ,

D r Pinkey F . : Az egység és többség tana.
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rendtartás szerint, épen a halmazati Összefüggésnél fogva, ez a 
bíróság lesz illetékes a többi, talán más bíróságok területén elkö
vetett cselekm ények elbírálására is, vagyis a több illetékes bíróság 
közűi az fogja az összes halmazati esetek  eldöntését igényelhetni, 
a melyik a többit az eljárás megindításában m egelőzte.' Mihelyt 
azonban már az egyik vagy több delietumért a bűnös teljesen  
kitöltötte büntetését, az így büntetőjogilag kiegyenlített cse lek 
m ényei többé halmazati elbírálás alá nem kerülhetnek,2 tehát ha 
ezután derűi ki egy oly cselekm ény, mely m ég szintén az előbbi 
Ítélet m eghozatala előtt követtetett el, ez már teljesen önállóan 
lesz elbírálandó, mert az az indok, ami a halmazati büntetés 
sajátszerű m egállapítását igazolja, többé nem íorog fenn.

Többséget ezek szerint csak azon esetben veszünk fel, ha 
oly cselekm ényekről van szó, m elyek valamennyien akkor voltak 
elkövetve, midőn m ég egyik sem  ítéltetett el biróiiag és az egyikre 
már jogerősen kiszabott büntetést a bűnös még nem állottá ki 
teljesen, midőn az elítélés előtt elkövetett másik, vagy több cse
lekm ényei felfedeztetnek.8

Nem könnyű feladat lesz azonban még az esetben is, ha csak
ugyan egy tettesnek több cselekm énye közűi még egy sem volt 
elítélve, avagy még a büntetés teljes kiállása előtt derűi ki egy  
másik, még az elíté lés előtt elkövetett cselekm ény, szóval a midőn 
a többség perjogi feltételei megvannak, meghatározni azt, hogy  
mit értünk elm életileg a ,,több büntetendő cselekm ény'1 kifejezés 
alatt, miféle eseteket lehet tehát a többség fogalma alá soroznunk. 
Épen ez a kérdés az, mely a legnehezebben oldható meg s melyre 
helyes feleletet csak úgy adhatunk, ha a cselekm ény és cselekvés 
fogalmaival tisztában vagyunk. Nem vitatjuk ugyan e tekintetben  
elfoglalt álláspontunk feltétlen igazságát, de ahoz ragaszkodva 
igyekszünk a most felmerült kérdést is megoldani.

Fentebb előadtuk már, hogy többség, azaz bűnhalmazat, n éze
tünk szerint, ott állapítandó meg, a hol több, a törvény által m eg
határozott tényálladék, több külön büntetendő cselekm ény van. 
Ugyde ezzel a kérdés m ég nincsen teljesen s minden kételyt kizá
rólag eldöntve. Bármenyire sikerült, legyen is a codificatió, töké
letességet soha sem igényelhet magának s maga a gyakorlati élet 
is — mert azt kell alapúi venni a büntetőtörvény alkotásánál —  
mutat fel oly különös alakzatokat, sajátosságokat, hogy ezen eg y 
szerű meghatározás mellett igen sokszor kétséges lesz annak eldön
tése, egység avagy többség forog-e fenn a kérdéses esetben? A 
büntetőtörvény különös részében m egállapított tényálladékok, a 
felsorolt bűnt. cselekm ények sokszor hasonlítanak egym áshoz, 
sokszor részben azonosok is, egy cselekm ény néha több tényál-

1 Székács Kerencz : A  m. büntető eljárás kézikönyve 1 8 8 7 .  20  1, Dr. Fayer 
László : A  m. bűnvádi eljárás mai érvényében 18 8 7 . 1 0 4 — 10 5  1.

2 W erner: id. m. 3 8 3  1.

3 Sch n ierer : id. m. 2 5 0  1. E d vi Illés K . Com m entar I 3 4 7  1.



ladékba lenne beilleszthető, — innen származott a sok félreértés, 
controversia, m elyek miatt az általában elfogadott egyszerű defi- 
nitió m ellett sem tudtak az irodalom emberei megállapodásra 
jutni arra nézve, mely esetek tekintessenek igazán bűnhalmazati, 
többségi eseteknek. Pedig a feletet. vélem ényünk szerint, min 
den kételyt kizárólag megadható a cselekm énynek fentebb e lő 
adott fogalm a alapján. A hol a tettes által akár egy, akár több 
alkalommal kifejtett tevékenység s az ez által létesített eredm é
nyek, egy tényálladékba be nem szoríthatók, a hol tehát a tet
tes legalább is két törvényes tényálladékot valósít m eg s így 
sem term észetes, sem  jogi egység  felvételére nincsen törvényes 
alap, ott bűnhalm azat vagyis valóságos többség forog fenn, melynek 
elbírálása a törvény különös szabályai szerint fog történni.

14. §. A többség felosztása.
Tekintettel arra, hogy több tényálladék különböző módon 

jöhet létre és különböző viszonyban állhat egym áshoz, így n eve
zetesen : egyidejűleg vagy különböző időben, azonos vagy külön
böző cselekvések által, —  ehez képest a tudományban különböző
képen szokták a bűnhalmazat esete it csoportosítani. így  jött létre 
a többségnek különböző osztályozása, felosztása, m elyek közül 
a mai doctrinában is előfordulnak a követk ezők :

1. A hasonló és különböző bűnt. cselekmények halmazata. 
Hasonló cselekm ények halmazata (Concursus homogenus, —  Gleich- 
artige Concurrenz) akkor forog fenn, midőn a bűnös valam ely  
büntetendő cselekm ényt többször valósít meg, vagy, ahogy a tör
vényhozások és írók ném elyike k ife je z i: ugyanazon törvényt 
többször sérti meg, péld. több embert öl, 2— 3 embert rágal
maz. Különböző cselekm ények halmazata (Concursus heterogenus, 
Ungleichartige Concurrenz) létesül pedig az esetben, ha a tettes 
több, egym ással nem azonos tényálladékú, vagyis különböző cse
lekm ényeket követett el, péld. egy gyilkosságot, egy rablást és 
egy testi sértést létesített s még egyikért sem volt elítélve.

2. Megkülönböztetnek egy alkalommal, egyidejűleg vagy több 
alkalom m al, különböző időben elkövetett cselekm ények halmazatát, 
mely utóbbi esetet bűnism étlésnek , visszaesésnek is neveznek s ez 
ismét tágabb vagy szűkebb értelemben veendő ; tágabb értelemben  
vett bűnismétlésről van szó, amidőn különböző cselekm ények ism é
telteinek, —  szűkebb ért. vett ism étlésnek pedig a hasonló tény- 
álladékok többszöri realizálását mondják.

3. K ülönbséget szoktak tenni az alaki és anyagi halmazat 
között. A la k i halmazat (Concursus formális) vagy amint sokáig  
általában és sokan még ma is nevezik : eszmei halmazat (C. ideális) 
akkor forog fenn a törvények értelmében, midőn egy cselekvés 
idézi elő a halmazatot, tehát egy cselekvés több tényálladék elő
állását eszközli és pedig vagy homogén vagy heterogén halm a
zatot. A nyagi vagy tárgyi halmazat (C. reális vei materiális) pedig



akkor létesül, midőn több cselekvés hoz létre több btint. cselek 
ményt, szintén úgy hasonló, mint különböző eseteket. Ezen esh e
tőségre való tekintettel különösen 4 eategóriáját vesznek fel a 
halm azainak:

a) hasonló cselekm ények alaki halm azaiét, p. több ember 
m egölése egy lö v é s se l;

b) különböző cselekm ények a laki halmazatát, p. egy elhalással 
elkövetett vérfertőzés és házasságtörés;

c) hasonló cselekm ények anyagi halmazatát, p. különböző 
szem élyek rágalmazása különböző alkalom m al;

d) különböző cselekm ények anyagi halmazatát, p. lopás, gyúj
togatás és rágalmazás egy tettes által e lk övetve.1

Ami a két első m egkülönböztetést (1., 2.) illeti, ezek m eg
tehetők és igazolhatók ugyan, de sem elm életileg, sem  gyakor
latilag egyáltalán semmi jelentőséggel nem bírnak. Akár több 
hasonló tényálladékú cselekm ényt kövessen el valaki, akár egy
mással a legkisebb rokonságban sem álló cselekm ényeket hajtson 
végre, a többség fogalma nem változik. Több ölés épenúgy több 
cselekm ény lesz, mint egy ölés és egy okmányhamisítás. Mindkét 
eset a halmazatra megállapított különös szabályok szerint lesz  
elbírálandó. Épenúgy az a körülmény, hogy valaki egy alkalommal, 
egyfolytában ölt-e meg két embert, vagy egy hónapi, avagy évi 
időközökben, — feltéve, hogy az elévülés még nem állott be — 
a többség fogalmán ez sem fog változtatni. E két m egkülönböz
tetésnek tehát csupán doctrinalis jelentősége van.

A harmadik osztályozással, (3.) t. i. a halmazatnak alakira 
és anyagira való felosztásával azonban behatóan kell foglalkoznunk, 
nem azért, mintha elm életi vagy gyakorlati szempontból nagy fon
tosságot tulajdonítanánk annak, sót előre is jelezhetjük, hogy e 
m egkülönböztetést elm életi szempontból egyenesen elvetendőnek tart
juk s gyakorlati tekintetből sem fogadjukel, de foglalkoznunkkelt vele  
azért, mert e felosztás a legújabb időig uralkodó elm élet volt a 
bűnhalmazat terén, a törvénykönyveket ma is uralja és az iroda
lomban is tekintélyes hivei vannak mai napig is. Ennek folytán 
részletesen ki kell mutatnunk, hogy miben állott e megkülönböz
tetés, miben látták és látják azt a törvényhozások s miért nem  
tartjuk mi azt, az újabb irodalom legtekintélyesebbjeivel tartva, 
elfogadhatónak. A kérdés helyes m egoldhatása végett először az 
alaki, aztán az anyagi halm azatot fogjuk ism ertetni s végül ered
ményül mutatjuk ki, melyik képezi a valódi halmazatot s így 
állapíthatjuk m eg a valódi többség esete it s azok elbírálásának  
szabályait.

1 Feuerbach , Vuchetich az eszmei és anyagi halm. mellett megkülönböztetik  

az alanyi halmazatot (C o n c. subjectivus), ennek fogalm át és lényegét azonban nem 

irják köi;ül világosan. L . Feuerbach: Lehrbu ch. 1 2 7  — 1 2 8 .  §§.
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15 §. Az alaki, vagy eszmei halmazat.
Az egész halmazati tannak gordiusi csom ója az alaki vagy  

eszm ei halmazat. A legrégibb íróktól kezdve, kik rendszeresen  
dolgozzák fel a büntetőjogot, a legújabbakig mindenik beszél róla, 
anélkül, hogy fogalmát és korét határozottan m eg tudnák jelölni, 
anélkül, hogy biztosan m eg tudnák vonni a határvonalat közte és 
az u. n. anyagi halmazat között. Egész a legújabb időkig nem is 
vonta kétségbe senki sem annak létezését. A halmazat tárgyalá
sánál axióma gyanánt állították fél az alaki és anyagi halmazat 
m egkülönböztetését s e kiindúláspontból folyt a küzdelem az 
„eszm ei“ halmazat fogalma, ism érvei és kiterjedési köre iránt. 
Büntetőtörvényünk javaslatának nagy érdemű szerzője egészen az 
uralkodó doctrinát állítja elénk az Indokolás ama szavaiban: A 
concursus ideális tekintetében folytonos a theoreticai vita, nem  
mintha annak léte tagadtatnék, mert ez csaknem általánosan el van  
ismerve, hanem a különböző szempontok különböző alakjaiban 
mutatván fel az anyagot, a jelenségek szerint vitattatik a kérdés 
i s : vájjon ez vagy amaz esetek az eszm ényi (!) vagy anyagi hal
mazat fogalma alá tartoznak-e ? 1 —  S valóban ez volt a hely
zet a halmazati tanok terén. Sem az elm élet, sem a gyakorlat 
nem tudott egyöntetű megállapodásra jutni, aminek egyik fő té 
nyezője a törvényhozások állásfoglalása volt e kérdésben. 
Erre nézve ism ét találóan mondja C sem egi: A törvényhozás
nak nem lehetvén feladata auctoritative eldönteni a theoria 
befejezetlen vitáit, a törvényben oly szöveg használandó, mely —  
mint John  tanácsolja —  a nélkül, hogy valam ely doctrinalis véle
m énynyel ellenkeznék vagy azt követné, nyitva hagyja annak 
lehetőségét, hogy a theoria és a joggyakorlat helyesen döntse el a 
vitá t.2 Daczára e helyes m egjegyzésnek, mely különben úgy lett 
volna még helyesebb, ha az mondatik, hogy a törvényhozás egy- 
átalán ne avatkozzék a doctrina ezen nagy vitájába, úgy a mint 
ezt a folytatólagos delictumokra vonatkozólag tette; hanem egy
szerűen a halm azati büntetésre alkalmazandó elveket állapítsa meg 
az általános részb en ; az összes törvényhozások, s köztük a mienk 
is, m egkísérlették az eszm ei és az anyagi halmazat fogalmának 
meghatározását, a mivel nagyban hozzájárultak a különben is 
nehéz és bonyolúlt vita növeléséhez. A törvényhozások ugyan az 
akkor uralkodó doctrinát akarván codificálni, annak elveit vették  
fel a törvénykönyvekbe, de ezzel csak annak bizonyítására szol
gáltak kitűnő példával, hogy teljesen meg nem állapodot theóriákat 
a törvénybe felvenni nem tanácsos. Az alaki halmazat hívei sem  
lévén határozott és egyöntetű megállapodásban a fogalom iránt, 
a törvénykönyvek m eghatározásait a legkülönbözőbb szempontokból 
tették kritika tárgyává s a harcz ezen eldönthetetlennek látszó 
mivolta juttatta aztán Hálschnert, Johnt és B ind inget s az őket

1 Loui T ó b iá s : Anyaggyüjtem éD y I k. 547—S 1.
1 Anyaíjgyiíjtemény. u. o.
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követő legújabb doetrina egyik részét oda, hogy egyenesen taga
dásba vegyék az alaki halmazat fogalmának egész létezését s 
kétségbevonják az alaki és anyagi halmazat közti különbségtétel 
szükségességét és jogosultságát s ugyanez bírta B urit, L isztet s 
az őket követő írókat arra, hogy az alaki halmazat eseteit eg ész 
ben (Liszt) vagy részben (Buri) kivegyék a bűnhalmazat, a többség 
köréből 8 törvényhalmazat neve alatt az egység  körébe vigyék  
át. 8 ugyancsak a vita m eddősége miatt kellett a bíróságoknak 
is olyan gyakorlatot meghonosítani, hogy a törvények helytelen  
szavait elmagyarázva, az alaki halmazat eseteit vagy az egység, 
vagy az anyagi halmazat körébe tartozóknak minősítsék s ily 
módon a törvénynek az alaki halmazairól rendelkező szakaszát 
mintegy kikerüljék.

Hogy az alaki halmazatra vonatkozó eme különböző nézetekről, 
elm életekről világos és könnyen áttekinthető képet adhassunk, a 
helyett, hogy az egyes kiválóbb írók elm életeit külön-külön sorban 
reproducálnók, czélszerűbbnek tartjuk azokat csoportosítani s az 
egyes csoportokban is csak a legkiválóbbakat adni elő külön. 
Éhez képest látnunk kell I. a legújabb időkig uralkodó, sőt, m ég  
ma is annak nevezett elm életet, mely a mai büntetőtörvények  
legtöbbjében is kifejezésre jut, aztán II. m eg kell ismernünk azon 
irányzatot, mely az alaki halmazat fogalmát elveti s az ahoz tar
tozó eseteket az anyagi halmazat, tehát a többség körébe utalja, 
a m ely ezért a törvény ide vonatkozó rendeletét egyszerűen tör
lendőnek nyilvánítja; III. azt a felfogást, mely a kettős felosztást 
megtartja ugyan, de az alaki halmazat legtöbb esetét az anyagi
nak elvei szerint bírálja el, IV. látnunk kell azon írók nézeteit, 
a kik az alaki halmazatot szintén elvetendőnek tartják, de már 
annak eseteit az egység  területére viszik át, mint puszta törvény- 
halmazatot és így tulajdonképen csak névcserét visznek véghez az 
ide tartozó eseteken, tehát a törvény ide vágó intézkedéseit fen- 
tartják az egység  számára.

1. A ném et írók azon nagy ügybuzgalommal, m elylyel a bonyo
lódott tudományos kérdések felderítéséhez fognak, az alaki és 
anyagi halmazat eredetét is — miként a jogi egységekét — fel
viszik egészen, a római jo g ig .1 Ism erte-e valóban a római bün
tetőjog e különbséget s általában a bűnhalmazatot, ezt határozottan 
kimutatni ők sem tudják s nem is lehet. Sőt azon citátumokból, 
m elyeket e kérdés m egfejtése végett felhoznak,2 inkább arra lehet 
következtetnünk, hogy a római jog e fogalmat nem ismerte. 
A testi sértés által okozott halál esetén ugyan két actiónak s ha 
tolvaj vitte véghez, háromnak volt h elye ,3 ami a halmazat fel

1 L . H itler : G erichtssaal 18 8 0 . 2 x 3 . 1. Wachenfeld i. m. 1 — 2 1.

5 L . 2 . D . de priv. dél. 4 7 . 1 ; 1. 5. D , de quest. 4 8 . 1 8  ; 1. 9. 1. de accus. 9 . 2 ; 

1. un. C . de rapt. virg. 9. 1 3 .

’  Item  si quis surreptum flagello ceciderit, duabus actionibus tcnetur, furti et 

ininriarum et sí forte linnc eundem occiderit, tribus actionibus tenetur. L .2 .  §  D . 4 7 ,  1 .



vételét látszik mutatni, úgy de mint U lpiánus híres mondata 
(2 princ- D. —  idézve dolgozatunk 5. lapján) is bizonyítja, a több 
bű n t cselekm ény találkozása esetén a római jog elve a halmozás 
volt, ami azt jelenti, hogy a bűnhalmazat, a többség különös 
elbírálásának szükségét nem érezték s erre vonatkozó sajátos 
szabályokat a Digestákban hiába is keresünk. Annál kevésbé  
lehet tehát arról szó, hogy az alaki és anyagi halmazat közötti 
különbséget s így különösen az alaki halmazat fogalmát, ismerték  
volna.

A középkori népjogokról ugyanezt mondhatjuk. A Leges 
Barbarorum  ném elyikében, így a L e x  Salicában , L. R ipuariorum ban  
és L . Frcmcorumban vannak ugyan intézkedések, mely szerint 
több ütésért (testi sértésnél) külön-külön kell a bírságot fizetni, 
ez tehát többséget képezne, —  ellenben testi sértés által okozott 
halál csak egy cselekm énynek, egy em berölésnek, tehát egységnek 
tekintendő,1 ezen rendszertelen intézkedésekből azonban a hal
mazat fogalmának ism eretét következtetni legalább is merész dolog.

A római jog recipiálásával az új korban szintén a cumulatio 
elve lett eleinte irányadó több bűntény összetalálkozásánál. Ezen 
elv szigorúsága azonban nem sokára kihívja maga ellen úgy az 
elm életi, mint a gyakorlati jogászok kritikáját. Míg ugyanis a 
germán jog szellem ében egy testi sértés, p. egy kar levágása  
által okozott ö lést csak egy bűnténynek kellett felvenni s egy  
büntetéssel sújtani, a recipiált római jog  szellem éheu két delictumot 
s két büntetést volt kénytelen kiszabni a bíró. A dolgon tehát 
úgy segítettek, hogy ily esetben csak form ailag  vettek fel két 
bűntényt, am ennyiben a kisebbet absorbeáltatták a nagyobbal s 
ily formán csak egy büntetést kellett megállapítani. így hozta be 
az újkori jogtudomány és gyakorlat az absorptio e lvét a halmazat 
terére, azt állítván, hogy a nagyobb büntetésben úgyis benne 
foglaltatik a kisebb, elegendő tehát ily esetben csak a nagyobbat 
kiszabni. A Carolina  még nem ismeri az absorptiót,* de már 
Carpzow  igazolni igyekszik azt és pedig Farinacinsra  való hivat
kozással.3 K reitm ayrnél pedig már egészen világosan ki van fejezve, 
hogy több bűntény sokszor egynek számítandó, ha azok ad unum  
fi nem el effectum  vezetnek .4 Házasságtörés és vérfertőzés példáúl 
egynek számítandók, ha ugyanazon szem élylyel szem ben unó adu  
ind ividuo  hajtattak végre. És így a nagyobb delictum elnyeli a

1 Lex Salica  X V I I I  : 6. Si quis ingenuus, ingenuum de fusle percusserit, ut 

sangvis non exeat, usque trés colpus pro unó quoque icto C X X . denarios qui 

faciunt solidos II I . culpabilis iudicetur. L ex  R ipuariorum  I : Si quis ingenuus 

ingenuum  ictu percusserit, solidum I. culpabilis indicetur, —  si bis, duos solidos. si 

tér III. solidos. —  L ex  Francom ul Chatnavorum  X X .  és X X V .

a Wachenfeld id. m. 5 .— 1 3 .  1.

? Carpzow : P raclica rerum criininalium. 1 6 3 8 .  1 3 2 .  1.

4 K re itm a y r : Anm erkuugen iiber den codieem  iuris Bavarici criminalis*

1774.  — 28. 1.
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kisebbet s ez esetben nem valósággal, hanem csak gondolatban, 
képzeletben van több cselekm ény. így  jön létre az eszmei (képzelt) 
és a valóságos anyagi halmazat m egkülönböztetése, előbbire az 
absorptio (egy büntetés), utóbbira a cumulatio (több büntetés) 
elve alkalmaztatván.

Feuerbaeh az első, aki tudományosabb alakba igyekszik önteni 
a bűnhalmazat tanát s egyúttal megvonni annak egyes alakjai 
közt a határvonalat1 Az ő elm élete annál fontosabb, mert hosszú  
időn át uralkodó elm élet volt nemcsak az irodalomban, de a gya 
korlatban is s ném ileg a ma uralkodó elm életnek is ő a m egte
remtője. Feuerbaeh 3 alakját különbözteti m eg a bűnhalmazatnak. 
Eszmei vagy alaki (Ideale od. formale Concurrenz^, tárgyi (objec- 
tive C.) és alanyi (subjeetive C.) halmazatot. Eszm ei halmazat van 
ott, ahol egy cselekvés által (Handlung) több törvény sértetett 
meg. A „tendere ad unum finem et effectum" elve, mely az előző 
irodalomban kiem elve lett, vezette őt a cselekvés egységének fe lv é 
teléhez, miután azonban az eszm ei halmazat esetében is többséget 
akar látni,, ennek ism érvét a több törvény megsértésében találja. 
Objectiv, tárgyi halmazat akkor forog fenn, amidőn több cselekvés 
által lett több törvény m egsértve. Subjectiv, alanyi halmazat, 
létesül pedig ott, ahol különböző, azaz több cselekvések által csak 
egy törvény sértetik meg. Ez a folytatólagos cselekm ény és a 
szoros értelemben vett bűnism étlés esete. Feuerbaeh tehát nem  
vesz fel egységes elvet a halmazat ismérvéül, — míg az 
eszm ei halmazainál a sértett törvény többségét tekinti annak, 
a tárgyi és alanyinál a cselekvések,, illetve a cselekm ények több
ségét.

A későbbi doctrina e kettős alapból indúl ki s ezen ópiti 
fel az alaki és anyagi halmazat fogalmát. Előbb a sértett törvény 
többsége volt a főismérv a halmazatra, az újabbak ellenben a 
cselekvés egységére és többségére fektetik a fősulyt s a kettőt 
combinálva állapítják m eg a halmazat két nemének egymáshoz 
való viszonyát. Az alanyi halmazatot Feuerbaeh követői elejtik 
s nem tekintik halmazainak, hanem csak a két fő alakot tartják 
meg. így  már S a n d e r2 1836-ban úgy osztályozza a bűnhalmazatot, 
mint azt napjainkban teszik a törvényhozások és az irodalom. 
Szerinte ugyanis a bűnhalmazat 1, ugyanazon törvény többszöri 
áthágása és pedig a) egy cselekvés által, b) több cselekvés által ;
2. különböző törvények áthágása szintén a) egy cselekvés vagy
b) több cselekvés által.

így állapodik m eg a doctrina a négyes felosztásban,11 mely 
szerint m eg kell különböztetni:

1 Feuerbaeh  id. m. 1 2 7  §.

5 Sander : A rch ív  des Crlm inalrcchts. 1 8 3 6 . 2 6 6  1.

3 Meyer Lehrbu ch. 4 8 4 -s k  1. B e m e r:  Lehrbu ch. a 8 7 .s k  1. M erhet: Holtzen- 

dorff. II. k, 58 9 -sk  1. és Leh rbu ch . 18 8 9 . 2 6 5 -ik  1. W erner: Á lt. tanok. 3 8 4  s k 

1.  P aultr : Bűnt, Jogtan  I. k. 1 2 2  1. stb, stb.
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1. alaki vagy eszmei halmazatot, amely hasonló vagy nem 
hasonló, ahhoz képest, amint egy törvény többször vagy több tör
vény sértetik meg u. a. cselekvés által ;

2. anyagi vagy valóságos halmazatot, amely több cselekvés  
által eszközölt m egsértése egy vagy több törvénynek.

Az alaki halmazat lényege ezen elm élet szerint abban áll, 
hogy az egy cselekvés által kovetfetik el, míg az anyagi halmazat
inál mindig több cselekvésről van szó s épen ez indokolja — amint 
mondják — az alaki halmazat enyhébb büntetését az anyaginál, 
amelynek létesítésénél a tettes több tevékenységet fejtett ki. Ez 
lett az u. n. uralkodó doctrina , melyre az irók és törvényhozások  
esküdtek, ezt kellett volna a gyakorlatnak, a bíróságnak, az életre 
alkalmazni, — de épen itt, a gyakorlatban derült ki a cselekvés  
egységére és többségére épített m egkülönböztetésnek ingatag és 
tarthatatlan volta. A bíróság a legnagyobb zavarba jött az 
alaki, illetve eszmei halmazat megállapításánál. Halmazatot, több 
törvény, — tehát több jogsértést is kellett constatálni, ennek 
daczára a cselekvés egysége miatt csak látszólagos, nem valóságos 
halmazatot kimondani. Mikor van azonban olyan egy cselekvés, 
mely látszólag többséget létesít, ez volt a megfejtendő probléma. 
Erre nézve már a törvény nem adott útbaigazítást.

Az irodalom segítségére akar jönni a gyakorlatnak s igyek
szik megmagyarázni a törvényhozás intentióját. igyekszik kimu
tatni, mikor van egy cselekvés, mikor kell tehát többséget fel
venni ott, ahol nincs  többség. így  jönnek létre a legkülönbözőbb 
magyarázatok, legellentétesebb elm életek, m elyek uj oldalról, 
különféle álláspontokról igyekeznek megvilágítani az eszmei bűn 
halmazat rejtélyes fogalmát s így áll elő egy chaos, mely pár 
évtized alatt félelm etessé tette a bűnhalmazat tanát úgy, hogy 
iró, tanár, ügyvéd és bíró rettegéssel fogott annak tanulmányo
zásához s egy felmerült jogeset elbírálásához. Az „eszmei, látszólagos“ 
elnevezések m egrendítették ugyan a hitet, hogy igazán többséget,
u. n- bűnhalmazatot lehet-e itt felvenni, de a gondolat, mely 
egyenesen az alaki halmazat kiküszöbölésére vezetett volna, egye
lőre oly abszurdumnak tetszett az uralkodó felfogással szemben, 
hogy senki sem merte azt kimondani, sőt a Feuerbach által adott 
criterium, a több törvény megsértése, mely itt kétségtelenül fen- 
forogni látszott, oly megdönthetetlen alapnak tekintetett, hogy a 
bűnhalmazat léteiéhez itt szó sem térhet. De miben különbözik 
hát egy concrét esetben az alaki halmazat az anyagitól; ez volt 
a legfontosabb s a tulajdonképeni vitapont, melyre minden iró 
saját jogi álláspontja szerint adott feleletet.

K östlin  a kiilömbségtételnél a cselekvés egysége és többsége 
mellett különösen az akaratelhatározás egységére vagy többségére 
fekteti a fősu lyt.1

B em er  azt mondja, hogy eszm ei halmazat akkor létesül, ha

1 Köstlin : Syslem 536 s. k, 1.
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egy cselekvés több bűntény tényálladékát (!) tartalmazza és pedig 
vagy úgy, hogy egy, de több bűntény fogalm a alá vonható eredmény 
jön létre, vagy úgy, hogy több eredmény következik be. Anyagi 
halm azaihoz több bűnt. cselekm ény kívántatik m eg.1

Schütze 2 és M eyer 3 elismerik, hogy az elvi különbséget nem 
tudják megtenni a halmazat két ága közt, ennek daczára az álta
lános felfogásnak hódolva, ők is m egteszik azt.

Schw arze4 azon nézeten van, hogy ha egy cselekvésből csak 
egy eredmény állt elő, mely azonban, mint a házasságtörés és vér
fertőzés, küiönböző törvények alá subsumálható, a büntetés m eg
állapításánál ugyan csak egy törvény lesz alkalmazható, de ha 
egy cselekvés több eredményt okozott, péld. egy lövés több ember 
halálát, nem tartja jogosultnak, hogy itt csak egy sérelm et vegyünk  
fel s egy büntetést alkalmazzunk. Anyagi halmazat „természetesen"  
még itt nem forog fenn, de ez a complicatio már közel áll 
hozzá.

A habozást, m elylyel e kérdés tárgyaltatott, legjobban fe l
tünteti M erkel a Holtzendorff-féle kézikönyvben adott értekezésé
ben r’ A halmazaihoz — így okoskodik — mindig több törvény 
m egsértése kívántatik és pedig a több törvény, vagy jogsértés 
mindenike önálló delictum kell, hogy legyen, vagyis minden egyes 
törvénysértés egy bűnt. cselekm ény tényálladékát hozza önállóan 
kifejezésre. Ha egy törvény több cselekvéssel lett is megsérve, 
péld. valam ely szobor több ütéssel összetörve, egy erdő 4 helyen  
felgyújtva, csak egy törvénysértés állapítandó meg. Az eszm ei 
halmazatnál a concurráló jogsértések ugyanazon cselekvésből ered
nek, az anyaginál pedig több önálló cselekvésben lelik forrásukat. 
A különbségre azonban nem nagy súlyt fektet, sőt nem tartja 
igazoltnak a két halmazati alakzat különböző elvek szerinti elbí
rálását. A cselekvés egysége vagy többsége tehát szerinte nem  
határozó a halmazatnál, sőt miután minden delictumhoz cselekvés 
kell, tehát egy cselekvő szem ély, t. i. a tettes, ennélfogva nem 
lehet azt állítani, hogy a halmazaihoz több cselekvés lenne szük
séges, mert akkor több bűnöst is kellene felvenni.

A mai irók közül ugyanezen általános álláspontot védi Haber- 
m aasf' ki Binding normtheóriája alapján igyekszik kimutatni, hogy 
delictumok többsége csak ott forog fenn, ahol több mint egy  
jogtárgy lett megsértve, vagy a sérelem  m egkísérelve. A cselekvés  
egysége vagy többsége, mely által a több jogtárgy sértés realizál- 
tatik, megkívánja az eszm ei és anyagi halmazat közti különbség 
fenntartását. De szerinte is a halmazat két alakját nem kell

1 B e m e r  : icl. m. 1 4 5  g.

2 Sghütxe : Leh rbu ch , 19 0  1.

* Meyer : Lehrbu ch 3 8 6  1.

4 S ch w a rze  : Fortge*. Verbrechen 74 1

r' M erkel : H oltzeudorff b. jogi kézikönyve II k. 5 7 3  1.

* R a b erm a a s:  D ie Ideale Coucurrenz 10 0  1.
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különböző elvek szerint elbírálni, hanem, miután mindkét esetben  
többségről van szó, mindkettőt egyenlő elbánásban kell részesíteni.

A franezia és belga irodalomban, mely a halmazat ily beható 
tárgyalásával nem foglalkozik, ugyanezen felfogással találkozunk.

H aus, Ortolan, Chauveau et Hélie, Garraud ' szerint halma
zat (concours ou cumul d'infractions) akkor forog fenn, midőn 
ugyanazon tettes több sérelmet követett el és még egyért sem  
lett elitélve. A halmazat vagy anyagi formában jelentkezik, midőn 
t. i. ugyanazon tettes által több oly cselekvés lett (plusieurs actes) 
elkövetve, melyek mindegyike egy önálló bűntényt képez, —  vagy 
eszm ei formában, midőn ugyanazon egy tett (un seul fait) tar
talmaz több bűntényt. Előbbi az anyagi halmazat (concours réel 
ou materiéi), utóbbi az alaki vagy eszm ei halmazat (c. idéal on főnnel.)

Ez uralkodó elm életet követik hazai Íróink közül is a leg
többen.

Legrégibb büntetőjogi irónk H uszthy  2 azt állítja, hogy hazai 
gyakorlatunk e tekintetben a római jog elvét követte, tehát egy  
bűnösnek több bűntényére cumulative állapította meg a büntetést. 
A halállal és a botbüntetéssel sújtandó cselekm ényekre kivétel- 
képen az absorptio alkalmaztatott, vagyis ily esetben a nagyobb 
büntetés felem észtette a kisebbet.

V uchetich3 azonban már az absorptiót állítja fel szabály 
gyanánt, m elyet szerinte a bíróságok gyakorlata em elt általános 
érvényre a cumulatio helyett. A halmazat felosztására nézve a 
Feuerbach elm életét követi s megkülönbözteti az eszm ényi, tárgyi 
és alanyi halmazatot.4

P a u le r1 szerint a bűnhalmazat tágasb értelemben valamely 
bűnösnek több bűntette, melyeknek még egyikeért sem Ítéltetett, 
el- Fogalmához tehát megkivántatik, hogy ugyanazon egy szem ély 
több önálló bűntettet előbb kövessen el, mintsem azok valam elyi
kéért el volt marasztalva, minél fogva azok rendszerint ugyan
azon vizsgálat, illetve közkereset tárgyát képezik, büntetésük 
ugyanazon egy Ítélet által szabatik meg. Alaki bűnhalmazat (c. 
simultaneus vei formális) forog fenn, midőn egy bűnös cselekvény  
több önálló hason vagy különböző bűntettnek elkövetését foglalja 
magában, péld. vérfertőztetö házasságtörés, több szem ély együttes 
rágalmazása. Anyagi pedig a bűnhalmazát, midőn több külön 
cselekm ény által több hason vagy különböző bűntett követtetik

‘ Haus: Principes generaux II. 16 1  — 19 0  1. O rtolan: Elem ent du droit pénal. 
k 1 * 73 - 1 Chauveau et H élie : Theorie du Code Pénal. 1 k. 1 7 0  d u rra n d  id. 

irt. II k. 26 8 . és köv. 1.
2 Huszthy. Jurispondentia practica stb III. k. 1 7 4 5 .  — Ellenben Hodó M. 

nem ismeri a halmazatot, —  mindössze a büntetést súlyosító körülményül említi fel a 
bűnismétlést (reiteratio delicti) : Jurisprud. crim inalis. 1 7 5 1 .  1 3 1  2 I.

Vuchetich : Institutiones jnris erim. hung. 1 8 1 9 .
4 Ugysubgy osztja fel a bűnhalmazatot Szalay László, a/ 18 4 3 -ik i javallathoz 

irt munkálatában.
5 Pauler  id. m. I. k. 1 2 2  1.
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el. Hason bűntettek többszörös elkövetése bűnism étlésnek, külön
bözőké, bűnhalmazatnak (cr. cumulatum) szorosabb értelemben  
neveztetik.

W erner 1 eszmei vagy alaki és valódi vagy anyagi halmazatot 
különböztet meg. A kettő közötti különbség ism érvét a cse lek 
mény vagy tevékenység egysége vagy többsége képezi. Eszmei 
halmazat ehez képest ott van, ahol a bűnesetek a bűntevőnek  
csak egy egységesen összefüggő tevékenységéből származnak, 
valódi bűnhalmazat pedig akkor, midőn a bűnesetek mindegyike 
a büntevő különálló tevékenységének eredm ényét képezi. Szigo
rúan véve tehát az eszm ei halmazatnál csak egy cselekm ény  
létezik, mely azonban több büntetőjogi sértést foglal magában, 
mig ellenben a valódi bűnhalmazatnál nemcsak több büntetőjogi 
sértés, hanem több cselekm ény is létezik. Az eszm ei halmazat 
nem valódi, — de azért nem is puszta látszólagos halmazat, 
amennyiben ismérve épen az, hogy több büntetőjogi sértést foglal 
magában, melyek mindegyike az összerü tény szempontjából külön 
bűnesetet képez. Vájjon ezen több büntetőjogi sértés a büntető- 
törvénynek több külön rendelkezése alá esik-e, vagy pedig min- 
denik a törvény ugyanazon rendeletébe ütközik, ez a dolog lén ye
gén mit sem változtat. Másik ismérve az eszmei bűnhalmazatnak, 
hogy a több jogsértés egy és ugyanazon cselekm énynek, mint 
oktényezőnek eredm énye, ami akkor forog fenn, ha a cselekm ény  
nemcsak az egyik, hanem a másik, illetve többi jogsértésnek is 
oktényezőjét képezi, vagyis ha a különböző jogsértések okozati 
összefüggésben állanak. Az eszm ei halmazat tulaj donképeni lényege  
tehát a causalitusnak, az okozatosságnak az egységében áll, mert 
a cselekm ény állhat egy vagy több actusból, de az actusok egy  
összefüggő okozatossági viszony eredményei. Ha a különböző 
actusok oly önálló jogsértéseket hoznak létre, m elyek mindeni- 
kének külön oktényezője van, tehát ha több okozatosság forog 
fenn : akkor már nem eszm ei, hanem valóságos halmazat létesü lt.2

K a u tz 3 szerint a bűnhalmazat nem annyira bűntények, mint 
inkább büntetések összetalálkozása. E szm ényi halmazat nem más, 
mint egy cselekm ény által a törvény több rendelete ellen e lk öve
tett, sértés. Ez két módon állapítható meg, 1. azáltal, hogy a tör
vénynek különböző rendeletéit sérti a cselekm ény; 2. azáltal, hogy 
ugyanazon rendeletet többszörösen sérti, amennyiben több azon tör
vény által védett tárgy támadtatott meg. Anyagi bűnhalmazat 
pedig több cselekm énynek oly módon történt elkövetése, hogy ezek 
mindegyike valamely bűnt. cselekm ény fogalmának m egfelel és 
különálló bűnt. cselekm ény tényálladékát, képezi. Ez is két módon 
áilapittatik meg, vagy úgy, hogy az elkövetett bűnt. cselekm ény  
mindenike ugyanazon törvény rendeletét sérti, vagy pedig külön -

1 Werner id. m. 3 8 4  s k. 1.

1 E z  B u rín a k  a kiinduláspontja, L . alább.

3 Kautz : id. m. 3 9 1 .  s, k . 1.



125

böző törvényes tényálladékok létesültek. Előbbi esetben a halm a
zat bűnism étlésnek, utóbbiban szoros értelemben vett bűnhalma
zatnak hívatik.

Csemegi' szintén a régi doctrina híve. Nem csak a büntető
törvénykönyv indokolásából, de újabban megjelent kitűnő érteke
zéseiből is látható. Alaki halmazat szerinte az ugyanazon egy  
osztatlan cselekm ény által okozott két vagy több jogsértés, —- egy  
cselekm ény által létesített több törvényszegés. A több törvény
szegés hasonlít itten 2 párhuzamos vonalhoz, m elyek közűi az 
első hamarabb indúl meg, mint a másik, a másik azonban tovább 
fut mint az első. Bizonyos határig azonban együtt futnak, vagyis 
összefolynak. Több független cselekm ény (helyesen cselekvés) e 
szerint az alaki halmazatnál nincsen. Az eszmei halmazat legtöbb  
esete két vagy több törvényszegésnek egy czélból való elköveté
sére vezethető vissza, melyek egym ásból folyólag követtettek el, 
úgy, hogy az egyik a másiknak kikerülhetetlen folyom ánya vagy  
az egyik m ellőzhetetlen eszköze a czélzott törvényszegés e lk öve
tésének. A czél közössége az eszm ei concursus egyik leggyakoribb  
elem e, úgy hogy sok esetben csupán az által jő létre eszm ei hal
mazat, mert a két törvénysértést egy czél foglalja át.

H orow itz5 szintén csatlakozik az uralkodó elm élethez, midőn 
azt mondja, hogy az alaki halmazat criterionja nem áll több jog 
sértésben, hanem több törvényszegésnek egy cselekm ény által való 
elkövetésében. 8  ezért nem fordúl elő több törvényszegés, ha 
több, bár különböző irányú jogsértés fogalmilag egy s ugyanazon  
tényálladékhoz tartozik; ilyen esetben csak egy egyszerű bűnt. 
cselekm ény forogván fenn, bűnhalmazatról egyáltalán szó nem  
lehet. Később azonban már jogsértésekről beszól ő is az alaki 
halmazatnál s arra nézve, hogy több jogsértés egy tényálladékba  
egyesíttessék , közömbösnek tartja az elhatározás miségét, hanem  
főtekintettel van az elkövetési cselekmény (!) alkotó részeire és a 
büntárgyra, mert úgymond —  több tulajdonos dolgainak egy  
elvitel által eszközölt ellopása csak egy lopást képez, ellenben  
többek ellen egy kifejezés által elkövetett becsületsértés már is 
a la k i bűnhalmazatnak tekintendő.

F ayer  a legújabban m egjelent büntetőjogi kézikönyvében, jó l
lehet az egység  és többség fogalmai iránt a legújabb doctrina elveit 
vallja, az alaki és anyagi halmazat tekintetében lényegileg az uralkodó 
elm élet hívének mutatja be magát. Azt mondja ugyanis, hogy csak az 
anyagi halmazat a valódi halmazat, — az alaki halmazat épen 
azt jelenti, hogy alakilag vagy fictive ugyan halmazat, de valódikig

1 Löw T :  A n yaggyiijt. I. k. 5 4 7 — 5 9 9  1. Csemegi: E g y sé g  és többség. M. 
lg . ügy : X X V .  k. 1 — 30 . 1. Eszm ei halm azat és magánlaksértés. Jogtud. Közi, 18 8 6 -  

évfolyam  9 7 . 1.

2 Horowitz S im o n : A  » .  bűnt. jo g tan- és kézikönyve. 1 8 9 1 ,  2 9 9 , 1

8 F a yer  László id. m. 3 0 7 — 3 0 9 , 1.
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nem az. Anyagi halmazat van ott, ahol a fenforgó több bűnt. cse 
lekmények közt nincs egyéb kapcsolat, minthogy ugyanazon egyén  
követte el azokat. Az alaki halmazainál ugyan szintén több delictum  
forog fenn, de ezek végrehajtása külön-küiön nem önálló. Egy 
cselekm énynyel több külön eredmény idéztetik elő. p. egy kifeje
zéssel többek ellen becsületsértés. Ide tartoznak szerinte az alter- 
nativitas esetei is, melyekben t. i. a törvény több rendelkezése  
találkozik, ezekre szintén a 95. §. áll- Elismeri azt is, hogy az 
alaki halmazainál több cselekmény (!) van, de a két cselekm ény  
analógiát mutat az összenőtt ikrekkel, vaunak külön és vannak 
közös testrészeik. Az alaki halmazat tehát se nem oly súlyos, 
mintha mind a két cselekm ény külön követtetett volna el, sem  
oly csekély súlyú, mintha csak az egyik cselekm ény ismérveit 
tüntetné fel. Tehát sem anyagi halmazat, sem egység  nem  
forog fenn.

Az alaki halmazaira vonatkozó uralkodó doctrina ezen leg 
kiválóbb képviselőinek elm életeit m egismerve, látnunk kell még 
az egyes törvényhozási munkálatok nevezetesebbjeit is, melyek 
részint a doetrinára épültek, részint irányt adtak a későbbi iro
dalom nak.1 .

A badeni törvénykönyv, melynek befolyása a mi 184d-iki 
javaslatunkra kétségtelen, 182. § .: A la k i halmazatot követ el, aki 
egy és ugyanazon cselekm ény által több büntetőtörvényt, vagy 
ugyanazon büntetőtörvényt különböző szem élyek ellen átlépte.

Az 1843-iki m agyar javaslat 90. § : Ha ugyanazon bűntett 
által a büntetőtörvénykönyv több rendeletei sértetnek meg.

A német birod. törvény (1870) 73. § .: Ha egy és ugyanazon 
cselekvés több büntetőtörvényt sért, csak az a törvény jön alkal
mazásba, mely a legsúlyosabb büntetést s különböző büntetési 
nemek esetén az a törvény, mely a legsúlyosabb büntetési nemet 
tartalmazza.

Az 1874-iki osztrák javasla t (Glaser) 75 §: Ha egy es ugyan
azon cselekvés (Handlung) által a büntetőtörvény különböző hatá
rozatai sértettek meg, úgy az a büntetés, illetőleg b. törvény jön 
alkalmazásba, mely a legsúlyosabb büntetési nem et állapítja meg. 
Az 1891-iki javaslat ettől csak annyiban tér el, hogy a különböző 
határozatokat nem említi. Az indokolás szerint itt egy és ugyan
azon cselekvés a büntetés tárgya, világos tehát, hogy csak egy 
büntetőtörvény jöhet alkalmazásba.

A m agyar btv. 95 § : Ha valamely cselekm ény a büntetőtör
vény több rendeletét sérti, ezek közül az lesz alkalmazandó, mely 
a legsúlyosabb büntetést, illetve büntetési nemet állapítja meg.

Az 1890-ben életbe lépett új olasz törvény 78 §: Aki ugyanazon 
cselekm énynyel a törvény különböző rendelkezéseit sérti, azon

1 A  Code P in ái  nem szól a bűnhalmazatról, hanem az 18 0 8 -ik i Code (Vinstruc- 
tion criminelle 3 6 5 .  és 3 7 9 . §§.-ai rendelik, h o gy halmazat esetén (Kn cas de con. 
viclion de plusicurs crimes on délits) az absorptio elve alkalmazandó.
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rendelkezés szerint büntettetik, m ely a súlyosabb büntetést állapítja
meg.

Mindezen tudományos nézetek és törvényhozási alkotások  
alapján — m elyeknek bírálatába alant bocsátkozunk - az alaki 
halmazat fogalmára és lényegére nézve az uralkodó elm életet 
röviden a következőkben foglalhatjuk egybe.

Alaki halmazat esetén  a tettesnek oly bűnös tevékenységével 
áll szemben a bíró, m ely a büntetőtörvény több tételébe ütközik, 
tehát több törvény, — helyesebben jogsértésnek tekinthető s ennél
fogva bűnhalmazatnak veendő. Miután azonban a tettes tevékeny
sége itt mindig csak egy cselekvést képez, vagy amint legtöbben  
helytelenül felveszik, csak egy actus idézi elő a több bűnös ered
ményt, a bűnös eredmények egym ással okbeli kapcsolatban  
állanak s így itt több cselekm ényről beszélni nem lehet, mert ha 
a töob törvénysértések egy okozatosság kifolyásai, akkor önálló 
delictumoknak nem tekinthetők. Az alaki halmazat ehez képest 
nem valóságos bűnhalmazat, mert ehez önálló bűnt. cselekm ények  
többsége kívántatik m eg, a halmazat itten csak látszólagos, kép
zelt, ezért nevezik eszmei halmazatnak.' A la k in a k  nevezik pedig 
azért, mert több törvénysértés, több bűnös eredm ény forogván  
fenn, a tevékenység külsőleg, alakilag a halmazat látszatát tünteti 
fel. Az uralkodó tan tehát nem tud kibontakozni a dilemmából, 
hogy az alaki halmazat mégis halmazat és m égse bűnhalmazat. 
Ha a törvénysértést, a létrehozott kiilvilági változást, az eredményt 
nézi, akkor halmazairól beszél, ha ellenben a cselekvést vagy  
pláne a cselekm ényt veszi figyelem be, akkor már mindig csak  
egységet lát. Súlyára nézve, miután a tettes tevékenysége itt egy  
egységes egésznek tekintetik, az általános nézet az, hogy eny
hébben ítélendő meg. mint az anyagi halmazat, ahol több cselek vés, 
sőt mindig több cselekm ény forog fenn. Az ide tartozó eseteket 
általában ügy különböztetik meg, hogy azok egyneműek vagy 
különneműek, amit úgy értenek, hogy több törvényszegés létesül, 
akár ugyanazon törvényt sérti m eg többször a tettes, akár külön
böző törvényeket sért m eg egyenkint.

Hogy ezen uralkodó tan, mely a büntető codexekbe beke
rülve, hívatva lett az életben alkalmazást nyerni, nem elégíthette  
ki a gyakorlati életet s az alkalmazásban ferdeségekre vezetett, 
ez önként érthető. A bíró ennek alapján, ha a törvéinyt szigo
rúan alkalmazza, az egy botütéssel okozott em berölést és súlyos 
testi sértést, a gyújtogatás által elkövetett gyilkosságot, a vér- 
fertőző házasságtörést nem tekintheti valóságos bűnhalmazatnak 
és csak egy büntetéssel sújthatja s igy kénytelen egy vagy több

1 Büntetőjogászaink a 4 0 -e s években a concursus ideálist az akkor nyelvújítás 

hatása alatt neszményi“  halmazatnak fordították. E  kifejezés azonban ellenkezik az 

ideális halmazat fogalm ával, m ely az újabb nyelvészeti m egállapodások szerint helyesen  

eszmei-nek nevezhető, illetve íorditható. H elytelen tehát, ha a Btv. Indokai s egyes  

büntetőjogászaink ma is ( Kautz , Horocitz) eszm ényi halm azairól beszélnek.
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bűnös eredményt teljesen büntetlenül hagyni. Leginkább kitűnt 
pedig a törvény és az uralkodó doctrina helytelensége a concur- 
sus homogenusnál, melyre nézve a törvény valósággal lelkiisme
reti küzdelem elé állította a bírót, hogy vagy a törvény világos 
rendelkezését kövesse s például, az egy lövéssel okozott két ember
ölést csak egy bűnténynek vegye s csak egyiket torolja meg, vagy 
pedig a törvény igazi értelmét elmagyarázva, tehát a törvényt  
kijátszva, igyekezzék az igazságot megközeüteni .Az alaki halmazat 
eme ferde következményei lettek aztán okozói azon támadásoknak, 
melyek az alaki halmazat egyenes kiküszöbölését s ezzel az egész  
halmazati tan tisztázását vették czélba.

II. Az uralkodó doctrinával merőben ellenkező állásponton van 
az írók azon csoportja, mely egyenesen kétségbe vonja az alaki 
halmazat létjogosultságát s az alaki halmazaiban is valóságos bűn
halmazatot látva, feleslegesnek és helytelennek tartja az anyagi 
és alakira való megkülönböztetést s a halmazat egész körére egyenlő 
büntetési módot ajánl.

John  és Halschner szálltak síkra először az uralkodó theória 
e llen .1

John  2 a subjectivizmus egyik kiváló képviselője, abból indúl 
ki, hogy tevékenység és cselekvés lényegileg akaratnyilvánítások 
s abban különböznek, hogy több tevékenység (tevés) mint egy 
cselekvés jelentkezik, midőn azokat a tettes czélja egy egységgé  
foglalja össze. De a czélnak csak annyiban lesz ily hatása, ameny  
nyiben az egyes tevékenységek nem jelentkeznek már magukban 
is büntetendő jogsértések gyanánt. Ha ez az eset, akkor az egyes  
tevékenységek mind önálló cselekvések, melyek függetlenül a tét 
tes czéljától csak akkor képeznek egységet, ha azt a törvény 
rendeli. A mi a tettes czélját illeti, annak számát a megsértett  
jogviszonyok száma határozza meg. Ahol több czél van, ott több 
bűntényt is kell felvenni s e mellett teljesen közömbös, hogy a 
több czél látszólag csak egy, vagy pedig több tevékenységben  
nyilvánul. Aki egy rágalmazó kijelentéssel három személy jó hír
nevét czélozta megsérteni, annak ez a háromszoros czélja látszó
lag csak egy tevékenységben nyilvánúl, de azt annyi cselek 
tnényre kell szétbontani, ahány célja volt a tettesnek. Az eszmei 
és anyagi halmazat közt e szerint nem lehet különbséget tenni. 
John ilyformán a subjectivizmust túlhajtva, több cselekvést vesz 
fel az alaki halmazat eseteiben is a ezzel valóban több bűnt. 
cselekményt is s ezért az alaki halmazatot beolvasztja az anyagiba.

Hiilschmer3 az alaki halmazat fogalmára nézve azt m ondja: 
Az a nézet, hogy egy cselekvésből több bűntény származhatik.

1 M ár K ru y  ( 1 8 4 2 .)  helyteleníti az uralkodó doctrinát, de 6 más szempontból, 

am ennyiben az alaki halmazat esetében egységet lát. C ber die Coucurrem  dér Y'er- 

brechen. Leipzig. 1 8 4 2

2 Jo h n :  Frotges, Verbrechen und Concurrenz. 1 1 0 .  s k. 1.

1 lUihchmer : id. m. 4 9 6 . 1.



valóban csodálatos. A bűntény ugyanis lényegileg nem más, mint 
cselekvés, a bűntények többsége tehát a cselekvések többségét 
feltételezi s így az alaki halmazat, mely fogalm ilag nem lenne 
más, mint több bűnt. cselekm ény elkövetése egy cselekvés által, 
elm életileg is igazolhatatlan s ezért feltétlenül elvetendő.

Ugyanezen álláspontot fejti ki bővebben B in d in g , 1 a lipcsei 
egyetem  nagyhírű tanára 8 a norm-theoria megalapítója, ki az egy
ség  és többség egész tanának tisztázásában hervadhatlan érdem e
ket szerzett magának. A többség fogalmához az egységből jut el. 
Az egység szerinte nem más, mint egyszeri realizálása a tényálla- 
déknak, a többség pedig többszöri realizálása ugyanazon, vagy  
több különböző tényálladéknak. Többség csak ott van, ahol több 
delictum nem alkot egységet, vagyis ha többszöri realizálásai ugyan
azon, vagy különböző tényálladékoknak, mint különálló bűntények 
jelentkeznek és egym ással szemben önállóak. Miután tehát a több
ség több. jogilag teljesen önálló, bűnt. cselekm ény egym ás m ellett 
állását jelenti, miután ott, ahol azt a törvényhozó felveszi, a kü
lönböző bűntények lehető vonatkozásait, mely bűntények az e s z 
köz és czól, ok és okozat viszonyában állhatnak, rendesen igno- 
rálja, nem várta senki, hogy a halmazat egyes eseteire különböző 
büntetési módokat írjon elő. Enuek daczára az újabb törvényho
zás épen erre való tekintettel, a halmazat két csoportját egym ással 
szem be állítja s ezzel a legsajnálatraméltóbb cselekm ények egyikét 
követte el az újabb jogtörténelemben, mert nemcsak minden alap 
hiányzik az ideális és materiális halmazat m egkülönböztetésére, 
hanem maga a m egkülönböztetés is a lehető legszerencsétlenebb.

A delictuin-többség szerinte okvetlenül a cselekvések  több
ségét kívánja meg, —  bűnténytöbbség egy cselekvés által nem  
létesíthető. A cselekvés (Handlung) jogi fogalmát azonban az írók 
és törvényhozások egy korcs fogalommal azonosították, azért ta
gadják ezen általános igazságot s miután e korcs fogalom teljesen  
elnyelte a cselekvés helyes fogalmát, innen van, hogy sokan az 
eszm ei halmazat eseteit egészen kiküszöbölik a halmazat teréről 
(czélzás L isztre),

A jogban a cselekvés nem más, mint egy jogilag releváns 
akarat m egvalósítása. Egy büntetendő cselekm ény annyi, mint egy  
bűnös elhatározás megvalósítása, a bűntényálladék létesítése. A 
cselekvés tehát az akaratmegvalósítás és eredmény egysége, vagyis  
maga a tényálladék. A testm ozgások számát, m ely egy cse lek vés
hez szükséges, a törvény nem határozza meg, mert azt, mint egy  
eszmei egészet kell felfogni. Ebből a jogi és helyes fogalomból 
csináltak egy nem jogászi és helytelen fogalmat, midőn cselek 
vésnek nevezik magát a külvilágban létesült változást, eltekintve 
az októl, elhatározástól és eredménytől, tehát tisztán a testm oz
gást. Akik ezt a cselekvési fogalmat veszik fel, azok azon válasz

1 Binding'. Handbuch I. k. 5 2 0  -58 8 . 1. D ie  Norm en u. ihre Übertretung 

18 9 0 . I . k. 2 0 9 — 2 2 5 .  1.

Dr. F inkay  F . : Az egység és többség tana. 9
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tás előtt állanak, hogy az eszm ei halmazatot, mint a valódi bűn
halmazat esetét vegyék fel, tehát megtagadják azt az igazságot, 
hogy a bűnténytöbbség okvetlen cselekvéstöbbséget kíván, (Merkel, 
Meyer, Habermaas) vagy pedig ezt az igazságot elism erve, azt keli 
következtetniök, hogy a bűnténytöbbséghez a testm ozgások több
sége is szükséges s miután ez az eszm ei halmazainál nincs meg, 
ez nem is bűnténytöbbség, csak törvényhalmazat (Liszt, Heine- 
mann, W achenfeld.).

A törvény az ellentétet alaki és anyagi halmazat között kife
jezetten a több büntetendő cselekm énynek „egy és ugyanazon11 és 
„több önálló” cselekvés általi elkövetésében találja. A cselekvés  
fogalma és a fejezet czíme tehát mindjárt nem fedik egym ást, 
mert a fejezet czime több cselekvés összetalálkozásáról szól s a 
73. §. (német bir. törvény) ezt a többséget m égis a cse lek vés
egység  által akarja létrehozni. Az tehát az alternatíva, hogy vagy 
az alaki halmazat nem létezik, mert egy cselekvés nem hozhat 
létre többséget, vagy létezik ugyan, de ekkor itt is több cselekvés  
van. Binding ez utóbbit fogadja el. Minden egyes bűntény ugyan 
egy cselekvés által jő létre, de több különböző eredmény okai 
lehet, hogy összeesnek, s ily formán, ha az okozatosság emberi 
tevékenység által realizáltatik, ugyanazon tevékenységi actus külön
böző okokat valósíthat meg. Ily formán lát Binding a vérfertőző 
házasságtörésnél két cselekvést fenforogni, m elyeket az ok azo
nossága folytán egy tevékenység létesít a külvilágban. Itt ugyanis 
—  így okoskodik — két élesen  m egkülönböztethető cselekvés és 
a bűnös eredmény két élesen  elkülöníthető oka forog fenn. Az egyik  
cse lek v és: a házasságtörési szándék m egvalósítása, s az eredmény 
a házastársi hűség m egszegése, a másik cselekvés az ettől egé
szen különböző vérfertőzési szándék realizálása, s az eredmény a 
a családi kötelék m eggyalázása. Tehát nem az elhálás az egyedüli 
oka a két különböző eredménynek, ez logikai képtelenség, hanem  
a vérfertőzés o k a : a vérrokonnak vérrokonnal való közösülése, a 
házasságtörés oka pedig: a házastársnak nem házastársával való közö
sülése. Két cselekvés önállóságát a feltételek azonossága épennem  
befolyásolja. Alaki h a lm aza t esetében az ok azonossága kétségtelenül 
több bűntény eszm ei találkozását mutatja, miután itt a bűnös tevé
kenység. mely a több cselekvéshez szükséges, vagy időileg teljesen  
összeesik, vagy pedig egy cselekvés okának valósítása egyúttal, rész
ben vagy egészben egy másik okot is megvalósít, tehát egy bűntény 
egy másikat, vagy kettőt egy eszköz hoz létre.

V égeredm ényében e szerint Binding is azon eredményre jut, 
hogy az alaki halmazat valóságos bűnhalmazat, t. i. összetalálkozása  
több büntetendő cselekm énynek, de más az indok, mely őt idevezette  
s más a consequentia, m elyet ebből levon, mint az eddigi írók tették. 
Binding az alaki halmazainál is több cselekvést vesz fel s épen ezért 
tekinti ezt is bűnhalmazatnak, s ebből folyólag semmi alapot nem lát 
arra, hogy az alaki halmazat másképen büntettessók, mint a halmazat 
más esetei, t. i. az anyagi halmazat. Mindkettőnél több cselekvés



és több delictum van, az alanyi bűnösség mindkettőnél egyenlő  
lehet, sőt esetleg  még az alakinál lesz nagyobb a concrét esetben, 
ennélfogva a két alakzat közt különbséget tenni szükségtelen és  
helytelen dolog.

Hazai íróink közűi Schnierer és Baum garten  vannak ezen az 
állásponton.

S ch n ierer1 szerint az eszm ei és anyagi halmazat modern 
fogalmai, valamint az azok m egfenyitésére vonatkozó jogtételek  

^alapjukban tarthatatlanok s az elm életi és gyakorlati vizsgálat 
kritikáját egyetlen egy kérdésben sem állják ki. Szerinte is egy  
ugyanazon cselekvés —  bölcseleti értelemben, mint causalitást 
véve fel e fogalmat — két vagy több bűnös eredményt, tehát 
több delictumot nem hozhat létre. H elytelen és indokolatlan a 
halmazat két alakjának különböző elbírálása, mert egyáltalán nem  
áll az, mintha az alaki halmazat mindig csekélyebb bűnösséget 
tartalmazna. Az alaki halmazat fogalmáról és elbírálásáról azon
ban bővebben nem nyilai kozik.

B aum g a rten 2 az alaki halmazatot teljesen törlendőnek véli, 
s azt ajánlja a bíróságoknak, hogy a 95. $.-t (magyar btv.), melynek  
körét a gyakorlat már úgy is nagyon m egszorította, végképen  
helyezzék nyugalomba. A törvény 95. §.-ának. mely az ideális 
concursust tárgyalja, észszerű, azaz a törvény szellem ének és 
szabványai elvi összefüggésének m egfelelő értelm ezése mindez- 
ideig nem sikerűit. Ezen szakasz, amint egyrészről okozata volt 
a halmazat tanában uralkodó téves felfogásoknak, úgy másrészről 
végtelen zavart idézett elő a doctrinában és szülő anyja lett a 
leghibásabb elm életeknek. Az alaki halmazat m egítélésében Binding 
elm életét fogadja el, amennyiben ő is azt mondja, hogy a többség  
több bűnt. cselekm ényből á ll,.töb b  bűntettnek pedig mindig több 
cselekvés felel meg. Két cselekvés önállóságát azonban azok 
fizikai feltételeinek részben vagy egészben azonossága legkevésbbé  
sem alterálja. Egyetlen külső ténykedésből is több szándékos 
vagy vétkes, megkísértett és befejezett törvényszegések keletkez
hetnek, m elyek concursus): fognak képezni. A vérfertőző házasság- 
törésben tehát ő is két cselekvést lát, mint Binding.3

Az ism ertetett írók az alaki halmazat fogalmára nézve azon 
eredményre jutnak, hogy az uralkodó doctrina e tekintetben hely
telen, zavaros, a törvénykönyvek intézkedései czélszerutlenek s 
ezért az uralkodó felfogással szakítani kell. De azért ezen írók 
m ég sem jönnek oly ellentétbe azzal, mint nyilatkozataikból gon-

' Schnierer : id. m. 2 4 9 — 2 5 9 . 1. és Com m entár I I I ,  kiad. 2 0 1 - 2 1 3 .  1.

2 Baumgarten  Izid o r: A  bűnhalmazat. M. lg . ügg  X X V . le, 9 7  — 1 1 6 .  1. T ö r  

vényhalmazat és bűnhalmazat. B. Tára  X I II . k . 1 2 — 14 . sz.

3 U gyanilyen felfogásban van dr. Heti Fausztin  : Ü gyvédek L ap ja  1 8 8 7 .  évf. 

6. sz. azt m ondván, hogy a m agyar btv. 9 6 . § .-a  már fogalm azásánál fogva m agában  
foglalja á g y  az anyagi, mint az alaki halmazatot s ezért a 9 5 . §. nem is az alaki hah  

mazatról szól.
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dőlni lehetne. Úgy az uralkodó doctrina, mint ők is, bűnhalma
zatot látnak az alaki halmazatban, vagyis többségnek veszik fel, 
de míg az uralkodó nézet, a cselekvés egysége folytán, csak  
eszmeileg látja a halmazatot fenforogni, addig ezen írók itt is 
cselekvés többséget vesznek fel s ez indítja őket a valódi többség  
construálására. A többség létezése ugyan sem itt, sem amott 
nincs kielégítőleg m egmagyarázva, de itten m ég is inkább elvi 
alapra van fektetve, — jóllehet ezen elvi alap, mint később látni 
fogjuk, szintén alapos kifogás alá esik. Lényeges aztán a különbség  
a két elm élet közt az alaki halmazat elbírálására, büntetési rend
szerére vonatkozólag. Míg az uralkodó elm élet erre nézve azon 
m eggyőződésben van, hogy az alaki halmazat általában enyhébb  
beszámítás alá esik, addig ezen irók határozottan perhorrescálják  
e felfogást s az alaki halmazatot az anyagival egyenlő elbánásban  
kívánják részesíteni.

III. Az újabb íróknak egy másik, szintén igen tekintélyes 
tábora ugyancsak kárhoztatja az alaki halmazat fogalmát, de 
egészen más indokból, mint az előbbiek, sőt ezeknél tovább is 
mennek, amennyiben feldarabolják az alaki halmazatot s egy ré
szét többségnek, más részét egységnek minősítik.

Ezen írók sorában első helyre kell tennünk B arit, a hires 
subjectivistát, ki 1879-ben m egjelent „Em iiéit und  Mehrheit dér 
Verbreehen“ czímü kitűnő munkájával új korszakot nyitott meg a 
halmazat tanában.1 Buri hivta fel a tudományos világ figyelmét 
arra, hogy a halmazat, az általa u. n. többség, fogalm át nem lehet 
elkülönítve tárgyalni az egységtől, mert csak a két fogalom  
együttes elem zésével tudjuk megvonni azok közt a határvonalat 
s az egység  fogalmának és körének tisztázásával nagymértékben  
hozzájárultunk a többség helyes értelm ezéséhez is. A bűnhalmazat 
tana tehát, helytelen mederben halad, midőn csak a többséget 
vizsgáljuk, épen azért az egész tan sürgős revíziót igényel és az 
eddiginél szélesebb körű vizsgálódást. Az egység  és többség,taná
ban, mondja tovább, nem a büntetési elv vizsgálata a fődolog, 
hanem először a fogalmakkal kell teljesen tisztába jönnünk, t. i. 
azzal, hogy miben áll az egység  s miben a többség, mi az egy és 
a több cselekm ény lényege és ismérvei, — ezek tisztába hozatala 
önként kezünkbe fogja adni a kulcsot a büntetési elvek m egér
téséhez is. És Buri ezen törekvése sikerűit is. Elm élete ugyan, 
melyet az alaki és anyagi halmazaira vonatkozólag felállít, nem 
lett általánosan elfogadva, s mi sem tartjuk teljesen elfogadha
tónak, de elérte azt, hogy a monográfiák és tankönyvek íróinak 
legnagyobb része azóta nem egyszerűen a bűnhalmazatról beszél, 
hanem az egységről és többségről s a fejezet czíme is, mely az 
egész tant tárgyazza, megváltozik és „bűnhalmazat" vagy „több 
cselekvés összetalálkozása" helyett, „egység és többség" nevet 
nyer, melyben a term észetes és törvényes egység, törvényhalmazat

1 B ari ; id. m. I —l l  1,
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és bűnhalmazat oly sok heves, de eredm énytelen vitára okot szo l
gáltatott kérdései, elvi alapon, tisztább m egvilágítást és helyesebb  
magyarázatot nyernek s nem annyira a büntetési módozatok, 
mint inkább a bűnfogalmak felett folyik tovább a harcz.

Az eszm ei halmazat tekintetében Buri álláspontja a következő :
A cselekvés egységét és többségét, m elyet az uralkodó tan 

criterium gyanánt vesz fel, az alaki és anyagi halmazat ism érvéül 
nem fogadja el, sőt azt tartja, hogy az a körülmény, vájjon több 
jogsértés egy vagy több cselekvés által idéztetett-e elő, absolut 
jogi különbséget nem állapíthat meg. A crhérium, a határvonal 
a causalitas egysége vagy többsége. Minden jogsértésnek megvan  
a maga önálló causalitása. Egy causalitas nem tartalmazhat két 
jogsértést. 'Nem lehet azt állítani, hogy valami m ég egy más 
valami is legyen, mint ami valósággal, vagy hogy egy dolog még 
egyszer képezze ugyanazt a dolgot. Több jogsértéshez tehát több 
külön causalitas kívántatik. A vérfertőző házasságtörésnél péld. 
egy szét néni választható causalitas, tehát csak egy jogsértés van. 
ennélfogva az esetre csak egy büntetést lehet alkalmazni és pedig 
vagy a vérfertőzését vagy a házasságtörését, mert ha mind a két 
büntetést alkalmaznék vagy combinálnók, akkor ugyanazon egy cau- 
salitast kétszeresen büntetnők meg, ami igazságtalanság. Minden 
causalitasnak egy különös elhatározás felel m eg, mert egy elha
tározás nem tartalmazhat több jogsértő causalitast. A causalitaB 
és az elhatározás egysége, vagy többsége az, ami az alaki és 
anyagi halmazat közötti határvonalat képezi. Egy causalitas, egy  
elhatározás =  alaki halmazat, több causalitas és több elhatározás 
=  anyagi halmazat.

A cselekvés, mely az elhatározást és causalitást közvetíti, a 
dolog lényegén mit sem változtat. Aki egy lövéssel két embert 
akar megsérteni, két elhatározást foglalt magába, s amint a cse
lekvésnek hatása lett s a két jogsértő eredmény beállott, megvan 
a két causalitas is. A cselekvés egysége daczára is tehát, - m elyet 
m eg kell különböztetni a hatástól — több elhatározás és több 
causalitas foroghat fenn s annál fogva itt többség és pedig anyagi 
halmazat állapítandó meg.

Az alaki halmazainál szintén több önálló jogsértés létezik, 
különben többségről beszélni nem is lehetne, tekintve azonban, 
hogy alaki halmazainál a fentebbiek szerint egy elválaszthatatlan  
jogsértő causalitas van, épúgy mint az egységnél, alaki halmazat 
csak ott fog fenforogni, ahol az egy causalitas a törvény több §-a 
alá subsumálható- Alaki halmazat ennélfogva csak a formális delic
tumoknál létezik, am elyeknél csak a jog eszm éje van egy cselekvés 
által többször m egsértve, p. a házassági hűség és a vérségi k öte
lék a vérfertőző házasságtörésnél, ellenben a materiális delictu
moknál, ahol egy cselekvés több materiális eredm ényt hoz létre, 
annyi okozatosság, annyi elhatározás van, ahány eredmény létesült, 
tehát ha egy cselekvés (p. egy lövés) több ily eredményt hoz létre, 
p. több emberhalált, akkor már anyagi halmazat forog fenn. Az
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alaki halmazainál csak egy eausalitas létezvén, m ég ha a cselekvés  
(a közösülés) több tényálladékot eredm ényezett is, a cselekvés és  
eausalitas egysége akként egyesíti a több tényálladékot, hogy azok 
m indenikének m egbüntetése által ugyanazon dolog (az egy jogsér
tés) többször toroltatnék meg. Az eszm ei halmazaira tehát csak  
egy, t. i. a concurráló legsúlyosabb büntetést kell alkalmazni.

Buri tehát félúton megállott. Nagyon helyesen állapítja meg, 
hogy a cselekvés egysége daczára több jogsértés, több bűnt. c se 
lekm ény foroghat fenn, de nem meri ezt teljesen keresztül vinni 
s az alaki halmazat minden esetében több causalitast, több jog 
sértést venni fel, — így jut aztán azon eredményre, hogy az 
eszmei halmazatot félig fenntartja, félig elveti, amennyiben egy  
részét az anyagi halmazaiba olvasztja, más részét pedig továbbra 
is egyetlen büntetés alá helyezi, tehát kifejezetten ugyan alaki 
halmazatnak, többségnek mondja, de közvetve csak törvényhal
mazatnak, azaz egységnek tekinti.

Ugyanitt említhetjük meg az olasz Carrara e lm életét,1 aki 
azt mondja, hogy midőn egy bűnt. cselekvényósszeg több jogot 
sért, első sorban azt kell megkülönböztetni, vájjon a tettes külön
féle, egymástól független czélok miatt követte-e el a több jog m eg
sértését, vagy pedig a cselekvés csak egyetlen czélra irányult. Első 
esetben több bűntett, a másodikban csak egy bűntett támad.

Buri elm életéhez legközelebb áll hazai Íróink közűi az E d vi 
Illés  Károly * elm élete, ki ugyan kifejezetten csak kiindúláspontját 
helyesli Burinak s ezt tovább és helyesebben igyekszik kifejteni, 
végeredm ényében azonban tökéletesen odajut, ahova Buri, t. i. 
az alaki halmazatot félig megtartja, félig pedig beolvasztja az 
anyagiba. Buri elm életének —  úgymond — csak alapeszm éje 
helyes, t. i. az, hogy az anyagi halmazathoz sem  kívánja meg 
feltétlenül a cselekvés többségét s a czél közösségének sem tulaj
donít egyesítő erőt, továbbá, hogy midőn több büntetés alkalm a
zása által nem toroltatik m eg többszörösen ugyanazon dolog, 
akkor anyagi, ellenkező esetben alaki halmazat állapítandó meg. 
Ezt alapúi elfogadva, hozzá veszi Illés azt az elvet, hogy bűn
halmazatnál okvetlenül több tényálladéknak kell fennforogni. Az 
alaki halmazat szintén a többséghez tartozván, ennél is megkiván- 
tatik a több tényálladék. De míg az anyagi halmazainál ezen több 
tényálladék oly módon létesül egym ás mellett, vagy egym ás után, 
hogy azok m indegyike in thesi, vagyis a törvényes meghatározás 
szerint teljesen független a másiktól, amennyiben közöttük azonos 
tényálladéki ismérvek fenn nem forognak, addig az alaki halrna- 
zatnál több oly tényálladékkal találkozunk, melyeknek ismérvei, 
p. elkövetési cselekvésük, részben azonosak, am elyek tehát úgy 
érintik, illetve fedik egym ást, mint „két egym ást metsző kör/1

1 C arrara  A  bűnt. jogtud. program inja. I. k. 1 1 9 — 1 2 1  1.
1 E . IlUs K á r o ly : A  bűnhalmazat. 1 8 8 7 . 1 — 1 2 3 ,  1. és Com m cntár. 1. k. 
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Ilyeu esetben a vonatkozó törvények egyike sem meríti ki teljesen  
a tényálladék tartalmát, tehát delictum -egység meg nem állapítható, 
de anyagi halmazairól sem lehet szó, mert mindenik tényálladék  
büntetésének teljes alkalmazása által a közös elkövetési cselekvés  
többször toroltatnék meg, péld. a biztosítási csalással kapcsolatos 
gyújtogatás.

Alaki halmazat Illés szerint —  épen ezen term észeténél 
fogva — csak ott fordul elő, ahol egy elkövetési cselekvés több 

- tényálladék egyidejű m egvalósítására alkalmas, amiből azonban 
nem következik, hogy az egy cselekvéssel létrehozott több tény
álladék mindig alaki halmazatot képez. A term észetes cselekvés  
(helyesen tevés) ugyanis nem azonos a tényálladéki cselekvéssel, —  
az ölésnél p. az elkövetési cselekvés nem a lövés, ez csak módozat, 
hanem a cselekvés maga az ölés és így ha valaki egy lövéssel 
két embert megölt, ezzel kétszer valósította meg az elkövetési 
cselekvést, itt tehát már nem alaki, hanem anyagi bűnhalmazat 
van. Ellenben azon esetben, midőn valaki házasságban élő nőtest
vérén követ el erőszakos nemi közösülést, tulajdonképen csak  
egy elkövetési cselekedetet, egy tiltott közösülést vitt ugyan vég
hez, de ez által három bűnt. cselekm ény tényálladékát valósította  
meg oly formán, hogy azok, mint egym ást metsző három kör 
jelentkeznek. Kz az eset tehát már alaki halmazat. A term észetes  
cselekvés lehet egy az anyagi halmazatnál is, de a tényálladéki 
cselekvés ott mindig több lesz, míg az alaki halmazatnál úgy a 
term észetes, mint a tényálladéki cselekvés csak egy.

IV. Az alaki halmazat elleni criticában legtovább mennek 
L isz t  és k ö v ető i: Miller, Ortloff, W achenfeld, Heineman.

L is z t ,1 hallei jogtanár, a büntetőjogi reformmozgalmak egyik  
leglelkesebb apostola, mint elm életi író, Binding ellenfele, szintén  
az egység  és többség közötti különbségből indúl ki. Liszt szerint 
a bűntény nem más, mint cselekvés, t. i. emberi akaratra v issza
vezethető változás a külvilágban. Egy cselekvés tehát csak egy  
bűntényt hozhat létre, több cselekvést csak akkor lehet egy bűn- 
ténynyé, egy bűnfogalommá olvasztani, ha ezt a törvény rendeli. 
C selekvés-egységről beszélhetünk azonban nemcsak akkor, midőn 
egy akarati elhatározás egy eredményt létesít, hanem akkor is. 
ha az egységes akarati elhatározás több eredményt hoz létre. Ha 
egy  szó több embert m egsértett, egy lövés több madarat talált, 
egy gondatlan mulasztás száz ember halálát okozta: csak egy  
cselekvésről lehet szó. Ezen a beállott több eredmény különbsége 
sem  változtat. Ha az eldobott kő egy embert megölt, egy másikat 
m egsebesített s ezenfelül egy edényt összetört, itt is csak egy  
cselekvésről beszélhetünk több eredménynyel, de sohasem  több 
cselekvésről.

Miután tehát az alaki halmazatnál, a törvény szavai szerint 
és valósággal is, csak egy cselekvés van, ez egy cselekvést a

* Liszt: id. m. 205— 2 17 . 1.



több különböző eredmény daczára is csak egy bíint. cselekm énynek  
szabad tekintenünk, melyre csak egy büntetést lehet kiszabni. 
Ennélfogva a törvény és az uralkodó doctrina által ú. n. alaki 
halm azat esetében csak egy bűnt. cselekm ény forogváp fenn, ezt 
az esetet nem lehet bűnhalmazatnak tekinteni, hanem itt való
sággal egység  létezik. A törvény 73. (a mi 95.) §.-a esetén nem 
több cselekvés összetalálkozásáról, hanem csak több m egsértett 
büntetőtörvényről lehet beszélni, — nem bűnhalmazat, csak tör
vényhalm azat van itt. Különben két eset lehetséges: 1. ha több 
m egsértett büntetőtörvény közül az egyik a cselekvést minden 
oldaláról, minden tekintetben méltatja, úgy hogy a tényálladék  
és biinfogalom teljesen fedik egym ást, itt csak az az egy törvény  
lesz alkalmazható péld. a királysértésre csak a 95. (a mi 140.) §., — 
nem pedig a 185. (301. §.), hitelpapírhamisításra csak a 363. (210. §.), 
Eem pedig az okírathamisításró! szóló 267. (391.) §. is. 2. A másik 
és gyakoribb eset pedig az, hogy ilyen minden tekintetet figyelemre 
méltató törvény nincs, — ily esetben tehát azt a törvényt kell 
alkalmazni, m ely a büntetési spatium terjedelm e és súlya folytán 
a cselekm ény teljes m éltatását legalább m egközelítőleg m eg
engedi.

Ugyanezen eredményre jut Wachenfeld 1 legközelebb m egje
lent je les monográfiájában részint azonos, részint új indokokból.

A többséghez szerinte is több büntetendő cselekm ény szük
séges s miután a bűnt. cselekm ény lényegileg nem más, mint cse
lekvés, az alaki halmazatnál pedig se az objectiv, se a subjectiv 
oldalon nem lehet többséget kimutatni, ennélfogva az alaki hal
mazat csak törvényhalmazat, illetve bűnténytöbbség, de cselekvés  
egységgel, ami azt jelenti, hogy ez esetben nincs bűnhalmazat. 
Hogy az objectiv oldalon nincs többség, ezt mutatja az, hogy egy 
cselekvésnél csak egy okozatosság lehet, minden bűntényhez pedig 
egy önálló cselekvés szükséges, ha tehát az egy okozatosságban  
levő eredmények esetleges többsége büntetőjogi többséget állapí
tana meg, akkor egyiknek sem lenne önnálló cselekvése. Epúgy 
nem lehet itt többséget felvenni, mint ahogy egy folyó több tor
kolatából nem lehet több folyó léteiét megállapítani. A subjectiv 
oldalon pedig nincs többség, mert akinek szándéka egy eollectiv  
egységet átfog, az nem tanúsít nagyobb bűnösséget, mint aki csak  
egy egységes szándékkal bírt. Aki elhatározza, hogy egy család  
kiirtása végett három embert megöl, annak tettét ,a közvélem ény  
ítélete sem  fogja több bűnténynek minősíteni. (!) Épúgy ha valaki 
eredetileg csak egy eredményt akar létrehozni, tehát egy elhatá
rozása van, ha a cselekvésből több eredmény áll be, az elhatá
rozás többségét itt sem lehet megállapítani s a szándék különben 
sem irányadó a cselekm ény többségének meghatározásánál. A tör
vényhozások egy részének azon intézkedése is, hogy az alaki 
halmazatnál egy cselekvést, vagy egy és ugyanazon cselekvést vesz-

1 W achenfeld : id. m. 57—74. í.
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nek fel, kizárja a több cselekvés s ezzel a több bűnt. cselekm ény  
felvételét, ennek folytán itt csak több m egsértett törvén}' eoncur- 
rálásáról beszélhetünk, melyek közűi — mint a törvényhozások  
igen helyesen állapítják meg —  mindig csak az egyik lesz alkal
mazható a cselekm ényre. A büntető codexek intézkedései tehát 
helyesek, csak az alaki halmazat nevét kell m egváltoztatni, t. i. 
törvényhalmazatnak nevezni, valamint más helyet kell neki kijelölni 
a törvényben, amennyiben az nem a többség, hanem az egység  

- területéhez tartozik.
H e in e m a n 1 legújabban m egjelent munkájában, egyenesen a 

Liszt nyomdokait követve, igyekszik kimutatni az eszm ei halmazat 
tarthatatlan voltát. A cselekvés fogalmát ugyanily reális értelem 
ben veszi fel, világosan kijelentve, hogy az nem más, mint „akart 
testm ozgás,11 de már az ezen mozgás által előidézett eredmény 
nem tartozik hozzá. A cselekvésnek jogi fogalma szerinte nincs is. 
Egy bűnt. cselekm ény mindig egy ily term észetes cselekvés, egy  
cselek vés tehát nem tartalmazhat több btint. cselekm ényt. A bíró 
a bűnt. cselekm ényt nem mint fogalmat, hanem mint fizikai jelen
séget ítéli el és bünteti meg, — ez a fizikai jelenség a cselekvés, 
nem pedig a cselekm ény. Az alaki halmazatnál egy cselekvés lévén, 
világos, hogy az az egység  körébe sorozandó.*

Ami mindezen elm életeket illeti, azokat csoportonként kell 
bírálat alá vennünk, hogy belőlük a leghelyesebbet kiválaszthassuk. 
Előre is kijelentjük, hogy feltétlenül egyiket sem fogadjuk el 
közülök, amennyiben egy sem indul ki teljesen biztos alapból, 
többé-kevésbé fictiókra épitvék, ami a büntetőjogban absolute 
nem tűrhető, —  amelyik pedig reális alapból indul ki, az követ
keztetéseiben megy oly térre, ahova sem elm életi, sem gyakorlati 
szempontból nem követhetjük.

K ivéve Liszt és követőinek csoportját, a többi irók és a 
törvényhozások az alaki halmazatot a bűnhalmazathoz, tehát a 
többség köréhez számitják. Különbség azonban köztük az, hogy 
mig az u. n. uralkodó elm élet hivei csak látszólagosnak, eszm ei
nek tekintik e többséget, s épen ezért nevezik eszm ei halm azai
nak, addig Buri és Binding s követőik valósággal több tényálla
dékot, több büntetendő cselekm ényt. látnak benne, ellenben Liszt 
és hívei m ég látszólagos többséget sem  vesznek fel, hanem  
az alaki halmazatban levő különböző törvénysértéseket egy bün
tetendő cselekm énynek tekintik. Mi e tekintetben határozottan azon 
nézet m ellett vagyunk, hogy az alaki halmazatnál is több bünte
tendő cselekm ény, több tényálladék, s így valóságos többség forog

1 Jlcinetmnm  H u g ó ; D ie Lehre vou dér Idealconcurrenz. I3erlíu 1K 9 3. J 1 4 °  '

* Hazai irodalmunkban tudtunkkal Lisztnek és követőinek m eg nem akadtak 

hívei. Legfeljeb b  llc il Fausztinról lehetne azt mondani, ki lentebb idézett értekezésében 

a Btv, 9 5 . §-ában az. eyys^yre illő intézkedést hát. U gyde miután szerinte az alaki hal

mazaira nem ez, hanem a 96. §. alkalmazandó, ennélfogva az ő nézetét a l l .  csoportba 

soroztuk.
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fenn. Látszólagos többségről, eszmei halmazairól beszélni, szerintünk, 
a büntetőjogban meg nem engedhető dolog. Ha a tettes oly bűnös 
tevékenységeket, akár tevéseket, akár mulasztásokat hajtott végre, 
m elyek elkövetéséért még egyszer sem volt elítélve, akkor az ő, 
talán többféle tevékenységét vagy egységnek, vagy többségnek, 
t. i. vagy egy, vagy több büntetendő cselekm énynek fogjuk tekin
teni. Lehet, hogy már maga a term észet, vagy a törvény, illetve  
jog  alkotnak egy cselekm ényt a több fizikai tevékenységi mozza
natból, ahol azonban ez m eg nem állapítható, ott többséget, több 
büntetendő cselekm ényt fogunk felvenni. Egy középső fogalom, a 
Krug által u. n. M ittelding , a Buri Überschuss-a, a Csemegi pár
huzamos vonalai, az Edvi Illés egymást metsző körei, a Fayer össze
nőtt ikrei a büntetőjogba be nem illeszthető fogalmak. Ha csak
ugyan több tényálladék, több törvényszegés, tehát több, a törvény 
által büntetendőnek nyilvánított cselekm ény (hiszen minden törvény
szegés cse lek m én y!) forog fenn az alaki halmazainál, pedig ezt 
nem vonja kétségbe senki Liszten kivűl, sőt azt ő is elismeri, 
hogy itt több törvény lett m egsértve, akkor e m ellett mint főcri- 
terium mellett, csak m ellékes kérdés az, hogy miként létesítette a 
tette a több büntetendő cselekm ényt, az esetet semmiképen nem 
tekinthetjük egységnek, s az egy büntetés nem lesz elegendő a 
több törvénysértés megtorlására, mert az igazság azt kívánja, 
hogy minden bűnös cselekm ény megkapja a maga büntetését és 
egy se maradjon büntetlenül. (Ulpian). Szükséges és lehetséges-e  
tehát a többség körébe tartozó esetek közt fogalmi különbséget 
tenni s bizonyos módon létesített bűntényeket másképen büntetni, 
mint azokat, melyek más módon lettek elkövetve? F el lehet-e 
venni ennélfogva az alaki halmazatot, mint külön fogalm at a több
ség tanában s ha igen, mi indokolja a felvételt?

Ami e kérdésre adandó feleletet illeti, valamennyi elm életen, 
mint kisértő szellem  vonul keresztül a cselekvés egysége, amit per
sze mindenik elm élet más-m ás értelemben vesz. A nézeteltéréseket 
az okozza, hogy a cselekvés fogalmáról a legellentétesebb s álta
lában helytelen felfogásban van az írók legtöbbje. Három csoportja 
a felsorolt íróknak m egegyezik abban, hogy az alaki halmazatnál 
egy cselekvési-ől van szó s mégis a eritérium egysége daczára 
egym ással hom lokegyenest ellenkező felfogásokat produeálnak. 
A kivezető fonalat is tehát a Iabyrinthból, épen a cselekvés fogal
mának helyes meghatározása és szabatos körvonalozása fogja 
szolgáltatni. Épen azért tartottuk szükségesnek dolgozatunk első  
fejezetében e fogalommal bővebben foglalkozni s azt lehetőleg  
szabatosan megállapítani, úgy hogy itt már — nehogy ism étlésekbe 
essünk — egyszerűen az ott előadottakra hivatkozunk.

Az első csoportba tartozó írók, az u. n. uralkodó tan hivei, 
a Feuerbach által kiadott jelszó alapján, épen az eszmei halmazat 
megkülönböztető ismérvéül tekintik a cselekvés egységét. A c se 
lekvés fogalmára azonbau vegyesen  használják a cselekm ény, 
cselekvés, tevékenység, actus (Verbreehen, Handlung, Thatigkeit,
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That, Aet) k ifejezéseket ésígy sokszor magát a tevést, vagy mu
lasztást, tehát a positiv vagy negatív tevékenységet tekintik cse
lekvésnek. ami azonban végeredm ényében oda vezetne, hogy több 
actussal elkövetett cselekvés, péld. több tőrszúrással véghezvitt 
ölés, szintén többségnek lenne tekintendő s mindenik tőrszúrás 
külön megbüntetendő. Ha a cselekvés fogalm át egyszerűen a 
tevékenységgel azonosítjuk s eltekintünk az eredm énytől, mint a 
cselekvés lényeges elem étől, akkor ném ileg igazoltnak is tűnik 
fel az a nézet, hogy az alaki halmazatnál, mely egy ily cselekvés  
által létesül, csak eszm ei, képzeleti s nem valóságos többség van. 
Ha csak a fizikai actust, a külső ténykedést vesszük cselekvésnek, 
akkor bajos is azt állítani, hogy itt több delictum létezik.

Ugyde a tevékenységet annak hatásától elkülöníteni nem 
lehet, a tevés az eredménynyel együtt fog egy egészet, egy „cse
le k v é s i t  alkotni, ennélfogva ha a tevésből több eredm ény, több 
jogsértés származott, akkor a cselekvés több törvénysértést fog 
tartalmazni s az alanyi elem, a subjectiv bűnösség hozzávételével, 
az egy cselekvésből több delictumot, több „cselekményt" fogunk 
alkothatni. —  így lehetséges, hogy az ilyen jogi értelemben vett 
egy cseleívés csakugyan többséget hoz létre. Egy lövés magában, 
mint term észeti cselekvés, mint fizikai actus, nem tekinthető több
ségnek, de mint jogi cselekvés, ha előidézője lett két emberhalál
nak, a tettes akarati elhatározásának hozzájárúltával, minden 
k étséget kizárólag, két bűnt. cselekm ényt, tehát többséget fog 
képezni. A törvények azon kifejezései, hogy az alaki halmazathoz 
egy és ugyanazon  cselekvést, —- az anyagihoz pedig több önálló 
cselek vést kívánnak, azt mutatják, hogy az uralkodó doctrina a 
cselekvés fogalm át csak természeti értelemben veszi, mint egy
szerű fizikai actust, mert különben sem m i'értelm e nem lenne, 
hogy egy jogilag helyesen értelm ezett cselekvést, mely két önálló 
jogsértést foglal magában, másképen bíráljon el, mint azt az esetet, 
midőn két külön actussal lett ugyanazon eredmény létesítve. Micsoda 
elvi különbség tehető azon eset közt. midőn valaki egy jól irány
zott puskalövéssel idézi elő a szándékos em berölést és testi sér
tést és a közt, midőn a fegyver két csövét egym ás után elsütve, 
hozza létre ugyanezt a két jogsértést ? Itt csak a fizikai cselekvés, 
a tevékenység volt különböző, de ha a jogi cselekvést állapítjuk 
m eg, t. i. a tevékenységet és annak hatását, az eredményt, akkor 
a k ét eset teljesen egyre m egy és egyképen ítélendő meg. A 
dolog igy áll, nemcsak ha az eredmények hasonlók, hanem ha 
azok különbözők is. Aki egy elhalással m egsértette a házastársi 
hűséget és a vérrokoni kötelék szentségét, az, ha csupán a fizikai 
cselekvést nézzük, csak eszm eileg hozott létre halmazatot, mert 
az elkövetési cselekvés fizikailag csak egy volt, ellenben ha jogi 
értelemben tekintjük itt is a cselekvést, az elhalás és annak két 
bűnös eredm énye, az ezekre irányzott akarati elhatározással együtt, 
két tényálladékot tüntet fel, vagyis valóságos többségnek tekin 
tendő. F ayer  azt állítja, hogy itt a két tényálladéknak vannak
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közös és külön részeik. Edvi Illés  másképen ugyanezt mondja, 
t. i. hogy a két tényálladék metszi egym ást, tehát nincs két 
önálló tényálladék. A fentebbiek alapján e képleteket nem tudjuk 
elfogadni, mert a cselekvés tartalmát szerintünk nem pusztán a 
tevék en ység , tehát az idézett példában, nem pusztán az elhálás 
képezi, hanem az ez által létesült két sérelem  is és így, ha a 
házasságtörés és vérfertőzés, mint eredmények csakugyan benne van
nak a tettes cselekvésében, akkor az eset jogi m egítélésére tel
jesen  közömbös, hogy egy élhálás idézté é elő a két sérelm et s 
az elhálás közössége, a két cselekm ény tényálladékának netaláni 
érüiközése nem fogja alterálni a többség felvételét. Buri és Illés 
szerint ily esetben nem lehet többséget felvenni, mert egy lévén  
az okozatosság, egy a jogsérelem  is, ha tehát mindkét tényálla
dékot megbüntetjük, helyesebben, ha a büntetést a két ered
ményre való tekintettel halmazatilag állapítjuk meg, akkor ugyan
azon jogsértés kétszeresen lesz m egbüntetve, az esetet tehát vagy 
mint vérfertőzést, vagy mint házasságtörést lehet csupán elbírálni, 
s a két concurráló büntetési tétel közül csak az egyiket és pedig 
szabály szerint a súlyosabbat kell alkalmazni. E felfogás — szerény  
nézetünk szerint —  azon fictión alapszik, hogy egy oknak csak  
egy okozata lehet s igy egy cselekvés nem tartalmazhat több 
eredményt. Szerintünk igenis, egy oknak több okozata, egy cselek
vésnek több eredménye lehet és tényleg van is s ha már m ost 
az egy ok az egy cselekvés, tehát itten az elhálás, két ered
m énynyel jelentkezik s igy két jogot tényleg megsért, valóban 
nem  értjük, miért kell itt csak egy jogsértést felvennünk. Ha a 
tettes házasságtörést és vérfertőzést követett el és őt csak a 
vérfertőzésért büntetnék meg, a házasságtörés, a m ely pedig szin
tén jogsérelem  és a törvény külön büntetéssel sújtja, teljesen  
büntetlenül leBz hagyva. A cselekvés egysége nem jogosít fel ben- 
nünt arra, hogy itt csak egy jogsértést vegyünk fel, mert a 
jogrendre nézve nem maga a fizikai actus, hanem az abből létre
jött eredmény, a jog, vagy érdeksérelem a veszélyes s az állam 
azt akarja megbüntetni. A büntető törvény homlokára írt elvnek, 
mely minden eriminalis jogtalanságot büntetéssel fenyeget, való
ságos m ellőzése lenne, ha itt csupán az egyik jogsértésre lennénk 
tekintettel s ugyanazon büntetéssel sújtanék azt, aki csak ezt az 
egyik sértést követte el azzal, aki ezen kivíil egy másik bűntényt 
is idézett elő.

De az alaki halmazatnál nézetünk szerint nemcsak az objectiv, 
hanem a subjeetiv oldalon is kimutatható a többség, amennyiben 
a tettes által létesített mindenik jogsértésnél megvan az alanyi 
mozzanat, — mindenik jogsértés szándékosan vagy gondatlanság
ból lett elkövetve, hiszen épen azért vonhatjuk a tettest felelősségre, 
—  a beszámítás feltételei tehát mindenik jogsértésre vonatkozólag 
kell, hogy fenforogjanak, különben az eredmény a véletlennek  
tudandó be. Igaz, hogy egy cselekvésnél néha az egyik eredm ény 
a másik nélkül nem létesülhetne, tehát azok mintegy a czél és
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eszköz viszonyában állanak egym áshoz, p. a vórfertőző házasság- 
törésnél is az adott esetben egyik sem követhető el a másik nélkül, 
az okirathamisítással elkövetett csaláshoz a hamisítás csak mint 
eszköz fog járulni, de a tettesnek ezt tudnia  kell s miután ő mégis 
el akarja  követni s el is követi a cselekvést, mely a két jogsérel
m et létesíti, a kettős beszám ítás alól semmi se mentheti fel őt; 
— a tettesben mindig meg van a kettős, esetleg  többes szándék, 
illetve gondatlanság, ezt a kettőre vagy többre kiterjedő akarati 

'elhatározást tehát igazságosan lehet szigorúbb elbírálásban része
síteni, mintha a tettesnek csak egy meghatározott delictumra irány
zott szándéka volt, vagy csak egy delictumra nézve számítható 
be neki a culpa. Vegyük fel pl. hogy a tettes A-t m eg akarja lőni 
s A. épen barátjával B-vel sétál, a tettes látva őket, A-ra szegzi 
fegyverét és elsüti. A golyó átmegy A-n is, B-n is s mindkettő
jüket kivégzi.. Itt két alanyi bűnösség lesz m egkülönböztetendő, 
t. i. az ölésre irányuló szándék és az ezt okozott gondatlanság, 
mert a tettes A-t tudva és akarva ölte m eg, B re nézve pedig 
culpa miatt vonandó felelősségre, mert előre kellett látnia, hogy 
a lövés B-nek is ártalmára lehet.

Az alaki halmazat eseteit ennélfogva látszólagos többségnek, 
eszm ei halmazatnak nevezni helytelen dolog, mert ezen esetekben  
is megvan a több jogsértés, megvan az alanyi bűnösség többsége, 
ennek folytán itt a büntetendő cselekm ény m indenesetre több 
egynél. A halmazat, mely itt fenforog, nem pusztán képzeleti, 
hanem v a ló sá g o s: úgy alanyi, mint tárgyi szempontból m eg lévén  
a többség, semmi szükség arra, hogy fictióhoz folyamodjunk a 
bűnhalmazat m egállapítása végett. Az az egy körülmény, hogy a 
a term észetes cselekvés ez esetnél egybefolyik s ennek folytán 
jogilag csak egy cselekvést vehetünk fel, legkevésbbé sem aka
dálya annak, hogy a több bűnt. cselekm ény léteiét constatáljuk. 
Ha valaki meg akarja ölni ellenségét és e czélból rágyújtja a házat, 
miután előzetesen beszegezte az ajtót, hogy ellensége ki ne jöh es
sen a házból, kétségtelen, hogy a tettes ölést és gyújtogatást 
követett el, tehát két bűnt. cselekm ényt létesített, pedig a cselek
vés úgy term észetileg, mint jogilag egységesnek és egynek tekin
tendő és semmi kétség, hogy valamint a közfelfogás ez esetben  
két jogsértést, két bűntényt lát, úgy a bíró is halmazatnak venné 
fel az esetet, ha a törvényhozás épen az eset gyakoriságára való 
tekintettel törvényes egységet nem csinált volna belőle, egy m eg
felelően szigorú büntetéssel sújtva a kettős jogsértés elkövetőjét.

Az uralkodó doctrina újabb hívei érzik is a criterium gya
nánt hirdetett elvnek, a cselekvés egységének, nehézségét s sze
retnének megszabadulni a „látszólagos* többség fictiójától, d  nem 
merik ezt határozottan kifejezni, mert félnek attól, hogy egy cse
lekvés m ellett több bűnt. cselekményt kell felvenuiök, amit logikai 
képtelenségnek tartanak. így  péld. már M erkel nem fektet oly 
nagy súlyt a cselekvés egységére, mert a tettesnek több tevékeny
sége képezhet egy jogsértést, de nem tud szakitni azon felfogás
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sál, hogy az egy cselekvésből eredő jogsértések csak alakilag 
képeznek halmazatot. Epúgy W erner is elismeri, hogy az eszmei 
halmazat annyiban nem puszta, látszólagos halmazat, mert itt több 
büntetőjogi sértés forog fenn, m elyek mindnyájan az összerü tény 
szempontjából külön bűntettet képeznek, de még sem tekinti azt 
valóságos halmazainak, mert a tettes tevékenysége egy okoza
tosságra, egy causalitásra vezethető vissza (Buri), egy okozatos- 
ságróí pedig nem lehet azt mondani, hogy az több delictumot 
szülhet.

A törvénykönyvek definitiói hasonló kifogások alá esnek. 
Egy cselekvést (eine und dieselbe Handlung) állítanak fel ismérvül, 
mely cselekvés több törvényt sért, de hogy miként értendő a c s e 
lekvés ezen egysége, erre semmi útbaigazítást nem adnak. A tör
vények rendszerint a „bűnhalm azatáról szóló fejezetben tárgyalják  
az eszm ei halmazatot, amiből azt lehetne következtetni, hogy 
tehát valóságos többségnek tekintik azt, úgyde ennek ellentmond 
a külön büntetési sanctió alá helyezés, az enyhébb elbirálás, mely- 
szerint annak büntetése nem egyezik meg a valóságos halmazati 
büntetéssel, hanem a törvény itt m egelégszik az egyik cselekm ényre  
szabott büntetés alkalmazásával is. E nyilvánvaló ellentét a fejezet 
czime és a büntetés m egállapítása közt, valamint az a körülmény, 
hogy a törvények szándékosan kerülik az alaki halmazat fogalm á
nál a több bűnt. cselekmény kifejezést és csak több törvénysértés-ről 
szólanak, okozta, hogy az alaki halmazat oly heves m egtám adá
soknak lett kitéve, mert az ingadozó törvény nem tudott imponálni 
sem az elm életnek, sem a gyakorlatnak.

Nem tehetjük azonban magunkévá a B a ri  és követői á llás
pontját sem. Elfogadjuk belőle azt, hogy minden jogsértéshez  
causalitas szükséges, valamint azt, hogy egy jogsértés csak eg y 
szeresen büntethető, de nem tartjuk megfordíthatónak a tételt, 
hogy t. i. minden causalitas csak egy jogsértést tartalmaz, tehát 
egy oknak nem lehet több okozata s egy causalitas csak egy  
büntetéssel illethető. Buri ugyan az okozatosság egységét veszi 
fel az alaki halmazat ism érvéül s ezzel szemben a cselekvés  
egységét vagy többségét közönbösnek tekinti, de habár igy helyesen  
mondja is, hogy egy cselekvés anyagi halmazatot is létesíthet, 
az egy cselekvéssel okozott két emberölés péld. nem alaki, 
hanem anyagi halmazatot képez, az okozatosság fogalmának m eg
állapításában m ég sem tud kellő határozottságot tanúsítani. Az 
okozatosságot ő élesen meg akarja különböztetni a cselekvéstől 
s az alatt csupán az elhatározás és a cselekvés közvetítését érti. 
De midőn az elhatározást, a cselekvést s így a jogsértést is 
kiveszi az okozatosság köréből, ezzel egy üres fogalommá teszi 
azt, mely jogi különbség megállapítására nem alkalmas. És semmi 
alapja sincs azon megkülönböztetésnek, hogy több materiális jog  
m egsértésénél vagy egy ugyanazon materiális jog többszöri m eg
sértésénél, tehát p. ölés és testsértésnél, az egy cselekvés daczára 
több causalitas vétessék fel, míg az ideális jogsértések, p. vérfer
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tőzés és házasságtörésnél csak egy causalitást állapítsunk meg. 
E szétválasztás merőben önkényes és indokolatlan, mert az oko
zatosság ugyanaz lesz, ha valaki arra határozza el magát, hogy 
X -et és Y-t m egöli és egy Liveg m egm érgezett borral sikerül is 
azokat egyszerre eltennie láb alól, mintha valaki elhatározza, hogy 
nővérével, aki férjes asszony, nem ileg közösülni fog. Az objectiv 
sérelem  többsége, az elhatározás nagyobb intensivitása, mindkét 
esetben fenforog, a két esetet tehát más-más elbánásban részesí
teni, kivált mikor Buri maga is elism eii, hogy a cselekvés egysége  
vagy többsége a dolog lényegén mit sem  változtat, egyáltalán  
indokolatlan dolog. Az okozatosság helytelen felfogása s a cselek 
mény objectiv oldalának figyelmen kivűl hagyása okozta, hogy Buri 
nem tud végképen szakítani az alaki halmazat fogalmával s egy  
jogsértést lát ott, ahol valósággal több sérelem  létezik s viszont 
több okozatosságot ott, ahol lényegileg csak egy causalism us 
forog fenn.

Hasonló kifogások tehetők az E dvi Illés és F a yer  elm életei 
ellen, melyek lényegileg a Buri tanának befolyását mutatják, bár 
azt módosítani igyekeznek. Illés szerint az alaki halmazatnál több 
tényálladék létezik ugyan, de azok egym ást metszik, tehát nem 
önállóak s épen ez indokolja, hogy enyhébben bíráljuk el az 
anyaginál. Fayer szerint pedig az alaki halmazat két összenőtt 
iker analógiáját mutatja, se nem oly súlyos, mint két cselekm ény  
külön elkövetve, se nem oly csekély súlyú, mintha csak az egyik 
cselekm ény léteznék. Szóval szerintük az alaki halmazat se nem 
többség, se nem egység. Ennek daezára mindketten valóságos 
többséget látnak az alaki halmazat azon esetében, midőn ugyan
azon törvény többször sértetett meg egy cselekvés által. De vájjon 
a két tényálladék itt már nem érinti egym ást, a két jogsérelem nek  
itt már nincsenek közös részei? Az egy lövés vagy m érgezés, 
mely a több jogsérelm et létesítette, nem egy volt-e itt is, 
miért kell tehát ez esetet már anyagi halmazainak tekinteni, holott 
a másik esetben a cselekvés azonossága miatt kizártuk azt ? 
Miután pedig mindketten elismerik, hogy az alaki halmazat álta
lában nem az egységhez tartozik, sőt Illés határozottan több tény- 
álladékról beszél, Fayer pedig több cselekm ényt vesz fél, semmi 
elfogadható indokát nem tudják adni, hogy annak ném ely ese
teit miért kell más elbírálásban részesíteni, mint a többit. Azt 
mondja Illés, hogy a két tényálladék itt „metszi" egym ást, ezzel 
elismeri azt, hogy egy büntetéssel, helyesebben az egyik tényál- 
ladók m egbüntetésével, a jogrenden ejtett sérelem  még nincs 
kiköszörülve, mert még van egy érintetlenül maradt körszelvény, 
ami nem más mint egy másik jogsérelem , amely nincs megbün
tetve s a törvény értelm ében büntetlenül nem hagyható.

Legkevésbbé helyeselhetjük azonban a L iszt  és követőinek  
elm életét, kik az eszmei halmazat fogalmát teljesen elvetve, annak 
eseteit törvényhalmazat név alatt az egység  körébe viszik át. Ez 
elm élet m egfelel azon túlzó objectiv felfogásnak, m elyet Liszt



képvisel a büntetőjogban.1 H elytelen ugyanis, hogy ő a cselek 
vésnél épen a testmozgásra, az actusra helyezi a fősulyt, valamint 
elfogarihatlan azon tétele is, hogy minden bűnt. cselekm ényhez  
külön cselekvés szükséges. Liszt álláspontja ugyan teljesen logicus, 
mert azon tételből, hogy a cselekvés emberi okozatosság, vagyis 
egy emberi akaratra visszavezethető változás a külvilágban, mely 
a benne nyilvánult jogsérelem  miatt büntetéssel sújtandó, követ
kezik, hogy minden ily cselekvés (Handlung) büntetendő cselek 
ményt képez. Ily értelemben az is igaz, hogy ha „egy eldobott 
kő egy embert megölt, egy másodikat m egsértett s ezenfelül egy  
edényt széttört," itt csak egy cselekvésről beszélhetünk, tehát ez 
eset egy cselekm ényt, egységet képez, e megoldásba még sem 
fog belenyugodni senki sem. Itten szerintünk is csak egy cselekvés  
van ugyan, de ez nem elég  indok arra, hogy a fenforgó esetben  
csak egy deiietumot s egy jogsértést lássunk, tehát nem áll az a 
tétel, hogy egy cselekvés csak egy cselekm ényt képezhet. Ebben 
tér el álláspontunk a Lisztétől, amennyiben Liszt a cselekvést 
term észetes egységnek*, mi pedig jogi egységnek tekintettük, míg 
tehát mi a testm ozgás, a fizikai actus egységére nem fektetünk 
súlyt, hanem a tettesnek bűnös elhatározása foganatosítása végett 
kifejtett egész külső tevékenységét s annak hatását egy cselek
vésnek vesszük, addig Liszt magát a testm ozgást tekintve cse lek 
vésnek, ennek az egységét látja az alaki halmazatnál s ezért 
sorozza azt az egység körébe. A felhozott példában Liszt szerint 
csak egy bűntény van, épúgy ha egy becstelenítő szóval három 
embert sértett meg valaki, egy gondatlan m ulasztással 100 ember
halált okozott, mindenik, esetben csak egy bűnt. cselekm ény forog 
fenn, mert egy term észetes cselekvés mindig csak egy bűnténynek 
felelhet m eg.'H ogy ez állítás túlzott, az a fentebbiek után nem  
igényel bővebb magyarázatot, de a Liszt által felhozott példák 
közt mégis különbséget kell tennünk. Hogy egy cselekvést, mely 
emberölést, súlyos testi sértést és idegen ingó dolog m egrongá
lását okozta, nem lehet egy tényálladékba beszorítani, valamint 
hogy három ember becsületének m egsértését nem lehet egy becsü
letsértésnek tekinteni, ez a cselekvés és cselekm ény jogi fogal
maiból önként következik, mert hiszen három külön törvényes 
tényálladék lett megvalósítva, illetve ugyanazon törvényes tény- 
álhidék háromszor előállítva s az a körülmény, hogy mindenikuél 
egy term észetes tett, egy fizikai actus szerepelt, mint a tén yál
ladék egy alkatrésze, nem egyesítheti a három jogsértést egygyé ! 
Hol áll a törvényben, hogy minden cselekvés egy testm ozgásból 
áll s minden bűnt. cselekm ényhez egy külön testm ozgás szükséges, 
kérdi Binding, hiszen akkor ebből az is következik, hogy a test
sértésnél, verekedésnél minden ütés, amennyiben bizonyos ered-

1 Am elyre B inding  élesen azt jegyzi m eg, hogy az e gy »krass realistische 
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meny mindeniknek m egfelel, külön cselekvésnek s ezzel külön b. 
cselekm énynek tekintendő.

A törvényhalm azat tárgyalásánál (8. §.) előadtuk, hogy miért 
nem tartjuk annak fogalmát elfogadhatónak s ennyiben feleletet 
adtunk Liszt ama felfogására is, mely szerint az alaki halmazat
nál az egy cselekm ény több büntetőtörvény-helyet m egsértvén, 
annak esetei törvényhalmazatnak tekintendők. Liszt, továbbá 
W achenfeld, Heiuemann, kik őt e téren követik, ezáltal tulajdon- 
képen megtartják az uralkodó elm életnek az alaki halmazaira vonat
kozó szabályát, elfogadják az illető bűnt. törvények büntetési rend
szerét, az absorptiót, annak eseteire azon különbséggel, hogy nem  
alaki, hanem törvényhalmazatnak nevezik el azokat. A névcsere  
azonban a lényegen nem változtat, ők a törvényhalm azatot egy
ségnek tekintik, ennélfogva az előbbi kifogások ez ellen isfennállanak.

Ami végűi John , H dlschner és B in d in g  elm életét illeti, vég
eredményben mi ezt tartjuk leginkább helyeselhetőnek s ennek 
következm ényeit fogadjuk el, midőn az alaki halmazatot valóságos 
többségi esetnek tekintve, nem teszünk különbséget a többség 
hagyom ányos két alakja között s ennélfogva az alaki vagy eszmei 
halmazat fogalm át elvetendőnek tartjuk. Azt hisszük, hogy az ösz- 
szes elm életi ésgyakorlati controversiáknak csak így vethetünk véget. 
Feltétlenül azonban egyik em lített író hívének sem vallhatjuk magun
kat, amennyiben mi lényegileg más úton jutunk ezen eredményhez.

-John tisztán subjectiv álláspontról igyekszik megoldani a 
kérdést s igy elm élete teljesen egyoldalú marad. Hogy a többség  
fogalmát a tettes czélja állapítja meg, tehát ha a tettesnek több 
jogviszony m egsértésére irányzott szándéka volt, okvetlenül többsé
get kell felvennünk s e végett a tevékenységet annyi cselekvésre  
kell szétválasztani, ahány tényálladékra van szükség a tettes czélja  
szempontjából, — ezen álláspont tarthatatlansága bizonyítást sem  
igényel. A tettes czélja, akarata sohasem  lehet irányadó arra nézve, 
hogy egy bűnt. cselekm ény létezik-e, vagy több. A beszámításnál 
igen is iesz fontossága a czélnak is, az alanyi bűnösség m egálla
pítása szempontjából, de a cselekm ény objectiv oldalát nem ez 
fogja meghatározni. Egy cselekvést nem lehet feldarabolni, több 
részre osztani a tettes ezélj ai szerint, sem pedig a tettes czélja, 
vagy akarata nem egyesíthet több cselekvést egygyé, sőt több 
tevést, különböző tevékenységi mozzanatokat sem az fog össze
olvasztani feltétlenül, hanem a törvény m egfelelő rendelkezése. 
Az alaki halmazat esetében nem azért kell többséget felvennünk, 
mert a tettes czélja, jobban mondva, szándéka, több jogsértésre 
terjedt, ez is egy  momentum lesz ugyan a halmazat constatálá- 
sához, de a fődolog, amiért azt megállapíthatjuk, az, hogy a tettes 
több oly objectiv jogsértést idézett elő, m elyek mind az ő akarati 
elhatározására vezethetők vissza.

Hálschner egyenesen azért veti el az eszm ei halmazat fogal
mát, mert a törvény és az uralkodó tan egy cselekvést kíván 
hozzá, már pedig egy cselekvés több bűnt. cselekm ényt nem tar-
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talraazhat, a többséghez mindig több cselekvés szükséges. Az alaki 
halmazat eseteiben azonban szerinte a több cselekvés valóban 
meg is v a n ; úgyde ezzel Halschner is a fictio terére lép, mert 
egy cselekvésben több cselekvést látni épen annyit tesz, mint 
midőn az uralkodó tan eszmei, többséget vesz fel a cselekvés  
egysége miatt.

Bindingnek a kiindulás pontját, a cselekvésnek általa felvett 
fogalmát szintén nem lehet helyeselnünk. Binding, mint megdönt
hetien igazságot, mint egy axiómát állítja fel, hogy a delictum- 
többség okvetlenül a cselekvések többségét kívánja meg, tehát 
szerinte is többség, bűnhalmazat, egy cselekvés által nem létesít
hető, az indok azonban, ami őt erre vezeti az, hogy a cselekvés  
szerinte nem más, mint maga a cselekm ény, a tényálladék és 
pedig úgy az alanyi, mint a tárgyi elem  együttvéve, ezért lát ő 
az alaki halmazatnál is több cselekvést. Ez megint term észetes 
folyománya az általa felállított és ékesen kifejtett normtheóriának, 
mely szerint a delictum mindig valam ely norm áthágása, a bűnt. 
cselekm ény pedig valam ely tényálladék m egvalósítása. Delictum  
többség nem létezik b. cselekm ények, vagyis tényálladékok többsége 
nélkül s miután az alaki halmazatnál is több tényálladék van,ennek e s e 
tei is delictum többséget képeznek. De miként az egész normtheória, 
úgy az alaki halmazainak ily szempontból va lóelvetése  is erőszakolt. A 
normok, m elyeket a bűnös m egsért, valósággal a büntető törvényben  
vannak kifejezve, csakhogy nem parancsoló, hanem tiltó formában és- 
igy atettes, midőn valam ely b. cselekm ényt elkövet, m égis csak ab ü n 
tető törvényt szegte meg, mert az ezen törvényben tiltott cselekm ényt 
hajtott végre. Miért kell és lehet azonban az alaki halmazatnál több 
cselekvést felvenni, ezt megnyugtatóan indokolni nem tudja. B in
ding feltétlenül elveti, mint teljesen használhatatlant, az uralkodó 
elm élet által felállított cselekvési fogalmat, úgyde az a fogalom, 
m elyet ő tulajdonít a cselekvésnek, t. i. hogy az maga a tény- 
álladék, a cselekm ény, épen olyan tarthatatlan, mint amaz. Az 
uralkodó elm életé igen is szűk, a Bindingé igen is tág fogalom. 
S ezzel jut Bindig azon, első pillanatra visszatetsző állításra, 
hogy az alaki halmazatnál több cselekvés van. Ő azonban korántsem  
azt mondja ezzel —  miként ezt fentebb már érintettük — amit 
Liszt és más ellenesei imputálnak neki, hogy az alaki halmazat- 
hoz is több term észetes cselekvés szükségeltetnék, tehát a vér
fertőző házasságtörésnél két elhálás forogna fenn. Ő csak az alanyi 
momentumot és az eredményt, melyek szerinte szintén a cselek 
véshez tartoznak, látja kettőnek, ami tökéletesen igaz is. Egy 
emberi tevékenység, egy testm ozgás különböző okozatokat való
síthat meg s a különböző okozatokat itt ezen egy fizikai tev é 
kenység fogja összekötni a különböző okokkal, ilyen értelemben  
lehet felvenni több cselekvést Binding szerint is. A vérfertőző 
házasságtörésnél szerim e nem az elhálás a kettő, hanem az ok 
és az eredmény, az okozatosság tehát itt nem egy, hanem kettő. 
Feltétlenül elveti ezért Buri tanát, aki épen ezen példából indulva
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ki, csak egy okozatosságot lát az alaki halmazainál. Ez nem jelent 
mást —  mondja Binding — minthogy szintén egy okozatosságot 
vegyünk fel az esetben, midőn valaki egy robbantással egy házat, 
felgyújt é s 'e g y  embert megöl, A tető leégésének és az ember 
halálának itt egészen mások az okai s mások az eredmények, 
nem lehet tehát azonos feltételekről beszélni a több jogsérelem 
nél ; épenúgy, ha egy robbantás száz embert m egölt, minden egyes 
halál oka az, hogy az illető egyént a robbanás érte, nem pedig 
az, hogy a szom szédja is a levegőbe repült. —  Binding ezen  
m egjegyzése azonban már megint túlzás, mert hiszen a 100 ember- 
halál oka itt, nem más, mint a tettes által elkövetett egy cselek
vés, t. i. a bomba eldobása, mely azonban ily rendkívüli ered
ményt okozott, tehát az ok ugyan csak egy, de az okozat száz 
em berölés, mint objectiv jogsérelem , leend.

Binding elm életét ennélfogva csak annyiban nem fogadjuk 
el, hogy a cselekvést mi más értelemben fogtuk fel s míg ennek 
következtében ő több cselekvést lát az alaki halmazainál, mi csupán 
egyet, A cselekvés alatt részünkről nem magát a cselekm ényt, 
hanem annak csak az objectiv oldalát értjük, amely az alaki hal
mazatot képező két, vagy több delictumnál mindig egységes eg é 
szet képez, tartalmazzon bár két, vagy több eredményt. Binding 
elm életét azonban, m elyet ő oly szigorú következetességgel visz 
keresztül, nem érheti igazságosan az „ iskolabölcsesség“ gáncsa, 
melyet Liszt vet a szem ére.1 Ha túlzás a Binding álláspontja, 
midőn több cselekvést kíván az alaki halmazaihoz, még nagyobb 
túlzás a Liszt felfogása, ki abban egy cselekményt lát. S az igaz
ságot inkább a Binding elm élete közelíti meg, midőn több jogsér
tést, tehát többséget, valódi bűnhalmazatot vesz fel az alaki hal
mazat esetében, mint a Liszté, aki a több bűnös eredmény e lis 
merése daczára egy cselekm énynek, tehát egységnek minősíti 
annak eseteit. Mindkettőjüknél a cselekvés fogalmának helytelen  
értelm ezése okozza a túlzó eredményt ósígy ők is azon közös 
hibába estek bele, amelyben leledzik Feuerbach óta a halmazattal 
foglalkozó írók legnagyobb része.

Az alaki halmazat fogalmát ezekhez képest, úgy a mint azt 
az uralkodó tan és a törvényhozások, valamint egyes írók formu- 
lázták, vagy formulázni m egkisérlették, részünkről nem tartjuk 
igazolhatónak és megállapíthatónak, mert semmi elvi jelentőségű  
ismérv nincs arra nézve, hogy azt az u. n. anyagi halmazaitól 
határozottan meg lehetne különböztetnünk. A jogirodalom annyi 
harcz és fáradság után sem tudta annak jellegét, lényegét tisz
tázni s mint önálló bünfogalmat megalkotni, nem pedig azért, 
mert az ide tartozó, illetve ide sorozni szokott esetek eg y 
általán nem eshetnek m ásféle elbírálás alá, mint a halmazat 
egyéb esetei.

1 L is z t :  id m. 2 0 5  20 6  1. So  nimmt B inding  bei blutschanderischen E h e -
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Látnunk kell tehát most már azt, hogy miben áll a bűnhalmazat 
másik ism eretes alakjának, az anyagi halmazainak, lényege s indokol
nunk, hogy miért tartjuk mi a két alakzatot egy egységes fogalomnak.

16. §. Az anyagi halmazat.
Feuerbaeh óta a bűnhalmazat körében az esetek másik nagy 

csoportját, m elyek t. i. nem voltak az eszmei halmazat fogalma 
alá sorozhatok, anyagi vagy tárgyi halmazat név alatt foglalják 
ö ssz e .1 Ennek lényegére és ism érveire nézve már nincsenek oly 
nagy viták és controversiák, csupán terjedelm ét illetőleg vannak 
eltérő nézetek, ahoz képest, amint egyesek az alaki halmazatot 
mereven elkülönítik tőle, mások ellenben részben, vagy egészben  
ezt is hozzászámítják.

Az anyagi halmazat fogalmára nézve az uralkodó tan azon 
felfogásban van, hogy itt ugyanazon tettesnek valósággal több 
bűnt. cselekm énye forog fenn, mely bűnt. cselekm ények egym ás
sal szemben teljesen önállóak, függetlenek, amennyiben külön-külön 
cselekvések által hozattak létre. Azért nevezik már ezt a valódi 
bűnhalm azat csoportjának, szemben a képzelt, vagy eszm ei halmazat 
csoportjával, amelynél nem valósággal, csak alakilag, külsőleg van 
több bűnt. cselekm ény. A n ya g in a k  hívják pedig ezt a halmazati cso 
portot azért, mert mig az eszm ei halmazatnál csak a törvény több 
rendelete van m egsértve éspedig egy cselekvés által, addig itt 
nemcsak, hogy a btv. több tétele, vagy ugyanazon tétele lett több
ször m egsértve, hanem a több törvény-sérelem mindenike önálló 
fizika i cselekvéssel eszközöltetett s ennélfogva anyagilag, kézzelfog- 
hatólag több jogsértés, több bűnt. cselekm ény van egym ás mellett.

Az anyagi halmazat ismérve, az uralkodó elm élet szerint, 
m indenekelőtt: a tettesnek legalább is két cselekvése, melyek min
denike külön bűnt. cselekm ényt képez. Ezen ismérvnél fogva már 
Feuerbaeh idejében s azóta máig igen sokan, ide sorozták a foly
tatólagos bűntettet, mint ugyanazon jogtárgy többszöri m egsértését 
és az ism ételt bűntettet, t. i. ugyanazon delictum többszöri elköve
tését különböző elkövetési tárgyakon. E két esetet nevezi Feuerbaeh  
alanyi halmazainak, arra való tekintettel, hogy a tettes alanyi 
bűnössége itt azonos je lleget mutat, amennyiben mindenik cselekvés  
létesítésénél hasonló akarati elhatározást kell tanúsítania. Az újabb 
irodalom és judicatura azonban a folytatólagos bűntettet egység
nek tekinti, a bűnism étlést ellenben azon feltétellel, hogy a tettes 
még sem az első cselekm ényért, sem az ism étlésért ne lett légyen  
megbüntetve, anyagi halmazat gyanánt bírálja el, különben pedig, 
amidőn t. i. a tettes egy, vagy több hasonló cselekm ényért már 
meg volt büntetve, az ismétlést, mint visszaesést külön szabályozza, 
tehát ez utóbbi esetet már a halmazat körén kivűl állónak tekinti.

14®
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Az anyagi halm azatot az uralkodó tan két részre osztja, neve
zetesen  különnemű anyagi halmazaira, ha a tettes több egym ástól 
.különböző tényálladékú delictum okat létesített és hasonnemű anyagi 
halmazaira, m elyet szoros értelemben vett ismétlésnek, is neveznek, 
m ely akkor létesül, ha a tettes hasonló cselekm ényeket követ 
el egym ás után, illetve egym ás mellett és azok sem a tör
vény, sem a jog általános szabályai szerint egységgé nem olvaszt
hatok össze.

Hogy az anyagi halmazat képezi a bűnhalmazat eredeti és 
valódi formáját s eredetére nézve m egelőzi az alaki halmazatot, 
ezt bizonyítani felesleges. Az alaki halmazat tárgyalásánál láttuk, 
hogy mikor és miként vált ki ez az anyagiból. Az indok, ami e 
m egkülönböztetést eredm ényezte, a büntetések enyhítésére irányúló 
humanisztikus törekvésekben található. Ahol a tettes bűnössége  
kisebb, ott enyhébb, ahol nagyobb, ott súlyosabb büntetést tartottak 
alkalmazandónak, ezért kellett külön elv szerint elbírálni az alaki 
halmazatot, m elynél CBak egy cselekvést láttak s másképén az 
anyagi halmazatot, ahol a tettes több cselekvést létesítvén, nagyobb  
bűnösséget tanúsított.

Egész Buriig az anyagi halmazat fogalma nem szenved  
v á ltozást; a törvényhozások intézkedései, m elyek a doctrina által 
így körvonalozott fogalmat átvették s a büntetési mód tekinte
tében is követték annak útmutatását, nem is részesültek m eg
támadásban. John és Halschner ugyan, midőn az alaki halmazat 
elejtésével, ennek eseteit az anyagi halmazat körébe viszik át., 
ez által lényegesen kiterjesztik annak korét, de a fogalom lén ye
gére vonatkozólag semmit nem változtatnak. John  szerint ugyanis 
a cselekvés, illetve tevékenység m inősége, egysége vagy több
sége nem lényeges dolog, a fő a czél, illetve szándék. H alschner 
szerint pedig a volt alaki halmazatnál is több cselekvés forog
ván fenn, az minden nehézség nélkül volt átvihető az anyagi 
halmazaiba, melynek fogalm a marad a régi, csak tartalma bővül.

B u r i  igyekszik átalakítani a fogalm at és pedig azért, mert 
az alaki halmazat elleni támadásában azt feldarabolta és egyik 
részét az anyagi halmazatba olvasztotta, másik részét pedig továbbra 
is m eghagyta alaki halmazatnak. Anyagi halmazat forog fenn az 
ő elm élete szerint akkor, midőn több oly jogsértésről van szó, 
m elyek se törvényes egységnek, se alaki halmazatnak nem tekint
hetők, hanem több okozatosságot képeznek s ezek mindegyike 
annyira az- önállóság jellegével bír, hogy mindenik akkor is meg 
állana mint külön b. cselekm ény, ha a többi meg nem történt 
volna. Mindenik jogsértésnek, mindenik okozatosságnak megvan  
a maga saját subjectiv és objectiv tényálladéka, úgy hogy a tettes  
maga is kénytelen a többséget elismerni. Miként több tettesnek  
több bűnténye kétségtelenül többséget képez, épúgy egy te ttes
nek több jogsértését is annak kell tekintenünk. Ez okból ő ide 
sorozza a folytatólagos delictumot is, valamint több bűnt. cselek 
m énynek gyors egym ásután következését, amit tovább fejtve, azon



merész következtetésre jut, hogy minden fogás, am elylyel vala
mely láda kiüríttetik, egy külön lopást képez és akkor is 
több lopás forog fenn, amikor ugyanazon fogással egy szivar 
és egy gyűrű lett eltulajdonítva. —  A jogsértés többségén nem  
határoz semmit az a czél sem, amit a tettes cselekm énye által 
elérni kívánt, aki p. egy idegen dolgot el akar lopni azon 
czélból, hogy azt mint sajátját eladja s ezt csakugyan m egteszi, 
az nemcsak lopást, de egyúttal csalást is követ el, mert ha az 
eszköz alkalmazása már magában egy bűnt. cselekm ényt képez, 
úgy az ebben jelentkező jogsértés a tettes azon czélzata miatt, 
hogy ő ezzel csak egy távolabb fekvő s a tevékenység folytatása  
által elérendő czélját valósítja meg, nem lesz figyelm en kívül 
hagyható.

Buri e szerint az anyagi halmazat körvonalozásánál a cselekvés  
egységére, vagy többségére egyáltalán semmi súlyt nem fektet, 
amennyiben ő szerinte, ha egy cselekvés okozta is a több jog 
sértést, az eset anyagi halmazat leend, ha több okozatosság  
constatálható. Az anyagi és alaki halmazat közti különbség tisz
tán abban áll. hogy az anyagi halmazainál mindig több okoza
tosság, több jogsértés van, melyek egy vagy több cselekvés által 
idéztettek elő, mig az alaki halmazainál egy okozatosság, egy 
jogsérelem  és egy cselekvés van csupán, de az egy jogsértés több 
törvényes tényálladékba beilleszthető. A beillesztés azonban csak 
egyszer lehetséges és pedig, ha a cselekvésnek egy törvényes 
tényálladék a lá  subsumálása után, abból m ég valami (ein Ueber- 
schuss) fenmarad, de ez a felesleg  nem tekinthető önálló delic
tumnak, akkor nem lesz halmazat a tényálladéki cselekm ény és 
a felesleg  között; itt az absorptió elve lesz alkalmazandó, vagyis 
csak a főcselekm ény büntetése szabatik ki s így az eset alaki 
halmazatot képez. Ha ellenben az így fenmaradt fe lesleg  egy önálló 
delictum. vagy annak kísérlete gyanánt jelentkezik, ez annak a 
jele, hogy az egy cselekvés eredm énye nem egységes, hanem több 
jogsértő causalitast tartalmaz, ez esetben tehát bűnhalmazatot és 
pedig anyagi halmazatot kell felvenni, miután kétségtelen, hogy  
itt több önálló jogsértés van. Miként állt elő ez a felesleg  az 
egy cselekvés folytán, úgy-e, hogy a kilőtt golyó egy embert 
keresztül lőtt s aztán tovarepülve egy másikat is talált, vagy pedig 
egy sréttöltés egyszerre több szem élyt sebesit m eg, vagy — ami 
ezzel egyre megy — valaki azt mondja két embernek : Mindketten 
gazemberek vagytok! s igy a többek m egsértéséhez szükséges  
causalitásokat egy cselekvésbe foglalja össze, mindez a halma
zaira nézve közömbös s a cselekvés egysége daczára a több jog
sértés, a több eausalitas bűnhalmazatnak veendő, melyre azon 
elvek irányadók, mint a több cselekvés által létesített több jog
sértés halm azatára: az anyagi halmazaira.

Ugyanezt akarja kifejezni E d vi Illés, midőn azt mondja, 
hogy az anyagi halmazatnál több tényálladék oly módon létesül egy
más mellett, vagy egym ásután , hogy in thesi, vagyis a törvényes
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meghatározás szerint, azok mindegyike teljesen független a másiktól, 
amennyiben közöttük azonos tényálladéki ism érvek fenn nem forog
nak. K étségtelenül igen helyesen- hangsúlyozza itt Illés a több 
tényálladék szükségét, de azt hisszük, helytelenül zárja ki az 
azonos tényálladéki ism érvek fenforoghatását, hiszen a Buri által 
anyagi halmazainak felvett eseteket, így az egy lövés által oko
zott két emberölést, ő is ahoz számítja, már pedig azt nem lehet 
tagadni, hogy az itt fenforgó két tényálladékban a lövés, mint 
fizikai aetus, tehát mint a jogi cselekvésnek is egy része, a tev é
kenység, azonos. A zanyagihalm azatkörétlllés körülbelül úgy állapítja 
meg. mint Buri, azon különbséggel, hogy ő világosan a concursus 
ideális formálist teszi át az anyagi halmazat körébe s a folyt, 
bűntényt nem az anyagi halm azaihoz, hanem az egységhez  
számítja.

Fayer ugyanily terjedelem ben veszi fel az anyagi halmazatot. 
Szerinte különben csak az anyagi halmazat a valódi halmazat s 
akkor létesül, midőn több bűnt. cselekm ény közt nincsen egyéb  
kapcsolat, minthogy ugyanazon tettes követte el azokat és pedig 
vagy egy, vagy több alkalommal. Anyagi halmazatot vesz fel több 
oly cselekm ény fenforgásakor is, m elyek az eszköz és czél v iszo
nyában állnak egym áshoz, péld. valaki rablás czéljából betöri a 
kaput, vagy elvétel czéljából praem editálva öl, a sikkasztás e lfe
dése czéljából meghamisítja a nyugtákat, mely összetett delictu- 
rnokból a törvény nem alkotott egy különös egységet. Végül ide 
veszi azon eseteket, melyekben egy cselekvés által több ember 
vagy életét vesztette, vagy megsérült, ezen esetre azonban, mely 
szerinte úgy is ritkán fordul elő, nem nagy súlyt fektet.

Binding , L is z t , Wachenfeld , B aum garten , f fe il  F . s általában 
azok, kik az alaki halmazat fogalmát határozottan elvetik, az 
anyagi halmazat ilyen meghatározásába és körvonalozásába, mint 
az uralkodó tan, vagy Buri és követői teszik, nem mennek bele, 
miután szerintük a többség körében különbségeket tenni nem is 
lehet, legalább oly elvi különbségeket nem, m elyek különös elbí
rálást igényelnének. Megkülönböztetik ugyan ők is az egynemű  
cselekm ények halmazatát, a szorosabb értelem ben vett bűnism ét
lést, a különnemű cselekm ények halmazatától, — valamint a több 
cselekm ény egyidejű elkövetését a különböző időben történt e lk ö
vetéstől, de ennek a m egkülönböztetéseknek semmi jelentőséget 
nem tulajdonítanak s miként Binding m egjegyzi, annak semmi 
értelme sincs. Szóval az anyagi halmazat, ezen írók szerint, azonos 
a többség általános fogalmával a így felesleges, sőt helytelen is 
az anyagi halmazat elnevezés, mert félreértésekre adhat alkalmat, 
s ennek folytán péld. Binding nem is használja az anyagi halmazat 
kifejezést, hanem a szorosabb értelemben vett többség szó alatt 
érti az u. n. alaki és anyagi halmazat összes eseteit.

Binding szerint tehát az anyagi halmazat, helyesebben a 
többség, köre bővebb lett, mint akár az uralkodó elm életnél, akár 
Burinál láttuk. A többség fogalma szerinte kettőt kivan meg, 1-
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a delictum többséget (több norm áthágást), 2. több önálló tényál
ladékot. A delictum többség különbözteti m eg a folytatólagos 
bűntettől és a tiszta törvényhalmazattól, m elyeknél csak egy delic
tum forog fenn, de több törvény találkozik, — az önálló tényál- 
ladékok többsége választja pedig el azon esetektől, m elyekben a 
delictum többség egy bűnt. cselekm ényt képez, nevezetesen  a 
bünténysorozattól, (Reihenverbrechen) és az összetett bűntettől, 
melyeknek egyes alkatrészei önálló cselekm ények ugyan, de a 
törvényhozás belőlük egy tényálladékot alkotott. A delictum -több
ség  pedig, mint láttuk, Binding szerint feltétlenül cselek vés több
séget kivan meg, mi azonban, a cselekvésnek általa adott sajátos 
meghatározása folytán, tulajdonképen bűnt. cselekm ények többségét 
jelenti s ezért lát ő több cselekvést ott is, ahol valósággal csak  
egy cselekvésről lehetne beszélni. Egy ésugyanazon cselekvés szerinte 
csak azon egy esetben tartalmazhat több deiietumot, midőn a 
tettes ugyanazon cselekvése (Tat) két különböző államnak azonos 
tartalmú norm-ját sérti meg, péld. egy ném et állampolgár Fran- 
cziaországban, vagy egy franezia Németországban követ el g y il
kosságot. Itt két állam törvénye iránti engedelm esség (Botmiissig- 
keit) lett megsértve, tehát kettős delictum forog fenn a cselekvés  
egysége daczára. Az eset m egítélésénél azonban, mint maga is 
elismeri, csak az egyik törvény lesz figyelem be veendő, tehát itt 
inkább alternativitás esete  forog fenn. A cselekvések többségéből 
e azok önállóságából folyik, hogy a halmazat több bevégzett 
szándékos és több gondatlan, nemkülönben szándékos és gon
datlan, valamint bevégzett és m egkisérlett delicturaok közt is 
lehetséges.

L isz t  nem ejti el végképen az anyagi halmazat fogalmát, 
hanem azt mint a többség egyik  e setét veszi fel, nemkülönben 
Wachenfeld, aki szerint a reálhalmazat csak egy részlet a bűnt. 
cselekm ények többségéből. A többséget ugyanis, mint Liszt előre
bocsátja, tisztán criminálpolitikai szükségből alkotja a törvény- 
hozás, a több büntetésnek igazságosabb kiszabása végett, ami 
állhat úgy a sulyosításban, mint az enyhítésben A többség alkotó 
részei: 1. a v isszaesés, 2. az anyagi halmazat, t. i több önálló 
bűnt. cselekm ény összetalálkozása. Ha a cselekm ények egynem űek, 
ism étlésről, ha különneműek, halmazatról (Háufungj van szó. Liszt 
anyagi halmazata e szerint teljesen azonos fogalom s terjedelme 
is az, ami az uralkodó tané. Kritériuma szerinte is csupán a több 
önálló büntetendő cselekm ény, m elyek egymásra való tekintettel 
bíráltainak el, önként értetvén, hogy a cselekvések többsége is 
szükséges, épúgy, mint az uralkodó tannál láttuk. Körére nézve 
szintén ezen elm életnek felel meg, amennyiben az alanyi halma
zatot, valamint a folyt, bűntettet nem számítja ide. Ugyanez áll 
követőire, kik közűi W achenfeld csak eljárási szempontból tartja 
indokoltnak az anyagi halmazat fogalmát.

Azt a kérdést kell tehát itt eldöntenünk, van-e egyáltalán  
szükség az anyagi halmazat fogalmára s meg lehet és kell-e azt



állapítani, mint a többség különös alakját, avagy mint az alaki 
halm azatot, úgy ezt is el kell e vetnünk ?

Ami az uralkodó elm életnek ide vonatkozó álláspontját illeti, 
az nézetünk szerint az alaki halmazattal szemben felhozott kifo
gások alá esik. A több cselekvés, m ely e felfogás szerint az anyagi 
halmazat critériuma, — mert hiszen a többség egyéb ismérvei 
az alaki halmazatnál is m eg vannak s igy azokról már szólottunk. 

, — nem alkothat olyan elvi különbséget, m ely indokolttá tenné 
egy külön fogalom felállítását és a sajátos elbírálást. Az uralkodó 
tan anyagi halmazatnak csak azon esetet tekinti, midőn va 
laki ugyanazon fegyver két csövét egymás u tán  elsütve, ölt m eg  
két embert, ellenben azt az esetet, midőn valaki egy ügyes lövés
sel cselekedte meg ugyanezt, csak alaki halmazatnak veszi, de 
hogy micsoda nagy elvi különbség van a két eset közt, miért kell 
az előbbit szigorúbban, az utóbbit enyhébben elbírálni, ennek az 
uralkodó tan nem képes kielégítő indokolását megadni. Az uralkodó 
tan elismeri, hogy az alaki halmazatnál is több jogsértés forog 
fenn, de a különben is helytelenül értelm ezett cselekvés egységét  
oly ismérvnek tekinti, mely nem engedi, hogy ezen esetek  is anyagi 
halmazatnak tekintessenek, m égis concedálja azt, hogy itt is (az 
alaki halmazatnál) bűnhalmazat, több bűnt. cselekm ény van s ezért 
tárgyalja együtt s a „bűnhalmazat" czime alatt mindkét alakzatot. 
Ami az anyagi halmazaihoz sorozott eseteket illeti, ezekre nézve 
kétségtelen , hogy bennök valósággal több bűnt. cselekm ény forog 
fenn, tehát itt már nem kell beszélni képzeleti többségről, mert a 
többség valósággal, mint helytelenül m ondják: anyagilag  létezik, 
úgyde miután, nézetünk szerint, e feltétel az alaki halmazat e se 
teiben is áll, mert ott is több jog. illetve érdek lett objective m eg
sértve s az alanyi bűnösség is fenforog a több tényálladék inin- 
denikénél és csak az elkövetési cselekedet, a cselekvés eszköze 
vagy módja az, mely különbözik az anyagi halmazat esetében  
előfordulótól, r -  a mód, az eszköz pedig maga sohasem lehet döntő 
egy általános fogalom megállapításánál, —  mi részünkről nem tekint
hetjük oly külön s önálló bűnfogalomnak, m ely meg lenne külön- 
böztetendő a többség más eseteitől, az uralkodó tan által m egálla
pított körét pedig felette szűknek kel! mondanunk. Az anyagi hal
mazat esete i m indenesetre többséget képeznek, de miután mi más 
eseteket is azzal egyenlően elbírálandó többségi eseteknek quali- 
ficáltunk, t. i. úgy az anyagi, mint az alaki halmazatot valóságos 
többségnek vettük f e l : az uralkodó tan által felállított anyagi hal
mazat fogalm át szintén nem fogadhatjuk el. Ezen állítás csak úgy 
értendő, hogy mi feleslegesnek és helytelennek tartjuk az ide 
sorozott eseteket külön elnevezéssel illetni s azokra speciális ismér 
veket felállítani és sajátos módon megítélni, magukat az ide soro
zott eseteket azonban feltétlenül többségi eseteknek tekintjük.

Ugyanilyen elbírálás alá esik a B u ri és követői által felállí
tott anyagi halmazat fogalma, sőt ez ellen még több és erősebb 
kifogás tehető. Az anyagi- halmazatnak Buri által felvett ism érve:

iS3



a több okozatoaság, a több jogsértés, tekintet nélkül a cselekvés  
egységére vagy többségére. Ez ismérv azonban, szerény vélem é
nyünk szerint, még kevésbé alkalmas önálló bűnfogalom m egálla
pítására. Az uralkodó tan elm élete annyiban inkább indokolva van, 
mint a Burié, mert az legalább a cselekvés többségét, mint m eg
különböztető ism érvet, megkívánja az anyagi halmazaihoz, Buri 
pedig csupán a causalitás többségét hangsúlyozza, ami aztán olyan 
fictiókhoz vezeti, hogy több okozatosságot, tehát többséget kény
telen felvenni a cselekvés és cselekm ény világos egysége daczára, 
(t. i. ha a tettes egy szivart és egy gyűrűt lop el ugyanazon szek
rényből !) míg ellenben a vérfertőző házasságtörésnél csak egy 
okozatosságot látva, csak egy jogsértést kénytelen megállapítani. 
8  nagyon furcsa, hogy míg a többséghez okvetlen több causalitást 
kíván meg s az alaki halmazatnak általa m eghagyott eseteiben csak  
egy causalitást vesz fel, mégis többségnek nevezi az alaki halm a
zatot, amivel ism ét csak bebonyolítja a halmazat tanát, pedi,g ő 
is épen annak tisztázását tekinti feladatáúl. Edvi Illés és Fayer 
helyesen határozzák ugyan m eg az anyagi halmazat fogalmát, midőn 
több önálló tényálladék fenforgását kívánják hozzá, de az alaki 
halmazattal szem ben elfoglalt álláspontjukból kifolyólag az anyagi 
halmazat körét époly helytelenül állapítják meg, mint Buri.

A L iszt álláspontja az anyagi halmazatra nézve, miként láttuk, 
teljesen m egegyező az uralkodó tanéval s ennek folytán ellene  
ugyanazon kifogásokra kell utalnunk, m elyeket az uralkodó tanra 

• vonatkozólag előadtunk.
Végeredm ényül tehát itt is, miként az alaki halmazatnál, mi 

a B in d in g  álláspontját tartjuk leghelyesebbnek és elfogadhatónak, 
mely szerint ő az anyagi halmazat külön meghatározását s külön 
fogalmát teljesen elejtve, pusztán többségről beszél, mely alatt 
érti term észetesen az anyagi halmazatnak nevezett eseteket is. 
Ennek daczára — miként már említettük is — mi sem a norratheó- 
riát, amelyből kifolyólag állapítja m eg Binding a többség fogalmát, 
sem azon tételt, hogy a delictum többség okvetlen cselekvés több
séget kíván, így nem fogadjuk el. C selekvés többséget — az álta
lunk megállapított értelemben —  csak fictió útján lehetne a több
ség ism érvéül felvennünk. Az uralkodó tan anyagi halm azaiéhoz 
okvetlenül szükséges volt a cselekvés többsége, mint megkülön
böztető critérium, de a többség egész körére vonatkozólag ezt 
ismérv gyanánt felállítani nem lehet. Különben helyesen értelm ezve 
a Binding elm életét, ez a kifogás nem is tehető m eg vele  szem 
ben, miután ő a cselekvést nem az általunk megállapított értelem 
ben használja, hanem ezzel a kijelentéssel a többséghez csupán 
a jogsérelem , a biint. cselekm ény többségét állítja fel sine qua 
non gyanánt.

Az anyagi és alaki halmazat közti egész m egkülönböztetés 
ennélfogva, nézetünk szerint, elvi alapra vissza nem vezethető s 
elm életileg nem igazolható. A tudomány és a gyakorlat erre vonat
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kozó kísérletei mindezideig nem tudtak eredményre vezetni, sőt 
a különböző magyarázatok, elm életek, m elyek az elvi határokat 
a két alakzat közt felállítani és meghatározni akarták, csak jobban 
összebonyolitották az egész kérdést, úgy. hogy a kibontakozás 
csak gyökeres reform alapján lesz eszközölhető. Ha a tudomány 
és a törvényhozások, valamint a judicatura törekvésének ezen 
sikertelenségét látjuk s ennek okait kutatjuk, nem lehet azt m ás
ban találnunk, mint abban, hogy az egész megkülönböztetésnek  
semmi elm életi alapja nincs, s így term észetesen az m eg sem  
állapítható. Az uralkodó tan, mely a cselekvés egységét és több
ségét veszi fel megkülönböztető criteriumnak, annyi m egtám adás
ban részesült úgy a tudományban, mint a gyakorlatban, a bíró
ságok részéről, hogy ma már csak névleg mondható uralkodó 
tannak. A judicatura, mely a törvényt alkalmazni köteles, de 
annak hibáit és tévedéseit a legis ratiónak m egfelelő magyarázat, 
alkalmazás s az általában elism ert döntvéuyjog által kijavítani 
hivatva van, lassanként át is fogja alakítani az egész halmazati 
tant, amennyiben már ma is constatálható, hogy az anyagi hal
mazat szabályait alkalmazza a bűnhalmazat legtöbb esetére s az 
alaki halmazatot csak a létező törvény iránti tiszteletből tartja 
még fenn, de körét a lehető legszűkebbre szorítja. Nincs kétség, 
hogy a legközelebbi törvényhozási munkálatok, melyek a bűnt. 
törvények javítására vagy átalakítására lesznek irányozva, az 
egész m egkülönböztetést, anyagi és alaki halmazat közt, mellőzni 
fogják és a többség összes eseteit egységes elvek szerint fogják 
elbírálni.

17. §. A visszaesés.
A többség tanában meg kell emlékeznünk egy, a  többség 

fogalmával közel rokonságban levő, sokszor annak körébe is utalt 
s szintén sok vitára és contraversiára okot szolgáltatott bünfo- 
galomról, a visszaesésről, melynek szabatos körvonalozása és elbí
rálási szabályainak helyes meghatározása, úgy a tudományban, 
mint a gyakorlatban, a büntetőjog egyik napi renden levő kérdését 
képezi. Mi ugyan a v isszaesést, — miként már említettük —  nem 
sorozzuk a bűnhalmazat, vagyis a szoros értelemben vett többség  
körébe, miként Feuerbach, újabban pedig L isz t  teszi, de épen azért 
is, mert a tudományban nem hiányoztak és ma is vannak oly 
elm életek, melyek bűnhalmazatnak tekintik a v isszaesést, ennek 
fogalmával tisztába kell jönnünk s indokolnunk, miért zárjuk ki 
ezt a többség köréből.

A visszaesést tágabb és szőkébb értelemben szokták m egha
tározni. Tágabb értelemben a v isszaesés abban áll, hogy egy  
bűnös, a ki már valamely bűntettért, vagy vétségért meg volt 
büntetve, újra valami biint. cselekm ényt követ el. Ez a relapsus, 
vagy recidiva im propria■ (Rückfall, recidive.) Szoros értelemben 
pedig v isszaesés alatt csak azon eseteket értik, midőn a tettes 
újabban egy olyan b. cselekm ényt visz véghez, aminőért, vagy a
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m elyhez hasonlóért volt már egyszer, vagy többször m egbüntetve. 
Ez a recidiva propria -1

Akármelyik deíinitiót vegyük fel, azonnal szem beötlik, hogy  
itt a többségnek eddig tárgyalt fogalma alá egyáltalán nem von
ható esetekkel állunk szem ben, a mennyiben a visszaesésnél 
a tettesnek csak egy m ég meg nem torolt bűnt. cselekm é
nye forog fenn, —  az előző cselekm ények — akár egy, akár 
több cselekm ényről volt szó —  a büntetőtörvény szabványai sze 
rint már m eg vannak torolva, az azok által ejtett jogsérelm ek a 
büntetőjog elveinek m egfelelően kiegyenlítve s igy a „non bis in 
idem'’ elvével jönne egyenes összeütközésbe a törvényhozás, ha 
a visszaeső tettes egyetlen újabb cselekm ényét — akár azonos 
legyen az a megtartottakkal, akár nem —  az előzőkkel halma- 
zatban állónak tekintené s a többség büntetését alkalmazná reá. 
Önként érthető azonban, hogyha egy visszaeső gonosztevőnek  
újabban elkövetett két, vagy töbh cselekm énye kerül a bíró előtt 
együttes elítélés alá, ez a két vagy több új bűnt. cselekm ény  
mint bűnhalmazat, mint valóságos többség lesz elbírálandó. Nem  
is ismerünk újabb törvényhozási intézkedést, mely a visszaesést 
mint a többség esetét szabályozná s arra a halmazati szabályokat 
alkalmazná, ellenben igenis találkozhatunk vele úgy, mint egy  
különös szabályok szerint elbírálandó bűnözési alakzattal, vagy  
mint általánosan  súlyosító, esetleg  minősítő körülménynyel, vagy  
ahol legenyhébben bíráltatik is el, mint speciális, tehát egyes, 
különös delictumoknál m egem lített minősítő  körülménynyel.

Hogy a rovott életű ember, aki már a jogrend ellen elkö
vetett cselekm ényeiért a büntető igazságszolgáltatás karja által 
egyszer vagy többször sújtva volt, szigorúbban büntetendő újabb 
cselekm ényeiért, mint az, aki először tévedett a bűn útjára, ez a 
legrégibb büntetőjogi elvek egyike. Már egy régi jurisconsultum  
m ondja: Consvetudinis delinqvendi praesumptio ta n tim  in  eodem vei 
sim ili genere mali. Aki többszöri bűnelkövetés által documentálja, 
hogy neki hajlama van a bűnre, aki mintegy m egszokja a bűnel
követést, az sokkal veszélyesebb ember a jogrendre, mint az első 
izben bűnöző, mert annál már kétségtelen , hogy a büntetés, akár 
az elrettentést, akár a javítást tekintsük czéljának, nem volt ered
m ényes, az ilyen visszaeső bűnöst a kiállott büntetés se vissza  
nem riasztotta új bűntől, se úgy meg nem javította, hogy erkölcsi 
undort érezzen a bűnnel szemben. Az ilyen bűnöst tehát már 
ezen bűnös hajlam miatt, m elynek kifejlődéséért, mint erkölcsi 
lény, első sorben mindenesetre ő maga felelős, súlyosabban kell 
büntetni még az esetben is, ha aránylag kisebb súlyú cselekm ényt 
követett el újólag, mert az ilyen egyénekkel szemben erőteljesebb

1 D r. lic it  Fausztin : A  visszaesés és nyilvántartása. M , lg . ügy. X V  kötet. 4 5  

s köv. 1. L iiw : Anyaggyiijtem ény I. k. 7 3  s k. 1. F a y e r : Büntetési rendszerünk 

relorm ja. 18 S 9 . 4 6  s, k. I. G a rra n d : id. m. II  k. 2 9 9 — 3 8 1  1. L isz t:  id. ni. 2 1 6  

és 3 4 6 .I .
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eszközökre van szükség, úgy a repressio, mint a praeventio szem 
pontjából.

A visszaesés e szerint tulajdonképen a szokásszerűséggel 
összeeső fogalom, mert aki harmadszor vagy negyedszer követ el 
bűnt. cselekm ényt, akár azonos, illetve hasonjellegű, akár egym ással 
semmi összefüggésben nem álló delictumokról legyen szó, az ilyen 
visszaesőről egész joggal elmondhatjuk, hogy szokásszerűleg c se 
lekedett. A szokásszerűség fogalmáról már lentebb szólottunk s 
abban állapodtunk meg, hogy a tettesben kifejlődő bűnös hajlam, 
a szokás, nem elég  indok arra, hogy az ilyen szokásból elkövetett 
cselekm ényeket eollectiv delictummá foglaljuk össze, tehát egység  
gyanánt bíráljuk el, mert a bűnös szokás semmi esetben sem  
képezhet enyhítő körülményt a tettes mellett. Ha nem helyezke
dünk a determinismus álláspontjára, tehát elismerjük, hogy az 
ember akarattal cselekszik s akaratának hibájáért vonatik mindig 
felelősségre, akkor ezt a bűnös hajlamot, a bűnözési szokást is az 
akarat hibájául kell felrónunk. Ez áll a visszaesőkre. Azt mondani 
hogy a visszaesőnek „akaratereje már meggyengült," hogy az 
„ellenállhatlanúl ragadtatik" a bűn felé, ellenkezik a közfelfogással, 
mert ha elismerjük is a sociológusok és anthropológusok elm éle
tének relatív, de csakis relatív, jogosultságát, vagyis azt, hogy a 
társadalmi viszonyok, valamint a születés, bizonyos mértékig deter
minálják az akaratot, —- mert ezt elfogúltság lenne tagadni, — 
viszont nem tulajdonítunk ezen külső tényezőknek oly erőt, hogy 
ezek m egsem m isíthetnék az emberben az akaratot, s a visszaesőkre, 
a szokásszerű bűnösökre azt lehetne mondanunk, hogy ezek nem  
akaratból cselekedtek, hanem „velük született" hajlam, vagy a 
különböző társadalmi viszonyok „ellenállhatlan pressiója" alatt 
voltak kénytelenek elkövetni a bűnt.

A visszaesők száma újabb időben egész nyugat Európában 
roppant mértékben szaporodik, a bűnügyi statisztika adatai kétsé
gen kivűl helyezik a jelenséget. S különösen a vagyon elleni 
delictumok azok, m elyek e tekintetben a. legnagyobb contingenst 
szolgáltatják. Ez volt szülője azon reformeszméknek, m elyeket 
L isz t és társai a büntetési „rendszer s általában az egész anyagi 
büntetőjog reformálása iránt világgá bocsátottak, s m elyek lénye
gileg mind arra irányozvák, hogy a visszaesők szigorúbban s 
egészen más elvek szerint büntettessenek, mint az első izben 
bűnözők.. E reform irányzat több oly egészséges és czélszerű esz
mét hozott felszínre. így péld. a rövid tartamú szabadságvesztés 
büntetés szigorítását, a patroncige ' erőteljesebb és esetleg  állami 
tám ogatással leendő felhasználását, a feltételes ítéletek behozatalát 
stb, melyek azóta a törvényhozások figyelm ét is megragadták s

1 Palronaye  alatt érti az irodalom a bűn elleni társadalmi védekezés czéljara 

szolgalő intézményeket. így pl. gyerm ekvédő-egyesületeket, rabsegélyző-egyleteket, kol

dulás szabályozását stb. L .  F a y e r :  Bj. általános tanai. 1 8 9 5 . 16 9 . s. k, 1. és Bünte

tési rendszerünk reformja. Budapest, 18 8 9 .
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így a visszaesők elleni erősebb büntetőjogi védekezés úgy az iro
dalomban, mint a törvényhozásokban égető kérdéssé lett. Ez indo
kolja a mi kitérésünket is ezen, a többség körébe ugyan szorosan 
véve nem tartozó, de azzal mégis bensőleg összefüggő kérdésre.

A kérdés, mely minket itt tárgyunknál fogva érdekel, az, 
hogy miként büntettessék a v isszaesés, m elynél'szintén egy bűnös
nek több bűnt. cselekm ényéről van szó, t. i. a tág érdelemben vett 
többség azon esetéről, midőn az előbbi cselekm ények m eg lettek  
büntetve s csak az utolsó nincs m ég biróilag elitélve. A régibb 
törvényhozások a kérdésre m eglehetős határozott fe le letek et adtak, 
midőn a másod, vagy harmadízben elkövetett cselekm ényeket foko
zatosan szigorúbb, esetleg  egészen külön büntetéssel sújtották, 
miként a szokásszerüség kérdésénél felsorolt törvényhozási mun
kálatokból kitűnik. Az újkori irodalom a szokásszerüség egy külö
nös alakjául tekinti a visszaesést s annak szoros értelemben vett 
fogalmát, mint b ű n i s m é t l é s t ,  a bűnhalmazat körébe sorozza.1

A jelenkori törvénykönyvek kétféleképen bírálják el a v issza
esést. N ém elyek általánosan  súlyosító, avagy minősítő  körülmény
nek tekintik, épen azért a büntetőtörvény általános részében á lla 
pítják meg az összes bűnt. cselekm ényre kiterjedőleg, hogy a 
másodszori vagy harmadszori bűnelkövetés esetén, mily m érték
ben fog a cselekm ény súlyosabb beszámítás alá esni, mennyivel 
fog a büntetés emelkedni. Ezt a rendszert követi m indenekelőtt a 
Code P énal (1810), melynek I. k. 4. fejezete (56—58 §§.) egyenesen  
a „visszaesés miatti büntetésekről” szól s már a másodszori bűnö
zésre tetem esen felem elt, a maximum kétszereséig terjedhető, 
tételeket s a súlyosabb esetekben szám űzetést (relegation), örökös 
kényszermunkát, esetleg  halálbüntetést szab ki.2 — Ugyanily álta
lános jellegűnek tekinti a v isszaesést az uj olasz büntetőtörvény 
(1890), mely az általános rész V ili. czimében tartalmazza az ide 
vonatkozó szabványokat, (80—84. §§.) és pedig oly formán, hogy 
egyszeri visszaesés esetén  is a büntetés minimuma nem alkal
mazható, — s ugyanazon cselekm ény ism ételt elkövetése esetén  
az eredeti büntetés Ve— Vg-ével megtoldható (de legfelebb 90 évig  
terjedhet). — Ugyancsak az általános részben (7 fejezet) intéz
kedik a mi 1 8 4 3 -ilci javasla tunk  a viszaesésről, (98—96. §§.) azon 
lényeges különbséggel, hogy részletesen felsorolja azon bűntette
ket, m elyek „visszaesés tekintetéből súlyosabban büntetendők" s 
ezeknél emelkedhetik csak többszöri ism étlés, tehát csak hasonló

1 A  visszaesésre való tekintettel állította fel Feuerbach  a halmazat harmadik 
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Vagy busóimé mii cselekm ények többszöri elkövetése esetén az 
eredetinek kétszereséig a büntetés, — (24 évi rabságot azonban akkor 
sem haladhat meg). A felsorolt (28) bűntetteken kiviil, valamint 
különböző bűntettekbe való visszaesésnél, csak közönséges súlyo
sító körülményt képez s a büntetés a rendes maximumot meg 
nem haladhatja. — A másik csoportja a bűnt. törvényeknek nem 
tekinti ilyen általánosan minősítő, vagy súlyosító körülménynek a 
visszaesést, hanem csak a biint. törvény különös részében, egyes 
súlyosabb delictumoknál, állapítják meg azt, mint minősítő körül
ményt. Ezért nevezik ezt a speciális visszaesés rendszerének. Ezt 
követi a német btv., mely a lopásnál tekinti minősítő körülmény
nek. (244. §.) Úgyszintén a mi törvényünk, mely a lopás, sikkasz
tás, csalás és orgazdaság harmadszori s a rablás és zsarolás másod
szori elkövetését a büntetés kiszabásánál minősítő körülményül 
állapítja meg, azon feltétel hozzájárultával, hogy az utolsó bün
tetés idállása óta 10 óv még ne telt legyen el az ujabb bűnt. 
cselekm ény elkövetéséig.

Ami a két elbírálási módot illeti, az irodalom határozottan 
az első m ellett foglal állást s a másodikat általában e líté li.1 
Részünkről szintén az első módozatot tartjuk helyesebbnek, igaz
ságosabbnak és hatályosabbnak, a következő okokból. A visszaesés  
súlyosabb m egítélésének alapja az, hogy a visszaeső nagyobb 
alanyi bűnösséget mutat, mint más közönséges gonosztevő, s azt 
úgy a javítás, mint a jövő bűntettektől való visszatartás végett 
érzékenyebb büntetéssel kell sújtani. Igaz, hogy ez csak praeventio, 
mert a repressio szempontjából teljesen közömbös, hogy hányad
szor követtetett el a jogsértés, de a törvényhozás nem pusztán a 
megtorlásból indúl ki a büntetés megállapításánál, hanem a poli
tikai szükség és czélszerűségből, tehát a praeventióból is. Ha 
azonban e szempontból indokolt és igazságos a v isszaesés szigo
rúbb büntetése, úgy ez minden bűnt. cselekm ény elkövetőjére 
fenforog s igazságtalanság, hogy épen csak a vagyon elleni delic- 
tumok elkövetői legyenek ezen minősített büntetéssel sújtva, holott 
a más delictumokat ism ételten elkövetők, péld. a testi sértést, 
rágalmazást és becsületsértést, mint nagyon gyakori bűntényeket 
visszaesésben elkövetett bűnösök, ópoly igazsággal lennének szi
gorúbban sújthatok. Ha a dolog nem lenne oly komoly —  mondja 
B uri2 —  nem nevetni kellene-e azon, hogy aki bármennyiszer 
ismétli a legbrutalisabb testisértést, nem tekintetik visszaesőnek,

1 A  tranczia irodalom előszeretettel foglalkozik a visszaesés kérdésével, m ig a 
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míg a ki másodízben lop, az fe ltétlen ű lv isszaeső '? Ha tehát a többszöri 
elkövetés, a többszöri v isszaesés, a büntetést minősítő körülményül 
veendő fel, nem szabad ezt egy néhány bűnesetre szorítani, hanem  
általános érvényt kell neki tulajdonítani az egész különös részre.

Másik kifogás az u. n. speciális visszaesés m egbüntetésének  
elve s különösen hazai bűnt. törvényünk ide vonatkozó intézkedései 
ellen az, hogy igazságtalan dolog a bizonyos számú visszaesést 
imperative, már a törvény által in thesi meghatározott minősítő 
körülm énynektekinteni s különösen igazságtalan szigort eredm ényez, 
ha a törvény a másodszori vagy pláne az első v isszaesést feltét
lenül minősítő hatálylyal ruházza fel. A bűnnek igen különböző 
motívumai vannak, egyszeri vagy kétszeri visszaesésből sokszor még  
nem lehet biztos következtetést vonni a tettes bűnös hajlamára, nem  
lehet tehát kétséget kizárólag állítani, hogy fenforognak azok az 
ismérvek, m elyek a büntetés m inősítését csakugyan indokolják. Igen  
találó erre is a B u ri  m egjegyzése,1 hogy aki visszaesésben, a szükség
től kényszerítve, egy márkát lop, jóllehet ugyanakkor százat is lop
hatott volna, bizonyára nem fog oly veszélyesnek  mutatkozni, 
hogy a v isszaesés szigorú büntetésével (10 évig terjedhető fegy- 
ház a ném et btv. szerint) sujtassék, —  nem igazságtalanság-e, 
hogy aki m illiókat lopott, az, azért, mert minden minősítő körülmény 
nélkül s először követte el a bűnt, csak fogházzal büutettessék, 
ellenben aki egy márkát lopott el, az esetleg  10 évi fegyházzal csak 
azért, mert 9 évvel azelőtt szintén egy márka ellopásárt, vagy  
annak a kísérletéért már m eg volt b ü n tetve! Persze más esetben  
lehetséges, hogy már az első visszaesésből biztosan eonstatálni 
lehet a tettes bűnös hajlamát, nagyobb veszélyességét s nem kell 
a 4-ik vagy 5-dik visszaesésre várni. Concrét esetben helyesen  
mindig csak a bíró fogja megállapíthatni, mint subjectiv momen
tumot, t. i. a bűnös hajlam fenfo'rgását: a visszaesést, —  ha a 
törvény e kérdésben az első vagy a második ism étlést állítja fel 
a visszaesés ismérvéül, ezzel megköti a bíró kezét és egyik ese t
ben igazságtalan szigorra, másik esetben a bűnös privilegizájására 
fog alkalmat adni. Miként a beszámításnál nem lehet a törvénynek  
categorice meghatározni az öntudatlan állapot eseteit, mert annak 
fenforgását csak a bíró fogja a különböző körülményekből consta- 
tálni, épúgy itt is a bíró lelkiism eretes arbitrálása lesz képes az 
igazságot, ha nem is eltalálni, de m egközelíteni, vájjon az első, vagy 
a negyedik, vagy az ötödik ism étlést tartja-e olyannak, mely indo
kolja a visszaesésnek, mint minősítő körülménynek kimondását.

A visszaesés büntetési módja tehát leghelyesebben úgy álla
pítható meg, hogy a törvény az általános részben szabályozza a 
visszaesést, mint a büntetést általában súlyosító és felem elő (minő
sítő) körülményt, de ne szabja meg kötelezőleg a bíróra, hogy 
a második, vagy harmadik bűnelkövetés esetén okvetlen a minő- 
sitett büntetést alkalmazza, hanem a bíró belátására bízza annak

iCó

1 B u r i.  id. m. 66 , 1.
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megállapítását. Miként dr. Balogh  indítványozza,1 a törvénynek  
facultative kell megállapítani a minősítő körülményül felvételt, 
vágy mellőzést. Többszöri visszaesésnél (4-ik, 5-ik elkövetésnél) 
azonban már praesumptió nélkül kimondhatja a törvény a minő
sítő körülményül felvételt, mert ily számos elkövetés magában 
véve elég bizonyítéka a tettes bűnös hajlamának s m egátalkodott 
gonoszságának.

Büntetőtörvényünk a speciális v isszaesés rendszerét elfo
gadva, ezt csak az u. n. recidiva propriára szorítja, vagyis csak  
az azonos, vagy hasonló bűntények ism étlését tekinti minősítő 
körülménynek, azon indokból, hogy különböző b. cselekm ények  
elkövetésében semmi összefüggés nincs, alaptalan tehát csak azért 
büntetni szigorúbban a tettest, mert előzőleg már m ásféle cse lek 
ményekért büntetve volt. A „vita ante acta" mondja a Btv. indo
kainak nagynevű szerzője,2 mint a büntetés sulyosításának tén ye
zője egészen más és egészen más a recidiva. — Legyen szabad 
ezzel szemben az ellenkező álláspontra helyezkednünk. A v issza
esés, a törvény által elfogadott fogalom szerint sem  forog fenn 
azonnal, mihelyt a tettes azonos cselekm ényeket ism ételve elkövet, 
sőt 4 esetben csak a második ism étlés, vagyis a másodszori v issza
esés az, mely megállapítja a magasabb büntetést, ez azt mutatja, 
hogy a recidiva nem annyira a többszöri ism étlést, mint az ebből m eg
állapítható nagyobb bűnösséget jelenti. Ha már most azt állítottuk, 
hogy a visszaesést, mint az alanyi bűnösséget öregbítő körülményt, 
a bíró csak a harmadik elkövetésből állapíthatja meg, mert csak 
ekkor létezik a bűnös akarat nagyobb foka, akkor semmi aka
dálya nincs annak, hogy v isszaesést vegyünk fel, ha a tettes eg y 
mástól különböző három deiietumot követett el. Aid először lopott, 
másodszor gyújtogatott s büntetéseit ki is állottá és harmadszor 
pénzhamisítást követ el, teljesen indokolt, hogy szigorúbb bünte
tés alá essék, mint az, aki még először áll a biró előtt. Ellenben, 
ha valaki először a nyomor hatása alatt lopott, m ásodszor va la 
kinek reábirása folytán követ el ujabb lopást és mindkettőért 
kiállotta a büntetést, ha már most puszta pajkosságból egy gyüm öl
csös kertből három almát lop, vájjon igazságos lesz-e őt, mint 
visszaeső tolvajt fegyházzal sújtanunk? Pedig btvünk ezt m eg 
engedi.3 Ha a törvény a gonosz hajlamot súlyosabban kívánja bűn-

1 Dr. Balogh  : A  delictum collectivum . 60 6 1  1.
2 Löw T. A nyaggyüjtem éu y I. k. 7 3  1

Büntető törvényünk ide vonatkozó szakaszai, különösen a 3 3 8  és 3 3 6  £§, 
ellen a jogirodalom ban általános a panasz. Csak kis mértékben és közvetve segített a 

törvény ezen szigorán az uj mezőrendőri törvény, az 1 8 9 4 :  1 2  t. ez., m elynek 9 3 . §-a 

a gyümölcsös kertből, hemászás által elkövetett lopást, 60  korona értékig, kihágásnak  

tekinti, m ely intézkedés, a Curia büntető szakosztályának legutóbb, 1 8 9 5  évi márez. 
29-én  tartott teljes ülési határozata szerint — a btv. 3 3 8 .  §-a esetén is áll, vagyis a 
visszaeső által elkövetett ilyen  lopás nem m inősül bűntetté a visszaesés miatt. L .  B jog  
T ára X X X . k. I szám. Ugyancsak ide vonatk. B. J .  T . X X I X .  k. 7- sz. és X X X .  
k. J  sz. A»M . Jogász-egylet is foglalkozott a kérdéssel s ugyanily m egállapodásra jutott.

Dr. Finkey F. : Az. egység és többség tana.
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tetni, akkor nemcsak akadálya nincsen, de az igazság szem pont
jából egyenesen kívánatos, hogy a v isszaesés fogalmát tág érte
lemben vegye fel, azaz különböző bűntények elkövetését is, melyek 
ném elyikéért a tettes már meg lett büntetve, mint a büntetést 
em elő körülményt vegye figyelem be. A szokásszerü és visszaeső  
bűnösök elleni védekezésnek ez egyik igen fontos és hatályos 
eszköze leend. S hogy ez nem tartozik az utópiák országába, 
mutatja az uj olasz büntető-törvény fent idézett intézkedése.

Egyébiránt a v isszaesés elleni védelem  legfontosabb és gyakor
latiasabb módja a büntetési rendszer reform ja  s különösen a rövid 
tartamú szabadság büntetések szigorúbb és hatékonyabb végre
hajtása, úgy miként ezt a critninal politika mai hivei hirdetik.1

18. §. A többség büntetése.
A jogtalan cselekm ény által ejtett sérelem  a büntetéssel, 

mint annak igazságos és szükséges következm ényével lesz kiegyen
lítve. Minden egyes cselekm ény elkövetéséért kell, hogy a tettes 
megkapja a megérdemelt büntetést. A halmazatnál, több cselekm ény  
összetalálkozásánál tehát szintén mindenik sértést, m inden ik  cselek
m ényt a m egfelelő, t. i. az alanyi és tárgyi bűnösséghez arányított 
büntetéssel kell sújtani. Miután azonban egy tettesnek több, együttes 
elbírálás alá eső cselekm ényei —  már csak a cselekvő alany 
azonossága miatt is —  bizonyos mértékben összefüggésben  vannak 
egym ással s nem tekinthetők úgy, mint különböző tettesek  cselek  
m enyei,2 a büntetés kiszabására vonatkozólag különös szabályokat 
kell felállítanunk. Magának a többség fogalmának m egállapítá
sára is —  mint fentebb láttuk — épen az a körülmény vezette  
az irodalmat és gyakorlatot, hogy a halmazati cselekm ényekre  
szabott büntetéseket egy embernek kellett kiállaui s a büntetési 
eszközök term észete lehetetlenné, vagy igazságtalanná tette a több 
büntetés független, önálló kiszabását. Így, arai a leginkább szem be
tűnő, ha a tettes két gyilkosságért Ítélendő el s mindenikért m eg
érdemli a törvény teljes sz ig o rá t: a halálbüntetést, itt a bűnös 
alany egysége egyszerűen lehetetlenné teszi a két büntetés végre
hajtását. De épen ez áll a halálbüntetés és szabadságbüntetés 
együttes alkalmazására, valamint bizonyos esetekben a szabadság- 
büntetések önálló kiszabására is. Egyedül a pénzbüntetés az, 
melyre nézve a halmozás, t. i. több büntetésnek egym ás m ellett 
való alkalmazása, nem képezhet akadályt, úgyde a pénzbüntetés

1 L isz t:  A  jövő  büntetőjoga. I 8 9 2 .  J .  E . Ért. 7 6 . sz. F a y e r ; Bűnt. rend

szerünk reform ja, 1 8 8 6 . 4 6 — 50  1. Érdekes adatok kerültek napfényre a M . Jog ász  

Egyletnek e kérdés felett 18 8 9 -b e n  tartott vitáin. L .  J .  E g y l. Értekezések 4 8  s 61  

szám. T o v á b b á : 4 1 ,  4 4 , 5 3 ,  54 , 5 6 , 5 8 , 59 , 6 6 , sz. a. Kelemen M ör, Székely Ferencz, 

Illés K ároly, Reichard  Zsigm ond, Baumgarten  Izidor, Gruber  I.ajos, Balogh  Jen ő  

értekezéseit. -

1 L isz t : id. m. 2 ( 5 .  1. épen az ellenkező nézeten van,



aránylag csak a kisebb cselekm ényekre alkalmazható sikerrel s 
általános büntetési eszközt nem képezhet. A jó büntetési eszköz  
ideálja — mondja B u r i  1 — az a büntetés lenne, m ely anélkül, 
hogy a bűnös testét és lelkét sértené és  más szem élyekre valami 
sérelem m el járna, közvetlenül a tettes bensejét érintené s a tettes
ben az általa elkövetett bűnnel egyenértékű fájdalmas érzést tudna 
előállítani. Ilyen eszköz azonban m ég eddig fel nem találtatott. 
A büntetés rendszerint külső javak elvonásában áll s különösen, 
a mai kor uralkodó büntetési rendszere szerint, a szabadság elvo
násában. A szabadságbüntetések kiállásával azonban rendszerint 
bizonyos hátrányos következm ények vannak összekötve, m elyek  
már a büntetés tulajdonképeni czélján túlfekiisznek s m elyek  
különböző hatásúak lesznek az egyik, mint a másik bűnösnél. 
Aki a börtönbe záratás folytán keresetképtelen hozzátartozóit 
nyomorba döntötte, arra nézve ez a szabadságbüntetés sokkal 
súlyosabb leend, mint egy olyanra, akinek senkije nincs, akit tehát 
a büntetés egyedül magát érint, —  egy erős ember talán köny- 
nyebben el fogja viselni, mint egy beteges és gyenge testalkatú. 
Ezenkívül a szabadságbüntetés megszakítatlan kiállásával ö ssze
kötött szenvedések, annak tartamával nem számtani, hanem  
mértani arányban nőnek. Ebből egész jogosan vonható le azon 
következtetés, hogyha a több egym ás mellett álló jogsértések  
külön büntetéseit egy megszakítatlanul kitöltendő összbünte- 
tésbe kell összefoglalni, vagyis a több büntetést egyfolytában  
kiállani, ezt a több, illetve összbüntetést arányosan meg kell 
rövidíteni,2 nehogy azoknak egyhuzamban való kiállása folytán 
súlyosabb büntetés álljon elő, mintha a tettes külön állottá volna  
ki az egyes cselekm ényekért m egérdem elt büntetést. M erke l8 és 
John 4 az ellenkezőt állítják, abból indulva ki, hogy a tettes, aki
nek hosszabb szabadságbüntetést kell kiállania, megszokja  azt (!), 

- ha pedig több büntetésnek egyhuzamban kiállása csakugyan  
szigorú lenne, a büntetés végrehajtásában m egszakításokat kell 
engedni. Mindkét állítás azonban merőben tarthatatlan. Ha kivétel- 
képen m egtörténik is, hogy valam ely bűnös nem érzi oly súlyos
nak a hosszabb szabadságelvonást, mert abba mintegy belefásúl, 
e körülmény nem döntheti m eg azon általános vélem ényt és tapasz
talatot, hogy épen a hosszabb szabadságbüntetés, úgy a testre, 
mint a lélekre bomlasztó hatással van s különösen a szellem et 
annyira eltompítja, elérzéketleníti, hogy a lélek ilyen m egölése  
maga a legnagyobb rósz, amivel csak sújtható egy okos lélekkel

1 B u r i :  id. m . 7 1  és köv. 1.

a M erkel: Holtzendorft kézikönyve II. k. 5 8 2 .  1.

s John  : Fortgesetztes V erbr. 16 4 . 1.

K Döntvénylár  X I . k. 20. sz. Azon szabadságvesztés büntetés, m ely egyfo ly

tában töltendő ki, súlyosabban nehezülvén az elitéltre, mint oly —  különben hason 
tartamú és minőségű —  szabadságvesztés, melyet az félbeszakítva tölt k i, következőleg 

az összbtíntetés m egállapításánál ezen körülm ényt figyelm en kívül hagyni nem lehet.
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felruházott, élő lén y .1 Hogy pedig a hosszabb' azabadságbüntetés 
m egszakításokkal legyen kitöltendő, eunek semmi hatást nem tudunk 
tulajdonítani s az gyakorlatilag sem ajánlható. Ha a tettes tudja azt, 
hogy csak egy hónapra van „szabadságolva" s az alatt is fo ly
tonos rendőri felügyelet alatt áll és a rövid szabadság után ismét 
vissza kell térnie a börtön lélekölő egyhangúságába, ezzel épeu- 
séggel nem tudjuk feotartani lelke rugókonyságát, nem fogunk 
elég ellenállási erőt önteni belé a hosszú szenvedés romboló 
hatása ellen- S az ily félbeszakítás gyakorlatilag is nehezen lenne 
kivihető, mert a szabadság tartama alatt, minden felügyelet daczára, 
elég alkalma nyílnék a tettesnek a m egszökésre s ugyanily nehéz
séget okozna a félbeszakítás tartamának meghatározása.

Mindezen kifogások, m elyek a több büntetés önálló k isza
básának s egymásra való tekintet nélküli végrehajtásának útjában 
állanak, nélkülözhetlenné teszik, többség fenforgása esetén , a bün
tetések bizonyos combinátióját s a büntetés nagyságának sajátos 
elvek szerinti meghatározását, ezért beszélünk a halm azati b ü n 
tetésről, összbüntetésről, midőn többséggel állunk szem ben.2 Minő 
elvek alapján és miképen állapítandó meg ez a halmazati bünte
tés, ez a többség tanának egyik igen fontos kérdése, mely ugyan  
a többség fogalmán kívül esik, de a melynek ism erete a többség  
tanának teljes ism eretére nélkülözhetetlen. Mielőtt azonban ezen 
kérdés megoldásához fognánk, t. i. hogy miféle elm életek van
nak a halmazati büntetésre vonatkozólag, mily álláspontot foglal 
el azokkal szem ben a törvényhozás és judicatura s mi m elyiket 
tartjuk leghelyesebbnek, —  egy más kérdés nyomul előtérbe, 
melynek m egfejtése nélkül amazt nehezebben lehetne tisztába 
hoznunk. Az az első kérdés ugyanis, vájjon egy egységes elvre 
van-e szükségünk a halmazati büntetés m egállapításánál, vagy 
pedig a halmazat esetei közt a büntetés kiszabására nézve különb
ségeket kell tennünk s annak egyik csoportját talán enyhébb, 
másikat pedig szigorúbb elm élet szerint elbírálnunk? E kérdéssel 
annál inkább számolnunk kell, mert az uralkodó elm élet és a 
törvényhozások igenlőleg oldják meg azt s a többség egyik csoport
jára, t. i. az u. n. alaki halmazaira, más elv alapján határozzák 
meg a büntetést, mint az u. 11. anyagi halmazat csoportjára. A 
megoldásban azon elvek fognak vezérelni bennünket itt is, m elye
ket a többség fogalmára vonatkozólag előadtunk.

1 A  m bűnt. törvény indokai alaposan bizonyítják (Liiw  : A n yaggyííjt. I. k. 

6 4 -  6 5  1.) azt, h o gy már a 10  éven felüli szabadságvesztés büntetés veszélyezteli a 

büntetés addigi eredm ényeit, mert a fegyenczet testileg és szellem ileg eltörpíti

2 M iként Liszt (id. m. 2 5 3  1.) kimutatja, az igazságnak itten a büntetési tar

tam  összevonása, tehát az enyhítés fog m egfelelni, m ely enyhítés azonban csak lát

szólagos, valóban pedig az egyes cselekm ények és azok büntetései közt levő helyes 

viszonynak helyreállítása, miután a merő halmozás felforgatná a bűn és büntetés közt 

levő rendes viszonyt
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Az uralkodó tan, m ely az egy cselekvés által létesített több 
jogsértést alaki halmazainak nevezi, — Buri és követői, kik az 
egy causalitásból származó több törvényszegést szintén annak 
tekintik, úgy szintén Liszt és követői, akik pedig az uralkodó 
tan által alaki halmazainak nevezett eseteket törvényhalmazatnak  
veszik, az ide sorozni szokott eseteket általában enyhébb elbírá
lásban részesítik, mint a több cselekvés által okozott több jog
sértést, illetve a több causalitásból előállt több eredményt, szóval 
a valódi többséget s ezen esetekben elegendőnek tartják, hogy a 
legsúlyosabb büntetést megállapító törvény egyedül alkalmaztassák, 
tehát a halmazati büntetés helyett csak az egyik cselekm ényre  
szabott büntetés vétessék  figyelem be. Ugyanezt teszi az uralkodó 
tant követő törvényhozás, midőn az alaki halmazatot általában 
enyhébb sanctióval látja el, mint az anyagit. Az indok, m ely a 
különbségtételt megmagyarázza, azon fogalomzavarban rejlik, mely 
a bűnhalmazat tanára vonatkozólag a hivatkozott elm életek hívei
nél található. Az uralkodó tan szerint az alaki halmazatnál egy 
cselekvés forogván fenn, a tettes bűnösségének mérve csekélyebb
nek veendő, mint a több cselekvés által előidézett hasonló eredmény 
esetén. Egy cselekvéshez u. i. csak egyszeri átgondolás, kevesebb  
akarati elhatározás és kevesebb eszköz szükséges, mindez eléggé  
igazolja, hogy a tettes egy cselekvésért ne sujtassék több bünte
téssel. Buri azzal indokolja az alaki halmazainak általa m eghagyott 
eseteiben az enyhébb elbirálást, illetve az egy büntetés m eg
állapítását, mert egy causalitas, ha több törvényt sértett is meg, 
csak egy tényálladékba illeszthető, — ha pedig az egy tényálla- 
dékba illesztés után még valami „Ueberschuss" maradt fenn, az, 
amennyiben nem képez önálló bűnt. cselekm ényt, az alapúi vett 
tényálladék maximalis büntetésének alkalmazásával igazságosan  
m eglesz torolva. Több büntetést alkalmazni egy causalitas, tehácegy  
jogsértés esetén, ellenkezik a büntetőjog alapelvével, m ely a „ne 
bis in  idem “-e t hirdeti. —  Liszt és követői az egységhez számítván  
az uralkodó tan alaki halmazatának eseteit, önként érthető, hogy  
miért helyeslik az egy büntetés alkalmazását ezen esetekre, t. i. 
szerintük eg y 'cse lek v és  egy bűnt. cselekményt, jelent és így egy  
büntetéssel sújtandó. Azon esetre, midőn az egy cselekvés által 
csakugyan több bűnt. törvény lett m egsértve, tehát törvényhal- 
inazat forog fenn, látszólag ugyan nehézség merül fel a büntetés 
meghatározásánál, de valósággal semmi sem áll útjában, hogy itt 
ez az egységes büntetés alkalmaztassák. Itt ugyanis két eset 
lehetséges, vagy az, hogy az egyik törvény, mely egy másikkal 
concurrál, minden tekintetben méltányolja az eset sajátosságait s 
igy annak büntetési tétele tökéletesen elegendő lesz, p király
sértés esetén nem lehet szó ennek és a becsületsértésnek halma- 
zatáról, jóllehet alakilag mindakét törvény m egsértettnek tekint
hető. A törvény hiányosságánál fogva azonban jöhetnek elő esetek, 
hogy ilyen törvény, mely az esetet teljesen felölelné, nem létezik, 
itt már csak azon erőszakolt és kevésbé megnyugtató kimenet
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van nyitva, hogy azt a törvényt alkalmazzuk, mely a relatíve 
meghatározott büntetési tételek nagyobb terjedelm e folytán az 
esetnek legalább megközelítőleg teljes méltatását m egengedi.

Hogy mindezen okoskodások erőltettek és nem képesek kie- 
légitő leg  megmagyarázni az enyhébb elbírálást, az egy büntetést, 
ez a többség fogalmánál mondottak után nem igényel bővebb 
magyarázatot. Különösen a törvényhozások által is képviselt ural
kodó tan és Liszt elm életének helytelensége az, mely azonnal 
szembetűnik s ez hívta ki maga ellen a tudomány és gyakorlat 
éles kritikáját, úgy, hogy m aga L isz t  is „kevésbbé megnyugtató
nak" találja a törvény idevonatkozó intézkedéseit. Egy cselekvés, 
vagy egy okozatosság nem jelentik szükségszerűleg az alanyi 
bűnösség kisebb mértékét s m ég kevésbbé a jogsérelem  csekélyebb  
v o ltá t.1

D e ezen felül a cselekvésnek általunk adott fogalma is ellent 
mond annak, hogy az egy cselekvést minden esetben enyhébben szá
mítsuk be, mint a több cselekvést. A cselekvés szerintünk nem 
egy fizikai actust jelent, hanem azon tevékenységi mozzanatok 
összeségét, hatásukkal együtt, m elyek egy delictum tárgyi oldalá
hoz szükségesek. Lehet tehát, hogy a tettes külsőleg több fizikai 
actust, nagyobb tevékenységet fejtett ki egy cselekvés létrehozásá
nál, mint akkor, midőn valóban több cselekvést kell felvennünk. 
Aki 6 baltacsapással ütött agyon egy embert, az csak egy cse
lekvést követett el, jó llehet a cselekvés időileg elválasztható tevé
kenységi mozzanatokból állott, mig aki egy balta ütéssel megöli 
A-t, egy másik csapással súlyosan m egsérti B-t, az két cselekvést 
hajtott végre. Az előbbi esetben a külvilágban több testm ozgást, 
nagyobb tevékenységet fejtett ki a tettes, mégis csak egy cselek
vésről beszélünk, a másik esetben pedig a kisebb tevékenység  
daczára két cselekvés lesz megállapítva. Az egyes tevékenységi 
mozzanatok közt levő idői távolság nagysága, valamint több tevé
kenység összefolyása egyáltalán nincs befolyással a cselekvés

1 Erélyesen, de találó igazsággal m ondja Binding  : (id . m. 575— 5 7 b  !•) N a p 

nál világosabb, hogy a törvényhozó által táplált motivum az eszmei halmazat javára, 

egyáltalán nem találó, —  mert hiszen épen több bűntény egyesítése, halmozása egy  

tevékenységi mozzanatba (Thatact) m egfordítva, alig felülmúlható gonoszságot foglal 

m agában s talán a legravaszabb m egfontolás és megátalkodott elhatározás eredm énye j 

m ig több tevékenységnek egym ás után véghez vitele csak azt mutatja, hogy a bűnös 

halogatva, benső küzdelem m el, am elyben apránként győzte le a lelkében felmerült 

aggályokat s lassanként engedett a különféle rúgóknak, lépett a bűn ösvényére. N em  

egyszer halljuk azt, hogy az alaki halm azatnál átlag az enyhítő, az anyaginál pedig a 
súlyosító mozzanatok a túlnyomóak. l'e d ig  ellenkezőleg rendkívül gyakran mutat épen  

az alaki halmazat elkövetője elrettentő kötelességmulasztást. N agyo b b  testi erő, nagyobb  

ügyesség a bűnben, épen az alaki halmazatnál szükséges, mert a tettes itt aegy és 

ugyanazon cselekvése által eredményezi ugyanazt, amit csekélyebb erő és kisebb ügyes

ség ztöbb cselekvése által. A  két halmazati alakzat különböző megbüntetésének c 

szerint semmi belső jogosúltsága nincs.



egységére, vagy többségére. Aki egy terhes nőnek a m éhmagzatát 
el akarja hajtani s e végből három különböző alkalommal, egy- 
egy heti időközökben, ad be neki valami magzatelhajtó szert s 
csak a három alkalommal beadott m ennyiség lesz elég  a magzat 
m egölésére, annak ezt a három tevékenységi actusát a tén yálla
dékba mint egy cselekvést fogják beilleszteni, — viszont aki ékszert 
akarván lopni egy üveges szekrényből, az abban levő értékes 
edényeket összetöri, jóllehet a lopást a nélkül is végrehajthatta 

- volna, annak e két különböző tevékenysége ugyan időileg össze
esik s mégis két külön cselekvésről fogunk szólani, tehát valódi 
többségnek fogjuk tekinteni az esetet.

Epoly kevéssé indokolt, hogy az esetben is, midőn valóság
gal csak egy cselekvést lehet megállapítani, de a cselekvés több 
jogsértő eredményt tartalmaz, ezt a cselekvést ne sújthassuk 
nagyobb büntetéssel, mint am elylyel kellene sújtanunk akkor, ha 
csak egy ily eredményt, egy jogsértést eredm ényezett volna, tehát 
hogy a már többször tárgyalt esetben, a vérfertőző házasságtö
résben, a hol tényleg csak egy cselekvést lehet felvennünk, m eg
elégedjünk a vérfertőzés büntetésével s legfelebb az erre m eg
határozott büntetés maximumát szabhassuk ki. A bűnös elhatá
rozás intensivitása, mert hiszen a tettes tudva és akarva két bűn
tény elkövetésére határozta el magát, — s az objectiv jogsérelem  
többsége, mely csakugyan beállott, lehetetlenné teszi, hogy csak az 
egyik delictum büntetését alkalmazzuk. Nem azt mondjuk ezzel, 
hogy a bíró a két jogsértés maximális büntetését adja össze, hanem  

miként látni fogjuk — a halmazati büntetés itt úgy fog m eg
állapíttatni, hogy a két büntetési tételből egy arányosan súlyos 
büntetést csinálunk, mely m egfeleljen a tettes kettős bűnösségének, 
vagyis alkalmazni fogjuk a halmazati büntetés általános szabályait.

Hogy a Liszt-féle theoria, mely ez esetben egységet lát, 
még kevésbé állhatja meg helyét, mint az uralkodó tan, vagy a 
Buri elm élete, ez a felhozottak után szintén nem szorúl m agya
rázatra. Különben maga Liszt elismeri, hogy a törvény, mely ily 
esetben egyedül alkalmazandó, legtöbbször nem méltatja az eset 
minden sajátosságát, tehát nem képes igazságos hüntetéssel súj
tani a tényálladékot s így ő maga mond ítéletet elm élete felett.

Az uralkodó tan a halmazati esetek ilyen különböző elbírá
lásával a legnagyobb bonyodalmaknak és ingadozásnak nyitott 
kaput a gyakorlatban. Különösen B u ri munkája volt nagy befolyás
sal arra, hogy a judicatura újabban egyenlősíteni igyekszik a 
halmazati esetek  büntetését, oly értelemben, hogy az anyagi hal
mazat büntetési módját, a tulajdonképeni halmazati büntetést, 
kiterjeszti az alaki halmazat egyik csoportjára is, t. i. a conc. 
ideális homogenusra, az egy törvény többszöri m egsértésére egy  
cselekvés által s ezzel az alaki halmazat büntetési rendszerét 
csak a conc. id. heterogenusra szorította. Illés K ., F ayer  s általá
ban inai büntetőjogi irodalmunk szintén ezen iránynak hódol s a 
többség túlnyomó eseteire az anyagi halmazat büntetési elvét
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terjesztik ki s ugyanezen felfogás kezd uralomra jutni judieaturánk- 
ban is. Ez azonban még nem jelenti a megoldást, sem az iroda
lom, sem a judicatura itt meg nem állhat s nem is állott meg. 
J o h n , Halschner, Rosenblatt, Geyer, Sckwarze, Habermaas, különösen 
pedig B in d ing , nálunk B aum garten  és H eil F . egyenesen és hatá
rozottan megtámadják a különböző büntetési módokat s kimutatják, 
hogy a többség összes esetei csak egységes elv alapján bírálhatók 
el, mert a miként fogalm ilag nem lehet különbséget tenni alaki 
és anyagi halmazat között, úgy a büntetés alkalmazása sem tör
ténhetik most enyhébb, majd szigorúbb elv szerint olyan eseteknél, 
m elyek valamennyien közös ism érvekkel bírnak.

A felvetett kérdést mi is csak így oldhatjuk meg. A többség  
valamennyi esetét, miután mindeniknél több' tényálladék, több 
bűnt. cselekm ény forog fenn, egységes elv szerint, t. i. a halm a
zati sajátos elvek alapján kell elbírálni. Ez term észetszerűen követ
kezik azon álláspontunkból, hogy a többség esetei közt sem  
tudtunk elvi különbségeket találni s így különböző büntetési mód 
megállapításának sem látjuk semmi alapját.

Ami már most tulajdonképeni kérdésünket, a halmazati bün
tetés különböző rendszereit illeti, erre nézve a büntetőjogi irók 
közönségesen három módot szoktak kiemelni és halmazati bünte
tésül ajánlani, nevezetesen  1. a halmozdsi elvet (Kumulations- 
princip), 2. a felemésztési vagy bűnhödési 1 elvet (Absorptionsprincip) 
és 3. a súlyosítási elvet (Schárferungs, od. Exasperationsprincip).

A halmozdsi elv abban áll, hogy a többséget alkotó mindenik 
bűnt. cselekm ény külön, önállóan elbíráltatik s az így egyenkint 
kiszabott büntetések egyszerűen összeadatnak, tehát ahány külön 
bűntény van, annyi külön büntetés szabandó ki. Qort delicta, tót 
poenae.

Az absorptio elve azt jelenti, hogy a concurráló büntető tör
vények közül csak az egyik és pedig mindig az alkalmazandó, 
mely a legsúlyosabb büntetést állapítja meg, azon okból, mert a 
súlyosabb mindig magában foglalja, illetve felveszi magába a 
kisebb büntetést. Poena m ajor absorbet minorem.

A súlyosítási elv a két előbbinek a közvetítése. Egy bűnt. 
cselekm ényt sem hagy figyelmen kívül a többség közül, hanem  
mindenikre való tekintettel állapít meg egy összbüntetési tételt, 
melynek alapjáúl mindig a legsúlyosabb büntetést megállapító 
törvény vétetik s ez aztán a többi büntetések számához és súlyos
ságához képest emeltetik (súlyosbíttatik).

A cumulatio és absorptio elvei merő ellentétben állanak 
egym ással s mint két véglet, mint egy-egy alapjában véve helyes 
elvnek túlhajtása, egyik sem juttatja érvényre az igazságot, mely 
mindig középuton jár. A cumulatio rendszere — mint Btvünk Indo

1 E z  elnevezést használj* Seh n ierer: Á lt tanok, 1 5 5 .  1. Werner »elnyelési«  

rendszernek nevezi. Id. m. 3 9 0 . 1.



kai mondják ' — látszólag az igazságot fejezi ki. mert hiszen azon 
körülményből, hogy valaki nemcsupán egy, hanem több bűntettet 
követett el, nem lehet büntetésének enyhítését következtetni, sem  
pedig azt, hogy az általa elkövetett büntettek közül egy, vagy 
több büntetlenül maradjon. A cumulatio alapgondolata m egegyezik  
a római jognak Ulpián fent idézett mondásával kifejtett szabá
lyával. melynek abstraet igazsága kétségbe nem vonható s épen 
ez eredm ényezte, hogy ez az elv oly sokáig uralkodó maradt a 
bűnt,, törvényekben, sőt az irodalom is sokáig pártolta azt. a z  
újabb irodalom azonban teljesen pálczát tört a halmozás felett s 
ma — kivéve Bonnevile-t — egyetlen hive sincsen, ki határo
zottan alkalmazni kívánná, s ennek és az elv benső szigorúságá
nak érzete indította a mai törvényhozásokat is arra, hogy ez elvet 
nem alkalmazzák halmazati büntetésül, vagy csak igen kivételesen  
engednek tért annak, így különösen a pénzbüntetésnél. Miként 
már fentebb kiemeltük, a relatív igazsággal, melynek m egvalósí
tása lehet csak az állam feladata, a cumulatio igen könnyen 
jöhet összeütközésbe s kivált a halál és a szabadság büntetésekkel 
egyáltalán nem egyeztethető össze, mert gyakorlatilag képtelen
ségekre vezetn e.2 Több halálbüntetést, vagy halál és szabadság
büntetést együtt halmozni már fizikailag is kivihetetlen. * Lehetne 
ugyan kimondani, hogy vádlott a kivégzés előtt bizonyos ideig 
tartó szabadságvesztéssel bűnhődjék s ezen büntetést lehetne 
sulyossabbá is tenni, de alig fog valaki találkozni, ki a barbárságba 
visszavezető ezen kegyetlenségnek szószólója legyen. “ •1 Ugyanez 
áll több életfogytig tartó szabadságvesztési büntetés halmozására, 
amely helyett legfelebb azt lehetne megállapítani, hogy az egyik 
büntetés intensivitása fokoztassék, minő az olasz törvényben az 
ergastolo büntetés, mely egyenesen a halálbüntetés pótlásául van 
behozva s abban áll, hogy az életfogytig ergastolora elítélt 7 évig  
van teljes (éjjel-nappal) elkülönítésben, azután bocsáttatik, jó 
m agaviselet után, közös szigorú munkára, az örök hallgatás köte
lezettsége mellett. (12 §.) Hogy azonban ez a büntetési mód ellen
kezik az emberi m éltósággal s kegyetlenebb a halálnál, ez álta
lános m eggyőződés s valószínűleg nem is fogja a gyakorlati élet 
próbáját m egállani.1 Egészen más és sokkal humánusabb az inten- 
sivitas oly mérvű fokozása, mely a mi életbeléptetési törvényünk 
35 § ában van megállapítva (5 évi sötét, zárkára ítélés böjtöléssel, 
de szabályszerű megszakításokkal), — ez azonban nem az é let
fogytig tartó büntetések halmazata helyett van megállapítva. De 
a határozott idejű szabadságbüntetések halmozása is alapos k ifo
gások alá esik. Ha a törvény időbeli korlát nélkül m egengedi a 
halmozást, akkor egyenesen ki lett játszva a törvényhozás azon

1 Amjayyniijt&mény I k. 5 5 1  1

* C árrara  id 111. XI k 2 1 3  1.

* Anyaggyiijl. u. o.

* F a y tr  L . id. m 1 2 3  1.



■7°

intentioja, hogy a határozott idejű szab. büntetéssel a tettest 
.m egjavítani igyekszik, hogy a fogságból a tettes, mint egy m eg
javult s a társadalomnak hasznára válható ember kerüljön ki. 
t ’gyde hogyan áll a dolog? Egy évi fegyház magában véve nem 
tűnik fel valami igen súlyos büntetésnek, —  de ha már valaki 
előzőleg KI évet töltött ott a fegyházban s a cumulatio folytán  
akkor kell neki még az egy évet kitölteni, ilyenkor már ez az egy  
év többet fog tenni súlyra nézve az előbbi tíznél s lehet, hogy 
elég lesz a fegyencz teljes tönkretételére. A szabadságbüntetések  
egyszerű cumulatiója tehát úgy az emberi igazsággal, mint a 
humanismussal ily ellentétben állván, semmi esetre sem lehet azt 
helyeselnünk .1

De ki kell emelnünk, hogy a halmozás elvét csakis is ilyen 
szigorú és tiszta alkalmazásában tartjuk feltétlenül elvetendőnek, 
mert miként látni fogjuk, kellően m érsékelve, a több büntetés 
halmozásának szintén meg van a maga jogosultsága és épen e 
halmozás képezi egyik alapját a sulyosítás rendszerének is, mely 
pedig általánosan, mint igazságos és humánus mód van elism erve.

Az a kérdés merül fel még itten, hogy a pénzbüntetésre el 
lehet-e fogadni a tiszta halmozás elvét, miután ennél afele lizikai 
lehetetlenség, vagy összeütközés, mint a szabadságvesztő bünte
tésnél, nem jöhet elő, helyes-e tehát egyes törvénykönyvek  
azon intézkedése, hogy a pénzbüntetésre nézve egyenesen a hal
mozás elvét alkalmazzák, mint pl. ami bűnt. törvényünk is ? Két
ségtelenül igaz, hogy bizonyos esetekben ennek egész nyugodtan 
hely adható; semmi indok nem lenne, hogy egy vagyonos emberre 
kiszabott több rendbeli pénzbüntetést bizonyos szabályok szerint 
összevonjunk, tehát a szám szerűleg előállott összeget mérsékeljük, 
de viszont az is kétségtelen, hogy más esetekben a pénzbüntetés 
tiszta cumulatiója is époly igazságtalan leend, mint a fegyházbiin  
tetések egyszerű összeadása. Mint B u ri  mondja, egészen más a 
pénzbüntetés egy gazdag embernél és egészen más annál, aki 
minden krajczárját s egész munkaerejét saját és hozzátartozói 
létfentartására kénytelen fordítani." 5 frt pénzbüntetés, mely egy  
szegény emberre kiszabatott, talán még nem lesz reá elv isel
hetetlen, de már 10 frt vagyonikig teljesen ruinálni fogja s egye
nesen, vagy igen hosszú időre lehetetlenné teszi, hogy ism ét jobb 
viszonyok közé jusson. Helyeseljük tehát Fayer azon indítványát3 
és annak indokát, hogy miután a pénzbüntetést rendszerint nem 
a nagy vagyonúnkra, kiket úgy sein sújtana elég érzékenyen, ha
nem a legkisebb vagyonúnkra s a nagyon, kis jövedelem m el bírókra

1 Az űjabb törvényekben már nem is találjuk a tiszta cumulatiot. A  porozz 
bűnt. törvény ( 1 8 5 1 )  elfogadta ugyan, de két év m úlva (1*853) oda módosította egy  

novellával, hogy a szabadságbiintetés tartania ilyen esetben a legsúlyosabb bűntettre, 

vétségre vag y kihágásra m egállapított tártaimig leszállítható.

2 B u r i -. id. m. 7 1 .  1.

3 F a y e r : id. 111. 30 0 . 1.



szabják ki, indokolt lenne itt is behozni az összbüntetési reductiót. 
Még helyesebl> volna pedig, —  ami ugyan ezzel össze is köthető, 
— hogy a nagyobb összeget képező összpénzbüntetés részietekben  
legyen leróvható, úgy miként, azt a Novella javasla t is contem- 
plálja, de nem nagyon kis részletekben, nehogy annak súlya tel
jesen  elenyésszék s ne igen hosszú időközökben, nehogy a lefizetés a 
tettes halála, vagy m egszökése folytán lehetetlenné váljék.

Az absorptio elve a másik véglet, mely már a miatt sem  
fogadható el a többség általános büntetési rendszeréül, mert az 
a többség büntetésének túlságos enyhítésére vezetne. Az absorptio 
azon képtelen eredm ényhez vezet, hogy egy' vagy több cselek
ményt büntetlenül kell hagyni csupán azért mert a tettes egy  
más bűnt, cselekm ény mellett követte el azt, vagy azokat. Ezen 
elv szerint ugyanis kiszabatik a legszigorúbb törvény által relatíve 
meghatározott büntetés s ezzel a többi cselekm ények, melyek a 
többséghez tartoztak, szintén meg vannak torolva, tehát szaba
dalom adatik a tettesnek, hogyha már egy súlyos cselekm ényt 
elkövetett, amellett, vagy azután egész az ítélethozatalig, akár
hány, annál csekélyebb súlyú delictumot kövessen el. A felem ész
tési elv ehez képest sem a relatív igazsággal, sem  a bűnügyi 
politika követelm ényeivel egyáltalán össze nem egyeztethető s a 
többség fogalmának teljes ignorálása nélkül azok eseteire helyesen  
nem alkalmazható. Az absorptio elve mindazáltal úgy az irodalom
ban. mint a törvénykönyvekben m ég ma is m elegebb felkarolásban 
részesül, mint a cumulatio. A Code d 'instruetion criminelU  és az 
osztrák btv. ezt fogadják el a többség büntetési rendszere gyanánt. 
Az új osztrák javasla t (1891.) 76 §.-a szintén ezt tartalmazza a 
többség összes eseteire. Az újabbkori írók a cumulatio szigorú
ságának enyhítése végett állították fel épen a „poena major 
absorbet minorem" tetszetős elvét, különösen a többség azon 
eseteire, midőn egy cselekvés által lett több jogsértés létesítve, 
a midőn tehát a tettes csekélyebbnek tekintett bűnösségét igaz
ságtalannak tartották a merő cumulatio alapján megbüntetni, — igy 
történt, hogy amint az alaki halmazat fogalma kivált a bűnhal
mazat köréből, illetve az alaki és anyagi halmazat között különb
séget tettek, az előbbire, mint enyhébbnek látszó csoportra, az 
absorptio elvét fogadták el általános büntetési elvül s Farinaem stól 
és Carpzowtól kezdve a legújabb írókig, az általános, s még ma 
is ú 11. uralkodó nézet az, hogy’ a többség ezen eseteire, illetve  
a L iszt által ú. n. törvényhalmazatra, az absorptio alkalmazandó. 
Az indoknak azonban, ami miatt az enyhébb büntetési módot 
felvették, semmi alapja nincs, mert alaki halmazat fenforgása 
esetén épúgy több cselekm énynyel állunk szemben, mint ott, ahol 
több cselekvés létesítette a többséget s valamelyik bűnt. uselek- 
ményt büntetlenül hagyni, ellenkezik a büntetőjog alapelvéVel.

Az absorptiot ez okból a maga valóságában, épúgy.m int a 
cumulatiót, általában véve nem lehet helyeselnünk, az elv azonban, 
mely annak alapját képezi, szintén figyelemreméltó s a többség

1*1
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büntetésének helyes megállapításánál okvetlenül tekintetbe veendő. 
A felem észtés, elnyelés alapja abban van, hogy a cumulatio folytán  
előállott túlszigort a többség esetén  mérsékelni, enyhíteni kell. 
Egy arányosan meghosszabbított büntetés, a halmozott helyett, 
implicite fel fogja magába venni a kisebb büntetések által elérni 
szándékolt szigort is. Ha 10 külön egy-egy évi fogház helyett egy  
3— 4 évi tartamú fogházat szál) ki a bíró, az teljesen elegendő  
lesz a 10 külön sérelem  megtorlására, mert az összbüntetésben  
az egyes cselekm ények súlya arányosan össze lesz vonva. Az 
absorptio tehát ily értelemben elfogadható, de helytelen annak 
olyatén alkalmazása, hogy a legsúlyosabb törvény büntetése alkal
m aztassék, — tehát ha az említett példában a concurráló 10 tény
álladék bármelyikének legsúlyosabb büntetése csak 1 évi fogház, 
a bíró akkor ennél többet ne szabhasson ki. hanem elégedjék  
meg ezen egy törvény maximumának alkalmazásával. Szó szerint 
véve az absorptiót, azt ezek miatt szintén csak kivételképen lehet 
helyeselnünk oly büntetési nemeknél, melyek hatálya már nem 
fokozható, pl- a halálbüntetésnél, ha azzal szabadságvesztés bün
tetés concurrál, továbbá életfogytig tartó fegyháznal, midőn 
több ilyen egym ással, vagy egy ilyen más, határozott időtartamú 
szabadságvesztő büntetéssel találkozik. Ugyancsak, ha a concur
ráló cselekm ények valamelyikére a határozott ideig tartó szab. 
büntetés általános maximuma állapítandó meg, pl. a mi törvényünk 
szerint 15 év, ez a felebb nem em elhető tétel szintén absorbeálni 
fogja a kisebb cselekm ényekre kiszabottakat. Itt ugyan lehetne 
azt mondani, hogy a több szabadságbüntetés cumuláltassék egy 
életfogytig tartó fogságbüntetéssé, ennek alkalmazását azonban 
kizárja az a körülmény, hogy az életf. t. fegyház, mint a törvény 
szerint második legsúlyosabb büntetés, csak a törvényben m eg
határozott esetekben szabható ki s a bíró nem lehet feljogosítva, 
hogy az ily esetek számát önkényesen szaporítsa.

A két szélsőség elvetésével nem marad más hátra, mint 
hogy a harmadik megoldási módot fogadjuk el a többség bünte
téséül, amennyiben azt az igazságnak és czélszerüségnek m eg
felelő gyanánt tekinthetjük. E módot sulyosítári, — mérsékelt vagy 
jogi halmozás rendszerének szokták nevezni, leghelyesebb azonban 
az összbüntetés rendszerének hivni, mert ez fejezi ki leghelyeseb
ben n benne foglalt elveket. Ez a rendszer kettős alapból indul ki. 
Elfogadja egyrészt a cumulatio alapgondolatát annyiban, hogy a 
többséget alkotó valamennyi bűnt. cselekm ényre törvényileg meg
szabott büntetési tételeket számba veszi, tehát ügyel arra, hogy 
egy bűnt. cselekm ény se maradjon büntetlenül, —  az absorptio 
elvéből pedig annyiban merít, amennyiben az összes concurráló 
cselekm ényekre egy büntetést állapít meg, combinálva ezt az 
egyes külön bűnt. tételekből s ennek alapjául a legsúlyosabb  
törvény büntetését veszi, m elyet aztán a többi concurráló bünte- 
lések bizonyos részének hozzáadásával súlyosít. Az összbiinlotési 
rendszer tehát a cumulatióval szem ben enyhítésnek, —  az absorp-
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tióvül szem ben pedig Bulyosításnak tekinthető. Miként vitessék  
keresztül ez az enyhítés, illetve sulyosítás, erre nézve a nézetek  
m eglehetősen eltérők s innen van, hogy az összbiiutetési rend 
szem ek ism ét több alakját lehet felvennünk.

John  1 oly módon akarja összekötni a két ellentétes elvet, 
hogy az absorptió a subjectiv, a cumulatio az objectiv momen
tumát határozza meg a büntetésnek. A subjectiv bűnösség m eg
állapításánál nevezetesen  az absorptió alkalmazandó, mert a tettes 
alanyi bűnössége nem nő az által, hogy itéltetése előtt a m eg
büntetett delictumokhoz hasonló, vagy annál csekélyebb súlyú 
deiietumot követett el, — ha a legsúlyosabb delictumnál teníbrgó 
alanyi bűnösséget m egsem m isítettük, ezzel m egsemmisítettük vala
mennyi cselekm ényét. A több delictum által okozott objectiv  
kárra vonatkozólag ellenben a cumulatiot kell alkalmazni, mert 
valósággal több jog lett m egsértve. Ez okoskodásnak semmi reális 
alapja nincs, mert ha a legsúlyosabb bűntényben nyilvánult alanyi 
bűnösség nem fokozható és azért, mert a tettes más bűntényeket 
is elkövetett, viszont a tettest ezen bűntény m ellett a többi delic- 
tumban nyilvánult alanyi bűnösségek is terhelik, melyek minde- 
nike büntetést kiván, — az objectiv sérelem nél pedig a cumn- 
latió  igazságtalan akkor, ha az alanyi bűnösség csak az egyik  
bűnténynél számittatik fel a tettes terhére.

A büntetés enyhítését a többségnél azzal is szokták indokolni, 
hogy a több cselekm ény elkövetője nem tanúsít oly nagymérvű 
alanyi bűnösséget, mintha mindenik delictum elkövetése után külön- 
külön megbüntettetnék. A bíróság nem hagyhatja figyelmen kívül, 
— mondja F ayer,2 — hogy az állami közegeknek az első cselekm ény  
büntetlenül hagyásánál tanúsított lanyhasága bátorítólag és csábí
tóing hatott újabb cselekm ény elkövetésére és annálfogvu a máso
dik, harmadik cselekm ényért nem szabad a különbeni egész bün
tetést kiszabni. Hasonló ehez a Gessler állítása,8 mely szerint min
den delictum kettős támadást tartalmaz, t. i. egyfelől megtámadja 
a jogrendet, másfelől egy speciális normot. A jogrend elleni táma
dás csak az első delictumnál büntetendő, a többinél már nem 
létezik, ezeknél már csak a norm m egsértése igényel büntetést 
és így a második és további cselekm ények enyhébben bírálandók 
el, mint az első. Efféle okoskodásokkal azonban oda jutnánk, 
hogy a legelvetem ültebb szokásos gonosztevőnek bűneit privilegi
zálnék, mert az ilyen bűnös rendesen a törvény közegeinek ügyes 
kijátszásával követi el újabb tetteit s ehez képest mindig keve
sebb bűnösséget kellene neki tulajdonítanunk. Ellenkezőleg, 
miként fentebb mondottuk — az e fajta többszöri bűnelkövetést 
még súlyosabban lehet és kell a cselekvőnek beszámítanunk.1

1 John : id. m. 1 5 5  1.
'l Fayer  : id. m 3 1  — 3 1 4  1.
!í Gessler : (íoldam m er A rc h ív  IX k. 132 1,
4 Erre való tekiutettel helyesen jegyei m eg C arrara , (id. m. II. k. 215 1.)

hogy az összbiintetési rendszer csak kisegítő  középutat képez, mely Jobb hiányában
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Különösen két komoly javaslat van az összbüntetés helyes 
megállapítására s a törvényhozások és ezek egyikét vagy másikát 
követők. Az első mód abban áll, hogy a eoncurráló több bünte
tési tétel közűi a legsúlyosabb alapúi vétetik s ehez a többi bün
tetések bizonyos hányadrésze hozzászámíttatik, péld. a bádeni 
törvény a többi büntetés %, illetve */3-át, a würtenbergi '/a— 8/4-ét, 
ami 1843-ik javaslatunk */3-á.t, az olasz törvény Ezért nevezik  
ezt a módot súlyosítási rendszernek, amennyiben az alapúi vett 
büntetési tétel bizonyos mértékben sulyosbittatik. A második mód 
a „quot delicta, tót poenae“ elvéből indúl ki, — előbb ugyanis 
megállapittatik minden egyes eoncurráló bűntényre, annak saját 
büntetési korlátai közt. a subjectiv és objectiv ismérvek szerint a 
m egfelelő büntetés s azután történik az összbüntetés m eghatáro
zása, tekintettel a több jogsértés egym ás mellett állása folytán 
módosúló bűnösségre. Ha különböző büntetési nemek jönnek össze, 
azokat egyenlő bűnt. nemre kell reducálni, ami term észetesen a 
legsúlyosabb bűnt. nemre való átváltoztatással fog történni. Súlyo
sabb büntetési nemre átváltoztatni azonban valamennyi büntetést 
nem lehet, — több fegyház bűnt. helyett halálbüntetést, több 
börtön helyett fegyházat stb. nem szabad megállapítani, mert az 
ilyen magasabb büntetési fokozat csak a törvény által m eghatá
rozott bűnt. cselekm ényekre szabható ki, ha valam ely ilyen súlyos 
delictum nem lett elkövetve, több kisebb súlyú bűntény nem lép
het annak helyére. Az összbüntetés ezen megállapítása lényegileg  
nem más, mint a cumulatio m érséklése, vagyis mindenik külön 
büntetés reducálása egy megállapított mértékig s ezért nevezik e 
módot újabban mérsékelt cumulatio rendszerének-, így péld. a ném et 
btv. 74 §-a szerint anyagi halmazat esetén, ha több határozott 
ideig tartó szabadságbüntetés lenne kiszabandó, ezek helyett egy 
üsszbüntetést kell megállapítani, mely a kiérdemelt legsúlyosabb  
büntetés bizonyos felem elésében áll. Különböző nemű szabadság- 
vesztés büntetések találkozása esetén ez az em elés is a legsu ■ 
lyosabb büntetési nemben történik. Az összbüntetés mértéke a 
kiérdemelt egyes büntetések összegét el nem érheti s 15 évi 
fegyházat, 10 évi fogságot, 15 évi várfogságot meg nem haladhat.

Az összbüntetés tartamának megállapítása tehát a biró ar- 
bitriumára van bízva, a törvény csak a maximumot állapítja meg  
és pedig oly mértékben, hogy az itten sem haladhatja m eg az 
egyes szabadság büntetési nemek általános maximumát, s azon 
további korlát mellett, hogy az összbüntetés nem lehet oly nagy, 
mint az egyes büntetések egyszerű összeadása által előálló összeg. 
Az összbüntetés minimuma már term észetesen m eg nem határoz
ható, mert az mindig a körülményektől fog fiiggeni. Helytelen azt 
kívánni,' hogy az összbüntetés mindig nagyobb legyen, mint a m eg-

elfogadható. A  gyakorlati szem szükségképen észreveszi, hogy e mód szerint a nagyobb  

gonosztevőt jobb bánásm ódban részesítjük.

1 W achenfeld: id. m. 1 2 9  1.



érdemelt legsúlyosabb büntetés, mert hiszen lehetséges, hogy a 
legsúlyosabb delietuinra meghatározott maximum is elég, sót 
sok is leend összbüntetésűl, ha pedig oly értelemben vesszük ezt 
a kívánságot, hogy a legsúlyosabb delietuinra az objectiv és sub- 
jeetiv  bűnösség figyelem be vételével bíróilag megállapított büntetés 
tekintessék minimumnak, akkor azt felesleges kiemelni is, mert 
hiszen itt nem tiszta absorptioról van szó, ennélfogva egy cselek1 
inény büntetése sem m iesetre sem lehet elegendő a több cselek
mény büntetéséül, minimális büntetésül tehát több szükséges, mint 
amaz egy büntetés 1 A keretet ezek szerint a m érsékelt cumula
tio rendszerében oly formán lehet az összbüntetésre megállapítani, 
hogy annak mindig nagyobbnak kell lenni azon büntetésnél, m elyet 
a bíró a bűnt. cselekm ények bármelyikére, tehát a legsulyosabbra 
is kiszabott volna, ha az magában jő elő — de viszont soha 
sem  lehet oly nagy, mint az a büntetési tétel, mely előáll, ha a 
több egyes büntetés egyszerűen összeadatik.

A sulyosítás és a m érsékelt cumulatio rendszere, amint lát
szik, teljesen egyenlő eredményre • vezet, mindkettő szerint ugyan
azon keretben kell meghatározni az összbüntetés nagyságát. A kü
lönbség köztük az, hogy míg a súlyosításnál a legsúlyosabb egyik  
büntetés vétetik alapúi és ez fokoztatik a többi büntetés bizonyos 
hányadának hozzáadásával, a törvény tehát itten csak azt határozza 
meg, meddig terjedhet a halmazati büntetés a több büntetés e s e 
tén, addig a m érsékelt cumulationál az egyes büntetések valóságos 
összeadása, cumulatioja vétetik alapúi s ezen összegből vonatik 
le aztán bizonyos hányadrész, a törvény csak annyit mond ki, hogy 
a bíró így tisztán összehalm ozva nem szabhatja ki az összbün- 
tetést, hanem az összbüntetésnek is megvannak a maximális és 
minimális határai. Amaz alútról m egy felfelé, ez felülről jön lefelé.

■ Miután igy mindkét mód azonos elvek alapján áll, mindkettő 
ugyanazon eredményre vezet s a halmazat büntetését az igazság
nak és czélszerűségnek m egfelelően állapítja meg, ezek h elyes
sége felett elm életileg vitatkozni felesleges is, csak gyakorlatilag 
lehet érvelni egyiknek vagy másiknak czélszerübb volta felett.
A sulyosítás elve m ellett szól az, hogy az könnyebben keresztül 
vihető s a törvényhozás által biztosabban meghatározható, a mér
sékelt cumulatio ellenben inkább kifejezésre hozza az egyes bűnt. 
cselekm ények büntetéseinek önállóságát az azok összeadásával és 
reducálásával előállott összbüntetésben, de az utóbbi nehezebb  
feladatot ró a bíróra, amennyiben itt először minden egyes c se 
lekm ény büntetését önállóan kell méltatnia s aztán ism ét ezek

1 Döntvénytár V  k. 4 6 . s/.. Anyagi bűnhalmazat fenforgása esetén az össz- 

biiutetés kiszabásánál rendszerint nem lehet az egyes bűncselekm ényre kiszabott tör

vényes büntetési tétel minimum ára leszállani.

2 Garraad : icl m. II. k. 2 7 1 .  1. A  a egyes rendszert vagylagosan  nevezi sulyo- 

sítási, illetve jogi halmozás rendszerének. (L e  systém c de Vaggraration ou dn camul 
ju ridiquc,)



arányos leszállítása után állapíthatja meg a összbiintetóst. Mi 
részünkről az utóbbit úgy elm életileg helyesebbnek, mint gyakor
latilag- is ezélszerűbbnek tartjuk, mert a többség létezését az egész  
büntetés kiszabási proeessus alatt jobban kifejezésre juttatja s az 
Ítéletben is azt jobban feltünteti, mint a sulyosítás elve, am elyet 
azonban szintén helyesnek és czélszerünek tartunk arra, hogy a 
bűnhalmazat büntetési elveűl sikerrel alkalmaztassák.

Az összbüntetés, mely a több egyes büntetés redueálása 
folytán előáll, hatására nézve teljesen egyenlő a több egyes bün
tetéssel, mert az egyhuzamban való kiállás következtében épen 
oly súlyos lesz, mintha az egyes külön büntetéseket egyen
ként állottá volna ki a bűnös.' Az összbüntetést ennélfogva nem 
szabad mint egy büntetést felfognunk, amennyiben itt sohasem egy 
delictum büntetéséről van szó, még az esetben sem , ha az össz
büntetés nem haladta meg az egyik büntetés törvényes m axi
mumát sem, —  hanem itt több egym ás m ellett álló s egyfolytá
ban kiállandó büntetésekről van szó, m elyek a sajátos bűnözési 
alakzatnak m egfelelően össze vannak vonva.

A többség egész körére tehát, minden abban előforduló esetre, 
mint leghelyesebb büntetési módot, az összbüntetési rendszeri ajánl
hatjuk, úgy amint azt az ujabb törvényhozások is (bádeni, német 
bir., belga, olasz, magyar) az anyagi halmazaira elfogadják.

Mennyiben követi hazai büntető törvényünk az összbüntetési 
rendszert s annak melyik árnyalatát fogadta el, erről alább, az 
utolsó fejezetben szólunk.

19. §. Eredmények.
Többség, vagyis a helyesen értelm ezett bűnhalm azul, nem más, 

mint egy tettesnek több büntetendő cselekm énye, m elyeket a biró 
egymásra való tekintettel tartozik elbírálni. Azon cselekm ény, 
melyért a tettes már meg volt büntetve, a mely elévült, vagy 
elengedtetett, a halmazat körébe nem vonható. Az Ítélet, után elkö
vetett, delietumok szintén nem vonhatók a halmazaiba. Egyszerre 
való elbírálás, egy bíró általi elitélés azonban nem feltétele a 
bűnhalmazatnak.

Az alaki és anyagi halmazat közti különbség, mely az egész  
halmazati tan területén csaknem lehetetlenné tette a tájékozódást, 
elvetendő. A többség körében, elvi alapon, különböző csoportokat 
felállítani nem lehet,

A z  alaki halmazat nem eszmei, hanem valóságos bűnhal
mazat, ennélfogva az a többség körébe sorozandó, de nem mint 
külön fogalom, hanem úgy, mint egyéb többségi esetek. A z  anyagi 
halmazat, mint önálló bűnfogalom, szintén nem létezik. —  A  vissza 
esés nem taitozik a többség keretébe.

i?6

1 B u r i : id m. 88. 1.



A többség büntetése, fogalmának m egfelelően, szintén egy
ségesen állapítandó meg. Az alaki halmazat enyhébb elbírálásának 
nincs jogosultsága. A leghelyesebb büntetési rendszer a cumu- 
latió és absorptio elveinek — melyek magukban el nem fogad
hatók —  összeegyeztetéséből felépített összbüntetési rendszer, —  
ez alkalmazandó a többség összes eseteire.
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IY. FEJEZET.
2 0 . §. A m agyar büntetőtörvény 9 5 . és 9 6 — 104. §§-ai

és a jud icatura .

Büntetőtörvényünk általános részének VIII. fejezete , A  bűn
halm azat‘ czíme alatt tartalmazza a többség fogalmára és bünte
tésére vonatkozó szabályokat. Egyike a legtöbb támadást szen 
vedett fejezeteknek az egész bűnt. törvényben, sőt talán épen az, 
mely úgy a tudományban, mint a gyakorlatban a legtöbb félre
értésre és ingadozásra adott okot s legeltérőbb magyarázatoknak 
lett forrásává. Nem tekintjük feladatunknak ezen ellentétes m agya
rázatok és controversiák részletes ism ertetését, csak annyiban 
térünk ki azokra, amennyiben elkerűlhetlenűl szükséges leend a 
végből, hogy kimutathassuk, vájjon büntetőtörvényünk álláspontja, 
a többség kérdésében, m egfelel-e a tudomány mai felfogásának  
s minő állást foglal el azzal szemben bírói gyakorlatunk.

Büntetőtörvényünk idézett fejezetében az uralkodó tan lett 
codificálva, amint ezt a törvény világos szavai s ezen kívül a 
miniszteri Indokolás is kétséget kizárólag mutatják. Az uralkodó 
elm élet tételeivel találkozunk tehát itt ismét, hibáival úgy, mint 
erényeivel, fájdalom, sokkal nagyobb mértékben a hibáival.

A többség fogalm át és körét általánosságban úgy értelmezi 
a B. T. K., mint ahogy fentebb a legújabb doctrina értelmében  
mi is megállapítottuk, az ellen tehát alaposabb kifogást nem 
tehetünk. A törvény VIII. fejezete ugyan nem határozza meg a 
többséget, de miután a „bűnhalm azat“ gyűjtő kifejezést használja 
a fejezet czímeűl, mely alatt közönségesen több büntetendő cse
lekmény halmazatát kell és szoktuk érteni s e fejezetben in téz
kedik a többségnek általa ismert összes eseteiről, azt kell követ
keztetnünk, hogy a törvény is csak több jogsértés, több bűnt. 
cselekm ény fenforgása esetében lát bűnhalmazatot. Hallgatólag 
kizárja a többség esetei közűi a folytatólagos cselekm ényeket, 
nyíltan pedig —  a törvény különös részében való speciális intéz
kedések által — a visszaesést. Egészen a mai doctrinának 
m egfelelően állapítja meg, hogy több bűnt. cselekm ény mikor 
tekintendő többségnek s mikor nem. A cselekvő alany egységén, 
mint alapfeltételen kivűl, a kettős kellék a törvény szerint abban 
áll, hogy 1. a több cselekm ény oly időben lett légyen elkövetve, 
midőn még azok egyike sem lett jogerejüleg elítélve és 2. hogy
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az egyik, vagy több delictum által kiérdemelt büntetés kiállás, 
elévülés, vagy kegyelem  által el ne enyészszék, midőn egy másik, 
még szintén az elítélés előtt elkövetett delictum a fedeztetik fel 
a bűnösnek. Törvényünk tehát nem köti a többség fogalm át az 
együttes, illetve egy bíró általi elítéléshez, mint a 43-iki javas
lat; —  ez ugyan a leggyakoribb eset, a szabály, de a 104. §. 
világos rendelése szerint, a többség büntetése lesz alkalmazandó 
akkor is, ha valaki külön ítéletek által többrendbeli szabadság
vesztés-büntetésre ítéltetett. Ha már az előbbi ítélet, vagy ítéletek  
jogerősek, midőn egy oly delictum kerül a bíró elé, m elyet a 
tettes szintén az első elítélés előtt követett el, akkor is az utóljára 
ítélő bíró, vagy pedig a halmazatnál fogva illetékes bíróság, egy  
összbiintetésbe fogja foglalni a tettesnek összes concurráló c se 
lekm ényeire szabott büntetéseket, — vagyis az előző ítéleteket 
feloldja és új ítéletet hoz az összbüntetés kérdésében .1

Ugyancsak a többség büntetése lesz alkalmazandó, tehát 
a törvény a többséghez tartozónak tekinti a delictumot, ha „az 
elítélt, szabadságvesztés büntetésének végrehajtása alatt, már jog 
erejű elitéltetése előtt elkövetett más btint. cselekm énye miatt, 
határozott ideig tartó szab. veszt, büntetésre újólag ítéltetik el." 
(104. §. 2. p.) Tehát ha az első Ítélettel kiszabott büntetés végre
hajtása közben derűi is ki, hogy a tettes m ég más cselekm ényt 
is követett el az ítélet m eghozatala előtt, ez a most felfedezett 
delictum is, a már elítélttel együtt, többségnek lesz veendő s a 
tettesre halmazati büntetés szabandóki, mert mindenik delictum olyan 
időből származik, a melyben elkövetett cselekm ények egym ásra való 
tekintettel bírálandók el. D e már nem forog fenn többség az ese t
ben, ha a tettes akár valam ely egyszerű, akár valam ely halm a
zati büntetést egészen kiállott s akkor merül fel ellene újabb vád 
egy oly cselekm ényért, m elyet még a már végrehajtott ítélet 
előtt vitt véghez. Ezt a 104 §. hallgatólag tartalmazza. — A 'jog 
erős elítélés után, a büntetés végrehajtás al itt, vagy egyenesen  
a büntetés végrehajtása után elkövetett újabb cselekm ények már 
term észetesen nem képezhetnek többséget az e lőbbiekkel,8 hanem  
az eset körülményeihez képest lesznek e lb írá lva: vagy az Életb. 
törv. 35 —-37 §§-ai szerint,8 vagy egészen külön s esetleg  a v issza
esés szigorúbb szabályai szerint, amennyiben annak a törvényben  
előírt feltételei fenforognak.

1 A  C uriának 33. SZ. döntvénye ezt világosan kim ondja, sőt azt is elrendeli 

h ogy ha ugyanazon tettes ellen több vizsgálat folyik, az összbüntetés m egállapithatása 

miatt nem kell várni valam ennyi vizsgálat befejezésére, hanem Jtia az egyik vizsgálat 

befejeztetett, abban megtartandó a végtárgyalás s Ítélet hozandó. A z utolsó vizsgálat 

befejeztével lesz aztán a» összbüntetés m egállapítandó. Dtár IX . k. 28 . sz. L .  m ég  

Dtár X X . k. 10 5 . sz., X X I V .  k. 1 0 3 . sz.

2 Döntvénytár I II . k. 58 . sa.

8 L .  a 18. sz. döntvényt, m ely kim ondja, h o g y  ily  esetben összbüntetée ki nem

siabható.
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Ezen feltételek m ellett többséget képeznek, törvényünk sze
rint, nem csak a bevégzett. hanem a m egkísérlett cselekm ények is 
s úgy a szándékosan, mint a gondatlanul elkövetett delictumok, sőt 
törvényünk a halmazat körét annyiban ki is terjeszti, a mennyi
ben nem csak bűntettek és vétségek, hanem kihágások is szere
pelhetnek, mint concurráló delictumok. A kihágások term észete
sen csak annyiban fognak a VIII. fejezet alá tartozni, amennyiben 
bűntettekkel, vagy vétségekkel coneurrálnak, tisztán kihágásoknak 
a halmazata esetén  azonban a kihágási bűnt. törvény (1879. XL. 
tv.-ez.) lesz irányadó. A kihágási törvény 29. és 30. §§-ai külön
ben szintén azonos elveken nyugszanak, mint a Btv. VIII. fejeze
tének szabványai, sőt csupán az elzárási összbiintetés m egállapítá
sára és a pénzbüntetés halmozására tartalmaznak külön intézkedést. 
—  Akár mint tettes, akár mint részes, (felbujtó vagy segéd) követte 
el valaki a több cselekm ényt, szintén a halmazati büntetés alá 
fog esni.

E tekintetben tehát feltétlenül felette áll büntető törvényünk  
az 1843-diki javaslatnak s az 1852-diki osztrák törvénynek, m e
lyek az egy bíró általi elítélést kívánják m eg a halm azaihoz (86. 
illetve 34. §.).

De a mily helyesen körvonalozza törvényünk a többség álta
lános feltételeit és ism érveit, époly helytelen intézkedéseket 
tartalmaz a többség egyes eseteinek m egkülönböztetése és a bün
tetési mód tekintetében. A törvény különbséget tesz alaki és 
anyagi halmazat között s a határvonalat elvi alapon akarja köztük 
meghúzni, e végből megállapítja azok fogalmát s különböző elvek  
szerint rendeli elbírálni az egyiket és másikat. Eltekintve azon 
okoktól, a melyek miatt mi elvileg helytelenítettük a halmazat e 
két alakzata közti különbségtételt, a törvény meghatározásai szer
kezeti szempontból sem mondhatók szerencséseknek. Különösen 
az alaki halmazairól szóló 95. §., m ely lényegileg egészen m eg
felel a ném et btv. 73. § ának, joggal hivta ki maga ellen ugyan
azt a sújtó kritikát hazai irodalmunkban és birói gyakorlatunkban, 
mint am elyet collegája, a ném et tv. 73. §-a, zúdított magára a 
ném et irodalomban és judicaturában.

A megkülönböztetés elvi alapja a törvény szerint — hiven 
az uralkodó elm élet tévtanához a cselekvés egysége és többsége. 
A hires 95. §. szerint u. i. alaki halmazat forog fenn akkor, ha 
valamely cselekmény a büntető-törvény több rendeletét sérti. A meg
határozás lakónikussága a legm esszebb menő controversiáknak 
le tt szülője. Miután a törvény „valamely cselekm ény“-t említ, 
ebből kifolyólag csak egy cselekmény képez alaki halmazatot, —  
az a kérdés azonban, mit ért a törvény a cselekm ény szó alatt?  
Ha a Btv. 1. § ában és az általunk is felvett értelemben akarnék itt 
magyarázni a cselekm ény fogalmát, egyenesen összeütközésbe 
jönnénk a törvény V ili. fejezetének czim ével s a törvényhozó 
intentiójával, mely a bűnhalmazat s igy az alaki halmazat fogalma 
alatt is, nem egy, hanem több cselekményt, vagyis több jogsérelm et



ért. Ha a cselekm ény szó itt a „büntetendő cse lek m én y ét jelenti, 
akkor az alaki halmazat, mely a 95. §. szerint egy cselekm ény
ből áll, nem a többség, hanem az egység  fogalma alá tartoznék, 
akkor a 95. §-t törvényhalm azatnak lehetne neveznünk, miként 
azt Liszt teszi a ném et tv. 73. §-ával. Ugyde e felfogásnak ellent 
mond a törvény egész  szellem e, mely alaki halmazat esetében is 
nem csak több törvénysértést, hanem több jogsértést lát fenforogni.
— ha a törvény, egységnek tekintené az alaki halmazatot, akkor 
fe lesleg es  is lett volna arról külön m egem lékezni, akkor nem lett 
volna szükség a 95. § ra, mert hiszen a törvény szellem éből 
következik, hogy minden biint. cselekm ényre egy büntetés alkal
mazandó, ha tehát valam ely delictum az eset sajátosságánál fogva  
több törvényes tényálladékba lenne is beilleszthető, pl. az u. n. alter- 
nativitas esetében, ez a lehetőség  csak látszólagos, mert mindig 
csak az a törvényes tényálladék lesz megállapítandó, mely az 
esetre teljesen ráillik, a bíró tehát ilyenkor nem válogathat 
több büntetési tétel közt, hanem azt az egyet kell alkalmaznia, 
m ely az esetnek  valóban  m egfelel. Alaki halmazat esetében azon
ban a bíró csakugyan válogathat a több eoncurráló büntető tör
vény szabványai közt és pedig a 95. rendelete szerint mindig  
a legsulyosabbat köteles választani, mint a mely felszívja magába 
a többi kisebb cselekm ényeket s ezzel a törvény közvetve k ife
jezi azt, hogy az alaki halmazatnál több tényálladék, több biin t. 
cselekmény concurrál, vagyis a törvény által használt cselekmény 
kifejezés itt nem azonos annak általunk kifejtett értelm ével, a 
biint. cselekm ény fogalm ával.1

A 95 §. tehát az általunk u. n. cselekvés fogalm át érti a 
cselekm ény kifejezés alatt s azt tekinti az alaki halmazat ism érvéül, 
hogy egy ilyen cselek vés idézett legyen elő több bűnt. cselekm ényt,
— az egy cselekvés itt egy eg y ség es tevék en ységet s több jogsértő  
eredm ényt foglal magában. Á törvény pongyola szerkezete ugyan  
egyáltalán nem mutatja, hogy a cselek vés fogalm át ilyen érte
lem ben veszi fel, mert nem több jogsértésről, se nem több ered
m ényről, hanem csak több törvény rendeletének megsértéséről szól, 
ami azt mutatja, hogy a törvény szerint nem az eredm ény, nem  
a több jogsérelem  létrejötte a fő, hanem a bűnös tevékenység, 
a tevés, vagy mulasztás, m elyet a tettes végrehajtott s igy a 
cselekmény k ifejezés alatt is itten voltaképen a tevék en ységet érti. 
Edvi Illés s z e r in t2 a cselekm ény szó itt csakugyan term észeti érte
lemben vett és pedig oly cselekvést, actust jelent, m ely több tény
álladékot hoz létre anélkül, hogy ezek akár egész kiterjedésükben  
szétválaszthatok volnának (anyagi halmazat), akár egész kiterje
désükben egy tényálladékba olvadnának össze (egység). A 95 §.

'  A  4 3 -ik i  javaslat e tekintetben határozottabb, am ennyiben a 9 0 . § -a  azt 

m o n d ja: « H a  ugyanazon bűntett által a büntető törvény több rendelete sértetik m eg,»

—  tehát világo san  k im ondja az egységet, fíp iigy az üj olasz btv.

2 E d v i l l l i s  : Com m entár I. k. 3 5 9  1.



I$2

szerint tehát a cselekvés egy oly actus (elkövetési cselekedet), 
m ely aként sérti a btv. több rendeletét, hogy több tényálladékot 
létesít, mely tényálladékok azonban nem önállóak, hanem rész
ben összefolynak. E szerint az alaki halmazat többség is, mert 
több tényálladékot tartalmaz, de nem is az, -mert a törvény kerüli 
a „több büntetendő cselekmény" kifejezést, m elyet az anyagi 
halmazatnál világosan s kétszer is használ, sőt az Indokolás 1 
egyenesen ki is emeli, hogy a „concursus ideális nem állapit meg 
két bűnt. cselekm ényt, itt csak egy delidum ról van szó, mely két 
irányban sérti a törvényt." A 95 §. e szerint valósággal egy 
circulus vitiosushoz vezet s az egység  és többség mai tisztúltabb 
felfogásával össze nem egyeztethető, mert valam ely emberi c se 
lekm ény vagy egy bűnt. cselekm ényt, vagy többet fog képezni, 
ahoz képest, amint egy, vagy több törvényes tényálladékot alkot, 
tertium non datur; az eszm ei halmazat külön és önálló bünalak- 
zatnak semmiképen nem tekinthető, hanem vagy az egységhez, 

'vagy a többséghez kell számítani.
A jogirodalomban H eil F a usztin  az,2 aki az Indokolás sza

vait követve, a 95 §. esetében egységet lát, tehát a cselekm ény  
szót itt bűnt. cselekm énynek értelmezi, a többi írók azonban álta
lában a többséghez sorozzák azt és pedig vagy mint annak az 
anyagi halmazat m ellett álló önálló csoportját (így Werner, K autz, 
E dvi Illés, F ayer , Horountz), vagy pedig teljesen elvetik az alaki 
halmazat fogalmát és annak eseteit általában a többség egységes  
fogalma alatt értik (Schnierer , Baum garten, Wlassits.)

Már maga az a körülmény, hogy a törvény ily különböző s 
ellenkező magyarázatokra ad alkalmat, kétségtelenné teszi az általa  
adott meghatározás helytelenségét s a legkényesebb helyzetbe  
hozza a bíróságot, mely nem támaszkodhatván biztos alapra, a 
törvény alkalmazása közben, term észetesen ingadozva fog eljár
hatni. Innen van, hogy judicaturánk nem is tudott megállapodni 
arra nézve, mit kell a 95. §. esetében érteni az egy cselekmény 
alatt, mikor forog fenn tehát valósággal eszm ei halmazat. Nagyon  
érdekes e tekintetben a C uriának  két teljes űlési határozata, a 
28. és 51. sz. döntvények, m elyek a jogirodalomban is élénken  
m eg lettek vitatva.3 A 28. sz. döntvény4 nevezetesen a hatóság

1 Anyag gyűjtemény 1 k. 5 4 5  1,

a H eil F. id. értek. Ü gy v. L .  1 8 8 7  é. f. 6 sí.

3 A z  idevágó irodalmi repertóriumot 1. K. Illés K . Com m entár I. k. 3 4 6  -  3 4 7 . l . j .

4 28 sz. döntvény ( 1 8 8 3 .  évi nov. 28-án  kelt T . Ü. H .)  : —  »az esetben ha 

a hatósági közeg hivatalos feladatának foganaiositásában az által akadályoztatik, hogy  
ellene a megakadályozás czéljából, testi sértés büntette vag y vétsége követtetik el 
és ha ez által a m egakadályoztatás be is következett: a tettes a Btkvnek 1 6 5 .  illetőleg 
1 6 8  §-aiban, valamint a 3 0 1  , esetleg 3 0 3 .  §§-ban, —  illetőleg az eredményhez képest, 
a Btv. X X . fejezete további rendelkezésében meghatározott biint. cselekm ényekben  

mondandó ki bűnösnek és a halmazat szem pontjából ellenében nem a Btk. 9 5 . g-a, 
hanem 9 6. g-a  alapján, az általános rész V I I I .  fejezetének további rendelkezései m eg
felelően alkalm azandók.?



elleni erŐBzak czéljából elkövetett testi sértést anyagi halmazat 
esetének m inősítette,1 jó llehet itt a tettes valósággal csak egy 
cselekvést fejtett ki, melyből két jogsértő eredmény állt elő, melyek  
egym áshoz a czél és eszköz viszonyában állanak, amennyiben á 
tettes kétségtelenül nem követett volna el testi sértést, ha a ható
ság elleni erőszakot nem akarta volna létesíteni. Az 51. sz. döntvény2 
ellenben (1 frt 80 kr. értékű három csirkének ellopása esetében, 
egy nyitott udvaron levő tyúkólból), alaki halm azatot állapított meg : 
a lopás kihágása és az annak kivitele végett elkövetett magán
laksértés vétsége között, azon indokból, hogy ha az,- akinek 
cselekm énye a laksértés tényálladékát kimeriti, ezenfelül még 
lopás kihágását is elköveti, két bűnt. cselekm ényt követ ugyan 
el, de ezek —  miután a laksértés itt puszta eszköze volt a lopás
nak —  oly benső és elválaszthatatlan összefüggésben állanak 
egym ással, hogy a lopás a laksértés nélkül egyáltalában nem lett 
volna véghezvihető. — A mi tehát egyik esetben az anyagi hal
mazat felvételét igazolja, a másikban indoka az alaki halmazat 
megállapításának.

Daczára azon remek indokolásnak, m elyet Csem egi ez utóbbi 
döntvény mellett a M. Igazságügyben 3 közzétett, nem tudjuk elfo
gadni az 51. sz. döntvény álláspontját s a fenforgó esetben az 
alaki halmazat m egállapításának lehetőségét. Magának a döntvény
nek in d ok ai4 elismerik, m aga Csem egi fejti ki kétségbevonhat- 
lanúl, hogy ez esetben objective két cselekmény, illetve valósággal 
két bűnt. cselekmény, a lopás és laksértés forog fen, az a körül
mény tehát, ami miatt a Curia itt alaki halmazatot vett fel, t. i., 
hogy a két cselekm ény a czél és eszköz viszonyánál fogva ,,idő 
és véghezviteli módozat tekintetében" oly elválaszthatatlan össze
függésben áll, hogy az egyik a másik nélkül nem is létesülne, 
mindezen erős hangsúlyozás daczára sem eredm ényezheti azt, 
hogy a két önálló bűnt. cselekm ényt, a két jogsérelm et egynek  
tekintsük s a különböző tevékenységi mozzanatok által előidézett 
különböző eredm ényeket egy cselekvéssé, vagy egy cselekm énynyé 
qualificáljuk s ezen az alapon alaki halmazatot állapítsunk meg 
és m egelégedjünk a 95. §. által coneedált egyik büntetés alkal-

1 Ezen  esetet egyébiránt már e döntvény előtt is t- bb-zör anyagi halmazatnak 

vette a Curia, ig y  pld. D tár II. k. 2 7 . sz. V I . k . 1 3 3 .  sz, a:.őta is Dtár V II I .  k.

16 8 . sz. és X I V .  k. 9. sz.

a 51. sz. döntvény ( 1 8 8 5 .  évi nov 23-á n  kelt T .  Ü. H .) : —  »azon esetben,
m elyben a tettes a k. b. t. k. 1 2 6 . §-ában meghatározott lopás elkövetése czéljából
a m agánlaksértés vétségét is elköveti, föltéve, hogy mindkét törvénysértés idő és véghez
viteli módozat tekintetében elválaszthatlan összefüggésben áll egym ással, a B . T . K  vek

két külön rendelkezésének, habár az egységes czél által összefoglalt megsértése forog

ván fe n ; a B . T . K . 9 5 . §-ában meghatározott eszmei bűnhalmazat állapítandó meg «

8 Egység és többség. Csem egi Károlytól. M . Igazságügy. XXV. k. 1 — 30 . 1.

* sT ek intve, hogy ily esetben a két törvénysértés — m indegyike egy-egy  

külön büntetendő cselekmény tényálladékát kim eriti.«
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mázasával. A czél és eszköz viszonya, m ely —  miként az első feje
zetben láttuk — indoka lehet a jogi egység  felvételének , (pl. a rab
lásnál, vagy erőszakos lopásnál), nem képezhet elég ism érvet az 
alaki halmazat fogalmához s ez esetben kétségtelenül a 28. sz. 
döntvény álláspontja a helyes, mely azt mondja : „két külön szán
dék, két külön eredmény közötti közvetítést eszközlő, habár lát
szólag egy fizikai cselekedet, nem teszi szükségszerűen egygyé a két 
jogsértő szándékra visszavezethető és két külön jogot sértő ered
m ényben nyilvánuló cselekm ényeket és ezek szerint nem „egy“ 
büntetendő cselekm ény általi több törvénysértés, hanem tényleg  
és valódilag „két“ büntetendő cselekm ény forogván fen, azon fe l
fogás, hogy a tettes —  az egyik cselekm ény büntetésével büntet- 
tessék, — a 95. és 96. §§. egybevetéséből sem látható igazolt
nak." Mindakét esetben tehát valóságos többség forgott fen. és a 
különböző elbírálás egyáltalán nincs m egnyugtatólag igazolva, 
amint az irodalom is elítélte az 51. sz. döntvény álláspontját.1

Még több kifogás alá esik s több vitára szolgáltatott okot 
a 95. §. fogalmi meghatározása, az alaki halmazat kiterjedési 
körének m egállapítása szempontjából. A 95. §. ugyanis csak annyit 
mondván: „ha valam ely cselekm ény a törvény több rendeletét 
sérti", —  azonnal felmerült a kérdés, hogy az esetben, ha ugyan
azon cselekm ény a törvénynek egy rendeletét sérti meg, de többször, 
(tehát az ú. n. concursus id. homogenusnál), szintén alaki halmazat 
veendő-e fel, vagy nem ? Az általános nézet erre vonatkozólag az, 
hogy miután a törvény az alaki halmazatot megkülönbözteti az 
anyagitól s e különbség m egtételénél az uralkodó tant vette irány- 
adóúl, a két fogalmat s azok körét is az uralkodó elm élet eszm éi 
szerint akarta meghatározni. Mindenesetre túlzás, midőn F a yer2 
azt mondja, hogy a törvény csak a heterogén alaki halmazatot, 
mint az alaki halmazat egyik ágazatát, jelöli meg, a másik ágról, 
a homogén alaki halmazatról azonban hallgat, amiből következ
tethetni, hogy az alaki halmazatot a törvény nem is szándékolta 
körülírni, csak a nagyobb világosság kedvéért mondotta m eg, 
hogy a heterogén alaki halmazat még nem anyagi halm azat! — 
Igénytelen nézetünk szerint a törvény sokkal helyesebben tette 
volna, ha egyáltalán nem ad fogalm i meghatározást, se az alaki, 
se az anyagi halmazatra, hanem a tudományra és judicaturára 
bízza azok meghatározását, úgyde a törvény belem ent a definiálá
sokba s így nem szabad azt mondanunk, hogy az alaki halmazatot 
csak félig akarta definiálni. A törvény az alaki halmazat mindkét 
alfaját, az egynem ű és különnemű halmazatot érti az alaki halm. 
fogalma alatt s ezt fejezi ki — de nem sikerültén — a 95. §-ban.

1 L .  Baumgarten : A  bűnhalm azat M. Igazságügy. X X V .  k. 1 1 4 — 1 1 5 .  1. E d vi 
lU h  : » A  bűnhalmazat#: ez m onographiájában a párhuzamos vonalakról adott képlettel 

igyekszik az alaki halmazatt igazolni, a curiai indokolást azonban ő sem tartja kielégítőnek- 

89, s köv. 1. L .  m ég a Jogtud. Közi. és a Jo g  18 8 6 , é. f.-ban közölt értekezéseket.

* F ayer:  id. m, 3 1 1 .  1.



Erre mutat az, hogy az anyagi halmazat meghatározása mindakét 
alfajt világosan kiem eli, valamint az a körülmény, hogy míg az 
anyagi halmazainál a törvény több büntetendő cselekményről szól, 
az alaki halmazatnál ezt a kifejezést sem  akarja használni, annál 
kevésbé akarhatta tehát a concursus id. homogenust, ahol a tevé
kenység egysége kétségtelen, anyagi halmazatnak, tehát két blint. 
cselekm énynek kijelenteni.

Miután azonban a törvény szavai kétségtelenül homályosak 
és nem fejezik ki világosan a törvényhozó akaratát, az a kérdés, 
raiképen segítsünk ezen a törvényszerkezeti hibán ? Erre nézve 
íróink m eglehetős eltérő felfogásban vannak. W erner és Schnierer 
szerint itt az analógia legissel pótolhatjuk a törvény hiányát. 
Tekintve ugyanis, hogy a törvény a conc. id homogenusról tel
jesen  hallgat, valószínű, hogy arra nem is gondolt, nincs tehát 
más mód, mint ez esetre, melyről a törvény sehol sem intézke
dett, annak más, analóg esetre adott intézkedéséből keresni szabályt. 
Ezt megtalálják W erner és Schnierer mindjárt a következő 96. 
§ bán, mely az anyagi halmazairól intézkedve azt mondja: „aki 
több bűnt. cselekm ényt, vagy ugyanazon bűnt. cselekményt több 
ízben követte e l“, — anyagi halmazatot létesít. Miután a törvény 
itt, egy közeli rokon term észetű esetben, e kettős distinctiót m eg
tette, ugyanezt kellett volna tennie az alaki halmazatnál is és 
csak szerkezeti hiba, hogy az esetre vonatkozó intézkedés kima
radt a törvényből. Nem a 96, hanem a 95 §-t kell tehát erre az 
esetre alkalmazni, miután a hasonnemű alaki halmazat valóságos 
ikertestvére a különnemű al. halmazatnak, így a kettőre azonos 
intézkedés szükséges.

F ayer  1 szerint — mint láttuk —  a törvény nem adja az al. 
halmazatnak meghatározását, csak épen „nagyobb világosság ked
véért" említi meg a conc. id. heterogenust s így term észetes, hogy 
ő a conc. id. hom ogenust is az alaki halmazaiba tartozónak tekinti, 
éspedig a 95. §-nál fogva, miután ezt maga a törvény is önként 
érthetőnek tartotta s ezért nem em lítette fel. Ennek daczára 
anyagi halmazatnak veszi azt az esetet, midőn egy cselekm ény  
által több ember vesztette életét, vagy sérült meg. Edvi Illés 2 
Commentárának I. kiadásában még az uralkodó tan alapján álla
pítja meg az alaki halmazat körét, a második kiadásban és a 
„Bűnhalmazat"-ról szóló értekezésében már Buri befolyása alatt 
áll s lehetőleg igyekszik megszorítani annak körét s részletes 
elem zés után oda jut, hogy az alaki halmazat közép helyet foglal 
el az egység  és többség közt. Az egy cselekményü egynemű bűn
halmazat tehát —  amelyről itt épen szó van — nem tartozik a
95. §■ alá, mely arról nem is intézkedik, hanem a 96- §. szerint
bírálandó el. Ez esetnél is több önálló tényálladék forogván fenn, 
nincs is akadálya, hogy az esetet anyagi halmazatnak minősítsük.

1 F a y e r : id. m. 3 0 7 — 3 0 9 . ].

2 E d vi Illés K . : Com m entár I. k, 3 4 7  s k. 1. — A  bűnhalmazat. 3 9  s köv. 1.
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H orovitz1 ellenben azon nézeten van, liogy miután a törvény nem  
említi, liogy az alaki halmazatinál több külön  rendelet m egsértése van, 
hanem csak több rendelet m egsértéséről beszél, ez a kifejezés úgy 
a különnemű, mint a hasonnemű rendeleteket is magába foglalja. 
Tehát felesleges analógiához folyamodni, mert az egyszerű tör
vénym agyarázat is eligazíthat a kérdésben.

Mi szintén e felfogásban vagyunk s azt hisszük, a kérdés 
az interpretatió közönséges szabályainak alkalmazásával eldönthető 
s nem szükséges valami m esterkélt módokhoz, vagy az ana
lógiához fordulnunk. Azon elvből kifolyólag, hogy „ubi eadem legis 
ratio, ibi eadem legis dispositio“, —  az alaki halmazat ezen vita
tott alakjára, a hasonnemű al. halmazaira, a 95. §-t kell olyannak 
tekintenünk, mely a törvényhozó kétségtelen akarata szerint alkal
mazandó. A törvény u. i. itten az egy cselekvést kívánja 
büntetni, —  mint az Indokolás mondja: a kérdés első rend
ben az és csak ezen kérdés miatt van külön helye a jog
sértések ezen alakzatának a törvényekben és a tudományban, 
hogy ugyanazon egy és osztatlan cselekmény által okozott két jog
sértés közül, melyiknek büntetése éri a tettest?  Miután pedig úgy 
a homogén, mint a heterogén alaki halmazatnál egy cselekm ény  
(helyesen cselekvés) forog fenn s a törvény a cselekvés egysége  
miatt nem akarja épen az anyagi halmazat büntetését alkalmazni, 
nagyon term észetes, hogy a törvénynek a 95 § bán foglalt dispo- 
sitiója kiterjed a hasonnemű alaki halmazaira is s mint Horovitz 
nagyon helyesen mondja, a törvény nem is beszél több külön 
rendelet sérelméről, hanem csak a több rendelet m egsértését említi, 
már pedig, ha valaki egy törvényt több ízben m egsértett, ezzel 
szintén több törvénysértést követett el. Analógia felvételének itten 
csak annyiban lehetne helye, a mennyiben a törvény kifejezetten  
nem említi fel a homogén alaki halmazatot, míg az anyagi halma
zatnál ezt m egteszi, tehát úgy látszik, mintha az esetre nem is 
gondolt volna. Ez azonban csak látszat, mert a törvényhozó hatá
rozottan gondolt ezen esetre, midőn a 95 §-bau az egy cselekmény 
általi több törvénysértés kifejezéssel határozta meg az alaki hal 
mazat fogalmát s csak szerkesztési hibának tudható be, hogy az 
egy törvénynek többszöri m egsértése iránt kételyeket hagyott fenn.

Sajnos, hogy a Btk. indokai e fontos kérdésben nem nyilat
koznék kellő határozottsággal. Az Indokok8 e tekintetben hivat
koznak a bádeni btv.-re, mely anyagi bűnhalmazatot állapított meg 
az esetben is, ha a btv. ugyanazon m egszegése által több szem ély  
sértetett meg. s e szerint több tárgynak együttes ellopását, ha 
azok több szem ély tulajdonát képezték, bűnhalmazatnak tekin
tette. Az indokok azonban ezt nem helyeslik, s két példát hoznak 
fel erre nézve, t. i. az egyszerre véghez vitt lopás, bár általa több 
szem ély tulajdonjoga sértetik meg, csak egy törvényszegés, mely

1 Horovitz : id. m. 3 1 3  ].

1 Anyaggyüjtemény  I  k. 5 4 8  1
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által a törvénynek csak egy rendelkezése sértetik meg. Ezt nem  
lehet bűnhalmazatnak tekinteni, mert ez csupán egy bűntett vagy  
vétség. De másrészről elismerik, hogy több szem élynek egy c se 
lekmény általi m egsértése, pl. több szem ély m egsebesítése egy  
lövés által, vagy. egy család, egy testület, egy csoportban levő 
szem élyek ellen egy nyilatkozat által elkövetett becsületsértés,, a 
legtöbb iró által anyagi halmazatnak tekintetik. Az indokolás ezen  
példái kétségtelenné teszik, hogy az egység  és többség fogalmai 
annak szerkesztése idején még egyáltalán nem voltak tisztázva  
úgy, mint ma. A két eset közt nagy különbség van. Míg az előbbi, 
a több szem ély elleni egy lopás, term észetesen csak egy bűnt. 
cselekm ényt képez, a másik esetben már csak fictióval lehetne  
egységet felvenni, sőt azt ma a judicatura is határozottan több
ségnek tekinti. A két eset közti különbségtétel nélkül a feltett 
kérdésre nem is lehet helyes fe leletet adni s ezért helyteleníti az 
Indokolás az első esetben azt amit a második esetben, mint com- 
muuis opiniót már nem mer kifogásolni. Bármily nagy legyen az 
Indokolás irodalmi becse s bárminő tisztelettel viseltetünk annak 
nagyérdemű írója iránt, nekünk első sorban a törvény szavait 
kell szem ügyre vennünk s miután azok helyes magyarázata eligazít 
a kérdésben, az Indokoknak esetleg  eltérő felfogása nem elég  
arra, hogy a törvényben hézagot lássunk ott, ahol csak hom ályos
ság van.

K étségtelen dolog tehát, hogy az alaki halmazatnak a törvény 
által adóit meghatározása, amint elvileg is téves alapon nyugszik, —  
úgy törvényszerkesztési szempontból is sok kifogás alá esik s így 
nem lehet csodálni, hogy a gyakorlati alkalmazásban annyi inga
dozást idézett elő s a 95. §.-nak az irodalomban szakadatlan  
ostromot kellett és kell ma is kiállania, úgy hogy Baum garten  
már 1886-ban a judicatura és az irodalom általános nézetét tol
mácsolja, midőn azt mondja, hogy a bíróság leghelyesebben tenné, 
ha' a megkezdett úton haladva , a 95. §.-t végleg nyugalomba helyezné.'

A törvény 96. §. a tartalmazza az anyagi halmazat fogalmi 
meghatározását. Hogy ez sem lehet kifogástalan, ez következik  
már abból, hogy a törvény dietinctióját, az alaki és anyagi halmazat 
között, már eleve elítéltük. A törvény itt az anyagi halm azaié 
helyett, a többség összes eseteinek definitióját a d ja : „Ha u g ya n 
azon személy több bűnt. cselekményt, vagy u. a. bűnt. cselekményt 
több ízben követte e l" , ezt a m eghatározást álláspontunkhoz 
híven helyeselnünk lehet, de úgy mint az egész többség, nem pedig 
csak az anyagi halm azat meghatározását. Ha az anyagi halmazatot 
egyszerűen „több büntetendő cselekm ény"-nek definiáljuk, akkor 
az alaki halmazatot, melyre ez szintén találó, bele kell vonnunk 
az anyagiba, vagyis az egész m egkülönböztetést, mint feleslegest, 
elvetnünk.2 A törvény tehát itt elhagyta az elvi álláspontot, vagy

1 Bau m garten : A  bűnhalmazat. M . lg . ügy. X X V .  k. 1 1 6 .  1.

* H eil F .  id. Ért. — U gyanez vehető ki a 2 8 . és 5 1 .  sz. döntvények indokaiból.
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pedig nem merte magát nyíltan kifejezni, amit még az alaki hal
mazatnál megtett, — az uralkodó doctrinát szándékozott ugyan 
itt is a fogalomba felvenni, de az legkevésbé sem sikerűit neki, 
midőn önállóságát a ném et törvénynyel szemben — melynek  
74. §.- át 1 követi —  úgy akarja feltűntetni, hogy elhagyja a Jobb 
önálló cselekvés“ általi elkövetést. —  Pedig ha egyszer elfogadta 
a törvény az uralkodó doctrinát, akkor ennek elvi álláspontján 
kellett volna végkép maradnia, ha következetesnek akar feltűnni, 
úgy mint m intaképe: a ném et btv. teszi.

Az anyagi halmazat az uralkodó doctrina és Btvünk szerint 
is csak egy ága a többségnek, nem pedig maga az egész bűn
halmazat, Mi különbözteti meg az egyik ágat a másiktól, ezt kell 
épen a törvénynek elbírálnia, ha már a különbséget felvette. Az 
uralkodó tan, habár helytelenül, de elvi alapon teszi m eg ezt, 
midőn több cselekvést kivan az anyagi halmazaihoz. A 96. §• tú l
teszi magát ezen az elvi alapon, midőn egy oly tág definitiót ad, 
melybe valamennyi többségi eset belefér. Ez a tág definitio szo l
gált alapúi E dvi Illésnek, B aum gartenm k  és a ('ú ridnak  s ezzel 
az egész judicaturának, hogy az alaki halmazat eseteit az anyagiba 
olvaszszák, vagyis a 95. §. helyett a 96. §.-t tartsák alkalmaz- 
hatónak és pedig a törvény szavainak m egfelelően. — Csakugyan, 
a törvény szavait véve, a 95. és 96. §§• nem állanak ellentétben  
egym ással, sőt a 96. §■ quasi elnyeli a 95. § .-t; mint F a y e r " 
mondja: az alaki halmazat csak mintegy kivételnek tekintendő a 
szabálylyal szemben, m elyet az anyagi halmazat képez.

A 95 és 96 §§. fogalmi meghatározásai e szerint hátrább 
állanak a ném et törvény —  mely teljesen az uralkodó doctrina 
elvét követi, —  s hátrább a 43-ik javaslat, az osztrák vagy  
az új olasz törvény meghatározásánál Ez utóbbi javaslat és 
törvények ugyanis —  bár a két előbb említett több tekintetben 
elavultnak tekintendő, —  nem tesznek oly határozott különbséget a 
halmazat két alakja közt, mint a mi törvényünk, sőt tulajdonké
pen csak az anyagi halmazatot nevezik bűnhalmazatnak, — e llen 
ben a több törvénysértést, az alaki halmazatot, egy bűntettnek 
mondják s így inkább van értelme és jogosultsága abbeli m egha
tározásuknak, hogy a bűnhalm azat— több bűnt. cselekm ény. Ha a 
törvényhozás kihagyja a 95 §-t büntető codexünkből, a 96 §. 
magában a legcorreetebb szabályozása lett volna a többségnek, _—  
úgyde miután a törvény az alaki halmazatot is felveszi, mint 
külön bűnhalmazati alakzatot és azt nem nevezi több bűnt. c se 
lekménynek, ezzel lerontja a 96 §. általános érvényét s így az

1 »(iegen  denjenigen, w elcher durch mehrere selbstandige Uandlungen mehrere 

Verbrechen, oder V ergehen, oder dasselbe V erbrech tn , oder V ergeh cn  mehrmals 
begangen hat, ist au f eine G esam m tstrafe zu erkennen.« —  Ném et bir: btv. I. r- 

5- fej- 74 - §■

8 F a y er\  id. m. 3 1 1 — 3 1 2 ,  1.



ebben adott definitió h elyességét is, mely ilyenformán nem is 
fejezi ki liiven az uralkodó doctrina álláspontját.

Miután a törvény ily helytelen és ingatag definitiókat adott 
a bíróságok kezébe, a birói gyakorlat sem mutathat lel egyöntetű  
s elvi határozottságra valló eljárást e kérdésben. Innen vau, hogy 
a Curia Ítéletei, sót döntvényei is - - mint egy esetnél már láttuk 
is — az anyagi és alaki halmazat fogalmára vonatkozólag sokszor 
ellentétbe jönnek magával a törvénynyel, sokszor a mai helyes 
felfogással, sokszor önm agukkal.1 Így péld. nagyon helyesen mon
dotta ki a Curia, hogy egy akarati elhatározás kifolyását képező 
nyilatkozat nem képez becsiiletsértési és rágalmazási halm azatot,2 
— ellenben több ineriminált czikk több büntetőjogi objeetum ellen 
intézve, bár mindenik u. a. hírlapban jelen t meg, bűnhalmazatot 
állapit m eg,3 — ugyancsak helyesen állapította meg, hogyha a 
Btv. XXXVII fejezete szerinti gyújtogatás tényálladéka feuforog, 
a biztosítási csalás czélzata (amennyiben a csalás nem sikerűit), 
nem állapítja m eg a 382 §. szerinti csalással a bűnhalmazatot.4 
H elyesen m ellőzte itt a Curia az eszm ei halmazatot, jóllehet egy 
cselekvés (a gyújtogatás) látszólag két törvény rendeletét sértette  
m eg, tehát a törvény értelm ében itt eszm ei halmazat lett volna 
megállapítandó, de a helyes felfogás szerint maga a ezélzat 
nem állapíthat meg önálló deiietum ot; az eset tehát csak g y ú j
togatásnak minősítendő (ennek vette a Curia), mert a csalás nem  
sikerülvén, annak tényálladéka meg sem állapítható, a ezélzatot 
magát a gyújtogatás tényálladéka itt absorbeálta.

Ellenben a törvény szerint is, de az újabb felfogás szerint 
is, helytelenek a következő határozatok: A teherben levő nő b e le 
egyezésével elkövetett m agzatelhajtás, midőn nem csak az elvetélést, 
hanem a nő halálát is okozta, alaki halm azatnak  vétetett, mert a 
tettes nem akarta  az anya halálát is előidézni. A Curia indokai 
is elismerik, hogy itt kettős eredmény volt: a m agzatelhajtás, 
mely szándékosan s az em berölés, m ely vétkesen idéztetett elő s 
ennélfogva a két. bűnt, cselekm ény anyagi halmazatnak lett volna

1 A  Curia ide vonatkozó fontosabb ítéleteit időrendileg kimerítően állítja össze 

Fayer  tankönyvének 3 1 9 —3 2 3  lapjain, —  csoportok szerint pedig E d vi Iliés*: C0111- 

mentára 1  k 3 5 8  s k. 1.

- Döntvénytár V i l i  k. 2 3  sz. R ágalm azás vétségében marasztalta el vádlottat, 

ki többek előtt azt mondotta, hogy mint e g y  éves önkéntes tisztjeire sem mit sem  

adott, inért azok zsebében voltak. A z I f. tvszék halmazatot vett fel. É p ig y  a D tár 
111 k. 1 9 2  sz. becsületsértés és k. testi sértés eszmei halmazata helyett csak k. testi 

sértést állapított m eg. L . X X I !  k. 7 sz.

3 Dtár I X  k. i y l  sz. Az inerim inált négy czikk egy és u. a. hírlap számban  

látott napvilágot. A  Curia anyagi halmazatot állapított m eg.

4 Fayer  helytelenül mondja, hogy itt bűnhalmazat állapíttatott m eg. Dtár. X l l  
1c. 56 sz A  C uria gyújtogatás bűntettének minősítette az esetet, m időn vádlott a köz

ségben benn fekvő sz.almafedelü házát felgyújtotta, azon beismert indokból, h ogy a 

biztosítási összeget m egkapja, a társulat azonban nem fizette ki a bizt. összeget.
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veendő.' —  Alaki halmazatot állapított meg lopás és oMrathamisítás 
közt, midőn a tettes egy váltót ellopott és meghamisított, holott 
itt valósággal két cselekvés forgott fenn s úgy a törvény, mint 
a legújabb doetrina értelm ében anyagi halmazatot kellett volna 
felvenni.2 —  Van olyan ítélet is, m ely rágalmazás és becsületsértés 
alaki halmazatát veszi fe l.8

Az erőszakos nem i közösülés közben, vagy épen az által 
okozott testi sértés esetében a törvény szerint ugyan helyesen vett 
fel eszmei halmazatot a Curia, mert ez esetben tényleg egy cselekvés  
idézte elő a két jo g sér tést; álláspontunkból kifolyólag azonban mi 
itt valóságos többséget látunk s nem tartjuk igazságosnak, hogy csak 
az egyik delictum büntetése állapíttassák m eg.4 — Újabb időben 
igen sok ítélete van a Curiának, melyekben eszmei halmazatot állapít 
meg a csalás és oMrathamisítás között. íg y  mindenekelőtt idesoro
zandó az ingatlan birtok kétszeri eladása , melyre nézve már a 21, sz. 
d ön tvén y6 kimondja, hogy az esetben alaki halmazatot képez a 
379. §. szerinti csalás, melynek ismérvei az egész cselekvésben fen- 
forognak, a 400. §. szerinti közokírathamisítással, mely a második- 
vevő áltulajdonjogának bekebelezése folytán szintén megállapítandó. 
Az újabb ítéletek is ezen állásponton vannak.6 Az eset m egítélése, 
különösen a Btv. szakaszai alapján, egyike a legnehezebb feladatok
nak. A 379. §. szigorú magyarázata szerint csalás nem állapítható meg 
itt azért, mert a csalásnak e§. bán adott fogalom meghatározása a m eg
tévesztett és megkárosított szem ély identitását kívánja meg, jelen e se t
ben pedig a m egtévesztett szem ély a második vevő, (feltéve, hogy 
ö nem tud az első vételről s így bűnrészesnek nem tekinthető), a 
károsúlt pedig az első vevő, tehát különböző szem élyek. Ezen 
indokból E dvi Illés  mellőzi itt a halmazatot s csupán közokirat- 
ham isításnak  minősíti az e se te t.7 Schedius ellenben a Novella
javaslat indokolásában8 azt mondja, hogy okírathamisítás itt 
nem állapítható meg azért, mert a második adásvételi szer
ződés, melynek alapján történik a bejegyzés, nem valótlan, nem

1 Dtár  II. k. 1 4 5  . sz.

5 Dtár X V I I I .  k. 19  sz

s D tár  I. k. 14 . sz.

4 Dtár II. k. 1 3 .  sz. és X X X I I .  k 4 9 . sz. A z  első esetben annyival is inkább 

anyagi halmazat volt felveendő, mert a tettes egy bottal leütötte a leányt és azután 

közösült vele s a testi sértést a botütés okozta. A  m ásik esetben m aga a közösülés 

‘ dézte elő a betegséget a sértettben, miután tettes nemző része ragályos hurutban 

szenvedett.

1  Dtár  V . k. 10 9 . sz.

0 Dtár  X X X I .  k. 5 3 .  sz. ; X X X I V .  k. 1 7 .  és 2 5 .  sz. ; X X X V .  le. 2 5 .  és 

36 . sz. ; X X X V I I .  k. 1 4 . sz és 8 3 . sz.

7 E d vi I llé s : A  bűnhalmazat 1 1 5 .  s köv. 1. A  Curia  több ítélete szintén

ily szellemben dönti el az esetet. 2 0 0 0 /8 7 — 3 1 5 5 / 8 8 ,  4044/88  —  1 1 2 7 / 8 8 .  stb.

8 M igazságügy  X X X V . k. 2 0 8  s k. 1. Törvényjavaslat a Btv. ném ely h atá

rozatainak m ódosításáról. Schédius Lajostól.
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színlelt, már pedig a 400. §. ezt kívánja meg. Ugyanilyen nézet
ben van Wargha P eren cz .' A létező törvény kiterjesztő m agya
rázata folytán, mi is ez utóbbi m egoldást fogadjuk el, vagyis 
itt eszm ei halmazat helyett egyszerűen csalás bűntettét álla
pítanánk meg, a meunyiben a jogtalan vagyon szerzés s a 
vagyoni kár ez esetben is ravaszság által eszközöltetett, az 
eltérés csak az, hogy a kár nem annak  okoztatott, aki m eg lett 
tévesztve. A Btv. e hiányán a novella javaslat oly formán kiván 
segíteni, hogy a csalás általános fogalom meghatározásába betoldja 
azt, hogyha m ásnak  okoztatott is sérelem , mint aki tévedésbe  
ejtetett, ez is csalás, —  ezenkívül minden félreértés k ikerülése  
végett a „887. § a)“ gyanánt egy uj szakaszt állapítana meg, mely  
szerint az ingatlan ilyen kétszeri eladása m in t csalás lenne bün
tetendő.2 Ezzel a jelen legi ingadozásnak eleje vétetnék. — A 
másik ilyen vitatott eset, midőn valaki hamisított okirat alapján 
vagyoni hasznot szerez és másnak kárt okoz, péld. hamis váltó 
alapján kölcsönt vesz fel. A Curia e kérdésben azon állandó 
gyakorlatot követi, hogy itt csalás és okirathamisítás eszmei hal- 
ntazata forog fenn.3 Tekintve, hogy btvünk szerint a vagyoni kár 
és haszon nem feltétele a ham isításnak,4 az ilyen esetekben két
ségtelen , hogy két jogsértés okoztatott: a vagyoni jog m egtáma
dása és a közhitei sérelm e, melyeknek tényálladékai teljesen  
fenforognak, ennélfogva nézetünk szerint ilyenkor valódi több
ség (anyagi halmazat) lenne helyesen m egállapítandó.5

Ugyancsak ingadozás volt arra nézve, hogy a közokirat
hamisítás a magán okirathamisítással képezhet e halm azatot? S 
míg egy alkalommal kimondta a Curia,6 hogy hamis adós levél 
készítése és ezzel telekkönyvi bejegyzés k ieszközlése a 400 és 
401 §§-ba ütköző eszm ei halmazatot képez, újabban ilyen eset
ben csak közokirathamisítást állapít meg, miután ez absorbeálja 
a magánokirathamisítást. Tekintve, hogy ilyen esetben a köz
okirathamisítás épen a hamis magánokirat felhasználása által léte
sült s a felhasználás nélkül a magán okirathamisítás m ég nem  
is lenne büntethető, helyesebbnek tartjuk itt az utóbbi eldöntést, 
t. i. egyszerűen a közokirathamisítás felvételét.

1 Warglia 1‘ . A  csalás a biintetőnovella tervezetében M. /// ilgy  X X X V .  k. 

1 7 5  s k. 1.

2 M. lg . ügy  3 5 .  k. 13 8 . 1.

» D tár  X X V I I .  k. 10 . S Z .;  X X X I I .  k. 7 9 . s z . ; X X X I V .  k. 4 7 . sz, ; X X X V I I .  

k. 4 5 . sz. R égebbi Ítéletek csak oki rathamisltdst vettek fel. íg y  D tár  II. k. 94. 

sz. ; V I . k . 9 1  sz.

4 E zt kim ondja a Curia : D tár  X X X V I I ,  k, 4 5 .  sz. és 5 5 .  sz. X X X V I I I .  k.

20 . sz. Bűnt. J  Tára  X V I I I .  k. 26 . 1,

6 Edvi Illés  szerint a m agán okirathamisitás teljesen m agában loglalván a 

csalás tényálladékát, ilyen esetben csak okirathamisitást tart m egállapitandónak, (B ű n 

halmazat. 10 0  és köv. 1.)

0 Dtár X X V I I .  k 10 2 . sz ; X X X I .  k. 66. sz.
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Az alaki halmazaira vonatkozólag állandóan hangsúlyozza a 
Curia, hogy amennyiben két törvénysértés (bűnt. cselekm ény) oly 
szoros viszonyban van egym ással, hogy egyik a másik nélkül el 
sem lett volna követve, ezen belső összefüggés miatt, a két sértés  
alaki halmazatnak tekintendő. Ugyanezt mondja ki a fentebb ism er
tetett 51. sz. döntvény is. Mindezen határozatok az egység és többség 
fogalmainak helytelen értelm ezéséből erednek s főleg abból, hogy 
a Curia is —  mint Fayer kifejezi — az egység  és a valódi többség  
közt álló közbenső bűnalakzatnak  tekinti az eszm ei halmazatot s 
nem mer határozott állást foglalni arra n é z v e : egy biint. cse lek 
mény-e hát az, vagy több? Több határozat elism eri, hogy az itt 
concurráló „törvénysértések11 külön-külön cselekm ényeket képez
nek, de sehol nem találjuk azt, hogy a Curia több bűnt. cselek
ményről beszélne az eszm ei halmazat esetében. D e viszont azt 
sem állítja sehol sem, hogy itt nincsen bűnhalmazat. Többször 
kijelentette, hogy a kisebb törvényszegés nem absorbeálhatja a 
nagyobbat,1 amiből azonban nem következik, hogy a nagyobb 
sem a kisebbet,2 ennek daczára az 51. sz. döntvényben a czélnak  
m égis ilyen absorheáló erőt tulajdonít, midőn a .benső, elválaszt- 
hatlan összefüggés" miatt mellőzi az anyagi halmazat felvételét. 
Sem ez a döntvény, sem a Curia több ily szellem ű ítélete, sem  
Csem egi commentárja az 51. sz. döntvény mellett, nem k ép e
sek bebizonyítani azt, hogy a czélnak oly büntetőjogi je len tő 
sége van, mely egyesítő, vagy elválasztó elem lehetne a halmazat 
körében. A czélnak —  mint fentebb említettük —  csajt annyiban 
van szerepe és fontossága a büntetőjogban, amennyiben egyes  
delictumok tényálladékához bizonyos czélzat kívántatik m eg, de 
máskülönben az csak mint a szándék iránya lesz tekintendő s 
így nem alkalmas arra, hogy egy cselekm ényből kettőt csináljon, 
sem  arra, hogy kettőt egygyé foglaljon össze. Azért, mert valaki 
egy czél elérése végett követett el több bűnt. cselekm ényt, nem 
lesz kisebb mértékben bűnössé, mint az, a ki különböző czélokat 
óhajt a különböző cselekm ények által m egvalósítani. Találó példát 
hoz fel erre B a u m g a rten 9 : Ha a czél egysége  alaki, többsége 
pedig anyagi halmazatot jelent, akkor az, aki szándékos em ber
ölést követ el azon czélból, hogy a m egöltet kirabolja, csak alaki 
halmazatért lesz felelős, ellenben az, aki bosszúból megöli e llen 
ségét és aztán az alkalmat felhasználva, elveszi a m egölt pénz- 
tárczáját, anyagi halmazatért lenne büntetendő, holott az előbbinek 
Bubjectiv bűnössége m indenesetre nagyobb volt.

A czélközösség, vagy az egységes czél tehát, mit a Curia 
felvesz az alaki halmazat ismérvéül, egyáltalán nem alkalmas az 
al. halmazat igazolására, de nem egyezik meg magával a törvény  
értelm ével sem, mely al. halmazat esetén  egy cselekvést kiván

1 Dtár X I I .  k. 5 6 . s í .

* D tár  X X I V .  k. 1 1 5 .  sz.

3 Baum garten: A  bűnhalmazat, id. h. 1 1 5 .  I.



meg, az eszköz és czél viszonyában álló cselekm ények pedig, ha 
olykor egy cselekvés által létesíttetnek is, mint a vérfertőző 
házasságtörés, de sokszor nem egy, hanem több cselekvésből 
állanak, mint p. a laksértés és lopás, okirathamisítás és a hamis 
okirattal elkövetett csalás, melyeknél már ez a körülmény kizárja 
a 95. §. alkalmazását. H elyesen mondja a Curia,1 hogy midőn a 
tettes egy hamis törlési engedólylyel a telkére bekebelezve volt 
teher kitöröltetését eszközölte s a kieszközölt tkvi törléssel félre
vezette a vevőt s az ily módon m eg lett károsítva, a vádlott 
túlm ent az okíratham isítás határán, —  de már nem helyes az 
ebből levont határozat, mely szerint itt okírathamisítás és csalás 
eszmei halmazata állapíttatott m eg ; — mert ha csakugyan létezett 
az okírathamisítás és létezett m ellette a csalás, pedig ez volt az 
eset, akkor két önálló b. cselekm ény forogván fenn, nincs alapja 
az alaki halmazat felvételének, hanem itt valósággal anyagi hal
mazat forog fenn.

Miután így a Curia a czél egységére és közösségére oly 
nagy súlyt fektet az al. halmazatnál, egész consequenter jár el 
akkor, midőn a gondatlanságból származott több sérelm es ered 
ményt nem tekinti alaki halmazatnak. Ha két törvénysértés közül 
az egyik gondatlanságból követtetik el, —  mondja egy határoza
tában 2 — valamint, ha gondatlanságból több törvénysértés jön  
létre, —  a btv. 95. §-ának alkalmazása, m ely csakis szándékosan  
elkövetőit több törvénysértésből képezett egy cselekmény (helyesen  
cselekvés'1 esetében alkalmazható, ki van zárva. Nézetünk szerint azon
ban a gondatlanul elkövetett cselekm ények szintén képezhetnek bűn
halmazatot, mert a büntetés sajátos m eghatározásának indoka ily 
esetben is fenforog, ha tehát egyszer a törvény alaki halmazatot 
ismer, akkor mi indoka sincs annak, hogy ennek köréből a gondat
lan cselekm ényeket kirekesszük. A Curia ez Ítélettel önkéntelenül 
a törvény rendelete ellen cselekedett, mert a 95. §. általában csak 
egy cselekm ényről beszél, tehát úgy a szándékos, mint a gon
datlan cselekm ényt elfogadja az al. halmazat criteriumáúl.

Ami az anyagi halmazaira vonatkozó bírói gyakorlatot illeti, 
a Curia e tekintetben eleinte több önálló b. cselekm ényt és több 
cselekvést kívánt meg éspedig eltérően mint az alaki halmazatnál, úgy 
szándékos, mint gondatlan cselekm ényeket felvett annak körébe.3 
Az ujabb gyakorlat azonbán teljesen elveti a cselekvés többségét,

1 Dtár X X V I I .  k, 10 2  sz.

* D tár  X X V ,  k. 3 . sz. kuruzslás és e közben gondatlanúl okozott testi sértés 

közt anyagi halmazatot állapított m eg. L .  m ég X X V ,  k, 1 2 3 .  E z  eset különösen  

érdekes mert a tettes gondatlanságának egy em berhalál és e gy más em beren bekö

vetkezett testi sértés lett eredm énye s a C uria a gondatlanságnak, m int oknak tgy- 
sige miatt, mellőzte ú gy az anyagi, mint az alaki halmazatot.

3 D tár VI. k. 6 8 . sz. C salás és gondatlanságból elkövetett testi sértés halm a

zata forog fenn, ha valaki jogositatlanul visz véghez operatiókat, s e közben gondatlanúl 

testi sértést okoz.

Dr. Finkey F , ; A z egység és többség tana.
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mint kelléket, ami azonban már a 28. sz. döntvényben is kife
jezésre jutott, melyben az mondatik, hogy ha a tettes két jog
sértésre határozta el magát és ezen nem egy, hanem két elha
tározását végre hajtva, két külön jogot sértő eredm ényt hozott 
lé tr e : az egy fizikai cselekedet, mely helytelenül mondatik lát
szólag egynek , nem teszi egygyé a két büntetendő cselekm ényt. Ezzel 
az u. n. heterogén a laki halmazatot szintén anyagi halmazatnak, 
tehát valóságos többségnek nyilvánítja a Curia. S:.jnos, hogy ezen  
itt kimondott elvhez nem ragaszkodott és ma sem ragaszkodik 
határozottan. Fentebb láttuk, mennyi határozatban elismeri a 
Curia több külön delictum fenforgását és mégis alaki halmazatot 
állapít meg, sőt az 51. sz. döntvény mintegy lerontja a 28 szám ú
nak az érvényét, midőn két önálló b. cselekm ényt ,a czélközösség  
miatt alaki halmazatnak nyilvánít.

A hasonnem ű cselekm ények halm azaiéra nézve különbséget 
kell tennünk az egy cselekvés és több cselekvés által létesített 
ilyen halmazati esetek között. Az utóbbiak úgy a törvény értelm e, 
mint az uralkodó tan szerint minden kétséget kizárólag az anyagi 
halmazat körébe tartoznak s judicaturánk is ide számítja azokat, 
így pl. kimondta a Curia, hogy anyagi halmazat forog fenn két 
rendbeli kettős házasság esetén, midőn t. i. a vádlott érvényben  
levő házassága ideje alatt két inás házasságot kötött,1 két párbaj- 
vétséget állapított meg, midőn a segéd nemcsak a párbajt m eg
akadályozni nem törekedett, hanem a kihívottat m egvetéssel fen ye
gette amiatt, mert a kihívást elfogadni vonakodott.2 — Az egy cse
lekvés által előidézett hasonnemű halmazati eseteket az újabb 
irodalom általában az anyagi halmazaihoz számítja. -Judicaturánk 
e tekintetben m ég nem állapodott .m eg, sok esetben m agáévá tette 
az újabb álláspontot, jóllehet a törvény valódi értelme szerint az
illető esetek  határozottan a 95. §. alá esnének, sokszor pedig a
törvény helyes magyarázata szerint, a 95. §-t alkalmazza. így  példáúl 
kimondta a Curia, hogy: két rendőr bántalmazása a 96. §. alá eső  
anyagi halmazatot nem képez, ha a cselekvés egy akarati elhatározás
nak volt eredmény s egy és ugyanazon eljárás meghiúsítására volt. 
irányozva.3 Ellenben az újabb felfogásnak m egfelelően anyagi hal
mazatot vett f e l : két egyén ellen tett egy rágalmazó kijelentés 
m iatt,4 azon anya esetében, ki két gyerm ekét egyidejűleg k itette,5 
aki egy lövés által két emberen okozott testi sértést, valamint
több ember kínzása esetén és két egyénnek hamis tanúzásra
való csábítása m iatt.5 Az utóbbi ítéletek határozottan azt mutat-

1 Bűnt. J .  Tára  X V I .  k. 1 2 1 .  I.

2 B . J .  Tára  X X I  k 3 2 8 .  1. G azd ag esetgyüjtem ényt 1, E d v i Illésnél Com-
mentára I. k. 3 7 0 — 7 1 .  I;

3 Dtár. V I I .  k. 4 8 . sz.

* Dtár. X X V  k. 1 2 2 .  sz. X X I . k. 1 2 4 .  sz,

5 B . J .  T. X I I .  k. 1 3 .  1.

6 Dtár. X X X I V .  k. 9 2 . sz. és B . J .  T. X X I X .  k, 2 5 0 . 1.
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ják, hogy a Curia emancipálni akarja magát a 95. §. uyiige 
alól s olyan esetekben, midőn, evidens a két jogsérelem  fenforgása, 
egyszerűen túlteszi magát az alaki halmazatou s a 96, §. tág fogal
mát alkalmazza a jogesetre.

Különös nehézséget okoz a bíróságnak a folytatólagos delic
tum elbírálása, melynél szintén egynem ű cselekm ények forognak fen, 
tehát a homogén anyagi halmazaival nagyon könnyen ö ssze tév esz t
hető. A bírói gyakorlat nálunk is, mint mindenütt, sokszor nem is 
találja meg a helyes utat, aminek oka csak az, hogy a folyt, bűntény 
ism érveire nézve a bíróságok körében is eltérő felfogások uralkod
nak. Miként Btvünk Indokai főleg a subjectiv oldalon látják az ösz- 
szekötő kapcsot a több cselekm énynek egy folyt, delictum m á  
összefoglalására, úgy bírói gyakorlatunk is leginkább az akarat 
elhatározásában találja az ism érvet, ami azon egyoldalúságra  
vezet, hogy a folyt, delictum fogalmát oly esetekre is kiterjeszti, 
m elyek valódi anyagi bűnhalmazatot képeznének, máskor pedig  
az elhatározás egységének  hiánya miatt, épen anyagi halm azatot 
vesz fel, jóllehet teljesen igazolt lenne a folytatólagosság m eg
állapítása. Különösen a lopási cselekm énynél inerűi fel sokszor 
kétség, vájjon bűnhalmazat, vagy folyt, delictum állapítaudó-e meg ? 
H elyesen mondotta ki egy alkalommal erre nézve a Curia, hogy  
az akarati elhatározás egysége, mely itt megkívántatik, nem azt 
jelenti, hogy bárkinek joga legyen csupán akarata által egy bűn
tetté egyesíteni azt, ami a Btv. szerint több bűntettet képez, 
hanem a folyt. csel. m egállapításához a subjectiv tényező eg y sé 
gén kívül objectiv egységnek is fen kell forognia. Az objectiv  
egység azonban nem betű szerint veendő, a Curia több különböző 
dolog elvétele esetén is kimondotta a folyt, bűntettet, pl. midőn a 
tettes egy általa hamis kulcscsal felnyitott templomból három 
ízben különböző szerszám okat lopott el [Dtár. VI. k- 71. sz.). 
Ugyancsak folytatólagos lopást állapított meg, midőn a vádlott öt 
alkalommal hatolt be a panaszos piuczéjébe ( Dtár XIV. k. 48. sz.), 

midőn vádlott pénzt és apróbb ingóságokat több alkalom
mal eltulajdonított szolgálatadójától (itt a „tettes és káros közti 
viszony" ra van alapítva a folytatólagosság. D tár  XIV. k. 81. sz.). 
Folyt, sikkasztás lett kimondva, mert vádlott hosszabb időn át 
folytatta ugyan a sikkasztást, de azt részletekre fel nem osztható  
egységes hivatali hűség m egszegésével követte el. (D tár  XXXIII. 
k. 87. sz. Ugyanígy D tár  XVI. k. 17. sz. és a B . J . T . XXIX. 
k. 174. 1., hol még az „ugyanazon jogalany sérelme" is hang
súlyozva van.) —  Ellenben — nézetünk szerint helytelenül —  
mellőzte a Curia a folytatólagosságot és anyagi halmazatot vett 
fel, midőn tettesek egy magtárból, annak oldalába vágott lyukon 
egy pálczika segélyével 3 ízben, különböző időszakban, .l1/* mérő 
rozsot loptak, — holott itten minden ismérv meg volt a folytató
lagossághoz (D tár  IX. k. 10. sz.), —  ugyancsak helytelenül ítélte  
el három lopás bűntettének halm azaiéért a bűnöst, ki szolgálat
adóját 8 külön alkalommal meglopta (70 kr, 50 kr és 1 frt



t 96

80 kr erejéig) és pedig az egyiket úgy vitte véghez, hogy az 
asztalfiókot a benne felejtett kulcsosai nyitotta fel, másik két 
alkalommal pedig a m egkeresett kullcscsal (D tár XXIV. k. 102. 
sz.), pedig itt az objectiv ismérvek egysége indokolttá tette volna 
a folytatólagosság felvételét s igazságtalan szigor volt három bűn
tettet állapítani meg csak azért, mert a tettesre nem lehetett 
bebizonyítani az egységes akarati elhatározást.1 L ényeges különb
ség  nem forgott fen ezen eset és a D tár  XIV. k. 14. sz. esete  
közt, midőn a vádlott szolgálatadója szekrényét adott alkalommal 
többször felnyitotta s abból mindig nehány hatost lopott el, —  mégis 
itt, az egy és ugyanazon elhatározás miatt egy folyt, bűntett lett 
m egállapítva.2

Azt lehet tehát általában constatálnunk, hogy a Curia gya
korlata azon irányzat felé hajlik, m elyet Buri képvisel az egység  
és többség tanában, azon különbséggel, hogy a Curia inkább objec
tiv irányban halad, mig Buri a subjectivism us hive, de épen ez is 
mutatja, hogy ez irányzat, mely az alaki halmazat kiküszöbölé
sére s az anyagi halmazatnak, mint az összes többségi eseteket 
felölelő bünfogalomnak kiterjesztésére törekszik, teljesen jogosult 
s minden irányban támogatásra talál. A hasonnemű alaki halm a
zatot legtöbbször s néha a különneműt is, anyagi halmazat gya
nánt bírálja el gyakorlatunk. Hogy tovább menni nem mer s az 
alaki halmazatot végképen elejteni nem tudja és nem akarja, 
annak oka a 95 §., mely általánosan elítélt és m egtépett alakja 
daczára fenáll és útját állja a többség esetei egységesítésének . 
Azon esetek azonban, melyekben a Curia még ma is alaki hal
mazatot állapít meg, nagymértékben fogynak ; leggyakrabban álla
pítja m eg a csalás és okírathamisítás, — erőszakos nemi közö
sülés, illetve m egfertőzés és testi sértés között, nincs azonban 
kétség, hogy a 95 §. hatályon kivül helyezésével, ezeket az e se 
teket is lelkiismereti furdalás nélkül többségi (tehát ma u. n. 
anyagi halmazati) eseteknek tekintené a bíróság.

Ami a bűnhalmazát büntetési módszerét illeti, Btvünk e 
tekintetben is az uralkodó doctrinát követi, midőn a halmazat két 
alakja közt tett fogalmi különbségnek m egfelelően, az alaki és 
anyagi halmazat büntetését eltérő elvek alapján állapítja meg, t.
i. az alakira az absorptiót, az anyagira a középrendszert, az össz
büntetés rendszerét.

A büntetési mód ezen m egkülönböztetésének helytelensége  
felől táplált általános m eggyőződés —  mit az előző fejezetben már 
előadtunk — volt épen az, mely a bírói gyakorlatot nálunk is az 
alaki halmazat körének megszorítására s az anyagiénak kiterjeszté-

’  U gyancsak az akaratelhatározás egységének hiánya miatt mellőzte a  folytató

la g o ssá g o t: D tár  V . k, 1 5 7 .  sz* II- V  4 f). sz.
* A z  általános elhatározás fenforgása daczára sem vett fel folytatólagosságot 

különböző tárgyaknak kttl. helyről s kül. időben: való ellopása esetén. D tár  X I X . k. 

6 5 . sz. Ű pugy a X X X I I I .  k. 6 5. sz Ítéletben.



sére vezette, am ennyiben igazságtalannak látta Curiánk az absorp- 
tiót alkalmazni sok oly esetben, m elyekben valósággal több bűnt. 
cselekm ény létezett és köztük semmi oly összefüggés nem voltconsta- 
tálható, m ely az összefoglalást s egy büntetéssel való m egtorlást indo
kolta volna. Az absorptioról kitűnt nálunk is, hogy az sokszor va lósá 
gos privilégium (tulajdonképen ugyan mindig az) a bűnös számára, 
ki több bűnt követett el. Az összbüntetés helyes értelm ezése  
pedig lehetővé teszi azt, hogy az a többség összes eseteire m eg
nyugvással alkalm aztassák s a nélkül, hogy a bírónak kétszer  
kellene büntetnie valam ely cselekm ényt. A törvény Indokai ugyan 
védekeznek az ellen s a Curia is több alkalommal kijelentette, 
hogy a bűnhalmazat m ég magában nem képez súlyosító körülm ényt', 
— és az Indokolás különösen a 43-iki javaslattal szem ben azt igyek
szik kimutatni, hogy a mai 95 §. enyhébb felfogásnak hódol, mint 
a 43-ik javaslat, ezen állítások azonban, szeréuy nézetünk szerint, 
nem fogadhatók el. Eltekintve az egész 43-iki javaslat szellem étől, 
a m elyhez képest mai Btvünk joggal neveztetik szigorú codexnek, 
az alaki halm azatot az már csak annyiban is enyhébben bírálja el, 
amennyiben nem is tekinti bűnhalmazatnak, hanem világosan  
kimondja, hogy az csaJc egy bűntett, s épen azért nagyon term é
szetesen  csak ezen egy bűntettre szabott büntetést tartja alkal- 
mazhatónak. A 43. javasla t 90. §-a ezt mondja: „Ha u g ya n 
azon bűntett által a Btv. több rendeletei sértetnek meg, ily 
törvényszegések ugyan külön büntetések alá nem vonatnak , 
hanem terhelő körülmények gyanánt fognak tekintetni." Ha ezzel 
szem be állítjuk a Btv. 95. §-át: „Ha valam ely cselekm ény a Btv. 
több rendeletét sérti, ezek közül az alkalmazandó, mely & legsúlyosabb 
büntetést, illetőleg bűnt. nem et állapítja meg," azonnal kitűnik, 
miért kellett a 43-iki javaslatnak a törvény több rendeletének  
m egsértését terhelő körülményül állapítani meg. A 90. $ szerint 
ugyanis ezek a sérelmek valósággal csak egy bűnt. cselekm ényt 
alkotnak, vagyis az lesz közülök m egállapítva és megtorolva, 
amelyiknek tényálladéka legpraegnánsabbúl jutott kifejezésre, ügy 
de miután kétségtelen, hogy a m egbüntetett delictumon kivül más 
törvények is sértve lettek a tettes cselekvősége folytán, a bün
tetés erre való tekintettel szigorúbban lesz kiszabandó, mintha a 
kérdéses delictum egyedül, más tényálladékok érintése nélkül jött 
volna létre. A 95. §• ellenben a több törvénysértés mindenikét 
meg akarja büntetni s ezért combinatióba veszi valamennyi m eg
sértett bűnt. törvényt, m elyek tehát itt valósággal concurrálnak 
és kötelezőleg kimondja a bíróra, hogy a legsúlyosabb törvény bün

1 D tár  X X V  k. 6 2  sz. A  bűnhalmazat nem vehető mint külön súlyosító körül- 

inény figyelem be.

- Anyag gyűjtemény I k. 5 4 5  1. Az eszményi halmazatbau nyilvánüló kettős 

törvényszegés —  önm aguLau m ég nem képez súlyosbító körülményt, m ely a büntetés 

felemelését vonná m aga után, holott az 1 8 4 3  évi javaslat 9 0  t?-a határozottan ar. ellen

kezőt rendeli.
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te té sé t kell alkalmaznia, — s tekintve, hogy ezen egy büntetés azért 
tartatik elégnek, mert ez felszívja magába a többi büntetéseket 
is, ezzel kétségtelenül az van kifejezve, hogy a több „törvénysér
tés" esete  súlyosabban torlandó meg, mintha csak magában ez 
az egy delictum forogna fenn. A bíró tehát nincs ugyan kötelezve, 
hogy a több törvénysértés léteiét minden esetben, mint különös 
súlyosító körülményt szám ítsa be a tettesnek, mert hiszen lehet
nek az alaki halm azat esetében is oly enyhítő körülmények, melyek  
teljesen paralysálják, vagy leszállítják a több törvényszegésben  
nyilvánuló nagyobb alanyi bűnösséget, de kétségtelen, hogy bár
miként bíráljuk el az alaki halmazat eseteit, a tettes bűnössége 
mindig nagyobbnak lesz tekintendő, mintha valóságos egységről 
lenne szó s a 95. §. egyáltalán nem mutatja azt, hogy a Btv. 
egységnek akarta venni az alaki halmazatot. A tettes tehát vala
mennyi m egsértett törvényre nézve bűnösnek mondatik ki, de csak  
az egyikre meghatározott büntetés lesz alkalmazandó.

Sokkal fontosabb és több vitára szolgáltatott alkalmat az 
anyagi halmazat büntetése, a 9b. §. által meghatározott összbün
tetés. Az elv, m elyet a törvény e tekintetben elfogadott, igazsá
gos és czélszerű, a 96. §. ugyanis a középrendszert, az összbiin- 
tetést állapítja meg szabályúl az anyagi halmazaira. Tökéletesen  
igaz, amit az Indokolás e felöl m ond,1 hogy ez a legigazságosabb, 
leghelyesebb és legczélszerűbb rendszer, mely a végleteket kike
rülve, az esetek  különbségei szerint m egengedi a büntetések mér
sékelt felem elését, az elkövetett legsúlyosabb cselekm ényre m eg
állapított büntetésen felül is, de sértetlenül fentartja a határozott 
időhöz kötött szabadságvesztés büntetésekre megállapított végha
tárt, más esetekben pedig az absorptiot a büntetési tételek közötti 
sulyosítás jogával állapítja m eg szabályúl. Az a kérdés tehát e lő
ször is, hogy az elfogadott helyes rendszer, helyesen van-e keresz
tül víve és szabályozva a törvényben s helyesen alkalmaztatik-e 
a gyakorlatban ?

Miként az előző fejezetben láttuk, az összbiintetési rend
szernek két alakja van, m elyek ugyan lényegileg nem térnek el 
egym ástól, mert ugyanazon kettős alapelven épülnek fel, de különb
ség közöttük az, hogy mig a sulyosítás rendszere az absorptió- 
b ó l  indúl ki s úgy közeledik a cumulatióhoz, m elyet azonban 
teljesen soha sem  ér el, —  addig a m érsékelt cumulatio magából 
a tiszta cumulatióból indul ki s úgy jön le a meghatározott mini
mális korlátig, m ely az egyik delictumra biróilag m egállapított 
büntetésnél okvetlenül súlyosabb kell, hogy legyen. Melyik alakot 
fogadta el a törvény s miként állapította meg ennek részleteit s 
miként váltak be annak szabványai a gyakorlatban, ez a tulaj
donképen feleletre váró kérdés.

A 96. § általánosságban intézkedve az anyagi halmazairól, 
azt mondja, hogy az abban előforduló egyes biint. cselekm ényekre

1 Anyaggyüjtemény I. k. 553 1.
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együttvéve egy összbüntetés szabandó ki, m ely a bűnös által elkövei 
tett bűnt. cselekm ényekre meghatározott legsúlyosabb büntetés- 
nemben állapítandó meg s ha ez határozott ideig tartó szabadság- 
vesztés büntetésben áll, annak leghosszabb tartama bizonyos (a 
következő §§-ban megállapitott) m egszoritásokkal felebb emelhető. 
Az összbüntetés sajátszerű alakításáról ennélfogva tulajdonképen 
csak a hat. idejű szabadságvesztő büntetéseknél van szó, mert a 
midőn halállal, vagy életfogytig tartó fegyházzal sújtandó cse lek 
mények eoneurrálnak más bűnt. cselekm ényekkel, a halál, illetőleg  
életf. t. fegyház, mint nem fokozható büntetési tétel, absorbeálni 
fogja a többiek büntetését, úgy hogy ez esetben nem is a közép, de 
a felem észtési rendszer fog alkalmaztatni. Term észetesen a halál, 
vagy életf. t. fegyház is ez esetben összbiintetésnek lesz n ev e
zendő és tekintendő s a bíróságnak a 96. § ra kell hivatkoznia, 
mert épen a többi cselekm ények beszám ítása miatt lesz a két 
maximális büntetés valam elyike kiszabva, —- de tényleg ilyenkor 
a többi cselekm ények büntetését mintegy mellőzi a bíróság, mert 
a halált vagy életf. tartó fegyházat azon egy cselekm ényre szabta  
ki a törvény. — A pénzbüntetéseknél szintén nincs szó sajátszerű  
összbüntetésről, hanem csak a különböző cselekm ényekre szabott 
egyes büntetések összeadásáról, cumulatiójárói, amint ezt a 102 
§. világosan meghatározza, —  itt sem a középrendszer érvén yesü l, 
hanem valósággal a tiszta cumulatio lép az összbüntetés neve alá.

Ami a határozott idejű szabadságvesztés büntetéseknél m eg 
állapítandó összbüntetést illeti, erre nézve úgy a 96 § általános 
szabálya, mint a 97— 101 §§ részletes intézkedései kétségtelenné  
teszik, hogy a törvény a sulyositási alakját fogadta el a közép- 
rendszernek, amidőn az összbüntetés alapjául a concurráló c se 
lekm ények legsnlyosabbikára szabott büntetést veszi (96 §) s az arra 
megállapított maximumot engedi bizonyos mértékig felebb em elni. 
E sulyosítás keresztülvitelére nézve a törvény három csoportba 
sorozza a bűnt. cselekm ényeket, különbséget téve azon esetek  
között, midőn kisebb és nagyobb súlyú delictumok eoneurrálnak. 
N evezetesen 1- Vétségek, vagy vétségek és kihágások halmazata 
ese téb en : a reájuk meghatározott büntetések iegsulyosabbika alkal
mazandó s a legsúlyosabb büntetés maximalis határa egy évvel 
megtoldbató. (97 §.)

2. Egy bűntett és más bűnt. cselekm ények (vétségek, vagy  
kihágások) találkozása esetében, a bűntett büntetése veendő alapúi s 
az erre megállapított maximalis szabadságvesztés büntetés, a többi 
cselekm ények súlyosságához képest, két évvel felem elhető. (98 §.)

3. Több bűntettnek s ezeken kivűl esetleg  vétségek és kihágá
soknak halmazatánál, az azokra meghatározott legsúlyosabb bünte
tés veendő alapúi s amennyiben ez határozott idejű szabadságvesztés 
büntetés,1 ennek maximuma öt évvel meghosszabbítható. (99 §.)

1 T eh át lia az egyik bűntett törvényes büntetése életfogytig t. fegyház, csak ez 
maija alkalmazandó, mint összbüntetés,
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V égső m axim ális határ azonban az összbüntetés bírói m eg
állapításánál is a 15 év , (mindig csak határozott idejű  szab. bün
tetésekről lévén szó), enné! többet a biró semmi esetre sem  
szabhat ki, (100 §.) azon helyes alapelvnek m egfelelően, m elyet a 
törvénykönyv a progressiv büntető rendszer eodificálása által a 
szabadságbüntetéBek végrehajtásánál irányadóul vett fel.

Miután azonban igen. sok esetben nem hasonló, hanem külön
böző nemű szabadságvesztési büntetések jönnek össze, ezek súlyos
ságának elbírálására a 101. § állapit m eg szabályokat; — n eve
zetesen  legsúlyosabbnak tekintendő mindig a bűntettre m egha
tározott büntetés, ezek közt ism ét az, am ely hosszabb tartamú. 
Ha ezek tartama egyenlő, a Btv. 20 § ában m egállapított sorrend 
(fegyház, állam fogház, börtön, fogház) határoz. Az államfogházra 
azonban, mint a többi szabadságvesztő büntetésektől lényegesen  
különböző bűnt. nemre, (custodia honesta) külön kimondatik, hogy  
ha állam fogházzal, (egyházzal és börtönnel büntetendő cselekiüé- 
nyek concurrálnak s köztük az államfogház van leghosszabb tar
tamban meghatározva, az összbüntetés nem államfogházban, hanem  
a hozzá tartamra nézve legközelebb álló szabadságvesztési biint. 
nemben lesz megállapítandó, tehát ez esetben az államfogház 
tartama arányosan át lesz változtatandó a másik biint. nemre, a 
bírótól függvén annak m egállapítása, minő hosszúságú fegyházat 
vagy börtönt lát e körülményre való tekintettel m egállapítandónak.1

Mindezen intézkedések figyelem be vételével az összbüntetés 
következőleg lesz megállapítandó :

A halmazatot képező biint. cselekm ényekre m eghatározott 
büntetések közül alapúi kell venni a 101. §. szabálya szerint leg- 
sulyosabbat. És pedig a bíró először is megállapítja, hogy ezen  
legsúlyosabb delictumra mennyi büntetést állapítana m eg a törvény 
által m egszabott büntetési keretben s tekintettel a fenforgó eny
hítő és súlyosító körülményekre, ha az illető cselekm ény m agá
ban jött volna elő. Ezután sorra veszi a bíró a többi eoncurráló 
cselekm ényeket s az ezekre m eghatározott büntetési tételeket s 
megállapítja, hogy mindenikre külön-külön s az illető büntetési 
nem ben, m ennyit szabna ki. Az így ese lleg  más, mint az alapúi 
vett büntetési nemben kiszabott tételeket már most átváltoztatja 
a legsúlyosabb büntetési nemre, kellő arányba hozva a büntetési 
tartamot az illető büntetési nem súlyával. Az így hasonló nemre 
átváltoztatott egyes büntetésekből fogja m ost az összbüntetóst 
m egállapítani oly formán, hogy a legsúlyosabb cselekm ényre in 
concreto kiszabott büntetési tételt a tettes alanyi bűnösségének  
és az általa okozott jogsérelm ek nagyságának m érvéhez képest, 
a többi concrét büntetések bizonyos részével, (de nem teljes 
összegével) súlyosbítani fogja. Az alapbüntetést azonban, ha a

1 A  német Btv, 7 5  §-a az esetre, ha várfogság (Festungshaft) fogházzal 

(G e fáu gn iss) találkozik, a két büntetést külón-kiilön rendeli kiszabaudónak s ig y  ez 

esetre tulajdonképeni összbüntetésnek nincs helye.
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legsúlyosabb cselekm ény vétség volt, csak egy évvel,- ba egy  
bűntett is volt, kettővel,- ha több bűntett volt, 5 évvel toldhatja 
meg a felvett bűnt. nemben, —  de büntettek halmazata esetén  
sem fog 15 évnél magasabb b. tételt kiszabhatni, ha csak vala
m elyik bűntettre a törvény nem rendel életfogytig tartó fegyházat.

H elyes e, hogy a törvény quótaszerű em elés helyett csupán ily 
m aximális em elési határokat szabott a bíró elé, ez vitatás tárgya 
lehet, de abszolúte alig lesz eldönthető. Az 1843-iki javaslat 
86. §-a szerint ily esetben az alapbüntetést a többi bűntettekre kimé
rendő büntetési tételek % -ával, az olasz törvény szerint felével told
hatja m eg a bíró. — Ugyancsak kérdés, nem lett volna e célszerű  
meghatározni az összbüntetés maximumát oly értelemben is, hogy 
az ne érhesse el az egyes büntetési tételek összeadása által elö- 
állható tartamot, mit a német Btv. 74. §. világosan kim ond,1 
vagy pedig úgy, hogy az ne haladhassa m eg a legsúlyosabb bűnt. 
cselekm ényre törvényileg rendelt büntetés kétszeresét, mint ezt 
az 1843-iki javaslat 86. §-a m egállapítja.2

Erre nézve azt hiszszük, hogy Btviink 97— 100 §t?-ai egészen  
igazságosan és helyesen állapítják meg a büntetés kiszabásának  
korlátúit s az em lített különös korlátokra semmi szükség nincs. 
F ayer  Lászlónak3 vannak különös aggodalmai amiatt, hogy nem 
lesz-e a bírónak nagyon is tág tér adva a sulyosításra s nem fogja-e 
a bíróság a hivatkozott §§-ok merev alkalmazásával a tiszta cumu- 
latiót m egközelíteni, vagy esetleg  túl is hágni. A törvény —  úgy
mond —  teljesen nyitva hagyja azt a kérdést, mennyi legyen  
az emelkedés, ha a járulékos cselekm ény csak egy és súlya 
minimális, — itt ugyanis nincs kizárva, hogy az em elés ugyan
annyi legyen, amennyit a járulékos cselekm ény kapott volna az 
esetre, ha egyedül áliana, tehát ha halmazat nem forogna fenn, 
sőt a merev logika azt is mondhatná, hogy halmazat esetén  ennél 
többet is lehetne kiszabni, mert a halmazati maximum e magas 
em elési tételeket megszorítás nélkül állapítja meg. Szerény néze
tünk szerint a biróságot nem is szabad azzal gyanúsítanunk, hogy a 
törvény intentiójával egyenest ellenkező ily magyarázatot. jól
lehet azt a törvény expressis verbis el nem tiltotta — m egengedne  
magának. A súlyosbítás elve épen abban áll, hogy az absorptiót 
veszi kiinduláspontúi, tehát a legsúlyosabb concrét büntetést veszi 
alapnak s ezt csak súlyosbítja a többi cselekm ények büntetéseire

1 Német bír: Btv. 74 - 3- bek. l)a s  M ass dér Gesam tstrafe darf den Betrag

dér verw irktcn Einzelstraien nicht erreichen.

2 18 4 3 -ik i  javaslat 8 6 . {5 : A z ekképeu megsulyosíttatott ('“ ,„-ad részszel) büut*-- 

tés m eg nem haladhatja kétszeres mértékét azon legnagyobb ideigleni büntetésnek, 

melyet a törvény olynemü bűntettekre rendelt, m inő a megítélt büutettek legsulyosbika  

volt, sőt ha ezen kétszeres mérték 2 4  évi rabságnál is többre menő, az összes bün

tetés 2 4  évi rabságban lesz m egállapítandó. —  K észséggel elism erjük, hogy mai Btvüuk 

e maximum tekintetében humánusabb.

* F a yer L . : id. m. 3 1 6 .  1
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való tekintettel, ha már most ezen legsúlyosabb cselekm ényen  
felül csak egy és pedig egy igen csekély súlyú delictum képezi 
a bűnhalmazatot, pl. egy súlyos testi sértés büntette mellett egy 
rágalmazás vétsége, azért mert a törvény 98 §-ának szó szerinti 
rendeletéhez képest a bíró a súlyos testi sértés büntetését itt 
két évvel felemelhetné, —  nem lehet feltételeznünk a bíróról, hogy 
ne tudja azt, miszerint a 2 évi börtönhöz, m elyet a concrét esetben  
a testi sértésre m egfelelőnek tart, nem adhatja egyszerűen hozzá 
a 2 havi fogházat, m elyet a rágalmazásért külön megállapítana, 
hanem először figyelembe kell venni, hogy a két szabadságvesz
tési büntetésnek egy folytában Mállása már magában megkívánja  
a 2 havi fogház leszállítását, ezenfelül a börtönben leendő kiállása 
a rágalmazás büntetésének, szintén bizonyos mérvű leszállítást 
fog követelni s így esetleg  1 havi börtön lesz az, amivel az alapűl 
vett 2 évi börtön meghosszabbittatik s nem találkoznék bíró, ki 
olyanra gondolna is, hogy itt, a rágalmazás fenforgása folytán, 
az alapbüntetést 2 évvel lehet m eghosszabbítania.1

A törvény kimondhatta volna ugyan világosan, hogy a tiszta 
cumulatiót nem engedi meg a szabadságbüntetéseknél, de midőn 
a törvény kijelenti, hogy az összbüntetés rendszeréül a sulyosítást 
fogadja el, ezzel követve kimondotta, hogy a cumulatiót kizárja. 
Ezt a bíróságnak is tudnia kell s feltenni sem szabad, hogy ne 
tudná és ne respectálná. Fayer kifogásai tehát alaposak lehetnek  
ugyan elm életi szempontból, de a gyakorlatban nem igen fognak 
fenakadást okozni. Afféle közbenső maximumokat is felállítani, 
mint a 43-iki javaslat és az olasz törvény teszik, szükségtelen, mert 
csak megkötik a bíró kezét a sulyosításban.

Ami a minimális korlátot illeti, a törvény szerint a bíró 
belátásától függ megállapítani, hogy az alapűl vett legsúlyosabb  
concrét büntetést mennyivel tartja minimaliter emelendőnek. A tör
vény ebben semmi különös korlátot nem állít fel. A 97. §. vizs
gálatából, mely a ..legsúlyosabbra kiszabott* büntetésről szól, s a 
98. § -ból, mely „megállapított" büntetésről beszél, kétségtelen az. 
hogy az összbüntetés alapjául nem  a legsúlyosabb cselekm ény  
törvényes m axim um át kell venni, hanem mindig a bíró által a 
concrét esetben megállapított büntetést, amely term észetesen lehet, 
hogy a maximumot eléri, de absurdum lenne azt állítani, hogy  
az összbiintetésnek mindig meg kell haladnia a főcselekm ény  
törvénybeli maximumát. Nem lehet ez okból elfogadnunk F ayer  
azon nézetét sem, hogy a törvény pongyola szerkezete miatt, 
különösen a 99. §■ szerint, mely C3ak a szabadság v. büntetés 
leghosszabb tartamáról beszél, az alapbüntetés mindig csak a 
maximalis tétel alkalmazása után lenne meghosszabítható. A tör
vény itt csak ism étlések kikerülése végett nem említi a „kiszabott11 
(biróilag) büntetés meghosszabbítását, de sem m iesetre sem volt 
intentiója, hogy itt már csak a maximum alkalmazása esetén

1 E g ész részletesen m egm agyarázza azt a Dtár X X X I I  k. 4 7  sz. Ítélet.
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lehessen az 5 évi m eghosszabbítást igénybe vehetni. Miután a 
97. és 98. §§.-al szem ben nem lehet kétség, hogy azokban nem 
a törvényes maximum, hanem a bíróilag kiszabott büntetés fel
em elését engedi meg a törvény, úgy ha egyébért nem, már az 
„ubi eadem legis ratio, idi eadem legis dispositio" elvénél fogva, 
a 99. §.-t is csak így lehet értelmeznünk, — de különben is 
tekintve azt, hogy a halmazati összbüntetés maximalis határa is 
(a határozott tart. szab. v. büntetéseknél) 15 év, a 99- §. alkal
mazására alig lenne szükség és lehetőség, ha mindig csak a 
maximum esetén lehetne a m eghosszabbításról szólni. Vegyük fel, 
hogy a törvény 5 — 10 évig terjedhető fegyházat szab az egyik  
concurráló bűntettre, ha már most csak a 10 évi maximum 
kiszabása esetén lehetne felem elésről beszélni, különben nem, 
akkor ha az illető esetben a bíró erre a bűntettre 5 évet elég  
súlyos büntetésnek találna, a többi cselekm ények, legyenek azok 
bár szintén súlyos cselekm ények, figyelmen kivűl lesznek hagyva, 
mert a maximum nem lévén alkalmazva, az alapbüntetés fel
em elését nem lehet alkalmazásba venni. Ebben az esetben tehát 
a bíró a legsúlyosabbra szabott 5 évi fegyházat fogja raeghossza- 
bíthatni még 5 évvel, a concurráló többi bűntett és vétség  bünte
tésére való tekintettel s így az összbüntetés maximalis határa nem 
fogja túlhaladni a legsúlyosabb cselekm ény törvényes maximumát.

Feltétlenül aláírjuk azonban Fayernek azon vélem ényét, hogy 
a correctionalisatio elve a halmazatot képező delictumoknál külön- 
külön alkalmazható, vagyis az alapúi vett büntetési tételt valamint 
a többieket is, a 92. §. alkalmazása esetén, előbb kell átváltoztatni 
a bíróságnak s csak azután állapítani meg az összbüntetést. L eh et
séges tehát, hogy az összbüntetés úgy állapíttatik meg, hogy a 
92. S alkalmazása tolytán a legsúlyosabb cselekm ényre törvényileg 
rendelt büntetési tétel minimumára, sőt a következő büntetési nem 
minimumára száll le a bíró s azt fogja csak a többi cselekm ények  
szintén ily minimális büntetésével súlyositani. Helytelen tehát a 
C uria  azon kijelentése, m ely különben egyedül áll és ma már 
túlhaladottnak is tekinthető, hogy bűnhalmazat esetén, enyhítő 
körülmények hiányában, az összbüntetés nem lehet enyhébb az 
alapúi vett cselekm ény törvényes maximumánál, hogy ily esetben  
nem lehet a büntetés minimumára leszállani. — A 92. §. alkalmazása 
egyébiránt úgy is történhetik, hogy előbb meghatározza a bíróság 
magát az összbüntetést, a 92. §. figyelem be vétele nélkül s aztán 
ezen összbüntetóssel szemben fogja azt alkalmazni s így száll le 
az alapúi vett büntetési nem általános minimumára s innen esetleg  
a következő büntetési nem általános minimumára. Ez utóbbi mód 
azonban azért nem ajánlható, mert ezáltal oly enyhítő körülmények, 
melyek csak az egyik bűnt. cselekm ény mellett forogtak fenn, 
ki lennének terjesztve a többi cselekm ényekre, is, vagy pedig 
figyelmen kivül hagyatnának, amennyiben az enyhítő körülmények 
a cselekm ényeknek úgy alanyi, mint tárgyi oldalára vonatkozhatnak  
s lehet, hogy ami az egyiknél beszámítható volt, a másiknál
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egyáltalán nem fog a tettes m entségére szolgálni. Ha a tettes az 
egyik lopást az éhségtől gyötörve követte el, a másikat már jobb 
anyagi viszonyok közt, az első esetben enyhítő körülménynek vett 
kényszerhelyzet a második cselekm ény büntetésének leszállítására 
semmi befolyást nem gyakorolhat. Sokkal helyesebb tehát a cor- 
rectionalisatiót először mindenik cselekm énynyel szemben önállóan  
végh ezv in n i1 s csak aztán fogni az összbiintetés alakításához, 
mely tehát annyiban lesz szigorúbb az utóbbi módnál, hogy így 
az összbiintetés mindig nagyobb lesz a főcselekm ény utolsó 
minimumánál, mert ez még súlyosítandó  lesz, míg az utóbbinál 
ennek kiszabása is lehetővé válnék.

Ami a Curia gyakorlatát illeti az anyagi halmazat büntetése  
tekintetében, ez m egfelel a törvény rendeletéinek, a Curia a tör
vény szellem ében és értelmében alkalmazta a sulyosítási elvet a 
felmerült esetekben. Nem is volt semmi kétség az iránt, hogy a 
törvény a sulyosítás elvét fogadta el az anyagi halmazat bünte
tési módozatául s ezt kell a bíróságnak a gyakorlatban keresztül 
vinnie. Egy I8Í11 nov. 11-én kelt határozattal 2 azonban a Curia 
azon vélem ényének ad kifejezést, hogy az anyagi bűnhalmazat tekin
tetében a magyar Btk. a mérsékelt cumulatió  elvét követi. Mindé- 
nik cselekm ényre a különös rész büntetési tétele szerint meg- 
állapíttatik a büntetés és ezek a Btk. í)7., !)8. és 99. §§-ai által 
kiszabott határok közt leszállíttatnak  és egy együttes büntetésbe 
foglaltatnak." Az azóta hozott ítéletek 3 ezen elv következetes és 
határozott keresztül vitelét tűzik ki feladatokul s folytonosan  
erősen hangsúlyozzák a „Mérsékelt cum ulatió“ elvét s axióma 
gyanánt hirdetik, hogy a Btv. egyenesen és kétségbevonhatlanúl 
ezt követi s különösen az 1892. évi 428. sz. a kelt határozat ' 
az, mely nagy apparátussal, rendkívül terjedelm es indokolással 
igyekszik kimutatni, hogy a törvény szellem ének, sőt szavainak, 
tisztán a m érsékelt cumulatió felel meg.

Már maga az a körülmény, hogy a Btv. életbelépése után 
11 év elteltével derül ki csak, hogy a Btv. azt a rendszert fogadta 
el, s 11 év alatt a curiai határozatok, m elyek az anyagi bűnhal
mazat büntetési kérdésében keletkeztek, egy szóval sem említik, 
hogy a törvény ezt a rendszert akarta codificálni, tehát ily hosszú 
idő kellett volna a törvény világos szavainak m egértéséhez, már 
ez az egy körülmény kételyt támaszthatna az iránt, helyes-e a 
Curiának ezen, Fayer által gúnyosan u. n. „felfedezése," —  de 
objective és lelkiism eretesen áttanulmányozva a Btv. illető sza
kaszait s összevetve azokat a ném et Btv. vonatkozó szakaszaival, 
melyek csakugyan a m érsékelt cumulatiot követik, határozottan 
azon m eggyőződésre kell jutnunk, hogy a Curia ezen kijelentése

1 Ezt mondja a Dtár X X X I I .  k. 4 7 . sz. ítélet is.

- Dtár X X X I .  k. 3 0  sz. 8 6 4 9  sz. a.

» L . Dtár X X X I I .  k. 4 1 . ,  4 7 ., 1 0 2 . sz. X X X I I I .  k. 1 1 .  sz.

* Dtár X X X I I .  k. 1 6 2 . sz.



és gyakorlata nőm felel m eg sem a törvény szellem ének, sem az 
illető szakaszok szavainak, sőt azokkal határozottan ellentétben áll.

Azon mély tiszteletnél fogva is, m elylyel a Curia mint le g 
főbb bírói testület, s annak kitűnő tagjai, valamint gyakorlatának 
legteljesebb elism erést érdemlő objectiv irányzata iránt viseltetünk, 
szükségesnek tartjuk, hogy a hivatkozott curiai Ítéleteket, s külö
nösen a 102/1892 sz. határozatot, mely e kérdést teljesen m eg
állapítani és tisztába hozni törekszik, figyelm es vizsgálat alá vegyük  
s kimutassuk, hogy miért nem tartjuk azokat a törvénynyel m eg
egyezőknek, A jogirodalomban talán csak Edvi Illés az, ki a Curia 
ezen felfogását Commentárában1 helyesli s annak támogatására 
is vállalkozik, — ellenben F a y e r a élesen kikéi ezen „tévtan“ 
ellen s hasonlóan ellene nyilatkozik W aldhauser István.:i

A Curia következőleg igyekszik igazolni a m érsékelt cumu
latio e lv é t : 1 Az összbüntetés, a Btv. büntetési rendszerét szabá
lyozó legfőbb alapelv szerint, nem lehet más, mint az alapját 
képező bűnt. cselekm ények súlyának m egfelelő külön-külön bün
tetések igazságos arány szerinti összefoglalása és egységesítése  
egy büntetési tételben. Ezen összbüntetés megállapításának legh e
lyesebb rendszere a legújabb jogirodalomban m érsékelt cumula- 
tióuak (errniissigte Cumulatiou) neveztetik és abban áll, hogy az 
ugyanazon tettes terhére eső valamennyi bűnt. cselekm ény concrét 
büntetése a legsúlyosabb cselekm ény büntetésére rendelt szabad
ság v. büntetési nemben állapítandó meg, — de a különben en y
hébb büntetési nemben büntetendő többi cselekm ény miatti bün
tetés — a tartamnak az átváltoztatott bűnt. nem súlyosságával 
arányos mértékben — leszállittatik, aztán pedig az összes tartam
nak ekként előállt hosszabb voltából származó szenvedés súlyosabb 
volta kiegyenlittetik, m inden ik  cselekm ény büntetésének arányos 
reductioja által. Tekintve már most, hogy a Btv. 9(1 §-a nem 
értelmezhető másként, minthogy a concurráló több cselekm ény  
mindenikének külön büntetései egy együttvett (helyesen egyesített) 
összbüntetési tételben szabassanak ki, — a törvény nem az egyes 
cselekm ényeket, hanem azok büntetését akarja egy összbünte- 
tésbe összefoglalni, — az összbüntetés nem állhat a külön bünte
tések puszta cumulatiojából, mert az absolut cumulatio ellenkezik  
a Btv. szellem ével s azt okvetlen mérsékelni kell és azt teszi a 
törvény a 97— 99 §§-ban, midőn felállítja azon korlátokat, amed
dig a reducálás történhetik. Az igazságos kiegyenlítésre való törek
vés tehát, mely a középrendszert általában létrehozta, az által 
jut kifejezésre, hogy a tiszta cumulatio a félbeszakítatlau végre
hajtás által előálló sulyosítás kiegyenlítése czéljából leszállittatik.'''

1 E d vi IU és: id m. 8 2  s köv. 1.

8 F a y e r : id. m . 3 2 3  s k. 1,
! Joytud Közlöny 1 8 9 2  é. f. 16 és 3 0  sz.
4 Lehető röviden adjuk a hivatkozott Ítéletek terjedelmes indokolását.
“ Hivatkozik e végből a Curiának 18  sz. döntvényére ( 1 8 8 3  évi ápr. 2 3 )  (Dtár

V  k. 89  sz.), m elyben az összbüntetés szintén ilyen leszállítás által rendeltetnék össze-

*»?



Szem betűnő a, curiai indokok egyoldalúsága. A Curia ugyanis 
ezen fejtegetésekben  tisztán a cumulatio mérsékléséi tekinti a hal 
mazati büntetés feladatának s egyáltalán nincs figyelem m el a 
középrendszerben foglalt ama másik elvre, hogy az összbüntetés  
alapjául mindig az egyik, és pedig a legsúlyosabb büntetés vétetvén  
fel, ez em elendő, illetve súlyosítandó a többi cselekm ény bünte
tésével egy bizonyos korlátig, anélkül term észetesen , hogy az 
összbüntetés valaha a tiszta  cum ulatiót elérhetné. 8  legkevésbé  
sincs kim utatva az, hogy a 96— 99. §§. igazolnák azt, hogy a 
törvény a m érsékelt cum ulatiót codificálta s figyelm en kivűl hagyja  
az indokolás a törvény azon szavait, hogy az alap-büntetés felemelheti), 
a leghosszabb tartam meghosszabbítható, m ely szavak kétségtelenné  
teszik, hogy a törvény a sulyosítás e lvét fogadta el, m ely elv  azon
ban épen nem zárja ki, sőt nyíltan magában foglalja azt, hogy az 
összbüntetés a tiszta cum ulatiónál mindig csekélyebb mértékű kell, 
hogy legyen. Mi ugyan szintén előnyt adunk elméletileg a m érsékelt 
cumulatiónak a súlyosítás felett, mint ezt fentebb is kifejeztük, 
de Btvünk szavaival jönnénk összeütközésbe, ha azt állítanék, 
hogy a 9 6 —99. §§.-okból ez a rendszer kim agyarázható.

L ényegileg nem nagy jelentőségű  az egész dolog, m iként 
fentebb em lítettük s maga a Curia is elism eri a 102 92. sz. hatá
rozat indokaiban: „a túlságosan enyhének súlyositás által való 
kiegyenlítése, vagy "pedig a túlságosan súlyosnak enyhítés által 
való igazságos arányosítása, csupán a kiindulási pontokban m utat
nak fel különbségeket, de sem  a további cselekvőség , sem  az 
eredm ény tekintetében elvi különbséget nem tartalmaznak", 
m égis miután a törvény világos szavai felem elésről, m eghosszab
bításról szólanak s e tekintetben határozottan az 1843-iki javaslat  
86. $.-ának álláspontját követik, csakhogy nem bizonyos hányad
részig való felem elést, hanem a súlyosításnak m axim alis határait 
állapítják meg, ellenben arról, hogy az absolut cum ulatio m ennyiben, 
meddig lenne leszállítható, mi tehát a m érséklésnek minimális 
korlátja, egy szóval sem  em lékeznek m e g : a Curiának ezen tör
vénym agyarázatát — bárminő szépen és alaposan van abban a 
m érsékelt cum ulatio rendszere kifejtve —  nem tehetjük m agunkévá, 
hanem azon nézetben vagyunk, hogy az anyagi halm azat büntetési 
módjául a Btv. 9 6 —99. §§--ai a sú lyosítás elvét fogadták el s 
azt kívánják alkalmaztatni a gyakorlatban.'

állitandónak. E  döntvény azonban itt egyáltalán nem  ap plicálh ató, am en n yiben  nem  

is az összbüntetésre, hanem  a büntetés végrehajtása alatt elkövetett ujabb cselek m é- 

ty e k  büntetésére vonatkozik, s ide vonatkozólag csak  azon általános elvet tartalmazza, 
h o gy az összbüntetésnél a több büntetés félbeszakitatlan kitöltése miatt növekvő szen
vedés súlya enyhitendti. A  leszállításról azonban sem m it sem  m ond. —> ifp u gy a 
Dtár X X V  k. 9 sz.. X I  k. 2 0  sz. X X I X  k. 2 9  sz.

1 H o g y  a C uria régebbi gyakorlata is ezt követte, azt kétségtelenné teszi a 

D tár  I X . k. 9 8 . sz. a. határozat, m ely szerint »b(inhalmazat esetében előbb állapítandó  
m eg a 8 5 .  §. szerint reducált büntetési tétel s azután viend ő véghez a büntetésnek  

bűnhalm azat! em elése,*

ao6



307

Eredm ényűi tehát B üntetőtörvénykönyvünknek és judicatu- 
ráukuak a bűnhalm azatra vonatkozó szabályaival, ille tv e  gyak or
latával szem ben következőkben  állapodhatunk m eg :

A Btv. 95. §.-a, m ely az alaki halm azatnak az uralkodó 
doctrina szerinti helytelen  fogalm át fentartotta, úgy elm életileg , 
mint gyakorlatilag tarthatatlan s egyedüli akadálya annak, hogy  
a halm azat kérdése tisztáztassék . A 95. §. törlésével m egszűnnék  
a fogalom zavar, az ingadozások és félreértések  töm ege, m ely úgy az 
irodalomban, mint a gyakorlatban az egész  halm azati tan területén  
ma is található.

A többség tanában elejtendő a különbség alaki és anyagi 
halm azat között s a 96.' §. által felá llított fogalom  és annak 
büntetési rendszere lenne kiterjesztendő a bűnhalm azat ö sszes  
eseteire. A törvénynek és a gyakorlatnak csak az e g y sé g  körét 
kell pontosan m egkülönböztetni a többség területétől s am ennyiben  
az összetett és a fo lytatólagos bűntetteket és a collectiv  delic- 
tum ot-— mint törvényes, illetve jogi eg y ség ek et —  kiveszi a többség  
fogalm a alól, a többség körében előfordűló minden ese te t azonos 
elv szerint bírálhat el. B üntetési elvűi a középrendszer, az össz- 
hüntetés lesz az, m ely igazságosan  alkalm azható valam ennyi több
ségi esetben, am ennyiben ez nem zárjak i a szü k séges szigort, de 
m egengedi a büntetés enyh ítését is.

A törvényhozás és judicatura együttes közrem űködése ilyen  
formán végképen  tisztázhatja a bűnhalmazat tanát.
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