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BEVEZETES.

Laicus ember is egészen természetesnek fogja tartani, hogy
ha egy és ugyanazon blndsnek tobb blinténye kertl a biro elé,
példaul egy szandékos emberdlés, egy rablds és egy gyujtogatas
buntette, a bird, ki egyszerre itél e harom cselekmény felett, egyi-
ket sem hagyhatja bintetlenil, de viszont talzott szigort latna
abban, ha a bir6 a harom cselekmény mindegyikére kilonkulon
kiszabva s egyszer(ien 0sszeadva allapitana meg a tettes binte-
tését, — mar csak azért is, mert az igy létrejott 6sszbiintetés vég-
rehajtdsa sokszor fizikailag is lehetetlenné valnék; nevezetesen,
ha tobb halalblntetést vagy tébb életfogytig tarté fegyhazat szabna
ki ugyanazon tettesre, vagy pedig embertelenségre vezetne, midén
30—40 vagy még tébb évi fegyhaz kiszabasat tenné lehet6vé.
De épenugy igazsagosnak fogja tartani barki azt is, hogy aki férjes
névérén erdszakos nemi kozdsulést kovetett el, ne Ggy bilntettes-
sék, mint aki egy rea nézve teljesen idegen n@személyen vagy
ha nem férjes nével szemben kovette el ugyanazon cselekményt.
— Senki sem fog megitkdzni azon sem — s nem térvénytudd em-
ber legkevésbé — ha a biré egyenl6en bunteti azt, aki egy pus-
kalovéssel 6lt meg két embert és azt, aki két kilon 16véssel oko-
zott két emberhalalt. Végre az ellen sem igen lesz valakinek ellen-
vetése, hogy a biré a rablét ne biintesse kilon azért, mert az altala
kiraboltnak személyét megtamadta, példadal torkon ragadta vagy
megkotdzte és azért, mert az illetének pénztarczajat elvette ; — itt
senki sem fog két kilén blntényrél szdlani, hanem csak egy rab-
lasrol, melyre a tdérvényszabta biintetés lesz alkalmazandé.

Amily egyszerleknek latszanak igy ezen esetek s amily ter-
mészetesnek tlinik fel azok bilntetési mddja, époly sok zavar, ho-
maly vette korli azokat a biuntet6 jogban egész a legujabb idékig,
s6t mé>* ma is a bintet6jog altalanos tanainak ez a része, az u. n.
halmazati tan az, mely legtébb nehézséget okoz gy az elméleti,
mint a gyakorlati jogaszoknak. Edvi Illés Karoly a miult évben
megjelent'nagybecsli commentaraban azt irja,) hogy még ma is
talalé Csemeqi azon megjegyzése: mint a foldrengés altal meg-
razott és felhanyt tér szakadasai kozott, ugy érzi magat a jogasz,
valahanyszor a halmazat dult tertletére 1ép.2 S valéban alig volt

1 Dr Edvi Illés Karoly. A blntets-térvénykényv magyarazata. 11. kiadas 1*94.
I. kotet 347. 1. j.
2 Csemegi Karoly. A correc.tionalisatio. Magyar lgazsagiigy. X 1V. 494. 1
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targy a bintet6jogban, mely felett tobbet tudtak vitatkozni, s melyet
jobban 6&ssze tudtak volna zavarni az elmélet és a gyakorlat em-
berei, mint a blinhalmazat kérdése s ha ma talan nagyjabol tisz-
tazottnak mondhatjuk is az altalanos tanok eme teriiletét, még is
azt kell latnunk, hogy az ir6k nagy és tekintélyes része harczol
ma is a régi halmazati theoria mellett, a bintet6 codexek ma is
ennek alapjan tesznek kiilonbséget eszmei és anyagi halmazat ko-
z0tt s a birdsagi gyakorlat folytonos ingadozasban van arra nézve,
hogy a torvény betlszerinti rendelete és értelme szerint itéljen-é
el valamely felmerilt halmazati esetet, avagy az Ujabb doctrina
helyesebb felfogasdhoz csatlakozzék annak elbiralasanal? 8 ma is
megesik, hogy ugyanazon legf6bb birésag kimondja az eszmei hal-
mazat léteiét oly esetben, melyet maéaskor anyagi halmazainak
mindsitett.’

Kulénésen az u. n. eszmei vagy alaki halmazat még nap-
jainkban is valédi réme a birdsdgoknak, melytél nem birnak sza-
badulni, jollehet a doctrina mar meghtzta felette a halalharangot
s maguk a birosagok is sok eddig odaszadmitott esetet kivettek
annak korébdl. A kérdés végleges tisztazasat egyébirant a bin-
tet6 torvénykonyvek teszik ez id@szerint lehetetlenné. A legtébb
codex, igy a mienk is, a régi doctrina tételeit szentesitve, meg-
koti a bir6 kezét abban, hogy az Ujabb és helyesebb tudo-
manyos elméletet kovetve, a régi, elavult felfogason tultegye
magat s a tudoméany vivmanyait a gyakorlatban alkalmazza. Kialté
példa arra nézve, hogy a biintet6jog altalanos részében kar a
torvényhozasnak definitiokat, elméleti meghatarozasokat adni,
mert ily forman azon kényelmetlen helyzetbe juttatja a térvényt
alkalmazoé birésagot, hogy az kénytelen a térvényt sajat szavaival
ellenkez6 értelemben magyarazni, tehat annak valodi értelmét
megvaltoztatni, ami természetesen csak a torvény tekintélyének
rovasara fog torténni.

Amint a szdndéknal vagy a beszamithatésagnal nem ad meg-
hatarozast a térvény, hanem a tudomanyra és gyakorlatra bizza
annak megallapitasat s ebbd! folydlag a fejl6dés itt egészségesen
torténhetik, mert a halad6 tudomanyt a gyakorlat akadalytalanul
kovetheti, agy a halmazaindl is elegendd lett volna a halmazat
buntetési maddszerét megallapitani s a tudomanyra és gyakorlatra
bizni a halmazat fogalméanak s eseteinek meghatdrozasat. A leg-
tébb toérvény, igy a mi bintet6 torvénylnk is ezt nem tehette,
mert axidmanak tekintette az akkori doctrina azon tételét, hogy
a blnhalmazatnak két faja van, az alaki és anyagi s a kett6 kozt
oly kuldonbséget kell tenni, hogy a biré egyik esetben mas elv
alapjan szabja ki a buntetést, mint a masikban s azért latta szuk-
ségesnek a halmazat két fajat elméletileg is meghatarozni.

1 Példa erre a Curia 28, és 51. szamu dontvénye, melyek kozul az elébbi
anyagi, az utébbi alaki- halmazatot allapitott meg nem ugyan azouos, de lényegileg

hasonlé esetben.



A gyakorlat kovette a tdrvény rendeletét s hivatasanak meg-
felel6en’’alkalmazta azt a felmerilt esetekben, — a gyakorlati
alkalmazas azonban csakhamar vildgossa tette, hogy a toiveny
meghatarozédsai épen nem szerencsések a ketfele buntetési mod
controversiakra és félreértésekre ad alkalmat, — mmdenekfelett
bebizonyult, hogy az u. n. eszmei vagy alaki halmazaira vonat-
koz6 szabdaly oly pongyola, hogy a birésagnak egyaltalan nem ad
biztos tajékoztatast egy complicalt jogeset elddntéseben. Egészén
természetes tehat, hogy a judicaturaban nagymérv({ ingadozas
allott”be De mindez csak arra valé volt, hogy az irodalom annal
.ovobb buzgalommal Ilasson a zavaros terilet tisztazasdhoz.
Fo-v e»y helytelen tdrvényszakasz, egy-egy téves itélet egész
irodalmi harczot hivott ki maga ellen s egy Iépéssel tovabb
vitte a tudomanyt a homalyos kérdések felderitésében. Es az
irodalom derekasan teljesitette is feladatat. Kimutatta a térvény-
konyvek definitiojanak ‘ helytelenségét, kritika targyava tette a
judicatura tévedéseit, megallapitotta a halmazat helyes fogalmat,
Osszeszedte annak valodi eseteit s Gtmutatast adott a judica-
turanak, miként segitsen magan a torvény helytelen felfogasaval

szemben”~”~ka azonbfUl korant sincsen befejezve. Elméletileg

uovan talan mar azt mondhatjuk, hogy a bilnhalmazat kérdése
legaldabb nagyjaban tisztdn all, — ambar az irodalom férfiairdl
egyaltalan nem mondhatjuk, hogy egyetértettének a megoldasban,
s6t szdmos ellentétes nézettel kell ma is megkizdeniink, — de
legaldbb a dont6 pontokra nézve itt-ott mar fegyversziinetet con-
atatdlhatunk, — a gyakorlatban azonban a kérdés mindaddig nem
lesz teljesen rendbe hozhatd, mig a tdrvényhozds ra nem Iép a
reform Gtjara, mert addig a gyakorlat kénytelen alkalmazkodni a
torvény mai szovegéhez s annak ellenére nem fogadhatja el egész
kiterjedésében a doctrina vivmanyait.

Nem végez tehat felesleges munkat ma sem az, ki a halma-
zati tanokat tisztazni igyekszik, akar az elmélet, akar a gyakorlat
szempontjabdl, mert mindazon Kkiterjedt irodalmi tevékenység
daczara melylyel a kérdés kilénésen a német irodalomban tar-
gyalva van, a bilinhalmazat egész kdre ma sincs és valdszin(leg
sokadig nem is lesz végképen tisztazva. E czélnak oOhajtém szén
telni én is jelen igénytelen dolgozatomat. Nem akarok Uj elmé-
letet felallitani a vitas kérdések megoldasara, az eredetieskedés
probléma,ticus dics6séget nem igénylem, megtették azt elegeu,
talan sokan is, s koztik a legkivalobb jogtudésok ; — hazai iro-
dalmunk is sok becses dolgozatot mutat fel e téren, — én csak
azt tekintem feladatomnak, hogy lehet6leg vilagos képet nyujtsak
a bln halmazati kérdés allasarol, feltintessem a jogirodalom, s
s térvényhozas és judicatura mult és jelen allaspontjat, kimutassam
ezek kozlii a leghelyesebbet és indokoljam sajat alldspontomat,
kilondsen pedig hazai jogunk szempontjadbdl biintet§térvényink
és judicaturank esetleges hibait objectiv kritika targyava tegyem.



Ha munkamnak csak egy vékony sugarral is sikerdit a binhal-
mazat tanat ma is boritd, jollehet mar megritkult kdd eloszlatasa-
hoz hozzajarulni, czélomat tdkéletesen elértem.

2. §. A bilnhalmazat.

Halmazat vagy halmozas alatt, e sz6 kdzdnséges jelentéséhez
képest, tobb dolognak térileg vagy id6ileg 6sszefoglalasat, ossze-
torl6désat értjuk, — blnhalmazat tehat nem jelenthet mast, mint
tobb blnnek, jogilag tobb bilintetend6 cselekménynek d&sszetalal-
kozéasat, 6sszehalmozodasat. A blinhalmazat e szerint ily tdg érte-
lemben nem mas, mint tébb bilntetendd cselekmény, akar egy
tettes kovette el azokat, egy vagy tobb alkalommal, akar tébb
tettesnek egyutt vagy kilén elkdvetett tobb 6nalld blinds cselek-
ményérdl legyen sz6. A blinhalmazat ezen tdg fogalmat azonban
a bintet6jog nem hasznalja, hanem csak az egy tettes altal elko-
vetett tobb biintetend6 cselekményt tekinti blinhalmazatnak. Szoros
értelemben s a blntetjog altal hasznalt fogalom szerint binhal-
mazat tehat akkor forog fenn, mid6én egy blnosnek tobb biinte-
tendd cselekménye kerul biréi eldontés ala. Csak ez esetben van
szikség arra, hogy kilénds szabalyokat allitsunk fel az eset meg-
itélésére, mert hiszen, ha tobben egymastdl teljesen fluggetlenil
kovettek el cselekményeket, ezek elbiralasa Jculon-kilon és énalléan
fog torténni, ha pedig tdébben egyltt vagy kozosen hoztak Ilétre
egy vagy tobb bintetendd cselekményt, a b(inds kézrem(kddés a
buntetéjognak egy masik fejezete az u. n. részesség szabalyai szerint
lesz elbiralva.l

1 Garraud: Traité theoretique et pratique du droit penal franyais. Paris.
1888. (ll. kotet 265 lap.) czimti munkdajaban egy fejezet ald veszi a halmazatot és
részességet, mint a cselekmények és a cselekv6k tOobbségét (Livre 1V- De la pluralité
soit d'infractions, séit d'infracteurs) A tobbség fogalméanak ilyen kiterjesztése azonban
szerintink helytelen és indokolatlan, mert a részességnek semmi koze a halmazaihoz.
A részességnél csak a személyek tobbségérél van sz6 s az igényel szabalyozast, hogy
az egyes kozrem(ikod6k miként blintettessenek meg, tehat azt kell megallapitani, hogy
a kozremilkodés egyik vagy masik alakja milyen elbiralast igényel. A részességnél
ugyan szintén elGjohet a tobbség, ha t. i. tobben tobb blint. cselekményt kovettek el,
ligyde ez esetben a részesség és a halmazat kérdései egyméastdl fiuggetlentl lesznek
elbiraland6k. .— Binding szerint pedig a biint. cselekmények t6bbsége tébb térvény
tényalladékanak vagy u. a. tényalladéknak tobbszoros realizalasa egy vagy tobb tettes
altul. A tobbség tehat tag értelemben magaban foglalja a részességet is s ezen tag
fogalomnak csak egy részlete a halmazat. (Konkurrenz ist nur ein Ausschnitt aus dér
Verbrechensmehrheit). L. Handbuch des Strafrechts Leipzig, 1885. 525 1 E felfogasok
azonban csak elméleti jelentdségliek A bilinhalmazat vagy a b(lint. cselekmények tébb-
sége az altalanos buntet6jogi felfogas szerint sohasem o6leli fel a részességet, miutan

mindig csak egy bidnoésnek cselekményeire vonatkozik.

t



A bilnhalmazat sine qua non-ja tehat, hogy itt mindig csal
egy blndsrél van szd, ellentétben a részességgel, ahol pedig mindig
tébb személy milkodik kdzre egy avagy tdobb bintetend6 cselek-
mény megvaldsitasara.

A blinhalmazatnak mint ilyennek a fogalméat a gyakorlat
teremtette meg. A bird, akire rad volt bizva a b(inds cselekmények
megitélése s az elébe hozott blindsokre a bintetés kiszabdsa,
kénytelen volt kilénds szabalyok utdn nézni, midén ugyanazon
blinds tobb gonosz tettet kovetett el s azokat egyszerre és egyutt
kellett elbiralnia. A halmazat (concursus) sz6 tehéat eredetileg nem
is a blintetend6 cselekményekre, hanem a biintetésekre vonatkozott,
amennyiben épen a tébb 6sszehalmozo6dott bintetés miként &éssze-
vonasa végett kellett gondoskodni sajatos szabalyokrol, nehogy
a kulénb6z6 bintetési tételeknek, melyek az egyes delictumokra
kilon allapittattak meg, egyszerld d&sszeadasa altal, a megtorlas
igazsagos meértékét tullépje a bird.

Az igazsdg és a jog egyarant kovetelik, hogy a jogsértd
blinds cselekmények ne maradjanak bintetlenil. Az allam, mint
a jogi rend létesitéje és fentartdja, hivatasanak és kotelességének
Ugy tesz eleget, ha a jogtalan cselekményeket — amennyiben
hatasuk masként ki nem egyenlithetd — blntetéssel sdjtja.
Ezt pedig olyan forman viszi keresztil, hogy a buntet6térvény-
kényvben meghatarozza, hogy mely emberi cselekményeket tekint
bintetésre méltoknak (innen a ,,bintetendd cselekmény' Kkifejezés)
és megallapitja, hogy milyen buntetéssel sujtanddé az, ki az illetd
cselekményt elkdvette. Nullum crimen sine lege és nulla poena
sine lege. Ezen alapelvbdl kovetkezik tehat, hogy aki egy ilyen
a torvény altal meghatarozott b(lint. cselekményt kovetett el, az
a térvény altal el6irt bintetést szenvedje el; aki ellenben tdébb
ilyen cselekményt hajtott végre és kulon még egyikért sem lett
megbintetve, minden egyes gonosz tettéért kapja meg a meg-
érdemelt bintetést, tehat tobb, illetve nagyobb bintetés érje,
mint azt, aki csak egy bint. cselekményt vitt véghez. Ez egy-
szerl igazsdgot fejezi ki a romai classicus jogaszok egyikének,
[JIpianusnaJcl ama hires mondasa: Nunquam plura delicta concur-
rentia faciunt, ut unius impunitas detur, neque enim delictum ob
aliud delictum minuit poenamm Az egész halmazati kérdésnek
tulajdonképen ebben van a kiindulds pontja és a megoldasi modja
is. Csak ott fogunk buntetések halmazaiérdl, bintetések Osszeta-
lalkozasardl beszélhetni, ahol valéban tébb bintetend6 cselekmény
forog fen s ezek igazsdgos és szikséges megblntetésére kell a
torvényhozénak kulénos szabalyokat felallitani a bir6 szamara.
Ennek folytan a halmozéas, a coucursus, Iényegileg nem a binte-
tésekre, hanem magukra a blnt. cselekményekre vonatkozik, ha
ninc3 tébb blnt. cselekmény, akkor nincs szilkség a halmazati
szabalyokra, akkor nem is forog fen blnhalmazat. Nem lehet

1 L. 2 princ. D. de privatis delictis 47. 1.



tehat helyeselniink azok nézetét, akik a blinhalmazat fogalma alatt
a biintetések halmazaiét értik, mint Binding,1 Geyer,s Eosenblatt,
Baumgarten,Svalamint azon torvénykonyvek intézkedéseit, melyek
a blinhalmazatot a biintetés alkalmazdsanak mddjai kozott tar-
gyaljak, mint a Code penal, mely egyenesen az eljarasi részben
intézkedik a halmazairdl, vagy a mi 1843-iki javaslatunk, mely
az altalanos rész VI. fejezetében a beszamitds czime alatt sza-
balyozza azt. A biintetések taladlkozdsa csak természetes kovet
kezménye annak, hogy tobb biint. cselekmény forog fenn sigy a
blnhalmazat fogalma kétségtelentl a b(lint. cselekmények halma-
zatat jelenti.

Miutan halmazati blntetést csak akkor alkalmazhatunk, ami-
dén valésdggal bilnhalmazat, t i. egy blndsnek tébb oly binos
cselekménye biralandé el, melyek egyikéért sem volt még meg-
bintetve, az lesz itt az elsé és legf6bb kérdés, mikor lehet tobb
buntetendd cselekményrél, u. n. tobbségrél beszélni? E kérdés meg-
oldadsa nem oly kénny(, mint elsé pillanatra latszik, s6t ellenke-
z6leg, mint a jogirodalom és a judicatura példaja mutatja s mint
dolgozatunk folyaman elégszer lesz alkalmunk bebizonyitani, egyike
a buntetéjog legnehezebb problémainak. A blinelkdvetés alakzatai
sokszor oly sajatsdgos combinatiokat tuntetnek fel, hogy a leggon-
dosabb elemzés mellett is alig lehet kétségét kizardlag megalla-
pitani, vajjon egy biintetend6 cselekményt vagy tobbet képez-e a
tettes blinds tevékenysége?

A jogirodalom, térvényhozasok és a judicatura tobb mint egy
szazad o6ta foglalkoznak a blinhalmazat, az Ujabban u. n. tébbség
korének tuzetes megallapitasaval s mégis azt kell mondanunk,
hogy a halmazainak, vagy tobbségnek teriletkére ma sincs kell6
pontossaggal meghatarozva. Nemcsak a térvényhozas soroz valodi
egységeket t. i. egy bint. cselekményt, a blinhalmazat fogalma ala
s megforditva kivesz és privilegizalt bintetésben részesit valddi
halmazati eseteket, de a gyakorlat és tudomany sem tudott még
igen sok esetben categoricus elhatarozédasra jutni, todbbség vagy
egység forog-e fenn az illet6 jogesetben. Hogy egyebet ne emlit-
siink, a vérfert6z6 hazassagtérés még ma is valdsagos gordiusi
csomoja a blinhalmazat tananak. Eay biintetend6 cselekmény, egység
forog-e fenn, ha valaki férjes ndévérével nemileg kozésul, avagy
tobb bintetend6 cselekmény, tdébbség, t. i. vérfert6zés és hazas-

1 Binding: Haudbuch des Strafrechts. Leipzig 1885. I. k. 525. 1. 14 j. pju.
ding ugyan csak a buntetés kiszabasanak elveit targyalja a buntetés alkalmazasarél
sz616 1V. kdnyvben, magat a tobbség fogalmat az egységével egyutt kulén targyalja és
blGinhalmazatnak, illetve a b.-cselekmények egységének és tobbségnek nevezi.

2 Holtzendorff Encziklopédiaja 739. 1

i1 Baumgarten : A bidnhalmazat. iMagyar lg. tGgy XXV. k. 98. 1 Bintetések
halmazata inkabb akkor forog fen, midén kulénnemu buntetések p. fogsdg és pénz-
buntetés egyutt alkalmazandék. 1. Habermaas: Die ideale Concurreuz dér Deliktc.
Stuttgart. 1882. 10. 1



sadgtdrés halmazata lesz-e megallapitand6 ? A doéntés attol fog fiig-
geni, miben taldljuk az elhatarold vonalat az egység és tobbség
kézott, ha a cselekvdségnek, a cselekvésnek egységében illetve
tobbségében, akkor csak egy biintetendd cselekmény, tehat egység
lesz felveendd, mert itt valésaggal egy cselekvés (Handlung) forog
fenn,1 ha ellenben egy vagy tébb tényalladéknak, egy vagy tdbb
jogsérelemnek realizadlasaban latjuk az egység vagy tobbség krité-
riumat, akkor pedig tébbségnek kell tekinteni az esetet, mert itt
valésaggal két jogsérelem, két térvényes tényalladék lett megva-
l6sitva.2 Pedig a kulénbség igen fontos leend. Ha egységet vesziink
fel, akkor csak egy bdntényért lehet a tettest megfenyitenink,
tehat ha a legsulyosabb buntetést, a maximumot alkalmazzuk is
rea, bintet6 torvényink szerint legfelebb 2 évi bortdnt lehet rea
kiszabni (244. §,), de ha tobbséget Aallapitottunk meg, a 246.
altal a hazassagtorésre szabott 3 havi foghdz is figyelembe lesz
veend6 az 0Osszbiintetés megallapitasanal, mely — anyagi halma-
zainak tekintve az esetet — a 98. 8. szerint lesz Kkiszabandd.
Ugyanily nehézség forog fenn az u. n. folytatélagos blintett
megitélésénél, vajjon az egység vagy a tobbség esetei kodzé kell-e
azt soroznunk ?

A binhalmazat kérdésének sikeres megoldasa, kiléndsen
teriiletkéronek pontos meghatdrozasa, mulhatlanal feltételezi az
egység fogalmanak és korének el6zetes megallapitasat. Az iroda-
lom és térvényhozas azért nem tudtak a legujabb idékig egy-
altalan boldogulni a tobbség, a blnhalmazat kérdésével, mert
nem forditottak figyelmet az egység eseteinek korvonalozésara.
Burinak 1879-ben megjelent hires munkajaig (Elnkeit und
Mehrheit dér Verbreehen) a biintet6 cselekmények egységével, mint
olyannal nem is foglalkoztak, egyaltalan nem kutattdk az egység
és tobbség kozti hatarvonalat s igy nagyon természetes, hogy a
blinhalmazat korét lehetetlenség volt pontosan megallapitani Buri
munkajaval az irodalom U0j és helyesebb mederbe lett terelve, a
tobbség kérdése azota egyitt targyaltatik az egység kérdésével,
a blinhalmazat tana tehat kibdvilt, lett bel6le az ,,egység és tébbség“
tana, s a feladat a kettd kozti elvi hatarvonal megallapitasa és az
eseteknek helyes csoportositasa az egyik és masik fogalom ald. 8
csakugyan a blinhalmazat kérdése, mely ilyeD forman csak egyik
aga lett az egység és tobbség kérdésének, sokkal elére haladt és
nagyobb mértékben tisztazva lett.

A blinhalmazat, vagyis a blntet6jogi tébbség kérdését tehat
mi sem tartjuk megoldhaténak az egység targyaldsa nélkil, ennél-
fogva dolgozatunk ki fog terjeszkedni az egész ,egység és tobb-

1 Ez Buri és Liszt nézete. L. Buri: Emiiéit und Mehrheit dér Verbreehen
Stuttgart 1879. 1—2 1 Liszt F. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Berlin 1894.
Vi-te Anfl. 214. 1

3 Ezt tartja Binding: Handbuch des Strafrechts Leipzig 1885 568 1 Ugyanigy
Baumgarten: M. Igazsagiigy XXV. k. 106. 1



ség* tanara, mert csak az egység fogalmanak és kdrének ismere-
tével fogjuk a tobbség fogalmat és korét is megallapithatni. Tekintve
pedig, hogy a kett§ kozotti hatarvonal felallitasanal magabdl a
bintetend6 cselekmény fogalméabol és Iényegébdl fogunk kiindulni,
okvetlenil sziukségesnek tartjuk a tulajdonképeni kérdés targyalasa
el6tt a biintetend6 cselekmény lényegének ismertetését és fejtege-
tését elére bocsatani. Vizsgalddasunk ehez képest ki fog terjedni

1. a buntetend6 cselekmény, a tényalladék és a cselekvés
fogalmara,

2. a bintetend6 cselekmények egységére, —

3. a bintetendd cselekmények tdbbségére, az u. n. bln-
halmazatra.



. FEJEZET.

Blintetendé cselekmény. Tényalladék. Cselekvés.

3. 8. A biintetendd cselekmény fogalma.

A modern bintet6 torvények szerint, melyek a ,,nullum erimen
sine lege" elvbdl inddlnak ki, biintetend6 cselekményt csak azon
emberi cselekmény képez, melyet a térvény annak nyilvanit,
mas emberi cselekmény, barminé gonosz vagy erkdlcstelen cse-
lekedet legyen, nem lesz bintetendd cselekmény, vagyis meg-
forditva mindazon cselekmény bdlintettet vagy vétséget képez,
melyet a térvény annak nyilvanit.'

Objectiv szempontbdl tehdt maga a térvény ad feleletet arra,
hogy mi értendé a biintetendd cselekmény fogalma alatt. A meg-
hatarozassal azonban a tudomany be nem érheti, a torvény altal
adott fogalom Iényegileg egy idem per idem meghatarozas, a fon-
tos és tulajdonképeni kérdés épen az, hogy milyen cselekmény,
miféle tevékenység az, melyet a térvény bintet, mi a biintetend6
cselekmény agy subjectiv, mint objectiv szempontbol ?

Hogy bintetendd cselekményrél beszélhessiink, aunak sine
qua non-ja el6szor is egy olyan emberi cselekedet, egy olyan tett,
a mely a kilvilagban valtozast, zavart idéz el6. A gondolattal
barmind bilnds legyen az — a buntetéjog nem foglalkozik,*
amennyiben a gonosz szandék maga, mig az valami Kkuls6
tényben nem nyilvanult, mig a mindennapi élet jelenségeit meg
nem zavarta, buntetés tadrgya nem lehet. Ez a valtozas, ez a
zavard jelenség azonban kell, hogy valamely embernek és pedig
a torvény szerint beszamitasi képességgel bir6 embernek cselekv6-
ségére legyen visszavezethet6. A természet jelenségei, u. n. ese-
ményei, vagy az oktalan allatok altal el6idézett jelenségek a
bintetendd cselekmények korében egyaltaldn nem foghatnak helyet,
— bintetni csak emberi cselekményt lehet. Lehetséges azonban,
hogy a blnds gondolat objectivizdlasa folytan el6allt jelenség
nem épen a tettes fizikai tevékenysége Aaltal hozatik létre, lehet
hogy a tettes semmit se cselekszik (materialis értelemben véve)
a blinds eredmény létesitése végett és az mégis az 6 cselekvése

1 Csemegi: Egység és tobbség. Magy. lg. gy XXV. k. 2. 1
2 vCogitationis poenam ncmo patiturc Fr. iS. 1). XLVIII. 19.



vagy mulasztasa leend, mert magatartasa és a létesilt jelenség
kozt okozatossadg, causalitas forog fen. — Azt kell tehat mindig
vizsgalnunk, hogy a kilvilagban Ilétrejott valtozas, az illetd
jelenség, visszavezethet6-e valakinek magatartasara vagyis cselek-
v@ségére, értve ez alatt Ggy a positiv mint a negativ cselek-
vléséget, s ez a cselekvfség ismét visszavezethetf-e az illetd
cselekvd személynek akaratara, oly allapotban volt-e tehat az
illeté, midén ama jelenséget eldidézte, hogy feleléssé tehetjuk
6t a beallt b(inés eredményért, azaz beszamithatjuk-e neki a
cselekményt? Az ilyen cselekvfséget fogjuk jogi értelemben
cselekménynek nevezni. De melyek mar most e cselekmények
koézli azok, melyek buntetésre méltok s miért méltok bizonyos
cselekmények a bintetésre?

A jogilag fontos cselekmények kozt vannak olyanok, melyek
jogosak, a melyek t. i. a targyilagos jog altal meg vannak en-
gedve és olyanok, amelyek jogtalanok, t. i. ellenkeznek a joggal,
a tarsas egyiltt lét szabalyaval, o6nként érthet6, hogy a jogos
cselekmények nem érintik az allam bintet6 hatalmat, mert azok
nem jonnek 0Osszeltkdzésbe a joggal, s6t annak szabalyai szerint
vannak, a bintet6 hatalom csak a jogtalan cselekményekkel
foglalkozik, mint amelyek a targyilagos jog szabdlyait meg-
sértvén, megzavarjak az allami élet alapjat képez6 jogrendet.
Amennyiben pedig az allam feladata az, hogy a jogi rend fen-
tartdsardl, mint a tarsadalmi és egyéni olet feltételérél gondos-
kodjék, az allamhatalomnak kell ezeket a zavardé jelenségeket,
ezeket a jogtalan cselekményeket megel6zni, elharitani, ameny-
nyiben pedig ez mar nem lehetséges, azok karos hatasat lehe-
téleg megszuntetni.

A jogtalan cselekmények végnélkuli valtozatanal, sokfélesé-
génél fogva, az allamnak azok ellen valdé mikodése is tobbféle
lesz s az allamnak erre nézve t6bb Gt is &ll rendelkezésére. Cse-
kélyebb sulyd jogtalansadg esetén, midén az elkdvetett jogtalan
cselekmény nem érinti a kdzérdeket, hanem csak egyes magéan
személy magan érdekét, annak kiegyenlitésére elegend6 lesz a
kartérités, masutt az u. n. fegyelmi fenyitékkel, ismét masutt
valaminek elt(irésére vagy teljesitésére vald koteleztetéssel elég
lesz téve e czélra.l Ellenben oly cselekményeknél, melyeknek
zavar6é hatésa e fajta eszkdzokkel ki nem egyenlithet§, melyeknek
elkévetdi sokkal nagyobb gonoszsagot tanusitottak, hogy sem
az allam megelégedhetnék ezeknek kotelezésével vagy a kar-
téritéssel s az okozott sérelem vagy veszély olyan, hogy az nem
is karpotolhaté, nem tehet mast az allam, minthogy a bindst
érzéki bajjal sujtsa vagyis megblntesse, tehat egy fel6l meg-
torolja a gonosz tettet, masfel6l a jogrendet lehet6leg megovja
az illeté blinds tovabbi merényleteit6l. A blntetés tehat lehetdleg
ki fogja egyenliteni az elkdvetett sérelem karos hatasait, termé-

1 Schnierer: A buntetSjog altalanos tanai Il. kiadas 1888. 89 —91 1



szetesen csak annyiban, amennyiben ez a fdldi igazsagszolgal-
tatastdl véarhato.1

Mely cselekmények tartozzanak az egyik, melyek a masik
kategdridba, miképen osztalyozzuk a jogtalan cselekményeket, erre
nézve biztos elvi hatarvonalat felallitani igen nehéz, s6t lehetetlen.
A legjelesebb elmék Kkisérlették ezt meg, de eredménytelenl.
Kulondésen az a nézet volt hosszU idén at uralkodd, s6t mondhatni
ma is az, hogy a jogtalansagokat két nagy osztalyba kell sorozni:
a polgari (civilis) és a bintetendd (criminalis) jogtalansagok cso-
portjdba. A polgari jogtalansdgot orvosolja a maganjog a sajat
enyhe eszkdzeivel, a kartéritéssel vagy elégtétellel, a criminalis
jogtalan cselekményeket ellenben a buntetéjog van hivatva kiegyen-
liteni a sajat specialis eszk6zével: a biintetéssel.2E megktlénbdz-
tetés is azonban, jéllehet csaknem Aaltaldnosan el van fogadva és
hasznaltatik, nem tekinthet6 kifogastalannak, amennyiben hianyzik
a biztos ismérv Ggy egyik,, mint a masik csoport szigoru elkilo-
nitésére és jellemzésére.3 Altalanos szabalyéi csak annyit lehetne
mondani, hogy a csekélyebb sulyd jogtalan cselekmények tekin-
tend6k civilis és a stlyosabbak criminalis jogtalansagnak. Ez azon-
ban nem elvi kiilénbség az ,enyhébb és sulyosabb™ fogalma
teljesen relativ, az egyéni felfogastdl fiigg s maga a térvényhozas
is csak tapogatézva fogja megallapithatni, melyik esetben elég a
maganjogi kiegyenlités s melyikben indokolt és igazsagos a bin-
tetés alkalmazasa. A jogtalansag korében tehat az esetek kozott
elvi kilonbséget tenni nem lehet, csak annyit lehet szabalyul fel-
allitanunk, hogy a csekélyebb jelent6ségl jogtalan cselekmények
a polgari jog eszko6zeivel, a sulyosabbak pedig buntetéssel torlen-
dék meg.

Azt a jogtalan cselekményt, amelylyel szemben az allamhata-
lomnak a maga bintetd eszkdzeit kell alkalmaznia, hogy a jog-
renden elkdvetett sérelem orvosoltassék, nevezhetjik bintetendd
cselekménynek. Negative pedig ugy lehet definidlnunk a buntetendd
cselekmény fogalmat, hogy minden oly blnés emberi cselekményt
értink alatta, mely a jogrenden valami nagyobb zavart okozvan,
a polgéari jog eszkdzeinél szigorubb eszkdzdkkel sujtando.

4. 8. A tényalladék.

Ha a bidnt. cselekmény fogalméat elméletileg meg tudtuk is
allapitani, a tételes térvényre kell biznunk annak a kijel6lését,
melyek tehat a silyosabb jogtalan cselekmények kozul azok,

1 Carrarn: A bintet6 jogtudomany programmja. Ford. Beksics (i. 1879 1. k.

16. és k. L
1 Bemer : Lehrbuch des deutschen Strafrechtes. XVI. kiadas Berlin 1S91. t6 1
Ezért sokan el is vetik a/ egész megklUlonboztetést, miutdn azt in abstracto
lehetetlen meghatarozni. V. 6. Merhet: Lehrbuch des d. Slratrechts. Stuttgart 1889.
10 és kév. 1 Binding : Die Normen und ihre Ubertretung. Leipzig 1872. 1 k. 55. 1



amelyek az allamban bintetéssel lesznek sujtva, vagyis a tor-
vénynek kell meghatdrozni az egyes bintetendd cselekményeketl
s ezt teszi az allam a b(lintet6 térvénykdnyvben, middén kimeri-
téen felsorolja azokat s egyszersmind megallapitja redjuk az
alkalmazand6 bintetéseket.

A torvény, midén valamely emberi cselekményre nézve
kimondja, hogy az buntetendd cselekményt képez, kell, hogy tize-
tesen megallapitsa azon ismérveket is, melyeknek fen kell forog-
niok, hogy az illeté cselekmény bintetés ald essék. A tdrvényben
tehat le kell irni az illet6 jogtalan cselekményt és csak akkor
lehet a birénak valamely elébe kerilt concrét esetben a térvény-
ben meghatdrozott blntetést Kkiszabni, ha a térvény leirdsa az
illeté esetre, a cselekményre alkalmazhaté, vagyis ha az elkdve-
tett jogtalan cselekmény a tdérvény valamely ilyen leirasa ala
sub8umalhaté. Ezt a korilirast, t. i. azon Kkellékek 0sszeségét,
melyet a torvény megkivan valamely cselekményt6l, hogy az egy
specialis b(int. cselekménynek tekintessék, az illet6 b(int. cselek-
mény ténydalladckdnak nevezzik. Minden buntetendd cselekmény-
nek megvan a maga torvényes tényalladéka2vagyis minden cselek-
ményre nézve maga a tdrvény irja el6 annak Osszes, targyi es
alanyi ismérveit, Ggy hogy ha az illet6 tényalladéknak valamely
kelléke, ismérve hianyzik, az illet6 cselekmény nem lesz ama
torvényhely ald subsumé&Jhatd, tehat vagy mas tdérvényes tényal-
ladékot fog képezni vagy pedig egyaltalan nem esik bintetés ala.

A tényalladékhoz nem pusztan a cselekmény kilsé oldala,
a kulvilagban létrejott valtozas, jelenség tartozik, hanem az is,
amit a cselekvdé személyt6l, mint a biintény alanyatél megkiva-
nunk, hogy tettéért feleletre vonhassuk, tehat a cselekménynek
u. n. alanyi oldala is. A tényalladékban e szerint ezt a két elemet
kell megkulénboztetnink, az alanyi és targyi oldalt,3 t. i. vizs-
galnunk és meg kell allapitanunk a térvény alapjan, ki lehet az
illeté cselekmény alanya, miutan lehetnek oly cselekmények,
melyeket csak bizonyos meghatdrozott mindséggel biré személyek
kovethetnek el, p. vérfert6zés biint. cselekményét csak vérrokonok

1 Binding: Die Normen und ihre Ubertretung. Leipzig. 1872 I. ki 54. 1 So
lange eiue liandlung nicht verboten ist, kann sie nicht rechtswidrig sein. Mit dem
Interessen des Rechtslebens mag sie langst schon im Wiederspruch stehen, ja die
Unvertraglichkeit beider kann schon von Generationen erkannt und schwer empfunden
sein, ihre ungehinderten Entfaltung setzt erst die Rechtssatung »diese Handlung hat
zu uDterbleiben !« ein Ziel,

2 Bemer id. m. 67. L

Nem szabad azonban uGgy értelmezni e tételt, hogy a tényalladék két részre
os:.Irk (Schnierer: id. 111. 96. lap) vagy plane hogy alanyi és targyi tényalladékot
lehetne megkllénbéztetni. A tényalladék egységes egészet képez, melynek azonban
alanyi és targyi kellékei vannak s azért lehet annak két szempontbél, hét oldalrél
valé vizsgalatarél beszélni. V. 6. Dr. Wlassits Gyula: Helyes-e a megkiilénboztetés
alanyi és targyi tényalladék kozt. Bint. J. Tara 1. 129. 1
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létesithetik, — megallapitand6 aztan az illet6 cselekvd alany bilinds-
ségének a mértéke és foka, mindé elhatarozassal, min6é alanyi
korilmények kozt cselekedett, — meg kell allapitanunk aztan
ugyancsak a torvény alapjan a cselekmény kuls6 ismérveit, a
targyat, amelyen, — az eszkdzt, amelylyel, — s a tevékenységet,
amelynek kovetkeztében a sérelem elkdvettetett s a blinds ered-
mény el6allott.

A tényalladékot alkotd tényez6k e szerint: a b(inds alany, a
targy, az eszkoz, a tevékenység és az eredmény.l A torvénynek
eme tényez6k mindenikét vilagosan kdrvonaloznia kell minden
egyes bintetendd cselekménynél s ebez képest kell majd a birénak
megallapitania, hogy létezik-e valamely felmerult esetben a bin-
tetendd cselekmények valamelyik ténydalladéka. A tdrvény ugyan
nem adja minden egyes delietumnal ezen 0t tényezd specialis
leirdsdt, — lehet, hogy azok némelyike maéar &ltalanossagban meg
van hatarozva, p. minden 12 éven fellli ember lehet alanya, vagy
minden vagyoni targy lehet targya, akarmind eszkodz lehet el§idé-
z6je a delictumnak, tehat ezekre nézve a biintet6 térvény altalanos
részében foglalt szabalyok elegendék lesznek az alany, vagy a
targy, vagy az eszkdz meghatarozasara, — de azért egy vagy tobb
tényezd mindig lesz, amelyet specialiter ki kell emelni a térvény-
nek s az illet6 delictumnak épen az fogja adni a jellemz6 vonast,
mely mas, esetleg rokon tényalladékoktdl megkilonbozteti, mert
most csak valamely kilonds qualificatioval biré személy (p. hazas-
sagon kivul sziil6 anya a gyermekilésnél,), majd valami Kkilo-
nés targy (p. kozokirat a hamisitasnal), majd ismét valami kilé-
nos tevékenység (p. ravasz fondorlattal valé tévedésbe ejtés vagy
tartds a csalasnal) lesz szukséges, hogy az illet6 delictum tény-
alladéka megallapithaté legyen. S épen ez a tevékenység lesz az,
amelyet minden delietumnal kiilén-kilou meg kell hatdrozni, amelyre
nézve altalanos szabalyt nem is allithat fel a torvény, miutan az
minden delietumnal mas-méas leend. Innen van, hogy a tdrvény
kildénds részében, a tényalladék leirasaban sokszor csak maga a
kils6 tevékenység van megemlitve, a tényalladék tobbi tényezdi
az altalanos rész szabdlyai szerint lesznek elbiralandék, p. a gyil-
kossagnal a torvény csak azt mondja: aki embert el6re megfon-
tolt szandékkal megél, tehat csak a tevékenységet és annak ered-
meényét irja le, az alany, a targy vagy eszkéz az 4&ltalanos reész
szerint jonnek figyelembe, de azért szintén a ténydalladékhoz fog-
nak tartozni.

A tényalladék tehat nem mas, mint maga a buntetendd cse-
lekmény; ha valamely bintetend6 cselekmény tényalladékarol
sz6lunk, magat az illetd bintetendd cselekményt értjik alatta,
ugy, amint azt a tdérvény megallapitotta. Hagyjuk el a biintetendé

1 Edvi Illés K id m. 4. 1. e két utébbi helyett a »blncselekmény»-t veszi
fel, amit helyeselnink lehet, ha alatta a cselekvésnek altalunk adott fogalma értetik,

t. i. a tevékenység és eredmény egyutt. (L, aldbb az 5. §-t.)
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cselekmény mellél a ,blntetend6“ jelz6t, — mert hiszen a bln-
tet6 jogban uagy is csak oly cselekményekrél beszélhetiink,
melyek bintetend6k — s akkor a ténj'alladékot roviden cselek-

ménynek nevezhetjik.

A cselekmény,* mely kifejezés alatt tehat mindig a delictumot
(Verbreehen), a tdrvény altal megallapitott tényalladékot értjuk,
két irdnyban, két szempontbdél veend6 vizsgalat ald: subjectiv
vagy alanyi és objectiv vagy targyi szempontb6l. El6bbi tekintet-
ben mint az ember akaratdban gydkerezd jelenség, utébbi tekin-
tetben mint a kulvilagban létrejott cselekedet. Amazt nevezzik
alanyi blndsségnek, emezt cselekvésnek* (Handlung.) E két oldal
nem Ugy értendd, mintha a kettd egymastol elkilonithetd eritériuma
lenne a tényalladéknak, hanem ép ellenkezbleg a kett§ egymassal
a legszorosabb 0Osszefliggésben all s egyik a masik nélkil nem
alkothatja meg a tényalladékot, a cselekményt, — épentgy mint
ahogy az éremnek két oldala van s ha az egyik hianyzik, a masik
minden jelentdség nélkuli s akkor érem tulajdonképen nem is
létezik, tehat csak a 2 oldal egyttt alkotja meg azt. A cselek-
meénynél is e két oldalt meg lehet és meg is kell kilénbdztetni,
de gy, hogy csak a két oldal egylittes fenforgdsa esetén van
cselekmény s csak a kettének egylittes vizsgalata és megéallapitasa
utan beszélhetiink valamely tényalladékrol.

Az alanyi blindsség abban all, hogy az embert, a ki valamely
jogtalan cselekményt kovetett el, felel§ssé tesszik cselekményéért
és pedig azon az alapon, mert az ember akarattal bir6 erkolcsi
lény, ki képes felfogni cselekményei jelent6ségét s a joghoz és
térvényhez valé viszonyéat, épen azért, ha szandékosan vagy gon-
datlansagbdl olyan valamit kdvetett el, ami a jog, illetve a térvény
szabalyaiba utkozik, e tettének jogi kovetkezményeit neki kell
elviselnie.1 Milyen mérvil ez az alanyi blinésség, mily foku gonosz-
sagot, mind gondatlansagot tanusitott a cselekvd személy, az lesz
a cselekmény subjectiv oldalara nézve megallapitand6, feltéve
természetesen, hogy a cselekmény egydaltalaban beszamithaté a
tettesnek, tehdt a beszamitast kizar6 okok és allapotok nem
forognak fenn.

Ami a cselekmény targyi oldalat illeti, ez alatt értjuk az
akarat megvaldsitasat a kulvilagban, tehat azt a tevékenységet,
melyet valaki egy neki beszdmitott blntetend6 cselekmény létre-
hozasanal kifejtett s az ezaltal létesitett blnds eredményt. Ezt a
targyi oldalt a maga egészében nevezziik mi cselekvésnek. Mig
azonban az alanyi blno6sség miben léte irant a tudomanyban meg-
lehet6s egyetértés van s igy annak lényege a fenti révid megha-
tarozassal adva van, addig a cselekvés fogalma irant a legeltérébb
felfogasok és nézetek uralkodnak s miutan tulajdonképeni targyun-

1 Abegg : Die verschiedene Strafrechtstheorien. 1X33. 36 és kov. 1 Pauler :
Buntet§ jogtan 1872. 1. k 73 a kov. §. Werner: A bintet§ jog altalanos tanai. 1881.
25 és kov. L
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kat, az egység és tdbbség tanat e kérdés a legkdzelebbrdl érdekli
amennyiben az irodalom és tdrvényhozasok tekintélyes része épen
a cselekvés egységében és tobbségében latjak a tdébbség kdrében
tehet6 megkllénbodztetések criteriumat, s6t az egység fogalma is
a cselekvés fogalma alapjan allapittatik meg, a cselekvés fogal-
mardél és lényegérd6l kialon kell szélanunk.

* Hazai irodalmunkban a legnagyobb zavar és félreértés uralkodik a cselekmény
és cselekvés kifejezések jelentésége irant. A cselekmény sz6t a legtébben (JEdvi Illés
Karoly, Fayer Laszlo, Balogh Jend) azonositjak a cselekvéssel. A zavar noveléséhez
jaral a cselekvény kifejezés is, mely alatt némelyek, mint Bauler is, a cselekményt,
masok, igy Schnierer a cselekvést t. i. a tényalladék targyi oldalat értik. Nem aka-
runk szavakon nyargalni, de szukségesnek latjuk e szavak értelmét tisztdba hozni, mi-
utdn sokszor a szavak, illetve az azokkal kifejezett fogalmak helytelen értelmezése okozza
a legnagyobb controversidkat s miut a részesség tandban a biinszerzé kifejezés és fogalom
akadalyozta a legtobb kérdés tisztdba hozatalat, Ggy vagyunk itt az egység és tobbség
tandban a cselekmény (Verbrechen) és cselekvés (Handlung) kifejezésekkel.

Cselekmény és cselekvény kifejezések szerény nézetink szerint egyet jelentenek,
t. i. magat az illet6 blint. cselekmény egész tényalladékat, az alanyi bilinosséget és a
kuls6é cselekvést osszevéve. Helytelen tehat mindazon irék eljarasa, kik a kellé distinctiok
megtétele nélkiul vegyesen, Osszevissza haszndaljdk a kifejezéseket s a cselekmény és a
cselekvény szavak alatt csak a tényalladék egyik oldalat, az u. n. cselekvést értik. igy
Edvi Illés K. azt mondja, (id. m. 8. lap) Mid6n az alany a czéljanak megfelel6 esz-
kozt a blintetd torvény altal védett jogtargy ellen alka'mazza : létrejon a blincselekmény.
A cselekmény tehat nem mas, mint az ember akaratdnak megvalésitasa a kulvilagban.
Ugyanigy hatarozza meg Schnierer (Biintet6 jog 4ltalanos tanai Il. kiad. 127. 1) a
cselekvény fogalmat: A kulsé kozvetités, mely altal az akarat ténynyé valik, cselekvény-
nek mondatik. Fayer pedig (Bunteté jog altalanos tanai. 92. 1) a cselekmény Kkifeje.
zés alatt egyenesen a positiv cselekvést érti, midén a cselekményt a mulasztassal he-
lyezi egy vonalba, allitvdu, hogy nemcsak amaz, mely positiv cselekvés, hanem emez
(a koteles cselekmény elmulasztasa) is megallapitja a biintetéjogi felelgsséget. Balogh
Jen6 a »Folytonos és folytatélagos biincselekmények taud«-rél sz6l6 monografidjaban
(Jogtudomanyi Kozlony 1886. évi f. 30 és kov. sz.) buncselekvényrdl, a »Collectiv
delictumokrék szél6 értekezésében pedig (Jogasz-egyleti Ertekezések 30. szam) bdn-
cselekményrél beszél, a cselekvés fogalmanak jeldlésére pedig vegyesen hasznalja a
cselekvény és cselekmény szavakat.

Mindezen irék tehat a cselekvés jelentményét tulajdonitjdk a cselekmény, illetve
cselekvény szénak, de lennakadnak akkor, midén a tényalladékot, az egész biuntetendd
cselekményt kell elnevezniok, mert erre ugyanezen kifejezéseket kénytelenek hasznalni,
igy Edvi Illés K. (id. h) tovdbb menve azt mondja: A blincselekménynek bensé és
kulsé elemei vaunak. »Kulsé eleme a tett, vagyis az elkévetési cselekedet és az ered-
mény, — bensé elemei a cselekvé egyén akarata és annak, mint mozgaté erének vi-
szonya az eredményhez vagyis az okbeli 6sszefliggés az 6ntudatos cselekvés és eredmény
kozt.« A cselekmény fogalma tehat itt mar kib6vul, azza lesz, amit mi értunk alatta,
t. i. a bUntetendd cselekmény, a tényalladék fogalmava s ennek alkatrészei most mar
a tett vagyis az elkovetési cselekedet és az alanyi b(inésség. Ugyde lehet-e ugyanazon
kifejezéssel nevezni meg magat az egész tényalladékot és annak egy részét, mit értink

tehat tulajdonképen a cselekmény sz6 alatt?



Egyébirant maga a bunteté torvény is ugyanezen hibaba esik, midén a cselek-
mény sz6t most a tényalladék, majd a cselekvés helyett hasznalja. Az A&ltalanos rész
I. fejezetében helyesen érti alatta a bintetendd cselekményt, de mar a 65 és 95 §8-ok-
ban a tényalladék targyi oldalat jelzi vele. S maga a miniszteri indokolds sem igazit
el teljesen, mert bar az 1. fejezet indoka (LOW Tébids: Anyaggyiijtemény 1. k. 174.
lap) helyesen tesz kulonbséget cselekvés és cselekmény ko6zott, (dacara, hogy az ottani
fejtegetéseket nem tesszik mindenben magunkéva, 1. alant), a kisérlet és az alaki hal-
mazat indokolasanal mar (id. h. 419. és 545. 1) a cselekmény kifejezést oly fogalomra
is hasznalja, melyet mi cselekvésnek neveztiunk.

A kérdés nézetink szerint igen egyszerlien oldhsté meg tgy, amint fentebb jeleztuk.

Cselekmény alatt értjik a buntetend6 cselekményt, tehat valamely delictrum
tényalladékat, annak Ggy alanyi, mint targyi momentumat, — cselekvésnek pedig a
cselekmény targyi oldalat, tehat mindazt, ami a bilinos akarat realizdlasahoz tartozik :
a tettes altal kifejtett tevékenységet és annak eredményét. J61 tudjuk, hogy ez elnevezés
szokatlan és megutkozést fog kelteni, mert a cselekvés szot altaldban csak a tevé-
kenység, az actio jelzésére szoktdk hasznalni, de — miként a kovetkez6 fejezetben
részletesen kifejtendjuk — a cselekmény targyi oldalanak jelzésére, mert hiszeu errél
van sz6, sokkal jellemzébbnek, megfelel6bbnek tartjuk, mint a tevékenység vagy a
tett kifejezéseket. (EI6bbit hasznalja Werner: Bint. jog alt. tanai 118 — 119 1, —
utébbit Kautz: A magyar bintetSjog tankényve 148. s koév. 1 és Horovitz: A m.
biintetSjog tan- és kézikényve 1S91. 7°* és ~8. 1). A cselekvény sz6 pedig teljesen
a cselekmény synonyméja lévén, helyesen szintén csak a cselekmény jelzésére hasz-
nalhaté, de miutan egy fogalom jelzésére két kifejezés felesleges s mint az eredmény
mutatja, csak a dolog Osszezavardsara vezet, nézetUnk szerint teljesen Kkikuszobolhetd.
Tovabbi fejtegetéseinkben tehat e kifejezéseket a jelzett értelemben fogjuk hasznalni.

5. 8. A cselekvés.

A cselekvés fogalma ald tartozik mindaz, amit a biintetend6
cselekmény alanyanak létesitenie kell a végbdl, hogy a kulvi-
lagban beallott valtozas, mint egy specialis delictum, az 6 alanyi
blindssége eredményéil neki beszdmittassdk.l Nem pusztan az
elkdvetési cselekedet vagy a tett, mint némelyek 2 allitjak, az,
amit a cselekvés szdval jelziink, hanem a cselekv6é alanynak mind-
azon activ vagy passziv magatartasa, melyet ki kellett fejtenie
blinds akaratanak valdsitasa s egy ténydalladék létrehozasa végett.
Az elkdvetési cselekedet maga, példaul a méreg beadasa, a tor-
szuras, az Utés, a tlzgerjesztés nem meriti ki a cselekvés fogalmat,
mert az rendesen csak befejez6 actusa mindazon tevékenységnek,
melyet a tettes Kkifejtett, mig idaig juthatott, az csak kozvetlen
el6idézbje, causa efficiense a b(inds eredménynek, amelyért mint
subjeetiv blindssége kovetkezményéért a tettes megbiintetend§

1 Liszt: Lehrbuch des d. Strafrechts. 1894. VI. kiad. 99. 1 Handlung ist die
auf menschliches Wollen zurtckfuhrbare Veranderung dér Aussemvelt. — Keine Hand-
lung — ohne eme Veranderung in dér Aussenwelt, einen Erfolg.

- igy Edvi Illés K. és Kautz Gusztav id. h.



lesz, — a tett pedig sokkal tobb, mint a cselekvés, az mar nem
mas, mint maga a létesitett ténydalladék, a cselekmény.’

A cselekvés feldleli a tettes egész magatartasat, 6sszes tevé-
kenységét, de egyduttal az ez altal létrehozott eredményt is. Azon
pillanattél kezdve, melyben a tettes valaminek tevésére vagy
elmulasztdsara elhatdrozta magéat, a legegyszeribb cselekményhez
is tobb és pedig kilonb6z6 tevékenységet, cselekv@séget kell
kifejtenie, hogy céljat elérje. Nem szabad tehat ezen kilénbozé
tevékenységi mozzanatok, u. n. actusok koz(ii egyet, habar a leg-
fébbet is, kiszakitani és csak azt tekinteni a cselekvés alkat-
eleinedl, mert hiszen sokszor egy lényegtelennek latsz6 mozzanat,
egy csak el6késziletnek latsz6 actus lesz causa efficiense az egész
cselekménynek, de minden tevékenységi mozzanat bizonyos mér-
tékig ily jelentéséggel bir s csak az 6sszes mozzanatok egylttvéve
fogjak alkotni a cselekvést, a inely létesiti a ténydalladékot.

Hogy a tettes altal kifejtett tevékenység és pedig igy a maga
Osszeségében, akadr mint tevés, akar mint mulasztas, a cselekvés
fogalma ald tartozik, ez irant nincs nézeteltérés a jogtuddsok
kozott. Felette vitatott azonban az, vajjon az eredményt, mely ezen
tevékenység folytan beallott, szintén ide a cselekvéshez lehet-és
kell-e szamitanunk, vagy az mar a cselekvés korén kivil esik?2

Ha a kérdést [helyesen akarjuk elddnteni, csak a cselekvés
sz6 valodi értelméhez kell folyamodnunk. A cselekvés fogalma,
annak kozonséges jelentése szerint is, magaban foglalja az ered-
ményt, mert hiszen tevékenység vagy cselekvfség soha sincsen
hatas és eredmény nélkil, — egyik hatas szuli a masikat s az 6sszes
tevékenység Osszhatasa az eredmény. Az eredmény nem all kilén
a cselekvést6l, s6t attél el sem valaszthatd, mert ha valamely
tevésrél vagy mulasztasrol beszéliink, azzal annak eredményét is
odagondoljuk s viszont az eredményt is csak az azt létesitd tevé-
kenységgel egyitt szoktuk tekintetbe venni.3 Ha &lésrél beszélink,
e fogalomban benne értjuk azt is, ha valaki az 6lés kdvetkeztében
meghalt, valamint ha egy er6szakos halal jeleit feltintet6 hullaval
allunk szemben, az er6szakos halalban egyuttal az 6lési tevékeny-
séget is latjuk.

A cselekvés fogalmabdl nézetiink szerint nem lehet kirekesz-
teni az eredményt, mert ha a hatast nem lehet elkuléniteni a
tevékenységtél, annal kevésbbé lehetne ezt a f6 vagy 0Osszhatassal,

1 LOw Tébias : A m, biuntet6térvény anyaggyljteméuye. I. k 174. 1 — Hely-
telen tehat Kautz G. azon A&llitasa, hogy a tett csupan a b(int. cselekmény létesitésére
iranyzott kulsé tevékenység, eltekintve a hatastél, melyet el6idézett vagyis az ered-
ménytél. (Id. m. 148. 1)

2 igy elkulonitik az eredményt a cselekvéstsl : Schiitze: Lehrbuch.des deutschen
Strafrechs. 2 Aufl. 1874. 100 1L Bekker : Theorie des heutigen d. StTairechts. I. k
88 1 Oppenhoff: strafgesetzbuch 3. §. Kautz id. m. 148 s kov. L

3 Lilienthal: Dér Ort dér begangenen Handluug im Strafrecht. Marburg
1890. 7 L

Dr. Finkey F. Az egység és tobbség tana. 2



az eredménynyel tenni.l Ez kitetszik a causalitasra felhozni szo-
kott példakbdl. Ha valaki térszarasokkal veszélyesen megsebesiti
ellenfelét, de a térszGrasok magukban nem halalosak és aztan
aléltan ott hagyja a dermeszt6 hidegben, a beko6vetkezett halal,
mint a tettes tevékenységének tulajdonképeni hatasa, mint cse-
lekv6ségének eredménye lesz tekintendd.2 Ezt az eredményt tehat
mindenesetre a cselekvéshez Kkell szdmitani.

Az eredmény azonban az, ami a cselekvés korét egyuttal
be is zarja. Ami az eredmény utan esetleg bekovetkezik, az mar
nem tartozik a cselekvéshez, a cselekvés itt legfeljebb feltétele
lesz valamely bekovetkezett eseménynek, esetleg sérelemnek, de
nem egyszersmind oka is s igy az nem tekinthet6 a b(inds tevé-
kenység eredményének és nem szdmithaté a cselekvéshez. Példadl
a tettes valakinek a lababa 16 s a sértett személy az orvos
Ugyetlen gyogykezelése kdvetkeztében a sebbe belehal, — vagy
a sebesiltet korhazba viszik, a korhaz véletleniil meggyil s a
sebeslilt odaég. Ez esetben a halal nem a tettes cselekvésének
volt egyenes eredménye, hanem egy oly kilsé oknak, melyért a
tettest felel6sségre vonni nem lehet. A halal itt a bilnds tevé-
kenység hatasan, annak eredményén, a testi sértésen tul fekszik
s igy nem tartozik a buntet6jogi cselekvéshez.

De a térvény maga is e felfogas mellett tandskodik. Nem
az elkdvetési cselekedetet, nem is a tevékenységet bunteti a tor-
vény, hanem a b(inés eredmény el6idézését, tehat a tevékenységet
eredményestil, mely az alanyi blindsség hozzajarulasaval a delic-
tumot, a cselekményt constitudlja. Ha a tettes véghez vitte is az
Olést constitualo elkdvetési cselekedetet, de biinds eredmény nem
allott be, pl. egy hullat szart meg, — vagy a tettes a szalmatetd
ald dugta a tizes kanocot, de az elaludt, ez esetben a tevékeny-
ségb8l nem szarmazvan b(inds eredmény, nincs oly cselekvés sem,
amely valamely térvényes tényalladékdt betdltene, tehat itt nincs
is buntet6jogi értelemben vett cselekvés. Ez tehat azt mutatja,
hogy az eredmény igenis a cselekvés fogalmahoz tartozik, a tet-
tes egész tevékenysége, magatartasa az el§idézett bilnds ered-
ménynyel fogja alkotni a cselekvést.

Jollehet igy a tevékenység és eredmény oOsszefliggését a leg-
hatarozottabban hangsulyozzuk, a cselekvés fogalmaban e két elemet
t. i. a tevékenységet vagyis a cselekvd alany magatartasat és az
eredményt, mint az el6bbinek &sszhatasat, meg lehet és kell k-
I16nboztetnink. Meg kell tennink e kiillonbséget mar azért is, mert
ugyanazon eredményhez igen kilénbéz6 emberi tevékenység altal

lehet eljutni.
A tevékenységnek (Thatigkeit) két féalakja van, vagyis két-
féleképen lehet azt elkdvetni, t. i. tevdleges, positiv cselekedet

és nemleges, negativ cselekedet altal. Amazt nevezzik activ maga-

1 Wachenfeld : Theorie des Verbrechensconcurrenz. Berlin 1893. 21 L.
a Schnierer: A magyar buntetétérvény magyarazata. Ill. kiad. 1893. 2& lap.
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tartasnak vagy tevésnek, emezt negativ magatartasnak vagy mulase-
tdsnak. Ez elnevezések hasznalatara nézve sines hazai irodalmunkban
egyetértés. Fayer cselekményt és mulasztast kulonboztet, meg.
Edvi Illés K. azt mondja, hogy a blincselekményrél el6adottak
alkalmazhatok a mulasztasi delictumokra is. Ugyané kifejezést hasz-
nalja Schnierer is. A cselekvést a maga egészében igy szembe-
allitani a mulasztassal, mint a negativ tevékenységgel, vagy plane
mulasztasi delictumrol beszélni, nézetiink szerint helytelen dolog,
mert a mulasztas csak az emberi tevékenység egy alakja, mely
altal épugy, mint a positiv cselekvfség altal ugyanazon eredmény
érhet6 el. A borton6r, aki mérget kever a gondjaira bizott fogoly
ételébe, avagy szandékosan elmulasztja annak beadni a rendes
napi eledelt s a fogoly a méreg, illetve az éhség miatt meghal,
teljesen egyenlé elbiralas ald fog esni, jollehet az elkdvetési mod
el6bbi esetben positiv, utébbiban negativ tevékenységekbdl allott,
a cselekvés mindkét esetben egyenléen lesz megitélendé.

A torvényhozasok némelyike épen azon szempontbél, hogy
a mulasztas altal létesitett blinds cselekvés is ugyanazon elbanas
ala vétessék, minden félreértés kikertilése végett mar a cselekvés
fogalmaba felveszi, hogy az mulasztas altal is létesithetd. igy
a mi 43-iki javaslatunk is azt mondja: Barmely cselekvés vagy
mulasztds csak annyiban tekintethetik b(intettnek és vonathatik
buntetés ala, amennyiben az ellen, buntetést rendel a torvény. (1. §.)
A megkilonboztetés annyiban helyes, hogy minden kétség kiza-
ratik azirant, hogy amulasztas altal létesitett cselekmény is azon
blntetés ald esik, mint a tevés altal elkovetett cselekvés. De a
mulasztés ilyen szembeallitasa a cselekvéssel nem helyeselhetd azért,
mert a mulasztds maga is cselekv@dség, tevékenység, csakhogy
nem fizikai erékifejtésben, hanem valaminek a nem tevésében,
elmulasztasaban' all. Lehet tehat tevésrél és mulasztasrél, vagy
activ és passiv tevékenységr6l beszélni, de nem cselekvésrél és
mulasztasrél- E tekintetben helyesebb a mai bintet6torvényink
allaspontja, mely ilyen megkiulénbdztetést nem téve azt mondja:
Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a
térvény annak nyilvanit. (1. 8.) Onként értend6, miként az indokolas
is kifejezi, hogy a cselekmény a térvény értelmében, Ggy activ
tevékenység, mint mulasztds altal elkdvethet6. Nem emliti meg
kilon a német torvény sem a mulasztast, hanem csak Handlung-
rol beszél, értvén ez alatt itt (1. 8) a delictum fogalméat.’

Ami illeti a tevést, mint valamely cselekmény elkévetési maéd-
jat, ez allhat a tettesnek barminé activ cselekvdségébdl, tevd-
leges magatartasabol, vagyis kulénb6z6 fizikai erdékifejtéseibél,
melyeket valamely b(inés eredmény létrehozasa végett kifejtett.

') Strafgesetsbuch f. d. deutsche Reich. i §: Eme mit dem Todc etc. —
bedrohte Kandimig ist ein Verbrechen. — Epigy a Cotle Penal 1 8 : Azon térvény-
szegés, melyet a torvények sujtolé — buntetéssel fenyitenek: (‘Németh A. fordi-

tasa 143 1)



Ez alatt tehat a tettes egész magatartasa, Osszes positiv tevé-
kenykedése értendd, eltekintve az eredménytél, mint a cselekv{-
ség hatasatol. A tevés ennélfogva allhat told) fizikai erdkifejtés-
b6l, mint mondani szoktak, tébb aetusbdl s lehet, hogy ezen actu-
sok egymastol kulénbozék is lesznek anélkiul, hogy ez altal a cse-
lekvés egysége veszélyeztetve lenne. Az 6lésnél péld. az aldozat
lefogasa, megkdtdzése, megfojtasa vagy térrel leszurasa, ha mint
fizikai actusok egyenkint megkilonboztethet6k is, a cselekvés
fogalmaban egygyé fognak olvadni s egyutt alkotjdk a cselekvés
elsé6 alkatelemét, a tevékenységet. A beszdmitds szempontjabol
teljesen ko6zOnyds az actusok szadma, erre nézve csak az a kér-
dés, hogy a tettes sajat tevékenysége hozta-e létre az eredményt
s alljon bar a tevékenység toébb kilonbézd jellegli ténykedésbdl,
a cselekvés csak egynek lesz tekinthetd. A ko6zonségesen u. n.
Weber-féle esetnél két kilonboz6 jellegd test-mozgas, t. i. vala-
kinek fébe (tése és a csak aléit, de holtnak vélt ember vizbe-
dobasa, tehat valésaggal két tevékenységi mozzanat van, de csak
egy cselekvés, mert az 0&lésnél is, mint barmely delictuinnal a
tettes 6sszes tevékenységét, melyet a delictum valésitasa végett
kifejtett, figyelembe kell venniink a ténydalladék megéallapitasanal.
Hogy melyik fizikai aetus idézte el§ az eredményt, a vizbedobas-é,
vagy az (tés, vagy tobb térszuras koézil az els6 vagy a hatodik-e,
ez a beszamitasra nézve teljesen irrelevans. Az actusok szdma
legfelebb az alanyi blindsség mérvének megallapitasanal lesz figye-
lembe veendd, amennyiben sllyosité kérilménynek tekintetik, mint
a tettes nagyobbmérvi alanyi gonoszsagarol tanuskod6 mozanat, ha
6 tobb, az illet6 delictum realizalasara alkalmas actust kovetett el,
p. tobb baltaltéssel, térszurassal élt meg valakit. A legtdbb cselek-
mény egyébirant olyan, hogy elkdvetéséhez tébb actus szikséges,
az actusok szama tehat e tekinteten is irrelevans lesz-

Hogy mi az elhatdrozd arra nézve, hogy a kulénb6z6 tevé-
kenységi mozzanatok egygyé foglaltassanak 0ssze, tekintetben a
subjectivistak és objectivistak eltéré feleleteket adnak. A subjec-
tivistdk szerint maga a tettes, illetve annak szandéka vagy czél-
zatal hatarozza meg, vajjon tobb fizikai er6nyilvanitas, tobb actus
egy tevékenységet képez-e vagy tobbet. A Weber-féle esetben
tehat azt véve fel, hogy a tettes az elalélt hulldt nem 6&lési czél-
bol, hanem csak b(linpalastolas végett dobta vizbe, a vizbedobas
mar mint kilén actus nem tartozik az 6lési tevékenységhez, hanem
egy oOnallo cselekvést fog képezni, ezért mondjak, hogy itt gondat-
lan emberdlés forog fenn, — a fébelités pedig mint szandékos
emberolés kisérlete lesz beszamitand6 s e szerint itt két delictum
halmazatat kellene felvenni.*

1 ldIschner: System des preussichen Strafrechts 1858. I. 466. 1 John: Die
Lehre vém forgesetsten Verbreehen und von den Verbrehenskonkurrenz Berlin
1860. 3-5. 1

2 Schnierer: Altalanos t 141—2 1. Faijer L. i. m. 251. 1



Résziinkrél, mint egész munkankon at, Ggy itt sem fogunk
a subjeetiv allaspontra helyezkedni, amennyiben nézetiink szerint
a bintet§ jogban, mely a bintetend6 cselekményekkel mint jogi
tényekkel, mint az élet realis és komoly jelenségeivel foglalkozik,
jogosultabb az objectiv felfogas, mely nem zarkézik el semmiesetre
sem a blntény alanyi oldalanak méltatasatol, sét arra egyenlé
sulyt fektet, de kiindulaspontli mégis a cselekmény objectiv sulyat
és jelentéségét tekinti.

Arra nézve is tehat, hogy tobb tevékenységi mozzanat, tobb
fizikai actus egy egységes tevékenységnek tekinthet6-e s egy cselek-
vésnek az alkatelemedl veend6-e fel, az lesz a dont6, hogy az objectiv
jog, a torvény, miféle tevékenységet kivan egy tényalladékhoz,
hogy az mint bintetendé cselekmény legyen elbirdlhat6.1S ezt
minden egyes esetben a torvény kilonds része irja el6. A térvény
azt mondja: aki embert meg6l, aki idegen ingé dolgot elvesz, aki
valamely héazat felgydjt, aki hamis kozokiratot készit stb., mindenutt
a kozonséges élet kifejezéseit hasznalja annak megjeldlésére, miféle
tevékenység altal 1étrehozott bilinds cselekményt kivan meg a tény-
alladék targyi elemétl. A concrét esetben tehéat azt kell megvizs-
galnunk, vajjon a tettes csakugyan olyan tevékenységet fejtett-e
ki, mely a torvényes tényéalladékba beillik, — de az, hogy hany test-
mozduiattal, ming fizikai actusokkal létesitette ezt a tevékenységet,
egy vagy négy helyen gyujtotta-e fel a felégetni szandékolt hazat,2
ez a tevekenység és a cselekvés egységessege szempontjabol tel-
jesen koézdmbds. A tettes maga nem fogja azt eldonteni, az 6
czélzata e tekintetben nem lesz irdnyaddé. A cselekvés szempont-
jabol lényegtelen dolog az, hogy boszubél vagy kedvtelésbdl gyuj-
'totta-e fel A. az X. hazat; vajjon Péter azért odlte-e meg Palt,
mert haragudott rea, vagy mert ennek o6rokségéhez akart jutni.
Nem azt mondjuk ezzel, hogy a czélzat buntet6jogilag altaldban
irrelevdns, mert hiszen épen tobb esetben ez a czélzat caracterizal
valamely tevékenységet egy specialis blnténynyé, p. a lopas és jog-
talan elsajatitas kozt csak a czélzat alapjan tesziink kilonbséget,
hanem azt, hogy az egyes fizikai actusok ésszefoglalasara a tevékeny-
ség egységének megitélésére, a czélzat nem iesz befolyassal, mert
a bintény elkdvetése végett Kkifejtett 6sszes actusokat, 0sszes
tevékenységi mozzanatokat kell figyelmesen elbirdlnunk s ennek
a vizsgalatnak alapjan constatadlnunk, hogy egy vagy tobb delictum
létesitése végett kifejtett tevékenységrél van-e szé.

A tettes A&ltal létesitett kilonb6z8 tevékenységi mozzanatokat
tehat objectiv szempontbdl kell &sszefoglalnunk. Amennyiben a tettes
tevékenysége egy torvényes tényalladékba beillett és ezzel ki is
van meritve, a tevékenységi mozzanatok min6éségére s mennyisé-

1 Wachcenfeld id. m 29 1 Allé Schwierigkeiteu werden vermieden durch die
natiirlichste AulTassung, dass die objectivc Subsumption unter die von dem (iesetz gefor-
derte Thutigkcit entscheide.

2 Buri Einheit und Melirh«it etc. 49 1



gére vald tekintet nélkil csak egy cselekvésrél fogunk szélhatni;
ha ellenben a tevékenység olyan, hogy egy bizonyos tényalladékba
beillesztés utan még nincs kimeritve, hanem egy mas tényalladék
tartalmanak objectiv oldalat is képezi, ez esetben tdbb cselekvést
fogunk felvenni.

A blinds eredményhez nemcsak tevés, azaz positiv tevokenys ég
altal, hanem nem tevés, mulasztds vagyis negativ tevékenység-
altal is el lehet jutni, ennélfogva a mulasztas is a cselekvés egyik
eleme lehet, a mennyiben a tettes ez altal hozza Iétre a b(inds
eredményt.

A mulasztas a tettes azon passiv magatartasa, melyet avégbdl
tanusit, hogy valamely bintetendé cselekmény téuyalladékat reali-
zalja. Lényegileg tehat a mulasztds is tevékenység, de a tevéssel
szemben olyan, mely épen a nem tevés, a passiv magaviselet altal
idézi el6 az eredményt, egész joggal lehet tehat azt negativ tevé-
kenységnekl nevezniink. Az anya vagy a dajka, aki nem ad szopni
a csecsemd gyermeknek, a bortonér, aki elmulasztja a fogolynak
beadni az ételt, a vasuati 6r, aki nem gdorditi le a vaspalyara hen-
geritett koveket, nem tesznek, nem cselekszenek ugyan semmit,
de épen ezen nem tevésiik, ezen passiv magatartasuk az, ami el6-
idézi a blndés eredményt, a felel6sség tehat épugy terheli Gket,
mintha positiv tevékenységgel hoztadk volna létre azt. Ugyszintén,
ha valaki épen azt mulasztja el, amit a térvény mint kotelességet
ir elg, példaul: nem jelenti fel a tervezett felségsértést, melyrél
tudomaéasa van, nem értesiti a birésagot valamely artatlanul elitélt
megmentésére szolgalé bizonyitékrol, épen ezen mulasztas altal
koveti el azt a blinds tevékenységet, mely altal az illetd bin-
tetendd cselekmény ténydalladéka constitudlva lesz. Az ilyen maga-
tartas, az ilyen mulasztas is épolyan alkoté eleme a cselekvésnek,
mint a positiv tevékenység, a tevés.

A mulasztas is, épentgy mint a tevés, lehet szandékosvagy
gondatlan. Aki tudva és akarva tanusit oly passiv magatartast,
melynek eredménye valamely jogsérelem, az, mint szandékosan
cselekvd, vagy ha e kifejezés contrastnak tlinik fel, mint szandékos
mulaszto, a tényalladék szandékos eldidéz6je lesz bilintetendd. Aki
pedig vigyazatlansagbol vagy kénnyelmiségh6l mulasztotta el azt,
amit a térvény rendel, vagy vétkes hanyagsagbdl kovet el oly
mulasztast, hogy magatartasa valamely jogsérelmet idéz el6, az a
culpa miatt lesz feleletre vonva. A szandékossdgon és gondatlan-
sagon kivial all6 mulasztas, épugy mint a tevés, a véletlennek,
casusnak lesz beszamitand6, valamint akkor is, ha valaki oly
koralmények kozt kovette el a mulasztast, melyeket a térvény,
mint a beszamitast vagy az alanyi b(indsséget kizadro korulmé-
nyeket sorol fel, péld. az anya a szobaban hagyja gyermekét, mig
6 a mezére megy s az alatt a faluban tiz tdmad s a gyermek a

1 igy nevezik pl. Binding, Buri, Liszt, Wecrncr és Edvi Illés K,
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hazba beég,1 vagy a vasuti 6r el akarja tavolitani a sinekre rakott
koveket, de a bilndsék megragadjak és megkotdzik s 6 e miatt
nem teljesitheti kdtelességét.

A mulasztasnak két alakjat szoktdk megktlonbdztetni: a
szoros értelemben és a tdg érielemben vett mulasztadst vagy mint
Binding nevezi: a valésagos és szinleges mulasztast.2

Szoros értelemben vett vagy valésdgos mulasztas forog fenn,
mid6én a tettes a torvény vildgos parancsat szegi meg, a tdrvény
altal parancsolt kotelességet mulasztja el. A tdrvényhozastorfiigg
annak megallapitasa, hogy miféle kdtelességeket irjon el6 a pol-
garoknak oly sanctiéval, hogy azok nem teljesitése mar magaban
blntetendd cselekményt képez ;8 természetes azonban, hogy efféle
egyenes parancsot a térvény csak ritka esetben szokott hasznalni,
miutdn a bintetd térvények f6jellege a tilalom, az eltiltas vala-
minek tevésétél. A torvény ugyan rendszerint positiv alakban fejezi
ki ezt a tilalmat, de azért a buntetend6 tdrvény lényegileg mégis
csak tilalom. A bintet6térvény nem azt mondja: ne 0lj, hanem
azt, hogy: aki embert &l, halallal stjtandé. De a tdérvény ezen
szava tulajdonképen azt fejezi ki, hogy az &lés tiltott dolog, aki
tehat embert 61, nem azért b(indés, mint Binding mondja, mert a
torvény szerint cselekszik, hanem azért, mert a bintet§ tdrvény
tilalmat megszegte.4 A mi bintetétorvénylink 3 helyen tartalmaz
ilyen egyenes parancsot, a 135., 197. és 230. §§-okban s ezeken
kivil parancsot tartalmaznak a 365. és 366. 88-ok is a talalt ide-
gen ing6 dolgok és régi kincsek feljelentésére vonatkozdlag. Ezek
a delictumok a puszta mulasztassal el vannak kovetve, sét ezek
masképen el sem kovethet6k, mint a mulasztas altal, ez lesz itt
az eszkodzl6 tevékenység. Akar szandékosan, akar gondatlansagbol
mulasztotta el a tettes az itt parancsolt kdtelességet, a cselekmény
azonnal realizdlva van s a mulaszté bintetés ald esik.

A masodik csoportba tartoznak azok a mulasztasok, melyek
nem valddi, hanem csak latsz6lagos mulasztasoknak neveztetnek
s melyek épen azért csak tag értelemben tekinthet6k azoknak.
Delicta ommissionis per commissionem. Az 6r elmulasztja a vas-

1 A Buntet6 Jog Tardban (XXIX kétet. 12. si. 1894. deez. 20) kozdlt 5
esetben a Curia felmentette a szul6ket, kiknek gondatlansaga okozta gyermekeik halalat
illetve testi sérulését, mert az illet6 szul6k gondatlausdga nem esett buntet6jogi be-
szamitas ala.

2 Binding : Normeu 1. k. 206. és kév. 1

8 Liszt: Lehrbuch. 108. 1 — st es — maoglich, dass dér Gesetzgeber die
Unterlassung an sich, ohne Riucksicht auf den Erfolg, unter Strafe stellt So eutsteh,
dér Begriff des echten Unterlassungdelictes, als dér Obertretung eines staatlichen Gebotes.

4 A bintet6torvények ezen positiv formulazasara van épitve az u. n. norm-
thoria, mely barminé éleselméjliséggel és nagy apparatussal lett kifejtve Binding altal,
(Die Normen und ihre Uberlretung. Leipzig 1. k. 1872. Il. k. 1877. I, k. Il. kiadasa.
1890.) lényegileg fiction alapszik s igy practicus jelentésége épen nincs. L. biralatat

Merhetnél: Lehrbuch d. Str. 15,1.
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palyardél elhengeriteni a koéveket, a dajka nem ad szopni a kis-
dednek, az éjjeli &r nem jelen meg a szokott id6ében, hogy czinkos-
tarsai szabadon garazdalkodhassanak, a cseléd nem oltja el a meg-
gyuladt sz6nyeget. A passiv magatartas, melyet a tettes ezen
esetekben tanusit, a valédi tevékenységgel azonos targyi eleme
a létrejott tényalladéknak, melyhez jarul még az ezen mulasztas
altal létesitett eredmény. Miutan tehat a tettes itt olyan valamit6l
tartja vissza magat, a mire kotelezve van, hogy megtegye, tehat
szandékkal vagy vétkes gondatlansdgb6l nem teszi azt, a mit
kilonben megtett vagy meg kellett volna tennie, ha a b(inds
eredményt nem akarja létrehozni, azért mondjak, hogy itt csak
latszélagos mulasztasrol van sz6, mert a tettes magatartasa valodi
tevékenység, csakhogy negativ cselekvfség szamaba megy s mint
ilyen fogja képezni a cselekvésnek a tevéssel egyenrangl elemét.

Nézetiink szerint a mulasztas itt nem latszélagos, mert hiszen
a tettes itten is valésadggal mulasztast kovetett el, — nem teszi,
nem teljesiti, azaz elmulasztja azt, a minek teljesitésére 6t hiva-
tali, szerz6dési, csaladi, vagy masnem( kotelezettsége késztetné
s a mit meg is tenne, ha ki akarnd kerulni az el6re latott b(inds
eredményt. A mulasztas tehat itt is valésagos, épugy, mint mikor
a térvény altal parancsolt kotelességet szegi meg valaki, de nagy
a kulénbség az e fajta és az el6bbi, puszta ommissiv delictumok
kozt; nevezetesen mig ott (ommissiv cselekménynél) a tettes
parancsol6 tdrvényt szegett meg, emitt egy tilté tdérvénynek sze-
gult ellen mulasztasa altal, s mig amaz csak némely specialis
esetben kovethet6 el, ez csaknem mindenik blint. cselekmény-
nél el6fordulhat.l Az e fajta mulasztds altal a legtdbb bdnt.
cselekmény ténydalladéka létesithetd s épen azért a térvény nem
is tesz kulonbséget, midén ugyanazon cselekmény tevés vagy
mulasztas folytan jott létre, — az elkdvetési modban fekvd ezen
kulonbséget nem is jeldli meg, csak néhol kivételesen és csupan
azért, hogy félreértéseknek elejét vegye, p. o. vaspalyadk, hajok,
tavirdak megrongaldsanal; a mi ugyan jogi szempontbdl felesleges
is volt, miutan a cselekmény, illetve tényalladék helyes fogalma
Ugy a tevést, mint a mulasztast magaban foglalja.

A német jogaszok nagy szabasu vitat folytattak és folytat-
nak a felett, van-e a mulasztasnal causalitas a tettes passiv maga-
tartdsa és az eredmény kozt s ha igen, hol van és miben all ez
az okozatossag, miért lehet a mulasztét felel6sségre vouni a
beallott blnds eredményértV Messze eltavolitana czélunktoél e
vitdra b6évebben kiterjeszkedni, ezért csak annak eredményét érint-
juk meg. Rohland2 és Haupt* itt egy kilénds causalitast latnak
fenforogni, nevezetesen a mulasztéra nézve meg van a kotelesség

1 Werner id. m. 174, 1
8 Rohland'. Die strafbare Unterlassung, 1 18S7, 121 1

3 IIaUpt: Zlr Lekre von den Unterlaviungsdelictcn, Zcil-.chrift fttr die gesammte
Strufrechtswiss. 1. le. 533. J.



vagy a lehet6ség, hogy beavatkozzék a kulvilagban valamely jog-
ellenes eredmény elharitdsa vagy megakadalyozasa végett; mulasz-
tas és "felelésség tehat azonos fogalmak. Krug,1 Glaser * és MerJcel3
a kiket kovet Schniereri is, a causalis elemet a megel6z6 activ
cselekvésben latjdk; a mulasztast — mint mondjdk — bizonyos
igenleges magatartas (tevés) el6zte meg, ez pedig oly allapotot
idézett el6, melyben a puszta abbahagyas mar magaban elegend6
arra, hogy a jogellenes eredmény bekdvetkezzék. Az illeté ez altal
elére beavatkozott az okok lanczolatdba s igy a bedallott eredmé-
nyért, melyet el nem haritott, 6 a felel6s. — Luden5 azt Allitja,
hogy azért felel6s a mulaszt6, mert ugyanakkor mast tett, mint
a mit tennie kellett volna. Wachenfeld6 szerint pedig a tettes,
mid6én elmulasztja azt a tevékenységet, melylyel a jogsérelmet
meggatolhatta volna, ezzel atveszi magara a causaltast, tehat az
6 okozatossaga szarmazékos, derivativ, mig a ki megteszi, végre-
hajtja a tényt, az eredeti moédon lesz alanya a causalitasnak.
Nézetiink szerint az egész vita medd6 és felesleges, mert a
mulasztas egyaltalan nem igényel a causalitas szempontjabdl kilo-
nds szabdalyozast, miutan benne a tevékenységnek, mint a cselek-
vés egyik alkot6 elemének minden ismérvét megtalaljuk. Miként
a tevést ugy vettik fel, mint a tettes altal kifejtett azon tevé-
kenységi mozzanatok, fizikai actusok, testmozgas vagy természeti
er6k felhasznaldsanak 0Osszeséget, melyek sziikségesek a b(inds
eredmény létesitéséhez, tehat ez az 6sszes tevékenység egyutt-
véve fogja képezni a cselekvés alkatelemét, Uugy a mulasztas-
nal is csak azt kell néznink, kinek a passiv magatartasa, nem
tevése, mulasztisa idézte el6 az eredmény el6allasat. Nem maga
a nem-tevés hozza Ilétre mindig az eredményt, épugy, mint a
tevésnél is gyakran nem az emberi er6, uem emberi ténykedés,
hanem a természeti erék, vagy mas személy vagy allat eszkdzik
az eredmény valésagos bekdvetkezését..7 X. egy tiz éves gyer-
mekkel lopat pénzt a maga szamara, itt X. tettes lesz, jollehet
valésaggal nem az 6 tevése folytan jott létre az eredmény, Y. egy
vérebet uszit ellenségére, itt, mar 6 cselekedett is, de még sem az 6
ereje eszko6zoOlte a hatast. Kpuagy a mulasztasnal, — a vasuti bal-
esetet nem az okozza, hogy az 6r elkésve érkezik a pdlyatesthez,
hanem azt hogy két gonosztevl felszedte a sineket, — hiszen ha

Krug: Abhandlungen aus der( Stralrecht. Leipzig 1885. 21. I

Glaser; Abhandlungen aus d. oest. Strairechte. 185S. 289. 1

Merkel: Kriminalistiche Abhandlungen. 1867. 7°* A

Schnierer: Altalanos tanok. 127 — 129, L

Luden : abhandlungen. 1890. Goéttingen 1. k. 467. 1

Wachenfeld: verbrechensconcurren/.. 1893 Berlin. 45. s U6v. lap.

Bar . Die Lehre v. Causalzusammsenhange. 10 1 Eiue directe Einwirkung auf
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die Aussemvelt mittelst des eigeneti Korpcrs, isi dem Meuschen nur im geriugsten
Maa*se maoglich und meistens sind unendlich vielc Voraussetzungen einer erstrebten

Erscheinung erforderlich.
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valamely idegen észreveszi a bajt, jelt ad a vonatvezet6nek s az
idejekoran megallitja a vonatot, az 6r mulasztdsa ugyan megvan,
de az eredmény s igy a delictum nincs meg; — a gyermek nem
azért hal meg, mert anyja két napig rd sem nézett, hanem azért,
mert e két nap alatt egyaltalan nem kapott taplalékot, ha valaki
enni ad neki, az anya mulasztdsa daczdra nem kovetkezik be az
eredmény.10kozatossag és felel6sség tehat nem azonos fogalmak
s okozatossag lehet feleldsség nélkil is, de mar felel6sség okozatos-
sag nélkul nem.

Minket e tekintetben az érdekel, miért felel6s a mulaszt6 a
beallott blinds eredményért? 8 erre nem felelhetiink sem azzal,
hogy azért, mert meg volt a lehet6ség arra, hogy a mulaszto
beavatkozzék az okok lanczolataba, sem azzal, hogy egy el6z6
cselekménye miatt valamely utélag bekdvetkezett delictumért fele-
I6sségre vonjuk, hanem a felel6sség itt is, mint a tevésnél, a
tettes blinds magatartasaban fog 4allani. Ha a tettes jogszerien
viseli magat, ha nem tanusit valami b(inds magatartast, nem kodveti
el a mulasztast, akkor nem kovetkezik be a bilndés eredmény,
tehat nincs tényalladék, de miutan a tettes épen oly magatar-
tast tanusitott, melynek kovetkezménye a bilinds eredmény, a
buntetéjogi felelsség vele szemben meg lesz allapitandé. Ha a
mulasztds jogellenes volt s jogsérté eredményt idézett eld, a
mulasztadsra épen azok a szabalyok lesznek iranyaddk, melyek a
tevésre, ugy ez, mint amaz a cselekvés alkateleme t. i az ered-
ményt el6idéz6 maddozat.

6. 8 Az eredmény egysége és tobbsége a cselekvésnél.

A cselekvéshez tartozik a tevés vagy mulasztas altal el6-
idézett s annak d&sszhatasat képezdé eredmény is. Az eredmény
annyira nélkilézhetlen eleme a cselekvésnek, hogy anélkil tulaj-
donképen bilntet6jogilag fontos, relevaus cselekvésrél nem is
beszélhetliink, miutdn minden tevés vagy mulasztas az abbdl el6al-
lott blnds eredmény miatt lesz valamely térvényes tényalladék
kiegészit6 része gyanant tekintend6. Egy l6vés magaban, a tlz-
gerjesztés, egy idegen név leirasa, a vasuti 6r lerészegedése bin-
tet6jogilag teljesen irrelevaus tények lennének, ha bel8lik semmi
féle blinds eredmény nem allana el6. A jogsért6 eredményt tartal-
mazé cselekvést dsszefliggésbe hozva valakinek alanyi blndssé-
gével, fogunk épen biint. cselekményrél szélani, — alanyi szem-
pontbdl a subjectiv blindsség, targyi szempontbdl a jogtalan ered
mény az, ami miatt valamely cselekmény buntetéssel stjtando.

1 Liszt id. m. 109. 1 Unterlassung ist die Nichtvornalune eines bestimmten
erwarteten Thuns. Unterlassen ist ein tranzitives Zeitvvort. Es bedeutet nicht Nichlsthun,
sonhern etvns nichts thun. Und zwar das nicht thun, was erwartet wurde. Wir wcrden
von Niemaud sagcu, er habé cs unterlassen uns zu grinen; zu besuchen, einzuladen,
wenn wir Gruss, Besuch. Einladung nicht ewartet habén.
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Alaptalan tehat az a nézet, mely olyan b(int. cselekményeket
is vesz fel, melyeknek nincs eredményik, — az u. n. alaki és anyagi
biiut. cselekmények kozotti kulonbségtételnek semmi alapja nincs,1
mert az u. n. alaki biint. cselekményeket eredmény nélkilieknek
nevezni nem lehet. A magyar Btv. 314 §-a szerint, aki az egész-
ségre artalmas anyagokat elarusitas végett boltjaban tart, vétséget
kovet el, — a tdrvény itt nem kivanja meg a vétség fogalmahoz,
hogy az &rtalmas anyagtdl valaki megbetegedjék, még azt sem,
hogy valaki az artalmas anyagokbol vasaroljon s még sem lehet
azt mondani, hogy ehez a delictumhoz eredmény nem szikséges,
ez tehat alaki vétség, mert hiszen az illet6 boltos ezen &rtalmas
anyagoknak tartasa altal mar oly b(inds eredményt létesitett, mely
kozveszélyességénél fogva bintetést érdemel. Itt maga ez a veszé-
lyeztetés lesz a blindés eredmény, — ha ellenben valami sulyosabb
hatds is kovetkezik be, példaul valaki megbetegszik vagy meghal a
vasarolt anyagtol, ez esetre mar mas tényalladék létesil, mely szi-
gorubb bintetési tétel ald fog esni. A lopasrol, csalasrdl, okirat hami-
sitdsrol szintén nem lehet azt mondani, hogy ezeknél valami ered-
mény bekovetkezése nem sziikséges, a tényalladék tehat eredmény
nélkil is, a puszta tevékenység altal létesitve lesz, mert eredmény
ezeknél a delictumoknal is van kétségteleniil, még akkor is, ha a
tettes a lopas, csalas vagy hamisitas altal nem szerzett maganak
hasznot. A tulajdonjog, illetve a koézhitei (fides publica) igy is meg
van sértve, s a vagyoni kar,2 vagy az okmany bizonyité erejének
alteraldsa, a hamisitds mint objectiv sérelem, valédi eredménynek
tekintend6. A megkllénbodztetés onnan eredt, hogy vannak delic-
tumok, melyek tényalladékahoz bizonyos specialis eredmény szik-
séges s épen ez a specialis eredmény fogja a cselekményt carac-
terizalni, példaul oléshez a halal, gyujtogatdshoz valami vagyoni
targy megégése kivantatik meg, mert ha ez az eredmény nem
kovetkezik be, csak egy mas, enyhébben beszamitasé tényalladék
lesz realizdlva, p. 0. testi sértés, illetve vagyoni rongalas, ellenben
mas delictumoknal efféle kiléndés eredmény nincs elirva, de a
tevés, illetve mulasztas altal természetesen itt is bizonyos ered-
mény idéztetik el§, mert hiszen minden emberi tevékenységnek
kell, hogy eredménye legyen, igy még a kihagasoknal is, amelyek
pedig szabdly szerint csak jogveszélyeztet cselekmények, a veszély,
mely bel6lik szarmazik, oly eredménynek tekintendd, mint a bln-
tetteknél és vétségeknél valamely jog megsértése.

1 Liszt: Lehrbuch 100 1 2 j.

2 Ahol a vagyonjog még nincs megsértve p. a tolvaj még nem Vvitte el a
dolgot eredeti helyér6l, ott befejezett lopasrél beszélni nem lehet. Helytelen tehat a
Curia gyakorlata, mely a lopas bevégzésének eritériumat az elvételbe helyezi, minek
folytan .befejezett lopasért Itélte el azt, aki az ellopni szandékolt almat koétényébe
gyljtotte, de a karosult téle elvette. BlUntetd Jog Tara XXIX h. 21 sz. J1S95 februar
21.) Ugyszintén szamos esetben, midén a tettes a targyat megfogta, esetleg kimozdi-
totta helyér6l, de el nem vitte. Az esetek felsorolva Edvi Illés K. Conmentaraban
111. k. 35 1 A tulajdonjog riolatidja itt még nincs befejezve.
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Az eredmény tehdt nem mas, mint a tevés vagy mulasztas
kovetkeztében el6allott valtozas vagyis a tettes tevékenységének
jogi hatdsa, Miben all ez a hatas, mi az eredmény, ez attél fog
figgeni, mit tekintink a b(int, cselekmény targyanak. Akar az
abstract,1akar a concrét2 jogot, a kdz vagy magan érdeket tekint-
sik annak, az eredmény mindig a buntet6jogilag védett jog-
targynak a megsértése vagy veszélyeztetése lesz, miutdn az allam
a binteté hatalmat épen a jogrend érdekében gyakorolja s a
jogrend ellen vét6ket, annak megsértéit vagy veszélyeztetdit
rendeli megbintetni. A térvény kilénds része irja el6, miféle
jogok vagy érdekek megsértése vagy veszélyeztetése sujtatik
buntetéssel.

Legfontosabb kérdés itt az eredménynél, mely épen az egység
és tdobbség kérdésére is befolyassal bir, hogy egy cselekvés foglal-
hat-e magaban tobb eredményt, vagyis ha ugyanazon tevésb6l vagy
mulasztasbdl tébb eredmény allott eld, egy cselekvésrél lehet-e
szélani s ha igen, az egy cselekvésben foglalt tobb eredmény
sulyosabban lesz-e bintetendd, mintha csak egy eredménye van
a cselekvésnek ?

A kérdés nézetiink szerint, feltétlenil igenléen déntendd el. Az
eredmény a cselekvés végséd mozzanata s a tettes tevékenységének
természetes és sziikséges iolyomanya s épen Ggy mint a tevékenység,
a tevés vagy mulasztas tobb actusbdl allhat, agy annak kovetkez-
ménye, az eredmény is tobbféle és tobb lehet. S valamint a tébb
fizikai actust, tobb testmozgast, tobb mulasztasi momentumot 6ssze-
foglaltuk a cselekvés egységes fogalmaban, mint ennek egyik alkat-
elemét, ugy az ilyen egységes tevékenység altal Ilétesitett tobb
eredmény is ugyanazon egy cselekvés fogalmahoz fog tartozni,
ezen egy cselekvésnek lesz alkatrésze. Aki egy lovéssel két embert
olt meg, az kétségtelenil két eredményt Aallitott el6, de mégis
csak egy cselekvésrdl fogunk beszélni. — épuagy aki egy lévéssel
vagyoni rongdalast és testi sértést okozott, két egymastdl teljesen
kilonboz6 eredmény el6idéz6je lett, de a cselekvés itt is csak
egy leend. Aki hazas névérével k6zosil, vérfert6zést és hazassag-
torést kovet el vagyis az elhalds egysége dacdra két eredményt
létesit, de mindkett6 egy ugyanazon cselekvés alkatrésze gyanant
tekintendd. Nem azért, mert a tevés, illetve mulasztas egy, vessziik
fel itt a cselekvés egységét, hanem azért, mert 4gy a tébb tevé-
kenységi mozzanat, mint a tébb eredmény oly szoros kapcsolatban
allanak, ugy oOsszefliggenek, hogy jogi szempontbdl egy egységes
egész gyanant tekintend6k. Az eredmény tdbbsége is tehat nem
valtoztat a cselekvés egységén, ha a vasuti 6r 100 embernek
okozza is egyszerre halalat, ha egy anarchista tébb 100 embert
0lt is meg egy bombaval, a cselekvés csak egy lesz, éplgy mintha

1 K@stUn : System des deutschen Strafrechts I. k. 3 és 119 1
2 Binding \ Haudbuch d. Strafrechts. 532 1
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valaki egy kifejezéssel harom ember becsiletét sértette meg.1
Ha az eredmény tobbsége miatt azonnal tébb cselekvést vennénk
fel, ama ferde kovetkeztetésre jutnank, hogy egy egységes fizikai
tevékenységet tébbnek tekintsiink, egy actust tébbnek vegyiink fel,
ahova jut Binding, mid6n azt allitja, hogy a vérfert6z6 hazassag-
torésnél tdobb, az az két cselekvés (tehat két elhalas ?!'j van.2 A
cselekvés, mint fentebb megallapitottuk, a tettes Aaltal Kkifejtett
objectiv _mozzanatok 0&sszesége, azok hatasaval, eredményével
egyltt, ha az eredmény tébb, mert ugyanazon aetussal tébb jogsé-
relem realizaltatik, ezzel a cselekvés is még nem valik tobbé.
Mas kérdés azonban az, hogy az esetben, ha egy cselekvés-
ben tobb biindés eredmény foglaltatik, ha ugyanazon cselekvés
tébb delictum tényalladékaba beilleszhetd, s6t egy ténydalladékba
be sem szorithato, p. testi sértés és vagyoni rongalds, nemi kozo-
slilés és testi sértés, ez esetben csupan egy bintetend6 cselekmény
forog-e fenn vagy ugyanazon cselekvés tdbb delictum ténydalladé-
kanak targyi elemét képezheti-e? E kérdésre szintén igennel fele-
link. Talan contrastnak latszik elsé pillanatra, hogy egy cselekvés
tébb cselekményt létesithessen, de a dolog igy all. Aki egy lovéssel
megsért egy embert és megrongal egy vagyoni targyat, egy ellia-
lassal er6szakos nemi kozosiulést és testi sértést okoz, az ugyan-
azon tevékenységgel két jogot sértett meg, megsértette a testi
épséget és a vagyonjogot, illetve a n6i szemérmet és a testi épséget,
— a cselekvés egysége daezara tehat itt tdébb jogsérelem van, tobb
torvény tilalma lett megszegve, s ezért tobb térvényes tényalladék
lesz alkotandd. Ez alatt korantsem értjik azt, hogy az egy cselekvés
itt sz6t darabolhatd, részekre oszthatd, hanem az lesz ennek
az értelme, hogy amennyiben az egyik eredménynek egy térvényes
tényalladékba valé beillesztése utan az ugyanazon tevés vagy
mulasztas altal létrehozott masik eredmény még nincs megtorolva,
ebbdl a blnds eredménybdl s a neki megfeleld tevés, illetve mulasz-
tasb6l és az alanyi blinésségbh6l, melynek okozata épen a kilon
eredmény, egy mas tényalladékot, egy uj delictmnot fogunk cons-
titualni és igy az egy cselekvést tébb tényalladékba vagy ugyan-
azon tényalladékba tdbbszor fogjuk beszoritani. Azt a cselekvést,
mely a testi sértést és &lést tartalmazza (A. egy lovéssel megse-
besiti B-t s meg6li C-t) nem fogjuk felosztani Ggy, hogy ameddig
a golyo6 B-t taldlta, addig a cselekvés a testi sértés ténydalladékahoz,
azon tul pedig az emberdléshez fog tartozni, hanem ez esetben

1 Liszt id. m. 206 1 Wenn ein Wort mehrere Menschen beleidigt, ein Schuss
mehrere Jagdvdgel trifft, durch eine fahrlassige Unterlassung Himderte von Menschen
ans Leben kommen, liegt immer nur eine Handlung vor. Darau kanu selbst die
Artverschiedenheit der eingetretenen mehreren Erfolge nichts andern. Hat dér geschlen-
derte Stein einen Mecschen getdtet, den zweiten verletzt und ausserdem eine Scheibc
zertrimmert, so kénnen wir nur von einer Handlung mit mehrere Erfolgen, nie aber
von mehreren Handlungen sprechen.

2 Binding : Hantbuch 1. 568 1 Errél béven alant.
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a l6vés, mint positiv tevékenység és a testi sértés, mint eredmény
fogja alkotni a testsértés tényalladékdhoz sziikséges cselekvést s
ugyancsak a lévés mint tevés és a halal mint eredmény képezi
az emberdlés, tényalladékanak targyi elemét.1 Ha A. azt mondja
egy harom tagbdl allé tarsasagnak : ,,Mindnyajan gazemberek vagy-
tok!* — itt is csak egy cselekvés van,2de miutan az objectiv jog, a
becstilet mint jogtargy, harom személynél lett megsértve, a tettes itt
harom cselekményért, harom becsiuletsértésért lesz megbintetve,
mert az egyiken ejtett sérelem megtorldsa nem meriti ki az egész
cselekvést, ugy, hogy az egy cselekvés egészen be fog tdlteni
harom ténydalladékot.3 Ha az el6bbi esetben a tettes két ldvést tett
volna, a masikban pedig azt mondja: A. is, B. is, C. is gazember!
— sem az objectiv jogsérelem, sem az alanyi b(indsség nem valt
volna nagyobbd, ez esetben tdébb kilén cselekvések idézték volna
el6 ugyanazon eredményeket, de semmi indok nem forog fenn
arra nézve, hogy a két esetet emiatt eltéréen biraljuk el. Ellenben,
ha a tettes két killon actust hajt is végre, de azokbol csak egy
eredmény kovetkezik be, péld. két lovést tesz ugyanazon emberre,
legyen bar mindakettd feltétlenil haldlos, csak egy cselekvést
fogunk felvenni, mert tevékenysége itt csak egy jogsértést idézett
eld, tehat egy buntetend6 cselekményt, egy tényalladékot létesitett
s egy tényalladékba beillesztéssel a cselekvés teljesen ki van meritve.

Nem szukséges, s6t nem is helyes tehat ebben a kérdés-
ben sem fictihoz folyamodnunk s mesterséges jogi constructiok-
kal igyekezni azt megoldani, mint Buri és Binding teszik, amaz
subjectiv, ez objectiv szempontbdl kiindulva, minek kévetkeztében
persze ellentétes eredményhez jutnak. Buri4 nevezetesen a vér-
fert6z6 hazassagtdrésnél csak egy eredményt lat, mert szerinte egy és
ugyanazon causalitas két jogsértést nem tartalmazhat, tdbb jogsér-
téshez okvetlentl tébb causalitas kell, itt pedig csak egy szétvalaszt-
hatlan cousalitas van s igy csak egy eredmény s egy delictum foroghat
fen. Bindingellenben azt mondja: A biintetend6 cselekmények tébb-

1 Wuchenfeld : id. m. 33 és kov. L

3 Buri: Einheit und Mehrheit d. V. 10— ii 1 Wenn dér Injuriant die fur
Mehrere erforderlichen Causalitaten in eine Handluug zusammenfasst, alsé etwa &ussert :
>lhr beide seid Sshurken !c ist glechgiltig. Uberall hat mau es denn unerachtet dér
b'inen Ilandluny mit dér Concurrenz uiehrerer Rechtsverletzungen zu tinin.

t Darday: Dontvénytar XX 1. 124 sz. Két egyén ellen tett ragalmazé kifejezés
két ragalmazas anyagi halmazatat allapitja meg.

4 Buri id. m. 1.1 Jede Rechtsverletzimg eriordert eine Causalitat, sie ist eine
zum Abschluss gekommene Causalitat. Die namliche Causalitdt kanu nicht zwei
Rechtsverletzungen enthalten. Denn es lasst sicli nicht behaupten, dass das N&amliche
noch etwas Anderes sein solle, als was es wirklich ist und auch nicht, dass das
Namliche das, was es ist, noch einmal sein solle. Mehrere Rechtsverletzungen erfor-
dern als6 mehrere, von einunder verschiedene Causalitaten.

5 Binding: Handbuch I. k 565—8 1 «Eine Mehrheit von Delicten fordert
— unbedingt eine Mehrheit von Handlungen.«
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sége okvetlen tobb cselekvést kivan, egy cselekvés altal csak-
ugyan nem lehet tébb delictumot (szerinte bintényt) létesiteni.
Miutan pedig a cselekvés (Handlung) nem egyéb, mint egy jogi-
lag relevaus akarat hatalyositasa, melynek csak egy eredménye
lehet, ennélfogva a vérfert6z6 hazassdgtorésnél, ahol két ered-
mény van, tehat két akarat hatalyositas, nem lehet egy cselek-
vésrél beszélni, hanem itt valésdggal két cselekvést kell felvenni.
A vérrokon elhaldasa a vérrokonnal az egyik cselekvés s a férjes
né elhaldsa azzal, aki neki nem férje, a mésik cselekvés, —

amannak eredménye a vérfert6zés, ezé a hazassagtorés. — E Kkér-
désre s kuléndsen e két kilénbdz6 eldontési mod elemzésére,
fontossaganal fogva a tobbség targyalasakor (Ill. fejezet) még

visszatériunk, itt csak annyit kell ezen eltéré felfogasokkal szemben
beigazolnunk, hogy tobb eredmény daczara lehet egy cselekvésrdél,
tehat megforditva, egy cselekvésnél tébb eredményrdl beszolni.

A Buri és Binding altal felhozott esetet az altaluk adott
indokolas alapjan kielégitéen nem lehet megoldani. Buri egy ered-
ményt és egy cselekvést vesz fel, Binding kett6t. Buri nézete
helyes annyiban, hogy ugyanazon dolog csak az lehet, ami valo-
saggal s valamire nem lehet azt mondani, hogy az még egyszer
ugyanaz. A felvett esetben tehat nem lehet két cselekvésrél be-
szélni, mert ehhez két elhalds kellene, hogy létezek, itt pedig
kétségtelenul csak egy fizikai actus van, ami kizarja, hogy tdobb
cselekvést allapitsunk meg. De nem lehet tovabb kévetnink Burit
s azt mondani, hogy épen ezért itt csak egy eredmény van, mert
hiszen itt valésdggal két jogtargy lett megsértve, a hazassagi
hiség és a vérségi kotelék s kétjogsérelem egy ténydalladékba
nem szorithaté. Epén ez igazolja, hogy egy cselekvés igenis tar-
talmazhat tobb eredményt s tobb tényalladék eleme lehet. De
ugyan e kifogas teheté Binding allaspontja ellen is. Nagyon he-
lyesen mondja ugyan, hogy itt két eredmény, két megkiulénboz-
tethetd s onallo jogsértés forog fen, de helytelen az a kévetkez-
tetése, hogy ez okbo6l két cselekvést is kell felvennink. Az el-
halasra, mely itt a két eredményt létrehozta, nem lehet azt mon-
dani, hogy az kétszer forog fen, ez merd fictio, mint Liszt 1éle-
sen megjegyzi ,iskola-bdlcsesség™ lenne. Egyébirant Binding ko-
vetkezetesen jar el annyiban, amennyiben 6 a cselekvés*fogalma
alatt csak ajogsértést érti, tehat szerinte minden jogsérelem kulon
cselekvés.2 Hogy azonban a cselekvés ezen fogalma nem lehet

1 Liszt : id. m. 206 1.

2 Binding, id. m. 565 1 «Das Verbrechen ist Handlung als Selbstverwirk-
lichung des verbrecherischen Entschlusses und Setzung des verbrecherischen Tliat-
bestandes. Diese Handlung ist alsé die Einheit von Wilbeusverwirklichung und Er-
folg, sie ist das Verbrechen von seinem juristischeu Anfange bis zu seinem juris-
tischen Endpunhte. Binding e szerint azonositja a cselekvés (Handlung) fugaiméat a
cselekményével, tehat magaval az egész tényalladékkal s igy természetes, hogy ellen-

kez6 eredményhez jut, mint mi.
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kielégitd, azt az is mutatja, hogy ily téves kovetkeztetésekhez
vezet. E kérdésr6l a tobbségrdl szold fejezetben még bévebben
fogunk szélani.

Készlinkrél tehdat e tekintetben csatlakozunk a Mer/cel, Meyer,
Habermaasl azon nézetéhez, mely szerint egy cselekvés tébb bin-
tetendd cseekrnény létrejottének a tényezdje lehet és igy a jog-
sértés, a blint. cselekmény tébbsége nem kivanja meg a cselekvés
tobbségét. Ha ugyanazon egy cselekvés tébb jogsértd eredményt
tartalmaz, a tényalladék tobbi elemeinek fenforgasaval tébb delic-
tumot kell megallapitanunk, anélkil, hogy a Binding ficti6jahoz
kellene folyamodnunk. Binding megddnthetien igazsag gyanant
allitja, hogy tobb cselekmény (delictum) tébb cselekvést kivan,
ugyde ebbdl az kovetkeznék, hogy ahol tébb jogsérelem, tdbb
eredmény van, ott is okvetlen tobb cselekvésnek kell lennie, ami
pedig se objectiv, se subjectiv alapon nem magyarazhaté meg.
Ha a tettes tevékenysége egy volt, egy fizikai actust vitt véghez,
p. egy lovést tett, akkor tdobb cselekvésrél beszélni lehetetlenség,
ez az egy tevés lehet oka tobb eredménynek, de azért nem valik
tobb cselekvéssé. Nagyon helyesen mondja Schwarze2: ,,Az ered-
mény megadja a tettnek a jogi jelleget, de az eredmény tébbsége
nem darabolja szét a tettet tébb o6nall6 cselekvésre, — az ered-
mény, a hatds még nem maga a cselekvés. “ — A tettes subjectiv
felfogdsa pedig még kevésbé lehet hatadrozé a cselekvés tdbb-
ségére. Azért, mert a tettes két eredményt akart létrehozni s
létre is hozza azokat, de egyszerre s egy tevékenységi mozza-
nattal, nem lehet neki tobb cselekvést imputalnurik, hanem igenig
azt mondjuk, hogy egy cselekvéssel tébb eredményt, tébb jog-
sértést létesitett.

A bintetendé cselekmény fogalmanak s elemeinek ezen
meghatarozasa utan attérhetiink tulajdonképeni feladatunkra, t. i,
annak megallapitasara, mikor forog fen egy és mikor tébb bin-

tetendd cselekmény, tehat az egység és tdbbség fogalmainak s
ismérveinek kérvonalozasara.

' Merhel a Holtzendorff kézikényve IT. k. 580 1 — Meyer: Lehrbuch des d.
Strafrechts. 390 1 — Habermang: Die Ideale Konkurreuz dér Delicte. 1882. 15 — 16 I
Habermaas pedig épen a Binding-féle Normtheoria alapjan mondja: »Wohl — kann
durch eine und dieselbe Handlung — mehr als ein Norm uUbertreteu, inehr als ein
Rechtsgut verletzt, folglich auch mehr als ein Delict begangen werden.

2 Schwarze: Gerichtstaal, 34 k. 593 1 Dér Erfolg gibt dér That ihren recht
lichen Character, aber die Mehrheit dér Erfolge zerlegt uoch nicht die That in mehrere
selbstiindige Handlungeu. Krfolge, Wirkungen etc. sind nicht die That selbst.



1. FEJEZET.

Egyseégy azaz ,.egy” bintetendd cselekmény.
7. 8 A természetes egység.

A biintet6 torvény kilénds része, midén megallapitja a bun-
tetendd cselekmények ténydalladékait, mindenik ténydalladékra meg-
szabja az ahoz kotétt blntetést. Szabdaly szerint minden egyes
bintetend6 cselekmény, mint egy térvényes tényalladékot consti-
tudld tett, a torvény valamelyik §-a ald vonhat6 s az ott megélla-
pitott bintetéssel sGjtand6, amely buntetést a térvény maga csak
relative hataroz meg, a bir6 feladata 1évén azt az eset conerét koril-
ményeinek megfeleléen individualisadlni. Természetes dolog, hogy
ha csak egy cselekményt kell abirénak elbiralnia, arra csak egy
bintetést szabhat és pedig a térvényben relative meghatarozott
blntetési tételek korlatai kozt, ellenben amidén tobb bilntetendé
cselekmény keril eléje, melyek egyike sem volt még elbiralva,
mindeniket meg kell bintetnie, mert csak az egyik vagy masik
cselekménynek megbiintetésével az igazsag és sziikségesség kove-
telményének, melyet mar Ulpian Kkifejez, nem lenne elég téve.
Hogy miként allapitandé meg igazsagosan a tobb cselekmény, a
tulajdonképeni bldnhalmazat biintetése, err6l a Ill. fejezetben fo-
gunk szolani.

Az a kérdés itt, mikor van egy buntetendd cselekmény, mikor
kell a birénak csak egy biintetést alkalmaznia? E kérdést a cselek-
ményrél fentebb el6adottak alapjan lehet megoldanunk.

A torvény azért szab biintetést valamely cselekményre, melyet
beszamitasi képességgel bir6 ember kovetett el, mert a cselekmény
valamely jogot, vagy valamely fontosabb érdeket' sért, vagy leg-
alabb is veszélyeztet. Middén tehat valaki egy ily jogsérté cselek-
ményt kovetett el, akkor beszélink egy buntetendd cselekményrél,
azaz egységrél. Egy jognak vagy egy érdeknek a megsértése, illetve

1 Merkel : Lehrbuch. 10— 12. 1 Hogy a bunteté térvény nem csupan a jogot
sert6, hanem azt csak veszélyeztetd, valamint érdeksérté és veszélyeztet6 cselekménye-
ket is tartalmaz, ezt fentebb kimutattuk. Kétségtelen azonban, hogy a bintetendd cselek-
mények legnagyobb, sét tulnyomé része jogsért6 s épen azért hasznaljuk azok jelzésére
roviden csak a jogsérelem szét. A buntetd térvény szerint Szabdaly a jogsérts cselek-

mény, a jogveszélyezteté s az érdek sértd, illetve veszélyeztet6 csak kivétel.

Dr Finkey F,: Az egység és tobbség tana. 3
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veszélyeztetése alkot egy bintetend6 cselekményt. A. meggyilkolja
B-t, C. ellopja a D. ¢rajat. X. felgyUjtja az Y. hazat, ha a tettesek
tevékenysége egyébre, mint eme b(inds cselekmények realizalasara
nem terjedt ki, megallapitjuk elsé esetben a gyilkossag, masodik-
ban a lopas, harmadikban a gyuUjtogatas torvényes tényalladékat
s a biré alkalmazza a megfelelel6 buntetést. A cselekmény ter-
meészetes egységessége itt kizdr minden vitat, az ilyen eseteket
nevezzik épen ezért a természetes egység eseteinek.

A mily egyszer(i volt azonban idaig a kérdés, 6poly bonyo-
lultta valik, mihelyt atettes egy oly cselekményt létesitett, mely a
torvény tobb tétele ald vonhatd, akar latszélag, akar valésaggal;
mid6én tehat a tettes alanyi blndssége és az altala kifejtett cse-
lekvés tobb tényalladékot latszanak betdlteni, vagy valdsaggal
tobbet is toltenek be. Mindezen esetekben még nem fogunk okvetet-
lendl tobbségrél beszélni, mert tobbség mindig csak akkor forog
fen, ha valdsaggal tdbb jogsérelem és igy tobb kilon tényalladék
létesilt.

A természetes egység és a valosdgos tobbség mellett vannak
nagy szammal oly esetek, melyek egyik eategéridba sem soroz-
hatok, mert daczara annak, hogy egy tényalladékot alkotnak s
igy valdésaggal az egység korébe tartoznak és tobbségnek semmi-
esetre sem tekinthet6k, a természetes egység egyszerd fogalméan
mar kivil esnek. Ezen esetek mindsitésére vonatkozoélag a tudo-
many két fogalmat allitott fel: a tdrvényhalmazat és a tdrvényes,
illet6legjogi egység fogalmat, mely két blinalakzat szintén az egység-
hez tartozik, miutdn mindketténél csak egy-egy bint. cselek-
ményrél van sz6. Lassuk, van-e e két binalakzat felallitdsanak
valami alapja s mennyiben tekinthet6k az ide sorozott esetek
egységeknek ?

8. 8§ A torvényhalmazat.

Toérvényhalmazatot (concursus legum, Gesetzesconcurrenz)
latnak az UGjabb jogtuddésokl olyan esetekben, midén valamely
blint. cselekmény a térvény tobb tétele ald vonhatd, Ggy azon
ban, hogy az ily mddon d&sszetaldlkozo torvények kozdi csak az
egyik nyerhet az illet6 esetre alkalmazast.2 Mar maga ez a koral-
irds mutatja, hogy e fogalom nem bir realis alappal, a térvények

1 Liszt id. m. 213. 1 Wachenfeld : id. m. 52. és kov. 1. Merkel: Lelirbuch.
262. 1 Binding : id. m. 349. s kév. 1L Baumgarten: Térvényhalmazat és b(inhal-
mazat. B. J. Tdra XIIl. k. 12— 14. sz.

* Edvi 1llés K. szerint itt latsz6lagos tobbség esetei forognak fen, mert a
toérvény tobb rendelkezése versenyez az elséségért, -- tehat nem is torvényhalmazatrél,
hanem csak térvények versenyérél van szé. id. m. 1. k, 349 1 V. 6. lllés K. A biin-

halmazat kul. tekintettel a magyar Btv. 95. §-ara. Budapest, 1887. 14. s kov. 1, hol
Baumgartent czafolva, alaposan mutatja ki a tdérvényhalmazat fogalméanak jogosulatlan

voltat, mint a melynek a blinhalmazat tandhoz semmi koze.
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halmozo6dasa, 0Osszelitkdzése itt csak latszélagos, képzelt, mert;
hiszen csak egy tdérvény van valdsaggal megsértve s csak ezen
egy torvény altal meghatarozott bintetés lesz alkalmazhaté. A
kérdés c3ak az és ez okozhat esetleg nehézséget, hogy a torvény-
nek melyik §-a johet helyesebben alkalmazasba, tehat CBak a
torvény helyes magyarazatarél van sz6. Torvények 0Osszetalalko-
zasa, versenye csak annyiban forog fenn, hogy a kérdéses bint.
cselekmény tényélladéka szeli egy maésikét s ha az egyik toérvény-
hety nem léteznék, akkor ezt a masikat lehetne és kellene alkal-
mazni. De miutan Aaltaldnos szabaly, hogy a tdrvényhalmazatnal
csak az egyik torvény nyerhet alkalmazast, ezt a fogalmat biin-
halmazatnak tekinteni nem lehet s miutan a térvények halmazata,
Osszelitkozése csak koltott és latszdlagos, helytelen és fogalom-
zavaré dolog itt torvényhalmazatr6l is beszélni, hanem ezen ese-
tekben valdsadggal vagy természetes egység vagy — mint latni
fogjuk — wu. n. tdérvényes vagy jogi egység forog fenn.

Hogy a torvényhalmazat fogalma csakugyan felesleges s
mint 6nall6 binalakzat el nem fogadhatd, ennek bizonyitasaul
szeraligyre kell vennink azon eseteket, melyeket annak véddi
ide szoktak sorozni.l llyen esetek a kovetkezdk:

1. Mid6n két taldlkoz6 (concurrald) térvény a lex specialis és lex
(fencralis viszonyaban all egymashoz. Ez esetre azon Aaltalanos
szabaly all, hogy ,lex specidlis derogat generali,” t.i. a specialis

torvény, mely pontosabban, részletesebben, megfelel a concrét
eset koériilményeinek, lesz alkalmazandd. Es pedig lehetséges,
hogy a torvény egyik helye sulyosabban qualificalja ugyanazon
cselekményt, mint a maésik, amennyiben valami specialis koril-
meny miatt a kézonséges tényalladéknal szigoruabban rendeli bln-
tetni. P. valaki szandékosan — de® nem elére megfontolva —
meg6li atyjat. Ez eset a m. btv. 279. §-a ald lenne vonhato6, de
miutan a 280. 8§ kulén kiemeli a felmen6 &gbeli rokon szandékos
megdlését s azt szigorubb buntetéssel suUjtja, ez utébbi mint lex
specidlis, lesz alkalmazanddé s a 279. § mint lex generdlis figyel-
men kivil marad. — Valaki a kiraly ellen becslletsértést kdévet
el, ez esetre nem a 261. 8, mely altaldban a becstletsértésrol
sz6l, hanem a 140. §., mely a kirdly megsértését kualondsen quali-
ficalja, fog alkalmaztatni, — épagy a hivatali sikkasztds nem a
358. 8. szerint, mely a sikkasztas altalanos fogalmat tartalmazza,
hanem a 462. §., mint lex specialis alapjan lesz elbirdland6. —
De lehet, hogy valamely tdrvény, bizonyos specialis korilmény
miatt, enyhébb buntetéssel sujt egy cselekményt, mely altaldban

Ez esetek felsorolasdban a német irék egész a szdrszalhasogatdsig mennek.
Némelyek kulonbséget tesznek a valédi cs nem valédi térvényhalinazat kézt, s mindé-
niknek tébb alakjat kilonbéztetnek meg. Mi itt a Binding csoportositasat kévetjik,
(Handbuch 526-ik 1) melyekr6l 6 azt mondja, hogy azok se blinhalmazatot, (Verbre-
chensconcurranz) se delictumhalmazatot, (Délictsconcorrenz) vagyis tdobb norm-atha-

gast, sem képeznek.
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szigorabban vau bintetve, tehat mintegy privilegizalt esetet allapit
meg, igy p. 0. az anya buntette, aki ujdonszulétt gyermekét meg-
Olte a 279, esetleg a 281 §. ala tartoznék, de miutan a torvény
284 §-a a hazassagon kivdl szilé anya cselekményét kuldndsen
megemliti és enyhébb bilntetési tétellel sdjtja, itt ez az enyhébb
torvény johet csak alkalmazasba. Tébb sulyosito, illetve enyhitd
kérilmény fenforgdsa esetén, ha mindenik koérdlményr6l mas tor-
vényhely intézkedik, az esetnek leginkdbb megfeleld, tebat a
legspecialisabb térvény lesz alkalmazand6, p. o. egy visszaesd
tolvaj egy templomban fegyveresen kévet el betdréses lopast, itt
a Buntetd térvény 338, 337 88-ai ésa336 8 1 és 3. pontja johet-
nének kérdésbe, de koz(ilok csak a 338 § mint legspecidlisabb
fog alkalmaztatni, a tobbi kdrilmények mint sulyosité kértilmények
vétetnek figyelembe.1 Nehezebb lesz elddnteni azt a kérdést, hogy
mid6én ugyanazon cselekménynél egy qualificald (sulyositd) és egy
privilegizalo (enyhit6) mozzanat egyltt jon el§, s egyikr6l is,
masikrél is kulén torvény szol, melyiket kell megdllapitanunk. Itt
is csak az egyik torvény johet figyelembe és pedig az, amely az
eset sajatossaganak inkdbb megfelel, p. o. valaki szdndékosan
mego0li atyjat, de annak komoly kivansagara; a tettes mint felme-
néje haldlanak okozéja, a 280 §. sulyosabb biintetése ald esnék,
de jobban megfelelni latszik az eset sajatossdgdnak a 282 §, mely
enyhébb biintetést mor a beleegyez6 megéléjére. Itt tehat csak
az utobbi jon alkalmazéasba, Ggy azonban, hogy a buntetés kisza-
basanal a bird sulyosité korulményil veheti figyelembe azt, hogy
a megolt egyén a tettesnek felmendje volt.

A lex specialis és generalis viszonyaban allé térvényhelyek
talalkozasa esetén tehat valdsaggal nem lehet semmiféle halma-
zair6l beszélni, mert a felmertlt cselekményre mindig csak egy
torvény alkalmazhat6,2 a helyes tdrvénymagyarazat, illetve értel-
mezés feladata lesz kimutatni, hogy melyik térvényhely illik a
concret esetre.

2. Az az eset, midén két vagy tobb versenyz6 torvény kozil
az egyik felemészti, consumalja a masikat, illetve a tdbbit, mid6n
tehat a latszolag concurralé térvények a consumptio viszonyaban
allanak. A tébb torvény kozil azonban itt is csak egy lesz alkal-
mazhatd, az t. i.,, mely magaban foglalja a tébbit. P. valaki par-
bajban megoéli ellenfelét, itt nem az 6lesrél sz6l6 279. § , hanem
a 298. 8 enyhébb intézkedése jon tekintetbe, miutdn ennek tény-
alladéka a halalt is, mint eredményt atfoglalja. Aki betdréses
lopast kovet el, annak cselekménye megitélésénél nem fog con-
eurralni a magéanlak sértésrél szolo torvény, mert a betdréses
lopas tényalladéka ezt magaban foglalja. lde tartoznak altalaban

1 Dontvénytar XX 1V. k. 102. sz. A bunteté térvény 336 §-anak 4. és 7. pontjara
vonatkozdlag.

* Epen azért a térvényhalmazat hivei sem tekintik ez esetet valédi torvény-
halmazatnak. Wachenfeld id. m. 53. 1



37

mindazon esetek, melyekben valamely jogtargy megsértése sziik-
eégképen valami mas jogtargy megsértését involvalja. P. aki egy
embert megdlt, azon esetleg testi sértést, személyes szabadsag
megsértését s becsiletsértést is kovetett el, de az 6lés mindezeket
consumalja. A hamis vadd magaban foglalja a ragalmazast és
becsiiletsértést, — a ragalmazas pedig a becslletsértést.1 Mindezen
esetekben tehat térvényhalmazatrol beszélni nem lehet, mert az
a torvény johet csupan combinatioba, mely ez eset minden korul-
ményeinek megfelel.

3. Az az eset, midén két vagy tobb tdérvény az alternativitas
viszonydban all egymassal. Ez olyan forman &ll el§, hogy ugyan-
azon cselekményt a térvény tébb kulonbdzé szempontbol veszi fel
a igy jon létre latszélag tobb torvény osszeltkdzése, de csak lat-
szolag, mert egyméas mellett két biintetés itt sem allhat meg, hanem
csak az egyik alkalmazhaté és pedig az, mely a helyes torvény-
értelmezés szerint az esetre jobban raillik. Ily viszonyban allnak
p. az 1883 : 25. t.-czikkben korilirt uzsora vétsége és a btv. 385.
§-4ban foglalt csalds. Ugyanilyen eset a 382 és 422 88-ok tény-
alladékat egyarant megvalosité cselekmény, t. i. a biztositott vagyon
felgyujtasa altal elkdvetett csalds, mely eshetik a csalas és gyuj-
togatas fogalma ala. Az alternative alkalmazhatd szabalyok kozil
itt mindig az lesz alkalmazand6, a melyiknek tényalladékat a fen-
forgd eset minden tekintetben teljesen megvalésitja s ha ilyen tor-
vény van, akkor a masik helyesen nem is jéhet szdmitasba. TVIassits
szerint az alternativitas a torvényhozas tokéletlenségének kifolyasa,
mert mindenik térvényszakasz csak bizonyos szempontbdél mél-
tatja az eseteket, tehat barmelyik alkalmaztassak magaban, a
delictum teljesen megtorolva nincs. E felfogast nem osztjuk telje-
sen, amennyiben a térvényhozast lehet ugyan fellletességgel
vadolni, hogy ilyen esetek el6fordulhatasara megadja a lehetdséget,
de nem all az, hogy barmelyik torvény alkalmazasaval a delictum
nincs kimeritve, mert a bir6 mindig meg fogja tudni Aallapitani
azt, hogy a concrét eset melyik tényalladékot valésitja meg tel-
jesen s az egyik torvényhely alkalmazédsa mindig ki fogja meriteni
a cselekmény tartalméat.2 Ezen esetben is tehat ki van zarva a
halmazat, t. i. az alternative szamitasba johet6 térvények egyittes
alkalmazésa; — s6t az illet6 térvények nem is &llanak alter-
nativitasi viszonyban, hanem helyesen csak egyikdk lesz alkal-
mazanda.

> Dtrir 111, k. 192. sz VIIl. k. 23, sz, XXIV. k. 115, sz., XXXIV. k. 59. sz.

2 A tdorvényhozas épen azért alkot ugyanazon jellegl cselekményrél tobb tor-
vényt, mert a cselekménynek tobbféle valtozatai lehetnek s egyik vagy masik alakban
tortént elkovetését most stlyosabban, majd enyhébben akarja buntetni. Rendszerint tehat
csak egy torvény alkalmazasarol lehet sz6 ; ha pedig a cselekmény két torvényes tényalla-
dékot is betdlt, ez esetre valésagos halmazat, de nem toérvény, hanem b(inhalmazat>
(tébbség) fog feniorogui. (L. alabb) Wachenfeld> Edvi Illés, Fayer az alternativitas

esetét nem is tekinintik a térvényhalmazat esetének.
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4. Negyedik eset, midén kulénb6z6 torvények a mbsidiaritas
viszonyaban allanak, vagyis egyik torvényt csak akkor lehet alkal-
mazni, ha a masikat nem lehetne. llyen eseteket maga a térvény
emlit, igy a 233. 8§ azt mondja : Szemérem elleni erészak b(intet-
téet koveti el. aki valamely nészemélyen er6szakkal vagy fenyege-
téssel, hézassagon kivil fajtalansdgot kovet el, amennyiben cselek-
ménye sulyosabb beszamitasit, blintettet nem képez ;x a 325. §. pedig
10—-15 évig terjedhet6é fegyhazzal rendeli blintetni a személyes sza-
badsdg megsértését, ha a letartéztatott — a szenvedett sanyargatas
kovetkeztében meghalt, amennyiben a cselekmény gyilkossdgot nem
képez. lde tartoznak azon esetek, melyek mar azért bintetenddk,
mert valamely jogtargy veszélyeztetését tartalmazzdk, concrét
esetben azonban jogsértést is eldidéznek, p. valaki kdével hajiga-
16zik s megsebesit egy arramendét, ez esetben a testi sértésrdl
sz6l6 torvény lesz alkalmazandé, ha pedig a kével hajigalas altal
senki sem sértetett meg, a kihag. btv. 118. §-a jon subsidiarius
alkalmazasba. Ugyanilyen viszonyban all a kisérleti cselekmény
a bevégzettel szemben,2 valamint a tettes cselekményével a fel-
bujtéé CB a segédé. A csalas ott kezdddik, ahol a lopas és sik-
kasztas véget ért, hiitlen kezelésrél csak annyiban beszélhetink,
amennyiben sikkasztas fenn nein forog. Eplgy a gondatlan cselek-
mény a szandékossal szemben ugyanazon delietumnal, p. valaki
csédbe jut, a vagyonbukas csak akkor lesz vétkes, ha nem forog-
nak fenn olyan korilmények, melyek azt csalard bukassa miné-
sitik. Ha pedig mindkettének jelenségei fenf'orognak, vagyis a vétkes
és csalard bukas esete mertl fel a tettessel szemben, ez esetre
az absorptio all be, t. i. a csalard bukas lesz megéllapitandd, mely
mar fogalméanal fogva magaba veszi fel a vétkes bukas ismérveit
is.3 E szerint tehat a subsidiaritas viszonydban &ll6 térvények
kézil is mindig csak egy alkalmazhat6, az t. i. melynek tényalla-
dékat a concrét eset betdlti, halmazati viszony, térvényhalmazat
itt sem létezik.*

Mindezen négy esetben helytelen dolog térvényhalmazatrdl
beszéIni, miutén itt a torvényeknek sem versenye, sem 0§sszeltko-
zése nem jon eld, hanem egy egységes delictummal allunk szem-
ben, mely egy ténydalladékot alkotvan, csak egy tdérvényhely ald
subsumalhatd, a tobbi térvény, mely itt allitélag és latszélag con-
curral, nem is johet alkalmazasba.

Ezenkivil felvesznek némely irék-" a térvényhalmazat korében
oly eseteket, melyeknél az egy toérvény ald subsumalas csakugyan

Fayer :id. m. 311. 1
- Buri: Einheit und Mehrheit 42. és k. 1,
* Dontvénytar. xXviil, k. 33. 1
* Edvi Illés K. (id. in. 349. 1) szerint ide tartozik a maganlaksértés és beto-
réses topas is, melyek azonban, nézetink szerint, inkdbb a consumptio viszonyaban
allanak.
6 Liszt, Wackenfeld.
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nem meriti ki teljesen a cselekményt, amikor tehat valéban hal-
mazainak kell fenforognia. Azt mondjadk nevezetesen, hogy tdbb
torvény talalkozik 6ssze az esetben is, ha egy cselekvés tébb
eredményt tartalmaz. Példaul, midén egy haz elpusztul gyujtogatas
kovetkeztében s ez altal egy ember életét veszti. Erre a cselek-
veésre nevezetesen concurralndnak az idegen ingatlan dolog meg-
rongalasarol, a gyuajtogatasrol és az 6lésrél szolo torvények. A két
elsé térvény azonban csak latszolag eoncurrdal, mert a gyUjtogatas
fogalma magaba foglalja, consumalja az idegen dolog megronga-
lasat. A gyujtogatas és 6lés kdzt azonban valodi térvényhalmazatot
latnak fenforogni, mert ha csak az 0lési §-t alkalmazzuk, a gyuj-
togatas bintetlenil marad, ha pedig csak a gyujtogatdsét, akkor
az 06lés lett privilegizalva. Ugyancsak torvényhalmazat forogna
fenn akkor, ha a tettes egy ldvéssel A-t meg6li s B-t megsebesiti,
mert sem a testi sértésr6l, sem az Olesrdl szd6l6 térvény nem
meriti ki magdban a cselekvés tartalmat.1

Tekintve, hogy a tdérvényhozdsok és az irodalom egy nagy
része ezen most emlitett eseteket az u. n. eszmei vagy alaki hal-
mazat eseteinek tekintik, vagyis az eszmei halmazat fogalméat
épen ugy allapitjak meg, hogy ez akkor forog fenn, midén egy és
ugyanazon cselekvés a torvény tobb rendeletét sérti, az elébb
emlitett irdk, igy Liszt és kovetd6i, oda jutnak, hogy az alaki vagy
eszmei halmazat is tulajdonképen nem mas, mint térvényhalma-
zat.2 Az alaki halmazat esetében u. i. szerintik egy cselekvés
forog fenn s miutan egy cselekvés csak egy delictumot, egy cse-
lekményt képezhet, (mert a tobbséghez okvetlen tobb cselekvés
kell) az alaki halmazat nem is tartozhatik a tobbség fogalma ala,
hanem az egység kdéréhez — vagyis az alaki halmazat nem b(in-
halmazat, hanem csak torvényhalmazat, melynek eseteire a con-
curralé térvények egyike lesz alkalmazandd.

Daczara, hogy a cselekvés fogalmara nézve helyeseljik Liszt
fejtegetéseit, amennyiben mi is azt allitottuk, hogy egy cselekvés-
nek tobb eredménye is lehet, teh&t a cselekvés folytan beallt
eredmények kilonbdzésége a cselekvés egységén mit sem val-
toztat, nem fogadhatjuk el abbeli nézetét, hogy az alaki halma-
zat esetei torvényhalmazatot képeznek. Nézetlink szerint ugyanis,
ha egy cselekvés tébb tényalladék targyi eleméil felvehetd,
amennyiben egy tényalladékba val6 felvétel utdn még agy atevé-
kenység, mint az eredmény tébbi része, (Buri szerint: Uber-
schuss8 elegendd egy mas tényalladék megalakitasahoz, akkor
semmi Bzikség arra és nincs is alapja, hogy itt térvényhalmaza-
tot vegyiink fel. Ez eseteket mar nem lehet puszta tdérvényhal-

1 Wachenfeld: id. m. 56 1.

2 LiSZted, m. 213 1 « . , . ist hier nicht vou einem ZusammentreHen mehre-
rer Verbrechen, wohl abcr von einem solchen mehrerer verletzter Strafgesetze dic
Rede. Nicht Verbrechensconcurrenz, sondern Gesetzsconcuirenz liegt vor.i

nBuri :id. m. 10 1
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mazatnak tekintenliink, mert itt valésdggal tdbb bilntetendd cse-
lekmény létezik, ennek folytdn maguk a b(int. cselekmények concur-
rdlnak. S a hol tdébb bilntetendd cselekmény van, ott a binte-
tésre nézve sem kovethetjik a téorvényhalmazat védGinek fel-
fogasat, amennyiben rott egy torvény bintetésének alkalmazéasa
nem lesz elegendd. Es igy ezen esetek, melyeket Liszt valodi
torvényhalmazati eseteknek tekint, nem is egységet, hanem tdbb-
séget képeznek s ennélfogva itt nem tdérvény, hanem bilnhalma-
zattal &llunk szemben.1

A tdrvényhalmazat kdrébe sorozott esetek e szerint vagy
egységek (1—4 p.), melyekrdél helytelen azt allitani, hogy azok-
nal tobb torvény 0Osszeltkozik vagy versenyez, mert a helyes
torvényértelmezés folytan mindenik eset csak egy torvény ala
lesz subsumalhaté, — vagy valésdgos tobbségek, melyeknél a
bir6 nem valogathat a tobb megsértett térvény kozt, hanem a
tobb delictum mindenikét el kell biralnia, tehat a tobb concurralé
blnt. cselekmény bintetését oly forman megallapitania, hogy
mindenik oselekmény tényalladékahoz adott bintetés figyelembe
vétessék. Mindezen esetek nem képezvén valdédi halmamatot, az a
kérdés, hogy van-e sziikség a tdrvényhalmazat fogalméara, fel
kell-e azt venniink az egység tandban s ha igen, miféle eseteket
lehet ide soroznunk?

Akar ugy vegylik fel a térvényhalmazat fogalmat, hogy abba
csak azon esetek tartoznak, midén tébb térvény lenne alkalmaz-
haté, de csak egy alkalmazand6, mert a concurralé torvények
barmelyike kimeriti a cselekményt, — akar az alaki halmazatot
nevezzik térvényhalmazatnak, a fogalom nézetiink szerint egy-
altalan meg nem allhat és arra semmi szikség nincs.

Az els6 fogalmi meghatarozas helytelen és szikségtelen,
mert ha igazsadgosan csak egy torvényt lehet alkalmazni a fel-
merillt esetre s ez a torvény teljesen feldleli a tettes alanyi
blindsségét és cselekvését, akkor nem lehet azt mondani, hogy
itt killonb6zé torvények taldlkoztak és Utkoztek Ossze, s felesleges
kilon szabalyozni, hogy min6é blntetés vétessék itt alkamazasba,
miutdn az igazsadgnak és szikségnek megfelel6en csakis arrél a
buntetésrél lehet sz6, amelyet a torvény az illetd cselekmény
tényalladéka mellé megszabott. Még az U. n. alternativitas eseté-
ben is, melyet leginkdbb lehetne tdérvényhalmazatnak tekinteni,
helyesen csak az egyik torvényt lehet a birénak alkalmaznia,
a mésik, mely szintén alkalmazhaté lenne, ki van zarva az Altal,
hogy van egy maB torvény, mely az eset sajatossdganak jobban
megfelel. A tdorvényhalmazatnak allitott esetekben tehat nem lehet
szabadon valogatnia a birénak a latszélag concurralé térvények
kozt, sem azt nem lehet mondani, hogy mindig a stlyosabbat
koteles alkalmazni. Efféle utasitdsoknak nem lehet helylk, sét az
ellenkezik magaval a torvény intentiéjaval, mely minden b. cse-

' E kérdésr6l b6évebben alant a 111, fejezetben szdélunk.
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lekmény mellett meghatarozza az annak megfelel6 buntetést. Ha
valaki felgyujtja a sajat biztositott hazat, ezzel egy oly tényalla-
dékot létesitett, mely a Btv. 382 §-anak alkalmazésat latszik iga-
zolni, mert ez a térvényhely épen a sajat biztositott vagyon meg-
semmisitését vagy megrongalasat rendeli, mint csalds biintettét meg-
buntetni, — de a biré egy eoncrét esetben, mid6én a tettes a varos
kozepén all6 hazat szeles id6ben gyujtja fel, nem ezt, hanem a
422. 8-t fogja alkalmazni, (feltéve, hogy a csalds nem sikerult
vagyis a biztositasi Osszeget a tettes nem kapta meg), mert ez a
torvény azon esetrél intézkedik, midén valaki valamely hézat
(amely tehat lehet az &6 tulajdona is) oly modon gyuajt fel, hogy
az altal masok személyét vagy vagyonat veszélynek teszi ki (4-ilc
bekezdés). A 422. § ugyan nem sz6l biztositott vagyonrél s az
ennek felgyujtasa altal eldidézett csaldsrol, de implicite magaba
foglalhatja ezt is. Nem a&ll meg az ellenvetés, hogy ily forman a
csalds nem lesz megbintetve, csak a gyujtogatds, mert jelen eset-
ben a gyujtogatds mellett a csalds csak mint czélzat szerepel,
mely a cselekmény mindsitésénél ezattal nem j6 figyelembe. A
torvény a gyujtogatast kozveszélyes volta miatt igyekszik szigoru
bintetéssel sGjtani s ha a cselekmény csakugyan ily kdzveszélyes
modon kovettetett el, akkor ezzel szemben a tettes azon czélja,
hogy 6 ez altal csalast is el akar kovetni, csak masodrendi lesz,
mely sulyosité kordlményt képezhet, de a tényalladék meghataro-
zasara nem lesz dont6.1 Ellenben a 382. 8. tényalladéka fog fen-
forogni, ha a tettes oly moédon kovette el a gyuUjtogatast, hogy
annak semmi ily kozveszélyes jellege nem volt s a csalas be is
lett végezve, mert a 422. § épen azt mondja, hogy ,nem alkal-
mazand6 a jelen szakasz, ha a felgydjtott targy a felgyujté
tulajdona és annak mindésége vagy fekvése olyan volt, hogy fel-
gyujtdsa masnak sem személyére, sem vagyonara nézve kart nem
okozott." Itten a concrét eset a 382. 8 tényalladékat alkotja meg
s az a kérilmény, hogy ezt a tettes sajat hazanak felgyujtasa
altal kovette el, csak mint eszkdz jon tekintetbe 8 a delictum
mindsitésére nem lesz befolyassal. Torvényhalmazat tehat egyik
esetben sem forog fenn, mert a bir6 mindkét esetben csak az
egyik, ,t. i. a megfeleld torvényt fogja alkalmazhatni.2

Epoly tarthatatlan a maéasik fogalom meghatarozas, hogy az
eszmei vagy alaki halmazat tekintessék torvényhalmazatnak. E
felfogas hivei abbél indidlnak ki, hogyha egy cselekvésnek tébb
eredménye van, s ez a tobb eredmény a térvény tobb rendeletét
sértvén, a sértett torvények itt dsszetutkdznek, halmozoédnak, ilyen
esetben tehéat tdrvényhalmazatot kell felvenni. Bildnhalmazatrol
ilyenkor még nem lehet beszélni, mert csak egy cselekvés forogvan
fenn, tobb delictumnak, tébbségnek a felvétele logikai képtelenség.
S épen azért, mert egy cselekvés s egy cselekmény van a tor-

1 Utar XI11. k. 56. sz.
2 Ez esetr6l mig alant szélunk.
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vényhalmazatnal, ennek bintetése is csak egy lehet, t. i. a con-
eurralo tébb torvény egyike és pedig a legsulyosabb lesz alkal-
mazandé. Ez az egész okoskodas azonban, mint aiant béven kifej-
tendjuk, alapjaban kifogas ala esik, mert valdsagos tobbségi, azaz
binhalmazati eseteket akar az egység fogalma alad erdszakolni.
Hogy maguk e felfogas hivei is érzik, hogy itt nem valdsagos
egységrél van sz6, mutatja épen az a kérialmény, hogy ezen ese-
tek elnevezésére kulon szét, a térvényhalmazat kifejezést valasz-
tottdk, hogy igy kitlinjék, miszerint itt voltaképen halmazat van,
de még sem blinhalmazat. Liszt és Wachenfeld, ugy tekintik ez
eseteket, mint ahol biinténytdébbség van cselekvés egységgel (Ver-
brechensmehrheit bei Handlungseinheit), de miutan naluk a cselekvés
egysége vagy tobbsége épen a dont6 az egység vagy tobbség
megallapitasara, ennélfogva a tdrvényhalmazatot egységnek tekintik.
Liszt és kovetSi elvetik az eszmei halmazat fogalmat, de Uj név
alatt mégis visszahozzak azt a halmazat teriletére, a helyett tehat
hogy a kérdés tisztazasdhoz hozzajarulnanak, még zavarosabbd
teszik azt, mert eddig csak az alaki vagy eszmei halmazat volt a
félreértések és controversidk targya, most ezenkivil a térvény-
halmazat fogalma és kore is.

Itt egyelére csak a térvényhalmazat fogalmaval kell lesza-
molnunk. Nézetiink szerint e fogalom felallitAsara semmi szuk-
ség és semmi alap nincs. Ha egység forog fenn, akkor az arrdl
sz6lo torvény lesz alkalmazandd, ha tébbség, akkor a tébb con-
curralé torvények biintetései 6sszefoglalanddk egy dsszbiintetésbe.
A kettd kozt all6 hermafrodita alakzatot, mely egység is, tébbség
is, de voltaképen egyik sem, helyeselniink és egy nehéz kérdés
eldontéséhez Kkisegitétl felvennink nem lehet. lgaz, hogy efféle
szdrnyszuldttek johetnének létre nagy szdmmal, ha a jogesetek
meghatdrozédsa és elbiralasa tisztan a doctrinara lenne bizva, de
a torvény és a joggyakorlat kozbelép és megakadalyozza vagy
legalabb'lehetéleg megakadalyozni igyekszik az efajta szabaly-
talansdgok el6allasat. Olyan esetekben ugyanis, melyekben ki-
16n6s torvényi intézkedés nélkil két vagy tébb egyszerl blintény,
két vagy tobb természetes egység 0sszelitkdzésbe jonnének s ha csak
a cselekmények prototypjait lehetne figyelembe venniink, ezeket
is tobbségeknek kellene tekinteni, jéllehet az élet és a kozon-
séges jogi felfogas csak egységeknek tekinti : ilyenkor maga a
torvényhozas 0sszeveszi ezeket az eseteket s egységet alkot be-
I6lik, vagy ha a tdorvény ezt nem teszi, annak hidnydban a gya-
korlati jogélet, a judicatura lép kozbe. Ezt a toérvényi vagy jogi
alkotast nevezzik torvényes, illetéleg jogi egységnek.

9. §& A torvényes és jogi egység.

Egy bintetendd cselekményrdél altalaban akkor szélunk, mi-
dén a tettes egy torvényes tényalladékot valésitott meg, vagyis
a btv. kilonos részében leirt valamely b(int. cselekményt kodve-
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tett el. Miféle tevékenység, milyen cselekvés altal lett el6idézve
ez a tényalladék, a jogi mindsités szempontjabol ez kdzémbos;
f6dolog az, hogy a tdrvény egy cselekménynek tekinti-e az
esetet, illetve a tettes tevékenységét s ha igen, akkor egység lé-
tezik. A tdrvény az, mely a cselekményeket meghatdrozza s azok
nevét és ismérveit megallapitja. Az egységek kozt ennek daczara
lehet és kell is kulonbséget tennink. E kiilénbséget fogjuk épen
a cselekvés mindségére alapitani. Ha egy cselekvés hozta létre
az egy b. cselekményt, azt természetes egységnek nevezzik, ha
ellenben t6ébb, kilénbdz6 cselekvés Ilétesitette azon eredményt,
melyet a tdérvény vagy jog egységesnek tekint, akkor tdrvényes
vagy jogi egység fog fenforogni. Torvényes vagy jogi egységnek
azért nevezzilk az eseteket, mert itt nem a dolog természete,
nem a cselekvés természetes egysége az, mely az egységet meg-
allapitja, hanem maga a térvény vagy a jog teremti meg az
egységet.1l
A torvényes egység fogalmanak magyarazatanal a cselek-
vésrél fentebb mondottakbél kell kiindulnunk. A cselekvés, mint
lattuk, nem egy fizikai actusbdl, nem egy testmozgasbdél all, hanem
abban sokszor tébb fizikai actus egyesil. Természetes egységrol
nem akkor sz6lunk csupan, midén a cselekvés csak egy actusbol
all, hanem akkor is, ha a cselekvésben kilonbdz6 testmozgasok,
tobb fizikai actus foglaltatik. Aki tébb térszuidssal megolt valakit
s aztan a nagyobb biztonsag okabdl a folyéba dobta az aldozat
hulldjat, az is csak egy cselekvést kovetett el, t. i. azt, mely az
Olés, illetve gyilkossag tényalladékanak sziikséges kiegészitd eleme
és pedig ez a tényalladék, ez acselekmény egy természetes egység
leend, mert mindenik kulon fizikai actus az 6lési cselekvés alkotd
részét képezi.2 De ha a cselekvés egy fizikai actusbol all is, az
az altal létesitett cselekmény nem lesz okvetlen természetes egy-
ség, mertlehet, hogy a cselekvés tobb ténydalladékba lesz beilleszt-
hetd, s6t egybe be sem erdszakolhatd. Aki egy l6véssel két embert
megol,'vagy egyet megdl és egyet megsért, itt mar nem csak hogy
természetes egységet, de egyaltalan egységet nem vehetink fel.
Arra nézve azonban, hogy valdsagos tobbséget lehet-e ily esetben
felvenni, a jogtargyak mind@sége fog hatarozni. Oly cselekvéseknél
nevezetesen, melyeknél a sérelem jogtadrgya a személyiség joga,
p. 0. az élet, testépség, becsiilet, személyes szabadsag, a megsér-
tett személyek egysége vagy tobbsége fog hatarozni az egység
vagy tobbség kérdésében. Ha tébb személy sértetett meg, bar
egy fizikai actus folytdn, tébbség all el6, mert a személyiség
valamelyik joga objective tobb sérelmet szenvedett. Ellenben a

1 Baimgarten: «A blnhalmazata ez. értekezésében (M< lg, Ggy xxv 102 \)
Batermészetes és a torvényes egység mellett praktikus egyseget vesz fel, melyet a
biré felfogasa allapit meg. Ez utébbit azonban kozénségesen jogi egységnek szok-
tak nevezni.

2 Lasd fent 19 1
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vagyon elleni delictumoknal, ahol a jogtargy a tulajdon vagy a
birtok, a tulajdonosok, illetve birtokosok egysége vagy tdbbsége
mar egyaltalan nem lesz befolyassal a tobbség vagy egység fogal-
méara. Ha a tettes tdbb személy tulajdonjogat sértette is meg egy
cselekvéssel p. 0. egy ruhatarbél tobb ember kabatjat lopta el
egyszerre, itt egység fog fenforogni, mert a tettes a tulajdonjogot
objedive csak egyszer sértette meg. lgaz, hogy tébb ember tulaj-
donjoga lett megsértve, de ez a cselekmény objectiv egységességén
nem valtoztat, mert maga a toérvény is csak annyit kivan meg,
hogy valaki ,,idegen ing6 dolgot'l vegyen el a mindenkori birtokostol,
vagy birlalétol, tehat a sulyt a dolog idegen voltara fekteti, nem
pedig arra, hogy egy vagy tobb tulajdonos joga lett-e megsértve.1
Az ellenkez6 felfogas oda vezetne, hogyha egy ing6 dolog tébbek
tulajdonat képezi, azok ellopasa esetén is tobb lopast kellene
megallapitanunk, mert tébb tulajdonos joga lett megsértve. De
éplgy nem fog tobbséget képezni az az eset. mid6n a tettes tobb
ingd dolgot visz el egyszerre, melyek mind ugyanazon' tulajdo-
noséi, p. o. egy ladabdl kilonb6z6 ékszereket, pénzt stb. lop el,
mert a jogtargy, a tulajdonjog itt is csak egy objectiv sérelmet
szenvedett, igazsdgtalan szigordsag lenne azértitt tobb delictumot
imputalni a tettesnek.

A mi tehat a toérvényes egységet a természetes egységtél
megkllonbozteti, az nem a fizikai actusok, sem pedig az eredmény
egysége vagy tobbsége, mert tobb fizikai actus és tobb eredmény
is alkothatnak természetes egységet, hanem a térvényes egységnél
valdsaggal tobb 6nall6 cselekvés forog fenn, melyek kilon-kilon egy-
egy természetes egységet képeznének, tobb tényalladékba lennének
illesztenddk, de miutan maga a térvény egylvé foglalja 6ket, nem
lehet bel6lik tobbséget alkotni. Tobb természetes egységnek a tor-
vény, vagy a jog altal eszkdzolt Osszefoglalasa egy iényalladékka:
ez a torvényes vagy jogi egység. Valaki péld. egy idegen épiletbe
valé betdrés altal kovet el lopast, itt valosdggal két onallé cse-
lekmény lett elkdvetve: a maganlak sértés és lopas, melyek a
336. §. létezése nélkdl, mint két természetes egység lennének
tekintendék s a blinhalmazat elvei szerint fenyitendék. Valaki
megtamad és megk6tdz egy az orszaguton békésen haladé polgéart
és elveszi téle pénztarczajat, ez az eset szintén két természetes
egységet foglal magaban, a személyiség megtamadasat és a lopast
s még sem fogjuk ezt sem tdbbségnek tekinteni, de csak a 349. §.
rendelkezése miatt. Valaki iparszer(ileg (izi az orgazdasagot, ha ezen
cselekményébdl a térvény nem csinalna egységet, ezt is, mint
blinhalmazatot kellene elbiralnunk. Pedig az élet, a kozfelfogas
is, egységeknek tekinti ezen eseteket s az ezekbdl el6allott tébb
eredményt, tébb jogsértést is fogalmilag egyesiti s indokolatlannak
latna, ha itt tobbséget allapitnank meg, — a biréra pedig teher
lenne minden ily esetben a binhalmazat bonyolodott buntetési

1 DOntvénytar 1X k ti sz XIlI k. 66. sz. XIV k. 48 sz
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rendszerét alkalmazni. A térvényhozas ennélfogva agy az igaz-
sdgnak, mint a politikai sziikségességnek és czélszerliségnek tesz
eleget akkor, midén az ily szorosan 0Osszetartozé cselekvéseket
egy bilnfogalommad egyesiti s a természetes egység fogalma mellé
felallitja a torvényes egység fogalmat.

A tdérvényes egység fogalma e szerint Ugy elméleti, mint
gyakorlati szempontbél indokolt és szikséges s a bintet§ tor-
vénykdnyvekben tényleg létezik, ennélfogva azzal dolgoznunk és
annak eseteit pontosan meg kell allapitanunk. Jdllehet e meg-
allapitas alapjaul csak magéat a bintetd térvényt vehetjik, a jogi
irok egyaltalan nincsenek egy véleményen e kérdésben, s6t a
legtébb ide tartoz6 esetnél controversiakkal allunk szemben, ugy
hogy kivalt a német jogtuddsok kozt maganak a térvényes egy-
ség eseteinek meghatarozasa irant, egy kis irodalom képz6dott.
Buri kilon fejezetetl szentel a torvényes egység (Gesetdiche Ein-
heit) fogalmanak s kifogasolja, hogy a térvényhozas sok tekin-
tetben nem jart el kell§ vilagossadggal és sok esetben nehéz a
torvényhoz6é igazi gondolatat eltalalni. De miutan szerinte épen
maga a torvény allapitja meg a torvényes egységeket, ahol a
torvény nem ad tdmpontot annak felvételére, mi magunk nem le-
hetiink jogositva tdrvényes egységet felvenni. Ez utobbi nézet,
amelynek kovetkezményéil nevezi Buri ez eseteket épen ,tor-
vényes“ egység eseteinek, szerintink nem allhat meg feltétlentl.
lgaz ugyan, hogy els6 sorban és f6képen a blntet6tdorvény az,
mely a tobb természetes egységet dsszefoglalhatja, de épen, mert
a codificatio tokéletességéhez mindig sz6 férhet és a legtdkélete-
sebb codificati6 sem zarja ki a tdérvénymagyardzat és analdgia
alkalmazasat, el6fordulhatnak esetek a bintet6jogban is, midén
a torvény hatarozott rendelete nélkul is, a helyes térvénymagya-
rdzat vagy analdgia segélyével egységet fogunk construdlui s
épen azért fogjuk ezt az esetet mar nem tdrvényes, hanem jogi
egységnek nevezni. A Baumgartm altal ajanlott praktikus egység
elnevezés azért nem |latszik helyesebbnek, mert a birésag nem
pusztan praktikus, hanem elvi szempontbdl jar el ebbeli munkaja
kdézben. A legnevezetesebb példa erre, melyrél alant béven fogunk
szolani, a folytatélagos blintény, melyet egységnek vesziink fel,
jollehet a tdrvény nem emliti meg az esetet s nem ad vilagos tam-
pontot sem arra nézve, hogy itt egység forog-e fen, avagy bdin-
halmazat. A jogi egység eseteit tehat a torvény s mellette a
tudomany és a judicatura, mint annak értelmez6i és alkalmazoi,
lesznek hivatva megallapitani.

Az idetartozé esetek megitélésénél azonban nagyon dvatosan
kell eljarnunk, miutan a b. cselekmények alakjai oly sokfélék és
valtozatosak, hogy sokszor els6 pillanatra jogi egységet vagy tébb-
séget latunk ott, ahol val6ésaggal csak természetes egység forog
fenn. Innen van, hogy olyan esetekre is ki kell terjeszkednink,

r Buri : Einheit und Mehrheit. 38 -51 1



melyek nem val6ésadgos torvényes vagy jogi egységek, de annak
latszanak s egyes jogi irok altal ide soroztainak.

1. Igy Buril mindenekel6tt ide veszi azt az esetet, midén
valamely biintetend6 cselekmény az ismétlés formajaban jelent
kezik, melyet Edvi 1llés'l az egynem(i cselekmények sorozatanak

nevez. Vannak ugyanis olyan delictumok, melyeknél a tettes
ugyanazon fizikai tevékenységet tobbszér megvalodsitja s ennek
daczara a térvény nem binteti sulyosabban a cselekményt, ha
az tébbszoér, mintha csak egyszer kovettetett. el, a birénak a tor-
vényes ténydalladék keretében lehet csak elbiralnia a tobbszéri
ismétlést, vagyis a cselekmények sorozatat. llyen eset szerintik
a pénzhamisitasmItt a térvény a ,,pénz“ sz6 haszndlata altal azt
fejezi ki, hogy egy pénzdarab meghamisitasa, jollehet a pénz-
hamisitas blintettét vagy vétségét mar ez constitudlja, nem fixi-
rozza a pénzhamisitas fogalmat, hanem ha a tettes tobb darab
hamis pénzt készit, tébbszér forgalomba hozza azokat, csak egy
cselekményért lesz megbintetend6, mert mindazon Kkilénb6z6
tevékenységi mozzanatok, melyek e fogalomhoz szikségesek, egy
cselekvést alkotnak. — Ugyancsak, ha valaki egy alkalommal
hatésag elleni erGszakot tdbb hatdsagi kdzeg ellen kovet el, itt csak
egy hatésag elleni erészak biintette vagy vétsége lesz megalla-
pitand6, tehat torvényes egység, mert a tdrvény egy rendélete
lett tébb személyen megsértve. — Nemkilonben a csalard vagy
vétkes bukas tényalladékdhoz tartozd kilonboz6 cselekmények
elkdvetése, vagy egy ily cselekmény tobbszori elkdvetése, p. ha
az illetd vagyonbukott tdébb hitelez6t kedvezményben részesit
vagy kielégit, szintén tdrvényes egységet alkot, mert ezen kildén-
b6z6 cselekményeket a térvény maga egyesiti a csalard, illetve
vétkes bukas fogalmaban. Edvi Illés ide sorozza a fajtalansagi
blintettekhez sziikséges kilénboz6 fajtalan cselekmények elkdve-
tését, illetve fajtalan iratok vagy képek kozlését vagy terjesztését,
tovdbba a testi sértéshez és verekedéshez tartoz6 bantalmazésokat
is, melyek egy tényalladék korét nem Ilépik tdl.

A jogi egység azon fogalmabdl Kkifolyélag, melyet fentebb
megallapitottunk, ezeket az eseteket mi nem tekinthetjik se tor-
vényes, se jogi egységeknek. Hogy jogi egységr6l beszélhessiink,
ahoz tébb természetes egység létesitése s tobb onall6 cselekvés
fenforgasa szikséges, melyeket a térvény vagy a jog foglaljon
0ssze egy tényalladékka. Ez itt hidanyzik. Elsé pillanatra ugyan
ugy tdnik fel, mintha csakugyan a pénzhamisitas, a vagyon bukas,
a hatésag elleni er6szak, a fajtalansag, a testi sértés ez esetekben
tobbszér o©nélléan meg lenne valésitva, tehdt mindénikben tdbb
egyszer(, helyesen természetes egység foglaltatnék. Ez azonban
csalédas, mert itt mindenik esetben csak egy természetes egység
létezik, melyet azonban a tettes tobb fizikai actus, kulénbodzé

1 Buri: id. h. 39 1
‘ Edvi Illés : Commeutar 1. 349 1.
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tevékenységi mozzanatok &ltal létesit. A pénzhamisitasnal a tony-
alladék magallapitadsara teljesen kozényds az, hogy a tettes hany
darab pénzt hamisitott meg, az allam pénzigyi felségjoga, mint
jogtargy csak egyszer lesz megsértve, akar egy darab hamis husz
koronéast, akar szazat hamisit a tettes, az eset persze szigorubb
elbirdlas ala fog esni, ha nagyobb &sszeget hamisitott az illetd,
mert ez az alanyi blndsség nagyobb voltardl is tesz bizonysagot,
s az objectiv jogsérelem is nagyobb leend, de mindez nem lesz
befolyassal a cselekmény egységére vagy tobbségére. Ha a tettes
egy alkalommal kéveti el ama kiulénb6z6 tevékenységi actusokat,
melyek e fogalomhoz sziikségesek, akkor csak egy cselekvésrél
lehet szélanunk s az eredmény is egységes lévén, maga az egész
delictum egy természetes egységet fog képezni. Egészen mas leend
az eset, ha a tettes tobb alkalommal vagy kulénb6z6 helyen kdveti
el a hamisitasi cselekvést, a hamis pénz készitést vagy annak
forgalomba hozatalat, a midén a tébbszori (tehat tobb) cselekvésre
valé tekintettel (de nem a tébb pénzdarab hamisitasa miatt) csak-
ugyan jogi egységet, nevezetesen folytatolagos blintettet kell fel-

vennink. — Ugyanez &ll a hatdsag elleni er6szak emlitett esetére,
mert itt is a tettes a hatosagot, illetve az az iranti engedelmes-
séget, mint jogtargyat csak egyszer sértette meg, — nem szik-

séges tehat jogi egységet venni fel, ha valaki két rendérnek sze-
gult ellen, a kik &t be akartak kisérni, mert ez az ellenszegulés,
bar két avagy tobb fizikai actusbol allott, csak egy cselekvésnek
lesz tekinthet6, a melyben az eredmény is egységes.l A tdbb
hatésdgi személy bantalmazéasa legfelebb sulyosité koéridlmény gya-
nant lesz figyelembe veend6. — Epugy a kiilénb6z6 tevékenység altal
elkdvetett fajtalansdg, vagy fajtalan iratok terjesztése is nem jogi,
hanem természetes egységnek tekintendd, mert épen a fajtalansag
fogalma azt hozza magdaval, hogy az kulénb6z6 tevékenykedések
altal kovettessék el s igy az egyes actusok nem képeznek 06nallo
cselekvéseket. A fajtalan iratok, vagy képek kozlése szintén mar
fogalméanal fogva tdobb kozlési actusbol all, akar otszor, akar tizszer
adta el az illetd vagy osztotta szét a fajtalan iratot, a cselekvés
ugyanaz lesz, csak a bilindsség intensivitasa fog ndvekedni a
tobbszori elkovetés miatt. A testi sértésnél, verekedésnél el6for-
duléd tobbrendbeli bantalmazasok szintén mint az egy cselekvést
megallapité actusok szerepelnek, semmi ok és alap nincs tehat
itt sem a jogi egység felvételére. — Ami azonban a csalard, illetve
vétkes bukast illeti, ha e tényalladéknal tébb oly cselekvés
kovettetett volna el, melyek egyenként is elegend6k a delictum
realizalasara, péld. a tettes vagyonahoz tartoz6 értéktargyakat,

1 DOntvénytar VIl k. 48 sz. »Két rend6r bantalmazasa halmazatot nem képez,
ha a cselekmény egy akaratelhatdrozasnak volt eredménye és egy és ugyanazon eljaras
meghilsitasara volt irdnyozva.« Ellenben tobbség forog fen, ha a bantalmazas testi
sértésig fokozodik, mert akkor két kuldon tényalladék, két 6nallé jogsérelem talalkozik

ossze, mint ezt a 28 sz. dontvény helyesen megallapitja.
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hitelez6i megkarositasa végett, elrejt és kereskedelmi kdnyveket
nem vezet, az esetben csakugyan jogi, illetve térvényes egység
lesz megallapitandd, mert itt valésaggal t6bb természetes egység
egyesittetik a torvény altal egy binfogalomma.1l A jogtargy ugyanis
itten a hitelez6k érdeke, ezt sérti meg a vagyonbukott, — akar
egy, akar tobb oly tettet vigyen tehat véghez, mely a hitelez6k
érdekeit karositja, 6 csak egy objectiv jogsérelmet Ilétesit, de a
blinds magatartas, ha tébb kilénb6z6 cselekményben nyilvanult,
mar nem tekinthet6 természetes egységnek, hanem a térvény ren-
deleté folytan kell itt egy buntetést alkalmazni a tettes egész maga-
tartasara.2

2. Jogi, illetve térvényes egységet lat Buri az esetben s,
midén a torvény egy cselekménynél tébb mindsitést emlit meg,
melyek mindegyike az egyszer( cselekményt sllyosabbnak tlinteti
fel.3 A tényalladékot azonban itt is mindig az egyik mingsités
megallapitja, a tobbi csak sulyositéo kérialmény leend. Eltekintve
attél, hogy az ide sorozhaté esetek némelyike, pl. a betdréses lopas
mar magaban is térvényes egységet képez, egyedil azt a korul-
ményt, hogy ugyanazon tettesre egy cselekménynél tdobb qualificald
kéralmény meril fel, nem tekinthetjilk olyannak, mely jogi egység
felvételét tenné sziikségessé. Azért, mert a tolvaj visszaes§ és
50 irtnal értékesebb dolgot lopott el s az elkdvetéskor fegyver volt
nala, nem lehet azt mondanunk, hogy 6 harom cselekvést kovetett
el. A lopas ez esetben is egy természetes egységet fog képezni,
melynek elbirdlasanal azonban a harom sulyosité kdérilmény figye-
lembe lesz veend6 s esetleg indokolt lesz a maximalis buntetés
alkalmazasa, anélkiil, hogy akar térvényhalmazatnak, akar tdrvényes
egységnek kellene tekinteniink az esetet.4

3. Ugyanide sorozzak azt az esetet, midén a toérvény mar
bizonyos el6késziletet valamely bintetendd cselekményhez, mint
delictum sui generist biintet; vagy midén az egyik cselekmény
Ugy tlinik fel, mint egy masiknak a kisérlete és az illet6 cselek-
mény a concrét esetben be van végezve. Ez esetben csak a be-
végzett, cselekmény blntettetik ugyan, de ez az el6késziileti vagy
kisérleti cselekménynyel, mely magaban véve szintén bintetendd,
jogi egységet képez. Ha a parbaj megtdrtént, a parbajra valé ki-
hivds nem blntettetik, tehat itt a bevégzett parbaj jogi egységet
alkot a kihivassal. A felségséitésre valé szdvetség el6készileti
cselekmény s delictum sui generist képez, a bevégzett felségsér-

1 Binding szerint (Handbuch 561 1) ez épen legvildgosabb példa az 1. 1L
,Mis<-hyet$etzu-re, mely bizonyos b(inés magatartasra vonatkozik és toib cselekvésbél
Osszevegyitett egy tényalladékot képez. A vagyonbukott ¢sszes bilinés tevékenységét a
torvény itt mint egészet egybe foglalja s ennélfogva itt valésagos torvényes egység van.

2 WVachenfeld: id. m, 88 —89. 1

3 Buri: id. m 40 —41. 1 Példakéi hozza fel a lopas, rablas, gyujtogatas cselek-
ményeit, melyeknél a torvény tdobb qualificdlé koérilményt sorol fel.

4 Dontvénytar: XXIV. k 102. sz.
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léssel egylitt pedig jogi egység leend. Itt azonban szerintiink csak
igen er6ltetett okoskodéassal lehet jogi egységet latni. Hogy a be-
végzett parbaj vagy felségsértés nem egy természetes egység,
ezt csak fictio alapjan lehet allitani. A parbajra valé kihivas, vala-
mint a kiallas a péarbajra, a bevégzettel szemben csak mint tevé-
kenységi mozzanatok, mint kilén actusok szerepelnek, az &sszes
tevékenység egyiltt, mint egységes egész, alkotja majd a parbaj
vétségét. A tevés és eredmény is egységes és igy semmi alap
nincs a jogi egység felvételére. Ugyanez all a felségsértésre és
annak el6késziileti vagy kisérleti cselekményére.l

4. Torvényes egységet vesz fel Binding 2 az esetben, mid6n
a tettes felségsértést kovet el, de a fejedelem megdlésén kivdil
még alkotmanyvaltoztatadst s egy mas oly cselekményt ib kdvetett
el, mely altal az allam tertletrészét idegen hatalomnak jatsza
kezére. SOt az esetben is torvényes egységet lat, midén a tettes,
az allamforma megvaltoztatasa végett, a fejedelmi 'csaladot az
allam teriletérdl elviteti. Szerény véleménylnk szerint egyik
esetben sincs torvényes egység, mert az els6é eset valdsagos tébb-
ség, a masik pedig természetes egység leend. Els§ esetben ugyanis
a tettes tobb 6nallo tényalladékot létesitett, megdlte a fejedelmet
s megvaltoztatta az alkotméanyt, mely két cselekményrél a toérvény
két kilon helye intézkedik s mindenik ©nallé cselekvéssel lett
realizdlva s igy semmi ok a két egység osszefoglaldsara s azt
maga a térvény sem teszi. Ellenben, ha valaki épen csak az alkot-
many megvaltoztatdsa végett szallitja el az orszaghdl a fejedelmi
csaladot, ez a cselekvése, mint egy czélra szolgalé egy cselekvés,
nem lesz szétvalaszthatd, nem létezik két sértés, ennélfogva tor-
vényes egység felvételére itt nincs alap.3

5. Az irok legnagyobb része térvényes, illetve jogi egységnek
tekinti az u. n. folytonos vagy tartés bilntényt fDauerverbrechen,
vagy fortdauernde Verbr., delictum continuum) is. A tartés bin-
tény nevezetesen azon cselekmény, melynél a tényalladék bizonyos
blinds tevékenységnek hosszabb ideig folytatasaban s szakadatlan
megvaldsitdsaban all, példaul valakinek letartéztatdsa hetekig,
vagy hdnapokig, egy gyermeknek vagy betegnek hosszabb ideig
valé éheztetés altal elidézett betegeskedése. Az eset kiléndssége
tehat minddssze az, hogy itt az eredmény, a mely bizonyos ok
altal mar el6idéztetett, nem sz(inik meg a megvaldsitassal, hanem
hosszabb vagy rovidebb ideig tart. Az irodalom sokaig és még
sokan ma is,4 az u. n. folytatélagos bintéuynyel azonositjdk e
fogalmat, mely azonban, mint alant latni fogjuk, egészen mas és

1 L. Blint. Jog Tara, VIIl. k. 237. lapon ko6zo6lt esetet.

2 Binding: Handbuch 561 1 Ez is egy »Mischgesetz«.

3 Wachenfeld id. m. 89 1

* fgy Bemer: Grundsatze des pr. Strafrechts 92 1. Ortman : Gerichtssaal 1874.
78 1 WSchter: Goldammer-Archiv: VIII k. 1—29 1 John: Goidammer-féle Archiv
IX k. 305 I. Wtrner id. m. 176 1 Kautz G. id. m. 387 1
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ettél kilonb6z6 tényalladék s valodi jogi egységet, képez, mert
tobb természetes egységb6l all. A folytonos blntény ellenben nem
képez torvényes vagy jogi egységet,1 mert a cselekvés, mely
megvaldsitja itt a tényalladékot, tulajdonképen épen a tartamban,
a folytatasban all. A hosszabb vagy révidebb ideig tarté folytatas
mar csak a buntetés kiszabasanal jon, mint azt sulyositdo kortilmény
figyelembe, de tébb cselekvés, tobb természetes egység, melyet
itt 0ssze kellene foglalni, egyaltalan nem létezik, a cselekmény
tehat egy természetes egységnek lesz tekintend6.8 A tdrvényes
tényalladék itt tulajdonképen csak a jogtalan cselekménynek foly-
tonos reproduedldsaban all, példaul,'aki jogtalanul letartéztat valakit,
az ezt a cselekményt a letartoztatas egész ideje alatt folytonosan
elkoveti, tehat cselekvésége mindaddig egységes egij cselekvés lesz,
mig a jogtalansaggal fel nem hagy. A cselekmény el van ugyan
kovetve mipdjart a letartéztatds els6 perczével, bintetdjogi kife-
jezéssel tehat mar ekkor be van végezve,3de a letartéztatas ideje,
tartama még szintén a cselekvéshez tartozik — és igy valésaggal
befejezettnek csak akkor mondhatjuk, ha a tettes felhagyott a
blinds tevekenységgel.4 A birdsdg szintén ez utdbbit fogja tekinteni
iranyadoéul a bintetés kiszabasanal, mert minél hosszabb volt a
letartoztatas, altalaban a folytonos delictum tartama, anndal sdlyo-
sabb blntetést fog kelleni megallapitani a subjectiv és objectiv
blinésség nagyobb volta miatt, amint ezt maga a tdrvény is teszi,
midén a személyes szabadsagnak koézhivatalnok vagy maganosok
altali megsértésénél a 195, illetve 323 8§-okban successive sulyo-
sabb bilntetési tételeket allapit meg a jogtalan letartoztatas
tartamanak hossztsagahoz képest. Folytonos biintetendé cselekmé-

1 Ezt a nézetet vallja Binding, id. m. 542 -4 I Szerinte itt csak egy biintény
van, melyet ha barmikor veszink elbiralas alad, az minden pillanatban a bevégzés jeleit
fogja feltuntetni. Epagy Liszt, id. m. 208 1. aki az eredmény egysége miatt lat itt
cselekvés-egységet, ami valdéban uagy is van. De hozzatehetjuk még, hogy nemcsak
az eredmény, hanem a tevés vagy mulasztas is egységes és ezért nem kell itt torvényes

egységet felvennunk.

* Dr. Balogh Jen6: A folytonos és folytatélagos biincselekvények tana. JOg.
tud. KSzl. 1885 évf. 30— 32 szam. Dr. Balogh a hilnfolytatas altalanos fogalmaban
egyesiti a folytonos és folytatélagos delictumokat, mely nézet ellen az a kifogast teheté”
hogy a folytonos biintettnél nem ja biuncselekvények egész sora* forog fenn, hanem
csak egy természetes egységet alkoté cselekmény s igy ez nem A&ll rokonsagban a
folytatolagos blintettel, vagy csak igen messzir6l, miként ezt kulénben Balogh is el-
ismeri L. alant a kov. czim alatt.

8 A bevégzés kérdése itt sokaig s némileg ma is vitatott. A szévegben adott
nézet HUlschnernél talalhaté: Goldammer Archiv: VIII k. 459. Balogh szerint
csak akkor van bevégezve, ha a'jogellenes allapot mar annyi ideig tartott, hogy a
folytonossag felismerhet6, id. k. 245 1.

4 DOntvénytdr XXVII k. 80 sz. A bar csuk néhany perczig tart6 elzaratas is
megallapithatja a Btk, 193 §-anak tényalladékat.
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nyéknek tekintendé6k még biunteté térvénylinkben a gyermekrablas,
leauyszoktetés. néragadads és a kettés hazassag.'

6. A folytonos bintényt6l megkulonbéztetik Lisztl és mas
német irék az u. n. allapot-biintényt (Zustandverbrechen), mely
abban &ll, hogy az elkdvetés altal mar bevégzett cselekmény Aaltal
oly sérelem idéztetik el6, hogy az erre kdvetkez6 jogellenes alla-
pot méar tovdbb nem jon figyelembe. Ez az eset all nevezetesen
a kett6s hazassagnal, ahol a masodik hazassdg megkotésével mar
be van fejezve a blintény s az ezaltal el6idézett tartés jogtalan
viszony a cselekvés sulyat mar nem oregbiti. Mas ir6k3, a nélkul
hogy allapot-blnténynek mindésitenék az esetet, nem tekintik azt
folytonos blnténynek, hanem kozonséges egyszer(i blnt. cselek-
meénynek. A mi nézetlink e tekintetben az, hogy ha a folytonos bdint.
cselekményt sem tekintjiuk valami kiilondés bilinelkdvetési alakzatnak,
mely esetleg sajatos elbiralastigényelne, hanem egyszer(ien termé-
szetes egységnek, annal kevésbbé lehet az u.n. allapot-delictumot
valami ilyen kiilonds alakzatnak vagy térvényes egységnek tekinteni.
Egyébirdnt maga az 4allapot-delictum fogalma egyaltalan el is
esik, mert annak esetei: a kett6s hazassag, vagy ha ennek mond-
jak :a nérablés is, valésaggal folytonos delictumoknak tekintenddk.
lgaz, hogy a kettés hazassag b(linténye a méasodik hé&zassag meg-
kotésével be van végezve, de nem A&llhat meg Haus és Liszt azon
nézete, hogy a hazassagi viszony tartama-mar nem jon figyelembe
a beszamitasnal, mert hiszen ez a binds viszony, melyet a kettés
hazassdgban él6 minden pillanatban reprodukal, a szemérem elleni
folytonos merényletnek tekintendé s annak hosszabb vagy rovidebb
tartamahoz képest fog emelkedni a biintetés is.4 A folytonos cse-
lekmények mindenike fogalmilag be van végezve mar a tényalla-
dékot realizdlé actussal, de épen ebben &ll ezen cselekmények
sajatossaga s ezért lehet ezt a fogalmat elfogadnunk, hogy a jog-
ellenes cselekmény nem szlinik meg a tényalladék realizalasaval,
hanem tovabb folyik és tart mindaddig, mig a binds viszonynak
valami korulmény véget nem vet/ Az allapot-delictum fogalma
és esetei tehat dsszeesnek a folytonos delietuméval s igy amellett

I Nr. lialtlyh szerint a felségsértés feljelentésének s a talalt dolog vagy kincs
jogtalan elsajatitasanak vétsége is ide tartozik. Szerintink ezen eseteknél a cselekvés,
mely itt mulasztasban all, tarthat ugyan bizonyos ideig, de ez id6 (a felségsértés meg-
torténte, illetve 8 nap) utan a delictum végkép be lett fejezve s az tovadbb nem folyik;
tehat itt nem sajatképeni folytonos blint. cselekményekkel van dolgunk.

«- TAszt id. m, 208. 1

I Haus : Principes généraux I. 356. §. John : id. m. 305 1 Schntirer: com-
mentar 206. s k. 1

4 Dr. Balogh szerint még a blinds viszonybdél szarmazé gyermekek csaladi
allasan ejtett sérelem is figyelembe veend6. U. o.

6 Dtar. XVI. k. 32. Sz. A kettds hazassag buntette, mint folytatélagos cse-
lekmény (a Curia val6szin(leg fOlytOhOS cselekményt akart mondani) mindaddig fennall,

mig az agyik vagy masik hazassdg meg nem sz(int.
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kilén meg nem allhatnak. Ba&rmelyik elnevezés aléd utaljuk is azon-
ban az ide tartozé eseteket, térvényes vagy jogi egység nem fog
fenforogiii, csak egy természetes egység, mert a tettes dsszes tevé-
kenysége s az el6allott eredmény is csak egy cselekvést alkotnak,
s az alanyi biindsség is ezen egy jogsérelem el§idézésére van
iranyozva.l

Az eddig el6sorolt esetek tehat szerény nézetink szerint
nem képeznek tdrvényes avagy jogi egységeket, mert ezeknek
altalunk adott fogalmat egyikben sem talaltuk fel. A kovetke-
z6kben soroljuk el6 azon alakzatokat, melyek nézetlink szerint
is torvényes, illetve jogi egységeket képeznek.

Valddi torvényes egység forog fenn az u. n. dsszetett bilntett
(delictum eomplexum) esetében, mely altalaban akkor all el6,
midén a torvény két vagy tobb jogellenes cselekvésb6l, melyek
kilonb6zé jogtargyak ellen vannak intézve, egy egységes bln-
fogalmat alkot, ugy hogy egy uj, kilén névvel is biré delictum
all elé. ,,Ha az 0Osszetett blntett tényaliadékat elemeire bontjuk —
mint Edvi Illés 2 megjegyzi — az tobb énall6 cselekmény, tébb ter-
mészetes egység ismérveit tinteti fel.* llyen delictum a rablas,
mely 6ssze van téve a személy elleni er6szak vagy kényszerités
és a lopas cselekvésébdl, — ilyen az er8szakos nemi kozdsilés,
mely a személy elleni erészak és andi szemérem megsértésébdl all.8

Leggyakoribb esete a jogi egységnek az, hogy tébb delic-
tum, mely a czél és eszkdz viszonyaban all egymashoz, a tor-
vény altal egy tényalladékba, egy blntetési tétel ald foglaltatik
0ssze. Ez eseteket Edvi Illés 0Osszefoglalt bintetteknek nevezi,l
mely kifejezés ama lazabb viszonyt akarja jelezni, mely az egyes
alkoté részek kozt itt, az Osszetett blintettel szemben, fenforog.
E kifejezés azonban szerencsésnek vagy taldlonak épen nem
mondhatd, mert dsszefoglalt blintettnek nevezhetjik egész joggal
a torvényes és a jogi egység 0Osszes eseteit.

Kulondsen az erdszak és fenyegetés az, mely szamos bin-
tetendd cselekménynyel jon kapcsolatba s eszkodzil szolgal egy

1 Garraud a cselekmények kozt rogtonoseket és folytonosakat kilénboztet
meg (infractions instantanées, infractions cotltinues); az elébbiek az elkdvetési
cselekvés létesitésével megssunnek, igy az Olés, testi sértés stb , utdbbiak ellenben
hosszabb, vagy révidebb ideig folynak, tartanak és pedig megszakitas nélkal, p. kettés
héazassdg. A cselekmény folytonossaga csak torvényes sulyosité kortulmény s a blntény
természetes egységét nem alteralja. L. Traité theor. et prat. du droit pénal francai*.
1888. 1. k. 141 —143. 1.

2 Edvi Illés: Commentar 1. 348 1 Ellenben a 1Blnhalmazat*-ral szél6
szerinte a rablas ©6nall6 jogi Iény, melynek tényalladékaban a lopas és személyes
szabadsdg megsértése éplgy elenyésznek, mint valamely vegyi Osszetételben annak
eredeti alkatrészei.

s Liszt: Lehrbuch 210 1 (Zusammengesetzte Verbrechen,)

* Edvi Illés: commentar I, 348—9 1,
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masik delictumnak, a mennyiben a tettes egy mas tényalladéknak
(mint czélnak) foganatositdsa végett koveti el az er6szakot vagy
fenyegetést. llyen tényalladékok: a valasztéknak er6szak vagy
fenyegetéssel valé6 megakadalyozasa valasztdi joguk gyakorlatdban,
(Btv. 178. §) — ilyen a 195. §, 4-ik pontjaban meghatéarozott
jogtalan letartoztatas, ha az er6szakkal vagy sanyargatassal paro-
sult, ugyancsak a 323. §, 3-ik bekezdése, ha ugyanez maganszemély
altal kovettetett el, — ilyen a vallas és annak szabad gyakorlata
elleni vétség, — a betdréses és erdszakos lopas s ugyanilyeneknek
tekinthet6k a mar emlitett rablds és er6szakos nemi kozosulés.

Ami ez esetek jogi megitélését illeti, ezek kozdtt lényeges
kulonbséget kell tenni.

Valamennyire nézve vitan kivul all, hogy jogi egységet képez-
nek, amennyiben valamennyinél legalabb is két természetes egy-
ség szerepel, melyeket a térvény foglal 6ssze egy ténydalladékba,
ugy hogy a torvény ilyen intézkedése nélkiul a legtdbbet anyagi
halmazainak kellene tekintenunk. De vannak koéztik olyanok is,
melyek mar sokkal szorosabban 0§sszetartoznak s melyeket épen
azért fentebb dsszetett blintetteknek neveztiink, igy név. a rablés és
er6szakos nemi kozosilés vagy az er6szakos maganlaksértés
(330 8.). Ezeknél a delictumoknal az erészak, mely a czélbavett
blintény létesitése végett alkalmaztatik, annyira beolvad a tettes
altal elkdvetett maésik cselekvésbe, a lopasba, elhalasba, az idegen
hazba valé behatolasba, hogy a két cselekvés mindeniknél 6ssze-
folyik s quasi egységesnek tekinthetd."

A tobbi eseteknél azonban mar lazdbb az 6sszefliggés a két
vagy tobb cselekvés kozott, az egyes természetes egységek jobban
szembetlinnek s 6nallosdguk nem mosodik el Ggy, mint a fenteb-
bieknél, uUgy hogy ezekre mar az 0Osszetett blntény kifejezés,
szorosan véve, nem alkalmazhat6. Aki egy valaszté polgart eré-
szakkal vagy fenyegetéssel megakadalyoz valasztoi joga gyakor-
lasaban, az egyfel6l a személy ellen er6szakot kdévetettel, masfeldl
megsértette annak politikai jogat, — aki az allam altal elismert vallas
lelkészét vallasi szertartas teljesitése kozben tettleg bantalmazza,
az vallas elleni sérelmet s egyszersmind a lelkész személye elleni
erészakot kovetett el, — a betdréses lopasnal a maganlak sértés
és a lopas tényalladékai vilagosan megkulonbdztetheték,2 az
erészakos lopasnal a tettes a mar ellopott dolog megtarthatasa
végett hasznal er@szakot, tehat elkdveti a lopast és ezen felll a
magéanos elleni erészakot, — mindenik esetben az er6szak valo-
sagos eszkdze volt a masik cselekmény elkdvetésének, de az
er6szak maga is, mint 6nallé bilntény kilonbdztethetdé meg,i gy,

1 Wachenfeld id. m. 86 s. k. 1 Illés K. A bénhalmazat. 21 1

s Ezt a Curia 51 sz. dontvénye vildgosan elismeri.

3 Az itt alkalmazott erészakot ez okbél sokan eszkSzblntettnek nevezik. Ez
elnevezés azonban nem bir jogosultsadggal, mert az er6szak itt, mint a masik cselek-
mény eszkoze tényley elveszti 6nallésagat s beléle és a masik cselekménybél egy
egészen Uj tényalladék all el6.
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hogy itt tisztan caak a torvény rendelete koOvetkeztében lehet
egy tényalladékot felvennink.

Ugyanide, a térvényes egység fogalma ala tartoznak mas, ezek-
hez hasonlé tényalladékok, melyeket tébb egyszerlG binténybdl,
tébb természetes egységbdl a térvény foglal egybe, igy példaul
a 349. 8 ténydalladéka: a rablds, mely 0lési kisérlettel vagy
sulyos testi sértéssel parosul, vagy ha a rablas kdvetkeztében
szandékos emberdlés is kovettetett el — a 324. és 325. §8-ok tény-
alladéka, midén a személyes szabadsdg megsértésével a letartoz-
tatds vagy kinzas kdvetkeztében sulyos testi sértés okoztatik, vagy
ha a letartoztatott a sanyargatas kovetkeztében meghalt.1 Ez ese-
tekben annyira kilén allanak az egyes cselekmények, igy a rab-
las és testi sértés, vagy arablas és dlés, a személyi szabadsag meg-
sértése és a testi sértés, vagy Olés, hogy a birdnak okvetlenul
tobbséget kellene megallapitania, s a térvényhozas is inkabb
csak czélszerliségi szempontbol alkot itt egy torvényes tényalla-
dékot, nevezetesen, hogy a birénak ne Kkelljen oly sokszor a
halmazat nehéz kérdésével foglalkoznia, s ezért ezen, a halmazat
korében leggyakrabban el6forduld esetekre mintegy specidlis intéz-
kedéseket allapit meg. Ezen esetek mar a kozfelfogas szerint sem
képeznének egységet s a nyelvszokds sem ad nekik specialis
elnevezést, oly vilagos, hogy itt a torvénynek egy-egy sajatos
creaturdjaval allunk szemben.

Az Osszetett és Osszefoglalt bilntetteknek, mint jogi egysé-
geknek alakitasanal féleg az eszkdz és czél, az ok és kdvetkez-
mény viszonya az iranyaddék, mert a tobb cselekvés és a tdobb
delictum itt tulajdonképen egy jogsértés eldidézése miatt jon létre,
8 a kiulonbdz6 eredmények egy okbol létesittetnek. Buri2 épen
ezért azon esetre, ha az eszkozl6 cselekvés, mint 6nallé delictum,
inkabb buntetend6nek tlnik fel, mint maga a czélzott blintény,
az esetet a halmazat elvei szerint tartja elbirdlandénak. Példaul
a tettes azaltal kovet el hatésdg elleni er6szakot, hogy a hiva-
talnokot 4 hétig fogva tartja, vagy testileg megsebesiti, — vagy az
idegen lakasba behatolas az altal eszkdzoltetik, hogy a tettes a
tulajdonost sulyosan megsérti. Tekintve, hogy a toérvény mar az
erészak ilyen talhajtasat nem foglalja egy ténydalladékba az alap-
cselekménynyel, ez esetekben csakugyan nem lehet jogi egységeket
latnunk, hanem valdsaggal blinhalmazatot kell felvenniink.3 Ugyanez
az eset, midén valamely bamisitott okmany, csalds czéljabol, felhasz-

1 A konny( testi sértés ellenben az ezen biintényeknél fennforgé ,erdszak" fogal-
maban bennfoglaltatvan, ez nem fog figyelembe jonni s igy a/ valéban csak mint
eszk6z szerepel. Ily esetben tehat nem Osszefoglalt, liauem val6ésdgos dsszetett delictum
létestl. L. DOntvénytar XXXIV. k. 59. sz. Helytelen ennélfogva a Dontvénytar
XXI1. k. 44. sz. a. itélet, mely alaki halmazatot vesz (el maganosok elleni erdszak és sulyos
testi sértés blintettei kozt.

2 Buri id in. 4i 1

3 Ezt kdveti a Curia gyakorlata is. L. « 28 sx. dontvényt.
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naltatik vagyoni elény szerzése végett, — itt is halmazat forog
fenn, mert az okmanyhamisitas ténydalladéka teljesen megvan, de
megvaD mellette 6nalléan a csalasé is. Itt mar igenis beszélhetink
eszkdzbuntettrél, mert az okmanyhamisitas ez esetben mint 6nall6
blint. cselekmény lesz fenyitendd, jollehet Iényegileg csak eszkdze
a bekdvetkezend6 csaldsnak. A tettes val6saggal kétjogsér-tést kdve-
tett el, megsértette eldszor a kozhiteit, a fides publicat, s igy allt el
az okmanyhamisitas, de a hamis okmany felhasznalasaval valakit
ravasz fondorlattal olymédon megroéviditett, hogy ezzel neki vagyoni
haszna is lett, ez pedig csalas. Egészen természetes és helyén
val6 tehat, hogy itt blinhalmazatot s ne jogi egységet vegylnk fel,1
mert a térvény nem foglalta 6ssze egységgé a két cselekményt.

Az eszkdz és czél viszonydban &llhatnak a sajat biztositott
haz felgyljtdsa s az ez altal elkdvetett csalas is, melyrél mar
fentebb megemlékeztink. Itt még csak azt kell kiemelniink, hogy
ha a gyUjtogatas csak a csalas létesitése végett kdvettetett el s koz-
veszélyt nem idézett el6, akkor az mer6ben eszkdz volt a csalasi
tényalladékhoz, de nem o©6nalld6 eszkdz-blntény s ennélfogva itt
blnhalmazatot felvenni semmi esetre sem lesz lehetséges. Ez eset-
ben a gyujtogatas nem is lévén biintethet§ (422. 8. ut. bek.) csu-
pan csalasrdl van sz6 s ennélfogva két cselekmény concurrenciaja
vagy torvényes dsszefoglalasa itt — ez esetben — nincsen. Buri2
a sikerult, vagyis bevégzett csalas esetén halmazatot lat, ha pedig
a csalas kisérletben maradt, akkor tdrvényes egységet. A cselek-
ményrél fentebb el6adottak alapjan bevégzett csalas és gyujtogatas
esetén, tekintve, hogy itt a cselekvések (ravasz fondorlat, tlizger-
jesztés, vagyoni kar és haszon s kozveszély, mint eredmények)
kalonbdz6k, — mi is halmazatot vesziink fel, ha azonban a csalés
nem sikerdit, vagy pedig a biuntetendd gyujtogatas nem allapithato
meg, akkor csak gyujtogatéas, illetve biztositasi csalas természetes
egységét latunk fenforogni. Sem a 382, sem a 422. § nem tar-
talmaz tdrvényes egységet, mert a 382 § magaban csak akkor alkal-
mazhat6, ha a biztositott vagyon felgyujtdsdval kodzveszély nem
okoztatott, a sajat vagyonnak elpusztitasa pedig — ha ezzel maés-
nak kart nem okozunk, — nem esik a bintet§ térvény ala s igy
ez esetben egyedil a csalasi cselekmény létezik, ha pedig a koz-
veszélyes gyuljtogatds megvan ugyan, de a csalas Kkisérletben
maradt, akkor csak agyujtogatasi cselekmény lesz megallapithato,
mert a csalasi czélzat ez esetben a gyUjtogatas tényalladéka altal
absorbealtatik. Osszefoglalt, még kevésbbé Osszetett blintett tehat
egyik esetben sincs.

A biintet§ térvény kilonds része tartalmaz tovabba szamos
oly tényalladékot, melyekben egy természetes vagy jogi egyseget

1 Ehez képest a Curia rendesen eszmei halmazatot allapit meg ilyen esetekben.
L. Blnt. J. Tara X1V k. 5 sz. Dontvénytar XXXI1V. k. 47 sx. Ugyanide vehets u.
©. * 25 és 17 sz.

* Buri id. m. 44 1
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képez6 delictumot, az abbo6l bekdvetkezett silyosabb eredményért,
magasabb bintetéssel sijt, ennek folytan abbdl uj térvényes egységet
alkot. Rendszerint a testépség és élet elleni cselekményeknél
torténik meg, hogy a tettes oly cselekményt visz véghez, melynek
veszélyes kdvetkezményeit el6re ki sem szadmitotta, tehat vagy
altalanos bantalmazasi szandékkal hajtja végre a cselekményt,
belenyugodva a lehetd legsulyosabb eredménybe is. vagy pedig
eredetileg ugyan kisebb jogsértésre terjedé ezélzattal cselekszik,
példaul csak testi sértést akar elkdvetni, de abbdl, a cselekmény
életveszélyes volta miatt halal kovetkezik be.

llyen esetek: a Btv. 237. §-a, mely életfogytig tartd fegy-
bazzal rendeli blntetni a tettest, ki er6szakos nemi kozosulés,
szemérem elleni er6szak vagy megfert6zés b(intettei, vagy az
azok elkdvetésére hasznalt eszkdzok vagy szerek altal a sértett
fél haldlat okozta; — a 285. § mésodik bekezdése s a 286. 8.
esete, mid6én valaki egy terhes nének méhmagzatat annak bele-
egyezésével vagy anélkil elhajtja s ez altal a terhes nének ha-

414t okozza ; — a 287. § harmadik bekezdése, midén valaki a
kitétel altal a kitett vagy elhagyott személynek sulyos testi séri-
lIését vagy halalat okozza; — a 304. § ha a testi sértés terhes

nén kovettetett el s a nd ennek folytin méhmagzatat elvesztette:
— 306. §& middn testi sértés kovetkeztében a sértett személy
meghalt; — 309. § aki méreg, vagy mas artalmas szer beaddasa
altal valakinek egészségét meg akarja rontani s ebb6l valami
maradandd utdbaj, magzatelvesztés vagy halal kovetkezett be; —
325. §. a személyes szabadsdg megsértése, ha a letartoztatott a
szenvedett sanyargatas kdvetkeztében meghalt; — 424. § mid6én
a gyujtogatas altal valamely a felgyudjtott helyiségben levé ember
életét veszté s a gyujtogaté azt, hogy valaki a helyiségben van,
belathatta s cselekménye gyilkossagot nem képez; — 431. 8 ha
a vizdradas szandékos okozasa altal emberélet veszélyeztetve lett,
vagy ha ez altal egy vagy tébb ember életét veszitette s azt a
tettes el6re lathatta, de gyilkossdg meg nem allapithaté; - 432.
§. aki gondatlansagh6l okoz vizaradast és ez &ltal emberhalalt
idéz elé; — 435. 8. aki vaspéalya, g6zhajd, vagy ehez tartoz6 tar-
gyak szandékos megrongalasa altal a vasdton vagy hajon levd
személyeket veszélynek teszi ki s ennek kdévetkeztében silyos
testi sértés vagy haldl okoztatik; — 437. §. ha ugyanezen cse-
lekmény gondatlansagbdél koévettetett el.

Mindezen esetekben a halal okozéas, a haladlnak, mint a cse-
lekvés végsé hatasanak bekovetkezése, nem volt a tettes el6re
megfontolt szandékaban, ennélfogva gyilkossag semmi esetre sem
allapithatdé meg,1 de sok esetben még szandékos emberdlés sem
forog fenn, mert a tettes valami csekélyebb beszamitasi! cselek-

1 Ha a gyilkossagi szandék is fenforog, akkor vagy az absorptié kovetkezik
be, vagy anyag', halmazat allapitandé meg ez és a masik cselekmény kozott. L Bilnlrto
Jog Tara KXX. k. 3. sz, (1895 april 18.) Rablast ezélzattal, elére megfontolt S24au-
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ményt vett czolba s annak tényalladékat meg is val6sitotta, — a
haldl tehat sokszor mar, mint a cselekvés szandékolt eredmé-
nyén tulfekvé hatas jelentkezik s ennélfogva legfelebb culpanak
szdmithatdé be. Masszor ismét dolus eventudlissal elkdvetett ember-
6lés lenne megallapithaté, halmazaiban a masik 6nall6 delictummal,
igy a halalt okozott gyujtogatas, a vizaradas okozds, vaspalya ron-
galads, gyermekkitétel, méreg beadas altal el6idézett halal esetén,
amennyiben a cselekvések szandékosak voltak, — ott pedig, ahol a
tettes csak gondatlansaggal vadolhaté, a halal okozas tehat eshet6le-
ges szandékra sem vezethetd vissza, ott a gondatlan emberdlés és a
masik cselekmény kozt kellene halmazatot felvenniink. Epugy a
szemérem elleni bintettek, magzatelhajtas vagy személyes szabad-
sag megsértése folytan okozott halalt, halmazaiban kellene elbiralni
a concurralé szandékos vagy gondatlan eselekménynyel.1 A haldl
el6idézése, mint a legnagyobb jogsértések egyike, semmi kéril-
mények kozt figyelmen Kkivil nem hagyhatd, ennek folytan az itt
concurralé masik cselekménynek barmind sulyos megtorlasa altal
ezen sérelem nem lenne kelléen megbiintetve. lgaz, hogy a halal
itt sokszor a tettes altal szandékkal elkdvetett cselekvést6l elva-
laszthatd hatds gyandant tlinik fel, de azért mégis annak ered-
ményét fogja képezni, mert a halal bekdvetkezteért a tettest
legalabb is eulpa és pedig nagymérvi gondatlansag terheli, ameny-
nyiben az altala létesitett szandékos cselekvés rendszerint olyan,
amelybdl igen kdnnyen szarmazhatik emberhalal, ezért van, hogy
a torvény, mely a tobb cselekvés és tobb eredménybdl itt egy
torvényes tényalladékot alakit s arra egy blntetési tételt szab,
ezt a tételt a sérelem nagysagara vald tekintettel rendszerint a
szandékos emberdlés buntetésével egyenlfen, sét tdbbszér, mint
a 237, 424, 431, 435. ij-okban még ennél is magasabb mértékben
allapitja meg, nevezetesen ¢életfogytig tartd fegyhazzal bunteti,
miutan ezeknél, a halal okozas mellett elkdvetett masik cselek-
mény maga is, objective felette nagy sérelmet tartalmaz. Az utobbi
harom cselekménynél még kulénésen el6térbe 1ép az azok altal el6-
idézett kodzveszély nagysadga és altaldnossaga is, — mindenik altal
nagymérvi{ vagyoni rongalds kdvethetik el, emberek, allatok tétet-
nek ki az elpusztulas veszélyének, a kézrend és nyugalom hosszabb
idére meg lesz zavarva, mindez maga indokolja a tettes szigoru
bintetését, még ha emberélet tényleg nem esett is a blinds tevé-
kenység aldozataul s tekintve, hogy a concrét esetben az emlitett

dékbol tortént olési  kisérlet nemcsak a gyilkossag, hanem a rablas Kkisérletéi is
képezi — Tovabba a B. J. T. XXX. k. t szdmaban kozolt eset, mely szerint Francz
Pal rablas és gyilkossag anyagi halmazataért itéltetett el.

1 Dtar 1. k. 6. sz. A Curia megfert6ztetés és szandékos 6lés halmazatat alla-
pitotta meg, midén a tettes altal megfert6ztetett ledny megfojtva talaltatott s nem
volt bebizonyithaté, hogy a kozésulés folytan vagy az utan, tehat a kozoésuléslol fiig-
getlenul kovettetett-e el az olés. Az elsé f Kkir torvényszék az esetet torvényes egy-

ségnek vette s a 237. §-t alkalmazta.
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stulyos eredmények mellett csakugyan emberhalal is kovetkezik
be, egész igazsagosan allapit meg a torvény itt oly silyos bin-
tetési tételt, melynél nagyobb mar csak a bevégzett gyilkossagra
"és a felségsértésre van szabva. lgaz ugyan, hogyha valaki egy
embert szandékosan, (de nem el6re megfontolva) meg akar &lni
és e végett koveti el a vizaradds-okozast vagy gyujtogatast s a
cselekmény kovetkeztében a megdlni szandékolton Kivlil méasok
is halalukat lelték, a szandékos emberdlés itt, gy latszik, okvetlen
halmazaiba lenne teend6 a 431, illetve 424, 8§-kal, — de ezt
maga a torvény zarja ki. A tdérvény ugyanis uagy tekinti ezen
eseteket, mint az életre és vagyonra egyarant legstlyosabb delic-
tumokat s e kettds szempontbél allapitja meg rajuk a bintetést
is, ennélfogva a szadndékos emberdlés itt a tényallad ékban mar
benne foglaltatik, mert a térvény altaldban a halalokozast vette
figyelembe a buntetési tétel Kkiszabasanal, a specialiter fennforgo
szandékos emberdlés tehat onalléan és Gjra mar nem lesz besza-
mithaté. A blinhalmazat tehat ez esetben is ki van zarva, hanem
csak egy torvényes egység fog megallapittatni.

A jogi egység két legnevezetesebb esete végli a folytato-
lagos blintett és a eolleetiv-delictum, melyekrdl fontossaguknal
fogva kilén kell szélanunk.

10. 8. A folytatdlagos bintetendd cselekmény.

Ha az egész halmazati tant a eontroversidk tomkelegének
tekintjik, melyben ma is nehéz a biztos tdjékozdédas, Ugy ebben
a folytatélagos b(lint. cselekmények tana épen egyike azon vesze-
delmes Gtveszt6knek, melyeken legkdnnyebb az eltévedés. —
egyike a mar-mar tisztdIni kezdd csatatér ama pontjainak, hol
még mindig elkeseredetten folyik a kiizdelem s minél tébben siet-
nek a doéntés megkonnyitésére, annal nehezebbé s kétesebbé
valik a megoldas. De ez egészen érthetd is, mert a folyatdlagos
blintények tana egyik legnehezebb probléma az egység és tébbség
kérében, amit mutat az is, hogy annak fogalmat sem a tudomany,
sem a gyakorlat nem tudta a mai napig sem kifogastalanul meg-
allapitani s nemcsak a régi, de a legtjabb irodalomban is vannak
szamos és pedig tekintélyes irok, kik a folyt, blntény létezését
egyaltalan nem ismerik el és épen azon indokb6l, mert annak fogal-
mat praecise megallapitani mindeddig nem sikerult, az egész tant
elvetik-" Kulonésen a német irok tanusitottak elismerésre mélto
buzgalmat e kérdés kifejtése kérul, — bar masfel6l &k idézték
el6 e korlii a szdmos controversiat, de egyik Irorél sem lehet
azt mondani, hogy a kérdést alaposan és véglegesen megoldotta
volna. A franezia és olasz irodatomban kevesebben foglalkoztak

1 igy Satuiét’, Trefurt, Temmr, Buri. Oppenhoff, Lilienthal, Geyer.
Dttlt, Ortlcjff és masolt
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e targygyal, annal kevosbbé fejtették meg azt kielégitéen. Hazai
szakirodalmunkban dr. Balogh Jen&nek van e targyrdél egy jeles
monogréfiaja,1 tébbi biintetdjogi Iréink csak futdlag érintik e tar-
gyat a német irék véleményei alapjan.

Els6 feladatunk lenne itt a folyt, cselekmény fogalmanak
meghatarozasa, miutan e nélkiul annak ismérveit nem targyal-
hatjuk. E meghatdrozds azonban oly nehézséggel jar, mint alant
kimutatjuk, hogyha ezt megtesszik is, csak azért tesszik, hogy
tovabb mehesstiink, de meghatdrozasunknak, — mely oly'sok kivald
elmének nem sikeriilt — kifogastalansagot épen nem tulajdonitunk.
Folytatélagos biintetendd cselekmény (Delictum eontinuatum, Fort-
gesetztes Verbrechen) alatt olyan b. cselekményt értiink, melynek
tényalladékot tobb ©nallé, de teljesen hasonld cselekvésbdl all s ezen
egyes cselekvések egyenként is létesitik ugyanazon bint. cselekményt,
de osszefoglalva is egy ugyanolyan h. cselekménynek tekintend&k.'l
A férfi, aki egy idegen férjes nével tobb alkalommal nemileg kdzdsil,
a n6, aki tobb alkalommal kovet el hazassagtorést, a pénztarnok,
ki a kezelése alatt all6 pénztarbol naponta egy forintot elsikkaszt,
folyt, blntényt kdvetnek el.

E meghatarozasbdél is azonnal kitlinik, hogy a folyt, bdntett
nem azonos, s6t egészen masfajta blnalakzat, mint az u. n foly-
tonos blintett, melynél csak egy cselekvés van, de a cselekvés
tartdssaga, folytonossdga s az ez 4altal elgidézett sulyosabb ered-
mény idézi elé a cselekmény szigorabb beszamitasat. A folytonos,
helyesebben tartds, delictum, mint fentebb megallapitottuk, termé-
szetes egység, mert Ugy az elhatdrozads, mint a cselekvés s ebben
az eredmény, egy, ellenben a folytatélagos cselekménynél nem
egy, hanem mindig tébb cselekvés van, melyek egymastdl hosszahb
vagy rovidebb id6kozok altal el is vannak vdalasztva, mindenik
cselekvésnek megvan a maga eredménye, de valamennyinek az
0s8zeredménye is azonos akarmelyik cselekvésben foglalt ered-
ménynyel, s épen csak a cselekvések tdbbszori megvalositasa,
tobbszori folytatdsa miatt szdmitand6 be stlyosabban a cselekmény.
A folytonos delicturanal a cselekvés nincs megszakitva idéileg,
hanem szakadatlanul tart a tettes tevékenységének realizalasatol
az altala el6idézett jogtalan allapot megsz(intéig, tehat az egész
idétartam, a meddig a jogtalan allapot folyik, a cselekvésbe tartozik,
ezért nem lehet itt tobb cselekvésr6l beszélni. A folytatélagos
blnténynél ilyen szakadatlanul foly6 jogtalan allapot egyaltalan

1 Dr. Balogh Jen&: A folytonos cs folytatélagos biincselekmények tana. Jogtud.
Kozlény 1885 évi f. 30—41 sz.

2 Binding : id. m. 540 1 l)ic Ubertrotung derselben Norm ist eiue fortgesetzte,
wenn sie sich aus inehreren Théatigheitcn zusammensetzt, deren jede isolirt betrachtet,
die gleichen Delictsmerkinale an sich triigt. Isi die Delictseinheit als solche srafbar,
so ist das fortgesetze Delict zugleich ein fortgesetztes Verbrechen — Egyike a legsike-
riltebb meghatdiozasokuak, hibaja azonban, hogy csak a tevékenység tobbségét veszi

fel. nem pedig a cselekrését.
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nem létezik, ellenkez6éleg mindenik cselekvés egy befejezett egész,
— mennyire esnek el egymastol idé vagy térbelileg, hanyszor
ismételtettek, ez a fogalmoh mit sem valtoztat. A folytonos és
folytatélagos delictumok kozt e szerint semmi lényeges rokonsagot
nem lehet kimutatni, csakis az a latszélagos hasonlésdg van meg
benndk, hogy.a tettes ugyanazt a b(inds tevékenységet az egyik-
nél szakadatlanul folytatja egy bizonyos ideig, a masiknal pedig
rnegszakgatva tobbszor ismétli, tehat kilonbéz6 id6ben folytatja.
E latszolagos hasonldsag inditotta a fentebb idézett irdkat arra,
hogy a két bunfogalmat azonositsdk, a minek azonban semmi biztos
alapja nincs,1 mert a két fogalom kozt minddssze névrokonsag
van. Mindkett6 az egység korébe tartozik, de mig a folytonos
delictum, mint lattuk, természetes, — a folytatélagos, mint alant ki-
mutatjuk, jogi egység.

Terink nem engedi, hogy a folytatélagos delictum fogalméa-
nak térténelmi alakuldsat és kifejlédését részletesen targyaljuk,
ezért csak rovid attekintést teszunk rajta, miel6tt tényalladékdnak
elemzésébe bocsatkoznank.

Savifjny 2 és Mitfermaier# azt allitjak, hogy a folytatélagos
blint. cselekmény fogalma mar a romai jogban megvolt. Carrara 4
és Balogh fl szerint a gyakorlat teremtette meg e fogalmat, a
kozépkor rendezetlen és kegyetlen biinteté térvényeinek korlatoza-
sara. Dietz,K Temme,7 és Schnierer8 szerint ellenben ez csak az
Gjabb buntetéjogtudomany sziileménye. — Létezett-e csakugyan e
fogalom a rémai jogban, ez amily kevéssé mutathaté ki biztosan,
époly kevéssé bir fontossaggal. Hogy azonban a folyt, bdntény
complicalt fogalma a romai jogban kifejtve lett volna, ezt mar a
romai bilntet6jog kezdetlegessége miatt sem lehet elhinniink.J
Savigny s az 6t kovetd irok valoszinlleg csak a glossatorok
(Julius Clarus) jegyzeteib6l,.melyek megemlitik a delictum continu-
atumot, kovetkeztetik, hogy e fogalom a rémai bintet6jogban
ismeretes volt. Még kevésbbé allhat meg az a nézet, hogy a folyt.

1 Wdchter szerint a folytatélagos b(inténynél is a tevékenység folyasarél lévén
sz6, tulajdonképen a folytatélagos cselekmény a folytonos delictumhoz tartozik (Goldani-
mer Aicbiv. Vili k. 1—29.) Ellenben John a folytonos delictumot is folytatélagosnak
tekinti, mert annal is egy oszthaté jog lett megsértve, mint ennél, (Goldammer Archiv
IX k. 527 1)

8—3 Kostlinnél: system d. pr. Str. 551 1
4 Carrare : Programm Ik. 510 és kov. §8.
> Balogh J. id. h. 258 1

4 Dietz: Gerichtsaal X1l k 500 és kév. 1

7 Temme: Lehrbuch d. gém. deutschen Strafrechts 182 k. 1 Szerinte >a doc-
trina szornyszulotte !«

* Schnierer : cummentar 208 1

v Balogh Jend jd k. 258 1 3 j.
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blintény a doctrina szilleménye és pedig csak az Gjkori bintetd-
jogtudoméanyé. A doctrina maga Uj bunfogalmakat, ritkan alkot,
rendszerint a jogi élet, a birdi gyakorlat teremti meg azokat, a
tudomany mar csak a gyakorlat altal comstrualt fogalmakat veszi
targyalas alad s fejtegetéseit azokhoz f(izi. Persze az aztdn megesik,
hogy mid6én a tudoméany egy, a gyakorlat altal felszinre vetett
kérdést tisztazni akar, a talan egyszer(i jogesetbdl egy bonyolalt
elméletet teremt, mely aztdn a kés6bbi gyakorlatot s esetleg
magat a torvényhozast is befolyasolva, a legnagyobb zavart s a
eontroversidk egész sorozatat idézi el6, melyek tisztdzasa aztan
nehéz feladatot ré6 a késébbi irodalomra és gyakorlatra. igy volt
a bunrészesség tandban a szdvetség, a complott thedriajaval, mely
a doctrina helytelen magyarazata miatt egy szazadon at a legbo-
nyolultabb terlletté tette a részesség tanat. Ugyanez Aallott és
all sajnos ma is, a folytatélagos delictum fogalmara.

A folyt, blintény fogalmat a gyakorlat crealta s a gyakorlatot
commentald, magyarazd, fejteget6 doctrina teremtette meg bel6le
a legnehezebb tanok egyikét.

A kozépkor bintet6joga meglehetds bizonytalan, ingatag ala-
pon allott. A biuntet6 hatalom jellege nem volt még hatarozottan
megdllapitva, annal kevésbé az egyes bilintetendé cselekménynek
fogalmai és ismérvei. Az elsé codificationalis kisérletek a kor jel-
lemének megfelel§ szigord, sokszor kegyetlen bintetésekkel suj-
tottdk a bintetendének felismert cselekményeket. A blnhalmazat
mai biintetési maddszerérél akkor még szé6 sem lehetett, legtermé-
szetesebbnek tartottdk azt, hogy ha a tettesnek tdébb gonosz tette
all a biréd elétt, mindenikre kilon buntetést szabjon, ha pedig
ugyanazon b(intényt tébbszor ismételte, fokozatosan, mind szigorubb
buntetési tételek szabassanak ki mert az ilyen tettes megéatalkodott

gonosztevd. igy nalunk Szent Istvan Il. k. 26. ez.: Aki méasnak
szolgaldleanyaval bujalkodott, els6 és masodik gonosz teltéért
megnyirassék, a harmadikért szolgasag ala vettessék. Il. k. 29 ez. azt

mondja: A tolvaj asszonyt férje az els6 és masodik lopasért meg-
valthassa, de ha harmadszor oroz, adassék el. A 39. és 40. czikk
szerint pedig a4 szolga az els6 lopasért orrat, masodikért fuleit,
harmadikért életét veszitse el. Szent Lé&szl6 Il. k. 2. ez. szerint a
szolga els6 lopasért orrat veszitse el, masodikért akasztassak fel.
Ezekhez hasonléan a Constituiio Criminalis Carolina 162 §-a halal-
bintetést szab arra, aki' harmad izben lopast kdvet el. Hasonld
szellemben intézkednek méas nemzetek tdrvényei is ezen korban.

E dracoi szigornak, mely kilénésen a lopas ismétlését suj-
totta, enyhitésére teremtette meg a bir6i gyakorlat a folytatélagos
blint. cselekmény fogalmat. A birdk maguk is visszarettentek attdl,
hogy az, aki, masod- vagy harmadizben egy tyukot lopott, halalra
itéltessék, azt vették fel tehat, hogy aki kétszer vagy haromszor
lopott, de még egyikért sem volt megbiintetve, az tulajdonképen
csak egy lopast kovetett, el, csakhogy nem egyszerre, hanem kot-
szerre, illetve haromszorra hajtotta azt végre, épugy aki kétszer,
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haromszor paraznalkodott ugyanazon személylyel, az nem 2—3
blinért, hanem csak egyért blntetend6, mert a tettes itt csak
megkezdett tevékenységét folytatta. Ebbd6l alakuit meg a foly-
tatdlagos blintény, melyr6l mar a glassatorok azt allitjak, hogy
arra a ,,quot delicta, tol poenae® elv nem alkalmazhatd, mert az
itten igazsadgtalan szigort eredményezne.

Hogy a glossatorok a delictum continuatura alatt nem értették
a mai folytatélagos blintettet, az kétségtelen. A bilnismétlés volt
az, amit inkabb gondoltak alatta s csak kés6bb allapodtak meg
abban, hogy enyhébb, illetve egy bilntetést csak azon eset érdemel,
mid6én ugyanazon tettes ugyanazon személy vagy ugyanazon jog-
targy ellen koveti el tobbszér a jogsértést, — ellenben, midén a
tettes kilonboz6 személyek vagy kiilonbdzé jogtargyak ellen kévet
el tébbszér hasonlé blintényt, akkor ismételt b(intény (delictum
iteratum) forog fenn.l Aki egy személyt kulénb6z6 alkalommal s
kulénb6z6 mddon sért meg, az b(linfoiytatast, aki ellenben ugyan-
azon helyrdl tébb alkalommal kilénb6z6 vagy hasonlé targyakat
lop el, az blnismétlést kovet el. A blinfolytatasra csak egy bun-
tetés, a blnismétlésre pedig annyi alkalmazandé, ahanyszor a
blintény ismételtetett.

Az Ujkori német criminalistak tehat mar készen talaltdk a
delictum continuatumot, habar helytelen s épen nem tisztazott
alakban, de épen e korilmény adott aztdn nekik impulsust a

kérdés Kkifejtésére. Mint a glossatorok, — kik a birésag humani-
tarius torekvését vették kiindalaspontal e bilnfogalom formula-
zasanal, — Ggy az uajkori bintetéjogaszok is el6szdrrobjectiv

szempontbol indaltak ki e kérdés tisztazasa végett.2 Altalaban
azt vették fel ismérvil, hogy folytatélagos bilintény akkor forog
fenn, ha ugyanazon targy (objectum) ellen kovettetett el tébbszor
jogsértés. llyenkor u. i. a tébb cselekmény természetszer(leg
0sszefliggésben van s ez indokolja az eset sajatos elbiralasat.
Maga Feuerbach 8 is még azt tanitja, hogy a binfolytatas jellemz6
ismérve, a sértett objectum ugyanazonossaga, tehat tisztdn az objectiv
mozzanat. — E felfogads azonban hatdrozottan téves és nem képes
megmagyarazni a folytatélagos b(intett valédi Iényegét, mert
hiszen ugyanazon targy ellen ugyanazon tettes a legkilénb6zébb
sértéseket kovetheti el, melyek semmi 0sszefliiggésben nem allanak
egymassal, ennélfogva semmi sem igazolja, hogy azok egy bin-
tetés ala helyeztessenek. Még helytelenebb az a felfogas, melyet
masok hangoztattak, hogy t. i. az eUctvete's modja, a hely és az
id6 azonossaga allapitja meg a blnfolytatast, mert az ilyforman
elkovetett cselekmény, ha tébb személy ellen iranydit s p. tobb
testsértést vagy tobb halalt idézett el6, okvetlen blnhalmazatot,
ha pedig toébb vagyoni targy, illetve tobb tulajdonjog ellen volt

1 Kostlin: system. 545, s k. 1
8 Balogh: id. m. 259. 1.
3 Feuerbach: Lehrbuch des peinlichen Rechts. 128. §&.
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intézve, egy természetes egységet fog képezni. Miként altaldban
egyoldaltu allaspontrol valamely kérdést helyesen eldénteni nem
lehet, Ggy itt is tisztan objectiv oldalrdl tekintve a fogalmat, meg-
nyugtaté eredményhez nem juthatunk.

A mult szdzad végén s a jelen elején azonban megindult
a szellemi harcz és pedig a legnagyobb buzgalommal a binfoly-
tatdas fogalmanak tisztazasa korul. A subjectivismus legkivalébb
képviseldi, az eddigi objectiv felfogassal szemben, az alanyi mo-
mentumok alapjan igyekeznek annak fogalmat s ismérveit felalli-
tani. Masok ismét Osszekdtni igyekeznek a két szempontot és
nagyon helyesen az alanyi és targyi mozzanatokban keresik a folyt,
blntény jellegét- Ez a két, illetve az objectiv felfogassal egyitt
harom nézet allott az egész szazadon keresztil s all még ma is
szemben egymassal, amennyiben vannak a mai irok koézt is, akik
tisztdn targyi, vannak akik tisztdn alanyi szempontbdl, ismét méasok,
kik a két szempont egybevetésével igyekeznek megallapitani a
fogalmat. A negyedik csoportot képezik végul azok, akik a bin-
fogalom megallapitasat lehetetlennek tartva, azt teljesen elvetik.
Lassuk ez iranyok jelesebb képvisel§inek nézeteit.

Minden vitan felil all, hogy a folytatdlagos bilinténynél tébh
cselekvés forog fenn, — az azonban a kérdés, vajjon ezen tobb
cselekvéseket kilon-kialon ©6nallo cselekmények gyanant kelbe
felfognunk, tehat mint bdnhalmazatot blntetniink, avagy 0ssze-
foglalva egy toérvényes vagy jogi egységnek lehet-e a concrét
esetet tekinteniink ? Eltekintve azoktél, kik a folyt. blnt. cselek-
mény fogalmat teljesen elvetik, mint Buri, Lilienthal, Temme,
kik épen azért anyagi halmazatot latnak benne s ennek bilnte
tését tartjak alkalmazanddnak, az irok tobbi része altaldban egy-
ségnek tekinti a blinfolytatas eseteit, azon indokb6l, hogy az anyagi
halmazat buntetési maddszere itt igazsagtalan szigorra vezetne. A
megoldanddé, de még meg nem oldott probléma azonban mar most
az, hogy mi alapon torténjék ez az egyesités, mi az, ami az itt
elé6forduld tdobb cselekvést &sszekdti s lehet6vé, sét sziikségessé
teszi azoknak egy jogi egységgé foglalasat ? M éppen ebben all
a folyt, bldntény nehézsége. A legkllonb6z6bb kérulmények és
ismérvek azok, amiket az ir6k ez egyesités alapjaul felvesznek,
ugy, hogy alig van Kkettd, aki egytértene a megoldasban. Innen
a sok controversia és félreértés, mely a kérdést mai napig uralja.
Az irék a helyett, hogy targyilagosan igyekeznének a kérdés lénye-
gét megfejteni, egymas nézeteinek, elméletének czafolasat, biralatat
tekintik feladatukul és sokszor épen ez vezeti 6ket a legferdébb
kovetkeztetésekbe.l

1 Nem tekintjuk czélunknak s nézetink szerint felesleges is lenne valamennyi
e kérdéssel foglalkozé ir6 véleményét részletesen elGadni és czafolni, ami maga elég
lenne egy monogréafia targyanak, csak az egyes irdnyok fébb képvjsel6inek elméleteit
fogjuk sommasan vazolni és megbirdlni s azutdn adjuk el6 sajat alldspontunkat e

fontos kérdésrél.
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Mint emlitettik, mar Feuerbach igyekezett pontos ismérvet
allitani tél a folyt, blntett szdmara s ezt tankdnyvében a sértett
targy egységében latja." Szerinte ugyanis subjectiv (alanyi) blnhal-
mazat forog fenn, ha tobb cselekmény altal ugyanazon jogszabaly
sértetett meg. Ha ez az alanyi bilinhalmazat ugyanazon targyon
kovettetett el, akkor folytatélagos blintény keletkezik, ha pedig
kilonbozén, akkor ismételt blintény létesil. Ugyanezen felfogéas
jutott érvényre a Feuerbach altal készitett 1813-iki bajor bintetd
torvényben, mely elsé bintet§ codex, amely a folyt, biintetendd
cselekmény fogalmat meghatarozza. A 110. § u. i. azt mondja:
»-Ha egy blintett ugyanazon személyen vagy targyon tdbbszdr lett
elkévetve, egy folytatdlagos blintettnek tekintend6 és a tdébbszori
elkdvetés sulyositd korulményként itélendé meg.* Mar fentebb
lattuk, hogy e felfogds helytelen, mert egészen figyelmen Kkivil
hagyja a cselekmény alanyi oldalat, ignoralja a tettes szandékat
és igy oly cselekményeket is dsszekdt, melyek a legktilénb6z6bb
elhatarozasbol eredtek s objective is kiilonb6z6 jogsérelmet ered-
ményeztek, — viszont a targy kilénb6z8sége miatt, valédi binfoly-
tatdsi eseteket, p. kiilonbézé targyak folytatdlagos ellopasat nem
tekint folyt, cselekménynek.

A subjectivistak az ellenkez6 tulzasba esnek. Azt allitjak
ugyanis, hogy a tébb cselekvést 6sszekotd kapocs itt a tettes aka-
ratdban, tehat a subjectiv mozzanatban van, az akarati elhatarozas
egysége itten az, ami az egységgé alakitast megengedi, s6t szik-
ségessé teszi. Kleinschrod az els6, ki a subjectiv mozzanatra fek-
teti a f6ésulyt, kiléndsen pedig Schroter, ki ezt hatarozottan elg-
térbe tolja, aki azonban e mellett a sértett targy azonossdgat is
megkivanja, ugy, hogy szerinte folyt, biintetendd cselekmény akkor
létesiil, ha a tettes tobb cselekvése ugyanazon targy ellen egy
akarati elhatarozassal lett elkdvetve. Rosshirt épenlgy tisztdn a
subjectiv mozzanatot veszi fel ismérvil s tisztdn az elhatarozas
egységében talalja a tobb cselekvést dsszek6té kapcsot. Mittermaier
szintén az elhatdrozds egységét allitja fel eriterium gyanant, ez
az, ami szerinte a b(intény egységét igazolja.

Koénny( belatni, hogy e felfogas, mint masik véglet, kielégité
megoldasnak épen nem tekinthetd, Trefurt2 volt aztdn az els6,
ki e felfogas téves és helytelen voltat kimutatta s leghatarozot-
tabban elitélte az elhatarozas egységére épitett egész elméletet,
azt allitvan, hogy a tobb cselekvésnek egy akarati elhatadrozasra
valo visszavezetése lehetetlenség, lélektani képtelenség, s6t inkdbb
minden cselekvés (Act!?) (j elhatarozast kivan.Ez ellenvetés oly
tetszet6s, hogy a legujabb irok kozdi isBuri3ésWachenfeld4 ezt
veszik fel féargumentumnak. Ok is abbdl indulnak ki, hogy min-

1 Feuerbach id m. 127. s k. &ij.

2 Archiv des Criminalrechts 1838. i. f. 423 + 30. 1
8 Buri: Einheit u. M. 11-38. 1

* Wachenfeld'. id. m. 94—119. 1
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den cselekvéshez sziikség van elhatarozasra is. Ha valaki elhata-
rozza — mondja Wachenfeld — hogy minden nap egy darab fat
fog ellopni a szomszéd fatart6jabol, ezen elhatdrozds nem teszi
feleslegessé minden egyes darab fa elvételéhez az elhatarozast.
Az akaratelhatarozas egységét, vagy egy altalanos elhatarozast
(Generalentschluss) felvenni tehat helytelen és ferde kovetkezmé-
nyekre vezet, mert akkor a szolga egy cselekményért lesz binte-
tendd, ha urat barmely alkalommal s barmi médon meglopja, vagy
ha valaki Amerikdba akar utazni s az utikoltséget ugy szedi dssze,
hogy A-tol 50 frtot lop, B-t6l 100 frtot csal, — vagy az atya, a
szUkségtél hajtatva, harom gyermekét megoli, ez is csak egy
biintetendd cselekmény lenne, mert egy Aaltalanos elhatarozasra
vezethetd vissza.

A Trefurt féle ellenvetés, éplgy mint a Buri és Wachen-
feldé azonban, a maga egészében véve, ismét talzas s igy el nem
fogadhat6. Miért lenne logikai képtelenség az, hogy valaki elha-
tdrozza magaban, hogy egy pénztarbdl naponta egy forintot fog
ellopni, vagy elsikkasztani, vagy a fatartébdl mindennap egy darab
fatfog elvinni? Itt a tettes el6re elhatarozta, hogy tébbszér fogja
megvaldsitani a lopast s csakugyan ez elhatarozasat tobbszor foga-
natositja is. Nem azt mondjuk ezzel, hogy az egyes lopéasi cselek-
vésekhez mar nem kell akarat elhatarozas, tehat a méasodik vagy
harmadik eltulajdonitasi cselekvésnél mar csak ez a targyi oldal
sziukséges, de alanyi blinésség mar nem. A vilagért sem. Egyol-
daltak soha sem akarunk lenni. Minden egyes cselekvés mellett
igenis megvan a megfelelé alanyi mozzanat is, a tettes dolusszal
vagy culpaval cselekszik, kilonben buntetésr6l nem lehetne sz6, —
de viszont lehetséges és sokszor — bar megengedjik, nem mindig
— fenforog az is, hogy az &sszes cselekvések egy 4altalanos
elhatdrozasra, egy tervre vezethet6k vissza, p. a tettesnek épen
csak 100 forintra van sziksége s ezt akarja folytatolagos
sikkasztas altal megszerezni, itt tehat az 6 altalanos elhatarozasa,
blinds terve lesz az egyik, de csak egyik 6sszekdté kapocs az e
véghdl elkdvetett tébb cselekvés egybefoglaldsara nézve. Trefurt
és Buri ellenvetése tehat csak annyiban all meg, hogy helytelen,
tisztdn csak ezen alanyi mozzanatban latni a folytatélagos delictum
eriteriumat, — mert nem lehet azt mondani, hogy tisztan az elha-
tarozas egysége az, ami a tobb cselekvést egy egységgé filizi 6ssze,
— de, igazsagtalau és helytelen viszont ezzel szemben azt allitani,
hogy az elhatarozas egysége mer6 képtelenség és a folytatolagos
blintett ismérvei kozil egyenesen kirekesztend6, mert hiszen az
elhatdrozas valosdgos egysége tulajdonképen csak a természetes
egységnél jon elé.

Az Ujabb irék ennek folytdn egyesiteni torekesznek a két
ellentétes felfogast s az egységet nemcsak a subjectiv, hanem
az objectiv oldalon is bizonyos sajatos elvek szerint kivanjak meg
a folytatélagos delictumnal.

Dr Finkey F.: Az egy80g 6i tobbiég tana. 5
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Kdostlin 1 szerint a folyt. blnt. cselekmény tébb blinds tevé-
kenységet (Act) tartalmaz ugyan, de nem tekinthet6 bilnt. cselek-
mények tébbségének, hanem az csak egy, de a folytatdlagossagra
valé tekintettel, sulyosabban mindgsitend6 cselekményt képez. Ezen
egy biint. cselekményhez agy a subjectiv, mint az objectiv oldalon
egység szukséges. Ez egység all az alanyi oldalon az elhatarozas
egységében, az dallandd akaratban (gleichbleibende Wille), mert
amely cselekményhez U0j elhatdrozds kell, az nem szamithaté a
folyt, delictumhoz, — objectiv oldalon pedig sziikséges a tettek
(Acte) hasonlésaga, ami csak oly delictumoknal vehetd fel, melyeknek
targya nem novekedhetik,2tehat p. a hitvestarsi hliség, vagy a vérségi
kotelek megsértésénél, sikkasztasnal, ahol az elhatarozas egysége
meghatarozatlan szamu tevékenységet egygyé olvaszthat. A tulaj-
don elleni blntetteknél akkor is van folytatdlagossag, ha a tobb
tevékenység tobb személy tulajdonjoga ellen iranyuit, a személyiség
elleni cselekmények azonban csak egy személylyel szemben foly-
tathatdk, tébb személy testi bantalmazédsa, vagy megdlése esetén
a folytatélagossag ki van zarva. Dont6 tehat Kostlin szerint mégis
az alanyi szempont.

Schwarze 1 nem tagadja ugyan, hogy a folyt, delietumnal
tobb actusra, helyesebben cselekvésre kiterjedd egységes elhata-
rozas létezhetik, de ezt bizonytalan ismérvnek tekinti. Szerinte a
folyt, blntény kizardlagos ismérve a ,targy oszhatatlansagaban*
van, mely a tébb cselekvést jogi egységgé qualificadlja. Schwarze
tehat az objectiv szempontra fekteti a sulyt s a jogsérelem targya-
nak oszthatatlansdgat ott latja, ahol a jogtargy mar az elsé sérelem
altal ,,egész totalitdsdban™ megsértetik, Ugy, hogy a kés6bbi actusok
(cselekvések) a mar létesilt sérelem terjedelmét csak ndvelik s
a buntetés ehez képest csak ugyanazon Kkeretben sulyosbitando
lesz, miutan itt nincs is tobb jogsértés. Az élet, egészség, becsilet,
szabadsag elleni cselekményeknél a targy ilyen oszthatatlansaga
nincs meg, ellenben megvan a hazassagtérdsnél, vérfert6zésnél s
a szolgalati hliség megszegésénél.

John 4 a folytatélagos cselekményhez megkivan 1. egy oszt-
haté jogot, mint a sérelem targyat, — 2. egynél tébb jogsértd
tevékenységet (Thiitigkeit), - - 3. a szandék (Absicht) egységét,
mely altal a tobb jogsérté tevékenység egy cselekménynyé (Hand-
lung) foglaltatik 6ssze. Hogy egy b(inds cselekmény tdébb jogsért6
tevékenységbdl allhat-e, erre nézve a megtdmadott jog természete
hataroz. Az élet p. nem oszthat6 jogtargy, de az egészség, becsilet,
vagyon, szabadsag, igen. Szerinte tehat ahol egy vagy tobb cse-

1 Kostlin; system des d. Strafrechts. 1855. 1 I. k. 540. és k. 1

3 Ez alatt valésziniileg azt érti Kostlin, hogy a Sérelem nem nagyobbodik az
actusok tobbszori elkdvetésével.

* Schwarze: Die Lehre vom sogenannten fortges. Verbrechen. 1857* Erlangen,

4 John : Die Lehre von dem fortgesetzten Verbrechen und von dér Verbrechens-

concurrenz. Berlin 1860.
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lekvés tobb -jogot sért, ott mindenesetre anyagi halmazat van, de
ha mindenik cselekvés egy oszthatd jognak csak egy-egy részét
sértette meg, s ezen oszthatd jog tobb részének megsértése egy-
séges elhatarozédsra vezethet6 vissza: egy b(int. cselekmény, egy
0. n- folytatélagos bdntény all el6. John tehat épen ellentétes
felfogasban van a folyt, cselekmény targyarol, mint Hchwarze;
6 egy oszthaté jogot, Schwarze pedig egy oszthatatlant kivan a
delictum targyaul.

Woringen 1 nézete szerint a folytatélagos csel. nem mas,
mint egy elkdvetett delictumnak a folytatdsa. Itt ugyanis egy
cselekmény létesittetik és ezt aztan a tettes oly modon folytatja,
hogy ugyanezt a cselekményt tobbszér el6allitja, — a cselek-
mények ugyan egyenként mind bevégzettek, de egyuttvéve is csak
egy torvény megszegésének tekinthet6k. Woringen ezen okos-
kodasa azon kifogds ald esik, hogy a bilnismétléssel téveszti
0ssze a blnfolytatast, mert hiszen ha a cselekmények (!) be van-
nak végezve s csak egy el6bb elkdvetett blint. cselekmény vissza-
térései, akkor az nem blinfolytatds, hanem b(inismétlés.

Merkel2 elveti az elhatarozas egységét, mint a folytatélagos
cselekmény ismertetd tulajdonat s a helyett ismérv gyanant azt
veszi fel, hogy itt ugyanazon jogtargy tobbszdéri hasonlé megsér-
tései egy osztatlan b(inds ésszeredményt (Totaleffeet) allitanak eld,
melynek feltételei a kilonbézd blnt. cselekmények sajatsa-
gos természete 4&ltal vannak meghatdrozva. Toébb testsértés,
tébb hazassagtorés altal csak egy-egy jogtargy integritasa lesz
megsértve s'ezen jogsérelem, mint dsszhatds, nem oszthato szét
az egyes kulon cselekvések altal elért sértésekre, mint részekre,
hanem az egész, mint egy objectiv sérelem, mint egy egység
veend6 bintetés ala.

Bemer 2szerint akkor létezik folytatélagos cselekmény, midén
tobb tett, (mehrere Akté) melyek mindegyike mar magaban véve
ugyanazon bdntett tényalladékat valositja meg, mint egy cselek-
mény (Handlung) tekintetik. Ez pedig az esetben forog fenn, ha
tobb actus egy egységes elhatarozasba foglaltatik, vagyis, ha a
tettes mindeniket el6re elhatarozza és a tevékenységek (a cselek-
vések) hasonlésaga constatdlhato. Ha valamelyik tevékenység mas
alakot veBz fel, a folyt, cselekmények lancza megszakad.

Meyer 4 sem az elhatdrozas egységét, sem a jogtargy azo-
nossdgat nem tartja elegenddnek, de egyulttal szikségesnek sem,
a folyt. blnt. cselekmény megdllapitasahoz. Az ismérv csupan
az egyes cselekvéseknek egymaéashoz valé oly kozeli vonatkozasa,
hogy a tobb cselekvés egylttvéve csak a torvény altal védett
egy viszony megsértését képezi. Szerinte tehat, éplgy mint ezt

1 Woringen : Uber den Begriff des fortges. Verbrechen. Freiburg 1859.
2 Merkel : zir Lehre vom fortges. Verbrechen. Darmstadt 1862.

* Bemer: id m. 1893 297 s. k 1

4 Meyer ; Lehrbuch des d. Strafrechts. 1888. 325, s. k. 1
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Bauer és Schitze is hirdetik, miutan e fogalom teljes ismérveit
megallapitani nem lehet, azt felmerilt esetben csak maga a biroé-
sag fogja megallapithatni.

A franczia Ortolanl, s a belga Haas 2 szintén elismerik a foly-
tatélagos blintett létezését s azt egységnek tekintik, mely egység
az elhatdrozés, illetve a czél azonossaga altal allapittatik meg.
Az olasz Carrara3 szintén foglalkozik a fogalommal s szerinte a
folyt, cselekmény feltételei: 1. az elhatadrozads vagy terv egysége,
2. a megsértett térvény egysége és 3. a cselekvések tdbbsége.

A legujabb irok kozil meg kell emlitenink Buri, Binding,
Liszt, Wachenfeld és Garraud nézetét.

Buri* behatd kritikdjat adva az 0sszes el6zdi altal felallitott
elméleteknek, a folytatélagos bint. cselekmény fogalmat nem tartja
fentarthaténak, hanem annak eseteit az anyagi halmazat kdrébe
utalja. Szerinte ugyanis minden egyes cselekvésnél, mely egy folyt,
blntettben foglaltatik megvan a teljes subjectiv és objectiv ismérv
egy oOnall6 delictumhoz; megvan mindeniknél az elhatarozas s
megvan az objectiv tartalom. Egységet itt se subjective, se objec-
tive nem lehet felvenni. Egy altalanos elhatdrozas (Generalent-
schluss) nehezen lenne eonstrualhatd, mert az elhatdrozas nem oszt-
hatd részekre, s ha az mar az els6 cselekvésnél realizalva lett, akkor
méar a méasodik cselekvésnél nem is lehetne elhatdrozasrol beszélni.
Miutan pedig ez lehetetlen, a masodik és a tovabbi cselekvésekhez
vagy Uj elhatarozast kell felvenni, mely az el6bbivel semmi k&z0s-
ségben, egységben nincs, vagy pedig azt mondani, hogy az alta-
lanos elhatarozas oszthat6. Ez utébbi azonban csak agy lenne el-
fogadhatd, ha az altalanos elhatarozast agy tekintenék, mint annyi
egyes elhatarozas 6sszetételét, ahany cselekvés elkdvetésére magat
a tettes elhatarozta. Ugyde e szerint a tettesben nem is egy, hanem
mindenik cselekvésre egy kiilonds, habar esetleg el6re megallapitott
el listdi ozas van, Széval, a folytatdlagos cselekménynél az elhata-
rozast nem lehet egynek felvenni, mert megddnthetetlen Trefurt
azon nézete, hogy tébb cselekvés, illetve cselekmény — egy elhata-
rozasra vissza nem vezethet6. De époly kevéssé forog fenn egység
Buri szerint a folyt, cselekmény objectiv oldalan. Nem lehet ugyanis
azt mondani, hogy a masodik és a kdvetkez6 cselekvések csak
az elsét novelik, tehat csak egy objectiv sérelem lenne itt kib6-
vitett tartalommal, mert ily ndvekvés sokszor el sem képzelhetd.
A héazassagtorés az els6 cselekvés altal annyira ki van meritve,
hogy az tdbbé nem ii6vekedhetik, nem sulyosbilhat, a masodszori
elhdlas tehat mar egészen uUjonnan Allitja el6 a héazassagtorés
tényalladékat Ha valaki ma 50 frtot s holnap ugyanonnan 50 frtot
lopott, egészben véve 100 frtot lopott ugyan, de e 100 frtot két-

1 Ortolan : Kléments du droit pénal. I. 740. s k. §§.
2 Haus : Principes généraux du dr. penal Belge. Il. 357. k. §88.

Carrara: A bint. jogtudomany programmja. ford. Beksics G. I. k. 510 s k. §.
4 Buri: id. m. 11. és kév. 1
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szerre lopta, itt tehat a lopas két torvényes tényalladéka forog fenn.
Azt pedig csak a torvény teheti, hogy két onall6 tényalladékbol
egyet alkosson, tegye azt magasabb tekintetekbdl vagy humanitarius
szempontbol, — a tettesnek azonban sem tetszésétél, sem akara-
tatdl nem fiigghet, hogy két cselekményt a biré egynek tekintsen.

Buri, valamint altalaban azok nézete, kik a folyt. biint. cse-
lekményben tobbséget latnak, a szigord igazsag szempontjabol
nem kifogasolhaté. De a bunteté jog nem mer6ben jus strictum.
Lattuk, hogy a birdi gyakorlat s az annak magyarazatara siet6
jogtudoméany épen humanitarius szempontbdl teremtette meg a
folyt, blintény fogalmat, mert a folyt, delictum egjms cselekvései
kozott — ez Buri minden okoskodasa daezara kétségtelen
olyan szoros 0sszefliggés van, mely a tettes blindsségét enyhébb
szinben tinteti fel. Ugy az akaratelhatarozas, mint az objectiv
tartalom egységére vonatkozé kifogdsai csak részben allhatnak
meg, mert igaz ugyan, hogy minden egyes cselekvéshez akarati
elhatarozas szukséges, mert e nélkil a cselekvés jogilag irrelevans
leend s bizonyos az is, hogy valami &altaldnos elhatarozas nem
mindig allapithat6 meg a folyt, cselekménynél, hanem az egyes
elhatarozasok egymastél figgetlenil is tamadhatnak folytatola-
gosan a tettes leikében, de masfel6l az is bizonyos, hogy a késébbi
elhatarozasok oly 0Osszefliggésben vannak az el6bbiekkel, hogy a
késébbi elhatarozashoz mar kevesebb lelki ktizdelem, a motivumok
kisebb mennyisége elegendd lesz, mint az elséhdz, s nem lehet
Gugy tekinteni a késébbi cselekvést, mint teljesen Gj, 6ndallé delic-
tumot. Akik mar egyszer elkdvették a hazassagtorést, masodszor,
harmadszor kénnyebben elhatarozzak a folytatast. Epugy a cselek-
mény objectiv oldalan, ha nem is a cselekvések egységét, de ezek
szoros Osszefliggését nem lehet elvitatni. Mindenik cselekvés egy
delictum objectiv oldalat betdlthetné, de a végeredmény, az 6sszes
cselekvésekben foglalt eredmények, mégis mint egy jogsérelem
jelentkeznek. A jogsérelem targya ugyan intensive sulyosabban
lett megsértve, mintha csak egy cselekvés hajtatik végre, de tébb
objectiv jogsértésrdl itt beszélni nem lehet.1

Binding 2 elismeri a folyt. b. cselekmény létezését s azt delic-
tum, — illetve b. cselekmény-egységnek bldnhalmazatnak tekinti.
Ugyanazon norm &ath&géasa nevezetesen folytatélagos lesz akkor, ha
az tébb tevékenységbdl van dsszetéve, melyek mindenike egyenkint
teljesen magan viseli ugyanazon delictum ismérveit.3A folyt, blintett

' Burival egyitt elvetik a folyt, b(intény fogalmat az ajabb ir6k koziul: LiUenthal:
Beitrage zGr l.ehre von den Kollektivdelikten. Leipzig 1879. 01 !» Geyer : Grundriss
T. 184 1 Oppenhoff: Goldammer Archiv XXIV k. 423 1 ki egyenesen azt mondja:
Die ganze Theorie ist als in die Rumpelkannner juristischer Destruction geworfen
7.u betrachten,

1 Binding id. m 540 1

s Ez a folyt, delictum (fortgesetzte Delict), ha pedig az illeté delictum a tor-
vény szerint buntetendé cselekmény, akkor az mint folyt. b. cselekmény tekintends,

(fortgesetztes Verbrechen.)
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mint delictum-egység két formaban képzelhetd, mely formak azonban
0sszefoglalhaték. Nevezetesen, vagy az egyszerre létesitett ered-
mény oka, vagy pedig, mennyiségileg kilénbdz6 modon megsért-
het6 jogtargyaknal, maga az eredmény, széval a czélba vett jog-
sérelem, részletenkint (stiickweise) kovetkezik be, — ez a részle-
tenkinti bekdvetkezés, mint egy bilnds elhatarozas realizalasa,
mindkett6nél egyenld. Binding is mint a folyt, blntény tobbi
hivei — nem cselekmények, nem is cselekvések, hanem csak
actusok, ténykedési mozzanatok, tobbségérdél beszél a folyt, delie-
tumnal, ami aztan azon képtelen kovetkeztetéshez vezeti, hogy
folyt, bldnténynek mindsiti a tobb fizikai actussal létesitett termé-
szetes egységet is. Azt mondja nevezetesen, hogy ily esetben az
egyes actusok az utols6t, mint a cselekményt befejez6t kivéve, a
blinkisérlet jeleit viselik magukon, — aki tehat 6 fejszecsapassal
okoz egy emberhalalt, annak cselekményében ugyan 0t actus az
Olési kisérlet jellegét viseli magan, a hatodik fejezi be a cselek-
ményt, de a tettes csak egy &lésért felelds, nem pedig o6t Olési
kisérlet és egy befejezett Olésért. Barmily tetszetdsnek latszik is,
hogy az egyes actusok, melyek egyenkint, kiszakitva, mindenesetre
kisérleti jelleggel birnak, mint egy folytatélagos cselekmény részei
tekintessenek, az okoskodas lényegileg még sem egyéb szérszal-
hasogatdsnal, miutan az egyes actusoknak itt legkisebb &nall6-
saguk sincs. S lehet, hogy nem is épen az utolsé actus volt az,
mely a cselekvést bevégezte, hanem az eredmény mar az els6
vagy masodik actus folytan bekovetkezett. — Helyesebb mar azon
allitasa Bindingnek, hogy a folyt, b(intény mint bevégzett cselek-
mény az actusok soradbol all, melyek ugyanazon cselekményt quasi
kisebbitett mértékben kifejezik. Az actusokat 6sszekdté kapocs
szerinte a mennyiségileg oszthaté eredmény és az elhatarozas
egységében all. Az 0Ossztevékenység egységét itt — UGgymond —
elvitatni nem lehet. Nincs olyan bird, aki halmazatot venne fel,
ha A. tdbbszdér megutotte B.-ét, ha a tettes egy vazat tébb bot-
Utéssel apréra tor, ha a hivatalnok a pénztarbol 3000 frtot el
akar sikkasztani s e czéljat tobbszérre realizalja. E példakbél tlinik
ki, hogy helytelenség a folyt, cselekménynél az actusok tébbségé-
rél beszélni, mert a két els6 példa egyaltalan nem képez folyta-
tolagos delictumot, hiszen a testsértés, mely tobb tés altal idéz-
tetett el§, a vagyoni rongdlds, mely tobb csapéssal eszkdzoltetett,
minden korulmények kozt természetes egységet alkotnak, a tobb
Utés, illetve csapas, mintegy cselekvés alkatrészei lesznek csak tekin-
tendék. Ily felfogassal csaknem minden delictum folytatélagos
cselekménynek lenne mind@sitend6. Akkor az, aki két helyen gydjtja
fel az idegen épiletet, a ki harom becstelenitd kifejezést hasznalt
valaki ellen, a tolvaj, a ki hdromszor nyul a feltért pénzszekrénybe,
azok mind folyt, blntényt kdvettek volna el, holott senkinek sem
jutna eszébe itt valami kulénéB buntet6jogi constructiéra gondolni.
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Ahol semmi szikség a kozfelfogastdl vald eltérésre, ott a jognak
sem kell attdl eltérnie.l

Liszt2szerint a folytatélagos b(lintett megszakitott, részleges
(stossweisé) megvalésitdsa a tényalladéknak. Itt a cselekvések
tobbsége forog fenn s ezek hasonlosaguk (Gleiehartigkeit) altal
vannak jogilag ©sszetartva. A criterium tehat a cselekvések
hasonlésaga. Mennyiben kell ennek fennforogni, azt kd&zelebbrdl
nem hatarozza meg, de kitlinik az altala felhozott példakbol. A-nak
hazassdgtorési viszonya van C-vel, D. egy gyermekkel egymasutan
kovetkezd tobb éjjel természetellenes fajtalansagot kdvet el, — a
szolga naponta egy szivart lop el ura szivartartdjabol, ezek folytato6-
lagos cselekmények. Ellenben nincs sz6 err6l, ha a bazassagtord férfi
egy elhalds utdn felhagy tettestarsdval sz6tt viszonyaval, s mas
személylyel Gjra hazassagtorést kdvet el, valamint ha a szolga a
tegnap nyitva allt szivartarté6t ma feltdri s agy lop el egy szivart.
A hasonlésag, ezek szerint, a cselekvések hasonlé lefolyasdban
allana, a nyitott és zart szekrénybd6l valé lopasok ezért nem
képeznek mar bunfolytatast. Csakhogy az a hasonlésag a legtébb
esetben nem lesz constatdlhat6. Ha a szolga egyszer egy 3 kros,
maéasszor 20 kros szivart, egyik nap az ura &ltal vett, méasnap aa
ennek baratja altal ott feledett szivart lopja el, ez mar nem bdn-
folytatas V A Liszt-féle theoria tovabba az id6t is teljesen figyelmen
kivil hagyja. Ha a szivarlopasok kozt hénapok vagy évek teltek
el. a cselekvések teljes hasonldsdga daczdra sem fogunk folyta-
tolagos delictumot allapitani meg.

Wachenfeld3 a cselekvésben keresi a folyt, blintett alapjat. o is,
mint Binding és Liszt, a targyi oldalra fekteti a f6sulyt. Az elhata-
rozas egységére vonatkozdélag azt mondja, hogy miutdan minden
egyes cselekvéshez, mely egy folyt, blintettnél el§jon, kildn
elhatarozas szikséges, az elhatarozas egységérd6l itt nem is lehet
beszélni, legfelebb azok hasonlésagardl. De az egyes elhatarozasok
nem mindig hasonléak, mert azok a visszatarté képzetek, melyeknek
a motivumokkal valé harczanak eredménye az elhatarozas, vég-
nélkil kalénboz6k. Az elhatdrozasnak tehat itt sem egysége, sem
hasonlésdga nem forog fenn. De ép oly kevéssé lehet azt valami
el6zetes altalanos elhatarozasban keresni. Ez ugyanis azt tételezné
fel, hogy a tettes tdbb elhatarozasat el6zetesen egy altalanos
tervezetbe foglalja 6ssze s e szerint teljesen a tettes dnkényére,
tetszésére lenne bizva, hogy a tébbségbdl egységet csinaljon. Az
elhatarozas egysége ehez képest semmiesetre sem elég a folyt,
delictum ismérvéil; — a cselekmény masik oldalan, az objectiv
részen is keresni kell azt. S6t az objectiv egység szerinte f6bb
és nélkiulozhetetlenebb, mint az elhatarozas egysége, a mennyiben
folyt, blntény Ilétezhetik az elhatarozas egysége nélkul is. Ha

1 Binding nézetéhez csatlakozik Habermaas Idealkoncurrenz ez. muvében 3—4. 1
> Liszt: id. m, 209—210
5 Wachenfeld : id m. 94— 121 1
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ugyanis X. hazassagtorési cselekvéseket kdvetett el Z-ével s ezzel
felhagyva, nehany nap mulva 0jbél erre hatdrozza el magat s
Y-nal koveti el azt, itt nincs egységes elhatarozas, mert X. az
elsé6 cselekvéskor még nem is gondolt a masikra s mégis bin-
folytatas van. (?) Az objectiv oldalon pedig nem elegendd a cselek-
vések egyidejlisége, vagy azok hasonlésaga, hanem f6 az eredmény
egysége, ebben latja Wachenfeld a folyt, delictum tulajdonképeni
ismérvét. Ami az egyes cselekvéseket dsszekdti, az nem a tobb
hasonlé eredmény létesitése, hanem az, hogj' a tobb cselekvés
egyltt véve egy egységes eredményhez vezet. Ez az 6sszeredmény
nem all be mindjart az els6é cselekvéssel, — bar ennek az ered-
ménye is egy ugyanolyan jogsértést alkothat, — hanem mindenik
cselekvés, a maga sajat eredményével, alkatrésze lesz az 6sszha-
tasnak (Totaleffect), illetve az 6sszeredménynek. Kifogasolja e
szempontbo6l Buri azon nézetét, hogy a masodik cselekvés a folyt,
delietumnal mar kevésbé sulyos, mint az els6, mert az els§ cse-
lekvés mar teljesen létrehozta a jogsértést.

Wachenfeld felfogdsa, mely szerint itt tébb cselekvés forog
fenn, egységes eredménynyel, alapjaban véve egyike a leghelye-
sebbeknek. Elmélete csak a tekintetben téves, hogy az elhatarozas
egységének alig enged tért. Egy helyitt ugyan kiemeli, hogy az
elhatarozas egysége mellett kivanja meg a targyilagos egységet,
de masutt az elhatarozas egységét hatarozottan perhorresealja.

Hogy a franczia irodalomban Ujabban sem foglalkoznak béveb-
ben e kérdéssel, mutatja az is, hogy Qarraud 1888-ban megjelent
5 kotetes nagy munkajabanl egy fél lapot szentel a folyt, cselek-
ménynek s egyaltalaban nem igyekszik annak fogalmat és ismér-
veit pontosabban meghatarozni. A folyt, cselekmény, (délit collectif)
melyet egyébirant a szokasszer( cselekménytdl (délit d habitude) és
a folytonos cselekménytdl (délit continu) megkilénbdztet, a cselek-
vések sorozata altal jon létre, melyek egy ugyanazon b(inds elha-
tarozas folytan létesittetnek s ezért eyy jogsérelmet képeznek. P.
valaki egy lakast ki akarva rabolni, a benne levé butorokat kilon
b6z6 Gton-modon elviszi, egy pinezében Iév6 borokat lassankint
tulajdonit el. A folytatdlagos cselekmény ismérve tehéat tisztan a
czél egysége (I'unité du bat.). Megkilonbodztetendd a halmazattol
és az 0Osszetett blntettdl is.

Hazai buntetéjogi irdink meglehetés roviden bannak el a
folytatélagos delictum fogalmaval, csupan Balogh Jené az, ki idé-

1 Garraud: Traité theor. et prat. du droit pénal fr, 1888. I. k. 145. 1 Il arrive
souvent, que l'agent accomplit l'infraction par une serie de faits, dont chacuii est
delictueui, — et qui sont distincts et séparés, — mais qui Torment, cn se rattachant
tous & une seule et mérne résolution criminelle, dont i] ne sont que I'éxécution succes-
sive, ime eeule et mérne infractivn. A halmazairél szélva szintén kiemeli (11, k. 267.

\), hogy a folytatélagos és folytonos delictum (delit auccessif ou continu) nem tekint-
het6 halmazatnak, hanem egy cselekménynek.
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Régibb iréink kozdi Vuchetich és Szlemenits mar ismerik a fogal-
mat s Feuerbach utan annak criteriumat a sértett targy azonossa-
gadban talaljak.

Paulernéll még nincs elklldnitve a folytonos és folytatélagos
cselekmény s a collectiv delictum. A blinismétlést6l megkulénboz-
teti u. i. a blntett folytatdsat (crimen continuatum) ,,midén tébb egy-
mast éré bilnds cselekvény ugyanazon hatdrozott bilntettre irany-
zott elhatdrozasnak valésitdsa végett merényeltetik, vagy tobb
hasonnem{ cselekmény azon egy tartos folytonos blinés viszonyra
vonatkozik, vagy u. a. egy bdntett alkoto elemeit képezik." A bin-
folytatas ismérvét tehat az elhatarozas egységében és a cselekvények
olyan &sszefliggésében latja, hogy azok mind egy b(intett (crimen
eolleetivum) kiegészité részeinek tekinthet6k.

Schnierer'l szerint folyt, blnténynek tekintendd az az eset,
mid6én tébb egymaésutan kovetkezd oly tett forog fenn. melyek
mindegyike a kérdéses blintett ismejeleit teljesen el6tinteti, melyek
mindazaltal ugyanazon egy akarati elhatarozas kifolyasai s ugyan-
azon 0&sszmikodés részei lévén, egyetlenegy bintényalladékban
egyesilnek. E meghatarozas ecclectieus modon van ésszedllitva; meg-
kivdnja az elhatdrozads egységét, az egységes 0Osszeredményt és
némely cselekménynél, t. i. ahol a tdérvény valami blinds viszonyt
helyez sanctio ala, — Schwarze szerint értve — a sértett jog
oszthatatlansagat, — masutt pedig azt, hogy a tettes Ugy az ered-
ményt. mint az annak létesitésére szolgalé tevékenységet minden
egyes részletében, tehat a hely, id6, alkalom, valamint az egyéb
concrét korulmények tekintetében pontosan el6re elhatarozta s
ezen megdllapitott terv szerint cselekedett legyen. A folyt, delictum
mint egy bint. cselekmény biralandé el.

Werner3 a folytatélagos biinesetet GUgy az eszmei, mint a
valésdgos bilnhalmazattdl megktlénbéztetve, oly ténydaliadéknak
tekinti, mely egy bilntet6jogilag oltalmazott 6sszerd jogviszony
megsértésének tobb egymasutani actusok altal valé folytatasat
képezi és ennyiben csak egy, kiilterjileg kiterjesztett, buintetéjogi
sértést, azaz blinesetet foglal magaban. Legkd6zelebb all a bin-
ismétléshez, a kett§ kozti kulonbséget csak a concrét kérilmények
szerint lehet megtenni.

Kautz* az alanyi oldalra fekteti a stlyt. Legkdzelebb jellemzi
a folyt, blintényt — UGgymond - az akaratelhatdrozasnak kozos-
sége, melyre a tébb kilénalld bintetendé cselekmények vissza-
vezettethetvén, egy egységgé olvadnak 0Ossze és ugy jelentkeznek,
hogy az egyes actusok képezik az egységgé alakulé biintetendd
cselekmény targyi oldalat, az elhatdrozéds kézosségeben rejlik pedig

1 Vauler: Bunteté jogtan. 1872. I. k. 151 §.

2 Schnierer: Altalanos tanok. 259 260 1 A m. biint toérvény magyarazata
Itt, k. 1893. 206. s k. L

s Werner: id. m. 38 . és 389. 1

4 Kautz : Az m. b(lint, jog tankényve. 1S81, 387—390. 1
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azok mindegyikének kozos alanyi oldala. De e mellettis még nagy
vészben a biré gyakorlati érzékére van bizva annak megallapitasa,
hogy az akarat elhatdrozas kdzdéssége a conerét eset egyéb mozza-
nataival egylttesen, koépez-e folytatélagos blintettet.

Horow'dz 1 szerint a folyt. dél. ismérvei altalanossagban illeg-
nem hatarozhaték. Sem a blntargy azonossdga, sem a szandék
vagy elhatdrozas, sem az actus egysége nem elég ismérv. Csak
a biré allapithatja meg azt a concret esetben, midén a kifejtett
blinds tevékenységei- sem egy egyszer( bilncselekményt, sem bin-
halmazatot nem képeznek.

Edvi Illés Karoly 2 szerint a folyt, blintett abban all, hogy a
kilénb6z6 id6ben véghezvitt s az illet6 delictum tényalladékat
mindannyiszor kimerit§ cselekmények egyittvéve mégis egy 6ssze-
fiigg6 delictum-egységet alkotnak. Ismérvei: a megtdmadott jog
azonossaga, az elhatdrozas egysége, az elkdvetés egynemd(isége s
id6beli kozelsége.

Fayer3 azt mondja, hogy itt a cselekmény latszélag tobb,
de valamennyit 06sszekapcsolja vagy a megtamadott egyén azo-
nossdga, vagy a megtamadott targynak egy egyén tulajdondban
létele vagy az egyes rész-cselekmények fejletlensége. A megha-
tarozas meglehetésen feliiletes. Tisztan objectiv szempontb6l indul
ki s itt is kizarja azon esetet,- mid6én tébb személy tulajdonjoga
ellen kovettetett el folyt cselekmény. Mit ért a ,részcselekmé-
nyek fejletlensége* alatt, ezt nem magyarazza meg, — egy fel-
hozott példaval igyekszik azt megvilagitani. Azt mondja neveze-
tesen, hogy ilyen folyt, cselekmény, ha a né tébb izben ad mér-
get férjének s ez belebetegszik és meghal. Ez eset azonban —
azt hisszuk nem képez folyt, cselekményt, mert az egyes mér-
gezési cselekvések nem reproducaljak ugyanazon eredményt, itt
egy tdbbszér megkisérlett 6lési tényalladék van, a kisérletek hal-
mazata azonban ilyen esetlen, nem alkot térvényes egységet. Az
esetben lehetne itt csak folyt, cselekményrdl beszélni, ha a tettes
szandéka bebizonyithatélag mindig csak testi sértésre terjedt volna
s a sértett tébbszor meg is betegedett, de nem balt volna meg.

Balogh,lend 4 a folyt., cselekmények fogalma alatt azon bin-
tetteket és vétségeket érti, melyek ugyanazon tdérvényt egymas-
utdn tébbszordsen sértik ugyan, de mivel a tettes egységes akarat-
elhatarozasabdl erednek és continue vitetnek véghez, egy delictum
gyanant szamitandék be. Az elhatdrozads egysége, egyesiilve a
sértett térvény azonossagaval és a tobb cseiekvény, ez a kettds
ismérv, melyek fenforgasa mellett a biré concrét esetben eldénti,
létezik-e folyt, bliintetend6 cselekmény vagy nem. Hidnyos e meg-
hatarozas annyiban, hogy nem fektet sulyt az elkdvetés hason-

1 HoréivUz Simon: A. m. buntetdjog lan és kézikényve. 1891. 302— 308 1
* Edvi liléit: commentar 1. k. 350 —351. 1

« Fayer: A B(nt. jog &ltalanos tanai. 1894 309 -310 1

1Baloghlend : A folytonos és folytatélagos cselekmények tana, 1885. id. li. 307 1



75

lésagara és az id6beli tavolsagot az egyes cselekvések kozt irrele-
vansnak nyilvanitja.

Az ujabb térvényhozasok legtobbje hallgatassal mell6zi a
folyt, blintény fogalméat. A régebbiek kozll is csak a bajor, s?fe,
hannoveri, braunschtveigi, hesseni és badeni biinteté codexek vették fel
kifejezetten s adtak annak, legtébbszér egyoldald, meghatarozasat.

Az Ujabbak koz(i az olasz btv. az, (1890) mely meghatarozza
a fogalmat, nevezetesen a 79- 8. szerint folyt, blntett: ,,A torvény
ugyanazon rendelkezésének habar kilonb6oz6 id6ben, de ugyan-
azon elhatarozas végrehajtasdban elkovetett tobbszdrdos megsértése “
A folyt, blntett egy biintett, de buntetése az eredetinek 1/6— ‘'/a
részével sulyosbithaté. Hogy a tébbi s nevezetesebb codexek hall-
gatnak a folyt, cseleményrél. ez korantsem jelenti azt, hogy annak
létezését el nem ismerik. A belga, porosz, német birodalmi s a
magyar torvény indokail hatarozottan kijelentik, hogy ilyen b(in-
fogalom létezik, de sziikségtelennek és helytelennek tartjdk azt
definialni, nehogy ezaltal megkossék a bird kezét. Controvers, a
tudomany és gyakorlat altal hatarozottan el nem dontott, kérdések-
ben a toérvényhozasnak beleavatkozni nem politikus, s6t egyenesen
karos dolog, mert egy helytelen tdérvényes definiti6 hossza id6re
helytelen irdnyba terelheti az irodalmat s a bir6i gyakorlatot, vagy
pedig késébb a birdsag kerild uton igyekszik Kkitérni a tdrvény
elavult intézkedése aldl. Taldld szavakkal fejezi ki ezt Csemegi
a M. Btv. indokaiban: ,,A folytatott bintetendd cselekményekre
nézve a toérvényjavaslat VIII. fejezete nemcsak nem tartalmaz kilon
rendelkezést, s6t szovegezésénél azon felfogds volt irdnyado, hogy
a folytatott blintett a blinhalmazat esetei kdzé épen nem tartozik.
Az anyagi blnhalmaz ugyanis az altal zaratik ki, mert a folytatott
blintett fogalménal fogva csupan egy bdntett, az eszményi bln-
halmazat pedig az altal, mert ez csakis egy cselekmény altal j6
létre, mig a folytatott blintettnek épen az a megkulénbdztetd jel-
lege, hogy tébb cselekmény altal egy biintetend6 cselekmény alla-
pittatik meg.“2

Buri,9 Dietz,4 Temme,6 Uppenhoff',6 kik a folyt, blintény fogal-
mat elvetik s azt az anyagi halmazat esetei kdzé sorozzak, e szerint
nem tamaszkodhatnak a térvény hallgatasara, mert a toérvény hall-
gatagon is fentarthat egy fogalmat. Burinak azon megjegyzése,

1 Az 1843-iki javaslatra vonatkozélag, mely kifejezetten nem intézkedik a folyt,
cselekményekrél, Szalag azt irja commentarjdban, hogy a birdk e targyra beérik a
blintetést altaldban szabalyozé elvekkel. Tehat a javaslat is hallgatagon fenntartja a
fogalmat.

2 LOtv'. Anyaggyujtemény. I. k. 546. 1

3 Buri: Abhandhmgen aus dem Strafrecht. 1860. 95. 1 és Einheit und Mehr
heit. 11. s. k. L

4 Dietz z(r Lehre vont sog. fortges. Verbrechen, Gerichtssaal X1I. k. 500. » k. 1

¢ Temme : Lehrbuch. 18a. s. k. 1

* Oppenhol): Commentar. 159. 1
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hogy csak a torvény alkothat egységet tobb cselekménybdl, csak
oly értelemben allhat meg, hogy amennyiben a térvény nem tiltja
meg az egyseg felvételét, s6t a tobbséget egyenesen kizarja, ott
a jog fogja megteremteni az egységet a torvény hallgatdlagos
beleegyezésével. Epen azért kell a folytatélagos delietumot nem
torvényes, hanem jogi egységnek neveznink. A gyakorlati szik-
ség, mely megteremtette a delictum continnatum fogalméat, ma is
fennall s ennek folytan e kiilon blnfogalomra ma is sziikség van,
nehogy a halmazat szigoru szabalyait kelljen alkalmazni oly ese-
tekre, melyek kevésbbé sulyosak, mint a valédi halmazati esetek,
de azért sulyosabbak mint a természetes egységek. S6t nemcsak
a gyakorlati szukség koveteli annak felallitdsat, hanem elméleti-
leg is igazoltnak és igy felveendének kell azt tekintentink. A foly-
tatélagos delictum eseteit ugyanis elméletileg nem lehet a hal-
mazat korébe osztanunk, ennek gy a blnfolytatas lényege, mint
a blinhalmazat fogalma ellentmond. A blinhalmazatnal mindig tobb
onallé sérelemr6l, tébb delictumrdl van szo, itt ellenben egy delic-
tum s egy jogsérelem van mint eredmény, csakhogy a delictum
targyi oldalat képez6 cselekvés a tettes altal tobbszor reprodu-
caltatik. Egymastol hatarozottan megkilonboztetendd eredmények,
mint a halmazaindl, példaul két halal, a kézhitei és a tulajdonjog
megsértése, a hazassagtorés és vérfert6zés, a folyt, delictum tény-
alladékdban nem jonnek el6, itt csak az elhalas, az eltulajdonités,
mint cselekvés lesz tobb, melyek &sszességiikben egy egységes
eredményt fognak létesiteni. Az emlitett térvényhozasok tehat csak
azért nem hatdrozzadk meg a folyt, blintett fogalmat, hogy szabad
tért adjanak a gyakorlatnak és a tudomanynak a nehéz kérdés
tisztdzdsa koridl s e két factorra bizzdk, hogy azt az altalanos
buntet6jogi elvekbdl construaljak. Lassuk tehat, hogy az el6adot-
tak utan miképen tartjuk mi a fogalmat s annak ismérveit meg-
allapithaténak.

E kérdés megoldasanal is — mint mar emlitettik — nem
szabad egyoldalt A&llaspontot elfoglalni, hacsak nem akarunk
ferde kovetkeztetésekhez jutni. Miként minden bdnt. cselekmény
torvényes tényailadékdban két elemet Kkell szemigyre vennink:
az alanyi b(inosséget és a cselekvést, a delictum targyi oldalat,
Ugy e két tényezd mibenlétét kell itt is megallapitanunk.

Az alanyi blindsségre vonatkozélag az irék egy nagy része,
s6t mondhatjuk a nagyobb része, az ,elhatarozas egységét" veszi
fel criteriumul. Az ellentdbor pedig, freflrt vezetése alatt, hatéa-
rozottan kizarja az elhatarozas egységét s a folyt, cselekményhez
tébb elhatarozast kivan, annyit t. i. ahany cselekvés lett folyta-
tolag elkdvetve. Mi a két nézet egyikét sem kovetjuk feltétlentl.
Egy altalanos elhatarozast, egy altalanos, minden egyes cselek-
vésre a priori kiterjedd szandékot venni fel, a folyt, cselekmény
minden esetében, nem lehet. Az akaratelhatarozas egységének
hivei is megengedik, hogy ,,.az elhatdrozas egysége nem azt jelenti,
hogy a delictum continuumnal csak egy elhatarozas létezhetik és
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minden Ujabbi vagy kilén elhatarozas ki van zarva. Erre nincs
is szukség. A tettes az egyes cselekményeknél is kulon-ktilon
hataroz a felett, hogy az illetd b(lintettet vagy vétséget ebben a
concrét esetben elkdvesse-e vagy nem." Tehat 6k maguk is elis-
merik azt, hogy minden cselekvéshez kell elhatarozas, kell akarati
momentum, de ez 4altal azon dilemmaba jutnak, hogy egységes
akarati elhatarozast kivannak és mégis kétfélét kénytelenek fel
venni. De vajjon van-e szikség ily egységes elhatarozasra? Vajjon
az a férfi, aki elhatarozta magat, hogy egy férjes nével hazassag-
torést fog elkdvetni, de egydaltalan nem is gondolt arra, hogy az
elhalast folytatni fogja s egy par nap mulva az elsé elkdvetés
utan véletlenil ismét alkalma nyilik ugyanazon nével az elhalasra
s azt végié is hajtja, — az ilyen tettes mar nem blnfolytatast
kovetett el azért, mert egységes elhatarozasa nincs? Vajjon a szolga,
ki alkalomszer(ileg elhatarozta magat, hogy uranak pénztarczaja-
bdl egy 5 forintost ellop s méasnap, harmadnap ugyanazon koril-
mények kozt ismét alkalma akad a pénztarczdba nyulhatni, anélkil,
hogy & el6re elhatarozta volna magaban a bunfolytatast, az alta-
lanos elhatarozas hianya miatt itt mar bldnhalmazatért tegyik
felel6ssé? — Nézetink szerint egydaltalan nincs kizarva egy ily
el6zetes vagy altalanos elhatarozas lehet6sége, mert hiszen a
szolga elhatarozhatja magaban, hogy lehet6leg minden alkalommal
lopni fog gazdaja pénztarabdl, a hazi barat, ki egy heti tartoz-
kodason van baratjanal, mindjart a hét elsé napjan eltervezheti,
hogy a hét minden éjjelén elkdveti a hazassagtorést, — de ha
ilyen altalanos elhatarozas nincs és ki nem mutathaté, binfoly-
tatas akkor is foroghat fenn,l viszont az altalanos elhatarozas, a
terv, (mert hiszen ez inkdbb csak terv, amennyiben az egyes
cselekvések elkdvetése nem bizonyos) még maga sem teszi feles-
legessé az egyes cselekvésekhez az akarati elhatarozast. Altalanos
elhatarozas tehat csak annyiban vehetd fel, hogy a tettes lelkében
létrejohet a folytatas, az ismétlés gondolata, de ezen elhatarozas
csak az egyes cselekvések realizalasanal fog érvényesilni; — addig,
a mig csak egy cselekvés van, a folytatas gondolata nuda cogitatio,
mely magdban nem bintethet6. Ha pedig tobb cselekvés elkovet-
tetett, ez esetben mar nem is annyira &ltaldnos elhatarozasrol,
mint inkdbb tébbszér nyilvanult, tébb cselekvéssel reproducélt
akarati elhatarozasr6l van sz6, melyek azonos, illetve hasonlé
cselekvésekre vonatkozvan, maguk is hasonldak.2

1 A Curia példaal tobbszor nagyon helyesen megallapitotta a biinfolytatast,
jollehet az egységes akaratelhatarozas egyaltalan nem volt bizonyitva. L. DOntve’nytér
X1V. k. 81. sz.,, XVI. k. 17. sz.

2 Carrara: A blnt, jogtudomany programmija. |. k 354, L A szolga gazdajanak
szekrényéhez alkulcsot szerez, hogy onnét aprépénzt lopjon. Két, harom, s6t tdébb izben
kéveti el a lopast. Ez kétségtelenul folytat6lagos lopas. A sz6 szoros értelmében
azonban a tettes elhatdrozdsa annyi volt, ahanyszor az adott pillanatban elhatarozta,

hogy ismétli a tettet. Az els6, masodik lopas utan elallhatott volna s a masodik tétl
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Szerény nézetiiuk szerint tehat itten sem egy altalanos elha
tarozasrdl, sem pedig tdbb, egymaéssal 6sszekottetésben nem allg,
fuggetlen elhatarozasrél uincs sz6, hanem egy akarati elhataro
zasnak tébbszori reprodueti6ja, tobb hasonlé cselekvésre vald
vonatkozasa forog fenn, mely akarati elhatdrozdsok mindig azonos
eredmény el6allitasara lévén irdnyozva, egymassal bens§ &ssze-
fuggésben vannak s mintegy a lélek folytatélagos és hasonlo
mikddésének sziilleményei gyanant tekinthetdk.

Az egyes irok kilonboz6 kdévetkeztetésekre jutnak arra nézve,
hogy a folytatolagos cselekménynél eljové masodik és tovabbi cse-
lekvésekhez kell-e egydaltalan elhatarozas s ha igen, hasonld vagy
csekélyebb sulytd e az, mint az els6 cselekvésnél? A fentebb
el6adottak utdn kérdés targyat csak ez utébbi képezheti, t i
egyenld sulylyal bir e a megitélésnél mindenik elhatarozas, avagy
az els6 cselekvéshez jarulé intensivebbnek tekintessék? A legtdbben
igennel felelnek e kérdésre, azt tartvan, hogy ,roppant kiilénbség
van egy részt azon eset kozott, ha a tettesnek egészen ujbol kell
magat elhataroznia valaminek véghezvitelére és masrészt a kozt,
ha a tettes mar el6re elhatarozza magat valaminek véghezvitelére
és most az egyes cselekményeknél csak ezen egységes elhata-
rozast reproducalja.“l Szabad legyen megjegyeznink, hogy a
dolog nem all ily hatarozottsaggal, mert a kés6bbi cselekvéseket
feldleld elhatdrozasok, ha nem is sulyosabb, de atlag véve leg-
aldbb is vannak oly stlyos természetliek, mint az elsénél jelentkez6k.
Vajjon a tettesnek, aki masodszor vagy harmadszor viszi véghez
ugyanazon cselekvést, nem kell e a méasodszori vagy harmadszori
elkdvetés el6tt épugy megfontolnia tettét, nem tartja-e vissza itt
is a tettenérés veszélye, a felfedeztetés lehet6sége, nem kell-e
meég attél is félnie, hogy felfedeztetésével eddigi blinds tettei is
napvilagra jonnek s 6 annal sulyosabban lesz megbilntetve? Ezek
az U0j visszatartdé rugok elegendéen ellensilyozzak az elhatarozas
azon latszélagos meggyengilését, hogy a tettes mar megtévén az
els6é lépést, kevesebb lelki harcz, rdovidebb kiizdelem utan tokélheti
el magat a megkezdett b(inés viszony folytatasara. A hazassag-
toré, ki harmadszor koveti el az elhalast, ép oly aggodalmak kozt
hatarozza el magat erre, mint az els6 alkalommal, — a sikkasztd
pénztarnok époly lelki szorongatds és kuzdelem kézben veszi el
a negyedik szdz forintot, mint az elsét, mert tudja, hogy miutan
mar harmadszor vagy negyedszer koveti el a cselekvést, az mar
stulyosabban lesz neki beszamitva s a biintél visszalépés, az ered-
mény elharitdsa, sokkal nehezebb leend. Buri2és Schwarze8 szerint

utadn igy szélhat vala: Most mar elég ; tobbé nem nyulok a szekrénybe ! Ki olvashat
a lélek titkaiban ? Sziikség volt tehat az akarat Uj tényért, a minek folytan harmadszor
is a szekrénybe nydlt. S e harmadik tettet mégis egyetlen bilinds elhatarozas ered-
ményének tekintjik, mert az &ltaldnos elhatarozast egynek tartjuk.

* Balogh Jené : id. m, 275 1

*Buri: id. m. 34—38 1

3 Schwarzt : Fortgesetztes Verbreehen 55— J6 1
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a masodik vagy harmadik elhatdrozas még silyosabb beszamitas
alad veendd, mint az els6, mert az elsénél még csak az &altalanos
elhatarozas forog fenn, a masodiknal ellenben egy kilén elhata
rozds és az altalanos elhatarozasnak egy része is. Hogy ez okos
kodas mar kissé tulerds, azt Carrara 1 mutatja ki, midén ép enez
eshetdségnek, mint euriosumnak felemlitésével akarja az efféle
kétszeres beszamitds helytelenségét illusztralni.

Mi tehat nem allitjuk Trefurttal, hogy az akarati elhatarozas
egysége képtelenség, lélektani absurdum, st megengedjik, hogy
a folyt, delietumnal ez fennforoghat és sokszor fennforog is, de
épen, mert nem kell mindenesetre fenforognia s anélkil is létesilhet
folyt, blintett, nem tekinthetjik azt viszont oly ismérvnek, amely
nélkilézhetlen kelléke a eonstrudland6 biufogalomnak. nem fogad
hatjuk el azt a tételt, hogy a folyt, blntényeknél a tobb cselekvést
épen az elhatdrozas egysége koti 6ssze s a fogalmat mar ez maga
megallapitja. S6t ha az akarati elhatarozas egysége konkrét ese-
tekben fennforog is akkor sem az lesz adontd eritérium, mert az
elére megallapitott elhatarozas is kés6bb megszakadhat s a tettes
teljesen Gjonnan hatarozhatja el magat a folytatasra. Nézetlink
szerint az egyes cselekvéseknél nyilvanult elhatarozasok azonossaga,
illetve hasonlésaga az, mely alanyi oldalon egyesiti a tébb elhata-
rozdst. Mint a targyi oldalon is — amint latni fogjuk — hasonlo
cselekvések vannak, e miatt lehet és kell azokat egy tényalladékba
6sszefoglalni, Ugy az egyes kilon elhatarozasokat is hasonlosaguk,
egyenld sulyuk s egyenlé hatds elGidézésére ezélzd, Osszhatasuk-
ban pedig egy egységes eredmény megvaldsitdsara iranyzott
mivoltuknal fogva lehet és kell egység gyanant felfognunk s mint
ilyet elbirdlnunk. He itt is csak jogilag construalt egységrél lehet
sz6. Valamint az egyes kilén cselekvések valésaggal kulén allénk
s csak jogi szempontbdl tekinthet6k egységnek, Ugy az elhataro-
zasok is val6sdggal annyiszor forognak fenn, ahany cselekvésben
azok nyilvanultak.

Még nehezebb a felelet arra a kérdésre, mik lesznek az objectiv
oldalon azon ismérvek, melyek a folyt, buntetendd cselekményt
earacterizaljak, melyek fennforgasa esetén annak tényalladékarol
beszélhetlink. Kétségtelen, hogy a concrét esetben mindig a biro
feladata lesz megallapitani azt, hogy létezik-e folyt, blntény, meg-
vannak-e annak ismérvei a felmerilt esetben, de nekiink itt' elvileg
meg kell allapitanunk, melyek épen azok az objectiv ismérvek,
melyek létezése esetén a biré a folyt, bilntényt constatalhatja.
Elfogadhatatlan tehat Bauer,a Schiitze8 és Meyerl azon nézete,
akikhez csatlakozik hazai irdink kézul IVerner,5hogy a folyt, bin-

1 Carrare : A bint. jogtud. programmja 345. s k, 1
s Bauer : Abhandlungen 1II. k. 28 s k, 1

a Schitze \ Lehrbuch 192. s k. 1

* Meyer : Lehrbuch 325 > k. 1

1 Werner\ A m, bintetéjog &ltalanos elvei 389. 1
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tett ismérveit maga a biré allapitja meg. Ez a bir6i fuuetio tul -
becsiilése, mert a bird csak azt van hivatva megallapitani, és pedig
minden cselekményre, hogy fenforognak-e valamely concrét eset-
ben a térvény vagy a jog altal valamely blinfogalomhoz megkivant
kelléekek, de e kellékeket nem a biré allapitja meg, 6 csak meg-
vizsgalja és constatadlja, hogy megvannak-e azon feltételek, melyek
bedllta esetén a biinteté tdrvény értelmében egy cselekményt, t. i.
folytatolagos delictumot kell megallapitania. Miutan pedig a torvény
épen ez esetben nem adott hatdrozott kérilirdst azismérvekre vonat-
kozolag, atudoméany feladata leend, ajudicatura figyelembe vételével,
meghatarozni a fogalom kellékeit s ily modon pétolni a térvényt.

Miként fentebb mar emlitettiik, egyik objectiv ismérv a b(in-
folytatasnal az, hogy okvetlenul tobb cselekvésnek kell fenforognia
és pedig ugyanazon tettes altal megvaldsitva. Ez azonban magaban
még nem lesz caracteristicus ismertetd jel, mert — amint szintén
lattuk — mas jogi egységeknél is el6johet tobb cselekvés. Ami
a cselekvés fogalmat illeti, mi ezt itt is az 1. fejezetben el6adot-
tak szerint értelmezzik. A legtobb iro, kivalt a régebbiek, csak
a tevékenységek, vagy plane actusok tobbségét veszi fel, attol
tartva, hogy a cselekvés szd alatt okvetlen bint. cselekményt
kell érteni s ily forman a folyt, delictum biinhalmazatnak lenne
tekintendd. Liszt, Binding, Wachmfeld, Habermaas helyesen mar
csak cselekvésrél szdlanak. Buri ellenben allaspontjahoz inven vald-
saggal tobb blint. cselekményt lat fenforogni s ezért veszi fel a
blinhalmazatot. Hazai froink a cselekmény, cselekvény és cselekvés
szavakkal szemben fenall6 fogalomzavar miatt nem tudnak egy-
séges véleményre jutni. Pauler tdbb hasonnemu cselekvényt, Schnierer
tébb tettet lat fenforogni, Werner folytonos actusokat, Gsemegi,
Edvi Illés, Fayer tobb cselekményt, Balogh Jend pedig tobb dbar
nem 06nallo) cselekvényt. Balogh Jend fejtegetéseivel e részben nem
értink egyet annyiban, hogy szerintink az itt eléfordulé egyes
cselekvések igenis dnéalléak, ami mar az alanyi mozzanatnal el6-
adott allaspontunkbdél kovetkezik. Balogh szerint ugyanis az egyes
cselekvényelc az akarati elhatdrozéds egysége altal lévén Osszekap-
csolva, nem képezhetnek 6ndallé cselekvéseket,1mig szerény véle-
ményunk szerint az elhatarozas egysége, Ugy mint 6 is elfogadja,
nem lévén hatarozott criterium, mi nem habozunk a cselekvések
onallésagat védelmezni. A harmadik vagy a negyedik elhalds, az
o0todik vagy hatodik lopasi cselekvés épugy, mint az elsé, magaban
véve oOnall6 delictumot alkothatna s abstracte azt is képez,ade a

1 Balogh Jené id. m. 301 1 Ezzel azt akarja kifejezni, hogy a folyt, delic-
tnm nem blinhalmazat, miutdn szerinte mihelyt nincs meg a cselekvények kozt ez az
osszeliiggés, azok oOnalléak lesznek s ekkor mar bilnhalmazat allt el6. Ugyde valamint
egy cselekvés is létesithet halmazatot, Ggy tébb Onall6 cselekvés még nem tekintendd
okvetlentil blinhalmazatnak. L. aldbb.

2 Bemer ; Lehrbuch 299 1 Jeder dér mehreren Akté muss allerdings den That-
bestand desselben Verbrechens eriiillen, denn es kann nur dasselbe Verbrechen fort-
gesetzt werden, welches schon gesetit ist.
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tobbi ismérvek fenforgasa kovetkeztében a tobbi cselekvésekkel
itt oly bensé osszefliggésben all, hogy kilén 6nalléan nem biral-
haté el, hanem valamennyien egyittesen képezik egy tényalladék
objectiv elemét. Mindenik cselekvésnek meg van a maga kulén
hatasa és eredménye, nincs tehat semmi ok, hogy azokat 6nal-
lonknak ne mondhassuk, csak 0Ossze'ségikben kell azokat majd egy
tényalladékba befoglalnunk. Az 6néallésag ezen feltétele azonban
nem vezethet oda, hogy itt blinhalmazatot vegytink fel. Halmazat
csak tobb tényalladék, tobb blint. cselekmény esetében létezik,
ez pedig itt nincs, — a cselekvések tobbsége magaban még nem
halmazat.l Egyébirdnt, agy latszik, Balogh J. e nézetét megval-
mar azt mondja, hogy a folyt. blint. cselekményeknél tobb maga-
ban véve 6nallé blintett vagy vétség a subjectiv és objectiv momen-
tum kozossége, valamint a continuitas altal egy bdnt. cselek-
ménynyé foglaltatik 0ssze.2

Miutan tehat a cselekvések tébbsége nem kizardlagos és nem
jellemz8 ismérve a folyt, delictumnak, keresniink kell az ismér-
veket, melyek annak specialis jellegét megadjak. A tobb cselekvés
fenforgasa csak a természetes egységtél kilonbézteti meg a folyt,
blintényt, az a kérdés azonban, miben kilénbozik a jogi egység
méas eseteitél és a halmazaitdl?

Mindenekel6tt egy ismérv, hogy az egyes cselekvések ido-
belileg el legyenek valasztva egymastél, amit Binding8 stiickweise,
Liszt 1 stossweise torténé megvaldsitasnak nevez, vagy latinosan
tobbszori reprodukalasnak mondhatunk. Mennyi idének kell, vagy
lehet lenni az egyes cselekvések kozott, az elére meg nem hata-
rozhat6, iranyadé erre nézve csak az, hogy a cselekvések foly-
tatélagossaga megallapithaté legyen. Aki egy idegen hazban lopést
kovet el s az egyik szobabol ékszereket, a masikbél fehérnemiit,
harmadikbodl értékpapirokat vesz el, az nem folytatélagos cselek
ményt létesitett, hanem csak egy természetes lopéasi cselekményt,
mely azonban tobb tevékenységi mozzanatbdl allé cselekvés altal
lett realizalva, — ha ellenben a tolvaj elsé ragadmanyaval eltavozva,
még azon éjjel visszamegy ugyanazon hazba, ahonnan lopott s onnan
ismét elhoz tdébb, bar az el6bbiekhez hasonld, targyakat, a tettes
folytatélagos cselekményért lesz feleletre vonva, mert mig el6bbi
esetben a lopast egyszerre, egy idében kovette el, a méasodikban
két alkalommal, egymastol kulénb6z6 idében, de nyilvan folyta-
tolagosan hajtotta végre.5 Viszont, ha a szolga uranak ékszertar-

1 Habermaas: Die ideale Concurrenz. 3. 1

- Dr. Baloyh Jené : A delictum collectivum és a szokéasszeril és uzletszer(
blincselekmények tana Jogasz Egyl. Ertekezések 30. sz. 4. 1

8 Binding : Handbuch I. k. 544 1

4 Liszt: id. m. 209 1

8 Ehhez képest egy folytatélagos lopas blintettében marasztalta el a Curia
vadlottat, ki egy templom sirboltjat a régi torony kulcsaval felnyitotta és onnan két

Dr. Finkey F. Az egység és tobbség tana. ®
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t6jdbél ma ellop egy gyémantgydr(t s két év mulva — miutdn
tette nem fedeztetett fel — felbatorodva, ismét ellop ugyanonnan
egy masik ékszert, esetleg épen az el6bbi gylr( parjat, a biro
még sem fog folytatélagos delictumot megéallapitani, dacara, hogy
tobb, idGileg elvalasztott, alkalommal lett a két cselekmény elko-
vetve. Nem pedig azért, mert e két lopds mar oly idébeli tavol-
sdgban fekszik egymastdl, mely a folytatélagossagot kizarja. Az
id6i kilénbségre nézve tehat a continuitds, a folytatélagossag
szavak értelme lesz az iranyad6, ami nem tévesztendd &ssze a
folytonossaggal, mely itt ki van zarva. Ahol az egyes cselekvé-
sekre meg lehet allapitani, hogy azok fotytatélagosan lettek elko-
vetve, amennyiben a tettes altal kifejtett tevékenységi esetek egy-
massal kozeli dsszefliggésben 4allanak s vagy egy altalanos elha-
tarozas tobbszori realizdlasai vagy ha ez meg nem Aallapithato is,
de az utébbi cselekvés vonatkozadsa az el6bbihez kimutathaté,1
ott fenforog a folytatdlagossag s ha egyéb, alabb felsorolt ismérvek
is megvannak, az esetben folyt, cselekmény lesz megallapithato.

Mésik ismérv a folyt, delictum targyi oldalan az elkdvetési
mod egynem(isége, hasonlatossaga., Ez azonban csak &ltalanossagban
értend6 s nem kivanjuk ebb6l folydlag— amint egyes irok teszik —
a személy, hely és eszkdz egységét.2 Az elkdvetés egynemdisége
csak azt jelenti, hogy az egyes cselekvések magukban mind
ugyanazon tényalladék objectiv részét képezzék, vagyis jogsértd
jellegiik legyen hasonld, illetve azonos. Mindenik cselekvés péld.
a hazassagtorést, vagy a lopast, vagy a csalast hozza Ilétre;
e feltétel mellett azonban az egyes cselekvések egymastol,
esetleg kulénb6z6, most enyhébben, majd sulyosabban besza-
mithaté szinben is tlinhetnek fel, példaul egy egyszerd lopasi
cselekvés egy betdréses vagy er6szakos lopéssal is képezhet
folytatélagos cselekményt.3 De nem lehet azt kivannunk, hogy
az egyes cselekvések wugyanazon helyen, ugyanazon esz6zzel
legyenek elkdvetve, - ez sziikségtelen és felette megnehezitené

nagy vaskalapacsot, majd két csakanyt, egy vasrudat, végre tébb vaskapcsot lopott el
s ezen lopasi cselekményt harom izben hajtotta végre, vagyis haromszor hatolt be a
templomba. L Dontvénytar VIJ. k. 71. sz

1 Habermaas id, h. egyenesen megkivanja a cselekvéseknek idébeli kozel-
ségét. Bei dem fortges. Verbrechen eine Mehrzahl von verbr. Handlungen vorhanden ist,
die aber vermdge ihrer Gleichartigheit und ihrer nahen zeitlichen Beziehung
in einem solchen Xusammenhange stehen, — dass — nur ein einziges Delict ange-
nommen werden kann.

2 Carrara id. m. 352. 1 a hely ¢és id6 egységét veszi fel, de csak amennyiben
ez emberileg lehetséges, vagyis ez nem szigoriian veendd.

Az ellenkezét allitja Liszt: id. m. 210. I.; kit Ggyesen czafol meg Wachenfeld

id. m. 101. 1. azt mondvan; hogy ha a szolga ma egy 6 filléres szivart, holnap egy
czigarettat, holnaputdn egy havanuéat lopott el ura szekrényébdl, akkor mar a Liszj-
thedridja szerint nincs folyt, cselekmény, mert a cselekvések mar ez esetben nem
hasonléak,
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a folyt. blntény megallapitasat.. A sértett személy egysége
— melyet sokan, igy Fayer is, felvesznek csak a szemé-
lyiség elleni cselekményeknél, (6lés, testi sértés, becsilet-
sértés stb.) lesz szlikséges, ellenben a tulajdon elleni delic-
tumoknal épen nem kell, hogy ugyanazon személy legyen
csak megsértve a tobb cselekvés altai. Valamint egy egységes
lopas és pedig természetes egység forog fenn, ha a tettes vala-
mely ruhatarbol egy alkalommal két, harom tulajdonos kabatjat
vitte el, épugy folytatélagos lopéasrol, tehat jogi egységrél lesz
sz6, ha a tolvaj ugyanazon ruhatarbél ina X-nek, holnap Y-nak,
holnaputan Z ének a feldlt6jét veszi partfogasadba.

A legfontosabb ismérv végdi a tényalladék objectiv részén
a megsértett jognak, tehat a jogtargynak azonossaga. E criterium
alatt, melyet az objectivistdk kivétei nélkul els6 helyen emlitenek,
az irék sokaig a legkilonbdzébb dolgokat értették, — majd a
sértés passiv alanyat, majd az elkodvetési targyat, majd a sértett
torvényt vagy jogszabalyt, — éspedig némelyek szerint a folyt, cse-
lekmény valamely oszthatatlan jog vagy ,idealis jav“ (1?) meg-
sértése altal létesiil, mely, amint mondjadk, mar az els6é cselekvés
altal ,egész totalitdsdban™ megsértetik, masok szerint pedig épen
valamely oszthaté jog sértetik meg itten, tehat olyan jogtargyrdl
van sz6, mely kisebb vagy nagyobb sérelem targya lehet. Mind-
ezen erd@ltetett okoskodasok nem képesek megmagyardzni a sértett
jog azonossaganak mibenlétét.

Az egyes cselekvéseknél ez a hasonlésag, illetve azonossag
csak abban allhat hogy valamennyi cselekvés altal ugyanazon
egy jogsérelem okoztatik. A blntetendé cselekmények targya
azonban kettds:t. i. van jogtargy és elkdvetési targy. Jogtargy az a
jog vagy érdek, melyet az allam buntetéjogi oltalom ala helyez,
tulajdonhoz val6 jog, - elkdvetési targy pedig az a dolog, ami
tényleg, fizikailag, megsértetett, illetve amin a jogsérelem objecti-
vizaltatott, p. a test, kiildonbdz6 ingd vagy ingatlan dolgok. A folyt,
delictumnal mindig szukséges, hogy a jogtargy azonos, egy
legyen s ezen Kkivil a személyiség elleni cselekményeknél az
elkdvetési targy is, — ez a f6ismérv, mely a folytatélagos delic-
tumot a blnhalmazattél megkulénbdzteti. Folytatélagos cselekmény
altal mindig csak egy jogtargy sértetik meg, sérelmet szenved
az élethez, testépséghez, néi szeméremhez valdé jog s miutan az
elkdvetési targy, melyen &t e jogok valamelyike megtamadtatik,
egy embernél csak egy lehet, a folyt, cselekmény ezekre vonat-
kozdlag csak egy emberrel szemben koévethet6 el. Tobb személy-
lyel szemben Ilétesitve, a tdbb sérelem mar okvetlentl binhal-
mazatot fog alkotni, tehat két kulénb6z6 személylyel elkdvetett
hazassadgtdorés mar nem lesz folytatélagos delictum, hanem hal-
mazat, mig egy személylyel szemben akarhanyszor kovettetik el,
feltéve, hogy a continuitas fenforog, tébbséget nem fogunk meg-
allapitani.



Ahol ellenben egy személy valamely jogra vonatkozoélag
nemcsak egy elkdvetési tdrgygyal rendelkezhetik, ott ugyanazon
jogtargy szamos elkdvetési targyon at megsértheté és nem fog
kulonbséget tenni, — ha egyéb ismérvek is feni‘orognak, — hogy
azok nem ugyanazon személyhez tartoznak. Vagyon elleni cselek-
ményeknél ajogtargy mindig a tulajdon, illetve birtokjog, mely ugyan-
azon személynél a legkllonb6z6bb dolgokon gyakorolhatd, — vagyon
elleni folyt, delietumhoz tehat csak annyi kivantatik meg, hogy
a tobb cselekvés mindig a tulajdon vagy birtokjogot sértse meg,
persze mindig hasonnem( cselekvések altal, p. tobb lopas, tdbb
sikkasztads, tobb csalasi cselekvéssel,1 de hogy azon elkdvetési
targyak, melyeket a tettes ellopott vagy elsikkasztott vagy csalas
utjan elvont, azonosak legyenek, ez nemcsak nem sziikséges, de
legtobbszér egyenesen ki is van zarva, mert hogy a tettes ugyan-
azon dolgot, példdul ugyanazt az ékszert lopja el folytatélagosan,
ez ha épen nem lehetetlen is, de legnagyobb valészin(iség szerint
nem lehetséges s ha ezt kivannék meg ismérviil, akkor a folyta-
tolagossag a vagyon elleni delictumokndl csaknem teljesen ki lenne
zarva, 8 miutdn az elkdvetési targyak azonossdga itt kd6zémbaos,
nem fog valtoztatni a fogalmon az sem, ha a contiiilue megsértett
kiuls6 targyak, dolgok, nem egy ugyanazon személy tulajdonjogat,
mint jogtargyat sértették meg. Ez azonban kivétel, melyet rende-
sen csak a hely és alkalom azonossdga miatt lehet megallapita-
nunk, kilénben a tébb tulajdonost illetd kulénb6z6 targyak
megsértése legtobb esetben blinhalmazatot fog képezni. Ha valaki
kiilonb6z6 hazakbdl kilonbézd tulajdonosok dolgait lopja el, habar
rovid idékdzdkben, nem fogjuk vele szemben a bilnfolytatadst meg-
allapitani, mert a tulajdonjog megsértése tobbszor lett onalléan,
a tettes részérdl ugyan folytatdlag, de objective, a szikséges
Osszefliggés nélkil, elkdvetve s igy a blnhalmazat elvei szerint
kell eljarnunk — ellenben, ha a szolga, a ki urdnak folytatélagos
ineglopadsara hatarozta el magat, ura szobdjabol ma Uréanak,
holnap ura baratjanak tulajdonat képez6 targyakat vitt el, vagy
aruhatarnokkilénbézészemélyek ruhait folytatélagosan elsikkasztja,
ez esetben tobb tulajdonjog megsértése daezara egy folyt, cselek-
ményt fogunk felvenni. Az indok, ami annak felvételére jogosit,
az, hogy a tettes altal ez esetben is csak egy jogsérelem okoz-
tatott, t. i. az idegen tulajdonjognak folytatélagos megsértése.
Hogy e sérelem tdbbek tulajdonjogat érintette, ez ndveli ugyan
a tett sulyat, de a blnfolytatas inegallapithatasat, ha annak egyéb
ismérvei f'enforognak, ez maga nem fogja alteralni.

1 Helyeden mondja fierucv (id. in. 298. 1) Kin diebischer Akt und nocli ein
diebischer Akt kénnen ein forgeset/.tcs Verbreehen sein ; niemals ein diebischer Akt
und ein betriigerischcr Akt, auch wenn beidc dasselbe Eigenthum gerichtet
sind. Die hiermit gefordertc Uebereinstimmung dér Akté darf jedoch nicht eu eng
gedeutet vverden. Verschiedene Modalitaten dér mehreren Akté heben alsé den Begriff
des fortgesetzten Verbrechens nicht auf. — Ennélfogva az egyszerl és mindsitett lopasi
cselekvések iolyt, cselekményt képezhetnek.



Hogy a megsértett jog mindjart az elsé cselekvés altal egész
totalitdsaban megsértetik, a kés6bbi cselekvéseknél tehat mar uj
jogsértés egyaltaldn nem toérténik, ezt kulénben is csak a szemé-
lyiség elleni delictumokra lehetne vonatkoztatni, de voltaképen ez
az egész allitas nem bir alappal s a folyt, delictum ismérvéil nem
tekinthetd. Egy bevégzett delictum mindig egészében megsérti az
illeté jogtargyat, az illet6 jogot vagy érdeket, de amennyiben az
elkdvetési targy a sértés folytdn nem semmisilt meg, az és azon
keresztil a jogtargy is, Ujra meg lesz sérthet6 s nemcsak a folyt,
cselekmények koréhez tartoz6 jogtargyaknal, hanem minden jog-
targyndl. Azt pedig nem lehet mondani, hogy a hazassagtdrésnél
vagy vérfert6zésnél is példaul az els6 cselekvés annyira megsér-
tette egész teljességében a jogtargyat, hogy a késébbi cselekvések
mar tulajdonképen nem is képeznek jogsértést, csak a tettes
nagyobb alanyi b(indsségét mutatjdk, mert hiszen az els6 elha-
lassal sem az elkdvetési, sem a jogtdrgy nem semmisilt meg,
tehat a masodik és harmadik elhalas ib megsérti azt és pedig
ugyanolyan terjedelemben, mint az els6, - az utébbi jogsérté-
seket épen nem lehet kisebbeknek tekinteni objectiv szempontbdl,
annal kevésbbé lehet tehat elfogadni azon absurd nézetet, hogy
ezek mar nem is jogsértések. — Az els6é és a tizedik folytatd-
lagos cselekvés objectiv szempontbdl teljesen egyenléek s a kér-
déses jogtargyaknak egyenlé megsértései. Hogy miért nem kell
és nem is lehet még sem az egyes cselekvéseket ez esetben kiilon
jogsértéseknek, kuldon delietumoknak tekinteni, miért nem vehe-
tink itt fel haimazatot, annak oka az, hogy az egyes cselekvések
hatdsai egyulttvéve egy dsszeredménybe folynak &ssze s igy valo-
saggal csak egy jogsértést okoznak. Akar egyszer, akar tizszer
kovette el valaki névérével az elhalast, akar egyszerre vett ki a
tolvaj a pénztarbdl egy 100 forintosat, akar két alkalommal egy-egy
Otvenest, objeetive csak egy eredmény van: a vérfertdzés, illetve a
lopas bintette.1 Ugy anyagilag, mint targyilag vehetjiik stlyosabb-
nak az esetet, mint az egyszer( vérfert6zést vagy lopast, de vég-
eredményében a masodik esetben is csak egy jogsérelem consta-
talhat6 s legaldbb is tulszigoriunak és igazsagtalannak tartandk, ha
a bird itt halmazatot allapitana meg.

A folytatélagos cselekményhez tehat objectiv oldalon meg-
kivanjuk azt, hogy tobb hasonlé mddon elkdvetett cselekvés forogjon
fenn, melyek nem egyszerre vitetnek véghez s hogy a tébb cselekvés
altal ugyanazon jogtargy sértessék meg és a sérelem 0Osszhatasa,

1 Wachenfeld id, m. 102 —103, 1 Ha valaki egy szobrot akar Osszetérni s
ma az egyik karjat, holnap a masikat tori le, mindkét alkalommal megsértett egy
idegen dolgot s mindenik cselekvése megallapitana a vagyoni rongalast, de mégis
mindkét Utés csak egy eredményt hozott létre. Egy Utéssel is létesitette azt, amit
kelt6vel vagy egy egész soraval az utéseknek. Helyesen kovetkezteti tehat : Was die
verschiedenen Handlungen zusammenschliesst, ist nicht das Bewirken mehrerer gleicher

Erfolge, sondern das, dass sie allé zusammen mtr einen einzigen herbeifvikren.
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eredménye egységes legyen. Mindezen ismérvek fenforgdsa esetén
fogja a biro, egy el6tte felmerilt concrét esetben, a folyt, blintényt
megallapitani, tehat egységet felvenni. A tdérvény nem rendeli,
hogy a bird itt egységet allapitson meg, de a tdrvény szelleme s
a jogérzék fogja megkivanni, hogy az ilyen eseteket ne tekintsik
blinhalmazati eseteknek s a tettest ne tdbb, hanem csak egy bin-
tetendd cselekményért sajtsak, az alanyi és targyi kérilmények-
nek megfeleld szigord blntetéssel. Bajosan lenne az igazsaggal
0sszeegyeztethet6 Bari azon 4allitasa, hogy a folytatélagos delic-
tum elkdvetéje nemcsak alanyilag bindsebb, de objective is
nagyobb jogsértést kévetett el, mintha az 6néallé delictumok kulon-
kilon kertlnének a birdé elé, mert itt egymassal 6sszefiiggé cselek-
vések vannak, melyek egylttvéve nagyobb sérelmet alkotnak,
mint az eg”es, egymastol fuggetlen cselekvések." Hogy ez allitas
nem tekinthetd alaposnak, azt a fentebbiekbenigyekeztiink bebizonyi-
tani, — a folytatélagos cselekmény, miutan tébb természetes egység
6sszefoglalasabdl all, a természetes egységnél mindenesetre szigoru-
abban, de csak az arra relative meghatarozott biintetési tételek korla-
tain belill lesz megfenyitend@, viszont a blinhalmazatnal, illetve t6bb
blint. cselekmény egylittes megtorlasanal, enyhébben birdlandd el.
Ami a folytatélagos delictum eseteit illeti, egyes irok e tekin-
tetben tldlsagos 6vatossdggal jarnak el s annak korét igen meg-
szoritjak, holott az sok delictumndl el6fordualhat.
Legaltalanosabban szoktdk példaal idézni a szemérem elleni,
blntényeket, melyeknél a bilinfolytatas lehet6ségét kivétel nélkiil
mindazok elismerik, akik a fogalmat nem vetik el. A n&i szemé-
rem, a vérségi kotelék, hazastarsi hliség azok a jogtargyak,
melyek itt megsértetnek. Miutan az elkdvetési targy itt rendesen
a n6 szemérme, mely egy személynél csak egy van, ha a szemé-
remsértd cselekvések, az elhalasok tobb személyen lettek elko-
vetve, ez esetben a férfi lettes részéré6l mar nem binfolytatas, hanem
tobb cselekmény létezik. Ellenben a hazassagtoré né, aki nem
egy, hanem tobb férfival koveti el folytatélagosan a hazassagi hl-
ség megsértését, nem tobb cselekményért, hanem csak binfoly-
tatasért lesz felelés, mert az & részér6l a hazassagtorés végered-
ményében csak egy jogtadrgy megsértését képezi2 A férfi tettesek-
nek azonban kilén lesz beszamithaté a hazassagtorés még akkor
is, ha oly n6kkel szemben kovetik el az elhalast, a kik mar el6-
z6leg masokkal lettek a hazassagtorés tetteseivé. Ez is mutatja,
hogy ezen delictumoknal nincs a jogtargy annyira megsértve egész
totalitdsdban, hogy a kés6bbi sértések mar kisebb sulylnknak,
vagy épen nem is lennének jogsértéseknek tekinthet6k. Epugy el
lehet kovetni er8szakos nemi kozosulést,” vagy szemérem elleni

1 Buri: Einheit u. Mehrheit 38 1

2 Wachknfeld id. m. 116 —117

3 Edvi I'Ucs azt mondja (Commentar 1. k. 351. 1 és B.J. T. IV. 151 1)
hogy er6szakos nemi kozosulést folytatélagosan nem lehet elkdvetni, mert a tettesnek
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erészakot oly né ellenében is, — uUgy egyszer, mint folytatélago-
san — aki testével kereskedik, mert az objectiv jogsérelem itt
is fenforog.

Folytatélagos bintény el6johet a testi sértéseknél is. Aki
ugyanazon személyt tobb alkalommal Ggy sérti meg, hogy a
tobb cselekvés osszeredtnénye lesz egy huszonét napig tartd
betegség, az nem blinhalmazatért, hanem egy folytatélagos sulyos
testi sértés blintettéért lesz felel6s. Tobb személyen elkdvetve
— még egy cselekvéssel is — a testi sértés halraazatot fog ered-
ményezni. Természetesen az egy személy ellen elkdvetett tobb
testsértd cselekvés kozt oly oOsszefiiggésnek kell lenni, hogy egy-
fel6l a folytatélagossagot, masfel6l az eredmény egységét fel
lehessen venni. Ha az els6 (tés altal okozott betegség mar elmult
s a tettes Ujbdél megsérti az illetét és az Gjra beteggé lesz, itt az
eredmény egységének hianya kizarja a folyt, cselekmény felvételét.1

Ugyanez all a ragalmazasra és becsiletsértésre. Aki tobb
alkalommal elmondja ugyanazon koholt tényt vagy ugyanazon
becstelenité szavakat egy személyrél, vagy pedig mas-mas ragal-
mazdé vagy becstelenité kijelentéseket tesz ugyanazon személyrdl,
az nem blinhalmazatot, hanem bdnfolytatast kovet el, mert a
jogtargy és eredmény egysége s az elkdvetés hasonlésaga itt is
fenforog.2 Tobb személy ellen elkdvetett rdgalmazads vagy becs(

itt mindig valami ellenallast kell lekiizdenie s ez a koéruilmény kizarja a folytatélagos-
sdgot. Szerény véleményiunk szerint ez az egy korilmény, mely épen az elkdvetési mod
hasonlésagat igazolja, nem lehet elég alap a folytatélagossag mell6zésére, ha jiulonben
annak egyébb ismérvei fenforognak. Helytelenul itélte el tehat a Curia halmazatért
azokat, akik egy lednynyal 4 o6rai id6tartam alatt kétszer-kétszer kozosiultek, azon indok-
boél, hogy a ikét izben elk6vetett cselekmény kulén-kilon elhatarozas eredményének
tekinthets.* Dtar. XIIl. 4. 136. sz. Itt mar az idGbeli kozelség is kétségtelenné teszi
az elhatarozas folytatélagos voltat, mely az objectiv oldalon is vilagosan meg van. Ep-
gy helytelen az Edvi Illés altal felhozott eset eldontése (B. J. T. IV. k. 151. 1),
mely szerint 3 rendbeli szemérem elleni erészak miatt itéltetett el vadlott, ki 14 eves
mostoha lednyan 3 kilonb6z6 alkalommal és médon kovetett el erészakos fajtalansagot.
Edvi Illés. commentar 11, k. 237. 1

1 Balogh Jen6 id. m. 339. 1 elismeri, hogy folyt delictum létrejohet a testi
sértésnél is. Ugyszintén Binding id. m. 546. 1 Wachenfeld id. m. 10S. 1 Hazai
judicaturankban tudtunkkal még nem jott el6 ilyen eset. Edvi Illés szerint a folytat6-
lagossag itt is ki van zarva. Commentar 1. k. 351. 1

2 A Curia egy folytatélagos ragalmazas vétségében marasztalta el azt, aki a
jarasbirésaghoz, csendd6rséghez, belugyminiszterhez és a kir. torvényszékhez intézett
feljelentéseiben ragalmaz6 vadakat emelt egy csendér ellen, mert a szandék egységénél
fogva itt csak egy ragalmazast latott fenforogni. B. J. T. XX. k. 249 1 V. 6. még
D('jntvénytér XXI11 k. 131. sz. Egy és ugyanazon személy elleni, tdobb izben, kulén
alkalmakkor, habar kulon személyek el6tt, kulon moédon vagyis majd irdsban, majd
széval kijelentett — ugyanazon sérté és hamis allitdss mindmeganuyi kulon-kalén bin-
cselekményt nem képez, hanem mint objectiv egység egy és ugyanazon valétlan ténynek

tobb izben Kkijelentése, csakis egy blnt. cselekményt allapit meg, Dtar xxx1I. k,
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letsértés azonban — torténjék bar egy kifejezés altal — blin-
halmazat leend.1

A vagyon elleni bilntényeknél szintén el6johet a folytatola-
gossdg, mint, a mar fentebb el6hozott példak is mutatjak. igy
kuléndsen a lopas az, mely folytatélagosan igen gyakran elkdvet-
tetik s melynél a tulajdon, — illetve birtokjog vagy birlalas
kilonbdzé elkdvetési targyakon at tamadtatik meg s mely korul-
ménynél fogva esetleg tdbb személy tulajdon vagy birtokjoganak
a megsértése is képezhet folytatolagos deiietumot, mert itt a hely
azonossaga, és az eredmény egységessége fogjak igazolni az &ssze-
foglalast.2 lipigy all a dolog a sikkasztasnad is, azon kilénbséggel,
hogy tobb személy ellen elkdvetett sikkasztasnal nem az elkdvetés
helyének, hanem csak azok modjanak hasonldsaga lesz a caracte-
rizalé ismérv. Ha a postatiszt kiilénb6z6 személyeknek sz6l6 pénzes-
leveleket tobb alkalommal elsikkaszt, folytatélagos sikkasztast
allapitunk meg, — épugy ha egyszer a postatakarékpénztarbol
vett el egy d&sszeget, masszor nehany pénzeslevelet tort fel. ez
esetben is csak egy sikkasztast vehetiink fel, mert a hivatali
hiiségen, mint jogtargyon, lényegileg csak egy sérelmet ejtett,
dacara a cselekvések tobbségének.8 — EI§johet a csalasnal és

57. sz. Ugyanazon helyen és id6ben, 0. a. lélekallapot megszak tatlan folyamataban
hasznalt tdbb ragalmazé és meggyalazé kifejezés a megsértett egyént megilleté beesii-
lésnek csupan tobb részb6l all6 cselekvGség (! ?) altali, 1ényegben azonos, megtamadasara
iranyzott egy cselekményt képez.

1 Dontvénytar XX V. k. 122. sz. A Curia harom becsiletsértés vétségében mondta
ki vétkesnek vadlottat, ki egy és ugyanazon alkalommal a néala megjelent harom
panaszost (testvéreket) arczul verte és kilokte.

2 Edvi lllés szerint (Commentar | k. 351, 1) a lopasnal, valamint a sikkasz-
tasnal is, csak annyiban lehet folytat6lagossagot, tehat' egységet megallapitani, amennyi-
ben az egyes cselekményeket valami kulonds ok miatt oOnallésitani nem lehet, péld.
valaki hosszabb ideig buzat lop egy padlasrél, illetéleg pinczébél, vagy ha a penr.-
larnok ismételt ho zanyulasokkal biz. pénzosszegeket elsikkaszt, de nem hatarozhaté
meg sem az, hogy héany izben tortént a lopas vagy sikkasztds, sem az, hogy minden
egyes alkalommal mennyit sajatitott el a teltes — A folyt, delictum kére ihlette meg-
szorittatnék, ha e magyarazatot elfogadnék s judicaturank is, minden ingadozas daczara,
folyt, deiietumot vesz fel olyan esetekben is, midén a cselekvések szama és nagysaga
egész biztosan meg van allapitva. L. Dontvénytar vi. k. 71. sz. (L fentebb), midén
a tettes harom izben hajtotta végre a lopasi cselekvéseket. XIV. k. 14. sz Vadlott
egy és ugyanazon elhatdrozas folytan elkdvetett azon cselekménye, miszerint szolgalat-
addja szekrényét adott alkalommal felnyitotta s abb6l mindig nehany hatost lopott, folyt,
lopast képez. XXX k. 59 sz, XXXIV, 66. sz. XXXV. 91. sz.

n Dtar XVvI. k. 17. A kozhivatalnokra a pén.tar egészében van bizva, tehat a
koézhivatalnok az azon pénztarban és kezelése alatt volt egyes 0Osszegeknek rendelte-
tésuktSl, habar tobb izben ismételt elvondsa és azon Osszegeknek sajat czéljaira vald
felhasznalasa altal egy és ugyanazon hiségi viszonyt sértette meg s igy to' bszoros
sikkasztasai, mint a folytatott kotelességszegés egyes részlet.-cselekedetei jelentkeznek s en-

nélfogva nem tdobb, hanem csak egy blintettet allapitanak meg. L. még XXX IIl. k. 87. sz.
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okirathammtasndl is, amennyiben a tettes tobb csalasi vagy hami-
sitasi cselekvés altal ugyanazon személylyel szemben egy egy-
séges eredményt idézett el6-1 ,

Idegen ingd vagy ingatlan dolog megrongalasandl is lehetséges
bunfolytatda, p. a tettes egy szobrot tobb alkalommal megcsonkit, érté -
kes edényeket tobb kilénb6z6 idében tett kihajitdsokkal 6sszetdr.

Vitasabb mar az, vajjon hatésag elleni erészaknal lehet e foly-
tatélagos delictumot képzelni? Nézetink szerint igen, mert az
alanyi és targyi ismérvek itt mind el6johetnek, melyek annak fel-
vételére jogositani fognak s az eredmény itt is egységes leend,
péld. valaki tobbszér, kilonbéz6 id6ben tettleg ellenszegll a birdi
végrehajtonak, hogy hazadban a foglalast megakadalyozza. Ellen-
ben nem képez folyt delictumot nézetiink szerint, ha a tettes az
ellene iranyuld eljaras meghidasitasa végett két renddrt bantalmaz
ugyanazon alkalommal, mert itt a folytatélagossdg nem létezik.

El6johet a pénzhamisitasnal is.2

Kérdéses az is, lehet-e folytatélagos delictumot gondatlan-
saghdl elkdvetni? Erre nézve szintén igenlé nézetben vagyunk,
amennyiben azt hisszuk, hogy gondatlan cselekvések, akar csak
némelyik, akar mindenik kovettessék el gondatlansagbél, folyt,
cselekményt fognak képezni. Balogh2 az ellenkezd nézeten van,
miutdn szerinte az akaratelhatarozéds egységének hianya miatt —
mely culpa esetén kétségtelentl fenforog — folytatdlagossagrol
beszélni nem lehet. Miutan azonban szerintink az elhatarozéas
egysége épen nem sine qua nonja a folyt, delictumnak, ezen ellen-
vetés elesik s nincs is semmi lehetetlenség abban, hogy el§johessen
ez eset, de kétségtelen, hogy igen ritkan fog megtdrténni, mert
az ide tartoz6 delictumok — mint a fentebbi sorozatb6l kitlnik

legtobbnyire csak szandékosan kdévethet6k el.

Bemer szerint4 pedig szikségtelen a folytatélagossag fogal-
mat a gondatlan cselekményekre is Kkiterjeszteni azért, mert ha
egy gondatlan cselekvés tobb karos hatast idézett el6, a cselek*

Helyesen lett azonban mellzve a folytatélagossag a Dtar XXX VIl. k 65. sz.
esetében, hol vadlottak egységes elhatarozassal, de kilonbozé helyeken s kilonb6zd
személyekkel szemben 9, illetve 8 rendbeli csalast kovettek el. — Ellenben helyes a
XXXVII. k. 70. sz. itélet, midén egy személy ellen két izben elkdvetett hasonld
csalasért a folyt, megallapittatott.

2 A Curia 1895 apr. 5. '3079 sz 0. itéletével egy pénzhamisitds biintettében
(Btv. zol. §, 2. p ) marasztalta el a vadlottat, ki az altala atvett hamis 50 forintosokat
két kiilonh6z6 helyen és kut. idében hozta lorgaloinba. A Kkir. tadblanak a Curia altal
elfogadott indoka szerint 1l. i. «a tettes szdndéka — a birtokdban levé valamennyi
hamisitvanynak forgalomba hozatalara iranyult, kévetkezéleg a Szandék egysége, «
megsértett toérvény azonossaga és miutan a pénzhamisitasnal a kozvetlen sértett az
allani, sértettnek azonossdganal fogva az ismételt forgalomba hozatal egy folytatott
blintettet képez. Ez.alapon a biinhalmazat melloztével egy folytatdlagos blntett alla-
pittatik meg.» Jogtud, Kozlény. 1895. é f. .17. sz.

a Balogh ' id. m 338 —339. y

4 Bemer mid. m 299— 300. 1
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vés ez esetben kétségtelenitil csak egy s ezt az egységet a folyt,
delictum kerulé uatja nélkul is megallapithatjuk. Ez kétségtelendl
igaz is, de folytatélagos delictum Iétesiilhet kilonbdzé gondatlan
cselekvések altal is, p. valaki gyogyszer helyett t6bb izben kiilénb6z6
mérges szert ad be a betegnek s az hoszabb betegségbe esik, ez
esetben mar tobb cselekvés van, melyek egy folyt, cselekménynyé
lesznek d&sszefoglalandok.”

Afolyt, cseiekményeléviilésére nézve Schwarze és Bemer s vel6k
Balogh nézetét fogadjuk el, kik azt tartjdk, hogy az elévilés kez-
dete itt az utols6 cselekvés elkdvetési napjatél szamitand6. Minden
egyes cselekvés elévilését kuldon szdmitani, — miként Wachter2
teszi, azért is helytelen, mert az egyes cselekvések itt nem kilon
elbiralandd delictumok s csak az 0sszeredmény constatalasa utan
lehet megallapitani, blintett vagy vétség forog-e fenn, ennélfogva
e nézet gyakorlati realizdlasa is rendkivil nehéz lenne s bonyo-
dalmakra adna okot.

Bintet6torvényink, miként mar emlitettik, nem szo6l a folyt,
cselekményrgl, de az Indokolas vilagos szavai szerint elismeri és
fentartja azt s fogalmanak megallapitasata tudomanyra és gyakor-
latra bizza. Miként a fentebb el6adottakb6l kitlinik, ugy irodal-
munk, mint a gyakorlat3 még ma is meglehetds ingadozasban
vannak erre vonatkozoélag. Az alsé birésdgok nehezen mennek
bele a folyt, delictum constatalasadba s a Curia sokszor ellenik-
ben allapitja meg azt. Legtobbszor a lopasnal, sikkasztasnal és
hazassagtorésnél szoktak megallapitani.

Az el6adottak utan constatalnunk kell, hogy a folyt, cselek-
mény fogalma ugy elméletileg, mint gyakorlatilag létezik s annak
felvetele és formulazasa az egység és tobbség tandban okvetlendl
sziikséges- Ismérveit — ha nem is csalhatatlanul, — de igye-
keztiink lehet6 pontosan meghatdrozni s a nehézség, melylyel
az jart, nem latszott elegendd oknak arra nézve, hogy az egész
fogalmat elvessiik. Jogi természetére nézve azon hatarozott allas-
ponton voltunk, hogy az sem a természetes egység, sem a bin-
halmazat esetei k6zé nem sorozhat6, hanem jogi egységnek tekin-
tendd s a buntetési tétel is ehez képest allapitandé meg rea.
A halmazati buntetések (95, 96 §8.) egyike sem alkalmazhat6
vele szemben, hanem az illet§ térvényes tényalladékra megha-
tarozott blntetés korlatuin belil fogja azt a biré kiszabni, minden-
esetre enyhébben, mintha bdnismétlésrél, biinhalmazatrél lenne
sz6, de sulyosabban, mintha egyszerl természetes egység esete
allna elétte. A cselekvések tdbbsége tehat nem lesz figyelmen
kiv(l hagyva, hanem a térvényes kereten beldl stlyosité kdrilmény-
nek fogja venni a bir6 s fel fog jonni esetleg a maximumig,
anélkil, hogy azt tdalléphetné s a tdrvényes buntetésen felll

Geib : Lehrbuch 1I. k. 120 1
2 Goldammer Archiv viil k. 11. s kov. 1

¢ A judicaturat egyébirant a Ill. fejezetben még részletesebben fogjuk ismertetni.
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valami potbiintetést (Zusatzstrafe) szabhatna ki, miként ez az anyagi
halmazaira meg van allapitva. Ennek jelent6sége az hogyha
kés6bb, a biintetés joger6s megallapitasa utdn derul ki, hogy a
tettes egy vagy tobb olyan cselekvést is kovetett el, melyek
figyelembe lettek volna veend6k, mert a blinfolytatdshoz tartoztak,
azért nem indittatik meg uj eljaras s afféle potbiintetés itt sem
mondatik ki, mert a cselekmény' maga szabdalyszer(ien el van
itélve, csak egy korilmény lett figyelmen kividl hagyva, mely
azonban, miként a blinfogalmat — amennyiben a folytatdlagossag
Ugy is meg lett allapitva — nem alteralta volna, Ggy a kiszabott
bilntetést sem érinti.

II. 8§ A collectiv delictum.1

Az egység tandnak legvitasabb teruletére Iéptiink. A collectiv
delictum létezése, fogalma és lényege annyira vitas, annyi
eontroversidval van tele, hogy mellette a folytatélagos cselek-
mények kérdését mar tisztazottnak tekinthetjuk. A folyt, cselek-
ményre nézve az ir6k nagy tdobbsége, mondhatjuk a communis
opinio, mar megallapodott, hogy az létezik s ismérvéi is — habar
nehezen — megallapithatok, addig a collectiv delictum létezését
s szUkségét sem az irodalom, sem a gyakorlat ily altalanossagban
el nem ismerik s kiterjed6si korére, Iényegére még hivei nincsenek
megallapodva.

A collectiv delictumnak, mint egy specialis,biinfogalomnak
s jogi egységnek megallapitasa, az ujabb biuntet6 jogtudoméany és
judicatura mive. Egyik alakjanak nyomait ugyan — mint alant
latni fogjuk — mar korabban feltalalhatjuk, de mint énallé és
sajatszerii tényalladék csak az ujabb iréknal taldlhat6. Magéara a
collectiv delictum fogalméara is, hogy ¢t i. miféle hint. cselek
ményt kell e sz6 alatt érteni, épen ezen okbdl nagy eltérés van
még ma is az irodalomban. Hms3 és Kruga szerint minden oly
bintetendd cselekmény, mely tobb kilén cselekvésbdl all, coll.
delictumnak mondandd. E definitio azonban — mint egy sajatos
blnfogalom leirasa - egyaltalan nem fogadhat6 el, mert ez alatt,
ugy az Osszetett, mint az &sszefoglalt és a folytatdlagos delic-
tumokat is lehet érteni, tehat ily értelemben a jogi egységeknek

1 A collectiv delictum fogalméanak kifejezésére kilén magyar szavunk nincsen.
Némelyek ,0sszeteg,egylttesu vagy , 0sszefoglalt(i cselekménynek nevezik, de ezek
egyike sem kozeliti meg a bunfogalom valédi értelmét s csak félreértésre adna okot,
azért legczélszeriibbnek tartjuk a latin kifejezést tartani meg, amint ezt a német
(collectivdélict) s frauezia (déit collectif) irodalomban is lathatjuk. Afranezia delit
collectif kifejezés azonban a folytatélagos delictum jelzésére is hasznaliatik. (L.Garrand:

Trailé t e, pr. du droit pénal fr. I. k. 143. s koév. 1). A sajatképeni collectiv delic-
tumot a franezia irodalom délit d’ habitude-ntk nevezi.
2 Haas: Priucipes gén. |. k. 266. 1

3 Krug: Uber die Concurrenz dér Verbreehen 13. L
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egy gyljté fogalmat jelentené, mar pedig a delictum eollectivumot
Ugy akarjuk tekinteni, mint egy speciesét a jogi egységnek.l

Garrand2 collectiv vagy szokasszer(i blntettnek nevezi az
olyan cselekményt, mely tébb tettbdél all, a melyek egyenként s
onalléan nem blntetend6k, de az ismétlés miatt bintetend6k lesz-
nek és igy a tettes blnds szokasara vallanak.

Hejfter 3 allitotta fel aztdn azt a definitiot, melyet csaknem
altalanosan elfogadottnak lehet tekinteni, melyet Binding, Liszt,
Dochow, Lilienthal, Wachenfeld s hazai Iréink is kovetnek, hogy
a collectiv delictum egy oly bintetend6 cselekmény, melynek tény-
alladéka nem egy cselekménybdl, hanem tébb oly cselekmény
halmazatdbdl all, a melyek ugyanazon szokasnak vagy életirany-
zatnak kifolyasaként jelentkeznek. A collectiv dél. tehat nem egy
blint. cselekmény, nem t6bb cselekvés, hanem val6sdggal tébb
buntetendd cselekménybdl van &sszetéve, mely tébb cselekmény’
a torvény kulénds rendelete folytan nem a halmazat elvei szerint
biraltatik el, hanem mint egy 0&sszefiiggé s ennyiben egységes,
blinés tevékenység — mint egy combinalt blinfogalom — suj-
tatik egy, megfeleléen sulyos buntetési tétellel. A folytatélagos
delictummal annyiban &ll rokonsdgban, hogy itten sincs és nem
lehet sz6 heterogén cselekményekrél, hanem az egyes cselek-
mények hasonléak vagy legalabb egynemiek. Széval a collectiv
delictum lényegileg nem mas, mint blinismétlés, ennek egy sajatos
esete, melynél az ismétlés, a tobb cselekmény elkdvetése, azért
nem kerdl kulén elbirdlas ald, mert a tébb hasonlo, illetve egy-
nemd cselekmény egy kozos forrasb6l ered. Vannak ugyanis
olyan életviszonyok, amelyekb&l kifolyélag a tettes egész soro-
zatat allitja el6 a hasonld cselekményeknek s a térvény azokat
csak egy bilntetéssel sdjtja, arra valo tekintettel, hogy itt az ese-
tek, a cselekmények, tulajdonképen csak egy bilnds magatartas
nyilvanulasai s nem is annyira az egyes cselekmények maguk,
mint a b(inds viszony, tehat azok forrasa biintetend6. Hany cselek-
mény szarmazott a blinds viszonybol, ez a fogalomra nézve k6zémbdos,
az egységes forrasegységessé teszi a kiilonben énéllécselekményeket.

1 Ezzel csaknem azonos az Ortloff meghatarozasa. (L'as sog. fortgesetze Ver-
brechen. 102. 1) mely szerint collectiv delictum az olyan cselekmény, melynek tény-
alladéka két vagy tobb o©nall6 bint. cselekmény tényalladékat foglalja magéaban s
melynél a toérvény a tettes egész Ossztevékenységét. mint egy cselekményt, egy bin-
tetéssel suajtja. Az el6bbinél annyival helyesebb, hogy a tettesnek az dssztevékenységét
akarja oOsszefoglalni, ugydc vildgosan és hatdrozottan ez sem caracterizalja a biinfo-
galmat, mert e szerint is a tobbi jogi egységeket, melyek esetleg szintén az 0Ossz"
tevékenység miatt foglaltatnak 0&ssze, ide kellene soroznunk. Az Ossztevékenység egyéb-
irant a legkulénb6z6bb delictumokat is tartalmazhatja, melyekb6l egységes btinfogahnat
alkotni nem lehet. L Balogh Jené ; a collectiv delictum : 6 kov. 1

- Garrand: Traité t. st. pr. du droit penal fr. I. k. 143 1 E meghatéaroz;!
mint a sajatkepeni collectiv delictum fogalmaé, lényegileg kifogastalan.

5 Beffter : Lehrbuch. 68. 1 és Goldammer Archir T. k 311. 1
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Lisztl harom esetet sorol fel a eollectiv delictumok soraban,
illetve harom oly binds forrast jelol ki, melyb6l coll. delictumok
szarmaznak: az iparszer(iséget, Uzletszer(iséget és szokasszerii-
séget s ehez képest kulonbdztet meg: iparszerlii (gewerbsmas-
siges), uzletszer( (geschiiftsmassiges) és szokasszerl cselekményeket
(gewohnheitsmiissiges Verbrechen). Iparszeri b(intett forog fenn
akkor, mid6én a tettes elhatarozasa egyfel6l a gyakori ismétlésre,
masfeldl arra van iranyozva, hogy az ismétlés altal maganak egy,
habar nem szabalyszerien vagy 4&allandbéan jovedelmezd, bevételi
forrast teremtsen. Az Uzletszer(i blintett megegyezik az iparszer(-
vel abban, hogy ennél is megvan a gyakori ismétlésre irdnyzott
elhatarozas, de kilénbodzik abban, hogy nem kivantatik meg az
a czélzat, hogy a tettes maganak cselekményeivel jovedelmi for-
rast nyisson. Szokasszerd bintényrél beszélink pedig akkor, ha
ismételt elkdvetések folytan a tettesben a b(indzési inger meg-
er6sddik s az ellentdllé er6 meggyengil. A szokdas tehat valamely
meghatarozott cselekmény ismételt elkdvetése &ltal megteremtett

hajlam annak tovabbi elkdvetésére. — Mindharom esetben elég
a biintethet6séghez, hogyha — feltéve a tobbi ismérvek Iléte-
zését — egy ilyen cselekmény keril is a bir6 elé. De egy cse-

lekmény még sem lesz valosagos eollectiv delictumnak tekintendd
s a stlyosabb buntetés csak azért lesz jogosult, mert az ismétlésre
irdnyzott elhatdrozads, vagy ismétlés altal el6idézett hajlam van
a tettesben. Ellenben eollectiv dél. forog fenn mindig, ha valéban
tobb cselekmény van a bird el6tt s azok tobbsége dadzara csak
egy Uzletszerld cselekményt kell megallapitani. Legvilagosabban
Iép el6 a eollectiv delictum sajatossaga az eljaras terén. Az egy-
séghez tartozd 0Osszes, esetleg még fel sem deritett cselekmények
is targyai az elbirdlasnak. — az utdlag felderitett cselekmény
Uldozése pedig a eollectiv dél. jogerds elitélése utan ki van zarva.a

Binding8 szintén jogi egységnek tekinti a eollectiv delie-
tumot, mely az egynem(i cselekmények bizonyos sorozatabol all
s két alakjat kilonboztet meg : az iparszerli és a szokasszeri bdn-
tetteket. A eollectiv delictumok altalaban harom modon jéhetnek

létre: |. bizonyos cselekmények épen csak az iparszeriségért
esnek bilntetés ala, — 2. tbbb norm &thagas csak akkor blntet-
tetik, ha ipar- vagy szokéasszeililleg kovettettek el, — 3. az ipar-

vagy szokasszer(iség miatt, az egynem{ cselekmények egész sorozata
egy mindsitett biintetés ala helyeztetik. Iparszerd azon cselekmény,
mely a jogellenesség tudataval s azon ezélzattal kovettetik el,
hogy minden kinalkozd alkalommal ismételteim fog s ugy az els6,
mint a kés6bbi cselekmények 4altal a tettes maganak valami gaz-
dasagi elényt akar szerezni, nem sziikséges azonban, hogy
allandé vagy id6nként visszatéré jovedelemre akarjon szert tenni.

1 Liszt itt. m. 211 —-212. t.
- Ugyanigy Wachenfeld id ni. 91—92. 1
» Binding: Handbuch 1. 547- - kév. 1
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A szokéasszeriség pedig a gyakorlat folytan kiképzett ontudatos
vagy Ontudatlan hajlanddsag hasonlé delictumok ismétlésére.
Az iparszer(iséggel azonos az Uzletszer(iség; mindkett6 mar egy
cselekménybdl is kitlinik, — a szokdasszerlség ellenben okvet-
lentl tobb cselekményt kivan meg. Az iparszer(ség el6fordulhat
a szokasszeriséggel egyltt is, ez esetben azonban az iparszer(ség,
mint messzebb mend, absorbealni fogja a szokéasszeriséget. Mind-
két alakzat egységet képez, — az egyesit6 ismérvek: a tettes
azonossaga, a cselekmények elkdvetésének hasonldsaga (Cfleichheit
ihrer Act) s az el6idézd oknak azonossdga (ldentitit dér Kuf-
steintngsgrunde).l

Buri* Doeho-w * és Liliénthal 1 elvetik az egész fogalmat.
Szerintik valami collectiv delictum féle 6nall6 fogalom elméletileg
sem construalhaté s gyakorlatilag sem allapithaté meg, s ha meg-
allapittatnék is, nem bir értékkel, mert az ide sorozhaté esetek-
ben anyagi blinhalmazat forog fen. Ahanyszor iparszer(ileg vagy
szokéasszer(ileg cselekedett valaki — mondja Lilienthal annyi
blint. cselekményrdl kell beszélni. Az iparszerl és Uzletszer(i cse
lekmények fogalma azt jelenti, hogy nem az egyes cselekmények,
hanem valamely tevékenység Uzése, ismétlése bilntettetik, a delic-
tum collectivum felallitdsaval tehat azon helytelen eredményhez
jut a torvényhozas, hogy oly cselekményeket is, melyek maguk-
ban nem bintetheték, vagy azok lenni megszlintek, &sszefoglalva,
bintetéssel sajt. Valaminek iparszer(i (izését, az u. n. iparszer(-
séget példaul csak 4—5 cselekménybdl lehet megallapitani, ha
tehat valaki még csak 2—3 ilyen cselekményt kdvetett el, az ily
tevékenység nem lévén iparszér(i, nem is lenne blntethetd. Aki
pedig mar tobbszér kovetett el e fajta cselekményeket, de azokért
mar a bintetést kiallotta, vagy azok eléviltek vagy kulféldén
kovette el azokat, a blinfogalom megallapitdsanal ezeket is figye
lembe kellene venni, az allam tehat kétszer bintetne meg egy
cselekményt. Lilienthal szerint elegend6é mar egy cselekmény az
Uzletszer(i elkdvetés constatalasahoz, ha tehat mégis tobb cselek-
ményt kivanunk meg a collectiv delictum fogalméahoz, akkor nem
is lehet annak hatarat és kérét pontosan megallapitani s igy a fo-
galom felallitasa képtelenség. Tekintve tovdabba, hogy az egyes
iparszer(i vagy szokasszer( cselekmények mar magukban is 6n
a'léan bintetend6k, mert a tettes alanyi blndsségét kétségtelenné

1 A franezia és olasz criminalistdk csupan a SzOKasoSs b.cselekményeket értik
a coll. delictum alatt, miutdn sem a Code Pénal, semaz olasztorvénynem emlitik
az Uzletszer(iséget, mig a szokéasszeruséget tobb delictumudl kiemelik. A »délits collectifs»

kifejezés tehat egyjelentdségii a »délits d'habitude»-de\ Ortolan : Elémeuts du droii

pénal. I. k. 762 —3. Carrara id. m. 52 &, hol az uzsorat emliti meg példanak. 538.

- Bari:id m. 65 s kov. 1

1 Dochoir : z(ir Lehre von dem gevverbs. — undgew. — massigenVerbreehen.
Jena 1871.

4 Lilienthal: Beitrage z(ir Lehre von dem Collectirdelicten. Leipzig. 1879.
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teszik s objectiv sérelmet is tartalmaznak, ha valaki azokat tébb-
szdr, ismételten koveti el, nem igényelhet, enyhébb eljarast azért,
mert egyszerre blintettetik meg valamennyiért. Toébb iparszerd
cselekmény dsszefoglalasa és egy bintetéssel sujtasa tehat indo-
kolatlan kedvezmény a tettesnek. A eollectiv delictum fogai na
ezen okbol egészen elejtendd, miudenik cselekményt, amely itt
el6fordul, o6nalléan kell felfogni s az anyagi halmazat szabdlyai
szerint megbuntetni.

Hazai iréink kozli Balogh -Jen6 1ugyanezt a nézetet vallja,
vagyis a delictum collectivumot nem tekinti 6nall6 fogalomnak,
hanem annak eseteit az anyagi halmazat korébe utalja. Ellenben
elismerik e bunfogalmat Werner, Edvi Illés és Fayér. Werner 2
szerint egy blnesetnek, vagyis egységnek veend6k azon esetek,
melyek csak tdbbszori elkdvetés utan képeznek biintetendd cse-
lekményt, ilyenek, ahol az elkdvetés szokasossaga, Uzletszerdsége
tényalladéki kelléket, blintetend6ségi ismérvet képez. Edvi Il11és3
a Liszt felfogasat koveti s mint delictum collectivumot tekinti az
iparszerd, Uzletszer(i és szok&sos blnt. cselekménjmket, melyek
delictum egységként kezelend6k. Fayer4 az Uzletszerl és szokas-
szer(i cselekményeket nevezi eollectiv delictumoknak.

Az Aaltalanosnak nevezhetd felfogads tehat, — miként ez a
fentebbiekbdl kitlinik — az u. n. iparszer(iés szokasszeri cselek-
ményeket tekinti eollectiv delictumoknak, azt kell ennélfogva
megfejteniink, vajjon tobb bint. cselekménynek Uzletszerld vagy
szokasszerl elkovetése Osszefoglalhatd-e egy blnt. cselekménynyé,
van-e erre valami alap s ha igen, miben all ez, és miféle cselek-
mények azok, melyek egy eollectiv delictumma egyesitheték V

Hogy vannak oly blnosok, kik valéban uzletet csindlnak
bizonyos blntények elkdvetésébdl, akik rendes jovedelmi forrasai
tekintik a lopast, a ,,betdrést”, csalast, orgazdasagot, akik mintegy
élethivatasul valasztjak a b(int, ezt a mindennapi élet, a renddrség
miikodése és a blinlgyi statisztika adatai igazoljak. S hogy vannak
oly blindsok, kik anélkul, hogy nyerészkedni akarnanak, puszta
hajlambol, kedvtelésb6l kovetnek el blntényeket és a hasonld
cselekmények gyakori elkdvetése folytan mintegy beleszoknak a
blndzésbe, minek kovetkeztében a blinds hajlam annyira kifejlédik
bennék, hogy ugyszoélvan képtelenek e hajlam, e masodik termé-
szetté valt szokas ellen kizdeni: ezt pedig az Gjabb anthropolo-
giai s kuléndsen psychologiai vizsgalatok tették kétségtelenné.
Iparszerd, Uuzletszerl vagy szokasszerlU blndsokrél s ugyanityen
biint. cselekményrdl beszélni tehat nemcsak lehet, de kell is, mert
a bintet6jognak az élet jelenségei el6l elzarkdéznia egy pillanatra
sem szabad, méar pedig az efajta blndk és blnésdk Gjabb id6ben

Balogh Jend : A delictum collectivum és a szokasszer(i és Uzletszer( b(incse-
lekmények tana 1887. (J. Egyl. Ertekezések 30 sz.) 68 1
2 Werner id. m. 387 1,
i Jidvi 1llés ', commentar 1 k. 351—z 1
4 Fayer id. m, 310 1
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nagy és alapos aggodalmakat okoznak a legtébb eurépai allamban,
ugy a birésagok, mint a kormanyférfiak és térvényhozok kdrében.

Ami azonban a harmas megkilénboztetést illeti, azt mindenek-
elétt reducalhatjuk kett6re.' Iparszeriiség és Uzletszer(iség kozt
ugyanis felesleges és helytelen dolog kiulénbséget tenni. Liszt s a
tébbi német irok, kik ezt megteszik, abbdl indulnak ki, hogy az
iparszer(i blindsék az altaluk elkévetendd biint. cselekményekbdl
akarnak megélni, tehat minden egyes cselekménynél nyerészkedési
czélzattal kell, hogy eljarjanak, ellenben az Uzletszerli elkdvetés
nem okvetlenil tételezi fel ezt a nyerészkedési czélzatot, az tzlet-
szer(i blnds sokszor mas okbdl folytatja a b(inds tevékenységet
s nem ezen b(inds viszonybél akar megélni. A nyerészkedési czél-
zat tehat a megkilonboztet6 ismérv, mely az el6bbieknél mindig
megkivantatik, az utébbiaknal azonban nem Iényeges. Hogy e
megkilonboztetés erdltetett és nem kell6en indokolt, az elsé pilla-
natra szembet(inik. Aki U(zletszeriileg foglalkozik valamely b(n-
cselekmény elkovetésével, pld. Uzletszeriileg orgazdalkodik, iizlet-
szerlleg csabit kivadndorlasra, az ha talan nem kozvetlen pénzbeli
nyereségért is, de okvetlentl valami haszonért, a tébbi cselek-
ménybdl vart valamely elény megszerzése végett vallalkozik a
cselekmények tobbszori elkdvetésére. Az ily értelemben vett nye-
részkedési czélzatot az Uzletszer( cselekményektél nem lehet elvi-
tatni s ennélfogva épdgy, mint az ismétlésre irdnyulé szandék, a
haszonra, nyereségre valé ezélzat is. ismérve lesz Ggy az ipar,- mint
az Uzletszer(iségnek. Teljesen felesleges tehat a kiilénbségtétel
iparszer( és Uzletszer( cselekmények kozt, hanem a két blinalak
zatot egy kozds névvel kell megjeléinink s e tekintetben ellen
kez6leg mint Binding teszi, az Uzletszer(iség kifejezést fogadjuk
el,* azon okbol, mert az Uzletszerl szé inkdbb kifejezi az ismétlés
és nyerészkedés gondolatat s ott is inkabb megfelel§, ahol a nye-
részkedési ezélzat csakugyan nem lenne kimutathaté, péld. a
kuruzslast valaki minden dijazas nélkul, pusztdn kedvtelésb6l (zi.
Az Uzletszer(ség alatt tehat részinkrdl Ggy ezt, mint az iparsze-
riséget értjuk.

Az a kérdés mar most, hogy az igy el6allott két alakzat :
az Uzletszer( és szokasszerld cselekmények kozott van-e Iényeges
kulénbség s ha igen, miben all ez? Az Gjabb irodalom megteszi
e megkilonboztetést, anélkiil azonban, hogy annak mibenlétére
hatarozottan megallapodott volna.

Abegg és tobb német ir6 azt allitjak, hogy mar a rémai bin-
tet6jogban is 6smeretes volt az Uzletszer(iség és szokasszer(iség
fogalma,” a principatus és a csaszarsag alatt szamos térvény hoza-

1 Hindiiig, \Vernrtry Balogh és b'ayer csak két alakjat vesznek fel a collectiv
delictumnak, de mig Binding iparszeniséget és szokasszeriiségel killénbozet meg, a
tobbiek Uzlet- és szokasszeruséget.

2 E tekintetben tehat csatlakozunk Balogh Jené DO/etéhez id. m. 10-13. 1

Az ide vonatkoz6 irodalmat s a két bunalakzat térténelmét részletesen ismer-
teti Balogh Jené id. m. 77 t k. 1
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tott, melyek épen csak az illet6 delictumok Uzletszer(i elkdvetését
akartak sajtani, igy az Gzletszerd emberrablast, gyujtogatast, marha-
lopast stb. A dolog ugyan nem nagy jelent6ségl, de azt hisszik,
tulzott felfogés, az uzletszerliség fogalmat mar a rémai jogban
keresni, melyben ilyen kifejlett biintet6jogi fogalmak még épen nem
voltak. Az Uzletszer(iség és szokdasszer(iség fogalmanak eredete
0sszeesik a folytatélagos cselekményével, de még tovabb marad
kifejletlenul és a legnagyobb zavarban.l A kdzépkori olasz prae-
ticusok azok, akik el6szér hatdrozzak meg a szokasszer(iség fogai
mat és pedig oly forman, hogy a ki kétszer-haromszor kdvetett el
azonos, vagy hasonnemd delietumokat, az szokadsos b(inds, mert
abban az u. n. consvetudo delinquendi nyilvanult; — az ilyen tehét
javithatatlan gonosztevd, a kivel szemben fokozatosan szigoribban
kell eljarni shizonyos szamu ismétlés, péld. haromszori blnelkdvetés
utan, halallal kell sujtani. A szokdasszer(iség, a consvetudo delin-
quendi tehat, mint altalanosan sulyosit6, s6t a biintetést fokozd
korilmény vétetett fel, igy jott be a kilonbézé codexekbe is az
ismétlék, a ,visszaes6k“ kegyetlen buntetése, mit a Carolina is
tartalmaz, midén haldllal binteti azt, aki harmadizben lopott.
A szokasszerlség s a ma ugynevezett Uzletszer(iség fogalma e
Bzerint Osszeesett a blinismétlés, illetve visszaesés fogalmaval s
épen az erre vonatkozé tulszigort biintetési tételek enyhitésére
allittatott fel a folytatélagos delictum. Miben all azonban a szokés-
szer(iség és Uzletszerliség kozotti kiulonbség, erre nézve egész a
jelen szazadig semmi nyomot nem taldlunk. tigyes térvénykdnyvek
ugyan megemlitik bizonyos cselekményeknek, péld. a lopasnak,
Uzletszer( elkdvetését, mint sulyositd korilményt, de hogy miben
all az Uzletszer(iség, arrol semmit se szélnak. A mult szdzad végén
készllt porosz Landreeht tobb helyltt emliti az Uzletszer(iséget,
az 1813-iki bajor buntet6térvény pedig mar egyenesen meghata-
rozza, hogy a két izbeni elkdvetés tekintetik Gzletszer(ségnek.
Sajnos, hogy az uzletszer(iség és szokasszer(iség fogalmara
s a kettd kozti kilémbségre nézve a mai bilntet6térvények sem
adnak biztos feleletet, s6t ellenkezéleg a legnagyobb bizony-
talansag és tarkasag az, melyet e tekintetben felmutatnak. A
franczia és belga torvények csak a szokasszeriiség fogalmat ismerik,
de ez alatt értendd az Uzletszer(iség is ; — kiilongsen a blinpartolas,
csabitas, koldulds szokéasszeri elkovetését emlitik. Az olasz tor-
vény szintén csak a szokdasszeriiségrél sz6l és pedig az orgazda-
sagnal. Az 1852-iki osztrak b. codex azonban mar agy a szokas,
— mint az Uzletszer(séget ismeri, nevezetesen a szokasszeriiség
mindsit6 koérilmény a lopasndl, csalasnal, verekedésnél és része-
geskedésnél, — a koldalasnal pedig a tényéalladékhoz tartozik,
azaz csak a szokasszer( koldulas biintettetik; az Uzletszer(ség
a fajtalansadgnal és csabitasnal szerepel, mint mindgsité kordl-

1 Ezzel nem adjuk fel ama fentebb jelzett nézetiinket, hogy a eollectiv delictum,

mint egy sajatos binfogalom, csak az tijabb buntet§jogi doctrina alkotésa.

DI-. Pinkey F. Az egység és tobbség tana. 7
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meny. A német birod. bilnt. térvény ugyanezen allasponton
van, kulonbséget tesz a két alakzat ko6zt, s mindkett6t Ugyis mint
mindsit6 kordlményt, agyis mint tényalladéki elemet tekinteti. A
magyar blutetd torvény csak az Uzletszer(iséget s azt is csak az
orgazdasagnal ismeri, épugy az uj osztrdk javaslat. Az orosz
javaslat az uzletszer(leg, vagy szokdasszer(ileg elkdvetett cselek-
ményekre a blnhalmazat elveit rendeli alkalmazni, tehat mint
sajatos blnalakzatot, a collectiv deiietumot elveti.

Ezen &sszevisszasag mutatja, hogy a szokdasszerilség és uzlet-
szer(iség fogalma irdnt egydaltalan nincs hatdrozott megéallapodas,
annyival fontosabb kdtelessége tehat a tudomanynak, hogy lehetéleg
tisztazza azt s megallapitsa annak koérét. E szempontbo6l kilon-
kilon kell szemigyre venniink a két fogalmat s ismérveiket.

Ami el6szor is az Uzletszer(iséget illeti, ez alatt nem értiink
egyebet, mint bizonyos specialis blint. cselekmények ismételt elko-
vetését, mely bilndés tevékenységre a tettes rendszerint, — bar
nem mindig — nyerészkedési czélb6l hatarozza el magat. Uzlet-
szer(i buntetendd cselekmények elkdvetésénél tehat rendesen a
tettesnek azon el6zetes tervével, czélzataval talalkozunk, mely
szerint 8, meghatarozatlan szdmu azonos deiietumot fog elkdvetni.
Gondatlansagbdl okozott cselekmények, valamint valédi mulasztési
delictumok az Uzletszer(iségb6l fogalmilag ki vannak zarva. Eddig
nem is igen van eltérés az irok kozott, de nagy vita folyik mar
arra nézve, hogy az uzletszerliséget alkoté egyes cselekmények
miféle cselekmények lehetnek és hany cselekmény szikséges ahdz,
hogy uzletszer(ségrél beszélhessink?

Dochow 1 és Lilienthal2 azt allitjak, hogy az uzletszer(ség
féismérvét a tettes szandékdnak mindsége képezvén, a tébbszori
ismétlés az Uzletszer(iség fogalmara irrelevans, tehat egy cselek-
mény is jelegend6 arra, hogy annak fenforgasat megallapitsuk,
mert ,,egy cselekménybdl éplgy lehet kovetkeztetni az Uzletsze-
rGiséget, mint négybdl vagy otbél.“ 3 Teljesen helytelen tehat
némely térvéuyhozdsok azon intézkedése, mely szerint egy meg-
hatdrozott szamua ismételt elkdvetéshez kototték e fogalmat, péld.
midén kimondjak, hogy a masodszoriismétlés, avagy harom cse-
lekmény fenforgasa esetén van tizletszer(iség, — miutan lehetséges,
hogy az mar az elsé cselekmény alapjan megallapithatd, viszont
masszor a harmadszori elkdvetés esetén sem allapithaté meg.
Ahol a tettes ismétlési és nyerészkedési szdndéka még a harmadik-
cselekménynél sem tlnik ki, ott Gzletszer(ségrél beszélni bizonyara
nem lehet.

Ezzel szemben Meyer4 és Buri 6 azt vitatjak, hogy egyszeri

1 Dochow: id. m. 57- 58 1.

2 Lilienthal: id. m, 45 k. L

3 Balogh Jend : id. m. 24 s. k. 1

4 Meyer: id. m. 73. &.

w Buri : Begiinstigung und Hehlerei. (Gerichtssanl 1877 évf. 54 1)
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elkdvetés, tehat egy cselekmény, sohasem allapithat meg Uzletsze-
riiséget és pedig azért nem, mert egy cselekmény nem tekinthetd
ismétlésnek s ha mar egy cselekményt Gzletszerl cselekmény
gyanant bintetink, akkor tisztdn csak az ismétlési szandékot
buntetjik, ami pedig ellentétben A&ll a bintet6jog alapelvével.
Uzletszer(iséget csak tdbb cselekmény fenforgasa esetén lehet
megallapitani

Nézetiink szerint a kérdést ily merev egyoldalisaggal, mint
azt a két ellentétes nézet hivei teszik; nem lehet megoldani,
hanem csak Ugy jutunk helyes megdallapodasra, ha kulénbséget
tesziink az Uzletszer(ileg elkovetett blint. cselekmények és a sajat-
képeni Uzletszer( cselekmények koz6tt. Ha ugyanis a buntetd
térvényben meghatarozott valamely blntett vagy vétség uzletsze-
rGileg, azaz ismétlési és nyerészkedési szandékkal, kovettetik el,
péld. valaki tobbszdér kdvet el orgazdasagot s bebizonyithatd, hogy
a tettesben el6re meg volt az lzletszerld elkdvetésre iranyulo
szandék, a tdobb cselekmény mint egy Uzletszeri orgazdasdg lesz
bintetend6. Ezen Uzletszer( orgazdasdg megailapithatasahoz mar
egy cselekmény nem elegendd, mert az ismétlési szandék egy
cselekményben még csakugyan nem nyilvadndlhat. Azt mondjak
ugyan, hogy miutdn e szadndék constatalhaté s az egy cselek-
ményben tényleg nyilvanult is, meg van az alanyi és targyi kellék
az UzletszerlGséghez. Ez azonban fictio. Ha a tettes elhatarozta
is, hogy az orgazdasdgot uzletszer(ileg fogja Gzni, tehat tdébb
orgazdasagot akar elkdvetni és egy cselekményt csakugyan véghez
is viszen, ezzel még nem realizalta ismétlési szandékat, hanem
csak egy kozdnséges orgazdasdgot kovetett el, mely a tdrvény illetd
§-a alapjan lesz buntetendd. Az ismétlési szandék megvalositasarol
legfeljebb a masodik cselekménynél lehet sz6, mert csak a masodik
elkdvetés nevezhetd ismétlésnek, az Uzletszerliség is tehat csak
itt kezdddhetik.1 De a masodik cselekvés Uzletszer(iségét nem
mint kotelez6 szabdalyt allapitjuk meg, ez csak a minimum a cse-
lekmények szamara vonatkozélag, — miutan azonban a tényal-
ladék megallapitasa, constatdlasa, concrét esetben mindig a bird
feladata, azt is, vajjon tzletszer(leg elkdvetett cselekményrél van-e
sz0, a bird lesz hivatva megéllapitani és igy meglehet, hogy a
uoncrét esetben két azonos cselekmény fennforgdsa esetén még
nem fogja ezt kimondani. Ha a tettes minden ismétlési szandék
nélkil, teljesen kulén elhatdrozasok alapjan kovette el a két azo-
nos blntettet, helytelentil cselekednék a bird, ha tzletszerd elko-
vetésnek min@sitené az esetet.a Itt egyszerlen két blintett halma-

1 Binding : id. m. 550 1 tdbb hasonlé¢ delictumot kivan meg. Htilschner:
id. m. 545 1. szintén csak a tobbszori elkovetésben latja a nagyobb bilinds hajlamot
fennforogni.

3 Edvi lllés K. szerint (Commentar 111 k. 230 t.) elvileg egyetlen cselekmény
alapjan is meg lenne &llapithaté az uzletszer(i orgazdasag, de gyakorlatilag és a tor-
vény szempontjabol helyesebb az ismételt elkévetést megkivanni.
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zatarol lesz szo, ellenben ha az lzletszerld elkdvetésre iranyualo
szandék mar két cselekménybdél, vagy a harmadikbol, negyedikbél,
akar kozvetlentl (6nvallomas atjan), akar kdézvetve, be lesz igazolva,
akkor az uzletszer( cselekményt meg kell allapitanunk. Az Uzlet-
szer(iség ilyen esetben, péld. az emlitett orgazdasagnal, egyszerden
a buntetést felemeld, tehat mindésit6 korulménynek vétetik,
a tényalladék ugyanis akkor is létezik, de persze csak mint egy-
szerd cselekmény, ha az Uzletszer(iség egydaltalan nem forog fenn,
vagyis az Uzletszer(iség itt nem tartozik az eredeti btint. cselek-
mény tényalladékahoz.

Méskép all a dolog a sajatképeni Uzletszerldi cselekményeknél.
Itt az Gzletszerliség mar valéban a tényalladékhoz tartozik, egy
bizonyos cselekmény épen csak azért bintettetik, mert a tettes
abbdl Uzletet akar csindlni; — a cselekmény magéaban, egyszerdien,
nem fordul el a bintet6 torvényben, csak annak (zése, azaz
tobbszori ismétlésre és tobbnyire nyerészkedésre is irdnyulé szan-
dékkal valé elkdvetése helyeztetik bilntetés ala. Tekintve, hogy
itt a cselekmény épen csak, mint lzletszer( cselekmény biuntette-
tik, az azt alkotd egyes cselekmények azonban magukban nem len-
nének bintetendék s tekintve, hogy a térvény az ilyen Gzletszerd
delictumok crealasaval azt nyilvanitja, hogy az e fajta cselek-
ményeket nem akarja bintetlentl hagyni: e szempontb6l itt mar

azt kell allitanunk, — jéllehet szo6szerinti ismétlésrél egy cselek-
mény elkdvetésénél itt sem lehet szélani, — hogy az ilyen delic-
tumoknal az uzletszerlségnek, illetve a tényalladéknak megalla-

pitdsdhoz egy cselekmény is elég, tehat egy cselekmény is, mint
Uzletszer( delictum lesz tekintend6. A Kihagasi Torvény 79. §-a
péld. azt, aki varazslassal, szellemek idézésével, jésldsokkal, kartya-
vetésekkel, alomfejtésekkel, raolvasasokkal s masok raszedésére
szamitott hasonldé szemfényvesztésekkel Uzletszeriileg foglalkozik,
8 napig terjedhet6 elzaréassal és 100 forintig emelkedhet6 pénz-
birsaggal sajtja. Itt egy valdsagos Uzletszer(i cselekménynyel allunk
szemben, az Uzletszer(ség ugyanis a tényalladékhoz, a cselekmény
fogalméhoz tartozik. Ha valaki csak egyszer, avagy kétszer minden
ismétlésre és nyerészkedésre iranyuld czélzat nélkil kdévetné el
ezt a cselekményt, az illet6 egyaltalan nem kerilne buntetés ala,
mert a kartyavetés, alomfejtés stb. magaban véve nem bdnt.
cselekmény s veszélyessége épen az ismétlési szandékban, az
tizérkedésben nyilvanul, — ha azonban csakugyan uzletszeriileg,
tehat ismétlési szandékkal kovetett el valaki csak egy ilyen
cselekményt is, a 79. 8. tényalladéka megéallapitandd lesz s a tettes,
mint UGzletszer(i szemfényvesztd stb. fog bintettetni.l Ugyancsak

1 DOntvénytar XXXVII1/ k. 70. sz. helyesen mellézte a Curia az als6 birésagok
altal megallapitott Gzletszer(i szemfényvesztést, midén vadlott két alkalommal babonas
igéretekkel vagyoni elényt szerzett maganak, amennyiben ez esetben valésaggal csaléas
forgott fenn, a babonéas hit gerjesztése csak eszk6z t. i. ravasz fondorlat gyanant
szerepelt.
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ilyen sajatképeni Uzletszerld cselekmény a zugirdszkodas, mely az
tgyvédi’ rendtartas 39-ik §-aban van megdllapitva: a ki, anélkil
hogy Ugyvéd lenne, a feleknek birdsagok el6tti képviseletét Gzlet-
szerlileg folytatja, 5—50 frtig terjed6 pénzbirsaggal sujthat6. Az
Uzletszeriiség itt is a tényalladékhoz tartozik, anélkiil a cselek-
mény nem bintetend6. Hogy pedig ezen esetben mar egy cselek-
mény elegend6 az Uzletszer(iség megallapitasidhoz, az vilagosan
kitiinik a torvény azon intézkedésébdl, hogy az ismétlés eseteire
kilén és magasabb buntetési tételek vannak megdllapitva. Utdbbi
esetben tehat valéban tobb ©6nall6 cselekmény forog fenn s a
torvény ezeket Osszefoglalja és egy megfelel6en sulyosabb tétel-
lel sdjtja.

Ami a nyerészkedési czélzatot illeti, ez f6leg az els6 rend-
beli cselekményeknél, t. i. az Uzletszeriileg elkdvetetteknél, lesz
figyelembe veendd, mert azoknal ez a czélzat kivétel nélkul meg-
allapithatd, — ellenben a sajatképi Uzletszerli cselekményeknél
nem okvetlen szikséges, hogy fenforogjon, amennyiben szemfény-
vesztés, zugiraszkodas, kuruzslds, stb. ilyen czélzat nélkil is elko-
vethetd. A nyerészkedési czélzat lényegére vonatkozélag, ez bar-
miné haszon vagy el6ny elérésében allhat, de semmiképen nem
szUkséges, hogy a tettes azt kizardlagos jovedelmi forrasui tekintse
és abbdl akarjon megélni.

Haeberlin 1 és Buri 2 még azt kivanjak még az Uzletszer(
cselekmény ismérvéil, hogy az azt elkdvetd tettes hajlandé legyen
az illetd cselekményt barkivel szemben elkévetni, — az Uzlet-
szer(iség fogalma tehat azt hozza magaval, hogy p. az Uzletszer(
orgazdaval szemben, mindenki szdmithasson arra, hogy az altala
lopott vagy sikkasztott dolgot az orgazda &t fogja venni. Az uzlet-
szeri elkovetést épen azért kell szigorGbban bintetni a kdzon-
ségesnél s felemelt buntetési tételekkel sujtani, mert az illetd
blinds ilyenforman masokat felbatorit a b(indzésre vagy alkalmat
ad nékik a blntettekb6l szdrmazo elény élvezésére. E nézet nincs
kelléen indokolva s ezt a kelléket az Uzletszer(iség ismérvéil egy-
altalan nem vehetjiuk fel. Ez az ismérv ugyanis csak az orgazda-
sagra lenne felallithatd, a tébbieknél p. lopds, rablas vagy csalas-
nal nem is képzelhet6. De még az orgazdasagra sem teljesen
talalé s altalanos kritérium gyanant nem allithaté fel, mert az
Uzletszer(i orgazdadk sem szoktdk mindig és mindenkinek felajan-
lani szolgalatukat s igy a legtobb esetet ki kellene zarni az Uzlet-
szer(iség fogalmabol.* Ezt az ismérvet tehat batran mell6zhetjik.

Ha az Uzletszer(iségnek a fentebbiekben el6adott ismérvei
fenforognak s a tettes tobb ilyen Gzletszerd cselekményének meg-
bintetésér6l van szd, két utat lehet valasztanunk. Vagy az anyagi
halmazat elveit alkalmazzuk, tehat tobbségnek tekintjik az esetet,

1 Haeberlin - Gruudsatze des Crimiualreehts 101. 1
2 Buri: Begunstigung nnd Hehlerei. — (lerichtssaal i&77- 53 *
3 Alaposan mutatja ki e nézet tarthatatlansagat Balogh id. m. 27 1,
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vagy pedig egy biinfogalomma, u. n. collectiv delictumma egyesitjuk
az egyes cselekményeket, melyre aztan a torvény allapit meg
egy kilon bintetési tételt. Részinkr6l az utébbi médot tartjuk
helyesebbnek, az lzletszer( cselekményeket tehat collectiv delictum-nak
tekintjik s épen azért szélunk rola itt az egység tanaban.-1Lattuk,
hogy a német iré6k koz(ii kik harczolnak a collectiv delictum
fogalma ellen, kik tekintik az tzletszerd cselekményeket az anyagi
halmazat korébe tartozéknak, hazai iréink kozdi Balogh Jené
csatlakozik ezen irdkhoz és nagy ugyességgel ezafolja a collectiv
delictum |étezését. Nem feladatunk polemizalni a targyunkban

o

oly slrdn el6forduld controversiak felett, ezért csak egy par
megjegyzést teszink Balogh érveléseire és sajat allaspontunk
igazolasara.

Azt mondja Balogh, hogy a collectiv delictum fogalma tart-
hatatlan, mert ,,nem létezik semmi oly momentum, mely a tébb
cselekmény oOsszefoglaldasat indokolhatnd, — s mert az. hogy tdébb
nem tiltott cselekménybdl egy bint. cselekmény alakittassak,
nemcsak a logikaval, hanem a bilntet6jogi beszamitas legelemen-
tarisabb elveivel is ellenkezik."2 Mindakoét, oly er6snek latsz6 érv
— szerény véleménylnk szerint — nem bir kell6 alappal. A
fentebbiekben mar lattuk, hogy igenis vannak oly momentumok,
melyek lehetévé, sét szikségessé teszik a tobb uUzletszerd cselek-
mény osszefoglalasat, nevezetesen ilyen az ismétlésre és nyerész-
kedésre iranyulé szandék, melyekben benfoglaltatik a cselekmények
okdnak azonossdga s ezenfeltl ilyen ismérv az elkdvetési mod
hasonlésaga. A tébb nem tiltott cselekmény &sszefoglalasa egy
tiltott cselekménynyé pedig, mely a sajatképeni tzletszer( cselek-
meényekre vonatkozik, épen nem ellenkezik a blntet6jog elveivel,

hiszen a bintet6térvény épen azért nyilvanit valamely emberi
cselekményt buntetendének, mert az illeté cselekmény sért vagy
veszélyeztet valamely jogot, avagy érdeket, tehat altalaban sérti a
jogrendet és pedig oly mértékben, hogy e sérelem kiegyenlitésore
a maganjog nem képes, hanem azok elkdvetdit blintetéssel kell suj-
tani. Ha tehat a térvényhozas Ggy taladlta, hogy bizonyos cselek-
mények csak akkor biintettessenek, ha azok Uzletszerileg lettek
elkdvetve, mert csak akkor jelentkeznek a jogrendre vagy Kkoz-
érdekre veszélyeseknek, ez épen nem all ellentétben a biintet6jog
altalanos elveivel. Hiszen a gyujtogatas is csak akkor buntettetik,
ha az a jogrendre, a kdzbiztonsagra veszélyessé valik, ha valaki
a sajat mezei lakat vagy széna kazlat oly idében és helyen gyujtja
meg, hogy masok életét vagy vagyonat ezzel egyaltaldn nem vészé
lyezteti, sem biztositasi csalast el nem koévet altala, cselekménye
egyaltalan nem lesz bintetendd, mig ha szeles id6ben vagy a varos

1 A/, egység korében targyaljak a collectiv delictumot : Minding, Liszt, IVit-
rhtnféld, John, Goldammer Archia IX k. 510, Edvi Illés: commentar 1 k,
351—2. Fayer: id, m, 311 1

2 Balogh Jené : A delictum collectivum stb. 31 1



kozepén all6 épuletén koveti el ugyanezen cselekvést, akkor mar
buntettetni fog, mert cselekménye veszélyessé valt a kdzbizton-
sagra. Eplgy van ez a sajatképi Uzletszer(i cselekményeknél, a
szemfényvesztés, csdbitds, zugirdszkodas, koldulas eseteiben, ezek
is csak akkor kertlnek biintetés ala, mikor veszélyesekké valtak
a jogrendre, a kozérdekre.

Nem azt allitjuk mi ezzel, amit Balogh imputal az dvével
ellenkezd nézet hiveinek, hogy a sajatképeni Uzletszerld cselek-
mények, mint collectiv delictumok megbtntetésével még el sem
kovetett, vagy mar elévilt, megkegyelmezés altal megsz(int, mar
elitéit vagy nem jogellenes cselekmények kerulnek blntetés ala,
— ilyent helyesen biintetéjogi érzékkel allitani nem is lehetne. Aki
egy sajatképi uzletszer(i cselekményt elkdvetett és azért tnegbiiu-
tettetik, blntetése megallapitdsanal nem lesz beszamitva sem vala-
mely kés6bb elkdvetend6, sem egy mar megbintetett, vagy elévili
cselekménye, hanem a tettesnek még el nem biralt cselekményei
alapjan constatalhaté alanyi b(in6ssége és a még meg nem torolt
jogsérelem vagy jogsérelmek nagysaga lesznek irdnyadok a bin-
tetés meghatarozasandal. Csupan az alanyi blndsség lesz sulyo-
sabbnak tekinthetd és igy sulyosabban beszamitand6 azért, mert a
tettes tobb oly hasonldé cselekmény elkdvetésére hatarozta el magat,
a milyeneket mar eddig is elkfvetett s a milyenekért mar bin-
tetve is volt.

Az Uzletszeriileg elkdvetett biint. cselekményeknél, ahol az Gzlet-
szer(iség a fentebbiek szerint, mint minésit6, a bintetést fokozo
kordlmény tekintetik, Balogh az anyagi halmazat elveit tartja alkal-
mazandoénak, tekintve, hogy az lzletszeriileg cselekvd sokkal
nagyobb alanyi gonoszsagot tanisit, hogysem a tdrvény barmind
kedvezményére igényt tarthatna. Erre nézve mindenekel6tt legyen
szabad megjegyezniink, hogy a toérvény itt nem igen ad valami
nagy kedvezményt a blindsnek, mert hiszen az uzletszertleg elkd-
vetett cselekmények biintetése rendszerint tetemesen sulyosabban
van megallapitva, mint az egyszerd elkdvetésre és igy ha az anyagi
halmazat szabalyai talan silyosabbak lennének is, a tettesnek a
kozonségesnél nagyobb biindssége igy is méltdnyolva van s a
tettes épen nem lesz privilegizdlva. De masfel6l meg az uzlet-
szer(i tettest még sem lehet olyan bindsnek tekinteni, mint aki
tobbszor o6nalldéan, egy kitlzott czéItol fuggetiénil, tokélte el magat
a cselekményekre. Az ellenkez6 elfogadasaval a folytatélagos delic-
tumot is az anyagi halmazat szabalyai szerint kellene bintetniink,
amint ezt Buri’ kdvetkezetesen meg is teszi, az emberi igazsag és
a blnugyi politika kovetelményeinek figyelembe vétele nélkul. Az
Uzletszer(i orgazdat nem lehet b(indsebbnek tartani azért, mert
eltokélte magat, hogy a tolvajoktdl &tveszi a lopott dolgokat s
ezen elhatarozasat csakugj'an tobb alkalommal realizdlja, mint
azt, aki a kinalkozo alkalmat tobbszor felhasznalva, kdvette el a
cselekményeket, s6t az el6bbinek blndssége kisebb, mert annal
csak egy Aaltalanos elhatarozas van és az egyes cselekményeknél a
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tettes csak ezen elhatarozasat valdsitja, mig emitt mindig uj elha-
tdrozasarol van sz6. — Az anyagi halmazat szabalyainak alkal-
mazésat kivanja meg itt, Balogh szerint, a btv. 96. §-a is, mert ez
azt mondja, hogyha ugyanazon személy ugyanazon blnt. cselek-
ményt tobb izben kovette el, anyagi blinhalmazat forog fenn s
az egyes cselekményekre, egyltt véve, egy 0Osszbiintetés alkalma-
zand6, — mar pedig az Uzletszerd cselekménynél is u. a. tettes-
nek tébb biint. cselekményérél van sz6. Ez ellenvetésre azonban
azon altalanos szabalylyal felelhetiink, hogy ,,lex specialis derogat
generdli." A betdréses lopasnal is tobb cselekmény van, a foly-
tatélagos lopasnal, a gyujtogatas altal okozott emberhaldlndl szin-
tén s még sem a 96. §& nyer alkalmazast. Epugy all az uzlet-
szer delictummal is a dolog, — ha a torvény ezekrdl kulon
intézkedik, akkor nem alkalmazhaté a 96. 8. altaldnos szabalya.

Nézetiink szerint tehat az Uzletszerl cselekmények mindkét
formaban eollectiv delictumot képeznek, vagyis épen ezen cselek-
menyek alkotjdk és egyuttal meritik is ki a coll. delictum fogalmaét.

Buntet6torvényink csak egy Uzletszer( cselekményt allapit
meg a 372. § ban: ,— aki «— az orgazdasagot Uzletszeriileg viszi,
5 évig terjedhetd fegyhazzal buntetend6." — Ez eset kétségtele-
nidl eollectiv delictumot képez, de nem mint sajatképeni Uzlet-
szer(i cselekmény, hanem mint egy Uzletszeriileg elkdvetett cselekmény,
— vagyis, a torvény szerint, a kd6zonséges orgazdasaggal szemben
annak Uzletszer( elkdvetése min6sit, t. i. a bintetést felemeld
korilménynek tekintik. Indokolt és czélszer( lett volna ugyanezt
a lopéasra, rablasra, csalasra és magzatelhajtasra is megallapitani,
miutdn ezek a delictumok is gyakran kovettetnek el Gzletszeriileg,
azaz oly mddon és oly korulmények kézott, mint az orgazdasag,’
miutan azonban a tdrvény a 372. §-on Kkivil masutt nem emliti
az Uzletszer(iséget, mint mindsité korilményt, az a kérdés, hogyha
a bir6 valamely maés delietumnal Uzletszer(iséget lat fenforogni,
jogositva van-e e korulményt figyelembe, venni a blntetés rneg-

1 Balogh Jené (id. m. 35. 1) azt tartja, hogy a btv. 336. & 6. pontjaban
foglalt intézkedés, mely a blinbauda A&ltal val6 elkdvetést a lopast blintetté mindsitd
korulménynek veszi fel, a tobbek altal elkdvetett uGzletszerl lopasra vonatkozzék.
Résziinkrél nem csatlakozhatunk e felfogashoz, mert a 336. §. altalaban egy lopasrél
beszél s a 6. pont vilagosan csak a blnbanda altali elkévetést akarja sGjtani, (<Bin-
tettet képez a lopas, ha elkovetésénél stb.) anélkil, hogy az Uzletszer(iségre gondolt
volna. Természetes azonban, hogy a blinbanda tagjainak, miutan a blinbanda fogalma
épen azt foglalja magaban, hogy az illeték tobb meghatarozatlan sz&dmuU bintettet
akarnak elkévetni (Curia 1881 évi 630. sz. itélete), Uzletszeriileg akarjak véghez-
vinni a lopasokat, amennyiben annak ismérvei fenforognak, az Uzletszer(iséget be lehet
szamitani, de ez nem a 336. 8 6. pontjAnak intézkedésébdl lesz megallapithaté. A
336 & 6. p. alapjan csak egy lopdsért lehet a tetteseket elitélni, mely lopas tekintet
nélkiil az értékre, blntettet fog képezni, tobb lopasi cselekmény végrehajtasa esetén
azonban mindenik tettessel szemben kuldn, blnhalmazatot kell megallapitani, mert a

térvény maga nem szél a* ilzlctszerileg elkOvetett lopasrol.



allapitasanal ? Azt hissziik, hogy igen, mert a birénak minden, a
cselekmény sulyanak megitélésére szolgald, kortilményt figyelembe
lehet, s6t kell is vennie. De miutdn mindsit6, a bintetés mérté-
két felemel6 korilménydl csak a tdrvény Aaltal kifejezetten meg-
emlitett eseteket veheti fel a bird, az Uzletszeriiséget ilyenkor
csak mint sulyosité korulményt fogja szdmba venni.l

A buntetd torvényen Kkivil azonban mas toérvényeink allapi-
tanak meg collectiv delictumokat, igy kiuléndsen az 1888: 25. t.-cz.,
az uzsorarol és kéaros hiteltigyletekrél sz6l6 térvény, melynek 2. §-a
azt mondja: ,,a ki uzsoras ugyletekkel uzletszer(ileg foglalkozik ...
2 évig terjedhet6 foghazzal s 4000 frtig terjedheté pénzbirsaggal,
tovadbba hivatalvesztés és politikai jogok gyakorlatanak felfliggesz-
tésével bintetend.” Itten az Uzletszer( elkdvetés az uzsora vét-
séget collectiv delictumma mindsiti, a mennyiben a kdzdénséges
elkdvetésre szabott blntetés igen tetemesen felebbemeltetik erre
az esetre. Tovabba a kihagéasi buntetd térvénykdényv 79. §-a egy
valésdgos uzletszer( delictumot tartalmaz, t. i. a babonas szem-
fényvesztéssel vald uzletszerli foglalkozast rendeli megbintetni.
Ugyanezen térvény 87, és 89. §8-ai nem ugyan kifejezetten, de
onként érthetéleg, Uzletszerld delictumot allapitanak meg, midén
buntetéssel fenyegetik azt, a ki nyilvanos vagy a kézénségnek nyitva
allé helyen szerencsejaték vallalatot tart, valamint azt is, a ki a
vallalkoz6 a szerencsejaték (zésében segiti, — a ki barmely helyi-
séget szerencsejaték uzésére kiad vagy ilyen hasznalatra atenged.
Az 1874 : 34. t.-cz., az Ugyvédi rendtartas, 39. §-a a zugiraszkodast
allapitja meg, mint valédi Gzletszerd cselekményt. Nemkilénben az
1881 : 38. t.-cz. altal, mely a kivandorlasi Ugyndkségekrdl szol,
egy Uzletszer( kihagas ailapittatik meg, midén a tdérvény azt

mondja: — ,a kivandorlast akar egyes esetekben, akar uzletszc-
rileg, barmi médon koézvetiteni csak azoknak szabad, kik erre vonat-
kozolag a beligyminisztert6l engedélyt nyertek, a ki ily enge-

dély nélkil a kivandorlast kozvetiti, kihagast kdvet el s annyiszor a
mennyiszer, 300 frtig terjedhetd pénzbintetéssel s két honapig tart-
haté elzarassal biintethets.” Az uzletszer(i elkGvetés azonban itt
csak sulyosité korulmény lesz, a mint azt a térvény szavai két-
ségtelenné teszik.

A judicatura e tekintetben felette ingadoz6. Minddssze azt
lehet constatalnunk, hogy a Curia altalaban a cselekmények tobb-
ségét kivanja meg az uzletszer(iséghez a sajatképeni Uzletszer(
delictumoknal is, a melyekben pedig az lzletszer(iség magahoz a
ténydalladékhoz tartozik.

A masik fOkérdés mar most az, hogy a szokasszeriiség szintén
olyan koérilménynek tekinthet6-e bizonyos cselekmények elkdve-

1 A budapesti kir. tdbla egy alkalommal a kunb.slasnal (B. J. T. VI. k. ,559
.].), a Curia pedig a hosszabb idén &l folytatott kolduldsndl mondotta ki e/t (B. J,

T. X. k. 136. 1)
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tésénél, mely azokat egy collectiv delictumma egyesiti? A német
irok rendszerint egyenld elbirdlasban részesitik a szoksszeriiséget
az Uzletszer(iséggel és vagy mindkett6t, mint delictum collecti-
vurnot, alkoté koralményt tekintik vagy mindkett6t elvetik s az
igy elkovetett cselekményeket az anyagi halmazat elvei szerint
biraljak el.

Ha a szokdsszer(iség fogalmat és lényegét vizsgaljuk, résziink-
rél azon meggy6z6désre jutunk, hogy azt az Uzletszer(séggel egy
szinvonalra nem helyezhetjik. Valamely cselekményeknek szokas-
szerl elkovetése ugyanis nem jelent mast, mint hogy a tettes
blinés hajlambdl tébbszér kovet el azonos cselekményeket, s6t
tag értelemben azt az esetet is, midén valaki nem azonos, hanem
egymastol kilonb6zd blint. cselekményeket kovetett el puszta szo-
kasbél, ide lehet soroznunk és szokasszer( cselekményeknek tekin-
tenink. Hogy ilyen blinés hajlam, ilyen consvetudo delinquendi
csakugyan létezik, ezt bizonyitani felesleges, — nemcsak az Ujabb
természettani kutatdsok helyezik ezt kétségen Kkividl, hanem iga-
zoljak a legrégibb irok és tdrvényhozasok is. igy régi hazai tor-

vényeink kozGi mar 1. Istvan 11: 26. és 29. ez. fokozatos biin-
tetéseket tartalmaz alopast, vagy bujalkodast tébb izben elkdvetékre.1
I. Laszlo I1: 4. ez. azt mondja: akit az egész falu tolvajnak kikial-
tott, tlzes vassal itéltessék és bilnosnek talaltatvAn, mindent6l
fosztassék meg, — a Ill: 1. ez.: a tolvajok Kiirtdsara varosonkint
kiralyi kovet kuldessék, ki — a tolvajsagrdl gyanusakat maganak

bejelentesse. Az 1548: 48-tv.-ez.: &nyilvanos tolvajokat az orszag
f6kapitdnyai, a szabad grofok és a megyék ispanjai és alispanjai

akarhol fogjdk be és bilntessék meg, — 1563: 42. tv.-ez.: az
istenkaromlokat els6 izben vesszdvel, masod izben palczaval, harmad
izben halallal blntetni parancsolja (uti consveverunt), — 1613:
22. tv-ez : akik rablassal Joglalkoz6 szabad hajdukat tartanak,
hitlenségben marasztaltassanak el, — .1655: 26. t. ez.: ezutan a
gonosztev6k (lddzésében nagyobb szigor kovettessék és — azok-

nak, kik kegyelem utan isméd blinbe estek, tobbé kegyelem ne
adassék. Mindezen torvényhelyek, ha nem is Kkifejezetten, de
implicite a szokasszer(iséget igyekeznek szigorubb bintetésben
reszesiteni.

Hogy a szokdasbdl cselekvé blindsék nagyobb bintetéssel
sujtandék, mert az ilyen gonosztevd nagyobb elvetemiltséget s
merészséget tanusit, mint aki el6szor 1ép a b(lin Gtjara, ezt csupan
Kleinschrod * vette tagadasba, ki azt Allitja, hogy a blndsben
kifejlédott szokads annyira elragadja a tettest, hogy a blnnek nem
képes ellenallani, — az ilyen tehat mar nem cselekszik szabad-
akaratbdl s ez azt kivaltja, hogy a szokasbdl elkovetett cselek-
mény ne szamittassdk be, vagy legalabb enyhébben szamittassék

* T. Istvan és 1. Laszldé ezen torvényeit mar lentebb (61. 1) idéztuk.
1 Kleinschrod : Systematisehe lintwickelnng dér Grundbegriffe des p, Kcchts.
Erlangen 1799. 1 k. 12S 1



107

be neki. E felfogas azonban egyenest ellenkezik a beszamitasrol
taplalt altalanos nézettel, mely nagyobb akarater6t, kitartast, tehat
nagyobb alanyi blindsséget lat a szokasos blindsben, azon indokbdl,
mert az embert akarattal biré lénynek tekinti, akinek képessége
van, tehat kotelessége is, visszatartani magat a bint. cselekmények
elkdvetésétl és igy ha valakiben ez a blinds hajlam mar annyira
gyokeret vert, hogy mintegy szokasbo6l koveti el a b(int, annak
mar ezen hajlam miatt is nagyobb alanyi blindsség szadmitandé be,
mint annak, aki még el6szér kovette el azt. Az UGjabb eriminal
politikusok, élikén Liszt-tel,1 épen erre akarjak felépiteni a jové
bintet6jogat, hogy t. i. ,,az alkalmi és a szokasszeri“ blndsoket
kilonboz6képen kell buntetni s a szokasszerieket mindenesetre
szigordbban, mint az alkalmiakat. Ez az eszme azonban nem a
Liszt vagy tarsai eredeti eszméje, amennyiben mar a régibb iréknal
hatarozottan kifejezve taldljuk, hogy a szokdésszer(iség az akarat-
nak nagyobb hib4jabdol szadrmazvan, sulyosabban buntetend6. Mar
Grolman, Feuerbaeh, Tittman, Henke ezen 4alldsponton vannak.
Wahlbergl pedig azt inditvdnyozza, hogy minden b(int. cselek-
ményre két buntetési tétel allapittassak meg, egy az alkalomszer(
(Gelegenheitsverbrecher), egy pedig a szokasszeri (Gewohnheits-
verbr.) b(in6sok szamara s az utébbiaké az el6bbiekének felével,
esetleg kétszeresével sulyosittasBék. A criminal politikusok ugyan-
csak a szokasszerl bilindsok elleni hatdlyosabb védekezés czéljabol
harczolnak kuléndsen a révid tartalmd szabadsagvesztés biintetések
ellen, vagy azok szigoritdsa mellett, mely utdébbi teljesen igazolt
kivdnalom, miutan kétségtelen dolog, hogy a szabadsagvesztési
buntetések jelenlegi végrehajtasi maédja, kulondsen az egy par
hénapi tartamu foghazbiintetés egyaltalan nem birnak kell§ sulylyal
és visszatartd hatassal s ez a f6oka a visszaesések oriasi szapo
rodasadnak egész nyligdt Europaban.

A boértonugy gyokeres reformjaban taladlja Balogh Jené 3 is
a szokasszerl bilinésok szaporodasaban nyilvanulé tarsadalmi baj
orvoslasi maédjat.

Mindezen kérdések targyaldsa azonban messze eltéritene tulaj
donképeni feladatunktél, — itt csak annyit akartunk constatalni.
hogy a szokéasbdl elkdvetett, az u. n. szokasszerii cselekmények
mindenesetre sulyosabban biintetend6k, mint az efféle hajlam nélkil
elkdvetett hasonléd cselekmények.

A szokésszer( cselekmények két alakban jonnek el6. Lehet-
séges el6szor, hogy a biro el6tt a tettesnek tébb cselekménye

1 Ezek a nemzetkozi bilintet6jogi egyesilet (Union international de droit pénal)
tagjai, mely egylet 1889-ben alakult Liszt, Prins és Van Hatatl elncklete alatt. Liszt
Ferencz, hallei tanar nalunk is tartott felolvasdst a magyar Jogaszegyletben. >A jovo
biintet6joga« czimen (J. E. Ertekezések 76 sz.) 1892 A&pril 4-én.

2 Wahlberg: Das gewohnheitsmassige Verbrechen. Gesam. kleinere Schriftcn
1875 1 k. 136 1

* Balogh J: id. m. 51 1
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kerul eldontés ala, melyekért még egyaltalan nem volt blntetve,
s kimutathatd, hogy azok szokasbdl, hajlambo6l kovettettek el,
vagy lehetséges 2. hogy a tettes egy vagy két hasonlé blintényért
mar meg volt bintetve s egy Ujabban elkdvetett hasonld cse-
lekményért allittatik a biré elé, ki constatalja, hogy a tettes szo-
kasbdl kovette el az Ujabb delictumot. Ez utdbbit nevezzik vissza-
esésnek.

Az a kérdés, vajjon akar egyik, akar masik esetben, lehet-e
collectiv delictumot felvenni, vagy pedig a blinhalmazat elveit kell
alkalmaznunk? E tekintetben hatarozottan az utébbi elddntés
mellett foglalunk allast, amennyiben a szokasszeri cselekmények
egyik alakjat sem tartjuk collectiv delictummaé 6sszefogialhatonak
s ennélfogva az itt el6fordulé tébb cselekményt, mint a valddi
tobbség esetét Ttéljuk meg. Ami kilénésen a visszaesést illeti,
melyet b esetben a mi blnt. térvényink is mingsité korilménynek
tekint, erre nézve kétség sem foroghat fenn, hogy amennyiben
egy cselekmény elitélésérél van szo, a torvény illeté §-a. ha pedig
tobb visszaesési cselekményrdl, az anyagi halmazat szabalyai lesz-
nek alkalmazandok. De épugy, ha a tettes visszaesének ily érte-
lemben nem mondhat6é is, mert még egyszer sem volt elitélve s
tobb ily cselekményért allittatik a bird elé, melyekre nézve consta-
talva van, hogy szokésszeriileg kovettettek el, ezek &sszefoglala-
sdra semmi alapos indok nem létezik, miutdn a szokdasszeriség
altaldban nemhogy enyhit§, de ellenkez6leg sulyosité kéril-
ményiul veendd. Egységes akarati elhatarozas, ismétlési szandék,
mint az Uzletszer(iségnél, itten nem fordul el6, hanem valdsaggal
tébb 6nall6, egyméstol fuggetlen cselekmény concurral, melyek
csupan annyi 0sszefiiggésben allanak egymassal, hogy ugyanazon
tettes altal s egy bilnés hajlambol kovettettek el, ami egyaltalan
nem lehet elég arra, hogy azokat egy delictumma egyesitsik.
Nincs azonban akadalya annak, hogy a mennyiben csak egy cselek-
mény Kkerilt is a bird elé, de bebizonyittatik a tettes b(inés haj-
lama, szokasa, ez a korilmény a biintetés kiszabasanal, mint
sulyositd korulmény vétessék figyelembe, épugy tdébb cselekmény
fenforgdsa esetén a beigazolt szokdasszeriség a halmazati bin-
tetés meghatdrozdsanal silyositd, de nem mindsit6 momentum
gyanant szerepeljen.

A torvényhozasok intézkedései e tekintetben is meglehetésen
valtozatosak. A (Jode pénal, a belga és az uj olasztérvény a szokas-
szer(iséget, mint mingsit6 kdrilmeényt ismerik, leginkabb a vagyon-
elleni delictumoknal, — kétségtelen azonban, miként mar fentebb
emlitettik, hogy ez alatt az Uzletszer(iséget értik. Az osztrak
torvény (1853) sajatos mingsité kérilménynek tekinti a lopasnal, rab-
lasnal,"verekedésnél és a részegeskedés kihdgasanal. A német birod.
torvény pedig sajatképeni szokéasszerl delictumot is ismer, neve-
zetesen : a pénzhamisitds azon esetében, midén a tettes keves-
bitett értékd pénzt teljes értékd gyanant ad ki, tovabbad a csabi-
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tasual, mely esetben a szokdasszertiség ténydalladoki elemet képez,
ellenben az orgazdasagnal csak mindgsité korilménydl tekintetik.l

Hazai buntetétdorvényink sehol sem emliti a szokasszerd-
séget, se mint ténydalladék!, se mint mindsit6 kdérilményt. Mind-
0ssze a visszaesés alakjaban intézkedik a szokasszer(iség szigorubb
buntetésérél, oly forman, hogy aki lopas, csalads, sikkasztas vagy
orgazdasag miatt mar két izben, rablas és zsarolas miatt mar egy
izben meg volt bintetve, a harmadszori, illetve masodszori elkdve-
tés esetén, mar e Kkoridlmény miatt sulyosabban bintetend6. De
itt mindig csak egy, még el nem biralt, cselekményrél van szé, —
ha tébb szokasszerl cselekmény keril egyszerre bintetés ala,
ezekre a biré az anyagi halmazat szabalyait kdételes alkalmazni.
A szokéasszer(iség tehat hazai torvényink szerint nem Ilétesit
collectiv deiietumot. Amennyiben e kérdés mar 0Osszefligg a tobb-
ség kérdeésével, bévebben alant a Ili. fejezetben fogunk réla szélni.

12. 8. Eredmények.

Egység, azaz egy bintetendd cselekmény alatt értink egy
tényalladékot, melyet a toérvény kilonds része egységes bilintetés
sel sujt.

Az egység kétféle : természetes és torvényes, illetve jogi egység.

Természetes egység forog fenn akkor, midén a tettes cselek-
vése csak egy eredményt tartalmaz s ezen egységes cselekvésbdl
allittatik o6ssze, a megfelel6 alanyi b(in6sség hozzavételével, a tény-
alladék. — Jogi, illetve tdrvényes egységrél szdlunk pedig akkor,
mid6én tobb cselekvést, melyek tobb eredményt is idéztek el§, vagy
egy cselekvést, de amely tdbb eredményt tartalmaz, a térvény egy
tényalladékba foglal 6ssze s egységes bintetéssel sujt, vagy midén
tobb cselekvés és esetleg tobb cselekmény, oly bens6 dsszefliggéshen
allanak, hogy a bintet6jog altalanos elvei alapjan azokat egy
tényalladékba kell 6sszefoglalnunk.

A torvényes, illetve jogi egység egyes alakjai: az 8sszetett
és oOsszefoglalt blintett, a folytatélagos biint. cselekmény és a col-
lectiv delictum. — A todrvényhalmazat fogalma elvetendd s annak
esetei vagy a természetes, vagy a jogi egység kdrébe sorozandok.
Kirekesztend6k a jogi egység korébdl: a tobb tevékenységi moz-
zanat altal létesitett természetes egység, az absorptio, alternativitas,
subsidiaritas esetei, a folytonos b(lintett és az allapot delictum. —
A folytatélagos cselekmény jogi egységet képez. A collectiv
delictum fogalma ald az Uzletszer( cselekmények sorozandok.

1 Balogh id. in. 18 és kév. 1 kimerit6 ismertetését és biralatat adja a tor-

vénykoényvek ide vagé intézkedéseinek.



I1l. FEJEZET.

Tobbség, azaz toébb blntetendé cselekmény. (Blinhalmazat).

13. 8. A tobbség fogalma.

Tobbség alatt, sajatos ertelemben, azon esetet szoktuk érteni,
midén egy blndsnek tobb, birdilag még el nem itélt, buntetendd
cselekménye keriil egyszerre bilintetés ald. Elsé feltétele tehat
annak, hogy tdobbségrél beszéljink, tébb &nallé blintetend6 cselek-
mény, tdbb tényalladék s ezért nevezi a kdzvélemény s a térvény-
hozasok tébbsége ez esetet blinhalmazatnak, (concursus delictorura),
értvén alatta a blint. cselekmények halmazatat, azaz tobbséget.
A tobbség ilyen altalanos meghatarozasat csaknem kivétel nélkil
elfogadja az irodalom is, de mihelyt e meghatarozast részeire
bontjuk, mihelyt azt keressik, mik a tébbség feltételei, kellékei,
miféle eseteket lehet ide soroznunk, azonnal beléptiink ismét a
eontroversiak labyrinthjaba.

A mi a tobbség feltételeit, helyesebben ismérveit illeti, azokat
altalanossagban — mell6zve egyelére a controversidkra val6 kité
réseket — kovetkez6kben A&llapithatjuk meg.

Miként mar a Bevezetésben targyaltuk, a tébbségnél vagy
blinhalmazatnal mindig egy buntet6jogi alanynak cselekményeivel
allunk szemben. Tobb tettes vagy részes koézremikodésével valo
elkovetés, nem tartozik a blinhalmazat korébe, hanem a részes-
ség, concursus plurium ad delictum, elvei szerint biraltatik el.

A blinhalmazatnal tébb bintetend6 cselekményrél, concursus
delidorumrdél van szé, vagyis, mindig tobb jog, illetve érdeksére-
lemrél. Miutdn az egység, az egy cselekmény épen azért binte-
tendd, mert az valamely blntetdjogilag védett jogot, avagy érde-
ket sért, vagy legalabb veszélyeztet, a tobbségnél okvetlenil
tobb jog vagy érdeksérelemnek kell fenforognia, a mely létezik,
akar ugyanazon jog vagy érdek sértetett meg tobbszor, akar
kilonbdz6 jogok vagy érdekek sértettek meg. Tekintve pedig,
hogy minden jog, vagy érdeksérelem nagysadga a torvény altal
megallapitott buntetésben talalja aequivalensét 8 az elméletileg
megallapitott bintégalom gyakorlatilag a buntetési tételben nyer
sanctiét, a toérvénynek minden jog vagy érdeksérelemre, azaz
minden cselekményre, kilon buntetést kell szabnia. Tébb b(int.
cselekményre ennélfogva tébb biintetés lesz alkalmazandd6, mert



egy buntetéssel sajtani tobb cselekményt annyit jelent, mint az
egyiken felul levé cselekményeket bintetlenil hagyni. Erre nézve,
hogy t.i. minden cselekményre kilon biintetés szabassék ki, kétség
sem foroghat fenn az esetben, ha a blndsnek egy vagy tobb cselek-
ménye mar meg volt buntetve s egy Gj blinténye keril a biré elé.
Ez a visszaesés sajatos esete, melynél a még meg nem bintetett
cselekmény kilén, ondallé bintetéssel fog sujtatni, mely bintetési
tétel azonban a térvény rendeletéhez képest, az el6z6 bintetésekre
valo tekintettel, magasabban lesz megéllapithaté. Ez eset azonban
nem valédi tdbbség, nem blinhalmazat.

Valédi tobbség akkor forog fenn, midén egy tettesnek olyan
tobb cselekménye kerul biroi eldontés ala, melyek egyikeért sem
allott még ki buntetést, avagy a bintetés kiallasa kdzben derl
ki egy oly cselekmény, melyet a tettes még elitéltetése el6tt
kovetett el. E tekintetben azonban mar eltér6 nézetekkel talal-
kozunk, amennyiben sokan ez utobbi eseteket a halmazat koérén
kival alloknak tekintik, az altaldnos nézet mégis az altalunk emli-
tett allasponton van. — igy Jolinl és Mer/cel2 tagadjak, hogy
tobbség csak akkor forog fenn, ha a tettes még egyik, az elitélés
elétt elkdvetett cselekményért sem allotta ki teljesen a blntetést,
vagy azok egyike sem' évilt vagy engedtetett el, vagyis, ha a
tettes az egyik cselekményért mar teljesen kiallotta a biintetést,
vagy a cselekmény mar elévilt stb. s akkor deril ki, hogy az
elitélés el6tt még egy mas delictumot is kovetett el, ez esetben
is halmazatot vesznek fel a megbilntetett vagy elévilt és az
Gjonnan napfényre derdit blntett kézott. — Kostlin* Ros&nblatt*
Halschner,5 Buri. 1 pedig akkor is tdbbséget vesznek fel, ha vala-
melyik cselekmény mar el lett Ttélve s még annak kiallasa el6tt
kovettelik el ujabb cselekmény. Minénkét ellenvetés alaptalan.
Az el6bbi azért, mert a halmazati cselekmények sajatos megbin-
tetése abban leli magyarazatat, hogy buntetési eszkdzeinket
csak combindlva lehet halmozni s méar csak humanitarius szem-
pontb6l sem lehetne megengedni azt, hogy minden cselekmény,
mely a blnhalmazat alkatrésze, a tobbit6l eltekintve sujtassék.
A merev igazsag ugyan azt kovetelné, hogy minden cselekmény
bintetése igy, t.i. a tobbit6l eltekintve, hataroztassék meg, de a
politikai eszély és szukségesség, mely ittis kell, hogy vezesse a
torvényhozot, azt fogja neki dictalni, hogy a blinhalmazatot képezé
cselekményeket a kozonségestdl eltéré elvek szerint biralja el.

I'gyde, ha egyszer mar valamely cselekmény meg lett bin-
tetve, a tettes kiallotta a red szabott biintetést, vagy pedig a

John : Fortgesetztes Verbrechen. 67. 1

Merkcl: Holeendorff buntetdjogi kézikényve II, 577. s. k. 1
Kostlin : System. 540. s. k. 1

Ro$enblatt: Die Strafconcurrenz 1879. 11. 1

Hiilschner: D. Strafrecht. 654. 1

Buri: Einheit I Mehrheit. 94. 1.
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buntetés, illetve a cselekmény eléviilt, vagy a tettes kegyelmet
kapott, akkor mar ez a cselekmény ki van egyenlitve, a tettes
megkapta jogtalan tettének jutalmat, a sértett jogrend is recom
pensaltatott, ha tehat ugyanazon tettesnek egy mas delictuma
jon elbiradlas ald, ez vagy ezek elbiralasanal mar az el6bbit
tobbé nem lehet szdmitasba venni. Ha sulyosité kérulményul fel-
vesszUk is, hogy a tettes indr nem buntetlen el6életi, de magéba
a bilnhalmazat kérébe venni fel egy mar megbintetett vagy elévilt
cselekményt, sem az igazsag, sem a szikség nem engedi.

Ami a masik ellenvetést illeti, hogy — positive fejezve Kki

az els6 cselekmény elitélése utan s kuléndsen az azért kiszabott
buntetés kiallasa kozben, péld. a fegyhazban, elkdvetett cselek-
ményeket is halmazaiban levéknek tekintsiilk az el6bbiekkel, —
ez elsé tekintetre méltdnyosnak latszik ugyan, de sem elvi, sem
gyakorlati szempontbdl alaposan nem indokolhatd. Geyer és Schiitze '
erre nézve egy példat hoznak fel, melylyel nézetiuket igazolni
akarjak. Nevezetesen, ha a fegyencz, aki gyuUjtogatasért 10 évi
fegyhazra van Iitélve, a fegyhazban ujabb gyajtogatast kévet el s
az utébbi nem vétetik halmazaiban levének az el6bbivel, akkor
ezért a masodik gyujtogatasért az illet6 fegyenczet 15 évre el
lenet itéIni s igy a két cselekményért 25 évet kap, holott, ha
halmazatot vennénk fel, akkor esetleg csak 15 évet kapna a
kett6ért. A példa azonban épen az ellenkezd mellett bizonyit.-
Tegyik fel, hogy a fegyencz az elsé gyuUjtogatasért 15 évre van
elitélve s ezen blntetése kidlldsdnak utolsé évében koveti el a
masik gyujtogatast, ha mar most ezt halmazainak vesszik fel az
elsével, akkor a masodikért egy po6tbintetést kellene megalla-
pitani az els6hoz, (gyde miutdn a tdérvény szerint (német bir.
biint. térvény: 74. 8§ 3 pontja, magyar blnt. térvény: 100. §)
s halmazati bintetés nem haladhat meg 15 évet, a mar kiszabott
és csaknem teljesen kiallott 15 évi bintetés mellett ujabb bun-
tetést nem is lehetne megéallapitani, a tettes masodik cselekménye
teljesen bintetlenil maradna. — De elvi alapja sincs a Geyer-
féle kifogasnak, mert ezen esetre is lényegileg az all, a mit az
el6bbire mondtunk, hogy t. i. a sajatos elbirdlas sziksége csak
akkor forog fenn, ha még egy cselekmény sem lett jogerGsen
elitélve, ha valamely cselekmény mar joger6sen el van itélve
s még inkabb amelynek bilntetését a tettes mar kiallani is meg-
kezdette, az tobbé nem hozhaté halmazaiba egy azota elkdvetett
cselekménynyel, hanem egészen 0Onalléan biraland6 el.* Gyakorlati
fontossdggal pedig azért sem bir az eset, mert a térvényhoz4sok
az ilyen esetekrél kulon szoktak gondoskodni, igy pl. ndlunk az
1880: 37. t. ez. 36. § a intézkedik err6l, midén azt mondja, hogy

1 Zeitschrift iitr die ges. Strafrectswissenschaft. I11l. k. 48. s k. 1

* Alaposan czalolja ez ellenvetést Habermaas: Die ideale Concurrenz dér
Delicte. 1882, 9 -10 1

*Vilagosan kimondja ezt a Curidnak 18. sz. déntvénye, L. alant a 1V. fejezetben.
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a hatarozott id6tartami szabadsagvesztés buntetésre elitélt, ha
bintetése kiallasa koézben kovetel Ujabban egy olyan bint. cselek-
ményt, melyre szintén hatdrozott idétartamu biintetés van szabva, ez
utébbi 6nalléan birdlandé el, de az el6bbi és az uj buntetés tartama
egyutt, 20 évet meg nem haladhat. Mig tehat a btv. 100 §-a szerint
az 0Osszblutetés anyagi halmazat esetén 15 évig terjedhet, itt mar
20 évig emelkedhetek. Ezzel egyfelél elismeri a térvényhozas,
hogy itt nincs halmazat, masfel6l humanitarius szempontbdl kor-
latot allit a bir6 elé, nehogy a merev igazsagossagi tekintetbdl
megsértse a tdérvény azon intenti6jat, hogy a szabadsagvesztés bin-
tetés igen hosszU id6re ne terjedjen, mert ez megsemmisitené a blinds
testi és lelki erejét. A maximalis korlatozas tehat nem azért van
itt felallitva, mintha ez esetben halmazatrél volna sz6, ezt a tor-
vény szavai s az intézkedés helye kizarjak, hanem csak azon
okbdél, mert a két onall6 bintetés itt egyfolytaban lévén Kkitdl-
tendd, halmazati korlat alkalmazhatlansaga miatt a birdsag akarat-
lanul is kénytelen lenne Kkijatszani a térvényhozas ama szandé-
kat, hogy a szabadsagbiintetés — amennyiben nem életfogytig
sz6l — igen hossz4 tartamban ne Aallapittassak meg.

A halmazat- kore felette Kkiterjesztetnék, ha azon cse-
lekményeket is korébe utalndk, a melyeket a tettes egy mas
cselekményért megérdemelt biintetésének kidllasa alatt kovet el.
Az UGjabb és szerintink helyesnek tartott felfogas azért ezeket az
esetet ki is zarja a halmazat korébdl s csak az itélet meghozatala
el6tt elkdvetett cselekményeket szdmitja oda. E tekintetben azonban
nem szikséges, hogy ugyanazon bir6 elétt s egy alkalommal
feljelentett esetek képezzék a halmazatot, miként azt a szazad
elsé feleben alkotott egyes német blntetd térvények és a mi
1843-iki javaslatunk 1is megkivantak, — valamint az sem fogja
a tobbség felvételét alteralni, ha egy vagy tébb cselekmény,
melyek szintén a tettes elitéltetése el6tt lettek elkdvetve, csak
kés6bb a tettes els6 elitélése utdn, — de még a kiszabott biintetés
teljes kiallta el6tt* — derdinek ki. Mindkét esetben az utols6é cse-
lekmény birésaga, mely constatalja, hogy az el6tte felmertlt delic-
tum halmazati 0sszefiiggésben van mar joger6sén elitélt mas
delictumokkal, az el6z6 itéletet, akar egyszerl, akar halmazati
buntetés volt abban megallapitva, fel fogja oldani és a mar megal-
lapitott s az Gjabban felderitett cselekményre szaband6 biintetést
egybevetve, combinalva, ugy fogja meghatdrozni az 6sszblintetést,
mely a halmazati szabalyok szerint, a felmerilt tébbségi esetre
illik. Ha pedig még egyik cselekmény sincs joger6sen elbiralva,
de az egyik miatt mar megiudittatott az eljaras, a buntet6 per-

1 1843-iki javaslat | R. 67 §: Midén valaki ugyanazon hir6 el6tt tobb kulén-
féle torvényszegések miatt, melyekért megbintetve még nem volt, all kozkeresel alatt.
2 Buri id. m. 94—95 1 s a fent idézett tobbi ir6k halmazatot vesznek fel
akkor is, ha a tettes az els6 buntetés kiallasa kézben, vagy annak kiallasa utan kovette

el a masik cselekményt.

Dr Pinkey F.: Az egység és tébbség tana.
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rendtartas szerint, épen a halmazati Osszefiiggésnél fogva, ez a
birésdg lesz illetékes a tdbbi, taldn mas birésadgok tertletén elko-
vetett cselekmények elbiralasara is, vagyis a tobb illetékes birésag
kozlii az fogja az dsszes halmazati esetek eldontését igényelhetni,
a melyik a tobbit az eljaras meginditadsaban megel6zte." Mihelyt
azonban mar az egyik vagy tobb delietumért a b(inds teljesen
kitoltotte blntetését, az igy bintet6éjogilag kiegyenlitett cselek-
ményei tobbé halmazati elbirdlas ald nem kerilhetnek,2 tehat ha
ezutdn derli ki egy oly cselekmény, mely még szintén az el6bbi
itélet meghozatala el6tt kévettetett el, ez mar teljesen o6nalléan
lesz elbirdlandd, mert az az indok, ami a halmazati buntetés
sajatszer( megallapitasat igazolja, tobbé nem iorog fenn.

Tobbséget ezek szerint csak azon esetben veszink fel, ha
oly cselekményekrél van sz6, melyek valamennyien akkor voltak
elkévetve, midén még egyik sem itéltetett el birdiiag és az egyikre
mar jogerdsen kiszabott biintetést a blinds még nem Aallottd Ki
teljesen, midén az elitélés el6tt elkdvetett masik, vagy tébb cse-
lekményei felfedeztetnek.8

Nem konny( feladat lesz azonban még az esetben is, ha csak-
ugyan egy tettesnek tobb cselekménye kozlii még egy sem volt
elitélve, avagy még a bintetés teljes kiallasa el6tt derli ki egy
masik, még az elitélés el6tt elkdvetett cselekmény, széval a mid6n
a tobbség perjogi feltételei megvannak, meghatarozni azt, hogy
mit értink elméletileg a ,tobb bintetend6 cselekmény'l kifejezés
alatt, miféle eseteket lehet tehat a tébbség fogalma ald soroznunk.
Epen ez a kérdés az, mely a legnehezebben oldhaté meg s melyre
helyes feleletet csak ugy adhatunk, ha a cselekmény és cselekvés
fogalmaival tisztaban vagyunk. Nem vitatjuk ugyan e tekintetben
elfoglalt allaspontunk feltétlen igazsdgat, de ahoz ragaszkodva
igyeksziink a most felmerult kérdést is megoldani.

Fentebb el6adtuk mar, hogy tébbség, azaz blnhalmazat, néze-
tink szerint, ott allapitandé meg, a hol tébb, a térvény altal meg-
hatarozott tényalladék, tobb kilén bintetendd cselekmény van.
Ugyde ezzel a kérdés még nincsen teljesen s minden kételyt kiza-
rélag eldontve. Barmenyire sikerilt, legyen is a codificatio, toké-
letességet soha sem igényelhet maganak s maga a gyakorlati élet
is — mert azt kell alapli venni a bintetétdorvény alkotasanal —
mutat fel oly kilonds alakzatokat, sajatossagokat, hogy ezen egy-
szerd meghatarozas mellett igen sokszor kétséges lesz annak elddn-
tése, egység avagy tobbség forog-e fenn a kérdéses esetben? A
buntetdtorvény kilonds részében megallapitott ténydalladékok, a
felsorolt b(int. cselekmények sokszor hasonlitanak egymashoz,
sokszor részben azonosok is, egy cselekmény néha tobb tényal-

1 Sz&k&cs Kerencz : A m. biinteté eljaras kézikényve 1887. 20 1, Dr. Fayer
Laszl6 : A m. bdnvadi eljaras mai érvényében 1887. 104— 105 1

2 Werner: id. m. 383 L

3 Schnierer: id. m. 250 1 Edvi Illés K. Commentar | 347 1



ladékba lenne beilleszthet6, — innen szarmazott a sok félreértés,
controversia, melyek miatt az &ltalaban elfogadott egyszerl defi-
niti6 mellett sem tudtak az irodalom emberei megallapodasra
jutni arra nézve, mely esetek tekintessenek igazdn blinhalmazati,
tobbségi eseteknek. Pedig a feletet. véleményink szerint, min
den kételyt kizarélag megadhaté a cselekménynek fentebb el6-
adott fogalma alapjan. A hol a tettes altal akar egy, akar tobb
alkalommal kifejtett tevékenység s az ez altal létesitett eredmé-
nyek, egy tényalladékba be nem szorithaték, a hol tehat a tet-
tes legalabb is két toérvényes tényalladékot valdsit meg s igy
sem természetes, sem jogi egység felvételére nincsen tdrvényes
alap, ott blinhalmazat vagyis valdsagos tébbség forog fenn, melynek
elbirdlasa a toérvény kiulonds szabalyai szerint fog térténni.

14. 8. A tobbség felosztasa.

Tekintettel arra, hogy toébb tényalladék kilonbéz6 modon
johet létre és kuldénb6z6 viszonyban allhat egymashoz, igy neve-
zetesen : egyidejlleg vagy kulénb6zé id6ben, azonos vagy kuldn-
b6z6 cselekvések altal, — ehez képest a tudomanyban kiulénb6z6-
képen szoktdk a blinhalmazat eseteit csoportositani. igy jott létre
a tobbségnek kulénb6z6 osztalyozasa, felosztasa, melyek kozil
a mai doctrindban is el6fordulnak a kovetkezdk:

1. A hasonlé és kilonbéz6 b(lint. cselekmények halmazata.
Hasonl6 cselekmények halmazata (Concursus homogenus, — Gleich-
artige Concurrenz) akkor forog fenn, midén a b(inds valamely
buntetendé cselekményt tdbbszér valdsit meg, vagy, ahogy a tor-
vényhozasok és irok némelyike Kkifejezi: ugyanazon torvényt
tobbszor sérti meg, péld. tébb embert 61, 2—3 embert ragal-
maz. Kiulénb6zé cselekmények halmazata (Concursus heterogenus,
Ungleichartige Concurrenz) létesil pedig az esetben, ha a tettes
tébb, egymaéssal nem azonos ténydalladéku, vagyis kulénb6z6 cse-
lekményeket kovetett el, péld. egy gyilkossagot, egy rablast és
egy testi sértést létesitett s még egyikért sem volt elitélve.

2. Megkulénboztetnek egy alkalommal, egyidejlleg vagy tobb
alkalommal, kilénb6z6 idében elkdvetett cselekmények halmazatat,
mely utébbi esetet blinismétlésnek, visszaesésnek is neveznek s ez
ismét tdgabb vagy szlikebb értelemben veendd ; tagabb értelemben
vett blinismétlésrél van sz6, amidén kilonbdz6 cselekmények ismé-
telteinek, — szlkebb ért. vett ismétlésnek pedig a hasonld tény-
alladékok tobbszori realizadldsat mondjak.

3. Kuldonbséget szoktak tenni az alaki és anyagi halmazat
kézott. Alaki halmazat (Concursus formalis) vagy amint sokaig
altaldban és sokan még ma is nevezik : eszmei halmazat (C. idealis)
akkor forog fenn a tdorvények értelmében, midén egy cselekvés
idézi el6 a halmazatot, tehat egy cselekvés tébb tényalladék el6-
allasat eszkozli és pedig vagy homogén vagy heterogén halma-
zatot. Anyagi vagy targyi halmazat (C. redlis vei materidlis) pedig



akkor [létestl, midén tobb cselekvés hoz létre tobb btint. cselek-
ményt, szintén Gagy hasonld, mint kilénbdz6 eseteket. Ezen eshe-
téségre vald tekintettel kiuléndsen 4 eategoriajat vesznek fel a
halmazainak:

a) hasonld cselekmények alaki halmazaiét, p. tobb ember
megolése egy lovéssel;

b) kilonb6z6 cselekmények alaki halmazatat, p. egy elhalassal
elkdvetett vérfert6zés és hazassagtorés;

c) hasonld cselekmények anyagi halmazatat, p. kilonb6zé
személyek ragalmazasa kilonbéz6 alkalommal;

d) kilonbdz6 cselekmények anyagi halmazatat, p. lopéas, gyuj-
togatas és ragalmazéas egy tettes altal elkdvetve.l

Ami a két els6 megkulénbdztetést (1., 2.) illeti, ezek meg-
tehet6k és igazolhatok ugyan, de sem elméletileg, sem gyakor-
latilag egyaltalan semmi jelent6séggel nem birnak. Akar tobb
hasonlé tényalladékld cselekményt kovessen el valaki, akéar egy-
massal a legkisebb rokonsagban sem all6 cselekményeket hajtson
végre, a tobbség fogalma nem valtozik. Tébb 06lés épenugy tébb
cselekmény lesz, mint egy 0lés és egy okmanyhamisitdas. Mindkét
eset a halmazatra megallapitott kulénds szabalyok szerint lesz
elbiraland6. Epenagy az a kérilmény, hogy valaki egy alkalommal,
egyfolytaban olt-e meg két embert, vagy egy honapi, avagy évi
id6kdzokben, — feltéve, hogy az elévilés még nem A&llott be —
a tobbség fogalman ez sem fog valtoztatni. E két megkiléonbdz-
tetésnek tehat csupan doctrinalis jelent6sége van.

A harmadik osztalyozassal, (3.) t. i. a halmazatnak alakira
és anyagira val6 felosztasaval azonban behatéan kell foglalkoznunk,
nem azért, mintha elméleti vagy gyakorlati szempontb6l nagy fon-
tossdgot tulajdonitandnk annak, sot elére is jelezhetjik, hogy e
megkulonbdztetéstelméleti szempontbdl egyenesen elvetenddnek tart-
juk s gyakorlati tekintetbél sem fogadjukel, de foglalkoznunkkeltvele
azért, mert e felosztas a legUjabb id6ig uralkodé elmélet volt a
blinhalmazat terén, a torvénykdnyveket ma is uralja és az iroda-
lomban is tekintélyes hivei vannak mai napig is. Ennek folytan
részletesen ki kell mutatnunk, hogy miben allott e megkilénbdz-
tetés, miben lattdk és latjak azt a térvényhozasok s miért nem
tartjuk mi azt, az Gjabb irodalom legtekintélyesebbjeivel tartva,
elfogadhaténak. A kérdés helyes megoldhatasa végett el§szor az
alaki, aztan az anyagi halmazatot fogjuk ismertetni s végil ered-
ményil mutatjuk ki, melyik képezi a valddi halmazatot s igy
allapithatjuk meg a valodi tobbség eseteit s azok elbiralasanak
szabdlyait.

1 Feuerbach, Vuchetich az eszmei és anyagi halm. mellett megkulonboztetik
az alanyi halmazatot (Conc. subjectivus), ennek fogalmat és lényegét azonban nem
irjak koi;ul vilagosan. L. Feuerbach: Lehrbuch. 127 —128. §§.
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15 8. Az alaki, vagy eszmei halmazat.

Az egész halmazati tannak gordiusi csoméja az alaki vagy
eszmei halmazat. A legrégibb iréktol kezdve, kik rendszeresen
dolgozzadk fel a blntet6jogot, a legujabbakig mindenik beszél rola,
anélkil, hogy fogalmat és korét hatarozottan meg tudndk jeldlni,
anélkil, hogy biztosan meg tudnak vonni a hatdrvonalat kozte és
az u. n. anyagi halmazat kozott. Egész a legUjabb idékig nem is
vonta kétségbe senki sem annak létezését. A halmazat targyala-
sanal axiéma gyanant allitottdak fél az alaki és anyagi halmazat
megkilénboztetését s e kiindalaspontb6l folyt a kizdelem az
»eszmei“ halmazat fogalma, ismérvei és Kkiterjedési kore irant.
Blntet6torvényink javaslatdnak nagy érdemd szerz8je egészen az
uralkod6é doctrinat allitja elénk az Indokolas ama szavaiban: A
concursus idedlis tekintetében folytonos a theoreticai vita, nem
mintha annak léte tagadtatnék, mert ez csaknem &altalanosan el van
ismerve, hanem a kilénb6z6 szempontok kilénb6z6 alakjaiban
mutatvan fel az anyagot, a jelenségek szerint vitattatik a kérdés
is: vajjon ez vagy amaz esetek az eszményi (!) vagy anyagi hal-
mazat fogalma ala tartoznak-e ? 1 — S valoéban ez volt a hely-
zet a halmazati tanok terén. Sem az elmélet, sem a gyakorlat
nem tudott egydntetd megdallapodasra jutni, aminek egyik f&té-
nyez6je a torvényhozasok 4allasfoglalasa volt e kérdésben.
Erre nézve ismét taldlban mondja Csemegi: A tdérvényhozés-
nak nem lehetvén feladata auctoritative elddnteni a theoria
befejezetlen vitait, a térvényben oly szdveg hasznalando6, mely —
mint John tanacsolja — a nélkil, hogy valamely doctrinalis véle-
ménynyel ellenkeznék vagy azt kovetné, nyitva hagyja annak
lehetéségét, hogy a theoria és a joggyakorlat helyesen dontse el a
vitat.2 Daczara e helyes megjegyzésnek, mely kilonben ugy lett
volna még helyesebb, ha az mondatik, hogy a térvényhozéas egy-
atalan ne avatkozzék a doctrina ezen nagy vitdjaba, ugy a mint
ezt a folytatdlagos delictumokra vonatkozélag tette; hanem egy-
szerlen a halmazati biintetésre alkalmazandé elveket allapitsa meg
az altalanos részben; az dsszes torvényhozasok, s kéztik a mienk
is, megkisérlették az eszmei és az anyagi halmazat fogalmanak
meghatdrozasat, a mivel nagyban hozzajarultak a kulénben is
nehéz és bonyolult vita ndveléséhez. A térvényhozasok ugyan az
akkor uralkodé doctrinat akarvan codificalni, annak elveit vették
fel a térvénykdnyvekbe, de ezzel csak annak bizonyitasara szol-
galtak kit(ing példaval, hogy teljesen meg nem &allapodot thedridkat
a torvénybe felvenni nem tanécsos. Az alaki halmazat hivei sem
lévén hatarozott és egydntetd megallapodasban a fogalom irant,
a torvénykonyvek meghatarozasait a legktilénb6z6bb szempontokbél
tették kritika targyava s a harcz ezen elddnthetetlennek Ilatsz6
mivolta juttatta aztan Halschnert, Johnt és Bindinget s az 6ket

1 Loui Tébias: AnyaggyujteméDy | k. 547—S 1
1 Anyaijgyifjtemény. U O
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kovetd legujabb doetrina egyik részét oda, hogy egyenesen taga-
dasba vegyék az alaki halmazat fogalmanak egész létezését s
kétségbevonjak az alaki és anyagi halmazat kézti kilonbségtétel
szikségességét és jogosultsdgat s ugyanez birta Burit, Lisztet s
az G6ket kdvetd irdkat arra, hogy az alaki halmazat eseteit egész-
ben (Liszt) vagy részben (Buri) kivegyék a blinhalmazat, a tébbség
koréb6l 8 téorvényhalmazat neve alatt az egység korébe vigyék
at. 8 ugyancsak a vita medddsége miatt kellett a birésagoknak
is olyan gyakorlatot meghonositani, hogy a térvények helytelen
szavait elmagyarazva, az alaki halmazat eseteit vagy az egység,
vagy az anyagi halmazat korébe tartozoknak mindsitsék s ily
maddon a toérvénynek az alaki halmazairdl rendelkez6 szakaszat
mintegy kikeruljék.

Hogy az alaki halmazatra vonatkozé eme kiilonb6z6 nézetekrél,
elméletekrdl vilagos és konnyen attekinthetd képet adhassunk, a
helyett, hogy az egyes kivalobb irok elméleteit kiilon-kiilén sorban
reproducdlnok, czélszerlibbnek tartjuk azokat csoportositani s az
egyes csoportokban is csak a legkivalébbakat adni el6 kulon.
Ehez képest latnunk kell 1. a legtjabb idékig uralkodo, s6t, még
ma is annak nevezett elméletet, mely a mai bintet6térvények
legtdbbjében is kifejezésre jut, aztan Il. meg kell ismerniink azon
irdnyzatot, mely az alaki halmazat fogalmat elveti s az ahoz tar-
tozé eseteket az anyagi halmazat, tehat a tdbbség korébe utalja,
a mely ezért a torvény ide vonatkoz6 rendeletét egyszerlen tor-
lendének nyilvanitja; Ill. azt a felfogast, mely a kettds felosztast
megtartja ugyan, de az alaki halmazat legtdbb esetét az anyagi-
nak elvei szerint biralja el, 1V. latnunk kell azon irok nézeteit,
a kik az alaki halmazatot szintén elvetend6nek tartjak, de mar
annak eseteit az egység terlletére viszik at, mint puszta térvény-
halmazatot és igy tulajdonképen csak névcserét visznek véghez az
ide tartozd eseteken, tehat a térvény ide vagdé intézkedéseit fen-
tartjdk az egység szamara.

1 A német ir6k azon nagy tigybuzgalommal, melylyel a bonyo-
lédott tudomanyos kérdések felderitéséhez fognak, az alaki és
anyagi halmazat eredetét is — miként a jogi egységekét — fel-

viszik egészen, a romai jogig.l Ismerte-e valéban a rémai bin-
tet6jog e kilénbséget s altaldban a blinhalmazatot, ezt hatarozottan
kimutatni 6k sem tudjak s nem is lehet. S6t azon citatumokbol,
melyeket e kérdés megfejtése végett felhoznak,2 inkdbb arra lehet
kovetkeztetniink, hogy a romai jog e fogalmat nem ismerte.
A testi sértés altal okozott haldl esetén ugyan két actionak s ha
tolvaj vitte véghez, haromnak volt helye,3 ami a halmazat fel-

1 L. Hitler: Gerichtssaal 1880. 2x3. 1 Wachenfeld i. m. 1—2 1

5L.2. D. de priv. dél. 47. 1 ;15 D, de quest. 48. 18 ;1 9. 1 de accus. 9. 2 ;
1 un. C. de rapt. virg. 9. 13.

" Item si quis surreptum flagello ceciderit, duabus actionibus tcnetur, furti et

ininriarum et si forte linnc eundem occiderit, tribus actionibus tenetur.L.2. § D. 47, 1.
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vételét latszik mutatni, uUgyde mint Ulpianus hires mondata
(2 princ- D. — idézve dolgozatunk 5. lapjan) is bizonyitja, a tobb
blnt cselekmény taldlkozasa esetén a rémai jog elve a halmozas
volt, ami azt jelenti, hogy a biinhalmazat, a tdbbség kiilonds
elbirdlasdnak sziukségét nem érezték s erre vonatkozd sajatos
szabalyokat a Digestdkban hidba is keresiink. Annal kevéshé
lehet tehat arrol sz6, hogy az alaki és anyagi halmazat kozotti
kulénbséget s igy kuléndsen az alaki halmazat fogalmat, ismerték
volna.

A kozépkori népjogokrél ugyanezt mondhatjuk. A Leges
Barbarorum némelyikében, igy a Lex Salicaban, L. Ripuariorumban
és L. Frcmcorumban vannak ugyan intézkedések, mely szerint
tobb Utésért (testi sértésnél) kalon-kialon kell a birsagot fizetni,
ez tehat tobbséget képezne, — ellenben testi sértés altal okozott
halal csak egy cselekménynek, egy emberdlésnek, tehat egységnek
tekintend6,1 ezen rendszertelen intézkedésekbdl azonban a hal-
mazat fogalménak ismeretét kdvetkeztetni legalabb is merész dolog.

A rémai jog recipialdsaval az 0j korban szintén a cumulatio
elve lett eleinte irdnyadd tébb b(lintény &sszetalalkozasanal. Ezen
elv szigorusaga azonban nem sokara kihivja maga ellen gy az
elméleti, mint a gyakorlati jogaszok kritikajat. Mig ugyanis a
german jog szellemében egy testi sértés, p. egy kar levagasa
altal okozott 06lést csak egy blnténynek kellett felvenni s egy
buntetéssel sdjtani, a recipialt romai jog szelleméheu két delictumot
s két bintetést volt kénytelen Kkiszabni a biré. A dolgon tehat
Ugy segitettek, hogy ily esetben csak formailag vettek fel két
blntényt, amennyiben a kisebbet absorbealtattdk a nagyobbal s
ily forman csak egy bintetést kellett megdallapitani. igy hozta be
az Ujkori jogtudomany és gyakorlat az absorptio elvét a halmazat
terére, azt allitvan, hogy a nagyobb bintetésben ugyis benne
foglaltatik a kisebb, elegendd tehat ily esetben csak a nagyobbat
kiszabni. A Carolina még nem ismeri az absorptidt,* de mar
Carpzow igazolni igyekszik azt és pedig Farinacinsra valé hivat-
kozassal.3 Kreitmayrnél pedig mar egészen vildgosan ki van fejezve,
hogy tdbb biintény sokszor egynek szadmitandé, ha azok ad unum
finem el effectum vezetnek.4 Hazassagtorés és vérfert6zés példaal
egynek szadmitandok, ha ugyanazon személylyel szemben uné adu
individuo hajtattak végre. Es igy a nagyobb delictum elnyeli a

1 Lex Salica XVviIIl : 6. Si quis ingenuus, ingenuum de fusle percusserit, ut
sangvis non exeat, usque trés colpus pro uné quoque icto CXX. denarios qui
faciunt solidos |Ill. culpabilis iudicetur. Lex Ripuariorum I: Si quis ingenuus
ingenuum ictu percusserit, solidum |I. culpabilis indicetur, — si bis, duos solidos. si
tér I11. solidos. — Lex Francomul Chatnavorum XX. és XXV.

a Wachenfeld id. m. 5.—13. 1

? Carpzow : Praclica rerum criininalium. 1638. 132. 1

4 Kreitmayr: Anmerkuugen iiber den codieem iuris Bavarici criminalis*
1774. — 28. L
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kisebbet s ez esetben nem valésaggal, hanem csak gondolatban,
képzeletben van tobb cselekmény. igy jon létre az eszmei (képzelt)
és a valésdgos anyagi halmazat megkulonboztetése, el6bbire az
absorptio (egy bilntetés), utébbira a cumulatio (tébb biintetés)
elve alkalmaztatvan.

Feuerbaeh az elsd, aki tudomanyosabb alakba igyekszik 6nteni
a blnhalmazat tanat s egydttal megvonni annak egyes alakjai
kozt a hatarvonalatl Az 6 elmélete annal fontosabb, mert hosszu
idén at uralkodé elmélet volt nemcsak az irodalomban, de a gya-
korlatban is s némileg a ma uralkod6 elméletnek is § a megte-
remt6je. Feuerbaeh 3 alakjat kiilonbézteti meg a bilnhalmazatnak.
Eszmei vagy alaki (ldeale od. formale Concurrenz”, targyi (objec-
tive C.) és alanyi (subjeetive C.) halmazatot. Eszmei halmazat van
ott, ahol egy cselekvés altal (Handlung) tobb térvény sértetett
meg. A ,tendere ad unum finem et effectum™ elve, mely az el6z6
irodalomban kiemelve lett, vezette 6t a cselekvés egységének felvé-
teléhez, miutdn azonban az eszmei halmazat esetében is tébbséget
akar latni,, ennek ismérvét a tdbb torvény megsértésében talalja.
Objectiv, targyi halmazat akkor forog fenn, amidén tobb cselekvés
altal lett tobb tdrvény megsértve. Subjectiv, alanyi halmazat,
létesiil pedig ott, ahol kulénb6z6, azaz tdbb cselekvések altal csak
egy torvény sértetik meg. Ez a folytatélagos cselekmény és a
szoros értelemben vett blinismétlés esete. Feuerbaeh tehat nem
vesz fel egységes elvet a halmazat ismérvéul, — mig az
eszmei halmazainal a sértett torvény tdobbségét tekinti annak,
a targyi és alanyinal a cselekvések,, illetve a cselekmények tobb-
ségét.

A kés6bbi doctrina e kettés alapbol indal ki s ezen opiti
fel az alaki és anyagi halmazat fogalmat. El6bb a sértett torvény
tobbsége volt a f6ismérv a halmazatra, az Ujabbak ellenben a
cselekvés egységére és tobbségére fektetik a fésulyt s a kett6t
combinalva allapitjaAk meg a halmazat két nemének egymashoz
valé viszonyat. Az alanyi halmazatot Feuerbaeh kovet8i elejtik
s nem tekintik halmazainak, hanem csak a két f6 alakot tartjak
meg. igy mar Sander2 1836-ban Ugy osztdlyozza a blinhalmazatot,
mint azt napjainkban teszik a tdorvényhozdsok és az irodalom.
Szerinte ugyanis a blinhalmazat 1, ugyanazon térvény tdbbszori
athagasa és pedig a) egy cselekvés altal, b) tobb cselekvés altal ;
2. kilonbézé torvények athagdasa szintén a) egy cselekvés vagy
b) tobb cselekvés altal.

igy éallapodik meg a doctrina a négyes felosztasban,l1 mely
szerint meg kell kulonbdztetni:

1 Feuerbaeh id. m. 127 s&.

5 Sander : Archiv des Crlminalrcchts. 1836. 266 1.

3 Meyer Lehrbuch. 484-sk 1 Bemer: Lehrbuch. a87.sk 1 Merhet: Holtzen-
dorff. 1l. k, 589-sk 1. és Lehrbuch. 1889. 265-ik 1. Werner: Alt. tanok. 384 s k
1 Paultr : BGnt, Jogtan I. k. 122 1 stb, stb.
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1. alaki vagy eszmei halmazatot, amely hasonlé vagy nem
hasonl6, ahhoz képest, amint egy térvény tobbszor vagy tobb tor-
vény sértetik meg u. a. cselekvés altal ;

2. anyagi vagy valésdgos halmazatot, amely tobb cselekvés
altal eszkdzdlt megsértése egy vagy tobb toérvénynek.

Az alaki halmazat lényege ezen elmélet szerint abban All,
hogy az egy cselekvés altal kovetfetik el, mig az anyagi halmazat-
indl mindig toébb cselekvésrél van széd s épen ez indokolja — amint
mondjak — az alaki halmazat enyhébb bilntetését az anyaginal,
amelynek létesitésénél a tettes tobb tevékenységet fejtett ki. Ez
lett az u. n. uralkodd doctrina, melyre az irék és térvényhozasok
eskidtek, ezt kellett volna a gyakorlatnak, a birésagnak, az életre
alkalmazni, — de épen itt, a gyakorlatban derilt ki a cselekvés
egységére és tobbségére épitett megkllonbdztetésnek ingatag és
tarthatatlan volta. A birésdg a legnagyobb zavarba jott az
alaki, illetve eszmei halmazat megallapitasanal. Halmazatot, tobb
torvény, — tehat tébb jogsértést is kellett constatalni, ennek
daczara a cselekvés egysége miatt csak latszélagos, nem valésagos
halmazatot kimondani. Mikor van azonban olyan egy cselekvés,
mely latszélag tobbséget létesit, ez volt a megfejtenddé probléma.
Erre nézve mar a térvény nem adott Gtbaigazitast.

Az irodalom segitségére akar jonni a gyakorlatnak s igyek-
szik megmagyarazni a tdérvényhozas intentidjat. igyekszik kimu-
tatni, mikor van egy cselekvés, mikor kell tehat tébbséget fel-
venni ott, ahol nincs tébbség. igy jonnek létre a legkiilénbdz8bb
magyarazatok, legellentétesebb elméletek, melyek uj oldalrol,
kulénféle allaspontokrol igyekeznek megvildgitani az eszmei bin-
halmazat rejtélyes fogalmat s igy all el6 egy chaos, mely par
évtized alatt féleImetessé tette a blnhalmazat tanat agy, hogy
ir6, tanar, ugyvéd és bird rettegéssel fogott annak tanulmanyo-
zasdhoz s egy felmerilt jogeset elbiralasdhoz. Az ,,eszmei, latszdlagos*
elnevezések megrenditették ugyan a hitet, hogy igazan tébbséget,
u. n- blnhalmazatot lehet-e itt felvenni, de a gondolat, mely
egyenesen az alaki halmazat kikiiszob6lésére vezetett volna, egye-
I6re oly abszurdumnak tetszett az uralkod6 felfogassal szemben,
hogy senki sem merte azt kimondani, s6t a Feuerbach altal adott
criterium, a tobb tdrvény megsértése, mely itt kétségtelendl fen-
forogni latszott, oly megddnthetetlen alapnak tekintetett, hogy a
blnhalmazat léteiéhez itt sz6 sem térhet. De miben kilonbozik
hat egy concrét esetben az alaki halmazat az anyagitdl; ez volt
a legfontosabb s a tulajdonképeni vitapont, melyre minden ir6
sajat jogi alldspontja szerint adott feleletet.

Késtlin a kiilombségtételnél a cselekvés egysége és tobbsége
mellett kildondsen az akaratelhatdrozds egységére vagy tobbségére
fekteti a fésulyt.1

Bemer azt mondja, hogy eszmei halmazat akkor létesul, ha

1 Kostlin : Syslem 536 s. k, 1
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egy cselekvés tobb blintény tényalladékat (1) tartalmazza és pedig
vagy ugy, hogy egy, de tobb b(intény fogalma ald vonhaté eredmény
jon létre, vagy ugy, hogy tobb eredmény kovetkezik be. Anyagi
halmazaihoz tobb b(int. cselekmény kivantatik meg.1

Schitze 2 és Meyer 3 elismerik, hogy az elvi kulénbséget nem
tudjak megtenni a halmazat két aga kozt, ennek daczara az alta-
lanos felfogasnak hoddolva, 6k is megteszik azt.

Schwarze4 azon nézeten van, hogy ha egy cselekvésb6l csak
egy eredmény allt el§, mely azonban, mint a hazassagtorés és vér-
fert6zés, klionboz6 torvények ala subsumalhatd, a blintetés meg-
allapitasanal ugyan csak egy torvény lesz alkalmazhat6, de ha
egy cselekvés tobb eredményt okozott, péld. egy Ilovés tdbb ember
halalat, nem tartja jogosultnak, hogy itt csak egy sérelmet vegyunk
fel s egy bintetést alkalmazzunk. Anyagi halmazat ,,természetesen™
meég itt nem forog fenn, de ez a complicatio mar kozel all
hozza.

A habozéast, melylyel e kérdés targyaltatott, legjobban fel-
tinteti Merkel a Holtzendorff-féle kézikdényvben adott értekezésé-
ben r A halmazaihoz — igy okoskodik — mindig tébb tdrvény
megsértése kivantatik és pedig a tdébb térvény, vagy jogseértés
mindenike 6nallé6 delictum kell, hogy legyen, vagyis minden egyes
torvénysértés egy bint. cselekmény tényalladékat hozza o6nalléan
kifejezésre. Ha egy torvény tobb cselekvéssel lett is megsérve,
péld. valamely szobor tébb (téssel 6sszetdrve, egy erdd 4 helyen
felgyljtva, csak egy torvénysértés allapitandé meg. Az eszmei
halmazatnal a concurral6 jogsértések ugyanazon cselekvésb6l ered-
nek, az anyaginal pedig tébb o6nall6 cselekvésben lelik forrasukat.
A kuldénbségre azonban nem nagy sulyt fektet, sét nem tartja
igazoltnak a két halmazati alakzat kilonbdz6 elvek szerinti elbi-
ralasat. A cselekvés egysége vagy tobbsége tehat szerinte nem
hatarozé a halmazatnal, s6t miutan minden delictumhoz cselekvés
kell, tehat egy cselekvé személy, t. i. a tettes, ennélfogva nem
lehet azt allitani, hogy a halmazaihoz tdbb cselekvés lenne szik-
séges, mert akkor tobb biinost is kellene felvenni.

A mai irok kdzul ugyanezen altalanos allaspontot védi Haber-
maasf' ki Binding normthedriaja alapjan igyekszik kimutatni, hogy
delictumok tobbsége csak ott forog fenn, ahol tobb mint egy
jogtargy lett megsértve, vagy a sérelem megkisérelve. A cselekvés
egysége vagy tobbsége, mely altal a tobb jogtargysértés realizal-
tatik, megkivdnja az eszmei és anyagi halmazat kozti kilénbség
fenntartasat. De szerinte is a halmazat két alakjat nem kell

1 Bemer :icl. m. 145 g.

2 Sghiutxe : Lehrbuch, 190 1

* Meyer : Lehrbuch 386 1

4 Schwarze : Fortge*. Verbrechen 74 1

r Merkel : Holtzeudorff b. jogikézikdonyve Il k. 573 1
* Rabermaas: Die lIdeale Coucurrenz 1001
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kilonbozé elvek szerint elbiralni, hanem, miutan mindkét esetben
tobbségrél van szé, mindkettét egyenl6é elbanasban kell részesiteni.

A franezia és belga irodalomban, mely a halmazat ily behato
targyaldsaval nem foglalkozik, ugyanezen felfogéssal taldlkozunk.

Haus, Ortolan, Chauveau et Hélie, Garraud ' szerint halma-
zat (concours ou cumul d'infractions) akkor forog fenn, middn
ugyanazon tettes tobb sérelmet kovetett el és még egyért sem
lett elitélve. A halmazat vagy anyagi formaban jelentkezik, mid6n
t. i. ugyanazon tettes altal tébb oly cselekvés lett (plusieurs actes)
elkdvetve, melyek mindegyike egy 6nall6 biintényt képez, — vagy
eszmei formaban, mid6n ugyanazon egy tett (un seul fait) tar-
talmaz t6bb blintényt. EI6bbi az anyagi halmazat (concours réel
ou materiéi), utdbbi az alaki vagy eszmei halmazat (c. idéal on fénnel.)

Ez uralkodé elméletet kévetik hazai Iroink kozil is a leg-
tobben.

Legrégibb bintetéjogi ironk Huszthy 2 azt allitja, hogy hazai
gyakorlatunk e tekintetben a rémai jog elvét kovette, tehat egy
blinésnek tébb blntényére cumulative allapitotta meg a bintetést.
A halallal és a botbuntetéssel sujtandd cselekményekre kivétel-
képen az absorptio alkalmaztatott, vagyis ily esetben a nagyobb
buntetés felemésztette a kisebbet.

Vuchetich3 azonban mar az absorptiot Aallitja fel szabaly
gyanant, melyet szerinte a birésagok gyakorlata emelt altalanos
érvényre a cumulatio helyett. A halmazat felosztasara nézve a
Feuerbach elméletét koveti s megkllonbozteti az eszményi, targyi
és alanyi halmazatot.4

Paulerl szerint a blinhalmazat tagasb értelemben valamely
biinésnek tdbb biintette, melyeknek még egyikeért sem [téltetett,
el- Fogalméahoz tehat megkivantatik, hogy ugyanazon egy személy
tébb 6nallé blintettet el6bb kovessen el, mintsem azok valamelyi-
kéért el volt marasztalva, minél fogva azok rendszerint ugyan-
azon vizsgalat, illetve kozkereset targyat képezik, buntetésik
ugyanazon egy Itélet altal szabatik meg. Alaki biinhalmazat (c.
simultaneus vei formalis) forog fenn, midén egy blinds cselekvény
tobb 6nall6 hason vagy kulénbdzé blintettnek elkdvetését foglalja
magaban, péld. vérfertdztetd hazassagtorés, tobb személy egyuttes
rdgalmazasa. Anyagi pedig a bilnhalmazat, midén tobb kilén
cselekmény 4altal tobb hason vagy kilonbdzé blintett kovettetik

Haus: Principes generaux Il. 161 — 190 1 Ortolan: Element du droit pénal.
k 1*73- 1 Chauveau et Hélie: Theorie du Code Pénal. 1 k. 170 durrand id.
irt. 11 k. 268. és kov. L
2 Huszthy. Jurispondentia practica stb 1ll. k. 1745. — Ellenben Hoddé M.
nem ismeri a halmazatot, — minddssze a buntetést sulyosité korualményidl emliti fel a
blnismétlést (reiteratio delicti) : Jurisprud. criminalis. 1751. 131 2 I
Vuchetich : Institutiones jnris erim. hung. 1819.
4 Ugysubgy osztja fel a blnhalmazatot Szalay LA&szl6, a/ 1843-iki javallathoz
irt munkalataban.
5 Pauler id. m. 1. k. 122 1
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el. Hason b(intettek tobbszoros elkovetése blinismétlésnek, kulén-
b6z6ké, blnhalmazatnak (cr. cumulatum) szorosabb értelemben
neveztetik.

Werner 1 eszmei vagy alaki és valédi vagy anyagi halmazatot
kulénboztet meg. A kett6 kozotti kulonbség ismérvét a cselek-
mény vagy tevékenység egysége vagy tobbsége képezi. Eszmei
halmazat ehez képest ott van, ahol a blinesetek a b(intevének
csak egy egységesen 0Osszefliggé tevékenységébdl szarmaznak,
valédi blnhalmazat pedig akkor, midén a bilnesetek mindegyike
a buntevd kulonallo tevékenységének eredményét képezi. Szigo-
rdan véve tehat az eszmei halmazatnal csak egy cselekmény
létezik, mely azonban tdbb bintetéjogi sértést foglal magéban,
mig ellenben a valédi blinhalmazatnal nemcsak tdbb bintet6jogi
sértés, hanem tébb cselekmény is létezik. Az eszmei halmazat
nem valédi, — de azért nem is puszta latszélagos halmazat,
amennyiben ismérve épen az, hogy tébb bintet6jogi sértést foglal
magaban, melyek mindegyike az 0sszerlu tény szempontjabol kilon
blnesetet képez. Vajjon ezen tdébb bintetdjogi sértés a bintetd-
torvénynek tobb kilén rendelkezése ala esik-e, vagy pedig min-
denik a térvény ugyanazon rendeletébe (tkozik, ez a dolog lIénye-
gén mit sem valtoztat. Masik ismérve az eszmei blinhalmazatnak,
hogy a tobb jogsértés egy és ugyanazon cselekménynek, mint
oktényezének eredménye, ami akkor forog fenn, ha a cselekmény
nemcsak az egyik, hanem a masik, illetve tébbi jogsértésnek is
oktényezG6jét képezi, vagyis ha a kulénb6z6 jogsértések okozati
osszefliggésben allanak. Az eszmei halmazat tulajdonképeni Iényege
tehat a causalitusnak, az okozatossdgnak az egységében all, mert
a cselekmény allhat egy vagy tdébb actusbdl, de az actusok egy
0sszefiggd okozatossagi viszony eredményei. Ha a Kkilénbozé
actusok oly o6nall6 jogsértéseket hoznak létre, melyek mindeni-
kének kulon oktényez6je van, tehat ha tdobb okozatossag forog
fenn : akkor mar nem eszmei, hanem valdsadgos halmazat létesilt.2

Kautz3 szerint a blinhalmazat nem annyira blintények, mint
inkabb blntetések 6sszetaldlkozdsa. Eszményi halmazat nem mas,
mint egy cselekmény altal a torvény tébb rendelete ellen elkdve-
tett, sértés. Ez két moédon Aallapithatdé meg, 1. azaltal, hogy a tor-
vénynek kilénb6z8é rendeletéit sérti a cselekmény; 2. azaltal, hogy
ugyanazon rendeletet tobbszérdsen sérti, amennyiben tébb azon tor-
vény altal védett targy tdmadtatott meg. Anyagi blnhalmazat
pedig tobb cselekménynek oly moédon tortént elkdvetése, hogy ezek
mindegyike valamely blint. cselekmény fogalmanak megfelel és
kilonallo blint. cselekmény tényalladékat, képezi. Ez is két médon
ailapittatik meg, vagy ugy, hogy az elkdvetett biint. cselekmény
mindenike ugyanazon térvény rendeletét sérti, vagy pedig kilon-

1 Werner id. m. 384 s k. L
1 Ez Burinak a kiindulaspontja, L. alabb.
3 Kautz : id. m. 391. s, k. 1
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b6z6 torvényes tényalladékok létestiltek. Elébbi esetben a halma-
zat blnismétlésnek, utébbiban szoros értelemben vett blnhalma-
zatnak hivatik.

Csemegi' szintén a régi doctrina hive. Nemcsak a buntet6-
torvénykonyv indokolasdbol, de Gjabban megjelent kitlind érteke-
zéseibdl is lathat6. Alaki halmazat szerinte az ugyanazon egy
osztatlan cselekmény altal okozott két vagy tébb jogsértés, — egy
cselekmény altal létesitett tobb tdrvényszegés. A tdbb térvény-
szegés hasonlit itten 2 parhuzamos vonalhoz, melyek kézdi az
els6 hamarabb inddl meg, mint a masik, a masik azonban tovabb
fut mint az els6. Bizonyos hatarig azonban egyutt futnak, vagyis
O0sszefolynak. Tobb flggetlen cselekmény (helyesen cselekvés) e
szerint az alaki halmazatnal nincsen. Az eszmei halmazat legtdobb
esete két vagy tobb torvényszegésnek egy czélbdl valé elkdveté-
sére vezethetd vissza, melyek egymasbdl folyolag kovettettek el,
ugy, hogy az egyik a mésiknak kikerulhetetlen folyoméanya vagy
az egyik mell6zhetetlen eszkdze a czélzott térvényszegés elkdve-
tésének. A czél kdzossége az eszmei concursus egyik leggyakoribb
eleme, Ugy hogy sok esetben csupan az altal j6 létre eszmei hal-
mazat, mert a két torvénysértést egy czél foglalja at.

Horowitz5 szintén csatlakozik az uralkodd elmélethez, midén
azt mondja, hogy az alaki halmazat criterionja nem all tébb jog-
sértésben, hanem tdbb tdrvényszegésnek egy cselekmény altal vald
elkdvetésében. 8 ezért nem fordudl el§ tébb térvényszegés, ha
tébb, bar kulénb6z6 iranyl jogsértés fogalmilag egy s ugyanazon
ténydalladékhoz tartozik; ilyen esetben csak egy egyszerd bdnt.
cselekmény forogvan fenn, blnhalmazatrél egyaltalan sz6 nem
lehet. Kés6bb azonban mar jogsértésekr6l beszél 6 is az alaki
halmazatnal s arra nézve, hogy tdébb jogsértés egy tényalladékba
egyesittessék, kozombosnek tartja az elhatarozas miségét, hanem
fétekintettel van az elkdvetési cselekmény (1) alkotd részeire és a
blintargyra, mert tgymond — tébb tulajdonos dolgainak egy
elvitel altal eszkdzolt ellopasa csak egy lopast képez, ellenben
tobbek ellen egy kifejezés altal elkdvetett becslletsértés mar is
alaki blnhalmazatnak tekintendd.

Fayer a legujabban megjelent bintet6jogi kézikdnyvében, jol-
lehet az egység és tobbség fogalmaiirant alegUjabb doctrina elveit
vallja, az alaki és anyagi halmazat tekintetében Iényegileg az uralkodé
elmélet hivének mutatja be magat. Azt mondja ugyanis, hogy csak az
anyagi halmazat a valédi halmazat, — az alaki halmazat épen
azt jelenti, hogy alakilag vagy fictive ugyan halmazat, de valddikig

1 Low T: Anyaggyiijt. I. k. 547—599 1 Csemegi: Egység és tobbség. M.
lg. Ggy: XXV. k. 1—30. 1L Eszmei halmazat és magéanlaksértés. Jogtud. Kozi, 1886-
évfolyam 97. L

2 Horowitz simon: A ». bint. jog tan- és kézikényve. 1891, 299, 1

8 Fayer Laszl6 id. m. 307—309, L
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nem az. Anyagi halmazat van ott, ahol a fenforgd tébb biint. cse-
lekmények koézt nincs egyéb kapcsolat, minthogy ugyanazon egyén
kovette el azokat. Az alaki halmazainal ugyan szintén tobb delictum
forog fenn, de ezek végrehajtadsa kulon-kaion nem o6nall6. Egy
cselekménynyel tobb kilén eredmény idéztetik el6. p. egy Kkifeje-
zéssel tobbek ellen becsiletsértés. Ide tartoznak szerinte az alter-
nativitas esetei is, melyekben t. i. a tdrvény tdébb rendelkezése
talalkozik, ezekre szintén a 95. 8§ all- Elismeri azt is, hogy az
alaki halmazainal tdbb cselekmény (!) van, de a két cselekmény
analdgiat mutat az 6sszendtt ikrekkel, vaunak kilén és vannak
kozbos testrészeik. Az alaki halmazat tehat se nem oly sulyos,
mintha mind a két cselekmény kulon kovettetett volna el, sem
oly csekély sulyd, mintha csak az egyik cselekmény ismérveit
tintetné fel. Teh&t sem anyagi halmazat, sem egység nem
forog fenn.

Az alaki halmazaira vonatkoz6 uralkoddé doctrina ezen leg-
kivalobb képvisel6inek elméleteit megismerve, latnunk kell még
az egyes torvényhozasi munkalatok nevezetesebbjeit is, melyek
részint a doetrindra épiltek, részint irdnyt adtak a kés6bbi iro-
dalomnak.1 .

A badeni térvénykdnyv, melynek befolyasa a mi 184d-iki
javaslatunkra kétségtelen, 182. §.: Alaki halmazatot kovet el, aki
egy és ugyanazon cselekmény altal tobb buntet6térvényt, vagy
ugyanazon buntet6torvényt kilonbozé személyek ellen atlépte.

Az 1843-iki magyar javaslat 90. § : Ha ugyanazon b(intett
altal a buntet6térvénykdnyv tébb rendeletei sértetnek meg.

A német birod. térvény (1870) 73. §.: Ha egy és ugyanazon
cselekvés tobb bintet6torvényt sért, csak az a térvény jon alkal-
mazésba, mely a legsulyosabb biintetést s kilénbézé bilintetési
nemek esetén az a torvény, mely a legsulyosabb biintetési nemet
tartalmazza.

Az 1874-iki osztrak javaslat (Glaser) 75 §: Ha egy es ugyan-
azon cselekvés (Handlung) altal a buntet6tdrvény kilonb6zé hata-
rozatai sértettek meg, Ggy az a bilntetés, illet6leg b. tdrvény jon
alkalmazasba, mely a legsulyosabb biintetési nemet allapitja meg.
Az 1891-iki javaslat ett6l csak annyiban tér el, hogy a kiilénb6z6
hatarozatokat nem emliti. Az indokolas szerint itt egy és ugyan-
azon cselekvés a bintetés targya, vilagos tehat, hogy csak egy
buntetétdorvény johet alkalmazasba.

A magyar btv. 95 §: Ha valamely cselekmény a buntetétor-
vény tobb rendeletét sérti, ezek kdziul az lesz alkalmazand6, mely
a legsulyosabb biintetést, illetve biuntetési nemet allapitja meg.

Az 1890-ben életbe lépett Uj olasz térvény 78 §: Aki ugyanazon
cselekménynyel a térvény kilonb6z6 rendelkezéseit sérti, azon

1 A Code Pindi nem szél a biinhalmazatrél, hanem az 1808-iki Code (Vinstruc-
tion criminelle 365. és 379. §§.-ai rendelik, hogy halmazat esetén (Kn cas de con.
viclion de plusicurs crimes on délits) az absorptio elve alkalmazandé.
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rendelkezés szerint buntettetik, mely a stlyosabb biuntetést allapitja
meg.

Mindezen tudoméanyos nézetek és torvényhozasi alkotdsok
alapjan — melyeknek biralataba alant bocsatkozunk - az alaki
halmazat fogalmara és lényegére nézve az uralkodé elméletet
roviden a kovetkez6kben foglalhatjuk egybe.

Alaki halmazat esetén a tettesnek oly blinds tevékenységével
all szemben a biré, mely a buntet6térvény tébb tételébe itkozik,
tehat tobb térvény, — helyesebben jogsértésnek tekinthetd s ennél-
fogva bilnhalmazatnak veendd. Miutan azonban a tettes tevékeny-
sége itt mindig csak egy cselekvést képez, vagy amint legtébben
helytelenil felveszik, csak egy actus idézi elé a tobb bilinds ered-
ményt, a bilndés eredmények egymassal okbeli kapcsolatban
allanak s igy itt tobb cselekményrdél beszéIni nem lehet, mert ha
a toob torvénysértések egy okozatossag kifolyasai, akkor onallé
delictumoknak nem tekinthet6k. Az alaki halmazat ehez képest
nem valésagos blinhalmazat, mert ehez énallé blnt. cselekmények
tobbsége kivantatik meg, a halmazat itten csak latszdlagos, kép-
zelt, ezért nevezik eszmei halmazatnak." Alakinak nevezik pedig
azért, mert tobb tdrvénysértés, tébb blinds eredmény forogvan
fenn, a tevékenység kiuls6leg, alakilag a halmazat latszatat tinteti
fel. Az uralkodé tan tehat nem tud kibontakozni a dilemmabdl,
hogy az alaki halmazat mégis halmazat és mégse bilinhalmazat.
Ha a térvénysértést, a létrehozott kiilvilagi valtozast, az eredményt
nézi, akkor halmazair6l beszél, ha ellenben a cselekvést vagy
plane a cselekményt veszi figyelembe, akkor mar mindig csak
egységet lat. Salyara nézve, miutan a tettes tevékenysége itt egy
egységes egésznek tekintetik, az altalanos nézet az, hogy eny-
hébben itélend6 meg. mint az anyagi halmazat, ahol tébb cselekvés,
s6t mindig tébb cselekmény forog fenn. Az ide tartozé eseteket
altaldban Ggy kulonboztetik meg, hogy azok egynem(iek vagy
kildnnem(iek, amit agy értenek, hogy tébb térvényszegés létesul,
akdr ugyanazon tdrvényt sérti meg tobbszor a tettes, akar kuldn-
b6z6 torvényeket sért meg egyenkint.

Hogy ezen uralkodé tan, mely a biuntet6 codexekbe beke-
rilve, hivatva lett az életben alkalmazast nyerni, nem elégithette
ki a gyakorlati életet s az alkalmazasban ferdeségekre vezetett,
ez Oonként érthet6. A biré ennek alapjan, ha a torvéinyt szigo-
rdan alkalmazza, az egy botltéssel okozott emberdlést és sualyos
testi sértést, a gyujtogatds altal elkovetett gyilkossagot, a vér-
fert6z6 hazassagtérést nem tekintheti valdsagos biinhalmazatnak
és csak egy buntetéssel stjthatja s igy kénytelen egy vagy tébb

1 BlntetSjogaszaink a 40-es években a concursus idedlist az akkor nyelvajitas
hatasa alatt neszményi“ halmazatnak forditottak. E kifejezés azonban ellenkezik az
idedlis halmazat fogalmaval, mely az Gjabb nyelvészeti megallapodasok szerint helyesen
eszmei-nek nevezhetd, illetve fordithat6. Helytelen tehat, ha a Btv. Indokai s egyes
buntetéjogaszaink ma is (Kautz, Horocitz) eszményi halmazairél beszélnek.
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blinds eredményt teljesen bintetlenidl hagyni. Leginkabb kitlint
pedig a térvény és az uralkoddé doctrina helytelensége a concur-
sus homogenusnal, melyre nézve a tdrvény valdsaggal lelkiisme-
reti klUzdelem elé allitotta a birdt, hogy vagy a torvény vilagos
rendelkezését kovesse s példaul, az egy lovéssel okozott két ember-
0lést csak egy blinténynek vegye s csak egyiket torolja meg, vagy
pedig a torvény igazi értelmét elmagyarazva, tehat a torvényt
kijatszva, igyekezzék az igazsagot megkdzelteni .Az alaki halmazat
eme ferde kdvetkezményei lettek aztan okozéi azon tdamadasoknak,
melyek az alaki halmazat egyenes kikiiszObdlését s ezzel az egész
halmazati tan tisztazasat vették czélba.

Il. Az uralkod6 doctrinaval mer6ben ellenkez6 alldsponton van
az irok azon csoportja, mely egyenesen kétségbe vonja az alaki
halmazat létjogosultsagat s az alaki halmazaiban is valésagos b(in-
halmazatot latva, feleslegesnek és helytelennek tartja az anyagi
és alakira valé megkulénboztetést s a halmazat egész kdrére egyenld
blintetési mddot ajanl.

John és Halschner szalltak sikra elGsz6r az uralkodd theodria
ellen.1

John 2 a subjectivizmus egyik kivalo képvisel6je, abbdl indul
ki, hogy tevékenység és cselekvés lényegileg akaratnyilvanitasok
s abban kulénboznek, hogy tébb tevékenység (tevés) mint egy
cselekvés jelentkezik, midén azokat a tettes czélja egy egységgé
foglalja dssze. De a czélnak csak annyiban lesz ily hatdsa, ameny
nyiben az egyes tevékenységek nem jelentkeznek mar magukban
is buntetend6 jogsértések gyanadnt. Ha ez az eset, akkor az egyes
tevéekenyseégek mind 6nall6 cselekvések, melyek fliggetlendl a tét
tes czéljatél csak akkor képeznek egységet, ha azt a tdrvény
rendeli. A mi a tettes czéljat illeti, annak szamat a megsértett
jogviszonyok szama hatdrozza meg. Ahol tébb czél van, ott tobb
blintényt is kell felvenni s e mellett teljesen kézdémbds, hogy a
tobb czél latszélag csak egy, vagy pedig tobb tevékenységben
nyilvanul. Aki egy ragalmazé kijelentéssel harom személy jo hir-
nevét czélozta megsérteni, annak ez a haromszoros czélja latsz6-
lag csak egy tevékenységben nyilvanul, de azt annyi cselek
tnényre kell szétbontani, ahdny célja volt a tettesnek. Az eszmei
és anyagi halmazat kozt e szerint nem lehet kuldnbséget tenni.
John ilyforman a subjectivizmust talhajtva, tobb cselekvést vesz
fel az alaki halmazat eseteiben is a ezzel val6ban tobb b(nt.
cselekményt is s ezért az alaki halmazatot beolvasztja az anyagiba.

Hiilschmer3 az alaki halmazat fogalmara nézve azt mondja:
Az a nézet, hogy egy cselekvésbdl tobb bilntény szarmazhatik.

1 Mar Kruy (1842.) helyteleniti az uralkod6é doctrinat, de 6 mas szempontbol,
amennyiben az alaki halmazat esetében egységet lat. Cber die Coucurrem dér Y'er-
brechen. Leipzig. 1842

2 John: Frotges, Verbrechen und Concurrenz. 110. s k. 1

1 IUihchmer : id. m. 496. 1



valéban csodalatos. A blintény ugyanis Iényegileg nem mas, mint
cselekvés, a bilntények tobbsége tehat a cselekvések tdbbségét
feltételezi s igy az alaki halmazat, mely fogalmilag nem lenne
mas, mint tobb blnt. cselekmény elkdvetése egy cselekvés altal,
elméletileg is igazolhatatlan s ezért feltétlenul elvetendd.

Ugyanezen allaspontot fejti ki b&vebben Binding,1 a lipcsei
egyetem nagyhir( tanara 8 a norm-theoria megalapitéja, ki az egy-
ség és tobbség egész tananak tisztdzasdban hervadhatlan érdeme-
ket szerzett maganak. A tobbség fogalmahoz az egységbdl jut el.
Az egység szerinte nem mas, mint egyszeri realizalasa a tényalla-
déknak, a tobbség pedig tobbszori realizdlasa ugyanazon, vagy
tébb kulénb6z6 tényalladéknak. Tobbség csak ott van, ahol tébb
delictum nem alkot egységet, vagyis ha toébbszori realizalasai ugyan-
azon, vagy kilonboz6 ténydalladékoknak, mint kilénall6 blintények
jelentkeznek és egymassal szemben onalléak. Miutan tehat a tébb-
ség tobb. jogilag teljesen 6nallo, bint. cselekmény egymaéas mellett
allasat jelenti, miutan ott, ahol azt a térvényhozo6 felveszi, a k-
16nb6z6 blintények lehetd vonatkozasait, mely blntények az esz-
koz és czol, ok és okozat viszonyaban allhatnak, rendesen igno-
ralja, nem varta senki, hogy a halmazat egyes eseteire kilonbdz6
buntetési modokat irjon el6. Enuek daczdra az Gjabb térvényho-
z4as épen erre valo tekintettel, a halmazat két csoportjat egymassal
szembe allitja s ezzel a legsajnalatraméltébb cselekmények egyikét
kovette el az Ujabb jogtdrténelemben, mert nemcsak minden alap
hidnyzik az idealis és materidlis halmazat megkilénbdztetésére,
hanem maga a megkilénbdztetés is a lehetd legszerencsétlenebb.

A delictuin-tdbbség szerinte okvetlenil a cselekvések tébb-
ségét kivadnja meg, — binténytdbbség egy cselekvés 4altal nem
létesithetd. A cselekvés (Handlung) jogi fogalmat azonban az irok
és torvényhozasok egy korcs fogalommal azonositottak, azért ta-
gadjak ezen altaldnos igazsdgot s miutan e korcs fogalom teljesen
elnyelte a cselekvés helyes fogalmat, innen van, hogy sokan az
eszmei halmazat eseteit egészen kikiszobdlik a halmazat terérdl
(czélzas Lisztre),

A jogban a cselekvés nem mas, mint egy jogilag relevans
akarat megvaldsitasa. Egy bintetendd cselekmény annyi, mint egy
blinds elhatarozds megvaldsitasa, a bintényalladék Ilétesitése. A
cselekvés tehat az akaratmegvaldsitas és eredmény egysége, vagyis
maga a tényalladék. A testmozgasok szamat, mely egy cselekvés-
hez szikséges, a torvény nem hatarozza meg, mert azt, mint egy
eszmei egészet kell felfogni. Ebbdl a jogi és helyes fogalombodl
csindltak egy nem jogaszi és helytelen fogalmat, midén cselek-
vésnek nevezik magat a kulvilagban létestilt valtozast, eltekintve
az oktdl, elhatdrozastol és eredményt6l, tehat tisztan a testmoz-
gast. Akik ezt a cselekvési fogalmat veszik fel, azok azon vélasz-

1 Binding'. Handbuch 1. k. 520 -588. 1 Die Normen u. ihre Ubertretung
1890. I. k. 209—225. L

Dr. Finkay F.: Az egység és tobbség tana. 9
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tas elétt allanak, hogy az eszmei halmazatot, mint a valédi bin-
halmazat esetét vegyék fel, tehat megtagadjak azt az igazsagot,
hogy a blinténytébbség okvetlen cselekvéstébbséget kivan, (Merkel,
Meyer, Habermaas) vagy pedig ezt az igazsagot elismerve, azt keli
kovetkeztetniok, hogy a blinténytébbséghez a testmozgasok tdbb-
sége is szukséges s miutan ez az eszmei halmazainal nincs meg,
ez nem is blnténytobbség, csak tdrvényhalmazat (Liszt, Heine-
mann, Wachenfeld.).

A torvény az ellentétet alaki és anyagi halmazat kozott kife-
jezetten a t6bb biintetend6 cselekménynek ,,egy és ugyanazonl és
»tobb 6nallé” cselekvés altali elkdvetésében taldlja. A cselekvés
fogalma és a fejezet czime tehat mindjart nem fedik egymast,
mert a fejezet czime tobb cselekvés &Osszetalalkozasarol szél s a
73. 8 (német bir. térvény) ezt a tobbséget mégis a cselekvés-
egység altal akarja létrehozni. Az tehat az alternativa, hogy vagy
az alaki halmazat nem létezik, mert egy cselekvés nem hozhat
létre tdobbséget, vagy létezik ugyan, de ekkor itt is tobb cselekvés
van. Binding ez utobbit fogadja el. Minden egyes blintény ugyan
egy cselekvés altal j6 létre, de tobb kilonb6z6 eredmény okai
lehet, hogy &sszeesnek, s ily forman, ha az okozatossag emberi
tevékenység altal realizaltatik, ugyanazon tevékenységi actus kulén-
b6z6 okokat valésithat meg. Ily forman lat Binding a vérfert6zé
hazassagtorésnél két cselekvést fenforogni, melyeket az ok azo-
nossaga folytan egy tevékenység létesit a kilvilagban. Itt ugyanis
— igy okoskodik — két élesen megktlénboztethetd cselekvés és
a blinds eredmény két élesen elkuldnithet6 oka forog fenn. Az egyik
cselekvés: a hazassagtorési szandék megvaldsitasa, s az eredmény
a hazastarsi hliség megszegése, a masik cselekvés az ett6l egé-
szen kilonb6z6 vérfert6zési szandék realizalasa, s az eredmény a
a csaladi kotelék meggyalazdsa. Tehat nem az elhdlas az egyeduli
oka a két kilonb6z6 eredménynek, ez logikai képtelenség, hanem
a vérfert6zés oka: a vérrokonnak vérrokonnal valé kozosulése, a
hazassagtorés oka pedig: a hazastarsnak nem hazastarsaval val6 kozo-
slilése. Két cselekvés onallésagat a feltételek azonossdga épennem
befolyasolja. Alaki halmazat esetében az ok azonossaga kétségtelendl
tébb blintény eszmei taladlkozdsat mutatja, miutan itt a blinds tevé-
kenység. mely a tébb cselekvéshez szikséges, vagy idGileg teljesen
Osszeesik, vagy pedig egy cselekvés okanak valositasa egyuttal, rész-
ben vagy egészben egy masik okot is megvalosit, tehat egy blintény
egy masikat, vagy kettét egy eszkdéz hoz létre.

Végeredményében e szerint Binding is azon eredményre jut,
hogy az alaki halmazatvalésdgos blinhalmazat, t. i. 6sszetalalkozasa
tobb biintetend6 cselekménynek, de mas az indok, mely &tidevezette
s mas a consequentia, melyet ebbdl levon, mint az eddigi irék tették.
Binding az alaki halmazainal is tobb cselekvést vesz fel s épen ezért
tekinti ezt is blinhalmazatnak, s ebbdl foly6lag semmi alapot nem lat
arra, hogy az alaki halmazat masképen biintettess6k, mint a halmazat
mas esetei, t. i. az anyagi halmazat. Mindketténél tobb cselekvés
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és tobb delictum van, az alanyi blindsség mindketténél egyenld
lehet, s6t esetleg még az alakinal lesz nagyobb a concrét esetben,
ennélfogva a két alakzat kozt kildnbséget tenni szukségtelen és
helytelen dolog.

Hazai irdink koz(i Schnierer és Baumgarten vannak ezen az
allasponton.

Schniererl szerint az eszmei és anyagi halmazat modern
fogalmai, valamint az azok megfenyitésére vonatkoz6 jogtételek
Nalapjukban tarthatatlanok s az elméleti és gyakorlati vizsgalat
kritikajat egyetlen egy kérdésben sem alljak ki. Szerinte is egy
ugyanazon cselekvés — bdlcseleti értelemben, mint causalitast
véve fel e fogalmat — két vagy tébb blnds eredményt, tehat
tobb delictumot nem hozhat Ilétre. Helytelen és indokolatlan a
halmazat két alakjanak kiilénb6z6 elbiralasa, mert egyaltalan nem
all az, mintha az alaki halmazat mindig csekélyebb biindsséget
tartalmazna. Az alaki halmazat fogalméardl és elbiralasarél azon-
ban b6vebben nem nyilaikozik.

Baumgarten2 az alaki halmazatot teljesen tdrlendének véli,
s azt ajanlja a birésadgoknak, hogy a 95. $.-t (magyar btv.), melynek
korét a gyakorlat méar ugy is nagyon megszoritotta, végképen
helyezzék nyugalomba. A torvény 95. 8.-dnak. mely az idedlis
concursust targyalja, észszerl, azaz a torvény szellemének és
szabvanyai elvi &sszefliiggésének megfelel§ értelmezése mindez-
ideig nem siker(it. Ezen szakasz, amint egyrészrél okozata volt
a halmazat tandban uralkod6 téves felfogdsoknak, ugy maésrészroél
végtelen zavart idézett el6 a doctrindban és szil§ anyja lett a
leghibasabb elméleteknek. Az alaki halmazat megitélésében Binding
elméletét fogadja el, amennyiben 6 is azt mondja, hogy a tébbség
tébb biint. cselekménybdl all,.tébb blintettnek pedig mindig tobb
cselekvés felel meg. Két cselekvés oOnallosdgat azonban azok
fizikai feltételeinek részben vagy egészben azonossaga legkevésbbé
sem alteralja. Egyetlen kulsé ténykedésbdl is tobb szandékos
vagy vétkes, megkisértett és befejezett torvényszegések keletkez-
hetnek, melyek concursus): fognak képezni. A vérfert6z6 hazassag-
torésben tehat &6 is két cselekvést 14t, mint Binding.3

Az ismertetett irok az alaki halmazat fogalmara nézve azon
eredményre jutnak, hogy az uralkodé doctrina e tekintetben hely-
telen, zavaros, a torvénykonyvek intézkedései czélszerutlenek s
ezért az uralkodé felfogassal szakitani kell. De azért ezen irdk
még sem jonnek oly ellentétbe azzal, mint nyilatkozataikbdl gon-

Schnierer : id. m. 249—259. 1 és Commentar Ill, kiad. 201-213. 1
2 Baumgarten Izidor: A blnhalmazat. M. lg. (gg XXV. le, 97 —116. 1 Tér
vényhalmazat és blinhalmazat. B. Tara X111, k. 12— 14. sz
3 Ugyanilyen felfogasban van dr. Heti Fausztin : Ugyvédek Lapja 1887. évf.

6. sz. azt mondvan, hogy a magyar btv. 96. §.-a mar fogalmazasanal fogva magaban
foglalja 4gy az anyagi, mint az alaki halmazatot s ezért a 95. 8§ nem is az alaki hah

mazatrél szél.
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déIni lehetne. Ugy az uralkod6 doctrina, mint 6k is, blinhalma-
zatot latnak az alaki halmazatban, vagyis tobbségnek veszik fel,
de mig az uralkodé nézet, a cselekvés egysége folytan, csak
eszmeileg latja a halmazatot fenforogni, addig ezen irdk itt is
cselekvés tobbséget vesznek fel s ez inditja 6ket a valddi tobbség
construalasadra. A tobbség létezése ugyan sem itt, sem amott
nincs kielégit6leg megmagyarazva, de itten még is inkdbb elvi
alapra van fektetve, — jollehet ezen elvi alap, mint kés6bb Ilatni
fogjuk, szintén alapos kifogas ald esik. Lényeges aztadn a kiilénbség
a két elmélet kozt az alaki halmazat elbiralasara, buntetési rend-
szerére vonatkozoélag. Mig az uralkod6 elmélet erre nézve azon
meggy6z6désben van, hogy az alaki halmazat &ltaldban enyhébb
beszamitas ald esik, addig ezen ir6k hatarozottan perhorrescaljak
e felfogast s az alaki halmazatot az anyagival egyenld elbanasban
kivadnjak részesiteni.

. Az Ujabb iroknak egy masik, szintén igen tekintélyes
tdbora ugyancsak karhoztatja az alaki halmazat fogalmat, de
egészen mas indokbdl, mint az elébbiek, s6t ezeknél tovabb is
mennek, amennyiben feldaraboljak az alaki halmazatot s egy ré-
szét tobbségnek, mas részét egységnek mindsitik.

Ezen iré6k sordban elsé helyre kell tennink Barit, a hires
subjectivistat, ki 1879-ben megjelent ,,Emiiéit und Mehrheit dér
Verbreehen* czimi kitin6 munkdajaval 0j korszakot nyitott meg a
halmazat tanaban.l Buri hivta fel a tudoméanyos vildg figyelmét
arra, hogy a halmazat, az altala u. n. tébbség, fogalmat nem lehet
elktlénitve targyalni az egységtél, mert csak a két fogalom
egylttes elemzésével tudjuk megvonni azok ko6zt a hatarvonalat
s az egység fogalméanak és korének tisztazasaval nagymértékben
hozzajarultunk a tébbség helyes értelmezéséhez is. A bilnhalmazat
tana tehat, helytelen mederben halad, midén csak a tdbbséget
vizsgaljuk, épen azért az egész tan slirgls reviziot igényel és az
eddiginél szélesebb korl vizsgalédast. Az egység és tobbség,tana-
ban, mondja tovabb, nem a buntetési elv vizsgalata a fdédolog,
hanem el6sz6r a fogalmakkal kell teljesen tisztaba jénnunk, t. i.
azzal, hogy miben all az egység s miben a tdébbség, mi az egy és
a tobb cselekmény Iényege és ismérvei, — ezek tisztdba hozatala
onként keziinkbe fogja adni a kulcsot a bintetési elvek megér-
téséhez is. Es Buri ezen torekvése sikerdit is. Elmélete ugyan,
melyet az alaki és anyagi halmazaira vonatkozélag felallit, nem
lett altalanosan elfogadva, s mi sem tartjuk teljesen elfogadha-
tonak, de elérte azt, hogy a monogréafiak és tankdnyvek irdinak
legnagyobb része azdota nem egyszerlen a blinhalmazatrél beszél,
hanem az egységrél és tobbségrdél s a fejezet czime is, mely az
egész tant targyazza, megvaltozik és ,bilinhalmazat™ vagy ,tdbb
cselekvés 0Osszetaldlkozasa™ helyett, ,,egység és tobbség™ nevet
nyer, melyben a természetes és toérvényes egység, tdrvényhalmazat

1 Bari;id. m I—II 1,
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és blinhalmazat oly sok heves, de eredménytelen vitdra okot szol-
galtatott kérdései, elvi alapon, tisztdbb megvilagitast és helyesebb
magyarazatot nyernek s nem annyira a bintetési moddozatok,
mint inkdbb a blinfogalmak felett folyik tovabb a harcz.

Az eszmei halmazat tekintetében Buri allaspontja a kovetkez6 :

A cselekvés egységét és tobbségét, melyet az uralkodd6 tan
criterium gyanant vesz fel, az alaki és anyagi halmazat ismérvéal
nem fogadja el, s6t azt tartja, hogy az a kéridlmény, vajjon tébb
jogsértés egy vagy tobb cselekvés altal idéztetett-e eld, absolut
jogi killénbséget nem allapithat meg. A crhérium, a hatarvonal
a causalitas egysége vagy tobbsége. Minden jogsértésnek megvan
a maga 0nall6 causalitasa. Egy causalitas nem tartalmazhat két
jogsértést. '‘Nem lehet azt Aallitani, hogy valami még egy mas
valami is legyen, mint ami valdésaggal, vagy hogy egy dolog még
egyszer képezze ugyanazt a dolgot. Tobb jogsértéshez tehat tobb
kulon causalitas kivantatik. A vérfert6z6 hézassagtorésnél péld.
egy szét néni valaszthatéd causalitas, tehat csak egy jogsértés van.
ennélfogva az esetre csak egy bintetést lehet alkalmazni és pedig
vagy a vérfert6zését vagy a hazassagtorését, mert ha mind a két
bintetést alkalmaznék vagy combinalnék, akkor ugyanazon egy cau-
salitast kétszeresen buntetn6k meg, ami igazsigtalansdg. Minden
causalitasnak egy kulonos elhatarozas felel meg, mert egy elha-
tarozas nem tartalmazhat tobb jogsért6 causalitast. A causalitaB
és az elhatarozds egysége, vagy tobbsége az, ami az alaki és
anyagi halmazat kozotti hatdrvonalat képezi. Egy causalitas, egy
elhatarozas = alaki halmazat, tobb causalitas és tobb elhatarozas
= anyagi halmazat.

A cselekvés, mely az elhatarozast és causalitast kozvetiti, a
dolog lényegén mit sem véaltoztat. Aki egy lovéssel két embert
akar megsérteni, két elhatarozast foglalt magaba, s amint a cse-
lekvésnek hatasa lett s a két jogsértd eredmény bedllott, megvan
a két causalitas is. A cselekvés egysége daczara is tehat, - melyet
meg kell kulénboztetni a hatast6l — tébb elhatarozds és tobb
causalitas foroghat fenn s anndl fogva itt tébbség és pedig anyagi
halmazat &llapitandd meg.

Az alaki halmazaindl szintén tébb 06nall6 jogsértés létezik,
kiléonben tébbségrél beszélni nem is lehetne, tekintve azonban,
hogy alaki halmazaindl a fentebbiek szerint egy elvalaszthatatlan
jogsérté causalitas van, éplgy mint az egységnél, alaki halmazat
csak ott fog fenforogni, ahol az egy causalitas a torvény tébb §-a
ala subsumalhaté- Alaki halmazat ennélfogva csak a formalis delic-
tumoknal létezik, amelyeknél csak a jog eszméje van egy cselekvés
altal tobbszér megsértve, p. a hazassdgi hliség és aveérségi kote-
Iék a vérfert6z6 héazassagtorésnél, ellenben a materialis delictu-
moknal, ahol egy cselekvés tobb materialis eredményt hoz létre,
annyi okozatossag, annyi elhatarozas van, ahany eredmény létesilt,
tehat ha egy cselekvés (p. egy 16vés) tébb ily eredményt hoz létre,
p. tobb emberhalalt, akkor mar anyagi halmazat forog fenn. Az
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alaki halmazaindal csak egy eausalitas létezvén, még ha a cselekvés
(a kozosulés) tobb tényalladékot eredményezett is, a cselekvés és
eausalitas egysége akként egyesiti a tobb tényalladékot, hogy azok
mindenikének megblntetése &ltal ugyanazon dolog (az egy jogser-
tés) tobbszor toroltatnék meg. Az eszmei halmazaira tehéat csak
egy, t. i. a concurralé legsulyosabb bilntetést kell alkalmazni.

Buri tehat féliton megallott. Nagyon helyesen allapitja meg,
hogy a cselekvés egysége daczara tobb jogsértés, tobb blnt. cse-
lekmény foroghat fenn, de nem meri ezt teljesen keresztil vinni
s az alaki halmazat minden esetében tobb causalitast, tébb jog-
sértest venni fel, — igy jut aztan azon eredményre, hogy az
eszmei halmazatot félig fenntartja, félig elveti, amennyiben egy
részét az anyagi halmazaiba olvasztja, mas részét pedig tovabbra
is egyetlen bintetés ald helyezi, tehat kifejezetten ugyan alaki
halmazatnak, tobbségnek mondja, de kozvetve csak térvényhal-
mazatnak, azaz egységnek tekinti.

Ugyanitt emlithetjuk meg az olasz Carrara elméletét,1 aki
azt mondja, hogy midén egy blint. cselekvényo6sszeg tdébb jogot
sért, els6 sorban azt kell megkulonbéztetni, vajjon a tettes kiilon-
féle, egymastol fliggetlen czélok miatt kovette-e el a tobb jog meg-
sértését, vagy pedig a cselekvés csak egyetlen czélra iranyult. Elsé
esetben tébb b(lintett, a méasodikban csak egy blntett tdmad.

Buri elméletéhez legkdzelebb all hazai Iréink kézii az Edvi
Illés Karoly * elmélete, ki ugyan kifejezetten csak kiindulaspontjat
helyesli Burinak s ezt tovabb és helyesebben igyekszik Kkifejteni,
végeredményében azonban tékéletesen odajut, ahova Buri, t. i
az alaki halmazatot félig megtartja, félig pedig beolvasztja az
anyagiba. Buri elméletének — uUgymond — csak alapeszméje
helyes, t. i. az, hogy az anyagi halmazathoz sem Kkivanja meg
feltétlentl a cselekvés tdébbségét s a czél kdzosségének sem tulaj-
donit egyesitd er6t, tovabba, hogy midén tobb buntetés alkalma-
zdsa altal nem toroltatik meg tdbbszérésen ugyanazon dolog,
akkor anyagi, ellenkez6 esetben alaki halmazat allapitandé meg.
Ezt alapli elfogadva, hozzad veszi lllés azt az elvet, hogy bin-
halmazatnal okvetlentl tobb tényalladéknak kell fennforogni. Az
alaki halmazat szintén a tobbséghez tartozvéan, ennél is megkivan-
tatik a tobb tényalladék. De mig az anyagi halmazainal ezen tdbb
tényalladék oly moddon létesiil egymas mellett, vagy egymads utéan,
hogy azok mindegyike in thesi, vagyis a térvényes meghatarozas
szerint teljesen flggetlen a masiktél, amennyiben kézottuk azonos
tényalladéki ismérvek fenn nem forognak, addig az alaki halrna-
zatnal tobb oly tényalladékkal taldlkozunk, melyeknek ismérvei,
p. elkdvetési cselekvésik, részben azonosak, amelyek tehat gy
érintik, illetve fedik egymast, mint ,két egymast metsz§ kor/l

1 Carrara A bint. jogtud. programinja. I. k. 119 —121 1
1 E. llUs Karoly: A blinhalmazat. 1887. 1— 123, 1. és Commecntar. 1. k.
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llyeu esetben a vonatkozd tdrvények egyike sem meriti ki teljesen
a tényalladék tartalméat, tehat delictum-egység meg nem allapithato,
de anyagi halmazair6l sem lehet szd, mert mindenik tényalladék
bintetésének teljes alkalmazasa altal a kozds elkdvetési cselekvés
tobbszdér toroltatnék meg, péld. a biztositasi csalassal kapcsolatos
gyujtogatas.

Alaki halmazat Illés szerint — épen ezen természeténél
fogva — csak ott fordul el6, ahol egy elkdvetési cselekvés tébb
tényalladék egyidejii megvaldsitasara alkalmas, amib6l azonban
nem kovetkezik, hogy az egy cselekvéssel létrehozott tébb tény-
alladék mindig alaki halmazatot képez. A természetes cselekvés
(helyesen tevés) ugyanis nem azonos a tényalladéki cselekvéssel, —
az 6lésnél p. az elkdvetési cselekvés nem a lIovés, ez csak modozat,
hanem a cselekvés maga az 0lés és igy ha valaki egy lovéssel
két embert megdlt, ezzel kétszer valdsitotta meg az elkdvetési
cselekvést, itt tehat mar nem alaki, hanem anyagi biinhalmazat
van. Ellenben azon esetben, midén valaki hazassagban él6 ndtest-
vérén kovet el er6szakos nemi kozosiulést, tulajdonképen csak
egy elkovetési cselekedetet, egy tiltott kdzosilést vitt ugyan vég-
hez, de ez altal harom b(int. cselekmény tényalladékat valdsitotta
meg oly forméan, hogy azok, mint egymast metsz6 harom kor
jelentkeznek. Kz az eset tehat mar alaki halmazat. A természetes
cselekvés lehet egy az anyagi halmazatnal is, de a tényalladéki
cselekvés ott mindig tobb lesz, mig az alaki halmazatnal Ggy a
természetes, mint a tényalladéki cselekvés csak egy.

(AVA Az alaki halmazat elleni criticAban legtovabb mennek
Liszt és kovetdi: Miller, Ortloff, Wachenfeld, Heineman.

Liszt,1 hallei jogtanar, a bintet6jogi reformmozgalmak egyik
leglelkesebb apostola, mint elméleti ird, Binding ellenfele, szintén
az egység és tdbbség kozotti kilonbségbdl inddl ki. Liszt szerint
a blintény nem maés, mint cselekvés, t. i. emberi akaratra vissza-
vezethetd valtozas a kilvilagban. Egy cselekvés tehat csak egy
blintényt hozhat létre, tobb cselekvést csak akkor lehet egy bin-
ténynyé, egy blinfogalomma olvasztani, ha ezt a tdrvény rendeli.
Cselekvés-egységrél beszélhetiink azonban nemcsak akkor, midén
egy akarati elhatarozas egy eredményt létesit, hanem akkor is.
ha az egységes akarati elhatdrozas tébb eredményt hoz létre. Ha
egy sz6 tobb embert megsértett, egy I6vés tobb madarat talalt,
egy gondatlan mulasztds szaz ember halalat okozta: csak egy
cselekvésrgl lehet sz6. Ezen a beallott tébb eredmény kilonbsége
sem valtoztat. Ha az eldobott k6 egy embert megdlt, egy masikat
megsebesitett s ezenfelil egy edényt 0&sszetdrt, itt is csak egy
cselekvésrdl beszélhetink tébb eredménynyel, de sohasem tdbb
cselekvésrdl.

Miutan tehat az alaki halmazatnal, a térvény szavai szerint
és valdésaggal is, csak egy cselekvés van, ez egy cselekvést a

* Liszt: id. m. 205—217. 1
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tobb kulénbéz6 eredmény daczara is csak egy biint. cselekménynek
szabad tekinteniink, melyre csak egy bintetést lehet kiszabni.
Ennélfogva a torvény és az uralkodd doctrina altal G. n. alaki
halmazat esetében csak egy b(int. cselekmény forogvap fenn, ezt
az esetet nem lehet blnhalmazatnak tekinteni, hanem itt val6-
saggal egység létezik. A térvény 73. (a mi 95.) §.-a esetén nem
tébb cselekvés 0Osszetaldlkozasarol, hanem csak tobb megsértett
buntet6térvényrél lehet beszélni, — nem biinhalmazat, csak tor-
vényhalmazat van itt. Kiulonben két eset lehetséges: 1. ha tobb
megsértett bintetétdorvény kozil az egyik a cselekvést minden
oldalarél, minden tekintetben méltatja, Ggy hogy a tényalladék
és biinfogalom teljesen fedik egymast, itt csak az az egy tdrvény
lesz alkalmazhaté péld. a kiralysértésre csak a 95. (a mi 140.) 8., —
nem pedig a 185. (301. 8.), hitelpapirhamisitadsra csak a 363. (210. §.),
Eem pedig az okirathamisitasré! szélé 267. (391.) 8 is. 2. A masik
és gyakoribb eset pedig az, hogy ilyen minden tekintetet figyelemre
méltatd torvény nincs, — ily esetben tehat azt a torvényt kell
alkalmazni, mely a blntetési spatium terjedelme és sulya folytan
a cselekmény teljes méltatasat legaldbb megkozelitéleg meg-
engedi.

Ugyanezen eredményre jut Wachenfeld 1 legk6zelebb megje-
lent jeles monografidgjadban részint azonos, részint Gj indokokbol.

A tdbbséghez szerinte is tobb bintetend6 cselekmény szik-
séges s miutan a bilnt. cselekmény Iényegileg nem mas, mint cse-
lekvés, az alaki halmazatnal pedig se az objectiv, se a subjectiv
oldalon nem lehet tdbbséget kimutatni, ennélfogva az alaki hal-
mazat csak torvényhalmazat, illetve blinténytobbség, de cselekvés
egységgel, ami azt jelenti, hogy ez esetben nincs blnhalmazat.
Hogy az objectiv oldalon nincs tobbség, ezt mutatja az, hogy egy
cselekvésnél csak egy okozatossdg lehet, minden blntényhez pedig
egy onallo cselekvés szukséges, ha tehat az egy okozatossdgban
levé eredmények esetleges tdbbsége bintetdjogi tobbséget allapi-
tana meg, akkor egyiknek sem lenne 6nnall6 cselekvése. Epugy
nem lehet itt tobbséget felvenni, mint ahogy egy folyé tobb tor-
kolatabdl nem lehet tobb folyo Iéteiét megéllapitani. A subjectiv
oldalon pedig nincs tobbség, mert akinek szandéka egy eollectiv
egységet atfog, az nem tanusit nagyobb b(in6sséget, mint aki csak
egy egységes szandékkal birt. Aki elhatdrozza, hogy egy csalad
kiirtasa végett harom embert meg6l, annak tettét ,a kdzvélemény
itélete sem fogja tobb blinténynek mindsiteni. () Epagy ha valaki
eredetileg csak egy eredményt akar létrehozni, tehat egy elhata-
rozdsa van, ha a cselekvésbdl tobb eredmény all be, az elhata-
rozas tobbségét itt sem lehet megéallapitani s a szdndék kilénben
sem irdnyadd a cselekmény tdbbségének meghatdrozasanal. A tor-
vényhozasok egy részének azon intézkedése is, hogy az alaki
halmazatndl egy cselekvést, vagy egy és ugyanazon cselekvést vesz-

1 Wachenfeld: id. m. 57—74. i.
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nek fel, kizarja a tébb cselekvés s ezzel a tébb blint. cselekmény
felvételét, ennek folytan itt csak tobb megsértett torvén}' eoncur-
ralasarél beszélhetiink, melyek koz(i — mint a tdérvényhozasok
igen helyesen allapitjdk meg — mindig csak az egyik lesz alkal-
mazhat6 a cselekményre. A bintet6 codexek intézkedései tehat
helyesek, csak az alaki halmazat nevét kell megvaltoztatni, t. i
torvényhalmazatnak nevezni, valamint mas helyet kell neki kijel6lni
a torvényben, amennyiben az nem a tobbség, hanem az egység
teriletéhez tartozik.

Heinemanl legujabban megjelent munkajdban, egyenesen a
Liszt nyomdokait kovetve, igyekszik kimutatni az eszmei halmazat
tarthatatlan voltat. A cselekvés fogalmat ugyanily redlis értelem-
ben veszi fel, vilagosan kijelentve, hogy az nem mas, mint ,akart
testmozgas,1 de mar az ezen mozgas altal el§idézett eredmény
nem tartozik hozza. A cselekvésnek jogi fogalma szerinte nincs is.
Egy bint. cselekmény mindig egy ily természetes cselekvés, egy
cselekvés tehat nem tartalmazhat tobb btint. cselekményt. A biro
a blint. cselekményt nem mint fogalmat, hanem mint fizikai jelen-
séget itéli el és binteti meg, — ez a fizikai jelenség a cselekvés,
nem pedig a cselekmény. Az alaki halmazatnal egy cselekvés lévén,
vilagos, hogy az az egység korébe sorozandé.*

Ami mindezen elméleteket illeti, azokat csoportonként Kkell
biralat ald vennink, hogy bel6lik a leghelyesebbet kivalaszthassuk.
Elére is kijelentjuk, hogy feltétlenil egyiket sem fogadjuk el
kozulok, amennyiben egy sem indul ki teljesen biztos alapbdl,
tobbé-kevésbé fictiokra épitvék, ami a bintet§jogban absolute
nem tlrhet§, — amelyik pedig realis alapbol indul ki, az kévet-
keztetéseiben megy oly térre, ahova sem elméleti, sem gyakorlati
szempontb6l nem kovethetjuk.

Kivéve Liszt és kovetbinek csoportjat, a tobbi irok és a
torvényhozasok az alaki halmazatot a blnhalmazathoz, tehat a
tobbség koréhez szamitjdk. Kiulénbség azonban koztik az, hogy
mig az u. n. uralkodé elmélet hivei csak latszdlagosnak, eszmei-
nek tekintik e tobbséget, s épen ezért nevezik eszmei halmazai-
nak, addig Buri és Binding s kovetdik valésaggal tébb tényalla-
dékot, tébb bintetendd cselekményt.latnak benne, ellenben Liszt
és hivei még latszolagos tobbséget sem vesznek fel, hanem
az alaki halmazatban lev6é kilonbdz6 térvénysértéseket egy bin-
tetendd cselekménynek tekintik. Mi e tekintetben hatdrozottan azon
nézet mellett vagyunk, hogy az alaki halmazatnal is t6bb bunte-
tend6é cselekmény, tobb ténydalladék, s igy valésdgos tébbség forog

1 Jlcinetmnm Hugé; Die Lehre vou dér Idealconcurrenz. 13erliu 1K93. J 14° *
* Hazai irodalmunkban tudtunkkal Lisztnek és kovet6inek meg nem akadtak
hivei. Legfeljebb llcil Fausztinrdl lehetne azt mondani, ki lentebb idézett értekezésében
a Btv, 95. §-aban az eyys”\yre ill6 intézkedést hat. Ugyde miutan szerinte az alaki hal-
mazaira nem ez, hanem a 96. 8. alkalmazandd, ennélfogva az 6 nézetét all. csoportba

soroztuk.
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fenn. Latszélagos tobbségrél, eszmei halmazairdl beszélni, szerintlnk,
a bintet6jogban meg nem engedheté dolog. Ha a tettes oly blinds
tevékenységeket, akar tevéseket, akdr mulasztasokat hajtott végre,
melyek elkdvetéséért még egyszer sem volt elitélve, akkor az &,
talan tébbféle tevékenységét vagy egységnek, vagy tobbségnek,
t. i. vagy egy, vagy tobb buntetendd cselekménynek fogjuk tekin-
teni. Lehet, hogy mar maga a természet, vagy a torvény, illetve
jog alkotnak egy cselekményt a tobb fizikai tevékenységi mozza-
natbél, ahol azonban ez meg nem allapithaté, ott tébbséget, tobb
buntetendd cselekményt fogunk felvenni. Egy kozéps6é fogalom, a
Krug altal u. n. Mittelding, a Buri Uberschuss-a, a Csemegi par-
huzamos vonalai, az Edvi lllés egymast metsz6 korei, a Fayer 0ssze-
nétt ikrei a bintet6jogba be nem illeszthetd fogalmak. Ha csak-
ugyan tobb tényalladék, tébb torvényszegés, tehat tobb, a térvény
altal bintetendének nyilvanitott cselekmény (hiszen minden térvény-
szegés cselekmény!) forog fenn az alaki halmazainal, pedig ezt
nem vonja kétségbe senki Liszten Kkivdl, s6t azt 6 is elismeri,
hogy itt tébb térvény lett megsértve, akkor e mellett mint fécri-
terium mellett, csak mellékes kérdés az, hogy miként létesitette a
tette a tobb bintetend6 cselekményt, az esetet semmiképen nem
tekinthetjik egységnek, s az egy buntetés nem lesz elegendd a
tébb torvénysértés megtorlasara, mert az igazsag azt kivanja,
hogy minden biinds cselekmény megkapja a maga blntetését és
egy se maradjon bintetlentl. (Ulpian). Szikséges és lehetséges-e
tehat a tébbség korébe tartoz6 esetek kozt fogalmi kilonbséget
tenni s bizonyos modon létesitett blintényeket masképen bintetni,
mint azokat, melyek mas modon lettek elkdvetve? Fel lehet-e
venni ennélfogva az alaki halmazatot, mint kiilén fogalmat a tébb-
ség tanaban s ha igen, mi indokolja a felvételt?

Ami e kérdésre adandd feleletet illeti, valamennyi elméleten,
mint kisért6 szellem vonul keresztil a cselekvés egysége, amit per-
sze mindenik elmélet mas-méas értelemben vesz. A nézeteltéréseket
az okozza, hogy a cselekvés fogalmarol a legellentétesebb s alta-
laban helytelen felfogasban van az irék legtébbje. Harom csoportja
a felsorolt iroknak megegyezik abban, hogy az alaki halmazatnal
egy cselekvési-61 van szd s mégis a eritérium egysége daczara
egymassal homlokegyenest ellenkezd felfogdsokat produealnak.
A kivezetd fonalat is tehat a labyrinthbdl, épen a cselekvés fogal-
manak helyes meghatdrozdsa és szabatos kdérvonalozasa fogja
szolgaltatni. Epen azért tartottuk sziikségesnek dolgozatunk elsd
fejezetében e fogalommal bdévebben foglalkozni s azt lehetdleg
szabatosan megallapitani, Ggy hogy itt mar — nehogy ismétlésekbe
essink — egyszer(ien az ott el6adottakra hivatkozunk.

Az elsé csoportba tartozd irok, az u. n. uralkodé tan hivei,
a Feuerbach 4&ltal kiadott jelszé alapjan, épen az eszmei halmazat
megkllonboztetd ismérvéul tekintik a cselekvés egységét. A cse-
lekvés fogalmara azonbau vegyesen hasznaljak a cselekmény,
cselekvés, tevékenység, actus (Verbreehen, Handlung, Thatigkeit,
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That, Aet) kifejezéseket ésigy sokszor magat a tevést, vagy mu-
lasztast, tehat a positiv vagy negativ tevékenységet tekintik cse-
lekvésnek. ami azonban végeredményében oda vezetne, hogy tébb
actussal elkdvetett cselekvés, péld. tdébb térsziréassal véghezvitt
0lés, szintén tobbségnek lenne tekintendé s mindenik térszlras
kiléon megbintetendd. Ha a cselekvés fogalmat egyszerlien a
tevékenységgel azonositjuk s eltekintink az eredménytél, mint a
cselekvés lényeges elemétdl, akkor némileg igazoltnak is tlinik
fel az a nézet, hogy az alaki halmazatnal, mely egy ily cselekvés
altal létesil, csak eszmei, képzeleti s nem valdosdgos tobbség van.
Ha csak a fizikai actust, a kiils6é ténykedést vesszik cselekvésnek,
akkor bajos is azt allitani, hogy itt tobb delictum Ilétezik.
Ugyde a tevékenységet annak hatasatél elkuloniteni nem
lehet, a tevés az eredménynyel egylitt fog egy egészet, egy ,cse-
lekvésit alkotni, ennélfogva ha a tevésbdl tdobb eredmény, tdbb
jogsértés szarmazott, akkor a cselekvés tébb térvénysértést fog
tartalmazni s az alanyi elem, a subjectiv blinésség hozzavételével,
az egy cselekvésbdl tobb delictumot, tébb ,,cselekményt”™ fogunk
alkothatni. — igy lehetséges, hogy az ilyen jogi értelemben vett
egy cseleivés csakugyan tobbséget hoz létre. Egy loévés magaban,
mint természeti cselekvés, mint fizikai actus, nem tekinthetd tébb-
ségnek, de mint jogi cselekvés, ha el6idéz6je lett két emberhaldl-
nak, a tettes akarati elhatarozadsanak hozzajaraltaval, minden
kétséget kizarolag, két blnt. cselekményt, tehat tobbséget fog
képezni. A torvények azon kifejezései, hogy az alaki halmazathoz
egy és ugyanazon cselekvést, — az anyagihoz pedig tébb o6nalld
cselekvést kivannak, azt mutatjdk, hogy az uralkodé doctrina a
cselekvés fogalméat csak természeti értelemben veszi, mint egy-
szer(i fizikai actust, mert kulonben semmi‘'értelme nem lenne,
hogy egy jogilag helyesen értelmezett cselekvést, mely két 6nallo
jogsértést foglal magaban, masképen biraljon el, mint azt az esetet,
mid6n két kiilén actussal lett ugyanazon eredmény létesitve. Micsoda
elvi kilonbség tehet6 azon eset kozt. midén valaki egy jol irany-
zott puskaldvéssel idézi el6 a szandékos emberdlést és testi sér-
tést és a kozt, midén a fegyver két csdvét egymas utan elsitve,
hozza létre ugyanezt a két jogsértést ? Itt csak a fizikai cselekvés,
a tevékenység volt kulénbdz6, de ha a jogi cselekvést allapitjuk
meg, t. i. a tevékenységet és annak hatasat, az eredményt, akkor
a két eset teljesen egyre megy és egyképen itélend6 meg. A
dolog igy all, nemcsak ha az eredmények hasonlok, hanem ha
azok kulonbo6z6k is. Aki egy elhaldssal megsértette a héazastarsi
hliséget és a vérrokoni kotelék szentségét, az, ha csupan a fizikai
cselekvést nézzik, csak eszmeileg hozott létre halmazatot, mert
az elkodvetési cselekvés fizikailag csak egy volt, ellenben ha jogi
értelemben tekintjuk itt is a cselekvést, az elhalds és annak két
blinds eredménye, az ezekre iranyzott akarati elhatarozassal egyutt,
két tényalladékot tintet fel, vagyis valésagos tobbségnek tekin
tendd. Fayer azt allitja, hogy itt a két tényalladéknak vannak
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k6zos és kuldén részeik. Edvi 1llés masképen ugyanezt mondja,
t. i. hogy a két ténydlladék metszi egymast, tehat nincs két
onallé tényalladék. A fentebbiek alapjan e képleteket nem tudjuk
elfogadni, mert a cselekvés tartalmat szerintiink nem pusztan a
tevékenység, tehat az idézett példdban, nem pusztan az elhalas
képezi, hanem az ez altal létesilt két sérelem is és igy, ha a
hézassagtorés és vérfert6zés, mint eredmények csakugyan benne van-
nak a tettes cselekvésében, akkor az eset jogi megitélésére tel-
jesen ko6zombds, hogy egy élhalas idézté é el6 a két sérelmet s
az elhalas kozossége, a két cselekmény tényalladékanak netalani
ériikdozése nem fogja alteralni a tébbség felvételét. Buri és Illés
szerint ily esetben nem lehet tobbséget felvenni, mert egy lévén
az okozatossdg, egy a jogsérelem is, ha tehat mindkét tényalla-
dékot megbiintetjik, helyesebben, ha a bilntetést a két ered-
ményre valé tekintettel halmazatilag allapitjuk meg, akkor ugyan-
azon jogsértés kétszeresen lesz megblntetve, az esetet tehat vagy
mint vérfert6zést, vagy mint hazassagtorést lehet csupan elbiralni,
s a két concurrald biintetési tétel kozil csak az egyiket és pedig
szabaly szerint a sulyosabbat kell alkalmazni. E felfogas — szerény
nézetiink szerint — azon fiction alapszik, hogy egy oknak csak
egy okozata lehet s igy egy cselekvés nem tartalmazhat tobb
eredményt. Szerintiink igenis, egy oknak tdbb okozata, egy cselek-
vésnek t6bb eredménye lehet és tényleg van is s ha mar most
az egy ok az egy cselekvés, tehat itten az elhalads, két ered-
ménynyel jelentkezik s igy két jogot tényleg megsért, valéban
nem értjuk, miért kell itt csak egy jogsértést felvennink. Ha a
tettes hazassdgtorést és vérfert6zést kovetett el és 6t csak a
vérfert6zésért bintetnék meg, a hazassagtorés, a mely pedig szin-
tén jogsérelem és a torvény Kkuldén bintetéssel sajtja, teljesen
buntetlenil leBz hagyva. A cselekvés egysége nem jogosit fel ben-
nint arra, hogy itt csak egy jogsértést vegyink fel, mert a
jogrendre nézve nem maga a fizikai actus, hanem az abbdl létre-
jott eredmény, a jog, vagy érdeksérelem a veszélyes s az allam
azt akarja megbiuntetni. A bintet6 térvény homlokara irt elvnek,
mely minden eriminalis jogtalansagot buntetéssel fenyeget, valo-
sagos mell6zése lenne, ha itt csupan az egyik jogsértésre lennénk
tekintettel s ugyanazon bilntetéssel sUjtanék azt, aki csak ezt az
egyik sértést kovette el azzal, aki ezen Kiviil egy masik blntényt
is idézett el6.

De az alaki halmazatnal nézetiink szerint nemcsak az objectiv,
hanem a subjeetiv oldalon is kimutathaté a tébbség, amennyiben
a tettes altal létesitett mindenik jogsértésnél megvan az alanyi
mozzanat, — mindenik jogsértés szandékosan vagy gondatlansag-
bol lett elkdvetve, hiszen épen azért vonhatjuk a tettest felel§sségre,
— a beszdmitas feltételei tehat mindenik jogsértésre vonatkozdlag
kell, hogy fenforogjanak, kiilonben az eredmény a véletlennek
tudand6é be. Igaz, hogy egy cselekvésnél néha az egyik eredmény
a masik nélkil nem létestilhetne, tehat azok mintegy a czél és
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eszkdz viszonyaban allanak egymdshoz, p. a vorfert6z6 héazassag-
torésnél is az adott esetben egyik sem kovetheté el a masik nélkal,
az okirathamisitassal elkdvetett csalashoz a hamisitas csak mint
eszkdz fog jarulni, de a tettesnek ezt tudnia kell s miutan 6 mégis
el akarja kovetni s el is koveti a cselekvést, mely a két jogsérel-
met létesiti, a kett6s beszamitas aldl semmi se mentheti fel 6t;
— a tettesben mindig meg van a kettds, esetleg tobbes szandék,
illetve gondatlansag, ezt a kett6re vagy tdbbre kiterjedé akarati
‘elhatarozast tehat igazsagosan lehet szigorubb elbiralasban része-
siteni, mintha a tettesnek csak egy meghatédrozott delictumra irdny-
zott szdndéka volt, vagy csak egy delictumra nézve szamithatd
be neki a culpa. Vegyuk fel pl. hogy a tettes A-t meg akarja I6ni
s A. épen baratjdval B-vel sétal, a tettes latva Oket, A-ra szegzi
fegyverét és elsiti. A golyd atmegy A-n is, B-n is s mindkettd-
juket kivégzi.. Itt két alanyi blindsség lesz megkilénbdztetendd,
t. i. az 6lésre iranyulé szandék és az ezt okozott gondatlansag,
mert a tettes A-t tudva és akarva d&lte meg, B re nézve pedig
culpa miatt vonand6 felel6sségre, mert el6re kellett latnia, hogy
a lévés B-nek is artalméara lehet.

Az alaki halmazat eseteit ennélfogva latszolagos tébbségnek,
eszmei halmazatnak nevezni helytelen dolog, mert ezen esetekben
is megvan a tobb jogsértés, megvan az alanyi biindsség tobbsége,
ennek folytan itt a bilntetendd cselekmény mindenesetre tobb
egynél. A halmazat, mely itt fenforog, nem pusztdn Kképzeleti,
hanem valésagos: ugy alanyi, mint targyi szempontb6l meg lévén
a tobbség, semmi szukség arra, hogy fictibhoz folyamodjunk a
blnhalmazat megallapitasa végett. Az az egy kérulmény, hogy a
a termeészetes cselekvés ez esetnél egybefolyik s ennek folytén
jogilag csak egy cselekvést vehetiink fel, legkevésbbé sem aka-
dalya annak, hogy a tébb bint. cselekmény léteiét constataljuk.
Ha valaki meg akarja 6lni ellenségét és e czélbdl ragyudjtja a hazat,
miutan el6zetesen beszegezte az ajtot, hogy ellensége ki ne johes-
sen a hazbol, kétségtelen, hogy a tettes 0&lést és gyuajtogatast
kovetett el, tehat két blint. cselekményt létesitett, pedig a cselek-
vés gy természetileg, mint jogilag egységesnek és egynek tekin-
tend6 és semmi kétség, hogy valamint a kozfelfogas ez esetben
két jogsértést, két blntényt lat, agy a biré is halmazatnak venné
fel az esetet, ha a tdrvényhozads épen az eset gyakorisagara valo
tekintettel térvényes egységet nem csinalt volna beléle, egy meg-
felel6en szigord bintetéssel sujtva a kettds jogsértés elkdvetdjét.

Az uralkoddé doctrina Ujabb hivei érzik is a criterium gya-
nant hirdetett elvnek, a cselekvés egységének, nehézségét s sze-
retnének megszabadulni a ,latszélagos* tobbség fictijatél, d nem
merik ezt hatdrozottan kifejezni, mert félnek attoél, hogy egy cse-
lekvés mellett tébb blint. cselekményt kell felvenuidk, amit logikai
képtelenségnek tartanak. igy péld. mar Merkel nem fektet oly
nagy sulyt a cselekvés egységére, mert a tettesnek tébb tevékeny-
sége képezhet egy jogsértést, de nem tud szakitni azon felfogas-



sal, hogy az egy cselekvésbdl ered6 jogsértések csak alakilag
képeznek halmazatot. Eplgy Werner is elismeri, hogy az eszmei
halmazat annyiban nem puszta, latszélagos halmazat, mert itt tébb
buntet6jogi sértés forog fenn, melyek mindnydjan az 0sszeri tény
szempontjabdl kilén blntettet képeznek, de még sem tekinti azt
valésagos halmazainak, mert a tettes tevékenysége egy okoza-
tossagra, egy causalitdsra vezethet6 vissza (Buri), egy okozatos-
sagréi pedig nem lehet azt mondani, hogy az tobb delictumot
szulhet.

A torvénykonyvek definitiéi hasonlé kifogasok ald esnek.
Egy cselekvést (eine und dieselbe Handlung) allitanak fel ismérvil,
mely cselekvés tobb torvényt sért, de hogy miként értendd a cse-
lekvés ezen egysége, erre semmi Utbaigazitast nem adnak. A tor-
vények rendszerint a ,blnhalmazatarol sz6l6 fejezetben targyaljak
az eszmei halmazatot, amib6l azt lehetne kovetkeztetni, hogy
tehat valésagos tobbségnek tekintik azt, ugyde ennek ellentmond
a kilén buntetési sanctioé ala helyezés, az enyhébb elbiralas, mely-
szerint annak buntetése nem egyezik meg a valdsdgos halmazati
biintetéssel, hanem a térvény itt megelégszik az egyik cselekményre
szabott blntetés alkalmazasaval is. E nyilvanvalé ellentét a fejezet
czime és a buntetés megdallapitasa kozt, valamint az a koértilmény,
hogy a torvények szandékosan kerilik az alaki halmazat fogalma-
nal a tobb blint. cselekmény kifejezést és csak tobb tdorvénysértés-rol
szolanak, okozta, hogy az alaki halmazat oly heves megtamada-
soknak lett kitéve, mert az ingadoz6 tdérvény nem tudott imponalni
sem az elméletnek, sem a gyakorlatnak.

Nem tehetjik azonban magunkéva a Bari és kdvetdi allas-
pontjat sem. Elfogadjuk bel6le azt, hogy minden jogsértéshez
causalitas szukséges, valamint azt, hogy egy jogsértés csak egy-
szeresen buntethetd, de nem tartjuk megfordithaténak a tételt,
hogy t. i. minden causalitas csak egy jogsértést tartalmaz, tehéat
egy oknak nem lehet tobb okozata s egy causalitas csak egy
buntetéssel illethet§. Buri ugyan az okozatossdg egységét veszi
fel az alaki halmazat ismérvell s ezzel szemben a cselekvés
egységét vagy tobbségét kdézdnbosnek tekinti, de habar igy helyesen
mondja is, hogy egy cselekvés anyagi halmazatot is létesithet,
az egy cselekvéssel okozott két emberdlés péld. nem alaki,
hanem anyagi halmazatot képez, az okozatossag fogalmanak meg-
allapitdsdban még sem tud kell6 hatarozottsagot tanudsitani. Az
okozatossagot 6 élesen meg akarja kulénboztetni a cselekvéstdl
s az alatt csupan az elhatarozas és a cselekvés kozvetitését érti.
De midén az elhatarozast, a cselekvést s igy a jogsértést is
kiveszi az okozatossag korébdl, ezzel egy lres fogalomma teszi
azt, mely jogi kilénbség megallapitasara nem alkalmas. Es semmi
alapja sincs azon megkulonbodztetésnek, hogy tébb materialis jog
megsértésénél vagy egy ugyanazon materialis jog tobbszéri meg-
sértésénél, tehat p. 6lés és testsértésnél, az egy cselekvés daczara
tobb causalitas vétessék fel, mig az idealis jogsértések, p. vérfer-



*43

t6zés és héazassagtorésnél csak egy causalitast allapitsunk meg.
E szétvalasztas merdben o6nkényes és indokolatlan, mert az oko-
zatossag ugyanaz lesz, ha valaki arra hatarozza el magéat, hogy
X-et és Y-t megoli és egy Liveg megmérgezett borral sikeril is
azokat egyszerre eltennie lab al6l, mintha valaki elhatarozza, hogy
névérével, aki férjes asszony, nemileg kézdsulni fog. Az objectiv
sérelem tdbbsége, az elhatarozas nagyobb intensivitdsa, mindkét
esetben fenforog, a két esetet tehadt méas-mas elbandsban részesi-
teni, kivalt mikor Buri maga is elismeii, hogy a cselekvés egysége
vagy tobbsége a dolog Iényegén mit sem valtoztat, egyaltalan
indokolatlan dolog. Az okozatossag helytelen felfogasa s a cselek-
mény objectiv oldalanak figyelmen kivil hagyasa okozta, hogy Buri
nem tud végképen szakitani az alaki halmazat fogalmaval s egy
jogsértést lat ott, ahol valésaggal tobb sérelem létezik s viszont
tobb okozatossagot ott, ahol lényegileg csak egy causalismus
forog fenn.

Hasonl6 kifogasok tehet6k az Edvi lllés és Fayer elméletei
ellen, melyek lényegileg a Buri tananak befolyasat mutatjak, bar
azt maddositani igyekeznek. Illés szerint az alaki halmazatnal tébb
tényalladék létezik ugyan, de azok egymast metszik, tehat nem
onallbak s épen ez indokolja, hogy enyhébben biraljuk el az
anyaginal. Fayer szerint pedig az alaki halmazat két 0Osszendtt
iker anal6giajat mutatja, se nem oly sulyos, mint két cselekmény
kilén elkdvetve, se nem oly csekély sulyd, mintha csak az egyik
cselekmény léteznék. Szoval szerintik az alaki halmazat se nem
tobbség, se nem egység. Ennek daezara mindketten valdsagos
tobbséget latnak az alaki halmazat azon esetében, mid6én ugyan-
azon torvény tobbszdr sértetett meg egy cselekvés altal. De vajjon
a két tényalladék itt mar nem érinti egymast, a két jogsérelemnek
itt mar nincsenek kozos részei? Az egy Ilovés vagy mérgezés,
mely a tobb jogsérelmet Iétesitette, nem egy volt-e itt is,
miért kell tehat ez esetet mar anyagi halmazainak tekinteni, holott
a masik esetben a cselekvés azonossaga miatt kizartuk azt ?
Miutan pedig mindketten elismerik, hogy az alaki halmazat alta-
laban nem az egységhez tartozik, sét Illés hatarozottan tobb tény-
alladékrol beszél, Fayer pedig tobb cselekményt vesz fél, semmi
elfogadhaté indokat nem tudjak adni, hogy annak némely ese-
teit miért kell mas elbirdlasban részesiteni, mint a tébbit. Azt
mondja Illés, hogy a két tényalladék itt ,,metszi"" egymast, ezzel
elismeri azt, hogy egy bulntetéssel, helyesebben az egyik tényal-
ladok megbintetésével, a jogrenden ejtett sérelem még nincs
kikdszorilve, mert még van egy érintetlentl maradt korszelvény,
ami nem mas mint egy masik jogsérelem, amely nincs megbin-
tetve s a térvény értelmében buntetlenil nem hagyhato.

Legkevésbbé helyeselhetjik azonban a Liszt és kovetdinek
elméletét, kik az eszmei halmazat fogalmat teljesen elvetve, annak
eseteit torvényhalmazat név alatt az egység korébe viszik at. Ez
elmélet megfelel azon tdlzé objectiv felfogasnak, melyet Liszt



képvisel a biuntet6jogban.1 Helytelen ugyanis, hogy 6 a cselek-
vésnél épen a testmozgasra, az actusra helyezi a fésulyt, valamint
elfogarihatlan azon tétele is, hogy minden bint. cselekményhez
kilén cselekvés sziikséges. Liszt allaspontja ugyan teljesen logicus,
mert azon tételbdl, hogy a cselekvés emberi okozatossag, vagyis
egy emberi akaratra visszavezethet§ valtozas a kilvilagban, mely
a benne nyilvanult jogsérelem miatt bintetéssel sujtando6, kovet-
kezik, hogy minden ily cselekvés (Handlung) biintetend6 cselek-
ményt képez. lly értelemben az is igaz, hogy ha ,egy eldobott
ké egy embert megdlt, egy masodikat megsértett s ezenfellil egy
edényt széttort,” itt csak egy cselekvésr6l beszélhetiink, tehat ez
eset egy cselekményt, egységet képez, e megolddsba még sem
fog belenyugodni senki sem. Itten szerintliink is csak egy cselekvés
van ugyan, de ez nem elég indok arra, hogy a fenforgé esetben
csak egy deiietumot s egy jogsértést lassunk, tehat nem all az a
tétel, hogy egy cselekvés csak egy cselekményt képezhet. Ebben
tér el alldspontunk a Lisztétdl, amennyiben Liszt a cselekvést
természetes egységnek*, mi pedig jogi egységnek tekintettik, mig
tehat mi a testmozgas, a fizikai actus egységére nem fektetiink
sulyt, hanem a tettesnek b(inds elhatarozasa foganatositasa végett
kifejtett egész kils6 tevékenységét s annak hatasat egy cselek-
vésnek vessziik, addig Liszt magat a testmozgast tekintve cselek-
vésnek, ennek az egységét latja az alaki halmazatnadl s ezért
sorozza azt az egység korébe. A felhozott példdban Liszt szerint
csak egy blintény van, éplugy ha egy becstelenité széval harom
embert sértett meg valaki, egy gondatlan mulasztassal 100 ember-
halalt okozott, mindenik, esetben csak egy biint. cselekmény forog
fenn, mert egy természetes cselekvés mindig csak egy blinténynek
felelnet meg."Hogy ez allitds tulzott, az a fentebbiek utdn nem
igényel b6évebb magyarazatot, de a Liszt altal felhozott példak
kozt mégis kildénbséget kell tennink. Hogy egy cselekvést, mely
emberdlést, sulyos testi sértést és idegen ingé dolog megronga-
lasat okozta, nem lehet egy tényalladékba beszoritani, valamint
hogy harom ember becsiiletének megsértését nem lehet egy becsi-
letsértésnek tekinteni, ez a cselekvés és cselekmény jogi fogal-
maibdl énként kovetkezik, mert hiszen harom kilén térvényes
tényalladék lett megvalésitva, illetve ugyanazon térvényes tény-
alhidék haromszor el6allitva s az a kérilmény, hogy mindenikuél
egy természetes tett, egy fizikai actus szerepelt, mint a tényal-
ladék egy alkatrésze, nem egyesitheti a hArom jogsértést egygyé !
Hol all a térvényben, hogy minden cselekvés egy testmozgasbol
all s minden bdnt. cselekményhez egy kiilon testmozgas sziikséges,
kérdi Binding, hiszen akkor ebb6l az is kovetkezik, hogy a test-
sértésnél, verekedésnél minden Utés, amennyiben bizonyos ered-

1 Amelyre Binding élesen azt jegyzi meg, hogy az egy »krass realistische
Standpunkt !c id. m 567 1 j.



meny mindeniknek megfelel, kilén cselekvésnek s ezzel kulén b.
cselekménynek tekintendé.

A torvényhalmazat targyaldsanal (8. 8.) el6adtuk, hogy miért
nem tartjuk annak fogalmat elfogadhatonak s ennyiben feleletet
adtunk Liszt ama felfogasara is, mely szerint az alaki halmazat-
nal az egy cselekmény tdébb bintet6térvény-helyet megsértvén,
annak esetei torvényhalmazatnak tekintendék. Liszt, tovabba
Wachenfeld, Heiuemann, kik 6t e téren kovetik, ezaltal tulajdon-
képen megtartjak az uralkod6 elméletnek az alaki halmazaira vonat-
kozo szabdlyat, elfogadjdk az illet§ blnt. tdrvények blntetési rend-
szerét, az absorptiot, annak eseteire azon kilonbséggel, hogy nem
alaki, hanem térvényhalmazatnak nevezik el azokat. A névcsere
azonban a lényegen nem valtoztat, 6k a térvényhalmazatot egy-
ségnek tekintik, ennélfogva az el6bbi kifogasok ez ellen isfennéallanak.

Ami végli John, Hdlschner és Binding elméletét illeti, vég-
eredményben mi ezt tartjuk leginkabb helyeselhetének s ennek
kovetkezményeit fogadjuk el, midén az alaki halmazatot valésagos
tobbségi esetnek tekintve, nem tesziink kulénbséget a tdbbség
hagyomanyos két alakja kozott s ennélfogva az alaki vagy eszmei
halmazat fogalmat elvetendének tartjuk. Azt hisszik, hogy az &sz-
szes elméleti ésgyakorlati controversidknak csak igy vethetiink véget.
Feltétlentl azonban egyik emlitett iré6 hivének sem vallhatjuk magun-
kat, amennyiben mi Iényegileg mas aton jutunk ezen eredményhez.

-John tisztdn subjectiv allaspontrol igyekszik megoldani a
kérdést s igy elmélete teljesen egyoldald marad. Hogy a tébbség
fogalmat a tettes czélja allapitja meg, tehat ha a tettesnek tdbb
jogviszony megsértésére iranyzott szandéka volt, okvetlentl tébbsé-
get kell felvennink s e végett a tevékenységet annyi cselekvésre
kell szétvalasztani, ahany tényalladékra van sziikség a tettes czélja
szempontjabo6l, — ezen Aallaspont tarthatatlansaga bizonyitast sem
igényel. A tettes czélja, akarata sohasem lehet iranyad6 arra nézve,
hogy egy b(int. cselekmény létezik-e, vagy tébb. A beszamitasnal
igen is iesz fontossaga a czélnak is, az alanyi blin6sség megalla-
pitasa szempontjabol, de a cselekmény objectiv oldalat nem ez
fogja meghatarozni. Egy cselekvést nem lehet feldarabolni, tébb
részre osztani a tettes ezéljai szerint, sem pedig a tettes czélja,
vagy akarata nem egyesithet tobb cselekvést egygyé, so6t tobb
tevést, kulénb6z6 tevékenységi mozzanatokat sem az fog 0Ossze-
olvasztani feltétlenil, hanem a torvény megfelel6 rendelkezése.
Az alaki halmazat esetében nem azért kell tébbséget felvennink,
mert a tettes czélja, jobban mondva, szandéka, tébb jogsértésre
terjedt, ez is egy momentum lesz ugyan a halmazat constatala-
sdhoz, de a fédolog, amiért azt megallapithatjuk, az, hogy a tettes
tobb oly objectiv jogsértést idézett eld, melyek mind az 6 akarati
elhatadrozasara vezethet6k vissza.

Halschner egyenesen azért veti el az eszmei halmazat fogal-
mat, mert a térvény és az uralkodé tan egy cselekvést kivan
hozza, mar pedig egy cselekvés tobb b(int. cselekményt nem tar-

Dr. Firkty F. Az egység és tobbség taaa. 1Q



146

talraazhat, a tébbséghez mindig tébb cselekvés sziikséges. Az alaki
halmazat eseteiben azonban szerinte a tdbb cselekvés val6ban
meg is van; ugyde ezzel Halschner is a fictio terére lép, mert
egy cselekvésben tobb cselekvést latni épen annyit tesz, mint
midén az uralkoddé tan eszmei, tébbséget vesz fel a cselekvés
egysége miatt.

Bindingnek a kiindulas pontjat, a cselekvésnek altala felvett
fogalmat szintén nem lehet helyeselntink. Binding, mint megdodnt-
hetien igazsagot, mint egy axiomat allitja fel, hogy a delictum-
tobbség okvetlenil a cselekvések tobbségét kivanja meg, tehat
szerinte is tdbbség, blnhalmazat, egy cselekvés altal nem Iétesit-
het6, az indok azonban, ami 6t erre vezeti az, hogy a cselekvés
szerinte nem mas, mint maga a cselekmény, a tényalladék és
pedig Ugy az alanyi, mint a targyi elem egyuttvéve, ezért lat 6
az alaki halmazatnal is tébb cselekvést. Ez megint természetes
folyomanya az altala felallitott és ékesen kifejtett normthedrianak,
mely szerint a delictum mindig valamely norm &thagésa, a bdnt.
cselekmény pedig valamely tényalladék megvalodsitdsa. Delictum
tobbség nem létezik b. cselekmények, vagyis tényalladékok tébbsége
nélktl smiutan az alaki halmazatnal is tébb tényalladék van,ennek ese-
tei is delictum tébbséget képeznek. De miként az egész normtheoria,
ugy az alaki halmazainak ily szempontbdél valéelvetése iserészakolt. A
normok, melyeket a b(inés megsért, valésaggal a buntetd térvényben
vannak kifejezve, csakhogy nem parancsold, hanem tiltd forméban és-
igy atettes, midén valamely b. cselekményt elkdvet, mégis csak abiin-
tetd térvényt szegte meg, mert az ezen térvényben tiltott cselekményt
hajtott végre. Miért kell és lehet azonban az alaki halmazatnal tobb
cselekvést felvenni, ezt megnyugtatéan indokolni nem tudja. Bin-
ding feltétlendl elveti, mint teljesen hasznalhatatlant, az uralkod6
elmélet altal felallitott cselekvési fogalmat, ugyde az a fogalom,
melyet & tulajdonit a cselekvésnek, t. i. hogy az maga a tény-
alladék, a cselekmény, épen olyan tarthatatlan, mint amaz. Az
uralkodé elméleté igen is szlk, a Bindingé igen is tag fogalom.
S ezzel jut Bindig azon, els6 pillanatra visszatetsz6 allitasra,
hogy az alaki halmazatnal tébb cselekvés van. O azonban korantsem
azt mondja ezzel — miként ezt fentebb mar érintettik — amit
Liszt és mas ellenesei imputalnak neki, hogy az alaki halmazat-
hoz is tobb természetes cselekvés sziikségeltetnék, tehat a vér-
fert6z6 hazassagtorésnél két elhalas forogna fenn. O csak az alanyi
momentumot és az eredményt, melyek szerinte szintén a cselek-
véshez tartoznak, latja kett6nek, ami tokéletesen igaz is. Egy
emberi tevékenység, egy testmozgds kulonbéz6 okozatokat vald-
sithat meg s a kilénb6z6 okozatokat itt ezen egy fizikai tevé-
kenység fogja Osszekdtni a kilonbdzd okokkal, ilyen értelemben
lehet felvenni tobb cselekvést Binding szerint is. A vérfert6z6
hazassagtorésnél szerime nem az elhaldas a kett§, hanem az ok
és az eredmény, az okozatossdg tehat itt nem egy, hanem Kkettd.
Feltétlentl elveti ezért Buri tandt, aki épen ezen példabdl indulva



M7

ki, csak egy okozatossagot lat az alaki halmazainal. Ez nem jelent
mast — mondja Binding — minthogy szintén egy okozatossagot
vegyink fel az esetben, midén valaki egy robbantassal egy hazat,
felgyujt és'egy embert megdl, A tet6 leégésének és az ember
halalanak itt egészen masok az okai s masok az eredmények,
nem lehet tehat azonos feltételekrél beszélni a tdbb jogsérelem-
nél ; épendgy, ha egy robbantas szaz embert meg6lt, minden egyes
halal oka az, hogy az illet6 egyént a robbands érte, nem pedig
az, hogy a szomszédja is a leveg6be repillt. — Binding ezen
megjegyzése azonban mar megint tulzds, mert hiszen a 100 ember-
halal oka itt, nem mas, mint a tettes altal elkdvetett egy cselek-
vés, t. i. a bomba eldobadsa, mely azonban ily rendkivili ered-
ményt okozott, tehat az ok ugyan csak egy, de az okozat szaz
emberdlés, mint objectiv jogsérelem, leend.

Binding elméletét ennélfogva csak annyiban nem fogadjuk
el, hogy a cselekvést mi mas értelemben fogtuk fel s mig ennek
kovetkeztében & tobb cselekvést lat az alaki halmazainal, mi csupan
egyet, A cselekvés alatt részinkr6l nem magat a cselekményt,
hanem annak csak az objectiv oldalat értjik, amely az alaki hal-
mazatot képez6 két, vagy tobb delictumnal mindig egységes egé-
szet képez, tartalmazzon bar két, vagy tébb eredményt. Binding
elméletét azonban, melyet 6 oly szigord kovetkezetességgel visz
keresztiil, nem érheti igazsagosan az ,iskolabdlcsesség® géancsa,
melyet Liszt vet a szemére.l Ha tulzds a Binding 4&llaspontja,
mid6én tdbb cselekvést kivan az alaki halmazaihoz, még nagyobb
tilzas a Liszt felfogdsa, ki abban egy cselekményt lat. S az igaz-
sagot inkdbb a Binding elmélete kozeliti meg, midén tébb jogsér-
tést, tehat tdbbséget, valédi blinhalmazatot vesz fel az alaki hal-
mazat esetében, mint a Liszté, aki a tobb blnds eredmény elis-
merése daczara egy cselekménynek, tehat egységnek mindsiti
annak eseteit. Mindkett6jiknél a cselekvés fogalmanak helytelen
értelmezése okozza a tulz6 eredményt osigy 6k is azon kozds
hibaba estek bele, amelyben leledzik Feuerbach 6ta a halmazattal
foglalkoz6 irék legnagyobb része.

Az alaki halmazat fogalmat ezekhez képest, tgy a mint azt
az uralkodé tan és a torvényhozasok, valamint egyes irok formu-
laztdk, vagy formuldzni megkisérlették, részinkrél nem tartjuk
igazolhatonak és megallapithatonak, mert semmi elvi jelent6ségi
ismérv nincs arra nézve, hogy azt az u. n. anyagi halmazaitol
hatarozottan meg lehetne kiilonbéztetniink. A jogirodalom annyi
harcz és faradsag utan sem tudta annak jellegét, lényegét tisz-
tdzni s mint 6nall6 bunfogalmat megalkotni, nem pedig azért,
mert az ide tartozd, illetve ide sorozni szokott esetek egy-
altalan nem eshetnek masféle elbiralas ald, mint a halmazat
egyéb esetei.

1 Liszt: id m. 205 206 1 So nimmt Binding bei blutschanderischen Ehe-
bruch zweifachen Beischlaf an. Solche Schuhveisheit bedarf keiner ernsten Widerlegung
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Latnunk kell tehat most mar azt, hogy miben all ablnhalmazat
masik ismeretes alakjanak, az anyagi halmazainak, lényege s indokol-
nunk, hogy miért tartjuk mi a két alakzatot egy egységes fogalomnak.

16. §. Az anyagi halmazat.

Feuerbaeh dta a blnhalmazat kérében az esetek masik nagy
csoportjat, melyek t. i. nem voltak az eszmei halmazat fogalma
ald sorozhatok, anyagi vagy targyi halmazat név alatt foglaljak
6ssze.1 Ennek lényegére és ismérveire nézve mar nincsenek oly
nagy vitdk és controversiak, csupan terjedelmét illet§leg vannak
eltéré nézetek, ahoz képest, amint egyesek az alaki halmazatot
mereven elkilonitik téle, masok ellenben részben, vagy egészben
ezt is hozzaszamitjak.

Az anyagi halmazat fogalméara nézve az uralkodd tan azon
felfogasban van, hogy itt ugyanazon tettesnek valésaggal tobb
blint. cselekménye forog fenn, mely bilnt. cselekmények egymas-
sal szemben teljesen 6nalléak, fuggetlenek, amennyiben kilén-kilon
cselekvések altal hozattak létre. Azért nevezik méar ezt a valddi
blGnhalmazat csoportjanak, szemben a képzelt, vagy eszmei halmazat
csoportjaval, amelynél nem valdsaggal, csak alakilag, kiilséleg van
tobb bint. cselekmény. Anyaginak hivjak pedig ezt a halmazati cso-
portot azért, mert mig az eszmei halmazatnal csak a térvény tobb
rendelete van megsértve éspedig egy cselekvés altal, addig itt
nemcsak, hogy a btv. tobb tétele, vagy ugyanazon tétele lett tobb-
sz0r megsértve, hanem a tébb térvény-sérelem mindenike 6nallé
fizikai cselekvéssel eszkdzoltetett s ennélfogva anyagilag, kézzelfog-
hatélag tobb jogsértés, tobb blint. cselekmény van egymas mellett.

Az anyagi halmazat ismérve, az uralkod6 elmélet szerint,
mindenekel§tt: a tettesnek legalabb is két cselekvése, melyek min-
denike kilén biint. cselekményt képez. Ezen ismérvnél fogva mar
Feuerbaeh idejében s azéta maig igen sokan, ide soroztak a foly-
tatélagos blintettet, mint ugyanazon jogtargy tobbszdri megsértését
és az ismételt blintettet, t. i. ugyanazon delictum tdbbszdri elkdve-
tését kiilonbozd elkdvetési targyakon. E két esetet nevezi Feuerbaeh
alanyi halmazainak, arra vald tekintettel, hogy a tettes alanyi
blindssége itt azonos jelleget mutat, amennyiben mindenik cselekvés
létesitésénél hasonlé akarati elhatarozast kell tandsitania. Az Ujabb
irodalom és judicatura azonban a folytatolagos b(intettet egység-
nek tekinti, a bilnismétlést ellenben azon feltétellel, hogy a tettes
még sem az elsé cselekményért, sem az ismétlésért ne lett légyen
megbilntetve, anyagi halmazat gyanant biralja el, kiilénben pedig,
amidén t. i. a tettes egy, vagy tébb hasonlé cselekményért mar
meg volt buntetve, az ismétlést, mint visszaesést kulon szabalyozza,
tehat ez utdbbi esetet mar a halmazat kérén kivdl allénak tekinti.

1 A harmadik alakzat, az alanyi halmazat, egyaltalan nem tudott mélyebb gy6-
keret verni és lényege sem Feuerbaeh, sem masok altal nem lett hatarozottan ko&rvo-

naloeva. A térvénykonyvek is csak az alaki és anyagi halmazatot ismerik.



*49

Az anyagi halmazatot az uralkod6 tan két részre osztja, neve-
zetesen kilénnem( anyagi halmazaira, ha a tettes tobb egymastél
kiilénb6z6 tényalladéki delictumokat létesitett és hasonnem( anyagi
halmazaira, melyet szoros értelemben vett ismétlésnek, is neveznek,
mely akkor |létesiil, ha a tettes hasonlé cselekményeket kovet
el egyméas utan, illetve egymas mellett és azok sem a tor-
vény, sem a jog altalanos szabdlyai szerint egységgé nem olvaszt-
hatok @ssze.

Hogy az anyagi halmazat képezi a blinhalmazat eredeti és
valodi formajat s eredetére nézve megel6zi az alaki halmazatot,
ezt bizonyitani felesleges. Az alaki halmazat targyalasanéal lattuk,
hogy mikor és miként valt ki ez az anyagib6l. Az indok, ami e
megkilonbdztetést eredményezte, a biintetések enyhitésére iranyuld
humanisztikus térekvésekben talalhat6. Ahol a tettes b(indssége
kisebb, ott enyhébb, ahol nagyobb, ott stulyosabb biintetést tartottak
alkalmazandoénak, ezért kellett kulon elv szerint elbiralni az alaki
halmazatot, melynél cBak egy cselekvést lattak s masképén az
anyagi halmazatot, ahol a tettes tobb cselekvést Iétesitvén, nagyobb
blinésséget tanusitott.

Egész Buriig az anyagi halmazat fogalma nem szenved
valtozast; a torvényhozasok intézkedései, melyek a doctrina altal
igy korvonalozott fogalmat atvették s a buntetési mdéd tekinte-
tében is kovették annak Gatmutatasat, nem is részesliltek meg-
tdmadasban. John és Halschner ugyan, mid6én az alaki halmazat
elejtésével, ennek eseteit az anyagi halmazat korébe viszik éat,
ez altal lényegesen kiterjesztik annak korét, de a fogalom lénye-
gére vonatkozo6lag semmit nem valtoztatnak. John szerint ugyanis
a cselekvés, illetve tevékenység minGsége, egysége vagy tobb-
sége nem lényeges dolog, a f6 a czél, illetve szandék. Halschner
szerint pedig a volt alaki halmazatnal is tobb cselekvés forog-
van fenn, az minden nehézség nélkidl volt atvihet6 az anyagi
halmazaiba, melynek fogalma marad a régi, csak tartalma bdvul.

Buri igyekszik atalakitani a fogalmat és pedig azért, mert
az alaki halmazat elleni tdmadasaban azt feldarabolta és egyik
részét az anyagi halmazatba olvasztotta, masik részét pedig tovabbra
is meghagyta alaki halmazatnak. Anyagi halmazat forog fenn az
6 elmélete szerint akkor, mid6én tdbb oly jogsértésrél van szo,
melyek se toérvényes egységnek, se alaki halmazatnak nem tekint-
het6k, hanem tobb okozatossagot képeznek s ezek mindegyike
annyira az- onallésag jellegével bir, hogy mindenik akkor is meg
allana mint kalén b. cselekmény, ha a tobbi meg nem tortént
volna. Mindenik jogsértésnek, mindenik okozatossagnak megvan
a maga sajat subjectiv és objectiv tényalladéka, ugy hogy a tettes
maga is kénytelen a tdobbséget elismerni. Miként tobb tettesnek
tébb blnténye kétségtelentl tdébbséget képez, épugy egy tettes-
nek tébb jogsértését is annak kell tekinteniink. Ez okbdl & ide
sorozza a folytatélagos delictumot is, valamint tobb blnt. cselek-
ménynek gyors egymasutan kovetkezését, amit tovadbb fejtve, azon
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merész kovetkeztetésre jut, hogy minden fogas, amelylyel vala-
mely lada kilrittetik, egy kulon lopast képez és akkor is
tébb lopas forog fenn, amikor ugyanazon fogéassal egy szivar
és egy gylrd lett eltulajdonitva. — A jogsértés tdbbségén nem
hataroz semmit az a czél sem, amit a tettes cselekménye altal
elérni  kivant, aki p. egy idegen dolgot el akar lopni azon
czélbdl, hogy azt mint sajatjat eladja s ezt csakugyan megteszi,
az nemcsak lopast, de egyduttal csalast is kovet el, mert ha az
eszkdz alkalmazdsa mar magaban egy b(int. cselekményt képez,
ugy az ebben jelentkezd jogsértés a tettes azon czélzata miatt,
hogy 6 ezzel csak egy tavolabb fekvd s a tevékenység folytatasa
altal elérendd czéljat valésitja meg, nem lesz figyelmen kivil
hagyhaté.

Buri e szerint az anyagi halmazat kdrvonalozasanal a cselekvés
egységére, vagy tobbségére egyaltalan semmi sulyt nem fektet,
amennyiben 6 szerinte, ha egy cselekvés okozta is a toébb jog-
sértést, az eset anyagi halmazat leend, ha tobb okozatossag
constatalhat6. Az anyagi és alaki halmazat kozti kulénbség tisz-
tdn abban all. hogy az anyagi halmazainal mindig tobb okoza-
tossag, tobb jogsértés van, melyek egy vagy tobb cselekvés altal
idéztettek el§, mig az alaki halmazainal egy okozatossag, egy
jogsérelem és egy cselekvés van csupan, de az egy jogsértés tobb
térvényes tényalladékba beilleszthet6. A beillesztés azonban csak
egyszer lehetséges és pedig, ha a cselekvésnek egy tdrvényes
tényalladék ala subsumalasa utan, abbdl még valami (ein Ueber-
schuss) fenmarad, de ez a felesleg nem tekintheté 0©nallé delic-
tumnak, akkor nem lesz halmazat a tényalladéki cselekmény és
a felesleg kozott; itt az absorptio elve lesz alkalmazandd, vagyis
csak a fécselekmény bilntetése szabatik ki s igy az eset alaki
halmazatot képez. Ha ellenben az igy fenmaradt felesleg egy onallé
delictum. vagy annak kisérlete gyanant jelentkezik, ez annak a
jele, hogy az egy cselekvés eredménye nem egységes, hanem tébb
jogsértd causalitast tartalmaz, ez esetben tehat blinhalmazatot és
pedig anyagi halmazatot kell felvenni, miutan kétségtelen, hogy
itt tobb ©6nalldo jogsértés van. Miként allt el6 ez a felesleg az
egy cselekvés folytan, uagy-e, hogy a kil6tt goly6 egy embert
keresztill 16tt s aztan tovarepllve egy masikat is talalt, vagy pedig
egy sréttoltés egyszerre tobb személyt sebesit meg, vagy — ami
ezzel egyre megy — valaki azt mondja két embernek : Mindketten
gazemberek vagytok! s igy a tdbbek megsértéséhez szikséges
causalitdsokat egy cselekvésbe foglalja 0ssze, mindez a halma-
zaira nézve kozombds s a cselekvés egysége daczara a tébb jog-
sértés, a tobb eausalitas blnhalmazatnak veend6, melyre azon
elvek iranyadék, mint a tébb cselekvés altal létesitett tobb jog-
sértés halmazatara: az anyagi halmazaira.

Ugyanezt akarja kifejezni Edvi Illés, midén azt mondja,
hogy az anyagi halmazatnal tobb tényalladék oly modon létesil egy-
mas mellett, vagy egymasutan, hogy inthesi, vagyis atdrvényes
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meghatarozas szerint, azok mindegyike teljesen fiiggetlen a masiktol,
amennyiben ko6zottiik azonos tényalladéki ismérvek fenn nem forog-
nak. Kétségtelenil igen helyesen- hangsllyozza itt Illés a tdobb
tényalladék szikségét, de azt hisszik, helyteleniil zarja ki az
azonos tényalladéki ismérvek fenforoghatdsat, hiszen a Buri altal
anyagi halmazainak felvett eseteket, igy az egy lovés &altal oko-
zott két emberdlést, 6 is ahoz szamitja, mar pedig azt nem lehet
tagadni, hogy az itt fenforgé két tényalladékban a Idvés, mint
fizikai aetus, tehat mint a jogi cselekvésnek is egy része, a tevé-
kenység, azonos. Azanyagihalmazatkdrétlllés korulbelul tgy allapitja
meg. mint Buri, azon kilénbséggel, hogy 6 vildgosan a concursus
idedlis formalist teszi at az anyagi halmazat kdérébe s a folyt,
blintényt nem az anyagi halmazaihoz, hanem az egységhez
szamitja.

Fayer ugyanily terjedelemben veszi fel az anyagi halmazatot.
Szerinte kildénben csak az anyagi halmazat a valédi halmazat s
akkor létesil, mid6én tébb blnt. cselekmény kozt nincsen egyéb
kapcsolat, minthogy ugyanazon tettes kdvette el azokat és pedig
vagy egy, vagy tobb alkalommal. Anyagi halmazatot vesz fel tobb
oly cselekmény fenforgasakor is, melyek az eszkdz és czél viszo-
nyaban allnak egymashoz, péld. valaki rablas czéljabol betdri a
kaput, vagy elvétel czéljdbol praemeditalva 6l, a sikkasztas elfe-
dése czéljab6l meghamisitja a nyugtakat, mely 0Osszetett delictu-
rnokbdl a térvény nem alkotott egy kilonds egységet. Végil ide
veszi azon eseteket, melyekben egy cselekvés altal tdbb ember
vagy életét vesztette, vagy megsérilt, ezen esetre azonban, mely
szerinte ugy is ritkdn fordul el§, nem nagy sulyt fektet.

Binding, Liszt, Wachenfeld, Baumgarten, ffeil F. s altalaban
azok, kik az alaki halmazat fogalméat hatdrozottan elvetik, az
anyagi halmazat ilyen meghatarozasaba és korvonalozasaba, mint
az uralkod6 tan, vagy Buri és kovet6i teszik, nem mennek bele,
miutan szerintik a tobbség kdérében kilonbségeket tenni nem is
lehet, legaldbb oly elvi kilénbségeket nem, melyek kilénds elbi-
ralast igényelnének. Megkllénboztetik ugyan 6k is az egynemd
cselekmények halmazatat, a szorosabb értelemben vett blnismét-
lést, a kilonnem( cselekmények halmazatatdl, — valamint a tébb
cselekmény egyidejl elkdvetését a kulénboz6 id6ben tortént elko-
vetést6l, de ennek a megklldnbdztetéseknek semmi jelent6séget
nem tulajdonitanak s miként Binding megjegyzi, annak semmi
értelme sincs. Szoval az anyagi halmazat, ezen irdk szerint, azonos
a tobbség altalanos fogalméaval a igy felesleges, s6t helytelen is
az anyagi halmazat elnevezés, mert félreértésekre adhat alkalmat,
s ennek folytdn péld. Binding nem is hasznalja az anyagi halmazat
kifejezést, hanem a szorosabb értelemben vett tdobbség sz6 alatt
érti az u. n. alaki és anyagi halmazat 6sszes eseteit.

Binding szerint tehat az anyagi halmazat, helyesebben a
tobbség, kore bdvebb lett, mint akar az uralkod6 elméletnél, akar
Burinal lattuk. A tébbség fogalma szerinte kett6t kivan meg, 1-
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a delictum tobbséget (tébb norm athagast), 2. tébb 6nallé tényal-
ladékot. A delictum tobbség kulonbozteti meg a folytatélagos
blintett6l és a tiszta térvényhalmazattol, melyeknél csak egy delic-
tum forog fenn, de tébb térvény talalkozik, — az &nall6 tényal-
ladékok tdbbsége véalasztja pedig el azon esetektdl, melyekben a
delictum tobbség egy blnt. cselekményt képez, nevezetesen a
binténysorozattél, (Reihenverbrechen) és az &sszetett blntettdl,
melyeknek egyes alkatrészei 6ndall6 cselekmények ugyan, de a
térvényhozas bel6luk egy tényalladékot alkotott. A delictum-tobb-
ség pedig, mint lattuk, Binding szerint feltétlentil cselekvés tobb-
séget kivan meg, mi azonban, a cselekvésnek altala adott sajatos
meghatarozésa folytan, tulajdonképen bint. cselekmények tébbségét
jelenti s ezért lat 6 tobb cselekvést ott is, ahol valdésdggal csak
egy cselekvésrdl lehetne beszélni. Egy ésugyanazon cselekvés szerinte
csak azon egy esetben tartalmazhat tobb deiietumot, midén a
tettes ugyanazon cselekvése (Tat) két kilonbézé allamnak azonos
tartalmd norm-jat sérti meg, péld. egy német A&llampolgar Fran-
cziaorszagban, vagy egy franezia Németorszagban kdévet el gyil-
kossagot. Itt két allam tdrvénye iranti engedelmesség (Botmiissig-
keit) lett megsértve, tehat kettés delictum forog fenn a cselekvés
egysége daczdra. Az eset megitélésénél azonban, mint maga is
elismeri, csak az egyik torvény lesz figyelembe veendd, tehat itt
inkdbb alternativitds esete forog fenn. A cselekvések tdébbségébdl
e azok o©Onallésagabdl folyik, hogy a halmazat tébb bevégzett
szdndékos és tobb gondatlan, nemkilonben szandékos és gon-
datlan, valamint bevégzett és megkisérlett delicturaok kozt is
lehetséges.

Liszt nem ejti el végképen az anyagi halmazat fogalmét,
hanem azt mint a tdbbség egyik esetét veszi fel, nemkildénben
Wachenfeld, aki szerint a readlhalmazat csak egy részlet a b(int.
cselekmények tobbségébdl. A tobbséget ugyanis, mint Liszt elére-
bocsatja, tisztan criminalpolitikai szikségbdl alkotja a torvény-
hozas, a tobb blntetésnek igazsagosabb kiszabasa végett, ami
allhat gy a sulyositdsban, mint az enyhitésben A tobbség alkotd
részei: 1. a visszaesés, 2. az anyagi halmazat, t. i tdébb 06nallé
blint. cselekmény 6sszetalalkozasa. Ha a cselekmények egynemiek,
ismétlésrél, ha kilonnemek, halmazatrol (Haufungj van szé. Liszt
anyagi halmazata e szerint teljesen azonos fogalom s terjedelme
is az, ami az uralkod6 tané. Kritériuma szerinte is csupan a tobb
o6nallé6 bintetend6 cselekmény, melyek egymasra vald tekintettel
biraltainak el, onként értetvén, hogy a cselekvések tébbsége is
szikséges, éplgy, mint az uralkodd tannal lattuk. Korére nézve
szintén ezen elméletnek felel meg, amennyiben az alanyi halma-
zatot, valamint a folyt, blntettet nem szadmitja ide. Ugyanez all
kovetbire, kik koz(i Wachenfeld csak eljarasi szempontbdl tartja
indokoltnak az anyagi halmazat fogalmat.

Azt a kérdést kell tehat itt eldonteniink, van-e egyaltalan
szikség az anyagi halmazat fogalmara s meg lehet és kell-e azt
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allapitani, mint a tébbség kilonds alakjat, avagy mint az alaki
halmazatot, Ggy ezt is el kell e vetniink ?

Ami az uralkodé elméletnek ide vonatkozé allaspontjat illeti,
az nézetink szerint az alaki halmazattal szemben felhozott kifo-
gasok ald esik. A tobb cselekvés, mely e felfogas szerint az anyagi
halmazat critériuma, — mert hiszen a tdobbség egyéb ismérvei
az alaki halmazatnal is meg vannak s igy azokrdél mar szélottunk.
— nem alkothat olyan elvi kilonbséget, mely indokolttd tenné
egy kulén fogalom felallitasat és a sajatos elbiralast. Az uralkodo
tan anyagi halmazatnak csak azon esetet tekinti, midén va-
laki ugyanazon fegyver két csdvét egymdés utadn elsltve, 6lt meg
két embert, ellenben azt az esetet, midén valaki egy lgyes ldvés-
sel cselekedte meg ugyanezt, csak alaki halmazatnak veszi, de
hogy micsoda nagy elvi kulénbség van a két eset kozt, miért kell
az elébbit szigorubban, az utébbit enyhébben elbirdlni, ennek az
uralkodé tan nem képes kielégité indokolasat megadni. Az uralkodé
tan elismeri, hogy az alaki halmazatnal is tébb jogsértés forog
fenn, de a kilonben is helytelentl értelmezett cselekvés egységét
oly ismérvnek tekinti, mely nem engedi, hogy ezen esetek is anyagi
halmazatnak tekintessenek, mégis concedalja azt, hogy itt is (az
alaki halmazatnal) blinhalmazat, tobb b(int. cselekmény van s ezért
targyalja egyitt s a ,,blinhalmazat” czime alatt mindkét alakzatot.
Ami az anyagi halmazaihoz sorozott eseteket illeti, ezekre nézve
kétségtelen, hogy benndk valdsaggal tébb bint. cselekmény forog
fenn, tehat itt mar nem kell beszélni képzeleti tobbségrél, mert a
tobbség valésaggal, mint helytelentil mondjak: anyagilag létezik,
ugyde miutdn, nézetiink szerint, e feltétel az alaki halmazat ese-
teiben is all, mert ott is tébb jog. illetve érdek lett objective meg-
sértve s az alanyi biindsség is fenforog a tdébb tényalladék inin-
denikénél és csak az elkdvetési cselekedet, a cselekvés eszkdze
vagy modja az, mely kulénb6zik az anyagi halmazat esetében
elé6fordul6tol, r- a mod, az eszkdz pedig maga sohasem lehet dontd
egy altalanos fogalom megallapitdsanal, — mi résziinkrél nem tekint-
hetjuk oly kilon s 6nall6 blinfogalomnak, mely meg lenne kilén-
boztetend6 a tobbség maés eseteit6l, az uralkodé tan altal megalla-
pitott korét pedig felette sziiknek kell mondanunk. Az anyagi hal-
mazat esetei mindenesetre tobbséget képeznek, de miutdn mi mas
eseteket is azzal egyenl6en elbiraland6 tobbségi eseteknek quali-
ficaltunk, t. i. Ggy az anyagi, mint az alaki halmazatot valésagos
tobbségnek vettiik fel: az uralkod6 tan altal felallitott anyagi hal-
mazat fogalmat szintén nem fogadhatjuk el. Ezen allitas csak ugy
értendd, hogy mi feleslegesnek és helytelennek tartjuk az ide
sorozott eseteket kiilén elnevezéssel illetni s azokra specialis ismér
veket felallitani és sajatos mdédon megitélni, magukat az ide soro-
zott eseteket azonban feltétleniil tdbbségi eseteknek tekintjik.

Ugyanilyen elbiralds ala esik a Buri és kovet6i altal felalli-
tott anyagi halmazat fogalma, s6t ez ellen még tobb és erdsebb
kifogas tehetd§. Az anyagi- halmazatnak Buri altal felvett ismérve:



>54

a tobb okozatoasag, a tobb jogsértés, tekintet nélkil a cselekvés
egységére vagy tobbségére. Ez ismérv azonban, szerény vélemé-
nylnk szerint, még kevésbé alkalmas 6nalld blinfogalom megalla-
pitasara. Az uralkodo tan elmélete annyiban inkdbb indokolva van,
mint a Burié, mert az legalabb a cselekvés tébbségét, mint meg-
kulénboztet6 ismérvet, megkivanja az anyagi halmazaihoz, Buri
pedig csupan a causalitds tobbségét hangsulyozza, ami aztdn olyan
fictiokhoz vezeti, hogy tébb okozatossagot, tehat tébbséget kény-
telen felvenni a cselekvés és cselekmény vildgos egysége daczara,
(t. i. ha a tettes egy szivart és egy gy(rit lop el ugyanazon szek-
rénybdl ) mig ellenben a vérfert6z6 hazassagtorésnél csak egy
okozatossagot latva, csak egy jogsértést kénytelen megallapitani.
8 nagyon furcsa, hogy mig a tobbséghez okvetlen t6bb causalitast
kivdn meg s az alaki halmazatnak altala meghagyott eseteiben csak
egy causalitast vesz fel, mégis tobbségnek nevezi az alaki halma-
zatot, amivel ismét csak bebonyolitja a halmazat tanat, pedig 6
is épen annak tisztazédsat tekinti feladataul. Edvi Illés és Fayer
helyesen hatarozzak ugyan meg az anyagi halmazat fogalmat, midén
tobb o©6nallé tényalladék fenforgasat kivanjak hozza, de az alaki
halmazattal szemben elfoglalt allaspontjukbol kifolydlag az anyagi
halmazat korét époly helytelenul allapitjdAk meg, mint Buri.

A Liszt allaspontja az anyagi halmazatra nézve, miként lattuk,
teljesen megegyez6 az uralkodé tanéval s ennek folytan ellene
ugyanazon kifogasokra kell utalnunk, melyeket az uralkodé tanra
vonatkozolag el6adtunk.

Végeredményul tehat itt is, miként az alaki halmazatnal, mi
a Binding allaspontjat tartjuk leghelyesebbnek és elfogadhatonak,
mely szerint 6 az anyagi halmazat kulén meghatarozésat s kiilén
fogalmat teljesen elejtve, pusztan tobbségrél beszél, mely alatt
érti természetesen az anyagi halmazatnak nevezett eseteket is.
Ennek daczara — miként mar emlitettik is — mi sem a norrathe6-
riat, amelyb6l kifolyélag allapitja meg Binding a tobbség fogalmat,
sem azon tételt, hogy a delictum tobbség okvetlen cselekvés tobb-
séget kivan, igy nem fogadjuk el. Cselekvés tobbséget — az alta-
lunk megallapitott értelemben — csak fictié Gtjan lehetne a tdbb-
ség ismérvéil felvennink. Az uralkodé tan anyagi halmazaiéhoz
okvetlenul sziikséges volt a cselekvés tdbbsége, mint megkildn-
boztet6 critérium, de a tdbbség egész korére vonatkozélag ezt
ismérv gyanant feldllitani nem lehet. Kilénben helyesen értelmezve
a Binding elméletét, ez a kifogds nem is tehet§ meg vele szem-
ben, miutdn 6 a cselekvést nem az altalunk megallapitott értelem-
ben hasznalja, hanem ezzel a kijelentéssel a tdébbséghez csupan
a jogsérelem, a biint. cselekmény tdbbségét allitja fel sine qua
non gyanant.

Az anyagi és alaki halmazat kozti egész megkiulonboztetés
ennélfogva, nézetlink szerint, elvi alapra vissza nem vezethetd s
elméletileg nem igazolhaté. A tudomany és a gyakorlat erre vonat-
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kozd kisérletei mindezideig nem tudtak eredményre vezetni, s6t
a kuléonbdz6 magyarazatok, elméletek, melyek az elvi hatarokat
a két alakzat kozt felallitani és meghatdrozni akartadk, csak jobban
06sszebonyolitottak az egész kérdést, ugy. hogy a kibontakozas
csak gyokeres reform alapjan lesz eszk6zdlhet§. Ha a tudomany
és a torvényhozasok, valamint a judicatura tdrekvésének ezen
sikertelenségét latjuk s ennek okait kutatjuk, nem lehet azt mas-
ban taldlnunk, mint abban, hogy az egész megkilénbdztetésnek
semmi elméleti alapja nincs, s igy természetesen az meg sem
allapithat6. Az uralkod6 tan, mely a cselekvés egységét és tébb-
ségét veszi fel megkiulonbdztetd criteriumnak, annyi megtamadas-
ban részestlt Uugy a tudoméanyban, mint a gyakorlatban, a biré-
sagok részér6l, hogy ma mar csak névleg mondhaté uralkodd
tannak. A judicatura, mely a tdrvényt alkalmazni koteles, de
annak hibait és tévedéseit a legis rationak megfelel6 magyarazat,
alkalmazas s az altalaban elismert dontvéuyjog altal Kkijavitani
hivatva van, lassanként at is fogja alakitani az egész halmazati
tant, amennyiben méar ma is constatdlhaté, hogy az anyagi hal-
mazat szabalyait alkalmazza a blnhalmazat legtobb esetére s az
alaki halmazatot csak a létez6 torvény iranti tiszteletb6l tartja
még fenn, de kérét a lehetd legszlkebbre szoritja. Nincs kétség,
hogy a legkdzelebbi tdérvényhozasi munkalatok, melyek a blnt.
torvények javitasadra vagy atalakitasara lesznek iranyozva, az
egész megkulénboztetést, anyagi és alaki halmazat kozt, mell6zni
fogjak és a tobbség dsszes eseteit egységes elvek szerint fogjak
elbirélni.

17. §. A visszaesés.

A tobbség tanaban meg kell emlékeznink egy, a tobbség
fogalmaval kozel rokonsagban levd, sokszor annak kdrébe is utalt
s szintén sok vitdra és contraversiara okot szolgaltatott binfo-
galomrdl, a visszaesésrél, melynek szabatos koérvonalozasa és elbi-
ralasi szabalyainak helyes meghatdrozédsa, ugy a tudoméanyban,
mint a gyakorlatban, a bintet6jog egyik napi renden levé kérdését
képezi. Mi ugyan avisszaesést, — miként mar emlitettik — nem
sorozzuk a blinhalmazat, vagyis a szoros értelemben vetttdbbség
kérébe, miként Feuerbach, Gjabban pedig Liszt teszi, de épen azért
is, mert a tudomanyban nem hianyoztak és ma is vannak oly
elméletek, melyek blinhalmazatnak tekintik a visszaesést, ennek
fogalmaval tisztdba kell jonnink s indokolnunk, miért zarjuk ki
ezt a tobbség kdrébdl.

A visszaesést tagabb és sz6kébb értelemben szoktdk megha-
tarozni. Tagabb értelemben a visszaesés abban 4&ll, hogy egy
blindés, a ki mar valamely blntettért, vagy vétségért meg volt
bintetve, Gjra valami biint. cselekményt kovet el. Ez a relapsus,
vagy recidiva impropriam (Rickfall, recidive.) Szoros értelemben
pedig visszaesés alatt csak azon eseteket értik, midén a tettes
Ujabban egy olyan b. cselekményt visz véghez, amin6ért, vagy a
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melyhez hasonléért volt mar egyszer, vagy tobbszér megbuntetve.
Ez a recidiva propria-1

Akarmelyik deiinitiot vegyik fel, azonnal szembedétlik, hogy
itt a tobbségnek eddig targyalt fogalma ala egyaltalan nem von-
hatdo esetekkel allunk szemben, a mennyiben a visszaesésnél
a tettesnek csak egy még meg nem torolt blint. cselekmé-
nye forog fenn, — az el6z6 cselekmények — akar egy, akar
tobb cselekményrdl volt sz6 — a bintet6térvény szabvanyai sze-
rint mar meg vannak torolva, az azok altal ejtett jogsérelmek a
bintet6jog elveinek megfeleléen kiegyenlitve s igy a ,,non bis in
idem" elvével jonne egyenes 0Osszeltkdzésbe a tdérvényhozdas, ha
a visszaes6 tettes egyetlen (jabb cselekményét — akar azonos
legyen az a megtartottakkal, akdr nem — az el6z6kkel halma-
zatban allénak tekintené s a tdbbség buntetését alkalmazna rea.
Onként érthet6 azonban, hogyha egy visszaes6 gonosztevének
Ujabban elkdvetett két, vagy tébh cselekménye keril a bird el6tt
egylttes elitélés ala, ez a két vagy tdbb 0 bint. cselekmény
mint blGnhalmazat, mint valésdgos tdbbség lesz elbiraland6. Nem
is ismertnk Gjabb tdrvényhozéasi intézkedést, mely a visszaesést
mint a tobbség esetét szabalyozna s arra a halmazati szabalyokat
alkalmaznd, ellenben igenis talalkozhatunk vele gy, mint egy
kilonds szabalyok szerint elbirdlandd bilndzési alakzattal, vagy
mint altalanosan sulyositd, esetleg minésit6 koridlménynyel, vagy
ahol legenyhébben biraltatik is el, mint specidlis, tehat egyes,
kilonds delictumoknal megemlitett mindsit6 kéridlménynyel.

Hogy a rovott életli ember, aki mar a jogrend ellen elko-
vetett cselekményeiért a buntetd igazsagszolgaltatas karja altal
egyszer vagy tobbszér sajtva volt, szigorubban bintetendd Ujabb
cselekményeiért, mint az, aki el6szor tévedett a blin Gtjara, ez a
legrégibb biintet6jogi elvek egyike. Mar egy régi jurisconsultum
mondja: Consvetudinis delingvendi praesumptio tantim in eodem vei
simili genere mali. Aki tdébbszéri blinelkdvetés altal documentalja,
hogy neki hajlama van a blnre, aki mintegy megszokja a b(inel-
kovetést, az sokkal veszélyesebb ember a jogrendre, mint az els6
izben blin6z6, mert annadl mar kétségtelen, hogy a buntetés, akar
az elrettentést, akar a javitast tekintsik czéljanak, nem volt ered-
ményes, az ilyen visszaes6é blindst a kiallott biintetés se vissza
nem riasztotta Gj bidntél, se Ggy meg nem javitotta, hogy erkdlcsi
undort érezzen a bdnnel szemben. Az ilyen blndst tehat mar
ezen blnés hajlam miatt, melynek Kkifejlédéséért, mint erkdlcsi
lény, els6 sorben mindenesetre 6 maga felel6s, sulyosabban kell
blintetni még az esetben is, ha aranylag kisebb sulyd cselekményt
kovetett el ujélag, mert az ilyen egyénekkel szemben erételjesebb

1 Dr. licit Fausztin : A visszaesés és nyilvantartasa. M, lg. igy. XV kotet. 45
s kév. L Liiw: Anyaggyiijtemény I. k. 73 s k. 1L Fayer: Bintetési rendszeriink
relormja. 18S9. 46 s, k. I. Garrand: id. m. 1l k. 299—381 1 Liszt: id. ni. 216
és 346.1.
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eszkdzokre van szikség, gy a repressio, mint a praeventio szem-
pontjabol.

A visszaesés e szerint tulajdonképen a szokéasszeriséggel
06sszees6 fogalom, mert aki harmadszor vagy negyedszer kovet el
blint. cselekményt, akar azonos, illetve hasonjelleg(i, akar egymassal
semmi 6sszefiiggésben nem 4llé6 delictumokrdl legyen sz6, az ilyen
visszaes6r6l egész joggal elmondhatjuk, hogy szokasszer(ileg cse-
lekedett. A szokasszer(iség fogalmardél mar lentebb szolottunk s
abban allapodtunk meg, hogy a tettesben kifejl6d6é blinds hajlam,
a szokas, nem elég indok arra, hogy az ilyen szokasbol elkdvetett
cselekményeket eollectiv delictummaé foglaljuk 6ssze, tehat egység
gyanant biraljuk el, mert a bilnds szokds semmi esetben sem
képezhet enyhité kortlményt a tettes mellett. Ha nem helyezke-
dink a determinismus allaspontjara, tehat elismerjik, hogy az
ember akarattal cselekszik s akaratanak hibajaért vonatik mindig
felel6sségre, akkor ezt a b(inds hajlamot, a b(in6zési szokast is az
akarat hibajaul kell felrénunk. Ez all a visszaes6kre. Azt mondani
hogy a visszaesének ,akaratereje mar meggyengilt,” hogy az
»ellenallhatlanul ragadtatik™ a bin felé, ellenkezik a kozfelfogassal,
mert ha elismerjik is a sociologusok és anthropoldgusok elméle-
tének relativ, de csakis relativ, jogosultsagat, vagyis azt, hogy a
tarsadalmi viszonyok, valamint a szlletés, bizonyos mértékig deter-
minaljak az akaratot, — mert ezt elfogultsag lenne tagadni, —
viszont nem tulajdonitunk ezen kiils6 tényez6knek oly er6t, hogy
ezek megsemmisithetnék az emberben az akaratot, s a visszaesékre,
a szokasszerl blndsokre azt lehetne mondanunk, hogy ezek nem
akaratbol cselekedtek, hanem ,velik szlletett" hajlam, vagy a
kilonb6z6 tarsadalmi viszonyok ,ellenallhatlan pressigja™ alatt
voltak kénytelenek elkdvetni a b(nt.

A visszaes6k szama Ujabb id6ben egész nyugat Eurdpaban
roppant mértékben szaporodik, a bilnlgyi statisztika adatai kétsé-
gen Kkivll helyezik a jelenséget. S kilénésen a vagyon elleni
delictumok azok, melyek e tekintetben a. legnagyobb contingenst
szolgaltatjak. Ez volt szil6je azon reformeszméknek, melyeket
Liszt és tarsai a blntetési,,rendszer s altaldban az egész anyagi
buntet6jog reformalasa irdnt vildggd bocsatottak, s melyek lénye-
gileg mind arra irdnyozvak, hogy a visszaes6k szigorubban s
egészen mas elvek szerint bilntettessenek, mint az elsé izben
blnéz6k.. E reform iranyzat tdbb oly egészséges és czélszerl esz-
mét hozott felszinre. igy péld. a rovid tartaml szabadsagvesztés
buntetés szigoritasat, a patroncige ' er@teljesebb és esetleg allami
tdmogatassal leendd felhasznalasat, a feltételes itéletek behozatalat
stb, melyek azdéta a térvényhozadsok figyelmét is megragadtak s

1 Palronaye alatt érti az irodalom a biin elleni tarsadalmi védekezés czéljara
szolgald intézményeket. igy pl. gyermekvédd-egyesuleteket, rabsegélyz6-egyleteket, kol-
dulas szabalyozasat stb. L. Fayer: Bj. altalanos tanai. 1895. 169. s. k, 1 és Binte-
tési rendszerunk reformja. Budapest, 1889.
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igy a visszaes6k elleni erésebb buntet6jogi védekezés gy az iro-
dalomban, mint a térvényhozasokban égetd kérdéssé lett. Ez indo-
kolja a mi kitérésiinket is ezen, a tdbbség kdrébe ugyan szorosan
véve nem tartozé, de azzal mégis bensbleg Osszefiigg6 kérdésre.

A kérdés, mely minket itt targyunknal fogva érdekel, az,
hogy miként bintettessék a visszaesés, melynél'szintén egy blinds-
nek tébb blnt. cselekményérdl van sz6, t. i. a tag érdelemben vett
tobbség azon esetérdl, midén az el6bbi cselekmények meg lettek
bintetve s csak az utolsé nincs még birdilag elitélve. A régibb
torvényhozasok a kérdésre meglehet6s hatarozott feleleteket adtak,
mid6én a masod, vagy harmadizben elkdvetett cselekményeket foko-
zatosan szigorubb, esetleg egészen kilon bilntetéssel sujtottak,
miként a szokasszeriiség kérdésénél felsorolt térvényhozasi mun-
kalatokbol kitlinik. Az ujkori irodalom a szokasszeriség egy kuld-
nos alakjaul tekinti a visszaesést s annak szoros értelemben vett
fogalmat, mint blnism étlést, a blnhalmazat kérébe sorozza.l

A jelenkori térvénykonyvek kétféleképen biraljak el a vissza-
esést. Némelyek 4altalanosan sulyosité, avagy mingsit6 korulmény-
nek tekintik, épen azért a bintetétorvény altalanos részében alla-
pitjAk meg az 0sszes blint. cselekményre kiterjed6leg, hogy a
masodszori vagy harmadszori blinelkdvetés esetén, mily mérték-
ben fog a cselekmény sulyosabb beszamitas ala esni, mennyivel
fog a bintetés emelkedni. Ezt a rendszert kdveti mindenekel6tt a
Code Pénal (1810), melynek I. k. 4. fejezete (56—58 88.) egyenesen
a ,,visszaesés miatti blntetésekrdl” sz6l s mar a masodszori blno-
zésre tetemesen felemelt, a maximum kétszereséig terjedhetd,
tételeket s a sllyosabb esetekben szami(izetést (relegation), &rokds
kényszermunkat, esetleg haldlbiintetést szab ki.2— Ugyanily alta-
lanos jelleglinek tekinti a visszaesést az uj olasz bintetétorvény
(1890), mely az altalanos rész Vili. czimében tartalmazza az ide
vonatkozé szabvanyokat, (80—84. 88.) és pedig oly forman, hogy
egyszeri visszaesés esetén is a bintetés minimuma nem alkal-

mazhatdé, — s ugyanazon cselekmény ismételt elkOvetése esetén
az eredeti buntetés Ve— Vg-ével megtoldhaté (de legfelebb 90 évig
terjedhet). — Ugyancsak az altaldnos részben (7 fejezet) intéz-

kedik a mi 1843-ilcijavaslatunk a viszaesésrél, (98—96. §8.) azon
lényeges kiulonbséggel, hogy részletesen felsorolja azon biintette-
ket, melyek ,visszaesés tekintetébdl sulyosabban bintetend6k™ s
ezeknél emelkedhetik csak tdbbszori ismétlés, tehat csak hasonld

1 A visszaesésre valé tekintettel A&llitotta fel Feuerbach a halmazat harmadik
csoportjat: az u. n. alanyi halmazatot. L. fentebb.

A Code idevonatkozé szakaszai tobbszor at lettek dolgozva és javitva, igy
kulonosen az 1832, 1863, 1875, legutébb az 1885 majus 27-iki novella altal, melyek
a Code eredeti szigorat enyhitik. Az eredeti buntetés kétszerese és a szamlizetés azon-
ban a legljabb novelldban is meghagyatt&k a visszaesés buntetéséul, sét az 1885-iki
novella az életfogytig tarté szam(izetést (gyarmatokba) is megengedi. A beligyminiszternek

azonban joga van a buntetés */*-anak kiallasa utadn a visszaes6ket is szabad labra helyezni.



Vagy buséimémii cselekmények tébbszori elkdvetése esetén az
eredetinek kétszereséig a blintetés, — (24 évi rabsdgot azonban akkor
sem haladhat meg). A felsorolt (28) blntetteken kiviil, valamint
kilonb6z6 blintettekbe vald visszaesésnél, csak kdzdnséges sulyo-
sitd6 korilményt képez s a buntetés a rendes maximumot meg
nem haladhatja. — A masik csoportja a bilnt. térvényeknek nem
tekinti ilyen altalanosan minésitd, vagy sulyosité korilménynek a
visszaesést, hanem csak a biint. torvény kilonds részében, egyes
stulyosabb delictumoknal, allapitjak meg azt, mint minésit6 kdrul-
ményt. Ezért nevezik ezt a specialis visszaesés rendszerének. Ezt
koveti a német btv., mely a lopasnal tekinti minésit6 koérilmény-
nek. (244.8) Ugyszintén a mi térvényiink, mely a lopas, sikkasz-
tas, csalds és orgazdasag harmadszori s a rablas és zsarolas masod-
szori elkdvetését a buntetés kiszabasanal mingsit6 korulménydl
allapitja meg, azon feltétel hozzajarultaval, hogy az utolsé biin-
tetés idallasa 6ta 10 6v még ne telt legyen el az ujabb b(nt.
cselekmény elkdvetéséig.

Ami a két elbirdldsi maddot illeti, az irodalom hatdrozottan
az els6 mellett foglal allast s a masodikat altalaban elitéli.l
Részlinkrél szintén az els6 modozatot tartjuk helyesebbnek, igaz-
sdgosabbnak és hatdlyosabbnak, a kdvetkez6 okokbdl. A visszaesés
sulyosabb megitélésének alapja az, hogy a visszaes6 nagyobb
alanyi blndsséget mutat, mint mas kozonséges gonosztevd, s azt
Ugy a javitds, mint a jov6é b(lintettekt6l valo visszatartas végett
érzékenyebb biintetéssel kell stjtani. lgaz, hogy ez csak praeventio,
mert a repressio szempontjabol teljesen k6zombos, hogy hanyad-
szor kovettetett el a jogsértés, de a torvényhozas nem pusztan a
megtorlasbdl inddl ki a biuntetés megallapitasanal, hanem a poli-
tikai szikség és czélszerlséghdl, tehat a praeventiobdl is. Ha
azonban e szempontbdél indokolt és igazsagos a visszaesés szigo-
rabb biintetése, Ggy ez minden bint. cselekmény elkovet§jére
fenforog s igazsagtalansdg, hogy épen csak a vagyon elleni delic-
tumok elkovetbi legyenek ezen mindsitett blintetéssel sGjtva, holott
a mas delictumokat ismételten elkdvet6k, péld. a testi sértést,
ragalmazéast és becsiletsértést, mint nagyon gyakori blntényeket
visszaesésben elkdvetett blindsék, 6poly igazsaggal lennének szi-
gorubban sujthatok. Ha a dolog nem lenne oly komoly — mondja
Buri2 — nem nevetni kellene-e azon, hogy aki barmennyiszer
ismétli a legbrutalisabb testisértést, nem tekintetik visszaesének,

1 A tranczia irodalom el8szeretettel foglalkozik a visszaesés kérdésével, mig a
halmazaira nézve ezt nem tapasztaltuk. Megemlitend6k Bonneville de Marsangy : De
la recidive 1844. Nypels: De delictis recidivis 1848. Bazot: De la recidive 1869,
Olivecrona: Des canses de la recidive 1873. Yvernés: De la recidive 1874. L.
Chauveau et Hélie id. m. 1 k. 213 1 Garrand id. m. Il k. 299—381 1 A német
bodalom Gjabban nagy buzgalommal fekszik ezen kérdésnek is. L. Binding: Grund-
riss d. gém. d, Strafrechtz. 182 — 183

5Buri id. m. 66 1
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mig a kimasodizben lop, az feltétlen(lvisszaes6?Ha tehat atdbbszori
elkdvetés, a tobbszori visszaesés, a biintetést mingsitd kortulményil
veendd fel, nem szabad ezt egy néhany blinesetre szoritani, hanem
altalanos érvényt kell neki tulajdonitani az egész kulonds részre.

Masik kifogas az u. n. specialis visszaesés megbiintetésének
elve s kulondsen hazai b(int. torvénylnk ide vonatkoz6 intézkedései
ellen az, hogy igazsdgtalan dolog a bizonyos szamu visszaesést
imperative, mar a torvény altal in thesi meghatarozott mindsité
kérulménynektekinteni s kiilondsen igazsagtalan szigort eredményez,
ha a térvény a masodszori vagy plane az els6 visszaesést feltét-
lenil mindsité hatalylyal ruhazza fel. A blnnek igen kilonb6z6
motivumai vannak, egyszeri vagy kétszeri visszaesésb6l sokszor még
nem lehet biztos kdvetkeztetést vonni a tettes b(inds hajlaméara, nem
lehet tehat kétséget kizarolag allitani, hogy fenforognak azok az
ismérvek, melyek abiintetés mindsitését csakugyan indokoljak. Igen
talalo erre is a Buri megjegyzése,lhogy aki visszaesésben, a sziikség-
t6l kényszeritve, egy markat lop, jollehet ugyanakkor szazat is lop-
hatott volna, bizonyara nem fog oly veszélyesnek mutatkozni,
hogy a visszaesés szigoru buntetésével (10 évig terjedhet6 fegy-
hdz a német btv. szerint) sujtassék, — nem igazsagtalansag-e,
hogy aki milliokat lopott, az, azért, mert minden mindgsité6 kérilmény
nélkidl s el6szor kovette el a b(lint, csak foghézzal blutettessék,
ellenben aki egy markat lopott el, az esetleg 10 évi fegyhazzal csak
azért, mert 9 évvel azel6tt szintén egy marka ellopasart, vagy
annak a kisérletéért mar meg volt bintetve! Persze mas esetben
lehetséges, hogy mar az els6 visszaesésb@l biztosan eonstatalni
lehet a tettes bilnds hajlaméat, nagyobb veszélyességét s nem kell
a 4-ik vagy 5-dik visszaesésre varni. Concrét esetben helyesen
mindig csak a bir6 fogja megallapithatni, mint subjectiv. momen-
tumot, t. i. a blinés hajlam fenfo'rgasat: a visszaesést, — ha a
torvény e kérdésben az els§ vagy a masodik ismétlést allitja fel
a visszaesés ismérvéul, ezzel megkdti a biré kezét és egyik eset-
ben igazsagtalan szigorra, masik esetben a bilnds privilegizajasara
fog alkalmat adni. Miként a beszamitasnal nem lehet a térvénynek
categorice meghatarozni az ontudatlan allapot eseteit, mert annak
fenforgasat csak a bir6 fogja a kilonb6zé kérilményekbdl consta-
talni, épugy itt is a biré lelkiismeretes arbitralasa lesz képes az
igazsdgot, ha nem is eltalalni, de megkdzeliteni, vajjon az elsd, vagy
a negyedik, vagy az otodik ismétlést tartja-e olyannak, mely indo-
kolja a visszaesésnek, mint mindésit6 kordlménynek kimondasat.

A visszaesés buntetési moédja tehat leghelyesebben udgy alla-
pithaté meg, hogy a térvény az altaldnos részben szabalyozza a
visszaesést, minta biintetést altaldban sulyosité és felemel6 (miné-
sitd) korulményt, de ne szabja meg kotelez6leg a biréra, hogy
a masodik, vagy harmadik blinelkévetés esetén okvetlen a minég-
sitett bintetést alkalmazza, hanem a biré belatdsédra bizza annak

1 Buri. id. m. 66, 1
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megallapitasat. Miként dr. Balogh inditvanyozza,l a térvénynek
facultative kell megallapitani a min6sit6 koéralményul felvételt,
vagy mell6zést. Tobbszori visszaesésnél (4-ik, 5-ik elkdvetésnél)
azonban mar praesumptié nélkil kimondhatja a térvény a ming-
sit6 korulményul felvételt, mert ily szamos elkdvetés magaban
véve elég bizonyitéka a tettes blinds hajlamanak s megatalkodott
gonoszsadganak.

Bilntet6térvényink a specidlis visszaesés rendszerét elfo-
gadva, ezt csak az u. n. recidiva propriara szoritja, vagyis csak
az azonos, vagy hasonlé blntények ismétlését tekinti mindgsitd
kérulménynek, azon indokb6l, hogy kulénbézé b. cselekmények
elkdvetésében semmi osszefliggés nincs, alaptalan tehat csak azért
buntetni szigoribban a tettest, mert el6z6leg mar masféle cselek-
ményekért bintetve volt. A ,yvita ante acta" mondja a Btv. indo-
kainak nagynevi{ szerz6je,2 mint a blntetés sulyositdsanak ténye-
z6je egészen mas és egészen mas a recidiva. — Legyen szabad
ezzel szemben az ellenkezd &lldspontra helyezkednink. A vissza-
esés, a torvény altal elfogadott fogalom szerint sem forog fenn
azonnal, mihelyt a tettes azonos cselekményeket ismételve elkdvet,
sét 4 esetben csak a masodik ismétlés, vagyis a masodszori vissza-
esés az, mely megdllapitja a magasabb bilntetést, ez azt mutatja,
hogy arecidiva nem annyira a tébbszori ismétlést, mint az ebbdl meg-
allapithaté nagyobb bindsséget jelenti. Ha mar most azt allitottuk,
hogy a visszaesést, mint az alanyi blndsséget dregbité korilményt,
a biré csak a harmadik elkdvetésbdl allapithatja meg, mert csak
ekkor létezik a blinds akarat nagyobb foka, akkor semmi aka-
dalya nincs annak, hogy visszaesést vegyink fel, ha a tettes egy-
mastol kulénbdzé harom deiietumot kovetett el. Aid el6szér lopott,
maéasodszor gyujtogatott s blntetéseit ki is allottd és harmadszor
pénzhamisitast kovet el, teljesen indokolt, hogy szigorubb binte-
tés ald essék, mint az, aki még elészor all a biro el6tt. Ellenben,
ha valaki el6szér a nyomor hatasa alatt lopott, masodszor vala-
kinek reabirdsa folytdn kovet el ujabb lopast és mindkett6ért
kiallotta a blntetést, ha mar most puszta pajkossagbol egy gyimaol-
csds kertb8l harom alméat lop, vajjon igazsdgos lesz-e 6t, mint
visszaes6 tolvajt fegyhazzal sajtanunk? Pedig btvink ezt meg-
engedi.3 Ha a torvény a gonosz hajlamot sulyosabban kivanja b(in-

1 Dr. Balogh : A delictum collectivum. 60 61 1
2 Low T. Anyaggyijteméuy I. k. 73 1
Buntet6 torvényunk ide vonatkozé szakaszai, kulondsen a 338 és 336 £8,
ellen a jogirodalomban 4&ltaldnos a panasz. Csak kis mértékben és kozvetve segitett a
torvény ezen szigoran az uj mez6renddri torvény, az 1894: 12 t. ez., melynek 93. §-a
a gyumolcsos kertbdl, hemdaszas altal elkévetett lopast, 60 korona értékig, kihagasnak
tekinti, mely intézkedés, a Curia buntetd szakosztalydnak legutébb, 1895 évi marez.
29-én tartott teljes ulési hatarozata szerint — a btv. 338. §-a esetén is all, vagyis a
visszaesd altal elkovetett ilyen lopds nem mindsil blintetté a visszaesés miatt. L. Bjog
Tara XXX. k. | szdm. Ugyancsak ide vonatk. B. J. T. XXIX. k. 7- sz. és XXX.
k. J sz. A»M. Jogasz-egylet is foglalkozott a kérdéssel s ugyanily megéallapodasra jutott.

Dr. Finkey F.: Az egység és tobbség tana.
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tetni, akkor nemcsak akadalya nincsen, de az igazsag szempont-
jabdl egyenesen Kkivanatos, hogy a visszaesés fogalméat tag érte-
lemben vegye fel, azaz kulénb6z6 blntények elkdvetését is, melyek
némelyikéért a tettes mar meg lett buntetve, mint a buntetést
emeld korulményt vegye figyelembe. A szokasszeru és visszaes6
blindsok elleni védekezésnek ez egyik igen fontos és hatalyos
eszkdze leend. S hogy ez nem tartozik az utépidk orszagaba,
mutatja az uj olasz bintet6-torvény fent idézett intézkedése.
Egyébirant avisszaesés elleni védelem legfontosabb és gyakor-
latiasabb mdédja a biintetési rendszer reformja s kiléndésen a rovid
tartam( szabadsdg bintetések szigorubb és hatékonyabb végre-
hajtasa, ugy miként ezt a critninal politika mai hivei hirdetik.1

18. 8§ A tbbbség biintetése.

A jogtalan cselekmény 4ltal ejtett sérelem a bilntetéssel,
mint annak igazsagos és szukséges kdvetkezményével lesz kiegyen-
litve. Minden egyes cselekmény elkovetéséért kell, hogy a tettes
megkapja a megérdemelt biintetést. A halmazatnal, tobb cselekmény
Osszetaldlkozdsandl tehat szintén mindenik sértést, mindenik cselek-
ményt a megfeleld, t. i. az alanyi és targyi blindsséghez aréanyitott
bintetéssel kell sGjtani. Miutan azonban egy tettesnek tobb, egyittes
elbirdlas ala es6 cselekményei — mar csak a cselekvé alany
azonossaga miatt is — bizonyos mértékben 6sszefliggésben vannak
egymassal s nem tekintheték agy, mint kilénb6z6 tettesek cselek
menyei,2 a bintetés kiszabasara vonatkozélag kiilénds szabalyokat
kell feladllitanunk. Maganak a tobbség fogalmanak megallapita-
sara is — mint fentebb lattuk — épen az a kéridlmény vezette
az irodalmat és gyakorlatot, hogy a halmazati cselekményekre
szabott blntetéseket egy embernek Kkellett kidllaui s a buntetési
eszkdzok természete lehetetlenné, vagy igazsagtalanna tette a tébb
biintetés fiiggetlen, 6nallé kiszabésat. Igy, arai a leginkabb szembe-
tiing, ha a tettes két gyilkossagért itélendd el s mindenikért meg-
érdemli a térvény teljes szigorat: a haldlblntetést, itt a b(inds
alany egysége egyszer(ien lehetetlenné teszi a két blintetés végre-
hajtasat. De épen ez all a halalbiintetés és szabadsagbiintetés
egylittes alkalmazasara, valamint bizonyos esetekben a szabadsag-
bintetések 0©nallé kiszabasara is. Egyedil a pénzbiintetés az,
melyre nézve a halmozas, t. i. tobb bintetésnek egymas mellett
valé alkalmazasa, nem képezhet akadalyt, Gugyde a pénzbuntetés

1 Liszt: A jov6 buntetéjoga. 1892. J. E. Ert. 76. sz. Fayer; Blnt. rend-
szeriink reformja, 1886. 46— 50 1 Erdekes adatok keriiltek napfényre a M. Jogasz
Egyletnek e Kkérdés felett 1889-ben tartott vitdin. L. J. Egyl. Ertekezések 48 s 61
szam. Tovabba: 41, 44, 53, 54, 56, 58, 59, 66, sz. a. Kelemen Mor, Székely Ferencz,
Illés Karoly, Reichard zsigmond, Baumgarten Izidor, Gruber l.ajos, Balogh Jené
értekezéseit. -

1 Liszt: id. m. 2(5. 1 épen az ellenkez6 nézeten van,
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aranylag csak a kisebb cselekményekre alkalmazhat6 sikerrel s
altalanos bintetési eszkdzt nem képezhet. A jo bintetési eszkoz
idedlja — mondja Buri 1 — az a buntetés lenne, mely anélkil,
hogy a binds testét és lelkét sértené és mas személyekre valami
sérelemmel jarna, kozvetlenul a tettes bensejét érintené s a tettes-
ben az altala elkdvetett blnnel egyenérték( fajdalmas érzést tudna
eléallitani. llyen eszkéz azonban még eddig fel nem taldltatott.
A buntetés rendszerint kiilsé javak elvonasaban all s kiléndsen,
a mai kor uralkod6é bintetési rendszere szerint, a szabadsag elvo-
ndsaban. A szabadsdgbuntetések kialldsaval azonban rendszerint
bizonyos hatranyos kovetkezmények vannak 6sszekdtve, melyek
mar a buntetés tulajdonképeni czéljan talfekiisznek s melyek
kilonb6z6 hatastak lesznek az egyik, mint a masik b{ndsnél.
Aki a bortdnbe zaratas folytdn keresetképtelen hozzatartozoit
nyomorba dontdtte, arra nézve ez a szabadsagbuntetés sokkal
sulyosabb leend, mint egy olyanra, akinek senkije nincs, akit tehat
a bintetés egyedil magat érint, — egy erds ember talan koény-
nyebben el fogja viselni, mint egy beteges és gyenge testalkatu.
Ezenkivil a szabadsagbintetés megszakitatlan kidllasaval dssze-
kotott szenvedések, annak tartamaval nem szamtani, hanem
mértani ardnyban ndének. Ebbdl egész jogosan vonhatéd le azon
kovetkeztetés, hogyha a tobb egymas mellett all6 jogsértések
kilon bintetéseit egy megszakitatlanul Kkitdltend6 &sszblinte-
tésbe kell d&sszefoglalni, vagyis a tobb buntetést egyfolytdban
kiallani, ezt a tdébb, illetve 0sszbiintetést aranyosan meg kell
roviditeni,2 nehogy azoknak egyhuzamban valé kiéallasa folytan
stulyosabb biintetés alljon el§, mintha a tettes kilén allottd volna
ki az egyes cselekményekért megérdemelt biintetést. Merkel8 és
John 4 az ellenkez6t allitjdk, abbdl indulva ki, hogy a tettes, aki-
nek hosszabb szabadsagbiintetést kell kiallania, megszokja azt (1),
- ha pedig tobb buntetésnek egyhuzamban kialldsa csakugyan
szigora lenne, a bintetés végrehajtasdban megszakitasokat kell
engedni. Mindkét allitds azonban mer6ben tarthatatlan. Ha kivétel-
képen megtdrténik is, hogy valamely blnds nem érzi oly sulyos-
nak a hosszabb szabadsagelvonast, mert abba mintegy belefasul,
e korilmény nem dontheti meg azon &ltalanos véleményt és tapasz-
talatot, hogy épen a hosszabb szabadsagbintetés, Ggy a testre,
mint a lélekre bomlaszté hatassal van s kiléndsen a szellemet
annyira eltompitja, elérzéketleniti, hogy a lélek ilyen megdlése
maga a legnagyobb rdész, amivel csak sUjthatoé egy okos lélekkel

1 Buri: id. m. 71 és kév. 1

a Merkel: Holtzendorft kézikényve Il1. k. 582. 1

s John : Fortgesetztes Verbr. 164. 1

K Dontvénylar XI. k. 20. sz. Azon szabadsagvesztés bintetés, mely egyfoly-
taban toltendé ki, sulyosabban neheziilvén az elitéltre, mint oly — kilonben hason
tartam és mindségli — szabadsagvesztés, melyet az félbeszakitva tolt ki, kdvetkezéleg

az oOsszbtintetés megallapitasanal ezen korulményt figyelmen kival hagyni nem lehet.

\/



164

felruhazott, él6 1ény.1 Hogy pedig a hosszabb' azabadsagbuntetés
megszakitasokkal legyen kitdltendd, eunek semmi hatast nem tudunk
tulajdonitani s az gyakorlatilag sem ajanlhat6. Ha a tettes tudja azt,
hogy csak egy hdnapra van ,szabadsagolva™ s az alatt is foly-
tonos renddri felligyelet alatt all és a rovid szabadsag utadn ismét
vissza kell térnie a bérton 1élekdld egyhanglusdgaba, ezzel épeu-
séggel nem tudjuk feotartani lelke rugdkonysagat, nem fogunk
elég ellendllasi erdt onteni belé a hossz0 szenvedés rombold
hatasa ellen- S az ily félbeszakitas gyakorlatilag is nehezen lenne
kivihetd, mert a szabadsag tartama alatt, minden felligyelet daczara,
elég alkalma nyilnék a tettesnek a megszdkésre s ugyanily nehéz-
séget okozna a félbeszakitas tartamanak meghatarozasa.

Mindezen kifogasok, melyek a tébb bintetés 06nallé kisza-
basanak s egymasra valé tekintet nélkili végrehajtasanak uatjaban
allanak, nélkilozhetlenné teszik, tobbség fenforgasa esetén, a bin-
elvek szerinti meghatdrozasat, ezért beszélink a halmazati bin-
tetésrél, osszbiintetésr6l, midén tébbséggel allunk szemben.2 Mind
elvek alapjan és miképen allapitandé meg ez a halmazati binte-
tés, ez a tobbség tandnak egyik igen fontos kérdése, mely ugyan
a tobbség fogalman kivul esik, de a melynek ismerete a tobbség
tananak teljes ismeretére nélkiuldozhetetlen. Miel6tt azonban ezen
kérdés megoldasdhoz fognank, t. i. hogy miféle elméletek van-
nak a halmazati bilntetésre vonatkozdlag, mily allaspontot foglal
el azokkal szemben a térvényhozas és judicatura s mi melyiket
tartjuk leghelyesebbnek, — egy mas kérdés nyomul el6térbe,
melynek megfejtése nélkil amazt nehezebben lehetne tisztdba
hoznunk. Az az els6 kérdés ugyanis, vajjon egy egységes elvre
van-e szUkségink a halmazati buntetés megallapitasanal, vagy
pedig a halmazat esetei kozt a blntetés kiszabasara nézve kiilénb-
ségeket kell tennink s annak egyik csoportjat taldn enyhébb,
maésikat pedig szigorubb elmélet szerint elbiralnunk? E kérdéssel
annal inkdbb szamolnunk kell, mert az uralkod6 elmélet és a
torvényhozasok igenléleg oldjak meg azt s a tobbség egyik csoport-
jara, t. i. az u. n. alaki halmazaira, mas elv alapjan hatarozzak
meg a blntetést, mint az u. Il anyagi halmazat csoportjara. A
megoldasban azon elvek fognak vezérelni bennilinket itt is, melye-
ket a tobbség fogalmara vonatkozélag eladtunk.

1 A m bint. térvény indokai alaposan bizonyitjak (Liiw : Anyaggyiijt. 1. k.
64- 65 1.) azt, hogy mar a 10 éven feluli szabadsdgvesztés bintetés veszélyezteli a
buntetés addigi eredményeit, mert a fegyenczet testileg és szellemileg eltorpiti

2 Miként Liszt (id. m. 253 1) kimutatja, az igazsagnak itten a biintetési tar-
tam o©sszevonasa, tehat az enyhités fog megfelelni, mely enyhités azonban csak lat-
szélagos, valdéban pedig az egyes cselekmények és azok buntetései kézt levé helyes
viszonynak helyreallitasa, miutdn a meré halmozas felforgatna a bln és bintetés kozt
levé rendes viszonyt
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Az uralkod6 tan, mely az egy cselekvés altal létesitett tdbb
jogsértést alaki halmazainak nevezi, — Buri és kovetdi, kik az
egy causalitdsb6l szdrmaz6 tobb térvényszegést szintén annak
tekintik, ugy szintén Liszt és kovet6i, akik pedig az uralkodo
tan altal alaki halmazainak nevezett eseteket tdrvényhalmazatnak
veszik, az ide sorozni szokott eseteket &ltaldban enyhébb elbira-
lasban részesitik, mint a tobb cselekvés 4&altal okozott tobb jog-
sértést, illetve a tdébb causalitdsbol elallt tobb eredményt, szoval
a valédi tobbséget s ezen esetekben elegendének tartjdk, hogy a
legsulyosabb buntetést megallapité térvény egyedil alkalmaztassak,
tehat a halmazati buntetés helyett csak az egyik cselekményre
szabott bintetés vétessék figyelembe. Ugyanezt teszi az uralkodd
tant kovet6 torvényhozds, mid6én az alaki halmazatot altalaban
enyhébb sanctiéval latja el, mint az anyagit. Az indok, mely a
kulonbségtételt megmagyarazza, azon fogalomzavarban rejlik, mely
a blinhalmazat tanara vonatkozélag a hivatkozott elméletek hivei-
nél talalhatdé. Az uralkod6 tan szerint az alaki halmazatnal egy
cselekvés forogvan fenn, a tettes blndsségének mérve csekélyebb-
nek veendd, mint a tébb cselekvés altal el§idézett hasonlé eredmény
esetén. Egy cselekvéshez u. i. csak egyszeri atgondolas, kevesebb
akarati elhatarozas és kevesebb eszkdz sziikséges, mindez eléggé
igazolja, hogy a tettes egy cselekvésért ne sujtassék tdbb binte-
téssel. Buri azzal indokolja az alaki halmazainak altala meghagyott

eseteiben az enyhébb elbiralast, illetve az egy bilntetés meg-
allapitadsat, mert egy causalitas, ha tébb térvényt sértett is meg,
csak egy tényalladékba illeszthetd, — ha pedig az egy tényalla-

dékba illesztés utan még valami ,,Ueberschuss™ maradt fenn, az,
amennyiben nem képez 6ndallé blint. cselekményt, az alapui vett
tényalladék maximalis biintetésének alkalmazdsaval igazsagosan
meglesz torolva. Tébb buntetést alkalmazni egy causalitas, tehacegy
jogsértés esetén, ellenkezik a bintet6jog alapelvével, mely a ,,ne
bis in idem“-et hirdeti. — Liszt és kovet6i az egységhez szamitvan
az uralkod6 tan alaki halmazatanak eseteit, 6nként érthetd, hogy
miért helyeslik az egy buntetés alkalmazasat ezen esetekre, t. i.
szerintik egy'cselekvés egy bint. cselekményt, jelent és igy egy
buntetéssel sujtandd. Azon esetre, mid6én az egy cselekvés altal
csakugyan tébb blint. térvény lett megsértve, tehat tdérvényhal-
inazat forog fenn, latszdlag ugyan nehézség mertl fel a bintetés
meghatdrozasanal, de valésaggal semmi sem all Gtjdban, hogy itt
ez az egységes bilntetés alkalmaztassak. Itt ugyanis két eset
lehetséges, vagy az, hogy az egyik térvény, mely egy masikkal
concurral, minden tekintetben méltanyolja az eset sajatossagait s
igy annak bintetési tétele tokéletesen elegendd lesz, p kiraly-
sértés esetén nem lehet sz6 ennek és a becsuletsértésnek halma-
zatarol, jollehet alakilag mindakét torvény megsértettnek tekint-
het6. A torvény hianyossaganal fogva azonban jéhetnek el§ esetek,
hogy ilyen tdérvény, mely az esetet teljesen feldlelné, nem létezik,
itt mar csak azon er@szakolt és kevésbé megnyugtaté kimenet
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van nyitva, hogy azt a torvényt alkalmazzuk, mely a relative
meghatarozott blntetési tételek nagyobb terjedelme folytan az
esetnek legalabb megkozelit6leg teljes méltatdsat megengedi.

Hogy mindezen okoskodasok eréltettek és nem képesek kie-
légitéleg megmagyarazni az enyhébb elbiralast, az egy buntetést,
ez a tobbség fogalméanal mondottak utdn nem igényel bd&vebb
magyarazatot. Kilondsen a térvényhozasok altal is képviselt ural-
kodo tan és Liszt elméletének helytelensége az, mely azonnal
szembetlinik s ez hivta ki maga ellen a tudomany és gyakorlat
éles kritikajat, tgy, hogy maga Liszt is , kevésbbé megnyugtat6-
nak™ taldlja a torvény idevonatkoz6 intézkedéseit. Egy cselekvés,
vagy egy okozatossdg nem jelentik szukségszeriileg az alanyi
blndsség kisebb mértékét s még kevésbbé a jogsérelem csekélyebb
voltat.1

De ezen felll a cselekvésnek altalunk adott fogalma is ellent
mond annak, hogy az egy cselekvést minden esetben enyhébben sza-
mitsuk be, mint a tobb cselekvést. A cselekvés szerintink nem
egy fizikai actust jelent, hanem azon tevékenységi mozzanatok
0sszeségét, hatasukkal egyitt, melyek egy delictum targyi oldala-
hoz sziikségesek. Lehet tehat, hogy a tettes kils6leg tobb fizikai
actust, nagyobb tevékenységet fejtett ki egy cselekvés létrehozasa-
nal, mint akkor, midén valéban tébb cselekvést kell felvennink.
Aki 6 baltacsapéassal Utdtt agyon egy embert, az csak egy cse-
lekvést kovetett el, jollehet a cselekvés id8ileg elvalaszthaté tevé-
kenységi mozzanatokbdl allott, mig aki egy balta Utéssel megoli
A-t, egy masik csapassal sulyosan megsérti B-t, az két cselekvést
hajtott végre. Az el6bbi esetben a kilvilagban tobb testmozgast,
nagyobb tevékenységet fejtett ki a tettes, mégis csak egy cselek-
vésrél beszélink, a masik esetben pedig a kisebb tevékenység
daczédra két cselekvés lesz megéallapitva. Az egyes tevékenységi
mozzanatok kozt levé id6i tavolsag nagysadga, valamint tébb tevé-
kenység 0osszefolyadsa egydaltalan nincs befolyassal a cselekvés

1 Erélyesen, de talalé igazsaggal mondja Binding : (id. m. 575—57b 1) Nap-
nal vilagosabb, hogy a térvényhozé Aaltal taplalt motivum az eszmei halmazat javara,
egyaltalan nem taldlé, — mert hiszen épen tobb blintény egyesitése, halmozasa egy
tevékenységi mozzanatba (Thatact) megforditva, alig felulmualhaté gonoszsagot foglal
magaban s talan a legravaszabb megfontolds és megatalkodott elhatarozds eredménye j
mig tobb tevékenységnek egymés utan véghez vitele csak azt mutatja, hogy a b(nds
halogatva, bensé kiizdelemmel, amelyben apranként gy6zte le a lelkében felmerult
aggalyokat s lassanként engedett a kulonféle rugéknak, lépett a bln Osvényére. Nem
egyszer halljuk azt, hogy az alaki halmazatnal atlag az enyhit6, az anyaginal pedig a
sulyositd6 mozzanatok a tulnyomoéak. l'edig ellenkezéleg rendkivil gyakran mutat épen
az alaki halmazat elkovet6je elrettentd kotelességmulasztast. Nagyobb testi eré, nagyobb
ugyesség a blnben, épen az alaki halmazatnal szikséges, mert a tettes itt aegy és
ugyanazon cselekvése altal eredményezi ugyanazt, amit csekélyebb eré és kisebb ugyes-
ség ztobb cselekvése altal. A két halmazati alakzat kulonb6zé6 megblntetésének c

szerint semmi belsé jogosultsaga nincs.
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egységére, vagy tobbségére. Aki egy terhes nének a méhmagzatat
el akarja hajtani s e végbh6l harom kulénb6z6 alkalommal, egy-
egy heti id6kdzokben, ad be neki valami magzatelhajté szert s
csak a harom alkalommal beadott mennyiség lesz elég a magzat
meg0Olésére, annak ezt a harom tevékenységi actusat a tényalla-
dékba mint egy cselekvést fogjak beilleszteni, — viszont aki ékszert
akarvan lopni egy uveges szekrénybdl, az abban lev6 értékes
edényeket 0Osszetdri, jollehet a lopast a nélkil is végrehajthatta
volna, annak e két kilonbdzé tevékenysége ugyan iddileg 6ssze-
esik s mégis két kuldn cselekvésrél fogunk szélani, tehat valddi
tobbségnek fogjuk tekinteni az esetet.

Epoly kevéssé indokolt, hogy az esetben is, midén valésag-
gal csak egy cselekvést lehet megallapitani, de a cselekvés tobb
jogsért6 eredményt tartalmaz, ezt a cselekvést ne suUjthassuk
nagyobb buntetéssel, mint amelylyel kellene sujtanunk akkor, ha
csak egy ily eredményt, egy jogsértést eredményezett volna, tehat
hogy a mar tobbszor targyalt esetben, a vérfert6z6 hazassagto-
résben, a hol tényleg csak egy cselekvést lehet felvennink, meg-
elégedjink a vérfert6zés buntetésével s legfelebb az erre meg-
hatarozott buntetés maximumat szabhassuk ki. A bilnds elhata-
rozas intensivitasa, mert hiszen a tettes tudva és akarva két biln-
tény elkdvetésére hatdrozta el magat, — s az objectiv jogsérelem
tobbsége, mely csakugyan beallott, lehetetlenné teszi, hogy csak az
egyik delictum bilntetését alkalmazzuk. Nem azt mondjuk ezzel,
hogy a birdé a két jogsértés maximalis biintetését adja 6ssze, hanem

miként latni fogjuk — a halmazati bintetés itt Ggy fog meg-
allapittatni, hogy a két bintetési tételbdl egy aradnyosan sulyos
bintetést csinalunk, mely megfeleljen a tettes kettds b(indsségének,
vagyis alkalmazni fogjuk a halmazati biintetés altalanos szabalyait.

Hogy a Liszt-féle theoria, mely ez esetben egységet Ilat,
még kevésbé allhatja meg helyét, mint az uralkod6 tan, vagy a
Buri elmélete, ez a felhozottak utdn szintén nem szorul magya-
razatra. Kilénben maga Liszt elismeri, hogy a térvény, mely ily
esetben egyedil alkalmazandd, legtdbbszér nem méltatja az eset
minden sajatossagat, tehat nem képes igazsagos hintetéssel suj-
tani a tényalladékot s igy 6 maga mond itéletet elmélete felett.

Az uralkodd tan a halmazati esetek ilyen kilénb6z6 elbira-
lasaval a legnagyobb bonyodalmaknak és ingadozasnak nyitott
kaput a gyakorlatban. Kilénésen Buri munkdja volt nagy befolyas-
sal arra, hogy a judicatura Gjabban egyenlésiteni igyekszik a
halmazati esetek buntetését, oly értelemben, hogy az anyagi hal-
mazat buntetési moédjat, a tulajdonképeni halmazati bintetést,
kiterjeszti az alaki halmazat egyik csoportjara is, t. i. a conc.
idedlis homogenusra, az egy torvény tobbszori megsértésére egy
cselekvés altal s ezzel az alaki halmazat buntetési rendszerét
csak a conc. id. heterogenusra szoritotta. Illés K., Fayer s altala-
ban inai bintet6jogi irodalmunk szintén ezen irdnynak hoédol s a
tobbség tulnyomd eseteire az anyagi halmazat buntetési elvét
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terjesztik ki s ugyanezen felfogas kezd uralomra jutni judieaturank-
ban is. Ez azonban még nem jelenti a megoldast, sem az iroda-
lom, sem a judicatura itt meg nem allhat s nem is allott meg.
John, Halschner, Rosenblatt, Geyer, Sckwarze, Habermaas, kiléndsen
pedig Binding, nalunk Baumgarten és Heil F. egyenesen és haté-
rozottan megtadmadjak a kulénb6z6 biuntetési moédokat s kimutatjak,
hogy a tdobbség 0Osszes esetei csak egységes elv alapjan biralhatok
el, mert a miként fogalmilag nem lehet kiilénbséget tenni alaki
és anyagi halmazat kozott, agy a biintetés alkalmazéasa sem tor-
ténhetik most enyhébb, majd szigoribb elv szerint olyan eseteknél,
melyek valamennyien ko6zdés ismérvekkel birnak.

A felvetett kérdést mi is csak igy oldhatjuk meg. A tébbség
valamennyi esetét, miutdn mindeniknél tobb" tényalladék, tdébb
blint. cselekmény forog fenn, egységes elv szerint, t. i. a halma-
zati sajatos elvek alapjan kell elbiralni. Ez természetszer(ien kdvet-
kezik azon allaspontunkb6l, hogy a tdbbség esetei kozt sem
tudtunk elvi kilonbségeket talalni s igy kilonb6z6 buntetési mod
megallapitasdnak sem latjuk semmi alapjat.

Ami mar most tulajdonképeni kérdésiinket, a halmazati bun-
tetés kulénb6z6 rendszereit illeti, erre nézve a bintet6jogi irok
k6zonségesen harom maddot szoktak kiemelni és halmazati binte-
tésil ajanlani, nevezetesen 1. a halmozdsi elvet (Kumulations-
princip), 2. a felemésztési vagy blnhodési 1 elvet (Absorptionsprincip)
és 3. a sulyositasi elvet (Scharferungs, od. Exasperationsprincip).

A halmozdsi elv abban all, hogy a tobbséget alkot6 mindenik
blnt. cselekmény kulén, onalléan elbiraltatik s az igy egyenkint
kiszabott bintetések egyszerlen 0Osszeadatnak, tehat ahany kilon

blintény van, annyi kilén bintetés szaband6 ki. Qort delicta, tot
poenae.

Az absorptio elve azt jelenti, hogy a concurralé bintet6 tor-
vények kozul csak az egyik és pedig mindig az alkalmazando,
mely a legsulyosabb bintetést allapitja meg, azon okbdl, mert a
stulyosabb mindig magaban foglalja, illetve felveszi magaba a
kisebb bintetést. Poena major absorbet minorem.

A sulyositasi elv a két el6bbinek a kozvetitése. Egy blnt.
cselekményt sem hagy figyelmen Kkivul a tébbség kozil, hanem
mindenikre valé tekintettel allapit meg egy 0&sszblntetési tételt,
melynek alapjadl mindig a legsulyosabb buntetést megéallapité
torvény vétetik s ez aztan a tobbi bilintetések szdamahoz és sulyos-
sdgdhoz képest emeltetik (sulyosbittatik).

A cumulatio és absorptio elvei merd ellentétben allanak
egymassal s mint két véglet, mint egy-egy alapjaban véve helyes
elvnek talhajtésa, egyik sem juttatja érvényre az igazsagot, mely
mindig kozéputon jar. A cumulatio rendszere — mint Btvink Indo-

1 Ez elnevezést hasznalj* Sehnierer: Alt tanok, 155. 1. Werner »elnyelési«
rendszernek nevezi. Id. m. 390. 1L



kai mondjak ' — latszélag az igazsagot fejezi ki. mert hiszen azon
kortilménybdl, hogy valaki nemcsupan egy, hanem tébb blintettet
kovetett el, nem lehet biintetésének enyhitését kovetkeztetni, sem
pedig azt, hogy az altala elkdvetett bintettek kozul egy, vagy
tobb bilntetlenul maradjon. A cumulatio alapgondolata megegyezik
a roémai jognak Ulpidn fent idézett monddasaval kifejtett szaba-
lydval. melynek abstraet igazsaga kétségbe nem vonhat6 s épen
ez eredményezte, hogy ez az elv oly sokaig uralkoddé maradt a
blint,, tdérvényekben, sét az irodalom is sokdig partolta azt. a-:
Ujabb irodalom azonban teljesen palczat tort a halmozas felett s
ma — kivéve Bonnevile-t — egyetlen hive sincsen, ki hataro-
zottan alkalmazni kivanna, s ennek és az elv bensé szigorusaga-
nak érzete inditotta a mai térvényhozasokat is arra, hogy ez elvet
nem alkalmazzak halmazati bintetésil, vagy csak igen kivételesen
engednek tért annak, igy kilondsen a pénzbintetésnél. Miként
mar fentebb kiemeltiik, a relativ igazsaggal, melynek megvalosi-
tadsa lehet csak az a&llam feladata, a cumulatio igen kdnnyen
johet 0Osszelitkozésbe s kivalt a halal és a szabadsag buntetésekkel
egyaltalan nem egyeztethet6 6ssze, mert gyakorlatilag képtelen-
ségekre vezetne.2 Toébb halalblntetést, vagy halal és szabadsag-
bintetést egyutt halmozni mar fizikailag is kivihetetlen. *Lehetne
ugyan kimondani, hogy vadlott a kivégzés elétt bizonyos ideig
tartdé szabadsagvesztéssel bilnh6djék s ezen bintetést lehetne
sulyossabba is tenni, de alig fog valaki talalkozni, ki a barbarsagba
visszavezetd ezen kegyetlenségnek szo6széléja legyen.“ 4 Ugyanez
all tébb életfogytig tartd szabadsagvesztési blintetés halmozasara,
amely helyett legfelebb azt lehetne megallapitani, hogy az egyik
bintetés intensivitasa fokoztassék, miné az olasz tdérvényben az
ergastolo buntetés, mely egyenesen a halalblntetés pétlasaul van
behozva s abban all, hogy az életfogytig ergastolora elitélt 7 évig
van teljes (éjjel-nappal) elkilénitésben, azutdn bocsattatik, jo
magaviselet utan, koz6s szigord munkara, az 6rék hallgatas kote-
lezettsége mellett. (12 8) Hogy azonban ez a biintetési mod ellen-
kezik az emberi méltésaggal s kegyetlenebb a haldlnal, ez Aalta-
lanos meggy6z6dés s valdszinlleg nem is fogja a gyakorlati élet
probajat megallani.l Egészen mas és sokkal humanusabb az inten-
sivitas oly mérv( fokozasa, mely a mi életbeléptetési térvényink
35 § aban van megallapitva (5 évi sotét, zarkara itélés bojtoléssel,
de szabdlyszer(i megszakitasokkal), — ez azonban nem az élet-
fogytig tartd6 bintetések halmazata helyett van megallapitva. De
a hatarozott idejd szabadsagbiintetések halmozasa is alapos kifo-
gasok ala esik. Ha a torvény id6beli korlat nélkil megengedi a
halmozéast, akkor egyenesen ki lett jatszva a térvényhozas azon

1 Amjayyniijt&mény | k. 551 1
* Carrara id ul. XI k 213 1

* Anyaggyiijl. u. o.

* Faytr L. id. m 123 1
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intentioja, hogy a hatarozott idejli szab. blintetéssel a tettest
.megjavitani igyekszik, hogy a fogsagbol a tettes, mint egy meg-
javult s a tarsadalomnak hasznara valhaté ember keriljon Kki.
t’gyde hogyan all a dolog? Egy évi fegyhaz magaban véve nem
tlnik fel valami igen sidlyos bilntetésnek, — de ha mar valaki
el6zbleg Kl évet toltott ott a fegyhdzban s a cumulatio folytan
akkor kell neki még az egy évet kitdlteni, ilyenkor mar ez az egy
év tébbet fog tenni sulyra nézve az elébbi tiznél s lehet, hogy
elég lesz a fegyencz teljes tonkretételére. A szabadsagbuntetések
egyszerl cumulati6ja tehat Ggy az emberi igazsaggal, mint a
humanismussal ily ellentétben allvan, semmi esetre sem lehet azt
helyeselniunk.1

De ki kell emelniink, hogy a halmozas elvét csakis is ilyen
szigoru és tiszta alkalmazasaban tartjuk feltétlentl elvetendének,
mert miként latni fogjuk, kelléen mérsékelve, a tdébb blntetés
halmozasanak szintén meg van a maga jogosultsdga és épen e
halmozas képezi egyik alapjat a sulyositds rendszerének is, mely
pedig &ltalanosan, mint igazsagos és huméanus mdd van elismerve.

Az a kérdés merll fel még itten, hogy a pénzbintetésre el
lehet-e fogadni a tiszta halmozas elvét, miutan ennél afele lizikai
lehetetlenség, vagy 0Osszelitkdzés, mint a szabadsagveszt§ bunte-
tésnél, nem johet el6, helyes-e tehat egyes tdérvénykdnyvek
azon intézkedése, hogy a pénzbintetésre nézve egyenesen a hal-
mozas elvét alkalmazzak, mint pl. ami bdlnt. térvényiink is ? Két-
ségtelendl igaz, hogy bizonyos esetekben ennek egész nyugodtan
hely adhaté; semmi indok nem lenne, hogy egy vagyonos emberre
kiszabott tébb rendbeli pénzbiintetést bizonyos szabdalyok szerint
6sszevonjunk, tehat a szamszer(ileg el6allott 6sszeget mérsékeljik,
de viszont az is kétségtelen, hogy mas esetekben a pénzbintetés
tiszta cumulatidja is époly igazsagtalan leend, mint a fegyhdazbiin
tetések egyszerd O&sszeadasa. Mint Buri mondja, egészen mas a
pénzbiintetés egy gazdag embernél és egészen mas annal, aki
minden Kkrajczarjat s egész munkaerejét sajat és hozzatartozoi
létfentartasara kénytelen forditani.”” 5 frt pénzbintetés, mely egy
szegény emberre Kkiszabatott, taldan meég nem lesz red elvisel-
hetetlen, de mar 10 frt vagyonikig teljesen ruinalni fogja s egye-
nesen, vagy igen hosszU idére lehetetlenné teszi, hogy ismét jobb
viszonyok kozé jusson. Helyeseljuk tehat Fayer azon inditvanyat3
és annak indokat, hogy miutan a pénzbintetést rendszerint nem
a nagy vagyonunkra, kiket Ggy sein sujtana elég érzékenyen, ha-
nem a legkisebb vagyondnkra s a nagyon, kis jovedelemmel birdkra

1 Az (jabb torvényekben mar nem is talaljuk a tiszta cumulatiot. A porozz
blnt. torvény (1851) elfogadta ugyan, de két év mulva (1*853) oda modositotta egy
novellaval, hogy a szabadsagbiintetés tartania ilyen esetben a legstlyosabb b(intettre,
vétségre vagy kihadgasra megallapitott tartaimig leszallithaté.

2 Buri-id. m. 71. 1

3 Fayer: id. 1. 300. 1
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szabjak ki, indokolt lenne itt is behozni az 6sszbiintetési reductiot.
Még helyesebl> volna pedig, — ami ugyan ezzel dssze is kothetd,
— hogy a nagyobb 6sszeget képez6 &sszpénzbilintetés részietekben
legyen lerovhaté, UGgy miként, azt a Novellajavaslat is contem-
plalja, de nem nagyon kis részletekben, nehogy annak silya tel-
jesen elenyésszék s ne igen hosszu id6kdzokben, nehogy a lefizetés a
tettes haldla, vagy megszdkése folytan lehetetlenné valjék.

Az absorptio elve a masik véglet, mely méar a miatt sem
fogadhaté el a tobbség altalanos bilntetési rendszerédl, mert az
a tobbség biintetésének tulsagos enyhitésére vezetne. Az absorptio
azon képtelen eredményhez vezet, hogy egy' vagy tébb cselek-
ményt bintetlentl kell hagyni csupan azért mert a tettes egy
mas b(int, cselekmény mellett kdvette el azt, vagy azokat. Ezen
elv szerint ugyanis kiszabatik a legszigorubb tdérvény altal relative
meghatarozott bilintetés s ezzel a tébbi cselekmények, melyek a
tobbséghez tartoztak, szintén meg vannak torolva, tehat szaba-
dalom adatik a tettesnek, hogyha mar egy sulyos cselekményt
elkovetett, amellett, vagy azutan egész az itélethozatalig, akar-
hany, annal csekélyebb sulyu delictumot kdvessen el. A felemész-
tési elv ehez képest sem a relativ igazsaggal, sem a blnugyi
politika kovetelményeivel egydaltalan &ssze nem egyeztethetd s a
tobbség fogalmanak teljes ignoralasa nélkiil azok eseteire helyesen
nem alkalmazhat6. Az absorptio elve mindazaltal Ggy az irodalom-
ban. mint a térvénykdényvekben még ma is melegebb felkarolasban
részesldil, mint a cumulatio. A Code d'instruetion criminelU és az
osztrak btv. ezt fogadjak el a tobbség bintetési rendszere gyanant.
Az Uj osztrdk javaslat (1891.) 76 §.-a szintén ezt tartalmazza a
tobbség 0Osszes eseteire. Az U(jabbkori irék a cumulatio szigoru-
sdganak enyhitése végett Aallitottak fel épen a ,poena major
absorbet minorem™ tetszetds elvét, kiuléndsen a tobbség azon
eseteire, midén egy cselekvés altal lett tobb jogsértés létesitve,
a midén tehat a tettes csekélyebbnek tekintett b(indsségét igaz-
sdgtalannak tartottdk a merd cumulatio alapjan megbintetni, — igy
tortént, hogy amint az alaki halmazat fogalma kivalt a blnhal-
mazat korébdl, illetve az alaki és anyagi halmazat koézott kuldnb-
séget tettek, az el6bbire, mint enyhébbnek latsz6 csoportra, az
absorptio elvét fogadtdk el altalanos bintetési elviil s Farinaemstol
és Carpzowtdl kezdve a legUjabb irdkig, az altalanos, s még ma
is U 1l uralkodd nézet az, hogy’ a tébbség ezen eseteire, illetve
a Liszt altal 4. n. térvényhalmazatra, az absorptio alkalmazand6.
Az indoknak azonban, ami miatt az enyhébb bilntetési modot
felvették, semmi alapja nincs, mert alaki halmazat fenforgasa
esetén épugy tobb cselekménynyel allunk szemben, mint ott, ahol
tébb cselekvés létesitette a tobbséget s valamelyik bint. uselek-
ményt bilntetlentl hagyni, ellenkezik a bintet§jog alapelvéVel.

Az absorptiot ez okbdl a maga valésagadban, épugy.mint a
cumulatiot, altaldban véve nem lehet helyeselniink, az elv azonban,
mely annak alapjat képezi, szintén figyelemremélté s a tobbség
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bintetésének helyes megallapitasanal okvetlentl tekintetbe veendd.
A felemésztés, elnyelés alapja abban van, hogy a cumulatio folytan
el6allott tulszigort a tobbség esetén mérsékelni, enyhiteni kell.
Egy aranyosan meghosszabbitott bilntetés, a halmozott helyett,
implicite fel fogja magaba venni a kisebb biintetések altal elérni
szandékolt szigort is. Ha 10 kilén egy-egy évi foghaz helyett egy
3—4 évi tartamu foghdazat szal) ki a birg, az teljesen elegendd
lesz a 10 kulén sérelem megtorlasdra, mert az 6sszblntetésben
az egyes cselekmények sulya aranyosan 0Ossze lesz vonva. Az
absorptio tehat ily értelemben elfogadhatd, de helytelen annak
olyatén alkalmazéasa, hogy a legsulyosabb tdrvény biintetése alkal-
maztassék, — tehat ha az emlitett példdban a concurraldé 10 tény-
alladék barmelyikének legsulyosabb bilntetése csak 1 évi foghaz,
a biré akkor ennél tébbet ne szabhasson ki. hanem elégedjék
meg ezen egy tdrvény maximumanak alkalmazéasaval. Szé szerint
véve az absorptidt, azt ezek miatt szintén csak kivételképen lehet
helyeselniink oly bintetési nemeknél, melyek hatalya mar nem
fokozhato, pl- a haldlblintetésnél, ha azzal szabadsagvesztés bin-
tetés concurral, tovabba életfogytig tarté fegyhaznal, midén
tobb ilyen egymassal, vagy egy ilyen mas, hatarozott idétartamu
szabadsagveszt6 buntetéssel talalkozik. Ugyancsak, ha a concur-
rald6 cselekmények valamelyikére a hatarozott ideig tart6 szab.
bintetés altalanos maximuma &llapitandé meg, pl. a mi térvénylnk
szerint 15 év, ez a felebb nem emelhet6 tétel szintén absorbedalni
fogja a kisebb cselekményekre kiszabottakat. Itt ugyan lehetne
azt mondani, hogy a tébb szabadsagbilintetés cumulaltassék egy
életfogytig tartd fogsagbuntetéssé, ennek alkalmazédsat azonban
kizarja az a korilmény, hogy az életf. t. fegyhaz, mint a térvény
szerint masodik legsulyosabb biintetés, csak a térvényben meg-
hatdrozott esetekben szabhatdé ki s a bir6 nem lehet feljogositva,
hogy az ily esetek szaméat donkényesen szaporitsa.

A két széls6ség elvetésével nem marad mas hatra, mint
hogy a harmadik megoldasi modot fogadjuk el a tobbség binte-
tésélil, amennyiben azt az igazsagnak és czélszeriségnek meg-
felel6 gyanant tekinthetjuk. E modot sulyositari, — mérsékelt vagy
jogi halmozas rendszerének szoktak nevezni, leghelyesebb azonban
az Osszbiintetés rendszerének hivni, mert ez fejezi ki leghelyeseb-
ben n benne foglalt elveket. Ez a rendszer Kkettds alapbdél indul Kki.
Elfogadja egyrészt a cumulatio alapgondolatat annyiban, hogy a
tobbséget alkotdé valamennyi blint. cselekményre térvényileg meg-
szabott blintetési tételeket szamba veszi, tehat tgyel arra, hogy
egy bint. cselekmény se maradjon bintetleniil, — az absorptio
elvébdl pedig annyiban merit, amennyiben az 6sszes concurralé
cselekményekre egy buntetést allapit meg, combindlva ezt az
egyes kilén blint. tételekbél s ennek alapjaul a legsitlyosabb
torvény buntetését veszi, melyet aztdn a tdébbi concurralé binte-
lések bizonyos részének hozzaadasaval sulyosit. Az 0Osszbiinlotési
rendszer tehat a cumulatioval szemben enyhitésnek, — az absorp-
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tiovil szemben pedig Bulyositdsnak tekinthet6. Miként vitessék
keresztil ez az enyhités, illetve sulyositds, erre nézve a nézetek
meglehetésen eltér6k s innen van, hogy az &sszbiiutetési rend
szemek ismét tébb alakjat lehet felvennink.

John 1 oly médon akarja 0&sszekdtni a két ellentétes elvet,
hogy az absorptié a subjectiv, a cumulatio az objectiv momen-
tumat hatdrozza meg a buntetésnek. A subjectiv blndsség meg-
allapitasanal nevezetesen az absorptiéo alkalmazandd, mert a tettes
alanyi biindssége nem né az altal, hogy itéltetése el6tt a meg-
bintetett delictumokhoz hasonld, vagy annal csekélyebb sulya
deiietumot kdovetett el, — ha a legsulyosabb delictumnal tenibrgo
alanyi blno6sséget megsemmisitettik, ezzel megsemmisitettiik vala-
mennyi cselekményét. A tobb delictum 4altal okozott objectiv
kdrra vonatkozolag ellenben a cumulatiot kell alkalmazni, mert
valésaggal tobb jog lett megsértve. Ez okoskodasnak semmi realis
alapja nincs, mert ha a legsulyosabb blintényben nyilvanult alanyi
blndsség nem fokozhatd és azért, mert a tettes mas blntényeket
is elkdvetett, viszont a tettest ezen biintény mellett a tdbbi delic-
tumban nyilvanult alanyi bindsségek is terhelik, melyek minde-
nike blntetést kivan, — az objectiv sérelemnél pedig a cumn-
latié igazsagtalan akkor, ha az alanyi blnodsség csak az egyik
blnténynél szamittatik fel a tettes terhére.

A buntetés enyhitését a tobbségnél azzal is szoktdk indokolni,
hogy a tobb cselekmény elkdvetéje nem tanusit oly nagymérvi
alanyi blndsséget, mintha mindenik delictum elkdvetése utan kulon-
kilon megbuntettetnék. A birésdg nem hagyhatja figyelmen kivdl,
— mondja Fayer,2 — hogy az allami kézegeknek az els6é cselekmény
buntetlenil hagyasanal tanusitott lanyhasaga batoritélag és csabi-
toing hatott Gjabb cselekmény elkdvetésére és annalfogvu a maso-
dik, harmadik cselekményért nem szabad a kilénbeni egész bin-
tetést kiszabni. Hasonlé ehez a Gessler allitasa,8 mely szerint min-
den delictum kett6s tAmadast tartalmaz, t. i. egyfel6l megtdmadja
a jogrendet, masfel6l egy specialis normot. A jogrend elleni tdma-
das csak az els§ delictumnéal blntetenddé, a tobbinél mar nem
létezik, ezeknél mar csak a norm megsértése igényel bilintetést
és igy a masodik és tovdbbi cselekmények enyhébben birdlandék
el, mint az els6. Efféle okoskodasokkal azonban oda jutnank,
hogy a legelvetemiltebb szokasos gonosztevének blneit privilegi-
zalnék, mert az ilyen blinds rendesen a térvény kozegeinek igyes
kijatszasaval koveti el Gjabb tetteit s ehez képest mindig keve-
sebb blndsséget kellene neki tulajdonitanunk. Ellenkezéleg,
miként fentebb mondottuk — az e fajta tobbszori blnelkovetést
még sulyosabban lehet és kell a cselekvének beszamitanunk.1

1 John : id. m. 155 1

| Fayer: id. m 31 —314 1

i Gessler : (joldammer Archiv IX k. 132 1,

4 Erre val6 tekiutettel helyesen jegyei meg Carrara, (id. m Il. k. 215 1)
hogy az 6sszbiintetési rendszer csak Kisegit§ koézéputat képez, mely Jobb hidnyaban
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Kulénosen két komoly javaslat van az 0Osszbintetés helyes
megallapitasara s a térvényhozédsok és ezek egyikét vagy masikat
kovet6k. Az els6 méd abban all, hogy a eoncurrald tébb binte-
tési tétel kozlii a legsulyosabb alapli vétetik s ehez a tdbbi bin-
tetések bizonyos héanyadrésze hozzaszamittatik, péld. a badeni
torvény a tobbi biintetés %, illetve *3-at, a wiirtenbergi ‘'/a— 84-ét,
ami 1843-ik javaslatunk *3-4t, az olasz torvény Ezért nevezik
ezt a mdédot sulyositasi rendszernek, amennyiben az alapli vett
biintetési tétel bizonyos mértékben sulyosbittatik. A maéasodik moéd
a ,,quot delicta, t6t poenae* elvébdl inddl ki, — el6bb ugyanis
megallapittatik minden egyes eoncurralé blintényre, annak sajat
buntetési korlatai kozt. a subjectiv és objectiv ismérvek szerint a
megfeleld bilntetés s azutdn torténik az Osszbintetés meghataro-
z&sa, tekintettel a tobb jogsértés egymas mellett &lldsa folytan
modosilé blindsségre. Ha kilonbdzé biintetési nemek jonnek 6ssze,
azokat egyenl6 blnt. nemre kell reducalni, ami természetesen a
legsulyosabb b(lint. nemre vald atvaltoztatdssal fog térténni. Sulyo-
sabb bintetési nemre &tvaltoztatni azonban valamennyi blntetést
nem lehet, — tobb fegyh4z blnt. helyett halalbintetést, tdbb
borton helyett fegyhazat stb. nem szabad megallapitani, mert az
ilyen magasabb bintetési fokozat csak a térvény altal meghata-
rozott blnt. cselekményekre szabhaté ki, ha valamely ilyen sulyos
delictum nem lett elkdvetve, tobb Kisebb sulyd bdntény nem Iép-
het annak helyére. Az &sszblintetés ezen megdallapitasa lényegileg
nem mas, mint a cumulatio mérséklése, vagyis mindenik kulon
buntetés reducalasa egy megallapitott mértékig s ezért nevezik e
modot Gjabban mérsékelt cumulatio rendszerének-, igy péld. a német
btv. 74 8-a szerint anyagi halmazat esetén, ha tobb hatarozott
ideig tart6 szabadsagbuintetés lenne kiszabandd, ezek helyett egy
Gsszbuntetést kell megallapitani, mely a kiérdemelt legsulyosabb
bintetés bizonyos felemelésében all. Kilonbéz6 nemd szabadsag-
vesztés buntetések talalkozdsa esetén ez az emelés is a legsu m
lyosabb bintetési nemben torténik. Az &sszbintetés mértéke a
kiérdemelt egyes biintetések 0©sszegét el nem érheti s 15 évi
fegyhazat, 10 évi fogsagot, 15 évi varfogsagot meg nem haladhat.

Az 0Osszblintetés tartamanak megallapitasa tehat a bir6 ar-
bitriumara van bizva, a térvény csak a maximumot allapitja meg
és pedig oly mértékben, hogy az itten sem haladhatja meg az
egyes szabadsdg buntetési nemek 4altalanos maximumat, s azon
tovabbi korlat mellett, hogy az dsszblntetés nem lehet oly nagy,
mint az egyes blntetések egyszer(i 6sszeadasa altal el6allé dsszeg.
Az dsszblntetés minimuma mar természetesen meg nem hataroz-
hat6, mert az mindig a kortilményektdl fog fiiggeni. Helytelen azt
kivanni,” hogy az dsszblintetés mindig nagyobb legyen, mint a meg-

elfogadhat6. A gyakorlati szem szikségképen észreveszi, hogy e méd szerint a nagyobb
gonosztevGt jobb banadsmddban részesitjuk.
1 Wachenfeld: id. m. 129 1



érdemelt legstlyosabb bintetés, mert hiszen lehetséges, hogy a
legsulyosabb delietuinra meghatarozott maximum is elég, soét
sok is leend d&sszblintetésll, ha pedig oly értelemben vesszik ezt
a kivansagot, hogy a legsulyosabb delietuinra az objectiv és sub-
jeetiv blindsség figyelembe vételével birdilag megdllapitott biintetés
tekintessék minimumnak, akkor azt felesleges kiemelni is, mert
hiszen itt nem tiszta absorptiorél van szé, ennélfogva egy cselekl
inény bintetése semmiesetre sem lehet elegendd a tébb cselek-
mény bintetéséil, minimalis biintetésil tehat tobb sziikséges, mint
amaz egy bintetés 1 A keretet ezek szerint a mérsékelt cumula-
tio rendszerében oly forman lehet az dsszbiintetésre megallapitani,
hogy annak mindig nagyobbnak kell lenni azon biintetésnél, melyet
a biré a blnt. cselekmények barmelyikére, tehat a legsulyosabbra
is kiszabott volna, ha az magaban jé el6 — de viszont soha
sem lehet oly nagy, mint az a buntetési tétel, mely el6all, ha a
tébb egyes bilintetés egyszerlen 0sszeadatik.

A sulyositas és a mérsékelt cumulatio rendszere, amint lat-
szik, teljesen egyenld eredményre evezet, mindkett6 szerint ugyan-
azon keretben kell meghatarozni az 6sszbintetés nagysagat. A k-
lonbség koztik az, hogy mig a sulyositasnal a legsulyosabb egyik
bintetés vétetik alapui és ez fokoztatik a tébbi biintetés bizonyos
hanyadanak hozzdadasaval, a térvény tehat itten csak azt hatarozza
meg, meddig terjedhet a halmazati blintetés a tobb bintetés ese-
tén, addig a mérsékelt cumulational az egyes biuntetések valésagos
Osszeadasa, cumulatioja vétetik alapui s ezen 6sszeghbdl vonatik
le aztdn bizonyos hanyadrész, a térvény csak annyit mond ki, hogy
a biré igy tisztdn 6sszehalmozva nem szabhatja ki az 6sszbiin-
tetést, hanem az 0Osszblntetésnek is megvannak a maximalis és
minimalis hatdrai. Amaz alutrél megy felfelé, ez felilrél jon lefelé.

m Miutan igy mindkét moéd azonos elvek alapjan all, mindkettd
ugyanazon eredményre vezet s a halmazat bintetését az igazsag-
nak és czélszer(iségnek megfelel6en allapitja meg, ezek helyes-
sége felett elméletileg vitatkozni felesleges is, csak gyakorlatilag
lehet érvelni egyiknek vagy masiknak czélszeriibb volta felett.
A sulyositas elve mellett sz6l az, hogy az kdénnyebben keresztil
vihetd s a tdorvényhozas &ltal biztosabban meghatarozhato, a mér-
sékelt cumulatio ellenben inkabb kifejezésre hozza az egyes blint.
cselekmények bintetéseinek ©6nallosdgat az azok Osszeadasaval és
reducéalasaval el6allott 0Osszblntetésben, de az utébbi nehezebb
feladatot r6 a biréra, amennyiben itt el6sz6r minden egyes cse-
lekmény bintetését onalléan kell méltatnia s aztan ismét ezek

1 DOntvénytdr v k. 46. s/. Anyagi binhalmazat fenforgasa esetén az 6ssz-
biiutetés kiszabasanal rendszerint nem lehet az egyes b(incselekményre kiszabott tor-
vényes buntetési tétel minimumara leszéallani.

2 Garraad : icl m. Il. k. 271. 1L A aegyes rendszert vagylagosan nevezi sulyo-
sitasi, illetve jogi halmozas rendszerének. (Le systémc de Vaggraration ou dn camul
juridiquc,)
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aranyos leszallitasa utadn Aallapithatja meg a 06sszbiintetést. Mi
résziinkrél az utdbbit dgy elméletileg helyesebbnek, mint gyakor-
latilag- is ezélszerlibbnek tartjuk, mert a tébbség létezését az egész
bintetés kiszabasi proeessus alatt jobban kifejezésre juttatja s az
Itéletben is azt jobban feltiinteti, mint a sulyositas elve, amelyet
azonban szintén helyesnek és czélszeriinek tartunk arra, hogy a
blinhalmazat buntetési elvelil sikerrel alkalmaztassék.

Az osszblintetés, mely a tébb egyes biintetés reduealasa
folytan el6all, hatasdra nézve teljesen egyenld a tébb egyes bun-
tetéssel, mert az egyhuzamban valé kiadllas kovetkeztében épen
oly sulyos lesz, mintha az egyes kilon bintetéseket egyen-
ként allotta volna ki a b(inds." Az 0Osszbiintetést ennélfogva nem
szabad mint egy bintetést felfognunk, amennyiben itt sohasem egy
delictum bintetésér6l van sz6, még az esetben sem, ha az 0ssz-
bintetés nem haladta meg az egyik buntetés térvényes maxi-
mumat sem, — hanem itt tdbb egymas mellett all6 s egyfolyta-
ban kiallandé buntetésekrél van sz6, melyek a sajatos blndzési
alakzatnak megfeleléen 6ssze vannak vonva.

A tobbség egész kdrére tehat, minden abban el6fordulé esetre,
mint leghelyesebb buintetési mdédot, az 6sszblintetési rendszeri ajanl-
hatjuk, Ggy amint azt az ujabb térvényhozasok is (badeni, német
bir., belga, olasz, magyar) az anyagi halmazaira elfogadjak.

Mennyiben kéveti hazai buntet§ térvénylnk az 6sszbiintetési

rendszert s annak melyik &rnyalatat fogadta el, err6l aldbb, az
utols6 fejezetben szélunk.

19. 8. Eredmények.

Toébbség, vagyis a helyesen értelmezett binhalmazul, nem mas,
mint egy tettesnek tébb biuntetendd cselekménye, melyeket a bird
egymasra valéd tekintettel tartozik elbirdlni. Azon cselekmény,
melyért a tettes mar meg volt blntetve, a mely elévilt, vagy
elengedtetett, a halmazat kérébe nem vonhatd. Az itélet, utan elko-
vetett, delietumok szintén nem vonhaték a halmazaiba. Egyszerre
val6 elbiralas, egy biré Aaltali elitélés azonban nem feltétele a
blinhalmazatnak.

Az alaki és anyagi halmazat kozti kilénbség, mely az egész
halmazati tan tertletén csaknem lehetetlenné tette a tajékozdédast,

elvetendd. A tdbbség korében, elvi alapon, kilénb6z6 csoportokat
felallitani nem lehet,

Az alaki halmazat nem eszmei, hanem valésdgos b(linhal-
mazat, ennélfogva az a tébbség korébe sorozand6, de nem mint
kiléon fogalom, hanem UGgy, mint egyéb tobbségi esetek. Az anyagi
halmazat, mint 6nall6 blnfogalom, szintén nem létezik. — A vissza-
esés nem taitozik a tobbség keretébe.

1 Buri:iid m. 88 1
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A tobbség bintetése, fogalmanak megfelel6en, szintén egy-
ségesen allapitandé meg. Az alaki halmazat enyhébb elbiralasanak
nincs jogosultsaga. A leghelyesebb bintetési rendszer a cumu-
lati6 és absorptio elveinek — melyek magukban el nem fogad-
hatok — 0&sszeegyeztetésébdl felépitett Osszblintetési rendszer, —
ez alkalmazand6 a tobbség &sszes eseteire.

Dr. Piukey P. Az egység és tobbség tana. 12



Y. FEJEZET.

20. 8 A magyar bilntet6térvény 95. és 96— 104. §§-ai
és a judicatura.

Buntet6térvényiunk altalanos részének VIII. fejezete ,A bln-
halmazat‘ czime alatt tartalmazza a tobbség fogalmara és binte-
tésére vonatkozé szabdalyokat. Egyike a legtdbb tédmadast szen-
vedett fejezeteknek az egész blint. torvényben, s6t talan épen az,
mely Ggy a tudoméanyban, mint a gyakorlatban a legtobb félre-
értésre és ingadozasra adott okot s legeltér6bb magyarazatoknak
lett forrasava. Nem tekintjuk feladatunknak ezen ellentétes magya-
razatok és controversiak részletes ismertetését, csak annyiban
térink ki azokra, amennyiben elker(lhetlen(il szikséges leend a
végbdl, hogy kimutathassuk, vajjon buntetétdrvényink allaspontja,
a tobbség kérdésében, megfelel-e a tudomany mai felfogasanak
s mind A&llast foglal el azzal szemben biréi gyakorlatunk.

Buntet6térvénylnk idézett fejezetében az uralkodd tan lett
codificadlva, amint ezt a tdrvény vildgos szavai s ezen Kkiviul a
miniszteri Indokolas is kétséget kizardlag mutatjak. Az uralkodo
elmélet tételeivel talalkozunk tehat itt ismét, hibaival Ggy, mint
erényeivel, fajdalom, sokkal nagyobb mértékben a hibaival.

A tobbség fogalméat és korét altalanossagban uagy értelmezi
a B. T. K., mint ahogy fentebb a legUjabb doctrina értelmében
mi is megéallapitottuk, az ellen tehat alaposabb kifogast nem
tehetiink. A torvény VIII. fejezete ugyan nem hatarozza meg a
tobbséget, de miutan a ,blinhalmazat“ gy(ijt6 kifejezést hasznalja
a fejezet czimelil, mely alatt kdzdénségesen tobb blintetendd cse-
lekmény halmazatat kell és szoktuk érteni s e fejezetben intéz-
kedik a tobbségnek &ltala ismert &sszes eseteir6l, azt kell kovet-
keztetniink, hogy a térvény is csak tdobb jogsértés, tobb blint.
cselekmény fenforgdsa esetében lat blnhalmazatot. Hallgatélag
kizarja a tobbség esetei kozli a folytatélagos cselekményeket,
nyiltan pedig — a torvény kilonds részében valé specialis intéz-
kedések altal — a visszaesést. Egészen a mai doctrinanak
megfeleléen allapitja meg, hogy t6bb blint. cselekmény mikor
tekintend6 tobbségnek s mikor nem. A cselekvé alany egységén,
mint alapfeltételen kiv(il, a kettds kellék a tdrvény szerint abban
all, hogy 1. a tobb cselekmény oly idében lett Iégyen elkdvetve,
midén még azok egyike sem lett jogerejileg elitélve és 2. hogy
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az egyik, vagy tobb delictum altal kiérdemelt buntetés kiallas,
elévilés, vagy kegyelem altal el ne enyészszék, midén egy masik,
még szintén az elitélés el6tt elkdvetett delictuma fedeztetik fel
a blnosnek. Torvényunk tehat nem koti a tobbség fogalmat az
egylttes, illetve egy biré altali elitéléshez, mint a 43-iki javas-
lat; — ez ugyan a leggyakoribb eset, a szabaly, de a 104. 8§.
vildgos rendelése szerint, a tébbség bintetése lesz alkalmazandé
akkor is, ha valaki kulén itéletek altal tobbrendbeli szabadsag-
vesztés-blntetésre itéltetett. Ha mar az el6bbi itélet, vagy itéletek
joger6sek, midén egy oly delictum keril a biré elé, melyet a
tettes szintén az els6é elitélés el6tt kovetett el, akkor is az utdljara
itél6 biré, vagy pedig a halmazatnal fogva illetékes birdsag, egy
Osszbiintetésbe fogja foglalni a tettesnek ©Osszes concurralé cse-
lekményeire szabott buntetéseket, — vagyis az el6z§ itéleteket
feloldja és 0 itéletet hoz az 6sszbiintetés kérdésében.l

Ugyancsak a tobbség buntetése lesz alkalmazandd, tehat
a torvény a tdbbséghez tartozonak tekinti a delictumot, ha ,az
elitélt, szabadsagvesztés bintetésének végrehajtasa alatt, mar jog-
ereji elitéltetése el6tt elkdovetett mas btint. cselekménye miatt,
hatarozott ideig tarté szab. veszt, bilntetésre Ujdlag itéltetik el."
(104. 8. 2. p.) Tehat ha az els6 Itélettel kiszabott biintetés végre-
hajtasa kozben der(i is ki, hogy a tettes még mas cselekményt
is kovetett el az itélet meghozatala el6tt, ez a most felfedezett
delictum is, a mar elitélttel egyitt, tobbségnek lesz veend6 s a
tettesre halmazati buntetés szabando6ki, mert mindenik delictum olyan
id6bdl szarmazik, a melyben elkdvetett cselekmények egymasra valo
tekintettel birdlandék el. De mar nem forog fenn tobbség az eset-
ben, ha a tettes akar valamely egyszer(, akar valamely halma-
zati buntetést egészen kiallott s akkor meril fel ellene Gjabb vad
egy oly cselekményért, melyet még a mar végrehajtott itélet
elétt vitt véghez. Ezt a 104 8. hallgatélag tartalmazza. — A'jog-
erds elitélés utdn, a buntetés végrehajtds alitt, vagy egyenesen
a bintetés végrehajtasa utan elkdvetett Ujabb cselekmények mar
természetesen nem képezhetnek tobbséget az el6bbiekkel,8 hanem
az eset korulményeihez képest lesznek elbiralva: vagy az Eletb.
torv. 35—37 §8-ai szerint,8vagy egészen kildn s esetleg a vissza-
esés szigorubb szabalyai szerint, amennyiben annak a térvényben
el6irt feltételei fenforognak.

1 A Curidnak 33. SZ dontvénye ezt vilagosan kimondja, s6t azt is elrendeli
hogy ha ugyanazon tettes ellen tdobb vizsgalat folyik, az ©sszbintetés megallapithatasa
miatt nem kell varni valamennyi vizsgalat befejezésére, hanem Jtia az egyik vizsgalat
befejeztetett, abban megtartandd a végtargyalds s itélet hozandd. Az utolsé vizsgalat
befejeztével lesz aztan a» Osszbintetés megallapitand6. Dtar 1X. k. 28. sz. L. még
Dtar Xx. k. 105. sz., XXIV. k. 103. sz.

2 Dontvénytar 111. k. 58. sa.

8 L. a 18. sz. dontvényt, mely kimondja, hogy ily esetben &sszbiintetée ki nem

siabhato6.
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Ezen feltételek mellett tobbséget képeznek, térvénylnk sze-
rint, nemcsak a bevégzett. hanem a megkisérlett cselekmények is
s ugy a szdndékosan, mint a gondatlanul elkdvetett delictumok, s6t
torvénylink a halmazat kérét annyiban ki is terjeszti, a mennyi-
ben nemcsak b(intettek és vétségek, hanem kihagasok is szere-
pelhetnek, mint concurraldé delictumok. A kihdgasok természete-
sen csak annyiban fognak a VIII. fejezet ala tartozni, amennyiben
bilntettekkel, vagy vétségekkel coneurralnak, tisztdn kihagasoknak
a halmazata esetén azonban a kihagéasi blnt. térvény (1879. XL.
tv.-ez.) lesz irdnyad6. A kihagasi torvény 29. és 30. §8-ai kulon-
ben szintén azonos elveken nyugszanak, mint a Btv. VIII. fejeze-
tének szabvanyai, s6t csupan az elzarasi 6sszbiintetés megallapita-
sdra és a pénzbintetés halmozasara tartalmaznak kilon intézkedést.
— AKkar mint tettes, akar mint részes, (felbujté vagy segéd) kdvette
el valaki a tobb cselekményt, szintén a halmazati buntetés ala
fog esni.

E tekintetben tehat feltétlenil felette all binteté torvényink
az 1843-diki javaslatnak s az 1852-diki osztrak térvénynek, me-
lyek az egy biro altali elitélést kivanjak meg a halmazaihoz (86.
illetve 34. 8.).

De a mily helyesen kdrvonalozza térvénylink a tébbség alta-
lanos feltételeit és ismérveit, époly helytelen intézkedéseket
tartalmaz a tébbség egyes eseteinek megkilénbdztetése és a bin-
tetési madd tekintetében. A tdrvény kilonbséget tesz alaki és
anyagi halmazat ko6zo6tt s a hatarvonalat elvi alapon akarja koztik
meghtzni, e véghdl megallapitja azok fogalméat s kilénb6z6 elvek
szerint rendeli elbirdlni az egyiket és masikat. Eltekintve azon
okoktol, a melyek miatt mi elvileg helytelenitettik a halmazat e
két alakzata kozti kilonbségtételt, a térvény meghatarozasai szer-
kezeti szempontb6l sem mondhatok szerencséseknek. Kuléndsen
az alaki halmazair6l sz616 95. §., mely lényegileg egészen meg-
felel a német btv. 73. § &nak, joggal hivta ki maga ellen ugyan-
azt a s0jto kritikat hazai irodalmunkban és bir6i gyakorlatunkban,
mint amelyet collegaja, a német tv. 73. §-a, zuditott magara a
német irodalomban és judicaturaban.

A megkilénbdztetés elvi alapja a tdérvény szerint — hiven
az uralkod6 elmélet tévtandhoz a cselekvés egysége és tobbsége.
A hires 95. 8. szerint u. i. alaki halmazat forog fenn akkor, ha

valamely cselekmény a bintet6-térvény tébb rendeletét sérti. A meg-
hatdrozads lakonikussdga a legmesszebb mend controversiaknak
lett szul6je. Miutan a térvény ,valamely cselekmény“-t emlit,
ebbdl kifolyolag csak egy cselekmény képez alaki halmazatot, —
az a kérdés azonban, mit ért a torvény a cselekmény szé alatt?
Ha a Btv. 1. § dban és az altalunk is felvett értelemben akarnék itt
magyarazni a cselekmény fogalmat, egyenesen &sszelitkdzésbe
jénnénk a torvény Vili. fejezetének czimével s a térvényhozd
intentidjaval, mely a blinhalmazat s igy az alaki halmazat fogalma
alatt is, nem egy, hanem tobb cselekményt, vagyis tébb jogsérelmet



ért. Ha a cselekmény sz6 itt a ,,bintetendd cselekményét jelenti,
akkor az alaki halmazat, mely a 95. § szerint egy cselekmény-
b6l all, nem a tobbség, hanem az egység fogalma ald tartoznék,
akkor a 95. §-t torvényhalmazatnak lehetne neveznink, miként
azt Liszt teszi a német tv. 73. §-aval. Ugyde e felfogasnak ellent
mond a térvény egész szelleme, mely alaki halmazat esetében is
nemcsak tobb térvénysértést, hanem tdbb jogsértést lat fenforogni.
— ha atoérvény, egységnek tekintené az alaki halmazatot, akkor
felesleges is lett volna arrdl kilén megemlékezni, akkor nem lett
volna szikség a 95. §ra, mert hiszen a tdrvény szellemébdl
kovetkezik, hogy minden biint. cselekményre egy blntetés alkal-
mazandd, ha tehat valamely delictum az eset sajatossaganal fogva
tobb torvényes tényalladékba lenne is beilleszthetd, pl. az u. n. alter-
nativitas esetében, ez a lehetéség csak latszélagos, mert mindig
csak az a torvényes ténydalladék lesz megéallapitand6, mely az
esetre teljesen raillik, a bir6 tehat ilyenkor nem valogathat
tobb buntetési tétel kozt, hanem azt az egyet kell alkalmaznia,
mely az esetnek valéban megfelel. Alaki halmazat esetében azon-
ban a bir6 csakugyan valogathat a tobb eoncurralé bintetd tor-
vény szabvanyai kozt és pedig a 95. rendelete szerint mindig
a legsulyosabbat koteles valasztani, mint a mely felszivja magaba
a tobbi kisebb cselekményeket s ezzel a torvény kozvetve kife-
jezi azt, hogy az alaki halmazatnal tobb tényalladék, tébb biint.
cselekmény concurrdl, vagyis a torvény altal hasznalt cselekmény
kifejezés itt nem azonos annak altalunk kifejtett értelmével, a
biint. cselekmény fogalméval.l

A 95 § tehdt az Aaltalunk u. n. cselekvés fogalméat érti a
cselekmény kifejezés alatt s azt tekinti az alaki halmazat ismérvédl,
hogy egy ilyen cselekvés idézett legyen el tobb blint. cselekményt,
— az egy cselekvés itt egy egységes tevékenységet s tobb jogsértd
eredményt foglal magaban. A térvény pongyola szerkezete ugyan
egyaltalan nem mutatja, hogy a cselekvés fogalmat ilyen érte-
lemben veszi fel, mert nem tobb jogsértésrél, se nem tobb ered-
ményrdl, hanem csak tobb torvény rendeletének megsértésérél szél,
ami azt mutatja, hogy a térvény szerint nem az eredmény, nem
a tobb jogsérelem létrejotte a f6, hanem a blnds tevékenység,
a tevés, vagy mulasztds, melyet a tettes végrehajtott s igy a
cselekmény kifejezés alatt is itten voltaképen a tevékenységet érti.
Edvi Illés szerint2 a cselekmény sz6 itt csakugyan természeti érte-
lemben vett és pedig oly cselekvést, actust jelent, mely tébb tény-
alladékot hoz létre anélkil, hogy ezek akar egész kiterjedésukben
szétvalaszthatok volnanak (anyagi halmazat), akar egész Kkiterje-
désiikben egy ténydalladékba olvadnanak 06ssze (egység). A 95 8.

A 43-iki javaslat e tekintetben hatarozottabb, amennyiben a 90. §-a azt
mondja: «Ha ugyanazon b(intett altal a bintets torvény tobb rendelete sértetik meg,»
— tehat vilagosan kimondja az egységet, fipiigy az uj olasz btv.

2 Edvi lllis : Commentar 1. k. 359 1
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szerint tehat a cselekvés egy oly actus (elkovetési cselekedet),
mely aként sérti a btv. tdbb rendeletét, hogy toébb tényalladékot
létesit, mely tényalladékok azonban nem 06ndlléak, hanem rész-
ben 6sszefolynak. E szerint az alaki halmazat tébbség is, mert
tébb ténydalladékot tartalmaz, de nem is az, -mert a térvény kerli
a ,tobb buntetend6 cselekmény™ kifejezést, melyet az anyagi
halmazatnal vilagosan s kétszer is hasznal, sét az Indokolas 1
egyenesen ki is emeli, hogy a ,,concursus idealis nem allapit meg
két bint. cselekményt, itt csak egy delidumrdl van sz6, mely két
irdnyban sérti a térvényt.” A 95 8§ e szerint valdsdggal egy
circulus vitiosushoz vezet s az egység és tdbbség mai tisztultabb
felfogdsaval 6ssze nem egyeztethetd§, mert valamely emberi cse-
lekmény vagy egy bdnt. cselekményt, vagy tobbet fog képezni,
ahoz képest, amint egy, vagy tébb térvényes tényalladékot alkot,
tertium non datur; az eszmei halmazat kulon és o6nall6 binalak-
zatnak semmiképen nem tekinthet§, hanem vagy az egységhez,
'vagy a tobbséghez kell szamitani.

A jogirodalomban Heil Fausztin az,2 aki az Indokolas sza-
vait kovetve, a 95 8. esetében egységet lat, tehat a cselekmény
szot itt blnt. cselekménynek értelmezi, a tébbi irok azonban alta-
laban a tébbséghez sorozzdk azt és pedig vagy mint annak az
anyagi halmazat mellett all6 énallé csoportjat (igy Werner, Kautz,
Edvi Illés, Fayer, Horountz), vagy pedig teljesen elvetik az alaki
halmazat fogalmat és annak eseteit altalaban a tébbség egységes
fogalma alatt értik (Schnierer, Baumgarten, WIassits.)

Mar maga az a kéridlmény, hogy a torvény ily kulénb6zé s
ellenkez6 magyarazatokra ad alkalmat, kétségtelenné teszi az altala
adott meghatdrozds helytelenségét s a legkényesebb helyzetbe
hozza a birésagot, mely nem tadmaszkodhatvan biztos alapra, a
torvény alkalmazasa kozben, természetesen ingadozva fog eljar-
hatni. Innen van, hogy judicaturank nem is tudott megallapodni
arra nézve, mit kell a 95. § esetében érteni az egy cselekmény
alatt, mikor forog fenn tehat valdsaggal eszmei halmazat. Nagyon
érdekes e tekintetben a Curidnak két teljes (@lési hatarozata, a
28. és 51. sz. dontvények, melyek a jogirodalomban is élénken
meg lettek vitatva.3 A 28. sz. dontvény4 nevezetesen a hatosag

1 Anyaggy(jtemény 1 k. 545 1,

a Heil F. id. értek. Ugyv. L. 1887 é. f. 6 si.

3 Az idevag6 irodalmi repertériumot 1L K. Illés K. Commentar I. k. 346 - 347. I.j.

4 28 sz. dontvény (1883. évi nov. 28-an kelt T. U. H.) : — »az esetben ha
a hatésagi kozeg hivatalos feladatanak foganaiositasdban az altal akadalyoztatik, hogy
ellene a megakadalyozas czéljabol, testi sértés biuntette vagy vétsége kovettetik el
és ha ez altal a megakadalyoztatds be is kovetkezett: a tettes a Btkvnek 165. illetéleg
168 §-aiban, valamint a 301 , esetleg 303. 88§-ban, — illet6leg az eredményhez képest,
a Btv. XX. fejezete tovabbi rendelkezésében meghatarozott biint. cselekményekben
mondandé ki blindsnek és a halmazat szempontjabél ellenében nem a Btk. 95. g-a,
hanem 96. g-a alapjan, az altalanos rész VI1Il. fejezetének tovabbi rendelkezései meg-
feleléen alkalmazandoék.?
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elleni erOBzak czéljab6l elkdvetett testi sértést anyagi halmazat
esetének mindsitette,1 jollehet itt a tettes valosdggal csak egy
cselekvést fejtett ki, melybd6l két jogsértd eredmény allt el§, melyek
egymashoz a czél és eszkdz viszonyaban &llanak, amennyiben a
tettes kétségtelentil nem kovetett volna el testi sértést, ha a hato-
sag elleni er6szakot nem akarta volna létesiteni. Az 51. sz. ddéntvény2
ellenben (1 frt 80 kr. érték( harom csirkének ellopasa esetében,
egy nyitott udvaron levd tyakélbol), alaki halmazatot allapitott meg :
a lopas kihdgadsa és az annak kivitele végett elkdvetett magan-
laksértés vétsége kozott, azon indokbol, hogy ha az,- akinek
cselekménye a laksértés tényalladékat kimeriti, ezenfelil még
lopas kihagasat is elkoveti, két blint. cselekményt kovet ugyan
el, de ezek — miutan a laksértés itt puszta eszkdze volt a lopés-
nak — oly bensd és elvalaszthatatlan &sszefiiggésben allanak
egymassal, hogy a lopas a laksértés nélkul egyaltalaban nem lett
volna véghezvihet6. — A mi tehat egyik esetben az anyagi hal-
mazat felvételét igazolja, a masikban indoka az alaki halmazat
megallapitasanak.

Daczara azon remek indokolasnak, melyet Csemegi ez utébbi
dontvény mellett a M. lgazsdgigyben 3 kdzzétett, nem tudjuk elfo-
gadni az 51. sz. dontvény alldspontjat s a fenforgd esetben az
alaki halmazat megallapitasdnak lehet6ségét. Maganak a déntvény-
nek indokai4 elismerik, maga Csemegi fejti ki kétségbevonhat-
landl, hogy ez esetben objective két cselekmény, illetve val6saggal
két blnt. cselekmény, a lopas és laksértés forog fen, az a kéril-
mény tehat, ami miatt a Curia itt alaki halmazatot vett fel, t. i,
hogy a két cselekmény a czél és eszkéz viszonyanal fogva ,,id6
és véghezviteli mddozat tekintetében™ oly elvalaszthatatlan 6ssze-
fuggésben 4all, hogy az egyik a masik nélkal nem is létesiline,
mindezen erds hangsulyozas daczara sem eredményezheti azt,
hogy a két onallé blint. cselekményt, a két jogsérelmet egynek
tekintsiik s a kilonbéz6 tevékenységi mozzanatok altal elgidézett
kilonbdz6 eredményeket egy cselekvéssé, vagy egy cselekménynyé
qualificaljuk s ezen az alapon alaki halmazatot allapitsunk meg
és megelégedjink a 95. 8. A&ltal coneedalt egyik bintetés alkal-

1 Ezen esetet egyébirdnt mar e dontvény el6tt is t- bb-zor anyagi halmazatnak

vette a Curia, igy pld. Dtar 11. k. 27. sz. VI. k. 133. sz, a.6ta is Dtar viil. k.
168. sz. és XIV. k. 9. sz
a 51. sz. dontvény (1885. évi nov 23-4n kelt T. U. H.): — »azon esetben,

melyben a tettes a k. b. t k. 126. §-4ban meghatarozott lopas elkovetése czéljabol
a magéanlaksértés vétségét is elkoveti, foltéve, hogy mindkét torvénysértés id6 és véghez-
viteli médozat tekintetében elvalaszthatlan 6sszefliggésben all egymassal, a B. T. K vek
két kulén rendelkezésének, habar az egységes czél altal 6sszefoglalt megsértése forog-
van fen; a B. T. K. 95. 8-dban meghatarozott eszmei blinhalmazat allapitandé meg «

8 Egység és tobbség. Csemegi Karolytél. M. lgazsagiigy. XXV. k. 1—30. 1

* sTekintve, hogy ily esetben a két torvénysértés — mindegyike egy-egy
kilon bintetend6 cselekmény tényalladékat kimeriti.«
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mazasaval. A czél és eszkdz viszonya, mely — miként az elsé feje-
zetben lattuk — indoka lehet a jogi egység felvételének, (pl. a rab-
lasnal, vagy er6szakos lopéasnal), nem képezhet elég ismérvet az
alaki halmazat fogalmahoz s ez esetben kétségtelenliil a 28. sz.
dontvény allaspontja a helyes, mely azt mondja : , két kulén szan-
dék, két kilén eredmény kozotti kozvetitést eszkozl6, habar lat-
sz6lag egy fizikai cselekedet, nem teszi sziikségszer(ien egygyé a két
jogsértd szandékra visszavezethetd és két kilon jogot sérté ered-
ményben nyilvanulé cselekményeket és ezek szerint nem ,egy“
biuntetendd cselekmény altali tobb toérvénysértés, hanem tényleg
és valddilag ,,két”“ bintetend6 cselekmény forogvan fen, azon fel-
fogas, hogy a tettes — az egyik cselekmény bintetésével bilintet-
tessék, — a 95. és 96. 88. egybevetésébdl sem lathatd igazolt-
nak." Mindakét esetben tehat valésagos tobbség forgott fen. és a
kilénboz6 elbirdlas egyaltaldn nincs megnyugtatdlag igazolva,
amint az irodalom is elitélte az 51. sz. d6éntvény &allaspontjat.1
Még tobb kifogas ala esik s tébb vitara szolgaltatott okot
a 95. 8 fogalmi meghatdrozasa, az alaki halmazat Kkiterjedési
korének megallapitasa szempontjabdl. A 95. § ugyanis csak annyit
mondvan: ,ha valamely cselekmény a torvény tdbb rendeletét
sérti", — azonnal felmerult a kérdés, hogy az esetben, ha ugyan-
azon cselekmény a térvénynek egy rendeletét sérti meg, de tdbbszor,
(tehat az 0. n. concursus id. homogenusndl), szintén alaki halmazat
veend6-e fel, vagy nem? Az altaldnos nézet erre vonatkozolag az,
hogy miutan a torvény az alaki halmazatot megkiilénbozteti az
anyagitol s e kilénbség megtételénél az uralkodé tant vette irany-
adoul, a két fogalmat s azok korét is az uralkodd elmélet eszméi
szerint akarta meghatarozni. Mindenesetre tdlzas, midén Fayer?2
azt mondja, hogy a torvény csak a heterogén alaki halmazatot,
mint az alaki halmazat egyik agazatat, jeldli meg, a masik agrol,
a homogén alaki halmazatr6l azonban hallgat, amib6l kovetkez-
tethetni, hogy az alaki halmazatot a térvény nem is szandékolta
kéralirni, csak a nagyobb vildgossag kedvéért mondotta meg,
hogy a heterogén alaki halmazat még nem anyagi halmazat! —
Igénytelen nézetink szerint a torvény sokkal helyesebben tette
volna, ha egyaltaldan nem ad fogalmi meghatarozast, se az alaki,
se az anyagi halmazatra, hanem a tudomanyra és judicaturara
bizza azok meghatarozasat, tgyde a tdrvény belement a definiala-
sokba s igy nem szabad azt mondanunk, hogy az alaki halmazatot
csak félig akarta definidlni. A térvény az alaki halmazat mindkét
alfajat, az egynem( és kulonnem( halmazatot érti az alaki halm.
fogalma alatt s ezt fejezi ki — de nem sikeriltén — a 95. §-ban.

1 L. Baumgarten : A blnhalmazat M. lgazsagigy. XXV. k. 114—115. 1 Edvi
IUh : »A blinhalmazat#: ez monographidjaban a parhuzamos vonalakrél adott képlettel
igyekszik az alaki halmazatt igazolni, a curiai indokolast azonban 6 sem tartja kielégitének-
89, s kév. 1. L. még a Jogtud. Kozi. és a Jog 1886, é. f.-ban kozolt értekezéseket.
* Fayer: id. m, 311. L
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Erre mutat az, hogy az anyagi halmazat meghatadrozasa mindakét
alfajt vilagosan kiemeli, valamint az a kérilmény, hogy mig az
anyagi halmazainal a térvény tébb biintetendd cselekményrél szol,
az alaki halmazatnal ezt a kifejezést sem akarja hasznalni, annal
keveésbé akarhatta tehat a concursus id. homogenust, ahol a teveé-
kenység egysége kétségtelen, anyagi halmazatnak, tehat két blint.
cselekménynek Kkijelenteni.

Miutdn azonban a torvény szavai kétségtelentl homadlyosak
és nem fejezik ki vilagosan a torvényhoz6 akaratat, az a kérdés,
raiképen segitsink ezen a torvényszerkezeti hibdn ? Erre nézve
iroink meglehetés eltéré felfogasban vannak. Werner és Schnierer
szerint itt az analdgia legissel poétolhatjuk a tdérvény hianyéat.
Tekintve ugyanis, hogy a térvény a conc. id homogenusrdl tel-
jesen hallgat, valészinli, hogy arra nem is gondolt, nincs tehat
mas mod, mint ez esetre, melyrél a térvény sehol sem intézke-
dett, annak més, analdg esetre adottintézkedésébdl keresni szabalyt.
Ezt megtaldljak Werner és Schnierer mindjart a koévetkez6 96.
§ ban, mely az anyagi halmazair6l intézkedve azt mondja: ,aki
tobb blint. cselekményt, vagy ugyanazon b(int. cselekményt tdbb
izben kovette el“, — anyagi halmazatot létesit. Miutdn a torvény
itt, egy kozeli rokon természetld esetben, e kett6s distinctiot meg-
tette, ugyanezt kellett volna tennie az alaki halmazatnal is és
csak szerkezeti hiba, hogy az esetre vonatkozd intézkedés kima-
radt a térvénybdl. Nem a 96, hanem a 95 §-t kell tehat erre az
esetre alkalmazni, miutan a hasonnem( alaki halmazat valésagos
ikertestvére a kulénnem( al. halmazatnak, igy a kettére azonos
intézkedés szlikséges.

Fayer 1 szerint — mint lattuk — a tdérvény nem adja az al.
halmazatnak meghatarozasat, csak épen ,,nagyobb vildgossag ked-
véért"” emliti meg a conc. id. heterogenust s igy természetes, hogy
6 a conc. id. homogenust is az alaki halmazaiba tartozonak tekinti,
éspedig a 95. §-nal fogva, miutdn ezt maga a térvény is Onként
érthetének tartotta s ezért nem emlitette fel. Ennek daczara
anyagi halmazatnak veszi azt az esetet, mid6én egy cselekmény
altal tobb ember vesztette életét, vagy sérilt meg. Edvi Illés 2
Commentaranak |. kiadasdban még az uralkodé tan alapjan alla-
pitja meg az alaki halmazat korét, a masodik kiadasban és a
»Blnhalmazat"-rol sz6l6 értekezésében mar Buri befolydsa alatt
all s lehet6leg igyekszik megszoritani annak korét s részletes
elemzés utdn oda jut, hogy az alaki halmazat k6zép helyet foglal
el az egység és tobbség kozt. Az egy cselekményl egynem( biin-
halmazat tehat — amelyrél itt épen sz6 van — nem tartozik a
95. & ald, mely arr6l nem is intézkedik, hanem a 96-8. szerint
biralandé el. Ez esetnél is tobb onallé tényalladék forogvan fenn,
nincs is akadalya, hogy az esetet anyagi halmazatnak mindsitsuk.

1 Fayer: id. m. 307—309. ]
2 Edvi Illés K.: commentar 1. k, 347 s k. 1 — A biinhalmazat. 39s kov. 1
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Horovitzlellenben azon nézeten van, liogy miutan a térvény nem
emliti, liogy az alaki halmazatindl tobb kiilén rendelet megsértése van,
hanem csak tdbb rendelet megsértésér6l beszél, ez a kifejezés ugy
a kulénnem(, mint a hasonnemd rendeleteket is magaba foglalja.
Tehéat felesleges analdgiahoz folyamodni, mert az egyszer( tor-
vénymagyardazat is eligazithat a kérdésben.

Mi szintén e felfogdsban vagyunk s azt hisszik, a kérdés
az interpretatié kozonséges szabalyainak alkalmazasaval eldonthetd
s nem szikséges valami mesterkélt moédokhoz, vagy az ana-
l6giahoz fordulnunk. Azon elvbél kifolydlag, hogy ,,ubi eadem legis
ratio, ibi eadem legis dispositio”“, — az alaki halmazat ezen vita-
tott alakjara, a hasonnem( al. halmazaira, a 95. §-t kell olyannak
tekintenink, mely a torvényhoz6é kétségtelen akarata szerint alkal-
mazand6. A térvény u. i. itten az egy cselekvést kivanja
buntetni, — mint az Indokolds mondja: a kérdés elsé rend-
ben az és csak ezen kérdés miatt van kilén helye a jog-
sértések ezen alakzatanak a tdrvényekben és a tudomanyban,
hogy ugyanazon egy és osztatlan cselekmény altal okozott két jog-
sértés kozil, melyiknek biintetése éri a tettest? Miutdn pedig gy
a homogén, mint a heterogén alaki halmazatnal egy cselekmény
(helyesen cselekvés) forog fenn s a térvény a cselekvés egysége
miatt nem akarja épen az anyagi halmazat bintetését alkalmazni,
nagyon természetes, hogy a toérvénynek a 95 § ban foglalt dispo-
sitija kiterjed a hasonnem( alaki halmazaira is s mint Horovitz
nagyon helyesen mondja, a térvény nem is beszél tébb kilon
rendelet sérelmérél, hanem csak a tébb rendelet megsértését emliti,
mar pedig, ha valaki egy torvényt tobb izben megsértett, ezzel
szintén tébb torvénysértést kovetett el. Analdgia felvételének itten
csak annyiban lehetne helye, a mennyiben a tdérvény Kkifejezetten
nem emliti fel a homogén alaki halmazatot, mig az anyagi halma-
zatnal ezt megteszi, tehat agy latszik, mintha az esetre nem is
gondolt volna. Ez azonban csak latszat, mert a térvényhoz6 hata-
rozottan gondolt ezen esetre, midén a 95 8-bau az egy cselekmény
altali tobb torvénysértés kifejezéssel hatarozta meg az alaki hal
mazat fogalmat s csak szerkesztési hibanak tudhaté be, hogy az
egy toérvénynek tobbszori megsértése irant kételyeket hagyott fenn.

Sajnos, hogy a Btk. indokai e fontos kérdésben nem nyilat-
koznék kell6 hatdrozottsdggal. Az Indokok8 e tekintetben hivat-
koznak a badeni btv.-re, mely anyagi blinhalmazatot allapitott meg
az esetben is, ha a btv. ugyanazon megszegése altal tobb személy
sértetett meg. s e szerint tobb targynak egylttes ellopasat, ha
azok tobb személy tulajdonat képezték, blnhalmazatnak tekin-
tette. Az indokok azonban ezt nem helyeslik, s két példat hoznak
fel erre nézve, t. i. az egyszerre véghez vitt lopas, bar altala tdbb
személy tulajdonjoga sértetik meg, csak egy toérvényszegés, mely

1 Horovitz : id. m. 313 1.
1 Anyaggyljtemény 1 k. 548 1
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altal a térvénynek csak egy rendelkezése sértetik meg. Ezt nem
lehet blinhalmazatnak tekinteni, mert ez csupan egy bdlntett vagy
vétség. De masrészrél elismerik, hogy tobb személynek egy cse-
lekmény altali megsértése, pl. tobb személy megsebesitése egy
lovés altal, vagy. egy csalad, egy testiilet, egy csoportban lev§
személyek ellen egy nyilatkozat altal elkdvetett becsiletsértés,, a
legtdobb iré altal anyagi halmazatnak tekintetik. Az indokolas ezen
példai kétségtelenné teszik, hogy az egység és tobbség fogalmai
annak szerkesztése idején még egyaltalan nem voltak tisztazva
agy, mint ma. A két eset kozt nagy kildonbség van. Mig az el6bbi,
a tobb személy elleni egy lopas, természetesen csak egy blnt.
cselekményt képez, a masik esetben mar csak fictioval lehetne
egységet felvenni, s6t azt ma a judicatura is hatarozottan tdbb-
ségnek tekinti. A két eset kozti kilénbségtétel nélkul a feltett
kérdésre nem is lehet helyes feleletet adni s ezért helyteleniti az
Indokolas az els6 esetben azt amit a masodik esetben, mint com-
muuis opiniét mar nem mer kifogasolni. Barmily nagy legyen az
Indokolas irodalmi becse s barmind tisztelettel viseltetink annak
nagyérdem( iréja irant, nekink els6 sorban a tdrvény szavait
kell szemiigyre venniink s miutan azok helyes magyarazata eligazit
a kérdésben, az Indokoknak esetleg eltéré felfogasa nem elég
arra, hogy a torvényben hézagot lassunk ott, ahol csak homalyos-
sdg van.

Kétségtelen dolog tehat, hogy az alaki halmazatnak a térvény
altal ado6it meghatarozasa, amint elvileg is téves alapon nyugszik, —
ugy toérvényszerkesztési szempontbdl is sok kifogas ala esik s igy
nem lehet csodalni, hogy a gyakorlati alkalmazasban annyi inga-
dozast idézett el6 s a 95. §.-nak az irodalomban szakadatlan
ostromot kellett és kell ma is kiallania, Ggy hogy Baumgarten
mar 1886-ban a judicatura és az irodalom altalanos nézetét tol-
macsolja, midén azt mondja, hogy a birdsag leghelyesebben tenné,
ha'a megkezdett uton haladva, a 95. §.-t végleg nyugalomba helyezné.'

A tdrvény 96. 8 a tartalmazza az anyagi halmazat fogalmi
meghatdrozasat. Hogy ez sem lehet kifogastalan, ez kovetkezik
mar abbdl, hogy a térvény dietinctidjat, az alaki és anyagi halmazat
kozott, mar eleve elitéltik. A torvény itt az anyagi halmazaié
helyett, a tébbség 6sszes eseteinek definitiojat adja: ,,Ha ugyan-
azon személy tobb blint. cselekményt, vagy u. a. biint. cselekményt
tobb izben kovette el", ezt a meghatarozast allaspontunkhoz
hiven helyeselniink lehet, de Ugy mint az egész tobbség, nem pedig
csak az anyagi halmazat meghatarozasat. Ha az anyagi halmazatot
egyszer(ien ,tobb bilntetendd cselekmény™-nek definidljuk, akkor
az alaki halmazatot, melyre ez szintén talalé, bele kell vonnunk
az anyagiba, vagyis az egész megkuldnbdztetést, mint feleslegest,
elvetniink.2 A térvény tehat itt elhagyta az elvi allaspontot, vagy

1 Baumgarten: A blnhalmazat. M. Ig. tgy. XXV. k. 116. 1
* Heil F. id. Ert. — Ugyanez vehet6 ki a 28. és 51. sz. dontvények indokaibél.
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pedig nem merte magat nyiltan kifejezni, amit még az alaki hal-
mazatnal megtett, — az uralkodé doctrinat szandékozott ugyan
itt is a fogalomba felvenni, de az legkevésbé sem siker(it neki,
midén o©6ndallésdgat a német torvénynyel szemben — melynek
74. 8.-4t 1 koveti — gy akarja feltlintetni, hogy elhagyja a Jobb
0nallo cselekvés*™ altali elkdvetést. — Pedig ha egyszer elfogadta
a torvény az uralkoddé doctrinat, akkor ennek elvi &allaspontjan
kellett volna végkép maradnia, ha kdvetkezetesnek akar feltlinni,
agy mint mintaképe: a német btv. teszi.

Az anyagi halmazat az uralkodd doctrina és Btvink szerint
is csak egy aga a tobbségnek, nem pedig maga az egész bln-
halmazat, Mi kulénbozteti meg az egyik agat a masiktol, ezt kell
épen a torvénynek elbiralnia, ha mar a kilonbséget felvette. Az
uralkodé tan, habar helytelentil, de elvi alapon teszi meg ezt,
midén tobb cselekvést kivan az anyagi halmazaihoz. A 96. & tul-
teszi magéat ezen az elvi alapon, mid6én egy oly tag definitiét ad,
melybe valamennyi tdbbségi eset belefér. Ez a tag definitio szol-
galt alapui Edvi Illésnek, Baumgartenmk és a (‘dridnak s ezzel
az egész judicaturdnak, hogy az alaki halmazat eseteit az anyagiba
olvaszszak, vagyis a 95. 8 helyett a 96. §.-t tartsak alkalmaz-
haténak és pedig a torvény szavainak megfeleléen. — Csakugyan,
a torvény szavait véve, a 95. és 96. 8§88 nem allanak ellentétben
egymassal, s6t a 96. % quasi elnyeli a 95. §.-t; mint Fayer"
mondja: az alaki halmazat csak mintegy kivételnek tekintend6 a
szabdalylyal szemben, melyet az anyagi halmazat képez.

A 95 és 96 8§8. fogalmi meghatarozasai e szerint hatrabb
allanak a német térvény — mely teljesen az uralkod6é doctrina
elvét koveti, — s hatrabb a 43-ik javaslat, az osztrak vagy
az 0j olasz torvény meghatarozasdnal Ez utdébbi javaslat és
torvények ugyanis — bar a két el6bb emlitett tébb tekintetben
elavultnak tekintendd, — nem tesznek oly hatarozott kiilénbséget a
halmazat két alakja kozt, mint a mi térvényunk, s6t tulajdonké-
pen csak az anyagi halmazatot nevezik blinhalmazatnak, — ellen-
ben a tobb tdrvénysértést, az alaki halmazatot, egy b(intettnek
mondjak s igy inkabb van értelme és jogosultsaga abbeli megha-
tarozasuknak, hogy a blnhalmazat— tobb bdnt. cselekmény. Ha a
torvényhozéds kihagyja a 95 8-t buntet§ codexinkbdl, a 96 8.
magaban a legcorreetebb szabalyozasa lett volna a tébbségnek, —
ugyde miutdn a toérvény az alaki halmazatot is felveszi, mint
kulon blnhalmazati alakzatot és azt nem nevezi tobb bint. cse-
lekménynek, ezzel lerontja a 96 §. 4ltaldnos érvényét s igy az

1 »(iegen denjenigen, welcher durch mehrere selbstandige Uandlungen mehrere
Verbrechen, oder Vergehen, oder dasselbe verbrechtn, oder Vergehcn mehrmals
begangen hat, ist auf eine Gesammtstrafe zu erkennen.« — Német bir: btv. I. r-
5- fej- 74- &a

8 Fayer\id. m. 311—312, 1
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ebben adott definiti6 helyességét is, mely ilyenforman nem s
fejezi ki liiven az uralkod6 doctrina &allaspontjat.

Miutadn a toérvény ily helytelen és ingatag definitiokat adott
a birésagok kezébe, a bir6i gyakorlat sem mutathat lel egydntetd
s elvi hatarozottsagra vallé eljarast e kérdésben. Innen vau, hogy
a Curia Itéletei, s6t déntvényei is - - mint egy esetnél mar lattuk
is — az anyagi és alaki halmazat fogalméara vonatkozo6lag sokszor
ellentétbe jonnek magaval a toérvénynyel, sokszor a mai helyes
felfogassal, sokszor énmagukkal.1 igy péld. nagyon helyesen mon-
dotta ki a Curia, hogy egy akarati elhatarozas kifolyasat képez6
nyilatkozat nem képez becsiiletsértési és ragalmazasi halmazatot,2
— ellenben tébb inerimindlt czikk tobb bintetdjogi objeetum ellen
intézve, bar mindenik u. a. hirlapban jelent meg, b(inhalmazatot
allapit meg,3 — ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogyha a
Btv. XXXVII fejezete szerinti gyujtogatds tényalladéka feuforog,
a biztositasi csalds czélzata (amennyiben a csaldas nem sikerdit),
nem allapitja meg a 382 §. szerinti csaldssal a blnhalmazatot.4
Helyesen mell6zte itt a Curia az eszmei halmazatot, jollehet egy
cselekvés (a gyujtogatds) latszélag két térvény rendeletét sértette
meg, tehat a torvény értelmében itt eszmei halmazat lett volna
megallapitand6, de a helyes felfogds szerint maga a ezélzat
nem Aallapithat meg &énallé deiietumot; az eset tehat csak gyuj-
togatasnak mindsitendé (ennek vette a Curia), mert a csalds nem
sikerllvén, annak tényalladéka meg sem allapithat6, a ezélzatot
magat a gyuljtogatas tényalladéka itt absorbealta.

Ellenben a torvény szerint is, de az Ujabb felfogas szerint
is, helytelenek a kovetkezd hatarozatok: A teherben levé né bele-
egyezésével elkovetett magzatelhajtas, midén nemcsak az elvetélést,
hanem a n6é halalat is okozta, alaki halmazatnak vétetett, mert a
tettes nem akarta az anya halalat is el6idézni. A Curia indokai
is elismerik, hogy itt kettés eredmény volt: a magzatelhajtas,
mely szandékosan s az emberdlés, mely vétkesen idéztetett el6 s
ennélfogva a két. blint, cselekmény anyagi halmazatnak lett volna

1 A Curia ide vonatkoz6 fontosabb itéleteit id6érendileg kimerit6éen allitja Ossze
Fayer tankényvének 319 —323 lapjain, — csoportok szerint pedig Edvi Iliést coil-
mentara 1 k 358 s k. L

- Dontvénytar Vili k. 23 sz. R&agalmazas vétségében marasztalta el vadlottat,
ki tobbek el6tt azt mondotta, hogy mint egy éves Onkéntes tisztjeire semmit sem
adott, inért azok zsebében voltak. Az | f. tvszék halmazatot vett fel. Epigy a Dtar
111 k. 192 sz. becsiletsértés és k. testi sértés eszmei halmazata helyett csak k. testi
sértést allapitott meg. L. XXI! k. 7 sz

3 Dtar IX k. iyl sz. Az ineriminalt négy czikk egy és u. a. hirlap szamban
latott napvilagot. A Curia anyagi halmazatot allapitott meg.

4 Fayer helyteleniil mondja, hogy itt blinhalmazat allapittatott meg. Dtar. X Il
T 56 sz A cCuria gyujtogatas blintettének mindgsitette az esetet, midén vadlott a koz-
ségben benn fekvd sz.almafedeli héazat felgyujtotta, azon beismert indokbél, hogy a

biztositasi O0sszeget megkapja, a tarsulat azonban nem fizette ki a bizt. Osszeget.
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veendd." — Alaki halmazatot allapitott meg lopas és oMrathamisitas
kézt, midén a tettes egy valtot ellopott és meghamisitott, holott
itt valésadggal két cselekvés forgott fenn s Ggy a térvény, mint
a legujabb doetrina értelmében anyagi halmazatot kellett volna
felvenni.2— Van olyan itélet is, mely ragalmazas és becsiletsértés
alaki halmazatat veszi fel.8

Az er6szakos nemi kozosiulés kozben, vagy épen az Aaltal
okozott testi sértés esetében a térvény szerint ugyan helyesen vett
fel eszmei halmazatot a Curia, mert ez esetben tényleg egy cselekvés
idézte el6 a két jogsértést; alladspontunkbdl kifoly6lag azonban mi
itt valésdgos tobbséget latunk s nem tartjuk igazsagosnak, hogy csak
az egyik delictum bintetése allapittassak meg.4 — Ujabb id6ben
igen sok itélete van a Curidnak, melyekben eszmei halmazatot allapit
meg a csalds és oMrathamisitas kozott. igy mindenekel6tt idesoro-
zandd az ingatlan birtok kétszeri eladasa, melyre nézve mar a 21, sz.
dontvény6 kimondja, hogy az esetben alaki halmazatot képez a
379. 8 szerinti csalds, melynek ismérvei az egész cselekvésben fen-
forognak, a 400. §. szerinti kdzokirathamisitassal, mely a maésodik-
vev( altulajdonjogdnak bekebelezése folytadn szintén megallapitando.
Az UGjabb itéletek is ezen allasponton vannak.6 Az eset megitélése,
kilondsen a Btv. szakaszai alapjan, egyike alegnehezebb feladatok-
nak. A 379. 8. szigord magyardazata szerint csalds nem allapithaté meg
itt azért, merta csaldsnak e§. ban adott fogalom meghatarozasa ameg-
tévesztett és megkarositott személy identitdsat kivanja meg,jelen eset-
ben pedig a megtévesztett személy a masodik vevd, (feltéve, hogy
0 nem tud az elsé vételr6l s igy blinrészesnek nem tekinthetd), a
karosilt pedig az elsé vevd, tehat kilonb6z6 személyek. Ezen
indokbol Edvi Illés mell6zi itt a halmazatot s csupan kozokirat-
hamisitdsnak mindsiti az esetet.7 Schedius ellenben a Novella-
javaslat indokolasaban8 azt mondja, hogy okirathamisitas itt
nem allapithatdé meg azért, mert a masodik adasvételi szer-
z6dés, melynek alapjan torténik a bejegyzés, nem val6tlan, nem

1 Dtar 1. k. 145. sz.

5 Dtar XVIIl. k. 19 sz

s Dtar 1. k. 14. sz.

4 Dtar 1. k. 13. sz. és XXXII. k 49. sz. Az elsé6 esetben annyival is inkabb

anyagi halmazat volt felveend6, mert a tettes egy bottal leutotte a lednyt és azutan
kozosult vele s a testi sértést a botlutés okozta. A masik esetben maga a kozdsulés
‘dézte el6 a betegséget a sértettben, miutdn tettes nemzd része ragalyos hurutban
szenvedett.

1 Dtar v. k. 109. sz

0 Dtar XXXI. k. 53. sz.; XXXIV. k. 17. és 25. sz.; XXXV. le. 25. és
36. sz. ; XXXVII. k. 14. sz és 83. sz.

7 Edvi Illés: A blinhalmazat 115. s kov. L A Curia tobbitélete szintén
ily szellemben dénti el az esetet.2000/87—3155/88, 4044/88 — 1127/88. stb.

8 M igazsaglgy XXXV. k. 208 s k. 1 Toérvényjavaslat a Btv. némely hata-
rozatainak médositasarél. Schédius Lajostol.



szinlelt, mar pedig a 400. §. ezt kivadnja meg. Ugyanilyen nézet-
ben van Wargha Perencz." A létez6 torvény Kkiterjeszt6 magya-
rdzata folytdn, mi is ez utébbi megoldast fogadjuk el, vagyis
itt eszmei halmazat helyett egyszerlen csalas biintettét alla-
pitandnk meg, a meunyiben a jogtalan vagyon szerzés s a
vagyoni kar ez esetben is ravaszsdg A&ltal eszkdzoltetett, az
eltérés csak az, hogy a kadr nem annak okoztatott, aki meg lett
tévesztve. A Btv. e hidnyan a novella javaslat oly forméan Kivan
segiteni, hogy a csalas altalanos fogalom meghatarozasaba betoldja
azt, hogyha masnak okoztatott is sérelem, mint aki tévedésbe
ejtetett, ez is csalas, — ezenkivil minden félreértés kikerilése
végett a ,,887. § a)“ gyanant egy uj szakaszt &llapitana meg, mely
szerint az ingatlan ilyen kétszeri eladasa mint csalads lenne bin-
tetend6.2 Ezzel a jelenlegi ingadozdsnak eleje vétetnék. — A
masik ilyen vitatott eset, midén valaki hamisitott okirat alapjan
vagyoni hasznot szerez és masnak kart okoz, péld. hamis valto
alapjan kolcsont vesz fel. A Curia e kérdésben azon allando
gyakorlatot koveti, hogy itt csalas és okirathamisitas eszmei hal-
ntazata forog fenn.3 Tekintve, hogy btvink szerint a vagyoni kar
és haszon nem feltétele a hamisitasnak,4 az ilyen esetekben két-
ségtelen, hogy két jogsértés okoztatott: a vagyoni jog megtdma-
dasa és a kozhitei sérelme, melyeknek tényalladékai teljesen
fenforognak, ennélfogva nézetiink szerint ilyenkor valédi tdébb-
ség (anyagi halmazat) lenne helyesen megéllapitandd.5

Ugyancsak ingadozas volt arra nézve, hogy a koézokirat-
hamisitas a magan okirathamisitassal képezhet e halmazatot? S
mig egy alkalommal kimondta a Curia,6 hogy hamis adés levél
készitése és ezzel telekkdnyvi bejegyzés kieszkozlése a 400 és
401 88-ba Utk6z6 eszmei halmazatot képez, Ujabban ilyen eset-
ben csak kozokirathamisitast allapit meg, miutan ez absorbealja
a maganokirathamisitast. Tekintve, hogy ilyen esetben a koz-
okirathamisitds épen a hamis maganokirat felhasznaldsa altal léte-
silt s a felhasznalds nélkil a magan okirathamisitas még nem
is lenne bintethetd, helyesebbnek tartjuk itt az utobbi elddntést,
t. i. egyszerlien a kozokirathamisitas felvételét.

1 Warglia 1. A csalas a biinteténovella tervezetében M. /// ilgy XXXV. k.

175 s k. 1.
2 M. lg. ugy 35. k. 138. L
» DtAr XXVII. k. 10. SZ.; XXXII. k. 79. sz.; XXXIV. k. 47. sz, ; XXXVII.

k. 45. sz. Régebbi itéletek csak okirathamisltdst vettek fel. igy Dtar 11. k. 94.
sz. ; VI. k. 91 sz.

4 Ezt kimondja a Curia : Dtar XXXVII, k, 45. sz. és 55. sz. XXXVIII. k.
20. sz. Blint. J Tara xviIl. k. 26. 1,

6 Edvi Illés szerint a magan okirathamisitas teljesen magaban loglalvan a

csalas tényalladékat, ilyen esetben csak okirathamisitast tart megallapitandénak, (Bln-

halmazat. 100 és kov. 1)
0 Dtar XXVII. k 102. sz ; XXXI. k. 66. sz.



192

Az alaki halmazaira vonatkozélag allandéan hangsilyozza a
Curia, hogy amennyiben két térvénysértés (blint. cselekmény) oly
szoros viszonyban van egymassal, hogy egyik a masik nélkul el
sem lett volna kovetve, ezen belsd 0sszefliggés miatt, a két sértés
alaki halmazatnak tekintend6. Ugyanezt mondja ki a fentebb ismer-
tetett 51. sz. dontvény is. Mindezen hatdrozatok az egység és tobbség
fogalmainak helytelen értelmezésébdl erednek s féleg abbdl, hogy
a Curia is — mint Fayer kifejezi — az egység és a valodi tdobbség
kozt all6 kozbens6 bilnalakzatnak tekinti az eszmei halmazatot s
nem mer hatarozott allast foglalni arra nézve: egy biint. cselek-
mény-e hat az, vagy tobb? Toébb hatarozat elismeri, hogy az itt
concurrdld ,térvénysértésekd kulon-kilon cselekményeket képez-
nek, de sehol nem taldljuk azt, hogy a Curia tébb bint. cselek-
ményrél beszélne az eszmei halmazat esetében. De viszont azt
sem allitja sehol sem, hogy itt nincsen blinhalmazat. Tobbszor
kijelentette, hogy a kisebb tdérvényszegés nem absorbedlhatja a
nagyobbat,1 amib6l azonban nem koévetkezik, hogy a nagyobb
sem a kisebbet,2 ennek daczara az 51. sz. déntvényben a czélnak
mégis ilyen absorhealé erét tulajdonit, midén a .bensd, elvalaszt-
hatlan &sszefliggés™ miatt mell6zi az anyagi halmazat felvételét.
Sem ez a ddéntvény, sem a Curia tébb ily szellem( itélete, sem
Csemegi commentarja az 51. sz. dontvény mellett, nem képe-
sek bebizonyitani azt, hogy a czélnak oly bilntet6jogi jelent6-
sége van, mely egyesitd, vagy elvalaszté elem lehetne a halmazat
korében. A czélnak — mint fentebb emlitettik — csajt annyiban
van szerepe és fontossaga a buntet6jogban, amennyiben egyes
delictumok tényalladékdhoz bizonyos czélzat kivantatik meg, de
maskiulénben az csak mint a szandék iranya lesz tekintendd s
igy nem alkalmas arra, hogy egy cselekményb6l kettét csinaljon,
sem arra, hogy kettét egygyé foglaljon 6ssze. Azért, mert valaki
egy czél elérése végett kovetett el tébb blint. cselekményt, nem
lesz kisebb mértékben blindssé, mint az, a ki kiulonbéz8 czélokat
6hajt a kilonb6zé cselekmények altal megvaldsitani. Talalé példat
hoz fel erre Baumgarten9: Ha a czél egysége alaki, tobbsége
pedig anyagi halmazatot jelent, akkor az, aki szandékos ember-
Olést kovet el azon czélbol, hogy a megdltet kirabolja, csak alaki
halmazatért lesz felel6s, ellenben az, aki bosszibdél megéli ellen-
ségét és aztdn az alkalmat felhasznélva, elveszi a megdlt pénz-
tarczajat, anyagi halmazatért lenne bintetendd, holott az el6bbinek
Bubjectiv blindssége mindenesetre nagyobb volt.

A czélkdzosség, vagy az egységes czél tehat, mit a Curia
felvesz az alaki halmazat ismérvéil, egyaltalan nem alkalmas az
al. halmazat igazolasara, de nem egyezik meg magaval a térvény
értelmével sem, mely al. halmazat esetén egy cselekvést Kkivan

1 Dtar xi11. k. 56. s
* Dtar XXI1V. k. 115. sz.
3 Baumgarten: A bilnhalmazat, id. h. 115. I.



meg, az eszkdz és czél viszonyaban A&ll6 cselekmények pedig, ha
olykor egy cselekvés Aaltal Ilétesittetnek is, mint a vérfert6z6
héazassagtorés, de sokszor nem egy, hanem tobb cselekvéshdl
allanak, mint p. a laksértés és lopas, okirathamisitds és a hamis
okirattal elkdvetett csalas, melyeknél mar ez a kérilmény Kkizarja
a 95. 8. alkalmazéasat. Helyesen mondja a Curia,1 hogy midén a
tettes egy hamis torlési engeddlylyel a telkére bekebelezve volt
teher kitoroltetését eszkodzolte s a kieszkdzdlt tkvi torléssel félre-
vezette a vev6t s az ily moédon meg lett karositva, a vadlott

tilment az okirathamisitds hatdran, — de mar nem helyes az
ebbdl levont hatarozat, mely szerint itt okirathamisitas és csalas
eszmei halmazata &allapittatott meg ; — mert ha csakugyan létezett

az okirathamisitds és létezett mellette a csalas, pedig ez volt az
eset, akkor két ondallé b. cselekmény forogvan fenn, nincs alapja
az alaki halmazat felvételének, hanem itt valésdggal anyagi hal-
mazat forog fenn.

Miutdn igy a Curia a czél egységére és kozosségére oly
nagy sulyt fektet az al. halmazatnal, egész consequenter jar el
akkor, midén a gondatlansagb6l szarmazott tdébb sérelmes ered-
ményt nem tekinti alaki halmazatnak. Ha két térvénysértés kozil

az egyik gondatlansagbdl kovettetik el, — mondja egy hataroza-
tdban 2 — valamint, ha gondatlansagbdl tobb térvénysértés jon
létre, — a btv. 95. §-4nak alkalmazésa, mely csakis szandékosan

elkdvetbit tobb torvénysértésb6l képezett egy cselekmény (helyesen
cselekvés'lesetében alkalmazhato, ki van zarva. Nézetlink szerint azon-
ban a gondatlanul elkdvetett cselekmények szintén képezhetnek b(in-
halmazatot, mert a blntetés sajatos meghatarozasanak indoka ily
esetben is fenforog, ha tehat egyszer a tdrvény alaki halmazatot
ismer, akkor mi indoka sincs annak, hogy ennek koérébdél a gondat-
lan cselekményeket kirekesszitk. A Curia ez Itélettel énkéntelenil
a torvény rendelete ellen cselekedett, mert a 95. 8. altalaban csak
egy cselekményrdl beszél, tehat ugy a szandékos, mint a gon-
datlan cselekményt elfogadja az al. halmazat criteriumadl.

Ami az anyagi halmazaira vonatkozé bir6i gyakorlatot illeti,
a Curia e tekintetben eleinte tobb &nall6 b. cselekményt és tobb
cselekvést kivant meg éspedig eltéréen mint az alaki halmazatnal, Ggy
szandékos, mint gondatlan cselekményeket felvett annak kdrébe.3
Az ujabb gyakorlat azonban teljesen elveti a cselekvés tébbségét,

1 Dtar XXVIl. k, 102 sz

* Dtar XXV, k. 3. sz. kuruzslas és e kozben gondatlanil okozott testi sértés
k6zt anyagi halmazatot allapitott meg. L. még XXV, k, 123. Ez eset kilondsen
érdekes mert a tettes gondatlansdgdnak egy emberhaldl és egy mas emberen beko-
vetkezett testi sértés lett eredménye s a Curia a gondatlansagnak, mint oknak tgy-
sige miatt, mellézte Ggy az anyagi, mint az alaki halmazatot.

3 Dtar VI. k. 68. sz. Csalas és gondatlansagbél elkovetett testi sértés halma-
zata forog fenn, ha valaki jogositatlanul visz véghez operatiokat, s e kdzben gondatlanul

testi sértést okoz.

Dr. Finkey F,; Az egység és tobbség tana.
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mint kelléket, ami azonban mar a 28. sz. ddntvényben is kife-
jezésre jutott, melyben az mondatik, hogy ha a tettes két jog-
sértésre hatarozta el magéat és ezen nem egy, hanem két elha-
tarozasat végre hajtva, két kulon jogot sért6 eredményt hozott
létre: az egy fizikai cselekedet, mely helytelenil mondatik lat-
sz6lag egynek, nem teszi egygyé a két blntetend6 cselekményt. Ezzel
az u. n. heterogén alaki halmazatot szintén anyagi halmazatnak,
tehat valdsagos tdbbségnek nyilvanitja a Curia. S:.jnos, hogy ezen
itt kimondott elvhez nem ragaszkodott és ma sem ragaszkodik
hatdrozottan. Fentebb lattuk, mennyi hatarozatban elismeri a
Curia tobb kaldén delictum fenforgasat és mégis alaki halmazatot
allapit meg, s6t az 51. sz. dontvény mintegy lerontja a 28 szamu-
nak az érvényét, midén két onallé b. cselekményt ,a czélkdzosség
miatt alaki halmazatnak nyilvanit.

A hasonnem( cselekmények halmazaiéra nézve kilonbséget
kell tennink az egy cselekvés és tobb cselekvés altal Ilétesitett
ilyen halmazati esetek kozott. Az utdbbiak Ggy a torvény értelme,
mint az uralkod6 tan szerint minden kétséget kizardlag az anyagi
halmazat korébe tartoznak s judicaturank is ide szamitja azokat,
igy pl. kimondta a Curia, hogy anyagi halmazat forog fenn két
rendbeli kett6s hazassag esetén, mid6én t. i. a vadlott érvényben
lev6 hazassaga ideje alatt két inds hazassagot kotott,1 két parbaj-
vétséget allapitott meg, midén a segéd nemcsak a péarbajt meg-
akadalyozni nem torekedett, hanem a kihivottat megvetéssel fenye-
gette amiatt, mert a kihivast elfogadni vonakodott.2 — Az egy cse-
lekvés altal el6idézett hasonnem( halmazati eseteket az Ujabb
irodalom 4&ltaldban az anyagi halmazaihoz szdmitja. -Judicaturank
e tekintetben még nem allapodott .meg, sok esetben magaéva tette
azUjabb allaspontot, jollehet a tdrvény valdodi értelmeszerint az
illeté esetek hatdrozottan a 95.8 ala esnének, sokszorpedig a
térvény helyes magyarazata szerint, a 95. §-t alkalmazza. igy példadl
kimondta a Curia, hogy: két rend6r bantalmazasa a 96. 8. ald esé
anyagi halmazatot nem képez, ha acselekvés egy akarati elhatdrozas-
nak volt eredmény s egy és ugyanazon eljaras meghiusitasara volt.
iranyozva.3 Ellenben az Ujabb felfogasnak megfelel6en anyagi hal-
mazatot vett fel: két egyén ellen tett egy ragalmazé Kkijelentés
miatt,4 azon anya esetében, ki két gyermekét egyidejlileg kitette,5
akiegy lovés altal két emberen okozott testi sértést, valamint
tobb ember kinzdsa esetén és két egyénnek hamis tanlzéasra
valé csdbitasa miatt.5 Az utébbi itéletek hatarozottan azt mutat-

1 Blnt. J. Tara xvI. k. 121. 1L

2 B. J. Tara XXI k 328. 1 Gazdag esetgyujteményt 1 Edvi lllésnél Com-
mentara I. k. 370—71. [

3 Dtar. viII. k. 48. sz

* Dtar. XXV k. 122. sz. XXI. k. 124. sz,

5B.J. T. XI1l. k. 13. 1

6 Dtar. XXXxI1v. k. 92. sz. és B.J. T. XXIX. k, 250. 1
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jak, hogy a Curia emancipalni akarja magat a 95. §. uyiige
alol s olyan esetekben, middén, evidens a két jogsérelem fenforgasa,
egyszer(ien tulteszi magat az alaki halmazatou s a 96, 8. tdg fogal-
mat alkalmazza a jogesetre.

Kulénds nehézséget okoz a birdsagnak a folytatolagos delic-
tum elbiralasa, melynél szintén egynemi cselekmények forognak fen,
tehat a homogén anyagi halmazaival nagyon kdénnyen 0sszetéveszt-
het6. A biréi gyakorlat nalunk is, mint mindenitt, sokszor nem is
talalja meg a helyes utat, aminek oka csak az, hogy a folyt, bilintény
ismérveire nézve a birésdgok korében is eltéré felfogasok uralkod-
nak. Miként Btviink Indokai féleg a subjectiv oldalon latjak az 6sz-
szekdté kapcsot a tdobb cselekménynek egy folyt, delictumma
Osszefoglaldasara, ugy biréi gyakorlatunk is leginkdbb az akarat
elhatarozasaban talalja az ismérvet, ami azon egyoldalisagra
vezet, hogy a folyt, delictum fogalmat oly esetekre is kiterjeszti,
melyek valédi anyagi blnhalmazatot képeznének, maskor pedig
az elhatarozas egységének hianya miatt, épen anyagi halmazatot
vesz fel, jollehet teljesen igazolt lenne a folytatélagossdg meg-
allapitasa. Kulondsen a lopasi cselekménynél inerdi fel sokszor
kétség, vajjon blinhalmazat, vagy folyt, delictum allapitaudé-e meg ?
Helyesen mondotta ki egy alkalommal erre nézve a Curia, hogy
az akarati elhatdrozads egysége, mely itt megkivantatik, nem azt
jelenti, hogy barkinek joga legyen csupan akarata altal egy bdn-
tetté egyesiteni azt, ami a Btv. szerint tdbb b(intettet képez,
hanem a folyt. csel. megdallapitdsahoz a subjectiv tényezd egysé-
gén kivul objectiv egységnek is fen kell forognia. Az objectiv
egység azonban nem bet(i szerint veendd, a Curia tobb kulénb6z6
dolog elvétele esetén is kimondotta a folyt, blntettet, pl. midén a
tettes egy Aaltala hamis kulcscsal felnyitott templombél harom
izben kilonbdz6 szerszamokat lopott el [Dtar. VI. k- 71. sz.).
Ugyancsak folytatélagos lopast allapitott meg, mid6én a vadlott ot
alkalommal hatolt be a panaszos piuczéjébe (Dtar XIV. k. 48. sz.),

mid6én vadlott pénzt és aprébb ingdsagokat tobb alkalom-
mal eltulajdonitott szolgalataddjatol (itt a ,tettes és karos kozti
viszony" ra van alapitva a folytatélagossag. Dtar XIV. k. 81. sz.).
Folyt, sikkasztas lett kimondva, mert vadlott hosszabb id6n at
folytatta ugyan a sikkasztast, de azt részletekre fel nem oszthat6
egységes hivatali hliség megszegésével kovette el. (Dtar XXXIII.
k. 87. sz. Ugyanigy Dtar XVI. k. 17. sz. és a B. J. T. XXIX.
k. 174. 1, hol még az ,ugyanazon jogalany sérelme"™ is hang-
stilyozva van.) — Ellenben — nézetiink szerint helytelenil —
mell6zte a Curia a folytatélagossagot és anyagi halmazatot vett
fel, midén tettesek egy magtarbdl, annak oldaldba vagott Iyukon
egy palczika segélyével 3 izben, killonb6z6 idészakban, .17* mérd
rozsot loptak, — holott itten minden ismérv meg volt a folytato-
lagossaghoz (Dtar IX. k. 10. sz.), — ugyancsak helytelenul itélte
el harom lopés blintettének halmazaiéért a b(lindst, ki szolgalat-
adéjat 8 kulon alkalommal meglopta (70 kr, 50 kr és 1 frt
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80 kr erejéig) és pedig az egyiket ugy vitte véghez, hogy az
asztalfiokot a benne felejtett kulcsosai nyitotta fel, masik két
alkalommal pedig a megkeresett kullcscsal (Dtar XXIV. k. 102.
sz.), pedig itt az objectiv ismérvek egysége indokolttd tette volna
a folytatolagossag felvételét s igazsagtalan szigor volt harom bin-
tettet allapitani meg csak azért, mert a tettesre nem lehetett
bebizonyitani az egységes akarati elhatarozast.1 Lényeges kilonb-
ség nem forgott fen ezen eset és a Dtar XIV. k. 14. sz. esete
kozt, midén a vadlott szolgalataddja szekrényét adott alkalommal
tobbszor felnyitotta s abbol mindig nehdny hatost lopott el, — mégis
itt, az egy és ugyanazon elhatdrozds miatt egy folyt, bintett lett
megallapitva.2

Azt lehet tehat altaladban constatalnunk, hogy a Curia gya-
korlata azon iranyzat felé hajlik, melyet Buri képvisel az egység
és tobbség tanaban, azon kilénbséggel, hogy a Curia inkabb objec-
tiv iranyban halad, mig Buri a subjectivismus hive, de épen ez is
mutatja, hogy ez iranyzat, mely az alaki halmazat kiklsz6bd&lé-
sére s az anyagi halmazatnak, mint az 0sszes tdobbségi eseteket
feldleld bunfogalomnak Kiterjesztésére torekszik, teljesen jogosult
s minden iranyban tdmogatasra talal. A hasonnemi alaki halma-
zatot legtdbbszor s néha a kilénnemi(t is, anyagi halmazat gya-
nant biralja el gyakorlatunk. Hogy tovabb menni nem mer s az
alaki halmazatot végképen elejteni nem tudja és nem akarja,
annak oka a 95 §., mely altaldnosan elitélt és megtépett alakja
daczara fenall és utjat allja a tobbség esetei egységesitésének.
Azon esetek azonban, melyekben a Curia még ma is alaki hal-
mazatot allapit meg, nagymértékben fogynak ; leggyakrabban alla-
pitja meg a csalas és okirathamisitds, — erdszakos nemi k&z6-
stlés, illetve megfert6zés és testi sértés kozott, nincs azonban
kétség, hogy a 95 8. hatdlyon kivul helyezésével, ezeket az ese-
teket is lelkiismereti furdalas nélkil tobbségi (tehat ma u. n.
anyagi halmazati) eseteknek tekintené a birdsag.

Ami a blnhalmazat blntetési maddszerét illeti, Btvink e
tekintetben is az uralkoddé doctrinat koveti, midén a halmazat két
alakja kozt tett fogalmi kilonbségnek megfelel6en, az alaki és
anyagi halmazat buntetését eltéré elvek alapjan allapitja meg, t.
i. az alakira az absorptiot, az anyagira a kdzéprendszert, az 6ssz-
bintetés rendszerét.

A biintetési mdéd ezen megkllénbdztetésének helytelensége
felgl taplalt altalanos meggy6z6dés — mit az el6z6 fejezetben mar
eléadtunk — volt épen az, mely a birdi gyakorlatot nalunk is az
alaki halmazat kérének megszoritasara s az anyagiénak kiterjeszté-

Ugyancsak az akaratelhatadrozas egységének hianya miatt mell6zte a folytato-
lagossagot: Dtar v. k, 157. sz* IlI- V 4f). sz.

* Az altaldanos elhatarozas fenforgasa daczara sem vett fel folytatélagossagot

kilonb6z6 targyaknak kttl. helyrél s kal. idében: valé ellopasa esetén. Dtar xi1x. k.
65. sz. Upugy a XXXIIl. k. 65. sz itéletben.



sére vezette, amennyiben igazsagtalannak latta Curiank az absorp-
tiot alkalmazni sok oly esetben, melyekben valdsaggal tobb bdnt.
cselekmény létezett és kdztilk semmi oly &sszefiiggés nem voltconsta-
talhato, mely az 6sszefoglalast s egy biintetéssel valé megtorlast indo-
kolta volna. Az absorptiorél kit(int nalunk is, hogy az sokszor valdsa-
gos privilégium (tulajdonképen ugyan mindig az) a b(inds szdmara,
ki tobb bilnt kovetett el. Az d&sszbintetés helyes értelmezése
pedig lehetévé teszi azt, hogy az a tdbbség Osszes eseteire meg-
nyugvassal alkalmaztassak s a nélkil, hogy a birénak kétszer
kellene biintetnie valamely cselekményt. A térvény Indokai ugyan
védekeznek az ellen s a Curia is tobb alkalommal kijelentette,
hogy a blinhalmazat még magaban nem képez sulyosité kdrilményt’,
— és az Indokolas kuléndsen a 43-iki javaslattal szemben azt igyek-
szik kimutatni, hogy a mai 95 § enyhébb felfogasnak hdédol, mint
a 43-ik javaslat, ezen Aallitasok azonban, szeréuy nézetlink szerint,
nem fogadhatdk el. Eltekintve az egész 43-iki javaslat szellemétdl,
a melyhez képest mai Btvink joggal neveztetik szigoru codexnek,
az alaki halmazatot az mar csak annyiban is enyhébben biralja el,
amennyiben nem is tekinti bdnhalmazatnak, hanem vilagosan
kimondja, hogy az csalc egy blntett,s épen azért nagyon termé-
szetesen csak ezen egy blintettre szabott buntetést tartja alkal-
mazhaténak. A 43. javaslat 90. §-a ezt mondja: ,Ha ugyan-
azon bintett altal a Btv. tdébb rendeletei sértetnek meg, ily
torvényszegések ugyan kilén bintetések ald nem vonatnak,
hanem terhel6 kdérilmények gyanant fognak tekintetni."” Ha ezzel
szembe Aallitjuk a Btv. 95. §-at: ,Ha valamely cselekmény a Btv.
tobb rendeletét sérti, ezek kdzil az alkalmazand6, mely &legstlyosabb
bintetést, illetéleg blnt. nemet &allapitja meg,” azonnal Kkitlnik,
miért kellett a 43-iki javaslatnak a tdrvény tobb rendeletének
megsértését terhel6 korulményul A&llapitani meg. A 90. $ szerint
ugyanis ezek a sérelmek valdsaggal csak egy bint. cselekményt
alkotnak, vagyis az lesz kozulék megallapitva és megtorolva,
amelyiknek tényalladéka legpraegnansabbul jutott kifejezésre, tgy
de miutdn kétségtelen, hogy a megbintetett delictumon kivil mas
torvények is sértve lettek a tettes cselekvdsége folytan, a bin-
tetés erre valé tekintettel szigorubban lesz kiszaband6, mintha a
kérdéses delictum egyedil, mas tényalladékok érintése nélkil jott
volna létre. A 95. §& ellenben a tobb tdérvénysértés mindenikét
meg akarja buntetni s ezért combinatioba veszi valamennyi meg-
sértett blnt. torvényt, melyek tehat itt valdsaggal concurralnak
és kotelez6leg kimondja a biréra, hogy a legsilyosabb térvény bin-

1 Dtar XXV k. 62 sz. A blinhalmazat nem vehetd mint kilon salyosité koril-
inény figyelembe.

- Anyaggyljtemény 1| k. 545 1 Az eszményi halmazatbau nyilvaniilé kettds
torvényszegés — oOnmaguLau még nem képez sulyosbité korulményt, mely a bintetés
felemelését vonnd maga utdn, holott az 1843 évi javaslat 90 t?-a hatarozottan al. ellen-

kez6t rendeli.
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tetését kell alkalmaznia, — s tekintve, hogy ezen egy blntetés azért
tartatik elégnek, mert ez felszivja magdba a tébbi blntetéseket
is, ezzel kétségteleniil az van kifejezve, hogy a tébb ,,torvénysér-
tés" esete sulyosabban torlandé meg, mintha csak magaban ez
az egy delictum forogna fenn. A biréd tehat nincs ugyan kotelezve,
hogy a tobb torvénysértés léteiét minden esetben, mint kilénds
stlyosité kortlményt szamitsa be a tettesnek, mert hiszen lehet-
nek az alaki halmazat esetében is oly enyhitd kértilmények, melyek
teljesen paralysaljak, vagy leszallitjak a tobb torvényszegésben
nyilvanul6 nagyobb alanyi blindsséget, de kétségtelen, hogy bar-
miként biraljuk el az alaki halmazat eseteit, a tettes biindssége
mindig nagyobbnak lesz tekintendd, mintha valdsagos egységrél
lenne sz6 s a 95. § -egyaltaldan nem mutatja azt, hogy a Btv.
egységnek akarta venni az alaki halmazatot. A tettes tehat vala-
mennyi megsértett torvényre nézve blndsnek mondatik ki, de csak
az egyikre meghatarozott buntetés lesz alkalmazandé.

Sokkal fontosabb és tdbb vitdra szolgéltatott alkalmat az
anyagi halmazat bintetése, a 9b. § Aaltal meghatdrozott 6sszbin-
tetés. Az elv, melyet a tdrvény e tekintetben elfogadott, igazsa-
gos és czélszerl, a 96. 8 ugyanis a kozéprendszert, az 6sszbiin-
tetést allapitja meg szabdalydl az anyagi halmazaira. Tdkéletesen
igaz, amit az Indokolas e felél mond,1 hogy ez a legigazsadgosabb,
leghelyesebb és legczélszerldbb rendszer, mely a végleteket kike-
rilve, az esetek kilonbségei szerint megengedi a blntetések mér-
sékelt felemelését, az elkovetett legstlyosabb cselekményre meg-
allapitott bintetésen feldl is, de sértetlenil fentartja a hatarozott
id6hoz kotott szabadsagvesztés blntetésekre megallapitott végha-
tart, mas esetekben pedig az absorptiot a buntetési tételek kozotti
sulyositds jogaval allapitja meg szabdalyul. Az a kérdés tehat el6-
szOr is, hogy az elfogadott helyes rendszer, helyesen van-e keresz-
tal vive és szabdalyozva a torvényben s helyesen alkalmaztatik-e
a gyakorlatban ?

Miként az el6z6 fejezetben Ilattuk, az d&sszbiintetési rend-
szernek két alakja van, melyek ugyan lényegileg nem térnek el
egymastél, mert ugyanazon kettds alapelven épilnek fel, de kulénb-
ség kozottik az, hogy mig a sulyositas rendszere az absorptio-
bol indal ki s Ggy kozeledik a cumulatiohoz, melyet azonban
teljesen soha sem ér el, — addig a mérsékelt cumulatio magabdl
a tiszta cumulatiébdl indul ki s ugy jon le a meghatarozott mini-
malis korlatig, mely az egyik delictumra birdilag megallapitott
bintetésnél okvetlenll sulyosabb kell, hogy legyen. Melyik alakot
fogadta el a torvény s miként &llapitotta meg ennek részleteit s
miként valtak be annak szabvanyai a gyakorlatban, ez a tulaj-
donképen feleletre varé kérdés.

A 96. § A4ltaladnossagban intézkedve az anyagi halmazairol,
azt mondja, hogy az abban el6forduld egyes biint. cselekményekre

1 Anyaggyujtemény I. k 553 1



199

egylttvéve egy 0Osszbilintetés szabando ki, mely a blinds altal elkdvei
tett bint. cselekményekre meghatarozott legsulyosabb biintetés-
nemben &llapitanddé meg s ha ez hatarozott ideig tarté szabadsag-
vesztés buntetésben all, annak leghosszabb tartama bizonyos (a
kovetkez6 §8-ban megallapitott) megszoritdsokkal felebb emelhetd.
Az 0Osszblintetés sajatszer(i alakitasar6l ennélfogva tulajdonképen
csak a hat. idejli szabadsagveszt6 bintetéseknél van sz6, mert a
mid6én halallal, vagy életfogytig tartd fegyhazzal sajtand6 cselek-
mények eoneurralnak mas bint. cselekményekkel, a haldl, illetéleg
életf. t. fegyhaz, mint nem fokozhaté buntetési tétel, absorbealni
fogja a tobbiek biintetését, ugy hogy ez esetben nem is a kdzép, de
a felemésztési rendszer fog alkalmaztatni. Természetesen a halal,
vagy életf. t. fegyhaz is ez esetben d&sszbiintetésnek lesz neve-
zend6 és tekintend6 s a birésagnak a 96. 8§ ra kell hivatkoznia,
mert épen a tobbi cselekmények beszamitdsa miatt lesz a két
maximalis biuntetés valamelyike kiszabva, — de tényleg ilyenkor
a tobbi cselekmények bintetését mintegy mell6zi a bir6sag, mert
a halalt vagy életf. tarté fegyhazat azon egy cselekményre szabta
ki a torvény. — A pénzbuntetéseknél szintén nincs sz6 sajatszer(
O0sszblintetésrél, hanem csak a kilonb6z6 cselekményekre szabott
egyes blntetések 0&sszeadasardl, cumulatiéjaroi, amint ezt a 102
8. vildgosan meghatdrozza, — itt sem a kodzéprendszer érvényesil,
hanem valdsaggal a tiszta cumulatio 1ép az dsszblntetés neve ala.

Ami a hatarozott idejl szabadsagvesztés biintetéseknél meg-
allapitandd o6sszbuntetést illeti, erre nézve agy a 96 § altalanos
szabalya, mint a 97— 101 88 részletes intézkedései kétségtelenné
teszik, hogy a térvény a sulyositdsi alakjat fogadta el a kozép-
rendszernek, amidén az &sszblntetés alapjaul a concurrdlé cse-
lekmények legsnlyosabbikara szabott blntetést veszi (96 8) s az arra
megallapitott maximumot engedi bizonyos mértékig felebb emelni.
E sulyositas keresztilvitelére nézve a torvény harom csoportba
sorozza a blnt. cselekményeket, kilénbséget téve azon esetek
kézott, midén kisebb és nagyobb sulyG delictumok eoneurralnak.
Nevezetesen 1- Vétségek, vagy vétségek és kihagasok halmazata
esetében: a redjuk meghatdrozott buntetések iegsulyosabbika alkal-
mazandd s a legsulyosabb bintetés maximalis hatdra egy évvel
megtoldbaté. (97 §.)

2. Egy blntett és mas b(int. cselekmények (vétségek, vagy
kihdgasok) talalkozésa esetében, a blintett bintetése veendd alapui s
az erre megallapitott maximalis szabadsdgvesztés biintetés, a tobbi
cselekmények sulyossagahoz képest, két évvel felemelhetd. (98 8.)

3. Tébb blintettnek s ezeken Kkivil esetleg vétségek és kihaga-
soknak halmazatanal, az azokra meghatarozott legstlyosabb biinte-
tés veendd alapui s amennyiben ez hatarozott idejd szabadsagvesztés
blintetés,1 ennek maximuma o6t évvel meghosszabbithatd. (99 8§.)

1 Tehat lia az egyik b(intett torvényes biintetése életfogytig t. fegyhaz, csak ez

maija alkalmazandé, mint osszbiintetés,
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Végsé maximalis hatar azonban az 6sszblntetés biréi meg-
allapitasanal is a 15 év, (mindig csak hatarozott idejli szab. bin-
tetésekr6l lévén szd), enné! tobbet a bir6 semmi esetre sem
szabhat ki, (100 8.) azon helyes alapelvnek megfelel6en, melyet a
torvénykdnyv a progressiv bintetd rendszer eodificaldsa altal a
szabadsagbuntetéBek végrehajtasanal iranyadoul vett fel.

Miutan azonban igen. sok esetben nem hasonlé, hanem kulén-
b6z6 nemi szabadsagvesztési bintetések jonnek 6ssze, ezek sulyos-
sdganak elbirdlasdra a 101. § allapit meg szabalyokat; — neve-
zetesen legsulyosabbnak tekintend6é mindig a blintettre megha-
tarozott bilntetés, ezek kozt ismét az, amely hosszabb tartama.
Ha ezek tartama egyenld, a Btv. 20 § dban megallapitott sorrend
(fegyhaz, allamfoghaz, borton, foghaz) hataroz. Az allamfoghazra
azonban, mint a tébbi szabadsdgveszté bintetésekt6l lényegesen
kilénboz6 bilnt. nemre, (custodia honesta) kulén kimondatik, hogy
ha allamfoghazzal, (egyhazzal és bortonnel buntetendd cselekiiié-
nyek concurralnak s koztik az allamfoghaz van leghosszabb tar-
tamban meghatarozva, az dsszbuntetés nem allamfoghazban, hanem
a hozza tartamra nézve legkdzelebb all6 szabadsagvesztési biint.
nemben lesz megallapitandd, tehat ez esetben az 4allamfoghaz
tartama ardnyosan at lesz valtoztatandé a masik biint. nemre, a
birétol fiuggvén annak megallapitasa, miné hosszisagu fegyhazat
vagy bortont Iat e kortlményre valé tekintettel megallapitanddénak.1

Mindezen intézkedések figyelembe vételével az désszblntetés
kovetkez6leg lesz megallapitandé :

A halmazatot képezd biint. cselekményekre meghatarozott
bintetések kozil alapdi kell venni a 101. 8. szabalya szerint leg-
sulyosabbat. Es pedig a bird eldszér is megallapitja, hogy ezen
legsulyosabb delictumra mennyi bintetést allapitana meg a térvény
altal megszabott bintetési keretben s tekintettel a fenforgdé eny-
hité6 és sulyosité kortulményekre, ha az illet6 cselekmény maga-
ban jott volna el6. Ezutdn sorra veszi a bir6 a tébbi eoncurralé
cselekményeket s az ezekre meghatarozott bintetési tételeket s
megallapitja, hogy mindenikre Kkulén-kulén s az illet6 buntetési
nemben, mennyit szabna ki. Az igy eselleg mas, mint az alapui
vett blntetési nemben kiszabott tételeket mar most atvaltoztatja
a legsulyosabb bintetési nemre, kell6 ardnyba hozva a blintetési
tartamot az illet6 buntetési nem sulyaval. Az igy hasonlé nemre
atvaltoztatott egyes buntetésekb6l fogja most az &sszblntetdst
megallapitani oly forman, hogy a legsilyosabb cselekményre in
concreto kiszabott bilntetési tételt a tettes alanyi b(indsségének
és az altala okozott jogsérelmek nagysaganak mérvéhez képest,
a tobbi concrét bintetések bizonyos részével, (de nem teljes
06sszegével) sulyosbitani fogja. Az alapbintetést azonban, ha a

1 A német Btv, 75 §-a az esetre, ha varfogsag (Festungshaft) foghazzal
(Gefaugniss) talalkozik, a két buntetést kilén-kiilon rendeli kiszabaudénak s igy ez

esetre tulajdonképeni Osszbuntetésnek nincs helye.
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legstlyosabb cselekmény vétség volt, csak egy évvel,- ba egy
bilntett is volt, kettével,- ha tébb b(intett volt, 5 évvel toldhatja
meg a felvett blint. nemben, — de bilntettek halmazata esetén
sem fog 15 évnél magasabb b. tételt kiszabhatni, ha csak vala-
melyik blntettre a torvény nem rendel életfogytig tarté fegyhazat.

Helyes e, hogy a térvény quétaszer(i emelés helyett csupan ily
maximalis emelési hatarokat szabott a bird elé, ez vitatds targya
lehet, de abszolute alig lesz elddnthet6. Az 1843-iki javaslat
86. §-a szerint ily esetben az alapbintetést a tébbi bintettekre kimé-
rend6 buntetési tételek %-aval, az olasz térvény szerint felével told-
hatja meg a bir6. — Ugyancsak kérdés, nem lett volna e célszer(
meghatarozni az 0sszbiintetés maximumat oly értelemben is, hogy
az ne érhesse el az egyes buntetési tételek Osszeadasa altal elo-
allhaté tartamot, mit a német Btv. 74. 8§ vildgosan kimond,1
vagy pedig Ggy, hogy az ne haladhassa meg a legsitlyosabb b(int.
cselekményre torvényileg rendelt bintetés kétszeresét, mint ezt
az 1843-iki javaslat 86. §-a megallapitja.2

Erre nézve azt hiszszik, hogy Btviink 97— 100 §t?-ai egészen
igazsdgosan és helyesen allapitjaAk meg a blntetés kiszabasadnak
korlatuit s az emlitett kialonods korlatokra semmi szikség nincs.
Fayer Laszlonak3 vannak kilonds aggodalmai amiatt, hogy nem
lesz-e a birénak nagyon is tag tér adva a sulyositasra s nem fogja-e
a birésag a hivatkozott 8§§-ok merev alkalmazasaval a tiszta cumu-
latiot megkdzeliteni, vagy esetleg tul is hégni. A tdérvény — ugy-

mond — teljesen nyitva hagyja azt a kérdést, mennyi legyen
az emelkedés, ha a jarulékos cselekmény csak egy és sulya
minimalis, — itt ugyanis nincs Kkizarva, hogy az emelés ugyan-

annyi legyen, amennyit a jarulékos cselekmény kapott volna az
esetre, ha egyedll aliana, tehat ha halmazat nem forogna fenn,
s6t a merev logika azt is mondhatna, hogy halmazat esetén ennél
tobbet is lehetne kiszabni, mert a halmazati maximum e magas
emelési tételeket megszoritas nélkil allapitja meg. Szerény néze-
tink szerint a birdsagot nem is szabad azzal gyanusitanunk, hogy a
torvény intentidjaval egyenest ellenkezd ily magyarazatot. jol-
lehet azt a torvény expressis verbis el nem tiltotta — megengedne
maganak. A sulyosbitas elve épen abban all, hogy az absorptidt
veszi kiindulaspontii, tehat a legsulyosabb concrét biintetést veszi
alapnak s ezt csak sulyosbitja a tébbi cselekmények bintetéseire

1 Német bir: Btv. 74- 3- bek. l)as Mass dér Gesamtstrafe darf den Betrag
dér verwirktcn Einzelstraien nicht erreichen.

2 1843-iki javaslat 86. {5 : Az ekképeu megsulyosittatott (“,,-ad részszel) buut*--
tés meg nem haladhatja kétszeres mértékét azon legnagyobb ideigleni buntetésnek,
melyet a torvény olynemi b(intettekre rendelt, miné a megitélt buutettek legsulyosbika
volt, s6t ha ezen kétszeres mérték 24 évi rabsagnal is tobbre mend, az Osszes bin-
tetés 24 évi rabsagban lesz megéllapitandé. — Készséggel elismerjuk, hogy mai Btviuk
e maximum tekintetében humaéanusabb.

* Fayer L.:id. m. 316. 1
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valé tekintettel, ha mar most ezen legsulyosabb cselekményen
felil csak egy és pedig egy igen csekély sulya delictum képezi
a blinhalmazatot, pl. egy sulyos testi sértés bilintette mellett egy
rdgalmazés vétsége, azért mert a torvény 98 §-dnak szé szerinti
rendeletéhez képest a bir6 a sulyos testi sértés blntetését itt
két évvel felemelhetné, — nem lehet feltételezniink a birérél, hogy
ne tudja azt, miszerint a 2 évi borténhdéz, melyet a concrét esetben
a testi sértésre megfelelének tart, nem adhatja egyszerlden hozza
a 2 havi foghazat, melyet a ragalmazasért kulon megallapitana,
hanem el6szér figyelembe kell venni, hogy a két szabadsagvesz-
tési buntetésnek egy folytaban Malldsa mar magdban megkivanja
a 2 havi foghaz leszallitasat, ezenfelll a borténben leendd kiallasa
a ragalmazas bilntetésének, szintén bizonyos mérv( leszallitast
fog kovetelni s igy esetleg 1 havi borton lesz az, amivel az alapdl
vett 2 évi bortdon meghosszabbittatik s nem talalkoznék biré, Ki
olyanra gondolna is, hogy itt, a rdgalmazas fenforgasa folytan,
az alapbintetést 2 évvel lehet meghosszabbitania.l

A torvény kimondhatta volna ugyan vildgosan, hogy a tiszta
cumulatiét nem engedi meg a szabadsagbintetéseknél, de midén
a torvény kijelenti, hogy az dsszbiintetés rendszeréll a sulyositast
fogadja el, ezzel kovetve kimondotta, hogy a cumulatiét Kizéarja.
Ezt a birésagnak is tudnia kell s feltenni sem szabad, hogy ne
tudnad és ne respectdlna. Fayer kifogasai tehat alaposak lehetnek
ugyan elméleti szempontbél, de a gyakorlatban nem igen fognak
fenakadast okozni. Afféle kdzbensé maximumokat is felallitani,
mint a 43-iki javaslat és az olasz torvény teszik, sziikségtelen, mert
csak megkotik a bird kezét a sulyositasban.

Ami a minimalis korlatot illeti, a torvény szerint a bird
belatasatol fiigg megallapitani, hogy az alap(l vett legsulyosabb
concrét bintetést mennyivel tartja minimaliter emelendének. A tor-
vény ebben semmi kulénés korlatot nem Aallit fel. A 97. § vizs-
galatabél, mely a ..legsulyosabbra kiszabott* bintetésrél szol, s a
98. § -b6l, mely ,,megéllapitott™ buntetésrél beszél, kétségtelen az.
hogy az 0Osszblintetés alapjaul nem a legsllyosabb cselekmény
torvényes maximumat kell venni, hanem mindig a bir6 altal a
concrét esetben megallapitott bintetést, amely természetesen lehet,
hogy a maximumot eléri, de absurdum lenne azt allitani, hogy
az 0Osszbiintetésnek mindig meg kell haladnia a f6cselekmény
torvénybeli maximumat. Nem lehet ez okbdl elfogadnunk Fayer
azon nézetét sem, hogy a térvény pongyola szerkezete miatt,
kulénésen a 99. Sm szerint, mely C3ak a szabadsag v. bintetés
leghosszabb tartamdaro6l beszél, az alapbintetés mindig csak a
maximalis tétel alkalmazdsa utan lenne meghosszabithat6. A tor-
vény itt csak ismétlések kikerilése végett nem emliti a ,,kiszabottl
(birdilag) buntetés meghosszabbitasat, de semmiesetre sem volt
intentiéja, hogy itt mar csak a maximum alkalmazéasa esetén

1 Egész részletesen megmagyardzza azt a Dtar XXXIl k. 47 sz. [télet.
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lehessen az 5 évi meghosszabbitast igénybe vehetni. Miutan a
97. és 98. §8.-al szemben nem lehet kétség, hogy azokban nem
a torvényes maximum, hanem a birodilag kiszabott biintetés fel-
emelését engedi meg a torvény, ugy ha egyébért nem, mar az
»ubi eadem legis ratio, idi eadem legis dispositio” elvénél fogva,
a 99. §.-t is csak igy lehet értelmeznunk, — de Kkulénben is
tekintve azt, hogy a halmazati 0sszbintetés maximalis hatara is
(a hatarozott tart. szab. v. bintetéseknél) 15 év, a 99- 8 alkal-
mazasara alig lenne szikség és lehetéség, ha mindig csak a
maximum esetén lehetne a meghosszabbitasrol sz6lni. Vegyiuk fel,
hogy a térvény 5—10 évig terjedhetd fegyhazat szab az egyik
concurralé blntettre, ha mar most csak a 10 évi maximum
kiszabasa esetén lehetne felemelésrél beszélni, kilonben nem,
akkor ha az illet6 esetben a bir6 erre a blintettre 5 évet elég
sulyos buntetésnek taladlna, a tobbi cselekmények, legyenek azok
bar szintén sulyos cselekmények, figyelmen kivil lesznek hagyva,
mert a maximum nem Ilévén alkalmazva, az alapblntetés fel-
emelését nem lehet alkalmazasba venni. Ebben az esetben tehat
a biré a legsulyosabbra szabott 5 évi fegyhazat fogja raeghossza-
bithatni még 5 évvel, a concurralé tébbi blintett és vétség bunte-
tésére vald tekintettel s igy az dsszbiintetés maximalis hatdra nem
fogja tdlhaladni a legsulyosabb cselekmény térvényes maximumat.

Feltétlentl alairjuk azonban Fayernek azon véleményét, hogy
a correctionalisatio elve a halmazatot képezd delictumokndal kuilén-
kialon alkalmazhat6, vagyis az alapui vett bintetési tételt valamint
a tobbieket is, a 92. 8 alkalmazasa esetén, el6bb kell atvaltoztatni
a birésagnak s csak azutan allapitani meg az 6sszbiintetést. Lehet-
séges tehat, hogy az d&sszblintetés ugy allapittatik meg, hogy a
92. S alkalmazasa tolytan a legsulyosabb cselekményre térvényileg
rendelt bintetési tétel minimumara, s6t a kovetkez6 bintetési nem
minimumara szall le a biré s azt fogja csak a tobbi cselekmények
szintén ily minimalis buntetésével sulyositani. Helytelen tehat a
Curia azon Kkijelentése, mely kiulonben egyedul all és ma mar
tulhaladottnak is tekinthet6, hogy blnhalmazat esetén, enyhitd
korilmények hianyaban, az &sszblintetés nem lehet enyhébb az
alapui vett cselekmény tdérvényes maximumanal, hogy ily esetben
nem lehet a bintetés minimumara leszallani. — A 92. 8. alkalmazasa
egyébirant ugy is torténhetik, hogy el6bb meghatarozza a birédsag
magat az osszbuntetést, a 92. 8. figyelembe vétele nélkll s aztan
ezen d&sszblntetéssel szemben fogja azt alkalmazni s igy szall le
az alapui vett buntetési nem &ltalanos minimumara s innen esetleg
a kovetkezd blntetési nem altalanos minimumara. Ez utébbi mdd
azonban azért nem ajanlhat6é, mert ezaltal oly enyhité kértilmények,
melyek csak az egyik bint. cselekmény mellett forogtak fenn,
ki lennének terjesztve a tObbi cselekményekre, is, vagy pedig
figyelmen kivil hagyatndnak, amennyiben az enyhit6 kérialmények
a cselekményeknek ugy alanyi, mint targyi oldalara vonatkozhatnak
s lehet, hogy ami az egyiknél beszamithaté volt, a masiknal
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egyaltalan nem fog a tettes mentségére szolgalni. Ha a tettes az
egyik lopast az éhségtdél gyotdrve kovette el, a masikat mar jobb
anyagi viszonyok kozt, az els6 esetben enyhit6 korulménynek vett
kényszerhelyzet a méasodik cselekmény blntetésének leszallitasara
semmi befolydst nem gyakorolhat. Sokkal helyesebb tehat a cor-
rectionalisatiot el6szér mindenik cselekménynyel szemben &néalléan
véghezvinnil s csak aztdn fogni az d&sszbiintetés alakitasahoz,
mely tehat annyiban lesz szigorubb az utébbi moédnal, hogy igy
az 0Osszbiintetés mindig nagyobb lesz a fdécselekmény utolso
minimumanal, mert ez még sulyositandé lesz, mig az utébbinal
ennek kiszabésa is lehet6vé valnék.

Ami a Curia gyakorlatat illeti az anyagi halmazat biintetése
tekintetében, ez megfelel a torvény rendeletéinek, a Curia a tor-
vény szellemében és értelmében alkalmazta a sulyositasi elvet a
felmerilt esetekben. Nem is volt semmi kétség az irant, hogy a
torvény a sulyositas elvét fogadta el az anyagi halmazat bunte-
tési modozataul s ezt kell a birésagnak a gyakorlatban keresztil
vinnie. Egy 1811 nov. 11-én kelt hatarozattal 2 azonban a Curia
azon véleményének ad kifejezést, hogy az anyagi blinhalmazat tekin-
tetében a magyar Btk. a mérsékelt cumulatié elvét kdveti. Mindé-
nik cselekményre a kulénds rész bintetési tétele szerint meg-
allapittatik a buntetés és ezek a Btk. 1)7., 8. és 99. 88-ai Aaltal
kiszabott hatarok kozt leszallittatnak és egy egyuttes biintetésbe
foglaltatnak.” Az azo6ta hozott itéletek 3 ezen elv kovetkezetes és
hatarozott keresztil vitelét tlzik ki feladatokul s folytonosan
er6sen hangsutlyozzak a ,,Mérsékelt cumulatié“ elvét s axidma
gyanant hirdetik, hogy a Btv. egyenesen és kétségbevonhatlanul
ezt koveti s kulondsen az 1892. évi 428. sz. a kelt hatarozat '
az, mely nagy apparatussal, rendkivil terjedelmes indokolassal
igyekszik kimutatni, hogy a térvény szellemének, s6t szavainak,
tisztan a mérsékelt cumulatio felel meg.

Mar maga az a korulmény, hogy a Btv. életbelépése utan
11 év elteltével derul ki csak, hogy a Btv. azt a rendszert fogadta
el, s 11 év alatt a curiai hatarozatok, melyek az anyagi binhal-
mazat bintetési kérdésében keletkeztek, egy széval sem emlitik,
hogy a térvény ezt a rendszert akarta codificalni, tehat ily hossza
id6 kellett volna a tdrvény vildgos szavainak megértéséhez, mar
ez az egy kordlmény kételyt tamaszthatna az irant, helyes-e a
Curianak ezen, Fayer altal glnyosan u. n. ,felfedezése,”™ — de
objective és lelkiismeretesen attanulmanyozva a Btv. illet§ sza-
kaszait s Osszevetve azokat a német Btv. vonatkozé szakaszaival,
melyek csakugyan a mérsékelt cumulatiot kdvetik, hatarozottan
azon meggy6z6désre kell jutnunk, hogy a Curia ezen Kkijelentése

1 Ezt mondja a Dtar XXXII. k. 47. sz. itélet is.

- Dtar XxXX1. k. 30 sz. 8649 sz. a

» L. Dtar xxXXII. k. 41., 47., 102. sz. XXXIIl. k. 11. sz.
* Dtar xXXxI1. k. 162. sz.
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és gyakorlata ném felel meg sem a tdrvény szellemének, sem az
illetd szakaszok szavainak, s6t azokkal hatarozottan ellentétben all.

Azon mély tiszteletnél fogva is, melylyel a Curia mint leg-
fébb birdi testiilet, s annak Kkitlind tagjai, valamint gyakorlatanak
legteljesebb elismerést érdeml6 objectiv iranyzata irant viseltetiink,
sziilkségesnek tartjuk, hogy a hivatkozott curiai [téleteket, s kiilé-
nosen a 102/1892 sz. hatarozatot, mely e kérdést teljesen meg-
allapitani és tisztaba hozni torekszik, figyelmes vizsgalat ala vegyik
s kimutassuk, hogy miért nem tartjuk azokat a térvénynyel meg-
egyez6knek, A jogirodalomban taldn csak Edvi Illés az, ki a Curia
ezen felfogasat Commentarabanl helyesli s annak tamogatasara
is vallalkozik, — ellenben Fayera élesen kikéi ezen ,tévtan®
ellen s hasonléan ellene nyilatkozik Waldhauser Istvan.i

A Curia kovetkez6leg igyekszik igazolni a mérsékelt cumu-
latio elvét: 1 Az Osszbintetés, a Btv. blntetési rendszerét szaba-
lyozé legfébb alapelv szerint, nem lehet mas, mint az alapjat
képez6 blint. cselekmények sulydnak megfelel6 kilon-kulén bin-
tetések igazsdgos arany szerinti 0Osszefoglalasa és egységesitése
egy buntetési tételben. Ezen &ésszbiintetés megallapitdsanak leghe-
lyesebb rendszere a legljabb jogirodalomban mérsékelt cumula-
tiouak (errniissigte Cumulatiou) neveztetik és abban all, hogy az
ugyanazon tettes terhére esé valamennyi b(nt. cselekmény concrét
biintetése a legsulyosabb cselekmény biintetésére rendelt szabad-
sag v. blntetési nemben &llapitandé meg, — de a kulénben eny-
hébb bintetési nemben bintetendd tdbbi cselekmény miatti bin-
tetés — a tartamnak az atvaltoztatott bdnt. nem sulyossdgaval
aranyos meértékben — leszallittatik, aztdn pedig az dsszes tartam-
nak ekként el6allt hosszabb voltabdl szarmaz6 szenvedés sitlyosabb
volta kiegyenlittetik, mindenik cselekmény buntetésének aranyos
reductioja altal. Tekintve mar most, hogy a Btv. 91 §-a nem
értelmezhet6d masként, minthogy a concurralé tdébb cselekmény
mindenikének kilon bilntetései egy egylttvett (helyesen egyesitett)
Osszblntetési tételben szabassanak ki, — a térvény nem az egyes
cselekményeket, hanem azok biintetését akarja egy &sszbiinte-
tésbe oOsszefoglalni, — az Osszbintetés nem allhat a kulén binte-
tések puszta cumulatiojdbol, mert az absolut cumulatio ellenkezik
a Btv. szellemével s azt okvetlen mérsékelni kell és azt teszi a
torvény a 97—99 88-ban, midén felallitja azon korlatokat, amed-
dig a reducalas térténhetik. Az igazsagos kiegyenlitésre vald térek-
vés tehat, mely a koOzéprendszert altalaban létrehozta, az altal
jut kifejezésre, hogy a tiszta cumulatio a félbeszakitatlau végre-
hajtas altal el6allé sulyositas kiegyenlitése czéljdbol leszallittatik.™

1 Edvi IUés: id m. 82 s kév. 1

8 Fayer: id. m. 323 s k. ]

I Joytud Kozlény 1892 é. f. 16 és 30 sz.

4 Leheté roviden adjuk a hivatkozott itéletek terjedelmes indokoléasat.

“ Hivatkozik e végbél a Curidnak 18 sz. déntvényére (1883 évi apr. 23) (Dtar
V k. 89 sz.), melyben az osszblntetés szintén ilyen leszallitas altal rendeltetnék ossze-
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Szembet(in6 a curiai indokok egyoldaltsaga. A Curia ugyanis
ezen fejtegetésekben tisztdn a cumulatio mérsékléséi tekinti a hal
mazati buntetés feladatdnak s egyéaltaldn nincs figyelemmel a
kozéprendszerben foglalt ama masik elvre, hogy az 06sszbintetés
alapjaul mindig az egyik, és pedig a legsulyosabb bintetés vétetvén
fel, ez emelendd, illetve sllyositand6 a tobbi cselekmény biinte-
tésével egy bizonyos korlatig, anélkil természetesen, hogy az
O6sszbiintetés valaha a tiszta cumulatiét elérhetné. 8 legkevésbé
sincs kimutatva az, hogy a 96—99. 88. igazolndk azt, hogy a
torvény a mérsékelt cumulatiot codificalta s figyelmen Kkiv(l hagyja
az indokolas a térvény azon szavait, hogy az alap-bintetés felemelheti),
a leghosszabb tartam meghosszabbithatd, mely szavak kétségtelenné
teszik, hogy a torvény a sulyositas elvét fogadta el, mely elv azon-
ban épen nem zarja ki, s6t nyiltan magaban foglalja azt, hogy az
O6sszblintetés a tiszta cumulational mindig csekélyebb mértékd kell,
hogy legyen. Mi ugyan szintén elényt adunk elméletileg a mérsékelt
cumulationak a sulyositas felett, mint ezt fentebb is kifejeztik,
de Btviink szavaival jonnénk 0Osszelitkdzésbe, ha azt allitanék,
hogy a 96—99. 88.-okbd6l ez a rendszer kimagyarézhato.

Lényegileg nem nagy jelentéségld az egész dolog, miként
fentebb emlitettik s maga a Curia is elismeri a 102 92. sz. hata-
rozat indokaiban: ,a tulsagosan enyhének sualyositas 4altal valo
kiegyenlitése, vagy '"pedig a tulsdgosan silyosnak enyhités altal
valé igazsagos arényositadsa, csupan a kiinduldsi pontokban mutat-
nak fel kilonbségeket, de sem a tovabbi cselekv6ség, sem az
eredmény tekintetében elvi kilénbséget nem tartalmaznak™,
mégis miutan a torvény vilagos szavai felemelésr6l, meghosszab-
bitasrél szolanak s e tekintetben hatdrozottan az 1843-iki javaslat
86. $.-dnak alldspontjat koévetik, csakhogy nem bizonyos héanyad-
részig valo felemelést, hanem a sllyositasnak maximalis hatarait
allapitjak meg, ellenben arrél, hogy az absolut cumulatio mennyiben,
meddig lenne leszallithato, mi tehat a mérséklésnek minimalis
korlatja, egy szoval sem emlékeznek meg: a Curianak ezen tér-
vénymagyarazatat — barmin6 szépen és alaposan van abban a
mérsékelt cumulatio rendszere kifejtve — nem tehetjik magunkéva,
hanem azon nézetben vagyunk, hogy az anyagi halmazat bintetési
modjaul a Btv. 96—99. §8--ai a sulyositds elvét fogadtdk el s
azt kivanjak alkalmaztatni a gyakorlatban.’

allitandénak. E doéntvény azonban itt egyaltalan nem applicalhaté, amennyiben nem
is az 6sszblintetésre, hanem a buntetés végrehajtasa alatt elkovetett ujabb cselekmé-
tyek buntetésére vonatkozik, s ide vonatkozdélag csak azon altalanos elvet tartalmazza,
hogy az o6sszblintetésnél a tébb buntetés félbeszakitatlan kitoltése miatt ndvekv6é szen-
vedés sulya enyhitendti. A leszallitasrél azonban semmit sem mond. —> ifpugy a
Dtar XXv k. 9 sz. XI k. 20 sz. XXIX k. 29 sz

1 Hogy a Curia régebbi gyakorlata is ezt kovette, azt kétségtelenné teszi a
Dtar 1X. k. 98. sz. a. hatarozat, mely szerint »b(inhalmazat esetében elébb allapitandé
meg a 85. §. szerint reducéalt bintetési tétel s azutdn viend6 véghez a buntetésnek
bléinhalmazat! emelése,*
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Eredményli tehat Buntet6torvénykonyvinknek és judicatu-
raukuak a blnhalmazatra vonatkoz6 szabalyaival, illetve gyakor-
lataval szemben kovetkez6kben allapodhatunk meg:

A Btv. 95. 8.-a, mely az alaki halmazatnak az uralkodéd
doctrina szerinti helytelen fogalmat fentartotta, ugy elméletileg,
mint gyakorlatilag tarthatatlan s egyediili akadalya annak, hogy
a halmazat kérdése tisztaztassék. A 95. § torlésével megszldnnék
a fogalomzavar, az ingadozasok és félreértések tomege, mely Ugy az
irodalomban, mint a gyakorlatban az egész halmazati tan teruletén
ma is talalhato.

A tdbbség tandban elejtend6 a kiulonbség alaki és anyagi
halmazat kozott s a 96." § Aaltal felallitott fogalom és annak
bintetési rendszere lenne Kkiterjesztendd a blnhalmazat 0sszes
eseteire. A torvénynek és a gyakorlatnak csak az egység korét
kell pontosan megkilénbodztetni a tobbség teruletétél s amennyiben
az Osszetett és a folytatdlagos blntetteket és a collectiv delic-
tumot-— mint térvényes, illetve jogi egységeket — kiveszi a tdbbség
fogalma alél, a tobbség kdrében eléfordi(il6 minden esetet azonos
elv szerint biralhat el. Biuntetési elvli a koézéprendszer, az 6ssz-
hintetés lesz az, mely igazsdgosan alkalmazhaté valamennyi tdbb-
ségi esetben, amennyiben ez nem zarjaki a szikséges szigort, de
megengedi a bintetés enyhitését is.

A torvényhozas és judicatura egylttes kozrem(ikddése ilyen
forman végképen tisztazhatja a blnhalmazat tanat.
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