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I. Az utolsó hetven esztendő világeseményeinek -átpillan- tása szemmelláthatóan igazolja kicsiben a Qiov. Battista Vico és a Leibniz hullámelméletét. A z emberiség élete, amennyit abból történeti bizonyossággal áttekinthetünk, felemelkedésből és á t szállásból áll. A  kezdetleges állapotokból hosszú fejlődés után kialakulnak a virágzó korszakok, a jogbizonytalanságot szilárd jogrend váltja fel, amit azután egy-egy zavaró nagy esemény, háború, forradalmak visszalöknek a régi zűrzavaros állapotba, amelyből azonban lassan újból megindul a fejlődés, a megszilárdulás és a virágzás. A  nagy lezuhanás után, ami a nemzetek, az államok életében időnként bekövetkezik, elmaradhatatlan a megújhodás, a feltámadás. Miként a Leibniz jelszava mondja: inclinata resuirget, lehajlik, hogy felemelkedjék.A  mai szellemtörténeti iskola feladata ennek az alapgondolatnak a kifejtése és részletes igazolása vagy cáfolata, én csupán a büntetőjog és közelebbről a magyar büntetőjog legújabb 70 évi eseményeivel szeretném kimutatni, hogy ez a hullámvonalszerű fejlődési elmélet nagyon ráillik a büntetőjogunk legújabbkori fejlődési menetére is.Az 1867. előtti magyar büntetőjog — éspedig úgy az anyagi, mint az eljárási jog — betű szerinti értelemben a zűrzavar állapotában volt. Ezt a magyar büntetőjog minden munkása jól tudja és ismeri. Elég csak a Pauler Tivadar és Fayer László munkáira hivatkoznom. Sem az anyagi jogban, sem az eljárás tekintetében nem volt codexünk, de nem voltak — kivéve a hűtlenség eseteit — az angoloknál ismert összefoglaló törvényeink (Consolidated Acts) sem, sőt az egyes bűncselekmények



4 Dr. Finkey Ferenc.tekintetében sem voltak olyan különös vagy alkalmi törvényeink sem, mint a magánjogunkban, amelyek lehetővé teszik a codex hiányában is a helyes jogszolgáltatást.Az 1861. évi Országbírói Értekezlet Ideiglenes szabályai, melyek átmenetileg helyreállították a régi magyar jog és törvények uralmát, amennyire tisztázták nagyjából a magánjogi kérdéseket, annyira elégtelenek voltak a büntetőjog tekintetében a helyes jogállapot és a jogforrások tisztázására. A  régi magyar büntető törvények és jogszokások, melyek javarésze rendkívüli időkben hozatott és rendkívüli esetekre vonatkozott, a X IX . század második felében már egyszerűen alkalmazhatatlanok voltak. (Gondoljunk csak az eretnekek és boszorkányok meg- égetéséne, a mindennapos botbüntetésre, a halálbüntetés rettenetes végrehajtási alakjaira!) Teljessé tette pedig a zűrzavart az absolutismus alatt tónk oktroyalt osztrák büntetőjogi szabályok több mint egy évtizedes uralma s annak 1861. után is, a megszokás erejénél fogva, gyakorlati tovább alkalmazása.Hasonló vagy talán még nagyobb volt a zűrzavar az eljárási jogban. Itt mindjárt a bírósági szervezetben az absolutis- mus, majd a provisorium alatt előállt összevisszaság csinált igazi felfordult állapotokat. De az eljárási szabályok tekintetében is ugyanilyen nehézségek és összevisszaságok voltak. Az 1848. előtti „hosszú per“ és „rövid per“ reminiscentiái, majd az osztrák 1852-iki Bp. uralma és ennek 1861. után is gyakorlatban maradt egyes szabályai teljessé tették az anarchiát a büntető eljárás rendszere és lefolytatása tekintetében.Ilyen zűrzavaros állapotokat talált a büntetőjog terén az 1867-ben kinevezett új alkotmányos kormány. Mi sem természetesebb, mint hogy az új igazságügyminiszter, Horváth Boldizsár, a maga egészséges gyakorlati felfogásával rendet akart teremteni a zűrzavarban s mindjárt arra gondolt, hogy az 1843-iki híres büntető törvényjavaslatokat az országgyűlés elé terjeszti és törvényerőre juttatja. Sajnos — amint jól tudjuk — ez az okos és a legkönnyebben keresztülvihető terv nem sikerült. Fayer László találóan emeli ki, hogy az oly kitűnő és eredeti magyar törvényhozási alkotást, a Deák Ferenc és Szalay László javaslatát valami fátum üldözte. Sokszor volt azon a ponton, hogy törvényerőre emelkedik és mindig elmaradt ettől.Ha azonban ezt a kitűnő és a magyar jogfejlődésnek min



Büntetőjogunk megújhodása 5dérikor egyik legszebb törvényhozási munkálatát nem tudtuk is törvénybe iktatni, a 67. utáni három évtized alatt mégis sikerült úgy az anyagi, mint az eljárási büntetőjogunkat egy-egy kitűnő codex-ben codifikálni. Mindkettő (Btk: 1878: V . t. c., — Bp.: 1896: X X X III . t. c.) büszkesége a magyar Corpus Juris-nak s ez a két hatalmas codex a magyar büntetőjogot rögtön európai színvonalra emelte s mindkettő ma is szilárd és megbecsülhetetlen oszlopa a magyar jogrendnek és a jogbiztonságnak. Ékes bizonysága ez a két kitűnő alkotás annak, hogy az 1867. utáni rohamos fellendülés, ami az akkori nagy államférfiaink vezetése mellett az absolutismus alatt letiport, elalélt magyar nemzetet új életre keltette és Magyarországot bámulatos gyorsasággal az európai jog- és kultúrállamok sorába emelte, ez a hatalmas fejlődés a magyar büntetőjogunkat is egy csapásra a legmagasabb színvonalra juttatta.A z 1878 :V . t. cikkben foglalt magyar anyagi büntetőjog a maga idején, tehát bizony már éppen hatvan évvel ezelőtt, minden tekintetben megfelelt az akkori idők követelményeinek s ha nem merünk is azzal kérkedni, hogy a magyar Btk. volt a 70-es éveknek legjelesebb európai büntető codexe s ha elismerjük is, hogy Btk.-ünk miniszteri javaslatának szerkesztője, Csemegi Károly, elsősorban az 1871. évi német birodalmi Btk.-et tekintette mintául, — de annyi bizonyos, hogy a Csemegi-codex a magyar büntető bíróságoknak olyan kitűnő törvényszakaszokat adott a kezükbe, melyekkel a bírói gyakorlatunk teljesen ki tudta elégíteni úgy a jogbiztonság, mint az anyagi igazság akkori legmodernebb követelményeit. Ha mai szemmel, 58 évi alkalmazás után, a Csemegi-codex ellen sok lényeges kifogást tehetünk s ha a X X . század óriásilag megváltozott igényeit ez a codex többé nem tudja is megnyugtatóan kielégíteni, de a maga idejében a magyar Btk. kétségtelenül alkalmas volt arra, hogy az akkori kriminalitás ellen bíróságaink kellő szigorral léphessenek fel, viszont a méltányosságot és az emberiességet is érvényesíthessék a megfelelő esetekben.A magyar bírói gyakorlat ellen, ami a Btk. alapján annak első három évtizede alatt kialakult, nem is lehetett lényegesebb kifogást emelni. Büntető bíráink belejöttek a szabatos, tudományos büntetőjogászi stílusba, ítéleteikben érdemileg is a szigorú igazság és az emberiesség volt a vezető elvük.



6 Dr. Finkey FerencHatalmas lépéssel előrevitte és a virágzás teljére emelte anyagi büntetőjogunkat az 1908. évi első BüntetőnoveUa. Ez a minden ízében modern törvény különösen három, korszakosnak mondható újítást eszközölt a Btk.-ön. Behozta az akkor már Európa, — sőt világszerte meghonosodott feltételes elítélés, helyesen a büntetés végrehajtásának feltételes fefüggesztése intézményét, mely nálunk is kitünően bevált és az esetek ezreiben gyakorolt bűnügypolitikai szempontból áldásos hatást az apróbb vétségek és kihágások elkövetőire. A  másik, ennél is na- gyobbjelentőségű reform volt a  gyerm ek- és fiatalkorú bűnelkö
vetőkre a Btk. classicus álláspontjával való szakítás és a gyermekkorú bűnelkövetőkre a fenyítőés profilaktikus intézkedések, a fiatalkorúakkal szemben pedig a különböző javítónevelési intézkedések törvénybeiktatása. A z I. novellának különösen ez a nagy reformja keltett Euirópaszerte nagy elismerést, a fiatalkorúakkal szemben követendő büntetőjogi elbánás kérdésében ezzel a magyar büntetőjog egyenesen minta lett sok más európai és amerikai állam előtt.A harmadik nagy újítása volt a Bnovellának a kerítés bűn- cselekményének s különösen az ú. n. fehér rabszolgakereske
désnek szigorú büntetés .alá helyezése. Erre nemzetközi szerződésben vállalt kötelezettsége is volt a magyar államnak, ami jó alkalmat nyújtott az addig érthetetlenül lágyan kezelt kerítési cselekmények egész komplexumának a helyes szabályozására. Ezenkívül a Novella több más bűncselekménynek is részint a tényálladéki meghatározásában, részint a büntetési tételei tekintetében tett igen üdvös módosításokat. Mindezekkel a helyes reformokkal a Btk. megifjodva, még erősebb oszlopa lett a magyar jogrendnek.Betetőzte a háború előtti anyagi büntetőjogi törvényhozásunkat az 1913-ban a közveszélyes munkakerülők erélyesebb megrendszabályozása céljából alkotott X X L  t. c., mely a magyar büntetőjog fegyvertárában eddig nem ismert dologház intézményét honosította meg nálunk. Ez a nagyon üdvös és felette szükséges reformtörvény eilőhirnöke volt a közveszélyes bűntettesek elleni még hathatósabb fellépésnek, ami az akkori nemzetközi büntetőjogi kongresszusokon állandóan napirenden volt. E tárgyban több törvényjavaslat is készült 1913-ban, ugyanekkor a Fiatalkorúak bíróságáról alkotott külön törvény a



Büntetőjogunk megújhodása 7fiatalkorú bűnelkövetők anyagijogi sz-abályain is tett több helyes módosítást.Végül a háború előtti büntetőjogunk nagy fellendülési korszakának bizonysága volt a Btk. teljes átdolgozásának előké
szítése és az e tárgyban készült verseny-törvénytervezetek hivatalos közzététele az igazságügyminiszterium által. Balogh Jenő, aki már a Bn. nagy reformjait is kitervezte s a Novella miniszteri javaslatának szövegét is kidolgozta s aki az említett többi bűnügy politikai törvénynek és törvényjavaslatnak is a Spiritus Rectora volt, 1912-ben tervbevette a Btk. teljes átdolgozását is. Elgondolása az volt, hogy a Btk. vezérelvei, rend^ szere és főbb intézkedései még elég erősek air.ra, hogy épségben hagyassanak, azonban a három évtizedes gyakorlatban kiderült fogyatkozások és az eredeti hibák alapos kiküszöbölése, az újabb 'reformtörvények beillesztése végett a Btk. egészét alaposan át kell vizsgálni és a szükségesnek bizonyult újításokkal kiegészítve, új alakba kell önteni, vagyis a Btk.-et revideálni. Ennek a nagy munkának az előkészítése végett királyi rendelettel egy büntetőjogi codifikáló bizottságot szervezett s ennek tagjait (Angyal Pált, Bernolák Nándort Finkey Ferencet és Edvi Illés Károlyt) megbízta, hogy előbb dolgozzák át a Btk. általános részét külön-külön. A  négy megbízott szakember hamarosan el is készítette munkálatát és a négy tervezetet Balogh J .  egy önálló kötetben kiadta. A  világháború kitörése azonban ezeknek a munkálatoknak a továbbfolytatását bevágta s a különös résznek az átdolgozott szövege, melyet Angyal, Degré Miklós és Finkey — Balogh J .  megbízásából — 1916-ban elkészítettek, már nem jelent meg nyilvánosan, ott maradt az ig. minisztérium irattárában.Még egy nevezetes codifikatorhis munka jelent meg a háború kitörése előtt a Balogh Jenő keze alól: a rehubilitatio meghonosításáról szóló törvényjavaslat, melyet közvetlenül a világháború kitörése előtti napon, 1914. július 21-én nyújtott be Balogh a képviselőházhoz. Ez a szépen kidolgozott törvény- javaslat mintegy záróköve lett volna a modern kriminálpolitikai törvényeinknek s annak a humánus eszmeáramlatnak, mely a szigor mellett a megbocsátás krisztusi elvét a bűnelkövetőkkel szemben is érvényesíti. Ennek a törvénnyé váltát is megakadályozta a világháború.



8 Dr. F inkey Ferenc

A  büntető eljárás terén az annyira kívánatos codifikálás nem ment oly gyorsan, mint az anyagi jogban. Horváth Boldizsárnak e tekintetben is az volt a gondolata, hogy az 1844-iki javaslat megfelelő átdolgozásával mielőbb készítsük meg az eljárási codexet is, azonban ennek a tervnek a megvalósításánál még nagyobb akadályok merültek fel. Mindenekelőtt, még az eljárási törvénykönyv elkészítését megelőzően, meg kellett alkotni a modern jogállamnak megfelelő büntető joghatósági szerveket, a vádhatóságot és a büntető bíróságokat. A z új alkotmányos kormányt működésének első éveiben eléggé elfoglalta ennek a nagy feladatnak a megvalósítása. Létre is jöttek egymás után a bírói hatalomról (a bíráskodás és a közigazgatás elválasztásáról), az elsőfokú kir. törvényszékekről, a kir. járásbíróságokról, a kir. ügyészségről, a bírói felelősségről, majd az ügyvédség szervezetéről szóló nagyjelentőségű törvényeink. Megalkottuk hamarosan a büntető eljárásnál még égetőbb polgári eljárási codexet. Ennyi nagy igazságügyi munka mellett a büntető eljárási codex elkészítése egyelőre háttérbe szorult.A  Csemegi codificatori keze azonban ezen a téren is maradandót végzett. Hogy az új, a francia és német mintára szervezett, modern büntető törvényszékek, járásbíróságok, kir. ügyészségeknek az 1872. január 1-ére előírt életbelépés napján legyen valami eljárási zsinórmérték a kezükben, Csemegi, az ig. miniszter megbízásából, sebtiben kidolgozott egy törvény- javaslatot „A  kir. törvényszékek illetékességéhez tartozó bűnvádi eljárás ideiglenes szabályozásáról" címmel. Ez az ideiglenes „Szabályzat“ (az ú. n. Sárga könyv)  közel 30 éven át maradt írott jogforrás az elsőfokú büntető bíróságaink kezében.A  teljes bűnvádi eljárási codex megalkotása —  számos, kitűnő tervezet és javaslat elkészítése és alapos megvitatása után — csak 1896-ban következett be. Érdekes és a m agyar bírói kar magas színvonalát eléggé jellemző adat a m agyar büntető eljárás történetében, hogy a büntető bíróságaink és az újonnan szervezett kir. ügyészségeink codex hiányában is két- három évtized alatt olyan helyes és teljesen modern eljárási gyakorlatot fejlesztettek ki, amely nagyban és egészben megfelelt az azonkori nyugateurópai büntető eljárásnak. Ú g y , hogy az új Bp. ha alakilag teljesen új szabályokat hozott is, de lényegében csak a már az életben kialakult bírói és kir. ügyészi g y a 



Büntetőjogunk megújhodása 9korlatot iktatta — természetesen sok nagy újítással és szabatos formába öntéssel — törvénybe.A Bp. mint törvényhozási alkotás a Btk. mellett szintén a legkiválóbb munka. A  X IX . század európai Bp.-ai között kétségtelenül a legmodernebb, az egyéni szabadságjogok tisztelete tekintetében a legszabadabbelvű munkálat. Ez a kitűnő codex tényleg egy csapásra a legmagasabb színvonalra hozta az egész m agyar büntető eljárást. A  háború előtti másfél évtized, amíg a Bp. a maga egészében életben volt, a magyar büntető eljárásnak az igazi virágzási kora. Az alsó és a felső bíróságok, a kir. ügyészi intézmény mindhárom fokozata, a védők (közvédők a kir. ítélőtábláknál) mindent megtettek, hogy a Bp. classicus rendszere a gyakorlatban is beváljon. Az 1900 óta közönséges bűnügyekben is életbelépett esküdtbíráskodás is nagyban és egészben megfelelt a nyugateurópai (főleg a francia és osztrák) esküdtbíráskodásnak.Büntetőjogunknak ezt a virágzó korszakát gyökerestül felforgatta a világháború fergetege. Mindjárt a hadüzenet után megjelentek az esküdtbíróságok működésének felfüggesztéséről, — a gyorsított bűnvádi eljárás és a rögtönbíráskodás életbeléptetéséről s a polgári egyéneknek bizonyos bűncselekmények miatt a katonai bíráskodás alá rendeléséről szóló miniszteri rendeletek. Vagyis a büntető eljárás is hadi állapotba helyeztetett. Jöttek aztán csakhamar egymás után a háborús anyagi büntetőjogi törvények is, melyek a hadi érdekeket veszélyeztető bűncselekményekre a béke idejére megállapított büntetési tételeket felemelték, majd a háborús idők által kitermelt új bűncselekményeket (hadiszállítási visszaélések, kémkedés) helyezték súlyos büntetési tételek alá. Megindult a lavina. A háború rendkívül hosszúra elnyúlása, a rengeteg egyéni tragédia, majd a szörnyű összeomlás és a trianoni békediktátum pár év alatt teljesen megváltoztatta úgy a kriminalitás képét, mint az anyagi és az alaki büntetőjogi szabályainkat.Azt hiszem, teljesen felesleges lenne ennek a háborús kriminalitásnak a képét részletesebben ecsetelnem. Elég élénken emlékezetünkben vannak még a fiatalkorúak és a nők bűnözési arányának a felszökkenése, az árdrágító visszaélések hirtelen fel- buirjánzása, az adócsalások, a kommunista uralom alatt és után előállott kilengések, majd a csalások, a szédelgő fosztogatások,



10 Dr. Finkey Ferenca bankbukások, nemzetrágalmazások és nemzetgyalázások szomorú, olykor felháborító esetei. Átéltük a hadi állapot diktálta új törvények, a háborús törvények, a gyorsítások és egyszerűsítések korát is. Bizony, ezek a törvények alaposan megtépázták a Btk. és a Bp. classicusan kiépített rendszerét és pompásan kicizellált szakaszait. A z új háborús törvények visszahoztak rég eltemetett büntetési eszközöket, megengedték a szigorúbb büntető törvény visszaható erejét. Mindezeket természetesen a salus Reipublicae suprema lex elve alapján.Hála a Gondviselésnek, ezen a visszaesési korszakon is, ma már mondhatjuk, túl vagyunk. Inclinata re sürget. A  nagy világégésből, melynek mi lettünk talán a legszerencsétlenebbül járt áldozatai, megvan a nagy tanulság, hogy az igazságot ideig-óráig el lehet tiporni, de az kitör a koporsóból és eget k ó r . . .  A  magyar igazságot is égbekiáltó rossz akarattal és felületességgel meggyalázhatta a trianoni diktátum, de a legutolsó évtized eseményei eléggé megnyugtatók arra nézve, hogy a hajnalodásról, a jobb idők visszatéréséről beszélhetünk.Ezt a magyar hajnalhasadást igazolja a büntetőjogunk 
megújhodásának nagyszabású munkája is.A  megújhodásnak, büntetőjogunk helyes irányú továbbfejlesztésének s ezzel az 1914-ben megszakadt codlificationális fonál újrafelvételének első örvendetes bizonysága az 1928. évi ú. n. 
második Büntető Novella meghozatala. Ez a Novella is, épúgy, mint a 20 évvel előbb hozott első Bn. különösen, három nagyjelentőségű reformmal indította meg büntetőjogunk megújításának, megifjításának a munkáját. Gyökeresen reformálta a pénzbün
tetések alkalmazásának a rendszerét és kiszabási módozatait. Egy kisszerűnek látszó, de a gyakorlatban annál fontosabb reform ez, mellyel törvényhozásunk a hazai és külföldi kriminál- politikusoknak régi óhaját és javaslatait valósította meg s amellyel a magyar törvényhozás mondhatni ismét úttörő munkát végzett az európai büntetőjog helyesirányú fejlesztése terén.A másik nagyszabású reform a megrögzött bűntettesek 
elleni kíméletlen fellépés és az ezek ártalmatlanná tételére szolgáló új letartóztatása intézménynek: a szigorított dologháznak a  felállítása. Ez a nagyfontosságú kriminálpolitikai probléma egy félszázad óta foglalkoztatja a müveit világ minden államát s a legtöbb helyen külön törvénnyel vagy az új Btk.-ekben igye-



Büntetőjogunk megújhodása 11keztek is megoldani a szokásos, megátalkodott, közveszélyes bűntettesek részéről a társadalmat naponta fenyegető veszedelem elleni hatályos védekezés kérdését. A magyar törvényhozás tehát ebben a kérdésben már tört úton járt és számos külföldi példa állott előtte. Érdeme azonban az, hogy egyik külföldi példát sem utánozta szolgailag, hanem mindenik idegen reformtörvényből levonva a tanulságot, a legbátrabb és legegyszerűbb utat választotta. Nem bifurkálja és nem combinál ja  a megrögzött bűntettesek elleni büntetés és biztonsági intézkedés külön elrendelését, hanem azt, aki már három bűntettet követettel (aszem ély,a szemérem vagy vagyon ellen), amennyiben a bíróság megállapítja, hogy azokat üzletszerűen követte el vagy egyébként is állandó hajlama van a bűnelkövetésre, az ilyen „megrögzött“ bűntettest a bíróság azonnal a szigorított dologházba utalja éspedig határozatlan időtartamra, melynek a bíróság csak a legrövidebb tartamát állapítja meg az ítéletben, amelyen alul semmi körülmények között (tehát teljes megjavulás látszata mellett sem) lehet az illetőt feltételes szabadságra sem bocsátani. Ez az intézkedés tehát voltaképen életfogytiglanira való biztonsági beutalás a szigorított dologházba, ahonnan csak a teljes meg- javulás esetében lehet a megállapított minimum (ami legkevesebb három év) kiállása után valakit feltételesen szabadságra bocsátani, azzal a feltétellel, hogy legkisebb bűncselekmény vagy helytelen viselkedés esetén a bíróság újból visszautalja a szigorított dologházba éspedig legkevesebb 5 évi minimummal.Ezt a kétségtelenül legszigorúbb elbánást a társadalom belső ellenségeivel szemben az önvédelem elve igazolja. Ennek az üdvös hatása meg is lett. A  törvény alig tíz évi életbenléte teljesen igazolja ezt a legszigorúbb fellépést. Azóta több száz megrögzött bűntettest lehetett ily módon tényleg ártalmatlanná .tenni. Kifogást csak a feltételes szabadság lágykezű osztogatása ellen tehetünk.Harmadik nagyjelentőségű reformja volt a II. Bn-nak a 
büntető eljárás egyszerűsítésének, amit már az 1921. évi X X IX . t. c. megkezdett, többirányú továbbépítése. Így az írásbeliség bizonyosmérvű megszorítása, a perorvoslatok tekintetében bizonyos megszorítások és a csatlakozás nevű újfajta perorvoslat megengedése a kir. ügyészség alsóbbfokú tagjai által a perorvoslat bejelentésénél elkövetett elnézések helyrehozásé



12 Dr. Finkey FerencFolytatta ezeket a részleges reformokat az 1930. évi X X X IV . t.-cikkben foglalt újabb egyszerűsítési törvény (T. e.), mely mind a polgári, mind a büntető törvénykezés terén a háború óta gyakorlatbajött egyszerűsítéseket mintegy összefoglalja és számos további helyes újítással kibővíti. így  a büntető- eljárás terén kiterjeszti a törvényszéki egyesbíráskodás körét, rendelkezik a vádemelés mellőzéséről, az egyes bíró előtti eljárás gyorsításáról, — a vádirat elleni kifogás korlátozásáról, — a kir. ítélőtáblán és a kir. Kúrián a tanácsülési elintézés kiterjesztéséről, — az ítélet végrehajtásának felfüggesztését az eddigi egy havi fogházas Ítélet helyett a három havi fogházas ítéletekre (éspedig correctionalizálás esetére is) kiterjeszti, — jelentéktelen súlyú cselekmények esetén megengedi, hogy a bíró mellőzhesse az ítélethozatalt és az eljárást megszüntethesse.Mindezek a javítgatások és toldozgatások úgy az anyagi, mint az eljárási jogunkban, igazolják azt a régibb meggyőződésemet, hogy mindakét codexiink alapos és gyökeres átdolgozásra 
szorul. Bármilyen kitűnő legyen egy nagyszabású törvény- könyv, az élet újabb és újabb alakulatai megkövetelik ezeknek az új igényeknek megfelelő elintézését. A  büntetőjog terén a világháború hosszú tartama, majd az azutáni összeomlás és a társadalmi eltolódások a kriminalitás képét is teljesen átalakították. Változtatni, módosítani kellett tehát természetszerűen a békés idők igényeihez mérten készült büntetőjogi codexeinken is. Ezek a foldozások, betoldások azonban csak a legkiáltóbb hiányokat pótolták. Mindkét codexen teméntelen további módosí- tanivalót fedezünk fel nap-nap után.De követeli ezt a megifjítást egy másik fontos körülmény is. Uj államok, új államfelfogások, új kormányzati rendszerek, új ideológia születtek meg a világháború befejezte óta. E gy  egészen új generáció nőtt fel mellettünk, mely új eszméknek, új életfelfogásnak hódol s melynek a követeléseit szintén elfogultság lenne figyelmen kívül hagyni. Ez fejti meg, hogy az európai államoknak csaknem mindenikében, úgy a háború által nem érintett, mint az átalakított és az újonnan alkotott államokban mindenütt új büntetőtörvények, legtöbb helyt új codexek jöttek létre az utolsó tíz év alatt vagy codex-javaslatok állnak a törvényhozások előtt. Ezek az új codexek és javaslatok nem hoztak ugyan valami tökéletesen új büntetőjogot, de kétségtele



Büntetőjogunk megújhodása 13nül új, frissebb szellemet teremtettek a büntetőjogi problémák kezelése körül és felvetettek egészen új problémákat is, melyeket a közeli vagy a távolabbi jövő feladata lesz megoldani.Ezért mertem jelen kis dolgozatom címéül és tárgyául is a büntetőjogunk megujhodását választani, mert meggyőződésem szerint tényleg egy megújhodási korszak előtt áll a magyar büntetőjog is. A M agyar Jogászegyletben, ahol a korszerű reformkérdéseket évtizedek óta megvitatjuk, már több év óta állandóan napirenden van a bűnvádi eljárás gyökeres reformjának a nagy problémája. Egész sorozat kitűnő előadás hangzott el erről a kérdésről. De legutóbb Angyal Pál kollegám javaslatára a Jogászegylet az anyagi büntetőjog revisioját is napirendre tűzte s külön bizottságot küldött ki ennek a még nagyobb problémának egyelőre csak az előkészítésére. Magában a parlamentben az igazságügyminiszter úr nyilatkozott oly értelemben, hogy kívánatosnak tartja a büntető eljárás mielőbbi gyökeres reformálását és foglalkozik az anyagi büntetőjog revisio- jának a kérdésével is.íme, a legilletékesebb tényezők maguk hirdetik büntetőjogunk megújításának a szükségét. Ezek a nyilatkozatok csak megerősítettek engemet is abban a meggyőződésemben, hogy elérkezett mindakét codexünk revisiojának az ideje s ne elégedjünk meg az apró-cseprő toldozásokkal, hanem vegyük elő a háború előtti tervezeteinket és javaslatainkat s igyekezzünk a mai és a közel jövő igényeihez illő és méltó reformokat kiharcolni mind az eljárási, mind az anyagi büntetőjogunkban.A z én elgondolásom szerint a Bp. revisioja a sürgősebb s gyorsabban és könnyebben megvalósítható. Legyen szabad azért előbb az erre vonatkozó nézeteimet előadnom.II. Érdekes, hogy Bp-unknak oly szépen felépített rendszerén legelőször a tetőszerkezet, a perorvoslatok rendszere ellen indult meg a gyökeres revisio sürgetése. Ismeretes, hogy a Bp. perorvoslati rendszerét egyes kritikusok oly elhibázottnak tartották, ¡hogy még az életbelépés előtt sürgették annak megváltoztatását. Természetesen erről nem lehetett szó, hiszen a Bp a perorvoslatok tekintetében is az addigi bírói gyakorlattal szemben korszakos jelentőségű helyes és üdvös reformokat valósított meg. Elég csak az addigi teljes írásbeliség helyett a kir.



14 Dr. Finkey Ferenc.ítélőtáblák előtti fellebbviteli főtárgyalások, a kir. Kúrián a szóbeli tárgyalások meghonosítására vagy a hivatalból való fellebb- vitel eltörlésére, a jogegységi perorvoslat behozatalára gondolnunk. Azonban el kell ismernünk, hogy a Bp. rendszerének ez a szaka volt a legsebezhetőbb pontja, amit nem is késtek a Bp. kritikusai megtámadni. A  kifogások sokrészben jogosságát pedig igazolja az a tény, hogy a törvényhozás is már 1907-ben, majd 1913-ban egy-egy Novellával igyekezett a perorvoslati szak hiányain segíteni. Mindkét Novella törekvése a perorvoslatok lavinájának lehető korlátozása volt s különösen az utóbbi, a közönségesen u. n. Büntetőperjogi Novella csakugyan sokban megjavította a perorvoslati eljárásunkat.A  világháború és az utána következett zavaros korszak azonban, a világszerte felkapott „egyszerűsítés“  és „gyorsítás“ jelszavak hatása alatt most már nem érte be a perorvoslatok re- visiojának a sürgetésével, hanem az egész eljárás revisioját, különösen az előkészítő szakok rövidebbé és gyorsabbá tételét tűzte zászlajára. S  be kell vallanunk, hogy ez a két új jelszó alapjában véve teljesen jogosult követelést tartalmaz. A büntető eljárás és általában az egész büntetőjog akkor éri el igazi célját, ha a bűnelkövetőket minél hamarabb éri utói a büntetés. Az a — sajnos —  nálunk is a legközelebbi évtizedekben elég gyakori eset, hogy súlyos bűnügyekben az elkövetés «tán 6—8, olykor 10 év múlva hozta meg a legfelső bíróság a jogerős ítéletet, kétségtelenül nem szolgál dicsőségére a Bp-nak, mely ezt lehetővé teszi, de káros a helyes igazságszolgáltatás szempontjából is, mert a  bíróság az eljárásnak a vádlott hibáján kívüli hosszú tartamát kénytelen enyhítő körülménynek venni s így a megérdemeltnél alacsonyabb büntetést kiszabni. De nem kívánatos ez a vádlott érdekéből sem, aki esetleg már mint élemedett vagy épen öreg ember kénytelen elviselni a rég elkövetett cselekményének következményeit.A gyorsítás mellett az egyszerűsítés szintén csak előnyére válik a büntető eljárásnak, mert minél világosabb, minél köny- nyebben áttekinthető a büntető per rendszere, annál könnyebb a feladatuk a büntető joghatóságoknak és a védelemnek, annál kevesebb bonyodalom áll elő a per elintézésénél s annál könnyebb és biztosabb a terhelt helyzete is. A  Bp. még abban a tiszteletreméltó classicus ideológiában készült, amely a hatósági önkény,



Büntetőjogunk megújhodása 15a bírói mindenhatóság s a netalán! „bírói gyilkosságok“ lehető megakadályozását tekintette az eljárási codex legfőbb feladatának. Sajnos, a világháború alatt és után alaposan meggyőződhettünk arról, hogyha az állami hatalom bitorlók kezébe kerül, azok egyszerűen félreteszik a Bp. rendes szabályait és most álcázottam majd leplezetlenül a legvadabb önkényuralmat fogják gyakorolni. A  helyes és erkölcsileg is megnyugtató igazságszolgáltatás tehát első sorban nem a Bp. szabályain fordul meg, hanem azon, hogy a közhatalom milyen kezekben van. Szinte kézzelfogható bizonyság erre a legutolsó két évtized alatt szemünk láttára végbement óriási változás. A  proletárdiktatúra egy-kettőre félredobta a Bp. szakaszait és hol még valamelyes formasággal, ¡hol minden formaság nélkül végzett azokkal, akik útjába állottak vagy akiktől oka volt tartani, hogy veszedelmesekké lesznek uralmukra. Viszont alig ráztuk le magunkról a hatalom bitorlóit, a régi bírák és kir. ügyészek a régi becsületes hűséggel állottak ismét az alkotmányosság helyreállításán fáradozó kormányok, majd az új alkotmányos szervek által kibocsátott rendeletekkel megállapított kivételes, illetőleg a régi Bp. rendes szabályainak a szolgálatára.Ma pedig már nyugodtan elmondhatjuk, hogy a mai büntető bírói és kir. ügyészi karnak, épúgy az államrendőrség tagjainak annyira vérükbe ment át a törvénytisztelet, a pártatlan igazságszolgáltatásra törekvés, hogy bírói, ügyészi vagy rendőrségi önkénykedésről, visszaélésekről, bírói gyilkosságokról csak az beszélhet, aki gyűlölködő lélekkel vagy elvakult szemmel nézi a mai alkotmányos jogrendünket. Ha előfordulnak is hivatali tulbuzgalomból kivételes túlkapások, azokat az illetékes felsőbb hatóságok nyomban megakasztják és orvosolják. A  Bp- nak az egyéni szabadságjogok oltalmára, a terhelt védekezési szabadságának biztosítására vonatkozó classicus tételei tehát ma, ha — minden eshetőségre gondolva — feleslegeseknek nem tekinthetők is, de annyira tiszteletben tartatnak minden állami hatóság részéről, hogy a büntető eljárásnak az a körültekintő gondossággal kimért hosszadalmas tagozata, ami a nagyobb büntető perek elhúzódását hozta magával, aggodalom nélkül egyszerűsíthető. Elvégre a terheltnek is az az érdeke, hogy az ellene emelt vád mielőbb tisztáztassék és minél hamarabb megmeneküljön a valóban alaptalannak bizonyult vád terhe alól,
10



16 Dr. Finkey Ferencha pedig bűnösnek találtatott, minél előbb levezekelhesse bűn- cselekményének bíróilag megállapított következményeiit. Az egyszerűsítés gondolata tehát nem áll ellentétben a védelem szabadságának és a védelem kedvezményezésének nagy elveivel sem, sőt ezekkel nagyon szépen összeegyeztethető.Ezzel az elgondolással büntető perjogunk megújhodását a magam részéről oly módon látnám keresztülviendőnek, hogy a mai Bp.-unk nagy vezérelveinek: a vádelvnek, a védelem szabadságának, a szóbeliségnek és közvetlenségnek s a bizonyítékok szabad mérlegelésének épségben tartása mellett büntető eljárásunk egyes szakait, egész menetét a gyorsítás és egyszerűsítés modern követelményeivel igyekezzünk összhangba hozni és az idejüket múlt részletek revideálásával, a 37. évi gyakorlatban kiderült fogyatkozások orvoslásával Bp.-unk classicus.rendszerét életképesebbé és továbbra is használhatóvá, büntető eljárásunkat a mainál gyorsabbá és egyszerűbbé tegyük.Ennek a revisionak és egyszerűsítésnek a főbb részletei nézetem szerint a következők lennének:1. A törvényszéki egyes bíráskodásnak a megszüntetése s a járásbíróságok mai hatáskörének kibővítésével a kir. törvényszékeknek mint elsőfokú s mindig társas bíróságnak a ténykérdésben döntő fórummá emelése.A Bp. a kir. törvényszékeket — a régi magyar jog tradi- tioinak, az 1871-iki bírósági alaptörvények és a francia-német jog mintáinak megfelelően társas-bíróság gyanánt állította be a bírósági gépezetbe. A háború utáni gyorsítási kísérletek teremtették meg — külföldi mintákra — nálunk is a kir. törvényszékeken az egyesbíráskodást. Kétségtelen, hogy ez a kísérlet sok esetben sikerült is. Egy kitűnő képzettségű, gyors észjárású törvényszéki bíró bizonyára egymaga is kitünően el tudja intézni a törvényszék elé került bármilyen ügyet. A racionalizálás gondolatának is megfelel, hogy amit eddig három bíró végzett, azt most egy ember is elvégzi.Ügyde nagy kérdés, hogy oly megnyugtató-e egy ember ítélete, mint egy testületé s nagyobb fontosságú bűnügyekben — mert hiszen a törvényszék elé csak a nehezebb ügyek kerülnek — nem kívánatos-e a több szem többet lát elvét ilyen súlyosabb bűnügyekben már az elsőfokú elintézésnél érvényesíteni.



Büntetőjogunk megújhodása 17Mindezek felett természetesen lehet vitatkozni, én csak a magam meggyőződését fejezem ki azzal, hogy a törvényszékeken az egyes bíráskodást nem tartom helyénvalónak s egy gyökeresebb revisio esetén visszaállítandónak vélném az 1871. évi alaptörvény és a Bp. eredeti elgondolását és a törvényszékeket minden esetben mint ¡hármas tanácsban ítélő szervet hagynám meg, az egyes bíráskodást pedig tisztán a járásbíróságokra bíznám. Mégis azzal az újítással, hogy a járásbíróságok hatáskörét kiszélesíteném és például a gondatlanságból elkövetett súlyos testi sértési vagy a vaspályák elleni gondatlan cselekmények s hasonló egyszerűbb tényálladékú cselekmények feletti bíráskodást is rájuk bíznám, vagyis megszabadítanám a törvényszékeket az ilyen egyszerűbb ügyektől s utóbbiakra csak a valóban nehezebb tényálladékú és súlyosabban büntethető eseteket ruháznám. Ezzel kétségtelenül egyszerűbbé, áttekinthetőbbé tennők a hatásköröket s a felebbvitel szempontjából is kiküszöbölnők azt a mai anomáliát, hogy az egyes bírák (járásbíró és törvényszéki egyesbíró) elsőfokú ítélete elleni perorvoslatok kétfelé mennek.2. A  másik fontos reformkívánság nézetem szerint az elő
készítő eljárás lehető megrövidítése.Ez a kívánság első sorban a kir. törvényszéki eljárásra vonatkozik. A  járásbírósági ügyekben az eljárás menete ellen alig emelhető panasz. Ellenben a törvényszéki perekben történik meg gyakran az előkészítő résznek, különösen a vizsgálatnak évekig elhúzódása. Az ilyen sajnálatos lassúságot ugyan rendszerint az illető ügy kivételes bonyolodottsága okozza (bankbukások esetén, hűtlen kezelésnél a könyvszakértői szemlék, ezeknek esetleg ismétlése), ami megórthetővé teszi az előkészítés hosszadalmasságát, — azonban ilyen kivételes esetekre is intézkedhetik a törvény a vizsgálatnak, illetőleg a szakértői vélemények beadásának pontos határidőhöz kötése által.A  vizsgálati szak teljes eltörlését, amit különösen a német szakirodalomban sokan sürgetnek, részemről nem tudnám helyeselni. Az újabb novelláink úgyis eléggé korlátozzák a kötelező vizsgálat eseteit, úgy hogy tényleg csak a legszükségesebb esetekben szokták azt elrendelni. Erészben lehet beszélni további korlátozásokról, de a bírói előkészítés teljes kizárása sokszor zavarokra vezetne. A  főtárgyaláson kellene újabb és újabb bizonyítás kiegészítéseket elrendelni, evégből a főtárgya



18 Dr. Finkey Ferenc.lást elnapolni, esetleg többször is, arai az ügy alapos elintézését hátrányosan befolyásolná.3. A  vádalúhelyezési szak megszüntetése. A  törvényszéki eljárás egyszerűsítésének legjelentősebb követelése lenne a mai vádaláhelyezési, ú. n. közbülső perjogi tagozat teljes elhagyása. Ezt a perszakot a vádrendszer melletti nagy fellángolás tekintette a X IX . század folyamán Európaszerte elengedhetetlennek a törvényszéki eljárás során. Kétségtelen, hogy amíg a „bírói zsarnokság“ ellen kellett biztosítékokról gondoskodni, ezen garanciák egyik legfontosabbjának tűnt fel az, hogy a szabad embert, akit a vádló bűnelkövetés vádjával terhelt, csak akkor lehessen az ítélőbíróság elé állítani (a vádlottak padjára ültetni), ha előbb egy bírói tanács (Angliában az ú. n. nagy esküdtszék, Franciaországban a Chambre d‘ accusation, nálunk a vádtanács) vád alá helyezte. Az bizonyos, hogy sok esetben helyénvaló volt ez a közbülső perszak, mert sok alaptalanul meggyanúsított ember a vádtanács elutasító végzése alapján korábban szabadult a zaklatástól, — viszont igen sok esetben teljesen felesleges meghosszabbítása lett ez a perszak az eljárásnak, úgy hogy a törvényhozások újabban különböző gyorsítási módozatokkal (közvetlen idézés, rögtönös előállítás a főtárgyalásra) igyekeztek mellőzni a vádaláhelyezési szakot.De magának a terheltnek az érdeke is ennek a perszaknak a kihagyása mellett szól, mert az ítélőbíróság felmentő ítéletének sokkal nagyobb rehabilitáló súlya van, mint a vádtanács rövid egyoldalú tárgyalás után vagy épen tárgyaltás nélkül hozott megszüntető végzésének. Ezek a gyakorlati szempontok és az a fennt említett megállapításom, hogy ma már semmi alapja nincs a bírói zsarnokság, az alaptalan elítéltetés miatti félelemnek, — vezette az angol parlamentet is oda, hogy az ősi, hétszáz éves „nagy esküdtszéket“ , mint idejétmúlt és egészen feleslegessé vált garanciális intézményt 1933-ban eltörölte. Azt ¡hiszem, hogyha az angolok, akik a perjogi hagyományok tiszteletben tartásában is méltán tekinthetők mintanemzetnek, szakítani mertek a vádaláhelyezési szakkal, akkor mi se követünk el kegyeletsértést, sem nem bontjuk meg a Bp. classicus rendszerét ennek a felesleges perszaknak az elhagyásával. Egészen bizonyos, hogy ezzel a reformmal meggyorsítjuk és egyszerűsítjük a törvényszéki eljárást, anélkül, hogy az



Büntetőjogunk megújhodása 19egyéni szabadságot kiszolgáltatnék a bírói vagy az ügyészi önkénynek. A  vádiratot ezután is épúgy kell majd megszerkeszteni s ez ellen a terhelt észrevételeket adhat be, mint eddig. A  különbség csak az lenne, hogy e két legfontosabb periirat nem a vádtanácshoz, hanem egyenesen az ítélőbírósághoz menne s azok felett a bírói tanács nem tartana tárgyalást, hanem vagy elrendeli a főtárgyalást, ha a vádiratot megnyugtató alapnak tekinti erre, vagy megszünteti az eljárást, ha az észrevételekben a terhelt tisztázza a maga ártatlanságát.4. A  kétfo-kú perorvoslat eltörlése.M ár az 1911-ben tartott M agyar Jogászgyűlés megállapította, hogy a nagyobb bűnperek elposványosodásának egyik legfőbb tényezője a kétfokú perorvoslat rendszere. Amennyire elengedhetetlen, hogy legyen egy felsőfokú bíróság, mely az alsófokú bíróságok által elkövetett jogi tévedéseket helyreigazítsa és a jog egységét a  büntető igazságszolgáltatásban biztosítsa, épannyira felesleges és zavaró, ha két felsőfokú bíróságot tartunk fenn, vagyis megengedjük, hogy az elsőfokon elintézett bűnügyet egymás után két felebbviteli fórumhoz vihessék a felek. Aminek eredménye aztán vagy az, hogy mindakét felső- bíróság helybenhagyja az elsőnek az ítéletét, amikor tehát nyilván feleslegesen hosszabbítottuk meg az alapos elsőfokú ítélet jogerőre emelkedését, — vagy az, ami a rosszabb, de — sajnos —  gyakoribb eset, hogy az egyik vagy mindakét felsőbíróság másféleképen ítéli meg az ügyet s előáll az a helyzet, hogy három bírói fórum két- vagy háromféle jogi felfogást fejt ki a feleknek, tehát fennhagyja a kételyt, hogy mi hát a valódi igazság.Ü gy az eljárás gyorsítása, mint az egyszerűsítése tehát nyilván azt kívánja, hogy elégedjünk meg mi is, mint az angoloknál évszázadok óta így van, egyetlen felsőfokú, ú. n. revisio- nális bírósággal. Éspedig nézetem szerint — amint ezt két régibb dolgozatomban (Vélemény az 1911. évi M agyar Jogászgyűlésre, — Büntető perorvoslati rendszerünk revisiójához, 1935.) kifejtettem — a kir. járásbíróság ítélete ellen engedjünk perorvoslatot a kir. ítélőtáblához, a kir. törvényszék ítélete ellen pedig a Kúriához. A  jogfejlődés iránya ebben a kérdésben ma világszerte ezen a vonalon halad. A  kétfokú fellebbvitel mindenütt lejárta magát azok miatt a nyilvánvaló hátrányok miatt,
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amiket fenntebb említettem. Semmi ok és szükség arra, hogy administrationális előnyökért (hogy a kúriai bírák megismerjék a táblai bírák ítéleteit) vagy a mai szervezeti állapotokhoz való kegyeletes ragaszkodás jelszavának kedvéért, tenntartsuk azt a helytelen gyakorlatot, hogy a ténykérdéshez két, a jogkérdéshez pedig három fórum szóljon hozzá.Nézetem szerint a Bp. revisiojának ez az egyik legfontosabb kérdése, amelyben való bátor, határozott állásfoglalással a nagyobb bűnpereink elhúzódásának alaposan útját tudnók vágni. Nem kívánok ezúttal ennek a nagy problémának a részleteire kiterjeszkedni, csak annyit emelek itt ki, hogy az új perorvoslatot nézetem szerint nem a mai felebbezés. hanem a semmiségi panasz mintájára óhajtanám megszervezni, vagyis a panasz a jogkérdésre irányulna. A  feleknek azonban jogot adnék arra, hogy rámutathassanak a tényállás hiányaira vagy tévedéseire is, aminek a honorálása esetén a kir. ítélőtábla, illetőleg a kir. Kúria csak megsemmisítené az első ítéletet és új eljárást rendelhetne el, de maga nem vehetne fel új bizonyítást. Ezzel a körvonalozással elosztathatnók a mai három fórum- rendszerhez ragaszkodóknak az aggályait is.Ezeket az aggodalmakat különben részemről annál ke- vésbbé tudom osztani, mert a Bp. classicus épületében is a legsúlyosabb bűnperekben, t. i. az esküdtbirósági ügyekben csak két fórum ítélt. Az esküdtbírósági Ítéletek ellen a Bp. nem ismerte a felebbezést, csak a semmiségi panaszt. Épúgy ma is fennáll az a helyzet, hogy az uzsorabíróság ítélete ellen egyenesen a kir. Kúriához jön az egyetlen perorvoslat. Ha ezeket meg tudtuk szokni, épúgy megszokná a bírói kar és a közönség azt a tervezett reformot is, hogy a törvényszék ítélete ellen mindig csak semmiségi panasznak lehet helye éspedig egyenesen a kir. Kúriához.Az a gyakoribb ellenvetés, hogy a tervezett reform a kir. ítélőtáblának csekélyebb szerepet ad, szintén alig állja ki a bírálatot, hiszen a megnövekedett hatáskörű járásbíróság rengeteg ügyét felülvizsgálni, elég nagy és komoly feladat lesz a kir. ítélőtáblákra. És nem is mindig oly egyszerűek és könnyűek a járásbírósági ügyek. Gondoljunk csak a rágalmazási perek bonyolódott eseteire, a valóság bizonyítás kuszáit kérdéseire, vagy



Büntetőjogunk megújhodása 21a gondatlanságból okozott bűncselekmények eddig nem eléggé szigorúan kezelt eseteire.A  haladás útja mindenesetre arra vezet, -hogy érjük be két fórummal minden bűnügy elintézésénél. A készülő jogi oktatási reformnak bizonyosan meg lesz az az eredménye, hogy a jogi pályáira alapos kirostálás után csak a tehetségesebb fiatal emberek léphetnek s ¡ha ezeket a mainál is gondosabb kiképzés és nevelés után bocsátjuk majd joggyakorlatra és a joggyakorlat alatt is — a maihoz hasonlóan, sőt még intensivebb módon vezetjük végig az előkészítő szolgálat ágain, akkor valóban nincs okunk félni az alsófokú bírói kar színvonalának hanyatlásától, ellenkezőleg a mainál is nagyobb és biztatóbb reménységgel tekinthetünk a jövendő bírói generatiókra. Már pedig egy kitűnő első bírói és kir. ügyészi kar mellett csakugyan felesleges, időt s költséget rabló eljárás lenne a kétfokú fellebbvitel.5. A  súlyosbítási tilalom feloldása.A  perorvoslatok revisiojának egyik legszükségesebb pontja annak a túlhajtott liberális axiómának a megdöntése, hogy a vádlott büntetését a felső bíróság csak a vádló eziránti kifejezett indítványa esetén súlyosbíthatja. Ez az ú. n. reformatio in peius tilalomi is a X IX . században oly babonás tisztelettel övezett angol vádrendszeír félreértése. Angliában ilyen tilalom nem is létezett, mert arra nem is volt szükség. Az angol alsó bíróságok évszázadok óta oly szigorú gyakorlatot építettek ki, hogy az elsőfokú ítélet ellen szigorítás végett nem is volt szükség por- orvoslatra. Különben is Anglia egyáltalán csak kivételesen engedte meg a perorvoslatot bűnügyekben. Csak az 1907. évi Criminal Appeal Act vezeti be az esküdt-bíróságok ítéletei elleni rendes perorvoslatot, de ekkor is csak a vádlott javára. Viszont kifejezetten megengedi a törvény, hogy a felső bíróság (Criminal Appeal Court) a vádlott javára történt fellebbezés alapján is felemelhesse, súlyosbíthassa az első fokon kiszabott büntetést.A  francia jogban kialakult s onnan a német, osztrák és magyar büntető perjogba is átvett súlyosbítási tilalom valóban értelem nélküli lekisebbítése a felső bíróságoknak. Ha jogot adunk a felső bíróságoknak arra, hogy bárminő perorvoslat esetén hivatalból, a felek indítványa anélkül is, észlelhessék a semmiségi okokat, tehát megsemmisíthessék a törvénysértő



2 2 Dr. Finkey Ferencvagy téves alsófokú ítéleteket, akkor igazán érthetetlen, hogy miért ne javíthassa ki a felső bíró az alsó fokon a büntetés tekintetében elkövetett tévedést. Az álllami közérdek szempontjából épen olyan fontos, sőt talán fontosabb az, hogy a bűnösnek ítélt egyén valóban a törvénynek megfelelő szigorú büntetést kapjon, mint a vádlottnak az az egyéni érdeke, hogy minél kisebb büntetéssel ússza meg a büntető pert. Az egyéni szabadság oltalma s a védelem szabadsága nagy és fontos szempontok, de épen olyan fontos, hogy a büntető ítélet valóban igazságos, tehát ha szükséges, kellően szigorú legyen. Ez a helyes szempont vezette a legújabb német nemzeti szocialista kormányzatot is a  reformatio in peius tilalom eltörlésére.Felette kívánatosnak és elengedhetetlennek tartom azért, hogy a revisio alkalmával végre ejtsük el mi is ezt az idejét múlt doktrinär felfogást és adjuk meg a felső bíróságnak az ítélkezés teljes szabadságát a perorvoslat esetén. Ennek a reformnak a perorvoslatok ökonómiája szempontjából is nagy eredménye lenne, mert előrelátható, hogyha a vádlott tudja, hogy az ő enyhítés iránti perorvoslata azzal az eredménnyel is járhat, hogy az ügyész megnyugvása ellenére a Kúria felemeli a büntetést, igen meg fogja gondolni, hogy éljen-e semmiségi panasszal s bizonyára csak akkor fog azzal élni, ha valóban érzi a maga igazát és ebben a tudatban meg meri kockáztatni a netaláni súlyosbítás lehetőségét is.A  reformatio in peius tilalom elejtése esetén törölni lehetne az 1928-iki II. Bn. által ezzel a célzattal meghonosított csatlakozást is, mely jószándékú kísérlet nem vált be, miután a félénk szövegezés következtében a vádlott a kir. főügyész vagy a koronaügyész csatlakozása esetén legtöbbször visszavonja a maga perorvoslatát s ezzel kimenekül a súlyosbítás lehetősége elől. III. Anyagi büntetőjogunk megújhodását, vagyis Btk.-ünk átdolgozását, revisioját részemről szintén szükségesnek és el- odázhatatlannak tartom. Amilyen nagy elismeréssel hajtom meg minden adott alkalommal a zászlót a Csemegi nagy alkotása és a ma is nagy tudományos értékű Miniszteri Indokolás előtt, époly kevéssé hallgattam el eddigelé és nem hallgathatom el most sem, hogy az idő, a rohamos fejlődés, amin a magyar



Büntetőjogunk megújhodása 23állam az utolsó évtizedek során átjött, alaposan megőrölte a Btk. szakaszait. Nem hiszem, hogy akadna a Csemegi legrajon- góbb tisztelői közül is valaki, aki be ne ismerné, hogy a Btk. ma már nem elégíti ki a magyar jogrend követelményeit. Igazán alig van fejezete a Btk.-nek, amelyen gyökeresebb javításokra nem lenne szükség.Eléggé bizonyítja a javítások szükségét az a rengeteg új büntető törvény, amely 1880. óta napvilágot látott. A  két nagyobb Novellán kívül, melyek a miár említett nagyobbszabású reformokat vitték keresztül, több nagyobb terjedelmű új törvény a Btk. egész fejezeteit helyezte hatályon kívül s azok helyére teljesen új szakaszokat állított fel. Így hatályon kívül lettek helyezve a  hatóság elleni erőszakról, a rágalmazás és becsületsértésről, a hűtlenségről, a választói jog elleni cselekményekről, a fegyveres erő elleni bűntettekről és vétségekről, a csalárd és vétkes bukásról szóló fejezetek. Ezeken kívül egészen új fejezetek gyanánt kell tekinteni a robbantó eszközökkel elkövetett bűncselekményekről, a tisztességtelen versenyről, az uzsoráról, az árdrágító visszaélésekről szóló külön törvényeket. Igen sok új törvény állított fel új tényálladékokat éspedig nem csupán kihágásokat és vétségeket, de bűntetteket is.Ü gy hogy nem kis feladat a Btk. érvényben álló szakaszainak s a hatályon kívül helyezett szakaszok helyére lépett új szakaszoknak a pontos és biztos összeállítása. Erre való tekintettel felmerült az terv, hogy az igazságügyminiszterium hivatalból összeállíttatja a ma érvényben levő büntető törvények állományát és azt hivatalos kiadásban teszi közzé. Ez ugyan dicséretes eljárás lenne a minisztérium részéről s egy időre megkönnyítené a jogalkalmazó hatóságok munkáját, azonban a Btk. megjavítása, anyagi büntető jogunk megújhodása szempontjából ez semmit sem jelentene, sőt nézetem szerint késleltetné a kívánatos és szükséges újabb reformokat. A teljes revisiot pedig előreláthatólag hosszabb időre megakasztaná. Részemről azért nem nagyon örvendek ennek a tervnek, annál kevésbbé, mert előreláthatólag a közel jövőben is fognak létrejönni egymás után alkalmi büntető törvények s nehány év múlva ismét ott lennénk, hogy újabb hivatalos kiadás válna szükségessé.Magam is azt hiszem ugyan, hogy az Angyal Pál által



2 4 Dr. Finkey Ferencmost megindított előkészítő munkálat, melynek munkába vételét én már évekkel ezelőtt sürgettem, egyhamar nem fog tető alá jutni, azonban épen ezért tartom én is szükségesnek, hogy a tudomány és a gyakorlat emberei igyekezzünk közös erővel összeállítani a Btk. és az összes melléktörvényekben mutatkozó hibákat és hiányokat, valamint előadni a felfogásunk szerint szükséges reformokat, hogy annak idején, ha a revisio egyszer mégis napirendre kerül, készen álljon egy teljes munkálat a majdani codificator számára. •Ez a gondolat vezet engemet ezúttal is, amikor pár sorban vázlatosan összeállítom a mai anyagi büntetőjogi szabályainkra vonatkozó főbb kifogásaimat és az azok módosítására vagy újjal pótlására irányuló reformkívánságaimat. Talán nagyzo- lásnak tűnik fel, hogy a magam egyéni elgondolásával előállók, de azt hiszem, hogy a nagy cél érdekében épen kívánatos, ha minél többen, akik bár mii csekély részt vettünk büntetőjogunk elméleti vagy gyakorlati művelésében, előadjuk a tapasztalatainkat és óhajainkat, amelyekből annak idején a codificatiot végző szakemberek majd kiválogathassák a megszívlelésre- méltó eszméket és terveket.1. Általánosságban csak annyit bocsátók előre, hogy a Btk. mai szerkezetét nem kívánnám felforgatni vagy lényegesen megbolygatni. Az összes legújabb külföldi Btk.-ek és javaslatok megtartják a háború előtti ú. n. classicus Btk.-ek beosztását és fővonalait. Fenn kell tartanunk a Btk.-nek általános és különös részre beosztását. Abban is ragaszkodnám a mai Btk.-ünkhöz, hogy előbbre teendő az általános rész, melyben az összes bűn- cselekményekre vonatkozó elvi tételek, a fő szabályok fogla- landók össze.Üj elvi kijelentésekre, jelszavak lerögzítésére nézetem szerint nincs szükség a revideált Btk.-ben. Részemről ma — a háború után — sem tudom megtagadni a háború előtt megszilárdult meggyőződésemet az ú. n. összetett elmélet vezéreszméi: az emberi igazság és a társadalom védelmének szük
ségessége, tehát az igazság követelte megtorlás és a bűnelkövetők elleni céltudatos védekezés, a megelőzés eszméi mellett. Ezeknek a még mindig helyes és egészséges nagy elveknek új formulában kifejezésére vagy új kijelentésekre nézetem szerint semmi szükség. A  Btk. feladatával minden intelligens ember



Büntetőjogunk megújhodása 2 5tisztában lehet. Ez legtömörebb kifejezésében: Harc a bűnelkö
vetés és a bűntettesek ellen. Ezt a mindenki által megérthető alapgondolatot semmitmondó vagy önként értendő új jelszavakba öltöztetni, vagy elhomályosítani nem szabad.Helyesnek és megtartandónak vélem a Btk. 1. és 2. §§- aiban kifejezett két coöificationalis alaptételt is. Az egyéni és a közszabadságnak egyik legfontosabb oszlopa a Btk.-nek az a határozott kijelentése, hogy csak a törvényhozás nyilváníthat valamely emberi cselekményt bűntetté vagy vétséggé.Épenígy fenntartandó az az elvi tétel, hogy egy újonnan hozott szigorúbb büntető törvénynek nincs visszaható ereje. Ez alól a törvényhozás tehet — államérdekből — kivételeket, de ez az elv az emberiességnek és a méltányosságnak oly követelménye, melyet szintén nem szabad feladnunk.Ellenben nem habozom kifejezni azt a meggyőződésemet, hogy a bűntett és a vétség megkülönböztetését, vagyis a bűncselekmények ú. n. hármas felosztását eltörlendőnek tartom. Ez is alaposan kimerített tárgy a büntetőjogi irodalomban. A tudományos nézetek nagy többsége elveti a ¡hármas felosztást és csak bűntettet és kihágást különböztet meg. Az elméleti okok mellett azonban gyakorlati szempontok is javallják a hármas felosztás elejtését. A  conrectionalisatio rendszerének gyakorlati vitái és nehézségei, amiket számos — olykor egymást desavuáló kúriai döntvények sem' tudtak teljesen elintézni, egy csapásra megszűnnének a  bűntett és vétség közötti megkülönböztetés elejtésével.Törvényszerkesztési szempontból a Btk. általános részének mai szerkezetét annyiban vélem megváltoztatandónak, hogy előbbre tenném a bűncselekményre (a büntetőjogi felelősség, a beszámítási képességet kizáró okok, az alanyi okozatosság alakjai, kísérlet, részesség, halmazat) s azután a büntetésekre és biztonsági intézkedésekre vonatkozó általános szakaszokat s ezek után harmadik fejezetnek a büntetés kiszabásra vonatkozó általános rendelkezéseket.A  beszámítási képességet kizáró okokról készítendő külön fejezetben legfontosabb új kérdés lesz a gyengeelméjűségről, az ú. n. korlátolt beszámítási képességről alkotandó új szakasz. A Magyar Elmeorvosok Egyesülete több évtized óta állandóan napirenden tartja és sürgeti ennek a nagy gyakorlati jelentő



2 6 Dr. Finkey Ferencségű problémának a megoldását, melynek megoldása elől a revisio alkalmával nem lehet többé kitérni. A megoldás tekintetében az én régi (1913-iki törvénytervezetemben olvasható) álláspontom az, hogy akár az elmebetegségről szóló, akár önálló szakaszban ki kell fejezni azt, hogy aki oly fokú elmegyengeségben szenvedett a bűntett elkövetésekor, mely miatt cselekménye jelentőségét és következményeit felfogni képtelen volt, annak ez a cselekménye nem számítható be, azonban ha az illetőnek az állapota a hatósági orvosi megállapítás szerint is a közbiztonságra veszélyes, az illetőt a bíróság a megfelelő biztonsági intézetbe utalja.A z elmebetegségről rendelkező mai 76. §-t különben is átalakítandónak tartom. El kellene hagyni az akarat szabad elhatározási képessége hiányára utalást, viszont világosan rendelkezni kell abban az irányban, hogy a közbiztonságra veszélyes elmebeteget a bíróság felmentés esetében a megfelelő elmegyógyintézetbe utalja.A  kísérletről szóló mai rendelkezések közül átdolgozan- dónak tartom* a 66. §-t. A zt az elvi kijelentést, hogy a kísérlet enyhébben büntetendő, mint a bevégzett bűntett, fenntartanám ugyan, de beszúrandó lenne az elvi kijelentésbe a „rendszerint“ (enyhébben) szó és: hogy „kivéve a törvényben kifejezetten szabályozott eseteket“ . A második bekezdésben pedig világosan kimondandó lenne, hogy az enyhítésben a bíróság lemehet bármilyen enyhébb büntetési nemre. A  harmadik bekezdést, bármilyen merész újításnak tetszik, részemről elhagynám. Halállal vagy életfogytig tartó fegyházzal sújtott cselekmények kísérlete is elkövethető oly rendkívüli körülmények között, hogy az 5, illetőleg 3 évi fegyház büntetés és túlsúlyos. Elvégre a bíróságok bizonyára mindig meg fogják találni azt a helyes mértéket, amit kísérlet elkövetése esetén az igazság és a szükségesség megkíván. Kár azért a bíró kezét itt is lekötni a mérlegelésben.A részesség fejezetét is teljesen átdolgozandónak vélem. Éspedig megfontolandó, hogy Btk.-ünknek túlzottan objectivista álláspontját fenntartsuk-e^ Szakirodalmunk reformgondolatai (Angyal P .: A  felbujtás kísérlete) és a bírói gyakorlatnak a fel- bujtás és társtettesség körüli állandó ingadozásai arról győztek meg, hogy helyesebb lenne a mai 69—72. §§-ok helyett annyit iktatni a törvénybe, hogy:



Büntetőjogunk megújhodása 2 71. Akik valamely bűntettet közös akarattal és a véghezvitel! tevékenységben való közös részvétellel követtek el (tettestársak) ;úgyszintén azok, akik egy beszámítási képességgel nem bíró személyt használtak fel a bűntett elkövetésére (közvetett tettesek);valamint azok, akik a tettest a bűntett elkövetésére szándékosan rábírták (felbujtók);bűnösségük foka és kifejtett tevékenységük mértéke szerint az illető bűntettre a törvényben meghatározott büntetéssel büntetendők.Azok, akik a más által elkövetett bűntettet szándékosan előmozdították vagy annak véghezvitelét megkönnyítették (bűnsegédek), rendszerint enyhébben büntetendők. Az enyhítés tekintetében a . .  § rendelkezések irányadók. Az a segéd azonban, akinek közreműködése nélkül a tényálladéki tevékenység nem lett volna véghezvihető, a tettessel egyenlően büntetendő.A  halmazati fejezet is igen megérett a gyökeres átdolgozásra. Az alaki és anyagi bűnhalmazat mai megkülönböztetése és definiálása helyett egyszerűen az lenne kifejezendő itt, hogy aki akár egy, akár több tevékenységgel több büntetendő tény- álladékot létesített vagy ugyanazt a tényálladékot többször valósította mleg, a bűnhalmazat szabályai szerint (a büntetéskiszabási fejezetben) büntetendő. Külön szakaszt kell azonban szentelni a folytatólagos cselekménynek, amivel elejét vennők a bírói gyakorlat még mindig tartó sajnálatos ingadozásainak. A  folytatólagos elkövetés régi meggyőződésem szerint jogi egység gyanánt tekintendő, a büntetés azonban az egy cselekményre előírt maximális 'tételnek a felével felemelhető lenne. Viszont ki kellene fejezni, hogy valamely tényálladék üzletszerű 
vagy iparszerű ismétlése esetére nem a bűnhalmazati, hanem a büntetéskiszabási fejezetben megállapított külön szabályok (felemelt tételek) alkalmazandók.Még nagyobb reformokat látnék szükségesnek a bünteté
sekről és biztonsági intézkedésekről alkotandó következő fejezetben. Négy évtized óta annyiszor írtam erről a fontos tárgyról, hogy ezúttal csak arra kívánok rámutatni, hogy ma is — a háborús tanulságok alapján — fenntartom a szabadságvesztés büntetéseknek, mint uralkodó büntetési eszköznek egyszerűsí
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tése iránt már 1900-ban kifejtett nézeteimet. A  börtön-büntetés kihagyása iránt kifejtett álláspontomat azóta nagyon sokan magukévá tették s úgy az Angyal P ., mint a Bemolák N. 1913- iki Törvénytervezete — az enyémmel egyetértve — ki is hagyják ezt a büntetési nemet és csak fegyházat és fogházat ismernek.Az államfogházat ebben a tervezetemben még én is megtartottam, azonban további elmélkedéseim során odajutottam, hogy ezt a szabadságvesztési nemet is helyesebb lenne elhagynunk, mert ennek az „úri“ bün-tetési nemnek mint különálló büntetésnek valóban nincs létjogosultsága. Magát az államfogházbüntetés alapgondolatát azonban, t. i. hogy legyen egy olyan szabadságvesztésbüntetésünk, amelynek tényleg ne legyen bcestelenítő jellege, részemről nagyon is megszívlelendőnek tartom. Ezért törtem annyiszor lándzsát a párhuzamos szabadságvesztés büntetéseknek meghonosítása mellett. Vagyis az új Btk.-ünkben a fegyházat és a fogházat mint párhuzamos büntetéseket állítanám be a büntetési rendszerbe. A fegyház maradna a mai szigorú jellegű intézet, a fogház ellenben a mai államfogház nevét és jellegét öltené fel, dle azzal a gyökeres újítással, hogy ez az újfajta államfogház is munkakényszerrel 
lenne egybekötve.A  fegyház és a mai fogház között tehát — az én elgondolásom szerint — a mainál élesebb, szemmel látható különbségek lennének. A fegyház továbbra is sujtoló célzatú, az ide utalt társadalomellenes egyéniségek megtörésére, bűnhödésre indítására szolgáló intézet lenne, — míg az új államfogház, ahova a társadalmilag menthető indító okból vétkező, s erkölcsileg még nem romlott jellemű egyének helyeztetnének, csupán a szabadság elvonásból állna, de minden beutaltra nézve a képességének és eddigi munkakörének megfelelő munkakötelezettséggel összekötve és a házirend szigorú megtartásának kötelezettségével.A határozott tartamú fegyház terjedelme lenne: 1 évtől 20 évig, halmazat és többszörös visszaesés esetében 24. évig, — az új államfogházé 15 naptófl 10 évig, halmazat és többszörös visszaesés esetén 15 évig.A pénzbüntetésre nézve egyszerűen át kell majd venni aII. Bn. első fejezetét a Btk-be, a tíz évi gyakorlat során kiderült kívánatosnak bizonyult csekély módosítással. így kívána-
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íos lenne szabatosabban kifejezni, hogy több pénzbüntetéssel sújtott cselekmény miatt összbüntetést kell kiszabni s ennek maximuma bűntett esetén is a rendes maximum kétszeresére emelhető. Jövedéki kihágás és adócsalás eseteire pedig világosan ki kell jelenteni, hogy ilyenkor kivételesen főpénzbüntetés mellett is kiszabható, illetőleg kiszabandó mellékpénzbüntetés.Gyökeres újításra van szükség a hivatalvesztés, a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése és a többi hasonló újabb mellékbüntetések tekintetében. Erre nézve épen a II. Bn-nak a pénzbüntetésről rendelkező szakaszait kell irányadóul venni, vagyis szabatosan meghatározni, hogy mikor kell és mikor lehet kiszabni s mikor lehet mellőzni ezeknek a részletesen szabályozott mellékbüntetéseknek az alkalmazását. Itt különösén érvényesíthető lesz az a régibb óhajtásom és többszöri sürgetésem, hogy a bűnelkövetés motívumait a büntetés kiszabásnál a bűncselekmény súlya mellett a másik döntő tényezőül kell tekinteni. (Erről alább.)Kívánatosnak tartanám a bírói dorgálásnak felnőtt bűnelkövetőkre is, mint legenyhébb, erkölcsi büntetésnek a felvételét a Btk-be. Elég erre nézve csak arra hivatkoznom, hogy a Deák Ferencék 1843-iki javaslata már felölelte ezt a, minimális súlyú vétségek és kihágások esetén üdvös hatású büntetési nemet s azóta több külföldi Btk. is felvette azt a büntetési rendszerébe, abból a  helyes elgondolásból, hogy lehetnek esetek, amikor a bűnelkövető egyénisége és a fennforgó kivételes körülmények között (őszinte megbánás és jóvátétel) eleget teszünk a megtorlás elvének az erkölcsi büntetéssel, aminek a megelőzés szempontjából is üdvös hatása lehet, összeolvasztható lenne ez a legenyhébb büntetés a Te. 125. §-iában foglalt új intézkedéssel, melynek szövege amúgy is revideálást igényel.A  szakirodalomnak régi óhaja a büntetési fejezetnek a 
biztonsági intézkedések felvételével kiegészítése s ezeknek részletesebb szabályozása. A  krimininalitás újabb alakulásai, vagyis a gyakorlati élet követelése időközben mint minden kul- túrállamban, úgy nálunk is rákényszerítette a törvényhozást, hogy a bűntettesek egyes közveszélyes csoportjai számára a büntetések mellett vagy azok helyett megfelelő hatékonyabb biztonsági intézkedéseket iktassanak törvénybe. így született meg nálunk az 1921. évi X X III. t.-cikkel a dologház s a II. Bn-



3 0 Dr. Finkey Ferenc.val a szigorított dologház intézménye. Az első Bn-ban a gyermek és fatalkorú bűnelkövetőkre felállított javító nevelő intézkedéseknek a Btk-be való beillesztése vitatható kérdés. Nézetem szerint is ajánlatosabb a fiatalkorúak egész büntetőjogát külön törvényben szabályozni.Kiépítetlen még a magyar büntetőjogban a gyengeelméjű és a kétes elmeállapotú bűnelkövetők számára szükséges gyógy- 
letartóztatási intézetek szervezése. Ezt a rendkívül fontos biztonsági intézkedést is, ha előbb meg nem történik, a Btk. revi- deálása alkalmával kell végre valahára felállítani. Ezek felállításával memcsupán a közegészségügy, de a közbiztonság és a bűnügyi megelőzés terén is hatalmas lépést tennénk.Gyökeres revisiot igényel és önálló fejezetben szabályozandó a büntetéskiszabás nagyfontosságú kérdése. Btk-ünk készítésekor ez a probléma még kiforratlan volt. Ez magyarázza meg azt, hogy a Btk. általános részének V II. fejezete még ösz- szefogta a beszámítást kizáró okokról szóló rendelkezéseket és a büntetéskiszabásra vonatkozó szabályokat. A  revisio alkalmával ez a két problémakör mindenesetre önálló fejezetekben szabályozandó.Amennyire helyesek egészben véve a Btk. 89—93. §§-aiban felállított általános tételek, épannyira tisztán áll ma már előttünk, hogy a büntetéskiszabás tekintetében a törvénynek részletesebb szabályokkal kell tájékoztatnia a bíróságokat, hogy milyen elvek szerint kívánja a büntetéseket és a biztonsági intézkedéseket alkalmazni a bűnelkövetőkkel, illetőleg azok egyes csoportjaival, osztályaival szemben. A  bűnelkövetők jellemcsoportjainak a megkülönböztetése, a normális egyéniségeknél a bűnelkövetés motívumának a figyelembevétele, a közveszélyes csoportokkal szemben a megfelelő különleges intézkedések s ezek alkalmazásánál is a kívánatos megkülönböztetések, mindezek a kérdések egészen új szabályozást követelnek, amiknek a részleteire ehelyütt nem lehet kiterjeszkednem.Csupán azt emelem ki ezúttal, hogy a visszaesést és az 
Üzletszerű elkövetést feltétlenül általános minősítő körülménnyé kell tenni, vagyis szakítani kell a Btk. mai speciális visszaesési rendszerével. Ez a két kérdés is alaposan tisztázva lett a Btk. életbelépte óta, az irodalom és az újabb törvényhozási munkálatok egyértelmű állásfoglalását értékesíteni kell. (Ereszben



Büntetőjogunk megújhodása 31ugyan nekünk az 1843-iki javaslat a legjobb mintánk; az üzlet- szerűségre pedig a mi Btk-et követő 1896-iki bulgár Btk. helyes reformja.) Más oldalról a Btk. egyik gyöngyéül tekintett 92. §. is teljes átalakítást igényel fezt már a börtön kihagyása is maga után fogja vonni). Véget kell vetni egyszer már annak az aggódásnak, mely a bíró kezét gúzsba köti a bűnösségi körülmények mérlegelésénél és nem enged hat hónapi börtönnél kevesebbet kiszabni akkor, mikor a bíró egy-két havi fogházzal igazságos megtorlást tudott voina elérni; másfelől a legsúlyosabb bűnhalmazat vagy sokszoros visszaesés esteiében sem enged többet kiszabni 15 évi fegyháznál. Ha a normális bűntettesekkel szemben nem merünk is a határozatlan tartamú szabadságbüntetések elvi álláspontjára helyezkedni, ennek a  radikális reformeszmének az egészséges magvát érvényesíteni kell s a bűntettes egyéni bűnösségének és társadalmi veszélyességének valóban megfelelő és a közérdeket valóban kielégítő és megnyugtató büntetéskiszabást gátló mai aprólékos szabályokat félre kell dobni és a bíróra lehetővé tenni az igazi egyénitést.Számos javítani való lesz a bűnvádi eljárást és a büntetésvégrehajtást kizáró okokat tartalmazó fejezet egyes szakaszain is. így tisztázni kell a büntető eljárás elévülési idejének kiszámítása kérdését, melyre nézve a Kúria is ellentétes döntvényeket hozott. A magánindítványi jog több vitás pontja felett is döntenie kell a revideált Btk-nek, így különösen afelett, hogy ki tekintendő sértett félnek s a 16-ik életévét meghaladott, de még kiskorú sértett mellett személy elleni bűncselekményeknél a törvényes képviselőnek van-e önálló indítványi joga? Ebbe a fejezetbe lehetne beilleszteni a büntetés végrehajtásának feltételes felfüggesztésére vonatkozó rendelkezéseket (Bn. 1— 14. §§., Te. 124. §.), valamint itt kellene rendelkezni a rehabilitatioról, melynek soron kívül törvénybe iktatása régi követelésünk.A  különös rész revisioja tekintetében — nem érintve ezúttal a különös rész fejezeteinek ¡helyesebb beosztását — csak a legkirívóbb hibákat, illetőleg javítanivalókat említem meg (a mai beosztás sorrendjében).A felségsértési fejezet szakaszainak átdolgozása tekintetében praejudiciális kérdés ltesz, hogy fennáll-e még a revisio idején az államfő és az államterület tekintetében a mai átme



3 2 Dr. Finkey Ferencneti államjogi helyzetünk. De mindenesetre a felségsértésnek mindahárom főtényálladékát újonnan kell szövegezni s épen a háború alatt és után átélt nagy események tanulságai alapján részletesebb és szigorúbb büntetőszankciókat kell előírni az egyes tényálladékok elkövetőire. Ezenkívül gondoskodni kell az államfő mellett a kormányelnök és az országtanács tagjainak hatályos büntetőjogi védelméről is. Ez utóbbi szakaszok jöhetnének a különös rész mai II. fejezetébe, melynek címfelirata ennek megfelelően megváltoznék.A  hűtlenség fejezete természetesen a katonai Btk. életbe*- léptető törvényében átalakított új szövegében jönne be a revideált Btk-be, az újabban eszközölt és a netalán még szükségesnek látszó további módosításokkal.A lázadási fejezetében szintén van módosítanivaló.A  hatóság elleni erőszakról szóló V . fejezet helyére beillesztendő az 1914. évi X L . t. c. a hatóságok büntetőjogi védelméről, némi a legújabb gyakorlatban kiderült hiányok kijavításával.Gyökeresebb átdolgozásra van szükség az izgatási (VI.) fejezet tényálladékai tekintetében. Már mindjárt a 171. §. első általános tényálladéka, a bűnelkövetésre való egyenes felhívás revisiora szorul. A gyülekezeten és a nyilvánosan kifejezések felett évtizedeken át folyt villongás elméleti és gyakorlati tanulságait le kell vonni és mindkét fogalmat megszűkíteni. Egészen újjá alakítandó a 172. §. éspedig vagy úgy, hogy az Átv. (1921:III. t. c.) S—6. §§-ai beolvasztandók az általános izgatási tény- álladékba, vagy pedig az egész államvédelmi törvény beillesz- tetik a VI. fejezetbe. Részemről ez utóbbi tervet helyeselném, mert ha egyszer revideáljuk az egész anyagi jogot, akkor az állam és társadalom felforgatási tényálladékok felveendők az állam elleni bűncselekmények rendes sorába. Részletes javaslatokat erészben sem teszek ezúttal, csak jelzem, hogy a revisio alkalmával ez a rendkívül fontos probléma a legnagyobb körültekintéssel oldandó mieg. Az Átv. mai szakaszai körül felmerült vitákat is a szövegezés szabatosításával el kell intézni. És még arra hívom fel a figyelmet, hogy a Btk. idézett szakaszainak büntetési tételei szigorítandók lesznek. A párhuzamos szabadságvesztés büntetés gondolata különösen igazolva lesz ezeknél a tényálladékoknál.



Büntetőjogunk megújhodása 33A  magánosok elleni erőszak tényálladékai közül különösen a sztrájk-szakasz (177. §.) igényel átdolgozást.A  választási bűncselekmények (V ili. Fej.) a legújabb választói jog védelméről alkotott 1913: X X IV . t. c., illetőleg a manapság készülő új választójogi törvény módosításaival hozandók majd összhangba.A vallás és ennek szabad gyakorlata elleni tényálladékok körében is több lényeges módosításra lesz szükség. A  190. §-ba összefoglalt két tényálladék szétválasztandó.A  hamis tanúzás és hamis eskü tényálladékaiban az újabb perjogi törvényeknek megfelelő módosítások viendők keresztül.A  hamis vád fejezetébe ajánlatos lenne a gondatlanságból elkövetett hamis vádról külön tényálladékot szerkeszteni s ebbe a mai hatóság előtti rágalmazás tényálladékát beleolvasztani. A  bírói gyakorlatban állandó viták és ingadozások tárgya a hatóság előtti rágalmazás és ennek a hamis vád és a közönséges rágalmazás tényálladékával való viszonya. Maga a kir. Kúria is téves útra tért, mikor elvi határozatban kijelentette, hogy a hamis vád vagy a hatóság előtti rágalmazás vádja esetén tettazonosság mellett sem lehet áttérni a közönséges rágalmazásra. Ez ugyan egyszerűen helytelen törvényértelmezés, de a gondatlan hamis vád tényálladékát lehet majd úgy megszövegezni, hogy ilyen magyarázat ki legyen zárva (azzal a közbevetéssel: amennyiben rágalmazás nem állapítható meg). Megfontolás tárgyává teendő még az esküvel meg nem erősített, de nyilvánvaló hamis tanúzásnak büntetés alá helyezése.A  szemérem elleni büntettek fejezete is gyökeres átdolgozásra vár. A  megfertőzés bűntettének a tényálladéka tágab- ban szövegezeodő. A  csábítás tényálladéka összhangba hozandó a Bn. által kriminalizált kerítéssel. A kerítési tényálladékok egyes pontjain is több módosítás teendő s az üzletszerű kerítés büntetése felemelendő. Szigorítandó a pornográfia, az erkölcstelen hirdetések és a szeméremsértő cselekménnyel botrányokozás vétségének büntetése. A Bn-nak, a Sajtótörvénynek és az 1929. évi VII. t. cikknek idevágó rendelkezései felveendők a Btk-be, megfelelő módosításokkal.Alapos átdolgozást igényel a családi állapotra vonatkozó bűntetteket tartalmazó X V I. fejezet is. Itt kell rendelkc
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család, fokozottabb büntetőjogi védelméről, a házasságszédelgők, a gyermekeiket kínzó szülők szigorúbb büntetéséről.A  X V II. fejezet helyére beiktatandó becsületvédelmi törvény számos szakasza az immár elég hosszú bírói gyakorlat tanulságai alapján átdolgozandó. így a hatóság előtti rágalmazás mint külön tényálladék vagy egészen törlendő (ha a gondatlan hamis vád új tényálladékul felvétetik), ha azonban fenn- tartatik, akkor a tényálladék teljesen újonnan szövegezendő s s a mai különlegességek, melyek ehez a külön tényálladékhoz vannak fűzve, elhagyandók. A  Bv. 17. §-a is átdolgozást igényel.Az emberi élet elleni bűntettekről szóló X V III. fejezetben is több lényeges módosítás kívánatos. Mindjárt a gyilkosság tényálladéka új, részletesebb szövegezést igényel. A szándékos emberölés büntetési tételei felemelendők. A  magzatelhajtási tényálladékok is átjavítandók, a terhes nő beleegyezésével történt, de ennek halálát okozott magzatelhajtás esetére külön büntetési tétlel állítandó. A  gondatlanságból okozott emberölés magasabb büntetési tétel alá helyezendő.A  párviadalnál is van javítani való. A  befejezett, de sebesülés nélküli párbaj külön tényálladékul iktatandó be.A  testi sértési fejezet is gyökeres átdolgozást igényel. Már több mint 30 éve sürgettem e fejezet átdolgozását. A  betegségi győgytartam szerinti minősítéssel fel kellene hagyni. A vere- kedési szakasz (308. §.) közismert hibái kijavítandók. Teljesen új szövegezés szükséges a mérgezési tényálladékokra, amelyeknél ma is teljes bizonytalanság uralkodik a bíróságok körében. A gondatlan testi sértés büntetési tételei felemelendők.A  lopási fejezeten is lényeges újításokra lenne szükség. A mai 13 féle minősített esetet és a mai complikált büntetési tételeket is egyszerűsíteni kell. A  fődolog az, hogy legyen enyhébb és súlyosabb büntetési alaptétel a bíró kezében, de aztán jogot kell adni neki, hogy a tételeket szélesen alkalmazhassa az esetek különbözösége szerint. A  formalismus uralmát, a taxativ felsorolásokat és a fillér-pontos minősítéseket el kell ejteni.Módosításokra lesz szükség a rablás és a zsarolás körében is. A 346. §-ban foglalt eset is a 345. §-ban foglalt rendes büntetéssel sújtandó. A 349. §-ban tisztázni kell a több ember elleni öles vagy ölési kísérlettel párosult rablás minősítését. A zsarolásnál maga a tényálladék kijavítandó. A  leírási lapsusbóí



Büntetőjogunk megújhodása 3 5a törvénybe került „jogtalanul“  Szócskát jogtalan-ra kell kijavítani, amiiáltal a zsarolás vagyon elleni jellege tisztázva lenne. A  jogtalan erőszakoskodást, a régi m agyar jog kisebb hatalmaskodásának reminiscentiájául is, önálló tényálladékká kell emelni, kényszerítés v.agy jogtalan önbíráskodás néven. A  zsarolás minősített esetei körében a 353. §. 2. pontjában a közhivatalnoki minősítés színlelésével szavak megtoldandók „vagy annak bitorlásával“ szavakkal. A  kommunista uralom után mennyi vita és ingadozás volt a  bírói gyakorlatban ennek a két szócskának az elmaradása miatt. Amennyiben a visszaesés nem tétetnék általános büntetést felemelő körülménnyé, a zsarolásnál is minősített esetté emelendő a visszaesés.Az orgazdaságnak különösen a büntetési tételei revideá- landók. Ugyancsak revideálandók a csalás minősített esetei. A csalás és az okirathamisítási fejezetekben megfelelő összefoglalt tényálladékokat, illetőleg minősített eseteket kell felállítani azokra a mindennapos esetekre, amikor a vádlott hamisított magán- vagy közokirattal ejt tévedésbe valamely intézetet és így  jut a pénzhez.Külön fejezetül iktatandó be a. csalás után az uzsora, az új uzsoratörvény (1932: V I. t. c.) szövegével. A  Btk. 385. §-át kell még összhangba hozni az új uzsora §-okkal.Qondos átnézést és javításokat igényelnek a köz- és a magánokirathamisitás'i, épúgy a bizonyítvány és a bélyeghamisítási §-ok, illetőleg az utóbbiról szóló 1932: X X I . t. c. A  köz- és a magánokirathamisítások minősített esetei szűkítendők, a taxativ felsorolások itt is elhagyandók.A  X X X V . fejezet (csalárd és vétkes bukás) helyére illesztendő be a hitelsértésről alkotott 1932. évi IX . t. c. Ez az új törvény kitűnő mintája annak, hogyan lehet a régi taxativ felsorolások helyett a jogtárgyat sértő tevékenység különböző alakjait egy törzs-tényálladékba összefoglalni.A  gyújtogatás tényálladéka épen ezen a nyomon lenne egyszerűsítendő. Itt különösen fontos lenne a befejezettség mozzanatát is szabatosabban meghatározni.A  gyujtogatási fejezet után kell beilleszteni a robbantó eszközökkel elkövetett közveszélyes tényálladékokat (1924:X V . t. c.).Gondos átdolgozásra szorul a X X X I X . fejezetbén foglalt
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ú. n. „közveszélyű“ cselekmények csaknem mindenik tényálla- déka. A  vaspálya és a vonatok ellen elkövetett törzstényálladék- nak (Btk. 434. §.) már a neve is (közveszélyű megrongálás bűntette) kicserélendő. A  kir. Kúria legújabb 95. sz. Teljesülési döntvényének helyes megállapítása szerint ennek a cselekménynek a lényege és súlya nem a pályatest vagy a szerelvények megrongálásában áll, hanem a vaspályán utazó személyeknek és a szállított áruknak a veszélyeztetésében s az ilyen veszélyeztetés rendkívüli nagyságában. Ez a kúriai T . H. valóban kiterjesztő magyarázattal, de a közérdeknek megfelelően emelte érvényre a törvény betűjével ellentétben a törvény ratio- ját és célját. A 438. §-ban foglalt, legsűrűbben előforduló tény- álladék is szabatosabban és a veszélyeztetés különböző alakjaira való tekintettel részletesebben szövegezendő. Felveendők természetesen a Btk. megalkotása óta megszületett újabb technikai intézmények elleni rongálási és veszélyeztetési cselekmények is (1888:XII. t. c., 1911:V I. t. c.).Egészen újonnan kell átszövegezni a fegyveres erő elleni bűntettekről (X LI. fej.) szóló fejezetet is. Ezt a fejezetet az új katonai Btk.-vel kell összhangba hozni. Részletekre itt sem ter- jeszkedhetemki,csak annyit említek meg, hogy ezeknél a rendkívül fontos tényálladékoknál is ajánlatos lesz általánosabb szövegű törzstényálladékokat szerkeszteni. A  háború alatt hozott ebbe a tárgykörbe tartozó új tényálladékok is gondosan átjavítandók.Sok javításra és szabatosításra lesz szükség a hivatali bűntetteket tartalmazó utolsó fejezet tényálladékain is. A hivatali sikkasztásnak különösen a büntetési tételei revideálandók. A megvesztegetés bűntettének a fokozatosan súlyosabb esetei a mainál pontosabbban és megfelelőbben állapítandók meg s a 465., 467. és 470. §-ok esetei tekintetében még mindig fennálló controversiák kiegyenlítendők.
*íme, az a legvázlatosabban és semmiesetre sem kimerítően összeállított hosszú sorozat talán megmarkolhatóan igazolja álláspontomat, hogy a Btk-ünk bizony gyökeres revisiora szorul. Amennyire egyetértek azokkal, akik élesen tiltakoznak az új Btk. alkotásának a gondolata ellen, époly határozottsággal val



Büntetőjogunk megújhodása 3 7lom azt, hogy a Btk. hibáinak a kijavítása és hiányainak pótlása, vagyis Btk-ünk megújítása elengedhetetlen kötelességünk, ha Btk-tínket továbbra is használhatóvá és a jogrend fenntartására alkalmassá akarjuk tenni. A  revideált Btk. még nem új Btk. Azonban a régi törvényhez való kegyeletes ragaszkodás tiszteletreméltó jelszava nem szabad, hogy megakasszon bennünket a korhadt s a helyes ítélkezést gátló szakaszok kiküszöbölésében. Az 1848-iki alkotmánytörvényeinket is, bármilyen áhitatos kegyelettel szemléljük azokat immár közel egy évszázad óta, azokat is egymásután át kellett dolgoznunk, a haladó kor igényeihez idomítanunk.Az alaki és anyagi büntető codexeink ilyen átdolgozása, az egész büntetőjogunk ilyen megújhodása sokban hozzájárulna a mai átmeneti korszak kiforratlan eszméinek lecsapolásához, a régi és az új igazságok összebékél tetőséhez, az egészséges reformeszmék felszívásával a két nagy alaptörvényünk felfrissítéséhez és életképessé tételéhez. Vajha ez a megújhodás Nagymagyarország feltámadásának lehetne a zárótétele s a magyar nemzet új, boldogabb korszakának megpecsételése. A gyorsabb, egyszerűbb és mégis eredményesebb büntető eljárás, a szigorúbb és mégis humánusabb büntető igazságszolgáltatás velejárója lesz a meggyötört magyar nemzet annyira áhított eljövendő békés felvirágzásának.




