BUNTETOJOGUNK
MEGUJHODASA

IRTA:

Dr. FINKEY FERENC

KORONAUGYESZ,
TISZT. EGYETEMI TANAR

KULONLENYOMAT
Degré Miklés hetvenedik életéve betdltésének megunneplése
alkalméabdl megjelent ,JOGI ERTEKEZESEK*“-b6l

SZEGED, 1937.
SZEGED VAROSI NYOMDA ES KONYVKIADO RESZVENYTARSASAG






BUNTETOJOGUNK
MEGUJHODASA

IRTA:

Dr. FINKEY FERENC

koronaugyész,

TISZT. EGYETEMI TANAR

KULONLENYOMAT
Degré Miklés hetvenedik életéve betdltésének megunneplése
alkalméabél megjelent ,JOGlI ERTEKEZESEK*“-b6l

SZEGED, 1937.
SZEGED VAROSI NYOMDA ES KONYVKIADO RESZVENYTARSASAG






l. Az utolsé hetven esztend§ vilagesemeényeinek -atpillan-
tasa szemmellathatdéan igazolja kicsiben a Qiov. Battista Vico és
a Leibniz hullamelméletét. Az emberiség élete, amennyit abbdl
torténeti bizonyossaggal attekinthetiink, felemelkedésbél és a t -
szallasbdl all. A kezdetleges allapotokbdl hossza fejlédés utan
kialakulnak a viragzé korszakok, a jogbizonytalansagot szilard
jogrend valtja fel, amit azutan egy-egy zavar0 nagy esemeény,
haborl, forradalmak visszaloknek a régi zlirzavaros allapotba,
amelybél azonban lassan Gjbol megindul a fejl6dés, a megszilar-
dulds és a virdgzas. A nagy lezuhands utan, ami a nemzetek, az
allamok életében id6énként bekdvetkezik, elmaradhatatlan a
megujhoddas, a feltamadas. Miként a Leibniz jelszava mondja:
inclinata resuirget, lehajlik, hogy felemelkedjék.

A mai szellemtorténeti iskola feladata ennek az alapgon-
dolatnak a kifejtése és részletes igazolasa vagy cafolata, én
csupan a bintet6jog és kozelebbr6l a magyar biintet6jog leg-
Ujabb 70 évi eseményeivel szeretném kimutatni, hogy ez a hul-
lamvonalszer(i fejl6dési elmélet nagyon raillik a bintet6jogunk
legUjabbkori fejl6édési menetére is.

Az 1867. el6tti magyar bintet6jog — éspedig uUgy az
anyagi, mint az eljarasi jog — bet(i szerinti értelemben a z(r-
zavar allapotdban volt. Ezt a magyar buntet6jog minden mun-
kédsa jol tudja és ismeri. EIég csak a Pauler Tivadar és Fayer
Laszlé6 munkaira hivatkoznom. Sem az anyagi jogban, sem az
eljaras tekintetében nem volt codexiink, de nem voltak — kivéve
a hdtlenség eseteit — az angoloknal ismert dsszefoglalo torvé-
nyeink (Consolidated Acts) sem, s6t az egyes blincselekmények
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tekintetében sem voltak olyan kilénés vagy alkalmi torvé-
nyeink sem, mint a maganjogunkban, amelyek lehet6vé teszik a
codex hiadnyaban is a helyes jogszolgaltatast.

Az 1861. évi Orszagbirdi Ertekezlet Ideiglenes szabalyai,
melyek atmenetileg helyreallitottdk a régi magyar jog és torvé-
nyek uralméat, amennyire tisztaztak nagyjabol a maganjogi kér-
déseket, annyira elégtelenek voltak a biuntet6jog tekintetében a
helyes jogallapot és a jogforrdsok tisztazasara. A régi magyar
biintetd torvények és jogszokasok, melyek javarésze rendkivili
id6kben hozatott és rendkivili esetekre vonatkozott, a XIX.
szazad masodik felében mar egyszerlen alkalmazhatatlanok
voltak. (Gondoljunk csak az eretnekek és boszorkdnyok meg-
égetéséne, a mindennapos botbilintetésre, a halalblintetés rettene-
tes végrehajtasi alakjaira!) Teljessé tette pedig a z(irzavart az
absolutismus alatt tonk oktroyalt osztrdk bintet6jogi szabalyok
tobb mint egy évtizedes uralma s annak 1861. utan is, a meg-
szokéas erejénél fogva, gyakorlati tovabb alkalmazésa.

Hasonlé vagy talan még nagyobb volt a z(irzavar az elja-
rasi jogban. Itt mindjart a birdsagi szervezetben az absolutis-
mus, majd a provisorium alatt el6allt dsszevisszasag csinalt
igazi felfordult allapotokat. De az eljarasi szabalyok tekinteté-
ben is ugyanilyen nehézségek és &sszevisszasagok voltak. Az
1848. el6tti ,hossza per* és ,rovid per” reminiscentiai, majd az
osztrak 1852-iki Bp. uralma és ennek 1861. utan is gyakorlatban
maradt egyes szabdlyai teljessé tették az anarchiat a bintetd
eljaras rendszere és lefolytatasa tekintetében.

llyen zlrzavaros é&llapotokat taldlt a bilintet6jog terén az
1867-ben kinevezett Uj alkotméanyos kormany. Mi sem termé-
szetesebb, mint hogy az Uj igazsagigyminiszter, Horvath Bol-
dizsar, a maga egészséges gyakorlati felfogasaval rendet akart
teremteni a zlirzavarban s mindjart arra gondolt, hogy az
1843-iki hires bintet6 torvényjavaslatokat az orszaggydlés elé
terjeszti és torvényer6re juttatja. Sajnos — amint jol tudjuk —
ez az okos és a legkénnyebben keresztiilvihetd terv nem sike-
rult. Fayer Laszlé taldloan emeli ki, hogy az oly kitlin6 és ere-
deti magyar torvényhozasi alkotdst, a Deak Ferenc és Szalay
Laszl6 javaslatat valami fatum ldozte. Sokszor volt azon a
ponton, hogy toérvényerére emelkedik és mindig elmaradt ettdl.

Ha azonban ezt a kitlin6 és a magyar jogfejlédésnek min-
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dérikor egyik legszebb térvényhozasi munkalatat nem tudtuk is
torvénybe iktatni, a 67. utani harom évtized alatt mégis sikerult
ugy az anyagi, mint az eljarasi blintet6jogunkat egy-egy kitling
codex-ben codifikalni. Mindkett6 (Btk: 1878:V. t c, — Bp.:
1896: XXX 111. t. c.) blszkesége a magyar Corpus Juris-nak s ez
a két hatalmas codex a magyar buntet6jogot rogton eurdpai
szinvonalra emelte s mindkettd ma is szilard és megbecsilhe-
tetlen oszlopa a magyar jogrendnek és a jogbiztonsagnak. Ekes
bizonysaga ez a két kitlind alkotas annak, hogy az 1867. utani
rohamos fellendiilés, ami az akkori nagy allamférfiaink vezetése
mellett az absolutismus alatt letiport, elalélt magyar nemzetet
Uj életre keltette és Magyarorszagot bamulatos gyorsasaggal az
europai jog- és kultdrallamok soraba emelte, ez a hatalmas fej-
I6dés a magyar blntet6jogunkat is egy csapasra a legmagasabb
szinvonalra juttatta.

Az 1878:V. t. cikkben foglalt magyar anyagi buntet6jog
a maga idején, tehat bizony mar éppen hatvan évvel ezel6tt,
minden tekintetben megfelelt az akkori id6k kodvetelményeinek
s ha nem merink is azzal kérkedni, hogy a magyar Btk. volt
a 70-es éveknek legjelesebb eurodpai blintet6 codexe s ha elis-
merjik is, hogy Btk.-ink miniszteri javaslatanak szerkesztéje,
Csemegi Karoly, elssorban az 1871. évi német birodalmi Btk.-et
tekintette mintaul, — de annyi bizonyos, hogy a Csemegi-codex
a magyar bintetd birésagoknak olyan Kkitlnd torvényszakaszo-
kat adott a kezikbe, melyekkel a biréi gyakorlatunk teljesen
ki tudta elégiteni gy a jogbiztonsadg, mint az anyagi igazsag
akkori legmodernebb kovetelményeit. Ha mai szemmel, 58 évi
alkalmazéas utén, a Csemegi-codex ellen sok lényeges kifogast
tehetiink s ha a XX. szazad driasilag megvaltozott igényeit ez
a codex tébbé nem tudja is megnyugtatéan Kielégiteni, de a
maga idejében a magyar Btk. kétségtelentl alkalmas volt arra,
hogy az akkori kriminalitds ellen birésagaink kell6 szigorral
lIéphessenek fel, viszont a méltdnyossagot és az emberiességet
is érvényesithessék a megfelel6 esetekben.

A magyar biréi gyakorlat ellen, ami a Btk. alapjan annak
els6 harom évtizede alatt kialakult, nem is lehetett 1ényegesebb
kifogast emelni. Blntetd birdink belejottek a szabatos, tudoméa-
nyos biintetéjogaszi stilusba, itéleteikben érdemileg is a szigoru
igazsdg és az emberiesség volt a vezetd elviik.
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Hatalmas lépéssel elGrevitte és a viragzas teljére emelte
anyagi bintetdjogunkat az 1908. évi els§ BiinteténoveUa. Ez a
minden izében modern térvény kilondésen harom, korszakosnak
mondhat6 Ujitast eszk6zolt a Btk.-on. Behozta az akkor mar
Eurdpa, — s6t vilagszerte meghonosodott feltételes elitélés, he-
lyesen a biintetés végrehajtasanak feltételes fefliggesztése intéz-
ményét, mely nalunk is kitin6en bevalt és az esetek ezreiben
gyakorolt blinlagypolitikai szempontbdl aldasos hatast az ap-
robb vétségek és kihagasok elkdvetbire. A masik, ennél is na-
gyobbjelentéségli reform volt a gyermek- és fiatalkord blnelko-
vetékre a Btk. classicus allaspontjaval val6o szakitas és a gyer-
mekkoru b(inelkovet6kre a fenyit6és profilaktikus intézkedések,
a fiatalkordakkal szemben pedig a kilonb6zd javitonevelési in-
tézkedések torvénybeiktatdsa. Az |. novellanak kiilonésen ez a
nagy reformja keltett Euirdpaszerte nagy elismerést, a fiatal-
kortakkal szemben kévetendd bilintet6jogi elbanas kérdésében
ezzel a magyar bintet6jog egyenesen minta lett sok mas euro-
pai és amerikai allam el6tt.

A harmadik nagy Ujitasa volt a Bnovellanak a kerités b(in-
cselekményének s kulénésen az U. n. fehér rabszolgakereske-
désnek szigorda biintetés .ala helyezése. Erre nemzetkdzi szerz6-
désben vallalt kotelezettsége is volt a magyar allamnak, ami jo
alkalmat nyujtott az addig érthetetlentl lagyan kezelt keritési
cselekmények egész komplexumanak a helyes szabdlyozéaséara.
Ezenkivil a Novella tébb mas blincselekménynek is részint a
tényalladéki meghatarozasaban, részint a blntetési tételei te-
kintetében tett igen Udvds modositasokat. Mindezekkel a helyes
reformokkal a Btk. megifjodva, még erésebb oszlopa lett a ma-
gyar jogrendnek.

Betet6zte a habord el6tti anyagi bintet6jogi térvényhoza-
sunkat az 1913-ban a kozveszélyes munkakeril6k erélyesebb
megrendszabalyozasa céljabol alkotott XXL t. ¢, mely a ma-
gyar buntet6jog fegyvertardban eddig nem ismert dologhaz
intézményét honositotta meg nalunk. Ez a nagyon (dvés és fe-
lette sziikséges reformtorvény eil6hirndke volt a kdzveszélyes
blntettesek elleni még hathatésabb fellépésnek, ami az akkori
nemzetkdzi bintetdjogi kongresszusokon &allandéan napirenden
volt. E targyban tdbb toérvényjavaslat is készilt 1913-ban,
ugyanekkor a Fiatalkortak birésagarol alkotott kiilon térvény a
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fiatalkord b(linelkévet6k anyagijogi sz-abalyain is tett tdbb
helyes mdédositast.

Végul a habora el6tti bintet6jogunk nagy fellendiilési kor-
szakdnak bizonysaga volt a Btk. teljes atdolgozasanak el6ké-
szitése és az e targyban készilt verseny-tdrvénytervezetek hi-
vatalos kozzététele az igazsaglgyminiszterium 4ltal. Balogh
Jend, aki mar a Bn. nagy reformjait is kitervezte s a Novella
miniszteri javaslatanak szoévegét is kidolgozta s aki az emlitett
tobbi bdnlgypolitikai torvénynek és torvényjavaslatnak is a
Spiritus Rectora volt, 1912-ben tervbevette a Btk. teljes atdol-
gozasat is. Elgondolasa az volt, hogy a Btk. vezérelvei, rend®
szere és f6bb intézkedései még elég erbsek airra hogy épségben
hagyassanak, azonban a harom évtizedes gyakorlatban kiderilt
fogyatkozasok és az eredeti hibak alapos kikiiszdbdlése, az
Gjabb ‘reformtdrvények beillesztése végett a Btk. egészét alapo-
san at kell vizsgalni és a sziikségesnek bizonyult Gjitdsokkal ki-
egészitve, 0j alakba kell onteni, vagyis a Btk.-et revidedlni.
Ennek a nagy munkanak az el6készitése végett kiralyi rende-
lettel egy blntetdjogi codifikdlé bizottsagot szervezett s ennek
tagjait (Angyal Palt, Bernoldk Nandort Finkey Ferencet és
Edvi Illés Karolyt) megbizta, hogy elébb dolgozzak at a Btk.
altalanos részét kulon-kilén. A négy megbizott szakember ha-
marosan el is készitette munkalatdt és a négy tervezetet
Balogh J. egy 0néallé kotetben kiadta. A vildghdbora kitérése
azonban ezeknek a munkéalatoknak a tovabbfolytatasat bevagta
s a kulénds résznek az éatdolgozott szévege, melyet Angyal,
Degré Miklos és Finkey — Balogh J. megbizasabol — 1916-ban
elkészitettek, mar nem jelent meg nyilvdnosan, ott maradt az ig.
minisztérium irattaraban.

Még egy nevezetes codifikatorhis munka jelent meg a ha-
boru kitorése el6tt a Balogh Jen6 keze aldl: a rehubilitatio meg-
honositasarol szolé térvényjavaslat, melyet kdzvetlenil a vilag-
habora kitérése el6tti napon, 1914. jalius 21-én nydjtott be
Balogh a képvisel6hazhoz. Ez a szépen Kkidolgozott tdrvény-
javaslat mintegy zardkove lett volna a modern krimindlpolitikai
torvényeinknek s annak a huménus eszmeadramlatnak, mely a
szigor mellett a megbocsatas krisztusi elvét a binelkovetkkel
szemben is érvényesiti. Ennek a torvénnyé valtat is megakada-
lyozta a vilaghaboru.
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A biintetd eljards terén az annyira kivanatos codifikalas
nem ment oly gyorsan, mint az anyagi jogban. Horvath Boldi-
zsarnak e tekintetben is az volt a gondolata, hogy az 1844-iki
javaslat megfelel6 atdolgozédsaval miel6bb készitsik meg az el-
jarasi codexet is, azonban ennek a tervnek a megvaldsitasanal
még nagyobb akadalyok mertltek fel. Mindenekel6tt, még az
eljarasi torvénykonyv elkészitését megel6z6en, meg kellett al-
kotni a modern jogallamnak megfelel6 biintetd joghatésagi szer-
veket, a vadhatésagot és a bintet6 birésagokat. Az 0j alkotma-
nyos kormanyt mikodésének els6 éveiben eléggé elfoglalta
ennek a nagy feladatnak a megvaldsitadsa. Létre is jottek egy-
méas utdn a biréi hatalomrdl (a biraskodas és a kozigazgatas
elvalasztasardl), az els6fokda kir. torvényszékekrdl, a kir. jaras-
birésagokrol, a kir. Gigyészségr6l, a biroi felel6sségrél, majd az
lgyvédség szervezetér6l szol6 nagyjelent6ségl torvényeink.
Megalkottuk hamarosan a blintet§ eljardsnal még égetébb pol-
gari eljarasi codexet. Ennyi nagy igazsagligyi munka mellett
a bintet6 eljarasi codex elkészitése egyel6re hattérbe szorult.

A Csemegi codificatori keze azonban ezen a téren is ma-
radandét végzett. Hogy az (j, a francia és német mintara
szervezett, modern buntet6 torvényszékek, jarasbirésagok, kir.
Ugyészségeknek az 1872. januar 1l-ére elGirt életbelépés napjan
legyen valami eljarasi zsinérmérték a keziikben, Csemegi, az
ig. miniszter megbizasdbdl, sebtiben kidolgozott egy torvény-
javaslatot ,A Kkir. torvényszékek illetékességéhez tartozé bin-
vadi eljaras ideiglenes szabalyozasardl" cimmel. Ez az ideig-
lenes ,Szabdalyzat* (az 4. n. Sarga konyv) kozel 30 éven &t
maradt irott jogforras az els6fok( blntet§ birésdgaink kezében.

A teljes blinvadi eljarasi codex megalkotdsa — szamos,
kitlin6é tervezet és javaslat elkészitése és alapos megvitatasa
utan — csak 1896-ban kovetkezett be. Erdekes és a magyar
bir6i kar magas szinvonalat eléggé jellemz6 adat a magyar
biintet6 eljards torténetében, hogy a blntet§ birésagaink és az
Ujonnan szervezett kir. tgyészségeink codex hianyaban is két-
harom évtized alatt olyan helyes és teljesen modern eljarasi
gyakorlatot fejlesztettek ki, amely nagyban és egészben meg-
felelt az azonkori nyugateurdpai buntet6 eljarasnak. Ugy, hogy
az Uj Bp. ha alakilag teljesen 0j szabalyokat hozott is, de lénye-
gében csak a mar az életben kialakult biréi és kir. Ggyészi gya-
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korlatot iktatta — természetesen sok nagy Ujitassal és szabatos
formé&ba 6ntéssel — térvénybe.

A Bp. mint térvényhozéasi alkotds a Btk. mellett szintén a
legkivalébb munka. A XIX. szdzad eurfpai Bp.-ai kdzott két-
ségtelenil a legmodernebb, az egyéni szabadsagjogok tisztelete
tekintetében a legszabadabbelvii munkalat. Ez a Kkitlin6 codex
tényleg egy csapdasra a legmagasabb szinvonalra hozta az egész
magyar blntet6 eljarast. A habori el6tti masfél évtized, amig
a Bp. a maga egészében életben volt, a magyar biintet6 eljaras-
nak az igazi viragzasi kora. Az alsé és a felsd birdsagok, a Kir.
Ugyészi intézmény mindharom fokozata, a védék (kozvéd6k a
kir. itélétablaknal) mindent megtettek, hogy a Bp. classicus
rendszere a gyakorlatban is bevaljon. Az 1900 6ta kodzénséges
bldnigyekben is életbelépett eskiidtbiraskodas is nagyban és
egészben megfelelt a nyugateurdpai (féleg a francia és osztrak)
eskldtbirdskodasnak.

Biintetdjogunknak ezt a virdgzé korszakat gyoOkerestil
felforgatta a vilaghdboru fergetege. Mindjart a hadiizenet utan
megjelentek az eskudtbir6sdgok miikodésének felfiiggesztésérdl,
— a gyorsitott blnvadi eljaras és a rogtonbiraskodéas életbelép-
tetésérél s a polgari egyéneknek bizonyos blincselekmények
miatt a katonai birdskodas ald rendelésérdl sz6l6 miniszteri
rendeletek. Vagyis a blintet6 eljdras is hadi allapotba helyez-
tetett. Jottek aztan csakhamar egymads utadn a haboris anyagi
bintet6jogi térvények is, melyek a hadi érdekeket veszélyeztet§
blincselekményekre a béke idejére megallapitott blntetési téte-
leket felemelték, majd a haboruds id6k altal kitermelt Gj blncse-
lekményeket (hadiszallitasi visszaélések, kémkedés) helyezték
stlyos blintetési tételek ala. Megindult a lavina. A habor( rend-
kivil hosszira elnyllasa, a rengeteg egyéni tragédia, majd a
szérnyld 6sszeomlas és a trianoni békediktatum par év alatt
teljesen megvaltoztatta Ugy a kriminalitas képét, mint az anyagi
és az alaki bintet6jogi szabalyainkat.

Azt hiszem, teljesen felesleges lenne ennek a haborus kri-
minalitasnak a képét részletesebben ecsetelnem. Elég élénken
emlékezetiinkben vannak még a fiatalkordak és a n6k blndzési
aranyanak a felszékkenése, az ardragité visszaélések hirtelen fel-
buirjanzasa, az addécsalasok, a kommunista uralom alatt és utan
el6allott kilengések, majd a csalasok, a szédelg6 fosztogatasok,
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a bankbukasok, nemzetragalmazasok és nemzetgyalazasok szo-
moru, olykor felhaboritd esetei. Atéltik a hadi allapot diktalta
Uj torvények, a habords torvények, a gyorsitdsok és egyszerd-
sitések korat is. Bizony, ezek a tdrvények alaposan megtépaztak
a Btk. és a Bp. classicusan Kkiépitett rendszerét és pompéasan
kicizellalt szakaszait. Az Uj haboras térvények visszahoztak rég
eltemetett biintetési eszkdzoket, megengedték a szigorubb biin-
tet6 torvény visszahaté erejét. Mindezeket természetesen a
salus Reipublicae suprema lex elve alapjan.

Hala a Gondviselésnek, ezen a visszaesési korszakon is,
ma mar mondhatjuk, tdl vagyunk. Inclinata restrget. A nagy
vilagégésbdl, melynek mi lettiink taldn a legszerencsétlenebbiil
jart aldozatai, megvan a nagy tanulsadg, hogy az igazsagot
ideig-oraig el lehet tiporni, de az kitér a koporsobdl és eget
kér... A magyar igazsagot is égbekialtdé rossz akarattal és fe-
liletességgel meggyalazhatta a trianoni diktatum, de a legutolsé
évtized eseményei eléggé megnyugtatok arra nézve, hogy a
hajnalodasrol, a jobb id6k visszatérésér6l beszélhetiink.

Ezt a magyar hajnalhasadast igazolja a buntet6jogunk
megujhodasanak nagyszabasi munkdja is.

A megujhodasnak, biintetdjogunk helyes iranyu tovabbfej-
lesztésének s ezzel az 1914-ben megszakadt codlificationdlis fo-
nal gjrafelvételének elsé 6rvendetes bizonysaga az 1928. évi . n.
masodik Biintetd Novella meghozatala. Ez a Novella is, épugy,
mint a 20 évvel el6bb hozott elsd Bn. killéndsen, harom nagyjelen-
t6ségl reformmal inditotta meg biintet6jogunk megujitdsanak,
megifjitdsanak a munkajat. Gyokeresen reformalta a pénzbiin-
tetések alkalmazasanak a rendszerét és kiszabasi maddozatait.
Egy kisszerilinek latszo, de a gyakorlatban annal fontosabb re-
form ez, mellyel térvényhozasunk a hazai és kilféldi krimindl-
politikusoknak régi 6hajat és javaslatait valOsitotta meg s
amellyel a magyar térvényhozds mondhatni ismét attér§d mun-
kat végzett az eurdpai bintet6jog helyesiranyu fejlesztése terén.

A masik nagyszabasu reform a megrogzott blntettesek
elleni kiméletlen fellépés és az ezek artalmatlanna tételére szol-
galé (j letartoztatdsa intézménynek: a szigoritott dologhaznak
a felallitdsa. Ez a nagyfontossagu kriminalpolitikai probléma
egy félszdzad ota foglalkoztatja a miveit vilAg minden allaméat
s a legtdbb helyen kulon térvénnyel vagy az Uj Btk.-ekben igye-
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keztek is megoldani a szokasos, megatalkodott, kézveszélyes
blintettesek részérél a tarsadalmat naponta fenyegetd veszede-
lem elleni hatalyos védekezés kérdését. A magyar térvényhozas
tehat ebben a kérdésben mar tort Uton jart és szamos kulfoldi
példa allottel6tte. Erdeme azonban az, hogy egyik kilféldi példat
sem utanozta szolgailag, hanem mindenik idegen reformtérvény-
bél levonva a tanulsagot, a legbatrabb és legegyszer(ibb utat va-
lasztotta. Nem bifurkalja és nem combindlja a megrogzott bdn-
tettesek elleni biintetés és biztonsagi intézkedés kilén elrendelé-
sét, hanem azt, aki mar harom bdntettet kdvetettel (aszemély,a
szemérem vagy vagyon ellen), amennyiben a birésag megalla-
pitja, hogy azokat uUzletszerlien kovette el vagy egyébként is
allandé hajlama van a biinelkdvetésre, az ilyen ,megrégzott”
blntettest a birésag azonnal a szigoritott dologhazba utalja és-
pedig hatarozatlan id6tartamra, melynek a birésadg csak a leg-
rovidebb tartamat allapitja meg az itéletben, amelyen alul sem-
mi korulmények kozott (tehat teljes megjavulds latszata mel-
lett sem) lehet az illet6t feltételes szabadsagra sem bocséatani. Ez
az intézkedés tehat voltaképen életfogytiglanira vald biztonsagi
beutalds a szigoritott dologhéazba, ahonnan csak a teljes meg-
javulds esetében lehet a megallapitott minimum (ami legkeve-
sebb harom év) kiallasa utan valakit feltételesen szabadsagra
bocsatani, azzal a feltétellel, hogy legkisebb blincselekmény
vagy helytelen viselkedés esetén a birdsag uUjbdl visszautalja a
szigoritott dologhazba éspedig legkevesebb 5 évi minimummal.

Ezt a kétségtelendl legszigoribb elbanast a tarsadalom
bels6 ellenségeivel szemben az onvédelem elve igazolja. Ennek
az Udvos hatdsa meg is lett. A torvény alig tiz évi életbenléte
teljesen igazolja ezt a legszigorubb fellépést. Azdta tébb szaz
megrogzott blintettest lehetett ily modon tényleg artalmatlanna
tenni. Kifogast csak a feltételes szabadsag lagykezd osztogatasa
ellen tehetunk.

Harmadik nagyjelent6ségd reformja volt a Il. Bn-nak a
biintet6 eljaras egyszerGsitésének, amit mar az 1921. évi XXIX.
t. c. megkezdett, tobbirany( tovabbépitése. Igy az irasbeliség
bizonyosmérv(i megszoritasa, a perorvoslatok tekintetében bizo-
nyos megszoritdsok és a csatlakozas nev( Ujfajta perorvoslat
megengedése a Kir. Ugyészség alsdbbfoku tagjai altal a peror-
voslat bejelentésénél elkdvetett elnézések helyrehozasé
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Folytatta ezeket a részleges reformokat az 1930. évi
XXXIV. t-cikkben foglalt Gjabb egyszerdsitési toérvény (T. e.),
mely mind a polgari, mind a biintet6 torvénykezés terén a ha-
bori 6ta gyakorlatbajott egyszerdsitéseket mintegy 0Osszefog-
lalja és szdmos tovabbi helyes UGjitassal kibdviti. igy a blntetd-
eljaras terén kiterjeszti a torvényszéki egyesbirdskodas korét,
rendelkezik a vademelés mell6zésér6l, az egyes bird elétti elja-
ras gyorsitasar6l, — a vadirat elleni kifogas korlatozasarol, —
a kir. itél6tablan és a kir. Kdridn a tanacsilési elintézés kiter-
jesztésér6l, — az itélet végrehajtasanak felfiiggesztését az ed-
digi egy havi foghazas itélet helyett a harom havi foghazas ité-
letekre (éspedig correctionalizdlas esetére is) Kiterjeszti, — je-
lentéktelen salya cselekmények esetén megengedi, hogy a biré
mell6zhesse az itélethozatalt és az eljardst megsziintethesse.

Mindezek a javitgatasok és toldozgatdsok Ugy az anyagi,
mint az eljarasi jogunkban, igazoljak azt a régibb meggy6z&dé-
semet, hogy mindakét codexiink alapos és gydkeres atdolgozasra
szorul. Barmilyen kitin6 legyen egy nagyszabasu torvény-
kényv, az élet Ujabb és Ujabb alakulatai megkdvetelik ezeknek
az Uj igényeknek megfelel§ elintézését. A bilintetdjog terén a vi-
laghdbord hosszu tartama, majd az azutani dsszeomlas és a tar-
sadalmi eltoldddsok a kriminalitds képét is teljesen A&talakitot-
tadk. Valtoztatni, modositani kellett tehat természetszer(ien a bé-
kés id6k igényeihez mérten késziilt buntet6jogi codexeinken is.
Ezek a foldozasok, betoldasok azonban csak a legkialtobb hia-
nyokat pétoltak. Mindkét codexen teméntelen tovabbi modosi-
tanivalot fedezink fel nap-nap utan.

De koveteli ezt a megifjitdst egy masik fontos korulmény
is. Uj allamok, Uj allamfelfogdsok, 0j kormanyzati rendszerek,
Uj ideoldgia szilettek meg a vildghaboru befejezte 6ta. Egy egé-
szen Uj generacio nétt fel mellettiink, mely 0 eszméknek, Uj
életfelfogasnak hodol s melynek a koveteléseit szintén elfogult-
sag lenne figyelmen kivil hagyni. Ez fejti meg, hogy az eurdpai
allamoknak csaknem mindenikében, Ggy a habord altal nem
érintett, mint az atalakitott és az Ujonnan alkotott allamokban
mindeniitt 0 bintet6torvények, legtobb helyt G codexek jot-
tek létre az utolsé tiz év alatt vagy codex-javaslatok allnak a
térvényhozasok eldtt. Ezek az Uj codexek és javaslatok nem
hoztak ugyan valami tokéletesen Uj blintet6jogot, de kétségtele-
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nul G4j, frissebb szellemet teremtettek a blintet6jogi problémak
kezelése korul és felvetettek egészen Uj problémakat is, melye-
ket a kozeli vagy a tavolabbi jév6 feladata lesz megoldani.

Ezért mertem jelen kis dolgozatom ciméul és targyaul is
a bintet6jogunk megujhodasat valasztani, mert meggy&z6dé-
sem szerint tényleg egy megujhodasi korszak el6tt all a magyar
bintetéjog is. A Magyar Jogaszegyletben, ahol a korszer(i re-
formkérdéseket évtizedek Ota megvitatjuk, mar tébb év 6ta al-
land6an napirenden van a blinvadi eljaras gyokeres reformja-
nak a nagy problémaja. Egész sorozat kit(in el6adas hangzott
el err6l a kérdésrél. De legutébb Angyal Pal kollegdm javasla-
tara a Jogaszegylet az anyagi buntet6jog revisiojat is napi-
rendre tlzte s kulon bizottsagot kildott ki ennek a még nagyobb
problémanak egyel6re csak az el6készitésére. Magdban a par-
lamentben az igazsaglgyminiszter Ur nyilatkozott oly értelem-
ben, hogy kivanatosnak tartja a bintetd eljaras miel6bbi gyo-
keres reformalasat és foglalkozik az anyagi biintet6jog revisio-
janak a kérdésével is.

ime, a legilletékesebb tényez6k maguk hirdetik biintet6-
jogunk megujitdsanak a sziikségét. Ezek a nyilatkozatok csak
megerdsitettek engemet is abban a meggy6z6désemben, hogy el-
érkezett mindakét codexiink revisiojanak az ideje s ne eléged-
jink meg az apré-cseprd toldozasokkal, hanem vegyik el6 a ha-
boru el6tti tervezeteinket és javaslatainkat s igyekezziink a mai
és a kozel jov6 igényeihez ill6 és mélté reformokat kiharcolni
mind az eljarasi, mind az anyagi bintet6jogunkban.

Az én elgondolasom szerint a Bp. revisioja a siirgésebb s
gyorsabban és kénnyebben megvaldsithatd. Legyen szabad azért
elébb az erre vonatkoz6 nézeteimet el6adnom.

Il. Erdekes, hogy Bp-unknak oly szépen felépitett rend-
szerén legel6szor a tet6szerkezet, a perorvoslatok rendszere el-
len indult meg a gyOkeres revisio siirgetése. Ismeretes, hogy a
Bp. perorvoslati rendszerét egyes kritikusok oly elhibazottnak
tartottdk, jhogy még az életbelépés el6tt surgették annak meg-
valtoztatadsat. Természetesen err6l nem lehetett sz6, hiszen a
Bp a perorvoslatok tekintetében is az addigi birdi gyakorlattal
szemben korszakos jelent6ségl helyes és tidvds reformokat va-
lésitott meg. Elég csak az addigi teljes irasbeliség helyett a kir.
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itélétablak el6tti fellebbviteli f6targyalasok, a kir. Kdrian a sz6-
beli targyaldsok meghonositasara vagy a hivatalbél valé fellebb-
vitel eltdrlésére, a jogegységi perorvoslat behozatalara gondol-
nunk. Azonban el kell ismerniink, hogy a Bp. rendszerének ez a
szaka volt a legsebezhet6bb pontja, amit nem is késtek a Bp.
kritikusai megtadmadni. A kifogdsok sokrészben jogossagat pe-
dig igazolja az a tény, hogy a torvényhozas is mar 1907-ben,
majd 1913-ban egy-egy Novelldval igyekezett a perorvoslati
szak hianyain segiteni. Mindkét Novella térekvése a perorvos-
latok lavinajanak lehet6 korlatozasa volt s kiléndsen az utdbbi,
a kézonségesen u. n. Buntet6perjogi Novella csakugyan sokban
megjavitotta a perorvoslati eljarasunkat.

A vilaghaboru és az utadna kovetkezett zavaros korszak
azonban, a vilagszerte felkapott ,egyszer(sités" és ,gyorsitas”
jelszavak hatédsa alatt most mar nem érte be a perorvoslatok re-
visiojanak a suUrgetésével, hanem az egész eljaras revisiojat, ku-
I6ndsen az el6készit§ szakok rovidebbé és gyorsabba tételét
tlzte zaszlajara. S be kell vallanunk, hogy ez a két 0j jelszo
alapjaban véve teljesen jogosult kovetelést tartalmaz. A biln-
tet6 eljaras és altalaban az egész bintet6jog akkor éri el igazi
céljat, ha a blnelkdvet6ket minél hamarabb éri utéi a biintetés.
Az a — sajnos — nalunk is a legkdzelebbi évtizedekben elég
gyakori eset, hogy sulyos b(inligyekben az elkdvetés «tdn 6—8,
olykor 10 év mulva hozta meg a legfels§ birésag a joger@s ité-
letet, kétségteleniil nem szolgal dics6ségére a Bp-nak, mely ezt
lehet6veé teszi, de karos a helyes igazsdgszolgaltatas szempont-
jabol is, mert a birésdg az eljarasnak a vadlott hibajan kivili
hosszu tartamat kénytelen enyhit6 korilménynek venni s igy a
megérdemeltnél alacsonyabb blintetést kiszabni. De nem Kkiva-
natos ez a vadlott érdekébdl sem, aki esetleg mar mint élemedett
vagy épen Oreg ember kénytelen elviselni a rég elkdvetett cse-
lekményének koévetkezményeit.

A gyorsitas mellett az egyszerisités szintén csak el6nyére
valik a buntet6 eljarasnak, mert minél vilagosabb, minél kdny-
nyebben attekinthet6 a buntetd per rendszere, annal kdnnyebb a
feladatuk a biintetd joghatésdgoknak és a védelemnek, annél ke-
vesebb bonyodalom all el6 a per elintézésénél s annal kénnyebb
és biztosabb a terhelt helyzete is. A Bp. még abban a tiszteletre-
méltd classicus ideoldgidban készilt, amely a hatdsagi 6nkény,
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a birdi mindenhatésag s a netalan! ,bir6i gyilkossagok” lehet6
megakadalyozésat tekintette az eljarasi codex legfébb feladata-
nak. Sajnos, a vilaghaboru alatt és utan alaposan meggy6z6d-
hettlink arrél, hogyha az allami hatalom bitorlék kezébe kerl,
azok egyszerlen félreteszik a Bp. rendes szabalyait és most
alcdzottam majd leplezetlenill a legvadabb énkényuralmat fog-
jak gyakorolni. A helyes és erkdlcsileg is megnyugtaté igazsag-
szolgéaltatas tehat els6 sorban nem a Bp. szabalyain fordul meg,
hanem azon, hogy a kdzhatalom milyen kezekben van. Szinte
kézzelfoghatd bizonysag erre a legutolsd két évtized alatt sze-
mink lattdra végbement Oridsi valtozds. A proletardiktatdra
egy-kettére félredobta a Bp. szakaszait és hol még valamelyes
formasaggal, jhol minden formasag nélkiil végzett azokkal, akik
utjaba allottak vagy akikt6l oka volt tartani, hogy veszedelme-
sekké lesznek uralmukra. Viszont alig raztuk le magunkrol a
hatalom bitorldit, a régi birdk és kir. ligyészek a régi becsiletes
hlséggel allottak ismét az alkotmanyossag helyreallitasan fara-
doz6 kormanyok, majd az Uj alkotmanyos szervek altal kibocsa-
tott rendeletekkel megallapitott kivételes, illet6leg a régi Bp.
rendes szabalyainak a szolgalatara.

Ma pedig mar nyugodtan elmondhatjuk, hogy a mai bin-
tet6 biroi és kir. Ggyészi karnak, éplgy az allamrendérség tag-
jainak annyira vérikbe ment &t a torvénytisztelet, a partatlan
igazsagszolgaltatasra térekvés, hogy biréi, ligyészi vagy rend-
Orségi onkénykedésr6l, visszaélésekrdl, biréi gyilkossagokrol
csak az beszélhet, aki gyGlolkodd lélekkel vagy elvakult szem-
mel nézi a mai alkotmanyos jogrendiinket. Ha el6fordulnak is
hivatali tulbuzgalombol kivételes tulkapasok, azokat az illetékes
fels6bb hatosagok nyomban megakasztjak és orvosoljak. A Bp-
nak az egyéni szabadsagjogok oltalmara, a terhelt védekezési
szabadsaganak biztositasara vonatkozd classicus tételei tehat
ma, ha — minden eshet&ségre gondolva — feleslegeseknek nem
tekinthet6k is, de annyira tiszteletben tartatnak minden allami
hatdsag részérdl, hogy a bintetd eljardsnak az a korultekint6
gondossaggal kimért hosszadalmas tagozata, ami a nagyobb
buntet§ perek elhiz6dasat hozta magaval, aggodalom nélkil
egyszerdsithetd. Elvégre a terheltnek is az az érdeke, hogy az
ellene emelt vad miel6bb tisztadztassék és minél hamarabb meg-
menekiljon a valéban alaptalannak bizonyult vad terhe aldl,
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ha pedig blnosnek talaltatott, minél el6bb levezekelhesse biin-
cselekményének birdilag megallapitott kdvetkezményeiit. Az
egyszer(sités gondolata tehat nem all ellentétben a védelem
szabadsaganak és a védelem kedvezményezésének nagy elvei-
vel sem, s6t ezekkel nagyon szépen Osszeegyeztethet6.

Ezzel az elgondolassal bilintet6 perjogunk megujhodéasat
a magam részér6l oly modon latnam keresztilvienddének, hogy
a mai Bp.-unk nagy vezérelveinek: a vadelvnek, a védelem sza-
badsdganak, a szoObeliségnek és kozvetlenségnek s a bizonyi-
tékok szabad meérlegelésének épségben tartasa mellett bintetd
eljarasunk egyes szakait, egész menetét a gyorsitas és egysze-
riisitts modern kovetelményeivel igyekezzink &sszhangba
hozni és az idejiket mult részletek revidealdsaval, a 37. évi
gyakorlatban kiderilt fogyatkozasok orvosladsaval Bp.-unk
classicus.rendszerét életképesebbé és tovabbra is hasznalhatéva,
bintet6 eljarasunkat a mainal gyorsabba és egyszer(ibbé tegyuk.

Ennek a revisionak és egyszer(isitésnek a fébb részletei
nézetem szerint a kodvetkez6k lennének:

L A torvényszéki egyes birdskodasnak a megsziintetése
s a jarasbirésdgok mai hatdskorének kib6vitésével a kir. tor-
vényszékeknek mint els6fokd s mindig tarsas birdosagnak a
ténykérdésben dont6 férumma emelése.

A Bp. a kir. torvényszékeket — a régi magyar jog tradi-
tioinak, az 1871-iki birésagi alaptorvények és a francia-német
jog mintainak megfeleléen tarsas-birésag gyanant allitotta be a
birésagi gépezetbe. A haborda utani gyorsitasi kisérletek terem-
tették meg — kilféldi mintakra — ndalunk is a kir. térvényszé-
keken az egyesbiraskodast. Kétségtelen, hogy ez a kisérlet sok
esetben sikertlt is. Egy kitlind képzettségd, gyors észjarasu toér-
vényszéki bird bizonyara egymaga is kitin6en el tudja intézni
a torvényszék elé kerllt barmilyen tgyet. A racionalizalas gon-
dolatanak is megfelel, hogy amit eddig hdrom bir6 végzett, azt
most egy ember is elvégzi.

Ugyde nagy kérdés, hogy oly megnyugtaté-e egy ember
itélete, mint egy testiileté s nagyobb fontossagl biiniigyekben
— mert hiszen a torvényszék elé csak a nehezebb lgyek keril-
nek — nem kivanatos-e a tobb szem tobbet lat elvét ilyen su-
lyosabb blintigyekben mar az els6foki elintézésnél érvényesiteni.
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Mindezek felett természetesen lehet vitatkozni, én csak a magam
meggy6z6dését fejezem ki azzal, hogy a torvényszékeken az
egyes biraskodast nem tartom helyénvalonak s egy gyodkere-
sebb revisio esetén visszaallitandénak vélném az 1871. évi alap-
térvény és a Bp. eredeti elgondoldsat és a tdrvényszékeket
minden esetben mint jharmas tanacsban itél6 szervet hagynam
meg, az egyes biraskodast pedig tisztdn a jarasbirdsagokra biz-
nam. Mégis azzal az Ujitassal, hogy a jarasbirosagok hataskorét
kiszélesiteném és példaul a gondatlansaghdl elkdvetett salyos
testi sértési vagy a vaspalydk elleni gondatlan cselekmények
s hasonld egyszer(ibb tényalladéku cselekmények feletti biras-
kodast is rajuk biznam, vagyis megszabaditanam a torvényszé-
keket az ilyen egyszerlbb tgyekt6l s utdbbiakra csak a valoban
nehezebb tényalladékla és silyosabban bilintethet§ eseteket ru-
haznam. Ezzel kétségtelentl egyszer(ibbé, attekinthet6bbé tenndk
a hataskoroket s a felebbvitel szempontjabdl is kikiiszébdIn6k azt
a mai anomaliat, hogy az egyes birak (jarasbiré és térvényszéki
egyesbird) els6foku itélete elleni perorvoslatok kétfelé mennek.

2. A masik fontos reformkivansag nézetem szerint az el6-
készité eljaras lehetd megroviditése.

Ez a kivansag els6 sorban a kir. tdrvényszéki eljarasra
vonatkozik. A jarasbirosagi ugyekben az eljaras menete ellen
alig emelhet6 panasz. Ellenben a torvényszéki perekben torténik
meg gyakran az el6készité résznek, kiilondsen a vizsgalatnak
évekig elhtzodasa. Az ilyen sajnalatos lassusagot ugyan rend-
szerint az illet6 gy kivételes bonyolodottsdga okozza (bank-
bukasok esetén, hitlen kezelésnél a konyvszakértdi szemlek,
ezeknek esetleg ismétlése), ami megdrthet6vé teszi az el6készi-
tés hosszadalmassagat, — azonban ilyen kivételes esetekre is
intézkedhetik a torvény a vizsgalatnak, illet6leg a szakért6i vé-
lemények beadasanak pontos hatarid6hoz kotése altal.

A vizsgalati szak teljes eltorlését, amit kiléndsen a német
szakirodalomban sokan siirgetnek, részemr6l nem tudnadm he-
lyeselni. Az Ujabb novelldink agyis eléggé korlatozzak a kote-
lezd vizsgalat eseteit, ugy hogy tényleg csak a legsziikségesebb
esetekben szoktdk azt elrendelni. Erészben lehet beszélni to-
vabbi korlatozasokrdl, de a bir6i el6készités teljes kizarasa
sokszor zavarokra vezetne. A f6targyaldson kellene UGjabb és
Ujabb bizonyitas kiegészitéseket elrendelni, evégbdl a fétargya-
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last elnapolni, esetleg tébbszoér is, arai az gy alapos elintézését
hatranyosan befolyasolna.

3. A vadaluhelyezési szak megsziintetése. A torvényszéki
eljaras egyszertsitésének legjelentésebb kdvetelése lenne a mai
vadalahelyezési, 0. n. kozbils6 perjogi tagozat teljes elha-
gyasa. Ezt a perszakot a vadrendszer melletti nagy fellangolas
tekintette a XI1X. szdzad folyaman Eurdpaszerte elengedhetet-
lennek a torvényszéki eljaras soran. Kétségtelen, hogy amig a
.Diréi  zsarnoksag“ ellen kellett biztositékokrol gondoskodni,
ezen garanciak egyik legfontosabbjanak tdnt fel az, hogy a sza-
bad embert, akit a vadlo blinelkdvetés vadjaval terhelt, csak
akkor lehessen az itélébirdsag elé allitani (a vadlottak padjara
Ultetni), ha el6bb egy biréi tanacs (Anglidban az 0. n. nagy
eskiidtszék, Franciaorszagban a Chambre d‘accusation, nalunk
a vadtanacs) vad ala helyezte. Az bizonyos, hogy sok esetben
helyénvalé volt ez a kozblils6 perszak, mert sok alaptalanul
meggyanusitott ember a vadtanacs elutasité végzése alapjan
korabban szabadult a zaklatast6l, — viszont igen sok esetben
teljesen felesleges meghosszabbitasa lett ez a perszak az elja-
rasnak, ugy hogy a toérvényhozasok Ujabban kulénb6z6 gyor-
sitasi modozatokkal (kozvetlen idézés, rogtonds elballitas a
fétargyalasra) igyekeztek mell6zni a vadaldhelyezési szakot.

De maganak a terheltnek az érdeke is ennek a perszak-
nak a kihagyasa mellett szo6l, mert az itél6birosag felmentd ité-
letének sokkal nagyobb rehabilitdlé sulya van, mint a vad-
tanacs rovid egyoldaltd targyalas utdn vagy épen targyaltas
nélkldl hozott megsziintetd végzésének. Ezek a gyakorlati szem-
pontok és az a fennt emlitett megallapitdisom, hogy ma mar
semmi alapja nincs a biroi zsarnoksag, az alaptalan elitéltetés
miatti félelemnek, — vezette az angol parlamentet is oda, hogy
az 06si, hétszaz éves ,nagy eskidtszéket*, mint idejétmult és
egészen feleslegessé valt garancidlis intézményt 1933-ban el-
torolte. Azt jhiszem, hogyha az angolok, akik a perjogi hagyo-
manyok tiszteletben tartdsdban is méltan tekinthet6k minta-
nemzetnek, szakitani mertek a vadalahelyezési szakkal, akkor
mi se kovetlnk el kegyeletsértést, sem nem bontjuk meg a Bp.
classicus rendszerét ennek a felesleges perszaknak az elhagya-
saval. Egészen bizonyos, hogy ezzel a reformmal meggyorsit-
juk és egyszer(Gsitjik a torvényszéki eljarast, anélkil, hogy az
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egyéni szabadsagot Kkiszolgaltatnék a biréi vagy az gyészi
onkénynek. A vadiratot ezutan is épugy kell majd megszerkesz-
teni s ez ellen a terhelt észrevételeket adhat be, mint eddig. A
kilénbség csak az lenne, hogy e két legfontosabb periirat nem
a vadtanacshoz, hanem egyenesen az itél6bir6sdghoz menne s
azok felett a biréi tanacs nem tartana targyaldst, hanem vagy
elrendeli a fdétargyalast, ha a vadiratot megnyugtatd alapnak
tekinti erre, vagy megszinteti az eljarast, ha az észrevételek-
ben a terhelt tisztdzza a maga artatlansagat.

4, A kétfo-kG perorvoslat eltorlése.

Mar az 1911-ben tartott Magyar Jogaszgy(lés megallapi-
totta, hogy a nagyobb blinperek elposvanyosodasanak egyik
legf6bb tényez6je a kétfokl perorvoslat rendszere. Amennyire
elengedhetetlen, hogy legyen egy fels6fok( birésag, mely az
als6fokd birosdgok altal elkdvetett jogi tévedéseket helyreiga-
zitsa és a jog egységét a bintetd igazsdgszolgaltatasban bizto-
sitsa, épannyira felesleges és zavard, ha két fels6fok( birdsagot
tartunk fenn, vagyis megengedjik, hogy az els6fokon elintézett
blinligyet egymas utan két felebbviteli féorumhoz vihessék a
felek. Aminek eredménye aztan vagy az, hogy mindakét fels6-
birdsag helybenhagyja az els6nek az itéletét, amikor tehat nyil-
van feleslegesen hosszabbitottuk meg az alapos els6foka itélet
joger6re emelkedését, — vagy az, ami a rosszabb, de — sajnos
— gyakoribb eset, hogy az egyik vagy mindakét fels6birdsag
masféleképen itéli meg az lgyet s el6all az a helyzet, hogy
harom birdi forum két- vagy haromféle jogi felfogast fejt ki a
feleknek, tehat fennhagyja a kételyt, hogy mi hat a valédi
igazsag.

Ugy az eljaras gyorsitasa, mint az egyszerisitése tehat
nyilvdn azt kivanja, hogy elégedjink meg mi is, mint az ango-
loknal évszazadok 6ta igy van, egyetlen fels6fokd, . n. revisio-
nalis birésaggal. Espedig nézetem szerint — amint ezt két ré-
gibb dolgozatomban (Vélemény az 1911 évi Magyar Jogasz-
gyllésre, — Bilntet6 perorvoslati rendszerink revisiojahoz,
1935)) kifejtettem — a Kir. jarasbirosag itélete ellen engedjink
perorvoslatot a kir. itél6tablahoz, a kir. térvényszék itélete ellen
pedig a Karidhoz. A jogfejlédés iranya ebben a kérdésben ma
vildgszerte ezen a vonalon halad. A kétfokd fellebbvitel min-
denitt lejarta magat azok miatt a nyilvanvalé hatranyok miatt,
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amiket fenntebb emlitettem. Semmi ok és szikség arra, hogy
administrationalis elénytkért (hogy a kdriai birdk megismerjék
a téblai birak itéleteit) vagy a mai szervezeti allapotokhoz vald
kegyeletes ragaszkodas jelszavdnak kedvéért, tenntartsuk azt
a helytelen gyakorlatot, hogy a ténykérdéshez két, a jogkérdés-
hez pedig harom férum szoéljon hozza.

Nézetem szerint a Bp. revisiojanak ez az egyik legfonto-
sabb kérdése, amelyben valo bator, hatarozott allasfoglalassal
a nagyobb binpereink elhtGzédasdnak alaposan atjat tudnok
vagni. Nem kivanok ezuttal ennek a nagy problémanak a rész-
leteire kiterjeszkedni, csak annyit emelek itt ki, hogy az 0j per-
orvoslatot nézetem szerint nem a mai felebbezés. hanem a
semmiségi panasz mintdjara 6hajtanam megszervezni, vagyis
a panasz a jogkérdésre iranyulna. A feleknek azonban jogot
adnék arra, hogy ramutathassanak a tényallas hianyaira vagy
tévedéseire is, aminek a honorélasa esetén a kir. itél6tabla, ille-
téleg a kir. Karia csak megsemmisitené az els6 itéletet és (j
eljarast rendelhetne el, de maga nem vehetne fel Uj bizonyitast.
Ezzel a korvonalozéssal elosztathatn6k a mai harom férum-
rendszerhez ragaszkoddknak az aggalyait is.

Ezeket az aggodalmakat kilénben részemr6l annal ke-
vésbbé tudom osztani, mert a Bp. classicus épiiletében is a leg-
sulyosabb binperekben, t. i. az eskldtbirdsagi lgyekben csak
két forum itélt. Az eskiidtbirdsagi Itéletek ellen a Bp. nem is-
merte a felebbezést, csak a semmiségi panaszt. Epligy ma is
fennall az a helyzet, hogy az uzsorabirdsag itélete ellen egye-
nesen a kir. Karidhoz jon az egyetlen perorvoslat. Ha ezeket
meg tudtuk szokni, épagy megszokna a bir6i kar és a kdzbénség
azt a tervezett reformot is, hogy a torvényszék itélete ellen
mindig csak semmiségi panasznak lehet helye éspedig egyene-
sen a kir. Kariahoz.

Az a gyakoribb ellenvetés, hogy a tervezett reform a kir.
itelétablanak csekélyebb szerepet ad, szintén alig allja ki a bi-
ralatot, hiszen a megnovekedett hataskord jarasbirésag renge-
teg tgyét felllvizsgalni, elég nagy és komoly feladat lesz a kir.
itélétablakra. Es nem is mindig oly egyszerliek és konnylek a
jarasbirosagi ldgyek. Gondoljunk csak a ragalmazasi perek bo-
nyolddott eseteire, a valosag bizonyitas kuszait kérdéseire, vagy
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a gondatlansaghol okozott blncselekmények eddig nem eléggé
szigorGan kezelt eseteire.

A haladés Utja mindenesetre arra vezet, -hogy érjuk be két
férummal minden b(iniigy elintézésénél. A készild jogi oktatasi
reformnak bizonyosan meg lesz az az eredménye, hogy a jogi
palyaira alapos kirostalas utan csak a tehetségesebb fiatal em-
berek léphetnek s jha ezeket a mainal is gondosabb kiképzés és
nevelés utan bocsatjuk majd joggyakorlatra és a joggyakorlat
alatt is— a maihoz hasonléan, s6t még intensivebb moédon vezet-
juk végig az el6készitd szolgalat &gain, akkor valéban nincs
okunk félni az alsofokd bir6i kar szinvonalanak hanyatlasatdl,
ellenkezéleg a mainal is nagyobb és biztatébb reménységgel te-
kinthetiink a jovendd bir6i generatiokra. Mar pedig egy kiting
els6 birdi és kir. Ggyészi kar mellett csakugyan felesleges, id6t
s koltséget rablo eljaras lenne a kétfoku fellebbvitel.

5. A sulyosbitasi tilalom feloldasa.

A perorvoslatok revisiojanak egyik legsziikségesebb pontja
annak a tulhajtott liberalis axiémanak a megddntése, hogy a
vadlott buntetését a fels6 birdsag csak a vadld eziranti kifejezett
inditvanya esetén sulyosbithatja. Ez az 0. n. reformatio in peius
tilalomi is a XIX. szdzadban oly babonas tisztelettel ovezett
angol vadrendszeir félreértése. Anglidban ilyen tilalom nem is
létezett, mert arra nem is volt szilkség. Az angol alsé birdsagok
évszdzadok Ota oly szigoru gyakorlatot épitettek ki, hogy az
els6foka itélet ellen szigoritds végett nem is volt sziikség por-
orvoslatra. Kilénben is Anglia egyéltalan csak kivételesen en-
gedte meg a perorvoslatot blintigyekben. Csak az 1907. évi
Criminal Appeal Act vezeti be az eskidt-birdsagok itéletei elleni
rendes perorvoslatot, de ekkor is csak a vadlott javara. Viszont
kifejezetten megengedi a torvény, hogy a fels6 birésag (Crimi-
nal Appeal Court) a vadlott javara tortént fellebbezés alapjan
is felemelhesse, sulyosbithassa az els6 fokon Kkiszabott bin-
tetést.

A francia jogban kialakult s onnan a német, osztrak és
magyar biuntet§ perjogba is atvett silyosbitasi tilalom valéban
értelem nélkili lekisebbitése a fels§ birésagoknak. Ha jogot
adunk a fels6 birésdgoknak arra, hogy barminé perorvoslat
esetén hivatalbdl, a felek inditvdnya anélkil is, észlelhessék a
semmiségi okokat, tehdt megsemmisithessék a torvénysértd
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vagy téves alsofokl itéleteket, akkor igazan érthetetlen, hogy
miért ne javithassa ki a felsd bir6 az alsé fokon a bintetés te-
kintetében elkdvetett tévedést. Az alllami kézérdek szempontja-
bdl épen olyan fontos, s6t talan fontosabb az, hogy a bilnésnek
itéltegyén valéban a térvénynek megfeleld szigora biintetést kap-
jon, mint a vadlottnak az az egyéni érdeke, hogy minél kisebb
buntetéssel Ussza meg a blntet6 pert. Az egyéni szabadsag ol-
talma s a védelem szabadsaga nagy és fontos szempontok, de
épen olyan fontos, hogy a blntet6 itélet valoban igazsagos,
tehat ha szikséges, kell6en szigort legyen. Ez a helyes szem-
pont vezette a legUjabb német nemzeti szocialista korméanyzatot
is a reformatio in peius tilalom eltérlésére.

Felette kivanatosnak és elengedhetetlennek tartom azért,
hogy a revisio alkalmaval végre ejtsiik el mi is ezt az idejét
mult doktrinar felfogast és adjuk meg a fels6 birdsadgnak az
itélkezés teljes szabadsagat a perorvoslat esetén. Ennek a re-
formnak a perorvoslatok 6konémiaja szempontjabdl is nagy
eredménye lenne, mert el6reldthatd, hogyha a vadlott tudja,
hogy az 6 enyhités iranti perorvoslata azzal az eredménnyel is
jarhat, hogy az lgyész megnyugvasa ellenére a Kuria felemeli
a blntetést, igen meg fogja gondolni, hogy éljen-e semmiségi
panasszal s bizonyara csak akkor fog azzal élni, ha valoban
érzi a maga igazat és ebben a tudatban meg meri kockaztatni a
netalani sulyosbitas lehetdségét is.

A reformatio in peius tilalom elejtése esetén tordlni lehetne
az 1928-iki Il. Bn. &ltal ezzel a célzattal meghonositott csatla-
kozast is, mely joszandéki kisérlet nem valt be, miutan a félénk
szOvegezés kovetkeztében a vadlott a kir. félgyész vagy a
koronaligyész csatlakozdsa esetén legtobbszor visszavonja a
maga perorvoslatat s ezzel kimenekil a sulyosbitas lehet6sége
elél.

1I. Anyagi blntet6jogunk megujhodasat, vagyis Btk.-ink
atdolgozasat, revisiojat részemr6l szintén szikségesnek és el-
odazhatatlannak tartom. Amilyen nagy elismeréssel hajtom
meg minden adott alkalommal a z&szI6t a Csemegi nagy alko-
tdsa és a ma is nagy tudomanyos értékd Miniszteri Indokolas
elétt, époly kevéssé hallgattam el eddigelé és nem hallgathatom
el most sem, hogy az id6, a rohamos fejl6dés, amin a magyar
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allam az utols6 évtizedek sordn atjott, alaposan megdrolte a
Btk. szakaszait. Nem hiszem, hogy akadna a Csemegi legrajon-
gébb tisztel6i kozdl is valaki, aki be ne ismerné, hogy a Btk. ma
mar nem elégiti ki a magyar jogrend kovetelményeit. Igazadn
alig van fejezete a Btk.-nek, amelyen gydkeresebb javitasokra
nem lenne sziikség.

Eléggé bizonyitja a javitdsok sziikségét az a rengeteg Uj
bintet6 térvény, amely 1880. 6ta napvilagot latott. A két na-
gyobb Novellan kivil, melyek a miar emlitett nagyobbszabasu
reformokat vitték keresztil, tébb nagyobb terjedelm( 0j térvény
a Btk. egész fejezeteit helyezte hatdlyon kivil s azok helyére
teljesen Uj szakaszokat allitott fel. [gy hatalyon kiviil lettek
helyezve a hatdsag elleni er6szakrél, a rdgalmazas és becstlet-
sértésrél, a hdtlenségrél, a valasztdi jog elleni cselekményekrél,
a fegyveres er6 elleni blintettekrél és vétségekrdl, a csalard és
vétkes bukdasrdl szdl6 fejezetek. Ezeken kivil egészen Uj feje-
zetek gyanant kell tekinteni a robbanto eszkdzokkel elkdvetett
blincselekményekrél, a tisztességtelen versenyr6l, az uzsorarol,
az ardragité visszaélésekrdl sz6l6 kilon térvényeket. Igen sok
0j torvény allitott fel Uj tényalladékokat éspedig nem csupéan
kihadgasokat és vétségeket, de blintetteket is.

Ugy hogy nem kis feladat a Btk. érvényben all6 szaka-
szainak s a hatéalyon Kkivil helyezett szakaszok helyére Iépett
Uj szakaszoknak a pontos és biztos Osszedllitasa. Erre valo te-
kintettel felmerlllt az terv, hogy az igazsagigyminiszterium
hivatalbdl Osszeallittatja a ma érvényben levd bintet6 torvé-
nyek allomanyat és azt hivatalos kiadasban teszi kozzé. Ez
ugyan dicséretes eljaras lenne a minisztérium részérél s egy
idére megkodnnyitené a jogalkalmazd hatésdgok munkajat,
azonban a Btk. megjavitasa, anyagi bintetd jogunk megujho-
dasa szempontjabdl ez semmit sem jelentene, sét nézetem sze-
rint késleltetné a kivanatos és sziikséges Ujabb reformokat. A
teljes revisiot pedig el8relathatdlag hosszabb id6re megakasz-
tana. Részemr6l azért nem nagyon orvendek ennek a tervnek,
annal kevésbbé, mert el6relathatdlag a kozel jov6ben is fognak
létrejénni egymas utan alkalmi buntet§ térvények s nehany év
mulva ismét ott lennénk, hogy UGjabb hivatalos kiadas valna
szlikségesseé.

Magam is azt hiszem ugyan, hogy az Angyal Pal Altal
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most meginditott el6készitd munkdalat, melynek munkaba véte-
Iét én mar évekkel ezel6tt slirgettem, egyhamar nem fog tetd
ala jutni, azonban épen ezért tartom én is szikségesnek, hogy
a tudoméany és a gyakorlat emberei igyekezzink kézds erével
Osszedllitani a Btk. és az 6sszes melléktdrvényekben mutatkozé
hibakat és hidnyokat, valamint el6adni a felfogdsunk szerint
sziikséges reformokat, hogy annak idején, ha a revisio egyszer
mégis napirendre keril, készen alljon egy teljes munkalat a
majdani codificator szamara. .

Ez a gondolat vezet engemet ezlttal is, amikor par sorban
vazlatosan 0Osszeallitom a mai anyagi biintet6jogi szabalyainkra
vonatkozé f6bb kifogdsaimat és az azok mddositasara vagy
Ujjal potlasara iranyulé reformkivansagaimat. Talan nagyzo-
lasnak tinik fel, hogy a magam egyéni elgondolasaval el6alldk,
de azt hiszem, hogy a nagy cél érdekében épen kivanatos, ha
minél tébben, akik barmi csekély részt vettiink bintet6jogunk
elméleti vagy gyakorlati m(ivelésében, el6adjuk a tapasztalata-
inkat és o6hajainkat, amelyekb&l annak idején a codificatiot
végz6 szakemberek majd kivalogathassdk a megszivlelésre-
mélté eszméket és terveket.

1. Altalanossagban csak annyit bocsatok elére, hogy a
Btk. mai szerkezetét nem kivdnnam felforgatni vagy lényegesen
megbolygatni. Az dsszes legUjabb kulféldi Btk.-ek és javaslatok
megtartjak a habori el6tti U. n. classicus Btk.-ek beosztasat és
févonalait. Fenn kell tartanunk a Btk.-nek &ltalanos és kulénds
részre beosztdsat. Abban is ragaszkodnam a mai Btk.-linkhéz,
hogy el6bbre teendd az altalanos rész, melyben az Osszes bin-
cselekményekre vonatkoz6 elvi tételek, a f6 szabalyok fogla-
landdk 0Ossze.

Uj elvi kijelentésekre, jelszavak lerdgzitésére nézetem
szerint nincs szilkség a revidedlt Btk.-ben. Részemr6l ma — a
haborld utan — sem tudom megtagadni a haboru el6tt megszi-
lardult meggy6z&désemet az 0. n. Osszetett elmélet vezér-
eszméi: az emberi igazsdg és a tarsadalom védelmének szik-
ségessége, tehat az igazsag kovetelte megtorlas és a b(linelko-
vet6k elleni céltudatos védekezés, a megel6zés eszméi mellett.
Ezeknek a még mindig helyes és egészséges nagy elveknek (j
formulaban kifejezésére vagy U] kijelentésekre nézetem szerint
semmi sziilkség. A Btk. feladatdval minden intelligens ember
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tisztaban lehet. Ez legtomorebb kifejezésében: Harc a b(linelkd-
vetés és a blintettesek ellen. Ezt a mindenki &ltal megérthet6
alapgondolatot semmitmond6 vagy ©Onként értendd Uj jelsza-
vakba oltoztetni, vagy elhomalyositani nem szabad.

Helyesnek és megtartandénak vélem a Btk. 1 és 2. 8§§-
aiban kifejezett két codificationalis alaptételt is. Az egyéni és a
kdzszabadsagnak egyik legfontosabb oszlopa a Btk.-nek az a
hatarozott kijelentése, hogy csak a torvényhozas nyilvanithat
valamely emberi cselekményt blintetté vagy vétséggeé.

Epenigy fenntartandé az az elvi tétel, hogy egy Gjonnan
hozott szigoribb blntet6 térvénynek nincs visszahat6é ereje. Ez
alél a torvényhozés tehet — allamérdekb8l — kivételeket, de
ez az elv az emberiességnek és a méltanyossagnak oly kovetel-
ménye, melyet szintén nem szabad feladnunk.

Ellenben nem habozom kifejezni azt a meggy6z6désemet,
hogy a blntett és a vétség megkllonboztetését, vagyis a b(in-
cselekmények 0. n. harmas felosztasat eltérlendének tartom. Ez
is alaposan kimeritett targy a blntetdjogi irodalomban. A tu-
domanyos nézetek nagy tobbsége elveti a jharmas felosztast és
csak blntettet és kihagast kiilonbdztet meg. Az elméleti okok
mellett azonban gyakorlati szempontok is javalljak a harmas
felosztas elejtését. A conrectionalisatio rendszerének gyakorlati
vitai és nehézségei, amiket szdmos — olykor egymast desavualo
kariai dontvények sem' tudtak teljesen elintézni, egy csapasra
megsz(innének a blntett és vétseg kozotti megkildénbdztetés
elejtésével.

Torvényszerkesztési szempontbdl a Btk. altalanos részé-
nek mai szerkezetét annyiban vélem megvaltoztatandonak,
hogy el6bbre tenném a bilincselekményre (a buntet6jogi felelGs-
ség, a beszamitasi képességet kizaré okok, az alanyi okozatos-
sag alakjai, kisérlet, részesség, halmazat) s azutan a biinteté-
sekre és biztonsagi intézkedésekre vonatkoz6 altalanos szaka-
szokat s ezek utadn harmadik fejezetnek a blntetés kiszabasra
vonatkozé altalanos rendelkezéseket.

A beszadmitasi képességet kizard okokrol készitendd ku-
I6n fejezetben legfontosabb U kérdés lesz a gyengeelméjliségrol,
az U. n. korlatolt beszamitasi képességrél alkotand6 Uj szakasz.
A Magyar Elmeorvosok Egyestlete tébb évtized 6ta allanddan
napirenden tartja és sirgeti ennek a nagy gyakorlati jelent6-
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ségli problémanak a megoldasat, melynek megoldasa eldl a
revisio alkalméval nem lehet tébbé kitérni. A megoldas tekinte-
tében az én régi (1913-iki torvénytervezetemben olvashatd) al-
laspontom az, hogy akar az elmebetegségrél szold, akar 6nallo
szakaszban ki kell fejezni azt, hogy aki oly foka elmegyenge-
ségben szenvedett a blntett elkdvetésekor, mely miatt cselek-
ménye jelent6ségét és kovetkezményeit felfogni képtelen volt,
annak ez a cselekménye nem szamithaté be, azonban ha az
illetének az allapota a hatosagi orvosi megallapitds szerint is a
kdzbiztonsagra veszélyes, az illet6t a birésdg a megfelelé biz-
tonsagi intézetbe utalja.

Az elmebetegségrél rendelkez6 mai 76. 8-t kil6nben is
atalakitandénak tartom. El kellene hagyni az akarat szabad el-
hatarozasi képessége hidnyara utalast, viszont vildgosan rendel-
kezni kell abban az iranyban, hogy a kézbiztonsagra veszélyes
elmebeteget a birésag felmentés esetében a megfelel6 elme-
gyégyintézetbe utalja.

A kisérletr6l sz6lé mai rendelkezések kozil atdolgozan-
donak tartom* a 66. §-t. Azt az elvi kijelentést, hogy a kisérlet
enyhébben bilntetendd, mint a bevégzett blintett, fenntartanam
ugyan, de beszdrandd lenne az elvi kijelentésbe a ,rendszerint”
(enyhébben) szé és: hogy ,kivéve a torvényben Kifejezetten
szabdalyozott eseteket”. A masodik bekezdésben pedig vildgosan
kimondand6 lenne, hogy az enyhitésben a bir6sag lemehet bar-
milyen enyhébb biintetési nemre. A harmadik bekezdést, bar-
milyen merész UOjitdsnak tetszik, részemrdl elhagynam. Halallal
vagy életfogytig tart6 fegyhézzal sujtott cselekmények Kkisérlete
is elkdvethetd oly rendkivili kérilmények ko6zott, hogy az 5, ille-
téleg 3 évi fegyhaz biintetés és tulsulyos. Elvégre a birdsagok
bizonyara mindig meg fogjak talalni azt a helyes mértéket,
amit kisérlet elkdvetése esetén az igazsdg és a szikségesség
megkivan. Kar azért a bir6 kezét itt is lekdtni a mérlegelésben.

A részesség fejezetét is teljesen atdolgozanddnak vélem.
Espedig megfontoland6, hogy Btk.-linknek talzottan objectivista
allaspontjat fenntartsuk-e™ Szakirodalmunk reformgondolatai
(Angyal P.: A felbujtés kisérlete) és a birdéi gyakorlatnak a fel-
bujtas és tarstettesség koruli alland6 ingadozasai arrél gy6ztek
meg, hogy helyesebb lenne a mai 69—72. 8§-ok helyett annyit
iktatni a torvénybe, hogy:
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L Akik valamely blintettet k6z0s akarattal és a véghez-
vitel! tevékenységben vald kozos részvétellel kdvettek el (tettes-
tarsak) ;

ugyszintén azok, akik egy beszamitasi képességgel nem
bir6 személyt hasznaltak fel a blntett elkdvetésére (kozvetett
tettesek);

valamint azok, akik a tettest a blintett elkdvetésére szan-
dékosan rabirtak (felbujtok);

blndsségik foka és kifejtett tevékenységik mértéke sze-
rint az illet§ blntettre a térvényben meghatarozott blintetéssel
bintetenddk.

Azok, akik a mas altal elkovetett blintettet szandékosan
elémozditottdk vagy annak véghezvitelét megkdnnyitették (bin-
segédek), rendszerint enyhébben bintetend6k. Az enyhités te-
kintetében a .. 8§ rendelkezések iranyadok. Az a segéd azonban,
akinek kodzremilkddése nélkil a ténydalladéki tevékenység nem
lett volna véghezvihet6, a tettessel egyenl6en blintetendé.

A halmazati fejezet is igen megérett a gydkeres atdolgo-
zasra. Az alaki és anyagi blinhalmazat mai megkulonboztetése
és definidlasa helyett egyszer(ien az lenne kifejezendd itt, hogy
aki akar egy, akar tobb tevékenységgel tébb bintetendd tény-
alladékot létesitett vagy ugyanazt a ténydalladékot tobbszér va-
I6sitotta mleg, a bilnhalmazat szabalyai szerint (a blntetés-
kiszabési fejezetben) bilintetend6. Kiillon szakaszt kell azonban
szentelni a folytatdlagos cselekménynek, amivel elejét vennék
a biréi gyakorlat még mindig tartd sajnalatos ingadozasainak.
A folytatdlagos elkdvetés régi meggy6z6désem szerint jogi egy-
ség gyanant tekintend6, a bilintetés azonban az egy cselek-
ményre el6irt maximalis ‘'tételnek a felével felemelhetd lenne.
Viszont ki kellene fejezni, hogy valamely tényalladék uzletszer(
vagy iparszer( ismétlése esetére nem a blnhalmazati, hanem a
biintetéskiszabasi fejezetben megallapitott kilén szabalyok (fel-
emelt tételek) alkalmazandok.

Még nagyobb reformokat latnék sziikségesnek a binteté-
sekrél és biztonsagi intézkedésekr6l alkotandd kovetkez6 feje-
zetben. Négy évtized 6ta annyiszor irtam errél a fontos targy-
rol, hogy ezulttal csak arra kivanok ramutatni, hogy ma is — a
haboris tanulsagok alapjan — fenntartom a szabadsagvesztés
bintetéseknek, mint uralkod6é buntetési eszkdznek egyszerdsi-
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tése irdnt mar 1900-ban kifejtett nézeteimet. A bdértdn-biintetés
kihagyasa irant kifejtett Aallaspontomat azdta nagyon sokan
magukéva tették s Ggy az Angyal P., mint a Bemoladk N. 1913-
iki Torvénytervezete — az enyémmel egyetértve — ki is hagy-
jdk ezt a buntetési nemet és csak fegyhdzat és foghazat
ismernek.

Az allamfoghazat ebben a tervezetemben még én is meg-
tartottam, azonban tovabbi elmélkedéseim sordn odajutottam,
hogy ezt a szabadsagvesztési nemet is helyesebb lenne elhagy-
nunk, mert ennek az ,0dri“ bin-tetési nemnek mint kulénallé
bintetésnek valéban nincs létjogosultsaga. Magat az allam-
foghdzbintetés alapgondolatat azonban, t. i. hogy legyen egy
olyan szabadsagvesztésbiintetésiink, amelynek tényleg ne le-
gyen bcestelenit§ jellege, részemrdl nagyon is megszivlelend6-
nek tartom. Ezért tdrtem annyiszor landzsat a parhuzamos
szabadsagvesztés biintetéseknek meghonositdsa mellett. Vagyis
az Uj Btk.-Unkben a fegyhéazat és a foghazat mint parhuzamos
bintetéseket allitanam be a bilntetési rendszerbe. A fegyhaz
maradna a mai szigoru jellegl intézet, a foghaz ellenben a mai
allamfoghaz nevét és jellegét oltené fel, dle azzal a gydkeres
Ujitadssal, hogy ez az ujfajta allamfoghaz is munkakényszerrel
lenne egybekotve.

A fegyhaz és a mai foghaz kdzott tehat— az énelgondolasom
szerint — a maindl élesebb, szemmel lathaté kilénbségek len-
nének. A fegyhaz tovabbra is sujtol6 célzatl, az ide utalt tarsa-
dalomellenes egyéniségek megtdrésére, blinhodésre inditasara
szolgald intézet lenne,— mig az 0j allamfoghéz, ahova a tarsa-
dalmilag menthet§ indit6 okbdl vétkezd, s erkolcsileg még nem
romlott jellem( egyének helyeztetnének, csupan a szabadsag
elvonashol allna, de minden beutaltra nézve a képességének és
eddigi munkakdrének megfelel§ munkakotelezettséggel 0Ossze-
kotve és a hazirend szigori megtartdsanak kotelezettségével.

A hatarozott tartamu fegyhaz terjedelme lenne: 1 évtél
20 évig, halmazat és tobbszords visszaesés esetében 24. évig,
— az () allamfoghazé 15 naptofl 10 évig, halmazat és tébbszdros
visszaesés esetén 15 évig.

A pénzbintetésre nézve egyszer(ien at kell majd venni a
Il. Bn. els§ fejezetét a Btk-be, a tiz évi gyakorlat soran kide-
rilt kivdnatosnak bizonyult csekély modositassal. igy kivana-
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ios lenne szabatosabban Kkifejezni, hogy tobb pénzbilntetéssel
sUjtott cselekmény miatt 6sszblintetést kell kiszabni s ennek
maximuma b(intett esetén is a rendes maximum kétszeresére
emelhetd. Jovedéki kihagas és adocsalas eseteire pedig vilago-
san ki kell jelenteni, hogy ilyenkor kivételesen f6pénzbiintetés
mellett is kiszabhatd, illet6leg kiszabandd mellékpénzbiintetés.

Gyokeres Ujitasra van sziikség a hivatalvesztés, a politi-
kai jogok gyakorlatanak felfliggesztése és a tobbi hasonlo
Gjabb mellékbiintetések tekintetében. Erre nézve épen a Il
Bn-nak a pénzbintetésr6l rendelkez6 szakaszait kell irany-
adoul venni, vagyis szabatosan meghatarozni, hogy mikor kell
és mikor lehet kiszabni s mikor lehet mell6zni ezeknek a rész-
letesen szabalyozott mellékbiintetéseknek az alkalmazasat. Itt
kulénosén érvényesithet6 lesz az a régibb dhajtdsom és tobb-
szOri sirgetésem, hogy a blinelkdvetés motivumait a blintetés
kiszabasnal a blincselekmény salya mellett a masik dont§ té-
nyez6il kell tekinteni. (Errél alabb.)

Kivanatosnak tartanam a bir6i dorgalasnak feln6tt bin-
elkdvetbkre is, mint legenyhébb, erkdlcsi bintetésnek a felvé-
telét a Btk-be. Elég erre nézve csak arra hivatkoznom, hogy a
Dedk Ferencék 1843-iki javaslata mar feldlelte ezt a, miniméa-
lis sulyu vétségek és kihagasok esetén Udvos hatasu biintetési
nemet s azdta tébb kilféldi Btk. is felvette azt a blntetési rend-
szerébe, abbol a helyes elgondolashdl, hogy lehetnek esetek,
amikor a bilnelkdvetd egyénisége és a fennforgd kivételes koérul-
mények kozott (6szinte megbanas és jovatétel) eleget tesziink
a megtorlas elvének az erkdlcsi biintetéssel, aminek a megel6-
zés szempontjabdl is Gdvoés hatasa lehet, 0Osszeolvaszthat6
lenne ez a legenyhébb bintetés a Te. 125. §-iaban foglalt 0j in-
tézkedéssel, melynek szdvege amugy is revidealast igényel.

A szakirodalomnak régi Ohaja a blntetési fejezetnek a
biztonsdgi intézkedések felvételével kiegészitése s ezeknek
részletesebb szabalyozdsa. A krimininalitds Ujabb alakulasai,
vagyis a gyakorlati élet kovetelése id6kozben mint minden kul-
tdrallamban, Ggy nalunk is rakényszeritette a térvényhozast,
hogy a blntettesek egyes kozveszélyes csoportjai szamara a
buntetések mellett vagy azok helyett megfelel6 hatékonyabb
biztonsagi intézkedéseket iktassanak torvénybe. igy szlletett
meg nalunk az 1921 évi XXIII. t.-cikkel a dologhdz s a Il. Bn-
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val a szigoritott dologhdz intézménye. Az els6 Bn-ban a gyer-
mek és fatalkoru binelkovet6kre feldllitott javité nevel6 intéz-
kedéseknek a Btk-be val6o beillesztése vitathatdé kérdés. Néze-
tem szerint is ajanlatosabb a fiatalkortak egész biintet6jogat
kulon térvényben szabalyozni.

Kiépitetlen még a magyar blntet6jogban a gyengeelméji
és a kétes elmeallapotu blinelkdvet6k szamara sziikséges gyogy-
letartoztatasi intézetek szervezése. Ezt a rendkivul fontos biz-
tonsagi intézkedést is, ha elébb meg nem torténik, a Btk. revi-
dealdsa alkalméaval kell végre valahara felallitani. Ezek felal-
litdsaval memcsupan a kdzegészségligy, de a kozbiztonsag és a
blnlgyi megel6zés terén is hatalmas Iépést tennénk.

Gyokeres revisiot igényel és 06nall6 fejezetben szabalyo-
zandO a blntetéskiszabas nagyfontossagl kérdése. Btk-link ké-
szitésekor ez a probléma még kiforratlan volt. Ez magyaréazza
meg azt, hogy a Btk. &ltalanos részének VII. fejezete még 6sz-
szefogta a beszamitast kizaré okokrdl szélo rendelkezéseket és
a buntetéskiszabasra vonatkozo szabalyokat. A revisio alkal-
maval ez a két problémakdér mindenesetre ©nallo fejezetekben
szabalyozandé.

Amennyire helyesek egészben véve a Btk. 89—93. §§-aiban
felallitott altaldnos tételek, épannyira tisztan all ma mar el6t-
tink, hogy a biintetéskiszabas tekintetében a térvénynek rész-
letesebb szabdalyokkal kell tdjékoztatnia a birdésagokat, hogy
milyen elvek szerint kivanja a blntetéseket és a biztonsagi in-
tézkedéseket alkalmazni a blinelkdvetékkel, illet6leg azok egyes
csoportjaival, osztalyaival szemben. A b(inelkdveték jellem-
csoportjainak a megkllonboztetése, a normalis egyéniségeknél
a blinelkdvetés motivumanak a figyelembevétele, a kozveszé-
lyes csoportokkal szemben a megfelel§ kilénleges intézkedé-
sek s ezek alkalmazasanal is a kivanatos megklldnboztetések,
mindezek a kérdések egészen Uj szabalyozast kévetelnek, amik-
nek a részleteire ehelyiitt nem lehet kiterjeszkednem.

Csupén azt emelem ki ezuttal, hogy a visszaesést és az
Uzletszer( elkovetést feltétleniil altalanos mingsité koralménnyé
kell tenni, vagyis szakitani kell a Btk. mai specidlis visszaesési
rendszerével. Ez a két kérdés is alaposan tisztazva lett a Btk.
életbelépte Ota, az irodalom és az UGjabb térvényhozasi munka-
latok egyértelml allasfoglaldsat értékesiteni kell. (Ereszben
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ugyan nekiink az 1843-iki javaslat a legjobb mintank; az uzlet-
szerlségre pedig a mi Btk-et kdvetd§ 1896-iki bulgar Btk. he-
lyes reformja) Mas oldalrél a Btk. egyik gydngyéil tekintett
92. 8. is teljes Atalakitast igényel fezt mar a bortdn kihagyasa
is maga utdn fogja vonni). Véget kell vetni egyszer mar annak
az aggoédasnak, mely a bird kezét guzsba koti a blindsségi ko-
rilmények meérlegelésénél és nem enged hat hénapi bortdnnél
kevesebbet kiszabni akkor, mikor a bir6 egy-két havi foghaz-
zal igazsdgos megtorlast tudott voina elérni; masfel6l a legsu-
lyosabb blnhalmazat vagy sokszoros visszaesés esteiében sem
enged tdbbet kiszabni 15 évi fegyhaznal. Ha a normalis b(intet-
tesekkel szemben nem merink is a hatarozatlan tartamd sza-
badsagbiintetések elvi allaspontjara helyezkedni, ennek a radi-
kalis reformeszmének az egészséges magvat érvényesiteni kell s
a blntettes egyéni blindsségének és tarsadalmi veszélyességé-
nek valdban megfelel6 és a kozérdeket valéban Kkielégité és
megnyugtatd bintetéskiszabast gatlé mai aproélékos szabalyo-
kat félre kell dobni és a birdra lehetévé tenni az igazi egyénitést.

Szamos javitani valo lesz a blinvadi eljarast és a binte-
tésvégrehajtast kizaré okokat tartalmazo fejezet egyes szaka-
szain is. igy tisztazni kell a bintetd eljaras elévilési idejének
kiszamitasa kérdését, melyre nézve a Kdria is ellentétes dont-
vényeket hozott. A maganinditvanyi jog tébb vitas pontja fe-
lett is dontenie kell a revidealt Btk-nek, igy kiléndsen afelett,
hogy ki tekintend6 sértett félnek s a 16-ik életévét meghala-
dott, de még kiskoru sértett mellett személy elleni b(incselek-
ményeknél a torvényes képvisel6nek van-e ©6ndll6 inditvanyi
joga? Ebbe a fejezetbe lehetne beilleszteni a bintetés végrehaj-
tdsanak feltételes felfliggesztésére vonatkozd rendelkezéseket
(Bn. 1—14. 8§, Te. 124 §), valamint itt kellene rendelkezni a
rehabilitatiorél, melynek soron kivil térvénybe iktatdsa régi
koveteléslink.

A kilonoés rész revisioja tekintetében — nem érintve ez-
attal a kilonds rész fejezeteinek jhelyesebb beosztasat — csak a
legkirivobb hibéakat, illet6leg javitanivalokat emlitem meg (a mai
beosztas sorrendjében).

A felségsértési fejezet szakaszainak atdolgozéasa tekinte-
tében praejudicidlis kérdés ltesz, hogy fennall-e még a revisio
idején az allamfé és az allamterilet tekintetében a mai atme-
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neti allamjogi helyzetiink. De mindenesetre a felségsértésnek
mindaharom f&tényalladékat Gjonnan kell szdvegezni s épen a
habori alatt és utan atélt nagy események tanulsdgai alapjan
részletesebb és szigoribb bintetészankcidkat kell el6irni az
egyes ténydlladékok elkdvetdire. Ezenkivil gondoskodni kell
az allamfé mellett a kormanyelndk és az orszagtanacs tagjai-
nak hatalyos biintet6jogi védelmérdl is. Ez utdbbi szakaszok jo-
hetnének a kilonds rész mai Il. fejezetébe, melynek cimfelirata
ennek megfeleléen megvaltoznék.

A hitlenség fejezete természetesen a katonai Btk. életbe*-
lIéptetd torvényében atalakitott 0j szbvegében jonne be a re-
videalt Btk-be, az Ujabban eszkdzolt és a netalan még sziiksé-
gesnek latsz6 tovabbi maddositasokkal.

A lazadasi fejezetében szintén van maodositanivalé.

A hatdsag elleni er8szakrdl sz6l6 V. fejezet helyére be-
illesztend6 az 1914 évi XL. t c. a hatésagok biintetéjogi védel-
mérdl, némi a legljabb gyakorlatban kiderilt hidnyok kijavi-
tasaval.

GyoOkeresebb atdolgozasra van szikség az izgatasi (VI.)
fejezet tényalladékai tekintetében. Mar mindjart a 171. 8. elsé
altaldnos tényalladéka, a blnelkdvetésre valé egyenes felhivas
revisiora szorul. A gytllekezeten és a nyilvdnosan Kkifejezések
felett évtizedeken at folyt villongas elméleti és gyakorlati tanul-
sagait le kell vonni és mindkét fogalmat megsz(ikiteni. Egészen
jja alakitand6 a 172 §. éspedig vagy ugy, hogy az Atv. (1921:
I1l. t c) S—6. 88-ai beolvasztanddk az &ltalanos izgatasi tény-
alladékba, vagy pedig az egész allamvédelmi toérvény beillesz-
tetik a VI. fejezetbe. Részemrdl ez utdbbi tervet helyeselném,
mert ha egyszer revidealjuk az egész anyagi jogot, akkor az
allam és tarsadalom felforgatasi tényéalladékok felveend6k az
allam elleni bincselekmények rendes soraba. Részletes javas-
latokat erészben sem teszek ezulttal, csak jelzem, hogy a revisio
alkalméval ez a rendkiviil fontos probléma a legnagyobb koril-
tekintéssel oldandé mieg. Az Atv. mai szakaszai korul felmerilt
vitdkat is a szovegezés szabatositasaval el kell intézni. Es még
arra hivom fel a figyelmet, hogy a Btk. idézett szakaszainak
biintetési tételei szigoritandok lesznek. A parhuzamos szabad-
sagvesztés bintetés gondolata kiléndsen igazolva lesz ezek-
nél a tényalladékoknal.
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A maganosok elleni erfszak ténydalladékai kozul kuléno-
sen a sztrajk-szakasz (177. 8.) igényel atdolgozast.

A valasztasi blincselekmények (Vili. Fej.) a legtjabb va-
lasztoi jog védelmérdl alkotott 1913: XX1V. t. c., illetéleg a ma-
napsag készil6 Uj valasztdéjogi torvény modositasaival hozan-
dok majd 6sszhangba.

A vallas és ennek szabad gyakorlata elleni tényalladékok
korében is tobb lényeges modositasra lesz sziikség. A 190. §-ba
Osszefoglalt két tényalladék szétvalasztando.

A hamis tantzas és hamis eskil tényélladékaiban az Gjabb
perjogi torvényeknek megfelel6 mdédositasok viend6k keresztil.

A hamis vad fejezetébe ajanlatos lenne a gondatlansagbdl
elkévetett hamis vadrol kiillon tényalladékot szerkeszteni s ebbe
a mai hatosag el6tti ragalmazas tényalladékat beleolvasztani.
A biroi gyakorlatban allandé vitdk és ingadozésok targya a ha-
tésag el6tti ragalmazas és ennek a hamis vad és a kézénséges
rdgalmazas tényalladékaval valé viszonya. Maga a kir. Kdria
is téves Utra tért, mikor elvi hatarozatban Kkijelentette, hogy a
hamis vad vagy a hatésag el6tti ragalmazas vadja esetén tett-
azonossag mellett sem lehet attérni a k6zonséges ragalmazéasra.
Ez ugyan egyszerlGien helytelen torvényértelmezés, de a gon-
datlan hamis vad tényalladékat lehet majd G4gy megszbvegezni,
hogy ilyen magyarazat ki legyen zarva (azzal a kézbevetéssel:
amennyiben rdgalmazéds nem &llapithaté meg). Megfontolas tar-
gyava teenddé még az eskiivel meg nem er@sitett, de nyilvan-
valé hamis tanlUzdsnak bintetés ala helyezése.

A szemérem elleni blntettek fejezete is gyodkeres atdol-
gozasra var. A megfert6zés blntettének a tényalladéka tagab-
ban szovegezeodd. A csabitas tényalladéka ©Osszhangba ho-
zand6 a Bn. altal kriminalizalt keritéssel. A keritési tényalla-
dékok egyes pontjain is tobb mddositas teendd s az lzletszerd
kerités buntetése felemelend6. Szigoritandd a pornogréfia, az
erkodlcstelen hirdetések és a szeméremsérté cselekménnyel bot-
ranyokozas vétségének bilntetése. A Bn-nak, a Sajtotérvény-
nek és az 1929. évi VII. t. cikknek idevagd rendelkezései fel-
veend6k a Btk-be, megfelel6 mddositasokkal.

Alapos atdolgozast igényel a csaladi allapotra vonatkozo
blntetteket tartalmazo XVI. fejezet is. Itt kell rendelkc
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csalad, fokozottabb bintetéjogi védelmérél, a hazassagszédel-
g6k, a gyermekeiket kinzé szul6k szigorubb bilintetésérdl.

A XVII. fejezet helyére beiktatandd becsiletvédelmi tor-
vény szdmos szakasza az immar elég hossz( bir6i gyakorlat
tanulsdgai alapjan atdolgozandd. igy a hatdsag el6tti ragalma-
zads mint kulén tényalladék vagy egészen torlend6 (ha a gon-
datlan hamis vad 0j tényalladékul felvétetik), ha azonban fenn-
tartatik, akkor a tényalladék teljesen Gjonnan szdvegezendd s
s a mai kilonlegességek, melyek ehez a kilén tényalladékhoz
vannak flizve, elhagyandok. A Bv. 17. §-a is atdolgozast igényel.

Az emberi élet elleni b(intettekr6l sz6l6 XVIII. fejezetben
is tébb lényeges modositas kivadnatos. Mindjart a gyilkossag
tényalladéka 0j, részletesebb szdévegezést igényel. A szandékos
emberdlés bilntetési tételei felemelendék. A magzatelhajtasi
tényalladékok is atjavitanddk, a terhes né beleegyezésével tor-
tént, de ennek halalat okozott magzatelhajtas esetére ki-
I6n buntetési tétlel allitand6. A gondatlansagbdl okozott ember-
6lés magasabb buntetési tétel ald helyezendé.

A parviadalnal is van javitani val6. A befejezett, de se-
besulés nélkili parbaj kulon tényalladékul iktatand6 be.

A testi sértési fejezet is gyOkeres atdolgozast igényel. Mar
tébb mint 30 éve sirgettem e fejezet atdolgozasat. A betegségi
gy6gytartam szerinti mindgsitéssel fel kellene hagyni. A vere-
kedési szakasz (308. 8) kozismert hibai kijavitandok. Teljesen
Uj szOvegezés sziikséges a mérgezési tényalladékokra, amelyek-
nél ma is teljes bizonytalansag uralkodik a birésagok koérében.
A gondatlan testi sértés buntetési tételei felemelenddk.

A lopasi fejezeten is lényeges Ujitasokra lenne sziikség. A
mai 13 féle mind@sitett esetet és a mai complikalt buntetési téte-
leket is egyszer(siteni kell. A f6dolog az, hogy legyen enyhébb
és sllyosabb bintetési alaptétel a bir6 kezében, de aztan jogot
kell adni neki, hogy a tételeket szélesen alkalmazhassa az ese-
tek kilénbozosége szerint. A formalismus uralméat, a taxativ
felsorolasokat és a fillér-pontos mindgsitéseket el kell ejteni.

Moédositasokra lesz szilkség a rablas és a zsarolas koré-
ben is. A 346. §-ban foglalt eset is a 345. §-ban foglalt rendes
bintetéssel sujtand6. A 349. §-ban tisztazni kell a tobb ember
elleni Oles vagy 0Olési kisérlettel parosult rablas mindsitését. A
zsaroldsnal maga a tényalladék kijavitandd. A leirasi lapsusboi
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a torvénybe kerilt ,jogtalanul* Szdcskat jogtalan-ra kell kija-
vitani, amiialtal a zsarolas vagyon elleni jellege tisztazva lenne.
A jogtalan er6szakoskodast, a régi magyar jog kisebb hatal-
maskodasanak reminiscentigjaul is, 6nallo tényalladékka kell
emelni, kényszerités v.agy jogtalan ©onbirdskodads néven. A zsa-
rolas mindsitett esetei korében a 353. 8§ 2. pontjaban a kozhi-
vatalnoki mindgsités szinlelésével szavak megtoldandék ,vagy
annak bitorlasaval* szavakkal. A kommunista uralom utan
mennyi vita és ingadozas volt a birdi gyakorlatban ennek a két
szdcskanak az elmaraddsa miatt. Amennyiben a visszaesés nem
tétetnék altalanos bintetést felemel6 korilménnyé, a zsarolas-
nal is mindsitett esetté emelendd a visszaesés.

Az orgazdasagnak kilonésen a blntetési tételei revidea-
landok. Ugyancsak revidealanddk a csalas mindsitett esetei. A
csalds és az okirathamisitasi fejezetekben megfelel§ 6sszefog-
lalt tényalladékokat, illet6leg mindsitett eseteket kell felallitani
azokra a mindennapos esetekre, amikor avadlott hamisitott ma-
gan- vagy kozokirattal ejt tévedésbe valamely intézetet és
igy jut a pénzhez.

Kilon fejezetll iktatandd be a csalds utdn az uzsora, az
Uj uzsoratorvény (1932: VI. t. c.) szovegével. A Btk. 385. §-at
kell még dsszhangba hozni az (j uzsora §-okkal.

Qondos atnézést és javitasokat igényelnek a koz- és a
maganokirathamisitas'i, épuagy a bizonyitvany és a bélyegha-
misitasi 8-ok, illetleg az utobbirdl szélé 1932: XXI. t. c. A koz-
és a maganokirathamisitdsok mindsitett esetei szlkitendék, a
taxativ felsoroldsok itt is elhagyandok.

A XXXV. fejezet (csalard és vétkes bukas) helyére illesz-
tendd be a hitelsértésrél alkotott 1932. évi IX. t. c. Ez az Uj tor-
vény kitné mintaja annak, hogyan lehet a régi taxativ felsoro-
lasok helyett a jogtargyat sért6 tevékenység kulonb6z6 alak-
jait egy torzs-tényalladékba 6sszefoglalni.

A gyuljtogatds tényalladéka épen ezen a nyomon lenne
egyszer(sitendd. Itt kilondsen fontos lenne a befejezettség
mozzanatat is szabatosabban meghatarozni.

A gyujtogatasi fejezet utan kell beilleszteni a robbanté
eszkdzokkel elkdvetett kbzveszélyes tényalladékokat (1924:XV.
t. c).

Gondos atdolgozasra szorul a XXXIX. fejezetbén foglalt
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0. n. ,koézveszélyd“ cselekmények csaknem mindenik tényalla-
déka. A vaspalya és a vonatok ellen elkdvetett torzstenyalladék-
nak (Btk. 434. 8) méar a neve is (kodzveszélyli megrongéalas
blintette) kicserélendd. A kir. Karia legujabb 95. sz. Teljesiilési
dontvényének helyes megallapitdsa szerint ennek a cselek-
ménynek a lényege és slilya nem a palyatest vagy a szerelvé-
nyek megrongaldsdban all, hanem a vaspdalyan utaz6 szemé-
lyeknek és a széllitott aruknak a veszélyeztetésében s az ilyen
veszélyeztetés rendkivili nagysdgdban. Ez a kariai T. H. val6-
ban kiterjeszt6 magyarazattal, de a kozérdeknek megfelel6en
emelte érvényre a térvény betdjével ellentétben a térvény ratio-
jat és céljat. A 438. §8-ban foglalt, legs(r(ibben el6fordulé tény-
alladék is szabatosabban és a veszélyeztetés kiilénb6z6 alakjaira
valé tekintettel részletesebben szdvegezendd. Felveend6k ter-
mészetesen a Btk. megalkotasa 6ta megsziletett Ujabb technikai
intézmények elleni rongélasi és veszélyeztetési cselekmények is
(1888:X11. t. c., 1911:VI. t. c.).

Egészen Ujonnan kell atszdvegezni a fegyveres erd elleni
blntettekrdl (XLI. fej.) sz6ld fejezetet is. Ezt a fejezetet az (j
katonai Btk.-vel kell ¢sszhangba hozni. Részletekre itt sem ter-
jeszkedhetemki,csak annyit emlitek meg, hogy ezeknél arend-
kivil fontos ténydalladékokndl is ajanlatos lesz altalanosabb
szovegli torzstényalladékokat szerkeszteni. A hébor( alatt ho-
zott ebbe a targykorbe tartozé 0 tényalladékok is gondosan
atjavitandok.

Sok javitasra és szabatositasra lesz sziikség a hivatali
blintetteket tartalmazé utolsé fejezet tényalladékain is. A hiva-
tali sikkasztasnak kuléndsen a biintetési tételei revidealandodk.
A megvesztegetés blintettének a fokozatosan sulyosabb esetei
a mainal pontosabbban és megfelel6bben allapitandok meg s a
465., 467. és 470. 8-ok esetei tekintetében még mindig fenndllo
controversidk kiegyenlitend6k.

ime, az a legvazlatosabban és semmiesetre sem kimeritéen
Osszeéllitott hosszi sorozat talan megmarkolhatéan igazolja al-
laspontomat, hogy a Btk-Unk bizony gyokeres revisiora szorul.
Amennyire egyetértek azokkal, akik élesen tiltakoznak az (j
Btk. alkotdsanak a gondolata ellen, époly hatarozottsaggal val-
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lom azt, hogy a Btk. hibainak a kijavitasa és hidnyainak pot-
lasa, vagyis Btk-Unk megujitdsa elengedhetetlen kotelességiink,
ha Btk-tinket tovabbra is hasznalhatéova és a jogrend fenntar-
tasara alkalmassa akarjuk tenni. A revidealt Btk. még nem (j
Btk. Azonban a régi torvényhez valdé kegyeletes ragaszkodas
tiszteletreméltd jelszava nem szabad, hogy megakasszon ben-
ninket a korhadt s a helyes itélkezést gatldo szakaszok kikiisz6-
bolésében. Az 1848-iki alkotmanytdrvényeinket is, barmilyen
ahitatos kegyelettel szemléljik azokat immar kozel egy évsza-
zad Ota, azokat is egymasutan at kellett dolgoznunk, a halado
kor igényeihez idomitanunk.

Az alaki és anyagi buntet6 codexeink ilyen &tdolgozésa,
az egeész buntet6jogunk ilyen megujhodasa sokban hozzajarulna
a mai atmeneti korszak kiforratlan eszméinek lecsapolasahoz, a
régi és az Uj igazsagok Osszebékéltet6séhez, az egészséges
reformeszmék felszivasdval a két nagy alaptdorvényink felfris-
sitéséhez és életképessé tételéhez. Vajha ez a megljhodas
Nagymagyarorszag feltdimadasanak lehetne a zarGtétele s a
magyar nemzet Gj, boldogabb korszakanak megpecsételése. A
gyorsabb, egyszer(ibb és mégis eredmeényesebb biintet§ eljaras,
a szigorubb és mégis humanusabb bilintetd igazsagszolgaltatas
velejardja lesz a meggyotdért magyar nemzet annyira ahitott
eljovendd békés felviragzasanak.





