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Binding Karoly kulsé tag emlékezete.

Irta és a M. Tud. Akadémia 1924 majus 26-an tartott &sszes ulésén
felolvasta: Finkey Ferenc |. tag.

Tekintetes Akadémial

Egy bamulatosan gazdag eredményd tanari és ir6i élet-
palya zarult le 1920 &prilis 7-én, Binding Karoly, volt lipcsei
egyetemi tanar haldlaval. 47 évet toltott egyetemi katedran,
ebb6l 40-et a lipcsei egyetemen, melynek egyik legnagyobb
disze és biszkesége volt a XIX. szdzad nagy jogaszprofes-
sorai kozott. Irodalmi muaveivel, kilondésen a nevéhez f(iz6d6
norma-elméletével, éppen egy félszdzad Ota volt elismert
vezére a német bintet6jogi irodalomnak, igazi tanitdmestere,
legkimagaslobb szellemoériasa s egyuattal legfaradhatatlanabb
munkasa a buntet6jogtudomanynak.

Binding azok kozil az igazi nagy tanitomesterek kozil
valé volt, akik nem egy egyetem, nem egy nemzet, hanem
az egész mdvelt tudomanyos vilag s nem egy-két nemzedék,
de hosszl szdzadok tudomanyszomjas emberei részére dol-
goztak és vilagoltak. Az 6 norma-elmélete, az 8 alapfelfogasa
a jogrdl, a jogtalan és a blntetendd cselekmény lényegérdl,
a jog és az erkolcs 06sszefiiggésérél mar haldla elétt koz-
kincse lett a mlivelt vilag jogaszainak s el6re’'athatélag hosszu
id6kon &t lesz uralkod6 elmélete a jogtudomanynak.

Kiindulasi pontjat a blintet6jogi tudomany mivelésében,
az u. n. dogmatizalast, a tételes biuntet6jog elemzését és Kki-
fejtését sokan nem tették és nem teszik magukéva, igy koz-
ismert dolog, hogy ezzel a felfogassal, a Binding dogmatikus
iskolajaval szemben Liszt, volt berlini egyetemi tanéar, éles
harcot inditott, melynek eredménye lett a kilonb6zd nevii
reform-iskoldk kialakulasa. De ha ebben a tobb évtizedre
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2 Finkey Ferenc

nyulé bintet6jogi ,iskolahdbordban“ a palmat a reformerek-
nek kell is adnunk a tekintetben, hogy a tételes jog dog-
matikai kifejtésén kivill a tarsadalom védelmének, a binel-
kovetés és a blntettesek elleni céltudatos kiizdelemnek a
problémait is a bintet6jogtudomany feladatai k6zé sorozzuk,
akkor is és azoknak is, akik pedig egyenesen szembehelyez-
kednek a Binding irdnyaval, el kell ismernitik az 6 alapfel-
fogasanak s az altala képviselt dogmatikus iskolanak a bin-
tet6jogi tudoméany fejlesztése, a bintetd joggyakorlat szin-
vonaldnak emelése korll szerzett elévilhetetlen érdemeit.

Binding volt az, aki valésagos vasvesszdvel verte le a
reform-iskolak vadhajtisait, azokat a tulzasokat, amiket a
reformalads vagyatol elragadott célszertiskdddk, egy ideig
maga Liszt is, vilagga bocsatottak és vitatni akartak. Binding
mutatott ra torhetetlen eréllyel és meg nem alkuvé hatéro-
zottsdggal, hogy a bintet6jog legels6 alapelve, igazi funda-
mentuma az igazsadgos megtorlds eszméje. A bintetés el6-
feltétele pedig a blndsség és a beszamitas, a cselekményért
valé felel6sség. Ezeket a legfébb alapelveket 6§ mentette meg
a reformerek tulmerész javaslataival és imbolygasaival szem-
ben. Hogy ezek az eszmék ma és belathatatlan ideig jovére
is alapelvei maradtak a blntet6jognak s hogy a mai bin-
tet6jogi tudomanyban — egy-két talzotol eltekintve — a
reformerek korében is uralkodd eszmékké lettek, ebben a
munka és a dics6ség oroszlanrésze feltétlenil Bindinget
illeti meg.

A Binding halalaval a német tudoméanyossagot, s6t az
egész kulturvilag buntetdjogi tudoméanyat ért nagy veszteséget
enyhiti, illet6leg karpotol benniinket az ¢ kid6lteért az a ritka
szerencse, ami csak a kivalasztottaknak jut osztalyrészil, hogy
élete fébmuvét, amit mint fiatal kezd6 tanar életcéljaul tlizott
ki, a ,Normen“-t, sikertlt a tanari palyatol valé nyugalomba
vonulasa utan befejeznie. Ugyancsak kiadhatta 6 maga 0ssze-
gydjtott buntet6jogi és buntet§ perjogi nagyobb dolgozatait
két vaskos kotetben, melyekben régibb tanulmanyait atdol-
gozta, kiegészitgette, tébb, eddig meg nem jelent tanulmanyat
is kozreadta. Valamint 0sszeszedte ugyancsak a nyugalom
éveiben kulonb6z6 kozjogi tanulményait és egy kotetben
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ezeket is kozrebocsatotta 1920-ban, amivel — mint Onér-
zetesen mondja — bizonyitani kivanta, hogy nem volt egy-
oldaltan buntet6jogész.

Eletének utolsé hét éve alatt, hét vaskos kotet munkéat
és szamos Uj tanulmanyt rendezett sajté ald s szellemi Kkincs-
tarat teljesen befejezve adhatta 4t a német jogaszsagnak.
Gazdag hagyaték, melynek részletes ismertetése, avagy csak
behatd méltatdsa is meghaladna az emlékbeszéd szlikre
szabott kereteit. Méltdztassanak azért megengedni, hogy
Akadémiank nagyérdemd kultagja felett tartand6 mai emlék-
beszédemben nem kivanok a Binding miuiveinek részletes
boncoldsdba bocsatkozni, — hiszen csak a Normen behatd
ismertetése és birdlata egy kotetet igényelne és érdemelne
— hanem azt hiszem, eleget teszek nagy halottunk irénti
kegyeletes kotelességemnek, ha rovid attekintést nyujtok az 6
tudoményos muveinek egyes csoportjairél s megkisérlem
annak a megallapitasat, mind hatdssal volt Binding &tven
éves tanari és irdi mikoddése az anyagi blntet6jog, a bilintet6
perjog és a német kozjog fejlédésére s mit koszonhet kulo-

nosen a két el6bbi tudomany az 6 munkas életének.

I. Eletrajzi adatok.

Binding életének kilsd koridlményeir6l nagyon keveés
mondanivalom van. Az 6 élete amily gazdag volt a tudo-
manyos munkak egész sorozatadban, époly szerény és egyszerd
a kils6 eseményekben. Egyetemi tanar lett mar 25 éves
kordban s az maradt 72 éves koraig, azutan nyugalomba
vonult, de nem pihenés végett, hanem azért, hogy felszaba-
dulva a hivatalos tanari teenddékt6l, kulonosen a kellemetlen
nylgnek tekintett vizsgaztatasoktdl, teljes munkaerejével neki-
d6lhessen az irodalomnak s befejezhesse félben maradt leg-
nagyobb mivét.

1841 junius 4-én szlletett a Majna melletti Frankfurtban.
Atyja Ugyvéd, kés6bb Apellationsrat volt ugyanott. Mint
Binding maga feljegyzi, atyja nagy tisztel6je volt Hegelnek.
1860-ban ment a fiatal Binding a gottingai egyetemre torténeti
és jogi tanulmanyok végett. Itt végezte el az egyetemi folyamot,
kivéve egy semestert, amit dulés céljabél Heidelbergben tol-
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tott. Gottingai tanarai kozil kiléndsen lebilincselték G. Waitz,
Ernst und Clara Curtius, Lotze, Mommsen, E. Hermann s a
perjogot helyettesit6leg el6ad6é Briegleb. 1863-ban jogtudor
lett, 1864-ben pedig a heidelbergi jogi kar egyetemi magan-
tanarrd habilitalta a torténelembdl és a jogtudomanyokbol.
Els6 tudomanyos dolgozata Gottingaban jelent meg 1863-ban,
cime a nyomoz6 eljaras kialakuldsa a romai csaszarsag
kordban.1

1866 6szén hivta meg a baseli egyetem a bintet6jogi
katedrara rendes tanarul. Itt toltott négy évet. Innen 1870-ben
a freiburgi, 1872-ben a strassburgi egyetemre ment, ahol azon-
ban minddssze harom semestert toltott, mert 1873-ban a
lipcsei egyetem jogi kara hivta meg az elhunyt Waechter
helyére a blntet6jog és a blntet6perjog tanarava. Az Gsi
lipcsei egyetemen — die meine Lebensuniversitat seih werden
sollte, mint rovid oOnéletrajzdban mondja — toltott aztan
kerek negyven esztend6t. A bintet6jogon kivul jogi encyklo-
paediat s 1877—8-t6l kezdve birodalmi kézjogot (Reichsstaats-
iecht) is adott eld.

E hosszU negyven év alatt Binding neve 0Osszeforrott a
lipcsei egyetemével. A nagytehetségii és az oroszlankérmeit oly
koran kimutatott Bindingbdl itt lett hamarosan egy félelmetesen
nagy szellemdrias, a bintet6jog valédi Altmeister-e, akinek hal-
lasara messze foldrél, idegen orszdgokbdl allandéan zarando-
koltak a blintet6jog munkéasai. Az 6si egyetemnek, mely 6t oly
fiatalon professorai kdzé emelte, csakhamar & adott Ujabb
diszt és fényt. 1909-ben, mikor a lipcsei egyetem fennallasé-
nak 500-ik évét Unnepelte, e nagy jubileumi esztenddre,
dacara, hogy Binding mar egy izben viselte a rektori mélto-
sdgot, az egyetem Ujbol 6t tisztelte meg e méltdsdggal, ezuttal
a jubileumi diszrectorsdggal. A nagyszabasu egyetemi Unnep-
ségeken, melyeken mint Rector Magnificentissimus, Frigyes
Agost, széasz kiraly, az egyetem egykori hallgatéja is ott Ult
a professorok kozott az egyetemi tanacs élén, a vilag minden
részébdl oOsszesereglett egyetemi kildottségek el6tt Bindingre

1 De natura inquisitionis processus criminalis Romanorum.
Goettingae, MDCCLXI11,
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harult a terhes, de méitésagos feladat: az egyetemi Unnep-
ségek rendezése és vezetése. S 6 ennek a kildnleges feladat-
nak is nagyszerlien megfelelt. Bizonysdga ennek a sok elis-
merés, amit az egyetemtdl és a kilsé hatdsagoktdl nyert. A
szész kiraly valdsagos titkos tanacsosi (Wirklicher Geheimerrat)
cimniel tuntette ki, Leipzig varosa pedig diszpolgarava vélasz-
totta Bindinget.

Ez az egyetlen kilsdé fényd mozzanata kilonben egész
életének. Egyébként a Leipzigben &télt negyven évet szakadatlan
tanari és ir6i munkéban toltétte el. El6adéasai mintai voltak
a legmagasabb szinvonald s a legkomolyabban tudomanyos
egyetemi el6adéasnak. Emellett kulénés gondot forditott arra,
hogy hallgatéiban a biintetéjog gyakorlati jelent§ségének
tudatat felébressze, s &ket a bintetd torvények gyakorlati
alkalmazésdra is Kkitanitsa, illet8leg el6készitse. El6adésai
alatt a Bulntetotorvénykdnyv mindig ott volt a kezében s
hallgatéitol is elvarta, hogy keziikben tartsdk azt s az el6adas
targyat képez6 szakaszt kozvetlenll lassak és olvassak.

1913-ban, 72-ik életévének betdltése utan, de még teljes
testi és szellemi frisseségben, 6nként nyugalomba vonult, s
elkdltozott Lipcsébdl is.

A csendes Freiburgban, ahol annak idején, mint alig
30 éves fiatal professor a Normen els§ kotetét kidolgozta és
vilaggd bocsatotta, ebben a szerinte legszebb délnémet véaros-
ban, élte le a Gondviselés altal a 72 éven felil még részére
nyujtott hét esztend6t, kilséleg nyugalomban, de belllr6l
annal tobb és nagyobb lelki izgalmak kozt a habor(, majd
az 0sszeomlas eseményei miatt. A haborda elvesztése s utana
a nagy német ,nemzeti csdszarsdg“ rombadolte Bindinget,
a német egységért, a german faj dics6ségéért langolo koz-
jogaszt és hazafit, az 1871-iki alkotmany legékesebb tollu
magyarazéjat, lelke mélyéig renditették meg. Mélységes honfidi
banatdt a mindennapi szakadatlan munkaval vélte csillapit-
hatni s ezzel eleven példat mutatni az ifjabb nemzedékeknek,
miképen lehet elviselni a legnagyobb sorscsapasokat s mivel
lehet el6késziteni a porba omlott szép haza felderilését.

1915-ben két kotetben megjelentek a Strafrechtliche und
strafprozessuale Abhandlungen.
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1918-ban megjelent a Normen harmadik koétete, Irrtum
cimmel. Egy hatalmas vaskos kotet, mely a blnosség kér-
désének legbonyolodottabb részét targyalja. 1919-ben napvilagra
bocsatja e nagy mi negyedik kotetének elsé felét (Die Fahr-
lassigkeit), 1920-ban a masodik felét, az igy Osszesen hat
kotetre n6tt nagy munka zard kotetét.

1919-ben megtoldja a Norment egy rovid tankdnyvvel:
Die Schuld im deutscher Strafrecht cimmel, mely f6leg a
gyakorlati szakemberek szadmara szabatosan &sszefoglalja a
Normen tartalmat.

1920-ban mindnydjunk bamulatdra még egy Uj kotettel
lepi meg a jogaszvilagot. Zum Werden und Leben der Staaten
cimmel tiz kbzjogi dolgozatot bocsat kbzre. S aztan harom
nappal halala utan, 1920 aprilis 10-én kerdl ki a sajté aldl
most mar valéban az utolsé milve, egy érdekfeszité tanul-
many : Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens
cimmel. Ez a kis munka lett egyben a mester gyaszjelentése.
Fr. Hoche, freiburgi orvosprofessor, Binding régi meghitt
barétja, aki a felvetett kérdésrél orvosi szempontbdl ir ugyan
e flzetben értekezést, gyaszkeretes el6szoban kozli a tudo-
manyos vildggal, hogy a német bintet6jogtudésok Nesztora
befejezte foldi palyajat, a visszhang, amit révid hattyadalanak
fejtegetései kelteni fognak, mar a halott szavara fog valaszolni.

II. A Normen.

A német blntet6jogi irodalomnak, mely az utols6 fél-
szdzad alatt ugy gazdagsagara, mint mélységére nézve valéban
bamulatos aranyokat 6ltott, kétségteleniil legkimagaslobb alko-
tasa, e félszazad jogi irodalmanak egyik legbecsesebb mive:
a ,Die Normen und ihre Ubertretungl.

Meghatoan irja le az utolsd koétet el6szavaban kdnyvének
keletkezési torténetét. 1865 kardcsony estéjén tette le atyja

asztalara — aki aggodalommal nézte, hogy jogaszfia tor-
téneti tanulmanyokba taldl elmertlni (a régi burgundi biro-
dalomroll irt els6 nagyobb dolgozata utan) —, mintegy meg-

nyugtatdsul a ,Die Fahrlassigkeit im Strafrecht". Eine krim-

1 Das burgundisch-romanische Koénigreich, 1868.
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nalistische ,Monographie“ cimlapjat és tartalomjegyzékét. A
gondatlansag kérdését, a bintet6jogi tudomany eme ,mostoha
gyermekét”, akarta nagyobb monografidban feldolgozni. Az
eredetileg két kotetre tervezett tanulmany azonban, a német
alapossaggal megindult kidolgozdas kozben egyik témat a
masik utdn tolta a szerz6 elé. A gondatlan cselekmény
lényegének kifejtése el6tt a gondatlan cselekmény élettarsat
(Doppelganger-ét), a szandékos cselekményt vélte meg-
oldand6nak. A biinés cselekvés (die schuldhafte Handlung) e
két alakjanak jellemzése pedig természetes el6zményil kivanta
meg a jogszer(l cselekmény févonasainak megallapitasat. igy
lett az elsé bevezetd kotet tisztan jogbolcsészeti alapvetés,
a normak és azoknak a bulntet6torvényhez valé viszonyanak
szentelve.l

Ez az els6 kotet az, mely Binding nevét egyszerre koz-
ismertté tette s 6t nemcsak a bulntet6jog, de a jogbdlcsészet,
illetbleg az u. n. A&ltaldnos jogtudomany vezéralakjai kozé
emelte. Itt épiti fel Binding a rola elnevezett norma-elméletet,
mely hamarosan nagy forrongast keltett a biintet6jogaszok és
a tételes jogbdlcsészettel foglalkozd jogaszsag korében.

Mint bolcsészetileg is képzett elme, Binding miive fel-
épitésénél bolcsészeti alapot akar lerakni. Ha a jogszerd és
a jogtalan cselekmény s tovabb épitve: a biintetend6 cselek-
mény, majd ennek egyes alakjai, a szandékos és gondatlan
cselekmény lényegét alaposan meg akarjuk érteni, nem elég
a Bintet6torvénykonyvet elévennink s annak szakaszait
exegetdlnunk, mint a gyakorlati jogdszok legnagyobb része
teszi. A bintet6jogi tudomany emberének tisztdban kell lennie
azzal, hogy a buntet§ térvények nemcsak a legszorosabb
Osszefliggésben vannak a hozataluk idején uralkodd bdolcsé-
szeti, kozelebbrél metafizikai és etikai eszmékkel, hanem
mindig azok fliggvényei és kovetkezményei. A Normen Kiépi-
tésének idején a német tudomanyos vilagbhan még mindig a

1 A Normen elsé kotetének jelent6ségét eléggé igazolja az a tény,
hogy ez a nehéz, elvont targyd kotet harom kiadast ért. 1890-ben jelent
meg a masodik, tetemesen bdvitett és valtoztatott kiadas (508 oldal,
az els6é kiadas 234 oldalaval szemben), 1916-ban a harmadik valtozat-
lan kiadas.
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Kant, Hegel észjogi iskoldja az uralkod6, a jogtudomanyok
movel6i is az észjogi, illet6leg a természetjogi elméletek
valamelyikét kovetik. Ez az elmélet azonban épen ebben az
id6ben élte a valsag éveit. Az észjog és a természetjog,
Ujabb vezéregyéniségek hianyaban, kezdte hitelét vesziteni.
Az egységes néniét birodalom megalkotasa a mult szdzad
60-as, 70-es éveiben — Bismarck bamulatos akaratereje és
céltudatos, kitartd munkaja &ltal — kézzelfoghaté bizonyos-
saggal tarta az emberek szemei elé, hogy a jog nem elméleti
levezetések eredménye, nem elmejaték, nem logikai csinlt
virdg, de él6 valdsag, emberi alkotas, mely alkotasban azon-
ban a szellemi és erkdlcsi er6k mellett a politikai és gazdasagi
tényez6knek is dontd szerepik van.

E tények latésa, az 0 allamalapitas hatalmas eseményé-
nek atélése késztette a 70-es évek legkivalébb jogaszait és
dilamférfiat, hogy elfordultak az észjogi abrédndozastol és a
tételes jogbolcselkedést karoltdk fel. Nem lehet itt feladatom
a német jogbdlcsészeti irodalom ezen (] iranyanak kialakulasat
s ezen iskola képvisel6it ismertetnem, csak arra kivanok
ramutatni, hogy lhering, Bergbohm, Merkel és Bierling mellett
ez Uj irany legkimagaslébb képvisel6je Binding, aki mar irdi
palyaja kezdetén éles szavakkal elitéli a természetjogi lég-
varak szovését s utolsé mliveiben is Iépten-nyomon kifejezést
ad abbeli meggy6z6désének, hogy a tételes jog, minden
tokéletlensége mellett, még mindig biztosabb alapot nydjt a
bolcselkedésre, mint a természetjogi fantazmagoriak. A jog-
bolcselkedés targya a jog, az emberi cselekvések szabalyozasa,
ami csak a tarsadalomban, a valosagban létezik. A jog-
bolcselkedés feladata tehat nem 6nkényes hypothesisek felal-
litisdban és azokbdl valé levezetésekben all, hanem igazi
feladata a létez6 jogszabalyok elemzése, alapelveiknek, @ssze-
fuggésiknek kifejtése s a jog 0sszes agaiban érvényes altalanos
jogi tételek megallapitasa, vagyis az egész jogtudomany alta-
lanos részének a kidolgozasa.l

Bindingnek eme kiindulasi pontjaval s az egész altalanos

1 Tervbe vette a jog A&ltalanos tanainak rendszeres kidolgozasat.
Sajnos, azt a tervét nem valdsithatta meg.
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jogtudomanyi iskolaval szemben legUjabban ugyan azt a
kifogdst emelik — féként az (j Kantianusok —, hogy ez
nem valddi jogbodlcselkedés, az u. n. altalanos jogtudomany
nem bolcsészeti, hanem tételesjogi tudomany. Akar helytallé
ez az ellenvetés, akar nem, — amire e helyen nem akarok
kitérni — az kétségtelen, hogy a Binding Normen-jében,
kiulonoésen annak els§ kotetében igenis van és pedig igen
alapos és mélyen szantd jogfilozofia s az 0O fejtegetései a
jogrol, a jogszerd és a jogtalan cselekvésrél, a norma-athagas
és a buntetend6 cselekmény viszonyardl, GUgy a tiszta tudo-
many, mint a gyakorlati jelent6ség szempontjab6l minden-
esetre birtak annyi értékkel, mint barmelyik hivatalosan is
u. n. jogbodlcsészeti munka. A bintet6jogi tudomany fejlesz-
tése, fellenditése szempontjab6l pedig Binding eme taglatkori
és a legszigorubb logikai fegyelmezettségli elemzései hasonlit-
hatatlanul tdbbet hasznaltak, gyimdlcs6z6bbek voltak, mint
a legszebb, u. n. bintet6jog elméletek, akar a Kant, Hegel
idejében az & nyomaikon gombamddra felszaporodott észjogi
bintet6jogi elméleteket, akdr a legujabban ismét egymas utan
feltinedez6 Uj Kantianus és Uj Hegelianus elméleteket hason-
litsuk vele 6ssze. Binding teremtette meg Normen-jével a
bintetd jogtudomany u. n. dogmatikus iskolajat, mely a
bintet6jog alapvetd kérdéseinek, a jogtalansadg lényegének
és a blntetendd cselekmény tartalmanak, a beszamitas, a
blintsség stb. kérdéseinek, a blntetés tartalmanak és céljanak
elméleti boncolasat tekinti feladatdul s az utolsd évtizedek
alatt a maradand6 becsii nagy mivek egész soraval gazdagi-
totta a blntet6jogi tudomany irodalmat.

A Binding Normen-jének els6 koétete mindezen kérdések
alfjjaval, a jogi normak és a bintet6térvények viszonyaval
foglalkozik. Fejtegetéseinek eredménye didhéjba szoritva a
kovetkezd :

A blinelkdvetés lényegét a régi és az Ujkori nemzetek
abban latjdk, hogy a blntettes a békét, a jogot, a torvényt
megsérti. Az a ma is kozkelet(i felfogas azonban, hogy a tettes
a buntet6torvényt sérti meg, vagyis az ellen cselekszik, alapja-
ban téves. A blintettes nem a bilntet6torvényt sérti, hanem
az annak alapjat képezd szabalyt, normat, mely rendszerint,
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bar nem mindig, idGileg is el6bb sziletik meg, mint a bintetd-
torvény. Ezeket a rendszerint le sem irt, nem tételes szabdlyo-
kat kereszteli Binding norméaknak s egész miivének az az
alapvetd tétele, hogy a blintettes ezeket a normakat, ezeket
a mondhatnank erkélcsi tételeket, a tarsadalmi élet alapelveit
sérti meg s ezért kénytelen és koteles az allam a tarsadalmi
rend és igazsagossdg fenntartdsa érdekében az ily jogsért6
akaratot letdrni, éreztetni vele cselekményének meg nem enge-
dett vojtat, A bintet6térvény maga mar csak ennek a normat-
hagasnak, az erkolcsi térvények irénti engedetlenségnek a
folyamanyait tartalmazza. Feljogositja, illet6leg kotelezi a birot,
hogy a Bintetotérvénykdnyvben leirt tényalladékok elkdvetGire
cselekményik jogi kovetkezményét, a bintetést alkalmazza.
Eles kiilénbséget kell tehat tenni Binding szerint a norma-
sértés és a bintetend6 cselekmény kozott. A normasértés meég
nem okvetlenll bintetend6, csak akkor, ha a tdrvényhozas
az ily engedetlenség elkovetGjére a blntetési kényszert irta
el6. A norma e szerint szikségképeni el6feltétele a bilntet6-
torvénynek. A norma &thagasa jogositja fel az allamot az
engedelmesség kovetelésére (Recht auf Botmaéssigkeit), illet6leg
miutan az véltozatlanul ki nem kényszerithetf, az elégtételre
vagyis a buntetés jogara (Recht auf Strafe). Az allami bin-
tetéjog a norma-athagas absolut kdvetkezménye, — a blntetés
joganak tényleges gyakorlasaban azonban a szikség és az
érdek az irdnyadd. A blntetés igy lényegében: jogérvényesi-
tési kényszer (Rechtsbewdhrungszwang, Vergeltungs-Genug-
tuungszwang-Strafzwang).

Az els6 kotetben Kkifejtett ezen, u. n. norma-elméletnek
részletes kiépitése képezi a kovetkezd kotetek tartalmat.

A masodik kotet az els§ kiadasban ,Schuld und
Vorsatz" cimet viselt. Foglalkozik egyik konyvben a koteles-
ségszerli és a kotelességellenes cselekvéssel, masikban a
szandékos deliktummal és a szandékos blincselekménnyel.
A maésodik kiadasban ez a rész két kotetté n6tt. Az els6
félkotet cime lett: Zurechnungsfahigkeit, Schuld, — a maésodik
félkoteté Der rechtswiedrige Vorsatz. (633— 1273 1, 1916.) A
Jfélkdtetek” mindenike egy-egy testes kotet, melyekben a
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beszamitasi képesség, a blintsség és a szadndék fogalmait
épiti ki Binding az akaratelmélet alapjan.

A XIX. szazad sok nagy bintet6jogasza foglalkozott
ezekkel az alapvetd kérdésekkel, de logikusabban, kévetkeze-
tesebben alig fejtette ki egy is e nagyok koziul az évezredek
ota fenndll6 biintet6jog két alappillérét, a beszamitasi képes-
séget, vagyis a tetteinkért valo felel6sség, az u. n. buntetdjogi
felel6sség és a bilindsség fogalmait, mint Binding e két kotet-
ben. Eles leszamolas ez a két kotet a determinista, kiléndsen
a materialista blintet6jogaszokkal és jogbdlcsel6kkel. A nrate-
ridlista vilagfelfogasra épit§ buntetdjog-bolcsel6k az ember
legnemesebb tulajdonsagat, a szabadsag tudatat vonjak két-
ségbe. Nem élt és nem él ember a fold hatdn, mondja szokott
erélyes modoraban, aki sajat tettei felett nem orilt, nem ban-
koédott vagy szégyenkezett volna. A bels§ szabadsdg ezen
bizonyitéka ellen semmiféle észokoskodas nem all meg. Az
emberi szabadsagnak ez a tudata nemcsak az egyes emberre
all, de ez képezi a sarkkovét az egész erkdlcsi és jogi rendnek.

A blindsségnek a jogtudomanyban kett6s fogalma, ille-
t6leg jelent6sége van. Els6 sorban jelenti Binding szerint
magat a blinds cselekvést, a deliktumot, aminek megallapitasa
a vadlottal szemben nemcsak a blntetés elengedhetetlen el6-
feltétele, de jogalapja is a blntetésnek. Ez a blnds cselekvés
mindig a ,kdzosség jogi akarata“ ellen iranyul, ennek a
jogakaratnak a parancsat, a normat szegi meg. A cselekvés-
nek ez a normaellenessége, a cselekvésnek az u. n. objectiv
tényalladéka még nem bilindsség. A jogellenes cselekvés csak
akkor lesz bilnos cselekvéssé, vagyis delictummd, ha annak
szerzGje azt akarattal kovette el. Ezéltal lesz a jogellenes
cselekvés egyszersmind kotelességellenes.

A biindsség sz6 masik jelentése szerint az: a delictum
subjectiv tényalladéka. A blin elkdvetésre, illet6leg a normaét-
hagasra iranyzott akarat az, amit jogi értelemben b(indsség-
nek nevezink. E tekintetben kulondsen becsesek Binding
jogtorténeti kutatdsai és megéllapitdsai. igy 6 mutatja Ki,
hogy téves az a kozkeletl tétel, hogy a régi vilagban, a jog-
torténeti fejlédés kezdetén, a primitiv jog nem ismerte a
subjectiv b(indsséget, hanem csak az objecdv, azaz b(in6sség
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nélkuli tettet (schuldlose Missetat). Binding szerint ennek sem
a romai jogi, sem a germanjogi forrasokban semmi nyoma,
s6t az ellenkez6re vannak adatok. Az arja felfogas szerint
minden blncselekmény akarati tény (Willenswerk), minden
egyéb bajokozas véletlen mive (Ungefahrwerk, a romai jog
szerint casus). Ep ily becsesek Binding megéllapitasai az
alanyi blndsség alakjainak a kifejlédésére vonatkozolag.

A Normen masodik kétetének masodik fele nagy részle-
tességgel fejti ki a szandék fogalmat és ismérveit.

Idevagé fejtegetéseibdl féként a Hobbes és Feuerbach-féle
lélektani kényszer elmélettel valé leszdmolasa érdekes. Ez az
elmélet (a Binding &ltal gunyosan u. n. Balancirungstheorie),
mely a ,jogtalan szadndék“ alatt a buntet6torvény tudatéval
tortént akaratos cselekvést érti, abbdl a természetjogi talajon
fakadt determinista felfogasbol indult ki, hogy a blntet6-
torvény feladata az, hogy a bintetéssel val6 fenyegetés altal
elvegye az emberek kedvét a tervezett blincselekmények el-
kovetésétdl, vagyis paraiisalja ezt a blinelkdvetési 6romet a
cselekményért kijaro bintetés képzete altal. Ennek az elmélet-
nek hatdsa alatt kertlt bele el8szér a Feuerbach Aaltal szer-
kesztett 1813-iki bajor Buntetdkényvbe az a kategorikus
kijelentés, hogy a bintet6torvény nem tudasaval nem lehet
védekezni, mert a torvényt mindenki ismerni koteles. A ,jog-
talan sza&ndék" tehat a blntet6torvény, illetbleg a cselek-
ményre a torvényben el6irt bintetés tudataval elkovetett
akaratos cselekvés, ami Binding szerint dogmatikai szem-
pontbdl a leggroteszkebb értelmetlenség.

Epen itt latja Binding a maga normaelméletének nagy
jelentdségét. Szerinte ugyanis képtelenség azt kivanni, hogy
szandékos blncselekmény alatt az illet§ cselekmény binteté-
sének vagy buntethet6ségének tudataval parosult akaratos
cselekményt értsiik, ellenben azt igenis megkdvetelhetjik,
hogy a szandékosan cselekvd az illet6 tényalladék alapjat
képez6 norméat ismerje, vagyis a normaellenesség tudataval
cselekedjék. A jogtalansdg tudata tehat Binding szerint csak
a normaellenesség tudatat jelenti, nem pedig a tényalladék
ismérveinek, a blncselekmény bintethetéségének, még ke-
véshbbé a red el6irt buntetésnek a tudatét.
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A jogtalansdg tudatanak hianya, vagyis a delictum jog-
szer(isége vagy jogellenessége fel6li tévedés e szerint kizérja
a szandék megéllapithatdsat. A tévedéssel, mint a jogellenes
szandék halalaval, foglalkozik a Normen harmadik kotete.
Azt a két kozkelet(i tételt, hogy error juris nocet és error facti
non nocet veszi itt bonckés ald s a szokottndl is élesebb
hangon rdjja meg az e koril forgd elméleti vitakat és az
ide vonatkoz6 gyakorlatot.

A negyedik, Kkett6s kotetben végil eljut Binding a
Normen eredeti programmja szerinti targyahoz, a gondatlan-
sag Kkifejtéséhez. Kulon kotetet szentel a gondatlansag fogalma
torténeti kifejlédésének (IV. kotet, I. Rész. 1—308), a Il. Rész
pedig ,a gondatlan delictum és a gondatlan blncselekmény
a mai kozos jogban“ cimet visel (309—682).

E szélesre szabott és mélyen jard fejtegetésekb6l elég
legyen annyit felemlitenem, hogy e részben Binding val6ban
attéré munkat végzett. Sem Brunner, sem Mommsen, a két
legels6rangu jogtorténész, nem értették & a romai jognak
és a german jognak a jogtalan cselekvésnek az eredmény
subjectiv oldalara nézve taplalt felfogasat. Binding allapitja
meg épen e két, altala is a legmagasabbra értékelt tekintéllyel
szemben, hogy sem a germanoknal, sem a romaiaknal nem
lehet kimutatni oly korszakot, melyben a cselekvést csak az
eredmény alapjan meérlegelik (eine Periode krimineller Erfolgs-
haftung), sem valami &tmeneti korszakot az eredmériyszerinti
értékelésrél a binosségszerintire. A mai jogtorténeti és binteto-
jogi tudoméany tehat eddigelé teljesen tévuton jart, midén az
eredményszerinti felelésségrevonast mint valami 6nall6 kezdet-
leges korszakot tekintette.

E kritikai eredményen felik még értékesebbek Binding-
nek a gondatlan cselekvés Iényegérdl, a gondatlan delictum
alapgondolatarél és a gondatlan blincselekmény ismérveirdl
irt mesteri fejtegetései. A gondatlansag Iényegére elGszor is
két negativ tételt allapit meg: A gondatlansdg nem egyszerd
tiszta bels6 magatartas, nem a gondatlansag miatt blnds
tudatlansag, cselekvés (kilsé tevékenység) nélkil nincs gon-
datlan delictum, s6t a legjelentésebb gondatlan delictumok
tiszta elkdvetési cselekmények. A valddi gondatlan mulasztasi
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delictum is egy parancsolt actio externa elmulasztasa; 2.
helytelen minden vigyazatlan cselekvést, az egészen kiméle-
tesen és artalmatlanul lefolytat is gondatlansdgnak nevezni.
Az 0Osszes blincselekmények harom nagy elkdvetési alakja: a
sértd, a veszélyeztet§ cselekmény és az egyszer(i engedetlen-
ség a gondatlan delictumok tekintetében is el6fordul. A koz-
keletli felfogassal szemben, mely a gondatlan delictumok korét
szlikre szabottnak véli, Binding a szandékos és a gondatlan
delictumok korét egyenlé nagyra teszi. Minden kotelességet
meg lehet sérteni tudatosan és tudatlanul, de blinésen. Az a
szdzadokon &t uralkod6 felfogas, hogy bizonyos delictumok
csak szandékosan kovethet6k el, annak a ténynek a félre-
ismerésén nyugodott, hogy azok neve sokszor csak a szan-
dékos elkdvetésre utalt. Lopas, csalas, hamisitds ma is csak
szandékosan kovethet6ék el, mert a tdrvény a gondatlan el-
kovetési alakzatukat biintetlenll hagyta. Tényleg a blintetendd-
ség szempontjabol nagy a killénbség a szadndékos és a gondat-
lan delictumok kozt, mert a bintetend6 gondatlan delictumok
szama ma is elenyész6 csekély a szdndékosak mellett.

A gondatlan delictum alapgondolata Binding szerint
nem az u. n. gondossagi kotelesség (Diligenzplicht) meg-
sértésében all, mert 6nmagaban ilyen kilén ©6nall6 gondos-
sagi kotelesség nem is létezik, hanem a jogtalansag elkeri-
lésére vonatkozd kotelesség Kiterjesztésében. A gondatlan
delictum ugyanis a véletlen korébdl lett kiemelve, tekintettel az
ilyen (gondatlan) cselekvés elkeriilésének a lehet6ségére. Aki
tudja, hogy egy rossz tettet tervez, az kénnyen abahagyhatja
azt, de attdl is, aki eredetileg nem tudja, hogy rossz tettet
tervei, megkivanhatjuk, hogy azt abbahagyja. A cselekvésre
valo els6 inger felmerilése és a Kivitelre valé elhatarozas
kozti szlk id6koz alatt kdteles mindenki a tervbevett cselek-
vését megvizsgalni és az A&ltala ismert jogi kotelességekhez
hozzamérni. Atlagos objectiv mérték erre az el6vizsgalatra
nem Aallithaté fel, hiszen wugyanazon ember is kilonb6zé
cselekményeire kilénb6z8 gondossagot fordit, — a mintaember,
a diligentissimus paterfamilias zsinérmértékal val6o felallitasa
brutalis praesumptio culpae-re vezetne, — a bir6 egyénileg
allapithatja csak meg az egyes vadlottakra nézve, hogy fenn-
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forog-e a buntet6jogi gondatlansdg vagy nem. A tudatlanul
elkdvetett gondatlansagért csak az mondhaté blndsnek, aki
azt nem kerUlte el, jéllehet azt az 6 egyéni képessége szerint
a konkrét esetben itél6 bird itélete szerint elkertlhette volna.

Arnyoldala, hibai, tévedései, mint minden emberi mdinek,
természetesen a Normen-nek is vannak. Hiszen egész kis
konyvtarat tolt meg a normaelmélet s annak egyes részlet-
kérdései céafolatara irott kisebb-nagyobb tanulmanyok és
onéll6 kotetek szama.

igy nézetem szerint sem 4&llja ki a birdlatot a norma-
elméletnek mindjart legelsd alaptétele, a normasértés, az n. n.
delictum és a bilntetend6 cselekmény oly éles ellentétbe
allitdsa. Barmily kovetkezetesen és minden ellenvetést kérlel-
hetetlendil visszautasitd hatarozottsaggal hangoztatja Binding,
hogy nagy kilénbség van a normasértés és a bintetendd
cselekmény kozott s hogy a blntettes nem sérti meg a
blntetdtorvényt, s6t épen azért blntetjik, mert cselekménye
hajszalpontosan megegyezik az illetd bunteté torvényhely
els6 részével, ezt a Kkiinduldsi pontot er6szakodnak kell
tekinteniink. Bindingben a jogaszi felfogads valdsagos tul-
tengésben van, ez viszi erre és hasonld paradox allitasokra.
Abbol a feltétlentl helyes alapb6l, hogy a biintet6torvény-
kényv szabalyai mindig a hozataluk idején uralkodo6 erkélcsi
felfogas kifejez8i, tehat a blntetendd cselekmény mindig vagy
legalabb is rendszerint pro primo erkélcstelen, az erkdlcstan
szabalyait sért6 (normaellenes) cselekmény ebb6l az alapigaz-
saghol azt akarja kimagyarazni, hogy a bintet6térvények nem
tilté természetliek. Nem az emberdlést, nem a lopast stb. tiltjak,
hanem egyszerlien a bironak szélnak, hogy miként bin-
tesse az ilyen cselekmények elkdvetdit. Holott épen az altala
elfoglalt helyes bdlcsészeti alapon, a jog és az erkdlcs testvéri
viszonyabdl folyik, hogy a Buntet8térvénykdnyv ma is, mint
az O-testamentumi Tizparancs, egyszerre és elvalaszthatatlanul
erkolcsi és jogi szabalyokat tartalmaz.

Ez a tulzott jogasziassdg vezeti mas hasonl6é egyoldald-
sagokra. igy arra, hogy a jogtalansag (a normasértés) lényegét
pusztdn az engedetlenségben, az A&llami akaratnak ellen-
szegilésben latja, figyelmen kivil hagyva annak tarsadalmi
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(antisocialis) jellegét, vagy arra, hogy a szandék fogalméhoz
a jogellenesség tudatat elengedhetetlennek tekinti. Holott
igazabb és gyakorlatilag is helyesebb az a megoldas, hogy
a jogellenesség tudata a bilindsség megallapitasanak, a bin-
tet6jogi felelésségrevonasnak az elengedhetetlen feltétele, a
szdndék ellenben lélektani fogalom, mely 6nmagdban se nem
jogos, se nem jogtalan, hanem a cselekvés megengedett vagy
tiltott voltdhoz képest — atvitt értelemben beszélhetiink csak
jogos vagyljogtalan, kdznyelven: j6 vagy rossz szandékrol.

Ezen és hasonlé kifogasok, illet6leg ellentétes felfogasok
azonban semmiképen nem lehetnek akadalyai annak, hogy
Binding Normenjét, mely egységes elvi alapon s szigora kovet-
kezetességgel épiti fel a mai bintet6jog-rendszer egész
épuletét s bamulatos harmoniaval oldja meg a bintetdjog
legnehezebb kérdéseit, amely kristalytiszta vilagitdsba helyezi
a mai buntet6jogi tudomany alapigazsagait, hogy ezt a nagy
mivet a mai blntet6jogi tudomany legbecsesebb alapvet6
mivének tekintsuk.

I1l. A Handbuch, a Grundrissek és a Lehrbuch.

A német egyetemek évszazadok O6ta nemcsak a tudo-
many mduhelyei, nemcsak a tuddsok kifejl6désének, mikodése-
nek aréndi, de a magasabb mdveltségre, a tudoméanyok elsaja-
titasara ahitoz6 ifjusdg tanitasanak, nevelésének a tulajdon-
képeni csarnokai is. Ezt a masodik feladatot, a tudomanyok
terjesztését, az Ujabb és Ujabb generaciokkal vald kozlését, a
szObeli el6adasok mellett, az egyetemi professorok kézi- és
tankoényvei, vezérfonalai teljesitik. Ezekbe foglalja 6ssze és
adja at az egyetemi tandr a maga szaktudomanyanak rend-
szerét a maga egyéni felfogasaban. Egy-egy kivalé professor-
nak jol sikerllt Tankdnyve évtizedeken at igazi vilagito-
faklydja az ifjusagnak, a leggyakorlatiasabb terjesztési eszkoze
a tudomanynak az azzal kozelebbrél megismerkedni akarok
részére. Természetesen minél alaposabb, minél igazan tudo-
manyosabb a Tankényv, anndl nagyobb és maradand6bb
lesz a hatdsa az ifjusadgra, a tudomany fejl6désére és a
gyakorlati életre is.

A bintet6jog irodalomtorténetébdl elég a XVII. szazad-
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beli lipcsei egyetemi tanar Carpzow Benedek Practica nova
(imperialis Saxonica rerum criminalium)-jara, a XIX. széazad
elejér6l Feuerbach Lehrbuchjara, a XIX. szadzad kozepérél
Bemer berlini professor tankdnyvére, a magyar bintet6jogi
irodalom torténetéb6l a Pauler Tivadar domicus Biintet6jog-
tan-ara hivatkoznom, melyek évtizedeken at oraculumszerii
vezet8i voltak a blntet6jog tudoményos és gyakorlati mun-
késainak.

Binding szintén Kivette részét ebbdl a munkabdl és
ennek dics6ségébdl is.

1885-ben jelent meg Handbuch des deutschen Strafrechts
c. mlvének els6 kotete, mely minden kétségen fel6l a leg-
mélyebb tudomanyos dogmatikus munka, amit a német bin-
tet6jog-irodalom a XIX. szadzad folyaman produkalt. Az anyagi
blntet6jog altalanos tanainak egységes alapgondolatra épitett,
vaskovetkezetességgel kidolgozott tudomanyos rendszere e
md, mely a koézkézen forgé német tan- és kézikdnyvek kozott
ma is toronymagassagban emelkedik ki. Sajnos, ez az egyetlen
mive Bindingnek, amelyet befejezetleniil hagyott. Miért nem
folytatta és fejezte be ezt a nagyszabdsi muvét, ennek egyik
oka sajat bevalldsa szerint az volt, hogy a nagyardnyunak
indult md folytatdsa el6tt szikségesnek vélte a biintet6jog
kilénos részének alapos attanulmanyozédsat. Ennek a tanul-
manyanak eredmeénye lett aztdn egy masik munka: a harom
kotetes Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts, Beson-
derer Teil. Egy masik mestermi, mely Binding legnép-
szer(ibb mive lett.

A Handbuch abbahagyasanak masik, be nem vallott oka
azonban taldn az volt, hogy Binding maga meggy6z6dott
arrél, hogy ez a mlve nem az ifjisag kezébe valo, illetéleg
oly mélyenjaré, nagyszabasd munkanak indult, mely nem
potolhatja az egyetemi ifjusdg igényeihez mért s a bilnteto-
joggal el6szér megismerkedni kivand kezd8 részére sziikséges
Tankdnyvet. E célbdl, hogy egyetemi tandri kotelességének
eleget tegyen, megirta el6bb egy vékony flizetben az egész
altalanos tanok Vezérfonalat, majd ennek folytatasaul a kulo-
nds rész Tankdnyvét, mely utdbbi, mint emlitettem, az anyag
b6sége miatt harom kotetre n6tt. Ugyancsak egy Vezér-

3
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fonalatl készitett a biinteté perjogbdl, mely gyors egymasutan-
ban Ujabb kiadasokat érvén, Ujabb &atdolgozasaiban béatran
Tankdnyvnek lenne nevezhetd.2

A két Grundriss és a kulénds rész Tankdnyve kitiin6en
sikerllt egyetemi segédkdnyvek. Szigortan tudomanyos munka
ugyan mindenik s Binding eredetisége, sajatos rendszere
mindenikben érvényesul, azonban mindenikben igyekszik
kénnyed s népszer( lenni. A Handbuch taltémor valasztékos
s ezért sokszor nehézkes iralya helyett itt magas szinvonalq,
el6keld hangon wugyan, de konnyen érthet6 nyelven sz0l
hallgatdihoz, akar csak a tanteremben él6szoval a szdbeli
el6adasaiban. Mard kritik4jat, a gunyoros vagdalkozasokat
stt sem hagyja ugyan el, de mindig szem el6tt tartja a
didaktikai szempontot.

Hogy a Grundriss és a Lehrbuch, minden kitlin6ségeik
mellett, még sem tudtak utolérni a Liszt Ferenc, berlini
professor Tankdnyvének népszeriséget,3 ennek magyarazata
Bindingnek az egyetemi tandr hivatasarél és az egyetemi
Tankonyv vagy Vezérfonalrdl vallott elvi allasfoglalasaban
keresend6. Az 6, egész életén &t sziklaszilardan vallott és
kovetett allaspontja az volt, hogy a tételes tudomany el6ado-
janak, amind a buntet6jog is, nincs mas feladata, mint a
fennallé térvény rendszerének, tételeinek tudomanyos Kkifejtése
s az annak helyes alkalmazédsara valo Kitanitdsa, képesitése
a hallgatésagnak, illetéleg az olvasénak. A kritika csak a
torvény értelmezése, gyakorlati alkalmazasa tekintetében érveé-
nyesithetd, ellenben semmi szin alatt meg nem engedhet6
magénak a fenndll6 tdérvénynek, targyunkat illet6leg a Bin-
tet6torvénykdnyvnek a birdlata, annak de lege ferenda tar-
gyaldsa a hallgatd vagy a Tankdnyv olvaséja el6tt. Az ily
kritika megingatja a tételesjog legels6 alapelvét, a torvény-

1 Grundriss des gemeinen Deutschen Strafrechts. I. kiadas, 1897,
VI, kiadas 1913.

2 Grundriss der deutschen Strafprozessrechts. I. kiadas. 1881,
V1. kiadés, 1910.

3 Liszt Ferenc Lehrbuch des Deutschen Strafrecht c¢. mive
1881—1919-ig 21 kiadast ért, ami felilmulja az &sszes német egyetemi
tankonyvek sikerét.
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tiszteletet. Megbocsathatatlan blin tehat az egyetemi tanar
részér6l, ha a dogmatikai fejtegetések kozé krimindlpolitikai
megjegyzéseket fliz vagy épen kriminélpolitikdval foglalkozik.

igy jutott Binding, a telivér dogmatikus, éles ellentétbe
a kriminalpolitikusokkal, els6 sorban a modern kriminal-
politika apostoldval, Franz von Liszttel. Innen a metszg,
csontig vagdé guny, mellyel a kriminélpolitikdt és annak
mdvel@it lépten-nyomon Uld6zi, aminek Kkifejezését dogmatikai
mdveiben s a Grundrissekben és a Tank®ényvben is meg-
engedhet6nek tartotta.

Kilonos jelent8ségli és egyenesen érdekfeszitd a Grund-
riss des gem. D. Strafrecht 8-ik kiadasanak (1913) el6szava-
ban tett vallomasa (Ein Bekenntnis), melyet jelent&ségénél
fogva az 1915-ben kiadott két kotetes ,Strafrechtliche und
strafprozessuale Abhandlungen“ cimi gy(jteményes dolgozatai
élén csaknem valtozatlanul Ujbol kozzétett. Ebben a nagy-
szer( tavulményban tesz hitvallast Binding professori pro-
grammjarél. Epen az ellene ,egyoldalisaga®, a képzelt ellen-
felekkel, ,rémekkel* val6 hadakozasa miatt emelt kifogasokra
vélaszolva biiszke 6nérzettel mondja: ,En a bintetdjog tani-
toéja vagyok s mint ilyen, nem tanithatok mast, mint a bin-
tet6jogot. Ennek szenteltem egész életemet. A blntetjog a
blincselekményt és annak jogkovetkezményeit tartalmazza,
masat tanitani hallgatéimnak, akik épen ezt kdtelesek tanulni,
sarlatdnsag és lelkiismeretlenség lenne velik szemben®.

Ebbél a kiindulasi pontbdl aztan tollhegyre veszi a
modern mozgalmat, az ,0j latohatarok embereit*, akik ,fel-
vildgosodott szemekkel“ a blnelkdvetés megeldzésére iranyuld
kozigazgatasi jogkérdéseket (Ver(>rechensprophylaxe), vagyis a
ma u. n. social-politikai kérdéseket akarjdk a buntet6jogi
tudomany gyékénye alatt arulni s maré gunnyal ostorozza a
minden tudoményos hasznélhat6sigot nélkiloz6 utdpidkat, az
Oridsi dilettantismust és naivsagot, ami ,az U(j lat6hatarok”
embereinek javaslataibdl kiarad.

Kegyetlen guannyal sdjt le a Lombroso ,szlletett b(in-
tettes” elméletére. A hirhedt jelsz6ra, hogy nem a blincselek-
ményt, hanem a blintettest kell blntetni, botrankozva kialt
fel: Hiszen a buntetés feltalaldsa Ota soha senkit mast nem
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bintettek, mint a biintettest. Ez az az Gj lat6hatar! Epen az
lenne egyetlen Gjdonsag az Uj halhatatlanok részérdl, ha ki
tudndk mutatni, hogy hogyan lehetne a cselekményt ugy
blntetni, hogy ,a minden nemesen érz6 sziv részvétére any-
nyira érdemes” blintettest ne sljtsuk.

A Lombroso sziletett blintettese, aki mar a boélcs6ben
gyilkos, aki sz&z évig élhet a legcsekélyebb normaellenesség
elkdvetése nélkil, de persze a testvérgyilkossag Kainbélye-
gével homloké&n, ez a szegény monstrum csakugyan a leg-
keresettebb értelmetlenségek ritkasagtaraba valdé. Ennél csak
a Nitzsche pervers gondolata a renaissance-kor blintettes-
mintapéldanyairél a monstruosusabb. A b(inligyi elmeorvos-
tani iskola pedig, mely a bintet6jogi beszamitasi képesség
megtagadasaval nemcsak a blintetteseket, de minden embert
elmebeteggé degradal, valédi jogi nihilismus, mellyel minden
kozosséget meg kell tagadni.

Hasonld erélyes szavakkal itéli el a blnlgyi sociologiat,
mely egyszerlen kisajatitja a régi kodzismert tényeket és igaz-
sagokat. A modern blnlgyi sociologia egy betdvel sem jarult
hozza a blntettes vilag megismeréséhez, amit mar rég nem
tudtunk volna.

Erélyesen visszautasitja a bintetési rendszer cs6djérél
vilagga bocsatott képtelen és tendentiosus ferditéseket is.
Azért, mert a mai bilntetésekkel nem tudtuk a blnismétlést
megakasztani, nem szabad a bintetési rendszer cs6édjérdl
beszélni ? Legkegyetlenebb azonban a blinigyi politikusoknak
a bintetést potldo eszkozeire (Strafersatzmittel), illetéleg az
u. n. biztonsagi intézkedésekre vonatkoz6 biradlata. Kétség-
telendl igaz, mondja, s6t nevetségesen igaz, hogyha a papir-
pénzt eltérolnék, megszinne a pénzhamisitdas, — ha nem
sziletnének héazassagon kivil gyermekek, nem lenne gyermek-
Ulés. Csak egy hianyzik még az eltorlés! ajanlatokbdl, torol-
juk el egyaltalan az embert, ezzel megszlinnek az 0©sszes
gyilkosok, — mit beszélek, megszlnnek az ¢sszes blintettesek
és blincselekmények. Ez az egész ,blincselekménylekizdési*
fogalom tudoméanyos szempontbdl teljesen hasznalhatatlan.
Mert amit a megel6zési intézkedésekkel lekizdeni kellene, az
nem a cselekmény, hanem az arra val6 hajlam az emberek
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0sszességében, a buntet6jog pedig egyediul az egyesek elko-
vetettnek Vvélt és tényleg elkdvetett blntetteivel foglalkozhatik.

A blinlgyi statisztikaval sem tud megbékilni Binding.
A statisztika 0©sszes 4agai kozt a blnlgyi statisztika a leg-
kevésbbé megbizhatd. A blncselekmények statisztikaja egy-
szer(ien lehetetlenség is, az igazi értékes munka e részben
csak az lenne, ha ki tudndk mutatni a jogszer(i cselekmények
és az elnyomott blnds hajlamok szamat is.

Nagy fanak nagy az arnyéka. A Binding kegyetlen Kkriti-
kajdban van igen sok igazsag, de éppannyi igazsagtalansag
is. A Lombroso, Ferri, Kraepelin, Aschaffenburg s mas tulzék
ellen teljesen jogosult a szigoru biralat. A sziletett blintettes,
a koridlmények babja és a ,blntzési elmebaj“-féle elméletek
tényleg fantazmagoéridk, melyeknek a biintet6jog se tudoma-
nyos, se gyakorlati szempontbdl nem ismerheti el az igazsa-
gat, redlis voltat. Ugy de ezeket a tilzasokat a buntetSjogi
tudomany mar j6 két évtizeddel Binding Bekenntnisse el6tt
alaposan megcéafolta és kell értékikre leszallitotta. A tulzasok
és a helytelen felfogdsok kimutatasa és visszautasitdsa azon-
ban nem jelenti azt, hogy valamely tudomanyos munka vagy
mozgalom teljesen haszontalan és semmi jogosultsaggal nem bir.

A mai bintetdjogtudoméany, s6t maga az embertani
tudomany is egyértelemmef elitéli a Lombroso ,sziletett blin-
tettes” elméletét, a blntetteseknek kulsé ismérvekrél valo
megallapithatésagat, ennek dacara a blintgyi embertan, mint
az embertani tudomany egy részlete, illet6leg alkalmazott
része nem vethet6 el,.s6t minél alaposabb eredményeket tar
fel, killondsen a blintettesek lélektani vizsgalata, annal tobb
hasznat fogja latni az e targyd vizsgalatoknak a biintet6jogi
tudomany és a tételes biintetSjog is. Epugy a binigyi elme-
kértan, a blnlgyi statisztika, a blnlgyi sociologia és a b(in-
Ugyi politika, ha egyes mdvel6i helytelen, talan képtelen téte-
leket hirdetnek vagy allitanak is fel, de mindezek a mellék-
tudomanyok kétségtelenil nagy hasznara voltak a mai blntet6-
jogi tudoméany ama nagy fellendilésének, megerdsddésének,
amit a tobbi jogtudomanyok mdvel6i is nyiltan elismernek.

Binding lekicsinyl6 A&llaspontja a bilntet6jog emlitett
melléktudomanyair6él nem is érthet6 meg masképen, minthogy
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6, a nagy elméleti jogadsz, a bulntet6jog alapelveinek meg-
ingatasatol, a Btk. alappilléreinek helyessége fel6li kételybe
esést6l féltette a bintetéjog gyakorlati munkasait. O mint
jogbdlcsész vildgosan latta, hogy a bintet6jognak a XIX.
szdzad nagy jogbdlcsészei Altal tisztizott alapjai, az igazsagos
megtorlas, az elkovetett blincselekményért valé jogi felel6sség,
az alanyi b(indsség mérve szerinti binhédés oly megddnthe-
tetlen elvei a fennalld blntetdjognak, amelyekben a bintet6-
jog gyakorlati mdvel8inek kételkedniok sem szabad. Ha a
jogasznak legels6 erénye a torvénytisztelet, ez az erény, illet6-
leg kotelesség, még fontosabb a bilntet6jogaszra, aki azzal a
jogaggal foglalkozik, mely a térvény megtartasara vonatkozé
kényszerit6 szabalyokat tartalmazza. Ez az alapgondolat, a
jog, a torvény tisztelete, mint a tarsadalmi rend és béke
fennallasanak legbiztosabb talpkove, vezette Bindinget arra a
conservativ, s6t bizonyos tekintetben orthodox felfogasra, hogy
a bintet6jog tudomanyos feldolgoz6janak és tanuldjanak nem
is szabad masra gondolnia, csak a bintet6torvényre. Ez a
felfogas amily szép és impondl6é lehet a gyakorlati bintetd-
jogaszok el6tt, tudomanyos szempontbdl kétségtelenil egy-
oldalisadg s a tudomany és a tételes jog fejlesztése tekinte-
tében hatranyos is.

Teljesen tavoltartotta Binding magat egész életén at a
kilénb6z6 nemzetkdzi blnigyi egyesiletektdl és kongresszu-
soktol, amiket nem tartott eléggé tudomanyos jellegiieknek.
Ehelyett annal nagyobb buzgalommal és odaadéssal tamo-
gatta a legtudoményosabb jellegli német bintet6jogi folyo-
iratot, a Gerichtssaal-t, melynek lapjain jelentek meg leg-
nagyobb részt azok a kivalé bintetéjogdogmatikai tanulma-
nyok, melyek irodalmi hagyatékanak harmadik csoportjat al-
kotjak. Ezek a tanulmanyok dusan karpotolnak benniinket
a bdnilgyi kongresszusokrdl és a buntetdjogi torvényhozasi
munkalatoktol val6é tavolmaradasaért. Binding itt, a bintet6-
jogi dogmatika terén, a tételes jog egyes, elvi fontossagu
kérdéseinek a fenndlld jogszabalyok alapjan valo felfejtésében
a torvény valodi értelmének, az alapgondolatnak s e gondolat
gyakorlati alkalmazasadnak magyarazasaban valoban felGimul-
hatatlan. A Normen és a Handbuch mellett ezek a tanulmanyok
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emelik Bindinget a buntet6jogi irodalom legnagyobbjai kozé.

Itt kell még megemlitenem a német jogtudomany el6-
vitele koril szerzett azt a nagy érdemét is, hogy 6 wvolt a
kiaddja, illetéleg szerkeszt6je a Systematisches Handbuch der
deutschen Rechtswissenschaft ¢. monumentalis aranyd kézi-
kényv-gyljteménynek, melyben a német jogtudomany leg-
kivalébb mestereinek, egy Gierkexiek, Wachnak, Mommsennek,
Glasernck, Oetkernek, Brunnernek, BiuloWwnak, Degenkolbnak,
Labandnak, Sohmnak, Windscheidnak stb. a jogi kézikonyvei
jelentek meg. Ez a gyljtemény valéban ércnél maradandébb
emlékoszlopa a XIX. szdzad német jogtudomanyanak, mely sza-
zadokra fogja hirdetni e ,remek jogaszok“ s koéztik az egyik
legnagyobbnak, Bindingnek a dicsdségét.

. A tanulméanyok.

Nem lehet feladatom e rovid emlékbeszéd keretében,
hogy sorra bemutassam Bindingnek az anyagi biintet6jogba,
a buntet§ perjogba és a német kdzjogba vagd 0Osszes tanul-
manyait, vagy csak a legnevezetesebbeket is. Kuls6 értékelé-
sl elég megemlitenem, hogy blntet6jogi és buntetSperjogi
dolgozatai két vaskos kotetben 1915-ben,1 kdzjogi dolgozatai
pedig élete utolsé évében 1920-ban2jelentek meg 6sszegydjtve.
Nincs azonban a gy(ijteményben az anyagi blntet6jogba vago
tobb nagyobb dolgozata, igy a Die Ehre und ihre Verletzung;
Der Zweikampf und das Gesetz. 1905.; Die Entstehung der
offentlichen Strafe im germanisch-deutschen Recht. 1909.; Die
Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. 1920, vala-
mint szadmos kisebb tanulmanya.

E tanulméanyok feldlelik az anyagi bintet6jog, a biintets-
perjog és a kozjog egész terlletét.

Az anyagi buntetéjogbdl legbecsesebb a részesség harom
alakjarol, illetéleg a bilnds alany harom alapformajarol, a
tettesrdl, az okozo6rol (Verursacher, Urheber), a bilnsegédroél
irt nagyterjedelmii dolgozata, melyben f&leg a felbujtas fo-

1 Straflechtliche und strafprocessuale Abhandlungen. Minchen und
Leipzig. 1915.

2 Zum Werden und Leben der Staaten. Zehn staatsrechtliche
Abhandlungen. Miinchen und Leipzig. 1920.
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galma és kore fel6li vitdkat és ingadozasokat akarja elintézni.
Ez a probléma, mely mar Feurbach idejében a legélénkebb
érdeklddés és vitatkozas targya volt a bintet6jogaszok koré-
ben, kétségtelenil ma is egyik legfontosabb dogmatikai vitas
kérdés. A subjectivista felfogasu Irdkkal szemben, akik a
felbujtast kozvetett tettességnek tekintik s nem tartjdk sziksé-
gesnek e részésségi alakzat fenntartadsat, Binding az objectiv
felfogas igazsdgat igyekszik megalapozni. Elismeri azonban,
hogy a felbujtds eddigi fogalma sz(k és nem elég szabatos.
Ezért ajanlja, hogy a blncselekmény értelmi Iétrehozdjanak,
az alanyi blindsség szempontjabdl legsulyosabb blinrészességi
alaknak megjel6lésére az okozd vagy szerzd kifejezést allitsuk
fel, amely fogalom ald biztosabban tudna oda vonni a gya-
korlat azokat a részeseket, akik nem fizikai cselekvéssel, ha-
nem szellemi befolyassal lettek igazi értelmi el&idézdi vala-
mely bdncselekménynek.

Ugyancsak nagyjelent6ségli volt a becsilet fogalmardl,
mint a becsilletsértés védelmi targyardl irott s két kiadast ért
mélyen szanté tanulmanya, melynek alapgondolata, hogy
kilénbséget kell tenni az emberi méltésag mint alapvet6 s
mindenkit egyenl6en megillet§ eredeti jog és a helyes cselek-
véseink altal szerzett egyéni becsilet joga kozott. Ez a Ki-
Ionbségtétel ma mar uralkodd nézet a blntetdjogi irodalom-
ban. Szokott erélyességgel és hatarozottsaggal -szedi szét a
becsiilet fogalméardl keringé kilonbdz6 nézeteket és ellenvetést
nem tdr6 hatdrozottsaggal domboritja ki a becsiletnek, mint
eszmei (erkdlcsi jelleg(i) jogtargynak sérthetetlenségét. A gyilkos
megsemmisitheti életiinket, a tolvaj elveheti vagyoni targyun-
kat, de a ragalmaz6, a becsuletsértd nem veheti el becsile-
tinket, legfeljebb a jo hirlinket csorbithatja, amit a birdi itélet
feladata helyreallitani.

Ugyanily nagyeértéki a péarbajrél irt révid tanulmanya,
melyben mesteri vonasokkal ostorozza a péarbajnak a sértett
becsilet helyredllitisadra valé képtelenségét s mutat ra arra a
dilemmara, melybe a katonai szabalyok kényszeritik a tény-
leges és a tartalékos tiszteket, mid6n becsiletugyi eljaras
utjan allasbeli kotelességnek tekintik a katonatisztekre nézve
a parbajozast, vagyis egy, a katonai torvény A&ltal is binte-
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fend6nek nyilvanitott cselekmény elkdvetését. A pérbaj tal-
szigoru bintetésétél Binding sem remél sokat. A parbajozas elleni
legbiztosabb Utnak az angol udvar 1844-iki rendeletét tekinti.

Az anyagi blntetdjogot és bilintet6perjogot egyenléen
érdekli a kdzjogi blntetés eredetérdl irt jogtorténeti tanulménya,
mely a bilintetésnek a vérboszubdl és a kozépkori composi-
tiobol valé kifejlédését fejti ki valoban mesteri médon s mely
szintén uralkodd elmélete lett a mai blintetéjogi tudomanynak.

Perjogi dolgozatai kozil legnagyobb jelent8ségl és leg-
tobb vitaanyagot tartalmaz az eskidtbirésag ellen irt hires
tanulménya. Az 1871-iki nagy é&llamalapitads utan a Btk. meg-
alkotdsa mellett az Uj német allamnak egységes Biintet6 Per-
rendtartasra is sziiksége lett. A perrendtartds kidolgozasanak
el6feltétele a birdi szervezet alakulata. A dont6 kérdés pedig
erre nézve az, hogy tisztdn hivatalnok, szakképzett birakra
bizzuk-e a biraskodést, vagy igénybevegyilk-e a nem hiva-
talnok, flggetlen polgarok segédkezését is e téren. Azaz be-
illesszik-e az Anglidban kialakult eskiidtszéket a buntet6
bir6i szervezetbe, vagy mell6zzik azt. Ez a kérdés érthet6
vitat keltett a német szakkérokben és a térvényhozasi faktorok
koérében, amikor az els§ egységes birodalmi buntet6 birdi
szervezetet kellett megalkotni.

A fiatal Bindinget, aki el volt telve a hatalmas 0j német
csaszarsag dicsOsége iranti hazafias rajongéssal, megragadta
ez az alkotmanyjogi és perjogi szempontbo6l egyarant fontos
kérdés. A Preussische Jahrbucher 32. kotetében 1873-ban
tesz kozzé egy tanulméanyt (,Der Kampf um die Besetzung
der deutschen Strafgerichte®), melyben szigordan tudomanyos
deductioval mutatja ki az eskiidtbirésag helytelenségét és sikra
szall a Schoffenbirésdg mellett. Ezt a tanulmanyat harom
évvel kés6bb, 1876-ban atdolgozva konyvalakban is kiadja
.Die drei Grundfragen der Organisation des Strafgerichts®
cimmel, mintegy feleletil Gneist Rudolfnak az eskidtszék
mellett irott s nagy népszerlségre jutott m(ivére,1 melyet Bin-
ding a ,legveszélyesebb konyvnek“ mindsitett, amit hosszu
id6 ota buntetdperjogi kérdésrdl irtak.

1 Vier Fragen zur deutschen Strafprozessordnung. 1874
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Binding érvelésének sulypontja a kérdés helyes feltevé-
sére iranyul. Elddntendd: 1 szakképzett vagy laikus biréra
van-e szikség, 2. hivatalnok vagy nem hivatalnok birakra biz-
zuk-e a buntet6 igazsagszolgaltatast, 3. oszthat6-e vagy nem
a birdi feladat, tehat az egységes birdsag-e a helyesebb, vagy
a tobbféle birdi szervezet, 4. mi a célszer(ibb blntet§ birdi
szervezet Németorszag szadmara? A felelet, amit Binding e
négy kérdésre nagy alapossaggal és remek okfejtéssel kidolgoz,
roviden a kovetkezd: A bintetd biraskodas jogaszi képességet
kivan, a laikus bir6 nem képes a tényeket sem pontosan
és biztosan megallapitani, annal kevésbbé képes a beszamitas
és a mindsités jogi kérdéseit helyesen megoldani, — a hivatalnok
bir6 felel6sség mellett dolgozik, a laikus felel6tlendl s igy ez
utébbinak az itélete ttletszerl, — a helyesen 6sszedllitott biroi
szervezetnek egységesnek kell lennie, vagyis egységes alap-
elvre kell fektetve lennie, — az eskiidtbirésag legnagyobb
hib4dja, hogy ugyanazon Ugy elddntését két, egymastdl kulon-
vélasztott collegium dontésére bizza, amelyek tehat esetleg
ellentétes felfogassal dontik el a kérdésnek egyik és masik
részét, — végil egy allamnak a biro6i szervezetét nem szabad
tobb, egymast kizaré elvre felépiteni, hanem egységes alap-
gondolatra kell fektetni. Az eskiidtbirésadg mind a négy feltett
kérdés szempontjab6l helytelen és célszerfitlen.

Binding ezt a fiatalkori felfogasat kovetkezetesen meg-
Orizte és vallotta élete végéig. Ennek bizonysagaul ezt a mivét
erdsen kibGvitve és kiegészitve 40 év mulva Ujbol kiadta az
Abhandlungen II. kotetében, kiterjeszkedve az 1905-iki biintet6-
perjogi reformbizottsdg munkalataira is. Mint 75 éves aggas-
tyan, ugyanazzal a fiatalos tlizzel szérja sziporkazé nyilait az
eskldtszék ellen, mint 1875-ben. Kegyetlentl lebiralja az (j
javaslatot is, mely szerinte egy lépéssel sem jelent haladast
az 1873-iki, Friedberg-féle javaslathoz képest. Epilyen lesijto
biradlatot mond par metsz6 szoban az 1909-ben a birodalmi
gy(iléshez benyujtott javaslatrdl, nemkilénben a fennallé, alap-
jaban kulonb6z6 elvre épitett hét birdi szervezetr6l. A vita
ma is azon a ponton van, ahol 1876-ban allott s Binding
most, 1914 végén, amikor a tanulmany atdolgozasat befejezte
— kénytelen fenntartani a jury hasznavehetetlenségérdl, ille-
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t6leg monstruosus és veszedelmes voltardl alkotott véleményét.
Fenntartja a Schoffenbirdsag relativ elényei fel6li nézetét is,
de ha a nép odafejlédik, hogy becsilni fogja tudni az er6s
szakképzett hivatalnok birdsdgot és szivesen fogadja el annak
kezeib6l az igazsagot, a Schoffeneknek is el kell tinnidk az
eskidtek utan.

Amily készséggel ismerte el azonban a német tudoma-
nyos vilag a Binding vezéri tekintélyét s amily hddolattal
hajoltak meg az UGjabb és Ujabb ir6i nemzedékek — az ellen-
kez6 nézeten levok is =— az 06sz mester el6tt, — a német
bintetd birésagi gyakorlat s ennek vezet6je, a lipcsei Reichs-
gericht annal merevebben zarkézott el az § elméleti tételeinek
befogadéasa el6l. Pedig Binding maga rendkivil nagy sulyt
helyezett tudomanyos tanitasainak gyakorlati jelentéségére és
a bintetd igazsagszolgaltatasban valé érvényesitésére. Ezt
akarta elérni azzal is, hogy mint annak idején Carpzow, Ugy
6 is 20 éven at ténylegesen is részt vett a lipcsei Landes-
gericht munkajaban, mint szavazé bird, aminek emlékére utols6
bintet6jogi nagyobb mivét (Die Schuld im deutschen Straf-
recht, 1919.) ,a német blntet6 birdknak, kozvadloknak és
véddknek” ajanlja mint ,6reg bird“ (gewidmet von einem
alten Richter).

Ennek az ellentétnek s a negativ eredménynek, amit
Binding tanitdsai a gyakorlati igazsagszolgaltatds legf6bb
foruman szenvedtek, egyszerd magyardzata a Binding harcias
irmodoraban keresendd. Amily kegyetlen volt az irodalmi
kritikdiban, egy-két odavetett gunyos szoval agyoncsapva a
gyenge kisérleteket, nem ritkdn azonban érdemes mdveket is,
— ugy nem kiméleteskedett a legf6bb birdsag itéleteinek
biralatdban sem. Ez a tulélés kritika tette 6t népszer(tlenné
a Reichsgericht el6tt s akadalyozta tantételeinek a gyakorlati
érvényre emelését. Ennek dacdra mégsem mondhatjuk, hogy
Binding félszazados m(ikodése a német biintet§ igazsagszol-
géltatdsra nem lett volna hatassal. Nemcsak az alsobirdsagok,
de a Reichsgericht is sok kérdésben ontudatlanul is atvették,
alkalmaztdk a Binding igazsagait. De mindenesetre nagy Kar,
hogy mas nagyhordereji kérdésekben, igy az okozatos-
sagi elmélet vagy a vad és nyomozd elv érvényesitése
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tekintetében a Reichsgericht nem fogadta el ,a professor®
Bindinget profétajanak.

Legyen szabad végul egynéhany széval megemlékeznem
a tanulményok harmadik csoportjarol, kozjogi dolgozatair6l
is, melyekbdl a styl ragyogd elegantiaja mellett els6 sorban
a sziv legbelsejébdl fakadd er6s nemzeti érzés, a nagy német
birodalom 1871-iki alkotménya iranti rajongas, a német nem-
zet egysége €s nagysaga iranti lelkesedés és odaadd szeretet
tlnik és tundoklik Kki.

Négy fécim alatt tiz tanulmany van a ,Zum Werden
und Leben der Staaten“ c. gydjteményes kotetben. Legérté-
kesebb és legjelentésebb az els6, mely az egész kotetnek
nagyobbik felét teszi. Zum Werden der Staaten 6sszefoglalo
cim alatt a német birodalmi egység létrejottének egyes sza-
kaszait rajzolja. Az 1848/9-iki é&llamalapitasi kisérletet a
frankfurti Pal-templomban, amelynél 6 mint hét éves fiucska
feketepirosarany kokardéas zold torndsz kalappal allt sorfalat,
s csodalkozva szemlélte a bevonulé 6reg szemekben felcsillané
konnyeket, — aztdn a német szévetséges allam (Bundesstaat)
megalapitdsdt 1850-ben az erfurti parlamentben, — majd az
észak-német szovetség alapitadsat, amit mar mint fiatal ember
élt at ,ujjongd szivvel”, — végul a teljes &llamalapitast, a
torvény atjan valé allamképzést (Elsass-Lotharingia allamo-
sitasat.)

Tragikus ironidja a sorsnak, hogy Binding tanulméanya-
nak ez az 1910-ben megirt része mar csak 1920-ban lathatott
napvilagot, amikor az oly szépen,'rendszeresen, ,etappenweise”
tortént Gj allamalapitds targya, az 1871-ben marc. 2-4n a
nagy német birodalomba bekebelezett tartomany ismét csak
er6szakosan, extra et supra legem, leszakittatott az anyaallam
testérdl.

Binding lelki nagysagat azonban, a német alapossdg és
kitartds egyik ragyog6 mintdjanak torhetetlen energidjat eléggé
igazolja az a tény, hogy az 1918-iki 6sszeomlas, a biszke
német csaszarsag Osszeroppanasa utan is képes volt folytatni
és befejezni a német nemzeti allam kialakulasanak allamtani
kifejtését. A Zum Werden der Staaten cimi nagy tanulmany
otodik s befejez6 részét 1919-ben irja meg: Die Vereinbarung,
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Ihr Begriff, lhre schopferische Kraft. Ez a remek allamtani
tanulmany elméleti kifejtése, behatd igazolasa és védelme az
észak-német szovetség, illetbleg a német egység jogi alap-
gondolataul felallitott ,egyességi“ elméletének.

A német egység jogi megalkotidsdnak jogi alapgondola-
taul mint altalanos jogi igazsagot Binding az ©sszes német
népek és kormdanyok kozakaratdnak megszuletését, vagyis az
u. n. egyességet allitja fel. Jogi felfogdsa szerint ugyanis éles
kildonbséget kell tenni a szerz6dés és az egyesség kozott. A
szerz6désben szigorlan véve nincs akarategyesités, hanem
csak az egyezked8k akaratdndk megkotése. A szerz6dd felek
akaratanak tartalma kilénb6z8, tehdt azok kozakarattd nem
olvadhatnak &ssze. Mig az egyesség éppen a kulonbozé,
de tartalmilag hasonlé akaratok 6sszeolvadasa. Ez az egyetlen
eszkdze a koOzakarat kiképz&désének. A nem oktroyalt, hanem
u. n. egyezményes alkotmany tehat valddi akarategyesités oly
személyek kozott, akik akar uralkodok, akar alattvaldk legye-
nek, jovendbre kozosségi életet akarnak élni s e célbdl koz-
akaratot kivannak teremteni.

Binding itt nyilvan a Hugo Grotius, Rousseau, Kant s
az egész természetjogi és észjogi iskola altal hirdetett u. n.
szerz6dési elmélet helyett akar egy biztosabb, reélisabb, iga-
zabb allamkeletkezési elméletet alkotni. Ennek a szerinte Uj
elméletnek a megalapozasat végzi el az 1919. év nyarén, élete
utolsé nyaran megirott terjedelmes dolgozatban. Biszkén hivat-
kozik arra, hogy az &ltala felallitott egyességi elméletet, ille-
téleg Gj allamtani fogalmat tobb kivalé allamtani ir6, igy
Jetiinek és H. Triepel magukéva tették és b&vebben kifejtették,
akik elsérangu tudoméanyos felfedezésnek minésitették Binding
ezen Uj elméletét.

Az egyességi elmélet ad Binding szerint helyes feleletet
a nemzetkodzi jog kotelezd erejére nézve is. A nemzetkdzi jog
szerinte nem egyéb, mint kifejezett vagy hallgatélagos meg-
egyezés meghatarozott szama allam kozétt. Miutan igy a
nemzetkodzi jogi tétel csak bizonyos meghatarozott szdmua allam
kozakaratat jelenti, az ily tétel csak az illet6 &llamokat koti. A
nemzetkozi jog nem kilsé kdzjog, nem is allamfeletti jog, hanem
a kilonbozé allamok tartalmilag hasonlé akaratdnak egyestlése.
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Nem az én feladatom, hogy ennek az () egyesulési
elméletnek kozjogi értékét és jelent8ségét megéllapitsam, de
annyit mindenesetre allithatok, hogy ez kétségtelenil nagy
tudomanyos haladast jelent a régi és még mindig kisértd
szerz8dési elmélettel szemben. Binding érdeme, hogy a szer-
z8dés és az egyesség kozotti fontos jogi kuldnbségekre he-
lyesen ravilagitott és az allamalapitasok nagy tényének s ezzel
a jog kotelez6 erejének jogbodlcsészeti megoldasahoz szilar-'
dabb alapot prébélt nyujtani.

A tobbi koézjogi dolgozatai is kivétel nélkul a legala-
posabb kutatdsokra épitett érdekfeszitd tanulméanyok. Lelkese-
déssel ir a csaszarrol, illet6leg a csdszar jogallasardl a német
birodalomban. Az 0j német nemzeti csészarsagrél, melynek
megteremtésével 1871-ben a német nemzetnek csaknem ezer-
éves vagya valosult meg. Eles boncolokését batran belevagja
a Parlamentarismus legvitasabb kérdéseibe. Birélat ald veszi
a parlamentek alakitdsara vonatkozdé kilénb6z6 felfogasokat,
a parlament 6nvédelmi jogat sajat tagjai ellenében, a parla-
mentnek kronikus betegsége, a kisebbség zsarnokoskodéasa
elleni biztos és jogilag egyedul helyes ellenszeril az allam-
birésag felallitasat kivanja a parlament mellett.1

1 ,Die Notwehr der Parlamente gegen ihre Mitglieder” c. tanul-
maéanyat alapos birédlat tdrgyava tette Concha Gy6z8&, a magyar politikai
tudomany Nesztora, ,Uj elmélet a parlamenti intézmény orvoslasara”
c. nagyértéki dolgozatdban (L. Budapesti Szemle, 1915. 457. sz). He-
lyesen mutatja ki Concha, hogy az dnvédelmi jog analdgiaja nem talalo,
a parlamenten kivul &ll6 allambirésdg eszméje pedig nem alkalmas a
parlamentek alasiilyedt tekintélyének helyredllitasara. ,Mindazaltal Bin-
ding gondolata igen becses, mint az obstructio jogellenességének teljes
vilagitasba helyezése" s ,legjobban feltliinteti e betegségnek végzetes,
valsagos jellegét, melyet er6hatalommal is ki kell irtani, ha a parlament,
azaz a nemzet a maga szabadsagat veszend&be engedni nem akarja",
Concha Gy. szives értesitése szerint Binding hosszabb levélben vala-
szolt a birdlatra, a német kozjog sajatossagaival védelmezve a maga
allaspontjat.'Egyébként Binding e tanulméanyaban érdekes forradsdolgozat
gyanant idézi Wlassics Gyulanak Die Reform des Parlamentsrechtes
(Ungarische Rundschau IIl. 753.) c. cikkét.
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Tekintetes Akadémia!

Binding tanari, iréi és hazafiui miikodésének ez a vaz-
latos ismertetése is talan igazolja azt a meggy6z6désemet,
hogy vele és benne korunknak egyik legnagyobb jogtuddsa,
a német blntet6jogi irodalomnak pedig kétségtelenil vezet§
szelleme, legerdsebb oszlopa délt ki.

Binding kétségtelenll nagy volt mint tanar, nagy volt
mint német hazafi, de legnagyobb volt mint ir6, mint a
bintet6jogi tudomany bamulatos eredményl miivel6je és fej-
leszt6je, kihez hatasara és jelent6ségére csak a XVII. szazad
Carpzow-\a. és a XIX. szdzad els§ évtizedeinek Feuerbach-ja
mérhet. Emelkedett szelleme, bamulatos boncold, elemz§
képessége, bolcselkedd hajlama mellett kivalé gyakorlati ér-
zéke s ragyogo, valasztékos, igazi classicus iralya azonban
hasonlithatatlanul felibe emeli 6t e két nagy el6dének.

O volt az, aki a bélcsészet és a jogtudoméanyok s Kiilo-
nésen a jogbdlcsészet és a bintet6jogi tudomany viszonyat
végérvényesen tisztdzta s a blntet6jogi tudomanynak a gya-
korlati jogélettel, a bintet6 igazsagszolgaltatassal valé kap-
csolatat is a leghelyesebben korvonalazta. O készitette meg
a jogbolcsészet talajaba beagyazott, de a tételes bintets-
térvénykodnyvre tamaszkodd s a bintet6 birdsagi gyakorlat
elvi irdnyitadsat célz6 bilntet6jogi dogmatika remekmintait,
melyek nemcsak az altala vezetett vagy vele rokonszenvezd
konservativek, de a biintet6jogtudomany minden komoly mun-
kasa el6tt orokbecsd példanyképek maradnak belathatatlan
id6kig.

Ezt a nagyértékii munkassagot kivanta Akadémiank is
megtisztelni és Kkitintetni, mid6én Bindinget, méar 33 évvel
ezel6tt, 1891 méajus 8-an kiilsé tagjava valasztotta. Orizzik
meg emlékét halads kegyelettel.








