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A büntető eljárás célja évezredek óta, amióta és ahol a 
bűnügyek elintézése jogilag rendezett eljárás alakjában törté
nik, mindig és mindenütt kifejezetten és hangsúlyozottan az 
igazság keresése és az igazságosság érvényesítése volt és ma is 
az. Igazság a tények megállapitására nézve s igazságosság a 
bűnösség feletti döntés és a büntetéskiszabás tekintetében. 
Összefoglalva, egy kifejezésbe tömörítve: igazságszolgáltatás a 
bűnügyekben.

Az ókori fólkultur-államok istenitett fejedelmei, Hammu
rabi, az egyiptomi faraók, a középkori törzsi államok vezérei, 
majd királyai, az újkori abszolút hatalmú királyok, császárok 
kivétel nélkül egyik legfontosabb uralkodói kötelességüknek 
tekintik a büntető igazságszolgáltatást.

A mai legjelesebb Büntetőtörvénykönyvek és Bűnvádi 
Perrendtartások s a mai kifejlett büntetőjogi szakirodalom egy- 
értelemmel a büntetőjog legmagasabb vezérelvének, illetőleg 
legfőbb céljának hirdetik az igazságot és az igazságosságot. 
A világháború előtti évtizedekben a büntetőjog fejlesztésén oly 
nagy sikerrel működött büntetőjogi reformiskola, mely a meg
torlás eszméjét ki akarta irtani a büntetőjogászok gondolat- 
világából, az igazságosság eszméjét mindvégig hangoztatta. 
Az oly korán elhunyt bonni professzor, H. Seuffert, a reform- 
iskolának Franz von Liszt után legkiválóbb képviselője, hir
dette'jelszó gyanánt: Gereehtigkeit? Ja! Vergeltung? Nein!

Sőt a legújabb, u. n. kriminológiai iskola radikális szárnya, 
a naturalista Lombroso és a szociálista Ferii, akik immár ötven 
éve hadakoznak a mai büntetőjog összes alapfogalmai, a be
számítás, az alanyi bűnösség, az egyéni felelősség eszméi ellen 
s akik helyettesithetőnek vélik a bűncselekmény és a büntetés 
fogalmát a veszélyesség és a biztosi tó intézkedések (szankciók) 
fogalmával — még ezek a túlfűtött temperamentumu egyoldalú 
kritikusok is, akik különben több helyes gondolatot tettek köz
kincsévé a büntetőjogi tudományoknak— ők is az igazságért 
küzdenek, de nem az eddigi, szerintük vallási szinezetü erkölcsi 
igazságosságért, hanem a modernebben hangzó társadalmi (szo
ciális) igazságosságért.

1*



Végül, hogy a radikalizmus legújabb és legtulzóbb kinövé
sét se mellőzzem hallgatással, a mai orosz szovjet-köztársaság 
büntetőjoga is kifejezetten igazságszolgáltatást akar gyakorolni, 
azonban elveiknek megfelelően, természetesen „osztályigazság
szolgáltatást“, melynek rendeltetése „a proletárok privilegizált 
osztályának a megvédése“ .

Ez a tény, a büntető eljárás általános céljának ily egy
öntetű, csak a színezésben különböző felfogása a különböző 
korok és a különböző iskolák által, döntő bizonyság amellett, 
hogy itt egy társadalmi alaptörvénnyel, egy egyetemes és örök 
igazsággal állunk szemben, mely az egyéni vélekedésektől füg
getlenül érvényes az emberi társadalmakban. Mig azonban a 
régi világban ezt a sarkigazságot csak egyes kivételes nagy 
elmék ismerik fel öntudatosan, addig a legújabb időkben a kul- 
turáUamok polgárainak mind nagyobb és nagyobb körei értik 
át ezt a tételt. Minél műveltebb valamely társadalom, annál 
általánosabb, annál tudatosabb és mélyebb a büntetés igazsá
gossága és szükségessége felől való meggyőződés és ennek folyo
mányaként a büntető eljárás céljának az igazság érvényesitésé- 
ben, mint axiómában való felfogása.

Amennyire tisztán áll azonban előttünk ez a cél, époly 
kevéssé mondhatjuk el, hogy ezt a célt akár a múltban, akár 
a jelenben sikerült volna teljesen és közmegnyugvásra meg- 
valósitanunk. Adolf Wach, a lipcsei egyetem nagyhirü profesz- 
szora, a polgári perjogi irodalom egyik legkimagaslóbb vezére, 
a büntetőper szerkezetéről irt remek kis tanulmányát azzal 
vezeti be, hogy a büntető eljárás története kézzelfogható bizony
sága az igazság és az igazságosság körüli emberi tévelygések
nek. E két nagy eszme nevében tengernyi igazságtalanság! 
A német mester e szomorú felkiáltását megtoldhatom azzal, 
hogy nemcsak a múlt van tele ily tévelygésekkel, de a mi 
korunk is. A mai kitűnő bűnvádi perrendtartások mellett, 
melyek a biztosítékok egész sorát állitják fel az igazság érvé
nyesítésére, ma is elég gyakran megesik, hogy a független és 
magas szakképzettségű büntetőbíróságaink is megbotlanak az 
igazság keresése közben. Ma is csak bolyongunk az igazság, 
mint a felettünk fénylő, égő nap körül, melybe azonban „sze
münk bele nem tekinthet“.

Csodálkozhatunk-e hát azon, ha olykor a Wach felkiáltá
sánál is keserűbb kifakadásokat hallunk. Az igazság csak esz
mény, utópia, mely után hiába futunk, mint gyermek a szi
várvány után. Miért tűzünk a büntető eljárás- elé oly magas 
ideált, amit meg nem valósíthatunk? Miért nem érjük be mi 
is, mint a polgári per jogászok, a jogvédelem jelszavával?

Még élénkebb panaszokat és kritikákat hallhatunk a 
birói gyakorlat tévedései ellen.



Most az „alaptalan“ felmentések, majd az „ártatlanok“ 
elitéltetése miatt, most a tulszigoru, majd a tulenyhe büntetés 
ellen hallunk epés kifakad ásókat, olvasunk éles vezércikkeket. 
Az érdekelt felek részéről természetesen még gyakoribbak a 
kifogások. Sőt sokszor maga az eljárt biróság sincs az igaz
ság érvényesítése tekintetében megelégedve a saját Ítéletével. 
Társas bíróságoknál hányszor megesik, hogy a bíráknak két 
ellentétes felfogás között szavazással kellett dönteniük s a 
kisebbségben maradtak nem érzik magukat meggyőzetve a 
többség döntése által. De megesik, hogy egyhangúlag hozott 
Ítélet esetén is az itélőtanács összes tagjai bevallják önmaguk 
előtt, hogy nem a valódi, vagy nem a teljes igazságot érvé
nyesítették, mert most az anyagi, majd az alaki törvény vala
melyik szabálya megkötötte a kezüket.

Ha pedig a törvény perorvoslati rendszere folytán ugyan
azon ügyben hozott két vagy három Ítélet gyakori eltéréseit 
is szemügyre vesszük, szinte ijesztő képet kapunk arra nézve, 
milyen eltérő álláspontja volt gyakran egyazon ügyben az 
eljárt kir. törvényszéknek, a kir. ítélőtáblának és a kir. Kúriá
nak. Igaz, hogy ily eltérések esetén mindig csak az utolsó, a 
jogerőssé vált Ítélet tekinthető ügydöntőnek, tehát jogilag 
érvényesnek, azonban az alsóbb bíróságok Ítélete is az igaz
ságot volt hivatva kiszolgáltatni az illető ügyben s ha per
orvoslat nem adatik be, az vált volna ügydöntővé.

Mit bizonyít mindez? Azt, hogy az igazság megállapí
tása és az igazságosság érvényesítése az adott esetekben 
mindig igen nehéz feladat, ami sokszor nem is sikerül, 
mert megvalósítása leküzdhetetlen akadályokba ütközik. A 
múltban megtörtént eseményeknek, a bűncselekmény tény- 
álladékának biztos és pontos megállapítása, közvetlen bizo
nyítékok híján sokszor csak logikai visszakövetkeztetések utján 
eszközölhető, de a historikum teljesen hü megismerése, a biró 
leikébe vetítése esetében is a bűnösség kérdésének és a bün
tetés mennyiségének mindenkit kielégítő és megnyugtató meg
oldása bizony a legnehezebb lélektani és erkölcsi értékelési fel
adatok közé tartozik.

Egy pár példa a legközelebbi birói gyakorlatból eléggé 
meg fogja világítani, minő szellemi harcot vívnak gyakran a 
bíróságok egymás között is az igazság keresése közben.

Megtörtént nemrégiben, hogy az első fokban eljárt kir. 
törvényszék szándékos emberölés bűntettében marasztalta és 
tiz évi fegyházra ítélte az egyik vádlottat, a másikat ellenben, 
aki tettestársként volt vádolva, felmentette. A kir. Ítélőtábla 
a tényállást másként állapítván meg, az elsőrendű vádlottat 
felmentette és a másodikat ítélte el ugyancsak tiz évi fegy
házra. A kir. Kúria, nem látván hiányosnak a táblai tény



megállapítást, helybenhagyta a táblai ítéletet. Egy másik még 
súlyosabb ügyben, midőn két vádlott egy vendéglőst előre meg
fontolt szándékkal meggyilkolt és kirabolt, a törvényszék az 
elsőrendű vádlottat halálra ítélte, a másikat miután állhata
tosan tagadott, felmentette. A kir Ítélőtábla azonban, elfogad
ván az elsőrendű vádlottnak a nyomozás alatti részletes be
ismerő vallomását s egyéb adatokat is állapítva meg a másod
rendű vádlott ellen, ezt is elitélte és pedig életfogytig tartó 
fegyházra, amit a kir. Kúria, is helybenhagyott, azzal a vál
toztatással, hogy ennek a vádlottnak a büntetését 15 évi fegy
házra szállította le.

De a történeti tények egyöntetű megállapítása mellett is 
megesik, hogy az egyik bíróság felmenti, a másik elitéli a 
vádlottat ugyanazon cselekményért és megfordítva.

így: Egy közbotrányt okozó istenkáromlással (Krisztusról irt gyaláz
kodó cikk miatt) vádlottat az esküdtibiróság a témyimegállapiitás dacára fel
mentett, a kir. Kúria azonban a valónak elfogadott tények alapiján hat 
havi fogházra Ítélt, mert a cselekmény által a Btk. 190. §-ának a tényálla- 
dúkát kimeriitettneik találta. (Ejt. 68. bőt., 371.) Egy másik esetiben a két 
alsóbirósági felmentő Ítélettel szemben a Kúria megáJil'aipitótta a király- 
sértés vétségét és elmarasztal ta a vádlottat, aki az elhunyt két utolsó ki
rályról uralkodói tényeikre vonatkozólag sértést követett el. (Ejt. 77. költ., 
137.). Megfordítva a királyi Kúria mentett fel számos esetben a két alsó- 
Ibiróság által halált okozó súlyos testiséntés miatt elmarasztalt vádlotta
kat, mert az ő jogi megítélése szoiimt vádlottak jogos védelemben cseleked
tek, illetőleg aminiak határát félelemből is megzavarodásból .lépték túl. (Ejt. 
70. k., 50., 139.)

Még gyakoribb eset ugyanazon ténynek a két vagy 
három bíróság által másként való minősítése. így akárhány
szor megtörténik, hogy az emberölés tényét az eljárt egyik 
bíróság gyilkosságnak, a másik szándékos emberölésnek, a 
harmadik halált okozó súlyos testi sértésnek minősiti. Vagyon 
elleni cselekményeknél szintén elég gyakori, hogy egy idegen 
ingó dolog elvételét az egyik biró lopásnak, a másik sikkasz
tásnak, a harmadik jogtalan elsajátításnak tekinti, vagy hogy 
a lopott tárgy megvételében egyik orgazdaságot, a másik 
tárgyi bűnpártolást, a harmadik csak tulajdon elleni kihá
gást lát.

Legszembeszökőbb s a laikus emberre meglepő eltérés 
azonban, amikor az eljáró bíróságok mindenike — azonos minő
sítés mellett, vagy a minősítés megváltoztatásával is — más
ként méri ki és pedig néha jelentékeny különbséggel, a bün
tetést.

¡A gyilkosság miatt elítéltre vonatkozólag sokszor megtörténik, hogy 
a törvény által megengedett három büntetési tétel közül az eljárt bírósá
gok egyike az egyiket, másika a másikat, bsurmiadiiik a harmadikat vá
lasztja. Tipikus példa erre egy nemrég befejezett ügy, melyben a királyi 
törvényszék halált, a Tábla 15 évi fegybáimt, a királyi Kúria életfogytig 
tartó l'egyházat szabott ki a vádlottra. Ugyanez történt legutóbb a Ledé
remé szenzációs bünperében. Egy vádlottra a szándékos emberöléssel pá-



rosiút inaiblás miatt az első bíróság- négy, a másodálk őit, a Kari a hét évi 
fegyhiáaat mént ki, ugyanazon tényállás és körülmények alapján. Még na
gyobb kjülönhséget tett a Kúria egy gyeTmelkgyilíkos anyára yonatikazálag, 
akit a két első bíróság s-ziáudléikos emberölésért hat évi fegyhiázzial sújtott, 
a Kúria elleniben a cseleikimiényt gyilkosságnak minősítette és a brutálisam 
kegyetlen anyáira tizenöt évi fegyliázlbíiintetést szabott.

Kellemetlen, meglepetésben részesítette a királyi Kúria azt a keres
kedőt is, akiit a királyi törvényszék orgazdaság vétségéért három havi fog
házra itélt, majd a királyi Táibia lefokozva a cselekményt tulajdon elleni 
kihágássá, mindössze három napi elzárásra tartott méltóeiak. Ellenben a 
királyi Kúria a megállapított tényekből azt a következtetést vonta le, hogy 
a vádlott tudta, hogy a tolvajok lopás büntette klövetfceztében jutottak az 
általa nagyon olcsón megvett ingókhoz, s ezért orgazdaság bűntettét állapí
totta meg és bat havi börtönt mért reá. Még rosszabbul járt egy orgazda, 
akit az elsőbiróság nyolc havi, a második hét havi börtönnel sújtott, mig a 
Kúria két évi és bárom havi fegyházra emelte fel a büntetést.

Megfordítva, elég gyakran a vádlott jár joíbfban a perorvostatok 
folytán, a felsőbíróságoknah fokozatosan enyhébb elbírálása következtében, 
így egy neves iró ellen nemzetrágialmlazás miatt emelt vádra az eljárt 
kir. törvényszék két érvd, a királyi Ítélőtábla hat havi fogházat állapított 
meg. A  Kúria pedig, miég jobban méltányolva az enyhitő körülményeket, 
a büntetést egy havi fogházra szállította le s ann'ak végrehajtását is fel
függesztette.

Ez a néhány kiragadott példa a büntető ítéletek meg
születésének kohójából, a laikus szemlélő előtt aggasztónak, 
talán riasztónak is tűnhetik fel. Hát ilyen ingadozó léptekkel 
jár az igazság a büntető perekben. Hát ilyen változékony a 
büntetőbíróságok felfogása egy-egy bűncselekmény elintézésé* 
nél? Vájjon megfelel-e hát a valódi igazságnak és az igazsá
gosságnak a végső, a jogerős ítélet, mely esetleg egészen eltér 
az; alsóbb bíróságokétól? Valóban ilyen messze vagyunk még 
mindig ideálunk elérésétől, vagy annak megközelítésétől is?

Hagyjuk azonban a sötét képet, nézzük annak vigasz
talóbb, megnyugtatóbb oldalát, az élénkebb színeit is. A Wacli 
szomorúan igaz megjegyzése s a mai gyakorlat ellen említett 
kifogások ne tévesszenek meg bennünket annak az óriási hala
dásnak az elismerése tekintetében, amit a büntető igazság
szolgáltatás a X IX . századon át, különösen annak második 
felében s a mi századunk első negyedében felimitat. A X V I— 
XVIII. század nyomozó-rendszerének a csakugyan rettenetes 
tévelygéseire gondolva, a X IX . század és korunk vádrendszere, 
a törvény előtti egyenlőségre, a védelem szabadságára, a bizo- 
nyitékok szabad mérlegelésére épített mai büntető eljárás az 
igazságosság és az emberiesség eszméinek érvényesitése szem
pontjából igazán toronymagasságban áll a múltak felett. Ha 
voltak is időleges visszaesések, mint a közelmúlt világháború 
és az azt követő belforradalmak szomorú korszaka, amikor a 
Bp-ok liberális szellemű szabályait most a háborús tekintetek 
miatt kellett részben felfüggeszteni, részben módosítani, majd 
a forradalom önkénye tolta félre azokat, Bp-unk rendszere azon
ban a maga egészében kiállotta ezeket a rázkódtatásokat és
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a hatalmas törzs ma is épségben áll fenn s az utolsó 5—6 év 
gyakorlattá, lehet mondani — az esküdtbiróságok működésé
nek szünetelése kivételével — teljesen a régi mederben folyik 
s az igazságosság és az emberiesség érvén yesitése tekintetében 
egészben véve igen magas színvonalon áll.

Az egyes felmerült bűnügyekben hozott alsó vagy felső 
birói ítéletek ellen az érdekelt felek, vagy a laikus kritikusok 
által tett kifogásokra könnyű megfelelnünk.

Az igazság érvénye független az egyéni véleményektől. 
Hogy egy birói ítélet megfelel-e az igazságnak s az igazságos
ságot érvényesíti-e, az annak tartalmán, objektív minémüségén 
fordul meg. S azért, mert lehetnek és tényleg vannak téves, 
objektíve hibás Ítéletek, nem szabad általánosítva, az összes 
birói ítéletek igazságán kételkedni. Hányszor tévednek az or
vosok a diagnózis megállapításában? De azért, ha megbeteg
szünk, nem keressük-e fel újból az orvost, habár egészséges 
állapotunkban kritizáltuk annak működését. S nem azért igyek- 
szik-e a nagyon súlyosan beteg, ha csak teheti, a legliirneve- 
sebb orvosprofesszorhoz, mert annak diagnózisát és tanácsát 
alaposabbnak, igazabbnak véli, mint amit a háziorvos vagy 
más, kevésbbé ismert orvos adott.

Vagy nem igy vagyunk-e a matematikai műveletekkel és 
azok igazságával? A legkönnyebb matematikai műveletek, a 

.szorzás és osztás körül is nem ejtünk-e akárhány tévedést, a 
nehezebb matematikai képletek alkalmazásánál pedig hány 
elvétés történik a szakemberek részéről is? És mégis akadna-e 
valaki, aki e tévedések dacára kétségbevonná a matematikai 
igazságok létezését s nem megnyugszunk-e az arra hivatott 
igazi szakemberek számításában? A büntető perekben pedig 
nem is ily exakt jellegű orvostudományi vagy matematikai 
igazságokról van szó, hanem történeti* és erkölcsi ani tételekről, 
illetőleg logikai visszakövetkeztetésekről és erkölcsi értékelé
sekről. A bűnügyek megítélése, azok tárgyának közérdekű és 
gyakran minden intelligens embert izgató mivoltánál fogva, 
szinte provokálja a laikus emberek kritikáját, ami aztán a do
log természete szerint a legeltérőbb egyéni véleményeket idézi 
elő. Az ily véleményeltéréseket, a szenzációs bűnügyi esetek
ben hozott birói ítéleteknek laikusok részéről való kritikáját 
azonban legtöbbször az illető jogeset felületes ismerete, a tény
állás és a vonatkozó törvényes szabályok felőli tájékozatlan
ság szüli.

Amint a nehezebb matematikai, sőt fontosabb esetekben 
az egyszerűbb számításokhoz is szakembert kérünk fel s ennek 
a számítását aztán kötelesek vagyunk igaznak és helyesnek 
elfogadni, amint egy orvosi konzílium döntését a súlyos beteg 
vagy annak hozzátartozói kénytelenek mint az emberileg te
hető leghölcsebb segélyt elfogadni, úgy a bűnügyek helyes meg-
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Ítélése, a büntető perekben a valódi igazság és az igazságosság 
megállapítása is bizonyára az arra hivatott és képzett szakem
berektől várható legbiztosabban. S a dolog tényleg úgy áll, 
hogy a legfelső, illetőleg az utolsó fokban itélő biróság Ítélete 
rendszerint az emberileg elképzelhető legigazabb és legigazsá
gosabb döntést tartalmazza. Hogy az utolsó, a jogerőssé vált 
Ítélet olykor eltér az alsóbb fórumokétól, ez csak a jogi szabá
lyok rugalmasságának önként érthető folyománya.

És aztán hány eset végződik viszont éppen úgy, hogy két 
vagy éppen mindahárom biróság egybehangzó ítéletet hoz. S 
megnyugtatásul hangsúlyozom is, hogy az eseteknek igen je
lentékeny részében a legfelsőbb biróság helybenhagyja a kir. 
Tábla ítéletét vagy helyreállítja a törvényszékét, tehát igazat 
ad az alsó bíróságoknak vagy azok egyikének. Sőt elég gyakori 
eset, hogy az elsőbiróság ítélete azonnal jogerőssé válik, mert 
a felek egyike sem él perorvoslattal, elismervén az első Ítélet 
igazságosságát.

Teljesen alaptalan beszéd tehát azt állítani, hogy a büntető 
ítéletek ritkán vagy éppen sohasem valósítanák meg az igaz
ságot. Ilyet csak az vitathat, alti nem az igazság, hanem a 
pártpolitika vagy az osztálygyűlölet szemüvegén át nézi és 
kritizálja az Ítéleteket. Az ilyen tendenciózus vagy rosszaka
ratú kritikákkal nem méltó foglalkozni. Az orosz szovjet „osz
tályigazságszolgáltatásának“ üdvözítő voltáról pedig csak az 
beszélhet, aki nem ismeri a törvény előtti egyenlőség kivívásá
ért folytatott évszázados küzdelmet vagy nem képes felfogni 
á X IX . század eme nagy vívmányának óriási jelentőségét. Sze
rencsére a művelt világ túlnyomó része mind élesebben szembe
helyezkedik ezzel a knlturellenes felfogással s a háború előtti 
Btk-ek és Bp-ok szerint Ítélkező büntető bíróságok Ítéleteiben 
hajlandó az emberi igazság és igazságosság megvalósítását 
látni. Különösen a felső, illetőleg legfelső biróság Ítéletét a mű
velt államokban mint a bűnügyeknek emberileg várható leg
alaposabb és legigazságosabb elintézését mindenütt osztatlan 
tisztelettel fogadják.

Ez az elismerés azonban nem azt teszi, mintha szemet 
akarnánk hunyni a büntető bíróságok eljárásának és Ítéletei
nek hibái és tévedései előtt. Kétségtelenül elfogultság lenne 
azt vitatni, hogy a büntető birói ítéletek mindig vagy csekély 
kivétellel elérik az eszményi tökélyt, a teljes igazságot és a 
tökéletes igazságosságot. Nemcsak az elsőfokon eljáró, de a 
lelső, sőt a legfelső bíróságok Ítéleteit is akárhányszor jogosa” 
tehetjük bírálat tárgyává, most tudományos, majd gyakorlati 
társadalompolitikai szempontból. Az előbb említett esetekhez, 
amelyeket a bíróságok igazságkereső munkájának illusztrálá
sára hoztam fel, csatolhatok egy másik sorozatot, amikor az 
utolsó fokban hozott jogerős ítélet ellen az igazság vagy az
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igazságosság elérése vagy megközelítése szempontjából méltán 
aggályokat táplálhatunk, egyszer a vádlott mellett szóló körül
mények nem kellő méltatása, másszor a közérdek vagy a vád
lott erkölcsi romlottságának vagy közveszélyességének figyel
men kivül hagyása miatt.

Egy örvendetes haladást előre kell bocsátanom. Ártatla
nok elitélése má már csakugyan a legnagyobb ritkaságok közé 
tartozik. Ez a legsúlyosabb birói tévedés, a halálos Ítélet ese
tén u. n. „birói gyilkosság“ (Jnstizmord) ugyan már a Bp. 
életbelépése előtti időkben is igazán elvétve történt meg. ABp. 
életbelépte óta pedig, az utolsó 25 év birói gyakorlatában a Bp. 
liberális, a vádlott javára szóló nagyszámú rendelkezése foly
tán szinte lehetetlenné vált s tényleg a legeslegritkább kivé
telként esik meg. Ellenben annál többször megesik manapság 
is az ellenkező, t. i. a valódi bűnösnek alaptalan felmentése.

Tde sorozhatok nemcsak azok az esetek, amikor valamely 
eljárási előfeltétel, pl. a magáninditvány vagy a felhatalmazás 
szűkkeblű, formaiisztikus értelmezése miatt menekül a vádlott; 
(mint nemrég az erőszakos nemi közösülés vádja alól azért 
mentette fel a Kúria a vádlottat, mert a magáninditványt nem 
maga a közvetlenül sértett férjes asszony, hanem a férje tette 
meg, — egy másik esetben pedig a felhatalmazást a sértettnek 
nem a cselekmény elkövetése idején illetékes felettes hatósága, 
hanem a más szolgálati ágba átlépése folytán illetékes uj fe
lettes hatósága adta, a vádlott szintén menekült), — hanem 
idesorozhatók azok az esetek is, amikor a biróság az in dubio 
pro reo elvénél fogva felmenti a vádlottat, akinek bűnösségére 
nézve nem tudott teljes meggyőződésre jutni. A Bp. 32(1. §-ának 
2. pontja alapján felmentett vádlottak között kétségtelenül le
hetnek teljesen ártatlanok, de lehetnek és bizton vannak valódi 
bűnösök is, akik ügyes tagadással s terhelő bizonyítékok hiá
nyában menekültek ki a megérdemelt elitélés és büntetés alól. 
Ide tartoznak aztán azok az esetek, amikor a biróság a Btk. 
vagy a Bp. egyes szakaszainak túlságosan liberális magyará
zatával felmenti a vádlottat, aki pedig elkövette a vádbeli 
bűncselekményt és a közérdek szigorúbb méltatása mellett meg
érdemelte volna a büntetést.

Tgy egy alkalommal mind a három biróság felmentette a vádlottat 
az 1921:111. t.-c. 5. §-ának vádja alól, aki az inteirniaeioulálét énekelte, fe l 
mentette a Kúria a kiét olsöliiróiság marasztaló Ítéletévé] szemben a nem- 
zetgyalázás vádja alól azt, aki a nemzeti Hiinmnsz ünnepélyes előadása 
alatt kalapját többszöri figyelmeztetés ellenére sem vette le. (Bjt, 77- 
k.. 731.)

De épugy kihívják maguk ellen a birálatot a tulszigoru 
vagy a tulenyhe Ítéletek, amikor a bíróság most a megtorlás 
elvének egyoldalú tulhajtósával, majd a vádlott mellett fel
hozható emberiességi szempontok (például a vádlottnak sok 
gyermeke van, hosszabb ideig volt a harctéren, hiányos neve
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lésben részesült) túlbecsülésével az igazság mérlegének muta
tóját jobbra vagy balra lejjebb billenti az egyensúly mértéké
nél. A tulszigorra ugyan aránylag kevés esetet tudok felhozni, 
annál többet a túlságosan enyhe, kegyelmes Ítéletekre.

így tuűszigoTu büntetést ¡kapmiák nléta a visszaeső tolvajok (6—8 évi 
f  egyházul), ba ujaibbam. arányi] a,g enyhe jellegű lopásit követoelk el. Tűi
én yho büntetés éri elég g y a k r a n  a szátullékos emiberölés tetteseit (légy évi, 
vagy animál is kevesebb szaibadiságves'Btés), még inkább a gondatlanságból 
elkövetett emberölés, vagy tesitnsértés tetteseit fodykoa- eigy pár heti, vagy 
pár napi fogház). így volt eset, hogy szándékos emberölésért a Tábla két 
havi fogházat, a Kúria hat havi börtönt szabott ki. Gomdla'tlam emberölé
sért három havi fogháznál nagyobb 'büntetést alig olvastam. Erőszakos 
netni közösülésért sokszor szinten tulenyhe kézzel mérik ki a bünteté
seket. Hatóság elleni erőszak Ibiin tettéért (egy kis islkoliásleányimak durva 
összevonáséért) egyszer 'egy rendőrségi tisztviselő három napi fogházbün
tetést kapott.

Vájjon valóban igazságosaknak mondhatjuk-e az ilyen 
lágykezii Ítéleteket? Vagy kielégítik-e az igazság és az igazsá
gosság felőli felfogásunkat és illúzióinkat a párviadal vétsége 
miatt ma is rendszerint kiszabott egy-két napi államfogházas 
büntetések? vagy a vastag gondatlanságból vagy vakmerő 
könnyelműségből súlyos testi sértéseket, esetleg halált okozó 
soffőrökre kimért egy-két hetes fogház vagy éppen szerény 
pénzbüntetés?

Az objektív bíráló kénytelen beismerni, hogy a sok he
lyes, sőt tökéletes ítélet mellett ma is elég gyakran jönnek létre 
ha nem is igazságtalan, de olyan Ítéletek, melyek távol marad
tak az igazságosság színvonalától. A jogerős Ítélet és az igaz
ságos ítélet fogalma nem mindig fedik egymást.

Ha azonban igy áll a dolog, — ha a bűnügyi rendőrség, 
a kár. ügyészség és a három fokozatban működő bíróságok oda
adó, lelkiismeretes munkája mellett is még mindig megtörté
nik, hogy a valódi bűnös megmenekül a megérdemelt bünte
téstől vagy csak igen enyhe, úgyszólván névleges büntetésben 
vészesül vagy pedig — habár csak kivételesen — az is meg
esik, hogy tulszigoru büntetést kap vagy amikor igazságosnak 
találnánk az enyhébb elbírálást, a törvény világos rendelkezé
sei miatt nem tudunk segíteni a vádlotton, — akkor méltán 
felvethető a, kérdés, mi az oka, vagy mik az okai annak, hogy 
az igazságot és az igazságosságot ma is ily nehéz, sőt sokszor 
jogilag lehetetlen is diadalra juttatnunk? Hogy történhetik 
meg, hogy a mai modern törvények mellett, a szakképzett s 
magas erkölcsi színvonalú biróság is annyiszor elvéti az igaz
ságot s ítéleteit most a tudomány, majd a jól felfogott közér
dek. a helyes szociálpolitika szempontjából kifogás és bírálat 
tárgyává tehetjük?

Az „errare humánum est“ közmondásával ugyan könnyen 
és röviden megfelelhetnénk erre. A birák is emberek, hogyne
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tévedhetnének és tévednének hát ők is. Úgy de a lélektani, a 
bölcsészeti és a jogi tudományok mai magaslatán talán mégis 
indokoltabb és megnyugtatóbb feleletet várhatnánk. Ne restel- 
jiik azonban bevallani azt sem, hogy ebben a banálisnak tekin
tett közmondásban is nagy igazság foglaltatik. Az igazság meg 
nem találásának, az igazságosságtól való eltávolodásnak leg
bensőbb oka bizony sokszor a birói tévedés. Mikor forog fenn 
ilyen birói tévedés, miben áll az, miként lehetne azt elkerülni, 
ennek a beható kifejtése és elemzése az, amit joggal várhatunk 
és követelhetünk a mai tudománytól.

De felmerül itt egy ellenvetés, amit a bíróság vethet a tu
domány szemére. Mi cimen vindikálja magának a tudomány 
azt a jogot, hogy a jogerős birói ítéleteket felülbírálja s egyi
ket igazságosnak, másikat igazságtalannak minősíts©? Vájjon 
nem megfordítva áll,hat-e a dolog s nem épen az-e a valóban 
igazságos ítélet, amit a tudomány embere kifogásol? Vájjon 
nem tévedhet-e a tudomány embere is, aki nem ismeri a gya
korlati élet rideg valóságait, annak durva materializmusát.

Ez az ellenvetés látszólag teljesen igazolt. Kétségtelenül 
a tudomány is tévedhet s a tudományok története töméntelen 
tévedésre tekinthet vissza. Annak idején egy Aristoteles is 
hirdette a rabszolgaság jogosságát, a XVI. és XVII. század- 
baü a büntetőjogászok egész serege helyeselte a tortúrát és a 
boszorkányok megégetését. De az igazság itt is a középen van. 
Tévedései mellett mégis a tudomány volt az mindig és min
denütt, ami az emberiség haladását, a felvilágosodást, az 
erkölcsi eszméknek terjedését előkészítette és előrevitte. A tudo
mány emberei merték mindig és mindenütt kritika tárgyává 
tenni és ostorozni a törvénytelenségeket és igazságtalanságo
kat. S a komoly és alapos kritikából rendszerint csak jó szár
mazott. A boszorkányüldözés megszüntetése kézzelfoghatóan a 
Nicolas, Spee, Bekker, Leibniz és Thomasius irodalmi agitálá- 
sának az eredménye, a halálbüntetések visszaszorítása örökre 
a Beccaria nevéhez kapcsolódik.

A tudomány tehát nemcsak jogosítva van, de örök fel
adatából folyólag köteles is vizsgálódása körébe vonni és bírá
lat tárgyává tenni a birói ítéleteket is, hogy megfelelnek-e 
azok a törvény által elfogadott .vezérelveknek, megvalósítja k-e 
a törvény közvetlen és távolabbi céljait. Bármilyen bölcs, 
szakképzett és lelkiismeretes emberek legyenek a birák, hiva
tali elfoglaltságuk mellett ők csakugyan nem érnek rá — és 
nem is ez a hivatásuk — a tudományos elmélkedésekre és el
mélyedésre. A folyton ismétlődő jogesetek, a megszokás 
ellenállhatatlan erejénél fogva, egyfelől rutinirozottakká teszi, 
másfelől — a kiváltságosán magas szellemiteket kivéve — bizo
nyos mérvig elfásitja őket az elvek s az elméletek iránt. 
A birói tévedéseket, az igazságtól való elmaradást rendszerint
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éppen ez az el fásult sás, a tudomány lialatlása, újaid) vív
mányai, követelésesi iránti érdeklődés hiánya idézi elő. így 
esik meg aztán, hogy esetleg maguk a hirák sem ismerik fel 
azonnal egyik-másik törvényszakasz valódi értelmét, annak 
alapgondolatát s vagy a , régibb szabályokhoz való ragaszko
dásból, vagy egyes elvek tulhajtásából ferde jelszavakat terem
tenek meg a gyakorlatban.

Ezek a ferde, téves jelszavak, a biintetőbirói gyakorlat 
túlzásai, a vezérelvek tulfeszitése eredményezik a kifogásol
ható ítéleteket, az igazságos középutról való lecsúszást, amivel 
szemben a tudomány feladata a bírálat, a tévedésekre való rá
mutató» s a helyesebb ut megvitatása. Ez a célja jelen tanul
mányomnak is, mellyel a biintetőbirói gyakorlatban a három 
évi koronaiigyészhelyettesi szolgálatom közben észlelt egyes 
íerdeségekre, a Bp. egyes vezérelveinek tulhajtására kívánok 
reámutatni. Lehet, hogy megfigyeléseim alaptalanoknak, bíráló 
megjegyzéseim helyteleneknek bizonyulnak, de mentse ki ne- 
taláni tévedéseimet a jó szándék, ami vezetett, amidőn biintető- 
biróságainkat az igazság érvényesitésének s az igazságosság 
megállapitásának nehéz munkájában támogatni igyekeztem s 
az őszinte tisztelet, mellyel büntetőbíróságaink, különösen leg
magasabb birói testületünk, a kir. Kúria odaadó, sokszor aggo
dalmasan lelkiismeretes munkája iránt viseltetem.

Tanulmányom két pont körül forog. Az igazság és az 
igazságosság érvényesítésének, tapasztalataim szerint két fő- 
akadálya van. Az egyik az, hogy a biróságok körében az igaz
ság fogalma, annak követelményei és érvényesítésének lehető
sége felől nincs határozott és biztos megállapodás; a másik 
pedig, hogy a Bp. egyes vezérelvei tekintetében még ma is 
félreértésekkel, téves jelszavakkal találkozunk. Tanulmányom 
azért arra igyekszik feleletet adni:

1. mit jelent az igazság és az igazságosság, mint a büntető 
eljárás legfőbb célja? Lehet-e s kell-e törekednünk annak tel
jes érvényesítésére minden egyes adott bűnügyben?

2. mennyiben akadályozzák vagy nehezítik a Bp. egyes 
rendelkezései az igazság megvalósítását s mik azok a téves jel
szavak, amik a büntető eljárás gyakorlati munkásait gyakran 
helytelen irányba terelik az igazság keresésében?

I.
Lássuk először, hogy mit jelent az a büntető perjogi szálló

ige: hogy a büntető eljárás legfőbb, u. n. eszményi célja az 
anyagi igazság? Mit kell értenünk helyesen az anyagi igaz
ság kifejezés s mit az ezzel összefüggő másik nagy vezéreszme, 
az igazságosság alatt s minő követelményeket támaszthatunk 
a büntetőbíróságokkal szemben azok megvalósítása tekin
tetében?
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Mindenekelőtt két mindennapos tévedést, vagy inkább 
irodalmi pongyolaságot kell tisztáznunk.

A büntető perjogi irodalom, különösen a magyar irók jó 
része, az igazság és az igazságosság szavak fonetikus egybe- 
hangzása s közös gyökből való képződése folytán az igazság 
és az igazságosság fogalmait szabatos megkülönböztetés nél
kül rendszerint azonosítja, vagy felcserélve, egymás helyett 
használja. Mondanom sem kell, hogy ez fogalmi tévedés. Ez a 
két fogalom ugyan kapcsolatos egymással s az igazságosság 
csak folyománya az igazságnak, de a kettő külön, önálló foga
lom és pedig az igazság logikai, az igazságosság pedig erkölcs- 
tani eszme. Ez a megkülönböztetés a büntetőjog két részére 
vonatkozólag is jelentős, mert az anyagi büntetőjognak első
sorban az igazságosság, a büntető perjognak pedig az igazság 
a sajátos vezérelve, a büntető perjognak azonban éppen az 
igazság elvétől folyólag további, illetőleg végső célja az igaz
ságosság is.

Közkeletű tétel a jogi irodalomban, hogy a büntető per
jog alárendelt viszonyban van az anyagi joghoz, mert a per
jogi, az ú. n. alaki szabályoknak önálló, sajátos rendeltetésük 
nincs, azok csak az anyagi büntetőjog szabályainak az érvé
nyesítését célozzák. A büntető perjog igazi végső célja tehát 
azonos az anyagi jogéval, t. i. az igazságosság megvalósítása 
a felmerült egyes bűnügyekben. Elemeire bontva: 1. igazsá
gos megtorlás az elkövetett bűncselekmények miatt és 2. a tár
sadalom védelme a bűntettesekkel szemben. Ez a tétel igy be
állítva, tökéletesen igaz. Ezzel a megállapítással azonban nem 
ellenkezik az a másik rég elismert tétel, hogy a büntető eljá
rási jog időileg is előbbvaló és gyakorlatilag is fontosabb az 
anyagi jognál, mert az anyagi törvény magábau holt jog
szabálytömeg, ha nincs Bp., mely annak gyakorlati foganatba- 
véteiéről, érvényesítéséről gondoskodik.

A perjogi szabályoknak az öncéltalansága tehát csak lát
szat. Mindenféle perjognak, igy a büntető perjognak is az 
anyagi jog érvényesítése mint közvetett vagy távolabbi célja 
mellett megvan a saját közvetlen feladata is. Ez pedig a jog- 
védelemnyujtás törvényes utón. A Bp. amellett, hogy lehetővé 
teszi az anyagi Btk. megvalósítását, tehát védi a társadalmat 
és az államot a bűncselekmények és azok elkövetői ellen, más
felől ezzel teljesen egyenrangú feladatának tekinti az ártat
lan, de alaptalanul gyantáim vett vagy bevádolt embernek meg
mentését és megvédését a hatósági zaklatástól és a téves elitél
tetéstől. Vagyis a büntető eljárásnak legelső és pedig sajátos 
feladata a biztos ténymegállapítás s ezzel a valóban elkövetett 
bűncselekmények miatt azok tetteseinek és részeseinek meg
büntetését, — a valóban ártatlanul gyanúsított vagy vádolt 
személyeknek pedig a zaklatástól és büntetéstől való megmen
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tését lehetővé tenni. Ez az u. n. büntetőperjogi igazság vagy 
amint a büntetőperjogi irók szex’etik erőteljesebben kidombo
rítani: az anyagi igazság.

Tisztázzuk azonban mindjárt ezt az „anyagi“ jelzőt is az 
igazság szó előtt a büntetőperjogi irodalomnak ezt a másik 
pongyolaságát.

Az anyagi és alaki igazság kifejezés a büntető és a pol
gári per jog képzelt vagy erőszakolt antagonizmusából ered. A 
polgári és a büntető perjog differenciálódása, önállósulása csak 
a legújabb idők vívmánya. Nem is oly nagyon régen a polgári 
és. a büntető per azonos szabályok szerint folyt le ugyanazon 
bíróságok előtt. Érdekes maradványa ennek, hogy Angliában 
az esküdtszék előbb a polgári ügyek elintézésére alakult ki és 
ma is a zsűri úgy polgári mint büntető ügyekben bíráskodik. 
A legújabb irodalom, hogy a. perjog e két ága közötti eltéré- 
seket megalapozza s kifejtse, állította fel axióma gyanánt, 
hogy mig a polgári perjog beéri az alaki igazsággal, a bün
tető eljárás ennél magasabb követelménnyel lép fel s a valódi, 
az anyagi igazságot keresi.

Szintén nem szorul bővebb kifejtésre, hogy ez a meg
különböztetés az anyagi és alaki igazság között nem állja ki 
a tudományos bírálatot, épp úgy, mint az igazság és az igaz
ságosság tekintetében közszájon forgó más megkülönböztetések 
(abszolút és relatív, isteni és emberi igazság, illetőleg igazsá
gosság).

Ezekkel a megkülönböztetésekkel, bármennyire érdeklik 
azok a jogászt is, nem kívánok közelebbről foglalkozni, egy
részt, mert nem érzem magamat erre hivatottnak, de másrészt 
azért sem, mert azok dilettáns fejtegetése is messze eltérítene 
célomtól. Csak annyit kívánok itt kiemelni, hogy azt a filozófiai 
álláspontot teszem magamévá, mely az igazságot mint egyete
mes, abszolút és örökérvényű fogalmat tekinti. Ez a felfogás 
tehát nem ismer kétféle igazságot, mert csak az az igazság, ami 
mindig mindenütt és feltétlenül, mindenre és mindenkire egy
aránt érvényes. Az a tétel, hogy a föld forog, igaz és érvényes 
volt akkor is, amikor még ezt nem bizonyította be a tudomány, 
sőt az uralkodó felfogás az ellenkezőt (a föld mozdulatlanságát) 
tanította. A kétszer kettő négy vagy a Pythagoras-tétel igazak 
és érvényesek voltak azok tudományos megállapítása és for- 
mulázása előtt is s igazak és érvényesek lesznek akkor is, ha 
az emberiség kihal vagy a föld kihűl és a csillagászok mai ta
nítása szerint valamikor majd a napba belehull. Az u. n. rela
tív igazság tehát fogalmi ellenmondás. Ami csak bizonyos he
lyen vagy bizonyos időre érvényes, az nem valódi igazság, mert 
érvényét, tekintélyét meg lehet dönteni.

Épily helytelen és értelemzavaró az isteni és az emberi 
igazság szembeállítása. Kétségtelen, hogy halandó ember nem
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rendelkezhetik isteni bölcsességgel, azaz mindentudással s igy 
emberek között mindig csak emberi igazságról lehet szó. De 
másfelől az is igaz, hogy az emberi tudomány, évezredi?« fejlő
dése során, töméntelen örök igazságot fedezett fel, illetőleg le
sett el a természettől (Bacon mondása), amiket a régibb, fejlet
lenebb embervilág csak az isteni bölcsesség szférájába tartozó
nak tekintett. A tudomány tehát csak emberi igazságokat hir
det ugyan, de ezek is, ha valóban igazságok, örök érvényűek és 
abszolút jellegűek. A tudomány legmagasztosabb hivatása 
épen az. hogy minél többet ismerjen meg „a megismerhetetlen- 
ből“, minél több örök igazságot tegyen az emberiség közkin
csévé.

Az igazságnak ezzel a felfogásával nemcsak nem ellenke
zik, de épen ebből folyik, hogy nemcsak egy igazság van, hanem 
ellenkezőleg, mint Bolzano óta bátran hirdetjük, végtelen sok 
igazság van. Az igazság, Pauler Ákos, a mai legkiválóbb böl
csészünk meghatározása szerint, végtelen számú tagból álló, 
minden tagjában egyetemességet tartalmazó rendszer, melynek 
fennállása érvényességében van. (Pauler: Logika. 14.), vagyis a 
természet és az ember világában, annak minden ismert vagy 
elképzelt ágában vannak igazságok, melyek, ha valóban meg
ütik az igazság mértékét, megállanak egymás mellett, mint ki
egészítő részei a rendszernek. Amint tehát vannak matemati
kai, természettudományi, orvostudományi igazságok, úgy van
nak lélektani, erkölcstani és jogi igazságok is. Van tehát két
ségtelenül büntetőjogi igazság is. Az a tétel, hogy aki ember
társait, a társadalmat vagy az államot sértő cselekményt köve
tett el, e tettének következményéül bizonyos, bűnösségével ará
nyos bajt legyen köteles elviselni, oly örök igazságnak látszik, 
melynek érvényét az emberi kultúra eddigi több ezeréves tör
ténete kézzelfoghatóan igazolja.

Az anyagi és alaki igazság közötti faji különbségtétel 
ezek szerint helytelen vagy legalább is pongyola beszéd. Igenis 
lehet beszélni magánjogi es büntetőjogi, polgári perjogi és 
büntetőperjogi igazságokról, mert hiszen mindezen jogágaknak 
lehetnek és vannak is sajátos alaptételeik, melyek egyetemesek 
és örökérvényüek. De az anyagi és alaki igazság közti külön- 
böztetés értelemzavaró, hiszen a polgári perjog is a jogvédelem 
által a valódi, mondjuk az anyagi igazságot szolgálja s a biin- 
tetőperjog is jogi alakszerűségek mellett végzi ugyanezt a fel
adatot. A per jognak ez a két ága tehát nem áll egymással elvi 
ellentétben a végcél, a legfőbb vezérelv tekintetében.

Első pillanatra világos ugyanis, hogy amit alaki igazság
nak neveznek, az a törvényeset vagy jogosat akarja kifejezni. 
A polgári perjog ugyanis épen azon okból, mert az általa érvé
nyesítendő anyagi jog, a magánjog, a hitel jogok, első sorban
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ideált, nem az igazságosságot tekinti közvetlen vezérelvének, 
hanem beéri a törvényességgel, a jogvédelem nyújtásával, a 
jogsegélyért folyamodó fél jogának vagy valamely jogi jelentő
ségű ténynek a megállapításával. A polgári per lofeladata a 
törvényes állapot, a jogilag kötelező formában tett nyilatkoza
tok, ígéretek, egyességek pontos megtartása és állami jogse
géllyel való érvényesítése. Ez a sajátos polgári perjogi igaz
ság. A polgári perben ennek megfelelően nincs is helye a hiva
talból való eljárásnak, ami a büntető perben a szabály s ennek 
megfelelően a polgári per elérte célját, ha a felek közt a vitás 
jogkérdéseket tisztázta és megállapitotta vagy közöttük egyes- 
séget tudott létrehozni, jóllehet a döntés vagy az egyesség meg
felel ugyan a törvénynek, de nem fedi sem a való tényeket, 
sem az erkölcsi igazságosságot.

Mit jelent ezzel szemben a büntető perjog anyagi igazsága, 
vagyis helyesen, mit kell értenünk az igazság mint a büntető, 
per jog vezérelve alatt? Semmi másat, mint amit a bölcsészeti 
tudományok értenek alatta. Az anyagi igazság, helyesen a 
jelző nélküli igazság épp úgy, mint az igazságosság nem jogi, 
hanem bölcsészeti fogalmak, amelyeknek értelmezésére és ki
fejtésére a bölcsészeti tudományok hivatottak.

Az igazság, mint a büntető per jog legfőbb vezérelve, 
nekünk perjogászoknak sem jelent másat, mint azt, hogy a 
büntető eljárásban is úgy a biró, mint az eljárásra hivatott 
minden más tényező a. logikai értelemben vett igazat köteles 
mindig szem előtt tartani. Nekünk, büntető perjogászoknak is 
az igazság a legmagasabb és az egyedüli értékmérő, amihez 
mérjük, úgy a sajált, mint a mások cselekményeinek helyes 
ségét. Az igazság előttünk is az a legmagasabb érték, az egyet
len abszolút érvényű és örök hatályú eszme, melyet nem lehet 
megtagadni (hiszen Somló B. szerint annak tagadása is már 
az elismerését foglalja magában). Az igazság nemcsak társa
dalmi, de valódi világtörvény, mert az igaz eszméje felette áll 
a jó és a szép eszméinek is, sőt Pauler Á. szép szavai szerint 
a jó és a szép sem egyebek, mint az igazságnak sajátos meg
jelenései, hiszen mi, emberek a jót és a szépet is csak mint az 
igazság megnyilvánulását vagyunk képesek felfogni.

A büntető perjogban az igazság értelme és követelménye 
mindenekelőtt abban áll, hogy itt a biróság és minden ható
ság, mely az eljárás valamelyik szakában eljárni hivatott, 
mindig a való tényekre köteles határozatát vagy intézkedését 
alapítani. Sőt a magánszemélyeknek, a terheltnek, a tanuknak, 
a védőnek a nyilatkozatai is csak annyiban bírnak értékkel, 
amennyiben igazak, azaz megfelelnek, összhangban állanak 
más való tényekkel. A büntetőbirónak hivatalból mindig a
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való, a történetileg bizonyos tényállást kell megállapítania és 
erre épiteni úgy a felmentő, mint a marasztaló Ítéletet. Nem 
szabad tehát kritika nélkül elfogadnia a delek tényállításait, 
még a vádlott beismerését sem. Hogy az ellenkező eljárás 
milyen ferde eredményre vezetne, erre elég az angol jognak 
azt az anakronisztikus szabályát felemlítenem, hogy a vádlott 
beismerő nyilatkozata esetén a bíróság az esküdtek megkérde
zése nélkül marasztaló ítéletet köteles hozni. Úgy, hogy a biró 
rendszerint maga figyelmezteti a vádlottat, hogy tartózkodjék 
a beismeréstől, vagy vonja vissza a nyilatkozatát, mert külön
ben ő meggyőződése ellenére is kénytelen elmarasztalni.

Az „anyagi“ jelzővel tehát a büntető perjogászok, ha feles
legesen is, de azt a helyes gondolatot akarják hangsúlyozni, 
hogy a büntető eljárás nem tölti be feladatát a büntetőjogilag 
fontos tények egyszerű megállapításával, sem a büntető- 
törvények pontos alkalmazásával, — arra akarják figyelmeztetni 

_ a büntetőbiróságokat, hogy ne elégedjenek meg az ítélet tör- 
' vényszerüségével, hanem annál mindig többet, a teljes és töké
letes igazságot és ennek folyományaként az etikai igazságos
ságot igyekezzenek elérni. Az „anyagi igazság“ kifejezéssel, 
ha hibásan is. de egy fogalomba olvasztják össze a logikai igaz
ságot és az etikai igazságosságot. Ennek a két követelménynek 
a megvalósítását állítják mint a legmagasabb ideált a büntető 
ügyekben eljáró hatósági és magánszemélyek elé.

Igaz, hogy a büntető perben is az első, a közvetlenül köte
lező parancs a törvényesség. A törvény tisztelete, a törvényes 
szabályok megtartása és pontos teljesítése, még akkor is, ha 
azok egyéni jogi meggyőződésünkkel ellenkeznének, a jogász 
legelemibb kötelessége. A büntető perjogban ez a kötelesség 
legalitás néven egyenesen egyik specifikus kötelesség gyanánt 
van előírva a kir. ügyészség részére, mint a büntető törvények 
megtartásának ellenőrzésére s ©végből a bűncselekmények el
követőinek hivatalos üldözésére hivatott hatóságnak.

De miként minden jogászra, úgy a büntető perjogászokra 
is régóta kiforrott törvénymagyarázati szabály, hogy a tör
vénytisztelet s a törvények megtartása nem a betüimádáshan, 
nem a törvény egyes szavaihoz, illetőleg azok nyelvtani értel
méhez való csökönyös ragaszkodásban áll, hanem a törvény 
helyes értelmének, a törvényhozás valódi akaratának, a tör
vény jól felfogott céljának a. megvalósításában. A törvény min
dig valami igazságot, a törvényhozók lelkében élt valamely 
gondolatot akar kifejezni és érvényre juttatni. Ezt a gondo
latot, ezt a célt kell a bírónak megvalósítania, nem pedig a 
betűt, a szavalt merő nyelvtani értelmét, amelyek sokszor hely
telenül fejezik ki a gondolatot, a törvény célját. A törvény- 
tiszteletnek tehát nem szabad a bálványozásig fokozódni, 
amire ragadtatja magát Baumgarten Izidor a bírói hivatásról
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irt mély elméjű szép tanulmányában: „A bíró nem képzelhető 
a  törvény tökéletességébe vetett hit nélkül. Attól a bittől vezé
reltetve, hogy a törvény bölcs, bogy a törvény barmonikus, 
bogy a törvény tökéletes, elérkezünk az Ígéret földére . . .
(A biró. 21.)

A törvénynek ilyen fanatikus tisztelete, a törvényes sza
bályoknak vakon követése érthető a vallási parancsoknál, de 
világi törvényeknél, amelyeket gyarló emberek alkotnak, ame
lyeknek szövegezésénél is történnek hibák, tévedések, túlhajtott 
és veszedelmes dolog. A bírónak éppen nem szabad vakon 
követnie a törvény betűit és szavait, ellenkezőleg nagyon is ki 
kell nyitnia szemeit és igyekeznie kell behatolni a törvény 
értelmébe, rendszerébe, szellemébe, ha azt nem akarja, hogy 
a lényeget, az igazságot feláldozza az alakiságoknak.

Amennyire elismerésre és tiszteletreméltó a jogász rajon
gása a törvényességért, éppoly egyoldalú és gyakorlatilag egye
nesen káros lenne, ha különösen a büntetőjogász nem akarna 
vagy nem merne feljebb nézni a törvényességnél. Nekünk van 
egy ennél is magasztosabb szentségünk: az igazság és az abból 
folyó igazságosság. A büntetőjog az a jogi szakma, amely köz
vetlen érintkezésben, sőt testvéri viszonyban áll az erkölcstan
nal. A büntető törvények ősidőktől fogva bizonyos, emberi 
cselekmények helytelenítését, rosszalását tartalmazzák, vagyis 
erkölcsi értékelést végeznek. A bűncselekmények felsorolásá
ban s azok jogkövetkezményeinek, a büntetési tételeknek a 
megállapításában a törvényhozás előre, mintegy általánosság
ban értékeli a bűncselekmények erkölcsi rosszaságát és társa
dalmi károsságának a fokát. A törvény által előirt kereteken 
belül aztán a felmerülő egyes esetekben a biró feladata a bűn
tettesek egyéni erkölcsi hibáját és társadalmi veszélyességét 
mérlegelni s ehhez képest ezen személyes tulajdonságok és 
körülmények alapján a bűntettes által bűncselekményével meg
érdemelt konkrét büntetés nemét és mennyiségét kiszabni.

Mig tehát a tényálladék és a bűnösség vagy az ártatlan
ság megállapításánál a bíróra a törvény mellett és afelett az 
igazság eszméje a világitó csillag, addig marasztaló Ítélet 
hozatala esetén a. törvény helyes alkalmazásában az igazságos
ság, ez a legmagasztosabb erkölcsi elv fogja őt helyes útra 
vezetni.

Ha igy fogjuk fel az anyagi igazság kifejezést, ha az 
igazságot és az igazságosságot értjük alatta, akkor nem kifogá
solhatjuk annak használatát. Az anyagi igazság, ily helyes 
értelmezései, magában foglalja az erkölcsi igazságosságot, 
vagyis az elkövetett bűncselekmények etikai értékelését is. 
A büntetőjogi igazságosság nem valami külön faja az igazsá
gosságnak, hanem egyszerű alkalmazása az erkölcsi értékelés, 
az igazsághoz, mint egyedüli absolut értékhez mérés gondolatá-2*
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nak az elkövetett bűncselekményekre. Az elkövetett bűncselek
mények objectiv helytelenségének, az azokban foglalt társa
dalmi kárnak, sérelemnek és az ily cselekmény elkövetője 
egyéni hibájának, u. n. alanyi bűnösségének és társadalmi 
veszélyességének, — ezen objectiv kár, sérelem és ezen subjectiv 
bűnösség és veszélyesség fokának az értékelése, erkölcsi rossza
ságának a lemérése az, amit büntetőjogi igazságosság alatt 
értenünk kell.

A büntető biró nem végezte el feladatát azzal, hogy meg
áll apit ja a tényt, miszerint egy bűncselekmény elkövettetett. 
Neki azt is meg kell állapitania, hogy a vádlott, aki ezt a 
bűncselekményt valóban elkövette, bűnös-e, azaz büntetőjogi 
felelősséggel tartozik-e a cselekményért. Ha pedig a vádlottat 
bűnösnek és felelősségrevomhalténak Ítélte, még mindig tovább 
kell mennie és kiszabni reá a megfelelő büntetést. Ez a két 
utóbbi feladat, a bűnösség és a büntetés megállapítása már 
nem egyszerű törvényalkalmazás, hanem jogálszi és etikai érté
kelés. Vegyük elő a legegyszerűbb példát. A törvény leírja a 
gyilkosság tényálladéki kellékeit és előírja e bűncselekményre 
a büntetési tételt. A biró, az adott esetben, ha a vád gyilkos
ságra szólt, megállapítja a tényeket* amiket a vádlott 
elkövetett s aztán alkalmazza, azokra a törvényt. Ha igaznak 
fogadja el, hogy a vádlott ölte meg és pedig előre megfontolt 
szándékkal a sértettet, ez esetben dönt a bűnösség kérdése 
felett. Nem forog-e fenn a vádlott mellett beszámítást vagy 
büntethetőséget kizáró valamely ok? Lehet, hogy a vádlott 
hosszú ideig, Papokon át foglalkozott az ölés gondolatával, a 
bíróság még sem állapítja meg a gyilkosságban való bűnös
ségét, mert az egész idő alatt lélektanilag indokolt izgalomban, 
állandó lelki háborgásban volt. De ez megint nem azt teszi, 
hogy mihelyest a vádlott mellett a lelki izgalom, felindultság 
igazoltatott az elhatározás ideje alatt, már eo ipso ki lenne 
zárva a gyilkosság megállapítása. A bosszút lihegő, a testvé
reinek örökségéért ezek elpusztításán töprengő vádlott (mint 
nemrégiben előfordult, hogy egy alig 20 éves gazdaflu három 
testvérét lőtte agyon álmukban azért, hogy ő maradjon egye
düli örökösül, sőt negyedik testvére, egy 8 éves kis leány, 
csak úgy menekült meg az agyonlövéstől, hogy idejekorán el- 

/  szaladt), vagy a házastársát gyűlöletből vagy szerelmi félté
kenységből megölni készülő férj vagy feleség szintén lehetnek 
az elhatározás ideje alatt lelki felindultságban, bizonyos fokú 
izgalomban, de azért ily esetekben teljesen igazolt lehet a gyil
kosságban való bűnösség megállapitátsa. A lélektani okozatos
ság és az alanyi bűnösség feletti döntés tehát semmiesetre sem 
merő törvényalkalmazás, hiszen mindezekről a Btk. alig mond 
valamit, hanem egyenesen a biró jogászi és erkölcsi ítélőképes
ségére számít, hogy az egyes esetekben fennforgó különös kö-



21

riiliruények lelkiismeretes mérlegelésiével igazságot, szolgáltas
son, mentse fel az ártatlant, de ítélje el azt, aki biintetésreméltó.

A büntetés megállapítana pedig, amit némely bírák hely
telenül csak másod rangú, szinte mellékes bírói munkának 
tekintenek, szintén nem pusztán jogászi, de elsőrangú erkölcsi 
értékelés is, a bírói lelkiismeret és gyakorlati bölcsesség leg
igazibb próbaköve. Elméletileg úgy áll a dolog, hogy a bünte
tés arányos elégtétel lévén a tettes által okozott jogsérelemért, 
annak nemet és mennyiségét ez utóbbihoz, az okozott jogsére
lem vagy jogveszély nagyságához, valamint a tettes alanyi 
bűnösségének minőségéhezés fokához kell hozzámérni. De gya
korlati szempontból azt is mérlegelni kell, hogy a tettes az ő 
egyéni sajátos jelleme szerint milyen és mennyi büntetés által 
lesz a bűnismétléstől visszatartható, tehát társadalmilag meg
javítható, illetőleg megfékezhető. Mindezen különböző szem
pontok mérlegelése s ezekhez képest a büntetés igazságos mér
tékének megállapítása igen nagy jogászi és emberi bölcsessé
get, tapasztalatot, emberismeretet és finom erkölcsi igazság
érzetet kiván, gyakorlatilag pedig a legeslegfontosabb büntető 
bírói feladat.

Megérdemli-e a gyilkos az adott esetben a legmagasabb 
büntetést, a halált és gyakorlati társadalomvédelmi szempont
ból is igazságos és kivánatos-e ennek az annyira vitatott s a 
legmagasztosabb erkölcsi eszme, az emberiesség szempontjából 
méltán kifogásolt büntetésnek a kiszabása, ez valóban nehéz 
lelkiismereti harcot jelent a büntető bíróra, melyet annál ala
posabban és megnyugtatóbban fog elintézni, minél emelkedet
tel)!) bölcsészeti szellemmel és minél mélyebb erkölcsi igazság
érzettel rendelkezik.

A  fentebb említett egyik súlyos esetben, midőn egy 63 éves vádlott 
két emberen elkövetett gyilkosság miatt lett elmarasztalva, az elsőtökön 
eljárt királyi törvényszék a tettes tervszerűségét, az elkövetés kegyetlen
ségéit oly nyomatékos, súlyosító körülménynek tekintette, hogy a vádlot
tat balálra Ítélte. A  királyi Ítélőtábla viszont a vádlott előrehaladt élet
korát méltányolva, csak 15 évi íegyházait szabott ki. A királyi Kúria böl
csessége találta el aztán az igazságos középutat, az életfogytig tartó fegy
házbüntetés kiszabásával. Egy még súlyosabb esetben, midőn két vádlott 
1919-ben egyrendheli, 1922-ben még háromrandlbeli gyilkosságot 8 emellett 
40 (!) rablást és lopást követett el, mindhárom bíróság eigyértelemmel 
Igazságosnak találta a halálbüntetés alkalmazását, meTt az elvetemült 
bűntettesek .melletti egyetlen enyhítő körülmény sem volt felhozható, 
ellenben a súlyosbító körülmények egész garmadája forgott fenn.

Ellenben mind a bárom bíróság helyesen mellőzte a halálbüntetés 
kimondását egy. különben borzalmas gyilkosság! ügyben, midőn egy 26 
éves legény a mlegunlt szeretőjét, főként azért, bogy az általa két barát
jával együtt elkövetőtt lopásokat ed ne árulhassa, ezzel a két pajtásával 
együtt rettentő kegyetlenséggel agyonverték és szinte elevenen eltemet
ték. Az elsőrendű vádlottra ugyanis, akitől a gyilkosság eszméje szárma
zott, s aki pajtásait erre rábeszélte s aki mellett nagyon sok súlyosító 
körülmény szólt, 'enyhítő körülményül vétetett az, hogy a lelkiismereti



furdalástól Indíttatva, öngyilkosságot kísérelt mieg, ami nem .sikerült, de» 
a fejlövéstől mindkét szeme világfát elvesztette lés Mzomyiosfoku korlátolt 
elmeállapota. A  királyi törvényszék 12 évi fegyüiázat szalhott ki reá, a ki
rályi Ítélőtábla és a Kúria azonban, a súlyosító körülményeiket nyomaté- 
kosabbaikiijalk Ítélve, életfogytiglani fegytbiáizaia emieiitéik a büntetésiét. A  
másodrendű vádliott, aki a gyilkosság kivitelében legniagyobb tevékenysé
get végzett, de aiz elkövetés idején alig múlt 18 éves, a törvényszéken hat 
évi, a Táblán és a Kúrián tiz évi fegyházat kapott. (A harmadik tettes
társsal időköziben végzett a Nemezis: fürdés közben a vizbofult.)

De kevésbbé súlyos eseteikben is, mikor szabadságvesztés- 
büntetés kiszabásáról van szó, annak a megáíllapitása, hogy 
fegyházat vagy börtönt, avagy fogházat, a fegybázból 12 évet,, 
vagy ötöt, nyolcat, tizet, tizenötöt, a börtönből egy évet vagy 
hat hónapot, a fogházból egy-kót évet., három vagy négy hóna
pot, vagy egy-kót napot szabjon-e ki a biró, amire a Btk. §§-ai 
jogot adnak neki, ennek a vádlottra leggyakorlatibb jelentő 
ségii kérdésnek a helyes megoldása, a valóban igazságos mér
ték eltalálása szintén a biró erkölcsi értékítéletén fordul meg 
A helyes, valóban igazságos mérték megállapítása, az erkölcsi 
igazságérzetünket kielégítő, megnyugtató büntetés kiszabás a 
bíróság erkölcsi színvonalának a fokmérője is. A valóban jó, 
igazságos biró époly finoman találja el a büntetés helyes és 
szükséges mennyiségét, mint a jó műtőorvos már a megtapintás 
után megítéli, hogy hány millimóternyire kell vagy szabad 
belevágnia a paciens beteg testrészébe. Tulszigoru büntetés a 
biró rideg, vagy épen kegyetlen érzületét bizonyítja, tulenyhe, 
lágy ítélet a biró gyengeségének, szentimentalizmusának vagy 
határozatlanságának a jele.

Lehet-e egyébnek, mint lelki ingadozásnak tekinteni azt, 
mikor a biró megállapítja ugyan a tényállást és a  bűnösséget, 
de -nem lévén kézzelfogható közvetlen bizonyítók a vádlott 
bűnössége mellett, vagy a szigorúbb minősítés helyessége miatt 
lévén aggálya, enyhébb büntetés kiszabásával akarja lelkiis
meretét megnyugtatni. Sajnos, ilyesmire a felső bixói gyakor
latból is hozhatnék fel több példát. így az egyik már fentebb 
említett gyilkossági ügyben a kir. ítélőtábla által az egyik tet
testársra kiszabott életfogytiglani fegyházbüntetést a Kúria 
leszállította 15 évre, mert a Tábla által megállapított tényállás 
helyessége iránt (persze nem bevallottan) némi aggodalma 
volt. Holott ha a táblai ténymegállapítást, t. i. a másodrendű 
vádlott társtettessógét elfogadta, nem volt jogeim a büntetés 
rendkívüli enyhítésére.

A háború befejezte után erősen elszaporodott súlyos gyil
kossági esetek, sajnos, egyáltalán nem indokolják azok enyhe 
elbírálását, az eldurvult lelkületű gyilkosok iránti kiméleteske- 
dést. Egyedül a halálbüntetés alkalmazása az, amelyre nézve 
ez az aggodalmaskodás igazolt. Ennek a kritikus büntetési 
nemnek a kimondása csak abban az esetben lehet indokolt —-
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a nem abolitionalista felfogású biró által is — ha a ténykérdés 
tekintetében, t. i. hogy a vádbeli gyilkosságot valóban a vád
lott követte el, a legkisebb kétely vagy félreértés sem forog 
fenn. A legcsekélyebb kétely az elkövetés igazsága tekinteté
ben, követeli a halálbüntetés mellőzését, nehogy helyrehozha
tatlan birói tévedés követtessék el. Viszont az abolitionalista 
felfogáfeu bírónak is meg kell gondolnia, hogyha egyszer a tör
vény előírja a halálbüntetést, azt csak a törvény által megen
gedett esetekben és feltételek mellett szabad mellőzni, tehát az 
ő szubjektív nézete a halálbüntetés elvi helytelenségéről nem 
elég jogcím az eset körülményei által igazolt legsúlyosabb bün
tetés helyett enyhébb büntetés kiszabására.

A büntető eljárás céljának, az „anyagi igazság“ kifejezés 
értelmének megállapitálsa után most már felelhetünk arra a 
kérdésre is, vájjon az anyagi igazság csak ideális, eszményi 
cél-e, amit tehát a gyakorlatban elérni, megvalósítani nem 
lehet s azért elég, ha. azt csak megközelítjük? Tehát ezen ideális 
cél mellett állapítsunk meg valami szerényebb, közvetlen vagy 
reális célt, amit a büntető perben mindig megkövetelhetünk 
és meg is valósíthatunk?

Erre a gyakran hallott és sokszor igennel elintézett kér
désre részemről határozott nem-mel válaszolok. Ideális és reális 
vagy másként absolut és relativ cél között a büntető perjogban 
nem szabad különbséget tenni. Ha egyszer elfogadtuk az anyagi 
igazságot legfőbb célul, akkor nem szabad beérnünk annak 50 
vagy 25 százalékával, hanem minden erővel annak teljes meg
valósítására kell törekednünk.

A büntető pernek a közvetlen, mondjuk reális célja is csak 
az anyagi igazság megvalósítása lebet. Ettől nem szabad tágí
tanunk. Az igazságos ítélkezés kétségtelenül nehéz, de, miként 
a. gyakorlat mutatja, nem lehetetlen feladat. A hivatását iga
zán átértő biró mindenesetre képes, tehát köteles is az elébe 
került ügyben megvalósítani az igazságot, ha valóban ezt a 
legmagasabb eszmét tekinti vezérelvének és elérendő céljának. 
A törvény formaságai, a paragrafusok voltaképpen csak fogan
tyúk a jó biró kezében ennek a célnak, az igazságnak az érvé
nyesítésére. A büntető birák egy-egy nehezebb, kényesebb per
jogi kérdés eldöntésénél sokszor művészi virtuozitással idéz
getik, forgatják, magyarázgatják a §-okat, azok egész töme
gét. Ez a „Paragraphenreiterei“ csak annyiban méltó az el
ismerésre és dicséretre, ha annak célja és gyakorlati eredménye 
az igazság érvényesítése a felmerült ügyben.

S a dolog tényleg ngy áll, hogy ha vannak is Ítéletek, 
amiket most a kir. ügyész, majd a védő vagy az elitéit személy 
kifogásolnak és igazságtalannak tartanak, — ha akad is bőven 
ítélet, amit tudományos szempontból kritika alá vonunk — 
de más oldalról az ítéletek nagy többségére az elfogulatlan
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bíráló kénytelen elismerni, hogy azok az adott viszonyok kö
zött az anyagi igazságot emelték érvényre. Az bizonyos, liogy 
ártatlan ember alaptalan elitélése manapság a legnagyobb 
ritkaságok közé tartozik. Ha eltekintünk a legutóbbi forradalmi 
és ellenforradalmi idők kilengéseitől, amiket csakugyan nem 
lehet a normális idők mértékével mérnünk, a régibb időkben 
oly süriin előforduló bírói tévedések szerencsésen eltűntek. Az 
ellenkezőre, a valóban bűnös felmentésére, menekülésére ma is 
sűrűbb példák lennének felhozhatók, aminek az okaira alább 
részletesen ki is térek.

Ezek az in peius vagy in melius történt tévedések vagy a 
büntetés mennyiségének helytelen megállapítása, ami ma is 
leggyakoribb esete a tudományos kritikának, az érdektelen és 
elfogulatlan szemlélő előtt ma kétségtelenül kivételes esetek, 
amiket épen azért szoktunk tollhegyre venni, hogy a kritikai 
megjegyzésekkel igyekezzünk a bíróságokat a törvény vagy a 
gyakorlat hibáira vagy hiányaira, az anyagi igazsággal ellen
kező felfogására figyelmeztetni s ezzel a tévedés elkerülésére 
sarkallani.

Igaz, hogy az eszmények gyakorlati megvalósítása a köz
mondás szerint az utópiák országába tartozik. Hogy a büntető 
eljárás minden egyes esetben a teljes és tökéletes igazságot 
valósítsa meg, amellyel az állami érdeket képviselő kiír. ügyész, 
a sértett személy és a vádlott is meg legyenek elégedve, ez 
mindenesetre ideális kívánság, melynek megvalósítása valóban 
nem remélhető. Ez mindenekelőtt tökéletes törvényeket, vala
mint tökéletes bírákat s minden elfogultságtól ment hatósági 
személyeket, pártatlan, igazságszerető védőket kívánna meg. 
Már pedig úgy a törvényhozók, mint a bíróságok, a bűnügyi 
hatóságok tagjai, a védők is emberek, akik a legjobb akarat 
mellett is tévedhetnek, csalódhatnak.

Az anyagi igazságnak, mint a büntető eljárás eszményi 
céljátoak a hangoztatása azonban nem is azt akarja kifejezni, 
hogy máról holnpra ily idealisztikus, vagy épen utópisztikus 
állapotot teremtsünk a büntető igazságszolgáltatásban. A bün
tető eljárás többezeréves múltjának tapasztalatai alapján ezt 
csakugyan nem remélhetjük. De annyit mindenesetre remélhe
tünk, hogyha a büntető eljárásban közreműködésre hivatott 
hatóságok, különösen a büntető bíróságok minden bűnügy elin
tézésénél határozottan és következetesen az anyagi igazságot 
tekintik elérendő célul, igen sok s az eddiginél bizonyára még 
több esetben sikerülni is fog azt érvényesíteniük.

A büntető bírónak soha sem szabad azzal a csüggeteg gon
dolattal fogni hozzá egy büntető per lebonyolításához, hogy az 
igazságot nem lesz képes megvalósítani, elég tehát ha azt meg
közelíti. Az erős akarat itt is biztosabban diadalmaskodik, mint 
a bizonytalankodás vagy a megalkuvás. Hinni és bíznia kell a



sikerben és minden erejével törekednie kell arra, hogy az igaz
ságot, ha egyszer-málsszor nem sikerült is, most teljes diadalra 
fogja emelni. S ha munkája talán most sem sikerül, ha maga 
sem lenne megelégedve az ügy elintézésével, ezen nem szabad 
elkedvetlenedni. Tökéletes munkát, eszményileg igazságos, 
klasszikus Ítéletet nem mindig sikerül alkotni még a legkivá
lóbb bíráknak sem. A  balsiker tehát csak ujabb ösztönzés le
gyen arra, hogy legközelebb valóban teljesen kifogástalan 
munkát, igazán tökéletes Ítéletet hozzon.

Ha maga az egész tételes jog, Stammlernek jogi szálló
igévé lett megállapitása szerint, csalt „kényszerkisérlet a he
lyesre“, úgy az egyes biró munkája is végeredményében csak 
kísérlet a tökéletes ítéletre. Minél komolyabb és alaposabb volt 
ez a kísérlet, annál többet ér a talán nem tökéletes eredmény 
is. „Osak az ideálok után való szüntelen törekvés nyomán érjük 
el az elérhetőnek legnagyobb fokát“ , mondja Pauler Ákos az 
eszményekről irt fejtegetéseiben. (Bevezetés a filozófiába. 131.)

II.
Lássuk már most a második kérdést is kissé közelebbről. 

Mik az akadályai az igazság és az igazságosság teljes érvé
nyesítésének a büntető eljárásban, mik az okai annak, hogy a 
büntető bíróságok ítéletei olykor ma is elmaradnak az igaz
ságos Ítélet ideáljától!

Erre a rendkívül bonyodalmas és szerteágazó kérdésre 
valóban csak vázlatos és rapszódikus feleletet adhatok. Elmond
hatjuk, hogy az igazság megvalósításának a büntető eljárásban 
is ezer és egy akadálya van. Hla a közvetett, és távoli okokat 
figyelmen kivül hagyjuk, a közvetleneket pedig közös neve
zőkre hozzuk, az okoknak két csoportját állapíthatjuk meg. 
Egyfelől a törvény, másfelől a bíróság hibái, illetőleg tévedései 
azok, ami közvetlenül a kifogásolható Ítéleteket eredményezik. 
Tökéletesen igazságos Ítéletet csak a tökéletes törvényektől és 
tökéletes bíróságtól várhatnánk. Sajnos, a valóságban egyik 
feltétel teljességéről sem beszélhetünk, lcgkevésbbé arról, hogy 
mindkét feltétel együtt és egyszerre meglegyen. A talán töké
letes törvény is a hivatása magaslatán nem álló biró kezében 
ferde eredményt szülhet. De a legjobb biró sem arathat teljes 
sikert, ka ebben a törvény világos hibái, ferdeiségei, rendszer
beli vagy casuistikus tévedései akadályozzák.

A törvényeket ugyan rendszerint az illető kor és az illető 
állam legkiválóbb egyénei, legalább is az azok sorába tartozók 
alkotják. így a törvény rendszerint a maga idejében az emberi 
tökéletesség szinét viseli magán. A régi szent könyvek, melyek 
egyúttal világi törvénykönyvek is voltak, a római XII. táblás 
törvény, a Nagy Károly eapituláréi, vagy a mi Szent Ist
vánunk decretumai, az újkorból a Verbőczy hármaskönyve, az
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V. Károly Carolinája, a XIY . Lajos Ordonuanee criminelle-je, 
a legújabb korból a Code Napóleon, a X IX . század klasszikus 
Btk-ei és Bp-ai . . . egytől-egyig a legkiválóbb szellemi ter
mékei az emberi kultúrának, amelyek a maguk idejének és az 
illető társadalomnak a büntető igazságról és az igazságosság
ról való felfogását bizonyára a leghívebben tükrözték és tük
rözik vissza. És inondliatjuk-e mégis, hogy ezek a törvény- 
könyvek teljesen tökéletesek, kifogástalanok voltak, vagy a 
maiak ilyenek leimének? Bizonyára nem. Legalább is, ami a 
büntetőjogiakat illeti, úgy a régiekben, mint a maiakban a 
kisebb-nagyobb tévedések egész sorát lehet könnyű szerrel ki
mutatnunk.

A törvények s igy a büntetőtörvények is mindig az illető 
kor és társadalom uralkodó eszméinek a hatása alatt jönnek 
létre. Ezek az uralkodó eszmék, épen mert az illető kor és tár
sadalom túlnyomó részének a lelki világát tudták megragadni, 
lehettek és lehetnek egészségesek és maradandók, de sokszor 
— ellenkezőleg — tévedés, tudatlanság, előitélet szüleményei. 
A büntetőjog története kiválóan alkalmas ennek a tételnek az 
igazolására.

Amennyire helyes és eliismerésreméltó az újkori nyomozó 
rendszernek kiindulási pontját és éltető eszméjét képező nyo
mozó elv, mely lényegében az igazságnak hivatalból való kuta
tását és érvényesítését jelenti, époly helytelen s következmé
nyeiben gyászos és szégyenletes lett ennek az elvnek a tulhaj- 
tása. Az igazság hivatalos kutatókét és kiszolgáltatását a 
XY I—XVIII. század Bp-ai a biróságra bizták s a birói gya
korlat e feladat sikeres megoldása érdekében íelállitja az Igaz
mondást kötelesség elvét s kiépiti a kinzó vallatás intézményét.

Találóbb és rikítóbb példát keresve sem lehetne találni az 
egyetlen elvhez való fanatikus ragaszkodás vészedé lrnességére, 
egy önmagában helyes eszmének ad absurdum vitelére, mint a 
kinzó vallatás, a. tortúra rendszerének az igazságkeresés vezér
elvéből való levezetését. Az igazmondás, a bátor, egyenes be
széd, az elkövetett helytelen cselekmény őszinte beismerése ma 
is mint erkölcsi parancs, mint férfias erény áll szemeink előtt. 
Ez a szép erkölcsi parancs azonban a mindennapi társadalmi 
érintkezésben ma is csak jámbor illúzió. Jogilag csak a tanukra 
áll fenn ilyen kötelesség, sőt azokra sem korlátlanul. A mai 
modern Bp-ok pedig egyenesen tilalmazzák a vádlottnak vallo
másra, nyilatkozásra kényszerítését s mint sarkalatos jogot 
biztosítják részére a hallgatás, tehát esetleg az igazság elhall
gatásának a jogát is. A mai társadalmi életben az igazmondás 
mint jog is felette kritikus. A Knoblauch Faunja kacagtatóan 
mutatja be, milyen összegabalyodás, minő zenebona állna elő 
egyszerre a társas érintkezésben, ha mindenki.bárkinek szemébe 
mondaná az igazat. A „szólj igazat, betörik a fejed“ népies
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közmondást a Btk. jogi tétellé emeli, midőn becsületsértés, eset
leg rágalmazás gyanánt bünteti azt is, aki bizonyos személyek
ről talán igazat mondott. A valóság bizonyítása a becsület- 
sértéssel vádolt egyén részére csak bizonyos, szorosan megjelölt 
esetekben és szigorxian megszabott feltételek mellett van meg
engedve.1

A nyomozó rendszer végzetes tévedése abban állott, hogy 
felismerte ugyan az igazság egyik oldalát s az igazságosság 
egyik követelményét, azt, hogy a bűncselekmény büntetést 
kiván s ezért a büntető igazságszolgáltatás az államnak hiva
talos kötelessége, de nem értette át azt, hogy az igazság csak 
a valódi bűntettes büntetését engedi meg. az ártatlan ember 
büntetése, az alaptalan zaklatás és szenvedésokozás ellenkezik 
az igazsággal és a helyes igazságszolgáltatással. A nyomozó 
rendszer teremtette meg a hires jelszót: fiat justitia, pereat 
mundus, egy kiinduláspontjában helyes, de következményeiben 
vészes jeligét, melynek eredménye lett a tortúra sok évszázados 
uralma.

A tortúra, mint a büntető eljárás mindennapos eszköze, 
csak oly világ- és államfelfogás mellett állhatott fenn, mely 
az egyént semmibevette az állammal, illetőleg az államhatalom
mal szemben. Csak a patrimoniális, illetőleg absolutisztikus 
államfelfogás engedhette meg a gyanúba vett embernek hiva
talos közegekkel kinpadra vonását, a legrettentőbb testi fáj
dalmakkal vallomásba kényszerítését s e cimen az eljárás 
során, Ítélethozatal előtt, lelki s testi megsemmisítését. Csak 
az absolut hatalom, a fejedelmi mindenhatóság virágkorában 
történhetett meg, hogy a büntető eljárás hivatalos szervéi, a 
büntető bíróságok szolgálatkész eszközei lettek a vallási és 
politikai üldözéseknek. Csak a népműveltség alacsony szin- 
vonala magyarázza meg a háromszázéves nagy boszorkány
üldözést (Hansen szerint 1400—1700), a szégyenletes tudatlan
ságról és ostoba, babonás lelkiségről tanúskodó birói vallatási 
jegyzőkönyveket.5

A nyomozó rendszer eme ferde kinövéseivel, a nyomozó 
elv ezen ad absurdum vitelével csak a francia nagy forradalom 
által uralkodóvá tett individualisztikus világfelfogás és demok

1 Tarde, a kiváló francia soeiologus, „Civilisatio és hazugság“ cimü 
remek essay-jében megkapóan fejtegeti, hogy a civilisatio haladásával 
mennyire ritkábbá válik az igazmondás s csak az a vigasztaló, hogy 
az ellenmondó hazugságok végre is kölcsönösen megsemmisítik 
egymást, mig az igazságok egymást eró'sítve fennmaradnak. A  tudo
mányok népszerüsitésének erkölcsnemesitő hatása az lenne, ha előmozdí
taná az igazmondás szeretetét. (Összehasonlító tanulmányok. Ford.: 
Lengyel Aurél. 169. 1.)

2 lu Hansen: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des Hexen
wahns. Bonn, 1901; és Kom árom y Andor: Magyarországi boszorkányperek
oklevéltára. Budapest 1910.



ratikus állameszine tudott gyökeresen szakítani. Az államfői 
zsarnokság megdőltével meg kellett dőlnie a birói zsarnok
ságnak, a bürokratikus önkénynek is. A két uj koreszape, a 
varázslatos hangzású egyéni szabadság és a törvény előtti 
egyenlőség egész Közép-Európában lehetetlenné tette a titkos 
nyomozó eljárást, a tortúrát, a nyilt törvényszegéseket. Ez az 
uj korszellem .emeli uralomra Európaszerte az angol büntető 
perjognak két liberális intézményét, az esküdtszéket és a vád
rendszert.

Mindkettőnek alapgondolata szintén az igazság érvényre- 
juttatása. De egészen más kisérő jelszavakkal, más aláfestéssel, 
mint a nyomozó rendszer idején. Úgy az esküdtéirá skodás, 
mint a vádrendszer vezérgondolata az államfői és a hivatalnoki 
(bürokratikus) önkénykedés, a törvénytelen és igazságtalan 
elitélések megakadályozása, tehát az ártatlan egyén megoltal- 
mazása. Innen az uj hangzatos jelszó: inkább meneküljön száz 
bűnös, mint hogy egy ártatlan polgár elitéltessék.

A birói zsarnokság meggátlására való törekvés teremti 
meg a büntető hatalom megosztásának eszméjét. A bűnüldö
zésnek külön állami szervre, a kir. ügyészségre ruházását, a 
védelem szabadságát, a védelem kedvezményezésének ,az esz
méjét. A hivatalból való eljárás, ami eddig a bÍróságot ter
helte, most a közvádlóra megy át. A biró megszabadul a bűn
üldöző és a védői szerepektől, hogy tisztán az Ítélkezésnek 
szentelhesse minden szellemi erejét.

Az uj vádrendszer legfőbb vezérelve, a vádelv, tehát szin
tén az igazság és az igazságosság érvényesitését akarja szol
gálni s kétségtelenül jótékony hatással volt és van ma is a 
büntető igazságszolgáltatás pártatlanságának, a birói fiigget- 
lenségnek a biztosítására. A birói önkényt, az ártatlanok elité
lését szinte lehetetlenné teszi a vádnak és a védelemnek külön 
szervekre rókázása, a biró előtti kontradiktórius tárgyalás.

De a vádelvet is hamarosan az a sors érte, ami a nyomozó 
elvet oly végzetesen diszkreditálta. A vádelvet is csakhamar 
úgy az elméletben, mint a gyakorlatban tulságba vitték. Uj 
ferde jelszavak álltak elő, amik ellenkező irányban, mint a 
nyomozó rendszer idején, de szintén csak az igazság megcsúfo
lására, az igazságszolgáltatás súlyos tévedéseire vezettek. Mig 
a nyomozó rendszer a vádlott egyéni szenvedését nem vette 
semmibe s már a gyanúba vett egyént hajlandó lett meg
semmisíteni a köz érdekében, addig a vádrendszer az ártatla
nok védelmének jelszava alatt a valódi, gyakran a legnagyobb 
bűnösök oktalan felmentésére vagy a megérdemelt szigorú bün
tetés alól való szabadulására vezetett.

Az esküdtbiróságok által, különösen Franciaországban 
történt alaptalan felmentésekkel ezúttal nem kívánok foglal
kozni, nem akarván az esküdtbi.ráskodás rendkívül bonyoló

2 i
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dott igazságügypolitikai kérdéseire kiterjeszkedni. De a hiva
talnok, illetőleg szakbiróságok is a vádelv túlhajtott értelme
zésével különösen a X IX . század első felében divatossá tették 
a nagylelkű felmentéseket és tulenyke büntetéseket. Az in 
dnbio pro reo és in dubio mitius jelszavak hatása alatt min
denütt sok igazi bűnös kerülte el a méltán megérdemelt bün
tetését, amit ha emberiességi szempontból lehet is menteni, de 
a helyes igazságszolgáltatás, a közbiztonság, a társadalom 
jogrendjének a védelme tekintetéből viszont méltán lehet ki
fogásolni.

A vádelv helytelen tulhajtása idézte elő jó időre a vád
hatóság túlsúlyra emelkedését a büntető igazságszolgáltatás
ban. Mint minden uj eszmének, úgy a vádelvnek is akadtak 
fanatikusai, akik ezt hirdették egyedül üdvözitőnek. így 
született meg az irodalomban a tiszta vádrendszer fogalma, 
mint a büntető eljárás eszményképe, amelyben a biró teljes 
passzivitással nézi a felek vitáját s csak arra ügyel, hogy 
melyiknek sikerült a bizonyitás s ennek eredményéhez képest 
elitéi vagy felment, nem törődve az anyagi igazsággal. így 
állt elő a vádmonopólium rendszere a francia jogban, igy az 
ügyészség döntő beleszólása a büntetéskiszabásba, igy a refor 
matio in peius tilalma.

Legtávolabbról sem szabad kicsinyebiünk a vádelv jelen
tőségét. A nyomozó rendszer említett torzintézményeivel szem
ben nemcsak emberiességi szempontból, de az igazság és az 
igazságosság érvényesitése érdekében feltétlenül jótékony ha
tású és mindenesetre korszakos jelentőségű volt a vád nélkül 
nincs eljárás elvének törvénybe iktatása. Ez az elv adta vissza 
a birót igazi hivatásának, ez tette lehetővé a büntető eljárási 
funkciók helyes szétosztását, a bizonyítási jognak egészséges 
uj alapra fektetését, a védelemnek helyes szervezését, a terhelt 
perbeli állásának, jogainak szabatos megállapítását és biztosí
tását. A  vádrendszer az emberi igazság érvényesitése szempont
jából kétségtelenül óriási haladást jelent,

De mindez az elismerés és értékelés nem gátolhat annak 
a megállapitásában, hogy a vádelv egyoldalú tulhajtása szin
tén eltérés a büntető eljárás legfőbb és igazi céljától, az igaz
ságtól és az igazságosságtól. Vájjon összeegyeztethető-e a 
helyes igazságszolgáltatással az olyan Ítélet, melyben a biró 
megállapítja, hogy a vádlott előre megfontolt szándékkal meg
ölt egy embert, ezt a cselekményt ő a legmagasabb minősítés, 
a gyilkosság tényálladéka alá akarta vonni, de miután a 
vádló csak szándékos emberölés miatt emelt vádat, kénytelen 
az enyhébb minősítést kimondani. Vagy amikor a lopásban 
marasztalja a vádlottat, de az indokolásban kifejti, hogy sze
rinte rablás is megállapítható lett volna, de miután a vádló 
ez iránt nem emelt vádat, csak lopásnak minősíthette a cselek
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ményt. Vagy megfelelt-e az igazságosság eszméjének a leg
főbb itélőszéki ítéletek ama kijelentése, bogy a bii'óság öt évnél 
magasabb szabadságvesztést látott volna megfelelőnek, de mi
után a kir. ügyész öt évnél alacsonyabb büntetési tételt tartal
mazó §-ra hivatkozott, a bíróság nem szabhatott többet.

A XIX . század második felének a büntető perjogi tudo
mánya, valamint az 1873-iki osztrák Bp.-től kezdve a legújabb 
Bp.-ok nyíltan szakítanak is ezekkel a túlzásokkal. Az irodalom 
és Bp.-ok miniszteri indokolásai kifejezetten vegyes rendszerű
nek nevezik a büntető eljárás legújabb rendszerét, világosan 
elvetik a tiszta vádrendszert mint ideált. A büntető perjogi 
tudomány mai álláspontja az, hogy a vádelv és a nyomozó elv 
nem zárják ki egymást, sőt épen a büntető eljárás helyes céljá
nak elérhetése érdekében a két elvet össze kell kapcsolni, illető
leg egymással összhangba hozni. Nem szabad tehát túlsúlyra 
engedni egyiket sem, mert az ily egyoldalú előszeretet térit el 
most jobbra, majd balra az igazság egyenes útjáról. A mai 
Bp.-ok azért céltudatosan a két, egyaránt fontos perjogi elv 
összhangbahozatalára törekesznek.

Ha azonban a Bp.-ok egyes rendelkezéseit és a birói gya
korlatot szemügyre vesszük, arra a meggyőződésre kell jutnunk, 
hogy még mindig a vádrendszer korában vagyunk s úgy a tör
vényes, mint a tényleges büntető eljárást joggal lehet legalább 
is mérsékelt vádrendszerünek nevezni. Érdekes, hogy a francia 
és a német Bp.-ok még jobban ragaszkodnak a nyomozó-rendszer 
egyes tételeihez, igy megengedik, hogy a biróság az ügyész vád- 
elejtése esetén is folytassa az eljárást. Ellenben a mi Bp.-unk, 
mely az utolsó három évtized legjelesebb büntető perjogi kó
dexei közé tartozik, következetesebben viszi keresztül a vád
elvet s vádelejtés esetén semmiesetre sem engedi meg az eljárás 
folytatását.

A harminc, illetőleg 26 év, mióta a Bp.-unk fennáll és gya
korlatban van, éppen arról győzhet meg, hogy a magyar 
büntető per jogban is a vádelv van túlsúlyban s ha az angol vád
rendszer egyes túlzásait nem vettük is át, de az elméletileg 
elképzelt tiszta vádrendszerhez jóval közelebb állunk, mint a 
német vagy francia jog.

Ezt azonban nem hogy nem szabad kifogásolnunk, de épen 
mint a mi Bp.-unk fényoldalát hirdettük harminc éven át s 
hirdethetjük ma is, hogy a vádelv egészséges gondolatát sike
rült a törvénybe és az életbe átültetnünk s a nyomozó-rendszer 
tévelygéseivel gyökeresen szakítani tudtunk. Kritika és kifogás 
inkább amiatt emelhető, hogy a Bp. maga is és birói gyakorla
tunk is a vád, illetőleg a vegyes-rendszer egyik-másik üdvös 
vezérelvét tulságba vitte s igy forognak ma is közszájon oly 
téves jelszavak, melyek egyes esetekben gátolják az igazság és 
az igazságosság érvényesítését.
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Nem ¡kívánom sorra venni és részletesen kifejteni, miben 
állnak ezek a téves jelszavak, de igazolásul legyen szabad egy
néhányra reámutatni és egy-két gyakorlati példával illusztrál
nom azokat.

Egyik legáltalánosabb ily téves jelszó a vádelvnek az a tul- 
liajtása, hogy a kir. ügyészség, illetőleg a vádló ura a pernek. 
Ebből, a tiszta vádrendszer ideológiájából közkeletűvé lett tétel
ből igaz annyi, hogy vád nélkül nem lévén birói eljárásnak 
helye, a vádinditvány hiánya, a vád elejtése vagy a vádlott ter
hére iíányuló perorvoslat be nem jelentése vagy visszavonása 
kétségtelenül az eljárás megszüntetését, illetőleg a vádlott fel
mentését hozza maga után s így a vád hiánya bárkit megszaba 
dithat a büntetőper következményeitől. Az is igaz, hogy az itélő- 
biróság nem tehet Ítélet tárgyává oly tettet, ami miatt a vádló 
vádat nem emelt, tehát a bíróság kötve van a vádló által inkri
minált tett azonosságához. Ezek a tételek kétségtelenül sark
tételei a mai vegyes rendszernek is s ezek helyessége vitán felül 
áll. Ezek biztosítékai a bíróság tárgyi függetlenségének s ezzel 
az anyagi igazság érvényesítésének.

Azonban ezekhez a helyes tételekhez is tapadtak egyes 
téves jelszavak, amik már kifogás alá esnek s amik a gyakorlat
ban akadályai lehetnek az igazság érvényesítésének. Ilyen a kir. 
ügyészség jogköre, hivatása és jogállása felőli az a felfogás, 
hogy a kir. ügyészség a büntető eljárás legfőbb tényezője és 
hogy az a maga működésében szuverén. Igen messze vezetne 
tárgyamtól a legalitás és opportunitás, továbbá a vádmonopó
lium és a pótmagánvád, valamint a magáninditványi jog kérdé
seinek a fejtegetése. Jelenlegi célomhoz képest csak arra kívá
nok rámutatni, hogy a kir. ügyészség független ugyan a bíró
ságtól, de az igazi függetlenségéről még sem lehet szó, ama köz
ismert szervezeti szabályból folyólag, hogy az egész kir. ügyész
ség az igazságügyminiszternek van alárendelve, a kir. ügyész
ség a bűnüldözésben és a vád képviseletében csak annyiban szu
verén, hogy a bíróság sohasem utasíthatja a kir. ügyészt vád
emelésre vagy elejtésre s vádinditvány hiánya vagy vádelej
tés esetén, ha a sértett sem vette át a vád képviseletét, a bíróság 
összetett kezekkel kénytelen nézni esetleg a legkétségtelenebbiil 
bűnös vádlott szabadulását, ami azonban a vádrendszer igazi 
hazájában, Angliában, valamint az államügyészség szülőföldén, 
Franciaországban is igy van. A kir. ügyészségnek ez a bűnüldö
zési és vádképviseleti szabadsága vagy szuverenitása azonban az 
igazságügyminiszternek való alárendeltetésből folyólag a való
ságban téves illúzió.

Kétségtelenül helyes és szükséges, hogy a kir. ügyészség 
mint a bűnüldözés állami feladatát teljesítő hatóság, egységesen 
és mindig az állami közérdeknek megfelelően járjon el. A hier
archikusan szervezett francia ügyészi intézmény, amit mi 1871-



ben betű szerint átvettünk, mindenesetre nagyobb garancia a 
bűnüldözés sikerére, mint az angol „népvád“ (actio populáris), 
illetőleg „magánvád“ (Privát Prosecutor) rendszere. A kérdés 
azonban az, hogy a bűnüldözés egységes és főként igazságos 
kezelése okvetlenül megkivánja-e azt, hogy a kir. ügyészség az 
igazságügyminiszter utasítása szerint járjon el! Miért nem 
lehetne az ügyészségnek, mint testületnek megadni ugyanazt az 
autonómiát és függetlenséget, ami a büntető per másik két 
tényezőjét, a bíróságot és az ügyvédi kart megilleti! Miért nem 
lehetne a kir. ügyészség legmagasabb fokozatú tagját, a korona- 
ügyészt, felruházni az egész ügyészség irányításának és utasítá
sának a jogával!

Jól tudjuk, mi ennek az akadálya. A politika. A politikai 
és politikaival kapcsolatos vagy vegyes természetű bűncselek
mények miatt tette a napóleoni Code d’instruction criminelle 
az igazságügyminisztert az ügyészség felettes hatóságává, úgy
szólván a legfőbb államügyósszé. Hogy ebben is van bizonyos 
igazság, azt nem akarom tagadni. Viszont fenntartom azt a 
régi nézetemet, amit még akkor formáltam ki, amikor még 
sejtelmem sem volt, hogy valaha a koronaügyészség tagja 
leszek, hogy a kir. ügyészségnek a mindenkori kormánytól 
való függetlensége, ami a mai miniszteri utasítási jognak a 
koronaügyószre való átruházása utján igen egyszerűen kivi
hető lenne, kétségtelenül emelné az igazságszolgáltatás igazi 
függetlenségét és belső értékét.

S hogy ez nem gyakorlatiatlan eszme, ott van reá a skót 
ügyészi intézmény példája. A szorosan vett angol anyaterüle
ten tudvalevőleg kir. ügyészi intézmény nincs, de a skót jog
területen igen. Ott mindenük törvényszék mellett a francia 
mintára szervezett kir. ügyész (procureur íisqal) működik, 
akiknek legfőbb hatósága a Lord Advocate, a mi fogalmunk 
szerint a koronaügyész. Ez a Lord Advocate szakember, az 
ügyvédi karból neveztetik ki, aki tisztán a kir. ügyészség irá
nyításával és ellenőrzésével foglalkozik. Mindenesetre kár, 
hogy a Bp. készítésekor törvényhozásánk nem vette fontolóra 
a skót jognak ezt az eszméjét is, jóllehet a pótmagánvádlói 
intézményt, épen a kir. ügyészség vádelejtési jogának politikai 
célú felhasználásából származható veszély ellensúlyozására 
egyenesen a skót jogból vettük át. Csalt sajnálni lehet, hogy 
a Bp. elmulasztotta összhangba hozni a koronaügyészi állást, 
illetőleg a koronaügyószre a semmiségi panasz uj rendszere 
folytán reáháruló teendőket az 1871-iki ügyészi alaptörvénnyel 
s igy vagyunk ma is ott, hogy a korona ügyész nem lévén szer
vezeti kapcsolatban az alsófoku ügyészekkel, tehetetlenül kény
telen tudomásul venni a kir. törvényszéknél működő ügyészek 
és a kir. főügyészek, illetőleg helyetteseik által elkövetett téve
déseket vagy mulasztásokat s nem adhat nekik sem általános,
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sem valamely konkrét ügyre vonatkozó irányítást, vagy 
fi gyeim eztetóst.

Ha a politikai és az azokkal kapcsolatos bünperekben a 
minisztériumnak az ügyészséggel szemben fennálló ezen jogá
hoz való ragaszkodása érthető is, de közönséges bűnügyekben 
csak az igazságszolgáltatás színvonalának emelésére szolgálna, 
ha a koronaügyész, mint a ténylegesen működő ügyészi kar 
legmagasabb rangú s rendszerint legtapasztaltabb tagja, lenne 
felruházva az összes alsóbb fokozatú ügyészek irányításával. 
Bizonyára a koronaügyésznek, aki helyzeténél fogva az ország 
összes ügyészeinek a munkáját figyelemmel kisérheti, a vád
emelés és a vádképviselet tekintetében az egyes ügyészi tagok
hoz küldött tanácsai, figyelmeztetései, esetleg utasításai sok 
ferde, téves felfogásnak vágnák útját és sok esetben elejét 
vennék a helytelen vádemelésből vagy a perorvoslat hibás 
bejelentéséből vagy elmulasztásából eredő alaptalan felmenté
seknek vagy enyhe büntetéseknek.

Egy másik téves jelszó, ami szintén gyakran az igazság 
érvényesítésének útjában áll, a nyomozó elv lekicsinylése a vád
elvvel szemben. Ez kifejezésre jut mindjárt büntető perjogi kó
dexünk címében, a bűnvádi Perrendtartás elnevezésben. Az 
egész büntető eljárást rendszerint csak bűnvádi eljárásnak bűn
vádi pernek szeretik nevezni a gyakorlatban is. Érthető ellen
hatása volt ez a nyomozó eljárás (a németben még riasztóbban 
hangzó Inquisitionsprozess) kifejezésnek. A vádper, a vád
eljárás volt az egyedül üdvözítőnek vélt büntető perrendszer a 
múlt század elején és közepén Európaszerte. Mióta azonban a 
vegyes rendszerben állapodott meg a tudomány és a kodiíikáeió, 
azóta egyoldalúság a vádeljárás kifejezés. Hiszen nem a vád 
sikere, nem a vádló diadala a célja a büntetőjogi pernek, hanem 
az igazság és az igazságosság érvényesítése. Ennek a bevallott, 
sőt fennen hirdetett célnak az érdekében pedig a nyomozó elv 
épen oly fontos, mint a vádelv.

Különösen kitűnik ez a büntetőjogi per fordulópontját 
képező bizonyítás kérdésében. Az összes modern Bp.-ok, igy a 
mienk is. szakítottak a kötött bizonyítás rendszerével s a bizo
nyítás vezérelvéül kifejezetten a bizonyítékok szabad mérlege
lésének elvét fogadták el. Ennek az uj vezérelvnek az alapgon
dolata és célja kétségtelenül szintén csak az igazság és pedig itt 
különösen hangsúlyozva, az anyagi igazság érvényesítése. A kö
tött bizonyítási rendszer kettős tévedésével szemben, t. i. 1. hogy 
a törvényes bizonyítékok fennforgása esetén a biró köteles ma
rasztaló Ítéletet hozni és 2. hogy a törvényben előirt bizonyíték 
minimum nélkül marasztaló Ítéletet hozni nem szabad, e két 
ellentétes, de a biró lelkiismeretét egyaránt megkötő tétellel 
szemben mindenesetre óriási vívmány volt a birói szabad mér
legelés elvének a dekretálása, vagyis a biró felszabaditása a
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betű zsarnoksága alól. A bizonyitékok szabad mérlegelésének 
a tételes jogi szabálya azonban nem azt jelenti, hogy a biró 
teljesen önkényesen, tetszése szerint járhat el a bizonyítás kér
désében. A törvény, szavai világosan kifejezik, hogy a biró 
csak bizonyítékok alapján marasztalhat s a bizonyítékokat 
egyenként is és egybeíiiggésükben is gondosan köteles mérle
gelni, vagyis ő dönt ugyan afelett, hogy mit tekint bebizonyi- 
tottnak s mit nem, de erről az ítéletben számot adni köteles.

A bizonyítás kérdésében tehát nem a vádelv merev forma
lizmusa, nem az „actore non probante reus absolvitur“ kényel
mes szabálya érvényesül, hanem a biró, felelőssége tudatában, 
köteles tulmenni a felek bizonyítási indítványain és teljes 
meggyőződést szerezni, emberi bizonyosságra jutni akár a vád
lott ártatlansága, akár annak bűnössége tekintetében. A bizo
nyítás kérdésében tehát, ma is áll a nyomozó elv a bíróra. Épen, 
mert a vádlott a mai emberies felfogás mellett nem köteles ön
maga ellen bizonyítékot nyújtani, s ezért úgy ő, mint a védő 
teljesen passzíve viselkedhetik, a birq köteles a vádlott mellett 
szóló körülményeket hivatalból kutatni és figyelembevenni. De 
épugy köteles a vádló által felajánlott bizonyítékokat felül
bírálni s esetleg azokat is kiegészíteni. Szóval a bírónak nem 
szabad passzive viselkednie a bizonyítás kérdésében, hanem 
minden törvényes eszközt fel kell használnia a való tényállás s 
a vádlott mellett és ellen szóló körülmények teljes tisztázására, 
ezzel az igazság felderítésére s az igazságos ítélet lehetővé tételére.

Ezért jogosulatlan a nyomozó elv lebecsülése a büntető
perben. A nyomozóelv alapgondolata: a hivatalból való eljárás 
a bűnügyekben és az anyagi igazság érvényesítése sarktételei 
a mai vegyes rendszernek. A hivatalból való eljárás azonban 
ma — nagyon helyesen — vádelvi alapra van fektetve, vagyis 
a kir. ügyészséget terheli a legalitás, a törvénysértések, az el
követett bűncselekmények miatt a büntető eljárás szorgalma
zása, — az anyagi igazság eszméje pedig világosan vezérelv 
gyanánt van előírva a bűnügyekben eljáró minden hatóságra 
(anyagi védelem elve a Bp. 9. §-ában). Érdekes, hogy a Bp. és 
a Bpn. semmiségi panasz esetén is, ami pedig csak a jogi kér
désre irányul, amelynek elintézésénél tehát a kir. Kúria, ille
tőleg a kir. ítélőtábla kötelesek valónak elfogadni az alsó bíró
ság ténymegállapításait, módot nyújtanak a Kúriának, illető
leg a kir. táblának arra, hogyha a ténymegállapítás tekinteté
ben hézagot fedeznek fel az alsóbiróságok ítéleteiben, az Ítélet 
megsemmisítésével uj eljárást rendeljenek el, megjelölve, hogy 
mily ténykörülményre eszközöljenek uj, részletesebb és alapo
sabb ténymegállapítást s hozzanak esetleg uj ítéletet.

Ez kétségtelenül a nyomozó elv elfogadása. S bizony igen 
súlyos esetekben megtörtént, hogy a Kúria csak ezzel a jogá
val tudott hozzáférni a helytelen alsó bírói ítélet megváltozta-
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fásához. így a híres Haverda Mária ügyben az első alkalommal 
hozott, nyilván alaptalan felmentő Ítéletet csak a ténykörülmé
nyek hézagos megállapítása címén tudta megsemmisíteni a 
Kúria s így érte el a valóban biinös vádlott marasztalását. Még 
erősebb példa a nyomozó elv szükségességére egy ujabb eset, 
amelyben a Kúria háromszor semmisítette meg a Bpn. 35. §-a 
alapján az esküdtbiróságok Ítéletét, mig végre a negyedik es- 
küdtbíróság marasztaló ítéletet hozott. Ugyancsak beszélő 
példa erre egy régibb eset, amikor az esküdtbiróság és a Kúria 
is azon a cimen mentették fel a vádlottat a rablógyilkosság 
vádja alól, mert azt állapították meg, hogy a vádlott nem ér
hetett el gyalog a vitatott idő alatt a tett színhelyére. Később 
ujrafelvétel folytán, sikerült a kir. ügyészségnek az ellenkező 
ténymegállapítást bebizonyítani s az uj főtárgyaláson a vádlott 
maga nevetve ismerte be, hogy bizony odaért ő a vitatott idő 
alatt, sőt még volt egy jó negyedórája a tett elkövetése előtt.

A legnagyobb jelentőségű és a gyakorlatban az in peius 
igazságos ítélkezést leggyakrabban akadályozó téves jelszó a 
reformatio in peius tilalma a perorvoslati eljárásban.

Ezt a nagyhorderejű kérdést, mely szorosan összefügg az 
összes perorvoslatok problémájával, kitűzött célomhoz képest 
ezúttal szintéi! nem tehetem részletesebb vizsgálódás tárgyává. 
E tilalom eredetét és gyakorlati jelentőségét eléggé megvilágí
totta Var (fka Ferenc: Az esküdtbiróság tévedése c. kitűnő 
tanulmányában. Az én jelen rövid tanulmányom céljához ké
pest elég csak arra rámutatnom, hogy ez a tilalom, melyet a 
mi Bp-unk 387. §-ának harmadik bekezdése ir elő (A vádlott, 
büntetése egyedül a vádlónak a vádlott terhére használt fel
lebbezése esetében súlyosbítható), kétségtelenül a vád elvnek a 
tulhajtása, ami annakidején, amikor a fejedelmi túlkapások
kal szemben szükség volt a vádlottat védelmezni a tulszigoru 
büntetések ellen, létjogosultsággal bírhatott, ezidőszerint azon
ban, amikor éppen ellenkezőleg a bíróságok lágyszívűsége, a 
túlságos enyhe büntetések miatt halljuk sokfélül a panaszokat, 
ma tényleg idejét múlta, s mint az igazságos Ítélet hozatalának 
egyik gyakorlati akadálya joggal hivja ki maga ellen a bírálatot.

Ez a tilalom, illetőleg ennek a gondolata, mint Vargha 
említett tanulmányában olvasható, a XVIII. század végén és 
a X IX . század elején született meg a tudományban és a tör
vényhozásokban. Az ancien régime államfői és birói zsarnok
ságának érthető reakciója volt ez is. A közvádlói intézmény 
megteremtése a francia Code d’instruction criminelle által, ura
lomra emeli a vádrendszert, ennek természetes követelménye 
gyanánt tekintik, hogy a felső bíróság csak a vádló által a vád
lott terhére használt fellebbezés esetében emelheti fel a vád
lottra az elsőbiróság által’kimért büntetést. Érdekes bizonyság 
arra, hogy a magyar jogászvilág mennyire ismerte és átér-
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tette az európai koreszméket, liogy az 1792-iki büntetőjogi ja
vaslatunk már világosan kijelenti, hogyha a vádlott az első- 
biróság által felmentetett, vagy ha megnyugodott az elsőbirói 
Ítéletben, a közvádlónak nincs joga fellebbezni. Egy félszázad
dal később az európai hirü 1844-iki (az u. n. esküdtbirósági) 
javaslatunk pedig azt rendeli, hogy a vádlott feloldoztatása 
(felmentése) esetében a közvádló esak a törvény érdekében fo- 
lyamodhatik a főigazitószékkez, azonban bár az Ítélet megsem- 
misittetik is, ennek a felmentett vádlottra nézve, a feloldó Íté
let szerzett jogának tekintetvén, semmi terhelő következménye 
nem lehet.

Amennyire emelkedett szellemre vall ez a liberális felfo
gás, mely ezeket a sulyosbitási tilalmakat sugallta s amennyire 
helyes ma is a vádlott jogos érdekének a fokozott szem előtt 
tartása a büntető eljárásban s e célból a védelem elvi kedvez
ményezése, más oldalról, a társadalom jogi rendjének, a köz- 
biztonságnak és a közerkölcsnek nagyíontosságu tekintetei til
takoznak az ellen, hogy a büntető perrendtartás a valódi bűn
tettesek mentsvárává legyen s túlzott liberalizmusból, a vádelv 
idejét múlt tulhajtásából, a legfelső bíróság is kénytelen le
gyen egyszerűen tudomásul venni a nyilván igazságtalanul 
enyhe alsóbirói Ítéleteket csak azért, mert a kirí ügyészség il
lető tagja, akár tapasztalatlanságból, akár helytelen jogi felfo
gásból nem élt perorvoslattal vagy nem helyesen jelentette 
be azt.

Az igazság érvényesítésének ilyen, hogy úgy mondjam, 
hivatalos megakadályozása, éppen a bűnüldözésre hivatott ha
tóság egyik tagja által, annál sajnálatosabb, mert a Bp. több 
rendelkezésével világosan véget akart vetni annak az anomá
liának, ahová a vádrendszer fanatikusai vitték bírói gyakorla
tunkat a X IX . század utolsó negyedében. Nem kisebb ember, 
mint Csemegi honosította meg egy időre a Kúrián azt a gya
korlatot,. hogy a bíróság nem szabhat ki magasabb büntetést, 
mint amennyit a vádló indítványozott. Ezt a ferde gyakorlatot 
kívánta megszüntetni a Bp. 325. §-a, mely határozottan előírja, 
hogy sem a tett minősitése, sem a büntetés kiszabása tekinte
tében nincs kötve a biróság a vádló indítványához. A 315. 
pedig még azt is kimondja, hogy a vádlónak a kiszabandó bün
tetés mennyisége iránt vádbeszédében nem is szabad nyilat
koznia. A büntetéskiszabás annyira a birói cognitio körébe tar
tozik, annyira, a mindkét fél érdekét egyenlő gondossággal ér
tékelő, pártatlanul mérlegelő birói funkció, hogy erre nézve a 
feleknek joguk van ugyan a bíró figyelmébe ajánlani a szerin
tük fontossággal biró szempontokat, a súlyosító és az enyhítő 
körülményeket, de ennél tovább menni s a büntetés mennyisége 
iránt konkrét javaslatot tenni ildomtalanság lenne a bíróság
gal szemben.

36



37

Ezt a ferde gyakorlatot tékát sikerült a Bp-nalt megszün
tetnie s ezzel elhárítani az igazságos büntetés kiszabásának 
egy téves jelszóra épült akadályát. Sajnos, magát a téves jel
szót, a vádelv túlhajtott tiszteletét nem sikerült kiirtania. A 
reformatio in peius emlitett tilalmán kivül a vádlottnak a tul- 
szigoru elitéltetés elleni védelmére még két oly rendelkezést 
iktatott törvénybe a Bp., amelyek ma is gátjai az igazságosság 
érvényesitésének. Az egyik a 387. §. első bekezdésében foglalt 
az a szabály, hogy a fellebbezés, valamint a semmisségi panasz 
— kivéve a hivatalból figyelembe veendő eseteket — esak az 
Ítéletnek megtámadott intézkedésére szorítkozik. Ez a rendel
kezés teremtette meg a részleges jogerő elméletét és az ennek 
keresztülvitele folytán kialakult formalisztikus birói gyakorla
tot. A másik a 385. §. utolsó bekezdése, mely szerint az anyagi 
semmisségi okok hivatalból csak akkor veendők figyelembe, lia 
a vádlott sérelmére szolgáltak.

Ez a tétel látszólag egészen ártalmatlan, illetőleg a mél
tányosság s ezzel az igazságosság érvényesítését jelenti. Ez 
utóbbit nem is lehet kétségbevonni. Nagy kérdés azonban, váj
jon megfelel-e az anyagi igazságnak az az állapot, hogy ha a 
felsőbíróság megállapítja az alsó fokon elkövetett kétségtelen 
anyagi jogi tévedést, például, hogy a törvényszék helytelenül 
mondta ki, hogy a vádlott ténykedése nem állapítja meg a csa
lás vagy az orgazdaság tényálladékát, vagy tévesen minősítette 
halált okozó testi sértésnek a vádlott ama tettét, hogy hara
gosát közvetlen közelből szivén lőtte, mert ez a tény szándé
kos emberölést képez a törvény értelmében, vagy tévesen sza
bott ki fogházbüntetést a törvény által előirt börtön helyett, 
mondom, megfelel-e az igazságnak az, hogy az ilyen kétségtelen 
anyagi jogi tévedést, ha emiatt a vádló nem élt perorvoslattal, 
a felső bírónak nem szabad megváltoztatnia és a törvénynek 
megfelelő ítélettel pótolnia.

A dolog tényleg úgy áll, hogy mig az első fokban eljáró 
bíróság a Bp. 325. §-a alapján a büntetés-kiszabás tekintetében 
úgy in melius, mint in peius téljes szabadsággal jár el, addig 
a felső biró elé a Bp. a törvényes igazság érvényesítése tekin
tetében „tilalomfákat állit“ . Holott a perorvoslatok célja min
den vitán felül az igazság érvényesítése. Ennek a keresztül
vitelét azonban a Bp. csak a vádlott javára engedi meg akadály
talanul, ellenben a vádlott terhére való érvényesítése az igaz
ságnak egyenesen és kifejezetten ahhoz a feltételhez van kötve, 
hogy eziránt világos perorvoslat legyen szabályszerűen beje
lentve. A  vádló, vagyis a vádat rendszerint képviselő kir. 
ügyészségi tag elnézése, mulasztása vagy téves felfogása, ille
tőleg a perorvoslat helyeién bejelentése elég ahhoz, hogy a 
legnagyobb anyagi jogi tévedés helyrehozhatatlanul jogerőre 
emelkedjék,
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A vádelv túlzott tisztelete teliát ime ma is oda vezet* 
hogy a vádló egymaga megakaszthatja az igazság érvényesü
lését. És pedig sokszor nem is akarattal, hanem esetleg merő 
tévedésből, ügyetlenségből vagy felületességből. S hogy ez nem 
kivételes eset, de igen gyakran előfordul a kir. Kúrián és a 
kir. Ítélőtáblákon, erről én magam tehetek tanúbizonyságot,, 
aki negyedik éve figyelem ezirányban a Kúriára felkerült 
bűnügyeket.

Igazolásul csak egynéhány kirívóbb esetet említek meg.
Vádlott kicsinyéé okból elhatározza, hogy a tőle különélő mostoha

anyját megöli. Felkeresi ezt otthonában s az őt szívesen fogadó és teáival 
megkínáló idős nőt a divánon hat lövéssel agyonlövi. A  nő a lövések köz
ben térdenosuszva könyörög életéért, a fiú kegyetlenül végrehajtja tervét, 
Az elsőfokon eljárt törvényszék nem talált súlyosító körülményt a vádlott 
t)eifhlóre(!), edért a Btk. 92. §-án'ak alkalmazásával hat évi fegyházat sza
bott rá. A  királyi Ítélőtábla ¡nagyon helyesen emeli ki, hogy a törvényszék 
tévesen mérlegelte a bünösségi körülményeket, s szerinte a vádlott ellen 
igen is nyomatékos súlyosító körülmények voltak megállapíthatok, mint
hogy azonban a királyi ügyész a vádlott terhére nem jelentett be per
orvoslatot, a Tábla nem emelhette fel a tulenyhének talált büntetést.

Egy másik vádlott, aki szintén az anyósát ölte meg, de családi per
patvar közben keletkezett erős felínduláslbam, a törvényszéken halált okozó 
súlyos testislértós címén (Btk. 307. §. 1. bek.), ugyancsak a rendkívüli eny- 
hitési joggal, mindössze öthavi fogházat kapott. A  királyi ügyész itt sem 
élvén perorvoslattal, a Tábla, habár kifejezte, hogy szerinte a törvényszék 
a hiinlösség fókával nem arányiban állóan, tulemyhén szabta ki a büntetést, 
„megfelelő perorvoslat hiányában“ kénytelen volt helybenhagyni az Íté
letet. A  királyi Kúria, az elsőfokú ügyészi mulasztás folytán, szintén egyik 
esetben sem férhetett hozzá a büntetés felemelésléhez.

Két testvér a vádlott. Az apjukat ölték meg szándékosan. A  törvény
szék indulatos emberölésért egyiket nyolc, másikat hat évi fegybázzal súj
totta. A  Táibla megállapítja, hogy az erős felindulás nem lett volna a ja
vukra irha tó s igy a Btk.-nők nem a 281., hanem a 280. §-a lett volna al
kalmazandó, mely életfogytiglani fegyházat ir elő ily esetre. De megfelelői 
perorvoslat hiányában a vádlottak terhére nem változtathatott az Íté
leten. Éppúgy a Kúria sem.

Három ¡detektív a bekisórfésmefc ellenszegülő bárom ciigány közül ket
tőt brutális kegyetlenséggel agyonvert, a harmadikat súlyos testisértéssel 
illették. A  törvényszék másfél évi börtönre ítélte a vádlottakat (Btk. 307. 
§.). Az elsőfofcban eljárt királyi ügyész a főtárgyaláson elejtette a vádat, 
az életben maradt sértett mint pótmagánvádló átvévém a vád képviseletét, 
fellebbezést jelentett be a vádlottak terhére. A Tábla azonban még kegyel
mesebben Ítélt, a hivatás túlbuzgó teljesítését és azt a körülményt, hogy 
a vádlottak állásukat veszítve, kétszeresen bűnhődnek (!), leszállította a 
büntetésit hat havi börtönre. A  Btk. 92. §-a nem lévén alkalmazva, a kir. 
főügyész nem élhetett semmisségi panasszal a vádlottak terhére s a Kúria 
nem emelhette fel a valóban ¡botrányosan enyhe büntetést.

De nem pusztán a büntetéskiszabás terén, hanem a minősítés tekin
tetében is akárhányszor megköti a királyi ügyész vagy főügyész a Kúria 
kezét a törvény helyes alkalmazásában és az igazság érvényesítésében, ha 
nem él peronvoslatiai, vagy helytelenül jelenti be azt. Egy durvalelkü 
mostoha a férje első nejétől származott kétéves, erős, egészséges kisfiút 
három hónapi állandó veréssel, rúgásokkal a szó szoros értelmében agyon
ver, ngyonrugdlal. A  királyi ügyészség, helyesen, gyilkosság miatt emel 
vádat. A  (királyi törvényszék nem fogadja «el az ölési szándékot s halált 
okozó testi sértésiben marasztalja el a vádlottat, de nem látván enyhítő 
körülményt, a maximumot, tiz évi fegyházat szaib ki. A királyi ügyész,
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feladva eredeti vádját, megiuyugszdik. A  vádlott enyhítésért élt fellebbe
zéssel, majd semauiiSégii pamiasSBal, amit a Tábla és a. Kúria elutasítottak, 
de a Kúria megjegyieate, hogy ha nemi is a gyilkosság, de a szándékos 
emberölés meg lett volna ál 1 api tható, de a királyi ügyész megnyugvása 
folytán, a törvénjnzlék minősítése jogerős tett és vádlott megmenekült a 
súlyosabb büntetésitől. Egy másik ügyben a királyi ügyész által lopás bün- 
tetltével vádolt tettes esetekülémyét a törvényszék és a Táltola egyaránt sik- 
k a sztásnak minősítették. A  királyi főügyész neon él semmiségi panasszal, 
csak a vádlott a remidlkiivüli emybitési szakasz alkalmazásáért. A  Kúria 
megállapította, hogy az alsóbiróságok által valóknak elfogadott tények 
helyesein lopás 'bűntettének a tényálladékát töltötték be, de nem lévén meg
felelő perorvoslat, a minősítéshez neon nyúlhatott. Két sértett ellen elkö
vetett személyes szabadiságsértést a törvényszék egyiremdlbelinek minősí
tett. Nem lévén perorvoslat (bejelentve ra minősítés ellen, a Tábla megje
gyezte ugyan, hogy a minősítés téves, de helybenhagyta az ítéletet, amely
nek ezen a hibáján a Kunia sem tudott segíteni.

A Bp. tehát, mint ebből a néhány példából szemmel lát
ható, letörte ugyan a vácirendszernek azt a túlzását, hogy a lcir. 
ügyész, illetőleg a vádló az első fokon is diktálhasson a büntetés
kiszabás maximuma tekintetében, de meghagyta, sőt bizonyos 
tekintetben még szűkítette a felsőbiróságok Ítélkezési szabad
ságát a vádlóval szemben. Hogy ez nem felel meg az osztó 
igazságnak, az bizonyos. Az ártatlan ember védelmének feltét
lenül jogos és igazságos követelménye, az igazságtalan elitél- 
tetós, vagy a tulszigoru büntetés meggátlásának mindenesetre 
helyes szempontja nem lehet jogcím arra, hogy oly bűntette
sek is, akik a felső vagy legfelső biróság által bűnöseknek Ítél
tettek, idejét múlt téves jelszavak miatt elkerülhessék a felső- 
bíróság által igazságosnak vélt szigorúbb büntetést.

A  reformatio in peius tilalma kétségtelenül a vádelvnek 
a tulhajtása. Mint ilyen egyfelől jogosulatlan túlsúlyt jelent a 
vádló részére a bírósággal szemben s gyakorlatilag odavezet, 
hogy az elsőfokon a vádat képviselő kir. ügyész egyéni téve
dése útját vágja annak, hogy a kir Ítélőtábla hármas és a kir. 
Kúria ötös tanácsa a talán teljesen igazságos szigort érvénye
síthesse. Másfelől sokszor alaptalan kedvezményt jelent éppen 
a. nagyobb bűntettesek részére és a jól felfogott közérdeket 
szorítja háttérbe. Bizalmatlanság a felsőbb bíróságokkal szem
ben, amire a mai, igazán magas színvonalon álló felső bírósá
gaink valóban nem szolgáltak rá. A Bp. revíziója alkalmával 
ezt az idejét mnlt tilalmat okvetlenül törölni kell, vagy leg
alább is jelentékenyen megszorítani.

Mlég csak egy s az említetteknél még gyakoribb és 
még veszedelmesebb jelszóról szeretnék igen röviden meg
emlékezni. Ez a törvény betűihez való ragaszkodás, a törvény
szerűség, illetve a formalizmus jelszava.

Alig szükség mondanom, hogy mint mindenféle perrend
tartás, úgy a Büntető Perrendtartás is éppen tárgyánál és fel
adatánál fogva a büntető perbeli cselekmények szabályozásá
val, azok alakiságaival, módozataival foglalkozik. A perbeli
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alakszerűségek, a törvény által előirt eljárási szabályok pontos 
és szigora megtartása teliát nem hogy nem kifogásolható, de 
éppen ez képezi a büntető perben eljáró hatósági és magán- 
személyek első kötelességét és erényét. A törvény értelmében 
való eljárás, a törvényes szabályok szigorú teljesítése az igaz
ság helyes kiszolgáltatásának is első, elemi feltétele és követel
ménye.

Sajnos azonban, mint minden helyes elvet, a törvény meg
tartását, a törvényszerűséget is túlzásba lehet vinni. Ez a tul- 
hajtás az, ami itt is a bajokat és veszedelmeket előidézi. Mert 
óriási különbség van a . törvény rendelkezéseinek pontos és 
lelkiismeretes megtartása és a törvény szavaihoz való merev 
ragaszkodás között. A Bp. alaki szabályokat állit fel, megszabja 
valamely perbeli cselekmény helyét és idejét, pl., hogy a vád
iratot vagy a perorvoslatot hol és hány nap alatt kell beadni, 
illetőleg bejelenteni, a főtárgyalást miképen kell vezetni. Az 
ily alakiságoktól való önkényes eltérés, az értesítéstől számí
tandó 8 nap alatt benyújtandó perorvoslatnak a kilencedik 
napon való elfogadása, a vádlottnak az egyik szavazóbiró általi 
kihallgatása, a hatásköri szabályoktól eltérés, stb. stb., meg 
nem engedhető törvényszegés.

Ámbár, hogy még az ilyen egészen világosnak látszó alaki 
szabályokhoz is férhet szó és azok is magyarázatra szorulhat
nak, erre két példát is említhetek fel a gyakorlatból. A Bp. 
254. §-a előírja, hogy a kir. ügyészség a vizsgálat befejezéséről 
való értesítésétől számított 15 nap alatt köteles beadni vád
iratát. Ez a §. azonban nem tette oda azt a szankciót, amit a 
274. §. a magánvádlóra vonatkozólag tartalmaz, hogy: ellenkező " 
esetben úgy tekintendő, mintha a vádat elejtette volna. Dacára, 
hogy az analógia legis alapján könnyen lehetett volna ezt a 
szankciót a kir. ügyészségre is alkalmazni, a birói gyakorlat 
— nagyon helyesen — eltekintett ettől s a kir. ügyészség kése
delmének nem tulajdonit vádelejtési jelentőséget. A Bp. 441. §-a 
szerint a jogegység érdekében való perorvoslatnak nincs helye 
oly ügyekben, melyekben a kir. Kúria már érdemileg határo
zott, Ennek ellenére a kir. Kúria már több izben belement a 
koronaügyész perorvoslatának a tárgyalásába, habár az illető 
ügy megfordult már a Kúria előtt, de utólag az alsóbiróságok 
által elkövetett oly törvénysértés (vizsgálati fogság téves be
számítása, perköltség felőli hibás intézkedés) derült ki, amit a 
kir. Kúria az ügy előbbi, érdemleges elbírálásánál sem vizs
gált felül.

És aztán nem minden perjogi szabály egyenlő horderejű. 
Vannak jelentéktelen, a per sorsát egyáltalán nem érintő sza
bályok, pl. a tanúkihallgatás, a szakértői véleményadás külső
ségei, viszont vannak nagyjelentőségű, a felek alapvető per
beli jogait s ezzel az ügy érdemét közvetlenül érintő alaki-
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ságok. Amily túlzott pedanteria lenne a jelentéktelen alakisá
gok tekintetében is abszolnte kötelező utasításokkal nehezíteni 
a biró munkáját, épp oly fontos és elengedhetetlen az alapvétő 
szabályok legszigorúbb megtartása úgy a felek, mint a bíróság 
által. Melyik szabály jelentéktelen, melyik jelentős, efelett 
ugyan gyakran lehet vitának helye, azonban a törvény maga 
rendszerint kifejezi eziránti akaratát azzal, hogy bizonyos sza
bályok megtartását világosan semmisség terhe alatt megköve
teli. Vagy a dolog természetéből folyik az alakiság ilyen vagy 
amolyan jelentősége.

A baj különösen ott kezdődik, amikor maga a törvény is 
túlzott jelentőséget tulajdonit egyes szabályoknak, vagy feles
legesen részletes szabályokkal guzsbaköti a biró kezét, illetőleg 
annak lelkiismeretét és meggyőződését. Elég a nyomozó
rendszer már említett kötött bizonyítási rendszerére gondol
nunk, amikor elő volt irva, hogy mit köteles a biró bizonyos
nak tekinteni. A bizonyítás kérdésében a mai Bp-ok szeren
csésen felszabadították a bírót az ily béklyók alól s a tény- 
megállapitó bíróságok a bizonyítékok szabad mérlegelésének 
vezérelve nyomán, kétségtelenül bátrabban és biztosabban érvé
nyesíthetik ma az igazságot, mint a nyomozórendszer idején. 
A felsőbíróságok előtti eljárás, különösen az a terület, ahol a 
formalizmus ma is virágkorát éli, különösen a mi taxativ fel
sorolásokkal telitett Bp-unkban.

A Bp. részletesen, taxatíve sorolja fel, kinek mi miatt és 
minő okokból van joga perorvoslattal élni. Szó sincs róla, ennek 
a rendszernek is megvan az értelme és relatív előnye. A tör
vény abból indult ki, hogy a feleket lehetőségig visszatartsa az 
alaptalan s talán céltalan perorvoslatoktól és arra szorítsa 
őket, hogy csak komoly okból, amikor az első vagy második 
bíróság ítélete ellen annak igazságossága tekintetében nyomós 
aggályaik vannak, akkor éljenek perorvoslattal a felső, illető
leg legfelső bírósághoz. A statisztika igazolja, hogy a perorvos
latok jelentékeny része elutasítással, vagyis az első fokon hozott 
ítélet helybenhagyásával végződik, igy egészen jogosult a tör
vényhozásnak említett törekvése. Másfelől, tekintettel a birói 
tévedések lehetőségére, túlságosan megszorítani vagy épen ki
zárni a perbrvoslatokat, ellenkeznék az igazságszolgáltatás 
valódi céljával és rendeltetésével. A Bp. azért a helyes közép
utat vélte megközelíteni azzal, hogy szabatosan megállapította, 
kik, miért és mily alapon élhetnek fellebbezéssel vagy semmi
ségi panasszal. Azonban éppen, mert erészben felettébb óvatos 
akart lenni, ezeknek a szabályoknak alkalmazása körül álltak 
elő mindjárt a Bp. életbeléptével s tartanak ma is a gyakor
latban a legnagyobb nézeteltérések és ingadozások.

A világért sem akarom vázolni sem azt a tengernyi vitat
kozást, ami a Bp. életbeléptének első éveiben a semmiségi pa
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nasz bejelentésének alakiságai, a semmiségi ok megjelölése, a 
koronaügyésznek a főügyész semmiségi panasza visszavonása 
iránti joga, a védőnek a semmiségi panasza stb. körül lezajlott. 
Ezek nagyrészét a kir. Kúria — bizony hosszú ingadozások 
után — megoldotta, némelyeket a Bpn. tisztázott, de ezek néha 
még ma, a Bp. életbenlétének immár 26-ik évében is fel-felujul- 
nak. így  csak a Bp. 425. §-ára kell rámutatnom, melynek értel
mezése körül még mindig van ingadozás az alsó, sőt a legfelső 
biróság körében is. Van-e joga a külön védőnek a maga nevében 
is semmiségi panasszal élni, ba a táblai Ítélet — miután sem 
a vádlott, sem a különvédő nem voltak jelen a fellebbviteli 
főtárgyaláson — neki külön kihirdettetett, eziránt a kúriai 
tanácsok ma is eltérő felfogásban vannak. Egyik tanács nem 
ismeri el a védő ilyen jogát s visszautasítja az általa bejelen
tett semmiségi panaszt, a másik elfogadja.

A Bp. 385. §-ában foglalt anyagi semmiségi okok minde- 
nike felett, különösen pedig afelett, hogy mikor kell az azokra 
alapított semmiségi panaszt mint a törvényben kizártat vissza
utasítani s mikor mint alaptalant elutasítani, alig van tárgya
lási nap, amikor kisebb-nagyobb vita ne állna elő a tanácsok 
egyes tagjai s esetleg a koronaügyészség tagja között, Igen 
gyakran megesik, hogy az el- vagy visszautasítás feletti vitat
kozással több időt tölt el a tanács, mint amennyit az ügy 
érdemi felülvizsgálatára fordít.

S elvégre ez se volna baj, ba az alakiságok feletti vitat
kozások az igazság biztosabb és teljesebb érvényesítésére szol
gálnának. Sajnos, ezt sokszor nem mondhatjuk el. Éppen az 
alaki szabályokhoz való merev ragaszkodás, azoknak túlontúl 
pontos, lelkiismeretes alkalmazása okozza gyakran azt az ered
ményt, hogy a törvénynek eleget teszünk, de az igazság kutha 
esik. Miért, mert vagy a törvény, vagy a biróság nem volt 
kellő figyelemmel a büntető eljárás végcéljára, az igazságra és 
az igazságosságra.

Örömmel állapítom meg azonban, hogy a semmiségi panasz 
elfogadása tekintetében, — a Bpn. több helyes reformja követ
keztében — az életbelépés első évtizedének formalisztikus gya
korlata jelentékenyen enyhült. Ma sokkal liberálisakban kezeli 
a Kúria a vonatkozó szakaszokat s csak a világosan törvény- 
ellenes bejelentéseket utasítja vissza. Sőt megesett, hogy egy 
visszautasitási javaslatomat tisztán a liberálisabb értelmezésre 
való hivatkozással nem fogadott el a tanács s nem vissza-, 
hanem elutasította a semmiségi panaszt, mely a ténykérdésre 
vonatkozván, szigorúan véve visszautasítandó lett volna. Részem
ről csak helyeselhetem ezt a liberálisabb felfogást, hiszen ha 
már felkerült az ügy a Kúriára s nem abszolúte tiltott, kizárt 
esetről van szó, a Kúria csak helyesen cselekszik, ha a panaszt 
meghallgatja, azaz érdemileg felülvizsgálja. Lehet, hogy egy
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törvénytelenséget .vagy igazságtalanságot lesz alkalma igy 
orvosolni, tehát az igazságot segíti diadalra ezáltal is.

A kir. Kúriának a semmiségi panaszok felülvizsgálatára 
vonatkozó jogköre tekintetében egyik legfontosabb vitás pont 
volt a Bp. életbelépte óta az, hogy mikor hozhat a Kúria ér
demleges, az alsó ítéletet megváltoztató (reformatorius) Ítéle
tet? A Bp. ugyanis céltudatosan eltért a semmiségi panasz ere
deti francia típusától, mely csak semmisítő (cassatorius) jogot 
biztosit a legfőbb bíróságnak (ezért is hívják ott semmitő szék
nek a legfőbb bíróságot) és anyagi semmiségi ok elfogadása 
esetén a Kúriát érdemleges, a törvénynek megfelelő Ítélethoza
talára jogosítja fel. Ezt azonban csak az alsó fokon megállapí
tott tények alapján teheti. Mi azonban a ténykérdés és1 mi a 
jogkérdés, már ez maga évtizedes irodalmi harcok és gyakor
lati hullámzások tárgya lett. A Bp. 437. §-át, mely e részben 
a vitatkozások tüzvonalában állott, felváltották azóta a Bpn. 
33. és 35. §§-ai, melyek különösen az fesküdtbiróságok ítéletei
nek felülvizsgálata s a Kúria reformatorius jogköre tekinteté
ben számos helyes és fontos újítást tartalmaznak, de éppen ez 
a különbségtétel, az alsótöku szakbiróságok Ítéletei tekihteté- 
ben a Bp. eredeti félénk és szűkkeblű formalisztikus szabálya i- 
nak fenntartása, idézi elő ma is, hogy a Kúria, ha alaki semmi
ségi ok nincs felhozva, sokszor nem tud hozzáférni a nyilván 
helytelen ténymegállapítások megsemmisítéséhez, még kevésbbé 
azok érdemleges helyreigazításához. A koronaügyészség meg
kísérelte legújabban azzal a gondolattal, hogy a Bp. 324. §-a 
világosan kötelezi az alsóbiróságot a bizonyítékoknak egyen
ként és egybefüggésükben való gondos mérlegelésére, hogy a 
nyilván helytelen ténymegállapítás megsemmisítésére e címen 
birja a Kúriát, sajnos, a törvény szavain ez a kísérlet is hajó
törést szenvedett. Bebizonyosodott itt is, hogy az alapjában el
hibázott perjogi szabályon, a semmiségi panasz hibás rend
szerén a legbölcsebb bíróság sem segíthet. Vargha Ferenc, 
bosszú érdemes tanácselnöki működése alapján, elkeseredetten 
irja a Bp. 25 évi életbenlétére irt jubiláris dolgozatában, hogy 
a Bp. negyedszázados múltja azt a meggyőződést váltja ki, 
hogy a jogi igazság végleges megállapítására a revízió a mai 
formájában'nem alkalmas. A törvény a felülvizsgálat körének 
szűk meghatározásával, a ténymegállapítás érintetlenségével... 
garanciálisnak vélt, valójában azonban értéktelen aprólékos 
szabályaival zsákutcába szorítja a legfőbb bíróságot, azonban 
csak azt látja a Kúria, bogy a zsákutca fenekén túl van az 
igazság, de azt a formalitások miatt nem közelítheti meg. 
(Magyar Jogi Szemle 1925. 66. 1.)

A formalizmusnak ez a tultengése a büntetőperjogi per
orvoslatok elintézésénél annál sajnálatosabb, mert a polgári 
perjog, amellyel szemben pedig büszkélkedve hirdetjük, hogy
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mi nem érjük be az alaki igazsággal, már széjjel tudta törni 
a formalizmus bilincseit. Magyary Géza, a mai legkiválóbb 
polgári perjogászunk, tehát a legautentikusabb kritikus mondja, 
hogy korunk igazságszolgáltatásának egyik legnagyobb hala
dása, hogy a polgári peres eljárás teljesen kivetkőzött a forma
ságokból. A  polgári perjog tehát szerencsésen túl van azon a 
koron, amikor a sok semmiségi okban kerestek oltalmat a birói 
tévedés és önkény ellen. Ma a formahiba magában nem jár 
perveszteséggel A  fejlődés mai iránya: minél szabadabb moz
gást biztosítani a bírónak. A biró egyénisége a legjobb bizto
síték a helyes igazságszolgáltatásra. Ezzel szemben maga 
Magygry finoman kiemeli, hogy mindez kevésbbé áll a büntető 
perben. (Korunk igazságszolgáltatásának vezéreszméi. 1914. 
25—26. 1.)

Sajnos, nagyon is igaz, hogy a Bp. ezen a ponton nagyon 
elmaradt a Pp-tól. A Fiatalkorúak bíróságáról szóló külön tör
vény (1913 : VII. t.-c.) 39. §-a a fiatalkorúak bűnügyeire nézve,
— a Bpn. 33. §-a az esküdtbiróságok Ítéleteire vonatkozólag 
ugyan sikeresen megtörték a jeget á  semmiségi okok taxativ 
jégpáncélján. Az utóbbi azonban az esküdtbiróságok működésé
nek szünetelése folytán egyelőre irott malaszt. A fiatalkornak 
ügyeitől eltekintve, a büntető perorvoslatok egész rendszerén 
a legzsamokibb formalizmus uralkodik. Legyen szabad ezt 
csak: egyetlen példával közelebbről igazolnom.

A Bp. 385. §-ának 2. és 3. pontjai irják elő, mi cimen és 
mennyiben lehet a büntetéskiszabás tekintetében a feleknek 
semmiségi panasszal élni s mennyiben orvosolhatja a Kúria az 
alsófok tévedéseit. Sajnos, ez a két pont is felette szűkre szo
rítja a Kúria jogkörét s emellett a 3. pont szövegezése -annyira 
nem szabatos, hogy annak igazi értelmével még ma, 26 évi gya
korlat után sem vagyunk teljesen tisztában, illetőleg a Kúria
— a betűkhöz ragaszkodva — ma sem meri ezt a pontot logikai 
értelme szerint magyarázni s olykor éppen a legnagyobb bün
tetések tekintetében kénytelen elnézni vagy elkövetni — belső 
bosszúnkodással — az igazság megcsúfolását.

A 385. §. 3. pontját ugyanis, mely a Btk. 92. §-ának, a 
rendkívüli enyhitési szakasznak, a téves alkalmazása vagy 
feltételeinek fennforgása dacára nem alkalmazása miatt meg
engedi a Kúriának az érdemleges helyreigazítást, eleitől fogva 
úgy értelmezte s ma is úgy értelmezi a Kúria, hogy neki csak 
arra van joga, hogy az erre vonatkozólag elkövetett alsóbirói 
tévedés esetén vagy ezen szakasz keretén belül szabhat ki uj 
megfelelő büntetést vagy pedig helybenhagyja az alsó, tul- 
szigoru ítéletet. Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy gyilkos
ság miatti alsóbirói Ítéletnél, ha az alsófoku bíróság halálbün
tetést szabott ki s a vádlott vagy a védő sem. panaszát a Kúria 
alaposnak találta, a Kúria csak arra érzi magát feljogosított
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nak, hogy a halálbüntetés helyett a Btk. 92. §-ában irt 15 évi 
fegyházbüntetést szabja ki, de nem szabhat ki a Btk. 91. §-a 
által megengedett életfogytiglani fegyházat. Megfordítva, ha 
az alsóbiró a gyilkosság miatt csak 15 évi fegyházat szabott, a 
kir. ügyész emiatti sem. panaszára a Kúria osalc halálbünte
tést szabhat ki, de életfogytiglani fegyházat nem. Épugy, ha 
az alsóíoku Ítélet 10 évi fegyházat szabott ki, ahelyett jogo
sítva van 6 havi börtönt kiszabni, de 2—3 évi fegyházat nem 
és megfordítva 6 havi börtön helyett csak legalább 2 évi fegy
házat, de egy évi börtönt nem. ,

Hiába vitatta ezzel a betiimagyarázattal szemben a tudo
mányos irodalom csaknem egyértelemmel, hogy akinek megvan 
engedve a több, annak a kevesebb eo ipso jogában áll, a Kúria 
következetesen ragaszkodik ehhez a íormalisztikus magyará
zatához, aminek eredménye lett, hogy sok esetben inkább hely
benhagyja a halálbüntetést, mert kevésnek tartja a 15 évi fegy
házat, még többször pedig az, hogy a vádlott megmenekül a 
megérdemelt életfogytiglani fegyháztól és csak 15 évet kap.

A törvénynek azt a kétségtelen hiányát, hogy a súlyosító 
körülmények és a rendes enyhítés körül (a Btk. 90. és 91. §. t 
elkövetett tévedések miatt nem engedte meg a revíziót, or
vosolni igyekszik a Bpn. 33. §-a, mely egyúttal a Kúriának a 
rendkívüli enyhitési szakasz tekintetében említett aggodalmas- 
kodásait is legalább részben eloszlatta.

A Bpn. 33. §-a most világosan rendeli, hogy a Kúria akkor 
is megsemmisítheti az alsó ítéletet és a törvénynek megfelelő 
uj ítéletet hozhat, ha az alsóbiróság a büntetést a Btk. 90., 91. 
§-ának alkalmazásával vagy a 92. § keretei között az enyhítő 
és súlyosító körülmények tévés mérlegelésével szabta ki. A Kú
ria tehát most már úgy látszik, aggály nélkül alkalmazhatja 
a Btk. büntetéskiszabási szakaszait, természetesen megfelelő 
semmiségi panasz alapján.

Sajnos, a Bpn. is, bár éppen fel akarta szabadítani a Kú
riát legalább ezen a ponton a formalizmus nyűge alól, két uj 
rendelkezésével még mindig áthághatatlan íormalisztikus kor
látokat állított az igazság bátor érvényesítése elé a büntetés 
kiszabás revíziója tekintetében. Egyik az, hogy a büntetés- 
kiszabás körüli tévedést a Kúria csak hivatalból igazíthatja 
helyre, a feleknek nincs joguk ezt indítványozni. Ez ugyan ki
sebb akadály. Annál nagyobb a másik, mely szerint a vádlott 
terhére csak a Btk. 92. §-ának keretei között és csak akkor sú
lyosbítható a büntetés, ha az alsó bíróság a Btk. 92. §-át alkal
mazta és emiatt a vádló a Bp. 385. §. 3. pontja alapján semmi
ségi panasszal élt.

Ez az utóbbi korlátozás, amennyire kedvez a vádlottnak, 
époly alaptalanul mellőzi a társadalom védelmének és a köz- 
erkölcs kívánta igazságos szigornak a szempontjait. A vádlott
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javára minden feltétel és korlátozás nélkül enyhíthet a Kúria 
hivatalból, ellenben bármilyen felháborítóan enyhe büntetést 
szabott ki az alsóbiróság, a Kúria nem emelheti fel a büntetést, 
ha a vádló amiatt kifejezetten nem élt a Bp. 385. §. 3. pontja 
alapján perorvoslattal. Pedig, hogy hányszor nem él azzal a 
kir. ügyészség, azt fentebb eléggé beszédes példákkal igazoltam.

Sőt van egy még további tilalma is a Bp-nak, amit a Bpn. 
is életben hagyott. A 438. §. szerint ugyanis, ha a Kúria az alsó 
ítéletet csupán az elitéit érdekében használt vagy hivatalból 
figyelembevett sem. panasz folytán semmisiti meg, az alsó íté
letben kimondott büntetésnél súlyosabbat nem állapíthat meg. 
A reformatio in peius említett tilalma tehát kifejezetten fenn
áll a kir. Kúriára is.

így törtéuihetilk meg mai nap is, minit épen az elmúlt hétéin is tanúja, 
illetőleg passzív segéde voltam egy kuriaii elutasító határozatnak, hogy 
a kúriai tajnáeis jogi meggyőződése ellenére (kénytelen volt jogerőre emelni 
a győri királyi itélőtálblámaik egy érthetetlenül lágykezü Ítéletét. Egy min
den erkölcsi érzékiből kivetkőzött atya gyilkosról volt sző, akinek hat si
kertelen kísérlet után (egyszer [borotváival alkarja elvágni alvó atyja nya
kát s előre meg is ássa neki a sirt, majd karóba akarja huzni, lovakkal 
agyonrugatni, többizben megfojtani) egy reggel sikerült elesábitott öccsével 
közösen, az előre programszerűen kibervezett módon, atyjukat megfojtani. 
A királyi törvényszék egyetlen enyhitő körülményt sem találván áz idő
sebb apagyilkos mellett, halálra Ítélte őt. A  Tábla azonban enyhítőnek 
vévén a különben niagytintelligencdájn vádlottnak morális durvaságát, le
szállította a büntetést életfogytiglani fegyházra. Miután igy a Bük. 91. §-a 
llett alkalmazva, a királyi főügyész nem is élhetett semmiségi panasszal 
s a Kúria csak némán, tudomásul vehette — a vádlott persze megnyugo
dott — a Tábla jogerős kegyelmi tényét.

Azt hiszem, ez az egy estéit eléggé illusztrálja Bp.-unk peroTvosüabi 
rendszerének szarvashibáit. Erre különben még élesebben rávilágít egy
másik, szintén a napokban befejezett ügy.

Egy, a vMághiáíboruból rokkantán hazakerült parasztgazda azzal gya
núsítja apósát, hogy ez az ő feleségével, tehát a saját leányával nemi vi
szonyt folytat. Egy alkalommal állítólag tetten is érte őket. Emiatt több
ször heves szóváltás is folyt a férj és feleség között. A  férj egy ízben ki 
is jelenti, hogy amig hármuk közül valamelyik „el nem alszik“ , addig 
nem lesz békesség köztük. Egy reggel aztán a férj az alvó apósát fejsze
csap ásókkal agyonveri. A  vád gyilkosságra szólt. A  királyi törvényszék 
nem látván megállapíthatónak az előre megfontolt szándékot, a Bük. 279. 
§-á'ba ültköző szándékos emiberöüéstben marasztalta el a vádlottat s tekin
tettel a fennforgó túlnyomó enyhítő körülményekre (korlátolt elmeállapot), 
hét évi fegyházra Ítélte. Ezen ítélet ellen a királyi ügyész a Bp. 385. $-áuak 
l A b .  pontja alapján (a téves minősítés miatt) fellebbezést jelentett be, amiit 
a királyi Ítélőtábla alaposnak találván, a törvényszék által megállapított 
tényekből az ölési szándék előre megfontoltságát vezeti le s gyilkosságban 
marasztalja el a vádlottat és a Btk. 92. áriak alkalmazásával 15 évi fegy- 
házat mér reá. A táblai Ítélet ellen a királyi főügyész a Bp. 385. §. 3. 
pontja alapján ('a rendkívüli enyhítés miatt) él siemmiiségi panasszal. A  
királyi Kúria azonban úgy a minősítésre, mint a  büntetésre nézve, helyro- 
állitja a törvényszék Ítéletét.

A  dolog látszólag rendiben vtan. de egy perjogi tévedést tartalmaz. A 
gyilkosság megállapitását a koronaügyészség is aggályosnak vélte, a tör
vényszék által kimért hét évi fegyházbüntetésnek azonban felemelését tar
totta helyénvalónak. A  Kúria maga is igazságosnak vélte volna a törvény-
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saélk által kimért hét évi f egyház felemelését, de miután az elsőt okon eljárt 
királyi ügyész a törrónyszóki ítélet ellen csak a minősítés miatt (Bp. 385.

1/b.) élt fellebbezéssel és a „sulyosbitásémt“ kifejezetten neon felleblbe- 
zett, a Bp. 387. §-ának merev értelmezésével nem érezte magát feljogosított
nak a büntetés felemelésére. Vagyis: megesett az a kuriózum, hogy a fő
ügyész semmiség! panasza folytán, ha a Kúria helybenhagyja a táblai mi
nősítést, kétségtelen joga lett volna a Kúriának eseitleg a halálbüntetés 
kiszabására is, de miután a minősítés tekintetéiben nem tette magáévá a 
Tábla álláspontját, lekötöittnek érezte magáit a törvényszék által kiszabott 
büntetési mennyiséghez. Pedig itt már igazán meg volt a perrendszerü 
alap a büntetés felemelésére, hiszen az első fokon eljárt királyi ügyész 
nem nyugodott meg a büntetésben, hanem a minősítés miatti fellebbezé
sével világosan, 'kifejezte, hogy a vádlottra a gyilkosság miatt a törvény 
által előirt büntetési tételeket (tehát minimálisan 15 évet) kívánja alkal
mazni. Minden kiterjesztő magyarázat nélkül, a legszigorúbb betümagya- 
rázat szerint is joga lett volna a vádlott terhére bejelentett peronvosliat 
alapján a Kúriának a büntetés felemelésére is.

A felemlített néhány téves jelszó beszélő bizonyság arra 
nézve, liogy mily kézzelfogható akadályai vannak a valódi és 
a teljes igazság érvényesítésének a büntető eljárásban. Előadá
som e részben nemcsak hogy nem tart igényt a teljességre, de 
éppen hangsúlyozni kívánom, hogy csak példaképpen hoztam 
fel a leggyakoribb ily téves jelszavakat, amelyekről köteteket 
lehelne összeírni s írtak is nálamnál avatottabbak. Az általam 
kiragadott példákkal csupán előadásomnak azt a vezérgondo
latát kivántam szemléltetően megvilágitani, hogy az igazság 
érvényesítése a büntető perben mennyi nehézséggel jár s hogy 
maga a törvény minő akadályokat rak ma is a biró elé az igaz
ság megállapítására irányuló különben is nehéz munkájában.

A tökéletes törvény ideáljától, mint a helyes igazságszol
gáltatás első feltételétől tehát még mindig igen messze va
gyunk Annál inkább kötelességünk a törvény hibáinak, téve
déseinek kimutatása és azok megváltoztatására való komoly 
törekvés. Bp-unk, mint kiemeltem, egyike a legjelesebb európai 
büntetőperjogi törvénykönyveknek. A 26 évi gyakorlat azonban 
eléggé reámutatott azokra a kétségtelen hibákra és hiányokra, 
amiket törvényhozásilag ki kellene javítani. Különösen a per- 
orvoslati rész gyökeres reformja vitán felül közóhaj tárgya. 
Az 1913-iki Bpn. sok helyes javítást eszközölt ugyan, de igazi 
gyökeres reformra nem miért vállalkozni. A fellebbezés eltör
lése, illetőleg annak a semmiségi panasszal való egybeolvasz
tása, vagyis az angol kétfolyamodásu büntető bíráskodás szi
gorú keresztülvitele — ami nézetem szerint az igazi gyökeres 
orvoslása lenne összes panaszainknak — még mindig igen ra
dikális kívánságnak látszik. Pedig addig, mig erre a bátor 
rendszerváltoztatásra rá nem lépünk, csak toldozás-foldozás 
lesz a perorvoslatok reformja.

Ha tehát a meglevő törvényes szabályokkal kell még előre
láthatólag bosszú ideig beérnünk, igyekezzünk a helyes igazság
szolgáltatás másik előfeltételét, a tökéletes bíróságot, illetőleg
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a bírói kar tökéletesítését a lehetőségig elősegíteni. Kiváló bírák 
a törvény hibáit is ellensúlyozhatják bölcs és igazságos gya
korlat kifejlesztése által.

Emberekről lévén szó, a tökéletes biró kifejezés talán tul- 
követelés. Mint ideált azonban felállíthatjuk s fel is kell állí
tanunk ezt a fogalmat, gyakorlatilag beérve azzal, ha biráink 
az igazságos jelzőt kiérdemlik maguknak. Adhat-e a közvéle
mény, adhat e az utókor nagyobb elismerést, szebb kitüntetést 
egy bírónak, mint az igazságos biró cimet.

A kérdés csak az, kit illet meg igazán ez a legnagyobb 
bírói kitüntetés? A fentebbiek után röviden megfelelhetek erre. 
Azt, aki a törvény lelkiismeretes alkalmazását össze tudja 
egyeztetni az igazság és az igazságosság érvényesítésével. A szi
gorú biró, a kegyelmes bíró, vagy a tudós biró nem okvetlenül 
igazságos biró. Igazságos biró az, aki a szigort egyesíteni tudja 
önmagában a méltányossággal, az emberiességgel, akiben az 
elméleti képzettség párosul a gyakorlati életbölcsességgel. Nem 
a szigorú biró a jó, azaz igazságos biró ideálja. Nem Carpzow, 
aki abban büszkélkedik, hogy hány ezer halálos Ítéletet irt alá 
birói működése alatt. De nem is a kegyelmes biró, nem Mag- 
naud, aki a szabadjogi felfogás érvényesítésével sorra felmenti 
a nyomorból vétkező tolvajt, a rossz környezet által elcsábított 
sikkasztok

Az igazságos biró tud egyik esetben kíméletlen szigorral 
lesújtani a valódi nagy bűntettesre, a többszörös gyilkos, ember
irtó fenevadra, vagy a vakmerő Üzletszerű tolvajra, csalóra, 
aki nem engedi, hogy jelentéktelen perjogi formalitások ki
használásával az ily nagyszabású közveszélyes bűntettesek ki
kerülhessék az erkölcsi igazságszolgáltatás és a társadalom 
védelme szempontjából egyaránt kívánatos magas büntetést, de 
tud a másik esetben méltányos vagy éppen kegyelmes lenni, ha 
a tettes egyénisége és az eset körülményei ezt tanácsolják; aki 
felmenti az erkölcsileg menthető motívumból vétkező alkalmi 
bűntettest a jelentéktelen sulyu első botlásáért, aki a visszaeső 
tolvajt sem küldi okvetlenül fegyházba egy tynk ellopásáért.

A biró azzal közelíti meg ezt az ideált, úgy fejleszti magát 
igazságos bíróvá, ha Ítéleteiben mindig szeme előtt tartja 
Aristoteles tanítását, hogy az igazságosság középút két véglet, 
azaz két igazságtalanság között, középút a túlsók és a tulkevés, 
a kegyetlenség és a lágyszívűség között. Adjuk meg minden
kinek a magáét, azaz bánjunk az egyenlőkkel egyenlően, de a 
nem egyenlőkkel nem egyenlően. A biró legnagyobb erénye, 
nézetem szerint az egyoldalúság kerülése, a tulhajtásoktól való 
óvakodás. Még a legfőbb elveket, a törvényességet és az igaz
ságosságot sem szabad túlhajtani.

A törvényesség tulhajtása — mint láttuk — betüimádóvá, 
a törvény rabszolgájává tesz, lelketlen formalizmusba vezet s
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végered menyében könnyen és gyakran eltérít az igazság egye
nes útjáról. ,

Az igazság tulhajtásáról beszélni talán paradoxonnak lát- 
szik. Hiszen, ha abból indultunk ki, hogy az igazság megvaló- 
sitása a büntető eljárás legfőbb ideálja, melyet, mint ideális 
célt, sokszor nem tudunk elérni, sőt megközelíteni sem, altkor 
az erre való törekvés sohasem lehet tulbajtás. Pedig a dolog 
mégis úgy áll, hogy az igazságkeresést sem szabad túlhajtani. 
A minden áron való hajszolása az igazságnak teremtette meg 
a nyomozórendszer sokat emlegetett jelszavát: a fiat justitia, 
pereat mundus-t. De éppen olyan téves az ellenkező irányú, az 
ártatlanok védelmére felállított igazságot szomjazó jelige, hogy 
inkább meneküljön száz biinös, mint egy ember is ártatlanul 
elítéltessék.

A mai vegyes rendszer, alapelvéhez hiven, az igazság kere
sésében is a bölcs mérsékletet, a középutat követi. A mi jelsza
vunk az, hogy a valóban ártatlant ne érje büntetés, de a 
valóban biinös ne kerülhesse ki az igazságos megtorlást, csak 
a törvény által megengedett esetekben. Az igazságos bírónak 
tehát nem szabad sem a minden áron való marasztalásra, sem a 
minél szigorúbb büntetés alkalmazására törekednie, viszont 
nem szabad könnyelműen kezelnie a felmentési vagy a rendkí
vüli enyhitési jogát. Nem szabad azzal áltatni el lelkiismeretét, 
hogy kétes az eset, nincs kézzelfogható bizonyosság, tehát fel
menti vagy enyhe büntetéssel engedi el a vádlottat.

Mindenesetre az igazságkeresés tulhajtása volt, midőn nemrégiben 
egy vádlottat az 1918-ban elkövetett lopás és orgazdaság bűntettéért (ki
sebb értékű rnbalopás és egy másik tolvajtól ruha elfogad ás), akiit a ki
rályi törvényszék a közkegyelmi rendelet alá vomás', a királyi ítélőtábla 
elévülés címén felmentett, a királyi Kúria a királyi ügyészségnek ezúttal 
túlzott üigyboizgialoimimal bejelentett és fenntartott peirorvoslat/ára, éppen 
nyolc évvel az eset elkövetése után, elmarasztalt, mert kiszámította, hogy 
a vétséggé lefokozott cselekmények bánom évi elévülési idejéből a vizs
gálat elrendelés© miaRján eigy nap még hiányzott, vagyis az elévülési idő 
nem következett be. TJgy hiszem, a helyes igazságszolgáltatás érdekeinek 
ezúttal inkább megfelelt volna, lia a királyi ügyészség eltekint az idejét
múlt büntetés forszirozásiától. A .jnolle proseqn'i“ itt igazán indokolt liett 
volna. De ugyancsak az igazság tufflhajltáaa volt. az elfenlkező irányiban, 
midőn egy 14 éves fiúnak, aki mostohaapját megölte, az édesanyját és két 
nagybátyját, akik számos terhelöadat szerint felbujtói voltaik a tettesnek, 
a két alisóbiróság marasztaló Ítéletével ellentétben a királyi Kúria men
tette fel azzal az indokolással, hogy családi körben tett olyan megjegyzés, 
hogy a fiatalkorúit nem fogja a büntetőtörvény, nem minősíthető felbnj- 
tásniaíb. Itt pedig az in dubdo pro reo jelszavát hajtotta túl a Kúria.

A bírónak tebát, ha az igazsághoz bű akar maradni s lia 
csakugyan az igazság és az igazságosság elérését tűzte ki 
hivatásául, az igazság keresésében legbiztosabb módszere a vég
letektől, a tulbajtásoktól való céltudatos óvakodás. A kir. 
ügyésszel szemben, aki a büntető perben a közérdek, a meg
sértett állami és társadalmi rend nevében kér elégtételt, meg
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bocsátható, ha talán kelleténél szigorúbb szemmel nézi az 
ügyet, a védőnek még inkább megengedhető, hogy mint nem 
hatásági személy, a védelem sikere érdekében egyoldalú állás
pontra helyezkedjék, a bírónak azonban, ha hivatását átérzi, 
sohasem szabad egyoldalúan néznie az eléje kertilő ügyeket.

A büntető biró, az igazság mérlegét tartva kezében, soha
sem lehet eléggé gondos a két ellentét, a vádlott és a megsér
tett társadalom érdekeinek egyenlő gondossággal való mérle
gelésében. A vádlottnak, áld tényleg lehet teljesen ártatlan, 
vagy lehetnék mentő vagy legalább is enyhitő körülményei, 
kétségtelenül életbevágó érdeke a meg nem érdemelt büntetés
től való szabadulás. De ópoly fontos érdeke a társadalmi rend 
nek és a jogbiztonságnak a valódi bűnösök igazeálgos megbün
tetése.

A jó büntető birónák azért igen higgadt ás bölcs ember
nek kell lennie, hogy ezt a minden egyes esetben szembenálló 
két fontos érdeket harmóniába hozza. A  jó büntetőbirónak 
nemcsak törvénytudónak, nemcsak lélekbúvárnak és moralistá
nak, de szociológusnak és szociálpolitikusnak is kell lennie, 
ismernie kell a gazdasági élet jelenségeit, az irodalmi és mű
vészeti irányokat, egyszóval a társadalmi élet minden irányú 
állapotát és mozgalmait, hogy egy-egy felmerülő esetet alapo
san tudjon megítélni.

Ez a túlságosnak látszó követelés azonban nem azt jelenti, 
hogy a biró tudós, közgazda, iró, avagy művész legyen. A bölcs 
biró más fogalom, mint a tudós vagy a maliciózusan u. n. dok
trinär biró.

A szaktudományok, sőt ezenfelül az általános alapvető 
bölcsészeti tudományok ismerete ugyan feltétlenül kívánatos 
és szükséges minden biróra s a legkiválóbb, az u. n. igazi nagy 
birák gyakran egyúttal a legelső szaktudósok is, diszei és 
vezérei az irodalomnak. Az egész birói kar nagy többsége azon
ban — nincs mit tagadnunk rajta, hiszen nemcsak nálunk, de 
másutt is igy áll a dolog — nem foglalkozik a tudomány mű
velésével, sőt a szaktudományok és az u. n. mellóktudományok 
haladásának, ujabb vívmányainak, irányainak figyelemmel- 
kisérése is kétségtelen nehézségekkel jár, kivált a munkahal
maz alatt görnyedező, a tudományos önképzés eszközeivel is 
ritkán rendelkező s nem ritkán anyagi gondoktól is nyugtala
nított alsóbb bíróságok tagjainál.

De a jó vagyis igazságos bírónak nem is szükséges tudós
nak lennie. A tudományok mai differenciáltsága mellett igen 
elég, ba a törvények alapos ismeretén felül a saját szaktudo
mányában és annak melléktudományiaiban jártas és otthonos. 
Annál szükségesebb azonban, hogy rendelkezzék az u. n. gya
korlati életbölcsessóggel. Minél több emberismerete, minél éle-
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sebb látása van a társadalmi kérdések megítélésében, minél 
finomabb és alaposabb gyakorlati érzéke van a bűncselekmé
nyek hátterét képező társadalmi okok s azok egyéni motívu
mainak megértésére és értékelésére, annál jobb és igazságosabb 
Ítéletet fog hozni. Minél jobban ki tudja magát szaibaditani az 
egyoldalú törvénymagyarázattól, a szűklátókörű betürágástól, 
minél jobban átérti a törvények szellemét és igazi célját, mi
nél jobban függetleníteni tudja magát a különböző illetéktelen 
befolyásoktól, annál gyakrabban fogja megközelíteni, sőt meg 
is valósítani az igazságot és az igazságosságot.
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