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A buntetd eljaras célja évezredek Ota, amidta és ahol a
blnlugyek elintézése jogilag rendezett eljaras alakjaban torté-
nik, mindig és mindendtt kifejezetten és hangsulyozottan az
igazsdg keresése és az igazsagossag érvényesitése volt és ma is
az. lgazsag a tények megallapitasara nézve s igazsagossag a
blnosség feletti dontés és a biuntetéskiszabas tekintetében.
Osszefoglalva, egy kifejezésbe tomoritve: igazsagszolgaltatas a
blnigyekben.

Az okori félkultur-allamok istenitett fejedelmei, Hammu-
rabi, az egyiptomi faraok, a kozépkori térzsi allamok vezérei,
majd kiralyai, az Gjkori abszolit hatalmu kiralyok, csaszarok
kivétel nélkil egyik legfontosabb uralkodoi kételességiiknek
tekintik a bintet6 igazsagszolgaltatast.

A mai legjelesebb Bintetétérvénykényvek és Blinvadi
Perrendtartasok s a mai kifejlett biintet6jogi szakirodalom egy-
értelemmel a blntet6jog legmagasabb vezérelvének, illet6leg
legfébb céljanak hirdetik az igazsagot és az igazsagossagot.
A vilaghaboru elétti évtizedekben a bintet6jog fejlesztésén oly
nagy sikerrel mikodott bintetdjogi reformiskola, mely a meg-
torlas eszméjét ki akarta irtani a bintet6jogaszok gondolat-
vildgabdl, az igazsadgossag eszméjét mindvégig hangoztatta.
Az oly koran elhunyt bonni professzor, H. Seuffert, a reform-
iskolanak Franz von Liszt utan legkivalébb képvisel6je, hir-
dette'jelsz6 gyanant: Gereehtigkeit? Ja! Vergeltung? Nein!

S6t a legUjabb, u. n. kriminoldgiai iskola radikalis szarnya,
a naturalista Lombroso és a szocidlista Ferii, akik immar 6tven
éve hadakoznak a mai bilntet6jog osszes alapfogalmai, a be-
szamitas, az alanyi b(indsség, az egyéni felel6sség eszméi ellen
s akik helyettesithetének vélik a bilncselekmény és a biintetés
fogalmat a veszélyesség és a biztosité intézkedések (szankciok)
fogalmaval — még ezek a tulflitétt temperamentumu egyoldalu
kritikusok is, akik kulénben tébb helyes gondolatot tettek koz-
kincsévé a bintetdjogi tudomanyoknak— 6k is az igazsageért
kiizdenek, de nem az eddigi, szerintik vallasi szinezeti erkélcsi
igazsagossagért, hanem a modernebben hangzé tarsadalmi (szo-
cialis) igazsagossagért.
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Végil, hogy a radikalizmus legujabb és legtulzébb kindvé-
sét se mellézzem hallgatassal, a mai orosz szovjet-koztarsasag
bintet6joga is kifejezetten igazsagszolgaltatast akar gyakorolni,
azonban elveiknek megfeleléen, természetesen ,osztalyigazsag-
szolgaltatast“, melynek rendeltetése ,a proletarok privilegizalt
osztalyanak a megvédése“.

Ez a tény, a buntet§ eljards altalanos céljanak ily egy-
onteti, csak a szinezésben kulénbozé felfogasa a kilonboz6
korok és a kiilonbdz6 iskoldk altal, dont§ bizonysag amellett,
hogy itt egy tarsadalmi alaptérvénnyel, egy egyetemes és 6rok
igazsaggal allunk szemben, mely az egyéni vélekedésektdl fug-
getlentl érvényes az emberi tarsadalmakban. Mig azonban a
régi vilagban ezt a sarkigazsagot csak egyes Kkivételes nagy
elmék ismerik fel dntudatosan, addig a legujabb id6kben a kul-
turaUamok polgarainak mind nagyobb és nagyobb korei értik
at ezt a tételt. Minél mdveltebb valamely tarsadalom, anndl
altalanosabb, annal tudatosabb és mélyebb a blntetés igazsa-
gossaga és sziukségessége fel6l valé meggyézédés és ennek folyo-
manyaként a bilintet6 eljaras céljanak az igazsag érvényesitésé-
ben, mint axiomaban val6 felfogasa.

Amennyire tisztan all azonban el6ttink ez a cél, époly
kevéssé mondhatjuk el, hogy ezt a célt akar a multban, akar
a jelenben sikertilt volna teljesen és kdézmegnyugvasra meg-
valositanunk. Adolf Wach, a lipcsei egyetem nagyhiri profesz-
szora, a polgari perjogi irodalom egyik legkimagaslobb vezére,
a buntet6per szerkezetér6l irt remek Kkis tanulmanyat azzal
vezeti be, hogy a biintetd eljaras torténete kézzelfoghat6 bizony-
saga az igazsag és az igazsagossag koruli emberi tévelygések-
nek. E két nagy eszme nevében tengernyi igazsagtalansag!
A német mester e szomoru felkialtasat megtoldhatom azzal,
hogy nemcsak a mult van tele ily tévelygésekkel, de a mi
korunk is. A mai kitind blinvadi perrendtartasok mellett,
melyek a biztositékok egész sorat allitjak fel az igazsag érvé-
nyesitésére, ma is elég gyakran megesik, hogy a fuggetlen és
magas szakképzettségl buntetSbirésdgaink is megbotlanak az
igazsag keresése kozben. Ma is csak bolyongunk az igazsag,
mint a felettiink fényld, égé nap korul, melybe azonban ,sze-
mink bele nem tekinthet®.

Csodéalkozhatunk-e hat azon, ha olykor a Wach felkialta-
sanal is keserlbb kifakadasokat hallunk. Az igazsag csak esz-
mény, utopia, mely utan hiaba futunk, mint gyermek a szi-
varvany utan. Miért tlzink a buntet§ eljaras- elé oly magas
idealt, amit meg nem valosithatunk? Miért nem érjuk be mi
is, mint a polgari perjogaszok, a jogvédelem jelszavaval?

Még élénkebb panaszokat és kritikdkat hallhatunk a
biréi gyakorlat tévedései ellen.



Most az ,alaptalan“ felmentések, majd az ,artatlanok”
elitéltetése miatt, most a tulszigoru, majd a tulenyhe bintetés
ellen hallunk epés kifakad asokat, olvasunk éles vezércikkeket.
Az érdekelt felek részér6l természetesen még gyakoribbak a
kifogasok. Sét sokszor maga az eljart birésag sincs az igaz-
sdg érvényesitése tekintetében megelégedve a sajat Itéletével.
Téarsas birésagoknal hanyszor megesik, hogy a biraknak két
ellentétes felfogas kozott szavazassal kellett dontenitk s a
kisebbségben maradtak nem érzik magukat meggy6zetve a
tébbség dontése altal. De megeS|k hogy egyhangulag hozott
itélet esetén is az itél6tanacs Osszes tagjai bevalljak onmaguk
el6tt, hogy nem a valddi, vagy nem a teljes igazsagot érvé-
nyesitették, mert most az anyagi, majd az alaki térvény vala-
melyik szabalya megkototte a keziket.

Ha pedig a torvény perorvoslati rendszere folytan ugyan-
azon ugyben hozott két vagy harom Iitélet gyakori eltéréseit
is szemugyre vesszik, szinte ijeszté képet kapunk arra nézve,
milyen eltér§ &llaspontja volt gyakran egyazon gyben az
eljart kir. térvényszéknek, a kir. itélétablanak és a kir. Kuria-
nak. lgaz, hogy ily eltérések esetén mindig csak az utolso, a
jogeréssé valt Itélet tekinthetd ugydoéntdnek, tehat jogilag
érvényesnek, azonban az alsébb birésagok Itélete is az igaz-
sagot volt hivatva kiszolgaltatni az illet6 {gyben s ha per-
orvoslat nem adatik be, az valt volna lgydontévé.

Mit bizonyit mindez? Azt, hogy az igazsag megallapi-
tasa és az igazsdgossag eérvényesitése az adott esetekben
mindig igen nehéz feladat, ami sokszor nem is sikerdl,
mert megvalositasa lekizdhetetlen akadalyokba utkozik. A
multban megtortént eseményeknek, a blincselekmény tény-
alladékanak biztos és pontos megallapitasa, kozvetlen bizo-
nyitékok hijan sokszor csak logikai visszakdvetkeztetések utjan
eszkozdlhetd, de a historikum teljesen hii megismerése, a biro
leikébe vetitése esetében is a blindsség kérdésének és a bin-
tetés mennyiségének mindenkit kielégit6 és megnyugtaté meg-
oldasa bizony a legnehezebb lélektani és erkdlcsi értékelési fel-
adatok kozé tartozik.

Egy par példa a legkozelebbi birdi gyakorlatbol eléggé
meg fogja vilagitani, mind szellemi harcot vivnak gyakran a
birésagok egymas kozott is az igazsadg keresése kozben.

Megtértént nemrégiben, hogy az els§ fokban eljart Kkir.
torvényszeék szandekos emberdlés blintettében marasztalta és
tiz évi fegyhazra itélte az egyik vadlottat, a masikat ellenben,
aki tettestarsként volt vadolva, felmentette. A Kkir. ftélétabla
a téenyallast masként allapitvan meg, az els6rend(i vadlottat
felmentette és a masodikat itélte el ugyancsak tiz évi fegy-
hazra. A Kkir. Kdria, nem latvan hianyosnak a tablai tény-



megallapitast, helybenhagyta a téblai itéletet. Egy masik még
sulyosabb tgyben, midén két vadlott egy vendéglést elére meg-
fontolt szandékkal meggyilkolt és Kkirabolt, a térvényszék az
els6rendli vadlottat haldlra itélte, a masikat miutan allhata-
tosan tagadott, felmentette. A Kkir Itél6tabla azonban, elfogad-
van az els6rendld vadlottnak a nyomozas alatti részletes be-
ismerd vallomasat s egyéb adatokat is allapitva meg a masod-
rend( vadlott ellen, ezt is elitélte és pedig életfogytig tarto
fegyhéazra, amit a kir. Kdria, is helybenhagyott, azzal a val-
toztatassal, hogy ennek a vadlottnak a blntetését 15 évi fegy-
hazra széllitotta le.

De a torténeti tények egydntetd megallapitasa mellett is
megesik, hogy az egyik birésadg felmenti, a masik elitéli a
vadlottat ugyanazon cselekményért és megforditva.

igy: Egy kozbotranyt okozé istenkaromlassal (Krisztusroél irt gyalaz-
kod6 cikk miatt) vadlottat az eskudtibirésag a témyimegallapiitas dacara fel-
mentett, a kir. Kdria azonban a valénak elfogadott tények alapijan hat

havi foghazra [télt, mert a cselekmény altal a Btk. 190. §-anak a tényalla-
dakat kimeriitettneik talalta. (Ejt. 68. b6t., 371) Egy masik esetiben a két

sértés vétségét és elmarasztalta a vadlottat, aki az elhunyt két utolsé Ki-
ralyrol uralkoddi tényeikre vonatkozoélag sértést kovetett el. (Ejt. 77. kolt,,
137.). Megforditva a kiralyi Kuria mentett fel szdmos esetben a két als6-
Ibirésag altal halalt okoz6 sulyos testiséntés miatt elmarasztalt vadlotta-
kat, mert az 6 jogi megitélése szoiimt vadlottak jogos védelemben cseleked-
tek, illet6leg aminiak hatarat félelembdl is megzavarodasbol .1épték tal. (Ejt.
70. k., 50., 139)

Még gyakoribb eset ugyanazon ténynek a két vagy
harom birgésag &ltal masként valé mindsitése. igy akarhany-
szor megtorténik, hogy az emberdlés tényét az eljart egyik
birésag gyilkossagnak, a masik szandékos emberolésnek, a
harmadik halalt okoz6 sulyos testi sértésnek mindsiti. Vagyon
elleni cselekményeknél szintén elég gyakori, hogy egy idegen
ingd dolog elvételét az egyik biré lopasnak, a masik sikkasz-
tasnak, a harmadik jogtalan elsajatitasnak tekinti, vagy hogy
a lopott targy megvételében egyik orgazdasagot, a masik
targyi bdnpartolast, a harmadik csak tulajdon elleni kiha-
gast lat.

Legszembeszokébb s a laikus emberre meglepd eltérés
azonban, amikor az eljar6 birésdgok mindenike — azonos miné-
sités mellett, vagy a min@sités megvaltoztatasaval is — mas-
ként méri ki és pedig néha jelentékeny kilonbséggel, a bin-
tetést.

iA gyilkossag miatt elitéltre vonatkozoélag sokszor megtérténik, hogy
a torvény altal megengedett harom buntetési tétel koézul az eljart birésa-
gok egyike az egyiket, méasika a masikat, bsurmiadiiik a harmadikat va-
lasztja. Tipikus példa erre egy nemrég befejezett gy, melyben a Kkiralyi
torvényszék halalt, a Tabla 15 évi fegybaimt, a kiralyi Kuria életfogytig
tarté l'egyhézat szabott ki a vadlottra. Ugyanez tortént legutdobb a Ledé-
remé szenzaciés bunperében. Egy vadlottra a szandékos emberoléssel pa-




rosidt inaiblés miatt az els6 birésag- négy, a masodalk 6it, a Karia hét évi
fegyhidaat mént ki, ugyanazon tényallas és korulmények alapjan. Még na-
gyobb Kjulonhséget tett a Kuaria egy gyeTmelkgyilikos anyara yonatikazalag,
akit a két elsd birésag sziaudléikos emberodlésért hat évi fegyhiazzial sdjtott,
a Kdria elleniben a cseleikimiényt gyilkossagnak mindgsitette és a brutalisam
kegyetlen anyaéira tizenot évi fegyliazlbiiintetést szabott.

Kellemetlen, meglepetésben részesitette a kiralyi Kuria azt a keres-
kedé6t is, akiit a kiralyi torvényszék orgazdasag vétségéért harom havi fog-
hézra itélt, majd a kiralyi Taibia lefokozva a cselekményt tulajdon elleni
kihdgassa, minddssze harom napi elzarasra tartott méltéeiak. Ellenben a
kiralyi Kdria a megallapitott tényekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a vadlott tudta, hogy a tolvajok lopas buntette kldvetfceztében jutottak az
altala nagyon olcsén megvett ingékhoz, s ezért orgazdasag blintettét allapi-
totta meg és bat havi bortont mért red. Még rosszabbul jart egy orgazda,
akit az els6birésag nyolc havi, a masodik hét havi borténnel sigjtott, mig a
Kuria két évi és barom havi fegyhazra emelte fel a buntetést.

Megforditva, elég gyakran a vadlott jar joibfban a perorvostatok
folytan, a fels6bir6sagoknah fokozatosan enyhébb elbiralasa kodvetkeztében,
igy egy neves ir6 ellen nemzetragialmlazas miatt emelt vadra az eljart
kir. torvényszék két énd a kiralyi Itélétdbla hat havi foghazat allapitott
meg. A Kdria pedig, miég jobban méltanyolva az enyhit6 koérulményeket,
a buntetést egy havi foghazra szallitotta le s ann'ak végrehajtasat is fel-
fuggesztette.

Ez a néhany Kkiragadott példa a blntet§ itéletek meg-
szlletésének kohdjabdl, a laikus szemlél§ el6tt aggasztonak,
talan riaszténak is tlinhetik fel. Hat ilyen ingadozé Iéptekkel
jar az igazsag a buntet6 perekben. Hat ilyen valtozékony a
buntetébirésagok felfogdsa egy-egy blncselekmény elintézésé*
nél? Vajjon megfelel-e hat a valddi igazsagnak és az igazsa-
gossagnak a végs6, a jogerds itélet, mely esetleg egészen eltér
az, alsobb birosagokétol? Valoban ilyen messze vagyunk még
mindig ideadlunk elérésétél, vagy annak megkozelitésétdl is?

Hagyjuk azonban a sotét képet, nézzik annak vigasz-
talobb, megnyugtatébb oldalat, az élénkebb szineit is. A Wacli
szomorlan igaz megjegyzése s a mai gyakorlat ellen emlitett
kifogasok ne tévesszenek meg benniinket annak az ¢ériasi hala-
dasnak az elismerése tekintetében, amit a bintet§ igazsag-
szolgaltatdas a XI1X. szazadon at, kilonésen annak masodik
felében s a mi szazadunk elsé negyedében felimitat. A XVI—
XVIII. szazad nyomozé-rendszerének a csakugyan rettenetes
tévelygéseire gondolva, a X1X. szazad és korunk vadrendszere,
a torvény el6tti egyenlfségre, a védelem szabadsagara, a bizo-
nyitékok szabad meérlegelésére épitett mai bintet§ eljaras az
igazsagossag és az emberiesség eszméinek érvényesitése szem-
pontjabdl igazdn toronymagassagban all a multak felett. Ha
voltak is id6leges visszaesések, mint a kozelmult vilaghaboru
és az azt kovet6 belforradalmak szomoru korszaka, amikor a
Bp-ok liberalis szelleml szabalyait most a haboras tekintetek
miatt kellett részben felfliggeszteni, részben mddositani, majd
a forradalom onkénye tolta félre azokat, Bp-unk rendszere azon-
ban a maga egészében Kkiallotta ezeket a razkodtatasokat és



a hatalmas toérzs ma is épségben all fenn s az utols6 5—6 év
gyakorlatt4, lehet mondani — az eskudtbirésdgok mikodésé-
nek sziinetelése kivételével — teljesen a régi mederben folyik
s az igazsagossag és az emberiesség érvényesitése tekintetében
egészben véve igen magas szinvonalon Aall.

Az egyes felmerilt blnigyekben hozott als6 vagy fels6
birdi itéletek ellen az érdekelt felek, vagy a laikus kritikusok
altal tett kifogasokra kénny(d megfelelniink.

Az igazsag érvénye fliggetlen az egyéni véleményektdl.
Hogy egy birdi itélet megfelel-e az igazsagnak s az igazsagos-
sagot érvényesiti-e, az annak tartalman, objektiv minémuiségén
fordul meg. S azért, mert lehetnek és tényleg vannak teves,
objektive hibas Itéletek, nem szabad &ltalanositva, az 0§sszes
bir6i itéletek igazsagan kételkedni. Hanyszor tévednek az or-
vosok a diagno6zis megallapitasaban? De azért, ha megbeteg-
sziink, nem keresstik-e fel Ujbdél az orvost, habar egészséges
allapotunkban kritizaltuk annak mikodését. S nem azért igyek-
szik-e a nagyon sulyosan beteg, ha csak teheti, a legliirneve-
sebb orvosprofesszorhoz, mert annak diagnézisat és tanacsat
alaposabbnak, igazabbnak véli, mint amit a haziorvos vagy
més, kevésbbé ismert orvos adott.

Vagy nem igy vagyunk-e a matematikai mdveletekkel és
azok igazsagaval? A legkdnnyebb matematikai mfveletek, a
.szorzas és osztas korul is nem ejtink-e akarhany tévedést, a
nehezebb matematikai képletek alkalmazisanal pedig héany
elvétés torténik a szakemberek részérél is? Es mégis akadna-e
valaki, aki e tévedések dacara kétségbevonna a matematikai
igazsagok létezését s nem megnyugszunk-e az arra hivatott
igazi szakemberek szamitdsaban? A bintet6é perekben pedig
nem is ily exakt jellegd orvostudomanyi vagy matematikai
igazsagokrol van szo, hanem torténeti* és erkdlcsiani tételekrd6l,
illet6leg logikai visszakdvetkeztetésekrdl és erkdlcsi értékelé-
sekrél. A blnlgyek megitélése, azok targyanak koézérdek( és
gyakran minden intelligens embert izgaté mivoltanal fogva,
szinte provokalja a laikus emberek kritikajat, ami aztan a do-
log természete szerint a legeltér6bb egyéni véleményeket idézi
el6. Az ily véleményeltéréseket, a szenzaciés blinigyi esetek-
ben hozott birdi itéleteknek laikusok részérél valo kritikajat
azonban legtébbszor az illeté jogeset felliletes ismerete, a tény-
allas és a vonatkozé torvényes szabalyok fel6li tajékozatlan-
sag szuli.

Amint a nehezebb matematikai, s6t fontosabb esetekben
az egyszer(ibb szamitasokhoz is szakembert kérink fel s ennek
a szamitasat aztan kotelesek vagyunk igaznak és helyesnek
elfogadni, amint egy orvosi konzilium dontését a sulyos beteg
vagy annak hozzatartozéi kénytelenek mint az emberileg te-
hetd leghdlcsebb segélyt elfogadni, ugy a blnigyek helyes meg-



itélése, a bintetd perekben a valddi igazsag és az igazsagossag
megallapitdsa is bizonyara az arra hivatott és képzett szakem-
berektdl varhat6 legbiztosabban. S a dolog tényleg uagy Aall,
hogy a legfelsd, illetéleg az utolsé fokban itél§ birdsag Itélete
rendszerint az emberileg elképzelhetd legigazabb és legigazsa-
gosabb déntést tartalmazza. Hogy az utolso, a jogerdssé valt
itélet olykor eltér az alsébb forumokétol, ez csak a jogi szabéa-
lyok rugalmassaganak onként érthetd folyoméanya.

Es aztan hany eset végz4dik viszont éppen Ugy, hogy két
vagy éppen mindaharom birésag egybehangz6 itéletet hoz. S
megnyugtatasul hangsulyozom is, hogy az eseteknek igen je-
lentékeny részében a legfels6bb birésag helybenhagyja a Kkir.
Tabla itéletét vagy helyreallitja a torvényszékét, tehat igazat
ad az als6 birésagoknak vagy azok egyikének. Sét elég gyakori
eset, hogy az els6birésag itélete azonnal joger6ssé valik, mert
a felek egyike sem él perorvoslattal, elismervén az els6 itélet
igazsagossagat.

Teljesen alaptalan beszéd tehat azt allitani, hogy a biintet6
itéletek ritkan vagy éppen sohasem valésitanak meg az igaz-
sagot. llyet csak az vitathat, alti nem az igazsag, hanem a
partpolitika vagy az osztalygy(ldlet szemlivegén at nézi és
kritizalja az Iitéleteket. Az ilyen tendenciézus vagy rosszaka-
rata kritikdkkal nem mélté foglalkozni. Az orosz szovjet ,,0sz-
talyigazsagszolgaltatasanak” Udvozité voltardl pedig csak az
beszélhet, aki nem ismeri a térvény el6tti egyenl8ség kivivasa-
ért folytatott évszazados kiizdelmet vagy nem képes felfogni
a X1IX. szazad eme nagy vivmanyanak oriasi jelentéségét. Sze-
rencsére a mavelt vilag tilnyomo része mind élesebben szembe-
helyezkedik ezzel a knlturellenes felfogassal s a haboru elétti
Btk-ek és Bp-ok szerint itélkez6 biintetd birdsagok Itéleteiben
hajland6 az emberi igazsag és igazsagossag megvalositasat
latni. Kuléndsen a felsd, illet6leg legfelsé birdsag Itéletét a mi-
velt allamokban mint a blntgyeknek emberileg varhaté leg-
alaposabb és legigazsagosabb elintézését mindenitt osztatlan
tisztelettel fogadjak.

Ez az elismerés azonban nem azt teszi, mintha szemet
akarnank hunyni a buntet§ birésagok eljarasanak és Itéletei-
nek hibai és tévedései el6tt. Kétségtelendl elfogultsag lenne
azt vitatni, hogy a bintetd biroi itéletek mindig vagy csekély
kivétellel elérik az eszményi tokélyt, a teljes igazsagot és a
tokéletes igazsagossagot. Nemcsak az els6fokon eljaro, de a
lels6, s6t a legfelsé birdsagok Itéleteit is akarhanyszor jogosa”
tehetjik birdlat targyava, most tudoméanyos, majd gyakorlati
tarsadalompolitikai szempontbdl. Az el6bb emlitett esetekhez,
amelyeket a birdsagok igazsadgkeres6 munkajanak illusztrala-
sara hoztam fel, csatolhatok egy masik sorozatot, amikor az
utolsé fokban hozott jogerds itélet ellen az igazsag vagy az



10

igazsagossag elérése vagy megkozelitése szempontjabél méltan
aggalyokat taplalhatunk, egyszer a vadlott mellett szél6 korul-
mények nem kell6 méltatasa, masszor a kozérdek vagy a vad-
lott erkolcsi romlottsaganak vagy kozveszélyességének figyel-
men Kkivil hagydsa miatt.

Egy orvendetes haladast el6re kell bocsatanom. Artatla-
nok elitélése ma mar csakugyan a legnagyobb ritkasagok kozé
tartozik. Ez a legsulyosabb bir6i tévedés, a halalos itélet ese-
tén u. n. ,biréi gyilkossag” (Jnstizmord) ugyan méar a Bp.
életbelépése el6tti id6kben is igazan elvétve tértént meg. ABp.
életbelépte 6ta pedig, az utolsd 25 év birdi gyakorlataban a Bp.
liberalis, a vadlott javara szol6 nagyszamu rendelkezése foly-
tan szinte lehetetlenné valt s tényleg a legeslegritkabb kivé-
telként esik meg. Ellenben annal tébbszér megesik manapsag
is az ellenkez6, t i. a valddi blindsnek alaptalan felmentése.

Tde sorozhatok nemcsak azok az esetek, amikor valamely
eljarasi el6feltétel, pl. a maganinditvany vagy a felhatalmazas
szlikkebll, formaiisztikus értelmezése miatt menekil a vadlott;
(mint nemrég az er@szakos nemi kozosulés vadja alél azért
mentette fel a Kdria a vadlottat, mert a maganinditvanyt nem
maga a kozvetlenll sértett férjes asszony, hanem a férje tette
meg, — egy masik esetben pedig a felhatalmazast a sértettnek
nem a cselekmény elkdvetése idején illetékes felettes hatdsaga,
hanem a mas szolgalati 4gba atlépése folytan illetékes uj fe-
lettes hatdésaga adta, a vadlott szintén menekilt), — hanem
idesorozhatok azok az esetek is, amikor a birésag az in dubio
pro reo elvénél fogva felmenti a vadlottat, akinek blindsségére
nézve nem tudott teljes meggy6z&désre jutni. A Bp. L §-anak
2. pontja alapjan felmentett vadlottak kozott kétségtelendl le-
hetnek teljesen artatlanok, de lehetnek és bizton vannak valodi
blnodsok is, akik tgyes tagadassal s terhel§ bizonyitékok hia-
nyaban menekiltek ki a megérdemelt elitélés és buntetés aldl.
Ide tartoznak aztan azok az esetek, amikor a birésag a Btk.
vagy a Bp. egyes szakaszainak tulsagosan liberalis magyara-
zataval felmenti a vadlottat, aki pedig elkévette a vadbeli
blncselekményt és a kdzérdek szigorabb méltatasa mellett meg-
érdemelte volna a blntetést.

Tgy egy alkalommal mind a harom birésadg felmentette a vadlottat
az 1921:111. t.-c. 5 §-anak vadja aldl, aki az inteirniaeciouldlét énekelte, fel-
mentette a Kuria a kiét olsoliirdisag marasztalo Itéletévé] szemben a nem-
zetgyalazas vadja aldl azt, aki a nemzeti Hiinmnsz Unnepélyes el6adasa
ﬁlat;csll)(alapjét tobbszori figyelmeztetés ellenére sem vette le. (Bjt, 77-

De épugy kihivjak maguk ellen a biralatot a tulszigoru
vagy a tulenyhe Itéletek, amikor a birésag most a megtorlas
elvének egyoldalt tulhajtésaval, majd a vadlott mellett fel-
hozhatd emberiességi szempontok (példaul a vadlottnak sok
gyermeke van, hosszabb ideig volt a harctéren, hidnyos neve-
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lésben részesult) tulbecstlésével az igazsag mérlegének muta-
téjat jobbra vagy balra lejjebb billenti az egyensuly mértékeé-
nél. A tulszigorra ugyan aranylag kevés esetet tudok felhozni,
annal tobbet a tdlsagosan enyhe, kegyelmes Itéletekre.

igy tulszigoTu buntetést jkapmidk nléta a visszaesé tolvajok (6—8 évi
fegyhazul), ba ujaibbam aranyila,g enyhe jellegl lopasit kovetoelk el. Ti-
ényho buntetés éri elég gyakran a szatullékos emiberolés tetteseit (légy évi,
vagy animal is kevesebb szaibadisagves'Btés), még inkadbb a gondatlansagbol
elkovetett emberdlés, vagy tesitnsértés tetteseit fodykoa- eigy par heti, vagy
par napi foghaz). igy volt eset, hogy szandékos emberolésért a Tabla két
havi foghéazat, a Kuria hat havi boértont szabott ki. Gomdlatlam emberolé-
sért harom havi foghaznal nagyobb 'buntetést alig olvastam. Er&szakos
netni kozosulésért sokszor szinten tulenyhe kézzel mérik ki a bunteté-
seket. Hatdsag elleni er@szak Ibiintettéért (egy kis islkolidsleanyimak durva
Osszevonaséért) egyszer 'egy renddrségi tisztvisel6 harom napi foghazbin-
tetést kapott.

Vajjon valoban igazsagosaknak mondhatjuk-e az ilyen
lagykezii Itéleteket? Vagy kielégitik-e az igazsag és az igazsa-
gossag fel6li felfogasunkat és illdzidinkat a parviadal vétsége
miatt ma is rendszerint kiszabott egy-két napi allamfoghazas
bintetések? vagy a vastag gondatlansagbol vagy vakmerd
kénnyelmiségb6l sulyos testi sértéseket, esetleg halalt okoz6
sofférokre kimért egy-két hetes foghaz vagy éppen szerény
pénzblntetés?

Az objektiv biralé kénytelen beismerni, hogy a sok he-
lyes, s6t tokéletes itélet mellett ma is elég gyakran jonnek létre
ha nem is igazsagtalan, de olyan itéletek, melyek tavol marad-
tak az igazsagossag szinvonalatdl. A jogerds Itélet és az igaz-
sagos itélet fogalma nem mindig fedik egymast.

Ha azonban igy all a dolog, — ha a binilgyi rend6rség,
a kér. Ugyeészség és a harom fokozatban m(kddé birésagok oda-
adod, lelkiismeretes munkaja mellett is még mindig megtorté-
nik, hogy a valddi blnds megmenekill a megérdemelt blnte-
téstél vagy csak igen enyhe, Ugyszélvan névleges blntetésben
vészesiul vagy pedig — habéar csak Kkivételesen — az is meg-
esik, hogy tulszigoru biintetést kap vagy amikor igazsadgosnak
taldlndnk az enyhébb elbiralast, a térvény vilagos rendelkezé-
sei miatt nem tudunk segiteni a véadlotton, — akkor méltan
felvetheté a kérdés, mi az oka, vagy mik az okai annak, hogy
az igazsagot és az igazsagossagot ma is ily nehéz, s6t sokszor
jogilag lehetetlen is diadalra juttatnunk? Hogy toérténhetik
meg, hogy a mai modern térvények mellett, a szakképzett s
magas erkdlcsi szinvonall bir6sadg is annyiszor elvéti az igaz-
sagot s itéleteit most a tudoméany, majd a jol felfogott kozér-
dek. a helyes szocialpolitika szempontjidbdl kifogas és biralat
targyava tehetjuk?

Az ,errare humanum est* kézmondasaval ugyan konnyen
és roviden megfelelhetnénk erre. A birdk is emberek, hogyne
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tévedhetnének és tévednének hat 6k is. Ugy de a lélektani, a
bélcsészeti és a jogi tudomanyok mai magaslatan talan mégis
indokoltabb és megnyugtatébb feleletet varhatndnk. Ne restel-
jilkk azonban bevallani azt sem, hogy ebben a banalisnak tekin-
tett kdzmondasban is nagy igazsag foglaltatik. Az igazsdg meg
nem talalasanak, az igazsagossagtol valé eltavolodasnak leg-
bensébb oka bizony sokszor a biroi tévedés. Mikor forog fenn
ilyen bir6i tévedés, miben all az, miként lehetne azt elkerilni,
ennek a behaté kifejtése és elemzése az, amit joggal varhatunk
és kovetelhetiink a mai tudomanytdl.

De felmerul itt egy ellenvetés, amit a birdsag vethet a tu-
domany szemére. Mi cimen vindikalja maganak a tudomany
azt a jogot, hogy a joger6s birdi itéleteket felllbiralja s egyi-
ket igazsagosnak, maésikat igazsadgtalannak mingsits©? Vajjon
nem megforditva all,hat-e a dolog s nem épen az-e a valéban
igazsagos itélet, amit a tudomany embere kifogasol? Vajjon
nem tévedhet-e a tudomany embere is, aki nem ismeri a gya-
korlati élet rideg val6sagait, annak durva materializmusat.

Ez az ellenvetés latszdlag teljesen igazolt. Kétségtelenil
a tudomény is tévedhet s a tudomanyok térténete tdméntelen
tévedésre tekinthet vissza. Annak idején egy Aristoteles is
hirdette a rabszolgasdg jogossagat, a XVI. és XVII. szazad-
ball a buntet6jogadszok egész serege helyeselte a torturat és a
boszorkdnyok megégetését. De az igazsag itt is a kdzépen van.
Tévedései mellett mégis a tudomany volt az mindig és min-
deniitt, ami az emberiség haladasat, a felvildgosodast, az
erkolcsi eszméknek terjedését el6készitette és el6revitte. A tudo-
mény emberei merték mindig és mindenitt kritika targyavéa
tenni és ostorozni a torvénytelenségeket és igazsagtalansago-
kat. S a komoly és alapos kritikabdl rendszerint csak jé szar-
mazott. A boszorkanytldézés megszintetése kézzelfoghatéan a
Nicolas, Spee, Bekker, Leibniz és Thomasius irodalmi agitala-
sanak az eredménye, a haldlbintetések visszaszoritdsa Orokre
a Beccaria nevéhez kapcsolodik.

A tudomany tehat nemcsak jogositva van, de ordk fel-
adatabol foly6lag koteles is vizsgalodasa korébe vonni és bira-
lat targyava tenni a birdi itéleteket is, hogy megfelelnek-e
azok a tdrvény altal elfogadott .vezérelveknek, megvaldsitja k-e
a torvény kozvetlen és tavolabbi céljait. Barmilyen bdlcs,
szakképzett és lelkiismeretes emberek legyenek a birak, hiva-
tali elfoglaltsaguk mellett 6k csakugyan nem érnek rd — és
nem is ez a hivatasuk — a tudomanyos elmélkedésekre és el-
mélyedésre. A folyton ismétl6d6 jogesetek, a megszokas
ellenallhatatlan erejénél fogva, egyfel6l rutinirozottakka teszi,
masfel6l — a kivaltsagosan magas szellemiteket kivéve — bizo-
nyos meérvig elfasitja &ket az elvek s az elméletek irant.
A birdi tévedéseket, az igazsagtol valo elmaradast rendszerint
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éppen ez az elfasultsds, a tudomany lialatlasa, Ujaid) viv-
manyai, kovetelésesi iranti érdekl6dés hianya idézi el6. igy
esik meg aztan, hogy esetleg maguk a hirak sem ismerik fel
azonnal egyik-masik torvényszakasz valodi értelmét, annak
alapgondolatat s vagy a,régibb szabalyokhoz vald ragaszko-
dasbol, vagy egyes elvek tulhajtasabdl ferde jelszavakat terem-
tenek meg a gyakorlatban.

Ezek a ferde, téves jelszavak, a biintet6biréi gyakorlat
tllzasai, a vezérelvek tulfeszitése eredményezik a kifogasol-
haté itéleteket, az igazsagos kozéputrol vald lecsuszast, amivel
szemben a tudomany feladata a biralat, a tévedésekre vald ra-
mutaté» s a helyesebb ut megvitatdsa. Ez a célja jelen tanul-
manyomnak is, mellyel a biintet6bir6i gyakorlatban a harom
évi koronaiigyészhelyettesi szolgadlatom kozben észlelt egyes
ierdeségekre, a Bp. egyes vezérelveinek tulhajtdsira kivanok
reamutatni. Lehet, hogy megfigyeléseim alaptalanoknak, biralo
megjegyzéseim helyteleneknek bizonyulnak, de mentse ki ne-
talani tévedéseimet a jo szandék, ami vezetett, amidén biintet6-
birésdgainkat az igazsag érvényesitésének s az igazsagossag
megallapitasanak nehéz munkdjaban tdmogatni igyekeztem s
az Oszinte tisztelet, mellyel blntet6birésagaink, kilondsen leg-
magasabb biroi testliletink, a kir. Kdria odaado, sokszor aggo-
dalmasan lelkiismeretes munkaja irédnt viseltetem.

Tanulmanyom két pont koérul forog. Az igazsag és az
igazsagossag érvényesitésének, tapasztalataim szerint két f6-
akadalya van. Az egyik az, hogy a birésagok kérében az igaz-
sag fogalma, annak kovetelményei és érvényesitésének lehet6-
sége felél nincs hatarozott és biztos megallapodas; a masik
pedig, hogy a Bp. egyes vezérelvei tekintetében még ma is
félreértésekkel, téves jelszavakkal talalkozunk. Tanulmanyom
azért arra igyekszik feleletet adni:

1. mit jelent az igazsag és az igazsagossag, mint a bintet6
eljaras legf6bb célja? Lehet-e s kell-e térekednink annak tel-
jes érvényesitésére minden egyes adott b(nigyben?

2. mennyiben akadalyozzdk vagy nehezitik a Bp. egyes
rendelkezései az igazsag megvaldsitasat s mik azok a téves jel-
szavak, amik a blntet§ eljarads gyakorlati munkasait gyakran
helytelen iranyba terelik az igazsag keresésében?

Lassuk el8szor, hogy mit jelent az ablntet6 perjogi szallo-
ige: hogy a biuntet6 eljards legf6bb, u. n. eszményi célja az
anyagi igazsag? Mit kell értenunk helyesen az anyagi igaz-
sag kifejezés s mit az ezzel 6sszefiiggé masik nagy vezéreszme,
az igazsagossag alatt s mind kovetelményeket tamaszthatunk
a bulntetébirésagokkal szemben azok megvaldsitasa tekin-
tetében?
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Mindenekel6tt két mindennapos tévedést, vagy inkabb
irodalmi pongyolasagot kell tisztaznunk.

A buntetd perjogi irodalom, kiiléndésen a magyar irék jo
része, az igazsag és az igazsagossag szavak fonetikus egybe-
hangzasa s kozos gyokbdl vald képzédése folytan az igazsag
és az igazsagossag fogalmait szabatos megkulénboztetés nél-
kal rendszerint azonositja, vagy felcserélve, egymas helyett
hasznélja. Mondanom sem kell, hogy ez fogalmi tévedés. Ez a
két fogalom ugyan kapcsolatos egymassal s az igazsagossag
csak folyoméanya az igazsagnak, de a ketté kilon, énallé foga-
lom és pedig az igazsag logikai, az igazsagossag pedig erkdlcs-
tani eszme. Ez a megkllénboztetés a bintet6jog két részére
vonatkozdlag is jelent6s, mert az anyagi bintet6jognak els6-
sorban az igazsagossag, a bluntetd perjognak pedig az igazsag
a sajatos vezérelve, a buntet§ perjognak azonban éppen az
igazsag elvétdl folydlag tovabbi, illet6leg végs6 célja az igaz-
sagossag is.

Kozkelet(i tétel a jogi irodalomban, hogy a bintetd per-
jog alarendelt viszonyban van az anyagi joghoz, mert a per-
jogi, az u. n. alaki szabalyoknak o6nall6, sajatos rendeltetésiik
nincs, azok csak az anyagi buntet6jog szabalyainak az érvé-
nyesitését célozzdk. A blntet6 perjog igazi végs6 célja tehat
azonos az anyagi jogéval, t. i. az igazsagossag megvalésitasa
a felmerult egyes blintgyekben. Elemeire bontva: 1 igazsa-
gos megtorlas az elkdvetett blincselekmények miatt és 2. a tar-
sadalom védelme a blntettesekkel szemben. Ez a tétel igy be-
allitva, tokéletesen igaz. Ezzel a megallapitassal azonban nem
ellenkezik az a masik rég elismert tétel, hogy a bintetd elja-
rasi jog idGileg is elébbvalo és gyakorlatilag is fontosabb az
anyagi jognal, mert az anyagi térvény magabau holt jog-
szabalytémeg, ha nincs Bp., mely annak gyakorlati foganatba-
véteiérdl, érvényesitésér6él gondoskodik.

A perjogi szabalyoknak az oncéltalansaga tehat csak lat-
szat. Mindenféle perjognak, igy a buntet6 perjognak is az
anyagi jog érvényesitése mint kozvetett vagy tavolabbi célja
mellett megvan a sajat kozvetlen feladata is. Ez pedig a jog-
védelemnyujtas térvenyes utén. A Bp. amellett, hogy lehet6vé
teszi az anyagi Btk. megvaldsitasat, tehat védi a tarsadalmat
és az allamot a bilncselekmények és azok elkovetdi ellen, mas-
fel6l ezzel teljesen egyenrangu feladatdnak tekinti az artat-
lan, de alaptalanul gyantaim vett vagy bevadolt embernek meg-
mentését és megvédését a hatosagi zaklatastol és a téves elitél-
tetéstdl. Vagyis a buntetd eljarasnak legelsé és pedig sajatos
feladata a biztos ténymegallapitds s ezzel a val6ban elkdvetett
blncselekmények miatt azok tetteseinek és részeseinek meg-
bintetését, — a val6ban artatlanul gyanusitott vagy vadolt
személyeknek pedig a zaklatastol és blntetést6l valé megmen-
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tését lehetévé tenni. Ez az u. n. buntetéperjogi igazsdg vagy
amint a bintet6perjogi irok szexetik erételjesebben kidombo-
ritani: az anyagi igazsag.

Tisztazzuk azonban mindjart ezt az ,anyagi“ jelz6t is az
igazsag sz6 el6tt a buntetdperjogi irodalomnak ezt a masik
pongyolasagat.

Az anyagi és alaki igazsag kifejezés a blnteté és a pol-
gari perjog képzelt vagy er6szakolt antagonizmusabdl ered. A
polgari ésabiuntetd perjog differencialédasa, énéallésulasa csak
a legajabb idék vivmanya. Nem is oly nagyon régen a polgari
és. a buntet6 per azonos szabalyok szerint folyt le ugyanazon
birésagok el6tt. Erdekes maradvanya ennek, hogy Anglidban
az eskldtszék el6bb a polgari tgyek elintézésére alakult ki és
ma is a zsdri ugy polgari mint buntet6 Ugyekben biraskodik.
A legujabb irodalom, hogy a perjog e két dga kozotti eltéré-
seket megalapozza s kifejtse, allitotta fel axioma gyanant,
hogy mig a polgari perjog beéri az alaki igazsaggal, a bin-
tet§ eljards ennél magasabb kovetelménnyel 1ép fel s a valddi,
az anyagi igazsagot keresi.

Szintén nem szorul bdévebb Kkifejtésre, hogy ez a meg-
kulonboztetés az anyagi és alaki igazsag kozott nem allja ki
a tudoméanyos birdlatot, épp Ugy, mint az igazsag és az igaz-
sagossag tekintetében kézszajon forgé mas megkilonbdztetések
(abszolut és relativ, isteni és emberi igazsag, illetéleg igazsa-
gossag).

Ezekkel a megkulonboztetésekkel, barmennyire érdeklik
azok a jogaszt is, nem kivanok kozelebbrél foglalkozni, egy-
részt, mert nem érzem magamat erre hivatottnak, de masrészt
azért sem, mert azok dilettans fejtegetése is messze eltéritene
célomtél. Csak annyit kivanok itt kiemelni, hogy azt a filozofiai
allaspontot teszem magaméva, mely az igazsagot mint egyete-
mes, abszolut és orokérvényl fogalmat tekinti. Ez a felfogas
tehat nem ismer kétféle igazsagot, mert csak az az igazsag, ami
mindig mindenttt és feltétlentl, mindenre és mindenkire egy-
arant érvényes. Az a tétel, hogy a fold forog, igaz és érvényes
volt akkor is, amikor még ezt nem bizonyitotta be a tudomany,
s6t az uralkodo felfogas az ellenkezét (a fold mozdulatlansagat)
tanitotta. A kétszer kett6 négy vagy a Pythagoras-tétel igazak
és érvényesek voltak azok tudomanyos megallapitasa és for-
mulézasa el6tt is s igazak és érvényesek lesznek akkor is, ha
az emberiség kihal vagy a féld kihdl és a csillagaszok mai ta-
nitadsa szerint valamikor majd a napba belehull. Az u. n. rela-
tiv igazsag tehat fogalmi ellenmondas. Ami csak bizonyos he-
lyen vagy bizonyos id6re érvényes, az nem valddi igazsag, mert
érvényét, tekintélyét meg lehet donteni.

Epily helytelen és értelemzavaré az isteni és az emberi
igazsag szembeadllitasa. Kétségtelen, hogy haland6 ember nem
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rendelkezhetik isteni bdlcsességgel, azaz mindentudassal s igy
emberek kozétt mindig csak emberi igazsagrol lehet sz6. De
masfel6l az is igaz, hogy az emberi tudomany, évezredi?« fejlé-
dése soran, téméntelen 6rok igazsagot fedezett fel, illet6leg le-
sett el a természettdl (Bacon mondéasa), amiket a régibb, fejlet-
lenebb embervilag csak az isteni bdlcsesség szférajaba tartozoé-
nak tekintett. A tudomany tehat csak emberi igazsagokat hir-
det ugyan, de ezek is, ha valéban igazsagok, orok érvénylek és
abszolat jellegliek. A tudomény legmagasztosabb hivatésa
épen az. hogy minél tébbet ismerjen meg ,,a megismerhetetlen-
bél“, minél tébb o6rok igazsagot tegyen az emberiség kozkin-
CSéve.

Az igazsagnak ezzel a felfogasaval nemcsak nem ellenke-
zik, de épen ebbdl folyik, hogy nemcsak egy igazsag van, hanem
ellenkezéleg, mint Bolzano 6ta batran hirdetjik, végtelen sok
igazsag van. Az igazsag, Pauler Akos, a mai legkivalobb bél-
csészlnk meghatéarozdsa szerint, végtelen szamu tagbdl allg,
minden tagjdban egyetemességet tartalmazd rendszer, melynek
fennallasa érvényességében van. (Pauler: Logika. 14.), vagyis a
természet és az ember vildgaban, annak minden ismert vagy
elképzelt agaban vannak igazsagok, melyek, ha valoban meg-
Utik az igazsag mértékét, megallanak egymas mellett, mint ki-
egészitd részei a rendszernek. Amint tehat vannak matemati-
kai, természettudomanyi, orvostudomanyi igazsagok, ugy van-
nak lélektani, erkdlcstani és jogi igazsagok is. Van tehat két-
ségtelendl bintetdjogi igazsag is. Az a tétel, hogy aki ember-
tarsait, a tarsadalmat vagy az allamot sérté cselekményt kove-
tett el, e tettének kovetkezményéll bizonyos, blindsségével ara-
nyos bajt legyen koteles elviselni, oly 6rok igazsagnak latszik,
melynek érvényét az emberi kultira eddigi tobb ezeréves tor-
ténete kézzelfoghatéan igazolja.

Az anyagi és alaki igazsag kozotti faji kulonbségtétel
ezek szerint helytelen vagy legalabb is pongyola beszéd. Igenis
lehet beszélni maganjogi es buntet6jogi, polgari perjogi és
bUntetéperjogi igazsagokrdl, mert hiszen mindezen jogagaknak
lehetnek és vannak is sajatos alaptételeik, melyek egyetemesek
és orokérvénytek. De az anyagi és alaki igazsag kozti kulon-
boztetés értelemzavard, hiszen a polgéari perjog is a jogvédelem
altal a valddi, mondjuk az anyagi igazsagot szolgalja s a biin-
tet6perjog is jogi alakszerlségek mellett végzi ugyanezt a fel-
adatot. A perjognak ez a két 4ga tehat nem all egymassal elvi
ellentétben a végcél, a legf6bb vezérelv tekintetében.

Els6 pillanatra vilagos ugyanis, hogy amit alaki igazsag-
nak neveznek, az a térvényeset vagy jogosat akarja kifejezni.
A polgari perjog ugyanis épen azon okbdl, mert az altala érvé-
nyesitend6 anyagi jog, a maganjog, a hiteljogok, els6 sorban



legtobbszor gazdasagi célokat szolgalnak, nem az erkélcstani
idealt, nem az igazsagossagot tekinti kozvetlen vezérelvének,
hanem beéri a torvényességgel, a jogvédelem nydjtasaval, a
jogsegeélyért folyamodé fél jogdnak vagy valamely jogi jelent6-
ségli ténynek a megallapitasaval. A polgari per lofeladata a
torvényes allapot, a jogilag kotelez6 formaban tett nyilatkoza-
tok, igéretek, egyességek pontos megtartasa és allami jogse-
géllyel valé érvenyesitése. Ez a sajatos polgari perjogi igaz-
sag. A polgari perben ennek megfeleléen nincs is helye a hiva-
talbdl valé eljarasnak, ami a blntetd perben a szabaly s ennek
megfeleléen a polgéari per elérte céljat, ha a felek kozt a vitas
jogkérdéseket tisztazta és megallapitotta vagy kozottik egyes-
séget tudott Iétrehozni, jéllehet a dontés vagy az egyesség meg-
felel ugyan a toérvénynek, de nem fedi sem a vald tényeket,
sem az erkdlcsi igazsagossagot.

Mit jelent ezzel szemben a blintet§ perjog anyagi igazsaga,
vagyis helyesen, mit kell értenink az igazsadg mint a biintetd,
perjog vezérelve alatt? Semmi masat, mint amit a bdlcsészeti
tudomanyok értenek alatta. Az anyagi igazsag, helyesen a
jelz6 nélkili igazsag épp ugy, mint az igazsagossag nem jogi,
hanem bdlcsészeti fogalmak, amelyeknek értelmezésére és Ki-
fejtésére a bolcsészeti tudoméanyok hivatottak.

Az igazsdg, mint a buntet6 perjog legf6bb vezérelve,
nekink perjogaszoknak sem jelent masat, mint azt, hogy a
binteté eljarasban is Ugy a bir6, mint az eljarasra hivatott
minden mas tényezd a logikai értelemben vett igazat koteles
mindig szem el6tt tartani. Nekiink, blntet6 perjogaszoknak is
az igazsdg a legmagasabb és az egyedili értékmérd, amihez
mérjik, agy a sajalt, mint a masok cselekményeinek helyes
ségét. Az igazsag el6ttink is az a legmagasabb érték, az egyet-
len abszolut érvényd és 6rok hatalyd eszme, melyet nem lehet
megtagadni (hiszen Somlo B. szerint annak tagadasa is mar
az elismerését foglalja magaban). Az igazsdg nemcsak tarsa-
dalmi, de valodi vilagtorvény, mert az igaz eszméje felette all
a j6 és a szép eszméinek is, s6t Pauler A. szép szavai szerint
a jo és a szép sem egyebek, mint az igazsagnak sajatos meg-
jelenései, hiszen mi, emberek a jot és a szépet is csak mint az
igazsdg megnyilvanulasat vagyunk képesek felfogni.

A bilntet6 perjogban az igazsag értelme és kovetelménye
mindenekel6tt abban all, hogy itt a birésag és minden hato-
sag, mely az eljards valamelyik szakdban eljarni hivatott,
mindig a valé tényekre koteles hatarozatat vagy intézkedését
alapitani. S6t a maganszemélyeknek, a terheltnek, a tanuknak,
a védonek a nyilatkozatai is csak annyiban birnak értékkel,
amennyiben igazak, azaz megfelelnek, &sszhangban allanak
méas valo tényekkel. A buntetébironak hivatalb6ol mindig a
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vald, a torténetileg bizonyos tényallast kell megallapitania és
erre épiteni ugy a felment6, mint a marasztalo Itéletet. Nem
szabad tehat kritika nélkil elfogadnia a delek tényallitasait,
még a vadlott beismerését sem. Hogy az ellenkez6 eljaras
milyen ferde eredményre vezetne, erre elég az angol jognak
azt az anakronisztikus szabalyat felemlitenem, hogy a vadlott
beismerd nyilatkozata esetén a birésdg az eskidtek megkérde-
zése nélkill marasztal6 itéletet koteles hozni. Ugy, hogy a bird
rendszerint maga figyelmezteti a vadlottat, hogy tartézkodjék
a beismeréstél, vagy vonja vissza a nyilatkozatat, mert kulén-
ben 6 meggy6zédése ellenére is kénytelen elmarasztalni.

Az ,anyagi“ jelz6vel tehat a biintet§ perjogaszok, ha feles-
legesen is, de azt a helyes gondolatot akarjak hangsulyozni,
hogy a bintet§ eljaras nem tolti be feladatat a bintet6jogilag
fontos tények egyszerd megallapitasaval, sem a blntetd-
torvények pontos alkalmazésaval, — arra akarjak figyelmeztetni
_a buntet6birésagokat, hogy ne elegedjenek meg az itélet tor-
venyszerusegevel hanem annal mindig tobbet, a teljes és toke-
letes igazsagot és ennek folyomanyaként az etikai igazsagos-
sagot igyekezzenek elérni. Az ,anyagi igazsag“ kifejezéssel,
ha hibasan is. de egy fogalomba olvasztjak 6ssze a logikai igaz-
sagot és az etikai igazsadgossagot. Ennek a két kdvetelménynek
a megvalodsitasat allitjak mint a legmagasabb idealt a bintetd
ugyekben eljaré hatosagi és maganszemélyek elé.

lgaz, hogy a bunteté perben is az els6, a kozvetlenul kote-
lez6 parancs a tdrvényesseég. A torvény tisztelete, a tdorvényes
szabalyok megtartdsa és pontos teljesitése, még akkor is, ha
azok egyéni jogi meggy6zédésinkkel ellenkeznének, a jogasz
legelemibb kotelessége. A binteté perjogban ez a kotelesség
legalitds néven egyenesen egyik specifikus kotelesség gyanant
van el8irva a kir. Ugyészség részére, mint a buntet6 térvények
megtartasanak ellenérzésére s ©végh6l a blincselekmények el-
kovetdinek hivatalos Ulddzésére hivatott hatésagnak.

De miként minden jogaszra, gy a bintet6 perjogaszokra
is régdta kiforrott toérvénymagyarazati szabaly, hogy a tor-
vénytisztelet s a torvények megtartdsa nem a betlimadashan,
nem a torvény egyes szavaihoz, illet6leg azok nyelvtani értel-
méhez val6é csokdnyds ragaszkodasban &all, hanem a toérvény
helyes értelmének, a torvényhozas valédi akaratanak, a tor-
vény jol felfogott céljanak a megvalositasdban. A térvény min-
dig valami igazsagot, a térvényhozok lelkében élt valamely
gondolatot akar kifejezni és érvényre juttatni. Ezt a gondo-
latot, ezt a célt kell a birénak megvalositania, nem pedig a
bet(it, a szavalt merd nyelvtani értelmét, amelyek sokszor hely-
telenul fejezik ki a gondolatot, a torvény céljat. A toérvény-
tiszteletnek tehat nem szabad a balvanyozasig fokozodni,
amire ragadtatja magat Baumgarten lzidor a biréi hivatasrol
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irt mélyelméjli szép tanulményaban: ,A biré nem képzelhetd
a torvény tokéletességébe vetett hit nélkil. Attol a bittél vezé-
reltetve, hogy a tdérvény bodlcs, bogy a térvény barmonikus,
bogy a térvény tokéletes, elérkeziink az Igéret foldére . . .
(A biro. 21)

A torvénynek ilyen fanatikus tisztelete, a torvényes sza-
balyoknak vakon kovetése érthet§ a vallasi parancsoknal, de
vilagi torvényeknél, amelyeket gyarlé emberek alkotnak, ame-
lyeknek szdvegezésénél is torténnek hibak, tévedések, tulhajtott
és veszedelmes dolog. A birénak éppen nem szabad vakon
kovetnie a torvény betdit és szavait, ellenkezéleg nagyon is Ki
kell nyitnia szemeit és igyekeznie kell behatolni a torvény
értelmébe, rendszerébe, szellemébe, ha azt nem akarja, hogy
a lényeget, az igazsdgot feldldozza az alakisdgoknak.

Amennyire elismerésre és tiszteletremélté a jogasz rajon-
gasa a térvényessegért, éppoly egyoldalu és gyakorlatilag egye-
nesen karos lenne, ha kulénésen a buntet6jogasz nem akarna
vagy nem merne feljebb nézni a térvényességnél. Nekliink van
egy ennél is magasztosabb szentséglink: az igazsag és az abbol
foly0 igazsagossag. A bluntetjog az a jogi szakma, amely koz-
vetlen érintkezésben, s6t testvéri viszonyban all az erkdlcstan-
nal. A biuntet§ torvények 6sid6kt6l fogva bizonyos, emberi
cselekmények helytelenitését, rosszalasat tartalmazzak, vagyis
erkolcsi értékelést végeznek. A blincselekmények felsorolasa-
ban s azok jogkdvetkezményeinek, a bintetési tételeknek a
megallapitasaban a torvényhozas el6re, mintegy altalanossag-
ban értékeli a blincselekmények erkélcsi rosszasagat és tarsa-
dalmi karossdganak a fokat. A torvény altal el6irt kereteken
belil aztan a felmeriil6 egyes esetekben a biré feladata a b(n-
tettesek egyéni erkolcsi hibajat és tarsadalmi veszélyességét
meérlegelni s ehhez képest ezen személyes tulajdonsagok és
kortlmények alapjan a b(lintettes altal blincselekményével meg-
érdemelt konkrét bintetés nemét és mennyiségét kiszabni.

Mig tehat a tényalladék és a blindsség vagy az artatlan-
sag megallapitasanal a biréra a térvény mellett és afelett az
igazsag eszméje a vilagité csillag, addig marasztald Itélet
hozatala esetén a térvény helyes alkalmazasaban az igazsagos-
sag, ez a legmagasztosabb erkdlcsi elv fogja 6t helyes Utra
vezetni.

Ha igy fogjuk fel az anyagi igazsadg kifejezést, ha az
igazsagot és az igazsagossagot értjuk alatta, akkor nem kifogéa-
solhatjuk annak hasznalatat. Az anyagi igazsag, ily helyes
értelmezései, magaban foglalja az erkélcsi igazsagossagot,
vagyis az elkdvetett blncselekmények etikai értékelését is.
A buntet6jogi igazsagossag nem valami kiilon faja az igazsa-
gossagnak, hanem egyszer(i alkalmazasa az erkdlcsi értékelés,
az igazsaghoz, mint egyeduli absolut értékhez mérés gondolata-
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nak az elkdvetett blncselekményekre. Az elkdvetett blincselek-
mények objectiv helytelenségének, az azokban foglalt tarsa-
dalmi karnak, sérelemnek és az ily cselekmény elkdvetdje
egyéni hibajanak, u. n. alanyi bilnodsségének és tarsadalmi
veszélyességének, — ezen objectiv kar, sérelem és ezen subjectiv
blindsség és veszélyesség fokanak az értékelése, erkélcsi rossza-
saganak a lemérése az, amit buntet6jogi igazsagossag alatt
értentink kell.

A buntet6 bir6 nem végezte el feladatat azzal, hogy meg-
allapitja a tényt, miszerint egy b(incselekmény elkdvettetett.
Neki azt is meg kell allapitania, hogy a vadlott, aki ezt a
blncselekményt valoéban elkovette, blings-e, azaz buntetjogi
felelosséggel tartozik-e a cselekményért. Ha pedig a vadlottat
blindsnek és felelésségrevomhalténak Itélte, még mindig tovabb
kell mennie és kiszabni rea a megfelel6 bintetést. Ez a két
utobbi feladat, a blnodsség és a blntetés megallapitdsa mar
nem egyszerd torvényalkalmazas, hanem jogalszi és etikai érté-
kelés. Vegylk el6 a legegyszerlbb példat. A torvény leirja a
gyilkossag tényalladéki kellékeit és elGirja e bilncselekményre
a buntetési tételt. A bird, az adott esetben, ha a vad gyilkos-
sagra szolt, megallapitja a tényeket* amiket a vadlott
elkovetett s aztan alkalmazza, azokra a térvényt. Ha igaznak
fogadja el, hogy a vadlott 6lte meg és pedig el6re megfontolt
szandékkal a sértettet, ez esetben dont a blindsség kérdése
felett. Nem forog-e fenn a vadlott mellett beszamitast vagy
bUntethet6séget kizardé valamely ok? Lehet, hogy a vadlott
hosszU ideig, Papokon at foglalkozott az 6lés gondolataval, a
birésag még sem allapitja meg a gyilkossagban val6é b(inds-
ségét, mert az egész id6 alatt lélektanilag indokolt izgalomban,
allandé lelki haborgasban volt. De ez megint nem azt teszi,
hogy mihelyest a vadlott mellett a lelki izgalom, felindultsag
igazoltatott az elhatarozas ideje alatt, mar eo ipso ki lenne
zarva a gyilkossag megallapitdsa. A bosszut liheg6, a testvé-
reinek Orokségéért ezek elpusztitdsan toprengd vadlott (mint
nemrégiben el6fordult, hogy egy alig 20 éves gazdaflu harom
testvérét 16tte agyon almukban azért, hogy 6 maradjon egye-
duli orokosul, s6t negyedik testvére, egy 8 éves kis leany,
csak ugy menekilt meg az agyonlovést6l, hogy idejekoran el-
szaladt), vagy a hézastarsat gydloletbdl vagy szerelmi félte-
kenységb6l megdlni készulé férj vagy feleség szintén lehetnek
az elhatarozéas ideje alatt lelki felindultsagban, bizonyos foku
izgalomban, de azért ily esetekben teljesen igazolt lehet a gyil-
kossagban valé blnoésség megdllapitatsa. A lélektani okozatos-
sag és az alanyi b(indsség feletti dontés tehat semmiesetre sem
merd torvényalkalmazas, hiszen mindezekrél a Btk. alig mond
valamit, hanem egyenesen a bird jogaszi és erkoélcsi itéléképes-
ségére szamit, hogy az egyes esetekben fennforgé kilonds ko-
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riiliruények lelkiismeretes meérlegelésiével igazsagot, szolgaltas-
son, mentse fel az artatlant, de itélje el azt, aki biintetésremélto.

A blntetés megéllapitana pedig, amit némely birak hely-
telentl csak mésodrangu, szinte mellékes birdi munkanak
tekintenek, szintén nem pusztan jogaszi, de elsérangu erkélcsi
értékelés is, a birdi lelkiismeret és gyakorlati bolcsesség leg-
igazibb probakove. Elméletileg ugy all a dolog, hogy a binte-
tés ardnyos elégtétel lévén a tettes altal okozott jogsérelemért,
annak nemet és mennyiségét ez utdbbihoz, az okozott jogsére-
lem vagy jogveszély nagysdgahoz, valamint a tettes alanyi
blindsségének minéségéhezés fokahoz kell hozzamérni. De gya-
korlati szempontbol azt is mérlegelni kell, hogy a tettes az 6
egyéni sajatos jelleme szerint milyen és mennyi blntetés altal
lesz a blnismétlést6l visszatarthat6, tehat tarsadalmilag meg-
javithatd, illet6leg megfékezhetd. Mindezen Kkiilénb6zd szem-
pontok meérlegelése s ezekhez képest a blntetés igazsagos mér-
tekének megallapitasa igen nagy jogaszi és emberi bolcsessé-
get, tapasztalatot, emberismeretet és finom erkdlcsi igazsag-
érzetet kivan, gyakorlatilag pedig a legeslegfontosabb biintet6
biroi feladat.

Megérdemli-e a gyilkos az adott esetben a legmagasabb
bintetést, a halalt és gyakorlati tarsadalomvédelmi szempont-
bél is igazsagos és kivanatos-e ennek az annyira vitatott s a
legmagasztosabb erkdlcsi eszme, az emberiesség szempontjabol
méltan kifogasolt blUntetésnek a Kkiszabasa, ez val6ban nehéz
lelkiismereti harcot jelent a bintet6 biréra, melyet annal ala-
posabban és megnyugtatébban fog elintézni, minél emelkedet-
tel)!) bolcsészeti szellemmel és minél mélyebb erkdlcsi igazsag-
érzettel rendelkezik.

A fentebb emlitett egyik sulyos esetben, mid6n egy 63 éves vadlott
két emberen elkdvetett gyilkossag miatt lett elmarasztalva, az els6tokon
eljart kiralyi torvényszék a tettes tervszer(iségét, az elkdvetés kegyetlen-
ségéit oly nyomatékos, sulyosité koérulménynek tekintette, hogy a vadlot-
tat balalra Itélte. A kiralyi [télétabla viszont a vadlott el6rehaladt élet-
korat méltanyolva, csak 15 évi iegyhazait szabott ki. A kirdlyi Kuria bol-
csessége talalta el aztan az igazsagos kozéputat, az életfogytig tarté fegy-
hazbuntetés kiszabasaval. Egy még sulyosabb esetben, midén két vadlott
1919-ben egyrendheli, 1922-ben még haromrandlbeli gyilkossagot 8 emellett
40 () rablast és lopast kovetett el, mindharom birésag -eigyértelemmel
lgazsadgosnak talalta a halalbUntetés alkalmazasat, meTt az elvetemult
blintettesek .melletti egyetlen enyhitd korulmény sem volt felhozhatd,
ellenben a sulyosbité kérulmények egész garmadaja forgott fenn.

Ellenben mind a barom birésag helyesen mell6zte a halalbuntetés
kimondasat egy. kulonben borzalmas gyilkossag! ugyben, midén egy 26
éves legény a mlegunlt szeretdjét, f6ként azért, bogy az altala két barat-
javal egyutt elkovetétt lopasokat ed ne arulhassa, ezzel a két pajtasaval
egyutt rettentd kegyetlenséggel agyonverték és szinte elevenen eltemet-
ték. Az els6rendl véadlottra ugyanis, akitél a gyilkossag eszméje szarma-
zott, s aki pajtésait erre rébeszélte s aki mellett nagyon sok sulyosito
korulmény szoélt, ‘enyhité korulményul vétetett az, hogy a lelkiismereti



furdalastél Indittatva, ongyilkossagot kisérelt mieg, ami nem .sikerilt, de»
a fejlovést6l mindkét szeme vilagfat elvesztette lés Mzomyiosfoku korlatolt
elmeallapota. A Kkiralyi torvényszék 12 évi fegyuiazat szalhott ki red, a Ki-
ralyi itél6tabla és a Karia azonban, a sulyosité koérilményeiket nyomaté-
kosabbaikiijalk Ttélve, életfogytiglani fegytbidizaia emieiitéik a buntetésiét. A
masodrendl vadliott, aki a gyilkossag kivitelében legniagyobb tevékenysé-
get végzett, de aiz elkdvetés idején alig mult 18 éves, a torvényszéken hat
évi, a Tablan és a Kdarian tiz évi fegyhazat kapott. (A harmadik tettes-
tarssal id6koziben végzett a Nemezis: furdés kézben a vizbofult.)

De kevésbbé sulyos eseteikben is, mikor szabadsagvesztés-
bintetés kiszabasarél van szd, annak a megaillapitdsa, hogy
fegyhazat vagy bértont, avagy foghazat, a fegybazbol 12 évet,,
vagy 0tot, nyolcat, tizet, tizenotdt, a borténbdl egy évet vagy
hat honapot, a foghazbdl egy-kot éwet, harom vagy négy hoéna-
pot, vagy egy-kot napot szabjon-e ki a biré, amire a Btk. §§-ai
jogot adnak neki, ennek a vadlottra leggyakorlatibb jelent6
ségii kérdésnek a helyes megoldasa, a valoban igazsagos mér-
ték eltaldldsa szintén a bird erkdlcsi értékitéletén fordul meg
A helyes, valéban igazsagos mérték megallapitasa, az erkdlcsi
igazsagérzetinket kielégitd, megnyugtaté blntetés kiszabas a
birésag erkdlcsi szinvonalanak a fokmérdje is. A valéban jo,
igazsagos biro époly finoman talalja el a buntetés helyes és
szilkséges mennyiségét, mintajé mdtborvos mar a megtapintas
utan megitéli, hogy hany millimoternyire kell vagy szabad
belevagnia a paciens beteg testrészébe. Tulszigoru bintetés a
biré rideg, vagy épen kegyetlen érziletét bizonyitja, tulenyhe,
lagy itélet a bird gyengeségének, szentimentalizmusanak vagy
hatarozatlansaganak a jele.

Lehet-e egyébnek, mint lelki ingadozdsnak tekinteni azt,
mikor a biré megallapitja ugyan a tényallast és a b(indsséget,
de -nem lévén kézzelfoghaté kozvetlen bizonyitok a vadlott
blndssége mellett, vagy a szigorubb mindsités helyessége miatt
Iévén aggalya, enyhébb bintetés kiszabasaval akarja lelkiis-
meretét megnyugtatni. Sajnos, ilyesmire a fels6 bixdi gyakor-
latbol is hozhatnék fel toébb példat. igy az egyik mar fentebb
emlitett gyilkossagi Ggyben a Kir. itél6tabla altal az egyik tet-
testarsra kiszabott életfogytiglani fegyhazbintetést a Kuria
leszallitotta 15 évre, mert a Tébla altal megallapitott tényallas
helyessége irant (persze nem bevallottan) némi aggodalma
volt. Holott ha a tablai ténymegallapitast, t. i. a masodrendd
vadlott tarstettessogét elfogadta, nem volt jogeim a blntetés
rendkivili enyhitésére.

A habord befejezte utén ersen elszaporodott sulyos gyil-
kossagi esetek, sajnos, egyaltalan nem indokoljak azok enyhe
elbirdlaséat, az eldurvult lelkiletl gyilkosok iranti kiméleteske-
dést. Egyedul a haldlbuntetés alkalmazasa az, amelyre nézve
ez az aggodalmaskodas igazolt. Ennek a kritikus buntetési
nemnek a kimondésa csak abban az esetben lehet indokolt —
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a nem abolitionalista felfogasu biré altal is — ha a ténykérdés
tekintetében, t i. hogy a vadbeli gyilkossagot valoban a vad-
lott kdvette el, a legkisebb kétely vagy félreértés sem forog
fenn. A legcsekélyebb kétely az elkdvetés igazsaga tekinteté-
ben, koveteli a halédlbiintetés mellézését, nehogy helyrehozha-
tatlan biroi tévedés kovettessék el. Viszont az abolitionalista
felfogafeu bironak is meg kell gondolnia, hogyha egyszer a tor-
vény el6irja a haléalblntetést, azt csak a térvény altal megen-
gedett esetekben és feltételek mellett szabad mell6zni, tehat az
0 szubjektiv nézete a halalbliintetés elvi helytelenségérél nem
elég jogcim az eset kdrilményei altal igazolt legsulyosabb bun-
tetés helyett enyhébb blntetés kiszabasara.

A bintetd eljaras céljanak, az ,anyagi igazsag“ kifejezés
értelmének megallapitalsa utdn most mar felelhetiink arra a
kérdésre is, vajjon az anyagi igazsag csak idealis, eszményi
cél-e, amit tehat a gyakorlatban elérni, megvaldsitani nem
lehet s azért elég, ha. azt csak megkdzelitjuk? Tehat ezen idedlis
cél mellett allapitsunk meg valami szerényebb, kozvetlen vagy
realis célt, amit a buntet§ perben mindig megkdvetelhetiink
és meg is valosithatunk?

Erre a gyakran hallott és sokszor igennel elintézett kér-
désre részemr6l hatarozott nem-mel valaszolok. Idedlis és redalis
vagy masként absolut és relativ cél kdzott a binteté perjogban
nem szabad kuldonbséget tenni. Ha egyszer elfogadtuk az anyagi
igazsagot legfébb célul, akkor nem szabad beérnink annak 50
vagy 25 szazalékaval, hanem minden erdvel annak teljes meg-
valositasara kell térekedniink.

A buntetd pernek a kozvetlen, mondjuk redlis célja is csak
az anyagi igazsag megvaldsitasa lebet. Ett6l nem szabad tagi-
tanunk. Az igazsagos itélkezés kétségtelentil nehéz, de, miként
a gyakorlat mutatja, nem lehetetlen feladat. A hivatasat iga-
zan atérté bird mindenesetre képes, tehat koteles is az elébe
keriillt Ggyben megvalésitani az igazsagot, ha valdban ezt a
legmagasabb eszmét tekinti vezérelvének és elérendd céljanak.
A torvény formasagai, a paragrafusok voltaképpen csak fogan-
tylk a jo birdé kezében ennek a célnak, az igazsagnak az érvé-
nyesitésére. A blntet6 birdk egy-egy nehezebb, kényesebb per-
jogi kérdés eldontésénél sokszor mlivészi virtuozitassal idéz-
getik, forgatjak, magyarazgatjadk a §-okat, azok egész téme-
gét. Ez a ,Paragraphenreiterei“ csak annyiban mélté az el-
ismerésre és dicséretre, ha annak célja és gyakorlati eredménye
az igazsag érvényesitése a felmerult tgyben.

S a dolog tényleg ngy all, hogy ha vannak is Itéletek,
amiket most a Kir. Ugyész, majd a védd vagy az elitéit személy
kifogasolnak és igazsagtalannak tartanak, — ha akad is b6ven
itélet, amit tudomanyos szempontbol kritika ala vonunk —
de mas oldalrél az itéletek nagy tébbségére az elfogulatlan
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biralé kénytelen elismerni, hogy azok az adott viszonyok ko-
z6tt az anyagi igazsagot emelték érvényre. Az bizonyos, liogy
artatlan ember alaptalan elitélése manapsadg a legnagyobb
ritkasagok kozé tartozik. Ha eltekintiink a legutobbi forradalmi
és ellenforradalmi id6k Kkilengéseitél, amiket csakugyan nem
lehet a normalis id6k mértékével mérnink, a régibb id6ékben
oly suriin el6fordulé biroi tévedések szerencsésen eltlintek. Az
ellenkezére, a valdban b(inds felmentésére, menekiilésére ma is
s(ir(ibb példak lennének felhozhaték, aminek az okaira alabb
részletesen ki is térek.

Ezek az in peius vagy in melius tortént tévedések vagy a
bintetés mennyiségének helytelen megallapitdsa, ami ma is
leggyakoribb esete a tudomanyos kritikanak, az érdektelen és
elfogulatlan szemlél6 el6tt ma kétségteleniil kivételes esetek,
amiket épen azért szoktunk tollhegyre venni, hogy a kritikai
megjegyzésekkel igyekezzink a birésdgokat a térvény vagy a
gyakorlat hibaira vagy hianyaira, az anyagi igazsaggal ellen-
kez6 felfogasara figyelmeztetni s ezzel a tévedés elkerllésére
sarkallani.

lgaz, hogy az eszmények gyakorlati megvalositasa a koz-
mondas szerint az utopiak orszagaba tartozik. Hogy a bintet6
eljards minden egyes esetben a teljes és tokéletes igazsagot
valdsitsa meg, amellyel az allami érdeket képviseld Kiir. Ggyész,
a sértett személy és a vadlott is meg legyenek elégedve, ez
mindenesetre idealis kivansag, melynek megvalésitasa val6ban
nem remélhet6. Ez mindenekel6tt tokéletes torvényeket, vala-
mint tokéletes birdkat s minden elfogultsagtél ment hatosagi
személyeket, partatlan, igazsagszeret6 védb6ket kivanna meg.
Mar pedig ugy a térvényhozok, mint a birésagok, a blntgyi
hatdsagok tagjai, a veddk is emberek, akik a legjobb akarat
mellett is tévedhetnek, csalédhatnak.

Az anyagi igazsagnak, mint a bintet6 eljaras eszményi
céljatoak a hangoztatdsa azonban nem is azt akarja kifejezni,
hogy marol holnpra ily idealisztikus, vagy épen utdpisztikus
allapotot teremtsiink a blntet6 igazsagszolgaltatasban. A bin-
tet6 eljaras tobbezeréves multjanak tapasztalatai alapjan ezt
csakugyan nem remélhetjiuk. De annyit mindenesetre remélhe-
tink, hogyha a bluntet6 eljarasban kézrem(kddésre hivatott
hatésagok, kilénosen a binteté birdsagok minden blnugy elin-
tézésénél hatarozottan és kovetkezetesen az anyagi igazsagot
tekintik elérendd célul, igen sok s az eddiginél bizonyara még
tébb esetben sikerllni is fog azt érvényesitenilk.

A biuntetd birénak soha sem szabad azzal a csliggeteg gon-
dolattal fogni hozza egy bunteté per lebonyolitdsdhoz, hogy az
igazsagot nem lesz képes megvaldsitani, elég tehat ha azt meg-
kozeliti. Az er6s akarat itt is biztosabban diadalmaskodik, mint
a bizonytalankodas vagy a megalkuvas. Hinni és biznia kell a



sikerben és minden erejével térekednie kell arra, hogy az igaz-
sagot, ha egyszer-malsszor nem sikerult is, most teljes diadalra
fogja emelni. S ha munkéja talan most sem sikeril, ha maga
sem lenne megelégedve az Ugy elintézésével, ezen nem szabad
elkedvetlenedni. Tokéletes munkat, eszményileg igazsagos,
klasszikus Itéletet nem mindig sikerul alkotni még a legkiva-
I6bb biraknak sem. A balsiker tehat csak ujabb 06szténzés le-
gyen arra, hogy legkozelebb valéban teljesen Kkifogastalan
munkat, igazan tokéletes Itéletet hozzon.

Ha maga az egész tételes jog, Stammlernek jogi szallo-
igévé lett megallapitasa szerint, csalt ,kényszerkisérlet a he-
lyesre*, Ggy az egyes bir6 munkaja is végeredményében csak
kisérlet a tokéletes itéletre. Minél komolyabb és alaposabb volt
ez a kisérlet, annal tobbet ér a taldn nem tokéletes eredmény
is. ,Osak az idealok utan val6 szintelen torekvés nyoman érjuk
el az elérhetének legnagyobb fokat“, mondja Pauler Akos az
eszményekr6l irt fejtegetéseiben. (Bevezetés a filozofiaba. 131.)

Lassuk mar most a masodik kérdést is kissé kozelebbrél.
Mik az akadéalyai az igazsag és az igazsdgossag teljes érvé-
nyesitésének a buntet§ eljardsban, mik az okai annak, hogy a
bintetd birosagok itéletei olykor ma is elmaradnak az igaz-
sagos Itélet idealjatol!

Erre a rendkivil bonyodalmas és szertedgazd kérdésre
valéban csak vazlatos és rapszodikus feleletet adhatok. Elmond-
hatjuk, hogy az igazsag megvaldsitasanak a blntet6 eljarasban
is ezer és egy akadalya van. Hla a kozvetett, és tavoli okokat
figyelmen Kkivul hagyjuk, a kozvetleneket pedig kozds neve-
z6kre hozzuk, az okoknak két csoportjat allapithatjuk meg.
Egyfeldl a térvény, masfel6l a birosag hibai, illet6leg tévedései
azok, ami kozvetlenul a kifogasolhato Itéleteket eredményezik.
Tokéletesen igazsagos Itéletet csak a tokéletes torvényektdl és
tokéletes birdsagtol varhatnank. Sajnos, a valdsagban egyik
feltétel teljességérél sem beszélhetlink, Icgkevésbbé arrél, hogy
mindkét feltétel egyltt és egyszerre meglegyen. A talan toké-
letes térvény is a hivatasa magaslatan nem &all6 biré kezében
ferde eredményt sziilhet. De a legjobb biré sem arathat teljes
sikert, ka ebben a térvény vilagos hibai, ferdeiségei, rendszer-
beli vagy casuistikus tévedései akadalyozzak.

A torvényeket ugyan rendszerint az illet6 kor és az illetd
allam legkivalobb egyénei, legalabb is az azok soraba tartozék
alkotjak. igy a toérvény rendszerint a maga idejében az emberi
tokéletesség szinét viseli magan. A régi szent konyvek, melyek
egyuttal vilagi torvénykonyvek is voltak, a rémai XII. tablas
torvény, a Nagy Karoly eapitularéi, vagy a mi Szent Ist-
vanunk decretumai, az uUjkorbdl a Verbéczy harmaskonyve, az
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V. Karoly Carolindgja, a X1Y. Lajos Ordonuanee criminelle-je,
a legujabb korbdl a Code Napédleon, a XI1X. szazad klasszikus
Btk-ei és Bp-ai . .. egyt6l-egyig a legkivalobb szellemi ter-
mékei az emberi kultiranak, amelyek a maguk idejének és az
illeté tarsadalomnak a bintet§ igazsagrol és az igazsagossag-
rol valo felfogasat bizonyara a leghivebben tukrozték és tuk-
rozik vissza. Es inondliatjuk-e mégis, hogy ezek a torvény-
konyvek teljesen tokéletesek, kifogastalanok voltak, vagy a
maiak ilyenek leimének? Bizonyara nem. Legaldbb is, ami a
buntetdjogiakat illeti, uGgy a régiekben, mint a maiakban a
kisebb-nagyobb tévedések egész sorat lehet konny( szerrel ki-
mutatnunk.

A torvények s igy a blUntet6térvények is mindig az illetd
kor és tarsadalom uralkodé eszméinek a hatasa alatt jonnek
létre. Ezek az uralkodd eszmék, épen mert az illet§ kor és tar-
sadalom tdlnyomé részének a lelki vilagat tudtdk megragadni,
lehettek és lehetnek egészségesek és maradandok, de sokszor
— ellenkezbleg — tévedés, tudatlansag, elGitélet sztleményei.
A bintet6jog toérténete kivaléan alkalmas ennek a tételnek az
igazolasara.

Amennyire helyes és eliismerésremélté az ujkori nyomozo
rendszernek kiindulési pontjat és éltet6 eszméjét képez6 nyo-
moz6 elv, mely lényegében az igazsagnak hivatalbdl valé kuta-
tasat és érvényesitését jelenti, époly helytelen s kdvetkezmé-
nyeiben gyaszos és szégyenletes lett ennek az elvnek a tulhaj-
tasa. Az igazsag hivatalos kutatokét és Kkiszolgaltatasat a
XY I1—XVIII. szdzad Bp-ai a birésagra biztak s a birdi gya-
korlat e feladat sikeres megoldasa érdekében ielallitja az Igaz-
mondast kotelesség elvét s kiépiti a kinzd vallatas intézményét.

Taléalébb és rikitobb példat keresve sem lehetne talélni az
egyetlen elvhez valo fanatikus ragaszkodas vészedélrnességére,
egy 6nmagéban helyes eszmének ad absurdum vitelére, mint a
kinzo vallatas, a tortUra rendszerének az igazsagkeresés vezeér-
elvébdl vald levezetését. Az igazmondas, a bator, egyenes be-
széd, az elkodvetett helytelen cselekmény 6szinte beismerése ma
is mint erkolcsi parancs, mint férfias erény all szemeink el6tt.
Ez a szép erkdlcsi parancs azonban a mindennapi tarsadalmi
érintkezésben ma is csak jAmbor illGzi6. Jogilag csak a tanukra
all fenn ilyen kotelesség, s6t azokra sem korlatlanul. A mai
modern Bp-ok pedig egyenesen tilalmazzdk a vadlottnak vallo-
masra, nyilatkozdsra kényszeritését s mint sarkalatos jogot
biztositjak részére a hallgatas, tehat esetleg az igazsag elhall-
gatasanak a jogat is. A mai tarsadalmi életben az igazmondas
mint jog is felette kritikus. A Knoblauch Faunja kacagtatéan
mutatja be, milyen 6sszegabalyodas, mind zenebona allna el6
egyszerre a tarsas érintkezésben, ha mindenki.barkinek szemébe
mondan& az igazat. A ,szdlj igazat, betérik a fejed” népies
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kdézmondast a Btk. jogi tétellé emeli, mid6én becsuletsértés, eset-
leg rdgalmazas gyanant binteti azt is, aki bizonyos személyek-
rél talan igazat mondott. A valésdg bizonyitasa a becsilet-
sértéssel vadolt egyén részére csak bizonyos, szorosan megjelolt
esetekben és szigorxian megszabott feltételek mellett van meg-
engedve.l

A nyomoz6 rendszer végzetes tévedése abban allott, hogy
felismerte ugyan az igazsag egyik oldalat s az igazsagossag
egyik kovetelményét, azt, hogy a blncselekmény blntetést
kivan s ezért a buntet6 igazsagszolgaltatas az allamnak hiva-
talos kotelessége, de nem értette at azt, hogy az igazsdg csak
a valddi blintettes blntetését engedi meg. az artatlan ember
bintetése, az alaptalan zaklatas és szenvedésokozas ellenkezik
az igazsaggal és a helyes igazsagszolgaltatassal. A nyomoz6
rendszer teremtette meg a hires jelszét: fiat justitia, pereat
mundus, egy kiindulaspontjaban helyes, de kévetkezményeiben
vészes jeligét, melynek eredménye lett a tortira sok évszazados
uralma.

A tortdra, mint a bintetd eljards mindennapos eszkoze,
csak oly vilag- és allamfelfogas mellett allhatott fenn, mely
az egyént semmibevette az allammal, illetéleg az allamhatalom-
mal szemben. Csak a patrimonialis, illet6leg absolutisztikus
allamfelfogas engedhette meg a gyanuba vett embernek hiva-
talos kozegekkel kinpadra vonasat, a legrettentébb testi f4j-
dalmakkal vallomasba kényszeritéset s e cimen az eljaras
soran, Itélethozatal elétt, lelki s testi megsemmisitését. Csak
az absolut hatalom, a fejedelmi mindenhatésag viragkoraban
torténhetett meg, hogy a bintet§ eljaras hivatalos szervéi, a
bintetd birésagok szolgalatkész eszkozei lettek a vallasi és
politikai Uldézéseknek. Csak a népmdlveltség alacsony szin-
vonala magyarazza meg a haromszazéves nagy boszorkany-
Uldozést (Hansen szerint 1400—1700), a szégyenletes tudatlan-
sagrol és ostoba, babonas lelkiségrél tantskodd biroi vallatasi
jegyz6konyveket.5

A nyomoz6 rendszer eme ferde Kkindvéseivel, a nyomozé
elv ezen ad absurdum vitelével csak a francia nagy forradalom
altal uralkoddva tett individualisztikus vilagfelfogas és demok-

1 Tarde, a kivalé francia soeiologus, ,Civilisatio és hazugsag“ cimu
remek essay-jében megkapdan fejtegeti, hogy a civilisatio haladaséaval
mennyire ritkdbba valik az igazmondas s csak az a vigasztald, hogy
az ellenmond6é hazugsagok végre is kolcsonésen  megsemmisitik
egymast, mig az igazsadgok egymast erd'sitve fennmaradnak. A tudo-
manyok népszerusitésének erkolcsnemesité hatdsa az lenne, ha elémozdi-
tana az igazmondas szeretetét. (Osszehasonlité tanulmanyok. Ford.:
Lengyel Aurél. 169. 1)

2 lu Hansen: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des Hexen-
wahns. Bonn, 1901; és Komaromy Andor: Magyarorszagi boszorkanyperek
oklevéltara. Budapest 1910.



ratikus allameszine tudott gyotkeresen szakitani. Az allamféi
zsarnoksdg megdéltével meg kellett délnie a birdi zsarnok-
sagnak, a burokratikus onkénynek is. A két uj koreszape, a
varazslatos hangzast egyéni szabadsag és a toérvény el6tti
egyenléség egész Kozép-Eurdpaban lehetetlenné tette a titkos
nyomozd eljarast, a tortdrat, a nyilt térvényszegéseket. Ez az
uj korszellem .emeli uralomra Eurdpaszerte az angol blntetd
perjognak két liberalis intézményét, az eskiidtszéket és a vad-
rendszert.

Mindkettdnek alapgondolata szintén az igazsdg érvényre-
juttatasa. De egészen mas kiseré jelszavakkal, mas alafestéssel,
mint a nyomozdé rendszer idején. Ugy az eskudtéiraskodas,
mint a vadrendszer vezérgondolata az allamféi és a hivatalnoki
(burokratikus) o©nkénykedés, a torvénytelen és igazsagtalan
elitélések megakadalyozasa, tehat az artatlan egyén megoltal-
mazasa. Innen az uj hangzatos jelszé: inkabb meneklljén szaz
blinds, mint hogy egy artatlan polgar elitéltessék.

A biréi zsarnoksdg meggatlasara valo torekvés teremti
meg a blUntetd hatalom megosztasanak eszméjét. A bilnildo-
zésnek kulon allami szervre, a kir. Ugyészségre ruhazasat, a
védelem szabadsagat, a védelem kedvezményezésének ,az esz-
méjét. A hivatalbdl val6 eljaras, ami eddig a blrdsagot ter-
helte, most a kézvadlora megy at. A biré6 megszabadul a b(n-
Uldoz6 és a védoi szerepektdl, hogy tisztan az Itélkezésnek
szentelhesse minden szellemi erejét.

Az uj vadrendszer legf6bb vezérelve, a vadelv, tehat szin-
tén az igazsadg és az igazsagossag ervenyesitését akarja szol-
galni s kétségteleniil jotékony hatassal volt és van ma is a
buntet6 igazsagszolgaltatas partatlansaganak, a birdi fiigget-
lenségnek a biztositasara. A biroi d6nkényt, az artatlanok elité-
lését szinte lehetetlenné teszi a vadnak és a védelemnek kulon
szervekre rékazasa, a biro el6tti kontradiktorius targyalas.

De a vadelvet is hamarosan az a sors érte, ami a nyomozd
elvet oly végzetesen diszkreditalta. A véadelvet is csakhamar
ugy az elméletben, mint a gyakorlatban tulsagba vitték. Uj
ferde jelszavak alltak el6, amik ellenkezd iranyban, mint a
nyomozd rendszer idején, de szintén csak az igazsag megcsufo-
lasara, az igazsagszolgaltatas sulyos tévedéseire vezettek. Mig
a nyomozd rendszer a vadlott egyéni szenvedését nem vette
semmibe s mar a gyanuba vett egyént hajlandd lett meg-
semmisiteni a koz érdekében, addig a vadrendszer az artatla-
nok védelmének jelszava alatt a valddi, gyakran a legnagyobb
blindsok oktalan felmentésére vagy a megérdemelt szigoru bin-
tetés aldl valé szabadulasara vezetett.

Az eskudtbirésagok altal, kuléndésen Franciaorszagban
tortént alaptalan felmentésekkel ezdttal nem kivanok foglal-
kozni, nem akarvan az eskidtbi.raskodas rendkivil bonyol6-
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dott igazsagugypolitikai kérdéseire kiterjeszkedni. De a hiva-
talnok, illetéleg szakbirésagok is a vadelv talhajtott értelme-
zésével kilondsen a X1X. szazad els6 felében divatossa tették
a nagylelkd felmentéseket és tulenyke biintetéseket. Az in
dnbio pro reo és in dubio mitius jelszavak hatasa alatt min-
denttt sok igazi blinds kerilte el a méltdn megérdemelt biin-
tetését, amit ha emberiességi szempontbdl lehet is menteni, de
a helyes igazsagszolgaltatds, a kozbiztonsag, a tarsadalom
jogrendjének a védelme tekintetébdl viszont méltan lehet ki-
fogéasolni.

A vadelv helytelen tulhajtidsa idézte el6 jo id6re a vad-
hatésag talsulyra emelkedését a binteté igazsagszolgaltatas-
ban. Mint minden uj eszmének, Ugy a vadelvnek is akadtak
fanatikusai, akik ezt hirdették egyedul udvoézitének. igy
szlletett meg az irodalomban a tiszta vadrendszer fogalma,
mint a blntet6 eljards eszményképe, amelyben a bir6 teljes
passzivitassal nézi a felek vitajat s csak arra ugyel, hogy
melyiknek sikerult a bizonyitads s ennek eredményéhez képest
elitéi vagy felment, nem toérédve az anyagi igazsaggal. igy
allt el6 a vadmonopdlium rendszere a francia jogban, igy az
Ugyészség dontd beleszoldsa a blntetéskiszabasba, igy a refor
matio in peius tilalma.

Legtavolabbrél sem szabad kicsinyebiiink a vadelv jelen-
t6ségét. A nyomozo6 rendszer emlitett torzintézményeivel szem-
ben nemcsak emberiességi szempontbd6l, de az igazsag és az
igazsagossag érvényesitése érdekében feltétlenidl jétékony ha-
tasu és mindenesetre korszakos jelent6ségl volt a vad nélkul
nincs eljaras elvének torvénybe iktatasa. Ez az elv adta vissza
a birét igazi hivatasanak, ez tette lehetévé a bintet6 eljaréasi
funkciok helyes szétosztasat, a bizonyitasi jognak egészséges
uj alapra fektetését, a védelemnek helyes szervezését, a terhelt
perbeli allasanak, jogainak szabatos megallapitasat és biztosi-
tasat. A vadrendszer az emberi igazsag érvényesitése szempont-
jabol kétségtelentl oriasi haladast jelent,

De mindez az elismerés és értékelés nem gatolhat annak
a megallapitasdban, hogy a vadelv egyoldalt tulhajtdsa szin-
tén eltérés a bintetd eljaras legf6bb és igazi céljatol, az igaz-
sagtol és az igazsagossagtol. Vajjon OsszeegyeztethetG-e a
helyes igazsagszolgaltatassal az olyan Itélet, melyben a bir6
megallapitja, hogy a véadlott el6re megfontolt szandékkal meg-
olt egy embert, ezt a cselekményt 6 a legmagasabb mindsités,
a gyilkossag tényalladéka ala akarta vonni, de miutan a
vadlé csak szandékos emberdlés miatt emelt vadat, kénytelen
az enyhébb mindsitést kimondani. Vagy amikor a lopasban
marasztalja a vadlottat, de az indokolasban kifejti, hogy sze-
rinte rablas is megallapithaté lett volna, de miutan a vadlé
ez irant nem emelt vadat, csak lopasnak minésithette a cselek-
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ményt. Vagy megfelelt-e az igazsdgossdg eszméjének a leg-
fébb itél6észéki itéletek ama kijelentése, bogy a bii'ésag 6t évnél
magasabb szabadsagvesztést latott volna megfelelének, de mi-
utan a kir. Ggyész 6t évnél alacsonyabb bintetési tételt tartal-
mazo6 8-ra hivatkozott, a birdsag nem szabhatott tobbet.

A XIX. szazad masodik felének a blntet6 perjogi tudo-
manya, valamint az 1873-iki osztrak Bp.-t6l kezdve a legujabb
Bp.-ok nyiltan szakitanak is ezekkel a tulzasokkal. Az irodalom
és Bp.-ok miniszteri indokolasai kifejezetten vegyes rendszer(-
nek nevezik a bilntet§ eljaras legljabb rendszerét, vilagosan
elvetik a tiszta vadrendszert mint idealt. A buntet6 perjogi
tudomany mai allaspontja az, hogy a vadelv és a nyomoz6 elv
nem zarjak ki egymast, s6t épen a buntetd eljaras helyes célja-
nak elérhetése érdekében a két elvet dssze kell kapcsolni, illet6-
leg egymassal 6sszhangba hozni. Nem szabad tehat tulsulyra
engedni egyiket sem, mert az ily egyoldal( el6szeretet térit el
most jobbra, majd balra az igazsag egyenes uatjarél. A mai
Bp.-ok azért céltudatosan a két, egyarant fontos perjogi elv
0sszhangbahozatalara térekesznek.

Ha azonban a Bp.-ok egyes rendelkezéseit és a birdi gya-
korlatot szemigyre vessziik, arra a meggy6zédésre kell jutnunk,
hogy még mindig a vadrendszer koraban vagyunk s ugy a tor-
vényes, mint a tényleges biuintet6 eljarast joggal lehet legaldbb
is mérsékelt vadrendszeriinek nevezni. Erdekes, hogy a francia
és a német Bp.-ok még jobban ragaszkodnak a nyomozé-rendszer
egyes tételeihez, igy megengedik, hogy a birésag az lgyész vad-
elejtése esetén is folytassa az eljarast. Ellenben a mi Bp.-unk,
mely az utolsé harom évtized legjelesebb biintetd perjogi ko-
dexei kozé tartozik, kovetkezetesebben viszi keresztul a vad-
elvet s vadelejtés esetén semmiesetre sem engedi meg az eljarés
folytatasat.

A harminc, illetéleg 26 év, midta a Bp.-unk fennall és gya-
korlatban van, éppen arrol gy6zhet meg, hogy a magyar
bintetd perjogban is a vadelv van tulsulyban s ha az angol vad-
rendszer egyes tulzasait nem vettik is at, de az elméletileg
elképzelt tiszta vadrendszerhez joval kozelebb &allunk, mint a
német vagy francia jog.

Ezt azonban nem hogy nem szabad kifogasolnunk, de épen
mint a mi Bp.-unk fényoldalat hirdettiik harminc éven at s
hirdethetjuk ma is, hogy a vadelv egészséges gondolatat sike-
rilt a térvénybe és az életbe atiltetnink s a nyomozd-rendszer
tévelygéseivel gyokeresen szakitani tudtunk. Kritika és kifogas
inkabb amiatt emelhetd, hogy a Bp. maga is és biréi gyakorla-
tunk is a vad, illetéleg a vegyes-rendszer egyik-masik Udvos
vezérelvét tulsagba vitte s igy forognak ma is kodzszajon oly
téves jelszavak, melyek egyes esetekben gatoljak az igazsag és
az igazsagossag érvényesitését.
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Nem jkivanom sorra venni és részletesen kifejteni, miben
allnak ezek a téves jelszavak, de igazolasul legyen szabad egy-
néhanyra reamutatni és egy-két gyakorlati példaval illusztrél-
nom azokat.

Egyik legaltalanosabb ily téves jelszé a vadelvnek az atul-
liajtasa, hogy a kir. tgyészség, illetéleg a vadlé ura a pernek.
Ebbdl, a tiszta vadrendszer ideolégidjabol kozkeletlivé lett tétel-
bél igaz annyi, hogy vad nélkal nem Iévén biroi eljardsnak
helye, a vadinditvany hianya, a vad elejtése vagy a vadlott ter-
hére iianyuld perorvoslat be nem jelentése vagy visszavonasa
kétségtelentl az eljaras megszlntetését, illetéleg a vadlott fel-
mentését hozza maga utan s igy a vad hiadnya barkit megszaba
dithat a buntet6per kévetkezményeitdl. Az is igaz, hogy az itél6-
bir6sag nem tehet itélet targyava oly tettet, ami miatt a vadlo
vadat nem emelt, tehat a birésag kétve van a vadlé altal inkri-
minalt tett azonossagahoz. Ezek a tételek kétségtelenul sark-
tételei a mai vegyes rendszernek is s ezek helyessége vitan felil
all. Ezek biztositékai a birésag targyi fuggetlenségének s ezzel
az anyagi igazsag érvényesitésének.

Azonban ezekhez a helyes tételekhez is tapadtak egyes
téves jelszavak, amik mar kifogas aléd esnek s amik a gyakorlat-
ban akadalyai lehetnek az igazsag érvényesitésének. llyen a kir.
Ugyészség jogkdre, hivatasa és jogallasa fel6li az a felfogas,
hogy a Kkir. ligyészség a bilntetd eljaras legf6bb tényezéje és
hogy az a maga mikddésében szuverén. lgen messze vezetne
targyamtol a legalitds és opportunitas, tovabba a vadmonopo-
lium és a pétmaganvad, valamint a maganinditvanyi jog kérdé-
seinek a fejtegetése. Jelenlegi célomhoz képest csak arra kivéa-
nok radmutatni, hogy a kir. Ugyészség fuggetlen ugyan a biré-
sagtol, de az igazi fliggetlenségérél még sem lehet sz6, ama koz-
ismert szervezeti szabalybdl foly6lag, hogy az egész kir. tgyész-
ség az igazsagugyminiszternek van alarendelve, a kir. Ugyész-
ség a blnuldozésben és a vad képviseletében csak annyiban szu-
verén, hogy a birdésag sohasem utasithatja a kir. Ggyészt vad-
emelésre vagy elejtésre s vadinditvany hianya vagy vadelej-
tés esetén, ha a sértett sem vette at a vad képviseletét, a birésag
Osszetett kezekkel kénytelen nézni esetleg a legkétségtelenebbiil
blnds vadlott szabaduldsat, ami azonban a vadrendszer igazi
hazajaban, Angliaban, valamint az allamiigyészség szuléfoldén,
Franciaorszagban is igy van. A kir. Ugyészségnek ez a bnuldo-
zési ésvadképviseleti szabadsaga vagy szuverenitasa azonban az
igazsadgugyminiszternek valo aldrendeltetésbdl folyolag a valo-
sagban téves illGzié.

Kétségtelendl helyes és sziikséges, hogy a Kir. Uigyészség
mint a blnidldozés allami feladatat teljesité hatdsag, egységesen
és mindig az allami koézérdeknek megfeleléen jarjon el. A hier-
archikusan szervezett francia tgyészi intézmény, amit mi 1871-



ben bet(i szerint atvettiink, mindenesetre nagyobb garancia a
blintldozés sikerére, mint az angol ,népvad”(actio popularis),
illetéleg ,maganvad“ (Privat Prosecutor) rendszere. A kérdés
azonban az, hogy a b(inildézés egységes és féként igazsagos
kezelése okvetlenil megkivanja-e azt, hogy a kir. Ggyészség az
igazsagligyminiszter utasitasa szerint jarjon el! Miért nem
lehetne az lgyészségnek, mint testlletnek megadni ugyanazt az
autonémiat és fuggetlenséget, ami a buntet§ per masik két
tényezd6jét, a birdsagot és az ugyvédi kart megilleti! Miért nem
lehetne a kir. Ggyészség legmagasabb fokozatu tagjat, a korona-
Ugyészt, felruhazni az egész lUgyészség iranyitasanak és utasita-
sanak a jogaval!

Jol tudjuk, mi ennek az akadalya. A politika. A politikai
és politikaival kapcsolatos vagy vegyes természet( bincselek-
mények miatt tette a napoleoni Code d'instruction criminelle
az igazsagugyminisztert az Ugyészség felettes hatésagava, ugy-
szolvan a legf6bb allamigyotsszé. Hogy ebben is van bizonyos
igazsadg, azt nem akarom tagadni. Viszont fenntartom azt a
régi nézetemet, amit még akkor formaltam ki, amikor még
sejtelmem sem volt, hogy valaha a koronaligyészség tagja
leszek, hogy a kir. Ggyészségnek a mindenkori kormanytél
vald filiggetlensége, ami a mai miniszteri utasitasi jognak a
koronailigyoszre valé atruhazasa utjan igen egyszerlen Kivi-
hetd lenne, kétségtelenill emelné az igazsagszolgaltatas igazi
flggetlenségét és belsd értékét.

S hogy ez nem gyakorlatiatlan eszme, ott van rea a skot
Ugyészi intézmény példaja. A szorosan vett angol anyaterile-
ten tudvalevéleg Kir. uUgyészi intézmeény nincs, de a skot jog-
tertleten igen. Ott mindenUk torvényszék mellett a francia
mintara szervezett kir. (gyész (procureur iisgal) muakodik,
akiknek legf6bb hatésaga a Lord Advocate, a mi fogalmunk
szerint a koronaugyész. Ez a Lord Advocate szakember, az
ugyvédi karbdl neveztetik ki, aki tisztan a kir. Uigyészség ira-
nyitasaval és ellenérzésével foglalkozik. Mindenesetre Kkar,
hogy a Bp. készitésekor tdrvényhozasank nem vette fontoldra
a skdt jognak ezt az eszméjét is, jollehet a pétmaganvadléi
intézményt, épen a Kir. Ugyészség vadelejtési joganak politikai
célu felhasznalasabol szarmazhato veszély ellensulyozasara
egyenesen a skot jogbdl vettiik at. Csalt sajnalni lehet, hogy
a Bp. elmulasztotta 6sszhangba hozni a koronalgyészi allast,
illet6leg a koronaligydszre a semmiségi panasz uj rendszere
folytan redharuld teendbket az 1871-iki Ugyészi alaptérvénnyel
s igy vagyunk ma is ott, hogy a koronaligyész nem lévén szer-
vezeti kapcsolatban az alséfoku Ugyészekkel, tehetetlentll kény-
telen tudomasul venni a kir. torvényszéknél mikodd Utgyészek
és a kir. félgyészek, illet6leg helyetteseik altal elkovetett téve-
déseket vagy mulasztasokat s nem adhat nekik sem &ltalanos,
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sem valamely konkrét Ugyre vonatkoz6 iranyitast, vagy
figyeimeztetdst.

Ha a politikai és az azokkal kapcsolatos blnperekben a
minisztériumnak az Ugyészséggel szemben fenndllé ezen joga-
hoz val6d ragaszkodasa érthetd is, de kozonséges blintigyekben
csak az igazsagszolgaltatas szinvonalanak emelésére szolgalna,
ha a koronalgyész, mint a ténylegesen mi{kodd gyészi kar
legmagasabb rangl s rendszerint legtapasztaltabb tagja, lenne
felruhazva az 0Osszes alsobb fokozatl Ugyészek iranyitasaval.
Bizonyara a koronaligyésznek, aki helyzeténél fogva az orszag
Osszes Ugyészeinek a munkajat figyelemmel Kkisérheti, a vad-
emelés és a vadképviselet tekintetében az egyes Ugyészi tagok-
hoz kuldétt tanéacsai, figyelmeztetései, esetleg utasitasai sok
ferde, téves felfogdsnak vagnak Utjat és sok esetben elejét
vennék a helytelen vademelésbél vagy a perorvoslat hibas
bejelentésébél vagy elmulasztdsabdl eredd alaptalan felmenté-
seknek vagy enyhe bintetéseknek.

Egy masik téves jelszd, ami szintén gyakran az igazsag
érvényesitésének Gtjaban all, a nyomozé elv lekicsinylése a vad-
elvvel szemben. Ez kifejezésre jut mindjart blntet6 perjogi koé-
dextink cimében, a bilnvadi Perrendtartds elnevezésben. Az
egesz blntet6 eljarast rendszerint csak blnvadi eljarasnak b(in-
vadi pernek szeretik nevezni a gyakorlatban is. Erthetd ellen-
hatasa volt ez a nyomozo6 eljards (a németben még riasztébban
hangzé Inquisitionsprozess) Kkifejezésnek. A vadper, a vad-
eljaras volt az egyedil Gdvozitének vélt bintetd perrendszer a
mult szazad elején és kozepén Europaszerte. Midta azonban a
vegyes rendszerben allapodott meg a tudomany és a kodiiikaeio,
azéta egyoldallusdg a vadeljaras kifejezés. Hiszen nem a vad
sikere, nem a vadlé diadala a célja a buntet6jogi pernek, hanem
az igazsag és az igazsagossag érvényesitése. Ennek a bevallott,
s6t fennen hirdetett célnak az érdekében pedig a nyomoz6 elv
épen oly fontos, mint a vadelv.

Kulénésen Kkitlnik ez a blntet6jogi per fordulépontjat
képez6 bizonyitas kérdésében. Az 6sszes modern Bp.-ok, igy a
mienk is. szakitottak a koétott bizonyitds rendszerével s a bizo-
nyitads vezérelvéul kifejezetten a bizonyitékok szabad mérlege-
lésének elvét fogadtak el. Ennek az uj vezérelvnek az alapgon-
dolata és célja kétségtelenil szintén csak az igazsag és pedig itt
kulénosen hangsllyozva, az anyagi igazsag érvényesitése. A ko-
tott bizonyitasi rendszer kettds tévedésével szemben, t. i. 1. hogy
a torvényes bizonyitékok fennforgasa esetén a bird koteles ma-
rasztal6 Itéletet hozni és 2. hogy a tdrvényben elGirt bizonyiték
minimum nélkal marasztaldé Itéletet hozni nem szabad, e két
ellentétes, de a bird lelkiismeretét egyarant megkoté tétellel
szemben mindenesetre oOriasi vivmany volt a bir6i szabad meér-
legelés elvének a dekretdlasa, vagyis a bird felszabaditasa a
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bet(i zsarnoksaga al6l. A bizonyitékok szabad mérlegelésének
a tételes jogi szabalya azonban nem azt jelenti, hogy a bir6
teljesen dnkényesen, tetszése szerint jarhat el a bizonyitas kér-
désében. A toérvény, szavai vilagosan kifejezik, hogy a bird
csak bizonyitékok alapjan marasztalhat s a bizonyitékokat
egyenként is és egybeiiiggéstikben is gondosan koteles mérle-
gelni, vagyis 6 dont ugyan afelett, hogy mit tekint bebizonyi-
tottnak s mit nem, de errdl az itéletben szamot adni koteles.

A bizonyitas kérdésében tehat nem a vadelv merev forma-
lizmusa, nem az ,actore non probante reus absolvitur® kényel-
mes szabalya érvényesul, hanem a bird, felel6ssége tudatiban,
koteles tulmenni a felek bizonyitasi inditvanyain és teljes
meggy6zddeést szerezni, emberi bizonyossagra jutni akar a vad-
lott &rtatlansaga, akar annak blindssége tekintetében. A bizo-
nyitas kérdésében tehat, ma is all anyomozo elv a biréra. Epen,
mert a vadlott a mai emberies felfogas mellett nem koteles 6n-
maga ellen bizonyitékot nyudjtani, s ezért ugy 6, mint a védé
teljesen passzive viselkedhetik, a birg koteles a vadlott mellett
sz6l6 korulményeket hivatalbdl kutatni és figyelembevenni. De
épugy koteles a vadlo altal felajanlott bizonyitékokat feltl-
biralni s esetleg azokat is kiegésziteni. Szoval a birénak nem
szabad passzive viselkednie a bizonyitas kérdésében, hanem
minden térvényes eszkozt fel kell hasznalnia a valé tényallas s
a vadlott mellett és ellen szél6 kértlmények teljes tisztdzésara,
ezzel az igazség felderitésére s az igazsagos itélet lehetdvé tételére.

Ezért jogosulatlan a nyomozé elv lebecslilése a bintet6-
perben. A nyomozoelv alapgondolata: a hivatalbdl vald eljaras
a blntgyekben és az anyagi igazsag érvényesitése sarktételei
a mai vegyes rendszernek. A hivatalbdl vald eljards azonban
ma — nagyon helyesen — véadelvi alapra van fektetve, vagyis
a kir. tgyészséget terheli a legalitas, a torvénysértések, az el-
kovetett blncselekmények miatt a bintet6 eljards szorgalma-
zédsa, — az anyagi igazsdg eszméje pedig vildgosan vezérelv
gyanant van el8irva a bilnigyekben eljar6 minden hatésagra
(anyagi védelem elve a Bp. 9. §-aban). Erdekes, hogy a Bp. és
a Bpn. semmiségi panasz esetén is, ami pedig csak a jogi kér-
désre iranyul, amelynek elintézésénél tehat a kir. Kdria, ille-
tleg a Kir. itél6tabla kotelesek valénak elfogadni az also biré-
sag ténymegallapitasait, moédot nyudjtanak a Kdarianak, illet6-
leg a kir. tdblanak arra, hogyha a ténymegallapitas tekinteté-
ben hézagot fedeznek fel az alsobirdsagok itéleteiben, az itélet
megsemmisitésével uj eljarast rendeljenek el, megjeldlve, hogy
mily ténykorilményre eszkozoljenek uj, részletesebb és alapo-
sabb ténymegallapitast s hozzanak esetleg uj itéletet.

Ez kétségteleniil a nyomozo6 elv elfogadasa. S bizony igen
sulyos esetekben megtértént, hogy a Kdria csak ezzel a joga-
val tudott hozzaférni a helytelen alsé biréi itélet megvaltozta-
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fasahoz. igy a hires Haverda Maria tgyben az els§ alkalommal
hozott, nyilvan alaptalan felmentd Itéletet csak a ténykorulmé-
nyek hézagos megallapitasa cimén tudta megsemmisiteni a
Kdria s igy érte el a valéban biinds vadlott marasztalasat. Még
er6sebb példa a nyomozod elv sziikségességére egy ujabb eset,
amelyben a Kdria haromszor semmisitette meg a Bpn. 35. §-a
alapjan az eskidtbirésagok Itéletét, mig végre a negyedik es-
kudtbiréosdg marasztalé itéletet hozott. Ugyancsak beszél6
példa erre egy régibb eset, amikor az esklidtbirésag és a Kuria
is azon a cimen mentették fel a vadlottat a rablégyilkossag
vadja alol, mert azt allapitottak meg, hogy a vadlott nem ér-
hetett el gyalog a vitatott id§ alatt a tett szinhelyére. Kés6bb
ujrafelvétel folytan, sikertlt a Kir. Ugyészségnek az ellenkez§
ténymegallapitast bebizonyitani s az uj fé6targyalason a vadlott
maga nevetve ismerte be, hogy bizony odaért § a vitatott id§
alatt, s6t még volt egy j6 negyeddraja a tett elkdvetése elbtt.

A legnagyobb jelent6ségl és a gyakorlatban az in peius
igazsagos itélkezést leggyakrabban akadalyoz6 téves jelsz6 a
reformatio in peius tilalma a perorvoslati eljarasban.

Ezt a nagyhorderejl kérdést, mely szorosan 0Osszefligg az
Osszes perorvoslatok problémajaval, kit(izott célomhoz képest
ezuttal szintéi! nem tehetem részletesebb vizsgalédas targyava.
E tilalom eredetét és gyakorlati jelent6ségét eléggé megvilagi-
totta Var(fka Ferenc: Az eskUdtbirésag tévedése c. Kitling
tanulményaban. Az én jelen révid tanulmanyom céljahoz ké-
pest elég csak arra ramutatnom, hogy ez a tilalom, melyet a
mi Bp-unk 387. §-anak harmadik bekezdése ir el§ (A véadlott,
bintetése egyedil a vadlénak a vadlott terhére hasznalt fel-
lebbezése esetében sulyosbithatd), kétségtelenil a vadelvnek a
tulhajtdsa, ami annakidején, amikor a fejedelmi tulkapasok-
kal szemben szilkség volt a véadlottat védelmezni a tulszigoru
buntetések ellen, létjogosultsaggal birhatott, ezid6szerint azon-
ban, amikor éppen ellenkez6leg a birdésagok lagysziviisége, a
tulsadgos enyhe bintetések miatt halljuk sokféliil a panaszokat,
ma tényleg idejét multa, s mint az igazsagos Itélet hozatalanak
egyik gyakorlati akadalya joggal hivja ki maga ellen a biralatot.

Ez a tilalom, illetéleg ennek a gondolata, mint Vargha
emlitett tanulmanyéaban olvashato, a XVIII. szazad végén és
a XIX. szazad elején szlletett meg a tudomanyban és a tor-
vényhozasokban. Az ancien régime allamf6i és bir6i zsarnok-
saganak érthetd reakcioja volt ez is. A kozvadloi intézmény
megteremtése a francia Code d'instruction criminelle &ltal, ura-
lomra emeli a vadrendszert, ennek természetes kdvetelménye
gyanant tekintik, hogy a fels§ birésag csak a vadlé altal a vad-
lott terhére haszndlt fellebbezés esetében emelheti fel a vad-
lottra az els6birésag altal’kimért biintetést. Erdekes bizonysag
arra, hogy a magyar jogaszvildg mennyire ismerte és atér-
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tette az eurdpai koreszméket, liogy az 1792-iki blUntet6jogi ja-
vaslatunk mar vilagosan kijelenti, hogyha a vadlott az els6-
birésag altal felmentetett, vagy ha megnyugodott az elsébirdi
Itéletben, a koézvadlénak nincs joga fellebbezni. Egy félszazad-
dal kés6bb az eurdpai hiri 1844-iki (az u. n. eskidtbiroséagi)
javaslatunk pedig azt rendeli, hogy a vadlott feloldoztatasa
(felmentése) esetében a kdzvadlo esak a térvény érdekében fo-
lyamodhatik a f6igazitészékkez, azonban bar az Itélet megsem-
misittetik is, ennek a felmentett vadlottra nézve, a feloldd ité-
let szerzett joganak tekintetvén, semmi terheld kdvetkezménye
nem lehet.

Amennyire emelkedett szellemre vall ez a liberélis felfo-
gas, mely ezeket a sulyosbitéasi tilalmakat sugallta s amennyire
helyes ma is a vadlott jogos érdekének a fokozott szem el6tt
tartasa a blUntetd eljarasban s e célbdl a védelem elvi kedvez-
ményezése, mas oldalrol, a tarsadalom jogi rendjének, a koz-
biztonsagnak és a kozerkdlcsnek nagyiontossagu tekintetei til-
takoznak az ellen, hogy a bunteté perrendtartas a valodi bin-
tettesek mentsvarava legyen s talzott liberalizmusbél, a vadelv
idejét mualt tulhajtdsabol, a legfels6 birdsag is kénytelen le-
gyen egyszer(ien tudomasul venni a nyilvan igazsagtalanul
enyhe alsobiroi Itéleteket csak azért, mert a kiri Uigyészség il-
letd§ tagja, akar tapasztalatlansagbol, akar helytelen jogi felfo-
gasbdl nem élt perorvoslattal vagy nem helyesen jelentette
be azt.

Az igazsag érvényesitésének ilyen, hogy ugy mondjam,
hivatalos megakadalyozasa, éppen a blntldézésre hivatott ha-
tésag egyik tagja altal, annal sajnalatosabb, mert a Bp. tébb
rendelkezésével vilagosan véget akart vetni annak az anoma-
lianak, ahova a vadrendszer fanatikusai vitték birdi gyakorla-
tunkat a XI1X. szadzad utols6 negyedében. Nem kisebb ember,
mint Csemegi honositotta meg egy idére a Kurian azt a gya-
korlatot,. hogy a birésag nem szabhat ki magasabb biintetést,
mint amennyit a vadlé inditvanyozott. Ezt a ferde gyakorlatot
kivanta megszintetni a Bp. 325. §-a, mely hatarozottan eldirja,
hogy sem a tett mindsitése, sem a blntetés kiszabasa tekinte-
tében nincs kotve a birésag a vadlo inditvanyahoz. A 315.
pedig még azt is kimondja, hogy a vadlénak a kiszabandé bin-
tetés mennyisége irant vadbeszédében nem is szabad nyilat-
koznia. A blntetéskiszabas annyira a birdi cognitio korébe tar-
tozik, annyira, a mindkét fél érdekét egyenldé gondosséggal ér-
tékel6, partatlanul mérlegeld birdi funkcid, hogy erre nézve a
feleknek joguk van ugyan a biré figyelmébe ajanlani a szerin-
tik fontossaggal biré szempontokat, a sulyositd és az enyhit6
kéralményeket, de ennél tovabb menni s a bintetés mennyisége
irdnt konkrét javaslatot tenni ildomtalansag lenne a birésag-
gal szemben.
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Ezt a ferde gyakorlatot tékat sikeriilt a Bp-nalt megszin-
tetnie s ezzel elharitani az igazsagos buUntetés kiszabasanak
egy téves jelszora épilt akadalyat. Sajnos, magat a téves jel-
szOt, a vadelv tulhajtott tiszteletét nem sikerult kiirtania. A
reformatio in peius emlitett tilalman kivil a vadlottnak a tul-
szigoru elitéltetés elleni védelmére még két oly rendelkezést
iktatott torvénybe a Bp., amelyek ma is gatjai az igazsagossag
érvényesitésének. Az egyik a 387. § els6 bekezdésében foglalt
az a szabaly, hogy a fellebbezés, valamint a semmisségi panasz
— Kkivéve a hivatalbdl figyelembe veend6 eseteket — esak az
Itéletnek megtamadott intézkedésére szoritkozik. Ez a rendel-
kezés teremtette meg a részleges jogerd elméletét és az ennek
keresztulvitele folytan kialakult formalisztikus bir6i gyakorla-
tot. A masik a 385. 8 utolsd bekezdése, mely szerint az anyagi
semmisségi okok hivatalbdl csak akkor veenddk figyelembe, lia
a vadlott sérelmére szolgaltak.

Ez a tétel latszolag egészen artalmatlan, illetéleg a mél-
tdnyossadg s ezzel az igazsagossadg eérvényesitését jelenti. Ez
utobbit nem is lehet kétségbevonni. Nagy kérdés azonban, vaj-
jon megfelel-e az anyagi igazsdgnak az az allapot, hogy ha a
fels6bir6sag megallapitja az als6é fokon elkdvetett kétségtelen
anyagi jogi tévedést, példaul, hogy a térvényszék helyteleniil
mondta Ki, hogy a vadlott ténykedése nem allapitja meg a csa-
l&s vagy az orgazdasag tényéalladékéat, vagy tévesen mindsitette
halalt okozd testi sértésnek a vadlott ama tettét, hogy hara-
gosat kozvetlen kozelb6l szivén 16tte, mert ez a tény szandé-
kos emberdlést képez a torvény értelmében, vagy tévesen sza-
bott ki foghazbiintetést a torvény altal el6irt bortdn helyett,
mondom, megfelel-e az igazsagnak az, hogy az ilyen kétségtelen
anyagi jogi tévedést, ha emiatt a vadlé nem élt perorvoslattal,
a fels6 birdnak nem szabad megvaltoztatnia és a torvénynek
megfeleld itélettel potolnia.

A dolog tényleg ugy é&ll, hogy mig az elsé fokban eljard
biréosdg a Bp. 325. 8-a alapjan a buntetés-kiszabas tekintetében
ugy in melius, mint in peius téljes szabadsaggal jar el, addig
a fels6 bird elé a Bp. a térvényes igazsag érvényesitése tekin-
tetében ,tilalomfakat allit“. Holott a perorvoslatok célja min-
den vitdn felll az igazsadg érvényesitése. Ennek a keresztil-
vitelét azonban a Bp. csak a vadlott javara engedi meg akadaly-
talanul, ellenben a vadlott terhére valé érvényesitése az igaz-
sagnak egyenesen és kifejezetten ahhoz a feltételhez van kotve,
hogy ezirdnt vilagos perorvoslat legyen szabalyszer(ien beje-
lentve. A vadlo, vagyis a vadat rendszerint képvisel6 Kir.
Ugyészségi tag elnézése, mulasztasa vagy téves felfogasa, ille-
téleg a perorvoslat helyeién bejelentése elég ahhoz, hogy a
legnagyobb anyagi jogi tévedés helyrehozhatatlanul joger6re
emelkedjék,
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A védelv tulzott tisztelete teliat ime ma is oda vezet*
hogy a vadl6 egymaga megakaszthatja az igazsag érvényesu-
lését. Es pedig sokszor nem is akarattal, hanem esetleg mer6
tévedéshdl, Ugyetlenségbdl vagy fellletességb6l. S hogy ez nem
kivételes eset, de igen gyakran el6fordul a kir. Kdrian és a
kir. itél6tablakon, errél én magam tehetek tanubizonyséagot,,
aki negyedik éve figyelem ezirdnyban a Kadariara felkerult
blntgyeket.

lgazolasul csak egynéhany kirivobb esetet emlitek meg.

Vadlott kicsinyéé okbdl elhatarozza, hogy a téle kulonél6 mostoha-
anyjat megoli. Felkeresi ezt otthonaban s az 6t szivesen fogadd és teaival
megkinalé idés n6t a divanon hat l6véssel agyonlovi. A n6é a lovések koz-
ben térdenosuszva konyorog életéért, a fia kegyetlentul végrehajtja tervét,
Az els6fokon eljart torvényszék nem talalt sdlyosité kérulményt a vadlott
teifhlore(!), edért a Btk. 92 §-an'ak alkalmazasaval hat évi fegyhéazat sza-
bott ra. A kiralyi [télétabla jnagyon helyesen emeli ki, hogy a térvényszék
tévesen mérlegelte a bundsségi korulményeket, s szerinte a vadlott ellen
igen is nyomatékos sulyosité korilmények voltak megallapithatok, mint-
hogy azonban a kirdlyi uUgyész a vadlott terhére nem jelentett be per-
orvoslatot, a Tabla nem emelhette fel a tulenyhének talalt buntetést.

Egy masik vadlott, aki szintén az anyo6sat o6lte meg, de csaladi per-
patvar kozben keletkezett er6s felindulaslbam, a torvényszéken halalt okozé
sulyos testislértés cimén (Btk. 307. §. 1. bek.), ugyancsak a rendkivuli eny-
hitési joggal, mindossze othavi foghazat kapott. A kiralyi ugyész itt sem
élvén perorvoslattal, a Tabla, habar kifejezte, hogy szerinte a torvényszék
a hiinlésség fékaval nem aranyiban alléan, tulemyhén szabta ki a blntetést,
.megfeleld perorvoslat hianyaban* kénytelen volt helybenhagyni az Ité-
letet. A kiralyi Kdria, az els6fokd ugyészi mulasztas folytan, szintén egyik
esetben sem férhetett hozza a buntetés felemelésléhez.

Két testvér a vadlott. Az apjukat 61ték meg szandékosan. A torvény-
szék indulatos emberolésért egyiket nyolc, méasikat hat évi fegybazzal suaj-
totta. A Taibla megallapitja, hogy az er6s felindulds nem lett volna a ja-
vukra irhaté s igy a Btk.-n6k nem a 281, hanem a 280. §-a lett volna al-
kalmazandd6, mely életfogytiglani fegyhéazat ir el ily esetre. De megfelelGi
perorvoslat hianyaban a vadlottak terhére nem valtoztathatott az [té-
leten. Epplagy a Kdaria sem.

Harom jdetektiv a bekisorfésmefc ellenszegulé barom ciigany kozul ket-
tét brutalis kegyetlenséggel agyonvert, a harmadikat sulyos testisértéssel
illették. A torvényszék masfél évi bortdnre itélte a vadlottakat (Btk. 307.
§.). Az els6fofcban eljart kiralyi tgyész a f6targyalason elejtette a vadat,
az életben maradt sértett mint pétmaganvadlé atvévém a vad képviseletét,
fellebbezést jelentett be a vadlottak terhére. A Tabla azonban még kegyel-
mesebben [télt, a hivatas talbuzgd teljesitését és azt a korulményt, hogy
a vadlottak allasukat veszitve, kétszeresen bilinhédnek(!), leszallitotta a
bluntetésit hat havi borténre. A Btk. 92. §-a nem lévén alkalmazva, a Kir.
félgyész nem élhetett semmisségi panasszal a vadlottak terhére s a Kdria
nem emelhette fel a valéban jbotranyosan enyhe bintetést.

De nem pusztan a buntetéskiszabas terén, hanem a mingsités tekin-
tetében is akarhanyszor megkéti a kirdlyi tugyész vagy féugyész a Kdaria
kezét a torvény helyes alkalmazasaban és az igazsag érvényesitésében, ha
nem él peronvoslatiai, vagy helytelenil jelenti be azt. Egy durvalelki
mostoha a férje els6é nejétdl szarmazott kétéves, erds, egészséges Kisfiut
harom hoénapi allandé veréssel, rugasokkal a sz6 szoros értelmében agyon-
ver, ngyonrugdlal. A Kkiralyi ugyészség, helyesen, gyilkossag miatt emel
vadat. A (kiralyi torvényszék nem fogadja «el az oOlési szandékot s halalt
okoz6 testi sértésiben marasztalja el a vadlottat, de nem latvan enyhitd
korulményt, a maximumot, tiz évi fegyhéazat szaib ki. A Kkiralyi ugyész,
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feladva eredeti vadjat, megiuyugszdik. A vadlott enyhitésért élt fellebbe-
zéssel, majd semauiiSégii pamiasSBal, amit a Tébla és a Kuria elutasitottak,
de a Kduaria megjegyieate, hogy ha nemi is a gyilkossag, de a szandékos
emberdlés meg lett volna A&llapithatd, de a kiralyi uUgyész megnyugvasa

folytan, a torvénjnzlék mindsitése jogerds tett és vadlott megmenekilt a
stlyosabb buntetésit6l. Egy masik Ugyben a kiralyi ugyész altal lopas bun-
tetltével vadolt tettes esetekilémyét a torvényszék és a Téltola egyarant sik-
kasztasnak mindsitették. A kiralyi féugyész neon él semmiségi panasszal,
csak a véadlott a remidlkiivili emybitési szakasz alkalmazasaért. A Kduria
megallapitotta, hogy az alsébirésagok altal valéknak elfogadott tények
helyesein lopas 'blntettének a tényalladékat toltotték be, de nem Iévén meg-
felel6 perorvoslat, a mindsitéshez neon nyulhatott. Két sértett ellen elko-
vetett személyes szabadisagsértést a torvényszék egyiremdlbelinek mindsi-
tett. Nem lévén perorvoslat (bejelentve ra minésités ellen, a Tabla megje-
gyezte ugyan, hogy a mindsités téves, de helybenhagyta az itéletet, amely-
nek ezen a hibdjan a Kunia sem tudott segiteni.

A Bp. tehat, mint ebb6l a néhany példabdl szemmel lat-
hatd, letdrte ugyan a véacirendszernek azt a tulzaséat, hogy a lcir.
ugyész, illetéleg a vadlo az elsé fokon is diktalhasson a blintetés-
kiszabas maximuma tekintetében, de meghagyta, s6t bizonyos
tekintetben még szlikitette a felsébirésagok Itélkezési szabad-
sagat a vadléval szemben. Hogy ez nem felel meg az osztd
igazsagnak, az bizonyos. Az artatlan ember védelmének feltét-
lendl jogos és igazsagos kovetelménye, az igazsagtalan elitél-
tetés, vagy a tulszigoru blntetés meggatlasanak mindenesetre
helyes szempontja nem lehet jogcim arra, hogy oly blintette-
sek is, akik a fels§ vagy legfels6 birésag altal blindseknek Itél-
tettek, idejét mult téves jelszavak miatt elkeriilhessék a felsé-
birésag altal igazsadgosnak vélt szigorubb blntetést.

A reformatio in peius tilalma kétségtelentil a vadelvnek
a tulhajtasa. Mint ilyen egyfel6l jogosulatlan tdlsulyt jelent a
vadlo részére a birdsaggal szemben s gyakorlatilag odavezet,
hogy az els6fokon a vadat képviseld kir. Ggyész egyéni téve-
dése utjat vagja annak, hogy a kir Itél6tabla harmas és a kir.
Kdria 6tés tanacsa a talan teljesen igazsagos szigort érvénye-
sithesse. Masfel6l sokszor alaptalan kedvezményt jelent éppen
a nagyobb blntettesek részére és a jol felfogott kozérdeket
szoritja hattérbe. Bizalmatlansag a felsébb birésdgokkal szem-
ben, amire a mai, igazdn magas szinvonalon all6 fels§ bir6séa-
gaink valdban nem szolgaltak ra. A Bp. revizioja alkalméaval
ezt az idejét mnlt tilalmat okvetlendl térdlni kell, vagy leg-
alabb is jelentékenyen megszoritani.

Mlég csak egy s az emlitetteknél még gyakoribb és
még veszedelmesebb jelszérél szeretnék igen roéviden meg-
emlékezni. Ez a torvény betlihez valo ragaszkodas, a torvény-
szerlseg, illetve a formalizmus jelszava.

Alig sziukség mondanom, hogy mint mindenféle perrend-
tartds, Ggy a Blntet6 Perrendtartas is éppen targyanal és fel-
adatanal fogva a bintetd perbeli cselekmények szabalyozasa-
val, azok alakisagaival, modozataival foglalkozik. A perbeli
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alakszer(iségek, a torvény altal el8irt eljardsi szabalyok pontos
és szigora megtartasa teliat nem hogy nem kifogasolhato, de
éppen ez képezi a buntet§ perben eljaré hatdsagi és magan-
személyek els6 kotelességét és erényét. A torvény értelmében
valé eljaras, a torvényes szabalyok szigoru teljesitése az igaz-
sag helyes kiszolgaltatasanak is elsd, elemi feltétele és kdvetel-
ménye.

Sajnos azonban, mint minden helyes elvet, a térvény meg-
tartasat, a torvényszer(iséget is tulzasba lehet vinni. Ez a tul-
hajtas az, ami itt is a bajokat és veszedelmeket elidézi. Mert
oriasi kilonbség van a.torvény rendelkezéseinek pontos és
lelkiismeretes megtartasa és a torvény szavaihoz valé merev
ragaszkodas kozott. A Bp. alaki szabalyokat allit fel, megszabja
valamely perbeli cselekmény helyét és idejét, pl., hogy a vad-
iratot vagy a perorvoslatot hol és hany nap alatt kell beadni,
illetéleg bejelenteni, a f6targyaladst miképen kell vezetni. Az
ily alakisagoktdl valé onkényes eltérés, az értesitést6l szami-
tandé 8 nap alatt benydjtandd perorvoslatnak a kilencedik
napon val6 elfogadésa, a vadlottnak az egyik szavazobiro altali
kihallgatdsa, a hataskori szabalyoktol eltérés, stb. sth., meg
nem engedhetd toérvényszegés.

Ambar, hogy még az ilyen egészen vilagosnak latszo alaki
szabalyokhoz is férhet sz6 és azok is magyarazatra szorulhat-
nak, erre két példat is emlithetek fel a gyakorlatbol. A Bp.
254. 8-a el6irja, hogy a kir. Ugyészség a vizsgalat befejezésérél
valo értesitésétél szamitott 15 nap alatt koteles beadni vad-
iratt. Ez a 8. azonban nem tette oda azt a szankci6t, amit a
274. 8. a maganvéadldra vonatkozolag tartalmaz, hogy: ellenkez8
esetben Ggy tekintendd, mintha a vadat elejtette volna. Dacara,
hogy az analdgia legis alapjan kdénnyen lehetett volna ezt a
szankciét a Kir. Ugyészségre is alkalmazni, a bir6i gyakorlat
— nagyon helyesen — eltekintett ett6l s a kir. Uigyészség kése-
delmének nem tulajdonit vadelejtési jelent6séget. A Bp. 441. §-a
szerint a jogegység érdekében vald perorvoslatnak nincs helye
oly tgyekben, melyekben a kir. Kdria mar érdemileg hataro-
zott, Ennek ellenére a kir. Kdria mar tobb izben belement a
koronaligyész perorvoslatanak a targyalasdba, habar az illet6
Ugy megfordult mar a Kdria el6tt, de utdlag az alsébirésagok
altal elkovetett oly torvénysértés (vizsgalati fogsag téves be-
szamitasa, perkoltség fel6li hibas intézkedés) dertlt ki, amit a
kir. Karia az Ugy el6bbi, érdemleges elbiralasanal sem vizs-
galt feldl.

Es aztdn nem minden perjogi szabaly egyenlé horderejd.
Vannak jelentéktelen, a per sorsat egyaltalan nem érint6 sza-
balyok, pl. a tanukihallgatas, a szakeért6i véleményadas kulsé-
ségei, viszont vannak nagyjelentéségl, a felek alapvetd per-
beli jogait s ezzel az gy érdemét kozvetlentl érint§ alaki-
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sagok. Amily tulzott pedanteria lenne a jelentéktelen alakisa-
gok tekintetében is abszolnte kotelez6 utasitasokkal neheziteni
a bir6 munkdjat, épp oly fontos és elengedhetetlen az alapvété
szabalyok legszigorubb megtartasa ugy a felek, mint a birosag
altal. Melyik szabaly jelentéktelen, melyik jelentfs, efelett
ugyan gyakran lehet vitdnak helye, azonban a térvény maga
rendszerint Kifejezi eziranti akaratat azzal, hogy bizonyos sza-
balyok megtartasat vilagosan semmisség terhe alatt megkoéve-
teli. Vagy a dolog természetébdl folyik az alakisag ilyen vagy
amolyan jelent8sége.

A baj kilondsen ott kezdédik, amikor maga a térvény is
tulzott jelentéséget tulajdonit egyes szabalyoknak, vagy feles-
legesen részletes szabalyokkal guzsbakéti a bird kezét, illetéleg
annak lelkiismeretét és meggy6z6dését. Elég a nyomozo-
rendszer mar emlitett koétott bizonyitasi rendszerére gondol-
nunk, amikor el volt irva, hogy mit koteles a biré bizonyos-
nak tekinteni. A bizonyitds kérdésében a mai Bp-ok szeren-
csésen felszabaditottak a birdt az ily beklyok alol s a tény-
megallapité birdésagok a bizonyitékok szabad meérlegelésének
vezérelve nyoman, kétségtelenil batrabban és biztosabban érvé-
nyesithetik ma az igazsagot, mint a nyomozoérendszer idején.
A fels6birdsagok el6tti eljaras, kuléndsen az a terilet, ahol a
formalizmus ma is viradgkorat éli, kilbnésen a mi taxativ fel-
sorolasokkal telitett Bp-unkban.

A Bp. részletesen, taxative sorolja fel, kinek mi miatt és
miné okokbol van joga perorvoslattal élni. Sz6 sincs rola, ennek
a rendszernek is megvan az értelme és relativ elénye. A tor-
vény abbdl indult ki, hogy a feleket lehet6ségig visszatartsa az
alaptalan s talan céltalan perorvoslatoktdl és arra szoritsa
6ket, hogy csak komoly okbdl, amikor az els6 vagy masodik
birdsag itélete ellen annak igazsagossaga tekintetében nyomos
aggalyaik vannak, akkor éljenek perorvoslattal a felsd, illet6-
leg legfelsé birésaghoz. A statisztika igazolja, hogy a perorvos-
latok jelentékeny része elutasitassal, vagyis az els6 fokon hozott
itélet helybenhagyéasaval végz6dik, igy egészen jogosult a tor-
vényhozasnak emlitett torekvése. Masfel6l, tekintettel a biroi
tévedések lehet6ségére, tulsagosan megszoritani vagy épen Kki-
zarni a perbrvoslatokat, ellenkeznék az igazsagszolgaltatas
valodi céljaval és rendeltetésével. A Bp. azért a helyes kozép-
utat vélte megkozeliteni azzal, hogy szabatosan megallapitotta,
kik, miért és mily alapon élhetnek fellebbezéssel vagy semmi-
ségi panasszal. Azonban éppen, mert erészben felettébb Ovatos
akart lenni, ezeknek a szabalyoknak alkalmazasa korul alltak
el6 mindjart a Bp. életbeléptével s tartanak ma is a gyakor-
latban a legnagyobb nézeteltérések és ingadozéasok.

A viladgért sem akarom vazolni sem azt a tengernyi vitat-
kozast, ami a Bp. életbeléptének els§ éveiben a semmiségi pa-
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nasz bejelentésének alakisagai, a semmiségi ok megjeldlése, a
koronaligyésznek a f6ligyész semmiségi panasza visszavonasa
iranti joga, a védének a semmiségi panasza sth. koril lezajlott.
Ezek nagyrészét a kir. Kdria — bizony hosszd ingadozasok
utdn — megoldotta, némelyeket a Bpn. tisztazott, de ezek néha
még ma, a Bp. életbenlétének immar 26-ik évében is fel-felujul-
nak. igy csak a Bp. 425. §-ara kell ramutatnom, melynek értel-
mezése koérul még mindig van ingadozas az also, s6t a legfels6
birésag korében is. Van-e joga a kiilon védének a maga nevében
is semmiségi panasszal éIni, ba a tablai Itélet — miutan sem
a véadlott, sem a kulonvédé nem voltak jelen a fellebbviteli
fétargyalason — neki kulén kihirdettetett, ezirant a kdariai
tanacsok ma is eltér§ felfogasban vannak. Egyik tanacs nem
ismeri el a véd6 ilyen jogat s visszautasitja az altala bejelen-
tett semmiségi panaszt, a masik elfogadja.

A Bp. 385 §-aban foglalt anyagi semmiségi okok minde-
nike felett, kulondsen pedig afelett, hogy mikor kell az azokra
alapitott semmiségi panaszt mint a térvényben kizartat vissza-
utasitani s mikor mint alaptalant elutasitani, alig van targya-
lasi nap, amikor kisebb-nagyobb vita ne &llna el6 a tanacsok
egyes tagjai s esetleg a koronalgyészség tagja kozott, Igen
gyakran megesik, hogy az el- vagy visszautasitas feletti vitat-
kozéssal tébb id6t tolt el a tanacs, mint amennyit az gy
érdemi feltlvizsgalatara fordit.

S elvégre ez se volna baj, ba az alakisagok feletti vitat-
kozasok az igazsag biztosabb és teljesebb érvényesitésére szol-
galnanak. Sajnos, ezt sokszor nem mondhatjuk el. Eppen az
alaki szabalyokhoz valdé merev ragaszkodas, azoknak tulontul
pontos, lelkiismeretes alkalmazasa okozza gyakran azt az ered-
ményt, hogy a térvénynek eleget tesziink, de az igazsadg kutha
esik. Miért, mert vagy a térvény, vagy a birésag nem volt
kell§ figyelemmel a bintet6 eljaras végcéljara, az igazsagra és
az igazsagossagra.

Orémmel allapitom meg azonban, hogy a semmiségi panasz
elfogadésa tekintetében, — a Bpn. tébb helyes reformja kovet-
keztében — az életbelépés els6 évtizedének formalisztikus gya-
korlata jelentékenyen enyhitlt. Ma sokkal liberalisakban kezeli
a Kuria a vonatkoz6 szakaszokat s csak a viladgosan torvény-
ellenes bejelentéseket utasitja vissza. S6t megesett, hogy egy
visszautasitési javaslatomat tisztan a liberalisabb értelmezésre
val6é hivatkozassal nem fogadott el a tanacs s nem vissza-,
hanem elutasitotta a semmiségi panaszt, mely a ténykérdésre
vonatkozvan, szigordan véve visszautasitandé lett volna. Részem-
rél csak helyeselhetem ezt a liberalisabb felfogast, hiszen ha
mar felkertilt az Ggy a Kdudriara s nem abszollte tiltott, kizart
esetrél van sz6, a Kuria csak helyesen cselekszik, ha a panaszt
meghallgatja, azaz érdemileg fellUlvizsgalja. Lehet, hogy egy
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torvénytelenséget .vagy igazsagtalansagot lesz alkalma igy
orvosolni, tehat az igazsagot segiti diadalra ezaltal is.

A Kkir. Kdridnak a semmiségi panaszok felUlvizsgalatara
vonatkoz6 jogkodre tekintetében egyik legfontosabb vitas pont
volt a Bp. életbelépte Ota az, hogy mikor hozhat a Karia ér-
demleges, az alsé itéletet megvaltoztaté (reformatorius) Itéle-
tet? A Bp. ugyanis céltudatosan eltért a semmiségi panasz ere-
deti francia tipusatol, mely csak semmisit§ (cassatorius) jogot
biztosit a legf6bb birésagnak (ezért is hivjak ott semmitd szék-
nek a legfébb birdsagot) és anyagi semmiségi ok elfogadasa
esetén a Kduriat érdemleges, a térvénynek megfelel§ Itélethoza-
talara jogositja fel. Ezt azonban csak az alsé fokon megallapi-
tott tények alapjan teheti. Mi azonban a ténykérdés éslmi a
jogkérdés, mar ez maga évtizedes irodalmi harcok és gyakor-
lati hullamzasok targya lett. A Bp. 437. §-at, mely e részben
a vitatkozasok tiizvonaladban allott, felvaltottdk azdéta a Bpn.
33. és 35. §§-ai, melyek kildnosen az feskudtbirésagok itéletei-
nek felllvizsgalata s a Kudria reformatorius jogkdre tekinteté-
ben szamos helyes és fontos Gjitast tartalmaznak, de éppen ez
a kilonbségtétel, az alsotoku szakbirésagok Itéletei tekihteté-
ben a Bp. eredeti félénk és szlikkebll formalisztikus szabalyai-
nak fenntartasa, idézi el6 ma is, hogy a Kdria, ha alaki semmi-
ségi ok nincs felhozva, sokszor nem tud hozzaférni a nyilvan
helytelen ténymegallapitadsok megsemmisitéséhez, még kevésbbé
azok érdemleges helyreigazitdsahoz. A koronaligyészség meg-
kisérelte legUjabban azzal a gondolattal, hogy a Bp. 324. §a
vildgosan koételezi az alsdbirésidgot a bizonyitékoknak egyen-
ként és egybefliggéstiikben valé gondos mérlegelésére, hogy a
nyilvdn helytelen ténymegallapitas megsemmisitésére e cimen
birja a Kuriat, sajnos, a térvény szavain ez a kisérlet is hajo-
torést szenvedett. Bebizonyosodott itt is, hogy az alapjaban el-
hibazott perjogi szabalyon, a semmiségi panasz hibas rend-
szeréen a legbdlcsebb birdsag sem segithet. Vargha Ferenc,
bosszl érdemes tanacselndki mikddése alapjan, elkeseredetten
irja a Bp. 25 évi életbenlétére irt jubilaris dolgozataban, hogy
a Bp. negyedszazados multja azt a meggy6z6dést valtja Ki,
hogy a jogi igazsadg végleges megallapitasara a revizié a mai
formajaban'nem alkalmas. A torvény a feltlvizsgalat kdérének
sz(ik meghatarozdsaval, a ténymegallapitis érintetlenségével...
garancialisnak vélt, val6jaban azonban értéktelen aprolékos
szabdlyaival zsakutcdba szoritja a legf6bb birésagot, azonban
csak azt latja a Kdria, bogy a zsakutca fenekén tdl van az
igazsag, de azt a formalitasok miatt nem kozelitheti meg.
(Magyar Jogi Szemle 1925. 66. 1.

A formalizmusnak ez a tultengése a bilintet6perjogi per-
orvoslatok elintézésénél annéal sajnalatosabb, mert a polgari
perjog, amellyel szemben pedig buszkélkedve hirdetjuk, hogy
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a formalizmus bilincseit. Magyary Géza, a mai legkivalobb
polgéri perjogaszunk, tehat a legautentikusabb kritikus mondja,
hogy korunk igazsagszolgéltatasanak egyik legnagyobb hala-
dasa, hogy a polgari peres eljaras teljesen kivetk§zott a forma-
sagokbol. A polgéari perjog tehat szerencsésen tul van azon a
koron, amikor a sok semmiségi okban kerestek oltalmat a biroi
tévedés és onkény ellen. Ma a formahiba magaban nem jar
perveszteséggel A fejlédés mai iranya: minél szabadabb moz-
gast biztositani a bironak. A bird egyénisége a legjobb bizto-
sitek a helyes igazsagszolgaltatasra. Ezzel szemben maga
Magygry finoman kiemeli, hogy mindez kevésbbé &ll a buntetd
perben. (Korunk igazsagszolgaltatasanak vezéreszméi. 1914.
25—26. 1)

Sajnos, nagyon is igaz, hogy a Bp. ezen a ponton nagyon
elmaradt a Pp-tdl. A Fiatalkortak bir6ésagarél szol6 kulon tor-
vény (1913 :VII. t.-c) 39. §8-a a fiatalkoruak blnugyeire nézve,
— a Bpn. 33 8§-a az eskidtbirosagok Itéleteire vonatkozolag
ugyan sikeresen megtérték a jeget a semmiségi okok taxativ
jégpancéljan. Az utdbbi azonban az eskidtbirésagok mikddésé-
nek sziinetelése folytan egyel6re irott malaszt. A fiatalkornak
Ugyeitdl eltekintve, a buntet6 perorvoslatok egész rendszerén
a legzsamokibb formalizmus uralkodik. Legyen szabad ezt
csak: egyetlen példaval kézelebbrél igazolnom.

A Bp. 385. 8-dnak 2. és 3. pontjai irjak el6, mi cimen és
mennyiben lehet a blntetéskiszabas tekintetében a feleknek
semmiségi panasszal élni s mennyiben orvosolhatja a Kiria az
alséfok tévedéseit. Sajnos, ez a két pont is felette sz(ikre szo-
ritja a Kdria jogkodrét s emellett a 3. pont szdvegezése -annyira
nem szabatos, hogy annak igazi értelmével még ma, 26 évi gya-
korlat utdn sem vagyunk teljesen tisztaban, illetéleg a Kuria
— a betlkhoz ragaszkodva — ma sem meri ezt a pontot logikai
értelme szerint magyarazni s olykor éppen a legnagyobb bin-
tetések tekintetében kénytelen elnézni vagy elkdvetni — belsd
bosszunkodassal — az igazsdg megcsufolasat.

A 385. §& 3. pontjat ugyanis, mely a Btk. 92. §-anak, a
rendkivili enyhitési szakasznak, a téves alkalmazasa vagy
feltételeinek fennforgasa dacara nem alkalmazasa miatt meg-
engedi a Karianak az érdemleges helyreigazitast, eleit6l fogva
ugy értelmezte s ma is Ugy értelmezi a Kuria, hogy neki csak
arra van joga, hogy az erre vonatkozélag elkdvetett alsobiroi
tévedés esetén vagy ezen szakasz keretén belll szabhat ki uj
megfelel§ buntetést vagy pedig helybenhagyja az alsd, tul-
szigoru itéletet. Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy gyilkos-
sag miatti alsobiroi Itéletnél, ha az als6foku birdsag halalbiin-
tetést szabott ki s a vadlott vagy a védd sem. panaszat a Kdria
alaposnak talalta, a Kuria csak arra érzi magat feljogositott-
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nak, hogy a halalbiintetés helyett a Btk. 92. §-4ban irt 15 évi
fegyhazbiintetést szabja ki, de nem szabhat ki a Btk. 91. §a
altal megengedett életfogytiglani fegyhazat. Megforditva, ha
az alsobird a gyilkossag miatt csak 15 évi fegyhazat szabott, a
kir. Ugyész emiatti sem. panaszara a Kuria osalc halalblinte-
tést szabhat ki, de életfogytiglani fegyhazat nem. Epugy, ha
az alsoioku Itélet 10 évi fegyhazat szabott ki, ahelyett jogo-
sitva van 6 havi bortont kiszabni, de 2—3 évi fegyhazat nem
és megforditva 6 havi borton helyett csak legalabb 2 évi fegy-
hazat, de egy évi bortéont nem.

Hiaba vitatta ezzel a betiimagyarazattal szemben a tudo-
manyos irodalom csaknem egyértelemmel, hogy akinek megvan
engedve a tobb, annak a kevesebb eo ipso jogaban all, a Kuria
kovetkezetesen ragaszkodik ehhez a formalisztikus magyara-
zatdhoz, aminek eredménye lett, hogy sok esetben inkabb hely-
benhagyja a halalblintetést, mert kevésnek tartja a 15 évi fegy-
hazat, még tébbszér pedig az, hogy a vadlott megmenekil a
megérdemelt életfogytiglani fegyhaztél és csak 15 évet kap.

A torvénynek azt a kétségtelen hianyat, hogy a sulyosito
kérilmények és a rendes enyhités kértl (a Btk. 90. és 91. &.t
elkdvetett tévedések miatt nem engedte meg a revizidt, or-
vosolni igyekszik a Bpn. 33. §a, mely egyuttal a Kuarianak a
rendkivili enyhitési szakasz tekintetében emlitett aggodalmas-
kodasait is legalabb részben eloszlatta.

A Bpn. 33. 8-a most vilagosan rendeli, hogy a Kuria akkor
is megsemmisitheti az alsé itéletet és a torvénynek megfelel
uj itéletet hozhat, ha az als6birésag a blntetést a Btk. 90, 91
§-dnak alkalmazésaval vagy a 92. § keretei kozott az enyhitd
és sulyositd koérulmények tévés mérlegelésével szabta ki. A Ku-
ria tehat most mar ugy latszik, aggaly nélkiul alkalmazhatja
a Btk. bintetéskiszabéasi szakaszait, természetesen megfelel6
semmiségi panasz alapjan.

Sajnos, a Bpn. is, bar éppen fel akarta szabaditani a Ku-
riat legaldbb ezen a ponton a formalizmus ny(ige alol, két uj
rendelkezésével még mindig athaghatatlan iormalisztikus kor-
latokat allitott az igazsdg bator érvényesitése elé a bintetés
kiszabas revizioja tekintetében. Egyik az, hogy a blntetés-
kiszabas korili tévedést a Kuria csak hivatalbdl igazithatja
helyre, a feleknek nincs joguk ezt inditvanyozni. Ez ugyan ki-
sebb akadaly. Annal nagyobb a masik, mely szerint a vadlott
terhére csak a Btk. 92. 8-4nak keretei kozott és csak akkor su-
lyosbithat6 a blntetés, ha az als6 birésag a Btk. 92. §-at alkal-
mazta és emiatt a vadlé a Bp. 385. 8. 3. pontja alapjan semmi-
ségi panasszal élt.

Ez az utébbi korlatozds, amennyire kedvez a vadlottnak,
époly alaptalanul mellézi a tarsadalom védelmének és a koz-
erkolcs kivanta igazsagos szigornak a szempontjait. A vadlott
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javara minden feltétel és korlatozas nélkil enyhithet a Kdria
hivatalbdl, ellenben barmilyen felhaboritban enyhe buntetést
szabott ki az alsobirésadg, a Kuria nem emelheti fel a biintetést,
ha a vadlé amiatt kifejezetten nem élt a Bp. 385. 8 3. pontja
alapjan perorvoslattal. Pedig, hogy hanyszor nem él azzal a
kir. igyészség, azt fentebb eléggé beszédes példakkal igazoltam.

S6t van egy még tovabbi tilalma is aBp-nak, amit a Bpn.
is életben hagyott. A 438. §. szerint ugyanis, ha a Kudria az als6

itéletet csupan az elitéit érdekében hasznalt vagy hivatalbdl
figyelembevett sem. panasz folytdn semmisiti meg, az als6 ité-
letben kimondott blntetésnél sulyosabbat nem allapithat meg.
A reformatio in peius emlitett tilalma tehéat kifejezetten fenn-
all a kir. Kdriara is.

igy tortéuihetilk meg mai nap is, minit épen az elmalt hétéin is tanuja,
illetdleg passziv segéde voltam egy kuriaii elutasitdé hatarozatnak, hogy
a kuriai tajnéeis jogi meggy6z6dése ellenére (kénytelen volt jogerére emelni
a gy6ri kiralyi itélétalblamaik egy érthetetlenil lagykezi itéletét. Egy min-
den erkolcsi érzékibél kivetkézott atyagyilkosrdl volt sz6, akinek hat si-
kertelen kisérlet utan (egyszer [borotvaival alkarja elvagni alvé atyja nya-
kat s elére meg is assa neki a sirt, majd karéba akarja huzni, lovakkal
agyonrugatni, tobbizben megfojtani) egy reggel sikerult elesabitott 6ccsével
kozosen, az el6re programszer(ien kibervezett médon, atyjukat megfojtani.
A Kkiralyi torvényszék egyetlen enyhité koérulményt sem talalvan &z id6-
sebb apagyilkos mellett, halalra Itélte 6t. A Tabla azonban enyhitének
vévén a kulonben niagytintelligencddjn vadlottnak moralis durvasagat, le-
szallitotta a buntetést életfogytiglani fegyhazra. Miutan igy a Buk. 91. §-a
llett alkalmazva, a kiralyi félgyész nem is élhetett semmiségi panasszal
s a Kdria csak néman, tudoméasul vehette —a vadlott persze megnyugo-
dott — a Téabla joger8s kegyelmi tényét.

Azt hiszem, ez az egy estit eléggé illusztralja Bp.-unk peroTvosuabi
rendszerének szarvashibait. Erre kulénben mégélesebbenravilagit egy
masik, szintén a napokban befejezett ugy.

Egy, a vMaghiaiborubdl rokkantan hazakerult parasztgazda azzal gya-
ndsitja apodsat, hogy ez az 6 feleségével, tehat a sajat lednyaval nemi vi-
szonyt folytat. Egy alkalommal allitélag tetten is érte 6ket. Emiatt tobb-
sz6r heves szovaltas is folyt a férj és feleség kozott. A férj egy izben ki
is jelenti, hogy amig harmuk kozul valamelyik ,el nem alszik*, addig
nem lesz békesség koztuk. Egy reggel aztdn a férj az alvd apoésat fejsze-
csapasokkal agyonveri. A vad gyilkossagra szélt. A Kkirdlyi torvényszék
nem latvan megallapithaténak az el6re megfontolt szandékot, a Buk. 279.
§-&'ba UlItkoz6 szandékos emiberdUéstben marasztalta el a vadlottat s tekin-
tettel a fennforgé tdlnyomé enyhité koérilményekre (korlatolt elmeallapot),
hét évi fegyhéazra Itélte. Ezen itélet ellen a kiralyi Gigyész a Bp. 385. $-auak
IAb. pontja alapjan (a téves minéGsités miatt) fellebbezést jelentett be, amiit
a kiralyi Itél6tabla alaposnak talalvan, a tdrvényszék altal megallapitott
tényekbd6l az oOlési szandék el6re megfontoltsagat vezeti le s gyilkossagban
marasztalja el a vadlottat és a Btk. 92. ariak alkalmazasaval 15 évi fegy-
hazat mér rea. A tablai Itélet ellen a kiralyi féugyész a Bp. 385. §. 3.
pontja alapjan (a rendkiviuli enyhités miatt) él siemmiiségi panasszal. A
kiralyi Kdria azonban Ggy a minésitésre, mint a blntetésre nézve, helyro-
allitja a torvényszék Itéletét.

A dolog latszélag rendiben vtan. de egy perjogi tévedést tartalmaz. A
gyilkossag megallapitasat a koronaugyészség is aggalyosnak vélte, a tor-
vényszék altal kimért hét évi fegyhazbluntetésnek azonban felemelését tar-
totta helyénvalénak. A Kdria maga is igazsagosnak vélte volna a torvény-
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saélk altal kimért hét évi fegyhaz felemelését, de miutan az els6tokon eljart
kiralyi ugyész a torronyszoki itélet ellen csak a minésités miatt (Bp. 385.

1/b.) élt fellebbezéssel és a ,sulyosbitasémt” kifejezetten neon felleblbe-
zett, a Bp. 387. §-anak merev értelmezésével nem érezte magat feljogositott-
nak a buntetés felemelésére. Vagyis: megesett az a kuriézum, hogy a f6-
ugyész semmiség! panasza folytan, ha a Kdria helybenhagyja a tablai mi-
ndsitést, kétségtelen joga lett volna a Kuaridnak eseitleg a halalbuntetés
kiszabasara is, de miutan a mindsités tekintetéiben nem tette magééva a
Téabla allaspontjat, lekotoittnek érezte magait a torvényszék altal kiszabott
buntetési mennyiséghez. Pedig itt mar igazdn meg volt a perrendszeri
alap a buntetés felemelésére, hiszen az els6 fokon eljart Kiralyi ugyész
nem nyugodott meg a blntetésben, hanem a mindsités miatti fellebbezé-
sével vilagosan, 'kifejezte, hogy a vadlottra a gyilkossag miatt a torvény
altal el6irt buntetési tételeket (tehat minimalisan 15 évet) kivanja alkal-
mazni. Minden kiterjesztd magyarazat nélkul, a legszigoribb betiimagya-
razat szerint is joga lett volna a vadlott terhére bejelentett peronvosliat
alapjan a Kuaridnak a buntetés felemelésére is.

A felemlitett néhany téves jelsz6 beszél6 bizonysag arra
nézve, liogy mily kézzelfoghato akadalyai vannak a valédi és
a teljes igazsag érvényesitésének a buntet6 eljarasban. El6ada-
som e részben nemcsak hogy nem tart igényt a teljességre, de
éppen hangsulyozni kivanom, hogy csak példaképpen hoztam
fel a leggyakoribb ily téves jelszavakat, amelyekrél koteteket
lehelne 6sszeirni s irtak is ndlamnal avatottabbak. Az altalam
kiragadott példakkal csupan eléaddsomnak azt a vezérgondo-
latat kivantam szemléltetéen megvilagitani, hogy az igazsag
érvényesitése a buntet6 perben mennyi nehézséggel jar s hogy
maga a térvény mind akadalyokat rak ma is a bir¢ elé az igaz-
sag megallapitasara iranyul6 kilénben is nehéz munkajaban.

A tokéletes torvény idealjatol, mint a helyes igazsagszol-
galtatas elsd feltételétdl tehat még mindig igen messze va-
gyunk Annal inkdbb kételességiink a térvény hibainak, téve-
déseinek kimutatasa és azok megvaltoztatasara valéo komoly
torekvés. Bp-unk, mint kiemeltem, egyike a legjelesebb europai
bUntetéperjogi torvénykdnyveknek. A 26 évi gyakorlat azonban
eléggé reamutatott azokra a kétségtelen hibakra és hianyokra,
amiket térvényhozasilag ki kellene javitani. Kilénésen a per-
orvoslati rész gyokeres reformja vitan felll kézohaj targya.
Az 1913-iki Bpn. sok helyes javitast eszkdzolt ugyan, de igazi
gybkeres reformra nem miért vallalkozni. A fellebbezés eltor-
lése, illetéleg annak a semmiségi panasszal valé egybeolvasz-
tasa, vagyis az angol kétfolyamodasu bintet6 birdskodas szi-
gord keresztlulvitele — ami nézetem szerint az igazi gydkeres
orvoslasa lenne 6sszes panaszainknak — még mindig igen ra-
dikalis kivansagnak latszik. Pedig addig, mig erre a bator
rendszervaltoztatasra ra nem lépink, csak toldozas-foldozas
lesz a perorvoslatok reformja.

Ha tehat a meglevd torvényes szabalyokkal kell még el6re-
lathatdlag bosszu ideig beérniink, igyekezziink a helyes igazsag-
szolgaltatas masik el6feltételét, a tokéletes birosagot, illetbleg
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a biroi kar tokéletesitését a lehetdségig el6segiteni. Kivalo birak
a torvény hibait is ellensulyozhatjak bélcs és igazsagos gya-
korlat kifejlesztése altal.

Emberekrél 1évén sz6, a tokéletes biro kifejezés talan tul-
kovetelés. Mint idedlt azonban felallithatjuk s fel is kell alli-
tanunk ezt a fogalmat, gyakorlatilag beérve azzal, ha biraink
az igazsagos jelz6t kiérdemlik maguknak. Adhat-e a kozvéle-
mény, adhat e az utékor nagyobb elismerést, szebb kitlintetést
egy bironak, mint az igazsagos biro cimet.

A kérdés csak az, kit illet meg igazan ez a legnagyobb
biroi kitintetés? A fentebbiek utan roviden megfelelhetek erre.
Azt, aki a torvény lelkiismeretes alkalmazasat 0ssze tudja
egyeztetni az igazsag és az igazsagossag érvényesitésével. A szi-
goru biro, a kegyelmes bir6, vagy a tudds bir6 nem okvetlenil
igazsagos bird. lgazsagos bir6 az, aki a szigort egyesiteni tudja
onmagaban a méltanyossaggal, az emberiességgel, akiben az
elméleti képzettség parosul a gyakorlati életbdlcsességgel. Nem
a szigoru bir6 a jo, azaz igazsagos bir6 idealja. Nem Carpzow,
aki abban buszkélkedik, hogy hany ezer halalos Itéletet irt ala
biréi mlkodése alatt. De nem is a kegyelmes bir6, nem Mag-
naud, aki a szabadjogi felfogas érvényesitésével sorra felmenti
a nyomorbol vétkez6 tolvajt, a rossz kdrnyezet altal elcsabitott
sikkasztok

Az igazsagos biré tud egyik esetben kiméletlen szigorral
lestjtani avalédi nagy blintettesre, a tdbbszérés gyilkos, ember-
irt6 fenevadra, vagy a vakmer§ Uzletszer(i tolvajra, csaldra,
aki nem engedi, hogy jelentéktelen perjogi formalitasok ki-
hasznalasaval az ily nagyszabasu kozveszélyes blintettesek Ki-
kerilhessék az erkdlcsi igazsagszolgaltatas és a tarsadalom
védelme szempontjabol egyarant kivdnatos magas blntetést, de
tud a masik esetben méltanyos vagy éppen kegyelmes lenni, ha
a tettes egyénisége és az eset korilményei ezt tanacsoljak; aki
felmenti az erkoélcsileg mentheté motivumbodl vétkezd alkalmi
blntettest a jelentéktelen sulyu elsd botlasdért, aki a visszaes6
tolvajt sem kuldi okvetlenul fegyhazba egy tynk ellopasaért.

A bir6 azzal kozeliti meg ezt az idedlt, ugy fejleszti magat
igazsagos biréva, ha Itéleteiben mindig szeme el6tt tartja
Aristoteles tanitasat, hogy az igazsagossag kozéput két véglet,
azaz két igazsagtalansag kozott, kozéput a tulsok és a tulkevés,
a kegyetlenség és a lagysziviiség kozott. Adjuk meg minden-
kinek a magaét, azaz banjunk az egyenl6kkel egyenléen, de a
nem egyenlékkel nem egyenléen. A bird legnagyobb erénye,
nézetem szerint az egyoldalisag kerilése, a tulhajtasoktdl vald
6vakodas. Még a legfébb elveket, a torvényességet és az igaz-
sagossagot sem szabad tulhajtani.

A térvényesség tulhajtasa — mint lattuk — betlimadoéva,
a torvény rabszolgajava tesz, lelketlen formalizmusba vezet s
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végeredmenyében kénnyen és gyakran eltérit az igazsag egye-
nes utjarol. ,

Az igazsag tulhajtasardl beszélni talan paradoxonnak lat-
szik. Hiszen, ha abbdl indultunk ki, hogy az igazsag megvalo-
sitdsa a buntetd§ eljaras legf6bb idealja, melyet, mint idealis
célt, sokszor nem tudunk elérni, s6t megkozeliteni sem, altkor
az erre valo térekvés sohasem lehet tulbajtas. Pedig a dolog
meégis ugy all, hogy az igazsagkeresést sem szabad tulhajtani.
A minden aron valé hajszoldsa az igazsagnak teremtette meg
a nyomozdrendszer sokat emlegetett jelszavat: a fiat justitia,
pereat mundus-t. De éppen olyan téves az ellenkez§ iranyd, az
artatlanok védelmére feléllitott igazsagot szomjazd jelige, hogy
inkdbb menekiljon szaz biinds, mint egy ember is artatlanul
elitéltessék.

A mai vegyes rendszer, alapelvéhez hiven, az igazsag kere-
sésében is a bolcs mérsékletet, a kozéputat koveti. A mi jelsza-
vunk az, hogy a valoban artatlant ne érje blntetés, de a
valéban biinds ne keriilhesse ki az igazsadgos megtorlast, csak
a torvény altal megengedett esetekben. Az igazsagos birénak
tehat nem szabad sem a minden aron valé marasztalasra, sem a
minél szigorabb blntetés alkalmazasara torekednie, viszont
nem szabad kénnyelmilen kezelnie a felmentési vagy a rendki-
vili enyhitési jogat. Nem szabad azzal altatni el lelkiismeretét,
hogy kétes az eset, nincs kézzelfoghat6é bizonyossag, tehat fel-
menti vagy enyhe blntetéssel engedi el a vadlottat.

Mindenesetre az igazsagkeresés tulhajtasa volt, midén nemrégiben
egy vadlottat az 1918-ban elkovetett lopas és orgazdasag blntettéért (ki-
sebb értékd rnbalopas és egy masik tolvajtél ruha elfogadas), akiit a Ki-

elévilés cimén felmentett, a kiralyi Karia a kiralyi tgyészségnek ezuttal
talzott uigyboizgialoimimal bejelentett és fenntartott peirorvoslat/ara, éppen
nyolc évvel az eset elkdvetése utan, elmarasztalt, mert kiszamitotta, hogy
a vétséggé lefokozott cselekmények banom évi elévilési idejébdl a vizs-
galat elrendelés© miaRjan eigy nap még hianyzott, vagyis az elévulési id6
nem kovetkezett be. TJdgy hiszem, a helyes igazsagszolgaltatas érdekeinek
ezuttal inkdbb megfelelt volna, lia a kirdlyi Ugyészség eltekint az idejét-
mult buntetés forszirozasiatol. A .jnolle prosegn'i“ itt igazan indokolt liett
volna. De ugyancsak az igazsag tufflnajitaaa volt. az elfenlkez6 iranyiban,
midén egy 14 éves filnak, aki mostohaapjat megolte, az édesanyjat és két
nagybatyjat, akik szadmos terheldadat szerint felbujtéi voltaik a tettesnek,
tette fel azzal az indokolassal, hogy csaladi korben tett olyan megjegyzés,
hogy a fiatalkordit nem fogja a buntet6tdérvény, nem mindsitheté felbnj-
tasniaib. I1tt pedig az in dubdo pro reo jelszavat hajtotta tal a Karia.

A bironak tebat, ha az igazsaghoz bl akar maradni s lia
csakugyan az igazsag és az igazsagossag elérését tlizte ki
hivatasaul, az igazsag keresésében legbiztosabb mddszere a vég-
letektdl, a tulbajtasoktol vald céltudatos Ovakodas. A Kkir.
Ugyeésszel szemben, aki a blntet6 perben a kozérdek, a meg-
sértett allami és tarsadalmi rend nevében kér elégtételt, meg-
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bocsathato, ha talan kelleténél szigorubb szemmel nézi az
Ugyet, a véddének még inkdbb megengedhetd, hogy mint nem
hatasagi személy, a védelem sikere érdekében egyoldaltu allas-
pontra helyezkedjék, a bironak azonban, ha hivatasat atérzi,
sohasem szabad egyoldalGan néznie az eléje Kkertil§ Ugyeket.

A bintet6 biro, az igazsag mérlegét tartva kezében, soha-
sem lehet eléggé gondos a két ellentét, a vadlott és a megsér-
tett tarsadalom érdekeinek egyenl6 gondossaggal valé mérle-
gelésében. A vadlottnak, ald tényleg lehet teljesen artatlan,
vagy lehetnék mentd vagy legalabb is enyhit6 koridlményei,
kétségteleniil életbevagd érdeke a meg nem érdemelt blntetés-
t6l vald szabadulas. De époly fontos érdeke a tarsadalmi rend
nek és a jogbiztonsagnak a valddi blindsok igazealgos megbln-
tetése.

A jo blntet6 birénak azért igen higgadt as bdélcs ember-
nek kell lennie, hogy ezt a minden egyes esetben szembenalld
két fontos érdeket harmoénidba hozza. A jo buntet6bironak
nemcsak torvénytudénak, nemcsak lélekbuivarnak és moralista-
nak, de szociolégusnak és szocialpolitikusnak is kell lennie,
ismernie kell a gazdasagi élet jelenségeit, az irodalmi és mu-
vészeti iranyokat, egyszdéval a tarsadalmi élet minden iranyu
allapotat és mozgalmait, hogy egy-egy felmertl§ esetet alapo-
san tudjon megitélni.

Ez a tulsagosnak latsz6 kovetelés azonban nem azt jelenti,
hogy a bir6 tudés, kézgazda, ird, avagy mdvész legyen. A bdlcs
biré6 mas fogalom, mint a tudés vagy a maliciézusan u. n. dok-
trinar biro.

A szaktudoméanyok, s6t ezenfelil az altalanos alapvetd
bolcsészeti tudomanyok ismerete ugyan feltétlentl kivanatos
és szlkséges minden biréra s a legkivalébb, az u. n. igazi nagy
birdk gyakran egyuttal a legels6 szaktudosok is, diszei és
vezérei az irodalomnak. Az egész birdi kar nagy tébbsége azon-
ban — nincs mit tagadnunk rajta, hiszen nemcsak nalunk, de
masutt is igy all a dolog — nem foglalkozik a tudomany m(-
velésével, s6t a szaktudomanyok és az u. n. melléktudoméanyok
haladasanak, ujabb vivméanyainak, iranyainak figyelemmel-
kisérése is kétségtelen nehézségekkel jar, kivalt a munkahal-
maz alatt gornyedez6, a tudomanyos 0Onképzés eszkozeivel is
ritkan rendelkez6 s nem ritkan anyagi gondoktdél is nyugtala-
nitott alsébb birésagok tagjainal.

De a jé vagyis igazsagos birénak nem is szukséges tudos-
nak lennie. A tudomanyok mai differencialtsaga mellett igen
elég, ba a torvények alapos ismeretén felll a sajat szaktudo-
manyaban és annak melléktudomanyiaiban jartas és otthonos.
Annal sziikségesebb azonban, hogy rendelkezzék az u. n. gya-
korlati életbdlcsessoggel. Minél tébb emberismerete, minél éle-
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sebb latasa van a tarsadalmi kérdések megitélésében, minél
finomabb és alaposabb gyakorlati érzéke van a blincselekmé-
nyek hatterét képez§ tarsadalmi okok s azok egyéni motivu-
mainak megértésére és értékelésére, annal jobb és igazsagosabb
itéletet fog hozni. Minél jobban ki tudja magat szaibaditani az
egyoldalt torvénymagyarazattél, a sz(iklatokor( betlragastol,
minél jobban atérti a térvények szellemét és igazi céljat, mi-
nél jobban fliggetleniteni tudja magat a kiilénbdz6 illetéktelen
befolyasoktél, annal gyakrabban fogja megkézeliteni, sét meg
is valdsitani az igazsagot és az igazsagossagot.
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