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Mélyen Tiszteli Teljes Ülés!

Kerek öt esztendővel ezelölt volt szerencsém „Törvényt a 
rehabilitációról“  című kis dolgozatomat felolvasni a Jogászegy- 
Iel teljes ülésén (1938. évi február 9.). Ebben a rehabilitáció 
intézményének m ielőbbi törvénybe iktatását sürgettem és arra 
kértem a mélyen tisztelt Teljes Ülést, hogy intézzen felterjesz
tést az Igazságügym iniszter Űr őnagym éltóságához, ennek a 
régi mulasztásnak helyrehozása tárgyában. Osvald István ő e x 
cellenciájának, a Jogászegylet akkori nagyérdemű elnökének ja 
vaslatára a teljes ülés pártolólag terjesztette fe l kérésemet az 
Igazságügym iniszter Úrhoz. Ennek a felterjesztésnek meg is lett 
az örvendetes eredménye. A lig  két év múlva, 1940-ben a m agyar 
törvényhozás m egalkotta-a X X X V II. t.-cikket: „A  büntető ítélet
hez fűződő hátrányos következm ények korlátozásáról és m eg
szüntetéséről.“  H ogy erre a törvényre m ilyen nagy szükség volt 
s máris milyen üdvös eredménnyel járt, erre nézve legyen szabad 
megemlítenem, hogy az Igazságügym iniszter Űr Önagyméltó- 
sága legutóbbi költségvetési beszédében (1942. évi november 
18-iki képviselőházi ülésen) jogos büszkeséggel mutatott rá arra. 
hogy a törvény másfél évi életbenléte alatt bíróságaink több 
mint 42 ezer (42.329) büntetett előéletű, de a jó  útra tért embert 
szabadítottak fel a börtönviseltség ódiuma és a megélhetésüket 
gátló oktalan társadalmi előítélet alól s ezzel visszarántottak az 
újabb bűnelkövetés örvényének széléről.

Miért hoztam fel bevezetésül ezt a mai felolvasásom tár
gyához látszólag hozzá nem tartozó eseményt? Nem kérkedés
ből, hiszen tisztában vagyok azzal, hogy ennek a törvénynek 
megszületésére az én öt év előtti felolvasásom legcsekélyebb je 
lentőséggel sem volt, viszont meg vagyok győződve afelől, hogy 
a Jogászegylet felterjesztése döntő súllyal eshetett a mérlegbe a 
m iniszter úr előtt a törvényjavaslat benyújtására. I)e  felhoztam 
azért, mert szeretném és valóban boldog lennék, ha a rehabili
tációs törvény és az én kis dolgozatom  időbeli összefüggésé 
precedens lenne egy újabb, most előterjesztendő kérésem s o r 
sára.
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Ezúttal is egy tiszteletteljes kéréssel fordulok a Tekintetes 
Jogászegylet Teljes Üléséhez s ezúttal nem is csupán a magam 
óhaját, de a Fiatalkorúak budapesti Felügyelő Hatóságának leg- 
hőhí) kérését is tolmácsolom, m ikor arra kérem a Teljes Ülést, 
méltóztassanak magukévá tenni és támogatni az Igazságügym i
niszter Űrhoz intézendő azt a felterjesztésünket, hogy „A lkos
sunk törvényt az igazságügyi patronázs egyletekről és a letar- 
tóztatási intézetekből szabadultak utógondozásáról.“

Én ugyan előre készen vagyok arra — ismerve a gyakorlati 
jogászok és politikusok realisztikus gondolkozását —-, hogy ez 
az esdő kiáltás sokaknak s talán éppen a törvényhozás tagjainak 
lelkében is éles ellenvetéseket, vagy egyenes visszautasítást fog 
kiváltani. Szinte hallom a korholást: T i jám bor idealisták, hát 
nem látjátok, hogy még benne vagyunk a második világháború
ban. Nem gondoltok arra, hogy a patronázs terén ma csak a 
hadigondozás lehet az egyetlen feladatunk. Ma minden erőnkkel 
a harctereken hazánk létéért, jövőjéért, m indnyájunk életéért 
és sorsáért küzdő fiainkat, az ő hozzátartozóikat, a hazajött 
sebesülteket, az elesettek hátramaradottjait kell minden lehető 
úton és módon segítenünk, támogatnunk. Majd, ha a háborúnak 
vége lesz, a nyugodt, békés időben álljatok elő ilyen kívánsá
gokkal és javaslatokkal. Addig örüljünk, ha a hadipatronázst 
meg tudtuk valósítani és elősegíteni. A  bűntetteseket pedig ma 
nem tyúkkal-kaláccsal, hanem a legteljesebb szigorral, vasvesz- 
szővel és statáriummal kell elintézni.

Hát én és a velem hasongondolkozású és érzésű, ú. n. „ já m 
bor idealisták“  és a szívünk legmélyén valóban optimisták, 
mindezeket nagyon jól tudjuk és átérezzük. Mi is a hadigondo
zást tartjuk ma is mindenekfelettvalónak és tehetségünk szerint 
ki is vesszük abból részünket. De mint minden dolognak, úgy 
a patronázs munkának is két oldala van. A harctereken küz
dőknek meg kell adnunk minden tiszteletet és gondozást, de 
emellett az őérettük itthon dolgozó társadalomnak is joga van, 
sőt kötelessége a jogrend fenntartásáról, a társadalom biztonsá
gáról, nyugalmának, munkaképességének biztosításáról s az 
ezzel kapcsolatos égető reformkérdések megoldásáról is gondos
kodni és az e téren szükséges törvényhozási reform okat sürgetni 
és megvalósítani.

A  nagy bűntetteseknek szigorú és a mai időkben különösen 
példás megbüntetését mi is e lem i. követelménynek tartjuk és 
csak helyeselhetjük ezekkel szemben a statáriális eljárást is. De 
elvégre nem mindenik bűnelkövető valóban nagy és veszedelmes 
bűntettes. Odáig mégsem mehetünk, hogy a kisebb bűncselekmé
nyek nagyszámú elkövetőit, a vétségek és kihágások miatt elítél
teknek tízezreit, talán százezreit is halállal sújtsuk, vagy a régi
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idők mindennapos botozását visszahozzuk. A méltányosságot 
és az emberiességet a háború pusztításaitól megkím élt állam 
nak és társadalomnak nem szabad szem elől tévesztenie.

De felbátorítanak bennünket az igazságügyi patronázs egy
letek és az utógondozás kérdésének felvetésére az első világhá
ború és az azóta le fo lyt több mint két évtized tanulságai és 
tapasztalatai is. Az első világháború szörnyű csapásai és az 
összeomlás fájdalmas eseményei nem akadályozták meg a 
m agyar törvényhozást és a m agyar társadalmat abban, hogy a 
szociális patronázs terén az elmaradt néprétegek felsegítésére az 
áldásos törvények és intézm ények egész sorozatát törvénybe ne 
iktassuk és meg ne valósítsuk. E lég csak a fö ldbirtok rendezés, 
a közegészségügy nagyszerű reform ja, az O T I„  az O TBA. és 
legújabban a családvédelemről (ONCSA.) hozott törvényekre 
hivatkoznom .

De a szorosan vett patronázs, a gyerm ekvédelem  terén is 
nagyszerű alkotásokat tudott életrehívni ezekben a súlyos idők
ben is a m agyar társadalom. Azonkívü l, hogy az 1906-ban ala
kult Országos Gyermekvédő L igo  1920-tól fogva  fokozott buz
galommal és nagyszerű eredménnyel építette ki a különböző 
gyerm ekvédelm i intézményeket (kü lfö ld i gyerm eknyaraltatási 
m ozgalom ), az első világháború második évében, '1915-ben ala
kult meg az Országos Štefániu Szövetség, m ely az anya- és 
csecsemővédelem mezején 25 éven át a legnehezebb gazdasági 
és politikai válságok között is legszebb eredménnyel teljesítette 
emberbaráti munkáját. Ezt a feladatot, melynek megnövekedett 
terhét az önkéntes társadalmi szövetség már nem bírta viselni, 
1941-ben a nagyobb állam i segítséget élvező Országos Egészség- 
védelm i Szövetség vette át, mely a Főméltóságú Asszony fővéd 
nöksége alatt még nagyobb sikerrel fo lytatja  a szegénysorsú 
anyák és csecsemők megmentésének nemzetépítő munkáját.

Másik nagyszerű alkotása napjainknak az a korszakos ese
mény, hogy a törvényhozás külön törvénnyel (1940. évi X X I11. 
te. az Országos Nép- és Családvédelmi Alap-ról) hatalmas a la
pot létesített a nehéz sorsban lévő, különösen a sokgyerm ekes 
családok felsegítésére, elsősorban tisztességes házhoz juttatá
sára. Ez egyben legbölcsebb és leghatásosabb lépés volt az egyke, 
pusztításainak lefegyverzésére.

De nemcsak ezekre a lélekemelő szociális alkotásokra m u
tathatunk rá ebben a háborús korsza ki >an is, hanem a szoro
san büntetőjogi és bűnügypolitikai kérdések bátor megoldása 
terén is egész sorát alkotta meg a m agyar törvényhozás az üdvös 
törvényeknek és intézményeknek. íg y  az első világháború után 
alig pár évvel m egalkottuk a második Bűntetőnovellát (1928. 
évi X. te.), mely sok helyes és égetően szükséges reform  melleit,
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a m egrögzött bűntettesek megfékezésére egy egészen új intéz
ményt, a szigorított dologházat állította fel. Ezt a rég sürgetett 
bünügypolitikai intézményt rögtön életbe is léptettük s azóta 
többszáz megátalkodott bűntettes újabb rémtetteitől mentettük 
meg a társadalmat.

Viszont az emberiesség és a keresztény bűnbocsánat régi 
követelményét iktattuk törvénybe 1940-ben, az imént említett 
rehabilitáció  intézményének meghonosításával. Éppen ez a 
bölcs emberiességi és egyben hatásos bűn-megelőzési intézmény 
megalkotása és már is lélekemelő eredménye bátorít fe l leg
jobban arra, hogy ennek az emberies gondolatnak logikus fo ly 
tatását, betetőzését is sürgessük, a patronázs egyletek új életre 
keltésével és az utógondozás intézményes megteremtésével.

A rehabilitáció és az utógondozás egymást kiegészítik. Ha 
a börtönökből kibocsátottak részére biztos elhelyezkedést s e 
célból állami átmeneti munkás otthonokat teremtünk, akkor 
sok esetben feleslegessé tesszük a rehabilitációt. A  jó l megszer
vezett utógondozás módot nyújt a kiszabadultaknak a becsületes 
úton maradásra, feleslegessé teszi a folytonos jelentkezést a 
rendőrségnél, emeli a iá útra tért ember önérzetét és munkaked 
vét. A  pártfogó egyletek felélesztésével és azoknak az utógon
dozás munkájába beállításával törvényhozásunk csak folytatná 
az embermentésnek azt a nemes feladatát, melyet az első v ilá g 
háború óta annyi okos és gyakorlatias új intézménnyel m eg
kezdett s új fegyvert adna kezünkbe a kriminalitás megelőzésére 
és a társadalom hatályosabb oltalmára.

íme, megvan a logikai és gyakorlati összefüggés is az én öt 
év előtti felolvasásom és a mai előadásom tárgya között. Ha a 
m agyar törvényhozás a második szörnyű világháború második 
évében nem látta időszerűtlennek teljesíteni annyi esengő bün
tetett előéletű, de bűnéért megbűnhődött és bűnbánó ember 
könyörgését és pótolni tudta a sok évtizedes mulasztást, akkor 
meggyőződésünk szerint semmi akadálya nincs annak sem, 
hogy a csaknem három évtized óta szünetelő igazságügyi pat
ronázs egyleteink életrekeltését és ezzel kapcsolatban a magyar 
bűnügyi politika félévszázados követelését, az utógondozás m eg
szervezését a törvényhozás vegye kezébe és alkossa meg az 
állam és társadalom nyugalmát és biztonságát szolgáló új tör
vényt. Ez is éppen olyan  ̂ humanitárius és egyben bünügypoli
tikai alkotás lenne, mint volt a rehabilitáció törvénybeiktatása. 
A kriminalitás megelőzésére alkotnánk ezzel egy úiabb védő- 
gátat.

Egyébként nem tudom, vájjon  ezzel a kérésemmel nem 
nyitott kapukat döngetek-e s nem vált-e feleslegessé jelen kis 
dolgozatom felolvasása. Most jutott ugyanis kezembe az Igaz
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ságügyminiszter Űrnak legutóbbi költségvetési beszéde és a 
„Tettek  és tervek“ című félhivatalos füzet, m ely a korm ány fé l
esztendős munkásságáról számol be. Nagy meglepetéssel és még 
nagyobb örömmel olvasom ezekben, hogy a korm ány nemcsak 
az új Btk. és egy új Büntetőnovella tervével fogla lkozik, de tervbe 
vette „a  jó  útra tért szabadultak szociális gondozásának az ed
diginél intenzívebb kiépítését.“  S m ihelyt az államháztartás 
helyzete megengedi, az utógondozás kiépítése az ú. n. átmeneti 
otthonok létesítésével fog  megtörténni.

Ugylátszik tehát, hogy az én óhajom és esedezésem már 
előre meghallgatást talált, így céltalan és szükségtelen jelen 
dolgozatom  felolvasása is. Bővebb megfontolás azonban arra 
indított, hogy kegyes engedelmükkel mégis megtartsam fe lo lva
sásomat, Jól tudjuk, hogy a tervektől azok megvalósításáig 
sokszor hosszú az út. Anélkül, hogy az igazságügyi korm ány 
mai terveire vonatkoztatnám szavaimat, —  hiszen éppen leg
nagyobb örömmel tölt el az utógondozás intézményes szabá
lyozásának ez a bejelentése —  talán mégsem lesz egészen feles
leges ennek az üdvös tervnek a közelebbi indokait az én egyéni 
elgondolásomban is bemutatni. Hiszen a legüdvösebb törvények 
első tervezetei is sokszor évek, vagy évtizedek vitája, propagá
lása után jutnak be a törvénytárba. Nem szükséges példákat 
idéznem. Az igazságügyi korm ány említett gyönyörű elgondo
lását tehát részemről csak hálás elismeréssel üdvözölhetem s ha 
felolvasásommal egyebet nem érek is el, mint azt. hogy ennek a 
tervnek népszerűsítéséhez, propagálásához egy porszemmel hoz
zájárultam, máris tökéletesen meg leszek elégedve.

Tiszteletteljes kérésünk közelebbi indokolásául legyen sza
bad a patronázs gondolat kibontakozását és állami feladattá 
emelkedését, —  a kérdésnek külföldi megoldását, —  a m agyar 
törvény megalkotásának szükségességét és az alkotandó törvény 
problémáit rövid vázlatban előadnom..

1. A patronázs ifondolat kibontakozása és állam i feladattá 
emelkedése.

A patronázs gondolatot, vagyis a bármi okból bajbajutott, 
szánalmas helyzetben vergődő embertársunkon való jóakaratú 
segítést, így a bűncselekményt elkövető embertársunkkal szem
ben is az emberséges elbánást, annak a helyes, erkölcsös útra 
vezetését és felebaráti gyámolítását egyszerűbben és megraga- 
dóbban senki nem tárta az emberiség szeme elé, mint maga az 
Üdvözítő az irgalmas szamaritánusról mondott gyönyörű példa
beszédében. (Lukács Evangéliuma X. rész, 29— 37.)

Ki volt a rablók kezébe esett, a vérbe-fagyba otthagyott 
szerencsétlen ember igazi felebarátja? Nem a pap, nem a levita,
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akik részvét nélkül elhaladtak mellette s otthagyták az út po
rában, hanem az a szegény, de irgalmas szívű szamaritánus, aki 
megkönyörült rajta s olajat és bort öntött sebeibe s bevitte a 
fogadó házba további ápolás végett. A  felebaráti szeretetnek ez 
az eszményi mintája, minden helyes erkölcsi felfogású emberre 
nézve a legmagasabb, valódi isteni parancs. Nem azt mondja-e 
az Üdvözítő a példázat befejezéséül az öt kísérteni akaró csala- 
l'inta törvény tudónak: Eredj el és te is hasonlóképen csele
kedjél.

Ezt a krisztusi parancsot fogadták meg m indjárt a keresz
ténység első századaiban azok a jólelkű hívők, akik szivük 
sugallatára elkezdték a börtönökbe hurcolt, kivégzésre szánt 
hitsorsosaik látogatását, nyomorúságos helyzetük enyhítését, 
vagy legalább lelki vigasztalásukat. l)e  aztán csakhamar intéz
ményesen is kialakul a fogo ly  látogatás, midőn a diakónusokat 
és diakonisszákat bízzák meg ezzel a feladattal. M ajd a 325-ben 
tartott nicaeai zsinat „procuratores pauperum“  névvel külön 
tisztséget szervez erre a célra. Ez a „szegények gondozója“  a 
mai pártfogó tisztviselő előképe. .

A  krisztusi gondolat, a bajbajutott embertársunk szeretet
teljes gyámolítása vezették rá a későbbi századokban is a gya
korlatias észjárású emberbarátokat arra, hogy a bűnelkövető
ket büntetésük tartama alatt és ha az nem halálra szólt, annak 
kitöltése után keresztényi kötelességünk vigasztalni és segíteni, 
hogy újból a bűn útjára ne tévedjenek. Sajnos, hosszú száza
dokon át, m indig csak egynéhány vallásos, vagy idealisztikus 
lélek volt, aki ezt a nagy parancsolatot megértette és gyakorlati
lag is megvalósította.

Ha a századokat átugró mérföldes csizmákkal lépünk át a 
közép és az újkor századain, mint korukat megelőző, kivétele
sen emelkedett szellemek tűnnek fel előttünk: Cyprián, a karthá- 
gói püspök (250. körül), aki a diakónusoknak kötelességükké 
teszi, hogy a foglyokra gondot viseljenek s őket bíztatás és a 
szentírás olvasása által erősítsék — , H onorius  császár, aki el
rendelte, hogy a bíró minden vasárnap szálljon le a börtönökbe, 
kérdezze ki a rabokat, hogy megkapnak-e mindent, ami őket 
megilleti s a papokat és püspököket is utasítja, hogy a rabokat 
hetenként kétszer meglátogassák és vigasztalják.- Az 549-ben 
tartott Orleansi Concilium, mely kötelezi az archidiakonokat a 
a foglyok látogatására, m ajd a X I I1. században Szép Fü löp  fran 
cia király, aki 1298-ban elrendeli a fog lyok  látogatását. (L. 
mindezeket: Pu lszky-Tauffer: A börlönügy múltja slb. 1807.
37— 39.)

Az újkor elején egyes pápák és más egyházi férfiak  sok 
helyen alapítanak különböző Congregaciókat, szerzetrendeket,
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melyek a fogházm issziót gyakorolják. Így  V III .  Ince pápa ala
pítja 1487-ben az Irgalmasság Társulatát, m ely  a halálraítéltek 
lelki vigasztalásával fogla lkozzék — , C ollier János jezsuita pater 
pedig „D eila  Pieta dei Carceri“  nevű testvéri társaságot hoz 
össze 1572-ben, a foglyok  ápolására — , B orrom eo Szent Károly  
m ilánói érsek (1538— 1584.) szemináriumokat, kollégium okat, 
kórházakat alapít hasonló célzattal — , Paula i Szent V incze 
(157(5— 1(580.) megalapítja a Lazarista rendet és a „Keresztény 
Szeretet Leányai“  (szürke nénék) Egyesületét. Mindezek a ritka 
példák itt-ott utánzásra találnak. .

A patronázs gondolatnak uralkodó koreszmévé emelkedése 
azonban csak a X V III. század végén megindult börtönügyi m oz
galom eredménye lesz. Ennek a nemes, emberies m ozgalomnak 
igazi apostola az angol John How ard  (1727— 1790.) volt, aki 
azzal kezdte reform átori munkáját, hogy két nagy európai 
útja után, amelyeken alkalma volt személyesen meggyőződni ar
ról, hogy m ilyen rettenetes a földalatti lyukakba, kazamatákba 
dugott fog lyok  állapota, két törvényjavaslatot nyújtott be az 
angol alsóházhoz, egyiket az elbocsátott rabok gondozásáról, 
másikat a fogházak és a fog lyok  egészségi állapotának jav ítá 
sáról. A z alsóház nagy elismeréssel fogadta H oward buzgolko- 
dását és külön parlamenti bizottságot küldött ki a gyökeres bör
tönügyi reform ok kidolgozására. Ez lett kiindulópontja Euró
pában a modern, emberies börtönök építésének s a rabokkal 
való emberies bánásmódnak.

H ow ard teremti meg ezzel a rabsegélyezés, illetőleg a ma 
ű. n. utógondozás intézményét s egyben a mai patronázs egyle
tek alapítója is lesz. 0  hozza össze 1788-ban az „Em berbarát! 
Társaságot“  (The Philantropic Society), m ely az első, mai érte
lemben veti javítónevelő-intézetet is felállította a bűnelkövető, 
m ajd az elhagyatott és a züllésnek k ile tt gyerm ekek gondozá
sára. Az angol társadalom e szép példa nyomán nagy buzga
lommal karolta fel a patronázs ügyet s különösen Mary Car
penter és Elisabeth F ry  („a  börtönök angyala“ ) vezetésével 
egymásután alakultak meg a különböző jótékony egyesületek és 
intézetek, melyeket a törvényhozás jelentős államsegéllyel tá
mogatott.

Angliával egyidőben kezdi meg a börtönügy reform ját s 
ezzel kapcsolatban a rabsegélyezést és a patronázs egyletek ala
pítását Eszak-Amerika több állama. Ig v  Pennsylvánia államban 
már 1776-ban m egalapítja B. W in ter W istar az első rabsegé- 
lyező egyesületet Fiiadéi fiában (Socie ty  fo r  assisting distressed 
Prisoners). Utána New -York  és Massachuselz államok is ver
senyezve karolják fel a börtönügyet és a patronázst.

Az európai államok körében is a X IX . század első negyedé-
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töl fogva  egymásután jönnek létre a gyerm ekvédő és rabsegé
lyező egyletek. Németországban Theodor F liedner (1800— 1864) 
alapítja meg 1826-ban az első fogházegyesületet, céltudatosan a 
fogházakban sinylődő rabok és a kiszabadultak lelki és testi 
felsegítésére, ö  alapítja meg az őskeresztény diakonissza intéz
mény feltámasztásával a női diakonissza egyleteket. E példa 
nyomán másutt is létesülnek hasoncélú egyletek és intézmények 
s ez a m ozgalom  teremti meg a ma is fennálló „Reinisch-W est- 
falische Gefängnissgesellschaft“  nevű szövetséget, m ely első 
mintája az európai patronázs szövetségeknek.

Másik nagy apostola a német patronázs ügynek Job. Hein. 
W iehern  (1808— 1881.), aki Hamburgban alapítja meg 1831- 
ben az első, mai értelemben vett gyermekmenhelyet, melyet 
lassanként egész gyerm ekfaluvá fejlesztett a rossz családi kör
nyezetben lévő gyermekeknek onnan kiragadására és erkölcsös 
m ilieube helyezésére. Megalakítja W iehern  a „látogató egyle
teket“  is, (Besuchsverein), melynek tagjai a szegények kunyhóit, 
a nyom or és a bűn tanyáit keresik fel. K idolgozza a gyerm ek
mentés egész programulját és megalakítja a „Gondozó Bruder- 
schaft“ -ot és a Bruderképző Intézetet.

Ugyancsak nagy buzgalommal karolja fel a X IX . század 
derekán a patronázs ügyet Franciaország (Union des sociétés 
de patronage). Hollandiában (). (1. Heldriny  alapítja meg 1848- 
ban az elbukott nők megmentésére szolgáló asvlumot és a rossz 
útra tért leányok mentő intézetét (Bethel), 1863-ban leány 
gyermekmenhelyet. Belgiumban pedig az 1850. évi törvény 
rendeli el a gyerm ekm enhelyek és rabsegélyező egyletek fe l
állítását.

Olaszországban Giovanni Don Bosco (1813— 1888.), turini 
katolikus lelkész lett, a X IX . század közepén, legnagyobb apos
tola az elhagyatott gyerm ekek megmentésének. A szalézi férfi 
Congregatio és Mária-leányok Congregatio--iának alapításával 
és az utcai gyerekekből szervezett Oratóriumával nagyszerű 
példát és mintát nyújtott a gyermekmentés munkájának.

Németországban ugyanekkor Fried rich  Bodelschwiiv/ 
(1831— 1910.) alapít előbb az epileptikus gyermekek számára 
Bilefeldben, később egy kis községgé fejlesztett menhelyet, majd 
1882-ben az egészséges munkanélküliek „Átm eneti otthonát“ 
W ilhelm sdorfban (Arbeiterkolonie), végül a nagy népszerűségre 
emelkedett „munkás-szállókat“ s ezek szaporítására „munkás- 
szálló“  egyesületeket.

Angliában az ír származású ./. T. Barnardo, orvos (1845—  
1905.) indítja meg már orvosnövendék korában a csavargó 
ulcagyerekek megmentésére szolgáló menhelyeket, melyekben 
haláláig 60 ezer „senki gyerm ek“ -ét mentett meg az elzülléstől.
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M ajd megalapítja a „leányotthonok“  faluját, ahol (54 házban, 
ugyanannyi anya vezetése mellett, 1300 bizonytalan sorsú leány 
felneveléséről gondoskodott. (L .: Jedlicska P á l: Don Bosco
János. 1904; 11. Pap István: A belm isszió hősei 1912.)

Ezeknek a nagyszerű kezdeményezéseknek ellenére még 
m indig egy félévszázadnak kell eltelnie, m íg a patronázsgon- 
dolat teljesen kibontakozik és elfoglalhatja méltó helyét a tör
vénykönyvekben és a gyakorlati életben is. Ezúttal is a börtön
ügy újabb fellendülése, az angol fokozatos börtönrendszer vég
leges kialakulása (1854-ben) adja meg a lökést a bűnügyi pat 
ronázs megerősödésére is. Eleinte lassan indul meg a fejlődés, 
mert a büntetőjogtudományban akkor uralkodó classicus iskola 
dogmatismusa idegenül viselkedik a börtönügy és a bűnügyi 
politika kérdései iránt.

Ismeretes Binding-nek a büntetőjogi dogm atika magas tró
nusáról mondott lesújtó kritikája a börtönügyi tudományról: 
„Es gibt keine Ilinrichtungswissenschaft.“

Ezt a szobatudós felfogást azonban csakhamar felváltotta 
egy egészségesebb és gyakorlatiasabb új eszmeirányzat, mely a 
bűncselekmény fogalm i kultusza helyett a bűnelkövetés oka i
nak és a bűntettesek egyéniségének, jellem ének megállapítását 
és ezek jellem csoportjai elleni céltudatos és hatályos védeke
zést írta zászlajára.

A X IX . század utolsó negyedében a bűnügyi embertan, lé
lektan és sociológia hatalmas új eszmeáramlatának hatása alatt 
és a Nemzetközi Büntetőjogi és Börtönügyi Kongresszusok te
vékeny munkája nyomán, minden kulturállamban nagy erővel 
építik ki a rabsegélyezést, a gyermekvédelmet, a fiatalkorúak 
javítónevelését és az utógondozást. Úgy, hogy a XX. század első 
tizedében azután uralkodó koreszme lesz, hogy a büntetőjog 
nem végezte el feladatát a bűntettesek megbüntetésével, a m eg
torlás eszméjének érvényesítésével, hanem ép olyan fontos fe l
adata a bűncselekmény elkövetése miatt letartóztattak és elítél
tek testi, lelki és erkölcsi gondozása is m ind a letartóztatás alatt, 
m ind az onnan kibocsátás után.

A kétezeréves Krisztusi gondolat így  bontakozik ki nap
jainkban teljes jelentőségében. K ialakul a patronázs két főága:
1. d szociális gondoskodás a szerencsétlen sorsú csecsemők, 
anyák és családok s általában a szellemi és anyagi elm aradott
ságban lévő néprétegek  felsegélyezésére és 2. a bűnügyi vagy 
igazságügyi patronázs, az erkölcsi züllés veszélyének kitett, vagy 
már bűnelkövető gyerm ekek és fiatalkorúak javítónevelésére, 
valamint a letartóztatási intézetekben lévők és az onnan k ibo
csátottak szeretetteljes gyámolítására, a becsületes úton mara
dásuknak biztosítására.



12

Ma már az összes kultúrállamok közös törekvése a bűnügyi 
patronázs egyletek szervezése s ezzel kapcsolatban a fogház- 
misszió és az utógondozás törvényhozási szabályozása. Am int a 
gyerm ekvédelmet és legújabban a családvédelmet is minden 
kultúrállam kötelességül ismeri el, m elyet a társadalom tevé
keny közreműködésével az állami szervek végeznek, illetőleg 
vezetnek és irányítanak, úgy a patronázs is állam i fcladat, 
melyet az állam és a társadalom közösen, kezetfogva intéznek.

Az első világháború szomorú eseményei és lesújtó eredmé
nyei húsz évre visszavetették ugyan az igazságügyi patronázs 
munkát, de ezalatt is és ma is, az összes kulturállamok és tár
sadalmak nem szűnnek meg a közbiztonság, a jogrend fenn
tartása érdekében a patronázs eszmét minél erőteljesebben fe l
karolni és minél sikeresebbé tenni.

II. K ü lfö ld i cod ifica tio.

Am ilyen régi a patronázs gondolat, o ly későn, mondhatni 
csak napjainkban indult meg a patronázs codificatioja, rend
szeres törvényalkotás útián szabályozása. Ennek magyarázata 
azonban igen egyszerű. A patronázs pntnkát, melyet kétezer év 
óta egyes nemesszívű emberbarátok társadalmi úton végeztek, 
legutóbbi időkig mindenütt merőben társadalmi feladatnak te
kintették. Mindenütt egy-két emelkedett szellemű egyházi, vagy 
világi ember alakított kisebb társaságot, egyházi, vagy világi 
egyesületet a patronázs gyakorlására. Az államhatalom nem 
törődött ennek törvényhozási szabályozásával, nem tekintette 
azt állami feladatnak.

A másik oka pedig ennek a nemtörődésnek az volt, hogy a 
büntetési rendszer a XV III.. század végéig mindenütt a halál
büntetésen és a botozáson nyugodott. A mai börtönbüntetés csak 
ekkor .született meg és kezdte meg hódító útját a kulturállamok 
jogrendszerében. Mai értelemben vett börtönök, az elítélteknek 
hasznos munkával foglalkoztatására és erkölcsi megjavítására 
alapított letartóztató intézetek nem lévén, nem is merülhetett 
fel erőteljesebben a rabok és a börtönökből kibocsátottak cél
tudatos gondozásának problémája. Innen van, hogy csak a 
modern börtön fogalmának megszületésével karöltve merül tel 
a patronázs egyletek fogházm issziói munkájának rendszeressé 
tétele s ennek és az utógondozásnak törvényi szabályozása.'

Mennyire igaz ez, bizonyítja, hogy a patronázs egyletek 
rendszeresítését és a rabok és kibocsátottak állami segéllyel 
gondozását a modern börtönügy első apostolai vetik fel. Mint 
-fentebb említettem, John Howard, az angol emberbarát az első, 
aki törvényjavaslatot készít az egészséges levegőjű és a rabokat 
hasznos munkával foglalkoztató börtönök építéséről, a fogház
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felügyelők visszaéléseinek meggátlásáról és ezzel kapcsolatban 
a kibocsátott rabok gondozásáról.

Anglia lesz íg y  —  H ow ard és utána sok más lelkes em ber
barát sürgetésére —  a modern börtönügy és a ma uralkodó 
fokozatos börtönrendszer megteremtője s itt születik meg a pat
ronázs egyletek és az utógondozás állam i feladattá  emelésének 
gondolata. A  X V III. század végétől fogva  Anglia egymásután 
alkotja meg a börtönügyi törvények bosszú sorát. Előbb a 
transportation fokozatos visszaszorítására, a mai fegyházbün
tetés (penal servitude) rendszerének kifejlesztésére, m ajd a fo g 
házak államosítására (Prison Act 1877.) hozzák meg a külön 
törvényeket. A  fogházügy s ezzel az egész börtönügy állam osí
tásával egyszerre megalkotják a javító  és rabsegélyező egyletek 
külön kódexét is. A  különböző nevű jótékony egyesületeket rö 
videsen egy közös egyletté olvasztják s a rabsegélyezés egységes 
vezetésére egy külön központi bizottságot alakítanak (Central 
Committee o f discharged Prisoners Aid Societies). Ennek a 
Központi Bizottságnak buzgó munkája folytán rövidesen hal
van rabsegélyező egylet alakult meg. úgy, hogy minden fogház
zal legalább egy (ném elyikkel több) rabsegélyező egylel áll 
összeköttetésben, m ely az illető fogházból kibocsátottakat rögtön 
gondozásba veszi, elhelyezésükről gondoskodik. Az állam évente 
t$>!> ezer fonttal segélyezi az egyleteket. A legtöbb egylet men- 
házat tart fenn. (Homes for Discharged Prisoners.) Úgy, hogy 
a rendszeres és tervszerű patronázs fo lytán  mondhatni egyetlen 
kiszabadult rab sem marad gondozás és gyámolítás nélkül.

K i kell még emelnünk, hogy Anglia m ár a X IX . század 
derekán külön törvényekkel codificálta a fiatalkorúak javító- 
nevelésének ügyét is. Az 1854. évi Reform atori/ School Act a 
„bűnelkövető“  fiatalok, —  1857-ben, m ajd 1866-ban pedig az 
„elhagyatott“  gyerm ekek nevelésére alkot külön törvényeket ( In 
dustrial School Act), valóságos kis codexekel. Vagyis államosítja 
a fiatalkorú bűnelkövetők és az elhagyott gyerm ekek gondozá
sát és ezt a nagyszerű munkát azóta is állandóan napirenden 
tartja és újabb és újabb törvényekkel segíli elő. (Legújabban 
Children Act. 1908. és 1932.) A  javítónevelő-iskolák és az ipari 
Iskolák hosszú 'sora mellé 1908-ban (Prevention o f Crime Aci) 
felá llítják  a „Borstal intézet“  nevű fiatalkorúak fogházát, mely 
intézmény az északamerikai Reform atorynak módosított és tö
kéletesített alakja, a felnőttebb, 16— 21 éves fiatalkorúak szá
mára.

Angliának ezek a kitűnő törvényei és intézményei a gyer
mekek és fiatalkorúak erkölcsi megmentésére és hasznos mun
kásokká kiképzésére, kézzelfogható bizonyságok a mai büntető
jog i és bűnügypolitikai tudomány követeléseinek igazságára.
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Ezek a nagyszámú javílóintézetek és ipari iskolák eredményez
ték azt, hogy a krim inalitás náluk a világháborúk előtti idők
ben fokozatosan lejjebb szállott s a nagy fegyházakat és fo g 
házakat egymás után be kellett szüntetni a rabok létszámának 
állandó kevesbedése miatt.

Sohasem szenvedtem angol-mániában, s ha abban lettem 
volna is, a 'két világháború alaposan kiábrándított volna abból, 
de az igazság előtt nem szabad szemet húnyni s az ellenség
től is lehet és kell is tanulnunk. A börtönügy és a javítónevelés 
terén kétségtelenül Anglia volt a vezérállam  az utolsó fé lév
században. A  börtönügynek és a patronázs munkának állami 
felkarolása és codificatioja Anglia részéről annál érdekesebb, 
mert Anglia m indm áig húzódozik a codificatiótól, a jogszabá
lyok megmerevítésétől. Büntetőtörvénykönyve ma sincs Angliá
nak, épúgy büntetőeljárási codexe sem. Ellenben a börtönügy 
különböző ágait, ha nem is egyetlen codexbe, de a külön kis 
codexek egész sorába iktatta és állandóan újabb és újabb tör
vényekkel egészíti ki és javítgatja. A  gyakorlatias életfelfogás 
vezette rá őket a közbiztonság és a jogrend uralmának fenn
tartása érdekében a börtönügy és a patronázs ilyen állam i fe l
adattá emelésére.

Ugyanez a gyakorlatias felfogás teremtette meg Észak- 
Amerikában is a börtönügy és a patronázsmunka buzgó fe l
karolását és codificatióját. Még H owardot egy évvel megelőzve 
1776-ban alakul meg a filadelfia i rabsegélyező egyesület. Ennek 
nyomán aztán a vezető államok egymásután alakítják meg a 
hasoncélú egyleteket, m ajd a gyerm ekvédő egyleteket. Az 1853- 
ban Ch. L. Brace által New-Yorkban alapított „Gyerm ekvédő 
Társulat“  (The Newyork Aid Society) lesz a X IX . század má
sodik felében a minta, amelyet a hasonló egyesületek százai 
követnek, amelyekben az „elhagyatott, elhanyagolt és a bűn
elkövető“  gyermekek három főcsoportjának ezreit veszik ápo
lás és nevelés alá. Későbh külön intézetek alakulnak a szüleik 
által kínzott mártír gyerm ekek és az utcai gyerm ekek össze- 
szedésére. (L. ezekről: Finkey Ferenc: A  fiatalkorúak büntető
joga Észak-Amerikában. 1912.)

Észak-Amerika teremti meg a börtönügy és a patronázs 
munka nemzetközi fejlesztésének és elősegítésének modern esz
közéül a nemzetközi börtönügyi kongresszusok intézményét is. 
Európában már a X IX . század dérekán, 1846-ban megindul a 
börtönügyi kérdéseknek több állam szakemberei által tárgyalása. 
De ezek a kongresszusok' még magánjellegüek. 1870-ben azon
ban Észak-Amerika összes börtönügyi egyesületei „Nem zeti 
Börtönügyi Társasággá* alakulnak és megtartják Cincinnatiban 
az első némzeti börtönügyi kongresszusukat. Ennek a kongresz-



szusnak határozatából és az Egyesült Á llam ok korm ányának 
megbízásából azután E. C. W ines átjön Európába és rábírja az 
európai államok kormányait, hogy hivatalos kiküldöttekkel ve
gyenek részt az alakítandó „nem zetközi“  börtönügyi kongresszu
sokon, melyeknek feladata legyen a börtönügyet közös erővel elő
revinni és tökéletesíteni. íg y  jön össze 1872-ben az első valódi 
nemzetközi kongresszus (Congrés Pénitentiaire International) Lon 
donban. Majd ötévenként az európai államok fővárosaiban. Ennek 
a nemzetközi szervezetnek állandó vezetősége (Commission Pén i
tentiaire Internationale) 1929-ben elkészítette és minden kultúr- 
állam kormányának megküldölte „A  rabok kezelésének alap
elveit“  összefoglaló munkálatát (Ensemble de Régies pour le 
Traitem ent des Prisonniers), m ely voltaképen egy rendszeres 
börtönügyi codex Tervezete.

Ez a Tervezet utolsó fejezetében részletes szabályokat ír 
elő a fogházm isszióra és az utógondozásra is. E lőírja , hogy a 
kibocsátandó rabok körüli gondozó tevékenységet már a letar
tóztatás tartama alatt el kell kezdeni. Ez a patronázs tevékeny
ség az illető rab és hozzátartozói életviszonyainak pontos ki- 
tanulmányozására alapítandó. Törekedni kell arra, hogy m in
den intézet mellé Pártfogó  Tanács szerveztessék, melynek tag
jai, illetőleg a pártfogó tisztviselők a kibocsátottakat minél 
gyakrabban látogassák és a polgári társadalomban való elhe
lyezkedésüket elősegítsék.

A börtönügynek s ennek keretében a bűnügyi patronázsnak 
és az utógondozásnak codificatió ját m ár ezen nemzetközi T e r
vezet elkészítése előtt több állam megvalósította. Az európai 
államok közül Anglia mellett Belgium  lelt a másik vezető állam 
e téren. Itt már 1870-ben m egalkotják a börtönügyi codexet. A 
rabsegélyezésről, illetőleg a gyerm ekvédő és rabsegélyező egye
sületek állami támogatásáról pedig már 1850-ben, m ajd 1891- 
ben külön törvényt hoznak. E kitűnő törvény alapján minden 
arrondissementbén megalakul egy fé lig  hivatalos jellegű pat
ronázs egylet (C om ité  de patronage des condamnes liberés et de 
la protection  de l’enfance), vagyis a patronázs egyletekben össze
olvad a két nagy feladat: a szabadult rabok utógondozása és a 
gyerm ekvédelem . A járási egyletek felett egy központi legfőbb 
Felügyelő Bizottság áll (C om m ission  rogale des Patronages) a 
k irá ly  által kinevezett 29 tagból, ez vezeti az egész országban a 
patronázs ügyet és irányítja  a patronázs egyletek munkáját. 
Belgium  újabban 1912-ben külön törvényt alkotott a gyermek- 
védelem ről s 1930-ban egy szintén rendkívül fontos új törvényt: 
a társadalomnak a fogyatékos elméjüek és a szokásos bűntette
sek elleni védelm éről (Ló i de défense sociale a l ’égard des anor- 
maux et des deliquents d ’habitude). •
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Kitűnő törvénye van Hollandiának  is a börtönügyről 
(1886.), éppúgy Norvégiának  1900-ból, Japánnak 1908-1)01 
(külön büntetés végrehajtási códex) és Rom ániának  1929-ből.

Németországban az 1928. évi „Am tlicher Entwurf eines 
Strafvollzugsgesetzes“  állam i feladattá kívánta tenni az utógon
dozást, mint a büntetés végrehajtás betetőzését és valódi próba
kövét. A  mai nemzeti szocialista uralom 1938-ban az utógon
dozást a Btk. általános reform jával hozza kapcsolatba. Más 
elvi alapon ugyan, de az 1938. évi tervezet is állam i feladatnak 
tekinti az utógondozást. M ellőzi ugyan a „javíthatatlan“  bűn
tettesek gondozását, de a „javítható“  elemekkel szemben a 
büntetés végrehajtás szerves részének nyilván ítja a szabadultak 
gondozását, a „Strafentlassungswesen“ -t. A  visszaesés elleni vé
dekezés jelentős fegyverét látják ők is az állami szervek útján 
való utógondozásban. Az utógondozásnak központi szerve van 
az igazságügyminisztériumban. Helyi szervei pedig a kerületi 
utógondozó hatóságok. Az utógondozás m ódjai: a ruha és éle
lem segély, munkaközvetítés és átmeneti otthonok. (Részletesen 
ismerteti a két codificatiós tervei: Hegedűs József kitűnő tanul
mánya: A szabadult rabok visszavezetése a társadalomba. T á r
sadalomtudomány 1941. évi 4. sz.j.

Külön méltatást érdemel Olaszország ezen a téren. Az 1930. 
évi új Btk. (Codice Pénale) külön szakaszban (149. §.) rendel
kezik a pártfogó tanácsokról és az ezek költségeinek fedezésére 
rendelt bírságpénztárról. (Consiglio de patronato e Cassa della 
ammende.) Ez a szakasz elrendeli, hogy minden törvényszék 
mellett patronázs tanácsot kell szervezni, melynek feladata: 1. a 
szabaduló raboknak segélynyújtása és az állandó munka szer
zésében támogatósa, 2. a letartóztatottak családtagjainak gondo
zása, mindennemű támogatással, kivételesen pénzbeli segéllyel 
is. A pártfogó tanácsok költségeiről a bírságpénztár gondosko
dik. Ezen törvény és az 1931-ben kiadott részletes Szabályzat 
alapján ma Olaszországban 128. pártfogó tanács működik. A 
tanács elnöke az illető kir. törvényszék melletti kir. ügyész, 
tagjai a vizsgálóbíró, egy járásbíró, közigazgatási főbb tiszt
viselők, lelkészek, tanítók és négy társadalmi képviselő, ezek 
egyike nő. A  szabályzat két alakját különbözteti meg a patro
názs munkának: a belső gondozást, a fogházban nyújtott lelki 
és erkölcsi vigaszt és az elhelyezésről való gondoskodást, 2. a 
külső, vagyis az utógondozást.

Az utógondozás szempontjából kitűnő intézkedés volt az 
átmeneti otthonok  (Assistenziarii) felállítása. Ezek facu llalív 
alapon vannak szervezve, a kibocsátott rab nem köteles ezekbe 
felvétetni magát, de ha nem tud elhelyezkedni a szabad társa
dalomban, m indig nyitva áll előtte az átmeneti otthon. Az ott
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hon vezetősége szintén nem köteles felvenni bárm ely rabot, 
csak ha biztosítékot lát benne, hogy rendes, munkás életet akar 
folytatni. Ma már 19 ilyen Átmeneti-otthon áll fenn, melyek 
1940-ben több mint 8.000 szabadult rabnak nyújtottak ellátást 
és munkát. Ugyancsak nagyjelentőségű adat, hogy ebben az 
évben több mint 13.000 hozzátartozó családtagnak nyújtottak 
segélyt a patronázs egyletek. (L . ezeket az adatokat: Csánk Béla 
(lr. szép tanulmányában: Rabtámogatás és utógondozás Olasz
országban. 1942.)

Ugyancsak követésre méltó utat mutat ezen a téren Svájc, 
ahol több kanton (így Bern és Soluthurn) állami feladatnak te
kinti az utógondozást és az erre va ló  állam i felügyeletet. Ez 
utóbbit a kanton által szervezett „Schutzaufsichtskommission1' 
végzi. 0 . Kellerhals szervezett a w itzv illi büntetőintézet mellett 
a szabadult elítéllek számára külön épületben munkaotthont. 
Azóta több más kantonban is létesült hasonló otthon. L. R ich ter 
Béla: Az utógondozás ii i irányai Schweizban. M. .Jogi Szemle 
1943. évi 1. sz. 28— 39. lap.

Végigtekintve a külföldi törvényhozási munkálatokon, a 
mai közfelfogás általában az, hogy codificatorius szempontból 
leggyökeresebb megoldás a patronázs egyletek és az utógondo
zás kérdéseinek szabályozására, ha az államok külön büntetés
végrehajtási codexet alkotnak s ebben szögezik le a büntetések 
végrehajtásánál irányadó vezérelveket s itt rendelkeznek a szük
séges intézetek és intézmények felállításáról és azok szerveze
téről.

A  büntetőjogi tudomány mai közkeletű álláspontja —  amit 
én is négy évtizeden át hirdettem tankönyveimben és különböző 
dolgozataimban —  az, hogy a büntetőjogi szabályok rengetegét 
nem lehet két codexxben, az anyagi jogi Btk-ben és az eljárást 
tartalmazó Bp-ban kimerítően összefoglalni, hanem külön rend
szeres törvénykönyvre van szükség a b íróilag m egállapított bün
tetések és elrendelt biztonsági intézkedések végrehajtásának 
elvi kérdéseire és részleteire vonatkozólag is. A  kulturállamok 
ma kivétel nélkül a szabadságvesztést és a szabadság elvonással 
járó biztonsági intézkedéseket tekintik a fő, —  tényleg m in
dennapos ■— büntetési eszköznek és társadalomvédelmi intéz
kedéseknek, ezeknek helyes végrehajtása tehát nem mellékes, 
sőt ellenkezően m ind elvi, m ind gyakorlati szempontból a leg
fontosabb probléma.

Régi megállapítása a büntetőjogi tudománynak az is, hogy 
a Btk. és a Bp. sikere azon fordul meg, hogy a végrehajtás 
helyesen, a törvényhozás elgondolása és céljai szerint történik-e. 
A büntetésvégrehajtási codex azért főképen a szabadságvesztés- 
büntetések és az új biztonsági intézkedések (dologház, szigo
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rított dologház, gyengeelm éjűek intézetei, javítónevelő-intéze
tek) , részleteivel fogla lkozik. Ebben a codexben kell szabá
lyozni a fogházmisszió, az utógondozás és a patronázs egyletek 
kérdéseit is. Ezek szorosan beletartoznak a büntetés végrehaj
tási joganyagba, annak utolsó, de rendkívül fontos problémáit 
o ld ják meg.

A mai jogfejlődés tehát tényleg efelé az elgondolás felé 
halad és sok helyen —  mint előbb említettem —  a külön bünte
tés végrehajtási vagy börtönügyi kódex megalkotása már sike
rült is. Addig azonban, m íg ezt valam elyik állam nem valósí
totta meg, kielégítő megoldás a külön törvények alkotása is 
ezekről a kérdésekről.

I I I .  M ié rt szükséges hazánkban is külön törvény alkotása 
a patronázs egyletekről és utógondozásról?

Az első érvünk, amit a külön törvény alkotásának szüksége 
mellett sorompóba állíthatunk az, hogy ennek teljesítésével a 
m agyar törvényhozás egy igen régi mulasztását hozná helyre s 
egy kegyeletes tartozását is, legalább részben letörleszthetné a 
m agyar büntetőjogi codificatio legszebb emléke, az 1843-iki 
büntetőtörvénykönyvi javaslatokkal szemben.

Közismert dolog a m agyar jogászság körében, hogy a 
m agyar büntetőjogi codificatio fénypontja s állandó büszkesé
günk tárgya a ma éppen száz éves 1843-iki büntetőjogi törvény- 
könyv hármas javaslata. Az akkori nagy állam férfiaknak, Deák 
Ferenc, Szemere Bertalan, Szalay László, br. Eötvös József és 
sok nagynevű kortársuknak bölcsesége és helyes gyakorlati ér
zéke —  megelőzve az akkori büntetőjogi tudományt —  a bün
tetőjogi jogszabályokat három különálló codexbe kívánta össze
foglaln i: anyagi jogi-, büntetőeljárási és a börtönrendszerről
alkotandó törvénykönyvekbe. Ha ez a bárom, kitűnően kidolgo
zott javaslat akkor törvényerőre emelkedik. Magyarország lett 
volna vezető állammá a büntetőjogi codificatio terén Európá
ban. A börtönrendszerről, vagyis a büntetés-végrehajtásról szóló 
codexxel megelőztük volna az 1929-iki Nemzetközi Büntetőjogi 
Bizottság tervezetét is.

Ma már jó l tudjuk, hogy ez a hármas codificatiós munka 
miért feneklett meg. A  börtönrendszerről alkotott harmadik 
codex javaslatát —  ami bennünket ezúttal közelebbről érdekel 
—  mind az alsó, mind a Főrendi Tábla elfogadta s a kész mun
kálatot fe l is terjesztették szentesítés végett a kir. Kancelláriára. 
A  k irály azonban megtagadta a szentesítést azzal a megokolás- 
sal, hogy ennek „nagyobb része a végrehajtó hatalom szférájába 
tartozik.“  A valódi ok azonban az volt, hogy a Kancellária



19

visszariadt a tervezett tíz magánzárkás börtön építésének költ
ségeitől.

A m agyar Jogászegylet által jubiláris évnek kim ondott szá
zadik évfordulót azért nem ünnepelhetnénk meg méltóbban, 
mintha az igazságügyi korm ány visszatérne az 1843-iki javas
lat bölcs elgondolására és elkészíttetné a büntetésvégrehajtási 
Codex javaslatát és azt az országgyűlés elé terjesztené.

A mai büntetőjogi tudomány tisztában van azzal, hogy a 
legjobb Btk. sem éri el célját, ha a b íróilag kiszabott bünteté
sek, éspedig elsősorban a mindennapos szabadságvesztés bün
tetések és biztonsági intézkedések végrehajtása nem áll kellő 
színvonalon. Elengedhetetlen azért, hogy a törvényhozás szö
gezze le a szabadságvesztés büntetések és a szabadság elvonás
sal járó biztonsági intézkedések célját, azok vezérelveit, szaba
tosan állapítsa meg a rabnevelés és a rabgondozás rendszerét s 
mint ezek utolsó mozzanatát, a letartóztatási intézetekből k i
bocsátott elítéltek utógondozását, ezeknek a s'zabad társadalom
ban való megnyugtató elhelyezését.

Az igazságügyi patronázs összes kérdéseinek leggyökere
sebb és legszilárdabb megoldása tehát nézetem szerint nálunk 
is a büntetésvégrehajtási törvénykönyv megalkotása lenne. Ha 
azonban ez a leghőbb óhajunk ezúttal sem találna meghallga
tásra, akkor további feladatunk a patronázs egyletekről és a 
rabgondozásról éspedig mind a belső, lelki és erkölcsi gondo
zásról, a letartóztatási intézetekben végzendő, ú. n. fogházm isz- 
szióról, mind a kibocsátottak utógondozásáról külön törvény  
alkotását kérni és lehetőleg kisürgetni.

Az igazságügyminiszter úr említett költségvetési beszédé
ben legnagyobb örömünkre bejelentette az új Btk. és egy új 
harmadik Büntetőnovella munkábavételét. Ezekbe is lehetne 
kétségtelenül belevenni a patronázs egyletek és az utógondozás 
problémáit is, azonban ez jelenleg csak a kérdés elodázását 
jelentené. Mind az új Btk. megalkotása, melynek előmunkálatát 
Balogh Jenő már harminc évvel ezelőtt, 1913-ban megindította, 
m ind a harmadik Büntetőnovella elkészítése bizonyára liosz- 
szabb időt fog igénybevenni, holott az általunk javasolt kisebb 
külön törvény rövidesen elkészíthető és tető alá hozható lenne.

Lenne ugyan még egy rövidebb és gyorsabb megoldás is, 
t. i. a rendeleti úton való elintézése kérésünknek. Ezt azonban 
nem szívesen látnók. Az egész büntetésvégrehajtási joganyag 
revízióját, illetőleg kodifikálását éppen azért tartjuk szüksé
gesnek, mert ennek részletei ma a rendeletek egész légiójával 
vannak szabályozva. Szöllősy Oszkár „M agyar Börtönügy“  
című kitűnő munkájának második kiadása (1935.) harminc 
oldalon sorolja fel az 1871. óta kiadott büntetésvégrehajtási
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rendeleteket. Éppen ebben a rendeletrengetegben való eligazo
dás és a folytonos módosítások, újítások helyett végre egy b iz
tos és határozott állásfoglalás követeli meg a végrehajtási codex 
megalkotását. Ennek előfutára lenne az általunk óhajtott külön 
kis codex is a patronázs egyletekről és az utógondozásról. A 
törvény mindenesetre a legtekintélyesebb jog i kútfő, mely szi
lárd alapokat rakna le ennek az annyira fontos joganyagnak 
számára.

A  második érvünk a külön törvény alkotása mellett az 
igazságügyi patronázs m ozgalom  közel 30 év óta —  a trianoni 
sorscsapás folytán reánkzúdult gazdasági összeomlás következ
ményeként —  megszakadt fonalának, ezzel a jogfolytonosság 
helyreállításának gondolata. A X IX . század utolsó s a XX. 
század első évtizedében világszerte hatalmas lendületet vett 
büntetőjogi reform -m ozgalm ak, m elyek minden kultúrállam- 
ban egyfelől a súlyos és közveszélyes bűntettesek elleni szigo
rúbb és hatályosabb fellépést, a nem közveszélyes kisebb bűnö
sök és a fiatalkorú bűnelkövetőkkel szemben pedig az emberie- 
sebb elbánást írták zászlajukra, hazánkban is élénk visszhangra 
találtak. Ennek eredménye lett már az első világháború kitörése 
előtt a közveszélyes munkakerülők elleni külön törvény (1913. 
évi XX i. le.) és az első Bn. (1908. évi X X X V I. te.), amely a fiata l
korúak javítónevelésének teljes erővel felkarolását iktatta tör
vénybe.

Ez a reform -m ozgalom  lendítette fe l nálunk is a patronázs 
ügyet. Gyermekvédelem és rabsegélyezés lett a XX. század e'e- 
jén két uralkodó vezérelv a társadalmi és az állami életben. Az 
állam és a társadalom szinte vetélkedtek ennek a két humanisz
tikus és egyben hatalmas társadalomvédelmi eszmének felkaro
lásában. A közismert tényeket elég csak érintenem.

Az 1901. évi két gyerm ekvédelm i törvény végrehajtásaként 
1903-től megalakulnak az állami gyermekmenhelyek. 190(>-ban 
megalakul a gyermekvédelem legnagyobb társadalmi szerve: a 
Gyermekvédő Liga. 1907-ben it 43. rabsegélvző egyesület Pécsen 
megtartja az első országos rabsegélyező kongresszust, mely k i
mondja a gyermekvédő és a rabsegélyező egyesületek fúzióját. 
1908-ban a törvényhozás megalkotja a Biintetőnovellál, —  
ugyanezen évben megalakul a Patronázsegyesiiletek Országos 
Szövetsége, melynek már 79 egylet lesz tagja. —  1909-ben a 
második kongresszus már Patronázs-kongresszus néven gyűl 
egybe Budapesten, —  1911-ben a harmadik kongresszus Kassán 
foglalkozik a patronázs továbbfejlesztésével. 1914. szeptemberére 
összehívjuk a negyedik patronázs kongresszust Kolozsvárra. 
Én, mint akkor ottani egyetemi tanár, jókora kötetben kiadtam 
a kongresszusra beküldött véleményeket és javaslatokat s hol-
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dog örömmel vártuk az ország minden részéből a patronázs 
munka lelkes híveit.

Ekkor szakadt reánk az első világháború fergetege. Ennek 
első áldozata lett a patronázs téren a kolozsvári kongresszus e l
maradása. Majd jöttek a további súlyos csapások, melyek las
sanként félretolták a patronázs mozgalmat s helyette a hadi- 
gondozást kellett felkarolnunk, mint mindennél fontosabb társa
dalm i teendőt. A trianoni sorscsapás aztán m egadja a kegyelem 
döfést is a patronázs munkánkra. Az egyesületek lassanként ab
bahagyják munkájukat, abbahagyja az Országos Szövetség is. Az 
oly szépen megindult és nagyszerű fejlődés előtt álló patronázs 
m ozgalom  zátonyra int s ma is olt állunk, hogy a budapesti 
országos Katolikus és Protestáns patronázs egyleteket kivéve, a 
patronázs egyletek és azok munkája az egész országban szüne
tel. Az a hatalmas segítség, amit ezek az egyesületek a társada
lomnak a krim inalitás elleni küzdelmében jelentettek, ma egy
szerűen nem létezik.

Talán fel sem kell vetnem így a kérdést, van-e ma szükség 
a patronázs egyletek feltámasztására, új életre keltésére? Hiszen 
ez a kérdés egyben azt is jelenti, van-e szükség egyáltalán a pat
ronázs munkára. Azt hiszem, hogy nemcsak minden büntető
jogász, de minden humánus gondolkozáséi jogász felelete erre 
csak az lehet, hogy igenis van.

Az első világháború előtti években oly szép fejlődésnek 
indult rabsegélyező, m aid 1907. után ú. n. patronázs egyesüle
tek feltámasztását, újból a büntetőjog és a bűnügyi politika 
szolgálatába állítását megköveteli nemcsak a megszakadt fe jlő 
dési fonál helyreállítása iránti, szinte becsületbeli kötelesség, 
nemcsak a felebaráti szeretet krisztusi parancsa iránti engedel
meskedés, '—  de megköveteli gyakorlati szempontból a krim i
nalitás növekedése és különösen a súlyosabb bűntettesek vissza
esésének fenyegető lavinája elleni okos és céltudatos társa
dalmi és állami védekezés természetes törvénye is.

Éppen ez a harmadik és legerősebb érvünk az új törvény 
megalkotására, hogy a gyakorlati szükség, az állami és a tár
sadalmi rend oltalma, a bűntettesek részéről mindnyájunkat 
fenyegető veszedelmek elleni, újabb, az eddigieknél is hatályo
sabb gát-emelés szüksége indokolja az általunk kért új törvény 
mielőbbi megalkotását.

A legutóbbi költségvetési vitában (1942. november) a kép
viselőházi előadó és maga az igazságügyminiszter úr legnyil- 
tabban rámutattak arra, hogy a krim inalitás hazánkban évek 
óta állandó növekvésben van és különösen aggasztó a súlyosabb 
bűntettesek fokozatosan emelkedő visszaesése. Ez ellen a vesze
delem ellen kell védelmi szervezetet létesítenünk a patronázs-
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egyletekkel. H ogy m iért kell ezt törvényileg megszervezni és 
szabályozni, erre igen egyszerű a felelet. Végre is m eggyőződ
hettünk arról —  saját tapasztalataink alapján — , hogy a patro
názs munkát, a bűnre hajlamos egyéneknek szeretettel és ke
nyérrel lefegyverzését, az államnak és a társadalomnak kezel 
fogva, közös erővel lehet csak sikeresen megvalósítaniok. A 
magukra hagyott, tisztán társadalmi úton dolgozó patronázs 
egyesületek, bárm inő elismerésre méltó módon végzik feladatu
kat, nem képesek azt teljes sikerrel megoldani, már csak anyagi 
erejük hiánya miatt sem. Viszont tisztán állami szervekkel szin
tén egyoldalú lenne a munka, könnyen a bürokratikus elintézé
sek kátyújába süllyedne. Az egyedül helyes megoldás, ha a pat
ronázs egyletek felállítását törvény rendeli el és az igazságügyi 
korm ány irányítja azok működését s ami legfontosabb, m eg
felelő évi államsegély nyújtásával kezükbe adja az egyleteknek 
a letartóztatottak és szabadultak anyagi támogatásának, talpra- 
állításának eszközeit is.

A  patronázs egyletek feladata az erkölcsi züllés veszélyé
nek kitett fiatalkorúak megmentése és a rabgondozás teendőin 
felül a patronázs propaganda is, melynek egyik igen fontos 
része: küzdeni az ellen az oktalan és szívtelen társadalmi fe lfo 
gás, —  mondhatjuk —  babona ellen, mely a letartóztatási in 
tézetekből kibocsátott „börtönviselt“  emberrel szemben ellen
séges érzelemmel, félelemm el és szinte irtózattal viseltetik. 
Hiába keres munkát a jó  útra készülő kiszabadult elítélt, leg
többször a legridegebb elutasítással találkozik, ami nagyon ért
hetően elkeseredést szül lelkében s valósággal belekergeti a 
visszaesésbe. Ezt a ferde társadalmi előítéletet kell, ha nem is 
kiirtani —  ami sysifusi vállalkozás lenne — , de ellensúlyozni, 
vagy enyhíteni a patronázs egyletek tagjainak, akiket a jó 
szívű emberbarátok közül szoktunk kiszemelni, akik tehát am 
bícióval és emelkedett lélekkel vállalják egy-egy ilyen jó idra 
készülő ember talpraállításának mindenesetre nehéz munkáját. 
A patronázs egyletek tagjai sorából szemelhetjük ki az alkalmas 
pártfogó tisztviselőket is, akik hivatásszerűen vállalják ezt a 
nemes, embermentési munkamezőt.

He hogy a patronázs egyletek valóban jó  eredménnyel tel
jesíthessék missziójukat, ennek elemi feltétele, hogy anyagi 
eszközök is legyenek kezükben. Az új törvény tehát hivatva 
lesz ezt is megoldani. Vagyis, az igazságügyi tárcában erre m eg
felelő kiadási tételt kell beállítani. A  külföldi államok, —  mint 
említettem —  törvényben biztosítják a patronázs egyletek évi 
dotációját. Nálunk, sajnos, ez a pont az Achilles sarka az egész 
patronázs ügynek. Pedig éppen maga az 1878. évi Btk.-ünk 
nagyon bölcsen megoldotta ezt a kényes problémát és a leg-
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logikusabb rendelkezést iktatta törvénybe, m ely az állam m in
den megterheltetése nélkül lehetővé tette volna a patronázs egy
letek és az utógondozás kiadásainak fedezését. Annál fá jda l
masabb, hogy ezt a bölcs rendelkezést a törvényhozás igen 
hamar megváltoztatta s ezzel a rabsegélyezést és az egész pat
ronázs ügyet a legmostohább helyzetbe sodorta.

A Btk. 27. §-a ugyanis kifejezetten azt rendelte, hogy: „A  
pénzbüntetések elbocsátott szegény fog lyok  segélyezésére és i f jú 
fog lyok  számára rendelt javítóintézetek felállítására és fenntar
tására ford ítandók. A  befolyt pénznek e célokra fordításáról az 
igazságügyminiszter intézkedik.“  Felette érdekes és örvendetes,\ 
hogy a képviselőház igazságügyi bizottsága, m ely az eredeti 
miniszteri javaslattal szemben, m ely szerint a pénzbüntetések 
„közkórházak, vagv szegények alapjára“  fordítandók, a 27. §-ba 
bejutott rendelkezést ajánlotta, az igazságügyi bizottság ennek 
indokolásául a mai büntetőjogi felfogásnak teljesen megfelelően 
ezeket hozza fel: „A kiszabadult fog lyok  iránti időleges gondos
kodás, a szabadságbüntetések kellő hatásának kiegészítő a lkat
elemét képezi. A  legjobban berendezett fogházak sem szülhet
nek üdvös eredményt, ha a kiszabadult fogoly, —  ki mindenütt 
nagyobb-kisebb mértékben bizalmatlansággal találkozik, egé
szen magára hagyatik s becsületes életmód folytatására nem 
találván alkalmat, a visszaesés veszélyeinek van kitéve. Nem fo r 
díthatók tehát a büntetési pénzek által nyert összegek iidvö- 
sebb célra, mint o ly fog lyok  időleges segélyezésére, kik elbocsá
tásuk után szegénységüknél fogva mások támogatására szorul
nak, m íg legyőzvén polgártársaik bizalmatlanságát, önmagukat 
becsületes módon fenntartani képesek lesznek.“  (L őw  Tóbiás: A 
Btk. anyaggyüjteménye. I. 298. 1.)

Helyesen jegyzi meg az igazságügyi bizottság folytatólag 
azt is, hogy: „N em  kisebb fontosságúak az ifjú  fog lyok  számára 
rendezendő javítóintézetek. A  közkórházak és a szegények a lap 
jának támogatása humanitási szempontból kívánatos; de 
ki sem vonhatja kétségbe, hogy a bizottság által kijelölt célok 
hasonlag humanitárius érdekűek és a büntető igazság felada
taival rokontermészetűek lévén, méltán elsőbbséget érdem elnek .“ 
U. o.

Azt hisszük, hogy ez az okfejtés, melyet 1877-ben a kép
viselőház és a főrendi ház egyhangú helyesléssel tett magáévá, 
eléggé m egokolja a mai —  közel hét évtized múlva —  előho
zott kérésünk szükségességét. Ha már 1877-ben, am ikor a pat
r o n á l  munka és a patronázsegyletek még az idők méhében 
szunnyadtak, a törvényhozás egy értelemmel szükségesnek és 
elsőrangúnak ítélte a „rabsegélyezés“  állami támogatását s a 
tekintélyes összeget, ami az évente kiszabott pénzbüntetésekből
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az állampénztárba befolyik , elsősorban erre a célra rendelte 
fordítani, akkor csak a Btk. nagyon helyes és humánus állás
pontját kívánjuk helyreállítani, illetőleg érvényre juttatni a pal- 
ronázs egyletek és a rabgondozás hatályosabb felkarolásának 
és törvényhozási szabályozásának sürgetésével.

Mi történt ugyanis a Btk. idézett 27. §-ával? Nyolc évvel a 
Btk. életbelépte után az 1887:V I11. te. megváltoztatja ezt a 
'/.akaszt és a bíróságok ítéletei alapján befolyt pénzbüntetése
ket egynegyedrészben továbbra is ugyanezen célra, három- 
negyedrészében azonban fogházak, börtönök, állam fogházak, 
új javítóintézetek felállítására, a közigazgatási hatóságok által 
m egállapított pénzbüntetéseket pedig közigazgatási és tolonc- 
házak építésére rendeli fordítani. Ezt a t. cikket négy év múlva 
ismét hatályon kívül helyezi az 1892. évi X X V I1. te,, mely a 
quotaszerü hovafordítást mellőzve, kimondja, hogy minden
nemű pénzbüntetés . . .  az igazságügyminiszter kezelése alá tar
tozik és a felm erülő szükséghez és a célszerűséghez képest, le
tartóztató intézeti építkezésekre, javítóintézeti és rabsegélyezési 
célokra fordítandók. Ez a törvény a pénzbüntetési összegeket 
„Pénzbüntetések országos alapja“  néven rendeli kezelni. Az 
1921. évi X X X IV . te. azonban ezt az alapot megszüntette s az
óta a pénzbüntetések az állami költségvetésben az igazságügyi 
tárca rendes bevételei közt számoltatnak el. De ezt a rendelke
zést is megváltoztatta az 1924. évi szanálási IV. tc„ mely az 
összes állami bevételek feletti rendelkezést —  a pénzügyi egyen
súly helyreállításáig —  a pénzügyminiszterre ruházta.

A helyzet tehát ma az, hogy a Btk. helyes rendelkezése, 
hogy a pénzbüntetések elsősorban rabsegélyezési, —  mai sza
vakkal fogházm isszió és utógondozási —  célra fordítandók, 
egyszerűen félre van tolva, illetőleg a legutolsó helyre sorozva 
s ma még a börtönépítkezések, vagy javítóintézetek felállítása 
is tisztán a pénzügyminiszter belátására van bízva. Helyesen 
mutatott azonban rá már évekkel ezelőtt Szöllősy Oszkár, bör
tönügyünk kiváló munkása arra, hogy az 1892. évi X X V II. te. 
3. §-a kifejezetten sehol nincs hatályon kívül helyezve. (M agyar 
Börtönügy, II. kiad. 4(54. 1.). S miután az állam pénzügyi egyen
súlya szintén már évek óta helyre van állítva, nagyon idején 
való lenne, ha a törvényhozás egy újabb törvényhozási rendel
kezéssel tisztázná a pénzbüntetések hovafordításának kérdését.

.1 pénzbüntetés, mint a Btk. miniszteri indokolása nagyon 
helyesen emeli ki, közbüntetés, épúgy, mint a íegyház, vagy a 
fogház, csak ezeknél jelentékenyen enyhébb jellegű büntetés, 
melynek célja nem az, hogy az állam ezáltal gazdagodjék (Lőw  
T. Anyaggyüjt. I. 295. I.). Hiszen a pénzbüntetési összegeket a 
bűncselekmények miatt elítéltek fizetik s így a logika is azt
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hozza magával, hogy ezek az összegek bűn-megelőzési célokra 
fordíttassanak. Ha a 4— 5, olykor 6— 8 m illió  pengőre menő évi 
pénzbüntetésekből csak egy pár százezret adnának a patronázs 
egyleteknek, rabgondozási célokra, nagyszerűen megoldhatnék 
az általunk felvetett fontos etikai és bűnügypolitikai problém á
kat .

Mindezeket csupán azért voltunk bátrak felhozni, hogy az 
általunk óhajtott külön törvény gondolata ellen, a patronázs 
egyletek és az utógondozás állami feladattá nyilvánításából az 
államra háruló kiadások miatt felhozható kifogás és vád m eny
nyire nem alapos. Ha a Btk. 27. §-át, vagy csak az 1892. évi 
X X V II. te. 3. §-át is a törvényhozás helyreállítaná, minden 
anyagi nehézség nélkül megoldhatná azt a kettős célt, amit a 
Btk. m egalkotói hetven évvel ezelőtt igazságosnak és szükséges
nek láttak. Pedig a krim inalitás akkori állapota mennyivel 
csekélyebb voll, mint manapság, a két világháború és a szörnyű 
gazdasági válságok bűntenyésztő hatása folytán.

Frappánsan igazolja fenti okfejtésemet Benkő Gézának, a 
legutóbbi költségvetési javaslat képviselőházi előadójának az a 
bölcs megjegyzése, hogy a pénzbüntetésekből 1943-ra óvatosan 
csak 3,600.000 pengő van előirányozva, ellenben a szabadultak, 
kihelyezettek és előállítottak segélyezésére és ellenőrzésére, 
mindössze 40.000 pengő vah a kiadások közé felvéve. A patro
názs és rabmenház fenntartására pedig egyáltalán nincs hitel 
felvéve. Pedig a pénzbüntetés a Btk. indokolása szerint nem az 
állam  fiskális érdekeinek szolgálatára hivatott. A  visszaeső bű
nösök száma apasztható lenne a kiszabadultak részére szerve
zendő ideiglenes menházak felállításával és a patronázs egyle
tek támogatásával, melyek igen csekély anyagi erejük miatt, a 
rájuk váró feladatok megoldására képtelenek. (A  képviselőház 
1942. évi november 18-iki 308. ülésének naplója, 466. 1.)

Legyen szabad itt még megemlítettem azt is, hogy m eny
nyire helyes volt a Btk. 27. §-ának a második bekezdése is, 
mely a pénzbüntetéseket a rabsegélyezés után a fiatalkorúak 
javítóintézeteinek felállítására rendelte fordítani. Az első v ilág
háború előtt szépen megindult a javítóintézetek építése, de ma 
ismét ott vagyunk, hogy nagy szükség lenne ezek szaporítására. 
A mai hat állami javítónevelőintézet legtöbbjében állandóan 
nagy a zsúfoltság. Ezenkívül nagy szükség lenne leányok szá 
mára külön fiatalkorúak fogházának felállítása. A  pestvidéki 
törvényszéki fogházban összezsúfolt leányok és fiúk kitelep í
tése egyik legsürgősebb kívánságunk. Eziránt a fogházra fe l
ügyelő kir. ügyészségi elnök —  értesülésem szerint —  több íz 
ben intézett is felterjesztést az igazságügyminisztériumhoz.
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IV . M ik  a m egalkotandó kü lön  törvény p rob lém á i?

Mi legyen a megalkotandó új Patronázs Törvény tartalma, 
m ire terjedjen ki annak kerete, ennek a megállapítása nem a mi 
feladatunk. Az igazságügyi korm ány s annak codificatiós osz
tálya fog ja  ezt a fontos kérdést m egoldani és az új törvény ja 
vaslatát elkészíteni. Mi csupán azokat a problém ákat soroljuk 
itt fel, am iknek megoldását tapasztalataink és meggyőződésünk 
alapján az igazságügym iniszter úrnak és a codificatiós osztály
nak szives figyelm ébe ajánlani óhajtunk.

Az új törvénynek —  nézetünk szerint —  két fő  problémát 
kell m egoldania: 1. az igazságügyi patronázs egyesületek életre 
keltését és ezek munkakörének meghatározását, 2. az utógon 
dozás megszervezését s ennek keretében az átm eneti m unkás- 
otthonok  felállítását.

Az első főproblém a könnyűnek látszik, mert alapjában 
véve csak az első világháború előtt már fennállott és szépen 
működött patronázs egyleteket kell új életre kelteni és mun
kába állítani. A  kérdés elintézése azonban mégsem ilyen egy
szerű és könnyű. Az első világháború óta eltelt közel három  év
tized alatt a m agyar állam  és a m agyar társadalom o ly nagy 
átalakuláson jött át, annyi hasontárgyú és célú új intézményünk 
született meg, hogy ezeknek az új igazságügyi patronázs egye
sületekkel összhangbahozatala, nagy és gondos körültekintést 
igényel. E lég csak a gyermek- és a családvédelem újabban oly 
gyönyörűen fellendült m ozgalm ára gondolnunk. Vagy itt van
nak a Fiatalkorúak Felügyelő Hatóságai, melyek a két v ilág
háború alatt és közben is teljesítették —  sok fennakadás és 
nehézségek ellenére is —  az első Bn. által rájuk ruházott fe l
adatokat. Mindezek tekintetbevétele és az új patronázs egye
sületek és az ezeket összefogó Országos Szövetségnek, vagy a 
kassai patronázs kongresszus által felállításra javasolt Orszá
gos Pártfogó  Tanács viszonyának tisztázása is megoldásra vár 
az új törvényben.

A  mi elgondolásunk szerint a legelső teendő az lenne, hogy 
minden kir. törvényszék és nagyobb forgalm ú kir. járásbíró
ság székhelyén felállítanánk egy-egy igazságügyi patronázs 
egyesületet, mint elsőfokú patronázs szervet.

Budapesten természetesen nem egyet, de minden közigazga
tási kerületben és környéki városokban egyet-egyet.

M iképen szervezzük meg az új Patronázs Egyesületeket, 
erre nézve megvan az Alapszabály minta, melyet 1907-ben, az 
akkor megalakult Országos Szövetség (Pártfogó  Egyesületek 
Országos Szövetsége) kidolgozott és szétküldött a kir. Törvény- 
széki székhelyekre. Ennek a mintának alapul vételével alakul-
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tak meg akkoriban a Patronázs Egyesületeink, illetőleg az ad
digi Rabsegélyező Egyesületek is ezen alapszabály minta szerint 
alakultak át. (M. t. elnökünk: Dr. Angyal Pál buzgalmából az 
első világháború kitörése előtti években, csak a Dunántúlon 22 
patronázs egylet alakult meg.)

Ez az Alapszabály minta természetesen átdolgozandó lesz, 
de alapjában véve helyesen tűzi ki a Patronázs Egyletek hármas 
feladatát: 1. a züllésnek indult és az erkölcsi romlás veszélyé
nek kitett gyerm ekek és fiatalkorúak védelmét és a feltételesen 
elítélt és a próbára bocsátott fiatalkorúak feletti felügyelet gya 
korlását, 2. a letartóztatottak valláserkölcsi világának megne- 
mesítését, 3. a letartóztatási intézetekből szabaduló bűntettesek
nek, a becsületes társadalomban való elhelyezését és felügyele
tét. Véleményünk szerint az új igazságügyi patronázs egyesü
letek is ezt a hármas feladatot lesznek hivatva betölteni. U j 
feladatul azonban hozzá kell venniök a szellem ileg fogyatékos 
fiatalkorúak gondozását és felügyeletét is. Ez azonban beleol
vasztható az I. alatti feladatba. Ügy, hogy nézetünk szerint a 
patronázs egyesület e hármas feladathoz képest három  osztály
ban m űködne:

1. a züllésnek indult, az erkölcsi romlásnak kitett és a 
szellem ileg fogyatékos gyerm ekek és fiatalkorúak,

2. a fogházmissziós és
3. az utógondozás osztályában.
Az egyesület tagjai részben hivatalos, a büntető igazság

szolgáltatás terén működő egyénekből (bírák, kir. ügyészségi, 
ügyvédi kamarai tagok), részben önkéntes társadalmi, az igaz
ságügyi patronázs munka iránt érdeklődő és annak elővitelét 
szívesen munkáló szentélyekből lennének kiszemelendők. H iva 
talból tagjai lennének az egyesületnek a területén működő párt
fogó  tisztviselők is. Kívánatos, hogy a tagok kinevezése huza
mosabb időre (hat évre) szóljon.

Az egyesületet fel kell hatalmazni arra, hogy a részére b iz
tosított államsegély keretén belül a gondozása alá vett egyéne
ket, valamint ezek családtagjait is a legszükségesebb anyagi 
segélyezésben közvetlenül is részesíthesse. Teendőiket az A lap
szabályokban részletesebben szabályozni kell.

Rendelkezni kell az úi törvényben az igazságügyi patro
názs egyesületek Országos Szövetségének életrekeltéséről, vagyis 
ennek az ország összes patronázs egyesületeit összefoglaló és 
azok irányítására hivatott intézménynek újból felállításáról. 
Mint említettük, 1907-ben, am ikor a pécsi kongresszus állás- 
foglalása . folytán ez az Országos Szövetség megalakult, m ind
járt 66 egyesületet ölelt fe l rendes tagokul. 1908-ban azonban 
m ár 79 egyesület volt a Szövetségben. A szövetség védnökségét
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maga I. Ferenc József k irá ly ő fe lsége vállalta. (E lnöke: bellyei 
R ic k ř Gyula, ig. min. tanácsos, titkárai: dr. Lázár Andor és 
Ilorvátth  Dániel voltak.) A szövetség Alapszabályai szintén rész
letesen ki lettek dolgozva. Ennek alapján a Szövetség több, mint 
tíz éven át nagy buzgalommal teljesítette is feladatát. Jelenté
seket adott ki a párfogó egyletek működéséről. Az első v ilág
háború utáni összeomlás folytán azonban a Szövetség is abba
hagyta munkáját.

Kétségtelen, hogy ilyen Országos Szövetség újból m egalko
tása kívánatos és szükséges s ezt az új törvénynek el kell ren
delnie. Az új szervezésnél az 1907. évi minta megfelelő átdol
gozással felhasználható lesz.

Vitásabb kérdés lehet már az, hogy niegalalutsuk-e a kas
sai kongresszus által felállítani kért Országos Patronázs Taná
csot is, melyet az igazságügyminisztérium akkor nem látott 
szükségesnek. Meggyőződésünk szerint ez az intézmény szintén 
csak előnyére lenne a patronázs ügy felvirágoztatásának. Ez a 
Tanács az igazságügyminisztériumban lenne szervezendő, mint 
a minisztérium részére véleményeket és javaslatokat készítő 
szervezet. Igaz, hogy az első Bn. által megteremtett Fiatalkorúak 
Felügyelő Hatóságai ezt a feladatot is teljesítik és a m iniszté
riumnak felterjesztéseket, javaslatokat dolgoznak ki a patro
názs ügy elővitelére. De a felügyelőhatóságok csak egy-egy kir. 
ítélőtábla, vagy kir. törvényszék területére vonatkozólag végzik 
ezt a munkát, már pedig kívánatos lenne, ha fiz ország egész 
területére vonatkozó kérdések eldöntése előtt a minisztérium a 
patronázs ügyet országos szempontból áttekintő kiváló politikai 
és társadalmi vezéremberek véleményét is rendszeresen m eg
hallgatná. Ez a Tanács ezért kevésszámú tagokból, a közélet 
előkelőségeiből lenne összeállítandó, mint a patronázs ügy fe j
lesztését, előhaladását munkáló tanácsadó szerv. Ez az Orszá
gos Tanács készítené elő alkalmas időben az Országos Patro
názs Kongresszusokat is.

A második főprobléma, melynek törvényhozási megoldását 
és részletes szabályozását az alkotandó új törvény fő feladatá
nak tekintjük, az utógondozás kérdése.

A letartóztatási intézetekből kibocsátott raboknak, a jav ító 
nevelő-intézetekből kísérletileg kihelyezett fiatalkorúnknak, va
lamint a fiatalkorúak bírája által próbára bocsátottaknak gon
dozása, a mai gyűjtő-szóval ú. n. utógondozás az, ami büntető 
jogunknak ma legelhanyagoltabb s leggyorsabb felkarolást 
igénylő része. Már maga az a körülmény, hogy az első világ
háború előtt fennállott 79 rabsegélyező egyesületünk 2(1— 24 év 
óta nem működik, tehát nem végzi azt az áldásos és gyakor
lati szempontból annyira szükséges patronázs munkát, amit
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minden egyes kibocsátott személlyel szemben a társadalom vé
delme érdekében feltétlenül végezni kellene — , már ez a körül
mény is eléggé indokolja ennek a kérdésnek szőnyegrebozatalát. 
De különösen indokolja ezt a tiszteletteljes kérésünket az a m in
dennapos tény, hogy a börtönökből, akár feltételesen, akár 
véglegesen kibocsátott elítéltek, igen nagy része rövidesen, alig 
egy pár hét múlva visszaeső lesz, újabb bűncselekményt követ 
el.

Ez a szomorú tapasztalati tény adta szájukba már évtize
dekkel ezelőtt a mai börtönrendszer egyes kritikusainak ,,a sza- 
bádságvesztésbüntetés csődje“  harci kiáltást. Ez a harci jelszó, 
m elyet Németországban annakidején a deportatio meghonosí
tása érdekében röpítettek világgá, merőben alaptalan ugyan, de 
volt benne valam i kis igazság is. Ma már tisztában vagyunk 
azzal, hogy a börtönbüntetésektől nem szabad csodatevő ha
tást várni. H ogy a börtönre elítéltek m indegyike teljesen m eg
javulva, mint kifogástalan gentleman lépjen ki az intézetből, 
ezt csak álm odozó ideológusok remélhetik. Igen sok elítélt 
bizony elsősorban azért viselkedik jó l a börtönben, hogy m eg
kapja a feltételes szabadonbocsátás kedvezményét, vagyis bün
tetése egy részét szabadlábon tölthesse. A  feltételes szabadon- 
bocsátásnak egyébként igen emberies és gyakorlatias eszméje 
csak akkor lesz eredményes, ha minden egyes kibocsátott el
ítélt mellé egy arra alkalmas, tapasztalt pártfogót, vágj' párt
fogó tisztviselőt állítunk, aki hivatásszerűen gondoskodik az ő 
elhelyezéséről, munkával ellátásáról és okos, gyakorlati taná
csokkal —-  s ha szükséges —  anyagi segítséggel is támogatja a 
becsületes munkás élet folytatásában. Enélkül a feltételes sza
badonbocsátás legtöbb esetben sötétbe, ugrás. Kriegsmann, egyik 
legkiválóbb német börtönügyi író, már három évtizeddel ez
előtt nyíltan kimondta, hogy a feltételes szabadonbocsátás Né
metországban teljesen eredménytelen maradt. (E . Kriegsm ann: 
E inführung in die Gefängnisskunde. 1912., 200 I.)

De éppenúgy külön gondozót kell állítani a letartóztató 
intézetekből végleg kibocsátottak mellé is. A  kassai patronázs 
kongresszus azt is kifejezte, hogy a visszaeső, vagy megrögzött 
bűntettesek mellé is, ha szabadonbocsáttattak, feltétlenül külön 
pártfogó tisztviselő állítandó, aki minden erejével törekedjék az 
illetőt munkás életre szorítani és a visszaeséstől megóvni.

Az utógondozás tehát elsősorban m egfelelő számú párt
fogó  tisztviselő alkalmazását kívánja meg. Erről kell az új tör
vényben intézményesen gondoskodni.

A pártfogó) tisztviselői intézmény egyik legsikerültebb al
kotása az első Bn-ának. A ,35 évi tapasztalat igazolja, hogy a 
patronázsmunka sikere, mind a fiatalkorúnkra, mind a fel-
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nőttekre vonatkozóan, azon fordul meg, tudunk-e valóban en
nek a hivatásnak élő s ezt szívvel-lélekkel végző pártfogó tiszt
viselői gárdát szervezni. Ennek az előfeltétele viszont az, hogy 
az erre vállalkozóknak illő fizetést és nyugdíjat biztosítsunk, 
mert csak így  kaphatunk értékes és m egbízható egyénekei. Ha 
ma egy pártfogó tisztviselői állás megüresedik, a fe lügyelő
hatóság nagy utánjárással is alig képes m egfelelő pályázót 
kapni. A  jelentkezők, m ihelyt, m eghallják a szerény dotációi, 
sorra visszalépnek a pályázattól.

Am ilyen gyönyörű eredményt mutat fe l az anya- és csecse
mővédelem  terén a „védőnői“  intézmény, o ly biztos eredmény
nyel fo g  járni az utógondozás terén is a pártfogó lisztviselők 
számának szaporítása és ezeknek illő díjazása. Ha a munkás 
méltó a maga bérére, akkor a pártfogó tisztviselőre is áll ez a 
krisztusi tétel.

A másik követelmény pedig az utógondozás sikeréhez az 
átmeneti m unkásotthonok  felállítása a szabadult elítéltek szá
mára.

H ogy ilyen intézetekre feltétlenül szükség van, ezt a gya
korlati élet, külföldi és hazai tapasztalatok eléggé bizonyítják. 
Hiszen nálunk is a budapesti rabsegélyező egylet 1884-től 
kezdve évtizedeken át tartott fenn egy „menházat“  Kőbányán, 
melyben a jelentkező szabadultak lakást, ellátást és munkát 
kaptak. Ilyen  menházat létesített a pécsi rabsegélyező egylet is. 
Sajnos, mindkét menhely az első világháború alatt megszűnt. 
Legújabban, 1938-ban, a debreceni „Szeretetszövetség“  állított 
fel „Rem énység Háza“  nevű ilyen menhelyet a börtönből k i
szabadult rabok számára. Ez a szépen megindult intézmény is 
éppen napjainkban megszűnt.

Ebből a sajnálatos eredménytelenségből látható egyfelől 
az, hogy ilyen átmeneti munkásotthonra, melyben a szabad 
életbe elhelyezkedni nem tudó elítélt otlhont, ellátást és kere
setet kaphat, elengedhetetlenül szükség van, ha csak tudatosan 
nem akarjuk előmozdítani a visszaesést. De láthatjuk másfelől 
azt is, hogy ilyen intézetek létesítését magára a társadalomra 
luigyni, e(Jy-két jó le lkű  emberbarát buzgólkodására ruházni, 
nem lehet. Ezt az intézményt is, ha sikert akarunk elérni, ok
vetlenül állam osítani kell.

Az általunk kért új törvény egyik legáldásosabb rendelke
zése lenne, ha az ország m egfelelő helyein —  legalább is m in 
den kir. íté lőtábla területén  —  állami intézeteket állítana fe l a 
szabadult elítélteknek „átmeneti munkásotthona“  gyanánt. E z
zel az újnak éppen nem mondható intézmény létesítésével a 
magyar állam csak régi kötelességet teljesítene. Évtizedek óta 
hirdetjük szaklapokban, jogászgyűléseken, parlamentben, hogy
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lamnak és a társadalomnak kezetfogva, közös erővel mindent 
el kell követniök. Sok helyes és üdvös reform ot életbe is léptet
tünk az utolsó évtizedekben. Megalkottuk a közveszélyes munka
kerülők megrendszabályozására a dologház-, a megrögzött bűn
tettesek ártalmatlanná tételére a szigorított dologház intézmé
nyét. ü e megfeledkeztünk m ind a mai napig arról, hogy ennek 
a két intézménynek és a rendes börtönöknek, javítónevelő-inté
zeteknek sikere is azon dől el, hogy az ezekből kibocsátott egyé
neket igyekszünk-e komolyan visszavezetni a szabad életbe, 
támogatjuk-e őket szeretettel elhelyezkedésük nehézségei között?

S bizony, ha őszinték merünk lenni, be kell vallanunk, hogy 
se az állami hatóságok, se a társadalom ezirányban nem telje
sítették kötelességüket. A  letartóztatási intézetek igazgatói, fe l
ügyelői a kibocsátott elítélteknek egyszerűen kezükbe adják azt 
a néhány pengőt, amit a börtönszabályok értelmében az igazán 
alamizsnaszámba vehető 4— 12 filléres napi „m unkajutalom “  
címén részükre félretettek. (K ivá ló  szorgalmú rab a „segély
alapból is kaphat 50 pengőt meg nem haladó összeget. Ennyi 
ma az állami rabtámogatás maximuma.) Régi ruháikat kitata
rozzák, ha ruhája nincs, a nélkülözhetetlen ruhadarabokkal is 
ellátják, de ezzel aztán vége a támogatásnak.

Am íg a rabsegélyező egyleteink megvoltak, ezek buzgól- 
kodtak a kibocsátott elhelyezésében és anyagilag is segélyezték 
a kibocsátottakat, ma azonban ez a társadalmi segélyezés nem 
létezik, így  a kibocsátott, ha csak régi családja, vagy rokonsága 
vissza nem fogadja, —  ami a legritkább eset —  vagy ha csak 
valami véletlen jó  szerencse emelkedett lelkű munkaadóhoz 
nem juttatja, pár nap múlva, mint valódi számkivetett áll ma
gában. A  nagy társadalom, a munkaadók, m ihelyt megtudják, 
hogy az illető „börtönviselt“  ember, azonnal elbocsátják a talán 
elnyert állásából. Mi marad előtte ilyen sanyarú helyzetben? 
Persze csak az újabb bűnelkövetés.

Egyedüli megoldás tehát ezen a szörnyű dilemmán, amibe 
a társadalom és maga az állam a nemtörődéssel belekergeti a 
szabadultak nagy részét, a visszaesés örvényébe, csak az álla
m ilag fenntartott  és tisztességesen berendezett á tm en et i  munkás
o t th o n o k  felállítása. Ezt kérjük és várjuk az új törvénytől. Ez 
az új intézmény nem jelent új megterheltetést az államra, hiszen 
a büntetési pénzekből igazán minden nehézség nélkül beren
dezhető az a 10— 12 átmeneti otthon és ezek fenntartása sem 
jelent valami nagy tehertételt az igazságügyi tárcán. Ha pedig 
meggondoljuk, hogy ezek az otthonok hány új bűncselekmény
től mentik meg a társadalmat, a magánosokat és a közösséget, 
akkor Dalában csak hasznos beruházásnak tekinthetjük ezek
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létesítését, m ellyel az állam tartozik önmaga és polgárai bizton
sága és a jogrend fenntartása nagy érdekeinek.

Az átmeneti otthonok felállításának és berendezésének rész
letkérdéseihez nem kívánunk hozzászólni. Ezek mintái előttünk 
állanak az olasz Assistenziarii-ben. De a mi budapesti hűvös
völgy i átmeneti javítóintézetünk is szerény kiadásban —  a k i
váló igazgató vezetése alatt —  éppen jó mintát mutathat. Az 
egyetlen, amit hangsúlyozni szeretnénk az, hogy ezek az új át
meneti munkás otthonok minél egyszerűbb intézetek legyenek 
és m egfeleljenek az egészségügyi, a tisztasági és a hasznos 
munkáltatás követelményeinek.

Mélyen tisztelt Teljes ülés!
Ezekben kívántam m egokolni az általunk megalkotni óhaj

tott új törvény szükségességét és annak kereteit. Ha érvelésünk
kel talán nem tudtuk eloszlatni ez óhajunk időszerűtlensége és 
pénzügyi nehézségei m iatt jó  előre várt aggályokat és kifogáso
kat, viszont nem hallgathatjuk el befejezésül azt a szilárd m eg
győződésünket, hogy az idő bizonyára rövidesen meg fogja  ér
lelni a mi kérésünket. Mind a patronázs egyesületek felélesz
tése, m ind az utógondozás törvényi szabályozása oly természe
tes és szükséges követelések, melyeket a m agyar törvényhozás
nak előbb vagy utóbb okvetlenül meg kell oldania.

Megnyugtat törekvésünk sikere felő l annak a tudata, hogy 
a fiatalkorú bűnelkövetők emberiesebb és gyakorlatiasabb ke
zelését meghonosító első Büntetőnovellát is évtizedeken át kel
lett sürgetnünk, m íg azt a törvényhozás megalkotta, —  a mun
kakerülők megfékezésére szolgáló dologházak felállítását — , 
nemkülönben a megrögzött nagy bűntettesek ártalmatlanná té
telére hivatott szigorított dologházakat is hosszú irodalm i és 
egyesületi sürgetések árán, de mégis megtudtuk valósítani. A 
rehabilitációt, ezt az oly emberies, de egyben okos szociálpoli
tikai intézményt is sok évtizedes munkával tető ,alá tudtuk jut
tatni. Meg vagyunk győződve, hogy az igazságügyi patronázs 
egyesületeink életrekeltése és az utógondozás kérdései is, ha 
jelen  kérő szavaink ma nem találnak is meghallgatásra, de az 
—  Igazságügym iniszter Ur őnagym éltóságának felolvasásom 
elején említett biztató kijelentései alapán —  talán hamarább, 
mint reméljük, diadalmasan fognak bevonulni a m agyar T ö r
vénytárba.

Felelős kiadó: Keller Lajos.
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