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A XX. szdzad blntetési rendszerének
reformkérdései

Az Orszagos Bird6i és Ugyészi Egyeslilet Kaposvaron, 1935
szeptenber 15-én tartott kozgydlésén felolvasta
dr. Finkey Ferenc koronatigyész m

Nagyméltosagu Elnok Ur!.
Mélyen tisztelt Kdzgydlés!
Ma, amikor a vilaghabordban nyertes allamok a

vesztesekre raparancsolt U. n. békeallapot 15. évében
a legnyiltabb fegyverkezési lazban égnek s amikor a
tavol Keleten talan mar megdordiltek az agyuk,
kattognak a gépfegyverek s ropkddnek a mérges gaz-
bombak egy Uj, adaz haboru bevezeté akkordjaiként,
melynek hullamai kénnyen langbaborithatjak ajbol a
fél viladgot, ma nekiink, egy megnyomoritott kis orszag
jogaszainak szinte heroikus énfegyelmezést kell ma-
gunkra erészakolnunk, hogy nyugodtan lellhessiink
tanécskozni, va.gy értekezni a tarsadalmi élet el6re-
vitelét, jobb jovéjét célzéd altalanos jogi kérdések
megbeszélésére vagy ilyenek feletti elmélkedésre.
Sajnos, a magyar nemzet nem most van el6szér
ilyen tehetetlen allapotban. Allami életiink ezeréves
torténetében voltunk elégszer a haboru utani levert-
ség és a szétszaggatottsag keserves helyzetében. Es
mégis mindig feltamadtunk s allami életiink a tatéar-
jaras, a hosszu térok uralom s az abszolutizmus s(rd
tulkapéasai utan is rendszerint Gjult erdvel indult fej-
16désnek. Megbizonyosodhattunk afeldl, hogy az isteni
gondviselés érkédik a magyar nemzet felett is.

Van Bir6o a felhdk felett,
All a villamos ég .. .

S ha valakinek, ugy els6sorban a jogasznak kell
meggy6zédve lennie a jog és az igazsag erejérél, az
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erkdlcsi tényez6k, az emberi szellem jogalkoto és jog-
fenntartd, az egyetemes kulturat fejleszt6 tevékeny-
ségér6l. Ez a tudat és hit ad erdét nekink, magyar
birdaknak és kir. tigyészeknek is ma, hogy a sotét lato-
hatarok kozott is folytassuk a jog uralmanak bizto-
sitdsa, jogi életiink fejlesztése és ezzel a magyar tar-
sadalom és hazank jobb jovéjének megalapozasara
iranyulé munkankat.

Hogy a mai értekezésem targyat nem valamely
nagyobb jelentéségl, altalanos jogi reformprobléma
korébdl valasztottam, hanem megmaradtam a magam
szlikebb szaktargyanal, a bintetdjognal s annak
is a legkevésbé kultivalt részébél, a buntetéstanbdl
szemeltem ki a blntetési rendszer jovd atalakulasa-
nak a kérdését, ennek igazolasaul méltéztassanak
megengedni csak annak a felemlitését, hogy a mault
évben, 1934-ben tartotta Palermdéban harmadik nem-
zetkdzi kongresszusat & francia vezetés alatt all6 ,,Asso-
ciation int. de droit pénal” s annak elsé vitakérdését
éppen a bintetésvégrehajtasi jognak kulon kédexbe
foglalasa képezte, — masik, inkabb angol iranyitas
alatt 4ll6 nemzetkodzi szervezet a ,Commission inter-
nationale pénale et pénitentiaire” pedig 1929-ben el
is készitette és kiadta a Nemzetkézi Bortonigyi
Codex mintat (,Ensemble de Régies pour le traite-
men des prisonniers”) s ugyanez a szervezet hivja
0ssze 1872 oOta — Ujabban otévenként — a
nemzetkdzi  bértonugyi kongresszusokat, melyek
kézal a legutolsét éppen f. évi augusztusban,
alig harom héttel ezel6tt tartottdk rues' Berlinben.
Ezeken a kongresszusokon a mdvelt vilag legtobb
allamabol 6sszegyllt szakemberek vitatjak tébb mint
egy félszazad ota a bilntetési rendszer alapvetd és
0sszes részletkérdéseit s azota rengeteg udvos, gya-
korlatilag is bevalt reformot juttattak tet6 ala a bin-
tetési rendszert illetéen.

Barmennyire kisszerlinek tekintik sokan a bin-
tet6jogot s abban a blntetési rendszer problémajat
a maganjog, az alkotmanyjog, a koézigazgatasi jog-
Oridsi méretd, szdvevényes kérdéseivel, vagy a ma
legnagyobb érdeklédést igényl6 nemzetkdzi jog ele-
venbe vagdé problémaival szemben, méltéztassanak
megbocsatani, ha a mai koézgyGlésinkén mégis csak
az emlitett szerényebb igényd kérdéssel kivanok fog-
lalkozni, abban a meggy6z6désben lévén, hogy a jog
mindenik aga egyenlé fontossagl, mert mindenik
ugyanazt a célt, a gyakorlati élet Kkielégitését szol-
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galja s a bintetdjog is éppen ezt a célt, a tarsadalmi
rend oltalmat munkalja, a bintetéjognak pedig a
leggyakorlatiasabb, a kriminalitas lekiizdése szem-
pontjabdl legnagyobb jelentéségl része a bilntetési
rendszer.

A bintet6jog elméleti mdvel6i azt tanitjdk, hogy
a buntet6jog a jogrendszer hatalmas épiletének a
zarokove, a kilonboz6 jogszabalyok lancolataban az
utolsé lancszem, mely a tébbinek a fennmaradasat,
tiszteletben tartdsat van hivatva biztositani. Hozza-
tehetjuk itt is, hogy utols6, de nem a legjelentaktele-
nebb lancszem. A Btk. irott §-ai ugyan akkor telje-
sitik legidedlisabban feladatukat, ha nincs szlikség
azok alkalmazasara. Ha valaha el tudndék érni azt,
hogy elég volna a Btk. meghozatala és kihirdetése,
mert az emberek ennek a par excellence tiltd térvény-

nek a hatdsa alatt — akar a Btk-ben eldirt binte-
tésektdl valé félelembdl, akar becsiiletes dnfegyelme-
zésh6l — sohasem kovetnének el blincselekményeket,

akkor a Btk. szakaszainak gyakorlatbavételére valé-
ban nem is lenne szikség, akkor megvalésulna Oszkar
svéd kiraly idealja, hogy a borténdk Gresen alljanak,
akkor a hdéhéri allast is meg lehetne szintetni, amit
Clémenceau, a ,tigris” névvel becézett francia mi-
niszterelnék kezdeményezett 1906-ban, ugyanaz, aki
1919-ben Magyarorszag felnégyelésének f6-fémes-
tere lett.

Hat ez szép utdpia, de igazan csak utdpia. Ne-
kunk, jogaszoknak azonban, akik a valdsdg talajan
jarunk, nem szabad ilyen abrandok vilagaba téved-
nink. Minden redlis érzék(, de a bintetdjog classicus
vezérelveihez ragaszkodd, modern bintetdjogasz tisz-
tdban van azzal, hogy az U. n. altalanos megel&ézés,
amit a német nemzeti szocializmus az 0. n. ,autori-
tarizmus” Uj jelszonak a lobogéja alatt olv fennen
hirdet, sohasem lesz elegend6 a blinelkévetések meg-
akadalyozasara, mert Eva 6sanyanktdél kezdve, a mai
napig az emberek — és pedig férfiak és nék, gyer-
mekek és ifjak egyarant — szeretnek a tilosban
jarni s a torvényhozasok mar elére abban a tudatban
allitjak fel a buntet6jogi tilalmakat, hogy azokat so-
kan meg fogjak szegni, a bilntet6jogi szabalyokat
tehat alkalmazasba fog kelleni venni. A kilénés meg-
el6zés, a Franz von Liszt reformeriskoldjanak a
vilaghaboru kitorése el6tt oly népszerGvé lett jel-
szava, a blnelkovetéstél vald visszatartas tekinteté-
ben mar tobbet jelent és gyakorlatiasabb prog-
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ramm, de ez sem jar mindig kell6 eredménnyel.
A gyilkosokat, a tolvajokat mindenfelé évezredek
Ota bintetik az allami joghatésdgok, de azért min-
den évben Uj és Uj egyének vallalkoznak ezekre a
cselekményekre, biztos tudatdban annak, hogy ha nem
sikerul elmenekilnidk a hatoésidgok el6l, okvetlenul
szigord buntetés varja Oket.

A buntetdjogi tudoméanynak az 0Osszetett elmé-
letet kovetd, vagy az 0. n. kdzvetité iskola név alatt
osszefoglalt m(veldi — akikhez sorozom én is maga-
mat — akik az &ltalanos és kiulénés megel6zés
egyenldé fontossagat hirdetjuk, s a megtorlas és a
megel6zés eszméit 6sszhangba hozni térekszink, tisz-
taban vagyunk azzal, hogy a blntetést nem azért
alkalmazzuk. hogy azzal egy -emberdlté alatt
egyszer s mindenkorra kiirtsuk a blint és a blintette-
seket, hanem azért, mert egyfel6l emberi ész szerint
az O0rok igazsag parancsa, hogy a bin, a rossz tett
bintetést érdemel s a blincselekmények elkdvetdit a
blntetés altal nagyobb énfegyelmezésre, esetleg jobb
erkdlcsokre is nevelhetjik, masfeldl azonban azért
is, mert a tarsadalom rendjének a fenntartasa, a jog-
rend, a kozérdek oltalma végett is a blntetteseket
meg kell blUntetni, hogy ezzel agy az illetéket, mint
masokat is — annyira-amennyire — visszatartsuk az
Ujabb blnelkdvetést6l. A Btk-eket és a Bp-okat
tehéat el6relathatélag még sok-sok évszadzadokon at al-
kalmazni fogjak a mi utoédaink, a jov6é szdzadok bin-
tetébirai és uUgyészei is, nekiink, a mai generéaciénak is
kotelességiink azért, hogy a blntet6jogi szabalyok fej-
lesztése, tokéletesitése, a tapasztalt hianyok, fogyat-
kozasok orvoslasa irant a télink telhet6t megtegytk
s ezzel hozzajaruljunk a jog ezen aganak a minél
sikeresebb eredményt biztosité kiépitéséhez.

A mdvelt allamok mai buntetési rendszerének
kialakulasa a XI1X. szazad bintet6jogaszainak a viv-
manya, tehat alig szaz éves alkotas. A francia nagy
forradalom el6tti id6k blUntetési rendszere, amilyen
érdekes és tanulsagos szellemtdérténeti szempontbol,
époly kevéssé allja ki a birdlatot jogaszi és erkdlcstani
tekintetekbdl. Ezer esztend6kdn at a buntetési rend-
szer a nagyobb blintettesekre a mindennapos halal-
bintetésbél, a legdurvabb testcsonkitasokbdl, kisebb
blintettesekre pedig botozasbdl és vessz&zésbbl vagy
kulonbézé érzéki becstelenitésbél allott. Bortonok, fog-
hazak, javitéintézetek nem is léteztek. Csak a XVI.
szazadtol kezdédéén fedezik fel & jogtérténészek
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itt-ott egy-egy kezdetleges alakjat a bértondknek, vagy
javitointézeteknek. Nem lehet elégszer idéznunk azt
a régi rendszert legjobban jellemzg, kézismert esetet,
hogy Anglidban még most szaz éve, 1885-ben is meg-
tortént, hogy egy 9 éves gyermeket haldlra itéltek
egy marék festék ellopasa miatt. A botblintetés mai
hivei pedig hazankban még csak jové évben Unnepel-
hetnék meg az 1886. évi XVII. t.-c.-ket, mely a ne-
gyedévenként kiszabhat6é 25 botokat maximalja.

Jél tudom, hogy nélunk is rangrejtve sokan kar-
hoztatnak benntinket, malicibzusan 0. n. modern
blintet6jogaszokat, hogy miért ellenezzik annyira
ennek a legolcsobb és leghatasosabb bintetési eszkoz-
nek a visszahonositasat, de az ilyen felel6tlen magan-
véleményekre elég csak Dedk Ferencnek, a haza
bdlcsének és Kossuth Lajosnak, a 48-as alkotmany-
reformok szellemi vezérének a nevére hivatkoznom.
Deédk éppen most szaz éve, 1835 nov. 17-én mondta el
az Als6 Tabla keruleti Ulésén a minden magyar
biuntet6jogi tankdnyvben idézett hatalmas beszédét
a botblUntetés, ,az emberiességgel ellenkezd verés” el-
torlése érdekében, mely beszéd a Téabla tobbségét
még nem tudta meghdditani, de aminek eredménye
lett gyakorlatilag az, hogy a legtobb varmegye —
mint egyik kovet irja — 800 év 6ta el6szér abba-
hagyta a botok osztogatasat, vagy legalabb is fel-
hagyott annak nyilvanosan, a piacon valé végrehaj-
tasaval. Kossuth pedig az 6 hatalmas langostoraval
vagja a nemesség szemébe, hogy: ,a blntetésnek ez a
neme nalunk nemcsak a szégyenbélyegét vesztette el,
mivel a veréb-nemdléstdl az atonallé rablasig min-
dent, de mindent bottal gydgyitunk, hanem még ku-
Ibndsen a magyarnal és az olahnal bizonyos elfasult
hetykeséget szilt, Gugyhogy a botnak szisszenés nél-
kul kiallasa még a férfias néperények kézé tartozik.”

A szaz év el6tti nagy allamférfiainknak ez az em-
beries és gyakorlatias életbdlcsességre vallé tiltako-
zdsa a botbintetés ellen, ma is tokéletesen helyt-
allé, mert ha a nép alsobb, azaz kevésbé mdvelt oszta-
lyait felemelni, a m(veltség magasabb szintjére hozni
akarjuk, erre ma is nem a botozas, hanem az értelmi
és erkolcsi er6k fokozdsa az egyetlen biztos Ut és
madd. A fejlédés vonala a bintet6jogban is nem
visszafelé, hanem el6re vezet. A blntetési rendszer-
b6l azért, ami végeredményében a tarsadalom nevelé-
sének egyik legutols6 és kétségtelenil a legkemé-
nyebb eszkoze, ki kellett kiusz6bdlni a durva ke-



gyetlenkedést. Ezt a korszakos munkéat végezték el
a mi szaz év el6tti nagyjaink, amikor kereszulvitték,
hogy a nagyobb blintetteseket sem szikséges mindig*
felakasztatni, vagy agyonbotoztatni, hanem az embe-
ries médon berendezett, munkara nevel6 inézetekbe
hosszabb-révidebb id6ére valéd beutalassal, az aprobb
vétségeket vagy kihagasokat elkdvet§ kis blintettse-
ket pedig pénzbintetéssel kell sujtani s ezGton vissza-
tartani a blGnismétléstél. Igaz, hogy a bortdén vagy az
U. n. javitofoghdz sem jar minden esetben biztos
eredménnyel s tdkéletes erkdlcsi megjavulast bizony
ritkan remélhetink egy blinelkévetésre hajlamos,
borténviselt embertél, de ennél emberségesebb és
aranylag sikeresebb, gazdasagosabb bintetési esz-
kézt mindezideig nem tudtunk feltalalni, mert a bor-
tonbezarassal a nagyobb és kisebb biincselekménye-
ket a legigazsagosabban tudjuk megtorolni, viszont
a rabmunka okos szervezésével az 6nfegyelmezést és
a munkadsztdén megszoktatasat, mint a blinismétlés
leghatalyosabb ellenszerét, az elitéltek jorészénél
mégis aranylag megnyugtaté sikerrel tudjuk meg-
valdsitani.

Ez a felfogas lett uralkodé a XIX. szazad dere-
kéatol kezdve az 0sszes nyugateurdpai és északameri-
kai allamok bintetdjogaban s igy alakult ki az a mo-
dern buntetési rendszer, melyet legjellemz6bben az
.emberies” jelzével illethetiink s mely alapjaban ma
is fennall a mdvelt vildg 6sszes allamaiban.

Jott azonban 1914-ben a szornyl vilaghaboru,
melynek varatlanul hossz( tartama vilagszerte ala-
posan felforgatta a jogélet legtébb agdban a héaboru
el6tti alapelveket és a meggyokeresedett gyakorla-
tot. Ez a nagy kataklizma a bintet6jog terén is érez-
tette a maga rombolé hatasat. Nem hozott ugyan
valami egészen Uj blntetési rendszert, de feleleveni-
tett a bintet6jog multjabdl régi, eltemetettnek hitt
vagy kiklUszobélni kivant eszkozoket. igy mindenek
elétt slrlibbé tette a halalblntetés alkalmazasat, ami
szikségszerl folyomanya lett a hdbords események
altal kovetelt kivételes rendelkezéseknek, a polgari
bintetéjogba is bevezetett gyorsitott és a feltamasz-
tott statarialis eljarasnak s ezzel hosszU id6re letolta
a napirendrél a halalbintetés végleges eltorlése
iranti, 0. n. abolicionalista mozgalmat. Visszahozta
aztdn a habords mentalitas a vagyonkobzast és kis
idére a botbuntetést is.

Erdekes azonban, hogy a szabadsagvesztés-bin-



tetést, a XI1X. szazad uralkoddé blntetési eszkozét, a
habord alatti és utani kivételes rendelkezések és
reformkdvetelések sehol se vették ostrom ald. S6t a
~Fort mit dem Zuchth&dusern” jelszd, melyet a XIX.
szazad utols6 negyedében a német szakirodalomban
sokan fanatikusan hirdettek — a gyarmatpolitika
egyik segédeszkozéell tekintett deportaci6 meghonosi-
tasa érdekében — lassanként elnémult s a XX. szazad
elején mar 6k is meggy6z6dtek, hogy a szabadsag-
vesztésbintetések rendszere mellett nincs szikség a
deportaciéra, aminek a hatasa rendszerint sokkal bi-
zonytalanabb s a végrehajtasnal a visszaélések, az
onkénykedések sokkal gyakoribbak, mint a bdrtén-
bintetéseknél.

Végeredményben tehat megnyugvassal Aallapit-
hatjuk meg, hogy a vilaghdbord rombolé hatasa nem
dontdtte le a habora elétti bintetési rendszert, mert
annak alaptételei és intézményei megmaradtak, ma
pedig, masfél évtizeddel a nagy kataklizma levihar-
zadsa utan, mindenfelé visszatértek a habord el6tti
emberies bintetési rendszerhez.

A torténettudomanyok legljabb iranya, az 4. n.
idealista torténetszemlélet helyesen mutat ra arra a
tényre, hogy a torténet lényege a szellem tevékenysé-
gében all. Az emberi tetteket és alkotasokat mindig
és mindenttt a szellemi torekvések hozzak létre és
magyarazzdk meg. Ezt az egyetemes szellemtdrténeti
torvényt kell nekink is alkalmaznunk, amikor a bin-
tetési rendszer mai allapotat s annak a XX. szazad
tovabbi folyaméan varhaté alakulaséat és legkdzelebbi
jovéjének tokéletesitését, fejlesztését akarjuk meg-
vilagitani.

Egészen kétségtelen, hogy a XVIIIl. szazad vé-
géig, de legalabb is a derekaig, Eurépa-szerte uralko-
dott barbar buntetési rendszer, a halal és testi bin-
tetések rendszere, csak olyan tarsadalomban allhatott
fenn, mely az emberek kozti kaszti kilonbségeket, a
fels6bb rendeknek az alsébbak feletti zsarnoki hatal-
mat, a foldesUr pallosjogat tekintette vezérelvnek s
amely nem volt képes felismerni vagy befogadni a
térvény el6tti egyenléség és az emberiesség gondola-
tat. A XIX. szadzad Uj buntetési rendszerének a Ki-
alakulasa, a halalblintetés gydkeres megszoritasa, a
testi és szégyenit§ blntetések teljes Kkikiszobolése
annak az emberszeret6 szellemi aramlatnak készoén-
het6, mely az individualisztikus vilagszemlélet égisze
alatt a mult szazad els6 és masodik negyedében nem-



csak a szakbeli filoz6fusokat, de kulondsen az allam-
férfiakat, az intelligens kodzéposztalyt altalaban meg-
ragadta és az allami és tarsadalmi intézmények gyo-
keres reformélasara, a térvény elétti egyenléség és az
emberies igazsagszolgaltatas gyakorlati keresztulvite-
lére inspiralta.

A XIX. szazad vége felé, majd a XX. sza-
zadnak els§ évtizedében azonban az individualisz-
tikus vilagszemlélet mellett mind erdteljesebben
tér el6re a méasik nagy, emberies vezérgondolat:
a szocialis életszemlélet és a szolidaritas eszméje,
mely — megtisztitva a szocializmus tulzasait —
a tarsadalmi osztalyok egyméasrautaltsaganak s kils-
nésen az anyagilag és értelmileg elmaradt tarsadalmi
rétegek felkarolasdnak, szellemi és erkdlcsi el6re-
vitelének a kérdéseit irta zdszlajara. Ezt a nagyszer(
atalakulést, az individualisztikus és szocialisztikus
torekvések dsszhangbal!)ozatalat szakitotta félbe eré-
szakosan a vilaghabord, mely a haboraval egyutt-
jaré mindennapos halalesetek, rombolasok, a leg-
szornylbb testcsonkulasok kézvetlen szemléletével —
értheté, ha az erkélcsi felfogas eldurvulédsat, a szel-
lemi dekadenciat idézte el6 minden téren, igy a bin-
tetési rendszerben is.

Mihelyt azonban az eurépai &allamok és tarsadal-
mak kimenekedtek a haborus borzalmakbdl és a pusz-
titdsok nyomait ugy-ahogy eltakaritottak s az em-
beri szellem csodalatos regeneréldédd erejével vissza-
tértek az alkoté munka terére, a biuntetéjogban is a
régi, kiprobalt, nemes vezéreszmék Ujbdl felragyog-
tak eléttink és talan az egyetlen Szovjetoroszorszag
kivételével, mindenttt helyreédllitottak a blntet6jogi
rendes szabalyok uralmat. Sét, a legtobb helyt Gjbél
munkaba vették egyebek koézt a bilntetési rendszer
félbeszakadt reformaladsanak a probléméajat is.

Ez az Gjbo6l napirendre kerult reformmunka ter-
mészetesen ismét Uj jelszavak alatt, illet6leg sokszor
csak Uj kdntosbe dltoztetett régi gondolatok hatteré-
vel indult meg és folyik napjainkban is. Nem akarok
a Spengler-féle pesszimisztikus Uj vilagszemlélet nyo-
man nalunk is divatossa lett sallangos szavakkal ,az
individualisztikus bintet6jogi szemlélet alkonyarol”,
sem a supra-individualizmus, vagy univerzalizmus,
még kevésbé a német ,totalis allameszmére” épitett
autoritarisztikus blntetéjog hangzatos ideolégiaja-
val kozelebbrél foglalkozni, ami messze elvezetne mai
feladatomtdl, csak arra szeretnék ramutatni, hogy



mindezek a moderneskedd kritikusok, nézetem sze-
rint, meddd szélmalomharcot vivnak elképzelt ellen-
felekkel, vagy nem ismerve kozelebbrél a buntetd-
birésagi gyakorlatot, a kriminalitasnak legujabb ala-
kulatait, téves és alaptalan riadot fujnak a bintet6-
bir6i gyakorlat ,indokolatlan, veszélyes és igazsagta-
lan enyhesége ellen, mely szerinttk mar-mar a
buntet6jog fegyvereinek teljes berozsdasodasara és
szukségképpen a blindzésnek a legtébb &allamban je-
lent6s emelkedésére vezetett.”

Gyakorlatilag ezek az eredetieskedd sz6lamok
mindéssze oda jutnak ki, hogy a blntetés célja mégis
csak a megtorlas és pedig egyik-masik @szintébb ird
kijelentése szerint a szenvedésokozas, a buntetébirak
azért igyekezzenek nagyobb adagokban osztogatni a
buntetési malumot, aminek taldn nagyobb eredménye
lesz, — masfeldl atérvényhozasok a kézveszélyes biin-
tettes-csoportokat a bintetés mellett, vagy ahelyett
megfelel§ biztonsagi intézkedésekkel igyekezzenek ar-
talmatlanokka tenni. Vagyis ezek az Uj jelszavas re-
formerek is ugyanazt a programmot hirdetik, amit
a szerényebb régi zaszlé alatt az 4. n. harmadik
buntetdjogi iskola mar a vilaghaboru kitdrése el6tt ki-
6rolt és sok részben térvényhozasi uton meg is valo-
sitott. ,

Ko6zismert dolog, hogy a vilaghabord Kkitdrése
el6tti évtizedekben a Lombroso-féle naturalisztikus
és a Ferri-féle szocialista iskola tulzasainak lekizdé-
sével a higgadtabb reformer bintet6jogaszok, élikén
Prins, Van Hamel és Liszt professzorokkal Eurépa-
szerte, sO6t a tobbi vilagrészek kultdrallamaiban is
mindenfelé a blntetési rendszer egészséges reform-
janak, az addigi buntetési eszkdzOk kiegészitésének,
hatalyosabbéd, sikeresebbé tételének az el6készitésén
dolgoztak. Vezetd testilet volt ezen a téren a Nemzet-
kozi Buntetdjogi Egyestlet (Union Internationale de
droit de pénal), melyben a héabord el6tt legszebb
egyetértésben dolgoztunk egyltt a francia, a német,
az orosz, mondhatni az egész mdvelt vilag szak-
embereivel.

Ez a Nemzetkozi Buntet6jogi Egyesilet ismerte
fel mar a XI1X. szadzad uralkod6va lett buntetési esz-
kozének, a szabadsagvesztés-blintetésnek arnyolda-
lait, a bortonbuntetés iavitdé hatasanak a kérdéses vol-
tat, a szabadsagvesztés-buntetési nemek scholastikus
sokféleségével szemben az 5— 6-féle szabadsagvesztési
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nem egyszer(sitésének a szikségét. A N. B. E.
széleskor( vitai 6rolték ki mar a X1X. szazad végén
azt a merészebbnek tetsz6 Gj gondolatot is, hogy a
blntetteseket ne pusztdn az elkdvetett bincselek-
mények objektiv sdlya alapjan bintessiuk, hanem ko-
zottik az & egyéni, lelki tulajdonsagaik alapjan,
ahogy ma mondjuk: lelki alkatuk szerint tegyunk
kulonbségeket a blntetési rendszerben is, vagyis a
blntettesek kiilénbdz6 csoportjaival szemben mas-
mas megtorlasi és megel6zési intézkedéseket tegyink.

Ezzel indult meg a blinelkévet6k szubjektiv ala-
pon vald osztalyozdsanak a problémaja, az egyik leg-
nagyobb horderejd kriminolégiai és bilntetéstani
probléma s vele megindult a bintetési rendszer gyo-
keresebb atalakitasanak a folyamata, amely nagy-
aranyu szellemi mozgalomnak lett az eredménye mar
a haboru el6tti évtizedekben a gyermek és a fiatal-
kord bilnelkévet6k szamara egészen kilénleges bin-
tetési és gondozasi rendszer kialakuldsa, — tovabba
a kozveszélyes munkakertlék, a hivatasos vagy meg-
rogzott blntettesek és a gyengeelméjl kozveszélyes
egyéneknek kulénleges intézetekbe valo elhelyezése,
igy lett rdovidesen uralkodé az a gondolat, hogy a
XX. szazad buntetdjogi feladata lesz a kulénboz6
blntettes jellemcsoportok részére a megfelelé kilon-
kilon bintetési eszkozok és megel6zési intézkedések
kidolgozasa.

Ennek az egészséges szellemi mozgalomnak
eszerint két célkitlizése volt. Egyik az, hogy az allam
kiméletlentil Gldézze a nagy b(intetteseket, a tarsada-
lom békéjére és fejlédésére kdzveszélyes elemeket s
evéghdl ezeket lehetéleg hosszu idére, — esetleg hata-
rozatlan tartamu biztonsagi 6rizetbe helyezéssel igye-
kezzen artalmatlanokka tenni. Viszont legyink kimé-
letesek, elnéz6k a valéban kis blnoésokkel, a még er-
kélcsileg nem romlott lelkiiletd egyénekkel szemben,
akik aprébb vétségek vagy kihagasok miatt kerilnek
a bintetébirésadgok elé. Ezekre a rovidebb tartamu
bortén vagy foghaz helyett enyhébb bintetési és meg-
el6zési eszkdzoket kell alkalmazni, nehogy a bérténbe
juttatassal — a kis foghdzakban divatos &sszezaras
rendszere folytdn — modot nydjtsunk nekik a valédi
és teljes elzullésre. igy lett a N. B. E. programja
erre a blinelkdvetd csoportra a pénzbiintetés felkaro-
lasa, a feltételes elitélés, a probarabocsatas, az el-
zaras nélkuli kézmunka és a birdi dorgalas.

Az 4ltalanos megel6zés modern német apostolai
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rettenetes tévedésben vannak, amikor abbél indulnak
ki, hogy minden, vagy a legtébb blintettes nagy gaz-
ember, az enyhe bintetés tehat szentimentalizmus,
lagysziviség a bintetébirak részérdl. lgenis, vannak
elég szép szdmmal kozveszélyes, nagy gazemberek,
ezt mi is hirdetjuk, sé6t a laikusoknal sokkal jobban
tudjuk, hogy mind gonosz indulatd, raffinalt, b(nos
egyéniségek allnak sokszor a birdsag elétt. De oriast
tévedés azt vitatni, vagy abbdél a feltevésbdl Kki-
indulni, hogy minden b(intettes, vagy legalabb is a
blintettesek nagy tobbsége ilyen elvetemult, romlott
ember, akit a nagykézonség megnyugtatdsa végett is
példas, azaz minél drasztikusabb buntetésekkel kell
sUjtani. Bizony, az Ujabb és Ujabb térvények és ren-
deletek lavinajaban, amelyek koézt kell a XX. szazad
emberének élnie és mozognia, sok olyan ember is bele-
Uti a labat a tilté szabalyokba, akire a legszigorubb
felfogassal sem mondhatjuk, hogy blnre hajlamos,
vagy éppen javithatatlan egyéniség lenne. Ezeket az
el6bbiekkel egy kalap ala venni, sajnalatos altalanosi-
tas, amit6l a birénak, aki az igazsagot van hivatva
megallapitani és kiszolgaltatni, feltétlentl tartézkod-
nia kell. A tudatlansagot, a nehéz gazdasagi helyzetet,
az 6nhibajan kivil nyomorbajutast, ami a legtobb
apré blnelkdvetésnek a valoédi hatéoka, a blntet6-
bironak nem lehet figyelmen kivil hagynia.

A XX. szézad els6 masfél évtizedének ehhez a
blntetéstani programjahoz tért vissza a habord utan
a buntet6jogi szakemberek reformergardaja, amikor
elméletileg a blinelkdveték kilénbdz6 jellemcsonort-
jainak a helyes megallapitasat, gyakorlatilag pedig a
kilonbézd jellemcsoportok szamara a megfelel6 bin-
tetési és megel6zési intézkedések kidolgozasat s a
szukséges ujfajta intézetek feldllitasat tlizte ki a leg-
kozelebbi jové feladataul.

A buntetési rendszer reformkérdései alatt tehat
a XX. szazad buntet6jogi tudoméanya nem a ,leghelye-
sebb” buntetési eszk6zok vitatdsat, nem a halalbiinte-
tés vagy szabadsagvesztés vagy a deportacio létjogo-
sultsaganak a problémait érti, hanem a nagy elvi
vitakérdés, ami a XX. szazad blntet6jogaszait még
a kovetkezd évtizedekben is bizonyara foglalkoztatni
fogja, nézetem szerint abban all, hogyha blinelkéve-
ték kozott min6é blntettes lelki alkatokat, milyen
jelTemcsoportokat lehet és kell megkllonboéztetni s az
egyes jellemcsoportok szamara a ma fennallé binte-
tési eszkozdket miképpen lehet hatalyosabbakka, si-



keresebbekké tenni s miféle biztonsagi intézkedések-
kel lehet az egyes kulénleges jellemcsoportok vesze-
delmes tagjait a legbiztosabban, de mégis embersége-
sen artalmatlanna tenni. Ennek a nagy problémanak
egyes részletkérdései allanak ma az imént emlitett
nemzetkozi kongresszusok napirendjén, mint ezt a
kovetkezékben a legutébbi berlini kongresszus leg-
frissebb hatarozatainak és o6hajainak megemlitésével
illusztralni fogom.

A kérdés kiindulasi pontja és a dontésnél irany-
adé szempont ma mar tisztan all el6ttink. A kiindu-
lasi pont a differencialas, a bilntettesek kozott a szik-
séges megkulénbdztetés, ami az égyénités hagy tor-
vényének s Aristoteles ota a helyes igazsagszolgalta-
tas els6 elvének a folyomanya. A donté szempont pe-
dig az, hogy a Btk. altalanos és kozonséges szabalyai
mellett, melyek a normalis, mondjuk, egészséges ész-
jarasua, felnétt blintettesekre alkalmazhaték, gondos-
kodni kell megfelel6 kulénleges szabéalyokrol és intéz-
ményekrél, melyek a normélistol eltéré kilon jellem-
csoportok tagjaira, azoknak testi, lelki és erkdlcsi
allapotahoz képest, alkalmasak és sikeresek lehetnek
ugy a kozérdek, a tarsadalom oltalma, mint az illetd
abnormalis, kdzveszélyes egyének érdekében.

Hogy ilyen, a normalistdl eltér6 s ezért kilon
kezelés ala veend6 jellemcsoportokat a blnelkdveték
korében meg kell ktillonbdztetni, mert ezekre a rendes
bUntetési eszkdzok se a megtorlas, se a védekezés, a
blinismétlés megelézése szempontjabol nem alkalma-
sak, illet6leg nem elegendék, — ezt mar a X1X. szazad
végén megindult s a XX. szdzad eddigi évtizedeiben
napvilagot latott térvényhozasi munkalatok eléggé
igazoljak. Mint emlitettem, mindenfelé egymasutén
hoztadk és hozzak a kulon térvényeket

1. a gyermek és a fiatalkoru blnelkdévet6krél,

2. a kozveszélyes munkakerulékrol,

3. a hivatdsos vagy megrogzott blintettesekrdl,

4. a kétes elmedllapotu blinelkdvet6krol.

Ez a helyes elkilonitési (differencialasi) eljaras
azonban ezzel nincs lezarva. El6relathatd, hogy a
blntgyi lélektan, illetéleg a charakteroldgia, az orvosi
lélektan, az individual pszicholégia, az alkatpszicho-
légia néven hatalmasan fejl6d6, Uj elmetani tudoma-
nyok és a folyton differencialédd klinikai vizsgalatok,
amiket az orvostudomanyok kivaléo szakemberei e
téren folytatnak, Ujabb és Gjabb jellemcsoportokat
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fognak megktlonboztetni, amelyekkel aztan a bintet6-
jog is kénytelen lesz foglalkozni.

igy, nézetem szerint, mar a mai elméleti vizs-
galédasok és a bluntetébiréi gyakorlat mai adatai
alapjan kulén jellemcsoport gyanant lesz megktlon-
boztetend6 a vakmerd szélhamosok, a nagystild
csalok, hamisitok, er6szakos zsarolok és hasonld, 4. n.
intellektualis blinelkévet6k csoportja. Elég a Sta-
vinsky, nalunk a Strassnoff nevére hivatkoznom,
akiknek kisebb-nagyobb koévetdivel, utanzéival lépten-
nyomon taldlkozunk a blntetébiréi gyakorlatban.
Ezek a vakmerd szédelg6k, akik lelkiismereti furda-
las nélkul tervezik ki a nagyobbnéal-nagyobb csalasi
mandévereket, akik kérmodnfont ravaszsaggal ugratjak
bele a hiszékeny emberek széazait, olykor ezreit a leve-
g6ben 16g6 bankalapitasokba (volt tGgyiink, amelyben
1700 réaszedett sértett vesztette oda dsszekuporgatott
tékécskéjét), akik lelketlentil csaljak lépre jovedel-
mez6 allasigéretekkel a kisembereket, hogy aztan a
t6luk kicsalt 6vadékokkal ellépjenek és masok, akik
a becsiletes ember altal el sem képzelt trukkdkkel
fosztogatjak embertarsaikat, — mindezek szintén meg-
érdemlik, hogy mint a kozveszélyes blintettesek Kku-
16n csoportjaval kulén foglalkozzunk.

Amerikdban legujabban két kilén névvel jelzett
alakulata burjanzott fel ezeknek a nagy szédelg6k-
nek: a Hold up néven ismert autés banditak és s
Kidnapping elnevezésd gyermekrablék csoportja.
(Egy északamerikai varosban megtortént, hogy egy
autés banditatarsasdg egy oOra leforgasa alatt 17
bankrablast kovetett el.) Ezeknél a legmodernebb
banditdknal valéban nagyon igazolt lesz a hatarozat-
lan id6re, azaz egyszersmindenkorra, magyaran:
élethossziglanra val6é beutalds a kényszerdologhazba,
hiszen ezek rendszerint tarsadalmilag javithatatla-
noknak tekinthetdk.

Ugyancsak kulén jellemcsoportba lesznek fog-
lalanddk el6relathatélag a fanatikus, U. n. meggy6z6-
déses blntettesek, akik rendszerint politikai vagy
vallasi rajongasbodl, elvakultsaghdl, maskor féktelen
becsvagybol, tortetésbdl, kovetnek el rémtetteket,
szerveznek szocialis, vagy politikai mozgalmakat s
idéznek el6 olykor belforradalmakat. llyenek példait
a kodzelmult proletarforradalmak bdségesen szolgal-
tatjak. Az ilyen fanatikus blnelkéveték hatalyos és
sikeres blntetésének a problémaja is bizonyara fog-
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lalkoztatni fogja a XX. szazad késébbi buntet6joga-
szait és a térvényhozasokat.

Ha tehat most dssze akarom foglalni gondolatai-
mat, nogy mik lesznek a XX. szazad kovetkez6 év-
tizedeinek a bintetéstani reformproblémai, — bar-
milyen problematikus az ilyen jov6belatasra vallalko-
zas, mégis bizonyos megnyugvassal felelhetem azU
hogy amint szazadunk sotét foltja, a 4 éves rettenetes
vilaghabord nem dontétte meg a XIX. szazadban
kialakult emberies bintetési rendszert, uUgy batran
remélhetd, hogy a tudomanyos és technikai felfede-
zésekben rohamléptekkel.eléretoré szazadunk tovabbi
tizedei sem fogjak gyokerében felforgatni a mai
blntetési rendszert.

A haladas, a legkoézelebbi jové munkaprogramja
csak a mai buntetési és megel6zési intézmények toké-
letesitése, okszerilibb és sikeresebb alkalmazéasa lesz.
A napjainkban megalkotott 0j Btk-ek: az 1926. évi
torok, az 1928. évi kinai és ugyanez évi spanyol, az
1980-iki dan, az ugyanez évi olasz, az 1932. évi len-
gyel, az 1933. évi lett Btk-ek és a nyomtatasban
megjelent javaslatok: az 1924. évi gdérdg, az 1925. évi
csehszlovak, az 1934. évi francia, az 1933. évi olah
Btk javaslatok kivétel nélkil fenntartjak az eddigi
rendes buntetési eszkozoket. Szembeszoké  Ujit4d?
azonban az, hogy a buntetések mellett feldlelik a
kulénleges jellemcsoportokkal szemben alkalmaz-
haté biztonsagi intézkedéseket is. Egészen 0j bin-
tetési, vagy biztonsagi intézménynek csak a sterili-
zaciot mondhatjuk, amit egyes amerikai, s6t leg-
Ujabban 3 eurdpai allam is kisérletképpen életbelép-
tetett, amire éppen ezért késébb kissé behatobbban
kiterjeszkedem.

A bintetési rendszer reformkérdéseinek egyes
pontjairol az id6 révidsége miatt legyen szabad csak
egy-egy futélagos megjegyzést tennem.

A haldlbintetés fenntartasa,, vagy eltorlése
tovabbralll'TiyTIFTCerdése marad a XX. szazadnak.
Barmennyire visszaszoritotta a héboru altal felélesz-
tett pesszimista életszemlélet a halalbintetés eltor-
lése iranti mozgalmat, érdekes jelenség masfeldl,
hogy ebben a ridegebb atmoszféraban is sikerilt
egy-két allamban az abolitiot térvénybeiktatni. Igy
mindjart a hdbord befejezte utan, 1919-ben az Uj
osztrak koztarsasag tordlte el az addig fennallott ha-
lalblintetést. Azota pedig Svédorszdg 1921-ben, Déa-
nia 1930-ban, legutébb 1933-ban pedig a Lett koztar-
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sasag' iktatta ki a buntetési eszkdzok koézul a halalt.
Angliaban, ebben a b(intettesek irdnt a legridegebb,
kegyetlen felfogasu allamban pedig 1929-ben parla-
menti bizottsagot Kuldtek ki az abolitio kérdésének
tanulmanyozasara. Ez a bizottsag- felette érdekes
jelentésében, Olivecrona svéd irénak a kozismert ja-
vaslatat elfogadva, azt ajanlotta, hogy a torvény-
hozas probaképpen 5 évre fliggessze fel a halalbin-
tetés alkalmazasat.

Mas oldalrél ki kell emelnem, hogy Ausztria az
eltérlés utan egy évtizeddel — az azalatt elkdvetett
szamos sulyos blineset hatasa alatt — visszaalli-
totta a halalbintetést. Epugy Olaszorszag, mely az
abolitio tekintetében oly szép hirnevet szerzett, a
fasiszta uralom alatt szintén visszaallitotta a kivég-
zést. A legujabb Btk-ek és javaslatok tobbsége is
fenntartja azt. S azt hiszem, minalunk is jo ideig
nem szamithatunk az eltdrlés iranti javaslat felve-
tésére. A legutébbi években egyméas utan felmerult
véres gyilkossagok s az amerikai bankrablékat utanzo
rablasi kisérletek nalunk is megerésitették a halal-
bintetés hiveinek taborat.

Az U0j Btk-javaslatban tehat nézetem szerint
elég lesz annak a kimondasara torekedni, hogy ezt
a legnagyobb és alaposan vitathatdé bilntetési nemet
csak a keménylelkli (megatalkodott), vagyis az er6-
szakos jelleml s kiulonésen a tobb ember ellen elko-
vetett gyilkossag, rablas és a gyilkossagi, vagy sulyos
rablasi kisérlet miatt Ilehessen alkalmazni akkor,
amikor a vadlott mellett jelentds enyhit6 koértalmeé-
nyek nem forognak fenn.

Ezzel kapcsolatban felvetem azt a gondolatot,
hogy nem lehetne-e a térvényben intézkedni azirant,
hogy a tarsadalom erkdlcsi érziletét felhaborito, ki-
I6ndsen sulyos esetekben a kir. Kdria — a birdkiul-
dési szakasz kibdvitésével — az eljarasra az illet
mészetesen errdl csak olyankor lehetne sz6, amikor
a tényallas teljesen tiszta és bizonyos s a vadlott
blindsségéhez, beismerése folyan, semmi kétség nem
fér, amikor tehat igazan felesleges és az igazsag-
szolgaltatas érdekei ellen valé hoénapokig, esetleg
évekig elhazni, két fels6 férumon ismételgetni
a rémes merénylet részleteit. Hogy ez a gondolatom
nem is oly képtelenség, elég utalnom arra, hogy a
mult hoéban tartott berlini nemzetk6zi blntet6jogi
kongresszuson egyik vitakérdés gyanant szerepelt,
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hogy miképpen lehetne a szenzaciés nagy blinperek
folyamatat megréviditeni s azok befejezését gyorsi-
tani. Egy németorszagi blinperben csak az els6 fétar-
gyalads 8 és fél hdnapig tartott. (Sklarek-per). De
elég a mi gyakorlatunkban el6jott néhany nagyobb
kézismert tUgyre gondolunk, hogy beladssuk a felvetett
javaslatom gyakorlatiassagat.

A szabadséagvesztésblintetésekre nézve meggyo6-
z6désem szerint a jov6 fejlédés azok egyszerdsitésére,
vagyis oda fog vezetni, hogy csak kétféle, egy
szigoru és egy enyhe jelleglt fogunk megkllonbéz-
tetni. A magyar Btk. mai szabadsagvesztéshiinteté-
seivel szemben ez az egyszer(isités azt jelentené,
hogy a mai o6tféle szabadsagvesztésbiintetés helyett
a revidedalt Btk-ben csak két féle: fegyhaz és allam-
foghaz kerilne be. A mai fegyhazba t. i. beleolvadna
a borton, az allamfoghaz nevl Gjfajta blntetés pedig
felolelné a mai foghazat, allamfoghazat és az elza-
rast. A két szabadsagvesztésbiintetés mai kerete is
ehhez képest moédosulna ugy, hogy a fegyhaz 1 évtél
20, — halmazat és visszaesés esetén 24 évig, az allam-
foghaz kerete pedig 15 naptél 10 évig terjedne,
miéaltal megval6sitanank a norvég és az olasz Btk-ek
altal kezdeményezett parhuzamos bintetések nagy-
szer(i reformgondolatat.

Ez & kitin6é réformeszme ugyanis a nagyobb
blintettesek kozt az alapjellemik szerinti megkilon-
boztetést tartja szem el6tt. Kétségtelen, hogy a sza-
badsagvesztésre elitélt egyének kozt két fécsoport ki-
I6nbdztetendé meg: az erkdlcsileg romlottak, a ke-
mény elbanasra szorulék és az erkdlcsileg nem rom-
lottak, tehat enyhébben kezelendék. Az el6bbiek sza-
badsagvesztésbiintetése lenne a fegyhaz, az utébbiaké
az allamfoghaz.

A fegyhéaz, mint a haldlbintetés utan koévetkez6
legszigorubb blntetés ugyanis azokra lenne Kkisza-
band6, akik akar lelki romlottsagbdl, erkdlcstelen,
vagy tarsadalomellenes életmodjuk, akar blnés szen-
vedélyek, testi vagy szellemi aberraciok hatasa alatt
nagyobb sulyu blntettet kovettek el, amiért hosz-
szabb tartam( elszigeteléssel kell binhédnidk, akiket
azonban a rendszeres munkarakényszerités és a pon-
tos életmoédra, fegyelemre szoktatas altal mégis
annyira-amennyire legalabb tarsadalmilag alkalma-
sabbakka nevelhetunk.

Nem lehet ugyanis szemet hunyni az el6tt a ta-
pasztalati igazsag el6tt, hogy a durva lelklletl, a
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blinre hajlamos, vagy éppen mar tobbszér blUntetett
elééletd egyéneket, akikrdl feltehetd, hogy kiszabadu-
lasuk utdn UGjabb blntettet fognak elkdvetni, nem
ajanlatos rovid idére a fegyhazba utalni, ezekkel
szemben a bintetés kiszabasanal nem szabad kimé-
leteskedni, hanem a térvény altal engedett keretben
hosszabb id6re kell odahelyezni &6ket, egyrészt azért,
hogy a tarsadalmat minél hosszabb id6re biztositsuk
Ujabb merényleteik ellen, masrészt azért, hogy a rab-
nevelés sikerét velik szemben minél inkabb lehet6évé
tegyik. Egy-két évi borton vagy fegyhaz az ilyen
egyéniségeknek se a megtorésére, se a jobbatételére
nem elegend6. Amennyire tudlzott és igazsagtalanul
szigord, amikor a marhalevélhamisitasért hat havi
vagy egy évi bortdnt vagyunk kénytelenek kiszabni
egy erkdlcsileg még nem romlott, csak kisiklott em-
berre, annyira céltévesztett és eldrelathatdlag siker-
telen kisérlet, ha egy megéatalkodott zsebmetszét
vagy csaldt, dvadéksikkasztét, az enyhité korulmé-
nyekre tekintettel masfél évi borténre vagy két évi
fegyhazra itélink.

Sét ezuttal is el6hozom azt a masutt is hangoz-
tatott javaslaomat, hogy a fegyhaz, mint legsulyo-
sabb szabadsagvesztés bintetési nem maximalis tar-
tamanak az imént emlitett feljebb emelése mellett
az életfogytiglani fegyhaz végrehajtasi rendszerére
vonatkozé mai szabalyokat is szigoritanddonak vélem.
Ma ugyanis ugy all a helyzet, hogy akit a toérvény-
ben eldirt halalbuntetés helyett az enyhitési sza-
kasz alapjan életfogytiglani fegyhéazra itéltink, az
ha tiz évig jol viselkedik a fegyhazban — s annyi
esze mindeniknek van, hogy sajat érdekében jol vi-
selkedjék — a tiz év kitdltésével a kozvetité intézetbe
juthat, ahol mar félig-meddig szabad munkas gya-
nant kezelik s ha itt 5 évig jol viselkedik, ami még
konnyebb feladat lesz szamara, 6t év utan feltételes
szabadsagot kaphat, vagyis 15 évi onfegyelmezéssel
letudta az életfogytiglani fegyhazat. Amennyire
igazsagos és emberies ez a rendszer a bilinét valéban
megbént, tehat alapjdban még nem romlottlelki
egyénre, époly kritikus és visszafelé sul el egy két-
szintskod6, alattomos elitélttel szemben, aki aztan,
mint akarhany gyakorlati eset mutatja, a vissza-
nyert szabadsagat rogtén Ujabb sulyos bilntett elkd-
vetésére hasznéalja fel. Kozvetitdintézetbe helyezés
és a feltételes szabadon bocsatas igen helyes és Udvos
intézkedés azokra nézve, akik @szintén megjavultak
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a fegyhazban, hiszen tényleg ilyenek is -akadnak, de
tulsagos kedvezmény oly egyénekre, akik az elkove-
tett legsulyosabb blntetteik miatt, ha nem is 6rokds,
de igen hosszu elszigetelést érdemelnek meg, mar

pedig az életfogytiglanra elitélés fogalma ezt jelen-
tene.

Ha az életbdlcsesség parancsa, hogy tanuljunk
az ellenségeinktél is, legyen szabad felemlitenem,
hogy a csehszlovak koztarsasagnak az 1934-ben ho-
zott Uj torvénye értelmében a halalbuntetés helyett
a birésag az illet6t 15— 30 évig terjed6 fegyhazra
itélheti s az igy elitélt, valamint altaldban az élet-
fogytiglanra elitélt csak 20 évi fegyhaz Kkitdltése
utan bocsathaté feltételes szabadsagra. S a blntet6-
jogi reformok terén mindig eldljaré olasz nemzetnek
is mar az 1889-iki kit(in6 Btk-e a 30 évig terjed-
het6 l'egyhaz kiszabasara adott jogot a birésagnak
a nagy blntettesekre és az 0j, 1930-iki fasiszta Btk.
is fenntartotta ezt a maximumat. S ha még megem-
litem, hogy az emberiesség magyar attéréinek, Dedk
és nagy kortarsainak a hires 1843-iki javaslata is 24
évben Aallapitotta meg a rabsag maximumat s az
életfogytiglanra elitéltet valéban egész életére ott
hagyta a bérténben, akkor talan a reakcionarius gon-
dolkozas vadja nélkil ismételhetem meg ezeket a
javaslataimat és alaposan hiszem, hogy a jové fej-
I16dése nalunk is az emlitett szigoritasokra fog
vezetni.

Egyébként a fegyhazbiintetés keretének ilyen
kib6vitése els6sorban a bintetéskiszabas nagy pro-
bléméajanak a kérdése, melyre ezlGttal nem lehet Ki-
térnem. Csak utalok arra, hogy ebben a kérdésben
még mindig a hatarozatlan idére beutalas all az el-
méleti és gyakorlati vitak kodzpontjaban. Ezt a nagy-
jelent6ségl reformeszmét az 1870-iki északamerikai
els6 nemzeti bérténtgyi kongresszus vetette fel Cin-
cinnatiban s az ott formuléazott ,Elvi Kijelentések”
(Declaration of Principles) teljes hatarozottsaggal
mellette foglalt allast. Az eurépai kongresszusokon a
szakemberek joidéig hlvosen fogadtak a tulmerész-
nek tetsz6 gondolatot, még az 1900-iki brisszeli kon-
gresszus is hatarozottan ellene nyilatkozott, hogy a
hatarozatlan id6re beutalds &altaladnos buntetéskisza-
basi elv legyen a szabadsagvesztésbiintetésekre nézve.
Azonban ma mar az eurdpai szakemberek tdbbsége
is megbaratkozott ezzel az eszmével, Ugyhogy az
1910. washingtoni és az 1925. évi londoni kongres zus
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hatarozottan helyeselte annak meghonositasat. A ma-
gyar torvényhozas is a kdzveszélyes munkakertlékre
és a megrogzott blintettesekre habozas nélkul tor-
vénybeiktatta ezt a rendszert s elérelathaté, hogy a
XX. szazad folyaman a sulyosabb blinelkéveték Gjabb
csoportjaira is ki fogjak terjeszteni az eurédpai alla-
mok is ezt, a tarsadalmi védekezés és a rabnevelés
szempontjabél egyarant ddvds rendszert.

A magyar bintetési rendszer fejlesztése szem-
pontjabdl a legkodzelebbi reformkivansagnak tartom
e részben azt, hogy a kozvetitdintézetbe elhelyezésre
és a feltételes szabadsagra bocsatas kérdésében vald
hatarozasra egy valéban arra alkalmas szervezetet
létesitsiink, mely felerészben tapasztalt biréembe-
rekbél alljon s a bizottsagnak utasitasul adassék,
hogy csak teljesen &szintének tekinthet§ megjavulas
eseteiben engedélyezze ezt a két kedvezményt. Ezzel
legalabb e részben eleget tennénk a mualt havi berlini
kongresszus altal kifejezett annak az oOhajnak is,
hogy a birdknak a blntetés végrehajtasaban meg-
felel6 szerepet és befolyast biztositsunk.

S mindenesetre intézményesen kell gondoskodni
arrol is, hogy a fegyhazbol kibocsatottak s kilono-
sen az ott hosszabb idét toltétt egyének megfeleld
tisztességes elhelyezése és megélhetése mar elére a
fegyhazbol kibocsatasa el6tt biztositva legyen. Enél-
kil a gondoskodas nélkil a nagy bintetteseknek ugy
a feltételes, mint a végleges szabadon bocsatasa —
6szintén megvallva — sotétbe-ugras, vagy legalabb
is veszélyes kisérlet, mert mindig fennhagyja a ko-
zeli visszaesés rémét. Ma, a még mindig fennallo
munkanélkiliség kordban ugyan ez a kovetelés vissza-
tetszhetik, de ne feledjuk el, hogy a tarsadalom vé-
delmét, a becsuletes emberek életének, vagyonanak
biztonsadgat szolgaljuk az ily veszedelmes, kétes jel-
lem( egyének tevékeny partfogas ala vételével. Ez
éppen olyan okszer( el6évigyazati intézkedés, mint a
bacillushordozé személyek kiilonds gondozéasa.

Ennek a kovetelésnek a sziikségességét hangoz-
tatta a multhavi berlini nemzetkézi bintet6jogi
kongresszus is, kiemelve, hogy els6sorban arra kell
térekedni, hogy a szabadulok rendes, ,szabad” mun-
kahoz jussanak. Ha ez nem lehetséges, munkaskol6-
niakba, vagy a szabadulok otthonaba kell G6ket el-
helyezni.

A szabadsagvesztési buntetési nemek egyszerd-
sitése kérdésében az 1930-iki pragai nk. boértontgyi
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kongresszus napirendjére az a radikalis probléma
volt kitlizve, hogy nem lenne-e helyesebb az 0Osszes
szabadsagvesztési bintetési nemeket egységesiteni s a
tobbféle szabadsagvesztés megkilénboztetését egyal-
talan mell6zni. A vélemények azonban erre nézve
annyira eltértek, hogy a kongresszus ebben a kérdés-
ben nem foglalt allast, a kovetkezd kongresszusra
halasztotta a dontést. Az Uj kongresszus napirend-
jére azonban ez a kérdés ki sem lett tlizve. Nagyon
helyesen, mert ha végeredményben az 6ésszes szabad-
sagvesztési nemek tartalma bizonyos fokig azonos,
és céljuk is dsszefoglalhatd, de mégis az elitélteknek
az emlitett két f6csoportjara vald tekintettel kétféle
szabadsagvesztés megkilénboztetésére sziikség van,
s ezt ugy elvi, mint gyakorlati okokbol fenn kell
tartani.

A fegyhaz-, mint sulyosabb jellegli s a nagyko-
z0nség szemében el6relathatdé id6kig megbélyegzének
tekintett szabadsagvesztés mellett okvetlenil fenn
kell tartani egy masik, ett6l szemmel Ilathatéan
lényegesen kilénbdz6 enyhejellegl szabadsagvesztést,
mert vannak és bizonyara a jovében is lesznek olyan
blinelkdvetdk, akik nem romlott erkdlcsliek s a tar-
sadalmi rend szempontjabdl nem is veszedelmesek,
akik jovére el6relathatolag — valami rendkivuli ese-
tet nem szamitva — nem is fognak a b(in Gtjara ve-
tédni. Az ilyen kevésbé kritikus jellemd egyének ke-
zelése — ha cselekményik sutlyara vald tekintettel
reajuk a szabadsagvesztésbintetés kiszabasa nem
volt mell6zhetd — egészen mas elvek szerint foganato-
sitand6, mint az el6bbi csoporté. Annak a szabadsag-
vesztési intézetnek, ahova ezeket a nem romlott lel-
kuletd elitélteket helyezziik, ném szabad megbélyegz§
jelleglnek lenni. Ezért helyesnek vélném az ezek
szamara rendelt intézeteket a foghaz helyett a ma-
gyar allamfoghazra keresztelni. Rogtén kiemelve
azonban, hogy a mi mai allamfoghazunktdl ez a bin-
tetési nem mégis gydkeresen kilénbézne abban, hogy
itt a feltétlen munkakotelezettség lenne el6irva, szi-
goru fegyelmi szabalyokkal.

Nem habozom azt sem Kkifejezni, hogy a mi
mai allamfoghazunkat ilyen alakjaban nem vélem
fenntarthaténak, mert szigoribb, vagy enyhébb
munkakdtelezettség nélkul fenyitdintézet fogalmi
képtelenség és gyakorlati okokbdl is helytelen. lgaz,
hogy a politikai blntettesek szempontjab6l a mai
custodia honesta létjogosultsaga vitathatd és ily alak-
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jaban ez a kérdés belathaté idékig sz6nyegen fog
maradni, de ha a most vazolt enyhe jellegl foghazat
éppen ugy kivanjuk szervezni, hogy az ne legyen
meghbélyegzd jellegli, tehat ez is custodia honesta le-
gyen, akkor semmi akadalya nincs annak, hogy az
ily értelemben létesitendé allamfoghazat alkalmazzuk
a politikai elitéltekre is. Hiszen barmennyire mél-
tanylandé motivumbdl, esetleg tényleg 6&szinte haza-
fias fellangolasbdl vagy népboldogité exaltaltsagbdl
kovetett el valaki egy szabadsagvesztéssel sujtandé
blintettet, ha egyszer a bintetébir6sdg ezt a blnte-
tést alkalmazta, ennek nem szabad egyszer(i semmit-
tevésbdl allnia. Magara a politikai blintettesre is ugy
egészségi, mint lelki szempontbdl is csak jotétemény
a rendszeres munka és a szigoru életrendhez alkal-
mazkodas, amit intelligens ember nem is tekinthet
megalazénak. A péarbajozé urakra pedig ideje
lesz mar egyszer oda jutni, hogy vagy adjunk nekik
komoly szabadsagvesztésbiintetést, amindé lenne az
emlitett munkakdtelezettséggel jaré allamfoghaz, ha
a fennforgd korulmények kozt ezt érdemlik meg,
vagy érjuk be jelentéktelen esetekben pénzbintetés-
sel, vagy birdi dorgalassal, esetleg probara bocsa-
tassal.

Es aztan ha valaki nem parviadal, hanem vala-
mely kisebb sulya vétség vagy akar blntett miatt, pl.
csekély dsszegl sikkasztas, jogtalan elsajatitas, ma-
ganlaksértés, titoksértés, hitelsértés miatt lett el-
itélve egy par havi vagy akar egy évi foghazra,
vajjon az ilyen embert okvetleniil a megbélyegzé jel-
legd foghazba kell kuldenink? Nem elég az ilyen,
csak alkalmilag megtévedt, a pillanatnyi nyomor, a
kétségbeesés altal a blinelkdvetésbe sodort emberre,
aki még nem romlott erkdlcsi és semmiképpen sem
kozveszélyes egyéniség, a nem megbélyegzd jellegl
allamfoghaz, aminek a kitdltése nem fogja kizarni
6t a tisztességes tarsadalombol? Ismétlem azonban,
hogy miutan az U(jfajta allamfoghazblintetést nem
egyedul az elkovetett cselekmény csekély sulyara,
hanem els6sorban a biinelkévet6é még nem romlott
egyéniségére val6 tekintettel szervezném, tehat ilyen
jellemd blntetteseket nagyobb sulyd — de nem a leg-
sulyosabb — biincselekmények miatt is idehelyeznék,
ennek az allamfoghaznak a terjedelmét a mai fogha-
zénal magasabbra tenném, (mint emlitettem, tiz évi
maximummal s 15 napi altalanos minimummal), ami

21



altal a fegyhaz és az allamfoghaz parhuzamos binte-
tések lennének.

Ezek a javaslataim tehat meggy6z6désem sze-
rint kielégithetnék UGgy a mai szabadsagvesztésbin-
tetések szigoritdsara iranyuld koveteléseket, mint az
emberiesség gondolata mellett kitarté philantropikus
és a lelki alkat szerinti kiUlénbségtételre torekvé leg-
Ujabb orvoslélektani és individual pszichologiai re-
formereket. Szilard meggy6z6désem, hogy a XX.
szdzad tovabbi bintet6joga oda fog fejlédni, hogy
a mainal élesebb kilénbséget fognak tenni egy szi-
goru jellegl és egy custodia honesta szinezet(i sza-
badsagvesztési nem kozott. A szigoru jelieglre, amit
az angolok ma is a binteté szolgasag (penal servi-
tude) elriasztdé névvel illetnek, a franciak pedig
kényszermunkanak (travaux forcés) neveznek, amit
egyes gyilkos klimaju ausztrdliai szigetekre vald de-
portalas alakjaban hajtanak végre, mi pedig a fegy-
héz megbélyegz6 szavéaval jellemzink, minden esetre
fenn fog maradni a rossz erkdlcs(i, durva, kegyetlen-
lelktletli, nagy bilntetteseknek emberileg igazsagos
és szilkséges sujtolasara s fegyelemre és munkara
nevelése végett, amelynek a végrehajasanal azonban
a mainal nagyobb szigor nem a testi sanyargatasban
és koplaltatasban, hanem a beutalds meghosszabbi-
tasdban és a kibocsatdas megnehezitésében allhat.
Viszont az enyhébb jellegli szabadsagvesztésbinte-
tésnek a mainal is enyhébb jelleglivé, valddi custodia
honestava kell atalakulnia, fenntartva azonban eb-
ben is a kivétel nélkuli munkakotelezettséget.

A tovabbi kérdés most mar a tavolabbi jové
szempontjab6l az, hogy van-e sziikség a kétféle sza-
badsagvesztésbintetés mellett a dologhazra és a szi-
goritott dologhazra, amely két intézmény mas névvel
ugyan, de szintén csak szabadsagelvonast és munka-
kényszert jelent.

Ennek a probléméanak megoldasara nézve azon-
ban utalnom kell a mar emlitett elvi kiindulési
pontra, mely a XX. szazad bintetési rendszerének
kialakuldsanal és jové fejlédésénél is, nézetem sze-
rint uralkod6 lesz, t. i. a blntettesek, illet6leg elitél-
tek jellemcsoportjai szerint valé megkllonboztetés
és a megfeleld kulon-kulén buntetési és megeldzési
intézkedések szikségére. Erre vald tekintettel a kér-
dés ugy all, hogy a megrdgzott, az angol és amerikai
terminoldgia szerint 0. n. szokasos (habitual) vagy
hivatasos blintettesek megfékezésére mindentitt léte-
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sitett kildnleges intézet, a ndlunk 0. n. szigoritott
dologhaz szilkségé és helyessége ugyszoélvan vitan
felal all. A vita ma inkdbb csak az egyszerl dolog-
haz fenntartdsa koéril forog. Ennek a mell6zése,
illetve a foghazba val6 beolvasztasa mellett a ma-
gyar szakemberek kozil is a legtekintélyesebb hely-
rél tortént felszolalas. (Szollésy Oszkéar). A  felho-
zott érvek mindenesetre komoly figyelemre meéltok.

A dologhéazat ugyanis a magyar térvényhozas,
éppen a szakirodalom hosszas sUrgetésére, a kozve-
szélyes csavargdk és koldusok megfékezésére hono-
sitotta meg nalunk is. 22 évvel ezel6tt azt hittuk,
hogy ez a bilnelkévetéknek a legveszedelmesebb osz-
talya s ezeknek a megfélemlitésére és jobb erkdl-
csokre nevelésére a hatarozatlan tartamu, de legfel-
jebb 5 évig tarté dologhéazi elhelyezés elegendf és
sikeres is lesz. Most, 22 évvel a térvény meghozatala
utan, a tényleges tapasztalatok alapjan megallapit-
hatjuk, hogy ez a szamitasunk nem valt be. Birdsa-
gaink ezt a biztonsagi intézkedést aranylag ritkan
alkalmaztadk, aminek egyik oka az is lehetett, hogy
egy ideig nem is volt kalén kijeldlt dologhazunk, a
birésagok tehat tisztaban voltak azzal, hogy a dolog-
hazba beutalt ugyis a rendes foghazban télti ki ezt az
intézkedést. De amidta van is két, U. n. dologhazunk:
Jaszberényben a férfiak, Kalocsan a ndék szdmara,
azdta is felette csekély szdmud beutalas tortént ide.

Erdemben pedig a dolog ugy all, hogy a 11. Bn.
altal megalkotott Gjabb biztonsagi intézkedés, a szi-
goritott dologhaz, amelybe a megrégzéttnek mindési-
tett blntettesek utalanddk be és pedig teljesen hata-
rozatlan végsé tartamu kényszermunkara, ez a na-
gyon jol bevalt és a birdsagok altal elég sGrdn alkal-
mazott szigoru intézet felszivja a kodzveszélyes mun-
kakerulé6k javarészét is. Gyakori eset, hogy a csak
.Kbzveszélyes munkakerilés” miatt a birésag elé
allitott egyénr6l gondosabb nyomozas utan Kkiderul,
hogy az illet6 mar elkovetett harom olyan blntettet,
ami miatt nem az egyszer(i, de a szigoritott dolog-
hazba kell beutalni.

Részemrdl azonban még ma sem merném az
egyszer( dologhdz megsziintetését javasolni. Elvileg
is sziikségesnek vélem fenntartani a megkilénboz-
tetést a csak lusta, dologkeriil§, de még nem végkén-
pen megrogzott elemek és a mar teljesen megrogzot-
tek kozott. S gyakorlatilag is jo, ha van kilon intéz-
ménylnk a kevésbé és a legnagyobb mértékben koz-



veszélyes blintettes jellemcsoportokba tartozé egyé-
nek artalmatlanna tételére. Viszont a foghazat, ille-
téleg az A&ltalam javasolt ujfajta &allamfoghazat
megint egészen mas jellemcsoport szamara kell fenn-
tartani, akik kbézé éppen a kdzveszélyes munkakerulék
nem sorozhatok.

Ellenben teljes mértékben csatlakozom a szigo-
ritott dologhazra nézve kialakult kézfelfogashoz, hogy
ez a biztonsagi intézkedés okvetlentl fenntartandd
a fegyhaz és a foghaz, vagy allamfoghaz mellett is,
mert tényleg vannak oly hatvanyozottan kdézveszélyes
egyéniségek a blintettesek kozott, akikkel szemben a
rendes fegyhazbiintetés a maga elére kimért tarta-
maval nem elég megfélemlité hatast, akiket tehéat
igazolt és szikséges a tarsadalom rendjének és biz-
tonsaganak az érdekében magas minimummal és tel-
jesen hatarozatlan végs6 tartami elszigeteléssel a
lehet6ségig artalmatlanokka tenni, természetesen
6ket is az emberies elbanas szem el6tt tartaséaval.

orommel allapithatom meg, hogy a Il. BiUntet6-
novellanknak a szigoritott dologhazra vonatkozé
rendelkezései a gyakorlatban kitlin6en bevaltak, Ugy-
hogy azokon jo ideig nem kell moédositasokat kove-
telni. Annal igazoltabb azonban az a kivansagunk,
hogy ezt a j6l bevalt biztonsagi intézkedést igyekez-
zink minél helyesebben, a térvény intencidinak meg-
feleléen végrehajtani. Kuléndésen figyelmébe ajan-
lom a feligyel6hatdésdgoknak a feltételes szabadsagra
bocsatasanal a legnagyobb ¢vatossagot, az imént
emlitett okokbol. Maris tobbszér megtdrtént, hogy a
szigoritott dologhazbdl feltételesen szabadon bocsa-
tott elitélt rovidesen Ujbél a birdsag elé kerilt, Gjabb
stlyos blincselekmény elkdvetése miatt, minek foly-
tan az illetét ajra be kellett utalni s most mar 6tévi
minimalis bennmaradassal. Ez a veszély itt is min-
dig fennforog, de éppen ezért kell a szabadonbocséa-
tas kérdésében a lehetd legnagyobb korultekintéssel
eljarni s a kibocsatott megfelel§ elhelyezésrél okvet-
lendl elére gondoskodni, hogy ennek a kozelfekvd
tarsadalmi veszélynek elébevagjunk.

A mult hoéban tartott berlini nemzetkézi kon-
gresszus egyik vitakérdése volt az, hogy mikép kell
mégkilénboztetni a fegyhaz és a szigoritott dologhaz
végrehajtasi rendszerét és utébbinal lehet-e a foko-
zatos rendszert alkalmazni? Ami Il. Binteténovel-
lank erre a kérdésre mar elére megfelelt, amikor a
fegyhazi fokozatos rendszert a szigoritott dologhaz
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végrehajtasa soran elejtette. Ennek a helyessége
folott lehet vitatkozni, de gyakorlati okokbdl a II.
Bn. allaspontja csak helyeselhetd. Hiszen a szigo-
ritott dologhaz létjogosultsagat, a fegyhaz melletti
megktldonboztetését éppen az igazolja, hogy ide a tar-
sadalmilag szinte javithatatlanoknak tekintendé,
megrogzott blintetteseket helyezziik, akikkel szemben
mar a fokozatos rendszer utjan val6é ,rabnevelés”
sikerérél lemondottunk. Itt tehat gyakorlatilag egy-
szerlien az alland6 rendszeres munkaltatasrdl van
sz6, aminek igy is meg lehet az a mindenesetre kiva-
natos eredménye, hogy egyik-masik elitélt mégis csak
rajéon arra, hogy okosabb dolog a tisztességes uton
maradni s becstiletes munkaval keresni meg a kenye-
rét a szabad tarsadalomban is.

A Kisebb bintetési eszkozdk és az 0. n. mellék-
bintetések koréb6l csupan azt emelem ki, hogy a
pénzbintetés, mint a csekélyebb sulyd vétségek és ki-
hagasok féblintetése és a nyereségvagybol, haszon-
lesésbdl elkdvetett barmely cselekmény miatti mel-
lékblintetés bizonyara a jovére is népszerld és Udvos
buntetési eszkézil marad fenn. E részben legna-
gyobb 6rommel hangsulyozom, hogy az 1928. évi II.
Blunteténovellanknak a pénzbintetések Kkiszabasa és
végrehajtasa tekintetében tett gydkeres reformjai,
melyek a szakirodalom régi sirgetését valdsitottak
meg, egy csapasra véget vetettek a birdi gyakorlat-
ban e téren fennallott chaotikus ingadozasoknak. A
Il. Bunteténovellanak ez a hatalmas reformalkotasa
nagv lépéssel vitte elére blntetési rendszeriinket, s
mintaul szolgdl a legGjabb kulféldi térvényhozasi
munkélatoknak.

Ezzel kapcsolatban azonban kénytelen vagyok
Ujbél megismételni egy masiranyu reformkovetelést,
melyet a szakirodalom teljes egyértelemmel évtizedek
ota sidrget, t. i. a hivatalvesztés, a politikai iogok
gvakorlatanak felfiiggesztése, a viselt hivatal elvesz-
tése, a foglalkozastél valo eltiltas név alatt a Btk-ben
felsorolt s Ujabb torvényekben még maéas néven is
folvtatott iogkorlatozé mellékbuntetések rendszere
tokéletlenségeinek, vagyis a mai rendszertelenségé-
szer(i a legélesebb kritika és ostorozas, a Btk-nek ot-
letszerli s az igazsagos és szikséges biintetéskisza-
bast akadalyozé elvi alap nélklli rendelkezései ellen,
amiket az UGjabb torvények szintén rendszertelen
és nem elvi alapon nyugvé rendelkezései sem orvo-
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soltak. Nem akarom tovabb farasztani a m. t. Teljes
Ulést és a m. t. kdzonséget annak az elmondéasaval,
mennyire bosszantja a birésagokat, mikor a térvény
hallgatasa folytan a valtéhamisitas, vagy a halalt
okoz6 sulyos testisértés miatt kiszabott sulyos fébin-
tetés mellett nem lehet kiszabni a hivatalvesztést, és
a politikai jogok felfiiggesztését, vagy a magzatel-
hajtas miatt a foglalkozastol eltiltast, holott ugyan-
akkor a toérvény a jéval enyhébb sulyd gondatlansag-
bol okozott testisértés miatt mar megengedi annak
alkalmazéasat. Ezt az 0Osszevisszasagot igazan ideje
lenne mar a legkdzelebbi novellaban megszintetni és
nem varni a teljes revizid.idejére.

Bizton remélem, hogy a XX. szazad folyaman
sikeridlni fog a Btk-nek ezt a szarvashibajat orvo-
solni s az orvoslas a Il. Bn-nak a pénzblntetésre
nézve keresztilvitt helyes elvi kiindulasi pontja ér-
telmében fog megtérténni, vagyis azt kell altalanos
szabalyul el8irni, hogy a birénak joga legyen bar-
mely blntett vagy vétség miatti elitélés esetében,
amikor megallapitotta, hogy a bilnelkdvetés aljas,
azaz erkoélcsileg elitélendé és tarsadalmilag karos
motivumbol tértént, amikor tehat az elitélt egyé-
nisége tobbé-kevésbé veszedelmes jellemre mutat,
a részletesen felsorolanddé jogkorlatozasokat, illetve
azok kozul egyet, vagy tdbbet, amiket a birésag kiva-
natosnak tart, alkalmazni. A bir6i szabadsagot e rész-
ben legfeljebb annyiban vélném korlatozhatdénak,
hogy 5 évi vagy azon feluli fegyhédz, vagy még sulyo-
sabb bintetés kiszabdsa és szigoritott dologhazba
utalas esetében a két legsulyosabb ily mellékblintetés
alkalmazasa nem mell6zheté.

Végul még méltéztassanak megengedni, hogy
csak egy és pedig a legujabb s igazi ujdonsagszamba
mend reformkérdésrél, a magtalanitisrol, az u. n.
sterilizacior6ol mondjam el a lehetd legrovidebben
igénytelen megjegyzéseimet, mely kérdés a berlini
kongresszusnak is a legélénkebben megvitatott
programpontja volt.

A sterilizacié kérdése, mint blntetdjogi prob-
léma, voltaképpen csak mellékhajtasa az eugenikai,
az emberi fajnemesitési mozgalom cimen a legutébbi
évtizedekben napirendre keriult s kilénésen az or-
vosi szakkdérokben rendkivili el6szeretettel terjesztett
reformtérekvésnek. Ennek a valéban nagyjelentd-
ségl fejlédéstani probléméanak mibenallasarol, eddigi
eredményeirdl és kilatasairol ezattal — az én mai
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targyam keretében — nem lehet s kimért idém ro-
vidsége miatt lehetetlen is lenne csak futélagos be-
mutatast is nydjtanom. De a minket érdekl§d bun-
tetdjogi sterilizacié kérdésében valé allasfoglalas veé-
gett erre nincs is szlikség. Mert akar helyesli valaki
elvileg az 0. n. fajegészségligyi, vagyis az emberi
nem nagy egységeinek, az emberfajoknak testi és
szellemi tokéletesitésére iranyul6, vagy csak az 0. n.
therapeutikai, a gyogyitasi célbol alkalmazott sterili-
z4ciot és az ezt elseqgité jogi reformokat, akar a ne-
gatio, vagy éppen a tiltakozas allaspontjara helyezke-
dik ezekben a kérdésekben, maganak a bintetésul
vagy a blnelkdvetés megel6zési eszkodzéul alkalma-
zandé magtalanitasnak a problémaja az el6bbi nagy
fejlédéstani kérdésekben valé allasfoglalastol fugget-
lentl megoldhaté.

igy részemrdl amennyire jogosultnak és Kki-
vanatosnak tartom magam is az emberi nem testi
tokéletesitésére, a kozegészségigy fejlesztésére, ezzel
a szellemi és erkdlcsi haladasra iranyulé fajnemesi-
tési, épugy a gyogyitasi célra iranyzott eugénikai
reformkivansagokat, éppen oly erds aggalyaim és
kifogasaim vannak a bintetési eszkozil vagy bln-
tett megel6zési célbol alkalmazandé sterilizacio ellen.

Mint annyi sok buntet6jogi reformgondolat, a
bintet6jogi sterilizacié eszméje is a bator, s6t olykor
vakmerd kisérletezések és feltalalasok hazajaban,
Eszak-Amerikaban sziletett meg s onnan jott at
hozzank Eurépaba. Erdekes és az én egyéni agga-
lyaimat megerf6sité tény azonban mindjart az, hogy
mig a fajegészségiigyi és a gyogyitasi sterilizaciot,
kozelebbrdl az 6roklott terheltség, degeneraltsdg, nemi
perverzitds, vagy az &ltalanos blno6zési hajlam miatt
gyermeknemzésre alkalmatlan személyek magtalani-
tdsdt az északamerikai Unionak tudtommal 24 &l-
lama megengedi, addig bilntetési eszkdzként ezid6
szerint tudtommal minddssze harom &llam (Kali-
fornia, Nebraska és Washington) alkalmazza a steri-
lizaciét, koztik Nebraska a castratio alakjaban is és
pedig mindharom elvileg csak mint fakultativ mel-
lékblntetést, a szabadsagvesztésen vagy a pénzbin-
tetésen felul, illet6leg mint biztonsagi intézkedést.
Eurépéban ezideig csupan Déania (1929), Svédorszag
(1933) és a Németbirodalom (1933) vezették be,
mint G(j mellékblntetést, illet6leg biztonsagi intéz-
kedést.

Kétségtelen, hogy a szemérem elleni legsulyo-
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sabb blintettek elkovetSire a szemet szemért, fogat
fogért &si, primitiv igazsag jelszavaval lehet propa-
gandat csinalni a sterilizacionak mellékbintetésként
valé meghonositasa mellett, az is kétségtelen, hogy a
sokszoros visszaes, tehat a blinelkdévetésre hajlamo-
saknak latsz6 nagy blntettesek magvaszakadasanak
biztositdsa végett a legradikalisabb megel6zési esz-
kozul lehet vitatni a sterilizacié helyességét s a tobb-
szor idézett mult havi berlini kongresszus tébbsége
is ebbdl a két szempontb6l indult ki, midén helyeselte
nemcsak az eugénikai, de a buntet6jogi sterilizaciot,
s6t a ,kényszer( castratiot” is, az is el6relathato,
hogy a XX. szazad tovabbi évtizedei soran ez a kérdés
sokaig foglalkoztatni fogja a kriminolégusokat, az én
mai latdsom szerint azonban ez az Uj buntetési eszkoz
vagv akéar csak megel6zési intézkedés nem egyeztet-
hetd 6ssze a blUntetéjog mai legmagasztosabb vezér-
elvével, az emberiességgel, ezért meghonositdsa leg-
alabb is aggalyos és jovGje folotte kétes.

Barmiként szépitsik is a sterilizaciot, mint okos
és célszer(i megel6zési vagy bilntetési eszkozt, bi-
zony a valésagban nem mas az, mint a régi vilag
annyiszor elitélt, durva testcsonkité bilntetése, amit
nalunk mar a Werb6czy Harmaskonyve eltérélt. S
barmennyire vitassdk a sebészorvosok az ily m(tétek
fajdalommentességét, bizony a valdsdgban nemcsak
a castratio, de a vasectomia és a salpingectomia fo-
ganatositdsa s a ma még ehhez megkivant, beleegyezés
kier6szakoldsa is hol szelidebb, hol durvabb lelki
-'agy testi tortUraval torténik.

Nézetem szerint azért a buntetési ren'dszer
egészséges iranyu fejlédésével ellenkezd I1épés ennek
az Uj mellékbuntetések, illetéleg biztonsagi intézke-
désnek a behozatala s a berlini kongresszus allas-
foglaldsa a kozel jov6ben bizonyara sok tdmadésnak
lesz kitéve. Legtavolabbrol sem akarunk beleszélni egy
idegen nemzet s kilondsen a velink a legvalsagosabb
id6kben is hiséges fegvverbaratsagban 4&ll6 nagy
német nemzet jogalkotasaba, de sajnalattal kell lat-
nunk, hogv ezen a ponton tulléttek a célon, épugy,
mint a mualt évi Btk. javaslatuknak, azzal az elvi ki-
siklasaval. hogv bilncselekmény elkdvetése nélkul is
sz0 lehet buntetés alkalmazasarol.

Ellenben az én meggy6z6désem szerint nincs
okunk aggalvoskodni. a kozegészségi s kulondsen a
gyogyitasi célbol alkalmazandd sterilizacié gondolata
ellen. Aliban csakugyan igazat kell adnunk az orvosi

28



szakkordk folyton megujulé kévetelésének, hogy a su-
lyos elmebajok, a gyengeelméjliség és a degeneralddas
ijeszt6 terjedésének meggatlasa vagy legalabb csok-
kentése érdekében a kell§ biztositékok mellett alkal-
mazott magtalanitas adott esetekben Ggy az illetd
szerencsétlen sorsi embertarsaink testi joléte, mint
a kozegészséglgy, az emberiség jov6é generacidinak
testi és szellemi épsége és fejl6dése érdekében tdvds
és kivanatos lehet. A gydgyithatatlan hulyék, idiétak,
cretinek, e szomord sorsu él6halottak propagalasa-
nak lehetetlenné tételét sirget6 orvosi beavatkozas
sziksége és gyakorlatiassaga elétt nekink, jogaszok-
nak sem szabad a homokba dugni a fejinket, s6t
ily esetekben az euthanasia, a halalba-segités meg-
engedhetdsége, illetéleg bintetlensége kérdésével is a
XX. szazad jov6 évtizedeinek a tdérvényhozasai
kénytelenek lesznek foglalkozni.

Végul bintetési rendszerink jov6jének alakula-
sara nézve még csak azt <a kézismert tényt emlitem
meg, hogy a gyermek és a fiatalkord bdlnelkoveték
fenyitése és erkdlcsi nevelése érdekében az els6 Novel-
lank (1908:36. t.-c.) altal meghonositott és a Fb.
(1913:7. t.-c.) altal kiegészitett korszakos Uj javitd-
nevelési intézkedések szilard meggy6z6désem szerint
még igen hosszu ideig kialljak ugy az elmélet, mint a
gyakorlat tlGizprobajat s azoknak, mint a XX. széazad
els6 egyik legnagyobb jelentéségl reformalkotdsanak
fennmaradasa emberileg bizonyosra vehet6.

Ennek az 6nmagaban is nagy és tagkoru problé-
manak a részleteihez ezlttal egyaltalaban nem kiva-
nok hozzaszo6lni, azonban ezzel kapcsolatban emlitem
meg hazai bintetési rendszeriink kiegészitését cé’zd
azt a reformgondolatot, hogy a bilntet6jogilag fele-
I6sségre vonhato fiatalkortakra az els6 BN. altal meg-
honositott két legenyhébb jellegl intézkedést: a biréi
dorgalast és a probara bocsatast, a felndtt tettesekre
is Kitérjesztendének vélem. Sok kulféldi térvényben
ez a legenyhébb, tényleg csak erkdlcsi jellegl biintetés
a feln6ttekre is alkalmazasban &ll. Irodalmilag tébb
szakirotarsammal én is tobbszdér sz6t emeltem ezeknek
hazai jogunkba bevezetése irant, annal is inkabb, mert
mar az 1843-iki buntetdjavaslatunk is feldlelte a birdi
dorgalast, mint legkisebb blntetési eszkdézt s azota
a fegyelmi torvények is kivétel nélkul alkalmazzak.
Ma pedig, amikor a Te. 124. §-a magaéva tette mini-
malis sulyu esetekben a buntetéstdl valo eltekintés
gondolatat is, a szentimentalizmus gyanuja nélkial ki-
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vanhatjuk, hogy az els6 «izben megtévedt, de alapjaban
nem romlott erkélcsl feln6tt blinelkdvetékkel szemben
is vegylk alkalmazasba minimalis isulya vétség vagy
kihdgas miatt ezt a két emberies és gyakorlatias in-
tézkedést, melyek csak fokoznak 8szinte blinbanat ese-
tén az ilyen, a blnismétlést6l ezen erkdlcsi dorgatd-
riummal vagy prdébarabocsatassal elérelathatélag vis-
szatarthatd egyénekben a nagyobb onfegyelmezésre
valé torekvést és a materidlis buntetés nélkuli dnkén-
tes megjobbulést.

Mélyen tisztelt Kozgydlés!

Franz von Liszt, a modern bilndgyi politikai tu-
domany megteremtdje, 1892-ben Budapesten a Magyar
Jogaszegyletben ,A Bintet6jog jovEéjérdl” tartott
nagyszer( el6adasat azzal vezette be, hogy nem restelli
a Pester Lloydnak drdla irt azt a kritikajat, hogy az
6 tevékenysége nem a buntet6jog klasszikus terén ha-
lad, hanem a binigyi politika romantikus mezgire té-
vedt. 6 nem restélli ezt a romantikus kirandulast, mert
6 nem utdpiakat hajszol, hanem a bintet6jogtudomany
néhany praktikus kérdését akarja a jové legkdzelebbi
fejleményeire valé tekintettel kifejteni. En pedig az-
zal zarom mai igénytelen fejtegetéseimet, hogy én gem
restellem, ha romantikus bilnugypolitikai elkalando-
zasnak, vagy éppen, még divatosabb jelzével, tudo-
manytalan elmefuttatasnak nevezik majd egyes Kkriti-
kusaim a blntetéstan mezejére tett mai kirandulaso-
mat, mert ezzel én is gyakorlati célokat dhajtottam
szolgalni.

Amit Liszt az emlitett klasszikusan témor el6-
adasaban, imint az akkortajban megalapitott Nemzet-
kézi Buntetdjogi Egyestilet programjat fejtett ki, t. i,
hogy a céltudatos blintgyi politika feladata abban
all, hogy az allam, a jogrend a b(int és a blntetteseket
céltudatosabban és kiméletlenebbll Uldézze, ennek a
kovetelésnek a jogosultsagat és gyakorlatiassagat az
azota lefolyt 48 év torvényhozasi alkotasai igazoljak.

Ezt a gyakorlatias programmot kovettem én ma-
gam is a fiatalkortak bintetési rendszerének gyokeres
reformja, a kozveszélyes csavargok és a hivatasos
blintettesek radikalis megfékezése, a pénzbiintetések
és a tobbi mellékblntetések rendszerének gydkeres
reformja, a gydngeelméjl blnelkdvet6knek gyogyle-
tartoztatd intézetekbe helyezése, a szabadsagvesztés-
buntetések egyszer(sitése és altaldban bintetési rend-
szerink korszer( reformélasa érdekében 40 év alatt
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kozzétett mkisebb-nagyobb dolgozataimban. S aming
orommel tolt el, hogy ezekkel a szerény dolgozataim-
mal és hozzaszoladsaimmal valamicskével talan én is
hozzajarultam a magyar buntet6jog ezen agaban a
torvényhozasunk altal létesitett kiilonbdz6 reformok
megérleltetéséhez, époly szilardan bizom abban, hogy
a XX. szazad bintetési rendszerének a tovabbfejls-
dése is ebben a Liszt altal meginditott eszmemenetben
s N. B. E. altal kitaposott ésvényen fog tovabb ha-
ladni.

A helyes célt és a helyes eszkézoket ma mar — a
vildghédborua kriminalis jelent6ségl tanulsdgai alapjan
is — még tisztabban latjuk magunk el6tt. A XX. sza-
zad kovetkezd évtizedeiben varhaté fejl6édés, mai lata-
som szerint kettds iranyu:

Egyfeldl szigoritds a nagy blntettesekkel szem-
ben, vagyis kiméletlenebb fellépés és hathatésabb
védekezés a tarsadalmi irend, a kézbiztonsag igazi nagy
ellenségeivel, a durvalelkl, kegyetlen alaptermészetd,
vagy lelkiismeretlen szélhamos, igazi kozveszélyes
blintettes egyéniségekkel szemben. A szigoritas alatt
nem a testi sanyargatast értve, hanem az illet6 vesze-
delmes és blinismétlésre hajlamos egyéneknek a mai-
nal hosszabb és pedig elvileg hatarozatlan tartamu
idére a szabad tarsadalombodl vald elszigetelését.

A fejl6dés masik iranya ellenben a menthetd in-
dité6 okokbdl vétkezé, a tarsadalomra nem kozveszé-
lyes blnelkdvet6kre nézve a tarsadalmi megbélyegzés-
sel nem jaré enyhébb biintetési nemek, a Garzon altal
U. n. ,peines non deshonorantes”, az altalam 0. n.
munkakdtelezettséggel 0Osszekotdtt allamfoghaz, a
pénzbintetés, a prébarabocsatas és a biréi dorgalas
szélesebbkoérl alkalmazéasa.

Minél kevesebb embert kell a fegyhazba és a szi-
goritott dologhazba beutalnunk, minél tébb blnelkdve-
tét tudunk az allamfoghaz levegdjétél is megmenteni,
annal biztosabb lesz a jogrend, anndl szilardabb a koz-
biztonsdg. Minél tobb blnelkovetét tudtunk — kit
szigorubb, kit mérsékeltebb — fenyitési eszkozokkel
és biztonsagi intézkedésekkel az allandé énfegyelme-
zésre szoritani, a jobb Gtra térésre késztetni, annal
sikeresebben valésitjuk meg a bintetéjog két alapesz-
méjét, az emberi igazsagot és a tarsadalom oltalmat,
ezt a két nagy gondolatot, amelyek meggy6z6désem
szerint a XX. szazad tovabbi évtizedeiben is vezérld
csillagai lesznek a bintet6jog munkasainak a bin
és a blntettesek elleni kuzdelmikben.

Felelés kiadé: Dr. Finkey Ferenc.











