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A Blnlgyi Szemle szerkeszt6sége
kozérdeket vél szolgalni azzal, hogy az
nj blnvadi eljarasi és biintetdjogi targyu térvényeket
a gyakorlat igényeit szem el6tt tartdé magyarazé
jegyzetes zseb-kiaddsokban bocsatja a jogasz-
kozonség rendelkezésére.
H sajtétorvény Finkey Ferenc egyetemi tanar;
i fiatalkordak birdsagardl szélé 1913 : VII. f.-c. a Bit.
Il. fejezetével kapcsolatban Angyal P&l egyetemi tanar,
a katonai bidnvadi perrendtartdsrél sz6l6 1912 : XiXXII- és
0T1l. t-c. Finkey Ferenc egyetemi tanar magya-
raz6 jegyzeteivel
fognak megjelenni; és meg fog jelenni e sorozat-
ban Bernoldk N&andor egyetemi magantanar, Kkir.
itélétablai biré ,a biintet6-torvények és abintetdnovella”
c. kozkézen forg6é zsebkdnyvének wuj Kkiadasa, a
szerz§ altal gyokeresen &tdolgozva.
Eddig megjelent:

1. fizet: Dr. Degté Lajos: i kozveszélyes munkakeri-
16kr6l sz6l6 1913 : t.-c. Ara 1 korona.

2. fuzet: Dr.Angyal Pal: H vélasztéjog biintetbjogi
védelmérdl és a kiralysértésrél sz016  torvények.
Ara 2 korona.

3. fuzet: Dr. Degré Mikl6s: Sz eskidtbirdsagi eljarasrol
sz616 1914 : XIII- t--c. Ara 4 korona.

Minden  megjelend fuzet megrendelhet§ lesz a
Biinlgyi Szemle kiado6hivatalanal (Budapest, 1,
Krisztina-kérut 155—157.) és Pécsett a ,Wessely
és Horvath“-féle nyomdavallalatnal, tovabba a konyv-
kereskedésekben.

Wessely és Horvath konyvnyomdaja, Pécsett.
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Altalanos ismertetés.

Az 1848:XVIII. t.-cikkben foglalt elsé
sajtotorvényink helyére 1914. aprilis hé
12-ét6l az 1914:XI1V. t.-cikk altal megalko-
tott Gj, rendszeres sajtotérvényink Ilépett
életbe.

Fajo szivvel vesziink bulcsut a magyar
alkotmany megifjodasanak dicséségteljes
korszakara, s kulonésen a cenzlra eltorlé-
sének, a sajtészabadsag kivivasanak Ilélek-
emeld szép napjara emlékeztetd elsd sajto-
torvényunktél. E blcsut azonban megkdny-
nyiti, vagyis megnyugtatéva, sét felemelévé
teszi az a tudat, hogy a 48-iki sajtotorvé-
nylink, mely nekink az 0j alkotméanyos
korszak ota felserdilt nemzedékeknek any-
nyira szivinkhoéz forrott, melyet oly va-
razslatos dicsfénnyel odveztink korul, ez a
hazank térténetében minden idékre emlé-
kezetes korszakalkotdé munka nem semmi-
stlt meg az Uj sajtotorvény életbeléptével,
csak megifjodott, Uj alakban — mint a
hamvaibdl Gj életre kélt fénix, — meger6-
sodve, alapelveit, rendszerét jobban, tokeé-
letesebben Kiépitve, az Uj viszonyokhoz
maddositva all Gjbél eléttink.

Az 1914:XI1V. t.-cikkben codificalt Uj
sajtotérvény nem maés, mint a 48-iki, kife-
jezetten ideiglenesnek készilt elsé sajto-
torvényunk gydkeres atdolgozasa, eredeti
hianyainak, hézagainak, — melyek részint a
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rohamos, alig par nap alatti elkészités ter-
mészetes folyomanyai voltak, részint az
1867 oOta bekdvetkezett o¢riasi fejlédésnek,
kulturalis, gazdasagi, jogi és politikai vi-
szonyaink lényeges atalakulasanak szuk-
ségszerl kdévetkezményei lettek — potlasa*
vagyis a 48-iki téorvény alapelveinek és
rendszerének Kiterjesztése, megfelelé alkal-
mazasa a valtozott Gj viszonyokra.
Voltaképpen az 04j, rendszeres sajtotor-
vény megalkotdsa csak folytatasa és befe-
jezése a 48-iki sajtotorvény regeneraléasa,
korszerl reformja irdnt mar 1878—80-ban
elkezdett térvényhozasi munkanak. Hiszen
sajtotérvénylnk bevezeté sorai vilagosan
kifejezték, hogy a 48-iki térvényhozas csu-
pan ideiglenes rendelkezésul, tehat addig,
mig az egész sajtéjogrél rendszeres tor-
vény lesz alkothato, allapitotta meg a leg-
szikségesebb szabalyokat a sajtészabadsag
biztositékaul. S tényleg, mihelyt térvényho-
zasunk hozzajutott a rendszeres térvény-
konyvek alkotasdhoz, a bintetétérvény-
kényv (1878:V. t.-c,) és a blnvadi perrend-
tartas (1896:XXXIII. t.-c.) codifikalasa al-
kalméaval a 48-iki sajtotérvénynek a sajto-
vétségekre és a sajtoeljarasra vonatkozod
sideiglenesll szabalyait csakugyan hata-
lyon kivil helyezte s azok helyére az illet6
rendszeres codexek megfeleld szakaszait
allitotta. Ugy, hogy az 1848:XVIII. t.-c. 45
szakasza kozul a BTK.-et életbeléptetd
1880:XXXVII. t.-c. 7. §-a hatalyon kivul he-
lyezett 18-at (a 2,, 3., 4., 5,, 6., 7., 8, 9., 10.,
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11., 12, 15, 16, 18, 19. 20., 24. és 26.
§-okat); a BP.-t életbeléptetd 1897:XXXIV.
t.-c. 27. §-a pedig tovébbi o6tét (a 17. 21,
22., 23. és 29. §-okat) s igy az utolsO év-
tizedekben a 48-iki sajtétdorvényink 45
szakaszabol csak 22 (a kisebbik fele) volt
életben.

Az Uj sajtétérvény e szerint a 48-ikinak
csupan a sajté buntetdjogi felel6sségre és
a sajtorendészeti kihagasokra vonatkozo
szakaszait (1., 13., 14., 25., 27., 28., 30— 45.
88.) revidealja, illetéleg modositja, ezek
helyére allit formailag Uj szakaszokat, a
melyek azonban lényegileg, a vezérelvek és
a rendszer tekintetében, azonos alapon alla-
nak a 48-iki térvénnyel, annak csak helye-
sebb, szabatosabb és gondosabb kifejtését
tartalmazzak. Tartalmilag, I|ényegileg is
egészen Uj részlet az Uj sajtotérvényben
csak az otodik fejezet, mely az id6szaki
lap kiaddja és szerkeszt6ségének tagjai kozt
fennallé jogviszonyt szabdalyozza.

I. Az Uj sajtotdorvény vezérelvei.

Az Uj sajtotérvény — miként a minisz-
teri indokolas (22. 1) vilagosan kifejezi —
két vezérelvet tartott szem el6tt:

1. ,a tisztességes és komoly sajté sza-
badsaganak biztositasat";

2. ,a sajté atjan elkdvetett visszaélések
ellen hatalyos és gyors védelem nyujtasat".

Ez a két, szorosan d&sszetartozé s egy-
mast kiegészité vezérelv képezte kiindulasi
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pontjat a 48-iki sajtétérvénynek is. A
.sajtészabadsag” elvét, amelynek kimon-
dasa s az addig tényleg fennall6 el6zetes
vizsgalat (cenzura) ,orokre" eltérlése a
48-iki torvényhozas egyik elévilhetetlen ér-
deme, az Uj torvény is betl szerint atveszi
az 1848:XVIII. t.-c, 1. §-abol, s6t annak
biztositasara — mint alabb latni fogjuk —
Uj térvényes garanciakat is teremt.

Hogy azonban a sajtészabadsag alatt a
48-iki térvény nem az abszol(t szabadsagot,
vagyis nem azt érti, hogy sajté Gtjan bar-
mit szabad buntetlentl irni és terjeszteni,
hanem szintén csak a tisztességes és komoly
sajté szabadsagat, a tarsadalmi renddel és
a kozerkolcsiséggel Osszeférd, ezeknek eld-
haladasat munkal6 s nem az azokat rom-
bolé, a kozerkdlcsoket durvitd sajtotermé-
kek megjelenésének és terjesztésének sza-
badsagat, ez eléggé megmarkolhatéan Kkit(-
nik az 1848:XVIIIl. t.-c. 5. §-abdl, mely azt
rendeli, hogy ,aki a nyilvanos koz- és val-
lasos erkdlcsiségb6l s a tisztességes erkdl-
csOkbél csafot Gz, az egy évre terjedhetd
fogsaggal és 400 forintig emelkedhet6 pénz-
birsaggal buntettetik." A 48-iki sajtétorvény
tehat elég sulyos bintetési sanctioval, —
amin6t az 1878-iki BTK. nem is vett at —
kivanja tudtara adni a sajté munkasainak,
hogy a ,tisztességes erkdlcsokbél" csufot
Gzni ellenkezik a sajtdszabadsaggal. Az
els6 vezérelv tekintetében igy az Gj sajté-
torvény teljes dsszhangban van a 48-ikinak
az alapfelfogasaval.
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A sajtészabadsag alatt a 48-as térvény
idealis lelktletld alkotéi kétségtelen bizo-
nyossaggal szintén csak a hivatasat komo-
lyan teljesit§ sajté szabad mozgasat értet-
téek, nem pedig a tisztességes emberek alap-
talan lejaratasara, vagy éppen egyesek
kizsdkméanyoladsara utazé sajté szabados-
sagot. Amily magasztos feladatot teljesit a
nemes, idealis eszméktdl lelkesitett, a koz-
ugyek onzetlen el8vitelén m(kods tisztes-
séges sajté s amily fontos és egy kultur-
allamban elengedhetetlen a szabad kritika,
a nyilvanos ellendrzés érdekében ennek a
teljes szabadsaga, époly rat visszaélés a
legbecsesebb emberi kinccsel, az értelem-
mel, az irdi képességgel, a szellemi fels6bb-
séggel, a sajtészabadsagnak aljas revol-
verezésekre, masok jogtalan megronta-
sara, a tisztességes torekvésl embertarsa-
inknak a koziigyektdl visszariasztasara valo
felhasznalasa.

Sajnos, a legszentebb jogokkal is, a gya-
korlati élet szomoru tapasztalatai sze-
rint, mindenttt és minden id6ében torténtek
és torténnek visszaélések. A tdérvények ho-
zatalanak, a jogszabalyok alkotasanak gya-
korlati indokat legtobbszor a helytelen, ka-
ros és veszedelmes emberi cselekmények
eltiltdsa, korlatozasa vagy megakadalyo-
zdsa képezi. Amint annak idején a cenzlra
megteremtésének kozvetlen oka is a karos-
nak, veszedelmesnek Vvélt sajtotermékek
megjelenésének, vagy terjesztésének meg-
akadalyozasa volt, Ugy az el6zetes konyv-
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vizsgalat, a cenzura helytelenségének, toké-
letlen és egyenesen kulturellenes voltanak
felismerése s a ,sajtészabadsag"” elvi elfo-
gadasa utan is mindendtt mellézhetetlennek
tekintették és tekintik a sajté atjan elkove-
tett visszaélések megtorlasat s ezzel azok
lehetd visszaszoritasat és meggatlasat. S e
célb6l a legmodernebb sajtétérvények is
nemcsak utélagos, bintetési sanctiokkal, de
kialénb6z6 sajtorendészeti intézkedésekkel
is igyekeznek a visszaélések ellen biztosi-
tékokat allitani fel, melyek anélkil, hogy a
tisztességes és komoly sajtotermékek meg-
jelenését és terjesztését gatolnak, az emli-
tett tisztességtelen Uzelmeket, az u. n. zug-
sajtonak és ponyvairodalomnak felburjan-
zasat lehetetlenné tegyék vagy korlatozzak.

Az U0 sajtétorvénylink masodik vezér-
elve: a sajté utjan elkovetett visszaélések
ellen hatalyos és gyors védelem nyujtasa,
a kulturvilag dsszes sajtotérvényeinek egyik
bevallott célja. Félremagyarazhatlan hata-
rozottsdggal ez volt a 48-iki sajtotorvé-
nytunknek is egyik legf6bb térekvése, amit
eléggé igazolnak azok az erélyes tilalmak
és szigoru blntetési tételek, melyeket a
sajtovétségekre a 3—12. 88., az id6északi
lapok és a nyomdéak felallitasara vonatko-
zélag a 30., 31., 36., 38. §8. megallapitanak.
A 48-iki sajtotérvény éppen megdonthe-
tetlen bizonyiték arra nézve, mennyire 0sz-
szefér a sajtészabadsag legliberalisabb szel-
lemd codificalasaval a szigora és hatalyos
sajtorendészet, vagyis mennyire elenged-
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hetetlen, éppen a sajtd tisztessége, annak
nemes hivatasa biztositasa végett, az eré-
lyes intézkedés a sajtévisszaélések meggat-
lasara.

A 48-iki sajtotorvény is a politikai la-
pok meginditasdhoz kauciét és pedig az
akkori id6k pénzviszonyaihoz mérten ma-
gas 0sszegl (10.000, illetéleg 5000 frt.) biz-
tositék letételét kivanja meg, — a térvény-
ben felsorolt feltételek ellenére tértént lap-
kiadast egy évi fogsaggal és 500 forint pénz-
bintetéssel sudjtja, amely bintetés ,a tor-
vényszékek altal rovid aton, felebbvihetés
és ellenallhatas nélkil fog kimondatni*'
(31. 8.), — a titkolt, vagyis be nem jelentett
nyomda vagy kényvnyomda tartasat, a m(-
szerek elkobzasan felll egy évi fogsaggal és
2000 forint pénzbuntetéssel biinteti. Az (j
sajtotorvény megfelel6 bilntetési tételei
(25. 8. 1, 2. bek.) ezeknél jéval alacsonyab-
bak.

A sajtétorvénynek tehat e két vezérelv-
b6l folyolag két oldala, kettés célja van.
Miként a jog feladata altalaban az egyéni
szabadsag és a tarsadalmi rend biztositasa,
vagyis egyfel6l az egyén szellemi képessé-
geinek kifejlédését, érvényesitését lehetévé
tenni, masfelél a békés egyuttélést, a tarsa-
dalom d&sszes tagjainak zavartalan 0ssze-
mikodését biztositani, tehat a jogtalan ta-
madasoktdl, sértésektél mindenkit megoévni
és védeni, — agy a sajtotérvény célja, fel-
adata is kett6s: 1. az egyén részére eszméi
terjesztésének biztositdsa, amit sommasan
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a sajtészabadsag szoval fejezhetiink ki, 2. a
sajto utjan elkdvethetd jogsérelmek meg-
gatlasa vagy lehet6 visszaszoritasa, amit
a sajtorendészet széba foglalhatunk d&ssze.

A sajtérendészet ebben a legtagabb érte-
lemben, mint a sajté Utjan elkdvethetd visz-
szaélések meggatlasara vagy legalabb le-
het§ visszaszoritasara iranyuld allami fel-
adat, ismét tdobb funkciot, kiulénb6z6 speci-
alis feladatokat foglal magéaban, ugymint a
szorosan vett sajtérendészetet, vagyis a
sajtotermékek elballitasanak és terjesztésé-
nek kozigazgatasi szabalyozasat, — a sajto-
buntetéjogot, vagyis a sajté Gtjan elkovetett
blintettek, vétségek és kihadgasok megtor-
lasat, az uUgynevezett sajtéjogi felel6sség
iranti  kalénds bintet6jogi szabalyozast, —
a sajtéeljarast, a sajto-blinperek elintézé-
sének perjogi szabalyozasat, — végul a ki-
addi jog, vagyis az irék és a kiaddk s ki-
lIondsen a hirlapirék szolgalati jogviszo-
nyainak szabalyozasat, ami a sajtéjognak
maganjogi oldalat jelenti.

Il. Az (j sajtotorvény tartalma és beosztasa.

Az Uj sajtétorvény, habar nem tartal-
mazza a sajtéra vonatkoz6 0sszes jogszaba-
lyokat, — amennyiben a sajtévétségek Ki-
merit6 felsoroldsat és a sajtdéeljaras részle-
tes szabalyozasat mell6zi, vagyis fentartja
ezekre nézve a BTK. és a BP. szabdlyait,
— mégis joval bévebb terjedelmd, részle-
tesebb szabalyozasat adja a feldlelt legfon-
tosabb sajtéjogi kérdéseknek, mint a 48-iki
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sajtotérvény s emellett tébb oly targyra is
kitérjeszkedik, amelyek a 48-ikiban egyal-
taldn nem voltak megoldva.

A hat fejezetre osztott, 64. §-ra terjedd
Uj torvény tartalma a kdvetkezé:

1 Az els6 fejezet ,bevezetd rendelke-
zések" cim alatt a sajtdszabadsag elvének
kijelentése (1. §.) mellett megallapitja a
sajtotermék és az id6szaki lap fogalméat
(2., 3. 88.).

2. A masodik fejezet kimerit6 részle-
tességgel (5—31. §8.) allapitja meg a sajto-
rendészet szabalyait, kulén cimek ald so-
rozva a sajtotermékek elballitasara (a
nyomdéakra), — a sajtétermékek terjeszté-
sére, kiuléndésen az utcai terjesztésre, az
u, n. colportage-ra és a falragaszokra, —
az id6szaki lapokra, — a helyreigazitasi
jogra, — a sajtérendészeti blncselekmé-
nyekre s egyes Uj sajtovétségekre vonat-
koz6 0Gj szabalyokat. Ezek koézal a colpor-
tage-ra és a helyreigazitasi jogra vonatkozé
szabalyok teljesen Gjak, miutan a 48-iki
sajtotorvény ezekre nem terjeszkedett Ki,
ugyancsak a sajtérendészeti vétségek és ki-
hagasok kozt is tobb Uj tényalladék szere-
pel, valamint néhany 0j, sajatképpeni sajto-
vétség is (24. 8. 7., 8., 9. pontok, 28. §. ut,
bek., 29. §. 6. pont).

3. A harmadik fejezet ,sajtéjogi felel@s-
ség" cim alatt a kulonleges (specidlis) sajto
buntet6jogi felel6sség rendszerét szaba-
lyozza és pedig a 48-iki sajtotorvény 13, és
33. §-aiban foglalt fokozatos felel@sségi
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rendszer elvi elfogadasa, vagyis fenntar-
tasa mellett részletesebb szabalyokkal
igyekszik a szerzd és a felels szerkeszté fe-
lelésségre vonasa kérul a gyakorlatban fel-
merult vitdkat és ingadozdsokat megszin-
tetni s az anyagi igazsagnak lehet6 megko-
zelitését, a formalisztikus sajtéfelelésségi
elv mellett is biztositani. E fejezetben s
tobb Ujitas van, igy a sajtovétségek fogalmi
meghatarozasa (32. §,); a kiadd feleléssé-
gének kibdvitése (35. §.); az ,atvev6” és a
-kényomatos" hirlaptudésité szerkesztdje
felel6sségének tisztdzasa (37. §.); a sértett
kartéritési igényének megallapitasa (39. §.).
4, A sajtoeljarast tartalmazé negyedik
fejezet egészben fenntartja a blnvadi per-
rendtartasnak (1896:XXXIII. t.-c.) a sajto-
perek elintézésére megallapitott szabalyait,
de szintén tobb jelentékeny modositassal,
igy a hataskor tekintetében a kézhivatalno-
kok és kdzmegbizatasban eljaré személyek
ellen a sajté Gtjan elkdvetett ragalmazas és
becsuletsértés eseteire a kir. tablai székhe-
lyen levé eskidtbirésadgok Kkivételes helyi
illetékességét megszunteti s azokra a ren-
des eskudtbirésagi illetékesség szabalyait
kiterjeszti (46. 8.); a BTK. 248. §-4ba ut-
koz6 kozszemérem elleni sajtévétség (por-
nogréafia) elbiralasat a kir. torvényszékek
hataskérébe utasitja (47. 8.); az elévulési
hataridére, az el6zetes lefoglalasra és a
vizsgalati fogsagra vonatkoz6 szabalyokat
részben maddositja, részben enyhiti (48—50.
§8.); a vizsgalat eddigi feltétlen kotelezé
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voltat elejti s erre nézve a BP. rendes sza-
balyait (BP. 103. §.) alkalmazza, ellenben
a sajtopereknek soron kivil folytatasat ren-
deli el (51. §.); a valdsag bizonyitasa iranti
kivansag bejelentésére hatarid6t allapit meg
(53. 8.).

5. Az 0todik fejezet ,az id6szaki lap
kiaddja és szerkeszt6ségének tagjai kozt
fennalld jogviszonyrdl" tartalmaz egészen
Uj rendelkezéseket (57— 60. §8.). Részlete-
sen megallapitja ugyanis a lapkiadd és a
szerkesztéség tagjai kozt létrejott szolgalati
viszony felbontdsanak mddozatait, a rendes
felmondési hatéaridét (57. §.), s Ugy a szer-
keszt6ségi tag, mint a kiado részérél a rog-
tonds hatalyd felmondas eseteit (58., 59. 8§8).

6. A hatodik fejezet a sziukséges atme-
neti és életbeléptetd rendelkezéseket tartal-
mazza (61—64. §8.).

A ST. e szerint sokkal részletesebb és
koraltekintébb szabalyokat ad a sajtdjog
0sszes alapkérdéseire, mint a 48-iki, s ha-
bar a sajatképpen! sajtovétségek tényalla-
dékaira és buntetési tételeire nézve a BTK.,
— a sajtoeljarasra nézve pedig a blnvadi
eljarasi térvények szabdlyait tartja fenn,
a tulajdonképpeni sajtdjognak teljes és ki-
meritd codificalasaul tekinthetd, mely a
sajtojogunkban eddig fennallott hézagokat,
ingadozasokat, vitatkozasokat gyokeresen
megszinteti s a gyakorlatnak egységes és
szilard alapot nyujt a sajtojog Osszes kér-
dései elintézésére.
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I1l. A sajtészabadsag és annak biztositékai
az 0j sajtotérvényben.

Mi a sajtészabadsag, miben all annak
altalanos kulturalis és kulondsen kozjogi s
politikai jelent6sége, azt a XX. szdzadban
tobbé nem szikséges fejtegetni és bizonyit-
gatni. A sajté szabadsaga: a sajtotermékek-
nek, a mesterségesen tobbszordsitett gon-
dolatoknak, hatésagi engedély (cenzura)
nélkal terjeszthetése, annyira éltetd eleme,
elemi létfeltétele ma egy kulturaltamnak,
mint az egyén létezésének a levegd és a
napfény. A sajtészabadsag helyessége és
szikségessége, viszont a cenzura, az el6ze-
tes nyomtatasi engedély esztelensége és
célszeritlensége a mai kulturember elétt oly
axioma, mint a fold forgasa vagy az évsza-
kok kovetkezése.

A kérdés ma nem is az tobbé, szabad le-
gyen-e a sajto, helyes-e a sajtdszabadsag,
hanem csak az, min6 tdrvényes biztosité-
kokkal bastyazzuk koril a sajtészabadsagot,
hogy a hatésagok, az allami hatalom kezeldi
Ujbdl vissza ne allithassak a cenzlrat, a
gondolatnak sajt6é utjan terjesztését meg ne
akadalyozhassak. A masik, ehhez csatlakozé
kérdés pedig, miként akadalyozzuk meg
cenzdra nélkll is a sajté atjan elkdvethetd
és sajnos elég gyakori visszaéléseket?

A 48-iki torvényhozas egy elvi dekla-
racioval vélte a sajtészabadsagot minden
id6kre biztositani a magyar nemzet részére,
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midén a XVIII-ik térvénycikk bevezetd so-
raiban Kkijelenti.

~Az el6z6 vizsgalat eltordltetvén orokre
s a sajtészabadsag visszaallittatvan, ennek
biztositékaul ideiglenesen rendeltetnek:"

Kétségtelen, hogy a cenzlra eltdrlése a
legelsé feltétele s fogalmi kelléke a sajto-
szabadsagnak. Elvileg tehat ezzel meg is
van oldva a sajtészabadsag kérdése, de
maga a 48-as torvényhozas érezte, hogy az
elvnek redlis biztositékokra van sziiksége s
ezért — habar egyel6re csak ideiglenes
rendelkezések gyanant — megallapitja a
sajtovétségeket, az azok miatti itélkezést
eskudtszékekre ruhazza, vazlatosan szaba-
lyozza az id6szaki lapok, a nyomdéak
és a konyvarussag alapitasat. A 48-as
torvényhozasunk tehat nagyon  bdélcsen
tudta, hogy ezek a biztositékok mar nem
orok idékre szolék. Egyelére, az akkori fel-
fogas szerint ezek latszottak legerdsebbek-
nek, de maga a térvény idézett bevezetése
érezteti, hogy ezeket mddositani, tokélete-
siteni, rendszeresebb, allandébb szabalyok-
kal felcserélni nemcsak lehet, de szikséges
és kivanatos lesz.

A sajté szabadsaga azonban tényleg
nem is ezektdl az ,ideiglenes"”, vagyis val-
tozé intézményektdl figg. A kaucié kérdése,
a nyomdak alapitasanak, a sajto-bintet6jog-
nak a szabdlyai is valtozhatnak, szigorubb
vagy enyhébb format olthetnek anélkil,
hogy azok a sajtészabadsagot magat
érintenék. Végeredményben, amint Vargha

2
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F. batran kimondja: az is k6z6mbés a sajto-
szabadsag szempontjabol, hogy jury vagy
szakbirésag itél-e a sajtovétségek felett
(Sajtészabadsag, 1906. 7. 1.), hiszen Hollan-
didban nincs eskidtbirésag s mégis van
sajtészabadsag. A sajtészabadsag lényege
abban all, biztositva van-e a hatésagokkal
szemben a gondolat sajté atjan kozlése,
tehat a szellemi termékek kinyomtathatasa
és terjeszthetése? Ahol az el6zetes enge-
délytél nincs fuggévé téve s ahol a haté-
sagi ©6nkény ellen a fiiggetlen birésagok
elétt lehet védelmet talalni, ott van sajtd-
szabadsag, ha kilénben egyes hirlapok meg-
inditasa kaucidéhoz van is kotve, vagy szak-
birésag itél is a sajtdvétségek felett.
Eppigy nem semmisiti meg a sajtésza-
badsagot a sajtorendészeti és a sajto-bin-
tetéjogi szabalyok feldllitasa. A sajtésza-
badsag alatt bizonyara senki sem érti az
abszollt szabadsagot, mely szerint a sajto
utjan elkdvetett bincselekményeket nem
szabad biUntetni. Kuriézum gyanant idézni
szoktak ugyan erre a délamerikai Venezuela
allamot, ahol a sajtovétségek egyaltalan
nem bintetheték (Vargha F.id. m.5.1.), ez
azonban félreértése a sajtdszabadsag fo-
galmanak s kulturaltamban képtelen intéz-
kedés. lly értelemben soha és sehol nem is
volt sajtészabadsag, nem volt a mi 48-iki
torvényunk szerint sem. A sajtorendészeti
és sajté-buntetbjogi szabalyok, melyek
ugyan a legtébb helyen ma is kivételes, pri-
vilégizalt helyzetet biztositanak a sajté ré-
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szére s a sajtovétségek elbiralasat is kulon-
leges szabalyok ald helyezik, csak a szaba-
dossagot, a sajtdo utjan elkdvethetd vissza-
éléseket, jogsértéseket akarjak megakada-
lyozni, vagy ha mégis elkdvettettek, azok
elkovetdit sajtani s igy az ismétlésekt6l
visszatartani. Ezek a rendészeti és buntetd-
jogi szabalyok tehat nem allnak ellentétben
a sajtészabadsag elvével, s6t ezek helyes
megallapitasa, erélyes, de igazsagos és cél-
szerl alkalmazasa a valddi, realis biztosi-
téka az igazi sajtészabadsagnak. A birdi
jogvédelem, a kozigazgatasi birésag a leg-
fébb biztositéka a formalis sajtészabadsag-
nak, az anyagi értelemben vett, igazi sajto-
szabadsagnak: a kultdrat terjesztd és fej-
leszt6 gondolat-terjesztés szabadsaganak a
leghatalyosabb biztositéka pedig a jo, igaz-
sagos és célszerl sajtérendészet és sajto-
buntetdjog.

Mennyire biztositja az G4j ST. a sajtésza-
badsagot, ezt az Gj térvény egyes szakaszai
elég vilagosan kimutatjak.

A ST. 1 8-a betd szerint Aatveszi az
1848:XVIII. t.-c. 1. §-anak elvi kijelentését,
mely szerint: ,Sajté Utjan mindenki szaba-
don kozélheti és terjesztheti gondolatait”.
Hogy a cenzira ,6rokre eltorlését” tartal-
mazé bevezetést az U tdérvény nem vette at,
azt magyarazhatnank azzal, hogy ami egy-
szer Orokre eltoroltetett, s tényleg azota
nem jott vissza, azt Ujbdl eltérdlni nem le-
het, a realis és komoly érv azonban erre
nézve az, hogy a sajtészabadsag elvét a

2%
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48-iki torvényben is klasszikus egyszer(-
séggel egyedul az 1. §. tartalmazta s igy az
Uj térvénynek csak ezt kellett felvenni, mint
ami jovére is legelsd vezérelve marad saj-
téjogunknak.

Atvette ezenkiviil az (j ST. 44. §-a csak-
nem szészerint az 1848:XVIII. t.-c. 14. §-
anak azt a rendelkezését is, hogy az orszag-
gyllés, a torvényhatésagok és térvényszékek
sth, iratainak és nyilvanos uléseinek ,hiv
szellemben és igazan" kozlése miatt bintetd
eljarasnak nincs helye. Atvette a sajtovét-
ségek elkovetdire a fokozatos felelGsségi
rendszert, a sajtévétségeknek altaldban az
eskidtbirésagok elé utalasat.

A régi, vagyis eddigi garancidkat tehat
egytél-egyig fenntartja. S6t azok mellé Uja-
kat is igyekszik allitani. igy a kir. posta
és a szallitasi vallalatok kotelezése altal az
el nem tiltott sajtétermékek szallitasara
(9. 8.), az utcai terjesztés, a felragaszok
szabalyozédsa (11— 15. §8.), a helyreigazi-
tasi jog biztositasa (20— 23. 88.) altal két-
ségtelendl 0j biztositékokat nyudjt a valdodi
sajtészabadsag megerdsitéséhez.

IV. Sajtérendészeti reformok az Gj sajto-
torvényben.

A sajtérendészet terén, habar az Uj
torvény e részben is magaéva tette a 48-iki
sajtotorvény alapfelfogasat, igy kuléndsen a
politikai hirlapoktoél a kaucié megkivanasat,
az id6szaki lapok és a nyomdak bejelenté-
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sének (de nem engedélyezésének) kotele-
zettségét, a koteles példanyok bekildését,
amit Gjabban az 1897. évi XXXV. és XLlI.
t.-cikkek kiterjesztettek, — kétségtelendil
tobb iranyban nevezetes reformokat Iéptet
életbe az Uj sajtotérvény. E reformok kozil
a legfontosabbak a kovetkez6k:

1 Az eddig torvényileg szabalyozatlan
utcai terjesztés (colportage) jogat gydkere-
sen szabalyozza. Es pedig a kulféldi sajto-
jogok legtdbbjének és eddigi gyakorlatunk-
nak példajara az utcai terjesztést, mint koz-
biztonsagi és kozerkdlcsi szempontbdl kdny-
nyen veszélyessé valhaté foglalkozast haté-
sagi engedélyhez koti. Az engedélyt az il-
let6 sajtotermék kiadojanak kell megszerez-
nie. S tekintettel arra, hogy a kdzrendet, a
kozerkolcsiséget sért6 vagy veszélyeztetd
(pl. pornografikus célzatd), osztaly-, nem-
zetiségi-, felekezeti gy(ldlség szitasara célzé
nyomtatvanyoknak (ponyvairodalom) po-
tom aron, esetleg ingyen a legm{(veletlenebb
néposztalyok vagy serdiletlen ifjak ezrei-
nek kezeibe juttatasa mily rendkivili ve-
szedelmet s helyrehozhatatlan karos ered-
ményeket szlilhet a tarsadalomra, a ST.
egyenesen megallapitja, hogy ily esetekben,
(amiket a térvény 10. §-a pontosan megal-
lapit) az engedélyt nem is szabad megadni.

Idészaki lapok utcai terjesztéséhez az
engedély megadasat elég egyszer, a lap
meginditasakor kérni, azonban az egyes lap-
szamokat a terjesztés megkezdésével egy-
idejlileg be kell mutatni az illetékes helyi
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hatésagnal (térvényhatésagi székhelyen en-
nek els6 tisztvisel6jénél) s ha az illeté lap-
szam az pl6bb emlitett térvényes tilalomba
Utkozét tartalmaz, az engedély megadasara
jogositott hatésag az utcai terjesztést meg-
tilthatja (12. §.).

A sajtdtermék utcai terjesztésével fog-
lalkozni kivanék a rend6ri hatdésagtol iga-
zolvanyt kotelesek kérni. Az igazolvany
adasa megtagadand6 a 18 évesnél fiatalab-
baktol, a ragalyos- vagy undorité betegség-
ben szenvedd&kt6l vagy olyanoktol, akik bi-
zonyos kozonséges blincselekmények miatt
harom havi vagy ennél hosszabb szabadsag-
vesztés blntetésre voltak itélve s bintetésik
kitéltése 6ta harom év még nem telt el. Koz-
érdekb6l megtagadhaté azoktol is, kik egy
éven belll kézrendet sért6 mas vétség vagy
kihagas miatt ismételten bintetve voltak.
Az utcai terjesztéssel foglalkozas tehat nem
engedélyhez, csak igazolvany kéréshez ko-
tott ipar, mely kozerkdlcsi és kdzbiztonsagi
szempontbol van csak megszoritva. Humani-
tarius szempontbdl dicséretes a 13. §. ama
rendelkezése, hogy az igazolvany kiallitasa-
nal elényben kell részesiteni azokat, akik
nehezebb testi munkara nem képesek.

A colportage-jog ezen Uj szabdlyai, ha
latsz6lag szigorubbak is az eddigieknél, a
kozrend és kozerkdlcs erdsitésére szolgal-
nak, anélkil, hogy a sajtészabadsag lénye-
gét csorbitandk. A 48-iki sajtétorvény 45.
§-a is kifejezetten kimondja, hogy ,az ugy-
nevezett hazal6 vagy zugkdényvarulok az il-
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let6 hatésdg renddri feligyelete ald helyez-
tetnek”.

2. Tisztazza az Uj torvény a falragaszok
kérdését is, ami nalunk eddigelé térvényi-
leg egyaltalan nem volt szabalyozva. Elvileg
a falragaszok kifliggesztése, mint a kézon-
séggel érintkezés egy népszeri mddja, a
ST. szerint is teljesen szabad. Csak a bin-
tet6 itélettel sajtott, birdilag lefoglalt, a
nyomdatulajdonos nevének feltlintetése nél-
kul kiadott (10. 8.) és az utcai terjesztést6l
eltiltott (11, 8.) falragaszokat nem szabad
kifuggeszteni, valamint tilos a falragasz, ha
a fal tulajdonosa tiltakozott a kifliggesztés
ellen (a hatésag azonban ily tiltakozéas el-
lenére is elrendelheti a kifliggesztést).
(15. 8.)

3. Az idé6szaki lapok alapitasanal, amire
nézve a ST. lényegileg az eddigi szabalyo-
kat tartja fenn, Ujitas, hogy id6szaki lap ki-
addja, valamint szerkeszt6je csak nagykoru
magyar allampolgar lehet, aki allandéan
az orszag teruletén lakik s nem volt bizo-
nyos idén belil vagy nincs diffaméalo sza-
badsagvesztés bintetés alatt, — nem all
cs6d-, vagy gondnoksag alatt vagy politikai
jogainak gyakorlatatdl felfiggesztve nincs.
Felelés szerkeszt6re még tovabbi kellék,
hogy el6zetes letartéztatasban, vizsgalati
fogsagban, vagy feltételes szabadsagon ne
legyen. A torvény tehat e részben is a lehet6
legliberalisabb allaspontra helyezkedett,
nehogy a sajtészabadsagot legtavolabbrdl
is csorbitsa. A lapalapitasnal se a kiaddtdl,
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se a szerkeszt6t6l nem kivan semmi értelmi
qualifikaciot, csak a magyar allampolgar-
sagot és a minimalis erkdlcsi integritast,
amit egy id6szaki lap kiadoéjanal és szer-
kesztéjénél, akik a kozugyekre iranyité be-
folyast akarnak gyakorolni, elemi el6felté-
tel gyanant kovetelhetink meg, hiszen az
aktiv valasztéi joghoz vagy eskiudtképes-
séghez ennél joval tobbet kivannak meg a
megfelel§ torvények.

Fontos rendelkezés még a 19. §-ban,
hogy a lapalapitas bejelentésénél, ha a tor-
vényhatdsag elsé tisztviselGje azt elutasi-
totta, az érdekelt a beligyminiszterhez s
ennek elutasité hatarozata ellen a koézigaz-
gatéasi birésaghoz fordulhat panasszal.

4. Rég surgetett nevezetes reformot valo-
sit meg a ST,, midén a helyreigazitasi jogot
az id6szaki lapban megtamadott egyén ré-
szére biztositja. A sajté szabadsaganak, k-
Iondsen a napi sajtd ellen6rz6 feladatanak,
a nyilt, bator kritikanak, sajnos igen gya-
kori folyomanya, hogy sokszor akaratlanul,
sokszor célzatosan, a hirlapok artatlan,
tisztességes embereket hurcolnak meg, alap-
talan tamadasokkal pellengéreznek ki or-
szag-vilag elétt. A megtamadottnak azt
a természetes jogat, hogy énmagat védhesse
s az alaptalan gyanusitasokat és tamadaso-
kat ott utasithassa vissza, ahol azok vele
szemben elkdvettettek, a tisztességes sajtod
6nmaga elismeri és megadja, midén a hely-
reigazité nyilatkozat el6tt megnyitja ha-
sabjait. Ez okbol térolte br. Edtvos Jozsef
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inditvanyara 1848-ban a sajtétérvény ja-
vaslatabol a férendihaz a helyreigazitasra
vonatkozé pontot, mert ,a magyar Ujsagok
kényszer nélkll is szivesen kozzéteszik a
helyreigazitasokat.” (L. Kenedi G. Buda-
pesti Szemle 1913. december 458. 1.). Saj-
nos, miként masutt, ugy nalunk talan hat-
vanyozott mértékben koévetkezett be az a
nem remélt allapot, hogy a partszenve-
délytél elfogultta lett egyes lapok a leg-
nagyobb egyoldallisaggal intézték el az ily
helyreigazitasok kozzétételét s a legartat-
lanabb ember védekez6 nyilatkozatat, a
legtisztabb igazsadg, az egyszerl tények
kozlését is szuverén gdéggel utasitottak
vissza.

Amint azért a francia, a német, az olasz,
az osztrak sajtotorvények, ugy a mi Uj saj-
tétérvénytnk is kénytelen volt a megtama-
dott egyének e természetes jogat térvényileg
biztositani s az idfszaki lapokra kotelesség
gyanant allapitani meg a helyreigazité nyi-
latkozatok kozlését. A ST.-nek ez az egyik
legnagyobb jelent6ségl reformja, mely a
hivatasa magaslatan allé, objectivitasra to-
rekvé hirlapokat amuigy sem érinti, ellen-
ben a tdlhajtasokra hajlo, elfogult tama-
dasokban tetszelgé Ujsagok demoralizalé
tevékenységét némileg ellensulyozni fogja.

A ST. idevag6é szabalyai (20—23. 88.)
kulonben szintén a lehetd legliberalisabbak,
amennyiben a helyreigazité nyilatkozat koz-
lése csak az esetben kotelezd, ha az ténybeli
kijelentéseket vagy a tényallitasokra vonat-
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koz6 egyszerl cafolatot tartalmaz és ha a
helyreigazitas valdtlansaga nyomban kétség-
telendl nem bizonyithaté. S6t a helyreiga-
zité nyilatkozat kozlése esetén, habar ahoz
ugyanazon szamban megjegyzést flizni nem
szabad, a szerkesztd megjegyezheti, hogy
fenntartja (vagy nem tartja fenn) a cafolni
kivant kozleményt. Ha pedig a szerkeszt§
nem teljesiti a helyreigazité nyilatkozat
kozlésére vonatkozé kotelességét, a panaszlo
a jarasbirésaghoz fordulhat, amely elétt ha-
rom nap alatt nem nyilvanos targyalas tar-
tandd s ennek alapjan a birésag itélettel
allapitja meg, koteles-e a szerkeszté a nyi-
latkozatot k6z6lni vagy jogosan (20. §. ma-
sodik bek. 4. pont) tagadta meg a kodzzété-
telt.

5. Jelentésebb reformokat tartalmaz a
ST. a sajtéorendészeti bilncselekmények te-
kintetében is. A 48-iki sajtotérvénynek e
részben is feltin6 hézagai voltak. Egyes
blincselekmények felesleges  tulszigorral
voltak fenyegetve, viszont szamos gyakori
és sulyos visszaélés egyaltalan nem volt
tilalmazva. A ST. 24—31. §-ai ezért kime-
rit6 gondossaggal veszik sorra a ST. egész
teruletét s a torvény altal el6irt kotelessé-
gek megszegéseit megfelelé igazsagos bin-
tetési tételekkel sujtjak. E 88-ok azonban
nem mer6ben sajtérendészeti athagasokat,
hanem egyes Uj sajatképpeni sajtovétsége-
ket és a sajté felhasznalasaval elkovetett
kozonséges blncselekményeket is tartal-
maznak. Vagyis a 24—31. 88-ok {sz-
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szefoglaljak a ST. A&ltal megallapitott
0sszes Uj blncselekményeket, t. i. a)
a sajtérendészeti vétségeket és kiha-
gasokat, b) a sajatképpeni sajtovétségeket,
melyekre a specialis sajtéjogi felelGsségi
szabalyok érvényesek, c) a sajté felhaszna-
lasaval elkovetett kdzonséges bilncselekmé-
nyeket, melyekre a BTK. altalanos szaba-
lyai iranyadok.

A ST.-ben foglalt sajtérendészeti vét-
ségek és kihagasok részint a 48-iki térvény
altal is ismert egyes tényalladékok atdolgo-
zasai, részint egészen Uj tényalladékok. A
48:XVIII. t.-c. altal nem ismert 0j vétségek
és kihagéasok:

1. a nyomdai alkalmazottak ama cselek-
ményei, ha az atadott kdzlemény kiszedé-
sét megtagadjak vagy masokat ebben meg-
gatolnak (24. §. 1.);

2. oly személy megnevezése felel6s szer-
keszt6ként, aki a szerkesztéssel tényleg
nem foglalkozik (24. 8. 5.);

3. a hatosagok hivatalos kézleményeinek
vagy hirdetéseinek nem kozlése (28. §., 1.);

4. az idészaki lapoknal beallt valtozasok
be nem jelentése (28. 8. 2.);

5. a biztositék elvonasa esetén, annak Ki-
egészitése elétt a lap kiadasa (28. §., 3.);

6. az utcai vagy hazal6 terjesztés szaba-
lyainak megszegése (29. §, 1—3.);

7. falragaszoknak a térvényes szabalyok
ellenére kiflggesztése, vagy annak megaka-
dalyozasa vagy jogtalan letépése (29. §.
4—5.];
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8, a helyreigazité nyilatkozat kozlése
iranti szabalyok megszegései (30. §.).

A ST. altaldban az dsszes sajtérendé-
szeti vétségeket és kihagasokat enyhébben
blnteti, mint a 48-iki térvény. Az 0j térvény
szerint a legmagasabb buntetési tétel, ami
ily cselekmények miatt kiszabhat6: egy hé-
napig terjedhet6 foghaz és ezer koronaig
terjedhetd pénzbiintetés, mig az 1848:XVIII.
t,-c. 36. §8-a egy évi fogsagot és 2000 forintig
terjedhetd pénzbintetést allapit meg.
Az () torvény csak egyes Uj sajto-
vétségekre (24. § 7., 8., 9. pont) alla-
pit meg egy évig terjedheté foghazat és
szaztdl ezer koronaig terjedhetd pénzbiinte-
tést. A 24. §. 6. pontjdban foglalt Gj tény-
alladék pedig, amely Uzletszer( elkévetés
(harmadszori megblintetés) esetén harom
évig terjedheté bortonnel és ezertél nyolc-
ezer koronaig terjedhetd pénzblintetéssel
sujthaté, egy, a sajté felhasznalasaval el-
kovetett kozonséges blntett, a zsarolasnak
egy mindsités esete, amelyre ,bilntett" ese-
tén a BTK. &t évig terjedhetd fegyhazbin-
tetést ir el6.

6. A latszolag kisebb jelent8ségl sajto-
rendészeti reformok koziul megemlithetd
még a hirlapbiztositék rendszerének fenn-
tartasa és a budapesti politikai hirlapok kau-
cidjanak a felemelése.

A sajtéjog egyik legélénkebben vitatott
kérdése a hirlapbiztositék jogosultsdga és
célszer(isége. E kérdésben az elméleti irok is
éles ellentétben allanak (igy Glaser, Wabhl-
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berg, Chateaubriand, Guizot, Royer Col-
lard, nalunk Zsitvay, Tarnai,l elvileg vagy
célszerliségi szempontokbél helyeslik, —
Liszt, Jaques, Constant B., nalunk Concha,
Vargha Ferenc elvileg elitélik), — a
politikai  vilagban is nagy harc folyt
és folyik felette, s a torvényhozasok
ma is megoszlanak az allasfoglalas tekin-
tetében. Az Ujabb térvényhozasok kozul
eltérolte Anglia 1869., Franciaorszag 1881,
Olaszorszag 1848., Ausztria 1894., — fenn-
tartja: Németorszag, Belgium.

A ST, e kérdésben is csatlakozott a 48-
iki térvény felfogasdhoz. Az indokolas (44—
45. 1) elismeri ugyan, hogy a lapbiztositék
a politikai jogok gyakorlatanak bizonyos
cenzusat jelenti, s nem is volt alkalmas
arra, hogy egyes iddszaki lapok visszaélé-
seit megakaddalyozza, azonban mérlegelve a
kaucié rendszerének elényeit és hatranyait,
mégis arra az eredményre jutott, hogy a
kozonségre tébb elény szarmazik annak
fenntartasabol, mint eltorlésébdl.

V. A sajtovétségek és a sajté-biuntetdjogi
felel6sség.

A sajtotdrvény egyik gyakorlatilag leg-
fontosabb része az u. n. sajtoévétségek, vagy-

1 A cautio jogosultsagat nagy alaposséaggal
fejtegeti legujabban Tarnai J. (Blnugyi Szemle,
1914. 253— 265. 1) Viszont annak elvi tarthatatlan-
sdgat Vargha F. mutatja ki. id. m. 9— 15. Részem-
rél elvi szempontbdl nem helyeslem a cautiot.
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is a sajté utjan elkdvetett blncselekmények
miatti felel6sség rendszerének megallapi-
tasa. A sajté utjan elkdvetett blncselekmé-
nyek ugyan, elkoévetési maédjuknal fogva,
rendszerint sulyosabb sérelmet ejthetnek
a sértetten, mint ugyanazon cselekménynek
esetleg mas modon (szdéval) véghezvitt
esetei, ennek dacara a sajtészabadsag nagy
érdekére vald tekintettel a legtobb kultur-
allam a sajtovétségekre nem alkalmazza
mereven a blUntetdjog rendes szabalyait.
Anglia és Hollandia ugyan elvileg a kézon-
séges buntetdjog ala rendelik a sajtovétsége-
ket, a gyakorlat azonban itt is létesitett bi-
zonyos eltéréseket, masutt pedig a sajtovét-
ségek megitélésére egészen sajatos, specialis
felel6sségrevonéasi rendszert allapitanak
meg a sajtotérvények, amelyre, a sajto-
vétségek irant fennall6 anyagi biuntetdjogi
és blntet6 perjogi eltérésekre vonatkozé
szabalyokat nevezik sajt6-blintetéjognak.

1, A sajtovétségek fogalmara és korére
nézve a régebbi sajtétérvények a taxativ
felsorolas rendszerét kovették, igy mar az
1796-iki, majd az 1819-iki francia, az 1831-
iki belga, az 1848-iki német, osztrak és
olasz (utébbi ma is érvényben), az 1881-iki
Uj francia sajtotorvények egyenként, vagyis
kimeritéen felsoroljak a sajtovétségeket s
azok buntetési tételeit. Mint ismeretes, ezt
a rendszert kovette a mi 48-iki sajtotorvé-
nyunk is (3—42. 88.). Ezzel szemben az
Ujabb torvényhozasok (igy az 1862-iki,
majd az 1868. és 1894-iki osztrak, az 1874-
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iki német sajtétorvények, a hollandi és
a norvég BTK.-ek melldzik a felsoro-
last, hanem meghatarozzak a nyomtat-
vany, illetéleg a sajtotermék fogalméat
s legtdbben Kkijelentik, hogy a sajto-
buntetéjogi kilénds szabalyok azokra a cse-
lekményekre alkalmazhatok, melyeknek
tényalladéka valamely sajtétermékben fog-
laltatik. Az egyes sajtdvétségeket tehat
nem a sajtétérvény, hanem a rendes BTK,
tartalmazza, miutan azok Ggy sem egyebek,
mint bizonyos biincselekményeknek sajatos
maédon (,sajtdé atjan") létesitett esetei.

Az 0j ST. e kérdésben nem kovette a
48-iki sajtotérvényt, hanem az utdbbi rend-
szert tette magaéva, mely azonban 1880 6ta
hazankban ugyis érvényben volt. Az 1848:
XVIII. t.-c. taxativ rendszerével ugyanis
a magyar téorvényhozas mar 1880-ban szaki-
tott, mid6én a rendszeres BTK.-ek (1878:V.
és 1879:XL. t.-c.) megalkotasa utadn az
ezeket életbeléptetd 1880:XXXVII. t.-cikk-
ben kimondotta, hogy az 1848:XVIII. t.-c.
2—12. §-ai helyébe a BTK. megfelel§ intéz-
kedései lépnek. A ,nyomtatvany utjan el-
kovetett blntettek és vétségek" tehat mar
1880. szeptember 1. 6ta nem a sajtotorvény-
ben, hanem a BTK.-ben voltak feltalalha-
tok s az utoébbi allapitotta meg a ,nyomtat-
vany" fogalmat (63. 8.) is.

Az (j sajtotérvény Gjitasa e részben az,
hogy a sajtovétség, illetéleg a ,sajtd atjan
elkdvetett blintett, vétség vagy kihagas“ fo-
galmat és kdrét maga a sajtétérvény alla-
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pitja meg, midén a 2. §-ban (a BTK. 63. §-
anak eltorlésével) meghatarozza, hogy
.sajté utjan elkdvetett blintett, vétség vagy
kihagas az a blncselekmény, amelynek
tényalladékat a sajtotermék tartalma fog-
lalja magaban."

A ST. elénye a 48-iki torvény felett,
hogy a sajtévétségek korét nem zarja le
elére s igy a BTK. mddositasaval vagy re-
vizidjaval a sajtétdrvény modositdsa nem
valik szikségessé. Emellett a biréi mérlege-
lésnek a felmertil6 esetekben biztositja a
szikséges szabadsagot, hogy megfelel§ ese-
tekben a sajtétérvényt alkalmazza. A BTK.-
vel szemben pedig haladas a ,,sajtotermék”
fogalméanak kib6vitése, féként pedig annak
a vilagos kijelentése, hogy igazi sajtovétség-
nek csak az a blincselekmény tekinthetd, a
melynek egész tényalladéka magaban a
sajtotermékben benne van, A BTK. nem
tartalmazott ily kijelentést s ezért a birdi
gyakorlatnak kellett tisztaznia és megku-
I6nboztetnie a sajatképpeni sajtovétségeket,
melyekre a kildonleges sajtdjogi felel6sség és
a sajto felhasznalasaval elkovetett kézonsé-
ges blincselekményeket (nem sajatképpeni
sajtovétségek), melyekre a BTK. rendes
szabalyai voltak alkalmazandék. Az Uj ST.
vildgos rendelkezései folytan a birdi gya-
korlat biztos iranyt(it kapott ez iranyban
s a kulonés sajtéjogi felel6sség szabalyait
(33—37. §88.) jovlre csak az emlitett sajat-
képpeni sajtovétségekre kell és szabad al-
kalmazni.
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2. A masik nevezetes reformja a ST.-nek
a sajto-blntetdjog terén a sajtojogi felelds-
ség rendszerének toébb iranyd modositasa,
illetéleg tokéletesitése.

A sajatképpeni sajtovétségek miatti fe-
lel6sségrevonasnak a mai kulturallamok
torvényeiben tobb rendszere all fenn. Egyik
a kozonséges buntetéjogi megitélés rend-
szere, mely szerint a sajtovétségekre is
minden tekintetben érvényesek a rendes
BTK. szabalyai, ami gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy a sajtévétségért csak a valddi
blindsok felel6sek, de az annak létesitésé-
ben résztvevd dsszes személyek (szerz6, be-
kald6, szerkeszt§, kiaddo, nyomdasz, ter-
jeszt8) mint tettesek vagy részesek kivétel
nélkal felelésségre vonatnak. Ezt koveti
Anglia és Hollandia. A masik a fokozatos
felel6sségi rendszer, mely szerint az elké-
vetett sajtovétségért, az annak létesitésében
szereplé egyének csak bizonyos sorrendben
felelések, el6szér a szerz6, ha ez felel6s-
ségre nem vonhaté: a kiadd (hirlapoknél
a felelés szerkeszt8), ha ez sem vonhato fe-
lel6sségre: a nyomdatulajdonos. Ezt a rend-
szert el6szor Belgium torvényesitette 1831-
iki alkotménytoérvényében, onnan vette at
a mi 48-iki sajtétorvényunk. A két ellenté-
tes rendszer 0sszekodtése akar lenni a né-
met sajtotérvény gondatlansagi rendszere,
mely szerint a szerzd mellett a szerkesztd,
kiadé és nyomdatulajdonos, ha a kozle-
mény tartalmat nem ismerték, gondatlan-
sag miatt vonatnak felelsségre; valamint

3
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az 1881-iki francia sajtétérvény, mely
szerint az els§ sorban felelés kiad6 (lapok-
nal geraut, kényveknél éditeur) mellett a
szerz6 blinsegéd gyanant bintettetik, ezen-
kivil az osszes résztvevék (felelés szer-
keszt6, nyomdasz, terjeszt6) mint felbujték
és blinsegédek a koztérvényi felel6sség alatt
is allanak.1

Az Uj ST. e kiulénbdz8 rendszerek kozul
hatarozottan a 48-iki térvényhozasunk altal
meghonositott fokozatos rendszert tette ma-
gaéva, mint amely legszabadelv(ibb s a saj-
tészabadsag elvének biztositasara, a sajtd
munkasaira a legkedvezébb. A szakiroda-
lomban ugyan, éppen egyes kivalé sajto-
buntetdjogaszaink (Baumgarten Zsitvay
L., Vargha F.) erélyesen ostromoltak e
rendszert, kimutattdk, hogy a buntet6jog
legfébb alapelvével, az anyagi igazsag ke-
resésével merében ellentétben all, mert az
igazi blindst gyakran nem binteti, viszont
sokszor oly egyént biintet, aki a sajtovétség-
rél mit sem tud; a ST. azonban a 48-iki tor-
vény példajara fontosabbnak tartotta a saj-
tészabadsag érdekét a buntetéjogi szem-
pontoknal s ezért elvileg atvette a 48-as
torvénytnk fokozatos és kizarélagos rend-
szerét s az anyagi igazsag, mindenesetre
fontos és bintet6jogi szempontbdl feltét-
lenul legfontosabb elvét az &altal kivanja

1 A sajtojogi felelésségi rendszert kitunéen
ismerteti és biralja Baumgarten 1. Id, m. 1—60.
Ugyancsak Tarnai 1 id. m. 1—22.
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érvényesiteni, hogy az 1848:XVIIIl. t.-c.
szlikszavu és mer6ben formalisticus fele-
I6sségre vonasi szabalyait (ha a szerzd nem
tudatik) oly modon bdéviti és javitja Ki,
hogy egyfel6l strohm.ann-ok (&lszerzék, al-
szerkeszték) ne legyenek bintetheték, mas-
felél a ,,szerz6“ gyanant ne csak a cikk fo-
galmazéja, hanem annak megrendeldje és
a felbujto is (aki a szerz6t a blintetétérvény-
konyvbe Utkoz6 tartalmd sajtotermék meg-
irasara reabirta) blUntettessék (33. §.).

Masik helyes Ujitasa a ST.-nek, hogy a
kiado felel6sségét szabatosabban és helye-
sebben allapitja meg, s bizonyos esetekben
azt teszi els6fokban felel6ssé. A szerz6 fe-
lel6ssége ugyanis egyenesen (els6 fokban)
a kiadéra harul, ha a sajtéterméket a bin-
tetétorvénykoényvbe Utkéz6 tartalommal a
kiadé rendelte meg (34. §8.), vagy idészaki
lapban valamely cikk az & utasitaséara ira-
tott vagy tétetett kézzé. A hirlapok nyilt-
téri kozleményeiért és hirdetéseiért pedig
elsé sorban mindig a kiado felel6s (35. §.).

Ugyancsak az anyagi igazsag érvényesi-
tését mozditja el6 s a birdi gyakorlat eddigi
ingadozasait szinteti meg a 37. 8§ harom
fontos rendelkezése:

a) hogyha a sajtokozleményt a szerzd
beleegyezése nélkil tették kozzé, szerzének
a kozlét kell tekinteni s ily esetben a szerz6
nem blntethetd;

b) sajtékdzlemény atvétele esetében
szerz6nek az atvevot kell tekinteni;

¢) a ,kényomatos"” hirlaptudésité ujsag-

3*
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bol tortént atvétel esetén az atvett kozle-
ményért szerz6i fokozaton nem az atvevé
id6szaki lap, hanem a kényomatos Ujsag
személvzetét terheli a sajtojogi feleldsség.
3. A fokozatos felel6sségi rendszer
részleges modositasan feltil, tovabbi nagy-
jelentdségl bintetjog reformja a ST.-nek
a sajtovétség elkovetése altal sértett sze-
mély kartéritési igényének vilagos megal-
lapitasa s annak érvényesitése irant részle-
tes szabalyok (39—42. 88.) felallitasa. A
ragalmazas esetén az 1848 : XVIII. t.-c. 12.
§-a is vildgosan elismerte és biztositotta s
helyesen mutatta ki Zsitvay Le6 (Jogallam
1913. 748. 1), hogy az 1880 : XXXVII. t.-c.
ezt csak felliletességhd6l helyezte hatalyon
kivil. A ST. tehéat e részben is csak a 48-iki
torvényhozas nyomdokat kovette, amidén a
kartéritési jogot, ami eddig csak a magan-
jogi szabalyok alapjan és polgari per atjan
volt érvényesithetd, most vilagosan codifi-
calja s amennyiben a sajtéblncselekmény
buntetd itélettel megallapittatott, a blntetd
birésagot felhatalmazza Ggy az okozott va-
gyoni, mint a nem vagyoni kar megitélé-
sére. A modern bintet6jogi elveknek meg-
feleléen azonban a ,nem vagyoni" kar, (pl.
erkdlcsi sérelem, meghurcolas), csak akkor
allapitand6 meg, ha az az eset kortlmé-
nyeire valé tekintettel méltanyosnak latszik
s annak pénzbeli mértékét ily esetben az
0sszes korulmények, kuléndésen pedig az
érdekelt felek vagyoni viszonyaihoz mér-
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ten kell megallapitani. Ha azonban a sajté-
beli kdézlemény nem allapitotta meg vala-
mely blncselekmény tényalladékat, ez eset-
ben a kartéritési igény jovére is csak pol-
gari per atjan érvényesithetd (39. 8.)

A gyakorlati vitak megel6zése végett
megallapitja a ST. azt is, hogy a sajtovétség
miatt megallapitott pénzblntetésért, bln-
Ugyi koltségért és kartéritésért is elsésorban
az elitélt személy, iddszaki lapban elkdve-
tett sajtovétség esetén azonban, ha az illet6
lapnak biztositékot kellett letennie, a biz-
tositék 0sszegéig els6sorban a kiado6 felel6s.

4. Végul a 43. §. a radgalmazast, vagy
pénzbintetést megallapitd itélet kozzététe-
lére vonatkozdlag a BTK. 277. §-an tesz tobb
helyes modositast, melyekkel a BTK. ren-
delkezéseit hatalyosabbakka tenni s a biréi
gyakorlatban el6allott ingadozasokat akarja
megszintetni. Nem iddszaki lapban elkdve-
tett ily vétség miatt tortént elitéltetés ese-
tén ugyanis, ha az elitélt az itélet hirlapi
kozzétételére (és pedig nem a helyi, vagy
a sértett altal valasztott, hanem a birdsag
altal meghatarozott lapban) vonatkozé ko-
telezettségét 30 nap alatt nem teljesiti, a
sértettnek jogdban all az itéletet a birdsag
altal meghatarozott lapban sajat koltségén
kozzétenni. A kozlési koltség megtéritésé-
ben azonban a pénzbintetésre itélt személy
végzésileg elmarasztalandd. Idészaki lapban
elkdvetett sértés miatt a jogerés marasztalo
itélet, ugy mint a BTK. 277. §-a eredetileg
is rendelte, az illet§ id6szaki lap legkdze-
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lebbi szaméanak elején, rendes nyoméssal,
minden lappéldanyban koézlendé. E koteles-
ség elmulasztasa esetén a helyreigazitasi
kotelesség megszegésére vonatkoz6 szaba-
lyok (Gjabb kotelezés és a szerkeszté kolt-
ségére mas lapban kozzététel) alkalmazan-
dok. lly hirlapi kozzététel esetében a biré-
sag elrendelheti, hogy a ragalmazé vagy
becsuletsértd kitételek az itéletb6l kihagyas-
sanak.

VI. A sajto eljarasra vonatkozdé reformok.

Az 1848. XVIII. t.-c. a sajtdészabadsag
egyik leghatalyosabb biztositékat a sajtd-
vétségeknek eskitdtbirésagok itélkezése ala
bocsatasaban latta (17. §8.). Tényleg az Uj
alkotmanyos korszakban (1867. 6ta) az es-
kiudtbiraskodas a sajtoperekre nézve élet-
belépett. Az 1896-iki BP. fenntartotta ezt
a rendszert, anndl is inkabb, mert most
mar a kozonséges sulyosabb blintettek el-
dontése is eskldtbirésagok elé utaltatott.
Ezt az elvi allaspontot magéaéva teszi az
Uj ST. is. azonban tekintettel az e tekintet-
ben is felmerult reformkivanalmakra, tobb
moédositast tesz a sajté eljaras szabdlyain
is, melyek azonban sem az eskiidtbiraskodas
rendszerét, sem a sajtészabadsagot nem
sértik, s6t éppen ez utdbbinak erdsitését
célozzak,

A hataskor tekintetében a BP.-t életbe-
léptetd 1897:XXXIV. t.-cikken két maédo-
sitast tesz a ST. El8szor is a fajtalansagot
tartalmazo6 iratok kiallitasa, terjesztése al-
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tal elkovetett kozszemérem elleni véséget
(BTK. 248. §.), ami rendszerint kulénben
sem sajtovétség, (csak ha a szerz6 meg-
allapithaté s a kiallitas vagy terjesztés az 6
tudataval tortént), az Uj térvény minden
esetben a térvényszékek hataskdrébe utalja.
Ezt az 1907-iki sajt6 ankét mondhatni egy-
értelemmel kivanta. Az ily ,szennyes
ugyek" nem valdék az eskidtbirésag elé,
még ha sajté uatjan kovettettek is el. Ez
az egyetlen s sajtoblincselekmény, amely-
nek szakbirdsag elé utaldsaval a ST. az es-
kiadtbirésdgok eddigi hataskorét csokkenti.
Ezt azonban bizonyara a sajtészabadsag
legszélsé hivei sem kifogasoljak. ,,A por-
nografia védelme tavolrél sem a sajtosza-
badsag érdeke." (Min. ind. 71.. 1) A kul-
foldi torvényhozasok csaknem kivétel nél-
kil szakbirosag elé utaljak az ily tgyeket.
(L. ez irant Tarnai id. m. 158— 179.)

A masik Ujitas, hogy a kozhivatainokok
és kozmegbizatasban eljarék ellen sajto
utjan elkdvetett rdgalmazasi és becsilet-
sértési perek, melyekre az 1897 : XXXIV.
t.-c. 15. §-4nak ut. bek. értelmében a tablai
székhelyeken levd eskidtbirésagok birtak
kivételes illetékességgel, most a rendes
(térvényszékek melletti) eskidtbirésagok
hataskorébe utaltattak. Célszerlségi szem-
pontok (eljarasi koéltségek) mindenesetre
igazoljak ezt az djitast, viszont kivételes
esetekre a torvény modot adott, hogy koz-
érdekbdl a vadtanacs attehesse az lgyet a
tablai székhely eskidtbirésagahoz.
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Fontos Ujitasokat tesz a ST. az eljaras
elévilésének szabalyaira nézve is. Az 1848:
XVIII. t.-c. 28. §-a altal megallapitott rovid
elévilési id6ket ugyan fenntartja, de azzal
a moédositassal, hogy a 6 havi és 2 évi hatar-
id6 nem a hivatalb6l vagy magéaninditvanyra
Uldozés szerint lesz alkalmazandd, hanem
a szerint hogy a sajtévétség idészaki lapban
vagy masféle sajtétermékben kovettetett-e
el? Vagyis az id8szaki lapban elkovetett
blintett, vétség és barhol elkovetett
sajtékihagas hat ho alatt, nem idészaki lap-
ban elkdvetett blintett vagy vétség ellenben
2 év alatt évil el. Igen helyesen kimondja
tovabba itt a toérvény, a gyakorlatban ez
irant felmerdlt vitak elintézéséul, hogy ha
a felel6sségre vonhaté személyek barme-
lyike ellen az elévilési id6n belul eljaréas
indittatott, azt mas, a tovadbbi fokozatban
felelés személy ellen ezen id6 elteltével is
lehet folytatni, természetesen a rendes el-
évilési hataridén beldl.

A sajtészabadsag elvét erfsitik az Uj
torvénynek a sajtotermékek el6zetes lefog-
lalasat korlatozé szabalyai. A BP. 567. és
568. 88-ai &ltal megengedett lefoglalas
ugyanis a sajtoterméknek lehetéleg csak
arra a részére korlatozandd, amely a b(lin-
cselekményt tartalmazza. A lefoglalas kér-
désében hasznalt felfolyamodast 24 6éra
alatt a vadtanacs elé kell terjeszteni s ez 24
ora alatt koteles elintézni a felfolyamodast.
(49. Sl

Ugyancsak a sajtdszabadsag biztositasa
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szempontjabél kivanja korlatozni a torvény
a sajto utjan elkdvetett vétség miatti el6ze-
tes letartéztatast és vizsgalati fogsagot. Ez
el6zetes kényszerintézkedéseket ugyanis
rendszerint csak kulfoldiek ellen lehet el-
rendelni, belfoldiek ellen csak a BP. 141. §.
2., 3. p. esetén, (szokés vagy 0Osszejatszas
veszélye miatt) vagy ha a vadlott a fétar-
gyalasra biréi idézés dacara elfogadhaté ok
nélkil nem jelent meg (50. §,). Persze a
letartoztatasnak a BP. idézett két pontja
értelmében is tag tere nyilik, blntett miatt
pedig a BP. tobbi pontjai is alkalmazhatok,
azonban mindezt a buntetéper kozjogi,
kényszerité jellege magyardzza meg.

Lényegesebb Gjitas mar, hogy sajté-
Ugyekben az eljarast soron kivil kell foly-
tatni. Ez kétségtelenil megfelel a sajté ki-
valtsagos jogallasanak, kuléndésen a hirlap-
irodalom érdekeinek. Ugyancsak a sajto-
perek gyorsitasat célozza a vizsgalat eddigi
feltétlentil kotelez6 rendszerének enyhitése.
A vizsgélat ugyan szabdly szerint ezutan is
kotelez6 lesz, de csak a BP. 103. §-aban fel-
sorolt esetekben s az ott elGirt feltételek
mellett.

Hasonlokép a sajtéperek elhGzédasanak
meggatlasat szolgalja a ST. ama rendelete
hogy a valédisdg bizonyitasa iranti indit-
vany a sajtéperben a vadirat kozlésétél sza-
mitott 8 nap alatt terjesztendd eld, s ugyan-
ezen id6 alatt koteles az illet6 fél bizo-
nyitékait is el6terjeszteni. Az ellenbizonyi-
4€k elGterjesztésére a birdésag szintén 8 napi
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hataridét szab. (53. §.) E latszolag szigoru
és a BP.-nak a bizonyitas tekintetében el-
foglalt liberalis felfogasaval ellenkez6 ren-
delkezések indoka az, hogy ragalmazasi és
becstiletsértési perben a valédisag bizo-
nyitasa kuldénben is kivételes jellegl perjogi
intézkedés, A vadlott itt, — aki védekezé-
stl akarja allitasanak valédisagat bizonyi-
tani, — tulajdonképen tamadé volt, mert 6
tett valaki ellen ragalmazé allitast vagy
kijelentést, neki tehat mar a tett elkdveté-
sekor tisztdban kellett lennie tAmadéasa ko-
vetkezményeivel. A BTK. nagyon helyesen
elég tadg keretben megengedi ugyan a va-
lédisag bizonyitasat, de a Bp. kotelessége
gondoskodni arrdl, hogy ez az ,exceptio
veritatis" joga a per végnélkili elhdzasara,
a vilaggd dobott becsuletsértd allitasok
Ujabb felhanytorgatasara, a kozvélemény
felzavarasara alkalmul ne szolgaljon. A ST.
Gj, révid hataridéi nem alljak utjat a bizo-
nyitasnak, de sarkalni akarjak a feleket,
hogy bizonyitékaikat igyekezzenek a per
meginditdsa utdn minél elébb 6sszeszedni és
a birésag elé terjeszteni.

A ST. 54. §-a kulonben vilagosan mu-
tatja, hogy az el6bbi megszoritas nem zarja
ki, hogy a felek a bizonyitas kiegészitését,
Uj bizonyitékok beszerzését az emlitett ro-
vid hataridé utan, s6t a fétargyalason is
kérhessék, amennyiben amiatt a f6targya-
last nem kell elnapolni, illetéleg ha iga-
zoljak, hogy a bizonyitékokat elébb nem
ismerhették.
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A bizonyitasi jog fentebbi szikebb ha-
taridére szoritasanak ellenértékédl a ST.
56. §-a viszont vilagosan kifejezi, hogy a
torvény I1l. és 1V. fejezetében foglalt bar-
mely alaki és anyagi jogszabaly megsértése
semmisségi okot képez; valamint, hogy a
fétargyalason megjelenésre és felszdlalasra
jogositott 0Osszes érdekeltek a vadlottat
megilleté perorvoslati joggal élhetnek.

VII. Az id6szaki lap kiaddja és szerkeszt6-
ségének tagjai kozti jogviszony rendezése.

Az () ST. otodik fejezete az iddszaki
sajtdé munkéasai érdekében egy nagy hord-
erejl ujitast tartalmaz, amellyel az 6sszes
kalféldi sajtotorvényeket megel6zi. Megki-
sérli az idészaki lapok kiado6i és szerkesz-
téségi tagjai kozott fennallé jogviszonynak
legaldbb fébb pontjaiban szabalyozasat, az-
zal a kifejezett célzattal, hogy a sajté mun-
kasainak nagyfontossagu és kézhasznd mun-
kajukhoz mért jogi helyzetet biztositson.
A torvény ide vonatkozé szakaszai tehat
tag értelmében szintén a sajtészabadsag
intézményes biztositasat szolgaljak, kozvet-
lentl pedig elismerését és méltatasat an-
nak a nagy és eléggé alig értékelhetd kultu-
ralis szolgalatoknak, amit az id6szaki sajtd
munkésai a tarsadalom részére teljesitenek.

A torvény kiindulaspontja és célja e
részben egyfel6l az volt, hogy a sajté mun-
kasai részére vilagosan biztositsa alkalmaz-
tatasuk és anyagi helyzetik bizonyos al-



44 Altalanos ismertetés.

landésagat. E véghbél elbirja, hogy az id6-
szaki lap szerkeszt6ségének allando fize-
téssel alkalmazott tagjai és a kiadé kozt
létrejott szolgalati viszony csak felmondas
Gtjan bonthato fel. A rendes felmondasi
idét pedig maga a térvény elég hosszu tar-
tamban &allapitja meg (a felelés szerkesz-
tére egy év, segédszerkesztére, fontosabb
munkakort betélté vagy 5 évnél régebben
alkalmazott munkatarsakra 6 ho, masokra
3 ho), s kilon szerzédéssel ennél csak hosz-
szabb (nem rdvidebb) felmondési id6 kot-
heté ki.

A masik vezérelv, amib6l a toérvény ki-
indul: a szerkeszt8ség tagjainak biztositasa,
hogy anyagi érdekeik sérelme nélkil meg-
gy6z6désiiket szabadon kdévethessék szel-
lemi m(koddésiikben, tehat ne legyenek
kénytelenek meggy6z6désiikkel ellenkez6
iranyd szellemi mikdédést kifejteni anyagi
helyzetik régtoni megsemmisilése miatti
aggodalombdl vagy kényszer(iségh6l. A tor-
vény azért kimeritéen megallapitja azokat
az okokat, amelyek miatt a szerkeszt8ségi
tag, a rendes felmondasi id6ére vald tekin-
tet nélkul, régton beallé hatallyal felmond-
hatja a szolgalati szerz8dést, vagyis kilép-
het az illet6 hirlap szolgalatabol s ez okok
kozt szerepel: ha a kiadd oly kozlemény
megirasat koveteli téle, melynek tartalma
blncselekmény, vagy amelynek iranya a
felek kozt fennallé szerz6déssel ellenkezik
(58. 8. 3. p.). S ily esetekben a szerkeszt6-
ségi tag az egész felmondasi id6re igényel-



Altalanos ismertetés. 45

heti szerzédésileg megallapitott munkadi-
jat, hacsak a kiad6 nem igazolja, hogy az il-
letd a rogtoni felmondassal ennél kevesebb
kart szenvedett.

Természetesen a masik oldalon épugy
biztositani kellett a kiaddt a szerkesztéségi
tagok esetleges 6nkénye, hanyagsaga vagy
visszaélései ellenében s ezért kiilon pontok-
ban allapitja meg a térvény azokat az ese-
teket, (59. §.), amidén a kiad6 bonthatja fel
rogton beallé hatallyal a szerz6dést. Ez
esetek kozt els6, ha a szerkesztlség tagja
nem teljesiti szerz6déses kotelezettségét.
Azonban nem esik ez alda a pont ald, ha a
szerkesztéségi tag valamely kozlemény
megirasat azért tagadta meg, mert az illetd
lap oly politikai iranyt kezd tamogatni,
melynek szolgadlatara magat nem kotelezte
(59. 8. masodik bek.). Ez utébbi tétele a
torvénynek a napi sajtd munkasai szellemi
szabadsaganak valdédi palladiuma. A ki-
add altal tortént rogtonds felmondas ese-
tén, ha a szerz6désben el6re nem tortént
gondoskodas, a szerkesztéségi tag a munka-
dijanak csak aranylagos részét igényelheti,
egy honapi elére felvett munkadijat azon-
ban visszafizetni nem koteles.

Ezekkel a szabalyokkal a ST. kétségte-
lentl nagy szolgalatot tett a napi sajto
munkasainak szocidlis helyzetiik és szellemi
fuggetlenséguk biztositasara s a hirlapirék
szolgalati pragmatikdjanak az alapjait
rakta le.
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VI, Kulfoldi térvényhozas. Hazai és kil-
foldi irodalom.

1. A sajtéra a nevezetesebb kulallamokban ma
érvényes toérvények a kovetkezbk:

Belgiumban az 1831-iki alkotméany 18. és 96.
cikke s az 1831. julius 20-an kelt térvény. Ez
utébbinak egy pontjat kiegésziti az 1855. marcius
14-iki torvény.

Olaszorszagnak kuldn sajtétdrvénye van 1848.
marcius 26-rol.

A német birodalom sajtotéorvénye 1874. majus
7-én kelt.

Franciaorszdg mai sajtétéorvénye 1881. julius
29-rél valé. (A francia sajtétdorvényhozas rend-
kivul valtozatos toténetét 1 Tarnai és Zimmer-
man aldbb id. m.

Anglidnak 1881-b6i és 1888-bdl vannak toérvé-
nyei a sajté egyes kérdéseirél (Libel acts).

Hollandianak kulén sajtétérvénye nincs, az
1881. évi altalanos BTK. tartalmazza a sajté bin-
tetd jogot. Ugyanez a helyzet all fenn Norvégia-
ban, ahol az 1902. évi BTK.-ben taldlhaték a saj-
téjog szabalyai.

Ausztridban az 1862. december 17-iki péatens,
és az 1868. oktdber 15-én és az 1894. julius 9-én kelt
torvények szabalyozzak a sajtéjogot.

Spanyolorszagnak kulén sajtdrendészeti tor-
vénye van 1883-bdl.

Dania Ujabb sajtétérvénye 1886-b6l valoé.

L. a nevezetesebb sajtétdorvények magyar for-
ditdsat 1 a Min. Ind. Fuggelékében 85— 135.1. Kriti-
kailag ismertetve: Tarnai J. ST. dolg. 23—85. 1
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2. A sajtéjogra vonatkozdé ujabb hazai
dalom:

Zsitvay Le6: A magyar sajtéjog mai érvényé-
ben. 1900. U. a. Toérvényjavaslat a sajtéordél. Jog-
allam, 1913. 741—751. 1

Tarnai Jéanos: Sajtéjogi dolgozatok 1913. (Ad-
digi sajtéjogi dolgozatainak gydjteménye.) Azéta:
A hirlapbiztositék. Blntgyi Szemle Il1. évf. (1914))
253—265. 1

Baumgarten lzidor: A sajtéjogi feleldsség
rendszere. Magyar lgazsagigy XVIII. kot. 1882. és
Biuntet6jogi Tanulméanyok, 1907. I. kot. 1—60. 1

Kenedi Géza: A magyar sajtéjog uUgy amint
életben van. (1903.); U, a. Budapesti Szemle 1913,
december 452—462.

Friedmann Erné: Nyomtatvany utjan elkodvetett
blncselekmények. Magyar Jogi Lexikon, V. kotet,
652—668. 1

Vargha Ferenc: Vitas kérdések a sajtovétségek-
nél, 1895. Jogt. Kozi., 1895. 20., 22. sz. Sajtészabad-
sag. Jogtud. Kozlony, 1906. (kulon fuzetben is).

Odénfi Miksa: Sajtoeljarasunk és annak fejl6-
dése. 1904,

Concha Gy6z6: Politika. Il. koét. 1905., 355—
370. lap.

Plesch Arpad: A sajtéjog reformja és az ano-
nymitas kérdése. Jogallam, 1913. majus (kul.
lény.)

Degré Miklés: Az atvevs feleléssége. Blnugyi
Szemle, Il. 1913. dec.

Finkey Ferenc: A sajtojavaslat felel6sségi
rendszere. Blnugyi Szemle, Il. 1914, 157— 163.

iro-
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Emmer K.: Buntetéjogi reformok és sajté-
ugy, 1877.
Barna I|.: M. Themis, 1877.

M. Jogéaszegyleti Ertekezések, 1910. 3. fizet.
A sajtéjog fébb kérdéseinek reformja. 1910. marciusi
jogaszegyleti vita. Résztvettek: Zsitvay L., Tarnai
J., Kenedi G., Balds E., Doleschall A., ifj. Dombo6-
vara G., Finkey F., Lengyel A., Hevesi J.

3. A kulfoldi szakirodalombdl kivalébb sajto-
jogi mivek.1

a) Az osztrdk és német irodalombél:

Liszt F.: Das deutsche Pressrecht, 1880.

Liszt F.: Lehrbuch des é&sterreichischen Press-
rechts, 1878.

Bemer: Lehrbuch des Pressrechts, 1880.

Kloppel: Das Reichpressrecht, 1894.

Schwarze— Appelius— Wulffen: Reichspressge-
setz. V. kiadas, 1914.

Jaques: Grundlagen dér Pressgesetzgebung.
1871.

Leutner: Grundlagen des Pressstrafrechts.

Harum: Die gegenwartige o&sterr. Pressgesetz-
gebung.

Pappafava: Die moderné Pressgesetzgebung.

Oetker: Strafrechtliche Haftung des verantw.
Redakteurs, 1893.

Honigmann: Verantwortlichkeit des Redakteurs,
1885.

Loéning: Die strafrechtliche Haftung des ver-
antw. Redakteurs, 1889.

1 A cenzlra torténetét s az arra vonatkoz6
gazdag irodalmat (amire itt nem lehetett kitérnem)
lasd Tarnai: ST. dolg, 23— 117. 1
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Gazé: Die strafrechtliche Haftung fur Press-
delikte, 1906.

Gusti: Grundbegriffe des Pressrechts, 1909.

Zimmermann: Grundbegriffe des franz. belg.
Press-Strafrechts, 1907.

R. Schmid: Strafrecht. Verantwortlichkeit fur
Pressvergehen, 1895.

Regensburger: Pressrechtliche Berichtigungs-
pflicht, 1911.

Jacobi: Dér Journalist, 1902.

Das deutsche Zeitungsrecht: Herausgeg. vom
Véréin deutscher Zeitungsverleger, V. Band: Das
Pressstrafrecht, 1912.

b) A francia irodalombél:

Barbier: Code expliqué de la Presse. Paris,
1887.

Hatin: Manuel theor. et prat. de la liberté de la
préssé, 1868.

Faivre et Bendit Lévy: Code manuel de la
préssé. Il. kiadas.

Olivier: De la liberté de la préssé, 1880.

Fabreguettes: Trailé des délits politiques et des
infractions par la parole, I'écriture et la préssé. Il,
kiad., 1901.

Poittevin G.: Traité de la préssé, 1902.

c¢) A belga irodalombdl:

Schuermaus: Code de la préssé. 1881.
Laurent: Etude sur les delits de préssé, 1871.

d) Az angol irodalombdl:

Morgan: Law of litterature, I—I1. Kkét.

Lorbeer: Die Grenzlinien dér Rede- und Press-
freihet nach englischen Recht. 1851.
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Stephen: Digest of criminal Law, [877.

Fisher and Strahan: The Law of the Press,
1908.

Odgers: Digest of the Law of Libel and Slander.
1V. kiad., 1905.

Folkard: The Law of Slander and Libel,
1908.

e) Az olasz irodalombdl:

Bonetti: Sulla legge della Stampa, 1881.

Manfredi: Il diritto penale della Stampa, 1884.

Tambaro: La liberta della Stampa e il diritto
penale, 1896.

Gasca: Diritti e doveri della Stampa, 1905.
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ELSO FEJEZET.
Bevezetd rendelkezések.

1. 8. Sajté utjan mindenki szabadon ko-
z6lheti és terjesztheti gondolatait.

1. A sajtotorvény els6 vezérelvének ez a ki-
jelentése két szempontbél fontos. Egyrészt mint
alkotméanyjogi tétel biztositja mindenki (honpolgar
és idegen) részére a sajté Gtjan valé gondolatkdz-
Iés alanyi jogat, masrészt kifejezi, hogy nemcsak a
sajté atjan valé véleménynyilvanitas, a gondolat-
kozlés, de annak mint sajtéterméknek a terjesztése
is mindenkinek szabadsagaban Aall.

2. Az 1848:XVIIIl. t.-c. 1. §-a igy szélt: ,Gon-
dolatait sajté utjan mindenki szabadon ko6zdlheti
és szabadon terjesztheti".

2, 8. Sajtétermék valamely iratnak, ab-
razolatnak vagy zeneminek mdszaki vagy
vegyi Uton eléallitott tobbszorodsitése.

A sajtotermékekre megallapitott jogsza-
balyokat megfeleléen alkalmazni kell a
gondolatnak fonograf vagy mas készulék
Utjan tébbszorositett kifejezésére.

1 A sajtotermék, a BTK. 63. §-a altal eddig-
elé u. n. ,nyomtatvany" szabatos meghatarozasa a
sajtovétségek keretének, tertletkdrének biztos meg-
allapitasa végett sziukséges. Sajtovétség csak saj-
tétermékben elkdvetett blincselekmény lehet. A 48-
iki ST. 2. §-a, mely el6szor kisérelte meg hazai jo-

4+
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gunkban annak meghatarozasat, hogy a gondolat-
kozlés mely modjat kell ,sajtédtoni kozlés"-nek te-
kinteni, felette nehézkes és nem szabatos volt.
(»Sajtéttoni kézlés alatt értetik: minden olyan ko6z-
lés, mely vagy szavakban vagy abréazolatokban,
nyomda, kényomda s metszés altal eszkozoltetik és
amelynek kozzététele a példanyok akar ingyen Ki-
osztasaval, akar eladasaval mar megkezddédott.") A
BTK. 63. §-dnak szovege, mely e §. helyére Ié-
pett, biztosabb és szabatosabb meghatarozasat adta
ugyan a ,nyomtatvany"-nak (,Nyomtatvany alatt
értetik valamely iratnak vagy abrazolatnak nyomda,
metszet, minta, gép, vagy mas mesterséges készulet
vagy vegyészet altal eszkézolt tobbszordsitése”),
azonban ennek is tobb hianya volt. igy kifeledte
a zenemdveket, ezenkivil nem volt elég rugékony
arra, hogy a mesterséges gondolatkdzlés Ujabb
technikai alakjaira 6nként providealt volna.

2. A ST. 2. §-a a szlikebb ,nyomtatvany”
is elvetve, a ,sajtétermék"” tagabb értelmlG fogal-
méanak a leheté legrugalmasabb meghatarozasat
adja, mely ald a ma még nem sejtett Gj gondolat-
tobbszorositési eszk6zok és moédok is odavonhatok
legyenek.

A ma ismert beszéd, irat vagy hangjegy-tébb-
szorosité eszkozok és készulékek:

a) gépi tébbszérozés: kényvnyomda, az u. n.
kényomda, irogép, a metszet-készité eszkdzok,
tomontvények (stereotyp), a szoborm(vek repro-
ductidinak ontésére szolgalé készulékek;

b) fonograf, telefon (Telefon Hirmondd);

c) fényképészet (kinematograf) vagy vegyi
uton (hektograf), tobbszorozé készulék;

d) szovés, préselés, égetés pl, szdvetekre, Uve-

sz6t
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gekre, barminé tobb példanyban készitett targyra
mesterséges  (miszaki vagy vegyi) Uton szavak,
rajzok, hangjegyek rahelyezése.

3. Az u. n. kényomatos hirlaptudésitasok
frati vagy nyomtatvanyi jellege szakirodalmunkban
és biréi gyakorlatunkban is a legutébbi idékig vi-
tads volt. Ugyanis, bar a BTK. 63. §-a értelmében
a kényomat uatjan készult ,Tudésitas" is betd sze-
rint nyomtatvanynak, vagyis mesterséges készulet
altal eszko6zolt tobbszorositésnek volt tekinthetd,
ennek dacara irodalmunk toébbsége (Kenedi, E.-
Illés, Angyal) a kozzétételre, a nagy nyilvanossag
elé bocsatasra iranyulé szandék hidnya miatt eze-
ket kézirat jellegével bir6 magantudésitdsoknak mi-
nésitette. A Curia ellenben hirlapnak vette a k6-
nyomatost s egy esetben, midén a kényomatos tudé-
sitébél tobb napilap atvett egy becsuletsértd hirt,
a kényomatosban megjelent cikk szerzéjét, mint
szerz6t, az &tvevd lapok szerkesztéit pedig mint
atvevéket az 1848 : XVIII. t.-c. 33. §-a alapjan
biintette (BJT. XLVII. 52. 1).

Az 0j ST. ezt a kérdést vilagosan és hatarozot-
tan megoldja. Nem ugyan itt, a 2. §-ban, hanem a
37. §-ban, mely vilagosan kifejezi, hogy ,a kényo-
mati Uton vagy mas mddon féképpen az iddszaki
lapok részére készulé hirlaptudésité Gjsagoktol at-
vett kozleményért — a szerz6i fokozaton a sajtd-
jogi felel6sség nem az &atvev6 id6szaki lapoknak,
hanem a hirlaptudésité Gjsdgnak személyzetét ter-
heli". A ST. tehat a kényomatos hirlaptudosita-
sokat elvileg sajtétermékeknek és pedig hirlapok-
nak tekinti, amit a 18. §. harmadik bekezdése azzal
is kézzel foghatéan kifejez, hogy az ily ,hirlaptu-

kéz-
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désitoujsag" altal leteendd biztositék  dsszegét is
kulon megallapitja.

3. §. ld6szaki lap az egy hdénapot meg
nem haladd id6kdzokben megjelend minden
hirlap vagy folydirat.

Az id6szaki laptél elkdlonitve is meg-
szerezhetd melléklet csak akkor idészaki
lap, ha dnmagéban is az id6szaki lap fogal-
ma aléa esik.

1. Az ,id6északi lap", a kozonségesen u. n.
hirlap vagy folydirat koérének biztos megallapitasa
azért szukséges, mert ezekre a térvény kulénos, a
masnem( sajtotermékektél (konyvek, metszetek)
eltéré rendészeti, felelé6sségi és eljarasi szabalyo-
kat allapit meg, tudni kell tehat, hogy kétes eset-
ben ezek a kilénleges vagy a rendes szabalyok al-
kalmazandék-e?

2. Az egy hénapnal hosszabb idékozokben (pl.
negyedévenkint) megjelend folydiratok nem tekin-
tetnek idészaki lapnak.

Nem ,id6szaki lap" valamely tudoményos
munkanak sorozatos, habar egy hénapnal nem
hosszabb id6kdzékben megjelené folytatélagos Ki-
adasa.

3. Az id6szaki lapok mellékletei, ha &énalléan
is megszerezheték, csak az esetben esnek az ,id6-
szaki lap" fogalma al4, ha rendszeresen, egy hé-
napnal nem hosszabb id6k6ézékben jelennek meg. A
nagyobb napilapok szokasos karacsonyi vagy Uj-
évi ajandék-kényvei, vagy mimellékletei tehat nem
tekintheték idészaki lapnak.

4, 8. E torvény rendelkezései nem tér-
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jednek ki az orszaggy(lés és bizottsagai,
ugyszintén a hatdésagok altal kdzrebocsatott
sajtotermékeknek azokra a részeire, ame-
lyek csak hivatalos kozléseket tartalmaz-
nak.

1. Az orszaggy(lés hivatalos kozleményeire vo-
natkozé e kivételes rendelkezés indoka a parla-
mentet megillet6 immunitas joga. Amint a parla-
ment egyes tagjainak e minéségikben elkdvetett
cselekményeit maga a Haz sajatos moédozatok mel-
lett biralja feldl, gy a parlament mindkét hazanak
vagy bizottsdgainak (ide értve a kozos uUgyek tar-
gyaldsara kikuldott orszagos bizottsagot is) hivata-
los kozleményeire is a rendes jogszabalyok nem al-
kalmazhatoék,

A hatésagok 4altal sajté utjan kozrebocsatott
hivatalos kozlések, mint az allamhatalom szerveinek
nyilatkozatai, szintén kulonés tekintet ald esnek.
Az egyes hatésdgok vagy hatésagi tagok felel@s-
ségrevonasardl kuldén szabalyok intézkednek.

2. Ugy az orszaggydlés, mint a hatésagok al-
tal sajté atjan kozrebocsatott hivatalos koézlések
fogalmilag sajtétermékek, azonban nem esnek a
ST. rendelkezései ald. Az azokban elkdvetett cse-
lekmények miatt a megfelel6 térvényes eljaras a
hazszabalyokban és a hivatali felel6sségre vonat-
koz6 torvényekben és rendeletekben van megalla-
pitva, illetéleg a kozonséges buntetdjogi elbiralas
ala tartozik.

3. Orszaggydlési hivatalos koézlésnek tekin-

tend6 a Budapesti Koézlony mellékleteként kiadott
,Orszaggyllési Ertesité" is.
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MASODIK FEJEZET.

Sajtorendészet.

1. A sajtétermékek el6allitasarol.

5. §. Az orszag teruletén eléallitott min-
den sajtéterméken a nyomtatds vagy mas
tobbszoérosités helyét és a nyomda- vagy
mas tobbszérosité vallalat tulajdonosanak,
ugyszintén a sajtoétermékek kiadojanak ne-
vét, id6szaki lapokon pedig még a felel@s
szerkeszté nevét is ki kell tenni.

E rendelkezés nem terjed ki:

1. a tarsadalmi és az Uzleti élet céljait
szolgalé egyszer( jelentésekre, értesité-
sekre, példaul névjegyekre, (rlapokra, cim-
lapokra, minta- és arjegyzékekre, ha kiza-
rélag a jelzett célnak megfeleld kozléseket
tartalmaznak;

2. valasztasnal hasznalt sajtétermé-
kekre, ha tartalmuk csupan a valasztashoz
szikséges adatokra szoritkozik.

1 A nyomdatulajdonos nevének és lakasanak
minden nyomtatvanyra kotelezé kitétele az 1848:
XVIII. t.-c. 41. §-a értelmében eddigelé is kotelezd

volt. A ST. djitdsa, hogy minden sajtétermékre
a kiado, idészaki lapoknal a felelds szerkeszté ne-
vét is ki kell tenni, s a nyomdatulajdonos neve
mellett nem az 6 lakasat, hanem a nyomtatas vagy
mas tébbszorosités helyét kell megjeldlni. A kiadoé
és a felel6s szerkeszt6 nevének feltlintetése a sajtd-
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rendészeti szabalyok és a sajté-biuntetbjogi fele-
16sség  érvényesitésének megkénnyitése végett
szilkséges. Eddigelé is gyakorlatban volt, mert ugy
a kiaddé, mint a felelés szerkeszt6 kulonben is ko-
telesek neviket a cégjegyzés vagy hirlapalapitas
alkalmaval hivatalosan bejelenteni, 6 reajuk tehat
nem vonatkozik az anonymitas joga.

2. E §. méasodik bekezdése a Kkivételeket tar-
talmazza, vagyis felsorolja azokat a sajtoterméke-
ket, amiken a nyomdatulajdonos és a nyomtatéas
helyének feltintetése nem kotelez6. Ilyenek A&lta-
laban az uzleti és tarsadalmi életben hasznalt
egyszerld jelentések, értesitések és valasztasoknal
a sziukséges adatok kozlésére szoritkoz6 aproébb
sajtotermékek.

6. §. Minden nyomda- vagy kényomda-
vaualat tulajdonosa koteles a térvényhato-
sag elsé tisztvisel6jénél vallalatat bejelen-
teni s a kereskedelmi térvény értelmében
esetleg vezetend6 konyveken kivil bekd-
tott, laponként folyéd szammal ellatott, at-
flizott és a nyomda- vagy kényomdavallalat
helye szerint illetékes kir. torvényszéknek,
Budapesten a budapesti kir. torvényszéknek
elndke altal hitelesitett kdnyvet vezetni, a
melybe az 5. §. masodik bekezdésében fel-
soroltak kivételével minden sajtotermék Ki-
adojanak nevét, a sajtétermék cimét, alak-
jat, az ivek, udgyszintén a kiadott példa-
nyok szamat elszallitas el6tt vagy az el-
szallitassal egyid6ben be kell jegyezni.

1. E szakasz a nyomdaalapitas szabalyait tar-
talmazza.
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A térvény fenntartja a nyomdaipar szabad-
sagat, s nem koti sem hatésagi engedélyhez, sem
kauciéhoz (az 1848:XVIIIl. t.-c. kauciét irt eld) a
nyomdaalapitast, csupan az ipartérvény (1884:XVII.
t.-c.) altal eddig is megkivant el6zetes bejelentést
tartja fenn.

A Végr. rend. 1. §-a szerint: aki nyomdat ki-
van felallitani, az 1884:XVII. t.-c. 4. §-a értelmében
az els6fokl iparhatésagtél iparigazolvanyt koteles
szerezni. Ennek kiallitasa utan kell a vallalatot a
torvényhatésag els6é tisztvisel§jénél bejelenteni.

Az ipartorvény értelmében nyomdaipart Gzhet-
nek s igy nyomdat alapithatnak nemcsak a magyar
allampolgarok, hanem idegenek is, s természetesen
ugy egyesek mint tarsas vallalatok,

2, A nyomdatulajdonos kd&telességei a bejelen-
tésen felUl: 1. az Gzleti kdnyvek vezetése, melyekre
nézve a kereskedelmi térvény (1875:XXXVTI. t.-c.)
iranyadd; 2. a kir. térvényszéki elnok altal hitele-
sitett kulon konyv vezetése a nyomdaban készult
minden sajtotermékrél; 3. a koteles példanyok pon-
tos bekuldése az illetd helyekre, mely irant a ST.
7. §-a intézkedik (1. alabb).

A nyomdaban készult sajtétermékekrél egy
kalén konyv vezetését mar az 1848:XVIII. t.-c. 39,
§-a elrendelte. Ezt eleveniti fel a ST. 6. §-a, azzal
a javitassal, hogy nemcsak minden sajtéterméknek
cimét, alakjat, ivszamat, a kiadott példanyok sza-
mat, hanem a sajtétermék kiadoéjanak a nevét is be
kell jegyezni s ezenkivul el6irja a bejegyzés id6-
pontjat is, t. i. vagy mar az elszallitds el6tt vagy
legkés6bb az elszallitassal egyidejileg.

7, 8. Minden sajtéterméket az 5. §. ma-
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sodik bekezdésében felsoroltak Kkivételével
a nyomda vagy a kényomdavallalat tulaj-
donosa koteles egy példanyban a nyomda-
vagy a kényomda helye szerint illetékes
kir. Ugyészségnek a terjesztés megkezdé-
sével egyidejlileg megkildeni. A kozponti
statisztikai hivatalt, tovabbad a Magyar
Nemzeti MUzeumot és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiat illet6 koteles példanyokra
az 1897:XXXV. t.-c. 4., 13. és 16. §-ai, va-
lamint az 1897:XLI. t.-c. iranyadok.

A kir. Ggyészség vezet6je a hozza be-
kuldott sajtotermékeket az 1897:XLI. t.-c.
15. §-a értelmében az ott emlitett kdnyv-
tarnak szolgaltatja ki.

1. E szakasz a nyomdatulajdonosoknak a kote-
les példanyok bekuldésére vonatkozé kotelességét
részletezi. Koteles példany kuldendé e szerint:

a) az illetékes kir. tabla székhelyén miikédé kir.
ugyészségnek;

b) a Magyar Nemzeti Muzeumnak;

c) a Magyar Tudoméanyos Akadémianak;

d) a Kozponti statisztikai hivatalnak.

A Kkir. ugyészségnek a koételes példany bekul-
dése, ami az 1848:XVIIIl. t.-c. 40. §-a altal a ,helyi
hatésagnak" térténdé bekuldést helyettesiti, a saj-
to-buntetdjogi eljards lehetévé tételét szolgalja.
Kivéve az 5. § masodik bekezdésében felsorolt
értesitéseket, jelentéseket, a kir. Ugyészséghez min-
den sajtétermékbdl egy példanyt be kell kuldeni,
és pedig a terjesztés megkezdésével egyidejileg
(Végr. rend. 15. §.). A kir. ugyészségnek be-
kuldott sajtotermékekrél minden hénapban kulén
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kimutatast kell késziteni s azt a koévetkezé ho ele-
jén be kell kuldeni Budapesten a budapesti Kir.
ugyészséghez, masutt a tdrvényhatésadg elsé tiszt-
visel6jéhez. Ez utébbi dsszehasonlitja a kimutatast
a ST. 6. §-a szerint vezetendé nyomdai kdnyvvel,
az esetleges hianyokat potoltatja s a kimutatast
atteszi a kir. tdbla székhelyén m@koédé Kkir. tigyész-
séghez (Végr. rend. 17. §.). A Kir. Ugyészség a saj-
térendészeti koteles példanyt biréi foglalds uatjan
is beszerezheti (Végr. rend. 22. §8.). A feleslegessé
valt és tudomanyos célra felhasznalhaté koteles
példanyokat a kir. tgyészség félévenkint atadja a
vallas- és kozoktatastugyi miniszter altal kijeldlt
konyvtaraknak. (1897:XLI. t.-c. 15. §-a és a Végr.
rend. 19—21. §8.)

A Nemzeti MGzeum részére mar az 1848:XVIII.
t.-c. 40. §-a el6irta a koteles példany bekuldését.
Ujabban az 1897:XLI. t.-c. szabalyozta a koteles-
séget, mely tudoméanyos célokra minden nyomda-
termékbdl két ingyen példany beszolgaltatasara
kotelezi a nyomdatulajdonost, egyik példanyt a
Nemzeti Muzeum, masikat a Magyar Tudoméanyos
Akadémia részére. E torvény 12. §-a kihagasnak
mindsiti és 200 korona pénzblntetéssel sujtja, aki
a két emlitett intézet felszélitadsdra sem kuldi be
(30 nap alatt) vagy nem pédtolja a meg nem feleld
kételes példanyt, valamint, aki a koteles példa-
nyokkal egydtt az eldirt kimutatast be nem kuldi,

A kozponti statisztikai hivatal részére an-
nak céljait el6segité nyilvanos konyvtar létesitése
végett az 1897.XXXV. t.-c. 4. §-a rendelte el a
nyomdatermékekbdl egy-egy ingyen példany be-
szolgaltatasat. (E szakasz helyes értelmét a Végr.
rend. 13. §-a részletesen kifejti.) E térvény 13. §-a
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szerint e kotelesség elmulasztasa 100 koronaig ter-
jed6 pénzbintetéssel sujthatdé kihagast képez.

A koteles példanyok beklldésének részleteit
(portémentesség, kimutatasok, ellen6rzés, kezelés)
a Végr. rend. 4—23. §-ai szabalyozzak.

2. A sajtétermékek terjesztésérdl.

8. 8. Terjesztés e torvény értelmében
az arusitas, az ingyenes szétosztas, a koz-
szemlére kitétel, a nyilvanos helyen valé
elhelyezés, ugyszintén a szétkuldés.

A terjesztés fogalméanak, illetéleg e fogalom
ala tartoz6 mobdozatoknak felsorolasa a felmerdtl-
heté vitdk és nehézségek eloszlatdsa végett szuk-
séges. A sajtovétség ugyanis a sajtétermék kozzé-
tételével van bevégezve (addig csak kisérleti stadi-
umban van), az elévilési hataridé a ,terjesztés
megkezdésétél" szamitand6, az illetékességre is
iranyad6 lehet a ,forgalomba hozas" helye; né-
mely sajtovétség éppen a terjesztésben all.

A tdrvény a terjesztésnek 6t modjat kulénbéz-
teti meg: az Aarusitast, a szétosztast, a kdzszemlére
kitételt, a nyilvanos helyre elhelyezést, a szétkul-
dést. Mas elképzelhet6 méd (négyszemkdzt meg-
mutatds) nem terjesztés.

9. §, Sajtdterméket a toérvény korlatai
kdzt mindenki szabadon terjeszthet.

A m. kir. posta és postai szallitast tel-
jesité minden kézforgalmu kozlekedési val-
lalat oly sajtéterméket, amelynek terjesz-
tése a 10. §. szerint eltiltva nincs, azonos
dijakért szallitani koteles.

1. A szakasz elsé bekezdése voltaképpen is-
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métlése az 1. §-ban is emlitett gondolat-terjesztési
szabadsagnak. A ,toérvény korlatai kozt" szavakkal
azonban itt mar jelzi a térvény, hogy a terjesztés
szabadsadganak hatéarai, torvényes korlatai vannak.
Eppen ezeket szabalyozzak a kovetkezé 10— 15. §§.

2. A m. kir. posta és mas ,postai szallitast
teljesité” kozlekedési vallalatok kotelezése a sajté-
termékek terjesztésére jelentds gyakorlati biztosi-
téka a sajtészabadsagnak. A terjesztéstdl eltiltott
sajtétermékek (10. §8.) szallitdsa azonban nem ko-
telez6. Oly sajtéoterméket, melyet a postanak nem
szabad szallitania a vasuti és g6zhajozasi vallalatok
sem szallithatnak (vasuti Uzletszabalyzat 50. 8.
3. pont),

A postai szallitasi tarifat (1892. évi 33313. és
35416. sz. K. M, 1897. évi 77108. K. M. és 1906.
évi 34662. K. M. rend.) a ST. nem érinti. Azonban
a sajtotermékek kozt a viteldij tekintetében nem
szabad kulonbséget tenni.

10, §. Buntetd itélettel sajtott, biréi ha-
tarozattal lefoglalt, valamint oly sajtoter-
méket, amelyen a nyomtatds vagy mas
tobbszorosités helye és a nyomda vagy mas
tobbszorosité vallalat tulajdonosanak neve
feltiintetve nincs, terjeszteni nem szabad.

Id6szaki lapokkal szemben ez a tilalom
csak arra a szamra terjed ki, amely az els§
bekezdés aléa esik.

A magyar szent korona orszagainak te-
raletén kivil kiadott vagy nyomtatott vagy
ezen a teruleten kiviul egyébként tobbszoro-
sitett sajtotermékek terjesztését a miniszté-
rium kozérdekbdl eltilthatja.
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A terjesztési szabadsaghol kizart sajtotermékek:

a) a buntet6 itélettel sdjtott,

b) a biréi hatarozattal lefoglalt,

c) a nyomtatds helyének és a nyomdatulajdo-
nos nevének feltintetése nélkial megjelent,

d) a minisztérium altal a terjesztéstdl eltiltott
kulfoldi sajtétermékek.

A kiad6 vagy a felel6s szerkeszt6 nevének el-
maradasa a sajtétermékr6l nem zarja ki annak
terjesztését. E mulasztasért azonban a nyomdatu-
lajdonos felelésségre vonatik (26. §.).

Idészaki lapnak csak az a szdma van kizarva a
terjesztésbdl, amely miatt a biUntet§ itélet vagy a
lefoglalast elrendelé hatarozat hozatott, vagy ame-
lyen a nyomda helye vagy a nyomdatulajdonos
neve feltintetve nem lett.

Kulfoldi sajtotermék kitiltasat csak a Minisz-
tertanacs (nem maga a beligyminiszter, mint ed-
dig) és csak kozérdekb6l mondhatja ki. A ST.
szabadelviisége e ponton a francia jogot is feltul-
mulja, mert ott az 1881. ST. 14. §-a szerint egyes
kulféldi lappéldanyok és koényvek terjesztését
maga a beligyminiszter eltilthatja, csak valamely
kulfoldi lap altalanos kitiltasa tartozik a miniszter-
tanacs elé, A biréilag lefoglalt sajtétermékek vagy
kitiltott kulfoldi sajtotermékekre vonatkozé hata-
rozatok kozlésér6l, a postahivataloknak ez iranti
kotelességeir6l a Végr. rend. 25—29. §-ai rendel-
keznek.

11. §. A sajtotermékek utcai terjeszté-
séhez a kiadénak hatésagi engedélyre van
sziuksége.

A magyar szent korona orszagainak te-
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riletén kiadott sajtétermékek tekintetében
az engedélyt egy-egy térvényhatosag teri-
letére a torvényhatosag els6 tisztviseldje,
tobb térvényhatésag, vagy az orszag egész
tertletére a beligyminiszter adja meg.

A magyar szent korona orszagainak te-
riletén kiviul kiadott sajtotermékek utcai
terjesztését a beligyminiszter engedélyezi.

Olyan sajtotermék utcai terjesztését, a
mely a kozrendet vagy a kozerkolcsiséget
sérti vagy veszélyezteti, kiilondsen amely
valamely nemzetiség, osztaly vagy hitfele-
kezet ellen gy(ldlet ébresztésére alkalmas
vagy a csaladi élet belsé uUgyeit targyalja
anélkil, hogy ezt koézérdek kivanna, enge-
délyezni nem szabad.

A belugyminiszter az el6bbi bekezdés-
ben felsorolt valamely okbol egyes sajto-
termékek utcai terjesztését megtilthatja. A
tilalommal az utcai terjesztésre esetleg mar
megadott minden engedély hatalyat veszti
s a tilalom hatalyanak tartama alatt az il-
let6 sajtotermék utcai terjesztése nem en-
gedélyezhetd.

Az a hatésadg, amely az engedélyt meg-
adta, a negyedik bekezdés korlatai kozt az
engedélyt a joghatésaga ala es6 egész teri-
letre vagy annak egy részére visszavonhatja.

Az 5. § masodik bekezdésének 1. és 2.
pontja ala es6 sajtétermékek utcai terjesz-
téséhez engedély nem szikséges.

1. A 10. §-ban megallapitott kivételektsl elte-
kintve a sajtétermékek terjesztése szabad lévén, a
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rendes kényvarusokra vonatkozélag a ST. nem is
tartalmaz kulénds szabalyokat. Azokra a keres-
kedelmi és az ipartérvény (1875:XXXV1l. és 1884:
XVII, torvénycikkek) rendes szabalyai allanak.
Ellenben részletesen szabalyozza a ST. a sajto-
termékek utcai terjesztését, az u. n. colportage-
jogot, amire specialis természeténél fogva az em-
litett altalanos torvényektdl eltéré intézkedésekre
van szukség.

Az utcai terjesztésre megallapitott szabalyok
(11— 14. 88.) iranyadék ma a sajtétermékek hazald
terjesztésére is. A hazal6 kereskedés ugyanis ez id6
szerint nem lévén tdrvényhozasilag szabalyozva, ad-
dig is, mig ez bekovetkezik, a sajtétermékek hazalé
terjesztésére nézve a ST. 14. §-d&nak masodik be-
kezdése az utcai terjesztés szabalyait terjesztette Ki.

Nem irdnyadék ellenben az utcai terjesztés sza-
balyai a megrendelt hirlapok hazhoz kihordasara
(L 14. § ut. bek).

2. Az utcai és a hazald terjesztés, ellentétben a
rendes konyvarusi foglalkozassal, hatdsagi engedély-
hez van kotve, vagyis az utcan, nyilt tereken vagy
hazalas utjan csak oly sajtétermékeket szabad arua-
sitani vagy ingyen osztogatni, amelyekre nézve ezt
az illetékes hatésdg a kiadd részére engedélyezte.
Kivételt képeznek azonban a 11. §. utolsé bekez-
dése szerint azok a sajtotermékek, melyekre a
nyomda helyét és a nyomdatulajdonos nevét nem
sziikséges kitenni (5. § masodik bek. 1, 2. pont),
ezeket engedély nélkil barkinek szabad terjeszteni
s ezek terjesztdinek igazolvanyra (12. §.) nincs
szikséguk (L. a 13. §. ut. bek.).

Az engedély megadasa egy térvényhatésagra
vonatkozélag a térvényhatdsag elsé tisztvisel§jének,

5
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tobb térvényhatésagra vagy az orszag egész terl-
letére, valamint kulféldi sajtétermékekre nézve a
beligyminiszternek a hataskorébe tartozik. Ugyan-
ezek a hatésdgok vonhatjak vissza megfelel6 eset-
ben az engedélyt.

3, Az engedély megadasa ki van zarva, vagyis
az emlitett hatésagok nem engedélyezhetik oly saj-
tétermékek utcai terjesztését:

a) amelynek terjesztése a ST. 10. §-a értel-
mében tilos (bUntetd itélettel sujtott, biréi hataro-
zattal lefoglalt, a nyomtatas helyét vagy a nyomda-
tulajdonos nevét fel nem tuntetéd és a minisztérium
altal kozérdekbdl kitiltott kulfoldi sajtétermékek);

b) amely a kézrendet vagy a kozerkdélcsiséget
sérti vagy veszélyezteti (ST. 11. §. 4. bek.).

A ,kozrendet vagy kozerkolcsiséget sérté vagy
veszélyeztetd" sajtotermék korét a térvény koze-
lebbrél is korvonalazza; midén kiemeli:

a nemzetiség, osztaly, vagy hitfelekezet ellen
gyllolet ébresztésére alkalmas,

a csaladi élet belsé ugyeit, a kozérdek sziiksége
nélkul targyalé koézleményeket.

Ily kizaré okok fennforgasa esetén, ha vala-
mely sajtétermék, igy kuléndsen idészaki lap ter-
jesztésére az 4altalanos engedély megadatott is, a
beligyminiszter megtilthatja az utcai terjesztést,
mialtal a mar megadott engedély hatalyat veszti,
vagy visszavonhatja azt, ha kiderul, hogy az enge-
dély nem lett volna megadhaté. Az engedély visz-
szavonasa az allam, illetve a torvényhatésag hiva-
talos lapjaban kozoltetik s arr6l az érdekeitek is
értesitend6k. A torvényhatésag els6é tisztvisel§jé-
nek az utcai terjesztést engedélyez6, megtagado6 és
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az engedélyi visszavondé hatarozata ellen az érde-
keltek 15 nap alatt a belugyminiszterhez felebbez-
hetnek. (Végr. rend. 30—31. §8.)

12. §. lddszaki lapoknak utcai terjesz-
tésre szant egyes szamait a kiad6 a ter-
jesztés megkezdésével egy id6ben az id6-
szaki lap kiadasanak helye szerint illetékes
torvényhatdsag els6é tisztvisel6jénél és ha
az id6északi lap nem a térvényhatésag szék-
helyén jelenik meg, a kiadas helye sze-
rint illetékes helyi hatésagnal bemutatni
koteles.

Az orszag terdletén kivul kiadott id6-
szaki lap utcai terjesztésre szant egyes sza-
mait annak a térvényhatésagnak els6 tiszt-
visel6jénél vagy annal a helyi hatésagnal
kell bemutatni, amelynek tertletén az id6-
szaki lapot terjesztik.

Ha az id6szaki lap valamelyik szama a
11. §. negyedik bekezdésébe utkozik, az en-
gedély megadéasara jogosult hatésag a lap
e szamanak utcai terjesztését a joghatésaga
ala es6 egész terliletre vagy annak egy ré-
szére megtiltja.

Az id6szaki lapok utcai terjesztésének foga-
natba vételéhez a hatésagi engedély kikérésén ki-
vul a tovabbi feltétel, hogy a kiadé az utcai ter-
jesztésre szant egyes lapszamokat a terjesztés meg-
kezdésével egyidejlleg bemutassa. Ez a bemutatas
torvényhatésagi székhelyen a tdorvényhatésag elsé
tisztvisel6jéhez, masutt a kiadas helye szerint il-
letékes helyi hatésaghoz {polgarmester, kézségi eldl-
jarésag) torténik.

5*
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A ,helyi hatésag" maga nem tilthatja meg a
terjesztést, csak a torvényhatosag elsd tisztviselGje
vagy a beligyminiszter. A helyi hat6ésag tehat, ha
a 11. §. negyedik bekezdésébe utk6z6 kozleményt
fedez fel valamely lappéldanyban, csak jelentést
tesz az engedélyez6 hatésdgnak s az fogja az illetd
lappéldany utcai terjesztését megtiltani.

13. §. Sajtétermékek utcai terjesztésével
csak azok foglalkozhatnak, akik az illeté-
kes rend6érhatésagtdl erre igazolvanyt kap-
tak.

Az igazolvany rendszerint csak attél ta-
gadhatdé meg vagy vonhat6 el, aki életének
tizennyolcadik évét még be nem tol-
totte, vagy ragalyos vagy undort kelt6 be-
tegséghben szenved, vagy pedig az élet, a
testi épség, a szemérem vagy a vagyon ellen
iranyulé blntett vagy vétség miatt harom
honapi vagy ennél hosszabb ideig tart6 sza-
badsagvesztésbintetésre volt elitélve és
blntetésének kiallasa 6ta harom év még
nem telt el. Kozérdekb6l azonban a rendér-
hatésag attol is megtagadhatja vagy elvon-
hatja az igazolvanyt, aki egy éven belll a
kozrendet sért6 mas vétség vagy kihagas
miatt ismételten meg volt bintetve. Az
igazolvany kiallitasanal a rendérhatésag
elényben részesitheti azokat, akik nehezebb
testi munkara nem képesek.

Az 5. § masodik bekezdésének 1. és
2. pontja alad es6 sajtétermékek utcai ter-
jesztéséhez igazolvany nem szikséges.

1. lgazolvanyra csak azoknak van szukséguk,
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akik a sajtotermékek utcai terjesztésével hivatas-
szerlien akarnak foglalkozni. A Végr. rend. 32. §-a
vilagosan is kimondja, hogy egyes sajtéotermékek
alkalomszerl terjesztéséhez, ha a terjesztés nem
Olti magara a foglalkozas jellegét, igazol-
vanyra nincs szilkség. Epuagy nem sziikséges
igazolvany az apré nyomtatvanyok, reklamcédulak
(5. §. masodik bek. 1., 2. p.) alkalmi osztogatasahoz.

2. Az igazolvany a rend6ri hatésagtél (Buda-
pesten az Aallamrendérség fékapitanya, masutt a
varosi rendérkapitany, kozségi eldljarésag) sze-
mélyesen kell kérni.

Az igazolvany elnyerésébdl feltétlenul ki van-
nak zarva:

0) a 18 évesnél fiatalabbak,
b) a ragéalyos vagy undorité betegségben szen-
vedék,

c) az élet, testi épség, szemérem vagy vagyon
elleni blntett vagy vétség miatt legalabb harom
havi vagy ennél hosszabb szabadsagvesztésre itél-
tek, ha buntetésik kitéltése 6ta harom év még nem
telt el

A renddri hatésdg diszkréciojatél figg, hogy
oly egyénnek, aki az el6bb emlitett blncselekmé-
nyeknél kisebb, a kdzrendet sérté vétség vagy ki-
hagas miatt egy éven belll ismételten volt bintetve,
megadja vagy megtagadja az igazolvanyt, vagy ily
egyéntél a mar megadott igazolvanyt visszavonja.

3. Budapesten és 10.000-nél nagyobb lélekszam-
mal biré varosokban az igazolvany arcképpel is el-
latandé. Budapesten az igazolvannyal birék kar-
szalagot is kotelesek viselni (nyilvantartasi szam-
mal), ezt kiilonben az ellenérzés hatalyosabba tétele
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végett a rend6ri hatésdg maéas varosokban és nagy-
kdzségekben is kotelezévé teheti (Végr. rend. 33—
34. 8.).

Az utcai terjesztésre szant sajtétermékek ara-
nak az elsé (kulsd) lapon szembet(inden, nyomtatva,
feltintetve kell lenni.

Hirlapok utcai terjesztése reggel 6 oOratdl esti
10 6réig (vasarnap csak déli 12 6raig) van megen-
gedve. Kulén kiadasu lapok éjféli 12 éraig Aarusit-
haték (Végr. rend, 37. §.).

E szabalyok meg nem tartdsa, valamint az aru-
sitds egyéb szabalyainak (Végr. rend. 38. §.) meg-
szegése 200 korondaig terjedhetd pénzblntetéssel
stjthaté kihagast képez (Végr. rend. 39. §)).

Az utcai aruasitékra vonatkozé tovabbi rész-
letes rendelkezéseket a Végr. rend. 33—39, §-ai
tartalmazzak.

14. §. A sajtotermékek utcai terjeszté-
sére vonatkozé egyéb szabalyokat a beligy-
miniszter rendelettel allapitja meg.

A sajtotermékek hazalé terjesztésére
a hazalé kereskedés altalanos tdérvényho-
zasi szabalyozasaig az utcai terjesztésre
vonatkoz6 jogszabalyok iranyadok.

A sajtotermék kézbesitése a megren-
del6k lakasan (irodajaban, Gzlethelyiségé-
ben) sem utcai, sem héazald terjesztésnek
nem tekinthetd.

1 Az utcai és héazalé terjesztést eddigelé az
1912. évi 136.000. sz. B. M. rendelet szabalyozta. Ez
a rendelet most hatalyon kivial Iépett, helyette egy-
elére a Végr. rend. 32—39. §-ai alkalmazhaték.
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2. A hazalé kereskedés szabalyozdsa nem bel-
ugy, azért az errél alkotand6 torvény a tarsorsza-
gokra is érvényes lesz.

3. Az utcai terjesztés fogalmi kdorébe nem tar-
tozik a sajtéterméknek, igy az id6szaki lapoknak
a megrendelék lakéasara (irodaba, uzlethelyiségbe)
kihordasa. Az ily héazhoz kihordéknak tehat iga-
zolvanyra nincs szukséguk.

15. 8. Olyan falragaszt, amelynek terjesz-
tése a 10. §. szerint tilos, vagy amelynek
utcai terjesztése a 11. §. negyedik bekez-
dése szerint nem engedélyezhetd, kifug-
geszteni nem szabad.

A hatésag kifejezett rendelkezése nél-
kul tilos a falragaszt kifliggeszteni ott, ahol
a tulajdonos a kifuiggesztés ellen tiltakozott.

A falragaszok egyébként a fennallé jog-
szabalyok korlatai kozt barhol szabadon ki-
fuggeszthetdk.

1. A falragaszok kifuggesztéséhez hatésagi en-
gedély rendszerint nem szikséges. Azok a jogsza-
balyok azonban, amelyekkel valamely koézség vagy
térvényhatésag a falragaszok kifuggesztését illeték,
vagy bérosszeg fizetéséhez koti, tovabbra is fennma-
radnak.

2. Egyaltaldan nem szabad kifuggeszteni oly
falragaszt:

a) mely a terjesztés alél a 10. §. altal altala-
ban eltiltott kézleményt tartalmaz (blUntet§ itélettel
stjtott, bir6éi hatarozattal lefoglalt, a nyomtatas
helyének és a nyomdatulajdonos nevének megjelo-
lése nélkul kiadott és a minisztérium altal Kkitil-
tott kulféldi sajtéotermék);
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b) az utcai terjesztésb6l a 11. §. 4. bekezdése
altal kizart, a kozrendet vagy a kozerkolcsiséget
sérté kozleményt.

3. Nem szabad kifuggeszteni falragaszt oly
helyen, ahova valé kifuggesztést a tulajdonos el-
tiltotta. Az ily helyekre kifliggesztett falragaszokat
a tulajdonos akkor is eltavolithatja, ha a kifliggesz-
tés ellen elézetesen nem tiltakozott. A tulaj-
donos ezen tiltakozasi jogat a kozigazgatasi haté-
sag kozérdekbdl (pl. valamely jarvany megel6zése
céljabol) felfuggesztheti, vagyis elrendelheti a tu-
lajdonos tiltakozasa ellenére is a kifuggesztést. A
hatésadg rendeletére kifuggesztett hirdetményt nem
szabad eltavolitani.

4. A falragaszoknak a 15. §. ellenére valé ki-
fuggesztése a megengedett kifuggesztés megakada-
lyozasa vagy jogosan kifuiggesztett falragasz jogtalan
letépése a 29. §. 4. és 5. pontjaiba Utk6z6 kihagast
képez (1. aldbb). Ezenkiviul a KBTK. 47. és 48. §-ai
is (a hatésdgok hirdetményeinek megrongéalasa, le-
szakitasa vagy tiltott tartalmd hirdetés kozzététele)
hatalyban maradtak. (L. aldbb a 63. §. ut. bek.).

3. Az id6szaki lapokrol.

i6. §. lddszaki lapot mindenki szaba-
don alapithat. Az alapitashoz engedély
nem szikséges.

Az id6szaki lap meginditasa el&tt tizen-
6t nappal a kiad6 koteles a lap kiadasanak
helye szerint illetékes torvényhatosag els6
tisztvisel6jénél Irasban bejelenteni:

1. sajat nevét és lakasat;

2. a felel6s szerkeszt6 nevét és lakasat;
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3. a nyomda- vagy mas tobbszorositd
vallalatot, amelyben a lapot készitik;

4. a lap cimét, alakjat, megjelenésének
helyét és ha elére meg vannak hatarozva,
a megjelenés id6szakait is;

5. a lap (politikai, tarsadalmi, tudoma-
nyos stb.) jellegét;

6. azt a helyet, ahonnét a terjesztés
megindul.

A szerkeszt6 és a kiadd allampolgar-
sagat és nagykorusagat (17. §.), tovabba
politikai tartalm( lap alapitasa esetében a
lapbiztositék (18. §.) lefizetését igazolé ok-
iratokat a bejelentéshez csatolni kell.

Ha a lap kiulénbéz6é részei mas-mas he-
lyen készilnek, minden egyes nyomda-
vagy mas tobbszorosité vallalatot be kell
jelenteni.

A felsorolt kérilményekben beéallo val-
tozasokat a kiaddnak két nap alatt a tor-
vényhatosag elsd tisztviselgjénél be kell je-
lentenie.

1. Se politikai, se masféle (tarsadalmi)
szaki lap alapitasdhoz engedély nem sziukséges,
Csupan a bejelentési kotelezettség, vagyis az alapi-
tandd lapra vonatkoz6 nyilvantartasi és sajtéren-
dészeti szempontbdl elengedhetlen altaldnos adatok
(1—6. pont) pontos bemondéasa terheli azt, aki la-
pot alapitani kivan. E bejelentés mindennem( idég-
szaki lap kiado6jara kotelezé s a jelen szakasz 1—6.
pontjaiban felsorolt bejelentendé adatok, valamint
a 17. §. altal a kiadéra és a felel6s szerkesztére
meldirt személyi eléfeltételek (1. alabb) is egyenléek

id6-
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mindenféle lapra vonatkozdélag. Egyeduli kulénbség,
hogy politikai tartalma idészaki lap alapitasahoz a
bejelentési adatok és a személyi eléfeltételeken ki-
vul a 18. §. altal megallapitott biztositék letétele
is szukséges, mig masféle lapok meginditasahoz ez
nem kivantatik. Ebbdl folyik persze, hogy bizto-
siték nélkul inditott (nem politikai) lapba politikai
tartalmu koézleményeket felvenni nem szabad. (L.
alabb a 28. §-nal.)

2. A bejelentés mindenféle lapra vonatkozélag
a lap kiadasanak székhelye szerint illetékes tor-
vényhatésag elsé tisztvisel§jénél teendd. Ez a tiszt-
visel§ vezet ugyanis egy nyilvantartasi térzskonyvet
a torvényhatésag teriletén megjelend hirlapokrdl.

3. A bejelentés hatarideje a lap meginditasa
elétti 15 nap, vagyis a lap csak a bejelentéstél sza-
mitott 15-ik napon indulhat meg. Ha a térvényha-
tésag els6é tisztviseldje a bejelentésre 15 nap alatt
nem kozli hatarozatadt a kiadéval, az a bejelentés
tudomasul vételének tekintendd, tehat a lap megin-
dithaté. Ha a bejelentett adatokban (1—6. pont)
idékozben valtozas all be, az két nap alatt beje-
lentendd.

4. A bejelentési kotelesség elmulasztasa vagy
a beallott valtozasok be nem jelentése, vagy a biz-
tositék be nem fizetése, vagy kiegészitésének elmu-
lasztasa sajtérendészeti kihadgasokat képeznek. (24.
§. 3., 4.p, 28. 8§ 2, 3. p.). A bejelentés elmulasztasa
vagy torvényszerliségének hidnya miatt azonban a
lap megjelenését meggatolni nem szabad, hanem a
kiad6éval szemben a buntetd eljardas megindittatik.
(Végr. rend. 46. 8.).

17, §, ld6északi lap kiaddja, vagy ha a
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lapot jogi személy vagy tarsasag adja ki, az
Ugyvitelre jogositott egyén, aki a kiadasért
személyesen felelés, csak nagykord magyar
allampolgar lehet, aki allandéan az orszag
teruletén lakik s blintett miatt 6t éven belll,
aljas okbdél elkdvetett vétség miatt pedig
harom éven beldl buntetve nem volt, cséd
vagy gondnoksag alatt nem all, szabadsag-
vesztésbiintetést nem tolt és a politikai jo-
gok gyakorlasatol felfiiggesztve nincs.

Id6szaki lap felel6s szerkeszt6je csak
az lehet, aki az el6bbi bekezdésben felso-
rolt kellékeknek megfelel és ezenfeltl el6-
zetes letartéztatasban vagy vizsgalati fog-
sagban vagy feltételes szabadsagra bocsatva
nincs.

A kiaddi és szerkesztdi minéség igazo-
lasara szikséges bizonylatokat a hatésagok
késedelem nélkil kotelesek kiallitani.

E szakasz a lapkiadé és a felelés szerkesztd
személyében megkivant eldéfeltételeket allapitja meg.

1. Az id6szaki lap kiadoéjatol, illetéleg a
személy vagy tarsasag altal kiadott lapnal a kiadé-
vallalat egyvitelére jogositott egyéntdél a torvény 4
feltételt kivan meg:

a) a nagykorusagot,

b) a magyar allampolgarséagot,

c) allandéan az orszag teruletén lakast,

d) a kifogastalan el6életet, ami alatt azt érti,
ha az illeté: 1. blintett miatt 6t éven belul, aljas
okbol elkévetett vétség miatt harom éven belul bun-
tetve nem volt, 2. nem all jelenleg szabadsagvesz-
tés buntetés kitdltése alatt vagy politikai gyakorla-

jogi
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tatol felfuggesztve nincs, 3. nem all cséd vagy
gondnoksag alatt.

A ,vétség" miatti elitélés magadban nem képez
kizar6 okot, csak ha az aljas okbél, igy nyere-
ségvagybol, bosszUbdl, irigységbél, fajtalansagbél,
tehat erkdélcsileg nem menthetd okbol kovettetett
el. Ezt nem az egyes cselekmények szerint, hanem
az elkdvetés egyéni korulményeihez képest kell
mindig elbiralni.

Az el6zetes letartéztatas alatt vagy vizsgalati
fogsagban allas a kiadéra nézve nem kizar6 ok.

2. A felelés szerkeszt6t6l megkivant személyi
feltételek teljesen azonosak azokkal, amiket a ki-
adotol megkivan a torvény, csupan a kifogastalan
eléélet van még szorosabban eléirva, amennyiben
felelés szerkeszt6 az sem lehet, aki elGzetes le-
tartéztatasban vagy vizsgalati fogsagban van, vagy
feltételes szabadsagra bocsatas alatt all. (Ez a leg-
utébbi feltétel ugyan esetleg a kiadéra is akadaly
lesz, mert a feltételes szabadsag egy szabadsag-
vesztés blUntetés utolsé részlete s igy blntett
vagy aljas okbdl elkdvetett vétség miatti elitélést
jelent).

Egyéb eléfeltétel, igy irni-olvasni tudas sem
kivantatik a felelés szerkeszt6t6l sem.

3. Ugy a kiadéra, mint a felelés szerkesztére
a blntett vagy vétség miatti elitéltetés hatranyos
kdvetkezménye ot, illet6leg harom év utdn meg-
szlinik, vagyis e részben a ST. a rehabilitacié6 hu-
manus eszméjét is megvaldsitjia. Fontos kérdés
azonban erre vonatkozdlag, mikortél szamitando
ez az Ot, illetve harom évi hataridé, ha az illet6
el6z6leg a torvényben emlitett cselekményekért
tényleg buntetve volt. A szabadsagvesztés bintetés
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teljes kitoltésétél, tehat esetleg a feltételes szabad-
sdgon toltott utolsd blntetési részlet leteltétdl,
vagy pedig mindig a szabadsagvesztési intézetbdl
(fegyhéz, bortén, allamfoghéaz, foghéaz) toértént Ki-
bocsatastél? Széval beszamithaté-e a feltételes sza-
badsagon toltétt id6 az ot, illetve harom évi bin-
tetlenségi idébe? Nézetem szerint a térvény huma-
nus intenci6janak a méltanyosabb magyarazat fe-
lel meg, vagyis az, hogy az emlitett hataridéket a
szabadsagvesztési intézet elhagyasatdél szamitsuk, a
feltételes szabadsagon téltott idét tehat mar bele-
szamitsuk a buntetlenségi idébe. Az illetd, ha mél-
tatlannak bizonyul a feltételes szabadsagra, ugyis
viszakerul a boértonbe s ezzel eo ipso elveszti Kki-
addi vagy felelés szerkeszt6i minéségét is, ha azon-
ban becsulettel kiallotta a proébat, ugy megérdemli,
hogy a hatranyos jogkévetkezményeket red nézve
ne hosszabbitsuk meg.

5. A térvény nem nyilatkozik vildgosan az irant,
lehet-e egy lapnak egyszerre tobb felelés szerkesz-
téje, akik pl. az egyes rovatokért kulén-kalon fe-
lelnének. A Min. Ind. (44. 1) azonban tagaddlag
oldja meg e kérdést, hivatkozva éppen arra, hogy
nem akarta &atvenni a német ST. 7. §-dnak toébb
szerkeszté bejelenthetésére vonatkoz6 rendelkezé-
sét. A torvény is kulénben mindig egyes szamban
emliti a felelds szerkesztét s igy maga is kizartnak
tekinti a tobb felelds szerkesztd létezését.

6. Atmeneti kedvezményill a 61. §. Kijelenti,
hogy a 17. § szerint megkivant személyi kovetel-
mények (nagykorusag, allampolgarsag) nem vonat-
koznak azokra a kiadokra és szerkesztékre, akik
a jelen torvény hatalybalépte el6tt érvényes jog-
szabalyok alapjan a térvény kihirdetése idején ily
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mindségben jogszerlGen mi(ikédtek, kivéve, ha a 17.
§-ban eldirt valamely akadaly (pl. az orszagon ki-
vil lakas) a torvény életbelépte utan merdlt fel.

18. §, Politikai tartalma idészaki lap ki-
adasanal a kiadé koteles a legkdzelebb esé
m. kir. allampénztarnal vagy kir. adéhiva-
talnal készpénzben vagy évadékképes érték-
papirokban biztositékot letenni.

A biztositék 6sszege, ha a lap hetenként
legalabb 6tszor jelenik meg, Budapesten
otvenezer, vidéken huszezer korona, mas
esetekben Budapesten huszezer, vidéken
tizezer korona. A székesf6varosi m. Kir.
allamrend6rségnek Budapesten Kkivul esé
mukodési tertletén ugyanaz a jogszabaly
érvényes, mint amelyet e bekezdés Buda-
pest tertletére megallapit.

A kényomati Gton vagy mas maédon,
f6képen az id6szaki lapok részére készilg
hirlaptudésitéujsag biztositékanak 6sszege
Otezer korona.

A készpénzben letett biztositék utan az
allamkincstar a letevének a torvényes ka-
matlabnak megfelelé kamatot fizet.

A biztositék a lapban megjelen6 kozle-
mények miatt  esetleg megallapitando
pénzbintetés, blnugyi koltség és kartérités
fedezésére szolgal.

Ha a biztositékbol e célra valamely &sz-
szeget elvontak vagy ha a biztosittk mas
okbol csokkent, a lap a hiany bekovetke-
zésétél szamitott tizendt nap elteltével po-
litikai tartalommal csak dgy jelenhetik
meg, ha a kiadé a biztositékot teljes dssze-
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gére kiegészitette. Ugyanez a szabaly
iranyad6 akkor is, ha az arra jogosult a
biztositékot felmondotta.

A biztositékra vonatkozé részletes sza-
balyokat a beligyminiszter a pénzigymi-
niszterrel egyetértve rendelettel szaba-
lyozza.

1. Az 1848:XVIIl. t.-c. 30. §-a a naponként
megjelend politikai lapokra nézve 10.000 forint, a
ritkdbban megjelenékre 5000 forint biztositék le-
tételét irta el6. A jelen 18. §. tehat csak a Buda-
pesten megjelend politikai lapok kaucidjat emelte
fel, a vidékiekét altaldban meghagyta eddigi 6ssze-
gében. Azonban jelentékeny valtoztatas, hogy a kau-
ci6 6sszegét nem a ,naponként” vagy ,ritkdbban"
megjelenéstdl tette fuiggdévé, hanem a realis viszo-
nyoknak megfeleléen Budapestet és a vidéket ku-
lonbozteti meg. Amibél folyik, hogy a jelen sza-
kasz értelmében a vidéken, habar naponta meg-
jelend politikai lap kauciéja is csak 10.000 korona,
igy a 48-iki térvénnyel szemben a kaucié felére
lett leszallitva.

A kényomatos hirlaptudésité Gjsag kaucidja,
akar Budapesten, akar a vidéken jelenik meg, csak
5000 korona.

Atmeneti kedvezményiil a 61. § megengedi,
hogy a biztositék kiegészitése (ami Budapesten lesz
aktualissd) a torvény életbeléptetésétsl szamitandoé
egy éven belll teljesitendd (1. alébb).

2. A biztositék a kiadasi helyhez legkdzelebb
es6é vagy barmely allampénztarnal vagy adéhivatal-
nal teend6 le, mely azt akadalytalanul &tvenni és
24 6ra alatt a m. kir. kézponti allampénztarba be-
szallitani koteles. A kozponti allampénztar a biz-
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tositékot a tiszti biztositékok elszamolasardél, be-
fektetésérél és zar aloli feloldasarol szolé 49643/
1873. sz. Utasitas értelmében kezeli s az arrdl szélé
biztositéki okmanyokat meg6rzés végett a lap Ki-
adasi helye szerint illetékes torvényhatésag elsd
tisztvisel6jének megkuldi, aki a lapbiztositékra fel-
ugyel.

A készpénzben letett biztositék utan az allam-
kincstar attél a naptdl fizeti a térvényes kamato-
kat, amelyen a biztositék a koézponti allamkincs-
tarhoz beérkezett. A kamatokat utélagos félévi
részletekben (minden év januar 1-én és julius 1-én)
az az allampénztar vagy adoéhivatal fizeti ki, ame-
lyet a letevd Kkérelmére az illeté tdérvényhatdsag
elsé tisztviselGje Kkijelol.

A birésagok itéleteivel megallapitott pénzbin-
tetéseket és a blnugyi kéltség vagy kartéritési 6sszeg
kiutalvanyozasat a térvényhatésag elsé tisztviselGje
teljesiti. Ugyancsak 6 engedi meg a biztositék visz-
szaszolgaltatasat vagy kicserélését (Végr. rend.
51—53. §§.).

A biztositék felmondasanak hatarideje négy
hét (Végr. rend. 55. §.).

A biztositékra vonatkozé tébbi részletes szaba-
lyokat a Végr. rend. 48—63. §-ai tartalmazzak.

19. §. A tdrvényhatésag els6 tisztvise-
I6je az id6szaki lap alapitasara vonatkozo
bejelentést, valamint a bejelentett korul-
ményekben beallott valtozasok bejelenté-
sét (16. 8.) megvizsgalja és azt, ha torvény-
szerlinek talalja, tudomasul veszi, ellen-
kez6 esetben a bejelentést az ok megjel6-
lésével elutasitja.

Ha a tdrvényhatosag els6 tisztviseldje
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tizenot nap alatt nem koézli hatarozatat a
kiadoval, ugy kell tekinteni, mintha a beje-
lentést tudomasul vette volna.

Egyébként a bejelentés tudomasul vé-
tele el6tt a lapot meginditani nem szabad.

A beligyminiszternek mint masodfoku
hatésagnak elutasité hatarozata ellen a Ki-
adé a kozigazgatasi birésaghoz panasszal
fordulhat.

A torvényhatosag elsé tisztviselGje a be-
jelentésekr6l nyilvanos jegyzéket vezet.

Az eljaras és a kezelés modjat a bel-
ugyminiszter rendelettel szabalyozza.

1. Az id6északi lapok bejelentése csupan nyil-
vantartasi és rendészeti szempontb6l lévén szuk-
séges, a torvényhatésadg elsé tisztviselSje csupan
torvényszer(iségi tekintetekb6l veszi vizsgalat ala a
bejelentéseket. Politikai vagy célszer(iségi szem-
pontokbél azonban nincs joga feltulbiralni a beje-
lentéseket. Ha a bejelentés a torvényes kovetel-
ményeknek (16— 18. §§.) mindenben megfelel, a be-
jelentést kifejezetten vagy hallgatélagosan (ha 15
nap alatt nem koézli hatarozatat a kiadéval) tudo-
masul veszi, ellenkezd esetben a bejelentést az ok
megjeldlésével elutasitja. A tudoméasulvétel el6tt
azonban a tdérvényhatdsag els6é tisztvisel6je a fel-
tételek megallapitasa végett mas hatésagoktol felvi-
lagositast kérhet s ez iranti megkeresését minden
hatésag soron kivul koteles teljesiteni (Végr. rend.
42.8.).

Ha a lap cime vagy alakja annyira hasonl6 egy
mar fenndallé lapéhoz, hogy az a kdzonséget meg-
tévesztené, a bejelentés elutasitandd (u. o.), mert

6
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ez a nyilvantartast és a felel6sségre vonast rend-
kival megnehezitené.

2. Ha a bejelentés tudomasul vétetett, a tor-
vényhatésag els6 tisztvisel6je bejegyzi a lapot a
nyilvanos tdérzskényvbe s err6l haladéktalanul je-
lentést tesz a belugyminiszternek s az adatokat kézli
az illetékes Kkir. tabla székhelyén mudkoédé Kir.
ugyészséggel s a pénzugyminisztériumi szamvevd-
ség kozponti csoportjaval is (Végr. rend. 45. §.).

3. A bejelentést elutasité hatarozat ellen a Ki-
adé a belugyminiszterhez felebbezéssel élhet,
amely 24 6ran belil — a szikséges jelentéssel —
felterjesztendé. A belugyminiszter a felebbezést
soron kivul intézi el. A beligyminiszter elutasité
hatarozata ellen panasznak van helye a kézigaz-
gatasi birésaghoz, mely az ily panaszokat szintén
soron kivul intézi el (Végr. rend. 44—45. §§.).

4. A helyreigazitasi jogrol.

20, 8, A hatésag, amelyrél, vagy az, aki-
rél valamely idészaki lap nyiltan vagy bur-
koltan valétlan tényeket kozolt vagy valo
tényeket hamis szinben tintetett fel, kove-
telheti az iddszaki lapban megjelent kozle-
ményre vonatkoz6 helyreigazité nyilatkoza-
tanak kozlését.

A szerkeszté a lapnak a nyilatkozat kéz-
hez vétele utan legkdzelebb vagy kozvetle-
ndl ez utan megjelend szamaban, ugyanazon
a helyen, ahol a kézlemény megjelent, és
ugyanazzal a nyomassal, mint amelyen an-
nak nyomasa volt, a nyilatkozatot dijfizetés
nélkul, valtozatlanul kozdélni koteles, ha:
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1. a kozlemény megjelenésétél szami-
tott egy honap még nem telt el;

2. a helyreigazit6 nyilatkozat az id6-
szaki lap nyelvén vagy az allam nyelvén
van megirva;

3. a helyreigazité nyilatkozat csak tény-
beli kijelentéseket vagy tényallitasokra vo-
natkoz6é egyszer( céafolatot tartalmaz;

4. a helyreigazitas valétlansaga nyom-
ban kétségbevonhatatlanul nem bizonyit-
hato.

A szerkeszté nem koteles a helyreigazité
nyilatkozatot koézélni, ha terjedelme a
helyreigazitott kézlemény terjedelmét meg-
haladja, kivéve, ha a helyreigazitashoz
szikséges tényallast csak hosszabb kozle-
ményben lehet el6adni.

A helyreigazité nyilatkozathoz az idé-
szaki lap ugyanazon szamaban megjegyzést
flizni nem szabad, de a szerkesztd roviden
megemlitheti, hogy fenntartja vagy nem
tartja fenn azt a kozleményt, amelyre a
helyreigazité nyilatkozat vonatkozik.

A helyreigazité nyilatkozat kozzététele
a sajtojogi felel6sséget (harmadik fejezet)
nem érinti.

Kiskoru helyett térvényes képviseldje,
férjes n6 helyett férje, elmebetegség vagy
elmegydngeség miatt gondnoksag alatt allé
helyett gondnoka, elhalt érdekében, ugy-
szintén tavoliét folytan vagy mas alapos
okbol akadalyozott egyén helyett hozzatar-
toz6ja (1878.-V. t.-c. 78. §-a) kivanhat hely-
reigazitast.

6
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Ha a kiskord egyén vagy a férjes né a
helyreigazitast 6nmaga kérte, a torvényes
képvisel6 vagy a férj Ujabb helyreigazitast
nem kivanhat.

1 A helyreigazitas joga megilleti Ggy a haté-

sdgokat, mint a maganszemélyeket. Mindeniket azon-
ban csak a réluk kozolt valétlan tények vagy valéd
tények hamis szinben leitintetése ellenében. A sér-
tett (vagy magat annak tarté) fél azért kovetelheti
a szerinte igaz tények kozlését, s a szerkeszt§ kote-
les az ily ,helyreigazité nyilatkozatot" valtozat-
lanul és dijtalanul kdzdlni.

Tekintettel azonban arra, hogy amily alaptalan
lehet valamely tamadéas, épugy a helyreigazitasi
jogot is alaptalanul veheti valaki igénybe, a szer-
keszté és a helyreigazité jogat és kotelességét kol-
csénds biztositékkal veszi korial a térvény. A szer-
keszt6 ugyanis bluntetés terhe alatt (30. §.) koteles
ugyan kozélni a bekuldétt ily nyilatkozatokat,
azonban csak az alakilag és tartalmilag a térvény-
nek megfeleld nyilatkozatokat. A helyreigazité nyi-
latkozat alaki feltételeit a jelen szakasz masodik be-
kezdésének 1—2. pontja, a tartalmi kellékeket an-
nak 3— 4. pontja allapitja meg. Egy hoénapnal ré-
gebben megjelent kézleményre vonatkozé és nem
az illeté lap nyelvén vagy nem magyarul irt nyi-
latkozatot feltétlenil joga van a szerkesztének
visszautasitani. Epigy ha a helyreigazitds nem csu-
pan ténybeli kijelentéseket vagy tényallitdsokra vo-
natkoz6 céafolatot, valamint ha kétségtelenul valot-
lansagot tartalmaz, a szerkeszt6 nem kotetes ko-
z0Ini azt,

A helyreigazité nyilatkozat terjedelme szabaly
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szerint nem haladhatja tal a helyreigazitani kivant
kézleményét. A szerkeszt§ a hosszabb helyreigazi-
tast szintén visszautasithatja, kivéve ha a helyreiga-
zité altal leirt tényallast lehetetlen rovidebben el6-
adni.

A szerkesztd és a helyreigazitast kéré kozott
mindezen kérdésekben el@allott vita esetén, vagyis
ha a nyilatkozat iréja szerint a szerkeszté nem tesz
eleget a torvényszerinti kételességének, az ugy bi-
résag elé is vihetd s az dénti el az el6irt sommas
eljaras szerint (21. §.) a vitassa valt kérdést (lasd
alabb).

2. A kozolt helyreigazité nyilatkozatra ugyan-
azon lapszamban a szerkeszt§ csak annyit jegyez-
het meg, hogy az eredeti kozleményt fenntartja,
vagy nem tartja fenn. Hosszabb megjegyzést, kom-
mentart fzni a helyreigazité nyilatkozathoz ugyan-
abban a szamban nem szabad.

3. A helyreigazité nyilatkozat kozlése nem
akadalyozza a rendes sajto-buntetéjogi feleldsségre
vonast, vagyis a sajtéper meginditasat az eredeti
sért6 kozlemény miatt. EplGgy a helyreigazitasban
netalan elkovetett sajtovétség miatt sajtéper indit-
haté.

21. §. Ha a szerkeszt6 a helyreigazito

nyilatkozat kozzétételére vonatkozd kote-
lességének torvényszerlien eleget nem tesz,
a nyilatkozé a szerkeszt6 ellen panaszaval
az id6szaki lap kiadasanak helye szerint
illetékes kir. jarasbirésaghoz, Budapesten
a kir. buntetd jarasbirésaghoz fordulhat.

A Kkir. jarasbirésag a panasz folott leg-
kés6bb harmadnapra targyalast tlz ki, és a



86 1914:X1V. t.-c. — 22. §.

targyalasi hatarnaprél a panaszost és a
szerkeszt8t értesiti.

A targyalds nem nyilvanos; a fél vagy
képvisel6je azonban jelen lehetnek és fel-
szb6lalhatnak.

A targyalast elnapolni nem lehet.

Bizonyitasfelvételnek csak a 20. §. ma-
sodik bekezdésének 4. pontjara nézve van
helye.

A panasz targyaban a birésag itélettel
hataroz.

A jarasbirésag itélete ellen huszonnégy
oran beltl egyfokd fellebbezésnek van
helye.

A fellebbezés folott az illetékes kir. tor-
vényszék tanacsilésben harom napon beldl
hatarozni koteles.

22. §. Ha a birésdg a panasznak helyt
ad, a szerkeszt6t a helyreigazité nyilatkozat
kozzétételére és az eset kortlményeihez
képest a felmerilt koltség viselésére is ko-
telezi.

Ha a birésdg a panaszt elutasitja, a
felmerdlt koltséget a panaszos viseli.

Ha a helyreigazité nyilatkozat, amely-
nek kozzétételét a szerkeszt§ megtagadta,
a 20. §-nak nem felelt meg, a helyreigazito
fél azonban a bir6i targyalason az idézett
§-nak megfeleld nyilatkozatot mutat be, a
birésdg a szerkeszt6t az utobbinak kézzé-
tételére kotelezi.
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23, 8. A jogerds marasztalé biréi hata-
rozat alapjan a nyilatkozatot a szerkeszt6
a lapnak a hatarozat kihirdetését vagy kéz-
besitését koveté legkdzelebbi vagy kozvet-
len azutdn megjelen6é szaméaban koézdlni s a
lapnak azt a szamat, amelyben a nyilatko-
zat megjelent, a birésagnak megkildeni ko-
teles.

Ha a szerkeszt6 a helyreigazitd nyilat-
kozatnak a biréi hatarozattal kotelességévé
tett térvényszer( kozzétételét elmulasztja,
a birésag 6t ujbol, annyiszor kotelezheti a
kozzétételre, amennyiszer azt szikségesnek
latja; egyudttal elrendelheti, hogy a nyilat-
kozatot a mulaszté szerkeszté koltségére
ugyanazon a helyen vagy masutt megjelend
egy vagy tébb maés iddszaki lapban kozzé-
tegyék.

A kozzététel koltsége a kiadot terheli,
ha a birésagi hatarozatot a kiadé utasitasa
folytan nem foganatositottak.

Miutan eldrelathaté, hogy a helyreigazité
nyilatkozat kozlése koril, kulondsen a kevésbbé ob-
jektiv iranya lapok szerkesztdivel nehézségek fog-
nak felmeridlni, a térvény részletesen gondoskodik
a szerkeszt6k esetleges kotelességmulasztasai elleni
biréi jogvédelemrél.

Az eljaras a jarasbirésag elé tartozik. Masodik
és utols6 dontd hatésag a torvényszék. Az ugy
sajatos természetére vald tekintettel az eljaras a
lehet6 legrovidebb hatarid6khéz van kotve. A sér-
tett altal beadott panaszra (a lapkiadas helye sze-
rint illetékes) jarasbir6 legkésé6bb harmadnapra
targyalast tliz, azt elnapolni nem lehet, hanem a
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felek meghallgatasa, esetleg (ha a szerkeszt6 a nyi-
latkozatot kétségtelen valdétlansaga miatt nem Kko-
zolte) a felvett bizonyitds utan, azonnal (itéletet
hoz. Az itélet ellen 24 6ran belll lehet fetebbezés-
sel élni s a torvényszék harom napon belul koteles
azt elintézni.

2. Ha a birésdg a szerkesztének adott igazat,
vagyis a helyreigazité nyilatkozatot nem talalta tor-
vényszer(inek (20. §.), azonban az illet6 a biréi tar-
gyaldson megfelelé nyilatkozatot mutat be, a biré-
sdg — a panasz elutasitasa és a panaszosnak a
koltségekben marasztaldsa dacara —e kotelezi a
szerkesztét a torvényszer( nyilatkozat kozzétételére.

3. A birésag altal elrendelt kodzzétételt a szer-
keszté teljesiteni tartozik. S6t ennek igazolaséara
koteles az illeté lapszamot, melyben a helyreigazité
kozlemény megjelent, a birésdgnak megkuldeni.

A bir6i hatarozattal elrendelt kézlés elmulasz-
tasa esetén pedig a birésagnak joga lehet &t Gjbol
és mindaddig kotelezni a kozzétételre, mig azt
nem teljesiti, vagy pedig ha végkép nem hajlandéd
az engedelmességre, annak koéltségén mas lapban
vagy lapokban kozzététetni a nyilatkozatot. A koz-
zététel koltsége azonban a kiadéra héarul, ha a
biréi hatdrozat nem teljesitése az & utasitasara
tortént.

Természetesen a szerkeszt6 mindezen tdérvény-
szegései és mulasztasai kihagast is (30. §. 1, 2, 3.
pont) képeznek, melyekért kulén a megfelelé bin-
tetés lesz kiszaband6 (1. alabb).

5. Buntet6 rendelkezések.

24. §. Vétséget kovet el:
1. az a nyomdai alkalmazott, aki a neki
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atadott kdzlemény vagy hirdetés kiszedését
vagy az ezzel dsszefiiggd egyéb teendlket
masokkal valé elézetes megbeszélés alap-
jan megtagadja; ugyszintén az a nyomdai
alkalmazott, aki mast ily kézlemény vagy
hirdetés kiszedésében vagy az ezzel Ossze-
figgé egyéb teend6ben masokkal valé elé-
zetes megbeszélés alapjan er6szakkal vagy
fenyegetéssel meggatol vagy meggatolni to-
rekszik;

2. az a nyomda- vagy kényomdavallalat-
tulajdonos, aki a vallalatat a 6. §. értelmé-
ben be nem jelenti;

3. az, aki bintetd itélettel sujtott vagy
el6zetesen lefoglalt, vagy a nyomda- vagy
mas tobbszérdsité vallalat tulajdonosanak
nevével és a nyomtatas vagy tébbszordsités
helyének megjelolésével el nem latott, vagy
a 10. 8. harmadik bekezdése szerint a ter-
jesztésbdl Kkitiltott sajtotermékeket — e ko-
rilményt ismerve — barmily maoddon ter-
jeszt;

4. az, aki id6szaki lapot a 16. §-ban ko-
ralirt bejelentésnek tudomasulvétele el6tt
indit, vagy a kiadotdl vagy a szerkeszt6t6l
megkivant személyes feltételek (17. §.)
megsz(inése utan a lapot a 16. §-ban korul-
irt bejelentés elmulasztasaval vagy tudato-
san a térvénynek megfelel6 mas kiad6 koz-
benjotte vagy mas szerkeszt§ alkalmazasa
nélkul adja ki;

5. az, aki felelds szerkeszt6ként olyan
személyt jelél meg, aki a szerkesztéssel
tényleg nem foglalkozik;
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6. az, aki fenyeget6 vagy tolakod6 ma-
gatartassal a maga vagy mas részére bar-
kit6l pénzt vagy mas elényt kér vagy ki-
eszkdzol azért, hogy a sajtéban valamit el-
hallgat, helyreigazit, vagy az ellenértékkel
aranyban nem allé dijért egyébként valamit
kozzétesz;

7. az, aki szandékosan valétlan hirt tesz
kozzé és ezzel kart okoz;

8. az, aki a helyreigazitasi joggal vissza-
élve, helyreigazité nyilatkozat alakjaban
szandékosan valé6tlan hirt tesz kozzé és ez-
zel kart okoz;

9. az, aki akar kifejezetten, akar bur-
koltan:

a) a nemi életre vagy a nemi betegségek
megel6zésére vagy gyodgyitasara vonatkozé
szeméremsértd vagy a kozerkolcsiséget ve-
szélyeztetd hirdetést tesz kozzé;

b) a gyermeknemzést meggatldé vagy
magzatelhajtd szereket hirdet vagy magzat-
elhajtasra szolgalé modot vagy alkalmat
ajanl.

25. §. A 24. §-ban meghatéarozott vétség
blntetése:

1. tizendt napig terjedheté foghaz az 1.
pont esetében;

2. egy hénapig terjedhetd foghaz- és
szaz koronatol ezer korondig terjedhet6
pénzbintetés a 2., a 3., a 4. és az 5. pont
esetében;

3. egy évig terjedhet6 foghaz és két-
szaz koronatol kétezer korondig terjedhet6
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pénzblintetés a 6., a 7., a 8 és a 9. pont
esetében.

A 24. 8. 6. pontjaban meghatarozott cse-
lekmény b(lintett és harom évig terjedhetd
bérténnel és ezer koronatél nyolcezer koro-
naig terjedheté pénzbintetéssel biintetendd,
ha a tettes amiatt 6t éven belil mar két iz-
ben meg volt bintetve s a birésag megalla-
pitja, hogy a cselekményeket Uzletszerlien
koveti el.

A 24. § 7. és 8. pontjdban meghataro-
zott vétség miatt az eljaras csak a sértett
fél inditvanyara indithaté meg.

A ST. ugyan abbél az alapvetdé felfogasbol in-
dult ki, hogy a sajatképpeni sajtovétségeket nem
sorolja fel, azok tényalladékainak és buntetési té-
teleinek megallapitasat az 4altalanos BTK.-nek
tartja fenn, ennek dacara nem zarkézhatott el az
elol, hogy a ST. kuléonbdzé parancsai és tilalmai
ellen elkdvetett sajtérendészeti blincselekményeket
(vétségek és kihagasok) mell6zze, annal kevésbbé,
mert ezek legnagyobb része az altaldanos BTK. és
KBTK. szerint nem is lenne bintethet6. A BTK.-et
életbeléptetd 1880:XXXVII. t.-c. is életbenhagyta a
48-iki sajtotérvény altal megallapitott sajtérendé-
szeti blincselekményeket, s igy most az 1848:XVIL1I.
t.-cikket helyettesité Uj ST.-nek kellett ezek helyére
is a megfeleld6 0j tényalladékokat é$ buntetési
tételeket megallapitani.

A ST. 24—30. §-ai azonban, melyek az (j
sajtérendészeti vétségeket és kihagasokat meghata-
rozzak, tartalmukat tekintve nem kizarélag rendé-
szeti blincselekményekrdl szélnak, hanem egyes
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sajatképpeni és néhany, a sajté felhasznalasaval
elkdvetett kozdnséges blncselekményt is allapitot-
tak meg.

Az egyes Uj tényalladékok (a 24. §. pontjainak
sorrendjében) bintetéjogi mindséguk szerint a ko-
vetkezék:

1. A nyomdai alkalmazott azon ténye, ha a
szedési kotelességének teljesitését masokkal vald
megbeszélés alapjan megtagadja, vagy aki a nyom-
dai alkalmazottat a szedésben erészakkal vagy fe-
nyegetéssel meggatolja.

Valédi sajtérendészeti vétség. Az u. n, alulrél
jové cenzurat, a nyomdai alkalmazottak terrorizmu-
sat akarja meggatolni.

Az utébbi esetnél (masnak er6szakos meggat-
ldsa a szedésben) a kisérlet, a gatlasra torekvés
egyenlésitve van a befejezett meggatlassal (ugy-
mint a keritésnél). Az els6 esetnél a kisérlet fogal-
milag ki van zarva.

Bilntetési tétel: a 25. §. esetében tizendt napig
terjedhet6 foghadz. (Az &ltalanos BTK. szabdlyai
szerint a legkisebb mérték egy napi foghaz, sét
rendkivuli enyhitd koridlmények esetén e helyett
két koronanal nem kevesebb pénzbintetés is szab-
haté ki.)

2. A nyomdatulajdonos bejelentési kotelezett-
ségének (6. §.) elmulasztéasa.

Az 1848:XVIII. t.-c. altal is ismert sajtérendé-
szeti vétség. Kisérlet fogalmilag kizarva. Buntetése
egy hoénapig terjedheté foghdz és szdz koronatoél
ezer korondig terjedhetd pénzbintetés.

3. A terjesztésbdl kizart vagy eltiltott (10. 8§.)
sajtotermék terjesztése.
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Sajtérendészeti vétség. Buntetés: egy hoénapig
terjedhetd foghéz és szaz koronéatdél ezer koronaig
terjedheté pénzblintetés.

4. Id6északi lap meginditasa vagy kiadasa a tor-
vény altal el6irt (16. §.) bejelentés tudomasul vétele
elétt vagy a kiadd, vagy szerkeszt§ személyi qualifi-
kaci6janak megszlinte utan a lapnak mas kiadé vagy
szerkesztd bejelentése nélkul kiadasa.

Sajtérendészeti vétség. Kisérlet nem bintettetik.
Természetesen ide esik az az eset is, ha a lap
minden bejelentés nélkil megindittatott. A kauci6
nélkuli lapban politizdlas nem ide, hanem a 28. §.
2. pontja ald tartozik.

BlUntetés: egy hoénapig terjedhetd foghaz és
szaz koronéatdl ezer korondig terjedhetdé pénzbinte-
tés. Az 1848:XVIII. t.-c. 31. §-a ezt a vétséget egy
évi foghazzal és 500 forint pénzbintetéssel sujtotta.

5. Alszerkeszt6 (strohmann) bejelentése.

Uj sajtérendészeti vétség. Kisérlet (strohmann
bejelentés, de a lap meginditasa el6tt a valdédi szer-
keszté bejelentése) nem buntettetik. Mihelyt azon-
ban megallapittatott, hogy egy lapszam is oly szer-
keszt6 neve alatt jelent meg, aki tényleg nem volt
az, a vétség megallapitandé.

Buntetés: egy hoénapig terjedheté foghaz és szaz
koronatdl ezer korondaig terjedheté pénzbintetés.

6. Pénz vagy mas elény jogtalan kieszkézlése
sajtébeli kozleményért.

Ez a cselekmény egy 0j kézdénséges biuntetendd
cselekmény. Nem sajtérendészeti deliktum, nem is
sajatképpeni sajotvétség, hanem kozonséges vagyon
elleni vétség, Uzletszerl elkévetés esetében blintett,
mely a BTK, 351. §-a 4&ltal megéallapitott sajto6-
revolverezési blincselekménynek egy Uj esete.
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A tényalladéki tevékenység két mozzanatbdél
all. Szukséges: a) a fenyegeté vagy tolakodé maga-
tartds és b) a pénz vagy mas elény kérése vagy Kki-
eszkozlése a tettesnek sajat vagy mas részére. A
Jfenvegetd vagy tolakodé magatartas” a sértett meg-
félemlitésére vagy kellemetlen helyzetbe hozasara
alkalmas viselkedés, igy levelekkel, latogatasokkal
zaklatas. Erdszaknak vagy radgalmaz6, becstletsérté
allitasnak kozzétételével fenyegetésnek azonban

nem szabad fennforognia, mert akkor a BTK.

350.

vagy 351. §-a all el6. Az ,elény"” nemszikséges, hogy

okvetlenll vagyoni elény legyen, lehet erkdélcsi jel-
legl is, pl.valamely Kkitlintetés, tiszteleti allas
megigérése, valamely jogrél lemondas, igéret ajan-
las irant stb. A masodik tevékenység mozzanat to-
vabbi kelléke, hogy a tettes azzal az igérettel esz-
kozolje ki a kért elényt, hogy annak fejében a sajtd-
ban valamit elhallgat, helyreigazit vagy valamit
kbézzétesz. Hogy ez a sajtékdézlemény valéban meg-
jelenjen vagy az elhallgatds megtorténjék, a tény-
alladék megallapitasdhoz nem okvetlenul szikséges.
Mar az ilyintézkedés megigérése, ami tulajdon-
képpeni haté oka a pénzkicsikarasnak, elég a tény-
alladékahoz. Természetesen, ha az elhallgatas, a hely-
reigazitds vagy masnemid kozzététel megtortént, ez
nem képez Ujabb blincselekményt (ha csak a koz-
lemény tartalma dnmagaban nem tartalmaz mas va-
lakire jogsérelmet). Megallapitandé a tényalladék,
ha a tettes valamit tényleg ko6zzétett, de az ellen-
értékkel aranyban nem Aallé dijért (dicséré cikk
aranytalanul magas tiszteletdij, vagy koéltségjegyzék
ellenében).

A cselekmény rendes esete vétség (kisérlete
nem blntettetik), mely egy évig terjedhet§ foghazzal
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és 200 koronéatél 2000 koronaig terjedheté pénz-
bintetéssel sujthaté. Ha azonban a tettes e cselek-
mény miatt két izben meg volt buntetve és a biré-
sdg megallapitja, hogy az illeté UzletszerlGen koveti
el a cselekményeket, e mindsitett eset blntettet ké-
pez, mely harom évig terjedhet6 borténnel és 1000
koronatol 8000 korondig terjedhetd pénzbintetés-
sel blntetendé. E mindsitett esetben, miutan az
blntett, a kisérlet is buntettetik.

Maga a harmadszori elitéltetés még nem elég
a mindsitett eset megallapitasdhoz, hanem az uzlet-
szerliséget is konstatalni kell, vagyis azt, hogy a
tettesnek kilonds hajlama van e cselekmény elko-
vetésére és foglalkozas, Uzlet gyanant koéveti el az
egyes eseteket. Megallapitand¢ lesz az Uzletszer(iség
kuléndsen, ha a tettes nemcsak két, de ennél tobb
izben s aréanylag révidebb id6kéz6kben kovette el
az egyes eseteket,

7. A valétlan hir kozzétételével karokozas.

8. Ugyanazon cselekmény helyreigazité nyilat-
kozat alakjaban elkévetve.

Mindkét aj tényalladék a sajté felhasznalasaval
elkovetett kozonséges vétség. Nem sajtérendészeti,
nem is sajatképpeni sajtévétség, azonban kétségte-
lentl sajtébtncselekmény. lgazi (sajatképpeni) saj-
tovétségnek azért nem tekinthetd, mert a delictum
tényalladékdahoz a sajtékdozlemény megjelenésén
kivul karokozas, mint eredmény, szukséges (1 a
32. §. magyarazatat).

Mindkét vétség elengedhetetlen alanyi kelléke
a szandékossag. Vagyis a tettesnek tudva és akarva
kell a valétlan hirt, vagy valdétlan tartalmi helyre-
igazitast kozzétenni. A képvisel6haz igazsagugyi bi-
zottsaga, mely ezt a kelléket javaslatba hozta, azt
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irja: ,A szandékosan sz6 kifejezésre juttatja, hogy
csak az esik buntetés al4, aki tudatosan, rossz-
hiszemUen kozél valétlan hirt, akinél tehat fennforog
a jogellenesség tudata" (9. 1.). A helyes buntetd-
jogi kifejezés szerint ugyan ,a jogellenesség tudata"
a szandékhoz nem szukséges, de igenis, elenged-
hetetlen a tudva és akarva cselekvés. A karokozéas-
hoz mar nem feltétlentul sziukséges a szandékossag.
Elég, ha a valdétlan hir koézzététele szandékos volt
s a kar a hir kézlésének okozata. igy egy keres-
ked6érél, annak hitelképességérél, vagyoni helyze-
térél, Uzletvitelérdl, o6sszekottetéseirdl tudva valot-
lan hir kozzététele, ha ebbél kar szarmazott, egy
hivatalnokro6l tudva valétlan hirek terjesztése, ha
ennek folytan allasat vesztette, akkor is ideveendd,
ha a tettes a kart eldidézni nem akarta. A kar tény-
leges bekdvetkezése azonban okvetlenul szikséges.

A kisérlet nem buntettetik. Maga a valétlan hir
szandékos kozzététele, tehat ha a kar nem kovet-
kezett be, nem esik blntetés ala.

Buntetési tétel mindkét esetben: egy évig ter-
jedheté foghaz és 200 koronatdél 2000 koronaig ter-
jedheté pénzbintetés.

A buntet§ eljards mindkét esetben csak a
sértett fél inditvanyara indithaté meg. A bilnvadi
uld6zésnek maganinditvanyhoz koétésével kivanta a
torvény enyhiteni a két Uj eset poenalizdlasaval a
sajtéo ellen latszélag tandsitott szigorusagat.

A maganinditvany részletes szabalyait a BTK.
110— 116. §-ai és a BP. 3., 90. §-ai, a maganvadra
vonatkozdékat ennek 41—52. §-ai tartalmazzak. Leg-
fontosabbak ezek kézul, hogy a magéaninditvany at-
t6l a naptél szamitott harom hé alatt terjesztendd
el6, amelyen a blincselekmény és annak elkdévetdje a
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sértettnek tudomaésara jutott s az inditvany az els6-
birésag itéletének kihirdetése el6tt visszavonhat6.

A helyreigazité nyilatkozatban kozzétett szan-
dékosan valétlan hirrel eszkdzdélt karokozas (24, 8.
8. pont) esetére, de csakis erre az esetre vonat-
kozoélag fontos rendelkezést tartalmaz még a 32. §,
utolsé bekezdése. E szerint ugyanis erre az esetre a
fokozatos felel6sség szabalyai (34—36. §§., 40. 8.
els6é és masodik bek.) nem nyernek alkalmazast,
ami azt teszi, hogy ez a vétség — amint fentebb ki-
fejtettik — nem sajatképpeni sajtovétség, hanem
a sajté felhasznalasaval elkovetett kozonséges biin-
cselekmény, melyért csak a helyreigazité kdézlemény
iréja, mint egyeduli tettes (és esetleg ennek k6zén-
séges bilntarsa, felbujtéja vagy segéde) felelds, te-
hat se a felelés szerkeszt§, se a kiad6, se a nyom-
datulajdonos sajtojogi feleldsségre nem vonhatok,
se a pénzbiuntetés, perkoltség vagy kartérités ezek-
té6l be nem hajthaté (L még aldbb a 32. §. magya-
razatat).

Miutadn a térvény a 24. §. 7. pontjaba utko6z6
vétségre vonatkozdlag ezt a kijelentést nem tar-
talmazza, Ggy latszik a térvényhozas ezt az esetet
valédi (sajatképpeni) sajtovétségnek kivanta te-
kinteni. A biroi gyakorlat feladata lesz annak a
megallapitasa, helyes-e ez a felfogas.

9. A nemi életre, a nemi betegségekre és a gyer-
meknemzés meggatlasara vonatkozé vagy a koz-
erkdlcsdt veszélyeztetd hirdetés kozzététele.

Egy U0j sajatképpeni sajtéovétség. Maga a tor-
vény altal leirt tartalmu hirdetés kozzététele meg-
allapitja a tényalladékot. Egyes lapok ,apr6 hirde-
tései"” béven fognak erre eseteket nyujtani.
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BlUntetés egy évig terjedheté foghaz és 200
koronatél 2000 korondig terjedheté pénzblntetés.

A cselekmény, habar igazi sajtovétség, a 31.
§. rendelkezése szerint nem az eskddtbirésagok,
hanem a kir. torvényszékek hataskdrébe tartozik.
Teljesen igazolja ezt a jelen tényalladék poenaliza-
ldsanak indoka.

Egyébként a 24. §-ban felsorolt 6sszes vétsé-
gek, valamint a 25. §. utolsé bekezdése szerint mi-
nésulé blntettek a kir. torvényszékek hataskorébe
tartoznak (31. 8§.).

26. §. Kihagast kovet el és hatszaz ko-
rondig terjedhet6 pénzblintetéssel bilnte-
tend6 a nyomda- vagy mas tobbszdrositd
vallalat tulajdonosa, ha a nyomtatas vagy
mas tébbszérosités helyét, a sajat és a Kki-
adoé nevét, idészaki lapokban pedig még a
felelds szerkeszt6 nevét is az 5. §. értelmé-
ben a sajtotermékre ki nem teszi.

Ugyanilyen bintetés ala esik az a
nyomda- vagy kényomdatulajdonos, aki a
6. 8-nak megfeleléen nem vezet atflzott és
az illetékes kir. térvényszék elndke altal
lepecsételt kdényvet.

Sajtérendészeti kihagas, mely az 1848:XVIII,
t.-c. 41, §-at helyettesiti s a jelen térvény 5. és 6.
§§-aiban el6irt kotelességek pontos teljesitését ki-
vanja biztositani.

Az eljaras a Kkir. jarasbirésagok hataskdrébe
tartozik.

27. 8. Kihagéast kovet el és kétszaz ko-
rondig terjedheté6 pénzblntetéssel binte-
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tendd az a nyomda- vagy kényomdatulaj-
donos, aki a koteles példanyt az illetékes
kir. lgyészségnek a 7. §. értelmében be nem
kaldi.

A kozponti statisztikai hivatalt, vala-
mint a Magyar Nemzeti Muzeumot és a
Magyar Tudomanyos Akadémiat illet6
koteles példanyok beszolgaltatasanak elmu-
lasztdsa az 1897:XXXV. t.-c. 4. §-dnak utol-
séel6tti bekezdése, valamint az 1897:XLI.
t.-c. 12., 13. és 14. §-a aléa esik.

Az 1848:XVIIl. t.-c. 40. §-a két koteles pél-
dany (egy a helyi hatésag, egy a Nemzeti Muzeum
részére bekuldését elrendelte ugyan, de e kiételesség
elmulasztasara nem szabott bintetést. E hianyt az
1897:XXXV. és XLI. t.-cikkek potoltak, melyeknek a
jelen torvény altal is idézett szakaszai tovabbra is
életben maradtak. Ennélfogva a jelen szakasz
csupan a kir. Ugyészség részére bekildendd koteles
példany be nem szolgaltatdsa miatt alkalmazhatd,
amig a Nemzeti MUzeum, a Tudomanyos Akadémia
és a Kozponti statisztikai hivatal részére beszol-
galtatanddé koteles példanyok be nem kuldése az
1897:XLI. t.-c. 12. §-a szerint 200 korondig terjed-
het§ pénzbuntetéssel sujtott kihagast képez. Az
1897:XXXV. t.-c. 4. §-anak utolséel6tti bekezdése
buntetési tételt nem tartalmaz, csak arra utal, hogy
a Statisztikai Hivatalt illeté koteles példany be
nem kildése miatti felelé6sségre nézve a nyomdater-
mékek tudomaéanyos célra szolgalé koteles példanyok
bekuldése irant fennall6 térvényes szabalyok (te-
hat az 1897:XLI. t.-c. 12. §-a) iranyadoék.

A négy koteles példany barmelyikének be nem
7*
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kuldése ezek szerint 200 korondig terjedheté pénz-
blintetéssel buntetendé.

Az eljards a kir. jarasbirésadgokra tartozik. A
feljelentésre és a pénzblintetés hovaforditasara
nézve 1 a Végr. rend. 64. §-at.

28. §. Kihagéast kovet el és hatszaz koro-
naig terjedheté pénzbintetéssel blntetendd
az a kiado:

1. aki barmely hatésag hivatalos kozle-
ményét vagy hirdetését a szokasos dijért
nem kozli;

2. aki az id6szaki lapnal beallott valto-
zasokrol a torvény értelmében kotelessé-
gévé tett bejelentéseket a megszabott idé-
ben meg nem teszi;

3. aki az idészaki lap biztositékanak
vagy egy részének elvonasa esetében a biz-
tositék kiegészitése el6tt a lapot a 18. 8.
ellenére adja Kki.

Kihagast kovet el és ugyanily blUntetés
ala esik, aki tiltott gyogyité vagy kuruzsld
szereket hirdet.

E szakasz az idészaki lap kiadoja altal el-
kovethet6 négy kiulonbozé kihagast tartalmaz.

Az elsé eset (a hatésag hivatalos kozleményei-
nek vagy hirdetéseinek a szokasos dijért nem koz-
lése) egy oOnall6 sajtérendészeti kihagas. A ST.
masutt nem emliti a kiad6 ily kozlési kotelességét,
az itt megallapitott buntetéssel azonban e koételes-
séget implicite el6irja, nehogy a kiaddék &nkénye,
esetleg dsszebeszélése, a hatésdgok miikodését meg-
bénitsa.

A 2. és 3. pontban foglalt esetek a 16. §, utolsé
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®s a 18. §. utolséeldtti bekezdésében megallapitott
kiadoi kotelességek szanctionalasa. A 2. pont ala
tartozék, nézetem szerint, a kaucié nélkuli (szép-
irodalmi stb.) lapban politikai tartalmu cikk kézlése
is. lgaz, hogy a torvény szovege kifejezetten nem
emliti meg ezt az esetet, de az 1848:XVIII. t.-c.
31. §-a is csak ,a feltételek betdltése nélkul lap-
kiadasrél szélt s a biréi gyakorlat mégis ez ala a
szakasz ald vonta a kaucié nélkali lapban politi-
zalast.

Az utolsé bekezdésben foglalt negyedik eset egy
Uj sajtokihagas. A tiltott gyo6gyité- vagy kuruzslé-
szerek hirdetése sajté Gtjan lévén elkovetve, ez a
kihagas sajatképpeni sajtéblincselekmény, miutan a
tényalladék tartalma kizarélag a sajtétermékben
foglaltatik.

Mind a négy kihagas elbiralasa a 31. §. értel-
mében a kir. jarasbirésdgok hataskorébe tartozik.

29. §. Kih&agast kovet el és hatszaz koro-
naig terjedhet6 pénzbintetéssel binte-
tendé:

1. aki renddrhatésagi igazolvany nélkil
az utcan vagy hazalva sajtéterméket ter-
jeszt;

2. aki az utcan hazalva oly sajtoterméket
terjeszt, amelyekrél tudja, hogy utcai vagy
héazal6 terjesztésiik nincs megengedve;

3. aki valamely sajtéterméket utcai vagy
hazal6 terjesztés végett a 11. §-ban megha-
tarozott engedély nélkil vagy rendérhato-
sagi igazolvannyal el nem latott egyénnek
ad at, ugyszintén az, aki a 12. §-ban meg-
szabott bemutatast elmulasztja;
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4. aki falragaszt a 15. §. ellenére flug-
geszt Ki;

5. aki falragasznak megengedett Kkiflg-
gesztését megakadalyozza vagy jogosan Ki-
fuggesztett falragaszt jogtalanul lelép;

6. aki nem engedélyezett sorsjegyeket
hirdet.

E szakasz 1—5. pontja a colportage-ra és a
falragaszokra vonatkozoélag eldirt szabalyok (10—
15. 8§8§.) megsértését nyilvanitja sajotrendészeti Ki-
hagasokka, a 6. pont pedig egy Uj sajtokihagast
allapit meg (nem engedélyezett sorsjegyek hirde-
tése). Ez utébbi eset sajatképpeni sajtéblincselek-
mény, elbirdldsa a kozigazgatasi hatésdgok mint
renddéri buntetébirésagok (Budapesten az allam-
rendérség) hataskorébe tartozik.

30, 8. Kihagast kovet el és hatszaz ko-
rondig terjedhetd pénzbintetéssel biinteten-
d6 az a szerkeszté:

1. aki a helyreigazitd nyilatkozathoz a
20. §. ellenére megjegyzést tlz;

2. aki a helyreigazité nyilatkozatnak
kozzétételét szandékosan elmulasztja, bar
tudja, hogy a kozzététel kotelezettségének
torvényszer(d feltételei fennforognak (20. §.);

3. aki a helyreigazité nyilatkozatnak
biréi hatarozattal kotelességévé tett tor-
vényszerl kozzétételét elmulasztja (21—
23. 88.);

4. aki a 43. §. negyedik bekezdésében
megszabott kotelességének eleget nem tesz
vagy a 43. §. utolsé bekezdésében emlitett
rendelkezést megszegi.
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A 3. és 4. pont alapjan a blinvadi eljaras
csak a kozzététel elmulasztasanak napjatol
szamitott tizendt napon belll a sértett ré-
szér6l el6terjesztett inditvanyra indithaté
meg s a buntetés mindaddig ismételhetd, a
mig a kozzététel meg nem torténik.

Ha a helyreigazité nyilatkozat kozzété-
tele a kiad¢ utasitasa folytdn maradt el, a
kiadé buntetendd.

A 3. és a 4. pontba Utkdz6 kihagas tgyé-
ben hozott bUntet§ itéletben a kdzlemény
kozzététel irant Gjbél intézkedni kell.

1. E szakasz 1—3. pontja az iddszaki lapok
szerkesztéinek a hetyreigazitlsi kotelességuk (20.
és 23. 88.) kulonbdz6 megszegését helyezi bilntetés
ald, — a 4. pontban foglalt eset pedig a 43. §. altal
a lapban elkévetett ragalmazas vagy becsuletsértés
miatt kimondott jogerds birdi itélet kozzétételére
vonatkoz6 két rendelkezés megszegését nyilvanitja
kihagassa.

2. Az eljards mind a négy esetben a Kkir. jaréas-
bir6sdgok hataskodrébe tartozik.

A szakasz 2—4. bekezdései az eljaras tekinte-
tében néhany kulénleges rendelkezést tartalmaznak.
Ugyanis:

a) A 3. és 4. pont eseteiben (a helyreigazité nyi-
latkozatnak biréi itélettel elrendelt kozzétételére és
a ragalmazas vagy becsuletsértés miatt marasztalé
itélet kozlésére vonatkozé kotelesség nem teljesi-
tése) a blnvadi eljaras csak a sértett fél inditva-
nyara indithaté meg. A maganinditvany hatarideje
azonban a BTK. 112. §-at6l eltéréen csupan 15 nap,
amely a kozzététel elmulasztadsanak napjatél sza-
mitando6.



104 1914:X1V. t.-c. — 31. §.

b) Viladgossadg kedvéért a masodik bekezdés
kifejezetten kimondja, hogy a buntetés ily esetben
(ha a szerkeszt6 nem tesz eleget a birésadg rende-
letének) mindaddig ismételhetd, mig a kozzététel
meg nem tortént. Ez megfelel a 23. §. masodik be-
kezdésének, mely szerint a birésdg a kotelezést
annyiszor rendeli el, amennyiszer szukségesnek
latja.

c) E két kihadgast megallapité itéletben Uuajbél
intézkedni kell az illetd6 kozlemény kozzététele
irant.

d) Anyagi jogi jellegl rendelkezés végul, hogy
ha a helyreigazité nyilatkozat kozzététele a Kki-
ado6 utasitasa folytdn maradt el, a szerkeszté mene-
kil a buntetés aldl s ez esetben a kiadd biintetendd.
Folyoméanya ez a 23. § utols6 bekezdése azon
rendelkezésének, hogy ily esetben a kozzététel
koltsége is a kiadot terheli.

31. §. Az eljarads a 24. §-ban meghata-
rozott vétség és a 25. §. utolséel6tti bekez-
désében meghatarozott blntett miatt a kir.
torvényszék, 26., 27., 28. és 30. §-ban meg-
hatarozott kihagasok miatt a kir. jarasbiro-
sag, a 29. §-ban meghatarozott kihagésok
miatt pedig a kozigazgatasi hatésag, mint
rend6ri bintet6birésag, a székesfévarosi m.
kir. allamrend6rség miikdédési teriletén az
allamrend6rség hataskoréhez tartozik.

E szakasz rendelete folytdn a 24. § 9. pontja-
ban, a 28. §. utols6 bekezdésében és a 29. §. 6.
pontjdban megallapitott sajatképpeni sajtovétségek,
illetéleg kihdgasok nem tartoznak az eskudtbiré-
sdgok hataskorébe, hanem a szakbirésagok elé.
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Tekintettel a 24— 30. §-okban foglalt sajtébin-
cselekmények, kulonésen a rendészeti vétségek és
kihadgasok sajatos jellegére, a torvény a rendes ha-
taskori szabalyoktdl eltéréen allapitja meg az elja-
rasra illetékes hatésadgokat. A vétségek felett al-
talaban a térvényszék, a kihagasok felett rendsze-
rint a jarasbirésag itél és csak a 29. §-ban meg-
hatarozott legenyhébb kihagasok kerilnek a koz-
igazgatasi hatésagok mint renddéri bunteté bir6sagok
elé.

Uj sajtorendészeti kihagasokat allapitanak
meg a héaboru esetére sz6lé kivételes rendelkezése-
ket tartalmazé 1912:63. t.-c. 11. és 25. §-ai, melyek
a minisztériumot felhatalmazzak haborG esetén a
sajtotermékek koteles példanyainak bemutatdsa s
a hadviselés érdekeit veszélyeztetd kozlemények el-
tiltdsa irant rendkivili intézkedések megtételére.
E tilalmak megszegése sajtérendészeti kihagas (11.
§.), esetleg vétség (25. §.), ha azonban az illetd
sajtétermék tartalma a BTK. altal is sujtott blintet-
tet vagy vétséget képez, az ottani, illetéleg az ezen
torvény 25. §-aban meghatarozott szigor( buntetés-
sel buntetendd (blintett vagy vétség).
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HARMADIK FEJEZET.
Sajtéjogi felelGsség.

32, §. Sajtd atjan elkdvetett blntett, vét-
ség vagy kihagas az a blincselekmény, a
melynek tényalladékat a sajtotermék tar-
talma foglalja magéaban.

A sajto utjan elkovetett blntettek, vét-
ségek és kihagasok esetében az altalanos
blntetd tdrvények rendelkezéseit az alabbi
§-okban meghatarozott eltérésekkel kelt
alkalmazni.

A 24. § 8. pontjdnak esetében a jelen
torvény 34—36. §-ai és a 40. §-anak elsé
és masodik bekezdése nem nyernek alkal-
mazast.

l. A sajtévétségek fogalma és kore.

A 32. 8. tartalmazza a ST. egvik nevezetes re-
formjat: a szoros értelemben vett sajtovétségek
korének szabatos elhatarolasat s ezzel a sajat-
képpeni sajtovétség fogalmanak meghatarozasat.

A 48-iki sajtotorvénylnk s altaldban azok a
torvények, melyek a sajtovétségeket taxative fel-
soroljak, nem hagynak fenn kétséget az irant, hogy
jogi értelemben sajtovétségeknek csak a sajtotor-
vény altal kifejezetten annak mindgsitett blncse-
lekményeket lehet tekinteni. Miutan azonban tér-
vényhozasunk 1880-ban a 48-as térvény e rendsze-
rével szakitott s az 1880.XXXVII. t.-c. 7. §-aval az
annak 3—12. §-aiban megallapitott sajtévétségek
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helyett a BTK. megfeleld intézkedéseit Iéptette
életbe, de nem fejezte ki vildgosan, hogy
sajtovétségnek csak a 48-iki sajtéotérvény 3—
12. §-aiban foglalt biincselekményekkel azonos
tényalladékokat szabad tekinteni, s miutan a BTK.
csak a nyomtatvany fogalméat allapitotta meg, de
sehol nem fejezte ki, hogy sajatképpeni sajtovét-
ségeknek mily cselekmények s mily feltételek mel-
lett tekinthet6k — 1880. 6ta a sajtovétségek, a hi-
vatalosan ugynevezett ,nyomtatvany utjan elko-
vetett buntettek és vétségek" tekintetében az a
nehézkes s a codificatio elvével ellenkezé allapot
kovetkezett be, hogy két torvényink szélt ugyan
a sajtovétségekrdl (az 1848:XVIfl. és a BTK.), a
valésadgban azonban tisztdn a birésagi gyakor-
lattol fuggdtt, hogy a nyomtatvany uatjan elkodvetett
blincselekmények kézul melyeket mindésitett igazi*
sajatképpeni sajtovétségeknek, amelyekre a sajto6-
jogi, — s melyeket tekintett kézénséges blincse-
lekményeknek, amelyekre az &altalanos buntetéjogi
felelésséget alkalmazta.

Birdi gyakorlatunk ugyan — habar hossz( in-
gadozas utdan — az elméletileg is helyes felfogasnak
megfeleléen oldotta meg e nehéz és kényes problé-
mat, amennyiben a sajtéjogi fokozatos felel6sség el-
vét csak oly sajtovétségekre alkalmazta, amelyeknél
a blncselekmény térvényes tényalladéka magéban a
nyomtatvanyban benneloglaltatott (pl. felhivas bdn-
tett elkdvetésére), illetéleg amelyeknél éppen a
nyomtatvany atjan kozzétételben Aallott a blncse-
lekmény vagy valamely koézonséges bilincselekmény
mindgsitett esete (pl. titoksértés). Oly cselekménye-
ket pedig, melyeknél ugyan a sa)tét hasznaltak fel
elkovetési eszkozul, de amelyek tényalladékdhoz a
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sajtokozleményen  kivul egyéb is szukséges (pl
csalas), a kdzonséges buntetdjogi szabalyok szerint
biraltdak el. Ennek dacara megfelelé hatarozott tor-
vényi rendelkezés hidnyaban, a legutébbi ideig
nem egy blncselekmény tekintetében még mindig
bizonytalansag és vita allott fenn, sajatképpeni
sajtovétségnek tekintendé-e az illeté cselekmény,
igy pl. a szemérem elleni vétség (BTK. 248. §. ma-
sodik bek.) tekintetében.

Teljes bizonytalansag volt pedig két évtizeden
at azirant, vajjon a nyomtatvany Uuatjan elkdvetett
kihadgasokra kitérjeszthet6k-e a sajtéjogi felel6sség
szabalyai, miutan az 1880:XXXVII. t.-c. 7. §-anak
masodik bekezdése kifejezetten csak nyomtatvany
utjan elkovetett bilintetteket és vétségeket emlit, mint
amelyekre a sajtéjogi feleldsség fenntartatik. Az
e koruli ingadozast aztdn a BP. életbeléptetésérdl
sz016 1897:XXXIV. t.-c. 15. §-a szlintette meg, mely
a sajté Otjan elkoévetett s a torvény altal megalla-
pitott kihagasokat is, mint sajtovétségeket az es-
kidtbirésagok elé utalja.

Ezeket a nehézségeket és vitdkat gydkerében
megszinteti a jelen 32. §, mely kategorikusan
megallapitja, hogy a ,sajté uatjan elkovetett" b(lin-
tett, vétség vagy kihadgads az a blncselekmény, a
melynek tényalladékat a sajtétermék tartalma fog-
lalja magaban.

Ezzel a rendelkezéssel térvényhozasunk meg-
adta egyfel6l a sajatképpeni sajtovétség torvé-
nyes definiciéjat, masfel6l hatarozott és biztos
szabalyt allitott fel a tulajdonképpeni sajtovétsé-
gek korére nézve. Ez a rendelkezés masfeldl tor-
vényesiti azt a bifurcatiot, melyet a BTK. életbe-
Iépte 6ta joggyakorlatunk kiépitett, mely szerint k-
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l6nbséget kell tenni a sajtévétségek tagabb és szo-
rosabb értelemben vett fogalma, — illetéleg a sajté
felhasznalasaval elkévetett kézonséges és a sajat-
képpeni sajtéblncselekmények kozt.

Tag értelemben, &ltaldban sajtévétség minden
oly blincselekmény és pedig blntett, vétség és Kki-
hagéas, mely ,sajté Gtjan", vagyis a sajté felhaszna-
lasaval kovettetett el. Ily tag értelemben sajté-
vétség barmely blncselekmény, melynek elkévetésé-
nél a sajté, vagyis valamely sajtétermék létesitése,
kozzététele hasznaltatott fel eszkéz gyanant, tekin-
tet nélkul arra, hogy maga a sajtokozlemény ké-
pezi-e az illetd bilincselekmény tényalladékat vagy
a tényalladékhoz a sajtétermék kozzétételén kivul
mas tevékenységi mozzanatok is szukségesek.

Szoros értelemben vett, vagy sajatképpeni
sajtovétség alatt azonban a 32. §. értelmében csak
azok a blntettek, vétségek és kihagasok érthetdk,
melyeknek tényalladéka teljesen és tisztdn maga-
ban a sajtétermékben bennefoglaltatik, amelyek-
nek befejezéséhez tehat a sajtéotermék elkészitésén
kivil méas tevékenységi mozzanat mar nem kivanta-
tik. (A terminoldgia szabatositasa és allandoésitasa
végett kivanatos lett volna, ha a térvény ezeket a
sajatképpeni sajtovétségeket Kkilén névvel jeldlte
volna meg (pl. sajtéblncselekmény, vagy sajtévét-
s6g). igy miutan a 32. §. éppen a sajtovétségeknek
ezt a szlkebb csoportjat nevezi sajté utjan elkove-
tett blntetteknek, vétségeknek és kihagasoknak,
irodalmilag legajanlatosabb lesz sajatképpeni, vagy
szoros értelemben vett és nem sajatképpeni, vagy
tdg értelemben vett sajtéovétségeket megkllén-
béztetni.)

E megkulonboztetés ma még fontosabb, mint
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eddigelé volt. A birésadgnak ugyanis sajtovétség
miatti vad esetén legelsé feladata lesz annak az el-
biralasa, valéban ,sajté uatjan elkdvetett" azaz
sajatképpeni sajtovétség-e az illet6d bilincselekmény,
mert igenl6 esetben a sajtéjogi, tagadoélagos eset-
ben a ko6zonséges buntetdjogi szabalyokat kell al-
kalmaznia.

Barmily vilagos és hatarozott azonban a tér-
vény rendelkezése ez iradnyban, a gyakorlatban
eleinte bizonyara nem kis gondot fog okozni a biré-
sadgoknak egyik-masik cselekmény sajtdjogi mingésé-
gének helyes megallapitasa. Legtisztabb és ifly leg-
konnyebb lesz a birésagnak feladata azokra a b(n-
cselekményekre nézve, amelyek tényalladékaba a
BTK. szdvege vilagosan felvette a sajté atjan elkd-
vetést, amelyek tényalladéka tehat csakugyan maga-
ban a sajtétermékben van, amindék:

1. a felségsértés elkovetésére valé egyenes fel-
hivas (BTK. 134. §.);

2. a kiraly vagy a kiralyi haz tagjai elleni sér-
tés (1913:XXX1V. t.-c. 2. §. és BTK. 141. §.);

3. a hitlenségre valé egyenes felhivas (BTK.
149. §.);

4. a blntett vagy Vvétség elkdvetésére vald
158. §.);

5. a blntett vagy vétség elkévetésére vald
egyenes felhivas (BTK. 171. §.);

6. az izgatas és lazitds (BTK. 172, 173. 8§. és
az 1913:XXXIV. t.-c. 3. § — V. 6. az 1913:LXIII.
t.-c. 19. §-4t);

7. a blntett vagy a blintettes feldicsérése
(BTK. 174. §.);

8. az istenkaromlas Altal koézbotranyokozas
(BTK. 190. §.);
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9. a szemérem elleni vétség (BTK. 248. §. ma-
sodik bekezdés).;.

10. a ragalmazéas és becsuletsértés (BTK. 259,
261., 262. §8.);

11. hadi titok kozzététele (BTK. 456. §. és
1912:LXIII. t.-c. 23. 8.);

12. hivatali titok koézzététele (BTK. 479. §.);

13. nyilvanossag kizarasaval tartott targyalas
kozzététele (1897:XXXIV. t.-c. 20. §., 1912:LIV. t.-c.
96. §., 1913:VII. t.-c. 13. §.);

14. kivandorlasra csabitas (1909:11. t.-cikk 37,
38. 88.);

15— 17. a kihagasi BTK.-b6i ilyenek a 33,
39., 48. §-okban foglalt esetek. (A KBTK. 33. §-anak
esete az 1912:LXIIl. t.-c. 26. §-a szerint héaboru
idején elkovetett vétség.)

Az 1912. évi LXIIIl. torvénycikk 25. szaka-
szdnak esete: a héaboru idején a terjesztéstdl eltil-
tott sajtéotermékek terjesztése hltlenséget megalla-
pité tartalommal, lényegében sajatképpeni sajto-
blintett, de ezen szakasz utolsé bekezdése értelmé-
ben nem a sajtéjogi, hanem a koézdénséges bintets-
jogi felelésség ala tartozik.

Ellenben mar megfontolas targyat képezheti az
oly cselekmények sajté atjan elkovetett eseteinek
idevonasa, melyek tényalladékaban a térvény nem
emliti meg a sajté atjan elkdvetés lehet6ségét, mi-
nék: a diploméaciai arulas (BTK. 146. §.), a levél-
vagy tavirattitok megsértése (BTK. 200., 201., 327.
§§.), a titok tiltott felfedezése (BTK. 328.). Ezeknél
a cselekményeknél ugyanis felvethetd, hogy itt a
tényalladék nem pusztan az illet§ sajtokdzlemény
megirasaban all, hanem mar az allami- vagy magan-
titok megtudasa, az ahhoz jutéas, illetéleg a BTK.
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146. vagy 328. §-a esetében az egy emberrel kozlés
is megalkotja a tényalladékot, igy nem lehet mon-
dani, hogy ezek sajatképpeni sajtovétségek, melyek
megallapitasdhoz a sajtékézleményen kivil egyéb
nem szukséges. Ezen a felfogason volt eddigi jog-
gyakorlatunkra vonatkozélag Zsitvay Led (id. m.
61. 1.).

Nézetem szerint az utébb felsorolt cselekmé-
nyek kozt szintén kulonbséget kell tenni. Neveze-
tesen:

18. a BTK. 146, §-aban foglalt diplomaciai aru-
last és

19. a 328. §-aban foglalt titok tiltott felfedezé-
sét, amennyiben sajté Gtjan kovettettek el, a sajto-
térvény 32. §-a értelmében valdédi sajtovétségeknek
mindsiteném, mert ezek tényalladékahoz a sajto-
kdzlemény megirasan, illetéleg kozzétételén kival
semmi egyéb nem szukséges. Az illeté kul-
ugyi hivatalnok, akinek hivatalanal fogva valamely
allamtitok jutott tudomésara, vagy az orvos, ugy-
véd, ki ezen mindségében valamely csalad titkat
megtudja, ha az igy minden blnés tevékenység
nélkil megtudott titkot sajté Gtjan teszik kozzé,
egyedul ezért a kozzétételért vonatnak felelésségre,
az 6 blncselekményuk tényalladéka tehat kizarélag
a sajtotermékben foglaltatik.

Ellenben a levél- vagy tavirattitok megsértését
ugy hivatalnok, mint maganszemély részérél, ha az
igy megtudott titok sajté Gtjan tétetett is kozzé, a
térvény értelmében nem lehet sajatképpeni sajté-
vétségnek tekinteni, miutdn az ily blncselekmény
tényalladékahoz el6bb a levél- vagy tavirattitok jog-
talan és szadndékos megtudasa szikséges, a sajtéd
atjan kozzététel tehat itt tényleg csak eszkdz egy
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mar elkévetett blincselekmény sudlyosbitdsara. Ez a
cselekmény tehat a koézonséges buntetdjogi elbira-
las ala tartozik.

Végul az aj ST. altal megallapitott Gj sajtébln-'
cselekmények kozul két vétség és egy kihagas
sajatképpeni sajtovétségnek tekinthet6;

20. a nemi életre vagy a nemi betegségek meg-
el6zésére vagy gydgyitasara vonatkozé szemérem-
sérté vagy a kozerkdlcsiséget veszélyeztetd hirdetés
kozzététele (24. §. 9. a.);

21. a gyermeknemzést gatlé vagy magzatelhajté
szerek hirdetése vagy ily moédok ajanlasa (24. 8.
9. b) p.);

22. tiltott gyo6gyité- vagy kuruzslészerek hir-
detése (28. §. utolsé bek.).

E harom cselekmény kétségtelenul valésagos
sajtovétség, amennyiben tényalladékuk tisztan, ma-
gaban a sajtétermékben, a kdzzétett hirdetésben van.
Ezekre tehat a sajtéjogi felelésség szabalyai
nyernek alkalmazéast, figyelemmel persze a 35. §.-
ra, t. i. ha a szerzé sajtéjogi felel6sségre nem von-
haté, a nyilttéri koézleményekért és hirdetésekért
a kiado felel6s.

Ellenben nem tekintheték sajatképpeni sajto-
vétségeknek nézetem szerint a 24. §. 7. és 8. pont-
jaiban foglalt vétségek. A 8. pontban foglalt eset a
32. §. utolsdé bekezdésének vilagos rendelkezése foly-
tan is, a 7. pontban foglalt eset pedig azért, mert
ennek tényalladéka nem merul ki a valétlan hir
kozzétételével, hanem megallapiihatasdhoz a kar-
okozéas, a kar tényleges bekdvetkezése is sziukséges.

Az 0j ST. ezek szerint, épugy mint mar a
BTK. tette, joval szélesebbre vonja a sajtovétségek

8
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korét mint a 48-iki térvény, mely mindéssze hat
tényalladékot allapitott meg sajtévétségek gyanant,
ugymint: 1. a blntett vagy vétség elkdvetésére valo
egyenes felhivast, 2. a kdz- és valldsos erkdlcsiség-
b6l csufot Gzést, 3. az alkotmany el_leni izgatast és
lazitast, 4. a kiraly és az uralkodéhaz tagjai elleni
sértést, 5. a koézbéke és csend erdszakos megzava-
rasara lazitast, 6. a ragalmazast. Az 0j ST. értel-
mében pedig 18 blntett, illetéleg vétség és 4
kihadgas esik a sajtojogi kulonos elbiralas alad, ami
egymagaban elég bizonyiték az Gj toérvény libe-
ralizmusa mellett.

A fentebb megallapitott sajatképpeni sajtovét-
ségeken kivil mas blincselekmények, habar nyomtat-
vany segélyével lettek is elkdvetve, a térvény vilagos
rendelete értelmében tobbé valédi sajtévétségek-
nek nem mindsithet6k. igy a zsarolas és csalas, me-
lyeknek elkdvetéséhez elég gyakran hasznaljak fel
a sajtét, tobbé semmi esetre nem lesznek a sajto-
jogi felelésség alda vonhaték. Nem lesz annak te-
kinthetd a BTK. 351. §-4ban koridlirt revolverezés
(ragalmazé vagy becsuletsérté allitasnak nyomtat-
vany altal valé kozzétételével fenyegetés). Nem
tekinthet6 annak, mint fentebb Ilattuk, a 24. 8.
6. pontjaban megallapitott 0j tényalladék (fenyegetd
vagy tolakodé magatartassal pénz vagy mas elény
kieszkozlése a sajtéban valé elhallgatasért, helyre-
igazitasért vagy kozzétételért). Mindezek mint ko-
zdnséges blincselekmények az altalanos bintetéjogi
szabalyok szerint biralanddék el.

Lehet-e sajtékihagast rendelettel vagy szabaly-
rendelettel megallapitani, e kérdést Doleschall A.
vetette fel (B. Sz. 1 k., 1912. 31— 36. 1) s helyesen
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mutatja ki, hogy sajatképpeni sajté utjan elkovetett
kihdgéast csak a torvény allapithat meg. Ez a kérdés
t. i. a BP.-t életbeléptetd 1897:XXXIV. t.-c. 15. §-a
alapjan lett vitassa, amennyiben ez ,a torvényben
megallapitott és nyomtatvany utjan elkdvetett" Kki-
hagasokat rendeli az eskudtbirésdgok hataskorébe,
amib6l tobben a contrario azt kovetkeztették, hogy
rendeletben vagy szabdalyrendeletben is lehet sajt6-
kihdgasokat megallapitani. Ennek azonban vildgo-
san ellenmond a képvisel6haz igazsagugyi bizott-
sdganak (amely ezt a moddositast javasolta) jelen-
tése, mely kimondja, hogy a bizottsdg ,azt akarta
kifejezni, hogy miniszteri rendeletben és tdorvény-
hatésagi vagy varosi szabalyrendeletben nem lehet
megallapitani oly kihagasokat, melyek ha nyom-
tatvany (tjadn  koévettetnék el, sajtékihagast ké-
peznének. A bizottsag ki akarta zarni, hogy minisz-
teri rendelettel, térvényhatésagi vagy varosi sza-
balyrendelettel a sajtészabadsagot érint6 kihagaso-
kat statudlni lehessen, mert a bizottsag attél tar-
tott, hogy ezen a mdédon egyes koézigazgatasi haté-
sdgok a sajténak szabad mlkodését korlatozhatnak”
(I. Doleschall id. h. 34. 1.).

Sajatképpeni, valdédi sajtokihagast, melyre a
specialis sajtéjogi felelésség lenne alkalmazando,
tényleg csak a térvényhozas allapithat meg, mert
a KBTK. 1. §-a szerint is a rendelet vagy a
szabalyrendelet csak ,valamely rendéri tilalomnak
vagy rendelkezésnek megszegését mindsithetik Ki-
hagéssa". Sajtérenddri kihadgast tehat a rendelet
vagy szabalyrendelet is alkothat (pl. a falragaszok
bizonyos helyrél eltavolitasa), de sajatképpeni saj-
toblncselekményt képezé kihdgas alkotdsara ez
utobbi jogforrasok nem elegenddék.

8
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2. A sajtéblintet6jog.

A 32. §. masodik bekezdése allapitja meg a ST.
egyik legfontosabb tételét, mely szerint a ,sajto
utjan elkovetett" blintettekre, vétségekre és kiha-
gasokra, a kdzonségesen ugynevezett sajtovétségekre*
az altalanos buntetétorvények rendelkezései csak
bizonyos eltérésekkel alkalmazhaték. Vagyis az aj
ST. is fenntartja a 48-ikinek azt az alapelvét, hogy
a sajtovétségeket ki kell venni az altalanos BTK.
aldl, illetéleg ennek altalanos szabalyait a sajté sa-
jatos jellegére és jelentéségére tekintettel csak
megfeleld6 moédositasokkal szabad alkalmazni.

A sajtovétségek e megkulonboztetett elbira-
lasanak, a kulén sajtoblintetéjog létesitésének in-
doka kétségtelenil a sajtészabadsdg védelme. Kiu-
londsen az anonymitas joga, a sajtéterméknek a
valédi szerz6é nevek feltintetése nélkial megjelen-
hetésel az a fontos érdek, amit a térvény a rendes
buntetéjogi szabalyok merev alkalmazasanak mel-
16zésével biztositani akar. Az elsé eltérés azért a
rendes buntetdjogi szabdalytél az egyéni felelésség
elvének moaédositott érvényesitése. A ST. is elvileg
a valdédi szerz6t és ha ez megnevezte magat s tény-
leg felelésségre vonhatd, csakis ezt blnteti, azonban
a torvény, mint az 5. §-nal lattuk, nem koveteli
meg, hogy a sajtétermék szerz6je megnevezze ma-
gat s ha az titokban kivan maradni, semminemd

1Az anonymitas joga a szakirodalomban erdsen
vitatott. Az ellene sz6l6 érveket 1 Plesch Arpad:
A sajtéjog reformja és az anonymitas kérdése. 1913.
Szerintem az anonymitas joga a sajtészabadsag elen-
gedhetetlen kelléke.
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kényszerintézkedést nem is enged alkalmazni annak
kipuhatoldsara. Beéri ez esetben azzal, hogy mas
valaki, akinek része volt a sajtéotermék megjele-
nésében, megbuntettetik a sajtovétségért. A valodi
egyéni felelésség helyett tehat a sajtébuntetdjog
csak az ugynevezett fokozatos felel§sséget ismeri
(L a kovetkez6 szakaszokat).

A masik ebbd6l foly6é eltérés az altalanos bin-
tetéjogi szabalyoktdl a részesség szabalyainak mel-
16zése. Mig az Aaltalanos buntetéjogi szabalyok sze-
rint, ha valamely blincselekmény létesitésében
tobben mikodtek kozre, mindazok, akik mint tars-
tettesek, felbujték vagy blnsegédek szandékosan
lésztvettek a cselekményben, koézrem(kodésuk és
alanyi blinésséguk mértéke szerint biuntetendék, ad-
dig a sajtébuntetdjog csak bizonyos sorrendben
uldozi a résztvevéket s ha valamelyik fokozatban
valakit megbuntetett,, a tdbbieket futni hagyja.
Ezt a formalisztikus rendszert pedig féleg az idé-
szaki sajté szabad mUkodésének érdeke igazolja,
amely meg lenne bénitva, ha egy-egy sajtovétség
miatt a lap egész személyzetét le lehetne tartéztatni
és megblntetni.

A harmadik eltérés az eljaras elévulésének az
altalanosnal joval révidebb hataridéhéz kotése, amit
szintén a sajtészabadsag és a zsurnalisztika érdekei
motivalnak.

Ezeken az eltéréseken kivul azonban a rendes
BTK. tobbi anyagi jogi szabalyai, igy a kisérletre,
a halmazatra, a szandékra, a bluntetési nemekre, a
blntetéskiszabasra, azok atvaltoztatasara vonatkozo
szabalyok a sajtévétségekre is érvényesek.

33, 8. A sajté uatjan elkdvetett blintett,
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vétség vagy kihagas miatt els6sorban a
szerz§ felel6s.

Szerz6ként kell buntetni azt is, aki a
sajtoterméket bintet§ torvénybe Gtkdézé tar-
talommal megrendelte, Ugyszintén azt, aki
a sajtotermék buntet6 térvénybe Utkoz6
tartalmanak megirasara vagy egyéb meg-
alkotasara a szerz6t redbirta. A szerkesztd,
kiad6 és a nyomda- vagy mas tdbbszorositd
vallalat tulajdonosa azonban ily esetben is
csak a 34—36. §-ok értelmében felel6s.

Azt, aki az el6bbi két bekezdés valame-
lyik rendelkezése alad esik, nem mentesiti
a sajtdjogi felel6sség alél az a korilmény,
hogy szerz8il mésvalakit jeloltek meg,
vagy hogy a szerz8séget masvalaki val-
lalta el.

34. §. A szerz6 felel6ssége — amennyi-
ben a 35. §. masképen nem rendelkezik —
a kiaddéra harul, ha a szerz8 sajtojogi fele-
I6sségre nem vonhat6 vagy ha a sajtdter-
méket a biuntetd térvénybe Utk6z6 tartalom-
mal egyenesen a kiaddé rendelte meg.

35. §. Id6szaki lapok kézleményeiért, a
hirdetések és nyilttéri kozlemények Kkivé-
telével, a felel6s szerkeszt6t terheli a sajto-
jogi felel6sség, ha a szerzd sajtojogi fele-
I6sségre nem vonhat6é vagy ha a kdézlemény
binteté térvénybe Utkdz6 tartalmanak meg-
irasara a szerz6t egyenesen a felel6s szer-
keszt6 utasitotta.

Az id6szaki lap szerkeszt6jének fele-
I6ssége a kiaddra harul, ha a szerkeszt6
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sajtéjogi felelésségre nem vonhat6, vagy
ha a kozleményt egyenesen a kiad6 utasi-
tasara tették kozzé.

Id6szaki lapok nyilttéri koézleményeiért
és hirdetéseiért a 34. §. értelmében a kiad6
felelds.

36. §. Ha a sajtéterméken a 33— 35. §-
okban megjelolt valamely felelés személy
feltiintetve nincs s ha ennek folytan sajto-
jogi felelésségre mas nem vonhatd, a
nyomda- vagy mas tobbszordsité vallalat
tulajdonosa felel6s.

A ST. 33—36. §-ai osszefoglalva, egybefliggé-
stikben allitjak elénk a sajtéjogi felel6sség sajatos
rendszerét, ami minden sajtétérvénynek valésagos
prébakove. Az 1848:XVIII. t.-c. 13. és 33, §-ainak az
1831-iki belga alkotmanytérvénybdl atultetett rovid
és egyszer( tételeit helyettesiti az uj ST. fentebbi
négy szakasza, A ST. is elvileg a fokozatos és Ki-
zardlagos felelésségrevonast ismeri a sajtovétsé-
gekre, azonban a 48-iki térvénynek talsagosan is
formalisztikus szabdalyait, melyek miatt gyakran az
elfogadott rendszerrel ellenkez6éen is az anyagi
igazsdg helyett csak alaki igazsagot kellett szolgal-
tatni, tébb tekintetben helyes irdnyban moédositja,
illetéleg kibdviti.

Maga a felel6sségrevonas rendszere, a torvény
altal u. n. ,sajtéjogi felel6sség" a kovetkezd:

1 A sajatképpeni sajtovétségért elsé sorban fe-
lelés rendszerint a szerz6. Ha az felelésségre von-
haté, a tébbi, kulonben felelésségrevonhaté szemé-
lyek kivétel nélkul menektulnek. Ha azonban vala-
mely sajtéterméket (blinteté térvénykdnyvbe Gtkozd
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tartalommal) egyenesen a kiad6 rendelt meg, ez
esetben elsd sorban felelés a kiad6 s a szerz6 mene-
kal a felelésség alodl.

2. Kézonséges sajtéterméknél (nem idbészaki
lapban megjelent kézleménynél), ha a szerzé felel6s-
ségre nem vonhaté, masodik fokozatban felelés a
kiadé. ld6szaki lapban megjelent kozleményekért,
ha a szerz6 felel6sségre nem vonhat6é, masodik fo-
kon felelés a felel6s szerkeszt6, ha azonban a koz-
lemény egyenesen a kiad6 utasitadsara tétetett kozzé,
a felelds szerkesztd helyett masodik fokon a kiadd
felel6s.

Idészaki lap nyilttéri kozleményeiért és hirde-
téseiért, ha a szerzé felel6sségre nem vonhaté, ma-
sodfokon mindig a kiadd felelés (a felelés szer-
keszté ezekért a koézleményekért egyaltalan nem
vonhaté felel6sségre). Ha pedig a hirdetést vagy
nyilttéri kozleményt egyenesen a kiadd rendelte
meg, ez esetben azokért elsé fokban & felel6s.

3. Ha barminé sajtétermékért a szerz6, a kiado,
illetéleg felelés szerkeszté felel6sségre nem vonha-
ték, harmadik — id6szaki lapoknal negyedik foko-
zatban felelés a nyomda vagy mas tobbszorésité
véallalat tulajdonosa.

Az egyes kulonds rendelkezéseket figyelmen
kival hagyva, a ST. 33—36. §-ai alapjaban véve
ugyanazt a fokozatos rendszert tiuntetik fel, amit
az 1848.XVIIIl. t.-c. 13. és 33. §-ai tartalmaztak. A
felel6sség rendje, fokozata ugyanis szabaly szerint
ma is a kdvetkezé:

a) kozénséges sajtotermékért felel6s

els6 fokban a szerzd,
masodik fokban a kiadod,
harmadik fokban a nyomdatulajdonos;
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b) id6szaki lapban elkdvetett sajtovétségért
elsé fokban a szerzé,
masodik fokban a felelés szerkesztd,
harmadik fokban a kiado,
negyedik fokban a nyomdatulajdonos.

E rendszerinti fokozatot médosité, illetéleg az
egyes felmeralé vitas kérdésekre vonatkozé kiulonds
szabalyok a koévetkezd6k:

a) A szerz6 fogalma alatt a 33. §. masodik be-
kezdése értelmében nemcsak az értendd, aki a
sajtoterméket, a konyvet vagy cikket irta, vagyis
fogalmazta, hanem az is, aki a sajtovétséget tartal-
mazé sajtéterméket megrendelte, valamint aki an-
nak megiradsara, megalkotdsara a szerz6t redbirta.
A ST. tehat a kizaro6lagossag, az egyetlen tettes
bintetésének elvétdl itt eltér, mert megengedi, hogy
a szerz6 mellett a megrendel6 vagy a felbujté is
szerz6k gyanant, vagyis ezek kozésen mint szerz6-
tarsak buntettessenek. Ez az eltérés a kizarélagossag
elvétél azonban csak latszélagos, mert eddigelé is a
tarsszerz6k, akik kdzésen irtak vagy készitettek vala-
mely sajtoéterméket, egyenléen bintettettek, valamint
a felbujték is, mint értelmi szerzék, a helyes fel-
fogas (igy Zsitvay L. id. m. 34. 1) szerint blUntetés
ala estek. Csupan a buntetdjogi értelemben vett
blinsegédek (mésold, gépeld, szedd, arusité) nem
voltak eddig sem és nem lesznek jov6ére sem bin-
tethet6k a sajtovétségért.

Mint megrendelé a szerz6i (elsé) fokozatban
lesz buntetend6 a 34. §. és 35. §. értelmében a ki-
adoé, idészaki lapnal a felelés szerkeszté, ha a sajto-
terméket 6k rendelték meg, vagy annak megirasara
(bUintetd térvénykonyvbe utkdézé tartalommal) 6k
utasitottdk a szerzét. Az ilyen eset hasonlit a bdn-
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tet6jogi makifejezéssel u. n. kdzvetett tettesség ese-
teihez, azzal az eltéréssel, hogy a szerzé (a kozvetett
tettes) itt tudoméassal bir a blncselekményrél s &
maga is beszamitasi képességgel biré egyén, igy a
rendes blntet6jogi szabalyok szerint felelésségre
lenne vonhat6, de a fokozatos felelésség elvébél £o-
ly6lag 6, beszamithatésdga dacara, menekdl.

b) Az anyagi igazsag eszméjének akar érvényt
szerezni a 33. 8§ harmadik bekezdése, mid6én vi-
lagosan kijelenti, hogy a szerzé (megrendeld, fel-
bujté) nem menekilnek a felelésség al6l azért, mert
szerz6ul a sajtéoterméken mas valaki lett megje-
l6lve, vagy mert a szerz6séget mas valaki magéara
vallalta. Vagyis ha kidertl, hogy a sajtétermék
szerz6je gyanant megnevezett személy strohmann
volt, mert tényleg nem ¢ irta, nem is irhatta azt
(pl. irni sem tud, vagy nem ismeri a cikket), a
valédi szerz6, ha kétségtelentl megallapittatott,
nem menekul a szerzét terhelé felelésség aldl.

A szakbeli buntetéjogaszokat, kuilldonésen a bun-
teté igazsagszolgaltatassal hivatasszerlen foglalkoz6
bir6sdgokat kilénésen bantotta nalunk is, niidén a
szerkeszték, a valodi szerzé és a felel6s szerkeszté
menekulése végett strohmannokat allitottak a biré-
sagok elé, akik ,vallaltak" a szerz6séget (fizetésért),,
jollehet a birésadg kétségtelentl megallapitotta,
hogy a cikket nem 6k irhattak. Igaz, hogy az anony-
mitas joga mellett a szerz§ titokban maradasat tisz-
teletben kell tartani, de a strohmannok Aallitasa ez
esetben sem menthet§, mint az'igazsagszolgaltatas-
sal Gzott jaték. Bir6i gyakorlatunk azért nagyon he-
lyesen elvileg arra az Aallaspontra helyezkedett,
hogy a strohmannak bizonyult egyént nem fogadta,
el szerzének, hanem ily esetben (ha a valédi szerzé
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nem jelentkezett) a felelés szerkeszt6t vonta fele.
I6sségre. Egy par év o6ta pedig a strohmann-allitas
ellenszeréul a Curia azt, aki vallalkozott a szerzg-
ségre (alszerzd), blnpartolas (BTK. 374. §.) miatt
buntette (BJT. LXII. 194. L. ez irant Angyal P.
és Degré M. cikkeit a Jogt. Kozi. 1911. 281—82. 1,
mindketten helyeslik a Curia allasfoglalasat).

A 33. §. utols6é bekezdése folytan a kérdés tisz-
tazva lett. Az 4alszerz6t (strohmann) nem szabad
szerz6 gyanant bilntetni, ha tehéat kidertl, hogy a
sajtoterméket nem az irta, akinek neve alatt meg-
jelent s habar ez vallalja is a szerzdséget, a biro-
sagnak a valddi szerz6t kell buntetni, s amennyiben
ez ki nem tudhaté, illetéleg felelésségre nem von-
haté, a kovetkezé fokozaton felelés személyeket
(szerkeszt6, kiadd) kell bintetni. Maga a strohmann-
szerzd blnpartolas miatt nem bilntethetd, mert a
ST. ezt sehol nem rendeli, mar pedig ha ezt az
altalanos bintetdjogi szabalyt e részben alkalmazni
akarta volna, azt kifejezetten meg kellett volna
emlitenie. A sajtovétségért csak azok buntethetdk,
akik a 32—44. szakaszok valamelyike értelmében
sajtéjogi felelésséggel tartoznak, ezekben pedig az
alszerz6krél nincs sz6. A Curia kiterjeszté magya-
razata mellett a gépirét, masolét is lehetett volna
kdzonséges blinsegédekké mindsiteni, ezzel azonban
a sajtétorvényt kiforgattuk volna eredeti elveibdl.

c) A kiaddé az 0j ST. értelmében szélesebbkdri
felelésség ald kerult. Az idészaki lapok nyilttéri és
hirdetési rovataiért a 35. §. szerint a felelés szer-
keszt6 masod fokozati felel6ssége egyenesen rea-
harult, épuagy redharul a szerkesztohelyetti fele-
16sség, ha a koézleményt a lapban egyenesen az 6
utasitasara tették kozzé (35. §. masodik bekezdés).
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d) A felelés szerkeszt6 helyzete az Uj torvény
szerint is ugyanaz mint eddig volt, vagyis ll-od
fokon felel a lap 0sszes cikkeiért, ha a szerzé fe-
lel6sségre nem vonhaté. Azonban elsé fokon vona-
tik felel6sségre, ha a szerz6t egyenesen § utasitotta
a cikk megirasara (35. §. 1. bekezdés).

e) A nyomdatulajdonos feleléssége az eddigi-
nél székébbre szorult. Ugyanis a 36. §. értelmében
csak kettds feltétel mellett vonhaté felel6sségre.
I. ha a sajtoterméken mas felel6s személy nincs
feltintetve és 2. ha ennek folytdn mas valaki nem
volt felel6sségre vonhaté. Vagyis ha a sajtéterméken
a kiadé (vagy szerkesztd) neve szabdlyszerGen fel
volt tUintetve, a nyomdatulajdonos menekul a fele-
16sség alél, habar a megnevezett személyek egyike
sem volt barmi okbo6l felelésségrevonhaté.

1) Nevezetes Ujitds a fokozatos felel§sségre
vonas modédjara nézve, hogy a 34. és 35. §-ok a
1. és Ill. fokon felel6s személyek felel§sségre vo-
nasat nem attél teszik fuggdévé, ha eléz6juk nem tu-
datik, (ha ez nem tudatnék), hanem attél, ha az
sajtojogi feleldsségre nem vonhatd. Az Gj feltétel
szigorubb, mert most a kiad6é vagy a felel6s szer-
keszté akkor is felel6sségre vonatik, ha a szerz6t
ismerjuk, de miutan kulféldéon vagy ismeretlen he-
lyen tartézkodik, azt kdozvetlenil nem vonhatjuk fe-
lelésségre. Ugyanigy rendelkezett kulonben az 1831-
iki belga térvény, amely az 1848:XVIIIl. t.-c. min-
taja volt.

37. §, Ha a kozleményt sajté atjan a
szerz6 beleegyezése nélkul tették kozzé,
szerz6nek a kozl6t kell tekinteni. Ily eset-
ben a szerz6 nem blntethet6.
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Sajtokozlemény atvétele esetében szer-
z6nek az atvevdt kell tekinteni.

A kényomati Gton vagy mas modon f6-
képpen az id6szaki lapok részére késziilg
hirlaptudésité Gjsagoktdl atvett kézlemény-
ért azonban a szerz6i fokozaton a sajtojogi
felel6sség nem az atvevd id6szaki lapoknak,
hanem a hirlaptuddsité Gjsagnak személy-
zetét terheli a 33—36. §-okban az iddszaki
lapokra megallapitott szabalyok szerint.

Ez a szakasz a sajtobuntetéjogi felel6sség ha-
rom vitds kérdését tisztazza s ezzel az eddigi jog-
bizonytalansagot, a birésdgok ingadozé gyakorlatat
szinteti meg.

1. A szakasz elsé tétele annak vilagos kifeje-
zése, hogy ha valamely kézleményt a szerzé bele-
egyezése nélkul tettek kozzé, ez esetben maga a
szerz6 nem buntethetd, hanem a szerz6i (I. foka) fe-
lelésség a kozIl6t terheli. A sajtovétség jelentdsége
a nagyobb nyilvanossaggal térténé elkovetésben all,
ha tehat valaki megir ugyan egy blincselekményt
tartalmaz6 dolgozatot (pl. emlékiratot), de nem az-
zal a célzattal, hogy az sajté utjan koézzététessék s
a kozzététel az 6 tudtan kivul mégis (mas altal)
megtorténik, igazsagtalansag lenne a valédi szerz6t
buntetni. A gondolat leirasa, megrégzitése még nem
sajtovétség, tehat ily esetben nem is lehet a szerzét
bintetnlink, ellenben teljesen igazsagos és szukséges
a kozzétevbnek elsé fokon val6 felel6sségre vonasa.

2. A masik tétel a sajtékozlemény atvétele ese-
tén az atvevl felel6sségének megallapitasa.l1 A 37. §.

1L. ez irant részletesen Degré M. cikkét a B. Sz.
1. évf., 1913, 53—62. 1
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masodik bekezdése értelmében atvétel (mas koényv-
bél, lapbél kiirds, ollézas) esetén az Aatvevé mint
szerz6, vagyis az eredeti szerzdvel egyutt elsé fokon
felelés. Az 1848.XVI1ll. t.-c. 33. §-a az Aatvevdre a
felel6sséget szintén vilagosan kimondja, de hozza-
teszi, hogy az atvev6é buntetése mindig kisebb le-
gyen mint az els6 kézl6é és sohasem terjedhet az
illet6 blncselekményre megallapitott buntetés
maximumaig. A ST. ezt a korlatozast, nagyon he-
lyesen, elejti, mert a biréi szabad mérlegelés elve
mellett ez egyrészt felesleges, masrészt sokszor
igazsagtalan is lehet. Még nagyobb jelentéségl
moédositas az Uj torvényben, hogy e tétel nemcsak
az iddszaki lapokra, de mindennem({ sajtétermé-
kekre is ki lett terjesztve s az Aatvevdé vilagosan
mint szerz6 vonandd feleldsségre, tehat ha az ere-
deti szerz6 (az els6 ko6zIl6) nem vonatott, vagy nem
vonhaté is felel6sségre, az atvevd ettél fuggetlenal
mindenesetre mint els6 fokban felelés személy al-
litand6 a birésag elé.

3. Harmadik nevezetes rendelkezés a kényoma-
tos hirlaptudoésité-aujsagokban megjelent cikkekért
valo felel6sség kérdésének tisztdzasa. A szakasz
harmadik bekezdése erre nézve szintén teljesen
biztos és helyes megoldast nyujt, midén Kkijelenti,
hogy az ily kényomatos U0jsagbol tortént atvétel
esetén az Aatvett kozleményért az Aatvevd idészaki
lapok szerkesztésége nem felelés, hanem az azokban
foglalt sajtévétségért, mint szerz6, elsé fokozatban
a kényomatos Ujsag személyzete vonhaté felel6s-
ségre. Vagyis a kényomatos Ujsag is rendes iddszaki
lapnak tekintendd, azonban tekintettel annak céljara
(@ megrendeld lapok koézos hirszolgalata), az ennek
hireit kozIl6 lapok szerkesztésége nem tekintetik
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atvevének. Ez a megoldas a hirlapiréi korokre két-
ségtelentl a leheté legelényosebb és legliberali-
sabb, mert kizarja egy-ugyanazon sajtévétségért egy
sereg hirlap szerkesztéjének egytttes (collectiv)
megbuntetését, ami a fokozatos és kizaroélagos fele-
16sségi rendszer alapelvével ellenkezik.

. E helyen emlitem meg, hogy a ST. mindenre ki-
terjedé gondossaga mellett is megfeledkezett a for-
dité buntetbjogi felel6sségének tisztazasardl. Két-
ségtelen ugyan, hogy egy sajtétermék idegen nyelvre
atultetése, mely Uj sajtétermék, ezen alakjaban mas
helyen, méas kozonség eldtt terjeszti az esetleg benne
levé sajtévétséget, a fordité tehat az alaki igazsag
szerint szerzének tekinthetd, de masfelél a forditd
tényleg nem igazi szerz6 s igy az 6 blinéssége csak
masodlagos. Kivanatos lett volna erre az esetre is
megfelelé rendelkezést alkotni. De lege lata a 37. 8.
masodik bekezdését lehet per analogiam a forditéra
alkalmazni.

38, §, Aki buntetd itélettel sujtott sajto-
terméket Ujbdl kozzétesz, a sajtotermékben
foglalt blntettre, vétségre vagy kihagasra a
torvényben megallapitott bintetés ala esik.

E szakasz lényegében az 1848:XV1Il. t.-c. 27.
§-anak atvétele, mely azt rendelte, hogy ,aki az
elmarasztal6 itélet altal sujtott elmemf(vet sajté Gt-
jan ajra kozzéteszi vagy arulja, a szerzéje ellen
hozathatott legnagyobb buntetéssel fog illettetni".
Az (j térvény két mdédositast tett a 48-ikin: 1. csak
az Ujrakdzzétevét emliti meg, tehat kihagyja a sza-
kaszb6l az ily sajtétermék arusitéjat, miutan a 10.
§. ugyanis a terjesztésb6l kizart sajtétermékek kozé
sorozza a ,buntetd itélettel sujtott" sajtomdiveket, a
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24. §. 3. pontja pedig a tilalom megszegését, a til-
tott terjesztést mint 6nallé sajtérendészeti vétséget
allapitja meg; 2. mell6zi a 48-iki térvény ama szi-
gort rendelkezését, hogy az Ujrakdzl6 az eredeti
szerz6re szabhaté legnagyobb bintetéssel sajtando,
miutan ez ellenkezik a buntetéjog mai vezérelvé-
vel, az egyéniesitéssel s a bunteléskimérés helyes
rendszerével.

Az 1897:XXXIV. t.-c, 17. §-a értelmében az es-
kidtbirésagnak bilinésséget megallapité itéletével
mar sujtott elmemdvek Gjra kozlése altal elkdvetett
blintettek, vétségek és kihagasok minden esetben
a kir. torvényszékek hataskoérébe tartoznak.

39. §. A sértett a sajtdbeli kézleménnyel
okozott vagyoni karanak megtéritésén feltl
nem vagyoni karaért is megfelel6 pénzbeli
elégtételt kovetelhet, amennyiben az — te-
kintettel az eset kérdlményeire — a mél-
tanyossagnak megfelel.

A nem vagyoni karért jaro elégtétel
0sszegét a birésag az 0Osszes korulmények-
nek, kilonosen az érdekelt felek vagyoni
viszonyainak is figyelembevételével belatasa
szerint allapitja meg.

A Kartéritési kovetelés a sértettet akkor
is megilleti, ha a sajtobeli kézlemény nem
allapit meg blincselekményt. Ebben az eset-
ben a kartéritési igényt csak polgari utén
lehet érvényesiteni.

E szakasz egy felette fontos és udvds Ujitast

tartalmaz, midén a sajtévétségek altal okozott kar-
téritési igény kérdését tisztdzza. Az 1848:XVIII.
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t.-c. 12. §-anak masodik bekezdése ugyan ragalma-
zads miatti elitélés esetén vildgosan megallapitotta,
hogy a tettes ,a kozzététel altal — eldidéztetett kéa-
rokban a panaszkodd részére" elmarasztalando,
azonban a BTK. életbelépte 6ta, az 1880:XXXVIL1.
t.-c. 7. §-a folytan a bir6i gyakorlat ezt a rendel-
kezést hatalyon kiviul allénak tekintette.

A jelen szakasz barmely sajtovétség altal oko-
zott kar esetén a sértett kartéritési igényét kifeje-
zetten biztositja, és pedig amennyiben a vadlott a
sajtovétség miatt elmarasztaltatott a buntet§ biroé-
sdg, a sértett kérelmére a marasztalé itéletben al-
lapitja meg a kartéritési kotelezettséget. Ha azon-
ban a sajtébeli kdzlemény a bintetd birésag itélete
szerint nem allapit meg blincselekményt, ebben az
esetben a sértett csak polgari per Uton érvénye-
sitheti kartéritési igényét. Hogy a torvény ezt az
utébbi eshetfséget is vildgosan megemliti, ezzel azt
akarja kifejezni, hogy ha a bunteté birésag felmen-
tette is vadlottat, mert nem Aallapitotta meg a vad-
beli blncselekményt, ez nem zarja ki a kulénben
megallapithaté karigény megitélését. igy az eskud-
tek kimondjak ugyan, hogy a vadlott a ténykérdés-
ben leirt tényeket elkdvette, de a jogi kérdésre adott
tagadé valasszal a blincselekmény megallapitasat el-
utasitjak. Ily esetben, valamint maskor is, ha a
buntetd itélet (a sértett kérelmének hidnya miatt) a
kartéritésré6l nem intézkedett, a polgari per utja
nyitva all a sértett el6tt, azonban a 39. §. utolsé
bekezdése szerint csak a harom évi elévilési idé
alatt (1. alabb).

A kartéritési igény kiterjed nemcsak a vagyoni,
de a nem vagyoni Kkarra is, mely utdébbit a birésag
szintén ,pénzbeli elégtétel" alakjaban fog megalla-

9
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pitani. ,Nem vagyoni" kar alatt a sértettnek a sajté-
termék kozzététele altal okozott mindennemd er-
kélcsi kisebbedés vagy veszteség, eddigi erkdlcsi in-
tegritdsanak o6nmaga el6tt, csalddja vagy a tarsa-
dalom koérében elfidézett csorbitdsa értend6, igy a
méltatlan meghurcolas, a tarsadalmi megvetés miatt
szenvedett lelki fajdalom. Tekintettel az ily eszmei
sérelem megmérésének s pénzbeli kifejezésének fe-
lette nehéz és valtozo voltara, a szakasz els6 bekez-
dése vilagosan kifejezi, hogy ez utébbinak a megal-
lapitasa attél fugg, ha az tekintettel az eset korilmé-
nyeire, megfelel a méltanyossagnak. Nem volna tehat
igazolt barmi csekély és igen kis korre szoritkozé
becsuletsértési cikk (egy jelentéktelen lovagias Ugy
nyilttéri elintézése egy vidéki kis lapban) miatt, ha
a kifejezések nem okoztak mélyebb sebet a sértett-
nek, se nem voltak a tarsadalom szemében valé meg-
bélyegezésre alkalmasak, a ,nem vagyoni kart" is
okvetlentl megallapitani. Ellenben igen is méltanyos
és igazsagos lesz egy hosszU ideig bcsuletesen és
pontosan mukédé hivatalnoknak irigykedésbél vagy
bosszlb6l orszadgos lapokban kipellengérezése miatt
az alaptalanul okozott egyéni és csaladi keser(iségek,
eddigi szeplétlen hirnevének széles kérben csorbi-
tasa miatt a kartéritést megallapitani. Az esetek, a
vadlott és a sértett helyzetének nagy kulonbségei
miatt az ily ,nem vagyoni" karért jaré pénzbeli elég-
tétel 0sszegének megallapitasat e térvény teljesen a
biré belatasara bizza, iranyitéul csupan azt irja elé,
hogy az osszes korulményeket, kulonésen az érde-
kelt felek vagyoni viszonyat is vegye figyelembe a
biré.

A Kkartérités minden esetben csak a sértett ki-
fejezett kérelmére allapitand6é meg.
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40. 8. Az itéletben megéllapitott pénz-
blntetésért, blntgyi koltségért és kartéri-
tésért (39. 8.) els6sorban az elitélt vagy
elmarasztalt személy, ha pedig a kézlemény
oly id6szaki lapban jelent meg, amelynek
biztositéka van, a biztositékul letett &sszeg
erejéig els6sorban a kiadd felel6s.

Amennyiben a pénzbintetést, a b(n-
Ugyi koltséget vagy a kartéritést az el6bbi
bekezdésben tett megkilénbdztetés sze-
rint az elitélt vagy elmarasztalt személyt6l
behajtani nem lehet, vagy azokat a bizto-
sittk nem fedezi, a megallapitott O6sszeget
a kiadodtol és amennyiben ez sem lehetsé-
ges, a nyomda- vagy mas tdbbszorositd
vallalat tulajdonosatol kell behajtani.

A karért valo felel6sségb6l szarmazé
kovetelések mind a 39. §., mind a jelen 8.
esetében harom év alatt évilnek el, annak
az évnek a végétél kezdve, amelyben a saj-
tobeli koézlemény megjelent.

41. §, Amennyiben a pénzbintetést
egészben vagy részben behajtani egyaltala-
ban nem lehet, annyiban azt az elitéit sze-
mély ellen szabadsagvesztésbintetésre kell
atvaltoztatni.

Az ilyen szabadsagvesztésbintetés id6-
tartaméat az 1878:V. és az 1879.-XL. t.-c.
szabalyai szerint mar az itéletben kell meg-
allapitani.

42. §. Ha a kiad6 vagy a nyomda- vagy
mas tobbszorosité vallalat tulajdonosa jogi
9*
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személy vagy tarsasag, a megallapitott
pénzbintetésért, blnlgyi koltségért és kar-
téritési 0sszegért a 39. és 40. §8. értelmében
a vagyoni felel6sség a jogi személyt vagy
tarsasagot terheli.

A sajtovétség miatti elitéltetésnek jogi kovet-
kezményei: az anyagi buntet§ torvények értelmében
kiszaband6 pénzbintetés, a BP. értelmében az elitélt
altal viselendd perkoltség és a ST. 39. §-a alapjan
megallapitott kartéritési 6sszeg. E harom pénzbeli
jogkovetkezmény foganatositasa, végrehajtasa tekin-
tetében a térvény szintén a sajtészabadsag védelmét
tartja szem el6tt, midén a lehetdségig torekszik,
hogy a sajté munkasai, az ir6k, személyes szabadséa-
guktol ne legyenek megfoszthatok a redjuk kirdétt
pénzbiintetés vagy a megallapitott perkdltség le nem
fizethetése miatt. Ebbdl a gondolatbél kiindulva mind
harom vagyoni jogkévetkezmény foganatositasat ugy
allapitja meg, hogy azok a lehet6ségig valésaggal
eredeti alakjukban (pénzben) hajtassanak be s a
pénzbintetésnek az altalanos BTK. szabdalyai szerint
megengedett atvaltoztatdsa szabadsagvesztésbinte-
tésre, csak a legvégsé esetben kovetkezzék be, ha
t. i.. azokat se a biztositékbdl, se a kiadotol, se a
nyomdatulajdonostél természetben behajtani nem
lehet.

Az emlitett harom vagyonjogi kdévetkezmény fo-
ganatositasanal tehat a ST. szintén a fokozatos rend-
szert koveti. Ugyanis mindharom d&sszegért felelGs,
vagyis befizetésére kotelezett:

elsésorban az elitélt vagy elmarasztalt személy,
biztositékra kotelezett idészaki lapban a biztositék
erejéig a kiado¢;
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masodsorban, ha t. i. az emlitett dsszegeket az
~elitélttél behajtani nem lehet vagy a biztositék azo-
kat nem fedezi, a kiado;

harmadsorban (ha azokat a kiadétél sem lehet
behajtani) a nyomda- vagy mas tébbszorosité valla-
lat tulajdonosa (40. §. 1—2. bek.).

A pénzbluntetésre nézve, de csakis erre, a ne-
gyedik (utols6) eshet6ség, hogyha azt egészben
vagy részben behajtani egyaltalan nem lehet, e he-
lyett az itéletben ezen eshetéségre elére megallapi-
tott (Atvaltoztatott) szabadsagvesztésblntetés ve
endé foganatba. Az ilyen (pénzblntetést helyette-
sitd) szabadsagvesztést azonban egyedul az elitéit
személyen (szerz6, kiadd, felelds szerkesztd) lehet
végrehajtani, ennek elszenvedésében helyetiesttésnek
nincs helye, s6t az ily cselekmény binparolast
(BTK. 373. 8.) képezne.

A pénzblntetés Atvaltoztatadsara nézve az alta-
lanos bintet6tdorvények iranyadék. A BTK. 53. §-a
szerint blntett és vétség miatt kiszabott pénzbinte-
tésnél kett6t6l hiasz korondig terjedheté Osszeg he-
lyett egy napi szabadsagvesztés szamithaté, ha
azonban a pénzbuntetés I6blUntétes volt, a szabad-
sagvesztés legfeljebb 6 hénapig, ha mellékbuntetés
volt, harom hoénapig terjedhet, az els6 esetben az
atvaltoztatas foghazra, utébbi esetben olynemi sza-
badsagvesztésre (fegyhaz, borton, allamfoghaz, fog-
haz) torténik, amire a tettes pénzbintetésen Kkivul
itéltetett. Kihagas miatt kiszabott pénzblUntetés a
KBTK. 22. §-a szerint elzarasra valtoztatandé at és
pedig 4 korona helyett 12 6rai, 4—20 korona helyett
egy napi, ezen felul minden 20 korona helyett egy-
egy nap szamitandd.

A 40. §. utols6 bekezdése a karért valé felel8s-
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séghdl szarmazd kovetelés elévilési idejét harom év-
ben allapitja mg, amely azon év végétél szamitandd,
amelyen a sajtébeli kozlemény megjelent.

A 42. 8. vilagossag kedvéért kifejezi, hogy ha
a kiado6 vagy a nyomdatulajdonos jogi személy vagy
tarsasag, a harom vagyonjogi kovetkezményért a
vagyonjogi felel6sség magat a jogi személyt vagy
tarsasagot terheli, vagyis a végrehajtas ily esetben
a jogi személy (részvénytarsasag) vagyona ellen in-
tézendd.

A perkdéltség és a kartéritési 6sszeg be nem
hajthatasa esetén (ha semmi kielégitési alap nincs,
vagy nem elég a fedezetre), ezen 6sszegek miatt sza-
badsagvesztés bintetésnek (erre atvaltoztatasnak)
nincs helye.

43. §. Az 1878:V. t.-c. 277. §-anak ren-
delkezéseit a sajté utjan elkovetett ragal-
mazas és becslletsértés esetében a kovet-
kezd modositasokkal kell alkalmazni:

Ha a ragalmazast vagy becsiletsértést
sajté utjan, de nem iddészaki lapban kovet-
ték el, agy a sértett félnek a targyalas alatt
kifejezett kivanatara a birésag elrendeli,
hogy az elitélt az itéletet indokaival egyutt
a birésag altal meghatarozott valamely bel-
foldi lapban kozzététesse.

Ha ezt a kotelezettséget az elitélt har-
minc nap alatt nem teljesiti, a sértettnek
jogaban all, hogy tovabbi harminc napon
beltl az itéletet a birésag altal meghataro-
zott lapban sajat koltségén tétesse kozzé.

| Ebben az esetben az eljaré birésag a pénz-
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buntetésért felel6s személyeket a koltségek
megtéritésében végzéssel marasztalja.

Ha a rdgalmazast vagy becslletsértést
idészaki lapban kovették el, a sértett fél-
nek a targyalas alatt kifejezett kivanatara
a birésag elrendeli, hogy az itéletet indokai-
val egyutt annak az id6szaki lapnak szer-
keszt6je, amelyben a sért6 kozlemény meg-
jelent, ugyanebben a lapban a jogerds Itélet
kézbesitése utdn megjelend legkdzelebbi
vagy azt kozvetlentl koévetd szamnak ele-
jén rendes nyomassal, minden lappélda-
nyon tegye kozzé. E célbdl az itéletet a bi-
réosadg a lap szerkesztéjével kozli.

Ha a szerkeszt6 az el6bbi bekezdésben
megszabott tdrvényes kotelességének eleget
nem tesz, a helyreigazitast kotelesség meg-
szegésére vonatkozd 23. §-t kell megfelelGen
alkalmazni.

Ha az id6szaki lap, melyben a ragalmazo
vagy becsiletsértd6 kozlemény megjeleni,
megszint, miel6tt a szerkeszt6 az itélet koz-
zététele tekintetében torvényes kotelezett-
ségének eleget tett volna, a birésag akar a
buntet§ itéletben, akar a jelen §. masodik
és harmadik bekezdése értelmében intéz-
kedik.

Akar id6szaki lapban, akar mas sajt6-
termékben kovették el a ragalmazast vagy
becsiletsértést, a birosag itéletében elren-
delheti, hogy a ragalmaz6é vagy becsulet-
sérté6 kitételeknek az itéletben foglalt idé-
zeteit a kozzétételnél ki kell hagyni.
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A BTK. 277. §-a értelmében:

,Ragalmazas és becstletsértés miatti elitélés
esetében a sértett fél kivanatara megrendelendd, hogy
az itélet egész terjedelmében, indokaival egyutt, az
elitéltnek koltségére azon vidéknek, hol a bunte-
tendd cselekmény elkovettetett, valamelyik lapja-
ban és ha ott lap nem jelenik meg, a sértett fél
altal megjelolt belféldi lapban tétessék kozzé.

Ezen kivansag a targyalds folyama alatt fe-
jezendd Kki.

Ha pedig a buntetendd cselekmény id6szaki
nyomtatvanyban kovettetett el: az itélet, indokaival
egyltt, ugyanazon nyomtatvanynak, a jogérvényes
itélet kihirdetése utdn megjelend elsé szama ele-
jén teend6 kozzé."

A jelen 43. §. a BTK. ezen, kulénben hatalyban
hagyott szakaszan, mely tobb tekintetben hidnyos-
nak bizonyult, a kdvetkez6 mddositasokat tette:

1. A nem id6szaki lapban elkdvetett sértés ese-
tén azt a lapot, amelyben a marasztalé itélet kéz-
lend6, nem a sértett jeléli meg, hanem a birésag,
belatasa szerint allapitja meg. A birésadg ahhoz
sincs tobbé kotve, hogy elsésorban ,az illetd vi-
dék" valamelyik lapjat vegye figyelembe. Termé-
szetesen tekintettel lehet a birésdg ezutadn is a
sértett o6hajara vagy kifejezett inditvanyara s el-
rendelheti az illet6 vidéki lapban valé kozlést is,
ha azt megfelelének latja, de viszont mindkett6tél
el is tekinthet, ha a sértés természete, a kozérdek
vagy a sértett személyek érdeke (a vidéken ¢él16
kivalé tudés, egyhazi vagy vilagi el6keléség alap-
talan meghurcoldsa esetén) ezt kivanjak.

2. A hirlapi kozzétételre zaros hataridét alla-
pit meg s ennek elmulasztasa esetére a sértettet
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leihatalmazza, hogy az itéletet 6 tegye koOzzé sajat
koltségén, amely koltséget azonban a pénzbinte-
tésért felel6s személyek (40. §.) megtériteni tar-
toznak. E koltségmegtérités irant a birésag egy ku-
I6n végzést ad ki, mely a 40. §. értelmében fogana-
tositando6.

3. ldészaki lapban elkévetett sértés miatti el-
itéltetés esetén, a birésdgok Ujabbi ingadozé (a B.P
574. §-dnak utolsé bek. téves értelmezésére alapi-
tott) gyakorlatanak Uutbaigazitasaul, ujbél vilago-
san Kkifejezi, hogy a joger6s marasztald itélet az
illet6 lap legkdzelebbi szaméanak az elején kéz-
lendd. Viszont egyes lapoknal divatos mesterkedé-
sek ellenében kifejezi, hogy az itélet rendes nyo-
massal és minden lappéldanyon kozlend6.

4. Amennyiben a lap szerkeszt6je az el6bbi
kotelességét nem teljesiti, a 23. §. rendelkezése ala
esik, vagyis a birésadg annyiszor, amennyiszer szuk-
ségesnek latja, ujbdl kotelezi a kozzétételre, vagy
pedig a szerkeszt6 koltségére mas lapban vagy la-
pokban téteti kézzé az itéletet.

5. Intézkedik a szakasz (6. bek.) arrol az
esetrél is, ha az illetd id6szaki lap id6ko6zben
megszlint, miel6tt az elébbi kotelességet a szer-
keszté teljesitette volna. Ily esetben a birésag el-
rendeli a mas lapban valé kozzétételt (a jelen
szakasz 2. és 3. bek.).

6. Végul nehogy a ragalmazé allitdsok vagy
becslletsértd kifejezések az itélet kozzététele altal
is terjesztessenek, a birésadg elrendelheti, hogy az
itéletb6l a hirlapi kozlésnél ezek a kitételek kiha-
gyassanak. Ha azonban a birésag ezt kifejezetten
el nem rendelte, az itélet egész terjedelmében koz-
lendd, mert lehetnek esetek, mikor a buntetéssel
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sujtott ragalmazd allitasok kozlése éppen a sértett
rehabilitacidja végett kivanatos.

44, §, Az olyan kozlemény tartalma
miatt, amely az orszaggy(lés vagy bizott-
sagai, a hatésagok, vagy mas, a térvény al-
tal alkotott testiiletek nyilvanos iratait vagy
azok nyilvanos targyalasait hiv szellemben
és igazan kozli, sem bilnvadi eljarasnak,
sem kartéritési igénynek nincs helye.

E szakasz csaknem betl szerinti atvétele az
1848:XVIIIl. t.-c. 14. §-anak. Modositdas mindossze
annyi, hogy vildgosan ki van fejezve, miszerint
csak a nyilvanos iratok kozlése van megengedve;
tovabba, hogy ily nyilvanossagra szant iratok vagy
nyilvanos targyalasok hi és igaz kozlése miatt
nemcsak blnvadi uldézésnek, de a maganjogi fe-
lelésségnek, vagyis kartéritési igénynek nincs helye.

Amennyire fontos s a ,szabad allam" fogal-
méahoz tartozik a nyilvanossag elve s éppen ezért a
jelen szakasz mint a kézszabadsagok, a kdzugyekbe
valé beleszdlas és betekintés egyik biztositéka, va-
l6di alkotméanygarancia jelentéségl, — époly kiva-
natos az ezzel a joggal elkdvethetd visszaélések,
a hivatalos titok, a zart targyalasokrél valé enge-
dély nélkali hirlapi kozlés bintetése. Az Gjabb
perrendtartasi torvények ez utoébbi okbo6l éppen
kulon vétségekké mindsitik a birésagok zart tar-
gyalasairél, melyek éppen a kozrend vagy kozer-
kolcs szempontjabél lettek a nagykoézonség kizarasa
mellett targyalva, a birésag engedélye nélkul vagy
az illeté torvényszakaszok megsértésével tortént hir-
lapi kozléseket. igy:

1897:XXXIV. t.-c. 20. §-a a bunteté birésagok-,
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az 1912:LIV. t.-c. 96. §-a a polgari vagy fe-
gyelmi birésagok-,

az 1913:VII. t.-c. 13. §-a a gyermekek és fia-
talkortak ugyeiben korlatozza a zart targyalasok
hirlapi koézzétételét.

Miként és kitél kell ily esetekben hatdésagi en-
gedélyt kérni és nyerni a kozlésekre, ez irant a
Végr. rend. 66— 70. §-ai intézkednek részletesen.

A 66. §. azt is részletezi, mily bdnugyi, polgari
és fiatalkord birésagi targyaldsok értendék az em-
litett torvényekben emlitett ,targyalasok"” alatt
(L. a Fuggelékben.)
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NEGYEDIK FEJEZET.

Sajtoeljaras.
45, §. A blinvadi eljarast szabalyozdé

torvényeknek rendelkezéseit a sajtéo atjan
elkdvetett blntettek, vétségek és torvényben
meghatarozott ily kihagasok miatt inditott
eljarasban az alabbi eltérésekkel kell alkal-
mazni.

1. A ,sajto eljaras" alatt a torvény itt csak a
sajatképpeni sajtébiincselekmények miatti blntetd
eljarast érti, ami a BP. XXX. fejezetében (561—575.
8§8.) van szabalyozva. A BP. életbelépte elétt (1900.
januar 1-ig) a sajtébUnpereket az 1867. évi majus
17-iki és 1892. majus 28-iki ig, min. rendeletek sza-
balyoztak. A BP. a sajtépereket a rendes eskiidtbi-
résagi eljaras egy sajatos esetének tekinti s az ma-
rad jovére is.

Nem tartozik tehat a ,sajtéeljai &s" fogalma
ala:

a) a sajtérendészeti vétségek és kihagasok mi-
atti eljaras, amelyekre nézve a 31. §-ban megéalla-
pitott birésdgok a BP. rendes szabalyai szerint jar-
nak el, amennyiben a ST. egy és mas tekintetben
eltérést nem ir elé, igy pl. a 21. §-ban a helyreiga-
zitasi kotelesség targydban a jarasbirésag elétti el-
jaras tekintetében;

b) a sajté felhasznlalasavat elkovetett kozénsé-
ges blncselekmények (csalads, zsarolas, 24. §. 6. p.)
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miatti eljards, amely teljesen a BP. rendes szabéa-
lyai szerint térténik;

c) a nyomtatvanyok elkobzasa iranti eljaras,
a BTK. 62. §-a értelmében, amennyiben a blnvadi
eljaras senki ellen nem volt megindithaté. Erre az
esetre vonatkozd, u. n. objectiv eljaras szabalyait a
BP. XXV. fejezete (477— 478. §8.) allapitja meg.

A BTK. 61. §-a szerint a biincselekmények al-
tal létrehozott barminé targyak és a bilncselekmé-
nyek eszkdzei, ha a tettes vagy részes tulajdonai
vagy azok birtoklasa, terjesztése tiltva van, elkob-
zandok. A 62. §. szerint pedig, ha a blincselekmény
nyomtatvany altal kovettetett el, a szerzének, a
nyomdasznak, az elarusiténak vagy nyilvanos kial-
litonak birtokaban lev6é példanyok, mintak vagy
lemezek elkobzasa és megsemmisitése itélet Aaltal
az esetben is kimondandé, ha a blnvadi eljaras
senki ellen sem indittatik meg. Ezt az esetet nevezi
a szakirodalom, ellentétben a személy (szerz6 stb.)
ellen inditott blnvadi eljarassal, objectiv eljaras-
nak, mely masutt (igy Ausztridban) sokkal tagabb
keretben meg van engedve. A BTK. 62. §-a eseté-
ben kovetendd eljarasrél, ami mindig a kir. torvény-
szék hataskorébe tartozik, a BP. XXV. fejezete in-
tézkedik (477— 478. §8.) s e kuldén intézkedéseket a
ST. is fenntartotta.

2. A szakasz szovegében fontos, hogy a sajté-
vétségek miatti ,blnvadi eljaras" szabalyait és pe-
dig Gagy a ST. 46— 56. §§-ait, mint a BP. megfeleld
(561—575. §§.) szakaszait vildgosan kiterjeszti a
J<torvényben meghatarozott"” kihagasokra is. A BP.
életbeléptetési torvénye (1897.XXXIV. t.-c. 15. §,,
11.) 6ta ugyan ez a gyakorlatban nem volt vitéas.
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Csupan az irant volt nézeteltérés, léteznek-e nem
torvény altal alkotott sajtékihagasok. (L. fent 114.1.)

Mint fentebb, a 32. § magyarazatanal mar
lattuk, sajatképpeni sajtokihagast, amelyre a sajté-
jogi feleldsség kulonleges szabalyai alkalmazandoék,
csupan a tdorvény allapithat meg; rendeletekben
vagy szabdalyrendeletekben csak sajtérendészeti ki-
hagasokat lehet alkotni, amelyek miatt azonban a
hataskér és az eljaras tekintetében a rendes sza-
balyok az iranyaddk, vagyis ily ugyekben a koéz-
igazgatasi hatésagok jarnak el az 1909. évi 65.000.
sz. beligymin. rendelet értelmében. Ilyen miniszteri
rendelettel megallapitott sajtérendészeti kihagas pl.
a Végr. rend. 39. §-dnak esete. (L. fent a 14. §.
magyarazatanal.)

3. A ST. 45—56. §-ai nem dlelik fel a ,sajto6-
eljaras" teljes leirdasat, csak azokat az eltéréseket
allapitjak meg, melyeket a BP. szabalyain tesznek.
Vagyis egy sajtoper odsszes szabalyait, teljes folya-
matat a BP. altalanos és a ST. negyedik fejezeté-
nek kuldnleges szabalyaibd6l kell dsszeallitani.

46. §, Sajto utjan elkodvetett ragalmazas
és becsiletsértés esetében, ha az eljarasra
az 1897:XXXIV. t.-c. 16. §-dnak masodik
bekezdése szerint eskidtbirésag van hi-
vatva, az idézett torvénycikk 15. §-dnak
utolsé bekezdésében a kir. itél6tabla szék-
helyén m(kéd6 eskidtbirésag illetékessé-
gének kizarolagossagarol foglalt rendelke-
zés nem nyer alkalmazéast, hanem ilyen
esetben az az eskidtbirésag jar el, amely
az 1896:XXXIIl. t.-c. (BP.) 562. és 563. §-a
szerint illetékes.

Az illetékes esklidtbirésag mellett md-
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kdédé vadtanacs azonban a kir. lUgyészség
inditvanyara az ily udgyeket kozérdekbdl a
kir. itélétabla székhelyén mikodé eskiidtbi-
résaghoz teheti at.

E targyban csupan az attételt elrendeld
végzés ellen van helye felfolyamodéasnak.

A kir. itél6tabla székhelyén miakodd es-
kidtbirésdg a hozza igy attett Ggyet illeté-
kesség okabol a kir. itélétabla keriiletében
levé mas eskidtbir6saghoz nem teheti at.

47. §, A sajto atjan a kdzszemérem el-
len elkdvetett és az 1878:V. t.-c. 248. §-a
szerint bintetend6 vétség a kir. torvényszék
hataskorébe tartozik.

A sajtovétségek altalaban az Gj torvény értel-
mében is szabalyszerint az esklUdtbirésagok hatéas-
korébe tartoznak. Az 1848:XVIII. t.-c. 17. §-anak,
valamint az annak helyére lépett 1897:XXXIV, t.-c.
15. §-dnak azt az elvi allaspontjat, hogy a sajto-
szabadsag egyik legf6bb szervezeti biztositéka a
sajtovétségek feletti eskudtbiraskodas, a ST. is
fenntartja. Az eddigi hataskéri szabalyokon csupan
két modositast tett az uj torvény.

1 Az egyik a BTK. 248. §-dba utkdz6 szemé-
rem elleni vétségnek a kir. térvényszék hatasko-
rébe utasitdsa (47. §.). Ennek a szakasznak els6 be-
kezdése, mely szerint, aki ,fajtalansagot tartalmazé
iratot, nyomtatvanyt, képes Aabrazolatot, nyilvanos
helyen kiallit, arul vagy terjeszt, 3 hdénapig ter-
jedhet6 foghazzal és kétszdz koronaig terjedhetd
pénzbuntetéssel biuntetendd”, tulajdonképpen nem is
sajatképpeni sajtovétség, mert e tényalladék Ié-
nyege csak a terjesztés, a kozerkodlcsdt sérté sajto-
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termék arulasa, kiallitdsa, igy az eddigelé is nem
az eskldtbirésag, hanem a jarasbir6sdg hatasko-
rébe tartozott. Ellenben valésdgos sajtovétség a
szakasz maéasodik bekezdésének az esete, mely sze-
rint ,az ilyen (fajtalansagot tartalmazd) irat, nyom-
tatvany vagy képes d&brazolat szerzGje, készitdje,
nyomtatéja, ha ennek tobbszorézése, terjesztése
vagy nyilvanos helyen kiallitdsa az 6 tudtaval tor-
ténik: 6 honapig terjedheté foghazzal és 1000 kor.
térj. pénzbintetéssel biUntetend6". Ez utébbi eset
az 1897:XXXIV. t.-c. 18. §-4nak 5. pontja értelmé-
ben és a Curia legljabb gyakorlata szerint isl az
eskldtbirésag elé tartozott, az uj ST. 47. §-a azon-
ban elvonta ezt az esetet is az eskudtek elél, azon-
ban tekintettel a cselekmény sulyosabb (tarsada-
lom elleni) jellegére, nem a jarasbirésag, hanem a
kir. torvényszék elé utalja.

Ezt a hataskori valtoztatast az 1907-iki anké-
ten is egyértelmlien O6hajtottdk, mint a pornografia
erélyesebb uld6zését célz6 intézkedést.

2. A masik modositas a hataskéri szabalyokon,
hogy a sajté utjan hatésadgi személyek (kézmeg-
bizatasban eljarok) ellen elkévetett radgalmazéas és
becsiiletsértés esetei, melyek eddig az 1897:XXXIV.

t.-c. 16. §-anak 2-ik bekezdése szerint épugy mint
a sajté atjan elkdvetett tobbi buntettek és vétsé-
gek, szintén csak a tablai székhelyen szervezett es-
kiudtbirésagok elé tartoztak, most a térvényben meg-
allapitott sajtokihdgasok mintajara a rendes (vagyis

1 L. Kenedi: 111— 114. Zsitvay: 88. 1 Tarnai
BJT. LVII. 217. 1 Ez volt a Curia gyakorlata is
BJT. XXI. 228.,, XXV. 371. 1
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az 0sszes kir. tdorvényszéki székhelyeken szervezett)
eskidtbirésagi hataskorbe utaltattak.

A ST. ezzel megszabaditja a tablai székhelyen
m(ikodé eskudtbirésdgokat a sokszor kisjelentéségi
sajtoperek egy csoportjatél, anélkul, hogy az es-
kidtbiraskodast ezekre az esetekre nézve mellézné.
S6t mddot ad arra, hogy amennyiben az illetékes
rendes eskudtbirésag mellett mikoédé vadtanacs egy
felmerdlt konkrét tgyben ,kozérdekbdl" kivana-
tosnak latja a nagyobb garanciat nyujtani latszé
tablai székhely eskidtbirésaganak az itélkezését,
a kir. Ugyészség inditvanyara attehesse az illetd
tugyet ehez az eskudtbirésaghoz. S az igy Aattett
ugyet a tablai székhely eskudtbirésaga illetékesség
okabdl nem is teheti 4t mas esklUdtbirésaghoz.
(46. 8.)

3. A ST. 47. §-a4n kivul az eskudtbirésag eddigi
hataskérén még a kiraly elleni sértésrél és a ki-
ralysag védelmérdl szolé 1913. évi XXXIV. térvény-
cikk 4. §-a tett moddositast, mely szerint a kiraly
elleni sértés (azon térvény 2. §-a), a lazitas bin-
tette (BTK. 173. §.) és a kiralysag intézményének
megtamadasa (1913:XXXIV. t.-c. 3. §.), ha nyomtat-
vany atjan lettek is elkévetve, nem az eskudtbirésag,
hanem a tablai székhelyeken m(ikddé kir. torvény-
székek, (Budapesten a budapesti buntet§ torvény-
szék) hataskorébe utaltattak.

Ellenben a fiatalkoruak birésagarél sz6lé 1913:
VII. t-c. 56. §-a a 15. életévet betdltott fiatalko-
ritak altal nyomtatvany utjan elkdvetett blncselek-
ményeket tovabbra is az eskudtbirésdgok hatasko-
rében hagyta.

48. 8. Az eljaras meginditasa elévil idé-
szaki lapban elkdvetett blintett, vétség vagy
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barmily sajtétermékben elkovetett kihagas
miatt a terjesztés megkezdésétfl szamitott
hat hénap alatt, nem id&szaki lapban sajto
utjan elkovetett blintett vagy vétség miatt
pedig a terjesztés megkezdésétél szamitott
két év alatt.

Ez a rendelkezés az 1878:V. t.-c. 112. §-
6ban és az 1879-.XL. t.-c. 12. §-4ban a ma-
ganinditvany el6terjesztésének hataridejére
nézve foglalt rendelkezések hatalyat nem
érinti.

Ha a felel6sségre vonhaté személyek
barmelyike ellen az els6é bekezdésben meg-
szabott id6 alatt eljarast tesznek folya-
matba, azt barmely mas felelés személy el-
lenében ezen id6 elteltével is az elévulési
hataridén beldl folytatni lehet.

Az altalanos BTK. elévilési szabalyaitél (BTK.
106— 109, 120— 125. §8.) eltérést, szintén a sajté sza-
bad mozgéasara valé tekintetek igazoljak. A jelen 8.
atveszi az 1848:XVIIIl. t.-c. 28. §-dban megallapitott
két rovid hatarid6t, azzal a valtoztatassal azonban,
hogy az idészaki lapban elkdvetett, akar hivatalbadl,
akar maganinditvanyra Gldézendd blntett és vétség
s barmily sajtétermékben elkdvetett kihagas miatt 6
hé — nem idészaki lapban elkévetett blintett, vagy
vétség miatt pedig minden esetben 2 év alatt évul
el az eljards megindithatasa.

Az eléviulési hatarid6 a sajtétermék terjeszté-
sének megkezdésétél szamitando.

A BTK. 112. és a KBTK. 12. §-aban a magan-
inditvany el6terjesztésére megallapitott 3 havi ha-
tarid6é az elévulési idétsl fuggetlen. Azonban az in-
ditvanyi jog csak az elévilési idén belul gyakorol-
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hatd, ha tehat az eléviulési hataridé letelt, miel6tt
a sértett maganinditvanyat eléterjesztette volna, az
eljaras tobbé meg nem indithaté, habar az inditva-
nyi hataridé még nem telt volna le.

Az utolsé bekezdés a fokozatosan felelésségre
vonhaté kulonbéz6 személyekre nézve tisztazza,
hogy ha az eléviulési id6 alatt barmelyik felelfs
egyén ellen az eljaras megindult, a tébbi felelés sze-
mélyek ellen akkor is folytatni lehet az eljarast,
(vagyis egy mas fokozatban felel6s egyénre attérni),
ha ez utébbiakra nézve a terjesztés megkezdésétdl
szamitva az eléviulési hataridd letelt.

49. §. Az el6zetes lefoglalasra a BP.
567. és 568. §-ai az aldbbi valtoztatassal to-
vabbra is érvényben maradnak.

Az el6zetes lefoglalast, ha lehetséges, a
sajtéterméknek a blincselekményt tartal-
maz6 részére kell korlatozni.

A lefoglalas elrendelésérél a vad kép-
visel6in kivul haladéktalanul értesiteni kell
a kiadot s a nyomdanak vagy mas tébbszo-
rosité vallalatnak tulajdonosat, ha a ma-
gyar szent korona orszagainak terdletén
laknak, tovabba amennyiben ismeretes, a
szerz6t, id6szaki lapoknal ezenfeliil a szer-
keszt6t.

Felfolyamodéas esetében az iratokat hu-
szonnégy oran belldl a vadtanacs elé kell
terjeszteni, amely UGjabb huszonnégy ora
alatt a felfolyamodast nem nyilvanos ulés-
ben elintézni koteles. Ezen az Ulésen a Kir.
Ugyész, ugyszintén a harmadik bekezdés-

ig
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ben emlitett személyek és képvisel6k fel-
szo6lalhatnak.

Ha a vadtanacs az el6zetes lefoglalast
megszintette, ugyszintén ha a lefoglalas a
BP. 568. §-a szerint hatalyat vesztette, az
idészaki lap kiadoéja a lefoglalas kovetkez-
tében szenvedett kimutathaté tényleges ka-
ranak megtéritését igényelheti. Ebben az
esetben a BP. 579—582. és 584— 588. §-ait
megfeleléen alkalmazni kell.

1 A bilntetd eljaras ma is megengedett kény-
szereszkdzei kozé tartozik a b(linjelet vagy éppen a
blncselekményt tartalmazé targyak el6zetes lefog-
laldsa. A sajté e téren is kivaltsagokat élvez. igy
a BP. 567. és 568. §8§-ai a rendes szabalyoktol
(BP. 169. §.) eltéréleg allapitjak meg, ki és mily
esetben s miné feltételek mellett foglalhatja le a
sajtovétséget tartalmazé nyomtatvanyt. E Kkivételes
szabalyokat a jelen szakasz kifejezetten fenntartja,
s6t még tobb garanciat igyekszik nyujtani a saj-
tonak az alaptalan lefoglalas altal okozhaté hatra-
nyok ellen. Kuldnben az 1848:XVIIIl. t.-c. 22. §-a is
eléirta, hogy:

~A blnvizsgalé bir6 a vad feladdasa utan a
nyomtatvanyokat vagy metszvényeket, ha szuksé-
gesnek itéli, tustént zar ald veheti, mely eljara-
sarél rendes jegyzékdényvet készit.

Ha a vad alél a bepanaszolt feloldoztatik, a
lezaroltakat a vizsgéaldébiré koteles, 200 forint bun-
tetés terhe alatt, azonnal kiadni.”

A BP. 567. §-a: ,Valamely nyomtatvany blintet-
tet vagy vétséget megallapité tartalma miatt, a
feljelentés megtétele utdn vagy azzal egyidejlleg,,
csak a vadlé inditvanyara foglalhaté le.
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A lefoglalds elrendelésére és foganatoslttata-
sara rendszerint az illetékes vizsgalobiré (565. 8§.),
-vagy sajtébirésag (562. §.), ha azonban a késedelem
veszéllyel jarna, barmely vizsgalébiré, vagy jaras-
birésag is jogositva van.

A lefoglalas kiterjed a nyomtatvanynak mind
forgalomba hozott, mind postanak vagy szallitéinté-
zetnek atadott, mint végre a szerkeszténél, a Kkia-
dénal, a nyomdasznal, vagy mas egyénnél készlet-
ben 1évé példanyaira. Kiterjesztendé tovabba a
nyomtatvany el6allitdsara szolgalt mintara, met-
szetre és mas sokszorositd készulékre.

A minta lefoglalasat a kiszedett szoveg betdi-
nek szétszedése is potolhatja.”

A BP. 568. §-a: ,A vadlo a lefoglalastél szami-
tott nyolc nap alatt koteles a lefoglalt nyomtat-
vanyra vonatkoz6 vizsgalat elrendelése irant indit-
vanyt tenni, amennyiben ezt még meg nem tette
volna.

Ellenkez6 esetben a lefoglalas hatalyat veszti
és a lefoglalt nyomtatvany és sokszorosité készulék
kiadandoék.

Ha a vadl6 elejti a vadat, a vizsgalobiré a le-
foglalast megszinteti."

A ST. jelen szakaszanak modositasai:

a) hogy a lefoglalds lehetéleg csak az illetd
sajtoterméknek a blincselekményt tartalmazé ré-
szére korlatozandd, hogy minél kevesebb kart okoz-
zon;

b) a lefoglaldas miatt hasznalt felfolyamodas
felett a vadtanéacs a lehet6 leggyorsabban (24 éra a
felterjesztésre, 24 o6éra az elintézésre) és az érde-
kelt felek vagy képvisel6k felszélalasanak meg-
hallgatasa utan hatarozzon. Ezért kell a lefoglalas
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elrendelésétél haladéktalanul értesiteni a kiadot, a
nyomdatulajdonost és ha ismeretes, a szerz6t s id6-
szaki lapoknal a felel6s szerkesztét. Mindezek az
érdekelt személyek a vadtanéacs, kulénben nem
nyilvanos Ulésen jelen lehetnek és felszélalhatnak.
Ez az ugy félnyilvanossag melletti szébeli targyalas
kétségtelentl a leghelyesebb és eredményesebb per-
beli garancia lesz a lefoglalas koruli énkénykedés
meggatlasara;

c) a harmadik nevezetes Ujitds, hogy ha a le-

foglalast a vadtanacs megszlintette vagy a torvé-
nyes hataridé alatt a vadlé nem inditvanyozta a
vizsgalat elrendelését s emiatt a lefoglalas hatalya
megszlnt, az igy, birdi tévedésbdl megkéarositott id6-
szaki lapok a tényleg szenvedett kadruk megtérité-
sét igényelhetik. A Kkartalanitasi eljarasra a BP.
rendes szabalyai (579— 582., 584—588. §§8.) az irany-
adok.

2. A sajtotermékek elézetes lefoglalhatasa
a tételes jogok is felette eltéréen intézkednek s az
irodalomban is élénk vitak folynak annak jogosult-
saga felett.

Az osztrdk és német BP.-ok joval conservati-
vebbek, mint a mi jogunk, mert a lefoglalasra az
ugyészséget, illetéleg a rendérséget is feljogositjak.
A francia és az észak-amerikai jogok ellenben a
mieinknél is szabadelvibbek, amennyiben a francia
ST. csak az erkdlcstelen tartalmd nyomtatvany
praeventiv lefoglalasat engedi meg, mas nyomtat-
vanyokb6l csak négy példany foglalhaté le; az
északamerikai jogok pedig egyaltalan nem engedik
meg a sajtétermék el6zetes lefoglalasat.

Az irodalmi vitadkat 1 Vargha F.: Sajtészabad-
sadg 1906. és Ugyészség és politika 1907.; Doleschall

irant
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A.: Pesti Naplé 1907.; E. Illés K.: Budapesti Hirlap
1907. februar 21.

50. §. A sajtd utjan elkovetett vétségek
miatt el6zetes letartéztatds vagy vizsgalati
fogsadg csak kulféldiek ellen, valamint te-
kintet nélkal az allampolgarsagra akkor
rendelheté el, ha a BP. 141. §-anak 2. vagy
3. pontjat kell alkalmazni vagy ha a vad-
lott a fétargyalason bir6i idézés dacara el-
fogadhat6 ok nélkiil nem jelent meg.

Az egyéni szabadsagot a bunteté eljaras érde-
kében legerdsebben korlatozé perbeli kényszerin-
tézkedés a terhelt eldzetes letartéztatdsa vagy
vizsgalati fogsagba helyezése. A BP. e tekintetben
a sajtoeljarasban nem ismert kivételt s a rendes
szabalyok (141— 167. §8.) értelmében a saji6vétsé-
gek miatt meginditott bintetd perekben is a terhelt
ellen mindkét elézetes kényszerintézkedés alkal-
mazhaté volt.

A jelen szakasz a sajté kivételes helyzetét e
részben is jobban méltanyolja, midén a sajté 0t-
jan elkovetett vétségek (de csak a vétségek) miatt
az el6zetes letartéztatds és vizsgalati fogsag alkal-
mazhatasat jelentékenyen megszoritja. Mindkét
kényszerintézkedés, ugyanis a rendes BP.-i szaba-
lyok szerint csak kulféldiek ellen rendelhetd el, a
belféldi terheltekre csak a szokés vagy 0Osszejatszas
veszélye miatt (BP. 141. §. 2. és 3. pont/ és akkor
lesz helye, ha a vadlott a f6targyaladson a biréi idé-
zés dacara elfogadhaté ok nélkul nem jelent meg.
A BP. &ltalanos szabalyai (149. 8.) szerint kulén-
ben oly vétség miatt, mely kizarélag pénzbintetés-
sel buntetendd, se el6zetes letartéztatasnak, se
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vizsgalati fogsagnak nincs helye. Ez a tilalom fenn-
marad a sajtovétségekre is. Az 50. szakasz (jitasa-
ban az a legfontosabb, hogy tettenkapas vagy is-
métléssel fenyeget6dzés miatt a terhelt tébbé sajtéd
atjan elkovetett vétség gyanuja cimén le nem tar-
téztathato.

Kulféldiek ellen, valamint sajté utjan elkove-
tett blntett miatt allampolgarok ellen is az elbze-
tes letartéztatas 6t okbd6l rendelhetd el: 1. a tetten-
kapas (ha a terhelt kiléte azonnal meg nem alla-
pithato6), 2. szokés veszélye, 3. dsszejatszas veszélye,
4. kulfoldiség, 5. Ujabb blincselekménnyel fenye-
getédzés miatt (BP. 141. §.). Vizsgalati fogsagnak
a tettenkapas kivételével az emlitett tdbbi négy ok
miatt van helye.

Kihagas miatt vizsgalati fogsagnak egyaltalan
nincs helye, el6zetes letartéztatasnak is csak el-
zarassal buntethetd kihagas miatt.

51. §. Sajto-ugyekben az eljarast soron
kivul kell folytatni.

A BP. 103. §-dban felsorolt esetekben
a fétargyalast vizsgalatnak kell megeléznie;
mas esetekben a vizsgalat nem kotelez6. A
BP. 565. 8§-anak 1. bekezdése hatalyat
veszti.

52. §. A BP. 254, 256. és 268. §-ait a
sajto atjan elkdvetett blncselekmények
esetében is alkalmazni kell; még pedig ak-
kor is, ha a vadat maganvadlo képviseli. A
BP. 226—278. §-ait e rendelkezés nem
érinti. A BP. 571. §-a hatéalyat veszti.

E két szakasz az eljards gyorsitasa érdekében
tartalmaz tébb fontos uGjitast. A sajtétgyekben,
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féleg a napi sajté természetére, a mindennapi ese-
mények gyors megitélésébdl szarmazd, gyakran la-
zas sietséggel szovegezett cikkek kevésbbé alapos
voltara tekintettel, a buntet6 eljaras gyorsitasa is,
— amennyiben az alapos biréi megitélést nem ve-
szélyezteti, — felette fontos és kivanatos, hogy a
napi sajté munkéasai ne legyenek sokaig fugg6ben
tartva egy-egy sajtovétség miatt s a hirlap szer-
kesztésében amiatt hosszabb tartamu zavarok ne
alljanak be.

E célbdél a BP. eddigi szabalyaival szemben a
fenntebbi két szakasz a kovetkez6 ujitdsokat ren-
deli:

a) Sajtéugyekben az eljards mindig soron Kki-
vul folytatand6.

b) A vizsgalat eddigi feltétlenul kotelezé vol-
tat (BP, 565. §.) elejti, s erre nézve jov6re a BP.
103. §-4nak rendes szabalyai alkalmazandék. Vagyis
a vizsgalat sajtotigyekben is csak akkor kotelezé,
ha: 1. halallal vagy életfogytig tartdé fegyhéazzal
stjtott; 2. ot évet meghaladdé, hatarozott tartamu
szabadsagveszésbiintetéssel biuntetend6é blntettrél
van sz6, utébbi esetekben azonban tettenkapas vagy
beismerés esetén mell6zhets; 3. torvényszék elé
utalt mas blincselekmények és tettenkapas vagy
beismerés esetén az el6bbi pont fennforgasakor
csak ugy, ha a kir. Ggyészség inditvanyozta, vagy
a vadat egyedil maganvadlé képviseli, vagy a ter-
helt oly kérilményekre hivatkozik, melyek felderi-
tése végett a vizsgalat a védelem érdekében kiva-
natos, vagy ha a vadtanacs mas okbél sziikségesnek
latja.

c) Ha a terhelt a vadirat ellen nem tett kifo-
gast, a vadaldhelyezés (épugy, mint mas Ugyek-
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ben) mellézendd, vagyis ilyenkor a vadirat nem jén
a vadtanéacs elé, hanem egy rendes térvényszéki ta-
nacs vizsgéalja felul alaki szempontbdl az iratokat,
(BP. 268. §.). Ennek folytan hatalyon kivul volt he-
lyezend6 a BP. 571. §-a, mely azt rendelte, hogy a
vadirat minden esetben (akar adatott be ellene ki-
fogas, akar nem) a vadtanacs elé volt terjesztendd.

Tehéat a sajtéugyekre is kiterjeszti a térvény az
u. n. lacultativ vad ald helyezési rendszert, melyet
a BP. a koézonséges blnlugyekben szabéaly gyanant
elfogadott, sét sajtéigyekben azt a korlatozast is
elejti, hogy maganvadlé szereplése esetén a vad ala
helyezés (a vadtanéacs altal) kotelezé lenne. Sajté-
ugyekben jov6re, ha maganvadlé képviseli is a va-
dat, a vadaladhelyezés facultativ, vagyis attél fugg,,
adott-e be a terhelt kifogast a vadirat ellen, vagy
sem. Ha adott, az esetben a két perirat a vadtanacs
elé kerul, amely elé6tt a vadalahelyezés kérdésé-
ben targyalas tartatik. (BP. 261. §.); ha nem adott,
ugy vadaladhelyezési targyalasnak nincs helye, csak
a vadirat torvényszéki feltlvizsgalasanak (BP. 268. §.)

53. §. Ha valamelyik fél a valddisag
bizonyitasat kivanja, ez irant az el6terjesz-
tést legkés6bb a vadirat kozlésétél szami-
tott nyolc nap alatt kdteles megtenni. A va-
lédisag bizonyitasa irant kés6bb el8terjesz-
tett inditvanyt a birésag figyelembe nem
veheti.

Ugyanez alatt a hatarid6 alatt koteles a
fél bizonyitékait el6terjeszteni.

Az ellenbizonyitékok el6terjesztésére
a birésag nyolc napi hataridét szab.

Az allitds vagy kifejezés valoédisaganak
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bizonyitasara vonatkozélag az 1878:V. t.-c
264. §-adnak 3. pontjadban foglalt tilalom
nem terjed ki arra az esetre, ha az allitott
tényre nézve a kozigazgatasi hatésag fe-
gyelmi eljarasban hozott felmentd itéletet
vagy megszuntet6 hatarozatot.

54. §. A vad alad helyez6 végzésben a

vadtanacs, ha pedig ily végzést nem hoztak,
az idézésben az eskidtbirdosagi vagy a tor-
vényszéki fétargyalds elnoke megnevezi az
Osszes tanukat és szakértbket, akik a fétar-
gyaladsra megidézenddk.

A vadtanacs végzésében vagy a fétar-
gyalasra kibocsatott idézésben meg nem je-
161t bizonyitékokon kivil méas bizonyitékok
beszerzését, kulondsen tanuk kihallgatasat
a felek az 53. §-ban meghatarozott id6é el-
teltével és kulondsen a fétargyalason csak
akkor kérhetik, ha e miatt a f6étargyalast
elnapolni nem kell vagy ha azt az eljaréas
el6z6 szakdban eredménytelenil kérték
vagy végil ha igazoljak, hogy a kérdéses
bizonyitékokat el6bb nem ismerhették.

Ugyancsak az eljaras gyorsitasat célozzak a
fenntebbi két szakasznak a bizonyitasi jog gyakor-
lasara vonatkozé Uj rendelkezései.

1 A BTK. 263. §-a 6t pontban sorolja fel
kat az eseteket, amikor a radgalmazas vagy becsu-
letsértés elkdévetésével vadlott egyénnek joga van
védekezésul allitdsanak vagy az altala hasznalt ki-
fejezéseknek valddisdgat (exceptio veritatis) bizo-
nyitani. Ily esetekben ugyanis a valésag bebizonyi-

azo-
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tasa a vadlott biintetlenségét eredményezi. A je-
len 53. §. a val6sag bizonyitadsdnak ezt a jogat koti
zaros hataridéhoéz (8 nap), azonban az ugyfélegyen-
16ség elvének megfeleléen a sértett félnek is ellen-
bizonyitékai el6terjesztésére ugyanoly rovid (8
napi) zaros hataridét allapit meg. A bizonyitasnak
ily rovid hatarid6khoéz kotése a sajtoperek tenden-
ci6zus elhuzéasanak s ezzel a vadlott altal felidézett
hirlapi, esetleg orszagos izgalom mesterséges ébren-
tartasdnak korlatozasat és a felmerilt kozéleti vi-
tanak miel6bbi birdi elintézését akarja biztositani.
A tadmadé (a vadlott), ha valéban igaza van, rend-
szerint birtokaban van a bizonyitékoknak, amelyek
6t a sértd allitas hirlapi koézlésére batoritottak, ha
pedig rosszhiszemden, fellletesen, kell§ alap nélkul
tamadott, nincs igazolva, hogy hosszu hataridéket
adjunk neki alaptalan vadjanak erdszakolt iga-
zolgatasara s ezzel az alaptalanul meghurcolt egyén
sérelmének nodvelésére. A térvény talan a sértett
fél irant volt kevésbbé liberalis, midén neki is csak
8 napot ad ellenbizonyitékai el6terjesztésére, mert
a védelem mindig nehezebb feladat, mint a tama-
das. A bizonyitds tekintetében kulénben az 54. §.
orvosolja az 53-iknak rovid hatarid6i altal netalan
okozott perjogi sérelmeket.

A valédisadg bizonyitasanak kérdésében neveze-
tes Gjitdsa még az 53. §-nak (ut. bek.), hogy a BTK.
264. §. 4. pontjanak azt a tilalmat, mely szerint a
valésag bizonyitasanak nincs helye, ha ,az allitott
tény jogérvényes itéletben valédinak mondatott ki",
annyiban enyhiti, hogy a koézigazgatasi hatésag
elétti fegyelmi eljards sordn hozott felmentd itélet
vagy megszintetd hatarozat nem zéarja ki a valédisag
bizonyitasat. Ezt az enyhitést a hirlapirodalom mun-
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kasai és a jogaszkdzonség rég Ohajtotta (ig. biz.
jelentése 13. 1), mert a felmentd itélet vagy meg-
szintetd hatarozat sokszor nem jelenti valéban a
felmentett egyén Aartatlansagat, ugy hogy kézdnsé-
ges maganinditvanyi blincselekményeknél is, ami-
kor az inditvany viszavonasa is elég ok a felmen-
tésre, a buntetd biré maga is meg lehet gy6zdédve
a terhelt blindsségérdl, akit mégis perjogi okokbdl
fel kellett mentenie. Az 53. §. ezen intézkedése te-
hat a bizonyitds megengedésével a perjogi forma-
lismus ellenében tett Gdv6s mddositast.

2. A bizonyitasi jog bizonyos mérvi korlatoza-
sat, egyben azonban éppen a bizonyitékok beszerzé-
sére vonatkozd jog biztositasat tartalmazza az 54,
§., mely vildgosan kifejezi, hogy a feleknek a sajto-
perben is joguk van a vadtanacs végzésében (vad-
hatarozatban) vagy a f6targyalast elrendel6 vég-
zésben felsorolt bizonyitékokon kivil mas bizonyi-
tékokat (igy tanuk kihallgatasat), a vadalahelye-
zés, vagy a fétargyalas utdn s még a tétargyalason
is kérni, illetéleg felajanlani. Ezen Uj bizonyitékok
felvételének azonban csak akkor lesz helye, ha
amiatt a fétargyalast nem kell elnapolni (az indit-
vanyozé magaval hozza (j tanuit) vagy ha a fél
igazolja, hogy az illet6 bizonyitékok felvételét az
eljaras el6z6 szakaiban eredménytelentl kérte, (a
vizsgalobiré elutasitotta az iranti inditvanyat, vagy
a kérdéses bizonyitékot el6bb nem ismerhette vagy
teljesen UGjonnan felfedezett bizonyiték.) A jelen
szakasz tehat szintén a perjogi formalismus ellen
nyudjt védelmet, az a fél, aki ily alapos okokkal
igazolja miért nem hivatkozhatott el6bb az illeté
bizonyitékokra, nincs elzadrva az 0j bizonyitékokra
hivatkozastél, csak az, aki mulasztasat igazolni
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nem tudja, vagy aki kétségtelenlil a per elhlzéasa
miatt hivatkozik 0j és 0j bizonyitékokra.

55. §. A f6targyalds hatarnapjardl érte-
siteni kell mindazokat, akikre a bintet6
itélet e torvény rendelkezései szerint vala-
mely kotelezettséget allapithat meg (40. §.).

Az igy értesitett érdekeltek a f6étargya-
lason személyesen vagy képvisel6ik atjan
megjelenhetnek s ott érdekeik védelmére
felszélalhatnak.

A fotargyalds napjar6l e szerint nemcsak a
vadlé, a sértett és a vadlott, de a kartéritésre kote-
lezettek (kiadd, nyomdatulajdonos) is értesitendék s
ezek is nemcsak jelen lehetnek a l6targyaldason, de
érdekeik védelmére fel is szélalhatnak. E felszdla-
las magaban foglalja nemcsak a bizonyité eljaréas
befejezése utani perbeszéd tartadsat, hanem a bizo-
nyitékok inditvanyozasat, a felvett bizonyitékokra
megjegyzések tételét, a tanukhoz, szakért6khoéz kér-
dések intézését, természetesen mindig csak az illetd
felszélalot érdeklé (kartéritési) kérdésben.

56, 8. Az e torvény harmadik és negye-
dik fejezetében foglalt alaki és anyagi jog-
szabalyok megsértése semmisségi ok.

Az 55. §. értelmében érdekeltek azon
jogszabalyok szerint élhetnek perorvoslat-
tal, amelyek a vadlottak perorvoslati jogat
szabéalyozzak.

E szakasz a perorvoslatokra vonatkozdlag tar-
talmaz két rendelkezést.

Egyik a semmisségi okok meghatarozasara vo-
natkozik. Az anyagi és az eljarasi térvények azon
sérelmeit, az u. n. anyagi és alaki semmisségi oko-
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kat, melyek miatt az alséfoku birésdg eljarasa
vagy csak itélete a fels6bb birésag altal megsem-
misithet6, a BP. 383. és 384. és az 1907:XVIII. t.-c.
2. §-adban Ujb6l szovegezett 426. §., illetéleg ez
utébbi helyett az 1914:XIIl. t.-c. 29. §-a allapitjak
meg. Ezekhez a szakaszokhoz sorakozik most a je-
len szakasz els6 bekezdése, mely a ST. 3. és 4.
fejezetében (32—56. 88.) foglalt alaki és anyagi
jogszabalyok megsértését szintén semmisségi oknak
mindgsiti, mely miatt a felsébb birésdgoknak a BP.
altalanos szabalyaiban meghatarozott semmissftd
vagy reformatérius (a térvénynek megfelel6 Gj in-
tézkedés iranti) joguk van. igy a ST. 32. §-dba ut-
k6z6 anyagi semmiségi ok lenne, ha az alsé biré
sajatképpeni sajtovétségnek mindsitené a sajté fel-
hasznalasaval elkévetett csalast, jollehet az a 32. §.
masodik bekezdése szerint nem képezhet sajat-
képpeni sajtévétséget. Ellenben alaki semmisségi ok
a ST. 46., vagy 47. §-anak a hataskér iranti rendel-
kezésétsl eltérés.

A masodik bekezdésben foglalt rendelkezés a
perorvoslatra jogositottak korét tisztazza, illetéleg
kibdviti, midén mindazokat, akikre a ST. értelmé-
mében a bintetd Itéletet valamelyes kételezettsége-
ket allapithat meg, tehat a kartéritésre kotelezett
kiadét és nyomdatulajdonost is, kifejezetten felru-
hazza a perorvoslattal élés jogaval. Ez utébbiak,
miutan perbeli helyzetik a vadlottéhoz hasonlo,
oly mérvben és mdédon vehetik igénybe a perorvos-
lat jogat, mint azt a BP. szabalyai a vadlottra
nézve (383. §. Il.) megallapitjak. Vagyis a kartéri-
tésre kotelezettek is csak a sajat javukra élhetnek
perorvoslattal s igénybeveheti e jogot a hazastars,
a torvényes képviseld, a védd és az orokos is.
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OTODIK FEJEZET.

Rendelkezesek az id6szaki lap kiadoja
és szerkeztdségének tagjai kozt fenn-
allé jogviszonyrol.

57. §. Az id@szaki lap kiaddja és szer-
keszt6ségének allandoé fizetéssel alkalma-
zott tagja kozt a szolgalati viszonyt csak
felmondas utjan lehet felbontani.

A felmondas ideje, ha a felek el6zetesen
szerz8déssel hosszabb hataridét nem allapi-
tottak meg, a felelds szerkesztére egy év,
a segéd-szerkesztére és a fontosabb munka-
korrel bir6 munkatarsakra, ugyszintén a
lapnéal 6t évnél hosszabb id6 6ta alkalma-
zott barmely belsé munkatarsra hat hénap,
egyébként harom hoénap.

Hatalytalan az olyan megallapodéas, a
mely a felmondast a szerkesztéség tagjara
hosszabb id6h6z vagy terhesebb feltételek-
hez koti, mint a kiadéra. Ebben az esetben
a szerkeszt6ség tagjara is az a megallapo-
das iranyado, amely a szerz6dés szerint a

kiadéra vonatkozik.

Az id6szaki lap kiad6ja és a szerkesztfség tag-
jai kozoétti maganjogi viszony egy szolgéalati szerz6-
désen nyugszik. Erre a szolgélati szerz6désre,
amint a 61. §. vilagosan ki is fejezi, ,az &altalanos
maganjog szabalyai" irdnyadék. Ez &altalanos sza-
balyok alél a felmondéasi hataridére (57. §8.) és a
régtdon bedallé hatalyd felmondas eseteire (58— 59.
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§§8.) tesz kivételeket a ST. E kivétel, illetéleg az
altalanos szabalyoktél eltérés egyik oka és alapja
szintén a ST. altalanos vezérelve, a sajté szabad
mozgasanak érdeke, masik oka azonban a sajt6é tu-
lajdonképpeni szellemi munkasainak, mint gazda-
sagilag rendszerint gyengébb helyzetben lev6éknek
védelme a gazdasagilag er6sebb kiadék esetleges
onkénye, visszaélései ellen.

Ez a kettds szempont igazolja, hogy az 57. §-
kifejezetten biztositja a szerkesztéségi tagokat az
irant, hogy a koéztuk és a kiaddé kozotti szolgalati
viszonyt csak leimondéas Gtjan lehet felbontani. El-
vileg ugyan itt is all az altalAnos maganjogi elvek
szerint a szerz6déskotési szabadsag, vagyis a kiadé
és a szerkesztéségi tag kozott a kolcsonds megalla-
podas irdnyaddé elsé sorban a koétendé szolgalati
szerz6dés egyes pontjaira és kulénos kikotéseire-
A torvény azonban annyiban korldtozza a szerz6-
dési szabadsagot, hogy az 57. §. masodik bekezdé-
sében megallapitott felmondéasi hataridéknél rovi-
debb tartamokat megallapitani nem szabad. A tor-
vény ezzel a szerkesztéségi tagok anyagi helyzeté-
nek allandésagat akarja biztositani, s ki akarja
zarni, hogy akik szellemi munkéajukbdl kénytelenek
megélni, a kiaddé szeszélyére, onkényére legyenek
bizva s 1—2 havi felmondassal allasukat elveszit-
hessék. A torvényben megallapitott 1 évi, 6 havi, il-
letve 3 havi hataridéknél hosszabbat szabad kikotni,
de révidebbet semmi esetre sem. Ha a szerz6désben
kifejezetten nincs megemlitve a felmondéasi hatar-
id6, ez alatt mindig a térvényes tartamok értenddék,

A masik tilalom, mit a térvény (harmadik be-
kezdés), szintén a szerkesztéségi tagok védelmére
felallit, az a kijelentés, hogy hatalytalan az oly

1
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megallapodas, mely a szerkeszt6ség tagjaira hosz-
szabb hataridéhéz vagy terhesebb teltételekhez
kotné a felmondast, mint a kiadéra. Ily esetben a
szerz6désben a kiadéra vonatkoz6 megallapodas
irAnyadé a szerkeszt6ségi tagra is.

Kik tekintetendék szerkesztéségi tagoknak s mi
kulémbség van a felel6s szerkesztd, a segédszer-
kesztd, a ,bels6" munkatarsak kozt, ezekre nézve
a térvény nem terjeszkedik ki, egyszerlien a szo-
kasra, a gyakorlatra utal. Az els6 bekezdésbdl ki-
tetszéleg azonban csak az éallandé fizetéssel alkal-
mazott szerkesztéségi tagokat tekinti olyanoknak,
akikre az otédik fejezet szabalyai vonatkoznak.
Ezek kozt ismét legfontosabb személynek tekinti
a felel6s szerkeszt6t, aki a lap szellemi vezetdje és
intéz6je, akitél személyi tekintetben is legtdbb
feltételt kivan a toérvény (10. §.), s akit a sajtéjogi
felel6sség is leger6sebben terhel. Ennek az Aallasat
akarja legszilardabban biztositani az 57. §., mid6n
részére legaldbb egy évi felmondasi idét allapit
meg. Utana kovetkeznek a segédszerkeszt§ s a
,fontosabb munkakaorrel birge" munkatarsak,
akiknek legalabb 6 havi s aztan a tobbi szerkeszté-
ségi tagok, akiknek 3 havi felmondéasi idejuk van
biztositva.

58. §. A szerkesztfség tagja — tekintet
nélkial a felmondéasnak szerz6déssel meg-
allapitott feltételeire — a szolgéalati vi-

szonyt rogton beallé6 hatallyal . felmond-
hatja:

1. ha a kiadd szerz6déses kotelezettsé-
gét nem teljesiti;

2. ha a kiado ellene becstletsértést vagy
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személye ellen iranyulé mas vétséget vagy
blintett kovet el;

3. ha a kiad6 oly kozlemény megirasat
koveteli téle, amelynek tartalma blncselek-
mény, vagy amelynek iranya a felek kozt
fennallé szerz6déssel ellenkezik;

4. ha a kiad6 e torvény 17. §-a értelmé-
ben kiaddi jogat elveszti.

Ezekben az esetekben a szerkesztség
tagjat a szerz6déssel kikdtott munkadij az
egész felmondasi id6re megilleti, hacsak a
kiado nem igazolja, hogy a kar ennél ke-
vesebb.

59. §. A kiadd, — tekintet nélkul a fel-
mondasnak szerz6déssel megallapitott fel-
tételeire — rogtdn beallé hatallyal felmond-
hat a szerkesztéség tagjanak:

1. ha a szerkesztéség tagja szerzd&déses
kotelezettségét nem teljesiti;

2. ha a szerkeszt6ség tagja ellene be-
csuletsértést vagy személye ellen iranyulo
mas vétséget vagy blntettet kovet el;

3. ha az, mint felel6s szerkeszté e tor-
vény 17. §-a értelmében szerkeszt6i jogat
elveszti.

A szerkeszt6ség tagja nem esik az 1.
pont ala, ha valamely kézlemény megira-
sat azért tagadja meg, mert az id8szaki lap
olyan politikai iranyt kezd tamogatni, mely-
nek szolgalatara magat sem a szerzdédés
megkdtése alkalmaval, sem késébb nem ko-
telezte.

Az 1—3. pontok esetében a szerzddés-

11-
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sel kikdtott munkadijra nézve a szerz6dés-
ben foglalt megallapodas iranyado; ilyen-
nek hianyaban a szerkeszt6ség tagja csak
a munkadij aranylagos részét igényelheti,
az egy hoénapnal nem hosszabb id6re el6re
felvett munkadijat azonban visszafizetni
nem koteles.

Az altalanos maganjogi szabalyoknak és a ke-
reskedelmi tdrvény rendelkezéseinek megfeleléen a
kiadé és a szerkeszt8ségi tag kozotti szolgalati vi-
szony is bizonyos kivételes esetekben barmelyik
fél altal rogtonds hatallyal is felmondhat6. Ezeket
a kivételes eseteket allapitjak itt meg az 58. és 59.
§-ok kulon a szerkesztéségi tag, kulon a kiadd ja-
vara. Tekintettel ugyanis a szerz6dés kétoldalu ter-
mészetére, a torvény itt egyenld figyelemmel volt
mindkét fél érdekére.

a) A szerkeszt8ségi tag négy okbol bonthatja
fel a szerz6dést (58. §.). Az 1. és a 4. pont a Ki-
add részérdl teljesitendd kotelezettség elmulasz-
tdsa vagy a kiadéi minéség megszlinése (17. §8.), a
2. pont a kiadd6 részér6l a szerkeszt6ségi tag sze-
mélye vagy becsulete ellen elkévetett merénylet
(blintett, vagy Vvétség), a 3. pont a szerkesztfségi
tag irdi reputatioja ellen megkisérelt kényszer
cimén ad jogot a szerkesztfségi tagnak a régton be-
allé hatalyu felmondasra.

Ha az 58. §. 1—4. pontjaban szabatosan meg-
allapitott esetek valamelyike tényleg bekovetkezett,
a szerkesztdségi tag minden biréi eljaras nélkal s
tekintet nélkdl a szerz6désben foglalt felmondasi
feltételekre, azonnal felmondhat a kiadénak s en-
nek kijelentése utan abbahagyhatja mikodését. Tér-
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mészetesen, ha a kiadé nem latja fennforgénak a
rogtondés felmondéasi esetet, joga van polgari pert
inditani a szerkeszt6ségi tag ellen s ez esetben a
birésdg donti el, tényleg jogosan mondott-e fel a
szerkesztéségi tag. Ha a birésdg a szerkesztéségi
tagnak ad igazat, vagy maga a kiaddé (per nélkul)
elismeri a felmondas jogossagat, az esetben az 58. §.
ut. bek. értelmében a szerkeszt6ségi tag a szerz6-
désben megallapitott munkadijat az egész felmon-
dasi idére megkapja. Csak ha a kiad6 igazolja,
hogy a szerkesztéségi tag a felmondassal nem
szenvedett kart (régtén uj alkalmazast nyert), ez
esetben nem koteles megfizetni a tényleges karon
feluli 0Osszeget.

b) A kiad6 csak az 59. §-ban megéallapitott ha-
rom okbdl bonthatja fel ily régtonés hatallyal a
szerzédést. A harom ok ugyanaz, ami az 58. §. 1—3.
pontjadban a szerkeszt6ségi tag javara van megalla-
pitva. S6t az elsé pont, t. i. ha a szerkesztségi
tag nem teljesiti szerz6déses kotelezettségét, a ma-
sodik bekezdésben egy jelentékeny korlatozast szen-
ved, midén a térvény kimondja, hogy nem tekin-
tendd szerz6désszegésnek, ha a szerkesztségi tag
valamely kézlemény megirasat csak azért tagadta
meg, mert a lap oly politikai irdnyt kezd tamo-
gatni, melynek szolgalatara 6 nem kotelezte magat.

Természetesen, ha a kiad6 altal tértént rég-
tondés felmondas jogossadga ellen a szerkeszt8ségi
tagnak van kifogasa, neki is joga van pert inditani
a kiad6 ellen s a biréi Itélet tesz koztilk igazsagot.
Az 59. §. ut. bekezdése e részben is gondoskodik a
munkadij feletti esetleges vita megoldasarél.
Ugyanis, ha a szerz6dés erre az esetre nem intéz-
kedik, a szerkesztéségi tag, — miutan a felmon-
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das az 6 hibaja miatt tértént, — nem igényelheti az
egész felmondéasi idére a munkadijat, csak ennek
aranyos részét. Csupan az egy hénapot meg nem
halad6 idére elére felvett munkadijat nem koteles
semmi esetben visszafizetni.

60. §. Az iddszaki lap kiaddja és szer-
kesztéségének tagja kozt fennallé szolgalati
viszonyra egyebekben az &altalanos magan-
jog szabalyai iranyadok.

Az altalanos maganjogi szabalyokat a szolgéa-
lati szerz6désekre nézve 1 Zlinszky-Reiner, Kolozs-
vary B. és Ralfay F. kézikdényveit és Kiss Mor: M,
Jogi Lexicon VI, k., 445— 455. 1

A Magyar Polgari Térvénykonyv Tervezetének
(11, szbéveg 1913.), 1299— 1326. §§-ai rendelkeznek
a szolgalati szerz6désrél s 850—854. §§-ai a szerz6-
dések felmondasaral.
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HATODIK FEJEZET.

Atmeneti és életbeléptéié rendel-
kezések.

61. §, A 16— 18. §-okban meghatarozott
kotelezettségeket a szerkeszték és a kiadok,
a 24. és a 28. §-ban meghatarozott binte-
tések terhével e térvény életbeléptétdl sza-
mitott egy éven beltl kotelesek teljesiteni.

A 17. 8. szerint megkivant személyi ko-
vetelmények nem vonatkoznak azokra a ki-
adokra és szerkeszt6kre, akik a jelen tor-
vény hatalyba lépte el6tt érvényes jogsza-
balyok alapjan a térvény kihirdetésének
idejében ilyen mindségben jogszerlien md-
kodtek, kivéve ha a kiadéi vagy a szerkesz-
t6i m(ikodésnek a 17. §-ban meghatarozott
valamely akadalya e torvény életbe lépte
utan kovetkezik be.

A ST. 1914. marcius 28-a4n jelenvén meg, az
Orszagos Torvénytarban, (a kiralyi szentesités
marcius 24-én tortént) az altalanos jogszabalyok
értelmében ettél szamitott 15-ik napon: 1914. apri-
lis 12-én lépett életbe. Ett6l a naptdl kezdve tehat
altalaban az 0j torvény szakaszai alkalmazanddk,
azokkal az eltérésekkel, amiket az alabbi ,atme-
neti rendelkezések" (61—62. §§8.) megallapitanak.

1 A 61. szakasz els6 része a méltanyossagnak
tesz eleget, midén a szerkesztékre és kiaddkra el6-
irt 0j kotelezettségek (16— 18. 8§8.) teljesitésére
(nagykoruséag, allampolgarsag, alland6 belféldi la-
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kas, fedhetetlen eléélet kimutatdsa, a biztositék
esetlges felemelése) egy évi hatarid6ét enged. Vagyis
a torvényben felsorolt feltételeket az idészaki lapok
eddigi kiadéi és szerkeszt6i 1915. aprilis 12-ig
kotelesek bejelenteni és igazolni.

2. A masodik bekezdés a szerzett jogok biztosi-
tasaul kimondja, hogy a 17. §. altal a kiad6ktoél és
felelés szerkeszté6kt6l megkivant személyi kelléke-
ket (nagykorusag, allampolgarsag, feddhetetlen el6-
élet) a torvény hatalybalépte el6tt mar ily miné-
ségben jogszerlien mikéds kiadok és szerkeszték
nem kotelesek kimutatni. Ha azonban valamely
az uj torvény 17. §-a altal el6irt akadaly, igy a
blntett miatti elitéltetés, az 0Gj térvény hatalyba
lépte utan kovetkezett be, ez esetben az illetére
érvényes az (ij torvény.

62, 8. A sajtojogi felel6sségre megalla-
pitott jogszabalyok, uUgyszintén a tobbi e
torvényben meghatarozott bintet6 rendel-
kezések a torvény hatalyba lépte el6tt el-
kovetett cselekményekre csak akkor alkal-
mazandok, ha a cselekmény elkdvetésekor
fennallott jogszabalyoknal enyhébbek.

A vagyonjogi felel6sségre (39. §.) a cse-
lekmény elkodvetésekor fennallott, a kiadd
és a szerkeszt6ségi tagok kozt fennallo jog-
viszonyra (57—60. §-ok) pedig az Gjabb
jogszabalyok iranyaddk.

Az el6bbi bekezdésekben emlitett ren-
delkezéseken kivul esd, igy kuléndsen a
perjogi rendelkezések, a térvény hatalyba
lépte el6tt elkovetett cselekményekre is
alkalmazandok.

Ha azonban a blinvadi eljaras e torvény
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hatalyba lépte el6tt mar megindult és a
vizsgalatot mar befejezték, az ulgyben az
eddigi perjogi szabalyok szerint kell eljarni.

E szakasz kilon intézkedik az Uj térvény anyagi
buntetdjogi, kartéritési és biUntetd perjogi szaba-
lyainak az atmeneti id6 alatt leendé alkalmazasa
korul felmertlhetd vitds kérdések irant.

1 A ST.-nek anyagi buntet6jogi szabalyaira
(24— 44. §8.) nézve, az altalanos BTK. 2. §-at tartva
szem el6tt, e szakasz vilagosan kifejezi, hogy az (j
sajté felel6sségi és a bunteté rendelkezések a tor-
vény hatalybalépte el6tt elkdvetett cselekményekre
csak akkor alkalmazanddék, ha ezek az illet6 cselek-
mény elkdvetésekor fennallott szabalyokndal enyhéb-
bek. A BTK. 2. §-a ugyanis altalanos buntet6jogi
szabalyul allitja fel, hogy: ,,Ha a cselekmény elkéve-
tésétdl az itélethozatalig terjedé idékézben egymas-
tol kulénbdz6 térvények, gyakorlat vagy szabalyok
léptek hatalyba, ezek koézul a legenyhébb intézke-
dés alkalmazandd.”

Az 0j ST.-nek is ebbdl folyélag csak abban az
esetben van visszahaté ereje az életbelépte elétt el-
kdvetett sajtovétségekre, ha 6 tartalmaz enyhébb
szabalyt. Azok a sajtébincselekmények tehat (akar
sajtérendészeti, akar sajatképpeni sajtébuntettek,
vétségek és kihagéasok), amelyek eddigelé nem vol-
tak blntetve, (igy a 24. §. 1, 5, 6., 7., 8., 9. pont,
29. és. 30. 88.), ha az uj térvény életbelépte el6tt
(1914. aprilis 11-ikének, éjféli 12 o6réajaig) kovettet-
tek el, semmiesetre nem esnek az Uj tdrvény bun-
tet6 rendelkezései ala.

A sajtéjogi feleldsség szabéalyai altalaban véve
nem mondhaték enyhébbeknek az eddig fennallott
szabalyoknal, azért az e korul felmerulé vitas ese-
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tekben, pl. a sajtétermék megrendel6jének, felbuj-
téjanak buntetethetésége elbirdlasara nézve, — ha
1914. aprilis 12. elétt elkdvetett sajtévétségrdl van
sz6 — az 1848:XVIII. t.-c. 13. és 33. §§-ai alkalma-
zandok. Més kérdésnél, (pl. az atvevd, a kényo-
matos felel6ssége), a birésagnak a két térvény
felel6sségi rendszerének gondos egybevetése alap-
jan kell elbiralnia, hogy melyiknek alkalmazéasa
lenne enyhébb a vadlottra s kétes, vitas esetben a
blintetdéjogi régi elvéhez, az in dubio mitius tételéhez
képest dontenie.

2. Az eljaras, a b. perjogi szabalyok tekinteté-
ben, éplgy mint a tdrvény mas természetli (koz-
jogi, maganjogi) rendelkezéseire vonatkozélag a fen-
tebbi anyagi buntetéjogi tétel nem nyer alkalma-
zast. Vagyis a torvény IIl. és IV. fejezetétdl elte-
kintve, az 0j térvény szabalyai az életbelépés utan
rendszerint akalmazasba veend6k. A perjogi sza-
balyokra nézve mégis egy kivételt tesz a torvény;
t. i.,, ha egy sajtéovétség miatt a blinvadi eljaras az
Uj térvény életbelépte el6tt meginddlt és mar a
vizsgalat befejezése is megtortént, ez esetben a bin-
teté per az eddigi perjogi szabalyok szerint foly-
tatandé és fejezendd be. Ha ellenben a vizsgalat
az Gj torvény életbelépte napjan még nem volt be-
fejezve, a perre az Gj ST.-ben megallapitott perjogi
kuldnleges szabalyok alkalmazandék. A vizsgalatot
a BP. 129. §-a értelmében a vizsgalébiré fejezi be,
az ez iranti végzésével szemben azonban a felek
(vadloé és vadlott) az értesités vételét6l szamitott
15 nap alatt kérhetik a vizsgalat kiegészitését, amit
ha a vizsgalébir6 nem tart teljesithetének, afelett
a vadtanacs hataroz. A ST. 62. §-dnak utolsé be-
kezdésében emlitett idépont (,a vizsgalatot mar
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befejezték") alatt, ha a felek a vizsgaldébiré elsé-
fokU végzésébe belenyugodtak, ennek meghozatala,
ha ellenben a vizsgalat kiegészitését kérték s az
gy a vadtanacs dontése elé kerult, a vadta-
nacs hatarozatdnak meghozatala, illetéleg a felek-
nek errél val6 értesitése értendd.

A sajtéeljaras tekintetében a tovabbi részletes
atmeneti intézkedéseket a végr. rend. 72— 76. §8§-ai
tartalmazak.

3. A vagyonjogi felel6sségre nézve (39. §.) a 8.
masodik bekezdése szerint a cselekmény elkoveté-
sekor fennallott szabalyok iranyadék. A régi tor-
vény uralma alatt elkovetett sajtovétségért tehat
csak az eddigi médon (polgari peruton) lehet kar-
téritést kérni, az 0j torvény megfelel6 szakaszai
csak a térvény életbelépte utan elkdvetett cselek-
mények miatt alkalmazhatok.

4. A kiaddé és a szerkesztfségi tagok kozti jog-
viszonyra a masodik bek. szerint minden esetben
az Uj jogszabalyok (57— 60. §§.) az iranyadoék. Erre
nézve tehat nem tesz kulénbséget a térvény s az
életbeléptetés utan a szerkesztéségi tagok szolga-
lati szerz6désére, tekintet nélkil azok kotésének
idejére, az 0j szabalyok alkalmazandoék,

63. §. E torvény életbeléptének napjatol
kezdve hatalyukat vesztik a tdrvényeknek,
rendeleteknek, szabalyrendeleteknek mind-
azok a rendelkezései, ugyszintén a szokas-
jognak mindazok a megallapitasai, amelyek
megegyeznek vagy ellenkeznek azokkal a
jogszabalyokkal, amelyeket a sajtojogra,
kulonésen a sajtérendészetre, a sajtéjogi
felelésségre, a sajtéeljarasra, ugyszintén az
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idészaki lap kiaddéja és szerkesztéségének
tagjai kozt fennallé jogviszonyra vonatko-
z6lag ez a toérvény tartalmaz.

Az 1880:XXXVII. t.-c. 7. §-danak maso-
dik bekezdésében és egyéb torvényekben
idézett ama tdrvények helyett, amelyeket
a jelen térvény hatalyon kivil helyez, a
jelen torvénynek a hatalyon Kiviil helyezett
torvények helyébe 1épd rendelkezéseit kell
érteni.

A binvadi perrendtartas életbelépteté-
sér6l szolé 1897:XXXIV. t.-c. 20. §-a és a
polgari perrendtartasrol szo6lé 1911:1. t.-c.
életbeléptetésére vonatkoz6 1912:L1V. t.-c.
96. §-a, ugyszintén a haboru esetére szdlo
kivételes intézkedésekrdl alkotott 1912:
LX111. t.-c. 11. és 25. §-a érintetlentl marad.

A hat6sagi rendeletek és hirdetmények
védelmére az 1879:XL. t.-c. 47. §-a, a jelen
torvényben nem emlitett hirdetményekre
vonatkozélag pedig az idézett térvénycikk
48. §-a szintén hatalyban marad.

a) A ST. életbeléptével hatalyukat vesztették:

1. az 1848:XVIIIl. t.-c. még érvényben volt 6sz-
szes szakaszai;

2. az 1878:V. t.-c. 63. §-a;

3. az 1896:XXXIII. t.-c. 571. §-a.

b) Hatalyban maradtak tovabbra is (minden fél-
reértés elkerulése végett kifejezetten):

1. az 1897:XXX1V. t.-c. 20. §-a;

2. az 1912:LIV. t.-c. 96. §-a;

3. az 1912:LXIIl. t.-c. 11. és 25. §-ai;

4. az 1879:XL, t.-c. 47. és 48. §-ai;



1914:X1V. t.-c. — 64. §. 173

5. az 1897.-XXXV. t.-c. 4. §-a;
6. az 1897:XLI. t.-c. 12, 13., 14. §8§-ai.

c) Részleges moédosulast szenvedtek:

1 az 1878:V. t.-c. 227. §-a, (L a ST. 43. §-at);

2. az 1897:XXXIV. t.-c. 15. és 16. §§-ai, (L a
ST. 46. §-at);

3. az 1896:XXXIII. t.-c. 567. és 568. §§-ai (L a
ST. 49. §-at)

d) A hatalyukat vesztett miniszteri rendele-
teket a végr. rend. 87, §-a, a hatadlyban maradottakat
annak 78. és 75. §-a sorolja fel.

64. §. Ezt a torvényt az igazsagugymi-
niszter, valamint a beligyminiszter, Fiume
varosara és keruletére pedig megfeleléen a
minisztérium hajtja végre.

A torvény végrehajtasara vonatkoz6 miniszteri
rendelet 1914. marcius 30-an jelent meg 2500/1914.
M. E. szdm alatt.

A térvény ugyan az igazsaglgyi és belugyi mi-
nisztereket bizta meg a végrehajtassal, a végre-
hajtasi rendeletet azonban, tekintettel annak fon-
tossagara, az dsszminisztérium, illetéleg annak ne-
vében a miniszterelndk adta Ki.

A 2500. sz. M. E. rendelet, épugy, mint a ST.,
Fiume varosara és teruletére is kiterjed. Kalén ren-
delet tehat Fiume részére nem adatott ki. A végr.
rend. 80. §-a emliti meg mindéssze a Fiumére vo-
natkozd szervezeti kulénbségeket, (jarasbirésag alatt
ott az egyes birésadgokat, a torvényhatésag elsé tiszt-
visel§jét és a helyi hatésag alatt a polgarmestert
kell érteni.)






Flggelek.

Végrehajtasi rendelet.



A m Kkir. minisztériumnak 2500 1914 sz. M £.
rendelete,

a sajtorol szolé 1914 : XIV. térvénycikknek (ST.)
végrehajtasa és egyes kapcsolatos rendelkezések
targyaban.

A m. kir. minisztérium a sajtorél szél6 1914;
XI1V. t.-c. 14., 18., 19. és 64. §-dban, valamint az
1897:XXXIV. t.-c. 28., az 1897;XXXV. t.-c. 19.,, az
1897:XL1. t.-c. 15. és 18., az 1912: L1V. t.-c. 96. és
108., ugyszintén az 1913:VIIl. t.-c. 76. §-4ban a
m. kir. igazsagugyi-, beltgyi-, vallas- és kézoktatas-
ugyi-, kereskedelemugyi- és pénzigyi miniszterek-

nek adott felhatalmazasok alapjan — a felhatal-
mazott miniszterek térvényes rendelkezési joganak
érintetlentl hagyasaval — a kovetkezéket rendeli;

I. A nyomda- és kényomdavallalatokroél.
(A ST. 6. §-ahoz.)

1. 8. Minthogy a nyomda- és kényomdavallala-
tokra nemcsak a ST., hanem az ipartérvény (1884:
XVII. t.-c.) rendelkezései is kotelez6k, aki nyomdat
vagy kényomdat akar felallitani, a térvényhatésag
els6 tisztvisel6jénél szikséges bejelentés el6tt az
ipartérvény 4. §-a értelmében az els6foka ipar-
hatésagtél iparigazolvanyt koételes szerezni.

2. 8. A torvényhatdsag elsé tisztvisel6je a ha-
tésdga teruletén létestlé Uj nyomda- és mas tobb-
szorosité vallalatokrol s az ily vallalatoknal beallé
valtozasokrdl késedelem nélkial értesitést kuld a

R. = 2500/1914. M. E. rendelet.
RT. = Rendeletek Téara.
I. K. = lgazsaglugyi Kozlony.

M. — Marschalké, lg. rend. gyd(jt.
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Magyar Nemzeti Muzeumnak, a m. kir. koézponti
statisztikai hivatalnak s a nyomda- vagy kényomda-
vallalat helye szerint illetékes kir. itélétabla szék-
helyén miakodé kiralyi utgyészségnek.

Ugyancsak a torvényhatésag elsdé tisztviselGje
ellen6érzi a ST. 6. §-a szerint vezetend§ kényv sza-
balyszer( vitelét.

3. 8 A 2. § szerint bekuldott értesitések alap-
jan a Magyar Nemzeti MuUzeum és a m. kir. koz-
ponti statisztikai hivatal az egész orszagra, a kir.
itélétablak székhelyén m(ikodé kir. tgyészség pedig
a kir. itélétabla teruletére kiterjedd torzskdnyvet
(A. minta) vezet. E tdérzskdnyvek segitségével kell
nyilvantartani, hogy a sajtétermékekrél szélo ki-
mutatasok (4. és 17. §-ok) az el6irt id6ben beérkez-
tek-e.

A Magyar Nemzeti Mlzeum a nyomda- és k-
nyomdavallalatok jegyzékét évenkint, a jegyzék-
ben el6allott valtozadsokat pedig negyedévenkint
nyomtatasban ko6zzéteszi.

I1. A koteles példanyokrol.
(A ST. 7. §-ahoz.)

1. A Magyar Nemzeti Muzeumot és a Magyar Tu-
domanyos Akadémiat illet6 példanyokrol.

4. 8. A Magyar Nemzeti MlUzeumhoz az 1897:
XLI. t.-c. értelmében a sajtétermék koteles példa-
nyat a kovetkezé mdédon kell bekuldeni:

1. & napi lapokat havonkint dsszegy(ljtve a ko-
vetkez6 hénap elsé két hete alatt, a B) kimutatas
két példanya kapcsan.

2. minden mas beszolgaltatand6 sajtéterméket
évnegyedenkint 9sszegylijtve a forgalomba hoza-
talt kovet6 évnegyed elsé két hete alatt, a C) ki-
mutatas két paldanya kapcsan.

A C) kimutatasban a Magyar Nemzeti MU-
zeumot illetd sajtétermékeket a kovetkezd feje-
zetek alatt kell csoportositani: 1. ldészaki folyo6-
iratok és hirlapok (a napi lapok kivételével). II.
Konyvek és flizetek. Il1l. Zenemd(vek. 1V. Onallo

12



178 Végrehajtasi rendelet.

képes Aabrazolasok (metszetek, kényomatok, térké-
pek, gépi eljarassal készult fényképi sokszorosita-
sok stb.). V. Vegyes kisebb nyomtatvanyok, lehetd-
leg szdm és természetik szerint csoportositva pél-
daul: falragaszok, szinlapok, gyaszjelentések stb.

A Magyar Tudomanyos Akadémidhoz csak az
elsé bekezdés 2. pontjaban emlitett kimutatast kell
bemutatni. E kimutatadsban a csoportositas mell6z-
heté.

5. §. A 4. §-ban emlitett kimutatasokat nemle-
ges jelentésul az eldirt idépontra az a nyomda- és
kényomdavéllalat beszolgaltatni koteles, amely a
vonatkozé idé alatt nem mutathat be kételes pél-
danyt.

A Horvat-Szlavonorszagok tertletén, uGgyszin-
tén a kulfoldon nyomtatott, de a ST. hatalyanak
teruletén kiadott sajtétermékeknek koteles példa-
nyait és az ezekr6l sz6l6 kimutatdsokat a kiadé
koteles beszolgaltatni.

§. Ha valamely sajtétermék szévegét vagy
kiegészitéd részeit (képeket, hangjegyeket, fold-
vagy térképeket) kulénbdz6 nyomda- vagy ké-
nyomdavallalatok allitottdak elé, minden egyes
résztvevé nyomda- vagy kényomdavallalat tulajdo-
nosa — az 5. § masodik bekezdésének esetében
pedig a kiadé — koteles a kimutatasbha a sajtd-
terméket bejegyezni, a jegyzet-rovatban pedig meg-
jelélni azt a személyt, aki a beszolgaltatast magara
véllalta.

7. §, Ha a nyomdavéallalat tulajdonosa az 1897,
XLI. t.-c. 7. §-a alapjan a sajtétermék beszolgalta-
tasa alél id6hoz kotott vagy végleges felmentést ki-
van kérni, a kinyomatas vagy mas tobbszorosités
utan haladéktalanul szabalyszerlen bélyegezett kér-
vényt koteles benyujtani a m. kir. vallas- és koz-
oktatasugyi miniszterhez, amelyben a fennforgé Kki-
vételes korulményeket hitelt érdemlé mdédon iga-
zolni tartozik.

Ha a miniszter a kérelmet elutasitja, az erre
vonatkoz6 elhatarozas kézhezvételét kévets legko-
zelebbi beszolgaltatds alkalmaval a nyomdavallalat
tulajdonosa ezt a sajtéterméket is koteles bemu-
tatni és a kimutatasba felvenni.
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8. §. A m. kir. allamnyomda tekintetében a m.
kir. pénzigyminiszter hatarozza el, hogy allami
érdekb6l mely sajtotermékb6l nem szabad koteles
példanyokat beszolgaltatni.

Az ilyen sajtéterméket a kimutatasba sem
szabad felvenni.

9. §, Ha a kimutatasba felvett valamely kételes
példanyt elharithatatlan okbél csatolni nem lehet, a
kimutatas jegyzet-rovatdban ennek okat és az utd-
lagos bekilldésére kért Gjabb hataridét pontosan be
kell jegyezni (1897:XLI. t.-.c. 6. §-a).

10. 8. A 4. §-ban emlitett kimutatasokat tisztan,
olvashatéan, tintaval kell kitolteni.

Az egy kimutatasba foglalt sajtétermékek ci-
meit 1-t6l kezd6dé folyészamokkal kell ellatni.

A folyészamokat az illetd sajtétermékre is fel-
tind helyen irénnal fel kell jegyezni; vigyazni kell
azonban arra, hogy ezzel a széveg (cim) vagy kép
meg ne séruljon.

11. §. A koteles példanyt és a kimutatast a be-
szolgaltatadsra kotelezett vallalat akar kozvetlen
kézbesitéssel, akar postai Gton bekuldheti.

A kozvetlen kézbesités helyét és idépontjat az
emlitett intézetek és hivatal igazgatéi elére altala-
nossdgban hatarozzdk meg. Az Aatvételre csak az
erre kijelolt tisztvisel6 vagy kozeg jogos.

12. §. A Magyar Nemzeti MlUzeum és a Magyar
Tudomanyos Akadémia a beklldott kimutatasokat
és koteles példanyokat sirg6sen atvizsgalja, az at-
vizsgalas utan a kimutatast az atvétel tanusitasaval
egy példanyban a bekuldének visszaszolgéaltatja;
szUikség esetében 6t a hidnyok pétlasara felszoélitja.
Ennek lehetéleg a legkdzelebbi beszolgaltatas id6-
pontjadig meg kell térténnie.

A rendeltetési helyokre kell§ idében nem ér-
kezett koteles példany utélagos beszolgéaltatasat,
vagy a nem teljes, hibads vagy a tdérvény szerint
egyébként meg nem feleld példany pdtlasat a mu-
lasztassal terhelt félt6l a beszolgaltatasra megsza-
bott hataridd leteltét6l szamitott harom éven beltl
ezutan is meg lehet kovetelni. A felszélitas teljesi-
tésére annak keltétél szamitott legaldbb 30 napi
zaros hatéaridét kell kitlizni.

12*
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2. A m. kir. kdzponti statisztikai hivatalt illetd
példanyokrol.

13. §. Minthogy az 1897:XXXV. t.-c. 4. §-a el-
tér6 magyarédzatokra adott okot, a minisztérium Ki-
mondja, hogy a m. kir. kézponti statisztikai hivatal-
hoz az idézett térvényszakasz értelmében a kovet-
kez6 sajtétermékekbdl is be kell szolgaltatni egy-
egy példanyt:

1. az esztétikai muvekbdl;

2. az olyan szépirodalmi mdvekbdl, amelyek
magyarazatok és jegyzetek felvétele folytan tudo-
manyos munkalatoknak tekinthetdk;

3. az olyan naptarakbdl, amelyek cim- és név-
tart tartalmaznak, vagy valamely szakm{ szerepét
toltik be;

4. a tudomanyos szakfolydiratokbél, tekintet
nélkul a megjelenés id6kozeire;

5. ba&rmi moédon sokszorositott s forgalomba
kerul6é statisztikai kimutatasokbdl, valamint fold -
és térképekbdl.

14. §. A 4—11. §-oknak a Magyar Nemzeti
Muazeumot illeté koteles példanyokra vonatkozoé
rendelkezései a m. kir. kdézponti statisztikai hiva-
talt illeté koteles példanyok tekintetében is megfe-
leléen iranyadok.

3. A sajtérendészeti koteles példanyokrol.

15. §. A sajtorendészeti koteles példanyt a ter-
jesztés megkezdésével egyidejlileg rendszerint a
nyomda- vagy kényomdavallalat helye szerint, az
5. §. masodik bekezdésének esetében pedig a kiadas
helye szerint illetékes Kkir. itélétabla székhelyén
mikoédsé kir. tgyészséghez — a Kkir. ugyészség ve-
zetéje altal e célra kijelolt hivatalos helyiségben
— kell beszolgaltatni.

Az el6bbi bekezdésben megjeldlt Kkir. Ugyész-
ség vezetbje az illetékes kir. féugyész hozzajarula-
saval intézkedhetik, hogy egyes sajtétermékek be-
szolgaltatasa idénként vagy allandéan a kir. itélé-
tabla kertletében midkoédé mas kir. Ggyészségnél
torténjék.

Ha a sajtéterméket a terjesztés megkezdésekor
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az erre kijelolt hivatalos helyiséghen atadni nem
lehet, posta uatjan kell azt haladéktalanul bekdl-
deni.

16. §. Az érték- vagy hitelpapirok és az érték-
fegyek koteles példanyat értéktelenité jellel ellatva
kell a kir. Ggyészségnek bemutatni.

17. §. A Kir. ugyészséghez beszolgaltatott sajto-
termékekrdél a 4. §. els6 bekezdésének 1. és 2.
pontja szerint szerkesztett kimutatast kell kuldeni
a sajtotermék beszolgaltatasat kéveté minden hénap
elején annak a tdérvényhatésagnak elsé tisztvisel6-
jéhez, amelynek teriletén a nyomda vagy mas
tobbszorésité vallalat miikédik. Budapesten ezen-
felul a budapesti kiralyi tgyészséghez is.

A torvényhatésag elsé tisztvisel§je a kimutatast
haladéktalanul megvizsgalja, a ST. 6. §-a szerint
vezetendd nyomdai koényvvel tizetesen &sszehason-
litja, az esetleg észlelt hidnyok pétlasat elrendeli,
azutdn az illetékes kir. itélétabla székhelyén mda-
ko6d6 kir. tgyészséghez atteszi.

Ha valamely vallalat a kimutatast a szabaly-
szerd idében be nem kuldi, a térvényhatésag elsd
tisztvisel6je azt a mulaszté koltségén elkészitteti
s a felmerult koltséget kdézigazgatasi uton behajtja.

A m. kir. allamnyomdédban az ellen6rzést a
m. Kkir. pénziugyminiszter gyakorolja.

18. §. A Kir. itélétabla székhelyén m(ikédé (Bu-
dapesten a budapesti) kir. tgyészség a beérkezett
koteles példanyokrél a B) és a C) kimutatasnak
megfelelé két nyilvantartast vezet. A nyilvantarta-
sokat félévenként kell lezarni.

A B) minta rovatai szerint készult nyilvan-
tartdsba minden napilapot be kell vezetni, még pe-
dig a nyilvantartas 1. és 2. rovatdban félévenként
csak egyszer; az egyes példanyok beérkezését a 3.
rovatban a megérkezés napjan a napilap megfeleld
szamaival kell jelezni.

A C) minta rovatai szerint készult nyilvantar-
tasba a napilapok kivételével az érkezés sorrend-
jében minden sajtéterméket be kell jegyezni.

E nyilvantartasokat az utélagosan beérkezd
B) és C) kimutatadsok adataival &ssze kell egyez-
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tetni és az eltérések vagy hianyok esetében meg kell
tenni a sziukséges intézkedéseket, illetéleg meg kell
inditani a torvényszerd eljarast,

A budapesti kir. Ggyészség névmutatot is vezet,
amely a sajtotermék szerz6jének és a sajtétermék
cimének betlrendjében készil.

A koteles példanyra a beérkezés napjat fel
kell jegyezni.

19. §. A sajtérendészeti koteles példanyt —
amennyiben a 20. §. kivételt nem tesz — a beérke-
zését kovetd masodik félév elején a Kkir. lUgyészség
atadja a muzeumok és kényvtarak orszagos féfel-
tugyel6ségétdl kirendelt kdzegnek.

A koteles példanyként beszolgaltatott jaték-
kartyakat a kir. Ggyészség minden év elején atadja
az illetékes m. kir. pénzigyigazgatésag Kkikuldott
tagjanak.

Az atadéas id6pontjat a kir. Ggyészség vezetfje
allapitja meg.

20. §. A 19. 8. elsé bekezdése ald nem esik

1. az a sajtéotermék, amely miatt blnvadi elja-
rast inditottak vagy amelyre a kir. Ugyész szerint
ilyen okbél valamely mas hivatalos eljarassal kap-
csolatban sziukség lehet;

2. az érték- vagy hitelpapir és az értékjegy;

3. a kényomas és egyéb gépi tobbszérosités ut-
jan maésolt kézirat;

4. a fénykép, ha tisztan vegyi Gton készilt;

5. a jatékkartya (19. 8. 2. bek.).

Az 1 pont szerint visszatartott sajtéterméket,
ha arra tobbé szikség nincs s a birésadg elkobzasat
el nem rendelte, a legkézelebbi rendes atadéasi id6-
pontban &t kell szolgaltatni, hacsak az eljaras alatt
hasznalhatatlannd nem valt. A visszatartasrol és a
jelzett egyéb koérulményekr6él az atadasnal rovid
feljegyzést kell tenni, utalassal a sajtéotermék sor-
szamara és a hivatalos Ugy iktaté szamara.

A 3. és 4. pontban felsorolt sajtétermékeket
at kell szolgaltatni, ha valamely mas sajtétermék
kiegészité részei vagy mellékletei; at kell adni to-
vabba a tudomaéanyos célra készult fakszimiléket, a
tankonyveket helyettesité kényomatos tanari elé-
adasokat és a kényomalos Ujsagokat.
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21. §. A 20. §. szerint atvett sajtorendészeti
példanyok atvételérél az atvevd elismervényt allit
ki, a kir. Ugyészség pedig bizonylatot ad. Ezekben
az okiratokban csak a nyilvantartasi jegyzék sor-
szamaira kell hivatkozni.

Az atvev6 a kir. Ugyészség nyilvantartasi jegy-
zékérél masolatot vehet; ezt a masolatot — ha az
atvevl kivanja — a kir. Ugyészség alairassal és pe-
cséttel hitelesiti.

22. 8. Az 5, a6, a8.és a 10. §-ban foglalt ren-
delkezések a sajtérendészeti koteles példanyok te-
kintetében is megfeleléen iranyadék.

A 7. §-ban emlitett felmentés a sajtérendészeti
koteles példanyra nem terjed ki; a 8. §. tilalma erre
is sz6l.

A kellé idében be nem kuldott sajtérendészeti
koteles példanyt a kir, Ugyészség bir6i foglalas uat-
jan is beszerezheti.

4. Az 0Osszes koteles példanyok postai szatlitasarol.

23. §. I. A koteles példanyok és a 4. és a 17.
§-ban emlitett kimutatasok postai szallitdsa porto-
mentes, ha a cimlapra s ha szallitélevél sziukséges,
erre is a bekuldé neve és a kovetkez6 szavak: ,Ko-
teles sajtétermékpéldanyok. Portémentes,” vagy
,Koteles sajtotermékkimutatdsok. Portémentes." fel
vannak jegyezve. Ha ez a megjegyzés elmaradt, a
portémentesség megszlinik s a feladd a postai vitel-
dijat megfizetni koételes. A hianyt a felvevd posta-
hivatal felszélitdsara potolni, ellenkezd esetben a
kuldeményt bérmentesiteni kell.

Ertéket nyilvanitani nem szabad; ellenkezé
esetben a kiuldeményért a rendes viteldij jar.

Ha cimzett hatésdg vagy intézet a portékote-
les bérmentetlen kiuldeményt nem fogadja el, a be-
szolgaltatast meg nem torténtnek kell tekinteni.

Portémentes tovabba a kimutatasok visszakil-
dése (12. §.), ha a cimlapra fel vannak jegyezve a
kovetkez6 szavak: ,Atvételi elismervény koteles
példanyokrdél. Portémentes.”

1. Ha a postan kuldoétt kdteles példanyok
grammnal sulyosabbak, vagy ha kulonbéz6 alakuak,
korual kell azokat kotni; ha egy kilogrammnal sua-

250
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lyosabbak, erésen be kell csomagolni és bélyegmen-
tesen szallitélevéllel kell ellatni.

Ha a kuldemény 20 kilogrammnyi sulyt meg-
halad, tébb csomagra kell felosztani; egy csomag
stlya 20 kilogrammot nem haladhat meg. Egy szal-
litolevéllel legfeljebb harom csomag kuldhetd.

1. A 15. §. harmadik bekezdése esetében a
postai alkalmazott a postai kézbesit6kdonyv jegyzet-
rovatdban s a bekuldott koteles példanyon ,Maga-
ban" vagy ,Tobbivel egyutt" szavakkal megjeloli,
hogy a kuldeményt magaban vagy a terjesztésre
szant példanyokkal egyltt adtak-e fel.

I1l. A sajtétermékek terjesztésének
altalanos szabalyaihoz.

(A ST. 9. §-ahoz.)

24. §. Postai szallitast teljesité koézforgalmu
kozlekedési vallalat alatt minden oly vallalatot kell
érteni, amely a postai szallitast térvény vagy szer-
z6dés alapjan kozvetiteni koteles.

E vallalatok a sajtétermékeket jogérvényesen
fennallé és kelléen kihirdetett dijszabasaik alapjan
olykép kotelesek szallitani, hogy a dijszabasokat a
bennik foglalt feltételek tejesitése esetében min-
denkivel szemben ugyanazon a moédon alkalmazzak.

E véllalatoknak a ST. 9. §-aban megjeldlt ko-
telezettsége nem jogositja fel azokat a ,posta” cim
hasznalatara s nem érinti a m. kir. postanak a saj-
totermékek egy részének kizarélagos szallitasara
vonatkozd, a postai szabalyokon alapuldé jogat.

A sajtétermékek postai szallitdsara vonatkozé
szabalyoknak, igy kuléndsen a postai tarifak és
postalizleti szabalyzat sajtétermékekre vonatkozé
rendelkezéseinek hatalyat ez a rendelet nem érinti.
(78. §.).

(A ST. 10. §-ahoz).

25. §. Ha a birésdg valamely sajtétermék el6-
zetes lefoglalasat vagy elkobzasat rendelte el, a ha-
tarozatot az 1896:XXXIII. t.-c. 478. §-dban foglalt
jogszabaly alkalmazasan kivil — a szukséghez és
az lUgy surgdsségéhez képest:
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1. kdzzéteheti az allam hivatalos lapjaban vagy
mas alkalmasnak mutatkoz6 id6szaki lapban;

2. kozzététel végett felterjesztheti a m. Kir.
igazsagugyi, bellgyi és kereskedelemigyi minisz-
terhez;

3. a postai szallitAis megakadalyozasa végett
kozélheti a m. kir. posta- és tavirda vezérigazgat6-
saggal;

4. a hajozasi vallalatok utasitasa végett kozél-
heti a m. kir. vasati és hajozasi féfelugyel6séggel.

5. a vasOti szallitds meggatlasa végett kozol-
heti a m. kir. allamvasutak igazgatésagaval s ha
a birésadg székhelyén vagy a sajtéotermék valészinl
terjesztésének helyén valamely maganvasut igazga-
tésdga is van, azzal az igazgatésaggal is;

6. kdozvetlenul kozdélheti annak a postahivatal-
nak s vasuti vagy hajézasi alloméasnak a féndékével,
amelynél a sajtoterméket elérelathatélag feladjak.

liasonloképen jar el a minisztérium, ha vala-
mely kulféldon kiadott sajtétermék terjesztését a
ST. 10. §-a alapjan eltiltotta.

26. §. A 25. §. 2. pontjadban emlitett m. Kir.
miniszter a hatarozatot az illet6 minisztérium hi-
vatalos lapjanak legkézelebbi szaméban ,Lefoglalt
sajtétermék” rovat alatt kozzététeti.

A kozigazgatasi hatésdgok és kdzegek — ide-
értve a rend6ri és csenddri hatésadgokat és kozege-
ket, ugyszintén a kozségi eldljarésagokat is — ezt

a rovatot s mas lapok hasonlé tartalmd hivatalos
kozleményeit is — figyelemmel kisérni, a lefoglalast
foganatositani s a lefoglalt példanyokat a koz-
leményben megjeldlt kir. birésaghoz vagy Kir.
ugyészséghez bekuldeni kételesek.

27. 8. Az olyan sajtéoterméket, melynek lefog-
laldsat vagy elkobzasat a kir. birésag elrendelte, to-
vabba az olyan kulféldi sajtéoterméket, melynek
terjesztését a minisztérium eltiltotta, sem postan,
sem vasUton vagy hajon szallitani nem szabad.

A m. Kkir. posta a kuldemények tartalmanak
megvizsgalasa s a szallitasi tilalom ald es6 termé-
kekkel val6 elbanas tekintetében fennallé térvényes
szabdalyai és utasitasai szerint jar el.

A vasUt vagy hajézasi vallalat, ha valamely
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kuldemény felvétele elétt allapitja meg, hogy abban
az 1. bek. szerint a terjesztésbdl kizart sajtétermék
van, a felvételt megtagadja s az esetrél a legkdze-
lebbi kir. Ggyészségnek vagy mas koézigazgatasi ha-
tésdgnak késedelem nélkul jelentést tesz.

Ha az el6bbi bekezdésben foglalt kdrilményt
csak a kuldemény felvétele utan allapitjaAk meg, a
kildeményt vagy annak szallitasi tilalom ald esé6
részét fel kell tartéztatni s az esetrél a felad6 ér-
tesitése mellett annak a kir. birésagnak, amelyik
a lefoglalast vagy az elkobzéast elrendelte, a minisz-
térium altal kitiltott sajtétermék feltartéztatasa
esetén pedig a legkdzelebbi koézigazgatasi hatésag-
nak ,buntetdlgyben portdémentes” jelzés(i ajanlott
levélben jelentést tenni. A kuldeményt a Kkir, biro-
sag, illetéleg a kozigazgatasi hatésdg rendelkezésé-
nek vételéig vissza kell tartani.

28. §. Ha a birésag valamely sajtéotermék le-
foglalasat vagy elkobzasat elrendelte vagy, ha a
minisztérium valamely a kulfoldon kiadott sajto-
termék terjesztését eltiltotta s alapos gyanu me-
ral fel, hogy az ily sajtéterméket posta Utjdn mas
sajtotermékekhez rejtve, vagy zart csomagokban
terjesztik, a kir. Ugyészség — amennyiben az allami
kozrend érdekében szikségesnek tartja — a posta-
hivatalokat megkeresheti, hogy az ily hatarozottan
megjelélendd nyomtatvanyok terjesztését vagy
csempészetét minden térvényes modon akadalyoz-
zdk meg; nevezetesen a keresztkotés alatti kulde
ménynek behaté megvizsgalasa utjan a 27. §. ma-
sodik bekezdése szerint jarjanak el, a zart csoma-
gok tartalmanak tilos voltara nézve a kulsé korul-
ményekbdl és a helyi viszonyok ismeretébél meri-
tett adataikat pedig a kir. tUgyészséggel kozoljék.
Ezt a megkeresést sirgésen foganatositani kell.

29. §. A kozigazgatasi hatésag a 27. §-ban
emlitett jelentés alapjan a tényallast megvizsgalja
s amennyiben a kildeményt lefoglalas folytan a
buntetd birésdg rendelkezésére bocsatani nem Kkell,
a rendelkezésre jogosultat haladéktalanul értesiti,
hogy kivansagara és koltségére az illeté kuldeményt
visszakuldi; ha ez négy héten belul e kivansagat
nem kozdlné, a kildeményt megsemmisiti; ha pedig
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a kuldeményt a bunteté birésag rendelkezésére kell
bocsatani, a feladot és a cimzettet errél megfeleléen
értesiti.
IV. A sajtotermékek hazalé és utcai
terjesztésérol.

1. A hazald és utcai terjesztés engedélyezésérdl.
(A ST. 11. §-dhoz.)

30. §. A hatésadg az engedélyt az utcai és a ha-
zalé terjesztés két modjara akar kulon-kulon, akar
egyuttesen megadhatja.

Az engedély visszavonasat és a ST. 11. §-aban
emlitett tilalmat a beltigyminiszter az &llam hiva-
talos lapjaban és a Bellgyi Kozlony-ben, a torvény-
hatésag elsé tisztvisel6je a térvényhatésag hivatalos
lapjadban s ha ilyen nincs, a Belugyi Kézlény-ben
kozzéteszi, az érdekelteket pedig arrél megfeleléen
éresitteti,

31. §. A tdérvényhatésag els6 tisztvisel§jének a
sajtotermék héazalé vagy utcai terjesztését engedé-
lyez6, az engedélyezést megtagaddé, az engedélyt
visszavoné vagy a terjesztést megtilté hatarozata
ellen az érdekeltek tizendt nap alatt a beligymi-
niszterhez fellebbezhetnek.

2. A hazalé és az utcai elarusitoi igazolvanyrol.
(A ST. 13. §-dhoz.)

32. §. Alkalomszerlden megjelend egyes sajto-
termékek terjesztéséhez, ha a terjesztés nem olti
magéara a foglalkozas jellegét s a ST. 11. §-a alap-
jdn meg van engedve, a terjesztének igazolvanyra
nincs sziuksége.

33. 8. Az igazolvanyt a rendérhatésdg, Buda-
pesten a székesfévarosi allamrendérség fékapitanya
a kérelmezé személyes jelentkezésére allitja ki. Az
igazolvanynak tartalmaznia kell az elarusité nevét,
korat és lakasat, az igazolvany nyilvantartasi sza-
mat és annak a terlletnek a megjeldlését, amelyen
az elarusité hasznalhatja.

A székesfévarosi m. kir. allamrenddrség hatés-
korének tertletén és a 10.000 lakosnal népesebb
varosokban és nagykdzségekben az igazolvany hat-
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lapjara rea kell erdsiteni az elarusiténak a rend6r-
hatésag pecsétjével ellatott arcképét is.

34. §. A sajtétermékek hazalé és utcai terjesz-
t6jét a székesfévarosi m. kir. allamrendérség f6-
kapitanya karszalaggal is ellatja, amelyen az elaru-
sitéi igazolvany nyilvantartasi szamat kell feltun-
tetni, és amelynek viselése az elarusitéra kotelez6.

Oly varosokban és nagykézségekben, ahol ez
az ellen6rzés hatalyossaga szempontjabél sziukséges-
nek mutatkozik, a renddérhatésdg kotelezévé teheti
a karszalag viselését.

35. §. A sajtétermékek hazalé vagy utcai ter-
jesztéje koteles igazolvanyat allandéan magéanal
hordani; ha a karszalag viselése kotelezd, ezt lat-
haté médon viselni és az igazolvanyt barmely koz-
biztonsagi kozeg kivanatara felmutatni.

Azt, aki ujsagelarusitéi igazolvanyat nem képes
felmutatni, a kozbiztonsagi kdzeg a hirlapok és fo-
lydiratok terjesztésétél haladéktalanul eltiltja, a
nala levé sajtétermékeket drizetbe veszi és a tet-
test, ha ismeretlen, vagy személyazonossagat iga-
zolni nem tudja, a renddérhatésag elé allitja.

Hasonléképen jar el akkor, ha az ujsagelarusi-
to6i igazolvany birtokaban lev6é egyén oly sajtoter-
mékek terjesztésével is foglalkozik, amelynek ha-
zal6 vagy utcai arusitasat a hatésag nem engedé-
lyezte.

36. §. Az igazolvany kiallitAsa megtagadasanak
vagy az igazolvany visszavonasanak kérdésében
masodfokon az alispan, térvényhatésagi jogu varo-
sokban a tanacs, harmadfokon a beligyminiszter;
a budapesti m. kir. allamrendérség hataskérének
teriletén masodfokban a beligyminiszter hataroz.

3. Egyéb rendelkezések.
(A ST. 14. §-dhoz.)

37. §. Az utcai és hazal6 terjesztésre vonatkoz6
kulén szabalyok (ST. 11— 14., R. 30— 39. §-ai), az
arusitasra és ingyenes szétosztasra terjednek ki, a
ST. 14. §-anak harmadik bekezdésében foglalt kor-
latozassal.

Hazalé vagy utcai terjesztésre szant minden
sajtotermék elsé (kulsd) lapjan az illet6 példany
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aranak szembet(in6 mdédon és nyomtatasban fel kell
tintetve lennie.

A hirlapok és folydiratok hazalé és utcai ter-
jesztése reggeli hat o6ratél vasarnapon déli tizen-
két 6raig, mas napokon este tiz 6rdig van megen-
gedve. A kulon kiadasu lapok éjjeli tizenkét éraig
arusithaték. Ez a megszoritds a palyaudvarokra
nem terjed Kki.

38. §. Az elarusiténak tilos a sajtéotermék ci-
mén és aran kivul egyebet, példaul az egyes kozle-
mények cimét és tartalmat kialtani, vagy a sajto6-
terméket tolakodé moédon kinalni.

A rendérhatésag engedélye nélkul tilos az el-
arusiténak terjesztés kozben gyermeket — féleg
csecsemdét — magaval vinni és maga mellett tar-
tani. Eletuk tizenkettedik évét betéltott fiatalko-
riak azonban vak, béna vagy nagyon elgyongult
elarusitékat kisérdik gyanant vezethetnek.

39. §. Aki a 37. §-ban foglalt szabalyokat meg
nem tartja vagy a 38. §-ban foglalt rendelkezése-
ket megszegi, kihagast kovet el és kétszaz koronaig
terjedhet6 pénzbuntetéssel buntetend6.

V. A falragaszok kifliggesztéséroél.
(A ST. 15. §-ahoz.)

40. §. A ST. 15. §-dnak mésodik bekezdésében
foglalt tilalom alél a koézigazgatasi hatdsdg csak
kozérdekbdl (pl. valamely jarvany megel6zésére
stb.) adhat felmentést, ha ez az érdek méas maddon
nem biztosithato.

Az ingatlanra vagy tartozékara Kkifliggesztett
falragaszokat barki akkor is eltavolithatja, ha a
kifuggesztés ellen elézetesen nem tiltakozott. A ha-
tésdg rendeletére kifliggesztett hirdetményt nem
szabad eltavolitani.

V1. Az id6szaki lapok bejelentésérdl.
(A ST. 16. és 17. §-ahoz.)

41. §. Ha a kiad6 jogi személy vagy tarsasag,
be kell jelenteni annak a nevét is, aki az tgyvitelre
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jogosult s ehhez képest a ST. értelmében a kiadéas-
ért felel6s.

Ha a ST. 17. §-aban eldirt feltételek igazolasa-
hoz szikséges valamely hatésagi bizonylat kiadasa
nyolc napnal hosszabb idét vesz igénybe, errél a
kérelmezét az ok megjelélésével értesiteni kell.

(A ST. 19. §-ahoz.)

42. §. A toérvényhatosag elsé tisztvisel6je avég-
bél, hogy megallapitsa, vajjon a ST. 16— 18. §-aiban
megkivant feltételek fennforognak-e, illetéleg telje-
sitve vannak-e, mas hatésagoktoél is felvilagositast
kérhet; ebbeli megkereséseit soron kivil teljesiteni
kell.

A bejelentés a 16— 18. §-okban meghatarozott
feltételek fennforgasa esetében sem tekinthetd tor-
vényszerlinek, ha a meginditani kivant idészaki lap
cime vagy alakja annyira hasonlé egy mar meg-
jelené lap ciméhez vagy alakjahoz, hogy az a ko-
zdnséget megtévesztené.

43. §. Ha a torvényhatésag elsé tisztvisel6je a
bejelentést a ST. 19. §-a értelmében tudomasul
vette, azt a D) mintaszerint vezetett térzskdényvbe
bejegyzi; a politikai tartalmu id6szaki lapokra vo-
natkoz6 bejelentésekrél a m. Kkir. beligyminiszter-
nek haladéktalanul jelentést tesz s az adatokat az
illetékes kir. fitélétabla székhelyén makodé Kir.
ugyészséggel és a m. kir. pénzigyminisztériumi
szamvevlség kozponti csoportjaval is kozli.

A torvényhatésag els6 tisztvisel§jénél vezetett
térzskényv nyilvanos; abba a hivatalos 6rak alatt
barki betekinthet s abbél hivatalos masolatot vehet.

44. §. Ha a torvényhatésag elsé tisztviseléje a
bejelentést tudoméasul nem vette s a kiadé emiatt
a beligyminiszterhez fellebbezik, a fellebbezést 24
6ran bellul a sziukséges jelentés kiséretében fel kell
terjeszteni.

A m. kir. beligyminiszter a fellebbezést soron
kival intézi el.

45. §. A belugyminiszter elutasité hatarozata
ellen a kozigazgatasi birésdghoz hasznalt panaszt
soron kivul kell elintézni.

46. §. A ST. 16. §-aban felsorolt kortlmények-
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ben beallott valtozas bejelentésének tudomasul vé-
telénél az el6bbi §-ok rendelkezéseit megfeleléen
kell alkalmazni.

Ha a hatésdg a valtozas bejelentését nem veszi
tudomasul és hatarozata jogerds lesz, két napon be-
lal Gjabb, a térvénynek megfeleld bejelentést kell
tenni. A bejelentés elmulasztasa vagy térvény-
szer(iségének hidnya miatt a lap megjelenését meg-
gatolni nem szabad; de a kiadéval szemben meg-
felel6 esetekben a ST. 24. §-dnak 4. pontja alap-
jan a buntetd eljaras megindithato.

47. §. A kir. itélétabla székhelyén mikodé
(Budapesten a budapesti) kir. tgyészség a 43. 8.
szerint kozolt bejelentések és a sziukséghez képest
kért felvilagositdsok alapjan az E. minta szerint
torzskényvet vezet.

V77. A politikai tartalma id6szaki lapok
biztositékarol.
(A ST. 18. §-ahoz.)
1. A készpénzben letett biztositékrdl.

48. §. Minden m. Kkir. allampénztar (adoéhiva-
tal), amelynél valamely id6szaki lap részére kész-
pénzben biztositékot kivannak letenni, koteles azt
akadalytalanul atvenni és 24 ¢6ra alatt a tiszti biz-
tositékok elszamolasardl, befektetésérdl és zar aloli
feloldasarol szo6lé 49.463/1873. P. M. szamU pénz-
ugyminiszteri utasitas (1874. évi Pénzlugyi Kozldny
90. 1) 3. §-aban eldirt befektetési jegyzék mellett
készpénzben koézvetlentul a m. kir. kézponti allam-
pénztarba beszallitani.

49. §. A m. kir. kézponti allampénztar a lap-
biztositékot a 48. §-ban emlitett utasitas és az 1897:
XX. t.-c. végrehajtdsa targyaban a magyar minisz-
tertanacs altal a m. kir. szdmvevészék elndékének
egyetértésével 1889. évi 5110. M. E. szam alatt ki-
adott utasitds 193. §-ahoz alapszeri tartozé flugge-
lIék (Rendeletek Tara 1899. évfolyam 1. 820. 1)
értelmében kezeli. A hirlapbiztositékrol kialli-
tott okmaéanyokat megdrzés végett az id6szaki
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lap kiadasanak helye szerint illetékes térvényhato-
sag els6 tisztvisel§jének kell kiadni.

50. §. A készpénzben letett biztositék utan az
allamkincstar a toérvényes kamatldabnak megfeleld
kamatot fizet, még pedig attél a naptdél kezdve, a
melyen a biztositék a m. kir. kdézponti allampénz-
tarhoz gyumdlcsdztetés végett beérkezett..

A kamatokat utdlagos félévi részletekben min-
den év januar 1-én és julius 1-én az a m. kir. allam-
pénztar vagy m. kir. adoéhivatal fizeti ki, amelyet
a letevé kérelméhez képest az illetékes torvényhato-
sag els6 tisztvisel6je kijelol.

A m. kir. pénzigyminisztérium szamvev(@ségé-
nek kdzponti csoportja a kamatokat evégbdl az il-
letékes térvényhatdsag els6é tisztviselGje altal kije-
161t m. kir. allampénztarhoz vagy m. kir. adéhiva-
talhoz utalja at.

51. §. A kamatot az A&llamkincstar esetr6l-
esetre szabalyszerlGen bélyegzett nyugtatvanyra fi-
zeti ki. A nyugtatvanyon a biztositéki okmany kel-
tét, szamat és tékedsszegét — s ha tébb kamat-
részlet egy 0Osszegbe foglalva nyugtaztatnék — az
egyes kamatrészleteket is fel kell tantetni. A fel-
mondott biztositéki téke visszafizetésére Kitlizott
hatarnapon tual az allamkincstar kamatot nem fizet.

A kamatot az allamkincstar minden adélevonés
nélkul fizeti ki; az ebbeli jévedelmet egyéni beval-
las alapjan vonjak ad¢ ala.

52. §. A lapbiztositékok felett a fennallé jog-
szabalyok szerint a lap kiadasanak helye szerint
illetékes térvényhatosag els6 tisztvisel6je rendelke-
zik.

A Kir, birésagok itéleteivel megallapitott pénz-
buntetés és blnugyi koéltség kiutalvanyozasa irant
a kir. ugyészségnek, a kartéritési o6sszeg kiutalva-
nyozésa irant pedig a kir. birésdgnak a teljesitési
hataridé elteltével kiadott megkeresésére a térvény-
hatésag elsé tisztvisel6je intézkedik.

Méas foglalasokbo6l eredé kovetelések tekinte-
tében az 1881:LX. t.-c. 65, §-anak utols6 bekezdé-
sét kell megfeleléen alkalmazni.

A torvényhatésag elsé tisztvisel6je a biztositék-
nak az elébbi bekezdések értelmében bekovetke-
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zett csékkenése vagy a letevd részér6l tértént fel-
mondéasa esetében felhivja a kiadét, hogy a biztosi-
ték Osszegét a ST. IS. §-4&nak megfeleléen egészitse
ki. Ha a kiadé ennek a kotelezettségének tizendt
nap alatt eleget nem tesz, a tdérvényhatdsag elsé-
tisztvisel6je errél a kir. Ugyészséget értesiti.

53. §. A letett biztositék visszaszolgaltatasat
vagy Ujabbal valé kicserélését a térvényhatésag elsé
tisztvisel6je engedi meg.

A Dbiztositék visszaszolgaltatasat csak a sajto-
jogi felelésség érvényesitésére nyitva all6 hataridé
(a ST. 40, §-4nak utols6 bekezdése) leteltével sza-
bad engedélyezni.

Az id6szaki lapnak vagy a biztositéknyujtas!
kdtelezettségnek megsz(inte utdn az esetleg csok-
kent biztositéki dsszeg kiegészitését a masodik be-
kezdésben emlitett hataridén beltil nem lehet ko-
vetelni.

A Dbiztositék Kkicserélését csak akkor szabad
megengedni, ha az Gjabb biztositék letevéje az id6-
szaki lapban koradbban megjelent kézlemények te-
kintetében is feltétlenul szavatol. Ezt a feltételt a
letevének oly figyelmeztetéssel kell tudtara adni,
hogy ha a kit(izend6 zaros hataridé alatt a feltétlen
szavatossag ellen észrevételeit a torvényhatésag
elsé tisztvisel6jénél be nem nyujtja, ugy fogjak te-
kinteni, mint aki a feltétlen szavatossagba bele-
egyezett.

54, §. Az 52. és az 53. §§. esetében a torvény-
hatésadg els6 tisztvisel6je a m. kir. pénziugyminisz-
térium szamveviségének kozponti csoportjadhoz a
biztositéknak vagy egy részének felmondasa irant
megkeresést intéz. Az utébbi a biztositéknak vagy
egy részének felmondasat feljegyzi és a biztositék
visszafizetése irant a tovabbi intézkedéseket meg-
teszi, egyuttal pedig az illetékes térvényhatésag elsé
tisztvisel§jét is értesiti.

A biztositéki okméanyt mindezekben az esetek-
ben be kell vonni, ha pedig a biztositék teljesen
meg nem sz(innék, a fennmaraddé 0Osszegrél Gj ok-
manyt kell az illetékes térvényhatdosag elsé tiszt-
visel8je részére atszolgaltatni.

13
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55. §. Az 54. §-ban emlitett felmondas hatar-
ideje négy hét.

Ennek lejartaval a pénzigyminisztérium vagy
az illetékes m. kir. pénzigyigazgatésdg utalvanyara
a m. kir, allampénztar vagy a m. kir. ad6hivatal az
52. 8. szerint fizetendd pénzblintetést és bdnugyi
koltséget hivatalos nyugtara, egyéb 0dsszegeket
bélyeggel ellatott nyugtara, a biztositékot pedig
(53. 8.) a kovetkez6 okmanyok ellenében fizeti le:

1. bélyeggel ellatott nyugta a tékérdél,

2. bélyeggel ellatott nyugta a kamatokradl,

3. amennyiben ilyen kiadatott, eredeti pénztari
letéti nyugta,

4. a biztositéki okmany,

5. ha a biztositékot a letevf jogutddjanak kell
visszafizetni, a tulajdonjog Aatruhazasat igazol6 ok-
many és az Aatruhazasért jaré illeték befizetésérol
sz6l6 bizonyitvany.

Ha a biztositéki okmany elveszett, a biztosité-
kot addig nem lehet visszafizetni, amig az okmanyt
biréi Gton meg nem semmisitették.

56. §. A kezelésre atvett biztositékokrél a pénz-
ugyminisztériumi szamvevéség kozponti csoportja
minden biztositék tulajdonosanak nevére kulon la-
pot vezet, amelyen a teljesitett kamatfizetéseket és
egyéb valtoztatasokat, valamint a tilalmakat is
feljegyzi.

57. §. A letett biztositéki tékét atruhazni és
az eredeti készpénz biztositéki okmanyokat ezzel
kapcsolatban atirni csak birésag vagy kozjegyz6
altal hitelesitett engedélyokirat alapjan lehet.

Az atirdst az illetékes torvényhatésag elsé
tisztvisel6jének megkeresésére a pénzigyminiszté-
riumi szdmvevlség kozponti csoportja foganato-
sitja.

58. §. A biztositékot a kiadé helyett mas is le-
teheti; ily esetben a letett 6sszeg kamatai az 50. és
51. §-ok rendelkezéseihez képest a letevét illetik, a
letett tékére azonban a letevé mindaddig jogot nem
tarthat mig annak biztositéki jellege fennall.
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2. Az o6vadékképes értékpapirokban letett biztosi-
tékrol.

59. §. Az o6vadékképes értékpapirokban letett
biztositékot a lap kiadasanak helye szerint illetékes
torvényhatésadg székhelyén miakoédé m. kir. allam-
pénztar (adéhivatal) koézigazgatasi letétként kezeli.

A Budapest székesfévaros teruletén kiadott
idészaki lapok o6vadékképes értékpapirokban letett
biztositékait a székesfévaros kozponti pénztara ke-
zeli.

Az a m. kir. allampénztar (adéhivatal), amely-
nél a biztositékul szolgalé értékpapirt letenni ki-
vanjak, koteles azt akadalytalanul &tvenni és 24
~0ra alatt a szukséges osszes adatok kozlése mel-
lett kézvetlenul az el6bbi bekezdésben megjeldlt és
a kezelésre illetékes pénztarhoz beszallitani.

60. §. Az 52. és 53. §-ok rendelkezéseit az 6va-
dékképes értékpapirokban letett biztositék tekinte-
tében azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy e biz-
tositék feldl a térvényhatdsag elsé tisztviselGje koz-
vetlendl rendelkezik.

A letett értékpapirokbdl csak annyit szabad el-
adni, amennyi a pénzblntetés, a blnugyi koltség és
a kartéritési osszeg kifizetéséhez okvetlenul szuksé-

es.
’ Az eladas tézsdei Gton toérténik. A biztositékot
kezel6 m. kir. allampénztar (ad6hivatal) a térvény-
hatésag els6 tisztvisel6je altal kijeldlt értékpapiro-
kat evégbdl, ha helyben el nem adhatja, a m. kir.
kozponti allampénztarhoz terjeszti be, amely a fenn-
allé gyakorlat és pénztari szabalyok szerint jar el.
Az értékpapir eladasa esetében a pénztar a meg-
maradt biztositék allagarél a torvényhatésag elsé
tisztvisel6jének haladéktalanul jelentést tenni tar-
tozik, aki a biztositék kiegészitéséig (52. §. utolsé
bek.) az esetleg fennmaradé készpénz tovabbi ke-
zelése feldl is intézkedik.

61. §. A letett értékpapirokat a bitositéki jel-
leg megszlntével az eredeti pénztari nyugta bevo-
nasa mellett a pénztar szabdalyszerlen bélyegtelen
nyugtara adja Ki.

Ha a biztositékot a letevé jogutédja kivanja

13*
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felvenni, be kell mutatni az 55. §. 5. pontjaban em-
litett okiratokat is.
Az értékpapirok szelvényeit a letevé vagy jog-
utédja szabdalyszer( bélyegtelen nyugtara veheti at.
62. §. Az 57. és az 58. §-okban foglalt rendel-
kezés az 6vadékképes értékpapirokban letett lap-
biztositék tekintetében megfeleléen irdnyadé.

3. Atmeneti rendelkezések.
63. §. A ST. életbeléptetését6l szamitott egy

éven beltl a fennallé idészaki lapok kiadéi, — ha-
csak az eddigi biztositék nem készpénzben vagy
o6vadékképes értékpapirokban van letéve, — a ST.

18. §-dnak megfeleldé o6vadékot kotelesek tenni,
egyébként pedig az eddig befizetett biztositékot az
idézett §-ban meghatarozott &sszegre tartoznak Ki-
egésziteni.

Ellenkezé esetben a ST. 28. §-anak 3. pontja a
mar fennallé politikai tartalmi idészaki lapok te-
kintetében is alkalmazast nyer.

VIIl. A bunteté rendelkezésekhez.
(A ST. 27. §-4hoz.)

64. §. A koteles példanyok beszolgaltatasa ko-
ril elkovetett mulasztasok Ugyében a feljelentést
a Magyar Nemzeti MuOzeum részér6l a kozalapit-
vanyi kir. Ugyigazgatésdg, a Magyar Tudomanyos
Akadémia részér6l annak igazolt tgyésze, a m. Kkir.
kdzponti statisztikai hivatal részér6l annak igaz-
gatésaga, a kiralyi Ugyészség pedig sajat hatas-
korében teszi meg.

A pénzblintetés behajtdsara és kezelésére az
altalanos jogszabalyok iranyadok; az emlitett
konyvtarak részérdl inditott eljaras soran megitélt
pénzbintetésekbdl befolyt &sszegeket azonban an-
nak a kényvtarnak a gyarapitasara kell forditani,
melynek érdekében az eljarast folyamatba tették.

(A ST. 40. §-ahoz.)

65. §. A sajté utjan elkdvetett blincselekmények
miatt megitélt pénzbintetések és megallapitott bin-
ugyi koltség kezelésére és hovaforditasara a pénz-
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buntetésekre és a bilintgyi koltségre vonatkozé alta-
lanos rendelkezések iranyadok.

Ugyanez all az ily pénzbuntetés és blinugyi
koltség behajtasara is, ha a ST. 18. és 40. §-a értel-
mében a biztositékbél kozigazgatasi Uton be nem
vonhatok.

IX. A hatésagi Ugyek kozzétételét korlatozo
rendelkezésekhez.

(A ST. 44. §-ahoz.)

66. §. Az 1897:XXXIV. t.-c. 20. §-a, az 1912:
L1V. t.-c. 96. §-a és az 1913:VII. t.-c. 13. §-a szerint
— amennyiben a két utébb idézett torvényszakasz
utols6 bekezdése kivételt nem Aallapit meg — biln-
tetés alad esik, aki a hatésadg engedelme nélkul:

1. a bunteté birésag elétt a nyilvanossag kiza-
rasaval tartott targyalast vagy fétargyalast, vagy
pedig polgari vagy fegyelmi birésag elétt a nyilva-
nossag kizarasaval tartott targylast barmely moédon
egészen vagy részben kozzétesz;

2. blGnvadi vagy fegyelmi tGgyben, tovabba a pol-
gari birésdg el6tt meginditott hazassagi, sziletés
torvényességének megtamadasa iranti, kiskorudsag
meghosszabbitasa, gondnoksag ald helyezés és az
atyai hatalom gyakorlatdnak megsziuntetése, elme-
gyoégyintézetbe vagy kérhazi elmebetegosztalyba fel-
vétel vagy onnan elbocsatas iranti tugyben bead-
vanyt vagy hatdsagi iratot, amelyet a hatésag nyil-
vanossagra nem hozott, egészen vagy részben koz-
zétesz;

3. a gyermek vagy fiatalkori ugyében hatésag-
hoz intézett beadvanyt, hatésagi iratot vagy az el-
jarasnak barmely részét kozzéteszi vagy hatésagi
eljaras targyava tett ilyen tgyrél nyomtatvany at-
jan hirt ad.

67. §. 1. A hatésagi engedelem megadasara a 66.
§. 1. és 2. pontja ala esd Ugyek tekintetében a ko-
vetkezé hatésdgok vannak hivatva.

1. Kkir. jaréasbirésagnal lev6 ugyekben a Kir.
jarasbirosag vezetbje;

2. a kir. torvényszékeknél levé ugyekben a kir.
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torvényszék elnoke, még pedig akkor is, ha az ugy
eskiudtbirésag elé tartozik vagy ha vizsgalébiréonal
vagy kikaldoétt bir6onal vagy vadtanacsnal van;

3. a Kkir. ugyészségnél lev6é ugyben, tovadbba a
nyomozas szakaban all6 vagy olyan blnvadi ugy-
ben, amelyben nyomozast még nem rendeltek el, a
kir, Ggyészség vezetdje;

4. a kir. féugyészségnél levé Uugyben a Kkir.
féugyész;

5. a koronaugyészségnél lev6é tgyben a korona-
ugyész;

6. a kir. itél6tdblan vagy a kir. Curian levd
ugyben annak a tanacsnak az elndke, amely tanécs
az ugyben eljar vagy eljart.

Il. Ha azonban kir. jarasbirésagnal vagy Kir.
torvényszéknél levé Ugyben felsébirésag, kiralyi
ugyészségnél, kir. féugyészségnél vagy a korona-
ugyészségnél levé ugyben pedig birésdg zarta Ki
a targyalads nyilvanossagat, a 66. §. 1. pontja ese-
tében az engedetem megadasara annak a birésag-
nak a vezetéje (I. bekezdés 1. és 2. pontja) vagy
annak a tanacsnak az elndke (l. bekezdés 6. pontja)
van hivatva, amely a nyilvanossagot kizarta.

I1. Az 1. és a Il. bekezdésben megjeldlt hat6-
sdg az engedelem megadasara felhatalmazhatja azt
a hatésagot vagy hatésagi tagot, akinél az ulgyirat
van, vagy aki az ugyben eljart.

68. § 1. A hatésdgi engedelem megadasara a
66. §. 3. pontja ald esé lUgyekben a kévetkezé hatod-
sagok vannak hivatva:

1. kir. jarasbirésagnal vagy kir. térvényszéknél,
mint a fiatalkortak birésaganal levé Ggyben a fiatal
kortak biraja;

2. torvényszéknél mint fellebbviteli birésagnal
levé tugyben a fiatalkortak térvényszéki tanacsanak
(1913:VII. t.-c. 36. §.) az elnoke;

3. kir. ugyészségnél lev6 ugyekben a Kkir.
lugyészség vezetdje;

4. kir. féugyészségnél levé ugyben a kir. f6-
tigyész;

5. a koronalgyészségnél (1913:VIIl. t.-c. 43. §.
utols6 bekezdése) levé tgyben a koronaligyész;

6. a kir. itélétablan vagy a kir. Curian (1913r
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VII. t.-c. 44. §. utolsé bekezdése) levé ugyben an-
nak a tanacsnak az elndke, amely tanacs az Ugyben
eljar vagy eljart; J

7, kozigazgatasi hatésagnal levé ugyben, na
az Ugy kozigazgatasi hatésag hataskorébe tartozik,
e hatésag vezetdje.

Il. Ha azonban Kkir. jarasbirésagnal vagy Kir.
térvényszéknél levé ugyben fels6birésag, Kkiralyi
ugyészségnél, kir. féugyészségnél vagy a korona-
ugyészségnél levé ugyben pedig birésag zarta ki a
targyalads nyilvanossagéat, az engedelem megadéasara
annak a birésagnak a biraja vagy annak a tanécs-
nak az elndke (l. bekezdés 1., 2 és 6, pontja) van
hivatva, amely a nyilvanossagot kizarta.

I11. Fiatalkortaknak a rendes birésag elétt levd
blinigyeiben a jelen rendelet 67. §-dnak 1. és
1. bekezdéseit kell alkalmazni.

IV. a 67. §. Ill. bekezdése a jelen §. eseteire
is irdnyadé.

69. §. Az engedelmet az el6bbi §-ok szerint arra
hivatott hatésag egyes kozlemények tekintetében
akar hivatalbél, akar kérelmére olykép adja meg,
hogy az engedelmet barki igénybe veheti.

Az Ugyben eljaré hatésagi személyt (az ugy
el6addjat, a vizsgalébirét, az ugyészt, a nyomozé

hatésdg tagjat stb.) — amennyiben a 67. §. Ill. be-
kezdése értelmében nem ez a hatésagi személy
hataroz, — meg kell hallgatni az engedelem meg-

addsa vagy megtagadasa fel6l. Folyamatban levé
blnlgyi vizsgalat tartama alatt, ha a vizsgal6biré
ellenzi, az engedelmet nem szabad megadni.

70. §. Az engedelem megadasa iranti kérelmet
rendszerint széval, — ha pedig a kérelem elintézése
hosszabb id6t vesz igénybe, a hatésdg kivansagara
irdsban, az utdébbi esetben ivenkint egy korona bé-
lyeggel ellatva, — annal a hatésagnal kell el6ter-
jeszteni, amelynél az illet6 dgyirat van, vagy a
mely az illetd eljarast lefolytatta.

Ha az illet6 hat6ésagi tag az el6bbi §-ok értel-
mében az engedelmet maga adhatja meg, a kérel-
met hivatalbdl juttatja el a megfelel6 hatésaghoz
vagy hatésagi taghoz
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A kérelemben pontosan meg kell jelolni azt
a targyalast vagy a targyalasnak, az eljarasnak vagy
az ugynek azt a részét vagy pedig azt a beadvanyt
vagy hat6sagi iratot, amelynek kozzétételét kérik,
tovabba azt is elé kell adni, hogy miért kérik a kéz-
zététel megengedését.

Az irasban elbterjesztett kérelmet lajstromozéas
vagy iktatads nélkul az ugy irataihoz az illetd tar-
gyalasi jegyz6kdnyv vagy hatésagi irat mellé kell
csatolni.

71, 8. Az engedelmet irasba kell foglalni, az
ugynek utols6 szamaval, kelettel, hivatali pecséttel
és aléairassal el kell latni és pontosan meg kell
benne jeldlni azt a targyalast vagy a targyalasnak
azt a részét vagy pedig azt a beadvanyt vagy hato-
sagi iratot, amelynek kozzétételére az engedelem
sz6l. Sem az engedelem megadasat, sem megtaga-
dasat nem szabad indokolni.

Az engedelem megadasat, vagy megtagadasat a
kelet feltintetésével az ugyiraton fel kell jegyezni
s a feljegyzést ala kell irni.

Az engedelmet a birésdg hirdetd tablajan koz-
zé kell tenni.

A jelenlevé kérelmezével az engedelmet meg-
adé vagy megtagadé hatarozatot széval kell ko-
z6Ini s az atvételt vagy kozlést elismertetni, ha pe-
dig a kérelmez6 nincs jelen, az elndki Ggyek kézbe-
sitésére fennallé szabalyok szerint kell neki az en-
gedelmet vagy a megtagad6 hatarozatot kézbesiteni.

Az engedelem megadasa fel6l hozott hatarozat
ellen felfolyamodasnak nincs helye.

Az engedelem egy példanyat haladéktalanul
meg kell kildeni az engedelmet ad6é hatésag szék-
helye szerint illetékes kir. 1tél6tabla székhelyén m-
kod6 kir. ugyészségnek.

Az engedelem megadasa vagy megtagadasa tar-
gyaban hozott hatarozat bélyegmentes.

X. Rendelkezések a sajtoeljarasrol.
(A ST. 46. §-&hoz.)

72. §. Réagalmazas és becslletsértés esetében,
ha az eljarasra a ST. 46. §-a szerint nem a Kir.
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itélétabla székhelyén m(ikods, hanem mas eskudt-
biré6sag hivatott s a vizsgalatot a ST. életbelépte-
tésének napjan még nem rendelték el vagy nem fe-
jezték be, a vizsgalébiré az ugy iratait a ST. 46.
§-a szerint eljarni hivatott eskudtbirésag mellett
mikoédé kir. tgyészséghez teszi at.

Ez a kir. Ugyészség az ugyet megvizsgéalja s ha
kozérdekbdl indokoltnak tartja, hogy a mar meg-
indult vizsgalatot és eljarast a kir. itélétabla szék-
helyén mikédé birésag folytassa le, ez irant indo-
kolt el6terjesztést tesz a vadtanacsnak. A vadta-
nacs a ST. 46. §-a szerint hatéaroz.

Ellenkez6 esetben a kir. Ugyészség az Ugyira-
tokat a vizsgéalat elrendelése vagy folytatasa végett
a sajat székhelyén mikéd6 vizsgaldbiréhoz teszi at.

Ugyanigy jar el a vadtanacs, ha az ugyészség
el6terjesztése ellenére az gy Aattételét nem ren-
delte el.

(A ST. 47. §-dhoz.)

73. §. A ST. 47. §-dban emlitett, kézszemérem
ellen elkévetett és az 1878:V. t.-c. 248. §-a szerint
blntetendd vétség miatt folyamatba tett tgyekben
az eskudtbirésag jar el, ha a ST. életbe Iéptének
napjan a fétargyaladst mar kitlizték.

(A ST. 48. §-4hoz.)

74. §. Amennyiben a ST. életbe Iéptének nap-
jan olyan sajtétgyek vannak folyamatban, ame-
lyekben az eljaras a ST. 48. §-a szerint elévilt, a
kir. Ggyészség az eljards megszintetése irant kése-
delem nélkul el6terjesztést tenni és a birésag az el-
jarast megszintetni tartozik.

(A ST. 51. §-ahoz.)

75. §. A m. kir. igazsagugyminiszternek 1899.
évi 3.700/1. M. E. szam( rendeletével a kir. biro-
sdgok részére kibocsatott bunteté ugyviteli szaba-
lyok 2. §-danak masodik bekezdése a sajté utjan
elkovetett blincselekmények miatt folyamatba tett
eljarasra is szél.

(A ST. 62. §-ahoz.)

76. §. Sajté uatjan elkdvetett blncselekmények

esetében, ha az eljards a ST. életbe léptének napja
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elétt megindult, a kévetkez6 atmeneti rendelkezések
iranyadok:

1. Ha a ST. életbe Iéptének napjan a vizsgalatot
mar befejezték az Ugyben eddig érvényben volt
perjogi szabalyok szerint kell eljarni. Ugyanez a
szabaly iranyad6 akkor is, ha kés6bb a birésdg a
vizsgalat kiegészitését rendeli el. A ST. 53. §. 4.
bekezdésének rendelkezése, mint a vadlottra ked-
vez8 anyagi jogi szabaly, ily ugyekben is alkal-
mazéast nyer.

2. Ha a ST. életbe Iéptének napjan a vizsgala-
tot még nem fejezték be s az 1896:XXXIII. t.-c, 103,
§-a szerint a vizsgalat nem kételezd, a kir. tgyész-
ség belatasahoz képest a vizsgalat folytatasat (1869:
XXXI11. t.-c. 103. §-&nak 3. a) pontja) vagy meg-
szlintetését inditvanyozhatja.

A 72. §. esetében ezt az inditvanyt az a Kir.
ugyészség teszi meg, amelynek székhelyén az elja-
rast a 72. §-ban foglalt jogszabalyok szerint foly-
tatni fogjak.

XI. A hatalyukat veszt§ és hatalyban
maradé rendeletekrél.

(A ST. 63. §-ahoz.)

77. §. E rendelet életbe Iéptének napjatél

kezdve kulénosen hatalyukat vesztik:

1. A m. kir. igazsagugyminiszternek kovetkez
rendeletei:

1. az 1867. évi junius hé 5-én 307. I. M. E. sz. a.
kelt rendelet a nyomtatvanyok koteles példanyai-
nak beszolgaltatasa targyaban (R. T. 130. 1.);

2. az 1867. évi julius hé 17-én 481. I. M. E. sz.
a. kelt rendelet a sajtotermékek koteles példanyai-
nak bekildése irant (R. T. 231. 1.);

3. az 1867. évi szeptember h6 12-én 705/1867.
I. M. E. sz. a. kelt rendelet a sajtétorvény elleni
vétségeknek az illeté keruleti kozvadlé tudomaésara
hozatala targyaban (R. T. 394. 1.);

4. az 1882. évi maéarcius hé 30-4&n 16.401/1881-
sz. a. kelt rendelet az eskiidtszéki sajtébirosagi ité-
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lettel megallapitott pénzbintetések behajtasa és ke-
zelése targyaban (I. K., 1894. évi folyam, 303. 1.);

5.az 1894. évi szeptember hé 17-én 36.245/1894.
I. M. sz. a. kelt rendelet az 1881. évi 16.401. I. M.
sz. a. kibocsatott rendeletnek UGjbél kozlése irant
(R. T. 1. 399. 1)),

6.az 1895. évi aprilis hé 1-én 13.691/1895. I. M.
sz. a.kelt rendelet a nyomtatvanyok lefoglalasa
irant hozott bir6i hatarozatok kozlése végett te-
endd intézkedésrél (1. K. 123. 1.);

7. az 1896. évi augusztus h6 11-én 39.008/1896,
I. M. sz. a. kelt rendelet a nyomtatvanyok lefog-
laldsanak gyorsitdsa és sikeresebb foganatositasa
targydban (R. T. Il. 253. 1.);

8. az 1898. évi marcius hdé 6-a4n 858/1898. I. M.
E sz. a. kelt rendelet a birésagilag lefoglalt nyom-
tatvanyok postai szallitAsanak megakadéalyozéasa
targyaban (R. T. 429. 1)),

9. az 1898. évi junius h6 33-an 35.775/1898.
I. M. sz. a. kelt rendelet a nyomdatermékekbdl a
m. kir. kézponti statisztikai hivatalt az 1897:XXXV.
t.-c. alapjan megilletd koteles példanyok beszolgal-
tatdsa irant kiadott korrendelet kozlése targyaban
(1. K. 190. 1);

10. az 1908. évi majus hé 13-4n 11.537/1908.
I. M. sz. a kelt rendelet a nyomdatermékek tudo-
manyos céld, valamint sajtérendészeti koteles pél-
danyaira vonatkoz6 rendelet mddositasa targyaban
kiadott vallas- és kozoktatasugyi miniszteri rende-
let kozlésérél (1. K. 153. 1.);

11. A m. kir. beligyminiszternek kdvetkez6 ren-
deletéi:

1. az 1874. évi 1137. B. M. sz. a. kelt rendelet
a hirlapi biztositékok targyéaban;

2. az 1881. évi junius hé 30-4n 2.591. B. M. E.
sz. a. kelt rendelet a hirlapbiztositékok targyaban
(M. VII. 639. 1.);

3. az 1883. évi december h6 4-én 4.971/1883.
B. M. E. sz. a. kelt rendelet az id§szaki lapok biz-
tositéka fejében jelzalogul lekdtott ingatlan becs-
értékének mikénti megallapitasa targyadban (R. T-
1.770. 1.);
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4.az 1891. évi augusztus h6é 2-4n 414/1891, B.
M. E.sz. a. kelt rendelet az 1848.XVIII. t.-cikkbe
becikkelyezett ,sajtotorvény” 1V. fejezete 39. §-
aban foglalt rendelkezések megszegésének mindsi-
tése, saz azok ellen vété nyomdatulajdonosok meg-
buntetése targydban (R. T. 8. 1.);

5.az 1892. évi oktéber hé 6-4n 3.961/1892.
B. M. E.sz. a. kelt rendeletidészaki lapok meg-
inditdsara nézve az 1848:XVIIIl. t.-c. 30. §-4hoz ké-
pest beadand6 nyilatkozatoknak az illetékes sajt6-
ugyi kozvadloval valé kozlése targyaban (35.645/
1892. 1. M. sz, I. K. 464. 1.);

6. az 1893. évi aprilis hé 30-4n 1.324/1893. B.
M. E. sz. a. kelt rendelet a hirlapbiztositékok tar-
gyaban (M. VII. 697. 1),

7. az 1894. évi aprilis hé 19-én 1.651/1894. B.
M. E, sz. a. kelt rendelet az id6szaki lapok megindi-
tasardl a beligyminiszterhez teendd jelentések tar-
gyaban (M. VII. 645. 1.);

8. az 1897. évi februar hé 27-én 48/1897. B. M.
sz. a. kelt rendelet a sajtétermékekrél a térvény-
hatésaghoz bemutatanddé kimutatasok targyaban
(M. VII. 646. 1.);

9. az 1898. évi januar h6 21-én 5.528/1898. B.
M. sz. a. kelt rendelet a lefoglalt sajtétermékek
jegyzékének a ,Rendéri Lapok“-ban kozzététele
targyadban (R. T. 43. 1)),

10. az 1899. évi januar hoé 16-an 477/1899. B.
M. sz. a. kelt rendelet a postai szallitasbol kitiltott
nyomtatvanyoknak a vasuton vagy g6zhajon valé
szallitadsabol kizarasa targyadban (R. T. 430. 1.);

11. az 1899. évi december h6 12-én 5.567/1899.
B. M. E. sz. a. kelt rendelet a blinvadi perrendtartas
életbeléptetése targyaban (R, T. 2397. 1);

12. az 1910. évi oktéber hé 29-én 129.657/1910.
B. M. sz. a. kelt rendelet a nyomdvallalatok nyilvan-
tartasa targyaban (Belugyi Kozlény, 496. 1.);

13. az 1912. évi augusztus hé 26-an 136.000/1912.
B. M. sz. a. kelt rendelet a sajtéterméknek héazalé
vagy utcai terjesztésérdél (R. T. 1.008. 1.);
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I1. a m. kir. vallas- és kozoktatasigyi minisz-
ternek az igazsagugyminiszterrel egyetértoleg Kki-
adott kovetkezé rendeletei:

1. az 1898. évi februar hé 1-én 5.720/1898. V.
M. sz. a. kelt rendelet a nyomdatermékek tudoma-
nyos célokra szolgalé koételes-példanyainak beszol-
galtatasardl sz6lo 1897:XLI. t.-c. végrehajtdsa és a
sajtorendészeti koteles-példanyokkal valé elbanas
targyaban (R. T. 193. 1.);

2. az 1908. évi éaprilis hé 25-én 46.564/1908.
V, M. sz. a. kelt rendelet a nyomdatermékek tudo-
manyos célt, valamint sajtérendészeti koteles pél-
danyaira vonatkoz6 rendelet moédositasa targyaban
(I. K. 153. 1.);

IV. a m. kir. kereskedelemiigyi miniszternek
kovetkez6 rendeletei:

1. a foldmivelés- ipar- és kereskedelemugyi
m. Kkir. miniszternek 1884. évi oktéber hé 23-an
84.184/1884. sz. a. kelt rendelete, mely szerint az
1884. évi XVII. t.-cikkbe foglalt ipartérvény intéz-
kedései a nyomdakra is kiterjednek (RT. 1.619. 1.);

2. az 1898. évi junius hé 8-an 2.862/1898. K.
M. E. sz. a. kelt rendelet a m. kir. kdzponti sta-
tisztikai hivatalrél szo6lé 1897:XXXV. t.-c. 4. §-a
értelmében nevezett hivatalt a nyomdatermékekbdl
megilletd kételes példanyok beszolgaltatasa targya-
ban (R. T, 830. 1.);

3. az 1898. évi februar hé 4-én 6.551./1898. K.
M. sz. a. kelt rendelet az id6szaki lapok sajtoren-
dészeti koteles példanyairdl (1. K. 39. 1));

4. az 1898. évi februar h6 25-én 13.642/V. 1898.
sz. a. kelt rendelet (amely azonos tartalmu az
1898. évi méarcius ho 6-4n 858/1898. I. M. E. sz. a.
kelt s fentebb idézett rendelettel);

5. az 1898. évi december hé 31-én ad 90.302/
1898. K. M. sz. a. kelt rendelet azon nyomtatvanyok-
nak, melyekt6l a postai szallitdsi jog megvonatott,
a vasuti és g6zhajozasi szallitasb6l valé kizarasa
targyadban (R. T. 1.347. 1.);

V. a m. kir. pénzigyminiszternek kovetkezd
rendelete:

1. az 1881. évi majus hé 26-a4n 938/1881. P. M.
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sz. a. kelt rendelet a készpénzben letett hirlapbizto-
sitékok elszamolasarél, gyumoélcsoz6 elhelyezésérol
és visszaszolgaltatasarol (R. T. 5%. 1.).

78. §. E rendelet életbeléptének napja utan is
hatalyban maradnak kuléndsen:

I. a m. kir. igazsagigyminiszternek kovetkezd
rendelkezései:

1. a kir. Ugyészség szamara 1899. évi november
hé 15-én 4.600/1899. I. M. E. sz. a. kelt rendelettel
kiadott utasitas 162. §-a (R. T. 1963. 1.);

2. az 1906. évi junius hdé 4-én 20.486/1906. I. M.
sz. a. kelt rendelet a postakildemények és taviratok
lefoglalasadra s azokrél adatok szolgaltatasara vo-
natkozélag 34.662/1906. sz. a. kiadott kereskedelem-
tugyi miniszteri rendeleteknek kozlése targyaban
{I. K. 173 1))

Il. a m. kir. belugyminiszternek kovetkezd ren-
delkezései:

1. az 1874. évi aprilis hé 5-én 15.148/1874. B.
M. sz. a. kelt rendelet az értékpapirokhoz hasonlité
hirdetményeknek s mas nyomtatvanyok elkobzéasa
irant (R. T. 335. 1.);

2. az 1897. évi junius h6 27-én 40.003/1897.
B. M. sz. a. kelt rendelet a szemérmet sért6 nyom-
tatvanyoknak és képeknek nyilvanos helyeken valé
kitétele altal elkovetett kihagasrol (R. T. I. 636. 1.);

3. a nyomoz6 rend6ri hatésadgok és kozegek ré-
szére 1899. évi december hé 22-én 130.000. B. M.
sz. a. kelt rendelettel kiadott utasitds 35. §-a (R.
T. 2.431. 1),

4. a m. kir. csend6rség szamara 1900. évi feb-
ruar hé 20-4n 1187. B. M. sz. a. kiadott utasitas 127.
és 135. §-a (R. T. Il. 335. 1.);

5. a kivandorlasrél sz6lé 1909.11. t.-c. végre-
hajtasa targyaban 1909. évi januar hé 15-én 57.000/
1909. B. M, sz. a. kelt rendelettel kiadott utasitas
55. és 56. §-a (R. T. I. 1.049. 1.);

I11. a m. kir. kereskedelemigyi miniszternek
kovetkezd rendeletei:

1 az 1897. évi december hé 10-én 77.108/1897.
K. M. sz. a. kelt rendelet a kételes sajtéotermék-
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példanyok beszolgaltatasa targyadban (P. T. R. T.
34. szam);

2. az 1906. évi majus hé 25-én 34.662/1906. K.
M. sz. a kelt rendelet postakildemények és tav-
iratoknak a posta- (tavirda-) hivataloknal valé le-
foglalasardl és az azokrol valé adatszolgaltatasrol
(R. T. 645. 1.);

3. az 1898. évi szeptember hé 3-4n 29.679/1908.
K. M. sz. a. kelt rendelet a koteles sajtétermékek
strgetése ugyében (P. T. R. T. 30. sz.);

4. az 1898. évi szeptember hé 3-4n 41.058/1908.
K. M. sz. a. kelt rendelet a koteles sajtéotermékek
beklldése targyadban (P. T. R. T. 23. sz.);

5. az 1909. évi augusztus hé 12-én 53.788. K. M.
sz. a. kelt rendelet a kivandorlasrdél szo6l6 1909:11.
t.-c. 50. §-4ban emlitett postai kildemények lefog-
lalasa, illetve kézbesitése korul kovetendd eljaras
targyadban (R. T. Il. 1410. 1.).

XIl. Eletbeléptetd és Fiume varosara és
kerUletére vonatkoz6 rendelkezések.

(A ST. 64. §-ahoz.)

79, §. A sajtérol szo6lo 1914:X1V. t.-c., a polgari
perrendtartas életbeléptetésérdl sz6l6 1912:LI1V. t.-c.
96. §-a és a jelen rendelet 1914. évi aprilis ho 12
napjan lép életbe.

80. §. Ez a rendelet Fiume varosara és kerule-
tére is kiterjed.

Ezen a teruleten a ST-nek és a jelen rende-
letnek mindazon §-aiban, amelyek a kir. jarasbiro-
sdgokra vonatkoznak a kir. jarasbirésag helyett az
egyes birésdagokat, amelyek a tdérvényhatésag elsé
tisztvisel6jére és a helyi hatésagra vonatkoznak,
ezek alatt a polgarmestert kell érteni.

Budapesten, 1914. évi marcius hoé 30.

TISZA s. k.
m. kir. miniszterelnék.






BETURENDES TARGYMUTATO.

Akadémiai koteles lappéldanyok —

Alszerkeszt§ —_ - = -
Alszerzé _- - - -
Atvevé _ - = = =
Atmeneti intézkedések —
Becsuletsértési per - —
Bejelentési kotelesség — —e
Biztositék - = = =
Bizonyitas —_ - - =
Bintetd rendelkezések —
Blnugyi koltség _ = =
Cautio -
Cautio nélkidli lapban politizalas
Colportage —_ = = =
Eletbeléptetd intézkedések
Eléviilés - = = = —
Elkobzas —- = = =
Eskudtbirésagi hataskor — -
Elfzetes letartéztatas - -
Falragasz —_ = = =
Felelésségi rendszer —_ —
Felel6s szerkeszté —_- - =
Felbujto —_ = = = —
Fétargyalasrol értesités —_ -
Felmondéas - = = =
Fenyegeté magatartéas —_- -
Fonograf - = = =
Hatoésagi kozlések —_ = -

— 60, 99, 177

28,

28,

21,
167,

141,

93
123
125
167
134
73
78
154
88
131
78
101
63
207
145
147
142
151
7
119
124
121
158
162
94
51
55
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Hazalé terjesztés _ = - =
Hatésagi targyaldsok kozlése —
Helyreigazitasi jog —_- - — =
Hirlaptudoésité Ujsag _— —
Hirdetések - = == =
Idészaki lap —_ = == =
lgazolvany utcai terjesztésre —
itéletek kozzététele _— =
Jogi személy felel§ssége — —
Kartérités - = == =
Kiadé 72,
Kényomatos —_ = == -
Koteles példany —_ = = —
Lefoglalas —_- = == =
Letartéztatas —_ - - -
Megrendel6hoz kézbesités — — —
Nemzeti MlUzeum koteles példanya —
Nyilttéri kézlemény —_ - = =
Nyomdaalapitas _ - - =

Nyomdatulajdonos — — 58, 89,

Nyomtatvany —_ = == =
Nyomdai alkalmazottak —_ -
Objectiv eljaras _ = = =
Orszaggydlési iratok kozlése — —
Pénzbuntetés behajtasa _— =
Politikai lapok —_ = = = =
Politizadlas cautio nélkil _— =
Pornografia —_ = == =
Postai szallitasi kotelesség — —
Ragalmazasi per — - - =
Revolverezés —_ = == =
Rogtonds hatalyd felmondas — —
Sajtéblincselekmény —_— =
Sajtészabadsag —_ - - =

70
138
82
125
119
72
68
134
132
128
123
125
177
147
151
70
177
119
57
119
51
88
141
138
131
78
101
143
61
134
93
162
106
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Sajtétermék — — _— = - — 51
Sajtérendészet —_— —_— - — 20, 56
Sajtérendészeti blincselekmény —_- — = 91
Sajtébuntetéjog — — — — 29, 106, 116
Sajtéeljaras — — R — — 38, 140
Sajtovétség —_ — R — — — 106
Sajtékihagéas — — — —  — 91,114
Semmiségi okok — — — - — — 158
Statisztikai hivatal koteles példanya — 60, 99, 180
Strohmann szerz§ — - = — — 123
Szemérem elleni vétség _— - — — 143
Szerkeszté [ - - — — — 102
Szerkesztéségi tag — —— — — — 160
Szerzd —_— = - — - — — 121
Szolgalati szerzdédés — — — — — 160
Tarsasag felel6ssége —_ - - = — 132
Telefon _— = - — - — — B2
Terjesztés _— = = - 61
Tiltott sajtétermék = = = 62
Toérzskonyv a nyomdai termékekrél — — — 57
Tiltott hirdetések — — —  — — 90, 100
Tolakodé magatartas P —— 94
Utcai terjesztés _ - — — — 21, 63
Ujrakézlés _ - - - = — = 127
Vagyoni kéarokozéas _— - —_ 128
Valésag bizonyitasa —— - —— 154
Valétlan hir kozlése —_ = — — — 90, 95
Vadaldhelyezés — —_ — — — —.153
Vadaladhelyezé végzés — 155
Vizsgalat — — 153
Vizsgalati fogsag —_ 151
Végrehajtasi zaradék _— = = 173
Végrehajtasi rendelet —_ = — 176

Zsarolas _ - = = = = 94



IGAZITANDOK.

A 178. lapon az 5. 8§ masodik bekezdésének
elsé két sora igy moddositandd:

... A ST. hatalyanak teruletén kivil nyomta-
tott, de a ST. hatalyanak ...

A 194. lapon pedig az 55. §. elsé bekezdését igy:

A m. Kir. pénziagyminisztérium szamvev({ségé-
nek kozponti csoportja részérél az 54. §. szerint fel-
jegyzett felmondasnak hatarideje 4 hét..,

A 195. lapon az 59. § harom bekezdése elé
uj, els6 bekezdésnek:

Hirlapbiztositékul a ST. 18. §-a szerint évadék-
képes értékpapirokat is le lehet tenni. Az 6vadék-
képes értékpapirokat és azt, hogy mily értékben
fogadhatok el, a letétek kezelésére vonatkozélag a
m. kir. adoéhivatalok részére kiadott utasitdas 27.
§-a hatarozza meg.

A 204. lapon a 8. pont elé uj 8. pont gyanant
beszlGrandé:

8. az 1894. évi november 8-an 4187/1894. B. M,
sz. a. kelt rendelet a hirlapbiztositékokrél (M. VII.
643. 1.)j

A 8—13. pontok uj szadmozast: 9— 14. nyernek.









A Blanugyi Szemle
és Bilntetd Jog Tara

szerkesztéségének dolgoz6-tarsai
a magyar bunteté jogaszvilag
el6keld mdvel6ib8l sorakoznak.

A Blinugyi Szemle cikkei és kozlemé-

nyei a modern buntetdjoghdl vannak

meritve és tartalmuk sok esetben ut-
- m tord irdnyuvak. -

A Biulntet6 Jog Tara ko6zli a nevezete-
sebb elvi jelentéségl biroi Itéleteket,
melyekhez a szerkeszt6ség munkatar-
= sai megbeszéléseket fliznek. =

El6fizetési ara: Biinugyi Szemle és
Buntetd Jog Taraval egyitt egész évre
16 K, VWV évre 8 K, VWV évre 4 K.

Megrendelési cim:
Blntgyi Szemle és Bintet6 Jog Tara kiado-
hivatala Budapest, I., Krisztina4ornt 155— 157.
6s Wessely és Horvath koényvnyomdaja, Pécsett.








