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A mar-mar hosszlra nyulé atmeneti korszakban, a mely-
nek szeretjik nevezni mi, a bilntet§jog reformjdn munkal-
koddé jogaszok, a sajat korunkat, egy nevezetes lépcséfokot,
mintegy tadjékoztatd allomast jelent a német, osztrak és a
svajczi buntet6torvényjavaslatok megjelenése a mult 1909. év
folyaman. Az egyidében kozzétett harom javaslat érdekesen
vilagitja meg a mai blntet6jogaszok tébbségének, az 4. n. Uj
classicus, vagy kozvetitd biintet6jogi iskolanak allaspontjat
is a biuntetéjog reformja, vagyis legkozelebbi jovdje tekin-
tetében.

A dogmaticus blintet6jogi tudomany és a naturalista szine-
zetli kriminoldgia kozt a mult szazad utols6 két évtizedében
lezajlottinagy élet-haldl harczot ma, a XX. szazad els6 évei-
ben, lehet mondani, hallgatélagos megegyezéssel fegyverszi-
net véltotta fel, melyet a gyakorlatias felfogasi s modern
szellem( biintet6jogaszok igyekeznek allandésitani és haszno-
sitani s a lefolyt kézel harmincz éves hadbori tanulsagait a
biintet6jog tokéletesitésére, fejlesztésére felhasznalni. E czélbol
és alapfelfogasunkhoz hiven hirdetjik mi, a kik ide szamit-
juk magunkat, hogy a classicus iskola és az «0j irdnyok#
egyike sem tekinthet6 a hosszG harcz utdn legy6zottnek,
mindkettének meg kell adni koélcsonds talzasaik visszautasi-
tasa mellett a megérdemelt elismerést, mindkett6t6l tanul-
hatunk s a kozel jov6 feladata épen a két ellentétesnek 14t-
sz0 irany egészséges, életerds eszméinek Osszebékoltetése, Ki-
egyenlitése leend.

A classicus iskola megvédte a talz6 naturalistdak heves
ostroméval szemben a mai tételes blintet§jog két legfontosabb
oszlopéat: az egyeéni felel6sseg és az emberi igazsadg eszmeéit,
vagyis megmentette a blintetend6 cselekmény és a biintetés
fogalmait a jov8 blntet6codexei részére, — a kriminoldgia
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viszont kiszabaditotta a bilintet6jogot a classicus buntet6joga-
szok jogéaszi orthodoxiajabol, a bilntet6jogi vizsgalédasok
korébe vonta a blntettest, annak egyéniségét és kornyezetét
s igy uralkoddva tette az egyénités és a tarsadalmi véde-
kezés elveit. A modern bilntet6jogdszok nagy tdbbsége az
utolsé évtizedben épen azon faradozik, hogy a kdzelmult és
a kozeljovd vezoreszméinek az 0Osszebékithet§ségét kimutassa.
5 tényleg ma mar szinte communis opinio gyanant hirdet-
juk, hogy a megtorlds és a megel6zés, az igazsagos bintetés
és a tdrsadalmi védekezés, vagyis a kiulénb6z8 biztosité intéz-
kedések ; a blntetendd cselekmény és az egyénités nem
ellentétes fogalmak, ellenkez6leg egymast kiegészit6, el6segitd
alapelvei és vezéreszméi a modern bintet§jognak.

igy sikerult azt is kozfelfogassa tenni, hogy a haladas,
a tarsadalmi élet természetes fejl6désével valo Iépéstartas
végett nincs sziukség a mai bintet6torvénykdnyvek, a XIX.
szazad masodik felének G. n. classicus codexei megsemmisi-
tésére, teljes felforgatdsara. A kivanatos és sziikséges refor-
mokat, melyekkel a blintet6térvonykdnyveket a tudomany és a
tarsadalmi élet Gjabb fejleményeihez idomithatjuk s azokat
Gjbol életképesekké tehetjiik, megvalésithatjuk a mai BTK.-ek
revisiéja, gondos Utjavitdsa altal is. Ha ma uj BTK.-eket
alkotnank is, az 0j térvénykdnyv nem lenne vadonatdj alko-
tas, csak az eddiginek javitott Uj kiadasa. Az altalanosan
elfogadott 0j eszmék, az azokra épitett Gj intézmények, igy
a fiatalkortak u0j bilntetési, illet6leg gyamolitasi rendszere, a
feltételes elitélés, a kulonbdzé biztositd intézkedések: a kdz-
veszélyes bilintettesek, a csdkkent szellemi erejliek, csavargdk,
alkoholistdk ellenében, a bilintetéskimérés reformja, az egyes
tényalladékokban szilkséges modositasok stb. mind beilleszt-
het6k a mai BTK.-ek megfeleléen mddositott keretébe és szer-
kezetébe. A blntetendd cselekmények és a biintetések mai
rendszerének egyszer(i eltdrlésérdl tehat ma és a kozel jov6-
ben nem lehet sz6, hanem igen is feltétlenul szikséges a
mai BTK.-ek gydkeres atdolgozdsa oly iranyban, hogy az
egészségeseknek bizonyult 0j eszmék és reformkivanalmak
diadalmaskodjanak.

Ezt a higgadt, mérsékelt kozvetit6 allaspontot juttatjak
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kifejez ;sra az emlitett 0j blntet6tdrvényjavaslatok. Mind a
harom érdemes reformmunka. Egyik sem mondhat6 radi-
calis Uj alkotasnak, mindenik tavol all attél, hogy a Lom-
broso vagy a Ferri tulhajtott koveteléseit elfogadja, azonban
mindenik — ha a részletekre nézve jelentékeny eltérésekkel
is — feldleli azokat a reformkérdéseket, vagy azok legtdbb-
jét, a melyek irant az utolsé évtizedek biintet6jogaszai és
higgadtabb kriminalpolitikusai megegyezésre jutottak, vagy
a melyek megoldasat kivanatosnak és sziikségesnek jelezték.
E h&rom 0j javaslat mutatja be kézzelfoghatéan azt a com-
promissumot, melyet a mai tételes blintet6jog fenntartdsa, de
egylttal egészséges fejlesztése érdekében a régi és az (j
irdnyok hiveinek koétniok kell; a mely utat fog kelleni nekiink
is kovetnink a magyar BTK. revisidja alkalméval.

E hérom Uj torvényjavaslat kritikai ismertetése soran, a
mire a M. Jogdaszegyl.t bintet6jogi bizottsdga vallalkozott,
legyen szabad ezuttal nekem a motivumok értékesitését az 0j
javaslatokban ismertetés és birdlat targydva tennem.

A motivumok figyelembevétele, vagyis a blinelkdvetés
lélektani okainak meéltatasa a BTK, &ltal — miként azt né-
hany évvel ezel6tt a m. t. teljes Ulés el6tt tartott felolvaséa-
somban * vazlatosan bemutatni szerencsém volt — a leg-
Gjabb biatet6jogi és kriminalpolitikai irodalomnak egyik ked-
vencz kérdése és reformkodvetelménye. Liszt Ferencz, berlini
tanar, a Nemzetkdzi Buntet6jogi Egyesilet nagyérdemi ve-
zére, egyid6ben egyenesen a motivumok tanat» Kkivanta
a modem kriminalpolitika alapjavd és kiindulds pontjava
tenni. A lélektani tényez6k eme tlalbecsulését ugyan tudva-
lev6leg nemsokara maga Liszt visszavonta s részemrdl is
egyoldalisagnak tartanam, ha a blintett és a blintettesek
elleni harczot egyedil és kizar6lag a motivumokra, vagyis a
lelki tényezG@kre épiten6k, azonban a legujabb franczia, német,
olasz és magyar irodalom is egyértelemmel sirgeti, hogy ugy
a biintetési rendszer 6sszeéallitdsanal, mint a biintetéskimo-
rés szabalyozasanal, valamint az egyes bintetendé cselek-

* Finkey F.: A motivumok tana a bintetéjogban. 1903. J. E. E.
822, sz.
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mények tényélladékainak, min@sitett vagy enyhitett eseteinek
megallapitasdnal a motivumokat az eddiginél nagyobb mér-
tékben és kifejezetten méltanyolja a térvényhozéds. Az emli-
tett alkalommal én is bator voltam szét emelni a motivumok-
nak e héarmas iranyban val6é intensivebb figyelembevétele
mellett, mint a mellyel a mai kriminalpolitika egyik legfon-
tosabb vezéreszméjét, az egyénitést fogja szolgalni és el6re-
vinni a térvényhozas.

Nagy orommel bocsathatom mindjart el6re, hogy iro-
dalmi O6hajainkat, tudoméanyos és gyakorlati tdrekvéseinket
mind a harom javaslat busasan honoralja s altalaban ke-
vés kivanni valot hagynak fenn a motivumok helyes mélta-
tdsa targydban. A svdjczi javaslatrol ezt alig sziikség kilon
kiemelni, hiszen e javaslat el6bbi kidolgozasai, kiilondsen a
Stooss-féle 1894. és az 1896-iki javaslatok voltak azok, me-
lyek a motivumok tervszer(, rendszeres figyelembevételét el6-
sz0r megkisérelték s épen ezek az el6z6 svajczi javaslatok
lelkesitették fel Lisztet is a motivumok tandnak kozelebbi
tanulmanyozésara. A legUjabb (1909.) svajczi javaslat tehat
csak el6deihez maradt bl e téren is s el6deit e részben alig
is malja felil. Annal nagyobb Ujdonsdg és rednk kozvetve
nagy jelent6ségli, hogy a német birodalmi javaslat teljesen
magaéva teszi az el6z6 svajczi javaslatok allaspontjat s a
motivumok méltatdsdban, értékesitésében ha nem mualja is
felil, de er6sen versenyez a mai svajczi javaslattal. Hasonlo-
képen az U0j osztrak javaslat, mely ugyan sok tekintetben
er6sebben ragaszkodik a régi, illet6leg a mai BTK. rendszeré-
hez, sok helyen és sokszor nagyon helyesen méltatja a mo-
tivumokat. Szdéval mint sok méas kérdésben, ugy e részben is
a barom javaslat lIényegileg megegyezik, egy csapason halad,
csak a részletekben térnek el. Ugy, hogy alig is lehetne
koztik hatdrozott sorrendet megéallapitani a motivumok érté-
kesitése tekintetében.

Miel6tt a harom javaslat idevagd rendelkezéseinek 6ssze-
hasonlitd ismertetésére attérnék, legyen szabad még — félre-
értések elkeriilése végett — itt is hangsulyoznom, hogy a
motivum, indité ok alatt részemr6l — Spencer és Wundt,
valamint Binding, Bekker, Birkmeyer, Liepmann, Thomsen,
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Saleilles nyoméan, illet6leg velik egyetértve — azokat az
érzelmeket, indulatokat, vagyakat értem, melyek az ember
akaratat, valamely éntudatosan kitlizott czél vagy czélok meg-
valdsitasara s evégbhdél valamely cselekvés kozvetlen véghez-
vitelének elhatarozasara birjak. Tehat nem azonositom a mo-
tivumot e czéllal vagy czolzattal és pedig sem a kozvetlen,
sem a tavolabbi czéllal, ami a képzet dolga lévén, csupén
a tettes eszejarasa, értelmisége fel6l tadjékoztat, mig a moti-
vum ennél tdbbet, a tettes érzelmi, lelki vilagat, a blnelkdve-
tés erkdlcsi és tarsadalmi okait tarja fel el6ttink. Viszont
nem tartom egyenesen azonosithatonak a motivumot a tettes
egész egyéniségével, a jellemmel sem, a mi egy cselekménybél,
ennek indit6 okaibél még alig Aallapithatd6 meg biztosan.
Mindenesetre a motivum, a donté lelki tevékenység, mely a
tettest az elhatarozasra késztette, magyardzza meg legkoze-
lebbrél a tettes bels6 vilagat, hajlamait s az azonos vagy
hasonlé motivumokbdl tébbszori ismétlés esetén megkozelitd
biztos képet nyertiink a tettes jellemérél, valédi egyéniségé-
rél is, de az emberi lélek rejtélyességével, kiszamitbatlan-
sagaval szemben 6vakodnunk kell egy cselekmény dénté indo-
kat a tettes jellemével azonositani. A motivum, illetleg a
motivumok vilagot vetnek a tettes jellemére, egyéniségére,
de a jellem, az egyéniség megértéséhez még egyebeket is kell
ismerniink, féleg a tettes socialis helyzetét.

Ez magyardzza meg, hogy a blintettesek osztalyozasat
sem lehet tisztdn és kizardlag a motivumokra épiteni. A mo-
tivum erre nézve is csak egy adat, egy segédeszkbéz, de az
osztalyozasnal minden tényez6t, a lelki és erkdlcsi — illetve
a fizikai és a socialis tényezéket is okvetlenll figyelembe
kell venni. Ez ut6bbinak el6térbehelyezésével lett ma domi-
nal6 a motivumokkal szemben a tettes kozveszélyessége.
A blintettesek osztalyozasat is sokan egyszer(ien a blintettesek
veszélyességének kilonboz6 fokara alapitjak.

Nem feladatom ezlttal a blintettesek osztadlyozasanak a
mennyire érdekes, ép oly nehéz kérdésével foglalkozni, csak
a motivumok értékesitése szempontjabol vagyok bator annyit
megemliteni, hogy ha elismerem is, hogy a motivumok alap-
jdn valé osztdlyozas (ép ugy mint tisztan a veszélyesség foka
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szerinti csoportositds) nem lenne Kielégit6, ennek daczara a
motivumoknak ebben a kérdésben is szerepik és jelent§ségik
van. Ma mar szinte communis opinionak jelezhetem, hogy
a tulajdonképeni «blintettes» osztadlyok kozil ki kell hagyni
a gyermek és fiatalkorl, — valamint az elmebeteg b(intet-
teseket. A humanismus diadala, hogy e két csoporttal lassan-
kint nem a buntetéjog, hanem az el6bbivel a kozoktatési
(nevelésugyi),* az utobbival a kdzegészségugyi igazgatas fog
kizarélag foglalkozni. Ma még éatmenetileg és kivételesen a
blntet6hatdsag is foglalkozik veliik, de mind er6sebb a térek-
vés, hogy ez a két csoport a blintettesek kozul teljesen ki-
rekesztessék. Ennél a két csoportnal tehat a motivumoknak
nincs dontd szerepik, az els6t a fizikai s ezzel egyitt a
szellemi és erkolcsi fejletlenség, a maéasikat a betegség miatt
vesszlik ki a blntetdjogi felel6sség aldl.

A testileg és lelkileg kifejlett és egészséges blintettesek
korében a legsulyosabb osztalynal, melyet hivatasos, meg-
atalkodott, Ujabban kodzveszélyes biintetteseknek neveznek, a
motivum szintén nem dontd jelentéségl, mert itt meg mar
a tettes jelleme, egész egyénisége a megkulénboztetés alapja.
A motivum, a folyton ujabb blintettekben nyilvanulé b(inds
hajlam lesz ugyan itt is a blintettes egyéniségének egyik Ut-
mutatdja, de itt tdbbé nem az egyes cselekményért vagy
cselekményekért, hanem tényleg a tadrsadalomra val6 ko6z-
veszélyes egyénisége miatt lépink fel az illet6 ellen az eddigi-

nél erélyesebb moédon s a biintetésen kivil — mint épen a
harom 0j javaslat is contemplalja, — biztositd intézkedése-
ket alkalmazunk. t

A kozveszélyes nagy blintetteseket, a b(lintettesek leg-
stlyosabb osztalyat leszamitva, a tobbi blintetteseket a mai
kriminalpolitika rendszerint két osztidlyba csoportositja: az
alkalmi vagyis kisebb és a sulyosabb vagy nagyobb bin-

* Massaohusetts amerikai allam 1902. évi térvényei (Kevised lawa
of M. 1902) a fiatalkord blintettesekre (juvenile offenders) vonatkozé
hatdrozatokat nem a «buntet6jog» czime al4 sorozzak, hanem a gyer-
mekek oltalmardl sz6l6 socialpolitikai intézkedések kozé. L. Baern-
reither: Jugendfiirsorge und Strafreclit in den Vereinigten-Staaten von
Amerika. 1905. 72.
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tettesek osztalyaba. E két osztaly megkiilonboztetésének egyik
legfébb ismérve mar tényleg csak a motivum lehet. Az ((al-
kalmin vagy kisebb blintettesek csoportjat alkotjak altaldban
a menthetd motivumokbol, igy altruistikus érzelmekbél, indu-
latokbol (szadnalom, konyorilet, szeretet), 6szinte rajongasbol,
az élet vagy becsiilet megmentésének vagyabol, jogos felha-
borodasbdl elkdvetett cselekmények tettesei; a masikat, a
stlyosabb blntettesek csoportjat, az erkolcsileg elitélendd és
tarsadalmilag is helytelenitett motivumbol cselekvék : a mer6
0nzéshdl, érzékiséghdl, nemi 6sztonbdl, kényelemszeretetbdl,
birvagybol, hitusaghol szarmazd cselekmények elkdvetdi.

Ezzel eljutottunk a motivumok értékesitésének els6 fon-
tos kérdéséhez: a motivumoknak a bintetési rendszerben és
a biztosito intézkedések korében vald értékesitéséhez.

Ugy a classicus iskolanak, mely a biintetend6 cselek-
mények csoportositasaval, rendszerezésével, — mint az (j
criminologikus iskoldknak, melyek a blintettesek osztalyozasa-
val szereztek kétségtelen érdemet, tulajdonképeni kiindulési
pontja az egyénités, az individualisatio. A XIX. szazad bin-
tet6joga felismeri és nyiltan hirdeti az aristotelesi igazsagot,
hogy a nem egyenl6kkel egyenléen banni a legnagyobb igaz-
sdgtalansdg. Mig azonban a classicus iskola s az ennek ta-
naira épitd régebbi codexek ezt az igazsagot a bintetendd
cselekmények értékének a biintetési eszkdzokben és tételek-
ben valé pontos kifejezésével vélték érvényesiteni, ezért alla-
pitottdk meg kiléndsen a szabadsagvesztésbiintetoseknek
egész sorozatat s a lehetdleg szlk kereti bintetési tételeket,
addig az 0j irdnyok magukhoz a blntettes egyénekhez fordul-
nak s egyik anthropologiai, mésik sociolog'ai szempontbdl
csoportositja 6ket s kovetel kilonbézé elbdnéast a kulénb6z6
osztalyokkal szemben.

A kozvetité iskola azzal hidalja at ez ellentétet, hogy
fenntartja ugyan a blntettesek zomére a cselekmény sulya-
hoz mért kilonb6z6 blntetési eszkdzoket és bilintetési téte-
leket, de a blntettesek bizonyos csoportjait kiveszi a rendes

459



10

blntetési eszkdzok aldl s ezekre UGj sajatos intézkedéseket
javasol, igy a fiatalkoruakra a javitdo nevelést és kiilonb6z6
jellemképz6 intézkedéseket, a csdkkent szellemi erejliekre gyogy-
letartoztatd intézeteket, a csavargokra a dologhdazat, iszdko-
sokra a gyogyintézeteket. Ezenkivil a mai irodalom tébb-
sége a rendes bilintetéssel sujthaté blintettesekre is felesle-
gesnek tartja a sokféle, kilénb6z6 nev( szabadsagvesztés-
biintetést s altaldban elegenddnek vél kétfeélét: egy enyhébb
és egy sulyosabb jelleglit, egyiket a sulyosabb, masikat a
kisebb blintettesek részére, a melyek tartama azonban egyenld
vagy nem nagyon eltér6 lehet. igy sziletett meg a parhuza-
mos bintetések gondolata, melynek magva ugyan megvan
mar az 1871-iki német BTK. parhuzamos bintetési tételei-
ben, djabb alakjdban azonban, mint a térvényhozasi indi-
vidualisatio eszkdze, el6szor az 1889-iki olasz BTK.-ben talal-
hatd, Gjabban pedig az 1902-iki norvég BTK.-ben taldlt be-
fogadasra. E két utébbi torvény két egyenlé tartami sza-
badsdgvesztésbiintetést ismer, egy sulyosabb és egy enyhébb
jelleglt, melyek kozil az el6bbi az aljas, az utébbi a «nem
becstelen» motivumbdl elkdvetett cselekmények miatt alkal-
mazhato.

A parhuzamos bintetéseknek mint a motivumok ér-
tékesitésének eszméjét féleg a franczia irodalom karolta
fel. Garzon javasolta mar 1896-ban a «nem becstelenitd
biintetések# felallitdsat «az erkdlcsileg menthetd tettek#
megtorlasara. E javaslatot, mely az eurdpai irodalomban
élénk vitdt provocalt s altaldban kedvez6 fogadtatdsban
részesiilt, legaldbb részben magukéva teszik az uj javasla-
tok is.

A német javaslat ugyanis eltdérélve az eddigi varfogsagot
(Festungshaft), a helyett az elzaras (Haft) biintetést allapitja
meg, mint a fegyhaz és a foghaz mellett a legtébb esetben con-
curral6 parhuzamos bintetési eszkdzt. A javaslat szerint a
legyhaz (Zuchthaus) vagy élethossziglani vagy id6leges, utébbi
esetben 1 évtdl 15 évig terjedhet; a foghdz (Gefangnisstrafe)
tartama egy naptél 6t év; — az elzaras pedig lehet életfogy-
tiglani vagy id6leges, t. i. egy naptél 15 évig tartd. Az el-
zards tehat atfogja a fegyhaz és a foghaz tartamat s e kettd-
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vei mint stlyosabb és dehonestald biintetéssel szemben az
eddigi varfogsdgnak, vagy a mi allamfoghdzunknak meg-
feleld custodia honesta. A fegyhaz és foghadz munkakotele-
zettséggel jard szigora jellegl blntetések, az elzarasra itélt
ellenben munkara nem kényszerithet6 (de meg van engedve
a «megfelel6i) munkaval foglalkozas), sajat ruhajat viseli,
maga é€lelmezi magat. Az elzdids s a masik két szabadsag-
buntetés parhuzamossagat a 85. 8. fejezi ki: «A hol a tor-
vény a fegyhaz és mas szabadsagbintetés kozt valasztast
enged, fegyhaz csak akkor alkalmazhatd, ha megallapittatott,
hogy a cselekmény becstelen érzelembd&l(aus ehrloser Gesinnung)
szarmazott.» A harom szabadsagbiintetés tartamanak atsza-
mitasara fenntartja a javaslat a BTK. eddigi (21. 8) szaba-
lyat : 8 havi fegyhaz egyenld egy évi foghéazzal, 8 havi fog-
haz egy évi elzarassal. (25. 8).

A német javaslat e reformja a BTK. eddigi szabalyaival
szembsn latsz6lag nem jelent radiealis U(jitdst. Hiszen —
miként emlitettem — a BTK. eddig is ismerte az alternativ
blntetési tételeket s a 20. §. szerint «a hol a torvény fegy-
hdz és varfogsag kozt enged valasztast, a fegyhdz csak akkor
mondhatd ki, ha megallapittatott, hogy a cselekmény becs-
telen érzelembdl fakadt», — azonban nagyjelent6ségl az uji-
tas egyreészt azért, mert a javaslat is csatlakozik a borton-
lgyi tudomany ama kivansagahoz, hogy a szabadséagbinte-
tés nemei lehet6leg egyszer(sittessenek, masfel6l azért, mert
az eddigi sz(ikkord alternativ bintetési tételek helyett a javas-
lat kozeledik a parhuzamos biintetéseknek az olasz és norvég
BTK--ekben lev6 rendszeréhez.

A mai német BTK. négyféle szabadsagblntetést ismer
(tehat egygyel ma is kevesebbet, mint a mi BTK.-iink), 4. m.
fegyhazat, foghazat, allamfoghazat és elzarast, a javaslat in-
dokoldsa (51. 1) ezt tulsagosnak jelenti ki s a biintetési ne-
mek egyszer(isitését tartja szikségesnek. Ezért ejti el a var-
fogsagot, mint «elavult» s a mai viszonyok k&zé nem ill§
biuntetési nemet s igy allapitja meg a fentebb emlitett 3 sza-
badsdgbintetést. A javaslat ezen allaspontjat részemrél csak
tonak tartom. A motivumok tandardl tartott fentemlitett é16-
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adasomban (75—79.1.) és mas alkalommallis voltam bator sir-
getni ezt az eszmét s most a németjavaslat altal csak meger6-
sitve latom &lldspontomat. A mi otféle szabadsdgvesztéshinte-
téstink kozul is a revisio alkalméaval legaldbb kett6t mindenesetre
ki kell hagyni. A «borton» kihagyasa ma mar agy elméleti mint
gyakorlati szakembereink kérében kozohaj. Ep oly kivanatos
azonban nézetem szerint a foghaz, allamfoghaz és az elzaras
0sszeolvasztasa is egy, esetleg (ha az allamfoghaz politikai szem-
pontb6l fenntartatik) két enyhébb jellegli szabadsdgbiintetéssé.
Masik jelent6sége a német javaslat e reformjanak, hogy
mig eddig csak a fegyhdz és varfogsag kozt lehetett a kilo-
nds részben megemlitett esetekben valasztania a birdnak,
most a fegyhdz és a foghaz, vagy a fegyhaz, foghdz és el-
zards kozt is valaszthat. Vagyis a javaslat szélesebbé teszi s
mintegy 4altaldnositja, democratizdlja az eddigi szabalyt.
A fegyhazat, megtartja becstelenit§ biintetésnek, mely csak
aljas indokbdl tortént elkdvetés esetén szabhatd ki, a fogha-
zat és elzarast ellenben mint nem becstelenit§ bintetéseket
tekinti, melyekbe a «nem becstelen», menthet§ indokbdl cselek-
vOk kerllnek. Kétségtelen, hogy7 a javaslat ez ujitdsa még
mindig nem jelenti a parhuzamos biintetés teljes elfogadasat,
a mint az az olasz és norvég BTK.-ekben foglaltatik, mert a
javaslat szerint, a bintetési nem vdalasztasdnak Ggy mint
eddig, csak a BTK. kulénos részében megemlitett esetekben
van helye, a mikor t. i. a térvény kifejezetten két vagy héa-
rom (alternativ) szabadsagvesztést ir el§, de mégis jelentékeny
haladas ez, mert jovére a fegyhaz és foghaz kozt is szamos eset-
ben a motivum szerint valaszthat a bird. Mindenesetre kan, hogy
a javaslat, ha méar belement a motivumok intensivebb érté-
kesitésébe, nem merte magaéva tenni az olasz és norvég tor-
vények bator és radicalis &llaspontjat, hogy a biré minden
esetben az indokok min6sége szerint valaszthasson a sulyo-
sabb és az enyhébb jellegl szabadsdgvesztési nem kozt."

1 Finkey F.: Buntetési rendszerink egyszer(sitése. 1904. és
A bortdénugy jelen allapota. 1904. 187. s kdv. 1

3 A parhuzamos biuntetéseknek a norvég BTK. nyoméan leend6
szélesebbkdru érvényesitését 6hajtja von Calker is. Zeitschrift fur die
ges. Strafreelitswiss. XXX. 286.
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A német javaslattal csaknem @sszeesik az 0j svajczi
javaslat rendelkezése a bilintetési nemnek a motivumok sze-
rinti valasztdsara vonatkozolag. Az 54. 8. szerint: «Ha a
bir6 fegyhaz és foghdz kozt valaszthat, a fegyhdz akkor alla-
pitandé meg, ha a bilntetend6 cselekmény a tettes alacsony
érzelmérél vagy rosz jellemérdl (eine gemeine Gesinnung oder
einen schlechten Character des Téaters) tanUskodik». Ez a ren-
delkezés, mely az 1896-iki svajczi javaslatban még nem volt
meg, lényegileg megfelel a német javaslatnak, mert a svajczi
javaslat a biintettekre csak kétféle szabadsagvesztést ismer
(fegyhazat és foghazat, az «elzdrdsa csak a kihagdsok miatt
alkalmazhatd) s igy a hol a torvény alternative emliti meg a
kilonos részben a kétféle szabadsagvesztést, ott a bird szin-
tén a motivum mindsége szerint valaszthat kozottik. A svajczi
javaslat szerint azonban a foghaz az enyhébb jellegl szabad-
sagvesztés rendes tartama csak két év, illetve a térvény altal
megengedett esetekben 5 év lehet, mig a fegyhaz 15 évig,
illetve életfogytig terjedhet.

Hasonlo rendelkezést tartalmaz az osztrak javaslat is.
Ez a javaslat négyféle szabadsagvesztésbiintetést allit fel
(bortén, foghéaz, elzards és héazifogsdg) s azok kozil a 41. &
értelmében: «ha a torvény (a kilénds részben) a szabadsag-
blintetés tobb neme kozt vagy szabadsag- és pénzbintetés
kozt enged valasztast, a legsulyosabb blintetési nem akkor
allapitandé meg, ha a tettes ismételt visszaesd, vagy ha ki-
16n6s durvasag, ©6nz6 haszonlesés, szemérmetlenség vagy
dologkerilés (besondere Eoheit, grober Eigennutz, Scham-
losigkeit oder Arbeitscheu) esik terhére. Ha pedig a torvény
a szabadsagblintetés mellett pénzblintetés kiszabasat is meg-
engedi, az utobbi akkor allapitand6 meg, ha a tett haszon-
lesésrél tantskodik.»

Az osztrak javaslat e szerint nem fogadja el kifejezetten
a parhuzamos bilintetési rendszert s csak az alternativ bin-
tetéseket ismeri, de némileg tovdabb megy e részben a német
és a svdjczi javaslatoknéal. Egyrészt azzal, hogy a négyféle
szabadsagblntetés kozil a két els6nek id6leges maximumat
egyenl6siti, ugyanis a borton (Kerker) hatarozott idejd tarta-
mat 1—20 évben, a foghazét (Gefiingniss) harom naptdél 20
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évig allapitja meg, tovabbd a birénak gyakran nem csak
két, de harom, nem ritkdn négyféle bilintetés kozt enged va-
lasztast, masfelél kifejezetten felsorolja azokat a motivumo-
kat, melyek a «legsulyosabb» bintetés alkalmazasat igazol-
jak. A parhuzamos bintetés olasz és norvég rendszeréhez
tehat formailag az osztrdk javaslat &ll legkozelebb s a két
stlyosabb bintetés maximumanak egyenl@sitésével annak jo-
gosultsagat teljesen elismeri.

Feltétlentl helyeslend6 mindhdrom javaslatnak a pénz-
bintetésre mint mellékbiintetésre vonatkoz6 reformja. Az
osztrak javaslat, mint lattuk, a pénzbintetést mint mellék-
buntetést a kulonds részben el8irt esetben is csak akkor ren-
deli kiszabandénak, ha a tett motivuma a haszonlesés volt.
Még radicalisabbak ez irdnyban a svajczi és a német javas-
latok. A svdajczi szerint (37. 8.): ha valaki nyereségvagybdl
(Gewinnsucht) kovetett el barmely biintettet, a biré a szabad-
sagbilintetés mellett megfelel§ pénzbintetést is &llapithat
meg. Ugyanigy sz6l a német javaslat 36. §-a: A blintett
vagy Vétség miatt kiszabott szabadsagblntetés mellett, ha a
cselekmény nyereségvagybdl kovettetett el, tizezer markaig
terjedheté pénzbintetés allapithat6 meg. Mig tehat az osztrak
javaslat csak a torvény kilonds részében megemlitett esetek-
ben engedi meg a pénzbiintetésnek mellékbintetés gyanant
alkalmazasat és mellzését, a svajczi és német javaslatok bar-
mely cselekménynél altalaban felhatalmazzak a birét a nye-
reségvagybol elkdvetés esetén a pénzbiintetés alkalmazésara.
A motivumokkal foglalkoz6 irodalomnak régi egyértelmd 6ha-
jat (Merkel, Wahlberg, Liszt, Friedmann, Rosenfeld, Vambéry)
teljesiti ezzel a két utébbi javaslat s részemrdl is, mint
1903-ban, ugy ezuttal is azt a meleg 6hajomat fejezem ki,
vajha ez a rendelkezés, mely egy felette gyakori s altalanosan
helytelenitett motivumnak megfelel6 es kiv&natos méltatasat
teszi lehet6vé, bekerlilne a mi revidealt BTK.-linkbe is.

Ugyancsak nagy jelentségl reformokat tartalmaznak az
Uj javaslatok a polgari, illetéleg politikai jogok elvesztésére
vagy [elfli/yesztésére vonatkozdlag, a mai bintet6 jogtudo-
many kivanalméanak megfeleléen e részben is értékesitve a
motivumokat. A modern bilntet6jogtudoméany allaspontja
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ugyanis e kérdésben az, hogy ezek a mellékblintetések az
erkolcsileg elitélendd, tisztességtelen és tarsadalmilag is karos,
nem menthetd motivumbdl tortént elkdvetés esetén alkal-
mazandok, ezért nem helyes ezeket sem egyes blntetési ne-
mekhez, sem egyes cselekményekhez kotni, hanem egy alta-
lanos rendelkezéssel kell felhatalmazni a birdt, hogy a tisz-
tességtelen (aljas) indité okbdl elkdvetett cselekmény miatt
ezeket a mellékbiintetéseket a torvény altal megéallapitott ke-
retben Kkiszabhassa.

Legbatrabban megvalésitja ezt a kivadnalmat a német
javaslat, melynek 45. §-a egyenesen a becstelen motivumbaol (aus
ehrloser Gesinnung) elkdvetett cselekményekre szoritjax a pol-
gari jogok elvesztését». Ugyanis : «ha a tett becstelen értelembd6l
fakadt, a halal és az életfogytiglani fegyhaz mellett a pol-
gari jogoknak &llandd, id6leges fegyhdz- és foghazbiintetés
mellett id6leges felfliggesztése mondhatd Kki; id6leges foghaz-
blntetés mellett azonban csak akkor, ha az blintett vagy
szdndékos vétség miatt szabatott ki s legaldbb is hat havi
terjedelemben. Allam elleni cselekményeknél (kiilonds rész
1—09. fejezet) és a becsuletsértésnél foghdz mellett csak a tor-
vény altal vildgosan megemlitett esetekben. Az id&leges pol-
gari becsiiletjogvesztés tartama fegyhazbiintetésnél 2—-10 év,
foghazndl 1—5 év.» A javaslat e rendelkezése jelentékeny
Gjitds a BTK.-vel szemben. lgaz, hogy a BTK. (32. 8) szerint
is a halal- és fegyhazbintetés mellett a polgari jogok fel-
flggesztése nem kotelezd, a biré az eset kdrilményei szerint
kimondhatja vagy mell6zheti azt, jelentékeny haladds azon-
ban, hogy a javaslat kifejezetten csak a «becstelen érzelemre»
vallé elkdvetés esetén engedi meg e mellékblntetések alkal-
mazésat s ezzel egy Ujabb fegyvert ad a biré kezébe az aljas
motivum uldézésére s a menthetd motivum méltanylasara.
Ezenkiviul megszoritja a mellékblntetés kiszabasat a loghaz
mellett, (eddigelé mar harom havi foghdz mellett kimond-
hatd) s érdekes, hogy épen a politikai cselekmények mellett
teszi kivételessé azt.

A svajczi és az osztrak javaslat a legsulyosabb szabad-
sagbuntetésre (el6bbi a fegyhazra, utébbi a bortdnre) nézve
fenntartjak az eddigi szabalyt, hogy az a polgéari becsiiletjogok
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elvesztésével jar, csupan a foghaznal kotik e mellékbintetés
alkalmazésat a motivum aljassdgahoz. A svajczijavaslat 40. 8§-a
szerint ugyanis, aki fegyhazra itéltetett, legalabb két s legfel-
jebb tiz évre «polgari becsuletképessogétél# (in dér birger-
liclien Ebrenfahigkeit) fel van fliggesztve : aki pedig foghazra
itéltetett, ha cselekménye kozonséges érzelemrdl (gemeine
Gesinnung) tanuskodik, 1—5 évre itélhet6 e mellékbiintetésre.
Az osztrak javaslat 33. §-a értelmében a halal és a bortdn-
blintetés 0ssze van kotve a polgari becslletjogok (blrgerliche
Ebrenrechte) elvesztésével. A hat havi és azt meghaladé fog-
hazbiintetés pedig e jogoknak ot évre vald felfliggesztését
vonja maga utan, ha a tettesnek kilénds durvasdg, vastag
haszonlesés, szemérmetlenség vagy dologkeriilés esik terhére.

Amily helyes mindkét utébbi javaslat rendelkezése a
foghéazbiintetéssel szemben, midén Kkifejezetten csak az aljas
motivumbdl cselekv6kre korladtozzdk e mellékbiintetéseket
époly helytelen, hogy a fegyhaz, illet6leg bortonblntetést
egyenesen becsliletveszté kovetkezménynyel ruhdzzéak fel. Jol
mondja a német javaslat indokoldsa, hogy «csak a konkrét
esetben, kilondsen a tett motivumainak mérlegelése alapjan
donthet6 el, hogy a tettes megérdemli-e ezt az &ltalanos be-
csliletkisebbitost s a fegyhazbiintetésnél is johetnek el6 esetek,
mikor e kérdésre tagaddlag kell felelni)). (Begriindung. Allge-
meiner Theil. 164.1.) A fegyhaznak, illet6leg bérténnek min-
den esetben ily utélagos jogfosztdé hatélylyal felruhdzasa a rég
elitéit becsiletvesztéblintetések visszahozatala, illetéleg fenn-
tartdsa. A halalbilintetésre és az életfogytiglani fegyhéazra
nézve a német javaslat is fenntartja az elavult allaspontot,
egyébként azonban a német javaslat a svajczival és az osz-
trdkkal szemben a modern felfogds képvisel6je, melyet a mi
BTK.-Unk revizidja alkalméaval is kovetendé mintaul tekint-
hetlink.

Az erkolcsi blintetésekre vonatkozélag drommel kell még
jelentenem, hogy a német javaslat mint legenyhébb bilintetési
eszkdzt behozza, illetleg altalanositja a dorgalast (Verweis).
A mai BTK. is ismeri ezt, de csak a fiatalkortakra, mig a
javaslat feln6ttekre is rendes, f6buntetés gyanant Aallapitja
meg. A dorgélds a javaslat 83. §-a esetében, t. i. kuléndsen
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enyhe esetekben alkalmazhato, amikor a bir6 beldtasa szerint
szabadon enyhitheti a bintetést. lly rendkivili enyhe esetek-
ben az indokolas szerint (43. 1) a dorgalds (dvdsen helyet-
tesitheti a rovid tartamd foghdazat, elzarast vagy pénzbiin-
tetést a még nem teljesen romlott vagy nem tulérzékeny lel-
kuletli egyénekkel szemben. A dorgélads tehat szintén a ment-
hetd§ motivumbol elkévetés esetén lesz alkalmazandé apré
vétségek vagy kihdgasok miatt, természetesen csak oly vad-
lottakra, a kikt6l varni lehet, hogy az erkdlcsi dorgatériumot
bintetésnek fogjak tekinteni. Az indokolds azért helyesen
jegyzi meg, hogy kizarand6k e bilintetés aldl egyfel6l a becsi-
letérzés nélkili személyek, masfel6l a becsiletérzés dolgaban
tulérzékeny lelkiletiuelc (wegen besonders empfindlichen Ehrge-
ithls), a kik a biréi dorgalast sulyosabbnak tekintenék mas
blntetésnél. (44. 1)

A svajczi javaslat egyaltalan nem ismeri a dorgdalast, az
osztradk is csak a fiatalkortakra fogadja el, abban az eset-
ben, midén a tettes pajkossagbdl, meggondolatlansagbdél vagy
hasonld, nem romlott érzelemre vall6 okbdl valamely jelen-
téktelen cselekményt kovetett el. llyenkor a bir6 mell6zheti
a bintetést s a tettest komoly intelem mellett szabadon bo-
csatja. (47. 8)

Részemrdl a német javaslat alldspontjat e kérdésben tel-
jesen helyesnek és kovetésre méltonak tartom. A dorgalast,
mint a rendkivuli enyhitési jog tovabbfejlesztését az erkdl-
csileg menthetd motivumok méltanylasa szempontjabol a mi
BTK.-lnk revisioja alkalmaval hazai jogunkban is meghono-
sitandonak vélem. Legyen szabad e nézetem tdmogatdsara az
1843-iki javaslatunkra, valamint elméleti és gyakorlati bun-
tet6jogaszaink (Zsitvay Led, Angyal, Vambéry) tobbszor kife-
jezett 6hajara hivatkoznom.

A mennyire sikeriltnek és helyeslendének tartom a dor-
galas kiterjesztését a német javaslatban, ép oly kevéssé tudom
helyeselni az osztrak javaslat altal feldlelt hazi fogsdg m
tézményét, mely mint legenyhébb bintetés szintén a ment
het6 motivumokbdl cselekvék biintetési eszkoze lenne. E'de
kés, hogy épen egyik legkivalobb osztrak kriminalista, A
a ki az el6z6 javaslatok szerkesztésében dont6 részt ve >
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nyilatkozik élesen e bintetési nem ellen, melynek hatasa
felette bizonytalan, egyenl6tlen s gyakorlati megvalésitasa is
felette nehéz lenne. (Monatschrift fir Kriminalpsychologie u.
Strafrechtsreform. II. 1905. 375. 1)

A Dbilntetési eszkdzok korében a német és az osztrak ja-
vaslatok még egy fontos, habéar meglehetésen kritikus kér-
désben kisérlik meg a motivumok méltatasat, t. i. a szabad-
sagbiintetések szigoritadsa terén. A visszaesési statisztika
ijeszt6 adatai, a sokszoros visszaesések allandé novekvése a
legtobb allamban, vetette felszinre mar- tobb évtized oOta a
gondolatot, hogy a modern borténdknek a durvébb lelkiletd
egyénekre nincs meg sem a remélt és kivanatos visszatarto,
sem a javitd hatdsa. A német irodalomban sziletett meg
unnak a gondolatnak a tovabbfiizésekdnt a «Fort mit den
Zuchthausernli), a «szabadsagbintetosek cs6djei) jelsz6 s mint
gyakorlati kovetelmény elébb a deportatio, illetve a relegatio
behozatala, majd a bdértonblntetések végrehajtasi rendszeré-
nek szigoritdsa. A relegationt 1885-ben tdérvénybe igtatja
Francziaorszag, a bortonblntetés szigoritott végrehajtasat
1902-ben Norvégia.

Németorszagban is szamosan igyekeznek régéta hangu-
latot csinalni a relegation-féle gyarmatba elszallitasi binte-
tés behozatala mellett (Mittelstadt, Berolzheimer, Frank, Bruck,
Treu). de a legkivalobb elméleti és gyakorlati szakemberek
(Krohne, Sichart, Korn) ellenzése folytan a relegation esz-
méje mégsem tudott diadalmaskodni. A jelenlegi javaslat in-
dokolédsa is nagy részletességgel mutatja ki annak hianyait
és czélszer(itlenségét. A masik eszme azonban, t. i. a bérton-
blntetéseknek bizonyos esetekben vald szigoritott végrehaj-
tasa, bar ez ellen_is tekintélyes hangok szoltak, belekerilt a
javaslatba. A 18. 8 szerint ugyanis: «Ha a cselekmény k-
16ndés durvasdgra, gonoszsagra vagy elvetemiltségre mutat,
vagy a tettes el6z8 bilintetéseib8l nyilvadnval6, hogy a bin-
tetés kdzdnséges végrehajtasi mddja nem lesz r4 a kivanatos
hatassal: a bit6sag az itéletben a fegyhaz- és a foghazbin-
tetés szigoritdsat rendelheti el.» E szigoritds all az élelem
szlkitésében, illetve egyszer(sitésében vagy a kemény fek-
helyben, vagy a kett§ egyesitésében. Egyfolytdban négy hétnél
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hosszabb ideig nem tarthat. Harom hdénapot meg nem ha-
ladé biuntetésnél egyszer, hat havinal két izben, ennél hosz-
szabb biintetésnél évenként legfeljebb haromszor rendelhetd
el. Ha a fogoly egy évig jél viseli magat, a bir6sdg a héatra-
levd biintetési id6re a szigoritasokat elengedheti. A javaslat
eszerint nemcsak a rovid, de a hosszi szabadsagbuntetések-
nél is megengedi a szigoritast nemcsak a visszaes6kre, ha-
nem a durvasdgra, gonoszsagra, elvetemiltségre vall6 moti-
vum esetén mar az elsé lzben blndz6kre is.

A szabadsdgblntetések szigoritasat elfogadja, illet6leg
részben fenntartja az osztrak javaslat is. Azonban ez a ja-
vaslat csak a rovid, legfeljebb hat havi foghazbiintetésnél
engedi meg a szigoritdst és pedig négy esetben: ha a tet-
tesnek kilonds durvasag, vastag haszonlesés, szemérmetlenség
vagg dologkerulés esik terhére, — ha a tettes a cselekményt
kiskorival szemben kovette el vagy fiatalkorat bujtott fel,
vagy hasznalt fel segédil, — ha a tettes a cselekményt azért
kovette el, hogy szabadsagbiinletésre itéltessék, — ha a tettes
ismételt visszaesd. A szigoritas kenyér és viz melletti bojt
és kemény fekhely 24 6rdn &t. Az alkalmazds szamat és egy-
masutanjat a birésdg allapitja meg. Egy héten azonban leg-
feljebb harom, nem egymast kovet6 napra rendelhetd el.

A két javaslat osszehasonlitasab6l rogtdon szembetlinik,
hogy a német javaslat altalaban a legstlyosabb motivumbdl
elkdvetést és a tObbszorés visszaes6ket, széval a megatalko-
dott blntetteseket kivanja egy szigorlbb fajta szabadsagbiin-
tetéssel sujtani, mig az osztrdk javaslat voltaképen a rdvid
tartamuU szabadsagbiintetés intenzivebbé tételét czélozza, a
mit mutat a foghdz altalanos minimumanak héarom napra
emelése is.

A svdjczi javaslat a szabadsagblntetések szigoritadsat se
az egyik, se a masik irdnyban nem ismeri.

Miutdn ezdttal csupdn a motivumok értékesitésének is-
mertetése képezi feladatomat, nem érzem kotelességemnek,
hogy a német és osztrak javaslatok reformjat a szabadsag-
blintetések szigoritdsa tekintetében érdemleges biralat tar-
gyava tegyem, a mit talan méar més, arra illetékes szakem-
ber meg is tett a m. t. teljes Ulés el6tt. A motivumok érté-
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kesitése szempontjab6ol mindenesetre csak &rvendetes jelen-
ségnek kellene tekintenem, hogy a két javaslat az erkdlcsileg
legjobban elitélendd és tarsadalmilag legkarosabb motivumo-
kat a legszigorubban kivanja sujtani s ily értelemben a re-
form alapgondolata ellen nem lehet kifogasom, anndal kevésbé,,
mert tény, hogy mindenitt vannak elég béven elvetemilt,
fegyhazedzett alakok, a kiken a mai humanus bdérténbin-
tetés tényleg nem fog, a kik a fegyhazbol, foghéazbol kisza-
baduldsuk utan roégtén aj blntetendd cselekményekhez fog-
nak. Ezekre a bdrtonbiintetés mai végrehajtdsi modja valéban
nincs se javitd, se visszatartd6 hatadssal, ezek fel sem veszik
a par évi fegyhazat, a mely ujabb cselekményeikért redjuk
var s igy velik szemben az (j vezéreszme, a legUjabban
Prins &ltal is annyira hangoztatott tdrsadalmi védelem szem-
pontjabol hatékonyabb eszk6zokrdl kell gondoskodnunk.
Ennek daczara, ha a német és osztrak javaslatok emli-
tett reformjanak alapgondolatat helyeslem is, nem tudom he-
lyeselni a reform mddozatait és pedig humanitarius és gya-
korlati okokb6l.*) A kemény fekhely és az élelem megszori-
tdas, ha fegyelmi bintetésiul révid id6re megengedhetd is,
rendszeresen alkalmazva — miként azt a német javaslat con-
templalja — bizony lényegileg testi blintetés lenne, a mit a
humanismussal s a haladassal 6sszeegyeztetni nem lehet. lgaz,
hogy a mi BTK-ink életbeléptetd térvénye (1880 : XXXVII. t.-cz.)
is ismeri az életfogytiglani fegyhazra itélteknek sotét zar-
kdba és bojtdlésre elitélését, de ez csak egy kulénleges és
felette ritka esetre vonatkozik, a mikor masféle buntetésrdl
tényleg nem lehet sz6. De kiulénben is BTK.-linknek ezt az
inhumanus rendelkezését nem tekinthetjuk mintaul jévendére.
Ez visszalépés lenne. Gyakorlati szempontb6l nem helyesel-
hetem pedig az emlitett szigoritdsokat azért, mert nem remeé-
lem azoktél sem a kell6 eredményt. A megéatalkodott gonosz-
tevé, a sokszoros visszaes6 bele fog tor6dni ebbe is s az ily
«szigoritott» blntetés képzete aligha fogja visszatartani a

*) Ugyancsak helytelenitik a szigoritast LilienHial: Zeitsehrift fur-
4ié ges. Strafrechtswissenschaft. XXX. kot. 236., Kriegsmann : Monat-
schrift fiir Kriminalpsychologie u. Strafrechtsreform. yi, le. 555 . Vam-
béry R. Jogt. Kézi. 1910. 5. sz.
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blnismétléstdl. Eészemrdl hatalyosabbnak és gyakorlatiasabb-
nak vélném az ily megatalkodott blintettesekre a szabadsag-
vesztés meghosszabbitdsat, a maindl magasabb minimumokat
és maximumokat. Nézetem szerint sziikségesebb és gyakor-
latiasabb lenne az Uzletszer( elkdvetés esetét altaldnos mindg-
sit6 korilmény gyanant allapitani meg s az lzletszer( b(in-
tettesekre a mai blintetési kereteket kijebb tolni.

A német javaslat fenntartja a fegyhdznak. minden eset-
ben egy évi, a foghadznak egy napi minimumat, végsé maxi-
mum gyanant pedig visszaes6kre is a 15 évet. Talan a ke
retek ily érintetlentl hagyasanak ellenértéke a két szabad-
sadgbintetés belterjességének fokozasa. Kielégit6 lenne-e azon-
ban a belterjesség ily emelése, ebben er6sen kdtelkedem-
Sokkal biztosabb eredményt varhatunk s a tarsadalom védel-
mét is kézzelfoghatéan sikeresebben szolgaljuk, ha az ily
megatalkodott blintetteseket hosszi idére szigeteljik el a
tarsadalomtol. Helyesebb azért nézetem szerint az angol jog,
mely a szokéasos blntettesekre 5 évi fegyhazminimumot s
g5 évi maximumot ir el6, az 1908. évi megel6zési torvény
pedig (Prevention of crime Act 1908.) a fegyhéazbintetés Ki-
toltése utan 5—10 évre terjed6 utdlagos «biztositd letart6z-
tatast}) (preventive detention). Az ily tekintélyes minimumok-
kal biztosabban megoévjuk a tarsadalmat a megatalkodottak
GUjabb merényleteit6l, min az id6szakos bojttel és kemény fek-
helylyel. A visszaes6k ily utdlagos letartoztatdsanak eszméje
evan benne a svajczi javaslatban (ez benne volt mar az
1894-—96-ikiakban is), s6t elfogadja azt az osztrdk javaslat
is s ezt lenne kivanatos nalunk is a revisi6 alkalmaval tor-
vénybe iktatni. Ez esetben a testsanyargatd szigoritasokra
nem lenne szikség.

Erdekes jelenség s a testsanyargatd szigoritasok leg-
frappénsabb birdlata, hogy az osztrdk javaslat czélzatosan
mell6zte a mai osztrdk BTK-nek hasonlé szigorité intéz-
kedéseit s csak a rovid biuntetéseknél tartotta meg azokat.

Az osztrak javaslatnak, mely a rovid tartamd foghaz-
blntetést kivanja belterjesebbdé tenni, még tébb jogosultsaga
van, mert az ily rovidebb szabadsdgvesztést, mely rendszerint
.kezd6 blntettesekre alkalmaztatik, kell lehet6leg visszariasz-
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téva, nem kellemessé tenni. A kenyér és viz melletti bdjtot
azonban ily esetben is elvetendonek vélem, a helyett gya-
korlatiasabbnak és mégis emberségesebbnek vélném, szintén
az angol jog mintajara, a rovid tartamd foghazra itélteket
aljas motivumok (durvasag, kegyetlenkedés, vastag nyereség-
vagy, fajtalansag, dologkeriilds) esetén kemény munkéara szo-
ritani, amit a biré az itéletben rendelne el. Ez legegysze-
ribb és leghatalyosabb méltatdsa lenne az elitélend6 motivum-
nak kisebb cselekmények esetén.

E helyltt kell még felsorolnom az () javaslatok allas-
pontjat a kilonb6z6 biztositd intézkedések (Sicherungsmittel)
tekintetében, melyekkel részint a dologkeriilést, a lIéhasagot,
részint az iszdkossagot, korhelységet akarjdk megakadalyozni
s ezzel szintén a tett motivumait méltanyoljék.

A sudjczi javaslat és pedig mar az 1894-iki olelte fel
épen el6szdér a blntetések mellett a megel6zési biztositd in-
tézkedéseket. A mostani javaslat a mar emlitett utdlagos
letartdztatdson (Verwahrungsanstalt) kivil, mely azokra a
szokasos bilintettesekre alkalmazhatd, a kik a blinelkdvetésre,
vagy léhasagra, munkakerilésre val6 hajlamukat (einen
Hang zu Verbrechen, oder zu Liederlichkeit, oder ArbeitB-
scheu) arultdk el, a léhasadgbdl, munkakerulésbdl elkdvetett
cselekmény miatt foghazra itélteket munkanevel§ intézetbe
(Arbeitserziehungsanstalt), a szok&sos korhelyeket, a kik e
szenvedély folytdn binlettet kovettek el s foghazra itéltettek,
iszakosok gyogyité-intézetébe utalja (32—33 88.), illet6leg az
utébbiakat utélagos korcsmatilalommal sujtja (45. 8).

Mindkét eszmét magaéva teszi a német javaslat, mely a
Iéhasdgra, munkakeriilésre (auf Liederlichkeit und Arbeits-
scheu) visszavezethet§ cselekmény miatt foghazra vagy el-
zaréasra itélteket, valamint az ugyanily okbdl csavargdkat és
koldusokat dologhazba, az iszakossaghdl blindzéket iszakosok
gyégyintézetébe rendeli.

Az osztrak javaslat a dologhazrol és az iszakosokat gyo-
gyité intézetr6l nem rendelkezik. A dologhazakrdl azonban
Ausztridnak 1885-bdl kulén térvénye van. Az iszdkossagot
pedig a javaslat tébb helyen méltatja, igy a beszadmithatlan-
sag miatt felmentett alkoholistdkat elmegyd6gyintézetbe utalja,.
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a fiatalkordakndi az iszadkossagot a feltételes elitélésnél a
felfliggesztés visszavonasi okaul allapitja meg, a bintetés eny-
hitését kizarja, ha a tett szandékos részegsegben kovettetett el.
A svijczi és a német javaslatok most felsorolt reform-
intézményeinek részletesebb ismertetése aldl felmentve érzem
magamat, miutan e felette érdekes és tanulsagos kérdés a
m. t. teljes Ulés el6tt mar ismertetve lett. Csupéan azt legyen
szabad kiemelnem, hogy Ugy a motivumok értékesitése, mint
altaldnos kriminalpolitikai szempontbdl az érintett intézke-
déseket, (ha a részletek tekintetében tobb kifogdsom lenne is
egyik-mésik javaslat ellen), a legnagyobb érémmel tdvozIiém.
A dologkerilés és iszdkossdg, a kriminalitds e Kkét leg-
gazdagabb forrdsédnak erkdlcsi és tarsadalmi veszélyei ellen
kétségkivil legldvosebb védelmi intézmények a dologhézak,
mint a hivatasos csavargok és koldusok munkéaranevel6 inté-
zetei és az iszdkosok gyogyintézete, mint részben kozegész-
séglgyi, részben blntettmegel6zési socialis intézmények.
E két intézménynek hazéankban leendé miel6bbi meghonosi-
tdsat, ha lehet még a BTK. revisiéja el6tt, kulén térvény altal,
egyik legslrgésebb kriminalpolitikai kdvetelménynek tekintem.
Az el6bb emlitett okb6l nem tekintem feladatomul, hogy
az Uj javaslatoknak a fiatalkorGakra vonatkoz6 reformjait
ismertessem. A fiatalkord blintettesekre mindharom javaslat
magaéva teszi a modern bilintet6jog €és kriminalpolitika ko-
vetelményeit s az egyéniesités eszméjébdl kiindulva, a fiata-
lokkal szemben a megtorldas helyett azok egyéniségének at-
alakitasat, a javitd nevelést helyezik el6térbe. Kilondsen a
svajczi és az osztrak javaslat méltatjak a fiatalkordaknai
egyfelél az erkdlcsi romlottsdgot, mint a szigoribb, a paj-
kossagot, meggondolatlansagot, a «nem romlott» érzelmet,
mint az enyhébb intézkedéseket igazold motivumokat. Nem
hallgathatom el azonban abbeli véleményemet, hogy a mi
Buntet6 Novellanknak a fiatalkortakra vonatkozd reformjai
semmivel sem allnak hatrabb az tij javaslatoknal, s6t a nemet
és osztrdk javaslatokat mindenesetre messze fellilmuljék.
Legyen szabad most attérnem, m. t teljes Glés! a moti-
vumok értékesitésének masik terlletére, a blntetéskimérés
kérdésére.
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Helyesen mondja Saleilles, hogy az igazi egyéniesitds az,
a mit a biré végez, midén a bintet6jogilag felel6sségre vonhat6-
nak talalt vadlottra a bilntetés nemét és mennyiségét, a
szabadsagbintetésnél annak tartamat megallapitja.*' Ming
elvek szerint jarjon el a biré e gyakorlatilag legnevezetesebb
joganak alkalmazasaban, erre nézve a classicus codexek a
birdi szabad mérlegelés rendszerét kdvetve, részletesebben nem
nyilatkoztak. Csupdn «az enyhit6 és sulyositd koérulmények#
figyelembe vételére kotelezik a birdt. A régebbiek felsoroltak
az enyhit6 és sulyosité korilményeket, hogy a birdt legalabb
ennyiben tajékoztassak a torvényhozas intentidi fel6l, az
Ujabbak, igy a német és a magyar B. T. K.-ek is e felsoro-
last mell6zik.

Az (j irdnyok ezen a ponton is radicalis Ujitast java-
solnak. Az Eszak-Amerikéban felvet6dott hatarozatlan bin-
tetés az iij kovetelmény, melyet a mai birdi blntetés-kimérés
rendszerével szemben a szabadsagblintetések korében népsze-
rdsiteni igyekeznek. A kozvetité iskola itt is a higgadt ko-
zéputon halad. Elismeri a classicus codexek rendszerének
nagy hiéanyait, elismeri, hogy a f6targyalds vagy targyalas
ardnylag rovid tartama alatt lehetetlenség minden esetben
oly biztosan kiismerni a tettes lelkiiletét, hogy a bir6 pon-
tosan meghatarozhassa, mily tartama a szabadsagvesztésnek
lesz elegend6 az elitéit megfélemlitésére vagy megjavitasara
illetleg a tarsadalom védelmére. Ennek daczara a biintetés
nemének és végs6 tartaménak birdi meghatarozéasat, mint az
egyéni szabadsag biztositékat, nem hajlandé feladni. A hata-
rozatlan bilintetés eszméjét tehat a szabadsdgbiintetésekre vo-
natkozélag mint altaldnos elvet nem fogadja el; azonban az
abban rejl6 részigazsdgot s annak gyakorlati elényeit értéke-
siti a feltételes szabadonbocsatas intézménye atjan, valamint
elfogadja az uj eszmét, a kulonb6z8 biztositéd intézkedésekre:
a javitd intézetekre, dologhazakra, gyogyletartdztatdé inté-

* Sabilles: L. individualisation de la peine. 1898. 206.
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zetekre, s6t a kodzveszélyes blintettesek biztositdo letartozta-
tdséra is.

A bir6i bintetéskimérds rendszerének fenntartdsa mellett
azonban koveteli a modern bintet6jog-tudomany, hogy a
bir6t a B. T. K. a maindl részletesebb Gtmutatdsokkal l&ssa
el. igy taldlkozunk ismét a motivumokkal. Altalanos véle-
mény ma, hogy a bilintetéskiszabas nem torténhetik meg
helyesen a motivumok figyelembe vétele nélkil. Saleilles
lgyes distinctiéja szerint a bilintetés nemét a tettes passiv
kriminalitasa: jelleme, erkdlcsisége, széval &lland6 tulajdon-
sdgai, — a tartamat pedig az elitéit activ kriminalitésa,
vagyis a motivumok, a tett elkévetésénél fennforgott lélek-
tani tényez6k alapjdn kellene megallapitani. A BTK.-nek
tehat itt, a buntetéskiszabasnal is értékesitenie kell a kulén-
b6z6 motivumokat. Ugyancsak a motivumokat kell irdnyaddk-
nak tekinteni a blntetés feltételes felfliggesztésére nézve.
E kedvezmény egyenesen a menthet§ motivum jutalmazésa.

A harom (j javaslat — mint az el6z6k utadn természe-
tesen kovetkezik — ebben a kérdésben is a kozvetit§ iskola
tanait képviseli s a modern biintet6jog-tudomany helyes ko-
veteléseit igyekszik megvaldsitani. A ma még Amerikaban is
csak a kiserletezés kordban levd hatdrozatlan bintetés rend-
szerét egyik sem fogadja el, csupan a biztositd intézkedések-
nél alkalmazza azt, gy mint eddigelé is. A higgadt, fontolva
haladas, de a szukséges és kivanatos reformok bator felkaro-
ldsa jellemzi e részben is mind a harom javaslatot.

A motivumok értékesitésében legel6i jar ez iranyban a
svajczi javaslat. Mar az el6z6 (1t94—96-1903.) svijczi ja-
vaslatok egyik f6érdeme gyanéant ismertetett el Aaltaldban,
hogy a biréra kotelez6leg irjak el6 a motivumok méltatasat
s hogy a fontosabb motivumokat fel is soroljdk. A mostani
javaslat is fenntartja az elébbiek e targyu szabalyait s a bin-
tetési mértékrél (Das Strafmass) sz6l6 alfejezetben (49. 8)
altaldanos vezérelv gyanant jelenti ki. hogy a bir6 a blnte-
tést a tettes blin6sségéhez mérten szabja ki, figyelembevéve a
blntettes indit6 okait, el6életét és személyes viszonyait. Az
inditéokok figyelembe vétele e szerint a biréra minden eset-
ben kotelez6. Ezenkivil Ggy a bintetés enyhitésének, mint

475



26

szigoritasanak alapjaul vilagosan a megfelel6 motivumok van-
nak elGirva.

Az 50. 8 szerint: «A bird enyhitheti a biintetést, ha a
tettes a cselekményt

méltanyland6 indit6 okokbd6l (aus achtungswerten Be-
weggrunden),

stlyos szorongatas folytdn (in schwerer Bedrangniss),

sulyos fenyegetés hatdsa alatt,

eloljarojanak parancsara, vagy

oly személy rendeletére kovette el, a leit6l figg,

ha a cselekményre dnhibajan kivili stlyos inger (Rei-
zung) vagy betegség folytan pillanatilag ragadtatott,

ha a cselekmény felett Gszinte béanatot tanusitott, igy az
okozott kart tehetsége szerint megtéritette,

ha a cselekmény elévilési hatarideje, a blnteté eljaras
meginditasakor csaknem letelt.»

E szakaszban felsorolt nyolez enyhitd ok kozil hét a
menthetének tekintett motivumokat allapitja meg. Yoltaképen
ugyan az elsé helyen emlitett «méltanyland6 inditook» fel-
Oleli az 0Osszes el6johet6 s akar erkolcsi, akar tarsadalmi
szempontb6l mentendé motivumokat, a tobbi hat ok nem is
mint a méltanylandé motivumok részletezése avagy példa-
szer( felsoroldsa tekinthet§, hanem egyes fontosabb koril-
mények kilondés megemlitése akar lenni. Helyesebb lett
volna-e a «méltanylandé» motivumokat legaldbb példaszer(-
lég felsorolni, e felett — ép agy mint altalaban az enyhitd
korulmények felsoroldsa felett — még ma sincs egységes
vélemény az irodalomban. Igénytelen nézetem szerint a
példaszerl felsorolas el6nydsebb lenne, mert a tdérvényhozas
intentijat ezzel lehetne legvildgosabban kidomboritani s a
bir6i gyakorlat is egydntetlibbé és szilardabba valnék, ha az
egyes nevezetesebb méltanylandé, valamint az elitélend6
motivumok meg lennének emlitve.

Az elitélend6, az 0. n. aljas motivumokat ugyanis a
javaslat 54. §-a szintén nem sorolja fel, csak egy &ltalanos
rendelkezéssel utal azokra, mid6n a fegyhaz és foghdz mint
alternativ blintetési eszkdzok kozt a fegyhadz valasztasat az
alacsony (kozbonséges) erzelem vagy a tettes rossz jellemeé-
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nek fennforgasdhoz koti. E szakasznak a blntetési rendszert
illetd vonatkozadsardl mar fenntebb széltam. Itt csak azt kell
megemlitenem, hogy az aljas motivumok példaszer( felsoro-
ldsat annal kivanatosabbnak tartandm, mert épen ezekhez
lévén kotve a fegyhdz, mint sdlyosabb bilintetési eszkoz alkal-
mazéasa, nagyon ajanlatos lenne a bir6 kodzelebbi tadjékozta-
tdsa a fel6l, mit tekintsen aljas motivumnak. A német és
osztrdk javaslatok ezen a ponton tovabb fejlesztik a svijczit,
mert mint latni fogjuk, meghatirozzdk a legstlyosabbnak
tekintend6 érzelmeket.

Kifejezetten el8irja még a svajczi javaslat a motivumok
figyelembevételét a feltételes elitélés (Bedingter Straferlass)
intézményénél. Az egy évnél révidebb szabadsagbiintetés végre-
hajtasa ugyanis felfliiggeszthetd, «ha az elitéit elGéletébdl
és jellemébdl varni lehet, hogy ezaltal a tovabbi blinelkévetés-
t6l visszatartatik és sem a tettes indit6 okai, sem a tett ko-
rilményei ezt a feltevést nem gatoljdk és a mennyiben az
elitéit a birdilag megallapitott kart lehetéleg jovatette.» (61. 8.
A feltételes elitélés e szerint éplgy, mint a mi B. Novellank-
ban, ki van zarva az aljas motivum esetén.

Végll a (‘'szokédsos biintettesekénél a specialis biztositd
letartoztatds el6feltétele gyanédnt a blinelkdvetésre valé haj-
lam, a léhasdg (Liederliclikeit) és dologkerilés vannak Ki-
emelve.

A német javaslatra vonatkozdlag mindenekeldtt azt az
orvendetes torvényszerkezeti Gjitdst kell megemlitenem, hogy
a ((buntetéskiszabas# (Strafbemessung) szabalyai kulon feje-
zetbe foglaltattak, a mit a mi B. T. K.-link revisidja alkal-
maval is megszivlelésre ajanlok. A bintetéskiszabas vezérelve
gyanant azt allitja fel a javaslat, hogy ((figyelembe veend6k
a magasabb vagy csekélyebb biintetésre befolyassal biré 0sz-
szes korilmények, kiilondsen a tettben megnyilvanult blinds
érzelem, a tettes motivumai, az altala kitlizott cél, a tettre
0sztdnz6 inger (Anreiz), a tettes személyes és gazdasagi viszo-
nyai, a belatds foka, a tett kovetkezményei és a tettesnek
ezutdni magatartdsa, nevezetesen a tanuUsitott megh&nas és
a tett kovetkezményeinek jovéatételére vald torekvés».

Ez altalanos szabalyon Kivil, mely ugyan eléggé erélye-
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sen domboritja ki a motivumok jelent6ségét a bintetéski-
szabas tekintetében, a javaslat a motivumokrdl részletesebben
nem rendelkezik. Azonban megemliti azokat a ((klléndsen
enyhe» és a ((kilonésen sulyos# esetekre felallitott szaba-
lyoknal. A német javaslat ugyanis a mi B. T: K.-link 92.
§-aban foglalt rendkivili enyhitési jognal is messzebb mend
enyhitési jogot ad a birénak, midén ((kuléndsen enyhe ese-
tekben# a szabad mérlegelés szerinti enyhitést, sét a hol a
torvény kulénos része Kkifejezetten megemliti, a bintetéstdl
valo teljes eltekintést biztositja a birdsag részere. Ily kilo-
nésen enyhe esetek: <ha a tettjogsért§ kovetkezményei jelen-
téktelenek és a tettesben a blin6s akarat (verbrecherische
Wille) csekély és a fennforgd korilmények kozt menthet6nek
latszik, agy hogy a rendes bilntetések alkalmazédsa méltany-
talan szigorral jarna#. A menthet6 motivumokat ennél szeb-
ben méltanyolni valéban nem lehet. A német javaslat ezzel
felilmualja a svajczit, mely utobbi csak a szabad mérlegelés
szerinti enyhitést biztositja a birdnak s ezt is csak a kildénos
részben megemlitett esetekben. A német javaslat egyrészt al-
talanosabb, mert a birdi szabad meérlegelés szerinti enyhitést
barmely cselekménynél megengedi, ha ((kiléndsen enyhe eset*
allapittatott meg, masrészt még tovabb megy a rendkivil
enyhe esetek méltdnylasdban s a bintetés teljes mell6zésére
is felhatalmazza a birdt, mialtal az enyhitési jogot a lehetd
legteljesebbé teszi. A bilntetés mell6zése ugyan minddssze
hat esetben (168., 227., 259., 272., 296., 310. 8) van meg-
engedve, de mar maga a gondolat, hogy a bir6 a megtorlas-
tél rendkiviili esetben teljesen eltekinthet, kétségtelenil for-
dulatot jelent s a modern bintetéjog-tudomany emberies
eszméinek diadala.

Ugyancsak uttor6 reformot tartalmaz a javaslat 84. §-a,
mely az el6bbi esetek ellentétérdl, a «kiiléndsen sdlyos ese-
tekr6l» sz6l s a minGsité6 korilmények eddigi meré casuisticus
rendszerét kivanja altalanositani és tokéletesiteni. Az érvény-
ben &ll6 B. T. K. (ép ugy mint a magyar B. T. li.) csak a
kulénds részben ismeri az egyes tényalladékoknal a mindsit6é
korilményeket, sulyosabb bintetési tételeket allitvdn fel az
egyes cselekmények kulondsen megemlitett stilyosabb eseteire.
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A javaslat indokolasa (Allgem. Theil 325. 1) helyesen hivat-
kozik arra, hogy gyakran jonnek el6 esetek, a mikor a ren-
des, s6t a min@sitett esetek biuntetési keretei sem kielégitdk,
a mikorra tehat gondoskodni kell a bintetési keretek rendki-
vili felemelésér6l. Odaig azonban természetesen nem ment a
javaslat, hogy a bir6nak altalanos és korlatlan buntetésfel-
emelési jogot adjon, azonban a «kilén6sen stlyos» esetekre
az egyes tényalladékokndl sulyosabb bintetési nem vagy
stlyosabb tétel kiszabasat engedi meg. Ennyiben tehat a
casuisticus rendszert még megtartja, mert az ily kilonos
stlyositasrél csak a kiilonds részben megjeldlt esetekben (6sz-
szesen 35 esetben: 104., 105., 106., 126., 175., 177., 181,
183., 186., 189—194., 209., 227., 239., 254., 259., 269—271.,
274—276., 281., 289., 290., 295—297., 302., 303. §8.) lehet
sz0, azonban az altalanos részben megallapitott végs6 hata-
rait az egyes buntetési nemeknek a bird ilyenkor sem Ilép-
heti &t. Ezenkivul az emlitett 84. 8 egy 4&ltaldnos rendelke-
zéssel hatdrozza meg, mi tekintend6 ((kilon6sen sialyos eset-
nek#. Ennek tekintendd, «ha a tett jogsért§6 kovetkezményei
szokatlanul jelentékenyek és a tettes blinds akarata szokatla-
nul erésnek és elitélend6nek (ungewdhnlich stark und ver-
werliich) latszik. Ez altalanos rendelkezés az erkdlcsileg el-
itélend6 és tarsadalmilag legkarosabb motivumok megfelel6
méltatasa.

Kiegésziti ezt a kovetkezd 85 szakasz, mely a fegyhaz
és mas szabadsagblintetés alternativ elGirasa esetén a fegy-
hazat akkor rendeli valasztanddénak, ha a tett becstelen érze-
lemb6l fakadt, valamint a 18. §., mely a fegyhaz és foghaz-
blintetések szigoritott végrehajtasat irja el6, ha a tett kilo-
nés durvasagrol, gonoszsagrol vagy elvetemiltségrél tanus-
kodik, vagy a tettes el6z6 blntetéseib6l feltételezhetd, hogy
a blntetés rendes végrehajtdsi modja nem lesz red a kivana-
tos hatdssal. E két utdbbi rendelkezés jelent6ségérél mar
fentebb szo6ltam, itt csupan azt kell megemlitenem, hogy az
utobbi esetnél a javaslat vildgosan megjel6li az altala leg-
stlyosabbnak tekintenddé motivumokat. E felsorolas (kulénos
durvasadg, gonoszsag, elvetemiiltség) azonban nem Kkielégit6,
inkdbb csak az erkdlcsileg elitélend6 motivumok altalanos
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jellemzése, de nem is akart kimerit6 lenni, mert a szigori-
tott végrehajtds csak a kuléndsen durva lelkiletl elitéltekre
szol.

Itt kell még megemlitenem, hogy a német javaslat is
felkarolja végre az oly sokd mell6zott feltételes elitélés intéz-
ményét s annak alkalmazéasat — a Bvajezi javaslattal meg-
egyezben — a motivumok menthet6 voltahoz, a tettes
korialményeinek és el6életének kilonos figyelemre méltdésaga-
hoz és a tett utan tanGsitott magatartdsahoz, az okozott kar
jovatétele iranti torekvéshez koti. Felfliggeszthetd a hat hdnapot
felil nem halad6 foghaz és elzarasbiintetést és pedig vétségek-
nél 2—5, kihdgasoknal 1—2 évre; — tehat szélesebb korben
van kontemplélva az uj intézmény, mint a mi Blntet§ Novel-
lainkban. Annyiban azonban viszont szlkebb, hogy féleg
fiatalkordakra alkalmazandd, de felnéttekre is igénybe vehetd.

Végil a motivumokat méltatja a német javaslat a vizs-
galati fogsag beszamitasanal is, a mennyiben az teljes mér-
tékben akkor szadmithaté be, ha az elitélt nem a sajat durva
hib4javal okozta azt; azonban ily esetben is Kkivételesen
egészben vagy részben beszamithaté az elszenvedett vizsgalati
fogsag, ha kilénds méltanylanddé okok (besondere Billigkeits-
griinde) szélnak mellette. (86. 8.

A svdjczi és a német javaslatokkal szemben az osztrdk
javaslat némileg hétramarad a motivumoknak a blntetés-
kiszabds korében vald érvényesitése tekintetében. Egyrészt a
nehézkes, aprolékos részletezéssel, mely a svajczi ésa német
javaslatok egyszer(, atlatszd, tomor szdvegével ellentétben az
osztrak javaslatot altaldban s igy e kérdésben is jellemzi,
masrészt azzal, hogy nem emeli ki elég hatadrozottan a moti-
vumoknak a biintetéskiszabasra val6 jelent6ségét.

Az osztrdk javaslat szerint (43. 8) «a bintetés a tettes
blinosségéhez és veszélyességéhez képest mérend6 ki. E mel-
lett a tett miném(sége és a tettes személyi és gazdasagi
viszonyai is figyelembe veenddk. Pénzbiintetésnél a tettes
jovedelme is». A javaslat tehat a bintetéskimdrés f@szaba-
lydban mell6zi a motivumok kifejezett megemlitését, e helyett
a blinosség mellett Liszt kedvencz eszméjét, a tettes veszé-
lyességét emeli ki. A tulzd soeiologusok bizonyéara orilni
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fognak az Uj Kkifejezésnek s elvi kifogdsom nekem sincs az
ellen, mert hiszen a tettes socialis veszélyességét a birdnak
mindenesetre figyelembe kell vennie s a kodzveszélyességet
a megatalkodott blintetteseknél ma mar valamennyien el-
fogadjuk mint a huzamosabb biztosité intézkedés alapjat.
Nem tartom azonban Kkielégitének az osztrdk javaslat szdve-
gezését, mert ha a tettes blin6sségét, veszélyességét s a sze-
mélyi és gazdasagi viszonyait kiemelend6knek taladlta, ezek
mellett — ha teljes és alapos tajékoztatast kivant nyujtani
a bironak — a tett motivumait is meg kellett volna emli-
tenie, 0gy mint azt a svajczi és német javaslatok teszik.
Igaz, hogy a «blindsség» €s a «tettes személyi viszonyai#
kifejezések implicite magukban foglaljdk a motivumokat, va-
lamint kés6bb az enyhité és sllyosité kérulmények kozt tény-
leg taldlkozunk az egyes motivumokkal, de mégis mintegy a
tettes veszélyességére is vildgot derit6 tényez6 a bintetés-
kimérés f@szabalydban ez is vildgosan kiemelend§ lett volna,
anndal inkdbb, mert mér ugyanezen 8 maésodik bekezdésében
a kilénb6z6 szabadsagbilintetési nemek vagy a szabadsag és
a pénzbintetés kozti valasztast kifejezetten a motivumokhoz
koti a javaslat. Az alternativ bintetési nemek vagy tételek
esetén ugyanis a «legszigorubb# akkor allapitand6 meg, ha
a tettes ismételt visszaesd, vagy kilénds durvasag, vastag
haszonlesés, szemérmetlenség vagy dologkerulés terheli. Ezt
a négy motivumot (besondere finheit, grober Eigennutz,
Schamlosigkeit oder Arbeitsscheu) tekinti az osztrak javaslat
altalaban a legsulyosabb motivumcsoportnak, ezek miatt
mondhaté ki a foghazbintetés szigoritott végrehajtdsa is, a
mit mar fenntebb megemlitettem. A négy legsulyosabbnak
tekintendd motivum ellen is szdmos kifogas tehet6. A sze-
mérmetlenség helyett jellemz6bb lett volna a német javaslat
elvetemiltség kifejezése, a dologkerilés pedig magaban véve —
ha igazolja is a dologhazba, mint biztosité intézetbe utalast —
nem tekinthet§ a legsulyosabb motivumok k&zé tartozénak.
Kilonben maga a javaslat a 45. §-ban mar «més, kuld-
ndsen elitélendé motivumokrél» (andere besonders verwerfliche
Beweggrinde) beszél, igy nem tekinti az emlitett négy moti-
vumot kizarélag a legsulyosabbaknak. Az osztrak javaslat
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\
ugyanis megtartja a maiosztrak B. T. K. allaspontjat $

példaszeriileg felsorolja az enyhit6 és sulyositdé korilménye-
ket s ezek kozt emliti meg a menthet§ és az elitélendd
motivumokat. Az enyhité korilmények kozé tartozik ugyanis r
a feddhetetlen életmdd, a szikséghelyzet, felindulds, a ku-
16ndsen kedvez6 alkalom altal elcsabitds, a tett meg-
banasa; @szinte beismerés,a kar joévatétele iranti torek-
vés. (44. 8) Ezenkivil enyhébb buntetési nem kiszaba-
sara szolgal okul a sulyos és alaptalan sértés altal el§idé-
zett heves felindulds, a végsziikséghez kozel es6 szorongat-
tatds s a tett jogszerlisége fel6li indokolt hit. (57. 8) A su-
lyositd koérulmények kozt taldljuk pedig: a léha életmddot,
(liederlicher Lebenswandel), munkakerilést, vastag haszonle-
sest, és mas kuléndsen elitélendd motivumot, a tett &ltal ki-
mutatott szemérmetlenséget vagy kilénés durvasagot, kilo-
nos kotelességek megsértését. (4-5. 8) Ezenfelul a torvényes-
meghatarozasok kozt emliti meg az anarchisticus érzelmet,
ha a tett a fennall6 minden allami és tarsadalmi rend mel-
16zését czélozza. (107. 8) Mindkét felsorolds elég gondos s
kevés kivanni valot hagy fenn. Legnagyobb kifogés a hasonlé
rendelkezések szétszortsdga ellen tehetd, a mi a scholasticus
iz, aprélékoskodd szerkesztés eredménye.

Kulén emliti meg és nagyon helyesen méltatja a javas-
lat a nyereségvagyat, a pénzbilntetés; mint mellékbilintetés
kiszabadsanak feltételétl allitvan fel azt, a mint mar fenn-
tebb bemutattam.

A fiatalkortak bintetési rendszerér6l sz6lo alfejezetben
szintén tobbszor emliti a motivumokat, egy helyt a nem
romlott érzelmet, masutt a fiatalkord erkdlcstelen életmodjat.
(47—50. 88.) A visszaesésnél pedig nagyon helyesen, a ha-
sonlé hajlambdl fakadé (die auf derselben Neigung beruht)
blinelkdvetést méltatja, mid6n mar az egyszeri ismétlést ily
esetben visszaesésnek mindsiti. Az Uzletszer(iséget, sajnos,
miként a svajczi és német, Ggy az osztrdk javaslat sem
tekinti altalanos min6sit6 korilménynek, csupan a kulénds
részben emliti meg egyes tényalladékoknal.

A feltételes elitéléssel az osztidk javaslat még mindig
kevéssé tud megbaratkozni, csupadn a fiatalkoruakra kon-
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templalja annak behozataldt. Az ily szlik korre szoritott Uj
intézményt azonban szintén a motivumokra épiti. Ugyanis a
harom hénapot felil nem haladé szabadsagbilintetés, vagy
az 1000 koronat fellil nem haladd pénzbiintetés végrehajtasa
harom évre felfliggeszthetd, ha a fiatalkoru életmodja, indito
okai és a tett utdni magatartdsa alapjan fellehet§, hogy
ujabb bilntetend6 cselekményektdl valé visszatartdsa végett
nincs sziikség a bintetés végrehajtasara. A mi Biintetd
Novelldnk tehat ugy a feltételes elitélés, mint a fiatalkordak
blintetési rendszerének reformja tekintetében felette all az
osztrak javaslatnak.

A harmadik kérdés, a mire még feleletet O6hajtanék
adni: a motivumok értékesitése a BTK. kilonds részében.

Kétségtelen, hogy az egyes tényalladékok koérében, a
kilonb6z8 cselekmények enyhitett és mindsitett eseteinek, a
blntetési tételeknek megallapitasanal a mer6 lélektani szem-
pontok (a szandék és gondatlansdg fokai) mellett az erkélcsi
és a tarsadalmi tekintetek egyenld fontossdglak. A mai BTK-ek
méltatjak itt-ott ez utobbi szempontokat is, azonban e rész-
ben a legtobb mai BTK. gyokeres reformra szorul. E reform
Gtjat egyengetik s szamos kérdésben meg is val6sitjdk az 0j
javaslatok, melyek a motivumokat a kilonds részben az eddig
megszokottnal szélesebb terjedelemben értékesitik. A svajczi
javaslat el6z6 kidolgozésai tették meg ez irdnyban is a kez-
deményezd lépéseket, a miket most az (j 4&tdolgozés, vala-
mint a német és az osztrdk javaslatok is folytatnak.

Hogy hosszadalmas ne legyek, egyszerlien az egyes javas-
latoknak a motivumokat kifejezetten megemlit6 szakaszait
sorolom fel s aztdn azok &sszehasonlité birdlatara fogok
szoritkozni.

A) A svjczi javaslat a kilénds rész 50. szakaszéban
liti meg az egyes tényalladékoknal a kilénb6z6 motivumokat.

Az emberi «test és élet ellen# elkdvetett blntettek ko-
rében megemliti:

a gyilkossagnal az o6lési vagyat (kojgyilkossag), a hir-
vagyat, kegyetlenséget, az alattomossdgot (orgyilkossag), a
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méas blintett elpaldstoldsa vagy megkdnnyitése végetti el-
kovetést (64. 8). Az egyszeri emberdlés (Totschlag) ezzel
szemben a szenvedélyes felhevilésben tortént olést jelenti
(64. 8.);

az ongyilkossagra reabirdsnal és segitésnél az 6nz6 in-
ditd okokbdl elkovetést (66. §);

«az élet veszélyeztetései) (Gefahrdung des Lebens) czimi
Uj tonyalladéknal, mid6én t. i. valaki mast tudatosan és lelki-
ismeretlenil kodzvetlenll életveszélybe hoz, a lelkiismeretlen-
ségen, mint tényalladéki elemen kivil minésit6 korilmény
gyanant a nyereségvagyat (72. 8.);

«a gyermekek és alarendeltek tdlterhelésérél» (Uber-
anstrengung von Kindera und Untergebenen) sz6l6, nalunk
szintén ismeretlen tényalladéknal a haszonlesést, 6nzést vagy
gonoszsagot (81. 8.).

A «vagyon elleni blntettek korében megemliti:

a lopasnal a gazdagodéasi czélzatot (um sich oder einen
andern damit zu bereichern), a veszélyes vagy vakmerd el-
kovetést és az Uzletszeriiséget (83. 8.);

a sikkasztasnal a gazdagodasi czélzatot (85. 8.); az or-
gazdasagnal az Uzletszeriisegct (87. 8.);

a «ulajdénrongélasnala a kdzonséges érzelembdl czélza-
tosan nagy kar okozast (89. 8.);

a csalasnal a gazdagodasi czélzatot, a csalardsagot
(arglistig) és Uzletszeriiséget (90. §.);

a zsarolasnél a csaladrdsagot és az uzletszer(séget (91. §8.);

az uzsoranal ugyancsak a csalardsagot és uUzletszer(isé-
get, valamint mésnak tudatosan gazdasadgi romléasbha juttata-
sat (92. 8.);

a hitlen uzletvezetésnél a nyereségvagyat (94. 8.);

a «hitelsértésndl» (Kreditschadigung) a gonoszsagot (bos-
willig) (95. 8.);

a tisztességtelen versenynél (unlauterer Wettbewerb) a
tisztességtelen eszkdzoket, csaldrd fogasokat, szédelgéseket,
rosszakaratl gyanusitasokat (96. 8.);

a vétkes bukasnadl a nagyfoku konnyelmiiséget (arge
Leichtsinn), az értelmetlen koltekezést, merész speculatiot,
vastag hanyagsagot (99. 8.).
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A becsilet elleni cselekmények kdérében:

a ragalmazéasnal a mas johirnevének aldasasara valo
tervszer( torekvést (105. 8.);

a rosszakaratd tovabbadasnal (lble Nachrede) a meg-
bocsathaté tévedést (a mi a biintetlenséggel jutalmazhatd)
(106. 8.).

A szabadsag elleni bilintettek sordban:

a kényszeritésnél a jogellenes czélzatot (111. 8.);

a szabadsagsértésnél a fajtalansagra iranyuld czélzatot,
a csalardsdgot és kegyetlenséget (112. 8.);

a ndrablasnal a cselszovényt, erdszakossagot és a faj-
talansagra valé czélzatot (113. 8.);

a gyermekrablasnal a fajtalansagra, nyerészkedésre vagy
valtsagdijra iranyulé célzatot (115. 8);

a hézbékesértésnél a lopési czélzatot (116. 8.).

Az erkdlcsiség elleni blntettek korében:

a gyermekekkel val6é fajtalankodasndl a nemi vagyat
(geschlechtliche Lust) (122. 8.);

a szemérem elleni sdlyosabb blintetteknél (118 125. 8)
altaldban a kegyetlenséget (126. 8.);

a csabitdsnal a cselszovényt (127—128. 8.);

az Uzletszer( keritésnél a nyereségvagyat és Uzletszer(-
séget (129., 131., 133. 88);

a leanykereskedésnél a ravaszsagot, erdszakot, Uzlet-
szer(iséget (131. 8.);

a fajtalan iratok terjesztésénél az Uzletszeriiséget (136. §.).

A csalad elleni blntettek korében a személyi allas meg-
valtoztatdsdnal a figyelemremélté inditéokokat (140. §.);

az egeészségre artalmas aruk készitésénél az lzletszer(-
séget (157., 158. 88.);

arGhamisitdsnal ugyanezt (163. 8.);

az intellectualis okirathamisitasndl a cselszévényt (178. 8.);

a hamis véadnal a cselszovényt (210. 8.

a fogolyszoktetésnél a ravaszsagot, er6szakot (213. §.);

a szbvetséges (befreundete) &llam jelvényeinek megsér-
tésénél a gonoszsagot (bosvilligl 221. §, a hamis okmaényo-
IaBnéal a kildonos jutalomért cselekvést (228. 8.).

A kihégésok korében :
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az eltulajdonitasnal a sziikségb6l, konnyelm(iséghdl (Leicht-
sinn) vagy kivancsisaghbol (zlr Befriedigung eines Gelistes)
elkovetést (246. 8.);

a tulajdonrongdalasndl a rosszakaratot (aus Bosheit}
(249. 8.); a kotelezettségkijatszasnal a ravaszsagot (251.

az erkdlcs elleni kihagasnal a fajtalan czélzatot (260. 8.);
a fajtalankoddassal zaklatasnal az lzletszer(iséget (261. §8.);

a csalad elhanyagolasanal a munkakeriilést és léhasagot
(264. 8.);

a forgalomban nem levd ezistérmek vagy valtopénz be-
hozataldnél a nyerészkedési czélzatot (271. 8.);

a nyilvanos réBzegeskedésnél a szokasszeriiséget (278. 8.);:

a csavargasnal és koldulasnal a dologkeriuilést és a nye-
reségvagyat (279. 8.);

a pénzbirsag meg nem fizetésénél a dologkeriilést vagy
léhasagot (287. 8.).

B) A német javaslat kilonds része 33 tényélladéknél
emliti meg kifejezetten a motivumokat, ezenkiviil kozvetve
azokat méltatja a «kilondsen enyhe» és a ((kilondsen si-
lyos# esetek megemlitésével (az el6bbi 6, az utébbi 35 helyen
van felemlitve), valamint az «enyhitd korulmények# fenfor-
gasdnak eseteire megallapitott enyhe tételekkel.

Kifejezetten megemliti a javaslat a motivumokat a ko-
vetkez§ esetekben :

a csaszar vagy més fejedelem megsértésénél (116. 8);
a valasztéjog megsértésénél (122. 8.); a kulfoldi allamok jel-
vényeinek megtdmadéasanal (125. 8) a rosszakaratot (bos-
villig);

a hivatalos Orizet megtdrésénél a nyereségvagyat (140. 8.)"

a kivandorlasi csalasnal a nyerészkedési czélzatot (145. §.)

az allatkinz&snél a rosszindulatot (boshaft) és durvasé-
got (146. 8.);

az istenkaromléasnal, vallasi tarsulatok becsmérlésénél, az
istentisztelet megzavarasanal a rosszakaratot (155—157. 88.);

az okirathamisitasnal a jogszer(tlen nyereségszerzést
vagy masnak jogellenes hatranyokozast (203. 8.);

az emberdlésnél a méas blintett megkdnnyitése, elpalésto-
lasa vagy el6nyeinek biztositdsa végett tortént elkdvetést
(214. 8.);
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a parbajnal 3 helyen is (220., 221., 223. 88) a hivalko-
dast (freventlich verschuldet);

a gyermekrablasnal a nyerészkedd vagy erkdlcstelen
czélzatot (235. 8.);

a ndrablasnél és lednyszoktetésnol a fajtalankodési czél-
zatot (230., 237. 88.);

a keritésnél a szokasszerliséget és haszonlesést (251. 8.);

a lednykereskedésnél az (zletszerliséget és az alnok
mesterfogasokat (253. 8.);

a bordolyhaztartasnal (Zuhélterei) az erkdlcstelen kereset
kizsakmanyolasat, a szokasszeriiséget és haszonlesést (254.8.);

a holtak emlékének gyaldzasanal a durvasagot és rossz-
akaratot (262. 8.);

a lopasnal, csaldsnal, orgazdasagnal, orvvadaszatnal,
uzsoranal az Uzlet- vagy szokasszerliséget (270., 276., 281.,
295. 88.);

az elsajatitasnal a szikségbdl vagy a testi kivansag Ki-
elégitésébdl (z(r Befriedigung eines Gellistes) elkdvetést (272. 8.);

a zsarolasnal a jogszer(tlen nyereségszerzési czélzatot
<275. 8.);

a csalasnal ugyanezt (276. 8.);

a lieléptijegy nélkili becsuszds Uj cselekményénél a ra-
vaszsagot (279. 8.);

az orgazdasagnal a nyerészkedési czélzatot (281. 8.);

az okirathamisitdsnal a jogszer(tlen nyereségre vagy
méasnak jogellenes héatrdny okozédsara iranyulé czélzatot
<282. 8.);

az okirateltulajdonitasnal és a hatarjelhamisitasnal a
karositast czélzatot (287, 288. 8§8.);

azuzsoranal a méas sziikséghelyzetének, konnyelm(iségének,
tapasztalatlansaganak kizsakmanyolasat és a nyerészkedési
czélzatot (302—304. 88.);

a csavargas kihagasanal a rendetlen életre vald hajla-
mot, a sziiséghelyzetet és a dologkerilést (305. 8).

C) Az osztrak javaslat kulénos része 60 helyen emliti
meg a méltanylandé6 motivumokat, u. m. :

az allamhatalom becsmérlésénél a megvetés el6idézésére
torekvést (um sie verachtlich zu machen) (164—165. 88.);
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a hivatali hatalommal visszaélésnél a salyos hatrany
okozésara iranyul6 czélzatot (167. 8.);

a hivatali titok megsértésénél a masnak vagyoni elény
szerzésére vagy vagyoni hatrany okozasara iranyuld czélza-
tot (171. §.);

a hivatali titok felhasznéaldsanal a magéanak vagy mas-
nak vagyoni elény szerzését (172. 8.);

a bintetd eljards meghidsitasanal a kozeli hozzatartozo
javara tortént elkdvetést (blntetést kizar6 ok) (194. 8.);

a zugiraszkodasnal az uzletszer(iséget (205. 8.);

az okirathamisitdsndl az alaptalan igény elharitdsara
vagy az alapos igény keresztilvitelére valé czélzatot (209. 8.);

a hamis bizonyitvany hasznalatanal a szolgalatba vagy
munk&ba 1épés megkonnyitése végetti elkdvetést (210. §.);

értékjegyek hamisitasanal az Uzletszer(iséget (211. 8.);

az okiratsikkasztdsndl a tévedés ravasz felhasznélésat
(212. 8.);

a pénzhamisitdsndl a hamisitott pénz forgalombahelye-
zésére iranyuld czélzat, a nagymennyiségl pénzhamisitas,
az Uzletszer( vagy szokasszer( elkdvetés jelzik a magasfokl
nyereségvagyat (220., 227., 233. 88);

a bandaalakitasnal a sulyosabb vagyon elleni vagy koz-
veszélyes bintetend6 cselekmények elkdvetésére valo szovet-
kezés fejezi ki az elvetemiiltséget (238. 8.);

a bilintett megakadalyozdsanak elmulasztasanal a sajat
vagy kozelall6 személynek komoly veszélyb6l valé6 'megmen-
tését (241. 8);

a kozveszélyes részegeskedésnél a korhelységre valé haj-
lamot és az életmddot (243. §.);

a kiskoruakkal valo fajtalan cselekményeknél a nemi va-
gyat (266. 8.);

az elhalasra csabitasnal a tévedésbe ejtést (267. 8.);

atermészetelleni fajtalansagnal az Uzletszer(séget (269. §8.);

a keritésnél a vagyoni haszon végetti cselekvést (275. 8);

az Uzletszerl keritésnél a n6 gazdasadgi flgg6ségének
kihasznalasat (279. 8.);

a leanykereskedésnél, kéjnétartasnal az Uzletszer(iséget
(280., 281. 8.);
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a gyilkossagnal a kilonos kegyetlenséget, a vagyoni elény
végetli vagy lopéssal, rablassal, erkdlcs elleni blntettel pa-
rosult elkdvetést (286. 8);

az egyszerli emberdlésnél a korilmények altal igazolt
heves kedélyhullamzast (288. 8.);

a kivansdgra vald olesnél e kivadnsag &ltal el§idézett he-
ves felindulast (289. 8.);

a gyermekillésnél a sulyos szikséghelyzetben vagy a
becstelenség eltitkolasa végetli elkdvetést (291. §.);

a magzatelhajtdsnal az orvos részér6l az anya életének
vagy egészségének megmentését, a mi itt bintetlenséget ered-
ményez (295. 8.);

a testi sértésnél a korilmények &ltal igazolt heves ke-
délyizgalmat (300. 8.);

a kitételnél a sulyos szikséghelyzetet vagy a becste-
lenség eltitkolasat (303. 8.);

a testépség veszélyeztetésénél a rosszakaratot (311. 8.);

a szabadséagsértosndl az Uzletszerld fajtalansagra kény-
szeritést (315. §);

a ndérablasnal és emberrablasnal a cselszévényt (317.
318. §8.);

a hazjogsortésnél a figyelemremélté okokkal nem. iga-
zolt bennmaradést (323. 8.);

az onhatalmu orvosi kezelésnél a méasnak kdzvetlen élet-
veszélyb6l valdé megmentését (blntethetéséget kizaré ok)
(325. 8.);

a becsiletsértésnél ha a tettes valakinek kozvetlenil
megel6zd viselkedése feletti jogos felhaborodasban (durch
gerechtfertigte Entristung) cselekedett (326. §.); ugyanitt
blntetlenségi ok, ha a tettes kotelességet teljesitett vagy jogot
gyakorolt vagy ha elegend6 oka volt a gyandusitast igaznak
tartani (328. §);

a lopésnal, hitlen kezelésnél, idegen foldterulet elsaja-
titasanal, a sikkasztasnal, zsarolasnal, csalasnal a maganak
vagy masnak jogtalan vagyoni el6nyszerzést (335., 340., 343,,
346'., 355., 358. 88.);

a lopasnal, hitlen kezelésnél, orvvadaszatnal, zsarolas-
nal, rablasnal, csalasnal, kivandorlasra csabitasnal, uzsora-
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nal, orgazdasagnal az Uzletszer(iséget (338., 339., 341., 342,
348., 355., 357., 359., 360., 362., 377., 412. 8§8.);

a csaladsnal a nagyobb fortélyossagot (mit grosser Ver-
schlagenheit) (360. 8.);

a biztositasi csalasnal a biztositasi ©6sszegre vald jogo-
sulatlan igény tamasztasat (361. §.);

a kivandorlasra csabitasndl a vagyoni el6ny czélzatat
(362. 8.);

a csalard bukasnal és az idegen hitelez6k karositasanal
a vastag haszonlesést (366., 368. 8.);

a vétkes bukéasnal a tulsdgos koltekezést, kdnnyelmi(sé-
get (369. 8.);

a zalogjog megsértésénél a maganak vagy masnak jog-
talan vagyoni elényszerzést vagy a jogositottnak jogellenes
vagyoni hatrany okozasat (374. 8.);

a borzejatékra csabitasnal ajogtalan vagyoni el6nyszer-
zést (381. 8.);

a munkakerilés vétségénél a munkakerilést (397. 8.);

a koldulasnal adologkériiléstvagy a nyereségvagyat (398. 8.);

a szerencsejatéknal az Uzletszeriiséget (399. 8§.);

a levéltitoksértésnél a masnak becsiletére vagy vagyo-
nara hatranyokozast (400. 8.);

a hivatasbeli titok megsértésénél a durva hasonleséshél
cselekvést vagy masnak igen sllyos karokozést (403. 8§.);

a dologrongéalasnal a rosszakaratot és pajkossagot, vala-
mint a jogszer( okb6l elkdvetést (utdbbi mentesité ok)
(405., 406. §8.);

a vagyonsortésnél, bizalommal visszaélésnél a jogtalan
vagyoni elényszerzést (408., 410. 88.):

a kozveszélyes cselekményeknél a gyilkossag, lopas vagy
rablas elkovetésére alkalomkészitést (427. 8§.);

az allatkinzads kihagasanal a rosszakaratot és durvasagot
(478. &).

Miként a részletes felsorolas mutatja, mindharom javas-
lat kulénos része eleg sok helyen méltatja a kulénb6z6 mo-
tivumokat, mindenesetre joval tobb helyen, mint a mai
BTK.-ek. Kielégitének tekintjik-e e méltatast, avagy még
mindig szikkoérinek, az attél fugg, mind felfogassal vagyunk
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a motivumok jelent6ségér6l a tényéalladékok és a bilintetési
tételek megallapitasa tekintetében. Ha tisztdn a motivumokra
akarndk épiteni a BTK. kiillonds részét, ez esetben bizonynyal
lehetne még sok kifogésunk a javaslatok ellen, kuléndsen a
a vagyon elleni és a kozveszélyes cselekmények tekinteté-
ben, a melyekre nézve még mind a hai'om javaslat er sen
ragaszkodik a fenndll6 BTK.-ek objectivismusdhoz és a mai
biintetési keretekhez. Ha azonban a higgadt kozéputon ma-
radunk s nem akarjuk a mai BTK.-ek tényélladékait és biin-
tetési kereteit teljesen felforgatni, hanem beérjik a mérsé-
kelt haladéssal, ez esetben egészben véve meglehetiink elégedve
a javaslatokkal, mert a mai BTK.-ekkel szemben minden-
esetre haladast, a motivumok kiterjedtebb, gondosabb mél-
tatdsat latjuk mindenikben.

Kilonodsen figyelembe kell vennink a biralatnal, hogy
mennél kiterjedtebben méltanyolja a BTK. az altalanos rész-
ben a motivumokat, annal szikebb ké&rre szorul a kilonds
részben e méltatds sziiksége. Ez magyarazza meg, hogy a
a német javaslat kildénds része szamszerint kevesebb helyen
hivatkozik a motivumokra, mint a svdajczi és az osztrak,
mert tobb fontos kérdést, igy a rendkivili enyhitést, illetd-
leg a bintetést6l eltekintost és a bintetés felemelését az
altalanos részben oldotta meg, a kulénds részben a megfeleld
helyeken csupan hivatkozik arra. Vagy példaul a svajczi és
a német javaslat nem kénytelenek a nyereségvagyat a kilo-
nos részben a cselekmények egész sordnal felemliteni (mint
még az osztrdk javaslat teszi), mert e két javaslat az 4ltala-
nos részben felhatalmazza a birdt e motivum fenforgasa ese-
tén a pénzbintetés alkalmazasara.

Készemr8l azért, ha egy teljesen uj BTK. szerkesz-
tésénél joval szélesebb téren érvényesiteném is a motivumokat
s ha az el6ttik fekvd revisionalis munkalatokat is tobb pon-
ton hianyosaknak latom, ennek daczara 6rémmel &llapithatom
meg, hogy a harom javaslat mindenike haladéast jelent a
kulénds rész 4tdolgozasa tekintetében is s a merd lélektani
szempontok helyett kiterjedtebben méltatja az erkdlcsi és a
szocziologiai tekinteteket is. Lassuk el6bb @&sszehasonlitva a
harom javaslat altal hivatkozott motivumokat.

491



42

A svajczi javaslat az erkdlcsileg elitélendd és tarsadal-
milag is karos motivumok kozil méltanyolja:

a kegyetlenséget (64., 112., 126. 88.);

a gonoszsagot, rosszakaratot (81., 95., 221., 249. 88.);

a ravaszsagot, csaldrdsagot (90., 91., 92., 96., 112, 113,,
127., 128., 134., 178., 210., 213., 228. 88.);

a hirvagyat, nyereségvagyat (64., 72., 81., 83., 85., 90,,
94., 115., 116., 129, 131., 133, 271., 279. 88.);

az Olési vagyat (Mordlust) (64. 8.);

az Onzést (66., 81. 8.);

nemi vagyat, fajtalansagot (113., 115, 122, 126,
260. §8.);

az alattomossagot (64. 8.);

az Uzletszeri blnelkdvetést (83., 87., 90—92., 94,
129—131., 133, 134., 136., 157., 158., 163. 88.);

a szokasszeriiséget (278. 8.);

a lelkiismeretlenséget (72. 8.);

a kozonséges érzelmet (89. 8.);

masnak tudatosan gazdasagi romlasba juttatasat (92. 8.);

nagyfokd konnyelm(iséget (99. 8.);

vastag hanyagsagot (99. 8.);

mas jé hirnevének aladsasara torekvést (105. 8.);

a munkagyuldletet, Iéhasagot (264., 279., 287. 88));

az erkolcsileg kevésbé sulyos és tarsadalmilag menthet6
motivumok kozul:

a szenvedélyes felheviilést (64. 8.);

a megbocsathaté tévedést (106. 8);

a figyelemre mélté indit6 okokat (140. 8.);

a szlkséget (24-6. 8.);

megkivanast (246. 8).

A német javaslat altal megemlitett motivumok kevéshé
valtozatosak. Erkdlcsileg helytelen és tarsadalmilag kéaros
motivumok :

a rosszakarat, rosszindulat (116., 122., 125., 14-6., 155—
157., 262. §§.);*

* Lilienthal nem tartja szerencsésnek a «rosszakarattal» (Bos-
willigkeit) kifejezést. Zeitschrift fur die ges. Strafr. XXX. 244.
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durvasag (146., 262. 88.);

nyereségvagy, haszonlesés (140., 145., 203., 235., 251.
254., 275., 276., 281., 282., 303., 304. 88.);

hivalkodas (220—223. 88) ;

fajtalankodas (235—237. 88.);

ravaszsag (279. 8.

alnok mesterfogas (253. 8.);

mas kizsakméanyolasa, karositasa (203., 254., 282., 287.,
288. 88.);

Uzletszer(iség, szokasszeriiség (251., 253., 254., 270.,
276., 281., 295., 302., 303. §8.):

dologkeriilés, rendetlen életre valé hajlam (305. 8.);

erkolcsileg kevéshé silyos, tarsadalmilag menthet§ moti-
vumok :

szliikség (272. 8.);

testi kivansag kielégitése (272. 8.).

Az osztrdk javaslat ismét véltozatosabb képet mutat.
Erkolcsileg elitélendd és tarsadalmilag karos motivumok gya-
nant ismeri:

a kulénos kegyetlenséget (286. 8.);

rosszakaratot (311., 405., 406., 478. 88.);

cselszévényt, ravaszsagot, fortélyossagot (212., 267., 317.,
318., 360. §8.);

nemi vagyat (266., 315. 88.);

nyereségvagyat, vagyoni el6ny utani vagyat (171., 220.,
227., 233., 275., 286., 335., 340.. 343, 346., 355., 358,
361., 362., 366., 368., 374., 381., 398., 403., 408., 410. 8.);

karokozasi vagyat (167., 171., 374., 400. 88.);

megvetés el6idézésére torekvést (152., 164., 165. 88.);

korhelységre valé hajlamot (24-3. 8.);

gazdasagi fligg6ségi viszony kihasznalasat (279. 8.);

Uzletszerliséget (205., 211., 269., 280., 281., 338. 339,
341., 342., 348., 355, 357., 359, 360., 362., 377., 399,
412. 88.);

konnyelmdiséget (369. 8) ;

munkakerilést (397., 398. 88.);

erkdlcsileg és tdrsadalmilag menthet6 motivumok gyanéant:

a kozeli hozzatartozé javara tortént elkovetést (194. 8.);
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alaptalan igény elharitasara vagy alapos igény keresztil-
vitelére torekvést, a jogszerl okot (209., 405., 40G. 88.);

a szolgalatba, munkdba lépés megkdnnyitése végetti el-
kovetést (210. 8.);

a sajat vagy kozelallo személynek veszélyb6l megmen-
tését (241., 325. 88.);

az igazolt felindulast, jogos felhdborodast (288., 289.,
326. 8§8.);

a sulyos szikséghelyzetet (291., 303. 88));

a becsllet megmentését (291., 303. 8§8.);

a kotelességteljesitést vagy joggyakorlast (328. 8.);

a pajkossagot (405., 406. 8§8.).

E harom sorozatot, vagyis az egyes javaslatok kiilonos része
altal méltanyolt motivumokat tekintve, kétségtelentl a
svajczi javaslat all els6 helyén. Ez méltanyolja leggondosab-
ban és legbatrabban az egyes tdnyalladékokban a felmeril-
hetd motivumokat és értékesiti legalaposabban a kilénbdzé
erkolcsi és tarsadalmi tekinteteket. Legyen szabad ezt egy-
néhany példaval is igazolnom.

Az élet elleni cselekmények korében nagyjelent6ségl
Gjitds, hogy a gyilkossag tényalladékabdl kihagyja az eddigi
BTK.-ek A&ltal egyedulinek vagy legfontosabbnak tekintett
ismérvet, az elére megfontolt szandékot, e helyett a moti-
vumokra fektetve a f6sulyt, gyilkossdgnak nevezi a ((szandé-
kos ember6lési) azon eseteit, midén a tettes gyilkolast kedv-
bél (Mordlust), hirvagybdl, alattomosan, méreggel, robbanté
eszkdzokkel, vagy tlizzel, vagy mas cselekmény eltitkolasa,
vagy megkénnyitése végett kovette el az emberdlést. Erdekes
jelenség, hogy a svijczi javaslat e nevezetes és mindenképen
helyes reformjat magédéva teszi az osztrak javaslat is, a mely
ugyan fentartja a halalbintetést a gyilkossagra, de csak
annak sulyosabb eseteire, igy ha a tett sok ember életét
veszélyeziette, ha kilonds kegyetlenséggel, vagyoni elény
végett, vagy lopds, rablas, erkdlcs elleni blintett kivitele végett
koveitetett el, ha a tettes egynél tobb embert megdlt és ha
gyilkossdg miatt mar egy izben bilintetve volt. A svijczi és
osztrak javaslat ez allaspontjat, mely csak az aljas indokbdl
elkdvetett és a veszélyesebb 0Olési eseteket helyezi a legma-
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gasabb bilintetés alad, a mi BTK.-lnk revisiéjanal is kove-
tend6nek tartom. Az egyszer(i emberdlés (Todschlag) fogalmat
a svajczi s utdna az osztrdk javaslat is a felizgatott lelki
allapotban (a svajczi javaslat szerint: in leidenschaftlicher
Aufwallung, — az osztrdk javaslat szerint: in einer dureh
die Umstande gerechtfertigten Gemitsbewegung) tértént szan-
dékos emberdlés esetére szoritja, a mivel a régi német jog
allaspontjahoz térnek vissza, illetve a Todtschlagnak Wachen-
feld szerint ma is él6 népies felfogasat teszik magukeva.
Az el6re megfontolas dont6 jelent6ségének elejtése utan ez
a megoldas 6nként kdvetkezett. A német javaslat e ponton
elmaradt a két mésik reformmunkélattél s a mai BTK.-nek
a sz&ndék elére megfontoltsdgdra vagy meg nem fontoltsdgéra
alapitott mindsitését fentartja.

Sok helyes reformot visz keresztil a svajczi javaslat a
vagyon elleni bintettek korében is. A gazdagodasi czélzat
rendes kiemelése mellett a legtobb tonyélladéknal (lopés,
csalas, zsarolds, uzsora, orgazdasdg) mindsit6 korilményul
irja el6 az Uzletszer( elkdvetést, a lopasnal a veszélyes vagy
vakmerd modot, a dolog rongalasndl az alacsony érzelmet,
a czélzatosan nagy kar okozast, a odologi jogok sértésénél»
a ravaszsagot. Helyes reform, hogy a vagyon ellen blintettek
sulyosabb eseteiben (a rablast nem emlitve) a blintetés maxi-
muma 10 évi fegyhéz és 20,000 frank pénzbiintetés. A javas-
lat tehat legaldbb itt po6tolja azt a mulasztast, a mit az alta-
lanos részben elkdvetett, midén az Uzletszer(iséget altalanos
min@sit6 korilménynyé nem tette.

Igen helyesen méltatja a motivum aljassagat a ragaU
mazasnal, midén 6t évi fegyhdz maximummal sdjtja azt, a
Ki tervszer(ien méas személy jo hirnevének aldasasara tore-
kedett (105. 8). Viszont a «megbocsathatd tévedést)) a gya-
14z6 hir tovabbterjesztésénél esetleg bilintetlenséggel jutal-
mazza (106. 8.).

Az egyes kihdgésok korében fontos a vagyon elleni
kihdgdsoknal a tarsadalmilag menthet§ motivumok mélta-
tdsa. fgy a «csekély értéki{ idegen dolog elsajatitasat, ha az
szlikséghdl, kdonnyelm(iségb6l vagy torkossagbdl (zlr Befriedi-
gung eines Gellstes) tértént, pénzbirsaggal vagy nyolcz napi el-
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zarassal bilnteti). Ugyanily alacsony bilintetést szab a jelen-
téktelen sikkasztdsra, talaldsra, dologrongélasra. Viszont
helyesen emeli kihdgéassa s elzardssal vagy e helyett dolog-
hazba, illetéleg iszakosok gyoOgyintézetébe utalassal sdjtja
azt, a ki a csaladja vagy héazassagon kivil sziletett gyer-
meke iranti tartasi kotelességet dologkerilésb6l vagy léha-
saghol elhanyagolja. Ugyanigy sdjtja a dologkeriilésb6l csa-
vargast, valamint a dologkeriilésbél vagy nyereségvagybol
koldulast. E két utébbi esetben a blindstél a sziléi vagy
gyami hatalom is elvehet§ (279. 8.).

A svdjczi javaslat utdn a motivumoknak a kilonds rész-
ben valé méltatasa tekintetében az osztrdk javaslat sorakozik,
a mely szintén sok helyen és gyakran igen helyesen érté-
kesiti a kulénb6zé motivumokat. A gyilkossag fogalmara és
korére nézve, mint emlitettem, egyenesen a svajczi javaslat
allaspontjara helyezkedik s mell6zi az el6re megfontoltsagot
a gyilkossdg meghatarozasaban. A kilénbség a svajczi és az
osztrdk javaslat kozt e részben az, hogy mig a svijczi a
szandékos emberdlés rendes eseteit emberdlésnek (Tdtung)
s csak annak sulyosabb (minésitett) eseteit nevezi gyilkossag-
nak (Mord), addig az osztrak az «emberdlést!) altaldban (a
«szdndékos# jelz6t is elhagyva) gyilkossagnak (Mord) nevezi,
melynek blintetése 5—20 éti vagy életfogytiglani borton,
mindsitett esetekben pedig életfogytiglani bértén vagy halal.
A svéajczi javaslat tehat 3, az osztrak csak két ténvalladékot
kulonboztet meg s az osztrak szigorubb tételeket &llapit meg.
Egészben véve a svajczi javaslat e részben is sikerlltebbnek
mondhatd, mint az osztrak.

A kivansagra oOlesnél az osztrdk javaslat az enyhe bin-
tetést ahhoz koti, ha a tettest a meg6lt komoly Kkivansaga
heves felindulasba hozta, vagyis a tényalladékot mintegy az
indulatos emberdlés (Todtschlag) egy enyhitett esetének
tekinti. Ez a megszoritds nézetem szerint nem igazolt. Helye-
sen mondja Wachenfeld,* a ki ez ujitast szintén helyteleniti,
hogy miért kell szigoribban s esetleg haldllal biintetni azt,

* Archiv fir Rechts und Wirtschaftsphilosophie, I1l1. Band, 377.
1910. Apr. 430.

49ti



47

a ki er6sebb idegekkel bir, mint a masik s a szerinte komoly
és igazolt kivansagot «er6s felindulas" nélkil teljesiti. Ellen-
ben részemrél helyeselni tudom (ellentétben Wachenfelddel),
hogy a gyermekilésnél a javaslat enyhébb tételt allapit meg
arra az anyara, a ki sulyos szikséghelyzetben vagy becste-
lenségének eltitkoldsa végett Olte meg Udjszulott gyermekét.
Az osztrak javaslat ugyanis ebben is kéveti a svajczit s nem-
csak a héazassagon kivuli &llapotban levd, hanem barmely
sz(l6 anyéat, a ki a szulési proczessus hatasa alatt 6li meg
gyermekét, a gyermekilés alanyaul tekint s igy van értelme
a nehéz szikséghelyzetben levd, vagy a becstelenség eltitko-
lasa végett cselekvd tettesnél a térsadalmilag mentheté moti-
vumot kiléndsebben figyelembe venni. Ugyanezeket a moti-
vumokat méltdnyolja a javaslat a gyermekkitételnél is ('303. 8.).

Ugyancsak helyes rendelkezése az osztrak javaslatnak,
hogy a magzatelhajtasnal a szil6 anya életének vagy egész-
ségének a sulyos veszélyt6l megmentése végett az orvos altal
tortént magzat6lést bintetlennek nyilvanitja (295. 8.). Ez a ren-
delkezés megfelel a mi 1843-iki javaslatunk hasonlé szabalyéa-
nak. Az osztrdk javaslat ezenfelll az orvosokra nézve kifejezet-
ten biztositja a bintetlenséget a kdzvetlen életveszélybdl valo
megmentés végett dnhatalmd beavatkozds esetére is (325. §8.).

Udvos intézkedése az osztrdk javaslatnak a kiskoruval
szemben fenndllé tartdsi vagy nevelési kotelesség durva meg-
sértésének bilintetés alad helyezése (256. 8.); valamint, hogy a
n6személy gazdasagi fliggetegségének kihasznalasaval elkove-
tett lzletszer(i fajtalansag kozvetitését szigoru biintetés (két évi
foghdz és 5000 K pénzbintetés) ald helyezi (279. 8).

A vagyon elleni cselekmények korében a motivumok
szempontjabol kevés Gjitdst taldlhatunk (a nyereségvagyat
emeli ki mindenitt, a csalasndl a nagyobb fortélyossagot
min6sit6 korilménynek tekinti), annal inkabb figyelemre
méltd a javaslat 30-ik fejezete, mely a gazdasagi rend elleni
bintetend6 cselekmények czimfelirat alatt helyes szocziélis
érzékkel tébb Udvos 0 rendelkezést tartalmaz. igy részletesen
szabalyozza az élelmiszerhamisitasokat, a gazdasdgi hirnév
karositasat, kivandorlasra csabitast, a fiatalkorunk és a nék
munkaerejével vald visszaéléseket,a dologkerulést, koldulast stb.
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Taldn érdekes lesz még megemlitenem, hogy az olasz
BTK. példajara a javaslat a «kozbéke elleni» b(lintettek kdzé
igtatja a bandaalakitast vagyis harom vagy tobb ember szbvet-
kezését lopasok, rablasok, zsaroldsok, dologrongalasok, koz-
veszélyes blintettek elkdvetésére (238. 8)

A svajczi és osztrdk javaslatokkal szemben a német
javaslat kilonos része kissé szikmarkuan béanik el a moti-
vumokkal. Altalaban a német javaslat kiillonds része kevéshé
sikerult, mint az osztraké.* Ellenstlyozza ugyan ezt j6 rész-
ben az, hogy az é&ltalanos rész nehany nagyhorderejd reform-
jarol (a pénzbintetés mint &ltalanos mellékbiintetés a nyere-
segvagybdl elkovetésre, dologhaz a 1éhasaghol, dologkeriiléshdl
blin6z6kre, a szabadsagbiintetés szigoritott végrehajtasa aljas

motivum esetén, a rendkivili enyhités és sulyositas) a moti-
vum eo ipso minden vagy sok cselekménynél méltatva lett,
ennek daczara az egyes toényalladékok revisiojanal minden-
esetre sokkal tobb helyen lehetett volna méltatni az erkdlcsi

és tarsadalmi tekinteteket.

igy, miként mar emlitettem, az emberi élet elleni cse-
lekmények korében az o6lési tényalladékok tekintetében a
javaslat fentartja a mai német BTK.-nek altaldban elitéit
rendszerét és osztdlyozasat. Figyelemre méltdé Ujitast tesz
mar a javaslat a parbajnal, a hol a hivalkodva (freventlich)
tortént elkovetést kiveszi az elzaras kedvezményes biintetése
alél és foghézzal sujtja.

Az élelmi- vagy élvezeti czikk lopasanal vagy sikkasztasanal
a svajczi javaslat példajara a sziikségh6l vagy a testi kivan-
sdg kielégitése végetti elkdvetést, valamint a csekély értéket
emeli ki. A blntetési tételt azonban a tényalladéknal joval
magasabbra teszi (1000 maéarka vagy hat havi elzéaras, vagy
foghaz), viszont kiléndsen enyhe esetekben a bintetést6l valo
eltekintést megengedi. Helyes intézkedése a javaslatnak,
hogy az uzsoranak kulondsen sulyos eseteiben 6t évig ter-
jedheté foghazbiintetést ir eld.

A (ikbzrend elleni» cselekmények korébdl figyelemre
méltd, hogy a nyereségvagybdl kivandorlasra csabitast 3000

* Ugyanigy vélekedik Vambéry B. Jogt. Kozi. 1910. 1. sz.
m
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markaig terjedhetd pénzblntetéssel és ket évig terjedhet6
elzarassal vagy foghazzal sdjtja (145. 8). Ugyanitt az allat-
kinzds vagy az Aallattal durva b&nés hat havi foghdazzal vagy
elzarassal, illet6leg 1000 maéarkaig terjedhet6 pénzbintetéssel
biintettetik (14G. 8). A mi BTIi.-inkhéz képest ezek a téte-
lek jelentékenyen magasak, de a motivumok aljassaga néze-
tem szerint teljesen igazolja a szigoritast.

A kihdgasok kozil legkdzelebbrdl érdekelhet benniinket
a csavart/as és koldulas blintetése. Ajavaslat e két cselekményt
meghagyja kihdgéasnak s barom hdnapig terjedhet6 elzéaras-
sal binteti. Csavargas miatt azonban a munkaképtelen egyén
csak akkor bilintethet6, ha a rendetlen éleire valé hajlambol

csavarog; a koldulds mialt pedig nincs bilntetésnek helye,

ha a tettes oly szikséghelyzetben kovette azt el, a mely nem
dologkeriilésre vagy léhasagra vezethet6 vissza (305. 8.).
A csavargas és koldulds miatt kalonben mint fentebb is em-

litettem, a dologhazba utalds is kimondhato, illet6leg kimon-
dandé (42., 310. 8).
Mélyen tisztelt Teljes-ulés!

Befejezvén rovid és hézagos, ismertetésemet, oda térek
vissza, ahonnan kiindultam. A harom Uj javaslat egybehangz6
torekvése a motivumok kiterjedtebb méltatdsdra, bizonységa
annak, hogy irodalmi ¢hajaink, koveteléseink ez irdnyban
nem doktrinar kivanalmak, hanem gyakorlati jelent6séglek.
A harom javaslat mindenike, mint egészben véve, Ugy ebben
a kérdésben is a helyes kdzéputon halad. A bintetési rend-
szert, a buntetés kimérés szabéalyait, a kiillonds rdsz tonyalla-
dékait egyik sem épiti kizar6lag a motivumokra, de mindenik
a mainal sokkal tobb iigyelemben részesiti a tett bels6 rugait,
az erkolcsi és a tarsadalmi tekinteteket s egy vagy mas tekin-
tetben mindenik becses adalékokat nyujt az egyéniesitds esz-
méjének diadalrajuttatdsdhoz és a b(indzés elleni kiizdelemhez.

A motivumok felkaroldsat s torvényhozasi értékesitését
Ujabban azzal tdmadtdk meg, hogy a modern iranyok el6tt
hitelét vesztett akaratszabadsag elméletének, az indetermi-
nismusnak uj kontéshe 0oltoztetése.* Ez a vad (ha ugyan

* Wertheimer M.: Jogt. Kozi. 1904. 35. sz.
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annak tekinthetd) nézetem szerint teljesen alaptalan. A moti-
vumok kutatdsdval, & blinelkdvetés rugdinak a BTK. &ltala-
nos és kilénos részeiben kell§, az eddigi Uzletszer( hivat-
kozdsok helyett rendszeres figyelemre méltatdsdval a torvény-
hozds nemcsak az igazsagos és szlikséges megtorlas, de az
okos, hasznos és czélszerii megel&zés, a tarsadalom védelmé-
nek eszméit is szolgalja és elére viszi. Ha minden blntettes-
nek kiismertik a legbensébb valdjat, ha megtalaltuk az o
blnelkdvetésének lélektani, erkdlcsi és tarsadalmi okéat, szoval
ha elevenére tapintottunk a bdlntettesnek, bizonyara alapo-
sabban megallapithatjuk az ellenszert, a gyégymodot, melylyel
az 6 gyengéit is orvosolhatjuk s a tdrsadalmat is hatalyosab-
ban védhetjik az & egyéniségének speczialis veszélyei ellen.
A motivumok kutatdsa a blintettes gydgytandnak nélkiloz-
hetetlen bevezetése, olyan, mint az orvos részér6l a diagnozis
megéallapitasa.

Nézetem szerint tehat nem elavult (?) elméletek Gj életre
keltése, de épen a modern bintet6jogi irdnyok, a kriminoldgia
igazsagainak érvényesitése a motivumok behatébb méltatasa.
Ha a svdjczi javaslat, a melynek modernsége, a haladas
irdnti Gszinte torekvése taldn csak vitan felul &ll, épen a
motivumok rendszeres méltatdsaval szerezte meg a népszer(-
séget a buntet6jogi reformerek el6tt, akkor a motivumok
méltatasa nem lehet reactionarius dolog.

Részemrdl azért a magyar BTK. revisidjanal is egyik
legfontosabb utasitasnak déhajtanam a motivumok behaté és
rendszeres méltatasat s Ugy a bintetési rendszerben, mint a
blntetéskimérés és a tényalladékok korében minél Kiterjed-
tebb értékesitését. Szépen megkezdte ezt mar a Bintet6
Novellank, ennek szellemében az az 4&ltal tort daton kell
haladnia a teljes revisionak is. Ez a munka szintén csak a
mai biintetdjog f6kérdéseinek helyes megoldasat fogja el6-
segiteni : a fiatalkoriaknak a bintet6jog sphaerdjabol kihelye-
zését, a megatalkodott, aljas biintettesek szigoriubb, a kisebb
menthetd cselekmények enyhébb, szelidebb kezelését. Ezekhez
szolgaltatdt5 anyagot a harom (j javaslat is, a velik val6 fog-
lalkozéas tehat e szempontbdl sem volt talan teljesen felesleges.
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Jogaszegyleti Ertekezések.

37. kotet.

Az osztrak polgari torvénykonyv novella-javaslatarol. Irta
Dr. Szladits Karoly. Dr. Szildgyi Arthur Kéaroly fel-
sz6lalédsaval.

Az uzsora-térvényjavaslatrél Irta Dr. Iteichard ZSingde.
Dr. Schwarz Gusztav, Dr. Lévy Béla, Dr. Hantos Elemér
és Dr. Nemere Béla-felszélalasaival.

A telekkonyvi bizalom oltalméanak hatarai, tekintettel a
kétszeri eladasok eseteire és a torvényhozasnak e tekintet-
ben valé feladataira. Irta Dr. fteitzer Béla.

. A kulfoldon korlatolt felel6sséggel alakult tarsasagok jog-

allasa Magyarorszagot*. Irta Dr. ilittilian/b Erné.

. Helyes jog. Eléadta Dr. Stammler Rudolf.
. Beszéd Szilagyi Dezs6 siremlékének leleplezése alkalmabol.

Elmondotta Dr. Vavrih Béla.

A részvényjog njabb fejlédése. Irta DI’. Bender Béla.

A foldtehermentesitési jarulék jogi természete, a magyar
kbzjog és a magyar pénzigyi jog szempontjabol! Elf6adta
Dr. Szentkiralyi Kalman.

38. kotet.

A hazassagon kivul szuletett gyermek tartasi lgénye. Irta
Dr. Szildgyi Arthur Karoly. Dr. MA&rkus Dezsé, Dr.
Engel Zsigmondi, Dr. Ruffy  PA&l, Dr. Szladits Karoly
és DI'. Kiss Géza felszélalasaval.

Adatok a tényallas psycbologiai diagnézisahoz. Irta DI’
Stein Eiilép. Dr. Hajés Lajos felszélalaséval.

Az uj ipartorvény-tervezet jogi fébérdéseinek jogaszegy-
let! targyalasa. |. flizet. A munkaviszony altalanos felté-
teleit szabalyoz6 szerzédés. Szteveényi Jozsef allamtitkér
bevezets el6adasa és Dr. Fekete Ignaez, Dr. Pa% David,
Dr. Agoston Péter, Dr. Barna lgnaez, Dr. Zerkovitz
Zsigmond, Dr. Szladits Karoly, Vago Jézsef ¢s Dr. Pap
Dezs8 felszélalasai.

A homosexualitdas és annak forensikus méltatasa. Irta DI
Fischer Ignaez.

A szemérem elleni blnoselekményekrél kulonos tekintet-
tel az er8szakos nemi kozoOsulésre és a természet elleni
fajtalansagra. Dr. Haldsz Zoltan eléadasa.

39. kotet.

Az nj iranyok a buntetjogban. Dr. BaUlligwrten Izidor
el6adésa.

Az nj ipartdorvény-tervezet jogi f6kérdéseinek jogaszegyleti
targyalasa. |l. fiizet. ,Az ipari biraskodas. Dr. Pap Géza
elgadasa. Dr. Fodor Annin, Dr. Teller Miksa, Dr. Doéczi
Samuel ¢és Dr. Besnyd Béla felszélalasaival és az el6adé
zarészavaval. B

A os6donkivilli kényszeregyezség intézményo. Dr.MeSSinger
Simon eléadésa, valamint Dr. Balog Arnold, Dr. Doroghi
Ervin és Dr. Schreyer Jakab elgadasai.

Szabadalmi jogunk reformja. DI’. Beok Hugé bevezet§ el6-
adasa és Dr. Fodor Annin, Dr. Fazekas Oszkar, Dr.
Nagy Ferenez, Dr. Kohn Jakab, Dr. L6rant 1zs6, Dr.
Szasz Janos, Pompéry Elemér, Dr. Kayzer Szilard és
Kelemen Mand Istvan eldadéasai és felszélalasai.



Jogaszegylet titkari hivatalanal

a Magyar

kapndk meg, reklamalhatjak

em

A kik a flzeteket

10. sz.)

(V., Szeniere-utcza

Uj folyam.

1. kotet.

1 székfoglalé beszéd; Tartotta Dr. Nagy Ferencz.

2 A sajtotorvény reformjanak fébb kérdései. Dr. ESIOrcr
Mikl6s pozsonyi kir. itélstablai elnok és Dr. Nagy Ferencz
egyetemi tanar elnoki megnyité beszédei és Zsitvay Led kir.
curiai tanacselnék el6adasa.

3. A sajtéjog f6bb kérdéseinek reformja. A vitaban résztvettek :
Zsitvay LeoO, Dr. Baias Flemér, Dr. Tarnai Janos, Dr.
Kcnedi Géza, I)r. Doleséhctll Alfréd, Ifj. Dr. Dombovary
Géza, Dr. 'Fi.nJcey Ferénez, Dr. Lengyel Aurél, Dr.
Hevesi Illés.

4. Részletkérdések a polgari perrendtartas javaslataban. El6adta

Dr. Kovacs Marcel.

PFEIFER FERDINAND

nemzeti kényvkereskedése

Budapest, 1V., Kossuth Ea.jos-utcza 7.

A magyar és kulféldi jogi irodalom
dusan felszerelt raktara.

<iBibliografia» czimi havonkint megjelené értesit6jét,
mely fel6leli a vildgirodalom minden jelent6sebb munkéjat
minden tudoményszakbdl és a szépirodalom korébdl, kész-
séggel kildi meg minden érdekl6d6nek teljesen ingyen és
bérmentve, ha ezirant levelez6lapon megkerestetik.

Allandé vev@inek készséggel killd megtekintésre minden
Gjonnan megjelent munkét vételkényszer nélkul, agy hely-
ben, mint vidékre.

Afluzetek kaphatok P feifer konyvkereskedésében (1V., Kossuth Lajos-utcza).
A Magyar Jogaszegylet tagjai a megjelend fuzeteket dijtalanul kapjak.

A4z egyesilet hivatalos helyisége. V. Szemere-utcza 10. sz., az Ugyvédi
kamara helyiségében. Az egyesiiletet érdekl6 minden kuldemény erre a
czimre intézend6.

Az egyesllet t. tagjai sziveskedjenek cziiuuk és lakasuk
megvaltoztatasat a Magyar Jogaszegylet titkari hivatalaval
(V., Szemere-utcza 1O. sz.) kézéIni.

FRANKLIN-TARSUIAT NYOMOAJA





