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ELOSZO A NEGYEDIK KIADASHOZ.

Tankdényvem uj kiadasa az 1909-ben megjelent harmadiknak
jelentékeny, egyes részeiben gyokeres atdolgozasa. Az az drven-
detes haladas, a folytonos fejlédés, melyen a bintetéjog tudoma-
nya és a tételes blntetéjog az utolsé években szemink lattara ke-
resztaljon, a buntet6jogi tankdnyv irojat is kotelezi az egyes Kkri-
tikus részletek atdolgozasara, a megvaldsitott vagy valoésitas utjan
levé reformok bemutataséara.

lgaz, hogy épen ma az egész anyagi buntet6jog, kiléndsen
annak legfontosabb részei: a bilntetési rendszer és a blntetés-
kiszabas kérdései ily kritikus helyzetben, az atalakitas (revizio)
folyamataban allnak Eurdpaszerte és hazankban is. Németorszag,
Ausztria, Svajc, Szerbia. Dania teljes, reviziéo ala vették bintetd-
torvénykonyveiket, az uj DTK. iranti javaslataik épen most van-
nak a tudomanyos megvitatas kohojaban,.egyik-masik el6relat-
hatdlag rovid id6n beldl téorvényerdre is emelkedik. Mas europai
és amerikai allamok, a rovidebb utat valasztva, kulon térvények-
kel viszik keresztil a legéget6bbnek taldlt reform-kivanalmakat.

Ugyanily valsagos helyzetben van az anyagi buntetéjog ha-
zankban is. A B. Novella megalkotasa és életbeléptetése utan par
igazsdglugyminiszteri székbe a jelen év elején az a férfia kerilt,
aki ugyis, mint a magyar buntet6jogi tudomany egyik legelsé
mestere, ugyis, mint bldntet6jogi codiflcationalis munkalatainknak
az utolsé két évtized alatt egyik legtevékenyebb tényezdéje, valo6-
ban hivatva van BTK-iiuk reviziéjanak keresztilvitelére. Az 6
miniszterségének egyik legels6é ténye lett a revizio-bizottsag meg-
alakitasa s ezzel az uj magyar IffK. megkészitésének napirendre
tlizése, valamint rovid id6 alatt harom anyagi buntet§jogi.(mellék-)
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torvény teté ala hozatala (.1913. évi XXI., XXIIIl. és XXXIV. t.-c.)
melyek kozal kilondésen a kozveszélyes munkakertlékrél szolé uj
torvény a kozbiztonsag szempontjabol korszakos jelent8ségl és
nagy hianyt potol eddigi jogrendinkben.

Hogy tételes anyagi bluntetéjogunk ily valsagos allapotaban,
a BTK. teljes revizidjanak — tehat egy uj BTK. készitésének el6-
estéjén — tankdnyvem uj Kkiadasat kozrebocsatom, ezt azzal a
szilard meggy6zédésemmel kivanom igazolni, hogy az anyagi bin-
tetéjog sokat emlegetett ,valsdga“ nézetem szerint nem a bintetd-
jog eddigi alapjainak megrendaltét jelenti, hanem a modern bin-
tet6jogi eszméknek: az emberiesség, az egyénités vezéreszméinek és
a tarsadalom céltudatos védelmének, mint legf6bb célnak fokoza-
tos térfoglalasat s mind erdsebb és tokéletesebb megvaldsitasat.

Ezeket az eszméket — melyek az uj anyagi blntet6jogi torvé-
nyeknek s a revizionalis munkalatoknak ma mindenitt az alapjat
képezik — kell a tételesjogi tankdnyvnek is terjesztenie és erdsi-

tenie s ezért nem tartottam bevarandénak az uj magyar BTK. el-
készultét, ami ugyis hosszabb id6t igényel, hanem épen a revizi6-
munka szolgalataba kivantam 4&llitani tankdényvem jelen kiadasat.

A jelen kiadasban ez okbél — megtartva az eddigiek rend-
szerét és kidolgozasi modjat — f6leg azokat a részeket dolgoztam
at gyokeresebben, amelyek a revizid alkalmaval el6reladthatdlag
leglényegesebb atalakitast fognak szenvedni. Ezek pedig kétség-
telendl a bintetési rendszerrél és a bintetéskiszabasrél szolé feje-
zetek. A leglujabb BTK. javaslatokat és az utolsé évtizedben hozott
torvényeket figyelembe véve, a buntetésekrél sz6l6 szakaszt harom
fejezetre osztottam, vagyis kulon fejezeteket szenteltem a bizton-
sagi rendszabalyoknak és a javitonevelési intézkedéseknek is,
amelyek immar a magyar toérvénytarba is bekeriltek. Lényege-
sebb javitadsokat eszkozoltem ezenfelil a biuntet6jog alapelveirdl
sz0l6 beyezetd fejezeten és szamos mas 8. részletes kidolgozasan.

Azt az 6hajomat, hogy a kilénos részt bévebben fejtsem Kki,
ezuttal sem valésithattam meg, mert szamolnom kellett a joghall-
gato ifjusdg ama jogos igényével is, hogy a tankdényv terjedelmét
ne néveljem. Kiuléndsen a harmadik alapvizsgara val6 tekintettel,
amely féleg az alapvetd kérdésekben valé biztos tajékozédas meg-
allapitaséat célozza, helyesebbnek lattam a kulénds részt az eddigi
terjedelemben meghagyni. Ugyanezen okb6l az alapvet6 s igy a
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111, alapvizsgan is kérdezend§ részeket mindenttt nagyobb (gar-
mond), mig a mélyebben tanulmanyozokat (a szigorlatokra és
gyakorlati vizsgakra készul6ket) illetd részleteket aprobb (petit)

betlivel szedettem.
Ezattal is kérem Ugy az érdekl6d6 szakférfidkat, mint a jo-

géaszifjusagot, sziveskedjenek a kényvem jelen kiadasaban észlelt
hibakra vagy hianyokra figyelmemet felhivni.
Kolozsvar. 1913 julius 14.

Finkey Ferenez.
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A gyakrabban idézett torvények, javaslatok, folyo-
iratok, esetgyiijtemények és forrasuliivek roviditése.

a) Torvények, javaslatok, kir. enriai hatarozatok:

HTK. = Buntetd Torvénykoényv (1S7S: V. t.-c.).

KHTK. = Kihagasi Buntetétorvénykonyv (1871): XL. t.-e.).

fil/f. = A BTK-et életbelépteté toérvény (1880: XXXVJIT. t.-c.).

Jt\. z=z Bunteté Novella (1DOS: XXXVI. t.-e.).

/ti*. = Blnvadi Perrendtartas (1800: XXXIII. t.-e.).

b'H. z=. Fiatalkornak birédsagéarol sz6lé Ii)l:l1: VII. t.-c.

HK. vagy Harmaskdnyv = Verbdczy Istvan Ilarmaskinyve. Forditotta Csiky
Kalman. 181)5.

Nat. HT. = Az 1855-iki Katonai Buntet6térvény.

Kozv. Milnk. = A kozveszélyes munkakerulékrél szélé 11)13: X X1. t.-e.

ISt/.i-iJei jav. = Az 1843-iki magyar blntetdjogi javaslat.

Allg. Landrecht = Allgemeine Preussische Landrecht. 171)4.

(‘arolinu = Constitutio Criminalis Carolina, 1532. (Z&épfl kiaddsai 1883.)

(‘ode Pénnl — A francia Buntetd Torvénykonyv, 1810.

Josefina = Il. Jézsef 1787-iki BTK-e Ausztria részére.

LegUjabb javaslatok. = Az 1008-iki svajci, 11)0!)-iki német birodalmi. 1911-iki
szerb és az 1012-iki osztrdk BTK i javaslatok.

Osztrak jav. = Az 1012-iki osztrak BTK. javaslat.

Svéjci jav. = Az 1DOS-iki svajci buntetd torvényjavaslat.

Thcresiana — Maria Terézia 1708-iki BTK-e Ausztria részére.

/=;/l. = Kivi jelentdségld hatarozat.

l*;. = Jogegységi hatarozat.

77/. = Teljes 06lési hatarozat.

b) Folydiratok és esetgyiijtemények:

Dtar = Dontvénytar. Kiadta a Jogtudomanyi Kozlény szerkesztésége. |
XIXVIII. koétet. 1870— 1882.

Otair. Uj f. — Az el6bbinek uj folyama. 1— XL. kotet. 1882— 1805-ig.

htar. 111. f. = Az el6bbinek folytatasa. T— XX Ill. kotet. 1805 1003-ig.

h. htar. — Buntetdjogi Dontvénytar. Kiadja a Jogt. Kozi. szerkesztdsége. 1
VII. kotet, 1903— 1000.

ir*
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Balogh: B. Dtar = Balogh Jend: Buntetdjogi Dontvénytar. Az el6bbi gyd(jte-
mény folytatasa. I—I1V. kotet, 1907— 1911.

Vargha—Lengyel: B. Dtar = Az el6bbi gyljtemény folytatdsa, 1912. 6ta. Ed-
dig V—VII. kotet.

BUT. = Biuntetdjogi Hatarozatok Tara. I— IV. kotet, 1907— 1913.

BJT. = Biunteté Jog Tara. Eddig I—LXV. kotet. 1880— 1913.

B. Sz. — Biinugyi Szemle. Szerk. Angyal P&l 1912 6ta.

Bulletin: — Bulletin de I'Union international de droit pénal, Berlin.

Archiv vagy G. A.: = Archiv fur das Strafrecht. Szerk. Goltdammer. Berlin.

G. S. — Der Gerichtssaal, Berlin.

J. A. = Jogallam. Havi folyéirat, Budapest.

Jogt. K. = Jogtudoméanyi Koézlony, Budapest.

w/. E. E. = Magyar Jogaszegylet! Ertekezés.

Monatsschrift = Monatsschrift fur Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform,
Heidelberg. Szerk. Aschaffenburg.

M. ./. U. — Magyar Jogasz Ujsag, Budapest.

M. lg.-lgy — Magyar igazsagigy, Budapest.

Markus = M. Dezs6é: Felsébirésadgaink elvi jelentéségli hatdrozatai. Budapest.

‘N. B. E. — Nemzetkézi Buntetéjogi Egyesulet.

Ost. z. = Osterreichische Zeitschrift fir das Strafrecht, Wien.

Itiv. Pen. — llivista Penale, Roma.

liev. Pén. = Revue Pénitentiaire, Paris.

U. L. = Ugyvédek Lapja, Budapest.

Zeitschrift vagy Z. = Zeitschrift fur die gesammte Strafrechtswissenschaft,

Berlin. (Liszt F. folydirata.)

c) Forrasmuvek:

Anyaggyiijt. — Low To6bids: A magyar bunteté torvénykonyv teljes auyaggyuj-
teménye. 1— 1l. kotet. Budapest, 1880.

181/3. jav. Anyaggyiijt. — Fayer Laszlé: Az 1843-iki buntetdjogi javaslatok
anyaggyujteménye. 1— 1V. koét. Budapest, 1896— 1902.

Angyal — A. Pal: A bintet6jog tankényve. I. koét. Altalanos tanok, 1909., II.
kot. els6é fele, 1913.

Angyal: B. Nov. = A Biuntetd Novella magyardzata. |I. kot. Angyal Paltél.
1911.

Angyal: El6ad. = A. Pal. Buntet6jogi El6adéasai. I— Il. kotet, 1904 8.

Balogh = B. Jend. A sértett fél jogkdre a bintetéjogban. Elsé rész. Budapest,
1887.

Balogh: Fiatalk. — B. Jend: Fiatalkortak és bintet6jog, 1909.

Bar: = Ludwig B. Handbuch des deutschen Strnfrechts. I. két. Berlin, 1882.

Bar: G. u. Sch. — Ludwig 11. Gesetz und Schuld im Strafrecht. I— IIl. kot.
Berlin, 1906— 7.

Baumgarten: Mivei =: B. lzidor: Osszegy(jtott mivei. 1—11. koét. Budapest,

1907.
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Beling: Ernst B.: Grundziige des Strafrechte. 11l. kiad. Tubingen, 1905.

Beling: Verbrechen = Ernst B.: Die Lehre vom Verbrechen. Tubingen, 1900.

Berner = A. Friedrich B.: Lehrbuch des deutschen Strafrechts. XVI. kiadas.
Berlin, 1891.

Bernoldk = B. Nandor: A Buntetétérvények é> a Bilnteté Novella. Budapest.
1908.

Binding: Normen = Karl. B.: Die Normen und ihre Ubertretung. Leipzig. I.
kot. 1872., 1l. kot. 1877.

Binding: Handbuch = Handbuch des deutschen Strafrechts. Leipzig, 1885.

Binding: Grundriss — Grundriss des deutschen Strafrechts.* |. kétet. 1890.

Binding: Lehrbuch = Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts. Beson
derer Theil. I. kot. (TI. kiadas) 1902., Il. kot. 1. Abth. 1901. 2. Abth.
1905.

Bierling = Ernst Rudolf B.: Juristische Prinzipienlehre. 111. két. Tubingen.
1905.

B. A. Ind. = A Biunteté Novella miniszteri indokolasa.

Carrara = C. Ferenc: A bunteté jogtudomany programulja. Forditotta Beksies
Gusztav. |—-Il. kotet. Budapest, 1879.

Chavcau et Hélic = Theorie du Code Pénal. 1 1IT. kot. Bruxelles, 1845— 1851.

Civoli = Cesare C.: Trattato di diritto penale. Milano, 1912.

Csemegi: Miuvei = Gs. Karoly: Osszegydjtétt mavei. 1— I1. két. Budapest, 1900.

Cuchc — Paul C.: Traité de science et tie legislation pénitentiaire. Paris. 1905.

Fayer = F. L&szlé: A magyar buntetéjog kézikdonyve. IIl. kiadas. 1Judapest,
1905.

Ferri = Das Verbrechen als sociale Erscheinung. A Sociologia criminale német

forditasa, 1894.

Finger = August F.: Lehrbuch des deutschen strafrechts. I. kot. Berlin, 1904.

Finger Ost. = Lehrbuch des 6sterreichischen Strafrechts. Prag. 11. kiad. 1902.

Finkey: Egység tobbség = F. Ferenc: Az egység és tobbség tana a buntetd
jogban. Sarospatak, 1895.

Frank = Reinhard F.: Das Strafgesetzbuch fur das deutsche Reich. Leipzig.
1897.

Friedmann E.. = F. Erné: A hatarozatlan tartamG Itéletek. Budapest, 1910.

Gorgon = E. G.: Code pénal annote. 1. 1901— 1906.

Garraud: Précis ~ R. G.: Précis de droit criinincl. Nil. kiad. Paris, 1901.

Garraud: Traité = Traité theoretique et pratique de droit pénal francai*.
Paris, 1—V. kot. Il. kiad. 1904.; Il1l. kiadas I. kot. 1912.

Halschner — Hugo H.: Das gemeine deutsche Strafrecht. systematisch ge-
arbeitet. I. kot. 1881.. Il. kot. elsé rész 1884.. méasodik rész 1887. Bonn.

Heil = 11. Fausztin. A lopas fogalma és lényeges ismérvei. Budapest, 1901.

Holtzendorff = Franz v. 11.. Handbuch des deutschen Strafrechts in Einzel
beitriigen. |— IV. kot. 1S71— 1877. (Zarjel kozt az illeté rész Irdja.)

Horovitz = H. Simon. A magyar buntetéjog tan- és kézikdényve. Kassa. 1891.

Hréhorowitz = Thaddens H.: Grundfragen und Grundbegriffe des Strafrechts.
Dorpat, 1880.
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ehmka -Half = Kari .7.: P&s dsterreichische Strafrecht. A. 111. kiadast (Wien,
1894.) kiadta Fr. Half.

I1éti = Rdvi Illés K&roly: A buntetétorvénykdnyv magyarédzata. T- I1ll. kotet,
I1l. kiadas. Budapest, 1909.

linpalléim ni: 1. (b .1. = Istituzioni di diritto penale, 1!)()S.

Kuntz = K. (fusztadv: A magyar buntetdjog tankényve. Budapest. 1881.

Ixinnjf — Courtney Stanhope K.: Outlines of criminal law. Cambridge. 1907.

Kohler: Siadieu — Josef K.: Studien aus dem Strafrecht. I—VI. kot. Berlin,
181)0.

Krii. Heitriiye == Birkmeyer és Nagler: Kritische Beitrige zur Strafrechts-
reform. 1— XV. filzet.

Krohne = Karl Kr.: Lehrbuch der (lefiingnisskunde. Stuttgart, 1889.

Lahorde — A. L.: Cours elementaire de droit criminel. Paris, 1891.

Lamnumch = Heinrich L.: (irundriss des Strafrechts. 2. kiad. Leipzig, 1902.

Liepmann — Moritz L.: Einleitung in das Strafrecht. Berlin. 1900.

Lilicnlhul = Karl v. Il..: («rudriss zur Vorlesung uber deutsches Strafrecht.
Il. kiad. Marburg. 1900.

Linzi — Franz v. L.: Lehrbuch des deutschen Strafreclits. 19-ik kiadas. Ber-
lin. 1912.

Mukurevitz = 1. M.: Finfuhrung in die Philosophie des Strafrechts. Stutt-
gart. 190(1.

Muncini-Mommnen — Theodor M.: Boémisehes Strafrecht. Leipzig, 1899.

llorurrxik = M. Frné Emil: (lyakorlati elmeklrtan. Budapest. 1887.

Marie: Elémentn = J. Marie: Kléments de droit pénal. XFL kiad. Paris, 1898.
Merkel =m Adolf M.: Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Stuttgart. 1889.

Meyer Il. = H»go M.: Lehrbuch des deutschen Strafrechts. TV. kiad. Erlangen,
1888.

\énn Ill = X. Péter: Magyar anyagi bintetéjog. 1900.

Vormaiul = VvV X.: Traité élémentaire de droit criminel. Paris, 1.890.

Vypels = Le code pénal belge interprété. Il1l. kot. Bruxelles. 1884.

()Inhausen = Justus ().: Kommentar zum Strafgesetzbuch fur das deutsche
Reich. Il1. kiad. Berlin. 1880.

Ortolan = M. (). Eléments de droit pénal. 11. kiad. Paris 18.19.

Oppenhoff — Friedrich <>: Pas Strafgesetzbuch fur das deutsche Reich. IX.
kiad. Berlin. 1888.

Hauler = P. Tivadar: Buntetdjogtan. Pest. 1804.

Hessina: = Manuale di diritto penale italiano. TT. kiad. 1. koét. 1898.. Il. kot..
1899.

Print* = Adolf P.: Science pénale et, droit positif. Bruxelles. 1899.

Sehnierer ~ Sch. Aladar: A magyar biuntetétorvénykényv magyaréazata. Ifi.
kiud. Budapest, 1893.

Sehnierer: Alt lané6k — A magyar bintetdjog altalanos tanai. TIT. kiadas.

Budapest, 1888.
Stephen = James F. St.: A digest of the criminal law. V. kiad. Herbert Stephen
és Harry L. Stephent6l. London. 1894.
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Stooss = C'nrl S.: Lehrbuch (les dsterreichischen Strat'rechts. Wien und Leip-
zig, 1909— 12.

Tarde — Gabriel Tarde: La philosophie pénale. 111. kiad. Lyon-Pflris. 1902.

Vdtdbérg = V. Rusztem: Buntet6jog. |. fiizet, 1913.

Vergl. Dur. .1. = Birkmeyer, van Calker, Frank. Hippel. Kahl. Lilienthal,

Liszt, Wach: Vergleichende Darstellung des deutschen und auslandischen
Strafrechts. Allgemeiner Theil 1 —5. kot. 1908.

\ergl. Dur. U.: = wugyanaz: Besonderer Theil 1—dl., kotet. 190(1.

Werner = W. Rezs6: A magyar buntetéjog kézikonyve. Budapest, 1908.

WVertier: ill elvek — A magyar buntetéjog altalanos elvei. Budapest. 1881.

\idal — George V.: Cours de droit criminel et de science pénitentiaire. II.
kiadas. Paris, 1902.

lilleg ~ Edmond V.: Précis d'un cours de droit criminel. V. kiad. Paris. 1891.

W lassies: Kisérlet — VI. Gyula: A blnkisérlet és bevégz.ett blincselekmény.
Budapest, 1887.

\N\lassies: Tettesség = A tettesség és részesség tana. Il. kiad. Budapest. 1893.

\Massies: | nn. k. — Unnepi kétet Wlassics Gyula tiO-ik sziiletésnapjara.

Kiadta a NBK. magyar csoportja, 1912.



Javitasok és podtlasok.

A 72. lapon felulrél a 23-ik sorban Dclaquis helyett Lilienthal teendd.

A 91. lapon feltlrél a 21. sorban Madly helyett M6dly teend6. Ugyanezen
a lapon a 21. sorba illesztend6: GerOcz K.. A bintetdjogi végsziikség, 1913.

A 174. és a 407. lapon az irodalmi repertériumba betoltandé: 77. W.
Gruhle: Die Ursachen der jugendlichen Verwahrlosung und Kriminalitat, 1912.

A 402. lapon az utolséel6tti bekezdés végére potlanddé: Belgiumban egy
1913 majus 1-én hozott térvény eltorli az 1870 méarc. 4-iki térvénynek a magéan-
zarkaban toltott id6 kedvezményes szdmitdsa (a hanyadrészek levonésa) iranti
szabalyait. Ch. Didion bértontgyi féigazgaté jelentése szerint ez a kedvezmény
nem valt be, a birdak figyelmen kivil hagytak a reductiét s révid buntetéseket
szabtak ki. L. Revue de droit pénal et de crim. 1913. 435. 1 és Ost. Z. 1913. 244,

A 433. lapon felulrél a 2. sorban Liszt neve térlendd.

A 447. lapon a harmadik bekezdés végére potlandé: A Flandin-féle javas-
lat 1912 jdlius 16-a4n torvénynyé lett (l6i sur I'exercice des professions ambu-
lantes et la circulation des nomades). Az nj toérvény végrehajtasi rendelete
1913 febr. 16-an jelent meg. L. Revue Pénit. 1913. 442. 1 Ugyanezen a lapon
alulrél a 7. sorban 1912 helyett: 1911 évi Mi. sz. teend6.

A 453. lapon felGlrél a 14. sorban 138. § helyett 137.§. teend6.

A 455. lapon felilrél a 8. sorban 138. §. helyett 137.§. teend6.

A 462. lapon a lap aljara beillesztend6: 1911 méarciusban kezdte meg
mikédését Budapesten a Patronage munkakdzvetitdé (1X., Raday-ut 33.), mely
ugy a fiatalkortak foghazabdl és a javitéintézetekbdl kiszabadultaknak el-
helyezését. mint a letartéztaté-intézetekbdl szabadult felnétteknek munkaval
ellatasat tlzte feladatavad s azoéta sok szaz esetben teljesitette &ldasos sociali»
missi6jat.

A 464. lapon a 122. § cimében a kialakitasa helyett kialakulasa teendd.

A 711. lapon a fejezeteimben Kilencedik helyett Tizenegyedik teend6.

A 795. lapon alul a térvényszéveg elé poétlandé a §. szama: If08.



BEVEZETO RESZ.

A buntetéjog fogalma, alapelvei, toérténelme,
codificatidja és a magyar blntetdjog forrasai.

ELSO FEJEZET.

A biintet6jog és a blntetdjogi tudomany.

1. §. A buntetS8jog fogalma, és feladata.

l. A blntet6jog, alanyi értelemben az allamnak az egyének-
kel szemben fennallé azt a jogat, egyben kotelességét jelenti, hogy
a tarsadalom kozos érdekeit sért6 vagy veszélyeztet6 cselekmé-
nyeket blntetés terhe alatt eltilthatja s az ily cselekmények elkd-
vetéit megblntetheti, illet6leg ezekkel szemben megfelelé bizton-
sagi intézkedéseket tehet. Targyi értelemben pedig a bintet6jog
azoknak a jogszabalyoknak a rendszeres foglalata, melyek az al-
lomban a bintetend6 cselekményekre, a blntetésekre, a bizton-
sagi intézkedésekre, a bintet6 eljarasra és a bintetések vagy biz-
tonsagi intézkedések végrehajtasara vonatkozélag fennallénak.

A joO és rossz tulajdonsagokkal felruhazott, nemes és nemtelen
vagyak, indulatok, érzelmek altal vezérelt, a természeti és a tar-
sadalmi viszonyok, a kornyezet befolyasa alatt all6 emberek — e
belsé .&s kulsé tényez6k folytdn — gyakran visznek véghez oly
cselekményeket, melyek embertarsaiknak a jog 4ltal biztositott
egyéni érdekeit, vagy a tarsadalmi kozos érdekeket, vagy egyene-
sen az allam létalapjait tamadjak meg s azokat sértik vagy veszé-
lyeztetik. Az allam, mint a tarsadalmi rend fenntartdja, kote-
lességének tekinti az ily cselekményektél a tarsadalmat megvé-
deni s amennyiben az el6zetes intézkedések erre nem elegenddk,
jogositottnak és kotelezettnek érzi magat arra, hogy az ily artal-
mas cselekmények &ltal okozott bajokat, karokat utélag orvosolja
Finkey: Biuntetdjog. 1



s e végbdl elére megallapitsa és kijelentse, mily cselekményeket
tekint az O0sszesség, a tarsadalmi rend és béke, a kozérdek oly
mérvi megszegésének, hogy azok elkdvetdit a kdzrend érdekében
bizonyos joghéatrannyal sudjtja, vagyis az allam nevében megbin-
teti, illetéleg velik szemben bizonyos biztonsagi rendszabalyokat
alkalmaz. Az allam tehat megallapitja, mik az u. n. blntetendd
cselekmények s mik az u. n. bintetések és biztonsagi rendszaba-
lyok, mint a bintetendd cselekmények jogi kovetkezményei, el6-
irja tovdbb4, mily mddon deritend6 ki és allapitandé meg vala-
mely bintetendd cselekmény elkdvetése s az azt elkdvetének bin-
tethet6sége, miként szabandé ki az elitéltre az altala elszenve-
dend6 bintetés, vagy biztonsagi intézkedés, végul intézkedik az
irant, mi moédon hajtand6 végre az egyes elitéit egyéneken a Ki-
szabott buntetés.

A bintet6jog nem azonos a fefiuelmi joggal. Ha a fegyelmi vétség kovet-
kezményefhdsonléak vagy épen azonosak is a buntetéssel (pénzbuntetés, hiva-
tnivesztés),'de a fegyelmi bintetés nem a tarsadalmi rend megzavarasa miatt,
leniem valamely kiléndés szolgalati koételessé« megsértése vagy elmulaszta-a
miatt alkalmaztati£. A fegyeimi jog "némcsiik az &llamot illeti meg, hanem
rendszerint minden felettes hatdsadgot (vallasfelekezeteket, 6nkorméanyzati tes-
tuleteket) vagy maganszemélyt (gazda, szule), de mindeniket csak a neki
alarendelt személyekkel szemben. Sut az allam a fegyelmi jogot a sajat ala-
rendeltjeivel (&flamliivatainokok, szolgdk) szemben nem is mint a jogrend
fentartéja, hanem mint szolgalatadé gyakorolja. Mig a buntetéjog a mai Joga-

szi felfogas szerilif'ds«/".' ni] allamot illeti, amely azt kézérdekbél, a tarsadalmi
rend fenturtilsa végett alkalmazza és pedig mindenkivel (allampolgéarral és ide-

gennel) szemben egyaréant.

1. A tételes buntetdjognak a mai kulturallamokban harom

i6agat kell megktulénbdztetni, u. m.:
I 1. az anyagi bilntet6jogot,

2. a buntetd perjogot,

3. a buntetés-végrehajtasi jogot.

Az anyagi buntet6jog, melyet rendszerint csak (szo-
ros értelemben vett) buntet6jog-nak neveznek, a blntetendd
cselekményekre, a blUntetési eszkdzOkre, biztonsagi intézkedésekre
s a blntetéskiszabasra vonatkozé szabalyokat foglalja-magaban ;
— a buntet6 eljaras vagy bunteté perjog, a buntetd perben sze-
replé hatésagok, koézegek és maganszemélyek szervezetével, ille-
téleg ezek blnvadi perbeli jogaival és kotelességeivel s a blnvadi
perrel, annak el6készitésével és a befejezése utani eljarassal fog-
lalkozik; — a buntetésvégrehajtasi jog, a kozonségesen



u. n. bortonugy pedig a birodilag kiszabott bintetések, kulo-
ndsen a szabadsagvesztés (bdrton)-biintetések foganatositasat s a
kulénbéz6 biztonsagi, javité, nevel6 és patronage-intézkedésék
részleteit targyalja.

A buntetés.végrehajtast legtébben még ma sem tekintik a bintetdjog
kulon &géanak, hanem lészint az anyagi jogba (a buntetési eszkozokrdl sz6l6
részbe), részint az eljdrdsba, mint annak utolsé szakaszat osztjak be. Teljesen
igaz ugyan, hogy a végrehajtds szorosan véve eljarasi természetli, annak Kki-
egészité része, de a buntetés-végrehajtds, valamint a biztonsagi, javito-ilevélo,
patronage-intézkedések elvei és szabalyai oly fontosak és oly nagy anyagot
képeznek, hogy a bunteté eljarasnak ez az aga ma teljes joggal kdévetelheti
magéanak az o6néallésagot. A francia irok kézul Vidal és tiarra»<i_hangsulyézzak
a buntetés-végrehajtads fontossagat, utébbi nagyon helyesen mondja, hogy ,az
elitélés még csak prolégja a megtorlasnak” ; agy az allamra, mint az egyénre
épen azzal kezd6dik a legjelent6sebb részlete a buntetéjognak: az &llamra a
buntetés szervezése, az egyénre annak elszenvedése. A buntetés-végrehajtasi
Ibértonigyi) kérdések jo vagy rossz megoldasédn fordul meg a bunteté torvény
hozés jelleme és értéke. Traité I 8—09.

A bilntet6jog- harom agardl rendszerint kulén térvény-
kdonyvek szolnak, igy az anyagi jogr6l az u. n. Bunteté Tor-
vénykonyv (BTK.), a bintetd eljarasrol a Blinvadi Perrendtartas
(BP.), a végrehajtasi jogrdl a bortonugyi, kdzbiztonsagi és pat-
ronage-toérvények.

A bintetéjog mindharom agara nézve a tdérvényhozasok
kialénbséget tesznek a polgari és a katonai személyek
kozt, vagyis a tényleges katonai szolgalatban allé személyek altal
elkovetett bintetendd cselekményekre, a rajuk kiszabhaté bunte-
tésekre, a velik szemben vald eljarasra és a bintetések végrehaj-
tadsara nézve kilén toérvények, illetéleg jogszabalyok allanak fenn;
ez az u. n. katonai buntetSjog, mellyel szemben az altalanos
bintetéjog — amely kilonben a katonai személyekre is tartalmaz
egyes szabalyokat — mint polgari buntetdjog jelentkezik.

Konyvunk kizarélag az anyagi buntetéjoggal és pedig elsé sorban a
polgari buntetéjoggal foglalkozik. Kiterjeszkedik azonban az anyag keretében
a végrehajtasi jogra, kuléndsen a bértduligyre, a biztonsagi és a putronage-
iutézménvek jogszabalyaira is.

1. I1Jgy az egész, mint a szoros értelemben vett blntetdjog
(anyagi jog) a tételes kdzjog egyik énall6 része. A ma uralkodd fel-
fogas szerint ugyanis minden bintetend6 cselekmény, még ha koz-
vetlentl maganszemély ellen volt is iranyozva, ugy tekintendd, mint
1>



az allam 4altal fentartott és védett jogrend megsértése, a buntetés
vagy a biztonsagi intézkedés pedig mint a buntetend6 cselekmény
elkovetdjére az allam altal kozérdekbél alkalmazott joghatrany.

A bintetéjognak ebbdl folydlag kettés feladata van.Egyik a
tarsadalmi rend, a fennallé tételes jogok védelme, vagyis a ma-
ganjogi, kozjogi és nemzetkdzjogi szabalyok tiszteletben tartasa-
nak biztositasa, az ezeket sért6 vagy veszélyeztet§ cselekmények-
nek bintetés terhe alatt eltiltasa s ily cselekmények elkdvetése
esetén azok elkovetdinek megbintetése vagy biztonsagi O6rizet,
javité nevelés vagy gyamolité gondozas (patronage) ala helyezése
altal. Ez a buntetéjognak mint allami buUntet6 igazsagszolgalta-
tasnak a szerepe és jelent6sége, mialtal mintegy betet6zi és kiegé-
sziti a jog Osszes agait s ezek céljanak megvaldsitasat igyekszik
biztositani. Védi és biztositja a jog uralmat a blintettesek ellen.

E jogbiztositd és kiegészitd hivatasa mellett azonban maga-
sabb és nagyobb jelentéségl feladata a bintet6jognak a tarsada-
lom védelme a blinelkodvetés ellen. A modern kulturallamokban
mindjobban nyilvanvalé és uralkod6 lesz az a helyes felfogas,
hogy a blintetéjog feladata nem meril ki a megtorlassal, az elko-
vetett cselekmény utélagos ,kiegyenlitésével“. A modern biintet6-
jog nem a .fenyitést*, nem a ,bln“ blntetését, nem is az ,igaz-
sagos megtorlast” tekinti a blntet6jog féfeladatanak, hanem
a blnelkovetés (criminalitas) okainak megsziuntetését, a blnelko-
vetésre készté tényez6k elharitasat, orvoslasat s ezzel a blUntettek
szaméanak legaladbb jovend6re kevesbitését. Vagyis a bintet6jog-
nak fontos tarsadalom-politikai rendeltetése és szerepe is van, a
mennyiben az altala felallitott szabalyokkal arra is térekszik,
hogy a blndézést (criminalitas), mint a tarsadalmi élettel egyutt-
jaro bajt, s az ebbdl szarmaz6 tarsadalmi veszélyt csokkentse vagy
mérsékelje.

Ez utdébbi, elméletileg és gyakorlatilag egyarant helyes felfogas folyo-
méanya, hogv a modern bintetéjog tdobbé nem csupan a ,blntetés“-sel, hanem a
kulonbéz6 biztonsagi rendszabalyokkal s javité-nevel§ és gyamolité (patronage)
intézményekkel is mind behatébban foglalkozik, vagyis a bilntettesek és a bin-
elkovetés elleni harcot nem tekinti tobbé feladatan kivil esének, s6t épen mind
céltudatosabban tdrekszik a buntetéjog legf6bb céljanak: a tarsadalmi rend
biztositdsanak eldsegitésére.



2. §. A buntet6jogi tudomany és a ,blnugyi“ melléktudomanyok.

Irodalom: W lassies: A bintetéjog tudomanya, ur. Ig.-ugy. XXXV. 890,
Balogh Jené: Buntetétdorvényeink modositasdhoz. 1900. 4.; Vargha F.: Soeiolo-
gia és buntetéjog. 1902.: Liszt F.: Die Aufgaben und Methode der Strafrechts-

wissenschaft. Zz. XX. 101.; Van Hamei: KriminalAetiologie. Z.XXI. 345
Finkey: A buntet6jogi szakképzés reformja. 1913.; Lucchini: Ledroit pénal
et les theories nouvelles des crimes. 1892.: Wach: Die kriminalistischen

Schulen und die Strafrechtsreform. 1903.

I. Dacara, hogy buntetétorvényekkel mar a legrégibb népeknél talalko-
zunk. a buntet6jognak a mai értelemben vett tudomanyos mivelése csak a
XVI1ll. szdzaddal kezddédik. Az olasz egyetemeken ugyan mar a XIV. szazadtol
kezdve nagy buzgalommal mdvelik a buntetéjogot, a tételes térvények commen-
taraival ez id6t6l kezdve masutt is taldlkozunk, de mindezek csak gyenge
kisérletek. (L. aldbb a tdorténelmi részben.) A XVITI. szdzad mésodik fele s
féleg a XI1X. szdzad azonban rohamosan Kkifejlesztia blntetdjogi tudomanyt,
ugy hogy ma alig van jogi szak, mely oly gazdag ésértékes irodalommal dicse-
kedhetnék, mint a bintetéjog. E nagyardnyd munké&lkodas természetesen nem
haladhatott egy irdnyban, hanem a tudoméanyos vildag és a tarsadalmi élet
egyes uralkodé eszméihez, aramlataihoz képest kulonb6z6 mdvelési mddokat,
u7 in buntetéjogi iskolakat teremtett meg.

1. A XIX. szazad kozepéig, eltekintve a BTK-ek comraentatoraitdl,
a buntetéjog tuldjdohképen! tudoméanyos feldolgozadsa tekintetében a speculativ
bolcsészeti irdny volt az uralkodé. A Kant, Fichte, Hegel idealis bélcsészetének

hatdsa alatt ugyanis a XI1Xj szdzad derekdig — itt-ott tovabb is — a buntetd-
jog tudoméanyos feldolgozéi azt tekintették féfeladatuknak, hogy a blntetd-
jogot valamelyik nagy bolcsészeti rendszerrel hozzdk kapcsolatba, illetdleg

abbdl vezessék le. A bintetéjog tudoméanyos miveldinek az volt a fétorekvésuk
és buszkeséguk, hogy minél szebb és eredetibb buntetéjogi ,elméletet” alkossa-
nak s a tételes buntetéjog szabalyait is, mint elméletik folyomanyait mutas-
sak be. Ez a kor volt a buntet6jogi elméletek virdgzasi kora. Ezzel egy csapéa-
son haladt a theolégiai iskola, mely hiteivekbdl igyekezett levezetni és meg-
magyarazni a buntetdjogi szabalyokat.

2. A XIX. szdzad masodik felének irodalma szakit ezzxd az irdnnyal s a
positivista boélcsészeti felfogds hatadsa alatt a buntetéjogot tételes jogtudomany-
nya fejleszti, melynek tudoméanyos mdvelésénél is a gyakorlati élet kévetelmé-
nyldbél kell kiindulni, igv jon létre a tételes, vagy u. u. dogmaiiens bintette
jogi iskola, mely a buntetéjog jogaszi kidolgozadsara fekteti a fésulvt. a blUntetd-
jog Aaltalanos és kulonos részében eldjové fogalmak szabatos meghatarozasat,
korulirasat, jogaszi kifejtését tekinti a buntetéjogi tudomany feladatanak.
Ezért a jogaszi szabatossagért, melyet némelyek tulsagba is vittek s a fégi
commentatorok moédjara a betiimadé térvénymagyarazast tekintették a bin-
tetéjogtudomany kizardlagos céljanak, utébb ezt az iskolat classicus bintetdjogi
iskolanak nevezték el. lorfr téj 3 n/te nfci,

3. A XIX. szdzad utolsé tizedeiben a természettudoméanyok, kiiléndésen az
élettan, lélektan 6ridsi haladasa s a sociologia meger6sddése és terjedése, illetéleg



az ezek altal létesitett modern korszellem, az u. n. természettudoméanyi (natu-
ralista) viladgfelfogas, ismét uj irdnyt hoz be a buntetdjog tudomanyos mdve-
lésébe s megteremti a természettudomanyi és a soeiologiai iskoldkat, melyek a
blinelkdvetés okainak, tényezdinek kutatdsat és a criminalltdas megszintetését
vagy keveshitését tekintik egyedil tudoméanyos feladatnak s ezért az uralkodé
classicus buntetdjogi iskolat, mint amely csak a buntetend6é cselekmény fo-
galméaval, (Begriffsjurisprudenz) foglalkozik, hevesen tdmadjak és elitélik, ko-
vetelik a tételes buntetdjognak természettudomanyi, féleg lélektani, illetéleg
soeiologiai alapokra fektetését, evégbhdél gyodkeres reformjat, atalakitasat.

E harom iskola mindegyike egy-egy, 6nmagaban helyes gondolatbéi in-
dul ki, de az alapgondolatot mindenik tulzasba viszi s igy egyoldalava valik.

A buntetdjog bolcsészeti mivelése, illetéleg a buntetjog alapelveinek,
vezéreszméinek bodlcsészeti kutatdsa és igazolasa kétségtelenul helyes és sziuk-
séges. A buntetdjog tételes szabalyainak minden idében valamely bdlcsészeii
felfogas, vilagnézet szolgal alapul s ezt az alapot a térvényt alkalmazé gyakor-
lati jogasznak is ismernie kell, hogy vitds vagy homalyos kérdéseket a torvény
szelleme szerint doénthessen el. De a buntetéjog alapelveinek behaté bdlcsé-
szeti elemzése nem a buntetéjog tudomanyanak, hanem a bdlcsészeinek a fel-
adata. Azzal az iradnynyal szemben tehat, mely a tételes bintetdjogot a
bélcsészet szolgalataba allitotta s annak része gyanant tekintette, teljesen jo-
gosult volt a tételes , vagy dogmaticus iskola térekvése, mely diadalra jut-
tatta azt a felfogast, hogy a buntet6jog tételes és kivaléan gyakorlati jellegl
jogtudomany, melynek féfeladata nem bodlcsészeti kérdések elemzése, hanem a'
tarsadalmi élet szukségleteinek, koévetelményeinek megfigyelése és leheté leg-
helyesebb kielégitése.

A dogmaticus vagy classicus biintetéjogi iskola nagy érdeme, hogy a
bintetéjogot hatarozott és szabatos rendszerbe ontétte, annak 4altalanos és
kiUlénds szabalyait tisztdzta, megallapitotta, de kétségtelenul ez az iskola is tul-
sagba ment, midén az Aaltala felallitott tételeket mintegy csalhatatlanoknak
tekintve, a bintetdjogot szinte megmerevitette, a tarsadalmi élet ujabb hala-
dasat figyelmen kivul hagyva, a korszerl reformoknak szinte Gtjat allta. A
természettudomanyi és soeiologiai iskoldk helyesen mutattak rd, hogy a bun-
tetéjog tarsadalmi, illetéleg tarsadalompolitikai tudoméany, melynek mindig
Iépést kell tartania a tarsadalmi élet fejlédésével.

A természettudoméanyi é- soeiologiai iskoldknak elvitazbatlan érdemuk,
hogy felfrissitették, megifjitottdk a bintetéjogi tudoméanyt, felhivtak a tor-
vényhozasok figyelmét a bintetendd cselekmények élettani, lélektani és tarsa-
dalmi okaira s koztudattd és meggy6z6déssé tették, hogy a buntetendd cselek-
mény nemcsak jogi fogalom, de tarsadalmi jelenség is. Még nagyobb érdemuk
az uj iskoldknak, hogy a tételes buntetdjogi tudoméany mellett megteremtették
az u. n. blnugyi melléktudamanyokat: a blntgyi embertant, blnlgyi lélek-
tant, blinugyi sociologiat, blintugyi politikat, kriminalisztikdt s ezzel kétségte-
lentl hozzajarultak a buntetéjog egyes alapvetd kérdéseinek alaposabb, reali-
sabb és gyakorlatiasabb felfogad-aboz s el6készitették, részben megteremtették
a szikségessé valt buntetéjogi reformokat, a XX. szadzad vezéreszméinek meg-
felel6 uj, modern buntetéjogot. De ez a két iskola is egyoldalisagba és nagy
tulzasokba tévedt. A természettudomanyi (elmeorvosi) iskola egyes tulzéi oda-



jutottak, hogy vannak ,szuletett blntettesek“, illetéleg a nagyobb bintettek
elkévetdi elmebetegek, akikkel szemben a buntetésnek nincs értelme, — a so-
eiologiai iskola tulzéi pedig a tarsadalmi viszonyoknak tulajdonitanak ellen-
itlthatatlan er6t s igy elejtik az egyéni felelé6sség, az alanyi blnésség fogalmait.
Kulénben ez a két iskola voltaképen nem annyira a bintetéjogi tudomiiny-
nyal, mint féleg a blnelkdvetés okaival, az u. n. kriminolégidval vagy bdnugyi
kér-oktannal és a criminalitds lekliizdésével s e célb6l a tételes biintetéjog
gyokeres reformjaval, vagyis a blnugyi politikaval foglalkozik, tehat a bun-
tetéjognak egy uj, modern alapra fektetett bdlcsészeket dolgozta ki s igy ellen-
kezé moddszerrel és alapfelfogflssnl odatér vU.-z.n. ahol a speculativ bélcsészeti
iskola mozgott.

4. A kulénbézé ellentétes iskoldk ezen egyoldaliusdga és tulzdsa folytan
a mai tételes buntetéjogtudoméany vezéremberei, akik nem engedik magukat
elragadtatni egyik vagy masik iskola jelszavaitél, hanem az igazsagot a helyes
kozéputon keresik, a két utobbi, t. i. a dogmatikus és a természettudomanyi és
sociologiai iskolak 0sszekotésében taldljak a helyes irdnyt a buntet6jogtudo-
many midvelésére nézve, vagyis helyesebben: a dogmaticus bintetéjogi tudo-
méanyba beleviszik a természettudomanyi, féleg a lélektani, elmeorvostani és a
sociologiai kutatdsok eredményeit, az uj blnugyi melléktudomany6k részigaz-
sdgait is. Ezt a higgadt, mérsékelt irdnyzatot nevezhetjuk kozvetitd iskolanak
(1 alabb a 10. §-t), amelyhez csatlakozunk mi is tankdényvink kidolgozasaban.

I1. A ,bintetdjogi tudomany“ alatt tag értelemben érteni
szoktak az 0Osszes 'blUntetdjogi tuTTomanyokal (die gesamte Straf-
rechtswissenschaft), vagyis az anyagi bintetéjogi, a binteté per-
iogi és a buntetésvégrehajtasi tudomanyokat d&sszevéve ; sét leg-
tadgabb értelemben a buntet6jogi kérdésekkel foglalkozé nem jogi,
hanem bdlcsészeti, természettudomanyi (orvostani, lélektani) és
sociologiai tudomanyokat is idevonjak s igy beszélnek ,blnugyi*
tudoméanyrél (science pénale);, mely a bilnelkdvetés és a
blntetés~fogalhliival’ barmi tekintetben foglalkozé tudomanyok
o0sszefoglalasa lenne. A blntet6jogi vagy blnigyi tudomanynak
ezt a tag, illetéleg legtagabb fogalmat csak gyGjténév
gyanant hasznalhatjuk. Epen az 6riasi anyag behaté és alapos
kidolgozasa végett meg kell kulénboztetni s kulén kell targyalni
és muavelni

a szorosan buntetéjogi tudomanyokat ;

bt a blnugyi melléktudoméanyokat.

DU A tételes biintetdjog harom aganak megfeleléen a szorosan
bintet8jogi kérdésekkel ma harom kudlénallé tudoméany foglal-
kozik :

1. az anyagi buntet6jog tudomanya, melyet a legszorosabb
értelemben veit ,bintet6éjogi tudomany“-nak szoktunk nevezni ;

2. a blUnteté eljaras vagy bunteté perjog tudomanya ;



3. a blntetéstan (penologia, science pénitentiaire), melyet
a német irodalomban s annak nyoman nalunk is rendszerint
L,borténigyi tudoméanyinak neveznek.

Az anyagi bintet6jog tudomanyanak (melyet réviden mi
is csak ,buntet6jogi tudomanyinak fogunk nevezni) kozelebbr6l
harmas feladata van.

Legelsé s tulajdonko6peni feladata a hazai blntet6jog alta-
lanos és kulénods szabalyainak dogmatikai kifejtése. E szorosan
jogaszi feladaton kiviul azonban a bintet6jogi tudomany modern
mUvel6i a valédi tudomanyos feladatnak a blnelkdvetés okainak,
tényezdinek modszeres vizsgalatat és Kifejtését, vagyis a krimi-
nolégia (blGnugyi kér-oktan, b. embertan, b. lélektan, b. sociologia)
alapvonalainak bemutatasat tekintik. Ezenkivil a kriminologiai
kutatasok eredményeire, a tudomanyos és gyakorlati kivanal-
makra épitett bldnugyi-politikai reformtérekvések fel6li tajékozta-
tas s azokban valé &llasfoglalds, tehat a tételes jog hidnyainak
vagy tévedéseinek kimutatasa, azok orvoslasa és altalaban a bin-
tettesek és a blnelkdvetés elleni &allami és tarsadalmi kizdelem
taktikaja iranti objectiv, higgadt vizsgalédasok és javaslatok té-
tele, mint igazsagugy-politikai feladat, szintén beletartozik a mo-
dern bintetéjogi tudoméany programmjaba.

E két utobbi feladatot azonban a ,buntetdjogi tudomany*
nem olelheti fel egész terjedelmukben, illet6leg nem targyalhatja
teljes részletességgel. Csupan az ezekkel foglalkozé kulén tudo-
manyoknak, az u. n. bldnigyi melléktudomanyoknak a f6bb elveit,
kutatdsaik eredményét, koveteléseik vazlatdt mutatja be és
hasznalja fel az anyagi buntet6jog egyes alapveté kérdéseinek
targyalasanal. A ,bintet6jogi“ el6adasok gerincét, kozpontjat a
tételes hazai buntetdjog elveinek és szabalyainak kell képeznidk,
ezeknek tudomanyos rendszerbe 0Ontése, szabatos és biztos el6-
adasa a legfontosabb pedagdgiai feladat a biuntetdjog tanulma-
nyoz6jara nézve, de épen e célbdl, a hazai bintet6jog jelentfsé-
gének, alapelveinek, vezéreszméinek kidomboritasa, s a tébbi kul-
turnemzetek jogaval valé osszehasonlithatasa, valamint a bin-
tet6jog targyainak, alapvet6 kérdéseinek teljes megvildgitasa vé-
gett a blntet6jogi tudomany nem mellézheti a bintetéjog bdlcsé-
szeiének, torténetének, dsszehasonlité jogi allasanak, a bdnugyi
aetiologianak (a blnelkdvetés okai és tényez6i), a blntgyi ember-
tannak, lélektannak, sociologianak és politikanak a tanitasait és
tanulsagait.



0/12. A bintet6 eljaras vagy buntet6 perjon tudomanyanak
feladata az u. n. alaki buntet6jog szabalyainak tudomanyos rend-
szerbe oOntése és kifejtése. Mint az anyagi bintetéjog legkodzelebbi
testvértudomanya, mely voltaképen az anyagi jogi szabalyoknak
a valdsagban felmerilt concret esetekben valé érvényesitésével
foglalkozik, ennek 0Osszes elvei és tételei természetesen nélkuloz-
hetlenek a buntetdjog tanulményozéjara, annal inkdbb, mert a
bintetéjog e két aganak szabalyai kuls6leg sincsenek teljesen el-
kialonitve s amint a BTK. tobb eljarasi szabalyt tartalmaz (igy a
18., 105— 125., 2(53—277. 88.), ugy viszont a BP. egyes tételei is
érintik az anyagi jogot (13., 496., 516., 517. 88.) A legf6bb alap-
elvek és vezéreszmék pedig a bintetéjog e két agdban egészen
azonosak s egyiknek reformja épen ezért rendszerint maga utan
vonja a masikét. Ez magyarazza meg az anyagi jogi és a bun-
tetd perjogi tudoméanyos vizsgalédasok és reformtorekvések kol-
csdnosségét.

0/1 3. A bilntetéstan vagy u. n. buntetésvégrehajtasi (bortén-
Ugyi) tudomany a bilntetési eszkdzokkel és a kulonb6z6 bizton-
sagi intézkedésekkel, ezek foganatositasanak szabalyaival, igy
kalondsen a borténltgy, a javitd iskolak, dologhazak, gyoégyletar-
téztaté intézetek s egyéb kozbiztonsagi és patronage intézmények
rendszeres bemutatasaval foglalkozik. Szintén testvértudoméanya
a buntet6jogi tudomanynak, sét tulajdonképen szerves Kkiegészi-
téje ugy az anyagi, mint a bunteté perjogi tudomanynak. Onallé
m(velése, kilén tudomany gyanant kidolgozasa felette kivanatos,
mert az altala feldlelt rendkivil fontos kérdéseket sem az anyagi
jog, sem a buntetd perjog kidolgozéi rendszerint nem méltatjak
kell6 figyelemre. Tételei, tanitasai legkozelebbrél érintik a mi tu-
domanyukat, amennyiben annak egyik legnevezetesebb részét
(blintetések és biztonsagi intézkedések) dolgozza fel részlete-
sebben.

A/), e.111. A .blnigyi melléktudoméanyok" alatt nem a kdzdnsége-
sen u. n. segéd-tudomanyokat értjuk, melyek koézé a jogi, politi-
kai, orvosi és erkdlcstani tudoméanyok egész serege (joghbdlcsé-
szet, jogtorténet, Osszehasonlité jogtudomény, magéanjog, &allam-
jog, nemzetkdzi jog, statisztika, nemzetgazdasagtan, torvényszéki
orvostan, elmekoértan, vegytan, erkdlcstan stb.) sorozhaté, hanem
azokat az uj tudoményokat, melyek a bintet6jog egyes alapvet§
kérdéseivel nem tételes jogi, hanem tisztdn tudoméanyos szem-
pontbd6l foglalkoznak s a blno6zés (criminalitas) okainak, ténye-
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z6inek kutatasat vagy az az ellen valé kizdelmet tekintik féfel-
adatuknak. Ezek az Gjonnan kialakult melléktudomanyok a ko-
vetkezdk :

1 A kriminolégia vagy blnugyi Gtiologia (b. kor-oktan), mely
a bldnozés okainak, a blnelkovetést kozvetlentil vagy Kkozvetve
el6idéz6 kulonbozé tényezbéknek a kutatasaval és megallapitasa-
val foglalkozik. A ,kriminoldégia“ szo6t gyakran gydjténév gyanant
az 0sszes blnugyi melléktudoméanyok &sszefoglalasara is hasznal-
jak (kriminolégiai tudomanyok), szorosabb értelemben azonban
a Van Hamel altal blnidgyi atiologianak elnevezett azt a tudo-
manyt értik alatta, mely részint természettudomanyi, részint soci-
ologiai alapon igyekszik megallapitani azokat a tényezbket, igy a
fizikai, cosmicus, élettani, lélektani, erkdlcsi, gazdasagi viszonyo-
kat, melyek altalaban, vagy bizonyos helyen és bizonyos id6ben
az egyeseket buntetend6 cselekmények elkdvetésére inditjak. A
blnigyi atiologianak egyik nélkilozhetetlen segédeszkdze a biln-
ugyi statisztika, mely a criminalitas &llapotat szamszer( adatok-
kal a legklilonbdz6bb oldalrol igyekszik megvilagitani.

2. A blindgyi embertan, illetéleg élettan (kriminal-anthro-
pologia vagy biolégia) az a tudomany, mely a buntetendd cselek-
ményeket elkdvetd embereket (az u. n. blintetteseket) veszi élet-
tani vizsgalat ald s azoknak testi és lelki életét, f6leg a naluk
talalhatd rendellenességeket igyekszik megéllapitani, A blintgyi
embertannak ismét harom &ga van : Q bdnugyi somatologia,
mely a blintettesek testét (f6leg koponyajat) vizsgalja bln-
tugyi lélektan (kriminal-psychologia), mely az altalanos lélektani
elveket és kutatdsokat alkalmazza a buntet6jogi kérdésekre, igyek-
szik felderiteni a blntettesek lelkivilagat, a blinelkdvetésre vezet6
lelki tényez6ket (motivumokat).; a blndgyi elrnekértan (kri-
minal psychiatria), mely az elmebetegségben szenvedd vagy gyen-
geelméji (szellemi hatarkoézi allapotd) abnormalis blntetteseket
vizsgalja s igyekszik megallapitani az elmegyengeség azon alak-
jait, melyek blinelkdvetésére vezethetnek, tehat tarsadalmilag koz-
veszélyes allapotot képeznek.

Az anyagi buntetéjog tudomanya féleg e két utébbi tudo-
manynak sokat kdészonhet; szamos blntetéjogi kérdés jogaszi meg-
itélése a blnugyi lélektan és elrnekértan figyelembevétele nélkil
lehetetlen.

3. A bilnugyi sociologia a sociologianak az az aga, mely a
blin6zés tarsadalmi térvényeit keresi. A blinlgyi sociologia alap-
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vetd tétele, hogy a blindzés torvényszer( tarsadalmi jelenség,
vagyis a tarsadalom életében egy allandé és ennek kilonbézé je-
lenségeitdl figgd, tehat fejl6d6é és valtozé betegségi tinet. A bln-
Ugyi sociologia azért a kulénb6zd tarsadalmi tényezéknek a
blindzésre valo befolyasat tanulmanyozza s ebbdl igyekszik a
blin6zés &lland6 és valtoz6 (statikai és dynamikai) tdorvényeit
megallapitani, valamint a b(in6zés leklizdésének, illetéleg kevesbi-
tésének eszkodzeire és modozataira ramutatni.

4. A blnugyi politika a politikai tudomany azon aga, mely
a bilnelkovetés megel6zésének, illetéleg a blindzés leklizdésének
vagy keveshilésének maédozatait, eszkozeit igyekszik behatéan és
részletesen megallapitani. A ,blntgyi“ politika targyanal és cél-
janal fogva nemcsak a tételes bintet6jog kritikajat, illetéleg an-
nak javitasat, fejlesztését tekinti feladatanak, hanem a b(indzés
kevesbitésére iranyuld altalanos socialpolitikai reformokkal, ille-
téleg kivanalmakkal is foglalkozik, valamint jelentékeny részét
képezi a blin6zés megel6zésére irdnyuld tarsadalmi tevékenység,
az u. n. assistance sociale és a patronage modozatainak megalla-
pitasa is.

A blnigyi politika nem uj tudomény. Eltekintve a bilntetés javito
céljanak, a ,védelmi buntetés* (Schutzstrafe) fogalméanak felismerését jelentd
nagyon régi nyilatkozatoktél (Platon, Seneca, Morus, Becearia, H&mmel),
Klein F. és Bintlldin a 18. szazad 1l. felében s a 19. elején méar vildgosan hir-
detik a mai kriminalpolitika vezéreszméit, Hcnke pedig 1823-ban kdnyvet ir a

kriminalpolitikarél (Handbuch des Kriminalrechts wund Kriminalpolitik),
frod. sepert. 1 aldbb a 1(1 §-nal.)

5. A kriminalisztika, a buntet6jogi realiak tudomanya, a
buntetendd cselekmények tényalladékainak gyakorlati megalla-
pitasaval. illet6leg ennek mddszereivel és technikajaval foglalko-
zik. Kulondsen a gyakorlati jogaszt és a jogtanulo ifjasagot
akarja ravezetni, hogyan kell a kiilénb6z6 jelenségekbél, nyomok-
bol. adatokbol valamely bintetendd cselekményt megallapitani,
mi modon lehet és kell az anyagi és alaki jogot az életben alkal-
mazni. A Kkriminalisztika els6 sorban ugyan a bilntet§ perjog
melléktudoménya, de vizsgalédasai és segédeszkdzei (blnugyi
muzeum, daktyloscopia. Bertillonage) az anyagi blntet6jog ta-
nulméanyozoiara is nagyon fontosak.

E tudoméany alapitéja Gross H. graci tanar: Handbuch fir Unter-
wiK-Imngsrichter c. mdvével (5. kiad. 1908.). Irodalma: Weingarts Kriminal-
taktik. Handbuch fur das Untersuchen von Verbrechen. Leipzig 1904.; Lucas



12

H.: Anleitung zur strafrechtlichen Praxi.-. 1904.; Howard Vincent; Police
Code. (12. kiad. London, 1904.).

V. Liszt Ferenc, berlini jogtanar, a tag értelemben vett buntetéjogi tu-
doméany részére harmas feladatot tliz Kki: 1. a padagoégiai feladat: a leendé

gyakorlati buntetéjogadsz kiképzése és pedig a) a buntetbjog és blinvadi eljaras
jogi-logikai (juristisch-logische) kioktatasa &ltal (ez a szoros értelemben vett
bintetéjogi tudomany), b) a tényalladékok megallapitdsdban valé gyakorlati
és technikai iskolazas altal (Kriininalistika) ; 2. a tudomé&nyos feladat: oko-
zatos el6adasa (kausale Erklarung) a) a buntetendé cselekménynek (lvrimi-
nologia) ; b) a buntetésnek (Poenologia) ; 3. a politikai feladat: a torvényho-
z4s tovabbfejlesztése a blintett ellen valé céltudatos kiizdelemre (Kriminalpoli-
tika). Zeitschrift. XX. két. 172. lap.

Legujabban a jogaszi képzés, féleg a bintetéjogi szakképzés reformjaval
kapcsolatban mind szélesebb korben igyekeznek felkarolni a bdnidgyi mellék-
tudoméanyokat s ezek anyagaval és eredményeivel a jogaszokat koézelebbrél
megismertetni. Erie irdnyulnak az egyes egyetemeken szervezett -pecialis
buntetdjogi, illetéleg kriminolégiai "™agy kriminalisztikai tanfolyamok és az
egyetemeken kivul all6 joga-zi tovabbképzé tanfolyamok. igy az elsé francia
nemzeti blntet6jogi kongresszus (1905.) az ugyészi, véddéi és buntetdbirdi
palyara lépék alapos elméleti és gyakorlati buntetdjogi kiképzése végett a bin-
tetéjogi tudomanyok &sszeségére kiterjedé kulon buntetdjogi tanfolyam létesi-
tése irant fejezte ki 6hajat. Az 6haj folytdn a péarisi, toulouse-i és lille-i jogi
fakultasokon legGjabban be is rendezték e kulén tanfolyamokat, Parisban Poitte-
vin és Garcon, Toulouseban Vidal vezetése alatt. E kulén kiképzés 3 részre
oszlik: 1. kriminolégia és a biuntetdjog elmélete, 2. a BTK. gyakorlati alkal-
mazasa (dogmatieai targyalds), 3. igazsagligyi szervezet és b. perjog. Kuldn
hallgatjak a torvényszéki orvostant és elmekértant. A tanfolyam 4 félévre ter-
jed. (L. Balogh ,T.. Jogt. Kozi. 1908. 307. és Revue Pén. 31. k. (1907.) 172.
1336.)

A gréaci egyetemen H. Gross buzgdélkoddsara az 1912/13. iskolai évvel
nyilt meg az ,egyetemi kriminalisztikai intézet*, mely programmjalil tlizte Ki
a blnugyi melléktudomanyok rendszeres elfadasat s egyuttal a hallgatéknak
gyakorlati kiképzését a kriminalisztikdban, amelyre szolgadlnak a gazdag szak-
kényvtar, blnigyi muzeum, laboratérium, ,kriminalisztikai &allomas“ (bir6sa-
gok részére véleményezés) és mint tudoményos orgdnum : a Gross altal szer-
kesztett Archiv fur Kriminalanthropologie und Kriminalistik. (L. K&rman
Elemér: A krim. intézetrél. 1913.) Ugyauily irdnyd a bécsi egye-
temen, Sperl 4&ltal 1911-ben a tételes jogtudomanyokban (magéanjog,
perjog) valé kiképzés eredményesebbé tétele végett Ilétesitett ,jogalkalma-
z&si intézet*, melynek célja szemléltetd oktatdst nyujtani a hallgatéknak s igy
a jogi oktatast gyakorlatiasabba tenni.

Olaszorszagban Tuarinban a Lombroso &ltal alapitott kriminolégiai (or-
vosi) intézettel kapcsolatban 1912-ben szerveztek gyakorlati tanfolyamot abiin-
teté hatésdgok tagjainak kriminolégiai kiképzésére. Roméaban pedig Ferri léte-
sitett az egyetemen gyakorlati blintgyi tanfolyamot a birdi palyara készulék
részére, mely toébb kivalé orvostanar és kriminalista altal el6adott, illetéleg
bemutatott hat targyat olel fel:
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1. A blintettesek altalanos és lélektani vizsgalata (Latogatdsok a borto-
nokben, javité intézetekben). 2. Elmebeteg és gyengeelméjd blintettesek klini-
kai bemutatdsa és tanulmanyozasit. 3. Torvényszéki kisérleti lélektan. Lélektani
gyakorlatok. Blintettesek és tanuk vallomasainak tanulméanyozédsa. 4. Térvény-
széki orvosi gyakorlatok. 5. A nyomozas technikaja. Ténymegallapitasi gyakor-
latok. (Fényképezés, daktyioscopia, embertani mérések stb.) 6. Targyalasi gya-
korlatok (periratok készitése, vad-védbeszédek tartdsa, buntetésvégrehajtas
technikéaja stb.)

A Németorszaghan és hazankban az utébbi években meginditott ,tovabb-
képzé tanfolyamok“ szintén kiterjeszkednek a kriminolégiai és kriminaliszti-
kai kutatdsok eredményeinek bemutatdsara. igy hazankban 1909-ben tartatott
egy bortontgyi tanfolyam a bértontisztviselok részére, 1913-ban pedig egy
mintaszerlen szervezett tanfolyam a fiatalkoruak birdi, Ggyészei és a partfogo
tisztvisel6k részére. A kolozsvari egyetem jogi kara 1913-ban részletes ter-
vezetet dolgozott ki ,szemléltetdé anyaggyujtemény“-ek létesitése irant.

Mindezek a legujabb torekvések eléggé igazoljak, hogy a buntetdjoga-
szok felismerték a blnigyi melléktudomanyok nagy jelentéségét s a buntetd-
jog valéban tudoméanyos feldolgozasanal, valamint a buntetéjogi szakképzés-
nél elengedhetetlennek tekintik az emlitett melléktudomanyok eredményeinek
felhasznalasat, az azokban valé otthonossdgot. Amennyire szikséges a leendé
gyakorlati buntet6jogadsz alapos kiképzése a tételes buntetdjogi szabalyok-
ban, mert ezek biztos ismerete nélkil sem mint biré, sem mint Ugyész vagy
védd, vagy mint a nyomozé hatésdg tagja nem lenne képeslhelyét betdlteni,
ezért nélkulézhetetlen a tételes jogszabalyok dogmatikdjanak kidolgozasa é«
rendszeres (tudomanyos) kifejtése, amelynek ismerete fogja képesiteni az ille-
téket a jogszabalyok helyes alkalmazasara, ép oly kivanatos és nélkulozhetetlen
ma mar a blintgyi melléktudomanyok feldli tajékozédas s azok tételeinek,
modszereinek ismerete épen a gyakorlati buntetéjogdszok részérdl is, ha azt
akarjuk, hogy alaposan és céltudatosan, a modern tudomanyos és technikai
fegyverekkel igyekezzenek harcolni a bilintett és a biintettesek ellen.

Helyesen mondja, ha kissé tulozva is, Vargha Ferenc (id. m.) hogy
,mig a maganjogban a segédtudomanyok alarendelt jelentéségliek, a bintetd-
jogban azok dominalnak"”, vagyis a blnugyi melléktudoméanyok nélkilézhetet-
lenek arra, aki a buntetdjogot alaposan, a legmélyebbre mendleg és teljes gya-
korlati jelentéségében akarja tanulméanyozni.

A kriminalisztikai kiképzés méaédjairél 1. Zurcher (zlurichi tanar) : Zur
Frage des akademischen Unterrichts in der Technik der L'ntersuchung (Krimi-
nalistik). Vierteljahrschrift fur ger. Medizin 1912. juli; Heimberger: Bulle-
tin 19 k. (1913.) 338. (vélemény a NBE. 1913-iki kopenh&gai kongresszusara).

V. Tankdnyvem a tételes magyar bintetdjog tudomanyos feldolgozasa
akar lenni, kidolgozdsaban azért oly mddszert kdvet, mely altal a bintetdjogtu-
domanynak az el6bbi szakaszban megallapitott feladatat legalabb vazlatosan
megoldhassa. Nem egyszer(ien a tételes magyar buntetéjog magyarazatat (com-
mentarjat) kivanja adni, hanem a hazai tételes anyagi blUntet6jog szabalyainak
behaté ismertetése mellett a buntetéjog fentebb felsorolt melléktudoméanyainak
fébb vonalairdl, eredményeitél is tajékoztatni 6hajtja az olvasét, illetéleg ta-
nulét. E végbdl a tételes magyar buntetdjog ismertetése el6tt, melyet a magyar
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Bintetd Torvénykdényvek beosztdsa nyoman részemrél is két férészben, u. m. 1.
altalanos és 2. kulénos részben fogok targyalni, a Bevezetd részben elére fogom
bocsatani a buntetéjog alapelveinek, vagyis a bintetéjog bolcsészeiének és az
alrbél folyé blintgyi politikdnak a vazlatat, tovdbba a bintetdjog egyeteme- és
hazai torténelmének rovid Aattekintését, végul a buntetéjog mai codificuli¢jam
na/c és irodalmanak o6sszehasonlité bemutatasat s kiilonésen a hazai bintetéjogi
codificati6o torténetét és ezzel kapcsolatban a magyar buntetéjog forrasainak
ismertetését.

A magyar buntetéjog anyaganak feldolgozdsa koézben amennyire a tan-
konyv szlkre szabott kerete engedi, a blintgyi iltiologia, a blnugyi Iélektan,
és b. iociologia fébb tanait é- koveteléseit a megfelel6 helyeken igyekszem be-
illeszteni és megbiralni. A bortontgyet a buntetésekrdl sz6lé részben behatéan
ismertetem. A buntetdjogi reformokat, a kulfoldi téorvényhozasok uj alkotasait
és kisérleteit, a ktiluub6zé nemzetk6zi blnutgyi kongresszusok targyalasait, ja-
vaslatait mindenttt gondosan be akarom mutatni, amely 0Osszeliasonlitéjogi
modszer fogja képesiteni a tanulményozét a hazai jog helyes értékelésére s a
hazai buntet6jogi reformok és reformkivansdgok megértésére és birala-
tara. Természetesen kulonods figyelemmel kisérem mindenttt a hazai birdi gya-
korlatot és a hazai blnugyi statisztika tanulsagait.

A kidolgozidsban tehat nem kovetem a dogmaticus iskola orthodoxpit
(Binding, Finger, Loening, Werner, Schnierer), kik a tételes jog betlinek
dogmaticus elemzésén Kkivil egyebet enem tartanak a buntetdjogi tan- vagy
kézikonyvbe valénak s a tételes bintetéjog szabalyainak kritizalasat didactikai
szempontokbdl elitélik. E doktrinar aggsadgoskodassal szemben részemrél azt
tekintem a buntetdjogi tankonyv feladatdnak, bogy a buntetéjog hallgatéit,
akik mar érett fiatalemberek, bevezessik tudomanyunk minden &gaba, annak
legmélyebb kérdéseibe, az ezek koriul fennforgé tudoményos vitdkba s igy a
tételes bintetéjog fejlesztésének, a tudoményos haladdsnak harcosaiva képez-
zik ki 6ket. A buntetéjogi ,tankényvinek nem egyszerlien a jogasz-mester-
ség kézikdonyvének, hanem rovidre fogott ,tudoméanyos“ munkéanak kell lennie,
mely a tudomany fejlesztését, el6bbrevitelét i-, részint kozvetlenul, részint koz-
vetve (az uj generdci6 iranyitasa altal), hivatva vau munkalni, amint ez tudo-
manyunk mai zaszlévivéinek (Prins A., Liszt F.. Garraud 1?.. Van Hamr’,
Vidal, Angyal) tarkényveibél vilagosan Kkitlnik.

\j. b6évebben: Finkey. A buntet6jogi szakképzés reformja. IH13.
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MASODIK FEJEZET.
A bintetdjog alapelvei és vezéreszméi.

(A buntet6jog bdlcsészetinek és a blintgyi politikanak a vazlata.)

3. §. A buntetdjog bolcsészeti alapja.

Irodalom: Altalanos jellegli mivek és dolgozatok: Lukacs Méricz: A
bintetéjogi theoridk. Budapesti Szemle. 1840. 2. sz.; Csacské Imre: Blntet6-
jogi elméletek. Bécs. Gy6r, 1843.; Panier T.: Buntet6jogtan. 1804. 32—57. 1.:
Schnierer: Alt. tanai. 37— 72.; Warner: Alt. elvei. 8— 30.; Csizmadia A.: A
blin6zés vildga. 1904.; Yambéry: 34—56.; Feuerbach: Revision der Grund
siitze und Grundbegriffe des peinlichen Rechts. 1799— 1800.; Abegg: Die
verschiedenen Strafrechtstheorien. 1835, Hepp: Kritische Darstellung der
Strafrechtstheorien. 1829.; Holtzendo6rff: (Heinze) 1. k. 241—'344.; Kostlin:
Neue Revision der GrundbegrifTe des Strafrechts. 1844. 754— 850.; Gunther:
Die ldee der WiederVergeltung in der Geschichte und Philosophie des Straf-
rechts. 1889— 1896.; Tissot: Introduction philosophique & Fétude de droit
pénal. 1874.; Franck A.: Philosophie du droit pénal. 1888.; Tarde: La philo-
sophic pénale. Il1l. kiad. 1902.; Vidal: Principes fondamentaux de la pénalité
dans les systémes plus modernes. 1890.; Lucchini L.: Le droit pénal et les
théories nouvelles du crime. 1892, Bonnano: Filosotia del diritto penale.
1903.; Yaccaro: Genesi e funzione delle leggi penali. [1ll. kiad. 1908.
Hrehorowitz: Grundfragen und Grundbegriffe des Strafrechts. 1880.; Laistner:
Das Recht in der Strafe. 1872.; Bar: Handbuch 1. 199— 310.: Makareicitz:
Einfuhrung in die Philosophie des Strafrechts. 1906.; Lisztf Birkmeycr, Krae-
pelin, Lipps: Vergeltungsstrafe, Rechtsstrafe, Schutzstrafe. 1906.; Birkmeyer
és Nagler: Kritische Beitrage zur Strafrechtsreform. 1 -15. filzet. (1. aldbb
a 7. 8-ban). Thyren: Prinzipien einer Strafgesetzreform Lund. 1910.; Th.
Sternberg: Das Verbrechen in Kultur u. Seelenleben der Menschheit. 1912.

Van-e joga az embernek ahhoz, hogy embertarsat bintesse,
vagyis hogy torvényes alakban ,bajjal sujtson“ masokat, ha igen,
mi jogositja fel erre az embert, illetéleg ezek szervezett csoportjat,
az allamot, széval mi a buntetésnek a boélcsészeti alapja, mi annak
a célja, mik a buntetés gyakorlasanal az iranyadé eszmék? ezekkel
az alapvetd kérdésekkel, a buntetéjognak u. n. alapelveivel és ve-
zéreszméivel az emberiség nagy gondolkozdi évezredek oOta, midta
bolcselkdédni képesek vagyunk, folyton foglalkoztak. igy szilettek
meg a mai tudomanyos nyelven u. n. buntet6jogi elméletek, melyek
a buntetés alapjara, céljara, a bintetés mértékére, a blntetend6
cselekmény és a bintetés elvi ismertetd jeleire igyekeznek feleletet
adni, vagyis a koronként felvetett kérdéseket megoldani.

Hogy e hosszas vizsgalédas dacara a bolcsészek s altalaban
a buntet6jog mdvel6i maig sem tudtak egyetlen elméletben, egy
mindenkit kielégit6 magyarazatban megallapodni, ez az ember
eszes természetébdl folyik, mely folyton arra sarkallta az embert,
hogy ne érje be a létez6vel, a mar készen talalt Ismeretekkel, ha-
nem el6dei tanitasait felhasznalva s ezek tévedéseit javitgatva, ka-
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tasson, flirkészszen mind mélyebbre és igyekezzék mindig helye-
sebb, tokéletesebb magyarazatat adni a dolgoknak. Innen magya-
razhaté meg a ,buntet6jogi elméletek” sokasaga és a folytonos, ma
is tartd, s6t napjainkban épen a legélénkebben vivott kiizdelem a
bintetéjog alapelveinek magyarédzatara s a buntet6jog vezéresz-
méire nézve.

E nagy elméleti habord dacara, mint mindig, ugy ma is, az
elfogulatlan vizsgél6, a ki nem szeg8dik a tulzé elméletekhez, a
legszéls6bb arnyalatok eredetieskedd bajnokaihoz, hanem az igaz-
sdgossag elvét kovetve, megadja mindenkinek a magéét, vagyis
targyilagosan és higgadtan megbiralja az désszes elméleteket, bizo-
nyara megtalalja az érintkez6 pontokat a sok, ellentétesnek latszo
elmélet kozt is, vagyis meg tudja allapitani azokat a legfébb alap-
elveket, melyekben mindenik iskola egyetért s melyeknek rendsze-
rint csak magyaréazatara, talan nevére vagy értékére nézve térnek
el egymastél s megitélheti a régi és uj vezéreszmék egymashoz valo
viszonyat, mennyiben Ujak valdéban az ujnak kikialtott gondola-
tok, mennyiben viszik el6re a fejl6édés természetes utjan a bintet6-
jogot, mennyiben jelentenek haladast vagy visszaesést.

A buntetdjogi elméleteket a bintetéjogi irodalom chablonszerttleg harom
csoportba szokta sorozni: 1. absolut, 2. relativ, 3. 0sszetett elméletek csoport-
jaba. Tankdnyvem elsé kiadasadban én is kovettem e kozkeletli felosztast, de
negyedik csoportnak vettem fel az ujabb kriminolégiai és kriminalpolitikai
iskoldkat. Az ujabb kiadasokban eltértem a chablonos ismertetéstél és a bun-
tetéjog mai alapelveit és vezéreszméit 6hajtom d&sszedllitani, miutdn nem a lcu-
linb6z6 elméletek szerzéinek felfogasa, illetéleg okoskodasa a fontos, hanem
azok az alapveté és maradandd elvek, melyek az elméletek harcaban kijegece-
sedtek s azok az eszmék, melyek a mai tételes jogok alkotéit s a mai u. n.
buntetéjogi reformereket vezetik és lelkesitik.

A mai bintet6jognak ily alapvet§ elvei: 1. az igazsdgossag,
2. a szikségesség. Ez a két eszme képezi a buntetéjognak bolcsé-
szeti alapjat, vagyis allandd, 6sidéktél fennalld (statikai) elveit.
A mai tételes jog és tudomény vezéreszméi pedig: 1. a megtorlas
s az annak alapjat képez6 egyéni felel6sség, 2. a megel6zés vagyis
a tarsadalmi védekezés, 3. az egyénités (individualisatio) és 4. az
emberiesség. Ez a négy mai vezéreszme alkotja a blntetdjog
dynamikajat, vagyis a tudomanyos alapon &ll6 b(intgyi politika
elveit.

Természetesen ezek az alapelvek és vezéreszmék a buntetdjogi, a jogbdl-
esészeti és a kriminalpolitikai fréknéal kiillénbéz6 szinezettel és értékeléssel jon-
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nek eld, innen a kilénbdzé ,buntetbjogi elméletek” és ,iskolak.” A bintetdjog
bélcsészetinek és a blnugyi politikanak legkivalobb mdveldit, az elméletek és
iskoldk alapitoéit, vagy fébb képviseléit az egyes alapelvek és vezéreszmék vazo-
lasa kézben mutatom be.

4. 8 A buntetdjog alapelvei. 1. Az igazsagossag.

Irodalom: A fejezet elején kozolt miveken felul: Kant: Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre. 1797. 225. 1., Hegel: Grundlinien der .F.’h“'
des Rechts. 1820. 83.; Stahl: Philosophie des Rechts. Il. 3u3.; Henke: Uber
den Streit der Strafrechtstheorien. 1811.; Herhart: Allg. praktische Philo-
sophie. 1808. 139.; hohler: Das Wesen der Strafe. 1888.; Heiinberger: Der
Begriff der Gerechtigkeit. 1903.; Berolzheimer: Strafrechtsphilosophie und
Strafrechtsreform. 1907.; M. Salomon: Kant's Strafrecht in Bez. zu seinem
Staatsrecht. Zeitschrift 33. 1912. 1— 34.; E. Salz: Hegels phil. Beriindung des
Strafrechts, etc. 1910.

l. Miota csak az emberiség az erkdlcsi eszmék felismerésére
kifejlédott, a buntetést az emberek mindig és mindenitt, igazsa-
gosnak tartottak és hirdették s a kezdetleges, majd a fejlett alla-
mok azért gyakoroltak azt, mert a tobbé-kevésbbé fejlett igazsag-
érzet, mely a tarsadalom tagjaiban élt, kivanta és helyeselte, hogy
a tarsadalom 0Osszeségét, vagy az egyeseket sértd cselekmények el-
kovetdi, e tarsadaloméUenes tetteik egyenértéke gyanant bizonyos
bajt legyenek kénytelenek elviselni. Az igazsagossag elve, mely
abban all, hogy mindenki érdeme szerint megkapja a magaét, a jo,
a szép, nemes tett helyeslést és elismerést, a helytelen, karos, ma-
sokat vagy az dsszeséget sért6 ellenben helytelenitést, blntetést
kapjon, széval hogy ,a tarsadalom egyensulyanak az allapota“
fenntartassék, a legkezdetlegesebb és a legfejlettebb ember el6tt
igazolta és igazolja a bluntetés jogat.

Innen van, hogy ma is a legktildonbdz6bb és ellentétesebb is-
kolak hivei egyarant elismerik, hogy a buntetés alapja az igazsag,
vagyis csak az a blUntetés jogos, ami igazsagos, az eltérés csak
abban van, hogy némelyek az igazsagot egyedili és kizarolagos
alapnak tekintik, masok csak egyik alapnak fogadjak el, amely
mellett méas elvek is egyenld, illetéleg nagyobb vagy kisebb erejl
alap gyanant szerepelnek. Valamint eltérés van arra nézve s,
hogy az igazsag, mint a bintetéjog alapja, mit jelent, mi annak
a tartalma. igy az igazsagot a buntetés kizarolagos, egyeduli alap-
janak tekintik az u. n. absolut elméletek, melyeket épen ezért igaz-
sagossagi elméleteknek is neveznek, a célszerliségi elméletek mar
csak méasodrendd alapelvnek ismerik el, az 0Osszetett elméletek
pedig a szikségességgel vagy hasznossaggal egyenlé erejd alap-
nak tekintik.

Finkey: Bintetdjog. 2
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1. Az absolut elméletek, melyek a blntetés jogalapjat kiza-
rolag az igazsag elvében latjak, a bintetést a bintetend6 cselek-
mény természetes, feltétlen vagy okozatos kovetkezményének te-
kintik, mely tehat igazolasat énmagaban talalja s kdlénds célja
nincs is, mert a buntetés oncél, t i. elégtétel az igazsag megsér-
téséért.

Bolcsészeti elméletté ezt a felfogast a legujabbkori észjogi ir6k fejlesz-
tették, igy:

1 Kant (1724— 1804.) Szerinte a biintetés a gyakorlati ész feltétlen ko-
vetelménye, u. n. feltétlen észparancs (categoricue imperativus), amit teliat
igazolni sem kell. A bintetést nem szabad eszkdéznek tekinteni, mellyel a téar-
sadalomra vagy a blnésre valami hasznot, célt kellene elérni, mert akkor
az embert hasznalnék fel eszkozul, ami ellenkezésben lenne az ember erkdlcsi
méltésagaval, személyiségével. A bintetés igazsdgos mértéke az egyenléségben,
a megtorlasban (jus talionis) van.

2. Hegel (1770— 1831.) Miutédn a jog absolut fogalom, t. i. az észszerl
akarat kulsé megtestesiilése, a jogtalansadg, mely a jogot tagadja, semmis és
puszta latszat. A fogalom hatalma a megsemmisitésben nyilvanul, t. i. a jog-
talan cselekménynek a jogba vald visszavétele &ltal, ami ugy toérténik meg,
hogy a jog az ot tagaddé akaratot tagadja s igy dnmagaba visszatér. A bintetés
eszerint ebben a megsemmisitési processusban &ll, nem méas, mint a jog taga-
dasanak a tagadasa s ezzel a jog meger6sitése. E dialectieai magyarazat miatt
a Hegel elméletét jogi elégtétel, vagy jogi megtorlds elméletének nevezik. He-
gellel ellentétben Schopenhauer (f 1860.) a jogtalansdgot tekinti positiv foga-
lomnak.

3. Stahl (1802— 1860.) Az a&llam, mikor buntet, az istenség nevében és
megbizadsab6l jar el, mert hivatdsa az isteni rendet megvalésitani a foldon. A
buntetés alapja és célja az isteni igazsagban (isteni elégtétel vagy megtor-
l4s) van.

Az absolut elméletek hivei még a régebbi irodalombél: Schmied (erkélcsi
elégtétel), Zachariae, Henlce, Luden, Herbart (a buntetés aesthetikai szikség),
Geyer, Hulschner, Trendelenburg. Nalunk Scliniorer, ki a jogi megtorlas elmé-
letének azt az alakjat fogadja el, mely Abegg-nél van formulazva, t. i., hogy a
buntetés egyedili s magédbél a jog eszméjébél kolcsonzott alapja az az észpa-
rancs, mely megkivanja, hogy a bilntény &altal megzavart jogallapot (a jogi
egyensuly) ismét helyrefillittassék. (Alt. tanok 68. 1)

4. A mai irodalombél ide tartozik Kohler J. berlini tanar ,bunhdédési“
(Sthne-Theorie) és Berolzheimer F. ,megvaltasi“ elmélete (Entgeltungs-
tlieorie). Kohler szerint a buntetést a bunhdédés igazolja, mely a fajdalom tisz-
tité erejével a blndst s vele egyltt az emberiséget megkénnyiti. A bilntetés
ellenméreg, mely a jogtalan tett altal az emberiségbe beadott mérget felemészti.
Berolzheimer szerint is a blintetés alapja a bunh&édés, vagyis a buntetés a biln-
nel terhelt személyiségnek, a b(lintett altal eldidézett allapotnak a megvaltasa.

5- Ide sorozhaték lényegileg az u. n. uj classicus iskola hivei is (Birk-
meyer, Beling, Kagler, Kohler, Richard Schmidt), akik szintén egyedul az
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igazsadgossagot tekintik a buntetéjog alapjanak, habar az ,uj iranyok* (a ,mo-
dernek“) hatasa alatt mar elismerik, hogy a buntetésnek céljai vannak, de
épen élesen megkulénboztetik a blntetés alapjat annak céljatél, uagy, hogy
ezek az irék er6sen kozelednek az dsszetett elmélethez, azonban a célszer(séget,
illetéleg a sziikségességet vagy hasznossdgot még mindig masodlagosnak vagy
épen mellékesnek tekintik az igazsagossag mellett. Ez uj iskola f6térekvése
azonban a megtorlas, az ,igazsdgos megtorlas“ elvének védelme, azért béveb-
ben ez elv magyarazata kozben kell réluk megemlékeznink. (7. §.)

Ugyanide sorozhaté az uj Kantianismus apostoldnak: Stammler ii.-nak
helyes jog-i elmélete, melyet a buntetéjogra gr. Dolina A. alkalmazott.

Az absolut elméletek helyes nyomon indulnak el, midén a
blntetés jogalapiat az igazsagban keresik, de nem oldjak meg ki-
elégitéen a kérdést, midén a realis élettél eltekintve, az igazsag
absolut (isteni, erkdlcsi vagy dialecticai) fogalmat és egyedil ezt
az u. n. absolut igazsagot tekintik jogalapnak, ami a véges emberi
elme altal meg nem ismerhet§ és kifogastalanul meg nem hatéroz-
hatd, s melynek megvaldsitasa az allamnak, mint a térténelmi fej-
16dés és az emberi munka eredményének feladatdt nem is képez-
heti. Az uj classicus iskola hivei ugyan mar helyesebben fogjak fel
az igazsag fogalmat, midén az alatt az emberi igazsagot, az ara-
nyossagot, a tarsadalom erkdlcsi felfogasanak kiegyenlitését értik,
azonban az igazsag egyoldali hangoztatasaval ezek is tulidedalisak.

1. Az igazsagossag alatt, midén azt a blntet6jog
alapja gyanant allapitjuk meg (1. aldbb a 9. §-t), nem az absolut
igazsagot kell érteni, hanem az u. n. emberi igazsagot, mely vala-
mely korban, valamely tarsadalom tagjainak lelkében él, ami tehét
koronként és helyenkint kilénb6z6 lehet, habar alakilag és alap-
elvére nézve mindig és mindenitt ugyanaz, t. i. az emberi érdekek
kozotti Osszeltkozések Osszhangzatos, aranyos Kkiegyenlitése. a
helytelen, karos, veszélyes, tarsadalomellenes cselekmények hely-
telenitése. Az igazsagossag elvének ily értelmezése nem zarja Ki,
s6t magéaval hozza, hogy a buntetésnek sajatos célt, illetéleg célo-
kat tulajdonitsunk, vagyis a biintetést ne tekintsiik éncélnak. Epen
az igazsagossag elvébdl folyik, hogy a bintetés, ha valéban igaz-
sdgosan gyakoroltatott, koézmegnyugvast kelt, az nemcsak meg-
torlasa a tarsadalomellenes cselekedetnek, de elégtétel a sértett
egyénnek és a megtamadott jogrendnek s helyreallitasa a megza-
vart tarsadalmi egyensulynak.

egyik
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5. 8. Folytatas. 2. A szukségesség, vagy hasznossag.

Irodalom: I'ikler Gy.: A jog keletkezése és fejlédése. 1897. 248. s kov.
1. Somlé B.: Jogbdlcseleti el6adasai. Il. f. 1906.; Wertheimer M.: A b(n-
tettek alapoka. 1903.; Marton G.: A blincselekmény kriminolégiai fogalma.
1907.: Finken m Szabadsagbintetéseink reformjadhoz: 1900.; Vamhéry R.: A
relegatio eredményei. 1898. 46.; Fichte: Grundlage des Naturrechts. 1797. 1I.
r.; Feuerbach: Lehrbuch. 8. §.; Bauer: Die Warnungstheorie. 1830.; Rdder:
Zur Rechtsbegrindung der Besserungsstrafe. 1846.; Grundzige des Natur-
reehts. 1860.: Ahrens: Die Rechtsphilosophie. 1852.; Bentham: Théorie des

peines. 1818.: Principes de legislation. I. k. 1829. (B. ésszes mdvei franciaul) ;
Mittelstadt: Gegen die Freiheitsstrafen. 1879.; Jhering: Der Zweck im Recht.
1879. 1. k. 474.: Liszt: Lehrbuch. 64—80. és Strafrechtliche Aufsatze und

Vortrage. 2. kot. 1905.; Vargha Julius: Die Abschaffung der Strafknechts-
schaft. 1896/7.: Goldenweiser A.: Das Verbrechen als Strafe und die Strafe
als Verbrechen. 1904.

I. Az igazsagossag elve mellett, mely tulsagosan idealis volta
s f6leg a ferde magyarazatok miatt sokakat nem tudott s ma sem
tud Kkielégiteni, a gyakorlatias felfogasuak szintén &sid6ktél egy
masik elvre, a szikségességre, illetéleg a hasznossagra szoktak
alapitani a bintetés jogat. Kétségtelen, hogy a blntetés gyakorlasa
nélkil a tarsadalmi rend fentartdsa az emberi természet alapjan,
alig képzelhet§ el. Ha az &llam nem ldézné rendszeresen a b(n-
tetteseket, bizonyara még jobban elszaporodndnak a bintettek,
visszatérne a vérbosszU, az 6koljog kora. A bintetés tehat egy
szUkséges vagyis nélkuldzhetetlen rossz a tarsadalomban, a mi
azonban csak a bintettesre rossz, a kozre, az ésszeségre hasznos.
Az el6re Kkihirdetett bintetés tudata, illetéleg képzete sokakat
visszatart a bintetend6nek nyilvanitott cselekmények elkdvetésé-
tél, a helyesen alkalmazott bintetés megakadalyozza a b(intettest
a rossz cselekmény ismétlésében vagy ennek lehetetlennététele, vagy
a tettes erkdlcsi, illetéleg tarsadalmi megjavitasa altal.

& buntetés szilkségességét és hasznossagat nemcsak a realis-
taknak, de a legidedalisabb gondolkozasuaknak is el kell ismerniok.
Tényleg el is ismeri azt a bdlcsészek és jogaszok nagy tdobbsége s
voltaképen csak arra nézve van eltérés, hogy némelyek a hasznos-
sagot, illetve szikségességet az igazsag mell6zésével, a blntetés
egyedili és kizardlagos alapjanak tekintik, masok ellenben csak
az igazsag mellett, mint azzal egyenrangu, ismét masok mint en-
nek alarendelt (masodrangu) alapelvet veszik tekintetbe. Tovabba
arra nézve van nagy eltérés és valtozatossag, mi a legkdzvetlenebb,
illetéleg legnagyobb haszon, elény, amit a bintetés altal elérink,
vagy elérni kivanunk, vagyis mi a buntetés célja?
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Azokat az elméleteket, melyek a bintetés alapjat egyedul és
kizar6lag annak hasznossagaban, illetéleg célszerliségében talal-
jak, nevezik relativ, vagy célszer(iségi elméleteknek.

U. A relativ elméletek a bintetés alapjaul rendszerint azt a
célt tekintik, a mit az allam annak alkalmazasa altal el akar érni.
Ezt a célt ugyan nagyon Kkiilonb6zéleg fogjak fel az egyes gondol-
kozék (innen a relativ elméletek o6ridsi szama), azonban mind-
nyajan megegyeznek abban, hogy a megtorlas nem lehet célja a
blntetésnek, mert a multat Ggy sem lehet jova tenni, hanem csak
a blnosre, vagy a tarsadalomra haramlé elény, haszon az, ami
célja lehet annak s épen, mert a buntetés altal ily hasznos célt le-
het elérni, ez az, ami azt jogossa is teszi. Innen nevezik ezen elmé-
leteket célszeriliségi elméleteknek is.

A relativ elméletek nyomaira mar az 6-kor hires bélcsészeinél talalha-
tunk. igy Platénnéal (a buntetés a lélek gydgyszere), Aristoteles-nél s féleg a
stoicusok-r\(0 lathatjuk, hogy a b(inds javitasat emlitik a blntetés céljaul s
téluk vette Seneca ama hire- mondasat, mely a mai relativ elméleteknek is ki-
induldsi pontjat képezi: Memo prudens punit, quia peccatum est, sed ne pecce-
tur, revocari praeterita non possunt, futura prohibentur. Ugyancsak a stoicu
soktél vette Vaulus is azt, hogv ,a buntetés az emberek javitdsara rendelte
tett“. Hatarozott és rendszeres elméletté e gondolatokat csak a legujabbkori
jogbdlcsészek fejlesztették, mintegy visszahatdsul az absolut elméletek egy-
oldalisagaval szemben.

A régebbi relativ elméletek kozul nevezetesebbek:

1. Az elrettentést elmélet, mely a blntetés alapjat és céljat az elretten-
tésben latja. A buntetéseknek szigoruaknak kell lennitk és nyilvAnosan végre-
hajtatniok, hogy mindenkinek elmenjen a kedve hasonlé cselekmények elkove-
tésétél. Ez az elmélet az ember eszes és erkdlcsi természetét nem veszi figye-
lembe s Gjabban csak kivételesen hivatkoznak ra egye- reactionarius Irék, igy
a németek kozt Mittelstadt (1879.).

2. A szerz6dési elmélet. Azok, akik az allam Ilétrejovetelét a polgarok
kozt kotott ds-szerzédésre viszik vissza, igy Hobbes, Rousseau. Beccaria, Fichte,
a buntetést is ezen 06s-szerz6désb6l magyardzzak. Kuléndsen Ficlite (f 1814))
fejtette ki ez elméletet 6nallé buntetéjogi elméletté. Szerinte ugyanis, aki bun-
tetend6 cselekményt kovetett el, az Ggy tekintendd, mint szerz6désszeg6, ami-
nek természetes kovetkezménye az A&llambdl valé kirekesztés lenne. Miutan
azonban ez Ugy a sértére, mint az allamra karos lenne s az allamok kozt a bu-
nosok kolcsénds kicserélésére vezetne, ezért az allam alapitdsakor a polgarok
maguk kozott kiulondés bunliédési szerzédést is kotnek, melyben a kizaras he-
lyett a méasféle buntetést vallaljak el az esetre, ha blint koévetnének el. A bin
tété» alapja eszerint ez a bunliédési szerzédés. Ezt az elméletet, mint teljesen
6nkényes feltevés (hypothesis) eredményét, ma egyhangllag elveti a tudo-
many.
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3. A XIX. szazad elsd évtizedeiben nagy népszerliségnek orvendett a
lélektani kényszer elmélete, melyet Feuerbach P. A. (1775— 1833.) Aallitott fel.
Szerinte minden buntetend6 cselekmény lélektani oka az érzékiségben van, a
blin elkévetése ugyanis érzéki kedvet kelt a blinésben s e kedv kielégitése vé-
gett vagyik a bln elkovetésére. Ha tehat az allam a jogsértéseket meg akarja
elézni, ezt az altal érheti el, hogy a blUntetétérvény meghozatala és kihirdetése
altal mindenkinek tudtira adja, hogy az elkdvetend6 bintetendd cselekményért
meg lesz bintetve s e bintetés nagyobb rossz leend, mint a blinre indit6 ér-
zéki vagy lekuzdése. A polgarok tehat e lélektani kényszer Aaltal vissza lesz-
nek tartva a blntél, ha pedig valaki mégis blint kdvet el, a blntetés végrehaj-
tand6, mert a kihirdetés folytdn mindenkinek ismernie kell a blUntetétorvényt,
az allam pedig koteles annak érvényt szerezni. Ezt az elméletet Bauer A. oly
médon javitotta ki, hogy az &allam a buntetétérvény altal nem fenyegeti, ha-
nem meginti polgérait, hogy blntetteket ne kévessenek el s ez az intés nem az
érzéki, hanem az emberek erkoélcsi természetéhez van intézve (intési elmélet).

Ugy a lélektani kényszer, mint az intési elmélet a relativ elméletek ko-
z0s hibajaban szenved, t. i., hogy a buntetés alapjat nem magyardzza meg, ha-
nem csak a jovenddre vart buntettek megel6zésével, elharitasaval foglalkozik.
A buntetés alapja ez elméletek szerint tulajdonképen a bintetétdorvény kihir-
detésében van, ami igen &énkényes alap, a lélektani kényszer pedig meré fel-
tevés.

4. Szintén sokaig uralkoddé elmélet volt s részben ma is uralkodd, esz-
méket tartalmaz a Bentham (1748— 1832.) hasznossagi (utilitarius) elmélete.
Bentham szerint a jog fdéelve: lehetéleg minél tébb ember minél nagyobb bol-
dogsdganak létesitése. Az &allamnak is ezt kell céljaul tekintenie s e cél eléré-e
végett kell alkalmaznia a buntetést, amennyiben ezaltal nagyobb bajt harit el
a polgarok o6sszeségérdl, mint aminé az a szenvedés, amit a buntetés a b(ind-
soknek okoz. A buntetés alapja tehat a kézhaszonban van, célja pedig egyrészt
az altalanos megel6zés, t. i. Ggy az 0sszeség visszatartdsa a blntél, a buntetés-
sel val6é fenyegetés és annak végrehajtadsa altal, mint a kiulénds megel6zés, a
blinés blindzési képességének megszuntetése, t. i. megjavitasa vagy elretten-
tése altal.

A Bentham elméletében van sok helyes és elfogadhaté gondolat, s a helye-
sen értelmezett kdézhaszon, t. i. a tarsadalom és a jogrend érdeke (ko6zérdek)
s védelme, a bilntetés egyik alapjaul csakugyan megallhat, de egyoldaliva és
talzéva valik ez elmélet, midén a buntetés alapjaul kizarélag a hasznos-
sagot tekinti.

5. A javitasi elmélet az ember erkdlcsi természetébdl indul ki, melyet a
blindsben is el kell ismerni. A blntetést azért tartja jogosnak és Ggy kivanja
berendezni, hogy az altal a bilinds megjavittassak. Kulonésen Krause, Alirens
é> Roder fejtették ki a X1X. szdzad derekdn ez elméletet s tették népszerdvé.
Szerintik minden bintett a szabadsaggal valé visszaélés, ami azt mutatja, hogy
elkovetdjének belsé szabadsaga, erkdlcsisége van megromolva. Ha tehat azt
akarjuk, hogy a blinés jovére blnt ne koévessen el, erkdlcsileg kell 6t megjavi-
tanunk, hogy az igy visszanyert belsé szabadsdga alapjan képes legyen ezutan
kilsé szabadsagaval helyesen élni. A bintetés célja tehat a javitds, ami féleg
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a szabadsagvesztés (bortén) buntetés kulonféle alakjai &ltal érheté el legbiz-
tosabban. Ez elmélet hivei: Tocqneville, Livingston, Lieber, Wiehern, Sze-
mei-e B.

Jollehet ez elmélet kiindulasi pontja egészen helyes s a javitast, mint a
buntetés egyik céljat, mi is elfogadjuk: az egész elmélet a buntetés alapjat
egyéaltalaban nem tudja megmagyaréazni. A javitds ugyanis nem lehet a bin-
tetés alapja, mert akkor azokat, akik tettiket &szintén megbantdk s erkélcsi-
leg nem tekinthet6k romlottaknak, nem is lehetne megblntetni s a buntetés
mértékére sem tud ez az elmélet kielégité modot nyujtani. A javitasi elmélet-
nek azonban nagy érdeme van abban, hogy a testcsonlcité és testfenyité bin-
tetéseket a modern allamok eltorélték s a szabadsagvesztés (bortén) buntetést
tették uralkodé bintetési eszk6zzé. Az emberiesség eszméjét ez az elmélet tette
uralkod6éva a bintetéjogban. Ez elmélet uj kiadasa a fiatalabbkoru b(lintettesek
javitéo-nevelése irdnt az utolsé évtizedekben az ésszes kulturallamokban megindult
nagy aranyda allami és tarsadalmi mozgalom. S6t Eszakamerikaban legUjabban
a felnétt, még javithaténak latszé blintettesekre is az atalakité nevelést (refor-
mation) tekintik vezéreszmének s erre az eszmére épitik a hatarozatlan tar-
taml buntetés (indeterminate sentence) intézményét. L. aldbb a 129. §-t. A
javitasi elmélet tehat, ha a buntetdjog alapjanak és buntetés céljanak ma-
gyaradzatara nem ad is kielégité feleletet, de az &ltala felkarolt eszme teljesen
egészséges és a modern buntetdjogban is mind nagyobb tért hédit.

Az ujabb relativ elméletek :

(i. Jhering (1818 1892.) a buntetés céljaul a tarsadalom életfeltételeinek
biztositasat tekinti, tehat a Bentliam-féle hasznossagi alapot fogadja el. de mé-
dositja és tokéletesiti. A blntett szerinte a tarsadalom életfeltételeinek a tor-
vényhozas altal constatalt veszélyeztetése. A blntett ugyanis, bar torténelmileg
valtozé fogalom, lényegileg mindig tdmadas a tettes részérdl a tarsadalom élet-
feltételei ellen, miutan pedig a tarsadalom biztositdsa az &llam feladata, az al-
lam allapitja meg, mely tamadasok oly veszélyesek, melyeket magéanjogi utén
nem lehet elenyésztetni, hanem azokat buntetni kell: igy a buntetenddé cselek-
mény ,a tarsadalomnak jogi formaban kifejezésre jutott meggyd6zédése arrol,
hogy az illet6 tdmadas ellen csak a bintetés altal képes védekezni." A bilntetés
kimérésénél a veszélyeztetett életfeltétel fontossdga s a veszély nagysdga az
irAnyaddé, e szerint a blintetés ,a tarsadalmi javak (érdekek) értékméréje."

7. A Jhering elméletét tovabb fejti s nagy erdvel terjeszti és népszer(siti
Liszt Ferenc, berlini jogtanar. Szerinte a buntetés nem lehet mas, mint oélbln-
tetés (Zweckstrafe), tehat a bintetés alapja is egyenesen céljdban van. A jog
ugyanis az emberi életérdekek biztositasat célozza. Az oltalmazandé életérdeke-
ket, a jogi javakat (Rechtsgut), a jogrend létesitéje, az &llam hatarozza meg
s ez allapitja meg a kényszert is, ami a jogszabalyok teljesitésének eszkoze.
A kényszernek harom alakja van: 1. A teljesités kikényszeritése (kényszer-
végrehajtds), 2. a megzavart rend helyreallitdsa (pénzbeli karpétlas), 3. az
engedetlen megblintetése. A blntetdjog feladata a védelemre érdemes és arra
szorulé érdekek erdsebb védelme, a bintetéssel valé fenyegetés és annak végre-
hajtdsa altal. A buntetés célja részletesen: 1. &ltalduo- megel6zés (az 0Osszeség
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elrettentése s a szigoru helytelenités altal), 2. elégtétel a sértettnek; 3. kulonos
megel6zés (Specialpriivention) a b(indssel szemben, vagyis a javithaté blno-
sokkel szemben a tettes jelleme szerint az elrettentés, vagy a javitas, a javit-
hatatlanokkal szemben az Aartalmatlanna tétel.

A buntetés alapja tehat Liszt szerint egyedul annak a jogrend fentar-
tasara val6 szikségességében vau. -1 bintetés csak akkor és annyiban jogos
vagy igazsagos, ha és amennyiben sziukséges. Liszt, tankdnyvének legutébbi ki-
adasaiban, vildgosan kiemeli, hogy a buntetés alapja nem annak célszer(liségé-
ben, hanem sziukségességében van s egyenesen tiltakozik az ellen, hogy az 6 el-
méletét a ,célszerlségi* elméletek kozé sorozzak.

Liszt kovetdi, illetve fegyvertarsai: SeutTert (j-1903.), Prank, Heimber-
ger, Siohart; nalunk Vargha Ferenc, VaAmbéry Rusztem.

8. Vargha Gyula, graci tanar, ,gyuinolitasi® elmélete (Bevormundungs-

theorie). A mai buntetési eszkdzok (halal, bértén) lényegileg inég mindig a
fajdalomokozasban (Marterstrafe) &llanak, ami ellenkezik az erkélcstan és a
természettudomanyok, széval a haladas térvényeivel. Azoknak, akik az ember-
szeretetet s az eml>eri méltésagot hirdetik, tiltakozniuk kell az ily koézépkori
vadsag, az &skori vérbosszu eszméjébdl visszamaradt kegyetlenkedés ellen. A
jogrend ellen vétéket buntetni kell, hogy a megsértett jogérzetnek s a térvény
tekintélyének és a sértettnek elégtételt adjunk, de ez elégtétel csak egy erkal-
csileg és jogilag megtdmadhatatlan és hasznos megakadalyozast és nevelési
rendszabdly lehet, t. i.: az oltalmazé gyadmolitas és nevelés. A jové feladata te-
hat a mai bilntetészolgasag eltdrlése s a blintettesek gyamolitdsa (Abschaffung
der Strafknechtsschaft und Einfuhrung der Strafbevormundung).

A Vargha Gy. elmélete o6sszeesik a Tolstoj Leo idealis eszméivel, aki
,Feltdmadas“ c. hires regényében szintén nem talal feleletet arra, mi jogon
biuntetik egymast az emberek?

i). I'iklcr elmélete. Hazai Ir6ink kézul Pikier igyekszik népszerisiteni a
Bentham-féle hasznossagi elméletet, annak magyarazatadul a régi torténeti is-
kola (Hugdé Gusztav) beladtidsos elméletét elevenitve fel. Szerinte az emberek
latsz6lag harom okbdl tartjak igazsdgosnak a bintetést: 1. mert a buntetést a
buntettek meggatlasara hasznosnak tekintik s meg vannak gyézédve, hogy a
bintetések a buntettek elharitdsa altal tobb szenvedéstél védik az embereket,
mint amennyit okoznak; 2. vagy mert egy buntetd, bosszulé 6sztén van ben-
niuk, fuggetlentil a hasznossagi belatastél; 3. vagy mert megtorléd igazsagérzeL
van bennik. Valéban, tényleg azonban az emberek csak az els6 okbdl blintetnek
V csak az magyardzza meg a bintetés jogossdgat, mert Ggy a bosszulé Osztén,
mint a megtorlé igazsadgérzet elemeikre bontva nem egyebek, mint a megrogzott
hasznossagi beladtds eredményei. A bintetés alapja kizarélag a hasznossagi be-
latds, célja az emberi szenvedések csokkentése s a boldogsadg fokozasa. Pikier
kovetdi: Wertheimer Man6, aki a blintettek alapokat az ember ,6ntudatlan
uralmi vagyaban“ latja és Marton Géza. aki szerint ,blintett az, amit buntetni
hasznos.“

A relativ elméleteknek, ugy a régebbieknek, mint az Gjabbak-
nak kozos hibajuk, hogy a blntetés alapjat dsszezavarjak annak



céljaval s a buntetés hasznossagat, illetéleg sziikségességét elegen-
dének vélik a blintetés joganak elméleti igazolasara. Holott a
hasznossag és szikségesség dnmagukban nem magyarazzak meg
a buntetés bels6é (erkdlcsi) jogosultsagat, mert a mi hasznos, cél-
szer(, vagy szikséges, az még nem okvetlendl jogos s még ke-
vésbbé igazsdgos. Az ujabb relativ elméletek ugyan mar tovabb
fejlesztették a régebbieket, midén nem egyik vagy masik célt vi-
tatjak jogalap gyanant, hanem a bintetésnek tébb céljat kulén-
boztetik meg s azt is helyesen emelik ki, hogy a bintetés a tarsa-
dalmi és jogi rend védelmének eszkdéze, mindazaltal a hasznossag
vagy szukségesség kizarélagos hangoztatasaval szintén egyoldalu-
sagba esnek.

1. A szikségesség, mint a buntet6jognak egyik alapelve
alatt a buntetésnek a tarsadalmi rend (a jogrend) fentartasara
valo nélkuldzhetlen voltat kell érteni. A bilntetés szikséges vagyis
elkertilhetlen rossz volt a multban s a jelenben is az. Az allam a
bintetést nem merd eszményi célok megvalésitasaért, hanem azért
gyakorolja, mert e nélkul legf6bb hivatasat, a tarsadalmi rend
fentartasat s az egyesek alanyi jogainak biztositdsat nem tudna
betdlteni. A kdzhaszon és a célszer(iség elvei, melyek synonym fo-
galmak a szukségességgel, ugyanezt akarjak kifejezni. A buntetés,
ha az erre itélt egyénre kellemetlenséget, bajt képvisel is, az 6sz-
szeségre, az egész tarsadalomra hasznos, mert ezzel az &ltalanos
és kiulonos megel6zést (visszatartast, javitast) éri el, illetéleg ko-
zeliti meg az allam. Ebben all a blntetés célszerlisége is.

fi. §. Folytatas. Az igazsag és a szikségesség viszonya.

Irodalom: Anyaggyiijt. 1. 27— 20.; Rossi: Traité de droit pénal. 1829.
1., Haus: Principes générnux de droit pénal beige. 1874. 17.: Merkel: Ver-
geltungsidee und Zweckgedanke im Stratrecht. 1892.: Lehrbuch 1889. 10,
Liepmann M.: Merkel Adolf. Die Lehre von Verbrechen und Strafe. 1912.:
Carrara: |. 9—30.: Pessina: 7.. Hindiiig: Die Normen und ihre Ubertretung.
I. és Handbuch. 155.: Wandt: Kthik. 1886.. Barany C.: Butt és biinhédés. 1905,
JelGinek: Die socialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. II.
kiad. 1908.; Bar: Die Grundlagen des Strafrechts. 1809.: Gesetz und Schuld
im Strafrceht. 1907.

1. A blntetés szikségességét vagy hasznossagat helytelen
dolog ellentétbe allitani annak igazsagossagaval. A szilkségesség,
hasznossag és az igazsagossag, ha nem visszik tulzasba e fogal-
makat, nem zarjak ki. s6t feltételezik, illetéleg kiegészitik egymast.
Hiszen mi az igazsagos? Az. ami minden érdeket egyarant Kielé-
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git, kiegyenlit, méltanyol, vagyis ami hasznos és szukséges is. Ami
a kozre, az 0Osszeségre nem hasznos, de karos, ami céltalan,
szikségtelen, az nem lehet igazsdgos sem s igy a hasznos vagy
szikséges csak mas modon valé kifejezése a helyesnek, vagyis az
igazsagosnak. A blntetés tehat akkor valéban igazsagos, ha szik-
séges és hasznos is. a szlkségtelen (tulszigoru), valamint a ha-
szontalan (tulenyhe) blntetés egyarant igazsagtalan is.

Az igazsagossag és sziikségesség e szerint kolcsonds alap-
elvei bilntet6jognak, ezek egyilttvéve, dsszefoglalva magyarazzak
meg helyesen a blintetés jogat az allam kezében. Az egyik idealis,
a masik realis szempontbdél igazolja a buntetést. Ez a kibékéltetd,
a tudomanyt és a gyakorlati életet egyarant kielégitd, targyilagos
felfogds hozta létre az u. n. dsszetett vagy egyesitd elméleteket,
melyek az abszollt és a relativ elméletek egyoldalGsagat és tulza-
sat mérsékelni s az ellentéteket 0sszeegyeztetni térekesznek. Ez el-
méletek kozds jellemvonésa, hogy a blntetés alapjaul az igazsagot
és a sziukségességet. illetéleg hasznossagot veszik fel, a blntetés
céljara nézve pedig abban egyeznek meg. hogy azt sem szabad egy-
oldaltuan felfogni, helytelen dolog a bintetésnek egyetlen céljat
venni fel. hanem minden helyes célt dsszefoglalva s mérlegelve,
0sszhangzatosau kell azt is megallapitani. (L. alabb a 9. és 102. §-t.)

A XIX. szadzad kozepe ota, mondhatni napjainkig, az o0ssze-
tett elméletek képezték és képezik az uralkod6 elméletet, a bintet6-
jogi irodalom legnagyobb része ezt vallja dogmajanak s a ma ér-
vényben lev6 eurdpai bintetd codexek is csaknem Kkivétel nélkul
erre az elméletre vannak felépitve. A magyar BTK. miniszteri in-
dokolasa is kifejezetten elismeri, hogy ezt az elméletet fogadta el
a buntet6 codex alapjaul. (Anyaggydjt. 1. 27. 1)

1. Az irodalomban az dsszetett elméletnek is sok valtozata van. Ezek
kozal ma is jelentésebbek:

1. Itossi (1787— 1848. olasz allamférfi) elmélete, melyet a francia és
belga irodalom nagy része kovet, az absolut igazsdg kovetelményének tekinti
ugyan a buntetést, miutadn azonban emberek kozott az absolut igazsdg meg nem
valésithaté, mert az emberi tarsadalomban, melynek célja a jogrend fentartasa,
csak az u. n. emberi vagy polgéari igazsadg eszméjérél lehet sz6: a blntetés jog-
alapja a polgari igazsag és a jogrend fent(irtdsdnak szikségessége. A biuntetés
mértéke az igazsdg, de miutan az igazsag sem kovetelhet céltalan vagy haszon-
nélkuli buntetést, az igazsdgos buntetés is csak annyiban alkalmazandé, ameny-
nyiben azt valamely allamcél, az allami koézérdek megkivanja. Ez elmélet ko-



vetdi: Haus, Ortolan, Hélie, Garraud, Mittermaier, Heli'ter, H. Hever, Csemegi
(1. a Min. Ind.) Kautz G.

2. Carrara (volt pisai tanar 1805— 1888.) és az olasz classicus iskola
(Bruséa, Lueehini) szerint a polgari tarsadalmat a kezdetleges tarsulasi alla-
potb6l a jogrend fentartdsdnak szikségessége hozta létre. Ez vezetett egy fel-
s6bbség elismerésére, mely fel lett ruhdzva azzal a hatalommal, hogy bizonyos
cselekményeket tiltson, s azokon, akik a tilalmat megszegték, megtorlast vegyen,
azokat megbuntesse. A gonoszok megbuntetésére vonatkozdé szabalyoknak elsé
alapja és mértéke az igazsdg. Az erkdlcsi torvény, az isteni igazsdg szempont-
jabol nem azért kell buntetni, hogy a tobbi emberek megvédessenek, hanem
mivel a lopas, gyilkossag stb. rossz s az igazsag koveteli, hogy aki rosszat tesz,
szintén rosszat legyen kénytelen eltdrni. Ugyde az ily tilalom, vagy parancs,
midén az emberek egyméaskdézti viszonyaira vonatkozik, egyuttal védelmére van
az embernek azok ellen, akik gonosz tetteikkel ka&rt okoztak embertéarsaiknak.
A bintetésnek tehat, mint az ember tényének, alapja az emberiség védelmében,
mint természeti és politikai szukségességben van. Az igazsadg és a szukségesség
a kettds alap, melyen a bintetéjog nyugszik; eredeti s igazi oka az igazsag, de
annak gyakorldsa az ember kezében csak a jogrend fentartdsdnak szikségessé-
géig terjed.

3. Merkel (volt strassburgi tanar 1836— 1896.) érdekelmélete a Jhering
relativ elméletének 0Osszetett elméletté fejlesztése. A jogsértések megbilintetése,
mint minden &llami tevékenység, emberi érdekeket akar kielégiteni e ebben
talalja igazolasat. Minden buntetendd cselekmény ugyanis érdeksérelem, mert
valamely ko6z- vagy maganérdeket sért meg, melyet az allam, a jog az egyesek-
nek vagy a tarsadalomnak biztositott. A bilntetés a teljesitési, kartalanitani
vagy helyreallitasi eszkdzokhoz tartozik, melyek altal a jog a védelme ala vett
érdekeket s ezzel a sajat eselekvésképességét biztositja. Ez az eszkdz azonban
csak akkor alkalmas erre a czélra, lia a tarasdalom ethikai felfogasaval, kulo-
nosen igazsagérzetével dsszhangban van. A bintetés e szerint gyakorlati alkal-
mazéisaban megtorlds, mert a b(inds cselekmények elleni visszahatds, az azokért
a tettesre mért baj gyanant szokott tekintetni. igy a buntetés a belsé igazsag-
érzetet s az erkolcsi szukségességet is megvaldsitja. A megtorlds is azonban
nem absolut fogalom, nem valami isteni igazsagszolgaltatast akar Kkifejezni,
hanem csak az emberi mértéket, amit az allam, mint emberekbdl all6 szerves
testiilet, a tagjaiban él6 igazsagérzet és jogi meggy6z6dés szerint igazsadgosnak
és célszerlinek tart. Merkel kévetéi: Liepmann M., Tesar.

Merkel elméletéhez hasonlatos Jellinek G., volt lieidelbergi tanar tarsa-
dalom-ethikai, illetve, lélektani elmélete, mely szerint a buntetés a blintett altal
eldidézett karos tarsadalom-lélektani jelenségek kiegyenlitése. A jog az ,erkdl-
csi minimum®, a jogtalansdg ezen erkélcsi minimum al& stlyedés. A blntetés
igy tarsadalmi célt szolgal, lecsilapitja a b(intett altal felidézett altalanos
felhaborodast.

Ugyanigy fogja fel a blin és a biinietés lényegét Bar, gottingeni tanéar;
a blntett az erkdlcs durva megsértése, a buntetés pedig a tarsadalom tébbségé-
nek felfogdsa szerinti rosszalas.

4. Binding, lipcsei tanar, norm-tlieoridja. A buntetétorvény tényalladé-
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kainak alapjat a ,norm“-ok (szabalyok) képezik. Az &llamban ugyanis a
parancsok és tilalmak egy témege all fenn, sokszor le sem irva, melyekhez min-
denkinek alkalmazkodnia, azoknak engedelmeskednie kell. E normokbdl &ll6 elé
az allam joga az engedelmesség megkovetelésére. Ha ugyanis valaki a normo-
kat megszegi, az allam az illetére az engedelmességet kotelezének jelenti Ki,
miutdn azonban a bindssel szemben az egyszerl kotelezés nem elegend6, el6all
az allam joga az elégtételre. Az elégtétel, vagyis a buntetés joga, feltétlen ké-
vetkezménye a norméathagasnak. A bilintettes nem a buntetétérvényt, hanem a
normot sérti meg s nem a jogsértésért, hanem a norm irdnt tandsitott engedet-
lenségért lesz megbintetve. Az allam buntetési kotelességét s a buntetéjog gya-
korlasat az érdek, a sziikség hatdrozza meg. Ehhez hasonlé hazai Iréink kézil a
Werner elmélete. (A norm-elmélet biralatadt 1 aldbb a 48. és 69. §-ban.)

5. Wuvdt \Y. lipcsei tanar szerint a buntetdjog fejlédése is igazolja a
célok heterogoniGjanak torvényét, t. i, hogy teljesen kulonbdzé motivumokbdl
uj célok keletkeznek. Az &llam ugyanis kezdetben tisztdn a sajat érdekében,
sziikségbdl, t. i. az Osszeségre kézzelfoghaté karokkal jaré véi'bosszu megsziin-
tetése végett ragadja magdhoz a bunteté hatalmat, késébb pedig az allamélet
fejlédésével erkélcsi feladatanak tekinti a blntettek elkdvetdinek blntetését. A
buntetés jogalapja ma az erkélcsi szikségesség, mely a blin buntetésére kény-
szeriti az allamot. A blintett az egyéni akarat tdmadasa a kozdésség ellen, a bin-
tetés pedig a kozosség reaeiidja a jogsérté egyéni akarat ellen. A buntetés lé-
nyege és val6édi célja nem a puszta viszonzds (megtorlas), melynek mint a
bosszi maradvanyarak voltaképen csak a magéanosok koézt van helye, hanem a
fenyités, melyben két elem van: a bunhddés és a nevelés. A fenyités azt fejezi
ki, hogy a buntetést egy fels6bb hatalom gyakorolja az aladrendelttel szemben,
mely ezaltal egyfel6l valami rosszat akar éreztetni a jogsértével (bUnliédési
elem), masfelél hatni kivan red, hogy jovére hasonlé cselekedettél tartézkodjék
(nevelési elem). Ezenfelil a buntetés célja az is, hogy fentartsa, illetéleg helyre-
allitsa a jogi o6ntudatot, t. i., hogy mindenki lassa, hogy a blintett buntetéssel
tiltott cselekedet, s hogy lecsilapitsa a blintett altal okozott erkdélcsi és jogi fel-
h&borodast. Wundt koévetdje hazai irodalmunkban Barany Gerd.

6. i"ayer (volt budapesti tanar. 1842— 1906.) elmélete. A bintetés iga-
zolasat a irelsd igazsagban, a boncrét biintetés igazolasat pedig a jogrend fen-
tartdsaban talédlja. Egy allam, mely tudatdban van joganak és kotelességének,
a blntetésben nem megy tdl a visszatorlAs mérvén, de a visszatorlas jogat csak
annyiban veszi igénybe, amennyiben ezt a jogrend és a jogbiztonsag feltétlenul
megkoveteli. A buntetés fogalméaban benr.e van Ggy a visszatorlas, mint a cél-
szerliség eszméje s e két tényez6 egymast kolcséndsen korladtozza, nehogy fékte-
lenség alljon be.

1. Az oOsszetett elméletek, midén az ellentétes és tulzé vé-
leményeket 0Osszeegyeztetni torekszenek, mindenesetre a helyes
utéon haladnak, a blntetés bdélcsészeti alapjat tehat szerintunk is
csak ez az elmélet magyarazhatja meg kielégitéen. A bintet6jogot,
mint tételes intézményt, helytelen mer6ben eszményi alapra, az
igazsag elvére épiteni. de ép oly tnlzas azt a nyers er6 tényének
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tekinteni, melyb6l minden eszményi elem hianyzik. Ne legylnk se
talzé idedlistak, se rideg materialistak s akkor nem tévedink el.
Az igazsag és a tarsadalmi rend fentartdsanak sziksége, tehat a
hasznossag nem oly Osszeférhetlen két dolog, mint az absolut és
relativ elméletek hivei vitatjak. Csak ne beszéljunk absolut igaz-
sagrol, amit az ember meg nem valésithat, s ne hangoztassuk
egyedul és kizarolag a hasznot, a célszer(iséget, ami kénnyen félre-
magyarazhat6. Az emberi igazsag is bintetést kdvetel ugyan min-
den jogsértd cselekményért, de ez nem zéarja ki, s6t megkivanja a
méltanyossag, az emberiesség (humanizmus), a hasznossag és cél-
szer(iség elveit.

Ne legylnk tehat elfogultak és tulzék egyik alapelv irant
sem. A bilntetést az allam kezében az emberi igazsdg és a tarsa-
dalmi rend fentartasanak szuksége igazoljak.

Ezek az alapelvek nem ellentétesek, sét lényegukben synonym Kkifejezé-
sek. Reling, a megtorlas eszméjének egyik legelszantabb mai véddje, nyiltan
kifejezi, liogy az igazsagossdg a régi értelemben dres és nem jelent ellentétet a
célszerlséggel. A relativ elméletek annyiban gy6ztek, hogy a blntetésnek ma
mindenki (az absolut elméletek hive is) célt tulajdonit; a eél nélkuli buntetés
képtelenség. (Vergeltungsidee. 1908. 3. 1)

Ugyancsak helyesen hangsulyozza legujabban Richard Schmid! (Die
Strafrechtsreform etc. 1912. 128.), hogy habar a buntetés igazsagossaga és cél-
szerlisége két kulonbo6z6 dolog is, ez csak cum grano salis értendd, vagyis ez csak
a torvényhozéi technika két kulonboz6 szempontjat, logikailag két kulonbézé
oldalat jelenti ugyanannak a probléméanak.

7. 8 A buntet6jog vezéreszméi. 1. A megtorlas és az egyéni
felel6sség.

Irodalom: Balogh Jend6: Buntetétérvényeink modositasdhoz. XX. sza-
zad. 1900. Okt. Nov.; Fayer: 9— 19.; Heil F.: Naturalismus a buntetéjogban.
1884.; Finkey F.:. A buntet6jog alapja. 1S90.; Liszt, F.: A jov6 bintet6joga.
1892.; Vambéri!l: Buntetopolitikai kovetelések. 1900.; Kriminologin, Jogi

Lexicon Il. k.; Horvath Lip6ét: Determinismus. Jogi Lexicon Il. k.; Csizmadia
Alajos: A blindzés vildga, 1904.; Finger: 27— 3(1; Vidal: 37—54.: Tarde:
Philosophie pénale; Van Hamei: Inleiding tot de studie van het, Neder-

landsehe Strafreeht. 1895.; Lucchini: Le droit pénal et les theories nouvelles
du crime. 1892.: Heimberger: Der Begriff der Gerechtigkeit, 1903.; Frank:
Vergeltungsstrafe und Schutzstrafe. Tubingen. 1908.; Kerler: Die Idee der
gerechten Vergeltung in ihrem Wiederspruch mit dem Moral. 1908.; Reling:
Die Vergeltungsidee und ihre Bedeutung fur das Strafrecht, 1908.

l. A blntetés altal az allam, miéta azt dntudatosan és cél-
tudatosan gyakorolja, mindig tobb kulonb6z6 célt 6hajt elérni és
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biztositani. E célok két jelsz6 alatt szoktak csoportosittatni: a meg-
torlas és a megel6zés jelszava alatt. A viszonzast (a ,bajjal suj-
tast”), a sértettnek és a jogrendnek nyujtandé elégtételt, a térvény
tekintélyének helyreallitasat és a tarsadalmi Ontudat megnyug-
tatasat, kibékitését a megtorlas (repressio) gyUljté neve alatt fog-
laljadk o6ssze, mig a bilnelkdvetéstél, az utanzastol valé visszatar-
tas, a megakadalyozas, a tarsadalmi védekezés, a javitas, nevelés
és gyamolité gondozas eszméit a megel6zés (praeventio) kozds ne-
vével jeldlik.

A legsarkalatosabb hiba, a kolcsénds félreértések és meddd
vitdk szul6anyja, ha a megtorlast és a megelézést ellentétes és
egymassal kibékithetetlen jelszavaknak tekintjik s egyoldaltan
csak az egyiket vagy masikat ismerjuk el a bintet6jog vezéresz-
méjéeul. A megtorlads és a megel6zés, épen Ugy, mint az igazsag és
a hasznossag, nem zarjak ki egymast, s6t épen ezek is egymasba
folyd s egymast kiegészité fogalmak s a bintetés lényegét és céljat
csak ugy allapithatjuk meg helyesen, ha e két eszmét egyenléen
méltanyoljuk s a buntet6jog egyenrangl vezéreszméinek tekint-
juk. A kolcsondés megértés feltétele azonban, hogy e két vezér-
eszme magyarazataban ne legyunk egyik irdnt sem elfogult el§-
szeretettel, illet6leg el6itélettel. A ,megtorlas“ alatt ne a bosszut,
ne valami absolut (isteni) elégtételt értsiink, hanem az allam altal
kozérdekbd6l gyakorolt megfenyitést, a jogsértd egyénnel az allami
tilalom komolysaganak s a tarsadalomellenes cselekmény meg
nem engedett voltanak éreztetését.

A ,megtorlas” alapja, el6feltétele: 1. az elkdvetett bilintetendd
cselekmény, 2. a cselekmény elkovet6jének felelésségre vonhatasa,
az u. n. egyéni felel6sség megéllapitasa. Alakilag vagyis jogilag
bintetésnek csak akkor lehet helye, ha valamely, az allam altal
blntetés terhe alatt tiltott cselekmény kovettetett el. Erkdlcsi alapja
pedig a bintetésnek a cselekményt elkdvetd egyén felel6ssége tet-
téért. Aki physiologiai (élettani) vagy lélektani szempontbél fele-
I6sségre nem vonhat6, azzal szemben a bintetésnek sem jogi, sem
erkdlcsi alapja nincs. Ellenben, aki képes volt cselekményének je-
lent6ségét felfogni s kiilsé vagy bels6 kényszer nélkil kovette el a
bintetend6 cselekményt, az felelgs tettéért, mert mint az allam és
a tarsadalom tagjanak nem lett volna szabad ily tettet elkdvetnie.

A megtorlas, midén azt az allam gyakorolja, nem az 6si
magan- vagy VvérbosszU tobbé, hanem a kozérdeket védelmezd és
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fentarté allamnak szenvedélytél ment, partatlan igazsagszolgal-
tatasa, a tarsadalom ellen elkdvetett rossznak hatalyos visszauta-
sitdsa és karos hatasanak kiegyenlitése. S épen a blintett megtor-
lasanak, a bintetésnek a tudata az, amit altalanos megel6zésnek
szoktak nevezni s az igazsadgosan kimért és célszer(en alkalmazott
megtorlas az, ami altal a killonés megel6zést is, t. i. a jogsértd
egyénnek a blnismétlésben valé meggatlasat, annak megjavitasat,
nevelését elérhetjik. A megtorlassal tehat a megel6zés nemcsak
Osszekdthetd, de a kettd 6sidéktél, midta a buntetd jogot az allam
gyakorolja, tényleg o6ssze is volt kotve. Az allam mindig azért bin-
tet, hogy egyfeldl az elkdvetett blintettet megtorolja, méasfelél, hogy
a blntetési tilalom Kkihirdetése és a bluntetés foganatositasa altal
altalaban és az egyes blnelkdvet6kkel szemben is megel6zést, eld-
zetes és utdlagos védekezést gyakoroljon.

A ,quiu peccatum est™ és a ,ne peccetur” ellentétbe allitdsa sajnalatra
méltd egyoldalisag. As allam mindkettéért biintet, azért is, mert b(in kdvette-
tett el (e nélkul nem is buntethet), de azért is, hogy a jovére varhaté blintet-
teket megel6zze (okos tdorvényhozdé épen erre torekszik). Szellemes hasonlatot
mond Liszt F. a quia peccatum est és ne peccetur vita meddéségére, ép olyan
ez, mintha afelett vitatkozunk, hogy az orvos miért gyégyit, azért-e, mert a
paciens beteg vagy azért, hogy meggyégyuljon? Vildgos, hogy azért, mert beteg
és azért, hogy meggydgyuljon. Az elébbi az alapot, az utébbi a célt magya-
rdzza meg.

Erdekes, hogy ugy Liszt és Frank, mint Beling (el6bbiek a relativ, utébbi
az absolut elmélet képviseldi) legljabban er6sen hangsulyozzak, hogy a ,meg-
torlas-blntetés” (Vergeltungsstrafe) és a ,célbuntetés® (Zweckstrafe), illetve
,2védelmi buntetés* (Sdéhutzstrafe) egyaltaldn nem ellentétesek. Mig azonban
Liszt és Frank a megel6zést a blintetéjog vezéreszméjéul tekintik, Beling, mint
a ,classicus” iskola tagja, élesen elkiléniti a megtorldst és megel6zést s a bin-
tetdjog: az u. n. ,biUnlettmegtéridsi jog“ (Recht der Verbreehensvergeltung)
feladataul csupan a megtorlast ismeri el, a , megel6zési jogot“ (Praventions-
recht), mint a rendészeti jog egy agat, a kézigazgatasi jogba utasitja.

1. A helyes kézéput fel nem ismerése, a higgadt, kibékéltetd
allaspont kicsinylése, mint régen, ugy ma is két ellenséges taborra
osztja a blUntetdjog alapelveivel foglalkoz6é jogaszok, bdlcsészek és
politikusok nagy részét. Sokan ma is egyedil a megtorlast tekintik
a blntet6jog vezéreszméjének s a megel6zésnek alarendelt, méasod-
rangu szerepet tulajdonitanak. Az ily felfogadsuakat nevezik a
classicus iskola hiveinek, mint akik a blntetéjog feladatat ma is
egyedil a blndésség megallapitasaban és a buntetés kimérésében
latjak.
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A classicu* iskoldba -orozhatdok, a német irodalomban: Bemer, Binding,
Birkmeyer, Héalschner, H. Meyer, Finger, Wach, Beling; az olaszok kdzt Brusa
't 1008.j, Pessina, Luechini: a francia és belga irodalomban: Chauyeau, Hélie,
Hans, Nypels, Boitard, Normdiul; n&lunk: Sehnierer, Werner, Kautz, Baum-
garten. Valamennyien megegyeznek abban, hogy a bintetéjog vezéreszméje
egyedul vagy elsé sorban a megtorlas, vagyis a buntetéjog csupan repressiv jel-
legi. A megelézést, a kriminal-politikdt szdm(zik a buntetdjog irodalméabél s
az ujabb kriminolégiai iskolakkal szemben merev, visszautasité allaspontot fog-
lalnak el.

LegUjabban nagy buzgalommal igyekszik a classicus iskola tanait s elsé
sorban a megtorlas eszméjét népszer(isiteni és erdsiteni Birkmeyer muncheni
tanar, aki Nagler baseli tanarral egyutt ,Kritische Beitrige zur Strafrechts-
reform“ eimen kiadott sorozatos munkakkal prébalja a Liszt vezetése alatt allé
,modern* iskolat ellensilyozni. Ebbe az ,uj classicus“-nak is nevezett iskoldba
tartoznak: Beling tubingeni, Kohler mincheni, R. Schmidt freiburgi, Overbeck
freiburgi, Schoetensack wurzburgi, Allfeld erlangeni, Gretener és Heilborn
breslaui tanarok, Hoegel osztrdk féligyész, Leonhard wohlaui bdrténigazgaté
Az eddig megjelent fuzetek a kov.: 1. Beling: Die Vergeltungsidee und ihre
Bedeutung fir das Strafrecht, 1908.: 2. Hoegel: Die Einleitung der Verbrecher
in Klassen, 1908.; 3. Heilborn: Die kurze Freiheitsstrafe, 1908.; 4. Overbeck: Die
Erscheinungsformen des Verbrechens im Lichte der modernen Strafrechts-
schule, 1909.; 5. Kdohler: Der Vergeltungsgedanke und seine praktische Bedeu-
tung, 1909.; 6. Schoetensack: Unbestimmte Verurteilung, 1909.; 7. Birkmeyer:
Studien zu dem Hauptgrundsatz der modernen Richtung im Strafrecht: Nicht
die Tat, sondern der Tater ist zu bestrafen, 1909.; 8. Wassermann: Begriff und
Grenzen der Kriminalstatistik, 1909.; 9. Der Einfluss der Gesinnung des Ver-
brechers auf die Bestrafung 1909.: 10. Gretener: Die neuen Horizonte im Straf-
recht, 1909.: 11. Kohler: Gedanken uber die Ziele des heutigen Strafrechts,
1909.; 12. Leonard: Die modernen Strafrechtsideen und der Strafvollzug, 1910.;
13. Rohland: Die sociologische Strafrechtslehre, 1911.; 14. Nagler: Verbrechens
prophilaxe und Strafrecht, 1911.; 15. R. Schmidt: Die Strafrechtsreform in
ihrer staatsrechlichen und politischen Bedeutung, 1912.

A classicus iskola hiveinek a buntetéjog dogmatikajanak
kiépitésén kivil mindenesetre nagy érdemik, hogy megvédték a
megtorlas eszméjét és ennek magvat és el6feltételét: az egyéni fe-
lel6sség elvét a naturalista iskolak ostromaval szemben s ezzel biz-
tositottak a modern alkotményos &llam ama nagy alapelvét, hogy
blintett nélkldl nincs buntetés, vagyis az embert csak valamely bin-
tetendd cselekmény elkdvetéséért lehet bintetni. Nagy hianyuk
azonban, hogy a megtorlas eszméjéhez val6 elfogult ragaszkoda-
suk folytadn ellentétbe keriltek az ujabb tudoményos vivmanyok-
kal, az ujabb koreszmékkel és a jogosult reformtorekvésekkel s el-
feledik, hogy a biUntet6jog kiegészitd része a tételesjognak s igy
ugyanazt a célt szolgalja, amit a jog tobbi &agai: az egyén és a
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tarsadalom kozds érdekeit s igy a blntetés is egy fegyver nem-
csak a b(intett, de a b(intettes ellen is, vagyis a bintetés nemcsak
megtorlas, de a tettessel szemben egyuttal biztositd. javitd, neveld,
vagy gyogyité rendszabaly is.

8. 8. Folytatas. 2. A tarsadalom védelme.

L Barmennyire helyes és alkotmanyjogi szempontbél, az egyéni
szabadsagnak a hat6sagi o6nkénnyel szemben biztositdsa végett
felelte fontos a classicus iskola ama tétele, hogy bintetésnek csak
az elkdvetett buntetendd cselekmény miatt van helye s igy az is
teljesen igaz, hogy a ,blntetés” tartalmilag mindig megtorlas, vi-
szonzas: viszont époly igaz s a tarsadalom, az allam szempontjabol
époly fontos, s6t bizonyos tekintetben még fontosabb az is, hogy a
bintetéjognak gyakorlatilag legf6bb célja a tarsadalom védelme,
vagyis a buntettek megel6zése, a bilnelkdvetés, a blnismétlés és
utanzas meggatlasa. Ezt a tételt is régota, kulénb6zé formulaza-
sokban hirdeti a bintetéjogtudomany, uralkod6 vezéreszméve,
valésdgos szalléigévé azonban kétségtelentl a legajabb blindgyi
melléktudomanyok tették. A dogmaticus blntetdjogaszok, a clas-
sicus iskola hivei, a megtorlas folytonos hangoztatasa kozben
szinte megfeledkeztek arrol, illetéleg mellékesnek és kicsinyesnek
tekintették, hogy a bintet6jog a tarsadalom védekezése a crimi-
naUtas ellen s maga a bintetés csak egy eszkdz, egy s taldn nem
is a leghatalyosabb fegyver a blintett és a b(intettesek elleni
harcban.

A mai modern bilntetéjogtudomény nyiltan elismeri és
hangsulyozza, hogy ,jobb megel6zni, mint blntetni“. A bintetés-
hez, mint legvégs6 eszkdzhdz csak akkor nydljunk, ha a megeld-
zési eszkdzdk (nevel6, gydgyitd, erkdlcser@sitd) intézkedések ha-
talytalanoknak bizonyultak s a blntetések és a biztonsagi intézke-
dések kézil is el6bb mindig az enyhébb jelleglieket vegyuk alkal-
mazasba.' De viszont épen a tarsadalom védelme és biztositasa,
mint legf6bb gyakorlati cél kivanja meg, hogy a tarsadalomra, az
0sszeségre valoban veszélyes, szinte javithatatlanoknak latszo bin-
tettesek pedig kiméletlen szigorral Uldoztessenek s akar bin-
tetésekkel. akar biztonsagi rendszabalyokkal, megakadalyoztassa-
nak a tovabbi veszélyes foglalkozasukban. E végbél is, de az osztd
igazsag szempontjabol is nemcsak a cselekményeket, de azok elko-
vetbit, a blintetteseket is osztalyozni kell s mindenik osztalylyal
Finkey: Buntet6jog. 3
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szemben a jellege, veszélyességi foka szerint megfelelé bintetési és
biztonsagi intézkedést kell megallapitani.

11. Ezeket a ma mar &ltaldban helyeselt elveket és vezéreszmé-
ket féleg az u. n. kriminoldgiai iskola hegyezte ki és tette nép-
szer(iekké.

JKriminolégiai iskola“ név alatt azokat az irékat szoktak &sszefoglalni,
akik természettudomanyi vagy sociologiai szempontb6l igyekeznek felderiteni a
blinelkévetés okait s ezek lekizdésének moédozatait. Tulnyoméan orvosok, bdl-
csészek, politikusok, akik megteremtették a blnugyi kéroktant és a modern
blnugyi politikat is. Ez iskolanak f6bb arnyalatai:

1. A blnigyi embertani iskola, mely természettudomanyi
alapon foglalkozik a buntetéjog problémaival. Két arnyalata (al-
iskolaja) van: a) az olasz b. embertani, a kdzénségesen u. n. Lom-
broso-féle, — b) az elmeorvosiam (psychiatriai) iskola.

Irodalom: Lombroso C.: Uomo delinquente, 1876., németll: Eriinkéi,
1894., Die Ursachen und Bekampfung des Verbrechens (ford. Kurella és
Jentsch) 1902.; Jogi Lexicon Il. k. (,Blintettes”); Die Anarchisten (ford.
Kurella) 1895., Kerker-Paliinpsest, 1899.; Lombroso és Ferrero: Donna delin-
quente, németll Kurella; Kurella: Naturgeschichte des Verbrechers, 1893,
Anthropologie und Strafrecht, 1912.; Gina Lombroso és Ferrero: Mouatschrift
VIl 1911, 321.; Sommer: Zeitschrift 31. (1911.) 125.; Marro: | caratteri
dei delinquenti 1887.; Ellis H.: Verbrechen und Verbrecher (Kurella ford.)
1894.; Bleuler: Der geborene Verbrecher, 1896.; Ferriani: Minderjahrige
Verbrecher, 189G., Entartete Miutter ,1897. (ltuhemann ford.); Sergi: Antro-
pologia e scienza antropologiche, 1889.; Laurent: L'anthropologie criminelle
et les nouvelles théories du crime, 1890.; Maudsley: Zureghnungsfahigkeit der
Geisteskranken. Eorditotta Itosenthal 1875.; Morel: Traité des dégénéreseen-
ses physiques, intellectuelles et morales de I'espéce humaine; Gaupp: Uber
moralisches Irresein und Jugendliches Verbrechertum, 1904.; Dubois: Les
psychonévroses et leur traitement moral, 1904.; Balogh J.: Lombroso és a b.
embertan jelen &lldsa. BGd. Szemle 1906., 321—332.; Rilhl: C. Lombroso
1910.: Vambiry: J. K. 1897, 275., 291.; 1905., 65.; 1906. 144., 263.

a) Az olasz blintgyi-embertani iskola megalapitéja kétségtelentl Lom-
broso Caesar (eredeti neve: Lévy KAaroly), turini orvostanar (1836— 1909.),
kinek 1876-ban megjelent Uomo delinquente (a blindés ember) c. mdve hivta fel
a figyelmet arra, hogy a buntetéjogot az embertannal s féleg az élettannal kap-
csolatban kell targyalni. Lombrosonak ugyan e téren voltak el6zdi, igy a fran-
cia orvosok kozul Gall s kulénésen tanitvanya Lauvergue foglalkoztak a bino-
sok koponydival s az agymiikodés eltéréseivel, Despine a blindsok lélektanat ku-
tatta s a szokasos blinésék f6 jellemvonésaiul a hazugsagot, kdnnyelmUséget
és a lelki érzékenység csekélységét allapitotta meg, Lucas (1850.) az egyes
blnre valé hajlandésagok atérokléséhez gylijtétt adatokat, Morei a kedvezétlen
életviszonyoknak a degeneralédasra valé befolydsat mutatta ki, az angol orvo-
sok kézul is Pritchard, Thomson és Nicholson a blinésék testi és lelki tulajdon-
sdgaival mar Lombroso eldtt foglalkoztak, azotiban mindezek az el6z6k csak sej-
tik, illetéleg el6készitik azt, amit Lombroso, a Darwin leszarmazasi elméletére
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tadmaszkodva, mint hatarozott tételt A&llit fei, t. i.,, hogy vannak szilletett
blin6sok.

Lombroso abbél indul ki, hogy ha a bén ellen hatalyosabban akarunk
kluzdeni, annak okat kell mélyebben vizsgalnunk s e véghél nem a bilintett el-
vont (abstract) fogalmat, hanem a blinds embert kell vizsgalat targyava ten-
nink. Miként az orvostanban ma mar nem a betegséget, a psychiatridban nem
az 6rultséget, hanem a beteget és az érultet igyekeznek megismerni, ugy a bin-
tetéjogban is nem a ,cselekményt“, hanem a tettest kell megismerni. E végbdl
Lombroso maga élettani vizsgalat ala vett tébb ezer fegyencet s a rajtuk tett
mérések, vizsgalatok, megfigyelések alapjan azt allitja, hogy a bilindésok tobbé-
kevésbbé hasonlé rendellenességeket (1. aldbb a 31. §-t) mutatnak, vagyis a
blinés ember UGgy testileg, mint lelkileg elit a rendes, a nem blinés embertél. E
vizsgalatokbdl L. elsé m(ivében arra az eredményre jut, hogy a gonosztevék (a
sulyosabb blntettek elkévetdi) egy kiulon fajt (typust) alkotnak az emberek
kozt és pedig az 6s- (vad-) embernek a jellemvonésait mutatjak fel s igy a
blinés szuletett blinds-, t. i. az 6si vadember atavisticus maradvanya.

E tételt azonban részint az ellenkezé vélemények, tdmadasok hatasa alatt,
részint a sajat és tanitvanyai s kovet6i altal tett ujabb vizsgalatok alapjan
maga Lombroso is médositotta s ujabb mdveiben' elismeri, hogy a blinéséknek
csak egy osztalya tekinthet§ szlletett b(indsnek, illetve az &sember maradva-
nyanak. (L. aldbb a 31. §-t.)

Lombroso kovetdi (leginkdbb olaszok, igy: Ferri, Garofalo, Harro, Mor-
selli, Puglia, Ferriani, Sergi, Laschi; a rémetek kézt Kurella; a spanyolok kozt:
Raltilas, Silio, Dorado, Montero, Alvarez Taladriz; az oroszok kézt: Tarnovszky
P, Anglidban Havelock Ellis; nalunk Reinhard Zsigmond) eleinte elfogadtidk a
Lombroso eszméit, utébb azonban mind er6sebb birdlat alad vették azt s igye-
keztek annak tulzasat mérsékelni. (L. a 31. §-t.) A kriminalantropologusok ez
ideig hét nemzetkézi congressiist tartottak: 1885. Réma: 1899. PAaris; 1892.
Brussel; 1896. Genf: 1901. Amsterdam; 1906. Turin (Lombroso 30 éve- jubi-
leumaval) ; Amsterdam 1911. Az iskola folyéiratai: ,Archivio di psychiatria,
anthropologia criminale“. (Szerk. 1880 6ta Lombroso, Ujabban M. Carrara) ;
LArchive de I'Anthropologie criminelle." Lyon. Szerkeszti: Laoassagne. el6bb
Gnrraud és Tarde is: ..Revue d'Anthropologie crim.“ Berlin; becses krimino-
légiai (de nem tisztdn b. embertani) folydirat: ,Vierteljahrschrift fur Krimi-
nalanthropologie und Kriminalistik.“ Szerkeszti Gross H. 1899. 6ta.

b) A blnuagyi lélektani vagy elmeorvostani iskola, melynek fé6képvisel6i:
Maudsley (angol), Kraft-Ebing, Benedict (osztrak), Forel, Delbrick (svéajci),
Magnan, Laurent, Garnier. Fleirry (francia), Angiolella (olasz), a buntetendé
cselekmények elkdvetését lelki (értelmi és érzelmi) rendellenességekbdl vezeti
le. E végbdl tanulméany targyava teszik a blndsok lelki vilagat, lelki szerve-
zetuk oOroklott vagy szerzett tulajdonsagait, a lélektani rendellenességek bef6
lydsat a blindzésre s ez alapon azt allitjak, hogy a blindsék legnagyobb részé-
nél lelki abnormitidsok (elmezavar) idézik el a b(indzést, melyek az elme
egyensulyat megzavarjak, habar nem fokozzak azt az 6rultségig. Ezek a lelki
fogyatkozdsok vagy physicai, vagy erkélcsi neurasthenidbél, idegbetegségbdl
szarmaznak s az emberben megsemmisitik az el6relatast és a szabad cselekvést.
<L. a 31. §-t.)

3*
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A blintgyi embertani iskola elveinek s koveteléseinek biralatara nézve
ugy az orvosi, mint a jogi irodalom tulnyomé nagy része mar ma egyetért
abban, hogy ez az iskola s annak mindkét arnyalata egy-két helyes eszmén s
gyakorlatias megjegyzésen kiviil oly tulzott, s tudoméanyosan be nem bizonyi-
tott elveket vall és oly merész kovetkeztetésekre ragadtatja magéat, melyeket
elfogadni és kovetni nem lehet. Kétségkivil helyesen figyelmeztet Lombroso,
hogy a bintetdjogban nemcsak a tettet, de a tettest is figyelembe kell venni s
az alanyi blindsséget nem elég minden esetben csak az akaratszabadsdg dogmaéa-
javal magyarazni; azt is helyesen allitjAk ez iskola hivei, hogy a blindsok ko-
zott osztalyokat lehet megkuléonbéztetni, mert a blin gydkere az egyéni termé-
szetben és sokszor testi okokban is talalhatd, de talzasba esnek, midén azt alllit-
jak, hogy a mai bintet6jog a tettesre, a blinds alanyra s a cselekmény ember-
tani okaira egyaltalan nincs tekintettel, a blinés ember, a szlletett gonosztevd
osztalydnak, a bilnoés fajnak a felallitdsa s az emberiségnek ,blinés* és ,nem
blinds* osztalyra kilénitése pedig egy merész és egyaltaldn be nem bizonyitott
feltevés (hypothesis), mely az emberi természet nem telje® és nem helyes isme-
retét és felfogdsat mutatja, (L. a 31. §-t.)

Ugyanily er6s és alaptalan tulzas a b. lélektani iskola f6tétele, hogy
minden bin Kkisebb-nagyobb elmebetegségre, illetéleg erkélcsi zavarra (moral
insanity) vezethetd vissza. A buntetdjogi tudomany készséggel zarja ki a fele-
I6sség és a buntetés alél a valéban elmebetegeket (1. aldbb a 45. §-t), s6t a
még nem teljesen megzavarodott, de testi vagy értelmi gyengeség miatt u. n.
csokkent beszamitasi képességgel birdkat (1. aldbb a 39. §-t) is kiveszi a bun-
tetés alél és gydgy-letartéztaté intézetbe utalja, azonban a blinelkéveték zo6-
mére nem hajlandé feladni az egyéni felel6sség elvét és a buntetést, mert az
6ntudattal és akarattal biré ember képes és koteles tiszteletben tartani a tar-
sadalom tdorvényeit. A lelki radzkédasok, kedélyizgalmak és a tarsadalmi hely-
zet pétiig, melynek Ggy j6, mint rossz tetteinknél valamennyien ald vagyunk
vetve, legfeljebb a bintetés enyhitését igazoljak, de nem indokoljak annak el-
engedését, sem pedig az elkévetének azonnal &polddba helyezését.

Dacara azonban, hogy a fentebbiek szerint sem a Lombroso, sem az
elmeorvosi iskola fétételét nem tekintjuk igazoltnak és elfogadhaténak, a
két iskolatél s kuléndsen ezek alapitéjatél, Lombrosotél a kétségtelenil meg-
érdemelt elismerést megtagadni nem szabad. Lombroso és az 6 kévetdi, illetd-
leg eszméinek tovabbfejtdi uj szellemet, uj eszméket hoztak be a buntetéjog
tudomanyaba, megszabaditottdk azt a dogmatizmus békéibdl s mdivelésének uj
és hatalmas lendlletet adtak. Az &téroklésnek, a testi és lelki tulajdonsagoknak
s kivalt a testi és lelki bajoknak, rendellenességeknek, eltéréseknek a blinelké-
vetésre vald befolydsara 6k hivtdk fel a buntetéjogaszok figyelmét s 6k vivtak
ki, hogy az embertani tudoméanyok ujabb haladasat, vivméanyait a buntetéjog-
ban is érvényesitsik. A két uj iskola alaphibdja az, hogy az elméletik magvat
képezé szemernyi igazsagot és sajat szaktudomanyukat tulsdgosan nagyra be-
cstlve, oly egyoldalt és merész kévetkeztetéseket vontak le, melyek a mai téte-
les bintetéjog alapelveivel ellenkeznek s végeredményben azt semmivé tennék.
A hibas és egyoldall, adatgy(jtés s ezek elfogult megitélése, a buntetéjog tudo-
manyanak, alapelveinek nem eléggé mély tanulmanyozdsa okoztadk a tulzaso-
kat s ingadozasokat, amikbe ez uj iskoldk sokszor belee-nek 5 ami miatt azokat
(sokszor kelletén tal is) erdsen elitélik.
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A'2. blinugyi sociologiai iskola.

Irodalom: Garofalo: Criminologia. 1891.; Supertizione soeialista. 1895.;
Ikvrri H.: Nuovi orizonti. 1878.; Sociologia criminale. 4. kiad. 1894.; Socialis-
rno et scuola positiva. 1894.: Die positive kriminalistische Schule in Italien.
1902.; Alimena: | limiti e i modificatori dell’ imputabilita. 1894— 1900.;
Dettingen: Die Moralstatistik. 1882. (3. kiad.) ; Liszt: Kriminalpolitische
Aufgaben. Zeitschrift IX. k. 4,>2; A jov6 buntetéjoga. 1892.; Stooss: Der
Kampf gegen das Verbrechen. 1894.; Oarraud: Le préblomé de la criminalité.
1889.; Tarde: Philosophie poénale 1902. (3. kiad.) és Osszehasonlité tanulma-
nyok a kriminolégia koréb6l. Magyarra forditotta Lengyel Aurél. 1908.;

Lacassagne: La criminalité des villes et des campagnes. 1882.; Turati: Il de-
litt6 et la questione sociale. 1883.; uolajanni: Sociologia criminale. 1889
Durlcheim: La division du travail social. 1902.; lievilagua: Criminologia e

direito. 1908.; Thét Laszlé: A harmadik iskola. Athenaeum 1907—8.; Grete-
ner: Ursprung und Bedeutung der soc. Schule des Strafrechts. 1911.

A blnugyi sociologiai iskola abbdl indul ki, hogy az em-
bert nem a ,szabad“ akarat, hanem a tarsadalmi bajok, ferde-
sogek viszik a bln lejtéjére, tehat a tulajdonképeni blinds nem az
egyes ember, akinek akaratereje eltérpil, megsemmisil a tarsa-
dalmi viszonyok nyomaszté ereje alatt, hanem a fobindés. a bdn
okozb6ja maga a tarsadalom. A b(ndzés tarsadalmi baj. betegség,
melyet csak tarsadalmi elézetes o6vintézkedésekkel lehet és kell

megszuntetni, illetéleg orvosolni, a blintetés pedig csak tarsadalmi
védekezés.
a) Az elsé 6néallé blnugyi sociologiai iskola az u. n. olasz positiv

melynek alapitéi és maig féképviseléi Ferri Henrik, volt pisai, majd rémai
tanar, és br. Garofalo Raféel, olasz koronatigyészi helyettes, kik eleinte a Lom-
broso eszméinek a terjesztdi voltak, azonban méar 1878-ban eltérnek téle s
megvetik az uj iskola (scuola positiva) alapjat.

Ferri kulondsen a classicus iskola altal hirdetett akaratszabadsag, er-
kélcsi felel6sség és blindsség elveinek tarthatatlansdgat igyekszik bizonyitani
s a darwinista, illetéleg monista vilagfelfogds alapjan és ,természettudomanyi
moédszerrel* rajzolja az ,uj lathatarokat® a buntetéjogban. A biuntetés nem
megtorlds (erre az embernek nincs joga, se képessége), hanem egy védekezési
eszkdz a blindzés, mint tarsadalmi betegség ellen és pedig a legutolsé s a maitdl
teljesen eltéréen foganatositandd eszkoz.

Garofalo az emberi érzelmek vizsgalatdbél indul ki s a blintettet, mely
nem jogi, hanem természetes fogalom (delitto naturale), az u. n. erkdlcsi érzés
(senso morale) megsértésének, illetéleg az attdl val6é eltérésnek nevezi. Az
.erkolcsi érzés* kifejezés szerinte kettét jelent: a joéakarat vagy konyoérilet
(pietd) és az igazsadgossdg vagy jamborsag (giustizia, probitd) érzelmeit. E
két kozds (&ltalanos) érzelmen nyugszik a tarsadalom s ezek valamelyike, vagy
mindketté hidnyzik a blndsoknél, akik tehat abnormalis (degeneralédott) Ié
nyék, vagyis szlletett blindsék, mert e két. erkdlcsi érzelem nélkul sziletnek.
Szuletett blintettes tehat csak az, aki ,természetes blintettet® kovetett el.
vagyis, akinek erkdlcsi fejlédése a degeneréacié* lelki rendellenességek miatt

iskola,



visszamaradt. Az u. n. alkalmi blindsék nem valédi blinésék, mert csak a tar-
sadalmi tényez6k kényszeritik 6ket véletlentl a bln Gtjara.

Az olasz positiv iskola liivei még a vezéreken kivil: Mario, Bossi V.,
Sergi, Laschi, Fornasari, Sigbele, Ottolenghi. Hazai irodalmunkban a Ferri
eszméit hirdeti Somlé Boédog. (Jogbdlcseleti el6adasok. Il1. f. Kolozsvar 1900.)
Folyéiratuk: Scuola positiva. (Szerk. 1896 6ta Ferri.)

b) A francia sociologiai iskola.

A francia szellem, mely a XIIX. szdzad positivismusat s a ma mar
6ridsi irodalommal dicsekv6é modern tudoméanyt, a sociologiat megteremtette,
szintén nagy buzgalommal s az uj eszmék iranti lelkesedéssel karolta fel az
utébbi évtizedekben a kriminolégiat. Eleinte itt is a Lombroso eszméi hodi-
tottak, azonban, a francia irodalom csakhamar mas iranyt vett s itt alakult
meg az az iskola, melyet a legjellemzébben blintgyi sociologiai iskolanak nevez-
hetiink, melynek fébb képvisel6i: Lacassagne, Tarde, Durkheim.

Lacassagne S&ndor, lyoni orvostanar szerint a b(indzésnek kétféle, t. i.
egyéni és tarsadalmi tényezdi vannak, donté fontossdglak azonban az utébbiak.
A blinosokon ugyan vannak testi és erkodlcsi eltérések is a normalis emberek-
tél, azonban ezeket is jorészben a tarsadalmi tényez6k okozzak, melyek a szer-
vezetet is modositjak. A bilinozés féoka nem az atoroklés, nem a szervezeti ki-
lonbség, hanem a tarsadalmi kérnyezet. A blin6zés melegadgya a tarsadalmi kor-
nyezet (milieu social), a blnoés csak a mikroba, mely csak akkor fejlédik ki,
ha alkalmas talajba kerul. Lacassagne szerint ..minden tarsadalomnak olyan
blntettesei vannak, aminéket megérdemel”.

Twrdc Géabor, a Collége de France volt tanara 1843— 1904.), a deter-
minismus és az erkdlcsi blindsség elveit igyekszik 0sszeegyeztetni s ezzel az uj

iranyok elleni leggyakoribb és leger6sebb kifogast, hogy t. i. ezek az egyéni
felel6sség elvét elvetik, igyekszik megcéafolni. (L. aldbb a 34. §-t.) Tarde sze-
rint szuletett bdnés, illetéleg blinés typus (le type criminel anatomique) nem

létezik. Ha akadnak is (csekély szdmmal) szuletett tarsadalomellenes egyének,
akik t. i. oroklott rossz hajlamukndal fogva barmikor és barhol blintettet kévet-
nének el, ezeket is tarsadalmi helyzetuk, viszonyaik kergetik alkalmilag a
blinbe, j6 sorsuk ellenben ezeket is a becsilet utjan tarthatja meg. A blnoést a
tarsadalom, a koérnyezet teremti meg. Ha a blindsok kozt testi hasonlésdgokat
(arckifejezés) vagy kozos jellemvonasokat (erkdlcsi érzéketlenség, gy(ilolkodés,
lustasdg, onhittség) lehet is megallapitani, az csak a hasonlé tarsadalmi fog-
lalkozas folyomanya, ami mas tarsadalmi osztalyoknal (papok, katondié, kulon-
b6z6 mesteremberek) szintén megtaladlhaté. A blindsok osztalyozasaban is tehat
nem az anthropologidb6l vagy a lélektanbél, hanem a sociologiabél kell kiin-
dulni, igy Tarde nagyon helyesen mutat rd a varosi (nagyvarosi) és falusi
(vidéki) blinosok, tovadbba a gyilkosok, illetéleg erdszakoskodélc és a tolvajok
kozotti kulonbségre. A buntetés alapja Tarde szerint a tarsadalmi akarat (vo-
lonté sociale), célja pedig nemcsak a buntettek kevesbitése, hanem a b(indsok
javitasa is, ha pedig az nem lehetséges, az eliminati¢ (halalbuntetés) vagy az
artalmatlanna tétel (életfogytiglanra elzaras).

Durkheim szerint a blintett a kollektiv éntudat erés és hatdrozott meg-
sértése, vagyis oly tett, mely erés felhdborodast kelt valamely tarsadalomban.
A francia sociologiai iskola tagjai még: Manouvrier, Popinard, Brouardel, Létour-
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neau, Corre, Massenet, Proal, Poletti stb. Sok hive van az iskolanak Spanyol-
orszagban, igy: Gil Maestre, D'Aguanno.

e) Az olasz ,harmadik” iskola (terza seuola) tulajdonképen alig tér el
valamiben a francia soeiologiai iskolatél. Alimena, Yaecaro, Carnavale, Cola-
janni (a francia Gauekler, a braziliai Bevrlaqua), kik az uj iskolat alapitot-
tak, szintén elitélik a Lombroso-féle blinés typust és a blintettet els6 sorban
tarsadalmi jelenségnek tekintik. Legfeljebb kévetkeztetéseikben nem mennek
oly messzire, mint az el6bbi iskola s erdsen hangoztatjak a buntetdjog 6nall6-
sdgat és kifejezetten elismerik a beszadmitas fogalmaéat.

Alimena M. (n&polyi jogtanar), az uj iskola legtekintélyesebb képvise-
I6je, az olasz classicus (Carrara, Brusa) és az anthropologiai iskola (Lom-
broso, Ferri) kozt akar kozvetiteni. Tagadja, a szabad akaratot, de elveti a
blinds typiust is. Ezek helyett determinista alapon igyekszik a beszamitas fogal-
mat felépiteni. (L. alabb 32. §.) A bintetés célja szerinte se nem a megtor-
las, se nem a javitds, hanem tisztan a tarsadalmi védekezés. E tarsadalmi vé-
dekezés eszkdéze nem lehet mas, mint a bintetés, mert csak ezzel lehet oly
psychologiai kényszert gyakorolni, mely egyszerre megfélemlitést és példa-
adast jelent.

d) A socialista iskola (Turati Fiilup olasz képvisel§, Battaglia, Hector
Denis (belga), Lafargue, Kakowszky (francia), Bebel, Lux M. H., Schmidt
M. J., Hirsch M. (német), mint minden bajnak, ugy a kriminalitdsnak az okat
is a kozéposztaly, a ,bourgeoisie® uralméaban keresi s ezért a gyokeres refor-
mot egy tarsadalmi forradalomban, illetdleg a socialismus megvalésitdsaban
latja. Ez az elmélet annyira talzé, hogy komoly céafolatra is alig érdemes
(Balogh). Alapjaban hamis allitds, hogy a ko6zéposztaly uralma idézett el6
minden tarsadalmi bajt s féként, a blintetteket, mert blin azel6tt is volt, mi-
elétt a kozéposztaly felszabadult s akkor is lenne, ha a socialistdk almai meg-
valésulndnak. A blntettnek egyéni rugéi is vannak, amit ez iskola nem ismer

be s ezzel a legnagyobb egyoldaltsagot arulja el.

A blintgyi soeiologiai iskola (mindenik arnyalatat 6ssze-
foglalva) nagy érdeme, hogy a bintet6jog tarsadalmi jelent6séget
az eddigieknél er6sebben emelte ki s szdmos becses adattal mu-
tatta ki, hogy a b(indzés bizonyos helyen és id6ben mennyire figg
a tarsadalmi viszonyoktél s hogy a ,miheu“-nek mily nagy befo-
lyasa van a blnodzésre (L. alabb a 50. §-t.) s vilagosan és erélye-
sen ramutatott a bintetéjog és a socialis politika kozotti 6ssze-
flggésre. De tulzasba megy ez iskola, midén azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a blntett egyedul tarsadalmi jelenség, amit el le-
het tintetni a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasaval. Tgaz,
hogy a helyes socialis politika, a tarsadalmi bajok, a nyomor, az
alkoholismus, prostitutio megszintetése vagy legalabb mérsék-
lése, valamint a gyermeknevelés és gyermekvédelem erdés felka-
rolasa altal sokéit tehet arra, hogy egyes tarsadalmi osztalyok-
ban bizonyos bintetteket csokkentsen, de egyoldald és talzott fel-
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fogas azt allitani, hogy egyéni blndsségrél, beszamitasrdl, fele-
I6sségre vonéasrol beszélni nem is lehet, mert a biinds puszta esz-
kéz, bab, a tarsadalmi koérnyezet kezében (1. alabb a 32. §-t),
amint ezt a sociologiai iskola higgadtabb képvisel6i maguk is
visszautasitjak.

Mindenesetre helyes és kivanatos dolog, kutatni a b(inézés tarsadalmi
torvényeit, de — miként Liszt is kiemeli — talzott dolog a tarsadalom felett
oly valtozhatlan tdrvényekben hinni, melyek ellen kizdeni lehetetlenség, mint
amily lehetetlenség az égi testek palyajanak megvaltoztatasara torekedni. Az
emberi tarsadalom torvényei nem oly kényszer(, ellentmondast nem tlré tor-
vények, mint a kuls6 természet torvényei. Kétségtelenul igaz, amit Quetelet/
Aliit, hogy egy bizonyos szam( b(intett minden évben minden &allamban elko-
vettetik, ez egy valésdgos ad6, ami szabalyszerlen ismétlédik mindig és min-
denitt, de ez nem jelenti azt, hogy mindig és mindeniutt ugyanazok az egyének,
vagy az ugyanazon helyzetien lev6k kovetik el ugyanazokat a b(intetteket,
mert Ugy a buntettek, mint a b(intettesek is mindig és mindenttt valtoznak,
ami épen az egyéni (bels6é) tényezék befolydsdnak az eredménye. Az ,atlag-
<mber" a buntetéjogban ép oly képtelenség, mint a blinds typws.

1. A tarsadalom védelme s a megel6zés eszméje, ami
kiindulasi pontjuk az 6sszes kriminolégiai iskolaknak, kétségtele-
ndl egyik vezéreszméje a tételes buntetéjognak, de nem egyedili
elve. A buntet6jognak mindenesetre feladata, a blntetésnek egyik
altalanos célja a megel6zés, a blndsdok létszamanak kdzvetlendl
vagy kozvetve csokkentése, apasztasa, de soha nem szabad figyel-
men kivdl hagyni, hogy ,blntett nélkil nincs bilntetés.”, tehat a
buntetés masik &ltaldnos célja, helyesebben I|ényege, tartalma.
a megtorlas. A megel6zés egyetlen, illetéleg legelsé vezéreszméje
a blnlgyi politikanak, de a buntet6jognak a megtorlas és a meg-
el6zés kozds és kolcsénds s jelentéségre nézve eggenrangn elvei.
illetéleg vezéreszméi s elfogultsag és egyoldallisag egyiket a masik
rovasara mell6ézni, vagy hattérbe szoritani.

A kriminoldgiai iskolaknak kétségtelen érdemiuk, hogy a
tarsadalmi védekezés és a megel6zés eszméinek a buntet6jogban
a megfelelé helyet kuzdotték ki s a kriminalpolitika és a tételes
bintet6jog kozt az eddiginél szorosabb kapcsolatot létesitettek s
evégb6l a bilndzés valoédi okainak kutatasat is meginditottak,
azonban koz6s hibajuk, hogy kedvenc vezéreszméjuktél elragad-
tatva, alaptalan tulzasokba estek s igazsagtalan tamadasokkal
alltak elé6. A bilnézés novekvése miatt a buntetési rendszer s az
egész tételes buntet6jog cs6djét hirdetik, nem gondolva meg, hogy
a mai- blntet6jog tobb ezredéves tarsadalmi fejl6édés eredménye,

kdzos



melynek az emberi természetben gyokerez6 alapjai vannak s azért,
mert a inai blntetési rendszer nem képes megszintetni a blno-
zést, alaptalan beszéd annak cs6djét hangoztatni, mert oly rend-
szert, mely a blnozést végképen és tokéletesen eltlintesse, az em-
beriség aligha fog valaha el6allitani.

Epen a természettudomanyok (ethnografia, embertan, lélek-
tan) tanitadsa szerint az emberek alaptermészetiilkre mindig és
mindendtt egyenlék voltak és lesznek, vagyis képességgel, hajlan-
désaggal birnak a jora és rosszra egyarant s az, atrrikL'>* ~ kor-
nyezet, a nevelés és_6..mzflasitm helyzet azok a tényez6k. melyek
egyik emberben a j6. masikban a rossz tulajdonsagokat fejlesztik
ki er6sebben. S ha a haladas, a tokéletesedés, a jora val6 foko-
zottabb torekvés képezi is az ember erkdlcsi hivatasat, az egyén-
nek és tarsadalomnak folyton erre kell is térekednie, mindaddig,
rnig egyesek tarsadalomellenes cselekményeket kévetnek el, a tar-
sadalom nem adhatja fel az egyéni felel6sség elvét és a buntetést.
csupan a megtorlas modjait valtoztatja, szeliditi. J)e a legeny-
hébb alakua helytelenités, rosszalads is lényegileg viszonzasa, meg-
torldsa az elkdvetett helytelen cselekedetnek s a megel6zés célja
épen a megtorlds eseteinek kevesbitése, tehat a megel6zés felté-
telezi a megtorlas eszméjét.

9. 8. 3. Az egyénités (individualisatio) és az emberiesség.

Irodalom: Liszt: 72— 94.; Prins: 14— 31.: Garraud: Précis 3—22.;
Traité I. 74— 101.; Vidolt 54—50.: Saleilles: Il.'individualisation de la peine
1898.; TVoch A.: Hie kriminalistischen Schulen und die Strafrechtsreform
1902.; Bar L.: Die Reform des Strafrechts 1903.; Foyer: 4—18.; Kitzinger:
Die Internationale kriminalistische Vereinigung. 1905.

I. A megtorlds és a megel6zés, illetéleg az egyéni felel6sség
és a tarsadalmi védekezés elvei mellett, melyek a régebbi buntetd-
jogokban is, tdbbé-kevésbbé &éntudatosan és legtdbbszdér talzottan
értelmezve, uralkod6 elvek gyanéant szerepeltek, a mai tételes bin-
tetéjogoknak és a buntetéjog tudoméanyanak még két. az el6bbie-
ket kiegészit6 és tokéletesitd vezéreszméjuk van, egyik az egyé-
nités (individualisatio), masik az emberiesség (humanismus).

1 Az egyénités elve az egyenl6ség 6si aristotelesi gondola-
tanak alkalmazasa a buntet6jogban. A valédi egyenl6ség, ami az,,
igazsdgossagnak is a lényegét képezi, a nem egyenlékkel val6 nem
egyenlé elbanasban all. A bintetéjogra alkalmazva ez az elv azt
jelenti, hogy egyfel6l a tarsadalom ellen elkévetett kiilonbdz6 bldn- -
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tetteket ne egyenléen, hanem a mégsértett jogi értékek nagysaga
szerint kulénboéz6en itéljuk meg (a classicus iskola erre fektette
a fésulyt), masfelél a tényleg kiszabandé bintetést, miutan azt
valamely egyénnek kell elszenvednie, az illet6 egyén (az elitéit)
egyéni blindsségének nagysagéhoz képest szabjuk ki s a végrehaj-
tast Ugy eszkozoljuk, hogy a bintetés az illetd elitéltet egyénileg,
vagyis a lelkuletét, jellemét talalja s igy a buntetés céljai az egyes
elitéltekkel szemben egyénenként minél biztosabban elérheték le-
gyenek. Az egyénités elvének természetes és szikséges kovetel-
ménye azért a blntettesek osztalyozasa s a kilonb6zd osztalyok-
kal, csoportokkal valé megfelel6 elbanas, ami pedig maga utan
vonta a megtorlas terérél valo kilépést s a blntettesek kilonbdz6é
osztalyaival szemben a szikséges gyamolitd, nevel6 vagy bizton-
sagi intézkedések felallitasat.

2. Az emberiesség a bintetéjogban a legmagasztosabb erkdlcsi
eszmének, az emberszeretetnek szem el6tt tartdsat jelenti. Az er-
kdlcstan évszazadok, s6t ezredek 6ta hirdeti ezt a legszentebb emberi
kotelességet, sajnos a bintet6jogban alig egy évszazad 6ta, a jog-
egyenléség és az egyéni szabadsag eszméinek altalanos elismerése
nyoman sikerltl e nagy elvet lassanként diadalra juttatni. Csak a
18-ik szazad végétél indul meg az ember ,személyiségének” elis-
merése és megbecsltlése a bintetéjogban is. Az addigi durva, ke-
gyetlen felfogast, mely a blintettesek, s6t mar a gyanusitottak testi
sanyargatasat (tortura), az elitéltek minél fajdalmasabb Kkivég-
zését megengedettnek tekintette, lassanként visszaszoritja a kul-
turemberhez méltd (emberies) felfogas, hogy az emberrel, még
ha blntettet kovetett is el, még ha megatalkodott visszaesd is, min-
dig ugy kell banni, mint érkdétési lénnyel. Az emberiesség mind-
er6sebben hoédit6 eszméje teremtette meg a 19 szdzad végén és
napjainkban a fiatalkord blntetteseknek a rendes bintet6jogi
szabalyok al6li kivételét s azok erkdlcsi megmentésének, a javito
nevelésnek diadalra juttatasat, az abnormalis, gyengeelméji bdln-
kovetéknek gyogykezelés, gyamolitas ala vételét s a patrolage-nak,
a blinelkdvetésnek kitett, fogyatékos, értelmi, erkdélcsi s anyagi in-
ferioritasban levé osztalyok tarsadalmi és allami tamogatasanak,
gyamoldasanak eszméjét.

Az egyénités és az emberiesség eszméi azok, amelyekben &
legellentétesebb felfogasu irdék is ma rendszerint taldlkoznak. Ez
a két vezéreszme tekinthet6 a modern blnigyi politika két sark-
kovének, melyre a kozelebbi jové uj bintetéjoga fel fog épilni s
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melyeknek minél teljesebb és eredményesebb keresztulvitelé, meg-
val6sitasa képezi a modern szellemi bintetéjogaszok kozos torek-
vését.

1. A kozvetité iskola. A mai bilntetéjogtudomany vezér-
férfiai kozul azok, kik nem pusztan a tételes bilntet6jog dogma-
tikus kifejtését tekintik tudomanyunk feladatanak, hanem a kri-
minoloégiai és kriminal-politikai kérdésekkel is foglalkoznak, azon-
ban nem tartoznak az el6bbi szakaszban ismertetett széls§ iskoladk
hivei k6zé, a buntgy-politikai kérdésekben ,kozvetitd iskola“ neve
alatt egyesithetdk, amennyiben ko6zos feladatuknak épen azt te-
kintik, hogy az ellentétes felfogasokat, a tulz6 és egyoldalu térek-
vések kolcsonds mérséklésével, helyes 6sszhangba hozzak.

Ebbe a kézvetitd, modern buntetéjogi, illetéleg blinugy-politikai iskolaba
tartoznak Ausztridban: Lammaseh, Stooss, Zucker; Németorszagban: Liszt,
Frank, Bar, Seuffert, van Calker, Whch, Heimberger stb.; Franciaorszagban:
Garraud, Vidal, Béranger, Garcon, Poittevin stb.; Belgiumban: Prins; Hollan-
didban: Van Hamei; Norvégidban: Getz (f 1901.); Anglidban: Tallack;
Oroszorszagban: Foinitzky; Magyarorszagon: Balogh Jend, Fayer L&szlé, Heil
Fausztin, Angyal Pal, Bernoldk N., Silovics (Zagrab).

A nemzetkézi buntetéjogi egyesilet. Az ellentétek 0&sszeegyeztetése s a
biintetdjog tudoméanyanak és a tételes buntetdjognak fejlesztése, javitdsa iranti
torekvés hozta létre 1889-ben a ,nemzetkdzi buntetdjogi egyesilet”-et (TJIMon
international de droit pénal, Internationale kriminalistische Vereinigung),
mely egyesilet a bintet6 jogtudomany ma él6 munkésainak legnagyobb részét
tagjai kozé szamlalja. Az egyestlet vezéremberei: Liszt Ferenc berlini tanar,
kinek az egyestlet létrehozasdban s felvirdgoztatasdban is legnagyobb érdeme
van, Prins Adolf brttsseli és Van Hainel artisferdami tanarok. Eddigelé 10
nemzetkdzi congressust tartottak. 1889: Brussel; 1890: Berlin; 1891; Chris-
tiania; 1893: PAris; 1894: Antwerpen; 1895: Linz; 1897: Lissabon; 1899:
Budapest: 1902: Szentpétervar; 1905 Hamburg; 1910: Brusszel; 1913:
Kopenhéga.

A nemzetkozi buntetéjogi egyesulet ,nent dogmaticus secta“ (Liszt),
nem korlatozza tagjainak véleményét, csupan annyit jelent ki &ltalanos elv
gyanant, hogy ,ugy a bilntetendé cselekményt/mint az annak leklzdésére
szolgalé eszkdzoket nem csup&n jogi, hanem épugy anthropologiai és sociolo-
giai szempontbdl is kell tanulményozni.“ Feladataul pedig a blntettnek, a
blntett okainak s a blintett lekiizdése eszkdzeinek tudomanyos kutatdsat tekinti.
(Egyleti statutumok 1. art.). Miutadn az egyesiletnek, e kiindulési 'ponton
kivtil, a blntetdjog vezérelveire nézve kotott programmja nincs, értheté az
eltérés, mely az egylet tagjai kozott egyes elvi kérdések tekintetében is fenn-
forog. Vannak, akik a classicus iskoldhoz, vannak, akik a sociologiai iskol&-
hoz vonzédnak erésebben, vannak koztiuk deterministdk és indeterministak. E
véleményeltérések dacara az egylet eddigi m(ikédése nagyon szép eredményt
mutat fel. (L. Kitzinger: Die int. krim. Vereinig. 1905.)
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Kétségtelentil a NBE. érlelte meg Eurdpuszerte a rovidtartamu szabad-
sadgbuntetések hatadlytalansaga, s6t karos volta feléli meggy6z6dést, .az tette
népszer(ivé a feltételes elitélést, a fiatalkornak feleldsségrevondsi rendszerének
s azok erkdlcsi megmentésének uj modjait, ez allitotta fel elengedhetlen kove-
telményil a modern térvényhozasok elé az egyénités elvét s tobbi congressu-
sain a kozveszélyes blinelkdveték elleni hatalyosabb védekezést. Kulénésen a
feltételes elitélés és a fiatalkoruak Ugyében hozott uj torvények és javaslatok
egyenesen a NBE. szdml4ja javara irhatéok. Ez id6 szerint pedig (az utolsé 3
kongresszuson) a kozveszélyesség kérdésének tisztazdsa foglalkoztatja az
egyestliletet, amely vita eredménye bizonyara nagyban elére fogja vinni a téte-
les biintetéjogot.

A nemzetkdzi b. egyesliletnek az egyes allamokban nemzeti csoportjai
vannak (Német-, Orosz-, Franciaorszagban, Belgiumban, Svéajcban, Ausztria-
ban, Svédorszagban, Norvégidban, Roméanidban, az északamerikai Egyesult-
Allamokban és hazankban), melyeken el6készitik a congressusokra Kit(izétt
kérdéseket vagy mas fontos kérdéseket vitatnak meg. A magyar csoport (tisz-
teleti elndk: Wlassics Gyula, elndk: Rickl Gyula, alelnékok: Balogh J., Baum-
garten 1., Moravcsik E., Pekary F, fétitkar: Friedmann Erné.) 1907. 6ta
tobb élénk vitat rendezett a kozveszélyességr6l, a tanuvallomasok lélektanaroél
s mas actualis kérdésekrél (L. a magyar csoport kulén kiadvanyait. Szerk.
Friedmann E.)

A kozvetité iskola és a NBE. vezetd emberei kéziul csak azoknak a kri-
minalpolitikai felfogdsat ismertetem kozelebbrél, akiknek miuvei és mikddése
jelentékeny hatassal voltak a tételes bliintetdjog el6vitelére.

1. Liszt Ferenc, mint kriminalpolitikus, Ggy tankényvében,
nagyszdm( kriminalpolitikai dolgozataiban (6sszegy(jtve 2 kotetben: Straf-
rechtliche Aufsatze und Vortrage. 2 két., 1905.) a classicus, az anthropologiai
és a sociologiai iskoldkat igyekszik 6sszekotni s kélcsonés mérséklet altal 6ssz-
hangba hozni. Szerinte az allam és a jogrend feladata, hogy a biintetteseket
céltudatosabban és kiméletlenebbiil Gldézze; e célbél azonban a blintettet nem-
csak mint abstrakt fogalmat, hanem mint az egyéni és a tarsadalmi élet jelen-
ségét és eseményét is kell tanulmanyozni. A biintett a feltételek két csoportja-
nak o0sszehatasabol all els, egyfelél a tettes egyéni sajatossdganak (indivi-
duelle Eigenart), masfelél az azt kdornyezé kulsé fizikai és tarsadalmi, kulo-
nosen gazdasagi viszonyoknak folyoménya. Helyteleniti GUgy a classicus, mint
az anthropologiai és a sociologiai iskolak egyoldalisagat. A classicus iskoldnak
hibaul réjja fel, hogy a bilntettet semmi méasnak nem tekinti, mint fogalmi
abstracti6nak s evégbdl az akaratszabadsagot, és a causalitdst vallja dogmajéa-
nak. A sociologiai iskolat annyiban karhoztatja, hogy ez az iskola nem ismeri
az egyént, csak a statisztikai A&tlag-embert. Az anthropologiai iskola tanai
kozul pedig feltétlenul elitéli a blnds typus felallitdsat, ami nem egyéb, mint
az aturoklési elmélet tulhajtdsa. A buntetdjogi elméletek harca ma nem a bin-
tetés jogalapja, hanem célja, vagyis az altaldnos és a kulénds megel6zés kér-
dése felett folyik. (L. fent a 6. §-t.)

Az anthropologiai és sociologiai iskoldk mérséklésében és &sszeegyez-
tetésében Liszt a leghelyesebben jart el s erre vonatkozé fejtegetéseit teljesen
magunkéva tesszik. Kevésbbé sikertlt azonban neki a classicus iskoldanak a

mint
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fentebbi két irdnyzattal val6é Osszeegyeztetése, aminek oka az, hogy a ,eél” és
a ,Célszerliség" eszméjétél tulsdgosan elragadtatta magat. Ezen Aallaspontjabol
kifolyélag a beszamitas, felel6sség, igazsadg és megtorlas fogalmait csak névleg
tartja fenn s ezzel a classicus iskolat nemcsak mérsékli, de attél szinte elsza-
kad. (1j. alabb a 37, 38. §-t.) Liszt azonban késébb maga is belatta egyes tul-
zasait s utébbi dolgozataiban, igy a Prins tankonyvérél irt ismertetésében
(Zeitschrift XX. k. (11100.) 7. 1) és berlini tanar-székfoglaléjaban (Z. XX. k.
101. 1) erdsen hangoztatja a classicus iskola elveinek fentartasat s Prins-szel
valé egyetértését. Baumgarten |. helyesen mutatja ki: (A buntetéskiszabas
kriminologikus szempontbdl, 1901.), mily nagy kulénbség van' a 80— 90-es évek
Lisztje és a szazadvégi Liszt kozott. Liszt kétségtelentl a legkivalébb vezére
a mai kriminalpolitikdnak. Nemcsak a német krim. politikai irodalom, az
,ifju német“, helyesebben soeiologiai iskola elismert feje, aki jelentékeny té-
nyez6 lett az 1909-iki német birodalmi BTK-javaslat megszuletésében, de al-
taldnosan elismert vezet6je az egész eurdépai modern krim. politikai irdnyudak.
Ha egyes nyilatkozatai, tételei kifogasolhatéok is, egészben véve az 6 higgadt
és helyes gyakorlatias compromi-sualis allaspontja ma altaldban egyike a leg-
népszeribbeknek.

Elesen tdmadja Lisztet lurkmeycr mincheni tanar (Was lasst v. Liszt
vom Strafrecht Ubrig? 1907.) Szerinte Liszt s az &ltala képviselt irdny a bun-
tet6jogot teljesen felforgatja s abbdl épen semmit (so gut wie nichts!) sem
hagy fenn. Legfébb kifogdsa, bdégj' Liszt determinista felfogasaval eliminalja
a beszamitdsi képesség fogalmat a buntetéjogh6l s ezzel a bintetéjog megsem-
misulését idézi elé6. Ez erds tdmadas a mai Liszt ellen egészen jogosulatlan s
lényegileg Birkmeyernek talbuzgd indeterminismuséra vezethet6 vissza. Liszt
mélté onérzettel feleli ra (Zeitschrift XXVII. 217, 1907.), hogy egy 30 éves
ir6i munkassagot nem szabad a régibb nyilatkozatok utan megitélni. Helyesen
mutatja ki Torp (Zeitschrift 28. k. 321., 1908.), hogy ez a vita a metafizika
és az empiria haica a buntet6jogban.

Liszttel szellemi rokonsagban vannak, mintegy az 6 iskolajat alkotjak:
Seuffert. Heimberger, Lilienthal, Erank, Hippel, Mittermaier W., Sichart
(Liszt borténugyi szakembere), Kadbruch, Gunther, Wachenfeld stb.

Seuffert (f 1903.?, volt bonni és Hcimberger, jelenlegi bonni tanar kife-

jezetten elismerik és fentartjak az igazsagot, mint & buntetdjog alapelvét, de
a legerélyesebben elvetik a megtorlas eszméjét, ami szerintik a bosszG gondo-
latdnak modern neve s mint ilyen Seuffert szerint énamitds, Hcimberger sze-
rint pedig emberileg el sem értheté és az allamnak nem is képezi feladatat. Az
igazsdg fogalmat azonban mindketten, de kivalt Hcimberger teljesen azono-
sitjak a szukségesség fogalmaval, nem gondolva meg, hogy a szikségesség még
sokkal rugékonyabb fogalom, mint az igazsag.

Még erésebben kozeledik a classicus iskoldhoz Frank, tubingeni tanar,
aki batran és vildgosan fentart.ja a megtorlads fogalméat is, ami ha nem is
célja, de tartalma a biuntetésnek. A ,célbttntetés”, helyesebben védelmi binte-
tés (Schutzstrafe) és a megtorlubiintetés (Vergeltungsstrafe) nem ellentétek,
mert minden biuntetés tényleg megtorlas és mert minden blntetésnél a cél kér-
dése felmerul. A cél végelemzéshen a tarsadalmi rend fentartdsa. (Vergeltungs-
Strafe und Sehutzsirafe, 1908.)



46

2. Prins Adolfnak még jobban sikertlt a barom féiranyzatot, t. i.
sicus, az anthropologikus és a sociologiai iskolat &sszeegyeztetnie s az 6 rend-
szere egyike a legszerencsésebbeknek. Prins szerint a bilinésség tarsadalomelle-
nes tevékenység, de nem helyes azt feltenni, hogy a blntett csak tarsadalmi
okokkal van oOsszefliggésben, mert annak belsd, egyedi okai is vannak. Viszont
nem helyes azt sem Aallitani, hogy a blntett egyszer(ien egyéni tinet, mert
minden ember tobbé-kevésbbé azon tarsadalmi osztaly befolydsa alatt fill, amely
kozott él. A blintett dsszetett jelenség, mely két elemet foglal magéban, egy
belsét: az értelmi, fizikai és erkolcsi egyediséget és egy kulsét: a fizikai és
tarsadalmi kornyezetet. A bilno6sség vizsgalatadnal tehat nem szabad egyoldald-
nak lenni, hanem lUgy a kulsé okokat (a fizikai kérnyezet), mint a belsé oko-
kat, vagyis az egyént s az egyén sajatossadgait (biolégiai és lélektani alapon)
egyenléen tanulméanyozni kell. A bilnés typust és az A&tlag-embert (homme
machine) 6 is elveti.

Prins teh&t a b(intett megismerésére ugy a sociologia, mint az anthro-
pologia eredményeit teljesen felhasznalja, anélkil azonban, hogy akéar egyik,
akar masik irany tualzé, elfogult hive lenne. De 0Osszekottetésben marad a clas-
sicus iskolaval is, midén a felel6sség és megtorlds elveit elfogadja és helyes
mérséklettel magyarazza. (L. aldbb 32. és 33. §-t.) ,Sdience pénale et droit
positif* c. kézikdonyvében gyakorlatilag is bemutatja, hogyan lehet a tételes
jogot az ujabb tudoméanyos vivmanyokkal kapcsolatban targyalni. ,A tarsa-
dalmi védelem“ (La défense social et les transformations du droit pénal) s
ujabb (1910) miuvében pedig vildgosan kifejti, hogy a megtorlas hagyomanyos
mezejét az uj kovetelmények folytan el kell hagynunk s uj, objectivebb alapra:
a tarsadalom védelmére kell helyezkedniink, a szabad akarattal bird .,normalis*“
(4tlagos) ember fogalma helyett meg az egyén lelki allapotara kell épitentnk
a buntetdjogi elbanast. ,Normalis“ ember a valésdgban nem létezik, de annal
tobb abnormalis van.

3. OarroMd, lyoni tandar, ugyanigy kisérli meg az ellentétesnek Ilatsz6
elméletek egyesitését, mint Prins. A blintett szerinte jogi, élettand és tarsa-
dalmi jelenség, létrehozdsdban harom tényezének van szerepe: 1. fizikai, vagyis
természeti, (vérmérséklet, éghajlat); 2. tarsadalmi: 3. anthropologiai vagy
egyéni tényezéknek. A blintett tényez6i koézul az allam csak a tarsadalmi okok
lekiizdésére vallalkozhatok. A természeti okokat, vérmérsékletet, éghajlatot
nem valtoztathatja meg. A blntett elleni harc a gazdasagi és socialis politika
feladata, a bintet6jog csak a buntetéssel, a repressioval (az egyéni okokkal)
foglalkozik. A buntetés az egyéni felel6sségen alapszik. Akik a buntetéjogot
csupan a tarsadalmi védekezés egy eszkozének tekintik, azok feledik, hogy a
blUntetés az igazsag ténye is s a jo és rossz kozotti kulonbségre és a felel6sségre
van épitve. A Garraud rendszere a legkielégitébben oldja, meg a buntet6jog
alapjainak kérdését s legvilAgosabban és teljesebben bizonyitja be, hogy a
classicus iskola elveit hogyan lehet dsszeegyeztetni a. kriminoldgiai térekvé-
sekkel.

4. Fayer buntetéjogi kézikdnyvében szintén 0Osszeegyeztetni torekszik a
dogmatikus buntetdjogot a kriminal-sociologidval és a ,blinltgyi“ politikaval,
mely utébbit a krimiinal-sociologia egyik ledgazasanak tekint. Ugy az anthro-
pologiai, mint a sociologiai iskolakban azt hibaztatja, hogy a determinismus-

a clas-
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bél indulnak ki s e természettudomanyi és bdlcsészeti fogalommal hamis szem-
pontok vitetnek a buntetéjogba. A Lombroso b(inés typusadt s a kriminal-
statistikusok atlag-emberét élesen elitéli, az uj iskoldk talzé tanait az egyéni
szabadsagra s ezzel a mai alkotmanyos allamok gybdkerére veszélyeseknek latja.

5. Balogh Jené. A magyar tudomanyos b(intgyi politikAnak az utolsé
évtizedekben kétségtelentl Balogh Jend6 lett a vezére, gy tudoméanyos bilinlgy-
politikai mveiben: (A nyomor és buntettek. 1908., Fiatalkortak és biintetdjog,
1909., A buntetéjog valsaga, 1910., Biztonsagi rendszabalyok, 1912. stb), mint
codificatori makodésével 6 tort utat a tételes magyar bintetdjogban a modern
buntetbjogi intézményeknek. EI6bb boértonigyi és b. perjogi reformkérdéseket ve-
tett fel, majd az anyagi jog két legfontosabb és actualisabb kérdését karolta fel:
a fiatalkoruak és a kozveszélyes bilintettesek ugyét. A fiatalkortak ugyét sikerult
is neki a Buntet6é NovellAban (1908), majd a fiatalkortak birésagarol szélé
kdlon torvényben (1913) teljesen a modern kriminalpolitikai kovetelések szel-
lemében diadalra juttatnia s legutébb a kozveszélyesség kérdésének legsiirgé-
sebb dga: a munkakerilé csavargék tekintetében is kilon térvény alkotasat
kivivnia. A hazadnkban egy évtized 6ta fellendult tarsadalmi patronage-munka-
nak is> Balogh a legtevékenyebb és legeredményesebb apostola, mint maga
mondja: fanaticus harcosa.

A bintetéjog és a blnugyi melléktudomanyok viszonyara nézve 6 is a
leghatarozottabban a kézvetité iskola tanait hirdeti. A buntetéjogasz, a sociolo-
gus, az élettan, az embertan munkésa és a torvényszéki orvos kiilonbdzé szem-
pontokbdél tanulméanyozza a b(intetteseket és a blintetteket. E kulénbozé felfo-
gasok oOsszefoglaldsdnak s a tanulméanyozék egytuttmikodésének bizonyara udvos
hatdsa lesz ugy a tudoméanyra, mint az emberiség viszonyainak javitasara. A
blincselekmények kilonb6z6 okai kézul a tarsadalmi tényezdék elleni kuzdelmet
tartja a leghathatésabbnak s ezek kozul is legfontosabbnak és sikeresebbnek az
elhagyatott tarsadalmi osztalyok védelmét, kiuléndsen a gyermekvédelmet és a
fiatalkord blintettesek javité nevelését. De ép oly fontosnak tartja a kozveszélyes
blintettesek, kulénésen a munkakerulé csavargék és a hivatadsos blintettesek
elleni kiméletlen harcot s ezekre nézve a kilénbézé biztonsagi rendszabéalyokat,
melyek a tettes egyéniségéhez és allapotdhoz (pl. abnormitasanak fokahoz) s
ezekbdl .folyé kozveszélyességéhez lennének kiszabva (hatarozatlan tartamban)
s a tarsadalom biztositasat céloznak e blintettesekkel szemben.

6. Angyal Pal, mint dogmaticus buntetéjogasz, szintén az ,egyesitd el-
mélet“ hive. A buntetés alapja szerinte az emberi igazsadg kovetelte megtorlas,
melyet azonban a cél gondolata mérsékel és szabalyoz. Mint kriminolégus azt
tartja, hogy a kriminalitds egyfelél az egyéni akarat, masfel6l az ennek ere-
jére allandéan haté s a cselekvé embert az elhatarozas és cselekvés idején be-
folyasolé élettani, természeti, égévi, tarsadalmi tényez6k Osszhatasanak ered-
ménye. Mint kriminalpolitikus rendkiviuli érdemeket szerzett a fiatalkora b(in-
tettesek és a patronage-iigy problémdainak irodalmi kifejtése (a B. Novella com-
rnentarja) s a patronage- és a javité-nevelés eszméinek tarsadalmi felvirdgoz-
tatasa koral.
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10. 8§ A blnugyi politika kodrvonalai.

Irodalom: Balogh J.: A buntet6jog valsdga Bud. Szemle. 1910.; Vam-
béry: 56— 63. és Buntetdpolitikai koévetelések. 1900.; Finkey: BTK-unk revi-
si6janak iranyelvei. Jogallam 1913. méarc. és A motivumok tana 1908.; a NBE.
magyar csoportjanak 1908. évi vitadja I—I11. fuzet.; Liszt: 81—87.; Der
Zweckgedanke im Strafrecht 1882.; Krim, politische Aufgaben 1889.; A jové
bunteté joga 1899.; Prins A.: La defense sociale et les transformations du
droit pénal. 1910.; Aschaffenhurg: Das Verbrechen und seine Bekampfung II.
kiadads. 1906.; Jamaolca: Grundzuge der Strafpolitik. 1909.; Eccner: Was ist
Kriminalpolitik? Ostr. Zeitschrift. 1912. 275.; Max Salamon: Reehtspolitik
und Rechtsgefuhl. Zeitschrift 31. k. (1911.) 957.; Van Hamei: Die ethische
Bedeutung der modernen Richtung. Zeitschrift 32 k. 25.; Van Gullcer: Ver-
vollkommungsidee und Entwicklungsgedanke im Strafrecht u. o. 149.

1. Mig a blntetéjog bdlcsészete a buntetéjog elméleti
jait, vagyis annak alapelveit és vezéreszméit igyekszik megéalla-
pitani és kifejteni, a blnigyi politika a kriminoldgiai kutatasok
és a blnugyi sociologiai vizsgalédasok alapjan a bilnelkovetés
tényezéinek megszintetését vagy legalabb ellensltlyozasat, ezzel
a buntettek csokkentését, az erre szolgalé modozatok, reformintéz-
mények és intézkedések megvitatasat és kiépitését tekinti felada-
tanak. Természetesen a tudomanyos alapon nyugvé kriminalpoli-
tika mindig az uralkod6é buntet6jog-bdlcsészeti alapelvek és ve-
zéreszmék hatasa alatt all, voltaképen ezek gyakorlati alkalma-
zasat, az életbe atiltetését munkalja. Amennyire szikséges azért
a tételes buntetdjogaszra a biuntet6jog alapelveinek és vezéresz-
méinek, vagyis a bintet6jog elméletének alapos ismerete, époly
fontos és sziikséges azok részére a tudomanyos blinigyi politika
kdrvonalainak bemutatasa, hogy a tételes bintetéjog remélhetd
fejlédésérél, a napirenden lev6é reformkérdésekrol, a szikséges
reformintézményekrol tajékozodast és Utbaigazitast nyerjenek.

A blintgyi politika targyaldsa és bemutatdsa még inkabb azzal a ve-
széllyel jar ugyan, hogy az ir6 a sajat egyéni nézeteit helyezi el6térbe s igy az
aldbbiakban mi is féleg a: sajat felfogasunkat fogjuk bemutatni, azonban a
lehetéségig torekedni fogunk az objektivitasra, vagyis az egyoldalisag keru-
lésére.

A mai blnugyi politikanak az o6sszetett elmélet és az u. n.
kozvetité iskola elveib6l és vezéreszméibdl kell kiindulnia. A kul-
turtarsadalmak fejlédési torténetét és jelen allanotat higgadtan meg-
figyelve, tisztaban kell lenntiink azzal, hogy a mai tételes blintetdjog
sarktételei és féintézményei: a blntetend6 cselekmény, az egyéni
felel6sség, a buntetés, a biztonsagi rendszabalyok még mindig, mint
helyes és nélkildzhetetlen intézmények élnek a kulturtarsadalmak

alap-
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kozfelfogasaban. Az alapelvek tehat, amik még bizonyara hosszu
ideig talapzatat fogjak képezni a tételes buntetéjogoknak: az igaz-
sadgossag, a szukségesség, az egyénités és az emberiesség. Az allam
altal bintetend6nek nyilvanitott cselekményeket ontudatosan és
beszamithat6 lelki allapotban elkdvet6 egyéneket az allam, a mai
uralkod¢6 felfogas szerint az emberi igazsdg nevében és a tarsa-
dalmi rend fentarfasa végett, tehat gyakorlati szikségb6l binteti.

A blintettet azonban nem szabad egyszerlien fogalmi ab-
stractionak tekinteni, hanem az ember cselekvésének, vagyis egy-
arant erkdlcsi, jogi, és tarsadalmi jelenségnek. A bin-
tettesben helytelen sziletett gonosztevét, vagy egy akaratnélkuli
babot latni, hanem ugy kell azt tekinteni, mint eszes és erkdlcsi
lényt, akire ha a belsé és kils6 tényezék, a motivumok hatassal
voltak is, de tettéért egyénileg felel6sségre vonhat6é. A bilntetés
nemcsak az igazsag parancsa, hanem a blntett jogi kovetkez-
ménye, e mellett a tarsadalmi rend fentartasi eszkdze s a blindzés
elleni védekezés céltudatos fegyvere. A blntetés mértéke az igaz-
sag altal kovetett aranyossagban, valamint a tettes alanyi blnds-
ségéhez mért megtorlasban van, melynek alkalmazasaban a hu-
manismus és méltanyossag tartand6é szem elétt s a concrét bin-
tetés mindig a tettes egyéniségéhez, egyéni és tarsadalmi viszonyai-
hoz s a tett motivumaihoz individualisadlandd.

Il. Barmennyire elismerjik azonban, hogy a buntetéjog mai
sarktételéi és legfébb intézményei alapjaban véve szilardak és jo-
venddre is fenntartanddék, viszont épen az dsszetett elmélet és a
kozvetitd iskola alapjan habozas nélkil ki kell fejeznink azt is,
hogy a mai bintet6jog Ugy egészében, mint részleteiben alapos és
gybkeres reformra szérni. A tételes bintet6jogok, értve féleg a 19
szazad masodik felében létrejott BTK.-eket. a fenti alapelvek kozul
még mindig tdlsdgosan elétérbe helyezték az igazsagot és a meg-
torlo jellegl buntetést, a birésagok pedig, a hivatalnok jogaszok-
nal természetszerlen Kkifejl6dé konzervativizmusbél kifolydlag,
kovetkezetesen ragaszkodnak a jogi megtorlashoz, az okozott jogsé-
reldmmel aranyos bintetésekhez s alig méltatjak figyelemre a tar-
sadalom altalanos érdekét, a bintetdjog legf6bb céljat: a blneikor

Igy-leH-a XX: szhaulnddig. lei©ivk éveiben is mondhatni al-
leni céltudatos védekezés elvét.

igy lett a XX. szazad eddig lefolyt éveiben és mondhatni al-
talanos meggy6z6déssé a megtorlast elv és a blntetési rendszer Ki-
bévitésének. kiegészitésének sziikségessége és a blnelkdvetés elleni

Finkey: Biuntetdjog. 4
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céltudatos védekezés s az erre szolgalé kulonboz6 allami és tarsa-
dalmi intézkedések torvénybeiktatasa, illet6leg meghonositasa. A
BTK-ek mai alapjai és keretei, ha egészben véve elég erbsek és
fenntartanddk is, de elkertlhetetlentl tért kell engedni azokban
vagy azok mellett az uj eszméknek s az uj reformintézmények-
nek is.

A tarsadalom hathatésabb védelme s az erre iranyuld bizton-
sagi, gyamolitasi és javité nevelési rendszabéalyok voltaképen nem
is uj eszmék és intézmények, csak a buntetdjog fogalméaban benne-
levé, de eddigelé csak egyesek altal hirdetett vagy ontudatlanul,
sokszor tokéletlentl alkalmazott elvek felderitése, altalanositasa
és céltudatos programmba foglaléasa.

Ha tehat nem akarunk sem az egyik, sem a masik irdnyban tulzasba és
igy egyoldalisagba esni, a mai, kifejezetten &atmeneti korszakban a leghelye
sebb kriminalpolitika: a fennall6 tételes buntetéjogok egészséges és életer6s
alapjainak és intézményeinek fentartdsa, viszont az UGjonnan felderitett és
uralkodova lett eszmék és kovetelések beillesztése a tételes jogba, ezzel a bun-
tetéjog felfrissitése és megerdsitése. Az uj BTK-ek iranti torekvés, a revisio
irdnti mai altalanos 6haj nem azt teszi, hogy teljesen uj, a régitél absolute el-
téré elvekre épitett BTK-et kivannank. Az alanyi blinésség, vagyis az erkdlcsi
feleldsség fogalmat, az igazsdgos buntetést az uj BTK. javaslatok kivétel nél-
kul fentartjak, de viszont egy modern BTK. tobbé nem nélkilézheti a bin-
elkovetdk kilonb6z6 osztalyainak megkulonboztetését s a kulonboz6 osztalyok-
kal valé megfelelé elbanast, vagyis mindenikre nézve az emberiesség elvével és a
haladé tudomany s a gyakorlati élet kovetelményeivel megegyez6 biztonsagi
rendszabalyokat.

A mai kriminalpolitikai kovetelések fé6leg harom pont kordl
forognak:

1. a fiatalkord blnelkovetéknek az altalanos (kozdnséges)
bintet6jogi szabalyok aléli teljes kivétele s erkdlcserdsitd intéz-
kedések, ha sziikséges, javitd nevelés ala vétele;

2. az alkalmi, nem kozveszélyes felndtt blintetteseknek igaz-
sdgos, emberies, de hatalyos bilntetése, vagyis elkovetett cselek-
ményutk sulyahoz, egyéni blinésségik fokahoz, lelklletikhoz, a
tett motivumaihoz mért megfenyitésok;

3. a kozveszélyes bilnelkovet6kkel szemben egyfel6l a tarsa-
dalom hatalyos biztositasa, masfel6l ezeknek veszélyességiuk fo-
kahoz, allapotukhoz, jovend6 sorsukhoz képest kezelése, ami az
ide sorozhaté egyének kulénb6zé csoportjaira ismét kilonbdz6
lesz, igy: az elmebeteg blintettesek és a csokkent szellemi erejliek,
az alkoholistak gyoégyito-letartéztatasa. a dologkeriilé csavar-
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goknak déloghazba utalasa, — a hivatasos (Uzletszer(i) binelkéve-
téknek hatarozatlan idejd biztonsagi letartoztatasa.

E harmas programui minél tokéletesebb keresztilvitele és
kiépitése képezi ma a torvényhozasok gondjat, amint ez a leg-
Ujabb BTK.-i javaslatokbél is szemmellathaté. (L. mindenikrél a
megfeleld helyeken).

1. A blinugyi politika Liszt szerint ,a blintett lekiizdése a biintettesre
vall egyéniesité befolyas &ltal.“ (81.). A biinelkdvetés tarsadalmi tényezéinek
csokkentése szerinte a ,socialis politika." feladata, a blintugyi politika csak az
egyes blintettesekkel foglalkozik. A fenndallé tételes joggal szemben féleg a
ruvidtartamu szabadsagvesztésbintetések mell6zését surgeti, kovetelvén e cél.
béi: a minima non curat praetor elvének érvényesitését (kihdgasok Kkirekesz-
tése a buntetdjogbdl), a feltételes elitélést, a fiatalkortak javité nevelését, a
blntettes ,egyéniségének” figyelembevételét (motivum), a blinre hajlammal
biroknak artalmatlanna tételét (hatarozatlan blntetés), a blnuld6zé hatésa-
gok hivatasszerl kiképzését.

Vambéry kovetkezetesen csak bunfei6-politikarél beszél, holott a modern
blnugyi politika épen a bintetést pdtld vagy teleslegessé tevd intézkedéseket
targyalja el6szeretettel. \.

Il. FEJEZET.
A blntet6jog torténelmi kifejlédése és codificatioja. ,
11. 8. A buntetdjog vilagtorténeti kifejlédésének attekintése.

Irodalom: Ginther-. Die Idee der Wiedervergeltung in der Geschichte
und Philosophie des Strafrechts, 1889., 1895.; Bar: Handbuch des Strafrechts

f. i—198.; Dubois: Historie de droit criminel des peuples anciens 1854. és des
peuples modernes 1854— 1860.; Mayer S.: Geschichte der Strafrechte aller Kul-
turvolker. 1876.; Post: Grundriss der ethnologischen Rechtswissenschaft. Il1. kot.

1895. 210—586.; Makarewitz: Einfiuhrung in die Philosophie des Strafrechts.
1906.; Puglia: Evoluzione storica e scientirica del diritto pénale. 1882.

A kulturallamok mai tételes blintet6joga s annak mai
alapelvei és vezéreszméi hosszU és lassu torténelmi fejlédés ered-
ményei. E fejlédés, melynek a kilénb6z6 nemzeteknél kulénbozé
korszakait lehet megkiulénbéztetni, nagyban és egészben hasonlo
menetet mutat, s igy a kulturnépek buntetéjoganak eddigi torté-
netében egyes fékorszakokat allapithatunk meg.

Ha azokat az uralkod6é eszméket vesszik felosztasi alapul,
melyek az egyes nagyobb korszakokban a bintetéjog alakulasat
és fejlédését befolydsoltdk, attoldiban négy fékorszakot kilénboz-
tethetiink meg a bintetdjog kifejlédésében.

a*
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1. Legels6 mindenttt, minden népnél a Jmszn kora, melyben
a sértett egyén a rajta elkdvetett sérelemért maga keres és vesz
elégtételt magéanak, Ggy a hogy tud. A boszu kordnak egyes f6bb
fejlédési szakai: a maganboszu kora, midén a tarsadalmi kotelék
lazasdga miatt a sértett egyén teljesen magéara van utalva a boszu
gyakorlasadban; némileg haladottabb korszak: a vérboszu kora,
melyben mar a sértett csalddja vagy torzse gyakorolja a boszut,
rendszerint nemcsak a sérté egyénnel, hanem annak csaladjaval
vagy torzsével szemben; még fejlettebb korszak, mely egyes theok-
ratikus tarsadalmakban joén elé: az isteni boszu kora, midén a
blntetteket altalaban az istenség megsértésének tekintik s az isten
haragjanak kiengesztelésetul gyakoroljdk a blntetést. Ebben a
kezdetleges felfogasban vannak még ma is egyes Kkeleti népek, ille-
téleg mdaveletlen tdérzsek.

2. A mésodik f6korszak &ltaldban a legtdébb fejlettebb nép-
(compositio) kora. A megvaltas eszméje, mely a
tettnek a bosszu elengedéséért adott vagyoni elég-

tétel, kartalanitas, a bosszl kezdetleges eszméjénél haladottabb
felfogasra vall. Arr6l tanuskodik, hogy az egyesek belatjak a
bosszU tdkéletlenségét, igazsagtalan és karos voltat s onként, ké-
s6bb pedig a torzs kényszeritd kozbelépése folytdn mellézik a
bosszUt s a szenvedett sérelemért beérik a vagyoni karpétlassal.
A megvaltas az elsé s legelterjedtebb atmeneti eszme féleg az
eurdpai népeknél az allami bintetéjog korara, amelyre azonban
a talajt a kozbiztonsagi allapotok zilaltsaga (hdbériség, lovagkor,
0kdljog) s az ennek megszintetése utani vagy, az er6s kozponti,
allami hatalom megteremtése iranti torekvés késziti eld.

3. A harmadik, az el6bbivel sokszor o&sszees6, versenyzf
koreszme az elrettentés gondolata. Mihelyt a tarsadalom oda fej-
16dik, hogy K Tizponti hatalmat (vezér, kirdly, nemzetgy(lés)
teremt, e kdzponti hatalom kezel6je fofeladatanak tekinti az illetd
tarsadalom békéjének biztositdsat. Ezt pedig masképen nem tud-
jak elképzelni, mint a legartalmasabb, a kozésségre legveszélye-
sebbeknek felismert cselekmények (eleinte csak az &rulas, a hdt-
lenség, majd az u. n. kdzbuntettek, végul &ltalaban a sulyosabb
cselekmények) elkovetdinek a legszigorubb ldozésével, Kiirtasa-
val. igy sziletnek meg a legels6 ,barbar“ vagy ,vérrel irott"
blinteté-térvények, melyek valogatott Kkivégzési mddokkal, test-
csobkitassal, testfenyitéssel fenyegetik a blndséket, miutan azt
gondoljak, hogy igy lehet elrettenteni a népet a bintettek elkdve-



53

tésétél. Sajnos, ez a barbar, kegyetlen korszak évszazadokon, s6t
évezredeken &t tartott s néhol (a miveletlen népeknél) ma is tart.

4. A kulturédllamokban a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben
s kulénésen a XIX. szdzad folyaman az elrettentés tékéletlen esz-
méjét az és valtjak fel s ezek ma is a
bintetéjog uralkod6 koreszmenTfrentebb a 9. §-t.) Felvilagoso-
dott bolcsészek (Morus Tamas, Bodin, Thomasius, Montesquieu.
Voltaire, Beccaria) mar régoéta ostoroztdk koruk barbar, kegyet-
len buntetétérvényeit és hirdették az emberiesség, az emberi igaz-
sdg, a méltanyossag, az aranyossag eszméit, melyeket a haladé
kulturallamok végre el is fogadtak s melyeket a fejlédés torvé-
nyénél fogva alig fognak tobbé elhagyni.

12. 8 A buntetSjog 6skori torténete.

Irodalom: Schick Sandor: A buntetjog 6skora. 1878.; Fekete Odén:
A bunteté eljards kézikényve. 1880.: Maine Summer H.: A jog 6skora, ford.
Pulszky A.. 1875.: Thonissen: Historie du droit eriminel des peuples nncieus
1869.; Post, A.: Die Grundlagen des Rechts und die Grundzige seiner Ent-
wiekelungsgeschichte, 1884., Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz,
1894/5.; Steinmetz: Ethnologische Studien zur ersten Entwicklung der Strafe.
2. kotet, 1894.; Mommsen: Zur &ltesten Strafrecht der Kulturvélker. 1905.:
Makerevitz: 136.

Mint minden emberi intézménynek, Ugy a buntetésnek az eredete, kelet-
kezése, az igazi 6si allapota még mindig a felfedezetlenség kodébe vész el.
Csak -az bizonyos, hogy a blntetés mai fogalma: az allam 4&ltal kézérdekbdl
gyakorolt megtorlds a kezdetleges tarsadalmakban ismeretlen, vagyis az em-
beriség legdsibb kordiban a mai értelemben vett biuntetést hidba keressiuk, az a
fokozatosan fejl6dé kultara teremtménye s fejlédése is a kultira fejlédésével
tart lépést.

A buntetés csirdja, magva (a viszonzas és a megel6zés) azonban riieg-
van a leg6sibb s az annak mai alakjai gyanant tekinthet6 civilizalatlan tarsa-
dalmakban, a ,vad“ népeknél is. A bosszu kezdetleges érzelme az, ami a meg-
torlast, a baj okozast és a sérté elleni védekezést, tehat mai széval: a biun-
tetést létrehozza az 6si tarsadalmakban. A bossza, ez az ,9szténszeri reactio®
(Liszt) vitte rd az embert, hogy az 6t yagy vérrokonat sértét hasonld bajjal
illesse. A bosszl gyakorladsa, melynek ma is él6 példaja az Amerikdban itt-ott
divatos lynch-elés (Lynch justice), a ,bluntetés” legelsé tokéletlen formaja.

Az emberi tarsadalmak fejlédésével, illetéleg az értelmi és erkdlcsi
fejlédésnek indulé (félkultur) tarsadalmakban all el el6szér a hosszd mérsék-
lésének szuksége s elébb le nem firott, gyakorlat, szokas A&ltal megallapitott
szabalyok jonnek létre, hogy ki és miként torolja meg a koézbékével ellenkezd
cselekményeket. Az Itélkezést tébbé nem a sértetti hanem a torzsfé, a vezér,

a kiraly, a nemzetgyllés, majd < papsdg gyakorolja, ahhoz képest, amint a
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kezdetleges &llam torzsszerkezeti, fejedelmi vagy papuralmi jellegli. igy szl-
letik meg az allami bintetés s a biUntet6torvény..............

Mihelyt a kezdetleges &allam irott szabalyokat, torvényeket hoz, e torvé-
nyek legnagyobb részben épen binteté szabalyok. A legrégibb ismert térvény-
konyv, Hammurabi babyloniai kiradlynak (Kr. e. 2250.) napjainkban felfedezett
torvénye, az indek legrégibb szentkdnyve, a ,Manama-Dharma-Sastra“, az
egyiptomi Hermes-Trismagistos tiz torvénykdnyve, a chinaiak 6si torvény-
kényve, a ,Ta-Tsing-Leu-Lee“, a zsidoknal a Mézes tizparancsolatja, majd az
6t kényve nagy szdmu bilntetési szabalyokat tartalmaznak.

E kezdetleges buntetétorvények, az illeté kor és nép fejlédési szinvona-
lanak megfeleléen legnagyobbrészt a theoratikus gondolat uralma alatt allnak.
A bilntettek a legf6bb Iény, az isten elleni merényletek, a bintetések szigorauk,
kegyetlenek, jobbara a halalbintetés és testosonkitas kulénféle barbar alakjai-
b6l, vagyonkobzasbdl, szamizésbdl, szolgasdgra vettetésbdél &llanak, a blntetés
kimérésében a talio, a betl szerinti megtorlds vezeti a legtébb térvényhozét.
(Leg6sibb mintdja a talibonak Hammurabi 196—197-ik térvénye: szemet-szem-
ért, csontot-csontért.) A kasztrendszer és a rabszolgasag, ami a keleti félkultur
tarsadalmak uralkodé intézménye, a buntetéjogra is befolydssal van, ameny-
nyiben a rabszolgdk buntetése szigorubb, kegyetlenebb, mint a szabad em-
bereké.

13. A rémai buntetdjog.

Irodalom: Mommsen: Romisches Strafrecht, 1899.; Zumpt: Strafrecht
der Romischen Republik, 1865.; Rein: Das Criminalrecht der Rémer, 1845.

A rémai buntetéjog fejlédésében harom fékorszakot lehet megktlonboz-
tetni: 1. a kezdetleges régi kort, mely a koztarsasag eldtti idét (kiralysag) s
a koztarsasag elsé szazadat foglalja magaban, amelyben a buntetéjog codiflca-
tidjanak kisérletével is taldlkozunk a XII. tablads torvényben; 2. a questiok
korat (a koztarsasdg virdgzé kora), melyben egyes kulén térvények épitik ki
a buntet6jogot; 3. a csaszarsdg korat, melyet két részre szoktak osztani, a po-
gany és a keresztyén csaszarok (Nagy Konstantin utadn) korara. Ez utdbbi
kornak buntetéjogat a Justinidn jogkonyveiben (Corpus juris civilis) talaljuk
szétszérva. (Institutiok I1V. konyve 1—5. cim, Pandektak 47., 48. (libri terri-
biles), Codex 9-ik konyv, a Novellak szadmos helye (12., 14., 77., 177. stb.
cimek).

l. A rémaj allam legrégibb idejében a vérbossziG és a vallasi felfogéas
nyomaira ép ugy rataldlunk, mint mas régi népeknél. Az egyeseken ejtett sé-
relmet els6 sorban maga a sértett bosszulja meg, ha erre 6§ maga nem volt
képes, a torzs lépett érte sikra, vag} az hozott létre a sérté és a sértett vagy
jogutédai kozott egyességet. A vallasi felfogasrél tanltskodik az expiatio és
exec/iitio capitia, a consecratio bonorum, ami a szllesértdé gyermeket, a ha-
tark6 megsértése, az 6kér megolése esetén a tettest érte s a vallasi kozosség-
b6l valé kizaradst vonta maga utan.
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De méar a kezdetleges korban taldlkozunk a bintett kozjogi felfogasa-
val is, amennyiben a nem egyeseket sért6 cselekmények felségsértési kereset
alakjaban a népgyiilés, a comitifik elé jonnek s az Itélet tulajdonképen Kkulén
térvény, mely a blinésre megszabja, a biintetést. Es igy mar e korszakban vila-
gosan megvan a romai buntetéjog ama jellemz8é vonéasa, liogy kulénbséget tesz
a maganvétség (delictum) és a kozbuntett (crimen) kozt. A KkozblUntettek
korében ismét mar nagyon rég két csoportot kiilénbéztetnek meg, a perduellio-t,
a hazaarulast, a politikai blntetteket és a parricidiumot, az emberi élet elleni
szandékos cselekményeket altalaban. Késébb, midén a comitidk nem érnek ra
minden blnperben Itélkezni, eleinte esetenként, majd egy két évre szélé meg-
bizdssal bizottsagokat kildenek ki a cselekmények egyes csoportjainak elinté-
zésére. lly bizottsdgok a qucstores parricidii és a duumviri perduellionis. E
bizottsagok kikuldésével kezdédik a valédi buntetéjog Rémaban, mert ezek
hatadroznak meg egyes buufogalmakat s tulajdonképeni birésdgoknak csak ezek
tekintheték. A XI1. tablas toérvény kulénbséget tesz ,feltétlentl kézerével meg-
torlandé“ (emberdlés, nyilvanos, tetten ért lopas, gyuUjtogatas stb.), ,feltétele-
sen kozerdvel megtorlandé“ (t. i., ha egyesség nem jott létre a sértd és sértett
koézt testi sértés esetén) blintettek és ,a maganjog szerint megtorland6“ vétsé-
gek (nem nyilvanos és tetten nem ért tolvaj) kozott. A buntetések: halal, testi,
vagyoni buntetések, szolgasagra vettetés, jogtalannda, védtelenné nyilvanitas
(sacratio capitis). A buntetések szigorat a praetori jog enyhiti.

. A questiok kora. A buntetdjog valédi kifejlédése azonban csak a
questio perpetuak felallitasaval torténik. K. e. 14f)-ben hozalik a Lex Calpurnia
de repetundis, mely egy allandé bizottsdgot kild ki a tartoméanybc.li lakosok
altal a volt korméanyzéik (proconsulok, propraetorok) zsaroldsai miatt tdmasz-
tott perek elintézésére. Ezt koveti szdmos maés questio perpetua kikuldése (Le-
ges Corneliae, Lex Apuleja, Leges Juliae, Lex Pompeia stb.) mindenik a bin-
tettek egy-egy csoportjara. A questidok eleinte a senatus kebelébdl kuldetnek Ki,
kés6bb a coimitia tributabdl is, mindig a praetor elndklete alatt birdskodnak az
eléjuk utalt blntettek felett.

A questioknak korszakalkoté jelentéségik van Ggy az anyagi, mint az
alaki bintet6jog terén. Az anyagi jog szempontjab6l nagy jelentéségik, hogy
felallitdsuk a blntettek fogalmanak, tényalladékainak tisztdzasara » szilard
megalakuladsara vezetett, amennyiben a quesfiékat kikialdé térvény pontosan
eléirta, miféle blintettek felett lesz joga az illet6 questiénak itélkezni. lgaz,
hogy a questiok feldllitdsa rendszertelenil, a felmerult szukséghez képest tor-
tént, az egyes cselekmények nem mindig helyesen csoportosittattak, pl. a Lex
Cornelia de sicariis et veneficiis a gyilkolas, mérgezés, gyujtogatds, megvesz-
tegetés, hamis tanlskoda&s (ha ez utébbi cselekmények emberélési célzattal ko-
vettettek el) blntetteit foglalta 07sze, ennek dacdra a questiok szilarditottak
meg Rémaban a blintett, kozjoyi felfogdsat s az &llami buntetdjogot. Ugyanis,
mig eleinte inkdbb csak a hivatali blntettek utaltatnak a questiok elé, lassan-
ként a négy maganjogi utén orvosland6é vétségen (furtum, rapina, damnum,
injuria) kivul az &sszes kozonséges biuntettek, mint crimina ordinaria vagy-
publica a questiékra, vagyis blnvadi eljaras elé utasittatnak. A inagduvétség
és kozblintett kozotti hatarozott és biztos hatarvonalat tehat a questiok allitjak
fel. A questidokrol szo6l6 torvények intézkednek — habar hézagosan és sokszor
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hibdsan — a kisérletrdl, részességrél, szandékossdg és gondatlansagrél. A bin-
tetések ugyanazok maradnak, mint az el6z6 korban, csak a hivatalviselési jogo-
sultsag elvesztése jon ekkor divatba.

I11. A csészari kor. Az utolsé questidt Augusztus allitja fel s az ¢ ide-
jében mar ugy az anyagi, mint az alaki buntetdjog ki van fejlédve. A buntet6-
jog ily alakjaban még vagy két szazadon 4at épségben maradt, a mindjobban
megszilardulé csaszari onkényuralom azonban kés6bb a blntetéjog mindkét
agaban jelentékeny valtozast hoz létre. A delicta privata és a crimina publica
két csoportja mellett ugyanis a o-aszari eonstitutiék a blintetteknek egy har-
madik csoportjat, az u. n. crimina extraordinarial teremtik meg, amennyiben
egyrészt az eddigi maganvétségek korébdl a sulyosabb vagyoni sértéseket Kki-
vételes, szigorUbb eljards (extraordinaria cognitio) alad vetik, igy pl. a for-
tumbdél a zsebtolvajlast (saccularium), betdérést (effractorium), éjjeli lopast
(f. nocturnum), a rapinft-b8l a latrones és grassatores cselekményeit, az in-
juridbdl a libelli famosi esetét; masrészt a fejl6dé életviszonyokhoz képest
eddig ismeretlen blinfogaiinakat allitanak fel, uj b(intetteket helyeznek bun-
tetés ald, mint pl. a csalast (stellionatus), az orgazdasagot (cr. receptatorum),
zsarolast (concussio), magzatelhajtast (abactio partus), gyermekkitételt, majd
a keresztyénség elterjedésével és megszilardulasaval uj vallasi biintetteket,
igy az istenkaromlast, eretnekséget, varazslast

A buntetések az el6bbi korhoz képest szigorubbak, a halalbintetésnek
szamos rettentd alakja (vadallatok ko6zé vetés, kenesztrefeszités, vizbefullasz-
tas), testi, vagyoni és becsuletbiintetések alkalmaztatnak. A blntetés nagysaga
szerint kilonbséget tesznek fébenjaré és nem fébenjaré bintetés koézt. A sza-
badsagvesztés (bortén) bintetést a roémai-jog nem ismerte. A buntetések telje-
szigoradt azonban -most i- csak a rabszolgdk s az alacsonyabb tarsadalmi osz-
talyok tagjai (humiliores) ellen alkalmazzdk, a nagyobb ranguak, illetéleg
vagyonosabbak (honestiores) enyhébb bintetésben részesilnek.

A csaszari kor blntetdjoga bizonyos tekintetben jelentékeny haladast
mutat fel a questiok koraval szemben. A bilinfogalmak még jobban tisztaztat-
nak, a blintett kozjogi jellege még jobban kidomborodik s Ggy az alaki, mint
az anyagi jog egységesebb, hatdrozottabb és rendszeresebb lesz. A birésagok
utasittatnalc, hogy a buntetést az eset sajatossdgaihoz idomitsdk. Egyes csé-
szarok alatt a birdi gyakorlat is szelidebb, ami a stoieismus és a keresztyénség
befolydsdnak eredménye. A csaszarsdg utolsé szdzadaiban azonban a mind na-
gyobb mértékben terjedé erkolo-telenséc és féktelenség az 0dsszes kozallapoto-
kat megingatjak s igy a buntetdjog és eljards is a zsarnoki hatalom segéd-
eszkdzéul haszualtati-k fel (feljelenték, delatorok, tortura) s az igazsagtalan-
sag és kegyetlenség lesznek a vezérld szempontok.

IV. A rémai buntetéjognak ez a mindenesetre érdekes és tanulsagos fej-
I6dési torténete azt igazolja, hogy a rémai buntetéjog egy korszakdban s egy
adgaban sem tudott oly mintaszer(ivé fejlédni, mint a magéanjog. Ennek féoka
az egységes alapgondolat és a rendszeres codificatio hidnya volt. Emellett a
rabszolgasag intézménye, a mait6l eltéré erkolcsi felfogds s az dsi népeket al-
taldban jellemz6é subjectivismus és az ebibél folyé kegyetlenség akadalyoztak
meg a buntetéjognak magasabb szinvonalra emelését. A rémai binteté torvé-
nyek mindig alkalmilag, a felmertlt szikség nyomésa alatt hozattak, ezért az
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egységesség, Osszefliggés hiadnyzik bel6luk. A rabszolgasdg, a tarsadalom rendi
széttagoltsdga hozta magaval, hogy a szabad emberekre és a rabszolgdkra
Rulon-kulén buntetdjog alakult ki, a durva erkdlcsi felfogas tette a halalbun-
tetést uralkodé bintetési eszkézzé. A primitiv népeket jellemz6 subjectivismus
teremtette meg a kisérletnek a befejezett cselekménnyel egyenlésitését (dolus
pro facto accipitur), a részesek egyenlé bintetését, a buntetések halmozéasat
sib., a mai bluntet6jog altal elitéit elveket.

E hiadnyai és fogyatkozasai dacara a rémai buntetéjog nagy érdeme a

bintetés kozjogi jellegének kifejlesztése s egyes buntetéjogi fogalmak és ténv-

alladékok megteremtése. A X111, és XI1V. szadzadbeli olasz varosi bintetéjogokra
s ez utén kozvetve a német és francia jogfejlédésre is a romai bintetéjog két-
ségtelentil befolyast gyakorolt, hazai jogfejlédésinkre azonban — dacéara |I.
Matyas recipidlé torekvéseinek — ily befolyds egyéaltalan nem mutathaté Ki.

14. §. A kozépkori eurdpai bintetdjog.

Irodalom: Hajnik Imre: Egyetemes eurdpai jogtdorténet. 1896.; Wilda:
Das Strafreclit der Germanen. 1842.: Osenbriiggep: Das alemannische .Straf
recht in deutschen Mittelalter. 1860.; Schroder: Lehrbuch der deutschen
Ueehtsgeschichte. 1898.; Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte. 1892.; Caspar:
Darstellung des strafrechtlichen Inhalts des Schabenspiegels. 1892.; Briese:
Das Strafrecht des Sachsenspiegels. 1898.; Thonissen: La loi salique. 1881.:
Heck: Altfriesische Gerichtsverfassung. 1894.: Ilis: Das Gemeinstrafrecht der
Friesen im Mittelalter. 1901.: Marker: Das Strnfrecht der altislandischen
Gragas. 1907.; Zechbauer: Das mittelalterliche Strafrecht Siciliens etc. 1908,
lidnokon: La justice criminelle du magistrat de Valenciennes au Moyeu Age.
1905.; Binding: Entstehung der offentlichen Strafe im germanisch-deutschen
Recht. 1909.; A. Heusler: Das Strafrecht der lIslandersagas. 1911.

l. A mai eurdpai allamok megalakuldsdnak kora a rémai birodalom
megdélte s a népvandorlads utani szdzadokra (VI11—-XI. szdzad) esik. Ez a korszak
a mai eurdpai allamok legrégibb torténelmi kora s ezért a mai eurépai bun-
tetéjog legrégibb térténelmi koranak is ezt a kort (régebbi kozépkor) kell
tekintentink. A harom eurépai f6 néptorzs (german, gallroman és szlav) min-
denikénél épen azon kifejlédési szakokat lehet megkulonboéztetnink a bintetd-
jog legrégibb térténelmében, mint az 6-kori népeknél. Mindeniknél a jogtér-
ténet bizonysaga szerint a népvéandorlas idején, s6t azutan is jo ideig a vér-
bosszu (Fehde, Foida, Blutrache) divatozik, melyet a térzs beavatkozasa, majd
vallasi befolyas alakitanak at a kezdetleges buntetéssé.

A vérbosszu ugyanis viszalyba, véres harcokba keverte az egyeseket, sét
a csalddokat és nemzetségeket, amit a torzsf6k vagy a nemzetgy(ilések, mint a
kozhatalom legrégibb kezel8i, természetesen mérsékelni és megszintetni tore-
kedtek. E torekvés fejlesztette ki mindezen torzseknél az egyezkedés, a compo-
sitio rendszerét, mely ezen néptérzsek legrégibb torvényeiben, jogkduyveiben
(az u. n. leges barbarorum, igy a Lex Saliea, Lex Longobardorum, Lex Ri-
puariorum stb., az orosz Prawda), mint a buntetéjog legdsibb alakja szerepel.
E rendszer abban &llott, hogy minden ioly cselekmény aniatt, amely nem a
torzsfét, a torzsi kozosséget tamadta meg, amit mint &ruldst maga a torzs
halallal vagy kizarassal torolt meg, a sértett vagy annak csaladdja az addigi
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vérbosszU helyett, a torzsfé vagy a gy(lés altal megallapitott valtsagot (Wcr-
geld, Manngeld, fredus, dilatura, chrenecruda) tartozott elfogadni a sértdtél,
a sért6 pedig koteles volt a valtsagot lefizetni a sértettnek, kulénben jognél-
ktilinek, kikdézdsitettnek nyilvanittatott, akit barki szabadon megdlhetett. A
kor durva, er8szakos természetének megfeleléen a compositio rendszere felette
tokéletlen. A valtsdgosszegek a sértett rangja szerint valtoznak, rendszerint
nagyabb 6sszeg van megéallapitva az 06lési s kisebb a masféle cselekményekre.
Némely barbar térvény részletes tarifat allapit meg, megszabja, hogy egy fog,
egy ujj (az ujjak szintén osztalyozva) megsértése, minden egyes gyalaz6 szé
vagy tett mennyivel valthaté meg. Mindezek a jogok, kulondosen a legjelenté-
kenyebbnek mondhaté german jog, a rémai jog subjectivisinusadval szemben az
objeetivismusnak (a kulsé sértés szerinti megitélés) hddolnak.

E maganjogia® felfogassal szemben a blintett és a blntetés koézjogi jel-
legének nyomait a hdtlenség, arulds blntetteiben Ilatjuk, melyeket legrégibb
id6t6l minden térzs kozbuntetéssel, rendszerint halallal sajt. Amint pedig a
vandorlé torzsek allandéan megtelepednek s az allami szervezet fejlédni kezd,
az erb6sbulé kozhatalom, a koézénséges blintetteket is kezdi kdzbuntetésekkel saj-
tani a kézrend érdekében. igy a meroving és karoling kirdlyok capitularéik-
ban, melyek a kés6bbi eurépai jogfejlédésre jelentékeny hatassal voltak, a rab-
last, lopast, emberolést, vérfert6zést, mérgezést, hamis eskut, hamis tanuzast,
pénz- és obmanyhamisitdst nyilvdnos és szigoru buntetéssel sajtjak. Az &llami
buntetdjog kifejlédésére jelentékeny befolydst gyakorol a keresztyén egyhdaz is,
mely az eurépai néptorzseket az uj hitnek megnyervén, rendszerint a kozha-
talom védelme alatt all s a kiradlyokat tanacscsal és tettel segiti a hatalom-
megszilarditds mivében s Ggy ezek, mint a nép erkdlcseit szeliditeni igyekszik.
igy az egyhaz befolydsanak tulajdonithaté, hogy bizonyos vallasi szinezetd
buntettek (varazslat, eretnekség, hithagyas, hamis esku), egyhazi fenyitékek-
kel toroltatnak meg. E tényez6k befolyadsa alatt a buntetéjog kozjogi felfogasa
lassankint csaknem uralkodé lesz s Xagy Karoly, a leghatalmasabb frank ki-
raly alatt mar rendszeres allami buntet6jogrél lehet beszélni. A kozblntettek
legnagyobb részben hivatalbél uldéztetnek (missi) s nyilvdnos bintetéssel
sujtutnak.

1. A hatalma- frank birodalom szétomladsa azonban UGgy az egyetemes
jogfejlédésnek, mint a buntetdjog alakuldsdnak uj iranyt ad. Az er6s koz-
ponti hatalom megdéltével a buntetéjog kézjogi felfogasa ismét hattérbe szorul.
A hibériség, a lovagkor, az okdljog elterjedése (XI1— XV. szazad, u. n. ké-
s6bbi kozépkor) megakasztja az egységes allami buntetéjog kifejlédését s a
helyes és humanus buntetdjogi eszmék felismerését. A lifibérurak a maguk ke-
zébe ragadjdk a buntet6hatalmat és sajat hatalmuk megszilarditdsadra hasznal-
jak fel azt. Fentartjdk a compositio rendszerét, de a sérté altal fizetendd vér-
dijat és birsagpénzt maguknak kovetelik, miutdn a h(ibéresen ejtett sérelmet a
hubérur a sajat sérelmének tekinti s a sértét 6 védi meg a sértett bosszuja
ellen. A compositio igy lassankint &talakul vagyonkobz&ssa, melyet jovedelem-
gyarapitas okabdl sokszor igazsagtalanul alkalmaznak.

A folytonos harcok, erdszakoskodasok és torzsalkodasok kozben ismét
eldurvult erkolcsok a legvadabb kegyetlenséget honositjAk meg a hdbéri bun-
tetéjoghan. A /lUIGMiluntetés minden elképzelheté kegyetlen formai (kardba-
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hizas, felnégyelés, kerékbetdrés, élve eltemetés, vizbefojtas, elégetés, lefejezés,
akasztas), a testi buntetések (kéz, lab, orr, fulek, nyelv levagasa, szemkiszu-
rés, fejborlehuzas, botozas, korbacsolas) széltiben alkalmaztatnak, kulondsen a
hflbérur elleni hitlenség, valamint a szegényebb sorsu tettesek cselekményeire,
akik nem képesek a nagy valtsagosszegeket megfizetni. A halal- és testi bun-
tetések mellett divatosak a szam(zetés és a kulénbdzé szégyen itd és becsilet-
buntetések (pellengérre Aallitds, kalodaba helyezés, szégyenkoéhordas, szamaron
meztelentul Imrcoltatds, beszurkolva tollpihébe hentergetés stb.). A szabadséag-
vesztés (bortén) e korban is ismeretlen, csak mint vizsgalati fogsadg szerepel,
s mint ilyen a legembertelenebb sanyargatasban, a kinzads hosszabbitasaban
(nedves pincében falhoz lancolas, forré napra kikotés, éheztetés) allt.

Egyedll az egyhaz befolydsa az, ami e durva korszakban is a bintet6jog
gyakorlatdban némi jotékony hatassal volt. Az anyagi bintetdjog terén ugyan
az egyh&z nem tudott oly hatarozott és ©énéallé jogalkotadst végezni, mint a
binteté perjogban (k&noni biuntetéeljaras), azonban egyes b. cselekményeknek
az egyhéazi jurisdictio korébe vonéasa: 1. a delicta mere ecclesiastica, (hitha-
gyéas, eretnekség) ; 2. a delicta mere saecularia és 3. a delicta mixta (szemérem
elleni buntettek, istenkdromlas, hamis eski, uzsora) megkulonboztetése, vala-
mint a régi zsidé jog szabdalyainak felelevenitése, a templomoknak asylumokkéa
nyilvadnitidsa, az Tsten-liéke (Treuga Dei) terjesztése A&ltal igyekezett mérsé-
kelni az erdszakoskodasokat; az egyhéazi fenyiték, a vezeklés, bunbocsanat,
javitds eszméjének terjesztése, az istenitéletek korlatozdsa, majd eltiltasa altal
pedig a buntetdjog liumanusabba tételére torekedett.

A kozép-kor bintetéjoga teihat az 6-korlioz képest (eltekintve a Karolin-
gek koratol) alig mutat fel valami haladast, s6t a rémai joghoz képest hata-
rozott visszaesést A&llapithatunk meg. Sem a bil»fogalmak tisztadzadsa, sem a
buntetések szeliditése tekintetében semmi lényeges haladas, semmi fejlédés.

15. §. A koOzépkori magyar buntetéjog. (A vezérek
koratél Verbéczyig.)

Irodalom; Hajnik: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad és
vegyeshazi kiralyok alatt. 1900.: Timon A.:. al. Alkotmany és jogtorténet.
TV. kiad. 1910.; Kandra: A Varadi Regesztorum. 1898.

I. Buntetdjogunk legrégibb térténeti nyomair6l a torzsszerkezeti allam-
alakulas idejében, a ,vezérek“ koraban, beszélhetink. Az etelkdzi vér-szerz6dés
4., 5. és (i. pontjai a h(tlenség eseteinek kezdetleges felsoroladsat foglaljak
magukban. Ez, valamint VI. Leo és n i. Konstantin keleti csaszarok tudoési-
tasai (a gonosztev6k elitélésére rendelt gyuldk és barkak) a blntetés kozjogi
felfogasadnak sejtelmérél tanuskodnak, habar masfel6l valészin(i, hogy allami
életiink e kezdetleges kordban a vérbosszu és egyezkedés nalunk is divatos volt.

1. A kiralysdg megalakulasaval (1000 t&jan) — miként ezt féleg |I.
Istvan, |. L&szlé és Kalman toérvényei bizonyitjAk — lassankint kiformalédik
az allami buntetdjog, amely persze a kornak megfelel6 durva, kezdetleges.
Elsé kirdlyaink e térvényei a frank oapitularék és a canoni jog jotékony le-
folyasarél tesznek tanUsadgot. Azonban a vérbosszu és az egyezkedés (composi-
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tio) fennallasarél is vilagosan tanuskodnak. Késébbi Arpad-kiralyaink, vala-
mint a vegyeshdazbeli Kirdlyaink is |I. Matyasig, alig hoztak egynéhéany anyagi
buntetétérvényt. E kérilmény magyardzata részint a XIIl. szazadbeli Kkira-
lyaink gyengeségében, részint (az Anjouk alatt) a hibéri eszmék s a com
positionalis rendszer, a bintet6jog magénjogias felfogdsanak terjedésében ke-
resend6.

Kulondésen kitlinik a compositio uralma Xagy Lajos 1351: IX., X. é
XXI1V. torvénycikkeib6l, melyek irtasitjUk a nemesek birait, hogyha nente-
embert barmily tett miatt elmarasztaltak, az elitéltet a felek kozt eszkdzlendd
béke meguajitdsa végett, 3 napig fogva tartsdk s ha meg nem egyeznének, .akkor
szokas szerint és kell6 térvényes bilntetés végett, ellenfele kezéhez szolgéaltas-
sak. A biré a feleket az egyezkedést6l nem tilthatja el, s megegyezés esetén
e-ak a békebirsagot kovetelheti téluk (3 maéarka). Zsigmond alatt pedig az
1435: V. t.-e. mint régi szokast rendeli el, hogy a peres felek a biréd engedélye
nélkil is egyezkedhessenek és ezért a biré téluk semmit se kovetelhessen.
(Hajnik: Birui szervezet és perjog 400—408. 11 A vérdij, az u. n. fejvaltsag
(homagium) és a birsag kozti kiUlénbség is tehat ismeretes volt hazankban.
I. Matyas alatt mar ez meg van szoritva, amennyiben az 1486: V. t.-c. szerint
barmely rendii és rangu emberek, ha szandékosan gyilkossadgot kdvetnének el,
minden mentséget félretéve, halallal buntetendék. Ha azonban az emberdlé»
nem el6re feltett gonoszsaghbdl, sem elhatdrozott szdndékkal, hanem esetlege-
sen, vagy masként véletlenul tértént, az emberdld a megélt atyafiaival »zaba-
dén egyezkedhetik. Ez utébbi pont amellett, hogy a megvaltas elismerését mu-
tatja, érdekes bizonysadg arra, hogy az emberdlés esetei kozétt MAatyds mar az
alanyi blinésség kisebb vagy nagyobb foka szerint 6hajt kulénbséget tenni.
I. MAatyas decretumaibél nevezetes még a h(itlenség eseteinek pontos és kime-
rité osszefoglalasa (1462: Il. tv.-c.).

1. A kozépkori magyar bintetéjog ezek szerint, habar a buntetés koz-
jogi jellegének elismerése &ltal bizonyos mértékben tisztultabb felfogdsra mu-
tat, mint Eurdépa toébbi népeinél lattuk, mindazaltal az &ltalanos eurdpai bun-
tetéjoggal egy szinvonalon &ll s ezzel tébb tekintetben rokonsagban van. A
blntettek ép oly kevéssé vannak nalunk is kimeritéleg és pontosan meghata-
rozva, a buntetések épugy durvak, szigoruak (Icettéhasitds, szolgasagra vette-
tés, kézvesztés, nyelvkitépés, orr-, fiul-levagas, bélyegzés), a megvaltds, a com-
positio n&lunk is ismeretes, habar oly rendszerré, mint a germanoknal, nem
fejlédott is Ki.

16. 8. Az dajkori eurépai buntetéjog. (XVI XVIII.
szazad.)

Irodalom: Knopp: Das alt-ntirnberger Strafrecht. 1895.: Hnlblanc:
Geschichte der peinlichen Gerichtsordnung Karls V. 1783.: Giterbock: Ent-
stehung der Karolina. 1876.: Utilizing: Geschichte der deutschen Rechtswis-
senschaft. 1880.: IViichter: Gemeines Recht Deutschlands. 1844.: Herz Ede:
Voltaire und die franzésische Strafrechtspflege. 1887.. Quanter: Die Folter.
1900.; Gunther: Idee der Widervergeltung. Il. és lit.; X I/pels: Les ordou-
nences de Philippe Il.. 1850.: Kohler: Studien. 2— 0. k. 1895.: (Das Straf-
recht der italienischen Statuten im 12— 16. Jahrhundert.): Kdéhler és Schell
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W .: Die Carolina und ihre Vorgangerinnen. 1900—4.: School: Das alte Bam-
berger Strafreeht. 1903.: Kantorowitz: Goblers Karolinen Kommentar. 1004,
u. a. Albertus Gandinus und das Strafreeht der Scholastik. I. 1907.; B. Moel-
ler: Julius Clarus aus Alessandria. 1911.; H. Kollmaun: Die Srhuldauffassting
der Carolina. Zeitschrift 34. 005.

I. Az ujkori buntetéjog megalakuldsara az utat az olasz praktikusok,
az euré6pai buntetéjog tudomanyanak megalapitdi készitették elé. A renaissance
kora (a XI1l11—XV. szizad), mely a régi gorog és latin mdveltséget uj életre
kelti, feleleveniti a rémai magéan- és buntetéjogot. A ,glossatorok” és ,post-
glossatorok” (Bartolus (t 1357), Baldus (f 1400), egyszerlien jegyzeteket
imak a rémai bintetéjoghoz, az u. n. ,praktikusok*' pedig (legkivalébbak
Gandinus (+ 1290). Jacobus de Belvisio (+ 1335), Angelus Arretinus (f 1450),
Hvppolitus de Marsiliis, Vitalinis) az egyes olasz varosok szadméara a rénmi
jogbol és a korukbeli szok&sjogbdl, néhol a canoni buntetéjogot is figyelembe
véve. érdekes compilntiokat készitenek s ezzel a buntetéjognak és eljarasnak,
mint 6nallé jognak megalapitéi s els6 tudomanyos mdveldi lesznek. A praktiku-
sok mivei tekintélytiknél fogva mintegy az egyes olasz varosi koztarsasagok,
fejedelemségek codexeivé valnak s mint ilyenek kulonésen a német és francia
bintet6jog Ujkori kifejlédésére kétségtelen befolydssal voltak.

A késb6bbi olasz praktikusok kézul kulonésen kiemelkednek Julius Clarus
(T 1575), kinek Sententiae receptae (1505) c¢. — és Prosper Farinacius
(T 1613), kinek Praxis et theoria criminalis ¢. muveik nemcsak h{ és tiszta
ismertetései az Gjkori olasz buntetéjognak, de annak tudoméanyos feldolgozasai
s mint ilyenek az eurépai bintetéjogi tudomany legels6 becses termékei.

1l. Legkordbban, habar nagy kizdelem utan, sikertul az egységes allami
bintet6jog megalapitdsa 'Németorszagon. |. Miksa és V. Karoly csaszarok a
XVI. szdzad elején a csdszari hatalom tekintélyét és fényét ismét felemelik s
ezaltal lehetévé valik az egységes, rendszeres bintetjogi codifioatio.

Az egységes BTK. meghozataldt megelézik egyes tartomanyok parti-
cularis codificatiéi, féleg a buntetd eljarasra vonatkozélag, igy a nurnbergi
Halsgerichtsordnung (1481, majd 1526), a tiroli Malefizordnung (1499), az
alsé-ausztriai Landgerichtsordnung (1514). Ezeknél nevezetesebbek és tokéle-
tesebbek azonban: a bambergi Halsgerichtsordnung (u. n. Bambergensis 1507)
és a brandenburgi Halsgerichtsordnung (Brandenburgion 1516), mely az eléb-
binek csekély valtoztatissal uj kiadadsa. A Bambergensist és Brandenburgicat
Schwarzenberg Janos (1463— 1528.) lovag, Németorszag ezenkori legelsé jog-
tudésa és buntetbjogasza készitette s ezek (f6leg a Bambergensis) szolgaltak
alapul az egysége- német biintetécodex, a Carolina szévegének, UGgy hogy a
Bambergensist mater Carolinae-nak, a Brandenburgicat soror Carolinae-nak
nevezik.

Az 1511-iki wormsi birodalmi gy(ilés az. mely egy bizottsdgot kuld ki a
birodalmi buntetétérvény elkészitésére s tobbszori (négy javaslat) kisérlet
utdn 1532-ben, a Begensburgban tartott birodalmi gy(lésen, sikerul V. Karoly
csdszarnak a bizottsdg munkéalatat a rendek &ltal elfogadtatni, mely azutan
mint birodalmi biuntet6tdorvény Constitutio Criminalis Carolina (réoviden Caro-
lina) nevet nyert. A német széveg Peinliche Gerichtsordnung cimet
visel. (Idézése CCC., illetéleg P. G. 0. betlikkel toérténik.) A Ca-
rolina 3 részbdl &ll, az elsé és a harmadik rész a buntetd eljardst szabalyozza,
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ez a torvény férésze, a masodik rész (104— 208. §.) tartalmazza az anyagi
buntetéjogot. Féleg a német szokasjoghdl, a Bambergen-isbol merit, de a rémai
jog és az olasz praktikusok befolyasa is meglatszik a eodexen. Mai szempontbdl
nézve, a Carolina szigoru, kegyetlen s legaldbb az anyagi jogban, tokéletlen
BTK. Az istenkaromlast, varazslast (boszorkanysagot!), a harmadszori lopéast
halallal bunteti. Buntetési rendszere a halal, (elégetés, lefejezés, felnégyelés,
fela'kasztas, vizbefullaaztas, elevenen eltemetés), testosonkitds, nyilvanos be-
estletvesztd buntetések, vagyoukobzas. (De nagyjelentéségl annyiban, hogy a
blintetteket csoportositja, kimeritéleg velsorolja, a tényéalladékokat pontosan
koérulirni igyekszik, megvaltast (compositiot) nem ismer. A biuntetés kiszaba-
sanal ,a biréi bolcs belatasnak“ is tért enged. Az eretnekséget nem bunteti.

A Carolina ugyan csak az u. n. clausula salvatoridval lett birodalmi
térvénnyé, vagyis az egyes tartomanyok jogszokasait és statutumait, amennyi-
ben a térvénnyel nem ellenkeznek, érvényben hagyta, azonban mint elsé hata-
rozott és rendszeres BTK., mely a német szokasjoggal teljes 6sszhangban allott,
csaknem az dsszes német tartomanyokban csakhamar népszer( lett s a ,ko6zds
német buntetdjognak* (Gemeine deutsche Strafrecht) harom évszazadon A&t
alapja volt. A XVI—XVII. szazadban ugyanis az egyes német tartomanyok a
partioularismus hatdsa alatt 6nall6 Landrccht-eket adnak ki, melyek azonban
legtobbszor szészerint megegyeznek a Carolinaval, vagy igen csekély madosi-
tast tesznek rajta s igy a Carolina, mondhatni a XVIIl. szdzad kozepéig az
egész német birodalomban, sét egyes tartomanyokban, mint Mecklenburgban.
Brémaban, a mai német BTK. életbeléptéig (1872) hatalyban volt.

Csak a XVIIIl. szdzad kozepén jon létre két onall6 s Gjnak nevezhetd
codifieationalis munka. Az egyik a Codex juris Criminalis liavarici 1731 (szer-
z6je Kreittmayr), Bajororszag szamara, masik a Constitutio Criminalis There-
siana 1768 (Bohmer tanai szerint kidolgozva), Ausztria szdméara. A bajor
codex még erésen a Carolina hatasa alatt all, ellenben a Theresiana mar némi
haladast mutat, részletesebb, rendszeresebb annal, de kegyetlenség dolgaban
felulmalja azt. Alapelvil kifejezetten az allami elégtételt és elrettentést tekinti.

A német bintetéjogi irodalom e korszakdb6l nem igen sok becses mun-
kat tud felmutatni. A XVII. szazadig csak a Carolina gyenge commentéarjaival
taldlkozunk. Kiemelkednek ezek kozul Zasvus (f 1555) és Gobler (f 1576).
A bintetéjog elsé rendszeres feldolgozéja Liszt szerint Vigelius Xic. niar-
burgi tanar. (1583). A XVII. szadzadban Berlich (f 1638) s kuléndsen
Carpzow (1595— 1666) szasz criminali-tak Irnak maradandé hatasG muveket.
Carpzownak ,Practica nova Imperialis Saxoniea rerum criminalium®“ (1635)
cimuU muvére hazankban is gyakran hivatkoznak. A XVIIIl. szazadban a szin-
tén szasz jogasz, Bohmer, emelkedik ki a nagyszdma commentator, tan- és
kézikonyviré (Giirtner 1729) kozul s 6 irja meg a Carolina legkitlin6bb com-
mentarjat (Meditationes ad Carolinam, 1770) s az elsd tudomanyos becs(i tan-
konyvet. Jellemz6, hogy még Carpzow is meg van gy6z6édve a boszorkanyok, az
ordoég létezésérdl s buszkélkedve emliti, hogy mint a lipcsei Schoffeituhl biraja
20.000 halalos Itéletet irt ala. A ,boszorkanyok®* uldézése ellen Stryk Samuel
hallei egyetemi tanar (1640— 1710), Bekker amsterdami ref. pap (1691) és
Thomasius (1701) mernek csak sikra szallni. L. Balogh J. Bunteté perjog tan-
kényve 1906., 61. Liszt adatai szerint (32) az utolsé boszorkanykivégzések hé-
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met Toldiin: 1740. Wur/burg, 1775. Kempten. Schweizban (Glarus) 1782-beu
is lefejeztek egy boszorkanyt (Goéldi Anna).

I11. A francia buntetdjog Gjkori torténete a kozépkorhoz képest szintén
igen csekély haladast mutat. A feudalismus megddltével, a XVI. szazadtél
kezdve a buntetéjog kozjogi felfogdsa itt is UGjra és altaldnosan uralkodéva
lesz, az egységes eodificatio azonban csak kés6n és pusztan az eljarasra vonat-
kozélag kovetkezik be. XI1V. Lajos I(i70-iki Ordonnence-a, a kézénségesen u. n.
Ordonnence criminelle az, mely az egész eljarast részletesen s kimeritéen sza-
balyozza, ez azonban nem egyéb, mint a canoni nyomozdé eljdrds utéanzata,
a legkegyetlenebb tortarara, a hivatalos, titkos, irasbeli eljarasra épitve. Az
anyagi buntetéjog egész 1701-ig nem volt eodificAlva Franciaorszagban, e rész-
ben a régibb forradsok (szokas, canoni, rémai jog, capitularék) mellett egyes
kiradlyi Ordonnence-ok igyekeznek a hidnyokat a felmerulé szukséghez képest
pétolni. Az uUjkorban sincsenek tehat sem a biintettek, sem a buntetések hata-
rozottan megallapitva, a birésadgok (a XVII. szazadtél a kiraly altal kineve-
zett parlamentek) e tekintetben teljesen 6nkényesen jarnak el. Az ajkori fran-
cia anyagi bintetdjog valdésadgos cliaos. A buntetések: halal, testcsoukitas, élet-
fogytiglani galya, szamd(zés, polgari halal, vagyonkobzas. Uralkod6 s legnép-
szer(ibb bintetés a halalbintetés, ennek minden kigondolhaté vad alakja, a ki-
végzés el6tt a legkegyetlenebb testcsonkitasokkal és kinzasokkal.

A francia buntetéjogi irodalom is sok&ig teljesen elhagyatott. A XVI.
szdzadb6l Pierre Ayrault emlitend6. Csak a XVIIIl. szdzadban igyekeznek egyes
huménusabb elmék rendszerbe dnteni a buntetéjog szakadozott és szétszért sza-
balyait s részletesen kimutatni azok kegyetlenségeit és ferdeségeit. Ily muvek:
Laverdy: Code Pénal ou Recueil des principales Ordonnences, Edits et Decla-
rations ®ur les crimes et délits. Paris, 1752.; Jousse: Traité de la justice cri-
minelle en France, 1771.; Muyart de Vouglas: Les lois criminelles dans leur
ordre naturel, 1780.

IV. A tobbi eurépai allamok uajkori buntetéjogarél, sajnos, alig mond-
hatunk jobbat.

Spanyolorszagban a kozépkori rendszertelen tartoméanyi statGtumok
(fuerok) és szokasjogok helyére mar X. Alfons egy rendszeres térvénykdnyvet
készittet, melyet Il. Fulép atdolgoztat s 1507-ben, mint birodalmi bintetétér-
vényt kihirdet. Ez a torvénykényv a Carolinaval egy szinvonalon &ll, elsé sor-
ban perrendtartds, a nyomozé rendszer coditieatidja, a legvadabb tortura ala
pul vételével, de anyagi blintet6jogot is tartalmaz, vagyis a blntetteket és bin
tetéseket nagyjabdl meghatarozza, e részben is a legkegyetlenebb szabalyokat
allitva fel. E torvény volt életben a XVII—XVIIIl. szazadokban is Spanyol-
orszadgban. Il. Fulop e torvénykdnyve 1570-ben valtozatlanul életbe Iép Német-
alféldén is. A spanyol uralom megdéltével azonban Németalfoldon is a Caro-
lina, majd a Theresiana I1ép életbe. Ki kell emelntink Hollandidban a
XVI—XVII. szdzadban a bunteté jogtudomany két kivalé mdveldjét, Damhou-
der-t (f 1581) és \lattheus-t (f 1054), kiknek kitliné buntetéjogi kézikdényvei
a német szakirodalom fejlesztésére is jelentékeny befolyassal voltak.

Anglidbun, miként a kézépkorban, UGgy az egész uUjkorban is a szokasjog
(common law) és egyes alkalmi térvények képezték a buntetdjog forrasait. A
compositié6 rendszerét Ho6dité Vilmos utdédai alatt itt is az &llami bintetés
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rendszere valtja fel, a buntetések itt is szigoruak, sokszor kegyetlenek. D&nia-
ban V. Keresztély kiraly 1683-ban hirdeti ki az els6 rendszeres buntetétorvény-
konyvet, inelv kozeli rokonsadgban van a Carolinaval.

Oroszorszagban, a cari onkényuralom megszilardultéval, a buntetés
allami jellege szintén uralomra jut s az egységes codificatié is mar a XV. sza-
zadban bekodvetkezik. Nagy Ivan (1V.) car 1497-ben adja ki a Soudebnik-et,
mely a megtorlds és elrettentés alapelveire épitett buntetéd eodex, a halal és
testi buntetések (kancsuka) legrettentébb alakjaival.

V. Az egész eurépai buntetfjogot az Gjkorban is, a nagy francia
dalomig, a felvilagosodas kordig, a kegyetlenség, a vadsag jellemzi. A buntetd-
jog kozjogi jellege ugyan Aaltalanosan elterjed s egj'séges &llami bilntetdjog,
rendszeres buntetétorvények keletkeznek, de ezek egytdl-egyig az elrettentés
elméletére vannak épitve, a buntetési rendszer a halal, testcsonkitds és fenyi-
tés, kinzas (tortura) szamtalan barbar alakjanak rendi kulénbség szerint valé
kimérésében, a minél nagyobb és hosszabb szenvedés okozasaban &ll. Az uajkor
buntetdjoga teh&t az egyetemes miuvel6déssel, az emberiességi és erkdlcsi esz-
mékkel meré ellentétben &allott s teljesen megérett a gydkeres reformra.

17. 8. Az uajkori magyar buntet6jog. (Verb&czytdl
1790-ig.)

Irodalom: Koméaromi/ Andréas: Magyarorszagi boszorkanyperek oklevél-
tara. 1910.; fjzéll Farkas: A becstelenités és a birdsag eldtti megkovetés a
Debrecen varosi régi jogban. 1897., Jogt. IC. 1893. 12.; Payer: Jogt. Kozi.
1892. 358., 1894. 233.; Angyal: Jogt. K. 1900. 279., 1907. 100.; Halmos K.:
u. o0. 1892. 87.; Hodossy: u. o. 1902. 221.; Vajna IC.. Hazai régi buntetések.
I—11. k. 1906.; Vambéry: 95— 104.

1. Az 1. Matyas erélyes kezei kozott megszilardult kozbiztonsag
Ulaszl6 erélytelen kormanya alatt teljesen megrendulvén, az orszaggydlés .az
egész magyar jog codificatiéjaval kivanta a kozbatorsdgot megszilarditani. E
kozéhaj eredménye a Verbdczy Istvdan Harmaskonyve (Tripartitum) lett, me-
lyet az 1514-iki orszaggydlés el is fogadott, de a kiralyi kihirdetés elmaradéasa
miatt térvénnyé nem lett. A Hamiaskdnyv az egész magyar ,szokasjog“ codifl-
catiéja s igy magaban foglalja az azonkori buntet6jogot is. Sajnos azonban,
se nem kimeritéen, se nem rendszeresen.

Az anyagi buntet6jogra vonatkoznak az I. kényv 14— 16., 38., 39., 123
a Il. kéonyv 16., 30., 39., 42—44., 55., 65., 72.; a IlIl. kdnyv 20— 24., 32. cimei,
az eljarasra pedig kuléndsebben az 1:9., a Il: 18—86. és a I11: 20, 24, 26.,
32 cimei. A szétszértan levé bintetenddé cselekményeket harom fécsoportba lat-
szik sorozni Verbdczy. Els6 s kimeritéen felsorolt csoportot képezik a hdtlen-
ség esetei (ndta infidelitatis), melynek az I: 14. cim 18. esetét veszi fel; min-
deniknek bilntetése fej- és joszagvesztés; maéasodik a hitlenség esetein kivul a
fébenjaro biuntetéssel stjtott cselekmények csoportja: harmadik az el6bbieknél
is kisebb cselekmények csoportja, melyek vagy fejvaltsdggal, vagy csak joszag-
vesztéssel, vagy orokos becstelenséggel Bujtattak. Testosonkitast, mint bilnte-
tést a H1C. nem ismer, s6t a Il1l: 20. c. ezt vilagosan el is tiltja. Pénzblintetés-
szamba megy a fejvaltsag (I1: 43. c.) és a nyelvvaltfag (Il: 72. c.) ; amaz

forra-
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fépapok is zaszléeurakra 400, nemesekre 200 forintban, emez 100 arany forin-
tot tevé 25 girdban van megszabva. Az egyezkedést (compositio), mint régi
szokast még fentartja (1: 16. C, Il: 43. c.), csak a liltlenségi esetekben zarja
ki. Fébenjaré itélet esetiben a nemeseknek még az itélet meghozatala utan is
(de a végrehajtas elétt) szabad egyezkednilik. Erdekes még s a szelidebb. felfo-
gas bizonyitéka, hogy a jogos énvédelemrdl és masok segitésér6l a HK. részle-
tesen és egész helyesen intézkedik (111: 21— 24, c.).

A HK., haibar nem teljes és nem rendszeres BTK., az Gjkori codexeknél
nem all hatrabb, sét azoknal tobb tekintetben szelidebb és emberségesebb.

Il. A Harmaskényv ha nem is térvényi, de szoké&sjogi er6vel csaknem
haromszaz évig volt érvényben hazankban, Il. Ul4szIl6tél 11. Lipo6tig azonban
csaknem minden kirdlyunk alatt tobb-kevesebb bintetétorvény hozatott, melyek
a felmerilé sziukséghez képest egyik-masik blintettet vagy azok biuntetését
részletesebben szab&lyoztadk, uj blintetteket allitottak fel.

Kulonésen fontosaik a Il1l. Karoly torvényei. Az 1723 9. t.-c. a hftlen-
ség eseteit 9-re szallitja le, de az eddigi littlenségi eseteket i- halalbliintetéssel
sUjtja. A felségsérték buntetését az 1715: 9. t.-c. annyiban sulyosbitja, hogy a
jészagvesztést a bilinds atya. gyermekeire is Kiterjeszti. Haladast jelent azon-
ban, hogy a csekélyebb blintettek ,a biré bodlcs belatasa szerint“ s ,a terhelé
és enyhité koérilményekhez képest” buntetendék (1723: 12. t.-c.). Karoly alatt
taldlkozunk el6szor hatarozott idejii szabadsagrészlésbuntetéssel, (az 1723: 12.
t.-c.). A humanismus szempontjabél nagyjelentéeégiek Maria Terézia azon
rendeletei (nem torvényei), melyekkel a boszorkanyokat és b(vodléket, uld6z6
pereket beszuntette, a kinz6 vallatast, torturat eltoértulte s a menedékhelyek
(asylum) igénybevételét megszoritotta. Ugyancsak &6 A&llittatja fel hazankban
az els6 bortont. (L. alabb a 105. §-t.).

I1l. Karoly és Maria Terézia alatt taldlkozunk a buntetdjogi codificatio
irdnti torekvés elsé vildgos nyomaival is. lde sorozhaté mar az 1715: 24. t.-c.,
mely nem ugyan tisztdn a buntetdjog, de altalaban ,a térvényeknek s birésa-
goknak javitadsa fel6l* munkéalat készitésére ,értelmes és a torvényeket érté
férfiakbo6l“ bizottsdgot kuld Kki. E bizottsdg miikodésének azonban nem lett
eredménye, készitett ugyan munkalatot, mely nem volt egyéb, mint Verbéczy
Harmaskonyvének az ujabb térvényekkel kibévitése, de ez nem Kkertlt az or-
szaggylilés elé. 11l1. Karoly aztan 1726-ban (majus 11.) egy kiralyi rendelettel
hivta fel a torvényhatésdgokat, hogy' a jové orszaggyllésen targyalas ala
veend6 biunteté torvénykezési rendtartdst dolgozzanak ki. Maria Terézia pedig
1752. julius 11-én a m. kir. helytartétanacsot bizta meg a magyar blntetdjog
és eljaras kidolgozasaval. E rendeletek sem jartak azonban semmi eredménnyel.

1. A XiVI—XVI1II. szazadbeli magyar buntetéjog ugyanazt a szomord,
sotét képet tarja elénk, mint az &ltaldnos eurépai buntetdjog. Kulonésen a
XVI—XVIIl. szdzad, melyek alatt Magyarorszag &llandé csatak, politikai és
vallasi villongasok és az absolutfemus tulkapéasainak szintere volt, a legretten-
tébb korszaka buntetdjogunknak. A kegyetlen kivégzési moédok (karébahuzas,
kerékbetorés, megkévezés), a ..boszorkdnyok“ kinzadsa és maglyara hurcolésa,
(Komaromy A. 1565— 1756-ig 557 perr6l ad ismertetést), a botozads nalunk is
divatosak. Ill. K&roly és Maria Terézia alatt taldlunk némi csekély vigasz-
talét, a humanismus felcsillandsat. Azonban bintetéjogunk &6 alattuk is egye-

Finkey: Buntet6jog. ®
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nesen az elrettentés, a ,vérrel valé megtorlas* (vérfenyité térvények“) nyers
elméletére van fektetve. A rendi kilénbség, a nemes és nem nemes kozti egyen-
I6tlenség nalunk is alapelve a buntetéjognak s forrdsa a kegyetlenkedések hosz-
szu lancolatdnak. Csupan a varosok bintetéjogaban (Kecskemét, Debrecen)
taldlunk nehéany figyelemremélté mozzanatot, egyes erkélcsi bintetéseket: a
dorgalast, birésag eldtti megkovetést, eklézsia kovetést és a feltételes elitélés
alkalmazasat, (L. Széli Farkas id. m., tovdbba Fayer, Halmos, Hodossy és

Angyal id. li.).

18. 8. Az eurdpai buntetéjog Ujjaszuletésének kora.

Irodalom: Berz E.: Voltaire und die franzdsische Strafrechtspflege im
XVIll. Jahrhundert. 1887.: Esmain: Histoire de la procedure criminelle en
France, 1882.-/Desjardins: Les eahiers des Etats Généraux en 1789. et la
législation criminelle, 1883.; Cantu Cesare: Beccaria e il diritto penale, 1862.
(francia ford. Lacointa és Delpech-tél, 1886.) ; Frank: Die Wolffische Straf-
rechtsphilosophie und ihr VerhUltniss zur kriminalpolitischen Aufkléarung im
XVI1ll. Jahrhundert, 1887, Masmonteil: La législation criminelle dans
I'oeuvre de Voltaire, 1901.: Overbeck: Das Strafreclit der franzésischen Ency-
c'.opadie, 1902.; Esselborn: Uber Verbrechen und Strafen v. Beccaria, 1905
Kade: Umschwung in Strafe und Strafvollzug im XVIII. Jahrh. 1908.; Rémy:
Principes généraux du Code Pénal de 1791. 1910.: K. Zahn: K. F. H6mmel
als Strafrechtsphilosoph u. Str. Lehrer, 1911.

I. A természettudomanyok eléhaladasa, a XVIIl., de kivalt a XVIII.
szdzad rationalis bdlcsészete uj vilagot nyit fel az emberiség szeme elétt. Hugo
Grotius, Locke, Thomasius, Wolf, Montesquieu, Rousseau, Voltaire, Beccaria,
Filangieri el6készitik az emberiség mivelédésének legljabb korszakat, mely az
emberiességet, szabadsagot, egyenléséget, haladast, mivelddést irta zaszlajara. E
hatalmas szellemi aradat, mely az eurépai népeket lassanként athatva, 1789-ben
Franciaorszaghan elemi erdvel tort kil s eliseperte a zsarnoksagot és annak
gylloletes intézményeit, természetesen a bintetéjogot sem hagyta érintetlendl
s annak teljes Ujjaszlletését eredményezte. A XVIIIl. szdzad masodik fele az
eurépai buntetdjog valédi renaissance-kora.

MAar Morus Tamés, az Utdpia szerzéje (f 1535), megroéjja a korabeli
buntetd torvénykezés kegyetlenségét és igazsagtalansagat, midén halallal bun-
teti a tolvajokat, holott az allam és tarsadalom nem gondoskodnak a szegény
osztadlyok megélhetésérél. Locke, Spinoza,, Thomasius (f 1728) pedig megta-
madjadk a buntetéjog alapelveit, az elrettentést és &llami elégtételt. Ugyanezt
teszi Montesquieu (f 1755), aki a blUntetés alapelveiill a mérsékletet, aranyos-
sadgot s az erkdlcsot tekinti. Legélesebben, egyenesen a. fennallé buntetdjog
eltérlése s kulonoésen a halalbluntetés és kinzas teljes megszintetése érdekében
szallnak sikraVoltaire (f 1778), az encyclopedistak (Diderot, D’'Ala.inbert, Hel-
vetius, D'Holbach) és Beccaria s 6k tekintheték egyenesen a mai buntetéjog
apostolainak.

Il. A Voltaire és Beccaria fellépésére kilondsen a francia buntetd biré-
sdgok vérlazité tévedései (Justizmord) szolgaltattak alkalmat. A kozvetlen
okot pedig fellépésiukre a hiressé valt Calas-eset képezte. A toulouse-i parla-
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ment (térvényszék) ugyanis 1762. marcius 9-én Calas Janos ottani tekintélyes
keresked6t, azon gyan( alapjan, hogy o6ngyilkossa valt fiat 6 akasztotta fel
azért, mert fia a protestans hitrél a rém. katli. hitre visszatért, minden bizo-
nyiték nélkil halalra itélte s kerékbetdrette. Az eset egész Franciaorszagban
nagy port vert fel s midén Calais 6zvegye Voltairét kérte meg férje emlékének
rehabilitaldsara, Voltaire csakugyan kezébe veszi a dolgot s a legmelegebb em-
berszeretettel és szabadelviséggel irt ropinataival, valamint befolydsaval nagy-
nehezen (1765) ugyan, de keresztulviszi Calas rehabilitati6jat, Az eset azon-
ban, valamint az egyméasutan kovetkezé biréi gyilkossdgok (Sirvens, D'Etal-
londe, Lallv, T.a Barre, utébbi csupan azért végeztetett ki, mert kell6 tisztelet
nélkal ment el a processio mellett. L. mindezen eseteiket Herz id. m. 158. s kov.
1 A Calas-esetet leirja Tarnal J. is a Beccaria m(ivének magyar forditasa elé
irt elészavaban.), a vallasi és politikai fanatismus véreskeziu tulkapéasai uUgy
Voltairet, mint. az encyklopaedistakat meggy6zték arrél, hogy a bintetéjog és
eljards a humanismussal a legvilagosabb ellentétben all a gyokerestdl atalaki-
tand6. A buntetdjogot meg kell szabaditani a vallasi és politikai tényezék be-
folyasatol, a tortirat és a halalbuntetést el kell toérélni, a vadlott védekezési
jogat biztositani. Ez eszméket, a buntetéjognak a humanismus és a jogegyenlé-
ség alapelveire fektetendé reformjat aztdn Voltaire és baratai ragyogé és
gyljté erejd ropiratai elterjesztik nemcsak Franciaorszagban, he annak hata-
rain tal is Eurdpaszerte.

A C-alas-eset és Voltaire fellépése buzditja fel az olasz Beccaria gréfot
(1735— 1794), akinek 1704-ben megjelent .,Dei dclitti < delle pi-nc'l c. muve
par év alatt egész Eurépdban, a legnépszer(ibb kdonyvek egyike lesz, minden
mivelt nyelvre lefordittatik s firéja nevét az emberi mdvelddés torténetél>en
o6rokre halhatatlanna tette. E konyvecske a 17—48. szazad rationalista bdlesé-
szetére tamaszkodva, a meggy6z6dés langiszavaival mutatja ki, hogy az ujkori
bintet6jog az ember eszes és erkdlcsi természetét labbal tiporja, hirdeti, hogy
a halalblntetés és a tortlra az emberi nem két legnagyobb szégyenfoltja s egy
mvelt nemzetnek azokat nem szabad torvénykdnyvében megtlirnie. A buntetés
célja nem a kinzas, nem a blin megsemmisitése, hanem a vétkes polgar meg-
akadalyozasa a. b(in ismétlésében, ezt pedig a szelidségei, mérséklettel jobban
elérjuk, mint a kegyetlen-éggel, melv az erkdélcsoket eldurvitja s igy egyenesen
a blint terjeszti. ,Jobb elejét venni a blindknek, mint buntetni.* A ,Dei delitti
e delle pene* magyarra is kétszer lett leforditva, 1834-ben Csészar Ferenc (Zag-
rab) ,A blnokrdl és buntetésekrdl® s 1887-ben Tarnai Janos altal (Budapest)
,Blntett és bluntetés* cimmel.

A Voltaire és Beccaria nemes eszméi tobb-kevesebb id6 alatt athatjak az
egész miivelt Eurépat, a szabadelvld bdélcsészek, politikusok, emberbaratok uagy
Francia- és Ola-sz- (Filangieri), mint Németorszaghan (Hémmel, Michaelis,
Quistorp), Ausztridban (Sonnenfels), Angolorszagban (Bentham) feszegetni
kezdik az Gjkori buntetéjog barbar alapjait s hintegetik a humanismus, az
egyenl6ség uj eszméit. A berni gazdasagi egyesulet 1777-ben nemzetkézi palya-
dijat tlz ki a buntetdjog javitasa fel6l irandé irodalmi munkara. A péalyadijat
(llobig 6s Huster szdsz jogaszok nyerik cl s e péalyakérddés is nagyban hozza-
jarul a buntet6jogi irodalom fellenditéséhez. Ugyanezen idétajbar jarja be
Howard Janos (1727— 1790), a nagy angol emberbarat, a bérténigv balba

5*
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tatlan reformatora, Eurdpa allamait s'az allamféket és politikusokat a bértén-
ugy javitasara hivja fel. (L. Csiky Lajos: Képek a bortontugy torténeté-
bél. 1892.).

I1l. E hatalmas szellemi &radat nem is maradt hatas nélkil s miel6tt
még a nagy francia forradalom 06sszeroppantand az Gjkori buntet6jog harom-
szdzados épuletét, egyes humanus allamfék, az u. n. felvildgosult absolutismus
nagy alakjai, kiveszik a rettentd épulet egy-egy szegeletkovet. Nagy Frigyes
porosz Kiraly 1756-ba.n eltérli a tortarat, Il. Lipét 1786-ban Toscan&ban eltorli
4 halalbuntetést, ugyanezt teszi 77. J6zsef német csdszar az Ausztria szadméara
1787-ben Kkiadott buntetétérvénykényvében (,Josefina“, mely Magyarorszagon
is kihirdettetett) ; 1788-iki buntet6 perrendtartasdban pedig a kinzast tiltja el.
S6t Oroszorszagban 11. Katalin cArn6 még ezt megel6zve, 1767-ben a buntet6-
torvény kidolgozasara kikuldott bizottsadgnak adott utasitdsaiban kijelenti,
hogy ,buntessik meg a gonosztevéket, de ne utanozzuk 6ket' s tényleg 30 évi
uralkodasa alatt nem is engedett végrehajtani halalblintetést.

1. Lipot és Il. Jozsef buntetétdrvénykényvei azonban, jéllehet a
modern eurdépai buntetd codexek s a halalblntetés mellézése altal oériasi folény-
ben vannak koézvetlen elézéjuk, a Theresiana felett, egyaltaldn nem tekinthe-
t6k a leghjabb kor térvényhozasi.mintdiul s « helyes bintetéjogi eszmék és a
blinfogalmak szabatos kértlirdsa tekintetében sok kivanni valét hagynak hatra,
igy: a Josefina a halalbiuntetést a dunai hajék vontatdsaval, egy szintén bar-
bar buntetésmoéddal (1784— 1789-ig a hajét vontaté 1173 elitéit koézul 721 pusz-
tult el) helyettesiti, a szabadsagbintetést in infinitum (100 évig) engedi Ki-
szabni. 1l1. Jézsef szigoru, sét kegyetlen felfogasara jellemzd eseteket kozol
Fayer: az 1843-iki javaslatok a-nyaggyujteménye 1V. 71. és Vajna K.: Hazai
régi buntetések, 1. 533.

IV. A legujabb kor legelsé térvényhozasi mintaképe kétségtelentil az
1791-iki francia Code Pénal lett. Franciaorszaghan voltak legbotranyosabb &lla-
potok a buntetdjog terén, itt kellett tehat természetesen a legnagyobb reactiénak
bekévetkeznie. S csakugyan az 1789-ben 6sszehivott nemzetgy(lés tagjainak leg-
nagyobb része a Voltaire és Beccaria eszméitél volt athatva. A koveteknek
adott utasitasok (cahiers) a mai blntet6jog vezérelveit (kUlon6sen: az egyéni
szabadsag biztositasa a kormanyhatalommal szemben, nyilvanos eljaras, a véde-
lem szabadséaga, a tortlira eltdrlése stb.) hangoztatjak. Ez eszmék hatédsa alatt mar
1789. aug. 26-4n kimondja a nemzetgy(lés, hody 1. csak oly cselekmény miatt
szabad valakit elitélni, mely az elkdvetés eldtt buntetéssel volt fenyegetve (ma-
gyar BTK. 1. §.), 2. csak azokat a kiils6 tetteket -zabad blntetéssel sujtani,
melyek a tarsadalomra veszélyesek, 3. a torvény eldtti egyenldségnél fogva a
kivaltsdgos osztalyok tagjaira felallitott kulén buntetési rendszer és kulén
biraskodas éltérlendd, 4. a lelkiismereti szabadsag elvénél fogva a vallasi bin-
tettek (crimen laesae majestatis divinae) eltérlendék. Ez elvek alapjan, me-
lyek az alkotmé&nyos bilntetéjogok sarktételeivé lettek, alakitjak &t elébb a
bunteté eljarast, az angol vadrendszer és eskidtszék alapulvételével, majd 1791
szept. 25-t6l okt. 6-ig megalkotjdk az -anyagi buntetétéorvénykényvet.

Az 1791-iki Code Pénal megtartja a haldlblintetést, de csak négy esetre
szoritja azt, eltérli a kivégzés minden mindgsitett alakjat s a leggyorsabb ki-
végzési maddot (Louison, Guillotine) A&llapitja meg. Buntetési rendszere tehat

legelsé
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nem a halal, hanem a szabadsagbuntetés (géné és prison) és a pénzbuntetés.
Ismeri a polgari haladlt és a beesUletvesztést. A buniogalmakat (&ltalanos, ki-
16nés rész) pontosan, szabatosan, réviden és vildgosan allapitja meg. Az 1791-iki
Code Pénal 1795 oktéber 25-ig maradt érvényben, ekkor Iépett helyére
a IV. évi Brumaire 3-iki Code des délits et des peines (szerz6je Merlin), mely
azoiiban féleg az eljarasra terjeszkedik ki, de Ggy ebben, mint az anyagi rész-
ben igen csekély valtoztatast tesz az 1791-iki Code-on. Végre |. Napoleon djra
atdolgoztatja ezt a Code-ot is (els6 javaslat 1804, masodik 1808, Target és
Oudard miuve) s 1810-ben mint Napoleon Code Pénil-jat hirdeti ki (életbe-
lépett 1811 jan. 1-én). Az 4&tdolgozas jelentékeny szigoritdsa is az 1791-iki
Codenak.

A tébbi eurdpai allamokban eleinte nehezen megy a BTK-ek reformalasa,
mert a felébredt reaetio, majd a szent 'Szovetség egy par évtizedre visszaszorit-
jak a szabadsagi térekvéseket, de a X1X. szdzad 30— 40-es éveiben végre ez esz-
mék a legtdobb eurdpai allamban diadalmaskodnak és sikertl a BTK-eket a hu-
manismuis, mérséklet s féleg a modern boértontugy folytdn uralkodéva lett javi-
tas eszméi alapjan reformdlni, vagy uj eodexeket létesiteni.

a) Ausztridban a Josefina (miutadn 1795-ben a halalblntetés a felség-
sértékre visszaszallittatott) 1803-ig volt érvényben. Ez év szept. 3-4n uj BTK.
lépett életbe, mely ugyan lényegileg csak az 1787-iki eodex atdolgozésa, de tdobb
lényeges és helyes javitassal, féleg a Ilaun Matyas altal készitett 1797-iki
west-galiciai BTK. figyelembevételével. A szabadelv(i eszmék azonban nem igen
latszanak meg az atdolgozason. (Atdolgoz6i Zeiller és Sounenfels.)

b) Németorszagbhan az 1794-iki porosz Allgemeine Landrecht, habar
Globig és Huster befolydsa alatt altaldban enyhe buntetéseket tartalmaz és ki-
valéan szabatos jogédszi munka, egész szerkezetében és aprdlékoskodé részletei-
ben (1577. §8.) az atyaskodé reuddrillam félénk terméke. A XIX. szazad elsé
felében azonban, kivalt a dél német &llamokban, a szabadelvli eszmék végre
gyokeret vernek s egyes, teljesen modern szellem(, kitliné BTK-ek jonnek létre.
Legelsé ezek kozott az 1813-iki bajor BTK., melyet Feuerbach készitett s amely
mas német (s egyes amerikai) allamok 4altal is elfogadtatott vagy mintaul
tekintetett. igy a bajor eodex hatdsa alatt allanak az 1838-iki sz&sz, az 1839-iki
wirttembergi, az 1840-iki hannoveri é brauuschweigi BTK-ek. Onall6 munka
és szabadelvlisig s szabatossdg szempontjabdl a bajor codexet is felulmulja az
1845-iki badeni BTK. (Mittermaier muve). Legjobban bizonyitja végul u fran-
cia eszmék gy6zelmét s leghatarozottabban a franciaCode Pénal befolyadsa alatt
all anagy gonddal és el6készulettel (9 javaslat, 1828— 1851) szerkesztett
1851-iki porosz BTK. A XIX. szazad masodik felére esnek mar az 1855-iki
sz4sz, az 1801-iki bajor és az 18ti9-iki hamburgi BTK-ek.

e) Belgiumban, Hollandidban és Svajcban a francia héditds a szazad
elején a Code Pénalt Iépteti életbe s Belgiumban 1867-ig, Hollandidban 1886-ig,
Svéajcban (egyes eantonokban) a 60— 70-es évekig az marad érvényben.

d) Olaszorszagban a francia uralom megdélte utan, mely a Code Pénalt
ide isbehozta, tobb kitlind eodex készul, a Beccaria és Filangieri szellemében.
llyenek az 1819-iki n&polyi, az 1820-iki parmai és piazenzai, az 1847-iki sardi-
ukii codexek, 1853-ban Toscana is atdolgozza az 1780-iki BITK-et.
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e) Oroszorszag 1845-ben, Spanyolorszag 1848-ban és Portugalia 1852-ben
hoznak tobbé-kevésbbé szabadelvi BTK-et.

f) Anglia a legrégibb idé ota szoké&sjoggal élt a buntet6éjog terén. Saja-
tos helyzeténél s 6si szabad alkotméanyanal fogva az eurépai szellemi mozgalom
Anglidra nem volt befolydssal. Azonban a Howard A&ltal meginditott bortén-
javitdsi mozgalom s Bentham hatalmas irodalmi mi(ikédése ott is felszinre
hozta a biuntetdjog reformjanak s szeliditésének kérdését. Ennek legelsé ered-
ménye az 1827— 1832-ben hozott szadmos specidlis buntetétdorvény (Sir Robert
Peel-s Acts) lett, melyek a régi elavult parlamenti act-okat hatéalyon kivul
helyezték és a hasznalhatdé statute-okat atjavitva, torvényerdre emelték.

19. §. A buntet6jog mai coclificatidojanak allasa kul-
foldén s a kulfoldi buntet6jogi irodalom.

Irodalom: Liszt F.: Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in rechts-
vergleichender Darstellung. I—11. kot.; Birkmeyer, v. Callcer, Hippel, Kahl,
Lilienthal, Liszt, Wach: Vergleichende Darstellung des deutschen und aus-
landischen Strafrechts 15. kotet. 1905—1908.; Liszt: 6— 68.; Holtzendorff:
Handbuch. 1. 127—238.; Thét L.: A keleti népek buntetéjoga 1905. és Bulle-
tin 19. (1912.) 110—227.: Vamhéry. 85— 91.

I. Az eurdpai BTK.-ek;

a) A franczia-német jog hatasa alatt all6 BTK.-ek.

A jelenlegi eurépai BTK-ok legnagyobb része, habéar jelentékeny javi-
tasokkal, a francia Code Pénal rendszerét koéveti. Legjelesebb utanképzése, ille-
téleg tokéletesitése a német birodalmi BTK., Gugy hogy az u. n. classicus codcxe-
ket (a classicus iskolai elvei alapjan kidolgozott BTK-eket) a francia-német
jog hatasa alatt all6 térvények gyanant sorolhatjuk fel.

1. Franciaora~ag. Az 1810-iki Code Pénal ma is életben van, de szadmos
uj torvény Aaltal lényegesen modosittatott. E modosité torvények kozul néme-
lyek egyenesen bevétettek a Code Pénal-ba, a hatalyon kivul helyezett szaka-
szok helyére, igy az 1832. &pr. 28. vagyonkobzas, a kézlevagas és polgari halal
eltorlése, az egész codex enyhitése) ; méasok nem jottek be a codex szdévegéi«:,
igy: 1850. jun. 8. (a deportatiérol), 1885. maj. 30. (a relegatiérél), 1891.
mare. 26. (a feltételes Itéletrél és a biintetések sulyosbitasardl), 1893. marc. 4.
(a magéanelzarasrol), 1912. julius 22. (a fiatalkortak birésagarél és azok fel-
ugyeletérdél). Mar e sok részleges javitas o-szefoglaladsa, de kulénben is a ha-
lad6 kor kivanalmaival val6é lépéstartds rég kivanatossa tették az egész Code
revisi6jat. 1892-ben meg is jelent a javaslat 4&ltalanos része, mely szamos
reformeszmét feldlel. A kiiléonds rész azonban maig sem jelent meg s igy az uj
Code egyhamar nem igen lesz készen.

Hogy a francia buntetdjog irodalma nem mondhaté oly gazdagnak, mint
a német és olasz, annak oka — mint Liszt helyesen megjegyzi — f6képen ab-
ban van, hogy a francidk az egész XI1X. szdzadon &t beérték az 1810-iki Code
Pénallal s uj BTK. készitésére vagy a meglevé gyodkeres Aatdolgozasara komoly
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kisérlet és torvKVés a legutébbi ill6kig hidnyzott. Kitun6bb kézikényvek: Orto-
lan (Eléments de droit pénal, 5. kiad. 1886.), Villey (Préeis), Trébutien
(Cours élementaire), Blanche, Boitard (14 kiadas), Normand, Labarde s féleg
Garraud, lyoni tandar: Préeis de droit criminelje (9. kiad. 1907.) és Vidal G.
toulouse-i tanar Cours de droit crim. et de science pénitentiaire (Il1l1. kiad.
1906.) c. muve. Guvgon (Code pénal annoté 1901.). Nagyobb tudoméanyos miu-
vek: Cliaveau et Hélie: Tliéorie du Code Pénal (6. kotet, 6. kiad. 1887.);
Garraud: Traité theoretique et pratique du droit pénal fr. (5. kotet, 3-ilc
kiad. 1913.) ; Tissot: Introduction phil. & I'’étude de droit pénal 1875. és Be
droit pénal étudié dans ses principes stb. 1880.; 'J'arde: Philosophie pénale (3.
kiad. 1902.). Frank A.: Philosophie de droit pénal, 4. kiad., 1893. (a conser-
vativ irany képviselgje). Bortonugyi irédk: Lucas, Demetz, Bonueville de Mar-
sangy, Cuohe. Kivalébb kriminalpolitikusok: Bérenger, Joly, Strauss, Kiviére
A. Folyoéiratok: 1. Revue pénitentiaire et de droit pénal, -zerk. Kiviére A
2. Archives d'anthropologie criminelle, szerk. Lacassagne.

2. Belgium-. Az 1867. jun. 8-an kelt BTK. lényegileg a francia Code
Pénal javitott kiadadsa (Haus és Nypels) atdolgozédsa). Fontos, médositd, ille-
téleg uj térvény az 1888. majus 31-iki, mely a feltételes elitélés tekintetében
egész Eurdpaban Gttéré és kovetendé példa. 1891-ben a csavargésro6l és koldu-
lasrél hoz kit(ing torvényt. Moédositéd torvények 1897. és 1899-b6l. A legmoder-
nebb szellemlG uj térvénye van 1912. majus 15-r6l, ,a gyermekek partfoga-
sarodl.”

. A szakirodalom gazdag és becses. Kitlin6 muvek: Baus: Principes géné-
raux, 3. kiad. 1879.; Nypels: Le Code Pénal belge interprété, 3. kotet., 4. kiad.
1896.; Prins: Criminalité et repression, 1886., Science pénale et droit positif,
1899., La defense sociale, 1910.: Thiry (Cours de droit crim.. 1899.) A bun-
tet6jog torténelmére rendkivul bee-es: Thonissen: Etude sur [I'historie du
droit criminel des peuples aneiens, 2. kot., 1869.

3. Ausztria. Ma is érvényes BTK. az 1852. majus 27-én kelt Strafgesetz-
buch, mely lényegileg az 1803-iki torvény uj kiadasa, csekély és nem valami
szabadelv(i moédositadsokkal. Ez 6cska s a mai viszonyoknak mar alig megfeleld
BTK. helyett mar 1861. ¢ta folynak a munké&latok egy uj BTK. készitése irant.
Javaslatokat készitettek: 1867. (Hye-Glunek), 1874. (Glaser), 1881. (Prasak),
1889. és 1891. (Schonborn gr.), 1905. (Hoegel). Legnevezetesebb a Klein, Lam-
masch, gr. Gleispacth, Lenz, Schober altal készitett 1909-tk» javaslat, mely uj
atdolgozasbhan 1912 junius 29-én az urakhéaza elé terjesztetett s ez id6 szerint
a svajci mellett a legjelesebb eurépai b.-térvényjavaslat. Feldleli a legujabb
reformeszméket s j6 példat ad azoknak higgadt, korultekinté értékesitése irant.

Legjobb kézi- és tankdnyvek: Herbst (1882—4.); Janku-halhna
(1902.) ; Finger (Il. kiad. 1902.) ; Lammasch (Grundriss, Il. kiad. 1902.) ;
Stuoss (1909— 1912.); Krzgmuski, krakéi tanar, (2. két. 1911.); Kommentar:
Loffler és Lorenz (1908.) Az osztrdk buntet6jog torténete Hoegel-US\ (1904.),
ugyancsak téle ,Theilreformen*, 1907. Kitlin6é monografidk Wahlberg, Zucket,
Wargha J., Loffler, Makarewitz, Baernreither, gr. Gleispach, Hold v. Ferneck
mivei.

4. Németorszdg. A XIX. szdzad masodik felében Poroszorszadg lesz a
német allamok vezetéje s ennek folyoméanya, hogy az 1851-iki porosz BTK.



tobbszori atdolgozas (3 javaslat, 1869— 1870) utan, elébb (1870 majus 31-én)
az észak-német szovetségnek, majd 1871 majus 15-én az egész német biroda-
lomnak BTK-e lesz. Eletbelépett 1872 januar 1-én. A mai német BTK. e szerint
rokonsadgbhan van a francia Code Pénal-lal, rendszere, beosztasa, kidolgozasa
hasonlatos azéhoz, azonban a haladé tudomanyhoz képest jogaszi szabatossag,
a fogalmak pontosabb meghatarozasa altal magasan felette all a francia Code-
nak. 1872 6ta a Strafgesetzbuch szdmos (134) wuj, u. n. melléktérvénnyel lett
egyes részleteiben mddositva. Az 1912 jun. 19-iki rovid Novella tobb Kkisebb
cselekménynél enyliiti a bintetési tételeket (szukséghb6l elkdvetett lopas, sik-
kasztas, csalds csak pénzbuntetéssel, szamos mas vétség alternative pénzbunte-
téssel sujtatik). A BTK. teljes &tdolgozasai csak az utébbi években lett koz-
6haj. 1902-ben a birodalmi igazsagugyi kormany kozvetitésével a német egye-
temek buntetdjogtanarai (Binding kivételével, 6sszesen 47 és két ugyvéd) bi-
zottsdgga alakultak s mas szakemberekkel karéltve, munkaba vették az uj
BTK. tervezetének megkészitését. E bizottsadg (Liszt, Kahl, Hippel, Birkmeyer,
Wijaeh, Frank, Lilienthal, Van Calker vezetése mellett) elémunkéalatul a német
és a kulféldi buntetdjog oOsszehasonlité feldolgozasat készitette el 4 év alatt
(1905— 1908) 15 kotetben. E bamulatramélté tudomanyos el6készités alapjan,
melyet a birodalmi kormany is tdmogatasaba vett, 1909-ben jelent meg az elsd
hivatalos ,Tervezet" (Vorentwurf), mely révidségével és szabatossagaval altala-
nos figyelmet keltett, de radicalismus dolgdban hatrabb all a svajci és az
osztrdk javaslatoknal. A hivatalos ,Tervezet“-tel szemben Liszt, Kahl, Gold-
schmidt, Delaquis ,Ellentervezethet dolgoztak ki (Gegenentwurf) (indoko-
lassal), mely toébb pontban béatrabban dleli fel a reformeszméket. 1912-ben uj
hivatalos &tdolgozas jelent meg. (L. Vambéry R.: A német BTK. revisidja.
1903 és Két buntetéjogi dolgozat 1910.)

A buntetdjog irodalma a XIX. szazadban ¢ridsi lenduletet vett, Ggy
hogy ez idd szerint kétségtelentl Németorszdgnak van leggazdagabb buntetd-
jogi irodalma. A szadmtalan kézi- és tankdnyv, commentar és monografia kozul
csak a legjelesebbeket emeljuk ki. Tankényvek: a XI1X. szazad elején legelter-
jedtebb volt a Feuerbaché (14. kiadéas), tovabba Wachter, Abegg, Marezoll,
Luden, Kostliné a régebbiek kéziul. Az Gjabbak kozt Bemer (1857— 1896-ig 18.
kiadas), Holschner (f 1888), Meyer H. (7. kiad. Allfeld atdolgozdsaban. (1911),
Binding, Merlcel mfivei emelkednek ki s legkitiinébb mindenesetre a Liszté
(18— 19. kiadéas, 1912.). Legterjedelmesebb feldolgozas a Holtzendorff F. (f 1889)
szerkesztésében megjelent, tobbek altal készitett 4 kotetes kézikdonyv. Kommen-
tarok kozul: Oppenhoff, Schwarze, Olshausen, Ortloff, Frank (7/8. Iciad. 1908,
egyuttal kitlind tankonyv).

Buntetdjogi folyéiratok: 1. Archiv fur Strafrecht und Strafprozess 1900
6ta. Szerk. Kohler (alapitotta Goltdammer 1853-ban ,Archiv flir preussisdhe
Strafrecht® cimmel) ; 2. Zeitschrift fur die gesammte Strafrechtswissenschaft
1881 o6ta. Szerkesztik Liszt F., Lilienthal, Hippel, Kohlrausoh; 3. Gerichtssaal
(alapitotta Jagemann, ma szerk. Oetker és Finger) : 4. Zeitschrift fur Krimi-
nalistik und Kriminalanthropologie. Alapitotta és szerk. Gross H.; 5. Mittei-
lungen der internationalen kriminalistischen Vereinigung. 1881— 1904-ig mint
a Zeitschrift f. d. ges. Str. melléklete, 1904 6ta o6nallé folyérat, szerk. Rosen-
feld E.; 6. Monatschrift fur Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform. Meg-



indult 11)04-ben, szerk. Aschaffenburg G.; 7. Blatter fur Gefnngnisskunde 18(14
6ta, ma szerk. Engelberg.

Monogréafidk kozul iradnyadé jelentdségliek a szazad kozepérdél Mitter-
maier (f 1867) és Holtzendorff buntetéd térvényhozasi muvei. A legljabb irék
koézul kiemelkednek Binding, Buri, Bar, Seuffert, Asehrott, Lilienthal, Liep-
mann,'Schmidt R., Oetker, Finger, M. E. Meyer, Waohenfeld, Kohlrausch, Rad-
bruch, Kitzinger, Beling, Radbruch. A kriminalpolitikusok lelkes vezére
Liszt berlini tanar, mellette kiemelkednek Lilienthal, Asehrott, Appelius, Ro-
senfeld, Van Calker, Aschaffenburg. A kriminalanthropologia mdvelésében Kki-
valik Kurella.

A bortonugyi irodalom megteremtdi: Julius, Holtzeiidorff, Jagemann,
mai midavel6i: Krohne (f 1913), Asehrott, Engelberg, Freudenthal, Herr P.
Kriegsmann.

5. Spanyolorszag. Hatalyban van az 1871. januar 1-én kelt BTK., mely
4z 1848-iki térvény Aatdolgozdsa. A francia Code Pénal befolydsa alatt all. A
BTK. &atdolgozasa el6készités targya.

Irodalom: Silvela, Viada y Vilaeeca (Commentar, 4 kot., 1900), Rueda
(Elementes, 3 kot., 1889), Dorado (Antropologia criminal. Las problémas del
derecho penal, 1908). Folydirat: Revista de las Prisiones.

6. Portugélia. Az 1852-iki BTK. A&tdolgoztatott 1884. és 1886-ban. Ki-
egészité torvény 1892-bsl a feltételes elitélésrél. 1896-b6l az anarchistdkrél és
a visszaes6krél.

7. Dania. A mai BTK. 1866 febr. 10-én kelt. Ugyanez érvényes lzland
Szigetén 1869 jujnius 25. 6ta. Potlé torvények 1897. és 1905-bdl (a botbintetés
visszadllitasarol), 1911 majus 10. (a botbiintetés hatalyonkivul helyezésérél).

Szakirodalombél Goos és Olrik mdvei emlitend6k. Folyéiratok: Nordisk
Tidskrift for Fangelswesen 1878 d6ta, Nordisk Tidskrift for Rets videns kub
1888 Ota.

8. Svédorszag. Ma is érvényes az 1864 febr. 16-iki BTK., mely azonban
tobb részletében moédositva lett 1887. és 1890-ben hozott torvények 4&ltal. 188S
6ta uj codex készittetik el, legujabban Thyrén lundi tanar vezetése alatt. A dan
BTK. utadnképzése lIzland szigetének 1869-iki torvénye.

Irodalom: Uppstrém kézikényve, Olivecrona, Hainbla, Hagstrdiner, Thy-
rén (Prinzipien einer Strafgesetzreform, 1910) jeles dolgozatai.

9. Romania BTK-e 1874 februar 15-én kelt. A német és francia codexek
befolydsa alatt all. 1894 februar 23-iki térvény a codexen tdébb lényeges valtoz-
tatast tett.

10. Szerbia. Ma is az 1860 marcius 27-iki BTK. van életben, mely az
1851. porosz BTK. utan készult. Egész uj modern javaslat 1911-b6l a svajci és
német javaslatok nyoman. (Szerz6je: Markovics).

Irk A.: A szerb b.-térvényjavaslat. Jogallam, 1912., 405.

11. Toérokorszag. Ervényes az 1858 julius 25-én kelt BTK. Beosztasaban
4 francia Code Pénalt kéveti. Tobbszér lett médositva, legutébb 1911. A BTK.
mellett kisegité (néhol parhuzamos) jogforras a serint: a szokason alapuld
vallasi jog is, parhuzamos rendelkezés esetén a viladgi és egyhazi birésag fiug-
getleniil itélkezik s a szigorGbb biintetés hajtatik végre. (Vambérv, 88.)
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Walpole: The ottoman penal code 1888., Krcsinurik: Bud. Szemle, 1899;
59., Mitteilungen VI. 411., 1X. 247., 347.

12. Gordgorszagbhan még mindig az 1834 janudar 10-éu kelt BTK. érvé-
nyes, mely az 1813. bajor tdérvény utanzata. A codex toébbszér lett moédositva
(1864). Uj codificatié 1871 ¢éta folyamatban van.

13. Montenegr6. Az 1855 4&pr. 23-an kelt BTK. uj &tdolgozas™ 1906
febr. 23-rél (a szerb és osztrdk BTK. nyoméan).

14. Luxemburg 1879. évi BTK-e teljesen megegyezik a belga BTK-vel.

15. Monaco 1874-iki BTK-e a francia Code Pénal utanzata.

16. San-Marino BTK-e 1865-b6l valé.

17. Oroszorszag. A legutolsé kiadasa, mintegy utésziilotte a francia-német
rendszernek az uj orosz BTK. 1903 méare. 22-rél. Egyes részei (&llam elleni
bintettek) 1905-ben, az egész codex 1906-ban lépett életbe. Az uj BTK. liunaa-
nismus dolgdban messze tulszarnyalja a régit (1866, illetéleg 1845), de még
mindig szigoribb a nyugat-eurdpai BTK-eknél. Megtartja a harmas felosztast,
ismeri a halalblintetést, kényszermunkat (Katorga), elszallitadst (ssylka). Uj
kelete dacadra sem sorozhaté a refornucodexek kozé.

Az orosz szakirodalom az utébbi idékben erds lendilletet vett. Jeles tan-
és kézikonyveket irtak: Tagianzeff, Foinitzky, Spassovitséh, Sergejwski, Neklu-
doff, Pustoroslev.

b) Angol jog.

Anglia ma is onall6 jogvidéket képez az eurépai jogok kozt, igy
a francia-német blntetéjog hatasatél is fuggetlentl tudott maradni. Egy-
séges BTK. ma sincs, hanem egyes specidlis torvények (case law), a szokas
és bir6i gyakorlat képezik a jogforrast. A XIX. szdzad masodik felében a re-
formtorekvések csak a blntetési rendszer fébb hidnyainak pétlasara iranyul-
tak. fgy 1857-ben sikerllt a transportation blntetést eltordlni. 1861-ben o6t
nagy torvényben (Consolidation Acts, Victoria 24., 25. évi 96—'100. tv.) a su-
lyosabb és gyakoribb bintettek, mint lopas, rablads, zsarolds, vagyonéértés, ha-
misitads, pénzhamisitas, 6lés, szemérem elleni erdszak, ragalmazas osszefoglal-
tattak s buntetési tételeik hatadrozottan megailapitattak. Azdéta azonban ily
o0sszefoglalas sem tortént, csak egyes specialis (leginkdbb kriminalpolitikai)
torvények hozattak, mint az 1887-iki és 1907-iki torvények a prébara bocsa-
tasrol, az 1877. és 1898-iki bortontgyi térvények (Prison Act.), a Borstal inté-
zetekrdl és a szokasos blintettesekr6l sz6l6 1908-iki Prevention of Grime Act.
LegUjabb nagyobb &sszefoglalé torvény az 1908. évi gyermekvédelmi térvény
(Children Act.).

Anglia legnagyobb blntet6jogasza, Stephen J., 1878-ban megkisértette a
codificati6 eszméjét megkedvelteim Anglidban s &ltaldnosan elterjedt Kkézi-
konyvei alapjan egy egységes BTK. tervezetét dolgozta ki. De az 1878-iki,
valamint az 1879. és 1880-iki modositott tervezetei a parlamentben nem tud-
tak népszerliségre szert tenni s Stephen haldla (1896), folytdn a buntet6jog
codificati6ja, Ggy latszik, igen hossz( id6re félbenmaradt.

A buntet6jogi szakirodalom nem nagyon gazdag. Legkivalébb miuvek:
liussel: On crimes and misdemeanors, 3 kot., 6. kiad., 1890.; Stephen: Digest
of the criminal law (sok kiad.) és History of the cr. law, 3 koét.; Harris kézi-
konyve (12. kiad., 1912.); Kenny: Outlines of crim. law, 3 kiad., 1907.; Mac-
donald: A practical treatise of the criminal law of Scotland, 1903.; Phillips:
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Comparative criminal jurisprudence, 2 kot. Az indiai buntetéjogrél Phillips,
Mayne, Nelson kézikényvei. Monografiakat irtak: Wright, Pollock, a bértén-
tugyrél Du Cane, Tallack, Griffiths, Adam.

c¢) A refoim-codexek.

E név alatt foglalhatjuk Ossze a legutébbi évtizedekben Kkeletkezett ama
BTK-eket, melyek a francia Code Pénal tekintélye alél ki tudtdk magukat
szabaditani s fontos kérdésekben (felosztas, bintetési rendszer) eltérnek a
francia-német chablontdél. Ezek kozlil a legljabbak a modern kriminalpolitikai
eszmék codificalasfit is megkisérlették.

1. Hollandia. A francia Code Pénal helyére, mely 1811— 1880-ig' érvény-
ben volt, hosszas és gondos el6készités utan teljesen uj és énall6 BTK. hozatott
1881 marcius 3-an. mely 1880 szeptember 1-éni lépett életbe. Szerkesztésében
legnagyobb része van Moddermavjt-nak. Egyike a legjelesebb eurépai BTK-
eknek, kettés felosztast kovet, halalbintetést, minimumokat nem ismer. 1901-biU
tobb jeles torvény szél a fiatalkornak buntetésérdl; 10)03-1>61 a sztrajkrol.

Kézikonyvek Van Hameltél (I1. kiad., 1007); Simonétél (Il. kiad.,
1907); commentar Swinderentdl (1889); a blntetéjog torténelme Schmidt-
té6l (5 koét., 111. kiad., 1900). De Koos: Crim. Aetiologie, 1908.

2. Olaszorszdg. Az olasz &llami egység Ilétrejotte utén, 1862-t6l az
1859-iki sardiniai BTK. lett (Toscanat kivéve) az egész Olaszorszdg BTK-e.
Egy uj bintetétorvénykényv alkotdsa irdnt mindjart a 00-as évek elején meg-
indult a mozgalom s 1889 junius 30-fiu az utolsé (Zanurdelli-féle) javaslat tor-
vényerére emelkedett. Eletbelépett 1890 jan. 1-én. Az olasz BTK. (Codice Pe-
nale) ez id6 szerint az egyik legjelesebb eurépai binteté codex. Eltorli a halal-
buntetést, a szabadsagbuntetésnek az ergastolén kivil (ami a hal&lblntetést
poétolja), két nemét ismeri s azok tartamat egyenlére szabja. Behozza a biréi
dorgéalast, hazi fogsagot, kdozmunkat, a cautiét, mint uj buntetési nemeket. A
visszaes6k szigorubb buntetésérél tobb uj térvényjavaslat készult (1899). A
feltételes elitélést az 1904 junius 26-an kelt térvény szabalyozza. Meglep6,
hogy az olasz BfTK. igen sok fontos alapvetd kérdésben megegyezik az 1843-iki.
magyar javaslattal.

Az olasz buntetéjogi irodalom, méltéan régi hirnevéhez, szintén a leg-
els6 ma is Eurdpaban. Béségre nézve ugyan a német felulmulja, de belbecsét
tekintve, aligha. Romagnosi, Carmignani, Pessina, Zuppetta, Rossi, Buccellati,
Carrara, Brusa, Eucchini, mint a jelenkori eurdpai bunteté jogtudoméany leg-
els6 mesterei s a mai classicus iskola vezérei emelkednek ki. Mai kézikdonyvek:
Civdli (Mannale, 1900), Lanza (Trattato teorico pratico, 1896), Touzzi (Cor-
so, 4 két., Il. kiad., 1899), Impallomeni (Istituzioni, 1908), Manzini (Trattato
1—4 kot., 1908—'1911), Aliméva (Principii di diritto penale, 2 kot., 1910— 12).
Nagy commentar: Zerhoglio 1— 7 két., 1903— 1908.

Folyéiratok: 1. Rivista Penale, szerk. Eucchini; 2. Rivista di disciplina
carceraria; 3. Gazetta delle carceri; 4. La scuola positiva; 5. Arehivio di
psychiatria, scienze penali ed antropologia criminale, szerk. Lombroso, ma M.
Carrara; 6. Rivista di diritto penale e sociologia criminale.

3. Finnorszag 1800-ig a régi svéd (1734) BTK-et hasznalta, melyet
1800-ban, atdolgozott, végre 1889 dec, 19-én egy egészen 6nallé és jeles BTK-et
alkotott, mely 1894 &prilis 23-an lépett életl>e. E codex is tobb helyes reformot
tartalmaz, elveti a bal-méas felosztast, eltorli a rovid szabadsagbintetést.
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Az irodaiambél Forsmann (kézikényv) emlitendd.

4. Bulgaria. A leglujabb idékig a térok buntetéjog volt érvényben. 1896
februar 2-a4n lett szentesitve az uj, 6nallé BTK., mely féleg az 1885-iki orosz
javaslatot és a magyar BTlv-et koéveti s azokon tébb helyes mdédositast (kettés
felosztds, a blntetési rendszer egyszer(isitése) eszk6zol. A codex szerkesztdje
Stoiloff volt. Novella 1903-bél.

5. Norvégia. Az 1842 aug. 20-iki torvénykonyv A&tdolgoztatott 1874. s
moédosittatott 1889-ben. Egészen uij BTK. 1902 &prilis 22-ré6l (Getz munkaja).
Eletbelépett 1905 januar 1-én. Az uj norvég BITK. a legelsé reformeodex Euro6-
péban. Tébb tekintetben rokonsagban van az olasz torvénnyel és a svajci javas-
lattal, s6t a reformeszmék felkarolasdban bizonyos tekintetben tlalszarnyalja
ezeket is. Halalbuntetést nem ismer. A rovid szabadsagvesztést eltérli. A ,koz-
veszélyes” visszaesdikre hatarozatlan idéig valé fogvatartast allapit meg. Szin-
tén uj és jeles torvényeket hozott Norvégia 1900-ban a bortonugyrél, a fiatal-
kortuak buntetési és védelmi rendszerérél, csavargas-, koldulasrdl, iszakossagrol
és a dologhazakrdl, tgy hogy a bintetdjogi reformtérekvések megvaldsitasa te-
kintetében Norvégia vezeté allamma emelkedett Eurdpaban.

Az irodalombé6l Getz (1905), Schweigaardt (Commentar), Urbye, Hage-
rup emlitendék.

6. Svajc. Egységes BTK. ma még nincs, a 22. canton legtdébbje sajat
BTK-vel bir. Csupan az &allam elleni blintettekre nézve van 1853-b6l szévetségi
BTK. Az egyes cantonok BTK-ei kozul jelesebbek Bern (1S06, uj kiadas 1896),
Zurich (1871, uj kiad. 1897), Genf (1874), Schwyz (1885), Neuenburg (1891),
Aargan (1903), Luzern (1906) BTK-ei. E particularis tdorvények a német és
francia BTK-ek befolydsa alatt &llnak, az illetd canton nemzetisége szerint.
Nincs BTK-uk Ury és Nidwalden cantonoknak.

Egységes BTK. létesitése irant a 80-as években indult meg a mozgalom.
E mozgalom lelke Stooss K. (berni, 1896 6ta bécsi tanar) volt, akit .a szovet-
ségtanacs az egész Schweizra kiterjedd b.-javaslat készitésével bizott meg. Az
elsé tervezet 1893/94., a méasodik 1896-ban, a harmadik 1903-ban, a negyedik
1908-ban jelent meg. Kulénésen a |Il. tervezet Eurépaszerte nagy feltlinést
keltett, mert a buntetdjogi reformeszméket batran felkarolja s a nemzetkézi
bintetéjogi egylet kovetelményeit legnagyobbrészt megvalésitani igyekszik.
Haladlblintetést nem ismer, behozza a kézmunkat, a biréi megdorgélast. A tébb-
szori visszaes6ket utdélagosan letartoztatdsi intézetekbe utalja. A buntetés ki-
szabasanal a motivumok figyelembevételét kotelez6vé teszi.

Schweiz bluntet6jogi irodalmat, mondhatni, szintén Stooss teremtette
meg. Az egységes BTK. megalkothatdsa végett kiadta el6bb a scliweizi parti-
cularis térvényeket osszehasonlitva (Die schweizerische Strafgesetzbucher,
1900), majd ezeket tudomanyosan feldolgozta (Die Grundziige des schweize-
rischen Strafrechts, 2 kot.,, 1892/93). Beeses muveket irtak még Teichmann,
Gautier, Gabuzzi, Pfenuinger. Folydirat: Schweizerische Zeitschrift fur Straf-
recht. Alapitotta Stooss K. 1888-ban.

Il. Az amerikai &allamok:

a) Az észak amerikai ,Egyesiilt Allamok“, mint szévetséges &allam az
egyes tagallamok (48 allam és 3 terulet) buntetdjogi autondémidjat elismeri.
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Csupan az Uni6é ellen elkdvetett politikai b.-cselekményekre van az Unib6nak
szovetségi BTK-e (Federal Penal Code) 1909-bél (életbelépett 1910 januar 1.).
A ,kozonséges“ buntetdjog fejlédése kulondsen az északkeleti &llamokban (Uj-
Anglia) a legutébbi idékig az angol biuntetéjoggal tartott Iépést. A régi angol
common law és egyes specialis torvények és statGtumok idénként désszefoglalva
(Revised Law) pl. Massachusetts-ban, képezték vagy képezik a jogforrast. Az
utolsé évtizedekben azonban a codificati6 eszméje uralomra jutott s szamos
allamban rendszeres BTK-ek jottek létre. Legjelentékenyebb és legjelesebb
ezek kozt az 1881-iki newyorki BTK. (legutolsé atdolgozdsa 1911.), mely az
eurépai BTK-ekkel sok részben rokon, de sok eredeti és helyes reformot tar-
talmaz. Ujabbak Arizona. ldaho, Virginia 1887, Oklahoma 1893, Minnesota
1894. Georgia, Texas, 1895, Washington 1909. Az észak-amerikai buntet6jog
Ujabban f6leg a prébarabocsatassal, a refomatory-val. a hatarozatlan tartamu
itéletek meghonositasaval és a fiatalkora blintettesek egészen modern kezelé-
sével (specialis birésag, javité iskoldk) keltett altaldnos feltlinést s ez utébbi
kérdésben egyenesen vezet6je lett a kulturvilagmk. (L. Finkey F.: A fiatal-
kortak bintet6joga Eszak-Amerikaban, 1912.)

A szakirodalombél kitlinnek: Beale, Bishop, Wlharton, Mc. Clain mdvei.
A bortonugyi irodalombdl: a két Wines, Wayland, Barrows, Hale, Vaux, Boies
Henderson, E. Smith, H. Folks. Folyéirat 1909 6ta: Journal of american insti-
tute of criminal law and criminology (szerk. J. A. Wig-more), Chicago.

b) A dél-amerikai allamok legtobbjében az illeté hodité és gyarmatosito
allam BTK-e volt sok&ig életben. A XIX. szdzad masodik felében azonban
csaknem mindenik allam 6néall6 és modern szelleml BTK-et alkotott. Jelen-
tékenyebek ezek kozul az 1871-iki (uj kiadds 1884) mexikdéi, az 1890-iki bra-
siliai, az 1874-iki chilei (a spanyol BTK. utan), az 1890-iki columbiai, az
1886-iki argentiniai, az 1889-iki uruguay-i (az olasz BTK. utan), a nicaraguai
(Livingstone 1820-iki luisianai térvényjavaslata alapjan), az 1904-iki vene-
zuelai BTK. (L. ez utébbirdél: Hartwig: Bulletin 18. két. (1911), 561.)

I1. Az &zsiai allamok:

a) Az angol uralom alatt levé Indidban az angolok altal a célbél készi-
tett 1860-iki BTK. (Stephen agitatidjara).van érvényben, mely 1870-ben tobb
moédositadst szenvedett. Lényegileg az angol szokéasjog foglalata.

b) Chindnak uj és rendszeres BTK-e nincs. A régi Ta-tsing-leu-lee
(1727) s ujabb cséaszari rendeletek képezik a buntetéjog forrdsait, melyekben
e szerint természetesen nyoma sincs a modern eszméknek. Uj BTK. irant eld-
késziletek 1912-bél.

Lind: A chapter on the Chinese penal law. 1887.; Kohler: Chinesisches
Strafreoht. 1886.; Staunton: Ta-tsing-leu-lee, ou les lois fondamentales du
Code penal de la Chine. 2 kot., 1812.; Alabaster: Notes and commentaries on
Chinese criminal law. 1899.

c) Korea. Uj BTK. 1904-bél, Gjabban 1908-bél (japan befolyas alatt).

Crémazy: Le code pénal de Corée. 1904.

d) Japan az azsiai allamok kozul az egyetlen, mely onerejéb6l gyors
léptekkel halad az eurépai cultura és jogallapot felé. Ennek bizonysaga, hogy
tiz évi el6készités utdn mar 1880 jualiusban egy. az eurépai bintetéjog alap-
elveire fektetett BTK-et készitett. Ezt az egészen modern (francia-német rend-
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szer() torvénykonyvet is a legutébbi években &tdolgoztatta. Az uj BTK., mely
1907 éaprilis 21-én szentesittetett s 1908 oktéber 1-én lépett hatalyba, méltd
helyet foglal el a reform-eodexek kozt. A harmas felosztast elveti, csak bin-
tettet ismer (kih&dgasok kilén torvényekben és rendeletekben), a blintettek jo-
gaszi meghatarozasait mellézi, a bitéi szabad mérlegelésnek mindenttt helyet
ad, a visszaesést altalanos bintetést felemelé koérulménynek tekinti, a bintet-
hetéség alsé korhatarat a 14-ik életévben A&llapitja meg, szabalyozza a feltéte-
les megkegyelmezést. Bintetési eszkdzei: halal, fegyhdz (1 bé — 15 év, vagy
életfogytig), foghdz (ugyanolyan tartalommal), elzdrds (1 nap — 1 ho¢),
pénzbintetés (bakkin) és pénzbirsadg (kario).

Midhaelis: Zur Kenntniss der Geschichte des japanischen Strafrechts;
Rudorf: Kamporitsu oder Hiakkajo. Ein japanisches liecht-buch aus der
Mitte des vorigen Jahrhunderts. 1889.; Hara B.: Individualisation de le repres-
sion en droit pénal japonais. 1911.

e) Siam 1908 jun. 1-én kelt uj BTK-e a hollandi és olasz térvények
utanzéasaval késziult modern munkalat.

L. Padoulic: Code pénal du royaume de Siam, 1909.

A tobbi &azsiai allamok vagy a hédité eurépai allamok sajat, vagy a ben-
szulottek 6si szabalyai allanak fenn. (L. Sko6t id. m.)

1IV. Afrika.

a) Egyiptomban, az 1883 nov. 13-4n a térok szultan altal kiadott rende-
let képezi a benszuléttek BTK-ét. 1904-bél uj BTK.

b) Tuniszban a francia BTK. érvényes.

c) IN\o»go allamnak 1888 aug. 1-én lépett életbe sajat BTK-e, atdolgoz-
tatott 189G.

Afrika tébbi részeire ugyanazok allanak, mint Azsia §si népeire.

V. Ausztralia legnagyobb részén a hddité angolok altal kiadott rendele-
tek a buntetdjog forrasai.

V1. A buntetéjog legkdzelebbi jovéjére élénk vilagot vetnek a napjaink-
ban egymasutan készuld uj BTK. javaslatok (svajci, német, osztrak, szerb,
dan), melyek mind a mérsékelt haladas jegyében allanak. L. ezekrdl: Balogh J.:
Ujabb blnugyi torvényhozas kulfoldén, 1910.: Doleschall A.: A svajci, osztrak
és német b.-javaslatok, 1910.; Baumgarten 1.: Az uj irdnyok a blntetdjogban,
1909.: Finkey F.: A motivumok értékesitése a legljabb javaslatokban, 1910.
I. E. E; Hippel: Vorentwurf, Schulenstreit, Strafzwecke Zeitschrift, XXX.
(1910) 871.; Aschrott und Liszt: Die Reform des Reichstrafgesetzbuehs. Kri-
sisohe Besprechung des Vorentwurfs, 1—2 kot., 1910.

20. §. A magyar buntet6jog legujabb kora és codifi-
catidja.
Irodalom: Eayer L.: Az 1843-iki javaslatok anyaggyujteménye. I—IV.

kotet.; Dombovary Géza: Fenyité eljaras és buntetési rendszer Pestmegyében a
19. szazad els6 felében, 190(1.

A magyar blntetéjog legujabbkori torténete szintén kapcsolatos az
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eurépai buntetéjog fejlédési iranyéval, vezéreszméivel. A XV IIl. szdzad méso-
dik fele nalunk is a felvildgosodas s a buntetéjog reformjanak kora. Az 1792-iki
javaslat fényes bizonysag arra nézve, hogy a kor reformeszméit térvényhozéink
is megértették. Az uUjkori buntetéjog két szégyenfoltjat, a kinzast és halalbin-
tetést mar felvildgosodott absolut uralkodéink, az elébbit Maria Terézia, utéb-

bit 11. Joézsef eltorlik. Il1. Jézsef ugyanis 1787-ben egy patenssel életbelépteti
nalunk is az Ausztria szamara készitett BTK-et. A ,Josefina“ azonban csak
1790-ig van életben, ez év januar havdban maga Il. Jézsef visszavonja alkot-

manyellenesen kiadott patenseit, majd az 1790/91:40. t.-c. is hatalyon kivil
helyezi azokat. Buntetéjogunk legujabb kora tehat 1790/91-gyel, a mas tekin-
tetben is korszakalkoté orszaggy(léssel kezdédik. Ez évekkel indul meg volta-
képen mai BTK-iUnk codificilasanak térténete is, ami teljesen &ssze van forrva
alkotmanyunk e korbeli torténetével.

I. A felvilAgosodas kora és az 1792-iki javaslat.

Az 1790/91-iki orszaggyllés egyfeldél surgdsen intézkedik a Josefina ha
talyon kivul helyezése altal eléidézett eljardsi zavarok elsimitasa, masfelél a?
0sszes jogagak codificatidja irdnt s e végbh6l a. LXVII. t.-cikkel kilenc orszagos
bizottsdgot kuld ki azon utasitassal, hogy az 1792-ben tartanddé orszaggyf(lésre
javaslatokat készitsenek. A hatodik orszadgos bizottsdg (deputatio juridica),
melynek a biréi szervezet, a perlekedési rend javitdsa, a polgari térvények és
kulon kifejezve: ,a buntetd toérvény kidolgozasa“ lett feladatava téve, gr. Zichy
Karoly orszagbiré elnoklete alatt mar 1792-ben elkészitette a bintetd eljaras &
a buntet6 toérvény javaslatat ..Codex de delictis eorumque poenis* cimmel. A?
el6adoéi tervezet szerkesztéi Szirmay Antal, Reviczky Jézsef és Szentiranyi Fe
renc voltak. A szerkeszt6k ugyan a Josefina hatdsa alatt &llnak, de szakitanak
annak szigoraval s Montesquieu és Filangieri tanait, a toscanai és a francia uj
BTK-et tekintik fémintaul.

Az 1792-iki javaslat — latin nyelven irva — rovid elészén kivul az
alapelvekbdl (Principia I—-XXI111.) s két részbél all. Az els6 rész szél az elja-
rasrél (De forma procedurdé 1— XVIIIl. Articulus), a méasodik az anyagi jog-
rél (De delictis eorumque poenis I—-LIV.. Art.) Az anyagi jog Codexének tulaj-

donlcépeni altaldnos része nincs, de az egész Codex elején levé Principia lénye-
gileg ennek tekinthetd, mert itt sz6l a buntetési eszkdzokrdl, a buntetés kisza-
basanak alapelveirdl és szabalyairdl. A 1l. részben kizardlag a bintettek vannak
kimeritéen felsorolva ot csoportban, u. m.: 1. .a kozbiztonsag (&llam) elleni
biuntettek; 2. a polgarok élete és teste elleni buntettek; 3. a becsulet elleni
sértések; 4. az egyesek javai, élete és szabadsaga elleni buntettek; 5. erkdlcs
ronté blintettek.

A javaslat alapelvei (Principia) : az allami 6nvédelem (a haldlbintetés-
nél), a blinés megjavitdsa (!) vagy lia ez nem lehetséges, artalmatlanna tétele
és masok elrettentése. Ki van emelve, hogy a bosszi ne legyen a bintetés elve
Buntetési eszkozok: halal (6 esetre), élethossziglani bértén (1 esetben), idéle
ges boérton (legmagasabb 12 év), testfenyités (vessz6zés), nyilvanos bocsanat
kérés, bizonyos helységbdl Kkitiltds vagy bizonyos helységbe utaldas. A fiatal
korGak javité intézetbe (domus correctoria) utalandék. A blntetési eszkozok
tehat, az el6bbi korhoz képest enyhék és huméanusak. A testfenyités is, amit a
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régi inhumanus eszkézok koézul megtart, annyiban mérsékelve van, hogy hono-
ratiorokra egyaltalan nem alkalmazhaté és ha kétség tamad az irant, hogy
kibirja-e az elitéit a vessz6zést, orvos &ltal megvizsgalandé s ez allapitja meg
az egyszerre kimérheté Utések szamat is. Legfontosabb és szabadelv( intézkedése
pedig a javaslatnak, hogy a buntetés alkalmazasaban (eltekintve a testfenyités-
tol) nem tesz kulénbséget nemes és nem nemes kozt. A haladlblntetés is min-
denkivel szemben egyforman (pallossal) hajtandé végre, épugy a bortén (car-
eer) is. A javaslat eredeti szovegét Fayer L. adta kf 1899-ben a nemzetkézi
bintetéjogi egyesilet budapesti congresszusanak tiszteletére, valamint figgelék
gyanant az 1843-iki javaslatok anyaggytjteményének 111. kotetében. Ismerteté-
sét 1 a Jogtud. Kozlony 1899. évi 48. és kov. sz.) A hazai jogfejlédés nagy ka-
rara, a kivalé s a kor szinvonaladn 4&ll6 javaslatokbél nem lett térvény, mert
nem is kerilt orszaggy(lési targyalas ald. A javaslat csak 1807-ben lett kinyo-
matva s az 1807: 9. t.-e. futélag érinti is az 1791: 67. t.-c. térekvését, de a poli-
*ikai viszonyok ily nyugodt targyaldst igényl6 munkat lehetetlenné tettek.
Mindazaltal a javaslat nem maradt hatds nélkil bintetdjogunk fejlédési torté-
netében. A 90-es évek szabadelv(i s emberies eszméi, melyeket a javaslat is
alapelvil fogadott el, tubbé-kevésbbé athatottdk birdi gyakorlatunkat.

Il. A reactio kora és az 1872-iki javaslat.

A XIX. szazad elsé negyedét hazank politikai torténelmében a reactio
koradnak szokas nevezni. Bilntetdjogunk 6s bintetéjogi codificatiénk torténeté-
ben is batran nevezhetjuk igy ezt a kort, mert az 1792-iki humanus javaslat
tovabbfejlesztése helyett azt latjuk, hogy' a térvényhozas e két évtizedben sem-
mit sem tesz a bintet6jog javitdsa Ulgyében s az e korszak végén keletkezett
1827-iki javaslat hatarozott visszaesés Ugy humanitarius, mint politikai és jo-
gaszi szempontb6l. 1812— 1827-ig nem is tartatik rendes orszaggydlés. 1825/27.
évi 8-ik t.-c. orszagos bizottsagot kild ki az 1791: 67. t.-c.-kel kikuldoétt bizott-
sdgok munkalatainak &tnézésére. A bizottsdg a buntetdjogra 1827-ben egészen
uj javaslatot készit ugyancsak ,Codex de delictis eorumque poenis“ cimmel. E
javaslat 1830-ban tétetett kozzé.

Az uj javaslat, nem az 1792-ikit, hanem az 1803-iki osztrak BTK-et te-
kinti mintanak. A jogegyenléség elvét nem fogadja el, kifejezett célja a rendi
alkotméany megerdsitése (obvallare constitutionem.)

A javaslat beosztasa lényegileg ugyanaz, ami az 1792-iké. Az él6beszéd és
alapelvek utan az els6 rész az eljarast, a masodik az anyagi jogot (kulénos
rész), a harmadik a nem bintetendd vétségeket tartalmazza. Buntetési eszkozei
ugyanazok, mint az 1792-iki javaslatéi. A halalbliintetést mar kilenc esetre
szabja ki, a kivégzés médja pallos (gladius) és bité (laqueus). Eletfogytiglani
bortént nem ismer. A szabadsagbintetés leghosszabb tartania 10 év. E két pont-
ban tehat enyhébb az 1792-iki javaslatnal. A szabadsagba atélésnek két alakja
van: career és arrestum. Az egyszerre kidllandé botblintetés maximuma 50
utés. Testi buntetés aldl kiveszi a nemeseket és honoratiorokat. Ismeri a nyil-
vano- megdorgalfist, palinodat. A kulénds rész négy csoportban targyalja az
egyes blintetteket: 1. a kézalladalom elleni; 2. a velink sziletett jogokat sérté;
3. az emberek szerzett jogait sérté és 4. a j6 erkdlcsdoket ronté cselekmények.
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111. Buntet§jogunk Ujjasziletésének koia (Széchenyi és Dedk reformtorekvései)
és az 1843-ikik javaslat.

A magyar alkotméany megifjodfisdnak, az uj nemzeti &llamalapitasnak
kora, a .10—40-es évek, buntetdjogunknak is iijjasziiletési, a bintetéjog tudo-
manyanak egyenesen megalakulas! s bintetéjogi codificationknak valdédi fény-
korat képezik.

a) Széchenyi és Deadk hatdsa a buntetéjog reformja tekintetében.
Balogh Jend: Széchenyi Istvan nézetei blnvadi perjogunk atalakitasarol. Aka-
démiai Ertesitd 1902. 105. 1, u. a. Dedk Ferenc, mint biintetéjogasz. Akad. Ert.
1904. 208. 1. Fayer: A kinvallatas elleni kiizdelem Magyarorszagon. Akad.
Ert. 1902. 49. 1.; Keuedi Géza: Deak F. emlékezete. Jogt. Kozi. 1903. 40. sz.:
Ferenczi Z.: De&k élete 1904. I. k., 340.) A rendi alkotmany megddéntése, a
jogegyenléség eszméjének, a népképviselet rendszerének diadalra juttatdsa a
legszorosabb kapcsolatba jott bintetéjogunk korszerld reformjaval és cudificati6-
javal. Széchenyi méar a harmincas évek elején beldtta, hogy a jogegyenléségi
reformokat a nemességgel szemben egyenes utén 6ridsi nehézség, talan lehetet-
lenség lesz keresztulvinni, tehal kertlé utakon kell ez eszméket a torvényekbe
bevinni s igy késziteni el6 a talajt a nagy alkotmanyreformra. Egyik leghata-
Ilvosabb ily kozvetett UGtnak Ilatszott a buntetéjog és eljards szabadelv( re-
formja, a bluntetés joganak kivétele a nemesség (a foldestil ) kezéb6l. Széchenyi
a buntetéjogi reformokra ré-zletes javaslatokat nem dolgozott ki, azonban a
Stadium-hun (1833.) 12. pontba foglalja azokat a javaslatokat, amiket a tor-
vény el6tti egyenléség elvének folyomanyaként surgetni kell. ezek: a nemesek
személyes szabadsagéara vonatkoz6 kivaltsagok (HK. I.: 9.) kiterjesztése a nem ne-
mesekre, BTK. alkotasa, mely az arbitrarius (énkényes) birdi Itélkezést Ki-
zarja, a halalbuntetést, ép Ggy a testi buntetést helyteleniti, utébbit azonban
atmenetileg (mig az alsébb osztalyok kimdvelédnek) fentartana.

Az 1832— 6-iki orszaggyllésen Dedk Ferenc el6szor a botbintetés ellen
sz6lal fel (1833. m4aj. 2-4n), a humanismus és az erkélcs nevében sirgetve an-
nak eltorlését. Majd 6 és tébb szabadelvli koévet megtdmadjak az uari székeket.
Surgetik a borténok allapotanak javitadsat. A tobbség azonban nem hajlandé e
reformokat elfogadni s Dedk és tarsai csak az 183(1: 17. t.-cikket tudjak Kki-
vivni, melyben a nem-neme-ck felebbviteli joga blnperekben az eddiginél széle-
sebben biztosittatott s a botblntetés annyiban mérsékeltetett, hogy egy félév
alatt valakin legfeljebb 25 botutést lehetett végrehajtani. Az ut azonban meg
lett torve s az orszaggyl(ilés bezarta utdn a megyék termeibe viszik a biintetéjog
reformeszméit s ;) év alatt az egész orszag kozvéleményét megnyerik azoknak,
ugy, hogy az 1839-iki orszaggytilésre mar a koévetek legnagyobb része a bintet6-

jogi reformok kovetelése irant volt utasitva
Hozzajarul a buntetdjog reformjanak terjesztéséhez, bortonugyi és bun-
tetéjogi szakirodalmunknak épen ez illére es6 megléduldsa is. Uzemért Bertalan,

br. Eotvos Joézsef, Itoluni Farkas Sandor kulfoldi utazasaikban megismerkedvén
a nyugati allamok modern bértoneivel s a bdrténjavitisi mozgalmakkal, haza-
jéve. buzgdé apostolai lesznek a bortonjavitfts eszméjének s el6bb csak utleira-
saikban (Boluni Farkas S.: Utazds Eszak-Amerikaban. 1834, Szrnure It.: Uta-
zas kiilféldon. 1840.), majd Onall6 miivekben ti. alabb a 21. § ben) megteremt6i

Finkey: Buntet6jog. 6
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lesznek a magyar boérténtgyi irodalomnak. Tébb megye téliuk kér véleményt uj

foghazépités irant.

b) Az 1843-ifci javaslat. Az 1839— 40-iki orszaggy(lésen oly Aaltalanos

vélemény a buntetbjog surgés codifieatiojanak sziksége, hogy a codificalé bi-
zottsdg kikuldése irant tett inditvanyt mindkét tabla vita nélkul elfogadja s igy
az 1840: 5. t.-eikkel ,a bintetd és javité rendszer kidolgozdsara orszagos va-
lasztméany kuldetik ki“.

A 45 tagl valasztmany lelkiismeretes el6készilet utan fogott munkaja-
hoz. Osszeszerezték az akkori 6sszes eurépai BTK-eket, Pulszky Ferencet kikild-
ték el6bb Béesbe, majd Heidelbergbe Mittermaierhez, az eurépai eodificatorius
mozgalmak akkori vezéréhez, felvilagositas és tanacskérés végett. (Mittermaier
és a valasztmany viszonyara lasd Pulszky F.: Eletem és korom, Il. két.; Tar-
nai J.: 22 levél 1842~—1854-b6l. Jogasz Egyl. Ert. 20. f.; Fayer: Anyaggyijt. I.
kot., 87.) A valasztmany 1841 nov. 28-a4n kezdte meg tanacskozasait s csaknem
masfél évig (1843 marc. 19.) dolgozott javaslatain. Elészor az alapelveket s a
kidolgozas moédjat vitatta meg s arra a megallapodasra jutott, hogy az 1827-iki
javaslat mellézésével, egészen uj munkalatot készit és pedig harom térvény-
javaslatot, t. i. kulén az anyagi jogrdl, kaléon az eljarasrol és kialon a borton-
rendszerrél. Ehhez képest a valasztmany harom albizottsdgra oszlott, anyagi
jogi, eljarasi és bortonlugyi bizottsdgra. Az anyagi jogi bizottsdg elnoke Deak
Ferenc, el6addja és jegyzdje Pulszky Ferenc, a borténugyi bizottsadg elndke baré
Mednyanszky Alajos volt.

Az anyagi jogi javaslat (,a blntettekrdl és a buntetésekrél“), melynek
szovege a Dedk F. m(ivének tekinthetd, teljesen 6nalld, az azonkori 9sszes eur6-
pai BTIlv-eket messze tllszarnyal6é alkotds, a humanus és jogaszi gondolkozas va-
l6di remeke. Mittermaier, a. badeni BTK. hires szerz6je, az. egész eurdpai szak-
kozénség el6tt ugy mutatta be a javaslatot, mint a legeredetibb és a legbatrabb
torvényhozasi kisérletet Eurépaban. (Mittermaier dicsérd, sok helyt magasztald
kritikajat Szalay leforditotta magyarra s kiadta 1843-ban ,Mittermaier a ma-
gyar BTK-i javaslatr6l® cmimel. Az egész biralatot kozli Fayer: Anyaggyijt.
1. 210.)

A javaslat lényeges intézkedései a kovetkezék: Elveti a francia és bajor
BTK-ek harmas felosztasat (blntett, vétség és kihdgas) s csak blintettet és
kihagast ismer. A BTK-et altalanos és kiilonds részre osztja. Az altalanos
részben: eltorli a haldlbuntetést, a testfenyité és beestelenitd buntetéseket s a
blintetés beestelenitdé kovetkezményeit. A blntetési tételeknek csak maximuméat
allapitja meg, minimumokat nem' ismer, tehat a bir6 kezét nem koti meg az
enyhitésben. A sulyosité és enyhité korulményeket részletesen és kimeritéen fel-
sorolja. Ismeri az elévilés mindkét alakjat, Ggy az eljards, mint a bintetés el-
évilését. A kiralyi kegyelmet csak a blntetés elengedésére szoritja (pertorlési
jogot csak kivételesen enged). Buntetési eszkdzei: 1. életfogytig tartd rabsag
(7 esetre) ; 2. hatarozott ideig (1 nap — 24 év) tarté rabsag; 3. fogsag (1 nap

1 ev) ; 4. kozhivatal elvesztése; 5. pénzbuntetés; 6. biréi megdorgalas. A ki-
16nds részben az egyes bilintettek a legtokéletesebb logikai rendben vannak el-
helyezve, el6bb az egyes ember személyi, vagyoni, majd a tarsadalom, végul az
allam érdekei elleni sérelmek. Fuggelékul ,a kozfenyiték ald tartozé renddri

athagasok“ vannak felsorolva. A bérténrendszerrél sz6lé javaslat az akkor ugy
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Eurdpfibau, mint Amerikdban legtokéletesebbnek tartott maganzarka-rendszert
fogadta el alapul s lelkiismeretes részletességgel allapitja meg a bdrtéu- és fog-
hazbintetés végrehajtasadnak szabalyait.

A javaslat értékére Mittermaier kritikdjan kiviul legfényesebb bizonyi-
ték, hogy a mai legjelesebb eurépai BTK-ek (hollandi, olasz BTK. s a svajci
javaslat) sok fontos kérdésben hasonléan rendelkeznek, mint a javaslat. Ha e
javaslat toérvénnyé valik, a magyar BTK. lett volna a kévetendé mintédja az
eurdpai buntetéjogi codifieatiénak. Az 1791-iki javaslatot, a francia Code Pénalt
és az 1839-iki badeni javaslatot pedig, melyeket a javaslat szerzdi leginkabb
figyelembe vettek, messze tllszarnyalta s mai BTK-unknek is (1878: 5. t.-c.)
magasan félotte all.

c) A javaslatok sorsa és hatadsa jogfejlédéstinkre. Az anyagi jogi és bér-
tonlgyi javaslatokat az als6 tabla (1843 szept.) — f6leg a halalblintetés felett
tartott magas szinvonall vita utdn — a maga egészében elfogadta. A férendi
tabla azonban kifogasokat tamasztott a javaslat ellen, kulénésen nem volt haj-
land6 a halalbuntetés eltérlését elfogadni. Az als6 tébla pedig, melyhez a ja-
vaslat visszakuldetett, nem akart s voltaképen nem is valtoztathatott &llaspont-
jan, mert a koveteket az utasitasok kototték. A javaslat tehat, bintetdjogunk s
az egész magyar jog Oriadsi veszteségére, nem lett térvénnyé s valami végzet-
szem szerencsétlenség miatt érokre csak javaslat maradt. 1844— 48-ig politikai
viszonyaink mar ugy alakultak, hogy nem volt szukség tobbé kerilé utakra
az alkotméanyi reformok végett s igy a buntetéjog codificatidja hattérbe szorult.
Mid6n 1848-ban csakugyan sikerul a tdrvényhozas és kormanyzas nagyszerid
reformjait keresztilvinni, e nagy dolgok mellett egyelére senki sem gondol a
bintetdjogi eodifioatiéra. Azutan pedig a politikai események kizokkentették a
torvényhozast rendes medrébdl.

Buntetéjogunk teh&t marad a régi, most mar teljesen elavult, korszer(t-
lenné valt torvényeken s illetéleg a szokasjogon. Tulajdonképen a biré bela-
tasa, esetleg szeszélye volt a legf6bb forrdsa bintetéjogunknak. Hogy birdi gya-
korlatunk mégsem vett helytelen, téves irdnyt, ezt a jézan s humanus felfogasu
magyar biréi karnak készénhetni, mely az igazsagérzetet és humanismust elis-
merésre mélté éntudatossdggal és bolcsességgel tudta dsszeegyeztetni, gy hogy
e korbeli buntetéjogi gyakorlatunkat &ltalaban a legenyhébb és leghumanusabb
korszaknak ismeri el a jogtorténet. A kivégzettek szdma — eltekintve az 1831.
évtdl (zempléni pérlazadds) — atlag 6—8-ra tehetd. A botblUntetés e korszak
vége felé csaknem teljesen kimegy divatbdi, maguk a megyék sziuntetik meg
statGtumokkal. A hatalmas és népszer(i 1843-iki javaslat tobb nagy és szép esz-
méje a bir6i gyakorlat altal legaldbb részben megvalésult

1T. Az absolutismus és a provisorium kora.

Az 1849 végén életbelépett absolutismus az osztrdk jogot rakényszeriti
hazankra s a kinevezett osaszari birésadgok eleinte az 1803-iki osztrdk BTK-et,
majd 1852 szeptembertél fogva az 1852 majus 17-én kiadott uj osztrdk BTK-et
alkalmazzak hazankban is. Az osztrdk RTK. uralma 1861 julius 23-ig tart. Az
Orszaghbiréi Ertekezlet ajanlatara e napon visszadllittatott az 1849 el6tti allapot
gy a magén-, mint a buntetéjog tertletén, némi, a kor és a viszonyok kove-

it*
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telte modositadsokkal. Az Orszagbiréi Ertekezlet bintetéjogi albizottsdgaban
ugyan Dedk Ferenc azt inditvanyozta, hogy az 1843-iki javaslat léptettessék
életbe s az albizottsdg el is fogadta az inditvanyt, de az értekezlet nem mert
ilyen, voltaképen toérvényhozasi munkéara vallalkozni s az inditvanyt elvetette.
Az 1848-iki alkotmanyjogi térvényekre val6 tekintettel az Ertekezlet csak annyi
ujitast tett, hogy kimondta, miszerint: ,A nemesek és nem nemesek &ltal elké-
vetett buntettek blUntetésmddjandk, nemének és mértékének meghatarozasa te-
kintetében a nemes és nem nemes kozoétt tobbé kulonbség nem lehet és e szerint
a nem nemes a nemeshez emeltetvén, a kir. Curia &ltal az 1848. évtdl fogva ko-
vetett gyakorlatnal fogva is ,a testi blntetés alkalmazdsanak helye bintettek-
nél egyaltaldban nem leend“. Ugyancsak fontos az értekezlet azon Kkijelentése
is, hogy: ,a magyar buntetétorvények és torvényes gyakorlat az osztrak bun-
tet6térvénynél szelidebbek lévén, azok szerint lesznek a magyar térvények visz-
szadllitasa el6tt elkovetett bintettek és kihadgasok is elitélenddk.”

Az Orszagbiréi Ertekezlet ,ideiglenes térvénykezési szabalyainak“ hn-
talybaléptével a magyar biintetéjog visszaesik abba a rendszertelen, bizonytalan
allapotba, mely a negyvenes években &altaldnos rosszalds és elitélés targya, volt.
E chaotikus allapotban a tudoméany volt az, ami birésdgainkat iranyitotta és
Utbaigazitotta. A Fauler Tivadar (j- 1886) ,Buntetdjogtan” e. kézikényve volt
az a kitlin6 elméleti és gyakorlati munka, amely 1864-t6l egész az 1878: V. t.-c,
életbeléptéig, mondhatni valédi jogforras tekintélyével birt a birésadgok eldtt.

V. A mai buntet6jog kiépitésének kora, 1867— 1880. és a BTK.-ek megalkotasa.

Alkotméanyos életink helyreallitdsa utadn az uj igazsagligyi kormany
slirgés feladatdnak ismerte a buntetdjoo-i codifieatio keresztulvitelét. Horvath
Boldizsar igazsaglgyminister, az orszag jogaszi kozvéleményével egyetértve,
az 1843-iki javaslatok &tdolgozasa s tdrvényerdre emelése altal dhajtott, e fel-
adatnak eleget tenni. Az igazsagugyi reformok feletti tanacskozasra egybehivott
bizottsdg buntetéjogi albizottsdga teljesen osztotta e felfogast, megbizta Csacslca
Imrét a javaslat atnézésével. Csacské meg is felelt e megbizatadsnak s 1869-ben
benyujtotta, a javaslat, 4tdolgozott szévegét a ministerhez, megtartva a hires
javaslat minden lényeges rendelkezését. Sajnos, a Csacskd-féle munkéalat nem
kerldlt a torvényhozas elé s ezzel az 1843-iki javaslat, a magyar codifieatio
orok karara, végképen lekerilt a napirendrél.

A hetvenes évek elején Gsemecfi Karoly (1826—1899) A&llamtitkar nyert
megbizatast az anyagi BTK. javaslatanak megkészitésére, aki az ujabb eurépai
BTK-ek és javaslatok s a buntetéjog kulféldi irodalmanak behaté, gondos &t-
tanulményozasa utadn 1873-ban készitette el azt s Pauler igazsagiigyminister
1873 okt. 29-én nyujtotta be a képvisel6haznak.

Az |. javaslat. Az 1873-iki javaslat nem az 1843-ikinek az &tdolgozasa,
hanem egészen uj munkalat. Epen a legfontosabb elvi kérdésekben eltér attél.
igy a harmas felosztast (blntett, vétség, kihagas) koveti, ismeri a halalbiin-
tetést, megszabja a buntetések legkisebb mértékét (minimumat) is stb. Féleg az
1870-iki osztrak javaslat, az 1871-iki német, a francia, az 1867-iki belga BTK.
és az olasz javaslat egybevetése s osszeegyeztetése utan készult s leginkdbb a
német torvényt koveti. Az orszaggyllés idékozi feloszlatdsa folytdn ez a javas-
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lat nem kerult targyalds ald. Az uj igazsagugyminister (Perezel Béla) uajbél
atdolgoztatta a javaslatot Csemegivel s megbiradldsadra 1875-ben szaktanacskoz-
manyt hivott dssze. Az itt elhangzott vélemények figyelembevételével, Csemegi
harmadszor is atdolgozta a javaslatot a Ugy terjesztetett az masodszor a kép-
viséléhaz elé 1875 nov. 5-én.

A 11. javaslat. Az 1875-iki és az 1873-iki javaslat kézott lényeges eltérés
alig van. Nagy irodalmi jelent6ségli és beesii azonban a teljesen Oseinegi tolla-
b6l szarmaz6é Ministeri indokolas, mely az 6sszes eurdpai BTK-két és javaslato-
kat s az egész, szakirodalmat gyényérl feldolgozdsban mutatja be a magyar
kozonségnek. A masodik javaslatot a képvisel6haz igazsagugyi bizottsdga csak-
nem masfél évig (1876 aprilis 3-t6l 1877 szept. 15-ig) targyalta lelkiismeretes
gondossaggal s habar lényeges, elvi jelentéségl részeit elfogadta, a részletekben
tobb jelentékeny moédositast tett rajta. A képviselébdz a javaslatot ugyanazon
év november-december havéaban letargyalvan, 1878 jan. 18-a4n harmadik felolva-
sasban is elfogadta. A férendihdz a hozza attett javaslatot (1878 febr. 18— 23.)
gyorsan letargyalta s tobb részletes mdédositast ajanlott a javaslaton. A kép-
visel6hdz az ajanlott moédositdsokhoz kétszeri Uzenetvaltds utdn hozzajarulvan,
a kiraly 1878 majus 27-én szentesitette az els6 Magyar Binteté Torvénykony-
vet, mely ez év majus 29-én az orszaggyllés mindkét hazdban kihivdettetett s
az Orszagos Torvénytarban mint az 1878: V. térvénycikk; ,Blagyar Buntetd
Torvénykényv a blintettekrdl és vétségeidrél“ jelent meg.

Az "anyagi bintetéjog codifieatiéja azonban ezzel még nem lett befejezve.
A ministérium és a torvényhozas kulon térvényben 6hajtotta codificalni a kiha-
gasokat, eltérve ebben is a 43-iki javaslattél. E kulon toérvény tervezetét szintén
Csemegi készitette el még- 1878-ban s az minden nagyobb nehézség nélkul tor-
vénnyé is lett s a Toérvénytadrban mint 1879: XL. t.-c.: ,uUfeujj/ar Buntet§JJor-
vénykényv a kihagasokroél® foglal helyet. Végul a két BTK. életbeléptetésérél »
az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl Teleszky Istvan készitett tervezetet, mely mint
az 1880,-JQiXVH. t.-c. ,a magyar BTK-ek életbeléptetésérdl” _szerepel a Tor-
vénytarban. E torvény értelmében a BTK-ek 1880 szept 1-én léptek életbe.

VI. A BTK. a gyakorlatban. A Biuntet6 Novella és a Revisio.

1. .1 BTK. jelent6sége, hidnyai és tévedései. BTK-tunknelc immar tébb
mint harom évtizedre terjedd élete s bunteté judicaturanknak ez idé alatti meg-
szilarduldsa fényesen igazolja azt az &altaladnos véleményt, hogy egyike torvény-
hozasunk legjelesebb alkotdsainak. Ha az 1843-iki euré6pai hirtt javaslat tudatos
mell6zése miatt nem felelt is -meg mindenben a magyar nemzet &ltal a bintetd-
jogi codificatié terén jogosan taplalt reményeknek, a BTK. kétségtelenul egyike
a francia-német jog hatasa alatt all6 XI1X. szazadbeli legjelesebb eurdpai
BTK-eknek, s6t szabatossag, a buntetéjogi fogalmak remek-jogfiszias meghata-
rozdsai altal mintaképeit, magat a német BTK-et is felulmulja.

De épen ez az erds jogasziassag, a tulsagba vitt doginatizalas, ami egy-
fel6l jelessége volt, lett masfel6l BTK-unk hatranya és — veszte. Epen
BTK-unk megalkotdsanak éveiben indult meg a bintetdjogi tudomany terén az
uj iradnyzat, a kriminolégiai iskola, mely taldléan mutatott rea a tulsagos jog-
dogmatizalas veszélyeire, a ,rendszer“-imadasbél szadrmazé szogletességekre,
melyek eredménye az, hogy a BTK-ek nem f(>lelnek meg az életnek, a modernul
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berendezett bortonék, foghdzak nem kevesbitik a blntettesek szaméat, sét ellen-
kezéleg, a kezd6, fiatalkort s a nagy blntettesek, a visszaes6k szdma minden-
felé emelkedik.

A tébb mint 30 évi gyakorlati alkalmazas tényleg bebizonyitotta, hogy
BTK-unk tulsdgosan doktrindr munka volt s ma mar — egy emberélté mulva
— nem elégiti ki tobbé a gyakorlati élet igényeit. Egyik legfontosabb része:
ti szabadsagvesztés biuntetési rendszere, sokdig papiron maradt, mert nem voltak
s maig sincsenek megfelel§ intézetek, kulondsen a ,bortén“-blntetés bizonyult a
fegyhaz és foghadz mellett teljesen feleslegesnek és zavardnak; a mellékblnteté-
sekrdl kiderult, hogy teljesen rendszertelenul, otletszerlien vannak beéallitva,
masutt elhagyva; az ot-tizéves minimumok s egyes kisebb cselekményekre vo-
natkozdélag altaldban a buntetési tételek tulsdgosan szigorGaknak bizonyultak;
valédi botranykévé ndétte pedig magat a bagatell betéréses lopasoknal a hat-
havi bdorténés végsé minimum, melyre nézve szalldigévé lett, hogy birésdgaink
,Vvérzé szivvel" szabjak ki azokat. Kiulonésen elavultak a BTK. rendelkezései
épen a modern kriminalpolitika két legfontosabb kérdésében: a fiatalkord és a
visszaesd blintettesekkel valé elbanas tekintetében.

2. A Buntet6 'Novella. Ezek a szembeszéké hidnyok és szégletességek ma-
gyarazzak meg, hogy alig nyolc évvel a BTK. életbeléptetése utan, 1888-ban,
Fabiny T. igazsidgligyminister véleményadéasra szélitotta fel a Curiat, a két kir.
itélétablat és féugyészségeket, miné valtoztatasokat és kiigazitasokat latnanak
a gyakorlati szukség szempontjabél a BTK-ben eszZkdzlemdének ?

A beérkezett véleményes jelentések alapjan Fabiny, majd utéda, Szilagyi

Dezs6 ig. minister torvénytervezet készitésével bizta meg Schédius Lajos clriai
birét, aki azt 1890-ben el is készitette. Ezt az els6 Novella-tervezetet Szilagyi
Dezsé 1891-ben egy szaktanacskozméany elé terjesztette, majd az ott elhangzott
kivanalmak figyelembevételével atdoigoztatta s mint a Novella (els6) javaslatat
1892 majus 19-én a képvisel6haz elé terjesztette. Ez az 1892-iki javaslat, mely
a BTK. 76. szakaszat kivanta mdédositani, tobb nevezetes és tUdvos reformot tar-
talmazott, igy a feltételes elitélést a fiatalkorualcra, a pénzbintetés részletek-
ben leréhatasat, a lopas buntetési tételeinek moédositdsat, az onbiraskodas bin-
tetését, a csalasnal uj tényéalladékok felallitasat stb., amelyekkel a BTK. legége-
tébb hidnyai és szdgletességei mindenesetre orvosolva lettek volna. E javaslat
azonban nem Kkerllt orszaggydlési targyalds ald (a képviselohaz igazsagugyi
bizottsdga sem targyalta), mert Erdély Sandor, iaz uj igazsagugyminister,
1895-ben jelentékenyebb kib6vités végett azt visszavonta.

Az igazsaglugyministeriumban ugyanis ettél az id6t6l az a felfogas gyod-
kerezett meg, hogy a BTK-et a gyakorlatban bebizonyult dsszes hibainak kija-
vitadsa, 6sszes hidnyainak pétldsa s a tudoméany és a kulfoldi térvényhozésok
korében felmerilt jogos reform-kivanalmak kielégitése végett gydkeresen revi-
dedlni kell s ha nem is uj codexet, de egy nagyobbszabasu Novella-térvényt kell
késziteni, mely a bintetdjog reformkérdéseit hosszabb idére megoldja. E célbdl
Erdély S. minister E. Illés Karolyt bizta meg egy uj Tervezet kidolgozasaval,
aki azt 1898-ra el is készitette. 1900 juniusban, az uj ig.-minister, Plész San-
dor, a buntetéjogi reformok s a Novella terjedelme feletti tan&cskozds végett
nagyobb értekezletet hivott 6ssze. (L. errdl Balogh J.: Buntetétérvényeink mo-
dositasdhaz e. dolgozatat a Huszadik Szdzad 1900. évi okt.-nov. szdmaiban.) Az
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itt elhangzott vélemények alapjfin Illés K. Ujbél atdolgozta a tervezetet (1901)
az el6z6knél joval szélesebb keretben. A minister azonban ezt a tervezetet sem
tartotta az orszaggyllés elé terjeszthetének s el6bb (1902) Balogh Jené buda-
pesti egyetemi tanartél, majd (1903) Angyal Pal pécsi és Finkey Ferenc saros-
pataki jogtanaroktdél kért ujabb o6nallé tervezeteket. E harom uj tervezet a
BTK. teljes revisidjat s a legfontosabb buntetési reformkérdéseket feldlelte s
ezekbdl Angyal P&l 1904-ben mar a ,végleges” tervezetet is osszeallitotta. A
kdézbejott politikai valsdgok miatt ezek a tervezetek sem kerlltek az orszag-
gyllés elé.

1906 6szén Polényi Géza. ig.-minister azon célbél, hogy a valéban égetéen
sziikséges és a megoldasra teljesen megérett buntetéjogi reformokat leheté gyor-
san tetd ald hozhassa s a BTK. legkialtébb ferdeségeit miel6bb orvosolhassa,
elfogadta Balogh Jendé az iranti javaslatat, hogy a novella és a revisi6 ulgye
kettévalasztassék. A minister megbizast adott eldszor is Balogh Jenének egy
rovid Novella-tervezet készitésére, mely ,a buntetétérvénykonyvele alkalmazéasa
korul észlelt legnagyobb visszadssdgok és igazsagtalansagok javitasat, illetéleg a
leglényegesebb hidnyok és hézagok pdétlasat célozza“. Masfel6l ugyancsak meg-

.Novella“ elkészulte utdn a ,Revisié“ is miel6bb az orszaggy(lés elé legyen
terjeszthetd.

A kisebb keretldi Novella tervezetét Balogh Jen6é1méar 1906 oktéber hava-
ban elkészitette s abba minddssze négy kérdést vett fel: 1. a feltételes elitélés,
illetéleg a buntetés feltételes felfliggesztésének intézményét; 2. a fiatalkortak
buntetési rendszerének gyokeres reformjat; 3. a lednykereskedés (traite des
blanches) szigori megtorlasat; 4. a lopas buntetési tételeinek moédositasat. Is
tervezetet 1907 jan.-4pr. havaban egy nagyobb szaktanacskozmany targyalta,
valamint részletesen megvitattatott a Magyar Jogaszegyletben is s eltekintve a
feltételes elitélés néhany elvi ellenz6jétél, altaldaban tetszéssel fogadtatott. A
szakvélemények figyelembevételével a tervezet 1907-ben, majd 1908-ban ujbél
alaposan atdolgoztatott, az 190S &pr. 29-én a képvisel6haz elé terjesztetett masodik
széveget fogadta el a orszaggy(lés két hdza (majus 27— jun. 3. és julius 3.),
mely azutan 1908 julius 30-a4n szentesittetvén, a Torvénytarban mint ,a bun-
tetd torvénykonyvek és a blinvadi perrendtartds kiegészitésér6l és modositasarol”
sz6l6 1908: XXXVI. t.-c. jelent meg.

Az igazsidgugyminister 1908. évi 20.001. sz. rendelete alapjan a Bintei6

Novella (BN.) a Il. fejezetében foglalt rendelkezések kivételével 1908 okt. 1-én
lépett életbe; a Il. fejezet (a fiatalkorunkra vonatkoz6 rész) 1910 januar 1-én
lépett hatalyba. (1909. évi 27100., 27200.. 27300., 27400. sz. ig. min. rend.)

3. A BN. méltatdsa és annak életbeléptetése. A BN., habar csak

sz(ikebb terjedelemre lett szoritva, nagy hordereji, a magyar buntetéjog fejld-
dési térténetében korszakot jelentd alkotds. A legelsé céltudatos kriminalpoliti-
kai torvénytunk, mely a modern irdnyok érett és életképes eszméinek utat nyit
torvénytarunkba. A buntetés feltételes felfliggesztése, a fiatalkoriak blntetési
rendszerének gydkeres reformja, oly két nagyjelentéségld intézmény, amelyek-
nek megvalésitasaval végre mi is elértunk a buntetéjogi reforméallamok soraba,
a megtorlas rideg, egyoldald kultivalasa helyett az okos megel6zésnek, a blno-
zés elleni tervszerl védekezésnek, a buntetés tényleges alkalmazasa nélkul valé

a leg-



javitdsnak, az erkdélcsi buntetéseknek gondolatat ultettik be jogrendinkbe. Ku-
lonésen a fiatalkorit blintettesekre vonatkozé reformok méltdn tekintheték UGt-
toré lépéseknek, melyekkel nemcsak BTK-unk eddigi tokéletlen rendszerét gyo-
keresen orvosolta térvényhozdsunk, de a buntetéjogi reforméallamoknak is a
legels6i kozé kerultink.

A legnagyobb elismeréssel kell e részben kiemelntink Balogh Jendének a
nevét, kinek kulénésen a Novella eme része (mely egészen az 6 tollab6l szar-
mazik s hossz(U irodalmi agitdlasdnak eredménye), mélté és maradandé emléket
fog biztositani a magyar biintetéjog térténetében. Epugy nagy érdemet szerzett
Balogh a BN. elméleti igazoldsa gyanant 1900-ben kiadott ,Fiatalkortak és
bintetéjog” c., e kérdésben a legnagyobb becsii tudoméanyos mivével. Ugyan-
csak 6 volt az. aki a Novella Il. fejezetének életbeléptetéséhez szikséges sza-
mos nagyfontossdgu rendelet és utasitds elkészitésében az ig.-ministeriumnak,
illetéleg e nagy munkat vezeté Tory Gusztav allamtitkdrnak segitségére volt.

A B. Novelldnak a fiatalkorunkra vonatkozé korszakos reformjait kiegé-
szitette és betet6zte végul az 1913. évi 7. t.-cikk ,a fiatalkoruak birésagarél”,
mely az 1908 6szétdl ig.-ministeri rendelettel életbeléptetett amerikai intézményt,
iendszeresiti s egyuattal a B. NovellAnak a fiatalkoruakra vonatkoz6 anyagi
jogi szabalyait részben moddositja. E torvény els6é tervezetét az ig.-ministérium
méar 1908-ban elkészitette, a negyedik tervezetet 1912-ben Székely F. ig.-minis-
ter nyomtatasban kozrebocsatotta. Az otédik atdolgozast, a kibdvitett indokolast
azonban mar Balogh Jen6 igazsagligyminister készitette el s 6 terjesztette azt
1913 januéarban a térvényhozas elé.

A nehéany évi gyakorlat teljesen bevaltotta a Novelldhoz flzétt szép
reményeket. A feltételes elitélés kitinbéen bevalt, a fiatalkord blintettesek uj
szellemil kezelése sok szaz fiatalt mentett meg a tovabbi silyedéstél.

4. A revisiéo elémunkalatai. B. Novella életbeléptetése tobb évre annyira
igénybevette az ig.-ministeriumot, hegy a Balogh J. 1906-iki programuijanak
masodik részéhez, a revisiéhoz évekig nem fogott hozza. Balogh azonban igazsag-
ugyministerré kineveltetése utdn (1013 jan.) azonnal hozzalatott e nagy fel-
adathoz is. Megalakitotta a szerkeszt6-bizottsagot (Vavrik Béla curiai méasod-
elnok elndklete alatt: Angyal Pal, Bernoldk Nandor, E. Illés Karoly és Finkev
Ferenc), melynek tervezetei szaktandedkozmanv elé lesznek térjesztenddk. A
bizottsag elsé ulésén (1013 jan. 30.) a minister kdrvonalozta a revisid kereteit
s reGmutatott, hogy a 30 év O6ta lényegesen megvaltozott tarsadalmi viszo-
nyokra, a criminalitds uj alakulataira, a blntetdjogtudomany és melléktudo-
manyai haladasara, az uj kulfoldi toérvényekre és javaslatokra valé tekintettel
nekink is elérelathatélag egészen uj codexet kell készitenink, mely a biuntet6-
jog mai modern eszméire legyen fektetve s feldlelje az 6s>zes szukségessé valt
ieformintézméuyeket. (L. Finkey: Jogallam, 1013 marc.)

A revisié-munkéalat elkészulte eldtt kulén torvényben kivanta szabalyozni
a minister a munkakertlé csavargoék elleni védekezés kérdését, amit sikertlt is a
Finkey F (1007), Balogh J. (1011), Angyal P. (1913), tervezetei nyoman ha-
marosan el6késziteni, ugy hogy az 1913 méajusban a képvisel6hazban elSter-
jesztett javaslat rovidesen torvénnyé is lett. (1913: 21. t.-c.)

Szintén révidesen térvényt 6hajt készittetui a minister ,a kozveszélyes
blntettesekrél.® (Balogh els6 tervezete 1011).
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21. §. A magyar buntet6jog irodalma.

I. A XVIII. szdzadban, megfeleléen buntetéjogunk elmaradt allapotanak,
minddssze egynéhany gyenge Kkisérlettel taldlkozunk. Legelsé szakirodalmi
munka: Huszthy Istvan egri jogtanir ,Jurisprudentia practica seu Commen-
tarius novus in jus Hungarioum*® c. Egerben, 1745-ben megjelent muvének UI.
kotete. Tisztan buntetdjogi munka mar Gochetz-ne\i 1740-ban (Buda) kiadott:
,Praxis criminalis Inclyti Regni Hungariaé, Partiumque eidem adnexarum*“ c.
miuive. Par évvel kés6bbi Bodé MAatyds gomormegyei tiszti Ggyésznek: ,Juris-
prudentia Criminalis secundum praxis et Constitutiones Hungaricas in partes

duas divisa...“ Pozsony, 1751. Mindharom mi az anyagi és alaki jog rendszer
nélkuli 6sszevegyitése a HK. és az ujabb torvények alapjan. Meglep6 és sajnéa-
latos, hogy az eurdpai bintetéjog renaissance-kora (XVIIl. szazad méasodik

fele) hazankban értékesebb buntetéjogi miveket nem teremtett. Mindéssze gréf
Battyani Alajos, Hajn6czy Jozsef és egy névtelen (,lgaz magyar hazafi*) firnak
rovid fizetkéket a buntetdjogi reformkérdésekrél.

A XVIIIl. szazad végén és a XTX. szazad elején (1874— 1808) tdobb roévid
szakértekezés jelent meg latin és német nyelven, mintegy a buntetéjogi mo-
nografidk el6hirndkei. Nevezetesebbek: Nell: De Crimine adulterii. Buda, 1784.:
Huszty J6zsef: De finibus poenarum. Pest, 1798.; Varady-Szakmary: A kegyel-
mezésrél, latinul. Pest, 1788.; Olidzar Andras: Quid sit crimen laesae majes-
tatis. Eperjes, 1795.: Kraller: De origine asylorum. Pest, 1801.; Fejes Janos:
De suppliciis capitalibus. Cassoviae, 1808.

Il. A buntetéjog rendszeres és figyelemremélté feldolgozdsa (persze még
mindig latinul) csak a XI1X. szazad masodik tizedében indul meg. Ekkor jelen-'
nek meg Szlemenits P&l pozsonyi jogtanartél: Elementa juris criminalis Huu-
garici. Posonii, 1817., melyet 183i-bau magyarul ad ki ,FenyiMV térvényszéki
magyar térvény“ cimmel. E mi 4-ik kiadasat 1805-ben Okréss Balint rendezte
sajté ald, 5-ik kiadisa 1872-bdl; h'abriczy Samu ugyvédtdl: Elemeuta juris Cri-
minalis Hung. Ldcse, 1819.; Vuchetich Matyas pesti jogtanartél: Institutiones
juris criminalis hung. 1819. Ez utébbi a legels6 tudoméanyos érték(i buntetéjogi
kézikonyvink.

A 30— tO-es évek codificationalis mozgalmai a buntet6jogi szakirodalom
kifejlédésére is jotékony hatéssal voltak. Ekkor jelennek meg az els§ valédi tu-
domanyos beccsel biré monografiak és értekezések, mindék: Szemere Bertalan:
Terve eg} épitendd javité foghdznak. Kassa, 1838.: u. a. A buntetésrél és kulo-
nosen a halalbuntetésr6l (ma is nagybecs(i) Buda, 1841.; b. Eo&tvds Jozsef:
Vélemény a foghéazjavitds ugyében. Pest, 1838.; Edtvos és Lukals Moéric: Fog-
héazjavitads. Pest, 1842.; Lukacs: Buntetéjogi theoridk, 1840. (Budapesti
Szemle); Bullat J.: Vélemény a biuntetésmé6d javitasa irant; Szalay LA&szlo:
Codifieatio, 1840., B(nvadi eljarasrél, 1841. (Budapesti Szemle) ; Publicistai
dolgozatok, 2 kotet, 1847.; Csacské Imre: Buntetéjogi elméletek s halalblinte-
tés. Gy6r, 1843.; Survary Jakab: A buntetésrél s kuléndsen a haldlbintetésro6l.
Pest, 1844. Rendszeres buntetéjogi kézikonyv ez idébél: Székulay: Biuntetdjog
tana. Pe>l, 1848. és Kassay: Bunteté jogtan. Pest, 1848.

Az absolut korszakban az osztrdk bintetdjogot dolgozzak fel, vagy ma-
gyarazzak: Csacské .1.. Ausztriai birod. buntetéjog magyarazata. Pest, 1852,
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Szokolay: Osztrdk bunteté térvénykdnyv magyaradzata Pest, 1852.; b. Nyary:
Biuntetd torvény magyarazata. Pest, 1855.

I11. A 60— 70-es évek szakirodalméabél kiemelkedik Pauler Tivadar nagy-
becsti Buntetéjogtana. Pest, 1864. (harmadik kiadas 1873.). Rendszeres miu-
vek még: Schnierer Aladar: A buntetfjog altalanos tanai. Pest, 1871. (harma-
dik kiadas 1888.) és A biintettek és bintetések. Budapest, 1876.; KérOsy San-
dor: Buntetdjogtan. Papa, 1872 és A magyar buntetéjog tankdnyve. Debrecen,
1879.; Kaulz Gusztadv: A magyar buntetdjog és eljaras tankoényve. Budapest,
1873. E kor monografiai koziil legbecsesebb Pulszky Agost és Tauffer Emil
mive: A boértontgy multja, jelen &lldsa. Pest, 1867., mai napig egyetlen rend-,
szeres bortonugyi kézikényvink. Rovidebb monografiak és értekezések: Bozdkyl
Alajos: A borténugy legujabb haladéasai. Pest, 1868.; Balogh T.: Halalos bin-:
tetés eltorlése. Arad, 1868.; Katona Mérj Tévedés beszdmitdsa a b. jogban.
Pest, 1870.; Varady: Halalbuntetés kérdése. Pest, 1871.; T6th Moér: Tanudimé-'
nyok a boértontgy terén. Eger, 1874.; S6hiok S&ndor: A blntetéjog dskora.l
Pest, 1878.

IV. A BTK. megalkotadsaval s buntetdjogunk teljes kiépulésével kardltve,
szakirodalmunk is egyszerre virdgzasnak indul.

1. Rendszeres tan- és kézikonyvek: Schnierer Aladar: Altalanos tanok,
I11.. kiad., 1888.; Werner Rezs6: A magyar b. jog altaldnos elvei. Budapest,
1881.; A buntettek, vétségek és kihagasok (iskolai Hasznalatra), 1882. és A
magyar b. jog kézikényve (teljes). Budapest, 1898.; Kautz Gusztav: A magyar
b. jog tankényve, 1881. Mindharom kizarélag dogmatikus munka. Ujabbak:
Horovitz Simon: A magyar b. jog tan- és kézikényve (csak az &ltalanos rész)
1891.; Payer Léaszl6: A magyar b. jog kézikényve. 2 kotet. |. kiadas 1895/6,,.

1. 1900, 111. 1905.; Finkey Ferenc: A magyar b. jog tankényve. I. kiadas,
1902.; 11. 1905.; II1l. 1909.; Angyal P&l b. jogi El6adéasai. 2 kot. (&ltalanosl
rész) 1906/8., Il. kiadasa atdolgozva Tankényv cim alatt, 1909-—1913. (a kuld-
nos részb6l az 1. fluzet) ; Vamhéry R.: Blntet6jog, 1913. (I. fuzet).

2. Kommentarok: Edvi Illés Kéaroly: A BTK. magyarazata. 3. kot., |I.
kiad. 1882/89., Il. 1894., Ill. 1909. Az uj judicaturat teljesen kimeritéen tar-

gyalja s a két utolsé évtized €16 bintetdjogdnak megismerésére g leggazdagabb’
forrd&smunka. Kitlné munka Schnierer A.: A BTK. magyarazata is, mely 3 ki-
dast ért (111. kiadas 1893.) Ugyes és becses zsebkonyv: Bemolak Nandor: A
buntetd térvények és a binteté novella. 1908.

3. A nagyobb monografiak kozul legelsé s ujabb buntetéjogi irodalmunk
egyik legbecsesebb terméke: Wlassics Gyula: A kisérlet, a tettesség és részesség
tana cimfi, két hatalmas kotetet tevé miive (Budapest, 1885), melyek koézul a
tettesség és részesség tana 1893-ban uj, atdolgozott kiadasban jelent meg. A
munka a Tud. Akadémiadn a Sztrokay-palyadijat nyerte el 1884-ben. Masodik
legkivalobb monografiank Balogh Jendtél: A sértett fél jogkére a buntetéjog-
ban. Budapest, 1884., mely a maganinditvanyra és a maganvadra uldézendd cse-
lekmények fogalménak és korének tisztdzasa tekintetében uttéré muraka s nagy:
befolyassal volt gyakorlatunkra és a BP.-ra. Ugvanily jelentéség(i s socialpoli- >
tikai értékénél fogva még becsesebb Baloghnak: Fiatalkoruak és buntetéjog,
Budapest, 1909. e. mive. Nagyobb terjedelImd monografiak még Bcmmgarten
lzidor: A bunkisérlet (magyarul és némettl), 1885.; Battlay Imre: A b(n-
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kisérlet, 1892. és A dolus és culpa a BTIlv-ben (M. lgazsagugy XI. K.) ; Werner
R.: A dolus és culpa (M. lgazsagugy XI. k.) ; Heil Fausztin: A lopas, 1899
Lukéacs Adolf: A péarbaj (M. lg.-ugy'XVIIl.,, XIX., XXVI.): Finkey Ferenc:
Az egység és tobbség tana. a buntetdjogban. Séarospatak, 1895., A szandék fo-
galma és ismérvei a b. jogban. Budapest, 1898., A motivumok tana a b. jogban,
1903., A bortontugy mai alldsa és mai reformkérdései. 1904., A fiatalkoruak bun-
tet6joga Eszakamerikaban, 1912.; Angyal Pal: A személyi blnpartolas. Buda-
pest, 1899., A személyes tulajdonsagok és koértulmények, 1902., Az istenkarom-
las, 1902., A titok védelme anyagi és alaki buntetdjogunkban (a M. Jogaszegy-
let &ltal a Fayer Laszl6-dijjal jutalmazott palyamd), 1909., A fiatalkorunkra
vonatkozé jogszabalyok magyarézata, |. kot.,, 1910.; Oberschall P&al: A vissza-
esés, 1901.; Doleschall Alfréd: A honossdg a buntetéjogban, 1901.; Vambéry
Rusztem: A héazassag védelme a bintetéjogban (1. kotet, A hézassagtorés).
Budapest, 1902., Buntet6jog és ethika, 1907.; Zsitvay Le6: A magyar sajtéjog
mai érvényében, 1900.; Kenedi Géza: A magyar sajtéjog, 1903.; Tarndi Janos:
Sajtéjogi dolgozatok, 1913.; Wertheimer Mané: A buntettek alapoka, 1903;
Bernoldk N&ndor: A visszaesés, 1903., A tévédé' tana a buntetéjogban, 1910
Csizmadia Alajos: A bilinozés vilaga. Pécs, 1904.: Barany Gerd: B(in és bunhg-
dés, 1905.; irk Albert: Kriminoldégia, |I. Krim, aetiologia, 1912.: Degré Lajos:
A jogos védelem az anyagi buntetéjogban, 1910. és Adalékok a folytatélagos
blncselekmény tandhoz, 1913.; Madly L.: Az uz-ora, |. Eger, 1912.; Darvai Dé-
nes: Az akaratszabadsag gyakorlati jelentésége a buntetdjogban. 1910.; (lerécz
K.: A blintgyi néplélektan elemei, 1912.

4. A kriminalpolitikai irodalombél ki kell emelntnk: Fayer Laszl6:
Buntetési rendszeriink reformja, 1889. és Tanulméanyok a buntetéjog és bin-
tet6 eljaras korébdél, 1894.; Balogh Jend: Buntetdtdorvényeink moédositasdhoz,
1900., Nyomor és buntettek, 1908.: Vambéry Rusztem: Buntetdpolitikai kove-
telések, 1900.; Balds Elemér: A haldlbuntetésrél, 1900.. Buntet6jogi reform-
torekvések, 1901.; Finkey Ferenc: Szabadsagbuntetéseink reformjahoz, 1900,
Bintetési rendszeriink egyszer(isitése, 1904.. A csavargas és koldulas szabalyo-
z4sa, 1905.; Engel Zsigmond: A gyermekvédelem bolcseleté, 1908. (angolul
1912.).

5. A buntetdjog torténetére nagyon becses forrAsmunka Yajna Karoly
budapesti gyujtéfoghazi igazgatétél: Hazai régi biuntetések (képekkel), 2 ko-
tet, 1900/7. Ugyanily jelentéségl ifj. Dombovary Géza: Fenyité eljards és bun-
tetési rendszer Pestmegyében a XI1X. szazad elsé felében, 1906.

6. A kisebb értekezésekre a részleteknél utalunk. Ki kell emelnink a
Biuntetd Jog Tara c. buntetdjogi szaklapunkat, mely Németh Péter curiai biré
szerkesztésében 1880-t6l 1912 szeptember végéig a buntetd birésdgok jelentésebb
itéletein felul rengeteg szakértekezéseket és kritikakat kézélt. A Biunteté Jog
Tara I—XL. kotetének mutatéjat, kapcsolatban az anyagi bintetéjog 6sszes ma
érvényes forrasaival, praktikus kézikényvvé dolgozta ki Németh Péter: Az
anyagi m. buntetéjog (Budapest, 1900, uj kiadasa 19101 cimmel. 1912 oktéber-
t6l a BJT. szerkesztését Angyal Pal budapesti egyetemi tanar vette at, aki
Blintugyi Szemle cimmel tudoméanyos havi folyéiratot is inditott meg a BJT.
tarslapja gyanant. Nagy érdemet szerzett a buntetéjogi irodalom fejlesztésé-
ben a Jogtudoméanyi Ko6zlony is. 1907-ig szerk Fuyer L., az 6 haladla 6ta Balog
Arnold. Nagy szolgalatot tesz a hazai jogdszsdgnak Thét La&szl6 a kulonbozé
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(kevésbbé ismert) idegen nyelvid (spanyol, olasj-z, amerikai) munkakrél irt is-
mertetéseivel és forditasaival.

7. A Magyar Jogaszegyletben (alapittatott 1879.) évente szamos felol-
vasas és el6adas tartatik a buntetdjogi szak- és kivalt egyes reformkérdések
felett. Ezek kozul jelentékenyebbek: a BTK. biuntetési és bortonrendszere felett
Székely Ferenc, Balogh Jen6, E. Illés Karoly, Kelemen M6r, Fayer Laszld, —
a feltételes itéletek felett E. Illés Karoly, Gruber Lajos, Baumgarten lzidor,
Reichard Zsigmond, Bodor LA&szl6, Balds E., — a fiatalkora blintettesek és a
gyermekvédelem kérdésében Vargha Ferenc, X. Fekete Gyula, Dolesehall Al-
fréd, Moravosik Emil, —m a kriminolégiai térekvések felett Heil Fausztin,
Reiobard Zs., Gruber Lajos és Vanrbéry Rusztem, — egyes dogmaticus kérdé-
sekrél Balogh J., Vargha F., Baumgarten 1., Angyal P., Finkey F., — psychia-
triai kérdésekrél Moravosik E., Salgé J., Lukéacs H., Schachter M., Olah G.
értekezései, — a legljabb buntetétorvényhozasi kérdésekrdl (kulfoldi uj javas-
latok) Vambéry, Balogh, Finkey, Dolesehall, Magyar Istvan.

A Tud. Akadémidban Toéth Ldérinc tartott tobbszér nagybecsl el6adast
egyes fontosabb buntetdjogi kérdésekrdl (A visszae.-és 6vszerei, 1889.; A rovid
tartamuU szabadsdgvesztés-biintetések és a feltétele» elitélés, 1891.). Ugyancsak
nagyértékiek Toth Lérincnek az Akadémia kiadvanyai kozt megjelent ,Fegy.
h&zi tanulmé&nyai“ (1. Az illavai fegyhaz, 1885.; IlI. A rabnninku, 1888.).
Ujabban Balogh Jend (Széchenyi és a bintetjog, Fayer L., 1908. Brusa E.
emlékezete, 1910.) ; Finkey F.: A jogtalansdg mint a biint. csel. ismérve, 1910.,
Az északamerikai buntetdjog reformeszméi, 1911.) ; Angyal 1'.: A tdmeg b(n-
tettei, 190U., Visszalépés a kisérlettél. 1910. Nagy halara kotelezte le az Akadé-
mia a hazai szakirodalmat az 1843-t/ri javaslatok anyaggyiijteményének kiada-
saval, amelyb6l eddigelé 4 kotet jelent meg (1890—-1902.) Fayer L&szlé szer-
kesztésében, aki e nagyértékii munka kslrgetésével s az auyaggyljteményhez
irt nagybecs(i bevezetéseivel és magyarazataival szintén maradand6é emléket
biztositott maganak.

Uj tere nyilt a kriminalpolitikai el6adasoknak és vitdknak 1908 o6ta
a Nemzetk6zi Buntetdjogi Egylet magyar csoportjdban, mely a Tud. Akadé-
mia helyiségeiben tartja uléseit. Az el6adasokat, vitakat 6nall6 fuzetekben adja
ki s mikdédésérél a NBE. Bulletin-jében szamol be.

8. Kulféldén Mayor Maiamon, volt bécsi jogtanar, tett legtobbet a magyar
BTK. ismertetése irant. EI6bb a Jahrblcher fur Gesetzgebung und Verwaltung-
ban 1878., majd 6nall6 munkéaban; Das ungarische Strafgesetzbuch uber Ver-
brechen und Vergehen. Bécs-Mainz, 1878. A magyar jogaszsag és a torvény-
hozds nagy héalara van lekotelezve a nagytekintély(i »zerzé irant, mert az 6
muve tette ismeretessé a kulfold elétt a mai magyar buntetéjogot. A BTK-et és
B. Novellat legGjabban német forditdsban kiadta Rosenfeld, a NBE. fétitkara,
a Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher 30-ik flzete gyanant. A B.
Novella és a végrehajtasi rendeletek francia forditdsat az ig.-miuisterium adta
ki (Finkey F. bevezeté ismertetésével) 1910-ben a washingtoni nemzetké6zi bor-
tonlgyi kongres-zps tiszteletére. A francia, és német szaklapokban a Novellat és

az ujabb magyar bj.-irodalmat Balogh Jend ismertette. Zeitschrift XXX. 290.,
1910.
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NEGYEDIK FEJEZET.

A magyar blntet6jog forrasai. A jogforrdsok hatdlya
id6, terllet és személyek tekintetében.

22. 8. A Buntet6 Torvénykonyvek és a tobbi jogforra-
sok.

4

1. 1880. szept. 1. 6ta Magyarorszaami, a Minteltek és vétségek
valamint a/, 6zek miatt kiszabhaté buntetések tekintetében egye-
dali.'kizarélagos jogalkot6., kut.fo.£jogforrasi a torvény Ezt fejezi
ki az 1878iAL-t.-c. 1. §-aj

BTK. 1. § Bilintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet
a térvény annak nyilvanit.

Blintett vagy vétség miatt senki sem buntethetd6 mas buntetéssel, mint
amelyet arra, elkovetése elétt, a torvény megallapitott.

Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. A buntettek
és vétségek a torvényben kimeritéleg codificalva lévén, sem szo-
kés, sem rendelet, vagy szabalyrendelet a sllyos és kozépsulyu
buntetendd cselekmények tekintetében jogalkoté forrast nem ké-
pez. Uj blntettel vagy vétséget Kkivétel nélkal csak a tor-
vényhozas allapithat meg. Azonban a torvény altal meg-
allapitott blintettekre és vétségekre s azok blntetésére nézve
is, a BTK. vagy més torvény egyes rendelkezéseinek, a homalyos
vagy vitas helyeknek magyarazatanal és hézagainak, hidnyainak
potlasanal mint értelmezési kutf6 a jogszokas, a biroi gyakorlat,
féleg az u. n. dontvények alakjaban kisegits-, a miniszteri rendelet
pedig a buntetés végrehajtasi részben (B. P. 494. §.) és a patro-
nage (gyermekvédelem, javitéintézeti, rabsegélyezési lgy) terén
ideiglenes (torvénypotld) jogforrast képez.

Masként all a dolog a kihagasok tekintetében. Ezekre nézve
az 1879: XL. t.-c. 1. §-a kimondja: ..Kihagast képez azon cselek-
mény, metget: 1 tdérvéna, 2. miniszteri rendelet. 3. a térvényhaté-
sadg. vagy 4. a torvényhatésagi joggal fel nem ruhéazott szabad Kkir.
varos vagy rendezett tanaccsal biré varos altal kiadott szabaly-
rendelet kihadgasnak nyilvanit.

Ugy a miniszteri rendelet. mini a szobatyVendeletek csupan
valamely renddri tilalomnak vagy rendelkezésnek megszegéséi mi-
ndsithetik kihagasnak."

A kihagasok tekintetében tehat jogalkoté.forrast képeznek:
1 a torvény, 2. miniszteri rendelei. 3. tdrvényhat6ésagi, vagy 4.
térvényhatésagi joggal fel nem ruhazott szabad kir. varos vagy
rendezett tanaccsal biré varos altal kiadott szabalyrendelet. Az el-
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sérangu forras ugyan itt is a térvény és pedig fo-vagy alapkutfd
az 1879: XL. t.-c. (KBTK.), azonban rendelettel és szabd&lyrende-
lettel is barmikor uj kihagasokat lehet megallapitani. A kdlonb-
ség a torvény és a rendelet vagy szabalyrendelet, mint kihagasi
jogalkotd kutf6k koézt, hogy inig a térvény barmind cselekményt
(jogsértést is), a rendelet és szabalyrendelet csak valamely torvé-
nyesen kibocsatott rendészeti tilalom vagy rendelkezés megszegé-
sét nyilvanithatja kihagéssa. A jogszokéas (bir6i gyakorlat) itt is
csak értelmezési kutfé.

1. A ,torvény“ alatt els6sorban az 1878: V. és az 1879: XL
torvénycikkek értend6k, az u. n. ,Magyar"JBjhdetd Torvénykdomi-

el6bbi a ,blntettekrdl és vétségekrd6l“, utébbi a ,kihadgésok-
rél“, valamint az 1908: XXXVI. t.-c., az u. n. ,Bunteté Novella“.
Fontos kiegészité rendelkezéseket tartalmaz még az 1880:37. t.-c.
.a BTK.-ek életbeléptetésérél® s a B. Novellara vonatkozolag az
1913: 7, t.-c. a fiatalkoruak birésagarol.

A ,blntet6é-torvénykonyvek” ma mar nincsenek eredeti tel-
jes szovegukben érvényben. Tobb szakaszuk egyes ujabb térvény-
cikkek altal hatalyon Kkivil helyeztetett, e szakaszok helyett tehat
az uj torvények megfeleld szakaszai képezik a jogforrast. A
BTK.-eken és a BN.-an, mint féforrasokon kivil azért ezen u.
n. buntet6jogi melléktérvények is rendes jogforrast képeznek, és
pedig ugy az 1880:XXXVII. t.-c. altal hatalyban hagyott régebbi
(1880 el6tti), mint az 1880 d6ta hozott ujabb térvényekl), amennyi-
ben valamely bintetjogi szabalyt tartalmaznak.

a) A blntettekrdl és vétségekrdl sz6l6 BTK. két részre vau felosztva, u.
m. altalanos és kilénos részre. Az elsé rész (,Altalanos hatarozatokig ismét
I—1X. fejezetre oszlik, tartalmazza a térvény 1— 125. §-ait, a masodik rész (,A
blntettek és vétségek, .nemeirél és azok buntetésérél“) uj szadmozassal
I -XLIIL fejezeth6l &ll s magéban foglalja a torvény 126— 486. §-ait. Idézése
altaldnosan a BTK. vag)' Btk. betlikkel s a § szadmaval torténik.

b) A kihadgasokrdl sz6l6 1879: XL. t.-c. szintén két részre: Aaltalanos és
kilénds részre oszlik. Az elsé rész I--Altalanos liat/irnzn.tnk*) (1—32._8.) nincs
fejezetekre osztva, a masodik rész (,A kihagasok nemeirél és azok bttntetésé-
réhjj (33— 145. §.) azonban m...fejezetre szakad. E tdrvénykonyv idézési
médja: KBTK.

c) A két biintetétérvéuykényv Eletbeléptetésérdl szolo 1880: XXXVII.
t.-c. minden felosztas nélkul 49 §-bél all. ldézése: ELT.

‘) Az érvényben lev6 anyagi buntetéjogi toérvények szovegét 1.. Balas
Elemér: A m. blUntetétéorvény zsebkonyve, I—Il., 3-ik kiadas, 1913.; Bemolak
N.: A buntetétorvények és a B. Novella, 1908.: E. Illés K. bj. zsebkdnyve és
Németh Péter: Anyagi b.-jog, Il. kiad.. 1910.



d) A Biunteté Novella, vagyis a ,buntetétérvénykonyvek és a-blinvadi
perrendtartds kiegészitésérdl és inodfisitasaral sz6l6 1908: XXX VI. t-e. &t feje-
zetre osztott 1— XV 1 cikkbél (a felolelt egyes targyakrél) és 52 §-bdl all. 1dé-
zése: BN.

e) Az Eletbeléptetési torvény7 altal hatalyban hagyott régibb toérvényele
legtdobbje az6ta ujabb térvényekkel poétoltatott s igy azok buntetéjogi szabvanyai
tobbé nem érvényesek.

igy az 1868: 53. t.-c. (a vallasfelekezetek viszonossagaro6l) az 1894: 31.
t.-c. Aaltal; az 1872:6. (vadaszati torvény) és 1875:-21.t.-c. (fegyvéradorol)
az1883:20. t.-c. Aaltal; az 1808:40. t.-c. (véderdrdl) az1889:6., Gjabban az
1912: 30. t.-c. altal; az 1840: 9. t.-c. (mezei renddrségrél) az 1894: 12. t.-c.
altal; az 1872:8. t.-c. (ipartérvény) az 1884:17. t.-e., az 1874:34. (ugyvédi
térvény) t.-c. 39. §-a a zuglgyvédkedésrdl az 1912: 54. t.-c. 16. §-a altal meg-
szUntettetett, illetéleg poétoltatott s igy7 a buntetéjog forrasait is ma ezen ujabb
potlé térvények képezik.

Hatalyban vannak még ma is az 1880 elétt kelt térvények koézul:

1. 1848: 3. t.-c. (ministeri felel6sségrél) 32— 36. §-ai;

2. 1848: 18.t.-c. (sajtétérvény) 1., 13., 14, 27., 28., 30— 15. §-ai;

3. 1808: 38.t.-c. (népiskolai térvény) 4. §-a;

4. 1874: 33.t.-c. (valasztasi torvény) 93., 94., 103, 104., 106. §-ai;

5. 1875: 37.t.-c. (kereskedelmi tdrvény) 218—'221. §-ai;

6. 1876: 13. t.-c. (cselédtorvény) 107—112. §-ai;

7. 1876:-14. t.-c. (kozegészségugyi térvény) 7., 20,21, 26., 28., 31., 33,
35. §-ai;

8. 1876: 34.t.-c. (zaloglevelek biztositasarél) 32— 34. §-ai;

9. 1879: 16.t.-c. (tengeri kereskedelmi hajok) 30— 34. §-ai;

10. 1879: 28.t.-c. (lakasbejelentés) 19. §-a;

11. 1879: 31. t.-c. (erddtdrvény7) 69— 114. §-ai az erdei kihagasokrol;

12. az egyenes adok, jovedékek, fogyasztasi adok és illetékek irant fenn-
allé torvények és e torvények altal fentartott szab&lyok megsértését targyazd
buntetd intézkedések, amennyiben a BOTC-ek azokat meg nem valtoztattak.

f) Az 1880 6ta hozott tdrvények, melyek legnagyobbrészt uj kihdgéasokat
allapitanak meg, csak néha uj blintetteket, vétségeket, vagy egy®b buntetdjogi
kérdéseket szabalyoznak, a kévetkez6k (a blntetteket, vagy vétségeket tartal-
mazé torvények délt betlikkel vannak szedve) :

1. 1881: 14. t.-c. (a kézizalog-ilzletekrél) 23., 24. §-ai;
2. 1881:17. t.-c. (csédtérvény) 265., 266. §-ai;

3. 1881:39. t.-c. (mlemlékek fentartisarél) 15., 16., 18. §-ai;
4. 1883:17. t.-c. (phylloxera elleni védekezésrél) 12. §-a;

5. 1883: 18. t.-c. (.az orszag cimerének hasznéalatarél) 9. §-a;
6. 1883: 20. t.-c. (vadaszat™ torvény7) 26— 35. §-ai;

7. 1883:25. t.-c. (uzsoratdrvény) ;

8. 1883:31. t.-c. (részletuigyletekrsl) 14. §-a;

9. 1884:16. t.-o. (szerzdi jogrdl) 19., 20., 25. §-ai;

10. 1884:17. t.-c. (ipartdrvény) 156— 159., 164. §-ai;

11. 1885:23. t.-c. (vizjogi térvény) 184— 187. §-ai;

12. 1885:25. t.-c. (selyemtenyésztésrél) 1., 2.. 4. §-ai:
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13. 1887:22. t.-c.(védhimlgoltasrol) 11., 12. §-ai;

14. 1888: 7. t.-c. (&llategészségugyi toérvény) 16i— 154. §-ai;

15. 1888: 12. t.-c. a tenger alatti kabelek vadelmérdl;

16. 1888: 19. t.-e. (halaszati térvény) 62'—69. §-ai;

17. 1888: 31. t.-c. (tAvirda és tavbeszél6krél) 11.. 12., 14. §-ai;
18. 1890:1. t.-c. (koézvitakrdol és vamokrdél) 104—'144. §-ai;

19. 1890: 2. t.-c. (a védjegyek oltalmarél) 25., 27— 29.8-ai

az 1895: 41. t.-c. kihdgasokka valtoztatta) ;

20. 1890: 21. t.-c. a katonai behivé parancs elleni engedetlenség és érre
csabitas;

21. 1891: 13. t.-c. (vasarnapi munkaszinet) 6., 7. §-ai;

22. 1891:15. t.-c. (gyermekek kisdedévédaba jaratasa) 4. §;

23. 1891: 34. t.-e. (l6fegyverek vizsgalatarol)) 5., 6. §-ai;

24. 1891: 41. t.-c. a hatéarjelek rongalasarél;

25. 1892: 27. t.-c. a pénzbuntetések hovaforditasarol;

26. 1893: 18. t.-c. 221. §-a a sommas eljarasban esku alatti kihallga-
tas, helyette 1914. jan. 1-t6l 1912: 6V- t.-c. 95. §;

27. 1893:28. t.-c. (ipari alkalmazottak védelmérdl) 37—'39. §-ai;

28. 1893:34. t.-c. (csomagokban kuldétt aruk megjeldlése) 4., 5. §-ai;

29. 1893: 37. t.-c. (népfelkelék jelentkezése) 2. §.;

30. 1894: 12. t.-c. (a mezérenddri téorvén}) 93— 100. §-ai;

31. 1894:29. t.-c. (fogadasok léversenyeknél) 10. §-a;

32. 1894: 31. t.-c. (a hazassagi torvény) 121— 125. §-ai;

33. 1894: 33. t.-c. (anyakoényvi térvény) 80., 82— 84. §-ai;

34. 1895:8. t.-c. (mez6gazdasagi statisztikaroél) 6. §-a;

35. 1895: 18. t.-c. (A4ruforgalmi statisztika.) 3. §-a;

36. 1895:37. t.-c. (a taldlmanyi szabadalomrdél) 49., 50., 52., 56. §-ai;

37. 1895: 41. t.-c. a védjegyek oltalmardél;

38. 1895: 46. t.-c. (a mez6gazdasagi termények meghamisitasarél) 1—4.,
6., 11. §-ai;

39. 1897: 34. t.-e. 20. §,a tiltott kozlés a biréi targyalasokrol;

40. 1897: 35. t.-c. (valétlan statisztikai adatok bemondéasa) 13., 15. §-ai;

41. 1897: 37. t.-c. a bélyeghamisitasrél, (a BTK. 412. és a IvBTK. 59.
§-anak modositasarol) ;

42. 1897:41. t.-c. (koteles példanyok beszolgaltatasa nyomtatvanyokrél)
11, 12. §-ai;

43. 1898: 2. t.-c. (a mezdgazdasdgi munkasok jogviszonyairél) 58— 70. §.;

44. 1899: 15. t.-c. (a képviseltiralasztusi visszaélésekrgl sv-616 torvény) 7.,
9., 98., 169— 172., 174., 175. §-ai;

45. 1899: 36. t.-c. (kulféldi érmek tiltott behozatala) 12. §-u;

46. 1899: 37. t.-c. 7. §-a a bankjegybe jogosulatlan kiadasarél, meghosz-
szabbitva az 1911: 18. t.-c. 4. §-a altal;

47. 1899: 41. t.-c. (a kubikos munkéasokrél) 32— 34. §-ai;

48. 1899:42. t.-c. (gazdasdgi munkavallalkozék és segédmunkéasokroél)
18. §-u;

49. 1900: 16. t.-c. (a gazdasagi segélypénztarroél). 40. §-a;

50. 1900:25. t.-e. (az ipartdorvény 50-ik 8§-dnak mddositasarol) 4. §-a;

(e

Véts
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51. 1900: 27. t.-c.(gazdatisztekrdl) 27. §-a;

52. 1900: 28. t.-c.(az erdémunkéasokrol) 40— 44. §-ai;

53. 1900: 29. t.-c. (doh&nytermelék és Kkertészek jogviszonyairol)
30—34. §-ai;

54. 1901: 8. t.-e. az allami gyermekmenhelyékrél;

_55. 1901: 21. t.-c. a kozsegélyre szorul6 7 éven feltli gyermekek gondo-

zasarol ;

50. 1901:24.t.-c. (az osszeférhetetlenségrél) 20.§-a;

57. 1903: 5. t.-c. (kulféldieknek a magyar korona orszagai teruleté

hatasarol) 11— 13. §-ai;

58. 1903: 6. t.-c. (az utlevéliigyrél) 15. §-a;

59. 1000: 23. t.-e. (a kulkereskedelmi statisztikardl) 11.§-aj

60. 1907: 3.t.-c. (a hazai ipar fejlesztésérél) 2. §-a,

01. 1907: 5.t.-c. (a mértékekrél) 32— 37. §-ai;

62. 1907: 19. t.-e. (az ipari és keresk. alkalmazottak betegség és balese-
tek elleni bizjositu-4arol) 187— 192. §-ai;

63. 1907: 27. t.-c. (népiskolai kihagéas) 17. §-a;

64. 1907:31. t.-e. (saskairtasrél) 10— 11. §-ai;

65. 1907: 45. t.-c. (a gazdasagi cselédekrél) 56— 61. §-ai;

66. 1908:47. t.-c. (a borhamisitasrél) 37—51. §-ai;

67. 1908: 58. t.-c. (a csekkrdl) 26. §-a; =

68. 1909: 2 t.-c. (a kivandorlasrél) 37— 48. §-ai. (A 37. és 38. §. esetei
blntetteket is képezhetnek) ;

69. 1910: 6.t.-c. (legeltetési forgalom tilalmarél) 2. §-a;

70. 1911: 5.t.-c. (a fehér vagy sarga foszforral valé gyujidégyartas tilal-
marol) 4— 6. §-ai;

71. 1911: 6. t.-c. (&svéanyolajfélékrél és foldgazokroél) 19. §-a;

72. 1911: 19. t.-c. (n6k éjjeli munkajanak eltiltasardl) 12. §-a;

73. 1912: 8. t.-c. (gazdasagi munkéasokroél) 5. §-a;

74. 1912:20. t.-c. (pénzforgalmi kihagas) 7. §-a;

75. 1912: 30. t.-c. (a véderdrdl) 63— 79. §-ai;

76. 1912:32. t.-c. (a katonai bunteté perrendtartasrol) 263— 264. §-ai;

77. 1912: 33.t.-c.(a honvédség binteté perrendtartasarol) 263— 264. §-ai:

78. 1912: b54.t.-c.(a polgari perrendtartas életbeléptetésérél) 95— 96. §§=

79. 1912: 63. t.-c. (héabora esetére valé Kivételes intézkedésekrdl) 18—
20. §-a;

80. 1912: 69. t.-c. (lovak és jarmiuvek szolgaltatasarél) 120. §-a;
—- -81. 1913: 7. t.-c (a fiatalkortak birdsagarol) ;

82. 1913: 18. t.-c. (a vizjogi torvény (1885:23. t.-c.) mddositasarol)
29. §-a;

83. 1913:21. t.-c. (a kozveszélyes munkakerul6krél)-,

84. 1913: 23.t.-c.(a véalasztéi jog buntetbjogi védelmérdl) ;

85. 1913: 36.t.-c.(az Uzleti zardérardl) 10. §-a.

Ugyancsak a bintet6jog forrasai kozé tartoznak a kiadatasi
szerz6déseket becikkelyezd térvények (1. aldbb a 25. §-ban), vala-
mint azok a nagyszamu adoé- és illetékugyi térvények, melyek jo-
vedéki kihagasokat allapitanak meg.

Finkey: Buntet6jog. 7



111. Rendelet és szabalyrendelet csak a kih&gasokra nézve
jogalkoté kuatfé. Blintettet vagy vétséget vagy uj buntetési neme-
két rendelettel vagy szabalyrendelettel megallapitani nem lehet.
A miniszteri rendelet a biintettek és vétségek tekintetében csak
mint végrehajtasi kutf6 szerepel, igy a jogerdsen megéallapitott
bintetések végrehajtasa, a fiatalkoruakra vonatkoz6 ,intéz-
kedések” (javité nevelés, felugyel6 hatésdg) részletes szabalyo-
zdsa tekintetében vannak kibocsatva a szukséges végrehajtasi ren-
deletek.

A rendeletek és szabalyrendeletek, melyek 1880 6ta uj kihagasokat allapi-
tottak meg, oly nagyszamutok, hogy felsoroldsuk lehetetlen, de felesleges is
lenne, mert rendszerint csekély jelentdségliek, sokszor csak rovid idére s a sza-
balyrendeletek csak egy-egy kisebb tertletre érvényesek s igen gyakran valtoz-
nak. A buntetések végrehajtdsara és .a patronage-tugyi (megel6zési) intézmé-
nyekre vonatkozé miniszteri rendeleteket 1 aldbb a 110. és 120— 121. §-oknal.

IV. A jogszokasra nézve vita van, hogy az ezaltal megal-
lapitott jogszabaly, az u. n. szokasjog, igy a biréi gyakorlat meg-
allapodésai, kulénosen a legfelsé bir6sag dontvényei jogforrasok-
nak tekintheték-e? Az uralkodd felfogds a codificalt BTK.-ek mel-
lett a szokéasjog kutféi min6ségét, vagyis jogalkotd szerepét nem
ismeri el, csak mint a térvény értelmének felderitését eszkdzld
megismerési (kuls6é) knffét hajlandé elfogadni.

Binding, Frank, Bar és Beling védék ezzel szemben a szokasjognak, ha-
bar korlatozott terjedelmd, jogforradsi mindségét. Ezt a felfogast képviseli na-
lunk Angyal, aki épen az ELT. 2. és 3. §-ai nyoman alla,pitja meg, hogy bizo-
nyos megszoritott értelemben és korben a szokasjog is kutféi erével bir. A BTK.
1. §-a ugyanis csak abban az értelemben biztosit kizarélagos kutféi hatalyt a
morvénynek, hogy uj buntetéseket vagy buntetési tételeket masunnon, mint a
torvénybél venni nem lehet. Ellenben egyéb téren mar a szokasjog is kutféi eré-
vel bir, igy (Angyal szerint) a szok&sjog uj bintetend6 cselekményt..is eonsti-
tualhat, pl. midén a biréi gyakorlat az 1907: 3. t.-c. meghozatala elétt ajrilla-
mos erd jogtalan elvon&dsat lopasnak minésitette, vagy midén az ingatlan két-
szeri eladasat a BTK. 379. vagy 400. 8. keretei kiizé szoritja. holott“5e~iege lata
egyik szakasz sem lenne alkalmazhaté. Epugy a szokasjog fejtette ki a eorrectio-
nalisatio szabalyait, a sitlyosité és enyhité kérilményeket, sét contra legem is
keletkezik szokasjogi tétel, pl. a 25. sz. dontvény a BTK. 113. §-aval ellentétben
kimondta, hogy a 16 évet meghaladott kiskoru torvényes képvisel6je a kiskoru-
tél fuggetlentl és onalléan el6terjesztheti a maganinditvanyt.

Részemrdl szintén a Binding- és Angyal-féle felfogast helyeslem, azzal az
eltéréssel, hogy a BTK. 1. §-dnak elsé bekezdése értelmében uj bintetendd cse-
lekménynek szokdasjogi utén constituéMsat mem tartam lehetségesnek. A villa-
mos eré elvondsanak lopassa, az ingatlan kétszeri eladasanak csaldssa és koz-
okirathamisitadssa minésitése nem uj blintett vagy vétség constituftlasa, hanem
az illet6 blntett vagy vétség fogalméanak alkalmazdsa valamelyik torvényes
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tényalladéki elem kiterjeszté (s taldn elméletileg helytelen) magyarazataval.
Hja ez tényleg uj b. cselekmény alkotasanak tlinik is fel, ez csak latszat, illet6-
leg valamely elméleti) megéllapodashoz (pl. a dolog magéanjogi fogalméhoz)
valé merev ragaszkodas folyomanya. Az onbirdskodas a magyar BTK. szerint
nem bintetend6 cselekmény, mégis a birésdgok egyes o6nbirdskodasi eseteket
gyakran minésitenek zsaroldsnak vagy személyes szabadsagsértésnek, mert fel-
fogasuk szerint ezek tényalladéki kellékei az illet6 esetben fenforognak. Valé-
ban uj b. cselekmény alkotadsa lenne uj tényalladéki ismérvek felallitasa, pl. a
zsebtolvajsag, vagy az éjjeli lopas .mindgsitett eset gyanant (BTK. 336. § 3.
vagy 5. pont) megallapitasa; vagy az idealis anarehismus, vagy a robbanté esz-
kozok készitésének buntetés ald vondasa, ezeket ma kiterjeszté térvénymagyara-
zat vagy analogia utjan sem lehet biuntetendd cselekményekké nyilvanitani.

A két torvényes korlaton (BTK. 1. §. elsé és masodik bekezdés) belul
azonban a szokasjognak igen jelentékeny szerepe van a buntetéjogban, szamos
binfogalmat (szandék, gondatlansag, célzat, elvétés, ontudatlan allapot, folyta-
tolagos b. cselekmény stb.) kétségteleniil ez &llapit meg, vitds, homalyos helyek
tisztazasat, hézagok betdltését ez eszkozli. (L. a kov. §-t.)

Helyesen emeli ki Angyal, hogy a biréi gyakorlat nem kutfé, az csak
megismerési (kilsd) forrdsa, mintegy szdécséve a szokasjognak. A birdi gyakor-
latnak-irasba foglalt megallapodésai, az u. n. déntvények, sem tekintheték jog-
alkotdé forrasoknak, mert ezekben a birésag, illetéleg a legfelsdé biréi testiulet nem
teremt uj jogtételt, csak a fennallé torvényt magyardzza, értelmezi, annak
helyes értelmét akarja kifejezni, mintegy felszinre hozni. Nem valtoztatott
lényegileg ezen a felfogason az 1912. évi 54. t.-c. 75. §-a sem, mely a kir. Curia
jogegységi és teljes Ulési hatarozatait az 0sszes birésdgokra kotelezévé tette,
lilert a Curia ezen elvi megéallapodésai is csak torvényértelmezd, kisegits, de
nem jogalkoté jellegliek. Formailag azonban a dontvényeket, mint az él6 jog-
nak gyakorlatilag allandéan alkalmazott szabalyait, kulénésen az emlitett uj
torvény 6ta (1913 jan. 1.) a jogforrasokhoz szamithatjuk s azok ismerete époly
fontos, mint a térvényé. (L. Molnar Kalman: Dontvények jogi természete, Eger,
1913.; Lakatos Gy., Almasi A.: Ugyv. L. 1913. 2., 3. sz.; Oaar V.. J. A,
1913. 333.

23. 8. A jogforrasok értelmezése.

I. A jogforrasokban foglalt szabalyok tanulméanyozasanal és al-
kalmazasanal legels6 lépés azok helyes értelmezése. Ez értelmezés
tobb iranyu és kulonbozé inddszert szellemi munka, melyet gydij-
ténévvel térvénymagyarazat-nak neveznek. A ,tdrvénymagyara-
zat* feladata a torvény (illetleg rendelet vagy szabalyrendelet)
helyes értelmének, a torvényhozd (a jogalkotd tényezd) akarata-
nak megallapitasa. Ez a szellemi tevékenység kiindulhat 1. a tor-
vény szavaibdl (nyelvtani magyaréazat),, 2. a torvény alapgondo-
latabol, eszmemenetébdi (logikai magyarazat). 3. a torvény keletke-
zésének. megalkotasanak korulményeibdl (torténeti magyarazat).

7%
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vagy 4. az illeté jogforras egészébdl, rendszerébdl (rendszerez: ma-
gyarazat). Leghelyesebb és legbiztosabb azonban, ha mind a négy
szempontot egyenléen figyelembe vesszik s a torvény szavait an-
nak logikai értelmével, keletkezési korulményeivel és a torvény
egész rendszerével egybevetve, allapitjuk meg az illet6 rendelke-
zés értelmét.

A merd nyelvtani magyarazat csak akkor lesz kielégité, ha
a torvényszoveg vilagosan, félreérthetetlen biztossaggal fejezi ki a
torvényhoz6 szandékat. Mihelyt a szoveg értelme vitds, homalyos,
tobbféleképen értelmezhetd, a nyelvtani magyaréazat kiegészitendd
a logikai, térténeti vagy rendszeres magyarazati mddszerek vala-
melyikével.

A nyelvtani magyarédzat nem azonos az u, n_ s0Ovegbiralat-
tal, ami alatt a torvényszoveg hitelességének vagy ~helyességének
megallapitasa értend6 s ami mindig el6feltétele az értelmezés-
nek. A tdrvényszdveg hitelessége irdnt manapsag, amikor a tor-
vények (rendeletek) hivatalos kiadéasai kozkeletliek, rendszerint
alig meridlhet fel kétség (errél a régi torvényeknél lehetett szd),
azonban nem ritkadn jonnek el6 a mai térvényekben is szjiveglié-
bak és szerkesztési elnézések. Ily széveghibdk (pl. a Btk. 180.
§-aban a birsadg, 366. §-aban pedig a pénzbirsag szavak a pénz-
blintetés helyett, a 125. §-ban a ,pénzbintetés* sz06 a kartérités
helyett. Mondatflizési hiba a 427. §-ban: ,ha a tliz tovabbterjedé-
se — eloltatott*, a mely szo6flizésbh6l vagy a ,tovabbterjedés* sz6
kihagyand6, vagy az ,eloltatott® szé helyett ,megakadalyoz-
tatott” lett volna teend6. Szerkesztési hiba, illetéleg elnézés a
BTK. 306. és a 308. 88-aiban a sulyos testi sértés szavak mell6l a
blintett vagy vétség szavak elhagyasa, vagy a 270. és 271. §§-ok-
ban a ,ragalmazas“ megemlitése mellett e cselekmény tényalladé-
ki elemeinek hianyos felsorolasa, vagy a 287. §. masodik bekezdé-
sében a kitétel fogalmanak hézagos leirasa, vagy a 350. §-ban a
Jjogtalanul* sz6 hasznalata a ,jogtalan“ helyett. Az ily kétségte-
len szdveghibak, szerkesztési elnézések, pongyolasagok mar a tor-
vénymagyarazat megkezdése el6tt kijavitandék, mert a magyara-
zat csak a valddi helyes torvényszévegbdl indulhat ki. Mig azon-
ban a vilagos toll/libaikat (az els6é 4. példa) barkinek joguban all
rogton Kiigazitani, vagyis a szoveget helyes értelemben (birsag
helyett blntetés sz6t) venni, a szerkesztési hibaknal mar gyakran
nehéz dolgot ad a valdédi helyes széveg megallapitadsa s ezek nem
ritkan (mint a fent hivatkozott utols6 4. példa) a kritika nélkuli
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alkalmazéas folytan eltér6 és ingadoz6 gyakorlatot idéztek el6 s
egynémely'knek kideritése és tisztazasa liosSzu és nehéz munka és
irodalmi vitdk eredménye, igy pl. a 350. §-ban hasznalt ,jogtala-
nul“ szoéra nézve tébb mint egy évtized mulva derilt ki, hogy a
képvisel6hazi igazsadglgyi bizottsdganak szovegezését leird toU-
hibabol cserélte fel a valodi szoveg ,jogtalan® szavaval. (L. alabb
a 184. §-ban).

Ellenben nem tekinthet6k széveghibanak a toérvény altal tu-
datosan hasznalt ruganyos, vagy tobbértelmi Kkitételek, ha azok
altal a térvény épen a bironak akart nagyobb latitude-6t biztosi-
tani az itélkezésben. igy a BTK. tobb §-aban el§jén a ,tobbek*,
,tobb ember” kifejezés, ami kétséget hagy fenn az irant, vajjon
két ember is tobbnek veendé-e, Ggy hogy a Curia ma is 280. §-ban
elé6forduld ,tobb ember” alatt méar két, a 258. §-ban el§jov6 ,tdb-
bek“ alatt pedig legalabb harom embert ért. (L. a kiOlénds rész-
ben.) Ugyanilyen ruganyos kifejezések a ,csoport“, az ,erészak”,
a ,fenyegetés” (ennek négy meghatarozasa is van: 77.. 167., 234,
347. 88. s mégis tdbb esetben a birotél fiigg annak értelmezése, pl.
a 350., 152., 178. 88.) sth. Az ily kétes kifejezések vagy mondatok
értelmezésénél legtébbszér a nyelvtani magyarazat sem lesz ele-
gendd, hanem csak a logikai vagy a rendszeres, esetleg a torténeti
magyaréazat igazithatnak el.

A logikai, a torténeti, vagy a rendszeres magyarazat egyol-
daltan szintén nem vezethetnek sikerre, csak ha a toérvény helyes-
nek megallapitott szbvegét, szavait is figyelembe veszik. A magya-
rdzatnal tehat mindig Ugyelni kell, hogy az egyfel6l betlifaragéas-
s, szdmagyarazatta ne valjék, viszont ne azt igyekezziink kihozni,
mit kellett volna a térvénynek logikusan, vagy a rendszerbél fo-
lydlag mondani s ne a torvényszerkeszték (a tervezet- vagy indo-
kolaskésziték) vagy a parlamenti felszélalok véleményét kutassuk,
hanem a helyes torvényszoveg helyes értelmét., a. térvényhozo
vagyis a jogalkot6 tényez6 igazi akaratat- allagilsiik meg. Ahol a
torvényszoveg vilagos, ne magyarazzunk bele mast, mint amit az
mond (ubi lex non distingvit, nec nostrum est distinavere). Az u.
n. kiterjeszt6 magyarazattal a bintet6jogban kilondsen dévatosan
kell élni, s6t. egyaltalan nem szabad azt igénybe venni, ha annak
alkalmazasa a vadlottra hatranyosabb helyzetet teremtene. Egy
6si szabaly a bUntetd toérvények,magyarazatanal..:iii dubio, mitius
vagy in djibio pro reo, t. i. kétes esetben az enyhébb magyarazatot
kell vélasztani, mert ha a térvény a szigorlUbb értelmet akarta
volna, azt vildgosan ki kellett volna fejeznie.
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1. A torvénymagyarazatra jogositottak. A hiteles toérvény-
magyarazaTUgvan kozjogunk értelmében (1791: XI1. tévénycikk)
a torvényhozas joga, ez azonban rendszerint nem’ gyakorolja azt,
s6t gyakorlas esetében a magyarazat uj térvény lenne. (Példa réa
a BN. 32. §-a a BTK. 87. §-ara vonatkozoélag.) A térvénymagya-
razatot rendszerint a tudoméanyos szakirodalom és a birésag
Vvégzi.

1. A tudomanyos szakirodalomnak a bintetdjogi tételek ma-
gyarazataban felette nagy szerepe és fontos hivatasa van, nem-
csak azért, mert a bintetdjogi forrasok sokszor szlikszavuak, ho-
malyosak, vitasak, de féleg azért, mert maga a BTK. is, kivalt az
altalanos részében, sok fontos bintetéjogi fogalmat (beszamitasi
képesség, dntudatlan allapot, szandékossag, gondatlansag, folyta-
télagos cselekmény, sértett fél stb.) egyaltalan nem hataroz meg,
a kiulonds részben is itt-ott (parviadal, hazassagtorés) elhagyja a
tényalladék leirasat (u. n. blankett-térvény).

E fogalmi meghatdrozasokat a torvényhozas nem fellletességbdl, hanem
épen azzal a célzattal hagyta el, mert nem akarta valamely, az akkor uralkodéd
irodalmi felfogas térvénybeigtatdsaval a birésdg kezét a tudomany ujabb hala-
dasanak érvényesitése tekintetében megkotni. Ezeket, a torvényileg meg nem
allapitott fogalmakat tehat ia tudomany feladata a torvény odsszes rendelkezé-
seinek, rendszerének figyelembevételével szabatosan kérvonalozni, s. a birésago-
kat a torvény alkalmazasa kozben ezek felél tajékoztatni. A tudoméany ennyiben
kozvetve jogalkotd szerepet teljesit a buntet6jogban, mert ha egy ird, vagy
irodalmi iskola képes volt a birésadgokat egy ily kérdésben a sajat allaspontja-
nak megnyerni, a birésadg az ily irodalmi véleményt (elméletet) a gyakorlat
altal é16 joggad (szokésjog) teheti. Innen magyarazhaté a buntetéjogi tudomany
és a birdi gyakorlat kozotti élénk osszefliggés és kolcsénhatas. (Németorszagban
a legfébb birésdg, a Reichsgericht, sok kérdésben a Buri és Liszt subjectivista,
masokban a Binding és Birkmeyer objectivista felfogdsanak hatasa alatt hozza
itéleteit. Nalunk a 80-as években a Curidn a Csemegi tudoméanyos felfogasa
uralkodott, ma E. Illés K., Wlassics, Balogh befolydsa latszik meg egyes kérdé-
sek tekintetében.) Viszont a tudomanyos vitdk esetleges tultengése és a biréi
gyakorlat ingadozidsanak korlatozdsa végett az ujabb BTK-ék (norvég) és javas-
latok (osztrak, németf svajci) a gyakrabban eléfordulé fontosabb fogalmakra
az altalanos részben térvényes meghatarozasokat allitanak fel, igy a dolog, a
nyilvdnossag, az erészak stb. fogalmara.

2. A biréi gyakorlat kdérében a térvénymagyarazatra min-
dennap szukség van. Nemcsak a legfébb, de a legals6 bfrdésag is
kénytelen a térvénymagyaréazattal foglalkozni, mert oly részletes
torvény, mely minden el6fordulé gyakorlati esetre teljesen megfe-
leld szabalyt allitana fel, elképzelhetetlen. Miutan igy a birédsagok
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' felfogasanak, elméleti ismeretének és meggy6z6désének a buntetd-
jogban a legjobb BTK. mellett is nagy szerepe van, a biréi szerve-
zeti torvények gondoskodnak arrél, hogy a fontosabb és vitasabb
kérdésekben lehetéleg egydntetli gyakorlat fejlédjék ki. Erre szol-
gal az u. n. dontvényi jog, mely szerint a kir. Curia, sét 191.3 el6tt
a kir. itélétabla is oly Gigyekben, melyekben utolsé forum gyanant
itéltek, az eléjuk kerult vitas elvi kérdéseket dontvény (,teljes Ulé-
si hatarozat“) alakjaban tisztazhattak. A doéntvényalkotasi jogot
eleinte csak az Ugyviteli-Szabalyok kérvonaloztak, majd az 1890:
25. t.-c. a kir. tablakra, az 1907: 18. t.-e. (a BP. Novellaja) pedig
a Guriara részletesen megallapitja a buntet6jogi déntvények ho-
zatalanak és kozzétételének (Buntet6jogi Hatarozatok Tara) szaba-
lyait. Mindezen szabalyokat eltorli s a dontvényi jogot egészen uj
alapokra fekteti az 1912. évi aj. t.-c. (70— 79. 88.). Ez az uj tor-
vény: 1. megszintetf(CmrwM'dk dontvényi jogid, ezzel megsz(in-
nek a kir. Gurianak az ellentétes Kkir. tablai dontvények feltlbira-
lasa targyaban hozott teljestilési hatarozatai (1890. 6ta 6 ily dont-
vény hozatott); 2. a BP. altal megteremtett ..a jogegység érdeké-
ben“ hasznalhat6 perorvoslat targyaban bozott curiai hatarozato-
kat altalanositja (kézpolgari, telekkdnyvi stb., valtd, keresk. tgyek-
re is kiterjeszti) s azok hozatalat kuldén jogegységi tanacsok-ra
ruhazza s az ily ,jogegységi hatarozat“-okat az 6sszes birdésagok-
ra kotelez6vé teszi; 3. az 1907: 18. t.-c. altal megkillonboztetett
bUntet6 teljestilési és vegyes teljestilési hatarozatokat az eddigi ér-
telemben megtartja, azonban ezeket is az 6sszes birésagokra kote-
lez6 erejuekké teszi; 4. az 1907: 18. t.-c. &ltal létesitett ,Blntetd
jogi Hatarozatok Tarai“, mint hivatalos gydjteményt tovabbra is
folytatni rendeli.

Az 1912:54. t.-c. negyedik fejezetének (70— 79. §§.) idevagd szakaszait
az 1912. évi 59.200. sz. ig. min. rendelet 1913 jan. 1-én léptette életbe. 1880 é&ta
a Curia bunteté tgyekben 92 ,teljes Ulést hatarozatot” bezott. az anyagi jogra
vonatkozik koézulék 58. A régebbiek (1907 el6tt hozattak) kozul hatdlyban ma-
radtak a 4., 5., 10, 12., 13, 14, 17, 18, 20, 21., 22., 23., 24., 25., 20,
28., 32., 34., 35., 39. 43., 44., 45, 47. 48.. 49, 50.. 51.. 53., 55, 50., 58..
59.. 60., 62., 65., 68., 70.. 72., 74., 75., 77., 78., 85. Az 1907 G6ta hozott Gjab-
bak ko6zul anyagi jogi tartalmiak a 87., (hatdlyon kiviil helyezve a BN. 32.
§-a 4altal) 89., 90. (a 2. sz. helyett) és 91. (a 37. sz. helyett).

Az ellentétes tablai déntvények targydban hozott 0 curiai doéntvény ko-
zil a hatalyban maradt I11—VI. sz. kézul’ anyagi iogi-taxtitmu a I11.

Jogegységi hatarozatot 1900 6ta tobb mint 400-at hozott, a Curia, me-
lyek kozul a Buntetéjogi Hatadrozatok Tardba (eddigelé 4 kotet) csak az elvi
jelentéségliek vétettek fel.
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1. A blntet6jogi szabalyok alkalmazasa kozben a biré
gyakran kénytelen idegen, nem buntetéjogi fogalmakat is értei
inezni. igy egyes tényalladékokban koézjogi (,tréondroklés torvé-
nyes rendje“, a ,kiralyi haz tagja“), nemzetkdzjogi (,hadizenet
megtorténte”, ,kiilallamok kovete vagy ugyviseldje”), kézigazga-
tasjogi (,kdzhivatalnok*, ,kbdzségi eldljard”), perjogi (f6-, pot-,
becsl6-, felfedez6 esku“, ,bizonyiték”), leggyakrabban pedig ma-
ganjogi fogalmak (,idegen, ingé dolog, birtok, birlalat, zalog-,
megtartasi jog, hazassagon Kkivlul szlletett gyermek"”) jonnek el6,
melyeknek magyarazatatol fugg sokszor a bintethet6ség eldontése.

Az ily idegen fogalommeghatarozasok értelmezésénél a bin-
teté bird természetesen az illeté idegen jogi szabalyokra van utal-
va, azonban ezeknek az értelmét és jelentését a bintethetéség (be-
szadmitas, mindsités) szempontjabo6l 6néalléan, az illet§ idegen jo-
gatdl fuggetlenul allapitja meg. A bilntet6jognak ugyanis sajatos
hivatasa és feladata van s ez azt kivanja, hogy a bintet6jogasz ne
alkalmazza biralat nélkil az idegen jog, illetéleg jogtudomany té-
teleit és tanait, hanem ezek figyelembevétele mellett, a BTK-ben
eléjové barmely (nem bilntetdjogi) fogalmat a buntet6jog céljai-
nak megfeleléen vagyis a BTK. alapelveinek szellemében értelmez-
zen és magyaréazzon.

E tekintetben ugyan kilénbség teend6 a kézjogi és a magan-
jogi szabalyok kozt. A kézjogi (alkotményjogi, nemzetkoézi, per-
jogi, kozigazgatasi) fogalmakat a biintet6ébiré ritkan fogja bira-
lat targyava tenni, mert ezek rendszerint tdérvényileg szabatosan
meg vannak allapitva, illetéleg szokéasjogilag meg vannak rdégzit-
ve, igy pl. azt, hogy ki tekintendd a kiralyi haz tagjanak, ki koz-
ségi eldljarénak, mi a f6- vagy pdteski, a biintetébiré egyszerien
atveszi az illetd idegen jogbdl, ellenben a magéanjogi (valto-, ke-
reskedelmi jogi) fogalmak felmerllése esetén rendszerint sziksé-
ges lesz a revisio, vagyis sokszor a maganjogban elfogadott értel-
mezéstdél el kell térni, igy a 29. sz. déntvényben a Cluria kimondta,
hogy a foldi termékeknek (fu, fa) a foldtél elvalasztasa és jogta-
lan elvétele lopast képez, vagyis ezek a dolgok ily esetben ingéknak
tekintend6k. Ez eltérés magyarézata az, hogy a bintetéjog maga is
kdzjog lévén, eminenter azt a célt szolgalja, amit a tébbi koz-
jogok, t. i. a kozérdeket, mig a maganjog elsésorban magan-
(egyéni) s féleg gazdasagi érdekeket akar kielégiteni, a maganjogi
fogalmak magyarazatanal tehat a bintetdjogdsznak rendszerint
nem abbdl a szempontb6l kell kiindulni, mint amibél a maganjo-



gasz kiindul. Tovabbéa a bintetdjogi megitélésnek sulyosabb kovet-
kezményei vannak, mint a maganjoginak s igy a maganjog meg-
allapodasait csak akkor kell feltétlentl irdnyadoknak venni a
bintetéjogban, ha azok alkalmazasa a buntet6jog alapelveivel, az
igazsagossaggal, szikségességgel és az emberiességgel 06ssze nem
Utkozik.

Az idegen, kulénésen a magéanjogi fogalmi meghatarozadsok értelmezésére
nézve iaz irodalomban két nézet all szemben egymaéssal, egyik az u. n. magéan-
ionian felfogads (Csemegi. Illés, Kiss Albert. Imling, VAmhéry), mely szerint a
inagén- és kodzjogi fogalmak épen oly értelemben veendék a bintetdjogban, mint
az illetd idegen jogokban, a binteté biré tehat nines jogositva ezektél eltérni,
masik a bintetéjogias felfogds IFavér. Angyal. Wiltmnnn. Kutasi). mely n
nem buntetdjogi fogalmak revidealdsat jugosultnak, s6t sziukségesnek tartja. A
inaganjogias felfogdsnak igaza van abban, hogy ami igazsdg a maganjogban,
‘igazsag kell hogy legyen a buntetéjogban is, ugyde a buntetdjog nem is akarja
kétségbevonni a maganjog megallapodasainak helyességét, csak a sajat Itéleté-
nek onallésagat akarja biztositani s féleg az alaki igazsaggal szemben, ami a
maganjogban ima is sokszor irdnyadé, az anyagi, vagyis a valédi igazsagot
diadalra juttatni. Helyesen mondja Angyal, hogy a magéanjog altaldnosit és &t-
lagokkal dolgozik, a buntetdjog ellenben individualists! s a maganjogias felfogéas
esetleg képtelenségekre és igazsagtalansadgokra vezet (101). Birdi gyakorlatunk
is ezt a (buntetdjogias) felfogast koveti, amire Imling IC. hoz fel seregszamra
példakat. Kiulonben & BP. kdzvetve el is dénti a vitat, midén kimondja, hogy:
,a birésdgnak vagy barmely méas batOsadrmak el6legen maganjogi kérdésre vonat-
kozé hatdrozata a bunteté birdsdgra a buntethet6ség kérdésében nem kotelez-
heté“. (BP. 7. §.) Kiss Albert: Buntet6jogi maganjog. .Togt. Kézi. 1000. 00.:
Wittmann Erné: Magéanjogi fogalmak a buntetdjogban. Jogt. Koézi. 1903. 144..
151. és 300.: Kutasi E., u. 0. 273, 281.: Imling IC.. A maganjog és a blntetdjog
viszonya egymashoz, 1911. JEE.

IV. A BTK-ekbon eléfordulé id6tartamok szamitasa tekin-
tetében (szabadsagbiintetés, eléviilés, testi sértés altal okozott be-
tegség, jogtalan letartoztatas ideje, inditvanyi hataridé) a BTK.
3. §-a a napra és a hétre nézve a naturalis (a momento ad mo-
mentum). a hénapokra és évre ellenben a civilis computatiot (a
die ad diem) irja el6, kimondvan, hogy:

BTK. 3. § A jelen térvény alkalmazéasanal egy nap 24 o6raval, egy hét
hét nappal, a h6 és év pedig kozonséges naptar szerint szamitandoé.

Egy Imvi foghazbintetés tehat nem négy hetet vagy harminc napot jelent,
hanem annyi napot, ahdny van naptar szerint abban a héban melyben az elitéit
bintetését megkezdette. Hogy ez nem felel meg az igazsagnak, az kétségtelen,
mert igy megeshetik, hogy egy havi foghazbiintetés, ha az elitéit februar elsején
kezdi meg blntetése kitoltését, 28, legfeljebb 2!) napig tart, annak pedig, aki
jalius elsején megy he a foghazba, Ol napot kell dlnie. Az. 1843-iki javaslat az
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évet 365 nappal, a hdénapot 30 nappal szamitja (a hénapra nézve ugyanezt
irjiik el6 a francia, belga, hollandi és olasz BTK-ek is). A testi sértésnél azon-
ban a BTK. 3. §-a értelmében a 8 vagy 20 nap 8-szor, illetéleg 20 szér 24 o6rfl-
val, tehat a naturalis computatiéval szadmitandé.

A pénzosszegek (értékhatarok a lopasnal, csalasnal, pénz-
bluntetések) szamitasanal a BTK. eltekint a pénzértékek valtozo
napi arfolyamatél s azt irja el6:

BTK. 4. § A jelen tdérvényben emlitett pénzdsszegek foly6 értékben érten-
doék, tekintet nélkul az arany- vagy ezustpénzek arfolyamaéara.

A BTK. még forintokban beszél a pénzésszegeknél; az 1892: 7. és az 1899:
32 és 3(> t.-cikkek értelmében a szamitdsnak koronaértékben kell torténnie, az

itéletben is azért mindig koronaértékben kell megéallapitani az 6sszegeket. (An-
gyal, 104))

A BTK. 3. és 4. §-ainak az idé és a pénzérték szamitadsara vonatkozd
fentebbi szabalyai nemcsak a BTK-ben, hanem barmely fennallé jogforrasban
eléfordulé id6 és pénzosszeg szamitasara érvényesek.

V. A torvény- vagy jnghasonszeriiség tekintetében, t. i.
vény valamely hézaganak a torvény mas, hasonlé rendelkezése,
vagy valamely mas kuatfé szerint valo eldéntése irant ma is nagy
vita folyik, hogy van-e helye a bintet6jogban egyéaltalan analo-
gra-nak? Oly értelemben, hogy az analogia altal valamely a torvé-
nyekben fel nem emlitett cselekményt blintetendd cselekménynyé
tegylnk, vagy valamely bintetést oly cselekményre alkalmazzunk,
melyre azt a térvény nem irta el6, vagy az egyik cselekménynél
megemlitett mindsité vagy buUntetésleszallito koérilményt oly cse-
lekménynél is alkalmazzuk, amelynél az a térvényben el6irva
nincs: az analégidnak természetesen a mai blUntetéjogban nincs
helye, mert ez ellenkeznék a codifieatio eszméjével, de ezt a BTK.
1. §-a is vilagosan kizarja. Azonban az altalanos részben, ahol a
torvény — nem ritkdn szandékosan — tébb hézagot hagyott fenn,
a biré a hézag kipotlasa végett folyamodhatik és kénytelen is né-
ha az analogiahoz folyamodni, vagyis a térvény valamely vilago-
san kijelentett altalanos szabalyat az ok azonossaganal fogva ott
is alkalmazni, ahol a térvény azt nem irta el6. Pl. a ,sértett fél“
fogalméra, melyet a BTK. nem hatarozott meg, irdnyaddnak te-
kinthetjuk a BP. 13. §-at, ahol ez a fogalom vilagosan meg van
allapitva.

Fayer és Angyal szerint A BTK. csak az in peius analégiat ..zarja ki, az
in melius (a vadlott javara) sz6l6 analdgia ellenben a térvénnyel dsszefér. Ez
a megkulonboztetés, bar humanus alapgondolatb6l indul ki, jogilag meg nem
allhat, mert a BTK. 1. §-a a cselekmények és a bintetések tekintetében &ltala-

a tor-
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ban, tehat Ggy az in peius, mint az in melius analégiat kizarja, masutt ellen-
ben, amennyiben helyet adunk az analdgidnak, az in peius analégiat is el kell
ismernink.

VI. A torvény értelmezésében a mainal nagyobb szabadsagot, illetéleg a
biréd részére a jogalkalmazas teljes szabadsagat hirdeti legljabban a francia és
német irodalomban az u. n. szabadjoqi iskola, (Saleilles, Stampe, Kantorowitz,
Ehrlichia Ez irdnyzat magva, mely a nyelvtani magyarazat tultengése (bet.it-
magyarazat) és a formalizmus uralma elleni tiltakozas, csak helyeselhetd, oly
értelemben azonban, hogy a birét szabaditsuk fel a térvény alél, mint a birdi
onkény proklamalfisa, tulhajtott kivansadg s a jogallam fogalmaval ellenkezik.
(L. Kiss Géza: A jogalkalmazas moédszere, 1909. és Brutt: Die Kunst der
Reetsamvendnng, 1908.).

24. 8§ A kutfék idébeli hatalya.

I. A torvény hatalya kozjogi torvényeink szerint (1881:
LXYI. t.-c.) vagy az illet§ torvény &altal megjeldlt napon, va™v ha
ez nem lett megéllapitva, a kihirdetést kovetd 15-ik napon kezd6-
dik. A BTK.-ek hatalya az ELT. 1 §-anak rendelkezése folytan
1880. szeptember 1-én kezdddétt, az ujabb buntet6torvényeké pe-
dig -vagy az altaluk kijelolt napon, vagy az altalanos szabaly sze-
rint. A BN. I, 1ll—V. fejezete 1908. oktéber 1-én, Il. fejezete
csak 1910. januar 1-én lépett hatalyba.

Minden torvény — altalanos jogelv szerint — csak a hata-
lya alatt keletkezett viszonyokra alkalmazandd, vagyis a torvény-
nek nincs visszahat6 ereje. EbbSl az folynék, hogy a bintet&torveé-
nyek csak oly cselekményekre lennének alkalmazhatok, melyek
hatalyba léptuk utan kovettettek el. Ez az altalanos szabaly azon-
ban a buUntet6torvényekre nem all. A BTK. 2. §-a szerint ugyanis:

BTK. 2. § Ha a cselekmény elkdvetésétsl az Itélethozatalig terjed« id6-
kozben egymastél kulonbozé torvények, gyakorlat vagy szabalyok léptek ha-
talyba: ezek kozul a legenyhébb intézkedés alkalmazandé.

A BTK. értelmében tehat, ha valamely cselekmény mas tor-
vény uralma alatt kovettetett el és mas torvény idejében keril el-
biralas ala. ily esetben — melyet a torvények idébeli 6sszelitko-
zésének neveznek — nem az elkovetni idején fenndllé térvény lesz
SzabaTv szerint alkalmazandd, hanem a versenyz8 toérvények ko-
zul az, amelyik enyhébb, vagyis, ha az uj torvény enyhébb, ez
esetben annak visszahat6 ereje lesz, mert oly b. cselekményekre is
alkalmazando, melyek nem annak hatalya alatt kovettettek el. E
szabaly indoka az, hogy ha torvényhozas enyhitendének latta bizo-
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nyos cselekményekre a régibb jogszabalyok szigordig,nem lenne
kovetkezetes, ha megengedné, hogy e szigoru szabaly az uj tor-
vény hatalyba lépte utan barmily esetben alkalmaztassak. Ha az
uj tdérvény eltorli a halalbintetést, nem lenne kovetkezetes, ha an-
nak alkalmazasat megengedné egy, habar régebben elkdvetett
blntett miatt is. A hatalyat vesztett régi térvény alkalmazasa-pe-
dig (ha az az enyhébb), a BTK. 2. §-an nyugszik, tehat nem ugv
tekintendd, mintha még életben lenne.

1. A BTK. életbeléptetésének idején nem is két, de harom torvény 0Ossze-
utkozésérdl is lehetett szd, t. i. ha a blintett még az osztrak térvény uralma alatt
Icovettetett el s csak a BTK. uralma alatt itéltetett el. Ezért hasznalja a tor-
vény a ,legenyhébb" kifejezést. Teha&t ezen emlitett esetben a régi magyar gya-
korlat (18*51— 1880.) volt alkalmazand6, mert ez Ggy az osztrak, mint a ma-
gyar BTK-nél altaladban enyhébb volt.

2. Melyik térvény vagy -szabaly tekintend6é enyhébbnek erre nézve nem-
csak a buntetési tételeket, hanem az illetd, in concreto alkalmazandé szabdalyok
minden anyagi és alaki jogi kovetkezményét iigyelembe kell venni. igy enyhébb
az a torvény: QJImely az illetd cselekményt nem bunteti, holott a masik tor-
vény biunteti; (23 amely kisebb sulyu cselekménnyé (kihagas vagy vétség) mili6-
siti a cselekményt, vagv magasabb érték-hatart vesz fel a mindésitéshez, vagy
amely csekélyebb sulyu, vagy rovidebb tartamu buntetést szab az illetd cselek-
ményre, mint a masik, (helyesen mondta ki a Curi«.'hogy nem az a déntd, hogy
melyik térvény allapit meg enyhébb mindsitést (vétség, kihagas), hanem, liogy
melyikben foglalt bintetés objective enyhébb. BJT. 02. k. 18., 22.) : (gamely csak
maganinditvanyra engedi meg a blinvadi eljards meginditasat, mig a masik hi-
vatalbo¢l iildozteti amely az elévilést ismeri, mig a méasik nem ismeri, vagy
amely rovidebb hataridét szab az elévulésre, vagy kevesebb feltételhez koti azt,
mint a masik.

A BN. .szdmos intézkedése (a buntetés feltételes felfliggesztése, fiatal-
kortak elleni intézkedések, lopasi értékhatar) enyhébb, mint a RTKA viszont
tobb rendelkezése (a keritési, pénzhamisitas!, stlyosabb lopa-i tételek, a csalas
hivatalbél tldozése) szigorubb.

Sajatos megitélés* a)d estek az ,enyhébb térvény“ szempontjabél a B. No-
vella IT. fejezetének szabdalyai az atmeneti id6 alatt. A fiatalkorunkra ugyanis a
BN. teljesen uj elbiralasi rendszert léptetett életbe, uj ,intézkedéseket (dorga-
las, probflrabocsatas) allapitott meg, melyek &ltaldban enyhébbek, mint az ad-
digi szabalyok, masfélul épen az uj emberies alapelv : a fiatalok erkélcsi megmen-
tése, atalakitadsa érdekében a javitdo-nevelés elrendelését (ami esetleg 9 évi sza-
badsagkorlatozast jelent), barmikor megengedi, a foghdz addigi minimumat és
maximumat pedig jelentékenyen felemeli, tehat latszélag szigorubb szabalyokat
is tartalmaz. Ennek dacara helyesen hirdetik Balogh J. (BJT. 00. 129.) és
Angyal (B. Nov. 2—6.), hogy a B. Novellanak a fiatalkorunkra vonatkozé ren-
delkezései &ltaldban és egészben véve enyhébbek, mint a BfTK. régi szabalyai.
mert a fiatalkornak™, nézve,az enyhébb* intézkedés alatt nem a blntetési
tétel tartama, hanem az értendd, amelyik a fiatalkorda jévdje, erkélcsi fejlédése
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szempontjabél kedvezébb. A B. Nov. Il. fejezetének életbeléptetése napjatél
(1910 jan. 1.j leliat a fiatalokra kivétel nélkul minden esetben a B. Xov. alkal-
mazandé. E helyes magyarazatot a Curia is magaéva tette. BJIT. 60. 51,
61. 142.

A fiatalkortak birésagarél sz6lé6 1913:7. t.-c., mely a fiatalkoruakra ne-
hany uj anyagi jogszabalyt "is"tartalmaz (pénzbintetés, a foghdz maximuiméa-
nak 15 évre felemelése) szintén a B. Novellaval azonos elvi alapbdl indul ki, a
BTK. 2: §-a alapjan biralandé el. A pénzblintetés enyhébb a javité-nevelésnél
és a foghéaznal, viszont sulyosabb a dorgéalasnal és probaraboosata>nal. A fog-
hazra a B. N. az enyhébb.

3. A BTK. 2. §-a akkor is alkalmazandé, ha valamely blinvadi perben
az els6 vagy masodik birésag a régi térvény uralma alatt Itéletet hozott, de az
itélet még a régi térvény idejében felebbeztetvéu, vagy semmiség! panasszal
megtamadtatvan, az uj torvény alatt keriul a fels6 vagy a legfébb birésdag don-
tése ald. Csak ha mar valamely biinper jogerds Itélettel befejeztetett egy bizo-
nyos térvény hatalya alatt, akkor nem lehet sz6 tébbé &z itélet utan hatalyba
lépett uj térvény alkalmazasarél, vagyis a jogerésen kiszabott itélet végrehaj-
tasat az enyhébb uj torvény életbeléptetése sem akadalyozhatja meg. Az a ko-
rulmény, hogy a BP. értelmében a semmiségi panasz folytdn a tabla és a Curia
gyakran végzéssel hataroz, nem zarja ki, hogy a tabla vagy. Curia, a B1K. 2.
§ -at alkalmazza. A 2. §. ugyan az ,itélet.* sz6t hasznalja, aminek magyaréazata
azonban az, hogy az akkor fennallé eljarasi szabalyok szerint a legfelsé birésag
is Itélettel hatarozott, betttmagyarazat lenne tehat s a 2. § valodi értelmével
és a térvényhozd akarataval ellenkeznék a felsébirésagot az alaki térvény (BP.)
uj szabalyai miatt megfosztani az enyhités jogatél. Ugyanigy a Curia: Balogh:
BD-tar Il. 397. L. Bir6 Vilmos: Jogt. Kozi. 1908. 324. és Lengyel Aurél: u. o.
371. Ut6bbi felemliti, hogy a német irodalom (Binding, Olshauseu) a tdorvény
visszahatdé erejét csak a ténykérdésben itélo féorum hatarozatdig ismeri el. E
megszoritas is a formalismus uralmat jelenti a térvény szellemével szemben.

A cselekmény elkdvetési ideje irant 1 aldbb a 64. §-t.

11 A miniszteri rendeletek s a térvényhatésagi és varosi sza-
balyrendeletek a kihdgasokra nézve jogforrast képezvén, a KIVIK,
részletesen intézkedik ezek érvényességének feltételeirél és hatuly-
baléptének idejérél.

A miniszteri rendelet hatalya, amennyiben magaban a rende-
letben hosszabb idé nem tlizetett ki. a hivatalos lapban val6 k'Ini-
detés napjat koveté nyolcadik napon kezddédik. A térvényhatosagi
és varosi szabalyrendelet hatalya pedig, amennyiben maga a sza-
balyrendelet hosszabb idé6t nem allapit meg, a beligyminiszter al-
tal a helyi viszonyokhoz képest megszabott mdédon tortént Kihir-
detés napjat kdévetd negyedik napon kezddédik. Siirg6s sziikség ese-
tében valamely ideiglenes szabalyrendelet — a beligyministernek
a meghozatal utan 24 dra alatt tett felterjesztés mellett — a kihir-
detést kovetd 24 oOra elteltével hatalyossa valik (KBTK. 9. §.).
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1. A Curia jogegységi és teljestlési hatarozatainak kotele-

z6 hatalya a hivatalos lapban kozzététel napjatol szamitott 15-ik
nappal kezddédik. (1912:54. t.-c. 75. § masodik bek.)

25. 8 A kutfék teruleti hatalya.

I. A magyar BTK-ek hatalya kiterjed a magyar allam egész
teriletére, kivéve Horvat-Szlavon-Dalmatorszagolcatl A horvat-
szlavon-dalmat tartoméany ugyanis az 1868: XX X. t.-c. értelmé-
ben igazsagszolgaltatasi Uigyekben autonémiat élvez s igy a BTK.
terdleti hatalya aldl kiesik. Kdzjogunk értelmében azonban Hor-
vat-Szlavon-Dalmatorszag teriilete a magyar &llam terlletéhez
tartozik s igy a buntetéjog szempontjabél sem szabad azt kalfold-
nek tekintenink, hanem az allam egy oly kulon tertletének, me-
lyen nem a BTK., hanem annak sajat szabalyai képezik a blntet6-
jog forrasat. A BTK-ek tertleti érvényessége e szerint Kiterjed:

1. az anyaorszag teruletére;

2. Fiiméra és a fiumei keriletre;

3. a két elébbi tertileten levé folyokra, tavakra és a parti
tengerre (egy agyuldvésnyire);

4. az el6bbi pontokban emlitett tertletek (s a folyok és ta-
vak) feletti légoszlopra,;

5. a magyar allam teruletét képezé kereskedelmi hajékra, ha
azok a nyilt tengeren vannak is.

1. Az Aallamterulet feletti légoszlop hovatartozasanak kérdése a
gépek tokéletesitése terén a legutébbi idé6kben tett nagy haladas 8 azoknak koz-
keletlivé valta kévetkeztében lett aktualissa. A nemzetkoézi jog irodalméban ez
irdnt harom elmélet felett folyik a vita. Egyik (Nys) a leveg6teriletnek, a
nyilt tenger mintéjara, teljes szabadsagéat hirdeti, masik (Fauchille, Meili) el-
vileg ugyancsak a leveg6 szabadsagéat helyesli, de azzal a korlatozassal, hogy az
allamok jogositva vannak a felettik eltertld leveg6tertletben minden oly cse-
lekményt megakadalyozni, ami lételiiket s polgaraik személyi és vagyoni jolétét
fenyegeti. A harmadik, a ma még uralkodénak mondhaté elmélet (Bluntschli,
Rivier, Merignhac, Osarada) a levegboszlopot az allamtertlet kiegészit6 részé-
nek tekinti (épugy, mint a féld mélyében levé anyagokat) és pedig vagy bizo-

') BTK. 5. 8. A jelen torvény hatadlya a magyar &llam egész teriletére
kiterjtd, Horvat- és Szlavonorszagok kivételével.

Az ezen teruleten akar magyar honosok, akar kulfoldiek altal elkdvetett
buntettek és vétségek a jelen torvény hatarozata szerint buntettetnek.

A kivételeket a fegyveres erthoz tartozé személyekre nézve kulon tor-
vény szabalyozza.

A teruletkiviuliségre nézve a nemzetkézi jog szabalyai iranyadoék.

repulé-



nyos magassagig. vagy egész kiterjedésében. L. Blza L.: A leveg6tertlet nem-
zetkdzi helyzete, Budapest, 1910.; Nys: Revue de droit international, 34. kot.,
518.; Fauchille-. Le domain aerien etc. Revue generale de droit internat. public.,
1901. 414.; Csarada: Tételes nemzetkézi jog, 1909. 441.

2. A kereskedelmi hajéokra az 1879. évi 1G. t.-c. (a tengeri kereskedelmi
hajok belajstrbmozéasardél) rendelkezése folytdn nem a lobogé, ami az ily hajo6-
kon ko6zoés, hanem a belajstromosas helye allapitja meg a honossagot. Vagyis a
magyar kikotében (térzskikoté) belajstromozott kér. hajok magyar hajéknak
tekintenddk.

3. A hadi hajok tekintetében még ma sincs megvalésitva a magyar alkot-
manynak és a paritdsnak megfeleld allapot. Hadi hajéinkon ugyanis Kkivétel
nélkul a piros-fehér-piros ausztriai lobogé hasznaltatik s igy ezek a hajok, a
nemzetkozi jog szabalyai szerint, mely a lobogét tekinti irdnyadénak a hajo
honossagara, osztrak hajéknak tekintetnek. Es e felfogasnak megfeleléen a hadi
hajokon az 1855-iki osztrdk katonai BTK. van érvényben, tehat a magyar ho-
nossagl tengerészek altal ott elkdvetett biintetendd cselekmények is ezen térvény
szerint biintettetnek. A hadi hajékkal egy kategdéridkba esnek ma még a katonai
léghajéink, miutan jelenleg csak a kozds hadseregnek vannak léghajéi. (An-
gyal: 117.) E helytelen &llapoton a katonai BTK. régen vajudé kérdésének
megoldasa segithet. (L. aldabb.) Az uj katonai BP. (1912: 32. t.-c.) nem érinti e
kérdést.

. A fentebb megjeldlt terileteken felil a consuli biras-
kodas folytdn a magyar BTK. hatalya bizonyos mértékben a kiul-
foldre is Kkiterjed, amennyiben a Levanteban (egyes Kkeleti alla-
mok) él6 magyar honosok ott elkdvetett cselekményeikért a ma-
gyar BTK-nek vannak alavetve. Es pedig a blintettekért és vétsé-
gekért a hazai illetékes birdsagok elé allittatnak, kihagasokért el-
lenben az ottani osztrak-magyar consulok altal itéltetnek el, elvi-
leg a magyar BTK. szerint.

A consuli birdskodads nemzetkdzi szerzédések alapjan ez id6 szerint ki-
terjed: a torok birodalomra (az 1718-iki passarovici békekotés alapjan), amely-
hez szamitandé az egyiptomi alkirdlysadg, ahol azonban egy vegyes nemzetkézi
birésdg gyakorolja a birdskodast; Bulgariara (csak a nem hivatalbél Gldézend6
cselekményekre); Marokkéra (1882: XI1X. t.-cz.); Persiara (1857 majus 17-iki
kereskedelmi és hajézasi szerz6dés); Siamra (1871: XXVIII. t.-c.): Chinara
(1871: XXXV. t.-c.) ; Zanzibarra (1889: Ill. t.-c.) ; és Koreadra (1893: XXVII.
t.-e.). 1890-ig Japanban, 1900-ig Cyprus-szigetén és Tuniszban is fennallott.

E tekintetben is azonban egész a legutébbi idékig s részben maig, lcoz-
jogilag helytelen allapotok voltak és vannak a consuli biradskodas terén. A con-
sulok ugyanis nemcsak az osztradk, de a magyar alattvalékat is az osztrak BTK.
szerint bintették meg s a consulok fitéletei ellen masodfokon az ausztriai fétor-
vényszékekhez, harmadfokban pedig a bécsi legfébb térvényszékhez lehetett csu-
pan felebbezni. Ezen az &allapoton, mely a magyar allam igazsagiigyi souveraini-
tasat mélyen sértette, az .1891. évi XX XI. toérvénycikk ,a consuli biraskodas
szabalyozasarol® (meghosszabbitva” az 1907: 57., majd az 1912:0. t.-c. &ltal) !
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lett hivatva .segiteni,, azonban az Ausztria és Magyarorszag kozétti paritast
ez a torvény is csak a felebbvitelre nézve vitte keresztul. Ugyanis e t.-c. Kon-
stantinapolyban felallitott ugyan egy lcozés folorvényszéket, melynek szervezete
a dualizmusnak tényleg megfelel, azonban az elsohikdif tovabbra is. meghagyta’
az eddigi fillapotot s a ministeriumra bizta, hogy az anyagi jogi tdrvényeket
mikor lépteti életbe a Levantéban. S ma is még az anyagi buntetéjog tekinteté-
ben az a sértd gyakorlat van életben, hogy a eonsulok a magyar alattvaléok
altal elkdvetett kihadgasokat az osztrak BTK. szerint Itélik el, a buntettek és
vétségek miatti nyomozast pedig az osztrak BP. szerint teljesitik.

1. Horvéat-Szlavon-Dalmatorszagok tertletén ma
1852 majus 27-én életbeléptetett osztrak BTK. van életben. Kiegé-
szitik egyes ujabb autonom térvények: igy 1875. apr. 22. a felté-
teles szabadonbocsatasral.

Miutdn Horvatorszag (rovidség okabdél hasznalva e kifejezést) a magyar
allam teruletéhez tartozik s a horvatok is magyar &llampolgarok az allami
egység kivanatossa tenné, hogy Horvatorszag, autondémidjanak épségben tarta-
saval, oly buntetdjogi szabalyokat, léptessen életbe, melyek az anyateriilet joga-
val azonosak, vagy legaldbb ahhoz hasonlatosak. A magyar képvisel6hdz a BTK.
elfogadasakor, 1877 dec. 18-a4n hozott hatdrozatdban ki is fejezte ezt a kivan-
sdgat s utasitotta a korméanyt, hogy ,az anyaorszag és a tarsorszagok tertletén
a torvényeknek a személyekre valé hatalya, tovabba a kiralyt, az allamot és a
nemzetkdzi jogot sérté buntettek és vétségek tekintetében a magyar BTK-vcl
azonos torvények alkotasardl gondoskodjék Horvatorszag szamara“. A kezdemé-
nyezé lépések ez irdnt meg is tétettek; a 70-es években Derencsin igazsaglgyi
osztalyfénok készitett egy javaslatot, mely a magyar BTK-et vette mintaul.
Sajnos, e javaslat, nem tudott népszer(ivé valni a horvatok koézt s maig meg-
maradtak az elavult osztrdk térvény mellett.

Miutan azonban Horvatorszag nem tekintheté kulféldnek,
kozte és az anyaterilet kézt nincs helyé kiadalaSmik, hanem csak
u. n. afkiséresnek. Ugyanis a blindsék megblntetésére az allam
hatarain belldl els6sorban az elkdvetési hely az irdnyadd, mely
szerint ki hol kovette el a b. cselekményt, az ottani bir6sag altal és
az ott fennallé jogszabaly szerint bintetendé. Ha tehat egy ma-
gyar honos (akar szorosan magyarorszagi, akar horvatorszagi
illet6ségd, pl. budapesti vagy zéagrabi lakhs') a tarsorszagok teri-
letén kovet el egy blintettet, e tettéért a tarsorszagok illetékes bi-
résaga altal a horvat (osztrak) BTK. szerint lesz megbintetendd
s ha mar most a tettes Magyarorszagon, pl. Budapesten fogatott
el. az illeté atkisérendfi.az illetékes horvat biré6saghoz megblntetés
végett. Epugy megfordjtva, ha egy zagrabi lakos Miskolcon kévet
el valamely bintetendd cselekményt s az elkdvetés utdn hazame-
nekdl és ott Zagrabban fogatik el, a zagrabi hatésagok kotelesek

is
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az illetét Miskolcra atkisértetni s az itteni térvényszék fog felette
a magyar BTK. szerint biraskodni. Ha egy vagy tobb egyén uagy
a magyar, mint az autonom horvat tertleten kdvetett el b. cselek-
niényeket és azok kozt elvalhatlan Osszefliggés (részesség) all fenn,
vagy ha a magyarorszagi és a tarsorszagi birésagok kozt ille-
tékességi 0Osszelitk6zés merdl fel, az iratok az igazsagigyminisz-
terhez terjesztenddk fel, aki azokat dontés végett a minisztertanacs
elé terjeszti.

L. ez irdnt az 1800. juinius 1-én kelt 4503. az ig. min. rendeletet s az
ugyanily tartalma bani rendeleteket, melyek a jo ideig vitds kérdést az utébb
kifejlett gyakorlatnak megfeleléen igy szabalyoztak. Ugyanezt jelentette ki a
Curia 1901 februar 20-4n 1002. sz. a jogegység érdekében hozott hatarozataval,
melyben megsemmisitette ai szombathelyi térvényszék Itéletét, mely az ugyan-
azon vadlott altal Pécsett, Szombathelyen és Eszéken elkdvetett harom cselek-
mény miatt dsszblntetést szabott ki, miutdn az Eszéken elkdvetett b. cselek-
mény elbirdlasara a szombathelyi (anyaorszagi) birésdgnak nem volt hatés-
koére. BJT. XXJ. 385, BHT. I. 3.

Az allam teruletén fennallé kétféle buntetéjogi forrdasnak azonban az a
ferde folyomanya van, hogy ugyanazon tettes ugyanazon cselekményért az al-
lam egyik teruletén megbuntetiétik, a méasikon nem. igy pl. erkdlcs elleni Kki-
hagéasért (ledny teherbeejtése, ha a férfi nem 1ép az illetével hazassagra, (osztrak
BTK.. 506. §.), egy budapesti lakos Budapesten nem biintettetik, de Zagrabban
(ha ott koveti el a kihdgast) igen, s mig kihagasért a kulfoldit sajat allamanal’
sem adjuk ki, Horvatorszagba buntetés végett atkisértetjuk sajat alattvaldin
kat. igy sajat alattvaldéinkat bizonyos tekintetben kevesebb jogvédelemben ré-

szesitjuk, mint a kulfoldieket.

V. Bosznia és Hercegovina tartomanyok, melyeket az
trak-magyar monarchia az 1878-iki berlini szerz6dés alapjan a
legutébbi idékig megszallva tartott, 1908. oktdber 5-ig Magyaror-
szagra nézve jogilag kulfoldet képeztek s igy az ott, akar magyar,
akar idegen allampolgarok altal elkdvetett cselekmények uUgy te-
kintettek, mint a kulfoldon elkovetett cselekmények. Az  1908.
oktober 5-én kihirdetett annexio folytan ez a terllet jov6re a
monarchia két allamanak kozos tartomanya, tehat kialfoldnek
tokké jogilag sem tekinthet6. Azonban mar az annektalas el6tt is.
a tényleges gyakorlat szerint, a ,megszallott tartomanyokbol“ nem
volt helye kiadatasnak, csak az odamenekiilf blintettes visszaszal-
litAsanak s a visszaszallitas csak akkor volt megtagadhaté, ha a
terhelt boszniai honos volt, vagy ott kovette el a cselekményt.

A ,megszallas* ideje alatt (1878— 1908.) Bosznidban O felsége, mint
osztradk csaszar és magyar kiraly altal 1879-ben rendelettel életbeléptetett BTK.
volt életében, mely egészben véve az 1855-iki katonai BTK. &tdolgozasa volt,

Finkey: Buntetdjog.
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tekintettel kulonésen a boszniai lakossdg mohamedan valldsara (igy a kettds
hazassdg, a mohamedanok tébbnejlségére valé tekintettel, nem képez b. cselek-
ményt. A harembe idegen férfi belépése pedig kézerkdlcs elleni kihdgasnak miné-
sittetett. Tovabba az osztrdk és magyar honos kulallamnak ki nem adhatd).
Az annexié folytdn a két tartoméany jogi viszonyai az alkotmanyossag elvei
szerint gyokeresen rendezenddék lesznek. Egyelére fenmaradtak az eddigi szabéa-
lyok a buntetéjog terén is, 1911-ben térténtek némely novellaris mdédositasok
(Vambéry).

26. 8§ A kulfolddon elkdvetett blntetendd cselekmények.

Irodalom: A fejezet elején idézetteken kiviul: Doleschall A.: Honossag
a buntetéjogban. Budapest, 1901., Kulféldi hatésdgok eldtt eldterjesztett ma-
ganinditvany 1901. JEE.; Bar: Lehrbuch des internationalen Privat- und
Strafrechts. 1892.; Itohland: Das internationale Strafrecht. 1877.; Barbur-
ger: Zwei Grundfragen des sog. internationalen Strafrechts. Zeitschrift, XX.
588.; Binding: Handbuch, 370— 449.; Begier: Prinzipien des internationalen

Strafrechts. 1906.; Meili: Lehrbuch des internationalen Strafrechts u. Straf-
proz. 1910.; Mendelsohn Bartholdy: Vergl. D. Allg. VI. 85.; Kitzinger: u. o.
1. 179.; Bar: Ges. u. Sch. I. 99.; Villefort: Des crimes et des délits commis &
I'étranger. 1855.; Bélié: Traité de l'instr. criminelle, 1l. kot. 133.; Olin: Du
droit repressif dans ses rapports avec le territoire. 1804.; Brusa: Del reato
commusso all’estero. Rivista Penale, XXslll— X X1V .; Lewis: On foreign juris-

diction and the extradition of criminals. London, 1859.; Story: Commentaries
on the conflict of laws. 1884.; Vambéry: The territorial conflict of criminal
law. 1909.; Adinolfi: Diritto internationale penale. 1913.

1. Van-e joga az allamnak, avagy koteles-e a sajat teriletén

kivul,. kulfoldon elkovetett b. cselekmények elkdvetdit megbintet-
ni, avagy be kell érnie a sajat tertletén elkodvetett b. cselekmé-
nyek tetteseinek ulddzésével, e nagyfontossagu, a nemzetkdzi jo-
got is kozelr6l érdeklé kérdésben Ggy a tudomény, mint a térvény-
hozasok tobbféle felfogasban vannak. A tuodmanyban 6t elmélet,
a tdérvényekben és a gyakorlatban pedig négy rendszer allt el6 és
fejlédott ki erre nézve.

1. A teriletiség (territorialitas) elmélete és rendszere abban all, hogy
az allam csak a sajat hatarain belul (akar honos, akar idegen altal) elkovetett
tettek miatt indit blGnvadi eljarast. A' kulféldon (akar honos, akéar idegen
altal) elkovetett cselekménnyel az &allam nem térédik. E rendszer kovetkezmé-
nye aztan, hogy azokat, akik kulféldon kovettek el bilintetteket és pedig ugv az
idegen, mint a sajat alattvaléit, az allam koteles kiadni az elkdvetési hely sze-
rint illetékes allamnak. Ez elmélet hivei: Abegg, Kostlin Halsehner, Olin, Mar-
quardsen, Lewis, Clarke, Story.

E rendszert teljesen és szigoruan egy allam sem koveti. Legkdzelebb alla-
nak hozza Anglia és az északamerikai Egyesilt-Allamok. igy Anglia csak né-
hany silyos cselekményért (emberdlés, hitlenség, bigamia, rabszolgakereskedés
sth.) bunteti meg a kulféldén vétkezdé alattvaldit, a kulféldon kulféldiek altal el-
kovetett blntetteket pedig egyaltalan nem uldézi. A kulfoldon blnézéket azon-
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ban, és pedig nemcsak az idegeneket, de sajat alattvaléit is, szabaly szerint ki-
adja a sértett allamnak. Az ujabb idében ugyan Anglia is kikototte egyes Kki-
adatasi szerzédésekben, hogy sajat alattvaléit nem adja ki.

Habéar legtermészetesebb elvnek az latszik, hogy minden b(inds ott bun-
tettessék meg, ahol tettét elkovette s a territorialitds elmélete latszélag kony-
nyen megoldja a felvetett kérdést, a valésaghan ez az elmélet mégis nehezen,
s6t alig lenne keresztulviheté. A sajat honpolgar kiadatasat ugyanis az alla-
mok tulnyomé tébbsége az &llami souverainitadssal nem tartja 6sszeegyeztethe-
tének, a nélkul pedig a terr. elmélet a legferdébb kévetkezményekhez vezetne,
inert igy az allam hatéara, vagy lobogéja ( hajokon) egyenesen a blinds6k mene-
dékhelye lenne. De ezenkiviul az allam nem is foszthaté meg azon jogatél, hogy
az 6 létele, vagy az altala védett jogtargyak ellen, habar kulféldon elkovetett
tetteket, ha azok elkdvetdi az 6 kezei k6zé jutottak, meg ne bintesse. Ezért az
ujabb irodalom s a tdrvényhozasok tobbsége szukségét érzik annak, hogy az
allam bunteté joga és kotelessége az allam hataran kivul elkévetett cselekmé-
nyekre is Kkiterjesztessék.

2. A személyiségi (personalitas) vagy activ nemzeti (active Nationalitats-
prinzip) elmélet azt jelenti, hogy az &allam sajat 'alattvaléjat a kulfoldon elko-
vetett b. cselekményeiért is megbintetheti, mert az alattvalét a hazai torvé-
nyek nemcsak itthon, de kulfoldon is kotelezik. A kulfoldon elkovetett tettek
blintetésére tehat irdnyadé a tettes nemzetisége, illetéleg honossaga. Kulféldon
vétkez6 kulféldieket az allam, ha ezek az 6 kezei kozé kerultek, kiad a tettes
sajat hazajanak, de maga nem buntet. Ez az elmélet talalhaté Bemer, Bar, Bek-
kor, Heffter, Haus, Hélie mdveiben. A gyakorlatban ezt valésitjAk meg Fran-
cia-, Német-, Spanyolorszag, Belgium, Hollandia, Déania, Portugalt s tébb svajci
conton, mint Genf, Basel és Waadt. Ez a rendszer egyaltalan nem kielégitd,
mert ha az allam buntetéjogi hatarait ki kell terjeszteni a kulfoldon elkovetett
cselekményekre is, akkor a sajat jogrendje, vagy alattvaléi ellen kulféldiek altal
elkdvetett tettekért is joga lehet bintetni, ha a tettesek az 6 kezei kozé kerul-
nek. Ezenfelul a sajat honpolgar blntetése is felesleges oly cselekményért,
amely az elkovetés helyén nem buntetendd cselekmény.

3. Az allami védelem vagy passiv nemzeti (Realprinzip, passive Nationa-
litatspr.) elmélet vagy rendszer az ellenkezé oldalra, t. i. a sértés targyara fek-
teti a fésulyt s a kulfoldon akar sajat honpolgarok, akar idegenek &ltal elko-
vetett cselekmények tekintetében jogot ad az allamnak a buntetésre ha e cse-
lekmények az allam jogrendjét, az &allam &ltal védett jogtadrgyakat sértették.
Se kulféldit, se honpolgart azonban nem lehet bintetni, ha a kérdéses cselek-
mény idegen A&llamot, idegen A&llam jogrendjét sértette. Ez elméletet védik
Feuerbach, Binding, Beling, Heinze, Liszt, Seuffert, Wéachter, Zuppeta. A gya-
korlatban ezt kovetik: Svéd- és Norvégorszag, Romania, Finnorszag, a svéajci
javaslat, szadmos német particularis torvény (bajor, wiirttembergi hannoveri,
badeni) és szamos svajci canton (Bern, Luzern, Argau, Schwyz, Zirich stb.).

Ez elmélet szintén hagy fel hézagokat. igy nem bunteti a sajat alatt-
valét, ha az kulfoldon idegen &llamhoz tartozé jogtargyat sértett meg s igy
nemzetkézi bonyodalmakra adhat okot. Valamint az idegenek altal elkévetett
ily cselekményeket sem bunteti, akkor sem, ha a sértett vagy a tettes sajat
allama nem akarjak a tettest atvenni.

8*
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4. Az Osszetett elmélet, mely az activ és passiv nationalitdsi elméletet
o0sszefoglalva, az allaim blnteté joghatalyat kulfoldon elkévetett cselekményekre
nézve egyrészt a tettes honossdgaban, masrészt az &allam jogrendjének védelmé-
ben taldlja, tehat bunteti a sajat honpolgart is, az idegent is, az el6bbieket bar-
mely, az utébbiakat azonban csali a sajat jogrendje ellen elkdovetett cselek-
ményekért. Ez elmélet hivei Pessina, Villefort, Rohland s hazai irdink koézul
Sehnierer. Gyakorlatban azonban ez az elmélet tisztan sehol sem lett meg-
valésitva.

Ez az elmélet ugyan Kkitolti a védelmi elmélet (3,) legnagyobb hézagat,
t. i. binteti a sajat honpolgarok altal kulfoldén kulfold ellen elkdvetett tetteket
is, de egy hézaga még ennek is van, t.i. az idegen jogrend idegen sértfit semmi
esetben sem binteti.

5. Az egyetemes vagy 4altalanos bunteté hatalom elmélete (System der
WeltrectifspiTege, — ~ 'ilfigpolg!iri‘'r elmélet) abban &il, hogy minden &allam ké&zés
feladata lévén a buntetés gyakorlasa, minden &allam jogositva és kotelezve van
ugy a sajat polgarai, mint az idegenek &ltal kulfoldén elkdvetett barmely cse-
lekményért a kezébe kerult blinést megblntetni, amennyiben kiadatadsnak nincs
helye. Az &llamok ugyanis jogkdzésségben élnek egyméssal s kotelességuk egy-
mas érdekét, mint az emberiség egyetemes érdeliét elémozditani. Legfeljebb a
nemzetk6zi bonyodalmak elkeriilése végett tesznek annyi korlatozast, hogy a
kulfoldon kualfoldiek altal s kulféldi jogtargyak ellen elkdvetett cselekmények
kozul csali a sulyosabbak és veszélyesebbek s ezek is csak az igazsagugyi kor-
many kezdeményezésére uldoézhetdk. Ez elmélet képviseldi: Mohi, Carrara,
Brusa,, Ortolan Villefort, Geyer, Lilienthal, Ullmann, Lammasch, Martitz és
Harburger. A térvényhozasok kozul az emlitett korlatozassal ezt az elméletet
valésitjAk meg az osztrak, magyar, olasz, bolgar, norvég és orosz BTK-ek, az
1843-iki javaslat.

Az 0t rendszer koézul mindenesetre a legutébbi, az &ltalanos bintetd hata-
lom elmélete a legeszményibb, mert az emberiség egyetemes torekvéseinek vég-
célja épen az, hogy a nemzetek kultur- és jogkdzosségben éljenek egyttt. S a
mai viszonyok kozt, midén az allamok sajat alattvaléikat nem hajlandék Kki-
adni, egyedll ez az, amely a kulfoldon elkdvetett blintettek megbiintetésének
kérdését teljesen kielégitéleg megoldani képes s lehetévé teszi, hogy a stlyosabb
blintettesek ne Kkerulhessék ki megérdemelt buntetésiuket. lgazolja e felfogas,
helyességét, hogy utébbi idében meg is kezd6dott egyes bintetendd cselekmé-
nyek nemzetkozi uldézése, igy a lednykereskedelem, a pornogréafia, a rab-
szolgakereskedés, a bélyeghamisitds, a rombolé anarchismus elnyomasara ira-
nyulé nemzetk6zi szerzédések jottek Ilétre.

Liszt azt a kifogast teszi ez elmélet ellen, hogy ez a hazai biréra idegen,
ismeretlen jog alkalmazisat teszi kotelez6vé s neheziti a buntetéi eljarast, a
bizonyitasfelvétel kozvetlenségének hianya, miatt. Az elsé kifogasra kitlin6 cafo-
lat a mi 1843-iki javaslatunk, mely kulféldon elkdévetett barmind cselekményért,,
ha az itthon egyaltalan buntetés ald vehetd, mindig csak a hazai BTK-et ren-
deli alkalmazandénak. S tényleg az &llam igazsagugyi fuggetlenségének csak
ez felel meg. A mésik kifogas alapos, de ez fennall a sajat polgaraink altal kil-
foldon elkdvetett cselekmények esetén is. Angyal szerint ez elmélet visszassaga
abban rejlik, hogy az allam buntethetne oly cselekményt is, mely az elkdvetési
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hely tdrvénye szerint nem buntetend6. Ez a kifogds azonban koénnyen eloszlat-
haté annak a kimondasaval, hogy ha az elkévetett cselekmény akéar az elkove-
tési hely, akar az Iitélkezé allam térvénye szerint nem biintetend6é vagy meg-
szlint bintethet6 lenni, az eljArds megszintetendd, amint ezt a mi BTK-tunk 11.
§-a is kimondja.

1. A magyar BTK. a kulféldon elkdvetett buntetend6 cselek-
mények Ulddzése tekintetében az altalanos bintet6 hatalom elmé-
letét koveti.l) A részletek tekintetében kilonbség teend6 a kulfol-
don vétkez6 magyar honos') és az idegen alattvalék kézt s mind-
két esetben a magyar allam ellen elkdvetett politikai cselekmé-
nyek (a BTK. I—1V. és XI. fejezete, t i. felségsértés, kiralysértés,
hitlenség, lazadas és pénzhamisitas) és mas, barki ellen elkdve-
tett, kozonséges biuntetendd cselekmények kozi.

1. Ha magyar honos kulféldon a magyar allam ellen politi-
kai b. cselekményt (az emlitett 6t delictum) kovet el, ha Magyar-
orszagon elfogatik, vagy nekiink kiadatik, a magyar BTK. szerint
megbintetendd még akkor is, ha e cselekményéért kulféldon el-
itéltetett s buntetését ott mar ki is allotta, vagy magyar miniszter
ellenjegyzése nélkil ott kegyelmet kapott. A kilfoldén kiallott bun-
tetés azonban — a non bis in idem elvnek megfeleléen — a ma-
gyar BTK. szerint meghatarozandé bintetés megallapitasanal a
lehetdségig szamitasba veendd. (BTK. 7. 8. 1. és 3. bek.)

'Y A BTK. indokoldsa (Anyaggyiijt. I. 189.) ugyan azt mondja, hogy
,a térvényjavaslat az emlitett elvek egyikét sem fogadta el Icizarélagos sza-
baly gyanant, — azt sem, amely a vildgjog eszméjén alapul* s az 5. §-t a
territorialitds, — a 7. § 1. pontjat és a 8. §-t a personalitds, — a 7. § 2.

pontjat az allami o6nvédelem elvére alapitja, azonban, miutan a 9. §-ban két-
ségtelentl az &ltaladnos binteté hatalom elve van érvényesitve (bar némi kor-
latozassal), ennyiben mondhatjuk, hogy a BTK. egészben véve ezt az elmé-
letet — mely a tobbit eo ipso magaban foglalja — fogadta el.

") BTK. 6. S Ezen kifejezés alatt: ,magyar honos" mindazok értetnek,
a kik a magyar allam teruletén honossaggal birnak.

A monarchia masik allamanak honosaira — a mennyiben ezen torvény
kivételt nem allapit meg — a kuuodldiekre nézve megallapitott rendelkezések
alkalmazandok.

3 BTK. 7. S. A jelen torvény szerint blUntetendd tovabba:

1. azon magyar honos, a ki a Masodik Rész X, Il., Ill. és IV. fejezetei-
ben meghatarozott valamely bilntetendé cselekményt, — udgyszintén a ki a
X1. iejezetben meghatarozott pénzhamisitast — kulfoldon koveti el, a mennyi,

ben ennek targyat a magyar allami pénztaraknal fizetés gyanant elfogadott fém-
vagy papirpénz, vagy pedig a jelen téivénybm pénzzel egyenlének”™ tekintett
magyarorszagi vagy horvat-szlavonorszagi koézhitelpapir (210., 211. SJ5) képezi;

2. azon kulfoldi, a ki az el6bbi pontban emlitett blintettet vagy vétsé-
get, a jelen torvény Mésodik Része Il. fejezetében meghatarozott blintett vagy
vétségnek kivételével, kulfoldon koveti el.

Ezen szakasz rendelkezése, az ebben el6sorolt esetekben alkalmazandé
akkor is: ha az illet6 személy a magyar allam teruletén kivul itéltetett el, —
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2. Az a magyar honos, aki kulfoldén a magyar BTK-ben
meghatarozott mas, kdzonSeges blintettet vagy vétséget kdvetett el,
elvileg szintén a magyar BTK. szerint bUntetendé (BTK. 8. 8.1),
azonban nem inditand6é meg a blnvadi eljaras, ha az illetd cselek-
mény akar az elkévetés helyén fennallé, akadr a magyar BTK. sze-
rint nem bilntethetd, vagy azok egyike szerint megszlnt bintet-
heté lenni (pl. elévilt), vagy ha a bintetést az illetékes kulfoldi
hatésag elengedte. (BTK. 11. §.2) A blntetés kiszabdsanal — mi-
utan ilyenkor két torvény terileti 0Osszeltkozésér6l van sz6 —
szintén érvényesil az in dubio pro reo elve s a magyar térvény
és az elkdvetési helyen fennallé torvény kézul az enyhébb veetndd
alkalmazasba. (BTK. 12. 8.)3) Ha pedig a tettes a cselekményért
kalfoldon mar buntetést allott ki, e bluntetés a magyar birdsagok
altal megallapitand6 blntetésbe mindig beszamitand6. (BTK.
13. §8.')

3. A kulféldén kulféldi altal a magyar allam ellen elkdvetett
politikai cselekmények (felségsértés, hitlenség, lazadas és pénz-
hamisitas) miatt, ha a kulfoldi nalunk fogatott el, szintén a ma-
gyar BTK. szerint szaband6 ki a bintetés. S a blnvadi eljaras
akkor is meginditand6, ha a tettes e cselekményért kulfoldon elitél-
tetett s bUntetését ki is &llottd, vagy azért kegyelmet Kkapott. A
kulféldon kiallott bintetés azonban a magyar térvény szerint Kki-
szabandé bilntetésbe lehet8ségig beszamitand6. (BTK. 7. §.)

4. Ha pedig valamely kulféldi a magyar BTK. altal tiltott

habar az ellene ott kiszabott buntitését kialtotta is, vagy ha a magy. kir. mi-
niszter ellenjegyzése nélkiul kegyelmeztetett meg. A kiallott buntetés mindazon-
altal a jelen torvény szerint meghatarozandé buntetés megallapitasanal a lehe-
téségig szamitasba veendé.

Ha azonban a pénzhamisitas ezen S. 1. pontjaban meghatarozott b(in-
tettét vagy vétségét, vagy az annak 2. pontjdban emlitett blintettet avagy vét-
sége a monarchia masik allamanak honosa kovette el és ezért sajat allaméaban
mar megbuntettetett vagy megkegyelmeztetett: ellene a blnvadi eljaras csak
akkor indoithaté meg, ha azt az igazsagligyminiszter elrendeli.

') BTK. 8. S. A 7. S. 1. pontjaban emlitett eseteken Kivul is, a jelen tor-
vény szeiflIHTHIiTnend6 azon magyar honos: a ki az ebben meghotarozott vala-
mely blintettet vagy vétséget kulfoldon kovet el.

2 BTK. 11. S. Kulfoldon elkdvetett blntett vagy vétség miatt a 8. és
9. SS. eseteiben nem indittatbatik meg a bdnvadi eljaras: ha a cselekmény az
elkovetés helyén fennallé, vagy a magyar torvény szerint nem buntethetftj vagy
azok egyike szerint megsz(int buntethet§ lenni; vagy ha a buntetést az illeté-
kes kulfoldi hatésag elengedte.

BTK. 12. 5. Haa~0O. és S. §§. eseteiben a blintett vagy vétség bunte-
tés’ az elkovetés helyén enyhébb annal, a melyet ezen torvény megéllapit: az
el6bbi alkalmazandé.

lj BTK. 13. § A 8. és 9. SS. eseteiben a buntetésnek kulfoldon kiallott
része a magyar birésagok altal megallapitandé buntetésbe mindig beszamitandé.
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maés, kdzonséges blintettet vagy vétséget kovetett el, akar magyar
akar idegén jogtargv ellen és nalunk kézrekertil, a magyar BTK.
szerint lesz bintetendd, amennyiben kiadatasanak a szerz6dések
vagy eddigi gyakorlat szerint helye nincs és amennyiben az igaz-
sagugyminister elrendeli a blnvadi eljaras meginditasat. (BTK.
9. §.)1) E két feltétel mellett tehdt BTK-unk a kulfoldon, idegen
jogrend ellen vétkez6 kulfoldit is megblUnteti. Az elkdvetési helyl
térvénye és a magyar BTK. kozul kulféldire is az alkalmazando,
amelyik ervyhébb s ennek megfelel6leg a blnvadi eljaras meg sem
inditando6, ha a cselekmény valamelyik toérvény szerint nem bin-
tethetd, vagy megsz(int bintetheté lenni, vagy a biuntetést az ille-
tékes kulfoldi hatésag elengedte. (Ide sorozand6 az az eset is, ha
a kiszabott bintetés végrehajtasat az illetékes kulfoldi hatosag
feltételesen felfliggesztette.) A blntetésnek kulféldon kiallott része
ilyenkor is mindig beszamitand6 a magyar birésag altal kiszabott
buntetésbe.

A magyar allam ellen kulfoldon elkdvetett politikai cselek-
ményekért tehat agy magyar honosra, mint kualféldire mindig a
magyar BTK.. szerint, kdzdnséges_ cselekményekért ellenben az
enyhébb térvény szerint szabandé ki a buntetés.

WrJiZ osztrak allampolgarokra, jéllehet azok természetesen
s a BTK. 6. §-a szerint is kilféldieknek tekintendék, annyi elté-
rést allapit meg a térvény, hogy az altaluk elkdvetett pénzhamisi-
tasért és a kiraly vagy a kiralyi haz tagjainak bantalmazaséért
vagy megsértéséért, ha e miatt sajat allamukban méar meg lettek
Elntetve, vagy ott kegyelmet kaptak, csak az esetben inditandé
ellentk blnvadi eljaras, ha azt az igazsagugyminister elrendeli.
(BTK. 7. 8 3. bek.)

»A monarchia masik &allaméanak“ honosaira a BTK. még két helyen tar-
talmaz kivételes rendelkezéseket: a 17. §-ban, mely -zerint osztrdk &allampolgar
csak sajat allamhatésaganak adhaté ki és a 145. §-ban, mely szerint a 142 144,
§§8-ban foglalt katonai arulasi esetekben az osztrdk alattvalék is a magyar BTh.
szerint buntetend6k, mig mas kulféldiekre ily esetekben a nemzetkdzi hadi jog
szabéalyai alkalmazandoék.

Doleschall és Var.ibéry szerint a 7. § 3. bekezdése uUgy értelmezend6,
hogy felségsértés, hltlenség, lazadas és pénzhamisitds miatt is, ha az illetd
osztrdk honos méar bintetést allott ki vagy kegyelmet nyert, csak az ig.-minisz-

1 BTK. 9. § A jelen térvény hatarozatai szerint bintetendé azon kil-
foldi is: a ki Valam:ly a 7. § 2. pontjdban meg nem emlitett blintettet vagy
vétséget kulféldon koveti el, — a mennyiben kiadatasanak a szerz6dések vagy
eddigi gyakorlat szerint helye nincs és az igazsagugyminiszter a blnvadi elja-
ras meginditasat elrendeli.
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ter rendeletére indithaté meg az eljards. Ez az értelmezés mar csak azért is
tarthatatlan, mert akkor a torvény rendelkezése a pénzhamisitas tekintetében
teljesen érthetetlen lenne.

V. 6. Wlassics: A magyar allampolgar altal kualfoldén véghezvitt cselek-
mény elbiralasa. BJT. I. k. 289. 1

A biréi gyakorlatbél kiemelendé: A magyar és kulfoldi torvény ossze-
hasonlitdsaual a buntetési tétel a BTK. 92. §-unuk figyelembevételével is hata-
rozhaté meg. BJT. XX IX. 84.; Horvatorszagbhan elkévetett b. cselekmény meg-
birdldsa esetén a magyar biré nem veszi figyelembe a borvat térvényt. BJT. IV.
318.; Romanidban elkdvetett lopds a roman (enyhébb) torvény alapjan bin-
tettetett. BJT. XIIl. 06.; 1 ez irant Pap Léaszl6 BJT. XLI. 391.; Ausztridban
elkovetett gyilkossdg a magyar (enyhébb) BTK. alapjan birdalandé el. BJT.
XVIl. 17.; ugyanott elkdvetett lopas (elzart helyrél, 10 korondig) az (eny-
hébb) osztrak BTK. szerint. BH-tar 1905. 310.; az eljards mindig a magyar
BP. szerint folytatandé le. BD-tar 1l. (1908.) 144, Bosznia nem tekinthetd
kulfoldnek BJT. 62. k. 68., 03. k. 88.

Mi értendd a cselekmény ,elkdvetési helye” alatt 1L errdl
aldbb a 64. §-t.

I1l. Részletkérdések.

a) Honossag valtoztatasa esetén a tettes mindig azon éalla-
pot szerint itélendé- meg, amelyben a tett;elkdvetésekor volt. A
BTK. szerint ugyanis:

BTK. 10. ti. Azon magyar honosra, ki blintettet vagy vétséget kdvetett
el, ha ezen cselekménye ntan mas allam honosavéa lesz is: a magyar honosokra
megallapitott szabalyok, — azon kilféldire pedig, ki mint ilyen valamely bdn-
tettet vagy vétséget kovetett el, ha ntébb a magyar &allam honosava lesz: a
kulfoldiekre megallapitott szabalyok alkalmazandék. A 17. S rendelkezése azon-
ban ezen esetre is kiterjed.

A Curia a jogegység érdekében hozott (4288/1906.) hatarozataval tor-
vénysértének jelentette ki egyik torvényszék vadtanacsanak hatarozatat, mely
egy id6kdzben magyar honossa lett kulfoldi altal kulfoldén elkdvetett hamis
tanuzasra reabiras és csalds miatt az illetét vad ald helyezte, habar az igaz-
sadgugyminister az eljards meginditasat nem rendelte el. BHT. I. 6. A BTK- 17.
§-a értelmében a kulfoldi is, mihelyt magyar honossa lett, kulféldi allamnak
nem adhaté ki. A 10. §. analog alkalmazandé arra .a kulfoldire, aki a b. cselek-
mény elkévetése utan osztrak allampolgarsagot szerez, az ily egyén is, ha na-
lunk tartézkodik, a 17. §. értelmében csak Ausztridnak adhaté ki.

b) A buntetési nemek dsszhangba hozatala.

BTK. 14. §. Ha a magyar allam teruletén kivul elkdvetett blintett vagy
vétség miatt a kulfoldi toérvény szerint oly bintetés lenne alkalmazandé, me-
lyet a jelen torvény el nem fogadott: az a jelen térvénynek (20. §.) azon bun-
tetési nemére lesz valtoztatandd, mely annak leginkdbb megfelel.
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C) Poteljaras a hivatalvesztés vagy a politikai jogok gyakor-
latanak felfuggesztése miatt.

BTK. 15. §. Ha a magyar honos, a magyar allam tertuletén kivul, olyan
cselekményt kovetett el, melyre a jelen tdrvény altal hivatalvesztés vagy a
politikai jogok gyakorlatanak felfuggesztése van megallapitva: e mellékblntetés
alkalmazéasa végett a blinvadi eljaras akkor is meginditandé, ha buntetését kul-
foldon mar kialtotta, vagy ha azt az illetékes kulfoldi hatésag elengedte.

E poteljaras szikséges azért, mert kulénben a kiulfoldon vétkezé magyar
allampolgar elényosebb helyzetben lenne azoknal, kik ugyanezen cselekményt a
belfoldon kovették el

d) Kulfoldon elkdvetett oly blntettek vagy vétségek miatt,
melyek vagy a magyar BTK., vagy bz elkovetési hely torvénye
szerint a sértett fél inditvanyara ulddzhetek, az eljaras szintén
csak az arra jogositott inditvanyara lesz megindithato.

BTK. 16. §. A jelen térvénynek azon rendeletei, melyek szerint az abban
meghatarozott bizonyos buntettek és vétség:k miatt az eljaras csak a sérteti
fél inditvanyara kezdheté meg, akkor is alkalmazandék: ha azok akar magyar
honos, akéar kulfoldi altal kulfoldon kovettettek el, vagy ha a kulioldon elko-
vetett cselekmény, az elkdvetés helyén iennallé torvények szerint, csak a sér-
tett fél inditvanyara uldozheté.

Ha az illet6 cselekmény mindkét térvény szerint inditvanyi cselekmény,
OZ inditvdnyra vonatkozdé szabalyok kozil a magyar BTK. idevagé szabalyai
(110— 110. §.) alkalmazanddék. A anagéaninditvany azonban, ha a kalféldi hato-
sdgoknal terjesztetett is el6, joghatalyosnak tekintenddé, ha a magyar BTK. 112.
§-a altal el6irt harom hdénap alatt tétetett meg.

Ez a gyakorlat allaspontja is. L. errél Doleschall A. eladasat a M. Jo-
gaszegyletben 1901 &prilis 20., valamint Berger M., Dombévari/ Géza el6adasait
az 1208-iki budapesti nemzetkézi kongresszuson. Jogt. Kézi. 1908. 351.

e) Idegen birdsag Itéletének végrehajtasa.

BTK. 18. §. Mas allam hatosaga 4altal hozott bintet§ Itélet a magyar

allam teruletén nem hajthaté végre.

Idegen birésag Itéletének végrehajtasa ellenkeznék az &llam igazsagigyi

souverainifasaval.

27. 8. Nemzetkdzi jogsegély. Kiadatas.

Irodalom: Az el6bbi szakaszban idézett muveken felul: Lammasch:
Auslieferungspflicht und Asylrecht. 1887.: ugyanaz a Zeitschrift IIl., a
Gerichtssaai XI. két.; Martits: Internationale Rechtshilfe in Strafsachen. 2.
k. 1887— 1897.; drosch : Das deutsche Auslieferungsgericht und die Rechts-
hilfe in Strafsachen. 1902.: Delius: Das Auslieferungsrecht. 1899.: Cohn:
Die Auslieferungsvertriige des deutschen Reichs. 1908.: Mettgenberg: Die
Attentatsklausel im deutschen Auslieferungsrecht. 1906.: Trautmann: Das
russische Auslieferungsgesetz. Zeitschrift. 33. (1912) 455.: Billot: Traité de
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I'extradition. 1874.: Bernard: Traité theor. et prat, tie I'extradition. 2. kiad.
1890.: Blondei: Monografie de Il'extradition. 1860.; Beauchtet: Traité de
I'extradition. 1899.: Vambéry: Extradition treaties. 1908.

l. A jogrend fentartdsa és védelme a muveit allamok egye-
temes feladata lévén, a jogrend sulyosabb héborgatéinak, a na-
gyobb és veszélyesebb jogsértések tetteseinek ulddzésében s meg-
blntetésében az allamok kételesek egymasnak segédkezet nyujtani.
A kozlekedés konny(isége, az oriasi modon fellendilt kereskedelmi
forgalom, rnig egyrészt kozelebb hoztak az allamokat egymashoz,
masrészt a blnésdknek is lehetévé tették, hogy a bintettek elkdve-
tésében 6k is tulmenjenek hazajuk hatarain s a bintetés el6l az
elkovetési hely orszagabol mas, néha messzefekvé allamokba me-
nektljenek. A nemzetek kozotti jogsegélynek, a ,nemzetkdézi bin-
tetéjoginak egyik fontos eszkoze, illet6leg része tehat a blnosok
kiadatasa az egyes allamok kozott, vagyis az egyik allam altal el-
fogott blinds kiszolgaltatdsa a masik allamnak, mely a tettes bin-
tetésére az elkdvetési hely, vagy a tettes honossaga cimén els6-
sorban igényt tart.

A kiadatds e szerint nemzetkozi .jellegid és jelent6ségl do-
log, melyet a tételes nemzetkdzi jog. ennek hianyaban az egyes al-
lamoknak egymassal kotdtt nemzetkdzi szerzédései vagy a kozot-
tik fennallé kolcs6nés, gyakorlat”™ az u. nu mszonossag7/szabalyoz-
nak. Az egyes eurdpai és amerikai allamok kozétt ma fennallo
szerz6dések vagy gyakorlat szerint féleg harom altalanos elvet,
illetéleg szabalyt &llapithatunk meg a kiadatasra:

(@] Kiadatasnak altalaban csak idegen alattvalokra nézve
van helye. Sajat allampolgaraikat az allamok nem adjak Kki.

(f) Kiadatidsnak csak kulfoldén elkovetett valamely sulyo-
sabb biuntetendd cseleknTenff (blintett vagy szandékos vétség)
miatt van helye.

(3) Kulfoldén idegen allam ellen elkdvetett ,politikai“ binte-

tendd cselekmények miatt — és pedig Ugy az absolut (tiszta),
mint a relativ (politikai delictummal 6sszefiiggé koézénséges bln-
tett) politikai cselekmények miatt — az allamok a hozzajuk me-

nekilt idegen alattvalét sem adjak ki. A politikai blnésok tehat
idegen allamban menedékjogot élveznek.

Az 1. éa 3. flltal&nos szabaly alél a gyakorlatban némi kivételek m&r ma
is vannak, a nemzetkézi és biuntetépolitikai irodalomban _pedig e két elv erés
tamaTTAsoknak van kitéve.

a) Anglia és az észak-amerikai Unié ugyanis — mint fentebb emlitet-
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tik — szabaly szerint kiadjak sajat alattvaldikat az elkovetési hely szerint
illetékes &llamnak. E felfogast védik és terjesztik az irodalomban Lammasch,
Mayr, Prins, Liszt, llarburgcr (kivételes esetekben), azon elvi indokbél, hogy a
bintetéjog és eljardas alkalmazasa szempontjabdl az elkdovetési hely birésdganak
illetékessége a legtermészetesebb és legigazsdgosabb s ezzel lehetne Gtjat vagni
a*nemzetkdzi bonyodalmaknak. Ugyanezen elv mellett foglalt alladst az 1883-jI*

nemzetkdzi congressus és az 1900-iki brisszeli bortontigyi congresbus. Az
irodalom tébbsége (Angyal, Bar, Binding, Geyer, Ueintze, Martitz, Schnierer)
azonban nem osztja e nizetet, mert az allam méltésagaval ellenkeznék sajat
alattvaléinak kiszolgaltatasa, ami altal az &llam mintegy azt ismerné be, hogy
nem képes a bintetés iradnti kotelességének minden esetben eleget tenni
(Schnierer).

A sajat alattvalé kiadatdsa eszményi szempontbdl nem helytelenitheté
ugyan, mert ha az &llam jogositva érzi magat a sajat teruletén vétkezd ide-
gent mint ideiglenes alattvalét, megbintetni, ép Ggy &at kell engednie a sajat
alattvaléjat, ha idegen helyen blintettet kdvetett el, az elkdvetési hely &llaméa-
nak, mert az ott tartézkodas és a bilinelkdvetés alatt a tettes szintén ideiglenes
alattvaldéja volt az idegen allamnak. Ezt az elvet azonban a gyakorlatban csak
akkor és Ggy 6hajtan6k megvaldsitani, ha az 6sszes muveit allamok ezt altala-
nosan kételez6 szabalyul fogadnak el magukra nézve. Ez az id6 azonban, a nem-
zetkozi jog tételezése, még igen messze van s igy a mai viszonyok kozt el kell
fogadnunk a sajat honpolgar kiadatasanak tilalméat.

(E) A politikai blinésék menedékjoga ellen ujabb id6ében szintén erés téa-
madasokat intéztek, miutan a politikai és a politikai blintettel kapcsolatos cse-
lekmény fogalma felette bizonytalan és ingatag lévén, e cimen oly b(indsok is
menedéket és buntetlenséget élveznek, akik cselekményuk sulyanal fogva méltan
buntetést érdemelnének. A menedékjog korlatozasara eddigelé annyi tortént,
hogy az ujabb kiadatasi szerz6édésekben rendszerint bennfoglaltatik az a zaradék
(az u. n. belga merénylet-zaradék)'), hogy ,egy idegen fejedelem vagy fejedelmi
haz tagja elleni merénylet ha az a gyilkossdg vagy mérgezés tényalladékat al-
kotja', nem tekintetik politikai b(intettnek, vagy azzal kapcsolatos cselekmény-
nek."~ Az irodalomban még tovabbi korlatozasokat s némelyek a politikai b@ino-
sok menedékjoganak teljes megsziintetését dhajtjak.

Habar a menedékjog 4altaldban a buntetéjog elveivel alig egyeztethetd
0ssze s a politikai cselekmények fogalméanak pontosabb korvonalozdsa s sz6-
kébb korre szoritdsa kétségtelentl kivanatos lenne: mindazaltal a politikai
szabadsag biztositdsa szempontjabdl a politikai blinds6k menedékjoganak teljes
megsziintetése nem lenne helyeselhetd, sét egyenesen veszedelmes volna.

c) Erdekes felszélalasok hangzottak el a kiadatasi jog reformkérdéseirsl
az 1908. szeptemberben tartott nemzetkézi jogi congressuson. Barrat, londoni
tugyvéd javasolta, hogy az anarchistdk ne politikai, Tianem kozonséges blintette-
seknek tekinttessenek « Tamiéry K. egydnteti megallapodast sirgetett az eset-
re, midén az allam & kulféldon vétkezd tettest se megbintetni, se kiadni nem

1) A politikai buntettek és vétségek meghatarozasat az o6sszes ujabb nem-
zetkdzi szerz6dések az 1833-iki belga torvénybdl vették. E torvény 1856-ban (a
I1l. Napoleon ellen 1854-ben elkdvetett merénylet hatasa alatt) egy zaradékkal
toldatott meg, mely szerint a Kiralygyilkosok politikai menedékjoga eltérdlte-
tett. Innen a belga ,merénylet-zdradék” elnevezés. Li-zt id. h.
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hajlandé6; Lengyel Aurél a kulfoldiek kiutasitdsanak korlatozasat, Berger M. és
Dombovary G. az inditvanyi cselekmények (és hataridé) szabalyozasat dhaj-
tottdk. A congressus a hatarozathozatalt mindezen kérdésekben a koévetkezé al-
kalomra halasztotta. Jogt. Kdézi. 1908. 44. sz.

Il. A kiadatas anyagi jogi szabalyai a magyar BTK. szerint:

1. Magyar allampolgar nias allam hatésaganak sohasem
adhat6é ki.'") Nem adhat6é ki magyar honos Ausztridnak sem, ha
ott kovetett el bintetendd cselekményt s itthon fogatott el.

2. Osztrak allampolgar csak sajat allami hatésaganak ad-
hat6é ki. E kedvezményt, mely szerint osztrak alattvalét, ha kulfol-
don blntettet elkdvetve, hazankba menekilt, nem az elkdévetési
hely szerint illetékes &llamnak, hanem mindig csak Ausztridnak
adunk ki, a Magyarorszag és Ausztria kozotti kdzjogi dsszekdtte-
tés magyarazza meg. A viszonossag azonban azt kivanja, hogy
Ausztria is az alkotand6 uj BTK-ében hasonlé szabalyt allitson
fel a magyar allampolgarokra. (Az 1912-iki javaslat 89. §. ezt meg
is teszi.)

3. Mely cselekmények elkdvetése miatt adjuk ki a hozzank
menekidlt kalféldit valamely kialallamnak, vagy kérhetjiuk a na-
lunk vétkez6 magyar honos kiszolgaltatasat valamely idegen al-
lamtol, ezt az idegen kulallammal kotott nemzetkdzi szerz6dés.
ennek hidnyaban a viszonossag allapitja meg.

Kiadatasi szerzédésunk van Svéd- és Norvégorszaggal (1871:24. t.-c.),
Franciaorszadggal (1871: 25. t.-c.), Olaszorszaggal (1871: 26. és 1883: 40. t.-c.),
az északamerikai Egyesult-Allamokkal (1871:43. t.-c.), Montenegréval (1873:
25. t.-c.), Anglidval (1874:2. és 1902:18. t.-c.). Oroszorszaggal (1875:38.
t.-c.), Németalfolddel (1881: 18. t.-c.), Belgiummal (1881: 19. t.-c.), Szerbiaval
(1882: 34. t.-c., illetéleg e helyett: 1912: 4. t.-c.), Luxemburggal (1882: 37. t.-c.),
Brasilidval (1884: 37. t.-c.), Monacoval (1887:6. t.-c.), Uruguay-jal (1896:
30. t.-c.), Svéjccal (1896:34. t.-c.), Spanyolorszaggal (1896: 34. t.-c), Romé&nia-
val (1902: 11. t.-c.), Gordgorszaggal (1907:20. t.-c.), Bulgariaval (1912:29.
t.-c.). Viszonossagban vagyunk Ausztridval és Németorszaggal. E forradsok sze-
rint altalaban csak bilintettek és egyes szandékos vétségek miatt van helye ki-
adatadsnak és kikérésnek. Rendszerint ki vannak véve a kiadatas aldél a vallas
elleni, a sajtévétségek, a parbaj, a gondatlansagbél elkdvetett és a katonai
vétségek.

4. Kihagéas miatt kiadatads egyéaltalan nincs megengedve.
Valamint kulfoldon elkdvetett kihagas miatt blUntetésnek nincs
helye (KBTK. 13., 14. §8.). Magyar honpolgart kulféldon elkove-

) BTK. 17. S. Magyar honos mas allam hatésaganak sohasem adhaté Ki.
A monarchia masik allamanak honosa csak sajat allamhatésaganak ad-
haté ki.
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tett kihagasért, még ha az a magyar KBTK. szerint bintetendd is,

nem lehet Kikérni s ha a tettes hazamenekllt, e kihagasért itthon
menedékjogot élvez.

Ez utébbi szab(ily alél a tengeralatti kébelek védelmérdl sz616 tirvéuy tesz
kivételt, mely az &ltala megallapitott kihdgasokra nézve azt rendeli, hogy a
tettes, amennyiben kiadatdsnak nincs helye, allampolgarsdgara és a cselekmény
elkovetési helyére valé tekintet nélkul, megbiintetend6 (1888: X11. t.-c. 10. §.).
Ugyancsak kivételnek van helye a fegyveres erg elleni kihdgasokra nézve. (1889:
6. t.-c., illetéleg 1912: 30. t.-c.)

5. A Kiadatasi szerzédések zaradéka szerint: a politikai

blintettek és vétségek, valamint azon cselekmények, melyek ezek-
kel 6sszefiggésben vannak, a szerz6dések aldl kivétetnek, vagyis
ezek miatt szintén nincs kiadatas. Politikai blntettnek vagy vét-
ségnek, sem azzal 6sszefliiggbnek nem tekintetik azonban egy ide-
gen fejedelem személye, vagy csaladjanak tagjai elleni merénylet,
ha az a gyilkossag, orgyilkossdg vagy a mérgezés ténydalladékat
allapitja meg.

I1l. A kiadatasi eljarast a BP. 474—476. §§-ai szabalyozzak.

28. 8. A kutfék hatalya a személyek tekintetében.

Irodalom: Asztalos: A teriletenkiviiliség. 1905.; Aldassy: A kévetek
teriletenkivulisége. 1896.; Féllisch A.: A mentelmi jog. 1890.; Tomcsanyi V.
P.: A mentelmi jogrél. 1903.; Horvath E.: Jogallam XI1. 489., 569.; Beling:
Die strafrechtliche Bedeutung der Exterritorialitat. 1896.; Frisch: Die Ver-
antwortlichkeit der Monarchen u. hdochsten Magistrate. 1904.; Murali: Die
parlamentarische Immunitat in Deutschland u. in der Schweiz. 1907.

T. A magyar bilntetéjog tertiletén, akar magyar honosok,
akéar kulfoldiek altal elkdvetett buntetendd cselekmények, a ma-
gyar BTK-ek hatérozatai szerint blntetteinek (BTK. 5. §.). Ez a
territorialitas elvének Kkifejezése. A magyar blntet6jogi terlleten
barki, ugy honpolgar, mint kalféldi, férfi vagy né, vilagi vagy
egyhazi ember, barmely &altala elkdvetett blUntetendd cselekmé-
nyért a magyar BTK-ek uralma ala esik.

A BTK-ek hatalya tehat a személyek két f6csoportjara ter-
jed ki: 1. a magyar honosokra és 2. a kulféldiekre. Ertelmezésiil
a BTK. kijelenti, hogy a ,magyar honos“ kifejezés alatt mindazok
értetnek, kik a magyar allam tertletén honossaggal birnak. Ma-
gyar honosok nemcsak az anyaterileten, hanem a Fiuméban és
Horvatorszagban lakék is. Kulfoldiek barmely idegen allam pol-
garai, tehat az osztrak alattvalok is. A boszniai illetdségliek ma-
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gyar allampolgaroknak nem mondhaték, azonban kulféldieknek
sem tekintheték. A Curia a ,belféldiek" fogalma ala vonja &ket.

A BTK. azonban az osztrdk &allampolgarokra — mint fentebb lattuk —
harom kivételt allapit meg, az ~Vusztridban elkdvetett egyes politikai cselekmé-
nyekre, atkiadatasra és a,katonaj arulas buntetésére nézve.

A consuli biraskodas ald tartozé tertleteken az u. n. védencek, t. i. oly
kulfoldiek, kik az illeté idegen terileten magukat az osztrdk-magyar consula-
tus védelme ald helyezik, ha a védelembe fogadéas alkalmaval kijelentik, hogy
magukat a magyar allampolgarokra érvényes szabalyoknak alavetik, a buda-
pesti magyar allampolgarokra érvényes szabalyok ald tartoznak, 1891: XXXI.
t.-c. 11. §.

I1. E szabalyok aldl részint kozjogi térvényeink, részint ma-
ga a BTK. tobb kivételt allapitanak meg s bizonyos személyeket
kivesznek a BTK-ek uralma aldl. E kivételek a kovetkezdbk:

1. A kiraly, kinek személye ,szent és sérthetetlen* (1848:
I, t.-c. 1. fX"személyére nézve jogilag felel6sségre nem vonhatd,
vagyis ellene sem bilnvadi eljaras nem indithatdé, sem bilntetés
rea nem alkalmazhato.

A Lkiralyi haz tagjai“ azonban nincsenek kivéve >a BTK, alél. A BP.
ugyan (213. §.) a tanuként val6é kihallgatasukra kulonés szabalyt allit fel, a
katonai BP. (1912: 32. t.-c. 15. §.) pedig egészen kiveszi 6ket a badseregi bin-
tetébiraskodas alél, de az anyagi BTK. aldli mentességiiket a torvény kifejezet-

ten sehol nem emliti.

2. A nemzetkdzi jog szerint tertletenkiviliséggel (exterrito-
rialitas) bir6 személyek szintén nem tartoznak a BTK. ala.
llyenek:

a) kualfoldi uralkodok vagy allamfék, velik egyutt utazé
csaladtagjaik és kiséretilk s ezek csaladtagjai;

b) kulfoldi allamok diplomacziai képviseldi (nagykovetek,
kovetek, residens-ministerek, diploméciai Ugyvivék), amennyiben
nem magyar allampolgarok, valamint a velik kézds haztartasban
élé csaladtagjaik, a diploméacziai képviselet hivatalnoki személy-
zete s ezeknek velik kézO3 haztartasban él6 csaladtagjaik, végil a
diplomaciai képvisel6knél alkalmazott szolgaszemélyzet, amennyi-
ben azon allam kotelékébe tartoznak, melybe a kovet.

3. Nem teljesen, de kisebb sulyu cselekményekre ki vannak
véve a hazai BTK. al6l az idegen honossagu consulok, illetéleg a
consuli személyzet tagjai (a csaladtagok és szolgak nem,) A con-
sulokat ugyanis nem illeti tertletenkiviliség, csak u. n. szem$M&._
mentesség, melynek terjedelmét az egyes nemzetkdzi szerzédések



allapitjadk meg. A sulyosabb cselekményekre (blntettek) nézve a
consulok a hazai BTK. alatt allanak.

4. A miniszterek, valamint az allami szamvevdszék elndke az
1848:111., illetéleg az 1870: XVIII. t.-c. alapjan bizonyos hivata-
los minéségben elkdvetett alkotmanysértd tetteikért vagy mulasz-
tasaikért specialis jogi felel6sség alatt allvan, ezen tetteikre néz-
ve nem tartoznak a rendes bintetd birésagok jurisdictiéja és a
BTK. kozdnséges szabalyai ala.

Ez a kivétel els6 sorban eljarasi természetli, amennyiben az emlitett sze-
mélyek felelésségrevona-a ily esetben nem a rendes birésdg, hanem a parla-
ment &ltal térténik. Elitéltetés esetében azonban a buntetés ily tettek miatt is
a BTK. figyelembevételével lenne kiszabandé és végrehajtanddé. Angyal szerint
ellentk csupan nem difl'amalé buntetéseknek lenne helye (131.). Nézetem sze-
rint sikkasztas esetén e megszoritds nem lenne indokolt. Nem hivatalos min6-
ségben elkovetett bintetend6 cselekmények miatt az emlitett személyek is a
BTK. &ltalanos szabalyai alad tartoznak.

5. Bizonyos szikebb terjedelemben kivételes allast élveznek
a BTK-vel szemben az orszaggy(llés tagjai is, az 6ket kozjogi sza-
balyaink szerint megillet6 mentelmi jog folytan.l) E Kkivaltsag
anyagi jogi része, az u. n. ,felel6tlenség” (immunitas) abban all,
hogy a férendihaz vagy képvisel6haz tagjai e minéségikben ,a
hazban és a hazon kivil*) mondott beszédeikért vagy e mingség-
ben tett irasbeli nyilatkozataikért és cselekményeikért csak azon
haznak tartoznak felelsséggel, amelynek tagjai. (1867. nov. 18-iki
képvisel6hazi hatarozat.) E mentesség a parlamenti szolasszabad-
sag biztositasara szolgal s ez szabja meg annak hatarat is. Vagyis
a ,felelétlenség” csak a parlament illet6 hazadban, a héazon kivil
pedig csak ,a h&z megbizdsabdl“ tett nyilatkozatra vagy cselek-
ményre terjed ki.2 Nem parlamenti tag minéségében tett nyilat-
kozatokért vagy cselekményekért azonban az orszaggydlés tagjai
is ép ugy a BTK. ala esnek, mint az orszag mas polgarai. A men-
telmi jog masik része, az u. n. sérthetetlenség (inviolabilitas) joga,
mely szerint az orszaggyd(lési tagok ellen csak az esetben lehet
blinvadi eljarast inditani, ha az illet6 haz mentelmi jogukat fel-
flggesztette, a blnvadi perrendtartasba tartozik (BP. 32. 8§.).

6. Ki vannak véve a BTK. uralma al6l végul aJegyveres
er6hoz tartozé személyek az altaluk tényleges szolgalat idején el-
kovetett barminé bintetend6 cselekményekre nézve. Az ily szemé-

‘) BTK. 19. § Az orszaggyllés, agyszintén a kozosugyek targyalasara
kikuldott bizottsdg tagjainak mentelmi jogat a jelen torvény nem érinti.
2) Heil F.: BJT. XVTII. 189.
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lyekre ugyanis a BTK. 5. §-a értelmében ,kulon torvény“, az u.
n. katonai BTK. érvényes.

29. 8 A katonai buntet6torvénykonyv és annak hatalya.

Irodalom; |'ap Kalman: A katonai biintet§ és fegyelmi fenyitéjog kézi-
kényve. 1888.; Szilagyi Arthur K .: Ertekezések a katonai jog korébél. 1896.;
Oerd Gyula: Jogismeretek. 1898.; Gabor Gyula: Tanulmanyok a katonai bin-
tetéjog koréb6l. 1901.; Jogi Lexikon 1V. 540.; Dangelmeier: Militarrechtliche
Abhandlungen. 1893.; u. a. Geschichte des Mil. Strafrechts. 1891.; Hecker:
Lehrbuch d. deutschen Mil. Str. r. 1887.; V. Nicolas: Commentaire du Code
de justice militaire. 1901.; Weisl: Das Heeresstrafrecht I—11. 1892., 1910;
belemer: Grundriss des Mil. Strafrechts. 1909.

. A katonasagnak az altalanos (polgari) BTK. aldli kivétele
és sajat kulon (katonai) BTK. ala helyezése mondhatni egyidés az
Ujkori BTK-ek alkotasaval. A hadsereg, a katonai tarsadalom
mindig és mindenitt szigoribb fegyelmi és bintet§ szabalyok
alatt allt és all, mint a polgarsag, aminek természetes magyara-
zata a mindig és mindenitt élesen megkllonboztetett két tarsa-
dalmi osztaly belsd életében uralkodd vezéreszmék kozti kuldnb-
ségben talalhat6. Mig a polgari tarsadalom az ujabb id6ben mind
er6sebben és mind szélesebben (alsdbb rétegeire is) az egyéni sza-
badsag és a torvény el6tti egyenléség elveit igyekszik megvaldsi-
tani, a katonai tarsadalomban mint régen, gy ma is a fegyelem,
a szigoru ala és folé rendelés (rangfokozatok), a feltétlen engedel-
messég. masfel6l a vitézség, batorsag a vezet6 eszmék. Ez utdbbi
eszmék magyarazzak meg, hogy a katonasadg ma is masképen ér-
tékel egyes cselekményeket s oly tetteket is sulyos biintetendd cse-
lekményeknek tekint (pl. a gyavasagot, fuggelemsértést, szokést),
melyeket a polgari BTK. egyaltalan nem nyilvanit buntetend6k-
nek. Viszont sok kisebb polgéari buntetendé cselekményt nem bun-
tet6, hanem fegyelmi (szolgalati) uton (az eldljar6 parancsnok
altal) elintézhetonek tart.

Mig azonban az alaki jog, a buntetd eljaras tekintetében ma
is teljes az egyodntetliség az irant, hogy a tényleges szolgalatban
allé katonasag részére okvetlenul kulon ,katonai bintet6 perrend-
tartas” alkotandd, mert épen a katonai tarsadalomban uralkodé
vezéreszmék kivanjak meg a polgarinal gyorsabb és egyszer(bb
szerkezet( eljarast, ami a modern perjogi elvek elfogadasa mellett
is keresztilvihet, — addig a katonai anyagi buntet6jog tartalma
és terjedelme tekintetében mar jelentékeny eltérések vannak az
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eurdpai és északamerikai allamok katonai BTK-ei kdzt. A német,
angol, norvég, szerb, az északamerikai és a japan katonai BTK-ek
csak a szorosan ,katonai blincselekményeket” odlelik fel, a kézdon-
séges (polgari) blncselekmények miatt a katonak is a polgari
BTK. szerint buntetenddk; a francia katonai BTK. a katonai és a
katonailag mindsilé koézénséges b. cselekményekre terjed Kki. Az
orosz és az osztrak (1855.) katonai BTK-ek ellenben feldlelik ugy
a katonai, mint az dsszes kozonséges b. cselekményeket.

Az egyes nevezetesebb kiilallnniok katonai BTK-ei a kovetkez6k:
Ausztria: 1855 jau. 15 iki Militdr Strafgesetz Uber Verbrechen und Vergehen;
Franciaorszag: az 1857 jun. 0-iki Code de justice militaire (az anyagi és alaki
J°g egyutt) ; a hadi tengerészeire: 1858 junius 4.; Németorszag: 1872 junius
20-iki Militarstrafgesetzbuch: moédositasok. 1874 majus 2.; Belgium: 1899
junius 15.; Hollandia: 1903 &prilis 27.: D&nia: 1881 majus 7.; Svédorszag:
1881 oktdéber 7.; Norvégia: 1902 méjus 22.; Svajc: a szovetségi csapatokra
az 1851 aug. 27-iki szdvetségi térvény; Spanyolorszadg: 1884 november 17.;
Oroszorszag: 1879 november 24-iki toérvény, modositva 1883. és 1884-ben;
Szerbia: az 1884 aprilis 28. helyett egészen uj anyagi és alaki térvény, 1901
Romania: 1894 Aaprilis 9.; Anglia: anyagi BTK. nincs, hanem az u. n. ,hadi
cikkek*' az eljarasrél sz6l6 1881 augusztus 27. Army Aetban alkalmaztatnak;
Eszakamerika: rendes anyagi codex nines, hanem itt is a ,hadi cikkek“ alkal-
maztatnak; Japéan: 1882.

. A magyar allamnak alkotméanyos utén hozott sajat ka-
tonai BTK-e még ma sincs, hanem a véder6 (,k6zds“ hadsereg,
(hadi tengerészet, honvédség, népfelkelés) magyar részeire, vagyis
a Magyarorszagbdl besorozott tényleges katonai személyekre és a
magyar honossagu tisztekre, valamint a m. kir. csenddrség tag-
jaira is az 1855. januéar 15-én kelt. s ez év julius 15-én életbelé-
pett osztrak ,katonai blntet6tdorvény“ van tényleg hatalyban. Az
osztrak katonai BTK. e tényleges uralma az 1868. 6ta hozott véd-
er6-térvényeken nyugszik, melyek elismerik, hogy ,a ko6z6s had-
seregnek, hadi tengerészeinek -és a honvédségnek tartés vagy ideig-
lenes tényleges szolgalatban allé6 egyénei a katonai bintet6 és fe-
gyelmi szabéalyok alatt allanak“ (1868: XL. t.-c. 54. §.; 1889: VI.
t-c. 62. §. 11)12:XXX. t.-c. 50. 8.); ugyanezt jelenti ki az 1886:
XX. t.-c. 6. 8. a népfelkelés tényleg bevonult tagjaira s az 1881:
IIl. t.-c. 8. §-a a csenddrség tagjaira. A ,katonai buntetd és fe-
gyelmi szabalyok“ pedig ,addig is, mig a katonai torvények az
altalanos védkotelezettség igényeinek megfeleléleg annak utjan at-
dolgoztatndnak” (1868: XL. t.-c. 54. §.). a kirdlynak, mint a had-
sereg fejének rendeletéivel allapittatnak meg. igy van életben, ki-
Finkey: Buntetdjog. 9
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ralyi rendeletek alapjan az 1855-iki osztrak katonai BTK. a had-
sereg magyar részeiben is maig. A katonai BTK-6n azonban az
1868: XL. t.-c. 54. §-a azt a modositast tette, hogy ,e térvény ha-
talybalépte napjatol testi fenyiték és rablanc-blntetés az allé had-
seregben (hadi tengerészeiben) és honvédségben tébbé nem alkal-
mazhat6“. (Fenntartja ezt az 1912:XXX. t.-c. 87. §-a is.)

Ez az Aallapot kétségtelentul nem felel meg az 1867-iki kiegyezésben biz-
tositott paritdsnak s ezért 1868 oOta tobbszor kilénb6zé oldalrdl felvetették és
sirgették, hogy a kuldonben is elavult osztrak katonai BTK. uj, modern szel-
lem( és alkotméanyosan hozott magyar térvénnyel helyettesittessék. Ez a kiva-
nalom (eltekintve a ko6zjogi okoktél) anndal jogosultabb, mert az 1855-iki kato-
nai BTK. oly idében késziilt, midén a hadsereg zéme toborzott (koétéllel fogott)
zsoldosokbdl allt, akiket drakoéi szigorral kellett félrentartani, ma pedig az al-
talanos védkotelezettség korat éljuk, s a hadseregben a muveit kozéposztaly is
nagy aranyban szerepel, igy a régi ,vas“
id. m. 2.) Az 1903 6ta a magyar nyelvnek a hadsereg kérében valé egyenjogusi-
taséért vivott parlamenti harc végre teté al4d hozta az alaki jog, a katonai bun-
tetéperjog reformjat s az 1912: 32. és 33. t.-cikkekben végre sikerult megalkot-

fegyelem tébbé nem igazolt. (Géabor:

nunk az 6nallé hadseregi ég honvéd-blinvadi perrendtartasrél sz6l6 magyar oo-
dexeket. (Ezek lényegileg megegyeznek az Ausztria &ltal 1912 julius 5-én meg-
alkotott katonai BP-sal.) Sajnos, az anyagi jog codifieatiéja még mindig fuggé6-
ben maradt. Az uj katonai BP. ugyan tdbb lényeges anyagi jogi reformot is tar-
talmaz (a katonai birdskodéas terjedelmére, a bir6i rendkivili enyhitési jogra),
azonban a lényegében teljesen életben maradt 1855-iki katonai BTK. gyarlésaga
most az uj, teljesen modern elvekre épitett katonai BP. mellett még szembe-
szokébbé valt. Miért is Ggy kozjogi, mint emberiességi szempontb6l az eddiginél
is erélyesebben strgetnunk kell az anyagi magyar katonai BTK. megalkotasat,
melynek természetesen a mai modern bintetéjogi elvekre kell felépilnie.

Az 1855-iki ,Katonai Buntet6 Torvény“ csupan a bdn-
tetteket és vétségeket oleli fel, a kihagasok és azok bilntetései k-
16n szabalyzatokban vannak megéllapitva s az ezek miatti elja-
rds nem tartozik a hadbirésagok elé, hanem azok a felettes eldljaro-
sagok altal ,szolgalati uton“ toroltatnak meg. (Jovedéki kihaga-
sok miatt kivételesen nem a katonai, hanem mindig a pénzlgyi
hatdsagok jarnak el tényleges katonakkal szemben is és pedig a
polgari jogszabéalyok szerint.)) A katonai BTK-6n Kkivul egyenes
jogforras még az 1890: 21. t.-c. a katonai behivé parancs iranti
engedetlenség és erre vald csabitas buntetésérél, az els6 anyagi
jogi torvényink, mely katonai bintetendé cselekményt allapit meg.

A katonai BTK. 6t részre oszlik: 1. rész: Altalanos hatarozatok; II. r.:
a katonai blntettekrél és vétségekr6l; I1l1l. r.: az &llam hadi ereje elleni bin-

tettekrél; 1V. r.: mas ( kozénséges) blntettekr6l; V. r.: a kozonséges vétsé-
gekrél. (1—799. 8§§8.) Fuggelékul 9 ..kiegészité® cikk és a magyar 1890. évi
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21. t.-c. A beosztds e tokéletlenségénél nagyobb hiba a buntetések tulzott szi-
gora, igy a halalblintetés 58 esetre van megallapitva (tobb helyen elrendeli a
blnés rogtoni felkoncoldsat, ismeri a megtizedelést), tovabba az er6s subjecti-
vismus, a kisérlet egyenlésitése a befejezett blintettel (15. §.), a részesek egyenld
buntetése stb.

A Kkatonai BTK. hivatalos magyar forditdsa legutébb 1901-ben jelent
meg a m. kir. honvédelmi minisztérium kiadasaban.

1. A katonai BTK. hatalya kiterjed altalaban a ,tényleges
katonai egyének“-re, ide tartoznak:

1 A kozds hadseregnek, a hadi tengerészeinek és a honvéd-
ségnek tartds vagy ideiglenes tényleges szolgalatban &ll6 egyénei
(1912:30. t.-c. 51. 8.) E szabaly, mint minden Kkivétel, szorosan
magyarazandd, ezért csak a tényleges szolgalatban allok altal a
tényleges szolgalat ideje alatt elkdvetett s a katonai BTK. altal til-
tott cselekmények tartoznak a katonai BTK. ala. Tehat aki még
mint nem tényleges katona kovet el egy blintettet s ez csak tény-
leges szolgéalati ideje alatt dertl ki vagy tétetik vad targyava, e
cselekményéért a polgari BTK. ala és a polgari birésag elé tarto-
zik. S6t ha a tényleges szolgalat alatt kovetett el valaki egy nem
katonai blntettet (lopast) s e cselekménye akkor derdl ki. mikor
mar nincs tényleges szolgalatban, az ilyen személy is tobbé, a ki-
fejlédott gyakorlat szerint, nem a katonai, hanem a polgari BTK.
ala tartozik. Ezt fejezi ki az 1889: VI. t.-c.*62. §-a, mely szerint:
.a tartésan szabadsagoltak, a tartalék, pottartalék, tengervéd és
a honvédség nem tényleges egyénei, blinvadi és renddri tGgyekben
a polgari térvények alatt allanak“.*) Ha pedig valaki még mint
tényleges katona kdévetett el valamely katonai blintettet vagy vét-
séget, ez azonban csak akkor derdl ki, amikor mar az illetd6 nem
all tényleges szolgalatban, a katonai birésag csak az esetben jar
el az illeté ellen, ha az ismét katonai szolgalatba lép. Ha az ily
egyén tobbé nem Iép katonai szolgalatba, vagy csak az elévilési
idé utan jut abba vissza, ez a cselekmény bintetlen marad, mert
katonai cselekményt polgari biré6sdag nem buntethet.

K&ton;i-szokevényekre s az altaluk szdkésuk tartama alatt
elkdvetett blncselekményeikre a katonai BTK. érvényes. (Ezt a
Guridnak a jogegység érdekében hozott els6 hatarozata is kimon-
dotta. BJT. XLI. 147. u. o. 354.) A szokés ugyanis katonai blintett
s a székésbhen toltott id6 a védkdtelezettségi id6be be nem szamitta-
tik, a katonaszokevény tehat barmikor letartéztathato.

*) Lényegileg ugyanigy az 1912: 30. t.-e. 51. §-a.
9*
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Megerdsitik ezeket a szabalyokat az uj katonai BP. (1912: 32. t.-c.)
11— 17. §8-ai. melyek részletesen szabalyozzadk a ,.a katonai bintet6birdskodas
terjedelmét.© A katonai buntetébiraskodas terjedelmét azonban az uj KTtp
egy pontban megszoritja s egy pontban kibdéviti. Ugyanis a ,nem. tényleges ka-
tonai egyéneket” (nyugdijas tisztek vagy tisztvisel6k), kik e mindségukben a
kozos haderénél vagy a honvédségnél barmiféle szolgalati alkalmazasban (pl.
napidijas) vannak, a katonai BP. és a katonai BTK. ald rendeli; ellenben a
katonai szokevények kozul csak azokat veszi ide, akik eltdvozasuk idején a had-
sereg! buntetébirdskodas alatt alltak, vagyis kizarja a katonai buntetdjog alél
a nem tényleges viszonybdl eltdvozott vagy a katonai behivasi parancs iranti
engedetlenség jniat-t szokevényeknek nyilvanitott egyéneknek szokésben létuk
alatt elkovetett kdzonséges cselekményeit.

2. A nem tényleges katonai egyének oly katonai b(incselek-
mények miatt, melyeket az ellen6rzési szemle (tiszti bemutatas)
ideje alatt kdvetnek el, a katonai bintet§ és fegyelmi szabéalyok
szerint blintetteinek. Ugyanigy b(intetteinek a nem tényleges tisz-
tek. katonai lelkészek és katonai tisztvisel6k, tisztjeldoltek oly ka-
tonai blincselekmények miatt, melyeket katonai egyenruhaban
kévetnek el. (1912: 30. t.-c. 51. 8. méasodik bek.)

Ugyancsak a katonai fegyelmi (nem blntetd) szabalyok
szerint bintetend6k a nem tényleges katonai egyének a szemle- és
jelentkezési kotelezettség elmulasztasaért, Irasbeli érintkezés al-
kalmaval elkévetett dthagasért és katonai min6ségben &tvett bizal-
mas jellegl katonai nyomtatvanyok vagy iratok meg6rzésére és
titokban tartasara vonatkozé szabalyok gondatlan athagéasa miatt
(1912: 30. t.-c. 51. 8. harmadik bek.).

3. A fegyveres er6hoz tartoz6é személyekkel egyenléknek te-
kintend6k a m. kir. csenddrségi tisztek és csenddrok, akikre az
1881:111- t.-c. 8. §-a mondja ki, hogy az altaluk elkdvetett b(ln-
Ugyekben kizarolag a m. Kkir. honvédbirésagok illetékesek.

4. A népfelkeléshez szolgalattételre beidézett egyének a be-
hivas napjatol fogva elbocsattatdsuk napjaig a katonai blintetd és
fegyelmi szabéalyok alatt allanak. Szabadsagolas altal s a szabad-
sagolas tartamara azonban ,a katonai viszony megszakad.”
(1886: 6. t.-c. 1— 2. 88.)



ALTALANOS RESZ.
A magyar bintet6jog altaldnos tanai.

30. §& Beosztas.

I. A blntet6jog altalanos részének négy f6 targya van: a) a
blntettes (blnelkdvetd); b) a bintetendd cselekmény: c) a blnte-
tés s az azzal ténylegesen egy kategoéridba es6 biztonsagi rend-
szabaly és d) a bilntetés vagy a biztonsagi rendszabaly alkalma-
zasa. Kit, miért vagy mikor, mily eszkdzokkel, miként, vagyis mily
mértékben bilntethet az allam, e négy alapvetd kérdés altalanos
szabalyozasa képezi a BTK. els6 részének, az u. n. ,altaldnos ha-
tarozatokénak a targyat s ezek rendszeres tudomanyos kifejtése,
magyarazata alkotja a blUntetéjognak u. n. altalanos tanait.

Il. A magyar BTK. &ltalanos részének beosztdsa a kévetkezd:

Els6 Rész. Altalanos hatarozatok.

I. Fejezet. Bevezetd intézkedések. (1 4. S

ir 1 A jelen tdérvény hatalya terilet és személyek tekintetében (5—
19- 8.)
m. 3 A buntetések. (20— 64. §.)
V. n A Kkisérlet. (65— 69. §!)
V. " A részesség. (69— 74. b)
VI 1 A szandék és gondatlansag. (75. §.)
VI n A beszamitast kizar6é vagy enyhité okok. (76—94. S)
VI " A blnhalmazat. (95— 104. §.)
1X. " A bilinvadi eljards meginditasat és a buntetés végrehajtasat

kizar6é okok. (105— 125. §.)

Tankdnyvink (nem lévén commentar) nem koveti ezt a ,tdrvényes rend-
szert, vagyis a torvény fejezeteinek és szakaszainak sorrendjét, hanem az
altalanos tanokba tartozé alapveté tudoményos kérdéseket a felfogdsunk sze-

rint leghelyesebb logikai sorban adjuk el§ s ebbe illesztjik be a BTK. megfeleld
szakaszait.



I. SZAKASZ.

A bldntettes.
ELSO FEJEZET.
~A bintet6jogi felel8sség.

31. 8 A ,blintettes” embertani s kilondsen éllettani szempontbol.
"

Irodalom: A 8. §-ban idézett miveken felil: Balogh Jen6: Lombroso
és a blnugyi embertan jelen &llasa. Bud. Szemle. 1900.; Toérék Aurél: A bln-
tigyi embertanrél. JEE. 263. sz. 1906.; Irk A.: ICriminologia. 1912. 1—170.;
Moravcsik: A degenerdltsdg szerepe a blincselekmények aetiologidjadban. 1912.

Wlassies eml. 213— 227. és Monatsehrift VIII. (1912.) 529—555.; Ba&ar: Der
Verbrecher in anthrop. Beziehung. 1893, Despine: Psychologie naturelle.
1870.: Bleuler: Der geborene Verbrecher. 1896.; Angiolella: Biologische Ent-
stehung des Verbrechens. Monatschrift 1l1. 1905. 241.; Aschaffenburg: Das
Verbrechen u. seine Bekampfung. 1903.; Gaupp: Uber den heutigen Stand
der Lehre von ,geborenen Verbrecher*. Krim, psych. I. 25.; Niicke: Uber die

sog. ,moral insanity*. 1902.; Kraepelin: Psychiatrie. 1903.; Muralt: Uber
moralisches Irresein. 1903.; Cramer: Gerichtliche Psychologie. 1903.; Kurella:
Zurechnungsfahigkeit —- Kriminalanthropologie. 1903.; Mac Donald: Crimi-
nology. 1893.; Drahms: The Criminal. 1900.; Sernoff: Die Lehre Lombrosos
(ford. Weinberg). 1906.; Geil Chr. (dun) : Krim. anth. Studier over danske
Forbryder. 1906.; Aschaffenburg: Gefangniss oder Irrenanstalt? 1908
Lomesser: Familienforschung und Vererbungslehre. 1907.; Lombroso: Zeit-
schrift XXX1. 125.; Laurent: Le criminel. 1908.; Wulffen: Gauner- und Ver-
brechertypen. 1910.; Kohler: Verbrechertypen in Shakespeare’'s Dramen.
1908.; Boies: The science of penology. 1901.; Parmeley: Principles of anthro-
pology and sociology. New-York, 1908.

I. A mai tételes bintetéjog alapvetl tétele, hogy blntetni
csak az embert lehet és pedig csak az altala elkévetett, u. n. ,bin-
tetendd cselekmény“ elkdvetéséért s ezért is csak akkor, ha a bin-
tethet6ségnek a BTK-ben el6irt feltételei, illetéleg kellékei rea
nézve fenforognak. E feltételek mellett azonban a bintetendd cse-
lekmény alanya, vagyis elkdvet6je barki, minden ember lehet, a
sblntettes® épen olyan ,ember”, mint mas ember, kilon blnds
osztaly, vagy biinos ,faj“ (typus) az emberiség kebelében nincs.

Ezt a tételt a blntetéjog tudomanyanak azért kell hangsu-
lyoznia, mert a blinigyi embertani iskola, kulénésen Lombroso”
és kovet6i, épen ezen'a ponton tadmadtdk meg a mai tételes bun-
tet6jogot s azt akarjak kimutatni, hogy tényleg vannak ,szilletett*
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blndésék, amennyiben ha nem is minden blintettes, de azoknak egy
tekintélyes osztalya testi vagy lelki rendellenességek, vagy orok-
16tt blnds hajlam folytan kovetik el a blntetteket, akikkel szem-
ben tehat a mai buntetés egyfel6l igazsagtalan, masfel6l céltalan
és hatalytalan. E tdmadéas, melyet Lombroso és hivei az embertan
tudoménya nevében s széleskdrl kutatidsok és nagy adathalmaz
alapjan inditottak meg és kitartéan folytatnak ma is, nem lehet
hallgatassal vagy egyszerd tagadassal elnémitani, hanem alapos
biradlat targyava kell tenni az embertani iskola tételeit s elfogulat-
lanul Itélni azok helyessége vagy téves volta felett. ii,~ mtiWo

1 Lombroso és az olasz anthropologiai®iskéla tanainak is-
mertetése és biradlata ugyan meglehet6s nehézséggel jar, mert
maga Lombroso is hosszi tudomanyos mikdédése kozben tobbszor
valtoztatta, modositotta tételeit, allitasait, kévetdi kozt is lényeges
nézeteltérések vannak. Abban az alaptételben azonban UGgy az
olasz embertani, mint az elmeorvostani iskola hivei csaknem
mindnyajan egyetértenek, hogy a criminalitasnak az emberi szer-
vezetben rejl6é (endogen) okai vannak s ezért Kisebb-nagyobb
szammal tényleg léteznek szuléiéit blntettesek, akik typikus lelki
és testi jellemvonasokkal birnak s e szervezeti eltérés féoka az,
hogy fejlédéstiik atoroklés, atavisticus visszaltés folytan eltért a
normalis emberekétdl.

Lombroso eleinte a fésulyt az anatémiai (testi) eltérésekre
fektette s nagy muve (Uomo deliquente 1876.) elsé kiadasaban azt
allitotta, hogy minden valddi Kdritétlis oly testi, szervezeti eltéré-
seket, rendellenessédeket mutat fel, melyekbdél a szakért6 anatémus
biztosan felismerheti a szlletett b(indst (reo nato), még ha eddi-
gelé blntettet nem kovetett is el. A sziletett blndés azonban Lom-
broso szerint lelkiled is elit a normalis emberektél s a gyermek-
hez, illetéleg vademberhez hasonlit, voltaképen az 6si (primatoid)
ember atavisticus maradvanya. Ezt a merész allitast, melyet a bid-
nosok kérbonctanival s az él6 blintettesek rendellenességeinek 0sz-
szeallitasaval prébalt igazolni, kés6bb lejebbszallitotta s a blintet-
teseket az epileptikusok eun osztalyéinak mindsitette, ma pedig o
is osztozik az elmeorvosok altalanos véleményében, hogy a szile-
tett blntettesek valamennyien 0roklétt erkdlcsi fejletlensédben
(moral insanity) szenvednek.

Ennek dacadra Lombroso és leghiibb kovetéi (Kurella, Ferrero, Murro)

ma is vitatjdk, bogy a szlletett blintetteseknek és pedig legaldbb is a bilindsék
35%-anak, tehat tébb mint egyharmadéanak. a normalistél eltéré testi és lelki
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vonasaik vannak. igy leggyakoribb te.-ti jellemyondasaik; a baj s(rlisége és gon-
doérsége, a ritka szakall, a hegyesfejuség, a szemek ferdesége, a koponya kicsiny-
sége, az allkapocs és az allcsontok erfs fejlettsége, a liatralapult homlok, a
nagy, elallé fulek, rendellenes, (hosszi hegyes, maskor vastag szélesi orr, stb.
legtjabban a kozéps6 nvakszirtgéddr (mittlere Hinterhauptsgrube), az u. n.
majomarok gyakorisdgat emelik ki, ami a majmoknal, a primatok (6-emberek)
legalsé osztalyanal, a lemuroknul rendes ismérv. Lombroso kimutatisa szerint
25 ezer megvizsgalt egyénnél az elfajuldsi jelek ardnya a kovetkezé:

o0t vagy tobb . semmi vagy

elfajulasi jel: * csakl—2:
Rendes emberek: 4 % 24 % 72 %
Epileptikusok: 29 % 55 % 16 %
Blintettesek: 27.4% 33.5% 39.4%
Orultek: 25.3% 55.2% 18.4%

vagyis a blntettesek az epileptikusokkal és az 6rultekkel szemben egyenlé ara-
nyu rendellenességeket mutatnak fel.

érzelmekre, lelki tulajdonsdgokra nézve a blintettesek Lombroso szerint
kozel allanak az elmebetegekhez, de legkozelebb a vad népekhez, hevesség, all-
Tiatatlansag, a fajdalom iranti érzéketlenség, taltengé o6nérzet, a lelki jellem-
vonéasak. Kurella, szerint a kegyetlenség, meggondolatlansag, jov6ével nem toré-
dés, munkagyulélet, tolvajnyelv, gyakori tetovalas jellemzik 6ket. A né-blntet-
teseik legnagyobb része pecTig a prostitualtak kozé tartozik, ami szintén atavis-
ticns visszalités, ugy hogy Lombroso szerint a prostitudlt n6 még typikusabb
képviseléje a szuletett blindésnek, valésdggal prototypja a bundézésuek. Egyéb-
ként az éles biradlatok hatara alatt mar maga Lombroso 1902-ben megjelent
..A buntettek okaird} és leklizdésérdl“ c. milvében elismerte, hogy a criminali
tasnak az emberi szervezeten kivul fekvé okai, tényez6i is vannak, kovetdi pedig
hogy a blnugyi embertannak a Ilétjogosultsdgat biztositsdk, a criihinalitas
exogén tényezdinek s féleg a blintettes lélektandnak vizsgalatat is a ,blnulgyi
rmbertan“ feladata gyanant hirdetik. (L. Kvrella: Anthropologie und Straf-
recht, 1912. 12— 13. 1.) A bl(intettes ..testi tulajdonséagait” lelkiismeretes alapos-
sdggal mutatja be Irk id. m. 9— 105.

2. Lombroso eredeti tételeinek helyességét legalaposabban maga az ujabb
jinthropologiai, illetéleg az elmeorvosi iskola cafolja meg, melynek mai leg-
kivalébb képviseldi, igy Bur, Koch. Bleuler. Nucke, Knecht, Ménksmiuller, Gaupp.
Kernoff, hazadnkban Torok A. egyértelemmel visszautasitjak azt. hogy a ,szillé
tett blintettes® anatémiai i-mérvek altal megkulénbéztethetd mas emberektél.
Az embertani tudomany mai tanitdsa szerint legfeljebb azt lehet mondani, hogy
a ,javithatatlan“ blintettesek a koponya, az agyvel6, az arc, a fulek és a tagok
alkotdsaban gyakran eltérnek a veluk hasonlé néposztaly vagy néptdorzs atlagos
normalis typ-usatdél, de hasonldé eltéréseket nem ritkan lehet taldlni a normalis
embereknél s épen igen gyakran az ideg- és lelki betegeknél. (Gaupp id. h. 33.)
Olyan morfolégiai (testalkatra vonatkoz6) ismérvet, mely kizarélag csak a
szlUletett blnosnél lenne feltalalhatd, se Loinbrosonak, se lvurellAnak nem sike-
rult megéllapitani. Lombroso érdeme e részben az elmeorvosok szerint csak az.
hogy radmutatott arra a tényre, miszerint a ,szuletett® blnds legtébbszor testi
-zervezete Aaltal is igazolja, hogy 6 masféle, mint az egészséges, becsiletes em-
ber s ez a masfélesége belsé szervezeti okokban gyokerezik. Moérnyesik 20 évi
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megfigyelése alapjan allitja, hogy a testi difformitasok csak akkor birnak kor-
jelzo értékkel, ha ugyanazon egyénnél nagyobb szdmmal fordulnak el s azok-
hoz bizonyos funkcionéalis és psychikm rendellenességek is tarsulnak. Sokszor
meglehetésen deformalt koponya igen magas szellemi qualitasu agyat foglal
magéaban. Tobb ezer blintettes vizsgalatanal 33%-n&l talalt ugyanazon egyénen
tébb degeneraciés jelt (nem blntetteseknél csak 12%-nal). Németh Odén pedig
csak 10.7%-nal.

3. Az elmeorvostani iskolanak, mondhatni egybehangzé né-
zete ma az, hogy a biUnés-természet (sziletett blnézési hajlam)
nem egyszer(ien atavisticus jelenség, hanem egy betegségi faj, t
i. az erkodlcsi elmezavar vagy fejletlenség (moral insanity, mora-
lische Schwachsinn) folyomanya, ami épugy, mint az epilepsia, az
elfajulas (degeneratio) jele (némelyek szerint a blindzés ,szellemi
epilepsia“, masok az epilepsiat megkilonboztetik a blndzési haj-
lamtdl). Az erkdlcsi elmezavarban szenved§ sziletett blinds rend-
szerint abnormalis szUl6kt6l szarmazik, felmendi kozt gyakori az
elmebetegség, iszakossag, idegbaj, ongyilkossag, blindzés és testi
elfajulads, masfel6l a sziletett blnds gyakran lesz kés6bb sulyos
elmebeteggé.

Az elmeorvostani iskola, épugy mint Gjabban Lombroso is,
elismeri ugyan, hogy a kulsé korulmények, a tarsadalmi helyzet
a sziletett blindsnél is kozrejatszanak arra, hogy az illet6 blintet-
teket kdvessen el, azonban az ily egyének kisebb ellenallasi képes-
séggel birnak a létérti kizdelemben s igy kénnyebben esnek a blin
orvényébe. Valddi szlletett, illet6leg dsztdonszertu bilndés, aki szl-
letett erkolcsi érzéketlenséggel s ,positiv hajlammal és 6szténnel®
bir a blin6zésre (Koch), aki természeti sziikségességgel blintettessé
lesz és se nevelés, se blntetés, se a tarsadalmi helyzet megvaltoz-
tatasa nem akadalyozza meg a blinelkévetésben: az elmeorvosok
szerint is igen kevés van.

Komad Jend, a lipétmezei elmegydgyintézet igazgatdja szerint sziletett
gonosztev6 ugyan tényleg létezik, de nem mint természetrajzi species, hanem
mint elfajulas; ilyen elsé sorban az ,erkélcsi elmezavar betege” Jogt. Kozi.
1907. 317.

Az északamerikai orvosok korében legutébbi idékben nagyon népszeri
lett a HTofel (francia) elmélete, hogy a blintettek legfébb oka a degeneralédd,
az Oroklési utjan szerzett terheltség a norméalis embertypustél valé beteges
eltérés. Kulonosen egyes blintettes csalddok (Jukes, Ishmael) tanulméanyozésa
szolgaltatott ez elméletre rikité" példakat (a Jukes-esalad hét nemzedékébél
1200-an voltak bunteté vagy koézbiztonsagi intézetekben), amelyek hatdsa alatt
propagandat is inditottak az ily ,erkolcsi érzék nélkuli“ (amoraux, moral
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imbeciles) egyének tovabbi propagéacidjAnak meggatlasa irant s tébb allam Kki-
sérleteket, is tett ezeknek a hazassagkotéstél eltiltdsara, vagy egyenesen mag-
talanitdsara (sterilisatio, asexualisatio). Ez a merész és ingatag alapon 4&llé
elmélet azonban az amerikai tudoményos viladgban is erds ellenszenvre talalt.

Az kétségtelen, hogy a blintettesek kozt tébb a degeneralt egyén s ezek
kozul kerulnek ki az abnormalis, rendellenes ingerlékenységu egyének, ezeknél
jonnek elé gyakran kényszerképzetek és kényszercselekmények, de mindez nem
bizonyit a szlletett b(inds létezése s a blindzési hajlam feltétlen atéréklése mel-
lett. (Ugyanigy Rosenfeld, Irk.)

. Lombrosonak és legszorosabb kovetSinek az a tulzé al-
litAsa, hogy a blnelkdvetésnek csupan endogen (6roklott szerve-
zeti) okai vannak s ebbdl folydlag a tulajdonképeni (nem alkalmi)
blntettes ,szlletett b(inos“ és a szlletett b(indés testi ismérvek
alapjan megkulonbdztethetd mas emberektél, ma mar teljesen meg
van cafolva. Maguk az anthropologiai iskola higgadtabb hivei
(ma méar a talnyomé6 nagy tdébbség) s az elmeorvostani tudoméany
legkivalobb tekintélyei egyértelemmel hirdetik, hogy Lombrosonak
ez az allitasa egy hypothesis, ami egyaltalan nincs bebizonyitva.
Az els6t kuldonben, hogy t. i. minden, vagy a legtobb blintettes
sziletett blinds, maga Lombroso is visszavonta s ma mar 6 is csak
a blndsdk egy osztalyanak tekinti azokat, a méasikra nézve pedig
elég utalni arra, hogy azok a testi rendellenességek, amiket Lom-
broso a sziletett blndsék ismérveill felvett, az altala megvizsgalt
blndsokén sem joénnek el6 szabalyszerlen, sét a legtébb ismérv
oly kis szazalékban fordul el6, hogy abboél térvényt felallitani nem
lehet. Kivételekbd6l, rendkivili esetekbdl rendszert alkotni nem
szabad. Az embertan tudoméanya még odéaig sem jutott, hogy va-
lakinek kiulsejérdl ,csak némi kovetkeztetést is vonhatnank az il-
letének lélekszerve (agyveleje) jellemz6 alakjara, még kevésbbd
lelki sajatsagaira“. (Torék A.) Tovabba figyelembe veend6, hogy az
u. n. sziletett blntettesek sokszor dénhibajukon Kivil nyomorban,
elhagyatottsagban nének fel s ez az életmdd és foglalkozas termé-
szetszerldleg nyomot hagy testi fejlédésikon s arckifejezéstkon,
ezenfelil a bértén-élet is, ahol az ilyeneket rendszerint hosszabb-
rovidebb letartéztatas utan tanulmanyozzak az orvosok, befolyas-
sal van az illetének kulsé tulajdonségaira (arcszin, tekintet) és
beszédmaddjara.

Torék Aurél, a jeles magyar anthropologus, a kovetkezékben foglalja
0ssze Lombroso tanaira vonatkozé tanulméanyainak eredményét: 1. Oly kozds

testalaki typus, mely jellemz6é lenne a gonosztevéknek ha nem is 0sszeségére,
de a tulnyomdé tobbségére, a valésadgban nem fordul elé. Sz6 sem lehet tehfit
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arrol, hogy a gonosz természet okvetlentl valamely kulsé alaki rendellenesség-
gel lenne paro-ulva. 2. Még kevésbbé lehet sz6 arrél, hogy a gonosztevék egyes
csoportjait a test bizonyos alaki sajatsagai szerint kulon is fel lehetne ismerni.
3. Nem lehet tdmogatni Lombroso ama nézetét sem, mintha az ,uomo delin-
quents” typusdban valamely régi tvpusra (a vademberre) valé visszaugrast
kellene latni.

De nemcsak a Lombroso eredeti tételei, hanem az elmeorvosi
iskola mai mérsékeltebb allaspontja sem mondhaté bebizonyitott-
nak. Az elmeorvosi iskola is fentartja azt a tételt, hogy sziletett
vagy ,0sztonszeri“ blnosék (habar kis szamban) vannak és ezek
bizonyos testi, de kivalt lelki tulajdonsagok tekintetében és pedig
legf6képen az erkdlcsi érzés dolgaban eltérnek mas. az u. n. nor-
malis vagy erkdlcsdés emberektdl. Ez a kétségtelenil szelidebb és
redlis igazsagot tartalmaz6 allitds is azonban legaldbb ily formu-
lazasban tarthatatlan, mert ha akadnak is oly egyének, kik tiatai-
koruktol kezdve megéatalkodottan ujabb és ujabb blntetteket ko-
vetnek el. akiket se a csalad, se az iskola, se a bérton nem tudott
torvénytisztel6, rendszeretd szorgalmas, munkas emberekké ala-
kitdl ni, akiket tehat tarsadahiiilao szinte javithatatlanoknak, er-
kolcsileg érzéketleneknek tekinthetink kétségtelen biztossaggal
ezekre se mondhatjuk, hogy ezek ,szilletett® vagy feltétlendl ,ja-
vithatatlan“ blndésék, mert nem tudjuk megmondani, vajjon jobb
csaladi kornyezetben, okszer(Gbb vagy masféle nevelési rendszer
mellett, vagy masként foganatositott borténblntetés altal nem le-
hetett volna-e az ily elvetemiltnek latszé alakokat is erkdlcsileg
megvaltoztatni, megjavitani.

Ha elismerjuk is az atoroklés befolydsat a jellemalakitasra, a lelki tulaj-
donsadgra — amint hogy a fiziolégiai lélektan ujabb kutatdsai (Ribot. VVundt)
utan ezt kétségbevonni nem lehet — egy blnés vagy degenerdlt szul6k gyerme-
kére se mondhatjuk kétséget kizaré biztossaggal, hogy az orokolt lelki tulaj-
donséagai folytan okvetlentil blintettes lesz. Ezt csakénkkor mondhatndk — mint
Itaupp és Asehaffenburg helyesen megjegyzik — ha egy ily blnés gyermeket
életének els6é éveiben elszakitanank sztleitél és a leggondosabb nevelésben része-
sitenek s az illet6 kés6bb mégis blndssé valnék. Ily kisérlet pedig eddigelé nem
sikerult. De az élet is akarhanyszor racafol ez elméletre. Hanyszor megesik,
hogy ugyanazon sziil6k gyermekei koéziul egyik erkélcsés, derék emberré lesz, a
masik blintettessé valik, a koldus, a fegyenc gyermeke kit(ind, szorgalmas em-
berré, megforditva a milliomosnak elkényeztetett sarja a pap, a tudés gondo-

san nevelt fia elzillik és gonosztevd lesz.

IlI. Az embertani és elmeorvosi iskola elvitdzhatlan érdemei
azonban: a) annaiTa kimutatasa, hogy a blnelkdévetésnek élet-
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tani (endogen) okai. tényezdi is vannak, b) hogy az atéroklés és
a degeneralédas tarsadalmi (criminalis) veszélyeire felhivtak a
figyelmet, c) annak a kozkeletlvé tétele, hogy a blndsék kozt
osztalyokat kell megktlénboztetni, s kulondésen, hogy az elme-
beteg vagy abnormalis lelkiallapotu, illetéleg erkdlcsi fejlet-
lenségben szenvedd kozveszélyes egyének kuldnleges (gyo6gyitod és
artalmatlanna tevd) elbanasban részesitend6k. De mindkét isko-
lanak nagy hibaja még mindig az egyoldalisag. Az embertani
vizsgalatoknak, az atoroklésnek egyedili vagy donté jelent6séget
tulajdonitanak s nem méltatjdk kelléen egyrészt a tarsadalmi té-
nyezék (nevelés, kdérnyezet, foglalkozas, gazdasagi helyzet), mas-
részt az egyéni kdérilmények (értelem, akarat) befolyasat a b(inel-
kovetésre.

A mai binteté jogtudomany azért, az egyoldalii és téves ko-
vetkeztetések elkerlilése végett, elismeri ugyan az embertani (élet-
tani) kutatidsok fontossigat s e végh6l 6hajtja is a ,blntgyi em-
bertan“ (élettan, lélektan, elmekdrtan) minél behatébb mdvelését
és annak reéalis eredményeit fel is hasznalja, de ugyanekkor
egyenlé figyelemmel van a blndzés tarsadalmi okaira, tényezdire
és a blntettesek lélektanara is s ezek kolcsonds figyelembevételé-
vel allapitja meg a bintettek elkdvet6jére, a blintettesre vonatkozo
tételeit, a blnelkdvetés okait és a blintettesek osztalyozasat.

32. 8 A blntettesek lélektani szempontbél. Az akaratszabadsag
és a buntetdjog.

Irodalom: Fayer-. Tanulméanyok, 1894. 100— ISO., Esterhazy S.: A bol-
cseleti jogtudomany kézikényve, 1. 73.; Soml6 B.: Torvényszer(iség a sociolo-
gidban, 1898.; Horvat L.: Determinismus, Jogi Lexikon 11. 887.; Moravcsik
E.: 172, 497.. B. Sz. I. 1, 2. sz.; Finkey: A buntetéjog alapja, 1896., A moti-
vumok tana, 1903.; Pikier: Bevezeté a jogbolcseletbe, 1892.; Wertheimer M.:
A blntettek alapoka, 1903.; Féldes B.: Statisztikai el6adasok, 1904. 68— 94.;
Barany Ger6: Biln és bunhddés, 1905.; ifj. Barték Gyorgy; A szabadakarat
problémaja és a bintet6jog, 1907.; Durvai Dénes: Az akaratszabadsag gyakor-
lati fontossdga a buntetéjogban, 1910.; Grasserie: Du determinisme et de le
responsabilité sociologique, 1901.; Prins: 153— 172., Criminalitas, Jogi Lexi-

kon 1l1. k.; Tarde: La philosophie pénale 83— 148.; Garrand: Traité, |. 321.;
Liszt: Zeitschrift, XVII. 70. és XVIIl. 229.; Hrehorowitz: 1—62 : Binding:
Normen, Il. 70.; Wundt W.: A lélektan alapvonalai, ford. Racz Lajos, 1898.

179.; Van Calker: Strafrecht und Ethik, 1897.; Hoche: Die Freiheit des Wil-
lens, 1902,; Hippel: Willensfreiheit und Strafrecht, 1903.: Krams: Psycholo-
gie des Verbrechens, 1884.: Liepmann: Einleitung 86.; Van Hamei: Kriminal
Atiologie, 1901., Zeitschrift, XX 1. 345.; Ferri: 220.; Fouillée: La liberté et le
determinisme, 1887.; Pfister: Die Willensfreiheit, 1903.; Windelhand: Uber
Willensfreiheit, 1904.: Mayer M. E.: Die schuldhafte Handlung, 1901.: Petersen :
Wi illensfreiheit, Moral. Strafrecht, 1905. és Zeitschrift XXVII. (1907.) 73.:
Rohland: Die Willensfreiheit und ihre Gegner, 1905.: Lipmann O.: Grundriss
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der Psychologie fur Juristen, 1908.: Vorke: Zeitschrift XXVIII. (1908.) 823.;
Gutberiet: Pie Willensfreiheit u. ihre Gegner 2. kiad. 1907.; Landry: La res-
ponsabilité pénale, 1902.: Beriet: La responsabilité criminelle, 1907.; Faguet:
Les prejugés nécessaires, 1911.; Lipps: Das Problem der Willensfreiheit, 1912
Natorp: Willensfreiheit u. Verantwortlichkeit, 1912. (Colien Festschr.)

1. Miutan a mai bdntetéjogi tudomany embertani, illet6leg
élettani szempontbdl a blntetteseket nem tekinti kialén ember-
typusnak, vagyis a ..b(in6s“ és a ,,nem blnds" ember kozott élet-
tanilag kulénbséget nem tesz, ebbdl folydlag lélektani szempont-
b6l sem tud kilonbséget tenni a ,blnds* és ..nem bilnds“ ember
kozt. Eltekintve a tényleg elmebetegségben szenvedd és az u. n.
abnormalis (szellemi hatarkézi allapotban levd) blntettesektdl,
akiket helyesen nem is lehet a ,blGndsok” kdzé sorozni (1. aldabb a
39. §-t). a b(lintettesek tobbi részére, a nagy tobbségére, akik ép
elmével kovették el a blntettet, a lélektan altalanos szabéalyai
épugy allanak, mint a bdntettekt6l tavolmaradt més emberekre.
A blintetteseket épugy és éppen oly érzelmek, vagnak és indulatok
vezetik tetteikben, a lelki életfolyamatok (képzeletalakulas, képzet-
tarsitas, elhatarozas, cselekvés) épen oly szabalyok szerint tortén-
nek néluk, mint mas embereknél. A blintetteseknek tehat nincs
kalén lélektana, az u. n. ..blintgyi lélektan* nem egyéb, mint az
altalanos lélektan egy alkalmazott'részei"mely a blintetteseket lé-
lektani szempontbdél vizsgalja.

A blnugyi lélektan gazdag irodalméabél 1L Gro>* 11. (Criminalpsychologie.
3. kiad. 1904.) ; Wulffen: (Psychologie des Verbrechers. 2 kot. 1906.) ; Kowa-
lowsky: (Psychologie criminelle. 1903.) : Longo: (Psieologia criminale. 1906.)
nagyobb”~muveit; és Th. Elsenhaus: Lehrbuch der Psychologie. 1912.

E tételt a mai buntetéjogi tudomanynak azért kell hangoz-
tatnia, mert az ujabb, naturalista iskoldk korében e részben is
tulz6 nézetek kaptak labra, melyek a mai blUntetéjog alaptételét,
o4 egyéni felel6sséget gydkerében tdmadtdk meg. XJgy az ember-
tani, mint a sociologiai iskolak korében sokan, elragadtatva a de-
terminismus részigazsagatoél, azt hirdették és hirdetik ma is, hogy
a buntet6jogban akaratrdl, akaratos cselekvésrél, alanyi bilindsség-
rél és igy egyéni feleldsségrél beszéIni képtelenség; a ,blintettes”
vagy merében a természet rabja, akit egyszerlen a ,nap ereje*
mozgat ide s tova. vagy egy bab az élet, a tarsadalmi viszonyok
és helyzetek (a ,milfét"“) kezében, akit tehat tettéért ..blntetni“
igazsagtalanséag.

E tulzo felfogas kényszeritette ra a mai blntet6jogi tudé-
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inanyt, hogy az akaratszabadsag és kotottség 6si vitakérdését uj-
bél vizsgalat targyava tegye s a biuntet6jog mai alapelvének, a
felel6sségnek lélektani alapjait tisztazza. A felel6sség, valamint
az erre épitett beszamitas mai fogalmainak ugyanis koézos alap-
jat az akarat, az elhatarozasi képesség s a cselekvési szabadsag
képezi. Akaratnélkili tettek (mechanicus, reflex-cselekvés, az
6rilt tettei) jogilag nem szamithaték be, azokért elkdvetdjik a mai
tételes jog szerint nem felel6s, miutdn azok nem a tettes lelki egyé-
niségének a folyomanyai, vagyis azok létrejovetelénél a kozvetlen
(haté) ok nem az akarati elhatarozas volt, a cselekvés nem volt
.Szabad“, dnkéntes.

.Miben all az akarat, az akarati elhatarozas, van-e valéban ,szabad aka-
rat“, e szorosan bolcsészeti, illetéleg lélektani kérdésekkel a biintetéjogtudo-
manynak nem feladata behatéan foglalkozni, csupan &llaspontjat, illetéleg azt
a bolcsészeti felfogast kell jeleznie, melyet ezekben a kérdésekben elfoglal, mi-
utan a felel6sség és beszamitds kérdéseinek magyaréazatara nézve kétségtelenul
ez az iradnyadé. Legkényelmesebb lenne ugyan az u. n. indifferey tizmus 4&jjjte-
pontjara helyezkedni, mely szerint a buntetdjogdsz ne térédjék e kérdéssel, ez
azonban épen a mai idében, midén a kérdést bolcsészek, jogadszok a legélénkeb-
ben épen a biuntetéjoggal kapcsolatban targyaljak, szinte lehetetlenség vagy leg-
alabb is kitérésnek, szint vallani nem akarasnak tlnnék fel. Annal kevésbé
lehet pedig ezt tennink, mert a mj BTK-tipk is egyik §-dba kifejezetten bevette
az indeterminista felfogast. (,Nem szadmithaté be a cselekmény annak,. aki azt
6ntudatlan allapotban koévette el, vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva s
e miatt akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem._hirLit.-BTK., 7(i. §m),
amely szakasz magyarazatanal s de lege ferenda fentartdsa vagy modositasa
tekintetében elvi allaspontunk kifejtése, egyik vagy méasik bdlcsészeti felfogés
helyeslése és alapul vétele el6l tényleg nem lehet kitérnink. (L. aldbb a 45.
§-ban).

E helyltt mint a blnugyi lélektan alapkérdésével, agyszélvan kiindulds-
pontjaval kell vele foglalkoznunk, nem szakszerlien és részletesen, de mint a
biuntetéjogi felelésség és a beszdmitds tekintetében elfoglalandé &allaspontunk
elméleti alapjaval.

1. A fiziolégiai lélektan mai tanitasa (Wundt, Ribot,
cer) szerint az ember akarata az indulatoknak, vagy a kulvilag-
bdl nyert benyomasok (ingerek) folytan tamadt képzeteknek, a
tobbé-kevésbé ontudatos indité okok (motivumok) harca utan, az
uralkodéva valt (dontd) indok szerint, elhatarozassa érlelédése.
A cselekvés belsé oldala, a tettre készté lelki folyamatok kovetke-
z6leg folynak le: az emberi agyban valamely kuls6 ok (inger.)
vagy oOsztonszeru érzelem, vagy folytdn képzetek ftdAmadnak. Ha
ez az inger vagy érzelem kedvezl (el6segit6) képzetekkel parosul

Spen-
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vagy az érzelem szenvedéllyé erésddik, gyorsan (néha pillanatilag)
létrejon az elhaiaxuzas s utana ateji*.,— ha akadalyozo6, gatlé kép-
zetek merdinek fei, el6all a habozas, a megfontoldas, a cselek-
vésre késztd és attol visszatarté okok (a motivumok) mérlegelése
s ahoz képest, hogy az illetének jelleme, vérmérséklete, intelligen-
ciaja melyik ingernek, érzelemnek tulajdonit nagyobb sdlyt (melyik-
re reagal er6sebben), létrej6 a képzeti cselekvésre elhatarozas
vagy annak elhagyasara val6é elhatarozas. Az ember elhataroza-
sara tehat agy a vérmérséklet, az oroklott vagy szerzett hajla-
mok, a jellem (belsé tényezék), mint az illetének tarsadalmi hely-
zete és kuls6 korulményei (kuls6 tényezék) iranyitd befolyassal
vannak. E befolydsokkal szemben az embernek ahhoz képest van
kisebb vagy nagyobb ellendllasi képessége, amint tarsadalmilag
jobb vagy mostohabb helyzetben van, értelmi ereje s erkdlcsi ér-
zéke jobban vagy kevésbbé van Kkifejlédve s ezek kifejlesztésére al-
kalma volt, vagy nem volt.

Az ember akaratat, illetéleg akaratos cselekvését korlatlan-
nak, feltétlentl szabadnak mondani természetesen nem lehet. Az
ember, mint érzéki lény, a természet altaldnos térvényeinek, az
okozatossagi torvénynek alad van vetve s ,szabadsaga“ csak ez al-
talanos természeti torvények hatarai koézt mozog, vagyis az aka-
rati elhatdrozdsban az ember az emlitett kilsé és bels6 tényezék
altal mindig korlatozva, befolyasolva van. A valésagban tehat leg-
feljebb relativ (korlatozott, mérsékelt) akaratszabadsagrol lehet
sz6. Az emberi akar@ht és az akaratos cselekvés, amint nem feltét-
lentl szabad, azaz sohasem j6 létre kell6 okok nélkil, agy viszont
nem kényszer(, nem d&sztdnszerii, mint a szervetlen 1ények ndvése,
vagy az allatok mozgasa. Az oOntudatosan véghezvitt emberi
cselekvésben — kivéve a fizikai kényszerites'esetét — a természeti
~szukségszerliség mellett rendszerint van bizonyos mérvi szabad-
sag, Onkéntesség. E szabadsag azonban nem minden embernél
egyenld. Az egyének szellemi és erkdlcsi fejlettségéhez s tarsadal-
mi viszonyaihoz képest szamtalan foka van. Az akarat vagyis az
elhatarozas szabadsdga minddssze abban all, hogy az ember a
cselekvésre késztd s az attdl visszatarté indité. okulcat (motivumo-
kat), amennyiben arra ideje és értelmi ereje van, dntudatosan
megbiralhatja és azokat, lelki egyénisége, jelleme szerint koveti.
Az indité okok (motivumok) tehat nem koétik meg az ember akara-
tat, nem viszik, nem kényszeritik, csak vezetik, késztetik az embert
a cselekvésre.
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Ez a motivumok kozotti ,valasztasi képesség" nem valami transcenden-
talis, iMvslii-ns er6, mint a deterministdak rendszerint hirdetik, hanem az em-
Ther szellemi erejének, belsé psychikoi képességeinek, az u. n. akaratelhatarozasi
Kepésségnek a kifejezése, amit a fiziolégiai Iélektan is elismer. I1dézziuk erre
nézve egyik elmeorvosnak, Moravosik, tanitdsat: Az akaratot tulajdonképen az
agynak a kulonféle belsé és kulsé ingerekre valé ontudatos visszahatdsa ered-
ményezi. Fiziologikus korulmények kozott is az akaratnyilvanulasra a szerve-
zetben és a kulvilagban rejl6 s az egyéniség liftaknan kivul all6 szadmos té-
nyezé gyakorolhat befolyast s igy absolut szabad akaratrél nem lehet sz6, de —
az egyénnek” megvan azon képessége, hogy magéat bizonyos cselekedetek elkéve-
tésére vagy el nem kovetésére elhatarozhassa, a cselekvésre készté vagy az azt
akadalyozé motivumokat és ellenmotivumokat a célszer(iség, helyesség szem-
pontjab6l mérlegelhesse, az 0Osztonélet ingereit bizonyos mértékben elnyom-
hassa. Id. m. 172.

1. Az akara-ts/.abadsag kérdését a buntetéjog tudomanyaban
naturalista iskoldk tették a legnép-zeriibb és napjainkban legélénkebben vita-
tott kérdéssé. A régebbi biintetéjogtudoméany megingathatlan dogménak tekin-
tette az akaratszabadsag elvét, éspedig a tiszta (transcendentalis) indeter-
minjsmust, mely szerint az akarat a cselekmény végsé oka. E fulzi-idealista
allasponttal szemben, mely a gyakorlati élet igényeit nem tudta kielégiteni s
megmerevitette a buntetdjog tudomanyat, kétségtelentl jogosult volt a vissza-
hatds s az uj iskoldknak, melyek kivétel nélkil a determinista bdlcsészeti felfo-
gasbol indultak ki, mindenesetre érdemik, hogy a bintet6jog tudoméanyat reali-
sabba tették, vagyis redkényszeritették, hogy a bilintettesek lélektanaval, a tar
sadalmi viszonyoknak a b(in6zésre valé befolydsdval, a blindsok lélektani osz-
talyoziisaval behatébban foglalkozzék.

De az uj iskoldk tualzdsainak s egyes vastag tévedéseinek épen a deter-
minista bolcsészeti felfogds tulhajtdsa s az ideterminismusban rejlé kétségtelen
igazsagnak makacs tagadasa volt az oka. Lombroso, Ferri, Alimena, Vargha
Gy., Pikier, a kulonben oly eltéréd nézetli irék, egyetértenek az indeterminis-
mus o6csarlfisdban s nem hajlandék abbél egy betlit sem elfogadni s a folyton
hangoztatott ,természettudomanyi“ felfogds alapjan kénytelenek a felelésség,
beszamitas, az alanyi blinosség fogalmait elvetni, vagy kerulé utén, alnevek

alatt vissazesempészni a ,jové blntetdjogaba.“

E két széls6ség, az indeterminismus és determinismus ily Kkiélesitése
birta red a bintetdjogtudoméany higgadtabb és alaposabb m{veléit,, hogy kutatas
és birdlat targyava tegyék mindkét bolcsészeti felfogas valédi értelmét s egyes
nagy bolcsészek (Kant, Mill Stuart, Wundt) nyomé&n keressék a megegyezés,,
a kibékités utjait, tUgy, hogy a mai legkivalébb buntetéjogaszok, ha elvileg,
besorozhatok is az indeterminista vagy determinista taborba, de legfeljebb
mérsékelt indeterministdknnk vagy deterministadknak nevezheték.

1. Berner, Binding, Birkmeyer, Lammasch, Plins.,. Garraud,
W lassics, Taver. Horovitz, Angyal, indeterministfik ugyan, de egyenesen elité-
lik az ,absolut* szabad akarat fogalmat, azt a felfogast, hogy az ember ok nél-
kul hatadrozna el magat. Binding kuléndsen azt emeli ki, hogy a motivum for-
rdsa az emberben s nem az emberen kiviil van s képességink van jellemunkbdl
kifolyélag a motivumok erejét mérlegelni. Ezt pedig — mint a determinista
Liepmann megjegyzi — minden determinista elfogadhatja.

az uj,

nalunk
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2. Merisel. lajde, Liszt, Stammler, Liepmann, Frank, Zucker, Alimén»
stb. a cleterminismust védelmezik ugyan s az emberi cselekmények szukségessé-
gét, torvényszerlségét hangoztatjak, azonban 6k meg a determinismus tilzésa
ellen tiltakoznak, s képtelenségnek nyilvanitjak azt a véleményt, mely a sziksé-
gességet, mint idegen er6k kényszerét fogja fel és az akarat okozatossagat két-
ségbevonja. Mindezen ir6k kifejezetten feniartjak és elismerik az egyéni fele-
16sség, a beszdmitas és alanyi blnésség fogalmait, csak azt vitatjak, hogy ezen
elveket determinista alapon is fel lehet épiteni. igy Liszt szerint az ember aka-
ratdt a motivumok determinaljak; aki a ,motivumokra normalisan reagal“*
aki a tapasztalat szerint rendesnek mondhaté mdédon enged a read befolyassal
volt koérulményeknek, illetéleg az ezek felul alkotott képzeteknek, az ilyen
ember felelésségre vonhaté, cselekménye beszamithaté. A rendestdl eltérd, ab-
norméalis ember azonban nem felelés. Ez tokéletesen igaz, mi is alairjuk, de
nem ez a donté kérdés, hanem az, hogy van-e képessége az embernek ellenallni
bizonyos motivumoknak, az akarati elhatdrozds haté oka-e a cselekvésnek?
Illusié-e a ,cselekvési szabadsag“ vagy valéban sohasem tehettink volna més-
képen, mint ahogy tettiink? Liepmann pedig vildgosan Kkijelenti, hogy az em-
beri akarat torvényszer(isége, az ,okozatossagi térvény“ alatt nem valami cse-
lekvéseinket kényszerité erd értend6, mert az okozatossagi térvény csak sajat
értelmink midve, mely &ltal cselekvéstinket gondolatban egységnek fogjuk fel.
Vagyis az ok-térvény csalc azt mondja, hogy valamely eredményt csali vala-
mely beszamithaté ok hatadsanak foghatunk fel, de nem sz6l semmit arrol,
mely tényez6ket vegyunk fel a cselekvés okaul. Mi egyéb ez, mint az elhataro-
z&si képesség elismerése?

Tarde determinista létére az ,erkélcsi blindsséget® hirdeti, Ggy hogy
némelyek Tarde-ot az indeterministak koézé szamitjak. Erdekes Franknak leg-
Ujabb nyilatkozata: az akaratszabadsagot oly kiillénb6z6kép fogjak fel, hogy én
arra a kérdésre, determinista vagy indeterminista vagyok-e, tisztan és vildgo-
san nem tudok felelni. Vagyok ez is, az is, a szerint, amit az akaratszabadsag
alatt értenek (id. m. 24. 1) Még jellemz6ébb a mérsékelt deterministdk engedé-
kenységére Mayer M. E. dsszeegyeztetési kisérlete, mely szerint ,az emberiség
az indeterminismushoz van determinéalva“, mert az akaratszabadsag tagadésa
egy értelmi axioma, igenlése periig észr-kévetelmény. Petersen pedig a relativ
indeterminismust leplezett determinismusnak nevezi, s éppen azt igyekszik Ki-
mutatni, hogy az indeterminismus kévetkezetesen nem képes a felel6sség elvét
megmagyarazni.

3. A ,mérsékelt” indeterminismus és determinismus tehat egy végered-
ményre jutnak s az elvi ellentét dacara egyarant védelmezik a buntet6jogi
felel6sséget és beszamildst. E korulmény kétségtelentil azt bizonyltja, hogy a
buntet6jog e két alapelve szilard és megddonthetetlen, de nem jelenti azt, amit
Liepmann és Frank hirdetnek, hogy az az allaspont, amit valaki az indeter-
minismus és determinismus kérdésében elfoglal, teljesen k6zonyds a buntetjogi
alapfogalmak felépitésénél. Elvi allaspontot nemcsak lehet, de kell is elfoglalni
o nagy kérdésben is — habar az sokak szerint megoldhatatlan — de ne legytunk
talzék a magunk ,elvi“ &lldspontja mellett, hanem ismerjuk el s fogadjuk el
elvi ellenfeleinktdl is azt, ami igaz. Vagyis a kriminalistinak nem szabad se

talzé (transcendentalis) indeterministdnak, se merev, talz6 deterministanak

. 10
Finkey: Buntetdjog.



146

(materialistanak vagy fatalistanak) lennie, hanem mindkét bélcsészeti elmé-
letben levé helyes és redlis igazsagot el kell ismernie és felhasznalnia.

Mi — habar elvi allaspontunk iaz indeterminismusnak felel meg — a
determinismus érdemét és jelentéségét elismerjuk s el is fogadjuk tételeibél
azt. ami redlis, t. i., hogy az akarat nem feltétlen szabad s a cselekvésnek az
akarati elhatarozast megel6z6leg mindig szadmtalan egyéni gs. tArsadalmi ténye-
z6je, indoka, motivuma van, sét azt is "ilisffiérjtlk, hogy az akarat toébbé-
Vevésbbé mindig befolydsolva van, mert az a kulvilag tényezdéinek hatdsa alatt
allé, véges és gyarlé embernek az akarata. Az 6ntudatos ember cselekvése tehat
sohasem ok nélkuli, a Wundt &ltal hirdetett lélektani okozatossag szerintunk is
igaz és helyes, hiszen az embert kétségtelentil érzelmei, vagyai, indulatai veze-
tik tetteiben, a jellembeli tulajdonsagok lélektanilag determinaljak az em-
bert, az ember jelleme ellenére nem cselekedhet, a cselekvés mindig az egyéni-
ség folyomanya. Ugyde ezeknek a tényeknek az eismerése végett nincs szikség
az elhatarozéasi és cselekvési szabadsag megsemmisitésére.

Az ember véges és érzéki lény, képtelenség lenne tehat azt allitani, hogy
vérmérséklete, oroklott vagy szerzett hajlamai, masfelél a kulvilag, a tarsa-
dalmi helyzet, melyben szuletett s melyben él, ne lenne red s akaratanak elhata-
rozasara lényeges befolydssal s az is bizonyos, hogy e tényezék, a kivilrél hatéd
befolydsok, melyek az ember lelkében motivumokké alakultak, sokszor oly eré-
sek, hogy megbontjak a lélek egyensulyat és megsemmisitik az akaratot, de az
eszének birtokdban levé ember azért rendszerint meg tudja birdlni e motivumo-
kat s meg tudja itélni, melyikre hallgasson, melyiket kovesse, igy az elhata-
rozas, iaz akarat nem kotott, az emberi cselekvés nem sziukségképeni, a viszony-
lagos szabadsagot téle megtagadni nem lehet.

IV. Az akaratszabadsag problémajat, a determinismus és
indeterminismus vitdjat nem a bintetdjogtudomany feladata meg-
oldani. A buntet6jogédsz csak az erkdlcsi felel6sség elvének magya-
razatanal kénytelen e bolcsészeti vitakérdésben allast foglalni. An-
nal érvendetesebb. hogy mindjobban uralkodé lesz a modern bin-
tet6jogban az a felfogas, hogy az erkdlcsi felel6sséget mindkét bol-
csészeti allasponttal meg lehet magyarazni vagyis az erkdjfisi-fe-
lel6sség, mint a beszdmitas alapja”™ vitan feltul all, a legellentéte-
sebb bolcsészeti felfogasok szerint is igazolhat6. Viszont ez a je-
lenség azt is bizonyitja, hogy Ugy az indeterminismusban, mint a
doterminismusban van részigazsdg. Tulhajtva, egyoldaltan Kki-
élezve mindkettd ferde eredményre visz. higgadtan mérlegelve
azonban a két elmélet nem zarja ki egymast, csak az ember értel-
mi és erkdlcsi erejének, az emberi cselekvésnek két kilonb6z6 szem-
pontb6l valé megitélését, értékelését jelenti. A determinismusbol
kétségtelenidl igaz, hogy az okozatossagi torvény (a causalitus) az
emberi cselekvésekre is all. vagyis az emberi cselekménye.k is al-
talanossagban (mint Fayer mondja: madartavlatbdl nézve) tor-
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Tényszerliek, — az indeterminismus igazsaga pedig, hogy az ér-
telmi vagy szellemi erd, az u. n. erkdlcsi szabadsag az ember leg-
'beesesébb java és elvitazhatatlan. tulajdonsaga. Az emberi cselek-
mények &ltalanos térvényszerilsége, lélektani okozatossaga tehat
nem zarja ki az dnelhatarozasi képességet, a cselekvés relativ
szabadsagéat. Az okozatossagi torvény és a szabadsag elve nem
osszeférhetetlenek. Az ember okok nélkil sohasem cselekszik, de ez
okokrol, a motivumokrdl képzetet alkot, azokat értelmi és erkdl-
csi erejéhez képest mérlegelheti s normalis kérilmények kozt ké-
pes ellenallani a legerésebb blinre csabité ingereknek is. Az egyén
6ntudatos tettei tehat rendszerint nem kényszerlek, nem feltétlen
szlikségszernek, hanem sajat elhatarozasanak folyomanyai. A leg-
megrogzottebb blntettes is, ha jobban meggondolja a dolgot, tehe-
tett volna masképen is. Ha pedig valaki csakugyan nem tehetett
méasképen, ha oly indulatrohamban kovette el a tettet, amelynek
nem volt képes ellenallani, amikor ,az esze megallt*, az ilyen tett
a mai és bizonyara a jov6 BTK-ek szerint sem esik beszamitas,
illetéleg bintetés ala.

1. Az egyéni felelésség fogalma nézetink szerint nem épitheté fel a sza-
badsag elvének elfogadasa nélkul. Ha az egyén tettei mindig kényszerGek, ha a
tettes sohasem cselekedhetett volna méasképen, mint ahogy cselekedett, akkor mi
alapja van a felel6sségre vonasnak? Az ember, mint Garraud mondja, erkél-
csi felel6sséggel csak szabad tetteiért tartozhatok. Lehet, hogy ez is csak egy
,szlkségszerl el6itélet, de mindenesetre ,jotékony illusié® (Faguet). Elis-
merésre mélté, hogy a deterministak megkisérlik a felel6sséget determinista
alapon magyarazni, de ez a magyarazat er@szakoltan? 8 igy kevésbbé alapos,
mintha elfogadjuk elvileg az akarat és az akaratos cselekvés szabadsagat,
elismerve egyuttal azt is, hogy az akarati elhatarozas korlatolt, befolyasolt,
a cselekvés tehat csak viszonylagosan szabad.

2. Helyesen jegyzi meg Prins: Az akarat ugyan fligg a testi szervezettdl,
a tarsadalmi koérnyezettdl (milieu social), az atorokléstél, de mind e tényez6k
s ezek végtelen valtozatai mellett is a szabadsag elve nem semmisulhet meg.
mert minden emberben van bizonyos ellenallasi képesség. Minden emberben,
még aki latszdélag legkevésbbé szabad is, van viszonylagos szabadsag, s minden-

esetre a szabadsagnak van fokozata. Minél jobban emelkedik az ember a tarsa-
dalom lépcsdjén, annal nagyobb a szabadsaga, minél inkabb szall le a lépcsé*
zeten, annal ink&bb kisebbedik. (Jogi Lexikon. TI. k.) Még vildgosabban fejezi
ki e higgadt kézvetité &lldspontot Gjabban ,La défensc socialet( c. muvében. Az
absolut determinismus tudomanyos szofisztika, mint a magia volt, mely jévendd-
mondéasra vallalkozott. Epugy lehetetlen a szélsé indeterminismus, mely a sze-
szélyb6l (Amiéi szerint: Findeterminisme est la religion du caprice), a moti
vuinok ellenére val6é cselekvést hirdeti. A két tiszta (vagyis talzé) elmélet
egyike sem oldja meg a nehéz problémat, de mindkettében van igaz is: a
10*
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emberi tett az akarat és a jellem eredménye. Tetteinkben van bizonyos szukség-
szerliség és bizonyos szabadsag, az élet a kettébdl all.

3. Készséggel elismerem, hogy a ,nagy“ dolgokra, az ember sorsara nincs
szabadsagunk. Hogy valaki f6hercegi bolcsében vagy koldusgyermeknek szle-
tett, hogy Kkitliné tehetségekkel (mdvészi hajlam, tudomanyszomj, genialis ész)
vagy ,rossz természettel* (veszelced6i hajlam, csekély értelem) lett-e ,meg-
aldva“, jol megy-e a sora, vagy minden dolga balul Ut ki: ebbe bizony semmi
beleszéldsa, se érdeme, se biline. De, hogy a civilizalt tarsadalomban a felser-
dult, épesz(i ember d6ntudatos tettei, nem a sajat elhatarozdsanak folyomanyai,
hogy cselekvései sohasem lennének onkéntesek, hogy jogos vagy jogtalan tény-
kedésében se érdeme, se hibaja nem lenne, ezt eddigi ismereteim, erkélcsi és
jogérzetem és meggy6z6désem szerint tagadnom kell. Ezen lehet gunyoldédni,
amint a tulzé deterministak szeretik, lehet ,sekélyes felfogasnak“ (Schopen-
hauer), a ,gyenge lelkek ultimum refugiuméanak* (Eiepmann) nevezni, de
hogy ia természettudomanyi és az idealista felfogas csak igy allhat meg egymas
mellett, arra elég talan a legljabban ismét annyira népszerGvé lett Kant ot
felhoznom példaul, aki az emberre, mint érzéki lényre, a determinismust hir-
deti, mint erkdlcsi lényre nézve azonban az akaratszabadsagot ,a gyakorlati
ész kovetelményének” tekinti.

4. Mennyire nem lehet azonban a két elvi allaspontot eggyé olvasztani,
vagyis mennyire nem vagyunk képesek egymast meggy6zni, talalé példak ra ifj.
Barték Gyorgy és Vambéry it. EI6bbi determinista felfogassal lelkesen védi az
egyéni felel6sséget, a blinésséget, a beszamitdst s szerinte az lakaratszabadsag-
nak semmi koéze ezekhez a fogalmakhoz. Ennek dacara elismeri, hogy cselekvé-
seink beszdmitasdhoz elég ,ha valasztasunk és cselekvésink szabad, és ha ren-
delkeziink az u. n. pszichofizikai és a pszichikai szabadsaggal. Vambéry pedig
agyonbirdlva az indeterminismust, odajut, hogy ,a determinismus is elismeri
az akarat szabadsagat, csakhogy szabadsag alatt mast ért, mint az indeter-
minismus. Szaméara a szabadsag abban &ll, hogy az ember akaratelhatarozasa-
ban a psychikai tényezék s kulondsen az erkdélcsi képzetek szabadon érvényesil-
hetnek.® (47.) Tehat mindketten elfogadjak lényegében a mérsékelt indetermi-
nismus tételeit, de azért biszkén hirdetik determinista partallasukat.

33. 8 A blnelkdvetés okai és tényez6i. A blndzés koroktana
(atiologiaja).

Irodalom: Fodldes'. Statisztikai eléadasok, 1904. 94—'196; Balogh J.:
Nyomor és buntettek, 1908.; Bud J.: A blintugyi statisztika reformja, 1909.;
Irlc A.: Kriminoldgia, I. 1912. és Von den normalen u. patologischen Character
der Kriminalitat, 1913. (Gross Archiv 53. 188.) ; Gerdcz K.: A blintgyi nép-
lélektan elemei, 1912.; Rakovszky: De I'étiologie du crime et de la dégéneres-
cence, 1897.; Van Kan: Les causes économiques de la criminalité, 1903.; Bon-
ger: Criminalité et conditions économiques. Amsterdam, 1905.; Quetelet:
Physique sociale, 1836.; Ottingen: Moralstatistik, 1882.; Krohne: Lehrbuch
der Gefangnisskunde, 1889.; Muller H.: Die Bewegung der Kriminalitat in
ihren Zusammenhang mit den wirtschaftlichen Verhaltnissen, 1899.; Fuldi
Der Einfluss der Lebensmittelpreise auf die Bewegung der strafbaren Handlun-
gen, 1881.; Fornasari di Vcrce: La criminalita et le vieende economiehe
d'ltalia, 1894.; Bosco: La delinquenza in vari stati di Europa, 1903.; Morri-
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son: Crime and its causes, 1891.; Wright: Tlie relation of economic conditions
t“0 the causes of crime, 1900.; lIAszt: Kriminalitat der Juden, 1907.; Tarde:
Osszehasonlité tanulméanyok a kriminolégia kérébél, ford. Lengyel Aurél, 1908.;
Mayr: Die Gesetzmaéssigkeit im Gessellschaftsleben, 1877.; Lafargue: Die Kri-
minalitat in Frankreich. 1840— 1886. Neue Zeit 1890.; Colajanni: Sociologia
criminale, 1887.; Turati: Il delitto e le questione sociale. Milano, 1883.; Joly:
Le crime, La France criminelle.; Proal: Le crime et la peine, 1892.; De Baets:
Les influences de la misére sur la criminalité, 1895.; Vambéry: Schutz der
unteren Volksklassen im Strafrecht, 1911.; M. A. D'Ambrosio: Wirtschaftliche
Passivitat u. Verbrechen. Zeitschrift XXX 1. 833.

I. A blnelkévetés (blindzés, kriminalitas) okainak, tényez6i-
nek megallapitasanal, ha nem akarunk egyoldald eredményre jut-
ni, az ember egyetemes természetébdl kell kiindulnunk, vagyis az
ember természetét minden oldalrél egyenlé gondossaggal kell vizs-
galat targyava tennink. Az ember kétségtelentil természeti, érzéki
és egylttal tarsadalmi lény; testét, vérmérsékletét, érzéki tulajdo-
nait, szokasait nem maga alkotja, hanem nyeri, érokli szuleitél s
a természettdl és a tarsadalomtol, amelyben élnie kell. Az atérok-
Iés, a vérmérséklet és a tarsadalmi helyzet képezik a bln csiraja-
nak egyik részét. Egy fegyenc, vagy egy koldus gyermeke, ha ser-
dalt koraban tolvajja, rablova lesz, ennek nem tisztdn az 6 ,sza-
bad akarata“ volt az oka, hanem els§ sorban a szuleit§l 6rokolt
rossz hajlam, a rosszra valé tanitas, a ferde nevelés, amit szlei-
tél és kornyezetétdl kapott, a nyomor, a szomoru tarsadalmi hely-
zet, melybe ugyszélvan belesziletett.

De a felserdilt s testileg-lelkileg ép ember masfel6l esZes és
erkolcsi természettel bird lénv is, vagyis a természettél nyert Ki-
sebb vagy nagyobb s a kulturtarsadalmakban rendszeresen fej-
lesztett tehetsége, képessége van arra, hogy belathassa, megért-
hesse a jot és rosszat, megkllonbdztethesse az emberi tarsasagra,
a tobbi emberekre helyes és helytelen cselekedeteket, ezenfellil van
kisebb-nagyobb erkdlcsi ereje, mely szerint bizonyos mértékben
képes ellentallani rossz hajlamainak, képes kiizdeni a tarsadalmi
helyzet nyomasa, befolyasa ellen s képes toérekedni a jo, a tisztes-
séges, becslletes életre. A b(linelkdvetés csirajanak masik része
tehat mindenesetre az ember belatasaban és akaratdban vaTiT
Helytelen azért a blinelkdvetés okaul egyetlen tényezét, pl. az at-
oroklést vagy a kérnyezetet (milieu), vagy”~tf- akaratot Aallitani
fék mert mindezek a tényezdk kolcsénésenFsfegyenls jelentoség-J
gél Jtiikodnek kozre a binelkovetésben.

Az oroklott vagy szerzett (testi és lelki) hajlamok, a tarsa-
dalmi helyzet (milieu) és az akarat azok a kozdés tényez6k, mik
egy embert blntettessé, bintetendd cselekmény elkdvetdjévé tesz-



150

nek. Egyiknél egyik, masiknal masik tényez6 lesz erésebb, hata-
lyosabb, de minden blndésnél a harom tényez6 mindenike szere-
pel kisebb-nagyobb mértékben. A bilnelkovetésnek e szerint ba-
rom féokat, altalanos tényezdjét kiulonbodztetjuUk meg: VI. termé-
szeti (endogen) vagy élettani okokat (vérmérséklet, o6rokdlt -m-
.sz”xzett testi és lelki hajlamok),J$2. tarsadalmi vagyis Kkuls6
(exogén) okokat (foglalkozas, kérnyezet, gazdasagi helyzet), 3.
egyéni belsd okokat (értelem, mdveltség, erkdlcsi felfogas, aka-
raterd). QwL* bm i 4%%>

Az egyes fotényezék részletezése a kriminologia, illetéleg a
krim. aetiologia tulajdonképeni feladata, mely els6 sorban a b(n-
ugyi statisztika adataira épit. igy a/[endogen (élettani) okok ko&zé
eszoktdk sorozni a faji jelleget (hazaikban a ciganyok mutatnak
kézzelfoghato példafaz atéroklott blintettes hajlamra), az életkort,
a testi és lelki abnprmitasokat, koros hajlamokat, az utanzasi 0sz-
tont, F F . tarsadalmi okok kozt a legktlonbdz6bb tényez6k szere-
pelnek: a foglalkozas (ipari és mezei munkasok, cselédek, napsza-
mosok mas-mas delictumokban tldnnek ki), a varosi élet, a csa-
ladi allapot, a kdérnyezet, légioként a rossz gazdasagi helyzet, a
munkanélkiliség, a nyomor s az evvel kardéltve jaré aikoholismus,
prostitutio (az 6sszes blincselekmények 80— 90%-at rendszerint a
munkanélkili szegények kovetik el), egyéni bels6 okok kozt
elsé sorban az értelmi és erkdlcsi er§ kisebm mértéke, a neveletlen-
ség, tudatlansag (babona, hiszékenység), téveszmék, az ezzel jaré
ferde életnézet, fél-mdveltség, a vagyonos osztaly iranti gydloélet,
a munka nélkuli élet utani abrand, a leggyakoribb tényezék.

A naturalista iskoldak negyedik f6tényezének veszik még fel a kulsé tér-
meészetij (cosmicus, teTluricuis) (6lcoRaiJ minOE az éghajlat, az évszakok, a talaj
minésége (hegyvidék, mocsaras vidék), ezek az okok azonban, ha &sszefliggésbe
hozhaték is a b(in6zés alakuldsaval, pl. a déli vidékek lakéinal altaldban gya-
koribbak a személy elleni, északi népeknél a vagyon elleni blintettek, nyari
hénapokban slribben fordulnak el a szemérem elleni cselekmények, mint télen
stb., de ezeknek a jelenségeknek nem a kulsé természeti tényezék, nem az ég-
hajlat vagy a melegség (a levegdé paratartalma!) a tulajdonképeni oka, hanem
a blintettet elkdveté egyének faji tulajdonsagai, a vérmérséklet, az alapjellem
s igy a negyedik csoport megkulénboztetése nincs kelléen igazolva, annéal ke-
vésbbé, mert az éghajlat vagy az évszak nem is gyakorol minden népnél egyenld
befolyadst a b(indzésre.

Il. A blindzés (criminalitds) természeti, biolégiai és tarsadalmi okai-
nak kutatdsdban az uj naturalista iskoldk szereztek maguknak érdemet. Saj-
nos, a nagy buzgalom és igyekezet, mellyel e kérdést targyaljadk, nem all arany-
ban az eddig elért eredménnyel. Teméntelen statisztikai adatot hordtak 0ssze,
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mellyel feltevéseiket igazolni igyekeztek, ennek dacara kétségtelen bizonyossag-
gal és biztossaggal se a kulsé természeti, se a bioldgiai, se a tarsadalmi okok
hatdsat, a blindzés alakuldsara valo befolyasat, kimutatni nem tudjak.

1. igy Lombroso nagy mivének 1899-ben megjelent harmadik résiében
(német forditdsa Kurelja és Jentscli-t6l 1902-ben: Die Ursachen und Be-
kampfung des Verbrechens.) 18. fejezetben targyalja a bln ,utiologidjat® s
JillBflen*"élképzelhet6 tényezdrdl, kalejdosképszerli valtozatossdggal (meteorol6-
giai és klimatikus viszonyok, évszakok, hénapok, forrésdg, hegyesvidék, maléa-
ria, faj, kultdra, sajtd, népstirtiség, kivandorlas, taplalkozas, alkoholizmus,
vallas, nevelés, kor, nem, foghaz, polgari &llas, utdnzas stb.), nagy részletes-
séggel értekezik, de oly hézagos, heterogén; igen sokszor megbizhatatlan ada-
tokkal igazolja sokszor naiv allitasait, hogy koényvébél tiszta és hatarozott
véleményt a b(inézés okair6l, az egyes tényez6k hatasarél kiolvasni és meg-
allapitani teljes lehetetlenség. ElIs6 gondolatdhoz azonban sokszor visszatér,
amennyiben az embertani okoknak, az atéroklésnek tulajdonit legnagyobb sze-
repet a blinézés utiologidjaban.

Alaposabbak a léerrL fejtegetései és kovetkeztetései. Szerinte minden
blntett anthropologiaT, fizikai jcosmicus) és socialistényezék eredménye.
Tarde-dal szemben, ki a fizikai lizikai tényez6k ©énéall6 befolyasat kétségbe-
vonja., hangsulyozza a lizikai okok jelentdségét, azonban tobbszdér kiemeli a
tarsadalmi, kulonosen a gazdasagi tényezék talsulyat. Mig lombroso és Garo-
falo a nyomornak és szegénységnek nem tulajdonitanak nagy befolyast, Ferri
azt tekinti a legfébb oknak.a huttplfcovetés terén.

"~2. Lacassagne és ‘Larde csak epéni és tarsadalmilt&exgzoket kulonboz-
tetnek meg s donté sulyt az utébbiaknak tulajdonitanak, jalicaaa»,are ugyan a
lizikai (cosmicus és tellurikue) tényezék befolydsat is elismeri s énen 6 dol-
gozott ki egy pf|pozAsi kalendariumot“, melyben az egyes blintetteknek héna-
ponkénti hullamzasat érdekesen tlinteti fel, igy" pl. a személy elleni biintettek
kozul januartél aprilisig a gyermekulés all elsé helyen (G47, 750, 783, 002);
majustél juliusig jelentékenyen aldbb szall, november, decemberben ismét fel-
szokik, az ulések és testi sértések maximuma jaliusban (710) all be (rokon-
6lés ellenben januar és novemberben), tulajdon elleni cselekmények december
és januarban a leggyakoriabbak stb., azonban ezek a tényezék (hideg, meleg)
hozzatartoznak a milieuh6z, melyben a biintettes él s igy nem tekintendék &n:
allé tényezéknek.

Tarde szerint ,lehet, hogy szuletnek gonosztevék, de bizonyos, hogy
lesznek (oh devient) b(lintettesek.“ Szerinte a blindzés egy sajatos ipar, amely-
bizonyos tarsadalmi osztalyaikba fészkeli be magat és fokozatosan terjed to
vabb-tovabb. A visszaesés névekvése féleg a nagy varosokban lathaté vildgosan.
A blindzés egyik hatalma- tényezfje a szegénység, nem azért, mintha a sze-
génységgel okvetlenil egylttjarna a bilinézés; mert nem a gazdagsadg vagy a
szegénység okozza a blnt, hanem a kinemelégllés. az elégedetlenség (inns-
soiivissement.). de mivel az alsébb osztalyok azok, melytok sanyaru helyzetukkel
elégedetlenek, kdzvetve mégis a nyomor teremti meg a bilintetteseket, amit vila-
gosan igazol az a tény, hogy a blintettesek 6riasi szazaléka a vagyontalan nép-
osztalybél kerul ki. igy az 1887-iki hivatalos francia statisztika szerint 100.000
lakosra esett: 20 vadlott a hazi szolgadk, 12 a szabad foglalkozasunk (tulajdo-
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nosok és tékések is beleértve), 21 a kereskedék, 26 az iparosok, 14 a mezé6-
gazdak, 139 a legszegényebb osztalyok kézul.

3. A soeiologiai iskoldk &ltaldban a gazdasagi tényezéknek, féleg a nyo-
mornak, szegénységnek tulajdonitanak, részint kozvetlenul, részint kozvétve,
nagy szerepet a b(nozésben, igy Corre, Alimena, Poletti, Turati, Colajanni,
Marro, Rakowsky, Joly, Somié stb., s6t az elmeorvosi iskola hivei is (Morei.
Benedikt) legaldbb kozvetve elismerik a nyomor nagy befolydsat, amennyiben
az elkorcsosodasnak (degeneratio) a rossz téaplalkozas, rossz lakas, az egész-
ségtelen foglalkozas, a szeszes italok a terjesztéi s részben el6idéz6i. Ugyanezt
a felfogast osztjak a kozvetité iskola tekintélyei is, Prins, Liszt, Van Hamel,
akik azonban szintén Hangsllyozzak a Tarde helyes megjegyzését, hogy nem a
szegénység vagy a nyomor a tulajdonképeni f6ok, hanem a gazdasagi helyzettel
valé elégedetlenség, az igények fokozédasa, a fénylzés, a vagyonosodas vagya,
a munka nélkuli kényelmes megélésre torekvés stb. Ugyanerre az eredményre
jut Foldes B., aki szerint a gazdasagi viszonyok javitdsa sohasem fogja telje-
sen megszintetni, sét csékkenteni sem a kriminalitdst, mert lehet, hogy a nép
erkolcsiségére kedvezétlen hatdst maéas koértulményekkel fog désszeesni.

A gazdasagi tényezéknek a bilindzésre valé befolydsat ez id6 szerint még
legalaposabban mutatja ki Van Fan (az 6sszes ide vonatkoz6 irodalom bira-
lata alapjan), aki helyesen figyelmeztet arra, hogy a gazdasagi tényezék be-
folydsat altalanosan, szabatosan megallapitani lehetetlenség, csupan egy bizo-
nyos helyen lehet ezek befolydsat hozzavetéleg kimutatni. S e helyi vizsgalatnal
is leghelyesebb kulénbséget tenni a vagyon elleni, az erkdlcs elleni és a személy
elleni buntettek kézt. A vagyon elleni blintettek elkovetésének kozvetett oka
nagy részben a rossz gazdasagi helyzet, kdzvetlen pedig az égeté szukség s még
inkdbb a chronicus nyomor. Az erkélcs elleni blintettek elkévetésénél megfor-
ditva a vagyonossdg gyakorol kozvetlen befolydst. Az anyagi jolét altaldban
moveli az életészténoket, nagyobb alkoholfogyasztasra ad alkalmat s igy az er-
kolcs elleni blnelkévetésre csdbit. A személy elleni blntettekre nézve a gazda-
s&gi helyzet befolydsa kétes, a novekvd jolét legtobb iré szerint (Ferri, Puld,
Fornasari) kedvez ezeknek a blintetteknek, vagyis szaporitja azokat és meg-
forditva.

Nagy alapossaggal és részletességgel irja le a kriminalitAsnak az em-
beri szervezeten kiviul fekv6 6sszes okait Irk (170—'296.)

4. Részunkrdl, ha elismerjuk és hangoztatjuk is, hogy uGgy az élettani,
mint, a tarsadalmi okok s ezek kozt kulondsen a tudatlansag, a ferde nevelés
és a gazdasagi helyzet hozzajarulnak a blnelkévetéshez, vagyis gyokerei a b-
nozésnek, szukségesnek tartjuk ismételten hangsulyozni, hogy ezek mindig
csak egy-egy rész-okot képeznek, amelyek mellett mindenesetre szerepelni kell,
mint a harmadik rész-oknak, a belsé tényez6knek, az elhatarozasnak, az akarat-
nak, ami lehetévé teszi, hogy az egyént az élettani és tarsadalmi tényez6k be-
folydsdnak elismerése mellett is felelésségre vonhassuk. Megerésiti e felfoga-
sunkat ISalogh Jend legujabb alapos tanulméanya (id. m.), melynek végeredmé-
nyei: (Vj az dsszes blintetteket, vagy azok egyes fajait nem lehet egy okra
visszavezetni, minden b(intettet kulonbéz6 tényezék Osszehatasa idéz eld; (2. az
égovi viszonyokkal szemben lehetetlen, az élettaniakkal is nagyon kevés ered-
ménnyel lehet kizdeni;éi} .ellenben Ggy az &llamnak, mint a tarsadalomnak
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moédjaban all a blincselekmények tarsadalmi tényezdi ellen hathatés kizdelmet
kifejteni. Legfontosabb és legtobb sikerrel biztat az elhagyott tarsadalmi osz-
talyok védelme, kulondsen a gyermekvédelem.

34. 8§ A buntetdjogi felel6sség és az alanyi b(indsség.

Irodalom: Az el6z6 §. eime alatt Icozolteken kivil: Degré Lajos: Adalék
a blinésség fogalom tandhoz. 1911. és Az értékitéletre vonatkoz6 ismeret, mint
bunosségi eléfeltétel stb. Wlassics eml. 1912. 77— 102.; Ferri: Die positive
krim. Schule in Italien. 1902.: Goldenweiser: Zurechnung und strafrechtliche
Verantwortlichkeit in positiver Beleuchtung. 1903. és Das Verbrechen als
Strafe und die Strafe als Verbrechen. 1904.; Saleilles: L’individualisation de
de peine. 1898. 124.; Vambéry R.: Tarde rendszere. 1904.; Angyal: A tomeg
blintettei. 1906.; gr. Dolina: Die Elemente des Schuldbegriffes. Gerichtssaal,
05. (1905.) 304.; Franlc: Uber den Aufbau des Schuldbegriffes. 1907.; Oetker:
Gerichtssaal. 72. kot. (1908.) 161.; Finger: u. 0. 249.; Kohlrausch: Sollen u.
Koénnen als Grundlagen d. strafrechtl. Zurechn. 1910. (Festschr. Guterbock) :
Hold v. Ferneck: Die ldee der Schuld 1911. és Die Schuld im Rechte u. in d.
Moral. Zeitschrift 32. k. (1911.) 249.; Dohna: u. o. 323.; M. E. Meyer: u. o.
492.; W. Sauer: Gesetz- u. Rechtsgeftuhl, u. o. 33. k. 785.; Harwicz: u. o. 813.

1. teles bintet6jognak a™WThtettesek ro vonatkozoélag két

sarktétele:|jQie?eld’'ssé0 és az alany

A f/tetdsseg' az egyénnek oly'lmap6Ta, niidon az altala elko-
vetett helytelen, meg nem engedett cselekményt neki felréjjuk,
vagyis az 6 terhére ifrjuk. Amint az erkdlcstan, a magéanjog, az
alkotmanyjog, a kdzigazgatasi jog az egyént felelssé teszi ily tet-
teiért, ugy a buntet6jog is, s6t a buntet6jogban a felelésség a leg-
els6 alapvetd tétel, ugyszdélvan kiindulasi pont. A bilntetéjogi fe-
lel6sség kozelebbrél abban all, hogy a bintetend6é cselekmény el-
kovet6jét, az altala elkovetett cselekményért, bintetésre méltdnak,
bintetéssel sujthatonak Itéljuk. A buntetdjogi felelésség egyfelél
egyéni, vagyis erkdlcsi, masfel6l tarsadalmi, illetéleg jogi fele-
16sség.

1 Az egyéni felel6sség azt jelenti, hogy a tettes altal
tett cselekményt, mint az 6 tényét, mint az 6 elhatarozisa folyoma-
nyat tekintjuk. Ennek el6feltétele pedig, hogy a b(intettesben ne
szlletett b(indst, ne a tarsadalmi viszonyok altal ellenallhatatla-
nul kényszeritett akaratnélkili babot lassunk, hanem eszes és er-
kolcsi Iénynek ismerjuk el, ki dntudattal és akarattal elkdvetett
tettének kovetkezményeit egyénileg elviselni koteles.

Az egyéni felel6sség lényegileg Osszeesik az erkdlcsi felel6s-
séggel, mely szerint az egyént képesnek itéljuk cselekménye hely-
telenségének, kotelességellenes voltanak belatasara s ezért az al-
lam altal eltiltott, a tarsadalmi renddel ellenkezd cselekményét mi

elkdve-
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is (embertéarsai) rosszaljuk, helytelenitjuk. Az erkdlcsi felelésség
megallapitasat valamely elkdvetett concrét blncselekményért,
vagyis annak erkoélcsi rosszalasat, helytelenitését nevezi a blintet6-
jogi irodalom bilndsségnek (Schuld), illetdleg alanyi blindsségnek. A
L,blndsségi itélet* e szerint ethikai értékelésé" a blntettes magavi-
seletének, az 6 alanyi hibajanak, blindssége minéségének és rneny-
nyiségének megallapitasa. Ha elismerésre, s6t dicséretre mélto-
nak tartjuk az ember j6, nemes,, masoknak, a tarsadalomnak, az
allamnak javara szolgalo cselekményeit, épugy helytelennek, er-
kélcsi hibanak tekintjuk a masokra karos, veszélyes, sértd cse-
lekményeket.

2. Tarsadalmi, illetéleg jogi szempontbdl pedig az ember
azért felel6s cselekményeiért, mert tarsasagban él*), hasonld s
egyenlé alapjogokkal bir6 emberek koézt s igy nem teheti azt, ami
neki tetszik, hanem cselekvéseiben folytonosan tekintettel kell len-
nie embertarsaira. A kolcs6nds megélhetés végett a tarsadalom-
ban oly erkdlcsi és jogi szabalyok s ezekbdl folyd kotelességek al-
lanak fenn, melyeket mindenkinek tiszteletben tartania s kovet-
nie kell s melyeket a tarsadalomban sziletett és feln6tt ember ku-
16n6s tanitds és nevelés nélkil is, mihelyt értelme és akarata ki-
fejlédott, okvetlenlil ismer és minden rendszeretdé s torvénytisz-
tel6 ember (a j6 polgar) kovet is. A tarsadalmi vagy jogi felel6s-
ség a tettesnek tarsadalomellenes, illetve kotelességellenes maga-
viseletéért vald felelésség, amit Ggy szandékos, mint gondatlan
bintetend6 cselekmény elkdvetése esetén a normalis észjarasu és
erkolcsi felfogasu tettes rendszerint maga is érez.

3. A biuntet6jog alapvet6 tétele, hogy buntetni csak azt lehet,
aki felel6sségre vonhatd, vagyis akinek alanyi blnéssége megalla-
pithat6. Alanyi blndsség nélkidl nincs bintetendd cselekmény, e
nélkidl pedig nincs bintetés. A bintet6jogi felel6sség és az alanyi
blinésség azonban nem minden embernél egyenld, mert az embe-
rek alaptulajdonsagaik hasonlésdga dacara, mint egyének épen
nem egyenlék. Tehetség, miveltség, jellem, akaraterd (lelki egyé-
niség) tekintetében, amelyeket a tarsadalmi, gazdasagi helyzet s
az életesemények és kortilmények fejlesztenek, illetéleg modositar
nak, az emberek szamtalan valtozatot mutatnak, mondhatni min-
den ember egy-egy 6nall6 sajatos egyéniség, akiket a buntetdjog-

*) Ha valaki egyedul egy puszta szigeten élne, cselekedhetnék kénye-
kedve szerint, mindja Prin». De mert tarsasagban él, ezért létezik red nézve jog

s ez értelemben a tarsadalmi felel6sség vita tdrgyat sem képezheti. Jogi Lexikon
1. k 709. 1
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bun sem szabad egyenlé mériékkel mérni. Aki jo nevelésben ré-
szesillt, nagyobb tehetséggel bir, jobb tarsadalmi viszonyok kozt
él, annak erkdlcsi és jogi felel6ssége nagyobb, mint aki ellenkez6-
leg, ferde vagy épen semmi nevelést nem kapott, aki gyengébb te-
hetségli s mostoha vagy épen sanyaru tarsadalmi viszonyok kozt
van. A buntet6jogi felel6sség tehat egyik b(intettesnél kisebb, méa-
siknal nagyobb lehet s innen van, hogy ugyanazt a tettet egyik-
nek stdyosabban, masiknak enyhébben szamitjuk be az alanyi
blindsség mérve szerint.

1. A felelésség fogalméanak meghatarozdsara és magyaradzatara a
b6z6 iskoldk hivei ugyan eltérnek egymastél, de a legellentétesebb nézetuek is
fentartjak és védik azt, mint a bintetéjog egyik alaposzlopat. Csak a legradi-
kalisabb tulzék, kik a ,blUntetést” egyaltalan torlendének vélik (Ferri, Turati,
Goldenweiser), nem ismerik el, azonban ezek is rendszerint hangoztatjak az u.
n. tarsadalmi feleldsséget.

1. Ferri kuléndsen az ,erkolcsi® felelésség, a ,blindsség“, mint meta-
fizikai és vallasi fogalmak ellen tiltakozik; ,az ember csak azért felelés tettei-
ért, mert tarsadalomban él.«

2. Priiyt az ,erkélcsi szabadsag“ elvének elismerése mellett, ami az em-
beriség erkdlcsi fejlédéséhez elengedhetetlen, az objectiv (tadrsadalmi) felelgssé-
get szintén elfogadja. A classicus iskola” elvei (szabad akarat) szerint minden-
kit, az abnormalisokat, 'alkoholistdkat is felelé6sségre kellett vonni, mig az uj_
vezéreszmé: a tarsadalmi védekezés abbol indul, hogy &ssze kell egyeztetni a
tarsadalmi biztonsdg maximumat az egyéni szenvedés minimumaval (Déiense
sociale 40.). tiarraudja felelésséget harom szempontbdl tekinti: mint erkélcsi
(metafizikai), mint fiziolégiai (biolégiai) és mint tarsadalmi feleldsséget, mely
utébbi annak a veszélynek a nagysagéatél fugg, melyet valamely egyén a tarsa-
dalomra képvisel. (Traité, 1. 90.).

3. Tarde nem kifogéasolja az erkdélcsi felel6sség fogalmat, sét épen azt
tekinti feladatadnak, hogy bebizonyitsa, miszerint a felel6sség az uj iskolak el-
veivel, kulonésen & determinirmussal is teljesen 6sszefér. Tarde szerint a fele-
I6sség alapja az ,én azonossaga“ (indentité du moi) és a ,tarsadalmi hasonlé6-
sag“ (similitude s6CiaTéj t. i. a felelésség akkor allapithaté meg, ha a tett egy-
fel6l a tettes egész lelki egyéniségének folyomanya volt, ebbél folyélag minél
erGsebben fejlett ez az egyéniség, annal nagyobb a feleldsség, masfel6l ha az
egyén hasonlénak érzi magat tarsadalmi kornyezetéhez, vagyis atérzi azokat az
erkdlcsi és jogi kotelességeket, melyeket abban a tarsadalomban, melyben él,
teljesitenie kell. Ebbd6l folyélag, minél erésebben fejlett a tettes lelki egyéni-
sége s minél nagyobb a hasonlésdga embertarsaihoz, annal nagyobb a felelds-
ség. Tarde ezen elmélete teljesen megegyezik a classicus iskola tanaival s fényes
bizonysadg arra, hogy ha nem keressiik mesterségesen (az eredetieskedés kedvé-
ért) az ellentéteket s ha nem hunyunk szemet az ellentétes iskoldk tanainak
igazsaga elétt, igen szépen oOssze lehet egyeztetni a latszélag kibékithetetlen el-
lentéteket is.

4. A német irodalomban nagy harc folyik a felel6sség 9 az azzal rend-

kalon-
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szerint azonositott ,bindsség” (Schuld, Schuldhaftigkeit) fogalma felett. Liszt
szerint a felel6sség a blnoésség alaki értelemben vald kifejezése (a bilndsség
alakilag: ;i tettes felelé6ssége az Altala elkévetett jogtalan cselekvésért), a b-
nosség anyagi értele_inbfiP: az Allamban valéi tArsas egylttéléshez sziikséges
tarsadalmi érzelemnek (sociale Gesinnung) az elkoévetett tettb6l felismerhet6
hidnyossaga.

Ezzel szemben Merkel és az uralkoddé felfogas (Jellinek, Van Calker,
Mayer M. E., Dohna) a ,Blintsség” alatt a kotelességellenesség tudatanak lehe-
téségét értik. ,A jogi blinésség az erkdlcsi blnoésség minimuma.“ (Jellinek).
Ez a felfogds a bilinosséget (alanyi blinésség), mint :a szandék és a gondatlan-
sdg generieus (0sszefoglalé) fogalmat tekinti, ezért akarja minden &ron meg-
szabaditani a blindsség szét az erkdlcsi jelz6t6l és szinezett6l. Ehhez csatlakoz-
tam én is tankdnyvein két els6 kiadasaiban, inig az Gjabbakban a ,blindsség”-et
az erkolcsi felelésség fogalmaval azonositom s a szdndék és gondatlansdg oOssze-
foglalasara az ,alanyi okozatossag“ kifejezést hasznalom.

Liszt és Merkel kozt mintegy kozvetiteni akar legujabban Frank. Sze-
rinte is a ,b(indsség” tébbet jelent a szdndékndal és gondatlansagndal, hozzatar-
toznak a tettet kisérdé korilmények és a beszdmitasi képesség (blntetésre mélto-
sdg). A blindsség roviden: a ,szemrebanyhatésadg“ (Vorwerfbarkeit), a blinos
cselekvés (schuldhafte Handlung) : a szemrehanyhat6é cselekvés. Lényegileg ezt
az allaspontot képviseli nadlunk Degré L., aki a ,blinésség“ alatt a személy fe-
letti rosszaié itéletet érti bizonyos torténéssel vonatkozasban, ami mennyiségi-
leg fokozhaté.

5. Angyal Pal a buntet6jogi felel6sség rendszerének torténetében harom
fejlédési fokozatot kulonboztet meg: t? a kollektiv feleldsségi rendszert, mely a
kezdetleges blntetdjogot jellemzi; az egyéni felel6sség rendszerét, mely a
XVIll. szdzad végével az individualismus koraval indul meg, amelyet a clas-
sicus buntet6jogi iskola képvisel; Ji: a napjainkban fejlédésnek indulé osztott
felelésségi rendszert, mely az egyéni és az egyuttes felel6sség eszméit combi-
nalja, vagyis elismeri bizonyos mérvig a tarsadalom (a kornyezet) felel6sségét,
mely praeventiv munkara hiv fél s csékkenti az egyéni felel6sséget, mely re-
pressiét von maga utan. (A tomeg b(lintettei. 1905.)

1. A felel6sség vagy a blindsség (blntethetéség) fogalméat a BTK. nem
hatarozza meg és nem szabalyozza. Azonban annak folyomanyarél, a beszami-
tasrél, habar nem tudomanyos rendszerességgel és részletességgel, az altalanos
részben sz6l s a beszamitds és a beszamitdsi képesség tekintetében (legalabb
negativ iranyban) szildrd tdmpontokat nyuajt a tudomanynak az altaladnos ta-
nok e legfontosabb részének helyes értelmezése és kidolgozasa tekintetében.

35. §. A blntettesek osztalyozasa.

Irodalom: Finkey. A motivumok tana. 1903.; Vambéry. 30— 34.; Wabhl-
berg: Das Princip der Individualisierung, 1869.; Liszt: Die psychologischen
Grundlagen der Kriminalpolitik, Zeitschrift XV 1. k.; Ferri, Lombroso, Kurella.
id. m. (1. 8. §-nal); Aschaffenburg: Das Verbrechen u. seine Bekampfung,
1903.; Olrik E.: Uber die Eintheilung der Verbrecher. Zeitschrift. XIV. 76;
Oba Sh. ( japan ugyész) : Unverbesserliche Verbrecher und ihre Behandlung,
1908.; Hoegel: Die Einteilung der Verbrecher in Klassen, 1908.: Wilmann:
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Die Einteilung (lea Verbrechers, 1908., Maxwell: Le crime et la sociétd, 1909.;
Wulffen: Gauner und Gaunertypen, 1909.; Kaufmann: Die Psychologie des
Verbrechens, 1912.

L Jollehet, a classicus iskola, egyoldali indeterminista fel-
fogasa alapjan s a jogegyenl6ség nagy elvének megvaldsitasa ér-
dekében, a blintettesek osztalyozasat elvileg elitélte s a bintetdjogi
szabalyok altalanos és egyenlé alkalmazasat tekintette kiindulasi
pontnak, ennek dacara a XIX. szdzad BTK-ei is elismerik, hogy
a blintettesek nem valamennyien egyenl6k, az egyenl§ elbanas az
0sszes blntettesekkel szemben igazsagtalan és célszer(tlen. Ezt
igazolja a gyermekeit és az elmebetegek kivétele a beszamitas aldl,
a fiatalkordak (problematicus beszamitasunk) részére megallapi-
tott reducalt bintetési tételek, a visszaes6k szigoribb bilntetése.

Azonban kétségtelentll csak az ,uj irdnyok“, a bldnigyi em-
bertani, lélektani és soeiologiai kutatasok eredménye és vivmanya,
hogy a mai bintet6jogi tudomany egyik legfontosabb probléma-
janak tekinti a blintettesek helyes osztalyozasat, vagyis a b(intet-
tesek korében a kilénbdzd elbiraladst és elbanast igénylé csopor-
tok megklldonboztetését. Folyoménya, illetéleg kévetelménye ez
az egyénités elvének, a mai bintet6jog altalanosan elismert vezér-
eszméjének s az egyéni felel6sségnek, mint a bintetéjog sark-
tételének.

Ez az osztalyozas s az egyes osztalyokkal szemben a kdlén-
b6z8 eljards nem azt jelenti, mintha a blntettesek kozt faji, em-
bertani vagy tarsadalmi tekintetben akarnank kulénbséget tenni,
csak a blnelkoveték kozt tényleg megallapithaté élettani, lélek-
tani és socialpolitikai kulonbségek figyelembevételét s ehez képest
az &ltalanos blntetési és megel6zési eszkdzdknek megfeleld
alkalmazasat jelenti.

A blntettesek egyes csoportjanak ily megkilonboztetése ma
mar nem is merd elméleti dhaj. A XIX. szdzad utols6 s a XX-ik
elsé évtizedében a legtobb kulturaltam kalén térvényeket hozott
a blintettesek egyes osztalyairol, illetéleg csoportjairol, igy a fiu-
talkorudkrol, a visszaes6krél, a csavargokrol, az abnormalis vagy
elmebeteg blintettesekrdl, az alkoholistakrol.

I1. A blntettesek osztalyozasara, csoportositasara nézve a
bintetéjogtudomany még nem tudott egyonteti megallapodasra
jutni. Kimerité és mindenkit megnyugtaté osztalyozasr6l ma még
nem is szdlhatunk, csupan arrol, hogy mely egyes csoportok meg-
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kulonboztetése és kiuilonleges kezelése tekintetében van mar egyet-
értés vagy kozeledés a tudomanyban és a térvényhozasokban.

1. A fiatalkord bilnelkéveté6k. Legaltalanosabb és leghatéaro-
zottabb megallapodas van mar ma is dugy a tudomanyban, mint a
torvényhozasokban a serdilé korban (12— 18 életév) levd, u.n. fia-
talkora bilnelkévetéknek kulén csoport gyanant tekintése és sa-
jatos elvek és szabalyok szerint kezelése irant. Mig a régebbi tor-
vényhozasok beérték a gyermekkorban levéknek a beszamitas aldl
kivételével s a fiatalkoruaknak enyhébb buntetési tételek alda he-
lyezésével, a mai bintet6jogtudomanyban mar communis opinid,
hogy a fiatalkora blnelkdvetéket teljesen ki kell venni a felnét-
tekre megallapitott bintetési rendszer alél és a tulajdonképeni
bintetés helyett minden er6vel azok erkdlcsi megmentésére, a .ja-
vitd nevelésre kell fektetni a sulyt, mert az ily egyének még épen
mkorukndl fogva kénnyebben hajlithaték Ggy a jéra, mint a rossz-
ra s igy az &llam csak a leghdlcsebb 6nvédelmet gyakorolja mi-
dén 6ket az elzullést6l megmenti, viszont a legnemesebb feladatat
teljesiti, midén az elmaradt vagy elhanyagolt nevelést az ily egyé-
nekre utélag teljesiti.

S6t a mai buntetéjogludominv még ezzel sem éri be. hanem azokat a
fiatalokat is az allam gondozd, nevel6 tevékenységi koérébe kivanja utalni, akik
még nem kovettek ugyan el blntetteket, de csaladi helyzetiknél, kérnyezetuk-
nél fogva az erkélesi zullés utjan vannak. Az ilyen elhagyatott, erkélcsi zullés-
nek kitett gyermekeket és fiatalkortakat az allam és'tarsadalom karéltve kote-

lesek megmenteni a blin Gtjara tévelyedéstdl.

2. A fogyatékos elmeéallapotnak. Az, elmebetegséghen szenve-
déket mar a régebbi BTK-ek is kivették a beszamitas aldl. Az el-
meorvosi tudomény ujabb haladdsa azonban reaterelte a figyel-
met a nem teljesen elmebeteg, de elmebeli fogyatkozasban szenve-
dékre, min6k a gyengeelméjiek (csokkent szellemi érték(iek), az
erkdlcsi érzéketlenségben levék és az alkoholistak. Az elmeorvosi
tudomany mai tanitasa szerint nemcsak a kifejezetten elmebetegek,
de a fogyatékos elmeallapotnak is gyakran kozveszélyes egyének,
ellenallasi képességik, akaraterejik gyenge s igy kénnyebben ko-
vetnek el blintetteket, mint az egészségesek. Az ily fogyatékosak
azént szintén kiveend6k a kodzdénséges blintetdjogi szabalyok aldl,
a megtorlasnak, bintetésnek velik szemben alig van értelmi*, ha-
nem a gydgyitas és gyogyulasukig a tarsadalomtdél valé elkaloni-
tés (a gvoégvietartoztatas) az egyetlen humanus és gyakorlatias
elbanas rajuk és a tarsadalomra nézve.
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3. A feln6tt és épelméjli blintettesek korében legelterjedtebb
az a megkulonbdztetés, melyet el6szér Wahlberg, volt bécsi tanar
fejtett ki behatéan, t. i. az alkalmi és a ,szoTcasszeri“ helyesebben
hivatasos blintettesek megkulonboztetéséi Ez az osztalyozas ugyan
az ,els6 lIzben* b(indz6 és a ,visszaes6“ blintettesek kozétti meg-
kialonboztetésen alapult, amely méar a régebbi bintetéjogban is is-
meretes volt, azonban Wahlberg érdeme annak a kimutatasa,
hogy a visszaesés magaban véve nem elég a szigoribb blintetésre,
hanem a felelésségrevonas szempontjabdl féleg azokat kell egy-
mastol élesen megkulénbéztetni, akik nem rossz hajlambdl, csak
fiillanati eltévelyedésb6l kovettek el blintettet és azokat, akik hi-
vatasszerMeg a blinelkovetésre adtak magukat, akik megélési
modnak tekintik a blindzést.

Az ujabb vizsgalédasok, kiulondésen a tarsadalomra kozve-
szélyes blintettes csoportok (csavargdk, Uzletszerld blntettesek,
megrogzott, ,javithatatlan“ elemek) tanulmanyozas”, arra vezet-
tek, hogy a feln6tt normalis blintetteseknek legalabb is harom f6-
csoportjdt s mindeniknek tobb alosztalyat kell megkulénbéztetni.
igy

$ a1 alkalmi vagy pillanati blntetteseket, akiknél a bin-
elkdvetés csak egy rossz'véletlen sziileménye,

(P) a kétes jellemueket, ahova a kénnyen rosszra hajlé, rend-
szerint dolé'gk'ertld, 1éha, zullésnek indulé alakok, a csavargé, ké-
tes foglalkozasu egyének (szédelg6k) sorozhatok,

(2) a hivatasos, megrogzott bilntetteseket, akik részint szile-
tés, oroklott rossz természetik, részint elkeseredett vagy cinikus
tarsadalomellenes jellemik (Kaufmann szerint energikus fypus)
folytdn rendes foglalkozas gyanant (ipar- vagy Uuzletszerileg) ko-
vetik el a blntetteket, akiket méltan neveznek ,kozveszélyes” éis
.tarsadalmilag javithatatlan“ osztalynak.

Kuloniisen e harom osztaly elhatarolasa, elnevezése, csoportositdsa még
mindig vitatkozas és vizsgaldédas targya. A legutolsé osztaly megktlénbéztetése
azonban és kuldonleges szabalyok ald (szigorubb biintetés s utdna hatarozatlan
idére biztonsagi letartéztatds) helyezése ma mar szintén megéallapodott koz-
felfogas, melyet sok allam térvénybe is igfcatott. Epugy sok helyt kiilén térvényt
alkottak vagy terveznek a mésodik osztaly egyik alcsoportjarél: a munkakertld
csavargokrol. Az uj BTK. javaslatok kivétel nélkiul szintén figyelemmel van-
nak az emlitett osztalyokra s ha nem erre épitik is rendszeriket és beosztasu-
kat, de a fentemlitett osztalyok létezését s kuldonleges elbirdlasat kifejezetten
elismerik. A végleges megoldas és a biztos megéllapodas még a jové feladata.
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11l1. A biintettesek osztalyozasat — eltekintve Wahlberg attoré fellépé-
sétél — szintén az uj naturalista iskoldk tették népszer( napi kérdéssé a bin-
tet6jog irodalmaban. Lombroso maga is a ,szlletett blinés“ osztaly felallitasa
mellett megkilonboztet orult, allealmi, szokasszerl és szenvedélybdl blinésoket.
Utana az embertani iskola fé-feladatanak tekintette a blindsok osztalyozasat,
anélkil azonban, hogy ez ideig sikerult volna egy véleményre jutniok az osz-
talyozas tekintetében.

1. Az embettani iskola koérében ma is legaltalanosabban elfogadott a
Ferri osztalyozasa, aki ot osztalyt kulénboztet meg a blinésék kozt, u. m.: a)

elkovetd drulteket (a tarsadalmi felel6sség ezekre is &ll) ; b) a szuletett
blintetteseket, ahova tartoznak az erkolcsileg érzéketlen (moralische Imbecilli-
tiit) vad, brutélis dologkerilé egyének; c) a szokasszeri blindsok, (akiknek
szerzett tulajdonsaga, szokasa lesz a blnelkdvetés~(nyomorbél, kitanitas, elha-
gyatottsag folytan), d) az alkalmi s ezek egy alosztalya: e) az indulatos
(sangvinikus, lobbanékony Természetli) bilinésoket. Ezt az osztalyozast a mai
blUntetdjogtudomany a maga egészében nem fogadhatja el, mert a szlletett
blinds-osztaly létezése egyaltaldn nincs bebizonyitva, az 6rult blinésék pedig nem
tekintheték beszdmitasi képességgel birdknak s igy azok kizdnandék a bilinésok
kozul, az indulatos blindsok pedig nem alkotnak kulén, 6néallé osztalyt, mert
ilyenek lehetnek uUgy az alkalmi, mint a szok&sszerld blno6sék kozt.

2. A blinuagyi sociologiai iskolak, valamint a kézvetité iskola hivei lénye-
gileg a Wiahlberg osztalyozasaboél indulnak ki s azt fejlesztik tovabb. Liszt
megkulonboztet: a) epillanatnyi, b) javithat6é allapot- ésc) javithatatlan allapot-

blintetteseket; — <Prins-. 1. alkalmi, 2. hivatasos, 3. abnormalis b(indosdket; —
Dirik (koppenhé&gai tanar): a) alkalmi, b) indulatos, e) kozéps6, d) vissza-
es6, e) szokasos és javithatatlan; — Aschaffenburg: 1. véletlen, 2. indulatos,

3. alkalmi, 4. megfontolé, 5. visszaesd, 6. szokasos, 7. hivatasos blintetteseket,
Kaufmann-, 1. energikus (betérd, csal6, szélhamos, fiatalkoru), 2. energiatlan
(csavarg6, prostitualt, alkoholista, alkalmi), 3. &tmeneti és 4. atypikus (osz-
talyba nem sorozhat6) typusokat.

Legbatrabban levonja a blintettesek osztalyozdsdnak kovetkezményeit
Oarraud, aki a jov6 buntetdjogat egyenesen erre véli felépitendének s a b(in-
elkoveték harom fékategoéridja szerint a mai egységes BTK. helyett harom k-
I6n codéxet hoz javaslatba: a Code d'education-1 a fiatalkord, a Code de péng-
lité-1 az alkalmi, és a Code de sureié-t a kozveszélyes blintettesek részére. Re-
vue Pénit. 1010. 933. 1.) A ma még tulradikalisnak latszé eszme a fiatalkoruak-
ra alkotott kulon codexekkel (Children Act, Code de la protection de I'enfance),
valamint a visszaes6krdl alkotottTuloit torvényekkel szintén megkezdte hédité
utj at.

Erdekes és jellemz6 ellentét, hogy Hoegel, bécsi féuigyész, a régi klassikus
iskola egyik legtulzéhh bajnoka, mindezen osztalyozasokat, illetéleg kisérleteket
visszautasitja s megelégszik a visszaesésnek sllyositd, az elmegyengeségnek
(Minderwertigen) enyhité koértilmény gyanant megallapitasaval. A kemény
kritikdban van sok igaz is (igy az Aschalfenburg ingatag csoportjaira), mas-
feldl élénk vilagot vet egy megcsontosodott osztradk burokrata gondolkozasara.
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36. 8 A blntettesek nyilvantartasa, lasier judiciaire. Bertillonage
és Daktyloscopia.

Irodalom: Balogh Jen6: Casier judiciaire. M. Jogi Lex. Il. 501.; Léva//
J.: Bertillon-rendszer. Jogi Lex. 1. 714.; GAatér Béla és Aranyi Taksony:
Daktyloscopia. 1905.; Gatér B.: A daktyloscopia rendszere. 1900. U jjlenyo-
matok a helyszinén. 1903.; Karman E. és Soltész: A nyomozas kézikdonyve.
1912.; Bonneville de Marsangy: De la localisation des renseignemeDts judi-
ciaires. 1849.; Marinesoo: Ttraité des Cas. jud. 1898.; Bertillon A.: Identifica-
tion anthropornétrique. 1893.; Kotcrts: Manuel of anthropometry. 1878.; Gal-
ton: Finger prints. 1902.; Drahtns: The criminal. 1900.; Vidal: 438—-502;
Gross: Handbuch fur Untersuchungsrichter. 1904. 1. 274—284.; Poittevin: Le
casier judiciaire. 1907.; Prochoroff: Gross Archiv. 43. (1911.) 164.; Marches-
seau: La portrait parié et les recherehes judiciaires. 1911.

I. A blintettesek elleni védekezés, kulondsen a visszaesés meggfitlasSnak
elémozditdsa végett Franciaorszagban 1850 6ta az elitéltekr6l kézpontilag szer-
vezett ,nyilvantarté lajstromokat® (Casicrs judiciaires) vezetnek, melyekbdl a
bUntetébilésdgok hitelesen tajékozédhatnak a vadlottak el6életérdl s igy atjat
vagjak annak, hogy a nagyobb és ravaszabb gonosztevék ugyes tagadassal bin-
tetlen el6életieknek tintessék fel magukat s mint els6é izben b(in6zék a megérde-
meltnél enyhébb blintetéssel Bujtassanak. A Casier vezetését mar az 1808-iki BP.
(Code d’instruction crim. 600— 602. §§.) elrendeli, de csak 1850-ben, Bonne-
ville de Marsangy allamigyész inditvAnyara szerveztetett az egész orszagban
rendszeresen. LegUjabban az 1899. aug. 5-iki és az 1900. jul. 11-iki torvények
szabalyozzak a Casier részleteit. E szerint minden arrondissement térvényszéki
irodadjaban vezettetik a Casier d'arrondissement (egyéni lapok az elitéltekrdl),
az igazsagiigyminiszteriumban pedig a Casier central (kulféldiekr6l és ismeret-
len szuletésuekrél). Az egyéni lapok (az 1. sz. bulletinek) egyes kulféldi alla-
mokkal (igy Magyarorszaggal is) kuzoltetnek, illetéleg kicseréltetnek. Ez a nyil-
vantartasi rendszer Franciaorszagban annyira bevalt, hogy Gjabban mas alla-
mok is, igy Olaszorszdg (1805), Belgium (1870), Németorszag (1882) elfogad-
tak és életbeléptették azt. Belgiumban az dsszes elitéltekr6l az igazsagugyminis-
teriumban kulén kézponti lajstrom is vezettetik.

1. Hazadnkban az 1897: XXXIV. t-c. (a BP.-t életbeléptetd térvény)
26. §-a mondja ki, hogy: ,a blinvadi utén jogerdésen elitéltekr6l nyilvantarté
lajstromot kell vezetni.* Ez a rendelkezés azonban csak 1909. jan. 1-én lépett
életbe az 1908. évi 24.300. sz. ig. min. rendelet folytdn. E rendelet szerint a
kir. tgyészség, illetéleg a jarasbirésdg (vagy az elsé foku kozigazgatadsi haté-
sdg) .buntetélapot* allit ki minden jogerds Itéletr6l, melyben a birésag b(n-
tettet, szabadsagvesztéssel blntetethet6 vétséget, csavargas, koldulds kih&gasat
vagy egy hoénapot meghaladdé elzarassal biuntetett més kihagast allapitott meg.
A ,blintetélapok” az egész orszaghd6l az orszagos blnigyi nyilvantarté hivatal-
hoz kuldend6k be, mely hivatal az igazsagugyi és belligyi ministerek felligyelete
s a budapesti allamrendérség fékapitanyanak vezetése alatt all. E nyilvantarté
hivatal vezeti az ujjlenyomatok és fényképek nyilvantartasat (1. alabb). E
hivataltél kell kérni hivatalos értesitést a blinigyekben eljaré hatésdagoknak.
Magéanosok az ,orszagos bilnlgyi nyilvantartas“-bdl értesitést nem kaphatnak.

2. A blintgyi statisztikai adatok gy(jtésér6l az orszagos b. nyilvantar

Finkey: Buntetéjog. 11
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fassal kapcsolatban legujabban az 1908. évi 27.000. sz. ig. min. rendelet intéz-
kedik. (Az e targyban kiadott 1903. évi 38.300. sz. rendelet 1909. jan. 1-én
hatalyat vesztette.) E szerint a blinlgyi statisztikai adatok gy(Gjtésére négyféle
lap vezetendd: A) térvényszéki ugylap, B) térvényszéki egyéni lap, C) jaréas-
birésagi tigylap, D) jarasbir6sagi egyéni lap. A tdrvényszéki és jarasbirbsagi
egyéni lap B) és D) minta kérdépontjai teljesen megegyeznek az orsz. bin-
ugyi nyilvantartasi buntetélap kérddpontjaival.

A bintetést feltételesen felfliggeszté Itéletek nyilvantartasarél kilon ig.
min. rendelet (1908. évi 22.570. sz.) sz6l.

1. Ugyancsak a blnozés s kiuléndésen a visszaesés elleni kiizdelem
tette meg az egyes allamokban a vadlottak (terheltek) és elitéltek személy-
uzonossagadnak megallapitasdra vonatkozé modszereket. Eleinte az egyszer(
lefényképezést vették e célbo6l gyakorlatba s ezt ma is a legtébb helyt gyakorol-
jak, de ez nem kielégitd, mert kdnnyen kijatszhaté. Ez id6 szerint a személy-
azonossadg biztos megallapitdsara két rendszer versenyez az elsdségért: az em-
bertani mérések és az ujjlenyomatok rendszere.

1. A liertillon Alfonz (a péarisi ,Service d’identité judiciaire* fénoke)
altal felallitott ,embertani mérések” (anthropometria) rendszere (Bertillo-
nage) abban &ll, hogy az emberi test oly részein, melyek feln6tt embernél az
élet folyamata alatt kevéssé valtoznak (test- és derékmagassag, kartavolsag, a
koponya hossza és szélessége, a jobb ful, a bal alkar, a balkéz kisujja) pontos
méréseket készitenek. E méreteket egyéni dGrlapokra! jegyzik fel, melyekre az
illetdé egyén fényképe is felragaszthaté. Pontosan feljegyzik az illetd testén
talalhaté kulonds ismerteté jeleket (sebhely, forradéas) is, valamint a megmért
egyénrdl ugyanazon helyzetben egyszerre két, derékszég alatt felallitott gép
segélyével két arc- és oldalfényképet (négyes kép) vesznek fel, mely az ossze-
hasonlitast és felismerést konny(Gvé teszi. A Bertillon-féle rendszer féelénye ab-
ban all, hogy a felvett méretek konnyen osztalyozhaték és valamely mar egy-
szer megmért egyén (rlapja egy-két mérés utan kénnyen feltalalhaté.

Ez a rendszer a gyakorlatban bamulatosan bevalt, a rendérségnek a nyo-
mozasban paratlan szolgélatot tett, az utols6é évtizedben Parisban sok ezer &l-
nevet bemondé blintettes lepleztetett le ennek segélyével s Parisbél a zseb-
metsz6ket valdésadggal kipusztitotta. E kézzelfoghaté elényei folytan ez a rendszer
rohamosan elterjedt és Franciaorszagon kivil Anglia, Belgium, Hollandia, Né-
met-, Orosz-, Olasz-, Spanyolorszdg, Roméania, Svajc, Portugalia, i.s/.ak-Amerika,
Japéan stb. honositotta meg. 1897-ben Ausztria, Németorszag és hazank igazsag-
ugyi korméanyai Berlinben értekezletet tartottak e rendszer bevezetése irant,
de sajnos, eddigelé nalunk még nem lépett életbe.

A Bertillon-rendszer alkalmazdsdhoz tartozik az wugyancsak Bertillon
altal ajanlott ,bemondott fénykép“ (portraitjga&U;). rendszere, mely szerint
valamely szokésben levé egyénnek mérési fé6bb adatait a rendéri hivatalnokok
betanuljak, liogy barmikor felismerjék és elfoghassdk az illetét. Az adatok
nagyon konnyen kozolheték taviré segélyével messze vidékekre, kilallamokba is.

2. A~Qglton Ferenc, angol anthropologustél ered6 s Henry, londoni
rendérfénok &ltal rendszerbe foglalt ujjlenyomatéétel (Finger prints, Daktylo-
scopia) abbél az orvosi kisérletek altal is igazolt tételbél indul ki, hogy az

emberi ujjak belsé bdérfelttlete a csecsemd kortél a haldlig nem valtozik. Bén-

terem-
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lehamlas, uj b6rképz6dés esetén is teljesen azonos fodrokat és bardzdakat mu-
tat. Az ujjlenyomat-vétel egyszerlGen abbol all, hogy a terhelt egyén keze tiz
ujjarnak felsé izuletét nyomdafestékkel bedérzsolik s egy tiszta papirra rdnyom-
jak, mialtal az ujjak belsé bérfeliletének hi reproductidjat kapjuk. Az ujj-
lenyomat-rendszer féleg olcsésdga és egyszerlisége miatt lett a legutébbi idében
rendkivul népszerlvé, miutdn ennek segélyével szamos szenzaciés nyomozasi
~esetben sikerult a tetteseket felfedezni (poharon maradt ujjnyomok). Elébb azt
hitték, hogy az ujjlenyomatokat osztalyozni lehetetlen vagy rendkivil nehéz,
az angol és a magyar (budapesti) rendérség buzgalméanak azonban sikerult ezt
a feladatot is megoldani. A lenyomatokat a fodorrajzok alapjan 9 csoportra
osztjak: iv (egyszerl és tornyos), hurok (singes és orsés), orvény, oldaltémlés,
ikerhurok, kozéptomlés, kivételes fajtadk, igy az elrendezés és az azonositds meg

van konnyitve.
3. Hazankban a budapesti allamrendérség par év 6ta meghonositotta az

ujjlenyomat-vételt"® annak elényei inditottdk az igazsagugyministeriumot arra,
hogy a Casier életbeléptetésével egyidejlileg (az 1908. évi 24.300. szdmu rende-
lettel) 1909. janudar 1-t6l az ujjlenyomat-vételt az egész orszagra kiterjeddleg
eelrendelte. Az ujjlenyomat-vételt a kir. lUgyészség vagy a jarasbirésag rendeli
el a sulyosabb kozonséges buntettek és vétségek s a csavargads és koldulas ki-
hagédsa miatt el6zetesen letartéztatott, vizsgalati fogsdgba vagy szabadsagvesz-
tésbliintetés végrehajtasa ald kerult egyénekkel szemben. Az ujjlenyomatok 2 pél-
danyban veendék fel s egyik példany haladéktalanul az orszagos blnugyi nyil-
vantartasi hivatalhoz kildend6 be. Ugyanez a rendelet az uzletszerd vagy szo-
kasos biintettesekrdl fénykép felvételét, a korozott egyénekre vonatkozélag pe-
dig figyel6é lapok kiallitdsat s az orsz. b. nyilvantartasi hivatalhoz valé bekuldé-

sét rendeli el.

]_1*



MASODIK FEJEZET.

A beszamitas és a beszamitast kizaré6 okok.

37. 8. A beszamitas.

Irodalom: Ferri: 220.; Alimena: | limiti e i modificatori deli’ imputa-
bilita. 1896— 1900.; Wahlberg: Grundzige der strafr. Zurechnungslehre. 1857
Princip der Individualisirung. 1869.; Berner: Grundlinien der str. Imputa-
tionslehre. 1842.; M. E. Meyer: Die schuldhafte Handlung. 1901. 68.; Ldning:
Geschichte der strafreehtl. Zureehnungslehre. 1. Zurechnungslehre des Aristo-
teles. 1903.

1. Beszamitas alatt a blntet6jogban azt értjuk, hogy a biln-
tettes altal elkdvetett biintetend6 cselekményt az 6 terhére irjuk,
annak elkdvetéséért 6t buntet6jogilag felel6sségre vonjuk. A be-
szamitas tehat a felelésség elvének tényleges alkalmazasa az egyes
felmerult esetekben a biré &ltal,"vagyis" a'cselekmény beszadmitasa
a cselekvé (a blntettes) terhére. A beszdmitds e szerint magaban
foglalja: 1. a tettes altal elkdvetett bintetendd cselekmény (a tett
beszadmitasa), —m2. a cselekmény elkovetéséért valdo blntet6jogi
felel6sség megallapitasat.

A beszamitas kettds biroi tevékenység. 1- Alakilag. szorosan
jogi érteiemiie’'n egy puszta 'logikai Itélet, t. i. annak megallapitasa,
hogy a cselekvé alany altal elkdvetett cselekmény bintetendd cse-
lekménynek tekintendd s annak elkovetdje (alanya) bintet6jogi
felel6sségre vonhat6, vagyis megbintethet6. Ily értelemben a be-
szamitasnak nincsenek fokozatai, a beszamithatésag vagy megal-
lapithat6, vagy nem. Beszamitds esetén csak a buntetendd cselek-
mény neve és a bilntetés nagysaga lesz valtozo, de a logikai mu-
velet mindig ugyanaz. A biréi tanacskozasnal a tények (a tény-
allas) megallapitasa utadn az elsé eldontendd kérdés mindig ezr
beszdmithat6-e a cselekmény, felelés-e érte a tettes, vagy nem?
Erre pedig csak igennel vagy nemmel lehet feleim.

2. a kérdés lényegét, erkdlcsi oldalat tekintve
azonban a beszamitas az alanyi b(inosség fenforgasanak és meny-
nyiségének a megallapitasa. lly értelemben mar beszélhetink a
beszamitas fokairdol. Egyik cselekményt sulyosabban, masikat
enyhébben, ugyanazt a cselekményt egyik tettesnek szigorubban,
masiknak kevésbbé szigoruan szamitjuk be, ahhoz képest, amint
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a tettes erkolcsi felel6ssége, alanyi blindssége nagyobb é? vilago-
sabb, vagy kisebb és kétesebb volt.

A ,beszamitas“ e szerint a maga egészében két Itéletet foglal
magaban: egy logikait és egy erkdlcsit, a teljes beszamitas az el-
kovetett bintetend6 cselekmény jogi és erkodlcsi méltatasat, értéke-
lését jelenti a bird altal, a téorvény adta keretben és hatarok
kozott.

A bilntetéjogi beszdmitdst hivatalosan és gyakorlatilag a blntetébirg-
sftgok eszkozik, midén az eléjuk kerult esetekben a ténykodrilmények perrend-
szerli megallapitasa utan a bintetendd cselekmény elkdvetésével vadlottra nézve
vizsgalat és biralat targyava teszik: a) a feleldsségre vonhatast, vagyis a
blindsség megéallapitasat; b) a cselekmény jogi minésitését, a BITK. megfelel
§-ai ald subsumalasat a cselekménynek és a bilindsségnek; c) a buntetés nemé-
nek és mennyiségének megszabasat. A beszamitas eszerint a legaltalanosabb fo-
galom, mely az emlitett harom functiét feléleli; ennél sziikebb fogalom a fele-
16sség, mely a cselekmény jogi és erkoélcsi értékelését s a blindsség fokanak a
megallapitasat jelenti; legsziikebb fogalom pedig a blnésség, mely az elkdvetett
tettért valé erkdlcsi felel6sséget, a cselekmény ethikai értékelését fejezi Ki.

BTK-unk indokolasa ezt a harom fogalmat még egyenldsiti, vagyis eyno-
nim kifejezések gyanant hasznélja, az ujabb irodalom azonban mar szabatosan
megkulénbozteti azokat.

1. Mik a beszamitas feltételei, mikor lehet a cselekményt a
cselekvének beszadmitani, ezt a BTK. nem irja le kézvetlenil, az
altalanos rész VII. fejezetében ,a beszdmitast kizaré vagy eny-
hité okok*“ cim alatt csak azt allapitja meg, hogy mikor nincs he-
lye beszamitdsnak. E negativ rendelkezésekbdl kell elész6r a tu-
domanynak altalaban megallapitania a beszamitas altalanos fel-
tételeit és szabalyait igenleges (positiv) alakban, méasodszor ezek-
bél kell a buntetd birénak a felmerult egyes esetekben az illetd
vadlott altal elkovetett cselekményt bintetendé cselekményul be-
szamitania.

A beszamitas nositiv eléfeltétele a beszamitdsi képesség fen.-
forgasa, negativ feltétele pedig: a beszamitast kizaré ok hianya.

38. 8. A beszamitési képesség.

Irodalom: Az el6z6 §-ban kozélteken felul: Liszt-, Die strafrechtliche
Zurechnungsfahigkeit. Zeitschrift XVII. 70. és XVIIl. 229.; Olrik: Studien
uber die strafr. Zur. Zeitschrift XVIIl. 538.; G laserZurechnungsféahigkeit.

1887.; Gretener: Die Zur. fah. als Frage der Gesetzgebung. 1897.; Moravcsik:
497.; Krafft-Ebing: Grundzuge der Kriminalpsychologie. vBBBy Bar: G. u.
Sch. Il. 1.; Lilienthal: Vergl. Dar. A. V. 1. és Monatschrift V. 1908. 257
Hippel: Zur Begriffsbestimmung der Zur. fah. Zeitschrift 32. 99.
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I. A beszamitasi képesség (beszarnithatésag) a bintetdjog-
ban a testi, értelmi és erkélcsi fejlettségnek azt a legkisebb mér-
tékét jelenti, amellyel a cselekmény elkévetéjének birnia kell, hogy
tettéért bintet6jogilag felelésségre vonhassuk. E legkisebb mérték
a BTK. szerint: a) 12 éves életkor, b) 6ntudatossag és lelki épség,
c¢) az akaratelhatarozas és a. cselekvés szabadsaga, d) az erkdlcsi
fogékonysag. Beszamithaté vagy beszamitasi képességgel bir min-
den 12-ik életévét betdltott, értelmileg és erkdlcsileg rendesen fej-
lett ember, aki a cselekvésre valo elhatarozas, és a véghezvitel al-
kalmaval éntudatos és 6nelhatarozasra képes allapotban volt.

A beszamitasi képesség alkoto részei: 1. a testi, — 2. az ér-
telmi, — 3. az erkdlcsi fejlettség.

I. A testi fejlettség egy bizonyos életkor elérését jelenti, me-
lyet a térvény mint elemi feltételt kivAan meg a beszamitasképes
egyéntél. A BTK. e tekintetben mar a betdltott 12 évet elegendd-
nek tekinti a bintet6jogi felel6sségrevonashoz, habar a beszami-
tas e minimalis korhataran kivil egy masik, magasabb korhatart
(18 év) is megallapit, mint a teljes beszamitas tulajdonképeni fizi-
kai feltételét. (L. 42. §8.)

HUAz értelmi fejlettség tartalmazza egyfelél: a) a megkuldu-
boztetési képességet (libertas judicii), vagyis az alany olymérvi
érteliiii 'féjMfseget, hogy cselekvését és annak kovetkezményeit fel-
fogni, belatni és megérteni képes legyen; b) az elhatarozasanké-
pességet (libertas consilii), mely azt jelenti, hogy a cselekvd képes
légyen magat a cselekvésre onként elhatarozni, tettének motivu-
mait felfogni és megbiralni, azaz dénteni a felett, hogy a cselek-
ményt elkbvesse-e vagy sem.

3. Az erkolcsi fejlettség a cselekvés helyességének vagy
telenségének megkilonboztetésére valdo képességét, a tarsadalmi
szokasok és kotelességek felfogasara valé képességet jelenti. A
BTK. ezt ,a cselekmény blindsségének felismerésére szikséges be-
latas" szavakkal akarta kifejezni. A BN. mar a mai irodalmi mu-
nyelvnek megfeleléen, a fiatalkordaknal az ,értelmi és erkdlcsi
fejlettségrol” beszél.

Il. A beszamitasi képességnek ugy a,Jn-cselek-ményre valo
elhatarozas, mint a cselekvés véghezvitele alkalméaval fenn kell
forognia, kulénben a beszdmitashoz sziikséges okozati lancolat
nem teljes s igy'a beszamitds meg nem A&llapithato,

Megtérténik, hogy a tettes latszoélag beszamithatlan allapotban (alom-
ban, teljes részegen) koveti el a cselekményt, melyet még beszamithaté alla-

hely-
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pétban hatarozott el, vagy a beszdmithatlan allapotban okozott jogsértdé ered-
mény lehet egy még beszamithaté allapotban elkévetett gondatlan tevékenység
vagy mulasztids eredménye. Az ily eseteket actio libera in causa (seu ad liber-
tatem relata) eseteinek nevezi az irodalom. Pl. az anya vagy a Sajka, ki alma-
ban h&nykolédni szokott az agyban, éjjelre maga mellé teszi a csecsemét s al-
maban, szokott hanykolédasa folytdn, agyonnyomja a gyermeket. A vasUti 6r
leissza magat, hogy ne igazithassa kell6 idében a valtét. Vagy ma is népszer(
vitakérdés, beszdmithaté-e a cselekmény annak, aki azon célbdl részegedett le,
hogy részegsége kozben belekdsson ellenfelébe s azt megolje és ez elhatarozasat,
habéar teljesen éntudatlan részeg &llapotban, meg is valésitja. Sokan (Savigny.
Carrara, Schutze, Katzenstein, Csemegi) nem tartjadk megallapithaténak az
actio libera in causa esetében a beszamitast, mert az ,d0ntudatlan &llapotban"
elkovetett cselekmény nem szadmithaté be. Az irodalom és a gyakorlat tébbsége
azonban (Liszt, Bar, Binding, Frank, Olshausen, Schnierer, Pauler, Fayer.
Angyal, akikhez mi is csatlakozunk) az okozati Osszefliggést az eredmény és
az alanyi bilinésség kozt megallapitja, mert az okozatos (beszdmitandd) tevé-
kenység itt nem az ontudatlan &llapotban véghezvitt mozgas vagy mulasztas,
hanem az. hogy a tettes még 6ntudatosan, tehat beszadmitasi képességgel és szan-
dékosan vagy gondatlanul oly &llapotba hozta magéat, melyb6l az eredménynek,
a kulsé causalitasi szabalyok szerint, be kellett kdvetkeznie. Ez utébbi értelem-
ben donti el a kérdést az 1843-iki javaslat 83. §-a és az olasz BTK. 48. §-a s e
felfogadst koveti a magyar birdi gyakorlat is. (L. Katzenstein: Die Straflosig-
keit der actio libera in causa. 1900.)

1. A beszamit&si képesség fogalma és lényege irant a mai bintetdjog-
tudoméanyban Tiagy -filtéréRék vannak. Mig 'a régebbi classicus iskola a trans-
cendentalis indeterminismus alapjara fektette e fogalmai* s azt a ,szabad aka-
rat“ fenforgdsaval azonositotta, a modern classicus iskola a mérsékelt indeter
minismus allAspontjara helyezkedve, az értelmi és erkdlcsi fejlettségben. latja
annak lényegét. A “~naturalista iskoldk, a tulz6 determinismus alapjan egyszo
rien elvetik e fogalmat s ugyanezt a sorsot jésolta egy izben Liszt is e foga-
lomnak, a buntetendé cselekmény és iaz elmebetegség kozti kapcsolat és rokon-
s&g miatt. (Zeitschrift XVII1. 70.)

A jpérsékeljwleterministdk megtartjak e fogalmat, de az akarat kotott-
ségére és a cselekvés szukségességére épitik azt, Merkel szerint: a besz. képes-
ség az a hatalom, hogy a cselekvé a sajat, felfogadsa szerint hatast idézhet el6.
(,Die Macht wirksam zu werden nach eigenem Mass"). Liszt és Liepmann
szerint ez a felfogas az idiéotdkban (képzelg6kben) latnd a besz. képességgel
birok idealjat. Van Calker, gr. Dohna, Mayer M. E. kotelességellenesség
tudatédnak lehet6ségében” latjak e fogalom foismérvét, amit Liszt nem hely-
telenit, de nem tart szabatosnak. Liszt szerint a besz. képesség a motivumok
altal valé rendes megkotottségben all (,Normale Bestimmbarkeit durch Mo-
tive"), kulonésen a vallads, jog, erkdlcs és az okossag (Klugheit) fel6l alkotott
s egész magaviseletiinket szabalyoz6 Aaltalanos képzetek &ltal valdé megkotott-
ségben. LeguUjabban roviden: a tarsadalmi magaviseletre valé képességhen
(Fahigkeit zu socialen Verhalten), illetve a ,normalis megkotottségben“ (nor-
male Determinirbarkeit) latja e fogaimat.

Lisztnek, valamint Liepmann-nak hasonlé meghatarozasa (besz. kénes-
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ség az ember azon képessége, hogy a fennalldé miuveltségi viszonyoknak meg-
felel6 Aatlagos magaviseletét tud tanuUsitani) ugyes kisérlet az akaratszdbadsag
érintésének kikerulésére, lényegileg azonban azonos a mi meghatarozidsunkkal,
csak nem kimerit6.

IV. A beszdmitasi képesség fogalméanak fejlédési fokozatait nagy ala-
possaggal rajzolja Angyal (1. 377—379.). E fejl6dés lépést tart a felelésség
eszméjének fejlédésével.fi. A ,kollektiv felel6sségi“ rendszer kordban a besz. ké-
pesség annyi, mint a fizikai cselekv6képesség, buntetendének vélik a gyermek,
az 6rult, a részeg, s6t az allat Aital okozott jogsértést is.{g. Az egyéni felel6s-
ség eszméjének diadalrajutasaval a beszdmitasi képesség tere szikebbre szotul,
kiveszik aléla a gyermekeket, az 6ntudatlan &allapotban levéket, majd az elme-
betegeket s a besz. képesség alatt értik a belatasi képességgel parosult dntudatos
akaratelhatarozasi képességetAB. A napjainkban mindjobban erdsbuld osztott
fctétSsségi'reiidszér fsmdét szukebbre szoritja a beszamitas korét. Ahol a kulsé
tényez6k' baldsa volt nagyobb a tettesre, ott a tarsadalmat terheli jobban a
feleldsség, a tettest nem annyira buntetni, mint gyamolitani kell, ahol ellenben
a bels6é tényez6k (motivaimolc) csak befolydsoltak a tettest, ott az egyéni fele-
I6sség a nagyobb s inkabb bintetink. Az evolutio végs6é pontja, hogy a besz.
képesség az esetleg kénkrétebb formaban meghatdrozandé szellemi és erkolcsi
fejlettséggel azonosittassék.

39 8 A korlatozott beszamitasi képesség.

Irodalom: Habard Schwarzer O.: A korlatolt beszdmithatésagrél. 1905.;
Friedmann Erné: A korlatozott beszdmithatésagrél. Huszadik Szazad 1903.
2. sz. Kor. besz. a magénjogban. 1911.; Salgé Jakab, Lukacs Hugé el6-
adédsai a M. Jogaszegyletben. 1903.: Balogh Jen6, Moravcsik Erné, Fried-
mann E., Németh ()., Finkey el6adasai az elmeorvosi congressusokon.
1904— 11.; Baumgarten 1.: A csdokkent besz. kép. 1907.; A tarsadalom védelme
a kozveszélyes blintettesek ellen. (A NBE. magyar csoportjdnak targyalésai.)
1., 2. fuzet. 1908.: Moravcsik: Vélemény az 1905-iki nkdz. bért. kongr.-ra;
Konrad 1.: B. Sz. I. 4— 7. sz.: .Jolly: Uber geminderte Zurechnungsfahigkeit;
(iottschalk A.: Materialien zur Lehre von der verminderten Zurechnungs-
fahigkeit. 1904.: Finkelnburg: Die vermind. Zurechnung, fah. 1903.; Haffter:
Krim.-psych. 1. 77.; Kraepelin: u. o. 478.; Kurella: Die Grenzen der Zu-
rechnungsféahigkeit und die Kriminalauthropologie. 1904.; Liszt: Aufsatze. II.
499.; Kahl: Vergl. Dar. A. I. 1.; I*rins: 165.; Aschaffenburg: Gefédngniss oder
Irrenanstalt. 1908.; Behrcnd: Die englischen Reformbestrebungen in d. Be-
handlung geistige Minderwertiger Personen. Bulletin 20. (1U13) 125— 158,
Vag6é Janos: Blindsség és beszamithatésag. J. A. 1913. febr.— apr.

l. A mai blintetéjogi tudomanyban a modern lélektan
16nésen az elmeorvosi tudoméany legajabb vivményai folytan al-
talanos vélemény lett, hogy a beszamithatdsag és a beszamithatat-
lansag hatéarait teljes biztossaggal megallapitani a valdsagban le-
hetetlenség. mert az élet szamtalan oly esetet hoz felszinre, me-
lyekben a birdsag sokszor a szakérték véleménye alapjan sem
képes nyugodt lelkiismerettel egyszerlen igent vagy nemet mon-
dani a beszamithatésdg nehéz kérdésében. A testileg, szellemileg
vagy erkdlcsileg fejletlen vagy atmenetileg, esetleg allandéan be-

s ki-
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teg egyének (hulyék, eszel6sok, alkoholistak, epileptikusok, neu-
rasthenikusok) oly atmeneti csoportot képeznek, melyet szigoruan
se az egyik, se a mésik osztalyba nem lehet sorozni. E szerencsét-
len, rendszerint degeneralédott (6rdkletesen terhelt) alakok mé-
lyen alul vannak a normalis, az atlagos szellemi és erkdlcsi szin-
vonalon, a beszamitasi képesség minimuma is kétséges, sokszor ki
is van zarva naluk, de a valédi elmebetegek kézé még sem soroz-
hatok.

A fennéall6 BTK-ek alapjan az ily egyéneket a birédsadg rend-
szerint beszamitas! képességgel biroknak tekinti (a Curia tobbszor
megallapitotta a b(inésséget és marasztald itéletet hozott a vadlott
~gyengeelméjlisége” dacara. BJT. XX. 305.,, XXX. 320.), azonban
szellemi vagy erkodlcsi fogyatkozasukat vagy betegségiket enyhité
korulményul szamitja be, ami teljesen elhibazott s kdvetkezmé-
nyében egyenesen kéaros eljaras, mert az ily degeneraltak épen el-
lendllasi erejiuk gyengesége miatt kénnyebben kévetnek el blnte-
tend6 cselekményt s igy a tarsadalomra mindenesetre kodzveszé-
lyes osztalyt képeznek. Ezeket tehat rovid idére borténdkbe he-
lyezni kettés hiba, egyrészt mivel a bértdnnek az ily szilard aka-
raterd és sokszor jellem- vagy erkdlcsi érzék nélkuli személyekre
3e javito, se visszatart6 hatdsa nincs, masrészt mert az enyhébb
elitélés folytdn hamarabb visszakerilnek a tarsadalomba, mint
azt a kozérdek (kdzbiztonsag és kozegészség) megkivanna. A
BTK-ek e hidanyanak pétlasara allitotta fel a kriminalpolitikai
irodalom a korlatozott beszamitasi képesség fogalmaéat.

1. A ,korlatozott beszamitasi képesség“ fogalma, koére és az ide soro-
zand6 egyénekkel valé banasmoéd irdnt még ma sinos teljes egyetértés sem az
elmeorvosi, sem a buntetéjogi irodalomban. Eltekintve a classicus iskolatél,
melynek hivei elvileg elitélik e fogalmat, két ellentétes alldspontnak vannak
hivei ugy az orvosok, mint a jogaszok korében. L E gyii™ csoport elfogadja a
korlatozott (csokkent, kevesbitett) beszamitasi képesség kifejezést, vagyis elis*
meri ugyan az idesorozott egyének buntethetdségét, de ezek feleldsségét leszal-
litandénak véli, ezért koveteli a blntetés enyhitését s ezenkivil a buntetés
végrehajtasa utadn vagy az alatt is sajatos (gondozdé 6s védd) intézkedéseket, a
kozveszélyeseknek gydgyletartéztatéd intézetekbe, a nem veszélyeseknek rend-
6ri felugyelet ald helyezését. Korilbelil ez még ma is a tobbség allaspontja.
Ezt javasoltdk mar 1809-ben Merkel és Virchow, majd Jolly (1887), Delbriick
és Liszt (1903), az 1904-iki (XXVIl.) német jogaszgyulés (Kahl inditva-
nyara). Liszt erre nézve 1904-ben tdrvényjavaslatot is dolgozott ki (Bulletin
X1. 002. és Aufsatze. 1l. 499.). Ugyanez a magyar szakemberek egy részének
(Angyal P., Baumgarten |.. Friedmann E., Schéachter) alladspontja is.

2. A maésik, radikalisabb alaspoilt., melyet Prins, Aschaffenburg, Balogh,
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Moravcsik, Konyad, Vagé, Kilienthal, Finger, Kraepelin, Bleuler, Salgé képvi-
selnek. az, hogy a ,korlatolt® beszamitasi képességgel biréok, helyesebben gyenge-
elméjid s erkolcsi inferioritasban (,szellemi hatarkozi“, Komad szerint ,tar-
téén» rendellenes atmeneti jellegl elmedallapotban“) levék, vagy ,csekélyebb
szellemi értékdek" (Babarci Schwarzer), mint szellemileg és erkdélcsileg ab-
normalisok, a rendes blUntetési eszkdzok (bérton, {egyhéaz) alél teljesen kiveen-
dbék és sajatos kezelés ald helyezenddk, mely egyesitse magaban a gyégyitast (gon-
dozast) és a tarsadalom védelmét. Amint e fogyatékos elméjiiek kozépen &llnak
a jozan eszitek és az 6rultek kézt, épugy a szdmukra feldllitand6 sajatos intéze-
teknek (établissement de présérvation) a borton és a tébolyda kozt kozép-
helyet kell elfoglalniok. Részemr6l ez utébbi felfogadst tartom helyesebbnek, mely
a kérdés gyokeres megoldasat tartalmazza.

Nagy érdemeket szerzett a kori. besz. fogalmanak és korének tisztazasa
kordl hazankban a budapesti Orvos-Egyestilet elme és idegkoértani osztalya,
mely két évenként tartotTT""orszdgos értekezletein tobbszér s kulonbézé- oldal-
rél megvitatta a kérdést, igy 1903., 1904., 1903., 1908., 1911-ben. Hazai elme-
orvosaink koérében altalanos nézet (Moravcsik,. Németh O.), bogy a kori.
besz. képesség fogalma ald tartoz6 csoportok taxativ felsoroldsa (térvényben)
liem ajanlatos, nehogy a tudoméany ujabb megéallapodasainak érvényesitését
megnehezitsik, de azért sem, mert a tarsadalmi élet valtozasai is uj meg uj
koreseteket, uj typusokat termelnek. Behatéan foglalkozott a kérdéssel a NBE.
ntngyai”~ettauorfja 19tt8-ban és az Orszagos Jogaszgyulés 1911-ben (Angyal, Morav-
csik, l'arudi Zsigmoud véleményeT’'aiapja'n), Inédy'ulWttmrK tobbsége Bnumgarten
Izidor el6adéi javaslatara kimondta, hogy ,a fogyatékos vagy elfajult értelmi
vagy érzelmi szervezetl“ elitéltekkel szemben bizonyos esetekben biztonsagi in-
tézkedéseknek van helye. A tobbségi javaslattal szemben Finkey F. terjesztett
el6 kisebbségi véleményt, mely a ,csokkent szellemi értékliek s ezek korében az
iszdkosok részére kulonleges gyo6gyintézeteket" hozott javaslatba. (Aluirtak:
Angyal, Bernoldk, Degré, Moravcsik, Pekary.)

3. A torvényhozdsok koézul ezideig minddssze az olasz és norvég_ BJhAek
emlitik meg a korlatozott be-z. képességet. Mindenik enyhitd koralményul te-
kinfi ez allapotot, de a kozveszélyesnek Itélt gyengeelméjiieket (felmentés ese-
tén, vagy a buntetés helyett) gydgyintézetbe vagy dologhazba internaljak hata-
rozatlan idére. Az ujabb BTK. javaslatok (osztrdk, német, svajci, szerb, dan)
azonban kivétel nélkul feldlelik a kori. besz. fogalméat és az ide sorozott egyé-
nek részété a bluntetés helyett vagy mellett specialis gyégyintézetek felallitdsat
rendelik el.

A magyar BTK. nem ismeri a korlatolt beszamitasi képességet, a BP.
azonban lilat rendelkezik réla, ugyanis a 246. §. szerint: ,ha a szakértJTT
megfigyelés alatt a terhelt akaratdnak szabii(TTlliatarozasut korladtozé korul-
ményekéi észlelnek, véleményiikben ezeket is tartoznak részletezni.* A BP. in-
dokolasa' pedig azt jegyzi meg: ,Lehetnek oly lelki &allapotok, melyek a besza-
mithatésagot ugyan feltétlentl ki néni zarjak,' de lényegesen csokkentik.” (Min-
fndokok: TTUTy A BTK. revisi6ja alkalmabdél O kérdés mindenesetre megol-
dandé lesz. E fel6l nincs is nézeteltérés, csak a szabdlyozas részletei irant.
Balogh 1904-iki tervezete a 76. §. kibdvitésével és egy uj (76/a) §. beigtata-
saval egy altaldnos meghatarozassal oldotta meg a kérdést: ,Ha a terhelt a
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blintettet vagy vétséget beszamithatésadgat korlatozé elmegyengeségben kovette
el, gyégyitasa vagy nevelése irdnt a bir6sdg az orvosszakérték meghallgaifisa
utan a terhelt egyéniségének megfelel6 médon intézkedik. Ennek részleteit és az
ily egyének elhelyezésére szolgalé intézetek berendezését kulon toérvény sza-
balyozza.* (Az uj 76/a §. a kozveszélyes elmebetegek és szokasszerll iszakosok
tébolydaba vagy mas intézetbe elhelyezésérél sz6lt.) Nézetem szerint is a kori.
beszamithatésagnak 4&ltalanos korilirdsa helyesebb, mint a taxativ fel-
sorolds, azonban a fogalmi meghatarozas, illetéleg az ide tartozé elmeallapot
altalanos kérvonalozasai mellett mégis elkertlhetlennek vélem a felmerilhetd
fébb esetekre (amikor és mennyiben lehet buntetést kiszabni, mikor lehet azt
mellézni vagy a gyoégyitas idejére felfiggeszteni, mik legyenek a biztosité in-
tézkedések ?) a birésag részére szabalyokat, allitani fel.

4. Allandéan foglalkoztatja a kérdés a német szakirodalmat. (L.Gottschalk

id. m.) Kahl~i) Vergl. Darstelhing-ban is (Allg. I. 77— 78. 1.) a mérsékeltebb
allaspontot ajanlja’. A kori. besz. alatt a tettesnek ,nem csup&n &tmenetileg be-
tim &llapotat" érti. iAls vermindert zurechnungsfahig ...ist eine Person dann

anzusehen, wenn sie bei der Begehung des strafbaren Handlung in einem nicht
bloss vorubergehenden krankhaften Zustande sieh befunden hat, welcher das
Verstandnis»'fur die Strafwirdigkeit ihrer Handlung oder ihre Widerstands-
kraft gegen strafbares Handeln verminderte.) A blntetés kotelez6 enyhitését
ueiiTajanlja, hanem faeultativ jogot adna azirdnt a birénak. Az 1912-iki osztrak
javaslat az ,értelmi gyengeséget* beszamitast kizar6, az ,allandé beicges alla-
pot folytdn kevesbitett” beldtasi képességet buntetés-leszallité oknak tekinti.
]

40. 8 A n6k beszamithatoétaga.

Irodalom: Carrara; 1. 15)— 104.; Lombroso e Ferrero: La donna deli-
quente. 1803.; Rencorani: La eriminalita femminile (Archivio di psychiatria).
1893.; Altmann; Die Frau als Verbrecherin vom Standpunkt der Kriminalis-
tik. 1904.; Rosen: Uber moralischen Schwachsinn des Weibes. 1904.; Buza
L&szl6: A né6i kriminalitas. 1908.; Irk: 85—098.

1. A régebbi buntetéjogi irodalomban elterjedt nézet volt, hogy
részint értelmiségének a férfiakéndal csekélyebb volta, részint testi szervezeté-
nek gyengédebb volta, részint valtozékonyabb természete miatt, részint azért is,
mert a nék altal elkdvetett blintettek kisebb kozvetett kart okoznak, mint a
férfiaké, s a n6k képesebbek a javulasru s kevésbbé hajlandék a blintettek elkd-
vetésére, mint a férfiak, &altalaban csekélyebb beszdmitasi képességgel birnak,
mint a férfiak, s ez okbél enyhébb beszamitas al4d esnek. Ez a felfogds eredmé-
nyezte, hogy a régibb jogok a néket altalaban enyhébb bintetésekkel akartak
sGjtani, mint a férfiakat, ami azonban mindéssze abban nyilvanult, hogy a bln-
elkoveté ndket latszélag kevésbbé drasticus moédon végezték ki (vizbefojtas,
elevenen eltemetés), vagy szégyenité buntetésekkel (hajlenyiréds) suajtottak.

Ezt a felfogast az ujabb buntetéjogtudomany a modern embertan és Ié-
lektan alapjan visszautasitja. Mesterien fejti ki erre nézve a classicus iskola
allaspontjat- Carrara, «ki sorra cafolja a n6k kisebb beszamitasa mellett fel-
hozott érveket. A nék értelmi képességeit altaldban nem lehet kisebbre tenni a
férfiakénal, testi gyengeségik is csak azt vonja maga utan, hogy &éket bizonyos,

noé,



172

erejuket felulhaladu buntetések alél fel kell menteni, de nein igazolja az eny-
hébb beszamitast. Epugy az izgékonyabb, valtozékonyabb természet, nem ok a
beszamitas lejebbszallitdsara, s6t miutan ily tulajdonsadgok mellett a nének, aki
blntettet kovetett el, nagyobb akadalyokat kellett lektuzdenie, ez a b(in6z6 né
,szdndékanak nagyobb gonoszsagat® mutatja. Hogy pedig a nék altal okozott
blntettek kisebb kozvetett kdrokat okoznak, mint a férfiak blntettei, s hogy a
nék koénnyebben javithaték s kevésbbé hajlandék a blinozésre, ezek a tételek,
ha részben igazak is (bar részben alaptalanok), szintén nem elegendék a be-
szamitads és a buntetés elvi kevesbitésére. mert vannak oly blntettek, melyek
irdnt épen a nék viseltetnek nagyobb elészeretettel, pl. a mérgezés, orgazdasag,
becsuletsértés. Széval a nék buntetdjogi feleléssége és beszamitasa elvileg telje-
sen azonos a férfiakéval s ha bizonyos esetekben a néi nemhez tartozds a bun-
tetés kiszabasanal talan enyhitd korulményt képezhet is, altaldban a beszami-
tdsra a nem-nck semmi befolydsa nincs.

1. Lombroso és Ferrero s mas, a ndi blintettesekkel foglalkoz6é anthro-
pologusok féleg a n6k blindzésének ember- és élettani okait igyekeznek meg-
allapitani. Lombroso szerint éles kulonbség van a né és a férfi blindzése kozt,
ami azon alapszik, hogy a né egész természete az anyasagra van. berendezve.
A n6k kisebb érzelmességgel birnak és kevésbbé érzékenyek a fajdalom irant.
Mindkét kiulénbség élesebben jut kifejezésre a cultur-népeknél, mint a mdveletlen
fajoknal, Ggy hogy Lombroso szerint a civilizalt népeknél a néi koponya koéze-
lebb all a gyermeki, mint a férfi koponydhoz. Ellenben er6sebben ki van fej-
I6dve a néknél a részvét, amivel szemben azonban sokszor épen a kegyetlenségre
valé hajlam is jellemzi 6ket. Erkélcsi tekintetben « né altalaban alatta all a
férfinak.

Azt a statisztikai tényt, hogy a nék blindzése ardnylag sokkal Kkisebb
mint a férfiaké, Lombroso szerint a prostitutié poétolja, illetéleg egyenliti Kki.
A prostitutié a nék tulajdonképeni blin6zési tere, ami szintén atavisticus jelen-
ség, visszaltés, amit igazol az a tény, hogy a vad népeknél a mai prostitutio-
hoz hasonlé allapot &altaldnos és uralkodé jelenség, legjobban pedig az, hogy a
prostitualt nék kozt a blnoés typus gyakoribb, mint a blintettes férfiak kozt.

Lombrosonak a né6i blintettesekrél adott jellemrajza, sok helyes meg-
jegyzés mellett, ugyanazokban a hibdkban szenved, mint a Lombroso egész el-
mélete (1. fentebb a 31. §-t). Amily helyesen mutat rd a prostitutié és a nék
blindzése kozotti 6sszefuggésre, époly alaptalan és tulzott az az allitasa, hogy a
nék altalaban erkélcsi inferioritasbain vannak a férfiakkal szemben, mialtal
lényegileg a régebbi biintetdjogadszok azon alaptalan tételét ismétli, hogy a nék
értelmisége kisebb, mint a férfiaké. Ugyanily alaptalan tulzas, hogy a prosti-
tualt n6ék sziletett ndi blintettesek. Teljesen igaz és egészen természetes, hogy a
prostituadlt né konnyebben jut oly! helyzetbe, hogy blintettet kévessen el, de
maganak a prostitutionak nem az atavismus a fé6 oka, hanem rendszerint a
tarsadalmi helyzet, a nyomor és neveletlenség a kozés tényez6i. A Lombroso
mikodése tehat egyaltaldn nem ingatta meg a classicus iskoldnak a nék besza-
mitasi képességére nézve feldllitott fentebbi tételét.
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41. 8. A beszamitast kizaré okok altalaban.

I. Beszamitast kizar6 okok alatt a BTK. érti egyfelél a be-
szamitasi képességet, vagyis a beszamithatdsagot, masfel6l a cse-
lekmény jogtalansagat kizard okokat. Elméletileg az okok e két
csoportja kozt lényeges kilonbség tehetd, amennyiben az elsé cso-
portba tartozo kortulmények a cselekmény alanyara, annak fizio-
logiai, pathologikus vagy lélektani allapotara, illetve tulajdonsa-
gaira vonatkoznak, tehat tulajdonképen a cselekményért vald fe-
lel6sséget, és a ,blintsséget kizaré“ okoknak (Schuldausschlies-
sungsgriunde( is neveztetnek, — mig a masik csoportba sorozott
okok a bintetend6 cselekmény objectiv oldalanak egyik feltételét,
a jogtalansagot zéarjak ki. Végeredményben ugyan mindkét cso-
portjaban az eseteknek a vadlott felmentendd, vagyis az elkdve-
tett b. cselekmény beszamitasa alél menekil, s igy a ,beszamitast
kizar6 okok" fogalma alatt térvényhozasi technikai szempontbél
egyesitheték, azonban a tudoméanyos rendszerben elvileg elkGloni-
tend6k s az utdébbiak helyesen csak a buntetendd cselekmény fogal-
maval és ismérveivel kapcsolatban targyalanddék.

A beszamithatésagot vagy blindsséget és a jogtalansagot Kki-
zaro okok két csoportja mellett az irodalom harmadik csoport
gyanant kualénbézteti meg a puntetlietoséget kizaré okokat (Straf-
ausschliessungsgrinde), melyek megallapitasa végeredményben
szintén a vadlott felmentését, tehat a beszamitas alul Kkizarasat
eredményezi. Ezeket szintén a BTK. allapitja meg részint az al-
talanos részben (a ,blinteté eljaras meginditasat kizaré okok“ a
IX. fejezetben, 67. §., 79. 8. harmadik bekezdés), részint a kilénds
részben egyes tényalladékoknal (263., 266., — 275., 378. sth. 8§8.)e
A ,blintethetfséget kizaré“ okok a fentebbi két csoporttol abban
kialéonbdznek, hogy ezek fenforgasa esetén a bilnt. cselekmény be-
szamitasa, s6t tobb esetben (elévilés, kegyelem, inditvany hianya,
kolcsdnds becsiletsértés) a blindsség megallapitasa sincs kizarva,
csak a torvény kilonleges rendelkezése folytan nincs helye a bin-
tetésnek. Ezek némelyike egyudttal a bintetd eljaras meginditasat,
illetéleg folytatasat is megakasztja s igy Itélethozatal nélkil a
buntetd eljaras megszintetését eredményezi.

Il. A BTK. altalanos részének VII. fejezete ,a beszadmitast
kizar6 vagy enyhité okok" cim alatt két fontos kérdést szabdalyoz.
El6sz6r megallapitja azokat az okokat, melyek a beszamitast al-
talaban kizarjak s igy valamely elkdvetdit biintetend6é cselekmény
miatt a felel6sséget megszintetik, masodszor a beszamitas esetére
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a blntetés kiszabasanak méadjai irant allit fel szabalyokat a bin-
teté biré szamara. E fejezet els6 része (76— 88. 88.) az, amellyel
ezuttal foglalkozunk.

A BTK. és a BN. tiz okot sorolnak fel, melyek a ,beszami-
tast® valamely elkovetett b. cselekményre vonatkozélag kizarjak.
Ezek:
az ontudatlan allapot (76. §8.); ,
az elmetehetség megzavarodasa (76. §8.); J
az ellenallhatatlan eré (77. 8.); ) v
a fenyegetés (77. §8.);

a jogos védelem (79. 8.);

a végszukség esete (80. §.);

a ténykoérulmények nem tudasa (tévedés) (82. §.);

a gyermekkor (BN. 15. §.);

az értelmi és erkdlcsi fejlettség hianya a fiatalkortaknal
(BN. 16. §.);

10. a siketnémaséag (88. §.).

Ez okok koziul nyolc, u. m. az éntudatlan allapot, elmebeteg-
ség. ellenéallhatatlan erd, fenyegetés, tévedés, gyermekkor, fiatal-
kor, siketnémasag a beszamitasi képességet, kettd pedig, t. i. a jo-
gos védelem és a végszikség a cselekmény jogtalansagat zarjak Kki.
E két utobbi okot azért kés6bb, a blintetend6 cselekmény ismér-
veinek bemutatasa soran vesszik targyalas ala, e helyttt csak a
beszam. képességet kizaro okokat targyaljuk.

© 0o N oA~ WDN R

A beszamitasi képességet (s altaldban a beszadmitast) Kkizaré okokat a
BTK. otletszerGen, kell6 logikai rend nélkul sorozta egymdas utdn s igy azok
didactieai targyaldsanal eltérhetiink a térvény sorrendjétél. Legel8szér a, be-
szamitasi képesség fiziolégiai akadalyait: a gyermekkort, fiatalkort és a siket-
némasagot, azutdn az elmetehetség miikodését idélegesen vagy allandéan kor-
latozé okokat: az éntudatlan &llapotot és az elmebetegséget, végil a cselekvés
szabadsagat kizaré okokat: az ellenalhatatlan erét, fenyegetést és a tévedést
mutatjuk be.

42. 8. Az életkor befolydsa a beszamitasra. A gyermek,- fiatal-
éi az agg-kor.

Irodalom: Vargha F.: Gyermekkorban levé blinésok. 1895.; Moravosik
E.: u. a. 1896.: Dolesehall: A gyermekvédelem. 1893.; Fekete Gy.: u. a. 1893,
BN. Ind. 48— 74.; és a Fiatalok birésagarél szél6 jav. Indok.; Balogh J.:
Fiatalkoruak és blntetdjog. 1909.; Finkey: Fiat. blntettesek és a modern tor-
vényhozas 1909.; Vambéry R.: Buntetdpolitikai kovetelések. 1900. 80.; Stooss:
Der Geist der modernen Strafgesetzgebung. 1896.; Hoegel: Straffilhigkeit der
Jugendlichen. 1902.; Hahn: Strafrechtsreform u. jug. Verbr. 1904.; Joly H.:
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ljcnfauee coupable. 1903.; Appelius: Die Behandlung jugendlicher Verbrecher.
1892.; Ferriani: Minderjahrige Verbrecher, ford. Ruhemann. 1890.; Loffler:
Die etnifr. Behandlung Jugendlicher. 1908.; Lilienthal: Vergl. Dnr. A. V. 103,
Léoncc Andri': lLa lut.te contre la criminalité juvenile. 1912.

l. A XX. szazad buntet6jogdnak eddigelé legnagyobb viv-
manya, hogy a fiatalkord blntettesekkel valé buntetdjogi elbanas
tekintetében, mondhatni, teljesen uj utat toért, a classicus bintetd-
jog eddigi merev, tulszigoru, s6t embertelenl) allaspontjaval gyo-
keresen szakitott, A gyermek- és serdilé korban lev6kkel szemben
blinelkdvetés esetén is teljesen hattérbe szoritja a megtorlas elvét
s ehelyett a gyermek- vagy fiatalkoru erkdlcsi megmentését, a ja-
vitd nevelést tekinti legf6bb feladatdnak. A nagy és nemes reform-
actio ugyan még nincs befejezve, azonban méar a XX. szazad
elsé évtizedében kivétel nélkil az 6sszes kulutrallamok felkarol-
tak a kérdést s valésaggal versenyezve hozzak ez irant az uj tor-
vényeket, amelyek alapjan ina mar joggal beszélhetink a fiatal-
kornak uj buntetdjogarol.

E modern szellem@ uj térvények (1901. évi hollandi, 1905-i ki
dan, svéd, 1896-iki, majd 1902-iki norvég, 1906 apr. 12-iki és
1912 jul. 15-iki francia, 1908-iki angol, 1908-iki magyar BN..
1912-iki belga Gode de la protection de I'enfance s a nagyszamu
javaslatok) valamennyien abbodl indulnak ki, hogy a gyermekeket
(12, 14 évesnél ifjabbakat) &ltalaban és teljesen ki kell zarni a
bintet6jogi felel§sségre vonas koréb6l, azonban bilnelkdvetés s az
ezzel igen gyakran egyltt jaré elhagyatottsig vagy erkélcsi ve-
szély esetén kilonb6zé gyamolité. védé intézkedéseket kell ezek-
kel szemben is elrendelni. — de a fiatalkord (12— 18 éves) bdnel-
kovet6ket sem szabad a feln6tt blintettesekre megallapitott szaba-
lyok ala helyezni, a kdzénséges bintetésekkel sujtani, kilondsen a
feln6ttek bortoneibe helyezni, hanem @gy emberiességi, mint a
helyesen felfogott kozbiztonsagi, kodzerkélesi és kulturalis tekinte-
tekbdl, egészen mas, sajatos elvek és szabalyok szerint kell kezel-
ni. Az észak-amerikai irodalom és térvényhozéas fejezi ki erre néz-
ve legbatrabban a vezérelvet, hogy a fiatalkordt rendszerint nem
is szabad jogi értelemben ,b(intettes“-nek vagyis ,,OM«ds“-nek (cri-
minel) tekinteni, csak blinelkovetének (delinquent), akivel szemben
nem a buUntetés a fécél, hanem az erkélcsi erfsités vagy ha szik-
séges, az atalakité nevelés, a helyes iranya jellemképzés.

') Ez embertelenségre elég jellemzé adat. hogy Anglidban 1833-ban fel-

akasztottak egy 9 éves gyermeket, két penny értékl festék ellopasa miatt.
{fialogh: id. m. 1.)
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1. A régebbi BTK-ek az ember értékének kevésre becsilése (rabszolga-
sdg, jobbagysag) folytan, a 19. szdzad BTK-ei pedig a jogi megtorlas! elmélet
hatdsa alatt nem sokat torédtek a gyermek- és fiatalkord blinelkdvetékkel. Egy
bizonyos, rendszerint igen alacsony korhatarig, igy a rémai és az angol jog a
7 éves korig (a masodik fogzas befejeztéig) a gyermekeket kivették a beszami-
tds s igy a buntetés alél, a serdulé korban levéket azonban mar a térvény szi-
goraval sujtottdk (a Carolina a ,fiatal tolvajok“-ra is megengedi a halalblinte-
tést). Uttérd lépést lesz e téren is a francia Code Pénal, mely a IC évesnél fiata-
labbakra (mineurs) nézve esetenként a biré mérlegelésére bizza a fiatalkoru be-'
szamitasi képességének megallapitasat; ha a fiatalkoru ,beldatds nélkual“ (sans
discernement) cselekedett, bintetésnek nincs helye, legfeljebb javitéintézetbe
helyezésnek, ha azonban a ,discernement* meg volt &llapithaté, a fiatalkora el-
itélhetd, de a toérvényben megdallapitott reducalt buntetési tételek szerint. A
tobbi eurdpai BTK-ek nagy része (osztrdk, német, magyar) a két rendszert
combin&lta s megéallapitotta egyfel6l a gyermekkor felsé hatarat (az olasz
a 9., a bolgar és orosz a 10, az 1843-iki javaslat és a német BTK. a 12., az
osztrdk és norvég a 14., a finn és svéd a 15-ik évben), amelyen alul blintetésnek
egyaltalan nincs helye, masfel6l egy masodik korosztaly gyanant kulénbézteti
meg a serdul6ket (12— 18, 14— 18, az olasz BTK a 9— 14 évesek), akikre
nézve teljesen a francia Code allaspontjat fogadjak el.

2. Ez utébbi felfogdson volt a régi magyar jog, valamint a BTK-lunk is
a BIST. életbeléptéig. Az 1792-iki javaslat a 7 évesnél fiatalabbakat kizarja a be-
szamitas al6l, a 7— 12 évesekre hazi fenyitést, a 12— 16 évesekre mar kozbttn-
tetést alkalmaz; az 1843-iki javaslat a gyermekkor hatarat a 12-ik életévben
allapitja meg, s 6ket ,a bunteté torvény megszegéséért® nem engedi ,kdozkere-
set ald vétetni“, hanem azok ,szuléik vagy felugyel6ik altal lesznek megfenyi-
tend6k, de az illeté kézhatésag fel fog ugyelni arra, hogy ily esetben a meg-
érdemlett fenyités el ne maradjon.“ (80. 8§.)

A BTK. 83— 86. §-ai, melyek a BN. életbeléptével (1910 jan. 1.) hatalyon
kivul léptek, a kovetkezék voltak:

BTK. 83. § Aki a blintett vagy -vétség elkdvetésekor életkordnak tizen-
kettedik évét meg nem haladta: bfinvad ald nem vonhaté.

BTK. 84. §. Aki akkor, midén a blintettet vagy vétséget elkdvette, élet-
koradnak tizenkettedik évét mar talhaladta, de tizenhatodik évét még be nem
toltotte, ha cselekménye blindsségének felismerésére szikséges belatadssal nem
birt, azon cselekményért biintetés ald& nem vehetd.

Az ilyen Kkiskoru azonban javité intézetbe val6é elhelyezésre itéltethetik,
de abban életkora huszadik évén tal nem tartathatik.

BTK. 85. §. Ha az el6bbi szakaszban meghatarozott kora egyének a cselek-
mény elkdvetésének idején képesek voltak annak bilinésségét felismerni, a ko-
vetkezd szabalyok szerint bintetenddk:

1. halallal vagy életfogytig tarté fegyhéazzal bintetendd blintett miatt:
két évtdl 5 évig terjedhetd bérténnel;

2. 0t évtél tizenot évig tarté fegyhazzal vagy allamfoghéazzal biuntetendd
blntett miatt: két évig terjedheté borténnel, illetéleg hasonlé tartamu &llam-
foghazzal ;

3. mas blintett miatt két évig terjedheté foghazzal;
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4. vétség miatt renddéri buntetéssel.

A jelen szakasz értelmében bilntetend6 egyénekre nézve hivatalvesztés
vagy politikai jogok gyakorlatanak felfuggesztése nem allapithaté meg.

BTK. 86. (j. Az el6bbi szakasz szerint bintetend§ egyének szabadsagvesz-
tés-biintetésuk egész idétartama alatt a tébbi foglyoktdl elkiilonitenddk.

BTK-tnknek eme rendelkezései tobb mint két évtized 6ta &allandé ostrom
s a szakférfiok altalanos elitélésének targyait képezték. Az embertani és sociolo-
giai vizsgalédasok kozmeggy6z6déssé érlelték azt a gondolatot, hogy a fiatal-
kord biintetteseket a mainal jéval magasabb korhatarig ki kell venni a rendes
buntetési eszkozok, kuléndsen a boértonnel, foghazzal valé buntetés alél, amely
az ilyen testi és lelki fejlédésben levé egyénekre minden tekintetben csak ronto,
mételyez6 hatdsu lehet. Nalunk is &ltaladnos vélemény volt, hogy a fiatalkortak-
kal szemben a javité nevelésnek és az erkdlcsi jellegli bintetéseknek kell domi-
nalniuk s a legenyhébb szabadsagvesztés-biintetés, a foghaz is csak a legsulyo-
sabb esetekben veend6 alkalmazasba s akkor is telje.-en kuitu intézetben (fiatal-
kortak foghéaza) legyen kitéltend6, melynek végrehajtasa szintén a javité neve-
lésre iranyuljon. igy lett mar a X1X. szazad 90-es éveiben nalunk is kdézéhaj a
fiatalkord blntettesek tekintetében a BTK. gydkeres revisi6ja. (L. ezirdnt a
M. Jogéaszegyletben tortént szdmos el6adast és vitat.)

11. A BN. a magyar jogaszkozonség reformkivanalmait e
kérdésekben csaknem minden pontjaban teljesitette. Hatalyon ki-
vul helyezi a BTK. 42. és 83— 80. §-ait,’) a ,fiatal kor* fels6 ha-
tarat a 18-ik évre felemeli, a 12— 18 éves fiatalok buntet6jogi fo-
lel6sségrevonasat a belatasi képesség helyett a ,blntethetséghez
szUkséges értelmi és erkdlcsi fejlettségtol” teszi fluggbvé, gyokere-
sen megvaltoztatja a fiatalkoruakra alkalmazhat6é bintetési, ille-
téleg megel6zési eszkozoket.

A BN. a beszamitas szempontjabdl Kkifejezetten megkilon-
bozteti a gyerniek-kovt és a fiatal-kort.

1 A tfijermehkor fels6 hatarat a BN. is a 12-ik életévben al-
lapitja meg.

BN. 15. 8. Az ellen, aki a blintett vagy vétség elkovetésekor életének
tizenkettedik évét meg nem haladta (gyermek), sem vad nem emelhet§, sem
blnvadi eljards nem indithaté.

Ha a gyermek blintettet vagy vétséget kovetett el, a hatésag, amely elé
kerul, 6t megfcnyités végett a hazi fegyelem gyakorladsara jogositott egyénnek,
vagy az iskolai hatésagnak adhatja at. Az iskolai hatésdg a gyermeket megdor.

galhatja, vagy iskolai elzarassal ienyitheti.
Ha a gyermek eddigi kornyezetében erkélcsi romlasnak van kitéve vagy

') BN. Méasodik fejezet. A fiatalkoruakra vonatkozé rendelkezések.

V. Cikk. A BTK. 42. §-a, tovadbba a 83., 84.. 85. és 86. fj-a hatalyon
Kivttl helyeztetik és az ut6ébbi §-ok helyébe a kovetkez6 15— 31. §-okban foglalt
szabalyok lépnek:

Finkey: Buntetéjog. 12
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zullésnek indnlt, a hatésdg a gyamhatésagot értesiti és ha a gyermek érdeké-
ben halaszthatatlanul szikséges, a gyermeket ideiglenes felvétel végett a leg-
kozelebb esd allami gyermekmenhelybe szallitja. A gyamhatésdg a gyermek
javitdo nevelési irant aA "eWTiezve iranyad6 szabalyok értelmében intézkedik.

A BN. Udvos Gjitasa, hogy mig a BTK. a blnelkoveté gyer-
mek tovabbi sorsdval semmit sem torédoétt, a Novella a blnvadi
eljaras kizarasan Kkivil, azok erkélcsi romlasanak megakadalyo-
zdsa irant részletesen intézkedik. E védelmi (profilacticus) intéz-
kedéseknek két sorozatat allapitja meg a toérvény, ahoz képest,
hogy csak pajkos, rossz magaviseletii (Angyal szerint rakoncat-
lan), de tisztességes kornyezetben él6, vagy elhagyatott, erkolcsi
romlasnak kitett. ,ziilott" gyermekrél van szoé.

/1. Ha a gyermei*-csaladja, illetéleg kornyezete erkdlcsi te-
kintetben megbizhat6, a hatésag, mely elé a gyermek keralt (rend-
O6rség, lUgyészség, birosag), ha a gyermekre a hazi fenyitést joté-
kony hatasunak véli, atadhatja azt a hazi fegyelemre jogositott
egyénnek (szule, nagyszule, gydm, gazda), vagy ha a gyermek is-
koldba jar, az iskolai hatésagnak, azzal a felhivassal, hogy a gyer-
meket hazi fenyitésben részesitsék. Az iskolai hatésag altal alkal-
mazott fenyités dorgalas vagy iskolai elzaras lehet (testi fenyités
nincs megengedve).

Ha azonban a gyermek csaladja vagy kornyezete erkdl-
csi kifogas ala esik s kivalt ha egészen valdszinl, hogy épen az
erkdlcsronté kdérnyezet (tolvaj, koldus szilék) vitte a gyermeket a
blintett lejtéjére, a térvény imperative rendeli, hogy az ily gyerme-
ket ki kell ragadni a mételyezdé kornyezetb6l. Az illeté hatésag te-
hat értesiti a gyamhatésagot, halaszthatatlan szikség esetén pe-
dig (pl. ha a gyermek szilei is blintett gyanujaban, vagy épen
bunteté eljaras alatt allnak) a gyermeket egyenesen a legkdze-
lebbi allami gyermekmenhelybe szallitja, ahol egyel6re ideiglene-
sen, a gyamhatosag intézkedése folytan pedig esetleg véglegesen
is elhelyeztetik. A ,javitd nevelés irant* ,iranyadd szabalyok”
alatt az 1903. évi 1. és az 1907. évi 60.000. sz. beligyministeri és
az 1909. évi 27.200. sz. ig. min. rendeletek értend6k. (L. alabb a
123. §-t.)

2. A BN. altal u. n. .fioldikor* a 12— 18 éves életkort je-
lenti.

BN. 16. §. Az, aki a blintett vagy vétség elkdvetésekor életének tizenket-
tedik évét mar meghaladta, de tizennyolcadik évét még be nem toltotte (fiatal-
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kom), ha a buntethet6séghez sziukséges értelmi és erkolcsi fejlettsége nem volt
meg, buntetdjogi felel6sségre nem vonhaté.

Ha a birésag ily esetben sziukségesnek latja, elrendelheti, hogy a fiatal-
korat torvényes képvisel6je, hozzatartozéja vagy mas alkalmas egyén hazi fel-
ugyelete alatt tartsa, vagy intézkedhetik az irant, hogy a fiatalkord hazi vagy
iskolai lenyitést kapjon (15. § masodik bekezdése.)

Ha az ilyen fiatalkor( eddigi koérnyezetében erkdlcsi romlasnak van Ki-
téve, vagy zullésnek indnlt, a birésag a fiatalkorinak javité nevelését rendeli eL

A ,fiatalkord® blntettesek koézt a BN. alapjan is meg kell
kUlonboztetni a beszamitasi képességgel nem bird és az azzal biro
fiatalok csoportjat. A beszamitasi képesség fenforgasat esetenként
a biré allapitja meg, ezt a kort tehat ma is nevezhetjuk ,a prob-
lematikus beszamitads koradnak® (Schnierer). A beszamitasi képes-
ség'TéTtéteTe azonban a BN. értelmében nem a ,belatas”, hanem a
sbuntethet6séghez szikséges értelmi és erkdlcsi fejlettség” fenfor-
gasa. Vagyis a birénak azt kell kutatnia, hogy a fiatalkoru kora-
hoz képest normalisan fejlett-e értelmileg s emellett birt-e mar sej-
telemmel az erkdlcsi kotelességekrdl, volt-e nala bizonyos mérvi
akaraterd, a gyermekes vagyak, 6szténdk s a masok csabitasaval
szemben birt-e némi ellenallasi erdvel, képes-e tehat felfogni az
esetleg alkalmazand6 ,bintetés“ jelentdségét s Udvos hatas var-
hatt-e ettél az 6 erkolcsi fejlédésére?

a) Ha a fiatalkora ily értelmi és erkdlcsi érettséggel nem
birt, vagyis ha fejlédése a 12 éven aluli gyermekkorunkéval all
egyenlé szinvonalon, az illeté ,bintetéjogi felel6sségre nem von-
hat¢“, vagyis az ellene inditott eljaras megszintetendd, illetéleg
(ha mar fétargyalasra kerilt az Ggye) a bintetend6 cselekmény
vadja al6l felmentend6 s vele szemben is olyanféle intézkedések
tehet6k, mint a gyermekkoruakkal szemben, t. i. ahoz képest, hogy
pajkos, rossz magaviseletli, de j6 kornyezetben ¢él6, vagy zullott
gyermekrél van sz6, a megfelel6 profilacticus vagy nevel6 intézke-
dések alkalmazandék. A csupan pajkos (rakoncatlan) fiatalkoraval
szemben a héazi vagy iskolai fenyitésen Kkivil uj intézkedés itt a
hazi feligyelet alatt tartas. ami a hazi fegyelem ala rendelésnek
a biro'altal kimondott eseté, mialtal a felUgyelettel megbizott (tor-
vényes képvisel6 vagy mas alkalmas egyén, pl. gyermekvédd egy-
letek tagja) koteleztetik a fiatalkord kiilonods erkolcsi gondozasara.
A kornyezetikben erkdlcsi romlasnak Kkitett vagy ziallésnek indult
fiatalkordak (4gy mint mar a BTK. szerint is) javité nevel6 hi>
tézetbe helyezheték. (L. alabb ;i 123. §-t.)

b) Ha a birésag ugy talalja, hogy a fiatalkord kell§ értelmi

12+



és erkolcsi fpjl«-'ttgppenl bir ahhoz, hogy vele szemben a ,blnteté-
jogi felel6sség” megallapittassék, a fiatalkoruval szemben a meg-
felel6 intézkedéseket rendelheti el és pedig az illetének korahoz,
egyéniségéhez, értelmi és erkdlcsi fejlettsége fokahoz, életvi-
szonyaihoz (csaladi helyzete, kérnyezete) képest a dorgalast, pro-
bara bocsatasi, a javitd nevelést esetleg (ha szigorra van szikség)
a foghazat, allamfoghazat, végul kihagasok miatt az 1913:7. t.-c.
szerint pénzTnmietést. (L. mindezen ,intézkedésekére vonatkozd
részletes szabalyokat alabb a 124—127. 88-ban.)

3. A buntet6jogi teljeskorusag a BN. szerint a 18-ik életov
betdltésével kezd6dik. A 18— 21 év kozotti kort azonban a BN.
annyiban méltanyolja, hogy az ily kortak is, ha foghéazra Itéltet-
tek, ezt a bintetésuket a ,fiatalkortak foghazaban“ télthetik Ki.
Ezenkivul fentartotta a Novella 32. §-a a BTK. 87. §-4nak azt a
rendeletét, hogy 20 évesnél fiatalabbak halalra vagy életfogytig
tart6 fegyhazra nem Itélhet6k. (Az erre vonatkozé modositasrol
alabb a 127. §-ban.)

A UN. reformjai a gyermek- és fiatalkord blintettesek felelsségre
vonasa tekintetében felilmuljak a legtobb kulfoldi allam eddigi térvényhozasi
kisérleteit. Az 1901. évi liolJandi.tQi'vény az egyediuli, mely a Novellanal is radi-
calisabb, amennyiben 18 éven alulira egyaltalan csak javité iskoldba helyezést,
feddést és pénzbintetést enged kiszabni, valamint Gjabban az 1912. jjglga tor-
vény, mely a 16 évnél fiatalabbakat teljesen kiveszi a BTK. aldl s csupan védé-
neveld, ovéintézkedést enged veluk szemben alkalmazni. (L. Fiat. birésdga min.
Ind. 54— 60.)

I11. Az agg-kot a BTK. értelmében nem zarja ki a beszami-
tast. A térvény csak egy helyen méltanyolja az aggkort, t. i. ha a
tettes agg koranal fogva a rea kiszabando6 fegyhaz-buntetés tulsa-
gosan sulyosnak mutatkoznék, a birésagnak szabadsagaban all
a fegyhaz helyett megfeleléen meghosszabbitott bdrtonblntetést
szabni ki. (93. 8.) Természetes azonban, hogy amennyiben az adott
esetben az dreg kor a tettes szellemi erejét kétségtelenil meggyen-
gitette (,mésodik gyermekkor“), a bir6 ezt épugy enyhité kéral-
ménynek fogja tekinteni, mint az ifjG kort. (L. BJT. XLIIl. 164.)

A francia Code Pénal a 70 éves kort felilhaladolt blinésdokre nem enged
kényszermunkat vagy szami(izést kiszabni. A finn és a mexikéi BTK-ek az agg-
kort (Alterscliwiiche) a beszdmitast kizaroNikok-- kozi* suiOZZUkj Ha az illetd
emiatt eszének hasznéalatat elvesztette. A bolgar BTK. a (»5-ik évét meghaladott
blndésre halfilbintetés helyett életfogytiglani fegyhfizat enged kiszabni. Az agg-
kornak a bunozé.-re valé befolydsadval a NBE. 1899-iki budapesti congressusa
foglalkozott. (L. Bulletin VITT. 306*— 407!)



43. 8. A siketnémasag.

. A siketnémasag a BTK. értelmében a beszamitast kizard
okot képez, de csak akkor, ha a bintetendd cselekményt elkovetd
siketnéma a tett elkovetésekor cselekvése blindsségének felismeré-
séi sziukséges belatassal nem birt.

BTK. 88. § Siketnémak, ha cselekvésiuk bilindsségének felismerésére szuk-
séges belatassal nem birnak: blintett vagy vétség miatt nem buntethetSk.

A siketnéma ellen a blnvadi eljaras megindithaté, azonban a bité kote-
lessége gondosan, orvosszakértok meghallgatasa utan, kipuhatolni a siketnéma
szellemi képességét, értelmiségét. Akar szuletésétél, akar valamely késébbi
betegség folytdn nélkulézi a tettes a beszélési és hallasi képességet, ha. e testi
fogyatkozasa oly mérv( volt, hogy a tett elkdvetésekor beszamitdsi képességgel
nem birt, bintet6jogilag felel6sségre nem vonhaté. Az esetre, ha a siketnéma
beszamitasi képessége megallapithatd, ami kulénésen akkor fog megtérténni,
ha a szerencsétlen valamely emberbarati intézetben kiképzésben részesult, a
BTK. semmi kulonés rendelkezést nem tartalmaz, kétségtelen azonban, hogy a
bité e szervi betegséget ilyenkor is nyomatékos enyhité kérulménynek veszi.
A beszélés és hallas hidnya még a kitanitott siketnémanal is oly testi baj és
szerencsétlenség, ami miatt az illet6 az erkdlcsi és tarsadalmi kotelességekrdl
oly koézvetlenul sohasem szerezhet tudomé&st, mint az ép szervezet(i ember; er-
kolcsi felfogasa, akaratelhatarozasa legtdobbszér nem oly tiszta és sohasem oly
szabiid, mint az ép, egészséges emberé.

Mindharom bitésdg enyhitéd kortulménynek vette egy halalt okozott testi
sértés esetében a siketr.éma vadlott ,ingerlékenységét”, s6t a Curia egyéb eny-
hité kértilményeket is latvan fenforogni, a BTK. 92. § a4t alkalmazta s vadlottat
mindéssze 4 hénapi foghazra Itélte. BJT. XX 1X. 134.

Il. Krimirialpottikailag kivanatos, hogy a siketnéméak, mint szerencsét-
len betegek, az &liam és tarsadalom részér6l minél nagyobb gondozasban ré-
szeslljenek. Erre szolgalnak a siketnénia-intézetek, min6é hazankban is négy
van, ahol az ily szerencsétleneket rendesen beszélni s masok beszédét megérteni
megtanitjdk. A blint elkévetd siketnéméak, amennyiben felmentettek s ily inté-
zetben nem voltak, ilyenekbe lennének ellielyezendék. (L. Gyermekvédd intéze-
tek Magyarorszagon. 1899.; Roboz I.: A vaci siketnéméa-intézet a millenium
évében. 1896.)

111. Egyéb testi fogyatkozasok, siketsfg, némasag, vaksag stb. a beszami-
tasi képességre nincsenek befolyassal, csak mint kozonséges enyhité kortulmények
johetnek szdmba a bintetés Héazalasanal.

) 44. §. Az ontudatlan allapot.

Irodalom: Moravcsik: 470.; Salgé Jakab: Az elmekértan tankodnyve.
1896.; Jellachich Istvan-. Térvényszéki orvostan. 1902., 320.: Kenyeres Balézs:
Tvszéki orvostan, 1— 3. kot.: Krafft-Ebing: Grundzige der Criminalpsycholo-
gie. 1882, 164.; Gross H.: Criminalpsychologie. 1898., 669.; E. Merger: Die
Suggestion in krim, jurist. Beziehung. Zeitschrift 33. (1912) 847.
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A BTK. 76. §-a*) két, a beszamitast feltétlentl kizaro okut
allapit meg. Az egyik az dntudatlan allapot, a masik az elmetehet-
ség megzavarodasa.

I Miben all az 6ntudatlan allapot, erre a térvény semmi Ut-
mutatast nem ad, ezért annak mibenlétét és eseteit a tudomany és
a birdi gyakorlat allapitja meg. A bintet6jogi irodalom és a biréi
gyakorlat e téren a lélektanhoz és az orvosi tudomanyhoz fordul
felvilagositasért, mert az 6ntudatlansag sokszor betegségi, (patho-
logikus) tunet s az elmebetegség mindig dntudatlansaggal jar. Mi-
utan az elmebetegség a BTK. szerint egy masik, onallé kizard okot
képez, itt csak az oly dntudatlansagrol szélunk, mely lelkileg ép és
egészséges embernél fordul el valamely, a lelki mikédés rendes
folyamat gatlé (rendszerint fizio_;(’)gig;_l_i)ogk miatt.

Il. Az Ontudatlan allapot, ily értelemben, az elmetehetség
muikoddésének oly id6leges szinetelése, melyben a képzetek Ontu-
datos alakulésa, a gondolatalkotas, az eszmélet és emlékezet hiany-
zik vagy elhomalyosodott. Az Ontudatlan allapotban legfeljebb
.k0dos, alomszerl lelki folyamatok® indulnak meg, az ily alla-
potban véghezvitt testmozgasok Osztonszerl, reflex, automatikus
jellegliek, amelyekeért se erkolcsi, se jogi felel6sség nem terhelheti
az illetét. Az ontudatlanul véghezvitt cselekvés tehat buntetdjogi-
lag be nem .szamithato.

Az Ontudatlansag esetei: az alom, alvajaras, hypnosis, a tel-
jes részegség, az indulatossag legmagasabb foka, valamint az epi-
lepsiasok. hysteriasok, degeneraltak, idegesek, neurastheniasok
,.koros indulatkitorései‘.

1. Az &alomban vagy liypnoticus kubultsdgban véghezvitt cselekmények
minden esetben automatikus cselekvések, melyeket tehat szandékosaknak tekin-
teni nem lehet. Legfeljebb gondatlansagot lehet megéallapitani az actio libera in

*) BTK. 76. Nem szamithaté6 be a cselekmény annak, aki azt ontu-
datlan A&llapotban kovette el, vagy kinek elmitehetsdge meg volt zavarva és
e miatt akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem birt.

Angyal szerint e szakasz utolsé tétele: ,és emiatt akaratdnak szabad el-
hatarozasi képességével nem birt“, az ontudatlan allapot esetére is vonatkoznék,
vagyis kiegészité része lenne az éntudatos allapot fogalmanak. Részemrdél nem
osztom e nézetet, mert az dntudatlan allapot mint fizioldgiai tinet Ugyis eo ipso
kizarja az akaratelhatarozas lehetdségét, itt tehat annak kutatdsa értelem nél-
kuli lenne, ellenben az elmetehetség megzavarodasanal, tekintettel az elmebajok
-zdmtalan valtozataira, nem latszott feleslegesnek az akaratelhatarozasi képes-
ség hianyanak kiemelése.
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causa, alapjan. (L. fentebb a 38. g-ban.) A hipnotizalt egyén altal véghezvitt
blntettekért a hypnotizalé felelds.

2. A részegségnek szdmos foka lévén, kiemelend6, hogy csak az u. n. tel-
jes részegség, mely az ontudatot, az eszméletet és emlékezést Teljesen elhoma-
lydsiija", zarja ki a beszdmitast. A blnelkdvetési célzattal tértént teljes lerésze-
gedésben véghezvitt, de még ontudatosan elhatarozott cselekmény azonban,
mint actio libera in causa, beszamitandé.

1843. jav. 83. § utolsd bek.: ,Ha a részegeskedés mar egyébként is szo-
kdsa (a tettesnek), vagy célzatosan és egyenesen azért élt szeszes italokkal,
hogy magat a blintettre még inkabb felingerelje, a részegség a beszamitast eny-
hiteni nem fogja.“ Az olasz BTK. 48. §-a: ,Az enyhitést kizarja az, ha a ré-
szegség a. véghezvitel konnyitésére vagy mentség el6készitésére idéztetett el6.”
Ugyanezt kifejezi a norvég BTK. 56. §-a is. A Curia tobbszor kifejezte, hogy
aki magat annyira leitta, hogy lovait kell6 elévigyazattal hajtani képtelen s
ily allapotban szekerével valakit elgazol, beszamithatlansdggal nem védekezhetik.
BJT. LI. 278., LVII. 21. Felmentetett teljes részegség cimén, aki ,a laban meg-
allni nem birt“, U. o. LVI. 48.

3. Az indulat szintén o6ntudatlan &llapotot teremthet, t. i. akkor, ha
annyira megrazkoédtatja a tettes kedélyét és lelkét, hogy az eszméletet rendes
mikédésében megakasztja. Ily esetben az ember mintegy vakon cselekszik, nem
az ész, nem az akarat vezeti testét, hanem a fékét vesztett érzéki erbk, az 6sz-
tonok és vagyak. lly erds indulatkitérés szul6i gyakran a szerelem és féltékeny-
ség"dramai (pl. a férj nejét vagy a né férjét hlitlenségen tetten éri), a részeg-
ség, vallasi és politikai fanatizmus.

Az indulatban elkdvetett blintettek beszadmitidsa egyik legnehezebb fel-
adat a buntetd biréra. Itt kell féleg szem elétt tartani, hogy a buntetdjogi
felel6sség nem pusztan lélektani, de erkdlcsi és tarsadalmi fogalom is. Ha az
indulat kitérése erkdlcsileg és tarsadalmilag jogosultnak, lélektanilag indokolt-
nak és lekuzdlietetlennek tlinik fel, a biré (kivalt az eskudtszék) bizonyara fel
fogja menteni a tettest, mert adott esetben maga is ugy cselekedett volna, Ggy
a magyar, mint a kulféldi bunteté biréi gyakorlatbél szadmtalan példat lehet
felhozni, melyekben a tettes e cimen felmentetett. (BJT. XXIX. 164.; XXXIV.
193.: XXXVI. 281.; LVII. 258.; D-tar XXVI. 1. (Pribilné esete); B. D-tar
V1. 175.: Eremits-eset: BJT. LXIII. 115. (Zsilinszky-fluk esete) ; L még Fayer:
l. 321—322. és 325— 327. 1 kozolt eseteket. Felmentette a Curia az atyat, ki
serdilé lednyan a csabitét rajtakapvan, arra tébbszor ralétt. BJT. LVI. 116.)

Ovakodni kell azonban e téren is a talzastél, a kénnyelmd felmentésektél,
ami a buntetéjogi felelésség fogalmat kénnyen megingathatja. Az ember, épen
mert eszes és erkdlcsi lény, képes és koteles bizonyos mértékben uralkodni ér-
zelmein, indulatain, s igy ha csak az 6ntudat teljesen meg nem lett semmisitve,
az indulatosan véghezvitt cselekmények beszamitandOk. Tekintettel azonban
az akarati elhatarozds nyugodtsdganak és szabadsdganak a kedélyhullamzas
folytdn természetesen bedllé csékkenésére, maga a BTK. csekélyebb buntetést
rendel az ,erds felindulasban“ elkovetett emberélés vagy testi sértés eseteire »
ennek analégidjara a birO masutt is enyhité kérulménynek veheti az igazolt
(méltanyolhaté) felinduléast.

4. Testi, szervezeti betegségek sokszor hozzak az embert Onkiviileti alla-
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pétba, melyben ontudata * elhatdrozasi képessége teljesen elhoméalyosodik s
bizonyos idére nem rendesen mikoédik. Ilyenek: a kulénféle lazas betegségek
(typhus, yaltélSz, fejorbane, tudégyuladas, cholera, influenza, veszettség stb.),
néknél kulénosen a terhesség és a szulés ideje, ezenkivul a hysteriSsok, epilepsii-
sok, alkoholistak, degeneréaltak, idegesek kéros indulatrohamai. Ez utébbiak ké-
pezik mintegy az dtmenetet az elmebetegek csoportjdhoz, ezek &ltaldban az u. n.
korlatozott beszamitasi képességliek. Az epilepszidsok, hysteridsok, degeneraltak,
alkoholistak stb. még nem elmebetegek, de a testi kér, amely 6két idédszakonkint
gyotri, oly rohamokat idéz elé6 naluk, melyben, s6t az azt megel6z6 és kovetd
idészakban is elméjuk mikdédése egészen rendellenes, érzékelésuk ferde, cselek-
vésik fékevesztett, dsztonszerfi lesz.

45. 8. Az elmetelietség megzavarodasa.

Irodalom: A 31., 32. és 39. §§-ban idézetteken feltl: Babarczi-Schwartzer
Otté: Kozigazgatadsi elmekoértan, 1897 és Az elmebetegek jogvédelme, I— 11 ké-
tet, 1895.; Reichard Zs.: Psychiatric és buntetdjog. 1893.: Salgé J., Edvi lllés,
Olah G., Moravcsik, Schachter felszélaldsai a Jogasz Egyletben a kétes elme-
allapotokrél és az orvosi-szakértékhoz intézendé kérdésekrél, 1893 és 1898.:
Németh 0.: Az elmebetegek confabulaciéjarél. Wlassics eml. 229.; Konréad
Jendé: Az elmebetegségrél ig. szdig, vonatkozasokban. B. Sz. I|. 4— 7, 22,
Turkei: Die kriminelle Geisteskranken. 1905.; Penta: Simulation von Geistes-

krankheit. Olaszbdl Stuber. 190(5.; Hoche: Handbuch der gerichtlichen
Psychiatrie. 2. hifid. 1909.

Nem szamitnatd be a cselekmény a BTK. 76. §-a szerint an-
nak sem: ,kinek elmetehetsége meg volt zavarva és e miatt aka-
ratdnak szabad elhatarozasi képességével nem birt“. A BTK, nem
»elmebetegséget”, nem ,elmezavart® emlit ugyan, de az ,6ntudat-
lan allapot” és az ,elmetehetség megzavarodasanak* megkilon-
boztetésébdl kétségtelen, hogy a 76. §. masodik része az elmebe-
tegséget tekinti és nyilvanitja a beszamitast kizaré oknak.

I. Miben all az ,elmebetegség“ s miné alakjai vannak, ez
egyenesen orvostudomanyi kérdés, mellyel a buntet6jog szaksze-
rGen nem foglalkozhatik, de miutan az elmebetegség sok blintett
el6idéz6je s miutan az elmebetegséget az épelméjuségtsl sokszor
igen nehéz megklldnboztetni s a bilntettesek gyakran elmebeteg-
séget szinlelnek, hogy a buntetés alél menekilhessenek, a buntets-
jognak, az orvosi tudomany megallapodasai alapjan, hatarozott
allaspontot kel] elfoglalnia az itt felmertlé kérdésekben. A BTK.
az orvosi tudomanyoknak az alkotasa idején uralkodé felfogasat
kovetve, az elmetehetség megzavarodasadban s emiatt az akarat
szabad elhatarozasi képességének hidnyaban allapitotta meg a
buntet6jogi felel6sséget kizaré elmebetegséget. E két ismérv kozul
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az els6 mer6ben orvostani (pathologikus), az utdbbi ellenben jogi
jellegi.

Az elmeorvosi tudomany mai tanitasa szerint is az elmebe-
tegség, akar szervezeti, testi, akar szellemi vagy vegyes okok vol-
tak annak elGidéz6i, mindig az elmetehetség rendes mikddésének
végleges vagy allandébb megzavarodasaban all. Az elmebetegnél
ugy az érzés (érz6 kor), mint az észrevevés, az értelmi muakodés
(emlékezés, képzetalkotas, gondolkodas), a tudat és akarat rend-
ellenesek, ebbdl folydlag Osztonéletilk, mozgasuk, beszédik, cselek-
vésuk is rendellenes. Ezeket az ismérveket legjellemzébben s leg-
révidebben az ehnetehetség megzavarodasaval lehet kifejezni.

Az ,akarat szabad elhatarozasi képességének* hianya az el-
mebetegség orvosi megallapitdsahoz nem tartozik. Az orvosszak-
ért6 csak a vadlott elmebeli allapotardl, lelki életérdl, értelmi ere-
jérol, betegsége fokardl és jellegérél, a gyogyitas lehet6ségérdl ad
szakvéleményt a bironak, aki e vélemény alapjan itéli meg, tény-
leg oly mérvben meg volt-e zavarodva a vadlott elmeéllapota a
tett elkdvetésekor, hogy emiatt akaratelhatarozasi képességgel
nem birt? Voltaképen a biré sem az ,,akaratszabadsag“ fenforga-
fiaf vagy hianyat kutatja, hanem az elmebetegség megallapitasa-
nak egy ismérvéul fogja tekinteni, ha az akaratelhatarozasi ké-
pességet, mint a beszamitasi k messég egyik kellékét, a vadlottnal
kizartnak latja.

Az ,akarat szabad elhatarozasi képességének” az elmebetegség jogi is-
mérvéul felallitAsa a BTK. szerkcszféjéfek "er6sen indeterminista felfogaséra
vezethet6 vissza. E kifejezés elhagyasa egyaltalan nem valtoztatnad meg a térvény
értelmét, sét elejét venné a sok tdmadasnak és félreértésnek, melyet féleg or-
vosi részrél intéztek a BTK. ellen. Altalanos a panasz a determinista orvosok
részérol, hogy a BTK. e kitételei megkotik az 6 kezuket, illetéleg olyan kér-
désre kérnek feleletet, aminek létezését 6k nem ismerik el. lgaz, hogy az orvos-
szakértd, ha tudoméanyos meggyéz6désével ellenkezik, mell6zheti az akaratsza-
badsag érintését, s helyesen mutatja ki Angyal, hogy a BTK. értelmében a
bir6sagnak nem is kellene kérdést intézni az orvosszakért6héz az akarat sza-
bad elhatarozasi képessége iradnt, ugyde a BP. 246. §-a Ujabban egyenesen azt
rendeli, hogy ezirant is véleményt kell kérni az orvosoktél, igy a gyokeres meg-
oldas csak az lenne, ha a revisié alkalméaval a 76. §. utolsé mellékmondatat el-
hagynék, illetéleg egyszerlien ax elmebetegséget emlitenék meg, mint beszami-
tast kizaré okot, ami aztdn maga utdn vonnad a BP. 246. §-dnak megfeleld revi-
siojat is. Tényleg nincs semmi nyomoés ok amellett, hogy ragaszkodjunk a bun-
tetéjogi és elmeorvosi irodalom tobbsége altal kifogasolt vagy legaldbb is feles-
legesnek tartott kitételekhez. A HTK-i ek nem az akaratszabadsag az alapelve,

hanem az egyéni felel6sség, hogy- ezt elméletileg ki hogyan magyarézza, az a
tudoméanyos meggy6z6dés dolga, s a BTK. helyesebben teszi, ha tudomanyos
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vitdk eldéntésébe nem avatkozik s egyik felfogas codificaldsadval nem hivja ki
a mésik allaspont érzékenységét. Az 18-iS-iki javaslat, a hollandi, olasz, norvég,
japan BTK-ek, a svajci, osztrdk, szerb uj javaslatok célzatosan elkerulik az
akaratszabadsag megemlitését s ugyanigy kisérelték meg a BTK. 76. §-4nak
revisiéjat a Balogh és Finkey tervezetei is. Egyedil a német BTK. és az uj
javaslat ragaszkodnak az indeterminista kifejezésekhez.

1. Az elmebetegség mibenlétének megallapitdsa s az elmebetegek
gydgykezelése csak a legujabb idék vivmanya. Dacara, hogy mar a rémai jog
elismeri az 6rultek (furiosi) buntetlenségét, a canoni jog nyoman a 18. szazad
végéig az a ferde felfogds volt uralkod6, hogy az elmebaj a blin kévetkezménye
(az illetében a ,rossz szellem“, az 6rddg lakik) s igy elmebetegség a beszami-
tast nem zarja ki, legfeljebb enyhité- kérulmény. A 18. szdzad felvildgosodott
irodalma (Montesquieu, Voltaire, Beccaria) inditja meg a harcot ez inhumantis
felfogas ellen s igy sikertl a 19. szdzad BTK-eiben az elmebetegséget a besza-
mitast kizaré okok kozé sorozni. Az elmebetegek gydgykezelése még a 19. sza-
zad elején is szintén teljesein irrationalis alapon nyugodott, drasticus kény-
szereszkdzékkel (forgdészék, hideg zuhany) igyekeztek a betegbdl a ,rossz szelle-
met“ kilGzni; csak a 19. szazad elején sziletik meg a modern elrnekértan, mely
az elmebetegek kulénb6zé csoportjaival szemben a megfelel6 humanus és ratio-
nalis gyégymddokat allapitja meg.

Az elmebetegség nevezetesebb alakjai a mai orvosi tudoméany (Moravcsik
és Krafft-Ebing kézikényvei) szerint:

1. Baskomorsag (melancholia), jellemz6i a szorong6 érzetek, gydétré gon-
dolatok, melyek rohamszer( kitoéréseket (raptus melancholicus) szulhetnek.

2. Duhoséig (mania), ismérvei: ingerlékenység, nyugtalansadg, meggon-
dolatlansag.

3. Balhicinatoricus zavarodottsag (amentia), ijesztd rémképekkel, érzéki
csalédasokkal.

4. Hevenybutasdg (dementia acuta).

5. Combinalt elmekoérok, korszakos elmezavar, katatonia.

6. Idészakos elmezavar (psychosis periodica).

7. Tébolyodottsdg (paranoia), melyben sokszor az éntudat s a tervszer(l
cselekvés ugyan megvan, de téveszmék, illusiék, hallucinatiok vezetik a beteget
er6szakos cselekményekre. Esetei: Uldoztetési, hypochondrias, nagyzasi, vallasi,
szerelmi, perlekedési tébolyodottsag.

8. Nehézkoéros elmezavar (psychosis epileptica), a legnehezebben elbiral-
haté elmebajok egyike.

9. Hysterids elmezavar (ps. hysterica), szdmtalan alakzattal.

10. Neurasthenias elmezavar (ps. neurasthenica), kéros ingerlékenység,
kimeralés.

11. Hudéses elmezavar, terjed6 hfidéses butasdg (paralysis, progressiva,
dementia paralytica progressiva), kivalt szellemi munkésoknél, az elme elgyen-
gulése, bénasaga.

12. Aggsagi elmezavar (aggsagi butasdg, dementia senilis).

13. Alkoholos elmezavar (psychosis alcoholica), idult alkoholos mérge-
zés, reszketd 6rjongés (delirium tremens), maniads izgatottsag stb.

14. Morphinismus, Cocainisinus.

helyes
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15. Veleszuletett butusdg (idiotismus), szamos alfajjal, mint gyenge-
elméjliség, erkdlcsi elmezavar (insania moralis, moral insanity), butasag, hulye-
ség (cretinismus).

1G. Szerzett butasdg (dementia secundaria), valamely agvbantalom vagy
chronicus elmezavar koévetkezménye.

Prins buntetdjogilag kulonbséget tesz: a) szellemi fejletlenség (hulye-
ség, idiotismus, cretinismus) ; b) erkdlcsi elmezavar (folie moral) ; c) epi-
lepsia, hysteria; d) beteges b(inés hajlam (mono-pyro-cleptomania) ; e) idé-
szakos 6rultség és f) alkoholos 6rultség kozt.

Az elmebeteg-Ugyrél, tekintettel e rettentd betegség nagy jelentdségére,
a modern &llamok kuldn rendszeres térvényeket hoznak, igy legutébb Anglia
1912. (Mental Deficiency Act 1912.) Lasd B. Sz. J. (1913), 454.

1. Az elmebetegség megallapitasa orvosi, ellenben annak
elfogadasa esetén a beszamitas aléli kizaras, a felmentés, biroi
feladat. E véghdél a BP. 246. §-a részletesen intézkedik arra néz-
ve, bogy ha gyant merult fel, vagy hivatkozas tértént arra, hogy
a terhelt a beszamitast kizar6 vagy korlatozé elmezavarban (vagy
Ontudatlansagban) szenved, a terheltet mindig két orvosnak kell
megfigyelni s ezek kotelesek véleményt adni a birésagnak, hogy a
terhelt elmezavarban szenved-e, illetéleg a bintetend6 cselekmény
elkovetésekor abban szenvedett-e s oly mérvid volt-e az, hogy a
terhelt emiatt akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem
birt, valamint az irant is nyilatkozni, vajjon a terhelt allapota
kdzveszélyes-e, nemkilonben a vadlott akaratdnak szabad elha-
tarozasat korlatoléo korilményeket is részletezni.

A kozveszélyesség megallapitdsa esetén, jollehet ma még a blinelkdvetd
kézveszélyes elmebetegekrél nincs kulon torvényunk, a birésag az illetének
elmegydgyintézetbe elhelyezése irant intézkedik. Ily kuldon torvény miel6bbi
megalkotdsa s altalaban az elmebetegek, elsésorban pedig a blinelkdvetd koz-
veszélyes elmebetegek elhelyezésére szolgalé megfeleld intézetek létesitése egyik
legstirg6sebb kozegészségligyi és kozbiztonsagi feladat hazankban.

1. A megfigyel6 orvosok, vagy a felek barmelyikének inditvanyara a vad-
tanacs vagy az itélébirésag elrendelheti, hogy a terhelt elmedallapotadnak tovabbi
megfigyelése végett e célra rendelt allami intézetbe (,A letartéztatottak és el-
itéltek orszagos™ megfigyeléd és elmegyégyintézete Budapesten“, a kébanyai
gyujté6foghdz mellett) szallittassdk, hol a megfigyelés legfeljebb két hénapig
tart (ujabb hatédrozat folytan tovabb is) s annak eredményérél az intézeti or-
vosok szintén véleményt adnak a birésdgnak. Ha pedig a megfigyelé orvosok
nincsenek egy véleményen, vagy véleményik helyességéhez nyomatékos kétség
fér, a birésag felulvéleményezés végett az igazsagligyi orvosi tanacsot keres-
heti meg.

2. Az orvosi vélemények (toérvényszéki orvosok, ellenérz6-szakértd, meg-
figyel6-intézeti orvosok, igazsagugyi orvosi tanacs, tébolyda-igazgatésag) az
itélet meghozasanal nem kotelez6k a birésagra. A birésag a biintetSjogi felel8s-
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ség és beszamitas kérdését maga donti el, az orvosi vélemények csak Kkisegitd
eszkdzok el6tte, melyeket jogositva, s6t kotelezve van megbirdlni. A szakérté
orvos ugyanis csak orvosi (gyégyitasi) szempontbdl itéli meg a terhelt beteg-
ségét, mig a buntetébiré az erkdlcsi és jogi felel6sség szempontjabdél mérlegeli a
cselekmény elkovetdjét s az itéletért nem az orvos, hanem a biré felelés jogilag.
Természetes azonban, minél meggy6z6bb, kimeritébb s alaposabb volt az orvosi
vélemény, annél inkdbb szdmithat arra, hogy a biréd azt itéletének alapjaul el
fogja fogadni. igy legutébb mell6zte a Curia az ig. orvosi tanacs feliilvélemé-
nyét s a megfigyelé orvosok ,hatarozott, egybehangzé s a vadlott kozvetlen és
hosszabb megfigyelésén alapulé véleményét“ fogadta el. 1. Varga— Lengyel: BD-
tflr VT. (1913), 114.

3. Ez a kettés (orvosi és jogi) beavatkozas egy kérdés eldontésébe, 6n-
ként érthetd, hogy sokszor ellentétbe hozza egymassal az orvost és a jogaszi
és nem ritk&dn egyes esetek eltérd, ellentétes megitélését eredményezi. igy érde-
kes példaul, hogy mig az orvostudomé&ny ismer u. n. méanidkat s azokat elme-
betegségi alakzatoknak tekinti, a laikus jogdsz a méniat rendszerint nem haj-
land6 elismerni, vagy legaldbb is nem tekinti elmebetegségnek s az 4&llitélag
pyro-, mono-, erotomanidban bilno6z6ket rendszerint elitéli, ellenben az u. n.
vilagos id6kozoket (lucidum intervallum) pedig a mai orvostudoméany (1. Salgd
és Moravcsik id. m.) nem ismeri, mig a jogdszok m i is rendszerint hivatkoz-
nak erre. Az ily ellentétes megitélések kikertilése s az orvostudoméanyok ujabb
haladasanak, vivmanyainak megismerése végett is kivanatos a buntetdjogi mel-
léktudomanyokbdl szervezend6 specialis tanfolyamok miel6bbi felallitdsa a jog-
hallgaték és a joggyakorlaton levék részére. (L. fent 2. §-t.)

46. 8. Az ellenallhatatlan er6 és a fenyegetés.

I. A BTK. 77. 8-a szintén két, egymastdl megkiulénboztethetd
.beszadmitast kizaro“ okot allapit meg: az ,ellendllhatatlan er6t”,
vagyis a fizikai, — és a ,fenyegetést” vagyis a lelki kényszerig A
két ok egybekapcsolasat indokolja az, hogy mindkét koérulmény
az akaratéibatarozas és a cselekvés szabadsagat semmisiti aneg s
igy a beszamitasi képesség egyik lényeges kellékét zarja ki.

BTK. 77. 8. Nem szamithat6 be a cselekmény, ha elkovetSje tllenallha-
tatlan erd, vagy oly fenyegetés altal kényszerittetett arra, amely sajat, vagy

valamelyik hozzatartozéjanak életét vagy testi épsérét kozvetlenul veszélyez,
tette, amennyiben a veszé'y masképen nem volt elharithato.

1. Az ,ellenallhatatlan er6“ mibenlétét a BTK. nem hata-
rozza meg. Lényegileg az u. n. fizikai kényszer (vis absoluta, vis
maior) értend6 alatta. Elkdvetési (tevési) cselekmény ritkan for-

did el6 fizikai kényszer altal, gyakoribb (d&mbéar ez is ritka eset a
judicaturaban) a mulasztasi cselekmény véghezvitele ily moédon;
pl. valaki becsukja az ajtét a vasuti 6rre, vagy a bortonérre, hogy



a vonat megtdmadéasa, vagy a fogoly szokése sikerilhessen, vagy
a vasuti 6rt a varatlanul, hirtelen jott arviz akadalyozza meg,
hogy idejekoran a valtéonal lehessen stb.

A fizikai (természeti, allati, idegen emberi er6 altali) kényszer egyetlen
feltétele, hogy az ellenallhaiatlan, lektzdhetetlen lett legyen. Ezt, a fenforgé
korulmények gondos mérlegelésével, a bird allapithatja meg esetenként s aineny-
nviben azt megallapitotta, a buntetendd cselekmény vadja alél a terheltet fel
kell mentenie, mert itt ez valéban csak eszkéze, nem alanya volt a cselek-
ménynek.

Helyesen mondta ki a Curia, hogy az ,ellen&libnitlan eré“ alatt csak
valamely kuls6, hatds értendd, a szerelem 4&ltal eldidézett hatds ide nem von-
haté. Balogh: BD-tar 1l. 338. Ugyancsak: lelki felhdborodds nem kényszer.
BJT. 63. k. 70.. 58. k. 213.

2. A lelki vagy erkdlcsi kényszert, mely a beszamitast kizar-
ja, a BTK. mar pontosan és részletesen meghatarozza. Ugyanis ez
csak oly fenyegetés lehet, amely a) a cselekvd sajat, vagy valame-
lyik hozzatartozéjanak életét, vagy testi épségét kozvetlenul ve-
szélyeztette s amely b) masképen nem volt elharithat, mint az il-
leté blntett elkovetése altal. A fenyegetésnek e szerint 1. az életre,
vagy a testépségre veszélyesnek kell lennie (6lés, letités, megbén;-
tas); 2. a cselekvd sajat, vagy hozzatartozoja életét, vagy test-
épségét kell veszélyeztetnie; 3. kozvetlenul kell veszélyeztetnie; 4.
a veszélynek masként el nem harithaténak kell lennie. A besza-
mitast kizaro fenyegetés tehat pl., ha a cselédet a rablo pisztoly-
raszégezéssel kényszeriti, hogy nyissa fel gazdaja szobajat, vagy
adja at a kulcsot, tehat segédkezzen a lopasban vagy rablasban,
vagy a n6t gyermekének régtdni megfojtadsaval fenyegeti.

Az ily tulajdonsagokkal biré fenyegetés szintén megsemmi-
siti az akaratelhatarozast s igy a b. cselekmény az azt elkdvetd-
nek be nem szamithaté, hanem annak, aki a fenyegetés altal azt
létesitette. (Kozvetett tettesség.)

Z"ubkés-ei valé fenyegetés folytdn a Curia e §-t alkalmazta. BJT.
t4. k. 43."

3. Kik tekintend6k ,.hozzatartozékénak, félreértések és vi-
tak elkertilése végett a BTK. ezt egy kulon szakaszban megha-
tarozza:

BTK. 78. § Hozzatartoz6knak tekintetnek a tel- és lemendé &gbeli roko-
nok és soégorok, a testvérek, unokatestvérek és ezeknél még kozelebbi rokonok,
az orokbefogadd és tapszuldk, az orokbefogadott és tapgyermekek, a héazastar.
sak és jegyesek, testvérek bazastarsai és hazastarsak testvérei.



190

Miutan a toérvény nem tesz kulénbséget torvényes vagy torvénytelen
rokonok, édes és mostoha (fél) testvérek kozt, a rokonok alatt a biuntetdjogban
ugy a térvénye®, mint a térvénytelen, testvérek alatt Ggy az egész, mint a fél-
testvérek értend6k. A BTK. ugyanis az érzelmi viszonyt akarta méltanyolni a
77. §-ban, nem a mer6 jogi, térvényes dsszekottetést. Ebb6l folyik viszont, hogy
akiket csak jogi kotelék flizott ossze jférj, feleség, ségorok), e jogi viszony
térvényes felbontasa (elvalds) folytan tobbé rokonoknak s igy a bintetéjog
szerint ,hozzatartoz6k“-nak nem tekintenddk.

A ,hozzatartoz6k“ meghatarozdsa, miutan a BTK. masutt sehol nem
hatarozza meg e fogalmat, a blntetdjog egész teriletére altaldnosan érvényes
meghatarozas, vagyis barhol jon elé a ,hozzatartozé“ kifejezés (307., 378. §.),
mindig a 78. §-ban felsorolt személyek értend6k alatta. A ,fenyegetés“-nek itt
adott meghatarozdsa azonban nem érvényes mindenitt, ahol a BTK. a fenye-
getés szo6t hasznéalja. A BTK. kulonoés része még harom helyen més-mas meg-
hatdrozasat adja a fenyegetésnek, t. i. a hatésdg elleni er6szak (167. §.), a
szemérem elleni blintettek és vétségek (234. |.)..és a rablas (347. §,) b. cselek-
ményeinél.

1. A francia és belga irék az utobbi idében nagy el6szeretettel karoltak
fel a ,kényszer“ kérdését s Prins, valamint a Société générale des prisons
1899— 1901. évi Ulésein kulénésen lloux és tiarcon elejtendénelc itélik az ,ellen-
allhatlan eré“ (la force irrésistable) fogalmat, mint a ,szabad akarat“ elmé-
letének maradvanyat a ahelyett silrgetik, hogy a Code Pénalba a ,sziikség-
allapot® (lI'état de nécessité) vétessék fel a beszamitast kizaré oknak. (Rév.
I’én. 1990. dec. és 1901. jan.) E vita és térekvés teljesen érthet§, mert a Code
Pénal (64. §.), valamint a belga BTK. (71. §.) csak az ,6rlltséget* és az
Lsellenallhatlan erd altali kényszert“ tekintik beszamitast kizaré oknak, ellen-
ben nem ismerik sem az éntudatlan &allapotot, sem a végszikség esetét s igy
kétségtelen, hogy a gyakorlatnak nagyon nehéz helyzete van az ily esetek elbi-
raldsanal (L. Oargon: Code Pénal annoté. 1. 183.) Kulonben, hogy a BTK.
hidnyai mellett is a biré a torvény liberalis és emberies magyarazataval meny-
nyire enyhitheti annak vélt vagy betuszerinti szigorat, mutatja Magnaud, pél-
daja, ki a szikséget (éhség) ,ellendllhatlan erének“ tekinti s az ily &llapotban
elkévetett lopasok miatt felmentd itéleteket hoz s ezzel a ,j6 biré“ (le bon juge)
nevet vivta ki maganak. (L. 53. §-t.)

47. §. A ténybeli tévedés és a BTK. nem tudasa.

Irodalom: Bernolak: A tévedés tana a bintetdjogban. 1910.; Berger M.:
A buntet6jogi tévedés kérdéséhez. Wlassics Unn. k. 1912. 55— 76.; Degré L.: u.o.
77— 102.; Finkey: A szandék fogalma stb. 18., A jogtalansag stb. 1910. és BJT.
60 k. 83. 177.

A beszamitast kizaré okot képez a térvény értelmében a bin-
tetendd cselekmény tényalladékahoz tartozo ténykordlmények nem
tndasa, a kézonségesen u. n. tévedés.

BTK. 82. S Nem szamithatok be a blntettnek vagy vétségnek tényalla-
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dokahoz tartozé vagy annak sullyosabb beszamitasat okozé ténykorulmények,
ha az elkodveté a cselekmény elkdvetésekor azokrél n:m birt tudomaéassal.

A gondatlansagbal elkovetett cselekményekre ezen szabaly csak az eset-
ben alkalmazhatd, ha az érintett korilmények nem tudasa mar magaban nem

képez gondatlansagot. /,

v CJIC, A -A*1 H6 —

I. A ,nem tudas“~és a"Jevétlés” elméletileg (a lelektan és az
erkolcstan tanitasa szerint) nem azonosak. A nem tudas bizonyos
tényekrdl a képzetek teljes hianyat, mig a tévedés ,a képzet és a
valésag kozotti Osszhang hianyat” (Angyal) jelenti, vagyis egy
Lhelytelen Itéletet”, melyet a cselekvé helyesnek és érvényesnek
tart. A buntet6jog azonban a nem tudast, és a tévedést egy jelen-
t6séglinek tekinti s akar teljesen hianyzott a cselekvd képzete bi-
zonyos tényekrél, akar volt, de helytelen, téves, a val6saggal ellen-
kez6 képzete azokrol, az ily ténykordlményeket nem tekinti be-
szamithaténak. Pozitiv alakban kifejezve: szandékos cselekmény
csak az lehet, amit a tettes tudva és akarva vitt véghez. Ha a tet-
tes elkdvet egy cselekményt, de az 6 tudata, képzete szerint mas
tettet kovetett el, mint ami a valdsagban tortént (azt hitte, hogy
vadra 16, pedig tudtan kivil embert I6tt meg), ez a cselekmény
mint szandékos cselekmény nem irhatdé az 6 terhére, mert akara-
ta nem volt dsszhangzasban cselekvésével.

Az elkdvetett blincselekmény tényalladékahoz tartozé tény-
kordlmények nem tudasa, vagyis az u. n. ténybeli tévedés tehat
kizarja a szandék megallapitasat s ezzel a cselekménynek szandé-
kos b. cselekmény gyanant beszamitasat.

Gondatlan cselekményeknél a nem tudas vagy tévedés nem
bir minden esetben ily jelent6séggel. A gondatlansag ugyanis
rendszerint épen a helytelen, a valdsaggal ellenkez$ tudatban, bi-
zonyos ténykorulmény feloli hibas képzetben vagy a képzet hianya-
ban all. A tévedés tehat nem zarja ki feltétlenil a gondtalansagot,
csak akkor, ha az illet§ ténykorilmény nem tudasa miatt a tet-
test nem terheli mulasztas, gondatlansag, vagyis ha a tudatlan-
sag. illetéleg a tévedés menthet6 volt. Ha a gyogyszerész tudat-
lansagbol vagy tévedésbdl chinin helyett strichnint ad gyogyszer
gyanant s a beteg beveszi és meghal, a gydgyszerész gondatlan-
sagbol okozott emberolésért felel6sségre lesz vonhaté, mert neki
ismernie kellett a strychnin életveszélyes hatasat, s tévedése, fi-
gyelmetlensége (Osszecserélés) sem menthets, ellenben a beteg
hozzatartozdja, aki a gyogyszertarbdl kapott, az 6 tudtan kivid
méreggel kevert, orvossagot a betegnek beadja, gondatlansagért
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sem bulntethetd, mert nem tudhatta cselekménye veszélyességét,
igy 6t nem terheli mulasztas, illetéleg gondatlansag.

A ,tényalladékhoz tartoz6é koértilmények” alatt értend6k Ggy az &sszes b.
cselekményekre vonatkozé Aaltalanos, mint az egyes cselekményekre megéallapi-
tott kulonos kellékek, vagyis a cselekmény targyara, a tevékenységre, az ered-
ményre vonatkozé altalanos és kilonés ismérvek. (E tétel részleteit 1L a szan-
déknal 67— 68. §.) Kuléndsen megemliti itt a. térvény, hogy a ,cselekmény
sulyosabb beszdmitasat okozé“ ténykérulmények sem -zamithaték be, ha a tettes
azokrdl az elkévetéskor nem birt tudoméssal, vagyis, ha valamely cselekmény
mint kézoénséges buntetendd cselekmény beszdmithaté is, mint sulyosabb u. n.
,mingsitett* eset nem sza&mithaté be, lia a mindsité koértulményrél nem birt
tudomassal a lettes. Pl. valaki elhatarozza, hogy a sététben feléje kozelgé em-
bert megoli s szandékat végre is hajtja és csak maéasnap tudja meg, hogy akit
megodlt, az az 6 atyja vagy a kiraly volt. Itt a szdndékos emberdlés ugyan be-
szamithaté, de nem Aallapithaté meg a sziile-6lés mindésitett esete (280. §.)
vagy a felségsértés (126. §.), mert a sulyosabb beszamitast okozé ténykoérul-
ményrél a tettes nem birt tudomaéssal.

JT. Nem tartozik a tényalladéki kortlményekre vonatkozo
tévedés fogalma alda a BTK. szerint a cselekmény bintetendé vol-
tanak, vagy jogtalansaganak nem tudasa, sem a cselekmény bin-
tethet6sége vagy jogtalansaga fel6li tévedés. A BTK. 81. §-a
ugyanis félre nem magyarazhaté nyiltsaggal rendeli, hogy:

BTK. 81. § A biuntet6torvény nem tudasa vagy téves felfogasa a besza-
mitast nem zarja ki.

A BTK. e szabaly felallitasanal abbdl a célszerlségi gondo-
latbél indult ki, hogyha a vadlottaknak megengedjik a buntet6
torvény nem tudéasaval valé védekezést, ez esetben épen a legra-
vaszabb, hivatdsos blntettesek buajhatnanak ki a megérdemelt
blntetés al6l. miutan tagadasukkal szemben, mint bels6 mozza-
natot, alig lehetne igazolni a térvény tudasat. BTK-unk tehat Ié-
nyegileg a régi Feuerbach-féle fictiéora helyezkedik, hogy a BTK-et
a kihirdetés utan minden allampolgar tudni koételes, az idegenek
pedig, ha valamely idegen allam teriletére léptek, kotelesek an-
nak tdrvényei szerint cselekedni s ezért elére megismerni annak
torvényeit. (Min. Ind.) E fictio folyomanya lett. hogy az irodalom
és gyakorlat felelevenitette a rémai jognak a ténybeli és ioai-téve-
dés kozotti megkulonbdztetését, azonban mig a ténybeli tévedésre
nézve kivétel nélkul elfogadta annak mentesité erejét, a jogi té-
vedések (ignorantia juris) korében ismét kilénbséget tesz a bin-
tet6jogi és a nem blntet6jogi (maganjogi, perjogi stb.) tévedések
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kozt s inig a buntetd jogi tévedésnek nem tulajdonit mentesit6 Im-
talyt, a masféle jogi tévedéseket, miutan azok rendszerint vala-
mely torvényes tényalladéki ismérvre vonatkoznak (a lopott do-
log ,idegen“ volta, a kettds hédzassagnal az els6 héazassag ,érvé-
nyessége“), a ténybeli tévedéssel egy jelentéséglinek tekinti. igy
lett uralkod6 az ujabb irodalomban az a nézet, hogy a beszamitas-
hoz (épugy mint a szandékhoz) a jogtalansag tudata nem szik-
séges s ha a tettes tényleg nem ismerte is a cselekmény bintetend6
voltat — ami egyes kényesebb tényalladékoknal, igy a beleegyez6
megoOlésénél (282. 8.), a blnpartolasnal (374. 8.) nem ritkan eld
is fordul — ez a ,blUntet6jogi tévedés” nem zéarja ki a beszamitéast,
s6t bintetésleszallito okot sem képez.

1. A BTK. e tulszigoru joguszias &llaspontja ellenében a legujabb iroda-
lom erélyes harcot inditott. Altalaban elismerik ma mar, hogy a Feuerbach-féle
iictiora toébbé nincs szikség. Az kétségtelen, hogy a BTK-et se a polgarok, se az
idegenek legnagyobb része nem ismeri. De a BTK. alkalmazdsa nem is attél
fugg, ismerte-e a vadlott a buntetétorvény tilalmat, tudta-e az elkoévetett cse-
lekmény bluntetendé vagy jogtalan voltat. Az &llam a jogrend fentartasa iranti
kotelességénél fogva van jogositva a targyilagos joggal ellenkezé (objective
jogellenes) tettek elkovetdit felel6sségre vonni és megbuntetni. A felel§sségre-
vona-hoz, a beszamitashoz tehat tényleg nem szikséges ugyan a blntethetdség
vagy a jogtalansadg tudata a tettes részér6l, elég ha az illet6 beszamitasi ké-
pességgel, vagyis a torvény altal eldirt minimalis testi, értelmi és erkdlcsi fej-
lettséggel birt. Az ,értelmi és erkolcsi fejlettség”® azonban nem az elkévetett
cselekmény buntetendd vagy jogtalan voltanak, ,blnésségének” (BTK. 84. és
88. §§.) ismeretét jelenti, csupan az értelmi és erkdlcsi képességet, a szellemi
ei6k és erkolcsi érzék egészséges, normalis alakuldsat. A beszdmitashoz, vagyis
a buntet6jogi felel6sségrevonashoz, mint ,erkdlcsi minimum® elég a kdtelesség-
érzet feuforgésa, tehat a cselekmény helytelenségének, kotelességellenes voltanak
a képzete (1. fent 34. §.). Ez a minimum bizonyara megvan minden felnétt, ép-
elméjid embernél, ha ontudatos &llapotban s cselekvési szabadsaganak birtoka-
ban van.

Azonban épen mert a beszdmitashoz nem szukséges, hogy a tettes a
BTK-et vagy a buntet6jogot ismerje, elméletileg felesleges, gyakorlatilag pedig
egyes esetekben igazsagtalan szigorra vezet a 81. §. szabalya, mely a BTK.
nem tudasat, s6t annak téves felfogasat, tehat az u. n. buntetéjogi tévedést
kiveszi a beszamitast kizar6é okok kozul. Lehetnek ugyanis e-etek, amikor a
tettes tényleg nem ismerte cselekményének biuntetend6 voltadt vagy abban a
mentheté blntet6jogi tévedésben volt. hogy jogszerlien cselekszik, ily esetekben
gyakran igaz-adgtalan és szikségtelen a blntetés. Bizonyara igen sok intelli-
gens ember nem tudja, hogy a talalt dolgot 8 nap alatt be kell jelenteni a hatd-
sagnak, vagy azt, hogy a halédlos kinoktél szabaduldst keres6 betegnek az &ltala
kivant mérget nem szabad beadni. A vagyon elleni cselekményeknél pedig a jog-
talansag fel6li tévedés elég gyakori, igy a puctum reservati dominii melletti
vételnél a vevé akarhanyszor teljes johiszem(iséggel adja el a vett dolgot, abban

Finkey: Buntet6jog. 13
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a liiszemben, hogy az eladashoz joga van (teh&t nem tudja, hogy sikkasztast
kovetett el), a zalogbirtokos, aki a zalogtargyakat birdi kozbenjaras nélkul
eladja, a bérbeadd, aki a felmondas utan azonnal er6szakkal kilakoltatja a
bérlét, a tarstulajdonos, aki az egész dolog felett rendelkezik, rendszerint a
jogossag tudataval eselekesznek. Semmi elvi akadalya nincs annak, hogy az ily
valésagos buntetdjogi tévedést, ha az mentheté, vagyis johiszemd volt, beszami-

— éspedig a buntethetéséget kizar6 oknak ne tekintsik, kevésbé menthetd
esetekben pedig a bintetést leszallité kérilménnyé minésitsuk.

L. Finkey. A jogtalansdg mint a bintetendé cselekmény ismérve. 47— 50.
Ugyanigy vélekednek: Liszt, Uohna, Kohlrausch, Angyal, Berger Miksa és Bér-
noldk. A két utébbi ir6 ugyan a jogtalansdg tudatadt megkivanja, de a val6-
sdgos és mentheté bintetéjogi tévedést mentesité oknak kivanja tekinteni.
J)i:gré L. akar a jogi, akar az ethikai norméaba utk6zés tudatat tekinti a blnés-
ség el6feltételéul, vagyis szerinte a jogtalansadg és erkdlcsellenesség tudatanak

egyuttes hidnya mentesitene. (Wlassics Unnepi kot. 01. 1)

2. Az ujabb irodalom e szabadelvli és huméanusabb felfogdsat tette ma-
g4déva a norvég BTK., melynek 57. §-a kimondja: ,Ha a tettes a cselekmény el-
kovetésekor annak jogtalansaga fel6l tévedésben volt, a bintetés, amennyiben
a birésag a. tévedés miatt az illetét nem taldlta felmentendének, a megéallapitott
legkisebb blntetésen alul és enyhébb biuntetési nemben is szabhaté ki.“ Ugyan-
ezt fogadta el az 1907-iki japan BTK., amely szerint ,a térvény nem ismerése
a blntett elkdvetésére irdnyzott akaratot nem zarja ki, azonban az eset korul-
ményeihez képest a blUntetés enyhitheté“ (38. §.). Az 1908-iki svajci javaslat
a jogossag feldli tévedést buntetést leszallité oknak tekinti. Az 1909-iki német
javaslat szerint a ,nem bintetdjogi szabalyok® feldli tévedés a szandékot Ki-
zarja (gondatlansdgot csak akkor, ha a tévedés gondatlansagon nyugszik), a
bintetétérvény feléli tévedés esetén a Kkisérlet buntetésére iranyadé szabalyok
alkalmazhatok (61. §.). Az 1912. osztrak javaslat fentartja ugyan a régi sza-
balyt, hogy a BTK. nem tudasa nem =zéarja ki a b(indsséget (9. §.), azonban
a buntetést leszallitdé oknak tekinti, ha a tettes magat a cselekményre jogosi-
tottnak vélte (47. §.). Az uj szerb és dan javaslatok is bintethetéséget kizaro
oknak tekintik a jogossag fel6li menthet6 tévedést. Kétségtelen ezek alapjan,
hogy a mi BTK-unk 81. §-a is gydkeres &atdolgozasra szorul. (L. még alabb
az 54. §-t.)

Birdi gyakorlatunk is érzi a 81. §. igazsagtalansagat s rendszerint azzal
menektl a nehéz helyzetbdl, hogy vagy ,a szadndékossdghoz megkivant (?) jog-
talansag tudatadnak hiadnya miatt® (BJT. Lili. 165, LIX. 218.), vagy ,blné-
zési szandék hiadnyabol" a ,jéliiszemileg elkdvetett okirathamisitas® miatt fel-
menti a vadlottat (BJT. LX. 180.). Ugyancsak felmentette a hé&zgondnokot,
aki a lakoét erészakkal ki akarta lakoltatni, de ,a kilakoltatas jogtalansaga fel6l
felvildgosittatvan“, az eljarast abbahagyta. (Balogh: BD-tar |I1l1., 152. 1)
Legérdekesebb pedig, midén a vadlottat, aki a lakas és élelmezés fejében nala-
hagyott zalogtargyakat birdi kézbenjaras nélkul értékesitette, marasztalta, mert
tévedését buntetdjoginak s igy a beszamitds tekintetében irrelevansnak tekin-
tette, azonban a kiszabott blntetés végrehajtasat felfuggesztette. BJT. LXIII.
110. Helyesen mentette fel a tdbla és Curia a vadlottat a fegyveres erd elleni
vétség vadja alél, midén fidnak a pétt-artalékba helyezése irant tartalmilag
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hami« csaladi értesitét és kozségi bizonyitvanyt hasznalt, mert a ,miuveltség
oiy alacsony fokan all“, hogy méltan hihette, hogy 6t e kedvezmény megilleti.
BJT. LXV. 302. (1913.) Ugyancsak: 04. k. 71, 121.; 60. k. 83., 118, 177;
61. k. 36., 218., 239. Ugyanigy felmentette a megfertéztetés vadja alél a vadlot-
tat, aki 14 évesnél fiatalabb lednynyal tdrvényes héazassadgot akart kotni.
Vargha— Lengyel: BD-tar V1., (1913), 254.

13*



190
Il. SZAKASZ.

A buntetendd cselekmény.

I. FEJEZET.

A bilntetend6 cselekmény fogalma, ismérvei, és
osztalyozasa

48. §. A buntetenddé cselekmény fogalma és ismérvei.

Irodalom: Esterhazy S.: A blntényrél altalaban. 1893.; Somlé B.: Jog-
bélcseleti el6adéasai. Il. f. 1906.; Yambéry R.: Bintet6jog és ethika. 1906,
AIlméa8i Antal: A tilos cselekmény a maganjogban. 1907.; Finkey F.: A jog-
talansag, mint a b(int. cselekmény ismérve. 1909.: Sichermann: Adalékok a b.
cselekmények tényalladékanak szerkesztéséhez. 1911.; Marton G.: A furtum,
mint delictum privatum. 1911.; lhering: Der Zweck im Recht. |I. 464.; Ferri:
Sociologia Criminale.; Garofalo: Criminologia; Tarde: La philosophie pénale;
Durkheim: La division du travail social. 1893.; Kenny: (1907) 1—26.; Bin-
ding: Die Normen und ihre Ubertretung. I. 55., 172. és G. I. 66. k., 1—86.; H.
Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entw. aus d. Lehre von Recht-
satz. 1911.: Merkel: Abhandlungen. 41.; Liszt: Die Grenzgebiet zwischen
Privatrecht und Strafreeht. 1889.; Liepmann: Einleitung. 1900.; Mayer M. E.:
Die schuldhafte Handlung u. ihre Arten. 1901.; Radbruch: Der Handlungs-

begriff. 1904.: Bierling: Juristische Principienlehre. 11l1. 1905.; Béling: Das
Verbrechen. 1906.; gr. Dohna: Zur Systematik der Lehre von Verbrechen.
Zeitschrift. XXVIIl. (1907.) 329.; Philipsborn: Klassification der strafbaren

Handlungen. 1906.: Tesar: Die symptomatische Bedeutung der verbrecherischen
Verhaltung. 1907.; Kollmann: Der symptomatische Verbrechensbegriff. 1908,
K. Adler: Unverschuldete Unrecht. 1910. és Zeitschrift 31., 917.; Rumelin:
Das Verschulden in Sraf- u. Zivilrecht. 1909.; Senf: Das Verbrechen als straf-
rechtlich psychologisches Problem. 1912.; Nagler: Der heutige Stand der Lehre
v. d. Rechtswidrigkeit. 1911. (Binding Festsch. Il., 273—386.).; Il. A. Fischer:
Die Rechtswidrigkeit mit der Berticks. des Privatrechts. 1911.

T. A bintetendd cselekmény fogalmat és ismérveit a BTK.
nem hatarozza meg. A BTK. 1. §-4dnak az a kijelentése, hogy:
..Blintettet vagy vétséget csak az a cselekmény képez, melyet a
torvény annak nyilvanit“, barmily szabatos és gyakorlatilag tel-
jesen kifogastalan kortliras, a buntetendd cselekmény lényegérdl
és ismérveir6l nem mond semmit. De ez a Kijelentés, ez az u. n.
..torvényes meghatarozas“ nem is akart tudomanyos meghatarozas
lenni, hanem egy fontos alkotmanyjogi tétel kifejezése, az egyéni
szabadsag biztositéka, amely a francia Code Pénal d6ta mintegy
jeligéje a BTK-eknek.

A buntetendd cselekmény fogalmanak tudoményos meg-
hatarozasa, ismérveinek szabatos jogaszi megallapitasa a blntetd-
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jogtudomany feladata, amelyet a blnt. cselekmény Iényegének
vizsgélata, elemzése alapjan leliet megfejteni. A bintet6jogtudo-
many egyik legfontosabb, de épen ezért legnehezebb dogmaticus
kérdése a blint. cselekmény jogi fogalméanak és ismérveinek Kki-
menté megallapitasa, amelyet aztan ki kell egésziteni a b. cse-
lekmény erkdlcstani jellegének és tarsadalmi jelent6ségének vizs-
galataval.

1. Magat a torvényes meghatarozast szabatos alakba
és altalanositva, a bintetendd cselekmény alatt értjuk &ltaldban
az allami bilntetéssel .fenyegetett jogtalan.emberi cselekményt.
Vagyis a b. cselekmény:

1. cselekmény;

2. jogtalan cselekmény;

3. az allam Altal buntetéssel fenyegetett jogtalan cselek-
mény.

a) Bulntetendé cselekmény csak az ember cselekménye le-
het, mert csak az ember vonhaté felel6sségre tetteiért s igy jogi
értelemben cselekményt csak 6 vihet véghez. Az emberi cselek-
mény is azonban csak akkor bir jogi jelent6séggel s igy b. cse-
lekményt is csak akkor képezhet, ha az targyilag és alanyilag
okozatos, vagyis ha a jogsért6 eredmény a blntettes tevékeny-
ségébbl s a tevékenység annak akaratabdl (,alanyi blindsségé-
bé1“) szarmazik.

b) A b. cselekmény masik s azt kdzelebbrél jellemzé alta-
lanos ismérve a jogtalansdg. A blUntetendd cselekmény csak jog-
talan, a tételes jog szabalyaival, parancsaival, tilalmaival ellen-
kez6 (normellenes, tiltott) és jogikig védett emberi érdekeket sértd
vagy veszélyezteté cselekmény lehet. Jogos, a targyilagos jog altal
parancsolt vagy megengedett cselekmény nem képezhet blintetend6
cselekményt.

A jogtalansag, mint a bintetend6 cselekmény altalanos is-
mérve, a bintetendd cselekmény két lényeges vonasat tarja fel
eléttink: 1. a szabalyellenességet. (norfjinHenftBségftty a térvény-
nyel valo ellenkezést, vagyis a tiltottsagot, ez a bintetendd cselek-
ménynek, mint jogtalan cselekménynek alaki ismérve; 2. a tarsa-
dalomellenesséaet. a masok jogos érdekeit (a jogi javakat) koteles-
ségellenesen sért6 vagy veszélyeztetd jelleget. Ez utébbi a b. cse-
lekmény tartalmi ismérve, vagyis a blntetendd cselekmény lénye-
gileg/érdek-, iUetdleg™Njogsértd vagy veszélyezteté cselekmény.

c) A buUntéfénd6 cselekmények, habar kivétel nélkil jog-

ontve
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talan cselekmények, csak egyik fajat képezik a jogtalan cselek-
ményeknek. Nem minden jogtalan cselekmény bintetend6. A
tovabbi jellemz6 s a jogtalansag tébbi alakjaitél megkilonboztetd
ismérve a blintetend6 cselekménynek: a blntetettség. A bunte-
tendd cselekmény az allam altal el6re buntetéssel fenyegetett,
vagyis az allamban a legmagasabb joghatranyokkal sujtott cse-
lekmény. lgaz, Hogy masféle jogtalan cselekmény (maganjogi,
fegyelmi vétség), sét a vallasi (egyhazi) vétség is gyakran suj-
tatik a buntetéjogi buntetésekhez hasonlé hatrannyal, de jogi ér-
telemben a ,buntetés“, az allamhatalom altal megallapitott leg-
magasabb joghatrany, mint a b. cselekménynek sajatos kovetkez-
ménye tekintendd.

A jogtalansag és a blntetettség a blUntetendé cselekmény-
nek két, valoban jellemz6 jogi ismérve. A ,jogtalansag“ kifejezi
a b. cselekmény tartalmat, a torvénysértést, jogsértést és érdek-
sértést, a ,blntetettség” pedig az allam, a koézhatalom altal valo
legszigoribb helytelenitést és elitélést. A latszélag keveset mondd
szaraz jogaszi meghatarozas tehat, mely szerint a bintetendd cse-
lekmény allami buntetéssel fenyegetett jogtalan emberi cselek-
mény, ha az ismérveket kifejtjik s a bintetend6 cselekmény Ié-
nyegét elemezzik, tartalmasabba és a laikusokat is Kkielégitévé
valik. E szerint a blntetend6 cselekmény tartalmilag: az uralkodd
tarsadalmi felfogas altal helytelenitett s az allatn altal bilntetés
terhe alatt tiltott jogsért6 vagy veszélyeztetd emberi cselekmény.

1. A buntetend6 cselekmény meghatarozdsa felett régéta folyik az el-
keseredett harc a buntetéjogdszok korében. Az eltéréseket és vitdkat az okozza,
hogy rendszerint 6sszezavarjak a buntetendd cselekmény jogi ismérveit annak
erkdlcstani jellegével és tarsadalmi jelentdségével. A szorosan jogi meghataro-
z4s tekintetében pedig a nehézségeket a jogtalansag fogalmanak, mint el6zetes
fogalomnak tisztazatlan volta s a jogtalan és a buntetendd cselekmény viszo-
nyanak helytelen felfogasa okozza.

1. A jogtalansag fogalméanak tisztazdsa korul nagy érdemeket szerzett
Minding. O emeli ki és'feszi koztudatta, hogy a jogtalan s igy a buntetend6
cselekmény is elsé sorban norms&rtés (normellenesség), vagyis a jog, a torvény
parancsanak"StHKglISt*tilnlindnak megszegésé." A Binding ,normelméleté”-nek
tobbi része azonban &ltalanos vis?zaiitasiiasfa'talalt. Amily helyesen fogja fel a
jogtalansag lényegét, ennek is féleg alaki~pldalat, époly helytelen a bintetend6
cselekmény és a normathagas (Delict) kozti éles megkulonboztetése, mely sze-
rinfa blnt. cselekmény nem a buntetétérvény megsértése, hanem a toérvény
szerint val6 cselekvés, vagyis voltaképen jogugylet, melyet a tettes az allammal
kot. midén a buntetés tudatdban elkdveti a tényalladékot s ezzel elfogadja an-
nak egyenértékét, a buntetést. Binding alaphibaja, hogy a jogtalansag s ezzel
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a btint. cselekmény lényegét pusztdn a normellenes-égbe \ vagyis az engedet-
lenségben (Unbotmussigkeit) latja s figyelmen Kivil hagyja a valédi tartalmat,
az érdeksértést, valamint a bilnt. cselekmény tarsadalmi jelentéségét. A norm-
elmélet kovetdi (tobb-kevesebb eltéréssel) liierling, Finger, Mager M. E., Hold
Ferneck, Beling, legujabban és leglelkesebben Nagler, s a bintetendd cselek-
mény fogalméara nézve gr. Dolina is, aki a b(int. cselekményt (Delict) mint ,be-
szamithaté normellenesség“-et hatdrozza meg, a normellenesség alatt azonban
nem annak alaki, hanem tartalmi tulajdonsagéat értve. (Zeitschrift XXV II. 342.)

2. A bintetendé cselekmény tartalmanak felderitése els6 sorban Merkel
érdeme, 6 teremti meg (lhering nyoméan) az u. n. érdekelméletet, mely ma
uralkodé elméletnek tekinthets6. (Ezt kévetik Liszt, Frank, Eilzinger, Liep-
mann, Radbruch, Kohlrausch, Eippel, Angyal stb.) E szerint a buntetendd cse-
lekmény lényegében érdek- és jogsértés. Mint minden jogtalan cselekmény, a
blnt, cselekmény is tarsadalomnak aTjog &ltal kifejezésre juttatott kozos ér-
dekeit sérti, de sérti a kozosségben érvényesnek és kotelezének elismert szaba-
lyokat is. Liszt Gjabban két kuldn meghatarozast ad: alakilag a btint. cselek-
mény (Verbrechen-Straftat) ,a téuyalladék, melyhez a jogrend a blntetést
fizi jogkovetkezményul“ ; tartalmilag pedig: ,,a buntetéssel fenyegetett b(ing-,
jogellenes cselekvés.”

— 3:~Liszt a ,buntetend6 cselelcmény“-ré6l sz6l6 egész tant, az Aaltalanos
tanok els6é (fele) részét, a cselekvés (Handlung) fogalméara épiti, ,a cselekvés
altalanos fogalma“ utan kulon-kiilon targyalva a blint. cselekményt mint 1
jogellenes (rechtswidrige), 2. b(inés (schuldhafte) és 3. bintetend6 (sbrai
bare) cselekvést. Ez a ,rendszer”, barmily logikusan és megkapéan épiti ki azt
.Liszt, mindenesetre egyoldald, a ,cselekmény“ kulsé oldatanak talsdgos eld-
térbe helyezése, ami tébb kérdésnél meg is bosszulja magat s egyoldald tualza-
sokba vezet (igy a mulasztds, a felbujtas, a halmazat megitélésénél). A blint.
cselekmény ezen uralkod6 realis meghatarozasaval szemben két uj ivd, Testir és
Kollmann, a blintett symptomatic«s jelenté-égére (t. i., hogy az a blindsség
felismerésének eszkoze) fektetik a sulyt, jollehet mar Merkel kiemelte (25. 1.),
hogy ez magédban nem tesz valamely tettet buntetendévé.

4. A buntetendd cselekmény fogalmabél a tautolégidnak latszé ,buute-
tettség” ismérvét akarja kikuszébélni Iteling, a blint. cselekmény tanarol irt uj
mivében. Ez a kisérlete azonban hajotorést szenvedett, mert nehézkes megha-
tarozasdban (a bdnt. cselekmény: ,a tényalladékszert, jogellenes, b(inos, a
redill6 bintetéssel fenyegetés ald vonhaté és a buntetés-fenyegetd-i feltételek-
nek megfeleld cselekmény“) két (kérmonfont) kifejezéssel is elismeri, hogy a
biintetettség a bintetendd cselekmény egyik legspecifleusabb ismérve. Mdivének
lieiyes eredménye azonban a ..tényalladékszeru-ég" kiemelése, mellyel az eddigi-
nél erételjesebben mutat r4, hogy blint. cselekmény csak a tdrvényben megalla
pitott ,tényalladék“ lehet. (L. aldbb az 57. §-ban.)

49. §. A buntetendd cselekmény erkoélcstani jellege.

1. A jogtalansagon és blntetettségen, mint jogi ismérveken
kivil a bintetendd cselekményeknek egy tovabbi altalanos (ha-
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bar nem kivétel nélkili) ismérve az erkolcsellenesség. Barmeny-
nyire igazolt és jogaszilag szikséges a jogtalansag és erkdlcs-
ellenesség fogalmait és korét elkiloniteni, erkdlcsbodlcsészeti szem-
pontbdl kétségtelen, hogy a legtébb bintetend6 cselekmény, mint
a kozhatalom altal kiadott szabalyokkal ellenkez6 (torvénytelen)
és kotelességellenes magaviselet, az erkodlcstan szabalyaiba is
Utkdzik, vagyis tobbé-kevésbbé erkdlcsellenes. A sulyosabb (u. n.
kozonséges) blntettek rendszerint a leger6sebben felrazzak a tar-
sadalom erkdlcsi felfogasat, igazsagérzetét, valésdgos erkdlcsi fel-
haborodast idéznek el6, de a csekélyebbek is legtobbszér ellentét-
ben &llnak a tarsadalom uralkodd erkdlcsi felfogasaval.

Miutan azonban az erkdlcstelenség nem Kivétel nélkali
ismérve a blint. cselekményeknek (vannak ,erkdlcsileg koézom-
bds* blnt. cselekmények is) s miutan voltaképen csak bdlcsészeti
jellegét, szinezetét, mintegy elméleti jellemvonasat képezi a b(int.
cselekményeknek, azok jogi ismérvei kézé nem tartozik s a fogalmi
meghatarozasba felvenni felesleges, s6t zavaré lenne.

1J. A biuntetdjogaszok és a bholcsészek egy nagy csoportja (Hegel, Hulseb-
ner, Bar, Merkel, Jellinek, Wundt, Westermarck, Esterhazy, Vambéry R.)
felveszi a blntett definiti6jaba, hogy minden bintetend6 cselekmény egyuttal
erkolcstelen cselekmény is. A mai blUntetéjogaszok ko6zdl kulonésen Har hirdeti,
hogy miutdn a jog a tarsadalom erkdlcsi meggyézédésének kifejezése, minden
cselekmény, mely a joggal ellenkezik, kozvetlenul vagy koézvetve erkdélcstelen is.
A buntetés sem egyéb, mint erkélcsi rosszalds s igy a biintett allandé eleme,
torzse is az erkdlcs durva megsértése. Ezzel szemben az ir6k egy masik tekin-
télyes csoportja (Binding, Liszt, Frank, Birkmeyer, Beling, Laborde, Vidal)
célzatosan vagy hallgatagon mellézi az erkélcsi elem megemlitését a blintett
tartalmi meghatarozasaban, nem azért, mintha el nem ismernék a buntetéjog és
az erkodlcstan szoros oOsszefuggését s «1 blintettnek tobbé-kevésbbé erkdlcsellenes-
ségét, hanem a természetjogi, metafizikai, esetleg hittani felfogasokkal valé
6-szezavardas kikerilése miatt.

Részunkrdl is barmennyire elismerjik, hogy a buntetdjog épen az a téte-
les jogok kozt, amely az erkélcstannal legkdzelebbi vonatkozasban &ll s ha Kki-
fejezetten hirdetjuk is, hogy a legtobb bintetend6 cselekmény tényleg erkdlcs-
telen jellegli, a blint cselekmény jogi meghatarozasdba nem tartjuk felveendd-
nek az erkdlcstelen jelzét, legkevésbbé fogadhatjuk el pedig VAmbéry ama javas-
latat, hogy a bilintett definiti6jaban a semmitmondé (?) ,jogtalan“ jelzét helyette-
sitsik az erkolcstelen jelzével (,A b(intett oly erkdlesellenes cselekmény . . .“).
Egyrészt mivel az ,erkdélcsellenesség” nem feltétlentil szikséges kelléke minden
blnt. cselekménynek, masrészt mivel az ,erkdlcsellenesség® — ami alatt ugyan
mi is a tarsadalmi erkdlccsel (tehat nem valami mysticus, transcendeiitalis
fogalommal) valé ellenkezést értink — mast fejez ki, mint a ,jogellenesség“.
A jogtalansag kifejezi a b. cselekmény szabalyellenességét, jog- és érdeksértd
vagy veszélyezteté jellegét, az erkdélcsellenesség annak helytelenségét, a tarsa-
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dalom erkolcsi felfogasaval valdé ellenkezést. Ez utdébbi, habar rendszerinti
ismérv azonban, a blintett fogalmahoz nem tartozik, ez a buntetés bdlcsészeti
alapjat, az egyéni felel6sséget magyaradzza meg. (L. fent a 34. §-t.)

50. §. A buntetend6 cselekmény tarsadalmi jelentésége.

I. A bintetendd cselekménynek a szorosan vett jogi ismér-
vein kivul égy tovabbi altaldnos ismérve a tarsadalomellenesség,
vagy tarsadalmi veszélyesség. A bilntet6joggal va7o~melyebb' "es
tébboldalt foglalkozas a legUjabb id6kben uralkodé nézetté emelte
azt, hogya blnt. cselekmény nem merd jogi fogalom, hanem
egyszersmind tarsadalmi jelenség is, vagyis a bintetendd cselek-
mény mindig és mindenttt tarsadalomellenes magaviselet, mely
a tarsadalommal egyutt keletkezik és egyutt fejlédik. Minden kor-
nak és minden tarsadalomnak megvoltak és megvannak a maga
jellemz6 és sajatos blint. cselekményei. A b(int. cselekmény fogal-
manak kifejlédésében és felfogdsaban mindig a tarsadalom érték-
itélete az iranyadé. Ahhoz képest, amint a tarsadalom a vitéz-
séget, a vallast, a békét, a jolétet vagy a szabadsagot és egyenlé-
séget tekinti legf6bb értéknek, valtozik, fejlédik, moédosul a binte-
tendd cselekmények fogalma és kére.

A bintetend6 cselekmény tarsadalmi jelentésége, hogy a
tarsadalom minden buntetendd cselekménynek mindig bizonyos
értéket tulajdonit, a tarsadalmi helytelenség, kar és veszélyesség
bizonyos értékét, melyet aztdn a térvényhozds a BTK. altal Ki-
fejezésre juttat a buntetésben, mint a blintett egyenértékében.

1. A téarsadalmi fejlédés kezdetén, a torzs-szerkezet harcias koraban,
valédi bitnt. cselekmény csak a tdorzs elleni kozvetlen tamadés, a htlenség,
arulds, gyadvasag. Az egyesek elleni tdmadasok, 0lés, testsérté*. lopas nem tekin-
tetnek a koézésség megtamadasanc«k, hanem tisztdn a kozvetlenul sértett vagy
hozzatartoz6i sérelmének, melyet ezek vérbosszuval torolnak meg. A torzs ele-
inte kézonyos az ily sértésekkel szemben. A Fidsi-szigeteken, Celebes északi ré-
szén s mas civilizalatlan népeknél az emberdlés ma i* megengedett, s6t tiszte-
letremélt6, a férfiassdgot bizonyité tett. Az eldéregedett emberek vagy a beteg
szulék megdlése, a gyermekek elhagyasa, megélése szintén meg van engedve
(Prins), s6t Garofalo szerint a vadak itt az Ujszuléttek kétharmadat rend-
szerint elpusztitjak. Egy7 észak-amerikai torzsnél minden fiagyermek elétt szi-
letett lednyt megélnek. Post adatai szerint a lopas egye* afrikai vad toérzseknél
ma is megengedett, sét dicséretes cselekmény. (Afrikanische Jurisprudenz,
IT. 83))

2. A buntetendd cselekmény valédi fogalméanak felismerése akkor kez-
dédik, mikor a tarsadalmi szervezet erdsbddni kezd s a térzsfu vagy a nemzet-
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gyllés beleavatkozik a sértett bosszljaba és szabalyozni igyekszik azt. Eleinte
ugyan a tdrzs beavatkozasa csak a sértett és a sért6, vagy ezek csalddjainak
kibékéltetésére szoritkozik s igy még mindig nincs felismerve a b(intett tarsa-
dalmi jelentésége, de mar megvan ennek a csirdja abban, hogy a bosszut ka-
rosnak tekintik a kozosségre. A koézépkor eompositionalis rendszere adja meg a
lIokést a tovabbi fejlédésre. A compositio eleinte csuk részben, majd egészen a
kozosséget, az allamfét vagy a kincstart illeti s ezzel kifejezésre jut, hogy a
blintett nemcsak a kozvetlenul sértett elleni, hanem a tarsadalom elleni tama-
das, melyet mint tarsadalomellenes dolgot nem lehet megengedni. Majd az Uj-
korban, az absolut allamok fénykordban, megszilardul a felfogas, hogy a b(in-
tett az allam elleni merénylet, melyet az allamnak, mint az ,isteni vagy er-
kélesi rend“ megvalésitéjanak, kotelessége szigortan megtorolni, hogy ezaltal
masokat elrettentsen hasonlo tettek elkdvetésétél.

3. Végul a legujabb korban, a jogegyenléség és a democraticus esz-

mék uralomra jutdsa mellett, kifejlédik és diadalt arat az a gondolat, hogy a
blintett részint az egyeseknek vagy a tarsadalomnak a jog altal védett érde-
keit, részint kézvetlenliill maganak az allamnak az érdekeit, tehat kozvetve vagy
kozvetlenuil mindig a ko6zérdeket, az allamot sérti s igy a jogrend fentartasa
és a kozjoiét, az egyesek boldoguldsanak biztositasa végett kell a blntetést

gyakorolni.

. A buntetendd cselekmény tarsadalmi jelentéségével — habar
statisztikusok (Quetelet), sét a classicus iskola egyes kivalé képvisel6i is (Car-
rara, Merkel, Wahlberg, Bar, Geyer) felismerték és hangoztattdk — a kriminal-

sociologiai iskolak foglalkoznak behatéan. A kriminal-sociologusok (Ferri, La-
cassagne, Tarde, Durkheim) érdeme, hogy a buutétéhdd cselekményeknek a tar-
sadalmi viszonyokkal valé bels6, szoros Osszefliggését kimutattdk és a blnozés
tarsadalmi okainak kutatasara felhivtak a buntetdjogaszok figyelmét. (L. fen-
tebb a 33. §-t.) Sajnos, a blnézésnek u. n. tarsadalmi térvényeit, amelyek Kku-
tatdsat és megallapitdsadt a blintgyi soeiologia maga elé t(izte, a sociologiai
iskoldk ezideig még nem tudjdk bemutatni, a blnlgyi sociologusok tevékeny-
sége legtobbszor a blinugyi statisztika adatainak kilénb6zé szempontokbél valé
O0sszedallitdsdban s ezekbdl valé kovetkeztetések levonasdban A&ll, amely utébbi
miveletben azonban gyakran téves, egyoldali felfogasbdl indulnak ki s igy sok-
szor ferde eredményre jutnak

Nagy buzgalommal, de kevés eredménnyel foglalkoznak a kriminal-
sociologusok azzal, a classicus iskola altal is sokat vitatott kérdéssel, hogy a
mivel6dés haladasaval sz6kébbre szorul-e a buntetendé cselekmények kore s
egy tokéletesebb korban el fog-e tlinni a blntett? Garofalo, Ferri, Lombroso,
valamint Tarde, Corre, D'Haussonville &altaldban azon a felfogason vannak,
amit mar a classicus iskola egyes tagjai is hirdetnek (Csemegi, Pauler), hogy
a mdvel6dés, a civilisatio nem apasztja a buntetendé cselekmények szamat,
csak azok kulsé alakjait valtoztatja meg. S6t Lombroso szerint a cultura hala-
dasa talan még noveli a blUntettek szaméat. Garofalo pedig felallitja a ,termé-
szetes blintett” (delitto naturale) fogalmat, vagyis azt koveteli, hogy a BTK.
csak azokkal a cselekményekkel foglalkozzék, amelyek a humanitast sértik
vagy korunk civilizalt népeinek a becsuletességrél alkotott felfogdsaba ut-
koznek.

azt a
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Szerintiink, ha az emberi természet behatd elemzése s a statisztika két-
ségbe nem vonhaté adatai alapjan el kell is ismernunk azt az igazsagot, hogy
a mivelédés haladédsa altaldban nem apasztja a blntettek szamat, masfeldl
hangoztatnunk kell azt a szintén statisztikailag bizonyithaté igazsagot, hogy a
miivelédés (az ismeretek, a nevelés, az erkdlcsék terjedése, a gyermekvédelem,
a szegény osztalyokroél valé gondoskodéas, a vagyoni jolét emelkedése) jelenté-
keny &talakité befolydssal van a blntetend6 cselekményekre. Mig a régi, durva,
emberietlen tarsadalmakban (egész a XVIIIl. szazad végéig) az erbdszakos, ke-
gyetlen gyilkossdgok, rablasok, utonalldsok képezik a blntettek zomét, a mai
fejlettebb és finomabb tarsadalmakban a csalads, hamisitas és hasonlé civilizalt
buntettek terjedtek és terjednek 6rids mértékben. igy értelmezendd tehat Pauler
ama szép mondasa is, hogy ,a blUntetétérvények a népek kézmi(velédésének hév-
méréi“ (eléaddi beszéde a képvisel6hazban. Anyaggy. I. 91.), t. i. a tarsadalom
mivel6désével a blintettek alakjai is fejlédnek, valtoznak, modernizalédnak, de
blntett mindig lesz, mig az ember ember marad. Az egyetlen vigasztalé és 6rven-
detes eredménnyel kecsegteté jelenség, amire Balogh Jené mutat ra: az elha-
gyatott, zullésnek indult gyermekek és a fiatalkord blinelkéveték erkolcsi gon-
dozasa, megmentése iranti altalanos tarsadalmi felbuzdulds, melynek jétékony, a
criminalitdsra csokkentd hatdsdban joggal reménykedhetink.

51. §. A buluntetend6 cselekmény és a jogtalansag tobbi fajai.

I. A jogtalansag, habar minden bintetendd cselekménynek
kivétel nélkuli altalanos ismérve, nem csupan a bintetendd cse-
lekmények ismérve, vagyis teméntelen jogtalan cselekmény jon eld
a jogéletben, ami nem bintetendd. A jogtalan cselekmény a ge-
nus, melynek egy faja a buntetendd cselekmény. A ,jogtalan cse-
lekmény* A4ltaldban a jog szabalyaival, elveivel, eszméivel ellen-
kez6 emberi cselekmény: a jogi parancs nem teljesitése, a jogi
tilalom athagasa, a jogilag meg nem engedett, a jog céljat (a tar-
sadalmi rendet és az egyéni szabadsagot) hatraltaté eljaras.

Jogtalan cselekmény a tételes jog minden &gdban szukségképen el6for-
dul, ehhez képest annyi alakja, fajai van, ahany &agat kulonboztetink meg a
jognak. igy alakilag, illetve targyi értelemben kulénbség teendé: 1. magéanjogi,
2. kozjogi, 3. nemzetkdzi jogtalansag (illetéleg jogtalan cselekmény) kézt.yA
kozjogi jogtalansag ismét: a) buntetéjogi, b) kozigazgatadsi jogtalansag, ez
utébbi ismét A) rendészeti kihdgas, B) pénziugyi (jévedéki) kihagéas, C) fe-
gyelmi vétség. inymjT (illetéleg alanyi) szempontbdél a jogtalan cselekmény
lehet: 1. egyéni, 2. tarsadalmi, 3. allami érdekeket sérté vagy veszélyeztetd
jogtalansag.

Il. A bintetendd cselekmény a ko6zjogi jogtalan cselek-
mények egyik sajatos fajat képezi. Mint jogtalan cselekmény
belsé rokonsagban van ngy a maganjogi vétséggel, mint a koz-



jogi, illetve kozigazgatasi jogtalansag tobbi fajaival (fegyelmi
vétség, rendészeti, jovedéki kihagasok, kozigazgatasi vétségek), de
azoktdl jelentékenyen kulénboézik is. Alakilag a blntet6biréi aton
val6 buntetettség, tartalmilag az érdek-, illetéleg jogtargysértés
vagy veszélyeztetés magasabb foka kilénbozteti meg a jogtalan
cselekmény tobbi alakjaitol.

1. A buntetendé cselekmény koézjogi jellegének kiemelése szintén a Bin-
,ding érdeme. O hangsulyozza, hogy minden normsértés, vagyis minden jogtalan
cselekmény a kézjogi szabalyok (normok) &athagésa, azok iranti engedetlenség.
Helytelen azonban, midén azt hirdeti, hogy maganjogi és buntet6jogi normok
nincsenek, ezek normai kivul fekttsznek a magén-, illetéleg a buntetéjogon.

2. A jogtalansag egységességének mai uralkodé tanat Merkel fejtette Ki
meggy6z6en. Szerinte minden jogtdTansdg a jogszabalyokban olrjuttivizalt kéz-
akarat és a beszdmitasképes egyén akarata kozti ellenkezés, a magéanjogi és a
buntetdjogi (civilis és criminalis) jogtalansdag koézt tehat nincs mindségi, csak
mennyiségi és a jogkdvetkezményekben valé kulonbség. A biuntetdjogi jogtalan-
sdg nagyobb (sokszor kipoétolhatlan) érdeksérelmet tartalmaz, elkévetési modja
a tarsadalomra veszélyesebb; tovdbba a bluntetendd cselekmény rendszerint si-
lyosabb jogtalansag lévén, silyosabb kévetkezménnyel jar, mint a rendesen eny-
hébb sulyu maganjogi vétség.

A civilis és criminalis jogtalansdg megkllonboztetése felett sok&ig nagy
harc voTt a buntetdjogi iréTc Kozt, sét részben ma is folyik a vita. J6 ideig
Hegel subjectiv elmélete volt az uralkod6, mely szerint a criminalis jogtalansag
iSlirtds, a 'civilis pedig nem tudatos jogtalansag. A biink cselekmény elkévetéje
ugyanis tudatosan sérti a jogot, a maganjogi vétségnél ellenben az egyéni aka-
rat nem jon ellenkezésbe a joggal, hanem a felek kdélcsondsen jogukat vélik
gyakorolni. E felfogast, melynek az a ferde eredménye lett volna, hogy minden
szandékos jogtalan cselekmény biintett s a criminalis jogtalansag csak szan-
dékos cselekmény lehetne, a maganjogi vétség pedig mindig gondatlan cselek-
mény lett volna, Hglschner déntotte meg. érvényre juttatva az objectiv felfo-
gast, mely szerint a' blntett koézvetlen tdmadas a jogrend ellen, a magénjogi
vétség ellenben csak kozvetett s lényegileg csak a subjectiv jogok megsértése.

LegUjabban Lievmann-M. kisérli meg a maganjogi vétség lényegi elkulé-
nitését a blnt. cselekménytél. O ugyanis a blntett fogalmanak tarsadalmi fej-
16désébdl jut arra az eredményre, hogy a polgari jogtalansdg nem mindig kote-
lességsértés és nem mindig cselekvés; lényege egyszerlien a maganjogi érde-
kekbe benyulé allapot puszta létezése s a bilindsség itt nem alkoté, csak mind-
sité elem. Ezzel szemben a buntetendé cselekmény a jogi kotelességnek ellen-
szegllé akarat tevékenysége, vagy mas szavakkal: cselekvés és bilinosség gya-
nant beszadmitandé jogtalansag (id. m. 17.).

Az irodalom toébbsége a Merkel elméletét koveti, vagyis a maganjogi
vétség és a bilnt. cselekmény kozt csak mennyiségi és a jogkdvetkezményekben
valé kulonbséget lat. Ezt hirdeti Almasi A. is, aki taldléan mutat ra a jog-
kovetkezmények céljanak kulonbozéségére is. A buntetéjog végeredményében
mindig erkoélcsi célt tart szem eldtt, a ,.bttntetés”-sel egyfelél az igazsdg esz-
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méjének kiyfin eleget tenni, masfelél a blintettes erkdlcsi és tarsadalmi javita-
sat s ezzel a b(indzés kevesbitését igyekszik elérni, mig a magéanjogi vétség jog-
kovetkezményeinek fécélja a megzavart maganjogi érdekkdér helyreallitasa (iu.
m. 234.).

3. A kozigazgatasi jogtalansadg kulénbézé fajai: a) a fegyelmi vétség,
b) a rendészeti kihdgasok, rendszegések (a kozigazgatds minden agéban), c) a
jovedéki kihagasok, szintén csak mennyiségileg kulonbéznek a bintetendd cse-
lekménytdl. A fegyelmi vétségnek, a hivatali kételesség megszegésének jogkovet-
kezményei is sokszor teljesen azonosak (pénzbuntetés, hivatalvesztés) a bln-
tetdjogi blUntetéssel, a kulonbség csak az, hogy a fegyelmi vétség még nem sérti
masok subjectiv jogait, illetve érdekeit, mihelyt azonban ez is fenforog, a fe-
gyelmi vétség buntetend6 cselekménnyé (hivatali blntett vagy vétség) alakul.
Még jobban dsszefolyik a rendészeti és a jovedéki kihagas fogalma a biintetendé
cselekménnyel, Ggy hogy azok tételes-jogilag mint a legkisebb sulyu bintetendé
cselekmények tekintend6k. (L. aldbb az 56. §-t.)

4. Kevéssé tisztazott hazai jogunkban a kereskedelmi vétségek jogi ter-
mészete. A kereskedelmi térvény ugyanis 218—221. §§-aiban nem csupan egyes
rendészeti parancsok megszegését (cégbejegyzés elmulasztasa), hanem bizonyos
karositd, tehat jogsértd jellegli cselekményeket is (az alaptékébél osztalék fize-
tése, részvények tiltott megszerzése) poenalisal s az alkalmazhaté buntetések (3
havi foghaz és 2000 kor.) nem meré ,rendbintetési“ jellegliek. Helyesen mutat-
jak ki Bamngarten Nandor (Wlassics tUnnepi k. 37—53.) és Doroghi Ervin (Jog
allam, 1912. 146.), hogy ez utébbi cselekmények vétségi, vagyis criminalis jelle-
glek, nem egyszer(ien rendészeti athagasok, tehat a bintetdjog altalanos szaba-
lyai (részesség, eléviilés, a pénzbuntetés Aatvaltoztatdsa szabadsagvesztésre)
ezekre is allanak. A Curia is e vétségek elévulési idejét a BTK. alapjan alla-
pitotta meg (1905. 232. sz.). De lege ferenda is helyesen mutat r& Baumgarten
N., hogy a kereskedelmi vétségek kozul azokat, amelyek magénjogi érdekek
sérelmével jarnak, rendes buntetdjogi vétségekké kell mindsiteni, a csupan ren-
dészeti jelleglieket ellenben kozigazgatasi athagasokka (pénzbirsag). L még
Bozéky G.: B, Sz. I. (1913), 335.

52. 8. A cselekmény jogtalansagat kizar6 okok.
1. A jogos védelem.

Irodalom: Kimerité alapos monografia: Degré Bajos: A jogos védelem
az anyagi buntetéjogban. 1910.; Battlay: A jogos védelem. 1884.; Vargha F.:
tjgyv. Lap. 1890. 26— 28. sz.; tieyer: Lehre von der Nothwehr. 1857.; Van
Calker: Zeitschrift X11. 443.; Lo6ffler: Zeitschrift XXI1. 545.; Torp: u. o.
XXI1Il. 84.; Stooss: u. 0. XXIV. 319.; Kollmann: u. o. XXXI. 54.; Heberlein:
Excess der Nothwehr. 1895.; Stirtz: Die subjective Seite der Nothwehr. 1897,
Alberti: Das Nothwehrrecht. 1901.; Dicey: Bevezetés az angol alkoméanyjogba,
ford. Tarn&i J. 1902. 421— 434.; Fioretti e Zerboglio: Sulla legitima difesa.
1894.; Scherma: Il diritto di difesa. 1898.; Schrader: Die Begriffe der Noth-
wehr und des Nothstandes. 1901.; gr. Dohna: Die Rechtswidrigkeit. 1905,
llold Ferneck: Die Rechtswidrigkeit. I11. koét. 1905.; Knctsch: Begriff der
Nothwehr. 1900.; Oetker: Uber Nothwehr und Nothstand. 1903. és Vergl. Dar.
tilg. 1l1. 255.; Xagier: Der heutige Stand der Lehre von der Rechtswidrig-
keit. Binding Festschrift Il. 273.; Ziteimann: Ausschuss der widerrechtlich-
keit. 1906.: Fischer: Die Rechtswidrigkeit mit bes. Bertcksichtigung des
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Privatrechto. 1911.: Baumgarten: Nothstand u. Nothwehr. 1911.; Bar: Ges. u.
Sch. Ill. 125.; Neumond G. I|.: 65. 46— 64.; Uohna: Zeitschrift 33. (1912) 125.

I. A bintetend6 cselekmény fogalmi meghatarozasabol fo-
lyik, hogy az csak jogtalan cselekmény lehet, tehat megforditva a
jogos, a tételes jog altal megengedett, szabalyozott vagy épen pa-
rancsolt cselekmény nem képezhet bilntetendd cselekményt.
BTK-tunk a beszamitast kizaré okok kozdtt szabalyoz két ide tar-
toz6 fontos kérdést t. i. a jogos védelmet és a végszikség jogot,
vagyis ezeket mint a jogtalansagot kizaro, tehat a beszdmitas, a
bintet6jogi felel6sség alél mentesité okokat allapitja meg. E Ki-
fejezetten megemlitett és szabalyozott két okon kivil azonban még
szamos eset, illetéleg kortlmény allapithat6é meg, melyek a cse-
lekmény jogtalansagat Kkizarjak s igy a bintetendd cselekmény
biréi megallapitasat, a beszamitast lehetetlenné teszik.

Il. Az el30 ily ,jogtalansagot kizaré“ ok a jogos védelem.

BTK. 79. 8. Kizarja tovabba a cselekmény beszamithatésdgat a jogos
védelem.

Jogos védelem az, mely akar a megtadmadottnak, akar méasnak személye
vagy vagyona ellen intézett, vagy azt fenyegetd jogtalan és kozvetlen megta-
madasnak elhéaritasara szukséges.

A jogos védelem hatarainak félelembdl, ijedtségb6l vagy megzavarodasbol
szarmazott tnlhagasa nem buntettetik.

Hogy az ember a jogtalan s mésként el nem harithat6 eré-
szakos tamadasokat er@szakosan visszaverheti, ez oly természetes
jogelv, melyet régota minden miveit allam elismer és térvény-
konyvbe ijftat. Igaz ugyan, hogy a jogtalansagot, a jogsértéseket
az allamhatalom feladata és kotelessége megakadalyozni, ha pedig
megtérténtek, utélag kiegyenliteni s igy az egyes ember tulajdon-
képen Onbiraskodast kovet el, midén maga veri vissza a jogtalan
tamadast; de az is kétségtelen, hogy az allam a maga védelmi
eszkozeivel (hatdsagaival) nem lehet mindig és mindendtt jelen,
meg kell tehat engednie, hogy az egyén maga védhesse meg ma-
gat a rendkivuli s vildgosan jogtalan tamadasok ellen, mert e
nélkidl szamtalan esetben nem lehetne megakadalyozni a jogsér-
téseket.

Méar a roémai jog a jus naturale szabalyadnak tekintette, hogy: ,virn vi
repellere licet" és szabatosan megdallapitja a jogos védelem feltételeit és hata-
rait (jogtalan és kézvetlen tdmadas vagy fenyegetés s ezzel aranyban allé vé-
dekezés a megtamadott vagy mas részérol, az exoessus bintetendd, de a félelem-

b6l tullépés buntetlen, még kartéritésre sem kotelez). A germa&n magéanbosszu
és a compositionalis rendszer szintén a védelem jogabél fijlodott ki. A eanoni
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jog és az Gjkori buntetétérvények egyarant elismerik, igy a Carolina (139— 14"
és 150. Art.), valamint a Werb6czy Harmas-konyve (I11. 21— 24.) részletesen
és egész alaposan szabdalyozzak a jogos védelem kérdését. A legujabbkori BTK-ek
és javaslatok (mar a mi 1792. és 1843-iki javaslataink is) egyértelemmel a be-
szamitast kizaré oknak isfnérik el s az 1843-iki javaslat (73— 78. §.) kimerito
gondossaggal intézkedik a kérdés minden részletér6l.

A jogos védelem e hosszu torténelmi multban érdekes fejlédésen ment
keresztul. Mig ugyanis az 6- és kozépkori jogokban csak a megtamadott sajat
életének vagy testépségéfiék megvédésére szoritkozott, az ujabb~korban méar a
becsiilet és vagyon védelmére is kezd kiterjedni, valamint nemcsak a sajat, ha-
nem rokonok, majd egészen idegen, jogtalanul megtdmadott személyek védel-
mére is megengedtetik. S mig az Gjkori BTK-ek csak mint ,megengedett olést
vagy testi sértést szabalyoztdk a kulénds részben, amely &llasponton van még
a Code Pénal is, addig a Feuerbach bajor BTIv-ét6l (1813) kezdve az 0sszes
mai BTK-ek (mar az 1843-iki javaslatunk is) az &ltalanos részben, mint a be-
szamitast altalaban kizaré okot allapitjak meg. A mai BTK-ek is eltérnek azon-
ban egymastdél kiulondsen a jogos védelem targyainak, illetéleg korének szaba-
lyozdsdban. igy a francia és belga torvény csak az élet és testépség megtadma-
dasa ellen engednek jogos védelmet, ellenben a német, magyar, hollandi és olasz
BTK-ek, épugy az angol buntet6jog, a vagyon jogtalan megtamadasa ellen is
elismerik azt.

A régebbi irodalom (Puffendorf, Geyer, Zépfl) a jogos védelmet buntet-
hetéséget kizaré oknak tekinti, vagyis a jogtalan tdmadas elleni védekezés koz-
ben elkoévetett jogsértést egy ,nem buntetendd jogtalansdgnak“ mindsiti. Ezzel
szemben mar Hegel veti meg a ma uralkodé felfogas alapjat, midén a védelmet,
mint a jogtalansdg tagadasanak (a tamadéas) tagadasat jognak nyilvanitja,
melyet aztan legvildgosabban Carrara fejt ki, mely szerint a jogos védelem a
jogtalansagot kizar6 ok. LeglGjabban Hold Ferneck szall sikra nagy apparatus-
sal Geyer véleménye mellett, hogy a jogos védelem (Nothwehr) nem jog, s nem
is védelem, hanem egy ,nem jogtalan“ ellentdmadas. A buntetlenség alapja
nem az, mintha az ,ellentdmadas” jog lenne, hanem a szukségallapot, melybe a
tdmadé juttatta a megtamadottat. Szerinte tehat helytelen védelmi jogroél
(Notliwerrecht) beszéli, csak szikségéallapotrél, szilkségcselekményokrél lehet
sz6, melyeknek egyik kiilonés esete az u. n. jogos védelem. Gr. Dohaa is 0ssze-
foglalja a végszukséget s a jogos védelmet és n szukséghelyzetbdél vezeti le azok
buntetlenségét, de 6 mar ,jogszerlGinek“ ismeri el a jogos védelmet, vagyis szuk-
ségjogrél (Nothreclit) beszél. J6I megfelel e kulonckédésekre Oetker (Vergl.
Dar. Il. k.), midén ramutat, hogy a védelmi jog, mint a megengedett 6nsegély
egyik alakja, nem szarmazékos, hanem az A&llam 4&ltal elismert (eredeti) jog.

TTI. A jogos védelem feltételei a BTK. szerint: 1. tdmadas,
amely a) jogtalan; b) kodzvetlen legyen: ¢7 a megtamadottnak
vagy masnak személye vagy vagyona ellen legyen intézve vagy
azt fenyegesse; 2. Hogy a tamadas elharitasara a rogtonds és er6-
szakos védekezés szlUkséges legyen.

1. Tamadéas vagyis a létez6 allapot megvaltoztatasara ira-
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nyulé erészakos fellépés nélkil nincs helye védelemnek. Tisztan
mulasztas (parancs nem teljesitése) vagy negativ magatartas (az
ado6s nem fizet) nem képez tamadast. Az u. n. vélt tamadas azon-
ban, t. i. ha valaki tréfabdl vagy ingerkedésbdl tamadast szinlel,
tdmadéasnak tekintendd, amennyiben a szinleg megtadmadott azt
komolynak hihette (ténybeli tévedés)l) Nemcsak az ember, ha-
nem az allat részér6l jové tamadas is alapja lehet a jogos véde-
lemnek, mert az &llat is képes er6szakos valtozast el6idézni a
fennallé jogallapotokon. Természeti er6 (elemi csapas) azonban
nem tamadas, igy jogos védelemre nem ad alapot, csak a vég-
szlikségre.

a) A tamadasnak jogtalannak kell lenni. A jogosan alkal-
mazott erészak, pl. a végrehajté altal térvényes formaban eszko-
z6lt letartoztatas?), a hazi fegyelem gyakorlasa koézben elkdvetett
megverés ellen nincsen helye védelemnek. Epugy nincs helye jo-
gos védelemnek a jogosan védekezd ellen, mert amennyiben a
megtamadottnak joga volt védekezni, az § altala alkalmazott er6-
szak jogos s a tamaddé jogtalan3). Ugyancsak aki maga idézte el6
a tamadast, pl. ingerelte ellenfelét, nem élhet jogos védelemmel,
mert a tdmadas nem volt jogtalan. A tdmadé tévedése az 6 erd-
szakos fellépésének jogossaga irant s esetleges bintetlensége (82.
§.) a tamadéast nem teszi jogossd s igy a jogos védelmet nem zar-
ja ki.

A tamadas akkor is jogtalan, ha allattél4), beszamitasi ké-

') A Curia felmentette a vadlottat, ki a téle éjjel eltavozott, de roévid
id6 mulva visszatért bardatjat, tolvajnak vélve, leutotte. (BD-tar 1905. 25.)
Angyal szerint a felmentés ilyenkor nem a jogos védelem cimén. hanem tény-
beli tévedés (82. §.) miatt lenne kimondand6. Nézetem szerint a gyakorlat
allaspontja helyes, mert a vadlott tényleg védekezni akart s azért red nézve a
79. §. feltételei az iranyadok.

-) Ellenben helyesen mentette fel a tabla és a Curia a vadlottat, ki a
szabalytalanul eljaré (a gyanusitottat jogtalanul megbilincselni akaré) csend-
6ron sulyos testi sértést ejtett. (BJT. LI. 281.) Egy mas esetben mar elitélte
azt, aki az 6t ,szabalytalanul letartéztaté“ rendér kezét megharapta, mert csak
,a vilagosan toérvényellenes intézkedés“ esetén van helye jogos védelemnek s
csupan ,szabalytalan“ hatésagi eljaras ellen nincs (?). U. o. LVIJ. (1909.) 212.

*) Helyesen jelentette ki a Curia tébb izben: Jogtalan tadmadéssal el6-
idézett tdmadéas visszaverése nem jogos védelem. BJT. V. 348, VI. 304,
332, 385. .

*) Egyes német Irék (Hold Ferneck) felhozzak, hogy az allat nem
kévethet el jogtalansagot s igy az Aallattal szemben nincs helye jogos véde-
lemnek. Habar teljesen igaz, hogy az &llat sem jogos, sem jogtalan cselekményt
nem visz véghez, de az A&llat tamadéasa épugy megsértheti az emberi érdeke-
ket, mint az emberé s igy oly veszélyt idézhet el6, mely ellen szintén szuk-
séges és igy jogos lehet a védekezés. A Curia tobbszor helyesen megéllapi-
totta a jogos védelmet a kutydk 4&ltali megtdmadéas esetén s felmentette azt,
aki ily esetben lelétte a kutyat. (BJT. XVI. 265., XVII. 300.) Epugy a hazi-
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pességgel nem bird személytél, pl. gyermektdl, ©6ralttél vagy a
bintetés aldl kivett egyéntél, pl. az allamfétél jott s igy ezek ta-
madasa ellen is jogos védelemnek van helye, amennyiben a tobbi
feltételek is fenforognak.

Nem allapitotta megla Curia a jogos védelmet, midén vadlott az 6t kd-
vel hajigalé gyermeket megverte, mert ,gyermek ellen felnétt ember nincs jo-
gos védelemben.4 BJT. V1. 314. Ez indokolast nem fogadnék el altaldnos sza-
balyul, mert ha a gyermek pisztolyt szegez egy felné6ttre, a feln6ttnek joga lesz
e kozvetlen tadmadas ellen védekezni, ahogy tud. Természetes azonban, hogy
épen a gyermek tamadasaval szemben lehet és kell Ggyelni a relativitasra, a
megtamadott és a visszaverés altal megsértendd jogtargyak értékére s a vissza-
verés hataraira.

b) A tdmadésnak kodzvetlennek kell lenni, vagyis jelenleges
veszélyt kell*faHaimaznia. Jov6re (akar ,holnapra“, ,legkoze-
lebbre*) igért er6szakoskodasok, fenyegetések nem képeznek koz-
vetlen tamadéast. A jogtalan er6szaknak azonban nem Kkell tény-
leg megkezdettnek lennie, vagyis a megtamadott nem koteles be-
varni, hogy a tamado6 az alkalmazni akart er6szakot tényleg meg-
valésitsa, mert akkor a védekezés sok esetben lehetetlenné valnék.
Elég, ha az er6szak bekdvetkezése teljes bizonysaggal varhatd, pl.
a tamado6 felemeli a pisztolyt, a Haza! fel akarja gyudjtani, a tolvaj
az ajtot feszegeti. lly értelemben tehat a fenyeget6 tamadas ellen
is van helye jogos védelemnek.

c) A tdmadas a megtadmadottnak vagy méasnak személye
vagy vagyona ellen legyen intézve,, vagy azt fenyegesse. A jogos
védelem targya a ..személy" és a ,vagyon“. Mindaz ami az em-
ber személyi és vagyoni jogkdréhez tartozik, az élet, a testépség, a
személyes szabadsag, a becstlet, a tulajdon, a birtok vagy birla-
las joga egyarant targya a jogos védelemnek. A tamadasnak te-
hat ezen jogtargyak ellen kell intézve lennie, vagy ezeket fenye-
getnie. A még nem is fenyegetd, csak remélt (sejtett) tdmadas el6-
zetes er6szakos megakadéalyozasa nem tekinthetd jogos védelem-
nek, viszont, ha a tamadas a védelmi jogtargyakat mar megsér-
tette. a tamadas tébbé nem ,tamadas“, hanem befejezett sértés s
igy az ellen védekezésnek tdbbé nincs helye.

Allatok altal elkdvetett kar esetén a vagyon megtamadéasat elismerte s jogos
védelem cimén felmentette azt. aki a karban tal&dlt idegen allatot lel6tte, vagy
agyonverte. (BJT. XXVIIIl. 33, XXXVIIIl. 264.) A német polgari torvény-

kéonyv (BGB.) s annak alapjan a judicatura az allatok ellen csak végszikség
cimén engedi meg a védekezést. Liszt: 144.

Finkey: Buntetdjog. 14
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A tédmadés és a befejezett sértés, kézt azonban a hatarvonalat megvonni
felette nehéz. A testi sértés esetén pk_a jogos védelmet nem szunteti meg az,
hogy a tdmadé mar megsértette a tdmadottat, amennyiben a megtdmadott még
tarthnfTr'iSértiés~folytatasatél. Szobeli becslletsértés a sérté szavak kiejtésével
hé van fejezve s igy az ellen tulajdonképen nincs helye jogos védelemnek. A
gunyirat széttépése, a tovabbi (fenyegetd) gyaldzdsok meggatldsa azonban jo-
gos“vélelem lehet. A lopas az elvétellel be van fejezve, azonban a lopott targyat
vivé, azzal menekiuldé tolvaj ellen még mindig lehet éIni jogos védelemmel, mert
a megtamadott még vagyonat védi.

Helytelentl van feltéve az a szokasos kérdés: szabad-e menekuld tolvajt
leléni | K kérdésre igy absolut feleletet adni nem lehet. Szabaly szerint nem
szabad, mert az élet nagyobb érték a vagyonnal, méar pedig, ha a tolvaj szalad,
nagyobb tdmadéastél tartani nem lehet s igy a megtamadott a szikségen feluli
erét alkalmaz. Azonban ismeretlen tolvajjal szemben, ha nagy értéket ellopva
menektl, a megsebesités (megsantitds s utolérés) végett valé utanlévés jogos
védelmet képezhet. (igy Itélt a Curia BJT. XXXIV. 235) Drasztikusan fejezi
ki ezt az elvet egy angol bird, Willes, aki arra a kérdésre, mit tegyen valaki,
ha benéz a szob&ajaba s latja, hogy a tolvaj épen viszi az Orajat (de a tolvaj
nem latja 6t), azt felelte: ,Tandacsom, melyet mint ember, mint jogtudés és
mint angol Mré adok énnek, a kdvetkezd, a kérdéshen feltett koriilményeit kozt
az 6n joga, de talan kotelessége is ez: fogjon egy kétcsévil fegyvert, toltse meg
gondosan mind a két csovét s anélkil, hogy a tolvaj figyelmét magara vonna,
célozzon szivére és élje megl. (Dicey: 430.) Helyesebb azt mondani, hogy a va-
gyon védelmére, tehat a k&r meggatladsdra szukséges védelem még jogos, de a
dolog héatrahagyasaval menektlé tolvaj ellen, a mer6 bosszabél valé brutélis
sértegetés: tullépése a jogos védelemnek. igy mindharom birdsag elitélte azt,
alci a padrél leugrott s menekulé tolvajt durvan o6sszegézolta. BJT. LI. 284.

2. Jogos védelemnek csak akkor van helye, ha a jogtalan
és kozvetlen tamadas a rogténds er6szakos visszaverés vagy véde-
kezés nélkul el nem héarithaté. Vagyis a védekezésnek ,a tamadas
elh&ritdsara szuk$éges“-nek, a 'tamadasnak masként el nem ha-
rithatonak kell lennie. Ha a megtamadottnak minden veszély nél-
kial modjaban van er6szak nélktul elharitani a tamadast (rakial-
tas) vagy igénybe venni a kdzhatoésag segélyét, példaul a tama-
das a hat6ésdg, a rendérség szemelattara torténik, jogos védelem-
nek csak akkor lesz helye, ha a hatdésag nem siet, vagy a felhi-
vasra nem akar a megtamadott segélyére sietni.

A futads, a menekilés lehetésége a tamadas el6l nem zarja
ki a jogos védelmet. Az allam nem kotelezheti gyavasagra a pol-
garokat, a jog nem koteles futni a jogtalansag el6tt.

Ez utébbi szabaly al6l azonban magasabb erkdlcsi tekintetekbdél kivétel-
nek lehet helye. igy a Curia tdbbszér helyesen itélte el a fiat, ki atyjanak jog-

talan tamadasat, jollehet ez el6l idejekoran menekilhetett volna, erdszakkal
visszaverte s e védelem kozben atyjat megélte vagy megsértette (BJIT. XVTII.
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83., LI. 279., LVII. 159. és D-tar XXIIl. 6. és I1l. f. 11l. 103.) A szulei tisz-
telet magasabb erkélcsi kotelesség, mint a batorsag. Ovakodni kell azonban,
nehogy ezt a kivételt tdgan magyardzzuk s azt allitsuk fel szabalyul, hogy a
fio mindig koteles megfutni atyja jogtalan tamadasa el6l. Meglehet, hogy a
tadmadéas oly jogtalan és rohamos, hogy a filnak eszébe sem juthat a megfuta-
mod&s s lehet, hogy csak el akarja haritani atyja tdmadasat s megzavarodott-
sdgaban I|épi tul a jogos védelem hatarat. igy megallapitotta a fid javara a
jogos védelmet a Curia, ki neje védelmében anyjat bantalmazta. (BJT. XVIII.
19S.) Ugyancsak felmentette a fiut, ki atyjat dulakodas koézben haldlosan meg-
szlirte. (BJiT. XXXVI. 170.)

LV. A jogos védelem kore. A védelem jogat a torvény nem-
csak sajat személyink vagy vagyonunk, hanem més. idegen em-
ber személye vagy vagyona ellen intézett tamadassal szemben is
biztositja, Vagyis jogunk van nemcsak az ellentink intézett jogta-
lan és kozvetlen tamadast visszaverni, hanem mas megtamadott-
nak (és pedig nemcsak hozzanktartozénak, hanem barkinek) se-
gélyére sietni. A ,jogo3 védelem“ tehat magaban foglalja a jogos
segitséget is. Hogy a megtamadott maga kérje a segitést, ez nem
szlikséges. A segitséget nyujtéra a segély jogossaganak ugyanazok
a feltételei, mint a sajat megtadmadtatas esetén.

A vélt tdmadas ellen nyujtott segitség tehat itt is mentesit, vagyis, ha a
segité konTSTyaVmegtamadottnak hihette azt, akinek védelmére kelt, red nézve
a jogos védelem megéllapitandd, még ha tévedésbdl nem a tulajdonképeni meg-
tamadottat, hanem az elsé tarnadét védte is meg. Felmentette a Curia a nét,
ki férjét megtamadottnak vélve, az ezt bantalmazé tulajdonképeni sértettet
utotte. BJIT. LVII. 239. Ugyancsak felmentette azt, aki atyjanak tamaddjat
artalmatlannd tette s még azutadn is a foldon béantalmazta (megzavarodasbél
tullépés). BJT. LVT. 172.

V. A jogos védelem hatara. A tamadas visszaverése elvileg
csak addig jogos, amig a visszaverés szikséges volt a megtama-
dottat fenyeget6 veszély elharitasara. A jogos védelem nem adhat
jogot a veégnélkili sértésekre, ha a védekezd tulment a ,szuksé-
gesség“ hataran, pl. arculités, a kalapjanak elvétele ellen a ta-
mado lelovésével védekezik, e tallépésért felelésség terheli. A jogos
védelem hatara tehat a szikségességben, a tamadassal valé ara-
nyossagban van.*

*) LEr6 .az er6szak ellen — mint az indokolds mondja — e mondatban
rejlik a jogos védelem hatarpontja is. Er6szak ellen jogosan hasznalhat6é az eré,
az erd hasznéalata azonban csak addig jogos, ameddig az er6szak ellen alkal-
maztatik, vagyis megszlnik tulajdonképeni erd lenni és erdszakka fajul, mi-
helyt nem &ll vele szemko6zt az er6szak s nem teszi sziukségessé, a szikség pedig
jogossa tovabbi kifejtését, alkalmazasat vag}r fokozasat.“ (Anyaggyujt. 1. 213.)

14*
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E hatar pontos megéallapitdsa és megtartasa azonban alig
lehetséges. Hogy vagyon elleni tdmadas ellen vagyoni sértéssel,
testi sértés ellen testi sértéssel, 6lés ellen megoléssel védekezhes-
siink. ez a gyakorlatban lehetetlenség. A BTK. altal is megkivant
szlkségesség csak annyit jelent, hogy kisebb sértés ellen ne ve-
gylunk igénybe nagyobb jogtargy megsértését. A csirke- vagy fa-
tolvajt ne léjjuk agyon a vagyon védelme végett. Ugyeljunk tehat
a jogtargyak relativitasara.

Azonban még a szikségesség, a relativitds megtartasat sem
kovetelhetjlk mindig és szigortan a megtamadottél. A megtama-
dott ugyanis épen a jogtalan és kozvetlen tamadas altal kénnyen
és rendszerint megijed vagy zavarba jo s ily felindult allapota-
ban a relativitas kérdését meggondolni képtelen. Miutan tehat a
jogos védelem hatarainak tallépése rendszerint ily megzavarodott
lelki allapotban torténik, amit pedig a tamadd idézett eld, a tallé-
pés bluntetése sokszor igazsagtalan lenne. E végbd6l nagyon he-
lyesen jelenti ki p BTK. 79. §-a, hogy: ,a jogos védelem hatérai-
nak félelembdl, ijedtségbdl vagy megzavarodasbol szarmazott tul-
hagasa nem buntettetik.“ A biré kotelessége lelkiismeretesen meg-
biralni, hogy a tamadas tényleg ily rendkivili helyzetbe (félelem,
ijedtség vagy megzavarodas) hozta-e a vadlottat s a védelem ha-
taranak tallépése erre vezethet6-e vissza. lgenlé esetben a besza-
mitas ki van zarva, kulénben a tullépés beszamitando.

V1. A jogos védelem egyik leggyakrabban alkalmazott szakasza a BTK.
altalanos részének. Birdsagi gyakorlatunk eddigelé egészen helyesen alkalmazta
és magyarazta a 79. §-t. Hogy a vagyon védelme cimén a Curia gyakran fel-
ment, ebben — feltéve, hogy a jogos védelem feltételei fenforogtak — semmi
veszély nincs, mert a vagyon védelme, kivalt éjjel és ismeretlen tettesek altal
elkévetett tdmadasok esetén, rendszerint nem tdérténhetik masként, mint testi
sértés altal, ami kdnnyen mehet a megtadmadott ijedtsége vagy zavara folytan
a halalokozasig. Biro6i gyakorlatunk azonban nem ment oly szélséségekbe a jo-
uos védelem Kiterjesztésében, mint a német gyakorlat.

A fentebb emlitett és idézett eseteken felul kiemeljuk még a kovetkezd
elvi jelentéségl itéleteket: A jogos védelem mindig tadg értelemben magyara-
zanddé a vadlott, j.avdaa. (BJT. XX. 241.) Tévedés a vagyon elleni tdmadéassal
szemben hasznéalt jogos védelemnél is figyelembe veendé. (BJT. XXIV. 145)
Felmentetett, aki arcultutés folytan testi sértést ejtett a tdmadoén. (BIT. XXVI.
333.) Felmentetett a személyes szabadsdg megsértésének vadja aldl, aki a ra-
koncatlankodd, esufoléd6é gyermeket megkotézte (BJIT. XI1V. 320.) Tolvaj ul-
déz6je nem felelés az uldozétt tolvajt menekiilés kozben ért balesetért. (BJT.
kapott tolvajok kozé 16tt s egyet haldlosan megsebesitett (BJT. XXXVI. 181)) ;
XXX. 54.) Felmentetett a fegyveres 6r, ki zavardban és félelmében a tetten
ugyancsak, aki &almabél felriadva, a tolvajnak vélt egyént lettotte (XXXIV.
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239.) ; aki a tolvajok filial okozott zérej irAnyaban 16tt és egy tolvajt agyonlétt
(XXXI1V. 238.). Jogos védelem vagy tulhfigfisa nincs, ha a tadmadé lefegyvejre-
zése utfin tortént 5 testi sértés (erdteljes férfi védekezé-e a tehetetlen aggas-
tyan enSETTBJT. LII. 140, LTV 238, LVIII. 171. Balogh BD-tfir I1l. 154,
az eset kérilményei szerint azonban a lefegyverezés (botelvétel) utfin is fen-
foroghat a jogos védelem, ha a fenyegetd veszély nem sziint meg (BD-tfir VI.
17 BJT. 59. k. 234.). Fenyegetd szavak kiséretében valé kozeledés nem tekinte-
tett tdmadasnak (?), u. o. VII. (1900) -52. Nem veszélyes tdmadas (ruhameg-
ragadfis) ellen is megallapittatott a jogos védelem, midén ez a sziikség hatarat
tal nem lépte (seprével ratités) BJIT. I.LV. 26(1. Becsuletsértéssel -zeniben (3
hét milva viszonzott) becsiiletsértés nem képez jogos védelmet, u. o. IAT. '204.;
a sajtétermék vagy levél altal tortént 'tdmadassal szemben a j. v. elvileg(?)
ki van zarva. LXIII. 236., 285.; LVIII. 287.

53. 8 A végszukség.

Irodalom: A 47. §-ban idézetteken feltl: Battlay I|.: A végszukség joga.
M. Ig. XIV.; Hovanyi Gy.: u. o. XXI11l. 133.; Dévai: J. A. 1908. 302.; Kolos-
vary Balint: Maganjogi végszikség. M. Jog. Ujsag Il. és IV.; Janka: Der

strafrechtliche Notkstand. 1878.; Stammler: Darstellung der strafr. Bedeu-
tung der N. 1878.; Buri: Beitrage. 115.; Thur: Der Nothstand. im Civilreoht.
1888.; Eger: Der Einfluss der Verschuldung bei strafr. N. 1899.; Moriaud:
Du délit nécessaire et de I'état de nécessité. 1889.; Merkel R.:Die Collision

rechtsmaéassiger Interessen und die Schadenersatzpflicht. 1895.; Titze: Die
Nothstandsrechte in d. birg. Ges. 1897.; Auer: Der strafr. Nothstand u. das
BG-B. 1903.; Wiuirzburger: Das Recht des str. N. 1903.; Hammaoher: Der
Character der N.-handlung. 1907.; Sermet: L’'état de nécessité. 1903.; Bur:
Ges. u. Sch. Ill. 220.: Goldschmidt: Der Nothstand ein Sehtildproblem. Ost.

1913. 125.

l. Végszikség alatt, ami a BTK. szerint a beszamitast szin-
tén kizarja, értjiuk a buntet6jogban azt a véletlentl keletkezett élet-
veszélyes helyzetet, melybdl valaki magat vagy valamely hozza-
tartozojat csak mas ember ellen elkdvetett valamely blntetendd

cselekmény altal képes megmenteni.

BTK. 80. 8 Nem bfintettetik a cselekmény, ha az a tettes, vagy hozza-
tartozoi életének, vétlenul szarmazott, mas madédon el nem harithaté, kozvetlen
veszélyb6l valé megmentése végett végszukségben kovettetett el.

A végsziukség az ember oOnfentartdsi jogdnak az elismerése
s ennyiben rokon a jogos védelemmel, de attél mégis Iényegesen
kulonbozik. A jogos védelemnél jogtalan tamadas ellen védekezik
valaki, mig a végszikségben nincs jogtalan tamadas, hanem egy
véleUiIMULX'JJY idegen személyek altal teremtett élelveszélges
helyzetb6l (hajotorés, tlizvész) igyekszik mmenekilni a tettes. Bi-
zonyos értelemben rokon az ellenallhatatlan erével vagy fenyege-
téssel is, mert itt is. ott is kényszerhelyzet forog fenn. de kilénbé-
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zik ez utobbiaktél is, mert ezeknél jogtalan er6szak készteti a
kényszeritettet a cselekvésre, mig a végszikségben egyszerlen és
egyenesen mas ember jogaval, érdekével Utkozik 0Ossze a mene-
kulé.

1. A régebbi jogbdlcsészeti iskoldk (.Orioiius, -Wolf) azzal igazoltdk a
végszikséghben elkdvetett blintett buntetlenségét, hogy ily rendkivuli esetre
a jog szabalyai nem alkalmazhaték, mert itt a jog uralmanak alapfeltétele,
az emberek egyuttlétezésének lehetésége, a jogrend hianyzik. (Erre épitik na-
lunk a végszukséget Pauler és Sehnierer.) Késébb Kant, Feuerbach a szukség-
allapot &ltal teremtett ellenallhatlan kényszer folvtalT~a~beszamitasi kénessé-
get tekintették kizartnak a végszikségben. A mai buntet6]Jogtudomany végul

(Prins, Liszt, Binding, Stammler, Merkel, Battlay, Fayer, Illés, Kautz) a ose-
lejwés jogtalansdgat latja kizadrva a végszikség esetén, mert itt két vagy tobb
egyenléen fontos emberi érdek — két jogtadrgy — oOsszeltkdézése forog fenn,

amelyek kozul egyik csak a masiknak megsemmisitésével mentheti meg magat.
A jog tehat ily oOsszeltkdzés esetére megengedi, helyesebben elnézi, hogy egyik
érdek a masik feldldozasdval mentse meg magat. igy a végsziukségben elkdve-
tett cselekmény nem jogtalan cselekmény s mint ilyen nem is bintetheté. Hold
Ferneck és Dohna nem fogadjak el a végszikség jogat, de mint szukségcselek-
ményt ,nem tiltott“-nak, ,nem jogtalan“-nak nevezik az ily &llapotban elkdve-
tett delietumot. Mindkét ir6é elébb targyalja ® végszikséget s azutdn mint an-
nak qualificalt esetét, a jogos védelmet. A ,végszukségjogot“ (Nothrecht)
Angyal sem ismeri el, mert az allam nem ad jogot arra, hogy veszélytél mene-
kulés végett masok jogat sértsuk, hanem a ,szukségallapot“-ban elkdvetett cse-
lekményt jogilag koézémbosnek, szintelennek minésiti. Szerintem az aggodalom
felesleges. Ha a végszukséghen elkdvetett b. cselekmény nem jogtalan vagy leg-
alabb is jogilag kdzombos, akkor kétségtelenul jogos, vagyis a végsziukség joga-
rol beszélhetiink. A végsziukség azonban nem a masok megsértésére ad jogot,
hanem a sajat életink megmentésére, az élethez valé természeti jogunk biz-
tositasara.

2. A végsziukség esete a régebbi térvényekben nem volt oly gondosan
szab&lyozva, mint a jogos védelem. A rémai jog, a canonjog, a kozép- és ujkori
jogok osak egyes kivételes eseteket emlitettek meg. A Oarolina (166. Art.) az
éhségben elkdévetett lopast a jogtudésok tanacsa elé utasitja. A Gode Pénal nem
ismeri a végszukség esetét, hanem az ,ellenallhatlan eré“-t tekinti a magyarazat
azon altaladnos kizaré oknak, mely ald a végsziikség esetei is vonhaték. Ugyanez
a belga és hollandi BTK. &alladspontja. Az 1843-iki javaslatunk mar a mai he-
lyes felfogast juttatja kifejezésre, midén a végszikséget beszdmitast kizaré al-
talanos oknak mindsiti. A javaslat meghatarozasat fogadja el teljesen a BTK. is,
melynek 80. §-a csak szoévegezés tekintetében kulénbozik a 43-iki javaslat 73.
§-4t6l. Ugyanily értelemben szabalyozzdk a végsziikséget a német, olasz, finn,
bolgar és norvég BTK-ek és a svajci javaslat, azonban mindezek szélesebb ter-
jedelemben adnak tért a szukségben elkdvetett cselekmény miatti felmentésnek,
mint a 43-iki javaslat és a BTK. L. aladbb 1V. p.

1. A végszikség feltételei a BTK. szerint: 1. életveszélye*
helyzet, amely a) véletlenll szarmazott és b) .q tettes vaui! hozza-
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tartoz6ja éleiére kozvetlen veszélyt tartalmaz; 2. liogy az életve-
szély mas modon, mint a buntetendd cselekmény elkdvetése altal,
ne legyen elharithato.

1. Eletveszélyes helyzet alatt barminé, az életet megsemmi-
siléssel fenyegetd allapot értendd. llyenek; hajotérés, csonakki-
borulds, tlzvész, arviz, éhenbaldssal fenyeget6 nyomor. A tettes
tévedése itt is mentesit, tehat a vélt életveszélyes helyzet is, t. i. ha
a tettes a korulményekbdl végveszélyben hiszi magéat, végsziksé-
get képez.

a) Az életveszélyes helyzetnek véletlentl szamlazottnak kell
lennie, vagyis nem szabad a vadlottnak maganak teremtenie azt.
Aki maga gyujtotta fel a hazat (akar szandékosan, akar gondat-
lanul), az maga inditotta meg a causalitast, ha tehat a maga meg-
mentése végett mas valakit a tizbe taszit, nem mentheté fel a fe-
lelésség terhe alol.

Az olasz BTK. ,a gondatlanul okozott veszély esetében megadja a men-
tességet, csak ha szadndékosdn maga a tettes teremtette a veszélyt, akkor zéarja
ki 9, végszikséget.

b) A veszélynek kozvetlennek kell lennie, vagyis jelenleges,
rogton bekdvetkezheté veszélyt tartalmaznia, amely a tettes vagy
valamely hozzatartozéjanak életét megsemmisiiléssel fenyegesse.
Hajotorés alkalmaval ketten menekiilnek egy deszkara vagy cso-
nakra s az nem birja el csak az egyiket; a vadlott vagy anyja,
gyermeke éhen hal, ha rogtén eledelt nem kap.

2. Az életveszélynek mas modon, mint a bintetend6 cselek-
mény altal, el nem harithaténak kell lennie. Ha mas menekilési
maéd van. azt kell igénybe venni, a blintetthez csak a legvégsd eset-
ben szabad folyamodni.

Az ég6 szinhaz ablakan kirohanni akarék, az arviz elél a kéményre ka-
paszkod6ék, ha nem menekilhetnek masként, a vizbe vagy a tuzbe lokik tarsai-
kat. Az onfentartasi 6szton legy6z minden erkolcsi tekintetet, egyik élet meg-
menti magat a masik aran. A végsé szikséget szintén nem lenne méltanyos tul-
szigoruan értelmezni. Ha a foly6 kozepén felfordult csénakba ketten kapasz-
kodnak s ez csak egyiket birja el, azt, aki a masikat ily esetben letaszitotta, nem
lenne méltanyos elitélni amiatt, mert segélykialtassal taldn megmenthette
volna tarsat is. AKi sajat vagy gyermeke, szuléje életének az éhhalaltél meg-
mentése végett kenyeret lop, nem lenne emberies elitélni azért, mert koldulas
vagy szolgalatba 4&llds &ltal megmenthette volna magat, vagy hozzatartozéit
lopas nélkul is. Az életveszélyes helyzet époly ijedtséget, megzavarodast idéz
elé a tettesben, mint a jogtalan tdmadas s ha ott a térvény nem bunteti a tul-
lépést, a végszukség esetleges tallépését — miutan err6l a BTK. nem szél —
a végsziikség szé emberies, méltdnyos magyarazata altal kell a birénak pétolnia.
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Hiressé lett Magnaud-nak, a chateau-thierry-i térvényszék elnokének egy
itélete, melyben felmentette M. kisasszonyt a lopas vadja al6l, aki a sutétél
egy kenyeret lopott, hogy 36 6ra o6ta éhez6 anyjat, gyermekét és 6nmagét az
éhhalaltél megmentse. (Prins: 264.; Leyret: Magnaud, a jo bird, ford. Sandor
A. 12) Magnaud-nak e részben nemes kévetdje akadt Séré de Kiviére parisi
biréban, ki ily végsziikségben lopasra vetemedetteket tébb Izben felmentett.
(Jogt. Kozi. 1903. 21.) Ugyanilyen liires lett a ,Mignonette“ hajé matrézainak
esete, kik a hajétérésbél egy csénakon menekiltek s tobb napon &t nem jutvan
semmi élelemhez, egy eszméletlentul fekvé matrézgyereket megéltek s annak
hisabdl taplalkoztak, mig végre egy hajé megmentette 6ket. Az angol birdsag
halalra itélte a matrézokat, de a kiralyné félévi foghazra valtoztatta biintetésu-
ket. (Zeitschrift. V. 367.)

1. A végszukség targyait és korét a BTK. sokkal szik'ebb

koérben &llapitotta meg, mint a jogos védelemét. A végszikség tar-
gya ugyanis a BTK. szerint csak az élet, vagyis csak az életet fe-
nyegeté veszélybdl lehet bintéilentl menekidlni végszikség cimén.
Becsiletet, szabadsagot, testépséget vagy vagyont a megsemmi-
stléssel fenyegetd veszély esetén nem lehet e cimen megmenteni.
Tovabba az életveszélyes helyzetbél csak magunkat vagj™ hozza-
tartozdéiakat van jogunk Kkiszabaditani. Mas személyek, akar ba-
rataink, joltevdink életének megmentésére a végsziukség nem jo-
gosit fel.

1. A vagyon megmentése végett elkdvetett buntetendd cselekményt egy
helyen méltanyolja a BTK. kulonés része. Ugyanis a 430. §. csekélyebb bunte-
tést &llapit meg az esetre, ha a vizaradas okozasa “& Fettes vagyonanak meg-
mentése végett® kovettetett el. A Polgari Torvénykonyv elsé tervezetének (1960)
1081. §-a az idegen dolog megrongalasat vagy megsemmisitését nem jogellenes-
nek tekinti, lia az sziilkséges volt a tettest vagy mast kozvetlentul fenyegetd kar
elharitasara. A végszikség magéanjogi fogalma tehat nem fedi a buntetdjogit.

2. Az ujabb kulféldi BTK-ek és javaslatok a végszikségnek ugy targyéat,
mint korét szélesebben allapitjak meg, mint a BTK. igy a német BTK. az
életre és testépségre, az olasz BTK. a ,személyt fenyegetdé sulyos és kozvetlen
veszélyre“, a finn és norvég BTK. a személy és vagyon megmentésére, a svajci
javaslat az élet, test, szabadsag, becstlet, vagyon vagy mas érdek (anderes Gut)
megmentésére kiterjeszti a végszukség bjintetlenségét. Tovabba az olasz, norvég
és a finn BTK., valamint a svajci javaslat nem szoritjAk a végszikséget a
hozzatartozékra, hanem épugy, mint a jogos védelmet, kiterjesztik azt ,ma-
sok”, tehat idegen személyek megmentésére is.

Az ujabb torvényhozasoknak ez a szabadabbelvii irdnya mindenesetre
figyelemreméltd, mert a méltdnyosabb megitélést s az emberiesség érvényesitését
a buntetdjogban nagyobb mértékben elésegiti. De lege ferenda a magyar BTK.
80. §-a is kiterjesztendd lenne a ,sajat vagy masok személyét vagy vagyonat®
fenyegetd, masként el nem hatrithaté veszélybdl valé menekilésre is. Ez a Ki-
terjesztés, jollehet a 80. §. alkalmazéasara a birdsadgnak ritkdn van esete, min
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denesetre konnyitené a birésag feladatat, kivalt veszélyes helyzetben elkévetett
karositasok (pl. tlizvész alkalmaval a szomszéd héz tetejének leverése), vagy'
orvosi operati6k eseteiben. igy a végsziikség esetének népszer( vitakérdése rég-
6ta, hogy miként menthet6 az orvos, aki az anya életének megmentése végett
ennek méhmagzatat id6 el6tt elhajtja vagy' feldarabolja? A fennéall6 BTK. alap-
jan ez esetet ma felette nehéz megnyugtatéan megoldani (1L a kulonos részben).
Epugy alig lehet kielégitéen magyarazni, ha az orvos, habar a beteg beleegye-
zésével, életveszélyes operatiét hajt végre s a beteg az operatitba belehal. Fenn-
all6 BTK-unk e hidnya a végszikségnek az el6bb javasolt médon valéd Kiter-
jesztésével lenne kijavithato, vagy pedig a kovetkezé szakaszban ajanlott uj
beszamitast kizaré ok felallitasaval. B kiterjesztés felelne meg a végszikség
magéanjogi fogalméanak is.

54. 8. A jogtalansagot kizaré egyéb okok.

Irodalom: Finkey. A jogtalansdg, mint a blint. esel. ismérve. 1909.;
Bleuler-, A jogtalan o6nsegély'. 1891.; Santha E.: J. K. 1891. 49.; Liszt: 150
Finger: Das Ziuchtigungsrecht u. dessen Missbrauch. 1888.; Kessler: Die Ein-
willigung des Verletzten. 1884.; Pfersdorf: u. a. 1887.; Joski: u. a. 1899,
Kitzinger: Die Reehtswidrigkeit. 1897.; gr. Dohna: Die Rechtswidrigkeit.
1905.; llold Ferneck: u. a. 1003.; Zitelmann: Ausschluss der Widerrechtlich
keit. 1906.; Holer: Einwilligung des Verletzten. 1906.; Kleinfellert Vergl.
D. A. I. 268.; Heimberger: Vergl. Dar. A. IV. 1. és Zur Lehre v. Ausschluss
der Rechtswidrigkeit. 1907.; Mayer M. E.; Der rechtswidrige Befehl d. Vor-
gesetzten. 1903.; J. Kaufmann: Das Ziuchtigungsrecht der Eltern u. Erzieher.
1910.

l. A BTK. altalanos részének VII. fejezete ugyan Kkimeri-
téen sorolja fel a beszamitast kizar6 okokat, s igy azokat is, me-
lyek a cselekmény jogtalansagéat szuntetik meg, azonban részint
a BTK. mas intézkedéseibdl, részint hallgatasdbél, valamint a
magan- és kozjog altalanos elveib6l és szabalyaib6l még tobb oly
okot lehet kimutatni, melyek a cselekmény jogtalansagat s ezzel

a buntetdjogi felelésséget és beszamitast — habar nem oly alta-
lanos értelemben, mint az el6bbiek, de egyes bintetendd cselek-
ményekre nézve — kizarjak.

Iy okok:

1. A hivatali kotelesség, vagy az allam altal elismert hira-
tas, foglalkozas szabalyszer( és kotelességszori teljesitése.

Ez ok miatt nem esik biintetdjogi beszdmitds ald a hoéhér cselekménye,
a féugyész rendelete, mellyel * héhért a kivégzésre utasitja, a rend6rség, a vizs-
galébiré altal elrendelt vagy foganatositott letartéztatds, a letartéztatas! inté-
zetek vezet6i altal eszkozolt elzards, az orvosi operati6, a méhmagzat megsem-

misitése az orvos altal az anya életének megmentése végett. (L. a kulonoés rész-
ben a testi sértésnél.)

Ide tartozik a hivatali felettes hatésagok altal térvényesen
kiado6it rendelet, narancs foganatositdsa az alarendelt kozegek al-
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tal, amire nézve a BTK. 474. §-a a beszadmitast vildgosan kizérja.
Az anyagilag jogtalan, vildgosan tdrvénytelen parancsnak azon-
ban az alantas kézeg nem koteles engedelmeskedni s ha azt mégis
teljesitette, a koérulményekhez képest mint tettes vagy segéd bun-
tethetd. A jogossag (a szolgalati kotelesség) feldli tévedés azonban
ez esetben is mentesiti az alantast (BTK. 82. §.). Az eldljard, a
parancsolo a jogtalan parancsért mindenesetre felelés s az ezaltal
létesitett b. cselekménynek feltétlentl koételez6 parancs esetén 6 a
kozvetett tettese, egyébként mint felbujté blntetendd.

2. A fegyelmi jog. A polgari, egyhazi, katonai, bdrtén-fe-
gyelmi szabalyok, bizonyos testiletek élén all6 vezet6 vagy igaz-
gaté személyeknek a torvény alapjan és az altala megszabott kor-
ben fegyelmi hatalmat biztositanak az aladjuk rendelt személyek
felett. E fegyelmi hatalom jogszer( gyakorlasa szintén kizarja a
buntetdjogi beszdmitdst az annak gyakorldsa kozben elkdvetett
cselekményekre, pl. a rakoncatlan tanu letartéztatdsa az elndk
altal, a lelkész dorgalasa hiveivel szemben, a fogoly sotét zarkaba
helyezése.

A BTK. a héazi fegyelmi jogot kifejezetten meg is emliti a kulénds rész-
ben s az annak gyakorldsa kozben elkdvetett konnyii testi sértést is bintetlen-
nek nyilvanitja. A gazda, aki cselédjét, a tanitd, alci névendékét fegyelmezés

végett osszeszidja vagy megveri, rovid idére elzarja, e cimen nem kerul bin-
tetés ald. (L. a kulonds részben.)

3. A jogos dnsegély, az u. n. dnbirdskodés, a veszélyben for-
g6 vagyoni jogigénynek o&nhatalmi érvényesitése, amennyiben a
tettes a hatdsag segélyét kell§ idében nem tudta kieszkdzélni.

A ,jogos dnsegély” Icérdé e hazai jogunkban maig sincs részletesen sza-
balyozva. A Polg. Toérvénykdonyv 1913-iki Il. Tervezete (1403., 1464. §8.) elég
szabatosan igyekszik megoldani a kérdést. A bunteté birénak gyakran kell fog-
lalkoznia énbirdskodasi esetekkel, miutan az énhatalma jogérvényesités gyakran
jar személyes szabadsagsértéssel, vagy ha a jogigény vitds, ez esetben vagyon
elleni buntetendd cselekmény (lopas, zsarolds) foroghat fenn. (Az o6nbirdskodas
buntetenddségérél 1 aldbb a 184. §-t.)

4. A sértett beleegyezése a sértésbe azon esetekben, melyek-
ben a BTK. a sértettnek a megsértett jogtargy felett teljes rendel-
kezési jogot enged vagy biztosit. Ez kuléndsen egyes vagyon elleni
és a maganinditvanyi cselekményeknél fordul elé. igy a BTK. fel-
vette a lopas tényalladékaba, hogy az csak akkor forog fenn, ha
a dolog elvétele a birtokos vagy birlalé ,beleegyezése nélkul“ tor-
tént. A birtokos vagy birlalé beleegyezése tehat a lopas beszamita-
sat kizarja. Ugyanez a hatdsa van a beleegyezésnek a maganlak-
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sértésnél, nérablasnal s altaldaban ott, ahol az eljards meginditasa
a sértett fél inditvanyatél fiugg.

Ki kell azonban emelniink, hogy az u. n. Volenti non fit injuriet elve,
mely ugyan a rémai joghan sem volt Sltalfinos érvényl, a buntetéjogban elvi-
leg és szabaly szerint nem A&ll. S6t a szabaly épen az, hogy a beleegyezés nem
szunteti meg a bintetendd cselekmény buntethetéségét, amit régebbi BTK-ek,
igy a Theresiana és az 1852-iki osztrdk BTK. vilagosan ki is fejeztek. A magyar
BTK. ugyan nem fejezi ki e szabalyt, de ez kovetkezik pl. abbél, hogy a bele-
egyez6 megolését vildgosan bunteti. A fentebbi esetek tehat, ahol a beleegyezés
a beszamitast kizarja, kivételek a szabaly al6l. (L. a kulénds részben.)

5. Ki van zarva a beszamitas, ha a tettes 6nmaga elten ko-
vette el a buntetendd cselekményt. Ezen a cimen nem bunteti a
bintet6éjog az 6ngyilkossagat, az éncsonkitast, a sajat vagyon fel-
gyujtasat vagy megsemmisitését.

Kivételesen e harom cselekmény egyes esetei ,vagy jarulékos cselekményei
buntettetnek. (BTK. 283., 422., 453. 88)) L. ezekrdl aldabb a 157., 197. és
220. §-t.

1. Az el6bbi pontokban felsorolt okok, melyek részint kifejezetten, ré-
szint hallgatagon (6ngyilkossag) el vannak ismerve, szintén nem meritik ki
teljesen a jogtalansagot kizar6 korilményeket s miutdn a BTK. VII. fejezeté-
ben nincsenek is felemlitve, sem masutt részletesen szabalyozva, a buntetdbird-
nak sokszor nehéz és kényes feladata lesz a beszdmitds megallapitasakor. E
zavarok elkertlése s a biintetébirdo feladatdnak megkénnyitése végett a svajoi
javaslat egy uj beszdmitast Icizaré okot vesz fel, t. i. a jogszer( cselekvést. A 18.
Art. szerint ugyanis: Aki valamely bintetendd cselekménynek nyilvanitott tet-
tet jogszerlen visz véghez, nem buntetend6. Ezt kiegésziti még a 15. Art. méa-
sodik bekezdése, mely szerint: Aki valamely buntetendének nyilvanitott cse-
lekményt azon hiszemben kévet el, hogy arra jogositva volt, enyhébben buntet-
heté, vagyis a jogossag iranti tévedést enyhité koérilménynek nyilvanitja.
Ugyanigy rendelkezik az uj japan BTK. (35. §.). A hollandi, olasz, bolgar és a
norvég BTK-ek pedig a torvényes rendelkezés vagy az illetékes hatésdg paran-
csdnak végrehajtasat tekintik beszamitadst kizaro oknak. BTK-Unk revisidja
alkalméabdél mi is szukségesnek vélnék a hivatas vagy foglalkozas kotelesség-
szer(i — és a héazi fegyelmi jog igazsdgos és sziukséges gyakorlasat kifejezetten
beszamitast kizaré okokka nyilvanitani. (I.. fentebb a 48. §-t.)

Angyal P. parancsolt, megengedett és eltlirt cselekményeket kulénboztet
meg, melyek a jogtalansagot kizarjak.

55. 8 A buntetend6 cselekmények osztalyai.

A blintetendd cselekményeket nagyon kalonbéz6 szempon-
tokbdl lehet és szokés osztalyozni.

a) A blnt. cselekmény lényegét tekintve irdnyaddnak, meg-
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kalonboztetnek: 1. az allam, a tarsadalom vagy az egyesek ellen
elkdvetett, vagyis ezek érdeleeit sért6 cselekményeket, a cselekmény
tarsadalmi és jogi jelent6sége szerint; 2. szandékos és gondatlan
b. cselekményeket, az ,alanyi blindsség“ két faja szerint; 3. anya-
gi és alaki blnt. cselekményeket, a szerint, amint bizonyos cselek-
meényeknél kils6, lathaté eredmény (kdlvilagi valtozas) van.
(anyagi b. cselekmények pl. 6lés, gyujtogatas), masoknal pedig ily
lathat6 eredmény nincs (alaki b. cselekmények pl. a becsiuletsér-
tés, liamis eskl); 4. egyszer(i és 0Osszetett blint. cselekményt, az
el6bbi egy, az utébbi tébb érdek- és jogsérelem létesitése.

b) A végrehajtasi mddozat tekintetében meg lehet kulénbdz-
tetni: 1. elkovetési és mulasztasi blnt, cselekményt; 2. kézonséges
és mindsitett blintettet (az utdébbi alatt valamely kdzdonséges cse-
lekménynek sulyosabb moédon tortént véghezvitelét értik, pl. be-
toréses lopds a kozdénséges lopassal szemben); 3. pillanati, foly-
tonos vagy tartds és folytatdélagos bilnt. cselekményeket, a szerint,
amint az u. n. elkdvetési cselekvés igen rovid ideig, vagy bizonyos
hosszabb ideig tart, vagy pedig iddileg megszaggatott, de egymast
folytatolag kdveté tobb cselekvésbdl all.

c) Eljarasi (perjogi) szempontb6l megkilénboztetnek: 1.
hivatalbol, 2. magcminditvanyra, 3. felhatalmazas folytan uldo-
zend6 blint. cselekményeket.

d) Kozjogi tekintetekb6l megkiléonbdztetnek.

1. Polgari és katonai blintetteket, el6bbieket a polgari, utob-
biakat a kaTohai STK. allapitja meg.

2. Politikai és nem politikai blnt. cselekményeket.

A BTK. kifejezetten nem ismeri a ,politikai buntetendd cselekmények”
fogalmat, azonban a kiadatads szempontjabél kulénbséget tesz a BTK. kulénds
részének I—1V. és XT. fejezetében foglalt cselekmények (felségsértés, kiralysér-
tés, hitlenség, ldzadas és pénzhamisitds) és mas cselekmények kozétt, igy az
elébbi 6t cselekményt a gyakorlatban politikai cselekménynek szoktdk nevezni.
A politikai biint. cselekmények kére azonban ezzel nincs lezarva. A kulfoldi
allamokkal kotott kiadatasi szerzédések emlitést tesznek a ,politikai biuntettek
és vétségek s az ezekkel o6sszefuggésben 4all6 cselekmények®-rél, de szabatosan
ezek sem allapitjaAk meg se azok fogalmat, se korét. Tovabba az 1848: IIl. t.-c.
a miniszterek jogi és politikai felel6sségét szabalyozvan, e cimen is beszélni
szoktak politikai blintettekrdl.

E megkulénbéztetés tehat, habar a magyar buntetdjogban is ismeretes
s felette nagyfonto-~gu és gyakorlati jelentdségli, a tudoméany és a gyakorlat
mive, mert a politikai buntetend6 cselekmények fogalma és koére a tételes jog-
ban egyaltaldn nincs szabatosan megéallapitva. A tételes toérvény ezen Aallas-
pontja azonban nem kifogasolhatdé, mert — miként Prins helyesen megjegyzi —



221

a politikai blintettek fogalma felette valtozé, miutadn azok az épen uralmon
levé politikai part politikai eszméi ellen irdnyulnak s maguk e politikai esz-
mék is valtoznak idé és hely szerint. A gyakorlatnak és a tudoméanynak azon-
ban az adott helyen és id6ben formulay.nia kell a politikai cselekmények fogal-
mat és korét. (L. Yidal: 105.; Civoli: 78.; Fabreguettes: Traité des délits
politique.'. 1902.; Wadler: Zeitschrift XXI1X. 33.) A mi viszonyainkra vonat-
kozélag e helyttt csak &ltalanossagban mondhatunk annyit, hogy politikai bdnt.
cselekménynek tekintendéd minden oly cselekmény, mely a magyar &llam s<m-
verainitasat, az alkotmany fotényezdit, az allami felségjogok tartalmat vagy
gyakorlasat kozvetlenul megtadmadja s azok mai allapotat, egyszéval a mai poli-
tikai rendet torvénytelenil megsemmisiteni vagy megvaltoztatni akarja. Hogy e
meghatarozads'nem kimerité Pit nein kifogastalan, azt el kell ismerntnk, de kifo-
gastalan meghatéarozast e ruganyos fogalomra alig lehet elképzelni.

Politikai buntetendé cselekmény lehet barmely bintetendd cselekmény,
ha az egyenesen és vilagosan a fentebbi célbél kuvettetett el. Ily célzat nélkul
az illetd delictum nem politikai cselekmény.

3. Sajtévétségeket. Sajtovétség minden nyomtatvany
elkdvetett b. cselekmény (blintett, vétség vagy kihagas).

BTK. 63. 8. Nyomtatvany alatt értetik valamely iratnak vagy &bréazo-
latnak nyomda, metszet, minta, gép vagy mas mesterséges készllet vagy vegyé-
szet Aaltal eszkozlott tobbszorosités’.

1. ,Sajtévétség” alatt tadg értelemben barmely, nyomtatvany A&altal létesi-
tett blintelendd' cselekmény értheté, szoros és a rendszerint hasznalt értelemben
azonban c'ak az oly cselekményeket tekintjuk sajtovétségeknek, melyeknek
tényalladéka, tartalma kizarélag magaban a nyomtatvanyban van. A csalés,
zsaroléds- tehat7 ha nyomtatvany utjan, msajtékézlemény altal létesittetik is, mi-
utan ezek tényalladékdhoz a nyomtatvdny megjelenésén Kkivil méas eredmény
(vagyoni kar okozédsa, kényszerités) is szukséges, szoros értelemben nem sajt6-
vétségek. vagyis ezekre a ,sajtédjog” kivételes szabalyai nem &llanak, hanem ko-
zonséges blnt. cselekménynek tekintendék. Ellenben szoros értelemben sajté-
vétség pl. a hirlapban elkévetett becsiletsértés, izgatds stb., mert itt a tény-
alladék teljességéhez a koézlemény megjelenésén kivul semmi sem szikséges.

2. ,Nyomtatvany“ alatt nemcsak a nyomtatds vagy kép értendd, hanem
.,a vegyészeti, plasztikai, mechanikai, fényképészeti és hasonldé mas ismeretes
vagy ezentul felfedezendéd moédokon eszkdzolt mindennemd tébbszorositések.”
(Anyaggyujt. 1. 369.) Vagyis a gondolatnak barminé mechanikai, nem kéz-
irassal, eszkozolt kifejezése, ha tobbszorosittetilc, nyomtatvanynak tekintendd.
Ide tartoznak tehat: 1. a nyomda (betiinyomda, Irégép) ; 2. metszet (kézi-
munka, mdvészi targyak) ; 3. gép vagy mas mesterséges készulék (fonograf,
grammofon); 4. vegyészet (kényomda, hekiograf) altal eszkozolt; 5. a fény-
képészeti és plasztikai (szobréaszati) sokszorositdsok. A nyomtatvany fogalma
ald esnek azért a betlikkel vagy képekkel ellatott szovetek, poharak, edények stb.
iS. (Kened!: Magyar sajtéjog. 1903. 60.) Ellenben nem tekintheték nyomtat-
vanynak a kdnyomatoe hirlaptudoésitasok (,Magyar Hirad6“), melyek nincse-
nek a. nyilvdnossagnak szanva, hanem kézirat gyanant a napilapok, a bankok

utjan
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részére szallitjdk a telegraf-hireket s igy magéantudésitdsoknak mindgsitenddk.
(Ugyanigy Kenedi, Illés, Angyal. Nomtatvanynak tekintik a ,kényomatos“-t
Zsitvay és TAarnai.

A telefon, mint a gondolat kozlésére szolgdié egyik leglijabb mesterséges
készulék utjan valé' tobbszérosités, szintén a nyomtatvany fogalma ald tartozik,
a ,Telefon Hirmondé“-bun elkdvetett buntetendé cselekmények is sajté utjan
elkovetetteknek tekintheték. Kenedi (168.) ezzel ellenkezé nézetét csak azzal
indokolja, hogy az 1888: XX X1. t.-c. a telefont s egyéb villamos jelz6késziiléke-
ket allami monopolium targyava tette s kozigazgatasi fellgyelet és ellen6rzés
ald helyezte. Ez azonban a Telefon Hirmondo6 jogalldsat nem valtoztatja meg,
mar pedig a BTK. 63. §-a értelmében a telefon mesterséges tobbszérosité készu-
1ék lehet, a Telefon Hirmondé pedig hirlap, amit igazol az is, hogy cautiot kell
letennie. i"mUe -:|. m>e <.

3. A sajtévétségek tételes jogunk szerint (1848: 18. t.-c. és a BTK.)
tényleg kuldon csoportjat képezik a buntetendd cselekményeknek s azoknak maés,
kozonséges cselekményektdl valé elkulonitése Ggy kozjogi, mint buntetdjogi
szempontbdl nagyfontossdgu. Kozjogi szempontb6l azért, mert a sajtészabadséag
biztositéka a sajtéovétségek pontos és szabatos korulirdsdban van s a sajtésza-
badsdg voltaképen ott végz6édik, ahol a sajtovétség kezdédik. (Prins: 97.) A
sajtészabadsag biztositdsa végett szikséges és kivadnatos tehat a sajtovétségek
pontos és kimerité megallapitdsa a térvény A&ltal. Ezt tette nalunk az 1848: 18.
t.-c., a sajtotérvény, melynek idevagd (3— 12. §.) szakaszai helyére azonban a
BTK-et életbeléptetd 1880: 37. t.-c. alapjan a BTK. megfeleld szakaszai léptek.
(Az egyes sajtovétségeket, mint az egyesek, a tarsadalom vagy az allam elleni
b. cselekményeket a kilénés rész illeté helyein soroljuk fel.) Bintet6jogi szem-
pontb6l pedig nagyjelentéségl a sajtovétségek megktulonbéztetése annyiban,
hogy az anyagi jog altalanos szabalyai alél a sajtotdrvény a sajtovétségek tekin-
tetében tobb lényeges Icivételt allapit meg, igy kiléndsen a részesség és az elévu-
Iés tekintetében. (L. aldbb a 92. és 144. §-t.)

e) Az anyagi biuntet6jog szempontjabél legnagyobb jelentd-
ségld végre a biuntetendd cselekményeknek sulyuk szerinti oszta-
lyozasa. E tekintetben két rendszer all szemben egymassal: a har-
mas felosztas (blntett, vétség, kihagas) és a kettés felosztas (bln-
tett, kihagas).

56. 8. (Folytatds). A héarmas felosztas. Correctionalisatio.

Irodalom: A fejezet élén felsorolt miveken feltl: Anyaggyujt. 1. 39,
Fayer-. 120. és a Nemzetk6ézi Blnt. Egylet Vili. congressusan tartott el6adasa;
u. o. Gauckler, Van Hamel s tobbek felszélaldsa, Bulletin VII1l.; Reiehard

Zs.: A blncselekmények osztadlyozdsa kriminologikus szempontb6l, 1899
Csemegi: A correctionalisatio. M. Ig.-tugy XIV.: Heil E.: u. 0. XXXVI. 102.;
Frank: Studien z. Politzeistrafr. 1897.; Goldschmidt: Das Verwaltungsstraf-
recht. 1902.; llosenberg: Zeitschrift XXI1V. 1—34.; Kenny: 91.

l. A buntetendd cselekményeknek slly szerinti osztalyozasa szintén igen
régi. Mar a kozépkori német bintetéjog kilénbséget tesz Ungerichte (causae



majores), melyek fej- vagy kézvesztéssel (Hals und Hand) sujtattak és Frevel
(causae minores), vagyis nem fenyitd (uichtpeinliche) buntetéssel (Haut und
Haar) sujtott cselekmények kozt; — a régi francia jog délits de grand criminel
és délis de petit criminel; — az angol jog indictable és not indictable offences,
®— a régi magyar jog fébenjSro (fej- és jészagvesztéssel sujtott) és nem fében-
jardé blntetteket kilonboztet meg. Az UGjkor elején keletkezett BTK-ek, a Caro-
lina, a francia Ordonnence-ok, a mi Harmaskdényvink szintén igy tesznek k-
lonbséget a b. cselekmények koézt. Tudoményosan Clarus, majd Carpzow 4lla-
pitjAk meg az enyhe, sulyos és legsulyosabb (crimina levia, atrocia, atrocis-
sima) buntettek korét, alapul véve a buntetések sulyéat.

A ma uralkodé harman felosztds megteremtdje azonban a francia Code
Pénal (1791 és 1810.). mely az egyes cselekményekre kiszabhaté buntetések
nagysaga szerint a cselekményeket harom csoportba osztja s kuldn névvel ne-
vezi el mindenik csoportot, u. m. crimes, délits, contraventions (blintett, vétség,
kihdgéas). E felosztadst aztadn, melynek perjogi jelentéséget is adott a francia
Code d’instruetion criminelle, midén a blintetteket eskiidtbirésag, a vétségeket a
correctionali-, a kihdgasokat pedig a rend6ri bir6sdgok hataskérébe utasitotta,
atvették a bajor, porosz, osztrdk, majd a belga, orosz, spanyol, német birodalmi
(Verbrechen, Vergehen, Ubertretung) és a magyar BTK-ek.

A legujabb buntetéjogi irodalom azonban tdlnyomé részben elitéli a har-
mas felosztast. Ugyanis e felosztasnak elvi alapja egyaltalan nincs, mert nem
a cselekmény lényegébdl indul ki, tulajdonképen csak elnevezésbeli kulonbsége-
ket allit fel, de a buntetések egyes nemeinek ez elnevezésekhez kotése Aaltal
sok complicatiéra ad okot s megkdti a biréd kezét az enyhitésben. Perjogi elénye
sincs tobbé, mert a legtobb &allamban a birésdgok hataskdrének megallapitasanal
nem a harmas felosztast veszik alapul. Az irodalom tdbbsége (Liszt, Prins, Gar-
raud, Balogh, Wiflssics, Angyal, Heil, Reichard) ezért agy elvi, mint gyakorlati
szempontbdl az u. n. kettds felosztasnak ad elényt, mely csak blintettet és kiha-
gast kulénboztet meg. A kih&gasok és a tdbbi bintetendd cselekmények kozt
ugyanis bizonyos elvi kulénbség is tehetéd (1. aldbb), gyakorlati elénye pedig a
kettés felosztdsnak, hogy a buntetéskiszabast a biintettek korében egyszer(ibbé
teszi és a bir6i enyhitésnek nagyobb tért ad. A kettds felosztds van meg az
1843-iki javaslatban (blintett, 4thagas), a hollandi, olasz (delitto, contraven-
zione), a svéd, dan, térék, montenegroéi, bolgar és norvég BTK-ekben, a svajci
és a szerb (1912) javaslatban. Csupan az uj német és osztrak javaslatok ragasz-
kodnak a harmas felosztdshoz. Az angol jog is ma méar tényleg csak kétféle
cselekményt kilonbéztet meg: felonies-t (melybe beolvadt az el6bbi treason) és
misdemeanors-t. A jov6 tehat kétségtelenul a kettds felosztasé.

A régi magyar gyakorlat is megelégedett két csoporttal: crimen és delic-
tum, Gjabban blntett és vétség névvel jelolve a két csoportot. (L. Wuchetich
és Szlemenits kézikdnyveit.) A ,vétség“ szét el6szor az 1840: IX. t.-c. (mezei
rendérségrél), majd a sajtéotorvény hasznalja. A harmas felosztadst az osztrak
BTK. honositotta meg nalunk. s

1. BTK-Unk a biUntetend6 cselekményeknek sulyuk szerint
hadrom osztalyat kulénbozteti meg; 1. blintetteket, 2. vétségeket és
3. kihagasokat. A bintetend6 cselekmények e harom osztalya kozt
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a megkuldénbdztetd ismérvet az illet6 osztalyba tartozé cselek-
mények miatt kiszabhaté bintetések neme, ill. nagysaga képezi.

Blintettet képez a BTK. 20. és 75. §-ai*) értelmében az a
szandékos cselekmény, melyre a torvény, illetéleg a biréi itélet ha-
lal-, vagy barmily tartamu fegyhéaz-, bortén-, 6t évi vagy ezen
feltli allamfoghazbintetést allapitott meg.

Vétség az a cselekmény (akar szandékos, akar gondatlan),
melyre a térvény, illetéleg a birdi Itélet 6t éven aluli allamfogha-
zat, barmily tartami foghéazat, vagy egyedul pénzbintetést allapi-
;tott meg blntetésdl.

Kih&géas pedig minden oly cselekmény, mely az azt alkotd
;jogforrasban annak van nevezve. (A kihagéas blntetése elzaréas
ivagy pénzbintetés.)

1. A blntettek és vétségek mind@sitésére, vagyis valamely cse-
lekménynek a helyes névvel jeldlésére nézve kilonbséget kell tenni
a cselekmény bir6i megitélése el6tti és az azutani idépont kozott.
A biréi megitélés elétt a cselekmény mindsitésére, vagyis nevére
nézve az illet§ cselekményre a térvényben megszabott (in thesi)
buntetési tétel az iranyad6, a birdi megitélés utan pedig a tényleg
(in concreto) kiszabott bintetés' neme és nagysaga a dontd. Ezt
nevezik a correcMoncilisatio rendszerének, mert ennek folyoméanya
az, hogy a térvényben altaldnossagban blntettnek nevezett, vagy
a blntett bintetésével (bortdén, 5— IQ, évi allamfoghaz) sujtott cse-
lekményt a bir6 vétséggé mindsithet, t. i. ha a térvény altal adott
joganal fogva foghaz,"— vagy 5 évnél kevesebb allamfoghaz-
blintetést szab ki.

*) BTK. 20. S. A buntetések nemei a kévetkezék:
halalblntetés,

. fegyhaz

. allamioghéaz,
. borton,

. foghaz és
pénzbilintetés.

Az 1., 2. és 4. pontok alatt megjelolt buntetések kizarélag blintettekre,
az 5. pont alatti pedig kizardlag vétségekre alkalmazanddk.

Az allamiogh&z (3. pont), ha az 0ot évnél rovidebb tartamra &llapittatik
meg: vétség, ha pedig 6t évi vagy azon ieluli tartamban &allapittatik meg: b(n-
tett esetében alkalmazandé.

A pénzbuntetés, mint 6néallé blintetés kizarélag vétségekre, — mint mel-
lékblintetés azonban blintettekre és vétségekre is alkalmazhaté.

BTK. 75. §. Blintettet csak szandékosan elkdvetett cselekmények
képeznek.

Ugyanez all a vétségekre, kivévén, ha a gondatlansagbél (cnlpa) elkéve-
tett cselekmény a torvény kulonds részében vétségnek nyilvanittatik.

A WN R
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E rendszert a magyar biintetéjog a belga biréi gyakorlatbél vette at s
ez mindenesetre helyesebb és logikusabb, mint a német térvény rendszere, mely
szerint mindig a torvény A&ltal az illet6 cselekményre megéallapitott buntetési
tétel az irdnyaddé s igy ha a birdo foghazat &llapit is meg. a cselekményt az ité-
letben mégis blntettnek kell neveznie.

A cselekmény torvényi mindsitésének ezt az atvaltoztata-
sat, vagyis helyesbitését, els6 sorban a BTK- 02. S-a teszi lehet6vé,
mely megengedi a birénak. hogy rendkiviuli enyhit6 kérdlmények
esetéhen a térvényben el6irt ,borton“ helyett ,foghazat“, illetéleg
ot éven fellli allamfoghaz helyett 6t éven alulit szabhasson Ki.
Gorrectionalisationak van tovabba helye a kisérlet (BTK. 60. §.),
és a hiutisegély (BTK. 72. 8.) blntetésénél, a torvény altal szaba-
lyozott enyhitési szabalyok alkalmazasa kdzben. A kisérletnél és a
bunsegélynél ugyanis a birénak joga van a befejezett, illetéleg a
tettesi cselekményre megallapitott bintetési tétel helyett enyhébb
bintetési nemet alkalmazni s igy ha a befejezett vagy tettesi cse-
lekmény a térvényben bérténnel van sdjtva, a biré a Kkisérletre
vagy bunsegélyre foghazat szabhat ki s ily esetben a kisérleti vagy
a segédi cselekmény vétségnek lesz mingsitendd.

2. A BN. életbeléptéig correctionalisationak volt helye a fia-
talkord blnelkovet6k blUntetése esetében is, amennyiben a BTK.
85. §-4nak 3. pontja egyenesen el6irta, hogy 6t évnél alacsonyabb
fegyhazzal vagy bértonnel bintetenddé ,blntett miatt® a fiatalkoru
két évig terjedhetd foghazzal buntetendd. Ily esetben a fiatalkoru
cselekménye vétségnek volt nevezendd. (Curia 30. sz. dontvény.)
A BN. 1l. fejezetének életbelépte dta a fiatalkoruak boérténnel so-
hasem, legfeljebb foghézzal blUntetheték s igy minden sulyosabb
cselekményik vétség. Vilagosan Kkifejezi ezt a BN. 18. §-anak ma-
sodik bekezdése, mely kimondja, hogy ,az a cselekmény, amely a
térvény szerint blntett, az intézkedéssel vétséggé mindésul." Ez
azonban nem birdi, hanem toérvényi correctionalisalas, vagyis a
fiatalkorunknak barmely, esetleg 5 évnél hosszabb tartam( fog-
hazzal sujtott cselekménye is a torvény értelmében vétségnek ne-
vezendd: a fiatalkori<cselekménye tehat bnutett-nek sohasem mi-
ndsithetd.

i. A correctionalisatio rendszere s ennek folyoméanyai a BTK-ben nin-
csenek kifejezetten és részletesen el6irva, ez az oka, hogy a gyakorlatban ele-
inte sok ingadozas volt a corr. értelmezése korill. A vita féleg a kérul forgott,
vajjon a vétséggé correctionalisalt cselekmény osztja-e mindenben a vétség jogi

sorsat, vagy lényegileg megmarad biintettnek s igy a blintett vagy a vétség
folyomanyai alkalmazandék-e red, kulénosen a mellékblintetések, az eljaras

Finkey: Buntet6jog. t6
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meginditdsa és az elévulés tekintetében? A mar megallapodott gyakorlat erre
nézve az, hogy a correctionalisatio &altal a térvény csak az elnevezésbeli kdvet-
kezetlenséget akarta megszintetni, de nem akarta s nem tehette massd a cse-
lekményt, amely elkdvettetett. A cselekmény tehat lényegileg ugyanaz marad
4 correctionalisalds utéan is, jogi természetét nem valtoztatja meg, csak a bin-
tetése lesz vétségi buntetés s Igv azok a kévetkezmények, melyek a cselekmény
természetébdl folynak, (igy a buntetési nemek, az inditvanyi jelleg, s kisérlet
bintethetdsége), a cselekmény eredeti (buntétti) mindésége alapjan allapitandék
meg, ellenben azok, amelyek pusztan a kiszabott vagy kiszabandé bintetés folyo-
indnyai (elévilés), a kiszabott (vétségi) bilntetés szerint itélendék meg.

A Curia eleinte hajlott ama nézet felé, hogy a ,correctionalisalt vétség“
ugy tekintendd, mintha eredetileg vétség lett volna. Ennek eredménye volt a
2. sz. dontvény, mely kimondta, hogy a sUlyos testi sértés b(intettére, melyet a
ItTK. borténnel sajt, ha a bir6 a boértén helyett foghé&zat tart kiszabandénak,
e mellett pénzbintetést is koteles kiszabni, mert a sulyos testi sértés (eredeti)
vétségére a BTK. foghé&zat és pénzbintetést allapit meg. Valamint ennek meg-
feleléleg a Curia tobbszér maganinditvanvi cselekménynek vette a magéanlak-
sértésnek vétséggé correctionalisalt blntettét, jéllehet a m. 1. biintette hivatal-
b6l uldézendd, csak az eredeti vétség inditvanyi cselekmény. (BJT. XXIlI.,
XX, és XXV I1l.) Az allandé éles biradlatok hatdsa alatt, mellyel az irodalom
a 2. sz. dontvényt s az abban megnyilatkozott helytelen felfogadst ostromolta, a
Curia legujabban hivatalosan megvaltoztatta a 2. sz. dontvényt s az 1910
marc. 10-én hozott 90. sz. déntvényben kijelenti, hogy a sulyos testi sértés biin-
tettének correctionalisalt vétségére csak foghazbuntetés, szabhaté (BHT. II1I.
242. sz.)

Hogy a Curia mar régebben érezte a 2. sz. dontvény helytelenségét, mu-
tatja, hogy azt hasonlé esetekre mar rég 6ta nem alkalmazta, igy a magéanlak-
sértés blintettének vétséggé correctionalisdlasa esetén pénzbiuntetést allandéan
nem szabott ki (BJT. XX. 309., XLVIII. 25, 204.) s ezt az 1907 olct. 2-au
kelt jogegységi hatarozatdban is kimondta (BHT. Ill. 190. sz.). Valamint tébb-
sz6r kimondta, hogy a magéanlaksértés blintettét vétséggé correctionalizalas
esetén nem tekinti inditvanyi cselekménynek (BJT. XX. 90., XLVI. 164.), az
ezt kimond6 1893 dec 21-iki hatarozatot, mint elvi jelentéségtit (EH.), fel is
vette a BHT-ba (Il1l. 278. sz.). Ugyané helyes felfogas jutott érvényre az 59.
sz. dontvényben, mely szerint a vétséggé correctionalisdlt blntett a vétségre
eldirt 3 év alatt évul el. (BIT. XXX III. 278., XL. 71.)

4. A oorrectionalisationak nincs hatalya ahintetéeljarasra, illetéleg a
hataskéri szabalyok megvaltoztatasara. A BP. 8. §-a szerint ,a blinvadi eljaras
meginditdsanal a blincselekménynek a bintetétérvényekben megéallapitott miné-
sitése irdnyaddé. Azok a korulmények, melyek kovetkeztében a blintett a BTK.
92. §-a alapjan vétséggé valtoztatandé at, csak az Itélet hozasanal veendék te-
kintetbe.“ A buntetéeljarast tehat az elétt a birésag elétt kell meginditani,
amelyik a cselekmény tdrvényi mindsitése szerint hatdskorrel bir s a magasabb
hataskord birésdag akkor is eljar, ha az ugyet kisebb (vétségi) birésag elé tar-
tozénak talalja, A kisebb (vétségi) hataskoérl bir6sdg azonban koteles attenni
az tigyet a nagyobb hataskoruhéz, mihelyt az esetet ilyennek minésiti. (L. a

BN. 35. §-4t. Ez a §. a fiatalkortak birésdgara nem iradnyadé, 1913:7. t.-c.
70. i/,
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5. A eorrectionalisatio kordli irodalmi vitdk s a biréi gyakorlat ingado-
zasai eléggé bebizonyitottdk a harmas felosztads gyakorlati célszerutlenségét s
igazsagot szolgaltatnak az 1843-iki javaslatnak, mely e részben is megel6zi a
BTK-et. A BTK. &atdolgozasa alkalmaval a torvényhozas e részben is kénytelen
lesz visszatérni az 1843-iki javaslathoz. Erdekes, hogy az 1896-iki bolgar BTK.,
mely a magyar BTK. A&tdolgozasa, a kettds felosztadst fogadja el s e részben
mintaul szolgal arra nézve, hogyan lehetne a magyar BTK-et a revisio alkalma-
val egyszer(isiteni és tokéletesiteni. Részunkr6l a kettés felosztidsra vald atté-
rést nem is tekintjuk valami nagy felforgatdsnak, gydkeres reformnak, hiszen
voltaképen csak egy névleges kiilonbséget torolnénk el a blintett és vétség osz-
sreolvasztasaval, amivel azonban nagy gyakorlati elényoket érnének el, a biréi
gyakorlat ingadozasainak e részben véget vetnénk.

6. Correctionalisationak csak blintett és vétség kozott van
helye. Vétséget kihagassa valtoztatni nem lehet, vagyis a magyar
bintet6jog nem ismeri az u. n. decorreciionalimtiol.

A belga térvény ezt is (a naluk u. n. contraventionnalisation-t) meg-
engedi. Blntetési rendszerink a vétség buntetési nemeinek (foghaz, pénzbin-
tetés, &allamfoghéaz) legkisebb mértékét oly alacsonyra teszi (egy nap, két
korona), hogy a decorreotionalisatiora nalunk nincs is szikség.

1. A kihagasok nemcsak mennyiségileg, de részben
ségileg is kiilonbdznek a bilntettektdl és vétségektdl. A bintettek és
vétségek ugyanis altaldban alanyi jogokat (jogtargyakat) sérté vagy
veszélyeztetd cselekmények, mig a kihagasok alatt Aaltaldban a
kdzigazgatédsi rendszabéalyokba utk6z6 (rendellenes, rendzavard)
cselekményeket, az allam vagy a hatésadgok parancsainak vagy ti-
lalmainak megszegését, athagasat szoktdk érteni. Kevésbé jellem-
z6 megkllonboztetés, hogy a biuntettek és vétségek jogsértd, a Kki-
hagasok jogveszélyeztetd jelleglek, mert van vétség is jogveszé-
lyeztet6 (parbaj), kihagas is jogsértd (élelmi cikk lopas).

A fontosabb kihagasokat a magyar tdérvényhozas kalon
BTK-be foglalta s ezekre a blntettek és vétségek altalanos elvi
szabalyai aldl tobb kivételt tett, igy: 1. a kihadgasoknal a szandékos
vagy gondatlan elkovetés egyenld jelentéségld (KBTK. 28. §8.). 2. a
kihadgas kisérlete nem buntettetik (KBTK. 26. §8.), 3. a kulfoldén
elkovetett kihagas nem blntetend6 s amiatt kiadatasnak nincs he-
lye. (KBTK. 13— 14.). A jogkdvetkezményekben (kisebb buntetés,
rovidebb elévllési id6) valo eltérések a kihagasok enyhébb miné-
ségének folyomanyai.

A kihagéasok fogalma, kore. osztadlyozasa Ujabban élénk vita targyat
képezik az irodalomban. A nemzetkdzi b. jogi egyestilet két congressusan
targyalta, van-e lényeges kilénbség a kihadgasok és a tobbi u. n. krimindalis ose-

15%
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leknyék kozt. Liszt és Goldschmidt a kihdgasok kozul az u. n. rendészeti ki-
hagasokat (Polize'idélicij, mint a kozigazgatasi szabalyok iranti egyszer( enge-
detlenséget, amelyek nem is concrét veszélyeztetést, csak abstract veszélyeztetést
tartalmaznak valamely jogtargyra, kirekesztemlének vélik a jogtalansag
fogalma alél 'S*a bintetendd cselekmények korébdl. E kritika alapjaban telje-
sen jogosult, mert valéban s-emmi értelme nincs a ,buntetendé cselekmény*
sulyosabb jelentésli fogalma ald vonni oly minimalis kdézigazgatasi szabalytalan,
sugbékat, mint a hernyészedési rendelet elmulasztdsa, nem megfeleld bélyegfelra-
gasztds. Egyenesen renddrallamba valé ily bagatell mulasztasokért ,blnvadi“
eljarast inditani s buntetéjogi ,bUntetést® kiszabni, holott ezekre elegendé a
feledékeny polgar zaklatidsa nélkul kiszabhaté pénzbirsdg. Liszt és Goldschmidt
azonban abban taloznak, hogy a rendéri kihdgasokat a ,jogtalansag“ fogalma
alol is kiveszik. A rendészeti vagy jovedéki kihagas is kétségtelentl jogtalan
(szabalyellenes és a kozigazgatasi érdeket sértd) cselekmény, csak az a hely-
telen, ha ezeket a buntetend6 cselekmények kozé sorozzuk.

Nézetem szerint a ,kihagasok®“ kozul ki kell valasztani a tényleg csupan
.rendészeti® kihadgasokat, a merében koézigazgatasjogi tiltott cselekményeket s
ezeket at kell adni a koézigazgatasi jognak, a sulyosabb természtu kihagasolcat
pedig vétségekké mindsiteni, vagyis be kell venni a buntetéjog sancaiba s a mainal
nagyobb figyelemben részesiteni. Ezt a felfogast fogadta el az 1913. évi 21. t.-c.
midén a csavargas sulyosabb eseteit vétségekké declaralta. A BTK. revisidjanak
megvaltozott tdrsadalmunk értékitélete, (igy a magyar zaszlé6 meggyalazasa is
vétséggé emelendd). Az 1843-iki javaslat és a kulfoldi téorvényhozasok (igy a
francia, német, belga, olasz, finn, bolgar, norvég BTK., a svajci javaslat) a
~sulyosabb kihdgasokat a rendes BTK-ben (fuggelékul) targyaljak.
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MASODIK FEJEZET.

A tényalladek &ltaldnossagban s a tényalladék targyi
oldala.

57. & A buntetend6 cselekmény altalanos feltételei és a tény-
alladék.

Irodalom: lhering: Der Zweck im Recht. I. 318. és 362.; Binding-. Nor-
men. 1. 188.; Oppenheim: Die Objecte des Verbrechens. 1894.; Lammasch:
Handlung und Erfolg. 1882.; Liepmann: Einleitung. 1900.; Mayer M. E.:
Die schuldhafte Handlung 1901.: u. a. Rechtsnormen u. Kulturnormen. 1903,
Radbruch: Der Handlungsbegriff. 1904.; Bierling: Juristische Prinzipien-
lehre. 111. 1905.; Beling: Die Lehre vom Verbrechen. 1906.; Bar: G. u. Seh.
1. 133.

I. Tényalladék-nak nevezi a bintetéjog valamely bintetendd
cselekmény d6sszes jogi ismérveit, megallapithatasanak toérvényes
feltételeit és kellékeit.

Miutan a BTK. abbol indul ki, hogy csak oly cselekmény te-
kinthetd bilntettnek, vétségnek vagy kihagasnak, melyet a torvény
elére annak nyilvanitott, ebbél folyik, hogy a BTK-nek le kell Ir-
nia egyrészt azokat az altalanos feltételeket, amelyek mellett egy-
altalan valamely emberi cselekmény bintetendd cselekménnyé mi-
ndsitheté s ezenkivll szabatosan megallapitani minden egyes bin-
tetendd cselekmény kilonds, sajatos ismerteté jeleit, kellékeit, hogy
a biré a térvényhoz6 akaratanak eleget tehessen. Hogy tehat a
biré valamely, a valo életben megtértént eseménybél, az r, p. jog-
esetbdl egy bintetend6 cselekményt &llapithasson meg, annak bi-
zonyos altalanos feltételei, s ezenfelil minden cselekménynek sa-
jatos kellékei yannak.

A buntetend6 cselekmények tényalladékszerdségét, vagyis liogy nem béar-
mind cselekvés, csak a bunteté torvény Aaltal szorosan koérulhatarolt bintett-
typusok (Verbrechenstypen) képezhetnek bintetend6 cselekményt, nagy rész-
letességgel fejti ki Beling (id. m. 21.). -

i. A bintetend6 cselekmény altalanos feltételei alatt a cselek-
meény létrejovetelének alanfeltételeit értjik. Minden bilntetendd
cselekmény ugyanis legelsdbben emberi cselekmény, hogy tehat
valamely jogesetet blntetendd cselekménnyé mindgsithessink, en-
nek legelsé elemi feltétele az alany, aki a cselekményt elkdveti. A
masik altalanos alapfeltétel a targy, melyet az alany megsért vagy
megtamad a cselekmény elkovetésekor. A harmadik az eszkoz,
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melylyel az alany a jogilag védett targyat megtamadja, megsérti
vagy veszélyezteti. Az alany, a targy és az eszkdéz a harom altala-
nos elengedhetetlen feltétel, melyeket valamely cselekmény tény-
alladékanak megallapitasakor, mint ennek el6feltételeit vizsgalat
targyava kell tennink, s evéghdl a blinvadi eljaras teenddje leg-
elébb oda irdnyul, hogy ezeket tisztdzza és birdilag megallapitsa.
2. A bintetend6 cselekmény alkot6 részei, elemei, a szoros
értelemben u. n. ,tényélladék” alatt a tettes (az alany) altal léte-
sitett eseménynek, a jogesetnek a részletes és jogilag fontos ada-
tait, az u. n. ténykortulményeket, a tényallast kell érteni. Minden
blintetendd cselekmény, mint cselekmény, az emberi aka-
ratbél szarmazo6 tevékenységbd6l és az ez altal létesitett eredmény -
b6l all A tényalladék részei, a ,cselekmény” alkoté elemei ehhez
képest7*1. az,,alanyi b(inésség“ helyesebben az alanyi vagy belsé
okozatossaga tevékenység és 3. ap eredmény, mely két utébbit
osszefoglalva cselekvés-aek, kulsé tett-nek, is nevezhetlnk.

1. A bintetendd cselekmény tényalladékanak e szerint tulajdonképen két
féalkatrésze van: az ,alanyi blinésség“ és a cselekvés vagy tett. Ez azonban
nem Ggy értend6, mint a régebbi iskoldk tanitottfik, hogy a bintetendd cselek-
mény két kulonallé részbdl &llana, mert sem egyik, sem masik alkaitelem 6n-
magaban, kulénalléan nem létezik, illetéleg jogilag értéktelen. Az akarati elha-
tarozas, ha a tettes még semmit sem tett annak megvalésitasa iradnt, épugy nem
tekinthetd cselekménynek (még részcselekménynek sem), mint az alanyi blnds-
ség nélkul véghezvitt cselekvés. A tényalladék e két eleme helyesen csak ugy
értendd, hogy minden bintetendd cselekmény két szempontbél vizsgalhatéd és
vizsgalandé, t. i. 1. alanyi (subjectiv) szempontbdl, azaz a tettesre és 2. targyi
(objectiv) szempontbdl, azaz a tettre (kulsé cselekvés) valé tekintettel. Az
elébbi képezi a cselekmény belsd, utébbi annak kiilsé oldalat, de a bels6 és kilsé
oldal csak egyutt alkot cselekményt, vagyis tényalladékot, épugy, mint egy
éremnek két oldala van, de azok egyltt alkotjak a teljes érmet.

2. Az alanyi vagy targyi szempont tulbecstlése sziuli a subjectivista vagy
objectivigta felfogast vagy allaspontot. Subjectivista Iréknak nevezziik azokat,
kik féleg a cselekvd ,alanyi blinésségét” veszik irdnyaddénak vitds kérdések el-
dontésénél. llyenek Kostlin, Gelb, Henke, Janka, Glaser, Halschner, Buri, Liszt,
Frank, nalunk Schnierer. (Az ir6k csoportositdsa ugyan nehéz, mert egyes
ir6k bizonyos kérdésekben subjectivistak, mas kérdésekben objectivistak.) Ob-
jechinsta irék pedig azok, akik elsé sorban a cselekvésre, a buntetenddé cselek-
mény kulsé oldaldra vannak figyelemmel. Ilyenek Feuerbach, Mittermaier,
Schutze, Luden, Geyer, Birkmeyer, Binding, Merkel. Meyer Il.,, nalunk TIIés.
Fayer, Wlassics, Angyal. A francia, belga és olasz irodalom Aaltaldban objecti-
vista.

Torténelmileg az objectivista felfogds a régebbi. A régi korszakokban a
kezdetleges fejlettséjgii népek a blintettet csak kulsé oldalarél, az okozott ered-
mény szerint nézik s a jogsérté eredményt egyenléen buntetik, akar szandéko-
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san, akfir gondatlanul idéztetett el6. A lémai, majd a canoni jog juttatja ér-
vényre az alanyi felfogast, a ,b(indsség“ szerinti buntetést. A legljabb id6ben e
két felfogas folyton kizd egymaéassal. A német birdi gyakorlat altalaban subjt-v
tivista, a magyar tobbnyire objectivisfuV Mint tulza-t egyik felfogdst sem lelmt
helyeselnink. Egyedul helyes az alanyi és a targyi szempontoknak egyenld mér-
legelése, vagyis annak szem el6tt tartdsa, hogy a buntetendd- cselekmény egysé-
ges és szerves egész, melyet nem szabad egyoldalian megitélni.

1. A bilntetend6 cselekmény altalanos feltételei (alany,
targy, eszkdz) nem tartoznak ugyan a szorosan vett tényalladék-
ba, de azok oly szerves odsszefliggésben allnak azzal, hogy azok is-
merete a tényalladék teljes megismeréséhez és megértéséhez el-
engedhetetlen. Az ,alanyi blno6sség“ ugyanis elvalaszthatatlan a
cselekmény alanyatol, a tevékenység és az eredmény pedig a cse-
lekmény targyatoél és eszkdzétdl s egyik a méasikra ad gyakran fel-
vilagositast, Valamely blntetend6 cselekmény teljes megismerése
végett azért mindig kilon és vilagosan meg kell allapitani az illeté
cselekménynek: 1. alanyat, 2. targyat, 3. az alanyi okozatossagot,
4. a tevékenységet az eszkodzzel egyltt és 5. az eredményi.

A b(lint, cselekmények &ltalanos feltételeire és az egyes cse-
lekmények tényalladékaira vonatkozé szabalyokat a BTK. altala-
nos és kulénds része tartalmazza és pedig az altalanos rész az
O0sszes cselekmények eléfeltételeire (alany, targy, eszkodz) és kellé;,
keire (alanyi ,blGindsség“, cselekvés) vonatkozé koézos és altalanos
tételeket, a kulonos rész pedig Kiilon-kilén minden egyes cselek-
meény sajatos ismérvért~es kellékeit. Barmely cselekmény tényal-
ladékat teljesen csak az altalanos és kiléndés rész vonatkozé sza-
balyaib6l allithatjuk ossze.

1. A BTK. kilénds részének az egyes biint. cselekmények)ol szél6 ren-
delkezéseibél a tényalladékhoz csak az emlitett két fékellékre (alanyi blindsség,
cselekvés) vonatkozdé torvényes meghatarozdsok tartoznak. Az alanyra, targyra,
eszkozre, a blUntetési tételre, a biintethetdségi és a perjogi el6feltételekre, vala-
mint az eljarasra vonatkozé (hivatalbél vagy magéaninditvanvra) rendelkezések
nem tényalladéki kellékek.

2. Az &altaldnos tanok feladata a biint. cselekmények fentebbi altalanos
feltételeire és alkoté elemeire vonatkozé 4&ltalanos elvek és szabalyok megis-
mertetése és kifejtése. E végb6l el6bb altalanossadgban bemutatjuk a biint. cse-
lekmények alanyéat, targyat s a tényalladék kulsé oldalat, a tevékenységet és az
eredményt, azutédn el6adjuk a tényalladék alanyi oldalara s a biint. cselekmé-
nyek kulsé megjelenési alakjaira (kisérlet, részesség, halmazat) vonatkozé &l-
taldnos elveket és szabéalyokat.
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58. 8§ A buntetendd cselekmény alanya.

Irodalom: A.mira: Thierstrafen und Thierprozesse 1891.; Evans: Cri-
minal prosecution and capital punishment oi animals. 1906.; Goldenweiser:
Zurechnung u. strafrechtliche Verantwortlichkeit. 1903.; Hafter: Die Delicts-
und Straffahigkeit der Personenverbdnde. 1903.; Mestre-. Les personnes mo-
rales et le problCmc de leur responsabilité ponale. 1899.; Lilienthal: Vergl.
Dar. A. V. 87.; liar: 1l. 133.; Kelemen Frigyes; A testiletek biintethet6ségé-
rél. Jogt. Kézi. 41.

I. A magyar buntetdjog szerint a buntetendd cselekmény ala-
nya csak”z ember lehet. Alanyi blindsségrél, erkolcsi feleldsségroél
csak a szemet™néTTa.z embernél lehet szdlni, csak az ember az, aki
tettének jogi kovetkezményét, a bintetést felfogni képes s igy csak
az sUjthaté bintetéssel. Dolgot vagy allatot bintetni — mint a
kézépkorban tették — jogi képtelenség, emellett esztelen és erkdlcs-
telen dolog.

1. Az &llatok buntetése, rendes blinvadi per (Tierprozesse) utjan, évsza-
zadokon &t tartja magat, ami annak a tévhitnek, babonadnak a folyoménya,
mely szerint az allatokat lelkes teremtményeknek tekintették, kKik rossz cselek-
ményeikért felelések. Ez magyarazza meg, hogy az allatok ellen rendes vizsga-
latot, targyalast tartottak, vad- és védbeszédekkel (Barthelémy Chasagée, a
XV 1. szdzad egy hires francia jogasza, hirnevét egy, a patkadnyok mellett tar-
tott védbeszédével alapitotta meg), ez &llatokat Franciaorszagban vizsgalati
fogsdagba helyezték, emberekkel egytvé, torturdaztdk. 1408-ban Franciaorszagban
halalra itéltek egy sertést, mivel egy gyermeket megolt. 1474-ben Baselben egy
kakast, mely allitélag tojast tojt, tiizhalalra Itéltek azon a cimen, hogy
bizonyara az orddggel cimbordait. S6t, mint Goldenweiser kiewi Ugyvéd irja,
1864-ben is egy szlav faluban a parasztsag halalra itélt egy sertést, amely egy
egyéves leanykanak a fulét leharapta, 1866-ban pedig a widowitschi parasztok

egy saska felett tartottak torvényszéket s Unnepélyesen halalra itélték és
vizbefullasztottak azt. Goldenweiser 37— 39.

2. Az dsszszemély (tarsasag, intézet), vagy a kozonségesen
ti. n. jo()i személy, bintetend6 cselekmény alanya a magyar bin-
tetéjog szerint nem lehet s mint ilyen bilntetéssel nem sujthato.
Miutan azonban a tobb egyes emberbdl all6 jogi személy hozhat
oly hatarozatot s képviseldi altal vihet véghez oly cselekvést, amely
jogsért6 eredményt hoz létre, ily esetben az elkdvetett bintetendd
cselekmény alanyai azok az egyes személyek lesznek, akik a jog-
sértd hatarozatot hoztak, vagy akik a tarsasadg nevében cseleked-
tek. Ezt az elvet koveti a BTK. 417. §-a, mely szerint, ha valamely
kereskedelmi tarsasag vagy egylet vagyona ellen nyittatott cséd,
csalard vagy vétkes bukas esetében ,a blindsség“ az Uzlet vezeté-
sével megbizott azon személyeket terheli, kik a bintetendd cselek-
ményt elkovették.
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Ugyanigy a mlemlékek fentartasardl sz6l6 1881: 39. t.-c. 16. §-a.

E felfogas ellen, mely a rémai jog ,societas delinquere non potest elvé-
nek Savigny és Feuerbach altal tértént felelevenitése s a jogi személynek ,kol-
tott* jogalany gyanant valé felfogasa folytan lett uralkodé a modern biintetd-
jogokban (francia, belga, német, osztrdk BTK.), a legljabb id6ben tekintélyes
kriminalistak szalltak sikra s azt vitatjak, hogy elvileg a testulet, a tarsasag is
lehet bUntetend6 cselekmény alanya. A testllet, a tarsasag, altaldban az 0ssz-
személy ugyanis nem ,koéltott, hanem valésagos jogalany, amint azt a modern
magéanjog, kereskedelmi jog, kéz- és kozigazgatédsi jog vildgosan elismeri, mi-
dén azokat jogi cselekvési képességgel, jogokkal ruhazza fel. Ha tehat a testulet
vagy tarsasdg a magan- vagy kozjogban jogérvényesen akarhat és cselekedhetik
(szerz6déseket kothet, szavazhat), nincs értelme, hogy a buntetéjog terén privi-
légiumot élvezzen. E rézét képviseldi: Prins, Merkel, Liszt, Kirchenheim, Lever-
kiihn, Hafter, Mestre, Bar, Kenny, Angyal. Az uralkodé felfogast, mely szerint
jogi személy nem lehet buntetend6 cselekmény alanya, védik az ujabb ir6k ko-
zul: Garraud, Béanger, Lilienthal, Schnierer, Werner, Illés, Wlassics.

Részunkrél sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem tartjuk lehetetlennek
a jogi személyek buntetdjogi alanyisagat. Az egyéni felel6sség, az alanyi blinds-
ség és a buntetés individualisatioja elvileg nincs kizarva a jogi személyeknél.
Egy testuleti hatarozat époly blinds motivumokbdl indulhat ki s épolv ,alanyi
blinésséget” tartalmazhat, mint az egyes ember akarata és elhatdrozasa. Lehet-
nek buntetések, melyek a testuletre is individualisalhaték, igy a pénzbuntetés,
a testllet cselekvési képességének megszoritdsa vagy teljes elvétele, az egylet
feloszlatdsa. (Ugyanigy Angyal: 1. 175.) Lilienthal elméletileg elismeri a tes-
tulet buntethetéségét, azonban nem tartja gyakorlatiasnak és szukségesnek an-
n&k keresztulvitelét, mert igy az egyletek tagjait kétszeresen buntetnék. Elégnek
vélné annak kimondasat, hogy aki mint valamely egylet orgadnuma mkodott,
oly mértékben felelés, mintha sajat tugyében jart volna el.

Egyes régibb jogok kifejezetten elismerték a testuletek, tarsasdgok jog-
alanyisagéat, vagyis buntethet6ségét, igy a mi Ha&armaskényvink (11:46. a
kaptalanokra és conventekre nézve nagyobb hatalmaskodas eseteiben), az
1670-iki francia Ordonnence crim., egyes amerikai és svajci torvények. Az
1881-iki new-yorki BTK. vildgosan kifejezi a testlilet blntethetéségét, amennyi-
ben kijelenti, hogy a ,személy“ kifejezés alatt értendé Ugy a testilet, mint a
természetes személy, tovabba: ,mindazon esetekben, melyekben valamely testu-
let oly buntetendd cselekménnyel vadoltatik, melyért a természetes személy bor-
tonnel buntettetnék, a testlilet 5000 dollarig terjedheté pénzbuntetéssel blnte-
tend6ét*. (Kelemen id. h.) Kenny szerint (63.) az angol jogban az utolsé két
emberolté alatt a kereskedelmi fejlédés tette szukségessé, hogy a birdsag tul-
tegye magat az elméleti nehézségeken (63. 1.), amit aztdn az 1889. Interpreta-
tions Act is torvényesitett, kijelentve, hogy személy alatt (ha csak az ellen-
kezé nincs kifejezve) a testlilet (corporate) is értenddé. igy nemrégiben is az
angol birésdg egy reclamhajhéaszatbél vagyonrongéladst okozdé hirlap-ré-zvény-
tarsasagot pénzbuntetésre Itélt. Az 1902-iki osztrak sajtétérvényjavaslat is Ki-
fejezi a pénzbuntetésekért a tarsasag szavatossagat.

1. Azonban az egyes ember is csak a mar targyalt altaldnos feltételek
mellett lehet valamely buntetendé cselekmény alanya, t. i. ha felel6sségre von-
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haté és beszamitasi képessége megallapithaté. (L. fentebb a 37. §-t.) Egyes
cselekmények alanya ezenkivul a feleldsségre vonhaté személyek kozul is csak a
kilonos részben kozelebbrél megjeldlt személy lehet, pl. a gyermekilés (BTK.
284. §.) alanya csak hazassagon kivili viszonyban levé anya lehet.

59. 8. A buntetend6 cselekmény targya.

Irodalom: Kilénésen: Binding: Die Normen und ihre Ubertretung
I— 1. 1877— 1890.,, G. S. 67. k. 1—86.; Oppenheim: Die Objecte des Ver-
brechens. 1896.; Hirschberg: Die Schutzobjecte der Verbrechen. 1910.

A bintetend6é cselekménynek kozvetlen és kozvetett targyat
kell megktlénbdztetni.

I. Kézvetlen targya minden blnt. cselekménynek az a jogi
érték, melyet az allam az illetd tényalladék jogi kovetkezményeiil
felallitott blntetés altal védelmébe vett. Jogi értékek, jogi javak
(Rechtsgiter) alatt értjuk az egyeseknek, a tarsadalmi kéroknek s
maganak &4z allamnak a torvény oltalma ala helyezett érdekeit.
Oly egyéni vagy tarsadalmi érdek (baratsdg, gazdagodas), melyet
az allam nem tart jogilag védelmezendének, melynek tiszteletben
tartasara nem allapit meg kényszerité szabalyokat, jogi javaknak
vagy értékeknek nem nevezhetdk.

1. A bintetendd cselekmény targyait képezik tehat: az egye-
sek élete, testi, lelki épsége, szabadsaga, becsulete, vagyona, to-
vabba a tarsadalom kézbiztonsaga, a kozegészség, vallasfelekezeti
béke, a kozhitei és a jogi forgalom tisztasaga, végul az allam lét-
alapjainak. féintézményeinek, alkotmanyéanak sértetlensége, az al-
lam Kkiil- és belbiztonsaga, a felségjogok sértetlensége, roviden
mindazon eredeti és szerzett jogok, melyeket az allam a benne él6
jogalanyoknak biztosit. Ezek az egyeseknek, a tarsadalomnak és
az ailamnaTTTéglonTosabb érdekei s ez érdekeket veszi védelmébe a
BTK. a jogtalan tamadasok ellen s e védelem, a bintet6jogi szente-
sités (sanctio) altal emeli ezeket jogi értékekké, alanyi jogokka,
megéllapitva a tarsadalom uralkod¢ felfogdsahoz és Itéletéhez Kké-
pest mindenik érdek értékét. Miutan tehat valamely egyéni, tarsa-
dalmi, vagy allami érdek csak akkor lesz a bintetendd cselekmény
targya, ha ez érdek jogilag védelemben részesil, vagyis ha annak
sértetlen élvezésére az alany jogot nyer, ennyiben a bidnt. cselek-
mény kozvetlen targyai méasképen: az egyesek, a tadrsadalom és az
allam alanyi jogai.

A legtdbb jogi érték rendszerint bizonyos kulsé targy
jectum), dolog altal van lathatélag képviselve. igy az élethez és
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lestépséghez valé érdek az emberi test, a tulajdon az egyes ingoé
vagy ingatlan dolgok altal. Ez érzékelhetd targyakat, melyeket a
cselekmény elkovetdjének rendszerint meg kell tAmadnia s meg-
sértenie, vagy elvennie a buntetend6 cselekmény létesitése végett,
miutan azok csak valamely jog megsértését kozvetitik, nevezhetjik
a blntetend6 cselekmény(UHrnvétesiavagy tevékenységi targyunak
s mindenesetre jol meg kelt kilonbdztetntink a jogi értéktdl, a cse-
lekménynek, mint jogi fogalomnak a targyatol, mely utébbit e
kulonbség kedvéért nevezhetiink jogi targynak.

2. A buntetend6 cselekmény kozvetlen targya tehat kettés: a
jogi targy és az elkovetési targy. Jogi targya a jogi érték, elko-
vetési targya pedig a kilsé targy, a dolog, mely altal vagy melyen
keresztul a jogi targy kozvetlentl megsértetik. Jogi tdrgynak min-
dig feltétlentl lennie kell, a nélkil nincs cselekmény, elkovetési
targya azonban nincs minden cselekménynek, pl. a szoébeli becsi-
letsértésnek. a hamis eskinek. A jogi, valamint az elkovetési tar-
gyat (ahol kell) az egyes tényalladékokhoz a BTK. kilénés része
irja el6. Ennek fontos gyakorlati kévetkezménye az, hogy a jogi
targy hianya mindig, oly cselekménynél pedig, melynek elkdvetési
targya is el6 van irva, ennek nem léte is hidnyossa teszi a tényal-
ladékot, tehat ilyenkor az allitott bintetendé cselekmény meg nem
allapithaté. Pl. ha valaki, habar 6lési szandékkal, egy hullat szar
meg, az nem kovetett el emberdlést, mert jogi targy ez esetben nem
volt. Az ily eseteket nevezi az irodalom képzelt blintetteknek (de-
lictum putativum).

A subjectivista felfogds (Buri és a német gyakorlat) ez esetekben val6-
sdgos blintettet vagy legalabb annak kisérletét latja és Aallapitja meg. (L. e
kérdés részleteit aldbb a kisérletnél.)

3. Ha valamely bintetend6 cselekmény elkovetési targya
maga a személy, az ily személyt a cselekmény passiv alanyanak ne-
vezzUk. A passiv alanyt, amely itt tényleg mint. elkdvetési targy te-
kintend6, szintén a BTK. kilonds része hatarozza meg az egyes
tényalladékoknal, pl. gyermekdlés passiv alanya csak uUjszulott s
torvénytelen gyermek lehet. Ahol azonban a kiléndés rész nem je-
16li meg kiléndsen az elkdvetési targyat, ott (ha személv elleni a
tamadas), altaldban minden személy lehet passiv alany, pl. becsu-
letsértésnél, csalasnal. A jogi személy eszerint ily cselekmények-
nek szintén lehet passiv alanya.

A joyi személy passiv alanyisdga irdnt szintén vita van az irodalomban
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és a gyakorlatban. Altalaban elismerik ugyan, hogy jogi személy ellen vagyoni
sértéseket (lopas, csalds, gyujtogatas, stb.) el lehet kdvetni, de sokan kétségbe
vonjak (lllés, Janka), hogy jogi személy ragalmazasnak, becslletsértésnek
passiv alanya lehetne. Szerintink a jogi személyek A&ltaldban minden oly cse-
lekménynek lehetnek passiv alanyai, melyeknek elkdvetése személydsszeséig ellen
képzelhetd. Ragalmazéas, becslletsértés tehat ellenuk is elkévethetd, mert nekik
is érdekuk, hogy erkodlcsi méltésagukat jogtalanul senki se sértegesse. Elismeri
ezt vildgosan a BTK. 262. §-a is (1. a becsiletsértésnél). Ellenben 6lést, sze-
mélyes szabadsagsértést, testi sértést nem lehet ellentk elkovetni.

1. Kozvetett tdrgya minden buntetendd cselekménynek egy-
arant a jogrend, vagyis a targyi~Jpjog altal létesitett és fentar-
tott allapot. Azaltal ugyanis, hogy a blntett elkdvetdje az egyesek,
a tarsadalom, vagy kézvetlenldl az allam érdekeit megtamadja és
megsérti, egyuttal és ezaltal megtamadja a koézérdeket, melyet az
allam egész jogrendszere, az egész targyilagos jog védelmez és
fentart. Ez az egyetemes- vagy kozérdek azonban mindig csak
kdzvetve, t. i. az egyesek, a tarsadalom, vagy az allam valamely
jogilag elismert érdekének jogtalan megsértése folytan van meg-
tamadva és megsértve a bintetend6 cselekmény altal s ezért mond-
juk, hogy a b. cselekmény kozvetett tAmadés a jogrend ellen.

A jogrend, a kozérdek nemcsak az egyesek és a tarsadalom,
de a szorosan u. n. allam elleni cselekményeknél (felségsértés,
hitlenség) is a cselekmény kozvetett targyanak tekinthet§, mert
a tamadas kozvetlen targya ezeknél is més, t. i. az allam létezési
joga, teruleti integritasa stb., de a jogi értékek megsértése &ltal
természetesen a legerésebb mdédon meg lesz sértve a jogrend, a
kozérdek is. A bintetendd cselekmény kozvetett targya tehat tu-
lajdonképen maga a targyilagos jog.

ITT. A buntetendd cselekmény 1jirgya tekintetében nagy harc folyik az
irodalomban. Rinding és hivei az alanyi jogot, masok a targyi jogot tekintik a
blint. cselekmény targyaul. Mindkét felfogas egyoldalda, illetéleg a két felfogas
nem zarja ki egyméast. A b(int. cselekmény kézvetlen targya az alanyi jog, koz-
vetett tadrgya pedig a targyilagos jog. A blintettes elsd sorban mindig az egyént,
a tarsadalmat vagy az allamot, illetéleg ezeknek valamely a jog A&ltal biztosi-
tott targyait, igényeit, érdekeit tdmadja meg, de ez altal kdzvetve mindig meg-
tdmadja az egész targyilagos jogot, ennek a jogrend létesitése és fentartadsa
végett feldllitott valamely tilalmat vagy parancsat. A blint. cselekmény tehéat
mindig kettés jogsértés, vagyis megtamadasa Ggy az alanyi, mint a targyi
jognak.

Binding, alladspontja e kérdésben nem teljesen vilagos. Mig egyrészrél
hatarozottan hirdeti, hogy a jogtalansadg a subjectiv kdzjogok (kézjogi normok)
inegsérfése, masrészt elismeri, hogy a subjectiv jogok és kotelességek is az ob-
jecfiv jogbhdél fakadnak. Binding és Esterhazy kifogasoljak, hogy a blnt. cselek-
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ményt jogsértésnek (Rechtsverletzung) nevezzik, miutadn szerintik a targyi
jog (a torvény) sérthetetlen. Helyesen mutatja ki ezzel szemben BierUng, hogy
a blnt. cselekmény, mint A&ltaldban a jogtalansdg (Unrecht) nemcsak norm-
athagas, (le jog- és kotelességsértés (id. m. 180.). S6t Bierling kilénbséget tesz
1. jogath&géas, 2. jogsértés és 3. jogzavarads (Rechtsstérung, a jogrend megzava-
rasa) kozt.

60. 8. A cselekvés vagy tett.

Irodalom: -R- E. Mayer: Die schuldhafte Handlung. 1901.; BierUng:
Juristische Prinzipienlehre 111. 1905.; Lammasch: Handlung wund Erfolg.
1882.: Radbruch: Der Handlungsbegriff. 1904.; Marcus: Der Begriff des Er-
folges. (r. S. 60. k. 353.; Kollmann: Die Stellung des Handlungsbegriffes im
Strafrechtssystem. Zeitschrift XXV IIl. 449.

Cselekvés (tett) a bintetend6é cselekmény alanyanak oly 6n-
tudatos magaviseleté, mely &ltal az illet6 cselekmény targyanak
megsértését idézi eld.

1 A cselekvés,*) vagy az u. n. tett, nem pusztan a tevékeny-
séget, az u. n. elkdvetést (pl. emberdlésnél a szlGrast vag-y l6vést),
hanem a cselekmény alanyanak mindazon tevéleges vagy nemle-
ges magatartasat jelenti, melyet létesitenie kell a végbél, hogy va-

lamely jog-, illetéleg érdeksértés 6 altala okozottnak legyen mond-
hat6. A cselekvés eszerint két alkatrészbdgl all:

1 a tevékenységbdl, vagyis a cselekvd alany sajat fizikai ere-
jének. vagy mas emberi, allati, természeti vagy gépi erének fel-
hasznalasabdl, illetéleg tétlenil hagyasabol. A tevékenység tehat
kétféle lehet, u. m. a) igenleges tevékenység, azaz a sajat, vagy ide-
gen erének dntudatos mozgasba hozatala, vagy b) nemleges tevé-
kenység, u. n. mulasztas, azaz a sajat, vagy idegen er6 mozgéasba
hozatalanak, felhasznalasanak 6ntudatos abbahagyasa;

*) A ,cselekvés” .sz6t ugy a cselekmény, mint a tevékenység (elkovetési
cselekedet) szavaktdl megkulonbdztetendének tartom. A ,cselekmény“ sz je-
lenti az egész tényalladékot, bels6é és kulsé kellékeivel (alanyi blinésség és cse-
lekvés) egyutt, a-,tevékenység” (elkdvetési cselekedet) és a ,mulasztas” pétiig
tisztan az eredményt bedllit6 m(ikodését (tevbleges vagy nemleges magatarta-
sat) az alanynak. A ,cselekvés** ezekkel szemben a tényalladék kulsé oldalat, a
tevékenységet és eredményt egyiltt, az u. n. tettet jelenti. Tehat szikebb a cse-
lekménynél s tadgabb a tevékenységnél. Irodalmunkban e szavakat rendszerint
kell6 megkulonboztetés nélkul felvaltva hasznéljdk. L. Finkey. Egység és tobb-
ség, 15— 16. és Horovitz: Tankényv, 00. Degré E. (Adalékok a folytatélagos cse-
lekmények tanahoz, 21. 1) a cselekvés és cselekmény kozti kiulénbséget abban
latja, hogy a cselekvés ,az akarattal okozatos emberi magatartas”, a cselek-
mény pedig ,a cselekvési mozzanatoknak egységi képzetbe fuzdédése.* E dis-
tinctié alapjan helyes, de terminoldgiai szempontbdél alig lenne hasznéalhatd,
mig a fentebbi megkulonbdztetéssel kénnyen kezelhetd kulcsot nyertiink a tény-
alladék alkatrészeinek boncolasahoz.
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2. az eredménybdl, vagyis a tevékenység hatasabol, az erd
mozgasbahozasa, vagt abbanhagyasa folytan beallott érdek- vagy
jogsérelembdl.

1. A cselekvés fogalma és lényege a blntetéjogban ugyanaz,
ami a jogban és az életben altalaban. Kulonoés buntetdjogi cselek-
vés nem létezik.*) Ebb6l folyik:

1. A cselekvés alatt csak ontudatos és a cselekvd akaratéira
visszavezethet6 magatartast értink, dntudat és akarat nélkul cse-
lekvés nem létezik. Az emberi akarattdél fliggetlen testmozgéasok
vagy crényilvanulasok (alvajaras, hypnosis, villamcsapas, fizikai
kényszer altal létesitett cselekvések) sem a kozéletben, sem a jog-
ban s igy a bintetéjogban sem tekinthet6k cselekvésnek.

2. A cselekvés kuls6, érzékelheté tevékenység. A gondolat, az
akarat elhatarozédsa, amig tisztdn az ember belsé vildgdhoz tar-
tozik é3 semmiféle kils6é hatast nem eredményez, nem nevezhetd
cselekvésnek. A szavak, az arcmozdulat, az intés (szemmel) mar
lehet cselekvés, mert azzal mar az akarat megval6sithaté s jog-
sértd hatads idézhetd el6. A mulasztasi cselekvésnél ugyan latszo6-
lag nincs semmi kuls6, érzékelhetd tevékenység, azonban itt meg
éjjen a testi er6k visszatartdsa, a kotelességszeru tevékenység
abbahagyasa tekinthet6 az akarat kuls6 nyilvanitdsanak, meg-
valdsitasanak.

3. A cselekvés okozatos magatartas, azaz csak akkor beszé-
link cselekvésrél, ha a cselekvé tevékenysége volt eldidézbje, koz-
vetlen oka a beallott eredménynek. Vagyis a tevékenység és az
erdemény kozt okozati Osszefliggésnek kell lenni.

4. Ezenkiviul a cselekvés, mint valamely bintetendd cselek-
mény alkoté része, mindig jogtalan vagy jogellenes cselekvés.
Amennyiben valaki bizonyos, habar jogsérté cselekvésre a targvi-

*) Hindiiig (Handbuch 520.) ezzel ellentétben, ha nem is specialiter
bintetéjogi,'de jogi cselekvés fogalmat tart felveendének. Szerinte a cselekvés
jogi fogalma: ,egy jogilag relevans akarat megvalésitasa“. Ez azonban felette
tdg meghatarozas, tlgy,’ hogy tuldjdonképén a cselekményt, az egész tényalla-
dékot jelenti. Helyesen emelik ki Liepmann (Einleitung, 190.) és M. E. Mager
(Schuldhafte Handlung, 16.), hogy a cselekvés jogi fogalma nem egyéb, mint
szabatos kifejezése a cselekvés természetes (altalanos) fogalméanak. iJ-“1°%"' U ~ii
akaratos tevékenység. A ,cselekvés” A&ltalanos fogalméabél indulnak ki Liszt és
Radbruch is. Liszt szerint a cselekvés: ,a kulvilagi valtozds onkényes eldidé-
zése vagy meg nem akadalyozasa“ (121). Radhruvh a cselekvéstédl megkulén-
bozteti a tettet (That) s ez utdébbi alatt érti ,a testmozgast az eredménnyel
okozati dsszefuiggésben“ (id. m. 75.). Hicrling a cselekvés alatt ,az ember aka-
ratos magatartasat® érti. E mellett a jogtalansag tiszta tényelemének (rein
tatsachliche) nevezi mindazt, ami az emberi magatartasbél megfigyelheté.
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lagos jog altal jogositva volt, cselekménye nem képez buntetendd
cselekményt. (L. a jogtalansagot kizaré okokat fent a 52— 54. §8.).

61. 8. A tevés vagy elkdvetés.

I. A cselekvés, a tett, legtdbbszor a cselekvd sajat testi ere-
jének vagy idegen er6ének igenleges felhasznalasa altal eszkozol-
tetik. Elkovetési cselekménynek mondjuk ezért azt a cselekményt
melynél a fettes" igenleges magatartasa, fizikai tevékenysége volt az
eredmény kozvetlen oka.

Az ,elkdvetés® mobdozatai szamtalanok. Ugyanaz a cselekvés
(61és) sokszor a legkilonbdz6bb maédon és eszkdzokkel hajthatéd
végre. A BTK. ezért a tényalladékban legtébbszér nem is irja le
sem az elkdévetési moédozatot, sem az eszkdzoket, hanem csak a
cselekvést altalaban (megdl, megrongal, elvesz), vagy az ered-
ményt kiuléndsebben (testi sértésnél: 8— 20 napi betegség), néhol
azonban épen a moddot vagy az eszkozt emeli ki, pl. csalasnal a
.fondorlatot“, mérgezésnél a ,mérget, vagy mas artalmas szert“;
vagy legalabb jelzi az elkdvetési modot, pl. a becsiletsértésnél
(,meggyalazo kifejezést hasznal vagy meggyalazé cselekményt

kovet el“).
Az elkovetés leggyakoribb modozatai:
1 A cselekvl sajat erejének alkalmazasa és pedig vagy tisz-

tan sajat szerveivel (kéz) vagy mesterséges eszkdzokkel (fegyver,
bot, méreg, kulcs).

Az eszkoz elvalhatlan o6sszefiggésben van a tevékenységgel 9 logikusan
csak ezzel egylttesen targyalhaté, mert sohasem maga az eszkéz az, ami az
eredményt létesiti, hanem az eszkézt alkalmazd tevékenység (emberi erdkifejtés
vagy passiv magatartfis). Alkalmazas, felhasznalds nélkil a lcgartalmasabb
eszk6z (méreg, toltott fegyver) sem hoz létre b. cselekményt. Az eszkdz a cse-
lekvésnél nagy jelentdségl, mert — eltekintve, hogy a cselekvé szadndékara is
vildgot vet — az okozati dsszefuggést a tevékenység és a bedllott eredmény kozt
sokszor épen a hasznalt eszkdz minéségébdl allapithatjuk meg, sét sok esetben
az eszk6z minésége vagy mennyisége donté a cselekmény mindsitésére, pl. mér-
gezés esetén, hogy 0dlési kisérlet van-e, vagy testi sértés.

A természetes és mesterséges eszkozok, kozti megkuldnboztetésnek a bin-
tetdjogban semmi jelentésége. Az alkalmas és alkalmatlan eszkdz jelentéségérdl
aldbb a kisérletnél.

Ujabb idében a buntetdjogi tanulméanyok elémozditdsa végett egyes na-
gyobb helyeken (Brusszel, Berlin, Grae, Budapest) blntgyi muzeumokat ren-
deznek be. melyekbe legnagyobb részben a b. cselekmények elkévetésének mes-
.terséges eszkozeit helyezik el, ezenkiviul természetesen minden, a gyakorlati
bintet6jogdszra tanulsdgos renlidk (torvényszéki orvosi targyak, lenyomatok,
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fényképek) allanak a tanulmanyozék rendelkezésére. A BN. 36. és 37. §-ai a
birésdg vagy kozigazgatasi hatésag altal elkobzott targyaknak bilntgyi mu-
zeumok létesitésére vagy gyarapitasara valé forditadsat rendelik el. (L. aldbb a
119. §-t.) A bilintigyi muazeumok jelentéségér6l és berendezésérél 1L Vambéry
K.: A blniugyi mazeumokrél (1899).

2. Az elkdvetés modozata lehet idegen erének felhasznalasa
és pedig a) akar méas ember erejének igénybevétele (kdzvetett tet-
tesség); b) vagy ellenkezéleg mas ember tevékenységének meg-
akasztdsa (negativ causalitas); c) allatok erejének felhasznalasa;
d) természeti er6k felhasznalésa; e) gépi er6k felhasznalasa.

I1. Az elkbdvetés, a tevés, ugyanazon cselekvésnél nemcsak
egy testmozdulatbdl, hanem a cselekv6nek tobb s esetleg kuilénbozé,
fizikai erdkifejtésébdl is allhat, amennyiben azokat mind ugyan-
azon sérelem létesitése végett fejtette ki. A tdébb tevékenységi moz-
zanat, a kulénb6z6 actusok kozul ,elkdvetési cselekedetének
(Ausfuhrungshandlung), helyesebben dont6 tevékenységi mozza-
nat-mik szoktuk nevezni azt a tevékenységi mozzanatot, mely a
tényalladékban leirt eredményt kozvetlentl létrehozza, pl. a ldvést
vagy szurast az ulésnél, az elvételt a lopasnal. Az esetek végnél-
kiali valtozatanal fogva azonban a dénté tevékenységi mozzanat
is legtdbbsz6r nem egy, de tobb actusbdl, tobb és sokszor kulén-
féle testi tevékenységbdl &ll és sokszor alig is lehet teljes biztos-
saggal megallapitani, melyik mozzanat volt valéban a dontd, a
legfébb, az eredmény bedllitdsara. Ezért kell folyton szem el6tt
tartani azt a szabalyt, hogy a testmozgasok, az actusok tobbsége,
vagy kulonboz6 volta a tevékenység s ezzel a cselekvés egységéi
nem valtoztatja meg.

Az ol6-ii6l péléiul az Aaldozat' lefogasa, megkotozése, fojtogatasa. végul
kissel megszurasa, vagy az, hogy egy. vagy oOt-hat szlrést ejtett-e a tettes a
sértetten, a ,cselekvés” egységére nincs befolydssal. A Curia egy 0dlési kisérlet-
nek mindsitette a cselekvést,, midén a tettes 18 késszurast intézett a sértett ha-
sara, de azok kozul egyik sem volt halalos. BJiT. XXXV. 170. Az irodalomban
n. n. Webrr-esetnél, t. i. midén valaki meg akarja 6Ini X-et s e végh6l flbe uti
és azt gondolvan, liogy az utés halalos volt, a tett elpala-.toldsa végett a hulla-
nak vélt testet a folyéba dobja, tényleg azonban X. nem halt meg, csak elajult
az Utéstél, de a hideg viz halalat okozza, két tevékenységi mozzanat van ugyan,
de a cselekvés egynek tekintendd, mert a két tevékenységi mozzanat egységes
egészet alkot, egy akart eredménynek megvalésitdsa végett kovettetett el s a
cselekvd tévedése az egyik tevékenységi mozzanat hata-urél, egyaltalan ko6zom-
bés a tevékenység és a cselekvés jogi megitélésénél. Werner és Fayer ez eset-
ben 6lési kisérlet és gondatlan 6lés halmazatit, tehat két cselekvést vesznek fel,
ami ellenkezik a cselekvésnek ugy kozonséges, mint (ha felvennék) jogi fogal-
maval. Binding, Schnierer egységet vesznek fel. (L. még a dolusnal.)
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Mi a doénté a kulénbézé vagy tobb tevékeny.-égi mozzanat egybefoglala-
séira, erre nézve a subjectivistak (Buri) szerint a cselekvé szandéka, illetdleg
célzata az irdnyadé, ami azonban nyilvan egyoldalisag, az objectivistdk szerint
ellenben az objectiv jog, a térvény irja: el6 minden tényalladékban a cselekvést
s igy ebbdl kell mindig objective megitélni, vajjon a cselekvd Osszes tevékeny-
kedései egy cselekvést létesiteftek-e, vagy tobbet. E kérdésben is kell6 mérsék-
lettel jutunk csak helyes eredményhez. A bir6nak nem szabad se egyedul alanyi,
se kizarélag targyi szempontokbél nézni az esetet, hanem mindkett6b6l egyenld
figyelemmel, ezért is figyelembe kell vennie Ggy a cselekvé alanyi blindsségét, a
szandékot, mint az actusok kulsdé 6sszefuggését. Vildgos azonban, hogy a mérleg
igy is az objectiv felfogas javara billen. A subjectiv elmélet oly képtelenségekhez
vezet, minét Buri Aliit, hogy minden fogas, mellyel egy lada kitrittetik, kulon
cselekvés s igy ugyanazon ladabol egy 6lanak és egy gydriinek egymasutani ki-
vétele nem egy, de két lopast képez. (Einheit und Mehrheit der Verbrechen 51.)

62. §8.A mulasztas.

Irodalom: Finkey: Egység és tobbség. 21.; Buri: Unterlassungsver-
breehen. Gerichtssaal 1875.. 25.; Abhandlungen. 1. 287.: Merkel: Abhandlun-
gen. I. 70.; Holtland: Strafbare Unterlassung. 1887. és Vergl. Dar. A. I. 365,
Landsberg: Die Kommissivdelicte durch Unterlassung. 1890.; Sturm: Die
Rechtswidrigkeit der Unterlassung. 1895.; Banger: Zeitschrift VI. 322,
Wachenfeld: Theorie des Verbrechensconcurrenz. 1893. 42.; Liepmann: Einlei-
tung. 77.; Kohler: Studien. I. 45.; MenthalLes délits de commission par om-
nission. 1898.; Gand: Du délit de commission par omnission. 1900.: ljcfvbours-
Pigeonniére: Du délit de commission par oninission. Revue Pén. 1901. 716.:
Redslob: Die krim. Unterlassung. 1906.; Bar: Ges. u. Sell. I1l. 244.; Kallmann:
Begriff des kommissiven Unterlassens. Zeitschrift 29. (1909) 372.; Petersen:
Zeitschrift 33. 1c. 279.

l. A cselekvésnek az elkovetéssel egyenrangld tényezbje a
imdasztas, vagyis az alany oly passiv magatartasa, mely altal va-
lamely jogsérté eredmény Ilétrejottél idézi el6. Mulasztasi cselek-
mény az a cselekmény, mely ily jogtalan passiv magatartas altal
jott létre.

1. A mulasztas ugyan épen a nem tevésben, a testi er6k pi-
hentetésében, valamely koteles tevékenység abbahagyasaban Aall,
azonban miutan adott esetben épen az ily nemtevés az okozéja
valamely eredmény bealltanak, a mulasztas szintén hozhat létre
cselekvést*) s ezzel bintetend6 cselekményt. Az anya, vagy a dajka,
ki nem ad szopni a csecsem6nek, a vasuti 6r, ki szandékosan vagy
gondatlanul nem igazitja meg a valtét, nem tesznek, nem csele-
kesznek ugyan semmit, de épen ezen nemtevésik idézi el6 az illetd

*) Az uralkodé felfogdssal szemben Radbruch kisérelte meg legUjabban
a mulasztidst, mint a cselekvés ellentétét tuntetni fel, vagyis az activ jellegl
cselekvést nem tartja a mulasztassal (,,a cselekvés elhagyasa a fizikai cselekvés
mlehetdsége dacara“) egy kozos fogalom alatt egyesitbetének (id. m. 131.)

Finkey: Buntetéjog. 16
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jogtargy sérelmét, a halalt, vagy a vasuti szerencsétlenséget. Az
ily mulasztds, a passiv magatartds tehat époly alkoté eleme lesz
a cselekvésnek, mint a positiv tevékenység, az elkévetés.

2. A mulasztasnak két alakjat szoktak megktlénbéztetni, u.
m. a) valdédi és b) nem valédi vagy szinleges mulasztést.

Valédi mulasztasnak nevezik a térvény valamely vilagos pa-
rancsanak megszegését, a térvény Aaltal parancsolt kotelesség el-
mulasztasat; nem valddi, szinleges mulasztasnak pedig valamely
tilté szabalynak mulasztas &ltal valé megsértését. E megkulén-
boztetés azonban igy nem helyes, mert nem valdédi mulasztas nem
létezik, a tilté tdérvény mulasztas altali megszegése is valdésagos
mulasztas. Hanem kuldénbség tehet6 a mulasztdsi cselelcmények
kézt, amennyiben a parancsol6 szabalyok csak mulasztas Aaltal
sértheték meg, ezért ezek tiszta mulasztasi cselekményefcneldijldSr
licta omnissionis) nevezheték, mig a tiltdé szabalyok ugy elkdvetés
(tevés), mint mulasztas altal megsértheték, azért az ily cselekmé-
nyeket. ha mulasztas altal létesiltek, mulasztas altal elkovetett
cselekmények-nek (delicta commissionis per omnissionem) ne-
vezik.

a) Tiszta mulasztasi cselekményt a BTK.. igen keveset ismer. A BTK.
szabalyai altaldban~ tilté jellegliek, csupan hat szakasza 4allapit meg egyenes
parancsot, amelyek tehat csak mulasztas &altal szeghetek meg. Ezek: a felség-
sértés feljelentésének elmulasztasa (BTK. 135. §e) felettes hat6ésag érte-
sitésének elmulasztasa valakinek a borténbe tortént beszallitasarol (196. §.),
illetéleg”™. torvényellenes letartéztatasarol (197. §.) m artatlanul vizsgéalat ala
vont vagy elitéit egyének megmentésére szolgalé bizonyitékok fel nem jelentése
(230. §.) 5. a hivatalatél elmozditasra Itélt egyén el nem bocsatdsa a vas-
palya-igazgaté altal (443. §.) ; G. szallitdsi szerz6dés nem teljesitése héabora
idején (457. §.). A KBTK. azonban nagyobbrészt épen parancsolé szabalyokbdl
all s igy a kihadgasok nagyrésze épen tiszta mulasztasi cselekmény.

b) Mulasztas altal elkévetett (helytelentl ,nem valdédi“ mulasztasi) cse-
lekmények Tehetnek a BTK-bén foglal! cselekmények altalaban, kivéve azokat,
amelyeknek tényalladéka vildgosan igenleges tevékenységet kivan. igy nem ko-
vetheték el mulasztas altal: parviadal, lopas, rablas, pénzhamisitas, erdszakos
némi kozosulés *sth. Ellenben elkdovethetek mulasztas altal is: emberdlés, testi-
és becslletsértés, gyujtogatas, felségsértés, hiitlenség, hamis eski, hitlen keze-
Iés, csalds stb. Az ily mulasztasi cselekmények beszdmitds tekintetében semmi-
ben sem kulénbéznek a tevés, elkovetés altal létesitett ugyanily cselekményektdl
s ezért a torvény rendszerint nem is jeloli meg az elkovetési méd két alakjat.
Sét a BTK. 1. §-4nak kifejezése: ,Blintettet vagy vétséget csak azon cselek-
mény képez“, vildgosan arra utal, hogy a bintetendd cselekmény Ulgy tevés,
mint mulasztids &ltal egyarant elkévetheté. Csak néhol kivételesen s ekkor is
csupan nagyobb vilagossag kedvéért emliti meg a tdorvény a mulasztast is, pl. a
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vaspalyak, hajok, tavirddk megrongalasanal (BTK. 436., 437.. 43U., 444. 445.
§§.). Jogi szempontb6l a mulasztds kiemelése ezen tényalladékoknal is feles-
leges volt.

1. A mulasztas nem ellentéte, hanem tényez6je, alkatrésze

lévén a cselekvésnek, a cselekvés altalanos szabalyai arra nézve
is allanak. Tehat a mulasztas is ontudatos és akaratbdl szarmazé
(szandékos vagy gondatlan) tevékenység, illetéleg magatartas, to-
vadbba ohozatos és jogellenes magatartas. Ha ez ismérvek hianyoz-
nak, a mulasztds nem alkothat cselekvést. Természetes azonban,
hogy ha épen az éntudatlan &llapotba jutas, vagy abban létei idézi
el6 a mulasztast, a cselekvés fenforog; pl. ha a valtéér elalszik
vagy lerészegszik s emiatt nem valtja a sineket.

Liszt a mulasztas alatt ,az eredmény onkényes meg nem akadalyozasat“
érti, melyet a jogrend bizonyos feltételek mellett az eredmény okozéasaval, a
tevéssel (Thun) egyenlének tekint. A ,tiszta mulasztdsi“ cselekményeket azon-
ban, melyeknél a torvény nem az eredmény bekdvetkezését, hanem a képzelt
eredmény be nem koévetkezését tekinti irdnyadénak, a rendéri kihagasokhoz
sorozza s kirekeszti a jogtalansag s ezzel a buntetendé cselekmények koziul. Ez
utébbi tételbél igaz annyi, hogy a tiszta mulasztasi cselekmények Ilényegileg
kihagasi természetliek, ebbél azonban nem kévetkezik, hogy ezek nem lennének

jogtalan cselekmények.

63. 8 Az eredmény.

I. Eredmény alatt altaldban valamely tevékenység halasat,
okozatat értjik. Minden tevékenységnek es pedig ugy az elkdve-
tésnek (tevés), mint a mulasztasnak van valami, sokszor nem is
egy, de tobb s kilénb6z6 hatasa, eredménye. Valamely bintetend6
cselekmény eredménye mindig a cselekvé alany tevékenységének
az a hatasa, mely az illeté cselekmény tényéalladéka szerint a jog-
targy sérelmét vagy veszélyeztetését képezi. A jogtargy bizonyos
meghatarozott sérelme vagy veszélyeztetése tehat az, ami a binte-
téjogban eredménynek tekintendé. Eredményes és eredmény nél-
kali (anyagi és alaki) cselekmény kozt eszerint helytelen kilonb-
séget tenni, mert cselekvés nem képzelhet§ eredmény nélkul.

Il. Az eredmény a cselekvés alkatrésze, abban mindig ben-
nefoglaltatik. ugy hogy a BTK. az eredményt sokszor kulén nem
is emeli ki, mert az a tevékenységbdl onként kovetkezik, pl. a gyil-
kossagnal csak az van mondva: aki embert ,megdél“, a halal mint
eredmény nincs megemlitve. Azonban az eredményt a cselekvés
maésik alkatrészétdl, a tevékenységtél, mindig meg lehet kulénbodz-

16+
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tetni. Miben all az eredmény az egyes cselekményeknél, ezt csak
a tényalladékbél ismerhetjik meg.

1. Sok cselekménynél, kiléndsen a blintetteknél és vétségek-
nél, az eredmény altaldban és rendszerint a kulvilAgban el6idézett
valami valtozas as pedig vagy az elkdvetési targy megsemmisitése,
vagy megsértése (6lés, testi sértés), vagy helyének megvaltoztatasa
(lopés, gyermekrablas), vagy alakjanak mddositasa (okirathami-
sitas).

2. Més cselekménynél a tevékenység nem idéz el§ a kulvilag-
ban semmi valtozast, hanem az eredmény a jogtargyon ejtett esz-
mei sérelemben, pusztan a jogilag védett érdek megtadmadasaban
és megsértésében all. Ez az eset kiléndsen oly cselekményeknél,
melyeknek érzékelhetd elkdvetési targyuk nincs, mint a hamis ta-
nuzas, hamis vad, ragalmazas, szébeli becsiletsértés.

6. Allnat az eredmény a jogtargyra nézve el8idézett veszély-
ben, vagyis a tevékenységbdl el6allhaté sérelem kozeli lehet&ségé-
ben, val6szinlGségében,*) pl. kitétel, parbaj (ha testi sértés nem
tortént), izgatas, kozegészség elleni blntett, a kisérlet legtdébb eset-
ben, a szovetségalakitas.

4. Végul lehet az eredmény a tdérvény, vagy mas érvényes
jogszabaly parancsa iranti engedetlenség, tehat tisztan a targyi-
lagos jognak az eszmei megsértése. Ebben all az eredmény a tiszta
mulasztasi cselekményeknél.

1. Egy cselekvésnek rendszerint nem egy, de tdbb ered-
ménye van. Es pedig a cselekvésnek lehet kozvetlen és kozvetett,
kozelebbi és tavolabbi eredménye. Minden bintetendd cselekmény
kozvetett targya a jogrend lévén, minden cselekvés kozvetett ered-
ménye a jogrend, — kozvetlen eredménye pedig a buntetdjogilag
védett érdek (a jogi érték) sérelme vagy veszélyeztetése. De a jog-
rend sérelmétél, mint kozvetett eredménytél eltekintve is, egy cse-
lekvés sokszor tobb érdek kozvetlen sérelmét, tobb kozelebbi és ta-
volabbi eredményt foglal magéaban; pl. az 6lés eredménye: a testi
épség, a szabadsag, az élet megsértése; hamis vadé: az igazsagszol-
galtatas és az egyéni becsiilet sérelme. A BTK. a b. cselekmények
fogalmi meghatarozasaiban rendszerint csak a kozelebbi, illet6-
leg a legsulyosabb eredményt veszi figyelembe, igy az d&lésnél a
halalt.

*) A veszély fogalmara .nézve 1L Rohland: Die Gefahr im Strafreeht.
1888.: Finger: Der Begriff der Gefahr. 1889.; Busch: Gefahr und Gefiihrdungs-
vorsatz. 1897.; Liszt: 129.
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Az egy tevékenységh6l szarmazd tobb eredmény vagy egy-
nem( s ekkor azok a consumpti6é viszonyaban allvan, a sulyosabb
magaba olvasztja a kisebbeket, pl. az Ulésnél az élet, mint a leg-
becsesebb egyéni érdek sérelme magaba olvasztja a test és a sza-
badsag sérelmét; vagy a tébb eredmény mindenike egészen kulén-
nem{ s ekkor a tobb sérelem természetszerlien nem olvad 0Ossze,
csak a térvény szava egyesitheti azokat egy tényéalladékba, pl. a
rablasnal az egyéni szabadsag és a tulajdon sérelmét (térvényes
egység).

V. Az irodalomban uralkod6 felfogas, hogy az eredmény mindig és alta-
laban valami valtozas a kulvilagban. Liszt, Binding, 51. E. Meyer egyértelem «
mel ezt valljak. E felfogast lGgyesen céafolja és megdénti Liepmann, kimutatva,
hogy szamos tényalladéknal semmi valtozds nem térténik a kualvilAgban (ma-
ganlaksértés a kiutasitds dacara benmaradas altal) - vannak esetek, mid6n
még a hallé idegek izgatasa (,Erregung von Schallwellen®), amit Liszt tan-
konyvének 10. kiadasdban, mint minimalis valtozdst mindenitt fenforgénak
allit, sem igazolhaté. Az ujabb kiaddsokban Liszt el is hagyja e curiosus pél-
dat, de fentartja, hogy az eredmény mindig ,érzékelheté“ (sinnfallige) véalto-

zds a kulvilagban (10— 17. kiad., 123.) Bierling a kulvilagra valé behatasnak
nevezi az eredményt (22).

J1 CO ttyjL. |
64. §. A cselekvés helye és ideje.

flfa XXX-irm cAg
Irodalom: Heil = BJT. XXXI. 65., Jogallam 11. 128., 193.; Balogh ,).
Jogt. Kozi. 1898. 113.; Lengyel A.: Jogallam 1910. 308.; Lilienthal: Der Ort
der begangenen Handlung. 1890.; Kitzinger: Ort und Zeit der Handlung im
Strafrecht. 1902 és Vergl. Dar. A. I. 135.; Bar: Gesetz u. Schuld 1. 134.
Oottlieli: Der Strafort. 1909.: Kantorovitz: Ilonatschlift VIT. 209.

l. A cselekvés elkovetési helye nemcsak a blnvadi eljaras
szempontjabél, mint a biroi illetékesség megallapitasanak els6 té-
nyez6je bir fontossaggal, hanem az anyagi bintetéjogban is je-
lentéséggel bir, kiilléndsen a jogforradsok alkalmazéasa s a kiadatéas
vagy atkisérés szempontjabdl. Oly esetekben, midén a cselekvés
mindkét eleme, a tevékenység és az eredmény egy ugyanazon he-
lyen tortént, illetéleg kovetkezett be, az elkdvetés helye nem vitas,
ellenben vitassa valik a kérdés az u. n. tavolsagi cselekményeknél
(Distanzverbrechen), melyeknél az eredmény mas iielyen koévetke-
zett be, mint ahol a tevékenység végbezvitetett, pl. a tettes méreg-
gel kevert siteményt vagy robband bombat kild postan Berlinb6l
Budapestre valakinek; vagy A. becsuletsérté levelet kild Kassa-
réol Kolozsvarra B.-nek. Hol lett ilyenkor a ,cselekvés® elkdvetve,
a tevékenység véghezvitelének, vagy az eredmény bealltanak be-
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lyén-e? E sokat vitaott kérdésben elméletileg a cselekvésrgl adott
fentebbi elemzésiinknek kétségtelentl az felel meg, ha a cselekvés
elkovetési helyét ily esetekben megosztottnak vesszik s elkdvetési
helynek tekintjuk Ugy a tevékenység mint az eredmény helyét. Ha
ugyanis a cselekvés két része, a tevékenység és az eredmény nem
ugyanazon helyen (két kulénboz6 toérvényszék vagy két kalon al-
lam terdletén) létesilt, az igy létrejott bintetend6 cselekmény,
a cselekvés tulajdonképeni elkovetési helyédl jogosan sem a tevé-
kenység, sem az eredmény helye nem mondhat6, hanem elvileg az
az igaz, hogy a cselekvés egyik része itt. masik része amott kdvette-
tett el, illet6leg kovetkezett be.

Kétségtelen, hogy ez az elméleti megoldds a gyakorlatban nehézségeket
és complicatiokat (illetéségi dsszeltkozéseket) von maga utdn, s ez magyarézza
meg, hogy a blinvadi perrendtartdsok az ugyanazon &llamban elkdvetett b. cse-
lekményekre nézve eltérnek ettél s rendszerint a tevékenység helyét tekintik elsé
illetékességi oknak. Igv a magyar BP. 16. §-a is ennek javara donti el a kérdést,
mert az eredmény bedlltdnak helyét kozombosnek nyilvanitja az illetékességre.
Ennek dacara az anyagi jogban, kuléndsen a kulfoldén véghezvitt cselekményekre
valo tekintettel, elvileg ragaszkodnunk kell a fentebbi elméletileg helyes tételhez,
mert az allam joggal a maga teriletén (vagy itt is) elkovetettnek tekintheti azt
a cselekvést, melynek eredménye itthon koévetkezett be (igy az uj osztrak ja-
vaslat). Ha az &allamok kotelezének fogadnak el a teriletiség elvét a kulfoldon
elkdvetett cselekmények buntetésére nézve, s ha elfogadndk a sajat honpolgéar
kiadatasat, ez esetben persze leggyakorlatiasabb lenne és minden illetékességi

O0sszelitkozést kizadrna a tevékenységi hely elmélete.

i. Az elkdvetési hely megosztasa esetén legnehezebb és leg-
vitasabb annak a megallapitasa, mi értendé az eredmény helye
alatt? Erre nézve altalanossagban csak azt mondhatjuk, hogy az
illet6 tényalladék az irdnyadd; vagyis rendszerint azt a helyet
kell az eredmény helyéidl tekinteni, ahol a tettes az elkdvetési tar-
gyat megsértette, illetéleg kozvetlen veszélybe hozta.

Tobb tevékenységi mozzanatbdl &llé6 cselekménynél (rablas, csalds, ma-
ganokirathamisitas, tobb helyen megkisérlett mérgezés) elkdvetési helynek te-
kintendé mindenik tevékenység végliezviteli helye, valamint az eredmény be-
alltanak helye. Mvlasztasi cselekménynél elkdvetési hely az, ahol az elmulasztott
kotelességet teljesiteni kellett volna és ahol az eredmény beallott. (Curia: BJT.
04. k. 223.). Felbujtésnal és biinsegélynél elkévetési hely egyarant: a) ahol a
felbujté vagy a segéd a maga tevékenységét kifejtette, b) ahol a tettes a fel-
bujtds vagy segélynyujtas idején volt, ¢c) ahol a tettes a bilntettet véghezvitte.
Pl. X Berlinbdl levelet ir a Bécsben laké Y-nak s ebben réabirja, hogy 6lje meg
itt Z-t s Y tényleg megéli Z-t, de Budapesten (Heil példaja), ez esetben a fel-
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bujtas elkévetési helyéul Ggy Berlin, mint Bées és Budapest tekinthet6. Kisérlet-
nél a tevékenység és a concrét veszély helye, a folytonos és folytatélagos cselek-
ménynél mindazon helyek, ahol a cselekmény valamelyik része tortént.

2. Az irodalomban harom elmélet &all egymassal szemben. 1. Halschuer,
Merkel, Bar, Kitzihger7Liszt Beling, Allfeld, VaAmbéry az akarati tevékenység
helyét tekintik elkovetési helynek. Kétségtelenil ez a legegyszer(ibb és gylKor-
latilag is legbiztosabb A&lldspont, amelynek szigoru Kkeresztulvitele a felmeralé
‘eornplieatiokat egységesen oldand meg; 2. Hippel, Xeumayer (elétt Liszt is)
az eredmény helyét; 3. Bemer, Binding, Lilienthal, nadlunk Heil F. és Angyal
pedig Ugy a tevékenység, mint az eredmény helyét egyarant elkdévetési helynek
fogadjak el (ezt"kdvetik a norvég BTK., n svajci és'az osztrak javaslat).

A Curia a tavolsagi cselekmények tekintetében teljesen hatarozott &llas-
pontot maig sem foglalt el, igy a becsiletsértésnél ma is hol a postai feladas,
hol a megérkezés helyét nyilvanitja elkdvetési helynek, hol mindkettét: BJT.
IX. 80. (feladasi hely), XL1V. G4, XLIX. 255. (megérkezési hely), XLTI. 111.
tmindketté egyarant jogosult). Megéallapitotta a magyar birdsag illetékességét,
midén a vadlottak Fiumébdl egy gyermeket Abb&zidba vittek (osztradk terilet),
hogy ott egy idegen né gyermekének adjak ki s az osztrak allamugyész nem
emelt vadat. BJT. XLVI. 21.

. A cselekvés elkovetési-idejére nézve, ami az anyagi jog-
ban az uj térvény alkalmazasa és az elévilés .szempontjabdél nagy
jelent8ségl, a tavolsagi és az u. n. tartds cselekményeknél szintén
vita van. Gyakorlati szempontb6l rendszerint itt is a tevékenység
idejét helyezik el6térbe, ami elévilés esetén az in dubio pro reé
elvével tdmogathaté, de az anyagi igazsdgnak nem mindig felel
meg. Elvileg itt is az az igaz, hogy tavolsagi és tartés cselekmé-
nyeknél pl. a jogtalan letart6ztatas esetén vagy ha a lovés csak
kés6bb okozza a halalt, az elkdvetés ideje osztott, illetéleg tartos,
t. i. kezd6dik a tevékenység véghezvitelének megkezdésével s tart
az eredmény bekdvetkezéséig. Ha azonban a .gyakorlatban az uj
torvény alkalmazhatasa, vagy az elévilés kezdetének megallapi-
tasa végett egy meghatarozott idépontra van szikség, az elkodvetés
idejétl ilyenkor befejezett cselekményekre altalaban az eredmény
bealltanak, kisérletre nézve az utols6é kisérleti tevékenység véghez-
vitelének idépontja tekintend6.

1. Az elévilés kezd6pontjat kulonben ily esetekre nézve a BTK. 107. |-a
vilagosan megallapitja. (L. alabb a 144. §-t.) Folytatélagos cselekménynél min-
den részcselekménynek kulén elkdvetési ideje van.

2. Az irodalom tdbbsége (Kitzinger, Finger, Liszt, Angyal, Vambéry) az
elkévetés idejéll a teyélccnyséy idejét tekinti, m dsok ( Hdbériin, Neuinayer,
Heil) itt is az eredmény lealltdnak idejét helyezik el6térbe. Szerintunk semmi
ok sincs arra, hogy az elkdvetés idejére nézve mas elméletet allitsunk fel, mint
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al, elkdvetés helyére. A tavolsagi oselekményeknél teliat elkévetési idének tekin-
tend6é Ggy a tevékenység, mint az eredmény bealltanak idépontja. A tartés cse-
leTcniényeknél pedig az elkdvetési idé épen a jogtalan allapot kezdetétél annak
megsz(ntéig terjed6é idétartamban Aall.

65. 8. Az okozati 0sszefliggés.

Irodalom: Wlasaica: A tettesség és részesség tana. Il. kiad. 177— 1,99
Heil F.: A causalitas fogalma a magyar judicatur(iban. M. lg.-igy XXVIII.
277., Az okozatossag btdjogi jelentésége.; Wlassics Unnepi k. 173— 184.; Fried-
mann: Jogi Lex. V.; Har: Die Lehre vom Kausalzusammenhé&nge. 1871. és G.
u. Sch. I1l. 161.; Huri: Kausalitat. 1873. és 1885.; Birkmeyer: Ursachenbegriff
und Kausalzusammenhang im Strafrecht. 1885.; Kries: Der Begriff der objec-
tiven Moglichkeit. 1888.; Thon: Begriff der Verursachung. 1894.; Binding:
Normen. I. 112, Il. 224.; Kohler: Studien aus dem Strafrecht. I. 83.; Thyrén:
Abhandlungen. . 1894.; Liepmann: Einleitung. 47.; M. E. Mayer: Der Kausal-
zusamenhnng zwischen Handlung und Erfolg. 1899.; Hartmann: Das Kausal-
problem im Strafrecht, 1900.; Riimelin: Die Verwendung der Kausalbegriffe
im Straf- und Zivilrecht. 1900.: Radbruch G.: Die Lehre von der adaquaten
Verursachung. 1902.; Rohland W .; Die Kausallehre des Strafrechts. 1903 és
Vergl. Dar. A. |. 349.; Trager: Das Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht.
1905.; Kohlrausch: Zeitschrift XXI11l1. 291.; Reinach: Uber den Ursachen-
begriff. 1905.; Givonovitch (Belgrad): Ursachenbegriff im Strafrecht. Zeit
Schrift XXX. 572.; Bierling: 11l. 31.; M. L. Mdiller: Die Bedeutung des
Kausalzusammenhanges im Straf- u. Schadenersatzrechte. 1912.

1 A tevékenység (tevés és mulasztas) és az eredmény kozt
okozati Osszefuggésnek kell lenni. Az okozati Osszefliggés abban
all, hogy a tevékenység okéat képezze az eredménynek. Ok alatt az
eredmény bealltanak elonté fényezGiét, a nélklUlozhetetlen feltételt
(conditio sine ima non) értjuk. Az okozati osszefliggés, az okoza-
tossag (causalitas) térvénye a bintet6jogban igy szol: A tevékeny-
ség akkor tekintendd az eredmény okanak, ha az illet6 tevékeny-
ség nélkul az illetd eredmény épen ugy és épen akkor egy(Utalon
nem kovetkezett volrui be, mint a hogy tényleg bekdvetkezett.

Az okozati Osszefliggés pusztan a tevékenység és az ered-
mény viszonyara vonatkozik, tehdt nem azonositandé az alanyi
blndsséggel, illetéleg az u. n. alanyi vagy lélektani okozatossaggal.
Az ,okozatossag“ csak a tényalladék kils6é oldalaval, a cselekvés-
sel foglalkozik, vagyis a kulvilagban érzékelhetd jelenségekkel, nem
pedig a cselekvés belsé rugoéival, az elhatarozassal, a motivum-
mal. Vilagos azonban, hogy miutan cselekvés alatt csak az aka-
ratra visszavezethet6 emberi cselekvést értjuk, a teljes oki lanco-
lat, a beszamitasnal a logikai sorrend igy alakul: 1 akarat, 2. te-
vékenység, 3. eredmény, vagyis az eredménynek a tevékenységbdl.
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a tevékenységnek az akaratbdl kell folynia, kilénben a bintetend6
cselekmény meg nem allapithat6.*)

1. Az okozatos-ag torvényére és annak részleteire nézve a subjeetiv és
objectiv iskola a legélesebb ellentétben 4all egymassal.

1. A subjeetiv iskola (Buri, Liszt, Glaser, Halschner, nalunk Irk), a
Mill-féle bélcsészeire tdmaszkodva, abbdl indul ki, hogy ok az, ami az eredményt
szSEségképen létrehozza. Miutadn pedig az eredmény lét; éjovételének rendszerint
nem egy, de szamos tényezdje, u. n. feltétele van, az eredmény okat mindezen
tényez6k vagy feltételek (antecedentidk) 0Osszeségi képezi. Ebbdl folyik, hogy a
bintet6jogban is: a) feltétel és ok azonosak; b) az eredmény valamennyi fel-
tétele egyenld erejli, mert barmelyiknek elmaradasa esetén az eredmény nem,
vagy nem ugy jott volna létre, ahogy tényleg létrejott; c) aki az eredménynek
egyetlen, barmelyik feltételét létesitette, az eredmény okozéjanak tekintendd.

Hogy ez az elmélet mily ferde kovetkezményekre vezet, azt a Buri és
Liszt vezetése alatt &ll6 német birdi gyakorlat mutatja, amely az eredmény oko-
z6janak, vagyis tettestdrsnak mindésiti azt, aki 6rt allott, mig tarsai a biintettet
elkovették, ugyancsak tettestdrsnak azt, aki az eszkézoket adta a tetteseknek,
mert ezek is egy feltételét Iétesitették az eredmény bedalldsdnak: vagy befeje-
zett dlést allapitanak meg, ha a tettes megsebesitette a sértettet, a sértés azon-
ban nem volt halédlos, de a kérhaz, melyben a sértett fekudt, véletlenil meg-
gydlt s a sértett odaégett. (Tovabbi részleteket alabb a Részességnél.)

2. Az objeejiv iskola, (Feuerbach, Bar, Binding, Kries, Merkel, Birkmeyer,
Meyer H., Kohler, Liepmann, Wlassics, Heil és Fayer) nem tartja szigorGan
alkalmazhaténak a biintetdjogban az ok bdlcsé-zeti fogalmat, miutan valamely
eredmény oOsszes tényezdit, feltételeit kikutatni, igazolni emberileg lehetetlen,
de felesleges is. A feltételek, az antecedentidk kozt a buntetéjogban kulénbséget
kell tenni, mert minden eseménynek vannak lényegtelen, mellékes és lényeges,
nélkilozhetlen feltételei, s6t a sok tényezé vagy feltétel kézul minden esetben
kiemelkedik egy, ami az eredmény bekdvetkezésének dénté tényezdje. Ez a
donté tényez6, ez a féfeltétel az ok, a tébbi csalt el6késziti, lehetévé teszi, de
nem idézi el6 az eredményt. Ha elvetem a magot — mondja Kohler — annak
kikeléséhez és gyiimdlcs6zéséhez a mag elvetésén Kkiviul toébb feltétel szikséges,
igy a meleg és a fold nedvessége. De az ok mégis csak az elvetés, a tobbi a
fejlédés feltétele. Ezek a feltételek mindenesetre befolynak arra, hogy a mag
kikel-e vagy nem, de hogy mi kel ki, arra nézve a mag a donté. A magtél fugg,
hogy virag, palma, vagy fenydéfa kél-e ki? 1d. h.

Az objectiv iskola tételei tehat: a) feltétel és ok nem azonosak, ezért
az okozatossdg megallapitasanal ezek ko6zt mindig kiulénbség teendd; b) az
okozatossdg akkor van meg. ha a kérdéses tevékenység oka, vagyis doénté té-
nyezéje volt az eredménynek: c) a dontd tényez6t a BTK. kildonés részének
tényalladékaibol kell minden esetben megéallapitanunk, vagyis erre nézve a
tényéalladékban a cselekvésre alkalmazott kifejezés az iradnyadé6. (Pl. aki em-
bert meg6l, masnak testét megsérti, idegen dolgot elvesz, hazat felgyujt stb.)

*) A teljes lancolatot helyesen allitja &éssze: Fayer: ,képzet, motivum,
akarat, elhatarozas, cselekmény (helyesen: tevékenység), eredmény“. Tulajdon-
képen még szabatosabb és vildgosabb targyi vagy kulsé okozatossagrdél beszélni,
méllyel szemben &ll az alanyi vagy belsé (lélektani) okozatossag.



Az objeetiv iskola korében két fécsoport kuldonbéztetheté meg: a) az
u. n. metafizikai okozatésségi elmélet (Binding, Birkmeyer és Meyer H.), b) az
u. n. logikai vagy adéquat-okozatossagi elmélet (Bar, Kries, Merkel. Thyrén
és Liepmann). Binding abbél indul ki, hogy az eredmény bekdvetkezésére nézve
a kedvezdé és kedvezétlen feltételek kizdenek egymaéssal. E feltételek kozul 6
azt nevezi oknak, amelyik az eredményre kedvez6 feltételeket talsulyra emeli,
t. i. valamelyik ok vagy megerdsiti a kedvezé feltételeket vagy meggyengiti a
kedvezétleneket s igy ez lesz a dont6 ok. Birkmeyer szerint az ok nem maés,
mint az eredményre leghatalyosabb feltétel, amit Wlassics helyesen told meg
azzal, hogy a leghatalyosabb feltételt a BTK. mondja meg minden esetben a
cselekvésnek a tényalladélcban adott kérulirdsaval.

adaquat okozatossagi elmélet Kries-nék ama tételébél indul ki, hogy
a buntetéjogban feltétel (Bedingung) alatt csak a beszamitasi képességgel
biré ember &ltar létesitett s azok a feltételek értendék, amelyeknek elmaradasa
a eoncrét hatast (eredményt) nemcsak lényegtelentl valtoztatta volna, hanem
annak buntetdjogi jelent6ségét is érintette volna. A blintett okozéja csak az
adaquat (a tevésével objective Osszefiiggé eredményért felelds, annak véletlen,
esetleges kdévetkezményeiért ellenben nem. Legszabatosabban fejti ki ez elmé-
let alapelvét Liepmann: valamely eredmény a buntetéjog értelmében akkor
mondhaté valamely cselekvés (Handlung) Aaltal okozottnak, ha ez beszamit-
haté o6sszefiggésben &ll az eredménnyel, oly médon, hogy az eredmény meg-
valésitasa beszdmithaté médon, mint annak szikséges hatasa jelentkezik (72.)

3. Résziinkrél, habar egyoldaltak s igy tulzé objectivistdak sem akarunk
lenni, a két ellentétes iskola alapelvei és tételei kozul az objeetiv elméletet
tartjuk helyesebbnek, mert ezt nem érheti az a vad, hogy tisztan logikai elme-
jatékok kedvéért allitja fel tételeit. Igaz, hogy a bintetéjogban is okvetlentl
alkalmazni kell az emberi természet és a logika megallapodott térvényeit s
igy a buntetéjognak kulon okozatossagi elméletre nincs sziksége, az objeetiv
iskola azonban nem is akar valami kulénds buntetéjogi okozatossagot felalli-
tani, csak nem akarja figyelmen Kkivill hagyni, hogy a bintetéjogban az emberi
cselekvés okozatossagarél van szé, ennek kutatdsanal pedig csak bizonyos ha-
tarig mehetink vissza az okok lancolatadban, a legvégsé okot véges esziunkkel
fel nem derithetjuk. Ma&srészt nem hagyja figyelmen kivul a mindennapi gya-
korlati életbdl meritett azt a tapasztalati tényt sem, hogy valamely eredmény
tényezd6i, feltételei nem mind egyenlé erejliek. A buntetéjognak tehat nem az
elméletileg tokéletes, hanem a ,gyakorlati okfogalom'-rn van szuksége (Heil),
mert itt nem logikai megéallapodasokrél, hanem a kuldnb6z6 emberi ténykedé-
sek buntetfjogi értékelésérél van szé.

Amint egy szekrény elkészitésénél tényez6 volt a természet, mely a fat
novelte, melyb8l a deszka készult, a fakereskedd, ki a deszkat adta az aszta-
losnak, az asztalosinas, aki meggyalulta a deszkat, a masik inas, aki a mar
elkészitett szekrényt befestette, a lakatos, ki a sarokvasakat és a zarat raerd-
sitette, de mindezek csak el6készitéi, segédei voltak az asztalos-mesternek, Ki
a deszkadkat kiszabta és dsszedllitotta s igy mindezen tényez6ket egyenlé ere-
jueknek tekinteni a szekrény megkészitésében nem lehet, mert az eredmény-
nek az asztalos cselekvése volt az oka, a tobbi eré és cselekvés csak feltétele:
ép ugy egy- gyilkossagnal is, aki a kést vagy a revolvert adta a tettesnek, aki
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kinyitotta neki az ajtét, aki 6rt allt az ajtéban, mig a tettes bent elvégezte
az 0lési cselekvést, aki vilagitott neki, aki a hullat elasta, ezek mind csak egy-
egy feltételt, de nem okot létesitettek a gyilkossdghoz. Az ok a tettes lovése
vagy- szlUrésa volt s igy ezt a donté tényez6t a tobbi melléktényezével azonosi-
tani, egyenld jelentéséglinek venni nem lehet.

A objeetiv iskola tételeit koveti altaladban a magyar gyakorlat, ugyan-
csak a francia és (érdekes ellentét!) a német maganjogi biréi gyakorlat. A
Reichsgericht bunteté tanacsai a Buri és Liszt, polgari tanacsai pedig Bar elmé-
letét alkalmazzak a gyakorlatban.

I11. Az okozati 0Osszefliggés szabdlyait részletesen és Ki-
meritéleg megallapitani csaknem teljes lehetetlenség, mert a
gyakorlati élet folyton uj és 0j alakulatokat hoz létre, melyeket
elére megallapitott szabalyok szerint alig lehet megoldani, a biré
feladata az eset minden részletét, a vitatott biintetendd cselekmény
minden tényez6jét gondosan figyelembe véve, az okozatossag fen-
tebbi térvényét az esetre alkalmazni. Kilondsen az 0lési és test-
sértési cselekmények mutatnak e tekintetben oly végtelen valtoza-
tossdgot, hogy azokra teljesen Kkielégité szabalyokat el6re felalli-
tani alig lehetséges. Hozzavetéleg a kovetkez6 altalanos szabalyo-
kat allapithatjuk meg a felmertlheté esetek megitélésére:

1. Megallapitand6é az okozati 0sszefiiggés, ha az eredmény
oka, vagyis dontd tényez6je vilagosan es egyediil a cselekv6é alany
tevékenysége (akar tevése, akar mulasztasa) volt. Pl. a sértett ha-
lala kétségtelentil a tettes lovése, vagy' szUrasa, vagy az altala
beadott méreg folytarf allott be. Ily esetben nem zavarja meg az
okozatossagot az, hogy az eredmény a tevékenységet nem rogton
koveti, hanem kés6bb kovetkezik be.*)

Szintén lényegtelen ily esetben az okozatossagra az a korul-
mény, hogy az eredmény a tevékenység kdzbejotté nélkul is, nem-
sokara mas okbdl bealléit volna. Aki a haldokldt megfojtja, az
életveszélyesen megsebesitettet szivén szlrja,1) az akasztéfa alatt
allo elitéltet lelévi, az is befejezett emberodlésért felelbs.

2. Ha az eredmény oka, vagyis dont6 tényez6je nem tisztan

*) A Curia egy felmerilt esetben az okozatossdgot megallapitotta, da-
cara, hogy az eredmény (a halal) csak két évvel a tevékenység utan (lévés)
kovetkezett be. (D-tar X. 77. L. még BJIT. 41. k. 6.)

') Guttman Jakab Deutsch Lipétot egy karéval kétszer ugy fejbe Utdtte,
.hogy ennek koponyéaja betort és feltétlentul haldlos sériilést szenvedett. Erre
Guttman Adolf a féldon fekvé sértettet szivén szlrta s ez a szlUrés folytadn rég-
ton meghalt. A Curia G. Adolfot szandékos emberdlésben mint tettest, G. Jaka-
bot mint segédet marasztalta el. BJT. XXXVI. 101.

-) Megtortént Rigaban, Oroszorszagban, hogy az akasztéin alatt allg
elitéltet egy rokona lel6tte, hogy a csalddot a szégyent6l megmentse.



252

maga a tevékenység volt, hanem vagy természeti, vagy idegen
emberi er6 jarult hozza, az okozatossag megallapitasa egyrészt
attél ium } bekovetkezett volna-e az eredmény ezen uj, idegen té-
nyezd hozzajarulasa nélkul ugyanugy és ugyanakkor, mint ahogy
hekovetkezett, masrészt atté(drajjon ez idegen tényezét a tettes
tevékenysége hivta-e fel, vagy tette hatalyossa, vagy nem? Ha
mindkét kérdésre igennel lehet felelnink, akkor az okozatossag
megallapithato, kalénben nem.

E tételt negative igy fejezhetnék ki: Az okozati 6sszefliggés
meg van szakitva, mihelyt a tevékenység utan oly idegen tényezd
lIépett be a lancolatba, mely 6néall6 okot képez s mely a tevékeny-
ségtdl fuggetlendl, d6nalléan maga idézi el6 az eredményt. A cse-
lekvés tehat csak addig, illetéleg arra az eredményre nézve oko-
zatos, amit tényleg maga a tevékenység idézett el6, a tovabbira az
uj tényezd képezi az okot. Pl. az okozatossag fenforog, ha a tettes
a halalosan megsebesitett egyént dermeszté téli idében a szabad
ég alatt hagyta s a halal a sebesités és fagyas kozds eredménye
volt. Az eredmény dont6é tényezbje ugyanis ez esetben is a sebesités
volt, mert ez tette lehetévé a természeti er6nek a hatasat is és az
eredmény a fagy nélkul is bekdvetkezett volna. Ellenben meg van
szakitva az okozati 0Osszefliggés, ha a tettes altal (habar élet-
veszélyesen) megsértett korhazba vitetik s a korhaz véletlentl
meggyul és a sebeslilt odaég. Ez esetben a tettes 0lési szandéka
esetén is csak 0lési kisérlet, de nem befejezett emberdlés allapit-
haté meg, mert a halalt egy uj, a tettes tevékenységétdl fliggetlen
ok idézte el6. Szintugy, ha valaki gondatlansagbdl tlzvészt okoz
s oltas kézben a haz tulajdonosa vagy a tlzolté az ég6é haz szoba-
jaéba rohan s bennég, a halal, mint eredmény, nem all okozati
Osszefliggésben a gondatlan cselekvéssel, a tettes tehat csak a
gondatlan tlzvészokozasért, de a halalokozasért nem felelés, mert
ezt egy tisztan a tettes tevékenységét6l fiuiggetlen, uj ok idézte eld.

Erre nézve a német gyakorlatban merilt fel jo példa. K. felgyujtott
(gondatlanul) egy pajtat. A pajtdban tartézkodé B. idejekoran kimenekilt,
de bentfelejtett csizm@jaért visszament az ég6 pajtdba s ott a fustben meg-
fakult. A német Reichsgericht a haldl és a tlzvészokozas kozt megéllapitotta
az okozatossagot. Ez kétségteleniil a subjeetiv elmélet talzasa, inert a tlizvész
itt csak feltétele volt a haldlnak, a hal&l oka a sértett visszatérése az ég6 paj-
tdba. ezt pedig nem a vadlott tevékenysége okozta. Itt tehat nincs meg az
okozatossdg a halal és a vadlott tevékenysége kézt s igy 6 csak a gondatlan
tlizvészokozasért lett volna buntetendd. \\lassies id. h. Ellenben helyesen alla-
pitotta meg a mi Curidnk az okozati ¢sszefuggést, midén a vadlott egy forré
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vizzel telt gézkazant széallittatott s a szellentylt nem zarta el, szallitds koézben
a jarml katyuba zokkent, a forr6é viz a 6krokre loccsant s ezek megvadulva, a
bérest 6sszegazoltak. Itt a beallott haldlos eredménynek kétségtelentl a vadlott
ama gondatlansidga volt az oka, hogy a kazan szellentviit nem zarta el. L.
BJT. XI1. 210.

3. Ha egy eredmény két vagy tébb személy kialon-kildn,
hasonl6é tevékenységébdl allt eld, mindenik személy tevékenysége
okozati 0&sszefliggésben van az eredménnyel. Pl. A. és B. kilon-
kalon halalos utést, lovést vagy szurast ejtenek a sértetten, vagy
kialon-kulén mérget adnak be neki s a halal a két egyenld ereji
tevékenység kozos hatédsa, vagy tobben egyszerre tesznek égé
cs6vakat ugyanazon haz eresze ala.

A mugyar buntetd birésagok, kulénésen a kir. Curia gyakorlata az oko-
zatossag nehéz kérdéseiben &ltaldban egészen helyes irdnyt koévet, mondhatni a
legtisztabb objectiv &llaspontot emeli érvényre. igy megallapitotta az okoza-
téssSgot. midén a vadlott haldlos I6vési sebet ejtett a sértetten, azonban a fol-
don verg6ddé sértettet ezutdn a 11. r. vadlott egy bottal fébe Utdotte s ez az
utés is ,életveszélyes sérulést® okozott. A haldl okdnak ugyanis a lovést vette
fel, mert az a lovési sebbdl eredé belsé vérzés folytan allt be. I. r. vadlottat
tehat befejezett sz. emberdlésben marasztalta, Il. r. vadlottat azonban bilnsegéd-
nek mindésitette. (BJT. XXXII. *282. Balds Elemér megbesz.) Helyesen Aallapi-
tott meg inagzatelhajtasi kisérletet, midén vadlott az elhajtasi mdtétet elvé-
gezte. de a magzat elvetélése kétségtelentl mas ok miatt (elesés és megerél-
tetés) kovetkezett be. (BJT. XLVI. 118, ugyanigy LX. 69.) Halalt okoz¢ testi
sértést allapitott meg. midén vadlott karéval tébb Gtést mért a sértett fejére,
melyek csak azért okoztak halalt, mert a sértettnek rendkivil vékony koponya-
csontja volt. (BJT. XXIX. 147.) Megéllapitotta a szandékos emberolést, mi-
dén az 6lés céljab6l a folyéba dobott gyermek vizbeesése elétt kemény targy-
hoz utédutt s a haldlt az utédés és nem a vizbeesés idézte el6. (Markus: V.
331.) Ellenben helytelentl zarta ki az okozati 6sszefiggést, midén a vadlott
késsel uUldozte nejét s ez a padlasra menekilt s miutan férje ide is felrohant
utdna, a né menekllés végett leugrott és sllyos testi sértést szenvedett. A
Curia ez esetben csak kozcsend elleni kihdgast (KBTK. 41. §.) allapitott meg.
(BJT. XXIX. 02.)

V. A mulasztasi cselekményeknél az okozatossag tekinteté-
ben kiUlénbség teendd a tiszta mulasztasi és a mulasztas altal el-
kovetett blintetend6é cselekmények kozt.

1. A tiszta mulasztasi cselekményeknél az okozatossagi tor-
vényre nincs szikség, mert az eredmény itt pusztan a torvény
irdnti engedetlenségben all, ezért a térvény parancsdnak nem tel-
jesitése (a felségsértés fel nem jelentése, faklyasmenet be nem je-
lentése) mindig okozatos, ha csak a parancs teljesitése fizikailag
lehetetlen nem volt.
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2. A mulasztas altal elkodvetett cselekményeknél elvileg az a
szabaly, hogy a mulasztas akkor van okozati 0sszefliggésben az
eredménnyel, ha az eredmény bekdvetkezésének oka, déntd ténye-
z6je maga a mulasztis volt. A sajatossag azonban e cselekmények-
nél abban all, hogy az eredmény a dontd tényezének itt nem koz-
vetlen, hanem mindig kozvetett hatadsa. Az eredmény kozvetlenil
valami mas, kulsé (természeti vagy idegen emberi) okbdl all be,
de ez az idegen ok a mulasztas altal valik hatalyossa s igy a
dénté ok nem az idegen tényezd, hanem mindig maga a mulasz-
tas (fentebb I11. 2. p.). Pl. a vasuti balesetet kézvetlenil nem az okoz-
za, hogy az 6r elkésve érkezik a palyatesthez, hanem az, hogy két
vakmeré suhanc az 6 tavolléte alatt felszedte a sineket, vagy a
sinek nem lettek valtva, azonban a dont6 tényezé az eredmény be-
kovetkezésére mindkét esetben a mulasztas volt, s igy az okozati
O0sszefliggés kétségtelen. A mulasztas tehat ily cselekményeknél
épenoly okozatos tényezdje az eredménynek, mint a positiv tevé-
kenység.

3. Kétségtelen azonban, hogy nem barminé mulasztas oko-
zatos, csak az Ontudatos, az akaratra visszavezethetd (szandékos
vagy gondatlan) és a jogtalan mulasztas. A mulasztasnal kalo-
ndsen az utobbi tényezd6 (a jogtalansag) nagyjelentéségli, mert
gyakran fordul el6, hogy egy jogilag jelentés eredmény nem ko-
vetkezett volna be, ha valaki nem marad tétlentl, ha ,mulasztast”
nem kovet el. lly esetekben a blUntet6jogi beszamitas attol fog fig-
geni, jogtalan vagy csupan erkdlcstelen volt-e a mulasztas.

Ha egy szénakuz&l mellett megyek el és latom, liogy az épen égui kezd
s taldn még kezemmel elolthatndm azt, de nem teszem s larméat sem csapok;
ha a folyé partjAn hallom egy vizbefulénak segélykialtadsait, de sem magam
nem iilegyék, sem mast nem kuldok segitségére, mindkét esetben ugyan az én
passiv magatartdasom, mulasztdsom is tényezdje lett az eredménynek s erkdlcsi
felel6sség terhel is mulasztdsomért, de bintet6jogi felelésség nem, mert ezen
jiUssiv magatartasom nem all okozati dsszefliggésben az eredménnyel, nem volt
ennek donté tényezdje, nem ez volt az eredmény oka. Ellenben ha én hagytam
égve a tuzet a kandalléban s a kipattant szikra felgyGjtotta a hazat, ha én

lilvtam furodni baradtomat, igéretet téve neki, hogy veszély esetén megmentem,
ez esetben a bintet6jogi felel6sség engem terhel a bedallott eredményért.

A ,mulasztét“?csak akkor terheli buntet6jogi felel6sség az
eredményért, ha mulasztasaval valamely jogi kotelességet sértett
meg, ba jogilag koteles lett volna valamit tenni és azt nem tette
meg. lly jogi Kkotelesség eredheti a) a tarauilagos ioa valamely
szabalyabdl: ezen épil fel a hivatali, szerz6dési, csaladi kotelesség,
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pl. a vasuti hivatalnok vagy szolga, 6r kotelessége a vasuti rend-
szabalyok pontos megtartdsara, a szul6k, a dajka, az orvos kote-
lessége a gyermek, vagy a beteg irdnti gondozasra stb.; b) el6zetes
ténykedésbdl vagy a bekdvetkezhetd veszély elharitasa iranti igé-
reibdl, pl. aki farkasgodroket asott s elrejtézve varja, hogy farkas

essek a gddorbe, de e helyett egy ember kozeledik a godér felé, 6
nem figyelmezteti s az a godorbe esik és szdrnyet hal. Mindkét
esetben a mulaszté jogilag felel6s az eredményért, mert azt kétség-

telentl az 6 mulasztasa okozta.

A német irodalomban dridsi harc folyik a mulasztds okozatossaga felett,
mely vitdt maga Liszt a legeredménytelenebbnek jelez, ami a buntetdjog iro-
dalmaban folyt.

1. Igen elterjedt a Merkel, Glaser, lirug, Uar elmélete, melyet nalunk
Schnierer kovet, kik a causalis elemet a mulasztast megel6zé activ cselekvés-
ben latjak, amely oly &llapotot idézett eld, melyben a puszta abbahagyas mar
magéaban elegend6 arra, hogy a jogellenes eredmény bekoévetkezzék. A mulaszté
ugyanis valamely igenleges tevése &ltal (a vasuti 6r a szolgélat felvallalasaval)
elére beavatkozott az okok lancolatdba s igy a beéallott eredményért, amit el
nem haritott, 6 felel6s. Szintén nagyon elterjedt a legUjabb irodalomban az a
felfogds, hogy a mulasztasi cselekményeknél egyaltalan nincs okozatossag.
,Semmibdl nem lehet semmi“, miutdn pedig a mulasztds épen nem tevés, az
nem lehet az oka az eredménynek. E felfogds hivei: Liszt, Frank, Beling, Fin-
ger, Stooss, Zitelmann. Liszt egyenesen helyteleniti a kézbeszédet, midén a
mulasztids hatédsardl, eredményérél szélnak. Szerinte kilénben maga a kérdés
is helytelentul van feltéve, mert annak, hogy okozatos-e a mulasztas, nincs
semmi értelme, a kérdés csak az: mikor jogellenes a mulasztds s mikor tekin-
tendé az eredmény meg nem akadalyozadsa egyenlének az eredmény okoza-
saval?

2. Ez er6szakos és elfogadhatatlan elméletekkel szemben Burtj_Bitiiiingz
Bulschner, Biinger, Olshausen, Wachenfeld és Liepmann helyesen mutatjak Kki.
hogy az 6udzatossadg alakja, az oki mozzanat, magiban a mulasztasban van. A
mulasztas ép Ugy akaratos magatartds lehet, mint a tevés s ha a tettes dntu-
datos elhatarozassal tartotta vissza a sajat vagy masok erejét egy blinés ered-
mény létesitése végett, az eredmény oka, doénté tényezbje mindenesetre az §
szandékos passiv magatartasa volt. Epugy, ha gondatlanul mulasztott el vala-
mit, ennek az eredményéért is 6 felelés, ha az eredmény '»ka kétségteleutl az
6 gondatlansaga volt. Helyesen emeli ki Wachenfeld, hogy a tettes azzal, hogy
elmulasztja azt a tevékenységét, mellyel a jogsérelmet meggatolhatta volna,
veszi magara az okozatossdgot s igy az 6 okozatossdga mintegy szarmazékos,
mig aki positiv tevései hozza létre az eredményt, az eredeti alanya a causali-
tasnak.

3. A régebbi torvényhozasok a mulasztas altal létesitett b. cselekményt
enyhébb elbirdlasban részesitették, mint az elkdévetési cselekményt, abbdl in-
dulva ki, hogy a mulaszté tulajdonképen ,nem cselekedett“. igy a Theresiana
(87. Art. 5.) az anyara, aki puszta mulasztidsa altal okozta gyermeke haléalat,
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mellézni rendeli a mindsitett haldlblntetést s az illetdt egyszerlien karddal
végezteti ki. Az 1852-iki osztrak BTK. 139. §-a is enyhébb buntetést rendel az
anyara, aki mulasztas altal okozta gyermeke haldlat. A XI1X. szazad els6 felében
hozott BTK-ek rendszerint megemlitették a ,cselekvés“ mellett a mulasztast,
mint a tevékenység masik A&ltalanos alakjat, igy a 43-iki javaslat is. A mai
BTK-ek az &ltalanos részben mar nem emlitik meg a mulasztast, onként értve,
hogy a mulasztas altal elkévetett cselekmények egyenléen birdlandék el az el-
kovetési cselekményekkel. Az 1912. osztrak javaslat az altaldnos fogalmi meg-
hatarozasok kézt emliti meg, hogy a ,cselekvésre“ vonatkozdé rendelkezések a
mulasztasra is értend6k. (90. §.)

A Curia megallapitotta az okozatossagot, midén a vasuti 6r elaludt és
nem zAarta le a soromp6t s a vonat egy atmend kocsit elgéazolt. (Markus: V.
591.) Ugyancsak elitélte a szulészndt, aki nem figyelmeztette a férjet, hogy
neje a rendellenes szulés folytan veszélyben forog. A férjet ellenben felmen-
tette. (BJT. XXXIX. 20.)

HARMADIK FEJEZET.

A tényalladék alanyi oldala. Az alanyi okozatossag.
(Szandék és gondatlansag).

66. 8. Az alanyi okozatossag.

Irodalom: IVemer: A dolus és culpa jelentésége a buntetéjogban. M.
Ig.-ugy X1.; Battlay: A magyar BTK. a dolus és culpa szempontjabdél, u. o.

X1l.; Finkey: A szandék fogalma és ismérvei a bintetdjogban, kul. tekintet-
tel a ,szandék hianya miatt® térténé felmentésekre, 1899.; u. a. Dolus, Jogi
Lexikon 111., Culpa u. o. Il.; Hagen: Der Vorsatz und seine Feststellung,

1899.; Janka-. Die Grundlagen der Strafschuld, 1885.; Liepmann: Die Entste-
hung des Schuldbegriffes, 1891.; Einleitung, 130.; Klee-. Zur Lehre vom strafr.
Vorsatz, 1897.] Lucas: Die subjective Verschuldung, 1883.; Binding: Normen,
1l.; Banger: Uber Vorstellung, Wille und Handlung, 1888.; Heinemann: Ist
das Bewusstsein des Thaters —  zur Strafbarkeit — erforderlich? 1889,
Frank: Vorstellung und Wille im mod. Doluslehre, 1890. és Uber den Aufbau
des Schuldbegriffes, 1007.: Lo&6ffler: Die Schuldformen des Strafrechts, 1895
Weinrich: Zeitschrift XVIT. 779.; Thyrén: Abhandlungen, 11. 1896.; Base-
dow: Die strafrechtliche Verschuldung, 1898, Sturm: u. a. 1902.; M. U.
Mayer: Die schuldhafte Handlung und ihre Arten, 1901.; Hippel: Die Grenze
von Vorsatz und Fahrléassigkeit, 1903.; Vergl. Dar. Allg. 1l1l1. 373. és Monat-
schrift X. (1913) 70.; Tan Calker: Ethische Werthe im Strafrecht, 1904,
Rohland W.: Willenstheorie und Vorstellungstheorie, 1004.; Radbruch: Uber
den Schuldbegriff, Zeitschrift 24. (1904) 332.; gr. Dohna: Elemente des
Schuldbegriffs, Gerichtssaal, 65. (1905) 304.; Bar: Il. 273.; Klee: Das dolus
indirectus, 1906.; Miricka: Die Formen der Strafschuld, 1903.; Hemmen:
| ber den Begriff, die Arten u. den Beweis des Dolus, 1909 Schmitt C.:
Schuld u. Sehuldarten, 1910.; Heyle: Vorstellung u. Willenstheorie, 1910.;
Beling: Unschuld, Schuld u. Schuldstufen im Vorentwurf, 1910.; Hold v. Fer-
neck: Die Idee der Schuld, 1911.; Dupont: Les degrés de la volonté crimi-
nelle, 1907.; Gornateano: Préméditation criminelle, 1912,; O. Kraus: Monat-
sohrift 1X. (1912) 321.: Lé&ffler: Ost. Z. 1911. 131.; Oleispach gr. u. o. 209.;
blxner u. o. 419.
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I. Az alanyi vagy lélektani okozatossadg, mint a buntetend§
cselekmény tényéalladékdnak masik oldala azt jelenti, hogy a cse-
lekvést a buntetendd cselekmény elkdvetéjének az akaratara vezet-
juk vissza. Alanyi okozatossag nélkil bluntetendé cselekmény
egyaltalan nem létezik, vagyis ha valamely jogsérté tevékenység
és eredmény nem hozhat6é oki viszonyba a cselekmény elkdvets-
jének akarataval, az nem szamithaté be b(nt. cselekménynek,
mert az illetd cselekmény tényalladékanak egy lényeges kelléke
hianyzik. Vagyis a cselekvéshez (a tevékenység és eredmény) az
alanyi okozatossagnak, mint a tényalladék alanyi (bels6) oldala-
nak kell hozzajarulni, hogy cselekményrél, tehat biintetendd6 cse-
lekményrél beszélhessiink.

1. Az alanyi okozatossdg, a ko6zonségesen u. n. ,alanyi
blndsség”, nem a tettes erkdlcsi megitélését akarja kifejezni, csak
azt, hogy a jogsértd cselekvés a tettes személyiségének, alanyisaga-
nak az okozata, csak a lélektani dsszefliggést akarja jelezni, mely
a jogsértd cselekvés és a tettes (az alany) akarata kozt. fenforog,
t. i. annak megéllapitdsat, hogy a tettes éntudattal és akarattal az
allam altal bintetend6nek nyilvanitott cselekményt létesitett.

2. Az alanyi okozatossag megallapitasa e szerint a tény-
alladék megallapitdsdnak s ezzel a beszamitidsnak egyik feltétele
(1. fent a 37. 8.). Valamint hataros és kapcsolatos az erkdlcsi fele-
I6sség, az alanyi blindsség fogalmaval (fent a 34. 8.). Az alanyi
.0kozatossag“ és alanyi ..blno6sség“ azonban megktlénbdztetendd
egymastol, az el6bbi a tett (cselekvés) és a tettes kozti lélektani
kapcsolatot, utébbi pedig a tettért vjjlo erkodlcsi felelésséget fejezi
ki. Az alanyi okozatossag fajai és fokai azonban természetesen be-
folyassal vannak az alanyi blnodsség (felel6sség) mennyiségének
megallapitdsara. A szandékos cselekményért nagyobb az erkdlcsi
felel6sség, mint a gondatlanért, az elére megfontolt szandék na-
gyobb alanyi blndsség megéallapitadsat igazolja, mint a roégtdnds
szandék (1. alabb).

3. Amint alanyi ,b(in6sség“ nélkul nincs felel§sség (beszami-
tas), ugy az alanyi ,okozatossag“ elengedhetlen kelléke a tény-
alladéknak. E tétel alol a BTK. két Kkivételt ismer: I a sajto
vétségeknél a fokozatos felel6sség rendszere folytan olyan egyén is
(felel6és szerkeszt6, kiad6, nyomdatulajdonos) felel6sségre vonhato,
aki nem is tudott a b. cselekmény elkdvetésérdl (formalis felel6s-
ség); 2. az u. n. praeterintentionalis cselekményeknél a térvény a
Finkey: Buntetdjog. 17
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beallott eredmény szerint blntet, tekintet nélkil, hogy kapcsolatba
hozhaté-e az eredmény a cselekvé akarataval, igy a gondatlan tiz-
vészokozasnal (435. §.) a véletlentl okozott halal is beszamittatik.

Az irodalomban sajnalatraméltéau o6ssze vannak zavarva ma is az ala-
nyi okozatossag és az alanyi b(inosség fogalmai. Szinte meggydkerezett bluntet6-
jogi nyelvszokas, hogy az alanyi blinésség kifejezést az alanyi (lélektani) oko-
zatossag két alakjanak, a szadndéknak és gondatlansdgnak genericus elnevezé-
sére hasznéaljak. Helyesen emeli ki gr. Dohna, hogy a ,blindsség“ alatt hely-
telen a merd lélektani fogalmat érteni, nem igaz, hogy a ,b(inosségi Itélet"
(Schuldurtheil) ,ethikailag szintelen“, az helytelenitése az akaratelhataro-
zdsnak. Ugyde ép ezért kell vildgosan elvalasztani a ,blinésség” és az alanyi
okozatossag fogalmait. (L. fent a 37. §-t.) Kohlrausch kulonbséget tesz a b-
nésség tartalma és foka kozt. A blindsség tartalma a kotelességképzetek (a ko-
telességellenesség tudatadnak) fenforgasa. a blindsség fokai pedig: a szandék és
a gondatlansag.

Il. Valamely tevékenység és eredmény a cselekvd akaratahoz
haromféle viszonyban &allhat:

1. A tettes akarta a tevékenységet s tudta és akarta annak
eredményét is.

2. A tettes akarta a tevékenységet, de nem akarta annak ered-
ményét, azonban elére lathatta volna az eredmény lehet6ségét.

3. A tettes akarta a tevékenységet, de nem tudta s nem
akarta az eredményi s azt nem is lathatta eldre.

Els6 esetben a cselekvé szandékosan, masodikban gondat-
lanul, harmadikban véletlentl hozta létre az eredményt. A biln-
tet6jog csak a két el6bbi esetben tekinti Iélektanilag okozatosnak a
cselekményt, a harmadik esetben az alanyi okozatossagot nem is-
meri el, vagyis a tettet nem szamitja be.

Az alanyi okozatossagnak e szerint két faja, vagyis két egy-
mastdl eltéré alakja van: a szandékossag (dolus) és a gondatlan-
sag Jculpa). Szandékos a bilntetendd cselekmény, ha a tettes
tudva és akarva létesitette az eredményt. Gondatlan pedig, ha a
tettes valamely akaratos cselekvésének jogsérté eredményét nem
tudta és nem akarta, de eldre lathatta volna, vagy el6re latta
ugyan, de nem akarta s elkerilni vélte.

I11. Az alanyi okozatossag, a cselekvé szdndék&nak és gondatlansidganak
vizsgalata a beszdmitasndal, az ékori és kézépkori buntet6jogban ismeretlen. A
kezdetleges népek mindenutt csak a sértés objeetiv nagysagat latjak és tekin
tik a buntetés alapjanak s igy egyenléen buntetik a gondatlansagbél vagy akar

véletlenséghdl okozott emberdlést vagy testi sértést a szandékosan okozottal.
A rémai jog is jo ideig csak a cselekmény targyi oldalat ismeri, de mar a
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csaszari korban a magénjogi dolus és culpa fogalmai &thozatnak a buntet6jog
tertletére s kiulondsen a gorog bolcsészet befolydsa folytdn szaballya lesz, hogy
b. cselekmény dolus malus, ,blinés akarat“ nélkil nem létezik. A kozépkorban
pedig a keresztyén egyhaz az, amely az alanyi ,blnosséget* a bintetés kisza-
basanal kiindulé pontul veszi s az egyh&z befolydsa, majd a renaissance idején
az olasz praktikusok terjesztik és teszik uralkodéva azt a felfogast, hogy ,ala-
nyi blinésség” nélkul nincs buntetendé cselekmény. Az uGjkori BTK ek, mar
a Carolina, nalunk pedig |I. Matyas 1486-iki térvényei s a Harmaskényv Kku-
lénbséget tesznek a szandékos, gondatlan és véletlen emberolés kozt.

A 19. szdzad elején keletkezett BTK-ek, az 1843-iki javaslat, s6t egyes
mai torvények is pontosan meghatarozzak a szandék és a gondatlansag fogal-
mat, fokait, eseteit s a birénak részletes szabalyokat adnak az ,alanyi blnés-
ség”“ mérlegelése tekintetében. A legujabb BTK-ek és javaslatok az &ltalanos
részben kevés intézkedéseket tartalmaznak, csak egyes elvi kijelentéseket tesz-
nek, igy az olasz és bolgar BTK-ek, a svajci, osztrdk, német és szerb javaslatok
réoviden meghatdrozzak a szadndékos és gondatlan cselekmény fogalméat. A magyar
BTK. Aaltalanos részének 1V. fejezete (,A szandék és a gondatlansag“) egyet-
len §-t (75.) szentel e két fogalomnak. A kuléndés részben, az egyes téuyalla-
dékoknal mar tobb fontos intézkedés taldlhaté, melyeket a tudomany &ssze-
szedeget, rendszerez s ebb6l alkotja meg az alanyi okozatossag tanat.

IV. A BTK. 75. §8-a sem a szandék, sem a gondatlansag fo-
galmat nem hatarozza meg, csak azt az altalanos kijelentést teszi:

BTK. 75. §m Blintettet csak szandékosan elkovetett cselekmények
képeznek:

Ugyanez &all a vétségekre, kivévén, ha a gondatlansagbél (culpa) elkodve-
tett cselekmény a torvény kulénds részében vétségnek nyilvanittatik.

Ugyanily altaladnos kijelentést tesz a KBTK. 28. §-a: ,A Kki-
hagas az esetben is bintetendd, ha az gondatlansagbol kovettetett
el, kivéve, ha a térvény, a rendelet vagy a szabalyrendelet csak a
szandékos elkdvetést rendeli blntetni.“ Eszerint:

1. Buntettek, mint a legsulyosabb bintetend6 cselekmények,
csak szandékosan kovetheték el. Ha valamely cselekménynél a tet-
tes alanyi ,blndssége” csak culpanak mindésithetd, a cselekvés leg-
feljebb vétséget képezhet.

2. Vétségeknél a szabaly szintén a szandékossag, vagyis rend-
szerint ezek is szandékos cselekmények, de ezek mar Kkivételesen
gondatlansagbol is elkdvethetdk.

3. Kihagéasok ellenben ugy szandékosan, mint gondatlanul
egyarant, elkovetheték, vagyis ezeknél a szandék és a gondatlansag
egyenléen forrasa lehet az elkdvetésnek.

V. Az alanyi okozatossag, illetéleg a ,blnosség® fogalma és lényege
irknt a német irodalomban nagy tollhdboru folyik. Két ellentétes tabor all

17
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egymassal szemben: 1. Hindiiig iskoldja, mely az alanyi ..b(indsséget® a kote-
lesséqgellcncs (norm-ellenes) akaratban latja (Merkel, Buri, Beling, Basedow,
Hippel, Liepmann, M. E. Mayer) és 2. a Liszt iskoldja, mely a ,blinésség”
alatt a cselekvésért valé feleldsséget érti s annak alapjat a tettesnek az ered-
mény beallasa fed6i alkotott képzetében, (innen ,képzet-elmélet”, Vorstellungs-
tEeorie) az eredmény beszdmitliatisasrdban kérési (Frank, Bekker, Lilienthal,
Kohler, Hagen, Zitelmann, Klee). liogy e két ellentétes felfogds merd szél)ar-
cot, folytat egymés ellen s végeredményében sokszor egyuvé jut, ezt aldbb a
részleteknél fogjuk kimutatni.

V. Az uralkoddé elmélettel szemben, mely az alanyi blinosségnek csak
két alakjat ismeri, Loffler, Gjabban Mirieka kiséreltek meg egy harmas fel-
osztast, megkulonbéztetve mint ,bunésségi alakokat® (Schuldformen): 1. a
célzatot (szandék) ; 2. a tudatossagot és 3. a gondatlansagot. E harmas felosz-
tas egyaltalan nem talalt visszhangra (biralatat 1L Hippel: Vergl. Dar. 1l. 53!).)
s legujabban maga Loffler is a célzatot és tudatossagot de lege ferenda a ,szan-
dék* fogalma alatt 6sszefoglalandénak véli. (Vergl. Dar. B. V. 370.)

67. §. A szandék vagy szandékossa”™ fogalma és ismérvei.

l. A szandék vagy szandékossdg az akaratnak tudatos el-
hatadrozasa valamely cselekvés lélesitési're,. Szandékos bintetendd
cselekmény az a cselekmény, melyet az alany tudva és akarva
létesitett.

A szandék nem sajatos buntetdjogi fogalom. Kulonds bintet6jogi szan-
dék nem létezik, mert a szandék fogalma ugyanaz a bunteté-, vagy a magan-
jogban, ami a lélektanban. E tétel szem el§l tévesztése idézte el6 a szandék
fogalma felett a sok vitat és a sokféle definitiét a buntetéjogban.

Az ujabb buntet6jogi irodalom ugyanis a rémai jogi dolus malus fogalmat
eleveniti fel s a jelzé6 nélkuli szandék alatt is mindig a gonosz vagy b(nds
szandékot értette. A buntetdjogi szadndéknak ma is a bilnés, helytelen, vagy
erkdlcstelen szinezetet, tulajdonitjak M. E. Mayer, van Calker, Schnierer. E
helytelen felfogdssal szemben Merkel fejtette ki meggy6zéen, hogy a szandék
lélektani fogalom, lelki tevékenység, mely Ggy ethikai, mint jogi vonatkozasa-
ban szintelen. (Ugyanigy Liszt, Sturm, Radbruch.) A szandékos cselekvés ép
oly kevéssé jelent gonosz vagy jogellenes akarast, mint j6 vagy dicséretes elha-
tarozast. A szandék csak az oOntudatos elhatdrozast fejezi ki valamely hatéas
eldidézésére, s igy valamely cselekmény szandékos cselekmény akkor is, ha
azt a torvény buntetéssel sujtja és akkor is, ha az nem biintettetik. Az uzsora
akkor is szandékos cselekmény volt, amikor a térvény azt nem blintette, mint
ma, amikor bunteti. A ,blinés* vagy'fTgonosz*' jelzé, amivel a kozbeszédben a
bintetendd cselekményre vonatkozé szandékot illetni szoktdk, a cselekmény
erkdlcsi helytelenitését fejezi ki. ami a felelésség alapja, de a szandék fogal-
mara teljesen k6zombos. Nem a szandék, az aBSirftarozds a rossz, gonosz, ha-
nem a cselekvés, a tett, amire a tettes magat elhatarozta. A ,j6 szandék“, a
,i0 akarat“, vagyis (helyesen) a jé tettegteidolata, az arra valé elhatarozas
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magaban, — barmily dicséretes erkdlcsileg, — jogilag épugy nem esik besza-
mitads alad, mint a b(inds, ,rossz szandék“, vagyis a b(intett gondolata, terve, a
merd elhatarozds. Helyesen emelik ki Sturm és Radbruch is, hogy a szandék
nem ,bfinésségi alakzat* (Schuldform), hanem lélektani fogalom. Hazai iréink
kozul féleg Bernoldk N&andor szallt sikra legUjabban a szandék ethikai szine-
zete menett. Szerinte a szadndék épen a buvUsscy magasabb foka (Kohlrausch
szerint is), miutan ,jogérzetink a szandékos blindsséghez bizonyos erkélcsi
értékitéletet, a cselekvében oly tudatot kivan, mely a cselekményt meg nem
engedettnek tunteti fel“. (543. 1.). Angyal P. ellenben az alanyi ,blindsséget”
merdben lélektani dsszefuggésnek tekinti.

Il. A szdndéknak kellékei: 1. a tudat. 2. az akarat. A tudat
abban all, hogy a cselekvé személynek képzete legyen cselekvésérdl,
annak eredményérdl, hatasarol és kovetkezményeir6l. Vagyis a
tényalladékhoz tartozo ténykorilményeket kell ismernie. Tudnia
kell, hogy az altala teendd l6vés emberhalalt, az Utés testi sérilést
okoz. Az akarat pedig azt jelenti, hogy a tettes akarattal vigye
véghez azt a tevékenységet, melynek eredményérdl tudata, képzete
van. Tehat a tettesnek nemcsak ismernie, de akarnia kell a tevé-
kenységet és az eredményt is.

I11. A szandék fogalmara és ismérveire nézve az irodalomban két f6 el-
mélet kizd egymadssal.’ TTgyik az akarat-elmélet, melyhez csatlakoztunk mi is
a fentebbiekben, masik az u. n. képzet- vagy tudat-elmélet (Vorstellungs-
theorie).

1. Az rtfcttrai-elmélet hivei (Berner, Binding. Lueas, Lo6ffler. Rohland,
M. E. Maver. TTippel. Schnierer, Werner, Illés, Angyal) kozt vannak ugyan
arnyalati kulénbségek, igy Binding és Werner, magaval az akarat fogalmaval
azonositjAk a szandékot. Geyer és Schnierer az akaratnak a tudott eredményre
irdnyzasaban latjdk a szandék féismérvét, Schitze és Illés, pedig a cselek-
vésre, illetéleg a cselekményre val6é elhatdrozast hangstlyozzak, azonban mind-
nydjan megegyeznek abban, hogy a szadndék sulypontja az akaratban van s
annak két ismérve van, a tudat és az akarat.

2. A képzet- vagy tédat-elmélet az akarati momentum kihagyasaval ki-
sérli meg a szandék fogalmi meghatadrozdsat s a cselekvé személy tudatara,
képzetére helyezi a fésulvt (Almendingen. Bokker, Liszt. Frank. Kohler, Lilien-
thal, Baumgarten, Fayer). Ez elmélet kiindulasi pontja az. liog) az akarat
nem vildgos és nem szabatos fogalom s igy nem alkalmas a szandék coustruala-
sara, mert az mint belsé tény meg nem ismerheté. Akarni csak a testmozgéast
lehet, nem valamely eredményt, mar pedig a szdndék valami eredményre vonat-
kozik. A szandék tehat ezen elmélet szerint ,az akarati tevékenység okozatos-
sdganak a képzete“ (Liszt), illetéleg valamely ,delictum ismérveinek tudatos
létesitése® (Fayer), vagy Frank szerint: ,a cselekvés eredményének eldrela-
tadsa, tudata, Osszekdtve azon koérulmények ismeretével, melyek a cselekvést
buntetendévé teszik“. A szdndékhoz e szerint elég, ha a cselekvének képzeté-
ben, tudatdban megvolt, hogy mi ™ '‘s/. cselekvésének az eredménye.
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A két elmélet kozti ellentét azonban csak latszélagos, a tudat-elmélet
hivei is (habar burkoltan) elismerik az akarati elem létezését a szandékban.
A két elmélet kozott voltaképen csak arra nézve forog fenn ellentét, hogy
mire irdnyul az akarat, mit lehet a cselekvének akarnia? A tudat-elmélet hivei
szerint (s6t az akarat-elmélet egyes hivei szerint is) csak a tevékenységet, a
testmozgést lehet akarni, mig az akarat-theoria hivei azt tanitjak, ho” akarni
az eredményt is lehet. (L. Angyal: Az istemkaromlas. 1902. 129— 134.)

A két elmélet k6zél mindenesetre nz akarat-elmélet a vilagosabb, hata-
rozottabb és alaposabb. lgaz ugyan, hogy az akaratot, a lelki erdkifejtést, az
elhatarozédast a cselekvésre szoktuk kozvetlenul iradnyozni s igy akarni koz-
vetlenul a tevékenységet szoktuk, de a tevékenység elvalhatatlan 6sszeflggés-
ben van az &altala okozott hatdssal, az eredménnyel s az értelem &altal vezetett
akarat nem magéért a tevésért jon mikdédésbe, hanem mindig valamely célért,
amit a cselekvé képzete megalkotott: ennélfogva az akarat mindig az ered-
ményre is iranyul s igy tulajdonképen az eredményt is lehet és szoktuk is
mindig akarni. Semmi képtelenség nincs abban, hogy az akarat az eredményre
is irdnyul, s6t épen az lenne képtelenség, ha szandékos cselekménynél azt mon-
danék, hogy a tettes az eredményt nem akarta.

IV. A szandék lényegét judicaturank is az akarat és tudat 6sszehangja-
bau s azoknak valamely buntetendd cselekmény 0Osszes tényalladéki ismérveire
valé irdnyzasaban latja. A CJuria ugyan Kkifejezetten nem csatlakozik se a
tudat-, se az akarat-elmélethez, de szamos Itéletének indokoladsadban az akarat-
elmélet fentebbi tételeit juttatja kifejezésre. igy: ,Minthogy aki oly cseleke-
detet visz véghez, amelyrél tudja, vagy amelyrél tudnia kell, hogy az rend-
szerint méasnak halalat okozza, az ezen cselekedetet épen ezen eredményért haj-
totta végre, tehat azon eredményt' okvetlenul akarta® (BJT. VII. 284.) ;
masutt: ,aki cselekedete eredményének elérelatédsaval, tehat az eredmény tu-
dataval cselekszik, annak minden észszerli kovetkeztetés szerint akarnia is
kell cselekedete elérelatott eredményét, azt tehat ezért az eredményért, mint
szandékosért terheli & felel6sség” (Jogt. Kozi. 1889. 9.). Helyesen allapi-
totta meg a szdndékos emberolés Kkisérletét, midén a vadlottak az altaluk
0sszeszurkalt sértettet a kidr6l a folyéba dobtdk (BJT. XLI. 1GO), midén a
vadlott a seréttel toltott puskat kozvetlen kozelrél a sértettre irdnyozva, elsu-
totte (Jogt. Kozi. 1890. 34.).

68. 8. A czélzat és az indité ok (motivum).

Irodalom: Finkey. A motivumok tana a blntetdjogban, 1903.; Wert-
heimer M.: Jogt. K., 1904. 35— 6. sz.; Thomsen: Untersuchungen uber den
Begriff des Verbrechensmotive, 1902.; Meissner: Motiv und Gesinnung im
Strafrecht, 1903.

A szandékkal rokon, de att6l megkulénbdztetendd fogalom a
cél vagy célzat.

l. A cél vagy célzat az a gondolat, melyet az ember tettei al-
tal megvalésitani 6hajTT az a képzet vagy eszme, amelynek meg-
valositasara torekszik. Az ember, mint eszes lény, cél nélkiul soha
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sem cselekszik. TJgy j6, mint rossz cselekményei altal mindig bi-
zonyos célt igyekszik elérni. A blntett elkévetfje is sohasem a
bintetendd cselekményért magéaért koveti el a cselekményt, hanem
azért, mert ezzel valami célt akar elérni. A cél, mint az elhataro-
zas iranyzéja, lehet tavolabbi (végcél) és kozelebbi (célzat).

1. A tavolabbi vagy végcél, ami tulajdonképen a cselekvés
haté oka (Wundt), a szandékkal nem azonos, s6t arra nézve tel-
jesen kozombds, egyrészt, mert ezt hatarozottan megtudni, kimu-
tatni alig lehetséges, masrészt, mert a szandékos cselekvéshez csak
az eredmény tudasa és az azt el6idézd tevékenység akarasa szuk-
séges, e két feltétel fenforgasa esetén a cél erkdlcsi szinezete, ne-
messége vagy aljassdga a szandék léteiére egyaltaldn nincs be-
folyassal.

2. Ez a tavolabbi vagy végsé cél kozeli rokonsagban van az
indité6 okkal, a motivummal, habar attél megkilonbdztetendd. In-
dité ok (motivum) alatt értjik azokat az érzelmeket, indulatokat,
vagyakat, melyek az ember akaratat valamely o6ntudatosan Kki-
tlzott cél vagy célok niégvaldsitasara s evéghdl valamely cselekvés
kozvetlen véghezvitelének elhatarozasara birjak. A motivum tehat
mintegy megteremtdje a célnak, illetéleg a célképzetnek s az aka-
rati elhatarozasnak tulajdénképeni rugdja. A cél az akarati elha-
tarozas iranyat, a motivum annak jellegét, erkdlcsi és tarsadalmi
szinezetét fejezi ki. A szandék fogalméara, megéallapitasara a moti-
vumok is ko6zombdsek. A szandékos emberdlés szadndékos cselek-
mény lesz akar pénzvagybol, akar bosszibdl, akar hazafias vagy
vallasi rajongasbdél kovettetett el.

A motivumoknak a térvényhoz6i és biréi imlividualisatio koérében (a
blintetési rendszer megéallapitasanal és a buntetés kiszabasanal) valé nagy
jelentdségérdl 1 aldbb a 128. §-t. C~

Az indité ok (motivum) fogalma irant a bdlcsészeti és a bintet6jogi
irodalomban harom féfelfogas kiulonbéztetheté meg. Sokan (Lipps, Dernburg,
Van Calker, Kuhlenbeck, M. E. Mayer, legtujabban Liszt is) a motivum alatt a
tett altal elérni Kivant célnak a képzetét értik. (Liszt szerint motivum: ,a
tetthél vart oromérzetnek az akaratra haté képzete“.) Masok (Hlilsehner,
Lilienthal, Frank, H. Meyer, Wertheimer M.) a céllal, illetéleg célzattal azono-
sitjAk a motivumot. A harmadik csoport pedig (Wundt, Spencer, Binding”"
Birkmeyer, Saleilles, Liepmann, Thomsen) az érzelmet, indulatot, vagnal tekin-
tik motivumnak. .(Wundt: ,Az akaratfolyamra vonatkozd, subjectiv felfoga-
sunkban a cselekményt kozvetlenul el6készité képzeti és érzelmi kapcsolatokat
az akarat indité okainak (motivum) szoktdk nevezni“. A lélektan alapvonalai,
ford. Réez Lajos. 189S. 181.) Készluinkrdl is ez utdébbi felfogast helyeseljuk,
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mert a képzet fo a cél (ami szintén képzet) csak az elhatdrozas haté okait, a
tettes altal megvalésitasra kitlGzott lelki képeket, gondolatokat jelenti, holott
az indité ok alatt az elhatdrozas rugo6jat, a tettes lelkének legmélyebb rejtekét,
az igazi lélektani okot kell érteni, ez pedig kétségteleniul mindig valamely ér-

zelem, indulat, vagy.

. Mig a tavoli vagy végcél és a motivum a szandék
pontjabol kézombdsek, a kdzelebbi vagy kozvetlen cél sokszor nagy
jelent6ségl és egyenesen beletartozik a szandék fogalméaba. Ré-
szint a cselekmény elkdvetési modozataibol, részint a tettes eléz6
magaviseletébdl, beszédébdl, esetleg beismerésébdl ugyanis meg
lehet allapitani, mi volt az 6 kdzvetlen célja, mit akart kdézvetlenul
elérni a cselekmény altal. Ez a kozvetlen vagy legkdzelebbi cél az.
amit a buntetdjogban célzat-nak (Absicht) szoktak nevezni. A cél-
zat ily értelemben az akaratnak az iranya, helyesebben iranyitéja,
vezetdje, vagyis az a képzet, aminek elérése végett a tettes az illet6
bintetend6 cselekményt létesiteni, amit az illet6 szandékos cselek-
mény elkdvetése altal koézvetlenil megvaldsitani 6hajt. A blnte-
tend6 cselekmény, illet6leg annak elkdvetése csak eszkdz ezen cél
vagy célzat, elérésére. Ezt a kozvetlen célt vagy célzatot mar a
BTK-ek is ismerik s igy az, habar a szandéktél szintén kilénbozik
és azzal nem egy jelent6ségl, a blntet6jogban nem kozdnyds. igy
a BTK. egyes tényalladékoknal mint a tényalladék kulénds kellé-
két, ismérvét allapitja meg a célzatot s azt rendszerint ,a ki azon
célbél, hogy .. wvagy , .. .célbol* Kkifejezésekkel vildgosan el6-
irja a tényalladokban. *

A célzatnak, mint kulonoés tényalladéki ismérvnek felvétele tobb bunte-
tendé cselekménynél azért sziukséges, merttf) bizonyos rokon tényalladékokat
sokszor épen csak a célzat szerint lehet egymastél megkulonboztetni, pl. a
lopast és az idegen ing6 dolog megsemmisitését;~£}bizonyos cselekmények csak
akkor képeznek buntetend6é cselekményt, ha bizonyos célzattal voltak elkévetve,
jd. a pénzhamisitds csak akkor esik bintetés ald, ha ..azon célbél kévettetett el.
hogy a hamisitott pénz valédi, illetéleg teljes értékl gyanant tétessék forga-
lomba*’: bizonyos cselekményeknél mindsitett esetet képez, tehat sulyosab-
ban buntetenddé tényalladékot alkot, ha a tettes a kuldnben is buntetendd cse-
lekményt bizonyos céllal kovette el. igy pl. a kdzokirathamisitdsnak (391. §.)

mingsitett esete lesz. ha azt a tettes ,azon célbdl koveti el, hogy ezaltal maga-
nak vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen“ (392. §.).

A célzat ezeknél a cselekményeknél tényalladéki elemet ké-
pez, vagyis ezek hianya esetén az illeté blntetend6 cselekmény
nem létezik. Az ily cselekmények csak akkor szandékos cselek-
mények. ha az el8irt célzattal lettek elkévetve. Ennyiben és itt tehat

szem-
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a szandék magaba foglalja a célzatot is. Mas cselekményeknél
azonban, ahol a BTK. nem hja el6 a célzatot, a kozvetlen cél is
ép oly koézonyds a szandékra, mint a tavolabbi, illetéleg a végcél
vagy a motivum.

69. §. A jogtalansag tudata.

Irodalom: A (50. §-ual idézetteken kivlil: Kival6, éles elmével megirt
monografia: Bernoldak N.: A tévedés tana a biintetéjogban, 1910.; Berger M.:
A buntetdjogi tévedés kérdéséhez. Wlassics uUnnepi k. 55— 70.; Kohlrausch :
Irrtum und Schuldbegriff, 1903.; M. E. Mager: Rechtsnormen und Kultur-
normen, 1903.; titooss: Die Strafrechtswidrigkeit, Zeitschrift 24. 210.; Koéhler:
Die Strafbarkeit des Rechtsirrtuins, 1904.; Allfeld: Die Bedeutung des Rechts-
irrtums, 1904.; Hold v. Fcrncck: Die Rechtswidrigkeit, 1903.; gr. Dohna:
Die Rechtswidrigkeit, 190.; Zitelmann: Zeitschrift 24. 319.; Cornill: Das
Bewusstsein der Rechtswidrigkeit in d. Dolus-Auffassung des R. Str. G.. 1907
Ctoerdelcr: Das Bewusstsein der Pflichtswidrigkeit. 1908.

A bintetend6 cselekmény szandékossagdhoz nem szikséges,
hogy a tettes a cselekmény jogtalansagat, vagy annak bintetendd
voltat ismerje. A ,jogtalansag tudata“ a szandék fogalméahoz nem
tartozik.

1. A legljabb buntetdjogi irodalomban a szdndék tandnak legvitdsabb
kérdése, hogy szilkséges-e a szandékos cselekmény fogalméhoz a tettes részérél
az elkovetett cselekmény jogtalansdgadnak (jogellenességének, bintetenddé vol-
tanak) a tudata vagy nem? '

A régebbi irodalom, Feuerbach ..lIélektani kényszer“ elméletének hatasa
alatt, a szadmiéit természetes és elengedhetetlen feltételének tartotta a jogtalan-
sdg tudatdt s e nézet az irodalomban a legujabb id6kig uralkodé volt, kUlono-
sen miutan az ujabb irék kézul Rinding kelt e felfogas védelmére. E felfogas
hivei ma is Buri, OrtloiL HHIschner, H. Meyer, Olshausen, Ortman. Tuning,
Sehniei'er. Horovitz. Illés, Bernoldk. A legujabb irodalomban azonban mind
tobb-tobb hive van annak a felfogasnak, hogy a szandék fogalméanak a jogtalan-
sdg tudatdhoz semmi koze, a szandékos cselekménynek tehat egyéaltalan nem
feltétele, hogy a tettes a cselekmény jogtalan vagy bintetend6 voltadnak tuda-
taval cselekedjék. E nézetét védik és terjesztik: Liszt. Wa&chter, Lucas. Heine-
mah, Wcinrich, Werner. Fayer, Kautz. Angyal, Yambéry.

1. A régebbi irodalom abbdl a flctiobél indult ki, hogy a biintetétdrvénye-
ket, a kihirdetés utadn. minden polgarnak ismernie kell. az idegen pedig kote-
les azon &llam jogrendjét megismerni, amelyben tartézkodik (Min. Indok.),
s igy mikor valaki a buUntet6 téorvényt szadndékosan megsérti, egy oly cselek-
ményt visz véghez, melyrél tudta, hogy az bintetend6. A jogtalansag tudata
e szerint benne vau a szandékban, mert a tudatos cselekvés épen azt jelenti,
hogy az illeté a cselekmény buntetendd voltanak tudatdban koveti el a cselek-
ményt. E felfogds tarthatatlansdga nyilvanvalé. Erdszakolt feltevés, hogy a
bunteté torvénvt az allam minden polgara tudja, vagy azt tudnia s ismernie



kell. A tényeknek és a valésdgnak megfeleléen a térvényeket s a jogot csak
igen kis tdmege ismeri a népnek. Az ujabb irodalom azért, hogy a fictiét Kki-
kerulje, nem a binteté torvény ismeretét, nem a cselekmény bintetendd volta-
nak a tudatat, hanem csak a buntetésreméltésdg, a jogtalansag tudatat ki-
vanja meg. A cselekmény szadndékossdgahoz az ujabb irék szerint nincs is szuk-
ség a tdrvény' ismeretére, mert a buntetdtéorvény oly koézonséges jogi fogalmak-
kal dolgozik, hogy azokat minden jézan észszel biré ember ismeri, illetéleg a
benne levé jogérzetnél fogva érzi, ha tehat a tettes cselekmény'ének ilyen jog-
ellenes vagy' blntetésre mélté voltat érezte s mégis elkdvette azt, a cselek-
mény szandékos. Ugyanezt akarja kifejezni M. E. Mayer, aki a kulturnorm-
ellenesség tudatat kivanja meg a szandékhoz.

2- Ugyanez a gondolat, de 6n&llé s nagyszabaslu indokolassal taldlhaté a
Binding elméletében. Binding idevonatkozé felfogadsa &sszefigg az Aaltala fel-
allitott ,norm-theoria“ lényegével és annak épen magvat képezi (1. fent 7. és
31. §.). Binding, mint lattuk, kulénbséget tesz ,norm* és buntetétérvény' kozt.
A normok Athagdsa még nem bint. cselekmény', csak delictum (Delict), csak
amennyiben ezek némelyikét a buntetétéorvény mint egy blint. cselekmény tény-
alladékat leirja és buntetéssel sujtja, annyiban és akkor valnak bintetend6 cse-
lekményekké (Verbrechen). Miutdn igy mas a norm-athagas és méas a b. cse-
lekmény', kulénbség teendé a szandék tekintetében is a norm-sértésnél el6jové
(Delictsvorsatz) és a b. cselekménynél eldjové szdndék (Verbrechensvorsatz)
kézott. Szandékos normsértés (Delict) nem létezik a norm ismerete nélkul,
mert engedelmességet csak attdl lehet megkdvetelni, aki ismeri a parancsot s
igy a szandékos normsértéshez elengedhetetlen a cselekmény normellenességé-
nek a tudata. Miutdn pedig a normok 0sszesége alkotja a jogot, a normellenes-
ség nem mas, mint a jogellenesség, igy a szandékhoz, illetéleg a szdndékos cse-
lekményhez okvetleniil szikséges a jogellenesség tudata. A blntethet6ség vagy
a cselekmény biuntetend6 voltadnak tudata ellenben nem szikséges, mert a b.
cselekmény (Verbrechen) elkovetéje nem sérti meg a blUntetétdorvényt, miutan
a buntetétdorvény nem egyéb, mint az allamot a bintetésre jogosité (illetve ko-
telezd) jogtétel, a szadndékos b. cselekményre nézve tehat kozombés, hogy is-
merte-e a cselekv6é a buntetétérvény vonatkozé rendelkezését. Binding elméletét
kovetik Beling, Finger, Oetker, Liepmann, Hold Ferneck, Kohlrausch, Van
Calker, Kéhler, Cornill. Kohlraiisch és Liepmann a ,kltelességellenesség” tuda-
tat, Kohler az ,altaldnos tilalom*“ ismeretét kivanja meg, a norm forradsanak
ismerete mellékes. Lényegileg Binding koévetéje e kérdésben Bernoldk N. is.,
aki a ,szdndékos blindsséghez“ a jogellenesség tudatdnak barmely alakjat és
fokat (a leggyengébb fokot is) elégnek tekinti, vagyis megéallapithaté a szan-
dék akéar azt tudta a tettes, hogy a cselekmény bilntethets, akar azt, hogy
jogszabalyt sért, akar, hogy valamely mas tarsadalmi norméaba utkézik,
akar, hogy masnak pozitiv jogut vagy érdekét sérti vagy veszélyezteti.
(184. 1)

Binding és kovetdinek felfogdsat nem tehetjuk magunkévd, miutan an-
nak alapjat, a norm-elméletet nem fogadtuk el. Az egész norm-theoria —
mint ezt szadmosan (Liszt, Kitzinger, Lucas, Heineman, Frank, Kohler, Klee,
H. Meyer) kimutattdk — egy tévedésen nyugszik. Binding azon A&llitasa
ugyanis, hogy a biuntetétdorvény tételeinek bizonyos parancsok és tilalmak
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képezik az alapjat, eddig megallja a helyét, de mar tovabbi okoskodasa, hogy
t. i. ezek a normok, ezek a tilalmak vagy parancsok a buntetétérvényen kivul
feklsznek, tehat att6él elkulonitendd jogelvek és szabalyok tomegét képezik,
egyaltalan nem 4all és el nem fogadhaté. Ezek a normok épen magéaban a bin-
tetétorvényben vannak letéve, mert addig, mig a BTK. azokat kifejezésre nem
juttatja, azok jogszabalyoknak nem nevezheték. A b(intettes tehat valéban a
BTK. ellen cselekszik, azt sérti meg. Ezzel elesik a normsértés (delictum) és
a b. cselekmény kozotti kilonbség alapja s ebbél folyélag a norm- vagy jog-
ellenesség és a buntethetéség tudata kozotti kuléonbség is. A cselekmény ,jog-
ellenességének” tudata, barmiként varialjuk is (amire legkézzelfoghatébb bi-
zonysag Bernoldknak minden eshetéségre Kkiterjeszked6 0Osszefoglalé formu-
laja) , tényleg egyjelentdségli a buntethetdség tudataval. A ,norm ismerete“,
6szintén és redlisan beszélve, nem egyéb, mint a buntetétérvény ismerete,
mert a buntetéjogi normokat a BTK. tartalmazza.

A szandék fenforgasa, vagyis a szandékos cselekmény megallapitasa
szempontjabdl teljesen kézémbds, hogy a tettes tudta-e, hogy az altala elkodve-
tett cselekmény tiltott vagy megengedett s a cselekmény szandékos lesz akkor
is, ha a tettes azt hitte, hogy az buntetendd, jollehet a térvény azt tényleg nem
bunteti (pl. a nék kozt véghezvitt természetelleni fajtalansag) és akkor is,
hr a tettes azt megengedettnek vélte, holott tényleg bintetendé (pl. a 14 éves-
nél fiatalabb lednynyal valé ko6zésilés). Mas kérdés mindkét esetben a besza-
mitas, vagyis a felel6sség megallapitdsa, ami a biréra nézve a legelsé elddon-
tenddé kérdés (1. fent a 37. §-t.)

1. Ha a szandék fogalmat helyes (lélektani) értelemben fogjuk
fel s nem azonositjuk azt a blindsség fogalmaval, nem tekintjuk
»~gonosz“ szandéknak, kétségtelen, hogy annak a cselekmény jog-
talansagahoz vagy bintethetéségéhez semmi koze. Jogos vagy jog-
talan szandék nem létezik. Nemcsak a vadorz6, hanem a vadaszat-
na jogositott is lel6het", GUgy szandékosan, mint gondatlanul, egy
vadat s nemcsak idegen, de a sajat ing6 dolgaimat is széttérhetem,
Ugy szandékosan, mint gondatlanul. (Heinemann id. h.). A széan-
dék mindkét esetben egy és ugyanaz lesz s a mily hibas lenne
egyik esetben jogos szandékrdl beszélni, époly helytelen a maésik
esetben jogtalan szandékot allapitani meg. E két eset kozott nem
a szandékra nézve, hanem a cselekmény jellegére vonatkozélag
van kulonbség. Egyik esetben a cselekmény meg volt engedve,
vagyis jogos, masikban tilos, a térvénybe Utk6z6, vagyis jogtalan
volt.

A buntetend6 cselekmények kivétel nélkul jogtalan cselekmények és
pedig épen oly jogtalan cselekmények, amelyeket az &llam nem tlr meg bun-
tetés nélkul, mert azok az allam és a tarsadalom alapjat és békéjét veszélyez-
tetik. A jogtalansadg vagy jogellenesség tehat ezen cselekményeknek az objec-
tiv oldaldhoz tartozik, azért bintetend6 cselekmények, mert az allam A&ltal
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ilyeneknek jeloltetnek meg. Hogy a tettes ezt tudja, hogy ismerje a cselek-
mény ezen tiltott voltat, jogtalan, buntetendd jellegét, ez nem szikséges. Ezt
fejezi ki a BTK. 81. §-a: A bunteté torvény nem tudésa vagy téves felfogasa
a beszamitast nem zarja Kki. PP

Megtorténhetik ugyan, hogy valaki tényleg nem ismerte, nem tudta
a cselekmény jogtalansagat, lehet, hogy akii a haldlos kinok koézt vergédéd
beteget, ennek rimankodasara megdli, hogy megszabaditsa kinjaitél, tényleg
nem tudta, hogy az 0lés ily esetben is tiltott és bintetendd cselekmény, lehet,
hogy valaki csakugyan nem ismerte azt a parancsot, hogy a megtudott felség-
sértési tervet fel kell jelenteni, ily esetek azonban csak kivételek, melyek nem
donthetik meg a szabalyt. S ily kivételes esetekre a torvény gondoskodhatik
is és a jogtalansdg valésdgos nemtudasat enyhité (esetleg a beszamitast Kki-
zaré) korulménynek nyilvanithatja (1. fent 47. §-t.)

1. A ,jogtalansag tudata“® nem tartozik a szandékhoz
azoknal a b. cselekményeknél sem, melyeknek tényallaclékaba a
BTK. a ,jogtalan* vagy ,jogtalanul® szét bevette. Ily cselek-
meények a lopés, rablas, zsarolas, sikkasztads, jogtalan elsajatitas,
csalas, maganlaksértés, levéltitok megsértése, idegen ing6 vagy
ingatlan vagyon rongalasa, h(tlen kezelés stb. Jogi szempontbdl a
jogtalansag kiemelése ezeknél a tényalladékoknal is felesleges és
csak gyakorlati térvényhozéi tekintetekbdl (nagyobb vildgossag
kedvéért) tortént, de semmi esetre sem jelenti azt, mintha a cse-
lekmény jogellenessége csupan ezen tényalladékokra lenne kor-
latozva.

Liszt, Werner, FaiZer, Anyuul, jéllehet a jogellenesség tudatit altala-
ban nem tartjak a szandékhoz tartozénak, ezeknél a cselekményeknél kivéte-
lesen megkivanjak, ugy okoskodva, hogy itt a jogtalansadg (a jogtalan célzat)
lényalladéki elem, amit tehat a szadndékos elkdévetének tudnia kell. Ezt a fel-
fogast nem oszthatom, mert semmi értelme sem lett volna annak, hogy a tor-
vény némely cselekményeknél megkivanja a szandékhoz ezt a kilonos ismér-
vet, masoknal nem. Helyesen mutatja ki erre nézve Bernoldk is. hogy ily
compromissualis megoldas lehetetlen, a jogellenesség tudata vagy minden b.
cselekménynél relevans, vagy egynél sem: a térvényhozéi o6nkénnyel szétva-
lasztott két cselekménycsoport kozt elvi kualénbség nincs.

A lopas, melynél a ,jogtalan“ eltulajdonitas a tényalladék kelléke a. a
szandékos emberdlés, hol a jogtalan jelzé hianyzik, egyenléen jogtalan cselek-
mények s a szadndék lényege is mindeniknél ugyanaz, t. i. tudatos és aka-
ratos létesitése a tényaliadéknak. Ha a BTK. ezen tényalladékokndal elhagyja
a /Jogtalan“ vagy ..jogtalanul“ szavakat, az illet6 tényalladékok épugy jog-
talan és bintetendd cselekmények lettek volna, mint igy. (A ministeri javas-
latban a lopas fogalmé&ban a jogtalan jelz6 nem volt az eltulajdonitads szé
elétt s azt csak az igazsagugyi bizottsadg toldotta bele.) Azonban épen, mert a
..jogtalan® elkévetési mod vagy célzat itt tényalladéki ismérv, ha a tettes
e fel6l tévedésben volt. e tévedése a beszamitast kizarja vagy enyhiti. (L. a
kiv. §-t.)
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V. A jogtalansag tudatat a legUjabb id6ig a Curia sem tekintette a
szandék fogalmi kellékének és ismérvének. Kitlinik ez azon nagyszamu Itéletek-
b6l, melyekben a Curia a szandék' hidnya miatt, legtobbszér a 75. §-ra valé
hivatkozassal, némelykor anélkil, felmenti a tettest, azonban nem hivatkozik
a jogtalansag tudatanak hianyara. Ujabban azonban tébb itéletben hangoz-
tatja a Curia az eltulajdonitas jogtalansdganak tudatat, mint .a sikkasztasnak
a BTK. 75. §-a szerint val6 kellékét" (BIJT. XXXVIII. 170.). igy felmentette
a lopas vadja al6l a tetteseket, kik az 6ket vendégil laté6 gazda padlasaroél
ennek akarata ellenére egy sonkat lehoztak és megettek, mert ezen ..fiatalkori
negédességb6l és a vendégjog helytelen felfogadsabél" elkévetett tettben ,nem
ismerheté fel a ,blinésségnek az a tudata“, mely a BTK. 75. §-a értelmében
egy betéréses lopashoz megkivantatik® (BJT. XXXVIII. 102.). Felmentette
a magéanlaksértés vadja alél a vadlottat, mert a szadndéknak ,tudatosan bin-
cselekmény elkdvetésére kell iranyulni“, ily szadndék pedig a tettesnél nem
volt felismerhetéd (Balogh: BD-tar 11. 152.). Valészin(ileg itt csak stylaris
tévedésekrdl van szé, mert ha eddig feleslegesnek tartotta a Curia ezt Ki-
emelni s kulén biUntetéjogi dolust nem ismert, azt hisszik, ettél a helyes fel-
fogastél most sem akar eltérni. A BTK. 75. §-a kuldnben sem advan meghata-
rozast a szandék fogalma tekintetében, nem is lehet &llitani, hogy ez a sza-
kasz a b(indsség, a jogtalansdg vagy buntethetdség tudatdt kivAnnad meg a
szandékos b. cselekményhez. (L. a Curia gyakorlatadt s annak biralatat:
Finkey: A szandék fogalma s annak ismérvei, 1890. 89— 104.) Helyesek ellen-
ben azok az itéletek, midén a tettes ,jogsérelemre iranyulé szandék hianya“
vagy ténybeli tévedés miatt mentetik fel: BJT. 01. k. 30.. 239., 218.; 60 k.
83., 177, 118.; Balogh: BD-tar 1V., 1911. 200.

79. §. A tévedés befolyasa a szandékra.

Irodalom: Az el6z6 §-ban id. miveken kivul: Balogh J.: BJT. XII.
273.: Katona Mbo6r: A tévedés tana a buntetdjogban. 1870.: Wlassics: A tettes-
ség és részesség, Il. kiad. 320.; Zitelmamn: Irrtum und Rechtsgeschéaft. 1879
Heineman: Zeitschrift XI1I1l1. 371.; Hammerer: Der Einfluss des Rechtsirr-
tums auf die Bestrafung, 1890.; Wiskott: Zur Lehre von der aberratio ictus,
1899.: Aliield: Die Bedeutung des Rechtsirrtums im Strafreeht, 1904.; Kohl-
rausch: Irrtum und Schuldbegriff im Strafreeht. 1903.: Kohler: Die Strafbar-
keit bei Rechtsirrtum, 1904.; Schweizer: Zur Lehre von Irrtum im Strafreeht,
1900.: Bar: G. u. Sch. Il. 303.; Ulmer: Irrtum und Schuldhaft im Strafreeht,
1908.: Rothkiigel: Der Irrtum Uber das Object der Straftat. 1909.: Hippel:
Vergl. Dar. Alt. 111. 373.

Tévedés: a tudat és az akarat kozott a tényalladék ismérvei
tekintetében fenforgé zavar, disharmonia; a téves képzet, a valo-
sag és a képzet 6sszhangjanak hianya s ebbdl foly6lag az akarat
és a cselekvés eredményének ellentétessége. A tévedés bintetdjogi
jelentésége, hogy a tényalladék ismérvei tekintetében a tettes ré-
szérdl valdé tévedés az illetd bintetendd cselekményre vonatkozo
szotulok loidét Kkizarja.
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I. A buntetéjogban — a BTK. 82. §-a értelmében (1. fentebb
47. 8.) — csak a tényalladéki kérulményekre vonatkoz6 tévedések-
nek van jelentéségik, a mennyiben azok nem tudédsa esetén a
szandék egyik eleme, a tudat, hidnyos s igy az akarat sincs 0ssz-
hangban a tényalladékkal. A ,tényalladéki koérilményl tudasa
azonban az a hatar is, ameddig a tudatnak terjednie kell. Vagyis
Iényeges tévedés csak az, ami a bintetend6 cselekmény valamely
tényéalladéki ismérvére vonatkozik, minden mas tévedés lényeg-
telen, a szdndékot s igy a beszamitast nem zarja Kki.

Il. Nem Jéiyegea téyedtisek. amelyek a szandék léteiére néz-
ve kdzoOmbosek, a kovetkez6k.

1. A bintetéjogra, a bUntetétdérvény egyes tételeire, a cselek-
mény jogtalan vagy blntetend6 voltara nézve fenforgé tévedések
(1. az el6bbi §-t), pl. ha a tettes azt hitte, hogy becslletsértést ko-
vet el, holott a cselekvés a ragalmazas tényalladékat alkotja.

2. A ,targyra vagy személyre“ vonatkoz6 tévedés, az u. n.
»error in objecto“ és ,error in persona“, midén a tettes a szan-
dékos blntetendd cselekményt nem azon a dolgon vagy személyen
koveti el, amelyen gondolta és célozta; pl. a tettes Janost akarja
megolni, de a sotétben nem ismervén meg jol a személyt, Pétert
0li meg Janos helyett.

Az error in persona-ra legnépszer(ibb példa a Németorszagban oly nagy
port {elvert Itosahl-Rose-eset. Rosahl gyaros 100 tallér jutalom igéretével
felbujtotta Roset, hogy 0ljon meg egy Sehliebe nevli embert. Rose lesbeallt az
utén, melyen Sehliebe rendszerint hazatérni szokott s a szokott idében egy
hozza hasonlité alak arra nienvén, Rose ezt lelétte. Az illet6 meg is halt, de
kiderult, hogy a megdélt személy nem Sehliebe, hanem egy Hanisch nevil tanulé
volt. Archiv VII. Az eset irodalmat lasd W lussics: Tettesség, 321.

Mig a régebbi ir6k némelyike csak gondatlan emberdlést allapitott meg
ilyen esetben, vagyis elfogadta a vadlott azon védekezését, hogy 6 ,Pétert
nem akarta mego6lni“, addig a mai irodalom . (Binding, Schnierer, Eayer,
W lassies) mondhatni kivétel nélkil, lényegtelennek tekinti a tettes ezen
tévedését s ezért a szandékos emberdlés, illetéleg gyilkossdg cselekményét
allapitja meg. Ugyanez a judicatura alldspontja is. Ez folyik a szandék fogal-
mabdl és ismérveibél. Az emberélési szandékhoz csak annak a tudata sziksé-
ges, hogy a tettes altal véghezviendd cselekvés emberi élet kioltasat eldidézi,
tovabba ezen halalt okoz6 cselekvés akardsa. Hogy Pétert vagy Jéanost &li-e
meg a tettes, ez csak az 8 célja, ami azonban az 06lési szandék megitélésénél
kozémbos. A tettes tudva és akarva megdlt egy embert s igy az a tévedése,
hogy nem azt az egyént élte meg. akit valéban akart, tehat tévedésben volt a
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személyre, a szandékos emberdlés tényalladékat legkisebb mértékben sem cson-
kitja meg.

3. Az elvetés, az u. n. aberratio ictus v. actus esete, a midén

a tettes szandékat a helyesen felismert targy ellenében meg is
kezdi valo6sitani, azonban a véghezviteli cselekvés nem azt a tar-
gyat éri, amelyet célbavett s igy az eredmény mas, de hasonl6 tar-
gyon kovetkezik be, mint a melyiken a tettes 6hajtotta. Pl. a tettes
meg akarja 6Ilni A-t s rea iranyozva elsiti fegyverét, a lévés per-
cében azonban A. félremozdul s a golyé a mogotte allott, vagy oda-
hajlo B-t d6li meg.))

Az elvétés megitélésére nézve mar nemcsak a régebbi, de a mai iroda-
lom sincs egy véleményen. Az egyik nézet szerint az elvétés épen ugy ité-
lendé meg, mint az error in objecto, vagyis az itt el6jové tévedés is végered-
ményében lényegtelen s a szandékos cselekmény felvételét nem akadalyozza,
igy dontik el a kérdést Liszt, Finger, Frank, Hippel, Wlassics, Sehnierer,
Katona, Illés, Heil, az 1843-iki javaslat (40. §.), az olasz BTK. (52. §.) és a
Curia 60. sz. dontvénye, mely szerint: ,oly esetben, midén a tettes mast sér-
tett, mint akit sérteni akart, a blinhalmazat szabalyai alkalmazast nem nyer-
nek, hanem a tettes felel6ssége akként allapitandé meg, mintha a buntetendd
cselekményt azon személy ellenében kovette volna el, akit meg6lni vagy meg-
sérteni akart“. (BHT. I. 21))

A masik nézet az aberrati6t egészen masképen tartja elbiralandénak,
mint az error in 6bjéctot s a tettes cselekményét a fenti példa esetében A-val
szemben szandékos emberolés kisérletének, B-vel szemben pedig gondatlan
emberédlésnek tekinti, tehat két cselekményt allapit meg halmazatban. E né-
zet szerint ugyanis, miutan a tettes a sérteni szandékolt targyat nem ismerte
félre, sét egyenesen az ellen irdnyozza cselekvését, fictio lenne egy befejezett
szandékos cselekményt allapitani meg, mert a cselekvé akarata nem a megoélt
B., hanem az érintetlentl maradt A. ellen volt irdnyozva. A B. halala itt pusz-
tadn gondatlansidgnak szamithaté be. Ezt a nézetet védik Bekker, Binding,
Schwarze, Merkel, Hippel, Werner, Fayer, Balogh J., Angyal, Bernoldk, Vam
béry.

Részemrél az els6 megoldast s a Curia dontvényét és gyakorlatat tar-

1) Erdekes gyakorlati eset merilt fel az aberratiora birésagaink elétt:
A tettei meg akarvan sérteni A-t, a kezében levd soéréspoharat felé dobja, a
pohar azonban repilés kozben az asztal felett fligg6é égdé petréleumlampéat ta-
lalja s az abbdl kiémlé égé folyadék B-nek a testét égeti dssze, mig A. sértet-
lentl marad. (L. az eset megbeszélését Illéstél, BIT. XXXTIT. 272.) Hasonlé
esetet 1 BJT. XXXIX. 297. és Balogh: BTI-tar 11. 122. A Curia mindenik
esetben szandékos testi sértést allapitott meg. Szandékos emberdlés Kkisérletét
modotta ki, midén a tettes ral6tt az &altala megdlni szandékolt egyénre, de
nem azt, hanem egy idegent taldlt. (BJT. XLVI. 115. Hasonlé: Balogh: BD-
tar 11. 231.) Helyesen vett fel azonban a Curia szandékos 6lés kisérletét és
kétrendbeli gondatlan testi sértést, midén a tettes ismételt revolverlovésekkel
a célba vett egyénen kivil mas egyénen is testi sértést ejtett. (Jogallam,
1904. 624.)
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tom helyesnek, mert hir ez error in objecto (‘'setében < tettes tévedése nem
zarta ki a szandék felvételét, épugy nem zarja ki azt az a véletlen mozzanat,
hogy a cselekvés nem azt a targyat éri, amit a tettes célba vett. Az aberratio-
nal is megvan az 6&lés, illet6leg a testi sértés képzete, tudata, megvan az arra
irdnyzott akarat s a tettes cselekvése az illet6 térvényes tényalladékot betdlti,
a szandék elemei és a tényéalladék kozt tehat megvan a sziukséges 0Osszhang.
Amint nem fictio az error in objecto esetében a szandékos cselekmény felvé-
tele, épugy nem fictio itt sem. Ami a jézan koézfelfogassal talalkozik, az nem
lehet fictio, a buntetdjognak sem kell puszta jogi distinetiok kedvéért az élet-
t6l eltérnie. Elismerem, hogy bet(i szerint a tettes itt nem akarta a megdltet,
pl. B-t megéli s A-ra irdnyozvan a halalt okoz6 tevékenységet, jogaszi pon-
tossadggal A-val szemben kisérlet, B-re nézve pedig gondatlan ulés lenne meg-
allapithatdé, de ez a ,jogaszi“ szabatossdg, hogy ne mondjuk szérszalhasogatas,
azt eredményezné, hogy a tettes az akaratan kiviul fekvé véletlen miatt eny-
hébb bintetést kapna, mint amit egy emberi élet akaratos kioltasaért valdsag-
gal megérdemel. Ha a tettes az egymas mellett fekv6é két gyermek kozul a
tiucskat akarja megdlni s elvétésbdl a lednyt 6li meg, vajjon az 6lés szandé-
kossdgara fontos s a cselekmény mindsitésére lényeges az, hogy 6 a fiut akarta
eltenni lab alél (mert ennek a halala allott érdekében) ? Ha az 1843-iki javas-
lat és nz olasz torvény igazsagosnak tartottdk, hogy a tettesnek ez a ,vélet-
len* ne szolgéljon javara, azt hisszuk, ez az elddéntés felel meg jobban az
életnek.

Halogh ). azt kifogasolja, hogy az aberratiéndl az eredmény nem ve-
zethet6 vissza a tettes akaratara, a belsd O0sszefliggés tehat az akarat, a tett és
az eredmény kozt hidnyzik. Ugyanigy Bernoldk azt hangsulyozza, hogy az
aberratié ténye épen a szadndék s a bekdvetkezett eredmény ellentétét mutatja,
tehat nincs meg a szikséges O0sszhang az akarat és a cselekvés kozt. Ugyde
épen ez a kérdés, szukséges-e a szadndékhoz, hogy ugyanazon az egyénen vagy
speciesen kdvetkezzék be a tettes képzetébe felvett eredmény, vagyis lényeges e
az az ellentét, ami az 6 képzetében levé és a valésdggal bekovetkezett ered-
mény kozi fenforog? Ila az error in objecto-nal ez az ellentét (hiszen itt sem
akarta a tettes a tényleg megdlt ember haldlat), vagyis az eredmény fel6li
téves képzet nem lényeges, ugyanilyennek tekinthetjuk azt az aberratiénal is.
Itt is van akarat a képzettartalomban levd biint. cselekményre (Ulésre), «
tevékenység egyenesen erre iranyai, az eredmény be is kovetkezik, csakhogy
maés, de hasonlé értékl jogi és elkovetési targyon, a két eset eltér6 megitélése
tehat nem igazolt.

I11. Valésagos, buntet6jogilag lényeges tévedések:

1 Ha a tettes a tényalladék targy« irant van lényeges
désben, vagy ha a fel6l téves képzete van, avagy tudata teljesen
hianyzik. A tévedés vonatkozhatik a cselekménynek ugy jogi,
mint elkovetési targyara. A cselekmény jogi targyara vonatkozo
lényeges tévedés, ha a tettes valamely oly jog megsértésére hata-
rozza el magai, amely a concrét esetben nem létezik, pl. az anya
halvasziletett gyermekének torkat osszekoti. Az elkdvetési targy-

téve-
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ra vonatkoz6 tévedés: a) ha elkdvetési targy egyaltaldn nem léte-
zik (magzatelhajtds nem terhes nével szemben), b) ha a tettes az
elkdvetési targynak oly tulajdonsagait, melyeket a toérvény meg-
kivan, nem helyesen vagy egyaltalan nem ismerte.

Idetartoznak a cselekmény elkovetési targya tekintetében fenforgéd
magéanjogi tévedések; pl. ha a tettes valamely dolgot, mely méasnak a birto-
k&dban van, magaénak tart s igy azt véli, hogy neki joga van azt a birtokos-
t6l elvenni.l)

2. Ha a tettes az eszkdz tekintetében tévedett, vagyis az eszkoz
veszélyes, artalmas tulajdonsaga felol téves felfogasban, vagy tel-
jes tudatlansagban volt.

3. A tevékenységre vagyis a véghezvitelt cselekvés téuyalla-
déki tulajdonséagaira vonatkoz6 tévedés. PIl. egy fiatalkora tényleg
sohasem hallott semmit a valtérdl s baratja kérésére idegen neve-
ket ir az elébe tett valtora.

4. A téuyalkidéklioz tartoz6 eredmény feldli tévedés, illet6-
leg tudatlansag. Pl a tettes tényleg csak testi sértést akart eldidéz-
ni valakin s e végbél annak a lababa, vagy kezébe 16, a megsérult
azonban az ugyetlen orvosi kezelés, vagy a kérhazban kapott ra-
galyos betegség folytdn meghal, ez esetben a tudat tényleg nem
vette fel az odlest s igy az Ulésre iranyul6é szandék és a szandékos
emberdlés cselekménye, vagy annak kisérlete meg nem allapithato,
legfeljebb halalt okoz6 sulyos testi sértés.

V. A tévedésnek nagy szerepe van a buntetdjogban, mert a gyakor-
latban szdmtalanszor fordul el6 tévedés s annak helyes elbiralasatél fugg igen
sokszor a szandék megéallapitdsa vagy mellézése, igy az elitélés vagy felmen-
tés. A tévedés elfogadasaval érvényesitheti a biré6 a méltdnyossag elvéi a tor-
vény szigoraval szemben. A térvény azon elve, hogy a buntetétérvény nem-
tudasa vagy téves felfogasa a beszamitadst nem zarja ki, kdnnyen vezetne tul-

*) Typikus esetben itélt erre vonatkozélag nemrég a Curia: A vadlott
cigadnyasszony észreveszi, hogy egy mas kozségbeli ciganyasszony egy doglott
malacot visz ki a falubél, erre a vadlott megtdmadja az idegen asszonyt s
erészakkal elveszi téle a malacot s a sértettet a rendérkapitdnyhoz vezeti.
Az els6fokon eljart térvényszék a vadlottat rablds miatt elitélte, a tabla és a
Juria azonban felmentették, mert az illet6 kozségben tényleg az odavaldé cigéa-
nyoknak volt joguk és kotelességiik az elhullott allatok eltakaritasa s igy a
tettes ,jéhiszemiileg azon ténybeli tévedésben volt, hogy neki a kérdéses ma-
lachoz joga van.® A felmentés a 75. § szerint a rablashoz megkivantaté ,szan-
dék hianya miatt“ (és a 82. § szerint be nem szamithaté ,ténybeli tévedés
miatt“) Allapittatott meg. (BJT. XXXV. 72.) A kir. tdbldnak a Curia altal
elfogadott indokaiban a szadndék elemei igen helyesen vaunak kiemelve. Az
egészen helyes Itélet arra is példaul hozhaté fel, hogy az u. n. jogbeli tévedés
.csakugyan nem mas, mint ténybeli, t. i. valamely tényalladéki korulménynek,
ismérvnek nem helyes felfogasa, helyesebben nem tudéasa. (L. fent a 47. §-t.)

Finkey: Biuntet6jog. 18



274

szigorra, ha a birésadg ezt mereven alkalmaznd s a tényalladék objectiv ismér-
veinek fenforgdsa esetén azonnal megallapitand a tényalladékot. Ezt ellen-
stlyozza a tévedésnek, mint a szandék felvételét megdonté tényezének érvé-
nyesitése.

71. §. A szandék fajai és fokai.

I. A szandéknak fajai nincsenek, csak fokai vannak.

A szandék, mint a lélektani okozatossag alakja, mindig
ugyanazon elemekbdl all, t. i. a cselekvés tudatos .akaratjabdl s e
fogalom valamely emberi cselekményre vagy raillik, vagy nem.
Miutan a szandék nem sajatos buntetéjogi fogalom s annak a
bintetéjogban csak valamely bintetend6 cselekménnyel kapcso-
latban van jelent6sége, a bir6 a gyakorlatban nem a szandék fo-
(/almaval foglalkozik, hanem azt keresi, bogy valamely cselekmény
szandékos-e vagy nem? A cselekmény pedig csak akkor szandé-
kos, de akkor aztdn mindig szandékos, ha a szandékossag ismér-
vei a tettesnél kimutathatok. A szandéknak e szerint a buntetdjog-
ban sem lehet fajait megkilonbodztetni, ép Ugy mint a lélektanban.

Fokok, fokozatok, vagyis mennyiségi kilénbségek ellenben
kétségkivil vannak a szandékban. A szandék ugyanis lelki m{ko-
dés, szellemi tevékenység, ami az egyéniségek kulonféleségénél, a
cselekvd személyek elhatarozasi képességének Kkulénbozéségénél
fogva természetesen nem lehet mindig és minden tettesnél egyenlé.
Ellenkezéleg, tgy a tudat, mint az akarat az egyik személynél vi-
lagosabb, hatarozottabb, jobban megfontolt lehet, mint a masik-
nal, még ha mindketten ugyanazon cselekményre hataroztak is
el magukat.

A BTK. nem ismer tobbféle szandékot, vagyis a szandéknak
fajait nem kulénbozteti meg, fokait azonban a kilénds részben
megkuldnbézteti s egyes cselekményeknél (6lés, testi sértés) a
szdndék intensivitasa, sulya szerint kilénb6z6 tényalladékot alla-
pit meg.

Il. A buntetéjog régebbi irodalma és a régibb BTK-ek szamos fajat
kUlonboztették meg a szandéknak. A mai BTK-ek azonban kivétel nélkul
mellézik ezeket s a tudomanyra és a gyakorlatra bizzak e kérdés eldontését.
Tekintélyes irék (Prins, Garraud, Liszt, Fayer, Schnierer) ma is ismernek
szandék-fajokat. Azonban a legujabb irodalom tébbsége -(Binding, Werner,
Battlay, Il11és) helyteleniti a szandék fajainak felvételét. A gyakorlatban is
mindjobban ez utébbi felfogds diadalmaskodik, azonban még sokszor talédlko-
zunk a Curia Itéleteiben is egyes régi szandék-fajokkal.
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Legismertebb és vitatottabb fajai a szandéknak a kdévetkezdk:

T't. Hatarozott szandék (dolus determinatus), ha a tettes a vilagosan
latott eredményt hatarozottan akarja; ennél enyhébb 2. a hatarozatlan szan-
dék (d. indeterminatus), midén a tettes akarata tébb lehet6 vagy valészini
eredményt Atfoglal, anélkil, hogy mindeniket egyenlé eréllyel megvaldsitani
akarna. A hatarozatlan szandék alfajai:

m ah a vagylagos (alternativ) és fo. az eshetdleges szandék (dolus even-
tualis), mely utébbi akkor forog fenn, midén a tettes célja eredetileg vala-
mely kisebb jogsértés létesitése, azonban belenyugszik a bekdvetkezheté sulyo-
sabb eredménybe is. Elhatarozza magat a rablasra, de egyuttal arra is, hogy
ha méasként nem lehet, a megtadmadott meg6lése altal is létesiti tervét.

A dolus eventualis létezése és megitélése irdnt ma is élénk harc folyik
az irodalomban, sét a gyakorlat: is legtobbszér erre a dolus-fajra hivatkozik.
Binding, Liszt, Lucas, Schnierer, Illés, Fayer azért tartjak fenn e fogalmat,
mert ha a tettes nem hatarozottan, nem elsé sorban vette fel szandékaba a
bekdévetkezett sulyosabb eredményt, hanem csak mint esetleges eredményre
gondolt erre, ily esetben a szandék ugyan megallapitand6, de enyhébben sza-
mitand6 be, mint a hatdrozott szandék. Mé&sok szerint a d. eventualis majd
stlyosabban, majd enyhébben szamitandé be, a szerint, amint a tettes &ltal
atgondolt lehetéségek kozul az enyhébb, vagy a sUlyosabb eredmény koévetke-
zett be. Végiul némelyek a szdndék és gondatlansag 6sszek6té kapcsdnak miné-
sitik, igy Liszt is, ki azt lényegileg tudatos eulpanak tekinti, mert itt a tettes
ismerte a lehetdségét a kérdéses tényalladéknak és ezen lehetéség realizdlasaba
belenyugodott. (Vélemény a 24. német jogaszgyulésre.) Tekintélyes ir6k azon-
ban, igy méar Feuerbach, Orolman, Luden, Bar, (Zeitschr. XVIIIl. 66l.),
Stooss (Zeitschr. XV. 199.), Weinrich, Lukéacs Adolf, elvetik a dolus eveu-
tualis fogalmat, mert az csak zavarra ad okot és alkalmat Ggy a tudomany-
ban, mint a gyakorlatban. E felfogdshoz csatlakozunk mi is. A dolusnak fen-
tebb adott fogalmat és ismérveit ugyanis szem elétt tartva, minden esetben
hatarozottan és kétségtelenil megallapithatjuk, volt-e szandéka a tettesnek
valamely cselekményre vagy nem. A Kkérdés minden esetben az: akarta-e a
tettes azt a tevékenységet, amelybdél az 6 tudomdasa szerint is a kérdéses tény-
alladék eredményének be kellett kovetkezniet Ha akarta, akkor van szandék,
ha nem akarta, vagy az 6 tudomésa szerint ezen eredménynek nem kellett
bekdévetkeznie, ez esetben szandék nincs, még eshetdleges szandék sem. A szan-
dék és gondatlansadg kozti &sszekot6 kapocs pedig fogalmi lehetetlenség. A
cselekmény mindig vagy szandékos, vagy gondatlan. (L. még a 73. §-t.)

A dolus eventualis fogalmat biréi gyakorlatunk is ismeri. igy a Curia
a Majlath Gyo6rgy gyilkosai ugyében is kijelentette, hogy a d. eventualis,
melynél a tettes elhatdrozasa feltételes, enyhébb elbiralas ald esik (BJT. VII.
313.). Ugyanigy a Husz Abraham esetében. A német gyakorlatb6l tanulsagos
Thomas King esete (niederwaldi merénylet).

5. Kozvetlen szdndékod, directus), mely lényegileg 6sszeesik a hata-
rozott szandékkal. 6. Kozvetett szandék (d. indirectus), midén a tettb6l mas
eredmény szarmazott, mint amit a tettes tulajdonképen el6idézni akart. (MAar
Feuerbach elvetette mint lélektani képtelenséget.)

7. Altalanos szandék (d. generalis), mely alatt haromféle szandékot is

18*
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értenek: a) a folytatélagos szandékot, b) az altaldban (kézelebbi cél nélkuli)
sért6 szandékot és c) a Weber-féle d. generalist, midén a tettes valamely b.
cselekmény elkovetése iranti szandékat tobbféle tevékenység Aaltal valésitja
- az eredmény nem abbdl a tevékenységbdl kévetkezik be, amelybél 6 gondolta.

8. A kulénods szandék -td. specialist, midén a tettes a jogellenes ered-
ményt vildgos és hatdrozott célzattal létesitette. Fayer ama cselekményeknél,
melyeknél a torvény a célzatot tényalladéki ismérvnek allapitja meg, a tettes
szandékat d. specialisnak nevezi, igy a magéanlaksértés féismérve szerinte a
d. specialis.

9. Elb6zetes, egyidejl és utélagos (?J szandék (d. antecedens, concomi-
tans és subsequens).

Mindezen megkulénbéztetések, a szandék ezen u. n. fajai elméletileg
nem igazolhaték, gyakorlati tekintetben pedig nem nagy jelentéséggel birnak.
A szandék fogalméaban fajkulonbségek nincsenek és nem is teheték, mert a
tudat és akarat nem lehet kilonb6z6 mindéségileg, csak mennyiségileg. Helye-
sen mondja Werner, hogy ezek inkadbb csak oly esetek, melyekben a dolus
léte vagy nemléte irant kétség merult fel, vagy a d. és a culpa koézti valasztas
volt vitds. Kétségtelen azonban, hogy e tudoméanyos vitdknak, melyek a gya-
korlatra is kihatassal voltak, megvolt az a jétékony hatdsuk, hogy a d. fogal-
manak tisztazasat elbsegitették.

1. A szandék fokozatai. Az elhatarozas (a tudat és aka-
rat) belterjessége, intensivitasa szerint megktlonboztethetlink: 1.
elére megfontolt. 2. nem el6re megfontolt és 3. rogtonds szandékot.
Ez a megkulonbdztetés nem mind6ségi (faji), csak fokozati, meny-
nyiségi, a szandék két elemének, a tudatnak és akaratnak Kkelet-
kezése és kifejlédése szerinti kilénbségtétel.

1 Hloére_ megfontoltnak (dolus praemeditatus) nevezzik a
szandékot akkor, ha a tettes a vilagosan elérelatoit eredmény min-
den kovetkezményét nyugodtan &tgondolva hatarozza el magéit a
cselekvésre. Nem a véghezvitel nyugodtsaga, az elkdvetés hideg-
vériusége, illetéleg az elkdévetéskor valé nyugodt, hidegvérli maga-
tartas és lelki allapot az el6re megfontolt szandék féismérve, ha-
nem az elhatarozas el6re eltokéltsége, higgadt megfontolasa, a
tervszerd megéallapodas az elérelatott és akart eredmény Kivi-
teli médozataira. A lélek nyugodtsaga csak annyiban szikséges az
elére megfontoldshoz, hogy az elhatarozds ne legyen &allandé és
erés felindulads eredménye.

A megfontolas fogalméabdl kovetkezik, liogy az elére megfontolt szan-
dékhoz a béntett eszméjének megfogamzésa, illetéleg ezen eszme megvaldsita-
sadnak elhatarozéasa, illetéleg annak tényleges megvaldsitdsa kozoétt bizonyos
id6 lefolydsa szukséges. Mennyi legyen ez az id§, amely alatt a megfontolas,
az eszme érlel6dése és megerdsodése a tettes lelkében végbemegy, ezt altala-
nossdghan meghatarozni nem lehet. Ez fllgg a tettes egyéniségétdl, jellemétél.



Erés jellem@ hamarabb, gyenge, ingadozé egyén hosszabb id6 alatt fogja ma-
gat teljesen elhatarozni. Hosszu idé (tobb nap) semmi esetre sem szikséges,
de az igen roévid id6 viszont, mely a szadndék rogtondsségét, az elhamarkodast
arulhatné el, kizarja a praemeditatiot. Ez tehat esetenként allapitandé meg a
biré 4&ltal, behaté Iélektani vizsgalédas utan. (Bdévebben a kulonds részben
153. §.)

2. A ,nem el6re megfontolt® szandék (dolus meditatus) alatt
az oly szandékot értjik, melynél a tudat és akarat azon atgondolt-
saga és intensivitasa, mely a dolus praemeditatus ismérve, hiany-
zik. A megfontolasb6l hianyzik itt a szamitads, a tervszerilség, a
lélek nyugodtsadga és a higgadt meggondolas. Viszont az elhata-
rozas tébb a rogtonds, indulatos elhatarozasnal, rendszerint tobb-
kevesebb ideig tarté izgalom, elkeseredés, haboz6 fontolgatas ered-
ménye. A ,megfontolt” szandék kozépen all az elére megfontolt
és a rogtonds szandék kozt, azért inkabb csak negative irhato
koral.

3. Az indulatos vagy régtonds szandék .(dolus impetuosus
vagy repentinus) a legkisebb fokU szandékot jelenti, mely valami
erf6s indulat (duh, harag, boszu) hatasa alatt keletkezik a tettes-
ben s meg ezen indulatos feigerjedésben (réogtéon) végre is hajta-
tik. A szandék ezen fokanal mar egyaltalan hianyzik minden meg-
fontolas, a tettes, habar tudja és akarja is az eredményt, de any-
nyira az indulat izgalma alatt van, hogy tettét s annak kovetkez-
ményeit higgadtan meggondolni nem képes.

Azonban a rogtdonds szandék is szandék, vagyis az indulatnak nem
szabad oly erésnek lenni, hogy az ontudatot teljesen elhomalyositsa, az ész
hasznalatat lehetetlenné tegye, amely esetben a BTK. 76. §-a szerint a besza-
mitasi képesség ki van zarva. A rogtonds szandéknal az értelmi eré6k miiko-
dése nincs kizarva, Ggy a tudat, mint az akarat megvan, de az elhatarozas,
az akarat ereje van korlatozva, a tettes egyész lényén uralkodé, azt izgalom-
ban tarté indulat, a felhevtllés altal. A roégtondsség nem azt jelenti, hogy az
elhatarozas okvetlenul a kovetkezé pillanatban végrehajtassak, itt is lehet bi-
zonyos, de mindenesetre igen csekély idékdz az elhatdrozds és végrehajtads ko-
zott, azonban feltétlentl szikséges, hogy a végrehajtds még ugyanazon indulat
hatasa alatt torténjék.

Rogténds szandékot allapitott meg a Curia, midén a vadlott az indulat
hevében elhatarozta sértett meg6lését s revolveréért az utcarél szobajaba fu-
tott és onnau Kkijéve, hajtotta végre szandékat (BJT. XXXII. 184.). Ellen-
ben nem latta beigazoltuak a rogténds szadndékot, midén vadlott a szenvedett
insultus utadn baréatja lakasara ment, ezt felkdltotte &lmabol s azzal egyutt
kereste fel a sértegetéket és azok egyikét késsel leszGrta, mert itt mar a ,rog-
tondsség” kizartnak volt tekintenddé (D-tar uj f. XI11. 28U.).

4. Carrara négy fokozatat kulénboézteti meg a szdndéknak: a) az elére
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megfontolast (&llhatatossdg és hidegvériség), b) az egyszerl elhatirozast
(4llhatatossdg, de a lélek nyugalma nélkul), c) a rogtéondés elhatarozast (a
lélek nyugodt, de A&llhatatossdg nincs), d) a vak szenvedélyt (sem a lélek
nyugodtsdga, sem allhatatossag) (I. 60.) ; Binding viszont csak kettét: az in-
dulatos (affektvoller dolusl és a megfontolt szandékot (nicht affektvoller do-
lus). Az irodalom tébbsége, az ujabb térvényhozasok (1843-iki javaslat, belga,
német, olasz, bolgdr BTK.) a fentebbi hdrom fokot kulénbozteti meg, épugy a
mi BTK-unk (278., 279., 281. §.) az emberdlésnél. (L. alabb a 153. §-t.)

5. A szandék eme fokainak vizsgélata is igazolja fenti alldspontunkat,
hogy a szandék merd lélektani fogalom s igy nem az alanyi blndsségnek, ha-
nem az alanyi (lélektani) okozatossdgnak egyik alakja. Az ujabb irodalom
(Prins, Alimena, Tarde, Fayer) épen azt kifogasolja (és teljes joggal), hogy
a elassieus iskola tisztén psychologiai alapra fekteti a legstlyosabb cselekmé-
nyek tényalladékait s az erkdlesi oldalt, a motivumok aljas és menthet6 voltat
figyelmen kivul hagyja. (L. Finkey: A motivumok tana, 1903. 91.)

0 72. 8. A gondatlansag fogalma és ismérvei.

Irodalom: A 66. §-ban idézetteken kivil: Earner: Das Wesen der Fahr-
lassigkeit. 1909.; Beschutz: Die Fahrlassigkeit innerhalb der geschichtlichen
Entwicklung der Schuldlehre. 1907.; M. E. Mayer: Zeitseh. 509.; Hippel: Vergl.
Darst. Allg. 11l. 565.: Koéhler: Probleme der Fahrlass. 1912.; Mosca: Nouvi
studi ¢ nuove dottrine sulla colpa. 1896.; Sauvard: Le delit d'impruudence.
1900.; Angiolini: Dei delitti colposi. 1901.; Tosti: La colpa penale. 1907,
Leto: Il reaato colposo. I—Il. kot. 1911— 12.; W. Mittermaier: Zur Frage des
Schuldcharakters der Fahrlass. Zeitschrift 32. 415.; Stooss: Ost. Z. 1911. 5.;
Mannheim: Der MaBstab der Fahrl. im Strafrecht. 1912.

l. Gondatlansag alatt altalaban valamely tevékenység vagy
mulasztas jogsértdé vagy jogveszélyeztetd eredményének kotelesség-
ellenes fel nem ismerését vagy figyelmen kivil hagyasat értjuk.
Gondatlan buntetendd cselekménynek nevezzik az olyan cselek-
ményt, melynél a cselekvé akaratos tevékenységének jogsérté ered-
ményét nem akarta el6idézni, de mddja és kotelessége lett volna
annak bekdvetkezését meggatolni.

1. A gondatlansdg fogalmanak tisztdzdsa s a szandékossagtdél valé vila-
gos és hatarozott megkulonboztetése csak a legujnbbkori buntetéjog vivma-
nya. A rémai jog, a kozép- és uUjkori bintetéjog is csak egyes Kkivételes ese-
tekben buntette a gondatlan cselekményt enyhébben a szadndékosnal. A rémai
jog befolydsa folytdn egész a legljabb korig uralkodé felfogas volt, hogy a
stlyos gondatlansag a szandékkal egyenlé (culpa lata dolo comparabitur) s
csak az ujkorban tisztazédik és fejlédik ki a gondatlansag’ helyes fogalma,
mint az alanyi okozatossdg masik altalanos alakja. A legujabb BTK-ek
némelyike meghatarozza a gondatlansag fajait s eseteit, igy az 1843-iki jav.,
a bolgar BTK., a svijci, osztrak, német javaslat. A BTK-ek tobbsége azonban a
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gondatlansadg fogalmat és annak részleteit is tudomanyos kérdésnek tekinti s
annak megallapitasat és kifejtését a tudoméanyra és a gyakorlatra bizza.

2. A inai tudoméanyban és gyakorlatban a gondatlansag fogalmara s
ismérveire époly vitak és eltérések vannak, mint a szandékra vonatkozdlag.
Itt is két ellentétes felfogds all szemben egymassal. Az egyik felfogas (képzet-
elméletJ~szerint a"gondaffansag' az értelem hibdja. igy Liszt szerint a gondat-
lansag ,az el6relathaté eredmény elére nem latasa“ s két kelléke van: az el6-
vigyazat hidnya az akarati tevékenységnél (Willenssch'uld) és az el6re nem
latas, az elérelatds lehetésége dacara (Versiandessehuld). A majjk felfogas
(akarat-elmélet), az akarat hibdjanak tekinti a gondatlansagot is, épugy,
mint a szandékot. A gondatlansagnal ugyanis szintén egy szandékos, tehat
akaratos cselekvésrdl van sz6, melynek csak jogsértéd eredményét nem akarta
a tettes.

K két elmélet itt is csak latszélag van ellentétben egymassal. Az akarat-
elmélet azonban itt is helyesebb, mert magéaért az értelem hibajaért nem lehet
senkit sem blntetdjogilag felel6sségre vonni. A gondatlan cselekvés azért sza-
mithaté be buntetdjogilag, mert a cselekvé akarattal fejtett ki oly tevékeny-
séget vagy mulasztast, melynek jogsérté eredménye lett.

3. A gondatlansag, épugy, mint a szandék, nem sajatos buntetdjogi fo-
galom, tehat lényege és ismérvei ugyanazok a buntetéjogban is, mint a ma-
ganjogban és a lélektanban. Amily kénny(l azonban kimagyardzni, mert maga
a- sz6 hiven Kkifejezi, hogy a szandék erkdlcsi értelemben szintelen fogalom,
vagyis nem n ,b@inésség“, hanem a lélektani okozatossadg egyik alakja, époly
nehéz ezt a gondatlansagrél kimutatni, mert mar maga a ,gondatlansag” Ki-
fejezés bizonyos erkdélcsi helytelenitést latszik kifejezni. Ennek dacara hang-
stlyozni kell, hogy a gondatlansadg fogalmilag az ,alanyi okozatossag“ méasik
faja vagy alakja, vagyis a cselekvés és a cselekvé kozti lélektani kapcsolat Ki-
sebb (lazadbb) alakjat akarja kifejezni. A gondatlan cselekmény erkélcsi meg-
itélése is kulonb6zé lehet, s lehet, hogy gondatlan vétség erkoélcsileg sulyosab-
ban elitélend6, mint egy szandékos biintett.

Il. A gondatlansagnak alkot6 eleme is a tudat és akarat, e
két elem azonban a gondatlan cselekménynél nem fedi uUgy elin-
niast, nincs oly dsszhangban, mint a szandéknal. A tudat itt csak
az eredmény bek6vetkezhetésének el6relatasaban, vagy sokszor
csak az el6relatas lehetéségében all: az akarat pedig csak a tevé-
kenységre vonatkozik, ellenben a beallott jogsért6 eredményt a
cselekvé sohasem akarja. A fékilonbség tehat a szandékos és
gondatlan cselekmény kozt az, hogy amannal a tettes az ered-
ményt is akarja, ennél pedig azt nem akarja.

A gondatlan cselekmény ismérvei:

a) Akarat az illetd bintetend6 cselekményt létesitd tevékeny-
ségre (tevésre vagy mulasztasra). Akaratos tevékenység vagy mu-

lasztas nélkil gondatlan cselekvés sem létezik.
JO példat hoz fel erre Werner: Ha egy cserepes a haztetérél akaratan
kivul legurul és egy arra mené gyermekre esik s azt agyondti, itt nincs culpa
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sem, hanem véletlen eset (casus), mert a legelsé causalis tevékenység nem
szarmazott akaratbdl; ellenben, ha a cserepes szandékosan ugrik le, vagy dob
le valamit a tetérél s igy esik valakire vagy dob meg valakit, aki az 6 tud-
tan Kkiviil arra megy, ez esetben mar megallapithatjuk a culpat, mert a sérté
eredmény akaratos tevékenységh6l szadrmazott. E példa jol mutatja be a vé-
letlent, a gondatlan és a szandékos cselekményt. Szandékos bintetendd cselek-
mény lenne t. i. a cserepes cselekménye, ha tudva és akarva ugranék valakire
a tetdroél.

b) Az akaratos tevékenységnek jogsértd eredményt, kell elo-
idéznie. fiaga a gondatlansag épugy nem esik buntet6jogi besza-
mitas ala, mint a szandék, csak a gondatlan cselekvés. Gondatlan
cselekvés pedig csak akkor létezik, ha az akaratos tevékenység-
nek vagy mulasztasnak jogsértd eredménye lett. Aki gondatlanul
a szalmakazalhoz dobja ég6 szivarjat, de az elalszik s nem gyujtja
meg a szalmakazalt, az nem okozott jogsért6 eredményt s igy a
mer6 gondatlansag (nuda culpa) magaban nem alkot gondatlan
bluntetendd cselekményt. Ezért van, hogy a gondatlan cselekmé-
nyeknél kisérlet nincs. Kivételesen azonban a KBTK. mint delic-
tum sui generis-t buntet egyes mer6 gondatlansagi eseteket pl. a
sebes vagy vigyazatlan hajtast (KBTK. 120. 8.), ha jogsért6 ered-
mény nincs is (ezek csak a veszélyezteté jelleg miatt esnek bin-
tetés ala.)

c) A cselekvd akarata nincs e jogsérté eredményre irdnyozva.
A cselekvé sem egyenesen, sem eshetéleg nem hatarozza eh magat
a beallott jogsértésre, hanem akaratos és okozatos cselekvését va-
lami més (megengedett vagy tiltott) eredmény létesitése végett ko-
veti el. Aki vigyazatlansagbdl egy hajtét meglé, az vadat akar 16-
ni, nem hajtoét.

d) A jogsért6 eredményrél a tettesnek vagy volt képzete,
vagy nem volt ugyan, de lehetett volna, a jogsérté eredményt te-
hat vagy el6relatta, vagy legalabb megvolt nala az el6relatas le-
hetdsége.

A képzet, az erednieau elérelatdsa tekintetében a gondatlansidgnak két
esete van. Leli<»t iij hogy volt képzete a tettesnek, azonban az csak mint be
nem kovetkezhetd esetet tintette fel el6tte a jogsérté eredményt. Lehet, hogy a
cselekvéskor felvillan a tettes elméjében a jogsérté eredmény eshetdsége, de
ezt az eshetdséget kikertilhetének, annak bekdvetkezését kizartnak tartja, mert
épen ugy iranyozza cselekvését, hogy ezen esetleges eredmény be ne kovet-
kezzék. 1*L a vadasz 16ni akar az elétte megjelent vadra, szomszédja rakialt:
vigyazz, ott jon egy hajté! A vadasz azonban biztosra veszi l6vését s a vadra
ralé, de a golyé tényleg nem a vadat, hanem a hajtét 6li meg. Ezt az esetet
Feuerbach 6ta sokan helytelentul tudatos culpanak nevezik, holott itt csak a
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jogsérté eredmény lehetdségének képzete, illetéleg épen az eredmény be nem
kovetkezésének tudata forog fenn. de semmi esetre sem az eredmény bekédvet-
kezésének tudata. Ez kulénboézteti meg épen a gondatlansagot a szandéktol.

b) A méasik eset a gondatlansagnal, hogy a cselekvének a jogsért6é ered-
ményrél tényleg nincs még futdlagos képzete sem. tehat az mint eshetdség
sem fordul meg elméjében, azonban az el6reldtds lehetdsége megvan. (Ez az
ismérv kulénbozteti meg a culpat a véletlentél.) Ezt az esetet nemtudatos
culpanak nevezik, ami szintén helytelen, mert a tudat, mint minden akaratos
cselekvésnél, itt is megvan, de hidnyos. Egyéb kovetkezményeit, eredményeit
tudja a tettes a cselekvésnek, csak a jogsértd hatdst nem latja eldre.

1. A gondatlansag buntet6jogilag csak akkor esik besza-
mitads ala, ha a cselekvé az altala gondatlanul okozott jogsértd
eredményt koteles lett volna meggatolni. A gondatlan cselekvés-
nél lényegileg mindig bizonyos kotelességmulasztas forog fenn.
Ez képezi épen a felel6sség alapjat a culpanal. A tarsasagban él16
ember ugyanis koteles minden cselekvésére annyi gondot fordita-
ni, hogy azaltal embertarsainak jogtalan sérelmet ne okozzon. Ha
tehat e tarsadalmi gondossagot elmulasztja valamely cselekvésé-
ben s ennek folytan jogsérelmet okoz, a felel6sség alapja a nem
kell6, nem elég éber akaratban van, mely elhatarozta magat va-
lamire, a nélkdl, hogy annak jogsértd kovetkezményérdl meggyd-
z6dott s annak bekdvetkezését meggatolta volna.

1. Mily mérvld kotelességmulasztas szukséges a biuntetdjogi culpahoz,
erre &ltalanos szabalyt felallitani nem lehet. Ezt is a biréd &llapithatja meg a
cselekvlé személyiségének, kulondosen tarsadalmi mdveltségének, az elkovetés-
kor fenforgé lelki allapotanak s az eset koérulményeinek gondos figyelembe-
vételével. Mdvelt, tanult s jobb tarsadalmi helyzetben éI6 embertél &ltaldban
tobb gondossagot, er6sebb kotelességérzetet kovetelink, mint a mdveletlen s
mostohabb sorsban él6tél, épugy tobbet a felndtt, érett, tapasztalt embert6l,
mint a fiatal, tapasztalationtdl. Lehet tehat, hogy a kotelességmulasztds ku-
16nb6z6 mértéke folytdn ugyanazt a cselekvést egyik embernél gondatlannak
szdmitjuk be, a masiknal nem tekintjik beszamitliatonnk. Pl. az orvos 6ran-
ként beadanddé orvossdgot rendel a betegnek, ha a beteg atyja egyszerre be-
adja gyermekének az orvossagot, azt remélve, hogy igy hamarabb meggydgyul
s a beteg ennek folytdn meghal, a buntet6jogi felelésség attél fog fiiggeui, mily
tarsadalmi mdveltséggel birt az atya. Egy intelligens emberrel szemben meg-
allapithaté a culpa, egy ,egyligyu paraszttal® szemben bizonyara nem.

2. Helyesen mondta ki a Curia, hogy a gondatlansdg miatti feleldsséget
nem szunteti meg az a koérulmény, hogy a sértettet is bizonyos gondatlansag
terheli a cselekmény bedlltédért. igy elitélte, aki a hajtévadaszatou a bokorban
mozgdé (rokadnak vélt) hajtéra ralétt, habar a hajté szabalytalanul hagyta el
helyét. (BJT. Lili. 195.) Ugyancsak elitélte az automobilvezetét, ki egy, az
orszaguton Kkalapja' utdn keresztiulhaladé embert elgazolt, jéllehet, a sértett
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zavardban maga futott az Ut kerllni akaré gépkocsi Gtjaba. Balogh: BD-tar
111, (1910) 62., 380.. hasonléan BD-tar VI. (1905) 3.

73. 8. A gondatlansiag fajai és fokali.
\n

1. A gondatlansagnak, épugy mint a szandéknak nincsenek
fajai, csak fokai vannak.

A régebbi irodalom fajokat is kilonbodztetett meg, s6t sokan ma is is-
mernek culpa-fajokat (Werner, I1llés, Sehnierer), az uralkodé felfogds azon-
ban csupan mennyiségi, fokozati kulénbségeket lat a gondatlansadgban (Mer-
kel, Liszt, Fayer).

Ma is vitatott két faja a gondatlansagnak: 1. a konnyelmd(ség (luxu-
ria), mi(Ton a cselekvé cselekvésének veszélyes jellegérdl, a'jogs& té eredmény-
rél képzettel bir ugyan, de azt véli, hogy az nem fog bekdvetkezni. Ily esetek
a kénnyelmd, elbizakodott, vakmerd cselekvések. A kénnyelmiiséget &ltaldban
a culpa sulyosabb alakjanak tartjak, mert koézeli rokonsdgban van a szan-
dékkal (kozeli gondatlansag, culpa pfoxima), s6t némelyek egyenesen a szan-
dékhoz szamitjak s a dolus eventualissal azonositjAk. Dacara, hogy sokszor
tényleg nehéz kiiliinbséget tenni a ,kdnnyelm(ség” és az eshetéleges szandék
kozt. a kénnyelmiséget nem lehet sem a dolus és culpa ,kézépfajanak miné-
siteni, sem a dolus eventualissal azonositani, mert az alanyi blnoésség e két
faja kozt lényegbe vagoé kulonbség van. A kdnnyelmdiségnél ugyanis soha sincs
meg az eredmény akardsa, még az abba valé belenyugvas sem, mig a dolus
eventualisnak ez elemi kelléke.1)

2. Vigyazatlansagnak (culpa in sensu stricto) nevezik azokat az ese-
teket, amidoii ‘TTTeiies szérakozottsagbdl, figyelmetlenségh6l vagy hanyagsag-
b6l nem latta eldre tettének veszélyezteté jelentéségét s igy az elérelathatéd
eredmény elére nem latasaval kovette el a gondatlan cselekvést. A vigyazatlan-
sadg az altalanos felfogas szerint mindig enyhébben szadmitandé be, mint a
konnyelm(iség, miutan itt az akarat lazadbb dsszefliiggésbhen van az okozott
jogsértéssel (culpa remota, tavoli gondatlansag).

Részunkrél nem tartjuk a kénnyelmi(iséget és vigyazatlansidgot a culpa
kulonbéz6é fajainak, miutan ezek csak kulonbdz6 esetei a mindig ugyanazon
elemekbél &ll6 gondatlansagnak. 8 az sem all, hogy a kénnyelm(iség mindig
szigoribban, a vigyazatlansdg mindig enyhébben lenne buntetendd. Sokszor
épen ellenkezéleg a ,nem tudatos“ culpa tekintend6 sulyosabbnak. A gyégy-
szerész, ki hirtelenkedésb6l osszecseréli a szereket s ezaltal sUlyos betegséget,
esetleg halalt idéz el6 a betegnél, bizonyara nagyobb felelésséggel tartozik az
eredmény elére nem latasa dacara, mint aki a sérelem bekivetkezhetésével
szamolva, o6vintézkedéseket tesz, de azok elégteleneknek bizonyulnak, pl. aki a
pip4jabdél a pmlon kiesett tizet eltapodja, de az eltapodas dacara a kiesett t(z
felgyajtja a tet6t.

') Talalé példat hoz fel erre Merkel: 1la a vadasz Ugyességében elbiza-
kodva. egy paraszt szajabél ki akarja I6ni a pipat, de a pipa helyett a paraszt
fejét taldija, ez esetben csak egy hajszalnyi subjectiv mozzanat valasztja el a
leulpat a szandéktol.
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Il. Mennyiségileg, vagyis a koételességmulasztas kisebb vagy
nagyobb mértéke szerint kiulonbséget tehetiink sulyos és enyhe
gondatlansag (culpa lata és c. levis) kdozott.

(f.)Sulyosnak nevezzik a gondatlansagnak azt a fokat, mi-
dén a téiTes nagyobb és kevésbbé menthet§ kotelességmulasztas
altal idézte elé a jogsérté eredményt. Ez lehet Ggy kdnnyelmdiség,
mint vigyazatlansag.

Enyhébbnek tekintend6 pedig a gondatlansag akkor, ha a
kotelességmulasztas az adott esetben enyhébb szinben tlnik fel.
igy ha. kdnnyelm{(iség esetén a cselekv§ évintézkedéseket tett a jog-
sért6 eredmény meggatlasara, vagy a vigyazatlanul cselekvé az
eredmény bekdvetkezhetését nehezebben lathatta be.

A rémai jog s egyes Ujkori ir6ék még culpa livissimat is megkulénboz-
tettek, ezt azonban a mai irodalom és BTK-ek nem ismerik, mert a torvény

nem kotelezheti a polgarokat aggédé gondossagra s igy a ,legcsekélyebb” gon-
datlansag buntet6jogilag nem szamithaté he. (L. a kov. §-t.)

I11. A BTK. a gondatlansagnak fajait egyaltalan nem is-
meri, fokait sem ktloénbdzteti meg vilagosan, csupan a gondatlan
emberdlésnél és testi sértésnél allapit meg sulyosabb bintetési té-
teleket az esetre, ha a gondatlanul okozott sérelem ,az azt okozé-
nak hivatasaban vagy foglalkozasaban val6 jaratlansagabdl, ha-
nyagsaghdl vagy azok szabalyainak megszegésébdl szarmazott”
(291. és 310. 8.). Ez azonban nem kulén foka a culpanak, csak
egy kulén kiemelt stlyosabb esete. Ez eset részletezése s kiuilondsen
a tobbszor elkdvetett gondatlansag, pl. épitkezéseknél az allva-
nyok fellletes O0sszerakasa altal okozott gondatlan sértések (u. n.
..ipari“ culpa) szigorubb bintetése mindenesetre kivanatos lenne.
(L. a kGlénds részben.)

A BTK. hallgatasa folytan teljesen a birusftg belatasara van bizva, bogy
a gondatlansdg mely eseteit, tekintse sulyosabb s melyeket enyhébb beszamitas
ald. es6knek. Kulénésen érdekes judicaturdnk Aalldspontja a szuléknek gyerme-
keikkel szemben tanUsitandé gondossdga tekintetében. Gyakran megesik, hogy
szegényebb sorsu szulék, napi foglalkozasuk (napszédm, vizhozis, mezei munka)
végzése kdzben hosszabb vagy révidebb idére magukra hagyjak kis gyermekeiket
s azok ezalatt valami baleset &ldozatai lesznek. A Curia ily esetekben &ltaldban
hajland6 a felmentésre s csak akkor allapitja meg a gondatlansagot, ha a szulé
maga hozta a gyermeket azon helyzetbe, melybdl a baleset szArmazott. igy tdobb
izben felmentette az anyat, ki gyermekét hazi dolgai miatt révid idére a kony-
h&dban hagyta s a gyermek ezalatt a tGizhelyhez ment s 6sszeégette magéat. El-
lenben elitélte gondatlansdg miatt az anyat, ki masféléves gyermekét maga

tette a tiizjiely padk&ajara, honnét a gyermek, az anya par percnyi tavolléte
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alatt, a tlzhelyre esett s egy forr6 vizzel telt fazdkban 0sszeégette magat. (L.
BJT. XXIX. 182, XXXIV. 186., XLI. 6., 202., 253. szdmos esetet.)

Helyesen emeli ki a Curia Gjabban, hogy a gépkocsi vezetdjét a gép-
kocsi gyors haladasa s a kurtjelek élessége folytdn maéas jarm( elé fogott alla-
tok megriasztasa a&ltal okozhaté kénnyen elérelathaté nagy veszély a menet
lassitasa és a kiurtjelek hasznéalata kortl a legnagyobb gondossagra kotelezi.
Balogh: BD-tar IV. (1911) 331.

V. A gondatlansag egy sajatos fajanak vette fel a régebbi
buntetdjogi irodalom ,a szandék és gondatlansdg 0Osszefolyasat”
egy cselekvésnél, amely b(indzési alakot Feuerbach ,culpa dolo
determinata“-nak nevezett el. PIl. A. testi sértést akar ejteni B-n, de
az Utéstdl, vagy a seb elmérgesedése, vagy mas kozbensé ok foly-
tan B. meghal. A culpa dolo determinata csak ujabb s némileg
helyesebb elnevezése a Carpzow-féle dolus indirectusnak s mint
onallé blnozési alakzatot a mai blntet6jog egyértelemmel elveti.
A szandék és gondatlansag ismérveinek pontos vizsgalata mellett
ugyanis minden esetben ki lehet mutatni, hogy valamely eredmény
szandékos-e vagy gondatlan. Oly esetekben tehat, mid6én tényleg
egy cselekvésbdl két vagy tobb jogsértd eredmény szarmazott, a
szandékosan el6idézettet szandékosnak, a gondatlanul okozottat
gondatlannak kell mingsiteniink, amennyiben a BTK. valamely
cselekvés tobb lehetd eredményét térvényes egységbe nem foglalta
ossze. (L. a halmazainal.)

Az ily eseteket az ujabb irodalom prueterintentionalis cselek-
ményeknek nevezi, miutan a cselekvé swinelékan. felil tobb ered-
meényt létesitett. Praeterintentionalis cselekményeket tartalmaz-
nak a BTK. 237., 242, 286., 287., 306., 309., 315., 316., 325., 424,
433., 435., 444. §-ai melyekben a BTK. magasabb tételeket allapit
meg bizonyos cselekmények oly eseteire, midén a cselekvés (er6-
szakos nemi koz6sulés, magzatelhajtas, mergezés stb.) a sértett
halalat okozta. ' 1,A Ly Tt

Gyakorlatunk a helyes felfogast koveti. igy halmazatot vett fel a Curia,
midén a n6 beleegyezésével elkdévetett magzatelhajtds a né haldlat okozta
(BJT. XXX. 102.), ugyancsak midén vadlott egy kédobassal szdndékosan be-
verte egy O0ras Uvegajtajat, a ké a boltban levé petréleumlampat dsszetorte s a
kiomlétt folyadék a boltban levé harmadik szeméjyil okozott égési sebeket
(BIT. XL. 299.).

\ /74. §. A gondatlansag kére a BTK.-ben.

I. Miutan a gondatlansag csak a tarsadalmi kotelesséainu-
lasztas miatt esik buntet6jogi beszamitas ala, a BTK. nem bintet
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minden gondatlan cselekvést, a mely jogsérelmet idézett el§, csak
a nevezetesebb sérelmet el6idéz6 gondatlan cselekvésekb6l alkot
bintetendé cselekményeket. S tekintettel a Iélektani okozatossag
lazabb voltara, a gondatlan cselekmény mindig csak vétség, vagy
kihagas lehet. Gondatlan blintett a BTK. szerint nem létezik.
Gondatlan vétséget is csupan 13-at ismer a BTK. Mas vétségek,
ha gondatlansagbol elkévetheték is, pl. levéltitok megsértése, ingé
dolog rongalasa, nem esnek bintet6jogi beszamitas ala. A kiha-
gasok azonban altaldban gondatlansaghbdl is elkdvetheté6k, miutan
azok rendszerint csak jogveszélyeztet6 cselekmények, melyeknél
ké6zombos, hogy szandékosan vagy gondatlanul lettek-e elkdvetve.
Vannak persze oly vétségek és kihagasok is, melyeknél a gondat-
lan elkovetés fogalmilag ki van zarva; pl. lopas, csalas, szem-
fényvesztés.

1. A BTK. kulénds része és ujabb torvények a kévetkezd ,gondatlan-
sagbdl elkovetett” vétségeket ismerik:
1. Gondatlan hamis tanuzéas, vagy hamis eski (221. §.);

2. a lelkész, illetéleg auyakényvvezeté gondatlanséga kettés hazassag-
nfil (253. §. és 1894: 31. t.-e. 121— 122. §.) ;
3. a lelkész, illetéleg anyakoényvvezetéd gondatlansadga ..érvénytelenségi

ok“ vagy ,akadaly“ mellett megkotott hazassadg esetén (257. § és 1894:31.
t.-c. 121— 122. §§.) ;

4. gondatlan emberdlés (290. és 291. §.);

5. gondatinn sdlyos testi sértés (310. §.) ;

6. vétkes bukas (416. §.) ;

7- gondatlan tlizvész okozas (425. §.) ;

8. gondatlan vizaradas okozas (432. 8.);

9. vaspalya rongéalds (437. §8.);

10. tavirda rongalas (440. §.) ;

11. hajé megfeneklésének gondatlan eldidézése (445.) ;

12. foglyok gondatlan megszoktetése (448. §.) ;

13. h&bora idején az elvallalt szallitds gondatlan elmulasztidsa (457. §.) ;

14. a tenger alatti kabel hasznalhatésdganak félbeszakitdsa (1888: 12.
t.-c. 5. §.)- /

Juia”yd /»all Hanmd
75. §. A véletlenség.

Irodalom: Angyal P&al: A véletlenség és a kisérlet. 1903.: Windelband:
Die Lehre von Zufall, 1870.: Rumelin M.: Der Zufall im Recht, 1896.: Schober-
lechner: Der Zzufall im Straf- und Zivilrechte, 1897.; Halschner: 11l. 246
Wahlberg: Kleinere Schriften, 111. 230.

l. Véletlen alatt altalaban oly eseményt vagy jelenséget ér-
tink. ami az azt okoz6 személynek akaratara egyaltalan, még
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mint gondatlan eredmény sem vezethetd§ vissza. Szorosabb érte-
lemben pedig véletlenség valakire nézve minden oly esemény vagy
jelenség, melynek bekdvetkezését az illet6 sem nem akarta, sem
el6re nem latta, sét a fenforg6é koérulmények kézt azt elére nem is
lathatta, vagyis valdszinlinek sem tarhatta. Véletlen alatt tehat a
bintetéjogban nem természeti jelenséget (villamcsapas), nem al-
latok vagy gépek altal okozott kart, szerencsétlenséget (baleset) él -
tink, hanem a véletlenség is valamely egyénre vonatkozik, aki va-
lamely cselekvése altal egy nem vart s nem is képzelt jogsérelmet
vagy jogveszélyt idézett el. PIl. valakinek Iréasztalan az altala
meggyujtott petréleumlampa elpattan s miel6tt meg tudna gatol-
ni, meggyul a kényvtar s leég az egész haz.

A véletlenség relativ, subjectiv és valtozé6 fogalom, vagyis csak bizo-
nyos adott helyzetben s bizonyos személyre vonatkozélag &llapithaté meg s
ami egyik esetben valakire nézve véletlen, masik esetben s mas egyénre lehet,
hogy nem az; pl. mint Angyal felhozza, ha a haztetérdl levalt cserép egy arra
haladénak a fejére esik, itt véletlenrdl beszélink, mert ez a baj 6t varatlanul
érte, ellenben ha a jardara jelz6 kereszt volt téve s valaki ennek dacara végig-
megy a jardan az illetd haz el6tt s akkor éri a ,baleset”, itt mar nem vélet-
lenrél van sz6, mert az illetd elére lathatta volna a bekévetkezett eseményt.

A véletlenll bedallott jogsérté vagy veszélyezteté eredmény
miatt annak okozéjat alanyi blndsség, felel6sség sem terheli, mert
aki valamit el6re nem is lathatott, annak bekdvetkezésében sem er-
kolcsileg, sem tarsadalmilag hibasnak nem tekinthetd. Ez a mai
tételes bluntet6jogoknak altalanosan elismert tétele: Casus non no-
cet. EI6szér hangoztatjak az olasz praktikusok, vilagosaiiTkimond-
ja~a Theresiana, majd a Josefina, az 1843-iki javaslat (37. 8.). Az
ujabb BTK-ek nem fejezik ki. de a véletlenségrél valé hallgata-
suk ezt jelenti.

1. A véletlennek a bintet6jogban nagy szerepe van. A gon-
datlansaijbol okozott bintetendd cselekményeknél mondhatni min-
dig felmerul, vajjon nem mer6 véletlenségh6l szarmazott-e a jog-
sértd eredmény, a kisérletnél a teljes eredmény bedllta rendsze-
rint valamely, a tettes altal elére nem latott véletlen miatt marad
el, a testi sértés sulyosabba valtat, lehet, hogy a tettes altal el6re
nem latott véletlen, a rossz kezelés, a seb elmérgesedése vagy a kor-
hazban kiutott ragaly okozza. Az ujabb bintetéjog mind &éntuda-
tosabban torekszik arra, hogy a véletlen befolyasat és szerepét a
bintetéjogban minél szikébb térre szoritsa, igy erre vezethet6
vissza, hogy a gondatlansagbo6l okozott jogsérelmek kozul csak a



287

legsulyosabbak helyeztetnek bintetés ala, a kisérletnél az 6nkén-
tes elallasnak vagy elharitasnak mentesité hatalyt tulajdonitanak
(1. alabb 82. §.), a ténybeli tévedést a beszamitast kizaré oknak
mindésitik, stb.

A véletlennek a buntetéjoghdl valé teljes kilizését irta zaszlajara leg-
utébb a NBE., mely 1902-iki szentpétervari congressusan arra a kérdésre:
mily jelentéséggel birjanak a BTK-beu a buntetendd cselekmény psychikai
elemei, annak eredményéhez képest? azt a tételt mondta ki, hogy: ,a blno6zé
cselekményének kévetkezményeiért csak annyiban vonhaté felelésségre, ameny-
nyiben azokat elére latta vagy elére lathatta“, ami 6nmagédban egészen helyes
és a mai tételes jognak megfeleld kijelentés, de mint Angyal Pal (id. m.)
nagy alapossdggal kimutatta, lényegében egyenes szinvallds a subjectivismus
mellett, amennyiben a tétel szerz6i (Seuffert, Van Hamel, Liszt) ebbdl azt a
positiv kdévetkeztetést vonjak le, hogy amit a b(in6zé el6re latott vagy elére lat-
hatott, azért felelds, tekintet nélkil arra, hogy bekovetkezett-e az eredmény
vagy nem, amibél folyélag sirgetik, hogy a kisérlet egyenlosittessék a befe-
jezéssel, a részesség tandban a mai megkulonboéztetések tordltessenek el s a
gondatlansag kisérlete, a ,nuda culpa“ (t. i. ha az eredmény nem kovetkezett
is be) biintettessék, negative pedig azt vonjak le beléle, hogy a tényleg beko-
vetkezett eredmények koziul azokért, amiket a tettes elére nem Ilathatott, fele-
I6sségre ne vonassak, még ha azok okozati dsszefuiggésben A&lltak is a cselek-
véssel, ebbdl folyélag sirgetik a praeterintentionalis cselekmények (1. 73. §.)
kiklUszobolését.

Ez egyoldaltd subjectivista térekvéssel szemben a mai bintet6jogi tudo-
manynak tiltakoznia kell, mert amint Angyal (id. h.) éleselméjieu ramutat,
a subjectivistak a véletlent akarjdk ugyan Kkikuszobdélni a buntetdjogbdél, de
mig egy helyrél latszélag kilGizik azt, mas helyeken épen az eddiginél nagyobb
mértékben bebocsatjak. (A kisérletre és a részességre nézve 1 errdl részlete-
sebben aldbb 134., 135. §.)

NEGYEDIK FEJEZET.

A bintetend6 cselekmény kills6 megjelenési alakjai.

I. EI6készulet, kisérlet és befejezett cselekmény.

76. §. A buntetend6 cselekmények alakjai a befejezés szempont-
jabol.

Irodalom: Alapveté munka: Wlassics Gyula: A bunkisérlet, 1887
Baumgarten |1.: A Kkisérlet, 1885. (németul 1888.): Battlag: A buntetendd
kisérlet és bevégzés, 1892.: Zachariae: Die Lehre vom Versuch. 2 kot.
1836—9.; Krug: Die Lehre vom Versuch, 1854.: Bar: Zur Lehre vom Versuch
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und Theilnahme, 1859. és G. u. Schuld, Il. 487.: Cohn: Zur Lehre vom ver-
suchten und unvollendeten Verbrechen, 1880—06.: Schneider-. Zur Lehre vom
Versuch, 1890.: Goldschmidt: Die Lehre von unbeendigten und beendigten
Versuch, 1897.; Klee: Wille und Erfolg in Versuchlehre, 1898.; Thomsen:
Uber den Versuch, 1795.; Horn: Zeitschrift XX. 300.; Galtet H.: La notion
de la tentative punissable, 1899.; Mcrcier:De la tentative, 1903.; Carrara:
Atti preparatori. 1881., M. Ig.-ugy. Il. 40.177.;'H. Meyer: Der Anfang der
Ausfuhrung, 1902.: iriszt Eduard: Zur Lehre von Versuch, Zeitschrift XX.V.
(1905.) 24.; Redshol): Versuch und Vorbereitung, 1908.; Frank: Vergl. Dar.
A. V. 163.; Finger: Versuch und der Vorentwurf, 1911. Binding's Fest sch. I.;
Schoeiensack: u. 0. 375—434.; Stienen: Versuch und Schuld. Zeitschrift 34.
11913) 459.

[. A szdndékos cselekményre valé elhatarozastél annak valé-
sagos foganatositasaig az emberi cselekvés, eltekintve a szamta-
lan atmeneti fokozatoktol, f6leg harom alakban jelentkezik:

1. mint a véghezvitel el6készitése;
2. mint a véghezvitel megkezdése: és
3. mint a valdédi vagy befejezett véghezvitel.

E harom megjelenési alak megkulénboztethetd nemcsak a
jogtalan, de a jogos cselekmények korében is. Aki vadat akar 16ni,
el6bb osszeszedi fegyverét, vadaszszerszamait, azutan Kkimegy a
vadaszteriletre, keresi, s ha ratalal, meglévi a vadat; épugy aki
embert akar &lni, el6bb eszkdzdket szerez, kikutatja az alkalmat,
azutan megtamadja a kiszemelt aldozatot és leszUrja vagy leldvi.
Ha a cselekvést az els6, masodik vagy harmadik fokon nézzik, a
befejezéshez viszonyitva a cselekvés: 1. mint el6készulet, 2. mint
kisérlet, és csak a 3. fokon lesz befejezett cselekmény. Igy kulén-
boztet meg a bintetdjog is:

1. el6készuleti cselekményt;
2. kisérletet; és
3. befejezett cselekményt.

1. A BTK., mint a mai BTK-ek altalaban, csak a kisérlettel
kozik kulén az &ltalanos részben. (BTK. IV. Fejezet: ,A kisérlett* 65— 08. §.)
Sem az el6készuleti, sem a befejezett cselekmény foglaméat nem hatarozza meg,
sem azokra 4altalanos szabalyokat nem 4allit fel. Ennek magyarazata, hogy
a kisérlet a természetes koézépfoka a véghezvitelnek. Ami a kisérleten innen
van, ami még nem kisérlet, az mind el6készuleti cselekmény, ami a kisérleten
tal vau, tobb anndal, az mar befejezett cselekmény. A kisérlet pontos és vila-
gos meghatarozdsaval tehat tulajdonképen meg van hatarozva az elékészileti
és a befejezett cselekmény is. E mellett az el6készuleti cselekmények fogalma
és kore oly tag terjedelm(, hogy szabatos meghatarozasa felette nehéz, csak-
nem lehetetlen, a befejezett cselekmény Aaltaldnos meghatarozasa pedig feles-
leges, mert minden bintetend6 cselekmény akkor van befejezve, ha a kuldnds
részben leirt tényalladéki ismérvek mind. kivétel nélkul létesittettek.

foglal-
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77. 8. Az el6készileti cselekmények.

l. El6készuleti cselekményeknek nevezi a bintet6jog azokat
a cselekményeket, melyeket valaki valamely btntetendd cselek-
mény lehet6vé tétele, végrehajtasanak megkonnyitése, vagy a jog-
sért6 eredmény el6zetes biztositasa végett kovet el, amennyiben
azok még nem képezik valamely blnt. cselekmény végrehajtasa-
nak megkezdését. Ily cselekmények: az eszkdz beszerzése, azoknak
hasznalatra el6készitése, az elkovetésre az alkalom kipuhatolasa,
alkalom készitése, blinszovetség alakitasa, leselkedés, a bintett fel-
fedezésének megnehezitésére iranyuld (,.alibi* készités), vagy a
blintettb6l szarmazé el6ny biztositdsat célzd elb6zetes intézkedések
(orgazda, blnpartolé felkérése) stb. Az el6készileti cselekmény-
nek kellékei:

1. A szandék valamely hatarozott buntetend6é cselekményre.
Az el6készileti cselekmény a szandék kils6 megvalésitasanak elsé
foka s igy annak a bintet6jogban csak az esetben van jelent6sége,
ha valamely hatarozott buntetendd cselekményre vonatkozik.
,El6készluletet® tenni csak szandékosan, a tervbe vett tevé-
kenység és eredmény tudataval és akarataval lehet. Gondatlan
el6készileti cselekmény fogalmi képtelenség.

2. Oly tevékenység, melybdl az elkdvetni szandékolt b. cselek-
mény vildgosan megallapithaté. Maga a szandék, a terv és az el-
hatarozas még tisztan bels6 mozzanatok, amelyek miatt felelsség-
re vonasrol sz6 nem lehet. Az el6készulet is mar a szandék kulsé
kifejezése, activ vagy passiv tevékenység, melyb6l megallapithato,
hogy mely b. cselekményt akarta az illet6 véghezvinni. Elékészilet-
e valamely cselekmény és mely tényalladék el6készllete, az a fen-
forgdé concrét koérulmények vizsgalata alapjan allapithaté meg.

3. Hogy az el6készlleti cselekmény ne kezdje meg a véghez-
vitelt. A ,véghezvitel megkezdése® a BTK. szerint mar az illet§
bintetend6 cselekmény kisérletének tekintendd s igy ez az a hatar,
ameddig az el6készileti cselekmény terjedhet. Az el6készileti cse-
lekménynek nem szabad a tényalladéki cselekvés (dlés, a dolog
elvétele) részbeni megvalésitdsat sem képezni; ha a tevékenység
mar a jogtargyat koézvetlenil veszélyeztette vagy épen megsértette:
a cselekmény Kkisérlet. A koridlményekhez képest azért ugyanaz a
tevékenység egyik b. cselekményre nézve mar kisérlet (pl. betdrés
a szobaba a lopasra méar kisérlet), méasikra (pl. Ulésre) még csak
elékészuleti cselekmény lehet.

Finkey: Buntet6in- Ui
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1. Az el6készileti cselekmények a magyar buntetSjogban
elvileg és rendszerint nem buntetendék. Ez folyik a BTK. ama
szabalyabdl' hogy csak a véghezvitel megkezdését, a kisérletet
nyilvanitja buntetendének. Ami még nem kisérlet, az nem bun-
tetendé.

1. A magyar buntetéjog ezen objecUvista felfogdsdnak fontos jogi és
kriminalpolitikai okai vannak. Jogilag nem bintetheték az el6készuleti cse-
lekmények, mert ezekben jogsért6 eredmény rendszerint nem foglaltatik.
lgaz, hogy a veszélyeztetés, amit azok kétségtelenul tartalmazhatnak a tarsa-
dalomra, annak biztonsagéra, sokszor elég jelentékeny lehet, de ez csak kivé-
telnek tekintend6é a szabaly alél, aminek eleget lehet tenni azzal, hogy a tar-
sadalomra kétségtelenil veszélyes el6készlileteket a BTK. kivételesen blintetés
ald helyezi. De nem blntetendék jogilag azért sem, mert az el6készuleti cse-
lekmények rendszerint oly tavoli o6sszefuggésben &llanak a befejezéssel, hogy
alig, vagy igen nehezen lehet kimutatni azt, hogy az illeté6 cselekvés csak-
ugyan buntetendé cselekmény elkévetésére valé el6készilet volt. Aki kést
vagy baltat vett, aki egy idegen udvarra bement, oly kulénféle szandékkal
tehette e cselekvést, hogy a bintetendd cselekményre iranyuléd szandékot be-
bizonyitani alig lehetséges. S még ha ezt sikerul is bebizonyitani, teljesen
bizonytalan, hogy az illet6 folytatta volna-e az el6késziletet s megkezdte
volna-e a véghezvitelt. Ily bizonytalan eshetéséget tehat buntetni nem szabad.
A helyes hriminalpolitika pedig azért ajanlja az el6készuleti cselekmények
buntetlenségét, mert a bintetlenség tudata sokakat visszatarthat a folytatéas-
téol. A véghezvitel megkezdése elétt vivja a b(inds a legnagyobb lelki harcot,
,nem szabad tehat a felébredd lelkiismeret tevékenységét azaltal ellensulyozni,
hogy a visszalépés mar ugyis késé lenne“. (Wlassics.) Végul helyesen emeli
ki Angyal, hogy a személyes szabadsdg szempontja is azt kivanja, hogy csak
akkor buntessiink, ha a blinésség kétségtelen.

Ez objeetivista felfogadssal szemben (Wlassics, Baumgarten, Fayer,
Battlay, Angyal, Mittermaier, Merkel, Binding, Prins) a subjectivista irdk
(Késtlin, Buri) az el6késziletek &ltalanos blntetenddségét vitatjak azon az
alapon, hogy az el6készuleteknél is a szandék mar tettben nyilvanult s igy ez
elég alap a buntetésre. A subjectivista felfogds hivei egyes kriminologusok
(Garofalo, Tarde, Vau Hamel) is, kik a tarsadalmi veszélyesség cimén sir-
getik az el6készuleti cselekmények buntetését. E felfogds nyilvan egyoldald s
kovetkezetesen oda vezetne, hogy mar a szadndékot magat blntessik, ami a
rendéri és birdi dnkénykedésnek nyitna tadg kaput.

2. Az elb6készileti cselekmények blntetlenségének altalanos
szabalya al6l azonban a BTK. tdbb kivételt tesz. Tekintettel ugyanis
el6szoér arra, hogy az allam elleni legsulyosabb blintetteknél mar
az el6készilet s kiilondsen a szovetségalakitas is jelentékenyen po-
litileai veszélyt tartalmaz, blint. cselekménynek nyilvanitotta:

a) a felségsértés elkovetésére tett elkészuletet (BTK. 133. §.), valamint
a felségsértés elkovetésére létrejott szovetséget (1. aldbb a 85. §-t.). ha mas
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el6készuleti cselekmény nem tortént is; ha pedig a szovetségalakitds mellett
a véghezvitelre célzd mas el6készuleti cselekmény is koévethetett el, ezt sulyo-
sabban biintetendd esetnek tekinti (130— 131. §.) ;

b) a hitlenség elkovetésére létesitett szovetséget, Ggy magaban, mint
el6készuleti cselekménnyel kapcsolatban (148. §.) ;

c) a lazadas elkdvetése végett Ilétesitett szovetséget, Ugy magaban,
mint el6készuleti cselekménnyel (156., 157. §8§.) ;

d) a hatésag elleni erdszak elkdvetésére irdnyzott szévetséget magaban
és mas el6ké"szulettei egyutt” (170. §.).

Tovabba az egyesekre vagy a tarsadalomra valé nagyfoka
veszélyessége miatt szintén bintetés ala helyezte:

e) a gyilkossadg, gyujto