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ELŐSZÓ A N E G Y E D IK  KIADÁSHOZ.

Tankönyvem uj kiadása az 1909-ben megjelent harmadiknak 
jelentékeny, egyes részeiben gyökeres átdolgozása. Az az örven­
detes haladás, a folytonos fejlődés, melyen a büntetőjog tudomá­
nya és a tételes büntetőjog az utolsó években szemünk láttára ke­
resztaljon, a büntetőjogi tankönyv íróját is kötelezi az egyes kri­
tikus részletek átdolgozására, a megvalósitott vagy valósítás utján 
levő reformok bemutatására.

Igaz, hogy épen ma az egész anyagi büntetőjog, különösen 
annak legfontosabb részei: a büntetési rendszer és a büntetés- 
kiszabás kérdései ily kritikus helyzetben, az átalakítás (revizió) 
folyamatában állnak Európa szerte és hazánkban is. Németország, 
Ausztria, Svájc, Szerbia. Dánia teljes, revizió alá vették büntető- 
törvénykönyveiket, az uj DTK. iránti javaslataik épen most van­
nak a tudományos megvitatás kohójában,. egyik-másik előrelát­
hatólag rövid időn belül törvényerőre is emelkedik. Más európai 
és amerikai államok, a rövidebb utat választva, külön törvények­
kel viszik keresztül a legégetőbbnek talált reform-kivánalmakat.

Ugyanily válságos helyzetben van az anyagi büntetőjog ha­
zánkban is. A B. Novella megalkotása és életbeléptetése után pár 
évre végre hozzáfoghatunk mi is a BTK. teljes revíziójához. Az 
igazságügyminiszteri székbe a jelen év elején az a férfiú került, 
aki úgyis, mint a magyar büntetőjogi tudomány egyik legelső 
mestere, úgyis, mint büntetőjogi codiflcationalis munkálatainknak 
az utolsó két évtized alatt egyik legtevékenyebb tényezője, való­
ban hivatva van BTK-iiuk revíziójának keresztülvitelére. Az ő 
miniszterségének egyik legelső ténye lett a revizió-bizottság meg­
alakítása s ezzel az uj magyar I ffK . megkészitésének napirendre 
tűzése, valamint rövid idő alatt három anyagi büntetőjogi.(mellék-)
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törvény tető alá hozatala (.1913. évi X X I., X X III . és X X X IV . t.-c.) 
melyek közül különösen a közveszélyes munkakerülőkről szóló uj 
törvény a közbiztonság szempontjából korszakos jelentőségű és 
nagy hiányt pótol eddigi jogrendünkben.

Hogy tételes anyagi büntetőjogunk ily válságos állapotában, 
a BTK. teljes revíziójának —  tehát egy uj BTK. készítésének elő­
estéjén —  tankönyvem uj kiadását közrebocsátom, ezt azzal a 
szilárd meggyőződésemmel kívánom igazolni, hogy az anyagi bün­
tetőjog sokat emlegetett „válsága“ nézetem szerint nem a büntető­
jog eddigi alapjainak megrendültét jelenti, hanem a modern bün­
tetőjogi eszméknek: az em beriesség, az egyénités vezéreszméinek és 
a társadalom céltudatos védelmének, mint legfőbb célnak fokoza­
tos térfoglalását s mind erősebb és tökéletesebb megvalósítását. 
Ezeket az eszméket —  melyek az uj anyagi büntetőjogi törvé­
nyeknek s a reviziónális munkálatoknak m a mindenütt az alapját 
képezik —  kell a tételesjogi tankönyvnek is terjesztenie és erősí­
tenie s ezért nem tartottam bevárandónak az uj magyar BTK. el­
készültét, ami úgyis hosszabb időt igényel, hanem épen a revizió- 
munka szolgálatába kívántam állítani tankönyvem jelen kiadását.

A jelen kiadásban ez okból —  megtartva az eddigiek rend­
szerét és kidolgozási módját —  főleg azokat a részeket dolgoztam 
át gyökeresebben, amelyek a revízió alkalmával előreláthatólag 
leglényegesebb átalakítást fognak szenvedni. Ezek pedig kétség­
telenül a büntetési rendszerről és a büntetéskiszabásról szóló feje­
zetek. A legújabb BTK. javaslatokat és az utolsó évtizedben hozott 
törvényeket figyelembe véve, a büntetésekről szóló szakaszt három 
fejezetre osztottam, vagyis külön fejezeteket szenteltem a bizton­
sági rendszabályoknak és a javitónevelési intézkedéseknek  is, 
amelyek immár a magyar törvénytárba is bekerültek. Lényege­
sebb javitásokat eszközöltem ezenfelül a büntetőjog alapelveiről 
szóló beyezető fejezeten és számos más §. részletes kidolgozásán.

Azt az óhajomat, hogy a különös részt bővebben fejtsem ki, 
ezúttal sem valósíthattam meg, mert számolnom kellett a joghall­
gató ifjúság ama jogos igényével is, hogy a tankönyv terjedelmét 
ne növeljem. Különösen a harmadik alapvizsgára  való tekintettel, 
amely főleg az alapvető kérdésekben való biztos tájékozódás meg­
állapítását célozza, helyesebbnek láttam a különös részt az eddigi 
terjedelemben meghagyni. Ugyanezen okból az alapvető s igy a
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III. alapvizsgán is kérdezendő részeket mindenütt nagyobb (gar- 
m ond), mig a mélyebben tanulmányozókat (a szigorlatokra és 
gyakorlati vizsgákra készülőket) illető részleteket apróbb (petit) 
betűvel szedettem.

Ezúttal is kérem úgy az érdeklődő szakférfiúkat, mint a jo- 
gászifjuságot, szíveskedjenek a könyvem jelen kiadásában észlelt 
hibákra vagy hiányokra figyelmemet felhívni.

Kolozsvár. 1913 julius 14.

Finkey Ferenez.
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A gyakrabban idézett törvények, javaslatok, folyó­
iratok, esetgyiijtemények és forrásuliivek rövidítése.

a )  Törvények, javaslatok, kir. enriai határozatok:

HTK. =  B üntető T örvén yk önyv  (1S7S: V. t .-c .) .
K H TK . =  K ihágási B ün tetőtörvénykön yv (1871): X L . t .-e .). 
fil/ f. =  A  B T K -et életbeléptető törvény (1880 : X X X V JT . t .-c .) .
Jt\. z=z Büntető N ovella (1 DOS: X X X V I . t .-e .).
/ti*. =  Bűnvádi Perrendtartás (1800: X X X I II .  t .-e .). 
b'H. z=. F iatalkornak b íróságáról szóló l í ) l :l :  V II . t.-c.
H K . vagy H árm askönyv  =  V erbőczy István llárm askünyve. F ord ította  C siky 

Kálm án. 181)5.
I\at. HT. =  Az 1855-iki Katonai B üntetőtörvény.
K özv. M űnk. =  A közveszélyes m unkakerülőkről szóló 11)13: X X I . t.-e.
ISt/.i-iJei jav. =  Az 1843-iki m agyar büntetőjogi javaslat.
A llg . Landrecht =  A llgem eine Preussische Landrecht. 171)4.
('arolinu  =  C onstitutio  C rim inalis Carolina, 1532. (Z öp fl kiadásai 1883.)
('od e Pénnl —  A francia Büntető T örvén yk önyv , 1810.
Josefina  =  II. József 1787-iki B T K -e Ausztria részére.
Legújabb javaslatok. =  A z 1008-iki svájci, 1 l)0!)-iki német birodalm i. 1911-iki 

szerb és az 1012-iki osztrák BTK i javaslatok.
O sztrák jav. =  A z 1012-iki osztrák BTK. javaslat.
Svájci jav. =  Az 1 DOS-iki svájci büntető törvényjavaslat.
Thcresiana  —  Mária Terézia 1708-iki BTK -e Ausztria részére.
/•;//. =  Kivi jelentőségű határozat.
.//•;. =  Jogegység i határozat.
77 /. =  T eljes ölési határozat.

b) Folyóiratok és esetgyiijtemények:

D tár  =  D öntvénytár. K iadta a Jogtudom ányi Közlöny szerkesztősége. I 
X IX V III. kötet. 1870— 1882.

Otáir. U j f. —  Az előbbinek uj folyam a. I— XL. kötet. 1882— 1805-ig. 
h tá r . 111. f. =  Az előbbinek folytatása. T— X X  III. kötet. 1805 1003-ig.
h . h tá r . —  B üntetőjogi D öntvénytár. K iadja a Jogt. K özi. szerkesztősége. 1

V II . kötet, 1903— 1000.
ír *
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B a log h : B. D tár =  B alogh  J en ő : B ü n tető jog i D ön tvénytár. A z előbbi g y ű jte ­
m ény folytatása. I— IV . kötet, 1907— 1911.

Vargha— L e n g y e l : B . D tá r =  A z előbbi g yű jtem én y  folytatása , 1912. őta. E d ­
d ig  V — V II . kötet.

B U T . =  B ü n tető jog i H atározatok  T ára. I— IV . kötet, 1907— 1913.
B JT . =  B ün tető J o g  Tára. E d dig  I— L X V . kötet. 1880— 1913.
B. Sz. —  B űn ü gy i Szemle. Szerk. A n g ya l P ál 1912 őta.
B u lle tin : —  B ulletin  de l ’U nion  in ternational de d ro it  pénal, Berlin .
A rch iv  vagy G . A .:  =  A rch iv  fü r das S tra f recht. Szerk. G oltdam m er. Berlin.
G. S. —  D er G erichtssaal, B erlin .
J. Á . =  Jogállam . H avi fo lyó ira t, Budapest.
J ogt. K . =  Jogtu d om án yi K özlöny , Budapest.
■/. E. É. =  M agyar Jogászegylet! Értekezés.
M on a tssch rift  =  M onatsschrift fü r  K rim in alp sych ologie  und Strafrechtsreform , 

H eidelberg. Szerk. A schaffenburg.
M. ./. U. —  M agyar Jogász Ú jság, Budapest.
M. lg .-ü g y  —  M agyar igazságügy, Budapest.
M arkus  =  M . D ezső: Felsőbíróságaink elv i jelentőségű  határozatai. Budapest.
'N. B. E . —  N em zetközi B ün tető jog i Egyesület.
Őst. Z. =  Ö sterreichische Z e itsch rift  fü r das S trafrecht, W ien .
Itiv. P en . —  I l iv ista  Penale, Rom a.
liev . P én . =  Revue P énitentia ire, Paris.
Ü. L . =  Ü gyvédek  L apja, Budapest.
Z eitsch r ift  vagy  Z. =  Z e itsch rift  für die gesam m te Strafrechtsw issenschaft, 

B erlin . (L iszt F. fo ly ó ira ta .)

c) Forrásmüvek:

A n ya gg y iijt. —  Löw  T ób iás : A  m agyar büntető törvén ykön yv  te ljes  au yaggyü j- 
tem énye. I— II . kötet. Budapest, 1880.

181/3. jav. A n ya gg y iijt. —  F ayer L ászló : A z 1843-iki bü ntető jog i javaslatok  
anyaggyü jtem énye. I— IV . köt. Budapest, 1896— 1902.

A n g ya l —  A . P á l: A  bü n tető jog  tankönyve. I. köt. Á lta lános tanok, 1909., II. 
köt. első fele, 1913.

A n g ya l: B. N ov. =  A  B üntető N ovella  m agyarázata. I . köt. A n g ya l P áltól. 
1911.

A n g ya l: Előad. =  A . Pál. B ün tető jog i E lőadásai. I— II. kötet, 1904 8.
Balogh  =  B. Jenő. A  sértett fé l jog k öre  a büntetőjogban . E lső rész. Budapest,

1887.
B alogh: F iatalk. —  B. J en ő : F iatalkorúak  és bü ntető jog , 1909.
B a r: =  L udw ig B. H andbuch des deutschen Strnfrechts. I. köt. B erlin , 1882.
B a r: G. u. Sch. —  L udw ig 11.: Gesetz und Schuld im  Strafrecht. I— III . köt. 

B erlin , 1906— 7.
Baum g a rten : M üvei = :  B. Iz id o r : Ö sszegyűjtött m üvei. I— II . köt. Budapest,

1907.
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B elin g : E rn st B . : G rundzüge des S tra f rechte. I I I . kiad. Tübingen, 1905.
B e lin g : V erbrechen  =  Ernst B .: D ie Lehre vom  Verbrechen. Tübingen, 1900. 
B ern er  =  A. F ried rich  B .: Lehrbuch des deutschen S tra f rechts. X V I . kiadás. 

B erlin , 1891.
B ern olák  =  B. N án d or : A  B üntetőtörvények é.> a Büntető N ovella. Budapest.

1908.
B in d in g : N orm en =  K arl. B .: D ie N orm en und ihre Ü bertretung. L eipzig . I.

köt. 1872., I I . köt. 1877.
B in d in g : Handbuch =  Handbuch des deutschen S traf rechts. L eipzig , 1885. 
B in d in g : G rundriss  —  G rundriss des deutschen S tra f rechts.* I. kötet. 1890. 
B in d in g : Lehrbuch =  Lehrbuch des gem einen deutschen S tra f rechts. Beson 

derer Theil. I. köt. (TI. k iadás) 1902., I I . köt. 1. Abth. 1901. 2. Abth. 
1905.

B ierlin g  =  E rnst R u d olf B . : Juristische P rin zip ien leh re. I I I . köt. Tübingen. 
1905.

B. A . Ind. =  A Büntető N ovella m iniszteri indokolása.
Carrara  =  C. F eren c: A büntető jog tu d om án y  program ul ja. F ord ította  Beksies 

Gusztáv. I— -II. kötet. Budapest, 1879.
Chavcau et H élic  =  T heorie du Code Pénal. 1 IIT. köt. Bruxelles, 1845— 1851. 
C ivoli =  Cesare C .: T rattato  di d ir itto  penale. M ilano, 1912.
C sem egi: M üvei =  Gs. K á ro ly : Ö sszegyűjtött m üvei. I— II . köt. Budapest, 1900. 
Cuchc —  Paul C .: T ra ité de science et tie legislation  pénitentiaire. P aris. 1905. 
F a yer  =  F. L ászló : A  m agyar bü ntető jog  kézikönyve. I I I . kiadás. IJudapest, 

1905.
F err i =  Das Verbrechen a l s  sociale Erscheinung. A S ocio log ia  crim inale német 

fordítása, 1894.
F in g er  =  A ugust F .: Lehrbuch des deutschen stra frech ts . I. köt. B erlin , 1904. 
F in g er  Ost. =  Lehrbuch des österreichischen Strafrechts. Prag. 11. kiad. 1902. 
F in k ey :  E gység többség =  F. Ferenc: Az egység és többség tana a büntető 

jogban. Sárospatak, 1895.
F rank  =  R einhard F .: Das Strafgesetzbuch für das deutsche Reich. Leipzig.

1897.
Friedm ann E .:  =  F. E rn ő : A határozatlan tartam ú Ítéletek. Budapest, 1910. 
Gorgon  =  E. G .: Code pénal an note. I. 1901— 1906.
G arraud: P récis  ~  R. G .: Précis de d ro it  criin incl. N i l .  kiad. P aris, 1901. 
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Javítások és pótlások.
A 72. lapon fe lü lről a  23-ik  sorban Dclaquis  helyett L ilien th a l teendő.
A 91. lapon felü lről a 21. sorban M ádly  helyett M ódly  teendő. U gyanezen 

a lapon  a 21. sorba illeszten dő : GerŐcz K .:  A  bü ntető jog i végszükség, 1913.
A  174. és a 407. lapon az irodalm i repertórium ba betoltan d ó: 77. W . 

G ru h le : D ie Ursachen der jugendlichen V erw ahrlosu ng  und K rim in a litä t, 1912.
A  402. lapon az utolsóelőtti bekezdés végére p ótlan dó: Belgium ban egy 

1913 m ájus 1-én hozott törvén y  e ltörli az 1870 m árc. 4 -ik i törvén yn ek  a magán- 
zárkában tö ltött  idő kedvezm ényes szám ítása (a  hányadrészek levonása) iránti 
szabályait. Ch. D id ion  börtönügyi fő igazgató  jelentése szerin t ez a kedvezm ény 
nem vált be, a b irák  figyelm en kivül hagyták a reductiót s röv id  büntetéseket 
szabtak ki. L . R evue de d ro it  pénal et de crim . 1913. 435. 1. és Őst. Z. 1913. 244.

A 433. lapon fe lü lről a 2. sorban L iszt  neve törlendő.
A 447. lapon a harm adik bekezdés végére pótlan dó: A  F landin-féle ja vas­

lat 1912 jú lius 16-án törvén yn yé lett (ló i sur l ’exercice des professions am bu­
lantes et la circu la tion  des n om ades). A z nj törvén y  végrehajtási rendelete 
1913 febr. 16-án je len t meg. L. Revue P énit. 1913. 442. 1. U gyanezen a lapon 
alu lról a 7. sorban 1912 h e lyett: 1911. év i Mi. sz. teendő.

A  453. lapon felü lről a 14. sorban 138. §. helyett 137. §. teendő.
A  455. lapon felü lről a 8. sorban 138. §. helyett 137. §. teendő.
A 462. lapon a lap a ljá ra  beilleszten dő: 1911 m árciusban kezdte meg 

m űködését Budapesten a P atronage m u n kaközvetitö  (I X ., R áday-ut 3 3 .), m ely 
úgy a fiatalkorúak fogházából és a  ja v ító in tézetek b ő l kiszabadultaknak el­
helyezését. m int a letartóztató-in tézetekből szabadult felnőtteknek m unkával 
ellátását tűzte feladatává s azóta sok száz esetben teljesítette  áldásos sociali» 
m issióját.

A  464. lapon a 122. §. cím ében a kialakítása  helyett kialakulása  teendő.
A 711. lapon a fejezeteim ben K ilen ced ik  helyett T izen eg yed ik  teendő.
A  795. lapon alul a törvén yszöveg  elé pótlandó a §. szám a: lf08.



BEVEZETŐ RÉSZ.
A büntetőjog fogalma, alapelvei, történelme, 
codificatiója és a magyar büntetőjog forrásai.

ELSŐ FEJEZET.

A büntetőjog és a büntetőjogi tudomány.

1. §. A  büntetőjog fogalma, és feladata.

I. A büntetőjog, alanyi értelemben az államnak az egyének-  
kel szemben fennálló azt a jogát, egyben kötelességét jelenti, hogy 
a társadalom közös érdekeit sértő vagy veszélyeztető cselekmé­
nyeket büntetés terhe alatt eltilthatja s az ily cselekmények elkö­
vetőit megbüntetheti, illetőleg ezekkel szemben megfelelő bizton­
sági intézkedéseket tehet. Tárgyi értelemben pedig a büntetőjog 
azoknak a jogszabályoknak a rendszeres foglalata, melyek az ál­
lomban a büntetendő cselekményekre, a büntetésekre, a bizton­
sági intézkedésekre, a büntető eljárásra és a büntetések vagy biz­
tonsági intézkedések végrehajtására vonatkozólag fennállónak.

A  jó és rossz tulajdonságokkal felruházott, nemes és nemtelen 
vágyak, indulatok, érzelmek által vezérelt, a természeti és a tár­
sadalmi viszonyok, a környezet befolyása alatt álló emberek —  e 
belső .és külső tényezők folytán —  gyakran visznek véghez oly 
cselekményeket, melyek embertársaiknak a j o g  által biztosított 
egyéni érdekeit, vagy a társadalmi közös érdekeket, vagy egyene­
sen az állam létalapjait támadják meg s azokat sértik vagy veszé­
lyeztetik. Az á l l a m ,  mint a társadalmi rend fenntartója, köte­
lességének tekinti az ily cselekményektől a társadalmat megvé­
deni s amennyiben az előzetes intézkedések erre nem elegendők, 
jogosítottnak és kötelezettnek érzi magát arra, hogy az ily ártal­
mas cselekmények által okozott bajokat, károkat utólag orvosolja
Finkey: Büntetőjog. 1
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s e végből előre megállapítsa és kijelentse, m ily cselekményeket 
tekint az összesség, a társadalmi rend és béke, a közérdek oly 
mérvű megszegésének, hogy azok elkövetőit a közrend érdekében 
bizonyos joghátránnyal sújtja, vagyis az állam nevében megbün­
teti, illetőleg velük szemben bizonyos biztonsági rendszabályokat 
alkalmaz. Az állam tehát megállapítja, mik az u. n. büntetendő 
cselekm ények  s mik az u. n. büntetések és biztonsági rendszabá­
lyok, mint a büntetendő cselekmények jogi következményei, elő­
írja  továbbá, mily módon derítendő ki és állapítandó meg vala­
mely büntetendő cselekmény elkövetése s az azt elkövetőnek bün­
tethetősége, miként szabandó ki az elitéltre az általa elszenve­
dendő büntetés, vagy biztonsági intézkedés, végül intézkedik az 
iránt, m i módon hajtandó végre az egyes elitéit egyéneken a ki­
szabott büntetés.

A  bü n tetőjog  nem azonos a fefiuelm i jog g a l. H a a fegyelm i vétség k övet- 
k ezm én ye fh á son lóa k  vagy épen azonosak is a büntetéssel (pénzbüntetés, h iva ­
tni veszt é s ) , 'd e  a fegyelm i büntetés nem a társadalm i rend m egzavarása m iatt, 
leniem valam ely különös szolgálati kötelessé« m egsértése vagy elm ulasztá-a 
m iatt alkalm aztatí£ . Á  fegyeim i jo g  "némcsiik az á llam ot illeti meg, hanem  
rendszerint minden felettes hatóságot (vallásfelekezeteket, önkorm ányzati tes­
tületeket) vagy m agánszem élyt (gazda, szü le ), de m indeniket csak a neki 
alárendelt személyekkel szemben. Süt az állam  a fegyelm i jog o t  a  saját alá­
rendeltjeivel ( áílam liivatainokok, szolgák) szemben nem is m int a jogrend 
fen tartó ja , hanem  m int szolgálatadó gy ak oro lja . M ig  a büntetőjog  a m ai J og á ­
szi felfogás szerilif'ős«/'.' ni] állam ot illeti, am ely azt közérdekből, a társadalm i 
rend fen turtilsa végett alkalm azza és pedig m indenkivel (á llam polgárra l és ide­
gennel) szem ben  egyaránt.

II. A tételes büntetőjognak a mai kulturállamokban három 
íőágát kell megkülönböztetni, u. m.:

I 1. az anyagi büntetőjogot, 
2. a büntető perjogot,
3. a büntetés-végrehajtási jogot.
Az anyagi büntetőjog, melyet rendszerint csak (szo­

ros értelemben vett) büntetőjog-nak neveznek, a büntetendő 
cselekményekre, a büntetési eszközökre, biztonsági intézkedésekre 
s a büntetéskiszabásra vonatkozó szabályokat foglalja-m agában ; 
—  a büntető eljárás va gy  büntető perjog, a büntető perben sze­
replő hatóságok, közegek és magánszemélyek szervezetével, ille­
tőleg ezek bűnvádi perbeli jogaival és kötelességeivel s a bűnvádi 
perrel, annak előkészítésével és a befejezése utáni eljárással fog­
lalkozik; —  a büntetésvégrehajtási jog, a közönségesen
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u. n. börtönügy pedig a biróilag kiszabott büntetések, külö­
nösen a szabadságvesztés (börtön)-biintetések foganatosítását s a 
különböző biztonsági, javító, nevelő és patronage-intézkedésék 
részleteit tárgyalja.

A  büntetés.végrehajtást legtöbben még ma sem tek intik  a büntetőjog  
külön ágának, hanem lészint az anyagi jogba (a  büntetési eszközökről szőlő 
részbe), részint az eljárásba, m int annak utolsó szakaszát osztják  be. Teljesen 
igaz ugyan, hogy a végrehajtás szorosan véve e ljárási term észetű, annak k i ­
egészítő része, de a büntetés-végrehajtás, valam int a biztonsági, javitö-ílevélö, 
patron age-intézkedések elvei és szabályai o ly  fontosak és o ly  nagy anyagot 
képeznek, hogy a büntető eljárásnak ez az ága ma teljes jog g a l követelheti 
m agának az önállóságot. A fran cia  irók  közül Vidal és tía rra »<i_ hangsúlyózzák 
a büntetés-végrehajtás fontosságát, utóbbi nagyon helyesen m ondja, hogy „a z  
elitélés még csak pro lóg ja  a  m egtorlásnak“ ; úgy az állam ra, m int az egyénre 
épen azzal kezdődik a legjelentősebb részlete a bü n tető jogn ak : az állam ra a 
büntetés szervezése, az egyénre annak elszenvedése. A  büntetés-végrehajtási 
I börtönügyi) kérdések jó  vagy rossz m egoldásán fordul meg a büntető törvény 
hozás je lle m e  és értéke. T raité I  8— 9.

A büntetőjog- három ágáról rendszerint külön törvény- 
könyvek szólnak, igy  az anyagi jog ró l az u. n. Büntető Tör­
vénykönyv (BTK.), a büntető eljárásról a Bűnvádi Perrendtartás 
(B P .), a végrehajtási jog ró l a börtönügyi, közbiztonsági és pat- 
ronage-törvények.

A büntetőjog mindhárom ágára nézve a törvényhozások 
különbséget tesznek a polgári és a katonai személyek 
közt, vagyis a tényleges katonai szolgálatban álló személyek által 
elkövetett büntetendő cselekményekre, a rájuk kiszabható bünte­
tésekre, a velük szemben való eljárásra és a büntetések végrehaj­
tására nézve külön törvények, illetőleg jogszabályok állanak fenn; 
ez az u. n. katonai büntetőjog, m ellyel szemben az általános 
büntetőjog —  amely különben a katonai személyekre is tartalmaz 
egyes szabályokat —  mint polgári büntetőjog jelentkezik.

K önyvünk kizárólag az anyagi büntetőjoggal és pedig első sorban a 
polgári bü ntetőjoggal foglalkozik . K iterjeszkedik  azonban az anyag keretében 
a v é g re h a jtá s i  jogra , különösen a börtöuügyre, a b izton sági és a putronage- 
iutézm énvek jogszabálya ira  is.

III. IJgy az egész, mint a szoros értelemben vett büntetőjog 
(anyagi jog ) a tételes közjog egyik önálló része. A ma uralkodó fel­
fogás szerint ugyanis minden büntetendő cselekm ény , még ha köz­
vetlenül magánszemély ellen volt is irányozva, úgy tekintendő, mint

1*



az állam által fentartott és védett jogrend megsértése, a büntetés 
vagy a biztonsági intézkedés pedig mint a büntetendő cselekmény 
elkövetőjére az állam által közérdekből alkalmazott joghátrány.

A büntetőjognak ebből folyólag kettős feladata van.Egyik a 
társadalmi rend, a fennálló tételes jogok védelme, vagyis a ma­
gánjogi, közjogi és nemzetközjogi szabályok tiszteletben tartásá­
nak biztosítása, az ezeket sértő vagy veszélyeztető cselekmények­
nek büntetés terhe alatt eltiltása s ily cselekmények elkövetése 
esetén azok elkövetőinek megbüntetése vagy biztonsági őrizet, 
javitó nevelés vagy gyámolitó gondozás (patronage) alá helyezése 
által. Ez a büntetőjognak mint állami büntető igazságszolgálta­
tásnak a szerepe és jelentősége, miáltal mintegy betetőzi és kiegé­
szíti a jog összes ágait s ezek céljának megvalósítását igyekszik 
biztosítani. Védi és biztosítja a jog uralmát a bűntettesek ellen.

E jogbiztositó és kiegészítő hivatása mellett azonban maga­
sabb és nagyobb jelentőségű feladata a büntetőjognak a társada­
lom védelme a bűnelkövetés ellen. A modern kulturállamokban 
mindjobban nyilvánvaló és uralkodó lesz az a helyes felfogás, 
hogy a büntetőjog feladata nem merül ki a megtorlással, az elkö­
vetett cselekmény utólagos „kiegyenlítésével“ . A modern büntető­
jog nem a „fenyítést“ , nem a „bűn“ büntetését, nem is az „igaz­
ságos megtorlást“ tekinti a büntetőjog főfeladatának, hanem 
a bűnelkövetés (criminalitas) okainak megszüntetését, a bűnelkö­
vetésre késztő tényezők elhárítását, orvoslását s ezzel a büntettek 
számának legalább jövendőre kevesbitését. Vagyis a büntetőjog­
nak fontos társadalom-politikai rendeltetése és szerepe is van, a 
mennyiben az általa felállított szabályokkal arra is törekszik, 
hogy a bűnözést (criminalitas), mint a társadalmi élettel együtt­
járó bajt, s az ebből származó társadalmi veszélyt csökkentse vagy 
mérsékelje.

E z utóbbi, elm életileg és gyakorlatilag  egyaránt helyes felfogás fo ly o ­
m ánya, hogv a m odern bü ntető jog  többé nem csupán a „bün tetés“ -sel, hanem  a 
különböző b iztonsági rendszabályokkal s javító-nevelő és gyám olitő (patronage) 
intézm ényekkel is m ind behatóbban fog la lkozik , vagyis a b ű n tettesek  és a bűn­
elkövetés  elleni harcot nem tek inti többé feladatán kívül esőnek, sőt épen m ind 
céltudatosabban törekszik a bü n tető jog  legfőbb cé lján ak : a társadalm i rend  
biztosításának  elősegítésére.
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2. §. A  büntetőjogi tudomány és a „bűnügyi“  melléktudományok.

Irodalom: W  la ssies : A  bü ntető jog  tudom ánya, úr. Ig .-ü gy . X X X V . 890.; 
B alogh  J en ő : B ün tetőtörvényein k  m ódosításához. 1900. 4 .;  Vargha  F .: Soeiolo- 
g ia  és bü ntetőjog . 1902.: L iszt  F .: D ie  A ufgaben  und M ethode der S tra frech ts­
w issenschaft. Z. X X . 101.; Van H a m ei: K rim in a l A etio log ie . Z. X X I . 345.;
F in k e y : A  bü n tető jog i szakképzés reform ja . 1913.; L u cch in i: Le d ro it  pénal
et les theories nouvelles des crim es. 1892.: W a ch : D ie krim inalistischen
Schulen und die Strafrechtsreform . 1903.

I. Dacára, hogy büntetőtörvényekkel m ár a legrégibb népeknél találko­
zunk. a bü ntetőjognak  a m ai értelem ben vett tudom ányos m űvelése csak a 
X V I I I .  századdal kezdődik. A z olasz egyetem eken ugyan már a X IV . századtól 
kezdve nagy buzgalom m al m űvelik a büntetőjogot, a tételes törvények com m en- 
táraival ez időtől kezdve m ásutt is találkozunk, de m indezek csak gyenge 
kísérletek. (L . alább a történelm i részben.) A  X V IT I. század m ásodik fele  s 
főleg  a X IX . század azonban roham osan k ife jleszti a büntetőjogi tudom ányt,
úgy hogy ma alig  van jo g i szak, m ely o ly  gazdag és értékes irodalom m al d icse­
kedhetnék, m int a  büntetőjog . E nagyarányú m unkálkodás természetesen nem 
haladhatott egy irányban, hanem  a tudom ányos v ilág  és a társadalm i élet 
egyes uralkodó eszméihez, áram lataihoz képest különböző m űvelési m ódokat, 
u7 in b ü n tető jog i iskolákat terem tett m eg.

1. A  X IX . század közepéig, eltekintve a B T K -ek  com raentatoraitól, 
a  büntetőjog  tu lájdohképen! tudom ányos feldolgozása tekintetében a speculativ  
bölcsészeti irán y  volt az uralkodó. A  K ant, F ichte, Hegel ideális bölcsészetének 
hatása a latt ugyan is a X lX j  század derekáig —  itt-ott tovább is —  a büntető­
jo g  tudom ányos feldolgozói azt tekintették főfeladatuknak, hogy a büntető­
jo g o t  valam elyik nagy bölcsészeti rendszerrel hozzák kapcsolatba, illetőleg 
abból vezessék le. A  büntetőjog  tudom ányos m űvelőinek az volt a főtörekvésük 
és büszkeségük, hogy m inél szebb és eredetibb büntetőjogi „elm életet“  alkossa­
nak s a tételes bü n tető jog  szabályait is, m int elm életük fo lyom ányait m utas­
sák be. Ez a kor volt a bü ntető jog i elm életek  v irágzási kora. Ezzel egy csapá­
son haladt a theológiai iskola, m ely hiteívekből igyekezett levezetni és m eg­
m agyarázni a büntetőjogi szabályokat.

2. A  X IX . század m ásodik felének irodalm a szakit ezzxd az iránnyal s a 
p ositiv ista  bölcsészeti felfogás hatása a latt a büntetőjogot tételes jogtudom ány- 
nyá  fe jleszti, melynek tudom ányos m űvelésénél is a gyakorlati élet követelm é­
n yű ből kell kiinduln i, igv  jön létre a t é t e l e s ,  vagy u. u. d o g m á i  i ens  b ü n t e t t e  

jo g i iskola, m ely a büntetőjog  jogászi kidolgozására fekteti a fősu lvt. a büntető­
jog  általános és különös részében elő jövő fogalm ak szabatos m eghatározását, 
körülírását, jogászi k ife jtését tekinti a  büntetőjogi tudom ány feladatának. 
E zért a jogászi szabatosságért, m elyet némelyek tulságba is v ittek  s a fégi 
com m entatorok m ódjára a betüim ádó törvénym agyarázást tekintették a bün­
tető jogtudom ány k izárólagos céljának, utóbb ezt az iskolát classicus büntetőjogi 
iskolának nevezték el. l o r f  r té j >i n/te nf ci ,

3. A  X IX . század utolsó tizedeiben a term észettudom ányok, különösen az 
élettan, lélektan óriási haladása s a sociologia m egerősödése és terjedése, illetőleg
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az ezek által létesített m odern  korszellem , az u. n. term észettudom ányi (n a tu ­
ra lista ) v ilágfelfogás, ism ét u j irán yt hoz be a bü ntető jog  tudom ányos m űve­
lésébe s m egterem ti a term észettudom ányi és a soeiolog ia i iskolákat, m elyek a 
bűnelkövetés okainak, tényezőinek kutatását és a c r im in a l!tás m egszüntetését 
vagy kevesbitését tek intik  egyedül tudom ányos feladatnak s ezért az uralkodó 
classicus bü ntető jog i iskolát, m int am ely csak a büntetendő cselekm ény fo ­
galm ával, ( B eg riffs ju rispruden z) fog la lkozik , hevesen tám adják  és elitélik , k ö ­
vetelik a tételes bü ntető jognak  term észettudom ányi, fő leg  lélektani, illetőleg 
soeio log ia i alapokra  fektetését, evégből gyökeres re form ját, átalakítását.

E  három  iskola m indegyike egy-egy, önm agában helyes gondolatbői in ­
dul k i, de az alapgondolatot m inden ik  túlzásba v iszi s ig y  egyolda lú vá válik .

A  bü ntető jog  bölcsészeti m űvelése, illetőleg  a bü n tető jog  alapelveinek, 
vezéreszm éinek bölcsészeti kutatása és igazolása kétségtelenül helyes és szük­
séges. A  bü n tető jog  tételes szabályainak m inden időben valam ely  bölcsészeii 
felfogás, v ilágnézet szolgál alapul s ezt az alapot a törv én yt alkalm azó g y a k or ­
lati jogászn ak  is ism ernie kell, h ogy  vitás vagy  hom ályos kérdéseket a törvén y  
szellem e szerin t dönthessen el. De a bü n tető jog  alapelveinek beható bölcsé­
szeti elem zése nem a bü n tető jog  tudom ányának, hanem  a bölcsészeinek  a fe l­
adata. A zzal az iránynyal szemben tehát, m ely a tételes bü n tető jogot a 
bölcsészet szolgálatába á llította  s annak része gyanánt tekintette, teljesen j o ­
gosult v o lt  a tételes , vagy  dogm aticus iskola törekvése, m ely diadalra  ju t ­
tatta  azt a felfogást, hogy a bü ntető jog  téte les  és kiválóan gya k orla ti je lleg ű  
jog tu d om á n y, m elynek főfeladata  nem bölcsészeti kérdések elem zése, hanem  a' 
társadalm i élet szükségleteinek, követelm ényeinek m egfigyelése és lehető leg ­
helyesebb k ielégítése.

A dogm aticus vagy  classicus bü ntető jog i iskola nagy érdem e, hogy a 
bü ntető jogot határozott és szabatos rendszerbe öntötte, annak általános és 
különös szabályait tisztázta , m egá llap ította , de kétségtelenül ez az iskola is tu l­
ságba m ent, m időn az általa  fe lá llíto tt  tételeket m integy  csalhatatlanoknak 
tekintve, a bü n tető jogot szinte m egm erevítette, a társadalm i élet u jabb hala­
dását figyelm en kivül hagyva, a korszerű reform oknak szinte ú tjá t állta. A  
term észettudom ányi és soeiologia i iskolák  helyesen m utattak  rá, h og y  a bü n­
te tő jog  társadalm i, illetőleg  társadalom politikai tudom ány, m elynek m indig 
lépést kell tartan ia  a társadalm i élet fejlődésével.

A  term észettudom ányi é- soeiologiai iskoláknak elv itázbatlan  érdem ük, 
hogy fe lfriss ítették , m egif jito tták  a bü n tető jog i tudom ányt, felh ívták a tö r ­
vényhozások figyelm ét a büntetendő cselekm ények élettani, lélektani és társa­
dalm i ok a ira  s köztudattá és m eggyőződéssé tették, h ogy  a. büntetendő cselek­
m ény nem csak jog i fogalom , de társadalm i jelenség is. M ég nagyobb érdem ük 
az u j iskoláknak , h og y  a tételes bü n tető jog i tudom ány m ellett m egterem tették  
az u. n. bűnügyi m ellék tudam ányokat: a bűnügyi em bertant, bű nü gyi lélek­
tant, bűnügyi socio log iát, bűnügyi p o litik á t, k rim in alisztikát s ezzel kétségte­
lenül hozzá járu ltak  a bü n tető jog  egyes alapvető kérdéseinek alaposabb, reá li­
sabb és gyakorlatiasabb fe lfogá -áb oz  s előkészítették , részben m egterem tették 
a szükségessé vált bü n tető jog i reform oka t, a X X . század vezéreszm éinek m eg­
fe le lő  u j, m odern bü n tető jogot. D e ez a két iskola is egyoldalúságba és nagy 
túlzásokba tévedt. A term észettudom ányi (e lm eorvos i) iskola egyes tú lzói oda-
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ju to tta k , hogy vannak „született bűntettesek“ , illetőleg a nagyobb bűntettek 
elkövetői elm ebetegek, akikkel szemben a büntetésnek nincs értelm e, —  a so- 
e io log ia i iskola túlzói pedig  a társadalm i viszonyoknak tu lajdon ítanak  ellen­
it llhatatlan  erőt s ig y  ele jtik  az egyéni felelősség, az alanyi bűnösség fogalm ait. 
K ülönben ez a k ét iskola  voltaképen nem annyira a bü ntető jog i tudomíiny- 
nyal, m int fő leg  a bűnelkövetés okaival, az u. n. krim inológiával vagy bűnügyi 
k ór-ok ta n n a l  és a crim in a litás leküzdésével s e célból a tételes büntető jog  
gyökeres reform jával, vagyis a bűnügyi politikával fog la lkozik , tehát a bün­
tető jogn ak  egy u j, m odern alapra fektetett bölcsészeket dolgozta ki s igy  ellen­
kező m ódszerrel és alapfelfogflssnl odatér vU.-z.n. ahol a speculativ bölcsészeti 
iskola m ozgott.

4. A  különböző ellentétes iskolák ezen egyoldalúsága és túlzása folytán 
a m ai tételes büntetőjogtudom ány vezérem berei, akik nem engedik m agukat 
elragadtatn i egyik  vagy m ásik iskola jelszava itól, hanem az igazságot a helyes 
középuton keresik, a két utóbbi, t. i. a dogm atikus és a term észettudom ányi és 
socio log ia i iskolák összekötésében ta lá lják  a helyes irányt a büntetőjogtudo- 
m ány m űvelésére nézve, vagyis helyesebben: a dogm aticus bü n tető jog i tudo­
mányba beleviszik a term észettudom ányi, fő leg  a lé lek ta n i , elm eorvostani és a 
sociologia i kutatások eredm ényeit, az uj bűnügyi m elléktudom ányók részigaz­
ságait is. E zt a h iggadt, m érsékelt irányzatot nevezhetjük közvetitő iskolának 
(1. alább a 10. § -t ) ,  am elyhez csatlakozunk mi is tankönyvünk kidolgozásában.

II. A „büntetőjogi tudom ány“ alatt tág értelemben érteni 
szokták az összes 'büntetőjogi tuTTományokal (die gesamte Straf­
rechtswissenschaft), vagyis az anyagi büntetőjogi, a büntető per- 
iogi és a büntetésvégrehajtási tudományokat összevéve ; sőt leg­
tágabb értelemben a büntetőjogi kérdésekkel foglalkozó nem jogi, 
hanem bölcsészeti, természettudományi (orvostani, lélektani) és 
sociologiai tudományokat is idevonják s igy beszélnek „ bűnügyi“ 
tudományról (science pénale), mely a bűnelkövetés és a 
büntetés~fogalhlíívál’ barmi tekintetben foglalkozó tudományok 
összefoglalása lenne. A büntetőjogi vagy bűnügyi tudománynak 
ezt a tág, illetőleg legtágabb fogalmát csak gyűjtőnév 
gyanánt használhatjuk. Épen az óriási anyag beható és alapos 
kidolgozása végett meg kell különböztetni s külön kell tárgyalni 
és művelni :

a szorosan büntetőjogi tudományokat ;
b t  a b ű n ü g y i  m e l l é k t u d o m á n y o k a t .

DuÓűL A tételes büntetőjog három ágának megfelelően a szorosan 
büntetőjogi kérdésekkel ma három különálló tudomány foglal­
kozik :

1. az anyagi büntetőjog tudománya, melyet a legszorosabb 
értelemben veit „büntetőjogi tudomány“-nak szoktunk nevezni ;

2. a büntető eljárás vagy büntető perjog  tudománya ;
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3. a büntetéstan (penologia, science pénitentiaire), melyet 
a német irodalomban s annak nyom án nálunk is rendszerint 
„börtönügyi tu d om án yin ak  neveznek.

Az anyagi büntetőjog tudományának (melyet röviden mi 
is csak „büntetőjogi tu dom án yin ak  fogunk nevezni) közelebbről 
hármas feladata van.

Legelső s tulajdonkópeni feladata a hazai büntetőjog álta­
lános és különös szabályainak dogmatikai kifejtése. E szorosan 
jogászi feladaton kívül azonban a büntetőjogi tudomány modern 
művelői a valódi tudományos feladatnak a bűnelkövetés okainak, 
tényezőinek módszeres vizsgálatát és kifejtését, vagyis a krim i­
nológia (bűnügyi kór-oktan, b. embertan, b. lélektan, b. sociologia) 
alapvonalainak bemutatását tekintik. Ezenkívül a krim inológiai 
kutatások eredményeire, a tudományos és gyakorlati kívánal­
makra épített bűnügyi-politikai reformtörekvések felőli tájékozta­
tás s azokban váló állásfoglalás, tehát a tételes jog hiányainak 
vagy tévedéseinek kimutatása, azok orvoslása és általában a bűn­
tettesek és a bűnelkövetés elleni állami és társadalmi küzdelem 
taktikája iránti objectiv, higgadt vizsgálódások és javaslatok té­
tele, mint igazság ügy-politikai feladat, szintén beletartozik a m o­
dern büntetőjogi tudomány program m jába.

E két utóbbi feladatot azonban a „büntetőjogi tudomány“ 
nem ölelheti fel egész terjedelmükben, illetőleg nem tárgyalhatja 
teljes részletességgel. Csupán az ezekkel foglalkozó külön tudo­
mányoknak, az u. n. bűnügyi melléktudományoknak a főbb elveit, 
kutatásaik eredményét, követeléseik vázlatát mutatja be és 
használja fel az anyagi büntetőjog egyes alapvető kérdéseinek 
tárgyalásánál. A  „büntetőjogi“ előadások gerincét, központját a 
tételes hazai büntetőjog elveinek és szabályainak kell képezniök, 
ezeknek tudományos rendszerbe öntése, szabatos és biztos elő­
adása a legfontosabb pedagógiai feladat a büntetőjog tanulmá­
nyozójára nézve, de épen e célból, a hazai büntetőjog jelentősé­
gének, alapelveinek, vezéreszméinek kidomboritása, s a többi kul- 
turnemzetek jogával való összehasonlithatása, valamint a bün­
tetőjog tárgyainak, alapvető kérdéseinek teljes megvilágitása vé­
gett a büntetőjogi tudomány nem mellőzheti a büntetőjog bölcsé­
szeiének, történetének, összehasonlító jogi állásának, a bűnügyi 
aetiologiának (a bűnelkövetés okai és tényezői), a bűnügyi em ber­
tannak, lélektannak , sociologiának  és politikának a tanításait és 
tanulságait.
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0/12. A büntető eljárás vagy büntető per jón tudományának  
feladata az u. n. alaki büntetőjog szabályainak tudományos rend­
szerbe öntése és kifejtése. Mint az anyagi büntetőjog legközelebbi 
testvértudománya, mely voltaképen az anyagi jogi szabályoknak 
a valóságban felmerült concret esetekben való érvényesitésével 
foglalkozik, ennek összes elvei és tételei természetesen nélkülöz- 
hetlenek a büntetőjog tanulmányozójára, annál inkább, mert a 
büntetőjog e két ágának szabályai külsőleg sincsenek teljesen el­
különítve s amint a BTK. több eljárási szabályt tartalmaz (igy a 
18., 105— 125., 2(53— 277. §§.), úgy viszont a BP. egyes tételei is 
érintik az anyagi jogot (13., 496., 516., 517. §§.) A legfőbb alap­
elvek és vezéreszmék pedig a büntetőjog e két ágában egészen 
azonosak s egyiknek reform ja épen ezért rendszerint maga után 
vonja a másikét. Ez magyarázza meg az anyagi jogi és a bün­
tető perjogi tudományos vizsgálódások és reformtörekvések köl­
csönösségét.

0/1 3. A büntetéstan vagy u. n. büntetésvégrehajtási (börtön­
ügyi) tudomány a büntetési eszközökkel és a különböző bizton­
sági intézkedésekkel, ezek foganatosításának szabályaival, igy 
különösen a börtönügy, a javító iskolák, dologházak, gyógyletar­
tóztató intézetek s egyéb közbiztonsági és patronage intézmények 
rendszeres bemutatásával foglalkozik. Szintén testvértudománya 
a büntetőjogi tudománynak, sőt tulajdonképen szerves kiegészí­
tője úgy az anyagi, mint a büntető perjogi tudománynak. Önálló 
művelése, külön tudomány gyanánt kidolgozása felette kívánatos, 
mert az általa felölelt rendkívül fontos kérdéseket sem az anyagi 
jog, sem a büntető perjog kidolgozói rendszerint nem méltatják 
kellő figyelemre. Tételei, tanításai legközelebbről érintik a mi tu­
dományukat, amennyiben annak egyik legnevezetesebb részét 
(büntetések és biztonsági intézkedések) dolgozza fel részlete­
sebben.
A/), (o . III. A  ..bűnügyi mellék tudományok" alatt nem a közönsége­
sen u. n. segéd-tuáományokat értjük, melyek közé a jogi, politi­
kai, orvosi és erkölcstani tudományok egész serege (jogbölcsé­
szet, jogtörténet, összehasonlitó jogtudomány, magánjog, állam­
jog, nemzetközi jog, statisztika, nemzetgazdaságtan, törvényszéki 
orvostan, elmekórtan, vegytan, erkölcstan stb.) sorozható, hanem 
azokat az uj tudományokat, melyek a büntetőjog egyes alapvető 
kérdéseivel nem tételes jogi, hanem tisztán tudományos szem­
pontból foglalkoznak s a bűnözés (criminalitás) okainak, ténye­



zőinek kutatását vagy az az ellen való küzdelmet tekintik főfel­
adatuknak. Ezek az újonnan kialakult melléktudományok a kö­
vetkezők :

1. A kriminológia vagy bűnügyi ütiologia (b. kór-oktan), mely 
a bűnözés okainak, a bűnelkövetést közvetlenül vagy közvetve 
előidéző különböző tényezőknek a kutatásával és megállapitásá- 
val foglalkozik. A „krim inológia“ szót gyakran gyűjtőnév gyanánt 
az összes bűnügyi melléktudományok összefoglalására is használ­
ják (krim inológiai tudományok), szorosabb értelemben azonban 
a Van Hamel által bűnügyi átiologiának elnevezett azt a tudo­
mányt értik alatta, mely részint természettudományi, részint soci- 
ologiai alapon igyekszik megállapítani azokat a tényezőket, igy a 
fizikai, cosmicus, élettani, lélektani, erkölcsi, gazdasági viszonyo­
kat, melyek általában, vagy bizonyos helyen és bizonyos időben 
az egyeseket büntetendő cselekmények elkövetésére indítják. A 
bűnügyi átiologiának egyik nélkülözhetetlen segédeszköze a bűn­
ügyi statisztika, mely a criminalitas állapotát számszerű adatok­
kal a legkülönbözőbb oldalról igyekszik megvilágítani.

2. A bűnügyi embertan, illetőleg élettan (kriminal-anthro- 
pologia vagy biológia) az a tudomány, mely a büntetendő cselek­
ményeket elkövető embereket (az u. n. bűntetteseket) veszi élet­
tani vizsgálat alá s azoknak testi és lelki életét, főleg a náluk 
található rendellenességeket igyekszik megállapítani, A bűnügyi 
embertannak ismét három ága van : Q  bűnügyi somatologia, 
mely a bűntettesek testét (főleg koponyáját) vizsgálja bűn­
ügyi lélektan (krim inal-psychologia), mely az általános lélektani 
elveket és kutatásokat alkalmazza a büntetőjogi kérdésekre, igyek­
szik felderíteni a bűntettesek lelkivilágát, a bűnelkövetésre vezető 
lelki tényezőket (m otívum okat).; a bűnügyi elrnekórtan (kri­
mi na 1 psychiatria), mely az elmebetegségben szenvedő vagy gyen­
geelméjű (szellemi határközi állapotú) abnormális bűntetteseket 
vizsgálja s igyekszik megállapítani az elmegyengeség azon alak­
jait, melyek bűnelkövetésére vezethetnek, tehát társadalmilag köz- 
veszélyes állapotot képeznek.

Az anyagi büntetőjog tudománya főleg e két utóbbi tudo­
mánynak sokat köszönhet; számos büntetőjogi kérdés jogászi meg­
ítélése a bűnügyi lélektan és elrnekórtan figyelembevétele nélkül 
lehetetlen.

3. A bűnügyi sociologia a sociologiának az az ága, mely a 
bűnözés társadalmi törvényeit keresi. A bűnügyi sociologia alap­

10
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vető tétele, hogy a bűnözés törvényszerű társadalmi jelenség, 
vagyis a társadalom életében egy állandó és ennek különböző je­
lenségeitől függő, tehát fejlődő és változó betegségi tünet. A bűn­
ügyi sociologia azért a különböző társadalmi tényezőknek a 
bűnözésre való befolyását tanulmányozza s ebből igyekszik a 
bűnözés állandó és változó (statikai és dynamikai) törvényeit 
megállapítani, valamint a bűnözés leküzdésének, illetőleg kevesbi- 
tésének eszközeire és módozataira rámutatni.

4. A bűnügyi politika a politikai tudomány azon ága, mely 
a bűnelkövetés megelőzésének, illetőleg a bűnözés leküzdésének 
vagy kevesbilésének módozatait, eszközeit igyekszik behatóan és 
részletesen megállapítani. A „bűnügyi“ politika tárgyánál és cél­
jánál fogva nemcsak a tételes büntetőjog kritikáját, illetőleg an­
nak javítását, fejlesztését tekinti feladatának, hanem a bűnözés 
kevesbitésére irányuló általános social politikai reformokkal, ille­
tőleg kívánalmakkal is foglalkozik, valamint jelentékeny részét 
képezi a bűnözés megelőzésére irányuló társadalmi tevékenység, 
az u. n. assistance sociale és a patronage módozatainak megálla­
pítása is.

A  bűnügyi p olitika  nem uj tudom ány. E ltekintve a büntetés ja v ító  
céljának, a „védelm i büntetés“  (S chu tzstra fe) fogalm ának felism erését jelentő 
nagyon régi ny ilatkozatok tól (P laton , Seneca, M orus, Becearia, H őm m el), 
Klein F. és BintIldin a 18. század I I . felében s a 19. elején m ár világosan h ir ­
detik a mai k rim in alpolitika  vezéreszm éit, H cnke  pedig 1823-ban könyvet ir a 
krim inalpolitikáröl (H andbuch des K rim inalrechts und K r im in a lp o lit ik ), 
írod . sepert. 1. alább a 1(1. §-nál.)

5. A kriminalisztika, a büntetőjogi reáliák tudománya, a 
büntetendő cselekmények tényálladékainak gyakorlati megálla­
pításával. illetőleg ennek módszereivel és technikájával foglalko­
zik. Különösen a gyakorlati jogászt és a jogtanuló ifjúságot 
akarja rávezetni, hogyan kell a különböző jelenségekből, nyomok­
ból. adatokból valamely büntetendő cselekményt megállapítani, 
mi módon lehet és kell az anyagi és alaki jogot az életben alkal­
mazni. A kriminalisztika első sorban ugyan a büntető perjog 
melléktudománya, de vizsgálódásai és segédeszközei (bűnügyi 
muzeum, daktyloscopia. Bertillonage) az anyagi büntetőjog ta­
nulmányozóiára is nagyon fontosak.

E tudom ány a lapítója  Gross H. gráci tan á r: H andbuch für Unter- 
wiK-lmngsrichter c. m űvével (5. kiad. 1908.). I rod a lm a : W eingarts K rim in a l­
taktik. Handbuch für das Untersuchen von Verbrechen. Leipzig  1904.; Lucas
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H .: A n leitun g  zur stra frechtlichen  Praxi.-. 1904.; H ow ard  V in cen t; P olice 
Code. (12. kiad. L ondon , 1904.).

IV . L iszt  Ferenc, berlin i jogtan ár, a tág értelem ben vett büntetőjogi tu ­
dom ány részére hárm as feladatot tűz k i :  1. a padagógiai fe la d at: a leendő
g yakorlati büntetőjogász kiképzése és pedig a) a  bü n tető jog  és bűnvádi eljárás 
jo g i- lo g ik a i (ju r istisch -log isch e ) k iok tatása  által (ez a szoros értelem ben vett 
bü ntető jog i tu d om á n y ), b) a tényálladékok m egállapitásában va ló  gyakorlati 
és technikai iskolázás által (K riin in a listik a ) ; 2 . a tudom ányos  fe la d a t: oko- 
zatos előadása (kausale E rk läru n g) a )  a  büntetendő cselekm énynek (Ivrim i- 
nolog ia ) ; b) a büntetésnek (P oen o log ia ) ; 3. a politik a i fe la d at: a törvén yh o­
zás továbbfejlesztése a bűntett ellen való céltudatos küzdelem re (K r im in a lp o li­
t ik a ). Z e itsch rift . X X . köt. 172. lap.

Legújabban a jogászi képzés, fő leg  a bü ntető jog i szakképzés reform jával 
kapcsolatban m ind szélesebb körben igyekeznek fe lkaroln i a bűnügyi m ellék­
tudom ányokat s ezek anyagával és eredm ényeivel a jogászokat közelebbről 
m egism ertetni. E r ie  irányu lnak  az egyes egyetem eken szervezett -pecialis 
bü n tető jog i, illetőleg krim in ológia i '"agy krim in alisztika i tan folyam ok  és az 
egyetem eken kívül á lló  jo g á -z i továbbképző tan folyam ok. íg y  az első francia  
nem zeti bü ntető jog i kongresszus (1905.) az ügyészi, védői és bü ntetőb irói 
pályára  lépők alapos elm életi és g yak orla ti bü n tető jog i kiképzése végett a bü n­
tető jog i tudom ányok összeségére k iterjed ő  külön  bü ntető jog i tan folyam  létesí­
tése irán t fe jezte  k i óha ját. A z óhaj fo ly tán  a p árisi, tou louse-i és lille -i jo g i 
fakultásokon  legú jabban be is rendezték e külön tan folyam okat, P árisban  P oitte- 
vin és G arcon, T oulouseban V ida l vezetése alatt. E külön  kiképzés 3 részre 
osz lik : 1. k r im in o lóg ia  és a  b ü n tető jog  elm élete, 2. a B T K . gyak orla ti a lk a l­
mazása (dogm atieai tá rgy a lá s ), 3. igazságügyi szervezet és b. p erjog . K ülön 
ha llga tják  a törvényszéki orv osta n t és elm ekórtant. A  tanfolyam  4 félévre ter ­
jed . (L . Balogh ,T.: Jogt. K özi. 1908. 307. és R evue Pén. 31. k. (1907.) 172.. 
1336.)

A  gráci egyetem en H . Gross  bu zgólkodására  az 1912/13. iskola i évvel 
n y ilt m eg az „egyetem i krim in alisztika i in téz e t“ , m ely program m jálil tűzte ki 
a bűnügyi m elléktudom ányok rendszeres előadását s egyútta l a  hallgatóknak 
g y ak orla ti kiképzését a  krim in alisztikában , am elyre  szolgálnak a gazdag szak- 
könyvtár, bűnügyi m uzeum , labora tórium , „k rim in a lisztik a i állom ás“  (b írósá ­
gok  részére vélem ényezés) és m in t tudom ányos orgánum  : a G ross által szer­
kesztett A rch iv  fü r K r im in a lan th rop olog ie  und K rim in a listik . (L . Kárm án  
E lem ér: A  krim . intézetről. 1913.) U g y a u ily  irán yú  a bécsi egye­
tem en, S perl által 1911-ben a tételes jog tu d om án yokba n  (m agán jog , 
p e r jo g ) való k iképzés eredm ényesebbé tétele végett létesített „ jog a lk a lm a ­
zási in tézet“ , m elynek cé lja  szem léltető  ok ta tá st  n y ú jtan i a hallgatóknak  s igy 
a jo g i ok tatást gyakorlatiasabbá tenni.

Olaszországban Túr inban  a L om broso által a la p íto tt  k rim in o lóg ia i ( o r ­
v os i) intézettel kapcsolatban  1912-ben szerveztek  gy a k orla ti tan fo lya m ot a b ü n ­
tető hatóságok tag ja in ak  k rim in ológ ia i kiképzésére. R óm ában pedig  F err i lé te ­
sített az egyetem en g y ak orla ti bűnügyi ta n fo lya m ot a b iró i pályára készülők 
részére, m ely  több k iváló orvosta n ár és krim in alista  által e lőadott, illetőleg  
bem utatott hat tárgya t ölel fe l:
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1. A  bűntettesek általános és lélektani vizsgálata (L átogatások  a börtö ­
nökben, ja v ító  intézetekben ). 2. E lm ebeteg és gyengeelm éjű bűntettesek k lin i­
kai bem utatása és tanulmányozásit. 3. Törvényszéki kísérleti lélektan. L élektani 
gyakorlatok . Bűntettesek és tanuk vallom ásainak tanulm ányozása. 4. T örvén y- 
széki orvosi gyakorlatok . 5. A  nyom ozás technikája. Ténym egállapitási gy a k or­
latok. (Fényképezés, daktyioscop ia, em bertani m érések stb.) 6. T árgyalási g y a ­
korlatok  (p erira tok  készitése, vád-védbeszédek tartása, büntetésvégrehajtás 
tech nikája  stb.)

A  N ém etországban és hazánkban az utóbbi években m egin d ított „tov á b b ­
képző tan folyam ok“  szintén kiterjeszkednek a k rim in ológia i és k rim in a liszti­
kai kutatások eredm ényeinek bem utatására. íg y  hazánkban 1909-ben tartatott 
egy börtönügyi tanfolyam  a börtöntisztviselök  részére, 1913-ban pedig  egy 
mintaszerűen szervezett tanfolyam  a fiatalkorúak b irá i, ügyészei és a pártfogó  
tisztviselők  részére. A  kolozsvári egyetem  jo g i kara 1913-ban részletes ter ­
vezetet dolgozott k i „szem léltető anyaggyü jtem én y“ -ek létesítése iránt.

M indezek a legújabb törekvések eléggé igazolják , hogy a bü ntetőjogá­
szok felism erték a bűnügyi m elléktudom ányok nagy jelentőségét s a büntető­
jo g  valóban tudom ányos feldolgozásánál, valam int a büntetőjogi szakképzés­
nél elengedhetetlennek tekintik az em lített m elléktudom ányok eredm ényeinek 
felhasználását, az azokban való otthonosságot. A m en nyire  szükséges a leendő 
gyakorlati büntetőjogász alapos kiképzése a tételes bü n tető jog i szabá lyok­
ban, mert ezek biztos ism erete nélkül sem m int biró, sem m int ügyész vagy  
védő, vagy m int a nyom ozó hatóság tagja  nem lenne képes1 helyét betölten i, 
ezért nélkülözhetetlen a  tételes jogszabályok dogm atikájának  k id olgozása  é« 
rendszeres (tudom ányos) k ifejtése, am elynek ism erete fog ja  képesíteni az ille ­
tőket a jogszabályok helyes alkalm azására, ép oly kívánatos és nélkülözhetetlen 
ma m ár a bűnügyi m elléktudom ányok fe lő li tá jékozódás s azok tételeinek, 
módszereinek ism erete épen a gyakorlati büntetőjogászok részéről is, ha azt 
akarjuk, h ogy  alaposan és céltudatosan, a m odern tudom ányos és tech n ikai 
feg y v erek k e l  igyekezzenek harcolni a bűntett és a bűntettesek ellen.

Helyesen m ondja, ha kissé túlozva is, Vargha  Ferenc (id . m .) hogy 
„m ig  a m agánjogban a segédtudom ányok alárendelt jelentőségűek, a büntető­
jogban  azok dom inálnak", vagyis a bűnügyi m elléktudom ányok nélkülözhetet­
lenek arra, aki a büntetőjogot alaposan, a legmélyebbre m enőleg és teljes g y a ­
korlati jelentőségében akarja  tanulm ányozni.

A  krim in alisztikai k iképzés m ódja iról 1. Z ürcher  (zü rich i tan á r) : Zur 
F rage des akadem ischen U nterrichts in der Technik der L 'ntersuchung (K r im i­
n a lis tik ) . V ierte ljah rsch rift  für ger. M edizin 1912. ju l i ;  H eim b erger : B u lle ­
tin  19 k. (1913.) 338. (vélem ény a N BE . 1913-iki kopenhágai k on gresszu sára ).

V . Tankönyvem  a tételes m agyar büntetőjog  tudom ányos feldolgozása 
akar lenni, kidolgozásában azért o ly  m ódszert követ, m ely által a bü ntetőjogtu - 
dom ánynak az előbbi szakaszban m egállap ított feladatát legalább vázlatosan 
megoldhassa. Nem egyszerűen a tételes m agyar bü ntetőjog  m agyarázatát (com - 
m entárját) k ív á n ja  adni, hanem a hazai tételes anyagi bü n tető jog  szabályainak 
beható ism ertetése m ellett a bü ntető jog  fentebb fe lsorolt m elléktudom ányainak 
főbb vonala iról, eredm ényeitől is tá jékoztatn i óh a jt ja  az olvasót, ille tő leg  ta ­
nulót. E végből a tételes m agyar bü ntető jog  ism ertetése előtt, m elyet a m agyar
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B üntető T örvén yk önyvek  beosztása nyom án részem ről is k ét főrészben, u. m. 1. 
általános és 2 . különös  részben fogok  tárgya ln i, a B evezető  részben előre fogom  
bocsátani a bü n tető jog  alapelveinek , vagyis a bü n tető jog  b ölcsészeién ek  és az 
alrből fo ly ó  bűnügyi politikának  a vázlatát, továbbá a bü n tető jog  egyetem e- és 
hazai történ elm én ek  röv id  áttek intését, végül a b ü n tető jog  mai codificulió já ■ 
na/c és irodalm ának összehasonlító  bem utatását s különösen a hazai bü ntető jog i 
codificatió  történetét és ezzel kapcsolatban a m agyar  bü n tető jog  forrása inak  
ism ertetését.

A  m agyar bü ntető jog  anyagának fe ldolgozása  közben am enn yire  a ta n ­
könyv szűkre szabott kerete engedi, a bűnügyi iltiologia, a bűnügyi lélektan, 
és b. io c io lo g ia  főbb tanait é - követeléseit a m egfelelő helyeken igyekszem  be­
illeszten i és m egbírálni. A  börtönügyet a büntetésekről szóló részben behatóan 
ism ertetem . A  bü ntető jog i reform okat, a kü lfö ld i törvényhozások uj alkotásait 
és kísérleteit, a ktilüuböző nem zetközi bűnügyi kongresszusok tárgya lásait, ja ­
vasla ta it m indenütt gondosan be akarom  m utatn i, am ely összeliason litójogi 
m ódszer fo g ja  képesíten i a tanu lm ányozót a hazai jo g  helyes értékelésére s a 
hazai bü n tető jog i reform ok  és reform kiván ságok  m egértésére és b írá la ­
tára. Term észetesen különös figyelem m el kisérem  m indenütt a hazai bírái g y a ­
korla to t  és a hazai bűnügyi s ta tisz tik a  tanulságait.

A  kidolgozásban tehát nem követem  a dogm aticus iskola orthodoxpit 
(B in d in g , F inger, L oening, W ern er, S ch n ierer), k ik  a tételes jog  betűinek 
dogm aticus elem zésén kivül egyebet • nem tartanak  a bü ntető jog i tan- vagy 
kézikönyvbe valónak  s a tételes bü n tető jog  szabályainak kritizálását d idactikai 
szem pontokból elítélik . E  d oktrinär aggságoskodással szemben részem ről azt 
tekintem  a bü ntető jog i tankönyv feladatának, bogy  a bü ntető jog  ha llgatóit, 
akik m ár érett fiatalem berek, bevezessük tudom ányunk m inden ágába, annak 
legm élyebb kérdéseibe, az ezek körül fen n forgó tudom ányos vitákba s igy  a 
tételes büntető jog  fejlesztésének, a tudom ányos haladásnak harcosaivá képez­
zük ki őket. A  bü n tető jog i „ ta n k ö n y v in e k  nem egyszerűen a jogász-m ester­
ség kézikönyvének, hanem röv id re  fog o tt  „tu dom án yos“  m unkának kell lennie, 
m ely a tudom ány fejlesztését, előbbrevitelét i-, részint közvetlenül, részint k öz ­
vetve (a z  u j generáció irányítása  á lta l) , h ivatva vau m unkálni, am int ez tu d o­
m ányunk mai zászlóvivőinek ( P rin s  A ., L iszt F.. G arraud  1?.. Van H am r', 
Vidal, A n g y a l ) tarkönyveiből v ilágosan  kitűnik.

\j. bővebben : F in k ey .  A  bü n tető jog i szakképzés reform ja . IH13.
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MÁSODIK FEJEZET.

A büntetőjog alapelvei é s  vezéreszm éi.

(A  büntetőjog bölcsészetinek és a bűnügyi politikának a vázlata.)

3. §. A  büntetőjog bölcsészeti alapja.
Iroda lom : Á lta lános jellegű  m üvek és d o lgozatok : Lukács  M óricz : A  

bü ntető jog i theoriák. Budapesti Szemle. 1840. 2. s z . ; Csacskó  Im re : Büntető­
jo g i elm életek. Bécs. G yőr, 1843.; P an ier  T . : B üntető jogtan . 1804. 32— 57. I . : 
S ch n ierer : Á lt. tanai. 37— 72 .; W a rn er: A lt. elvei. 8— 30.; Csizm adia  A .: A  
bűnözés világa. 1904.; Y á m b éry : 34— 5 6 .; F eu erb a ch : R evision  der Grund 
siitze und G run dbegriffe  des pein lichen  Rechts. 1799— 1800.; A b e g g :  Die 
verschiedenen S trafrechtstheorien. 1835.; H ep p : K ritisch e  D arstellung der 
S trafrechtstheorien. 1829.; H oltzen d órff : (H einze) I. k. 241— '344.; K östlin : 
Neue R ev ision  der GrundbegrifTe des Strafrechts. 1844. 754— 850.; G ü nther: 
D ie Idee der W ied er Vergeltung in der G eschichte und Philosophie des S tra f­
rechts. 1889— 1896.; T isso t: In trodu ction  philosophique á Fétude de droit 
pénal. 1874.; F ra nck  A .:  Philosophie du d ro it  pénal. 1888.; T a rd e : La philo­
sophic pénale. I II .  kiad. 1902.; V idal: P rin cipes fondam entaux de la pénalité 
dans les systém es plus m odernes. 1890.; L ucchin i L .: Le d ro it  pénal et les 
théories nouvelles du crim e. 1892.; B onn an o: F ilosotia del d ir itto  penale. 
1903.; Y accaro: Genesi e funzione delle leggi penali. I I I . kiad. 1908. 
H reh orow itz : G rundfragen und G rundbegriffe des Strafrechts. 1880.; L a istn er : 
Das R echt in der Strafe. 1872.; B a r: Handbuch I. 199— 310.: M akareicitz : 
E in fü h ru n g  in die P hilosophie des Strafrechts. 1906.; L isz tf B irk m eycr , K ra e- 
pelin , L ip p s : V ergeltungsstrafe, R echtsstrafe, Schutzstrafe. 1906.; B irk m eyer  
és N a gler : K ritisch e B eiträge zur Strafrech tsreform . 1 -15. filzet. (1. alább 
a 7. § -b a n ). T h yren : P rin zip ien  einer Strafgesetzreform  Lund. 1910.; Th. 
S tern b erg : Das V erbrechen in K u ltur u. Seelenleben der M enschheit. 1912.

Van-e joga az embernek ahhoz, hogy embertársát büntesse, 
vagyis hogy törvényes alakban „bajjal sújtson“ másokat, ha igen, 
mi jogosítja fel erre az embert, illetőleg ezek szervezett csoportját, 
az államot, szóval mi a büntetésnek a bölcsészeti alapja, mi annak 
a célja, mik a büntetés gyakorlásánál az irányadó eszmék? ezekkel 
az alapvető kérdésekkel, a büntetőjognak u. n. alapelveivel és ve­
zéreszméivel az emberiség nagy gondolkozói évezredek óta, mióta 
bölcselködni képesek vagyunk, folyton foglalkoztak. így születtek 
meg a mai tudományos nyelven u. n. büntetőjogi elméletek, melyek 
a büntetés alapjára, céljára, a büntetés mértékére, a büntetendő 
cselekmény és a büntetés elvi ismertető jeleire igyekeznek feleletet 
adni, vagyis a koronként felvetett kérdéseket megoldani.

Hogy e hosszas vizsgálódás dacára a bölcsészek s általában 
a büntetőjog művelői máig sem tudtak egyetlen elméletben, egy 
mindenkit kielégítő magyarázatban megállapodni, ez az ember 
eszes természetéből folyik, mely folyton arra sarkallta az embert, 
hogy ne érje be a létezővel, a már készen talált Ismeretekkel, ha­
nem elődei tanításait felhasználva s ezek tévedéseit javítgatva, ka-
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tasson, fürkészszen m ind mélyebbre és igyekezzék m indig helye­
sebb, tökéletesebb magyarázatát adni a dolgoknak. Innen magya­
rázható meg a „büntetőjogi elméletek“ sokasága és a folytonos, ma 
is tartó, sőt napjainkban épen a legélénkebben vívott küzdelem a 
büntetőjog alapelveinek  magyarázatára s a büntetőjog vezéresz­
méire nézve.

E nagy elméleti háború dacára, mint mindig, úgy ma is, az 
elfogulatlan vizsgáló, a ki nem szegődik a túlzó elméletekhez, a 
legszélsőbb árnyalatok eredetieskedő bajnokaihoz, hanem az igaz­
ságosság elvét követve, megadja mindenkinek a magáét, vagyis 
tárgyilagosan  és higgadtan megbírálja az összes elméleteket, bizo­
nyára megtalálja az érintkező pontokat a sok, ellentétesnek látszó 
elmélet közt is, vagyis meg tudja állapítani azokat a legfőbb alap­
elveket, melyekben mindenik iskola egyetért s melyeknek rendsze­
rint csak magyarázatára, talán nevére vagy értékére nézve térnek 
el egymástól s megítélheti a régi és uj vezéreszm ék  egymáshoz való 
viszonyát, mennyiben újak valóban az újnak kikiáltott gondola­
tok, mennyiben viszik előre a fejlődés természetes utján a büntető­
jogot, mennyiben jelentenek haladást vagy visszaesést.

A büntetőjogi elm életeket a bü ntető jog i irodalom  chablonszerttleg három  
csoportba  szokta  so rozn i: 1. absolut, 2. relativ , 3. összetett elm életek csop ort­
jába. Tankönyvem  első  kiadásában én is  követtem  e közkeletű felosztást, de 
negyedik csoportnak vettem  fel az u jabb krim in ológia i és krim in alpolitika i 
iskolákat. A z u jabb kiadásokban eltértem  a chablonos ism ertetéstől és a bün­
tető jog  m ai a lapelveit és vezéreszm éit  őhajtom  összeállítani, m iután nem  a lcü- 
lünböző elm életek szerzőinek felfogása, illető leg  okoskodása a  fontos, hanem 
azok az alapvető és m aradandó elvek , m elyek az elm életek harcában kijegece- 
sedtek s azok az eszm ék, m elyek a m ai tételes jog ok  a lkotóit s a m ai u. n. 
bü ntető jog i reform ereket vezetik  és lelkesítik .

A mai büntetőjognak ily alapvető elvei: 1. az igazságosság,
2. a szükségesség. Ez a két eszme képezi a büntetőjognak bölcsé­
szeti alapját, vagyis állandó, ősidőktől fennálló (statikai) elveit. 
A mai tételes jog  és tudomány vezéreszméi pedig: 1. a megtorlás 
s az annak alapját képező egyéni felelősség, 2. a megelőzés vagyis 
a társadalmi védekezés, 3. az egyénités (individualisatio) és 4. az 
emberiesség. Ez a négy mai vezéreszme alkotja a büntetőjog 
dynamikáját, vagyis a tudományos alapon álló bűnügyi politika 
elveit.

Term észetesen ezek az alapelvek és vezéreszm ék a bü ntetőjogi, a jogböl- 
esészeti és a krim in alpolitikai Íróknál különböző színezettel és értékeléssel jön -
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nek elő, innen a különböző „bü n tető jog i elm életek“  és „isko lák .“  A  büntetőjog 
bölcsészetinek és a bűnügyi politikának legkiválóbb m űvelőit, az elm életek és 
iskolák a lapítóit, vagy főbb képviselőit az egyes alapelvek és vezéreszm ék vázo­
lása közben m utatom  be.

4. §. A büntetőjog alapelvei. 1. Az igazságosság.

Irodalom : A  fejezet elején közölt m űveken fe lü l: K a n t : M etaphysische 
A nfangsgrün de der Rechtslehre. 1797. 225. 1.; H e g e l : G rundlin ien  der P hil, 
des Rechts. 1820. 83 .; S tahl: P hilosophie des Rechts. I I . 3ü 3.; H e n k e : Über 
den S treit der Strafrechtstheorien. 1811.; H erh a rt : A llg . praktische P h ilo ­
sophie. 1808. 139.; h o h le r :  Das W esen der Strafe. 1888.; H eiin berger: Der 
B egriff der G erechtigkeit. 1903.; B ero lzh e im er : Strafrechtsphilosoph ie und 
Strafrechtsreform . 1907.; M . S alom on: K an t's  S trafrech t in Bez. zu seinem 
Staats recht. Z e itsch rift 33. 1912. 1— 34.; E. Salz: H egels phil. B eründung des 
S traf rechts, etc. 1910.

I. Mióta csak az emberiség az erkölcsi eszmék felismerésére 
kifejlődött, a büntetést az emberek mindig és mindenütt, igazsá­
gosnak tartották és hirdették s a kezdetleges, majd a fejlett álla­
mok azért gyakorolták azt, mert a többé-kevésbbé fejlett igazság­
érzet, mely a társadalom tagjaiban élt, kívánta és helyeselte, hogy 
a társadalom összeségét, vagy az egyeseket sértő cselekmények el­
követői, e társadaloméUenes tetteik egyenértéke gyanánt bizonyos 
bajt legyenek kénytelenek elviselni. Az igazságosság elve, mely 
abban áll, hogy mindenki érdeme szerint megkapja a magáét, a jó, 
a szép, nemes tett helyeslést és elismerést, a helytelen, káros, má­
sokat vagy az összeséget sértő ellenben helytelenítést, büntetést 
kapjon, szóval hogy „a társadalom egyensúlyának az állapota“ 
fenntartassék, a legkezdetlegesebb és a legfejlettebb ember előtt 
igazolta és igazolja a büntetés jogát.

Innen van, hogy ma is a legkülönbözőbb és ellentétesebb is­
kolák hi vei egyaránt elismerik, hogy a büntetés alapja az igazság, 
vagyis csak az a büntetés jogos, ami igazságos, az eltérés csak 
abban van, hogy némelyek az igazságot egyedüli és kizárólagos 
alapnak tekintik, mások csak egyik  alapnak fogadják el, amely 
mellett más elvek is egyenlő, illetőleg nagyobb vagy kisebb erejű 
alap gyanánt szerepelnek. Valamint eltérés van arra nézve is, 
hogy az igazság, mint a büntetőjog alapja, mit jelent, mi annak 
a tartalma. így  az igazságot a büntetés kizárólagos, egyedüli alap­
jának tekintik az u. n. absolut elméletek, melyeket épen ezért igaz­
ságossági elméleteknek is neveznek, a célszerűségi elméletek m ár 
csak másodrendű alapelvnek ismerik el, az összetett elméletek 
pedig a szükségességgel vagy hasznossággal egyenlő erejű alap­
nak tekintik.
Finkey: Büntetőjog. 2
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II. Az absolut elméletek, melyek a büntetés jogalapját kizá­
rólag az igazság elvében látják, a büntetést a büntetendő cselek­
mény természetes, feltétlen vagy okozatos következm ényének  te­
kintik, mely tehát igazolását önmagában találja s különös célja 
nincs is, mert a büntetés öncél, t. i. elégtétel az igazság megsér­
téséért.

B ölcsészeti elm életté ezt a fe lfogá st a legu jabbkori ész jog i irók  fe jlesz­
tették, ig y :

1. K a n t  (1724— 1804.) Szerinte a büntetés a gyakorlati ész fe ltétlen  k ö­
vetelm énye, u. n. fe ltétlen  észparancs (categoricue im p era tiv u s), am it teliát 
igazoln i sem  kell. A  büntetést nem szabad eszköznek tek inteni, m ellyel a tár­
sadalom ra vagy  a bűnösre valam i hasznot, cé lt kellene elérn i, m ert akkor 
az em bert használnék fel eszközül, am i ellenkezésben lenne az ember erkölcsi 
m éltóságúval, szem élyiségével. A  büntetés igazságos m értéke az egyenlőségben, 
a  m egtorlásban (ju s  ta lion is) van.

2. H eg el (1770— 1831.) M iután a jo g  absolut fogalom , t. i. az észszerű 
a karat külső m egtestesülése, a jogtalan ság , m ely  a jo g o t  tagad ja , sem mis és 
puszta látszat. A  foga lom  hatalm a a m egsem m isítésben nyilvánul, t. i. a  jo g ­
talan cselekm énynek a jog b a  va ló  v isszavétele által, am i úgy  történ ik  meg, 
hogy a jo g  az öt tagadó akaratot tagad ja  s igy  önm agába visszatér. A  büntetés 
eszerint ebben a m egsem m isítési processusban áll, nem más, m in t a jo g  taga­
dásának a tagadása  s ezzel a jo g  m egerősítése. E  d ia lectieai m agyarázat m iatt 
a Hegel elm életét jo g i  elégtétel, vagy jo g i m egtorlás elm életének nevezik. H e­
gellel ellentétben Schopenhauer  ( f  1860.) a jog ta lan ságot tekinti p ositiv  fog a ­
lom nak.

3. Stahl (1802— 1860.) A z  állam , m ikor büntet, az istenség nevében és 
m egbízásából já r  el, m ert h ivatása az isten i rendet m egvalósítani a földön . A 
büntetés alapja  és cé lja  az isteni igazságban (isten i elégtétel vagy  m egtor­
lás) van.

A z  absolut elm életek hivei m ég a régebbi iroda lom ból: Schm ied (erkölcsi 
e lég té te l), Zachariae, Henlce, Luden, H erbart (a  büntetés aesthetikai szü k ség ), 
G eyer, Hülschner, Trendelenburg. N álu nk  Sclin iorer, k i a jo g i m egtorlás elm é­
letének azt az a lak ját fogad ja  el, m ely A b egg -nél van form ulázva, t. i., h ogy  a 
büntetés egyedüli s  m agából a jo g  eszm éjéből kölcsönzött a la p ja  az az észpa­
rancs, m ely m egkívánja, hogy a bűntény á lta l m egzavart jog á lla p ot (a  jog i  
egyen sú ly ) ism ét helyrefillittassék. (Á lt . tanok  68. 1.)

4. A  m ai irodalom ból ide tartozik  K oh ler  J . berlin i tanár „bünhődési“  
(S ühne-T heorie) és B erolzheim er  F . „m egváltási“  elm élete (E n tgeltungs- 
t lieor ie ). K oh ler szerin t a büntetést a bünhődés igazolja , m ely a  fá jd a lom  tisz ­
titő  erejével a bűnöst s vele együtt az em beriséget m egkönnyíti. A  büntetés 
ellenm éreg, m ely a jog ta lan  tett által az em beriségbe beadott m érget felem észti. 
B erolzheim er szerin t is a büntetés a la p ja  a bünhődés, v ag y is  a büntetés a bűn­
nel terhelt szem élyiségnek, a  bűntett á lta l előidézett á llapotnak a m egváltása.

5- Ide sorozhatók  lényegileg  az u. n. u j classicus  iskola  h ivei is ( B ir k - 
m eyer, B eling, K a g ler , K öh ler, R ichard S ch m idt) ,  akik  szintén egyedül az
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igazságosságot tek in tik  a bü ntető jog  alapjának, habár az „u j irányok“  (a  „m o ­
dernek“ ) hatása a la tt m ár elism erik , h ogy  a büntetésnek cé lja i vannak, de 
épen élesen m egkülönböztetik  a  büntetés a la p já t annak céljá tól, úgy , hogy 
ezek az irök  erősen közelednek az összetett elm élethez, azonban a célszerűséget, 
ille tő leg  a  szükségességet vagy  hasznosságot m ég m indig  m ásodlagosnak vagy 
épen m ellékesnek tek intik  az igazságosság m ellett. Ez u j iskola főtörekvése 
azonban a m egtorlás, az „igazságos m egtorlás“  elvének védelm e, azért bőveb­
ben ez elv m agyarázata közben kell róluk m egem lékeznünk. ( 7 . §.)

U gyanide sorozható az u j K an tian ism us apostolának : S tam m ler  ii.-n ak  
h elyes  jo g -i elm élete, m elyet a bü n tető jog ra  gr. Dolina  A . a lkalm azott.

Az absolut elméletek helyes nyomon indulnak el, midőn a 
büntetés jogalapiát az igazságban keresik, de nem oldják meg ki­
elégítően a kérdést, midőn a reális élettől eltekintve, az igazság 
absolut (isteni, erkölcsi vagy dialecticai) fogalmát és egyedül ezt 
az u. n. absolut igazságot tekintik jogalapnak, ami a véges emberi 
elme által meg nem ismerhető és kifogástalanul meg nem határoz­
ható, s melynek megvalósítása az államnak, mint a történelmi fej­
lődés és az emberi munka eredményének feladatát nem is képez­
heti. Az uj classicus iskola hivei ugyan már helyesebben fogják fel 
az igazság fogalmát, midőn az alatt az emberi igazságot, az ará­
nyosságot, a. társadalom erkölcsi felfogásának kiegyenlítését értik, 
azonban az igazság egyoldalú hangoztatásával ezek is tulideálisak.

III. Az igazságosság alatt, midőn azt a büntetőjog egyik 
alapja gyanánt állapítjuk meg (1. alább a 9. §-t), nem az absolut 
igazságot kell érteni, hanem az u. n. emberi igazságot, mely vala­
mely korban, valamely társadalom tagjainak lelkében él, ami tehát 
koronként és helyenkint különböző lehet, habár alakilag és alap- 
elvére nézve mindig és mindenütt ugyanaz, t. i. az emberi érdekek 
közötti összeütközések összhangzatos, arányos kiegyenlitése. a 
helytelen, káros, veszélyes, társadalomellenes cselekmények hely­
telenítése. Az igazságosság elvének ily értelmezése nem zárja ki, 
sőt magával hozza, hogy a büntetésnek sajátos célt, illetőleg célo­
kat tulajdonítsunk, vagyis a büntetést ne tekintsük öncélnak. Épen 
az igazságosság elvéből folyik, hogy a büntetés, ha valóban igaz­
ságosan gyakoroltatott, közmegnyugvást kelt, az nemcsak meg­
torlása a társadalomellenes cselekedetnek, de elégtétel a sértett 
egyénnek és a megtámadott jogrendnek s helyreállítása a megza­
vart társadalmi egyensúlynak.

2*
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5. §. Folytatás. 2. A  szükségesség, vagy hasznosság.

Iroda lom : l ’ ik ler  G y .: A  jo g  keletkezése és fejlődése. 1897. ‘248. s köv.
1.: Somló B . : Jogbölcseleti előadásai. I I .  f. 1906.; W erth eim er  M .: A  bűn­
tettek alapoka. 1903.; M arton  G .: A  bűncselekm ény k rim in o lóg ia i fogalm a. 
1907.: F in k en  ■. Szabadságbüntetéseink re form jáh oz : 1900.; V ám h éry  R .:  A  
relegatio eredm ényei. 1898. 46 .; F ich te :  G rundlage des N aturrechts. 1797. II . 
r . ;  F eu erb ach : Lehrbuch. 8 . § .;  B auer: D ie W arnungstheorie. 1830.; R öd er : 
Zur R echtsbegründung der Besserungsstrafe. 1846.; G rundzüge des N atur- 
reehts. I860 .: A h ren s : D ie R echtsph ilosophie. 1852.; B en th a m : Théorie des 
peines. 1818.: P rin cipes de leg islation . I. k. 1829. (B . összes m űvei fran ciáu l) ; 
M itte ls ta d t:  Gegen die F reiheitsstrafen . 1879.; J h erin g : D er Zw eck im  R echt. 
1879. I. k. 474.: L is z t : Lehrbuch. 64— 80. és S trafrech tliche A ufsätze und 
V orträge . 2. köt. 1905.; Vargha  J u liu s : D ie A bschaffung der Strafknechts- 
schaft. 1 8 9 6 /7 .: G oldenw eiser  A .: Das V erbrechen als Strafe und die Strafe 
als V erbrechen. 1904.

I. Az igazságosság elve mellett, mely túlságosan ideális volta 
s főleg a ferde magyarázatok miatt sokakat nem tudott s ma sem 
tud kielégiteni, a gyakorlatias felfogásuak szintén ősidőktől egy 
másik elvre, a szükségességre, illetőleg a hasznosságra szokták 
alapítani a büntetés jogát. Kétségtelen, hogy a büntetés gyakorlása 
nélkül a társadalmi rend fentartása az emberi természet alapján, 
alig képzelhető el. H a az állam nem üldözné rendszeresen a bűn­
tetteseket, bizonyára még jobban elszaporodnának a büntettek, 
visszatérne a vérbosszú, az ököljog kora. A büntetés tehát egy 
szükséges vagyis nélkülözhetetlen rossz a társadalomban, a mi 
azonban csak a bűntettesre rossz, a közre, az összeségre hasznos. 
Az előre kihirdetett büntetés tudata, illetőleg képzete sokakat 
visszatart a büntetendőnek nyilvánított cselekmények elkövetésé­
től, a helyesen alkalmazott büntetés megakadályozza a bűntettest 
a rossz cselekmény ismétlésében vagy ennek lehetetlennététele, vagy 
a tettes erkölcsi, illetőleg társadalmi megjavítása által.

■t büntetés szükségességét és hasznosságát nemcsak a realis­
táknak, de a legideálisabb gondolkozásuaknak is el kell ismerniök. 
Tényleg el is ismeri azt a bölcsészek és jogászok nagy többsége s 
voltaképen csak arra nézve van eltérés, hogy némelyek a hasznos­
ságot, illetve szükségességet az igazság mellőzésével, a büntetés 
egyedüli és kizárólagos alapjának tekintik, mások ellenben csak 
az igazság mellett, mint azzal egyenrangú, ismét mások mint en­
nek alárendelt (m ásodrangu) alapelvet veszik tekintetbe. Továbbá 
arra nézve van nagy eltérés és változatosság, mi a legközvetlenebb, 
illetőleg legnagyobb haszon, előny, amit a büntetés által elérünk, 
vagy elérni kívánunk, vagyis mi a büntetés célja?
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Azokat az elméleteket, melyek a büntetés alapját egyedül és 
kizárólag annak hasznosságában, illetőleg célszerűségében talál­
ják, nevezik relativ, vagy célszerűségi elméleteknek.

ü .  A  relativ elméletek a büntetés alapjául rendszerint azt a 
célt tekintik, a mit az állam annak alkalmazása által el akar érni. 
Ezt a célt ugyan nagyon kíilönbözőleg fogják fel az egyes gondol­
kozók (innen a relativ elméletek óriási száma), azonban mind­
nyájan megegyeznek abban, hogy a megtorlás nem lehet célja a 
büntetésnek, mert a multat úgy sem lehet jóvá tenni, hanem csak 
a bűnösre, vagy a társadalomra háramló előny, haszon az, ami 
célja lehet annak s épen, mert a büntetés által ily hasznos célt le­
het elérni, ez az, ami azt jogossá is teszi. Innen nevezik ezen elmé­
leteket célszerűségi elméleteknek is.

A  relatív  elm életek nyom aira már az ó-kor h íres bölcsészeinél találha­
tunk. íg y  P latónnál (a büntetés a lélek  g y ó g y s z e r e ) , A ristoteles-n él s főleg a 
stoicusok-r\(ú láthatjuk, hogy a bűnös jav ítását em lítik  a büntetés céljául s 
tőlük vette Seneca  ama híre- m ondását, mely a mai relativ  elm életeknek is k i­
indulási p on tjá t kép ezi: Memo prudens punit, quia peccatum  est, sed ne pecce­
tur, revocari praeterita  non possunt, fu tura  prohibentur. U gyancsak a stoicu 
soktól vette Vaulus is azt, hogv „a  büntetés az emberek jav ítására  rendelte 
tett“ . H atározott és rendszeres elm életté e gondolatokat csak a legu jabbkori 
jogbölcsészek fejlesztették, m integy visszahatásul az absolut elm életek eg y ­
oldalúságával szemben.

A  régebbi relativ elméletek közül nevezetesebbek:

1. A z elretten tést  elm élet, mely a büntetés alapját és cé lját az elretten­
tésben látja . A  büntetéseknek szigorúaknak kell lenniük és nyilvánosan végre- 
ha jtatn iok , hogy m indenkinek elm enjen a kedve hasonló cselekm ények elköve­
tésétől. E z az elm élet az em ber eszes és erkölcsi term észetét nem veszi figye­
lem be s újabban csak kivételesen hivatkoznak rá egye- reactionarius Írók, igy 
a  németek közt M ittelstadt (1 879 .).

2. A  szerződési elm élet. A zok, akik az állam  létrejövetelét a polgárok 
közt kötött ős-szerződésre v iszik  vissza, igy Hobbes, Rousseau. Beccaria, F ichte, 
a büntetést is ezen ős-szerződésből m agyarázzák. K ülönösen F iclite ( f  1814.) 
fe jtette k i ez elm életet önálló bü ntető jog i elm életté. Szerinte ugyanis, aki bü n­
tetendő cselekm ényt követett el, az úgy  tekintendő, m int szerződésszegő, am i­
nek term észetes következm énye az állam ból való kirekesztés lenne. M iután 
azonban ez úgy a sértőre, m int az állam ra káros lenne s az állam ok közt a bű­
nösök kölcsönös kicserélésére vezetne, ezért az állam alapításakor a polgárok 
m aguk között különös bünliődési szerződést is kötnek, m elyben a kizárás he­
lyett a m ásféle büntetést vállalják  el az esetre, ha bűnt követnének el. A  bűn 
tété» alapja eszerint ez a bünliődési szerződés. E zt az elm életet, m int teljesen 
önkényes feltevés (hypothesis) eredm ényét, ma egyhangúlag elveti a tudo­
m ány.
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3. A  X I X .  század első évtizedeiben nagy népszerűségnek örvendett a 
lé lek ta n i k én yszer  elm élete , m elyet F euerbach  P . A . (1775— 1833.) á llíto tt  fel. 
Szerinte m inden büntetendő cselekm ény lélektani oka az érzékiségben van, a 
bűn elkövetése ugyan is érzéki kedvet kelt a  bűnösben s e kedv kielégítése vé­
gett v ágy ik  a bűn elkövetésére. H a tehát az állam  a jogsértéseket m eg akarja  
előzn i, ezt az által érheti el, h ogy  a büntetőtörvény m eghozatala és kihirdetése 
által m indenkinek tudtára  ad ja , hogy az elkövetendő büntetendő cselekm ényért 
meg lesz büntetve s e büntetés nagyobb rossz leend, m in t a  bűnre ind itő  ér­
zéki vágy  leküzdése. A  polgárok  tehát e lélektani kényszer által vissza lesz­
nek tartva  a bűntől, ha pedig  valaki m égis bűnt követ el, a büntetés végreh aj­
tandó, m ert a k ih irdetés fo lytán  m indenkinek ism ernie kell a büntetőtörvényt, 
az állam  p ed ig  köteles annak érvén yt szerezni. E zt az elm életet B auer  A . o ly  
m ódon ja v íto tta  k i, hogy az állam  a büntetőtörvény által nem fenyegeti, ha­
nem m eginti polgára it, hogy bűntetteket ne kövessenek el s ez az intés nem az 
érzéki, hanem az em berek erkölcsi term észetéhez van intézve (in tési e lm élet).

Ú gy  a lélektani kényszer, m int az intési elm élet a relativ  elm életek kö­
zös h ibájában szenved, t. i., hogy a büntetés a lap ját nem m agyarázza meg, h a ­
nem csak a jövendőre v árt büntettek megelőzésével, elhárításával foglalkozik . 
A  büntetés a la p ja  ez elm életek szerint tulajdonképen a büntetőtörvény k ih ir­
detésében van, am i igen önkényes alap, a lélektani kényszer pedig  m erő fe l­
tevés.

4. Szintén sokáig  uralkodó elm élet volt s részben ma is uralkodó, esz­
méket tartalm az a Bentham  (1748— 1832.) hasznossági (u tilita r iu s ) elmélete. 
Bentham  szerint a jo g  főelve : lehetőleg m inél több ember m inél nagyobb b o l­
dogságának létesítése. A z állam nak is ezt kell céljáu l tekintenie s e cél eléré-e 
végett kell alkalm aznia a büntetést, am ennyiben ezáltal nagyobb bajt hárit el 
a polgárok összeségéröl, m int am inö az a szenvedés, am it a büntetés a bűnö­
söknek okoz. A  büntetés a lap ja  tehát a közhaszonban van, cé lja  pedig  egyrészt 
az általános m egelőzés, t. i. úgy az összeség visszatartása a bűntől, a büntetés­
sel való fenyegetés és annak végrehajtása által, m int a különös megelőzés, a 
bűnös bűnözési képességének megszüntetése, t. i. m egjavítása vagy elretten­
tése által.

A  Bentham  elm életében van sok helyes és elfogadható gondolat, s a helye­
sen értelm ezett közhaszon, t. i. a társadalom  és a jogrend  érdeke (közérdek) 
s védelm e, a büntetés egyik  alapjául csakugyan m egállhat, de egyoldalúvá és 
túlzóvá válik  ez elm élet, m időn a büntetés alapjául kizárólag a hasznos­
ságot tekinti.

5. A  ja vítá si elm élet az ember erkölcsi term észetéből indul k i, m elyet a 
bűnösben is el kell ism erni. A  büntetést azért tartja  jogosn ak  és úgy k ívánja 
berendezni, hogy az által a bűnös m eg javíttassák. K ülönösen K rause, A lirens 
é> Röder fejtették  ki a X IX . század derekán ez elm életet s tették népszerűvé. 
Szerintük m inden bűntett a szabadsággal való visszaélés, ami azt m utatja , hogy 
elkövetőjének belső szabadsága, erkölcsisége van m egrom olva. H a tehát azt 
akarjuk, hogy a bűnös jövőre  bűnt ne kövessen el, erkölcsileg kell ő t  m egjaví­
tanunk, hogy az igy  v isszanyert belső szabadsága alapján képes legyen ezután 
külső szabadságával helyesen élni. A  büntetés célja  tehát a javítás, am i főleg
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a szabadságvesztés (börtön ) büntetés különféle alakjai által érhető el legbiz­
tosabban. Ez elm élet h iv e i: T ocqneville, L ivin gston , L ieber, W iehern, Sze­
mei-e B.

Jóllehet ez elm élet k iindulási pontja  egészen helyes s a jav ítást, m int a 
büntetés egyik célját, m i is e lfogad ju k : az egész elm élet a  büntetés a lap ját 
egyálta lában nem tu d ja  m egm agyarázni. A  jav ítás ugyan is nem lehet a bün­
tetés alapja , m ert akkor azokat, akik tettüket őszintén m egbánták s  erkölcsi­
leg nem tekinthetők rom lottaknak, nem is lehetne m egbüntetni s  a büntetés 
m értékére sem tud ez az elm élet k ielégítő m ödot n yú jtan i. A  jav ítási elm élet­
nek azonban nagy érdeme van abban, hogy a testcsonlcitő és testfenyitő bün­
tetéseket a m odern állam ok eltörölték  s a szabadságvesztés (börtön ) büntetést 
tették uralkodó büntetési eszközzé. A z em beriesség eszm éjét ez az elm élet tette 
uralkodóvá a büntetőjogban. Ez elm élet u j kiadása a fiatalabbkoru bűntettesek 
ja vító -n evelése  iránt az utolsó évtizedekben az összes kulturállam okban m egindult 
nagy arányú állam i és társadalm i m ozgalom . Sőt Északam erikában legújabban 
a felnőtt, m ég javíth atón ak  látszó bűntettesekre is az átalakító nevelést (r e fo r ­
m ation ) tekintik  vezéreszmének s erre az eszmére ép ítik  a határozatlan tar­
tam ú büntetés  (indeterm inate sentence) intézm ényét. L. alább a 129. §-t. A 
ja v ítás i elm élet tehát, ha a bü ntetőjog  a lapjának és büntetés cé lján ak  m a­
gyarázatára nem ad is k ielégítő feleletet, de az általa felkarolt eszme teljesen 
egészséges és a m odern büntetőjogban is m ind nagyobb tért hódit.

A z u jabb relativ  elméletek :

(i. Jhering  (1818 1892.) a büntetés céljául a társadalom  életfeltételeinek
biztosítását tekinti, tehát a Bentliam -féle hasznossági alapot fogad ja  el. de m ó­
d osítja  és tökéletesíti. A  bűntett szerinte a társadalom  életfeltételeinek a tö r ­
vényhozás által constatált veszélyeztetése. A  bűntett ugyanis, bár történelm ileg 
változó fogalom , lényegileg  m indig  támadás a tettes részéről a társadalom  élet- 
feltételei ellen, m iután pedig a társadalom  biztosítása az állam  feladata, az á l­
lam  á llap ítja  meg, m ely  támadások o ly  veszélyesek, m elyeket m agánjogi utón 
nem lehet elenyésztetni, hanem azokat büntetni k e ll: igy  a büntetendő cse lek ­
m én y „a  társadalom nak jog i form ában k ife jezésre  ju to tt  m eggyőződése arról, 
hogy az ille tő  támadás ellen csak a bü ntetés által képes véd ekezn i."  A  büntetés 
kim érésénél a veszélyeztetett életfeltétel fontossága s a veszély nagysága az 
irányadó, e szerint a büntetés „a  társadalmi ja va k  (érd ekek ) é r ték m érő je ."  . .

7. A  Jh erin g  elméletét tovább fe jti s nagy erővel terjeszti és népszerűsíti 
L iszt  Ferenc, berlin i jogtan ár. Szerinte a büntetés nem lehet más, m int oélbün- 
tetés  (Z w eck stra fe ), tehát a. büntetés a lapja  is egyenesen céljában van. A jog  
ugyanis az em beri életérdekek biztosítását célozza. A z  oltalm azandó életérdeke­
ket, a jog i javakat (R ech tsg u t), a jogrend  létesítője, az állam  határozza meg 
s ez á llap ítja  m eg a kényszert is, am i a jogszabályok  teljesítésének eszköze. 
A  kényszernek három  a la k ja  v a n : 1. A  teljesítés kikényszerítése (kényszer­
v égreh a jtás ), 2. a m egzavart rend helyreállítása (pénzbeli k árp ótlá s), 3. az 
engedetlen megbüntetése. A  büntetőjog  feladata a védelem re érdemes és arra 
szoruló érdekek erősebb védelm e, a büntetéssel való fenyegetés és annak végre­
hajtása által. A  büntetés célja  részletesen: 1. általáuo- megelőzés (az  összeség
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elrettentése s a szigorú helytelenítés ál tal ) ,  2. elégtétel a sértettn ek ; 3. különös 
m egelőzés (S pecia lpriivention ) a bűnössel szemben, vagyis a ja v íth a tó  bűnö­
sökkel szemben a tettes jellem e szerin t az elrettentés, vagy  a ja v ítás , a ja v it- 
hatatlanokkal szemben az árta lm atlanná tétel.

A  büntetés a la p ja  tehát L iszt szerin t egyedül annak a jog ren d  fentar- 
tására való szükségességében  vau. .-1 bü ntetés csak a kkor és annyiban jogos  
va gy  igazságos, ha és am enn yiben  szükséges. L iszt, tankönyvének legutóbbi k i­
adásaiban, világosan kiem eli, hogy a büntetés a lap ja  nem  annak célszerűségé­
ben, hanem  szükségességében  van s egyenesen tiltak ozik  az ellen, hogy az ő  e l­
m életét a „célszerűségi“  elm életek közé sorozzák.

L iszt követői, illetve feg y v ertá rsa i: SeutTert (j-1903 .), P rank , H eim ber- 
ger, S ioh a rt; nálunk V arg h a  Ferenc, V ám béry Rusztem .

8. Vargha  G yula , gráci tanár, „gyú inolitási“  elm élete (B evorm u ndun gs­
th eor ie ). A  mai büntetési eszközök (halál, börtön ) lényegileg  ínég m in d ig  a 
fá jdalom okozásban (M arterstra fe ) állanak, am i ellenkezik az erkölcstan és a 
term észettudom ányok, szóval a haladás törvényeivel. A zoknak, akik az ember- 
szeretetet s az eml>eri m éltóságot hirdetik , tiltakozniuk kell az ily  középkori 
vadság, az őskori vérbosszú eszm éjéből visszam aradt kegyetlenkedés ellen . A 
jogrend  ellen vétőket büntetn i kell, hogy a m egsértett jogérzetnek s a törvény 
tekintélyének és a sértettnek elégtételt ad ju nk , de ez elégtétel csak egy erköl­
csileg  és jo g ila g  m egtám adhatatlan és hasznos m egakadályozást és nevelési 
rendszabály  lehet, t. i .: az oltalm azó gyám olitás  és nevelés. A  jö v ő  feladata te ­
hát a m ai büntetőszolgaság eltörlése s a bűntettesek gyám olitása  (A bsch affu n g  
der Strafknechtsschaft und E in fü h ru n g  der Strafbevorm u ndung).

A V argha Gy. elm élete összeesik a T olsto j Leo ideális eszm éivel, aki 
„F eltám adás“  c. hires regényében szintén nem talál feleletet arra , mi jogon  
büntetik  egym ást az em berek?

i). I'ik lcr  elm élete. Hazai Íróink közül P ik ier igyekszik népszerűsíteni a 
B entham -féle hasznossági elm életet, annak m agyarázatául a régi történeti is­
kola ( H ugó G u sztáv ) belátásos elm életét elevenítve fel. S zerinte az em berek 
látszólag  három  okból tartják  igazságosnak a bü ntetést: 1. m ert a büntetést a 
büntettek m eggátlására hasznosnak  tekintik  s meg vannak győződve, hogy a 
büntetések a büntettek elhárítása által több szenvedéstől védik  az em bereket, 
m int am ennyit okoznak ; 2. vagy  m ert egy büntető, bosszuló ösztön van ben­
nük, függetlenü l a hasznossági be lá tástó l; 3. vagy m ert m egtorló  igazságérzeL 
van bennük. Valóban, tényleg azonban az emberek csak az első okból büntetnek 
V csak az m agyarázza m eg a büntetés jogosságát, m ert úgy a bosszuló ösztön, 
m int a m egtorló igazságérzet elem eikre bontva nem egyebek, m int a m egrögzött 
hasznossági belátás eredm ényei. A  büntetés a la p ja  k izárólag  a hasznossági be­
látás, cé lja  az em beri szenvedések csökkentése s a boldogság fokozása. P ik ier 
k öv e tő i: W erth eim er  M anó, aki a bűntettek  alapokát az em ber „öntudatlan  
uralm i vágyában“  lá tja  és M arton  Géza. aki szerin t „bű n tett az, am it büntetni 
hasznos.“

A relativ elméleteknek, úgy a régebbieknek, mint az újabbak­
nak közös hibájuk, hogy a büntetés alapját összezavarják annak



céljával s a büntetés hasznosságát, illetőleg szükségességét elegen­
dőnek vélik a büntetés jogának elméleti igazolására. Holott a 
hasznosság és szükségesség önmagukban nem magyarázzák meg 
a büntetés belső (erkölcsi) jogosultságát, mert a mi hasznos, cél­
szerű, vagy szükséges, az még nem okvetlenül jogos s még ke- 
vésbbé igazságos. Az ujabb relativ elméletek ugyan már tovább 
fejlesztették a régebbieket, midőn nem egyik vagy másik célt vi­
tatják jogalap gyanánt, hanem a büntetésnek több célját külön­
böztetik meg s azt is helyesen emelik ki, hogy a büntetés a társa­
dalmi és jogi rend védelmének eszköze, mindazáltal a hasznosság 
vagy szükségesség kizárólagos hangoztatásával szintén egyoldalú­
ságba esnek.

III. A szükségesség, mint a büntetőjognak egyik alapelve 
alatt a büntetésnek a társadalmi rend (a jogrend) fentartására 
való nélkülözhetlen voltát kell érteni. A büntetés szükséges vagyis 
elkerülhetlen rossz volt a múltban s a jelenben is az. Az állam a 
büntetést nem merő eszményi célok megvalósitásaért, hanem azért 
gyakorolja, mert e nélkül legfőbb hivatását, a társadalmi rend 
fentartását s az egyesek alanyi jogainak biztosítását nem tudná 
betölteni. A közhaszon és a célszerűség elvei, melyek synonym fo­
galmak a szükségességgel, ugyanezt akarják kifejezni. A büntetés, 
ha az erre itélt egyénre kellemetlenséget, bajt képvisel is, az ösz- 
szeségre, az egész társadalomra hasznos, mert ezzel az általános 
és különös megelőzést (visszatartást, javítást) éri el, illetőleg kö­
zelíti meg az állam. Ebben áll a büntetés célszerűsége is.

fi. §. Folytatás. Az igazság és a szükségesség viszonya.

Irodalom: A n yaggy iijt . I. 27— 20.; R ossi: T ra ité de droit pénal. 1829.
1., H aus: P rincipes générnux de droit pénal beige. 1874. 17.: M erkel: V er­
geltungsidee und Zw eckgedanke im St rat recht. 1892.: Lehrbuch 1889. 10.; 
Liepm ann M .: M erkel A dolf. Die Lehre von Verbrechen und Strafe. 1912.: 
C arrara: I. 9— 30.: P essin a : 7 .: H indiiig: Die Normen und ihre Ü bertretung.
I. és Handbuch. 155.: W a n d t: Kthik. 1886.: Bárány C .:  Bütt és bünhődés. 1905.; 
J e lű n ek :  D ie socialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. II . 
kiad. 1908.; B ar: D ie Grundlagen des Strafrechts. 1809.: Gesetz und Schuld 
im Strafrceht. 1907.

I. A büntetés szükségességét vagy hasznosságát helytelen 
dolog ellentétbe állítani annak igazságosságával. A szükségesség, 
hasznosság és az igazságosság, ha nem visszük túlzásba e fogal­
makat, nem zárják ki. sőt feltételezik, illetőleg kiegészítik egymást. 
Hiszen mi az igazságos? Az. ami minden érdeket egyaránt kielé-



git, kiegyenlít, méltányol, vagyis ami hasznos és szükséges is. Ami 
a közre, az összeségre nem hasznos, de káros, ami céltalan, 
szükségtelen, az nem lehet igazságos sem s igy a hasznos vagy 
szükséges csak más módon való kifejezése a helyesnek, vagyis az 
igazságosnak. A büntetés tehát akkor valóban igazságos, ha szük­
séges és hasznos is. a szükségtelen (tulszigoru), valamint a ha­
szontalan (tulenyhe) büntetés egyaránt igazságtalan is.

Az igazságosság és szükségesség e szerint kölcsönös alap­
elvei büntetőjognak, ezek együttvéve, összefoglalva magyarázzák 
meg helyesen a büntetés jogát az állam kezében. Az egyik ideális, 
a másik reális szempontból igazolja a büntetést. Ez a kibékéltető, 
a tudományt és a gyakorlati életet egyaránt kielégitő, tárgyilagos 
felfogás hozta létre az u. n. összetett vagy egyesítő elméleteket, 
melyek az abszolút és a relativ elméletek egyoldalúságát és túlzá­
sát mérsékelni s az ellentéteket összeegyeztetni törekesznek. Ez el­
méletek közös jellemvonása, hogy a büntetés alapjául az igazságot 
és a szükségességet. illetőleg hasznosságot veszik fel, a büntetés 
céljára nézve pedig abban egyeznek meg. hogy azt sem szabad egy­
oldalúan felfogni, helytelen dolog a büntetésnek egyetlen célját 
venni fel. hanem minden helyes célt összefoglalva s mérlegelve, 
összhangzatosau kell azt is megállapítani. (L. alább a 9. és 102. §-t.)

A X IX . század közepe óta, mondhatni napjainkig, az össze­
tett elméletek képezték és képezik az uralkodó elméletet, a büntető­
jogi irodalom legnagyobb része ezt vallja dogmájának s a ma ér­
vényben levő európai büntető codexek is csaknem kivétel nélkül 
erre az elméletre vannak felépítve. A  magyar BTK. miniszteri in­
dokolása is kifejezetten elismeri, hogy ezt az elméletet fogadta el 
a büntető codex alapjául. (Anyaggyüjt. I. 27. 1.)

II. A z  irodalom ban az összetett elm életnek is sok változata  van. Ezek 
közül ma is jelentősebbek :

1. Itossi (1787— 1848. olasz állam férfi) elm élete, m elyet a fran cia  és 
belga irodalom  nagy része követ, az absolut igazság k övetelm én yén ek  tekinti 
ugyan a büntetést, m iután azonban emberek között az absolut igazság m eg nem 
valósítható, m ert az em beri társadalom ban, m elynek cé lja  a jogren d  fentartása, 
csak az u. n. em beri vagy polgári igazság  eszm éjéről lehet szó : a büntetés jo g ­
alapja  a polgári igazság és a jogren d  fen t (irtásának szükségessége. A  büntetés 
m értéke  az igazság, de m iután az igazság sem követelhet céltalan vagy  haszon- 
nélküli büntetést, az igazságos büntetés is csak annyiban alkalm azandó, ameny- 
nyiben azt valam ely állam cél, az állam i közérdek m egkívánja. E z elm élet kö­
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v e tő i: Haus, O rtolan, H élie , G arraud, M itterm aier, Heli'ter, H. H ever, Csemegi 
(1. a M in. In d .) K autz G.

2. C arrara  (vo lt p isai tanár 1805— 1888.) és az olasz classicus iskola  
(B rusä, Lueehin i) szerint a polgári társadalm at a kezdetleges társulási álla­
potból a jogrend  fentartásának szükségessége hozta létre. E z vezetett egy fel- 
sőbbség elism erésére, m ely fel lett ruházva azzal a  hatalom m al, hogy bizonyos 
cselekm ényeket tiltson , s azokon, akik a  tila lm at m egszegték, m egtorlást vegyen, 
azokat m egbüntesse. A  gonoszok m egbüntetésére vonatkozó szabályoknak első  
alapja  és m értéke az igazság. A z  erkölcsi törvény, az isteni igazság szem pont­
jából nem azért kell büntetni, hogy a többi em berek m egvédessenek, hanem  
m ivel a  lopás, gyilkosság stb. rossz s az igazság követeli, hogy aki rosszat tesz, 
szintén rosszat legyen kénytelen eltűrni. U gyde az ily  tila lom , vagy  parancs, 
m időn az emberek egym ásközti viszonyaira vonatkozik, egyútta l védelm ére van  
az em bernek azok ellen, akik  gonosz tetteikkel kárt okoztak em bertársaiknak. 
A  büntetésnek tehát, m in t az em ber tén yének , a lap ja  az em beriség  védelm ében, 
m in t term észeti és p olitikai szükségességben van. A z  igazság és a szükségesség  
a kettős alap, m elyen a bü ntetőjog  nyu gszik ; eredeti s igazi oka az igazság, de 
annak gyakorlása az ember kezében csak a jogrend  fentartásának szükségessé­
g é ig  terjed .

3. M erkel (volt strassburgi tanár 1836— 1896.) érdekelm élete a Jh erin g  
relativ elm életének összetett elm életté fejlesztése. A  jogsértések  m egbüntetése, 
m int m inden állam i tevékenység, em beri érd ekeket akar k ielégíten i e ebben 
ta lá lja  igazolását. M inden büntetendő cselekmény ugyan is érdeksérelem , m ert 
valam ely köz- vagy m agánérdeket sért meg, m elyet az állam , a jo g  az egyesek­
nek vagy a társadalom nak b iztosított. A  büntetés a teljesítési, kártalanítani 
vagy helyreállítási eszközökhöz tartozik , m elyek által a jo g  a védelm e alá vett 
érdekeket s ezzel a sa ját eselekvésképességét b iztosítja . Ez az eszköz azonban 
csak akkor alkalm as erre a czélra, lia a tárasdalom  ethikai felfogásával, külö­
nösen igazságérzetével összhangban van. A  büntetés e szerint gyakorlati alka l­
mazásában m egtorlás, m ert a bűnös cselekmények elleni visszahatás, az azokért 
a tettesre m ért baj gyanánt szokott tekintetn i. íg y  a büntetés a belső igazság­
érzetet s az erkölcsi szükségességet is m egvalósítja. A  m egtorlás is azonban 
nem absolut fogalom , nem valam i isteni igazságszolgáltatást akar k ife jezn i, 
hanem csak az em beri m értéket, am it az állam , m int em berekből állő szerves 
testület, a tagja iban  élő igazságérzet és jog i m eggyőződés szerint igazságosnak 
és célszerűnek tart. M erkel követő i: L iepm ann M., Tesar.

M erkel elm életéhez hasonlatos J ellinek  G., vo lt  lieidelbergi tanár társa- 
dalom -ethikai, illetve, lélektani elm élete, m ely szerin t a büntetés a  bűntett által 
előidézett káros társadalom -lélektani jelenségek kiegyenlítése. A  jo g  az „e rk ö l­
csi m inim um “ , a jogtalan ság  ezen erkölcsi m inim um  alá sülyedés. A  büntetés 
ig y  társadalm i célt szolgál, lecsilap itja  a bűntett által felidézett általános 
felháborodást.

U gyanígy fog ja  fel a bűn és a biiníetés lényegét B ar, göttingen i tan ár; 
a bű ntett az erkölcs durva m egsértése, a büntetés pedig  a társadalom  többségé­
nek felfogása  szerinti rosszalás.

4. B inding, lipcsei tanár, norm -tlieoriája. A  büntetőtörvény tényálladé-
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kain ak  a lap ját a „n o rm “ -ok  (szab á lyok ) képezik . A z  állam ban ugyan is a 
parancsok és tila lm ak egy töm ege áll fenn, sokszor le sem  irva, m elyekhez m in ­
denkinek alkalm azkodnia, azoknak engedelmeskednie kell. E  norm okböl á lló elő 
az állam  jo g a  az engedelm esség m egkövetelésére. Ha ugyan is va lak i a norm o- 
k a t m egszegi, az állam  az illetőre az engedelm ességet kötelezőnek je len ti ki, 
m iután azonban a bűnössel szemben az egyszerű kötelezés nem elegendő, előáll 
az állam  jo g a  az elég té telre . A z  e lég tétel, vagyis a bü ntetés joga , fe lté t len  k ő - 
vetk ezm én ye  a norm áthágásnak. A  bűntettes nem a bü ntetőtörvényt, hanem  a 
norm ot sérti m eg s nem a jogsértésért, hanem  a norm  iránt tanú sított engedet­
lenségért lesz m egbüntetve. A z  állam  büntetési kötelességét s a  bü n tető jog  g ya ­
korlását az érdek, a szükség határozza meg. Ehhez hasonló hazai Íróink közül a 
W ern er elm élete. (A  norm -elm élet b írá la tá t 1. alább a 48. és 69. § -ban .)

5. W u vd t \Y. lipcsei tanár szerin t a bü ntetőjog  fejlődése is ig a zo lja  a 
célok heterogoniű jának törvényét, t. i., hogy teljesen különböző m otívum okból 
u j célok keletkeznek. A z  állam  ugyanis kezdetben tisztán a sa ját érdekében, 
szükségből, t. i. az összeségre kézzelfogható károkkal já ró  véi'bosszu m egszün­
tetése végett ragad ja  m agához a büntető hatalm at, később pedig  az állam élet 
fejlődésével erkölcsi feladatának tekinti a bűntettek elkövetőinek büntetését. A  
büntetés jog a lap ja  ma az erkölcsi szü kségesség , m ely a bűn büntetésére kény­
szeríti az állam ot. A  bűntett az egyéni akarat tám adása a közösség ellen, a bün­
tetés pedig a közösség reaeíió ja  a jog sértő  egyéni akarat ellen. A  büntetés lé­
nyege és valód i cé lja  nem a puszta viszonzás (m eg tor lá s ), m elynek m in t a 
bosszú m aradványárak voltaképen csak a m agánosok közt van helye, hanem  a 
fen y ítés , m elyben két elem  v a n : a bünhödés és a nevelés. A  fen yítés azt fe jez i 
ki, hogy  a büntetést egy felsőbb hatalom  g y a k oro lja  az alárendelttel szemben, 
m ely ezáltal egyfelől valam i rosszat akar éreztetni a jogsértővel (bünliődési 
e lem ), m ásfelől hatni k íván  reá, hogy jöv őre  hasonló cselekedettől tartózkodjék  
(nevelési e lem ). Ezenfelül a büntetés célja  az is, hogy fen tartsa , illető leg  helyre­
á llítsa  a jog i öntudatot, t. i., hogy m indenki lássa, hogy a bűntett büntetéssel 
t ilto tt  cselekedet, s hogy lecsilapitsa a bűntett által okozott erkölcsi és jo g i  fe l­
háborodást. W undt követője hazai irodalm unkban Bárány Gerö.

6 . í 'a y e r  (v o lt  budapesti tanár. 1842— 1906.) elm élete. A  büntetés iga­
zolását a Írelső igazságban, a boncrét büntetés igazolását pedig  a jogren d  fen- 
tartásában találja . E gy állam , mely tudatában van jogának  és kötelességének, 
a büntetésben nem m egy túl a visszatorlAs m érvén, de a v isszatorlás jog á t csak 
annyiban veszi igénybe, am ennyiben ezt a jogrend  és a jogb iztonság  feltétlenül 
m egköveteli. A  büntetés fogalm ában benr.e van úgy a v isszatorlás, m int a cél­
szerűség eszm éje s e két tényező egym ást kölcsönösen korlátozza, nehogy fék te­
lenség á lljon  be.

III. Az összetett elméletek, midőn az ellentétes és túlzó vé­
leményeket összeegyeztetni törekszenek, mindenesetre a helyes 
utón haladnak, a büntetés bölcsészeti alapját tehát szerintünk is 
csak ez az elmélet magyarázhatja meg kielégítően. A büntetőjogot, 
mint tételes intézményt, helytelen merőben eszményi alapra, az 
igazság elvére épiteni. de ép oly tnlzás azt a nyers erő tényének
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tekinteni, melyből minden eszményi elem hiányzik. Ne legyünk se 
túlzó ideálisták, se rideg materialisták s akkor nem tévedünk el. 
Az igazság és a társadalmi rend fentartásának szüksége, tehát a 
hasznosság nem oly összeférhetlen két dolog, mint az absolut és 
relativ elméletek hivei vitatják. Csak ne beszéljünk absolut igaz­
ságról, amit az ember meg nem valósíthat, s ne hangoztassuk 
egyedül és kizárólag a hasznot, a célszerűséget, ami könnyen félre­
magyarázható. Az emberi igazság is büntetést követel ugyan min­
den jogsértő cselekményért, de ez nem zárja ki, sőt megkívánja a 
méltányosság, az emberiesség (humanizmus), a hasznosság és cél­
szerűség elveit.

Ne legyünk tehát elfogultak és túlzók egyik alapelv iránt 
sem. A büntetést az állam kezében az emberi igazság és a társa­
dalmi rend fentartásának szüksége igazolják.

Ezek az alapelvek nem ellentétesek, sőt lényegükben synonym  k ife jezé ­
sek. R eling, a  m egtorlás eszm éjének egyik legelszántabb mai védője, nyiltan 
k ife jez i, liogy az igazságosság a régi értelemben üres és nem jelent ellentétet a 
célszerűséggel. A  relativ  elm életek annyiban győztek, hogy a büntetésnek ma 
m indenki (az absolut elm életek hive is) célt tu la jd on it; a eél nélküli büntetés 
képtelenség. (Vergeltungsidee. 1908. 3. 1.)

U gyancsak helyesen hangsúlyozza legújabban Richard Schmid! (D ie  
Strafrechtsreform  etc. 1912. 128.), hogy habár a büntetés igazságossága és cé l­
szerűsége két különböző d olog  is, ez csak cum grano salis értendő, vagyis ez csak 
a törvényhozói technika két különböző szem pontját, log ika ilag  két különböző 
oldalát jelenti ugyanannak a problémának.

7. §. A büntetőjog vezéreszméi. 1. A  megtorlás és az egyéni
felelősség.

Irodalom: Balogh Jen ő : B üntetőtörvényeink m ódosításához. X X . szá­
zad. 1900. Okt. N ov .; F a y e r :  9— 19.; H eil F .: N aturalism us a büntetőjogban. 
1884.; F in k ey  F .: A  bü ntető jog  alapja. 1S9Ö.; Liszt, F .: A  jö v ő  büntetőjoga. 
1892. ; V ám béri!: B üntetöpolitikai követelések. 1900.; K rim in ologin , Jog i 
Lexicon  II. k . ;  H orvá th  L ip ó t : D eterm inism us. Jog i Lexicon  II . k . ;  Csizmadia  
A la jo s : A  bűnözés világa, 1904.; F in g er : 27— 3(1.; V idal: 37— 54.: T arde: 
Philosophie pénale; V an H am ei: In le id in g  to t de studie van het, Neder-
landsehe Strafreeht. 1895.; L ucch in i: Le d ro it  pénal et les theories nouvelles 
du crim e. 1892.: H eim berger: Der B eg riff der G erechtigkeit, 1903.; F ra n k : 
V ergeltungsstrafe und Schutzstrafe. Tübingen. 1908.; K e r le r :  D ie Idee der 
gerechten V ergeltun g in  ihrem  W iederspruch m it dem M oral. 1908.; R elin g : 
D ie V ergeltungsidee und ihre Bedeutung für das Strafrecht, 1908.

I. A büntetés által az állam, mióta azt öntudatosan és cél­
tudatosan gyakorolja, mindig több különböző célt óhajt elérni és
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biztosítani. E célok két jelszó alatt szoktak csoportosíttatni: a meg­
torlás és a megelőzés jelszava alatt. A viszonzást (a „bajjal suj- 
tást“ ), a sértettnek és a jogrendnek nyújtandó elégtételt, a törvény 
tekintélyének helyreállítását és a társadalmi öntudat megnyug­
tatását, kibékitését a megtorlás (repressio) gyűjtő neve alatt fog­
lalják össze, mig a bűnelkövetéstől, az utánzástól való visszatar­
tás, a megakadályozás, a társadalmi védekezés, a javítás, nevelés 
és gyámolitó gondozás eszméit a megelőzés (praeventio) közös ne­
vével jelölik.

A legsarkalatosabb hiba, a kölcsönös félreértések és meddő 
viták szülőanyja, ha a megtorlást és a megelőzést ellentétes és 
egymással kibékíthetetlen jelszavaknak tekintjük s egyoldalúan 
csak az egyiket vagy másikat ismerjük el a büntetőjog vezéresz­
méjéül. A megtorlás és a megelőzés, épen úgy, mint az igazság és 
a hasznosság, nem zárják ki egymást, sőt épen ezek is egymásba 
folyó s egymást kiegészítő fogalmak s a büntetés lényegét és célját 
csak úgy állapíthatjuk meg helyesen, ha e két eszmét egyenlően 
méltányoljuk s a büntetőjog egyenrangú vezéreszméinek tekint­
jük. A  kölcsönös megértés feltétele azonban, hogy e két vezér­
eszme magyarázatában ne legyünk egyik iránt sem elfogult elő­
szeretettel, illetőleg előítélettel. A  „m egtorlás“ alatt ne a bosszút, 
ne valami absolut (isteni) elégtételt értsünk, hanem az állam által 
közérdekből gyakorolt megfenyitést, a jogsértő egyénnel az állami 
tilalom komolyságának s a társadalomellenes cselekmény meg 
nem engedett voltának éreztetését.

A „megtorlás“ alapja, előfeltétele: 1. az elkövetett büntetendő 
cselekm ény , 2. a cselekmény elkövetőjének felelősségre vonhatása, 
az u. n. egyéni felelősség megállapítása. Alakilag vagyis jogilag 
büntetésnek csak akkor lehet helye, ha valamely, az állam által 
büntetés terhe alatt tiltott cselekmény követtetett el. Erkölcsi alapja 
pedig a büntetésnek a cselekményt elkövető egyén felelőssége tet­
téért. Aki physiologiai (élettani) vagy lélektani szempontból fele­
lősségre nem vonható, azzal szemben a büntetésnek sem jogi, sem 
erkölcsi alapja nincs. Ellenben, aki képes volt cselekményének je­
lentőségét felfogni s külső vagy belső kényszer nélkül követte el a 
büntetendő cselekményt, az felelős tettéért, mert mint az állam és 
a társadalom tagjának nem lett volna szabad ily tettet elkövetnie.

A megtorlás, midőn azt az állam gyakorolja, nem az ősi 
magán- vagy vérbosszú többé, hanem a közérdeket védelmező és
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fentartó államnak szenvedélytől ment, pártatlan igazságszolgál­
tatása, a társadalom ellen elkövetett rossznak hatályos visszauta­
sítása és káros hatásának kiegyenlítése. S épen a bűntett megtor­
lásának, a büntetésnek a tudata az, amit általános megelőzésnek 
szoktak nevezni s az igazságosan kimért és célszerűen alkalmazott 
megtorlás az, ami által a különös megelőzést is, t. i. a jogsértő 
egyénnek a bűnismétlésben való meggátlását, annak megjavítását, 
nevelését elérhetjük. A megtorlással tehát a megelőzés nemcsak 
összeköthető, de a kettő ősidőktől, mióta a büntető jogot az állam 
gyakorolja, tényleg össze is volt kötve. Az állam mindig azért bün­
tet, hogy egyfelől az elkövetett bűntettet megtorolja, másfelől, hogy 
a büntetési tilalom kihirdetése és a büntetés foganatosítása által 
általában és az egyes bűnelkövetőkkel szemben is megelőzést, elő­
zetes és utólagos védekezést gyakoroljon.

A  „qu iu  peccatum  est'“ és a „n e  peccetur“  ellentétbe állítása sajnálatra 
m éltö egyoldalúság. A s állam  m indkettőért büntet, azért is, m ert bűn k övette­
tett el (e  nélkül nem is bü n teth et), de azért is, hogy a jövőre  várható bűntet­
teket m egelőzze (okos törvényhozó épen erre törek szik ). Szellem es hasonlatot 
mond L iszt F. a quia peccatum  est és ne peccetur v ita  meddőségére, ép olyan 
ez, m intha afelett vitatkozunk, hogy az orvos m iért gyógyít, azért-e, m ert a 
paciens beteg vagy azért, hogy m eggyógyuljon? V ilágos, hogy azért, m ert  beteg 
és azért, hogy  m eggyógyuljon . A z előbbi az alapot, az utóbbi a célt  m agya­
rázza meg.

Érdekes, hogy úgy L iszt és F rank , m int Beling  (előbbiek a relativ, utóbbi 
az absolut elm élet képviselői) legújabban erősen hangsúlyozzák, hogy a „m eg­
torlás-büntetés“  (V ergeltungsstrafe) és a „célbüntetés“  (Z w eck stra fe ), illetve 
„védelm i büntetés“  ( Söhutzstrafe) egyáltalán nem ellentétesek. M ig  azonban 
L iszt és Frank a m egelőzést a bü ntetőjog  vezéreszm éjéül tekintik, Beling, m int 
a „classicus“  iskola  tag ja , élesen elkülöníti a m egtorlást és m egelőzést s a bün­
te tő jog : az u. n. „bü n lettm egtóriá si jog “  (R echt der V erbreehensvergeltung) 
feladatául csupán a m egtorlást ismeri el, a  „ m egelőzési jog o t“  (P räventions­
re ch t), m in t a  rendészeti jo g  egy ágát, a közigazgatási jogba  utasítja .

II. A helyes középút fel nem ismerése, a higgadt, kibékéltetö 
álláspont kicsinylése, mint régen, úgy ma is két ellenséges táborra 
osztja a büntetőjog alapelveivel foglalkozó jogászok, bölcsészek és 
politikusok nagy részét. Sokan ma is egyedül a megtorlást tekintik 
a büntetőjog vezéreszméjének s a megelőzésnek alárendelt, másod- 
rangu szerepet tulajdonítanak. Az ily felfogásuakat nevezik a 
classicus iskola híveinek, mint akik a büntetőjog feladatát ma is 
egyedül a bűnösség megállapításában és a büntetés kimérésében 
látják.
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A  classicu* iskolába -orozhatök, a ném et iroda lom ban : B em er, B ind ing, 
B irkm eyer, H älschner, H. M eyer, F inger, W ach , B e lin g ; az o laszok  k özt Brusa 
' t  1008.j ,  Pessina, L u e ch in i: a fra n cia  és belga  iroda lom ban : Chauyeau, H élie, 

Hans, N ypels, B oitard , N orm á iu l; ná lu n k : Sehnierer, W ern er, K au tz , Baum - 
garten. V alam ennyien m egegyeznek abban, h ogy  a b ü n tető jog  vezéreszm éje 
egyedül vagy első sorban  a m egtorlás, vagyis a büntető jog  csupán rep ressiv  je l ­
legű. A  m egelőzést, a k rim in al-p o litik á t szám űzik a bü n tető jog  irodalm ából s 
az u jabb  krim in ológ ia i iskolákkal szemben m erev, visszautasító álláspontot fo g ­
lalnak el.

Legújabban nagy buzgalom m al igyekszik a  classicus iskola tan a it s első 
sorban a m egtorlás eszm éjét népszerűsíteni és erősíten i B irk m eyer  m üncheni 
tanár, aki N agler  baseli tanárral együtt „K r it is ch e  B eitrü ge zu r  S tra frech ts­
reform “  eim en k iad ott sorozatos m unkákkal p rób á lja  a L iszt vezetése a latt álló 
„m od ern “  iskolát ellensú lyozn i. Ebbe az „ u j classicus“ -nak is nevezett iskolába 
tartozn ak : B elin g  tübingen i, K öh ler  m üncheni, R . Schm idt fre ibu rg i, O verbeck  
fre ibu rg i, Sch oetensack  w ürzburgi, A llfe ld  erlangeni, G reten er  és H eilborn  
breslaui tanárok, H oegel osztrák  főügyész, L eonhard  w ohlaui börtönigazgató 
A z eddig  m egjelent füzetek  a k ö v .: 1. B elin g : D ie V ergeltungsidee und ihre 
Bedeutung für das S trafrecht, 1908.: 2. H oeg e l: D ie E in le itu n g  der V erbrecher 
in K lassen, 1908.; 3. H eilborn : D ie kurze F reih eitsstrafe, 1908.; 4. O verbeck : D ie 
E rscheinungsform en des V erbrechens im L ichte der m odernen Strafrechts- 
schule, 1909.; 5. K ö h ler : D er V ergeltungsgedanke und seine praktische Bedeu­
tung, 1909.; ö. S ch oeten sa ck : U nbestim m te V erurteilung, 1909.; 7. B irk m ey er :  
S tudien zu dem H auptgrundsatz der m odernen R ich tu n g  im  S tra frech t: N icht 
d ie Tat, sondern der Täter ist zu bestrafen, 1909.; 8 . W a sserm ann : B egriff und 
G renzen der K rim in alstatistik , 1909.; 9. D er E in flu ss der G esinnung des V er ­
brechers au f die B estrafung 1909.: 10. G reten er : Die neuen H orizon te  im  S tra f­
recht, 1909.: 11. K o h le r : Gedanken über die Z iele des heutigen Strafrechts,
1909.; 12. L eon ard : D ie  m odernen S tra f rech tsideen und der Strafvollzug, 1910.; 
13. R ohland: D ie  sociologische Strafrechtslehre, 1911.; 14. N a gler : Verbrechens 
prophilaxe und S trafrecht, 1911.; 15. R . Schm idt: D ie  S trafrech tsreform  in 
ihrer staatsrechlichen und politischen  B edeutung, 1912.

A classicus iskola hiveinek a büntetőjog dogmatikájának 
kiépítésén kivül mindenesetre nagy érdemük, hogy megvédték a 
megtorlás eszméjét és ennek magvát és előfeltételét: az egyéni fe­
lelősség elvét a naturalista iskolák ostromával szemben s ezzel biz­
tosították a modern alkotmányos állam ama nagy alapelvét, hogy 
bűntett nélkül nincs büntetés, vagyis az embert csak valamely bün­
tetendő cselekmény elkövetéséért lehet büntetni. Nagy hiányuk 
azonban, hogy a megtorlás eszméjéhez való elfogult ragaszkodá­
suk folytán ellentétbe kerültek az ujabb tudományos vívmányok­
kal, az ujabb koreszmékkel és a jogosult reformtörekvésekkel s el­
feledik, hogy a büntetőjog kiegészítő része a tételesjognak s igy 
ugyanazt a célt szolgálja, amit a jog többi ágai: az egyén  és a
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társadalom  közös érdekeit s igy a büntetés is egy fegyver nem­
csak a bűntett, de a bűntettes ellen is, vagyis a büntetés nemcsak 
megtorlás, de a tettessel szemben egyúttal biztositó. javító, nevelő, 
vagy gyógyító rendszabály is.

8. §. Folytatás. 2. A társadalom védelme.

L Bármennyire helyes és alkotmányjogi szempontból, az egyéni 
szabadságnak a hatósági önkénnyel szemben biztosítása végett 
felelte fontos a classicus iskola ama tétele, hogy büntetésnek csak 
az elkövetett büntetendő cselekmény miatt van helye s igy az is 
teljesen igaz, hogy a „büntetés“ tartalmilag mindig megtorlás, vi­
szonzás: viszont époly igaz s a társadalom, az állam szempontjából 
époly fontos, sőt bizonyos tekintetben még fontosabb az is, hogy a 
büntetőjognak gyakorlatilag legfőbb célja  a társadalom védelme, 
vagyis a büntettek megelőzése, a bűnelkövetés, a bűnismétlés és 
utánzás meggátlása. Ezt a tételt is régóta, különböző formulázá- 
sokban hirdeti a büntetőjogtudomány, uralkodó vezéreszmévé, 
valóságos szállóigévé azonban kétségtelenül a legújabb bűnügyi 
melléktudományok tették. A  dogmaticus büntetőjogászok, a clas­
sicus iskola hivei, a megtorlás folytonos hangoztatása közben 
szinte megfeledkeztek arról, illetőleg mellékesnek és kicsinyesnek 
tekintették, hogy a büntetőjog a társadalom védekezése a  crimi­
na Utas ellen s maga a büntetés csak egy eszköz, egy s talán nem 
is a leghatályosabb fegyver a bűntett és a bűntettesek elleni 
harcban.

A mai modern büntetőjogtudomány nyíltan elismeri és 
hangsúlyozza, hogy „jobb megelőzni, mint büntetni“ . A  büntetés­
hez, mint legvégső eszközhöz csak akkor nyúljunk, ha a megelő­
zési eszközök (nevelő, gyógyító, erkölcserősitő) intézkedések ha­
tálytalanoknak bizonyultak s a büntetések és a biztonsági intézke­
dések közül is előbb mindig az enyhébb jellegűeket vegyük alkal­
mazásba.' De viszont épen a társadalom védelme és biztosítása, 
mint legfőbb gyakorlati cél kívánja meg, hogy a társadalomra, az 
összeségre valóban veszélyes, szinte javíthatatlanoknak látszó bűn­
tettesek pedig kíméletlen szigorral üldöztessenek s akár bün­
tetésekkel. akár biztonsági rendszabályokkal, megakadályoztassa­
nak a további veszélyes foglalkozásukban. E végből is, de az osztó 
igazság szempontjából is nemcsak a cselekményeket, de azok elkö­
vetőit, a bűntetteseket is osztályozni kell s mindenik osztálylyal
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szemben a jellege, veszélyességi foka szerint megfelelő büntetési és 
biztonsági intézkedést kell megállapítani.

11. Ezeket a ma már általában helyeselt elveket és vezéreszmé­
ket főleg az u. n. kriminológiai iskola hegyezte ki és tette nép­
szerűekké.

„K rim in o lóg ia i iskola“  név alatt azokat az Írókat szokták összefoglaln i, 
akik  term észettudom ányi vagy  soc io log ia i szem pontból igyekeznek fe lderíten i a 
bűnelkövetés oka it s ezek leküzdésének m ódozatait. T úlnyom óan orvosok , bö l­
csészek, politikusok, akik m egterem tették  a bűnügyi k órok ta n t  és a m odern 
bűnügyi p o litik á t  is. E z iskolának főbb árn ya la ta i:

1. A bűnügyi embertani iskola, mely természettudományi 
alapon foglalkozik a büntetőjog problémáival. Két árnyalata (al- 
iskolája) van: a) az olasz b. embertani, a közönségesen u. n. Lom- 
broso-féle, —  b) az elmeorvosiam  (psychiatriai) iskola.

Iroda lom : L om broso  C .: U om o delinquente, 1876., ném etül: Eriinkéi,
1894., D ie  U rsachen und B ekäm pfung des V erbrechens (fo rd . K urella és 
Jen tsch ) 1902.; J og i L exicon  I I . k. („B ű n tettes“ ) ; D ie A narchisten  (fo rd . 
K u rella ) 1895., K erker-P aliinpsest, 1899.; L om broso  és F e r r e r o : D onna delin ­
quente, ném etül K u re lla ; K u rella :  N aturgeschichte des V erbrechers, 1893.; 
A nth rop olog ie  und S traf recht, 1912.; Gina L om broso  és F er r e ro :  M ouatschrift
V I I I . 1911., 321.; S om m er: Z e itsch rift  31. (1911.) 125.; M a rro : I  caratteri 
dei delinquenti 1887.; E llis  H .: V erbrechen  und V erbrecher (K u re lla  ford .) 
1894.; B leu ler :  D er geborene V erbrecher, 1896.; F err ia n i:  M ind erjäh rige  
V erbrecher, 189G., E ntartete M ütter ,1897. (ltuhem ann f o r d . ) ;  S erg i: A ntro- 
p o log ia  e scienza antropologiche, 1889.; L a u ren t: L 'an th ropolog ie  crim inelle  
et les nouvelles théories du crim e, 1890.; M au dsley : Zuregh nu ngsfäh igkeit der 
Geisteskranken. E ord itotta  ltosenthal 1875.; M orel: T ra ité des dégénéreseen- 
ses physiques, intellectuelles et m orales de l ’espéce hum aine; G aupp: Über 
m oralisches Irresein  und Jugendliches V erbrechertum , 1904.; D u bois : Les 
psychonévroses et leur tra item ent m oral, 1904.; B alogh  J . : Lom broso és a b. 
em bertan jelen állása. Búd. Szem le 1906., 321— 332.; R ilhl: C. L om broso
1910.: V á m b ir y : J . K . 1897., 275., 291.; 1905., 65 .; 1906. 144., 263.

a ) A z  olasz bűnügyi-em bertani iskola m ega lap ító ja  kétségtelenül L om ­
broso  Caesar (eredeti neve: L évy  K á r o ly ) , tu rin i orvostanár (1836— 1909.), 
kinek 1876-ban m egjelent Uom o delinquente  (a  bűnös em ber) c. m űve hivta fel 
a figyelm et arra, hogy a  bü n tető jogot az em bertannal s fő leg  az élettannal kap­
csolatban kell tárgya ln i. Lom brosonak ugyan e  téren voltak  előzői, igy  a  fra n ­
cia  orvosok közül Gall s különösen tan ítványa L auvergue foglalkoztak a bűnö­
sök k oponyáival s az agym űködés eltéréseivel, D espin e  a  bűnösök lélektanát ku ­
tatta  s a szokásos bűnösök fő  jellem vonásaiu l a hazugságot, könnyelm űséget 
és a  lelki érzékenység csekélységét á llap ította  meg, Lucas  (1850.) az  egyes 
bűnre való hajlandóságok átörökléséhez g y ű jtö tt  adatokat, M orei a  kedvezőtlen 
életviszonyoknak a  degenerálódásra való befolyását m utatta  k i, az angol orv o ­
sok közül is Pritchard , Thom son  és N icholson  a bűnösök testi és lelk i tu la jd on ­
ságaival m ár L om broso e lőtt foglalkoztak, azotiban m indezek az előzők csak se j­
tik , illetőleg  előkészitik azt, am it Lom broso, a D arw in  leszárm azási elm életére
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tám aszkodva, m int határozott tételt állit fei, t. i., hogy vannak szü letett  
bűnösök.

L om broso abból indul ki, hogy ha a bőn  ellen hatályosabban akarunk 
küzdeni, annak okát kell m élyebben vizsgálnunk s e végből nem a bűntett e l­
v on t (abstract) fogalm át, hanem a  bűnös em bert kell vizsgálat tárgyává ten ­
nünk. M iként az orvostanban ma m ár nem a betegséget, a psychiatriában nem 
az őrültséget, hanem  a  beteget és az őrü ltet igyekeznek m egism erni, úgy a bün­
tetőjogban is  nem a „cselekm ényt“ , hanem a  tettest kell m egism erni. E végből 
L om broso m aga élettani vizsgálat alá  vett több ezer fegyencet s a rajtuk tett 
mérések, v izsgálatok , m egfigyelések alapján  azt á llítja , hogy a bűnösök többé- 
kevésbbé hasonló rendellenességeket (1. alább a 31. §-t) m utatnak, vagyis a 
bűnös em ber úgy testileg, m int lelk ileg  elüt a rendes, a nem bűnös em bertől. E 
vizsgálatokból L. első művében arra  az eredm ényre ju t, hogy a  gonosztevők (a 
súlyosabb bűntettek e lkövetői) egy  külön fa jt  (typu st) alkotnak az emberek 
közt és pedig  az ős- (v a d -) embernek a jellem vonásait m utatják  fel s igy a 
bűnös született bűnös-, t. i. az ősi vadem ber a tavisticu s m aradványa.

E tételt azonban részint az ellenkező vélemények, tám adások hatása alatt, 
részint a sa ját és tanitványai s követői által tett u jabb vizsgálatok  alapján 
m aga L om broso is m ódosította  s u jabb m űveiben' elism eri, hogy a bűnösöknek 
csak  egy osztá lya  tekinthető született bűnösnek, illetve az ősem ber m aradvá­
nyának. (L . alább a 31. §-t.)

Lom broso követői (leginkább olaszok, igy : F erri, G arofa lo, H arro , M or- 
selli, P uglia , F errian i, Sergi, L aschi; a rém etek közt K u re lla ; a spanyolok k özt: 
Raltilas, Silio, D orado, M ontero, A lvarez T a la d r iz ; az oroszok k öz t: Tarnovszky 
P „  A ngliában H avelock E l l is ; nálunk Reinhard Zsigm ond) eleinte elfogadták a 
Lom broso eszm éit, utóbb azonban m ind erősebb bírálat alá vették azt s igye­
keztek annak túlzását m érsékelni. (L . a 31. § -t.) A krim inalantropologusok ez 
ideig hét nem zetközi congress üst tartottak : 1885. R óm a: 1899. P á r is ; 1892. 
B rüssel; 1896. G en f: 1901. A m sterdam ; 1906. T urin  (L om broso 30 éve- jubi­
leum ával) ; Am sterdam  1911. A z iskola fo ly ó ira ta i: „A rch iv io  di psychiatria , 
an th ropologia  crim inale“ . (Szerk . 1880 óta Lom broso, ú jabban M. C arrara) ; 
„A rch iv e  de l ’A nthropologie  crim in elle ." Lyon . S zerkeszti: Laoassagne. előbb 
Gnrraud és Tarde is : ..Revue d’A nthropologie  crim .“  B er lin ; becses k rim in o­
lógiai (de nem tisztán b. em bertani) fo ly ó ira t : „V ierte ljah rsch rift  fü r K r im i­
nalanthropologie und K rim in a listik .“  Szerkeszti G ross H . 1899. óta.

b) A  bűnügyi lélektani vagy elm eorvostani iskola, m elynek főképviselői: 
M audsley (a n g o l) , K raft-E bin g , B enedict (osz trá k ), F orel, D elbrück (s v á jc i ) ,  
M agnan, Laurent, G arnier. Fleirry (fra n c ia ), A ngiolella  (o la s z ) , a  büntetendő 
cselekm ények elkövetését lelki (értelm i és érzelm i) rendellenességekből vezeti 
le. E  végből tanulm ány tárgyává teszik a bűnösök lelki v ilágát, lelki szerve­
zetük örök lött vagy szerzett tulajdonságait, a  lélektani rendellenességek befő 
lyásá t a bűnözésre s ez alapon azt á llítják , hogy a bűnösök legnagyobb részé­
nél lelki abnorm itások (elm ezavar) idézik elő a bűnözést, melyek az elme 
egyensúlyát m egzavarják, habár nem fokozzák azt az őrültségig. Ezek a lelki 
fogyatkozások vagy  physicai, vagy erkölcsi neurastheniából, idegbetegségből 
származnak s az emberben m egsem m isítik az előrelátást és a szabad cselekvést. 
<L. a 31. § -t.)

3*



36

A bűnügyi em bertani iskola elveinek s követeléseinek b írá la tára  nézve 
úgy  az orvosi, m int a  jog i irodalom  tú lnyom ó nagy része m ár m a egyetért 
abban, hogy  ez az iskola  s annak m indkét árnyalata  egy-két helyes eszm én s 
gyakorlatias m egjegyzésen kiviil o ly  tú lzott, s tudom ányosan be nem  b izon y í­
to tt  elveket vall és o ly  merész következtetésekre ragad ta tja  m agát, m elyeket 
elfogadni és követn i nem lehet. K étségk ívü l helyesen figyelm eztet L om broso, 
hogy  a büntetőjogban  nem csak a tettet, de a te ttes t  is figyelem be kell venni s 
az alanyi bűnösséget nem elég m inden esetben csak az akaratszabadság dogm á­
jával m agyarázn i; azt is helyesen á llit já k  ez iskola  h ivei, hogy a  bűnösök kö­
zött osztá lyokat lehet m egkülönböztetni, m ert a bűn gyökere  az egyéni term é­
szetben és sokszor testi okokban is található, de túlzásba esnek, m időn  azt á lllit- 
ják , hogy a m ai büntetőjog  a tettesre, a bűnös a la n yra  s a cselekm ény em ber­
tan i ok a ira  egyálta lán nincs tek intettel, a bűnös em ber, a  született gonosztevő 
osztályának, a bűnös fa jn a k  a  fe lá llítása  s az em beriségnek „bűn ös“  és „nem  
bűnös“  osztá lyra különitése pedig  eg y  m erész és egyálta lán be nem  b izon y ított  
fe ltev és  (h y p o th es is ), m ely az em beri term észet nem  telje® és nem helyes ism e­
retét és fe lfogását m utatja , (L . a  31. §-t.)

U gyanily  erős és alaptalan túlzás a  b. lélektani iskola  főtétele, h ogy  
m inden bűn kisebb-nagyobb elm ebetegségre, illető leg  erkölcsi zavarra (m oral 
insan ity ) vezethető vissza. A  bü ntető jog i tudom ány készséggel z á r ja  k i a  fe le­
lősség és a  büntetés a lól a  valóban e lm eb etegek et (1. alább a 45. § - t ) ,  sőt a 
m ég nem teljesen m egzavarodott, de testi vagy  értelm i gyengeség m iatt u. n. 
csök ken t beszám ítási kép esség g el b irók at (1. alább a 39. § -t ) is k ivesz i a bü n­
tetés alól és gyógy-letartóztató intézetbe u ta lja , azonban a bűnelkövetők zö­
m ére nem  ha jlandó feladn i az egyén i felelősség  e lvét és a  bü ntetést, m ert az 
öntudattal és akaratta l b író  em ber képes és köteles tiszteletben tartan i a tá r ­
sadalom  törvényeit. A  lelk i rázkódások, kedélyizgalm ak és a  társadalm i hely ­
zet pétiig, m elynek úgy jó , m in t  rossz tetteinkn él valam ennyien alá vagyunk 
vetve, legfeljebb a büntetés enyhítését igazolják , de nem  indokolják  annak el­
engedését, sem pedig az elkövetőnek azonnal ápoldába helyezését.

D acára azonban, hogy a fentebbiek szerin t sem a Lom broso, sem az 
elm eorvosi iskola főtételét nem tek in tjü k  igazoltnak és elfogadhatónak, a 
két iskolától s különösen ezek a lapitó já tól, Lom brosotól a kétségtelenül m eg­
érdem elt elism erést m egtagadni nem szabad. L om broso és az ő követői, ille tő ­
leg eszm éinek továbbfej tői u j  szellem et, u j eszm éket hoztak be a bü n tető jog  
tudom ányába, m egszabadították  azt a dogm atizm us békóiból s m űvelésének uj 
és hatalm as lendületet adtak. A z átöröklésnek , a  testi és lelki tulajdonságoknak 
s k ivált a  testi és lelki ba joknak, rendellenességeknek, eltéréseknek a bűnelkö­
vetésre való befolyására  ők hívták fel a büntetőjogászok figyelm ét s ők  v ivták  
k i, hogy az em bertani tudom ányok ujabb haladását, v ívm án yait a bü n tető jog ­
ban is érvényesítsük. A  k ét u j iskola  a laph ibája az, h ogy  az elm életük m agvát 
képező szem ernyi igazságot és sa ját szaktudom ányukat túlságosan nagyra  be­
csülve, oly egyolda lú  és merész következtetéseket vontak le, m elyek a m ai téte­
les bü ntető jog  alapelveivel ellenkeznek s végeredm ényben azt sem m ivé tennék. 
A  hibás és egyoldalú, adatgyű jtés s ezek elfogult m egítélése, a bü n tető jog  tudo­
m ányának, alapelveinek nem eléggé m ély tanulm ányozása okozták a  túlzáso­
k at s ingadozásokat, amikbe ez uj iskolák sokszor belee-nek 5 am i m iatt azokat 
(sokszor kelletén túl is ) erősen elítélik.
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A ' 2.  bűnügyi sociologiai iskola.

Irodalom: G arofa lo : C rim inologia . 1891.; Supertizione soeialista. 1895.; 
I< vrri H .: N uovi orizon ti. 1878.; S ocio log ia  crim inale. 4 . kiad. 1894.; Socialis- 
rno et scuola positiva. 1894.: D ie positive  krim in alistisch e Schule in Italien. 
1902.; A lim en a : I lim iti e i m odificatori dell’ im putabilita. 1894— 1900.; 
D ettin g en : D ie M ora lstatistik . 1882. (3. k iad .) ; L is z t :  K rim in alpolitische
A ufgaben. Zeitschrift IX . k. 4,>2.; A  jöv ő  bü ntetőjoga. 1892.; S tooss : Der 
K am p f gegen das Verbrechen. 1894.; Oarraud: Le pröblöm é de la crim inalité . 
1889.; T arde: P hilosophie pönale 1902. (3. k iad .) és Összehasonlító tanulm á­
nyok a k rim in ológia  köréből. M agyarra  ford ította  Lengyel Aurél. 1908.; 
L acassagne: La crim ina lité  des villes et des cam pagnes. 1882.; T ü ra ti: II de- 
l ittó  et la questione sociale. 1883.; üola ja n n i: S ocio log ia  crim inale. 1889.; 
D urlch eim : La d ivis ion  du trava il social. 1902.; liev ilagua : C rim inologia  e 
d ireito . 1908.; Thót L ászló : A  harm adik iskola. Athenaeum  1907— 8 .; G rete- 
n e r :  U rspru ng und Bedeutung der soc. Schule des Strafrechts. 1911.

A bűnügyi sociologiai iskola abból indul ki, hogy az em­
bert nem a „szabad“ akarat, hanem a társadalmi bajok, ferde- 
sógek viszik a bűn lejtőjére, tehát a tulajdonképeni bűnös nem az 
egyes ember, akinek akaratereje eltörpül, megsemmisül a társa­
dalmi viszonyok nyomasztó ereje alatt, hanem a föbünös. a bűn 
okozója maga a társadalom. A bűnözés társadalmi baj. betegség, 
melyet csak társadalmi előzetes óvintézkedésekkel lehet és kell 
megszüntetni, illetőleg orvosolni, a büntetés pedig csak társadalmi 
védekezés.

a ) Az első önálló bűnügyi sociologiai iskola az u. n. olasz p ositiv  iskola, 
m elynek a lapitói és m áig főképviselői F err i H enrik, volt pisai, m ajd  római 
tanár, és br. G arofalo  Rafáel, olasz koronaügyészi helyettes, k ik  eleinte a Lom- 
broso  eszm éinek a  terjesztői voltak, azonban m ár 1878-ban eltérnek tőle  s 
m egvetik az u j iskola (scuola positiva) alapját.

F erri különösen a classicus iskola által h irdetett akarat szabadság, er­
kölcsi felelősség és bűnösség elveinek tarthatatlanságát igyekszik b izonyítani 
s  a darw inista, illetőleg  m onista v ilág fe lfogás alapján és „term észettudom ányi 
m ódszerrel“  ra jzo lja  az „u j láthatárokat“  a  büntetőjogban. A  büntetés nem 
m egtorlás (erre  az embernek nincs joga , se képessége), hanem egy védekezési 
eszköz a  bűnözés, mint társadalm i betegség ellen és pedig a legutolsó s a m aitól 
teljesen eltérően foganatosítandó eszköz.

Garofalo  az emberi érzelmek vizsgálatából indul ki s a bűntettet, mely 
nem jog i, hanem term észetes fogalom  (d elitto  n a tu ra le ), az u. n. erkölcsi érzés 
(senso m orale) m egsértésének, illetőleg az attól való eltérésnek nevezi. Az 
„erkölcsi érzés“  k ifejezés szerinte kettőt je len t: a jóakarat vagy könyörület 
(p ie tá ) és az igazságosság vagy jám borság (g iustizia , p rob itá ) érzelm eit. E 

k ét közös (á lta lános) érzelm en nyugszik a társadalom  s ezek valam elyike, vagy  
m indkettő hiányzik  a bűnösöknél, akik  tehát abnorm ális (degenerálódott) lé 
nyék, vagyis született bűnösök, m ert e két. erkölcsi érzelem nélkül születnek. 
S zü letett  bűntettes tehát csak az, aki „term észetes bűntettet“  követett el. 
vagyis, akinek erkölcsi fejlődése a degeneráció* lelk i rendellenességek m iatt



visszam aradt. A z  u. n. alkalm i bűnösök nem  valódi bűnösök, m ert csak a tár­
sadalm i tényezők kényszerítik  őket véletlenül a  bűn ú tjára .

A z olasz p ositiv  iskola liivei m ég a vezéreken k iv ü l: M a rio , ß oss i V ., 
Sergi, Laschi, F orn asari, S igbele, O ttolenghi. H azai irodalm unkban a F err i 
eszm éit h irdeti Som ló B ódog. (Jogbölcseleti előadások. I I .  f. K olozsvár 1900.) 
F o ly ó ira tu k : Scuola positiva . (Szerk . 1896 óta  F err i.)

b )  A  fra n cia  socio log ia i iskola.
A  fran cia  szellem, m ely a X lIX . század positiv ism usát s a m a m ár 

óriási irodalom m al dicsekvő m odern tudom ányt, a socio log iát m egterem tette, 
szintén nagy buzgalom m al s az u j eszmék iránti lelkesedéssel k a ro lta  fe l az 
utóbbi évtizedekben a krim in ológiá t. E lein te  itt  is a  L om broso  eszm éi hódí­
tottak , azonban, a fra n cia  irodalom  csakham ar m ás irán y t v e tt s i t t  a lakult 
m eg az az iskola, m elyet a legjellem zőbben bűnügyi sociologia i iskolának nevez­
hetünk, m elynek főbb k épviselő i: Lacassagne, Tarde, D urkheim .

L acassagne  Sándor, lyon i orvostanár szerint a bűnözésnek kétféle , t. i. 
egyéni és társadalm i tényezői vannak, döntő fontosságúak azonban az utóbbiak. 
A  bűnösökön ugyan vannak testi és erkölcsi eltérések is  a norm ális  em berek­
től, azonban ezeket is jórészben a társadalm i tényezők okozzák, m elyek a  szer­
vezetet is m ódosítják . A  bűnözés főoka nem az átöröklés, nem  a szervezeti kü ­
lönbség, hanem  a társadalm i környezet. A  bűnözés m elegágya a társadalm i k ör ­
nyezet (m ilieu  so c ia l) , a bűnös csak a m ikroba, m ely csak akkor fe jlőd ik  k i, 
ha alkalm as ta la jba  kerül. Lacassagne szerin t ..m inden társadalom nak olyan  
bűntettesei vannak, am inőket m egérdem el“ .

Twrdc Gábor, a Collége de F rance v o lt  tanára  1843— 1904.), a deter- 
m inism us és az erkölcsi bűnösség elveit igyekszik összeegyeztetni s ezzel az uj 
irányok  elleni leggyakoribb  és legerősebb k ifogást, hogy t. i. ezek az egyéni 
felelősség elvét elvetik , igyekszik  m egcáfolni. (L . alább a 34. § -t.) T arde sze­
r in t született bűnös, illető leg  bűnös typus (le  type crim inel anatom ique) nem 
létezik. H a  akadnak is (csekély  szám m al) született társadalom ellenes egyének, 
ak ik  t. i. öröklött rossz hajlam uknál fogva  bárm ikor és bárhol bűntettet követ­
nének el, ezeket is társadalm i helyzetük, viszonyaik  kergetik  alkalm ilag a 
bűnbe, jó  sorsuk ellenben ezeket is a  becsület u tjá n  tarth atja  m eg. A  bűnöst a 
társadalom , a környezet terem ti meg. H a a bűnösök közt testi hasonlóságokat 
(a rck ife jezés) vagy  közös jellem vonásokat (erkölcsi érzéketlenség, gyűlölködés, 
lustaság, önh ittség) lehet is m egállapítani, az csak a  hasonló társadalm i fo g ­
lalkozás folyom ánya, am i más társadalm i osztályoknál (papok, katonáié, kü lön­
böző m esterem berek) szintén m egtalálható. A  bűnösök osztályozásában is tehát 
nem az anthropologiából vagy a lélektanból, hanem  a sociologiából kell k iin ­
dulni, igy Tarde nagyon helyesen m utat rá a városi (n ag y vá ros i) és fa lusi 
(v id ék i) bűnösök, továbbá a gyilkosok , illetőleg  eröszakoskodólc és a to lva jok  
közötti különbségre. A  büntetés a la p ja  T arde szerin t a  társadalm i akarat (vo - 
lonté so c ia le ), cé lja  pedig  nemcsak a büntettek kevesbitése, hanem  a bűnösök 
ja v ítása  is, ha pedig az nem lehetséges, az elim inatió (halálbüntetés) vagy  az 
ártalm atlanná tétel (é letfogytig lan ra  e lzá rá s).

D urkheim  szerint a bűntett a  kollek tiv  öntudat erős és határozott m eg­
sértése, vagyis oly tett, m ely erős felháborodást k e lt  valam ely társadalom ban. 
A  fran cia  sociologia i iskola tag ja i m ég : M anouvrier, P opinard, Brouardel, L étour-
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neau, C orre, M assenet, P roa l, P o le tti stb. Sok h íve  van  az iskolának S panyol- 
országban , ig y : G il M aestre, D ’A guanno.

e) A z  olasz „h a rm a d ik“  iskola  (terza  seuola) tu la jdon képen  a lig  té r  el 
valam iben a fra n cia  soe io log ia i iskolától. A lim ena, Y aecaro , Carnavale, Cola- 
ja n n i (a  fran cia  G auekler, a b ra z ília i B ev rla q u a ), k ik  az u j iskolát a la p íto t­
ták, szintén  elité lik  a L om broso-féle bűnös typ u st és a bűntettet első sorban 
társadalm i je lenségnek  tek intik . L eg fe ljeb b  következtetéseikben nem m ennek 
o ly  m esszire, m in t  az előbbi isk o la  s  erősen h an goztatják  a bü n tető jog  ön á lló ­
ságát és k ife jezetten  e lism erik  a beszám ítás fogalm át.

A lim en a  M . (n áp oly i jo g ta n á r ) , az  u j iskola  legtekintélyesebb képvise­
lő je , az olasz classicus (C arrara , B ru sa) és az an th rop olog ia i isk o la  (L om ­
broso , F e rr i)  k özt akar közvetíten i. Tagadja, a szabad akaratot, de elveti a  
bűnös typiust is. E zek helyett determ in ista  alapon igyekszik  a beszám ítás fo g a l­
m át fe lép íten i. (L . a lább 32. § .) A  büntetés c é lja  szerinte se  nem a m egtor­
lás, se nem a ja v ítás , hanem  tisztán a társadalm i védekezés. E  társadalm i vé ­
dekezés eszköze nem lehet más, m in t a  büntetés, m ert csak ezzel lehet oly 
p sych olog ia i kényszert g y ak oro ln i, m ely  egyszerre m egfélem lítést és példa- 
ad ást je len t.

d ) A  socia lista  iskola  (T u ra ti Fiilüp olasz képviselő, B attaglia , H ector 
D en is (b e lg a ), L a fargu e, K akow szky (fr a n c ia ) , Bebel, L u x  M . H ., Schm idt 
M . J ., H irsch  M . (n é m e t), m in t m inden bajnak, úgy  a  krim in alitásnak  az okát 
is  a középosztály , a „bou rgeo is ie“  uralm ában keresi s ezért a gyökeres re fo r ­
m ot e g y  társadalm i forradalom ban, illető leg  a socialism us m egvalósításában 
lá tja . E z az elm élet an n y ira  túlzó, hogy  k om oly  cá fo la tra  is a lig  érdem es 
(B a lo g h ). A lap jában  ham is állítás, hogy a középosztály  u ra lm a  idézett elő  
m inden társadalm i b a jt  s főként, a bűntetteket, m ert bűn azelőtt is  volt, m i­
e lőtt  a középosztály  felszabadu lt s akkor is lenne, ha a socia listák  álm ai m eg­
valósu lnának. A  bűntettnek egyéni rugói is vannak, am it ez iskola  nem  ism er 
be s ezzel a legnagyobb egyoldalúságot á ru lja  el.

A bűnügyi soeiologiai iskola (mindenik árnyalatát össze­
foglalva) nagy érdeme, hogy a büntetőjog társadalmi jelentőséget 
az eddigieknél erősebben emelte ki s számos becses adattal m u­
tatta ki, hogy a bűnözés bizonyos helyen és időben mennyire függ 
a társadalmi viszonyoktól s hogy a „m iheu“ -nek m ily nagy befo­
lyása van a bűnözésre (1. alább a 50. §-t.) s világosan és erélye­
sen rámutatott a büntetőjog és a socialis politika közötti össze­
függésre. De túlzásba megy ez iskola, midőn azt a következtetést 
vonja le, hogy a bűntett egyedül társadalmi jelenség, amit el le­
het tüntetni a társadalmi viszonyok megváltoztatásával. Tgaz, 
hogy a helyes socialis politika, a társadalmi bajok, a nyom or, az 
alkoholismus, prostitutio megszüntetése vagy legalább mérsék­
lése, valamint a gyermeknevelés és gyermekvédelem erős felka­
rolása által sokéit tehet arra, hogy egyes társadalmi osztályok­
ban bizonyos bűntetteket csökkentsen, de egyoldalú és túlzott fel-
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fogás azt állítani, hogy egyéni bűnösségről, beszámításról, fele­
lősségre vonásról beszélni nem is lehet, mert a biinös puszta esz­
köz, báb, a társadalm i környezet kezében (1. alább a 32. §-t),
amint ezt a sociologiai iskola higgadtabb képviselői maguk is 
visszautasítják.

M indenesetre helyes és k iv ä n a tos  d olog , kutatn i a bűnözés társadalm i 
tö rv é n y e it ,  de —  m ik én t L isz t  is k iem eli —  tú lzo tt d o log  a társadalom  fe lett  
o ly  vá ltozh a tla n  törvényekben  h in n i, m e lyek  ellen  küzdeni lehetetlenség, m in t 
a m ily  lehetetlen ség  az égi testek p á ly á já n a k  m egvá ltoztatására  törekedni. A z 
em beri társadalom  törvén yei nem o ly  kén yszerű , ellentm ondást nem  tűrő tö r - 
vények , m in t  a külső term észet tö rv é n y e i. K étségtelen ül igaz, a m it Q uetelet/ 
Aliit, h og y  eg y  b izon yos szám ú bű n tett  m inden évben m inden állam ban e lkö­
vettetik , ez eg y  valóságos adő, am i szabá lyszerűen  ism étlőd ik  m in d ig  és m in­
denütt, de ez nem je len ti azt, h og y  m in d ig  és m indenütt ugyan azok  az egyének, 
v a g y  az u gyan azon  h e ly zetien  levők  k öv e tik  e l u gyan azokat a bűntetteket, 
m ert úgy  a büntettek , m int a bű n tettesek  is m in d ig  és m in d en ü tt változn ak , 
am i épen az egyén i (b e lső ) tényezők befo lyásán ak  az eredm énye. A z  „á tla g -  
< m ber“  a bü n tető jogban  ép o ly  kép te len ség , m in t a bűnös typw s.

III . A  társadalom védelme s a megelőzés eszméje, ami közös 
kiindulási pontjuk az összes krim inológiai iskoláknak, kétségtele­
nül egyik vezéreszméje a tételes büntetőjognak, de nem egyedüli 
elve. A büntetőjognak mindenesetre feladata, a büntetésnek egyik 
általános célja a megelőzés, a bűnösök létszámának közvetlenül 
vagy közvetve csökkentése, apasztása, de soha nem szabad figyel­
men kivül hagyni, hogy „bű n tett nélkül nincs büntetés.“ , tehát a 
büntetés másik általános célja, helyesebben lényege, tartalma. 
a m egtorlás. A megelőzés egyetlen, illetőleg legelső vezéreszméje 
a bűnügyi politikának, de a büntetőjognak  a megtorlás és a meg­
előzés közös és kölcsönös s jelentőségre nézve eggen rang n elvei. 
illetőleg vezéreszm éi s elfogultság és egyoldalúság egyiket a másik 
rovására mellőzni, vagy háttérbe szorítani.

A krim inológiai iskoláknak kétségtelen érdemük, hogy a 
társadalmi védekezés és a megelőzés eszméinek a büntetőjogban 
a m egfelelő helyet küzdötték ki s a kriminalpolitika és a tételes 
büntetőjog közt az eddiginél szorosabb kapcsolatot létesítettek s 
evégből a bűnözés valódi okainak kutatását is megindították, 
azonban közös hibájuk, hogy kedvenc vezéreszméjüktől elragad­
tatva, alaptalan túlzásokba estek s igazságtalan támadásokkal 
álltak elő. A bűnözés növekvése miatt a büntetési rendszer s az 
egész tételes büntetőjog csődjét hirdetik, nem gondolva meg, hogy 
a mai- büntetőjog több ezredéves társadalmi fejlődés eredm énye,



melynek az emberi természetben gyökerező alapjai vannak s azért, 
mert a inai büntetési rendszer nem képes megszüntetni a bűnö­
zést, alaptalan beszéd annak csődjét hangoztatni, mert oly rend­
szert, mely a bűnözést végképen és tökéletesen eltüntesse, az em ­
beriség aligha fog valaha előállítani.

Épen a természettudományok (ethnografia, embertan, lélek­
tan) tanítása szerint az emberek alaptermészetükre mindig és 
mindenütt egyenlők voltak és lesznek, vagyis képességgel, hajlan­
dósággal bírnak a jóra és rosszra egyaránt s az, át»rrikL'>* ^ kör­
nyezet, a nevelés és_ó..mzflasítm helyzet azok a tényezők. melyek 
egyik emberben a jó. másikban a rossz tu la jd o n s á g o k a t  fejlesztik 
ki erősebben. S ha a haladás, a tökéletesedés, a jóra  való foko­
zottabb törekvés képezi is az ember erkölcsi hivatását, az egyén­
nek és társadalomnak folyton erre kell is törekednie, mindaddig, 
rnig egyesek társadalomellenes cselekményeket követnek el, a tár­
sadalom nem adhatja fel az egyéni felelősség elvét és a büntetést. 
csupán a megtorlás módjait változtatja, szeliditi. J)e a legeny­
hébb alakú helytelenítés, rosszalás is lényegileg viszonzása, meg­
torlása az elkövetett helytelen cselekedetnek s a megelőzés célja 
épen a megtorlás eseteinek kevesbitése, tehát a megelőzés felté­
telezi a megtorlás eszméjét.

9. §. 3. Az egyénités (individualisatio) és az emberiesség.

Iroda lom : L is z t : 72— 94.; P rin s :  14— 31 .: G arraud: P récis  3— 22 .; 
T ra ité I . 74— 101.; V idolt 54— 50.: S aleilles : I.’ individualisation  de la peine
1898.; TVoch A .: Hie krim inalistischen  Schulen und die Strafrechtsreform  
1902.; B ar  L .: D ie R eform  des S trafrechts 1903.; F o y e r :  4— 18.; K itz in g er : 
D ie Internationa le krim inalistische V erein igung. 1905.

I. A megtorlás és a megelőzés, illetőleg az egyéni felelősség 
és a társadalmi védekezés elvei mellett, melyek a régebbi büntető­
jogokban is, többé-kevésbbé öntudatosan és legtöbbször túlzottan 
értelmezve, uralkodó elvek gyanánt szerepeltek, a mai tételes bün­
tetőjogoknak és a büntetőjog tudományának még két. az előbbie­
ket kiegészítő és tökéletesítő vezéreszméjük van, egyik az egyé­
nités (individualisatio), másik az emberiesség (humanismus).

1. Az egyénités elve az egyenlőség ősi aristotelesi gondola­
tának alkalmazása a büntetőjogban. A valódi egyenlőség, ami az,, 
igazságosságnak is a lényegét képezi, a nem egyenlőkkel való nem 
egyenlő elbánásban áll. A büntetőjogra alkalmazva ez az elv azt 
jelenti, hogy egyfelől a társadalom ellen elkövetett különböző bűn- -
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tetteket ne egyenlően, hanem a mégsértett jogi értékek nagysága  
szerint különbözően ítéljük meg (a classicus iskola erre fektette 
a fősulyt), másfelől a tényleg kiszabandó büntetést, miután azt 
valamely egyénnek kell elszenvednie, az illető egyén (az elitéit) 
egyéni bűnösségének  nagyságához képest szabjuk ki s a végrehaj­
tást úgy eszközöljük, hogy a büntetés az illető elitéltet egyénileg, 
vagyis a lelkületét, jellemét találja s igy a büntetés céljai az egyes 
elítéltekkel szemben egyénenként minél biztosabban elérhetők le­
gyenek. Az egyénités elvének természetes és szükséges követel­
ménye azért a bűntettesek osztályozása s a különböző osztályok­
kal, csoportokkal való megfelelő elbánás, ami pedig maga után 
vonta a megtorlás teréről való kilépést s a bűntettesek különböző 
osztályaival szemben a szükséges gyámolitó, nevelő vagy bizton­
sági intézkedések felállítását.

2. Az emberiesség a büntetőjogban a legmagasztosabb erkölcsi 
eszmének, az emberszeretetnek szem előtt tartását jelenti. Az er­
kölcstan évszázadok, sőt ezredek óta hirdeti ezt a legszentebb emberi 
kötelességet, sajnos a büntetőjogban alig egy évszázad óta, a jog- 
egyenlőség és az egyéni szabadság eszméinek általános elismerése 
nyomán sikerül e nagy elvet lassanként diadalra juttatni. Csak a 
18-ik század végétől indul meg az ember „személyiségének“ elis­
merése és megbecsülése a büntetőjogban is. Az addigi durva, ke­
gyetlen felfogást, mely a bűntettesek, sőt már a gyanúsítottak testi 
sanyargatását (tortura), az elitéltek minél fájdalmasabb kivég­
zését megengedettnek tekintette, lassanként visszaszorítja a kul- 
turemberhez méltó (emberies) felfogás, hogy az emberrel, még 
ha bűntettet követett is el, még ha megátalkodott visszaeső is, min­
dig úgy kell bánni, mint érkötési lénnyel. Az emberiesség mind- 
erősebben hóditó eszméje teremtette meg a 19 század végén és 
napjainkban a fiatalkorú bűntetteseknek a rendes büntetőjogi 
szabályok alóli kivételét s azok erkölcsi megmentésének, a javító 
nevelésnek diadalra juttatását, az abnormális, gyengeelm éjű bűn- 
követőknek gyógykezelés, gyámolitás alá vételét s a patroüage-nak, 
a bűnelkövetésnek kitett, fogyatékos, értelmi, erkölcsi s anyagi in- 
ferioritásban levő osztályok  társadalmi és állami támogatásának, 
gyám oldásának eszméjét.

Az egyénités és az emberiesség eszméi azok, amelyekben á 
legellentétesebb felfogású irók is ma rendszerint találkoznak. Ez 
a két vezéreszme tekinthető a modern bűnügyi politika két sark­
kövének, melyre a közelebbi jövő uj büntetőjoga fel fog épülni s
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melyeknek minél teljesebb és eredményesebb keresztülvitelé, meg­
valósítása képezi a modern szellemi büntetőjogászok közös törek­
vését.

II. A közvetítő iskola. A mai büntetőjogtudomány vezér- 
férfiai közül azok, kik nem pusztán a tételes büntetőjog dogma­
tikus kifejtését tekintik tudományunk feladatának, hanem a kri­
minológiai és kriminal-politikai kérdésekkel is foglalkoznak, azon­
ban nem tartoznak az előbbi szakaszban ismertetett szélső iskolák 
hivei közé, a bünügy-politikai kérdésekben „közvetítő iskola“ neve 
alatt egyesithetök, amennyiben közös feladatuknak épen azt te­
kintik, hogy az ellentétes felfogásokat, a túlzó és egyoldalú törek­
vések kölcsönös mérséklésével, helyes összhangba hozzák.

Ebbe a közvetítő, m odern bü n tető jog i, illetőleg  bű nü gy-politika i iskolába 
tartoznak A usztriában : Lammaseh, Stooss, Z u ck er; N ém etországban: L iszt, 
F rank, B ar, Seuffert, van Calker, W hch, H eim berger stb .; F ranciaországban : 
Garraud, V ida l, B éranger, Garcon, P oittev in  stb .; B elgium ban : P rin s ; H ollan ­
diában : V an H am ei; N orvégiában : Getz ( f  1 9 0 1 .) ; A n g liáb an : T a llack ; 
O roszországban: F o in itzk y ; M agyarországon : Balogh Jenő, Fayer László, H eil 
F ausztin , A ngyal P ál, Bernolák N., S ilovics (Z á g rá b ).

A  nem zetközi bü ntető jog i egyesület. A z ellentétek összeegyeztetése s a 
büntetőjog  tudom ányának és a tételes büntetőjognak fejlesztése, jav ítása  iránti 
törekvés hozta  létre 1889-ben a „nem zetközi bü n tető jog i egyesület“ -et (TJMon 
in ternationa l de droit pénal, Internationale krim in alistisch e V ere in ig u n g), 
m ely egyesület a  büntető jogtudom ány m a élő m unkásainak legnagyobb részét 
tag ja i közé szám lálja. A z  egyesület vezérem berei: L iszt  Ferenc berlin i tanár, 
kinek az egyesület létrehozásában s felvirágoztatásában is legnagyobb érdeme 
van, P rin s  A d o lf brttsseli és V an Hainel artisferdami tanárok. Eddigelé 10 
nem zetközi congressust tartottak. 1889: B rüssel; 1890: B erlin ; 1891; Chris­
tia n ia ; 1893: P á r is ; 1894: A ntw erpen ; 1895: L in z ; 1897: L issabon ; 1899: 
B udapest: 1902: Szentpétervár; 190,5: H am bu rg; 1910: B rüsszel; 1913:
K openhága.

A  nem zetközi büntetőjogi egyesület „nent dogm aticus secta“  (L is z t ) ,  
nem korlátozza tag ja in ak  vélem ényét, csupán annyit jelent ki általános elv 
gyanánt, hogy „ú g y  a. büntetendő c se le k m é n y t/m in t  az annak leküzdésére 
szolgáló eszközöket nem  csupán jog i, hanem  épugy anthropologiai és sociolo­
g ia i szem pontból is  kell tanulm ányozni.“  Feladatául pedig  a bűntettnek, a 
bűntett okainak  s a bűntett leküzdése eszközeinek  tudom ányos kutatását tekinti. 
(E gy leti statútum ok 1. a r t .) . M iután az  egyesületnek, e kiindulási 'pon ton  
kivtil, a büntetőjog  vezérelveire nézve kötött program m ja  nincs, érthető az 
eltérés, m ely az egylet tag ja i között egyes elvi kérdések tekintetében is fenn­
forog. Vannak, akik a classicus iskolához, vannak, akik a sociologia i iskolá­
hoz vonzódnak erősebben, vannak köztük determ inisták és indeterm inisták. E 
vélem ényeltérések dacára az egylet eddigi m űködése nagyon szép eredm ényt 
m utat fel. (L . K itz in g er : D ie int. krim . V ereinig. 1905.)
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Kétségtelenül a N B E . érlelte m eg E urópuszerte a rövid tartam u szabad­
ságbüntetések  hatálytalansága, sőt káros v o lta  fe lö li m eggyőződést, . az tette 
népszerűvé a fe lté te les  e lité lést, a  fiata lkornak  felelősségrevonási rendszerének 
s azok erkölcsi m egm entésének u j m ódjait, ez á llíto tta  fel elengedhetlen köve­
telm ényü l a m odern törvén yh ozások  elé az eg y én ités  e lvét s többi congressu- 
sain a k özveszélyes  bűnelkövetők  ellen i hatályosabb védekezést. K ülönösen  a 
feltételes elítélés és a fiatalkorúak ügyében h ozott u j törvények  és javaslatok  
egyenesen a N B E . szám lája ja v ára  írhatók . E z idő szerin t pedig  (az u tolsó 3 
kongresszuson) a közveszélyesség kérdésének tisztázása fog la lk ozta tja  az 
egyesületet, am ely v ita  eredm énye b izonyára  nagyban előre fog ja  v inn i a téte­
les bü ntető jogot.

A  nem zetközi b. egyesületnek az egyes állam okban nem zeti csop ortja i 
vannak (N ém et-, Orosz-, Franciaországban , Belgium ban, Svájcban, A u sztriá ­
ban, Svédországban, N orvégiában , R om ániában, az északam erikai E gyesült- 
Á llam okban és hazánkban), m elyeken előkészítik  a congressusokra k itűzött 
kérdéseket vagy  m ás fon tos  kérdéseket v itatnak meg. A  m agyar csoport ( t is z ­
teleti e ln ök : W lassics G yula , e lnök : R ick l Gyula, a lelnökök : Balogh J., Baum - 
garten I., M oravcsik  E., P ekáry F „  fő t itk á r : F riedm ann E rn ő .) 1907. óta 
több  élénk v itá t rendezett a. közveszélyességről, a tanúvallom ások lélektanáról 
s más actualis kérdésekről (L . a  m agyar csop ort külön kiadványait. Szerk. 
F riedm ann E .)

A  közvetítő iskola és a N B E . vezető em berei közül csak azoknak a k r i­
m in alp olitika i felfogását ism ertetem  közelebbről, akiknek m űvei és m űködése 
je len téken y hatással voltak  a tételes b ü n tető jog  elővitelére.

1. L iszt  Ferenc, m int krim in alp olitiku s, ú gy  tankönyvében, m int 
nagyszám ú k rim in alp o litik a i dolgozataiban (összegyű jtve  2 kötetben : S tra f­
rechtliche A ufsätze und V orträge. 2 köt., 1905.) a classicus, az an th ropologia i 
és a sociologia i iskolákat igyekszik összekötni s kölcsönös mérséklet által össz­
hangba hozni. Szerinte az állam  és a jogren d  feladata, hogy a bűntetteseket 
céltudatosabban és kim életlenebbül ü ld özze ; e célból azonban a bűntettet nem ­
csak m in t abstrakt fogalm at, hanem  m int az egyén i és a társadalm i é le t je le n ­
ség ét  és esem ényét is kell tanulm ányozni. A  bűntett a feltételek két csop ort já ­
nak összehatásából áll elő, egyfelő l a tettes egyéni sajátosságának (in d iv i­
duelle E igenart ) , m ásfelől az azt környező külső fizikai és társadalm i, kü lö­
nösen gazdasági viszonyoknak folyom ánya. H elytelen íti úgy  a classicus, mint 
az an th ropologia i és a socio log ia i iskolák egyoldalúságát. A  classicus iskolának 
hibául ró jja  fel, hogy a bűntettet semmi m ásnak nem tekinti, m in t fogalm i 
abstractiőnak s evégből az akaratszabadságot, és a causa litást v a llja  dogm ájá ­
nak. A  socio log ia i iskolát annyiban kárhoztatja , h ogy  ez az iskola nem ism eri 
az egyént, csak a statisztikai átlag-em bert. A z  anthropologiai iskola tanai 
közül pedig  feltétlenül elitéli a  bűnös typus felá llítását, am i nem egyéb, m int 
az átüröklési elm élet tulhajtása. A  bü ntető jog i elm életek harca ma nem a bün­
tetés joga lap ja , hanem cé lja , vagyis az általános és a különös m egelőzés k é r ­
dése felett fo ly ik . (L . fent a 6. § -t.)

A z anthropologiai és socio log ia i iskolák m érséklésében és összeegyez­
tetésében Liszt a leghelyesebben já rt  el s erre vonatkozó fejtegetéseit teljesen 
m agunkévá tesszük. K evésbbé sikerült azonban neki a classicus iskolának a



45

fentebbi két irányzattal való összeegyeztetése, am inek oka a.z, hogy a „eé l“  és 
a „célszerűség" eszm éjétől túlságosan elragadtatta  m agát. Ezen álláspontjából 
k ifo ly ó lag  a beszám ítás, felelősség, igazság és m egtorlás foga lm ait csak névleg 
ta rtja  fenn s ezzel a classicus iskolát nem csak m érsékli, de attól szinte elsza­
kad. ( Í j .  alább a 37„ 38. § -t .) L iszt azonban később m aga is belátta egyes tú l­
zásait s utóbbi dolgozataiban, igy  a P rin s tankönyvéről irt ismertetésében 
(Z e itsch rift  X X . k. (11100.) 7. 1.) és berlin i tanár-székfoglalójában (Z . X X . k. 
101. 1.) erősen hangoztatja  a  classicus iskola elveinek fentartását s Prins-szel 
való egyetértését. B aum garten I. helyesen m utatja  k i: (A  büntetéskiszabás
krim in ologiku s szempontból, 1901.), m ily  nagy különbség van' a  80— 90-es évek 
L isztje  és a  századvégi L iszt között. L iszt kétségtelenül a  legkiválóbb vezére 
a m ai krim inálpolitikának. Nem csak a ném et krim . politikai irodalom , az 
„ i f jú  ném et“ , helyesebben soeiologia i iskola elism ert feje , aki jelentékeny té­
nyező lett az 1909-iki német birodalm i B T K -javaslat m egszületésében, de ál­
talánosan elism ert vezetője  az egész európai m odern krim . po litik a i irányúak. 
H a  egyes nyilatkozatai, tételei kifogásolhatók is, egészben véve az ő h iggadt 
és helyes gyakorlatias com prom i-sualis álláspontja ma általában egyike a  leg­
népszerűbbeknek.

Élesen tám adja Lisztet lü rk m eycr  müncheni tanár (W as lässt v. L iszt 
vom  Strafrech t übrig? 1907.) Szerinte L iszt s az általa  képviselt irány a bün­
tetőjogot teljesen fe lfo rg a tja  s abból épen semmit (so  gut w ie n ich ts !)  sem 
hagy fenn. Legfőbb kifogása, bőgj' L iszt determ inista felfogásával e lim in álja  
a  beszám ítási képesség fogalm át a büntetőjogból s ezzel a  büntetőjog  megsem ­
m isülését idézi elő. Ez erős támadás a m ai Liszt ellen egészen jogosu latlan  s 
lényegileg B irkm eyernek túlbuzgó indeterm inism usára vezethető vissza. L iszt 
m éltő önérzettel fe le li rá (Z e itsch rift  X X V II . 217., 1907.), hogy egy 30 éves 
Írói m unkásságot nem szabad a régibb nyilatkozatok után m egítélni. Helyesen 
m utatja  ki Torp  (Z e itsch rift  28. k. 321., 1908.), hogy ez a  v ita  a  metafizika 
és az em píria  h a ica  a büntetőjogban.

Liszttel szellem i rokonságban vannak, m integy az ő  iskolá ját a lk otjá k : 
Seuffert. H eim berger, L ilienthal, Erank, H ippel, M itterm aier W ., S ichart 
(L iszt börtönügyi szakem bere), Kadbruch, Günther, W achenfeld stb.

Seuffert ( f  1903.?, volt bonni és H cim berger, jelenlegi bonni tanár k ife ­

jezetten elism erik és fen ta rtjá k  az igazságot, m int a> bü ntető jog  alapelvét, de 
a legerélyesebben elvetik a m egtorlás eszm éjét, am i szerintük a bosszú gondo­
latának m odern neve s m int ilyen Seuffert szerin t önám itás, H cim berger  sze­
rint pedig em berileg el sem érthető és az állam nak nem is képezi feladatát. Az 
igazság fogalm át azonban m indketten, de k ivált H cim berger teljesen azono­
sítják  a szükségesség fogalm ával, nem gondolva meg, hogy a szükségesség még 
sokkal rugékonyabb fogalom , m int az igazság.

M ég erősebben közeledik a classicus iskolához Frank, tübingeni tanár, 
aki bátran és v ilágosan fentart.ja a m egtorlás fogalm át is, am i ha nem is 
cé lja , de tartalm a  a  büntetésnek. A  „célbttntetés“ , helyesebben védelm i bünte­
tés (S chutzstra fe) és a m egtorlúbiintetés (V ergeltungsstrafe) nem ellentétek, 
m ert minden büntetés tényleg m egtorlás és m ert m inden büntetésnél a  cél kér­
dése felm erül. A  cél végelemzésben a társadalm i rend fentartása. (V ergeltungs- 
Strafe und Sehutzsírafe, 1908.)
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2. P rin s  A dolfnak  m ég job ban  s ikerü lt a bárom  fő irán yzatot, t. i. a c las­
sicus, az an th rop olog ikus és a  socio log ia i iskolát összeegyeztetn ie s az ő rend­
szere egyike a legszerencsésebbeknek. P rin s szerint a  bűnösség társadalom elle­
nes tevékenység, de nem  helyes azt feltenni, h ogy  a bűntett csak társadalm i 
okokkal van  összefüggésben, m ert annak belső, egyedi okai is vannak. V iszont 
nem  helyes azt sem á llitan i, hogy a bű ntett egyszerűen egyéni tünet, mert 
m inden em ber többé-kevésbbé azon társadalm i osztály befolyása alatt fill, am ely 
között él. A  bűntett összete tt je len ség , m ely két elem et fog la l m agában, egy 
be lsőt: az értelm i, fiz ikai és erkölcsi egyediséget és egy k ü lső t: a fiz ikai és 
társadalm i környezetet. A  bűnösség vizsgálatánál tehát nem szabad egyolda lú ­
nak lenni, hanem úgy  a külső okokat (a  fiz ikai k örn y ezet), m in t a belső ok o­
kat, vagyis az egyént s az egyén sajátosságait (b io lóg ia i és lélektani alapon ) 
egyenlően tanulm ányozni kell. A  bűnös typust és az átlag-em bert (hom m e 
m achine) ő  is  elveti.

P rin s tehát a bűntett m egism erésére ú g y  a socio log ia , m int az anthro- 
p ologia  eredm ényeit teljesen felhasználja , anélkül azonban, hogy akár egyik, 
akár m ásik irány túlzó, e lfog u lt  h ive lenne. De összeköttetésben m arad a c las­
sicus iskolával is, m időn a felelősség és m egtorlás e lveit e lfog a d ja  és helyes 
m érséklettel m agyarázza. (L . alább 32. és 33. §-t.) „Sdience pénale et d ro it  
p ositif“  c. kézikönyvében gyak orlatila g  is bem utatja , hogyan lehet a tételes 
jo g o t  az u jabb tudom ányos vívm ányokkal kapcsolatban tárgya ln i. „ A  társa­
dalm i védelem “  (L a  défense social et les transform ations du d ro it  pénal) s 
u jabb (1910) m üvében pedig  világosan  k ife jt i, h og y  a m egtorlás hagyom ányos 
m ezejét az u j követelm ények fo ly tán  el kell hagynunk s u j, objectivebb a la p ra : 
a társadalom  véd elm ére  k e ll helyezkednünk, a szabad akarattal b irö  .,norm ális“  
(á tlagos) em ber fogalm a helyett m eg az e g y én  lelk i á llapotára  kell építenünk 

a  bü ntető jog i elbánást. „N orm ális“  em ber a valóságban nem létezik , de annál 
több abnorm ális van.

3. OarroMd, lyon i tanár, ugyan így k ísérli meg az ellentétesnek látszó 
elm életek egyesítését, m int P rins. A  bűntett szerinte jog i, élettand és társa­
dalm i jelenség, létrehozásában három  tényezőnek van szerepe: 1. fizikai, vagyis 
term észeti, (vérm érséklet, é g h a jla t ) ; 2. társadalm i: 3. an th ropologia i vagy 
egyéni tényezőknek. A  bűntett tényezői közül az állam  csak a társadalm i okok 
leküzdésére vállalkozhatok. A  term észeti okokat, vérm érsékletet, égha jla tot 
nem változtathatja  meg. A  bűntett elleni harc a gazdasági és socialis p olitika  
feladata, a bü ntető jog  csak a büntetéssel, a repressioval (az  egyéni okokkal) 
fog la lkozik . A  büntetés az egyén i felelősségen  alapszik. A kik  a bü ntető jogot 
csupán a  társadalm i védekezés egy  eszközének tekintik , azok feledik, hogy a 
büntetés az igazság tén ye  is s a jó  és rossz közötti különbségre és a fe lelősségre  
van építve. A  G arraud rendszere a legkielégitőbben oldja, meg a büntető jog  
alapjainak kérdését s legvilágosabban és teljesebben b izon y ítja  be, h ogy  a 
classicus iskola e lveit hogyan lehet összeegyeztetn i a. krim in ológia i törekvé­
sekkel.

4. F a yer  bü ntető jog i kézikönyvében szintén összeegyeztetni törekszik  a 
dogm atikus bü n tető jogot a krim in al-socio log iáva l és a „bű n ü g y i“  politikáva l, 
m ely utóbbit a krim iinal-sociologia egyik  leágazásának tekint. Ú gy  az anthro­
pologia i, m int a sociologia i iskolákban azt hibáztatja , hogy a determ inism us-
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ból indulnak ki s e term észettudom ányi és bölcsészeti fogalom m al ham is szem ­
pontok vitetnek a büntetőjogba. A  Lom broso bűnös typusát s a krim in al- 
statistikusok átlag-em berét élesen elité li, az u j  iskolák túlzó tanait az egyén i 
szabadságra s ezzel a mai a lkotm ányos állam ok g yökerére  veszélyesekn ek  lá tja .

5. Balogh Jenő. A  m agyar tudom ányos bűnügyi p olitikán ak  az u tolsó  
évtizedekben kétségtelenül Balogh Jenő lett a vezére, ü g y  tudom ányos bűnügy­
p olitika i m űveiben: (A  nyom or és büntettek. 1908., F iatalkorúak  és bü ntetőjog ,
1909., A  bü ntető jog  válsága, 1910., B iztonsági rendszabályok, 1912. s tb ) , m int 
cod ificatori m űködésével ő  tört utat a tételes m agyar büntetőjogban  a m odern 
büntetőjogi intézm ényeknek. E lőbb börtönügyi és b. p erjog i reform kérdéseket ve­
tett fel, m ajd  az an yagi jo g  két legfontosabb és actualisabb kérdését karolta  fe l: 
a fiatalkorúak és a közveszélyes bűntettesek ügyét. A fiatalkorúak ügyét sikerült 
is neki a B üntető N ovellában (1 9 0 8 ), m ajd  a fiatalkorúak b íróságáró l szóló 
külön törvényben (1913) teljesen a m odern krim in alp o litik a i követelések szel­
lem ében diadalra  ju tta tn ia  s legutóbb a közveszélyesség kérdésének legsü rgő­
sebb á g a : a m unkakerülő csavargók tekintetében is külön  törvény alkotását 
k iv ívn ia . A  hazánkban egy évtized óta fellendült társadalm i patronage-m unká- 
nak is> B alogh a legtevékenyebb és legeredm ényesebb apostola, m int m aga 
m on d ja : fanaticus harcosa.

A bü ntető jog  és a bűnügyi m elléktudom ányok viszonyára nézve ő is a 
leghatározottabban a k özvetítő  iskola tanait h irdeti. A  büntetőjogász, a socio lo- 
gus, az élettan, az em bertan m unkása és a törvényszéki orvos különböző szem ­
pontokból tanulm ányozza a  bűntetteseket és a bűntetteket. E  különböző fe lfo ­
gások összefoglalásának s a tanulm ányozók együttm űködésének bizonyára üdvös 
hatása lesz úgy a tudom ányra, m int az em beriség viszonyainak jav ítására . A  
bűncselekm ények különböző okai közül a társadalm i tén yezők  elleni küzdelm et 
ta rtja  a leghathatósabbnak s ezek közül is legfontosabbnak és sikeresebbnek az 
e lh a gya to tt társadalm i osztá lyok  védelm ét, különösen a gyerm ekvéd elm et  és a 
fiata lkorú  bű n tettesek  ja v itó  nevelését. De ép o ly  fontosnak ta rtja  a közveszélyes 
bűntettesek, különösen a m unkakerülő csavargók és a hivatásos bűntettesek 
elleni k ím életlen harcot s  ezekre nézve a különböző biztonsági rendszabályokat, 
m elyek a tettes egyéniségéhez és állapotához (p l. abnorm itásának fokához) s 
ezekből .folyó közveszély  esség éhez  lennének kiszabva (h atározatlan  tartam ban) 
s a társadalom  biztositását céloznák e bűntettesekkel szemben.

6. A ngyal Pál, mint dogm aticus bü ntetőjogász, szintén az „egyesítő  el­
m élet“  hive. A  büntetés alapja  szerinte az em beri igazság követelte m egtorlás, 
m elyet azonban a cél gondolata mérsékel és szabályoz. M in t krim inológus azt 
tartja , h ogy  a krim in alitás egyfelől a-z egyéni akarat, m ásfelől az ennek ere­
jé re  állandóan ható s a cselekvő embert az elhatározás és cselekvés idején be­
fo lyáso ló  élettani, term észeti, égövi, társadalm i tényezők összhatásának ered ­
m énye. M in t k rim in alpolitikus rendkívüli érdem eket szerzett a fiatalkorú bűn­
tettesek és a patronage-iigy problém áinak irodalm i k ife jtése  (a B. N ovella  com- 
rnentárja) s a patronage- és a javitó-nevelés eszm éinek társadalm i fe lv irá g oz ­
tatása körül.
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10. §. A  bűnügyi politika körvonalai.

Irodalom: B alogh  J . : A  bü n tető jog  válsága Búd. Szem le. 1910.; Vám - 
b é r y : 56— 63. és B ü n tetőp olitika i követelések. 1900.; F in k e y : B T K -ü n k  revi- 
siő jának  irányelvei. Jogállam  1913. m árc. és A  m otívum ok tana 1908.; a N B E . 
m agyar csop ortjá n ak  1908. évi v itá ja  I— I I .  fü ze t .; L is z t :  81-—8 7 .; D er 
Zw eckgedanke im  S tra f recht 1882.; K rim , politisch e A ufgaben  1889.; A  jövő  
büntető jo g a  1899.; P rin s  A . :  L a  defense sociale et les tran sform ation s du 
d ro it  pénal. 1910.; A schaff en h u rg : D as V erbrech en  und seine B ekäm pfun g II . 
kiadás. 1906.; Jam aolca : G rundzuge der S tra fp o lit ik . 1909.; Eccner : W as ist 
K r im in a lp o lit ik ?  Östr. Z e itsch rift . 1912. 275.; M ax S alam on: R eehtspolitik  
und Rechtsgefühl. Z e itsch rift  31. k. (1911.) 957 .; V an H am ei: D ie  ethische 
B edeutung der m odernen R ichtung. Z e itsch rift  32 k. 2 5 .; Van Gullcer: Ver- 
vollkom m ungsidee und E ntw ick lungsgedanke im  S trafrech t u. o. 149.

I. Míg a büntetőjog bölcsészete a büntetőjog elméleti alap­
jait, vagyis annak alapelveit és vezéreszméit igyekszik megálla­
pítani és kifejteni, a bűnügyi politika a krim inológiai kutatások 
és a bűnügyi sociologiai vizsgálódások alapján a bűnelkövetés 
tényezőinek megszüntetését vagy legalább ellensúlyozását, ezzel 
a büntettek csökkentését, az erre szolgáló módozatok, reformintéz­
mények és intézkedések megvitatását és kiépitését tekinti felada­
tának. Természetesen a tudományos alapon nyugvó kriminálpoli- 
tika mindig az uralkodó büntetőjog-bölcsészeti alapelvek és ve­
zéreszmék hatása alatt áll, voltaképen ezek gyakorlati alkalma­
zását, az életbe átültetését munkálja. Amennyire szükséges azért 
a tételes büntetőjogászra a büntetőjog alapelveinek és vezóresz- 
méinek, vagyis a büntetőjog elméletének alapos ismerete, époly 
fontos és szükséges azok részére a tudományos bűnügyi politika 
körvonalainak bemutatása, hogy a tételes büntetőjog remélhető 
fejlődéséről, a napirenden levő reformkérdésekröl, a szükséges 
reformintézményekröl tájékozódást és útbaigazítást nyerjenek.

A  bűnügyi p o litik a  tárgya lása  és bem utatása m ég inkább azzal a ve­
széllyel já r  ugyan, hogy az irő a  sa já t egyéni nézeteit helyezi előtérbe s igy  az 
alábbiakban m i is fő leg  a: sa ját fe lfogásun kat fog ju k  bem utatni, azonban a 
lehetőségig törekedni fogunk  az ob jek tiv itásra , vagyis az egyoldalúság kerü­
lésére.

A mai bűnügyi politikának az összetett elmélet és az u. n. 
közvetítő iskola elveiből és vezéreszméiből kell kiindulnia. A kul- 
turtársadalmak fejlődési történetét és jelen állanotát higgadtan meg­
figyelve, tisztában kell lennünk azzal, hogy a mai tételes büntetőjog 
sarktételei és főintézményei: a büntetendő cselekmény, az egyéni 
felelősség, a büntetés, a biztonsági rendszabályok még mindig, mint 
helyes és nélkülözhetetlen intézmények élnek a kulturtársadalmak



49

közfelfogásában. Az alapelvek tehát, amik még bizonyára hosszú 
ideig talapzatát fogják képezni a tételes büntetőjogoknak: az igaz­
ságosság , a szükségesség, az egyénités és az emberiesség. Az állam 
által büntetendőnek nyilvánított cselekményeket öntudatosan és 
beszámítható lelki állapotban elkövető egyéneket az állam, a mai 
uralkodó felfogás szerint az emberi igazság nevében és a társa­
dalmi rend fentarfása végett, tehát gyakorlati szükségből bünteti.

A bűntettet azonban nem szabad egyszerűen fogalm i ab- 
stractiónak tekinteni, hanem az em ber cselekvésének, vagyis egy­
aránt erkölcsi, jogi, és társadalmi jelenségnek. A  bün- 
tettesben  helytelen született gonosztevőt, vagy egy akaratnélküli 
bábot látni, hanem úgy kell azt tekinteni, mint eszes és erkölcsi 
lényt, akire ha a belső és külső tényezők, a motívumok hatással 
voltak is, de tettéért egyénileg felelősségre vonható. A  büntetés 
nemcsak az igazság parancsa, hanem a bűntett jogi következ­
m énye, e mellett a társadalmi rend fentartási eszköze s a bűnözés 
elleni védekezés céltudatos fegyvere. A büntetés mértéke az igaz­
ság által követett arányosságban, valamint a tettes alanyi bűnös­
ségéhez mért megtorlásban van, melynek alkalmazásában a hu- 
manismus és méltányosság tartandó szem előtt s a concrét bün­
tetés m indig a tettes egyéniségéhez, egyéni és társadalmi viszonyai­
hoz s a tett motívumaihoz individualisálandó.

II. Bárm ennyire elismerjük azonban, hogy a büntetőjog mai 
sarktételéi és legfőbb intézményei alapjában véve szilárdak és jö ­
vendőre is fenntartandók, viszont épen az összetett elmélet és a 
közvetítő iskola alapján habozás nélkül ki kell fejeznünk azt is, 
hogy a mai büntetőjog úgy egészében, mint részleteiben alapos és 
gyökeres reform ra szórni. A tételes büntetőjogok, értve főleg a 19 
század második felében létrejött BTK.-eket. a fenti alapelvek közül 
még m indig túlságosan előtérbe helyezték az igazságot és a m eg­
torló jellegű  büntetést, a bíróságok pedig, a hivatalnok jogászok­
nál természetszerűen kifejlődő konzervativizmusból kifolyólag, 
következetesen ragaszkodnak a, jogi megtorláshoz, az okozott jogsé- 
reldmmel arányos büntetésekhez s alig méltatják figyelemre a tár­
sadalom általános érdekét, a büntetőjog legfőbb célját: a bűneikor

Igy-leH- a X X : szhäuL nddig. lei ©Ív fc éveiben is mondhatni ál­
leni céltudatos védekezés elvét.

íg y  lett a X X . század eddig lefolyt éveiben és mondhatni ál­
talános meggyőződéssé a megtorlást elv és a büntetési rendszer ki­
bővítésének. kiegészítésének szükségessége és a bűnelkövetés elleni
F inkey : B ü n te tő jo g . 4
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céltudatos védekezés s az erre szolgáló különböző állami és társa­
dalmi intézkedések  törvénybeiktatása, illetőleg meghonosítása. A 
BTK-ek mai alapjai és keretei, ha egészben véve elég erősek és 
fenntartandók is, de elkerülhetetlenül tért kell engedni azokban 
vagy azok mellett az uj eszméknek s az uj reformintézmények- 
nek is.

A társadalom hathatósabb védelme s az erre irányuló bizton­
sági, gyámolitási és javító nevelési rendszabályok  voltaképen nem 
is uj eszmék és intézmények, csak a büntetőjog fogalmában benne- 
levő, de eddigelé csak egyesek által hirdetett vagy öntudatlanul, 
sokszor tökéletlenül alkalmazott elvek felderítése, általánositása 
és céltudatos program m ba foglalása.

H a tehát nem akarunk sem  az egy ik , sem a m ásik  irányban túlzásba és 
igy  egyoldalúságba esni, a m ai, k ife jezetten  átm en eti korszakban a leghelye 
sebb k r im in a lp o lit ik a : a fennálló  tételes bü ntető jogok  egészséges és életerős 
a lap ja in ak  és intézm ényeinek fentartása , v iszon t az ú jonn an  fe ld erített és 
uralkodóvá lett eszmék és követelések beillesztése a tételes jogba, ezzel a  bü n ­
te tő jog  felfriss ítése  és m egerősítése. A z  u j B T K -ek  irán ti törekvés, a rev isio  
irán ti m ai á ltalános óhaj nem azt teszi, hogy teljesen u j, a  régitől absolute e l­
térő  elvekre ép ített B T K -et kívánnánk. A z  alanyi bűnösség, vagyis az erkölcsi 
felelősség  fogalm át, az igazságos bü ntetést  az u j B T K . javaslatok  kivétel n é l­
kül fen tartják , de viszont egy m odern B T K . többé nem nélkülözheti a  bűn­
elkövetők  különböző osztályainak  m egkülönböztetését s a különböző osztá lyok ­
kal való m egfelelő  elbánást, vagyis m indenikre nézve az em beriesség  elvével és a 
haladó tudom ány s a  g yak orla ti é let  követelm ényeivel m egegyező biztonsági 
rendszabályokat.

A mai kriminálpolitikai követelések főleg három pont körül 
forognak:

1. a fiatalkorú bűnelkövetőknek az általános (közönséges) 
büntetőjogi szabályok alóli teljes kivétele s erkölcserösitö intéz­
kedések, ha szükséges, javító nevelés alá vétele;

2. az alkalmi, nem közveszélyes felnőtt bűntetteseknek igaz­
ságos, emberies, de hatályos büntetése, vagyis elkövetett cselek­
ményük súlyához, egyéni bűnösségük fokához, lelkületükhöz, a 
tett motivumaihoz mért megfenyitésök;

3. a közveszélyes bűnelkövetőkkel szemben egyfelől a társa­
dalom hatályos biztosítása, másfelől ezeknek veszélyességük fo­
kához, állapotukhoz, jövendő sorsukhoz képest kezelése, ami az 
ide sorozható egyének különböző csoportjaira ismét különböző 
lesz, igy: az elmebeteg bűntettesek és a csökkent szellemi erejűek, 
az alkoholisták gyógyitó-letartóztatása. a dologkeriilö csavar­
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goknak dólogházba utalása, —  a hivatásos (Üzletszerű) bűnelköve­
tőknek határozatlan idejű biztonsági letartóztatása.

E hármas programúi minél tökéletesebb keresztülvitele és 
kiépítése képezi ma a törvényhozások gondját, amint ez a leg­
újabb BTK.-i javaslatokból is szemmellátható. (L. mindenikről a 
megfelelő helyeken).

III. A  bűnügyi p o litik a  L iszt szerint „a  bűntett leküzdése a bűntettesre 
valű egyéniesítő befolyás á lta l.“  (8 1 .) .  A  bűnelkövetés társadalm i tényezőinek 
csökkentése szerinte a „socia lis  politika.“  feladata, a bűnügyi politika  csak az 
egyes bűntettesekkel foglalkozik . A  fennálló tételes jog g a l szemben főleg  a 
rüvidtartam u szabadságvesztésbüntetések m ellőzését sürgeti, követelvén e cél. 
b ő i:  a m inim a non curat praetor elvének érvényesítését (k ih ágások  k irekesz­
tése a b ü n tető jog ból), a feltételes elitélést, a fiatalkorúak ja v ító  nevelését, a 
bűntettes „ egyén iségén ek“  figyelem bevételét (m o tív u m ), a bűnre hajlam m al 
bíróknak ártalm atlanná tételét (határozatlan  bü n tetés), a bűnüldöző hatósá­
gok  hivatásszerű kiképzését.

V ám béry  következetesen csak bü nfeíő-politikáról beszél, h o lott a modern 
bűnügyi p o litik a  épen a büntetést pótló vagy teleslegessé tevő intézkedéseket 
tárgyalja  előszeretettel. \.

III. FEJEZET.

A büntetőjog történelm i k ife jlő dése  és codificatió ja. ,

11. §. A büntetőjog világtörténeti kifejlődésének áttekintése.

Irodalom: Günther-. D ie Idee der W iedervergeltun g  in  der G eschichte 
und P h ilosoph ie  des S trafrechts, 1889., 1895.; B a r: H andbuch des Strafrech ts 
f .  i — 1 9 8 .; D u b o is : H istorie  de d ro it  crim in el des peuples anciens 1854. és des 
peuples m odernes 1854— 1860.; M ayer  S .: Geschichte der S trafrech te  aller K u l­
turvölk er. 1876.; P o s t :  G rundriss der ethnologischen Rechtsw issenschaft. I I . köt.
1895. 210— 58 6 .; M ak arew itz : E in führun g in  die P h ilosoph ie  des Strafrech ts. 
1906.; P u glia : E voluzione storica  e scientirica  del d ir itto  pénale. 1882.

A kulturállamok mai tételes büntetőjoga s annak mai 
alapelvei és vezéreszméi hosszú és lassú történelmi fejlődés ered­
ményei. E fejlődés, melynek a különböző nemzeteknél különböző 
korszakait lehet megkülönböztetni, nagyban és egészben hasonló 
menetet mutat, s igy a kulturnépek büntetőjogának eddigi törté­
netében egyes főkorszakokat állapíthatunk meg.

Ha azokat az uralkodó eszméket vesszük felosztási alapul, 
melyek az egyes nagyobb korszakokban a büntetőjog alakulását 
és fejlődését befolyásolták, áttolóiban négy főkorszakot különböz­
tethetünk meg a büntetőjog kifejlődésében.

4*
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1. Legelső mindenütt, minden népnél a Jmszn kora, melyben 
a sértett egyén a rajta elkövetett sérelemért maga keres és vesz 
elégtételt magának, úgy a hogy tud. A boszu korának egyes főbb 
fejlődési szakai: a m agánboszu  kora, midőn a társadalm i kötelék 
lazasága miatt a sértett egyén teljesen m agára van utalva a boszu 
gyakorlásában; némileg haladottabb korszak: a vérboszu kora, 
melyben m ár a sértett családja vagy törzse gyakorolja a boszut, 
rendszerint nemcsak a sértő egyénnel, hanem annak családjával 
vagy törzsével szemben; m ég fejlettebb korszak, mely egyes theok- 
ratikus társadalmakban jön elő: az isteni boszu kora, midőn a 
bűntetteket általában az istenség megsértésének tekintik s az isten 
haragjának kiengeszteléseül gyakorolják a büntetést. Ebben a 
kezdetleges felfogásban vannak még ma is egyes keleti népek, ille­
tőleg műveletlen törzsek.

2. A második főkorszak általában a legtöbb fejlettebb nép-
(com positio) kora. A megváltás eszméje, mely a

tettnek a bosszú elengedéséért adott vagyoni elég­
tétel, kártalanítás, a bosszú kezdetleges eszméjénél haladottabb 
felfogásra vall. Arról tanúskodik, hogy az egyesek belátják a 
bosszú tökéletlenségét, igazságtalan és káros voltát s önként, ké­
sőbb pedig a törzs kényszerítő közbelépése folytán mellőzik a 
bosszút s a szenvedett sérelemért beérik a vagyoni kárpótlással. 
A megváltás az első s legelterjedtebb átmeneti eszme főleg az 
európai népeknél az állami büntetőjog korára, amelyre azonban 
a talajt a közbiztonsági állapotok ziláltsága (hűbériség, lovagkor, 
ököljog) s az ennek megszüntetése utáni vágy, az erős központi, 
állami hatalom megteremtése iránti törekvés készíti elő.

3. A harmadik, az előbbivel sokszor összeeső, versenyző 
koreszme az elrettentés gondolata. Mihelyt a társadalom oda fe j­
lődik, h o g y K T i z p o n ti hatalmat (vezér, király, nemzetgyűlés) 
teremt, e központi hatalom kezelője föfeladatának tekinti az illető 
társadalom békéjének biztositását. Ezt pedig másképen nem tud­
ják elképzelni, mint a legártalmasabb, a közösségre legveszélye­
sebbeknek felismert cselekmények (eleinte csak az árulás, a hűt­
lenség, m ajd az u. n. közbüntettek, végül általában a súlyosabb 
cselekmények) elkövetőinek a legszigorúbb üldözésével, kiirtásá­
val. így  születnek meg a legelső „barbár“ vagy „vérrel irott“ 
büntető-törvények, melyek válogatott kivégzési módokkal, test- 
csobkitással, testfenyitéssel fenyegetik a bűnösöket, miután azt 
gondolják, hogy igy lehet elrettenteni a népet a büntettek elköve­
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tésétől. Sajnos, ez a barbár, kegyetlen korszak évszázadokon, sőt 
évezredeken át tartott s néhol (a műveletlen népeknél) ma is tart.

4. A kulturállamokban a X V III. század utolsó évtizedeiben 
s különösen a X ÍX . század folyamán az elrettentés tökéletlen esz­
méjét az és váltják fel s ezek ma is a
büntetőjog uralkodó koreszm enT f^entebb  a 9. §-t.) Felvilágoso­
dott bölcsészek (Morus Tamás, Bodin, Thomasius, Montesquieu. 
Voltaire, Beccaria) már régóta ostorozták koruk barbár, kegyet­
len büntetőtörvényeit és hirdették az emberiesség, az emberi igaz­
ság, a méltányosság, az arányosság eszméit, melyeket a haladó 
kulturállamok végre el is fogadtak s melyeket a fejlődés törvé­
nyénél fogva alig fognak többé elhagyni.

12. §. A büntetőjog őskori története.

Irodalom: Schick  S án dor: A  bü ntető jog  őskora. 1878.; F ek ete  Ö dön: 
A büntető eljárás kézikönyve. 1880.: M aine Sum m er H .: A  jo g  őskora, ford. 
P u lszky  Á.. 1875.: T h on issen : H istorie  du d ro it  erim inel des peuples nncieus 
1869.; Post, A . : D ie G rundlagen des Rechts und die G rundzüge seiner Ent- 
w iekelungsgeschichte, 1884., G rundriss der ethnologischen Jurisprudenz, 
18 9 4 /5 .; S tein m etz : E thnologische Studien zur ersten E ntw ick lung der Strafe.
2. kötet, 1894.; M om m sen: Zur ältesten S traf recht der K u lturvölker. 1905.: 
M ak er e v i t z : 136.

M int m inden em beri intézm énynek, úgy a büntetésnek az eredete, kelet­
kezése, az igazi ősi állapota m ég m indig  a  fel fedezetlenség ködébe vész el. 
Csak -az bizonyos, hogy a büntetés m ai foga lm a : az állam  által közérdekből 
gy ak oro lt  m egtorlás a kezdetleges társadalm akban ism eretlen, vagy is az em ­
beriség legősibb koráiban a m ai értelemben vett büntetést hiába keressük, az a 
fokozatosan fe jlőd ő  kultúra terem tm énye s fejlődése is a kultúra fejlődésével 
tart lépést.

A  büntetés csirája , m agva (a  viszonzás és a m egelőzés) azonban riieg- 
van a legősibb s az annak m ai alak ja i gyanánt tekinthető c iv ilizá latlan  társa­
dalm akban, a „v a d “  népeknél is. A  bosszú kezdetleges érzelme az, am i a m eg­
torlást, a  baj okozást és a  sértő elleni védekezést, tehát m ai szóval: a bü n ­
tetést létrehozza az ősi társadalm akban. A  bosszú, ez az „ösztönszerü reactio“  
(L isz t) v itte  rá az em bert, hogy az őt yagy  vérrokonát sértőt hasonló b a jja l 
illesse. A  bosszú gyakorlása, m elynek ma is élő példája az Am erikában itt-ott 
d ivatos lynch-elés (Lynch ju s t ice ) , a „büntetés“  legelső tökéletlen form ája .

A z  em beri társadalm ak fejlődésével, illetőleg  az értelm i és erkölcsi 
fejlődésnek induló (fé lk u ltu r) társadalm akban áll elő először a hosszú m érsék ­
lésén ek  szüksége s előbb le nem írott , gyakorlat, szokás által m egállap ított 
szabályok jönnek létre, hogy ki és miként torolja  m eg a közbékével ellenkező 
cselekm ényeket. A z Ítélkezést többé nem a sértetti hanem  a törzsfő , a vezér, 
a k irá ly , a nem zetgyűlés, m ajd  •' papság gyakorolja , ahhoz képest, am int a
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kezdetleges állam  törzsszerkezeti, fe jedelm i vagy  papuralm i jellegű . íg y  szü­
letik  m eg az állam i büntetés s a bü n tető törvén y ................

M ih ely t a kezdetleges állam  iro tt  szabályokat, törvén yek et hoz, e tö rv é ­
nyek legnagyobb részben épen bü ntető  szabályok. A  legrég ibb  ism ert törvény- 
könyv, H am m urabi babylon ia i k irá lyn ak  (K r . e. 2250.) napja inkban  felfedezett 
törvénye, az indek legrégibb szentkönyve, a „M anam a-D harm a-S astra“ , az 
egy iptom i H erm es-T rism agistos tiz  törvénykönyve, a ch ina iak  ősi törvén y- 
könyve, a „T a -T sin g -L eu -L ee“ , a  zsidóknál a M ózes t izp aran cso la tja , m ajd  az 
ö t  könyve n agy  szám ú büntetési szabá lyokat tartalm aznak.

E  kezdetleges bü ntetőtörvén yek , az illető k or  és nép fe jlőd és i sz ín von a­
lának m egfelelően legnagyobbrészt a theoratikus gon d olat uralm a a la tt  állnak. 
A  büntettek a  legfőbb lény, az isten e llen i m erényletek, a büntetések szigorauk, 
kegyetlenek, jobbára  a  ha lálbüntetés és testosonkitás kü lön féle  barbár a la k ja i­
ból, vagyonkobzásból, szám űzésből, szolgaságra  vettetésből állanak, a büntetés 
kim érésében a  ta lio , a  betű szerin ti m egtorlás vezeti a  legtöbb törvényhozót. 
(L egősibb  m intája  a ta liónak  H am m urabi 196— 197-ik  törvén ye : szemet-szem- 

ért, cson tot-cson tért.) A  kasztrendszer és a rabszolgaság, am i a keleti félku ltur 
társadalm ak uralkodó intézm énye, a bü n tető jogra  is befolyással van, am eny- 
nyiben a rabszolgák büntetése szigorúbb, kegyetlenebb, m in t a szabad em­
bereké.

13. A  római büntetőjog.

Iroda lom : M om m sen : R öm isches Strafrech t, 1899.; Z u m p t: S trafrech t 
der R öm ischen R epublik , 1865.; R ein : D as C rim ina lrech t der R öm er, 1845.

A  róm ai bü n tető jog  fejlődésében három  főkorszakot lehet m egkülönböz­
te tn i: 1. a kezd etleges  régi kort, m ely  a köztársaság e lőtti időt (k irá ly sá g ) s 
a  köztársaság első századát fog la lja  m agában, am elyben a  bü n tető jog  codiflca- 
t ió ján ak  kísérletével is találkozunk a X I I .  táblás törv én yb en ; 2. a qu estiók  
k orá t (a  köztársaság v irá gzó  k o r a ) ,  m elyben egyes külön törvények ép ítik  ki 
a b ü n te tő jog o t; 3. a  császárság  korát, m elyet k é t  részre szoktak osztani, a p o ­
gány és a  keresztyén császárok (N a gy  K on stantin  u tán ) k orára . Ez utóbbi 
kornak  bü ntető jogát a Ju stin ián  jogkön yveiben  (C orp u s ju r is  c iv il is )  ta lá ljuk  
szétszórva. (In stitu tiók  IV . könyve 1— 5. cim , Pandekták 47., 48. (l ib r i  te rr i­
b ile s ) , Codex 9-ik  könyv, a  N ovellák  szám os helye (12., 14., 77., 177. stb. 
c im e k ).

I . A  róm aj állam  legrég ibb  idejében a vérbosszú és a  vallási fe lfogá s 
nyom aira ép úgy rátalálunk, m in t m ás régi népeknél. A z  egyeseken e jte tt  sé­
relm et első sorban m aga a sértett bosszu lja  m eg, ha erre  ő m aga nem v o lt  
képes, a törzs lépett érte  sikra, vág }' az hozott létre a  sértő és a sértett vagy  
jogu tód a i között egyességet. A  vallási fe lfogásról tanúskodik  az ex p ia tio  és 
exec^íitio capitia, a con secratio  bonorum , ami a szülesértő gyerm eket, a  h a ­
tárkő m egsértése, az ökör m egölése esetén a tettest érte s a vallási közösség­
ből va ló  kizárást vonta  m aga után.
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D e m ár a kezdetleges korban találkozunk a bűntett közjog i felfogásá­
val is, am ennyiben a nem egyeseket sértő  cselekm ények felségsértési kereset 
alakjában a népgyülés, a com itifik  elé jönnek s az Ítélet tulajdonképen külön 
törvén y, m ely  a bűnösre m egszabja, a  büntetést. És igy  m ár e korszakban v ilá ­
gosan m egvan a. röm ai bü ntető jog  am a je llem ző vonása, liogy különbséget tesz 
a  m agán vét ség (delictu m ) és a közbüntett (cr im en ) közt. A  közbüntettek  
körében ism ét m ár nagyon rég  k ét csoportot különböztetnek m eg, a  p erdu ellio -t, 
a  hazaárulást, a po litik a i bűntetteket és a  parricid ium ot, az em beri élet elleni 
szándékos cselekm ényeket általában. Később, m időn a com itiák  nem érnek rá 
m inden bűnperben Ítélkezni, eleinte esetenként, m ajd  egy két évre szélé m eg­
bízással b izottságokat küldenek ki a cselekm ények egyes csop ortja in ak  elinté­
zésére. I ly  bizottságok a qucstores parricid ii és a duum viri perduellion is. E  
b izottságok  kiküldésével kezdődik a  valódi büntetőjog  R óm ában , m ert ezek 
határoznak m eg egyes büufogalm akat s tula jdonképeni bíróságoknak csak ezek 
tekinthetők. A  X I I .  táblás törvény különbséget tesz „fe ltétlenü l közerővel m eg- 
torlandó“  (em berölés, nyilvános, tetten ért lopás, gyú jtogatás s t b .) ,  „ fe lté te le ­
sen közerővel m egtorlandó“  (t. i., ha egyesség nem jö t t  létre a sértő és sértett 
k özt testi sértés esetén) bűntettek és „a  m agán jog  szerin t m egtorlandó“  vétsé­
gek (nem  nyilvános és tetten  nem ért to lv a j)  között. A  büntetések: halál, testi, 
vagyon i büntetések, szolgaságra vettetés, jogtalanná, védtelenné nyilván ítás 
(sa cra tio  c a p it is ) . A  büntetések szigorát a  praetori jo g  enyhíti.

I I . A  questiók kora. A  bü n tető jog  valódi k ife jlődése  azonban csak a 
questio perpetuak felá llításával történik . K . e. 14f)-ben hozalik  a L ex C alpurnia 
de repetundis, m ely egy állandó b izottságot küld ki a tartom ánybc.li lakosok 
által a  vo lt  kormányzóik (proconsulok , prop raetorok ) zsarolásai m iatt tám asz­
to tt  perek elintézésére. E zt követi számos m ás questio perpetua kiküldése (L e ­
ges Corneliae, L ex A puleja , Leges Ju liae , L ex  P om peia  stb.) m indenik  a bün­
tettek egy-egy csoportjá ra . A  questiók eleinte a senatus kebeléből küldetnek ki, 
később a coimitia tributából is, m indig a praetor elnöklete a la tt bíráskodnak az 
eléjük u ta lt bűntettek felett.

A  questióknak korszakalkotó jelentőségük van úgy az anyagi, m int az 
alaki bü ntető jog  terén. A z  anyagi jo g  szem pontjából nagy jelentőségük, hogy 
felá llításuk a bűntettek fogalm ának, tényálladékainak tisztázására »  szilárd 
m egalakulására vezetett, am ennyiben a quesfiókat kiküldő törvény pontosan 
e lőírta , m ifé le  bűntettek felett lesz joga  az illető  questiónak Ítélkezni. Igaz, 
hogy a questiók felá llítása rendszertelenül, a felm erült szükséghez képest t ö r ­
tént, az egyes cselekm ények nem m ind ig  helyesen csoportosíttattak, pl. a Lex 
C ornelia  de sicariis  et veneficiis a gyilkolás, mérgezés, gyú jtogatás, m egvesz­
tegetés, ham is tanúskodás (h a  ez utóbbi cselekmények emberölési cé lzatta l k ö ­
vettettek e l) bűntetteit foglalta  ö^sze, ennek dacára a questiók szilárdították 
m eg Róm ában a bűntett, közjoyi felfogását s az állam i bü ntető jogot. U gyanis, 
m ig  eleinte inkább csak a hivatali bűntettek utaltatnak a questiók elé, lassan­
ként a  négy m agán jog i utón orvoslandó vétségen (fu rtu m , rapina, dam num , 
in ju r ia ) k ívü l az összes közönséges büntettek, m int crim ina ordinaria  vagy- 
publica  a  questiókra, vagyis bűnvádi eljárás elé utasittatnak. A  inagáuvétség 
és közbűntett közötti határozott és biztos határvonalat tehát a questiók á llítják  
fel. A  questiókról szóló törvények intézkednek —  habár hézagosán és sokszor
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hibásan —  a kísérletről, részességről, szándékosság és gondatlanságról. A  bün­
tetések ugyanazok m aradnak, m int az előző korban, csak  a h ivatalviselési jo g o ­
su ltság elvesztése jön  ekkor d ivatba.

I I I .  A  császári kor. A z utolsó questiőt A ugusztus á llít ja  fe l s az ő  ide­
jében m ár úgy az anyagi, m in t az alaki bü n tető jog  k i van fe jlődve. A  büntető­
jo g  ily  alakjában m ég vagy  két századon á t épségben m aradt, a m indjobban 
m egszilárduló császári önkényuralom  azonban később a bü ntető jog  m indkét 
ágában jelentékeny változást hoz létre. A  delicta  p rivata  és a crim in a  publica 
k ét csop ortja  m ellett ugyan is a o -ászári eonstitutiók  a bűntetteknek egy har­
m adik csop ortjá t, az u. n. crim ina  extra ord in áriá  1 terem tik  m eg, am ennyiben 
egyrészt az eddigi m agánvétségek köréből a súlyosabb vagyon i sértéseket k i­
vételes, szigorúbb eljá rás (ex tra ord in a ria  cog n itio ) alá vetik , igy  pl. a  for- 
tum ból a zsebtolva jlást (sa ccu la r iu m ), betörést (e ffra c to r iu m ), é jje li lopást 
( f .  n octu rn u m ), a rapinft-ből a latrones és grassatores cselekm ényeit, az in- 
ju riából a libelli fam osi esetét; m ásrészt a fe jlőd ő  életviszonyokhoz képest 
eddig  ism eretlen bűnfogai inakat állítanak fel, uj bűntetteket helyeznek bü n­
tetés alá, m in t pl. a csalást (ste llion a tu s), az orgazdaságot (cr . recep tatoru m ), 
zsarolást (con cu ss io ), m agzatelhajtást ( abactio  p a r tu s ) , gyerm ekkitételt, m ajd 
a keresztyénség elterjedésével és m egszilárdulásával uj vallási bűntetteket, 
igy az istenkárom lást, eretnekséget, varázslást

A  büntetések az előbbi korhoz képest szigorúbbak, a halálbüntetésnek 
szám os rettentő a lak ja  (vadálla tok  közé vetés, kenesztrefeszités, vizbefullasz- 
tá s ) , testi, vagyoni és becsületbiintetések alkalm aztatnak. A  büntetés nagysága 
szerin t különbséget tesznek főben járó  és nem főben járó  büntetés közt. A  sza­
badságvesztés (b örtön ) büntetést a róm a i-jog  nem ism erte. A  büntetések te lje - 
szigorát azonban -most i -  csak a rabszolgák s az alacsonyabb társadalm i osz­
tályok tag ja i (h u m iliores) ellen alkalm azzák, a  nagyobb ranguak, illetőleg 
vagyonosabbak (h onestiores) enyhébb büntetésben részesülnek.

A  császári kor bü ntetőjoga bizonyos tekintetben jelentékeny haladást 
m utat fel a questiök korával szemben. A  bűnfoga lm ak m ég jobban tisztázta t­
nak, a bűntett k öz jog i je llege m ég jobban k idom borod ik  s ú gy  az alak i, m int 
az anyagi jo g  egységesebb, határozottabb és rendszeresebb lesz. A  bíróságok 
utásittatnalc, hogy a büntetést az eset sajátosságaihoz  idom ítsák. E gyes csá ­
szárok a la tt a b írói gyak orlat is szelidebb, am i a  stoieism us és a keresztyénség 
befolyásának eredm énye. A  császárság utolsó századaiban azonban a m ind na­
gyobb  m értékben terjedő erkölo-te lenséc és féktelenség az összes közállapoto­
kat m egingatják  s igy a bü ntető jog  és e ljá rá s  is a zsarnoki hatalom  segéd­
eszközéül haszuáltati-k fel (fe lje len tők , delatorok, tortu ra ) s az igazságtalan­
ság és kegyetlenség lesznek a vezérlő szem pontok.

IV . A  róm ai büntetőjognak ez a m indenesetre érdekes és tanulságos fe j ­
lődési története azt igazolja , hogy a róm ai bü ntető jog  egy korszakában s egy 
ágában sem tudott o ly  m intaszerűvé fe jlődn i, m int a m agán jog . Ennek főoka 
az egységes alapgondolat és a rendszeres codificatio  h iánya volt. E m ellett a 
rabszolgaság intézm énye, a m aitól eltérő erkölcsi felfogás s az ősi népeket á l­
talában je llem ző subjectivism us  és az ebiből fo ly ó  keg yetlen ség  akadályozták 
meg a büntetőjognak  m agasabb színvona lra  em elését. A  róm ai büntető tö rv é ­
nyek m ind ig  alkalm ilag, a felm erült szükség nyom ása a la tt hozattak, ezért az
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egységesség, összefüggés hiányzik  belőlük. A  rabszolgaság, a társadalom  rendi 
széttagoltsága  h ozta  m agával, h ogy  a szabad em berekre és a rabszolgákra  
Rülön-külön bü n tető jog  a lakult k i, a durva erkölcs i fe lfogá s tette  a h a lá lbü n ­
tetést uralkodó büntetési eszközzé. A  p rim itiv  népeket je llem ző  su b je ct iv ism ús 
terem tette m eg a k ísérletn ek  a befejezett cselekm énnyel egyen lősítését (d o lu s 
pro fa cto  a c c ip itu r ), a részesek egyenlő büntetését, a büntetések ha lm ozását 
sib., a m ai bü n tető jog  által elitéit elveket.

E  hiányai és fogyatkozásai dacára a róm ai bü n tető jog  nagy érdem e a 
büntetés k öz jog i jellegének k ife jlesztése  s egyes bü n tető jog i foga lm ak  és ténv- 
á lladékok  m egterem tése. A  X I I I .  és X IV . századbeli olasz  v árosi bü n te tő jog ok ra  
s ez u tón  közvetve a n ém et  és fra n cia  jog fe jlőd ésre  is a róm ai b ü n tető jog  k ét­
ségtelenül be fo lyá st gy ak oro lt, haza i jog fe jlőd ésü n k re  azonban —  dacára  I. 
M átyás recip iá ló  törekvéseinek —  ily  be folyás egyálta lán  nem m utath ató ki.

14. §. A  középkori európai büntetőjog.

Irodalom: H a jn ik  Im re : E gyetem es európai jog történ et. 1896.; W ild a :  
Das Strafreclit der Germ anen. 1842.: O sen b rü g g ep : Das alem annische .Straf 
recht in  deutschen M itte la lter. I8 6 0 .; S ch röd er: L ehrbuch der deutschen
U eehtsgeschichte. 1898.; B ru n n er : Deutsche R echtsgesch ichte. 1892.; C a sp a r: 
D arstellun g  des stra frech tlichen  Inh alts des Schabenspiegels. 1892.; B riese :  
D as S tra f recht des Sachsenspiegels. 1898.; T h on issen : L a  lo i salique. 1881.: 
H eck : A ltfr ies is ch e  G erichtsverfassung. 1894.: II i s : Das G em ein stra f recht der 
F riesen  im  M ittela lter. 1901.: M a rk er : D as S trn frech t der a ltislän dischen
G ragas. 1907.; Z ech bau er: Das m itte la lterlich e  S tra f recht S icilien s etc. 1908.; 
lián okon : L a  ju stice  crim in elle  du m agistra t de V alenciennes au M oyeu  A ge.
1905.; B in d in g : E ntstehung der ö ffentlich en  S tra fe  im  germ anisch-deutschen  
R echt. 1909.; A . H eu sler : Das S tra frech t der Isländersagas. 1911.

I . A  m ai európai állam ok m egalakulásának kora  a róm ai b iroda lom  
m egdőlte s a népvándorlás utáni századokra (V I I — -XI. század) esik. E z a korszak 
a m a i eu róp ai állam ok legrégibb történelm i kora s ezért a m ai eu róp a i b ü n ­
te tő jog  legrég ibb  történelm i korának  is ezt a k ort  (régebbi k özép k or) kell 
tekintenünk. A  három  európai fő  néptörzs (germ án, ga llrom á n  és sz lá v ) m in- 
denikénél épen azon k i fejlődési szakokat lehet m egkülönböztetnünk a bü n tető­
jo g  legrég ibb  történelm ében , m int az ó -k or i népeknél. M inden ikn él a  jo g tö r ­
ténet b izonysága szerint a népvándorlás idején , sőt azután is jó  ideig  a v é r ­
bosszú (F ehde, F oida , B lu trach e) d ivatozik , m elyet a törzs beavatkozása, m ajd  
vallási befolyás a lak ítan ak  át a kezdetleges büntetéssé.

A  vérbosszú ugyanis v iszályba, véres harcokba keverte az  egyeseket, sőt 
a családokat és nem zetségeket, am it a törzsfők  vagy  a nem zetgyűlések, m in t a 
közhatalom  legrég ibb  kezelői, term észetesen m érsékelni és m egszüntetn i tö re ­
kedtek. E  törekvés fe jlesztette  ki m indezen törzseknél az egyezkedés, a com p o ­
s itio  rendszerét, m ely  ezen néptörzsek legrégibb törvényeiben, jogköu yveiben  
(a z  u. n. leges barbarorum , ig y  a Lex Saliea, Lex L ongobardorum , L ex  R i- 

puariorum  stb., az orosz P ra w d a ), m in t a bü n tető jog  legősibb a la k ja  szerepel. 
E  rendszer abban á llott, hogy m inden io ly  cselekm ény aniatt, am ely nem a 
törzsfőt, a  törzsi közösséget tám adta m eg, am it m int árulást m aga a törzs 
halállal vagy  k izárással torolt m eg, a sértett vagy  annak csa lád ja  az addigi
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vérbosszú helyett, a törzsfö  vagy a gyűlés által m egá llap ított váltságot (W cr- 
geld, M anngeld, fredus, d ilatu ra , chrenecruda) ta rtozott e lfogad n i a  sértőtől, 
a sértő ped ig  köteles volt a váltságot lefizetn i a sértettnek, különben jogn él- 
ktilinek, kiközösitettnek n y ilván íttatott, a k it  bárk i szabadon m egölhetett. A  
kor durva, erőszakos term észetének m egfelelően a com positio  rendszere felette 
tökéletlen. A  váltságösszegek a sérte tt  ra n g ja  szerin t változnak, rendszerint 
nagyabb összeg van m egállapítva az ölési s k isebb a m ásféle cselekm ényekre. 
N ém ely barbár törvény részletes ta r ifá t  á llap it m eg, m egszabja, hogy egy fog , 
egy u jj (az u jja k  szintén osztá lyozva) m egsértése, m inden egyes gyaláző sző 
vagy tett m ennyivel váltható m eg. M indezek a jogok , különösen a leg je len té­
kenyebbnek m ondható germ án jog , a róm ai jo g  su bjectiv i sinusával szemben az 
ob jeetiv ism usnak  (a  külső sértés szerin ti m egíté lés) hódolnak.

E m agánjogia® felfogással szemben a bűntett és a  büntetés k öz jog i je l ­
legének nyom ait a hűtlenség, árulás bűntetteiben látjuk , m elyeket legrégibb 
időtől m inden törzs közbüntetéssel, rendszerin t halállal sú jt. A m in t pedig  a 
vándorló törzsek állandóan m egtelepednek s az állam i szervezet fe jlődn i kezd, 
az erősbülő közhatalom, a  közönséges bűntetteket is kezdi közbüntetésekkel sú j­
tani a  közrend érdekében. íg y  a  m erov in g  és k aro lin g  k irá lyok  cap itu laréik- 
ban, m elyek a későbbi európai jog fe jlőd ésre  jelentékeny hatással voltak , a  rab­
lást, lopást, em berölést, vérfertőzést, m érgezést, ham is esküt, ham is tanuzást, 
pénz- és obm ányham isitást ny ilván os és szigorú  büntetéssel sú jtják . A z  állam i 
bü ntetőjog  kifejlődésére jelentékeny befolyást gyak oro l a k ereszty én  egyház  is, 
m ely az európai néptörzseket az uj hitnek m egnyervén, rendszerint a közha­
talom  védelm e a latt áll s a  k irá lyokat tanácscsal és tettel segíti a hatalom - 
m egszilárditás m űvében s úgy ezek, m int a nép erkölcseit szelídíteni igyekszik. 
Íg y  az egyház befolyásának tu la jdon íth ató, h og y  bizonyos vallási színezetű 
büntettek (varázslat, eretnekség, h ithagyás, ham is e sk ü ), egyházi fenyítékek­
kel toroltatnak  m eg. E  tényezők befolyása a latt a bü n tető jog  köz jog i felfogása 
lassankint csaknem  uralkodó lesz s X agy K áro ly , a leghatalm asabb fran k  k i­
rá ly  a latt m ár rendszeres állam i bü n tető jogról lehet beszélni. A  közbűntettek  
legnagyobb részben h ivatalból üldöztetnek (m iss i) s nyilvános büntetéssel 
sujtutnak.

II. A  hatalm a- frank b irodalom  szét om lása azonban úgy az egyetem es 
jog fe jlődésnek , m int a  bü n tető jog  alakulásának uj irán yt ad. A z erős köz­
ponti hatalom  m egdőltével a bü ntetőjog  köz jog i fe lfogása  ismét háttérbe szorul. 
A  hűbériség, a lovagkor, az ököl jo g  elterjedése (X I I — X V . század, u. n. ké­
sőbbi középkor) m egakasztja  az egységes állam i bü ntetőjog  k ife jlődését s a 
helyes és hum ánus bü ntető jog i eszmék felism erését. A  lifibérurak a m aguk ke­
zébe ragadják a büntetőhatalm at és saját hatalm uk m egszilárdítására használ­
já k  fel azt. F entartják  a com positio  rendszerét, de a sértő által fizetendő vér­
d ija t és bírságpénzt m aguknak követelik, m iután a hűbéresen e jtett sérelm et a 
hübérur a saját sérelmének tekinti s a  sértőt ő védi m eg a sértett bosszú ja 
ellen. A  com positio  igy  lassankint átalakul vagyonkobzássá, m elyet jövedelem - 
gyarap itás okából sokszor igazságtalanul alkalm aznak.

A  fo lytonos harcok, erőszakoskodások és torzsalkodások közben ismét 
eldurvult erkölcsök a legvadabb kegyetlenséget h on osítják  m eg a hűbéri bün­
tetőjogban. A  /lUÍúMiüntetés m inden elképzelhető kegyetlen form ái ( karóba-
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húzás, felnégyelés, kerékbetörés, élve eltem etés, v izbefo jtás, elégetés, lefejezés, 
ak a sztás), a  testi  büntetések (kéz, láb, o rr , fü lek , nyelv  levágása, szem kiszu- 
rás, fe jbörlehu zás, botozás, korbácso lás ) széltiben alkalm aztatnak, különösen a 
hflbérur elleni hűtlenség, va lam in t a szegényebb sorsú tettesek cselekm ényeire, 
ak ik  nem képesek a nagy váltságösszegeket m egfizetni. A  halál- és  testi bü n­
tetések m ellett d ivatosak a szám űzetés és a különböző szégyen  itö  és becsület- 
büntetések (pellengérre  állítás, kalodába helyezés, szégyenköhordás, szam áron 
m eztelenül lm rcolta tás, beszurkolva tollp ihébe hentergetés s tb .) . A  szabadság­
v e s z té s  (b örtön ) e korban is ism eretlen, csak m in t v izsgá lati fogsá g  szerepel, 
s m in t ilyen  a legem bertelenebb sanyargatásban, a  k ín zás hosszabbításában 
(nedves pincében fa lhoz láncolás, fo rré  napra  k ikötés, éheztetés) állt.

E gyedül az egyház  befolyása az, am i e d u rva  korszakban is a bü ntető jog  
gyakorlatában  ném i jó ték on y  hatással volt. A z  anyagi b ü n tető jog  terén ugyan 
az egyház nem tudott o ly  h a tározott és öná lló  jog a lk otá st végezn i, m in t a 
bü n tető  p erjogban  (kánoni b ü n tetőe ljá rá s), azonban egyes b. cselekm ényeknek 
az egyházi ju r isd ic t io  körébe von ása : 1. a delicta  m ere ecclesiastica , (h ith a ­
gyás, eretnekség) ; 2. a delicta  m ere saecularia  és 3. a delicta  m ixta  (szem érem  
elleni büntettek, istenkárom lás, ham is eskü, uzsora) m egkülönböztetése, va la ­
m int a régi zsidó jo g  szabályainak felelevenítése, a tem plom oknak asylum okká 
n y ilván ítása , az Tsten-liéke (T reu ga  D ei) terjesztése által igyekezett m érsé­
kelni az erőszakoskodásokat; az egyházi fen yíték , a vezeklés, bünbocsánat, 
ja v ítá s  eszm éjének terjesztése, az istenítéletek korlátozása, m ajd  e ltiltása  által 
ped ig  a b ü n tető jog  lium ánusabbá tételére törekedett.

A  közép-kor büntetőjoga teihát az ó-korlioz képest (eltek intve a K a ro lin - 
gek k orá tó l) a lig  m utat fel valam i haladást, sőt a róm ai jog h oz  képest hatá­
rozott visszaesést állap íthatunk m eg. Sem a bű »foga lm a k  tisztázása, sem a 
büntetések szeliditése tekintetében sem m i lényeges haladás, semmi fe jlődés .

15. §. A  középkori m agyar büntetőjog. (A  vezérek 
korától Verbőczyig.)

Irodalom; H a jn ik :  A  m agyar b írósági szervezet és p er jog  az Á rpád  és 
vegyesházi k irá ly o k  alatt. 1900.: Tim on  Á . : ál. A lkotm án y és jog történ et. 
TV. kiad . 1910.; K a n d ra : A  V árad i Regesztorum . 1898.

I . B ün tetőjogu nk  legrégibb tö rtén eti nyom airól a törzsszerkezeti á llam ­
alakulás idejében, a „vezérek“  korában, beszélhetünk. A z etelközi vér-szerződés
4., 5. és (i. p on tja i a hűtlenség eseteinek kezdetleges felsorolását fog la ljá k  
m agukban. Ez, va lam in t V I . L eo és n i .  K on stantin  keleti császárok tudósí­
tásai (a  gonosztevők elitélésére rendelt gyulák  és ba rk á k ) a büntetés k öz jog i 
fe lfogásán ak  se jtelm éről tanúskodnak, habár m ásfelől valószínű , hogy állam i 
életünk e kezdetleges korában a vérbosszú és egyezkedés nálunk is d iva tos volt.

I I .  A  k irá lyság  m egalakulásával (1000 tá já n ) —  m iként ezt fő leg  I. 
István , I . L ászló és K álm án törvényei b izon y ítják  —  lassankin t k iform álód ik  
az állam i bü n tető jog , am ely persze a kornak m egfelelő d urva , kezdetleges. 
Első k irá ly a in k  e törvényei a fran k  oapitulárék és a canoni jo g  jó ték on y  l e ­
fo lyásáról tesznek tanúságot. Azonban a vérbosszú  és az egyezk ed és  (com posi-
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t io) fennállásáról is világosan  tanúskodnak. Későbbi Á rpád-k irá lya in k , va la ­
m int a  vegyesházbeli k irá lya ink  is I . M átyásig , a lig  hoztak egynéhány anyagi 
bü ntetőtörvén yt. E  körülm ény m agyarázata részint a X I I I .  századbeli k irá ­
lyaink gyengeségében, részin t (az  A n jou k  a la tt) a  hűbéri eszm ék s a com  
position á lis  rendszer, a bü n tető jog  m agánjogias felfogásának terjedésében ke­
resendő.

K ülönösen kitűnik  a com positio  uralm a X a g y  L a jos 1351: IX ., X . é> 
X X IV . törvénycikkeiből, m elyek irtásitjÜk a nem esek b irá it, hogyha nente- 
em bert bárm ily  tett m iatt elm arasztaltak, az elitéltet a felek közt eszközlendő 
béke m egú jítása  végett, 3 napig fog v a  tartsák s ha m eg nem egyeznének, .akkor 
szokás szerin t és kellő  törvényes büntetés végett, ellenfele kezéhez szolgáltas­
sák. A  b irő  a feleket az egyezkedéstől nem tilth a tja  el, s m egegyezés esetén 
e-ak  a békebirságot követelheti tőlük (3  m á rk a ). Zsigm ond alatt pedig  az 
1435: V . t.-e. m int régi szokást rendeli el, hogy a peres felek a b irő  engedélye 
nélkül is egyezkedhessenek és ezért a b irő tőlük sem mit se követelhessen. 
(H a jn ik : B irúi szervezet és p erjog  400— 408. 1.1 A  vérd ij, az u. n. fe jvá ltság  
(h om agiu m ) és a birság  közti különbség is tehát ism eretes volt hazánkban. 
I. M átyás a la tt m ár ez meg van  szorítva, am ennyiben az 1486: V . t.-c. szerint 
bárm ely rendii és rangú em berek, ha szándékosan gy ilkosságot követnének el, 
minden m entséget félretéve, halállal büntetendők. H a azonban az em berölé» 
nem előre feltett gonoszságból, sem elhatározott szándékkal, hanem  esetlege­
sen, vagy m ásként véletlenül történt, az em berölő a m egölt atyafia ival »zaba- 
dón egyezkedhetik. E z utóbbi pont am ellett, hogy a m egváltás elism erését m u ­
ta tja , érdekes bizonyság arra , hogy az em berölés esetei között M átyás m ár az 
alanyi bűnösség kisebb vagy nagyobb foka szerint óh a jt  különbséget tenni.
I. M átyás decretum aiból nevezetes még a hűtlenség eseteinek pontos és k im e­
rítő  összefoglalása (1462: I I . tv .-c .).

I I I .  A  középkori m agyar bü n tető jog  ezek szerint, habár a büntetés k öz ­
jo g i jellegének elism erése által bizonyos m értékben tisztu ltabb felfogásra m u­
tat, m in t Európa többi népeinél láttuk, m indazáltal az általános európai bü n ­
tető jogga l egy színvonalon áll s ezzel több tekintetben rokonságban van. A  
bűntettek ép o ly  kevéssé vannak nálunk is k im eritő leg  és pontosan m eghatá­
rozva, a büntetések épugy durvák, szigorúak (lcettéhasitás, szolgaságra vette- 
tés, kézvesztés, nyelvkitépés, orr-, fü l-levágás, b é lyegzés), a m egváltás, a  com ­
p ositio  nálunk is ism eretes, habár o ly  rendszerré, m int a germ ánoknál, nem 
fe jlőd ö tt  is ki.

16. §. A z újkori európai büntetőjog. (X V I  X V I I I .  
század.)

Irodalom: K n o p p :  Das alt-ntirnberger S trafrecht. 1895.: H nlblanc:
Geschichte der peinlichen G erich tsordnu ng K arls V . 1783.: G ü terb ock : E n t­
stehung der K arolina . 1876.: U tilizing: G eschichte der deutschen R echtsw is­
senschaft. 1880.: IViichter: Gem eines Recht Deutschlands. 1844.: H erz  E de: 
V o lta ire  und die französische S trafrechtspflege. 1887.: Q u an ter: D ie F olter. 
1900.; G ü nther: Idee der W idervergeltun g. II . és l i t . ;  X I/pels: Les ordou- 
nences de P h ilippe II.. 1850.: K o h ler : Studien. 2— 0. k. 1895.: (D as S tra f­
recht der italienischen Statuten im 12— 16. J a h rh u n d ert .): K öh ler  és Schell
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W .: D ie Carolina und ihre V orgängerinnen . 1900— 4 .: S chool: Das a lte B am ­
berger Strafreeht. 1903.: K a n to ro w itz : G oblers K arolin en  K om m entar. 1004.; 
u. a. A lbertus G andinus und das Strafreeht der Scholastik . I. 1907.; B. M oel- 
l e r : Ju lius Clarus aus A lessandria. 1911.; H. K ollm au n : D ie Srhuldauffassting 
der Carolina. Z e itsch rift  34. 005.

I. A z ú jkori büntetőjog  m egalakulására az u tat az olasz p ra ktik u sok , 
a z  európai bü ntető jog  tudom ányának m egalapítói készítették elő. A  renaissance 
kora  (a  X I I I — X V . század), mely a régi görög  és latin  m űveltséget u j életre 
kelti, feleleveníti a római m agán- és bü ntetőjogot. A  „glossatorok“  és „p ost- 
g lossatorok“  (B artolus ( t  1357), Baldus ( f  1400), egyszerűen jegyzeteket 
im ák  a róm ai büntetőjoghoz, az u. n. „praktikusok*' pedig  (legkiválóbbak 
Gandinus (+ 1290). Jacobus de B elvisio  (+ 1335), A ngelus A rretin u s ( f  1450), 
H vppolitus de M arsiliis, V ita lin is) az egyes olasz városok szám ára a rőnmi 
jogb ól és a korukbeli szokásjogból, néhol a canoni büntető jogot is figyelem be 
véve. érdekes com pilntiókat készítenek s ezzel a  büntetőjognak és eljárásnak, 
m int önálló jognak  m egalapítói s első tudom ányos m űvelői lesznek. A  p ra k tik u ­
sok m űvei tekintélyüknél fogva m integy az egyes olasz városi köztársaságok, 
fejedelem ségek codexeivé válnak s m in t ilyenek különösen a német és fran cia  
büntetőjog  ú jk or i k ife jlődésére  kétségtelen befolyással voltak.

A  későbbi olasz praktikusok közül különösen kiem elkednek Julius Clarus 
(T 1575), kinek Sententiae receptae (1505) c. —  és P rosper F arinacius  
(T 1613), kinek P ra x is et theoria  crim inalis c. m üveik nemcsak hű és tiszta 
ism ertetései az ú jkori olasz büntetőjognak, de annak tudom ányos feldolgozásai 
s m int ilyenek az európai büntetőjogi tudom ány legelső becses term ékei.

II. Legkorábban, habár nagy küzdelem után, sikerül az egységes állam i 
büntetőjog  m egalapítása 'Németországon. I. M iksa és V . K áro ly  császárok a 
X V I . század elején a császári hatalom  tekintélyét és fényét ism ét felem elik  s 
ezáltal lehetővé válik az egységes, rendszeres büntetőjogi codifioatió .

Az egységes B T K . m eghozatalát m egelőzik egyes tartom ányok p a rti­
cularis cod ifica tió i, fő leg  a büntető eljárásra vonatkozólag, igy  a nürnbergi 
H alsgerichtsordnung  (1481, m ajd  1526), a  t iro li M alefizordnung  (1 4 9 9 ), az 
a lsó-ausztria i Landgerichtsordnung  (1 5 1 4 ). Ezeknél nevezetesebbek és tökéle­
tesebbek azonban: a bam bergi H alsgerichtsordnung (u. n. B am bergensis 1507) 
és a brandenburgi H alsgerichtsordnung (B randenburgion  1516), m ely az előb­
binek csekély változtatással uj kiadása. A  B am bergensist és B randenburgicát 
Schwarzenberg  János (1463— 1528.) lovag, Ném etország ezenkori legelső jo g ­
tudósa és büntetőjogásza készítette s ezek (fő leg  a Bam bergensis) szolgáltak  
alapul az egysége- ném et biintetőcodex, a  Carolina szövegének, úgy hogy a 
B am bergensist m ater Carolinae-nak, a B randenburgicát soror Carolinae-nak 
nevezik.

A z 1511-iki w orm si birodalm i gyűlés az. m ely egy bizottságot küld  k i a 
birodalm i büntetőtörvény elkészítésére s többszöri (négy ja vasla t) k ísérlet 
után 1532-ben, a Begensburgban tartott birodalm i gyűlésen, sikerül V . K á ro ly  
császárnak a bizottság m unkálatát a rendek által elfogadtatn i, m ely azután 
m in t birodalm i büntetőtörvény C onstitu tio Crim inalis Carolina  (röv iden  C aro­
lina) nevet nyert. A  ném et szöveg Peinliche G erichtsordnung cim et 
visel. (Idézése CCC., illetőleg  P. G. 0 . betűkkel történ ik .) A  C a­
rolina 3 részből áll, az első és a harm adik rész a büntető eljárást szabályozza,
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ez a  törvény főrésze, a m ásodik rész (104— 208. § .) tartalm azza az anyagi 
bü ntetőjogot. F őleg  a ném et szokásjogból, a  Bam bergen -isböl m erit, de a római 
jo g  és az olasz praktiku sok  befolyása  is m eglátszik  a eodexen. M ai szem pontból 
nézve, .a. C arolina  szigorú , kegyetlen s legalább az anyagi jogban, tökéletlen 
B T K . A z  istenkárom lást, varázslást (b o sz o r k á n y sá g o t!) ,  a  harm adszori lopást 
halállal bünteti. Büntetési rendszere a halál, (elégetés, lefejezés, felnégyelés, 
fela'kasztás, vizbefullaaztás, elevenen eltem etés), testosonkitás, n y ilván os be- 
esületvesztő büntetések, vagyoukobzás. (De nagyjelentőségű  annyiban, hogy a 
bűntetteket csop ortosítja , k im eritő leg  velsorolja, a tényálladékokat pontosan 
k örü lírn i igyekszik , m egváltást (com positió t) nem ism er. A  büntetés k iszabá­
sánál „a  b író i bölcs belátásnak“  is tért enged. Az eretnekséget nem bünteti.

A  C arolina ugyan csak az u. n. clausula  salva tor iá v a l  le tt  b irodalm i 
törvénnyé, vagyis az egyes tartom ányok jogszokása it és statútum ait, am ennyi­
ben a törvén nyel nem ellenkeznek, érvényben  hagyta, azonban m in t első hatá­
rozott és rendszeres B T K ., m ely a ném et szokásjogga l teljes összhangban állott, 
csaknem  az összes német tartom ányokban csakham ar népszerű lett s a „közös 
ném et bü ntetőjognak“  (G em eine deu tsche S tra frech t) három  évszázadon át 
alapja  volt. A  X V I — X V II . században ugyan is az egyes német tartom ányok  a 
partiou larism us hatása a latt önálló L andrccht-eket adnak ki, m elyek azonban 
legtöbbször szó szerint m egegyeznek a C arolinával, vagy  igen csekély m ódosi- 
tást tesznek ra jta  s igy  a C arolina, m ondhatni a X V I I I .  század közepéig  az 
egész német birodalom ban, sőt egyes tartom ányokban, m int M ecklenburgban. 
Brém ában, a m ai ném et B T K . életbeléptéig (1872) hatályban volt.

Csak a X V I I I .  század közepén jön  létre két önálló  s ú jnak  nevezhető 
cod ifieation alis  m unka. A z egyik  a Codex ju ris  C rim inalis lia varici 17(31 (szer­
ző je  K re ittm a y r) , B a jorország  szám ára, m ásik  a C on stitu tio  C rim inalis T here- 
siana  1768 (B öhm er tanai szerint k id o lg oz v a ), A u sz tria  szám ára. A  ba jor  
codex m ég erősen a C arolina hatása a latt áll, ellenben a Theresiana már ném i 
haladást m utat, részletesebb, rendszeresebb annál, de kegyetlenség dolgában 
fe lü lm ú lja  azt. A lapelvül k ife jezetten  az állam i elégtételt és e lrettentést tekinti.

A  ném et bü ntető jog i irodalom  e korszakából nem igen sok becses m un­
kát tud  felm utatni. A  X V II . századig csak a C arolina gyenge com m entárja ival 
találkozunk . K iem elkednek ezek közül Zasvus ( f  1555) és Gobler  ( f  1 5 76 ). 
A  b ü n tető jog  első rendszeres fe ld o lgozó ja  L iszt szerint V igelius  X ic . niar- 
bu rgi tanár. (1 5 8 3 ). A  X V I I .  században B erlich  ( f  1638) s különösen 
C arpzow  (1595— 1666) szász crim ina li-ták  Írnak m aradandó hatású m üveket. 
C arpzow nak „P ra ctica  nova Im peria lis Saxoniea rerum  crim in a liu m “  (1635) 
cim ü m üvére hazánkban is gyakran hivatkoznak. A  X V I I I .  században a szin ­
tén szász jogász, Böhm er, em elkedik k i a nagyszám ú com m entator, tan- és 
kézikönyviró ( Giirtner  1729) közül s ő ir ja  meg a C arolina legkitűnőbb com - 
m entárját (M editationes ad Carolinam , 1770) s az első tudom ányos becsű  tan ­
könyvet. Jellem ző, hogy m ég C arpzow  is m eg van győződve a boszorkányok , az 
ördög létezéséről s büszkélkedve em liti, hogy  m int a lipcsei Schöffeütuhl b írá ja  
20.000 halálos Ítéletet irt alá. A  „boszorkányok“  üldözése ellen S tryk  Sámuel 
hallei egyetem i tanár (1640— 1710), B ek k er  am sterdam i ref. pap (1691) és 
Thom asius (1701) m ernek csak sikra szállni. L. Balogh J. B üntető p er jog  ta n ­
könyve 1906., 61. L iszt adatai szerin t (3 2 ) az utolsó boszorkánykivégzések  hé-
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m et Toldiin: 1740. W ü r /b u rg , 1775. K em pten. Schweizban (G la ru s) 1782-beu 
is lefejeztek  egy boszorkán yt (G öld i A n n a ).

I I I .  A  francia  bü n tető jog  ú jk or i története a középkorhoz képest szintén 
igen csekély haladást m utat. A  feudalism us m egdöltével, a X V I . századtól 
kezdve a bü n tető jog  k öz jog i felfogása  itt is  ú jra  és általánosan uralkodóvá 
lesz, az egységes eod ifica tio  azonban csak későn és pusztán az eljárásra von at­
kozólag következik be. X IV . L a jos  l(i70-ik i Ordonnence-a, a közönségesen u. n. 
O rdonnence crim in elle  az, m ely az egész eljárást részletesen s k im erítően sza­
bályozza, ez azonban nem egyéb, m int a canoni nyom ozó e ljá rás utánzata, 
a legkegyetlenebb tortú rára , a h ivatalos, titkos, Írásbeli eljá rásra  építve. A z 
anyagi bü n tető jog  egész 1701-ig nem volt eod ificá lva  Franciaországban, e rész­
ben a régibb  források  (szokás, canon i, róm ai jog , cap itu lárék ) m ellett egyes 
k irá ly i Ordonnence-ok igyekeznek a hiányokat a felm erülő szükséghez képest 
pótoln i. A z  ú jkorban  sincsenek tehát sem a bűntettek, sem  a büntetések hatá­
rozottan m egállapítva, a bíróságok  (a  X V I I .  századtól a k irá ly  által kineve­
zett parlam en tek ) e tekintetben teljesen önkényesen já rn ak  el. A z ú jk ori fra n ­
c ia  an yagi büntetőjog  valóságos cliaos. A  büntetések : halál, testcsoukitás, élet­
fog y tig la n i gálya, száműzés, polgári halál, vagyonkobzás. U ralkodó s legnép­
szerűbb büntetés a halálbüntetés, ennek m inden kigondolható  vad alakja, a k i­
végzés e lőtt a legkegyetlenebb testcsonkitásokkal és kínzásokkal.

A  fran cia  bü n tető jog i irodalom  is sokáig teljesen elhagyatott. A  X V I . 
századból P ierre  A yra u lt  em lítendő. Csak a X V I I I .  században igyekeznek egyes 
hum ánusabb elm ék rendszerbe önteni a bü ntető jog  szakadozott és szétszórt sza­
bá lya it s részletesen k im utatn i azok kegyetlenségeit és ferdeségeit. I ly  m üvek: 
L a v erd y : Code P énal ou  R ecueil des principales Ordonnences, É d its et D ecla ­
rations ®ur les crim es et délits. Paris, 1752.; J ou sse : T ra ité de la ju stice  c r i­
m inelle en France, 1771.; M u ya rt de V ouglas: Les lois crim inelles dans leur 
ordre naturel, 1780.

IV . A  többi európai állam ok ú jkori büntetőjogáról, sajnos, a lig  m ond­
hatunk jobbat.

Spanyolországban  a középkori rendszertelen tartom ányi statútum ok 
(fu erok ) és szokásjogok helyére m ár X . A lfon s egy rendszeres törvénykönyvet 
készíttet, m elyet I I . F ülöp átdolgoztat s 1507-ben, m int birodalm i büntetőtör­
vényt k ih ird et. E z a törvén ykön yv  a C arolinával egy színvonalon áll, első sor­
ban perrendtartás, a  nyom ozó rendszer coditieatiója , a legvadabb tortu ra  ala 
pul vételével, de anyagi bü n tető jogot is tartalm az, vagyis a. bűntetteket és bűn 
tetőseket nagyjából m eghatározza, e részben is a legkegyetlenebb szabályokat 
á llítv a  fel. E  törvén y  v o lt  életben a X V I I — X V I I I .  századokban is Spanyol- 
országban. I I . F ülöp e törvénykönyve 1570-ben változatlanul életbe lép N ém et­
alföldön  is. A  spanyol uralom  m egdöltével azonban N ém etalföldön is a  C aro­
lina, m ajd  a  Theresiana lép életbe. K i kell em elnünk H ollandiában a 
X V I — X V II . században a büntető jogtudom ány két k iváló m űvelőjét, D am hou- 
d er-t  ( f  1581) és \ la tth eu s-t ( f  1054), k iknek kitűnő bü ntető jog i kézikönyvei 
a ném et szakirodalom  fejlesztésére is jelentékeny befolyással voltak.

A ngliábun, m iként a középkorban, úgy az egész ú jkorban is a  szokásjog  
(com m on law ) és egyes alkalm i törvények képezték a bü ntető jog  forrása it. A  

com p ositió  rendszerét H óditő V ilm os utódai alatt itt is az állam i büntetés



rendszere v á ltja  fel, a büntetések itt is szigorúak, sokszor kegyetlenek. Dániá­
ban V . K eresztély  k irá ly  1683-ban h irdeti k i az első rendszeres büntetőtörvény­
könyvet, ínelv közeli rokonságban van a C arolinával.

O roszorszá g b a n ,  a cári önkényuralom  m egszilárdultéval, a büntetés 
állam i je llege szintén uralom ra ju t  s az egységes cod ifica tió  is m ár a X V . szá­
zadban bekövetkezik. N agy Iván (I V .)  cár 1497-ben ad ja  k i a Soudebnik-et, 
m ely a m egtorlás és elrettentés a lapelveire ép ített büntető eodex, a halál és 
testi büntetések (kancsuka) legrettentőbb a lak ja ival.

V . A z egész európai bü n tető jogot az ú jkorban  is, a nagy fran cia  fo rra ­
dalom ig, a felvilágosodás koráig, a kegyetlenség, a vadság je llem zi. A  büntető­
jo g  köz jog i je llege ugyan általánosan elterjed  s egj'séges állam i büntetőjog , 
rendszeres büntetőtörvények keletkeznek, de ezek egytő l-egy ig  az elrettentés 
elm életére vannak építve, a büntetési rendszer a  halál, testcsonkitás és fen y í­
tés, kinzás (tortu ra ) szám talan barbár a lakjának rendi különbség szerint való 
kim érésében, a m inél nagyobb és hosszabb szenvedés okozásában áll. A z  ú jkor 
bü ntetőjoga  tehát az egyetem es m űvelődéssel, az em beriességi és erkölcsi esz­
m ékkel m erő ellentétben á llo tt s teljesen m egérett a gyökeres reform ra.

17. §. A z újkori m agyar büntetőjog. (Verbőczytől 
1790-ig.)

Iroda lom : Komáromi/  A n d rá s : M agyarországi boszorkányperek  oklevél­
tára. 1910.; íjzéll F ark as: A  becstelenités és a  b íróság  e lőtti m egkövetés a 
D ebrecen városi rég i jogban . 1897., Jogt. IC. 1893. 12 .; P a y e r :  Jogt. K özi. 
1892. 358., 1894. 233.; A n g y a l:  Jogt. K . 1900. 279., 1907. 100.; H alm os  K .:
u. o. 1892. 87 .; H od ossy : u. o. 1902. 221.; V ajna  IC.: H azai régi büntetések. 
I— II . k . 1906.; V á m b éry : 95— 104.

I. A z  I. M átyás erélyes kezei között m egszilárdult közbiztonság a II . 
U lászló erélytelen korm ánya  a la tt teljesen  m egrendülvén, az országgyűlés .az 
egész m agyar jo g  cod ifica tió já v a l k iván ta  a közbátorságot m egszilárd ítan i. E  
közóhaj eredm énye a V erböczy  István H árm askönyve  (T r ip a rtitu m ) lett, me­
lyet az 1514-iki országgyű lés el is fogadott, de a k irá ly i kih irdetés elm aradása 
m iatt törvénnyé nem lett. A  H ám iaskönyv  az egész m agyar „szokásjog“  codifl- 
ca tié ja  s ig y  m agában fog la lja  az azonkori bü n tető jog ot is. S ajnos azonban, 
se nem kim erítően , se nem rendszeresen.

A z anyagi büntetőjogra  vonatkoznak az I . könyv 14— 16., 38., 39., 123.; 
a I I . könyv 16., 30., 39., 42'— 44., 55., 65., 72 .; a I I I .  könyv 20— 24., 32. cim ei, 
az eljárásra pedig  különösebben az 1 :9 . ,  a I I :  18— 86. és a I I I :  20., 24., 26., 
32 cim ei. A  szétszórtan levő büntetendő cselekm ényeket három  főcsoportba  lá t­
szik sorozni V erböczy. E lső s k im erítően  felsorolt csoportot képezik a hűtlen­
ség  esetei (n óta  in fid e lita tis ), m elynek az I :  14. c ím  18. esetét veszi f e l ;  m in- 
deniknek büntetése fe j- és jószágvesztés; m ásodik a hűtlenség esetein k ivül a 
főben járó  büntetéssel sú jto tt  cselekm ények csop ort ja : harm adik  az előbbieknél 
is kisebb cselekmények csoportja , m elyek vagy  fe jvá ltságga l, vagy  csak jószág- 
vesztéssel, vagy  örökös becstelenséggel Bujtattak. Testosonkitást, m in t bünte­
tést a H1C. nem ism er, sőt a I I I :  20. c. ezt v ilágosan el is  t ilt ja . Pénzbüntetés- 
számba m egy a fejváltság ( I I :  43. c .) és a nyelvváltfág  ( I I :  72. c .) ; amaz
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főpapok is  zászlóeurakra 400, nem esekre 200 forintban, em ez 100 aran y  fo r in ­
to t  tevő 25 girában van m egszabva. A z egyezked ést (c o m p o s it io ), m int régi 
szokást m ég fen tartja  ( I :  16. C., I I :  43. c . ) ,  csak a liütlenségi esetekben zá r ja  
ki. F őben járó  Ítélet esetiben a  nemeseknek m ég az Ítélet m eghozatala után  is 
(de a  végrehajtás e lőtt) szabad egyezkedniük. Érdekes m ég  s a szelidebb. fe lfo ­
gás b izonyítéka , h ogy  a jog os  önvédelem ről és m ások segítéséről a H K . részle­
tesen és egész helyesen intézkedik  ( I I I :  21— 24. c .) .

A  H K ., haibár nem  teljes és nem rendszeres B T K ., az ú jk or i codexeknél 
nem áll hátrább, sőt azoknál több tekintetben szelidebb és em berségesebb.

I I .  A  H árm askönyv ha nem is törvényi, de szokásjogi erővel csaknem  
három száz év ig  v o lt  érvényben hazánkban, I I . U lászlótól I I . L ip ó tig  azonban 
csaknem  m inden k irályunk  alatt több-kevesebb büntetőtörvény hozatott, m elyek 
a felm erü lő szükséghez képest egyik-m ásik bűntettet vagy azok büntetését 
részletesebben szabályozták, uj bűntetteket á llítottak fel.

K ülönösen fontosaik a I I I . K á ro ly  törvényei. A z  1723’: 9. t.-c. a hűtlen­
ség eseteit 9-re szá llítja  le, de az eddigi liütlenségi eseteket i- halálbüntetéssel 
sú jtja . A  felségsértők büntetését az 1715: 9. t.-c. annyiban sú lyosb ítja , hogy a 
jőszágvesztést a. bűnös atya. gyerm ekeire is k iterjeszti. H aladást jelent azon­
ban, hogy  a csekélyebb bűntettek „ a  b iró  bölcs belátása szerint“  s „a  terhelő 
és enyh ítő  körülm ényekhez képest“  büntetendők (1723: 12. t .-c .) . K á ro ly  alatt 
találkozunk először határozott idejű  szabadságrész lésbüntetéssel, (a z  1723: 12. 
t .-c .). A  hum anism us szem pontjából nagyjelentőeégüek M ária T erézia azon 
rendeletei (nem  törv én ye i), m elyekkel a boszorkányokat és bűvölőket, üldöző 
pereket beszüntette, a kinzó vallatást, tortúrát e ltörü lte s a m enedékhelyek 
(asy lum ) igénybevételét m egszorította . U gyancsak ő  á llítta tja  fel hazánkban 
az első börtönt. (L . alább a 105. § -t .) .

I I I . K á ro ly  és M ária Terézia alatt találkozunk a büntetőjogi codificatió  
iránti törekvés első v ilágos nyom aival is. Ide sorozható már az 1715: 24. t.-c., 
m ely nem ugyan tisztán a büntetőjog, de általában ,.a törvényeknek s b írósá­
goknak jav ítása  fe lő l“  m unkálat készítésére „értelm es és a törvényeket értő 
férfiakból“  bizottságot küld ki. E  bizottság m űködésének azonban nem lett 
eredm énye, készített ugyan m unkálatot, m ely nem volt  egyéb, m int V erbőczy 
H árm askönyvének az u jabb törvényekkel kibővítése, de ez nem került az o r ­
szággyűlés elé. I I I .  K áro ly  aztán 1726-ban (m ájus 11.) egy k irá ly i rendelettel 
h iv ta  fel a törvényhatóságokat, hogy' a. jöv ő  országgyűlésen tárgyalás alá 
veendő büntető törvénykezési rendtartást dolgozzanak ki. M ária  T erézia  pedig 
1752. ju liu s  11-én a m. k ir. helytartótanácsot b izta  meg a m agyar bü ntetőjog  
és eljárás kidolgozásával. E  rendeletek sem jártak  azonban sem m i eredm énnyel.

I I I .  A  XíVI— X V I I I .  századbeli m agyar büntetőjog  ugyanazt a szomorú, 
sötét képet tárja  elénk, m int az általános európai büntetőjog. K ülönösen a 
X V I— X V II . század, m elyek alatt M agyarország állandó csaták, po litik a i és 
vallási villongások és az absolutfem us túlkapásainak szintere volt, a  legretten ­
tőbb korszaka büntetőjogunknak. A  kegyetlen kivégzési m ódok (karóbahuzás, 
kerékbetörés, m egkövezés), a ..boszorkányok“  kínzása és m áglyára hurcolása, 
(K om árom y A . 1565— 1756-ig 557 perről ad ism ertetést), a botozás nálunk is 
divatosak. I I I . K áro ly  és M ária Terézia alatt találunk némi csekély v igasz­
talót, a hum anism us felcsillanását. Azonban bü ntetőjogunk ő alattuk is egye- 
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nesen az elrettentés, a „vérre l való m egtorlás“  (v é r fen y itő  törvén yek“ ) nyers 
elm életére van fektetve. A  rendi különbség, a nem es és nem  nemes közti egyen ­
lőtlenség nálunk is alapelve a büntetőjognak  s forrása  a kegyetlenkedések hosz- 
szu láncolatának. Csupán a. városok büntetőjogában (K ecskem ét, D ebrecen) 
találunk nehány figyelem rem éltó m ozzanatot, egyes erkölcsi b ü n te tések et: a 
dorgálást, b irőság  e lőtti m egkövetést, eklézsia követést és a feltételes elitélés 
alkalm azását, (L . Széli F arkas id. m., továbbá F ayer, H alm os, H odossy  és 
A ngyal id. l i .) .

18. §. Az európai b ü n t e t ő jo g  újjászületésének kora.

Iroda lom : B e rz  E .: V o lta ire  und die französische Strafrech tsp flege im 
X V II I . Jahrhundert. 1887.: E sm a in : H istoire  de la procedure crim inelle  en 
F rance, 1882.-/ D es ja rd in s : Les eahiers des É tats G énéraux en 1789. et la 
législation  crim inelle , 1883.; Cantu  C esare: B eccaria  e il  d ir itto  penale, 1862. 
(fra n cia  ford . L acointa és D elpech-től, 1886.) ; F ra n k : D ie  W o lffisch e  S tra f - 
rechtsphilosophie und ihr VerhUltniss zur k rim in alpolitischen  A u fk läru n g  im 
X V I I I .  Jahrhundert, 1887.; M asm onteil: L a lég islation  crim inelle  dans
l ’oeuvre de V olta ire , 1901.: O verbeck : Das S trafreclit der französischen E ncy- 
c'.opädie, 1902.; E sselb orn : Über V erbrechen und Strafen  v. B eccaria , 1905.; 
K a d e : U m schw ung in  Strafe und S tra fvo llzu g  im  X V I I I .  Jahrh. 1908.; R ém y : 
P rincipes généraux du Code Pénal de 1791. 1910.: K . Z ahn: K . F. Hőm mel 
als S tra f rech tsph ilosoph u. Str. Lehrer, 1911.

I. A  term észettudom ányok előhaladása, a X V II ., de k ivált a X V I I I .  
század ration alis  bölcsészete u j v ilág ot nyit fel az em beriség szeme előtt. H u go 
G rotiu s, Locke, Thom asius, W o lf , M ontesquieu, Rousseau, V olta ire , Beccaria, 
F ilangieri előkészítik  az em beriség m űvelődésének legú jabb korszakát, m ely az 
em beriességet, szabadságot, egyenlőséget, haladást, m űvelődést irta  zászla jára . E 
hatalm as szellem i áradat, m ely az európai népeket lassanként áthatva, 1789-ben 
F ranciaországban elem i erővel t ö r t  kil s eliseperte a zsarnokságot és annak 
gyűlöletes intézm ényeit, term észetesen a bü ntető jogot sem hagyta  érintetlenül 
s annak teljes ú jjászü letését eredm ényezte. A  X V I I I .  század m ásodik fele az 
európai bü n tető jog  valódi renaissance-kora.

M ár M orus  Tam ás, az U tópia  szerzője ( f  1535), m eg ró jja  a korabeli 
büntető törvénykezés kegyetlenségét és igazságtalanságát, m időn halállal bü n­
teti a to lva jok at, h o lo tt  az állam  és társadalom  nem gondoskodnak a szegény 
osztályok m egélhetéséről. L ocke, Spinoza,, Thom asius  ( f  1728) pedig  m egtá­
m adják a bü ntető jog  alapelveit, az elrettentést és állam i elégtételt. U gyanezt 
teszi M ontesquieu  ( f  1755), aki a büntetés alapelveiül a m érsékletet, arányos­
ságot s az erkölcsöt tekinti. Legélesebben, egyenesen a. fen nálló  büntetőjog  
eltörlése s különösen a halálbüntetés és kinzás te ljes  m egszüntetése érdekében 
szállnak s ik ra V olta ire  ( f  1778), az encycloped isták  (D iderot, D ’Ala.inbert, H el­
vetius, D ’H olbach ) és B eccaria  s  ők  tekinthetők egyenesen a m ai bü ntetőjog  
apostolainak.

I I . A  V olta ire  és B eccaria fellépésére különösen a fran cia  büntető b író ­
ságok vérlázitó tévedései (J u stizm ord ) szolgá ltattak  alkalm at. A  közvetlen 
okot pedig  fellépésükre a híressé v á lt  C'alas-eset  képezte. A  toulouse-i parla-



m ent (törvén yszék ) ugyan is 1762. m árcius 9-én Calas János ottani tekintélyes 
kereskedőt, azon gyanú alapján, hogy öngyilkossá vált fiát ő akasztotta fel 
azért, m ert fia a protestáns h itrő l a röm. katli. h itre  visszatért, m inden b izo­
n y íték  nélkül halálra Ítélte s kerékbetörette. A z eset egész F ranciaországban 
nagy port vert fel s m időn Calais özvegye V olta  í rét kérte m eg fér  je emlékének 
rehabilitálására, V olta ire  csakugyan kezébe veszi a d olgot s a legmelegebb em ­
berszeretettel és szabadelvüséggel ir t  röpinataival, valam int befolyásával nagy- 
nehezen (1765) ugyan, de keresztülviszi Calas rehabilitátiőjá t, A z eset azon­
ban, valam int az egym ásután következő birői gyilkosságok  (S irvens, D ’Etal- 
londe, L allv, T.a B arre, utóbbi csupán azért végeztetett ki, m ert kellő  tisztelet 
nélkül m ent el a processio m ellett. L . m indezen eseteiket H erz id. m. 158. s köv. 
1. A  Calas-esetet le ír ja  T árnál J . is a Beccaria művének m agyar ford ítása  elé 
ir t  e lőszavában .), a  vallási és politika i íanatism us véreskezü tú lkapása i úgy 
V olta iret, mint. az encyklopaedistákat m eggyőzték arról, hogy a bü ntető jog  és 
e ljá rás a hum anism ussal a legvilágosabb ellentétben áll a gyökerestől áta lak í­
tandó. A  bü ntető jogot m eg kell szabadítani a vallási és po litik a i tényezők be­
folyásától, a tortúrát és a halálbüntetést el kell töröln i, a vádlott védekezési 
jog á t b iztosítan i. E z eszméket, a büntetőjognak a hum anism us és a jogegyen lő­
ség alapelveire fektetendő re form ját aztán V olta ire  és barátai ragyogó és 
g yű jtő  ere jű  röpiratai e lterjesztik  nemcsak F ranciaországban, he annak h a tá ­
rain  túl is Eurőpaszerte.

A  C-alas-eset és V olta ire  fellépése bu zd ítja  fel az olasz B eccaria  g rő fo t  
(1735— 1794), akinek 17ö4-ben m egjelent .,D ei d clitti < del le pi-nc'1 c. müve 
pár év a latt egész Európában, a legnépszerűbb könyvek egyike lesz, minden 
m űvelt nyelvre le ford ittatik  s író ja  nevét az emberi m űvelődés történetél>en 
örökre halhatatlanná tette. E  könyvecske a 17— 48. század rationalista  bölesé- 
szetére tám aszkodva, a m eggyőződés lángiszavaival m utatja  ki, hogy az ú jkori 
büntetőjog  az em ber eszes és erkölcsi term észetét lábbal tiporja , h irdeti, hogy 
a halálbüntetés és a tortú ra  az em beri nem két legnagyobb szégyen foltja  s egy 
m űvelt nem zetnek azokat nem szabad törvénykönyvében m egtűrnie. A  büntetés 
cé lja  nem a kinzás, nem a bűn m egsemmisítése, hanem a vétkes polgár meg­
akadályozása a. bűn ismétlésében, ezt pedig a sze líd ség e i, m érséklettel jobban 
elérjük, m int a kegyet len-éggel, m elv az erkölcsöket e ld u rv itja  s igy  egyenesen 
a bűnt terjeszti. „J ob b  elejét venni a bűnöknek, m int büntetni.“  A  „D ei delitti 
e delle pene“  m agyarra  is kétszer lett leford ítva, 1834-ben Császár Ferenc (Z á g ­
ráb) „ A  bűnökről és büntetésekről“  s 1887-ben T árnái János által (B udapest) 
„B ű n tett és büntetés“  címm el.

A  V olta ire  és Beccaria nemes eszméi több-kevesebb idő a latt áthatják az 
egész m űvelt Európát, a szabadelvű bölcsészek, politikusok, em berbarátok úgy 
F rancia- és Ola-sz- (F ila n g ie r i) , m int N ém etországban (H őm m el, M ichaelis, 
Q u is to rp ), A usztriában (S on n en fe ls ), Angolországban (B en th a m ) feszegetni 
kezdik az ú jk ori büntetőjog barbár a lap ja it s hintegetik a humanism us, az 
egyenlőség u j eszm éit. A  berni gazdasági egyesület 1777-ben nem zetközi pálya­
d ija t  tűz ki a büntetőjog jav ítása  felől Írandó irodalm i munkára. A pályadijat 
(llobig  ős H u ster  szász jogászok nyerik cl s e pályakérdős is nagyban hozzá­
járu l a büntetőjogi irodalom  fellendítéséhez. Ugyanezen időtá jbar já r ja  be 
H ow ard  János (1727— 1790), a nagy angol em berbarát, a börtönügv balba
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tatlan reform átora, E urópa állam ait s 'az á llam főket és p olitiku sokat a börtön ­
ügy ja v ítására  h ív ja  fel. (L . Csiky  L a jo s : K épek a börtönügy történeté­
ből. 1892.).

I I I .  E  hatalm as szellemi áradat nem  is m aradt hatás nélkül s m ielőtt 
m ég a nagy fran cia  forradalom  összeroppantaná az ú jk or i bü ntető jog  három ­
százados épületét, egyes hum anus állam fők, az u. n. felv ilágosu lt absolutism us 
nagy a lak ja i, k iveszik a  rettentő épület egy-egy szegeletkövet. N agy F rigyes  
porosz k irá ly  1756-ba.n e ltörli a tortúrát, II . L ip ó t  1786-ban Toscanában eltörli 
á  halálbüntetést, ugyanezt teszi 77. J ózsef ném et császár az A u sztria  szám ára 
1787-ben k iadott büntetőtörvénykönyvében („J osefin a “ , m ely M agyarországon  
is k ih irdettetett) ; 1788-iki büntető perrendtartásában pedig  a  kínzást t ilt ja  el. 
S őt O roszországban II . K a ta lin  cá rn ő  m ég ezt m egelőzve, 1767-ben a  büntető- 
törvén y  k idolgozására  k ik ü ld ött b izottságn ak  adott utasításaiban k ije len ti, 
h og y  „büntessük m eg a gonosztevőket, de ne utánozzuk őket‘ ‘ s tényleg  30 évi 
uralkodása alatt nem is engedett végrehajtan i halálbüntetést.

I I . L ipót és I I . Józse f bü ntetőtörvén ykönyvei azonban, jó lleh et a  legelső 
m odern európai büntető codexek s a  halálbüntetés m ellőzése által óriási fö lén y ­
ben vannak  közvetlen előzőjük, a Theresiana felett, egyálta lán  nem tekinthe­
tők  a legú jabb k or  törvén yh ozá si. m intáiu l s «  helyes bü ntető jog i eszm ék és a 
bűnfogalm ak szabatos körülírása tekintetében sok kívánni va lót hagynak hátra, 
így: a Josefina a halálbüntetést a dunai h a jók  vontatásával, egy szintén bar­
bár büntetésm óddal (1784— 1789-ig a h a jó t vontató 1173 elitéit közül 721 pusz­
tu lt el) helyettesíti, a szabadságbüntetést in  infinitum  (100 év ig ) engedi k i­
szabni. I I . József szigorú , sőt kegyetlen felfogására  je llem ző  eseteket közöl 
F a y e r : az 1843-iki javaslatok  a-nyaggyüjtem énye IV . 71. és V ajna  K .: H azai 
régi büntetések, I . 533.

IV . A  legú jabb  kor legelső törvényhozási m intaképe kétségtelenül az 
1791-iki fran cia  Code P én al lett. F ranciaországban voltak  legbotrányosabb álla­
potok  a bü ntetőjog  terén, itt  kellett tehát term észetesen a legnagyobb reactiónak 
bekövetkeznie. S csakugyan az 1789-ben összehívott nem zetgyűlés tag ja in ak  leg­
nagyobb része a V olta ire  és B eccaria eszm éitől volt áthatva. A  követeknek 
ad ott utasítások (cah iers) a m ai bü n tető jog  vezérelveit (kü lönösen : az egyéni 
szabadság b iztosítása  a korm ányhatalom m al szemben, n y ilván os eljárás, a véde­
lem szabadsága, a tortú ra  e ltörlése s tb .) hangoztatják . Ez eszmék hatása a latt már 
1789. aug. 26-án k im on d ja  a  nem zetgyűlés, hoáy 1. csak o ly  cselekm ény  m iatt 
szabad valakit elítéln i, m ely az elkövetés előtt büntetéssel vo lt  fenyegetve (m a­
gyar B T K . 1. § . ) ,  2. csak azokat a külső te ttek e t  -zabad büntetéssel sú jtani, 
m elyek a társadalom ra veszélyesek , 3. a törvén y  előtti egyen lőségn él fog v a  a 
k iváltságos osztályok tag ja ira  fe lá llíto tt  külön büntetési rendszer és külön 
bíráskodás éltörlendő, 4. a lelkiism ereti szabadság elvénél fog v a  a vallási bün­
te ttek  (crim en laesae m ajestatis d ivinae) eltörlendök. Ez elvek alapján , m e­
lyek az alkotm ányos bü ntetőjogok  sarktételeivé lettek, a la k ítják  át előbb a 
büntető eljárást, az angol vádrendszer és esküdtszék alapulvételével, m ajd  1791 
szept. 25-től okt. 6 -ig  m egalkotják az -anyagi büntetőtörvénykönyvet.

A z  1791-iki Code P énal m egtartja  a halálbüntetést, de csak négy esetre 
szorítja  azt, eltörli a kivégzés m inden m inősített a lakját s a leggyorsabb k i­
végzési m ódot (L ou ison , G u illotine) á llap ítja  meg. Büntetési rendszere tehát



nem a, halál, hanem  a szabadságbüntetés (géné és prison ) és a pénzbüntetés. 
Ism eri a polgári halált és a beesUletvesztést. A  büníogalm akat (á lta lános, kü ­
lönös rész) pontosan, szabatosan, röviden és világosan  á llap ítja  meg. A z  1791-iki 
Code P énal 1795 október 25-ig m aradt érvényben, ekkor lépett helyére 
a IV . évi B rum aire 3-iki Code des délits et des peines (szerzője M erlin ), mely 
azoiiban fő leg  az e ljá rásra  terjeszkedik k i, de úgy  ebben, m int az an yagi rész­
ben igen csekély változtatást tesz az 1791-iki Code-on. V égre I. N apoleon újra 
á tdolgoztatja  ezt a Code-ot is (e lső  ja vasla t 1804, m ásodik 1808, T arget és 
O udard m üve) s 1810-ben m int N apoleon Code Pénül-ját h ird eti k i (életbe­
lépett 1811 jan . 1 -én ). A z átdolgozás jelentékeny sz igorítása  is az 1791-iki 
Codenak.

A  többi európai állam okban eleinte nehezen m egy a B T K -ek reform álása, 
m ert a felébredt reaetio, m ajd  a szent 'Szövetség egy pár évtizedre visszaszorít­
já k  a szabadsági törekvéseket, de a  X IX . század 30— 40-es éveiben végre ez esz­
m ék a legtöbb európai állam ban diadalm askodnak és sikerül a BTK -eket a hu- 
manismuis, m érséklet s főleg  a m odern börtönügy fo lytán  uralkodóvá lett ja v í­
tás eszméi alapján  reform álni, vagy uj eodexeket létesíteni.

a ) A usztriában  a Jose fin a  (m iután  1795-ben a halálbüntetés a felség- 
sértőkre v isszaszá llitta tott) 1803-ig volt érvényben. Ez év szept. 3-án uj B T K . 
lépett életbe, m ely ugyan lényegileg csak az 1787-iki eodex átdolgozása, de több 
lényeges és helyes javítással, fő leg  a  IIaun M átyás által készített 1797-iki 
w es t-galíciai B T K . figyelembevételével. A  szabadelvű eszmék azonban nem igen 
látszanak m eg az átdolgozáson. (Á tdolgozói Zeiller és Sounenfels.)

b ) N ém etországban  a z  1794-iki porosz  A llgem eine Landrecht, habár 
G lob ig  és H uster befolyása alatt általában enyhe büntetéseket tartalm az és k i­
válóan szabatos jogászi munka, egész szerkezetében és aprólékoskodó részletei­
ben (1577. § .) az atyáskodó reudőrüllam  félénk term éke. A  X IX . század első 
felében azonban, k ivált a dél német állam okban, a szabadelvű eszmék végre 
gyökeret vernek s egyes, teljesen m odern szellemű, kitűnő B T K -ek jönnek létre. 
Legelső ezek között az 1813-iki bajor B TK ., melyet Feuerbach  készített s am ely 
más ném et (s egyes am erikai) állam ok által is e lfogad tatott vagy m intául 
tekintetett. íg y  a ba jor  eodex hatása a latt állanak az 1838-iki szász, az 1839-iki 
w ürttem bergi, az 1840-iki hannoveri é> brauuschw eigi B TK -ek. Önálló m unka 
és szabadelvűsig s szabatosság szem pontjából a ba jor  codexet is felü lm úlja az 
1845-iki badeni B T K . (M itterm aier m ü v e). Legjobban b izon y ítja  végül u fra n ­
cia eszmék győzelm ét s leghatározottabban a francia Code P énal befolyása alatt
áll a nagy gonddal és előkészülettel (9  javaslat, 1828— 1851) szerkesztett
1851-iki porosz  B T K . A  X IX . század m ásodik felére esnek már az 1855-iki 
szász, az 1801-iki ba jor és az 18ti9-iki ham burgi BTK-ek.

e ) Belgium ban, Hollandiában és Svájcban  a  francia hódítás a század 
elején a Code P énalt lépteti életbe s Belgium ban 1867-ig, H ollandiában 1886-ig, 
Svájcban  (egyes eantonokban) a  60— 70-es évekig az m arad érvényben.

d ) Olaszországban a francia uralom  m egdőlte után, mely a  Code Pénalt
ide is behozta, több kitűnő eodex készül, a Beccaria és F ilangieri szellemében.
Ilyenek az 1819-iki nápolyi, az 1820-iki párm ai és piazenzai, az 1847-iki sardi- 
ükii codexek, 1853-ban Toscana is átdolgozza az 1780-iki BITK-et.
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e) Oroszország  1845-ben, Spanyolország  1848-ban és P ortu gá lia  1852-ben 
hoznak többé-kevésbbé szabadelvű B TK -et.

f )  A n glia  a  legrégibb idő öta szokásjogga l élt a bü ntetőjog  terén. S a já ­
tos helyzeténél s ősi szabad alkotm ányánál fogva az európai szellem i m ozgalom  
A n g liára  nem  volt  befolyással. A zonban a H ow ard  által m egin d ított börtön- 
jav itási m ozgalom  s B entham  hatalm as iroda lm i m űködése o tt  is felszínre 
hozta a bü n tető jog  reform jának  s szeliditésének kérdését. E nnek legelső ered ­
m énye az 1827— 1832-ben h ozott számos speciális büntetőtörvény (S ir  R obert 
Peel-s A c ts ) lett, m elyek a régi elavult parlam enti act-okat hatá lyon  kivül 
helyezték és a használható statute-okat á tjavitva , törvényerőre em elték.

19. §. A  büntetőjog mai coclificatiójának állása kül­
földön s a külföldi büntetőjogi irodalom.

Iroda lom : L iszt  F .:  D ie  Strafgesetzgebung der G egenw art in rechts­
vergleichender D arstellung. I— II . k ö t .;  B irk m eyer , v. Callcer, H ippel, K ahl, 
L ilien th a l, L isz t, Wach : V ergleichende D arstellung des deutschen und aus­
ländischen S trafrechts 15. kötet. 1905— 1908.; L is z t : ö — 68 .; H o ltz en d o r ff : 
Handbuch. 1. 127— 238.; Thót L .:  A  keleti népek bü n tető joga  1905. és Bulle­
tin  19. (1912.) 110— 22 7 .: V á m h éry . 85— 91.

I. Az európai BTK .-ek;

a) A franczia-német jog hatása alatt álló BTK.-ek.

A  je len leg i európai B T K -ok  legnagyobb része, habár jelentékeny ja v í­
tásokkal, a francia  Code P énal rendszerét követi. Legjelesebb utánképzése, ille ­
tőleg tökéletesítése a ném et b irodalm i B T K ., úgy hogy az u. n. classicus codcxe- 
k e t  (a  classicus iskolai elvei alapján k idolgozott B T K -eket) a francia -ném et 
jo g  hatása a la tt á lló törvények gyanánt sorolhatjuk  fel.

1. Franciaora~ág. A z  1810-iki Code Pénal m a is életben van, de számos 
u j törvény által lényegesen m ódosíttatott. E  m ódosító törvények közül ném e­
lyek egyenesen bevétettek a Code Pénal-ba, a hatályon k ivül helyezett szaka­
szok helyére, igy  az 1832. ápr. 28. vagyonkobzás, a kézlevágás és polgári halál 
eltörlése, az egész codex enyh ítése) ; m ások nem  jöttek  be a codex szövegéi«:, 
ig y : 1850. jun. 8. (a  d e p o r ta tiő ró l) , 1885. m áj. 30. (a r e le g a tió ró l) , 1891. 
máre. 26. (a feltételes Ítéletről és a büntetések sú lyosb ítá sá ró l), 1893. m árc. 4. 
(a  m agán elzárásról), 1912. ju liu s  22. (a fiatalkorúak bíróságáról és azok fe l­
ügyeletéről ) .  M ár e sok részleges jav ítás ö-szefogla lása , de különben is a ha­
ladó kor k íván alm aiva l való lépéstartás rég k ívánatossá tették az egész Code 
rev is ióját. 1892-ben m eg is je len t a ja vasla t általános része, m ely számos 
reform eszm ét felölel. A  különös rész azonban m áig sem je len t m eg s igy  az uj 
Code egyham ar nem igen lesz készen.

H ogy  a fran cia  bü ntető jog  irodalm a nem m ondható o ly  gazdagnak, m int 
a ném et és olasz, annak oka —  m in t L iszt  helyesen m egjegyzi —  főképen ab­
ban van, hogy a franciák  az egész X IX . századon át beérték az 1810-iki Code 
Pénállal s uj B T K . készítésére vagy a m eglevő gyökeres átdolgozására kom oly
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kísérlet és törvKVés a legutóbbi illők ig  h iányzott. K itünőbb kézikönyvek : O rto­
lan  (É lém ents de droit pénal, 5. kiad. 1886 .), V illey  (P r é e is ), T rébutien 
(C ou rs é lem enta ire), B lanche, B oita rd  (14 k ia d á s), N orm and, Labarde s fő leg  
Garraud, lyon i tan á r: P réeis de d ro it  crim in elje  (9 . kiad. 1907.) és V idal G. 
toulouse-i tanár Cours de d ro it  crim . et de science pén itentia ire  ( I I I .  k iad.
1906.) c. m üve. Guvgon (Code pénal annoté 1901.). N agyobb tudom ányos m ü­
v ek : Cliaveau et H élie : T liéorie du Code P énal (6. kötet, 6. kiad. 1 8 8 7 .); 
G arraud : T ra ité theoretique et pratique du d ro it  pénal fr . (5. kötet, 3-ilc 
kiad. 1913.) ; T issot: In trodu ction  phil. á l ’étude de droit pénal 1875. és Be 
d ro it  pénal étudié dans ses prin cipes stb. 1880.; 'J'arde: Philosophie pénale (3. 
k iad. 1902.). F rank  A .: P hilosophie de d ro it  pénal, 4. kiad., 1893. (a  conser- 
vativ irány  k ép v ise lő je ). B örtön ügyi iró k : Lucas, Dem etz, B onueville  de M ar­
sa ngy, Cuohe. K iválóbb k r im in a lp o litik u sok : Bérenger, Jo ly , Strauss, K iviére
A . F o lyó ira tok : 1. Revue pénitentiaire et de d ro it  pénal, -zerk. K iviére A .;
2. A rch ives d 'an th ropolog ie crim inelle , szerk. Lacassagne.

2. Belgium-. A z 1867. ju n . 8-án kelt B T K . lényegileg a fran cia  Code 
Pénal ja v íto tt  kiadása ( Haus és N y p els) átdolgozása ). Fontos, m ódosító, ille­
tőleg  u j törvény az  1888. m ájus 31-iki, m ely a  feltételes elitélés tekintetében 
egész E urópában úttörő és követendő példa. 1891 -ben a csavargásról és koldu­
lásról hoz k itűnő törvényt. M ódosító törvények 1897. és 1899-ből. A  legm oder­
nebb szellemű u j törvénye van 1912. m ájus 15-ről, „a gyerm ekek p ártfogá ­
sáról.“

. A  szakirodalom  gazdag és becses. K itű n ő  m üvek : B a u s : P rincipes géné- 
raux, 3. kiad. 1879.; N y p e ls : Le Code P énal belge interprété, 3. kötet., 4. kiad.
1896.; P rin s : C rim inalité  et repression, 1886., Science pénale et d ro it  positif,
1899., L a defense sociale, 1910.: T hiry  (C ours de d ro it  crim .. 1899.) A bü n­
tető jog  történelm ére rendkívül bee-es: Thonissen: E tude sur l’h istorie du
d ro it  crim inel des peuples aneiens, 2. köt., 1869.

3. A usztria . M a is érvényes B T K . az 1852. m ájus 27-én kelt S trafgesetz­
buch, m ely lényegileg  az 1803-iki törvény uj kiadása, csekély és nem valam i 
szabadelvű m ódosításokkal. E z ócska s a m ai viszonyoknak m ár a lig  m egfelelő 
B T K . helyett m ár 1861. óta folynak  a m unkálatok egy uj B TK . készítése iránt. 
Javaslatokat készítettek : 1867. (H ye-G lu n ek ), 1874. (G la ser), 1881. (P ra sa k ), 
1889. és 1891. (Schönborn g r .) ,  1905. (H oeg e l). Legnevezetesebb a K lein , Lam- 
masch, gr. Gleispacth, Lenz, Schober által készített 1909-tk» javaslat, mely uj 
átdolgozásban 1912 ju n iu s 29-én az urakháza elé terjesztetett s ez idő szerint 
a svá jci m ellett a legjelesebb európai b.-törvényjavaslat. Felöleli a legújabb 
reform eszm éket s jó  példát ad azoknak higgadt, körültekintő értékesítése iránt.

L eg jobb kézi- és tankönyvek: H erbst  (1882— 4 . ) ;  Janku-halhna
(1902.) ; F in ger  (I I . k iad. 1902.) ; Lam m asch  (G rundriss, I I .  kiad. 1902.) ; 
Stuoss (1909— 1 9 1 2 .) ; K rzgm u ski, krakói tanár, (2. köt. 1 9 1 1 .) ; K om m entár: 
L öffler  és L orenz  (1908.) A z  osztrák bü ntetőjog  története Hoegel-US\ (1 904 .), 
ugyancsak tő le  „T h eilreform en“ , 1907. K itű n ő  m onográfiák W ahlberg, Zucket, 
W a rgh a  J., Löffler, M akarew itz, Baernreither, gr. G leispach, H old v. Ferneck 
m üvei.

4. N ém etország. A  X IX . század második felében Poroszország lesz a 
német állam ok vezetője s ennek folyom ánya, hogy az 1851-iki porosz B T K .



többszöri átdolgozás (3  javaslat, 1869— 1870) után , előbb (1870 m áju s 31-én) 
az észak-ném et szövetségnek, m a jd  1871 m áju s 15-én az egész ném et b irod a­
lom nak B T K -e lesz. É letbelépett 1872 janu ár 1-én. A  m ai ném et B T K . e szerint 
rokonságban van  a fran cia  Code P énal-lal, rendszere, beosztása, k idolgozása 
hasonlatos azéhoz, azonban a haladó tudom ányhoz képest jog á szi szabatosság, 
a fogalm ak pontosabb m eghatározása által m agasan fe lette  áll a  fra n cia  Code- 
nak. 1872 óta a Strafgesetzbuch szám os (134) u j, u. n. m elléktörvénnyel le tt  
egyes részleteiben m ódosítva. A z  1912 ju n . 19-iki röv id  N ovella  több kisebb 
cselekm énynél enyliiti a büntetési tételeket (szükségből elkövetett lopás, sik­
kasztás, csalás csak pénzbüntetéssel, szám os más vétség a ltern ative  pénzbünte­
téssel s u jta t ik ). A  B T K . te ljes átdolgozásai csak  az utóbbi években le tt  köz­
óha j. 1902-ben a birodalm i igazságügyi korm ány közvetítésével a ném et egye­
tem ek bü ntető jogtan ára i (B in d in g  kivételével, összesen 47 és k ét ügyvéd ) b i ­
zottsággá alakultak  s más szakem berekkel karöltve, m unkába vették  az u j 
B T K . tervezetének m egkészitését. E  b izottság  (L iszt, K ahl, H ippel, B irkm eyer, 
Wjaeh, F rank, L ilienthal, V an  Calker vezetése m ellett) előm unkálatul a német 
és a kü lfö ld i bü ntető jog  összehasonlító feldolgozását készítette el 4 év a latt 
(1905— 1908) 15 kötetben. E  bám ulatram éltö tudom ányos előkészítés alapján, 
m elyet a birodalm i korm ány is  tám ogatásába vett, 1909-ben je len t m eg az első 
hivatalos „T ervezet“  (V o re n tw u r f) , m ely rövidségével és szabatosságával á lta lá­
nos figyelm et keltett, de radicalism us dolgában hátrább áll a svá jci és az 
osztrák javaslatoknál. A  h ivatalos „T ervezet“ -tel szemben L iszt, K ah l, G o ld ­
schm idt, D elaquis „E llen tervezeth et dolgoztak ki (G eg en en tw u rf) (in d ok o ­
lá ssa l), m ely több pontban bátrabban öleli fe l a reform eszm éket. 1912-ben uj 
h ivatalos átdolgozás je len t m eg. (L . V ám béry  R .: A  német B T K . revisiója . 
1903 és K ét bü n tető jog i dolgozat 1910.)

A  bü n tető jog  irodalm a a X IX . században óriási lendületet vett, úgy 
hogy ez idő szerint kétségtelenül N ém etországnak van leggazdagabb büntető­
jo g i irodalm a. A  szám talan kézi- és tankönyv, com m entár és m onográfia  közül 
csak a legjelesebbeket em eljük ki. Tankönyvek: a X IX . század elején legelter­
jed tebb v o lt  .a F eu erbaché  (14. k ia d á s), továbbá W ächter, Abegg, M arezoll, 
Luden, K östliné  a régebbiek közül. A z  ú jabbak közt B e m e r  (1857— 1896-ig 18. 
k ia d á s), H ölschner  ( f  1888), M eyer  H . (7 . kiad . A llfe ld  átdolgozásában. (1 9 1 1 ), 
Binding, M erlcel m fivei em elkednek k i s legkitűnőbb m indenesetre a  L iszté  
(18— 19. kiadás, 1912.). L egterjedelm esebb feldolgozás a H oltzen d orff F . ( f  1889) 
szerkesztésében m egjelent, többek által készített 4 kötetes kézikönyv. K om m en­
tárok k özü l: Oppenhoff, Schwarze, Olshausen, O rtloff, F rank  (7 /8 . lciad. 1908, 
egyútta l k itűnő tan k ön yv ).

B ün tető jog i fo ly ó ira tok : 1. A rch iv  fü r S trafrecht und Strafprozess 1900 
óta. Szerk. K oh ler (a lap ította  G oltdam m er 1853-ban „A rch iv  für preussisdhe 
S trafrech t“  cím m el) ; 2. Z e itsch rift fü r die gesam m te Strafrechtsw issenschaft 
1881 óta. Szerkesztik L iszt F ., L ilienthal, H ippel, K oh lra u soh ; 3. G erichtssaal 
(a la p íto tta  Jagem ann, ma szerk. Oetker és F in ger) : 4. Zeitschrift fü r K r im i­
na listik  und K rim in alan th rop olog ie . A lap ította  és szerk. Gross H .; 5. M itte i­
lungen der internationalen krim in alistisch en  V erein igung. 1881— 1904-ig m int 
a  Z e itsch rift  f. d. ges. Str. m elléklete, 1904 óta önálló  fo lyóra t, szerk. R osen­
feld  E .;  6. M on atsch rift für K rim in alp sych ologie  und Strafrech tsreform . M eg­



indult l!)04-ben, szerk. A schaffenburg G .; 7. B lätter fü r G efnngnisskunde 18(14 
óta, m a szerk. Engelberg.

M onográfiák közül irányadó jelentőségűek a század közepéről M itter- 
m aier ( f  1867) és H oltzendorff büntető törvényhozási m üvei. A  legújabb irók 
közü l kiem elkednek Binding, B uri, Bar, Seuffert, Asehrott, L ilienthal, L iep- 
m an n ,'S ch m id t R ., Oetker, F inger, M. E. M eyer, W aohenfeld, K ohlrausch, R a d ­
bruch , K itzin ger, Beling, Radbruch. A  krim in alpolitikusok  lelkes vezére 
L iszt berlin i tanár, m ellette kiem elkednek L ilienthal, A sehrott, A ppelius, R o ­
senfeld, Van Calker, Aschaffenburg. A  krim inalanthropologia m űvelésében k i­
válik  K urella .

A  börtönügyi irodalom  m egterem tői: Ju lius, H oltzeiidorff, Jagem ann, 
m ai m űvelői: K rohne ( f  1913), Asehrott, E ngelberg, F reudenthal, H err P. 
K riegsm ann.

5. Spanyolország. H atályban van az 1871. január 1-én kelt B T K ., m ely 
áz 1848-iki törvény átdolgozása. A  fran cia  Code P énal befolyása  alatt áll. A  
B T K . átdolgozása előkészítés tárgya.

Irod a lom : Silvela, V iada y  V ilaeeca (C om m entar, 4 köt., 1900), Rueda 
(E lem entes, 3 köt., 1889), D orado (A ntropolog ia  crim inal. Las problém ás del 
derecho penal, 1908). F o ly ó ira t : R evista de las Prisiones.

6. P ortugália . A z 1852-iki B T K . átdolgoztatott 1884. és 1886-ban. K i ­
egészítő törvény 1892-ből a feltételes elítélésről. 1896-ból az anarchistákról és 
a visszaesőkről.

7. Dánia. A  m ai B T K . 1866 febr. 10-én kelt. U gyanez érvényes Izland 
Szigetén 1869 jujnius 25. őta. P ótló  törvények 1897. és 1905-ből (a  botbüntetés 
v isszaá llításáró l), 1911 m ájus 10. (a  botbiintetés hatá lyonkivül h elyezéséről).

Szakirodalom ból Goos és O lrik  művei em lítendők. F o lyó ira tok : N ordisk 
T idsk rift for  Fängelswesen 1878 óta, N ordisk T idsk rift for  Rets videns kub 
1888 Óta.

8. Svédország. Ma is érvényes az 1864 febr. 1 ö-iki B T K ., m ely azonban 
több részletében m ódosítva lett 1887. és 1890-ben hozott törvények által. 188S 
óta uj codex készíttetik  el, legújabban T hyrén  lundi tanár vezetése alatt. A  dán 
B T K . utánképzése Izland  szigetének 1869-iki törvénye.

Irod a lom : U ppström  kézikönyve, O livecrona, Hainbla, H agströiner, T h y ­
rén (P rin zip ien  einer Strafgesetzreform , 1910) jeles dolgozatai.

9. Rom ánia  B T K -e 1874 február 15-én kelt. A  német és fran cia  codexek 
befolyása a la tt áll. 1894 február 23-iki törvény a codexen több lényeges változ­
tatást tett.

10. Szerbia. M a is az 1860 m árcius 27-iki B T K . van életben, mely az 
1851. porosz B T K . után készült. Egész uj m odern javaslat 1911-ből a svájci és 
német javaslatok  nyom án. (S zerző je : M ark ov ics).

I r k  A .: A  szerb b.-törvényjavaslat. Jogállam , 1912., 405.

11. Törökország. Érvényes az 1858 ju lius 25-én kelt BTK . Beosztásában 
á fran cia  Code P énalt követi. Többször lett m ódosítva, legutóbb 1911. A  BTK . 
m ellett k isegítő (n éhol párhuzam os) jog forrás a serin t: a  szokáson alapuló 
vallási jo g  is, párhuzam os rendelkezés esetén a világ i és egyházi b íróság  fü g ­
getlenül Ítélkezik s a szigorúbb büntetés haj tátik végre. (V ám bérv, 88.)
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W a lp o le :  The ottom an  penal code 1888., K rcsin u rik : Bud. Szemle, 1899;
59., M itteilu n gen  V I . 411., IX . 247., 347.

12. G örögországban  m ég m in d ig  az 1834 janu ár 10-éu kelt B T K . érvé­
nyes, m ely az 1813. b a jo r  törvény utánzata. A  codex többször lett m ódosítva 
(1 8 6 4 ). U j codificatió  1871 óta  folyam atban van.

13. M ontenegró. A z 1855 ápr. 23-án kelt B T K . u j átdolgozás^ 1906 
febr. 23-ról (a  szerb és osztrák B T K . n y om á n ).

14. L uxem burg  1879. évi B T K -e teljesen m egegyezik  a belga B T K -vel.
15. M onaco  1874-iki B T K -e  a fran cia  Code P énal utánzata.
16. San-M arino  B T K -e  1865-ből való.
17. Oroszország. A  legutolsó kiadása, m integy utószülötte a francia-ném et 

rendszernek az u j orosz B T K . 1903 máre. 22-ről. E gyes részei (á llam  elleni 
büntettek) 1905-ben, az egész codex 1906-ban lép ett életbe. A z  u j B T K . liunaa- 
nism us dolgában m essze tú lszárn yalja  a rég it (1866, illető leg  1845), de m ég 
m ind ig  szigorúbb a nyugat-európai B T K -eknél. M egtartja  a hárm as felosztást, 
ism eri a halálbüntetést, kényszerm unkát (K a to r g a ), elszállítást (s s y lk a ). U j 
kelete dacára sem sorozható a refornucodexek közé.

A z orosz szakirodalom  az utóbbi időkben erős lendületet vett. Jeles tan- 
és kézikönyveket ir ta k : Tagianzeff, F o in itzk y , Spassovitsöh, Sergejw ski, Neklü- 
doff, Pustoroslev.

b ) Angol jog.
A n g lia  ma is önálló jog v id ék et képez az európai jo g o k  közt, igy  

a francia -ném et bü n tető jog  hatásától is  függetlenü l tudott m aradni. E g y ­
séges B T K . m a sincs, hanem  egyes speciá lis törvén yek  (case la w ), a szokás 
és b iró i gyakorlat képezik a jog forrást. A  X IX . század m ásodik  felében a re­
form törekvések csak a. büntetési rendszer főbb  h iányainak pótlására irányu l­
tak. íg y  1857-ben sikerült a transportation  büntetést eltöröln i. 1861-ben öt 
nagy törvényben (C onsolidation  A cts, V ic to r ia  24., 25. évi 96— '100. tv .) a sú­
lyosabb és gyakoribb  büntettek, m int lopás, rablás, zsarolás, vagyonáért és, ha­
m isítás, pénzham isítás, ölés, szemérem elleni erőszak, rágalm azás összefoglal­
tattak s büntetési tételeik határozottan megái lapitattak. A zóta azonban ily
összefoglalás sem történt, csak egyes speciá lis (leginkább k r im in á lp o litik a i) 
törvén yek  hozattak, m int az 1887-iki és 1907-iki törvények  a próbára bocsá­
tásról, az 1877. és 1898-iki börtön ü gy i törvén yek  (P rison  A c t .) ,  a B orsta l inté­
zetekről és a szokásos bű ntettesekről szóló 1908-iki P rev en tion  o f G rim e A ct. 
L egújabb nagyobb összefoglaló törvény az 1908. évi gyerm ekvédelm i törvény 
(C hildren A c t .) .

A n g lia  legnagyobb büntetőjogásza, Stephen  J ., 1878-ban m egkísértette a 
cod ifica tió  eszm éjét m egkedvelteim  A ngliában s általánosan elterjedt kézi­
könyvei alapján egy egységes BTK . tervezetét dolgozta  ki. De az 1878-iki, 
valam int az 1879. és 1880-iki m ódosított tervezetei a parlam entben nem tud­
tak népszerűségre szert tenni s Stephen ha lá la  (1 896 ), fo lytán  a büntetőjog  
cod ifica tió ja , úgy látszik , igen hosszú időre félbenm aradt.

A  bü ntető jog i szakirodalom  nem nagyon  gazdag. L egkiválóbb m üvek: 
Iiu sse l: On crim es and m isdem eanors, 3 köt., 6. kiad., 1890. ; S tep h en : D igest 
o f  the crim inal law  (sok  k iad .) és H istory  o f  the cr. law , 3 k öt .; H arris  kézi­
könyve (12. kiad., 1 9 1 2 .) ; K e n n y : Outlines o f  crim . law, 3 kiad., 1907.; M ac­
donald: A  practical treatise o f  the crim inal law  o f Scotland, 1903.; P h illip s :
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C om parative crim inal jurisprudence, 2 köt. A z  in d ia i bü n tető jogró l P h illips, 
M ayne, N elson kézikönyvei. M onográfiákat Írta k : W righ t, P ollock , a  börtön ­
ügyről Du Cane, T allack, G riffiths, Adam .

c) A refoim-codexek.
E név alatt fog la lh atjuk  össze a legutóbbi évtizedekben keletkezett ama 

B TK -eket, m elyek a fran cia  Code Pénal tek intélye  alól ki tudták m agukat 
szabadítani s fontos kérdésekben (felosztás, büntetési rendszer) eltérnek a 
francia-ném et chablontól. E zek közül a legújabbak a m odern k rim in a lp o litik a i 
eszmék codificálásfit is m egkisérlették.

1. H ollandia. A  fra n cia  Code Pénal helyére, mely 1811— 1880-ig' érvén y ­
ben volt, hosszas és gondos előkészítés után teljesen uj és öná lló  B T K . hozatott 
1881 m árcius 3-án. mely 1880 szeptem ber 1-éni lépett életbe. Szerkesztésében 
legnagyobb része van M odderm av jt-nak. E gyike a legjelesebb európai B T K - 
eknek, kettős felosztást követ, halálbüntetést, m in im um okat nem ism er. 1901-bíU 
több jeles törvény szól a fiatalkornak bü ntetéséről; lí)03-l>ól a sztrá jkról.

K ézikönyvek Van H am eltől (I I . kiad., 1 0 0 7 ); S im onétól (I I .  k iad., 
1 9 0 7 ); com m entar Swinderentől (1 8 8 9 ) ; a büntető jog  történelm e Schm idt- 
től (5  köt., I I I .  kiad., 1900). De K oos: Crim. A etiologie, 1908.

2. Olaszország. A z  olasz állam i egység létre jötte  után , 1862-től az 
1859-iki sard in ia i B T K . lett (Toscanát k ivéve) az egész O laszország B T K -e. 
Egy u j bü ntetőtörvénykönyv alkotása iránt m in d járt a 00-as évek elején m eg­
indult a m ozgalom  s 1889 ju niu s 30-fiu az utolsó (Z an u rdelli-fé le ) javaslat tö r ­
vényerőre em elkedett. É letbelépett 1890 jan . 1-én. Az olasz B T K . (C od ice  Pe- 
nale) ez idő szerint az egyik legjelesebb európai büntető codex. E ltör li a  halál- 
büntetést, a  szabadságbüntetésnek az ergastolón kivül (am i a halálbüntetést 
p ó to lja ) , két nem ét ism eri s azok tartam át egyenlőre szabja. Behozza a birói 
dorgálást, házi fogságot, közm unkát, a  cautiót, m int uj büntetési nem eket. A  
visszaesők szigorúbb büntetéséről több u j törvén yjavasla t készült (1 8 9 9 ). A  
feltételes elitélést az 1904 junius 26-án kelt törvény szabályozza. M eglepő, 
hogy az olasz BfTK. igen sok fontos alapvető kérdésben m egegyezik az 1843-iki. 
m agyar javaslatta l.

A z olasz büntetőjogi irodalom , m éltóan régi hírnevéhez, szintén a leg­
első m a is Európában. Bőségre nézve ugyan a ném et fe lü lm ú lja , de belbecsét 
tekintve, aligha. R om agnosi, Carm ignani, Pessina, Zuppetta, R ossi, B uccellati, 
C arrara, Brusa, Eucchini, m in t a je len kori európai büntető jogtudom ány leg ­
első m esterei s a mai classicus iskola vezérei em elkednek ki. M ai kézikönyvek: 
C ivöli (M annale, 1900), Lanza  (T ra tta to  teorico pratico, 1896), Touzzi (C o r ­
so, 4 köt., II . kiad., 1899), Im pallom eni (Istitu zion i, 1908), M anzini (T ra tta to  
1— 4  köt., 1908— '1911), A lim évá  (P r in c ip ii di d ir itto  penale, 2 köt., 1910— 12 ). 
N agy com m en tar : Z erhoglio  1— 7 köt., 1903— 1908.

F o lyó ira tok : 1. R iv ista  Penale, szerk. E u cch in i; 2. R iv ista  d i d iscip lin a  
carceraria ; 3. G azetta delle c a r ce r i ; 4. La scuola p os itiv a ; 5. A reh iv io  d i 
psych iatria , scienze penali ed an tropologia  crim inale, szerk. L om broso, ma M. 
C arrara ; 6. R iv ista  di d ir itto  penale e socio log ia  crim inale.

3. F inn ország  1800-ig a régi svéd (1734) B T K -et használta, m elyet 
1800-ban, átdolgozott, végre  1889 dec, 19-én egy egészen önálló és jeles B T K -et 
a lkotott, mely 1894 áp rilis  23-án lépett életl>e. E  codex is több helyes re form ot 
tartalm az, elveti a bál-más felosztást, e ltörli a rövid  szabadságbüntetést.
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A z irodaiam ból Forsm ann (kézikönyv) em lítendő.

4. B ulgária . A  legú jabb id ők ig  a  török  bü ntető jog  v o lt  érvényben. 1896 
február 2-án lett szentesítve az u j, önálló B T K ., m ely fő leg  az 1885-iki orosz 
ja v asla to t és a m agyar BTIv-et követi s azokon több helyes m ódosítást (kettős 
felosztás, a büntetési rendszer egyszerűsítése) eszközöl. A  codex szerkesztője 
S toilo ff v o lt. N ovella  1903-ból.

5. N orvégia . A z  1842 aug. 20-ik i törvénykönyv átdolgozta tott 1874. s 
m ódosíttatott 1889-ben. Egészen uij B T K . 1902 á p rilis  22-ről ( G etz  m u n k á ja ). 
É letbelépett 1905 janu ár 1-én. A z u j norvég BITK. a  legelső reform eodex E uró- 
póban. T öbb tekintetben rokonságban van  az olasz törvénnyel és a  svá jci ja vas­
la tta l, ső t a reform eszm ék felkarolásában bizonyos tekintetben túlszárnyalja  
ezeket is. H alálbüntetést nem  ism er. A  röv id  szabadságvesztést e ltörli. A  „k öz- 
veszélyes“  visszaesőikre határozatlan  id ő ig  való fogvatartást á lla p it  m eg. S zin ­
tén u j és jeles törvényeket hozott N orvégia  1900-ban a börtönügyről, a  fia ta l­
korúak büntetési és védelm i rendszeréről, csavargás-, koldulásról, iszákosságról 
és a  dologházakról, úgy hogy a bü ntetőjogi reform törekvések m egvalósítása te­
kintetében N orvég ia  vezető állam m á em elkedett Európában.

A z  irodalom ból G etz (1 9 0 5 ), Schw eigaardt (C om m en ta r), Urbye, Hage- 
rup em lítendők.

6. S vájc. Egységes B T K . m a m ég n incs, a. 22. canton legtöbbje sa ját 
B T K -vel bir. Csupán az állam  ellen i bűntettekre nézve van 1853-ból szövetségi 
B T K . A z  egyes cantonok B T K -ei közül jelesebbek Bern ( 1SÖ6, uj kiadás 1896), 
Zürich  (1871, u j kiad. 1897), G enf (1 8 7 4 ), Schw yz (1 8 8 5 ), N euenburg (1 8 9 1 ), 
A argan  (1 9 0 3 ), L uzern (1906) B T K -ei. E  particu laris  törvények a ném et és 
fra n cia  B T K -ek befolyása a latt állnak, az illető canton nem zetisége szerint. 
N incs B T K -ük  U ry  és N idw alden cantonoknak.

Egységes B T K . létesítése irán t a 80-as években indu lt m eg a m ozgalom . 
E m ozgalom  lelke Stooss  K . (bern i, 1896 óta bécsi tan á r) volt, ak it .a szövet- 
ségtanács az egész Schw eizra k iterjedő  b .-javaslat készítésével b ízo tt  m eg. Az 
első tervezet 1893/94., a m ásodik 1896-ban, a  harm adik 1903-ban, a negyedik 
1908-ban je len t meg. K ülönösen a I I . tervezet E urópaszerte nagy feltűnést 
keltett, m ert a büntetőjogi reform eszm éket bátran  fe lk a ro lja  s a nem zetközi 
bü ntető jog i egylet követelm ényeit legnagyobbrészt m egvalósítan i igyekszik. 
H alálbüntetést nem ism er, behozza a  közm unkát, a  b iró i m egdorgálást. A  több­
szöri visszaesőket utólagosan letartöztatási intézetekbe utalja . A  büntetés k i­
szabásánál a m otívum ok figyelem bevételét kötelezővé teszi.

Schw eiz bü n tető jog i irodalm át, m ondhatni, szintén Stooss terem tette 
m eg. A z egységes B T K . m egalkothatása végett k iadta előbb a scliweizi p arti­
cu laris  törvényeket összehasonlítva (D ie  schw eizerische Strafgesetzbücher, 
1900), m ajd  ezeket tudom ányosan feldolgozta  (D ie  G rundzüge des schweize­
rischen Strafrechts, 2 köt., 1 8 9 2 /9 3 ). Beeses m üveket írtak  m ég Teichm ann, 
G autier, G abuzzi, P fenu inger. F o lyó ira t : Schw eizerische Z e itsch rift  fü r S traf- 
recht. A lap ította  Stooss K . 1888-ban.

II. A z am erikai á llam ok:

a ) A z  észak am erikai „E gyesü lt Á llam ok“ , m in t szövetséges állam  az 
egyes tagállam ok (48 állam  és 3 terü let) bü n tető jog i au ton óm iá ját elism eri.
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Csupán az U nió ellen elkövetett po litik a i b.-cselekm ényekre van  az U niónak 
szövetségi B T K -e (F ederal Penal C ode) 1909-böl (életbelépett 1910 ja n u ár  1 .) . 
A  „közönséges“  bü ntető jog  fejlődése különösen az északkeleti állam okban (U j- 
A n g lia ) a legutóbbi idők ig  az angol büntetőjogga l tartott  lépést. A  régi an gol 
comm on law  és egyes specialis törvények és statútum ok időnként összefoglalva 
(R evised L aw ) pl. M assachusetts-ban, képezték vagy képezik  a jog fo rrá st . A z 

utolsó évtizedekben azonban a. codificatió  eszm éje uralom ra ju to t t  s szám os 
állam ban rendszeres BT K -ek jöttek  létre. Legjelentékenyebb és legjelesebb 
ezek közt az 1881-iki new yorki B T K . (legutolsó átdolgozása 1911 .), m ely az 
európai B TK -ekkel sok részben rokon, de sok eredeti és helyes reform ot ta r ­
talm az. Ú jabbak A rizona . Idaho, V irg in ia  1887, O klahom a 1893, M innesota 
1894. G eorgia, Texas, 1895, W ashington 1909. Az észak-am erikai bü ntető jog  
újabban fő leg  a próbárabocsátással, a  refom atory-val. a  határozatlan tartam ú 
ítéletek m eghonosításával és a fiatalkorú bűntettesek egészen m odern kezelé­
sével (specialis bíróság, ja v ító  iskolák) keltett általános feltűnést s ez utóbbi 
kérdésben egyenesen vezetője  lett a k u ltu rv ilá g m k . (L . F in k ey  F .:  A  fiatal­
korúak büntetőjoga Észak-Am erikában, 1912.)

A  szakirodalom ból kitűnnek: Beale, B ishop, Wlharton, M c. C lain  m űvei. 
A  börtönügyi iroda lom ból: a két W ines, W ay land, B arrow s, H ale, V aux, Boies 
H enderson, E. Sm ith, H. Folks. F o lyó ira t 1909 ó ta : Jou rn al o f am erican in sti­
tute o f crim inal law  and crim in ology  (szerk. J . A . W ig-m ore), Chicago.

b ) A  dél-am erikai állam ok legtöbbjében az illető hóditó és gyarm atosító  
állam  B T K -e vo lt  sokáig  életben. A  X IX . század m ásodik felében azonban 
csaknem  m indenik állam  önálló és m odern szellemű B T K -et a lkotott. Jelen­
tékenyebek ezek közül az 1871-iki (u j kiadás 1884) m exikói, az 1890-iki bra- 
s ilia i, az 1874-iki chilei (a  spanyol B T K . u tá n ), az 1890-iki colum biai, az 
1886-iki argentin ia i, az 1889-iki uruguay-i (az olasz B T K . u tá n ), a nicaraguai 
(L iv in gston e  1820-iki luisianai törvényjavaslata  a la p já n ), az 1904-iki vene­
zuelai B T K . (L . ez u tóbb iró l: H a rtw ig : B ulletin 18. köt. (1 9 1 1 ), 561.)

III. Az ázsiai államok:

a ) A z angol uralom  alatt levő Indiában  az angolok által a célból készí­
tett 1860-iki B T K . (Stephen a g ita t ió já r a ). van érvényben, m ely 1870-ben több 
m ódosítást szenvedett. L ényegileg az angol szokásjog foglalata.

b ) Chinának u j és rendszeres B T K -e nincs. A  régi Ta-tsing-leu-lee 
(1727) s u jabb császári rendeletek képezik a bü ntető jog  forrásait, melyekben 
e szerint term észetesen nyoma sincs a m odern eszméknek. U j B T K . iránt e lő ­
készületek 1912-ből.

L in d : A  chapter on the Chinese penal law . 1887.; K oh le r : Chinesisches 
Strafreoht. 1886.; S taunton : Ta-tsing-leu-lee, ou  les lois fondam entales du 
Code penal de la  Chine. 2 köt., 1812.; A labaster: N otes and com m entaries on 
Chinese crim inal law. 1899.

c )  K orea . U j B T K . 1904-ből, újabban 1908-ból (japán  befolyás a la tt ) .
C rém azy : Le code pénal de Corée. 1904.
d ) Japán  az ázsiai állam ok közül az egyetlen, mely önerejéből gyors 

léptekkel halad az európai cultura és jogállapot felé. Ennek bizonysága, hogy 
tiz  évi előkészítés után már 1880 jú liusban egy. az európai büntetőjog  a la p ­
elveire fektetett B TK -et készített. Ezt az egészen m odern (francia-n ém et rend-
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szerű) törvén ykön yvet is a legutóbbi években átdolgoztatta. A z uj B T K ., m ely 
1907 április  21-én szentesittetett s 1908 október 1-én lépett hatályba, m éltó 
helyet fog la l el a reform -eodexek közt. A  hárm as felosztást elveti, csak bűn­
tettet ism er (k ihágások külön törvényekben és rendeletekben), a bűntettek jo ­
gászi m eghatározásait m ellőzi, a b itó i szabad m érlegelésnek m indenütt helyet 
ad, a visszaesést általános büntetést felem elő körülm énynek tekinti, a büntet­
hetőség alsó korhatárát a 14-ik életévben á lla p ít ja  meg, szabályozza a fe ltéte­
les m egkegyelm ezést. Büntetési eszközei: halál, fegyház (1 bő —  15 év, vagy 
é le t fo g y t ig ), fogh áz (u gyan olyan  ta rta lom m a l), elzárás (1 nap —  1 h ó ) , 
pénzbüntetés (b ak k in ) és pénzbírság (k a r io ) .

M iöhaelis: Zur K enntniss der G eschichte des japanischen S tra frech ts; 
R u d orf : K am poritsu  oder H iakkajo . E in  japanisches liecht-bu ch  aus der 
M itte  des vorigen  Jahrhunderts. 1889.; H ara B . : Ind iv idu alisation  de le repres­
sion en d ro it  pénal japon ais. 1911.

e ) Siam  1908 ju n . 1-én kelt u j B T K -e a  hollandi és olasz törvények 
utánzásával készült m odern m unkálat.

L. Padouúc: Code pénal du royaum e de Siam , 1909.
A  többi ázsiai állam ok vagy  a hódító európai állam ok saját, vagy  a ben- 

szülöttek  ősi szabályai állanak fenn. (L . Skót id. m .)

IV. Afrika.

a ) Egyiptomban, az 1883 nov. 13-án a török  szultán által kiadott rende­
let képezi a benszülöttek B T K -ét. 1904-ből u j B T K .

b ) Tuniszban .a. fra n cia  B T K . érvényes.
c )  l\o»go állam nak 1888 aug. 1-én lépett életbe sa já t  B T K -e, átdolgoz­

ta to tt  189G.
A fr ik a  többi részeire ugyanazok állanak, m int Ázsia ősi népeire.
V . Ausztrália legnagyobb részén a hódító angolok által k iad ott rendele­

tek a  bü ntető jog  forrásai.

V I . A  bü ntető jog  legközelebbi jöv ő jé re  élénk v ilágot vetnek a n ap ja in k ­
ban egym ásután készülő uj BTK. javaslatok (sv á jc i, német, osztrák, szerb, 
d á n ) , m elyek m ind a m érsékelt haladás jegyében  állanak. L. ezekről: Balogh  J . : 
U jabb bűnügyi törvényhozás külföldön , 1910.: Doleschall A .:  A  svá jci, osztrák 
és ném et b.-javaslatok , 1910.; Baumgarten  I . :  A z u j irányok  a  büntetőjogban , 
1909.: Finkey  F . :  A  m otívum ok értékesítése a  legújabb javaslatokban, 1910. 
I. E. É . ; H ippel: V oren tw u rf, Schulenstreit, S trafzw ecke Z e itsch rift, X X X . 
(1910) 871.; Aschrott und L iszt: D ie R eform  des Reichstrafgesetzbuehs. K r i­
sisohe B esprechung des V orentw urfs, 1—-2 köt., 1910.

20. §. A  m agyar büntetőjog legújabb kora és codifi-
catiója.

Irodalom: Eayer L .:  A z 1843-iki javaslatok  anyaggyü jtem énye. I — IV . 
k ötet.; Dombováry G éza : F en y itö  eljárás és büntetési rendszer Pestm egyében a 
19. század első felében, 190(1.

A m agyar bü ntetőjog  legujabbkori története szintén kapcsolatos az
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európai bü ntetőjog  fe jlődési irányéval, vezéreszm éivel. A  X V I I I .  század m áso­
dik fe le  nálunk is a felv ilágosodás s a büntetőjog  reform jának kora. A z 1792-iki 
ja vasla t fényes bizonyság arra nézve, hogy a kor reform eszm éit törvényhozóink 
is m egértették. A z ú jkori bü n tető jog  két szégyen foltját, a kínzást és halálbün­
tetést m ár felvilágosodott absolut uralkodóink, az előbbit M ária Terézia, utób­
b it I I .  József e ltörlik . II . József ugyanis 1787-ben egy pátenssel életbelépteti 
nálunk is az A u sztria  szám ára készített B T K -et. A  „Josefina“  azonban csak 
1790-ig van életben, ez év jan u ár havában m aga II. József visszavonja a lkot­
m ányellenesen k iadott pátenseit, m ajd  az 1 7 9 0 /9 1 :4 0 . t.-c. is hatályon kivül 
helyezi azokat. B üntetőjogunk legú jabb kora tehát 1790/91-gyel, a más tekin ­
tetben is korszakalkotó országgyűléssel kezdődik. Ez évekkel indul meg volta- 
képen m ai B T K -ünk codificü lásának története is, am i teljesen össze van forrva 
alkotm ányunk e korbeli történetével.

I. A felvilágosodás kora és az 1792-iki javaslat.

A z 1790/91-ik i országgyűlés egyfelöl sürgősen intézkedik a Josefina ha 
tályon k ivül helyezése által előidézett eljárási zavarok elsim ítása, m ásfelől a? 
összes jogágak  cod ifica tiö ja  iránt s e végből a. L X V II . t.-cikkel kilenc országos 
b izottságot küld ki azon utasítással, hogy az 1792-ben tartandó országgyűlésre 
javaslatokat készítsenek. A  hatodik országos bizottság (deputatio  ju r id ica ), 
m elynek a b irő i szervezet, a perlekedési rend javítása, a polgári törvények és 
külön k ife jezv e : „a  büntető törvény kidolgozása“  lett feladatává téve, gr. Zichy 
K á ro ly  országbíró elnöklete alatt már 1792-ben elkészítette a büntető eljá rás é> 
a büntető törvény javaslatát ..Codex de delictis eorum que poenis“  cím m el. A? 
előadói tervezet szerkesztői Szirm a y  A ntal, R ev iczky  József és Szent irá n y i Fe 
renc voltak . A szerkesztők ugyan a Josefina  hatása a latt állnak, de szakítanak 
annak szigoráva l s M ontesquieu és F ilangieri tanait, a toscanai és a fran cia  uj 
B T K -et tek intik  főm intául.

A z 1792-iki javaslat —  latin  nyelven irva  —  rövid előszőn kivül az 
alapelvekből ( P rincip ia  I— -X X III .) s két részből áll. A z  első rész szól az e ljá ­
rásról (D e  form a procedúráé  I— X V III . A rticu lu s ), a m ásodik az anyagi jo g ­
ról (D e  delictis  eorum que poenis I— -LIV.. A rt.) A z anyagi jo g  Codexének túl aj - 
donlcépeni általános része nincs, de az egész Codex elején levő P rin cip ia  lénye­
g ileg  ennek tekinthető, m ert itt szól a büntetési eszközökről, a büntetés k isza­
básának alapelveiröl és szabályairól. A  II . részben kizárólag a  büntettek vannak 
k im erítően felsorolva  öt csoportban, u. m .: 1. .a közbiztonság (á lla m ) elleni 
bü ntettek ; 2. a  polgárok  élete és teste elleni büntettek ; 3. a becsület elleni 
sértések; 4. az egyesek ja v a i, élete és szabadsága elleni büntettek ; 5. erkölcs 
rontó bűntettek.

A  javaslat alapelvei (P rin cip ia ) : az állam i önvédelem  (a  halálbüntetés­
n é l) , a bűnös m egjav ítása  ( ! )  vagy  lia ez nem lehetséges, ártalm atlanná tétele 
és m ások elrettentése. K i van emelve, hogy a bosszú ne legyen a büntetés elve 
Büntetési eszközök: halál (6  esetre), élethossziglani börtön (1 esetben ), időle 
ges börtön (legm agasabb 12 é v ), testfenyités (vesszőzés), nyilvános bocsánat 
kérés, b izonyos helységből k itiltás vagy bizonyos helységbe utalás. A  fiatal 
korúak ja v itő  intézetbe (dom us corrector ia ) utalandők. A  büntetési eszközök 
tehát, az előbbi korhoz képest enyhék és humánusak. A  testfenyités is, am it a
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régi inhum anus eszközök közül m egtart, annyiban m érsékelve van, hogy hono- 
ratiorokra  egyálta lán  nem  alkalm azható és ha kétség tám ad az irán t, hogy 
k ib ir ja -e  az elitéit a vesszőzést, orvos által m egvizsgálandó s ez á lla p ítja  meg 
az egyszerre k im érh ető  ütések számát is. Legfontosabb és szabadelvű intézkedése 
pedig  a javaslatnak , hogy a büntetés alkalm azásában  (e ltek intve a testfenyités- 
tö l) nem  tesz különbséget nem es és nem  nem es közt. A  halálbüntetés is m in­
denkivel szemben egyform án  (p a llossa l) ha jtandó végre, épugy a börtön (ca r ­
eer) is. A  javaslat eredeti szövegét F ayer L . adta k f  1899-ben a nem zetközi 
bü ntető jog i egyesület budapesti congresszusának tiszteletére, va lam in t függelék 
gyanánt az 1843-iki javaslatok  anyaggyüjtem ényének I I I .  kötetében. Ism erteté­
sét 1. a Jogtud . K özlöny  1899. évi 48. és köv. sz.) A  hazai jog fe jlőd és  nagy ká­
rára, a k iváló s a kor színvonalán álló javaslatokból nem lett törvény, m ert 
nem is k erü lt országgyűlési tárgyalás alá. A  javaslat csak 1807-ben lett k in y o ­
m atva s az 1807: 9. t.-e. fu tó lag  érin ti is az 1791: 67. t.-c. törekvését, de a poli- 
*ikai viszonyok ily  nyugodt tárgya lást igénylő m unkát lehetetlenné tettek. 
M indazáltal a javaslat nem m aradt hatás nélkül büntetőjogunk fe jlődési törté­
netében. A  90-es évek szabadelvű s em beries eszméi, m elyeket a javaslat is 
alapelvül fogad ott el, tübbé-kevésbbé áthatották b iró i gyakorlatunkat.

II. A  reactio kora és az 1872-iki javaslat.

A  X IX . század első negyedét hazánk po litik a i történelm ében a reactio  
korának szokás nevezni. B ün tetőjogu nk  ős bü ntető jog i cod ifica tiőn k  történeté­
ben is bátran nevezhetjük ig y  ezt a kort, m ert az 1792-iki hum anus ja vasla t 
továbbfejlesztése helyett azt lá tju k , hogy' a törvényhozás e  k é t  évtizedben sem ­
m it sem tesz a bü n tető jog  ja v ítása  ügyében s az e korszak végén keletkezett 
1827-iki javaslat határozott visszaesés úgy  hum anitárius, m in t po litik a i és jo ­
gászi szem pontból. 1812— 1827-ig nem is ta rta tik  rendes országgyűlés. 1825/27. 
évi 8-ik t.-c. országos b izottságot küld k i az 1791: 67. t.-c.-kel k iküldött b izott­
ságok m unkálatainak átnézésére. A  bizottság a bü n tető jogra  1827-ben egészen 
u j ja v asla to t készít ugyancsak „C odex de delictis eorum que poenis“  cím m el. E  
ja vasla t 1830-ban tétetett közzé.

A z  u j javaslat, nem az 1792-ikit, hanem  az 1803-iki osztrák B T K -et te­
k in ti m intának. A  jogegyenlőség e lvét nem fogad ja  el, k ife jezett c é lja  a rendi 
alkotm ány m egerősítése  (obva llare constitu tion em .)

A  javaslat beosztása lényegileg  ugyanaz, am i az 1792-iké. A z  élőbeszéd és 
alapelvek után az első rész az e ljá rást, a  m ásodik  az anyagi jog o t  (különös 
rész ), a harm adik a nem büntetendő vétségeket tartalm azza. B üntetési eszközei 
ugyanazok, m int az 1792-iki javaslatéi. A halálbüntetést m ár kilenc esetre 
szabja ki, a kivégzés m ódja pallos (g lad iu s) és b itó  (la qu eu s). É letfogytig lan i 
börtönt nem ism er. A  szabadságbüntetés leghosszabb ta r ta n ia  10 év. E  két p on t­
ban tehát enyhébb az 1792-iki javaslatnál. A  sza b ad sá gb a  á té lésn ek  két a la k ja  
van : career és arrestum . A z  egyszerre k iá llandó botbüntetés m axim um a 50 
ütés. Testi büntetés alól kiveszi a nem eseket és hon oratiorokat. Ism eri a nyil- 
váno- m egdorgálfist, palinodát. A  különös rész négy csoportban  tárgya lja  az 
egyes bűntetteket: 1. a közálladalom  ellen i; 2. a velünk született jog ok a t sé rtő ;
3. az emberek szerzett jog a it  sértő és 4. a jó  erkölcsöket rontó cselekm ények.
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III. Büntetőjogunk újjászületésének koia (Széchenyi és Deák reformtörekvései) 
és az 1843-ikik javaslat.

A  m agyar alkotm ány m egifjodfisának, az u j nem zeti állam alapításnak 
kora, a .10— 40-es évek, büntetőjogunknak is iijjásziiletési, a büntető jog  tudo­
m ányának egyenesen m egalakulás! s büntetőjogi cod ifica tiónk nak  valód i fén y ­
korát képezik.

a )  Széchenyi és D eák  hatása a büntetőjog  re form ja  tekintetében. (L . 
B alogh J en ő : Széchenyi István nézetei bűnvádi perjogunk  átalakításáról. A k a­
dém iai Értesítő 1902. 105. 1., u. a. Deák Ferenc, m int büntetőjogász. A kad. Ért. 
1904. 208. 1.: F ayer : A  kínvallatás elleni küzdelem M agyarországon . Akad. 
Ért. 1902. 49. 1.; Keuedi G éza: Deák F. emlékezete. Jogt. K özi. 1903. 40. s z .: 
F eren czi Z . :  Deák élete 1904. I. k., 340.) A  rendi alkotm ány m egdöntése, a 
jogegyenlőség eszméjének, a  népképviselet rendszerének d iad a lra  ju ttatása  a 
legszorosabb kapcsolatba jö tt  büntetőjogunk korszerű reform jával és cud ificatiő - 
jával. S zéchenyi m ár a harm incas évek elején belátta, hogy a jogegyenlőségi 
reform okat a nemességgel szemben egyenes utón óriási nehézség, talán lehetet­
lenség lesz keresztülvinni, tehál kerülő utakon kell ez eszm éket a törvényekbe 
bevinn i s igy  készíteni e lő  a ta la jt a nagy alkotm ány reform ra. E gyik  leghatá- 
lvosabb ily  közvetett útnak látszott a büntető jog  és eljárás szabadelvű re­
form ja , a büntetés jogának  kivétele a nemesség (a földesül ) kezéből. Széchenyi 
a büntetőjogi reform okra ré-zletes javaslatokat nem dolgozott ki, azonban a 
Stádium -hun (1833.) 12. pontba fog la lja  azokat a  javaslatokat, am iket a  tö r ­
vén y e lő tti egyenlőség elvének  folyom ányaként sürgetni kell. ezek : a nemesek 
szem élyes szabadságára vonatkozó k iváltságok (H K . I .:  9.) k iterjesztése a nem ne­
m esekre, B T K . alkotása, m ely az arbitrariu s (önkényes) b iró i Ítélkezést k i­
zárja , a halálbüntetést, ép úgy a testi büntetést helyteleníti, utóbbit azonban 
átm enetileg (m ig  az alsóbb osztályok kim űvelődnek) fentartaná.

A z 1832— ö-ik i országgyűlésen D eák  Ferenc először a botbüntetés ellen 
szólal fel (1833. m áj. 2 -á n ), a hum anism us és az erkölcs nevében sürgetve an ­
nak eltörlését. M ajd  ő  és több szabadelvű követ m egtám adják az úri székeket. 
Sürgetik a börtönök állapotának javítását. A  többség azonban nem ha jlandó e 
reform okat elfogadni s Deák és társai csak az 183(1: 17. t.-cikket tud ják  k i­
v ív n i, m elyben a nem -neme-ck felebbviteli joga  bünperekben az eddiginél széle­
sebben biztosíttatott s a botbüntetés annyiban m érsékeltetett, h ogy  egy félév 
a latt valakin legfeljebb 25 botütést lehetett végrehajtani. A z ut azonban meg 
lett törve s az országgyűlés bezárta után a m egyék term eibe viszik  a büntetőjog  
reform eszm éit s ;) év alatt az egész ország közvélem ényét m egnyerik azoknak, 
úgy, hogy az 1839-iki országgyűlésre már a követek legnagyobb része a büntető­
jo g i reform ok követelése iránt volt utasítva

H o zzá já ru l a b ü n te tő jo g  re fo rm já n a k  terjesztéséhez, b ö rtö n ü g y i és b ü n ­
te tő jo g i sza k iro d a lm u n k n a k  épen ez. illőre eső m eg lód u lá sa  is. üzem ért B erta la n ,
br. E ötvös  József, Itölüni F arkas  Sándor külföldi utazásaikban m egismerkedvén 
a nyugati állam ok m odern börtöneivel s a börtönjavitüsi m ozgalm akkal, haza­
jőve. buzgó apostolai lesznek a börtönjavitfts eszméjének s előbb csak ú tle írá­
saikban (Bölüni Farkas  S .: Utazás Észak-Am erikában. 1834., S zrnure  lt .: U ta­
zás külföldön . 1840.), m ajd  Ónálló müvekben ti. alább a 2 1 . § ben ) m egterem tői

F inkey: Büntetőjog. 6



lesznek a m agyar börtönügyi irodalom nak. Több m egye tőlük kér vélem ényt uj
fogházépités iránt.

b ) A z  1843-ífci javaslat. A z  1839— 40-iki országgyűlésen o ly  általános 
vélem ény a  bü n tető jog  sürgős cod ifieatiö ján ak  szüksége, hogy a cod ificá lő  b i­
zottság kiküldése iránt tett ind ítványt m indkét tábla v ita  nélkül e lfog ad ja  s igy  
az 1840: 5. t.-eikkel „ a  büntető és ja v ító  rendszer k idolgozására  országos vá­
lasztm ány küldetik  k i“ .

A  45 tagú választm ány lelkiism eretes előkészület után fog ott  m unká já ­
hoz. Összeszerezték az ak k ori összes európai B T K -eket, P u lszky  Ferencet k ik ü ld ­
ték  előbb  Béesbe, m a jd  H eidelbergbe M itterm aierhez, az európai eod ificatorius 
m ozgalm ak akkori vezéréhez, felv ilágosítás é s  tanácskérés végett. (M itterm aier 
és a  választm ány v iszon yára  lásd P u lszk y  F .: É letem  és k orom , I I . k ö t .;  T á r­
nái J . :  22 levél 1842^—1854-ből. Jogász E gyl. É rt. 20. f . ;  F a y  e r :  A n yaggyü jt. I. 
köt., 87.) A  választm ány 1841 nov. 28-án kezdte m eg tanácskozásait s csaknem  
m ásfél év ig  (1843 m árc. 19.) dolgozott javaslatain . E lőször az alapelveket s a 
k idolgozás m ód ját v ita tta  m eg s arra  a  m egállapodásra ju to tt , h og y  az 1827-iki 
javaslat m ellőzésével, egészen u j m unká latot készít és pedig  három  törvény- 
javaslatot, t. i. külön az anyagi jogró l, kü lön  az eljárásról és külön  a börtön - 
rendszerről. Ehhez képest a választm ány három  albizottságra oszlott, anyagi 
jo g i, e ljárási és börtönügyi bizottságra. A z  anyagi jo g i b izottság  elnöke D eák  
Ferenc, e lőad ó ja  és jeg y ző je  P u lszky  F erenc, a börtönügyi b izottság  elnöke báró 
M ednyánszky  A la jos  volt.

A z  anyagi jo g i  javaslat ( „ a  bűntettekről és a  büntetésekről“ ) ,  m elynek 
szövege a  D eák F. m űvének tekinthető, teljesen önálló, az azonkori összes euró­
pai BTIv-eket messze túlszárnyaló alkotás, a hum anus és jog á szi gondolkozás va­
lódi remeke. M itterm aier, a. badeni B T K . hires szerzője, az. egész eu róp a i szak­
közönség előtt úgy  m utatta be a javaslatot, m in t a legeredetibb és a legbátrabb 
törvényhozási k ísérletet E urópában. (M itterm aier dicsérő, sok he ly t m agasztaló 
k r itik á já t  Szalay le ford ította  m agyarra  s k iadta  1843-ban „M itterm aier a m a­
gyar B T K -i ja vasla tró l“  cm im el. A z egész b irá latot közli F a y er : A nyaggyü jt.
I . 210.)

A  ja vasla t lényeges intézkedései a következők: E lveti a fra n cia  és b a jo r  
B T K -ek  hárm as felosztását (bűntett, vétség és k ihágás) s csak bű n tette t  és 
kihágást ism er. A  B T K -et általános és különös részre osztja . A z általános 
részben: eltörli a halálbüntetést, a tes tfen y itő  és b eestelen itö  bü n tetések et  s a 
büntetés beestelenitö következm én yeit. A  büntetési tételeknek csak m axim um át 
á lla p ít ja  m eg, m inim um okat nem' ism er, tehát a b iró  kezét nem köti m eg az 
enyhítésben. A  sú lyosító és enyhítő körülm ényeket részletesen és kim erítően  fe l­
sorolja . Ism eri az elévülés m indkét a lak ját, úgy az e ljárás, m int a büntetés e l­
évülését. A  k irá ly i k eg ye lm et  csak a büntetés elengedésére szo r ít ja  (p ertörlési 
jo g o t  csak kivételesen en g ed ). Büntetési eszközei: 1. é le tfog ytig  tartó rabság 
(7  esetre) ; 2. határozott ideig (1 nap —  24 év) tartó rabság; 3. fogság  (1 nap 

1 ev) ; 4. közhivatal elvesztése; 5. pénzbüntetés; 6. b író i m egdorgálás. A  k ü ­
lönös részben az egyes bűntettek  a legtökéletesebb log ikai rendben vannak el­
helyezve, előbb az egyes em ber szem élyi, vagyoni, m ajd  a társadalom , végül az 
állam  érdekei elleni sérelm ek. Függelékül „a  közfenyiték  alá tartozó rendőri 
áthágások“  vannak felsorolva. A  börtönrendszerről szóló javaslat az akkor úgy
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Európfibau, m int Am erikában legtökéletesebbnek tartott m agánzárka-rendszert 
fogad ta  el alapul s lelkiism eretes részletességgel á llap ítja  meg a börtöu- és fo g ­
házbüntetés végrehajtásának szabályait.

A  ja vasla t értékére M itterm aier kritiká ján  kivül legfényesebb b izon yí­
ték, hogy a m ai legjelesebb európai B T K -ek  (hollandi, olasz B T K . s a  svájci 
ja v a s la t) sok fontos kérdésben hasonlóan rendelkeznek, m in t a javaslat. H a e 
ja vasla t törvénnyé válik, a m agyar B T K . lett volna a követendő m intája  az 
eu róp ai büntetőjogi codifieatiőnak. A z 1791-iki javaslatot, a fran cia  Code P énalt 
és az 1839-iki badeni javaslatot pedig, m elyeket a  ja vasla t szerzői leginkább 
figyelem be vettek, messze túlszárnyalta s m ai B TK -ünknek is (1878 : 5. t.-c .) 
m agasan fö lötte  áll.

c )  A  javaslatok  sorsa és hatása jog fejlőd ésü n kre. A z anyagi jo g i és bör­
tönügyi javaslatokat az alsó tábla (1843 szept.) —  főleg  a halálbüntetés fe lett 
ta rto tt  m agas színvonalú v ita  után —  a m aga egészében elfogadta. A  főrendi 
táb la  azonban kifogásokat tám asztott a javaslat ellen, különösen nem volt h a j­
landó a  halálbüntetés eltörlését elfogadni. A z  alsó tábla pedig, m elyhez a ja ­
vaslat visszaküldetett, nem akart s voltaképen nem is változtathatott álláspont­
ján , m ert a követeket az utasítások kötötték. A  javaslat tehát, bü ntetőjogunk s 
az egész m agyar jo g  óriási veszteségére, nem lett  törvénnyé s valam i végzet­
szem  szerencsétlenség m iatt örökre csak javaslat m aradt. 1844— 48-ig p olitikai 
v iszon yaink  már úgy alakultak, hogy nem volt  szükség többé kerülő utakra 
az alkotm ányi reform ok  végett s igy  a büntetőjog  cod ifica tiő ja  háttérbe szorult. 
M időn  1848-ban csakugyan sikerül a törvényhozás és korm ányzás nagyszerű 
re form ja it  keresztülvinni, e nagy dolgok mellett egyelőre senki sem gondol a 
bü ntető jog i eodifioatiöra . Azután pedig a p olitika i esem ények kizökkentették a 
törvényhozást rendes m edréből.

B üntetőjogunk tehát m arad a régi, most már teljesen elavult, korszerűt­
lenné vált törvényeken s illetőleg a  szokásjogon. T ulajdonképen a b irő  belá­
tása, esetleg szeszélye vo lt  a legfőbb forrása büntetőjogunknak. H ogy birői g y a ­
korlatunk  mégsem  vett helytelen, téves irányt, ezt a józan  s humánus felfogású 
m agyar b író i karnak köszönhetni, m ely az igazságérzetet és hum anism ust elis­
m erésre m éltó öntudatossággal és bölcsességgel tudta összeegyeztetni, ü g y  hogy 
e korbeli büntetőjogi gyakorlatunkat általában a legenyhébb és leghum ánusabb 
korszaknak ism eri el a  jogtörtén et. A  kivégzettek száma —  eltekintve az 1831. 
év től (zem pléni pórlázadás) —  átlag 6— 8-ra tehető. A  botbüntetés e korszak 
vége felé csaknem  teljesen kim egy divatbői, m aguk a m egyék szüntetik meg 
statútum okkal. A  hatalm as és népszerű 1843-iki javaslat több nagy és szép esz­
m éje  a b író i gyakorlat által legalább részben m egvalósult

1T. Az absolutismus és a provisorium kora.

A z 1849 végén életbelépett absolutism us az osztrák jog o t  rákényszeríti 
hazánkra s a kinevezett osászári bíróságok eleinte az 1803-iki osztrák B TK -et, 
m a jd  1852 szeptem bertől fogva az 1852 m ájus 17-én kiadott u j osztrák B TK -et 
alkalm azzák hazánkban is. A z  osztrák RTK . uralm a 1861 ju liu s  23-ig tart. A z  
Országbírói É rtekezlet  ajánlatára e napon visszaállíttatott az 1849 előtti állapot 
úgy a m agán-, m int a büntetőjog  területén, némi, a kor és a viszonyok köve­
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telte m ódosításokkal. A z  O rszágbírói Értekezlet bü n tető jog i alb izottságában 
ugyan D eák Ferenc azt ind ítványozta , hogy az 1843-iki ja v a s la t  léptettessék 
életbe s az a lb izottság el is fogadta  az ind ítványt, de az értekezlet nem m ert 
ilyen, voltaképen törvényhozási m unkára vállalkozni s az indítványt elvetette. 
A z  1848-iki a lkotm ányjog i törvényekre való tek intettel az Értekezlet csak an nyi 
ú jítá st tett, hogy kim ondta, m iszerin t: „ A  nemesek és nem nemesek által elkö­
vetett büntettek büntetésm ódjánák, nemének és m értékének m eghatározása te­
kintetében a nemes és nem nem es között többé különbség nem  lehet és e szerint 
a nem nemes a nemeshez em eltetvén, a k ir. C u ria  által az 1848. évtől fogva  kö­
vetett gyakorlatnál fogva  is „a  testi büntetés alkalm azásának helye bűntettek­
nél egyáltalában nem leend“ . U gyancsak fon tos  az értekezlet azon k ijelentése 
is, h o g y : „a  m agyar büntetőtörvények és törvényes gyak orla t az osztrák bün­
tetőtörvénynél szelidebbek lévén, azok szerint lesznek a m agyar törvények visz- 
szaállitása előtt e lkövetett büntettek és kihágások is e lítélendők .“

A z  O rszágbírói Értekezlet „ideiglenes törvénykezési szabályainak“  hn- 
tálybaléptével a m agyar bü ntetőjog  visszaesik abba a rendszertelen, bizonytalan  
állapotba, m ely a negyvenes években általános rosszalás és elitélés tárgya, volt. 
E  chaotikus állapotban a tudom ány volt az, am i bírósága in kat irán y ította  és 
útba igazította . A  F au ler  T ivadar (j- 1886) „B ü n tető jog ta n “  e. kézikönyve volt 
az a k itűnő elm életi és gyakorlati m unka, am ely 1864-től egész az 1878: V . t .-c „  
életbeléptéig, m ondhatni valódi jo g fo rrá s  tek intélyével b ir t  a  b íróságok  előtt.

V. A mai büntetőjog kiépitésének kora, 1867— 1880. és a BTK.-ek megalkotása.

A lkotm ányos életünk helyreállítása után az uj igazságügyi korm ány 
sürgős feladatának ism erte a büntetőjoo-i cod ifiea tio  keresztülvitelét. H orváth  
B oldizsár igazságügym in ister, az ország jogászi közvélem ényével egyetértve, 
az 1843-iki javaslatok  átdolgozása s törvén yerőre  emelése által óhajtott, e fe l­
adatnak eleget tenni. A z  igazságügyi reform ok feletti tanácskozásra egybehívott 
b izottság  büntetőjogi alb izottsága teljesen osztotta  e felfogást, m egbízta  Csacslcá 
Im rét a ja vasla t átnézésével. Csacskő m eg is felelt e m egbízatásnak s 1869-ben 
benyújtotta, a javaslat, átdolgozott szövegét a m inisterhez, m egtartva a híres 
javaslat m inden lényeges rendelkezését. Sajnos, a C sacskő-féle m unkálat nem 
került a törvényhozás elé s ezzel az 1843-iki javaslat, a m agyar cod ifiea tio  
örök  kárára, végképen lekerült a napirendről.

A  hetvenes évek elején Gsemecfi K áro ly  (1826— 1899) á llam titkár nyert 
m egbízatást az anyagi B T K . javaslatának m egkészitésére, aki az u jabb  európai 
B T K -ek  és ja vaslatok  s a bü ntető jog  kü lfö ld i irodalm ának beható, gondos át­
tanulm ányozása után 1873-ban készítette el azt s P auler igazságiigym inister 
1873 okt. 29-én n yú jtotta  be a képviselőháznak.

A z  I. javaslat. A z 1873-iki javaslat nem az 1843-ikinek az átdolgozása, 
hanem egészen u j m unkálat. Épen a legfontosabb elv i kérdésekben eltér attól. 
Így  a hárm as felosztást (bűntett, vétség, kihágás) követi, ism eri a halálbün­
tetést, m egszabja a büntetések legkisebb m értékét (m in im um át) is stb. F őleg  az 
1870-ik i osztrák javaslat, az 1871-iki ném et, a fran cia , az 1867-iki belga B T K . 
és az olasz javaslat egybevetése s összeegyeztetése után készült s leginkább a 
német törvényt követi. Az országgyűlés időközi feloszlatása fo lytán  ez a javas-
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la t nem  került tárgyalás alá. A z uj igazságügym inister (Perezel B éla) ú jból 
á td olgozta tta  a javaslatot Csem egivel s m egbirálására 1875-ben szaktanácskoz- 
m ányt h iv ott össze. A z  itt elhangzott vélem ények figyelem bevételével, Csem egi 
harm adszor is átdolgozta a  javaslatot a úgy terjesztetett az m ásodszor a kép- 
visélőház elé 1875 nov. 5-én.

A I I . javaslat. Az 1875-iki és az 1873-iki javaslat között lényeges eltérés 
a lig  van. N agy irodalm i jelentőségű és beesü azonban a  teljesen Oseinegi to llá ­
ból szárm azó M inisteri indokolás, m ely  az összes európai B TK -két és ja v a sla to ­
k at s az egész, szakirodalm at gyönyörű  feldolgozásban m utatja  be a m agyar 
közönségnek. A  m ásodik javaslatot a  képviselőház igazságügyi bizottsága csak­
nem m ásfél év ig  (1876 április  3-tól 1877 szept. 15-ig) tárgya lta  lelkiism eretes 
gondossággal s habár lényeges, elvi jelentőségű részeit elfogadta, a részletekben 
több jelentékeny m ódosítást tett ra jta . A  képviselőbáz a  javaslatot ugyanazon 
év  novem ber-decem ber havában letárgyalván, 1878 jan . 18-án harm adik fe lo lva ­
sásban is elfogadta. A  főrendiház a  hozzá áttett javaslatot (1878 febr. 18— 23.) 
g yorsan  letárgyalta s több részletes m ódositást a já n lo tt  a javaslaton. A  kép­
viselőház az a ján lott m ódosításokhoz kétszeri üzenetváltás után hozzájáru lván, 
a  k irá ly  1878 m ájus 27-én szentesítette az első M agyar Büntető T örvén yköny­
vet, m ely ez év m ájus 29-én az országgyűlés m indkét házában k ih ivdettetett s 
az Országos Törvénytárban m int az 1878: V . törvénycikk ; ,ß l agyar B üntető  
T örvénykönyv a bű ntettekről és vétségeidről“  jelent meg.

A z "anyagi büntetőjog  cod ifieatió ja  azonban ezzel még nem lett befejezve. 
A  m inistérium  és a törvényhozás külön törvényben óha jtotta  cod ificá ln i a k ih á­
gásokat, eltérve ebben is a  43-ik i javaslattól. E  külön törvény tervezetét szintén 
Csem egi készítette el még- 1878-ban s az m inden nagyobb nehézség nélkül tör­
vénnyé is lett s a T örvénytárban m int 1879: X L . t .-c .: „üfeujj/ar B ün tető  JJör- 
vén ykön yv a kihágásokról“  fog la l helyet. Végül a két B T K . életbeléptetéséről » 
az ezzel kapcsolatos kérdésekről Teleszky István készített tervezetet, m ely mint 
az 1 8 8 0 ,-JQ íX V H . t.-c. „a  m agyar B T K -ek  életb elép tetéséről“ _ szerepel a T ör ­
vénytárban. E  törvény értelmében a B TK -ek 1880 szept 1-én léptek életbe.

VI. A BTK. a gyakorlatban. A Büntető Novella és a Revisio.

1. .1 B T K . je len tősége, hiányai és  tévedései. BTK-ünknelc im m ár több 
m int három  évtizedre terjedő élete s büntető judicaturánknak ez idő alatti m eg­
szilárdulása fényesen igazolja  azt az általános véleményt, hogy egyike törvény- 
hozásunk legjelesebb alkotásainak. Ha az 1843-iki európai hirtt javaslat tudatos 
m ellőzése m iatt nem felelt is -meg mindenben a m agyar nemzet által a büntető­
jo g i  cod ifica tió  terén jogosan  táplá lt reményeknek, a B T K . kétségtelenül egyike 
a francia-ném et jo g  hatása a latt álló X IX . századbeli legjelesebb európai 
B TK -eknek, sőt szabatosság, a  büntetőjogi fogalm ak rem ek-jogfiszias m eghatá­
rozásai által m intaképeit, m agát a német B T K -et is felü lm úlja.

De épen ez az erős jogásziasság, a tulságba v itt  doginatizálás, am i eg y ­
fe lő l jelessége volt, lett m ásfelől B T K -ünk hátránya és —  veszte. Épen 
B T K -ün k  m egalkotásának éveiben indult m eg a büntetőjogi tudom ány terén az 
u j irányzat, a krim in ológia i iskola, mely találóan m utatott reá a túlságos jog - 
dogm atizálás veszélyeire, a „rendszer“ -im ádásból szárm azó szögletességekre, 
melyek eredm énye az, hogy a B T K -ek nem f(>lelnek m eg az életnek, a m odernül



berendezett börtönök, fogházak nem  kevesbítik  a  bűntettesek szám át, sőt ellen­
kezőleg, a kezdő, fia ta lkorú  s a nagy bűntettesek, a visszaesők szám a m inden­
fe lé  em elkedik.

A  több m in t 30 évi g y ak orla ti alkalm azás tén y leg  beb izon y ította , h ogy  
B T K -ün k  túlságosan doktrinär m unka v o lt  s m a m ár —  egy  em beröltő m úlva 
—  nem e lég íti k i  többé a gyakorlati élet igényeit. E g y ik  legfontosabb része: 
ti szabadságvesztés b ü n tetési ren dszere, sokáig papíron  m aradt, m ert nem  voltak  
s m áig sincsenek m egfelelő intézetek, különösen a  „b örtön “ -büntetés b izonyu lt a 
fegyház és fogház m ellett te ljesen  feleslegesnek és zavarón ak ; a m ellékbü n teté­
sekről k iderült, h ogy  teljesen rendszertelenül, ötletszerűen vannak beállítva, 
m ásutt e lh agyva ; az öt-tizéves m inim um ok  s egyes k isebb cselekm ényekre v o ­
natkozólag  általában a büntetési tételek túlságosan szigorúaknak b izon y u ltak ; 
valód i botránykővé nőtte pedig  m agát a  bagatell betöréses lopásoknál a  hat­
h avi börtönös végső m inim um , m elyre nézve szállóigévé lett, h ogy  bíróságaink 
„vérző  sz ívve l" szabják  k i azokat. K ülönösen elavultak a B T K . rendelkezései 
épen a m odern krim in a lp o litik a  két legfontosabb kérdésében: a fiata lkorú  és a 
visszaeső  bűntettesekkel va ló  elbánás tekintetében.

2. A  B ün tető  'Novella. Ezek a, szembeszökő h iányok  és szögletességek m a­
gyarázzák m eg, h ogy  a lig  nyolc évvel a B T K . életbeléptetése után, 1888-ban, 
F ab in y  T. igazságügym in ister vélem ényadásra szólította  fel a C uriát, a k ét k ir . 
Ítélőtáblát és főügyészségeket, m inő vá ltoztatásokat és k iigazításokat látnának 
a gyakorlati szükség szem pontjából a B T K -ben  esZközlemdőnek ?

A  beérkezett vélem ényes jelentések a lap ján  F abin y, m ajd  utóda, Szilágyi 

D ezső ig. m in ister törvénytervezet készítésével b ízta  m eg Schédius L a jos  cü ria i 
b irót, aki azt 1890-ben el is készítette. E zt az első N ovella -tervezetet Szilágyi 
Dezső 1891-ben egy  szaktanácskozm ány elé terjesztette, m ajd  az o tt  elhangzott 
k ívánalm ak figyelem bevételével á tdoigoztatta  s m int a N ovella  (e lső ) javaslatát 
1892 m ájus 19-én a képviselőház elé terjesztette. E z az 1892-iki javaslat, m ely 
a B T K . 76. szakaszát k íván ta  m ódosítani, több nevezetes és üdvös reform ot ta r ­
ta lm azott, igy a feltételes e litélést a fiatalkorualcra, a pénzbüntetés részletek­
ben leróhatását, a lopás büntetési tételeinek m ódosítását, az önbíráskodás bün­
tetését, a csalásnál u j tényálladékok fe lá llításá t stb., am elyekkel a  B T K . legége­
tőbb hiányai és szögletességei m indenesetre orvosolva  lettek  volna. E  javaslat 
azonban nem került országgyűlési tárgyalás alá (a  képviselöház igazságügyi 
bizottsága sem tá rg y a lta ), m ert E rdély  Sándor, iaz uj igazságügym inister, 
1895-ben jelentékenyebb kibővítés végett azt visszavonta.

A z igazságügym in isterium ban ugyan is ettő l az időtől az a fe lfogás g y ö ­
kerezett m eg, hogy  a B T K -et a gyakorlatban  bebizonyu lt összes hibáinak k ija ­
vítása, összes h iányainak pótlása s a  tudom ány és a külföldi törvényhozások 
körében felm erült jogos reform -kívánalm ak kielégítése végett gyökeresen revi­
deálni kell s ha nem  is u j codexet, de egy nagyobbszabásu N ovella -törvén yt kell 
készíteni, m ely a  bü ntetőjog  reform kérdéseit hosszabb időre m egold ja . E  célból 
E rdély  S. m in ister E. Illés  K á ro ly t  b izta  m eg egy uj T ervezet k idolgozásával, 
aki azt 1898-ra el is készítette. 1900 júniusban , az u j ig .-m inister, P lósz  Sán­
dor, a bü ntető jog i reform ok  s a  N ovella terjedelm e fe letti tanácskozás végett 
nagyobb értekezletet h ivott össze. (L . erről Balogh J . : B üntetőtörvényeink m ó- 
dositásáhaz e. dolgozatát a H uszadik Század 1900. évi okt.-nov. szám aiban.) A z
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itt e lhangzott vélem ények alapjfin Illés K . ú jbó l átdolgozta a tervezetet (1901) 
az előzőknél jóv a l szélesebb keretben. A  m inister azonban ezt a  tervezetet sem 
ta rto tta  az országgyű lés elé terjeszthetőnek s előbb (1902) B a logh  Jen ő bu da­
p esti egyetem i tanártól, m ajd  (1903) A n g y a l  P ál pécsi és F in k ey  F erenc sáros­
pataki jog tan árok tó l k ért  u jabb  önálló tervezeteket. E  három  u j tervezet a 
B T K . te ljes  rev is ió já t s a legfontosabb büntetési reform kérdéseket felölelte  s 
ezekből A n g y a l P ál 1904-ben m ár a  „vég leges“  tervezetet is összeállította . A  
közbe jött  p o litik a i válságok m iatt ezek a tervezetek sem kerültek az ország- 
g yű lés  elé.

1906 őszén P o lón y i Géza. ig .-m in ister azon célból, hogy a  valóban égetően 
szükséges és a m egoldásra teljesen m egérett bü n tető jog i reform okat lehető g y o r ­
san tető  a lá  hozhassa s a B T K . legk iá ltóbb ferdeségeit m ielőbb orvosolhassa, 
e lfog ad ta  B alogh  Jen ő  az iránti javaslatát, h ogy  a novella  és a rev is ió  ügye 
kettéválasztassék. A  m inister m egbizást ad ott e lőször is B alogh  Jen őnek  egy 
röv id  N ovella -tervezet készítésére, m ely „a  büntetőtörvénykönyvele alkalm azása 
körül észlelt legnagyobb visszásságok és igazságtalanságok ja v ításá t, ille tő leg  a 
leglényegesebb h ián yok  és hézagok pótlását célozza“ . M ásfelől ugyan csak  m eg­
bizást ad ott a B T K -ek  te ljes revisióján ak  előkészítésére, o ly  utasitással, h og y  a 
„N ove lla “  elkészülte után a „R ev is ió “  is m ielőbb az országgyűlés e lé  legyen 
terjeszthető.

A  kisebb keretű N ovella  tervezetét B alogh Jenő1' m ár 1906 október havá­
ban elkészítette s abba m indössze négy kérdést vett fe l :  1. a  feltételes elitélés, 
ille tő leg  a  büntetés feltételes felfüggesztésének in tézm ényét; 2. a fia ta lkorúak  
büntetési rendszerének gyökeres re fo rm já t ; 3. a leánykereskedés (tra ite  des 
blanches) sz igorú  m egtorlását; 4. a lopás büntetési tételeinek m ódosítását. Is 
tervezetet 1907 ja n .-áp r. havában egy nagyobb szaktanácskozm ány tárgya lta , 
va lam int részletesen m egvitattatott a M agyar Jogászegyletben is s e ltek intve a 
fe ltételes elitélés néhány elv i ellenzőjétől, általában tetszéssel fogad tatott. A  
szakvélem ények figyelem bevételével a  tervezet 1907-ben, m ajd  1908-ban ú jból 
alaposan átdolgozta tott, az 190S ápr. 29-én a képviselőház elé terjesztetett m ásodik  
szöveget fog ad ta  el a országgyű lés k é t  háza (m ájus 27— ju n . 3. és ju lius 3 .) ,  
m ely azután 1908 ju liu s  30-án szentesittetvén, a T örvénytárban  m in t „ a bün­
te tő  törvén ykön yvek  és a bűnvádi perren dtartás k ieg észítésérő l és m ódosításáról“  
szóló 1908: X X X V I .  t.-c. je len t meg.

A z  igazságügym in ister 1908. évi 20.001. sz. rendelete a lap ján  a B ü n teiő  
N ovella  (B N .) a  II . fejezetében fog la lt  rendelkezések k ivételével 1908 okt. 1-én 
lépett é letbe ; a I I . fe jeze t (a  fiatalkorunkra vonatkozó rész) 1910 ja n u á r 1-én 
lépett hatályba. (1909. évi 27100., 27200.. 27300., 27400. sz. ig. m in. rend .)

3. A BN . m élta tása  és annak éle tb elép te tése . A  BN ., habár csak a leg ­
szűkebb terjedelem re lett szorítva, n agy  horderejű , a m agyar bü n tető jog  fe j lő ­
dési történetében korszakot je len tő  alkotás. A  legelső céltu datos k rim in alpoliti­
kai törvényün k , m ely  a m odern irányok  érett és életképes eszm éinek utat n y it  
törvén ytárun kba. A  büntetés feltételes felfüggesztése, a fiatalkorúak büntetési 
rendszerének gyökeres re form ja , o ly  két nagyjelentőségű intézm ény, am elyek­
nek m egvalósításával végre  m i is elértünk a bü ntetőjogi reform állam ok sorába, 
a m egtorlás rideg, egyoldalú  kultiválása helyett az okos m egelőzésnek, a bű nö­
zés elleni tervszerű védekezésnek, a büntetés tényleges alkalm azása nélkül való



javításnak , az erkölcsi büntetéseknek gondolatát ültettük be jogrendünkbe. K ü ­
lönösen a fiatalkorit bű n tettesek re  vonatkozó reform ok m éltán tekinthetők ú t­
törő lépéseknek, m elyekkel nem csak B T K -ünk eddigi tökéletlen rendszerét g y ö ­
keresen orvoso lta  törvényhozásunk, de a bü n tető jog i reform állam okn ak  is a 
legelsői közé kerültünk.

A  legnagyobb elism eréssel kell e részben kiem elnünk B alogh  Jenőnek a 
nevét, kinek különösen a N ovella  em e része (m ely  egészen az ő  tollából szár­
m azik s hosszú irodalm i agitálásának eredm énye), m éltó és m aradandó emléket 
fo g  b iztos ítan i a m agyar bü n tető jog  történetében. É pugy nagy érdem et szerzett 
Balogh a B N . elm életi igazolása gyanánt 1900-ben k iad ott „F ia ta lk orú a k  és 
bü n tető jog “  c., e kérdésben a legnagyobb becsii tudom ányos m űvével. U g y a n ­
csak ő vo lt  az. aki a N ovella I I . fejezetének életbeléptetéséhez szükséges szá­
m os nagyfontosságu rendelet és utasítás elkészítésében az ig .-m inisterium nak, 
illetőleg  e nagy m unkát vezető T öry  Gusztáv á llam titkárn ak  segítségére volt.

A  B. N ovellának a fiatal korunkra vonatkozó korszakos re form ja it  k iegé­
szítette és betetőzte végül az  1913. évi 7. t.-cikk „ a fiata lkorúak bíróságáról“ , 
m ely az 1908 őszétől ig .-m in isteri rendelettel életbeléptetett am erikai intézményt, 
i endszeresiti s egyútta l a. B. N ovellának a fia talkoruakra vonatkozó anyagi 
jog i szabályait részben m ódosítja . E törvény első tervezetét az ig .-m inistérium  
már 1908-ban elkészítette, a negyedik tervezetet 1912-ben Székely F. ig.-m inis- 
ter nyom tatásban közrebocsátotta. A z ötödik  átdolgozást, a k ibőv ített indokolást 
azonban m ár Balogh Jenő igazságügym in ister készítette el s ő terjesztette  azt 
1913 januárban a törvényhozás elé.

A  nehány évi gyak orla t teljesen  bevá ltotta  a N ovellához fűzött szép 
rem ényeket. A  feltételes elitélés kitünően  bevált, a  fiatalkorú bűntettesek uj 
szellemű kezelése sok száz fiatalt m entett m eg a további sülyedéstől.

4. A  rev is ió  előm unkálatai. B. N ovella  életbeléptetése több évre annyira 
igénybevette az ig .-m inisterium ot, hegy a Balogh  J . 190ö-iki program úijának 
m ásodik részéhez, a revisióhoz évekig nem fogott hozzá. Balogh azonban igazság- 
ügym inisterré ki neveltetése után (1013 ja n .) azonnal hozzálátott e nagy fe l­
adathoz is. M egalakította a szerkesztő-b izottságot (V a v rik  Béla cu r ia i m ásod­
elnök elnöklete a la tt : A n gyal Pál, Bernolák N ándor, E. Illés K ároly  és F inkev 
F eren c), m elynek tervezetei szaktanáedkozm ánv elé lesznek térjesztendők. A 
bizottság  első ülésén (1013 jan . 30.) a m inister körvonalozta a revisió  kereteit 
s reúm utatott, hogy a 30 év óta lényegesen m egváltozott társadalm i v iszo­
nyokra, a crim inal it ás uj alakulataira, a büntetőjogtudom ány és m elléktudo­
m ányai haladására, az uj kü lfö ld i törvényekre és javaslatokra  va ló  tekintettel 
nekünk is előreláthatólag egészen u j codexet  kell készítenünk, m ely a büntető­
jo g  mai m odern eszméire legyen fektetve s fe lö le lje  az ös>zes szükségessé vá lt 
i eform intézm éuyeket. (L . F in k e y : Jogállam , 1013 m árc.)

A  revisió-m unkálat elkészülte e lőtt  külön törvényben kívánta szabályozni 
a m inister a m unkakerülő csavargók  elleni védekezés kérdését, am it sikerü lt is a 
F inkey F  (1 0 0 7 ), Balogh J. (1 0 1 1 ), A ngyal P. (1 9 1 3 ), tervezetei nyom án ha­
marosan előkészíteni, úgy hogy az 1913 m ájusban a képviselőházban előter­
jesztett javaslat rövidesen törvén nyé is lett. (1913: 21. t.-c.)

Szintén rövidesen törvén yt óh a jt készíttetu i a m inister „a  közveszélyes 
bűntettesekről.“  (B alogh  első tervezete 1011).
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21. §. A  m agyar büntetőjog irodalma.

I. A  X V I I I .  században, m egfelelően büntetőjogunk elm aradt állapotának, 
m indössze egynéhány gyenge k ísérlettel találkozunk. Legelső szakirodalm i 
m unka : H u szth y  István egri jogtanür „Ju risp ru d en tia  practica  seu C om m en­
tarius novus in  ju s H ungarioum “  c. Egerben, 1745-ben m egjelent m üvének U I . 
kötete. T isztán büntetőjogi m unka m ár Gochetz-ne\i 1740-ban (B u da ) k ia d o tt: 
„P ra x is  crim inalis Inclyti R eg n i H ungáriáé, P artium que eidem  adnexarum “  c. 
m üve. Pár évvel későbbi Bodó M átyás göm örm egyei tiszti ügyésznek: „J u r is ­
prudentia  C rim inalis secundum  praxis et C onstitutiones H ungaricas in  partes 
duas d i v i s a . . . “  Pozsony, 1751. M indhárom  mü az anyagi és alaki jo g  rendszer 
nélküli összevegyitése a H K . és az u jabb törvények alapján. M eglepő és sa jn á­
latos, hogy az európai büntető jog  renaissance-kora (X V I I I .  század m ásodik 
fe le) hazánkban értékesebb büntetőjogi m üveket nem terem tett. M indössze g rő f 
B attyán i A la jos, H ajnőczy  József és egy névtelen ( „ Ig a z  m agyar hazafi“ ) Írnak 
rövid  füzetkéket a büntetőjogi reform kérdésekről.

A  X V II I . század végén és a XTX . század elején  (1874— 1808) több rövid  
szakértekezés jelent m eg latin  és ném et nyelven, m integy a bü ntető jog i m o­
nográfiák előhírnökei. Nevezetesebbek: N ell: De Crim ine adulterii. Buda, 1784.: 
Huszty J ózse f: D e finibus poenarum . Pest, 1798.; V árady-S zakm áry : A  kegyel- 
m ezésről, latinu l. Pest, 1788.; Oliázár A n d rás: Q uid sit crim en laesae m ajes­
tatis. E perjes, 1795.: K ra lle r : D e orig in e  asylorum . Pest, 1801.; F ejes J á n os: 
De su pp liciis  capitalibus. Cassoviae, 1808.

I I . A  büntetőjog  rendszeres és figyelem rem éltó feldolgozása (persze még 
m indig la tin u l) csak a. X IX . század m ásodik tizedében indul meg. Ekkor jelen-' 
nek m eg Szlem enits  P ál pozsonyi jog tan ártó l: Elem enta ju r is  crim ina lis  H uu- 
g arici. P oson ii, 1817., m elyet 183ü-bau m agyarul ad ki „FenyiMV törvényszéki 
m agyar törvén y“  cim m el. E  mü 4-ik kiadását 1805-ben Ökröss B álint rendezte 
sajtó alá, 5-ik kiadása 1872-ből; h'abriczy Sam u ügyvédtől: E lem euta ju ris  C ri­
m inalis H ung. Lőcse, 1819.; V uchetich  M átyás pesti jog ta n á rtó l: Institutiones 
ju ris  crim in a lis  hung. 1819. E z utóbbi a legelső tudom ányos értékű büntetőjogi 
kézikönyvünk.

A  30— tO-es évek cod ifica tion a lis  m ozgalm ai a büntetőjogi szakirodalom  
k ifejlődésére is jó ték on y  hatással voltak. E kkor jelennek m eg az első valódi tu ­
dom ányos beccsel bíró m onográfiák és értekezések, m inők : S zem ere  B ertalan : 
T erve eg}' építendő ja v ító  fogháznak. Kassa, 1838.: u. a. A  büntetésről és külö­
nösen a halálbüntetésről (m a is nagybecsű) Buda, 1841.; b. E ötvös  J ózse f: 
V élem ény a fogh ázjav itás ügyében. Pest, 1838.; E ötvös  és Lukáls  M ó r ic : Fog- 
házjavitás. Pest, 1842.; L ukács: B üntetőjogi theoriák, 1840. (B udapesti
S zem le ); Bullat J . : Vélem ény a büntetésmód javítása  irá n t; Szalay L ászló : 
Codifieatio, 1840., Bűnvádi eljárásról, 1841. (Budapesti Szem le) ; Publicistái 
dolgozatok, 2 kötet, 1847.; Csacskó Im re : B üntetőjogi elméletek s halálbünte­
tés. G yőr, 1843.; Súrváry  Ja k ab : A  büntetésről s különösen a halálbüntetésről. 
P est, 1844. Rendszeres bü ntető jog i kézikönyv ez időből: Szókul a y :  B ün tetőjog  
tana. Pe>l, 1848. és K a ssa y : Büntető jogtan . Pest, 1848.

A z absolut korszakban az osztrák büntetőjogot dolgozzák fel, vagy m a­
gyarázzák : Csacskó .1.: Ausztriai birod. büntetőjog m agyarázata. Pest, 1852.;,



Szokolay : Osztrák büntető törvénykönyv m agyarázata Pest, 1852.; b. N y á ry : 
B ün tető törvény m agyarázata . Pest, 1855.

I I I .  A  60— 70-es évek szakirodalm ából k iem elkedik  P au ler  T iva da r nagy­
becsű B ün tetőjogtana . Pest, 1864. (harm adik  kiadás 1873 .). Rendszeres m ü­
vek m ég: S chnierer  A lad ár : A  bü n tető jog  általános tanai. Pest, 1871. (h arm a­
dik kiadás 1888.) és A  büntettek és büntetések. Budapest, 1876.; KőrÖsy  Sán­
d o r : B ün tetőjogtan . Pápa, 1872 és A  m agyar büntető jog  tankönyve. Debrecen, 
1879.; K a u lz  G usztáv: A  m agyar bü n tető jog  és eljá rás tankönyve. Budapest, 
1873. E kor m onográfiái közül legbecsesebb P u lszk y  Á gost és Tauffer  Em il 
m ü ve : A  börtönügy  m últja , je len  állása. Pest, 1867., m ai n a p ig  egyetlen rend-, 
szeres börtönügyi kézikönyvünk. R övidebb m onográfiák  és értekezések: B ozők y 1 
A la jo s : A  börtönügy legú jabb haladásai. Pest, 1868.; B alogh  T . : H alálos b ü n -: 
tetés eltörlése. A rad , 1868.; K aton a  M é r j Tévedés beszám ítása a b. jogban. 
Pest, 1870.; V á ra d y : H alálbüntetés kérdése. Pest, 1871.; T őth  M ó r : T anúim é-' 
nyok a börtönügy terén. Eger, 1874.; Söhiök S án dor: A  bü n tető jog  őskora.1 
Pest, 1878.

IV . A  B T K . m egalkotásával s büntetőjogunk teljes kiépülésével karöltve, 
szakirodalm unk is egyszerre virágzásnak indul.

1. R endszeres tan- és k éz ik ön y v ek : S ch n ierer  A lad ár : Á lta lános tanok,
I I I .. k iad., 1888.; W ern er  R ezső : A  m agyar b. jo g  általános elvei. Budapest, 
1881.; A  büntettek, vétségek és k ihágások (iskola i H asználatra), 1882. és A  
m agyar b. jo g  kézikönyve (t e l je s ) . Budapest, 1898.; K a u tz  G usztáv: A  m agyar 
b. jo g  tankönyve, 1881. M indhárom  k izárólag  dogm atikus m unka. Ú jabbak : 
H orovitz  S im on : A  m agyar b. jo g  tan- és kézikönyve (csak  az á ltalános rész) 
1891.; P a yer  L ászló : A  m agyar b. jo g  kézikönyve. 2 kötet. I . k iadás 1895/6,,.
I I . 190Ó,, I I I . 1905.; F in k ey  F eren c: A  m agyar b. jo g  tankönyve. I . kiadás, 
1902.; I I .  1905.; I I I .  1909.; A n gyal P ál b. jo g i E lőadásai. 2 köt. (á lta lá n os1 
rész) 1906/8 ., I I . k iadása átdolgozva T ankönyv cim  alatt, 1909-—1913. (a  kü lö­
nös részből az I. fü zet) ; V ám héry  R .: B ün tetőjog , 1913. ( I .  fü ze t ).

2. K om m en tárok : E dvi Illés  K á ro ly : A  B T K . m agyarázata . 3. köt., I . 
kiad. 1882/89., I I . 1894., I I I .  1909. A z  u j ju d ica tu rát teljesen  k im erítően tár­
g y a lja  s a két utolsó évtized élő büntetőjogának m egism erésére ,a, leggazdagabb' 
forrásm unka. K itű n ő  m unka Sch nierer  A .:  A  B T K . m agyarázata is, m ely  3 ki- 
dást ért ( I I I .  k iadás 1893.) Ü gyes és becses zsebkönyv: B em olá k  N ándor: A  
büntető törvények és a büntető novella. 1908.

3. A  nagyobb m onográfiák  közül legelső s u jabb bü ntető jog i iroda lm unk 
egyik legbecsesebb term éke: W lassics  G y u la : A  kísérlet, a tettesség és részesség 
tana cim fi, két hatalm as kötetet tevő m űve (B udapest, 1885), m elyek közül a 
tettesség és részesség tana 1893-ban u j, átdolgozott kiadásban je len t meg. A  
m unka a Tud. A kadém ián a  Sztrokay-pályadijat nyerte el 1884-ben. M ásodik 
legkiválóbb m onográfiánk B alogh  J en őtő l: A  sértett fél jogköre a  büntetőjog­
ban. Budapest, 1884., m ely a m agánin ditványra  és a m agánvádra üldözendő cse­
lekm ények fogalm ának és körének tisztázása tekintetében ú ttörő  muraka s  n agy : 
befolyással vo lt  gyakorlatunkra és a B P .-ra. U gvan ily  jelentőségű s socia lpoli- > 
tikai értékénél fogva m ég becsesebb B aloghn ak : F iata lkorúak  és bü ntetőjog, 
Budapest, 1909. e. műve. N agyobb terjedelm ű m onográfiák  m ég Bcm m garten  
Iz id or : A  bünkisérlet (m agyaru l és n ém etü l), 1885.; B a ttla y  Im re : A  bűn-
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kísérlet, 1892. és A  dolus és cu lpa a BTIv-ben (M . Igazságügy X I .  k .) ; W ern er  
R .:  A  dolus és culpa (M . Igazságügy X I . k .) ; H eil F ausztin : A  lopás, 1899.; 
L ukács  A d o lf : A  párbaj (M . Ig .-ü gy 'X V I I I . ,  X IX ., X X V I . ) :  F in k ey  F eren c: 
A z  egység és többség tana. a büntetőjogban. Sárospatak, 1895., A  szándék fo ­
g alm a és ism érvei a b. jogban. Budapest, 1898., A  m otívum ok tana a  b. jogban,
1903., A  börtönügy mai állása és m ai reform kérdései. 1904., A  fiatalkorúak bü n­
tető joga  Északam erikában, 1912.; A ngyal P á l: A  szem élyi bűnpártolás. B uda­
pest, 1899., A  személyes tulajdonságok és körülm ények, 1902., A z  istenkárom ­
lás, 1902., A  titok  védelm e anyagi és alaki büntetőjogunkban (a M . Jogászegy­
let által a Fayer L ászlő-d ijja l ju ta lm azott p á lyam ű ), 1909., A  fiatalkorunkra 
vonatkoző jogszabályok m agyarázata, I . köt., 1910.; Oberschall P á l: A  vissza­
esés, 1901.; Doleschall A lfré d : A  honosság a büntetőjogban, 1901.; Vám béry  
R usztem : A  házasság védelm e a büntetőjogba n (I . kötet, A  házasságtörés). 
Budapest, 1902., B ün tetőjog  és ethika, 1907.; Z sitva y  L eó : A  m agyar sa jtó jog  
m ai érvényében, 1900.; K en ed i G éza : A  m agyar sa jtó jog , 1903.; Tárnái J á n os: 
S a jtó jog i dolgozatok, 1913.; W erth eim er  M anó: A  büntettek alapoka, 1903.; 
B ernolák  N án dor: A  visszaesés, 1903., A  tévédé' tana a büntetőjogban , 1910.; 
Csizm adia  A la jo s : A  bűnözés világa. Pécs, 1904.: Bárány  G erö : Bűn és bünhő­
dés, 1905.; ír k  A lb ert: K rim in ológia , I . K rim , aetiologia , 1912.: D eg ré  L a jo s : 
A  jog os  védelem  az anyagi büntetőjogban , 1910. és A dalékok a folytatólagos 
bűncselekm ény tanához, 1913.; M ádly L .: A z  uz-ora , I. Eger, 1912.; D arvai D é­
nes: A z  akaratszabadság gyakorlati jelentősége a büntetőjogban. 1910.; (leröcz  
K . :  A  bű nü gyi néplélektan elemei, 1912.

4. A  krim in alpolitikai irodalom ból ki kell em elnünk: F a yer  L ászló: 
B üntetési rendszerünk reform ja, 1889. és Tanulm ányok a  büntető jog  és bün­
tető  eljárás köréből, 1894.; Balogh  Jen ő: Büntetőtörvényeink m ódosításához,
1900., N yom or és büntettek, 1908.: Vám béry  R usztem : B üntetőpolitikai köve­
telések, 1900.; Balás E lem ér: A  halálbüntetésről, 1900.. B üntetőjogi reform - 
törekvések, 1901.; F in k ey  F erenc: Szabadságbüntetéseink reform jához, 1900., 
Büntetési rendszerünk egyszerűsítése, 1904.. A  csavargás és koldulás szabályo­
zása, 1905.; E ngel Z sigm on d : A  gyerm ekvédelem  bölcseleté, 1908. (angolul
1912.).

5. A  büntetőjog  történ etére  nagyon becses forrásm unka Y ajna  K áro ly  
budapesti gyü jtőfogh ázi igazgatótól: Hazai régi büntetések (k ép ek k el), 2 kö­
tet, 1900/7 . U gyanily  jelentőségű if j . D om bováry  G éza: F enyitő eljárás és bü n­
tetési rendszer Pestmegyében a X IX . század első felében, 1906.

6. A  kisebb értekezésekre a részleteknél utalunk. K i kell emelnünk a 
B ün tető  Jog Tára  c. büntetőjogi szaklapunkat, m ely Németh Péter cu ria i b irő 
szerkesztésében 1880-tól 1912 szeptember végéig  a büntető bíróságok jelentősebb 
Ítéletein felül rengeteg szakértekezéseket és kritikákat közölt. A  B üntető J og  
T ára  I— X L . kötetének m utatóját, kapcsolatban az anyagi büntető jog  összes ma 
érvényes forrásaiva l, praktikus kézikönyvvé dolgozta ki Ném eth P éter: A z 
an yagi m. bü ntető jog  (Budapest, 1900, uj kiadása 19101 cím m el. 1912 ok tóber­
től a B JT . szerkesztését A ngyal P ál budapesti egyetem i tanár vette át, aki 
B űnügyi Szem le cím m el tudom ányos havi fo lyó iratot is  in d íto tt  m eg a B JT. 
társlap ja  gyanánt. N agy érdem et szerzett a büntetőjogi irodalom  fejlesztésé­
ben a Jogtudom ányi K özlöny  is. 1907-ig szerk F u yer  L., az ő  halála óta  Balog  
A rnold . N agy szolgálatot tesz a hazai jogászságnak Thót L ászló a különböző
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(kevésbbé ism ert) idegen nyelvű (span yol, olasj-z, am erika i) m unkákról ir t  is­
m ertetéseivel és ford ítása iva l.

7. A  M agyar J ogászegyletben  ( a lap itta tott 1879.) évente szám os fe lo l­
vasás és előadás ta rta tik  a bü n tető jog i szak- és k iv á lt  egyes reform kérdések 
felett. Ezek közül jelentékenyebbek: a B T K . büntetési és börtönrendszere felett 
Székely Ferenc, B alogh  Jenő, E. Illés K á ro ly , K elem en M ór, F ayer László, —  
a  feltételes ítéletek  fe lett E. Illés K áro ly , Gruber L ajos, B aum garten Izidor, 
R eichard  Zsigm ond, B odor László, Balás E ., —  a  fia ta lkorú  bűntettesek és a 
gyerm ekvédelem  kérdésében V argh a  Ferenc, X . Fekete G yula, D olesehall A l­
fréd , M oravosik  E m il, -—■ a krim in ológ ia i törekvések felett H eil Fausztin , 
R eiobard  Zs., Gruber L ajos és Vánrbéry R usztem , —  egyes dogm aticus kérdé­
sekről B alogh  J., V argh a  F ., B aum garten I., A n gyal P ., F in key  F ., —  psychia- 
triai kérdésekről M oravosik  E ., Salgó J ., Lukács H ., Schächter M ., Oláh G. 
értekezései, —  a legú jabb bü ntetőtörvényhozási kérdésekről (kü lfö ld i u j ja v a s­
la tok ) V ám béry, B alogh, F inkey, Dolesehall, M agyar István.

A  Tud. A kadém iában Tóth  L őrin c tartott többször nagybecsű előadást 
egyes fontosabb bü ntető jog i kérdésekről ( A visszae.-és óvszerei, 1889.; A  rövid  
tartam ú szabadságvesztés-büntetések és a feltétele» elitélés, 1891.). U gyancsak 
nagyértéküek Tóth L őrin cn ek  az Akadém ia kiadványai közt m egjelent „F eg y . 
házi tanulm ányai“  (I . A z illavai fegyház, 1885.; II . A  rabnninku, 1888.). 
Ú jabban B alogh  Jenő (S zéch enyi és a bü ntetőjog , F ayer L., 1908. B rusa E. 
em lékezete, 1910.) ; F in k ey  F .: A  jogtalan ság  m in t a bűnt. csel. ism érve, 1910., 
A z északam erikai bü n tető jog  reform eszm éi, 1911.) ; A ngyal 1’ .: A  töm eg bűn­
tettei, 190U., V isszalépés a k ísérlettől. 1910. N agy hálára kötelezte le az A kadé­
m ia a hazai szakirodalm at az 1843-t/ri javaslatok  a n ya ggyiijtem én yén ek  k iad á­
sával, am elyből eddigelé 4 kötet je len t m eg (1890— -1902.) F ayer L ászló szer­
kesztésében, aki e nagyértékii munka k sü rgetésével s az auyaggyü jtem ényhez 
ir t  nagybecsű bevezetéseivel és m agyarázata iva l szintén m aradandó emléket 
b iz tos íto tt  magának.

U j tere n y ílt  a k r im in a lp o litik a i előadásoknak és v itáknak  1908 óta 
a  N em zetk özi B ü n tető jog i E g y le t  m agyar csoportjában , m ely a Tud. A kadé­
m ia helyiségeiben ta r t ja  üléseit. A z előadásokat, vitákat önálló füzetekben ad ja  
k i s m űködéséről a  N B E. B ulletin -jében  szám ol be.

8. K ü lfö ldön  M ayor Maiamon, volt bécsi jog tan ár, tett legtöbbet a m agyar 
B T K . ism ertetése iránt. E lőbb a Jahrbücher fü r G esetzgebung und V erw altung- 
ban 1878., m ajd  öná lló  m unkában; Das ungarische S trafgesetzbuch über V e r ­
brechen und Vergehen. Bécs-M ainz, 1878. A  m agyar jogászság és a törvény- 
hozás nagy hálára van lekötelezve a nagytekintélyű »zerző iránt, m ert az ő 
m üve tette ism eretessé a külföld  előtt a m ai m agyar büntetőjogot. A  B T K -et és
B. N ovellát legújabban német fordításban kiadta R osen feld , a  N B E. főtitkára , 
a  Sam m lung ausserdeutscher Strafgesetzbücher 30-ik  füzete gyanánt. A  B. 
N ovella  és a végreh ajtási rendeletek fran cia  ford ítását az ig .-m iuisterium  adta 
ki (F in k ey  F. bevezető ism ertetésével) 1910-ben a w ashingtoni nem zetközi bör­
tönügyi kongres-zps tiszteletére. A  francia, és német szaklapokban a N ovellát és 
az u jabb m agyar bj.-irodalm at Balogh  Jenő ism ertette. Z e itsch rift  X X X . 290.,
1910.
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NEGYEDIK FEJEZET.

A m agyar büntetőjog forrásai. A jogforrások hatálya  
idő, terület és szem élyek  tekintetében.

22. §. A  Büntető Törvénykönyvek és a többi jogforrá­
sok.

4

I. 1880. szept. 1. óta Magy a rorszá ami, a Mint eltek és vétségek 
valamint a/, özek miatt kiszabható büntetések tekintetében egye­
d ü li. 'kizárólagos jogalkotó., kut.fö. £. jogforrási a törvény Ezt fejezi 
ki az 1878iÁL-t.-c. 1. §-aj

BTK. 1. §. Bűntettet vagy vétséget csak azon cselekm ény képez, m elyet 
a törvény annak nyilván ít.

Bűntett vagy vétség miatt senki sem  büntethető más büntetéssel, m int 
am elyet arra, elkövetése előtt, a törvény m egállapított.

Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. A büntettek 
és vétségek a törvényben kimeritőleg codificálva lévén, sem szo­
kás, sem rendelet, vagy szabályrendelet a súlyos és középsúlyú 
büntetendő cselekmények tekintetében jogalkotó forrást nem ké­
pez. Uj bűntettel vagy vétséget kivétel nélkül csak a tör- 
vényhozás állapíthat meg. Azonban a törvény által meg­
állapított bűntettekre és vétségekre s azok büntetésére nézve 
is, a BTK. vagy más törvény egyes rendelkezéseinek, a homályos 
vagy vitás helyeknek magyarázatánál és hézagainak, hiányainak 
pótlásánál mint értelmezési kútfő a jogszokás, a birói gyakorlat, 
főleg az u. n. döntvények alakjában kisegítő-, a miniszteri rendelet 
pedig a büntetés végrehajtási részben (B. P. 494. §.) és a patro­
nage (gyermekvédelem, javítóintézeti, rabsegélyezési ügy) terén 
ideiglenes (törvénypótló) jogforrást képez.

Másként áll a dolog a kihágások tekintetében. Ezekre nézve 
az 1879: XL. t.-c. 1. §-a kimondja: ..Kihágást képez azon cselek­
mény, met get: 1. tör véna, 2. miniszteri rendelet. 3. a törvényható­
ság. vagy 4. a törvényhatósági joggal fel nem ruházott szabad kir. 
város vagy rendezett tanáccsal biró város által kiadott szabály- 
rendelet kihágásnak nyilvánít.

Úgy a miniszteri rendelet. mini a szobátyVendeletek csupán 
valamely rendőri tilalomnak vagy rendelkezésnek megszegéséi mi­
nősíthetik kihágásnak."

A  kihágások tekintetében tehát jogalkotó.forrást képeznek: 
1. a törvény, 2. miniszteri rendelei. 3. törvényhatósági, vagy 4. 
törvényhatósági joggal fel nem ruházott szabad kir. város vagy 
rendezett tanáccsal biró város által kiadott szabályrendelet. Az el-



sőrangu forrás ugyan itt is a törvény és pedig fö-vagy alapkutfő 
az 1879: XL. t.-c. (K B TK .), azonban rendelettel és szabályrende­
lettel is bárm ikor u j kihágásokat lehet megállapítani. A különb­
ség a törvény és a rendelet vagy szabályrendelet, mint kihágási 
jogalkotó kútfők közt, hogy inig a törvény bárm inő cselekményt 
(jogsértést is), a rendelet és szabályrendelet csak valamely törvé­
nyesen kibocsátott rendészeti tilalom vagy rendelkezés m egszegé­
sét nyilvánithatja kihágássá. A jogszokás (birói gyakorlat) itt is 
csak értelmezési kútfő.

II. A „törvény“  alatt elsősorban az 1878: V. és az 1,879: XL 
törvénycikkek értendők, az u. n. „Magyar"JBjhdetö Törvényköm i-

előbbi a „bűntettekről és vétségekről“ , utóbbi a „kihágások­
ról“ , valamint az 1908: X X X V I. t.-c., az u. n. „Büntető Novella“ . 
Fontos kiegészítő rendelkezéseket tartalmaz még az 1880 :3 7 . t.-c. 
„a  BTK.-ek életbeléptetéséről“  s  a B. Novellára vonatkozólag az 
1913: 7, t.-c. a  fiatalkorúak bíróságáról.

A „büntető-törvénykönyvek“ ma m ár nincsenek eredeti tel­
jes szövegükben érvényben. Több szakaszuk egyes ujabb törvény­
cikkek által hatályon kivül helyeztetett, e szakaszok helyett tehát 
az uj törvények  megfelelő szakaszai képezik a jogforrást. A 
BTK.-eken és a BN.-án, mint főforrásokon kivül azért ezen u. 
n. büntetőjogi melléktörvények  is rendes jogforrást képeznek, és 
pedig úgy az 1880:X X X V II. t.-c. által hatályban hagyott régebbi 
(1880 előtti), mint az 1880 óta hozott ujabb törvények1), amennyi­
ben valamely büntetőjogi szabályt tartalmaznak.

a ) A  bű n tettekrő l és vétség ek rő l  szóló B T K . két részre vau felosztva , u. 
m. általános és különös részre. A z első rész ( „Á lta lá n os határozatokig  ism ét 
I — IX . fejezetre oszlik, tartalm azza a törvény 1— 125. §-a it, a m ásodik rész ( „ A  
bűntettek és vétségek, .nem eiről és azok büntetéséről“ ) uj szám ozással 
I - X L I I L  fejezetből áll s m agában fog la lja  a törvény 126— 486. §-ait. Idézése 
általánosan a B T K . vág)' B tk . betűkkel s a §. szám ával történik .

b ) A  kihágásokról szóló 1879: X L . t.-c. szintén két részre: általános  és 
különös  részre oszlik . A z első rész I --Általános liat/irnzn.tnk“ ) (1——32._§.) nincs 
fejezetekre osztva, a m ásodik rész ( „ A  k ih ágások nem eiről és azok  bttntetésé- 
rőh jj (33— 145. §.) azonban m ...fe jezetre szakad. E törvén ykön yv idézési 
m ód ja : K B T K .

c )  A  két b iin tetőtörvéuykönyv É letbelép tetésérő l szóló 1880: X X X V II . 
t.-c. m inden felosztás nélkül 49 §-ból áll. Idézése: É LT.

‘ ) A z  érvényben levő anyagi büntetőjogi törvények  szövegét 1.: Balás 
E lem ér: A  m . büntetőtörvény zsebkönyve, I— II ., 3-ik kiadás, 1913.; B em olá k  
N . : A  büntetőtörvények és a B. N ovella, 1908.: E. Illés  K . b j. zsebkönyve és 
N ém eth  P éter : A n yag i b .-jog , II . kiad.. 1910.
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d) A  B ün tető  N ovella, vagyis a „büntetőtörvénykönyvek és a -bű n v ád i 
perrendtartás k iegészítéséről és ínódfisitásárál“  szőlő 1908: X X X V I . t-e. öt fe je ­
zetre osztott I— X V I  cikkből (a  felölelt egyes tárgya k ró l) és 52 §-bűl áll. Id é ­
zése: BN.

e )  A z  Életbeléptetési törvény7 által hatályban hagyott régibb törvényele 
legtöbbje azóta u jabb törvényekkel p ótoltatott s igy  azok büntetőjogi szabványai 
többé nem érvényesek.

íg y  az 1868: 53. t.-c. (a  vallásfelekezetek viszonosságáról) az 1894: 31. 
t.-c. á lta l; az 1 8 7 2 :6 . (vadászati törvény) és 1875:-21. t.-c. (fegyvérad óró l)
az 1 8 8 3 :2 0 . t.-c. á lta l; az 1 8 0 8 :4 0 . t.-c. (véderőről) az 1 8 8 9 :6 ., ú jabban az
1912: 30. t.-c. á lta l; az 1840: 9. t.-c. (m ezei rendőrségről) az 1894: 12. t.-c. 
á lta l; az 1 8 7 2 :8 . t.-c. (ip artörv én y ) az 1 8 8 4 :1 7 . t.-e., az 1 8 7 4 :3 4 . (ügyvédi 
törv én y ) t.-c. 39. §-a a zugügyvédkedésröl az 1912: 54. t.-c. 16. §-a által meg- 
szüntettetett, illetőleg  pótoltatott s igy7 a büntető jog  forrása it is ma ezen ujabb 
pótló törvén yek  képezik.

H atályban vannak még ma is az 1880 előtt kelt törvények közül:
1. 1848: 3. t.-c. (m inisteri felelősségről) 32— 36. § -a i;
2. 1848: 18. t.-c. (sa jtótörvén y ) 1., 13., 14., 27., 28., 30— 15. § -a i;
3. 1808: 38. t.-c. (népiskola i törvén y) 4. § -a ;
4. 1874: 33. t.-c. (választási törvén y) 93., 94., 103., 104., 106. § -a i;
5. 1875: 37. t.-c. (kereskedelm i törvény) 218— '221. § -a i;
6. 1876: 13. t.-c. (cselédtörvény) 107'— 112. § -a i;
7. 1876:-14. t.-c. (közegészségügyi törvény) 7., 20., 21., 26., 28., 31., 33.,

35. § -a i;
8. 1876: 34. t.-c. (záloglevelek biztosításáról) 32— 34. § -a i;
9. 1879: 16. t.-c. (tengeri kereskedelmi h a jók ) 30— 34. § -a i;

10. 1879: 28. t.-c. (lakásbejelentés) 19. §-a ;
11. 1879: 31. t.-c. (erdőtörvény7) 69— 114. §-ai az erdei k ihágásokról;
12. az egyenes adók, jövedékek, fogyasztási adók és illetékek iránt fenn­

álló törvények és e törvények által fen tartott szabályok m egsértését tárgyaző 
büntető intézkedések, am ennyiben a BOTC-ek azokat meg nem változtatták.

f )  A z  1880 óta  h ozott törvények, m elyek legnagyobbrészt uj kihágásokat 
á llapítanak m eg, csak néha uj bűntetteket, vétségeket, vagy  egy7éb büntetőjogi 
kérdéseket szabályoznak, a  következők (a  bű ntetteket, vagy  vétségeket ta rta l­
m azó törvények dőlt betűkkel vannak szedve) :

1. 1881: 14. t.-c. (a  kézizálog-ilzletekről) 23., 24. § -a i;
2. 1881: 17. t.-c. (csőd törvén y) 265., 266. § -a i;
3. 1881: 39. t.-c. (m űem lékek fentartásáról) 15., 16., 18. § -a i;
4. 1883: 17. t.-c. (phylloxera  elleni védekezésről) 12. § -a ;
5. 1883: 18. t.-c. (.az ország cím erének használatáról) 9. § -a ;
6. 1883: 20. t.-c. (vadászat^ törvény7) 26— 35. § -a i;
7. 1883: 25. t.-c. (u zsora törvén y) ;
8. 1883: 31. t.-c. (részletügyletekről) 14. § -a ;
9. 1884: 16. t.-o. (szerző i jog ró l) 19., 20., 25. § -a i;

10. 1884: 17. t.-c. (ip artörvén y) 156— 159., 164. § -a i;
11. 1885: 23. t.-c. (v íz jog i törvén y) 184— 187. § -a i;
12. 1885: 25. t.-c. (selyem tenyésztésről) 1., 2.. 4. § -a i:
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13. 1 8 8 7 :2 2 . t .-c .(v é d h im lő o lt á s r ó l) 11., 12. § -a i;
14. 1888: 7. t.-c. (á lla tegészségügyi törvén y) l ó i — 154. § -a i;
15. 1888: 12. t.-c. a ten ger a la tti kábelek vádelm éről;
16. 1888: 19. t.-e. (halászati törvén y) 62'— 69. § -a i;
17. 1888: 31. t.-c. (tá v ird a  és távbeszélőkről) 11.. 12., 14. § -a i;
18. 1890: 1. t.-c. (közvitákról és v ám okról) 104— '144. § -a i;
19. 1890: 2. t.-c. (a  védjegyek o lta lm á ról) 25., 27— 29. §-ai (e  vétségeket

az 1895: 41. t.-c. k ihágásokká vá ltoztatta ) ;
20. 1890: 21. t.-c. a katonai behívó parancs  elleni engedetlenség  és érre  

csá b ítá s ;
21. 1891: 13. t.-c. (vasárnap i m unkaszünet) 6., 7. § -a i;
22. 1891: 15. t.-c. (gyerm ekek kisdedóvódába já ra tá sa ) 4. § ;
23. 1891: 34. t.-e. (lő fegyverek  v izsg á la tá ró l) ) 5., 6. § -a i;
24. 1891: 41. t.-c. a  ha tárjelek  rongá lásáról;
25. 1892: 27. t.-c. a pénzbüntetések h ov a ford itá sá rö l;
26. 1893: 18. t.-c. 221. §-a a som m ás eljárásban eskü a la tti kihallga­

tás, helyette 1914. jan. 1-től 1912: öV- t.-c. 95. § .;
27. 1 8 9 3 :2 8 . t.-c. ( ip a r i alkalm azottak védelm éről) 37— ’39. § -a i;
28. 1 8 9 3 :3 4 . t.-c. (csom agokban küldött áruk m egjelölése) 4., 5. § -a i ;
29. 1893: 37. t.-c. (népfelkelők  jelentkezése) 2. § .;
30. 1894: 12. t.-c. (a  m ezőrendőri törvén }') 93— 100. § -a i;
31. 1 8 9 4 :2 9 . t.-c. (fogadások  lóversenyeknél) 10. § -a ;
32. 1894: 31. t.-c. (a  házassági törvén y) 121— 125. § -a i;
33. 1894: 33. t.-c. (anyakön yvi törv én y ) 80., 82— 84. § -a i;
34. 1 8 9 5 :8 . t.-c. (m ezőgazdasági statisztikáról) 6. § -a ;
35. 1895: 18. t.-c. (á ru forg a lm i statisztika.) 3. § -a ;
36. 1 8 9 5 :3 7 . t.-c. (a  találm ányi szabadalom ról) 49., 50., 52., 56. § -a i;
37. 1895: 41. t.-c. a védjegyek olta lm á ról;
38. 1895: 46. t.-c. (a  m ezőgazdasági term ények m egham isításáról) 1-—4.,

6., 11. §-ai ;
39. 1897: 34. t.-e. 20. §-,a. tilto tt  közlés  a  b író i tárgya lásokról;
40. 1897: 35. t.-c. (va lótlan  statisztikai adatok bem ondása) 13., 15. § -a i;
41. 1897: 37. t.-c. a  bélyegham isításról, (a  B T K . 412. és a IvB TK . 59. 

§-ának m ódosításáról) ;
42. 1 8 9 7 :4 1 . t.-c. (köteles példányok beszolgáltatása nyom tatván yokról)

11., 12. § -a i ;
43. 1898: 2. t.-c. (a  m ezőgazdasági m unkások jog v iszon y a iró l) 58— 70. § .;
44. 1899: 15. t.-c. (a  képviseltirálasztúsi v isszaélésekről sv-óló törvény) 7.,

9., 98., 169— 172., 174., 175. § -a i;
45. 1899: 36. t.-c. (k ü lfö ld i érm ek tiltott  behozat ala ) 12. § -u ;
46. 1899: 37. t.-c. 7. § -a  a bankjegybe jogosulatlan kiadásáról, m eghosz- 

szabbitva az 1911: 18. t.-c. 4. §-a á lta l;
47. 1899: 41. t.-c. (a  kubikos m unkásokról) 32— 34. § -a i;
48. 1 8 9 9 :4 2 . t.-c. (gazdasági m unkavállalkozók és segédm unkásokról)

18. §-u ;
49. 1900: 16. t.-c. (a  gazdasági segélypén ztárról). 40. § -a ;
50. 1 9 0 0 :2 5 . t.-e. (az  ipartörvény 50-ik §-ának m ódosításáról) 4. § -a ;
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51. 1900: 27. t.-c. (gazdatisztekről) 27. § -a ;
52. 1900: 28. t.-c. (az erdőm unkásokröl) 40— 44. § -a i ;
53. 1900: 29. t.-c. (dohányterm elők és kertészek jo g v isz o n y a iró l)

3 0 — 34. § -a i;
  54. 1901: 8. t.-e. az állam i g y erm ekm enh elyékről;
 _ 5 5 .  1901: 21. t.-c. a közsegélyre  szoruló  7 éven  felü li gyerm ek ek  g on d o­

zásáról ;
50. 1 9 01 :2 4 . t.-c. (az  összeférh ete tlen ség rő l) 20. § -a ;
57. 1903: 5. t.-c. (kü lföldieknek a m agyar korona országai területén lak ­

hatásáról) 11— 13. § -a i;
58. 1903: 6. t.-c. (az u tlevéliigyről) 15. § -a ;
59. 1000: 2.3. t.-e. (a  külkereskedelm i statisztikáról) 11. § -a j
60. 1907: 3. t.-c. (a  hazai ipar fe jle sz tésérő l)  2. § -a ,
01. 1907: 5. t.-c. (a  m értékekről) 32— 37. § -a i ;
62. 1907: 19. t.-e. (az ipari és keresk. alkalm azottak betegség és balese­

tek elleni b iz jos itü -á rö l) 187— 192. § -a i;
63. 1907: 27. t.-c. (népiskola i kihágás) 17. § -a ;
64. 1 9 0 7 :3 1 . t.-e. (sáskairtásról) 10— 11. § -a i;
65. 1907: 45. t.-c. (a  gazdasági cselédekről) 56— 61. § -a i;
66. 1 9 0 8 :4 7 . t.-c. (a  borh a m isitásró l) 37-— 51. § -a i;
67. 1908: 58. t.-c. (a  csekkről) 26. § -a ; •
68. 1909: 2 t.-c. (a  k ivándorlásról) 37— 48. §-a i. (A  37. és 38. §. esetei 

bű n tetteket is képezhetnek) ;
69. 1910: 6. t.-c. (legeltetési forgalom  tila lm áról) 2. § -a ;
70. 1911: 5. t.-c. (a feh ér  vagy sárga foszforra l való g yu jióg yá rtá s  tila l­

m áról) 4— 6. § -a i;
71. 1911: 6. t.-c. ( ásván yola jfélékről és fö ldgázokról) 19. §-a ;
72. 1911: 19. t.-c. (nők é jje li m unkájának e ltiltásá ró l) 12. § -a ;
73. 1912: 8. t.-c. (gazdasági m unkásokról) 5. § -a ;
74. 1 9 1 2 :2 0 . t.-c. (pénzforga lm i k ihágás) 7. § -a ;
75. 1912: 30. t.-c. (a véd erőrő l) 63— 79. § -a i;
76. 1 9 1 2 :3 2 . t.-c. (a katonai büntető p erren d ta rtá sró l) 263— 264. § -a i;
77. 1912: 33. t.-c. (a honvédség büntető perren d ta rtá sá ról) 263— 264. § -a i :
78. 1912: 54. t.-c. (a  polgári p erren dtartás életb elép te tésérő l) 95-— 96. §§•
79. 1912: 63. t.-c. (háború esetére  va ló k ivételes in tézk ed ésekről) 18—  

20. §-a;
80. 1912: 69. t.-c. (lovak és járm üvek szolgá ltatásáról) 120. § -a ;

—--------- .-81. 1913: 7. t.-c ( a fiatalkorúak bíróságáról) ;
82. 1913: 18. t.-c. (a  v íz jog i törvén y  (1 8 8 5 :2 3 . t .-c .) m ódosításáról) 

29. § -a ;
83. 1 9 1 3 :2 1 . t.-c. (a  közveszélyes  m unkakerülőkről)-,
84. 1913: 23. t.-c. (a  választói jog  bü n tető jog i véd elm éről) ;
85. 1913: 36. t.-c. (az  üzleti záróráról) 10. §-a.

Ugyancsak a büntetőjog forrásai közé tartoznak a kiadatási 
szerződéseket becikkelyező törvények (1. alább a 25. §-ban), vala­
mint azok a nagyszámú adó- és illetékügyi törvények, melyek jö­
vedéki kihágásokat állapítanak meg.
F inkey: Büntetőjog. 7



I I I .  Rendelet és szabályrendelet csa k  a k ih á g á s o k ra nézve  
jo g a lk o tó  k ú tfő . B űntettet v a g y  vétséget v a g y  u j bü n tetési n em e­
két rendelettel v a g y  szabá lyren delette l m e g á lla p íta n i n em  lehet. 
A  miniszteri rendelet a bűntettek és vétségek tek intetében  csa k  
m int v é g re h a jtási k ú tfő  szerepel, ig y  a  jo g e rő se n  m egá llap íto tt 
büntetések  v égreh a jtá sa , a  fia ta lk o ru a k ra  von a tk ozó  „ in té z ­
k edések“  ( ja v ító  nevelés, fe lü g y e lő  h a tó sá g ) részletes sz a b á ly o ­
zá sa  tek intetében  v a n n a k  k ib ocsá tva  a  szü k séges v é g re h a jtá s i re n ­
deletek.

A  ren deletek  és szabályren deletek , m elyek 1880 6ta u j k ihágásokat á llap í­
tottak  meg, o ly  nagyszámútok, hogy felsorolásuk  lehetetlen, de felesleges is 
lenne, m ert rendszerint csekély jelentőségűek, sokszor csak rövid  időre s a  sza­
bályrendeletek csak egy-egy kisebb terü letre érvényesek s igen gyakran  vá ltoz­
nak. A  büntetések végreh ajtására  és .a patron a ge-ü gyi (m egelőzési) intézm é­
nyekre vonatkozó m in iszteri rendeleteket 1. alább a 110. és 120— 121. §-oknál.

IV . A  jogszokásra n ézve  vita  van , h ogy  a z  ezá lta l m e g á l­
lap ított jo g sz a b á ly , az u. n . szokásjog, ig y  a  b iró i gyakorlat m e g ­
á lla p o d á sa i, k ü lön ösen  a  leg fe lső  b író s á g  döntvényei jo g fo r r á s o k ­
n ak  tek in th etők -e? A z  u ra lk o d ó  fe lfo g á s  a  co d ificá lt  B T K .-e k  m e l­
lett a  s z o k á s jo g  k ú tfő i m in őségét, v a g y is  jo g a lk o tó  szerepét nem  
ism eri el, csak  m int a tö rv én y  értelm ének  fe lderítését eszközlö  
megismerési (k ü lső )  knfföt h a jla n d ó  e lfo g a d n i.

B inding, F ra n k , B úr  és B elin g  védők ezzel szemben a szokásjognak , ha­
bár korlátozott terjedelm ű, jog forrá s i m inőségét. E zt a fe lfogást képviseli ná­
lun k  A ngyal, aki épen az É L T. 2. és 3. §-a i nyom án álla,pitja m eg, h ogy  b izo­
nyos m egszorított értelem ben és körben a szokásjog is k ú tfő i erővel bir. A  B T K . 
1. §-a ugyan is csak abban az értelem ben b iz tos it  k izáró la gos k ú tfő i hatá lyt a 

■ törvénynek, hogy u j büntetéseket vagy  büntetési tételeket másun non, m in t a 
törvényből venni nem lehet. E llenben egyéb téren  m ár a szokásjog  is kú tfő i e rő ­
vel b ir, igy  (A n gya l szerin t) a szokásjog  u j büntetendő cselekm ényt ..is eonsti- 
tuálhat, pl. m időn  a b irói gyakorlat az 1907: 3. t.-c. m eghozatala e lőtt  a jr il la - 
m os erő jog ta lan  elvonását lopásnak m inősítette, vagy  m időn  az ingatlan k ét­
szeri eladását a  B T K . 379. vagy 400. 8. keretei kiizé sz o r ít ja.. holott“5e~íege lata 
egyik  szakasz sem lenne alkalm azható. É pugy a szokásjog  fe jte tte  k i a  eorrectio- 
nalisatio  szabályait, a sú lyosító és enyhítő körülm ényeket, sőt contra  legem  is 
keletkezik  szokásjog i tétel, pl. a 25. sz. döntvény a B TK . 113. §-ával ellentétben 
kim ondta, hogy a 16 évet m eghaladott k iskorú  törvényes képviselője a k iskorú ­
tól függetlenül és önállóan előterjesztheti a  m agáninditványt.

Részem ről szintén a B inding- és A ngyal-fé le  fe lfogá st helyeslem , azzal az 
eltéréssel, h ogy  a B T K . 1. §-ának első bekezdése értelm ében u j büntetendő c s e ­
lekm énynek szokásjogi u tón  constituéM sát  m em  tartam  lehetségesnek. A  v illa ­
m os erő elvonásának lopássá, az ingatlan kétszeri eladásának csalássá és köz- 
okiratham isitássá m inősítése nem uj bűntett vagy  vétség con stituftlása, hanem 
az illető bűntett vagy vétség fogalm ának alkalm azása valam elyik törvényes

98



99

tényá lladék i elem  k iterjesztő  (s  talán elm életileg helytelen) m agyarázatával. 
Hja ez tén yleg  u j b . cselekm ény alkotásának tűnik is fel, ez csak látszat, illető­
leg valam ely  elméleti) m egállapodáshoz (p l. a dolog  m agánjogi foga lm áh oz) 
valő m erev ragaszkodás folyom ánya. A z önbíráskodás a m agyar B T K . szerint 
nem  büntetendő cselekm ény, m égis a bíróságok egyes önbiráskodási eseteket 
gyakran  m inősítenek zsarolásnak vagy személyes szabadságsértésnek, m ert fe l­
fogásuk  szerin t ezek tényálladéki kellékei az illető esetben fen forognak . V a ló ­
ban u j b. cselekm ény alkotása lenne u j tényálladéki ism érvek felá llítása , p l. a 
zsebtolvajság, vagy az é jje li lopás .m inősített eset gyanánt (B T K . 336. §. 3. 
vagy  5. p on t) m egállap ítása; vagy az ideális anarehism us, vagy a robbantó esz­
közök  készítésének büntetés a lá  vonása, ezeket ma kiterjesztő törvénym agyará­
za t vagy  analogia  utján  sem lehet büntetendő cselekm ényekké nyilván ítan i.

A  k ét törvényes korláton (B T K . 1. §. első és m ásodik bekezdés) belül 
azonban a szokásjognak igen jelentékeny szerepe van a büntetőjogban , számos 
bü nfoga lm at (szándék, gondatlanság, célzat, elvétés, öntudatlan állapot, fo ly ta ­
tólagos b. cselekm ény stb.) kétségtelenül ez állap it meg, vitás, hom ályos helyek 
tisztázását, hézagok betöltését ez eszközli. (L . a  köv. §-t.)

H elyesen em eli k i A ngyal, hogy a birói gyak orla t  nem  k ú tfő , az csak 
m egism erési (kü lső) forrása, m integy szócsöve a szokásjognak. A  b iró i g yak or­
latnak-Írásba fog la lt m egállapodásai, az u. n. döntvén yek , sem tek inthetők  jo g ­
a lkotó forrásoknak, m ert ezekben a bíróság, illetőleg a legfelső b iró i testület nem 
terem t u j jog tételt, csak a fennálló törvényt m agyarázza, értelm ezi, annak 
helyes értelm ét akarja  k ife jezn i, m integy felszínre hozni. Nem változtatott 
lényegileg  ezen a felfogáson az 1912. évi 54. t.-c. 75. §-a sem, m ely a k ir. Curia 
jo g eg ység i  és teljes  ülési határozatait az összes b íróságokra  kötelezővé  tette, 
liiert a  C uria ezen elvi m egállapodásai is csak  törvényértelm ező, kisegítő, de 
nem  joga lkotó  jellegűek . F orm ailag  azonban a döntvényeket, m int az élő jo g ­
nak gyak orlatila g  állandóan alkalm azott szabályait, különösen az em lített uj 
törvén y  óta  (1913 jan. 1.) a jog források h oz  szám íthatjuk s azok ism erete époly 
fontos, m int a törvényé. (L . M olnár K álm án : Döntvények jog i term észete, Eger, 
1913.; L akatos  Gy., Alm ási A .: Ü gyv. L. 1913. 2., 3. sz .; Oaár V .: J. Á . 
1913. 33,3.

23. §. A  jogforrások értelmezése.

I. A jogforrásokban foglalt szabályok tanulmányozásánál és al­
kalmazásánál legelső lépés azok helyes értelmezése. Ez értelmezés 
több irányú és különböző inódszerü szellemi munka, melyet gyűj­
tőnévvel törvény mag yarázat-nak neveznek. A „törvénymagyará­
zat“ feladata a törvény (illetőleg rendelet vagy szabályrendelet) 
helyes értelmének, a törvényhozó (a jogalkotó tényező) akaratá­
nak megállapitása. Ez a szellemi tevékenység kiindulhat 1. a tör­
vény szavaiból (nyelvtani magyarázat),, 2. a törvény alapgondo­
latából, eszmemenetébői (logikai magyarázat). 3. a törvény keletke­
zésének. megalkotásának körülményeiből (történeti magyarázat).

7*
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vagy 4. az illető jogforrás egészéből, rendszeréből (rendszerez: ma­
gyarázat). Leghelyesebb és legbiztosabb azonban, ha mind a négy 
szempontot egyenlően figyelembe vesszük s a törvény szavait an­
nak logikai értelmével, keletkezési körülményeivel és a törvény 
egész rendszerével egybevetve, állapítjuk meg az illető rendelke­
zés értelmét.

A merő nyelvtani m agyarázat csak akkor lesz kielégitő, ha 
a törvényszöveg világosan, félreérthetetlen biztossággal fejezi ki a 
törvényhozó szándékát. Mihelyt a szöveg értelme vitás, homályos, 
többféleképen értelmezhető, a nyelvtani magyarázat kiegészítendő 
a logikai, történeti vagy rendszeres magyarázati módszerek vala­
melyikével.

A nyelvtani magyarázat nem azonos az u, n._ ,szövegbirálat- 
tál, ami alatt a törvényszöveg hitelességének vagy ̂ helyességének 
megállapítása értendő s ami mindig előfeltétele az értelmezés­
nek. A törvényszöveg hitelessége iránt manapság, amikor a tör­
vények (rendeletek) hivatalos kiadásai közkeletűek, rendszerint 
alig merülhet fel kétség (erről a régi törvényeknél lehetett szó), 
azonban nem ritkán jönnek elő a mai törvényekben is szjiveglié- 
bák és  szerkesztési elnézések. Ily szöveghibák (pl. a Btk. 180. 
§-ában a bírság, 366. §-ában pedig a pénzbírság szavak a pénz- 
büntetés helyett, a 125. §-ban a „pénzbüntetés“ szó a kártérítés 
helyett. Mondatfűzési hiba a 427. §-ban: „ha a tűz továbbterjedé­
se —  eloltatott“ , a mely szófüzésből vagy a „továbbterjedés“ szó 
kihagyandó, vagy az „eloltatott“ szó helyett „megakadályoz­
tatott“ lett volna teendő. Szerkesztési hiba, illetőleg elnézés a 
BTK. 306. és a 308. §§-aiban a súlyos testi sértés szavak mellől a 
bűntett vagy vétség szavak elhagyása, vagy a 270. és 271. §§-ok- 
ban a „rágalm azás“ megemlítése mellett e cselekmény tényálladé- 
ki elemeinek hiányos felsorolása, vagy a 287. §. második bekezdé­
sében a kitétel fogalmának hézagos leírása, vagy a 350. §-ban a 
„jogtalanul“ szó használata a „jogtalan“ helyett. Az ily kétségte­
len szöveghibák, szerkesztési elnézések, pongyolaságok már a tör­
vénymagyarázat megkezdése előtt kijavitandók, mert a magyará­
zat csak a valódi helyes törvényszövegből indulhat ki. Mig azon­
ban a világos toll/libáikat (az első 4. példa) bárkinek jogú bán áll 
rögtön kiigazítani, vagyis a szöveget helyes értelemben ( bírság 
helyett büntetés szót) venni, a szerkesztési hibáknál már gyakran 
nehéz dolgot ad a valódi helyes szöveg megállapítása s ezek nem 
ritkán (mint a fent hivatkozott utolsó 4. példa) a kritika nélküli
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alkalmazás folytán eltérő és ingadozó gyakorlatot idéztek elő s 
egynémely!knek kiderítése és tisztázása liosSzu és nehéz munka és 
irodalmi viták eredménye, igy pl. a 350. §-ban használt „jogtala- 
n ul“  szóra nézve több mint egy évtized múlva derült ki, hogy a 
képviselőházi igazságügyi bizottságának szövegezését leiró toU- 
hibából cserélte fel a valódi szöveg „jogtalan“ szavával. (L. alább 
a 184. §-ban).

Ellenben nem tekinthetők szöveghibának a törvény által tu­
datosan használt ruganyos, vagy többértelmü kitételek, ha azok 
által a törvény épen a bírónak akart nagyobb latitude-öt biztosí­
tani az ítélkezésben. így  a BTK. több §-ában előjön a „többek“ , 
„több ember“  kifejezés, ami kétséget hagy fenn az iránt, vájjon 
két ember is többnek veendő-e, úgy hogy a Curia ma is 280. §-ban 
előforduló „több ember“ alatt már két, a 258. §-ban előjövő „töb­
bek“ alatt pedig legalább három embert ért. (L. a különös rész­
ben.) Ugyanilyen ruganyos kifejezések a „csoport“ , az „erőszak“ , 
a „fenyegetés“ (ennek négy meghatározása is van: 77.. 167., 234., 
347. §§. s mégis több esetben a bírótól függ annak értelmezése, pl. 
a 350., 152., 178. §§.) stb. Az ily kétes kifejezések vagy mondatok 
értelm ezésénél legtöbbször a nyelvtani magyarázat sem lesz ele­
gendő, hanem csak a logikai vagy a rendszeres, esetleg a történeti 
magyarázat igazithatnak el.

A logikai, a történeti, vagy a rendszeres magyarázat egyol­
dalúan szintén nem vezethetnek sikerre, csak ha a törvény helyes­
nek megállapított szövegét, szavait is figyelembe veszik. A magya­
rázatnál tehát mindig ügyelni kell, hogy az egyfelől betüfaragás- 
sá, szómagyarázattá ne váljék, viszont ne azt igyekezzünk kihozni, 
mit kellett volna a törvénynek logikusan, vagy a rendszerből fo- 
lyólag mondani s ne a törvényszerkesztők (a tervezet- vagy indo- 
koláskészitők) vagy a parlamenti felszólalók véleményét kutassuk, 
hanem a helyes törvényszöveg helyes értelmét., a .  tö rv én y h ozó  
vagyis a jogalkotó tényező igazi akaratát- állagilsiik meg. Ahol a 
törvényszöveg világos, ne magyarázzunk bele mást, mint amit az 
mond ( ubi lex non distingvit, nec nostrum est distinavere). Az u. 
n. kiterjesztő magyarázattal a büntetőjogban különösen óvatosan 
kell élni, sőt. egyáltalán nem szabad azt igénybe venni, ha annak 
alkalmazása a vádlottra hátrányosabb helyzetet teremtene. Egy 
ősi szabály a büntető tör vények „magyarázatánál:. :iii dubio, mitius 
vagy in djibio pro reo, t. i. kétes esetben az enyhébb magyarázatot 
kell választani, mert ha a törvény a szigorúbb értelmet akarta 
volna, azt világosan ki kellett volna fejeznie.
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II. A  törvénym agyarázatra jogosítottak. A  hiteles törvén y- 
magyarázaTUgvan közjogunk értelmében (1791: X II. tövénycikk) 
a törvényhozás joga, ez azonban rendszerint nem ’ gyakorolja azt, 
sőt gyakorlás esetében a magyarázat uj törvény lenne. (Példa rá 
a BN. 32. §-a a BTK. 87. §-ára vonatkozólag.) A törvénymagya­
rázatot rendszerint a tudományos szakirodalom  és a bíróság 
végzi.

1. A tudományos szakirodalomnak a büntetőjogi tételek m a­
gyarázatában felette nagy szerepe és fontos hivatása van, nem­
csak azért, mert a büntetőjogi források sokszor szűkszavúak, ho­
mályosak, vitásak, de főleg azért, mert maga a BTK. is, kivált az 
általános részében, sok fontos büntetőjogi fogalmat (beszámítási 
képesség, öntudatlan állapot, szándékosság, gondatlanság, folyta­
tólagos cselekmény, sértett fél stb.) egyáltalán nem határoz meg, 
a különös részben is itt-ott (párviadal, házasságtörés) elhagyja a 
tényálladék leírását (u. n. blankett-törvény).

E foga lm i m eghatározásokat a  törvényhozás nem felületességből, hanem  
épen azzal a célzattal hagyta  el, m ert nem akarta  valam ely, az akkor uralkodó 
iroda lm i fe lfogás törvénybeigtatásával a  b iróság  kezét a tudom ány u jabb  hala­
dásának érvényesítése tekintetében m egkötni. Ezeket, a törvén yileg  m eg nem 
állap ított fogalm akat tehát ia tudom ány fe ladata  a törvény összes rendelkezé­
seinek, rendszerének figyelem bevételével szabatosan körvon alozn i, s. a b íróságo­
kat a törvény alkalm azása közben ezek fe lő l tájékoztatn i. A  tudom ány ennyiben 
közvetve  jog a lk otó  szerepet te ljes ít  a büntetőjogban , m ert ha egy irö , vagy 
irodalm i iskola képes v o lt  a bíróságokat egy ily  kérdésben a sa ját álláspon tjá ­
nak m egnyerni, a  b íróság  az ily  iroda lm i vélem ényt (e lm életet) a gyakorlat 
által élő  joggá  (szokásjog ) teheti. Innen m agyarázható a bü ntető jog i tudom ány 
és a  b iró i gyakorlat közötti élénk összefüggés és kölcsönhatás. (N ém etországban 
a  leg főbb b íróság, a R eichsgericht, sok kérdésben a B u ri és L iszt subjectivista, 
m ásokban a. B ind ing  és B irkm eyer ob jectiv ista  felfogásának hatása alatt hozza 
Ítéleteit. N álunk a 80-as években a Curián a Csem egi tudom ányos fe lfogása  
uralkodott, ma E. Illés K ., W lassics, B alogh befolyása  látszik m eg  egyes kérdé­
sek tekintetében .) V iszon t a tudom ányos v itá k  esetleges tultengése és a b iró i 
gyakorlat ingadozásának korlátozása végett az u jabb BTK -ék ( n o r v ég ) és ja v a s­
latok  (osztrák , ném etf svá jci) a gyakrabban előfordu ló fontosabb fogalm akra 
az általános részben  törvényes m eghatározásokat á llítanak  fel, igy  a  dolog, a 
nyilvánosság, az erőszak stb. fogalm ára.

2. A birói gyakorlat körében a törvénymagyarázatra min­
dennap szükség van. Nemcsak a legfőbb, de a legalsó bfrösag is 
kénytelen a törvénymagyarázattal foglalkozni, mert oly részletes 
törvény, mely minden előforduló gyakorlati esetre teljesen megfe­
lelő szabályt állítana fel, elképzelhetetlen. Miután igy a bíróságok
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' felfogásának, elméleti ismeretének és meggyőződésének a büntető­
jogban a legjobb BTK. mellett is nagy szerepe van, a birói szerve­
zeti törvények gondoskodnak arról, hogy a fontosabb és vitásabb 
kérdésekben lehetőleg egyöntetű  gyakorlat fejlődjék ki. Erre szol­
gál az u. n. döntvényi jog, mely szerint a kir. Curia, sőt 191.3 előtt 
a kir. Ítélőtábla is oly ügyekben, melyekben utolsó fórum  gyanánt 
ítéltek, az eléjük került vitás elvi kérdéseket döntvény („teljes ülé- 
si határozat“ ) alakjában tisztázhattak. A döntvényalkotási jogot 
eleinte csak az Ügyviteli-Szabályok körvonalozták, m ajd az 1890: 
25. t.-c. a kir. táblákra, az 1907: 18. t.-e. (a BP. Novellája) pedig 
a Guriára részletesen megállapítja a büntetőjogi döntvények ho­
zatalának és közzétételének (Büntetőjogi Határozatok Tára) szabá­
lyait. Mindezen szabályokat eltörli s a döntvényi jogot egészen uj 
alapokra fekteti az 1912. évi á j. t.-c. (70— 79. §§.). Ez az uj tör­
vény: 1. m egszüntetf“(Cm rW M 'dk döntvényi jogid, ezzel megszűn­
nek a kir. Guriának az ellentétes kir. táblai döntvények felülbírá­
lása tárgyában hozott teljesülési határozatai (1890. óta 6 ily dönt­
vény hozatott); 2. a BP. által megteremtett ..a jogegység érdeké­
ben“ használható perorvoslat tárgyában bozott curiai határozato­
kat általánosítja (közpolgári, telekkönyvi stb., váltó, keresk. ügyek­
re is kiterjeszti) s azok hozatalát külön jogegységi tanácsok-ra  
ruházza s az ily „jogegységi határozat“ - okát az összes bíróságok­
ra kötelezővé teszi; 3. az 1907: 18. t.-c. által megkülönböztetett 
büntető teljesülési és vegyes teljesülési határozatokat az eddigi ér­
telemben megtartja, azonban ezeket is az összes bíróságokra köte­
lező erejüekké teszi; 4. az 1907: 18. t.-c. által létesített „Büntető  
jogi Határozatok Tárái“ , mint hivatalos gyűjteményt továbbra is 
folytatni rendeli.

A z 1 9 1 2 :5 4 . t.-c. negyedik fejezetének (70— 79. § § .) idevágő szakaszait 
az 1912. évi 59.200. sz. ig. m in. rendelet 1913 jan . 1-én lép tette  életbe. 1880 öta 
a C u ria  büntető ügyekben 92 „ te l je s  ülést h a tároza tot“  bezott. az  anyagi jogra  
v on a tk ozik  közülök  58. A  régebb iek  (1907 előtt h ozatta k ) közül hatályban m a­
radtak  a 4., 5., 10., 12., 13., 14., 17., 18., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 20.,
28., 32., 34., 35., 39., 43., 44., 45., 47., 48.. 49., 50.. 51.. 53., 55., 50., 58..
59.. 60., 62., 65., 68., 70.. 72., 74., 75., 77., 78., 85. A z  1907 ő ta  h o z o tt  ú ja b ­
bak közü l an yagi jo g i  tarta lm úak a 87., (h atá lyon  k iv iil helyezve a B N . 32. 
§-a á lta l) 89., 90. (a  2. sz. h e ly ett) és 91. (a  37. sz. h e ly e tt) .

A z  e llen tétes  táblai d ön tvén yek  tárgyában h ozott 0 curia i d ön tvén y  k ö ­
zül a ha tá lyban  m aradt I I I — V I. sz. közül’ an yagi io g i-ta x t iü m u a I I I .

J o g e g y sé g i ha tároza tot 1900 6ta több  m in t 400-at hozott, a C uria, m e­
lyek  közül a B ü n te tő jo g i H a tároza tok  Tárába  (edd igelé  4 k ö te t) csak az elv i 
je len tő ség ű ek  vétettek  fel.
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III. A büntetőjogi szabályok alkalmazása közben a biró 
gyakran kénytelen idegen, nem büntetőjogi fogalmakat is értei 
inezni. így  egyes tényálladékokban közjogi („trónöröklés törvé­
nyes rendje“ , a „királyi ház tagja“ ), nemzetköz jogi („hadüzenet 
megtörténte“ , „kiilállamok követe vagy ügyviselője“ ), közigazga­
tásjogi („közhivatalnok“ , „községi elöljáró“ ), perjogi (fő-, pót-, 
becslő-, felfedező eskü“ , „bizonyíték“ ), leggyakrabban pedig ma­
gánjogi fogalmak („idegen, ingó dolog, birtok, birlalat, zálog-, 
megtartási jog, házasságon kivül született gyermek“ ) jönnek elő, 
melyeknek magyarázatától függ sokszor a büntethetőség eldöntése.

Az ily idegen fogalommeghatározások értelmezésénél a bün­
tető biró természetesen az illető idegen jogi szabályokra van utal­
va, azonban ezeknek az értelmét és jelentését a büntethetőség (be­
számítás, minősítés) szempontjából önállóan, az illető idegen jo ­
gától függetlenül állapítja meg. A büntetőjognak ugyanis sajátos 
hivatása és feladata van s ez azt kívánja, hogy a büntetőjogász ne 
alkalmazza bírálat nélkül az idegen jog, illetőleg jogtudom ány té­
teleit és tanait, hanem ezek figyelembevétele mellett, a BTK-ben 
előjövő bármely (nem büntetőjogi) fogalmat a büntetőjog céljai­
nak megfelelően vagyis a BTK. alapelveinek szellemében értelmez­
zen és magyarázzon.

E tekintetben ugyan különbség teendő a közjogi és a magán­
jogi szabályok közt. A közjogi (alkotmányjogi, nemzetközi, per­
jogi, közigazgatási) fogalmakat a biintetőbiró ritkán fogja bírá­
lat tárgyává tenni, mert ezek rendszerint törvényileg szabatosan 
meg vannak állapítva, illetőleg szokásjogilag meg vannak rögzít­
ve, igy pl. azt, hogy ki tekintendő a királyi ház tagjának, ki köz­
ségi elöljárónak, mi a fő- vagy póteskü, a biintetőbiró egyszerűen 
átveszi az illető idegen jogból, ellenben a magánjogi (váltó-, ke­
reskedelmi jogi) fogalmak felmerülése esetén rendszerint szüksé­
ges lesz a revisio, vagyis sokszor a magánjogban elfogadott értel­
mezéstől el kell térni, igy a 29. sz. döntvényben a Cluria kimondta, 
hogy a földi termékeknek (fü, fa ) a földtől elválasztása és jogta­
lan elvétele lopást képez, vagyis ezek a dolgok ily esetben ingóknak 
tekintendők. Ez eltérés magyarázata az, hogy a büntetőjog m aga is 
közjog lévén, eminenter azt a célt szolgálja, amit a többi köz­
jogok, t. i. a közérdeket, m ig a m agánjog elsősorban m agán- 
(egyéni) s főleg gazdasági érdekeket akar kielégíteni, a magánjogi 
fogalmak magyarázatánál tehát a büntetőjogásznak rendszerint 
nem abból a szempontból kell kiindulni, mint amiből a m agánjo­
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gász kiindul. Továbbá a büntetőjogi megítélésnek súlyosabb követ­
kezményei vannak, mint a magánjoginak s igy a m agánjog meg­
állapodásait csak akkor kell feltétlenül irányadóknak venni a 
büntetőjogban, ha azok alkalmazása a büntetőjog alapelveivel, az 
igazságossággal, szükségességgel és az emberiességgel össze nem 
ütközik.

A z idegen, különösen a m agánjogi fogalm i m eghatározások értelm ezésére 
nézve iaz irodalom ban k ét nézet áll szemben egym ással, egy ik  az u. n. magán - 
ionian fe lfog ás (Csem egi. Illés, K iss  A lbert. Im ling, V á m h éry ), m ely  szerin t a 
in a gén - és k öz jog i fogalm ak épen o ly  értelem ben veendők a büntetőjogban, m int 
az illető idegen jogokban, a büntető b író  tehát nines jogosítva  ezektől e ltérn i, 
m ásik  a b ü n tető jog ia s felfogás l Fa v é r . A ngyal. W iltm nnn. K u ta s i) .  m ely n 
nem bü ntetőjog i fogalm ak revideálását jugosultnak, sőt szükségesnek tartja . A 
in a gá n jog ia s  felfogásnak  igaza van abban, hogy am i igazság a m agánjogban , 
'igazság kell h og y  legyen a büntetőjogban is, ugyde a bü n tető jog  nem is akarja  
kétségbevonni a  m agán jog  m egállapodásainak helyességét, csak a saját Ítéleté­
nek önállóságát akarja  b iztos ítan i s főleg  az alaki igazsággal szemben, am i a 
m agánjogban ima is sokszor irányadó, az a n ya gi, vagyis a valódi igazságot 
d iadalra ju tta tn i. Helyesen m ond ja  A ngyal, h ogy  a. m agánjog á ltalánosít és á t­
lagokkal dolgozik , a bü ntető jog  ellenben individualists! s a m agánjogias fe lfogá s 
esetleg képtelenségekre és igazságtalanságokra vezet (1 0 1 ). B irői gyakorlatunk  
is ezt a (b ü n tető jog ias) fe lfogást követi, am ire Im lin g  IC. hoz fel seregszámra 
példákat. K ülönben & B P. közvetve el is dönti a v itá t, m időn  k im ondja , h og y : 
„a  biröságnak vagy bárm ely más batOsármak előlegen m agánjogi kérdésre  von at­
kozó határozata  a büntető bíróságra  a büntethetőség kérdésében nem kötelez­
hető“ . (B P . 7. § .) K iss  A lb ert: B ün tető jog i m agánjog. .Togt. K özi. 1000. 00 .: 
W ittm an n  E rn ő : M agán jog i fogalm ak a büntetőjogban . Jogt. K özi. 1903. 144.. 
151. és 300.: K u ta si E ., u. o. 273., 281.: Im ling  IC.: A  m agán jog  és a bü ntető jog  
v iszon ya egym áshoz, 1911. JE É .

IV. A BTK-ekbon előforduló időtartamok számítása tekin­
tetében (szabadságbüntetés, elévülés, testi sértés által okozott be­
tegség, jogtalan letartóztatás ideje, inditványi határidő) a BTK. 
3. §-a a napra  és a hétre nézve a naturalis (a momento ad mo­
mentum). a hónapokra és évre ellenben a civilis computatiot (a 
die ad diem) írja elő, kimondván, hogy:

BTK. 3. §. A jelen törvény alkalmazásánál egy nap 24 órával, egy hét 
hét nappal, a hó és év pedig közönséges naptár szerint számítandó.

E g y  lm vi fogházbüntetés tehát nem négy hetet vagy harm inc napot je len t, 
hanem annyi napot, ahány van naptár szerint abban a hóban m elyben az e litéit 
büntetését megkezdette. H ogy ez nem felel meg az igazságnak, az kétségtelen, 
mert igy m egeshetik, hogy egy havi fogházbüntetés, ha az elitéit február elsején 
kezdi m eg büntetése kitöltését, 28, legfeljebb 2!) napig tart, annak pedig, aki 
jú liu s  elsején m egy he a fogházba, Öl napot kell ülnie. Az. 1843-iki javaslat az
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évet 365 nappal, a hónapot 30 nappal szám ítja  (a  h ón apra nézve ugyan ezt 
irjíik  e lő  a fran cia , belga, hollandi és olasz B T K -ek  is ) .  A  testi sértésnél azon­
ban a B T K . 3. §-a értelm ében a 8 vagy  20 nap 8-szor, illető leg  20 szór 24 ór fl- 
val, tehát a natu ra lis com putatióval szám ítandó.

A  pénzösszegek  (értékhatárok a lopásnál, csalásnál, pénz- 
büntetések) számításánál a BTK. eltekint a pénzértékek változó 
napi árfolyamától s azt irja elő:

BTK. 4. § A jelen törvényben emlitett pénzösszegek folyó értékben érten- 
dők, tekintet nélkül az arany- vagy ezüstpénzek árfolyamára.

A  B T K . m ég fo r in tok b a n  beszél a  pénzösszegekn él; az 1892: 7. és az 1899: 
3*2. és 3(>. t.-cikkek értelm ében a szám ításnak koron a értékben  kell történn ie, az 
ítéletben is azért m indig  koronaértékben kell m egállapítani az összegeket. (A n ­
g yal, 104.)

A  B T K . 3. és 4. §-a inak az idő és a  pénzérték szám ítására vonatkozó 
fentebbi szabályai nem csak a B T K -ben , hanem bárm ely fennálló jog forrásban  
e lőfordu ló  idő és pénzösszeg szám ítására érvényesek.

V. A törvény- vagy jnghasonszerüség tekintetében, t. i. a tör­
vény valamely hézagának a törvény más, hasonló rendelkezése, 
vagy valamely más kútfő szerint való eldöntése iránt ma is nagy 
vita folyik, hogy van-e helye a büntetőjogban egyáltalán analo- 
gra-nak? Oly értelemben, hogy az analogia által valamely a törvé­
nyekben fel nem emlitett cselekményt büntetendő cselekménynyé 
tegyünk, vagy valamely büntetést oly cselekményre alkalmazzunk, 
melyre azt a törvény nem irta elő, vagy az egyik cselekménynél 
megemlített minősítő vagy büntetésleszállitó körülményt oly cse­
lekménynél is alkalmazzuk, amelynél az a törvényben előírva 
nincs: az analógiának természetesen a mai büntetőjogban nincs 
helye, mert ez ellenkeznék a codifieatio eszméjével, de ezt a BTK. 
1 . §-a is világosan kizárja. Azonban az általános részben, ahol a 
törvény —  nem ritkán szándékosan —  több hézagot hagyott fenn, 
a biró a hézag kipótlása végett folyamodhatik és kénytelen is né­
ha az analógiához folyamodni, vagyis a törvény valamely világo­
san kijelentett általános szabályát az ok azonosságánál fogva ott 
is alkalmazni, ahol a törvény azt nem irta elő. Pl. a „sértett fél“ 
fogalmára, melyet a BTK. nem határozott meg, irányadónak te­
kinthetjük a BP. 13. §-át, ahol ez a fogalom világosan meg van 
állapítva.

F a y er  és A ngyal szerint A B T K . csak az in peius an alóg iát ..zárja k i, az 
in m elius (a  vád lott ja vára ) szóló analógia ellenben a törvénnyel összefér. Ez 
a m egkülönböztetés, bár hum ánus alapgondolatból indul ki, jo g ila g  m eg nem 
állhat, m ert a B T K . 1. §-a a cselekm ények és a büntetések tekintetében általá-
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ban, tehát úgy  az in peius, m in t az in m elius analógiát k izárja , m ásutt ellen­
ben, am ennyiben helyet adunk az analógiának, az in peius analógiát is el kell 
ism ernünk.

V I . A  törvény értelm ezésében a mainál nagyobb szabadságot, illetőleg  a 
b iró  részére a jogalkalm azás teljes szabadságát hirdeti legújabban a fran cia  és 
ném et irodalom ban az u. n. szabadjoqi iskola, (Saleilles, Stam pe, K an torow itz , 
E h r lich ia  Ez irányzat m agva, m ely a nyelvtani m agyarázat tultengése (bet.it- 
m agyarázat) és a form alizm us uralm a elleni tiltakozás, csak helyeselhető, o ly  
értelem ben azonban, hogy a b irő t szabaditsuk fe l a törvény a ló l, m int a  b iró i 
önkény proklam álfisa, tú lh a jto tt  k íván ság s a jogállam  fogalm ával ellenkezik. 
(L . K iss  G éza: A  jogalkalm azás módszere, 1909. és B rü tt: D ie K u nst der 

Reetsam vendnng, 1908.).

24. §. A  k ú tfő k  időb e li h a tá lya .

I. A törvény hatálya közjogi törvényeink szerint (1881: 
LXYI. t.-c.) vagy az illető törvény által megjelölt napon, va^v ha 
ez nem lett megállapítva, a kihirdetést követő 15-ik napon kezdő­
dik. A BTK.-ek hatálya az ÉLT. 1. §-ának rendelkezése folytán 
1880. szeptember 1-én kezdődött, az ujabb büntetőtörvényeké pe­
dig -vagy az általuk kijelölt napon, vagy az általános szabály sze­
rint. A BN. I., I ll— V. fejezete 1908. október 1-én, II. fejezete 
csak 1910. január 1-én lépett hatályba.

Minden törvény —  általános jogelv szerint —  csak a hatá­
lya alatt keletkezett viszonyokra alkalmazandó, vagyis a törvény­
nek nincs visszaható ereje. Ebből az folynék, hogy a büntetőtörvé­
nyek csak oly cselekményekre lennének alkalmazhatók, melyek 
hatályba léptük után követtettek el. Ez az általános szabály azon­
ban a büntetőtörvényekre nem áll. A BTK. 2. §-a szerint ugyanis:

BTK. 2. § Ha a cselekmény elkövetésétől az Ítélethozatalig terjed« idő­
közben egymástól különböző törvények, gyakorlat vagy szabályok léptek ha­
tályba: ezek közül a legenyhébb intézkedés alkalmazandó.

A BTK. értelmében tehát, ha valamely cselekmény más tör­
vény uralma alatt követtetett el és más törvény idejében kerül el­
bírálás alá. ily esetben —  melyet a törvények időbeli összeütkö­
zésének neveznek —  nem az elkövetni idején fennálló törvény lesz 
SzabaTv szerint alkalmazandó, hanem a versenyző törvények kö­
zül az, amelyik enyhébb, vagyis, ha az uj törvény enyhébb, ez 
esetben annak visszaható ereje lesz, mert oly b. cselekményekre is 
alkalmazandó, melyek nem annak hatálya alatt követtettek el. E 
szabály indoka az, hogy ha törvényhozás enyhitendőnek látta bizo-



108

nyos cselekményekre a régibb jogszabályok szigoráig, nem lenne 
következetes, ha megengedné, hogy e szigorú szabály az uj tör­
vény hatályba lépte után bárm ily esetben alkalmaztassák. Ha az 
uj törvény eltörli a halálbüntetést, nem lenne következetes, ha an­
nak alkalmazását megengedné egy, habár régebben elkövetett 
bűntett miatt is. A hatályát vesztett régi törvény alkalmazása-pe­
dig (ha az az enyhébb), a BTK. 2. §-án nyugszik, tehát nem ugv 
tekintendő, mintha még életben lenne.

1. A  B T K . életbeléptetésének idején  nem is két, de három  törvén y  össze­
ütközéséről is lehetett sző, t. i. ha a bűntett m ég az osztrák  törvén y  uralm a alatt 
lcövettetett el s csak a B T K . uralm a alatt Ítéltetett el. E zért használja  a tö r ­
vén y  a „legenyhébb"' k ifejezést. Tehát ezen em lített esetben a régi m agyar g y a ­
k orla t (18*51— 1880.) volt alkalm azandó, m ert ez úgy  az osztrák , m int a  m a­
gyar B T K -nél általában enyhébb volt.

2. M elyik  törvény vagy  -szabály tekintendő enyhébbnek erre nézve nem ­
csak a büntetési tételeket, hanem  az illető, in con creto  alka lm azandó szabályok 
m inden anyagi és alaki jog i következm ényét iigyelem be kell venni. íg y  enyhébb 
az a törvén y : Q Jm ely  az illető cselekm ényt nem bünteti, holott a m ásik tö r ­
vény b ü n te ti; (2J am ely kisebb su lyu cselekm énnyé (k ih ágás vagy vétség) m iliő- 
s iti a cselekm ényt, vagv  m agasabb érték-határt vesz fel a m inősítéshez, vagy  
am ely csekélyebb sulyu, vagy  rövidebb tartam ú büntetést szab az illető  cselek ­
m ényre, m int a m ásik, (helyesen m ondta ki a C u r i« ..‘h ogy  nem az a döntő, hogy 
m elyik  törvén y  á llap it m eg enyhébb m inősítést (vétség, k ih á g ás), hanem, liogy 
m elyikben fog la lt  büntetés ob jective  enyhébb. B JT . 02. k. 18., 22 .) : (g a m e ly  csak 
m agánin ditványra  engedi m eg a bűnvádi eljá rás m egindítását, m ig  a m ásik  h i­
vatalból iildözteti am ely a z elévülést ism eri, m ig  a m ásik nem ism eri, vagy 
am ely rövidebb h a táridőt szab az elévü lésre, vagy  kevesebb feltételhez köti azt, 
m int a másik.

A  BN . .számos intézkedése (a büntetés feltételes felfüggesztése, fiatal­
korúak elleni intézkedések, lopási értékhatár) enyhébb, m int a R T K A  viszont 
több rendelkezése (a  keritési, pénzham isítás!, súlyosabb lop á -i tételek, a  csalás 
hivatalból üldözése) szigorúbb.

Sajátos m egítélés* a)á estek az „enyhébb törvén y“  szem pont jából a B. N o ­
vella  IT. fe jezetének  szabályai az átm eneti idő alatt. A  fiatalkorunkra  ugyan is a 
B N . teljesen  uj elb írá lási rendszert léptetett életbe, uj „intézkedéseket“  (d org á ­
lás, próbflrabocsátás) állap ított meg, m elyek általában enyhébbek , m int az ad­
d igi szabályok, m ásfélü l épen az uj em beries alapelv : a fiatalok erkölcsi m egm en­
tése, átalakítása érdekében a javitö-nevelés elrendelését (am i esetleg 9 évi sza­
badságkorlátozást je le n t) , bárm ikor m egengedi, a fogház addigi m inim um át és 
m axim um át pedig jelentékenyen felem eli, tehát látszólag  szigorúbb szabályokat 
is tartalm az. E nnek dacára helyesen h ird etik  B alogh  J . (B JT . 00. 129.) és 
A n gyal (B . N ov. 2— 6 .) ,  hogy a B. N ovellának a fiatalkorunkra vonatkozó ren­
delkezései általában és egészben véve enyhébbek, m int a BfTK. régi szabályai. 
m ert a. fiatalkornak™ , nézve, az enyhébb“  intézkedés alatt nem a büntetési 
tétel tartam a, hanem  az értendő, am elyik a fiatalkorú jö v ő je , erkölcsi fe jlőd ése
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szem pontjából kedvezőbb. A  B. N ov. I I . fejezetének életbeléptetése napjától 
(1910 já n . l . j  leliát a fiatalokra kivétel nélkül m inden esetben  a B . X ov . a lkal­
m azandó. E helyes m agyarázatot a C uria  is  m agáévá tette. B JT . 60. 51 .; 
61. 142.

A  fiata lkorúak bíróságáról szóló 1913:7 . t.-c., m ely a fia talkoruakra ne­
hány u j an yagi jogszabályt "is "tartalm az (pénzbüntetés, a  fogház maximuimá- 
nak 15 évre felem elése) szintén a B. N ovellával azonos elvi alapból indul ki, a 
B T K . 2: §-a a lap ján  bírálandó el. A  pénzbüntetés enyhébb a javitó-nevelésnél 
és a fogháznál, v iszon t súlyosabb a dorgálásnál és pröbáraboosátá>nál. A  fog ­
házra a B. N . az enyhébb.

3. A  B T K . 2. §-a akkor is alkalm azandó, ha valam ely bűnvádi perben 
az első vagy  m ásodik b íróság  a régi törvén y  uralm a a latt Ítéletet hozott, de az 
Ítélet m ég a régi törvény idejében felebbeztetvéu, vagy sem miség! panasszal 
m egtám adtatván, az u j törvény alatt kerül a felső vagy a legfőbb bíróság dön­
tése alá. Csak ha m ár valam ely bűnper jogerős  Ítélettel befejeztetett egy b izo ­
nyos törvény hatálya alatt, akkor nem lehet szó többé áz Ítélet után hatályba 
lépett uj törvén y  alkalm azásáról, vagyis a jogerősen kiszabott Ítélet végreh aj­
tását az enyhébb uj törvény életbeléptetése sem akadályozhatja meg. A z a k ö­
rülm ény, hogy a BP . értelm ében a sem miségi panasz fo lytán  a tábla és a Curia 
gyakran végzéssel határoz, nem zárja  ki, hogy a tábla vagy. Curia, a B 1K . 2. 
§ -át alkalm azza. A  2. §. ugyan az „Ítélet.“  szót használja, am inek m agyarázata 
azonban az, hogy  az akkor fennálló e ljárási szabályok szerint a legfelső b íróság 
is  Ítélettel határozott, betttm agyarázat lenne tehát s a 2. §. valód i értelm ével 
és a törvényhozó akaratával ellenkeznék a felsőbiróságot az alaki törvény (B P .) 
u j szabályai m ia tt m egfosztani az enyhítés jogától. U gyan így  a C u ria : B alogh : 
B D -tár II . 397. L . B iró  V ilm os : Jogt. K özi. 1908. 324. és L en gyel A u ré l: u. o. 
371. U tóbbi felem líti, hogy a ném et irodalom  (B in din g, Olshauseu) a törvény 
visszaható ere jét csak a ténykérdésben ité lö  fórum  határozatáig  ism eri el. E 
m egszorítás is a form alism us uralm át je len ti a törvén y  szellemével szemben.

A  cselekm ény elkövetési ideje iránt 1. alább a 64. §-t.

11. A miniszteri rendeletek s a törvényhatósági és városi sza­
bályrendeletek a kihágásokra nézve jogforrást képezvén, a KIVIK, 
részletesen intézkedik ezek érvényességének feltételeiről és hatul y- 
baléptének idejéről.

A miniszteri rendelet hatálya, amennyiben magában a rende­
letben hosszabb idő nem tűzetett ki. a hivatalos lapban való k 'ln i- 
detés napját követő nyolcadik napon kezdődik. A törvényhatósági 
és városi szabályrendelet hatálya pedig, amennyiben maga a sza­
bályrendelet hosszabb időt nem állapit meg, a belügyminiszter ál­
tal a helyi viszonyokhoz képest megszabott módon történt kihir­
detés napját követő negyedik  napon kezdődik. Sürgős szükség ese­
tében valamely ideiglenes szabályrendelet —  a belügyministernek 
a meghozatal után 24 óra alatt tett felterjesztés mellett —  a kihir­
detést követő 24 óra elteltével hatályossá válik (KBTK. 9. §.).
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III. A Curia jogegységi és teljesülési határozatainak kötele­
ző hatálya a hivatalos lapban közzététel napjától számított 15-ik 
nappal kezdődik. (1912:54. t.-c. 75. §. második bek.)

25. §. A  kútfők területi hatálya.

I. A m agyar BTK-ek hatálya kiterjed a m agyar állam egész 
területére, kivéve Horvát-Szlavon-Dalmátországolcat1. A  horvát- 
szlavon-dalmát tartomány ugyanis az 1868: X X X . t.-c. értelmé­
ben igazságszolgáltatási ügyekben autonómiát élvez s igy a BTK. 
területi hatálya alól kiesik. Közjogunk értelmében azonban H or- 
vát-Szlavon-Dalmátország területe a m agyar állam területéhez 
tartozik s igy a büntetőjog szempontjából sem szabad azt külföld­
nek tekintenünk, hanem az állam egy oly külön területének, me­
lyen nem a BTK., hanem annak saját szabályai képezik a büntető­
jog forrását. A BTK-ek területi érvényessége e szerint kiterjed:

1 . az anyaország területére;
2. Fiúm éra és a fiumei kerületre;
3. a két előbbi területen levő folyókra, tavakra és a parti 

tengerre (egy ágyulövésnyire);
4. az előbbi pontokban említett területek (s a folyók és ta­

vak) feletti légoszlopra;
5. a magyar állam területét képező kereskedelmi hajókra, ha 

azok a nyilt tengeren vannak is.

1. A z  állam terület fe letti légoszlop  hovatartozásának kérdése a repülő­
gépek tökéletesítése terén a  legutóbbi időkben tett nagy haladás 8 azoknak köz­
keletűvé válta  következtében lett aktuálissá. A  nem zetközi jo g  irodalm ában ez 
iránt három  elm élet fe lett fo ly ik  a  v ita . E g y ik  (N y s) a levegőterü letn ek , a 
n y ilt  tenger m intájára , te ljes  szabadságát h irdeti, m ásik (F auchille, M eili) el­
v ileg ugyancsak a levegő szabadságát helyesli, de azzal a korlátozással, h ogy  az 
állam ok jogosítva  vannak a felettük elterü lő levegőterületben m inden oly  cse­
lekm ényt m egakadályozni, am i lételíiket s polgára ik  szem élyi és vagyoni jó létét 
fenyegeti. A  harm adik, a  ma m ég uralkodónak m ondható elm élet (B lu ntsch li, 
R ív ier, M erignhac, O sarada) a levegőoszlopot az á llam terület k iegészítő  r észé - 
nek  tekinti (épugy, m int a, föld  m élyében levő an yagokat) és pedig  vagy  b izo-

’ ) BTK. 5. 8. A jelen törvény hatálya a magyar állam egész területére 
kiterjtd, Horvát- és Szlavonországok kivételével.

Az ezen területen akár magyar honosok, akár külföldiek által elkövetett 
büntettek és vétségek a jelen törvény határozata szerint büntettetnek.

A kivételeket a fegyveres eröhöz tartozó személyekre nézve külön tör­
vény szabályozza.

A területkivüliségre nézve a nemzetközi jog szabályai irányadók.
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nyos m agasságig. vagy  egész kiterjedésében. L. Búza  L .: A  levegőterület nem ­
zetközi helyzete, B udapest, 1910.; N ys : Revue de droit internationa l, 34. köt., 
51 8 .; Fauchille-. Le dom ain aerien etc. Revue generale de d ro it  internat. public., 
1901. 41 4 .; C sarada: Tételes nem zetközi jog , 1909. 441.

2. A  keresked elm i hajókra  az 1879. évi 1G. t.-c. (a  tengeri kereskedelmi 
ha jök  bela jstrbm ozásáról) rendelkezése folytán  nem a lobogé, am i az ily  h a jö ­
kon közös, hanem a belajstrom osás helye  á llap ítja  meg a honosságot. V agyis a 
m agyar k ikötőben (törzsk ik ötő ) bela jstrom ozott kér. ha jök  m agyar hajóknak 
tekintendők.

3. A  hadi hajók  tekintetében m ég m a sincs m egvalósítva a m agyar a lkot­
m ánynak és a paritásnak m egfelelő állapot. H adi ha jóinkon  ugyanis kivétel 
nélkül a p iros-fehér-p iros au sztria i lobogó használtatik s igy ezek a hajók, a 
nem zetközi jo g  szabályai szerint, mely a lobogót tekinti irányadónak a ha jó  
honosságára, osztrák hajóknak tekintetnek. És e  felfogásnak m egfelelően a  hadi 
hajókon  az 1855-iki osztrák katonai B T K . van érvényben, tehát a m agyar ho­
nosságú tengerészek által o tt  elkövetett büntetendő cselekm ények is ezen törvény 
szerint biintettetnek. A  hadi hajókkal egy kategóriákba esnek ma m ég a katonai 
léghajóink, m iután jelen leg csak a közös hadseregnek vannak léghajói. (A n ­
g y a l: 117.) E  helytelen á llapoton a katonai B T K . régen vajúdó kérdésének 
m egoldása segíthet. (L . alább.) A z  uj katonai BP . (1912 : 32. t.-c .) nem érinti e 
kérdést.

II. A fentebb megjelölt területeken felül a consuli bírás­
kodás folytán a magyar BTK. hatálya bizonyos mértékben a kül­
földre is kiterjed, amennyiben a Levanteban (egyes keleti álla­
mok) élő m agyar honosok ott elkövetett cselekményeikért a ma­
gyar BTK-nek vannak alávetve. És pedig a bűntettekért és vétsé­
gekért a hazai illetékes bíróságok elé állíttatnak, kihágásokért el­
lenben az ottani osztrák-magyar consulok által Ítéltetnek el, elvi­
leg a magyar BTK. szerint.

A  consu li bíráskodás nem zetközi szerződések alapján  ez idő szerin t k i­
terjed : a  török  birodalom ra (az 1718-iki passarovici békekötés a la p já n ), am ely­
hez szám ítandó az egyip tom i alkirályság, ahol azonban egy vegyes nemzetközi 
b íróság  g y a k oro lja  a  b íráskodást; B ulgáriára  (csak a nem hivatalból üldözendő 
cse lek m én y ek re); M arokkóra  (1882: X IX . t .-cz .) ; P ersiára  (1857 m ájus 17-iki 
kereskedelm i és hajózási szerződ és); Siamra  (1871: X X V II I . t . - c . ) :  Chinára  
(1871 : X X X V . t.-c.) ; Z anzibárra  (1889: I I I . t.-c .) ; és K oreára  (1893: X X V II . 
t .-e .) . 1890-ig Japánban, 1900-ig Cyprus-szigetén és Tuniszban is fennállott.

E  tekintetben is azonban egész a legutóbbi időkig s részben m áig, lcöz- 
jog ila g  helytelen állapotok  voltak  és vannak a consuli bíráskodás terén. A  con­
sulok ugyan is nem csak az osztrák, de a m agyar alattvalókat is az osztrák B T K . 
szerin t büntették meg s a consulok Ítéletei ellen m ásodfokon az ausztriai fő tö r ­
vényszékekhez, harm adfokban pedig  a bécsi legfőbb törvényszékhez lehetett csu­
pán felebbezni. E zen az állapoton, m ely a m agyar állam  igazságügyi souveraini- 
tását m élyen sértette, az .1891. évi X X X I. törvénycikk „a  consuli bíráskodás 
szabályozásáról“  (m eghosszabbitva" az 1907: 57., m ajd az 1 9 1 2 :0 . t.-c. á lta l) !



lett h ivatva  .segíteni,, azonban az A usztria  és M agyarország  közötti paritást 
ez a törvény is csak a felebbvitelre nézve v itte  keresztül. U gyanis e t.-c. K on ­
stantinápolyban fe lá llíto tt  ugyan eg y  lcözös fö lö rv én y  szék e t, m elynek szervezete 
a dualizm usnak tényleg  m egfelel, azonban az elsöh íkdif továbbra  is. m eghagyta ' 
az eddigi fillapotot s a m in isteriu m ra bizta , hogy  az anyagi jo g i törvényeket 
m ikor lépteti életbe a  Levantéban. S m a is m ég az an yagi b ü n tető jog  tekinteté­
ben az a sértő gyak orlat van életben, h ogy  a eonsulok a  m agyar alattvalók  
által elkövetett kihágásokat az osztrák  B T K . szerin t  Ítélik  el, a  büntettek és 
vétségek m iatti nyom ozást pedig  az osztrá k  B P . szer in t  te ljes itik .

III. Horvát-Szlavon-Dalm átországok  területén ma is az 
, 1852 m ájus 27-én életbeléptetett osztrák BTK. van életben. Kiegé­

szítik egyes ujabb autonom törvények: igy 1875. ápr. 22. a felté­
teles szabadonbocsátásról.

M iután H orvátország  (röv idség  okából használva e k ife jezést) a  m agyar 
állam  területéhez tartoz ik  s a  horvátok  is m agyar á llam polgárok az állam i 
egység kívánatossá tenné, h ogy  H orvátország, au ton óm iá ján ak  épségben tartá ­
sával, o ly  bü ntető jog i szabályokat, léptessen életbe, m elyek az anyaterü let jog á ­
val azonosak, vagy  legalább ahhoz hasonlatosak. A m agyar képviselőház a B T K . 
elfogadásakor, 1877 dec. 18-án hozott határozatában k i is fe jezte  ezt a  k íván ­
ságát s u tasította  a  korm ányt, hogy „a z  anyaország és a társországok területén 
a törvényeknek a szem élyekre való hatálya, továbbá a k irá ly t, az állam ot és a 
nem zetközi jog ot sértő büntettek és vétségek tekintetében a m agyar B T K -vcl 
azonos törvények alkotásáról gondoskodjék  H orvátország  szám ára“ . A  kezdem é­
nyező lépések ez irán t m eg is tétettek ; a  70-es években Derencsin igazságügyi 
osztá lyfőnök  készített egy javaslatot, m ely  a m agyar B T K -et vette m intául. 
Sajnos, e javaslat, nem tudott népszerűvé váln i a horvátok  közt s m áig  m eg­
m aradtak az elavult osztrák törvény m ellett.

Miután azonban Horvátország nem tekinthető külföldnek, 
közte és az anyaterület közt nincs helyé kiadalaSmik, hanem csak
u. n. áfkiséresnek. Ugyanis a bűnösök megbüntetésére az állam 
határain belül elsősorban az elkövetési hely az irányadó, mely 
szerint ki hol követte el a b. cselekményt, az ottani bíróság által és 
az ott fennálló jogszabály szerint büntetendő. H a tehát egy ma­
gyar honos (akár szorosan magyarországi, akár horvátországi 
illetőségű, pl. budapesti vagy zágrábi lakhs') a társországok terü­
letén követ el egy bűntettet, e tettéért a társországok illetékes bí­
rósága által a horvát (osztrák) BTK. szerint lesz megbüntetendő 
s ha m ár most a tettes Magyarországon, pl. Budapesten fogatott 
el. az illető átkisérendfí.az illetékes horvát bírósághoz megbüntetés 
végett. Épugy megfordjtva, ha egy zágrábi lakos Miskolcon követ 
el valamely büntetendő cselekményt s az elkövetés után hazame­
nekül és ott Zágrábban fogatik el, a zágrábi hatóságok kötelesek
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az illetőt Miskolcra átkisértetni s az itteni törvényszék fog felette 
a magyar BTK. szerint bíráskodni. Ha egy vagy több egyén úgy 
a magyar, mint az autonom horvát területen követett el b. cselek- 
niényeket és azok közt elválhatlan összefüggés (részesség) áll fenn, 
vagy ha a magyarországi és a társországi bíróságok közt ille­
tékességi összeütközés merül fel, az iratok az igazságügy minisz­
terhez terjesztendők fel, aki azokat döntés végett a minisztertanács 
elé terjeszti.

L. ez irán t az 1800. juinius 1-én kelt 4503. az ig. min. rendeletet s az 
u gyan ily  tarta lm ú báni rendeleteket, melyek a jó  ideig v itás kérdést az utóbb 
k ife jle tt  gyakorlatnak  m egfelelően ig y  szabályozták. U gyanezt jelen tette ki a 
C uria 1901 február 20-án 1002. sz. a  jogegység  érdekében hozott határozatával, 
m elyben m egsem m isítette ai szom bathelyi törvényszék Ítéletét, m ely az ugyan­
azon vád lott által Pécsett, Szom bathelyen és Eszéken elkövetett három  cselek­
m ény m iatt összbüntetést szabott k i, m iután az Eszéken elkövetett b. cselek­
m ény elbírálására a  szom bathelyi (anyaországi) bíróságnak nem v olt  hatás­
köre. B JT . X X J. 385., B H T. I. 3.

A z  állam  területén fennálló kétféle  bü ntető jog i forrásnak azonban az a 
ferde fo lyom ánya  van, hogy ugyanazon tettes ugyanazon cselekm ényért az á l­
lam  egyik  terü letén m egbünteti étik, a m ásikon nem. íg y  pl. erkölcs elleni k i­
hágásért (leány teherbeejtése, ha a férfi nem lép  az illetővel házasságra, (osztrák 
B T K .. 506. § .) ,  egy budapesti lakos Budapesten nem  büntettetik , de Zágrábban 
(h a  o tt  követi e l a k ihágást) igen, s m ig kihágásért a k ü lfö ld it saját államánál' 
sem ad ju k  k i, H orvátországba büntetés végett átk isértetjük  sa ját alattvalóin 
kát. íg y  sa ját a la ttvalóinkat bizonyos tekintetben kevesebb jogvédelem ben ré­
szesítjük, m int a  külföldieket.

IV. Bosznia és Hercegovina tartományok, melyeket az osz­
trák-m agyar monarchia az 1878-iki berlini szerződés alapján a 
legutóbbi időkig megszállva tartott, 1908. október 5-ig M agyaror­
szágra nézve jogilag külföldet képeztek s igy az ott, akár magyar, 
akár idegen állampolgárok által elkövetett cselekmények úgy te­
kintettek, mint a külföldön elkövetett cselekmények. Az 1908. 
október 5-én kihirdetett annexio folytán ez a terület jövőre a 
m onarchia két államának közös tartománya, tehát külföldnek 
tökké jogilag sem tekinthető. Azonban már az annektálás előtt is. 
a tényleges gyakorlat szerint, a „megszállott tartományokból“ nem 
volt helye kiadatásnak, csak az odamenekiilf bűntettes visszaszál­
lításának s a visszaszállítás csak akkor volt megtagadható, ha a 
terhelt boszniai honos volt, vagy ott követte el a cselekményt.

A  „m egszállás“  ideje alatt (1878— 1908.) B oszniában Ö felsége, m int 
osztrák császár és m agyar k irá ly  által 1879-ben rendelettel életbeléptetett B T K . 
vo lt  életében, m ely egészben véve az 1855-iki katonai B T K . átdolgozása volt,

F inkey: Büntetőjog.



tekintettel különösen a boszniai lakosság m oham edán vallására ( ig y  a kettős 
házasság, a  m oham edánok többnej üségére való tekintettel, nem  képez b. cselek­
m ényt. A  hárem be idegen férfi belépése pedig  közerkölcs ellen i kihágásnak m in ő­
síttetett. Továbbá az osztrák  és m agyar honos külállam nak k i nem  a d h a tó ). 
A z annexió fo ly tán  a k ét tartom ány jo g i v iszon yai az a lkotm ányosság elvei 
szerin t gyökeresen rendezendők lesznek. E gyelőre fenm aradtak az ed d ig i szabá­
lyok a bü n tető jog  terén is, 1911-ben történtek ném ely novelláris m ődositások 
( V á m b é ry ).

26. §. A külföldön elkövetett büntetendő cselekmények.

Iroda lom : A  fe jezet elején  idézetteken k iv ü l: D oleschall A .: H onosság 
a  büntetőjogban . Budapest, 1901., K ü lfö ld i hatóságok e lőtt e lőterjesztett ma- 
g án in d itván y  1901. J E É .; B a r : Lehrbuch des in ternationalen  P riv a t- und 
S trafrechts. 1892.; ltoh la n d : D as internationale S trafrecht. 1877.; B a rb u r ­
g e r :  Zw ei G rundfragen  des sog. internationa len  S trafrechts. Z e itsch rift , X X . 
588.; B in d in g : H andbuch, 370— 449.; B e g i e r : P rin zip ien  des internationa len  
S trafrechts. 1906.; M eili: Lehrbuch des in ternationa len  S tra frech ts u. S traf- 
proz. 1910.; M endelsohn B a rth o ld y : V erg l. D. A llg . V I . 8 5 .; K itz in g e r :  u. o.
I . 179.; B a r : Ges. u. Sch. I . 99 .; V ille fo r t : Des crim es et des délits com m is á 
l'étranger. 1855.; B é lié :  T ra ité  de l ’ instr. crim inelle , II . köt. 133.; O lin : Du 
d ro it  repressif dans ses rapports avec le territo ire . 1804.; B ru sa : D el reato 
com m usso a ll ’estero. R ivista Penale, X XsIII— X X I V . ; L ew is : On fore ig n  ju r is ­
d iction  and the extrad ition  o f crim inals. London, 1859.; S to r y : Com m entaries 
on  the con flict  o f laws. 1884.; V á m b éry : The te rr ito r ia l con flic t  o f crim inal 
law. 1909.; A d in o lfi : D ir itto  in ternationa le  penale. 1913.

I. Van-e joga az államnak, avagy köteles-e a saját területén 
kivül,. külföldön elkövetett b. cselekmények elkövetőit megbüntet­
ni, avagy be kell érnie a saját területén elkövetett b. cselekmé­
nyek tetteseinek üldözésével, e nagyfontosságu, a nemzetközi jo ­
got is közelről érdeklő kérdésben úgy a tudomány, mint a törvény- 
hozások többféle felfogásban vannak. A tuodmányban öt elmélet, 
a törvényekben és a gyakorlatban pedig négy rendszer állt elő és 
fejlődött ki erre nézve.

1. A  terü letiség  ( te rr itoria litas) elm élete és rendszere abban áll, hogy 
az állam  csak a sa ját határain  belül (akár honos, akár idegen á lta l) elkövetett 
tettek m iatt in d ít bűnvádi eljá rást. A '  kü lföldön  (akár honos, akár idegen 
á lta l) elkövetett cselekm énnyel az állam  nem törődik . E  rendszer következm é­
nye aztán, hogy  azokat, akik külföldön  követtek el bűntetteket és p ed ig  ugv az 
idegen, m in t a  sa já t alattvalóit, az állam  köteles k iad n i az elkövetési hely sze­
r in t illetékes állam nak. E z  elm élet h iv e i: Abegg, K östlin  H álsehner, Olin, M ar- 
quardsen, Lewis, C larke, Story .

E  rendszert teljesen és szigorúan egy állam  sem követi. Legközelebb á lla ­
nak hozzá A n g lia  és az északam erikai E gyesült-Á llam ok. íg y  A n glia  csak né­
hány sú lyos cselekm ényért (em berölés, hűtlenség, bigam ia, rabszolgakereskedés 
stb.) bünteti m eg a  külföldön  vétkező a lattvalóit, a külföldön külföldiek  á lta l el­
követett bűntetteket pedig egyáltalán nem üldözi. A  kü lföldön  bűnözőket azon-
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ban, és pedig  nem csak az idegeneket, de sa ját a la ttva lóit is, szabály szerin t k i­
a d ja  a  sértett állam nak. A z  u jabb időben ugyan A n g lia  is k ikötötte  egyes k i­
adatási szerződésekben, h ogy  sa ját a la ttvalóit nem adja ki.

H abár legterm észetesebb elvnek az látszik, hogy m inden bűnös o t t  bün- 
tettessék m eg, ahol tettét elkövette s a  territoria litás  elm élete látszólag köny- 
nyen m egold ja  a fe lvetett kérdést, a valóságban ez az elm élet m égis nehezen, 
sőt a lig  lenne keresztülvihető. A  sa já t  honpolgár k iadatását ugyanis az á lla ­
m ok tú ln yom ó többsége az állam i souverain itással nem ta r t ja  összeegyeztethe- 
tőnek , a nélkül pedig  a terr. elm élet a legferdébb következm ényekhez vezetne, 
inert igy  az állam  határa, vagy  lobogója  ( ha jókon ) egyenesen a bűnösök m ene­
dékhelye lenne. D e ezenkívül az  állam  nem is fosztható m eg azon jogától, hogy 
az  6 létele, vagy  az általa  védett jog tárgyak  ellen, habár külföldön elkövetett 
tetteket, ha azok elkövetői az ő  kezei közé ju tottak , m eg ne büntesse. E zért az 
u jabb  iroda lom  s a törvényhozások többsége szükségét érzik  annak, hogy az 
állam  büntető jog a  és kötelessége az állam  határán  k ivül elkövetett cselekm é­
nyekre is kiterjesztessék.

2. A  szem élyiség i ( personalitás) vagy a ctiv  nem zeti (a ctive  N ationalitäts­
p r in z ip ) elm élet azt je len ti, hogy az á llam  saját 'a lattvalóját a  külföldön elkö­
vetett b. cselekm ényeiért is  m egbüntetheti, m ert az a lattvalót a  hazai törv é ­
nyek nem csak itthon , de kü lföldön  is kötelezik. A  külföldön  elkövetett tettek 
büntetésére tehát irányadó a tettes nem zetisége, illetőleg honossága. K ü lföldön  
vétkező kü lföld ieket az  állam , h a  ezek az  ő  kezei közé kerültek, kiad a tettes 
sa ját hazájának, de m aga nem büntet. E z az elmélet található B em er, Bar, Bek­
kor, H effter, Haus, H élie  m űveiben. A  gyakorlatban ezt valósítják  meg F ran­
cia -, N ém et-, Spanyolország, B elgium , H ollandia , Dánia, P ortugá lt s több  svájci 
conton, m in t G enf, Basel és W aadt. Ez a rendszer egyálta lán nem kielégítő, 
m ert ha az állam  bü ntetőjog i határait k i kell terjeszten i a kü lföldön  elkövetett 
cselekm ényekre is, akkor a  sa ját jogrend je, vagy  alattvalói ellen külföldiek  által 
e lkövetett tettekért is  jo g a  lehet büntetni, ha a  tettesek az ő  kezei közé kerü l­
nek. E zenfelül a sa ját honpolgár büntetése is felesleges o ly  cselekm ényért, 
am ely  az elkövetés helyén nem büntetendő cselekmény.

3. A z állam i védelem  vagy passiv nem zeti (R ealprinzip , passive N ationa- 
litä tsp r .) elm élet vagy  rendszer az ellenkező oldalra, t. i. a  sértés tárgyára fek ­
teti a fősu ly t s a külföldön akár sa ját honpolgárok, akár idegenek által elkö­
vetett cselekm ények tekintetében jog o t  ad  az állam nak a büntetésre ha e cse­
lekmények az állam  jogren d jét, az állam  által védett jogtárgyakat sértették. 
S e kü lfö ld it, se hon polgárt azonban nem lehet büntetni, ha a kérdéses cselek­
m ény idegen állam ot, idegen állam  jogren d jét sértette. E z  elm életet védik 
Feuerbach , B inding, Beling, H einze, L iszt, Seuffert, W ächter, Zuppeta. A  g y a ­
korlatban  ezt k öv etik : Svéd- és N orvégország, Rom ánia, F innország, a  svájci 
ja v a sla t, számos ném et particu laris  törvény (b a jor , w iirttem bergi hannoveri, 
baden i) és szám os sv á jci canton (B ern, Luzern, A rgau, Schwyz, Zürich  s tb .).

E z  elm élet szintén hagy fe l hézagokat. íg y  nem bünteti a saját a la tt­
va lót, ha az kü lfö ldön  idegen állam hoz tartozó  jog tá rg y a t sértett m eg s igy  
nem zetközi bonyodalm akra adhat okot. V alam int az idegenek által elkövetett 
ily  cselekm ényeket sem bünteti, akkor sem, ha a sértett vagy a tettes saját 
állam a nem akarják  a tettest átvenni.

8*
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4. A z összete tt  elm élet, m ely az activ  és passiv  nation alitási e lm életet 
összefoglalva, az állaim büntető jogh atá lyát kü lföldön  elkövetett cselekm ényekre 
nézve egyrészt a tettes honosságában, m ásrészt az állam  jogren d jén ek  védelm é­
ben ta lá lja , tehát bünteti a. sa ját h on polgárt is, az idegent is, az előbbieket bá r­
m ely, a z  u tóbb iakat azonban csali a  saját jog ren d je  ellen elkövetett cselek­
m ényekért. E z elm élet h ivei Pessina, V ille fo r t, R ohland s hazai irö in k  közül 
Sehnierer. G yakorlatban  azonban ez az elm élet tisztán sehol sem  lett  m eg­
valósítva.

E z az elm élet ugyan k itö lti a védelm i elm élet (3 ,) legnagyobb hézagát, 
t. i. bünteti a  sa ját honpolgárok  által kü lfö ldön  külföld  ellen  elkövetett tetteket 
is, de egy hézaga m ég ennek is  van, t.i. az idegen jogren d  idegen sértő it  semmi 
esetben sem bünteti.

5. A z  egyetem es  vagy  általános büntető  hatalom  elm élete (System  der 
W eltrectifspíTege, —  ~ ’ ilfigpolg!irí‘r e lm élet) abban áíl, hogy  m inden állam  közös 
feladata  lévén a büntetés gyakorlása, m inden állam  jogosítva  és kötelezve van 
ú gy  a. saját p olgára i, m int az idegenek á lta l kü lfö ldön  e lkövetett bárm ely cse­
lekm ényért a kezébe k erü lt  bűnöst m egbüntetni, am ennyiben k iadatásnak n in cs 
helye. Az állam ok ugyanis jogközösségben élnek egym ással s kötelességük egy­
más érdekét, m in t az em beriség egyetemes érdeliét előm ozdítani. L egfeljebb  a 
nem zetközi bonyodalm ak elkerülése végett tesznek an nyi korlátozást, h og y  a 
külföldön  kü lfö ld iek  által s kü lfö ld i jog tárgyak  ellen elkövetett cselekm ények 
közül csali a. sú lyosabbak és veszélyesebbek s  ezek is csak az igazságügyi k or ­
m ány kezdem ényezésére üldözhetők. Ez elm élet k ép v ise lő i: M ohi, C arrara, 
Brusa,, O rtolan V ille fo r t, G eyer, L ilienthal, U llm ann, Lam m asch, M a rtitz  és 
H arburger. A  törvényhozások közül az em litett korlátozással ezt a z  elm életet 
va lósítják  m eg az osztrák, m agyar, olasz, bolgár, norvég  és orosz B T K -ek, az 
1843-iki javaslat.

A z  ö t  rendszer közül m indenesetre a legutóbbi, az á ltalános büntető hata­
lom  elm élete a legeszm ényibb, m ert az em beriség egyetem es törekvéseinek vég ­
célja épen az, hogy a nem zetek kultur- és jogközösségben éljenek együtt. S a 
mai v iszonyok közt, m időn az állam ok sa ját a la ttva lóikat nem  h a jlan dók  k i­
adni, egyedül ez az, am ely a kü lföldön  elkövetett bűntettek m egbüntetésének 
kérdését teljesen  k ielég itő leg  m egoldan i képes s lehetővé teszi, hogy  a súlyosabb 
bűntettesek ne kerülhessék k i m egérdem elt büntetésüket. Ig a z o lja  e felfogás, 
helyességét, hogy  utóbbi időben m eg is kezdődött egyes büntetendő cselekm é­
nyek  nem zetközi üldözése, ig y  a leánykereskedelem , a p orn ográ fia , a rab­
szolgakereskedés, a bélyegham isítás, a rom boló  anarchism us elnyom ására irá ­
nyu ló nem zetközi szerződések jö ttek  létre.

Liszt azt a k ifogást teszi ez elm élet ellen, hogy  ez a  hazai b íróra  idegen, 
ism eretlen jo g  alkalm azását teszi kötelezővé s nehezíti a büntetői e ljá rást, a 
b izonyítás felvétel közvetlenségének hiánya, m iatt. A z  első k ifogásra  k itű n ő cá fo ­
la t a mi 1843-iki javaslatunk, m ely külföldön elkövetett bárm inő cselekm ényért,, 
ha az itthon egyáltalán büntetés alá vehető, m indig csak a hazai B T K -et ren­
deli alkalm azandónak. S tényleg  az állam  igazságügyi függetlenségének csak 
ez felel m eg. A  m ásik k ifogás alapos, de ez fennáll a  sa ját p olgára ink  által k ü l­
földön elkövetett cselekm ények esetén is. A n gyal szerin t ez  elm élet visszássága 
abban re jlik , hogy az állam büntethetne o ly  cselekm ényt is, m ely az elkövetési
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hely  törvénye szerint nem büntetendő. E z  a kifogás azonban könnyen eloszlat­
h a tó  annak a kim ondásával, h ogy  h a  az elkövetett cselekm ény akár az elköve­
tési hely, akár az Ítélkező á llam  törvénye szerint nem büntetendő vagy m eg­
szűnt bü nteth ető lenni, az e ljá rás m egszüntetendő, amint ezt a mi B T K -ün k 11. 
§ -a  is k im ond ja .

II. A magyar BTK. a külföldön elkövetett büntetendő cselek­
mények üldözése tekintetében az általános büntető hatalom elmé­
letét követi.1) A részletek tekintetében különbség teendő a külföl­
dön vétkező magyar honos') és az idegen alattvalók közt s mind­
két esetben a magyar állam ellen elkövetett politikai cselekmé­
nyek (a BTK. I— IV. és XI. fejezete, t. i. felségsértés, királysértés, 
hűtlenség, lázadás és pénzhamisítás) és más, bárki ellen elköve­
tett, közönséges büntetendő cselekmények közi.

1. Ha magyar honos külföldön a magyar állam ellen politi­
kai b. cselekményt (az emlitett öt delictum) követ el, ha Magyar- 
országon elfogatik, vagy nekünk kiadatik, a magyar BTK. szerint 
megbüntetendő még akkor is, ha e cselekményéért külföldön el­
ítéltetett s büntetését ott már ki is állottá, vagy magyar miniszter 
ellenjegyzése nélkül ott kegyelmet kapott. A külföldön kiállott bün­
tetés azonban —  a non bis in idem elvnek megfelelően —  a ma­
gyar BTK. szerint meghatározandó büntetés megállapításánál a 
lehetőségig számításba veendő. (BTK. 7. §. 1. és 3. bek.1)

' )  A  B T K . indokolása ( A n yaggy iijt . I. 189.) ugyan  azt m ondja, hogy 
,,a törvén yjavasla t az em litett elvek egy ikét sem fogadta  el lcizárölagos sza­
bá ly  gyanánt, —  azt sem, am ely a v ilá g jog  eszm éjén alapul“  s az 5. §-t a 
terr itoria litá s , —  a 7. §. 1. p on tjá t és a 8. §-t a personalitás, —  a 7. §. 2. 
p o n t já t  az állam i önvédelem  elvére alapítja , azonban, m iután a 9. §-ban k ét­
ségtelenül az általános büntető hatalom  elve van érvényesítve (b ár  némi kor­
lá tozá ssa l) , ennyiben m ondhatjuk, hogy a B T K . egészben véve ezt az elm é­
letet —  m ely  a többit eo ipso m agában fog la lja  —  fogadta el.

") BTK. 6. S Ezen kifejezés alatt: „magyar honos" mindazok értetnek, 
a kik a magyar állam területén honossággal birnak.

A monarchia másik államának honosaira —  a mennyiben ezen törvény 
kivételt nem állapit meg —  a küüöldiekre nézve megállapított rendelkezések 
alkalmazandók.

3) BTK. 7. S. A  jelen törvény szerint büntetendő továbbá:
1. azon magyar honos, a ki a Második Rész X., II., III. és IV. fejezetei­

ben meghatározott valamely büntetendő cselekményt, —  úgyszintén a ki a 
XI. iejezetben meghatározott pénzhamisitást —  külföldön követi el, a mennyi, 
ben ennek tárgyát a magyar állami pénztáraknál fizetés gyanánt elfogadott fém­
vagy papírpénz, vagy pedig a jelen töivénybm pénzzel egyenlőnek^ tekintett 
magyarországi vagy horvát-szlavonországi közhitelpapir (210., 211. SJ5.) képezi;

2. azon külföldi, a ki az előbbi pontban emlitett bűntettet vagy vétsé­
get, a jelen törvény Második Része II. fejezetében meghatározott bűntett vagy 
vétségnek kivételével, külföldön követi el.

Ezen szakasz rendelkezése, az ebben elősorolt esetekben alkalmazandó 
akkor is : ha az illető személy a magyar állam területén kivül ítéltetett el, —
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2. Az a m agyar honos, aki külföldön a m agyar BTK-ben 
meghatározott más, közonSeges bűntettet vagy vétséget követett el, 
elvileg szintén a magyar BTK. szerint büntetendő (BTK. 8. §.1), 
azonban nem indítandó meg a bűnvádi eljárás, ha az illető cselek­
mény akár az elkövetés helyén fennálló, akár a m agyar BTK. sze­
rint nem büntethető, vagy azok egyike szerint megszűnt büntet­
hető lenni (pl. elévült), vagy ha a büntetést az illetékes külföldi 
hatóság elengedte. (BTK. 11. §.2) A  büntetés kiszabásánál —  mi­
után ilyenkor két törvény területi összeütközéséről van szó —  
szintén érvényesül az in dubio pro reo elve s a m agyar törvény 
és az elkövetési helyen fennálló törvény közül az enyhébb veetndő 
alkalmazásba. (BTK. 12. § .)3) Ha pedig a tettes a cselekményért 
külföldön már büntetést állott ki, e büntetés a magyar biróságok 
által megállapítandó büntetésbe mindig beszámítandó. (BTK. 
13. § . '/ )

3. A külföldön külföldi által a magyar állam ellen elkövetett 
politikai cselekmények (felségsértés, hűtlenség, lázadás és pénz­
hamisítás) miatt, ha a külföldi nálunk fogatott el, szintén a ma­
gyar BTK. szerint szabandó ki a. büntetés. S a bűnvádi eljárás 
akkor is megindítandó, ha a tettes e cselekményért külföldön elítél­
tetett s büntetését ki is állottá, vagy azért kegyelmet kapott. A 
külföldön kiállott büntetés azonban a m agyar törvény szerint ki­
szabandó büntetésbe lehetőségig beszámítandó. (BTK. 7. §.)

4. Ha pedig valamely külföldi a m agyar BTK. által tiltott

habár az ellene ott kiszabott büntitését kiáltotta is, vagy ha a magy. kir. mi­
niszter ellenjegyzése nélkül kegyelmeztetett meg. A kiállott büntetés mindazon­
által a jelen törvény szerint meghatározandó büntetés megállapításánál a lehe­
tőségig számításba veendő.

Ha azonban a pénzhamisítás ezen S. 1. pontjában meghatározott bűn­
tettét vagy vétségét, vagy az annak 2. pontjában említett bűntettet avagy vét­
sége a monarchia másik államának honosa követte el és ezért saját államában 
már megbüntettetett vagy megkegyelmeztetett: ellene a bűnvádi eljárás csak 
akkor indoitható meg, ha azt az igazságügyminiszter elrendeli.

')  BTK. 8. S. A 7. S. 1. pontjában említett eseteken kivül is, a jelen tör­
vény szeíflHTHlíTnendő azon magyar honos: a ki az ebben meghotározott vala­
mely bűntettet vagy vétséget külföldön követ el.

2) BTK. 11. S. Külföldön elkövetett bűntett vagy vétség miatt a 8. és 
9. SS. eseteiben nem indittatbatik meg a bűnvádi eljárás: ha a cselekmény az 
elkövetés helyén fennálló, vagy a magyar törvény szerint nem büntethetftj vagy 
azok egyike szerint megszűnt büntethető lenni; vagy ha a büntetést az illeté­
kes külföldi hatóság elengedte.

BTK. 12. 5. Haa~Ö. és S. § § .  eseteiben a bűntett vagy vétség bünte­
tés’  az elkövetés helyén enyhébb annál, a melyet ezen törvény megállapít: az 
előbbi alkalmazandó.

lj BTK. 13. §. A 8. és 9. SS. eseteiben a büntetésnek külföldön kiállott 
része a magyar biróságok által megállapítandó büntetésbe mindig beszámítandó.
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más, közönséges bűntettet vagy vétséget követett el, akár m agyar 
akár idegén jogtárgv ellen és nálunk kézrekerül, a m agyar BTK. 
szerint lesz büntetendő, amennyiben kiadatásának a szerződések 
vagy eddigi gyakorlat szerint helye nincs és amennyiben az igaz- 
ságügym inister elrendeli a bűnvádi eljárás meginditását. (BTK. 
9. § .)1) E két feltétel mellett tehát BTK-ünk a külföldön, idegen 
jogrend ellen vétkező külföldit is megbünteti. Az elkövetési hely1 
törvénye és a m agyar BTK. közül külföldire is az alkalmazandó, 
amelyik ervyhébb s ennek megfelelőleg a bűnvádi eljárás meg sem 
indítandó, ha a cselekmény valamelyik törvény szerint nem bün­
tethető, vagy megszűnt büntethető lenni, vagy a büntetést az ille­
tékes külföldi hatóság elengedte. (Ide sorozandó az az eset is, ha 
a kiszabott büntetés végrehajtását az illetékes külföldi hatóság 
feltételesen felfüggesztette.) A  büntetésnek külföldön kiállott része 
ilyenkor is mindig beszámítandó a magyar bíróság által kiszabott 
büntetésbe.

A m agyar állam ellen külföldön elkövetett politikai cselek­
ményekért tehát úgy magyar honosra, mint külföldire mindig a 
m agyar BTK.. szerint, közönséges_ cselekményekért ellenben az 
enyhébb  törvény szerint szabandó ki a büntetés.

WrJíZ osztrák állampolgárokra, jóllehet azok természetesen 
s a BTK. 6. §-a szerint is külföldieknek tekintendők, annyi elté­
rést állapit meg a törvény, hogy az általuk elkövetett pénzhamisí­
tásért és a király vagy a királyi ház tagjainak bántalmazásáért 
vagy megsértéséért, ha e miatt saját államukban már meg lettek 
Éüntetve, vagy ott kegyelmet kaptak, csak az esetben indítandó 
ellenük bűnvádi eljárás, ha azt az igazságügyminister elrendeli. 
(BTK. 7. §. 3. bek.)

„ A  m onarchia m ásik állam ának“  honosaira a B T K . m ég két helyen tar­
talm az kivételes rendelkezéseket: a  17. §-ban, mely -zerin t osztrák állam polgár 
csak sa já t állam hatóságának adható ki és a 145. §-ban, m ely szerint a 142 144.
§§-ban fog la lt katonai árulási esetekben az osztrák  alattvalók is a m agyar B T h . 
szerin t büntetendők, m ig  m ás külföldiekre ily  esetekben a nem zetközi hadi jog  
szabályai alkalm azandók.

D oleschall és Vár.ibéry  szerint a 7. §. 3. bekezdése ú g y  értelm ezendő, 
hogy felségsértés, hűtlenség, lázadás és pénzham isítás m iatt is, ha az illető 
osztrák  honos m ár büntetést állott ki vagy kegyelm et nyert, csak az ig .-m inisz-

1 )  BTK. 9. §. A jelen törvény határozatai szerint büntetendő azon kül­
földi is: a kí Valam:ly a 7. §  2. pontjában meg nem említett bűntettet vagy 
vétséget külföldön követi el, —  a mennyiben kiadatásának a szerződések vagy 
eddigi gyakorlat szerint helye nincs és az igazságügyminiszter a bűnvádi eljá­
rás meginditását elrendeli.
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ter  rendeletére in d íth ató  m eg az e ljá rá s . E z  az értelm ezés m är csak azért is 
tarth ata tla n , m ert akkor a törvén y  rendelkezése a pénzham isítás tekintetében 
teljesen  érth etetlen  lenne.

V . ö. W la ss ic s : A  m agyar á llam p olgá r által k ü lfö ldön  véghezvitt cselek ­
m ény elbírálása. B JT . I . k. 289. 1.

A  b iró i g y ak orla tbó l k iem elendő: A  m agyar és k ü lfö ld i törvén y  o ssze- 
h asonlitásáuál a  büntetési tétel a B T K . 92. §-ünuk figyelem bevételével is h a tá ­
rozható meg. B JT . X X I X . 8 4 .; H orvátországban  elkövetett b. cselekm ény meg- 
b irá lá sa  esetén a m agyar b iró  nem  veszi figyelem be a b orv á t  törvén yt. B JT . IV . 
31 8 .; R om ániában  elkövetett lopás a  rom án (en yh ébb ) tö rv én y  a la p ján  bün- 
tettetett. B JT . X I I I .  0 6 .; 1. ez irá n t P ap  L ászló B JT . X L I . 39 1 .; A u sztriában  
e lkövetett g y ilk ossá g  a m agyar (en yh ébb ) B T K . a la p ján  b írá lan d ó  el. B JT .
X V I I .  17 .; u g y an ott e lkövetett lopás (e lzá rt h e lyrő l, 10 k oron á ig ) az (e n y ­
hébb ) osztrák  B T K . szerin t. B H -tár 1905. 310 .; az e ljá rá s  m in d ig  a  m agyar 
B P . szerin t fo ly tatan d ó  le. B D -tár I I . (1908 .) 144., B osznia nem  tekinthető 
kü lfö ldn ek  B JT . 62. k. 68., 03. k. 88.

Mi értendő a  cselekmény „elkövetési helye“ alatt 1. erről 
alább a 64. §-t.

III. Részletkérdések.
a) H o nosság változtatása esetén a tettes mindig azon álla­

pot szerint Ítélendő- meg, amelyben a tett; elkövetésekor volt. A 
BTK. szerint ugyanis:

BTK. 10. ti. Azon magyar honosra, ki bűntettet vagy vétséget kővetett 
el, ha ezen cselekménye ntán más állam honosává lesz is: a magyar honosokra 
megállapított szabályok, —  azon külföldire pedig, ki mint ilyen valamely bűn­
tettet vagy vétséget követett el, ha ntébb a magyar állam honosává lesz: a 
külföldiekre megállapított szabályok alkalmazandók. A 17. S rendelkezése azon­
ban ezen esetre is kiterjed.

A  C uria  a jogegység  érdekében h ozott (4 2 88 /190 6 .) határozatával tö r ­
vénysértőnek  je len tette  k i egy ik  törvényszék vádtanácsának h atározatát, m ely  
e g y  időközben m agyar honossá le tt  k ü lfö ld i által kü lfö ldön  elkövetett ham is 
tanu zásra  reábirás és csalás m ia tt az ille tőt vád  a lá  helyezte, habár az igaz- 
ságü gym inister az e ljá rá s  m egindítását nem  rendelte el. B H T . I. 6. A  B T K - 17. 
§-a  értelm ében a kü lfö ld i is, m ihelyt m agyar honossá  lett, k ü lfö ld i állam nak 
nem  adható k i. A  10. §. an a log  alkalm azandó arra  .a kü lfö ld ire , a k i a b. cselek ­
m ény elkövetése után osztrák  á llam polgárságot szerez, az  i ly  egyén is, h a  n á­
lunk tartózkodik , a 17. §. értelm ében csak A u sztriá n ak  adható ki.

b) A büntetési nem ek összhangba hozatala.

BTK. 14. § . Ha a magyar állam területén kivül elkövetett bűntett vagy 
vétség miatt a külföldi törvény szerint oly büntetés lenne alkalmazandó, me­
lyet a jelen törvény el nem fogadott: az a jelen törvénynek (20. § .)  azon bün­
tetési nemére lesz változtatandó, mely annak leginkább megfelel.
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c) Póteljárás a hivatalvesztés vagy a politikai jogok gyakor­
latának felfüggesztése miatt.

BTK. 15. § . Ha a magyar honos, a magyar állam területén kivül, olyan 
cselekményt követett el, melyre a jelen törvény által hivatalvesztés vagy a 
politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése van megállapítva: e mellékbüntetés 
alkalmazása végett a bűnvádi eljárás akkor is megindítandó, ha büntetését kül­
földön már kiáltotta, vagy ha azt az illetékes külföldi hatóság elengedte.

E  póteljárás szükséges azért, m ert különben a külföldön  vétkező m agyar 
állam polgár előnyösebb helyzetben lenne azoknál, kik ugyanezen cselekm ényt a 
belföldön követték el.

d) Külföldön elkövetett oly büntettek vagy vétségek miatt, 
melyek vagy a magyar BTK., vagy bz elkövetési hely törvénye 
szerint a sértett fél inditványára üldözhetek, az eljárás szintén 
csak az arra jogosított inditványára lesz megindítható.

BTK. 16. § . A jelen törvénynek azon rendeletei, melyek szerint az abban 
meghatározott bizonyos büntettek és vétség: k miatt az eljárás csak a sérteti 
fél inditványára kezdhető meg, akkor is alkalmazandók: ha azok akár magyar 
honos, akár külföldi által külföldön követtettek el, vagy ha a küliöldön elkö­
vetett cselekmény, az elkövetés helyén iennállé törvények szerint, csak a sér­
tett fél inditványára üldözhető.

H a az illető  cselekm ény m indkét törvény szerint inditványi cselekmény, 
OZ in d ítvá n y ra  vonatkozó szabályok közül a m agyar B T K . idevágó szabályai 
(110— 110. § .) alkalm azandók. A  anagáninditvány azonban, ha a kü lfö ld i ható­
ságoknál terjesztetett is elő, joghatályosnak tekintendő, ha a. m agyar B T K . 112. 
§-a által előirt három  hónap alatt tétetett meg.

E z a gyakorlat álláspontja  is. L . erről Dole schall A. előadását a M. J o ­
gászegyletben 1901 április 20., va lam int B erg er  M., Dombóvári/ Géza előadásait 
az 1208-iki budapesti nem zetközi kongresszuson. Jogt. K özi. 1908. 351.

e) Idegen bíróság Ítéletének végrehajtása.

BTK. 18. § . Más állam hatósága által hozott büntető Ítélet a magyar 
állam területén nem hajtható végre.

Idegen bíróság Ítéletének végrehajtása ellenkeznék az állam  igazságügyi
souveraini fásával.

27. §. Nemzetközi jogsegély. Kiadatás.

Irodalom: A z előbbi szakaszban idézett müveken fe lü l: Lam m asch:
A uslieferu ngsp flich t und A sylrecht. 1887.: ugyanaz a Z e itsch rift I I I .,  a
G erichtssaai X I. k ö t .; M a r tits : Internationale R echtshilfe  in  Strafsachen . 2. 
k. 1887— 1897.; drosch  : Das deutsche A uslieferungsgericht und die R echts­
h ilfe  in Strafsachen. 1902.: D eliu s: Das A uslieferungsrecht. 1899.: C ohn:
D ie A uslieferu ngsvertriige des deutschen Reichs. 1908.: M ettg en b erg : D ie
A ttentatsklausel im  deutschen Auslieferungsrecht. 1906.: T rautm ann : Das
russische A uslieferungsgesetz. Zeitschrift. 33. (1912) 455.: B illo t: T raité de
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l'ex trad ition . 1874.: B ern a rd : T ra ité  theor. et prat, tie l 'ex trad ition . 2. kiad. 
1890.: B lon d ei: M on og ra fie  de l'ex trad ition . I8 6 0 .; B ea u ch tet:  T ra ité  de
l'ex trad ition . 1899.: V á m b éry : E x tra d ition  treaties. 1908.

I. A  jogrend fentartása és védelme a müveit államok egye­
temes feladata lévén, a jogrend súlyosabb háborgatóinak, a na­
gyobb és veszélyesebb jogsértések tetteseinek üldözésében s meg­
büntetésében az államok kötelesek egymásnak segédkezet nyújtani. 
A közlekedés könnyűsége, az óriási módon fellendült kereskedelmi 
forgalom , rnig egyrészt közelebb hozták az államokat egymáshoz, 
másrészt a bűnösöknek is lehetővé tették, hogy a büntettek elköve­
tésében ők is tulmenjenek hazájuk határain s a büntetés elől az 
elkövetési hely országából más, néha messzefekvő államokba me­
neküljenek. A nemzetek közötti jogsegélynek, a „nemzetközi bün­
tető jog in a k  egyik fontos eszköze, illetőleg része tehát a bűnösök 
kiadatása az egyes államok között, vagyis az egyik állam által el- 
fogott bűnös kiszolgáltatása a másik államnak, mely a tettes bün­
tetésére az elkövetési hely, vagy a tettes honossága cimén első­
sorban igényt tart.

A  kiadatás e szerint nemzetközi .jellegű és jelentőségű do­
log, melyet a tételes nemzetközi jog. ennek hiányában az egyes ál­
lamoknak egymással kötött nemzetközi szerződései vagy a közöt­
tük fennálló kölcsönös, gyakorlat^ az u. nu mszonosság7 szabályoz­
nak. Az egyes európai és amerikai államok között ma fennálló 
szerződések vagy gyakorlat szerint főleg három általános elvet, 
illetőleg szabályt állapíthatunk meg a kiadatásra:

( 1) Kiadatásnak általában csak idegen alattvalókra nézve 
van helye. Saját állampolgáraikat az államok nem adják ki.

( f )  Kiadatásnak csak külföldön elkövetett valamely súlyo­
sabb büntetendő cseleknTenff (bűntett vagy szándékos vétség) 
miatt van helye.

(3) Külföldön idegen állam ellen elkövetett „politikai“  bünte­
tendő cselekmények miatt —  és pedig úgy az absolut (tiszta), 
mint a relativ (politikai delictummal összefüggő közönséges bűn­
tett) politikai cselekmények miatt —  az államok a hozzájuk me­
nekült idegen alattvalót sem adják ki. A politikai bűnösök tehát 
idegen államban menedékjogot élveznek.

A z  1. éa 3. flltal&nos szabály a lól a, gyakorlatban ném i kivételek m&r m a 
is vannak, a nem zetközi és bü ntetőpolitika i irodalom ban _pedig e két elv erős 
tamaTTÁsoknak van kitéve.

a) A nglia  és az észak-am erikai U n ió  ugyan is —  m int fentebb em litet-
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tűk —  szabály szerint k iad já k  sa ját a lattvalóikat az elkövetési hely szerint 
illetékes állam nak . E  fe lfogá st véd ik  és terjesztik  az irodalom ban Lam m asch, 
M ayr, P rin s, L iszt, Ila rbu rgcr  (k ivételes esetekben ), azon elvi indokból, hogy a 
bü ntető jog  és eljárás alkalm azása szem pontjából az elkövetési hely bíróságának 
illetékessége a legterm észetesebb és legigazságosabb s ezzel lehetne ú tjá t  vágni 
â  nem zetközi bonyodalm aknak. Ugyanezen elv m ellett fog la lt  állást az 1883-jl̂  

nem zetközi congressus és az 1900-iki brüsszeli börtön ü gy i congresbus. A z 
irodalom  többsége (A n g ya l, B ar, B inding, G eyer, U eintze, M artitz , S ch nierer) 
azonban nem osz tja  e n izetet, m ert az állam  m éltóságával ellenkeznék sa ját 
a la ttva ló inak  k iszolgáltatása, am i által az állam  m integy azt ism erné be, hogy 
nem képes a büntetés iránti kötelességének m inden esetben eleget tenni 
(S ch n ie re r ).

A  sa ját a la ttvaló kiadatása eszményi szem pontból nem helyteleníthető 
ugyan, m ert ha az állam  jog osítv a  érzi m agát a  sa ját területén vétkező ide­
gent m in t id eiglenes  ala ttvalót, m egbüntetni, ép úgy át kell engednie a saját 
a la ttva ló já t, ha idegen helyen bűntettet követett el, az elkövetési hely állam á­
nak, m ert az o tt  tartózkodás és a bűnelkövetés a latt a tettes szintén ideiglenes 
a la ttvaló ja  volt az idegen állam nak. E zt az elvet azonban a gyakorlatban csak 
akkor és úgy  óha jtanók  m egvalósítani, ha az összes m üveit állam ok ezt általá­
nosan kőtelező  szabályul fogadnák el m agukra nézve. E z az idő azonban, a nem­
zetközi jo g  tételezése, m ég igen m essze van s igy  a m ai v iszonyok közt e l kell 
fogadnunk a sa já t hon polgár kiadatásának tila lm át.

( £ )  A  politik a i bűnösök m enedékjoga  ellen u jabb időben szintén erős tá ­
m adásokat intéztek, m iután a politika i és a p olitika i bűntettel kapcsolatos cse­
lekm ény fogalm a felette bizonytalan és ingatag lévén, e  cím en oly  bűnösök is 
menedéket és büntetlenséget élveznek, akik cselekm ényük súlyánál fog v a  méltán 
büntetést érdem elnének. A  m enedékjog  korlátozására eddigelé annyi történt, 
hogy az u jabb kiadatási szerződésekben rendszerint bennfogla ltatik  az a záradék 
(az u. n. belga m erén y let-zá ra d ék ) ' ) , hogy „egy  idegen fejedelem  vagy fejedelm i 
ház ta g ja  elleni m erénylet ha az a gyilkosság vagy  m érgezés tényálladékát a l­
kotja', nem tekintetik  po litik a i bűntettnek, vagy azzal kapcsolatos cselekmény­
nek."^ A z  irodalom ban m ég további korlátozásokat s ném elyek a po litik a i bűnö­
sök m enedékjogának teljes m egszüntetését óh a jtják .

H abár a m enedék jog  általában a bü ntető jog  elveivel a lig  egyeztethető 
össze s a p o litik a i cselekmények fogalm ának pontosabb körvonalozása s sző ­
kébb körre  szorítása kétségtelenül kívánatos len n e : m indazálta l a  p olitikai 
szabadság  b iztositása szem pontjából a p olitika i bűnösök m enedékjogának teljes 
m egszüntetése nem lenne helyeselhető, sőt egyenesen veszedelmes volna.

c )  Érdekes felszólalások hangzottak el a kiadatási jo g  reform kérdéseiről 
az 1908. szeptem berben ta rto tt  nem zetközi jog i congressuson. B arrat, londoni 
ügyvéd javasolta , hogy az anarchisták  ne p olitika i, Tianem közönséges bűntette­
seknek tekinttessenek • T á m iéry  K. egyöntetű m egállapodást sürgetett az eset­
re, m időn az állam  á külföldön vétkező tettest se m egbüntetni, se kiadni nem

1) A  p o litik a i büntettek  és vétségek m eghatározását az összes u jabb  nem ­
zetközi szerződések az 1833-iki belga törvényből vették. E  törvény 1856-ban (a  
I I I .  N apoleon ellen 1854-ben elkövetett m erénylet hatása a la tt) egy záradékkal 
to ldatott m eg, m ely szerin t a  k irá lygyilkosok  politikai m enedékjoga eltörölte­
tett. Innen a belga „m erénylet-záradék“  elnevezés. L i-zt  id. h.
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h a jla n d ó ; L en gyel A u ré l a kü lfö ld iek  kiutasításának korlátozását, B erg er  M . és 
D om bováry  G . az in d itvá n y i cselekm ények (és h a tá rid ő) szabályozását óh a j­
tották. A  congressus a  határozathozatalt m indezen kérdésekben a következő a l­
k alom ra halasztotta . J og t. K özi. 1908. 44. sz.

II. A kiadatás anyagi jogi szabályai a m agyar BTK. szerint:
1. M agyar állampolgár niás állam hatóságának sohasem  

adható ki.') Nem adható ki m agyar honos Ausztriának sem, ha 
ott követett el büntetendő cselekményt s itthon fogatott el.

2. Osztrák állampolgár csak saját állami hatóságának ad­
ható ki. E kedvezményt, mely szerint osztrák alattvalót, ha külföl­
dön bűntettet elkövetve, hazánkba menekült, nem az elkövetési 
hely szerint illetékes államnak, hanem m indig csak Ausztriának 
adunk ki, a M agyarország és Ausztria közötti közjogi összekötte­
tés m agyarázza meg. A  viszonosság azonban azt kívánja, hogy 
Ausztria is az alkotandó uj BTK-ében hasonló szabályt állitson 
fel a magyar állampolgárokra. (Az 1912-iki javaslat 89. §. ezt meg 
is teszi.)

3. Mely cselekmények elkövetése miatt adjuk ki a hozzánk 
menekült külföldit valamely külállamnak, vagy kérhetjük a ná­
lunk vétkező m agyar honos kiszolgáltatását valamely idegen ál­
lamtól, ezt az idegen külállammal kötött nem zetközi szerződés. 
ennek hiányában a viszonosság állapítja meg.

K iadatási szerződésünk van Svéd- és N orvégországgal (1 8 7 1 :2 4 . t .-c .) , 
F ranciaországga l (1871 : 25. t .-c .) , O laszországgal (1871 : 26. és 1883: 40. t .-c .) , 
a z  északam erikai E gyesült-Á llam okkal (1 8 7 1 :4 3 . t .-c .) , M ontenegróval (1873:
25. t .-c .) ,  A ngliával (1 8 7 4 :2 .  és 1 9 0 2 :1 8 . t .-c .) .  O roszországgal (1 8 7 5 :3 8 . 
t .-c .) ,  N ém etalfölddel (1881: 18. t .-c .) , B elgium m al (1881 : 19. t .-c .) ,  Szerbiával 
(1882 : 34. t.-c., illető leg  e helyett: 1912: 4. t . -c .) ,  L uxem burggal (1882 : 37. t .-c .) , 
B rasiliával (1884 : 37. t .-c .) ,  M onacoval (1 8 8 7 :6 . t .-c .) ,  U ru g u a y-ja l (1896: 
30. t .-c .) ,  Svájccal (1 8 9 6 :3 4 . t .-c .) ,  Spanyolországga l (1896 : 34. t . -c ) ,  R om ániá­
val (1902 : 11. t .-c .) ,  G örögországgal (1 9 0 7 :2 0 . t .-c .) ,  B u lgáriával (1 9 1 2 :2 9 . 
t .-c .) .  V iszonosságban vagyunk A usztriáva l és N ém etországgal. E  források  sze­
r in t általában csak b ű n te ttek  és egyes szándékos vé tség ek  m iatt van helye k i ­
adatásnak és k ikérésnek. R endszerin t k i vannak véve a k iadatás alól a  vallás 
elleni, a sa jtóvétségek, a párbaj, a gondatlanságból elkövetett és a katonai 
vétségek.

4. Kihágás miatt kiadatás egyáltalán nincs megengedve. 
Valamint külföldön elkövetett kihágás miatt büntetésnek nincs 
helye (KBTK. 13., 14. §.). Magyar honpolgárt külföldön elköve-

’ ) BTK. 17. S. Magyar honos más állam hatóságának sohasem adható ki.
A monarchia másik államának honosa csak saját államhatóságának ad­

ható ki.
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tett kihágásért, még ha az a m agyar KBTK. szerint büntetendő is, 
nem lehet kikérni s ha a tettes hazamenekült, e kihágásért itthon 
menedékjogot élvez.

E z utóbbi szabűly alól a tengeralatti köbelek védelm éről szóló türvéuy tesz 
k ivételt, m ely az á lta la  m egá llap ított k ihágásokra nézve azt rendeli, h ogy  a 
tettes, am ennyiben kiadatásnak nincs helye, állam polgárságára és a  cselekmény 
elkövetési helyére  va ló  tekintet nélkül, m egbüntetendő (1888: X I I .  t.-c. 10. § .) .  
U gyancsak kivételnek van helye a fegyveres erő elleni k ihágásokra nézve. (1889:
6. t.-c., illető leg  1912: 30. t .-c .)

5. A kiadatási szerződések záradéka szerint: a politikai 
büntettek és vétségek, valamint azon cselekmények, melyek ezek­
kel összefüggésben vannak, a szerződések alól kivétetnek, vagyis 
ezek miatt szintén nincs kiadatás. Politikai bűntettnek vagy vét­
ségnek, sem azzal összefüggőnek nem tekintetik azonban egy ide­
gen fejedelem szem élye, vagy családjának tagjai elleni merénylet, 
ha az a gyilkosság, orgyilkosság vagy a mérgezés tényálladékát 
állapitja meg.

I I I .  A  k iadatási eljárást a BP . 474— 476. §§-ai szabályozzák.

28. §. A  kútfők hatálya a személyek tekintetében.

Irodalom: A szta los : A  terü letenkívüliség. 1905.; Á ld á ssy : A  követek 
terü letenkívü lisége. 1896.; F éllisch  A .:  A  m entelm i jog . 1890.; T om csányi V . 
P .: A  m entelm i jog ró l. 1903.; H orváth  E .: Jogállam  X I . 489., 569.; B elin g : 
D ie stra frech tliche Bedeutung der E xterritoria litä t. 1896.; F risch : D ie V er­
an tw ortlich keit der M onarchen u. höchsten M agistrate. 1904.; M urali: D ie 
parlam entarische Im m u nität in Deutschland u. in  der Schweiz. 1907.

T. A magyar büntetőjog területén, akár magyar honosok, 
akár külföldiek által elkövetett büntetendő cselekmények, a ma­
gyar BTK-ek határozatai szerint bűntetteinek (BTK. 5. §.). Ez a 
territorialitás elvének kifejezése. A magyar büntetőjogi területen 
bárki, úgy honpolgár, mint külföldi, férfi vagy nő, világi vagy 
egyházi ember, bármely általa elkövetett büntetendő cselekmé­
nyért a m agyar BTK-ek uralma alá esik.

A  BTK-ek hatálya tehát a személyek két főcsoportjára ter­
jed ki: 1 . a magyar honosokra és 2. a külföldiekre. Értelmezésül 
a BTK. kijelenti, hogy a „m agyar honos“ kifejezés alatt mindazok 
értetnek, kik a magyar állam területén honossággal bírnak. Ma­
gyar honosok nemcsak az anyaterületen, hanem a Fiúméban és 
Horvátországban lakók is. Külföldiek bármely idegen állam pol­
gárai, tehát az osztrák alattvalók is. A boszniai illetőségűek ma­
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gyár állampolgároknak nem mondhatók, azonban külföldieknek 
sem tekinthetők. A  Curia a „belföldiek“ fogalm a alá vonja őket.

A  B T K . azonban az osztrák á llam polgárokra  —  m in t fentebb láttuk —  
három  k ivéte lt á lla p it  m eg, az  ^Vusztriában elkövetett egyes p o litik a i cselekm é­
nyekre, a tk iadatásra  és a ,  ka ton aj árulás büntetésére nézve.

A  consu li b íráskodás alá  tartozó  terü leteken az u. n. véd en cek , t. i. o ly  
kü lfö ld iek , k ik  az illető idegen terü leten m agukat az osztrák -m agyar consu la­
tus védelm e alá helyezik, ha a  védelem be fogadás alkalm ával k ije len tik , hogy 
m agukat a  m agyar á llam polgárokra  érvényes szabályoknak alávetik , a buda­
pesti m agyar állam polgárokra érvényes szabályok alá tartoznak, 1891: X X X I . 
t.-c. 11. §.

II. E szabályok alól részint közjogi törvényeink, részint ma­
ga a BTK. több kivételt állapítanak meg s bizonyos személyeket 
kivesznek a BTK-ek uralma alól. E kivételek a következők:

1. A király, kinek személye „szent és sérthetetlen“ (1848:
III. t.-c. 1 . fX"szem élyére nézve jogilag felelősségre nem vonható, 
vagyis ellene sem bűnvádi eljárás nem inditható, sem büntetés 
reá nem alkalmazható.

A  „k irá ly i ház ta g ja i“  azonban nincsenek kivéve >a. B T K , alól. A  BP. 
ugyan (213. § .) a  tanúként való k ihallgatásukra különös szabá lyt á ll it  fel, a  
katonai B P . (1912 : 32. t.-c. 15. § .) pedig egészen kiveszi őket a  badseregi bün­
tetőbíráskodás alól, de az an yagi B T K . alóli m entességüket a  törvén y  k ife jeze t­
ten sehol nem em líti.

2. A nemzetközi jog szerint területenkívüliséggel (exterrito- 
rialitas) biró személyek szintén nem tartoznak a BTK. alá. 
Ilyenek:

a) külföldi uralkodók vagy államfők, velük együtt utazó 
családtagjaik és kíséretük s ezek családtagjai;

b ) külföldi államok diplomácziai képviselői (nagykövetek, 
követek, residens-ministerek, diplomáciai ügyvivők), amennyiben 
nem m agyar állampolgárok, valamint a velük közös háztartásban 
élő családtagjaik, a diplomácziai képviselet hivatalnoki személy­
zete s ezeknek velük közŐ3 háztartásban élő családtagjaik, végül a 
diplomáciai képviselőknél alkalmazott szolgaszemélyzet, amennyi­
ben azon állam kötelékébe tartoznak, melybe a követ.

3. Nem teljesen, de kisebb sulyu cselekményekre ki vannak 
véve a hazai BTK. alól az idegen honosságú consulok, illetőleg a 
consuli személyzet tagjai (a  családtagok és szolgák nem,,) A con- 
sulokat ugyanis nem illeti területenkívüliség, csak u. n. szem $M &._ 
mentesség, melynek terjedelmét az egyes nemzetközi szerződések
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consulok a hazai BTK. alatt állanak.

4. A miniszterek, valamint az állami számvevőszék elnöke az 
1848:111., illetőleg az 1870: X V III. t.-c. alapján bizonyos hivata­
los minőségben elkövetett alkotmánysértő tetteikért vagy mulasz­
tásaikért speciális jogi felelősség alatt állván, ezen tetteikre néz­
ve nem tartoznak a rendes büntető biróságok jurisdictiója és a 
BTK. közönséges szabályai alá.

Ez a  k ivétel első sorban eljárási term észetű, am ennyiben az em lített sze­
m élyek felelősségrevoná-a ily  esetben nem a rendes bíróság, hanem  a p arla ­
m ent által történ ik . E litéltetés esetében azonban a büntetés ily  tettek m iatt is 
a B T K . figyelem bevételével lenne kiszabandó és végrehajtandó. A ngyal szerint 
ellenük csupán nem difl'am áló büntetéseknek lenne helye (1 3 1 .) . Nézetem  sze­
rin t sikkasztás esetén e  m egszorítás nem lenne indokolt. Nem  hivatalos m inő­
ségben elkövetett büntetendő cselekm ények m iatt az em lített személyek is a 
B TK . általános szabályai alá tartoznak.

5. Bizonyos szükebb terjedelemben kivételes állást élveznek 
a BTK-vel szemben az országgyűlés tagjai is, az őket közjogi sza­
bályaink szerint megillető mentelmi jog folytán.1) E kiváltság 
anyagi jogi része, az u. n. „felelőtlenség“ (immunitas) abban áll, 
hogy a főrendiház vagy képviselőház tagjai e minőségükben „a 
házban és a házon kivül“ ) mondott beszédeikért vagy e minőség­
ben tett írásbeli nyilatkozataikért és cselekményeikért csak azon 
háznak tartoznak felelősséggel, amelynek tagjai. (1867. nov. 18-iki 
képviselőházi határozat.) E mentesség a parlamenti szólásszabad­
ság biztosítására szolgál s ez szabja meg annak határát is. Vagyis 
a „felelőtlenség“ csak a parlament illető házában, a házon kivül 
pedig csak „a ház megbízásából“ tett nyilatkozatra vagy cselek­
ményre terjed ki.2) Nem parlamenti tag minőségében tett nyilat­
kozatokért vagy cselekményekért azonban az országgyűlés tagjai 
is ép úgy a BTK. alá esnek, mint az ország más polgárai. A men­
telmi jog  másik része, az u. n. sérthetetlenség (inviolabilitas) joga, 
mely szerint az országgyűlési tagok ellen csak az esetben lehet 
bűnvádi eljárást indítani, ha az illető ház mentelmi jogukat fel­
függesztette, a bűnvádi perrendtartásba tartozik (BP. 32. §.).

6. Ki vannak véve a BTK. uralma alól végül a Jegyveres 
erőhöz tartozó szem élyek  az általuk tényleges szolgálat idején el­
követett bárm inő büntetendő cselekményekre nézve. Az ily szemé-

‘ ) BTK. 19. §  Az országgyűlés, úgyszintén a közösügyek tárgyalására 
kiküldött bizottság tagjainak mentelmi jogát a jelen törvény nem érinti.

2) H eil F .: B JT . X V T II. 189.
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lyekre ugyanis a BTK. 5. §-a értelmében „külön törvény“, az u. 
n. katonai BTK. érvényes.

29. §. A  katonai büntetőtörvénykönyv és annak hatálya.

Irodalom; l ’ap K álm án : A  katonai büntető és fegyelm i fen y itő jog  k éz i­
könyve. 1888.; S zilá gyi A rth u r K . : É rtekezések a katonai jo g  köréből. 1896.; 
O erő  G y u la : Jogism eretek . 1898.; G ábor G y u la : T anu lm ányok  a katona i bün­
te tő jo g  köréből. 1901.; Jog i L ex ik on  IV . 540 .; D a n g elm eier : M ilitärrech tlich e 
A bhandlungen. 1893.; u. a. G eschichte des M il. S trafrechts. 1891.; H eck er :  
Lehrbuch d. deutschen M il. Str. r. 1887.; V . N icola s : Com m entaire du Code 
de ju stice  m ilita ire. 1901.; W eis l:  D as H eeresstrafrecht I— II . 1892., 1910.; 
b e lem er : G rundriss des M il. S trafrechts. 1909.

I. A katonaságnak az általános (polgári) BTK. alóli kivétele 
és saját külön (katonai) BTK. alá helyezése mondhatni egyidős az 
újkori BTK-ek alkotásával. A hadsereg, a katonai társadalom 
mindig és mindenütt szigorúbb fegyelmi és büntető szabályok 
alatt állt és áll, mint a polgárság, aminek természetes magyará­
zata a mindig és mindenütt élesen megkülönböztetett két társa­
dalmi osztály belső életében uralkodó vezéreszmék közti különb­
ségben található. Mig a polgári társadalom az ujabb időben mind 
erősebben és mind szélesebben (alsóbb rétegeire is) az egyéni sza­
badság és a törvény előtti egyenlőség elveit igyekszik megvalósí­
tani, a katonai társadalomban mint régen, úgy ma is a fegyelem , 
a szigorú alá és fölé rendelés (rangfokozatok), a feltétlen engedel­
messég. másfelől a vitézség, bátorság a vezető eszmék. Ez utóbbi 
eszmék magyarázzák meg, hogy a katonaság ma is másképen ér­
tékel egyes cselekményeket s oly tetteket is súlyos büntetendő cse­
lekményeknek tekint (pl. a gyávaságot, függelemsértést, szökést), 
melyeket a polgári BTK. egyáltalán nem nyilvánít büntetendők­
nek. Viszont sok kisebb polgári büntetendő cselekményt nem bün­
tető, hanem fegyelmi (szolgálati) utón (az elöljáró parancsnok 
által) elintézhetönek tart.

Mig azonban az alaki jog, a büntető eljárás tekintetében ma 
is teljes az egyöntetűség az iránt, hogy a tényleges szolgálatban 
álló katonaság részére okvetlenül külön „katonai büntető perrend­
tartás“ alkotandó, mert épen a katonai társadalomban uralkodó 
vezéreszmék kívánják meg a polgárinál gyorsabb és egyszerűbb 
szerkezetű eljárást, ami a modern perjogi elvek elfogadása mellett 
is keresztülvihető, —  addig a katonai anyagi büntetőjog tartalma 
és terjedelme tekintetében már jelentékeny eltérések vannak az
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európai és északamerikai államok katonai BTK-ei közt. A német, 
angol, norvég, szerb, az északamerikai és a japán  katonai BTK-ek 
csak a szorosan „katonai bűncselekményeket“ ölelik fel, a közön­
séges (polgári) bűncselekmények miatt a katonák is a polgári 
BTK. szerint büntetendők; a francia  katonai BTK. a katonai és a 
katonailag minősülő közönséges b. cselekményekre terjed ki. Az 
orosz és az osztrák  (1855.) katonai BTK-ek ellenben felölelik úgy 
a katonai, mint az összes közönséges b. cselekményeket.

A z egyes nevezetesebb kiilallnniok katonai B T K -ei a következők : 
A u sz tr ia :  1855 jau. 15 ik i M ilitär  Strafgesetz über V erbrechen und V ergehen; 
F ra n c ia o rszá g : az 1857 jun. 0-iki Code de ju stice  m ilita ire  (az anyagi és alaki 
J °g  eg y ü tt) ; a hadi tengerészeire: 1858 ju n iu s 4 .; N ém etorszá g : 1872 junius 
20 -ik i M ilitärstra fgesetzb u ch : m ódosítások. 1874 m ájus 2 .; B elg iu m : 1899
ju n iu s 15.; H ollandia : 1903 áp rilis  27 .: D ánia : 1881 m áju s 7 .; S véd orszá g: 
1881 ok tóber 7 .; N orvég ia :  1902 m ájus 22 .; S vá jc : a szövetségi csapatokra 
az 1851 aug. 27-iki szövetségi tö rv én y ; Spanyolország : 1884 novem ber 17.; 
O roszorszá g : 1879 novem ber 24-iki törvén y, m ódosítva 1883. és 1884-ben;
S zerb ia : az 1884 április  28. helyett egészen uj an yagi és alaki törvén y, 1901.; 
R om á n ia : 1894 áp rilis  9 .; A n g lia : an yagi B T K . nincs, hanem az u. n. „hadi 
cikkek*' az e ljá rásról szóló 1881 augusztus 27. A rm y  A etban a lka lm aztatnak; 
É sza k a m erika : rendes anyagi codex nines, hanem itt  is a „had i cik k ek “  a lka l­
m aztatn ak ; Japán : 1882.

II. A  magyar államnak alkotmányos utón hozott saját ka­
tonai BTK -e még ma sincs, hanem a véderő („közös“ hadsereg, 
(hadi tengerészet, honvédség, népfelkelés) magyar részeire, vagyis 
a Magyarországból besorozott tényleges katonai személyekre és a 
magyar honosságú tisztekre, valamint a m. kir. csendőrség tag­
jaira is az 1855. január 15-én kelt. s ez év julius 15-én életbelé­
pett osztrák „katonai büntetőtörvény“ van tényleg hatályban. Az 
osztrák katonai BTK. e tényleges uralma az 1868. óta hozott véd­
erő-törvényeken nyugszik, melyek elismerik, hogy „a közös had­
seregnek, hadi tengerészeinek -és a honvédségnek tartós vagy ideig­
lenes tényleges szolgálatban álló egyénei a katonai büntető és fe­
gyelmi szabályok alatt állanak“ (1868: XL. t.-c. 54. §.; 1889: VI. 
t.-c. 62. §.. 1!)12:XXX. t.-c. 50. § .); ugyanezt jelenti ki az 1886: 
X X . t.-c. 6. §. a népfelkelés tényleg bevonult tagjaira s az 1881:
III. t.-c. 8. §-a a csendörség tagjaira. A „katonai büntető és fe­
gyelmi szabályok“ pedig „addig is, mig a katonai törvények az 
általános véd kötelezettség igényeinek megfelelöleg annak utján át­
dolgoztatnának“ (1868: XL. t.-c. 54. §.). a királynak, mint a had­
sereg fejének rendeletéivel állapíttatnak meg. így van életben, ki-
Finkey: B ü n tető jog . 9
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rályi rendeletek alapján az 1855-iki osztrák katonai BTK. a had­
sereg m agyar részeiben is máig. A katonai BTK -ön azonban az 
1868: XL. t.-c. 54. §-a azt a módosítást tette, hogy „e törvény ha- 
tálybalépte napjától testi fenyíték  és rablánc-büntetés az álló had­
seregben (hadi tengerészeiben) és honvédségben többé nem alkal­
mazható“ . (Fenntartja ezt az 1912 :X X X . t.-c. 87. §-a is.)

E z az állapot kétségtelenül nem felel m eg az 1867-iki kiegyezésben b iz ­
tosított  paritäsnak  s ezért 1868 óta többször különböző oldalról felvetették  és 
sürgették, hogy a különben is elavult osztrák katonai B T K . u j, m odern szel­
lem ű és alkotm ányosan hozott m agyar törvénnyel helyettesittessék. E z a k iv á ­
nalom  (eltek intve a köz jog i okoktó l) annál jogosu ltabb, m ert az 1855-iki k a to ­
nai B T K . o ly  időben készült, m idón a hadsereg zöm e toborzott  (kötéllel fog o tt) 
zsoldosokból állt, akiket drákói szigorra l kellett félrentartani, ma ped ig  az á l­
talános védkötelezettség korát é ljü k , s a hadseregben a m üveit középosztály is 
nagy arányban szerepel, igy  a régi „vas“  fegyelem  többé nem igazolt. (G á bor: 
id. m. 2 .) A z  1903 óta a  m agyar nyelvnek a hadsereg körében való egyen jogú sí­
tásáért v ivott parlam enti harc végre tető alá hozta az alaki jo g , a  katonai bü n­
tetőp erjog  re form já t s az 1912: 32. és 33. t.-cikkekben végre sikerült m egalkot­
nunk az önálló hadseregi ég honvéd -bűnvádi p erren d ta rtá sról szóló m agyar oo- 
dexeket. (E zek  lényegileg  m egegyeznek az A u sztria  által 1912 ju liu s  5-én m eg­
alkotott katonai B P -sal.) Sajnos, az anyagi jo g  cod ifieatió ja  m ég m indig fü ggő­
ben m aradt. A z  u j katonai B P . ugyan több lényeges an yagi jo g i reform ot is ta r ­
talm az (a  katonai b íráskodás terjedelm ére, a bírói rendkívüli enyh itési jo g r a ) ,  
azonban a lényegében teljesen életben m aradt 1855-iki katonai B T K . gyarlósága 
m ost az u j, te ljesen  m odern elvekre ép ített katonai B P . m ellett m ég szembe- 
szökőbbé vált. M iért is ú gy  k öz jog i, m in t em beriességi szem pontból az eddiginél 
is erélyesebben sü rgetnünk kell az an yagi m agyar katonai B T K . m egalkotását, 
m elynek természetesen a m ai m odern büntetőjogi elvekre kell felépülnie.

Az 1855-iki „K atonai Büntető Törvény“ csupán a bűn­
tetteket és vétségeket öleli fel, a kihágások és azok büntetései kü­
lön szabályzatokban vannak megállapítva s az ezek miatti eljá­
rás nem tartozik a hadbíróságok elé, hanem azok a felettes elöljáró­
ságok által „szolgálati utón“ toroltatnak meg. (Jövedéki kihágá­
sok miatt kivételesen nem a katonai, hanem mindig a pénzügyi 
hatóságok járnak el tényleges katonákkal szemben is és pedig a 
polgári jogszabályok szerint.) A katonai BTK -ön kivül egyenes 
jogforrás még az 1890: 21. t.-c. a katonai behívó parancs iránti 
engedetlenség és erre való csábítás büntetéséről, az első anyagi 
jogi törvényünk, mely katonai büntetendő cselekményt állapit meg.

A  katonai B T K . öt részre osz lik : I. rész: Á lta lános h atározatok ; I I .  r .: 
a katonai bűntettekről és v étségekről; I I I . r.: az állam  hadi ere je  ellen i bűn­
tettekről; IV . r .: más ( közönséges) bű n tettekrő l; V . r .: a közönséges  vétsé­
gekről. (1— 799. §§ .) Függelékül 9 ..k iegészítő“  c ik k  és a m agyar 1890. évi
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21. t.-c. A  beosztás e  tökéletlenségénél nagyobb hiba a büntetések tú lzott s z i­
gora , ig y  a halálbüntetés  58 esetre  van m egállapítva (több  helyen elrendeli a 
bűnös rög tön i f  elkoncolását, ism eri a m eg tized e lés t), továbbá az erős subjecti- 
vism us, a k ísérlet egyenlősítése a befejezett bűntettel (15. § .) ,  a részesek egyenlő 
büntetése stb.

A  katonai B T K . hivatalos m agyar ford ítása  legutóbb 1901-ben jelent 
m eg a m. k ir . honvédelm i m inisztérium  kiadásában.

III. A katonai BTK. hatálya kiterjed általában a „tényleges 
katonai egy ének“ -re, ide tartoznak:

1. A közös hadseregnek, a hadi tengerészeinek és a honvéd­
ségnek tartós vagy ideiglenes tényleges szolgálatban álló egyénei 
(1912:30. t.-c. 51. §.) E szabály, mint minden kivétel, szorosan 
magyarázandó, ezért csak a tényleges szolgálatban állók által a 
tényleges szolgálat ideje alatt elkövetett s a katonai BTK. által til­
tott cselekmények tartoznak a katonai BTK. alá. Tehát aki még 
mint nem tényleges katona követ el egy bűntettet s ez csak tény­
leges szolgálati ideje alatt derül ki vagy tétetik vád tárgyává, e 
cselekményéért a polgári BTK. alá és a polgári biróság elé tarto­
zik. Sőt ha a tényleges szolgálat alatt követett el valaki egy nem 
katonai bűntettet (lopást) s e cselekménye akkor derül ki. mikor 
m ár nincs tényleges szolgálatban, az ilyen személy is többé, a ki­
fejlődött gyakorlat szerint, nem a katonai, hanem a polgári BTK. 
alá tartozik. Ezt fejezi ki az 1889: VI. t.-c .*62. §-a, mely szerint: 
„a  tartósan szabadságoltak, a tartalék, póttartalék, tengervéd és 
a honvédség nem tényleges egyénei, bűnvádi és rendőri ügyekben 
a polgári törvények alatt állanak“ .*) Ha pedig valaki még mint 
tényleges katona követett el valamely katonai bűntettet vagy vét­
séget, ez azonban csak akkor derül ki, amikor már az illető nem 
áll tényleges szolgálatban, a katonai biróság csak az esetben jár 
el az illető ellen, ha az ismét katonai szolgálatba lép. Ha az ily 
egyén többé nem lép katonai szolgálatba, vagy csak az elévülési 
idő után jut abba vissza, ez a cselekmény büntetlen marad, mert 
katonai cselekményt polgári biróság nem büntethet.

K&ton;i-szökevényekre s az általuk szökésük tartama alatt 
elkövetett bűncselekményeikre a katonai BTK. érvényes. (Ezt a 
Guriának a jogegység érdekében hozott első határozata is kimon­
dotta. BJT. X LI. 147. u. o. 354.) A szökés ugyanis katonai bűntett 
s a szökésben töltött idő a védkötelezettségi időbe be nem számitta- 
tik, a katonaszökevény tehát bármikor letartóztatható.

*) L ényegileg  u gyan így  az 1912: 30. t.-e. 51. §-a.

9*
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M egerősítik  ezeket a  szabályokat az u j katona i B P . (1 912 : 32. t .-c .) 
11— 17. §§-a i. m elyek részletesen szabá lyozzák  a ,.a katonai büntetőbíráskodás 
terjedelm ét.“  A  katonai büntetőbíráskodás terjedelm ét azonban az u j KTtp 
egy pontban m egszorítja  s egy pontban k ibőv íti. U gyan is a  „nem. tén yleges ka ­
tonai eg yén ek et“  (n y u g d íja s  tisztek vagy  t isztv ise lők ), k ik  e m inőségükben a 
közös haderőnél vagy  a honvédségnél bárm iféle szolgálati alkalm azásban  (p l. 
n a p id ija s) vannak, a katonai B P . és a katonai B T K . alá rendeli; ellenben a 
katona i szök evén yek  közül csak azokat veszi ide, akik  eltávozásuk id ején  a  had­
sereg! büntetőbíráskodás a la tt á lltak , vagyis k izá r ja  a katona i bü n tető jog  a lől 
a  nem tényleges viszonyból e ltávozott v a g y  a katonai behivási parancs iránti 
engedetlenség jniat-t szökevényeknek n y ilván ított  egyéneknek szökésben létük 
a la tt  elkövetett közönséges cselekm ényeit.

2. A nem tényleges katonai egyének oly katonai bűncselek­
mények miatt, melyeket az ellenőrzési szemle (tiszti bemutatás) 
ideje alatt követnek el, a katonai büntető és fegyelmi szabályok 
szerint bűntetteinek. Ugyanigy bűntetteinek a nem tényleges tisz­
tek. katonai lelkészek és katonai tisztviselők, tisztjelöltek oly ka­
tonai bűncselekmények miatt, melyeket katonai egyenruhában  
követnek el. (1912: 30. t.-c. 51. §. második bek.)

Ugyancsak a katonai fegyelm i (nem büntető) szabályok 
szerint büntetendők a nem tényleges katonai egyének a szem le- és 
jelentkezési kötelezettség elmulasztásáért, Írásbeli érintkezés al­
kalmával elkövetett áthágásért és katonai minőségben átvett bizal­
mas jellegű katonai nyom tatványok  vagy iratok  megőrzésére és 
titokban tartására vonatkozó szabályok gondatlan áthágása miatt 
(1912: 30. t.-c. 51. §. harmadik bek.).

3. A fegyveres erőhöz tartozó személyekkel egyenlőknek te­
kintendők a m. kir. csendőrségi tisztek és csendőrök, akikre az 
1881:111- t.-c. 8. §-a m ondja ki, hogy az általuk elkövetett bűn­
ügyekben kizárólag a m. kir. honvédbiróságok illetékesek.

4. A  népfelkeléshez szolgálattételre beidézett egyének a be­
hívás napjától fogva elbocsáttatásuk napjáig a katonai büntető és 
fegyelmi szabályok alatt állanak. Szabadságolás által s a szabad­
ságolás tartamára azonban ,,a katonai viszony megszakad.“ 
(1886: 6. t.-c. 1— 2. §§.)



Á L T A L Á N O S  RÉSZ.
A magyar büntetőjog általános tanai.

30. §. Beosztás.

I. A büntetőjog általános részének négy fő tárgya van : a) a 
bűntettes (bűnelkövető); b) a büntetendő cselekmény: c) a bünte­
tés s az azzal ténylegesen egy kategóriába eső biztonsági rend­
szabály és d) a büntetés vagy a biztonsági rendszabály alkalma­
zása. Kit, miért vagy mikor, mily eszközökkel, miként, vagyis mily 
mértékben büntethet az állam, e négy alapvető kérdés általános 
szabályozása képezi a BTK. első részének, az u. n. „általános ha­
tározatokénak a tárgyát s ezek rendszeres tudományos kifejtése, 
magyarázata alkotja a büntetőjognak u. n. általános tanait.

I I .  A  m agyar B T K . általános részének beosztása a kővetkező:

Első Rész. Általános határozatok.

I. Fejezet. Bevezető intézkedések. (1 4. S
í r 11 A jelen törvény hatálya terület és személyek tekintetében (5—

19- 8.)
m . Jl A büntetések. (20— 64. § .)
IV. 11 A kísérlet. (65— 69. §!)

V. II A részesség. (69— 74. S5.)
VI. 13 A szándék és gondatlanság. (75. §.)

VII. 11 A beszámítást kizáró vagy enyhítő okok. (76— 94. S )
VIII. II A bűnhalmazat. (95— 104. § .)

IX. II A bűnvádi eljárás meginditását és a büntetés végrehajtását 
kizáró okok. (105— 125. §.)

Tankönyvünk (nem  lévén com m entar) nem követi ezt a „törvényes rend­
szert“ , vagyis a  törvény fejezeteinek és szakaszainak sorrendjét, hanem  az 
általános tanokba tartozö alapvető tudom ányos kérdéseket a felfogásun k  sze­
rin t leghelyesebb logikai sorban adjuk elő s ebbe illesztjük  be a  B T K . m egfelelő 
szakaszait.



I. SZAKASZ.

A b ű n t e t t e s .
ELSŐ FEJEZET.

 ̂A  büntetőjogi fe le lő ssé g .

31. §. A „bűntettes“  embertani s különösen éllettani szempontból.
' jJá*

Irodalom: A  8. §-ban idézett m üveken fe lü l: B alogh  J e n ő : L om broso  
és a bű nü gyi em bertan je len  állása. Búd. Szemle. 1900.; T örök  A u ré l: A  bű n­
ügyi em bertanról. JE É . 263. sz. 1906.; I r k  A .:  ICrim inologia. 1912. 1— 170.; 
M ora vcsik : A  degeneráltság szerepe a bűncselekm ények aetio log iá jában . 1912. 
W lassies eml. 213— 227. és M onatseh rift V I I I . (1912.) 529— 555 .; B ä r :  D er 
V erbrecher in  anthrop. B eziehung. 1893.; D esp in e : P sych olog ie  naturelle. 
1870.: B leu ler : D er geborene V erbrecher. 1896.; A n g io le lla :  B iolog isch e E n t­
stehung des Verbrechens. M on atsch rift  I I . 1905. 241.; A sch a ffen b u rg : Das 
V erbrechen u. seine B ekäm pfung. 1903.; G aupp: Ü ber den heutigen Stand 
der L ehre von  „geboren en  V erbrech er“ . K rim , psych. I. 2 5 .; N ü cke: Ü ber die 
sog. „m ora l in san ity “ . 1902.; K ra ep e lin : P sych iatrie . 1903.; M u ra lt: Ü ber 
m oralisches Irresein . 1903.; C ram er: G erichtliche P sych olog ie . 1903.; K u rella :  
Zu rech nun gsfäh igkeit —- K rim in alan th rop olog ie . 1903.; M ac D onald : C rim i­
n ology . 1893.; D räh m s: The C rim inal. 1900.; S ern o ff: D ie  L ehre Lom brosos 
(fo rd . W ein b erg ). 1906.; Geil Chr. (dün ) : K rim . anth. Studier over danske 
F orbryd er. 1906.; A sch a ffen b u rg : G efängniss oder Irren an sta lt?  1908.;
L om esser : F am ilien forschu ng und V ererbungslehre. 1907.; L om b roso : Z e it ­
sch r ift  X X X I . 125.; L a u ren t: L e crim inel. 1908.; W u lff en : Gauner- und V e r ­
brechertypen. 1910.; K o h le r :  V erbrech ertypen  in  Shakespeare’ s Dram en. 
1908.; B o ies :  The science o f penology . 1901.; P a rm eley :  P rin cip les o f an th ro­
p o logy  and socio logy. N ew -Y ork , 1908.

I. A mai tételes büntetőjog alapvető tétele, hogy büntetni 
csak az embert lehet és pedig csak az általa elkövetett, u. n. „bün­
tetendő cselekmény“ elkövetéséért s ezért is csak akkor, ha a bün­
tethetőségnek a BTK-ben előirt feltételei, illetőleg kellékei reá 
nézve fenforognak. E feltételek mellett azonban a büntetendő cse­
lekmény alanya, vagyis elkövetője bárki, minden ember lehet, a 
„bűntettes“ épen olyan „ember“ , mint más ember, külön bűnös 
osztály, vagy bűnös „ fa j“ (typus) az emberiség kebelében nincs.

Ezt a tételt a büntetőjog tudományának azért kell hangsú­
lyoznia, mert a bűnügyi embertani iskola, különösen Lombroso^ 
és követői, épen ezen 'a  ponton támadták meg a mai tételes bün­
tetőjogot s azt akarják kimutatni, hogy tényleg vannak „született“
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bűnösök, amennyiben ha nem is minden bűntettes, de azoknak egy 
tekintélyes osztálya testi vagy lelki rendellenességek, vagy örök­
lött bűnös hajlam folytán követik el a bűntetteket, akikkel szem­
ben tehát a mai büntetés egyfelől igazságtalan, másfelől céltalan 
és hatálytalan. E támadás, melyet Lombroso és hivei az embertan 
tudománya nevében s széleskörű kutatások és nagy adathalmaz 
alapján inditottak meg és kitartóan folytatnak ma is, nem lehet 
hallgatással vagy egyszerű tagadással elnémítani, hanem alapos 
bírálat tárgyává kell tenni az embertani iskola tételeit s elfogulat­
lanul Ítélni azok helyessége vagy téves volta felett. í í , ^  mtíWo

1. Lombroso és az olasz anthropologiai^ískóla tanainak is­
mertetése és bírálata ugyan meglehetős nehézséggel jár, mert 
maga Lombroso is hosszú tudományos működése közben többször 
változtatta, módosította tételeit, állításait, követői közt is lényeges 
nézeteltérések vannak. Abban az alaptételben azonban úgy az 
olasz embertani, mint az elmeorvostani iskola hivei csaknem 
m indnyájan egyetértenek, hogy a criminalitásnak az emberi szer­
vezetben rejlő (endogen) okai vannak s ezért kisebb-nagyobb 
számmal tényleg léteznek szüléiéit bűntettesek, akik typikus lelki 
és testi jellemvonásokkal bírnak s e szervezeti eltérés főoka az, 
hogy fejlődésük átöröklés, atavisticus visszaütés folytán eltért a 
normális emberekétől.

Lombroso eleinte a fősulyt az anatómiai (testi) eltérésekre 
fektette s nagy müve (Uomo deliquente 1876.) első kiadásában azt 
állította, hogy minden valódi Kűritétlis oly testi, szervezeti eltéré­
seket, rendellenessédeket mutat fel, melyekből a szakértő anatómus 
biztosan felismerheti a született bűnöst (reo nato), még ha eddi- 
gelé bűntettet nem követett is el. A született bűnös azonban Lom­
broso szerint lelkiled is elüt a normális emberektől s a gyermek­
hez, illetőleg vademberhez hasonlít, voltaképen az ősi (prim atoid) 
ember atavisticus maradványa. Ezt a merész állítást, melyet a bű­
nösök kórbonctanival s az élő bűntettesek rendellenességeinek ösz- 
szeállitásával próbált igazolni, később lejebbszállitotta s a bűntet­
teseket az epileptikusok eun osztályéinak minősítette, ma pedig ö 
is osztozik az elmeorvosok általános véleményében, hogy a szüle­
tett bűntettesek valamennyien öröklött erkölcsi fejletlensédben  
(moral insanity) szenvednek.

Ennek dacára L om broso és leghiibb követői (K u rella , Ferrero, M urro) 
ma is v ita tják , bogy  a született bűntetteseknek és pedig legalább is a bűnösök 
35% -án ak , tehát több m int egyharm adának. a norm álistól e ltérő  testi és lelki
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vonásaik vannak. íg y  leggyakoribb  te.-ti j e llem yon ásaik ; a ba j sűrűsége és g ön ­
dörsége, a r itk a  szakáll, a  ’hegyesfejüség, a szemek ferdesége, a koponya k ics in y ­
sége, az állkapocs és az á llcsontok  erős fejlettsége, a liá tra lapu lü  hom lok, a 
nagy, elálló fülek, rendellenes, (hosszú hegyes, m áskor vastag széles i o rr , stb. 
leg ú ja b b a n  a középső n vakszirtgöd ör (m ittlere  H in terh a u p tsgru b e), az u. n. 
m ajom árok  gyak oriságát em elik k i, am i a m ajm oknál, a prím átok  (ő-em berek ) 
leg a lsó  osztá lyánál, a lem uroknül rendes ism érv. L om broso kim utatása szerint 
25 ezer m egvizsgált egyénnél az e lfa ju lá si je lek  aránya a következő:

öt vagy több   . semmi vagy
elfajulási je l: * c sa k l— 2 :

R endes em berek: 4 %  24 %  72 %
E pileptikusok : 29 %  55 %  16 %
B űntettesek: 27 .4%  33.5%  39.4%
Ő rültek : 25 .3%  55 .2%  18.4%

v agy is a bűntettesek az ep ileptikusokkal és az őrü ltekkel szem ben egyen lő  ará- 
nyu  rendellenességeket m utatnak fel.

érze lm ekre , lelki tu la jdon ságokra  nézve a bűntettesek L om broso szerint 
közel állanak az elm ebetegekhez, de legközelebb a vad népekhez, hevesség, á ll- 
Tiatatlanság, a fá jdalom  iránti érzéketlenség, túltengő önérzet, a lelki je llem - 
vonásak. Kurella, szerin t a kegy e tlenség, m eggondola tlanság, jöv őv el nem  tö rő ­
dés, m unkagyülölet, to lva jn yelv , gyak ori tetoválás je llem zik  őket. A  nő-büntet- 
teseik legnagyobb része pecTig a prostituáltak  közé tartozik , am i szintén atavis- 
t icn s visszaütés, ugy hogy L om broso szerin t a prostituált nő még typikusabb 
képviselője a született bűnösnek, valósággal p rototyp ja  a bünözésuek. E gyéb­
ként az éles b írá latok  határa alatt már m aga Lom broso 1902-ben m egjelent 
..A  büntettek okai ró } érs leküzdéséről“  c. m űvében elism erte, hogy a crim inali 
tásnak az em beri szerv ezeten  k ivü l fek v ő  okai, tényezői is vannak, követői pedig  
hogy a bűnügyi em bertannak a lét jogosu ltságát biztosítsák, a criih ina litás 
exog én  tényezőinek s fő leg  a bűntettes lélektanának  v izsgálatát is a „bűnügyi 
rm bertan“  feladata gyanánt hirdetik . (L . K v r e l la :  A n th rop olog ie  und S tra f - 
recht, 1912. 12— 13. 1.) A bűntettes ..testi tu la jdon ságait“  lelk iism eretes a lapos­
sággal m utatja  be I r k  id. m . 9— 105.

2. L om broso ered eti tételeinek helyességét legalaposabban m aga az u jabb 
jjnthropologia i, illetőleg  az elm eorvosi iskola cá fo lja  meg, m elynek m ai leg ­
k ivá lóbb  képviselői, igy  Bür, K och. Bleuler. Nücke, K necht, M önksm üller, Gaupp. 
Kernoff, hazánkban Török A . egyértelem m el v isszautasítják  azt. hogy a „szillé 
tett bűntettes“  anatóm iai i-m érvek által m egkülönböztethető más em berektől. 
A z em bertani tudom ány m ai tanítása szerin t legfeljebb azt lehet m ondani, hogy 
a „ ja v íth a ta tla n “  bűntettesek a koponya, az agy velő, az arc, a fülek és a tagok 
alkotásában gyakran eltérnek a velük hasonló néposztály vagy néptörzs átlagos 
norm ális typ-usától, de hasonló eltéréseket nem ritkán lehet ta lá ln i a norm ális 
em bereknél s épen igen gyakran  az ideg- és lelk i betegeknél. (G aupp id. h. 33.) 
O lyan m orfológia i (testa lkatra  vonatkozó) ism érvet, m ely k izáró la g  csak a 
született bűnösnél lenne feltalálható, se Loinbrosonak, se Ivurellának nem sik e­
rült m egállapítani. Lom broso érdem e e részben az elm eorvosok szerin t csak az. 
hogy rám utatott arra a tényre, m iszerin t a „szü letett“  bűnös legtöbbször testi 
-zervezete által is igazolja , hogy ő m ásféle, m int az egészséges, becsületes em ­
ber s ez a m ásfélesége belső szervezeti okokban gyökerezik . M ór nyesik  20 évi



m egfigyelése alapján á llít ja , hogy a testi difform itasok  csak akkor bírnak kór- 
je lzö  értékkel, ha ugyanazon  egyénnél nagyobb számm al fordulnak  elő s azok­
hoz bizonyos fu nkcion ális  és p sych ik m  rendellenességek  is társulnak. Sokszor 
m eglehetősen deform ált k op on y a  igen magas szellemi qualitásu agyat fog la l 
magában. T öbb ezer bűntettes vizsgálatánál 33% -nál talált ugyanazon egyénen 
több degeneráciés je lt  (nem  bűntetteseknél csak 1 2 % -n á l). N ém eth  Ödön pedig  
csak 10 .7% -nál.

3. Az elmeorvostani iskolának, mondhatni egybehangzó né­
zete ma az, hogy a bünős-természet (született bűnözési hajlam) 
nem egyszerűen atavisticus jelenség, hanem egy betegségi faj, t. 
i. az erkölcsi elmezavar vagy fejletlenség (moral insanity, m ora­
lische Schwachsinn) folyom ánya, ami épugy, mint az epilepsia, az 
elfajulás (degeneratio) jele (némelyek szerint a bűnözés „szellemi 
epilepsia“ , mások az epilepsiát megkülönböztetik a bűnözési haj­
lamtól). Az erkölcsi elmezavarban szenvedő született bűnös rend­
szerint abnormális szülőktől származik, felmenői közt gyakori az 
elmebetegség, iszákosság, idegbaj, öngyilkosság, bűnözés és testi 
elfajulás, másfelől a született bűnös gyakran lesz később súlyos 
elmebeteggé.

Az elmeorvostani iskola, épugy mint újabban Lombroso is, 
elismeri ugyan, hogy a külső körülmények, a társadalmi helyzet 
a született bűnösnél is közrejátszanak arra, hogy az illető bűntet­
teket kövessen el, azonban az ily egyének kisebb ellenállási képes­
séggel bírnak a létérti küzdelemben s igy könnyebben esnek a bűn 
örvényébe. Valódi született, illetőleg ösztönszerü bűnös, aki szü­
letett erkölcsi érzéketlenséggel s „positiv hajlammal és ösztönnel“ 
bir a bűnözésre (K och), aki természeti szükségességgel bűntettessé 
lesz és se nevelés, se büntetés, se a társadalmi helyzet megváltoz­
tatása nem akadályozza meg a bűnelkövetésben: az elmeorvosok 
szerint is igen kevés van.

K o m á d  Jenő, a lipótm ezei elm egyógyintézet igazgatója  szerint született 
gonosztevő ugyan tényleg létezik, de nem m in t term észetrajzi species, hanem 
m int e lfa ju lá s ; ilyen első sorban az „erkölcsi elm ezavar betege“  Jogt. K özi.
1907. 317.

A z északam erikai orvosok  körében legutóbbi időkben nagyon népszerű 
lett a  HTofel (fra n c ia ) elmélete, hogy a bűntettek legfőbb oka a degenerálódd«, 
az  öröklési utján szerzett terheltség a norm ális em bertypustól való beteges 
eltérés. K ülönösen egyes bűntettes családok  (Jukes, Ishm ael) tanulm ányozása 
szolgá lta tott ez elm életre rikitó" példákat (a  Jukes-esalád hét nem zedékéből 
1200-an voltak  büntető vagy közbiztonsági intézetekben ), am elyek hatása alatt 
propagandát is ind ítottak  az ily  „erkölcsi érzék nélküli“  (am oraux, moral
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im beciles) egyének további p rop agáciő ján ak  m eggátlása irá n t s több  állam  k í­
sérleteket, is tett ezeknek a házasságkötéstől e ltiltására , v a g y  egyenesen  m a g ­
talan itására  (s ter ilisa tio , a sex u a lisa tio ) .  E z a m erész és in gatag  alapon  álló 
elm élet azonban az am erikai tudom ányos v ilágban  is erős ellenszenvre talált.

A z  kétségtelen, hogy a  bűntettesek közt több a  d egenerá lt egyén  s ezek 
közül kerülnek k i az abnorm ális, rendellenes ingerlékenységü egyének, ezeknél 
jön n ek  elő g yak ran  k én y s ze r k é p z e te k  és k én yszercse lek m én yek , de m indez nem 
b iz o n y ít  a  szü letett bűnös létezése s a bűnözési h a jlam  fe ltétlen  átörök lése m el­
lett. (U g y a n íg y  R osenfeld , Irk .)

II. Lombrosonak és legszorosabb követőinek az a túlzó ál­
lítása, hogy a bűnelkövetésnek csupán endogen  (öröklött szerve­
zeti) okai vannak s ebből folyólag a tulajdonképeni (nem alkalmi) 
bűntettes „született bűnös“ és a született bűnös testi ismérvek 
alapján megkülönböztethető más emberektől, m a m ár teljesen meg 
van cáfolva. Maguk az anthropologiai iskola higgadtabb hivei 
(m a m ár a túlnyomó nagy többség) s az elmeorvostani tudomány 
legkiválóbb tekintélyei egyértelemmel hirdetik, hogy Lombrosonak 
ez az állítása egy hypothesis, ami egyáltalán nincs bebizonyítva. 
Az elsőt különben, hogy t. i. minden, vagy a legtöbb bűntettes 
született bűnös, maga Lom broso is visszavonta s ma m ár ő is csak 
a bűnösök egy osztályának tekinti azokat, a m ásikra nézve pedig 
elég utalni arra, hogy azok a testi rendellenességek, amiket Lom­
broso a született bűnösök ismérveiül felvett, az általa megvizsgált 
bűnösökön sem jönnek elő szabályszerűen, sőt a legtöbb ismérv 
oly kis százalékban fordul elő, hogy abból törvényt felállítani nem 
lehet. Kivételekből, rendkívüli esetekből rendszert alkotni nem 
szabad. Az embertan tudom ánya még odáig sem jutott, hogy va­
lakinek külsejéről „csak némi következtetést is vonhatnánk az il­
letőnek lélekszerve (agyveleje) jellemző alakjára, m ég kevésbbó 
lelki sajátságaira“ . (Török A .) Továbbá figyelembe veendő, hogy az
u. n. született bűntettesek sokszor önhibájukon kivül nyomorban, 
elhagyatottságban nőnek fel s ez az életmód és foglalkozás termé­
szetszerűleg nyomot hagy testi fejlődésükön s arckifejezésükön, 
ezenfelül a börtön-élet is, ahol az ilyeneket rendszerint hosszabb- 
rövidebb letartóztatás után tanulmányozzák az orvosok, befolyás­
sal van az illetőnek külső tulajdonságaira (arcszin, tekintet) és 
beszédmódjára.

T örök  A urél, a je les m agyar anthropologus, a következőkben fog la lja  
össze L om broso tan a ira  vonatkozó tanulm ányainak eredm én yét: 1. O ly közös 
testa laki typus, m ely  je llem ző lenne a gonosztevőkn ek  ha nem is összeségére, 
de a tu ln yom ő többségére, a  valóságban nem ford u l elő. Sző sem lehet tehfit
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arról, hogy a gonosz term észet okvetlenül valam ely külső alaki rendellenesség­
gel lenne páro-u lva . 2. M ég kevésbbé lehet szó arról, hogy a gonosztevők egyes 
csoport jait a test bizonyos alaki sajátságai szerint külön is fel lehetne ism erni.
3. Nem  lehet tám ogatn i L om broso am a nézetét sem, m intha az „uom o delin ­
quents“  typusában valam ely régi tvpusra (a  vadem berre) való v isszaugrást 
kellene látni.

De nemcsak a Lombroso eredeti tételei, hanem az elmeorvosi 
iskola mai mérsékeltebb álláspontja sem mondható bebizonyitott- 
nak. Az elmeorvosi iskola is fentartja azt a tételt, hogy született 
vagy „ösztönszerü“ bűnösök (habár kis számban) vannak és ezek 
bizonyos testi, de kivált lelki tulajdonságok tekintetében és pedig 
legfőképen az erkölcsi érzés dolgában eltérnek más. az u. n. nor­
malis vagy erkölcsös emberektől. Ez a kétségtelenül szelidebb és 
reális igazságot tartalmazó állítás is azonban legalább ily íorm u- 
lázásban tarthatatlan, mert ha akadnak is oly egyének, kik tiatai- 
koruktól kezdve megátalkodottan ujabb és ujabb bűntetteket kö­
vetnek el. akiket se a család, se az iskola, se a börtön nem tudott 
törvénytisztelő, rendszeretö szorgalmas, munkás emberekké ala­
kitól ni, akiket tehát társadahiiilao szinte javíthatatlanoknak, er­
kölcsileg érzéketleneknek tekinthetünk kétségtelen biztossággal 
ezekre se mondhatjuk, hogy ezek ,,született“ vagy feltétlenül ,,ja ­
víthatatlan“ bűnösök, mert nem tudjuk megmondani, vájjon jobb 
családi környezetben, okszerűbb vagy másféle nevelési rendszer 
mellett, vagy másként foganatosított börtönbüntetés által nem le­
hetett volna-e az ily elvetemültnek látszó alakokat is erkölcsileg 
megváltoztatni, megjavítani.

H a elism erjük is az átöröklés befolyását a jellem alakitásra, a lelki tu la j­
donságra —  am int hogy a fiziológia i lélektan u jabb kutatásai ( R ibot. VVundt) 
után ezt kétségbevonni nem lehet —  egy bűnös vagy degenerált szülők gyerm e- 
kére se m ondhatju k  kétséget k izáró  biztossággal, hogy az örökölt lelki tu la j­
donságai fo lytán  okvetlenül bűntettes lesz. E zt csákónkkor mondhatnák —  m int 
Itaupp és A sehaffenburg helyesen m egjegyzik  —  ha egy ily  bűnös gyerm eket 
életének első éveiben elszakítanánk szüleitől és a leggondosabb nevelésben része­
sítenek s az illető később m égis bűnössé válnék. I ly  kísérlet pedig  eddigelé nem 
sikerült. D e az élet is akárhányszor rácáfol ez elm életre. H ányszor m egesik, 
hogy ugyanazon szülők gyerm ekei közül egyik erkölcsös, derék em berré lesz, a 
m ásik bűntettessé válik , a koldus, a fegyenc gyerm eke kitűnő, szorgalm as em­
berré, m egford ítva  a m illiom osnak elkényeztetett sarja a pap, a tudós gon d o­
san nevelt fia elzü llik  és gonosztevő lesz.

III. Az embertani és elmeorvosi iskola elvitázhatlan érdemei 
azonban: a) annáíTa kimutatása, hogy a bűnelkövetésnek élet­



tani (endogen) okai. tényezői is vannak, b) hogy az átöröklés és 
a degener ál ódás társadalmi (crim inalis) veszélyeire felhívták a 
figyelmet, c) annak a közkeletűvé tétele, hogy a bűnösök közt 
osztályokat kell megkülönböztetni, s különösen, hogy az elme­
beteg vagy abnormális lelkiállapotu, illetőleg erkölcsi fejlet­
lenségben  szenvedő közveszélyes egyének különleges (gyógyító és 
ártalmatlanná tevő) elbánásban részesitendők. De mindkét isko­
lának nagy hibája még mindig az egyoldalúság. Az embertani 
vizsgálatoknak, az átöröklésnek egyedüli vagy döntő jelentőséget 
tulajdonítanak s nem méltatják kellően egyrészt a társadalmi té­
nyezők (nevelés, környezet, foglalkozás, gazdasági helyzet), más­
részt az egyéni körülmények (értelem, akarat) befolyását a bűnel­
követésre.

A mai büntető jogtudom ány azért, az egyoldalii és téves kö­
vetkeztetések elkerülése végett, elismeri ugyan az embertani (élet­
tani) kutatások fontosságát s e végből óhajtja is a „bűnügyi em­
bertan“ (élettan, lélektan, elmekórtan) minél behatóbb művelését 
és annak reális eredményeit fel is használja, de ugyanekkor 
egyenlő figyelemmel van a bűnözés társadalmi okaira, tényezőire 
és a bűntettesek lélektanára is s ezek kölcsönös figyelembevételé­
vel állapítja meg a büntettek elkövetőjére, a bűntettesre vonatkozó 
tételeit, a bűnelkövetés okait és a bűntettesek osztályozását.

32. §. A  bűntettesek lélektani szempontból. Az akaratszabadság
és a büntetőjog.

Iroda lom : Fayer-. T anulm ányok, 1894. 100— ISO.-, E sterh á zy  S .: A  b ö l­
cseleti jog tu d om án y  kézikönyve, I . 73 .; Som ló  B . : T örvényszerűség a sociolo- 
giában, 1898.; H orvát  L .:  D eterm inism us, J og i L exik on  I I . 887 .; M oravcsik  
E .: 172., 497.. B. Sz. I. 1., 2. s z .; F in k e y :  A  bü n tető jog  alapja, 1896., A  m otí­
vum ok tana, 1903.; P ik ie r :  B evezető a jogbölcseletbe, 1892.; W erth e im er  M .: 
A  bűntettek  alapoka, 1903.; F öldes  B .: S ta tisztikai előadások, 1904. 68— 94.; 
B árány  G erő : B űn és bünhődés, 1905.; i f j .  B artók  G y ö rg y ; A  szabadakarat 
prob lém ája  és a bü ntető jog , 1907.; D urvái D énes: A z akaratszabadság g y a k or ­
lati fon tossága a büntetőjogban , 1910.; G rasserie: D u determ inism e et de le 
responsabilité  sociologique, 1901.; P rin s :  153— 172., C rim inalitas, Jog i L ex i­
kon I I . k . ;  T ard e: L a philosophie pénale 83— 1 4 8 .; G arrand: Traité, I. 321.; 
L is z t :  Z e itsch rift , X V I I .  70. és X V I I I .  229.; H reh orow itz : 1— 62 : B in d in g : 
N orm en, I I . 70 . ;  W u nd t  W .: A  lélektan a lapvonalai, ford . R ácz L ajos, 1898. 
179.; Van C a lker: S trafrecht und E th ik , 1897.; H och e: D ie  F reih eit des W il­
lens, 1902,; H ip p el: W illen sfre ih e it  und S trafrech t, 1903.: K r a m s :  P sych olo ­
gie  des Verbrechens, 1884.: L iepm a n n : E in leitu n g  86 .; Van H a m ei: K rim in a l 
Ä tio log ie , 1901., Z eitschrift, X X I . 345.; F e r r i :  220.; F ou illée : L a liberté  et le 
determ inism e, 1887.; P fis ter : D ie W illen sfre ih e it, 1903.; W indelh and : Ü ber 
W illen sfreiheit, 1904.: M ay er  M. E .: D ie schuldhafte H andlung, 1901.: Petersen  : 
W illen sfreiheit, M oral. S trafrecht, 1905. és Z e itsch rift  X X V I I .  (1907.) 73 .: 
R ohland: D ie  W illen sfreih eit und ihre Gegner, 1905.: Lipm ann  O .: G rundriss

14.-)
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der P sych olog ie  fü r Juristen , 1908.: V o rk e : Zeitschrift X X V I I I .  (1908.) 823.; 
G u tb erie t: P ie  W illen sfre ih e it u. ihre Gegner 2. kiad. 1907.; L a n d ry : L a  res- 
p onsabilité  pénale, 1902. : B e r ie t : L a responsabilité crim inelle , 1907.; F a g u e t : 
Les prejugés nécessaires, 1911.; L ip p s : Das P roblem  der W illen sfreiheit, 1912.; 
N a to r p : W illen sfre ih e it  u. V erantw ortlichkeit, 1912. (Colien F estschr.)

I. Miután a mai büntetőjogi tudomány embertani, illetőleg 
élettani szempontból a bűntetteseket nem tekinti külön ember- 
typusnak, vagyis a ..bűnös“ és a ,,nem bűnös“ ember között élet- 
tanilag különbséget nem tesz, ebből folyólag lélektani szempont­
ból sem tud különbséget tenni a „bűnös“ és ..nem bűnös“ ember 
közt. Eltekintve a tényleg elmebetegségben szenvedő és az u. n. 
abnormális (szellemi határközi állapotban levő) bűntettesektől, 
akiket helyesen nem is lehet a „bűnösök“ közé sorozni (1. alább a 
39. §-t). a bűntettesek többi részére, a nagy többségére, akik ép 
elmével követték el a bűntettet, a lélektan általános szabályai 
épugy állanak, mint a bűntettektől távolmaradt más emberekre. 
A bűntetteseket épugy és éppen oly érzelmek, vágnak és indulatok 
vezetik tetteikben, a; lelki életfolyamatok (képzeletalakulás, képzet­
társítás, elhatározás, cselekvés) épen oly szabályok szerint történ­
nek náluk, mint más embereknél. A bűntetteseknek tehát nincs 
külön lélektana, az u. n. ..bűnügyi lélektan“ nem egyéb, mint az 
általános lélektan egy alkalmazott 'részei"mely a bűntetteseket lé­
lektani szempontból vizsgálja.

A  bűnügyi lélektan gazdag irodalm ából 1. Gro>* 11. (C rim inalpsychologie.
3. kiad. 1904.) ; W u lffen : (P sychologie des V erbrechers. 2 köt. 1906.) ; K ow a- 
lo w s k y : (P sych olog ie  crim inelle. 1903.) : L on g o : (P sieolog ia  crim inale. 1906.) 
nagyobb^ m ü veit; és Th. E lsenhaus: Lehrbuch der P sychologie. 1912.

E tételt a mai büntetőjogi tudománynak azért kell hangoz­
tatnia, mert az ujabb, naturalista iskolák körében e részben is 
túlzó nézetek kaptak lábra, melyek a mai büntetőjog alaptételét, 
oá egyéni felelősséget gyökerében támadták meg. XJgy az ember­
tani, mint a sociologiai iskolák körében sokan, elragadtatva a de- 
terminismus részigazságától, azt hirdették és hirdetik ma is, hogy 
a büntetőjogban akaratról, akaratos cselekvésről, alanyi bűnösség­
ről és igy egyéni felelősségről beszélni képtelenség; a „bűntettes“  
vagy merőben a természet rabja, akit egyszerűen a „nap ereje“  
mozgat ide s tova. vagy egy báb az élet, a társadalmi viszonyok 
és helyzetek (a „milféü“ ) kezében, akit tehát tettéért ..büntetni“ 
igazságtalanság.

E túlzó felfogás kényszeritette rá a mai büntetőjogi tudó-
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inányt, hogy az akaratszabadság és kötöttség ősi vitakérdését ú j­
ból vizsgálat tárgyává tegye s a büntetőjog mai alapelvének, a 
felelősségnek  lélektani alapjait tisztázza. A  felelősség, valamint 
az erre épített beszámítás mai fogalmainak ugyanis közös alap­
ját az akarat, az elhatározási képesség s a cselekvési szabadság 
képezi. Akaratnélküli tettek (mechanicus, reflex-cselekvés, az 
őrült tettei) jogilag nem számithatók be, azokért elkövetőjük á mai 
tételes jog szerint nem felelős, miután azok nem a tettes lelki egyé­
niségének a folyományai, vagyis azok létrejövetelénél a közvetlen 
(ható) ok nem az akarati elhatározás volt, a cselekvés nem volt 
„szabad“ , önkéntes.

.Miben áll az akarat, az akarati elhatározás, van-e valóban „szabad aka­
rat“ , e  szorosan bölcsészeti, illetőleg  lélektani kérdésekkel a b iintetőjogtudo- 
m ánynak nem feladata  behatóan fog la lkozn i, csupán álláspon tját, illető leg  azt 
a bölcsészeti fe lfogá st  kell jeleznie, m elyet ezekben a kérdésekben elfog la l, m i­
után a felelősség és beszám ítás kérdéseinek m agyarázatára  nézve kétségtelenül 
ez az irányadó. Legkényelm esebb lenne ugyan az u. n. in d ifferey  tizm us ájjjte- 
pontjára  helyezkedni, m ely szerin t a büntetőjogász ne törőd jék  e  kérdéssel, ez 
azonban épen a  m ai időben, m időn a kérdést bölcsészek, jogászok  a legélénkeb­
ben épen a bü ntető jogga l kapcsolatban tárgya lják , szinte lehetetlenség vagy  leg­
alább is k itérésnek , színt vallan i nem akarásnak tűnnék fel. A nn ál kevésbé 
lehet pedig  ezt tennünk, m ert a m j B T K -tipk is egy ik  §-ába k ifejezetten  bevette 
az indeterm inista felfogást. („N em  szám ítható be a cselekm ény annak,. aki azt 
öntudatlan állapotban követte el, vagy k inek  elm etehetsége m eg vo lt  zavarva s 
e m iatt akaratának szabad elhatározási képességével nem._hirLit.-BTK., 7(i. §■), 
am ely szakasz m agyarázatánál s de lege ferenda fentartása vagy  m ódosítása 
tekintetében elvi álláspontunk k ife jtése , egy ik  vagy  m ásik bölcsészeti felfogás 
helyeslése és alapul vétele elől tényleg  nem lehet k itérnünk. (L . alább a 45. 
§-ban).

E  helyütt m int a bűnügyi lélektan alapkérdésével, úgyszólván k iin d u lás­
p ontjáva l kell vele foglalkoznunk, nem szakszerűen és részletesen, de m int a 
bü ntető jog i felelősség és a beszám ítás tekintetében elfoglalandó álláspontunk 
elm életi alapjával.

II. A fiziológiai lélektan mai tanítása (W undt, Ribot, Spen­
cer) szerint az ember akarata az indulatoknak, vagy a külvilág­
ból nyert benyomások (ingerek) folytán támadt képzeteknek, a 
többé-kevésbé öntudatos indító okok  (motívumok) harca után, az 
uralkodóvá vált (döntő) indok szerint, elhatározássá  érlelődése. 
A cselekvés belső oldala, a tettre késztő lelki folyamatok követke­
zőleg folynak le: az emberi agyban valamely külső ok ( inger.) 
vagy ösztönszerü érzelem, vágy folytán képzetek | támadnak. Ha 
ez az inger vagy érzelem kedvező (elősegítő) képzetekkel párosul
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vagy az érzelem szenvedéllyé erősödik, gyorsan (néha pillanatilag) 
létrejön az elhaiáxuzás s utána ateji*.,—  ha akadályozó, gátló kép­
zetek merőinek feí, előáll a habozás, a megfontolás, a cselek­
vésre késztő és attól visszatartó okok (a motívumok) mérlegelése 
s ahoz képest, hogy az illetőnek jelleme, vérmérséklete, intelligen­
ciája  melyik ingernek, érzelemnek tulajdonit nagyobb súlyt (melyik­
re reagál erősebben), lét re jő  a képzeti cselekvésre elhatározás 
vagy annak elhagyására való elhatározás. Az ember elhatározá­
sára tehát úgy a vérmérséklet, az öröklött vagy szerzett hajla­
mok, a jellem (belső tényezők), mint az illetőnek társadalmi hely­
zete és külső körülményei (külső tényezők) irányító befolyással 
vannak. E befolyásokkal szemben az embernek ahhoz képest van 
kisebb vagy nagyobb ellenállási képessége, amint társadalmilag 
jobb vagy mostohább helyzetben van, értelmi ereje s erkölcsi ér­
zéke jobban vagy kevésbbé van kifejlődve s ezek kifejlesztésére al­
kalma volt, vagy nem volt.

Az ember akaratát, illetőleg akaratos cselekvését korlátlan­
nak, feltétlenül szabadnak mondani természetesen nem lehet. Az 
ember, mint érzéki lény, a természet általános törvényeinek, az 
okozatossági törvénynek  alá van vetve s „szabadsága“ csak ez ál­
t a l á n o s  természeti törvények határai közt mozog, vagyis az aka­
rati elhatározásban az ember az emlitett külső és belső tényezők 
által mindig korlátozva, befolyásolva van. A valóságban tehát leg­
feljebb relativ (korlátozott, mérsékelt) akaratszabadságról lehet 
szó. Az emberi akarat és az akaratos cselekvés, amint nem feltét-w _

lenül szabad, azaz sohasem jő létre kellő okok nélkül, úgy viszont 
nem kényszerű, nem ösztönszerii, mint a szervetlen lények növése, 
vagy az állatok mozgása. Az öntudatosan véghezvitt emberi 
cselekvésben  —  kivéve a fizikai kény szeri tes'esetét —  a. természeti 

^szükségszerűség mellett rendszerint van bizonyos mérvű szabad­
ság, önkéntesség. E szabadság azonban nem minden embernél 
egyenlő. Az egyének szellemi és erkölcsi fejlettségéhez s társadal­
mi viszonyaihoz képest számtalan foka van. Az akarat vagyis az 
elhatározás szabadsága mindössze abban áll, hogy az em ber a 
cselekvésre késztö s az attól visszatartó inditó. okulcat (motívumo­
kat), amennyiben arra ideje és értelmi ereje van, öntudatosan 
megbírálhatja  és azokat, lelki egyénisége, jelleme szerint követi. 
Az inditó okok (motivumok) tehát nem kötik meg az ember akara­
tát, nem viszik, nem kényszerítik, csak vezetik, késztetik az embert 
a cselekvésre.
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Ez a m otívum ok közötti „vá lasztási képesség" nem valam i transcenden- 
talis, iMvsl ii-ns erő, m int a determ in isták rendszerint h irdetik , hanem  az em- 
Ther szellem i erejének, belső psych ikoi képességeinek, az u. n. akara telha tározási 
Kepésségnek  a kifejezése, am it a fiziológia i lélektan is elism er. Idézzük erre 
nézve egyik e l m e o r v o s n a k ,  M oravosik, tan ításá t: A z akaratot tulajdonképen  az 
agynak a külön féle belső és külső ingerekre va ló  öntudatos visszahatása ered­
m ényezi. F izio log ikus körülm ények között is  az akaratn yilván u lásra  a szerve­
zetben és a  külvilágban re jlő  s az egyén iség  liftak n án  k ívü l á lló szám os té­
nyező gyakorolhat befolyást s igy  absolut szabad akaratról nem  lehet szó, de —  
az egyénnek" m egvan azon képessége, hogy m agát bizonyos cselekedetek elköve­
tésére vagy el nem követésére elhatározhassa, a cselekvésre késztő vagy az azt 
akadályozó m otívum okat és ellenm otivum okat a célszerűség, helyesség szem­
pon tjából m érlegelhesse, az ösztönélet ingereit bizonyos m értékben elnyom ­
hassa. Id. m. 172.

I I I . A z akara-ts/.abadság kérdését a bü n tető jog  tudom ányában az u j, 
naturalista iskolák tették a legnép-zerübb és napjainkban legélénkebben v ita ­
tott kérdéssé. A  régebbi b iintető jogtudom ány m egingathatlan dogm ának tekin ­
tette az akaratszabadság elvét, éspedig a  tiszta  (transcendenta lis) indeter - 
m injsm ust, m ely szerint az akarat a  cselekm ény végső oka. E  íu lz i-íd ea lis ta  
állásponttal szemben, m ely a gyak orla ti élet igényeit nem tu d ta  kielégíten i s 
m egm erevítette a bü n tető jog  tudom ányát, kétségtelenül jog osu lt volt a vissza­
hatás s az uj iskoláknak, m elyek kivétel nélkül a  d eterm in ista  bölcsészeti fe lfo ­
gásból indultak k i, m indenesetre érdem ük, hogy a bü n tető jog  tudom ányát reá li­
sabbá tették , vagy is  reákényszeritették , hogy a bűntettesek lélektanával, a tár 
sadalm i v iszonyoknak a bűnözésre való befolyásával, a bűnösök lélektani osz- 
tályozüsával behatóbban foglalkozzék.

D e az uj iskolák túlzásainak s egyes vastag tévedéseinek épen a deter­
m inista bölcsészeti fe lfogás tu lha jtása  s az ideterm inism usban re jlő  kétségtelen 
igazságnak m akacs tagadása vo lt  az oka. L om broso, F erri, A lim ena, V argha 
Gy., P ik ier, a különben o ly  e ltérő  nézetű írók , egyetértenek az indeterm inis- 
mus ócsárlfisában s nem ha jlandók  abból egy betűt sem elfogadni s a fo ly ton ' 
hangoztatott „term észettudom ányi“  felfogás a lapján  kénytelenek a felelősség, 
beszám ítás, az alanyi bűnösség fogalm ait elvetni, vagy kerülő utón, álnevek 
alatt vissazesem pészni a „ jö v ő  büntetőjogába.“

E két szélsőség, az indeterm inism us és determ inism us ily  kiélesitése 
b irta  reá a bü ntetőjogtu dom án y h iggadtabb és alaposabb m űvelőit,, h og y  kutatás 
és bírálat tárgyává tegyék m indkét bölcsészeti felfogás valód i értelm ét s egyes 
nagy bölcsészek (K a n t, M ill S tu art, W u n d t)  nyom án keressék a  m egegyezés,, 
a k ibékités ú tja it, ü g y , hogy a mai legkiválóbb bü ntetőjogászok , ha elvileg, 
besorozhatok is  az indeterm inista  vagy  d eterm in ista  táborba, de legfeljebb 
m érsékelt indeterm inistáknnk vagy  determ in istáknak nevezhetők.

1. Berner, B inding, B irkm eyer, Lam m asch, P lins.,. G arraud, nálunk 
W lassics, T a v er . H orov itz , A n gyal, indeterm inistfik ugyan, de egyenesen elité­
lik  az „absolu t“  szabad akarat fogalm át, azt a fe lfogást, hogy az ember ok  nél­
kül határozná el m agát. Binding  különösen azt em eli ki, hogy  a m otívum  fo r ­
rása az em berben s nem az em beren kiviil van s képességünk van jellem ünkből 
k ifo ly ó lag  a m otívum ok ere jét m érlegelni. E zt pedig —  m int a determ inista 
Liepm ann  m egjegyzi —  minden determ inista elfogadhatja .
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2. Merisel. l a j d e ,  L iszt, Stam m ler, L iepm ann, F rank, Zucker, A lim én » 
stb. a cleterm inism ust védelm ezik ugyan s az em beri cselekm ények szükségessé­
gét, törvényszerűségét hangoztatják , azonban ők meg a determ inism us túlzása 
ellen tiltakoznak, s képtelenségnek n y ilván ítják  azt a vélem ényt, m ely a szüksé­
gességet, m in t idegen erők kén yszerét  fog ja  fel és az akarat okozatosságát k ét­
ségbevon ja. M indezen irók  k ife jezetten  feni á rtják  és elism erik az egyéni fele­
lősség, a  beszám ítás és a lanyi bűnösség fogalm ait, csak azt v ita tják , h ogy  ezen 
elveket determ in ista  alapon is fel lehet építeni. íg y  L iszt  szerint az ember aka­
ratát a m otívum ok d eterm in álják ; aki a  „m otívum okra  norm álisán reagál“ * 
aki a tapasztalat szerint rendesnek m ondható m ódon enged a reá befolyással 
v o lt  körülm ényeknek, illető leg  az ezek felül a lkotott képzeteknek, az ilyen 
em ber felelősségre vonható, cselekm énye beszám ítható. A  rendestől eltérő, ab­
norm ális em ber azonban nem  felelős. E z tökéletesen igaz, m i is a lá ír ju k , de 
nem  ez a  döntő kérdés, hanem  az, h ogy  van-e kép essége az em bernek ellenállni 
bizonyos m otívum oknak, az akarati elhatározás ható oka-e a cselekvésnek? 
Illu siő -e  a „cselekvési szabadság“  vagy  valóban sohasem tehettünk volna m ás­
képen, m in t ahogy tettünk? Liepm ann  pedig világosan k ijelen ti, hogy az em­
beri akarat törvényszerűsége, az „okozatossági törvény“  a la tt nem valam i cse­
lekvéseinket kényszerítő  erő értendő, m ert az okozatossági törvény csak saját 
értelm ünk műve, m ely által cselekvésünket gondolatban egységnek fog ju k  fel. 
V agyis az ok-törvény csalc azt m ondja, h ogy  valam ely eredm ényt csali vala­
m ely beszám ítható ok hatásának foghatunk fel, de nem szól sem m it arró l, 
m ely tényezőket vegyünk fel a cselekvés okául. M i egyéb ez, m int az e lhatáro­
zási képesség elism erése?

Tarde determ inista létére az „erkölcsi bűnösséget“  h irdeti, úgy hogy 
ném elyek T arde-ot az indeterm inisták közé szám ítják . Érdekes F rankn ak  leg ­
újabb n y ila tk ozata : az akaratszabadságot o ly  különbözőkép fog ják  fel, hogy én 
arra a kérdésre, determ inista vagy indeterm inista vagyok-e, tisztán és v ilágo­
san nem tudok feleln i. V agyok  ez is, az is, a szerint, am it az akaratszabadság 
a latt értenek (id . m. 24. 1.) M ég jellem zőbb a m érsékelt determ inisták engedé­
kenységére  M a yer  M . E. összeegyeztetési kísérlete, m ely szerin t „a z  em beriség 
az indeterm inism ushoz van  determ inálva“ , m ert az akaratszabadság tagadása 
egy értelm i axiom a, igenlése periig észr-követelmény. P etersen  pedig  a relativ  
indeterm inism ust leplezett determ inism usnak nevezi, s  éppen azt igyekszik k i­
m utatni, hogy az indeterm inism us következetesen nem képes a felelősség elvét 
m egm agyarázni.

3. A  „m érsékelt“  indeterm inism us és determ inism us tehát egy végered­
m ényre ju tn ak  s az e lv i ellentét dacára egyaránt védelm ezik a büntetőjogi 
fe lelősséget és  beszám ilást. E  körülm ény kétségtelenül azt b izon y ltja , hogy a 
b ü n tető jog  e két alapelve szilárd és m egdönthetetlen, de nem  jelenti azt, am it 
L iepm ann és F rank  hirdetnek, hogy az  az álláspont, am it valaki az indeter­
m inism us és determ inism us kérdésében elfog la l, teljesen közönyös a büntetőjogi 
a lapfoga lm ak felépítésénél. E lvi álláspontot nemcsak lehet, de kell is  e lfog la ln i 
o n agy  kérdésben is —  habár az sokak szerin t m egoldhatatlan —  de ne legyün k  
túlzók  a m agunk „e lv i“  á lláspon tja  m ellett, hanem  ism erjük el s fogad ju k  el 
elv i ellenfeleinktől is  azt, am i igaz. V agyis a krim inalistának nem szabad se 
túlzó  (transcendentalis) indeterm inistának, se m erev, túlzó determ inistának

10
F inkey: Büntetőjog.
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(m ateria listának  vagy fa ta lis tán ak ) lennie, hanem  m indkét bölcsészeti elm é­
letben levő helyes és reális igazságot el kell ism ernie és felhasználn ia.

M i —  habár e lv i álláspontunk ia,z indeterm inism usnak felel m eg —  a 
determ in ism us érdem ét és jelentőségét e lism erjü k  s  el is  fogad ju k  tételeiből 
azt. am i reális, t. i., hogy  az akarat nem fe ltétlen  szabad s a  cselekvésnek az 
akarati elhatározást m egelőzőleg m ind ig  szám talan egyén i gs.. társadalm i tén y e ­
zője, indoka, m otívum a van, sőt azt is ''ilis ffié r jtlk , hogy az akarat többé- 

V evésbbé m indig befolyásolva  van, m ert az a k ü lv ilág  tényezőinek hatása a latt 
á llő, véges és gy arló  em bernek az akarata . A z öntudatos em ber cselekvése tehát 
sohasem  ok  nélküli, a W undt által h irdetett lé lek ta n i okozatosság  szerin tünk  is 
igaz és helyes, hiszen az em bert kétségtelenül érzelm ei, vágyai, indu lata i veze­
t ik  tetteiben, a je llem beli tu la jdonságok lélektanilag d eterm in álják  az em ­
bert, az ember jellem e ellenére nem cselekedhet, a cselekvés m indig az eg y én i­
ség folyom ánya . U gyde ezeknek a tényeknek az eism erése végett n incs szükség 
az elhatározási és cselekvési szabadság m egsem m isítésére.

A z  em ber véges és érzéki lény, képtelenség lenne tehát azt állítani, hogy 
vérm érséklete, örök lött vagy szerzett hajlam ai, m ásfelől a külvilág , a társa­
dalm i helyzet, m elyben született s m elyben él, ne lenne reá s akaratának elhatá­
rozására lényeges befolyással s az is bizonyos, hogy e tényezők, a  k ívü lrő l ható 
befolyások, m elyek az em ber lelkében m otívum okká alakultak, sokszor o ly  erő ­
sek, hogy m egbontják  a lélek egyensúlyát és m egsem m isítik  az aka ra tot, de az 
eszének b irtokában  levő em ber azért rendszerint m eg tu d ja  b írá ln i e m otívu m o­
kat s m eg tu d ja  ítéln i, m elyikre  hallgasson, m elyiket kövesse, igy  az elhatá­
rozás, iaz akarat nem kötött, az em beri cselekvés nem  szükségképeni, a v iszon y ­
lagos szabadságot tőle m egtagadni nem lehet.

IV. Az akaratszabadság problémáját, a determinism us és 
indeterminismus vitáját nem a büntetöjogtudomány feladata meg­
oldani. A büntetőjogász csak az erkölcsi felelősség elvének magya­
rázatánál kénytelen e bölcsészeti vitakérdésben állást foglalni. An­
nál örvendetesebb. hogy mindjobban uralkodó lesz a modern bün­
tetőjogban az a felfogás, hogy az erkölcsi felelősséget mindkét böl­
csészeti állásponttal meg lehet magyarázni vagyis az erköjfisi-fe- 
lelősség, mint a beszámitás alapja^ vitán felül áll, a legellentéte­
sebb bölcsészeti felfogások szerint is igazolható. Viszont ez a je­
lenség azt is bizonyítja, hogy úgy az indeterminismusban, mint a 
doterminismusban van részigazság. Túlhajtva, egyoldalúan ki­
élezve mindkettő ferde eredményre visz. higgadtan mérlegelve 
azonban a két elmélet nem zárja ki egymást, csak az ember értel­
mi és erkölcsi erejének, az emberi cselekvésnek két különböző szem ­
pontból való megítélését, értékelését jelenti. A  determinismusból 
kétségtelenül igaz, hogy az okozatossági törvény  (a  causali tus) az 
emberi cselekvésekre is áll. vagyis az emberi cselekménye.k is ál­
talánosságban (mint Fayer mondja: madártávlatból nézve) tör-
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Tényszerűek, —  az indeterminismus igazsága pedig, hogy az ér­
telmi vagy szellemi erő, az u. n. erkölcsi szabadság az ember leg- 

'beesesébb java és elvitázhatatlan. tulajdonsága. Az emberi cselek­
mények általános törvényszerűsége, lélektani okozatossága tehát 
nem zárja ki az önelhatározási képességet, a cselekvés relatív  
szabadságát. Az okozatossági törvény és a szabadság elve nem 
összeférhetetlenek. Az ember okok nélkül sohasem cselekszik, de ez 
okokról, a motívumokról képzetet alkot, azokat értelmi és erköl­
csi erejéhez képest mérlegelheti s normalis körülmények közt ké­
pes ellenállani a legerősebb bűnre csábitó ingereknek is. Az egyén 
öntudatos tettei tehát rendszerint nem kényszerűek, nem feltétlen 
szükségszernek, hanem saját elhatározásának folyom ányai. A leg- 
megrögzöttebb bűntettes is, ha jobban meggondolja a dolgot, tehe­
tett volna másképen is. H a pedig valaki csakugyan nem tehetett 
másképen, ha oly indulatrohamban követte el a tettet, amelynek 
nem volt képes ellenállani, amikor „az esze megállt“ , az ilyen tett 
a  mai és bizonyára a jövő BTK-ek szerint sem esik beszámitás, 
illetőleg büntetés alá.

1. A z  egyéni felelősség fogalm a nézetünk szerint nem építhető fel a sza­
badság elvének elfogadása nélkül. H a az egyén tettei m indig  kényszerűek, ha a 
tettes sohasem cselekedhetett volna másképen, m in t ahogy cselekedett, akkor mi 
alapja van a felelősségre vonásnak? A z  ember, m int Garraud  m ondja, erköl­
csi felelősséggel csak szabad  tette iért tartozhatok. Lehet, h ogy  ez is csak egy 
„szükségszerű előítélet“ , de m indenesetre „ jó ték on y  illusió“  (F a g u e t). E lis ­
m erésre m éltó, hogy a determ inisták m egkísérlik a felelősséget determ inista 
alapon m agyarázni, de ez a  m agyarázat erőszakolta^? 8 igy  kevésbbé alapos, 
m intha elfogad ju k  elv ileg  az akarat és az akaratos cselekvés szabadságát, 
elism erve egyútta l azt is, hogy az akarati elhatározás korlátolt, befolyásolt, 
a cselekvés tehát csak viszonylagosan szabad.

2. H elyesen jegyzi m eg P rin s : A z akarat ugyan fü gg a testi szervezettől, 
a társadalm i környezettől (m ilieu  so c ia l) , az átörökléstől, de m ind e tényezők 
s ezek végtelen változatai m ellett is a szabadság  elve nem sem m isülhet meg. 
m ert m inden em berben van bizonyos ellenállási képesség. M inden emberben, 
m ég aki látszólag legkevésbbé szabad is, van viszonylagos szabadság, s m inden­
esetre a szabadságnak van fokozata. M inél jobban em elkedik az ember a társa­
dalom  lépcsőjén, annál nagyobb a szabadsága, minél inkább száll le a lépcső* 
zeten, annál inkább kisebbedik. (J og i Lexikon. TI. k .) M ég világosabban fejezi 
k i  e h iggadt közvetítő álláspontot ú jabban „ La défensc socialet( c. m üvében. Az 
absolut determ inism us tudom ányos szofisztika, m int a  m agia volt, m ely jöven dő­
m ondásra vállalkozott. É pugy lehetetlen a szélső indeterm inism us, m ely a sze­
szé lyb ő l (A m iéi szerin t: F indeterm inism e est la religion  du ca p r ice ), a m oti 
vuinok ellenére való cselekvést h irdeti. A  két tiszta (vagy is tú lzó) elmélet 
egy ike sem o ld ja  meg a nehéz problém át, de m indkettőben van igaz is : a>

10*
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em beri tett az akarat és a jellem  eredm énye. T etteinkben  van bizon yos szükség­
szerűség és bizonyos szabadság, az  é let a  kettőből áll.

3. K észséggel elism erem , h ogy  a „n a g y “  dolgokra, az em ber sorsára nincs 
szabadságunk. H ogy  valaki főh erceg i bölcsőben vagy  koldusgyerm eknek szüle­
tett, hogy  k itű n ő tehetségekkel (m űvészi hajlam , tudom ányszom j, geniá lis ész) 
vagy  „rossz  term észettel“  (veszelcedői ha jlam , csekély értelem ) lett-e „m eg ­
áldva“ , jó l m egy-e a sora, vagy  m inden dolga balu l üt k i :  ebbe b izon y  semmi 
beleszólása, se érdem e, se bűne. De, h og y  a c iv iliz á lt  társadalom ban a fe lser­
dült, épeszű ember öntudatos tettei, nem a sa ját elhatározásának folyom ányai, 
h ogy  cselekvései sohasem lennének önkéntesek, h og y  jog os  vagy  jog ta la n  tény­
kedésében se érdeme, se h ib á ja  nem lenne, ezt eddigi ism ereteim , erkölcsi és 
jogérzetem  és m eggyőződésem  szerin t tagadnom  kell. E zen lehet gú n yolód n i, 
am in t a tulző determ inisták szeretik , lehet „sekélyes felfogásnak“  (Schopen­
h a u e r ), a „gyen ge lelkek u ltim um  refugiu m án ak“  (E iepm ann) nevezni, de 
hogy  ia, term észettudom ányi és az idealista fe lfogá s csak igy  állhat m eg egym ás 
m ellett, arra  elég talán a legújabban ism ét an n y ira  népszerűvé le tt  K a n t o t  
felhoznom  például, aki az em berre, m int érzék i lén yre, a determ inism ust h ir ­
deti, m int erkölcsi lén yre  nézve azonban az akaratszabadságot „a  gyakorlati 
ész követelm ényének“  tekinti.

4. M ennyire nem  lehet azonban a k ét e lv i álláspontot eggyé olvasztani, 
vagyis m ennyire nem  vagyunk képesek egym ást m eggyőzni, ta lá ló példák rá if j .  
B a rtók  G y örgy  és V ám béry  ít . E lőbbi determ inista felfogással lelkesen védi az 
egyéni felelősséget, a bűnösséget, a  beszám ítást s szerinte az lakaratszabadság- 
nak semmi köze ezekhez a  fogalm akhoz. Ennek dacára elism eri, hogy cselekvé­
seink beszám ításához elég  „h a  választásunk és cselekvésünk szabad, és ha ren­
delkezünk az u. n. pszichofizikai és a  pszich ika i szabadsággal.“  V ám béry  ped ig  
agyonbirá lva  az indeterm inism ust, od a ju t, h ogy  ,,a determ inism us is  elism eri 
az akarat szabadságát, csakhogy szabadság a la tt  m ást ért, m in t az indeter- 
m inism us. Szám ára a szabadság abban áll, h og y  az ember akaratelhatározásá­
ban a psych ikai tényezők  s különösen az erkölcsi képzetek  szabadon érvényesül­
hetnek.“  (4 7 .) Tehát m indketten elfogad ják  lényegében a m érsékelt indeterm i- 
nismus tételeit, de azért büszkén h irdetik  determ in ista pártállásukat.

33. §. A bűnelkövetés okai és tényezői. A  bűnözés kóroktana
(atiologiája).

Iroda lom : Földes'. S ta tisztikai előadások, 1904. 94— '196.; B alogh  J . :  
N yom or és büntettek, 1908.; B ud  J . : A  bűnügyi statisztika  reform ja , 1909.; 
Irlc A . : K rim in ológ ia , I . 1912. és V on  den norm alen u. patologischen  Character 
der K rim in a litä t, 1913. (G ross A rch iv  53. 188.) ; G eröcz  K .:  A  bű nü gyi nép­
lélektan elem ei, 1912.; R a k o v sz k y :  De l ’ étiologie du crim e et de la dégéneres- 
cence, 1897.; Van K a n : Les causes économ iques de la crim ina lité , 1903.; B on- 
g e r :  C rim inalité  et cond ition s économ iques. Am sterdam , 1905.; Q u etelet:
Physique sociale, 1836.; Ö ttin gen : M ora lstatistik , 1882.; K ro h n e : Lehrbuch 
der G efängnisskunde, 1889.; M üller  H .: D ie B ew egung der K rim in a litä t in  
ihren Zusam m enhang m it den w irtsch aftlich en  V erhältnissen, 1899.; F uld i 
Der E influss der Lebensm ittelpreise au f die B ew egung der strafbaren H andlun­
gen, 1881.; Forn asari di V crce :  L a crim in a litä  et le vieende econom iehe
d’ Ita lia , 1894.; B o sco : La delinquenza in vari stati di E uropa, 1903.; M orri-
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so n : Crim e and its causes, 1891.; W r ig h t:  Tlie relation o f econom ic con d ition s 
to the causes o f crim e, 1900.; IA szt: K rim in a litä t der Juden, 1907.; T a rd e: 
Ö sszehasonlító tanu lm ányok  a k rim in ológ ia  köréből, ford . L engyel A urél, 1908.; 
M a yr :  D ie  G esetzm ässigkeit im  Gessellschaftsleben, 1877.; L afa rg u e: D ie  K r i ­
m in alitä t in  Frankreich . 1840— 1886. Neue Z e it  1890.; C ola jan ni: S ocio log ia  
crim inale , 1887.; T u ra ti: II delitto  e le questione sociale. M ilano, 1883.; J o ly :  
L e  crim e, La F rance crim in elle .; P ro a l: Le crim e et la peine, 1892.; D e B a ets : 
Les influences de la  m isére sur la crim inalité , 1895.; V á m b éry : Schutz der 
unteren V olksklassen im  S trafrecht, 1911.; M. A . D ’A m brosio : W irtsch aftlich e  
P assiv itä t u. V erbrechen. Z e itsch rift  X X X I . 833.

I. A bűnelkövetés (bűnözés, kriminalitás) okainak, tényezői­
nek megállapításánál, ha nem akarunk egyoldalú eredményre jut­
ni, az ember egyetemes természetéből kell kiindulnunk, vagyis az 
ember természetét minden oldalról egyenlő gondossággal kell vizs­
gálat tárgyává tennünk. Az ember kétségtelenül természeti, érzéki 
és egyúttal társadalmi lény; testét, vérmérsékletét, érzéki tulajdo­
nait, szokásait nem maga alkotja, hanem nyeri, örökli szüleitől s 
a természettől és a társadalomtól, amelyben élnie kell. Az átörök­
lés, a vérmérséklet és a társadalmi helyzet képezik a bűn csirá ja- 
nak egyik részét. Egy fegyenc, vagy egy koldus gyermeke, ha ser­
dült korában tolvajjá, rablóvá lesz, ennek nem tisztán az ő „sza­
bad akarata“ volt az oka, hanem első sorban a szüleitől örökölt 
rossz hajlam, a rosszra való tanítás, a ferde nevelés, amit szülei­
től és környezetétől kapott, a nyomor, a szomorú társadalmi hely­
zet, melybe úgyszólván beleszületett.

De a felserdült s testileg-lelkileg ép ember másfelől esZes és 
erkölcsi természettel biró lénv is, vagyis a természettől nyert ki- 
sebb vagy nagyobb s a kulturtársadalmakban rendszeresen fe j­
lesztett tehetsége, képessége van arra, hogy beláthassa, megért­
hesse a jót és rosszat, megkülönböztethesse az emberi társaságra, 
a többi emberekre helyes és helytelen cselekedeteket, ezenfelül van 
kisebb-nagyobb erkölcsi ereje, mely szerint bizonyos mértékben 
képes ellentállani rossz hajlamainak, képes küzdeni a társadalmi 
helyzet nyomása, befolyása ellen s képes törekedni a jó, a tisztes­
séges, becsületes életre. A bűnelkövetés csirájának másik része 
tehát mindenesetre az ember belátásában és akaratában vaTiT 
Helytelen azért a bűnelkövetés okául egyetlen tényezőt, pl. az át­
öröklést vagy a környezetet (milieu), vagy^tf- akaratot állítani 
fék mert mindezek a tényezők kölcsönösen F s f e g y e n l ö  jelentoség-J 
gél Jtiűködnek közre a bűnelkövetésben.

Az öröklött vagy szerzett (testi és lelki) hajlamok, a  társa­
dalmi helyzet (m ilieu) és az akarat azok a közös tényezők, mik 
egy embert bűntettessé, büntetendő cselekmény elkövetőjévé tesz-
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nek. Egyiknél egyik, másiknál másik tényező lesz erősebb, hatá­
lyosabb, de minden bűnösnél a három tényező mindenike szere­
pel kisebb-nagyobb mértékben. A bűnelkövetésnek e szerint bá­
rom főokát, általános tényezőjét különböztetjük meg: Vl. termé­
szeti (endogen) vagy élettani okokat (vérmérséklet, örökölt -m- 
.sz^xzett testi és lelki hajlam ok),J$2. társadalmi vagyis külső 
(exogén) okokat (foglalkozás, környezet, gazdasági helyzet), 3. 
egyéni belső okokat (értelem, műveltség, erkölcsi felfogás, aka­
raterő). Q w L *' b m i  4 $ $  >

Az egyes fötényezők részletezése a kriminológia, illetőleg a 
krim. aetiologia tulajdonképeni feladata, mely első sorban a bűn­
ügyi statisztika adataira épit. íg y  a:/.[ endogen (élettani) okok közé 
•szokták sorozni a faji jelleget (hazáikban a cigányok mutatnak 
kézzelfogható péld á faz  átöröklött bűntettes hajlam ra), az életkort, 
a testi és lelki abnprmitásokat, kóros hajlamokat, az utánzási ösz­
tönt, F F .  társadalmi okok közt a legkülönbözőbb tényezők szere­
pelnek: a foglalkozás (ipari és mezei munkások, cselédek, napszá­
mosok más-m ás delictumokban tűnnek ki), a városi élet, a csa­
ládi állapot, a környezet, légióként a rossz gazdasági helyzet, a 
munkanélküliség, a nyom or s az evvel karöltve járó aíkoholismus, 
prostitutio (az összes bűncselekmények 80— 90% -át rendszerint a 
munkanélküli szegények követik el), egyéni belső okok közt
első sorban az értelmi és erkölcsi erő kisebm mértéke, a neveletlen­
ség, tudatlanság (babona, hiszékenység), téveszmék, az ezzel járó 
ferde életnézet, fél-műveltség, a vagyonos osztály iránti gyűlölet, 
a munka nélküli élet utáni ábránd, a leggyakoribb tényezők.

A  natu ra lista  iskolák negyedik főtényezőnek veszik m ég fel a külső tér- 
m észetij (cosm icus, teTIuricuis) (ölcoRaíJ minÖE az éghajlat, az évszakok, a talaj 
m inősége (hegyvidék, m ocsaras v id é k ), ezek az okok azonban, ha összefüggésbe 
hozhatók  is a bűnözés alakulásával, pl. a déli vidékek lakóinál általában gya ­
koribbak a szem ély ellen i, északi népeknél a  vagyon elleni bűntettek, nyári 
hőnapokban sűrűbben fordulnak elő a szem érem  ellen i cselekm ények, m int télen 
stb., de ezeknek a jelenségeknek nem a külső term észeti tényezők, nem az ég ­
h a jla t vagy  a m elegség (a  levegő p á ra tarta lm a !) a tu la jdon képen i oka, hanem  
a bűntettet elkövető egyének fa ji tu la jdonságai, a vérm érséklet, az a lapjellem  
s igy  a negyedik csoport m egkülönböztetése n in cs kellően igazolva, annál ke- 
vésbbé, m ert az égh a jla t vagy az évszak nem  is gyakorol m inden népnél egyenlő 
befolyást a  bűnözésre.

II . A  bűnözés ( c r i m i n a l  itás) term észeti, b io lóg ia i és társadalm i okai­
nak kutatásában az u j natu ra lista  iskolák szereztek m aguknak érdem et. S a j­
nos, a nagy buzgalom  és igyekezet, mellyel e kérdést tárgya lják , nem áll arány­
ban az eddig  elért eredm énnyel. Tem éntelen statisztikai adatot hordtak össze,
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m ellyel feltevéseiket igazolni igyekeztek, ennek dacára kétségtelen b izonyosság­
ga l és biztossággal se a külső term észeti, se a b io lóg ia i, se a társadalm i okok 
hatását, a bűnözés alakulására valö befolyását, k im utatn i nem tudják.

1. íg y  L om broso  nagy m űvének 1899-ben m egjelent harm adik  résiében 
(ném et ford ítása  K urelja  és Jentscli-től 1902-ben: D ie  U rsachen und Be­
käm pfung des Verbrechens.) 18. fejezetben tárgy a lja  a bűn „ü tio log iá já t“  s 
]'illBflen*"éIképzelhet6 tényezőről, kalejdoskópszerü változatossággal (m eteoroló­
g ia i és k lim atikus viszonyok, évszakok, hónapok, forróság, hegyesvidék, m alá­
ria, fa j, ku ltúra , sajtó, népsűrűség, k ivándorlás, táplálkozás, a lkoholizm us, 
vallás, nevelés, kor, nem, fogház, polgári állás, u tá n zá s s tb .), nagy részletes­
séggel értekezik, de o ly  hézagos, heterogén; igen sokszor m egbízhatatlan ada­
tokkal igazolja  sokszor naiv á llításait, hogy könyvéből tiszta  és határozott 
vélem ényt a bűnözés okairól, az egyes tényezők hatásáról k iolvasn i és m eg­
állap ítani teljes lehetetlenség. E lső gondolatához azonban sokszor v isszatér, 
am ennyiben az em bertani okoknak, az átöröklésnek  tu lajdon it legnagyobb sze­
repet a bűnözés ütiologiájában .

A laposabbak a léerrL fejtegetései és következtetései. Szerinte m inden 
bűntett anthropologiaT, fizikai jcosm icus) és soc i a l i s tényezők eredm énye. 
T arde-dal szemben, ki a fizikai lizikai tényezők önálló befolyását kétségbe­
vonja., hangsúlyozza a lizikai okok jelentőségét, azonban többször kiem eli a 
társadalm i, különösen a gazdasági tényezők túlsúlyát. M ig lo m b r o s o  és G aro- 
fa lo  a n y o m ornak  és szegénységnek  nem tu la jdon ítanak  nagy befolyást, F erri 
azt tek inti a leg főbb  ok n a k .a hüttplfcövetés terén.

”~ 2 . L acassagne  és 'Larde csak e p é n i  és társadalm iJt&exgzöket különböz­
tetnek m eg s döntő sú lyt az utóbbiaknak tu lajdon ítanak, jáűcaaa»,a»e ugyan a 
lizikai (cosm icus és tellurikue) tényezők befolyását is elism eri s énen ő d o l­
gozott ki egy ,bf|pözAsi kalendárium ot“ , m elyben az egyes bűntetteknek hóna­
p onkénti hullám zását érdekesen tűnteti fel, igy" pl. a szem ély elleni bűntettek 
közül janu ártól áp rilis ig  a gyermekülés áll első helyen (G47, 750, 783, 0 0 2 ); 
m ájustól jú liu s ig  jelentékenyen alább száll, november, decem berben ism ét fe l­
szökik , az ülések és testi sértések m axim um a jú liusban  (710) áll be (rokon- 
ölés ellenben janu ár és novem berben), tu la jdon  elleni cselekm ények decem ber 
és janu árban  a leggyakoriabbak stb., azonban ezek a tényezők (h ideg, m eleg) 
h ozzátartoznak a m ilieuhöz, m elyben a bűntettes él s ig y  nem tekintendők ön: 
á lló tényezőknek.

Tarde szerint „ leh et, hogy születnek gonosztevők, de bizonyos, hogy 
lesznek  (oh  devient) bűntettesek.“  Szerinte a bűnözés egy sajátos ipar, amely- 
b izonyos társadalm i osztályaikba fészkeli be magát és fokozatosan terjed  to 
vább-tovább. A  visszaesés növekvése fő leg  a nagy városokban látható  v ilágosan . 
A  bűnözés eg y ik  hata lm a- tényezője a  szegénység, nem azért, m intha a sze­
génységgel okvetlenül együtt járna a bűnözés; m ert nem a gazdagság vagy a 
szegénység okozza a bűnt, hanem a kinem elégülés. az eléged etlenség  (inns- 
soiivissem ent.). de m ivel az alsóbb osztá lyok  azok, melytok sanyarú helyzetükkel 
elégedetlenek, közvetve m égis a nyom or terem ti m eg a bűntetteseket, am it v ilá ­
gosan igazol az a  tény, hogy a bűntettesek óriási százaléka a vagyontalan nép- 
osztá lyból kerül ki. íg y  az 1887-iki h ivatalos francia statisztika szerint 100.000 
lakosra esett: 20 vádlott a házi szolgák, 12 a szabad foglalkozásunk (tu la jd o ­
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nosok és tőkések is b e leértve ), 21 a  kereskedők, 26 az iparosok , 14 a m ező­
gazdák, 139 a legszegényebb osztályok közül.

3. A  soeiolog ia i iskolák általában a gazdasági tényezőknek, fő leg  a n yo ­
m ornak, szegén ységnek  tu la jdon ítanak , részin t közvetlenül, részin t közvétve, 
n agy  szerepet a bűnözésben, igy  C orre, A lim ena, P o le tt i, T urati, C ola jann i, 
M arro, R akow sky, Jo ly , Som ié stb., sőt az elm eorvosi iskola  h ivei is (M orei. 
B ened ik t) legalább közvetve elism erik  a  nyom or n agy  befolyását, am ennyiben 
az elkorc so sod ásnak  ( degen eratio) a  rossz táplálkozás, rossz lakás, az egész­
ségtelen foglalkozás, a szeszes ita lok  a terjesztői s  részben elő idézői. U gyanezt 
a  fe lfogá st osztják  a  közvetitő  iskola tekintélyei is, P rin s, L iszt, V a n  H am el, 
ak ik  azonban szintén Hangsúlyozzák a Tarde helyes m egjegyzését, h ogy  nem a 
szegénység vagy  a nyom or a tu lajdonképen i főok , hanem  a gazdasági helyzettel 
valé elégedetlenség, az igények fokozódása, a  fényűzés, a vagyonosodás vágya, 
a m unka nélküli kényelm es m egélésre törekvés stb. U gyanerre az eredm ényre 
ju t  F öldes  B., aki szerint a gazdasági v iszon yok  ja v ítása  sohasem  fo g ja  te lje ­
sen m egszüntetn i, sőt csökkenteni sem a krim in alitást, m ert lehet, hogy a  nép 
erkölcsiségére kedvezőtlen hatású m ás körülm ényekkel fo g  összeesni.

A  gazdasági tényezőknek a  bűnözésre valé befolyását ez idő szerin t még 
legalaposabban m utatja  k i Van F a n  (a z  összes ide vonatkozó iroda lom  b írá ­
lata a la p já n ), aki helyesen figyelm eztet arra, hogy a gazdasági tényezők b e ­
fo lyását általánosan, szabatosan m egállapítani lehetetlenség, csupán egy  b izo ­
nyos helyen lehet ezek befolyását hozzávetőleg k im utatn i. S e  h ely i v izsgálatnál 
is leghelyesebb különbséget tenni a va gyon  elleni, az erkölcs  e lleni és a  szem ély  
elleni büntettek közt. A  vagyon elleni bűntettek elkövetésének közvetett oka 
nagy részben a rossz gazdasági helyzet, közvetlen ped ig  az égető szükség s m ég 
inkább a chron icus nyom or. A z  erkölcs elleni bűntettek elkövetésénél m egfor­
d ítv a  a vagyonosság gyakorol közvetlen befolyást. A z  an yag i jó lé t  általában 
m öveli az életösztönöket, nagyobb alkoh olfogyasztásra  ad a lkalm at s igy  az e r ­
kölcs elleni bűnelkövetésre csábit. A  szem ély elleni bűntettekre nézve a gazda­
sági h elyzet befolyása  kétes, a növekvő jó lé t  legtöbb iró  szerin t (F err i, Puld, 
F orn asa ri) kedvez ezeknek a bűntetteknek, vagyis szap orítja  azokat és m eg ­
ford ítva .

N agy  alapossággal és részletességgel ir ja  le  a krim in alitásnak  az em ­
beri szervezeten kivül fekvő összes okait Ir k  (170— '296.)

4. R észünkről, ha elism erjük és hangoztatjuk is, hogy úgy az élettani, 
mint, a társadalm i okok s ezek közt különösen a tudatlanság, a  fe rd e  nevelés  
és a gazdasági h elyzet  hozzájáru lnak a bűnelkövetéshez, vag y is  gyökerei a b ű ­
nözésnek, szükségesnek ta rtju k  ism ételten hangsúlyozni, hogy  ezek m ind ig  
csak egy-egy rész-okot képeznek, am elyek m ellett m indenesetre szerepelni kell, 
m int a harm adik rész-oknak, a  belső  tényezőknek, az elhatározásnak, az akarat­
nak, am i lehetővé teszi, h ogy  az egyént az élettani és társadalm i tényezők be­
folyásának elism erése m ellett is felelősségre vonhassuk. M egerősíti e fe lfogá ­
sunkat ISalogh Jen ő  legújabb a lapos tanulm ánya (id . m .), m elynek végeredm é- 
n y e i : (V j  az összes bűntetteket, v a g y  azok egyes fa ja it  nem  lehet egy okra  
visszavezetni, minden bűntettet különböző tényezők összehatása idéz e lő ; (2 . az 
égöv i viszonyokká 1 szemben lehetetlen, az élettaniakkal is nagyon kevés ered­
ménnyel lehet k ü zd en i; éi}' .ellenben úgy az állam nak, m in t a társadalom nak
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m ódjában áll a bűncselekm ények társadalm i tényezői ellen hathatós küzdelm et 
k ife jten i. L egfontosabb és legtöbb sikerrel b iztat az elhagyott társadalm i osz­
tá lyok  védelm e, különösen a gyerm ekvédelem .

34. §. A  büntetőjogi felelősség és az alanyi bűnösség.

Iroda lom : A z előző §. eim e a latt lcözölteken k iv ü l: D eg ré  L a jo s : A dalék 
a bűnösség fogalom  tanához. 1911. és A z érték ítéletre vonatkozó ism eret, m int 
bünösségi előfeltétel stb. W lassics eml. 1912. 77— 102.; F e r r i :  D ie positive  
krim . Schule in  Ita lien . 1902.: G old enw eiser: Zurechnung und stra frechtliche 
V eran tw ortlich k eit  in  positiver Beleuchtung. 1903. és Das V erbrechen als 
S trafe  und die Strafe als V erbrechen. 1904.; S aleilles: L ’ ind iv idu alisation  de 
de peine. 1898. 124.; V ám béry  R .:  Tarde rendszere. 1904.; A n g y a l:  A  töm eg 
bűntettei. 1906.; gr. D olina: D ie  E lem ente des Schuldbegriffes. G erichtssaal,
05. (1905.) 304.; Franlc: Über den A ufbau des Schuldbegriffes. 1907.; O etk er : 
G erichtssaal. 72. köt. (1908.) 161.; F in g e r : u. o. 249 .; K oh lra u sch : Sollen u. 
K önnen als G rundlagen d. strafrechtl. Zurechn. 1910. (F estschr. G ü terbock) : 
H old v. F ern eck : D ie  Idee der Schuld 1911. és D ie Schuld im  Rechte u. in  d. 
M oral. Z e itsch rift  32. k. (1911.) 249.; D oh na : u. o. 323 .; M . E . M ey e r :  u. o. 
49 2 .; W . S au er: Gesetz- u. Rechtsgefühl, u. o. 33. k . 785.; H a rw icz: u. o. 813.

I. teles büntetőjognak â -WThtettesek ro vonatkozólag két 
sarktétele:|jQie?eló’ssé0 és az alany

A f^tetösseg' az egyénnek oly'lmapőTa, niidön az általa elkö­
vetett helytelen, meg nem engedett cselekményt neki felrójjuk, 
vagyis az ő terhére írjuk. Amint az erkölcstan, a magánjog, az 
alkotmányjog, a közigazgatási jog az egyént felelőssé teszi ily tet­
teiért, úgy a büntetőjog is, sőt a büntetőjogban a felelősség a leg­
első alapvető tétel, úgyszólván kiindulási pont. A  büntetőjogi fe ­
lelősség közelebbről abban áll, hogy a büntetendő cselekmény el­
követőjét, az általa elkövetett cselekményért, büntetésre méltónak, 
büntetéssel sujthatónak Ítéljük. A büntetőjogi felelősség egyfelől 
egyéni, vagyis erkölcsi, másfelől társadalmi, illetőleg jogi fele­
lősség.

1. Az egyéni felelősség azt jelenti, hogy a tettes által elköve­
tett cselekményt, mint az ő tényét, mint az ő elhatározása folyom á­
nyát tekintjük. Ennek előfeltétele pedig, hogy a bűntettesben ne 
született bűnöst, ne a társadalmi viszonyok által ellenállhatatla­
nul kényszeritett akaratnélküli bábot lássunk, hanem eszes és er­
kölcsi lénynek ismerjük el, ki öntudattal és akarattal elkövetett 
tettének következményeit egyénileg elviselni köteles.

Az egyéni felelősség lényegileg összeesik az erkölcsi felelős­
séggel, mely szerint az egyént képesnek Ítéljük cselekménye hely­
telenségének, kötelességellenes voltának belátására s ezért az ál­
lam által eltiltott, a társadalmi renddel ellenkező cselekményét mi
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is (embertársai) rosszaljuk, helytelenítjük. Az erkölcsi felelősség 
megállapítását valamely elkövetett concrét bűncselekményért, 
vagyis annak erkölcsi rosszalását, helytelenítését nevezi a büntető­
jogi irodalom bűnösségnek  (Schuld), illetőleg alanyi bűnösségnek. A 
„bünösségi ítélet“ e szerint ethikai értékelésé" a bűntettes magavi­
seletének, az ő alanyi hibájának, bűnössége minőségének és rneny- 
nyiségének megállapítása. Ha elismerésre, sőt dicséretre méltó­
nak tartjuk az ember jó, nemes,, másoknak, a társadalomnak, az 
államnak javára szolgáló cselekményeit, épugy helytelennek, er­
kölcsi hibának tekintjük a másokra káros, veszélyes, sértő cse­
lekményeket.

2. Társadalmi, illetőleg jogi szempontból pedig az e m b e r  

azért felelős cselekményeiért, mert társaságban él*), hasonló s 
egyenlő alapjogokkal biró emberek közt s igy nem teheti azt, ami 
neki tetszik, hanem cselekvéseiben folytonosan tekintettel kell len­
nie embertársaira. A  kölcsönös megélhetés végett a társadalom­
ban oly erkölcsi és jogi szabályok  s ezekből folyó kötelességek  ál­
lanak fenn, melyeket mindenkinek tiszteletben tartania s követ­
nie kell s melyeket a társadalomban született és felnőtt ember kü­
lönös tanítás és nevelés nélkül is, mihelyt értelme és akarata ki­
fejlődött, okvetlenül ismer és minden rendszerető s törvénytisz­
telő ember (a jó polgár) követ is. A társadalmi vagy jogi felelős­
ség a tettesnek társadalomellenes, illetve kötelességellenes maga­
viseletéért való felelősség, amit úgy szándékos, mint gondatlan 
büntetendő cselekmény elkövetése esetén a normális észjárású és 
erkölcsi felfogású tettes rendszerint maga is érez.

3. A büntetőjog alapvető tétele, hogy büntetni csak azt lehet, 
aki felelősségre vonható, vagyis akinek alanyi bűnössége megálla­
pítható. Alanyi bűnösség nélkül nincs büntetendő cselekm ény, e 
nélkül pedig nincs büntetés. A büntetőjogi felelősség és az alanyi 
bűnösség azonban nem minden embernél egyenlő, mert az embe­
rek alaptulajdonságaik hasonlósága dacára, mint egyének  épen 
nem egyenlők. Tehetség, műveltség, jellem, akaraterő (lelki egyé­
niség) tekintetében, amelyeket a társadalmi, gazdasági helyzet s 
az életesemények és körülmények fejlesztenek, illetőleg módositar 
nak, az emberek számtalan változatot mutatnak, mondhatni min­
den ember egy-egy önálló sajátos egyéniség, akiket a büntetőjog-

* ) H a  valaki egyedül egy puszta  szigeten élne, cselekedhetnék kénye- 
kedve szerint, m ind ja  P rin ». De m ert társaságban él, ezért létezik reá nézve jo g  
s ez értelem ben a társadalm i felelősség vita tárgyát sem képezheti. Jog i Lexikon
II . k 709. 1.
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bun sem szabad egyenlő m éri ékkel mérni. Aki jó nevelésben ré­
szesült, nagyobb tehetséggel bir, jobb társadalmi viszonyok közt 
él, annak erkölcsi és jogi felelőssége nagyobb, mint aki ellenkező­
leg, ferde vagy épen semmi nevelést nem kapott, aki gyengébb te­
hetségű s mostoha vagy épen sanyarú társadalmi viszonyok közt 
van. A büntetőjogi felelősség tehát egyik bűntettesnél kisebb, má­
siknál nagyobb  lehet s innen van, hogy ugyanazt a tettet egyik­
nek stdyosábban, másiknak enyhébben számítjuk be az alanyi 
bűnösség mérve szerint.

I I . A  felelősség fogalm ának m eghatározására és m agyarázatára a külön­
böző iskolák h ivei ugyan eltérnek egym ástól, de a legellentétesebb nézetüek is 
fen ta rtjá k  és védik azt, m int a bü ntető jog  egyik alaposzlopát. Csak a legradi­
kálisabb túlzók , k ik  a „büntetést“  egyáltalán törlendőnek vélik  (F err i, T urati, 
G old en w eiser), nem ism erik el, azonban ezek is rendszerint hangoztatják  az u. 
n. társadalm i felelősséget.

1. F er r i  különösen az „erk ölcsi“  felelősség, a „bűnösség“ , m int m eta­
fizikai és vallási fogalm ak ellen t ilta k o z ik ; „az  ember csak azért felelős tette i­
ért, m ert társadalom ban él.“

2. P riiyt  az „erkölcsi szabadság“  elvének elism erése m ellett, am i az  em ­
beriség  erkölcsi fejlődéséhez elengedhetetlen, az objectiv  (társad alm i) felelőssé­
g et szintén e lfogadja . A  classicus iskola^ elvei (szabad akarat) szerin t m inden­
kit, az ábnorm alisokat, 'alkoholistákat is felelősségre kellett vonni, m ig  az u j_  
vezéres!zm é: a társadalm i véd ek ezés  abból indul, hogy össze kell eg yez te tn i a 
társadalm i b iztonság  m axim um át az egyén i szenvedés m inim um ával (D éiense 
sociale 4 0 .) . tía rra u d ja  felelősséget három  szempontból tek in ti: m int erkölcsi 
(m eta fiz ik a i), m in t fiziológiai (b io lóg ia i) és m int társadalm i felelősséget, m ely 

utóbbi annak a veszélynek a nagyságától függ, m elyet valam ely egyén a társa­
dalom ra képvisel. (T ra ité , I. 9 0 .).

3. Tarde nem k ifog á so lja  az erkölcsi felelősség foga lm át, sőt épen azt 
tekinti feladatának, hogy bebizonyítsa, m iszerint a felelősség az u j iskolák e l­
veivel, különösen á determ inirm ussal is teljesen összefér. Tarde szerin t a  fe le ­
lősség a la p ja  az „én  azonossága“  (indentité du m oi) és a „ társadalm i hasonló­
ság“  (s im ilitu de söCíáTéj t. i. a  felelősség akkor állap ítható meg, ha a tett egy­
fe lő l a tettes egész lelki egyéniségének fo lyom ánya volt, ebből fo ly ó lag  m inél 
erősebben fe jle tt  ez az egyén iség , annál nagyobb a felelősség, m ásfelől ha az 
egyén hasonlónak érzi m agát társadalm i környezetéhez, vagyis átérzi azokat az 
erkölcsi és jo g i kötelességeket, m elyeket abban a társadalom ban, melyben él, 
te ljesíten ie  kell. Ebből fo lyólag , m inél erősebben fe jle tt  a tettes lelki egyén i­
sége s m inél nagyobb a hasonlósága em bertársaihoz, annál nagyobb a felelős­
ség. T arde ezen elm élete teljesen m egegyezik a classicus iskola tanaival s fényes 
bizonyság arra, hogy ha nem keressük mesterségesen (az  eredetieskedés kedvé­
é r t ) az ellentéteket s ha nem hunyunk szemet az ellentétes iskolák tanainak 
igazsága előtt, igen szépen össze lehet egyeztetni a látszólag kibékíthetetlen e l­
lentéteket is.

4. A  német irodalom ban nagy harc fo ly ik  a felelősség 9 az azzal rend­
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szerint azonosított „bűnösség“  (Schu ld, S chu ldhaftigkeit) fogalm a felett. L iszt 
szerint a  felelősség a  bűnösség alak i értelem ben va ló  k ifejezése (a  bűnösség 
a la k ila g : ;i tettes felelőssége az Általa elkövetett jog ta lan  cse lekvésért), a  bű­
nösség anyagi értele_inbfiP: az Állam ban valói tArsas együttéléshez szükséges 
társadalm i érzelem nek (socia le  G esinnung) az elkövetett tettből felism erhető 
h iányossága.

E zzel szemben M erkel és az uralkodó fe lfogás (Jelűnek , V an Calker, 
M ayer M . E., D oh na) a  „Bűnösség“  a la tt  a  kötelességellenesség  tudatának  lehe­
tőségét értik . „ A  jo g i bűnösség az erkölcsi bűnösség m inim um a.“  (J e lű n ek ). 
E z a felfogás a bűnösséget (a lan y i bű nösség), m in t :a szándék és a gondatlan ­
ság generieus (összefog la ló) fogalm át tekinti, ezért aka rja  m inden áron m eg­
szabadítani a bűnösség szót az erkölcsi je lzőtől és színezettől. Ehhez csatlakoz­
tam  én  is tankönyvein  két első k iadásaiban , in ig az ú jabbakban a „bün össég“ -et 
az erkölcsi felelősség fogalm ával azonosítom  s a szándék és gondatlanság össze­
fog la lására  az „a la n y i okozatosság“  k ife jezést használom .

Liszt és M erkel k özt m integy  k özvetíten i akar legú jabban F rank. Sze­
rin te  is  a  „bűnösség“  többet je len t a  szándéknál és gondatlanságnál, hozzátar­
toznak a tettet k isérő  körülm ények és a  beszám ítási képesség (büntetésre m éltó­
s á g ) . A  bűnösség röv id en : a  „szem rebányhatóság“  (V orw e r fb a rk e it ), a  bűnös 
cselekvés (schuldhafte H andlung) : a szem rehányható cselekvés. L ényegileg  ezt 
az álláspontot képviseli nálunk D eg ré  L ., aki a „bűnösség“  a la tt a szem ély fe ­
letti rosszaié íté le te t  érti b izonyos történéssel vonatkozásban, am i m ennyiségi­
leg fokozható.

5. A n gyal P ál a bü n tető jog i felelősség rendszerének történ etében  három  
fejlődési fokozatot különböztet m eg: t ?  a kollek tiv  felelősségi rendszert, m ely a 
kezdetleges bü ntetőjogot je llem zi; az eg yén i  felelősség rendszerét, m ely a
X V I I I .  század végével az individualism us korával indul m eg, am elyet a clas­
sicus büntetőjogi iskola k ép v ise l; Jí: a  napjainkban fejlődésnek  induló oszto tt  
felelősségi rendszert, m ely az egyéni és az együttes felelősség eszm éit com bi- 
ná lja , vagyis elism eri bizonyos m érvig  a társadalom  (a  környezet) felelősségét, 
m ely  praeventiv  m unkára h iv  fél s csökkenti az egyéni felelősséget, m ely re- 
pressiót von m aga után. (A  töm eg bűntettei. 1905.)

I I I .  A  felelősség vagy a bűnösség (büntethetőség) foga lm át a B T K . nem 
határozza m eg és nem szabályozza. A zonban annak fo lyom ányáról, a beszám í­
tásról, habár nem tudom ányos rendszerességgel és részletességgel, az általános 
részben szól s a beszám ítás és a beszám ítási képesség tekintetében (legalább 
negativ irán yban ) szilárd  tám pontokat n y ú jt  a tudom ánynak az általános ta ­
nok e legfontosabb részének helyes értelm ezése és k idolgozása tekintetében.

35. §. A  bűntettesek osztályozása.

Iroda lom : F in k e y .  A  m otívum ok tana. 1903.; V á m b éry .  30— 34.; W ahl- 
b erg : Das P rin cip  der Ind iv idu alisierun g, 1869.; L is z t :  D ie  psychologischen 
G rundlagen der K r im in a lp o litik , Z e itsch rift  X V I . k . ;  F err i, L om broso, K urella. 
id. m. (1. 8. § -näl) ; A sch a ffen b u rg : Das V erbrech en  u. seine Bekäm pfung, 
1903.; O lrik  E .: Ü ber die E intheilu ng  der Verbrecher. Ze itsch rift. X IV . 76.; 
Oba Sh. ( japán  ügyész) : U nverbesserliche V erbrecher und ihre Behandlung,
1908.; H oeg el: D ie E inteilun g  der V erbrecher in  K lassen, 1908.: W ilm an n :
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D ie E in te ilu n g  (lea V erbrechers, 1908., M axw ell: Le crim e et la  sociétő, 1909.; 
W u lf fe n :  Gauner und G aunertypen, 1909.; K aufm ann : D ie P sych olog ie  des 
V erbrechens, 1912.

L Jóllehet, a classicus iskola, egyoldalú indeterminista fel­
fogása alapján s a jogegyenlőség nagy elvének megvalósítása ér­
dekében, a bűntettesek osztályozását elvileg elitélte s a büntetőjogi 
szabályok általános és egyenlő alkalmazását tekintette kiindulási 
pontnak, ennek dacára a X IX . század BTK-ei is elismerik, hogy 
a bűntettesek nem valamennyien egyenlők, az egyenlő elbánás az 
összes bűntettesekkel szemben igazságtalan és célszerűtlen. Ezt 
igazolja a gyermekeit és az elmebetegek kivétele a beszámítás alól, 
a fiatalkorúak (problematicus beszámításunk) részére megállapi- 
tott reducált büntetési tételek, a visszaesők szigorúbb büntetése.

Azonban kétségtelenül csak az „u j irányok“ , a bűnügyi em­
bertani, lélektani és soeiologiai kutatások eredménye és vívmánya, 
hogy a mai büntetőjogi tudomány egyik legfontosabb problémá­
jának tekinti a bűntettesek helyes osztályozását, vagyis a bűntet­
tesek körében a különböző elbírálást és elbánást igénylő csopor­
tok megkülönböztetését. Folyománya, illetőleg követelménye ez 
az egyénités elvének, a mai büntetőjog általánosan elismert vezér­
eszméjének s az egyéni felelősségnek, mint a büntetőjog sark- 
tételének.

Ez az osztályozás s az egyes osztályokkal szemben a külön­
böző eljárás nem azt jelenti, mintha a bűntettesek közt faji, em­
bertani vagy társadalmi tekintetben akarnánk különbséget tenni, 
csak a bűnelkövetők közt tényleg megállapítható élettani, lélek­
tani és socialpolitikai különbségek figyelembevételét s ehez képest 
az általános büntetési és megelőzési eszközöknek megfelelő 
alkalmazását jelenti.

A bűntettesek egyes csoportjának ily megkülönböztetése ma 
már nem is merő elméleti óhaj. A X IX . század utolsó s a X X -ik  
első évtizedében a legtöbb kulturáltam külön törvényeket hozott 
a bűntettesek egyes osztályairól, illetőleg csoportjairól, igy a fiu- 
talkoruákról, a visszaesőkről, a csavargókról, az abnormális vagy 
elmebeteg bűntettesekről, az alkoholistákról.

II. A  bűntettesek osztályozására, csoportosítására nézve a 
büntetőjogtudomány még nem tudott egyöntetű megállapodásra 
jutni. Kimerítő és mindenkit megnyugtató osztályozásról ma még 
nem is szólhatunk, csupán arról, hogy mely egyes csoportok meg­
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különböztetése és különleges kezelése tekintetében van már egyet­
értés vagy közeledés a tudományban és a törvényhozásokban.

1. A fiatalkorú bűnelkövetők. Legáltalánosabb és leghatáro­
zottabb megállapodás van már ma is úgy a tudományban, mint a 
törvényhozásokban a serdülő korban (12— 18 életév) levő, u .n . fia ­
talkorú  bűnelkövetőknek külön csoport gyanánt tekintése és sa­
játos elvek és szabályok szerint kezelése iránt. Mig a régebbi tör­
vényhozások beérték a gyerm ekkorban  levőknek a beszámítás alól 
kivételével s a fiatalkoruaknák enyhébb büntetési tételek alá he­
lyezésével, a mai büntetőjogtudományban m ár communis opinió, 
hogy a fiatalkorú bűnelkövetőket teljesen ki kell venni a felnőt­
tekre megállapított büntetési rendszer alól és a tulajdonképeni 
büntetés helyett minden erővel azok erkölcsi megmentésére, a .ja­
vító nevelésre kell fektetni a súlyt, mert az ily egyének még épen 
■koruknál fogva könnyebben hajlithatók úgy a jóra, mint a rossz­
ra s igy az állam csak a legbölcsebb önvédelmet gyakorolja m i­
dőn őket az elzülléstől megmenti, viszont a legnemesebb feladatát 
teljesíti, midőn az elmaradt vagy elhanyagolt nevelést az ily egyé­
nekre utólag teljesiti.

Sőt a m ai büntetőjog!udom únv még ezzel sem éri be. hanem  azokat a 
fiatalokat is az állam gondozó, nevelő tevékenységi körébe k íván ja  utaln i, akik 
m ég nem követtek  ugyan e l bűntetteket, de családi helyzetüknél, környezetük­
nél fogva  az erkölcsi züllés u tjá n  vannak. A z  ilyen e lh a gya tott, erkölcsi zü llés­
nek  k ite tt  gyerm ekeket és fia ta lkorúakat az állam  és 'társadalom  karöltve köte­
lesek m egm enteni a bűn ú tjá ra  tévelyedéstől.

2. A  fogyatékos elmeállapotnak. Az, elmebetegségben szenve­
dőket már a régebbi BTK-ek is kivették a beszámítás alól. Az el­
meorvosi tudomány ujabb haladása azonban reáterelte a figyel­
met a nem teljesen elmebeteg, de elmebeli fogyatkozásban szenve­
dőkre, minők a gyengeelm éjüek  (csökkent szellemi értékűek), az 
erkölcsi érzéketlenségben  levők és az alkoholisták. Az elmeorvosi 
tudomány mai tanítása szerint nemcsak a kifejezetten elmebetegek, 
de a fogyatékos elmeállapotnak is gyakran közveszélyes egyének, 
ellenállási képességük, akaraterejük gyenge s igy könnyebben kö­
vetnek el bűntetteket, mint az egészségesek. Az ily fogyatékosak 
azént szintén kiveendők a közönséges büntetőjogi szabályok alól, 
a megtorlásnak, büntetésnek velük szemben alig van értelmi*, ha­
nem a gyógyítás és gyógyulásukig a társadalomtól való elkülöní­
tés (a  gvógvietartóztatás) az egyetlen humánus és gyakorlatias 
elbánás rájuk és a társadalomra nézve.



159

3. A felnőtt és épelméjű bűntettesek körében legelterjedtebb 
az a megkülönböztetés, melyet először W ahlberg, volt bécsi tanár 
fejtett ki behatóan, t. i. az alkalmi és a „szoTcasszerü“ helyesebben 
hivatásos bűntettesek megkülönböztetéséi Ez az osztályozás ugyan 
az „első Ízben“ bűnöző és a „visszaeső“ bűntettesek közötti meg­
különböztetésen alapult, amely már a régebbi büntetőjogban is is­
meretes volt, azonban W ahlberg érdeme annak a kimutatása, 
hogy a visszaesés magában véve nem elég a szigorúbb büntetésre, 
hanem a felelősségrevonás szempontjából főleg azokat kell egy­
mástól élesen megkülönböztetni, akik nem rossz hajlamból, csak 
fiillanati eltévelyedésből követtek el bűntettet és azokat, akik hi­
vatásszer Meg a bűnelkövetésre adták magukat, akik megélési 
módnak tekintik a bűnözést.

Az ujabb vizsgálódások, különösen a társadalomra közve­
szélyes bűntettes csoportok (csavargók, üzletszerű bűntettesek, 
megrögzött, „javíthatatlan“  elemek) tanulmányozás^, arra vezet­
tek, hogy a felnőtt normalis bűntetteseknek legalább is három fő­
csoportját s mindeniknek több alosztályát kell megkülönböztetni.
Így

$ al alkalmi vagy pülanati bűntetteseket, akiknél a bűn­
elkövetés csak egy rossz' véletlen szüleménye,

(P) a kétes jellemüeket, ahova a könnyen rosszra hajló, rend­
szerint dolö'gk’erülő, léha, züllésnek induló alakok, a csavargó, ké­
tes foglalkozású egyének (szédelgők) sorozhatok,

( 2 )  a hivatásos, megrögzött bűntetteseket, akik részint szüle­
tés, öröklött rossz természetük, részint elkeseredett vagy cinikus 
társadalomellenes jellemük (Kaufmann  szerint energikus fypus) 
folytán rendes foglalkozás gyanánt (ipar- vagy üzletszerüleg) kö­
vetik el a bűntetteket, akiket méltán neveznek „közveszélyes“ éis 
„társadalm ilag javíthatatlan“ osztálynak.

Különíisen e három  osztály elhatárolása, elnevezése, csoportosítása még 
m in d ig  v itatkozás és vizsgálódás tárgya. A  legutolsó osztály m egkülönböztetése 
azonban és különleges szabályok alá (szigorúbb büntetés s utána határozatlan 
időre b izton sági letartózta tás) helyezése ma már szintén m egállapodott k öz­
felfogás, m elyet sok állam  törvénybe is igfcatott. É pugy sok helyt külön törvényt 
alkottak  vagy terveznek a m ásodik osztá ly  egyik a lcsop ortjá ró l: a m unkakerülő  
csavargókról. A z u j B T K . javaslatok  kivétel nélkül szintén figyelem m el van ­
nak az em litett osztá lyokra  s  ha nem erre ép ítik  is rendszerüket és beosztásu­
kat, de a fentem litett osztá lyok  létezését s különleges elbírálását k ifejezetten 
elism erik . A  végleges m egoldás és a biztos m egállapodás m ég a jöv ő  feladata.
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I I I .  A  bűntettesek osztályozását —  eltek intve W ah lberg  ú ttörő  fellépé­
sétől —  szintén az u j n a tu ra lista  iskolák tették  népszerű napi kérdéssé a bün­
te tő jog  irodalm ában. L om broso  m aga  is a  „szü letett bűnös“  osztá ly  fe lá llítása  
m ellett m egkülönböztet örü lt, alle alm i, szokásszerü  és szenvedélyből bűnösöket. 
U tána az em bertan i iskola fő-feladatának tek in tette  a bűnösök osztályozását, 
anélkül azonban, hogy ez ideig  sikerült vo ln a  egy vélem ényre ju tn iok  az osz­
tályozás tekintetében.

1. A z  em bettan i iskola körében m a is legáltalánosabban e lfogad ott a 
F err i  osztályozása, aki ö t  osztá lyt különböztet m eg a bűnösök közt, u. m .: a )

elkövető őrü ltek e t  (a  társadalm i felelősség ezekre is á ll) ; b ) a szü lete tt  
bűntetteseket, ahova tartoznak  az erkölcsileg  érzéketlen (m oralische Im becilli- 
tiit) vad, brutális  dologkerü lő egyének; c )  a  szokásszerü  bűnösök, (akiknek 
szerzett tu lajdonsága, szokása lesz a bű n elkövetés~ (n yom orböl, k itan itás, elha- 
gya tottság  fo ly tá n ) , d ) az alkalm i s ezek egy  a losztá lya : e ) az indulatos
(sangvin ikus, lobbanékony T erm észetű) bűnösöket. E zt az osztá lyozást a  m ai 

büntetöjogtudom ány a m aga egészében nem fogad h a tja  el, m ert a született 
bűnös-osztály  létezése egyálta lán nincs beb izonyítva , az őrü lt bűnösök pedig  nem 
tekinthetők beszám ítási képességgel b íróknak  s ig y  azok kizánandók a bűnösök 
közül, az indulatos bűnösök pedig  nem  a lkotnak  külön, öná lló  osztá lyt, m ert 
ilyenek lehetnek úgy az alkalm i, m in t a  szokásszerü bűnösök közt.

2. A  bűnügyi socio log ia i iskolák, valam int a k özvetítő  iskola hívei lénye­
g ileg  a W iahlberg osztályozásából indulnak k i s azt fe jlesztik  tovább. L iszt  
m egkülönböztet: a ) •pillanatnyi, b )  ja v íth a tó  állapot- é s c )  ja víth ata tlan  á llapot­
bűntetteseket; — < Prins-. 1. alkalm i, 2. h ivatásos, 3. abnorm ális bűnösöket; —  
D irik  (koppenhágai tan á r) : a ) alkalm i, b )  indulatos, e) középső, d ) v issza­
eső, e ) szokásos és ja v íth a ta tla n ; —  A schaff en bu rg : 1. véletlen, 2. indulatos, 
3. a lkalm i, 4. m egfontoló, 5. visszaeső, 6. szokásos, 7. hivatásos bűntetteseket, 
Kaufm ann-, 1. energikus (betörő , csaló, szélhám os, fia ta lk orú ), 2. energiátlan 
(csavargó, prostituált, alkoholista , a lk a lm i), 3. átm eneti és 4. a typ iku s (osz ­
tá lyba nem  sorozh ató) typusokat.

Legbátrabban levon ja  a bűntettesek osztályozásának következm ényeit 
Oarraud, aki a  jö v ő  büntetőjogát egyenesen erre véli felépitendőnek s a bűn­
elkövetők  három  fők a tegóriá ja  szerin t a m ai egységes B T K . helyett három  kü­
lön codéxet hoz ja vaslatba : a Code d’education-1 a  fiatalkorú, a Code de pén g- 
lité -1 az alkalm i, és a  Code de su re ié -t  a  közveszélyes bűntettesek részére. R e­
vue P én it. 1010. 933. 1.) A  m a m ég tulradikálisnak látszó eszm e a fiatalkoruak- 
ra a lkotott külön codexekkel (C h ildren  A ct, Code de la protection  de l ’en fan ce) ,  
valam int a visszaesőkről a lk o to ttT u lo it  törvényekkel szintén m egkezdte hód itó  
ut j üt.

Érdekes és je llem ző ellentét, hogy H oegel, bécsi főügyész, a régi klassikus 
iskola egyik  legtulzóhh bajnoka, mindezen osztályozásokat, illetőleg  kísérleteket 
v isszau tasítja  s m egelégszik a visszaesésnek sú lyosító, az elm egyengeségnek 
(M inderw ertigen ) enyh ítő körülm ény gyanánt m egállapitásával. A  kem ény 
kritikában van sok igaz is (ig y  az A schalfenburg ingatag c so p o rt ja ira ), m ás­
felől élénk v ilágot vet egy m egcsontosodott osztrák bürokrata gondolkozására.
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3 6 .  §. A  bűntettesek nyilvántartása, lasier judiciaire. Bertillonage
és Daktyloscopia.

Iroda lom : B alogh  J en ő : Casier ju d icia ire . M . Jog i Lex. I I .  501.; Léva// 
J . : B ertillon -ren dszer. J o g i Lex. 1. 714.; G á tőr  B éla és A rá n y i  T a k son y :
D a k ty loscop ia . 1905.; G á tőr  B .: A  daktyloscop ia  rendszere. 1900. U jjle n y o ­
m a tok  a helyszínén . 1903.; K árm án  E. és S o ltés z : A  nyom ozás kézik ön yve . 
1912 .; B on n ev ille  de M arsan gy: D e la localisation  des renseignem eDts ju d i- 
c ia ires . 1849.; M arin esoo : T tra ité  des Cas. jud. 1898.; B ertillon  A .:  Identifica ­
t ion  anthropornétrique. 1893.; K o t c r t s : M anuel of anthropom etry. 1878.; Gal­
to n :  F in g er  prin ts. 1902.; D räh tn s : The crim inal. 1900.; V id a l: 438— -502.; 
G r o s s : H andbuch für U ntersuchungsrichter. 1904. I. 274— 284.; P o ittev in : Le 
casier  ju d ic ia ire . 1907.; P ro c h o ro f f : G ross A rch iv . 43. (1911.) 164.; M arches- 
sea u : L a p ortra it  parié et les recherehes ju d icia ires. 1911.

I. A  bűntettesek elleni védekezés, különösen a  visszaesés m eggfitlásSnak 
e lőm ozd ítása  végett F ranciaországban 1850 őta  az elítéltekről közpon tilag  szer­
vezett „n y ilv á n ta rtó  la jstrom ok at“  ( Casicrs ju d icia ires) vezetnek, m elyekből a 
bU ntetőbilóságok hitelesen tájékozódhatnak a  vádlottak  előéletéről s ig y  ú tjá t 
v á g já k  annak, h ogy  a nagyobb és ravaszabb gonosztevők ügyes tagadással bün­
tetlen  előéletüeknek tüntessék fe l m agukat s m int első izben bűnözök a m egérde­
m eltnél enyhébb büntetéssel Bujtassanak. A  Casier vezetését m ár az 1808-iki B P . 
(C ode d ’instruction  crim . 600— 602. §§.) elrendeli, de csak 1850-ben, B onne­
v ille  de M arsan gy  állam ügyész indítványára  szerveztetett az egész országban 
rendszeresen. Legújabban az 1899. aug. 5-ik i és az 1900. ju l. 11-iki törvények 
szabályozzák a Casier részleteit. E szerint m inden arrondissem ent törvényszéki 
irod á jáb an  vezettetik  a C asier d’arrond issem ent (egyén i lap ok  az e líté lte k rő l) , 
az igazságiigym iniszterium ban pedig  a  C asier cen tra l (k ü lfö ld iek rő l és ism eret­
len szü letésüekről) .  A z  egyén i lapok (az  1. sz. bu lletin ek) egyes k ü lfö ld i á lla ­
m okkal (ig y  M agyarországgal is) küzöltetnek, illetőleg  kicseréltetnek. E z a n y il­
ván tartási rendszer F ranciaországban an nyira  bevált, hogy újabban más á lla ­
m ok is, igy  O laszország (1 8 0 5 ), Belgium  (1 8 7 0 ), N ém etország (1882) e lfogad ­
ták és életbeléptették  azt. B elgium ban az összes elítéltekről az igazságügym inis- 
teriu m ban  külön  központi la jstrom  is vezettetik.

1. H azánkban az 1897: X X X I V . t.-c. (a  B P .-t életbeléptető törvén y)
26. §-a m ond ja  ki, h ogy : „ a  bűnvádi utón jogerősen elítéltekről n y ilván tartó  
la js trom ot kell vezetn i.“  E z a rendelkezés azonban csak 1909. jan . 1-én lépett 
életbe az 1908. évi 24.300. sz. ig. m in. rendelet folytán . E  rendelet szerin t a 
k ir . ü gyészség , illető leg  a  járásbíróság  (vagy  az első fokú  közigazgatási h a tó ­
sá g ) „bü n tető lap ot“  á llít  k i m inden jogerős  Ítéletről, m elyben a b íróság bűn­
tettet, szabadságvesztéssel büntetethető vétséget, csavargás, koldulás kihágását 
v a g y  egy hónapot m eghaladó elzárással büntetett más k ihágást á llap íto tt  meg. 
A  „bü n tető lap ok “  az egész országból az országos bűnügyi n yilvá n ta rtó  h iva ta l­
hoz  küldendők be, m ely  h ivatal az igazságügyi és belügyi m inisterek  felügyelete 
s a  budapesti á llam rendőrség főkapitán yának  vezetése a la tt  áll. E  n yilván tartó  
h ivata l vezeti az u jjlen y om atok  és fényképek nyilvántartását (1. a lá b b ). E  
h iva ta ltó l kell kérni h ivata los értesítést a bűnügyekben e ljá ró  hatóságoknak. 
M agán osok  az „országos bű nü gyi nyilvántartás“ -ból értesítést nem kaphatnak.

2. A  bűnügyi statisztika i adatok gyűjtéséről az országos b. nyilván tar 

F inkey : Büntetőjog. 11
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fással kapcsolatban legújabban az 1908. évi 27.000. sz. ig. m in. rendelet intéz­
kedik. (A z  e tárgyban k iad ott 1903. év i 38.300. sz. rendelet 1909. ja n . 1-én 
hatályát vesztette.) E szerin t  a  bűnügyi statisztikai adatok gyű jtésére  négyféle 
lap vezetendő: A ) törvén yszék i ügylap , B ) törvén yszék i egyéni lap, C ) járás- 
bírósági tigylap, D ) já rásb irősági egyéni lap. A  törvényszéki és já rásb irősági 
egyéni lap  B ) és D ) m inta k érdőp on tja i teljesen m egegyeznek az orsz. bűn­
ügyi ny ilván tartási büntetőlap kérdőpontja ival.

A  büntetést feltételesen fe lfüggesztő  Ítéletek nyilván  tartásáról külön ig. 
m in. rendelet (1908. évi 22.570. sz .) szól.

I I .  U gyancsak a bűnözés s különösen a visszaesés ellen i küzdelem  terem ­
tette m eg az egyes állam okban a vádlottak  (terheltek ) és elitéltek szem ély - 
uzonosságának m egállapítására  vonatkozó m ódszereket. E leinte az egyszerű 
le fén yk ép ezést  vették e  célból gyak orlatba  s ezt m a  is a  legtöbb he ly t gy a k oro l­
já k , de ez nem k ielégítő, m ert könnyen k ijá tszható . E z idő szerin t a szem ély­
azonosság biztos m egállapitására két rendszer versenyez az elsőségért: az em ­
bertan i m érések  és az u jjlen yom a tok  rendszere.

1. A lier tillon  A lfonz (a párisi „S erv ice  d ’ identité ju d ic ia ire “  főnöke) 
á ltal fe lá llíto tt  „em bertan i m érések“' (anthropom etria ) rendszere (B ertillo - 
nage) abban áll, hogy az em beri test oly részein , m elyek fe ln őtt em bernél az 
é let fo lyam ata a la tt kevéssé változn ak  (test- és derékm agasság, kartávolság, a 
koponya hossza és szélessége, a job b  fü l, a bal a lkar, a balkéz k isu jja ) pontos 
m éréseket készítenek. E m éreteket egyéni űrlapokra! jegyzik  fel, m elyekre az 
illető  egyén fényképe is felragasztható. Pontosan fe ljeg yz ik  az illető testén 
található különös ism ertető je leket (sebhely, forrad ás) is, valam int a m egm ért 
egyénről ugyanazon helyzetben egyszerre két, derékszög a la tt fe lá llíto tt  gép 
segélyével két arc- és oldalfén yképet (n égyes kép) vesznek fel, m ely az össze­
hasonlítást és felism erést könnyűvé teszi. A  B ertillon -féle  rendszer főelőnye ab ­
ban áll, hogy a fe lvett m éretek könn yen osztá lyozhatók  és valam ely m ár eg y ­
szer m egm ért egyén ű rla p ja  egy-két m érés után könnyen feltalálható.

E z a rendszer a gyakorlatban  bám ulatosan bevált, a rendőrségnek a n yo­
m ozásban páratlan szolgá latot tett, az utolsó évtizedben P árisban  sok ezer á l­
nevet bem ondó bűntettes lepleztetett le ennek segélyével si P árisből a  zseb­
m etszőket valósággal k ipusztitotta . E  kézzelfogható előnyei fo ly tán  ez a  rendszer 
roham osan elterjedt és F ranciaországon  k ivü l A n g lia , Belgium , H ollandia , N é­
m et-, Orosz-, Olasz-, Spanyolország, R om ánia, S vájc, P ortugália , í.s/.ak-Am erika, 
Japán stb. hon osította  m eg. 1897-ben A usztria , N ém etország és hazánk igazság­
ügyi korm ányai B erlinben értekezletet tartotta k  e rendszer bevezetése iránt, 
de sajnos, eddigelé nálunk m ég nem lépett életbe.

A  B ertillon-rendszer alkalm azásához tartozik  a z  ugyancsak B ertillon  
által a ján lott  „bem ondott fénykép“  (p ortra it  jga&U;). rendszere, m ely szerin t 
valam ely szökésben levő egyénnek m érési főbb adatait a rendőri h ivatalnokok 
betanulják, liogy bárm ikor felism erjék  és elfoghassák az illetőt. Az adatok 
nagyon könnyen közölhetők táv író  segélyével m essze vidékekre, külállam okba is.

2. Á ^Q glton  Ferenc, angol anthropologustól eredő s H enry, londoni 
rendőrfőnök által rendszerbe fog la lt  u jjlen y o m a tá é  tel (F in ger prin ts, D a ktylo- 
scop ia ) abból az orvosi kísérletek  által is igazolt tételből indul ki, hogy az 
em beri u jja k  belső bőrfelttlete a csecsemő kortó l a h a lá lig  nem változik . Bőn-
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lehám lás, uj bőrképződés esetén is teljesen azonos fodrokat és barázdákat m u­
tat. A z  u jjlen yom at-vétel egyszerűen abböl áll, hogy a terhelt egyén keze tíz 
u j járnak fe lső  ízü letét nyom dafestékkel bedörzsölik  s egy tiszta p ap írra  rányom ­
já k , m iáltal az u jja k  belső bőrfelületének hü reproductiö já t kapjuk. A z  u j j ­
lenyom at-rendszer fő leg  olcsósága és egyszerűsége m iatt lett a legutóbbi időben 
rendkívül népszerűvé, m iután ennek segélyével szám os szenzációs nyom ozási 
•esetben sikerült a tetteseket felfedezni (poháron  m aradt u jjn y o m o k ). E lőbb azt 
hitték , hogy az u jjlen yom atok at osztá lyozn i lehetetlen vagy  rendkívül nehéz, 
az  angol és a m agyar (budapesti) rendőrség buzgalm ának azonban sikerült ezt 
a. feladatot is m egoldani. A  lenyom atokat a fod orra jzok  alapján  9 csoportra  
o s z t já k : iv  (egyszerű és to rn y o s ), hurok  (singes és o r só s ), örvény, oldaltöm lős, 
ikerhurok, középtöm lős, kivételes fa jták , igy  az elrendezés és az azonosítás m eg 
van könnyítve.

3. Hazánkban a budapesti állam rendőrség pár év óta  m eghonosította az 
u jjlen yom at-vételt"®  annak előnyei indították az igazságügym in isterium ot arra , 
h o g y  a Casier életbeléptetésével egyidejű leg (az  1908. évi 24.300. szám ú rende­
lette l) 1909. ja n u ár 1-től az u jjlen yom at-vételt az egész országra  k iterjedöleg  
•elrendelte. A z  u jjlen yom at-vételt a k ir. ügyészség v a g y  a já rásb íróság  rendeli 
•el a súlyosabb közönséges büntettek és vétségek s a csavargás és koldulás k i­
hágása m iatt előzetesen letartóztatott, v izsgá lati fogságba vagy szabadságvesz- 
tésbüntetés végrehajtása alá került egyénekkel szemben. A z u jjlen yom atok  2 pél­
dányban veendők fel s egy ik  példány haladéktalanul az országos bűnügyi n y il­
ván tartási h ivatalhoz küldendő be. U gyanez a rendelet az üzletszerű vagy  szo­
kásos bűntettesekről fénykép felvételét, a körözött egyénekre vonatkozólag  pe- 
d ig  figye lő  lapok k iállítását s az orsz. b. nyilvántartási hivatalhoz való beküldé­
s é t  rendeli el.

11*



MÁSODIK FEJEZET.

A  b eszám ítás é s  a beszám ítást k izáró  okok.

37. §. A  beszámítás.

Irodalom: F e r r i :  22 0 .; A lim en a : I  lim it i e i m od ifica tor i deli’  im puta- 
b ilita . 1896— 1900.; W a h lb e rg : G rundzüge der stra fr . Zurechnungslehre. 1857.; 
P rin cip  der Ind iv idu alisirun g. 1869.; B e rn er :  G rundlin ien  der str. Im pu ta­
tionslehre. 1842.; M . E . M ey er :  D ie  schuldhafte H andlung. 1901. 68 .; L ön in g : 
G eschichte der strafreehtl. Zureehnungslehre. I . Zurechnungslehre des A r is to ­
teles. 1903.

1. Beszámítás alatt a büntetőjogban azt értjük, hogy a bűn­
tettes által elkövetett büntetendő cselekményt az ő terhére írjuk, 
annak elkövetéséért őt büntetőjogilag felelősségre vonjuk. A be­
számítás tehát a felelősség elvének tényleges alkalmazása az egyes 
felmerült esetekben a bíró által," vagyis" a ' cselekmény beszámítása 
a cselekvő (a  bűntettes) terhére. A beszámítás e szerint magában 
foglalja: 1. a tettes által elkövetett büntetendő cselekmény (a  tett 
beszámítása), — ■ 2. a cselekmény elkövetéséért való büntetőjogi 
felelősség megállapítását.

A beszámítás kettős birói tevékenység. 1,- Alakilag. szorosan 
jogi érteiemüe'n egy puszta 'logikai Ítélet, t. i. annak megállapitása, 
hogy a cselekvő alany által elkövetett cselekmény büntetendő cse­
lekménynek tekintendő s annak elkövetője (alanya) büntetőjogi 
felelősségre vonható, vagyis megbüntethető. Ily értelemben a be­
számításnak nincsenek fokozatai, a beszámithatóság vagy megál­
lapítható, vagy nem. Beszámítás esetén csak a büntetendő cselek­
mény neve és a büntetés nagysága lesz változó, de a logikai mű­
velet mindig ugyanaz. A  birói tanácskozásnál a tények (a  tény­
állás) megállapitása után az első eldöntendő kérdés mindig ezr 
beszámíthat ó-e a cselekmény, felelős-e érte a tettes, vagy nem ? 
Erre pedig csak igennel vagy nemmel lehet feleim.

2. a kérdés lényegét, erkölcsi oldalát tekintve
’ azonban a beszámítás az alanyi bűnösség fenforgásának és meny-

nyiségének a megállapitása. Ily értelemben már beszélhetünk a 
beszámítás fokairól. Egyik cselekményt súlyosabban, másikat 
enyhébben, ugyanazt a cselekményt egyik tettesnek szigorúbban, 
másiknak kevésbbé szigorúan számítjuk be, ahhoz képest, amint
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a tettes erkölcsi felelőssége, alanyi bűnössége n a g y o b b  é ?  v ilá g o -  
sa b b , v a g y  k isebb  és kétesebb volt.

A  „b e szá m ítá s“  e szerin t a m a g a  egészében  két Ítéletet fo g la l 
m a g á b a n : egy log ik a it  és egy  erk ö lcs it , a  te ljes beszám ítá s  a z  e l­
követett bü n teten dő cse lek m én y  jogi és erkölcsi m éltatását, érték e­
lését je len ti a  b iró  által, a  törv én y  ad ta  k eretben  és h a tá rok  
között.

A  bü ntetőjog i beszám ítást h ivatalosan és gyak orlatila g  a büntetőbirő- 
sftgok eszközük, m időn az eléjük  kerü lt esetekben a ténykörülm ények perrend- 
szerü m egállapítása után a büntetendő cselekm ény elkövetésével vád lottra  nézve 
v izsgá lat és b írá la t tárgyává teszik : a ) a  felelősségre vonhatást, vagyis a 
bűnösség  m egállap ítását; b ) a cselekm ény jo g i m inősítését, a BITK. m egfelelő 
§ -a i alá subsum álását a cselekm énynek és a bűnösségnek; c )  a  bü ntetés nem é­
n ek  és m en n yiségén ek  m egszabását. A  beszám ítás  eszerint a legáltalánosabb fo ­
galom , m ely az em lített három  fu n ctiő t  fe lö le li; ennél sziikebb foga lom  a fe le ­
lősség, m ely a cselekm ény jog i és erkölcsi értékelését s a  bűnösség fokának a  
m egállap ítását je le n ti; legszűkebb fogalom  pedig  a bűnösség, m ely  az elkövetett 
tettért valé erkölcsi felelősséget, a  cselekm ény ethikai értékelését fe jez i k i.

B T K -ün k indokolása ezt a három  foga lm at még egyenlősiti, vagy is  eyno- 
n im  kifejezések  gyanánt használja, az u jabb  irodalom  azonban m ár szabatosan 
m egkülönbözteti azokat.

I I .  M ik  a  beszám ítás feltételei, m ik o r  lehet a  cse lek m én yt a  
cse lek vőn ek  b eszám ita n i, ezt a  B T K . nem  ir ja  le k özv etlen ü l, a z  
á lta lá n o s  rész V I I .  fe jezetében  „ a  beszám ítást k izá ró  v a g y  e n y ­
h ítő  o k o k “  cím  alatt csa k  azt á lla p it ja  m eg, h o g y  m ik o r  n in cs  h e­
ly e  beszám ítá sn ak . E  n egatív  ren delkezések ből kell e lő szö r  a  tu ­
d o m á n y n a k  á lta lá b a n  m eg á lla p íta n ia  a  beszám ítá s általános fe l­
tételeit és sza b á ly a it  igen leges (p o s it iv ) a lak ba n , m á so d szo r  ezek ­
b ő l kell a  bü n tető  b író n a k  a  fe lm erü lt egyes esetekben a z  illető  
vád lott által elkövetett cse lek m én yt bü n teten dő cse lek m én y ü l b e ­
szá m íta n ia .

A  beszám ítá s  nositiv e lőfeltétele a  beszámítási képesség fen.- 
fo rg á sa , negativ feltétele p e d ig : a beszámítást kizáró ok h iá n y a .

38. §. A beszámítási képesség.

Irodalom: A z előző §-ban közölteken fe lü l: Liszt-, D ie  stra frechtliche
Zurechnungsfäh igkeit. Z e itsch rift  X V I I . 70. és X V I I I . 22 9 .; O lr ik : Studien 
über d ie stra f r. Zur. Z e itsch rift  X V I I I .  538.; G l a s e r Zurechnungsfäh igkeit.
1887.; G reten er : D ie  Zur. fäh. als F rage der Gesetzgebung. 1897.; M ora vcsik : 
49 7 .; K r a fft -E b in g : G rundzüge der K rim in alpsych ologie . VBBB.y B a r : G . u. 
Sch. I I . 1 .; L ilien th a l: V ergl. D ar. A . V . 1. és M on atsch rift V . 1908. 257.; 
H ipp el: Zur B egriffsbestim m ung der Zur. fäh. Z e itsch rift 32. 99.
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I. A beszámítási képesség (beszarni thatóság) a büntetőjog­
ban a testi, értelmi és erkölcsi fejlettségnek azt a legkisebb m ér­
tékét jelenti, amellyel a cselekmény elkövetőjének bírnia kell, hogy 
tettéért büntetőjogilag felelősségre vonhassuk. E legkisebb mérték 
a BTK. szerint: a) 12 éves életkor, b) öntudatosság és lelki épség, 
c) az akaratelhatározás és a. cselekvés szabadsága, d) az erkölcsi 
fogékonyság. Beszámítható vagy beszámítási képességgel bir min­
den 12-ik életévét betöltött, értelmileg és erkölcsileg rendesen fe j­
lett ember, aki a cselekvésre való elhatározás, és a véghezvitel al­
kalmával öntudatos és önelhatározásra képes állapotban volt.

A  beszámítási képesség alkotó részei: 1. a testi, —  2. az ér­
telmi, —  3. az erkölcsi fejlettség.

I. A testi fejlettség egy bizonyos életkor elérését jelenti, me­
lyet a törvény mint elemi feltételt kiván meg a beszámitásképes 
egyéntől. A  BTK. e tekintetben már a betöltött 12 évet elegendő­
nek tekinti a büntetőjogi felelősségrevonáshoz, habár a beszámí­
tás e minimális korhatárán kívül egy másik, magasabb korhatárt 
(18 év) is megállapít, mint a teljes beszámítás tulajdonképeni fizi­
kai feltételét. (L. 42. §.)

HUAz értelmi fejlettség tartalmazza egyfelől: a) a megküldu- 
böztetési képességet (libertas judicii), vagyis az alany olymérvü 
érteliiii 'féjMfseget, hogy cselekvését és annak következményeit fel­
fogni, belátni és megérteni képes legyen; b ) az elhatározásán ké­
pességet (libertas consilii), mely azt jelenti, hogy a cselekvő képes 
légyen magát a cselekvésre önként elhatározni, tettének motívu­
mait felfogni és megbírálni, azaz dönteni a felett, hogy a cselek­
ményt elkövesse-e vagy sem.

3. Az erkölcsi fejlettség a cselekvés helyességének vagy hely­
telenségének megkülönböztetésére való képességét, a társadalmi 
szokások és kötelességek felfogására való képességet jelenti. A 
BTK. ezt „a  cselekmény bűnösségének felismerésére szükséges be­
látás“ szavakkal akarta kifejezni. A BN. m ár a mai irodalmi mű­
nyelvnek megfelelően, a fiatalkorúaknál az „értelmi és erkölcsi 
fejlettségről“ beszél.

II. A beszámítási képességnek úgy__a, Jn-cselek-ményre való 
elhatározás, mint a cselekvés véghezvitele alkalmával fenn kell 
forognia, különben a beszámításhoz szükséges okozati láncolat 
nem teljes s igy 'a  beszámítás meg nem állapítható,

M egtörténik, hogy a  tettes látszölag beszám ithatlan állapotban (á lom ­
ban, teljes részegen) követi el a cselekm ényt, m elyet m ég beszám ítható álla -
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pótban határozott el, vagy  a beszám ithatlan állapotban ok ozott jog sértő  ered­
m ény lehet egy m ég beszám ítható á llapotban elkövetett gondatlan  tevékenység 
vagy  m ulasztás eredm énye. A z  ily  eseteket actio  libera  in  causa  (seu ad liber­
tatem  re la ta ) eseteinek nevezi az irodalom . P l. az anya vagy a S a jka , k i álm á­
ban hánykolódni szokott az ágyban, é jje lre  m aga m ellé teszi a  csecsem őt s á l­
m ában, szokott hánykolődása fo lytán , agyonn yom ja a gyerm eket. A  vasú ti őr  
leissza m agát, hogy ne igazíthassa kellő  időben a váltót. V a g y  m a is népszerű 
vitakérdés, beszám itható-e a cselekm ény annak, aki azon célból részegedet t le, 
hogy részegsége közben belekössön ellenfelébe s azt m egölje  és ez elhatározását, 
habár teljesen öntudatlan részeg állapotban, m eg is  valósítja . Sokan (S av ign y . 
C arrara , Schütze, K atzenstein, C sem egi) nem tartják  m egállapíthatónak az 
actio  libera  in causa esetében a beszám ítást, m ert az „öntudatlan  á llapotban" 
elkövetett cselekm ény nem szám ítható be. A z  irodalom  és a  gyakorlat többsége 
azonban (L iszt, B ar, B inding, F rank, Olshausen, Schnierer, P auler, Fayer. 
A n gyal, akikhez m i is csatlakozunk) az okozati Összefüggést az eredm ény és 
az a lan y i bűnösség közt m egállapítja , m ert az okozatos (beszám ítandó) tevé­
kenység itt nem az öntudatlan állapotban véghezvitt m ozgás vagy  m ulasztás, 
hanem az. hogy  a tettes m ég öntudatosan, tehát beszám ítási k ép ességgel és szán ­
dékosan vagy  gondatlanul oly állapotba hozta m agát, m elyből az eredm énynek, 
a külső causalitási szabályok szerint, be kellett következnie. Ez utóbbi értelem ­
ben dönti el a kérdést az 1843-iki javaslat 83. §-a és az olasz B T K . 48. §-a s e 
fe lfogá st követi a m agyar birói gyak orla t is. (L . K a tzen ste in : Die S tra flo s ig ­
k e it  der actio  libera in causa. 1900.)

I I I . A  beszámit&si képesség fogalm a és lényege iránt a mai büntetőjog- 
tudom ányban Tiagy -fíltéréRék vannak. M ig 'a  régebbi classicus iskola a  trans- 
cendentalis indeterm inism us a lap jára  fektette e  fogalm ai* s azt ä „szabad  aka­
ra t“  fen forgásával azonosította, a m odern classicus iskola a  m érsékelt indeter 
m i n i s m u s  álláspontjára helyezkedve, az értelm i és erkölcsi fe jle ttség b en  .  lá tja  
annak lényegét. A  ^naturalista iskolák, a túlzó determ inism us alapján egyszo 
rüen elvetik e foga lm at s ugyanezt a sorsot jóso lta  egy izben L iszt  is e foga ­
lom nak, a  büntetendő cselekmény és iaz elm ebetegség közti kapcsolat és rokon­
ság m iatt. (Z e itsch rift  X V I I .  70.)

A  jpérsékeljw leterm inisták m egtartják e fogalm at, de az akarat k ötö tt­
ségére és a cselekvés szükségességére építik  azt, M erkel szerin t: a besz. képes­
ség az a  hatalom , hogy a cselekvő a saját, felfogása szerin t hatást idézhet elő. 
(„ D ie  M acht w irksam  zu werden nach eigenem  M a ss " ). L iszt  és Liepm ann  
szerin t ez a fe lfogá s az idiótákban (képzelgőkben) látná a besz. képességgel 
b irök  ideálját. V an Calker, gr. Dohna, M ayer  M . E . kötelességellenesség 
tudatának lehetőségében" látják e  fogalom  föism érvét, am it L iszt nem hely­
telenít, de nem tart szabatosnak. L iszt szerint a besz. képesség a m otívum ok 
által való rendes m egkötöttségben áll („N orm ale  B estim m barkeit durch M o­
t iv e “ ) ,  különösen a vallás, jog , erkölcs és az okosság (K lu gh e it) felől alkotott 
s egész m agaviseletiinket szabályozó általános képzetek által való m egkötött­
ségben. Legújabban röv id en : a társadalm i m agaviseletre való képességben
(F äh igk eit zu socialen V erh a lten ), illetve a „norm alis m egkötöttségben“  (n or ­
m ale D eterm in irbarkeit) lá tja  e fogaim at.

L isztnek, valam int Liepm ann-nak hasonló m eghatározása (besz. kénes­
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ség az em ber azon képessége, h og y  a fennálló  m űveltségi v iszon yokn ak  m eg­
fe le lő  átlagos m agaviseletét tud tan ú síta n i) ügyes k ísérlet az akaratszábadság 
érintésének  kikerülésére, lényegileg  azonban azonos a m i m eghatározásunkkal, 
csak nem kim erítő.

IV . A  beszám ítási képesség fogalm án ak  fe jlőd és i fo k o za ta it  n agy  a la ­
posságga l ra jzo lja  A n gyal (I . 377— 3 7 9 .). E  fe jlőd és  lépést ta r t  a felelősség 
eszm éjének fe jlődésével.f i .  A  ,.kollektiv  felelősségi“  rendszer korában a besz. ké­
pesség annyi, m int a fizika i cselekvőkép esség , büntetendőnek vélik  a gyerm ek, 
az  őrü lt, a részeg, sőt az á lla t áítal okozott jog sértést is. {g. A z  egyén i fe le lős­
ség eszm éjének diadalra ju tásával a beszám ítási képesség tere szükebbre szotu l, 
k iveszik  alóla  a  gyerm ekeket, az öntudatlan  állapotban levőket, m ajd  az  elm e­
betegeket s a besz. képesség a latt értik  a belátási kép esség g el párosult öntudatos  
akaratelhatározási k ép ességet A ß .  A  napjainkban m indjobban erősbülö oszto t t  
fc tétS sség i'reiid szér  fsm őt szükebbre sz o r ít ja  a beszám ítás körét. A h ol a külső 
tényezők' ba lása  v o lt  nagyobb a tettesre, o tt  a társadalm at terheli jobban  a 
felelősség, a tettest nem an n y ira  büntetni, m int gyám olitan i kell, ahol ellenben 
a  belső tényezők (m otivaím olc) csak  befo lyásolták  a  tettest, o tt  az egyéni fe le ­
lősség a nagyobb s inkább büntetünk. A z  evolu tio  végső  pontja , h og y  a  besz. 
képesség az esetleg kőnkrétebb form ában  m eghatározandó szellem i és erkölcsi 
fe jle t ts ég g e l  azonosittassék.

39 §. A  korlátozott beszámítási képesség.

Irodalom: H abard  S chw arzer  O .: A  k or lá to lt  beszám ithatóságről. 1905.; 
F ried m ann  E rn ő : A  k orlá tozott  beszám ithatóságról. H uszadik  Század 1903.
2. sz. K or. besz. a m agánjogban . 1911.; Salgó  Jakab, L ukács  H ugó elő­
adásai a M. Jogászegyletben . 1903.: B alogh  Jenő, M ora vcsik  E rnő, F ried ­
m ann  E., Ném eth  ()., F in k ey  előadásai az elm eorvosi congressusokon. 
1904— 11.; B aum garten  I . : A  csökkent besz. kép. 1907.; A  társadalom  védelm e 
a  közveszélyes bűntettesek ellen. (A  N B E. m agyar csop ortjá n ak  tárgya lá sa i.)
1., 2. füzet. 1908.: M ora v csik : V élem ény az 1905-iki nköz. bőrt. k on g r .-ra ; 
K on rá d  I . :  B. Sz. I. 4— 7. s z . : .Jolly: Ü ber gem inderte Zu rech n u n gsfäh igkeit; 
(io ttsch a lk  A .: M ateria lien  zur Lehre von  der verm inderten  Zurechnungs­
fäh igkeit. 1904.: F in k eln b u rg : D ie verm ind. Zurechnung, fäh. 1903.; H a ffte r : 
K rim .-psych . I. 77 .; K r a ep e lin : u. o. 478 .; K u re lla : D ie  Grenzen der Zu- 
rechnungsfähigkeit und die K rim in alau th ropologie. 1904.; L is z t :  A ufsätze. I I . 
49 9 .; K a h l: V ergl. Dar. A. I. 1 .; I*rins: 165.; A sch a ffen b u rg : G efängniss oder 
Irren ansta lt. 1908.; B eh rcn d : D ie englischen R eform bestrebungen in  d. B e­
handlung geistige  M inderw ertiger Personen. B ulletin 20. (1Ü13) 125— 158.; 
V ágó  J á n os : Bűnösség és beszám ithatóság. J . Á. 1913. febr.— ápr.

I. A mai büntetőjogi tudományban a modern lélektan s  kü- 
lönösen az elmeorvosi tudomány legújabb vívmányai folytán ál­
talános vélemény lett, hogy a beszámithatóság és a beszámithatat- 
lanság határait teljes biztossággal megállapítani a valóságban le­
hetetlenség. mert az élet számtalan oly esetet hoz felszínre, me­
lyekben a bíróság sokszor a szakértők véleménye alapján sem 
képes nyugodt lelkiismerettel egyszerűen igent vagy nemet mon­
dani a beszámithatóság nehéz kérdésében. A testileg, szellemileg 
vagy erkölcsileg fejletlen vagy átmenetileg, esetleg állandóan be­
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teg egyének (hülyék, eszelősök, alkoholisták, epileptikusok, neu- 
rasthenikusok) oly átmeneti csoportot képeznek, melyet szigorúan 
se az egyik, se a másik osztályba nem lehet sorozni. E szerencsét­
len, rendszerint degenerálódott (örökletesen terhelt) alakok mé­
lyen alul vannak a normális, az átlagos szellemi és erkölcsi szín­
vonalon, a beszámítási képesség minimuma is kétséges, sokszor ki 
is van zárva náluk, de a valódi elmebetegek közé még sem soroz­
hatok.

A fennálló BTK-ek alapján az ily egyéneket a biróság rend­
szerint beszámítás! képességgel bíróknak tekinti (a Curia többször 
megállapította a bűnösséget és marasztaló Ítéletet hozott a vádlott 
„gyengeelméjűsége“ dacára. BJT. X X . 305., X X X . 320.), azonban 
szellemi vagy erkölcsi fogyatkozásukat vagy betegségüket enyhítő 
körülményül számítja be, ami teljesen elhibázott s következmé­
nyében egyenesen káros eljárás, mert az ily degeneráltak épen el­
lenállási erejük gyengesége miatt könnyebben követnek el bünte­
tendő cselekményt s igy a társadalomra mindenesetre közveszé­
lyes osztályt képeznek. Ezeket tehát rövid időre börtönökbe he­
lyezni kettős hiba, egyrészt mivel a börtönnek az ily szilárd aka­
raterő és sokszor jellem- vagy erkölcsi érzék nélküli személyekre 
3e javító, se visszatartó hatása nincs, másrészt mert az enyhébb 
elitélés folytán hamarabb visszakerülnek a társadalomba, mint 
azt a közérdek (közbiztonság és közegészség) megkívánná. A 
BTK-ek e hiányának pótlására állította fel a kriminalpolitikai 
irodalom a korlátozott beszámítási képesség fogalmát.

I I . A  „k orlá tozott beszám ítási képesség“  fogalm a, köre  és az ide soro ­
zandó egyénekkel való bánásmód irán t m ég ma sinos teljes egyetértés sem  az 
e lm eorvosi, sem a büntetőjogi irodalom ban. E ltek in tve a classicus iskolától, 
m elynek hivei elvileg  elitélik  e fogalm at, két ellentétes álláspontnak vannak 
hivei úgy az orvosok, m int a jogászok körében. L E g yii  ̂ csoport e lfogad ja  a 
korlátozott (csökkent, kevesbített) beszám ítási képesség k ifejezést, vagyis elis* 
m eri ugyan az idesorozott egyének büntethetőségét, de ezek felelősségét leszál­
lítandó nak véli, ezért követeli a  büntetés enyhítését s ezenkívül a büntetés 
végrehajtása után vagy az a la tt is sa játos (gondozó 6s védő) intézkedéseket, a 
közveszélyeseknek gyógyletartóztató  intézetekbe, a nem veszélyeseknek rend­
őri felügyelet alá helyezését. K örülbelü l ez még ma is a  többség álláspontja. 
E zt javasolták  már 1809-ben M erkel és V irchow , m ajd  Jo lly  (1 8 8 7 ), Delbrück 
és L iszt (1 9 0 3 ), az 1904-iki (X X V I I .)  ném et jogászgyülés (K a h l in d ítv á ­
n y á ra ). L iszt erre nézve 1904-ben törvényjavaslatot is dolgozott ki (B u lletin  
X I .  002. é s  Aufsätze. I I . 4 9 9 .). Ugyanez a m agyar szakem berek eg y  részének 
(A n gya l P., B aum garten  I.. F riedm ann  E., S chächter) á lláspon tja  is.

2. A  m ásik, radikálisabb á 1 Iá.spoilt., m elyet P rin s , A sch a ffen bu rg , Balogh,
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M oravcsik , K onyád, Vágó, K ilien th al, F in g er , K ra ep elin , B leuler, Salgó  képvi­
selnek. az, hogy a „k or lá to lt“  beszám ítási képességgel b írók , helyesebben gyen g e­
elm éjű  s erkölcsi in ferioritásba n  („szellem i határközi“ , K o m á d  szerin t „ ta r ­
tóén » rendellenes á tm eneti je lleg ű  elm eállapotban“ ) levők, vagy  „csekélyebb 
szellem i értékűek“  (B ab arci S ch w arzer), m in t szellem ileg  és erk ölcsileg  ab- 
norm alisok , a rendes büntetési eszközök (börtön , {eg y h á z) a lól te ljesen  k iveen ­
dők és sa játos kezelés alá helyezendők, m ely egyesítse m agában a g y óg y ítá st  (g o n ­
d ozást) és a társadalom  védelm ét. A m int e fogyatékos elm éjíiek középen állnak 
a józan  eszitek és az őrültek közt, épugy a szám ukra felá llítandó sajátos in téze ­
teknek  (établissem ent de p résérvation ) a  börtön  és a  tébolyda közt közép­
helyet kell elfogla ln iok . R észem ről ez utóbbi felfogást tartom  helyesebbnek, m ely 
a kérdés gyökeres m egoldását tartalm azza.

N ag y  érdem eket szerzett a k ori. besz. fogalm ának és körének tisztázása 
körül hazánkban a budapesti O rvos-E gyesület elm e és idegkórtan i osztá lya , 
m ely két évenként tartotTT” "országos ér tek ez le te in  többször s különböző- o ld a l­
ról m egvitatta a kérdést, ig y  1903., 1904., 1903., 1908., 1911-ben. H azai elm e­
orvosaink  körében általános nézet (M oravcsik ,. N ém eth Ö .) ,  b og y  a k ori. 
besz. képesség foga lm a alá tartozó  csoportok  taxativ  felsorolása (törvén yben) 
líem aján la tos, nehogy a tudom ány u jabb  m egállapodásainak érvényesítését 
m egnehezítsük, de azért sem, m ert a társadalm i élet változásai is uj m eg uj 
kóreseteket, uj typusokat term elnek. Behatóan fog la lk ozott a kérdéssel a N BE. 
ntngyai^ettauorf  ja  19tt8-ban és az O rszágos Jogászgyülés  1911-ben (A n g ya l, M orav­
csik, I árudi Zsigm oud vélem ényeT’ a íáp já 'n ) , Inédy'ulWttmrK többsége B num garten  
Iz id or előadói javaslatára  k im ondta , hogy „a  fogyatékos vagy  e lfa ju lt  értelm i 
v agy  érzelm i szervezetű“  elítéltekkel szemben b izonyos esetekben biztonsági in­
tézkedéseknek van helye. A többségi ja vasla tta l szemben F in k ey  F . terjesztett 
elő kisebbségi vélem ényt, mely a „csökkent szellem i értékűek s ezek körében az  
iszákosok részére különleges gyógyin tézeteket" hozott javaslatba. (A lü irtá k : 
A ngyal, Bernolák, Degré, M oravcsik , P ekáry.)

3. A  törvényhozások közül ezideig m indössze az olasz  és norvég_ BJhAek 
em lítik  m eg a korlátozott be-z. képességet. M indenik enyh ítő körülm ényül te- 
k in fi ez állapotot, de a közveszélyesnek Ítélt gyengeelm éjiieket (felm entés ese­
tén, vagy  a büntetés helyett) gyógy  intézetbe vagy dologházba in ternálják  hatá­
rozatlan időre. A z  u jabb BT K . javaslatok (osztrák , ném et, svá jci, szerb, dá n ) 
azonban kivétel nélkül felölelik  a kori. besz. foga lm át és az ide sorozott egyé­
nek rész été a büntetés helyett vagy  m ellett specia lis gyógyin tézetek  felá llítását 
rendelik el.

A  m agyar B T K . nem ism eri a  k or lá to lt  beszám ítási képességet, a B P . 
azonban lilát rendelkezik róla, ugyan is a  246. §. szerin t: „ha  a szakér t J T T  
m egfigyelés a la tt  a terhelt akaratának szabii (TTll i a t á rozásü t korlátozó körü l­
m ényekéi észlelnek, vélem ényükben ezeket is tartoznak részletezni.“  Á  B P . in­
dokolása' ped ig  azt jeg y z i m eg: „Lehetnek o ly  lelki állapotok , m elyek a beszá- 
m ithatóságot ugyan feltétlenül ki néni zárják,‘  d e  lényegesen csökkentik .“  (M in- 
fn d o k o k : TTÜT.y A  B T K . rev is iő ja  alkalm ából Ö kérdés m indenesetre m egol­
dandó lesz. E felől nincs is nézeteltérés, csak a szabályozás részletei iránt. 
Balogh 1904-iki tervezete a 76. §. kibővítésével és egy uj  (7 6 /a )  §. beigtatá- 
sával egy általános m eghatározással oldotta m eg a k érdést: „H a  a terhelt a
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bű ntettet vagy  vétséget beszám ít hatóságát korlátozó  el m egy engeség ben követte 
el, g y ógy ítása  vagy  nevelése irán t a  b íróság az orvosszakértők m eghallgáifisa 
után a terhelt egyéniségének m egfelelő m ődon intézkedik. Ennek részleteit és az 
ily  egyének elhelyezésére szolgáló intézetek berendezését külön tö rv én y  sza­
bályozza.“  (A z  u j 7 6 /a  §. a  közveszélyes  elm ebetegek és szokásszerü iszákosok 
tébolydába vagy  más intézetbe elhelyezéséről szőlt.) Nézetem  szerin t is a  kori. 
beszám ithatóságnak általános körü lírása  helyesebb, m in t a taxativ  fe l­
sorolás, azonban a fogalm i m eghatározás, illetőleg  az ide tartozó elm eállapot 
általános körvonalozásai m ellett m égis elkerülhetlennek vélem  a felm erülhető 
főbb esetekre (am ikor és m ennyiben lehet büntetést kiszabni, m ikor lehet azt 
m ellőzni vagy  a gyógyítás idejére felfüggeszteni, m ik legyenek a b iztositó  in ­
tézkedések ?) a  b íróság  részére szabályokat, á llítan i fel.

4. Á llandóan fog la lkozta tja  a kérdés a ném et szakirodalm at. (L  .G o ttsch a lk  
id. m .) Kahl^i); V ergl. D arstelhing-ban is (A llg . I. 77— 78. 1.) a m érsékeltebb 
á lláspon tot ajánlja'. A  kori. besz. a latt a tettesnek „nem  csupán átm enetileg  be­
tű im  állapotát" ért i. i Als verm indert zurechnungsfähig . . . ist eine Person dann 
anzusehen, wenn sie bei der Begehung des strafbaren H andlung in einem  nicht 
bloss vorübergehenden krankhaften Zustande sieh befunden hat, w elcher das 
V erstä n d n is» ' fü r die S tra fw ürd igkeit ihrer H andlung oder ihre W iderstands­
kra ft  gegen strafbares H andeln verm inderte.) A  büntetés kötelező enyhítését 
ueiíT ajánlja , hanem  faeultativ jo g o t  adna aziránt a bírónak. A z 1912-iki osztrák  
javaslat az „érte lm i gyengeséget“  beszám ítást k izáró , az „á llandó beícges álla­
pot fo ly tán  kevesbített“  belátási képességet büntetés-leszállító oknak tekinti.

j

40. §. A nők beszámithatótága.

Iroda lom : C arrara ; I . 15!)— 1Ö4.; Lom broso e F er r e ro : L a donna deli- 
quente. 1803.; R en cora n i: L a erim in alita  fem m inile (A rch iv io  di p sy ch ia tria ).
1893.; A ltm a n n ; D ie Frau als V erbrecherin  vom  Standpunkt der K r im in a lis ­
tik . 1904.; R osen : Ü ber m oralischen Schwachsinn des W eibes. 1904.; B uza  
L ász ló : A  női krim inalitás. 1908.; I r k : 85-— 98.

1. A  régebbi büntetőjogi irodalom ban elterjedt nézet volt, hogy  a nő, 
részin t értelm iségének a férfiakénál csekélyebb volta , részint testi szervezeté­
nek gyengédebb volta , részin t változékonyabb term észete m iatt, részin t azért is, 
m ert a nők által elkövetett bűntettek kisebb közvetett kárt okoznak, m int a 
férfiaké, s a nők képesebbek a javulásru s kevésbbé hajlandók a bűntettek elkö­
vetésére, m in t a férfiak, általában csekélyebb  beszám ítási képességgel bírnak, 
m int a férfiak, s ez okból enyhébb beszám ítás alá esnek. Ez a felfogás eredm é­
nyezte, hogy a régibb jogok  a nőket általában enyhébb büntetésekkel akarták 
sú jtan i, m in t a férfiakat, am i azonban m indössze abban nyilván u lt, hogy a bűn­
elkövető nőket látszólag kevésbbé drasticus módon végezték ki (v izbefo jtás, 
elevenen eltem etés), vagy  szégyenitő büntetésekkel (h a jlen y irá s) sú jtották.

E zt a fe lfogást az u jabb büntetőjogtudom ány a. m odern em bertan és lé­
lektan alapján  visszautasítja . M esterien fe jt i ki erre nézve a  classicus iskola  
álláspon tját- Carrara, « k i  sorra  cá fo lja  ai nők kisebb beszám ítása m ellett fe l­
h ozott  érveket. A  nők  értelm i képességeit általában nem lehet k isebbre tenni a 
férfiakénál, testi gyengeségük is csak azt vonja maga után, h ogy  őket bizonyos,
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ere jü k et felülhaladú büntetések a lól fe l kell m enteni, de nein igazolja  az eny­
hébb beszám ítást. É pugy az izgékonyabb, változékonyabb term észet, nem ok a 
beszám ítás lejebbszállitására , sőt m iután ily  tulajdonságok m ellett a  nőnek, aki 
bűntettet k övetett el, nagyobb akadályokat kellett leküzdenie, ez  a  bűnöző nő 
„szándékának nagyobb gonoszságát“  m utatja . H og y  ped ig  a nők á lta l okozott 
bűntettek kisebb közvetett károkat okoznak, m in t a férfiak  bű ntettei, s hogy  a 
nők könnyebben jav íth atók  s kevésbbé ha jlan dók  a  bűnözésre, ezek a tételek, 
h a  részben igazak is  (bár részben a la p ta lan ok ), szintén nem elegendők a b e ­
szám ítás és a büntetés elv i kevesbitésére. m ert vannak o ly  bűntettek, m elyek 
irá n t épen a nők viseltetnek nagyobb előszeretettel, p l. a m érgezés, orgazdaság, 
becsületsértés. Szóval a nők bü ntető jog i felelőssége és beszám ítása e lvileg  te lje ­
sen azonos a  férfiakéval s ha bizonyos esetekben  a női nem hez tartozás a bün­
tetés kiszabásánál talán enyh ítő  körü lm én yt  képezhet is, általában a beszám í­
tásra a nem -nck  sem m i befolyása  nincs.

I I .  L om broso  és F errero  s más, a női bűntettesekkel fog la lkozó anthro- 
pologusok  fő leg  a nők bűnözésének em ber- és élettan i ok a it  igyekeznek m eg­
állapítani. L om broso szerin t éles különbség van a nő és a férfi bűnözése közt, 
am i azon alapszik, hogy  a nő egész term észete az an yaságra  van. berendezve. 
A  nők kisebb érzelm ességgel b irnak  és kevésbbé érzékenyek a fá jd a lom  iránt. 
M indkét különbség élesebben ju t  k ife jezésre  a  cultur-népeknél, m int a m űveletlen 
fa jokn ál, úgy  hogy L om broso szerin t a c iv iliz á lt  népeknél a női koponya köze­
lebb áll a gyerm eki, m int a  férfi koponyához. E llenben erősebben k i van f e j ­
lődve a nőknél a  részvét, am ivel szemben azonban sokszor épen a kegyetlenségre 
való ha jlam  is jellem zi őket. E rkölcsi tekintetben «  nő általában a la tta  áll a 
férfinak.

A zt a statisztikai tényt, h ogy  a nők bűnözése arán ylag  sokkal kisebb 
m in t a férfiaké, L om broso szerin t a p ros titu tió  p óto lja , ille tő leg  egyen líti ki. 
A  p rostitu tió  a nők tulajdonképeni bűnözési tere, am i szintén atavisticus je le n ­
ség, visszaütés, am it igazol az a  tény, h ogy  a  vad népeknél a m ai p rostitu tió - 
h oz  hasonló á llapot általános és uralkodó jelenség, leg jobban pedig  az, hogy  a 
p rostitu á lt  nők közt a  bűnös typus gyakoribb , m in t a bűntettes férfiak  közt.

L om brosonak a női bű ntettesekről adott je llem ra jza , sok helyes m eg­
jegyzés m ellett, ugyanazokban a hibákban szenved, m int a L om broso egész e l­
m élete (1. fentebb a 31. § - t ) .  A m ily  helyesen m utat rá a p rostitu tió  és a nők 
bűnözése közötti összefüggésre, époly a laptalan  és tú lzott az az állítása, hogy a 
nők általában erkölcsi inferioritasbain vannak a férfiakkal szemben, m iáltal 
lényegileg  a  régebbi büntetőjogászok azon alaptalan  tételét ism étli, hogy a nők 
értelm isége kisebb, m in t a férfiaké. U gyan ily  alaptalan  túlzás, hogy  a p rosti­
tuált nők született női bűntettesek. Teljesen igaz és egészen term észetes, hogy a 
p rostitu á lt  nő könnyebben ju t  oly! helyzetbe, hogy  bűntettet kövessen el, de 
m agának a prostitu tiónak  nem az atavism us a  fő  oka, hanem  rendszerin t a 
társadalm i helyzet, a  nyom or és neveletlenség a közös tényezői. A  L om broso 
m űködése tehát egyálta lán nem ingatta  m eg a classicus iskolának a nők beszá­
m ítási képességére nézve fe lá llíto tt  fentebbi tételét.
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41. §. A beszámítást kizáró okok általában.

I. Beszámítást kizáró okok alatt a BTK. érti egyfelől a be­
számítási képességet, vagyis a beszámithatóságot, másfelől a cse­
lekmény jogtalanságát kizáró okokat. Elméletileg az okok e két 
csoportja közt lényeges különbség tehető, amennyiben az első cso­
portba tartozó körülmények a cselekmény alanyára, annak fizio­
lógiai, pathologikus vagy lélektani állapotára, illetve tulajdonsá­
gaira vonatkoznak, tehát tulajdonképen a cselekményért való fe­
lelősséget, és a „bűnösséget kizáró“ okoknak (Schuld ausschlies- 
sungsgründe( is neveztetnek, —  mig a másik csoportba sorozott 
okok a büntetendő cselekmény objectiv oldalának egyik feltételét, 
a jogtalanságot zárják ki. Végeredményben ugyan mindkét cso­
portjában az eseteknek a vádlott felmentendő, vagyis az elköve­
tett b. cselekmény beszámítása alól menekül, s igy a „beszámítást 
kizáró okok“ fogalma alatt törvényhozási technikai szempontból 
egyesithetők, azonban a tudományos rendszerben elvileg elkülöni- 
tendők s az utóbbiak helyesen csak a büntetendő cselekmény fogal­
mával és ismérveivel kapcsolatban tárgyalandók.

A  beszámithatóságot vagy bűnösséget és a jogtalanságot ki­
záró okok két csoportja mellett az irodalom harmadik csoport 
gyanánt különbözteti meg a püntetlietöséget kizáró okokat (S’traf- 
ausschliessungsgründe), melyek megállapitása végeredményben 
szintén a vádlott felmentését, tehát a beszámítás alul kizárását 
eredményezi. Ezeket szintén a BTK. állapítja meg részint az ál­
talános részben (a „büntető eljárás megindítását kizáró okok“ a 
IX. fejezetben, 67. §., 79. §. harmadik bekezdés), részint a különös 
részben egyes tényálladékoknál (263., 266., —  275., 378. stb. §§.)• 
A  „büntethetőséget kizáró“ okok a fentebbi két csoporttól abban 
különböznek, hogy ezek fenforgása esetén a bűnt. cselekmény be­
számítása, sőt több esetben (elévülés, kegyelem, indítvány hiánya, 
kölcsönös becsületsértés) a bűnösség megállapitása sincs kizárva, 
csak a törvény különleges rendelkezése folytán nincs helye a bün­
tetésnek. Ezek némelyike egyúttal a büntető eljárás meginditását, 
illetőleg folytatását is megakasztja s igy Ítélethozatal nélkül a 
büntető eljárás megszüntetését eredményezi.

II. A BTK. általános részének VII. fejezete „a  beszámítást 
kizáró vagy enyhítő okok“ cim alatt két fontos kérdést szabályoz. 
Először megállapítja azokat az okokat, melyek a beszámítást ál­
talában kizárják s igy valamely elkövetőit büntetendő cselekmény 
miatt a felelősséget megszüntetik, másodszor a. beszámítás esetére
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a büntetés kiszabásának módjai iránt állit fel szabályokat a bün­
tető biró számára. E fejezet első része (76— 88. §§.) az, amellyel 
ezúttal foglalkozunk.

A BTK. és a BN. tiz okot sorolnak fel, melyek a „beszám í­
tást“ valamely elkövetett b. cselekményre vonatkozólag kizárják. 
Ezek:

1. az öntudatlan állapot (76. § .); ,
2. az elmetehetség megzavarodása (76. § .); J
3. az ellenállhatatlan erő (77. § .); ) v
4. a fenyegetés (77. § .);
5. a jogos védelem (79. § .);
6. a végszükség esete (80. § .);
7. a ténykörülmények nem tudása (tévedés) (82. § .);
8. a gyermekkor (BN. 15. § .);
9. az értelmi és erkölcsi fejlettség hiánya a fiatalkorúaknál

(BN. 16. §.);
10. a siketnémaság (88. §.).
Ez okok közül nyolc, u. m. az öntudatlan állapot, elmebeteg­

ség. ellenállhatatlan erő, fenyegetés, tévedés, gyermekkor, fiatal­
kor, siketnémaság a beszámítási képességet, kettő pedig, t. i. a jo ­
gos védelem és a végszükség a cselekmény jogtalanságát zárják ki. 
E két utóbbi okot azért később, a büntetendő cselekmény ismér­
veinek bemutatása során vesszük tárgyalás alá, e helyütt csak a 
beszám. képességet kizáró okokat tárgyaljuk.

A  beszám ítási képességet (s  á ltalában  a beszám ítást) kizáró ok okat a 
B T K . ötletszerűen, kellő logikai rend nélkül sorozta egym ás után s igy  azok 
didactieai tárgyalásánál eltérhetünk a törvény sorrendjétől. Legelőször a, be­
szám ítási képesség fiziológia i ak a dá lya it: a gyerm ekkort, fia ta lkort és a siket­
ném aságot, azután az elm etehetség  m űködését időlegesen vagy  á llandóan k o r ­
látozó  ok ok a t: az öntudatlan  á llapotot és az elm ebetegséget, végül a cselekvés  
szabadságát k izáró  ok ok at: az ellenálhatatlan erőt, fenyegetést és a tévedést 
m utatjuk  be.

42. §. Az életkor befolyása a beszámításra. A gyermek,- fiatal­
éi az agg-kor.

Irodalom: Vargha  F .:  G yerm ekkorban levő bűnösök. 1895.; M oravosik  
E .: u. a. 1896.: D olesehall: A  gyerm ekvédelem . 1893.; F ek ete  G y .: u. a. 1893.; 
BN. Ind. 48— 74 .; és a  F iata lok  b íróságáról szóló  ja v . In d o k .; Balogh  J . : 
F iatalkorúak és büntetőjog . 1909.; F in k e y :  F iat. bűntettesek és a m odern tö r ­
vényhozás 1909.; V ám béry  R .:  B ün tetőpolitikai követelések. 1900. 80 .; S tooss : 
Der G eist der m odernen Strafgesetzgebung. 1896.; H oeg el: S tra ffilh igkeit der 
Jugendlichen. 1902.; H ahn: S trafrech tsreform  u. ju g . V erbr. 1904.; J oly  H .:
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Ij’ cnfauee coupable. 1903.; A p p eliu s: D ie B ehandlung ju gendlicher V erbrecher. 
1892.; F er r ia n i : M in d erjäh rige  V erbrecher, ford . Ruhem ann. 1890.; L ö ffle r :  
D ie etn ifr . Behandlung Jugendlicher. 1908.; L ilien th a l: V ergl. Dnr. A. V . 103.; 
L éon cc  A n d r i ': I .a lut.te contre  la  crim in a lité  ju venile . 1912.

I. A X X . század büntetőjogának eddigelé legnagyobb vív­
mánya, hogy a fiatalkorú bűntettesekkel való büntetőjogi elbánás 
tekintetében, mondhatni, teljesen uj utat tört, a classicus büntető­
jog  eddigi merev, tulszigoru, sőt embertelen1) álláspontjával gyö­
keresen szakított, A gyermek- és serdülő korban levőkkel szemben 
bűnelkövetés esetén is teljesen háttérbe szoritja a megtorlás elvét 
s ehelyett a gyermek- vagy fiatalkorú erkölcsi megmentését, a ja ­
vító nevelést tekinti legfőbb feladatának. A nagy és nemes reform - 
actio ugyan még nincs befejezve, azonban már a X X . század 
első évtizedében kivétel nélkül az összes kulutrállamok felkarol­
ták a kérdést s valósággal versenyezve hozzák ez iránt az uj tör­
vényeket, amelyek alapján ina már joggal beszélhetünk a fiatal­
kornak uj büntetőjogáról.

E modern szellemű uj törvények (1901. évi hollandi, 1905-i ki 
dán, svéd, 1896-iki, majd 1902-iki norvég, 1906 ápr. 12-iki és 
1912 jul. 15-iki francia, 1908-iki angol, 1908-iki magyar BN.. 
1912-iki belga Gode de la protection de l’enfance s a nagyszámú 
javaslatok) valamennyien abból indulnak ki, hogy a gyermekeket 
( 12, 14 évesnél ifjabbakat) általában és teljesen ki kell zárni a 
büntetőjogi felelősségre vonás köréből, azonban bűnelkövetés s az 
ezzel igen gyakran együtt járó elhagy at ott súg vagy erkölcsi ve­
szély esetén különböző gyámolitó. védő intézkedéseket kell ezek­
kel szemben is elrendelni. —  de a fiatalkorú (12— 18 éves) bűnel­
követőket sem szabad a felnőtt bűntettesekre megállapított szabá­
lyok alá helyezni, a közönséges büntetésekkel sújtani, különösen a 
felnőttek börtöneibe helyezni, hanem úgy emberiességi, mint a 
helyesen felfogott közbiztonsági, közerkölcsi és kulturális tekinte­
tekből, egészen más, sajátos elvek és szabályok szerint kell kezel­
ni. Az észak-amerikai irodalom és törvényhozás fejezi ki erre néz­
ve legbátrabban a vezérelvet, hogy a fiatalkorút rendszerint nem 
is szabad jogi értelemben „bűntettes“-nek vagyis „ŐM«ös“ -nek (cri- 
minel) tekinteni, csak bűnelkövetőnek (delinquent), akivel szemben 
nem a büntetés a főcél, hanem az erkölcsi erősítés vagy ha szük­
séges, az átalakító nevelés, a helyes irányú jellemképzés.

’ ) Ez em bertelenségre elég je llem ző adat. hogy A ngliában 1833-ban fe l­
akasztottak egy 9 éves gyerm eket, két penny értékű festék ellopása m iatt. 
{fía log h :  id. m . 1.)
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1. A  régebbi B T K -ek  az em ber értékének kevésre becsülése (rabszolga­
ság, jobbágyság) fo ly tán , a 19. század B T K -ei p ed ig  a jo g i m egtorlás! elmélet 
hatása a latt nem  sokat törődtek a gyerm ek- és fia talkorú  bűnelkövetőkkel. E gy  
b izonyos, rendszerin t igen a lacson y  korhatárig , ig y  a róm ai és az angol jo g  a 
7 éves k orig  (a  m ásodik fogzás b e fe jezté ig ) a gyerm ekeket k ivették  a beszám í­
tás s igy  a büntetés alól, a serdülő korban  levőket azonban m ár a törvén y  szi­
goráva l sú jtották  (a  C arolina a „fia ta l to lva jok “ -ra  is m egengedi a halálbünte­
té s t ) .  Ú ttörő  lépést lesz e téren is  a  fra n cia  Code P énal, m ely a IC évesnél fiata­
labbakra (m ineu rs) nézve esetenként a b iró  m érlegelésére b izza  a fia ta lkorú  be-' 
szám ítási képességének m egá llap ítását; ha a fiatalkorú  „belátás nélkü l“  (sans 
d iscern em en t) cselekedett, büntetésnek nincs helye, leg fe ljebb  jav ító in tézetbe 
helyezésnek, ha azonban a „d iscern em en t“  m eg v o lt  á llap ítható, a fia ta lkorú  el­
ítélhető, de a törvényben m egállap ított reducá lt büntetési tételek  szerin t. A  
többi európai B T K -ek  n agy  része (osztrák, ném et, m agyar) a két rendszert 
com binálta  s m egállap ította  egy fe lő l a gyerm ekkor felső határát (az olasz 
a 9., a bolgár és orosz a 10., az 1843-iki ja vasla t és a ném et B T K . a  12., az 
osztrák  és norvég a 14., a fin n  és svéd a 15-ik év b en ), am elyen alul büntetésnek 
egyálta lán nincs helye, m ásfelől egy m ásodik korosztály  gyanánt különbözteti 
m eg a serd ülőket  (12— 18, 14— 18, az olasz B T K  a 9— 14 év esek ), akikre 
nézve teljesen a. fra n cia  Code á lláspon tját fogad ják  el.

2. E z utóbbi felfogáson vo lt  a régi m agyar jog , va lam in t a  B T K -ü n k  is 
a BIST. életbeléptéig. A z  1792-iki javaslat a 7 évesnél fiatalabbakat k izár ja  a  be­
szám ítás alól, a 7— 12 évesekre házi fenyítést, a  12— 16 évesekre m ár közbttn- 
tetést a lka lm az; a z  1843-iki ja vasla t a  gyerm ekkor határát a 12-ik életévben 
á lla p ít ja  m eg, s őket „ a  büntető törvény m egszegéséért“  nem  engedi „közkere­
set alá vétetn i“ , hanem  azok „szü lő ik  vagy  felü gyelőik  által lesznek m egfenyi- 
tendők, de az illető közhatóság fel fo g  ügyelni arra, h ogy  ily  esetben a  meg- 
érdem lett fen yítés el ne m arad jon .“  (80. §.)

A  B T K . 83— 86. §-ai, m elyek a B N . életbeléptével (1910 jan . 1.) hatályon 
kivül léptek, a következők v o lta k :

B T K . 83. §. A ki a  bűntett vagy  -vétség elkövetésekor életkorának tizen­
kettedik évét m eg nem h a lad ta : bfinvád alá nem  vonható.

B T K . 84. §. A k i akkor, m időn a bűntettet vagy  vétséget elkövette, élet­
korának tizenkettedik évét m ár tú lhaladta, de tizenhatodik  évét m ég be nem 
töltötte, ha cselekm énye bűnösségének felism erésére szükséges belátással nem 
birt, azon cselekm ényért büntetés a lá  nem vehető.

A z  ilyen  k iskorú  azonban ja v ító  intézetbe való elhelyezésre ítéltethetik, 
de abban életkora  huszadik évén túl nem tartathatik .

B T K . 85. §. H a az előbbi szakaszban m eghatározott korú  egyének a cselek­
mény elkövetésének idején képesek voltak annak bűnösségét felism erni, a kö­
vetkező szabályok szerin t büntetendők:

1. halállal vagy  é letfogytig  tartó fegyházzal büntetendő bűntett m iatt: 
két évtől 5 év ig  terjedhető börtön n el;

2. ö t évtől tizenöt évig  tartó  fegyházzal vagy állam fogházzal büntetendő 
bűntett m ia tt : k ét évig  terjedhető börtönnel, illetőleg  hasonló tartam ú állam ­
fogházzal ;

3. más bűntett m iatt két év ig  terjedhető fogh ázza l;
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4. vétség m iatt rendőri büntetéssel.
A  jelen  szakasz értelm ében büntetendő egyénekre nézve hivatalvesztés 

vagy po litik a i jogok  gyakorlatának  felfüggesztése nem állap ítható meg.
B T K . 86. (j. A z előbbi szakasz szerint büntetendő egyének szabadságvesz­

tés-büntetésük egész időtartam a a latt a többi foglyoktól elkiilönitendők.
B T K -ünknek eme rendelkezései több m int két évtized óta  állandó ostrom  

s a  szakférfiúk általános elítélésének tárgya it képezték. A z em bertani és soc io lo ­
g ia i vizsgálódások közm eggyőződéssé érlelték azt a  gondolatot, hogy a fiatal­
korú bűntetteseket a m ainál jóva l m agasabb korhatárig  ki kell venni a rendes 
büntetési eszközök, különösen a börtönnel, fogházzal való büntetés alól, amely 
az ilyen  testi és lelki fejlődésben levő egyénekre minden tekintetben csak rontó, 
m ételyező hatású lehet. N álunk is általános vélem ény volt, hogy a  fiatalkorúak­
kal szemben a ja v ító  nevelésnek és az erkölcsi jellegű büntetéseknek kell dom i­
nálniuk s a legenyhébb szabadságvesztés-büntetés, a fogház is csak a legsúlyo­
sabb esetekben veendő alkalm azásba s akkor is telje.-en küiüu intézetben (fia ta l­
korúak fogh áza ) legyen kitöltendő, m elynek végrehajtása szintén a ja v itó  neve­
lésre irán yu ljon . íg y  lett m ár a X IX . század 90-es éveiben nálunk is közóhaj a 
fiatalkorú bűntettesek tekintetében a B T K . gyökeres revisiója . (L . eziránt a 
M . Jogászegyletben történt számos előadást és v itá t.)

11. A BN. a magyar jogászközönség reformkivánalmait e 
kérdésekben csaknem minden pontjában teljesítette. Hatályon kí­
vül helyezi a BTK. 42. és 83— 80. §-ait,‘ ) a „fiatal kor“ felső ha­
tárát a 18-ik évre felemeli, a 12— 18 éves fiatalok büntetőjogi fo- 
lelősségrevonását a belátási képesség helyett a „büntethetőséghez 
szükséges értelmi és erkölcsi fejlettségtől“ teszi függővé, gyökere­
sen megváltoztatja a fiatalkoruakra alkalmazható büntetési, ille­
tőleg megelőzési eszközöket.

A BN. a beszámítás szempontjából kifejezetten megkülön­
bözteti a gyerniek-kovt és a fiatal-kort.

1. A tfíjermehkor felső határát a BN. is a 12-ik életévben ál­
lapítja meg.

BN. 15. 8. Az ellen, aki a bűntett vagy vétség elkövetésekor életének 
tizenkettedik évét meg nem haladta (gyermek), sem vád nem emelhető, sem 
bűnvádi eljárás nem indithaté.

Ha a gyermek bűntettet vagy vétséget követett el, a hatóság, amely elé 
kerül, öt megfcnyités végett a házi fegyelem gyakorlására jogosított egyénnek, 
vagy az iskolai hatóságnak adhatja át. Az iskolai hatóság a gyermeket megdor. 
gálhatja, vagy iskolai elzárással ienyitheti.

Ha a gyermek eddigi környezetében erkölcsi romlásnak van kitéve vagy

' )  BN . M ásodik fejezet. A  fiatalkoruakra vonatkozó rendelkezések.
IV . Cikk. A  B T K . 42. §-a, továbbá a 83., 84.. 85. és 86. fj-a hatályon 

kivttl helyeztetik és az utóbbi §-ok helyébe a következő 15— 31. §-okban foglalt 
szabályok lépnek:

Finkey: Büntetőjog. 12
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züllésnek indnlt, a hatóság a gyámhatóságot értesíti és ha a gyermek érdeké­
ben halaszthatatlanul szükséges, a gyermeket ideiglenes felvétel végett a leg­
közelebb esd állami gyermekmenhelybe szállítja. A gyámhatóság a gyermek 
javító nevelési iránt aÄ "'eW Tiezve irányadó szabályok értelmében intézkedik.

A  BN. üdvös újítása, hogy mig a BTK. a bűnelkövető gyer­
mek további sorsával semmit sem törődött, a Novella a bűnvádi 
eljárás kizárásán kivül, azok erkölcsi rom lásának megakadályo­
zása iránt részletesen intézkedik. E védelmi (profilacticus) intéz­
kedéseknek két sorozatát állapítja meg a törvény, ahoz képest, 
hogy csak pajkos, rossz magaviseletü (Angyal szerint rakoncát­
lan), de tisztességes környezetben élő, vagy elhagyatott, erkölcsi 
romlásnak kitett. „ziilött“  gyermekről van szó.

/ 1 .  H a a gyermeí*-családja, illetőleg környezete erkölcsi te­
kintetben megbízható, a hatóság, mely elé a gyermek került (rend­
őrség, ügyészség, bíróság), ha a gyermekre a házi fenyitést jóté­
kony hatásúnak véli, átadhatja azt a házi fegyelemre jogosított 
egyénnek (szüle, nagyszüle, gyám, gazda), vagy ha a gyermek is­
kolába jár, az iskolai hatóságnak, azzal a felhívással, hogy a gyer­
meket házi fenyítésben részesítsék. Az iskolai hatóság által alkal­
mazott fenyítés dorgálás vagy iskolai elzárás lehet (testi fenyítés 
nincs megengedve).

Ha azonban a gyermek családja vagy környezete erköl­
csi kifogás alá esik s kivált ha egészen valószínű, hogy épen az 
erkölcsrontó környezet (tolvaj, koldus szülők) vitte a gyermeket a 
bűntett lejtőjére, a törvény imperative rendeli, hogy az ily gyerm e­
ket ki kell ragadni a m ételyezö környezetből. Az illető hatóság te­
hát értesíti a gyámhatóságot, halaszthatatlan szükség esetén pe­
dig (pl. ha a gyermek szülei is bűntett gyanújában, vagy épen 
büntető eljárás alatt állnak) a gyermeket egyenesen a legköze­
lebbi állami gyerm ekm enhelybe szállítja, ahol egyelőre ideiglene­
sen, a gyámhatóság intézkedése folytán pedig esetleg véglegesen 
is elhelyeztetik. A „javító nevelés iránt“ „irányadó szabályok“ 
alatt az 1903. évi 1. és az 1907. évi 60.000. sz. belügyministeri és 
az 1909. évi 27.200. sz. ig. min. rendeletek értendők. (L. alább a 
123. §-t.)

2. A BN. által u. n. ..fioláikor“ a 12— 18 éves életkort je­
lenti.

BN. 16. § . Az, aki a bűntett vagy vétség elkövetésekor életének tizenket­
tedik évét már meghaladta, de tizennyolcadik évét még be nem töltötte (fiatal-
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kom), ha a büntethetőséghez szükséges értelmi és erkölcsi fejlettsége nem volt 
meg, büntetőjogi felelősségre nem vonható.

Ha a bíróság ily esetben szükségesnek látja, elrendelheti, hogy a fiatal­
korút törvényes képviselője, hozzátartozója vagy más alkalmas egyén házi fel­
ügyelete alatt tartsa, vagy intézkedhetik az iránt, hogy a fiatalkorú házi vagy 
iskolai lenyitést kapjon (15. §  második bekezdése.)

Ha az ilyen fiatalkorú eddigi környezetében erkölcsi romlásnak van ki­
téve, vagy züllésnek indnlt, a bíróság a fiatalkorúnak javító nevelését rendeli eL

A „fiatalkorú“ bűntettesek közt a BN. alapján is meg kell 
különböztetni a beszámítási képességgel nem biró és az azzal biró 
fiatalok csoportját. A  beszámítási képesség fenforgását esetenként 
a biró állapítja meg, ezt a kort tehát ma is nevezhetjük „a prob­
lematikus beszámítás korának“ (Schnierer). A beszámítási képes­
ség'TőTtéteTe azonban a BN. értelmében nem a „belátás“ , hanem a 
„büntethetőséghez szükséges értelmi és erkölcsi fejlettség“  fenfor- 
gása. Vagyis a bírónak azt kell kutatnia, hogy a fiatalkorú korá­
hoz képest normálisan fejlett-e értelmileg s emellett birt-e már sej­
telemmel az erkölcsi kötelességekről, volt-e nála bizonyos mérvű 
akaraterő, a gyermekes vágyak, ösztönök s a mások csábításával 
szemben birt-e némi ellenállási erővel, képes-e tehát felfogni az 
esetleg alkalmazandó „büntetés“ jelentőségét s üdvös hatás vár­
ható-e ettől az ö erkölcsi fejlődésére?

a) H a a fiatalkorú ily értelmi és erkölcsi érettséggel nem 
birt, vagyis ha fejlődése a 12 éven aluli gyermekkorunkéval áll 
egyenlő színvonalon, az illető „büntetőjogi felelősségre nem von­
ható“ , vagyis az ellene indított eljárás megszüntetendő, illetőleg 
(ha már főtárgyalásra került az ügye) a büntetendő cselekmény 
vádja alól felmentendő s vele szemben is olyanféle intézkedések 
tehetők, mint a gyermekkoruakkal szemben, t. i. ahoz képest, hogy 
pajkos, rossz maga viseletű, de jó környezetben élő, vagy züllött 
gyermekről van szó, a megfelelő profilacticus vagy nevelő intézke­
dések alkalmazandók. A  csupán pajkos (rakoncátlan) fiatalkorúval 
szemben a házi vagy iskolai fenyítésen kivül uj intézkedés itt a 
házi felügyelet alatt tartás. ami a házi fegyelem alá rendelésnek 
a biro'altal kimondott eseté, miáltal a felügyelettel megbízott (tör­
vényes képviselő vagy más alkalmas egyén, pl. gyermekvédő egy­
letek tagja) köteleztetik a fiatalkorú különös erkölcsi gondozására. 
A környezetükben erkölcsi romlásnak kitett vagy züllésnek indult 
fiatalkorúak (úgy mint már a BTK. szerint is) javító nevelő hi>- 
tézetbe helyezhetők. (L. alább ;i 123. §-t.)

b) Ha a bíróság úgy találja, hogy a fiatalkorú kellő értelmi
1 2 *



és erkölcsi fpjl«-'ttgppcnl bir ahhoz, hogy vele szemben a „büntető­
jogi felelősség“ megállapittassék, a fiatalkorúval szemben a meg­
felelő intézkedéseket rendelheti el és pedig az illetőnek korához, 
egyéniségéhez, értelmi és erkölcsi fejlettsége fokához, életvi­
szonyaihoz (családi helyzete, környezete) képest a dorgálást, pró­
bára bocsátási, a javító nevelést esetleg (ha szigorra  van szükség) 
a fogházat, állam fogházat, végül kihágások miatt az 1913:7. t.-c. 
szerint pénzTnmietést. (L. mindezen „intézkedésekére vonatkozó 
részletes szabályokat alább a 124— 127. §§-ban.)

3. A büntetőjogi teljeskoruság a BN. szerint a 18-ik életóv 
betöltésével kezdődik. A 18— 21 év közötti kort azonban a BN. 
annyiban méltányolja, hogy az ily korúak is, ha fogházra Ítéltet­
tek, ezt a büntetésüket a „fiatalkorúak fogházában“ tölthetik ki. 
Ezenkívül fentartotta a Novella 32. §-a a BTK. 87. §-ának azt a 
rendeletét, hogy 20 évesnél fiatalabbak halálra vagy életfogytig 
tartó fegyházra nem Ítélhetők. (Az erre vonatkozó módosításról 
alább a 127. §-ban.)

A  UN. re form ja i a gyerm ek- és fiatalkorú bűntettesek  felelősségre 
vonása tekintetében fe lü lm ú lják  a legtöbb kü lfö ld i állam  eddigi törvényhozási 
kísérleteit. A z 1901. évi liolJandi.tQí'vény az egyedüli, m ely a N ovellánál is radi- 
cálisabb, am ennyiben 18 éven a lu lira  egyálta lán csak ja v itő  iskolába helyezést, 
feddést és pénzbüntetést enged kiszabni, valam int ú jabban az 1912. jjglga tör­
vény, m ely a 16 évnél fiatalabbakat teljesen k iveszi a  B T K . a löl s csupán védő- 
nevelő, övőintézkedést enged velük szemben alkalm azni. (L . F iat. b írósága min. 
Ind. 54— 60.)

III. Az agg-kot a BTK. értelmében nem zárja  ki a beszámí­
tást. A törvény csak egy helyen méltányolja az aggkort, t. i. ha a 
tettes agg koránál fogva a reá kiszabandó fegyház-büntetés túlsá­
gosan súlyosnak mutatkoznék, a bíróságnak szabadságában áll 
a fegyház helyett megfelelően meghosszabbított börtönbüntetést 
szabni ki. (93. §.) Természetes azonban, hogy amennyiben az adott 
esetben az öreg kor a tettes szellemi erejét kétségtelenül meggyen­
gítette („m ásodik gyermekkor“ ), a biró ezt épugy enyhítő körül­
ménynek fogja tekinteni, mint az ifjú kort. (L. BJT. XLII. 164.)

A  francia Code Pénal a 70 éves kort felü lhaladolt bűnösökre nem enged 
kényszerm unkát vagy száműzést kiszabni. A  finn és a m exikói B T K -ek az agg­
kort (A l terscliw iiche) a beszám ítást kizáróNikok-- közi* suiOZZUkj H a az illető 
em iatt eszének használatát elvesztette. A  bolgár B T K . a (»5-ik évét m eghaladott 
bűnösre hal fi lbüntet és helyett é letfogytig lan i fegyhfizat enged kiszabni. A z  agg­
kornak a bünözé.-re való befolyásával a N B E. 1899-iki budapesti congressusa 
foglalkozott. (L . Bulletin VITT. 306*— 407!)



43. §. A siketnémaság.

I. A siketnémaság a BTK. értelmében a beszámítást kizáró 
okot képez, de csak akkor, ha a büntetendő cselekményt elkövető 
siketnémá a tett elkövetésekor cselekvése bűnösségének felismeré­
s é i  szükséges belátással nem birt.

BTK. 88. §  Siketnémák, ha cselekvésük bűnösségének felismerésére szük­
séges belátással nem bírnak: bűntett vagy vétség miatt nem büntethetők.

A  siketném a ellen a bűnvádi e ljá rás m egindítható, azonban a b itó  köte­
lessége gondosan, orvosszakértök m eghallgatása után, k ipuhatoln i a siketnéma 
szellem i képességét, értelm iségét. A kár születésétől, akár valam ely  későbbi 
betegség folytán  nélkülözi a tettes a beszélési és hallási képességet, ha. e testi 
fogyatkozása o ly  m érvű volt, hogy a tett elkövetésekor beszám ítási képességgel 
nem b irt, bü ntető jog ilag  felelősségre nem vonható. A z  esetre, ha a siketném a 
beszám ítási képessége m egállapítható, am i különösen akkor fog  m egtörténni, 
ha a  szerencsétlen valam ely em berbaráti intézetben kiképzésben részesült, a 
B T K . semmi különös rendelkezést nem tartalm az, kétségtelen azonban, hogy  a 
b itó  e szervi betegséget ilyenkor is nyom atékos en yh ítő  körülm énynek  veszi. 
A  beszélés és hallás hiánya m ég a k itan itott  siketném ánál is o ly  testi ba j és 
szerencsétlenség, am i m iatt az illető az erkölcsi és társadalm i kötelességekről 
o ly  közvetlenül sohasem szerezhet tudomást, m int az ép szervezetű em ber; e r ­
kölcsi felfogása, akaratelhatározása legtöbbször nem oly  tiszta és sohasem oly 
szabiid, m int az ép, egészséges em beré.

M indhárom  b itóság  enyhítő körülm énynek vette egy halált okozott testi 
sértés esetében a siketr.éma vádlott „ingerlékenységét“ , sőt a C uria egyéb en y ­
h ítő  körülm ényeket is látván fen forogni, a BTK . 92. § át alkalm azta s vádlottat 
m indössze 4 hőnapi fogházra Ítélte. B JT . X X I X . 134.

I I .  K r im irialpoütikailag kívánatos, hogy a siketnémák, m int szerencsét­
len betegek, az áliam  és társadalom  részéről m inél nagyobb gondozásban ré­
szesüljenek. E rre  szolgálnak a siketnén ia -in tézetek , m inő hazánkban is négy 
van, ahol az ily  szerencsétleneket rendesen beszélni s m ások beszédét m egérteni 
m egtan ítják . A  bűnt elkövető siketném ák, am ennyiben felm entettek s ily  in té ­
zetben nem  voltak, ilyenekbe lennének ellielyezendők. (L . Gyerm ekvédő intéze­
tek M agyarországon . 1899.; R oboz  I . :  A  váci siketném á-intézet a m illen ium  
évében. 1896.)

I I I . E gyéb testi fogyatkozások, siketsfg, némaság, vakság stb. a beszám í­
tási képességre nincsenek befolyással, csak m int közönséges enyh ítő körülm ények 
jöhetnek számba a büntetés H ázalásánál.

) 44. §. Az öntudatlan állapot.

Irodalom: M ora v cs ik : 470.; Salgó Ja k ab : A z  elm ekórtan tankönyve. 
1896.; Jellachich  István-. T örvényszéki orvostan. 1902., 320.: K en yeres  B alázs: 
T vszéki orvostan, 1— 3. k ö t .: K r a fft -E b in g : G rundzüge der C rim inalpsycholo- 
g ie. 1882., 164.; Gross  H .: C rim inalpsychologie. 1898., 669.; E. M erg er : D ie 
Suggestion  in krim , ju r ist. Beziehung. Zeitsch rift 33. (1912) 847.
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A BTK. 76. §-a*) két, a beszámítást feltétlenül kizáró okút 
állapit meg. Az egyik az öntudatlan állapot, a másik az elmetehet­
ség megzavarodása.

I Miben áll az öntudatlan állapot, erre a törvény semmi út­
mutatást nem ad, ezért annak mibenlétét és eseteit a tudomány és 
a birói gyakorlat állapítja meg. A büntetőjogi irodalom és a birói 
gyakorlat e téren a lélektanhoz és az orvosi tudományhoz fordul 
felvilágosításért, mert az öntudatlanság sokszor betegségi, (patho- 
logikus) tünet s az elmebetegség mindig öntudatlansággal jár. Mi­
után az elmebetegség a BTK. szerint egy másik, önálló kizáró okot 
képez, itt csak az oly öntudatlanságról szólunk, mely lelkileg ép és 
egészséges embernél fordul elő valamely, a lelki működés rendes 
folyamát gátló (rendszerint fiziológiai) ok miatt.

-7  . ... O  /

II. Az öntudatlan állapot, ily értelemben, az elmetehetség 
működésének oly időleges szünetelése, melyben a képzetek öntu­
datos alakulása, a gondolatalkotás, az eszmélet és emlékezet hiány­
zik vagy elhomályosodott. Az öntudatlan állapotban legfeljebb 
„ködös, álomszerű lelki folyamatok“ indulnak meg, az ily álla­
potban véghezvitt testmozgások ösztönszerü, reflex, automatikus 
jellegűek, amelyekért se erkölcsi, se jogi felelősség nem terhelheti 
az illetőt. Az öntudatlanul véghezvitt cselekvés tehát büntetőjogi­
lag be nem .számítható.

Az öntudatlanság esetei: az álom, alvajárás, hypnosis, a tel­
jes részegség, az indulatosság legmagasabb foka, valamint az epi- 
lepsiások. hysteriások, degeneráltak, idegesek, neurastheniások 
„kóros indulatkitörései“.

1. A z álom ban  vagy liypnoticus kúbultságban  véghezvitt cselekm ények 
m inden esetben autom atikus cselekvések, m elyeket tehát szándékosaknak tekin­
teni nem lehet. L egfeljebb gondatlanságot lehet m egállapítani az actio  libera in

*) BTK. 76. Nem számítható be a cselekmény annak, aki azt öntu­
datlan állapotban követte el, vagy kinek elmitehetságe meg volt zavarva és 
e miatt akaratának szabad elhatározási képességével nem bírt.

V
A n gyal szerint e szakasz utolsó téte le : „és em ia tt akaratának szabad e l­

határozási képességével nem b ír t“ , az öntudatlan á llapot esetére is vonatkoznék, 
vagyis k iegészítő része lenne az öntudatos állapot fogalm ának. Részem ről nem 
osztom  e  nézetet, m ert az öntudatlan á llapot m int fiz io lógia i tünet úgyis eo  ipso 
k izár ja  az akaratelhatározás lehetőségét, itt  tehát annak kutatása értelem  nél­
küli lenne, ellenben az elm etehetség m egzavarodásánál, tekintettel az elm ebajok 
-zám talan változataira , nem látszott feleslegesnek az akaratelhatározási képes­
ség hiányának kiemelése.
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causa, alapján . (L . fentebb a 38. g-ban.) A  h ip n otizá lt  egyén által véghezvitt 
bűntettekért a hypnotizá ló felelős.

2. A  részegségnek  szám os foka lévén, kiem elendő, hogy csak az u. n. te l­
jes részegség, m ely az öntudatot, az eszméletet és em lékezést Teljesen elhomá- 
lyösííjá", zárja  ki a beszám ítást. A  bűnelkövetési célzattal történt teljes lerésze- 
gedésben véghezvitt, de m ég öntudatosan elhatározott cselekm ény azonban, 
m in t actio  libera in causa, beszám ítandó.

1843. jav . 83. §. utolsö bek .: „H a  a részegeskedés m ár egyébként is szo ­
kása (a  tettesn ek ), vagy célzatosan és egyenesen azért élt szeszes italokkal, 
h og y  m agát a bűntettre még inkább felingerelje , a részegség a beszám ítást eny­
híteni nem fog ja .“  A z olasz B T K . 48. § -a : „A z  enyhítést k izá r ja  az, ha a ré­
szegség a. véghezvitel könnyítésére vagy  m entség előkészítésére idéztetett e lő .“  
U gyanezt k ife jezi a n orvég  B T K . 56. §-a is. A  Curia  többször k ife jezte , hogy 
aki m agát an nyira  leitta, hogy lova it kellő  elővigyázattal ha jtan i képtelen s 
ily  állapotban szekerével valakit elgázol, beszám ithatlansággal nem védekezhetik. 
BJT. L I. 278., L V II. 21. Felm entetett teljes részegség cim én, aki „ a  lábán m eg­
állni nem b ír t“ , U. o . L V I. 48.

3. A z indulat szintén öntudatlan állapotot terem thet, t. i. akkor, ha 
a n nyira  m egrázkódta tja  a  tettes kedélyét és lelkét, hogy az  eszm életet rendes 
m űködésében m egakasztja. I ly  esetben az ember m integy vakon cselekszik, nem 
az ész, nem az akarat vezeti testét, hanem a fékét vesztett érzéki erők, az ösz­
tönök és vágyak. I ly  erős indulatkitörés szülői gyakran  a szerelem és fé ltékeny­
ség" drám ái (p l. a férj nejét vagy  a nő fé r jé t  hűtlenségen tetten é r i ) ,  a részeg­
ség, vallási és p olitika i fanatizm us.

A z  indulatban elkövetett büntettek beszám ítása egy ik  legnehezebb fel­
adat a büntető b irőra . I t t  kell főleg  szem előtt tartan i, hogy a bü ntető jog i 
felelősség nem  pusztán lélektani, de erkölcsi és társadalm i fogalom  is. Ha az 
indulat kitörése erkölcsileg  és társadalm ilag jogosu ltnak, lélektanilag indokolt­
nak és leküzdlietetlennek tűnik fel, a b ir ő  (k iv á lt  az esküdtszék) bizonyára  fel 
fo g ja  m enteni a tettest, m ert adott esetben maga is úgy cselekedett volna, ü g y  
a m agyar, m in t a külföldi büntető b irői gyakorlatból szám talan példát lehet 
felhozn i, m elyekben a tettes e  cim en felm entetett. (B JT . X X IX . 164.; X X X IV . 
193.: X X X V I . 281.; L V II. 258.; D -tár X X V I . 1. (P rib iln é  e s e te ) ; B. D -tár 
V I . 175.: E rem its-eset: B JT . L X I I I . 115. (Z silinszky-flu k  esete) ; 1. m ég F a y er :
I. 321— 322. és 325— 327. 1. közölt eseteket. Felmentette a Curia az atyát, ki 
serdülő leányán a  csábitőt rajtakapván, a rra  többször rálőtt. B JT . L V I. 116.)

Óvakodni kell azonban e téren is a  túlzástól, a könnyelm ű felm entésektől, 
am i a bü ntető jog i felelősség fogalm át könnyen m egingathatja . A z ember, épen 
m ert eszes és erkölcsi lény, képes és köteles bizonyos m értékben uralkodni é r ­
zelm ein, indulatain , s igy  ha csak az öntudat teljesen meg nem lett sem misítve, 
az indulatosan véghezvitt cselekm ények beszámitandOk. Tekintettel azonban 
az akarati elhatározás nyugodtságának és szabadságának a kedélyhullám zás 
fo lytán  term észetesen beálló csökkenésére, m aga a B T K . csekélyebb büntetést 
rendel az  „erős felindulásban“  elkövetett em berölés vagy  testi sértés eseteire » 
ennek analógiá jára  a birO m ásutt is enyh ítő körülm énynek veheti az igazolt 
(m éltányolható) felindulást.

4. T esti, szervezeti betegségek  sokszor hozzák az embert Önkívületi álla-
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pótba, m elyben öntudata * elhatározási képessége teljesen  elhom ályosodik  s 
bizonyos időre nem  rendesen m űködik. Ily en ek : a külön féle lázas betegségek 
(typhus, yáltőlSz, fe jorbáne, tüdőgyuladás, cholera, influenza, veszettség s tb .), 
nőknél különösen a terhesség és a szülés ideje, ezenkívül a  hysteriSsok, epilepsiú- 
sok, alkoholisták, degeneráltak, idegesek kóros indulatroham ai. E z utóbb iak  k é­
pezik m integy  az átm enetet az elm ebetegek csoportjához, ezek általában az u. n. 
korlátozott beszám ítási képességűek. A z epilepsziások, hysteriások, degeneráltak, 
alkoholisták  stb. m ég nem elm ebetegek, de a testi kór, am ely őkét időszakonkint 
gyötri, o ly  roham okat idéz e lő  náluk, m elyben, sőt az azt m egelőző és követő 
időszakban is elm éjük működése egészen rendellenes, érzékelésük ferde, cselek­
vésük fékevesztett, ösztönszerfi lesz.

45. §. Az elmetelietség megzavarodása.

Irodalom: A  31., 32. és 39. §§-ban idézetteken fe lü l: B abarczi-S chw artzer  
O ttó : K özigazgatási elm ekórtan, 1897 és A z elm ebetegek jogvédelm e, I— I I  k ö ­
tet, 1895.; R eichard  Z s .: P sy ch ia tric  és bü ntetőjog . 1893.: Salgó  J ., E dvi Illés, 
Oláh G., M oravcsik , S chächter  felszólalásai a Jogász E gyletben  a kétes elm e­
á llapotokról és az orvosi-szakértőkh öz intézendő kérdésekről, 1893 és 1898.: 
N ém eth  0 . :  A z elm ebetegek con fabu láció járól. W lassics eml. 229 .; K on rád  
J en ő : A z  elm ebetegségről ig. szóig, vonatkozásokban. B. Sz. I. 4— 7., 22 .;
T ü rk ei: D ie  k rim in elle  Geisteskranken. 1905.; P en ta : S im ulation  von  G eistes­
krankheit. Olaszból Stuber. 190(5.; H och e: H andbuch der gerich tlichen
P sych iatrie . 2. hifid. 1909.

Nem számitnató be a cselekmény a BTK. 76. §-a szerint an­
nak sem: „kinek elmetehetsége meg volt zavarva és e miatt aka­
ratának szabad elhatározási képességével nem birt“. A BTK, nem 
„elmebetegséget“, nem „elmezavart“ emlit ugyan, de az „öntudat­
lan állapot“ és az „elmetehetség megzavarodásának“ megkülön­
böztetéséből kétségtelen, hogy a 76. §. második része az elmebe­
tegséget tekinti és nyilvánítja a beszámítást kizáró oknak.

I. Miben áll az „elmebetegség“ s minő alakjai vannak, ez 
egyenesen orvostudományi kérdés, mellyel a büntetőjog szaksze­
rűen nem föglalkozhatik, de miután az elmebetegség sok bűntett 
előidézője s miután az elmebetegséget az épelméjüségtől sokszor 
igen nehéz megkülönböztetni s a bűntettesek gyakran elmebeteg­
séget színlelnek, hogy a büntetés alól menekülhessenek, a büntető­
jognak, az orvosi tudomány megállapodásai alapján, határozott 
álláspontot kel] elfoglalnia az itt felmerülő kérdésekben. A BTK. 
az orvosi tudományoknak az alkotása idején uralkodó felfogását 
követve, az elmetehetség megzavarodásában s emiatt az akarat 
szabad elhatározási képességének hiányában állapította meg a 
büntetőjogi felelősséget kizáró elmebetegséget. E két ismérv közül



185

az első merőben orvostani (pathologikus), az utóbbi ellenben jogi 
jellegű.

Az elmeorvosi tudomány mai tanítása szerint is az elmebe­
tegség, akár szervezeti, testi, akár szellemi vagy vegyes okok vol­
tak annak előidézői, mindig az elmetehetség rendes működésének 
végleges vagy állandóbb megzavarodásában áll. Az elmebetegnél 
úgy az érzés (érző kör), mint az észre ve vés, az értelmi működés 
(emlékezés, képzetalkotás, gondolkodás), a tudat és akarat rend­
ellenesek, ebből folyólag ösztönéletük, mozgásuk, beszédük, cselek­
vésük is rendellenes. Ezeket az ismérveket legjellemzőbben s leg­
rövidebben az ehnetehetség megzavarodásával lehet kifejezni.

Az „akarat szabad elhatározási képességének“ hiánya az el­
mebetegség orvosi megállapításához nem tartozik. Az orvosszak­
értő csak a vádlott elmebeli állapotáról, lelki életéről, értelmi ere­
jéről, betegsége fokáról és jellegéről, a gyógyítás lehetőségéről ad 
szakvéleményt a bírónak, aki e vélemény alapján itéli meg, tény­
leg oly mérvben meg volt-e zavarodva a vádlott elmeállapota a 
tett elkövetésekor, hogy emiatt akaratelhatározási képességgel 
nem birt? Voltaképen a biró sem az „akaratszabadság“ fenforgá- 
fiáf vagy hiányát kutatja, hanem az elmebetegség megállapításá­
nak egy ismérvéül fogja tekinteni, ha az akaratelhatározási ké­
pességet, mint a beszámítási k messég egyik kellékét, a vádlottnál 
kizártnak látja.

A z „ak arat szabad elhatározási képességének“  az elm ebetegség jog i is­
m érvéül felá llítása a  BTK . szerkcszfő jéfek ’ "erősen indeterm inista fe lfogáséra  
vezethető vissza. E  k ife jezés elhagyása egyáltalán nem változtatná m eg a törvény 
értelm ét, sőt elejét venné a sok tám adásnak és félreértésnek, m elyet főleg or ­
vosi részről intéztek a. B T K . ellen. Á ltalános a panasz a determ in ista orvosok 
részéröl, hogy a  B T K . e kitételei m egkötik az ö  kezüket, illetőleg olyan kér­
désre kérnek feleletet, am inek létezését ők nem ism erik el. Igaz, hogy az orvos- 
szakértő, ha tudom ányos m eggyőződésével ellenkezik, m ellőzheti az akaratsza­
badság érintését, s helyesen m utatja  ki A n gyal, hogy a B T K . értelm ében a 
birőságnak nem is kellene kérdést intézni az orvosszakértőhöz az akarat sza­
bad elhatározási képessége iránt, ugyde a BP. 246. §-a újabban egyenesen azt 
rendeli, hogy ezirán t is vélem én yt  kell kérni az örvösöktől, igy  a gyökeres m eg­
oldás csak az lenne, ha a revisiö alkalm ával a 76. §. utolső m ellékm ondatát e l­
hagynék, illetőleg egyszerűen ax elm ebetegséget em lítenék meg, m int beszám í­
tást k izáró  okot, ami aztán m aga után vonná a BP. 246. §-ának m egfelelő revi- 
sió já t is. T ényleg  nincs semmi nyom ós ok am ellett, hogy ragaszkodjunk a bü n­
tető jog i és elm eorvosi irodalom  többsége által kifogásolt vagy legalább is feles­
legesnek tartott kitételekhez. A HTK-i ek nem az akaratszabadság az alapelve, 
hanem az egyéni felelősség, hogy- ezt elm életileg ki hogyan m agyarázza, az a 
tudom ányos m eggyőződés dolga, s a B T K . helyesebben teszi, ha tudom ányos
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viták eldöntésébe nem avatkozik  s egyik  felfogás cod ificá lásával nem h iv ja  k i 
a m ásik  álláspont érzékenységét. A z 18-iS-iki javaslat, a hollandi, olasz, norvég , 
japán  B T K -ek, a svá jci, osztrá k , szerb  u j javaslatok  célzatosan elkerülik  az 
akaratszabadság m egem lítését s ugyan igy  k ísérelték  m eg a  B T K . 76. §-ának 
rev is iéját a  Balogh és F in key  tervezetei is. E gyedül a ném et B T K . és az u j 
ja v a sla t ragaszkodnak az indeterm inista kifejezésekhez.

I I . A z  elm ebetegség m ibenlétének m egállapitása s az elm ebetegek helyes 
gyógykezelése csak a legú jabb idők vívm ánya. D acára, h ogy  m ár a róm ai jo g  
e lism eri az őrü ltek  (fu r io s i)  büntetlenségét, a canon i jo g  nyom án a 18. század 
végéig  az a ferde fe lfogás vo lt  uralkodó, hogy az elm ebaj a  bűn következm énye 
(az illetőben a „rossz  szellem “ , az  ördög  lak ik ) s ig y  elm ebetegség a  beszám í­
tást nem  zárja  k i, legfeljebb enyhítő- körülm ény. A  18. század fe lv ilágosodott 
iroda lm a (M ontesquieu, V olta ire , B eccaria ) in d ít ja  m eg a harcot ez inhum antis 
felfogás ellen s igy  sikerül a 19. század B T K -eiben  az elm ebetegséget a beszá­
m ítást kizáró okok közé sorozn i. A z  elm ebetegek gyógykezelése m ég a 19. szá­
zad elején is szintén teljesein irra tion a lis  alapon nyugodott, drasticus kén y ­
szereszközökkel (forgószék , h ideg zuhany) igyekeztek a betegből a „rossz  szelle­
m et“  k iű z n i; csak a 19. század elején születik m eg a  m odern elrnekórtan, m ely 
az elm ebetegek különböző csop ortja iva l szemben a m egfelelő humanus és ra tio ­
nalis gyógym ód ok at á llap itja  meg.

A z  elm ebetegség nevezetesebb a la k ja i a. m ai orvosi tudom ány (M oravcsik  
és K ra fft-E b in g  kézikönyvei) szerin t:

1. B úskom orság  (m e la n ch o lia ), jellem zői a szorongó érzetek, gyötrő  gon ­
dolatok , m elyek roham szerű k itöréseket (raptus m elancholicus) szülhetnek.

2. D ü höséig  (m a n ia ) , ism érvei: ingerlékenység, nyugtalanság, m eggon­
dolatlanság.

3. B a lh icin a toricu s zavarodottság  (a m en tia ), ijesztő  rém képekkel, érzéki 
csalódásokkal.

4. H even y butaság  (dem entia a cu ta ).
5. Combinált elm ekórok , körszakos elm ezavar, katatonia.
6. Időszakos  elm ezavar (psychosis p er iod ica ).
7. T éboly odo ttság  (p a ra n o ia ), m elyben sokszor az öntudat s a tervszerű 

cselekvés ugyan m egvan, de téveszm ék, illusiók, hallucinatiok  vezetik  a beteget 
erőszakos cselekm ényekre. E se te i: üldöztetési, hypochondrias, nagyzási, vallási, 
szerelm i, perlekedési tébolyodottság.

8. N ehézkóros  elm ezavar (psychosis ep ilep tica ), a legnehezebben elb írá l­
ható elm ebajok  egyike.

9. H yster iá s  elm ezavar (ps. h y ster ica ), szám talan alakzattal.
10. N eurastheniás  elm ezavar (ps. n eu rasth en ica ), kóros ingerlékenység, 

kim erülés.
11. Hüdéses elm ezavar, terjedő hfidéses butaság (para lysis , progressiva, 

dem entia para ly tica  p rog ress iv a ), k iv á lt  szellem i m unkásoknál, az elm e elgyen­
gülése, bénasága.

12. A ggsági elm ezavar (aggsági butaság, dem entia sen ilis ).
13. A lkoholos  elm ezavar (psychosis a lcoh o lica ), idült alkoholos m érge­

zés, reszkető őrjön gés (deliriu m  trem en s), m ániás izga tottság  stb.
14. M orphinism us, Cocainisinus.
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15. V eleszü letett butuság ( id io tism u s), szám os a lfa jja l , m int gyenge­
elm éjűség, erkölcsi elm ezavar (in san ia  m oralis, m oral in san ity ) , butaság, hü lye­
ség (c re tin ism u s).

1G. S zerzett  butaság (dem entia secu n da ria ), valam ely  agvbántalom  vagy 
chronicus elm ezavar következm énye.

P rins  bü ntető jog ilag  különbséget tesz: a) szellem i fe jletlen ség  (h ülye­
ség, id iotism us, cretinism us) ; b ) erkölcsi elm ezavar (fo lie  m ora l) ; c )  epi­
lepsia, h y ster ia ; d ) beteges bűnös h a jlam  (m ono-pyro-cleptom ania) ; e ) id ő ­
szakos őrü ltség  és f )  alkoholos őrü ltség  közt.

A z elm ebeteg -ügyről, tekintettel e rettentő betegség nagy jelentőségére, 
a  m odern állam ok külön rendszeres törvén yeket hoznak, igy  legutóbb A nglia
1912. (M ental D eficiency A ct 1912.) Lásd B. Sz. J. (1 9 1 3 ), 454.

III. Az elmebetegség megállapítása orvosi, ellenben annak 
elfogadása esetén ä beszámítás alóli kizárás, a felmentés, birói 
feladat. E végből a BP. 246. §-a részletesen intézkedik arra néz- 
ve, bogy ha gyanú merült fel, vagy hivatkozás történt arra, hogy 
a terhelt a beszámítást kizáró vagy korlátozó elmezavarban (vagy 
öntudatlanságban) szenved, a terheltet mindig két orvosnak kell 
megfigyelni s ezek kötelesek véleményt adni a bíróságnak, hogy a 
terhelt elmezavarban szenved-e, illetőleg a büntetendő cselekmény 
elkövetésekor abban szenvedett-e s oly mérvű volt-e az, hogy a 
terhelt emiatt akaratának szabad elhatározási képességével nem 
birt, valamint az iránt is nyilatkozni, vájjon a terhelt állapota 
közveszélyes-e, nemkülönben a vádlott akaratának szabad elha­
tározását korlátoló körülményeket is részletezni.

A  közveszélyesség m egállapítása esetén, jóllehet ma m ég a bűnelkövető 
közveszélyes elm ebetegekről nincs külön törvényünk, a b íróság  az illetőnek 
elm egyógyin tézetbe  elhelyezése iránt intézkedik. I ly  külön törvén y  m ielőbbi 
m egalkotása s általában az elm ebetegek, elsősorban pedig  a bűnelkövető köz- 
veszélyes elmebetegek elhelyezésére szolgáló m egfelelő intézetek létesítése egyik  
legsürgősebb közegészségügyi és közbiztonsági feladat hazánkban.

1. A  m egfigyelő orvosok, vagy a felek bárm elyikének ind ítványára  a vád­
tanács vagy  az itélőb iróság elrendelheti, hogy a terhelt elm eállapotának további 
m egfigyelése végett e célra rendelt állam i intézetbe ( „ A  letartóztatottak és e l­
ítéltek országos^ m egfigyelő és elm egyógyintézete Budapesten“ , a kőbányai 
gyü jtő fogh áz m ellett) szállíttassák, hol a m egfigyelés legfeljebb két hónapig 
tart (u jab b  határozat fo lytán  tovább is) s annak eredm ényéről az intézeti o r ­
vosok szintén vélem ényt adnak a  bíróságnak. Ha pedig  a m egfigyelő orvosok 
nincsenek egy vélem ényen, vagy vélem ényük helyességéhez nyom atékos kétség 
fér, a bíróság felülvélem ényezés végett az igazságügyi orvosi tanácsot keres­
heti meg.

2. A z  orvosi vélem ények (törvényszék i orvosok, ellenőrző-szakértő, meg- 
figyelő-in tézeti orvosok , igazságügyi orvosi tanács, tébolyda-igazgatóság) az 
Ítélet m eghozásánál nem kötelezők a bíróságra. A  b íróság a büntetőjogi felelős-
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ség és beszám ítás kérdését m aga dönti el, az orvosi vélem ények csak kisegítő 
eszközök előtte, m elyeket jogosítva , sőt kötelezve van m egbíráln i. A  szakértő 
orvos ugyan is csak orvosi (g y óg y ítá s i) szem pontból íté li m eg a terhelt beteg­
ségét, m íg  a  büntetőbiró az erkölcsi és jog i fe lelősség  szem pontjából m érlegeli a 
cselekm ény e lkövető jét s az Ítéletért nem az orvos, hanem  a b iró  felelős jog ilag . 
Term észetes azonban, m inél m eggyőzőbb, k im erítőbb s alaposabb v o lt  az orvosi 
vélem ény, annál inkább szám íthat arra, h ogy  a b iró  azt ítéletének a lapjáu l el 
fo g ja  fogadni. íg y  legutóbb m ellőzte a C uria az ig. orvosi tanács feliilvélem é- 
nyét s a  m egfigyelő  orvosok  „határozott, egybehangzó s a vádlott közvetlen és 
hosszabb m egfigyelésén alapuló vélem ényét“  fogadta  el. 1.. Varga— L en g y el : BD- 
tflr VT. (1 9 1 3 ), 114.

3. E z a kettős (orv osi és jo g i)  beavatkozás egy  kérdés eldöntésébe, ön ­
ként érthető, hogy sokszor ellentétbe hozza egym ással az orvost és a jogászi 
és nem ritkán  egyes esetek eltérő, ellentétes m egítélését eredm ényezi. íg y  érde­
kes például, hogy  m ig az orvostudom ány ism er u. n. m ániákat s azokat elm e­
betegségi alakzatoknak tekinti, a la ikus jogász  a m ániát rendszerint nem h a j­
landó elism erni, vagy  legalább is nem tek in ti elm ebetegségnek s az á llító lag  
pyro-, m ono-, erotom ániában bűnözőket rendszerint e lité li, ellenben az u. n. 
világos id őközöket  (lucidum  interva llum ) pedig  a m ai orvostudom ány (1. Salgö 
és M oravcsik  id. m .) nem ism eri, m ig  a jogászok  m i  is  rendszerin t h ivatkoz­
nak erre. A z  ily  ellentétes m egítélések kikerülése s az orvostudom ányok ujabb 
haladásának, v ívm ányainak m egism erése végett is kívánatos a bü ntető jog i m el­
léktudom ányokból szervezendő specia lis tanfolyam ok m ielőbbi felá llítása  a jo g ­
hallgatók és a joggyak orlaton  levők részére. (L . fen t 2. §-t.)

I. A BTK. 77. §-a szintén két, egymástól megkülönböztethető 
„beszámítást kizáró“ okot állapit meg: az „ellenállhatatlan erőt“ , 
vagyis a fizikai, —  és a „fenyegetést“ vagyis a lelki kényszerig  A 
két ok egybekapcsolását indokolja az, hogy mindkét körülmény 
az akaratéiba tározás és a cselekvés szabadságát semmisíti aneg s 
igy a beszámítási képesség egyik lényeges kellékét zárja ki.

BTK. 77. 8. Nem számítható be a cselekmény, ha elkövetője tllenállha- 
tatlan erő, vagy oly fenyegetés által kényszerittetett arra, amely saját, vagy 
valamelyik hozzátartozójának életét vagy testi épsérét közvetlenül veszélyez, 
tette, amennyiben a veszé'y másképen nem volt elhárítható.

1. Az „ellenállhatatlan erő“ mibenlétét a BTK. nem hatá­
rozza meg. Lényegileg az u. n. fizikai kényszer (vis absoluta, vis 
maior) értendő alatta. Elkövetési (tevési) cselekmény ritkán for­
did elő fizikai kényszer által, gyakoribb (ámbár ez is ritka eset a 
judicaturában) a mulasztási cselekmény véghezvitele ily módon; 
pl. valaki becsukja az ajtót a vasúti őrre, vagy a börtönőrre, hogy

46. §. Az ellenállhatatlan erő és a fenyegetés.



a vonat megtámadása, vagy a fogoly szökése sikerülhessen, vagy 
a vasúti őrt a váratlanul, hirtelen jött árviz akadályozza meg, 
hogy idejekorán a váltónál lehessen stb.

A  fizikai (term észeti, állati, idegen em beri erő  á lta li) kényszer egyetlen 
feltétele, hogy  az ellenállhaíatlan, leküzdhetetlen lett legyen. Ezt, a fen forgó 
körülm ények gondos m érlegelésével, a  b irö  á llap íthatja  m eg esetenként s aineny- 
nviben azt m egállap ította , a büntetendő cselekm ény vádja alól a terheltet fel 
kell m entenie, mert itt ez valóban csak eszköze, nem alanya v o lt  a cselek­
m énynek.

Helyesen m ondta ki a  C uria, hogy az „ellen&libnitlan erő“  a latt csak 
valam ely  külső, hatás értendő, a szerelem által előidézett hatás ide nem von ­
ható. B a logh : B D -tár II. 338. U gyancsak : lelki felháborodás nem kényszer. 
B JT . 63. k. 70.. 58. k. 213.

2. A lelki vagy erkölcsi kényszert, mely a beszámítást kizár­
ja, a BTK .’ mar pontosan és részletesen meghatározza. Ugyanis ez 
csak oly fenyegetés lehet, amely a) a cselekvő saját, vagy valame­
lyik hozzátartozójának életét, vagy testi épségét közvetlenül ve­
szélyeztette s amely b) másképen nem volt elháríthat, mint az il­
lető bűntett elkövetése által. A fenyegetésnek e szerint 1. az életre, 
vagy a testépségre veszélyesnek kell lennie (ölés, leütés, megbén;- 
tás); 2. a cselekvő saját, vagy hozzátartozója életét, vagy test- 
épségét kell veszélyeztetnie; 3. közvetlenül kell veszélyeztetnie; 4. 
a veszélynek másként el nem hárithatónak kell lennie. A beszá­
mítást kizáró fenyegetés tehát pl., ha a cselédet a rabló pisztoly- 
rászögezéssel kényszeríti, hogy nyissa fel gazdája szobáját, vagy 
adja át a kulcsot, tehát segédkezzen a lopásban vagy rablásban, 
vagy a nőt gyermekének rögtöni megfojtásával fenyegeti.

Az ily tulajdonságokkal biró fenyegetés szintén megsemmi­
síti az akaratelhatározást s igy a b. cselekmény az azt elkövető­
nek be nem számítható, hanem annak, aki a fenyegetés által azt 
létesítette. (Közvetett tettesség.)

Z^ubkés-ei való fenyegetés folytán  a. Curia e §-t alkalm azta. B JT . 
t>4. k. 43."

3. Kik tekintendők ,.hozzátartozókénak, félreértések és vi­
ták elkerülése végett a BTK. ezt egy külön szakaszban megha­
tározza :

BTK. 78. §  Hozzátartozóknak tekintetnek a tel- és lemenő ágbeli roko­
nok és sógorok, a testvérek, unokatestvérek és ezeknél még közelebbi rokonok, 
az örökbefogadó és tápszülök, az örökbefogadott és tápgyermekek, a házastár. 
sak és jegyesek, testvérek bázastársai és házastársak testvérei.
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M iután  a törvén y  nem tesz különbséget törvényes vagy törvénytelen 
rokonok, édes és m ostoha (fé l)  testvérek közt, a rokonok a la tt a büntetőjogban 
úgy a törvénye®, m in t a törvénytelen, testvérek a la tt úgy az egész, m int a fél- 
testvérek értendők. Ä  B T K . ugyan is az érzelm i v iszonyt akarta  m éltányoln i a 
77. §-ban, nem  a m erő jo g i, törvényes összeköttetést. E bből fo ly ik  v iszon t, hogy 
akiket csak jo g i kötelék  fű zött össze j f é r j ,  feleség, s óg orok ), e jo g i v iszony 
törvényes felbontása (e lválás) fo lytán  többé rokonoknak s igy  a büntetőjog  
szerin t „h ozzátartozók “ -nak nem tekintendők.

A  „hozzátartozók“  m eghatározása, m iután a B T K . m ásutt sehol nem 
h atározza m eg e fogalm at, a bü ntetőjog  egész terü letére általánosan érvényes 
m eghatározás, vagyis bárhol jö n  e lő  a  „h ozzátartozó“  k ife jezés (307., 378. § .) ,  
m ind ig  a 78. §-ban fe lsoro lt  szem élyek értendők alatta. A  „ fen y eg e té s “ -nek itt  
adott m eghatározása azonban nem  érvényes m indenütt, ahol a  B T K . a fen ye­
getés szót használja. A  B T K . különös része m ég három  helyen m ás-m ás m eg­
határozását ad ja  a fenyegetésnek, t. i. a hatóság elleni erőszak (167. § . ) ,  a 
szem érem  elleni bűntettek és vétségek (234. | .)..és a rablás (347. § ,) b. cselek­
m ényeinél.

II . A  fra n cia  és belga  Írók az u tóbb i időben nagy előszeretettel karolták  
fel a „kényszer“  kérdését s P rin s, va lam int a S ociété  générale des prisons 
1899— 1901. évi ülésein különösen llo u x  és tíarcon  elejtendőnelc Ítélik  az „e llen - 
állhatlan erő“  (la  force  irrés ista b le ) fogalm át, m int a „szabad akarat“  elm é­
letének m aradványát a  ahelyett sürgetik, hogy a Code Pénalba a „szükség­
állapot“  ( l ’état de nécessité) vétessék fe l a  beszám ítást k izá ró  oknak. (R év . 
I’ én. 1990. dec. és 1901. ja n .)  É  v ita  és törekvés teljesen  érthető, m ert a Code 
P énal (64. § . ) ,  va lam in t a belga B T K . (71. §.) csak az „őrü ltséget“  és az 
„ellenállhatlan erő á lta li kényszert“  tek in tik  beszám ítást kizáró oknak, ellen­
ben nem ism erik sem  az öntudatlan  állapotot, sem a végszükség esetét s igy 
kétségtelen, hogy a gyakorlatnak  nagyon nehéz helyzete van az ily  esetek elb í­
rálásánál (L . O argon : Code P énal annoté. I . 183.) K ülönben , hogy  a B T K . 
h iányai mellett is a  b iró  a törvény liberális és em beries m agyarázatával m eny­
ny ire  enyhítheti annak vélt vagy  betüszerinti szigorát, m u tatja  Magnaud, p é l­
dája , ki a szükséget (éh ség) „ellen állhatlan  erőnek“  tek inti s az ily  állapotban 
elkövetett lopások m iatt felm entő Ítéleteket hoz s ezzel a „ jó  b iró “  (le  bon ju g e ) 
nevet v iv ta  k i m agának. (L . 53. § -t .)

47. §. A  ténybeli tévedés és a B T K . nem tudása.

Irodalom: B ern o lá k : A  tévedés tana a büntetőjogban . 1910.; B erg er  M .: 
A  bü ntető jog i tévedés kérdéséhez. W lassics ünn. k. 1912. 55— 76 .; D eg ré  L .:  u. o. 
77— 102.; F in k e y :  A  szándék fogalm a stb. 18., A  jog ta lan ság  stb. 1910. és B JT . 
60 k. 83. 177.

A beszámítást kizáró okot képez a törvény értelmében a bün­
tetendő cselekmény tényálladékához tartozó ténykörülm ények nem 
tndása, a közönségesen u. n. tévedés.

BTK. 82. S Nem számíthatók be a bűntettnek vagy vétségnek tényálla-
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dókához tartozó vagy annak súlyosabb beszámítását okozó ténykörülmények, 
ha az elkövető a cselekmény elkövetésekor azokról n :m  bírt tudomással.

A gondatlanságbál elkövetett cselekményekre ezen szabály csak az eset­
ben alkalmazható, ha az érintett körülmények nem tudása már magában nem 
képez gondatlanságot. /, ,

■_/ '  C-JC A  - ^ * 1  - f j  Ő  —
I. A „nem tudás“~és ä ,̂Jevétlés“ elméletileg (a lélektan és az 

erkölcstan tanítása szerint) nem azonosak. A nem tudás bizonyos 
tényekről a képzetek teljes hiányát, mig a tévedés „a képzet és a 
valóság közötti összhang hiányát“ (Angyal) jelenti, vagyis egy 
„helytelen Ítéletet“, melyet a cselekvő helyesnek és érvényesnek 
tart. A büntetőjog azonban a nem tudást, és a tévedést egy jelen­
tőségűnek tekinti s akár teljesen hiányzott a cselekvő képzete bi­
zonyos tényekről, akár volt, de helytelen, téves, a valósággal ellen­
kező képzete azokról, az ily ténykörülményeket nem tekinti be- 
számithatónak. Pozitív alakban kifejezve: szándékos cselekmény 
csak az lehet, amit a tettes tudva és akarva vitt véghez. Ha a tet­
tes elkövet egy cselekményt, de az ő tudata, képzete szerint más 
tettet követett el, mint ami a valóságban történt (azt hitte, hogy 
vadra lő, pedig tudtán kívül embert lőtt meg), ez a cselekmény 
mint szándékos cselekmény nem irható az ö terhére, mert akara­
ta nem volt összhangzásban cselekvésével.

Az elkövetett bűncselekmény tényálladékához tartozó tény­
körülmények nem tudása, vagyis az u. n. ténybeli tévedés tehát 
kizárja a szándék megállapítását s ezzel a cselekménynek szándé­
kos b. cselekmény gyanánt beszámítását.

Gondatlan cselekményeknél a nem tudás vagy tévedés nem 
bir minden esetben ily jelentőséggel. A gondatlanság ugyanis 
rendszerint épen a helytelen, a valósággal ellenkező tudatban, bi­
zonyos ténykörülmény felöli hibás képzetben vagy a képzet hiányá­
ban áll. A tévedés tehát nem zárja ki feltétlenül a gondtalanságot, 
csak akkor, ha az illető ténykörülmény nem tudása miatt a tet­
test nem terheli mulasztás, gondatlanság, vagyis ha a tudatlan­
ság. illetőleg a tévedés menthető volt. Ha a gyógyszerész tudat­
lanságból vagy tévedésből chinin helyett strichnint ad gyógyszer 
gyanánt s a beteg beveszi és meghal, a gyógyszerész gondatlan­
ságból okozott emberölésért felelősségre lesz vonható, mert neki 
ismernie kellett a strychnin életveszélyes hatását, s tévedése, fi­
gyelmetlensége (összecserélés) sem menthető, ellenben a beteg 
hozzátartozója, aki a gyógyszertárból kapott, az ö tudtán kivid 
méreggel kevert, orvosságot a betegnek beadja, gondatlanságért
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sem büntethető, mert nem tudhatta cselekménye veszélyességét, 
igy öt nem terheli mulasztás, illetőleg gondatlanság.

A  „tén yálladókhoz tartozó körülm ények“  alatt értendők úgy  az összes b. 
cselekm ényekre vonatkozó általános, m in t az egyes cselekm ényekre m egállapí­
tott különös kellékek, v ag y is  a cselekm ény tárgyára , a tev ék en ység re , az ered ­
m én yre  vonatkozó általános és különös ism érvek. (E  tétel részleteit 1. a szán­
déknál 67— 68. § .) K ülönösen  m egem líti it t  a. törvény, h ogy  a „cselekm ény 
súlyosabb beszám ítását okozó“  ténykörülm ények  sem -zám ith atók  be, ha a tettes 
azokról az elkövetéskor nem b ír t  tudom ással, vagyis, ha valam ely  cselekm ény 
m in t közönséges büntetendő cselekm ény beszám ítható is, m int sú lyosabb u. n. 
„m in ősített“  eset nem szám ítható be, lia a m inősítő  körülm ényről nem b irt 
tudom ással a lettes. P l. valaki elhatározza, hogy a sötétben fe lé je  közelgő em ­
bert m egöli s szándékát végre is h a jt ja  és csak m ásnap tu d ja  meg, hogy akit 
m egölt, az az ő a ty ja  vagy  a k irá ly  volt. I t t  a szándékos em berölés ugyan be­
szám ítható, de nem á llap ítható m eg a sziile-ölés m inősített esete (280. § .) 
vagy  a felségsértés (126. § . ) ,  m ert a súlyosabb beszám ítást okozó ténykörül­
m ényről a tettes nem b ir t  tudom ással.

JT. Nem tartozik a tényálladéki körülményekre vonatkozó 
tévedés fogalm a alá a BTK. szerint a cselekmény büntetendő vol­
tának, vagy jogtalanságának nem tudása, sem a cselekmény bün­
tethetősége vagy jogtalansága felőli tévedés. A BTK. 81. §-a 
ugyanis félre nem magyarázható nyíltsággal rendeli, hogy:

BTK. 81. §  A büntetőtörvény nem tudása vagy téves felfogása a beszá­
mítást nem zárja ki.

A BTK. e szabály felállításánál abból a célszerűségi gondo­
latból indult ki, hogyha a vádlottaknak megengedjük a büntető 
törvény nem tudásával való védekezést, ez esetben épen a legra­
vaszabb, hivatásos bűntettesek bújhatnának ki a megérdemelt 
büntetés alól. miután tagadásukkal szemben, mint belső mozza­
natot, alig lehetne igazolni a törvény tudását. BTK-ünk tehát lé­
nyegileg a régi Feuerbach-féle fictióra helyezkedik, hogy a BTK-et 
a kihirdetés után minden állampolgár tudni köteles, az idegenek 
pedig, ha valamely idegen állam területére léptek, kötelesek an­
nak törvényei szerint cselekedni s ezért előre megismerni annak 
törvényeit. (Min. Ind.) E fictio folyom ánya lett. hogy az irodalom 
és gyakorlat felelevenítette a római jognak a ténybeli és i oai-téve- 
dés közötti megkülönböztetését, azonban mig a ténybeli tévedésre 
nézve kivétel nélkül elfogadta annak mentesítő erejét, a jogi té­
vedések (ignorantia juris) körében ismét különbséget tesz a bün­
tetőjogi és a nem büntetőjogi (magánjogi, perjogi stb.) tévedések
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közt s inig a büntető jogi tévedésnek nem tulajdonit mentesítő lm- 
tályt, a másféle jogi tévedéseket, miután azok rendszerint vala­
mely törvényes tényálladéki ismérvre vonatkoznak (a lopott do­
log „idegen“ volta, a kettős házasságnál az első házasság „érvé­
nyessége“ ), a ténybeli tévedéssel egy jelentőségűnek tekinti. így  
lett uralkodó az ujabb irodalomban az a nézet, hogy a beszámítás­
hoz (épugy mint a szándékhoz) a jogtalanság tudata nem szük­
séges s ha a tettes tényleg nem ismerte is a cselekmény büntetendő 
voltát —  ami egyes kényesebb tényálladékoknál, igy a beleegyező 
megölésénél (282. §.), a bűnpártolásnál (374. §.) nem ritkán elő 
is fordul —  ez a „büntetőjogi tévedés“ nem zárja ki a beszámítást, 
sőt büntetésleszállitó okot sem képez.

1. A  B T K . e  tu lszigoru  jogüszias álláspontja  ellenében a legújabb irod a ­
lom  erélyes harcot indított. Á ltalában e lism erik  m a m ár, hogy a Feuerbach-féle 
iictióra többé nincs szükség. A z kétségtelen, hogy a B T K -et se a polgárok, se az 
idegenek legnagyobb része nem ism eri. D e a B T K . alkalm azása nem is attól 
függ, ism erte-e a vádlott a büntetőtörvény tila lm át, tudta-e az elkövetett cse­
lekm ény büntetendő vagy jogta lan  voltát. A z állam  a jogrend  fentartása iránti 
kötelességénél fogva van jogosítva  a tárgyilagos jogga l ellenkező (ob jective  
jogellen es) tettek elkövetőit felelősségre vonni és m egbüntetni. A  felelősségre- 
voná-hoz, a beszám ításhoz tehát tényleg nem szükséges ugyan a büntethetőség 
vagy a jog ta lan ság  tudata a tettes részéről, elég ha az illető beszám ítási ké­
pességgel, vagyis a törvény által előirt m inim ális testi, értelm i és erkölcsi f e j ­
le ttségg el b irt. Az „érte lm i és erkölcsi fe jlettség“  azonban nem az  elkövetett 
cselekmény büntetendő vagy jogtalan  voltának, „bűnösségének“  (B T K . 84. és 
88. §§ .) ism eretét  jelenti, csupán az értelm i és erkölcsi képességet, a szellemi 
e iők  és erkölcsi érzék egészséges, norm alis alakulását. A  beszám ításhoz, vagyis 
a bü ntető jog i felelősségrevonáshoz, m int „erkölcsi m inim um “  elég a kötelesség - 
érzet feu forgása, tehát a cselekmény helytelenségének , kötelességellenes voltának  
a k ép ze te  (1. fen t 34. § .) .  E z a m inim um  b izon yára  m egvan m inden felnőtt, ép­
elm éjű  em bernél, ha öntudatos állapotban s cselekvési szabadságának b ir tok á ­
ban van.

A zonban épen mert a beszám ításhoz nem szükséges, hogy a tettes a 
B TK -et vagy a bü ntetőjogot ism erje, elm életileg felesleges, gyakorlatilag  pedig 
egyes esetekben igazságtalan szigorra vezet a 81. §. szabálya, mely a B T K . 
nem tudását, sőt annak téves felfogását, tehát az u. n. bü ntetőjog i tévedést 
kiveszi a beszám ítást k izáró okok közül. Lehetnek ugyanis e-etek , am ikor a 
tettes tén yleg  nem ism erte cselekményének büntetendő voltát vagy abban a 
m enthető bü ntetőjogi tévedésben  volt. hogy jogszerű en  cselekszik, ily  esetekben 
gyakran igaz-ágtalan és szükségtelen a büntetés. B izonyára igen sok in te lli­
gens ember nem tud ja , hogy a talált dolgot 8 nap alatt be kell jelenteni a ható­
ságnak, vagy azt, hogy a halálos k ínoktól szabadulást kereső betegnek az általa 
kívánt mérget nem szabad beadni. A  vagyon elleni cselekményeknél pedig a jo g ­
talanság felőli tévedés elég gyakori, igy  a puctum reservati dom inii m elletti 
vételnél a vevő akárhányszor teljes jóhiszem űséggel adja el a vett dolgot, abban 

Finkey: Büntetőjog. 13
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a Iii.szemben, hogy az eladáshoz jog a  van (teh á t nem  tud ja , hogy sikkasztást 
követett e l ) ,  a zálogbirtokos, aki a zálogtárgyakat b iró i közbenjárás nélkül 
elad ja , a bérbeadó, aki a felm ondás után  azonnal erőszakkal k ila k o lta t ja  a 
bérlőt, a társtu la jdon os, aki az egész d o log  fe lett rendelkezik, rendszerin t a 
jogosság  tudatával eselekesznek. Semmi elv i akadálya nincs annak, hogy az ily  
valóságos  bü ntető jog i tévedést, ha az m enthető, vagy is jóh iszem ű  volt, beszám i- 

—  éspedig  a bü n teth etőséget k izáró  okn ak  ne tekintsük, kevésbé m enthető 
esetekben pedig  a büntetést leszá llító  körülm énnyé m inősítsük.

L. F in k ey .  A  jog ta lan ság  m int a büntetendő cselekm ény ism érve. 47— 5ö. 
U gyan így  vélekednek: L iszt, Uohna, K oh lrau sch , A ngyal, B erger  M iksa és Bér- 
nolák. A  két utóbbi irő  ugyan a  jog ta lan ság  tudatát m egkívánja , de a va ló­
ságos és m enthető bü ntető jog i tévedést m entesítő oknak kívánja tekinteni. 
J)i:gré L . akár a jog i, akár az eth ikai norm ába ütközés tudatát tekinti a bűnös­
ség előfeltételéü l, vagyis szerinte a jog ta lan ság  és erkölcsellenesség tudatának 
együttes h iánya  m entesítene. (W lassics ünnepi köt. 01. 1.)

2. Az u jabb  irodalom  e szabadelvű és hum ánusabb felfogását tette m a­
gáévá a n orvég  B T K ., m elynek 57. §-a k im on d ja : „H a  a tettes a cselekm ény e l­
követésekor annak jogta lan sága  felől tévedésben volt, a büntetés, am ennyiben 
a bíróság a. tévedés m iatt az ille tőt nem találta felm entendőnek, a m egállap ított 
legkisebb büntetésen alul és enyhébb büntetési nemben is szabható ki.“  U gyan­
ezt fogadta  el az 1907-ik i japán  B T K ., am ely szerin t „a  törvény nem ismerése 
a bűntett elkövetésére irányzott akaratot nem zá r ja  k i, azonban az eset k örü l­
m ényeihez képest a  büntetés enyh íthető“  (38. § . ) .  A z 1908-iki svá jci javaslat 
a jogosság  fe lö li tévedést büntetést leszállitó  oknak tekinti. A z 1909-iki ném et 
javaslat szerint a „n em  bü ntetőjog i szabályok“  fe lö li tévedés a  szándékot k i­
zárja  (gondatlanságot csak akkor, ha a tévedés gondatlanságon  n y u gszik ), a 
büntetőtörvény fe lő li tévedés esetén a  k ísérlet büntetésére irányadó szabályok 
alkalm azhatók (61. § . ) .  A z 1912. osztrák  javaslat fen ta rt ja  ugyan a rég i sza­
bályt, hogy a B T K . nem tudása nem zárja  k i a bűnösséget (9 . § . ) ,  azonban 
a büntetést leszállitó oknak tekinti, ha a tettes m agát a cselekm ényre jo g o s í­
tottnak vélte (47. § .) .  A z uj szerb  és dán javaslatok  is büntethetőséget k izáró 
oknak tekintik  a jogosság felőli m enthető tévedést. K étségtelen ezek alapján, 
hogy a mi BTK -ünk 81. §-a is gyökeres átdolgozásra szorul. (L . m ég alább 
az 54. § -t.)

B iró i gyakorlatunk  is érzi a 81. §. igazságtalanságát s rendszerint azzal 
menekül a nehéz helyzetből, hogy vagy  „a  szándékossághoz m egkívánt ( ? )  jo g ­
talanság tudatának hiánya m iatt“  (B J T . L i l i .  165., L IX . 2 1 8 .), vagy  „b ű n ö­
zési szándék hiányából" a „jóliiszem ü leg  elkövetett okiratham isitás“  m iatt fe l­
m enti a vád lottat (B JT . L X . 180.). U gyancsak felm entette a házgondnokot, 
aki a lakót erőszakkal ki akarta  lakoltatni, de „a  k ilakoltatás jogtalan sága felől 
fe lv ilágosíttatván“ , az eljárást abbahagyta. (B a log h : B D -tár I I I .,  152. 1.) 
Legérdekesebb pedig, m időn a vádlottat, aki a lakás és élelmezés fejében nála- 
hagyott zálogtárgyakat b irói közbenjárás nélkül értékesítette, m arasztalta, m ert 
tévedését bü ntető jog inak  s ig y  a beszám ítás tekintetében irrelevánsnak tek in ­
tette, azonban a kiszabott büntetés végrehajtását felfüggesztette. B JT . L X I I I .
110. Helyesen m entette fel a tábla és C uria a vádlottat a fegyveres erő  elleni 
vétség vád ja  alól, m időn fiának a pótt-artalékba helyezése iránt tarta lm ilag
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ham i« családi értesítőt és községi b izonyítványt használt, m ert a  „m űveltség 
o iy  alacsony fokán áll“ , hogy m éltán hihette, hogy ő t  e kedvezm ény m egilleti. 
B JT . L X V . 302. (1913.) U gyancsak : 04. k. 71., 121.; 60. k. 83., 118., 177.; 
61. k. 36., 218., 239. U gyan így  felm entette a m egfertőztetés vád ja  a lól a vád lot­
tat, aki 14 évesnél fiatalabb leány nyal törvényes házasságot akart kötni. 
Vargha— L en g y el : B D -tár V I ., (1 9 1 3 ), 254.

13*
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II. S Z A K A S Z .

A büntetendő cselekmény.

I. FEJEZET.

A büntetendő cse lekm én y fogalma, ism érvei, és  
o sztá lyozása

48. § . A  büntetendő cselekmény fogalm a és ismérvei.

Iroda lom : E sterh á zy  S .:  A  bű ntényről általában. 1893.; Som ló B . : J o g ­
bölcseleti előadásai. I I .  f. 1906.; Y á m béry  R . :  B ü n tető jog  és ethika. 1906.; 
Alm á8i A n ta l: A  t ilos  cselekm ény a m agánjogban . 1907.; F in k ey  F . :  A  jo g ­
talanság, m int a bűnt. cselekm ény ism érve. 1909.: S icherm ann : A d alékok  a b. 
cselekm ények tényálladékának szerkesztéséhez. 1911.; M arton  G .: A  furtum , 
m int delictum  privatum . 1911.; Ih er in g : D er Zw eck im  R echt. I . 464 .; F er r i :  
S ocio log ia  C rim in a le .; G a rofa lo : C r im in o lo g ia ; T arde: L a  ph ilosoph ie  pénale; 
D ü rk h eim : L a d iv is ion  du tra va il social. 1893.; K e n n y :  (1907) 1— 2 6 .; B in­
d in g : D ie N orm en und ihre Ü bertretung. I . 55., 172. és G. I. 66. k ., 1— 86 .; H. 
K elsen : H auptproblem e der Staatsrechtslehre entw. aus d. L ehre von  R echt­
satz. 1911.: M erk e l: Abhandlungen. 4 1 .; L is z t :  D ie  G renzgebiet zw ischen
P rivatrech t und Strafreeht. 1889.; L iepm ann : E in leitun g. 1900.; M ayer  M . E .: 
D ie schuldhafte H andlung u. ihre A rten . 1901.; R adbru ch : D er H andlungs­
begriff. 1904.: B ie r lin g : Ju ristische P rin cip ien leh re . I I I .  1905.; B é lin g : Das 
V erbrechen. 1906.; gr. D oh na : Zur S ystem atik  der Lehre von  V erbrechen. 
Zeitschrift. X X V I I .  (1907.) 329 .; P h ilip sb orn : K lassifica tion  der strafbaren 
Handlungen. 1906.: T esa r: D ie  sym ptom atische B edeutung der verbrecherischen 
V erhaltung. 1907.; K ollm a n n : D er sym ptom atische V erbrech ensbegriff. 1908.; 
K . A d ler : U nverschuldete U nrecht. 1910. és Z e itsch rift  31., 917 .; R ü m elin : 
D as V erschulden in  Sraf- u. Z iv ilrech t. 1909.; S en f: Das V erbrechen  als s tra f­
rechtlich psychologisches Problem . 1912.; N a g ler : D er heutige Stand der Lehre 
v. d. R echtsw idrigkeit. 1911. (B in d in g  Festsch. I I .,  273— 3 8 6 .) .;  II. A . F isch er : 
D ie  R ech tsw idrigkeit m it der Berücks. des P rivatrech ts . 1911.

T. A büntetendő cselekmény fogalmát és ismérveit a BTK. 
nem határozza meg. A BTK. 1. §-ának az a  kijelentése, hogy: 
..Bűntettet vagy vétséget csak az a cselekmény képez, melyet a 
törvény annak nyilvánit“ , bármily szabatos és gyakorlatilag tel­
jesen kifogástalan körülírás, a büntetendő cselekmény lényegéről 
és ismérveiről nem mond semmit. De ez a kijelentés, ez az u. n. 
..törvényes meghatározás“ nem is akart tudományos meghatározás 
lenni, hanem egy fontos alkotmányjogi tétel kifejezése, az egyéni 
szabadság biztosítéka, amely a francia  Code Pénal óta mintegy 
jeligéje a BTK-eknek.

A büntetendő cselekmény fogalmának tudományos meg­
határozása, ismérveinek szabatos jogászi megállapítása a büntető-
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jogtudomány feladata, amelyet a bűnt. cselekmény lényegének 
vizsgálata, elemzése alapján leliet megfejteni. A büntető jogtudo­
mány egyik legfontosabb, de épen ezért legnehezebb dogmaticus 
kérdése a bűnt. cselekmény jogi fogalmának és ism érveinek  ki­
m entő megállapítása, amelyet aztán ki kell egészíteni a b. cse­
lekmény erkölcstani jellegének és társadalmi jelentőségének vizs­
gálatával.

II. Magát a törvényes meghatározást szabatos alakba öntve 
és általánosítva, a büntetendő cselekmény alatt értjük általában 
az állami büntetéssel . fenyegetett jogtalan . em beri cselekményt. 
Vagyis a b. cselekmény:

1. cselekm ény;
2. jogtalan cselekmény;
3. az állam által büntetéssel fenyegetett jogtalan cselek­

mény.
a) Büntetendő cselekmény csak az ember cselekménye le­

het, mert csak az ember vonható felelősségre tetteiért s igy jogi 
értelemben cselekményt csak ő vihet véghez. Az emberi cselek­
mény is azonban csak akkor bir jogi jelentőséggel s igy b. cse­
lekményt is csak akkor képezhet, ha az tárgyilag és alanyilag 
okozatos, vagyis ha a jogsértő eredmény a bűntettes tevékeny­
ségéből s a tevékenység annak akaratából („alanyi bűnösségé­
ből“ ) származik.

b) A b. cselekmény másik s azt közelebbről jellemző álta­
lános ismérve a jogtalanság. A büntetendő cselekmény csak jog­
talan, a tételes jog szabályaival, parancsaival, tilalmaival ellen­

kező (normellenes, tiltott) és jogikig védett emberi érdekeket sértő 
vagy veszélyeztető cselekmény lehet. Jogos, a tárgyilagos jog által 
parancsolt vagy megengedett cselekmény nem képezhet büntetendő 
cselekményt.

A jogtalanság, mint a büntetendő cselekmény általános is­
mérve, a büntetendő cselekmény két lényeges vonását tárja fel 
előttünk: 1. a szabályellenességet. (norfji»HenftBségfttY a törvény­
nyel való ellenkezést, vagyis a tiltottságot, ez a büntetendő cselek­
ménynek, mint jogtalan cselekménynek alaki ismérve; 2. a társa­
dalomellenesséaet. a mások jogos érdekeit (a jogi javakat) köteles­
ségellenesen sértő vagy veszélyeztető jelleget. Ez utóbbi a b. cse­
lekmény tartalmi ismérve, vagyis a büntetendő cselekmény lénye­
gileg/ érdek-, iUetöleg^jogsértö vagy veszélyeztető cselekmény.

c) A  büntéféndő cselekmények, habár kivétel nélkül jog-
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talan cselekmények, csak egyik faját képezik a jogtalan cselek­
ményeknek. Nem minden jogtalan cselekmény büntetendő. A 
további jellemző s a jogtalanság többi alakjaitól megkülönböztető 
ismérve a büntetendő cselekménynek: a büntetettség. A bünte­
tendő cselekmény az állam által előre büntetéssel fenyegetett, 
vagyis az államban a legmagasabb joghátrányokkal sújtott cse­
lekmény. Igaz, Hogy másféle jogtalan cselekmény (m agánjogi, 
fegyelmi vétség), sőt a vallási (egyházi) vétség is gyakran su j- 
tatik a büntetőjogi büntetésekhez hasonló hátránnyal, de jogi ér­
telemben a „büntetés“ , az államhatalom által megállapított leg­
magasabb joghátrány, mint a b. cselekménynek sajátos következ­
ménye tekintendő.

A jogtalanság és a büntetettség a büntetendő cselekmény­
nek két, valóban jellemző jogi ismérve. A „jogtalanság“ kifejezi 
a b. cselekmény tartalmát, a törvénysértést, jogsértést és érdek­
sértést, a „büntetettség“ pedig az állam, a közhatalom által való 
legszigorúbb helytelenítést és elitélést. A látszólag keveset mondó 
száraz jogászi meghatározás tehát, mely szerint a büntetendő cse­
lekmény állami büntetéssel fenyegetett jogtalan em beri cselek­
mény, ha az ismérveket kifejtjük s a büntetendő cselekmény lé­
nyegét elemezzük, tartalmasabbá és a laikusokat is kielégítővé 
válik. E szerint a büntetendő cselekmény tartalmilag: az uralkodó 
társadalmi felfogás által helytelenített s az állatn által büntetés 
terhe alatt tiltott jogsértő vagy veszélyeztető emberi cselekmény.

I I I .  A  büntetendő cselekm ény m eghatározása fe lett régóta fo ly ik  az e l­
keseredett harc a büntetőjogászok körében. A z  eltéréseket és v itákat az okozza, 
h og y  rendszerin t összezavarják  a büntetendő cselekm ény jog i ism érveit annak 
erkölcstani jellegével és társadalm i jelentőségével. A  szorosan jo g i  m eghatáro­
zás tekintetében pedig  a nehézségeket a  jogtalanság  fogalm ának, m int előzetes 
fogalom nak tisztázatlan vo lta  s a jog ta lan  és a büntetendő cselekm ény v iszo ­
nyának helytelen fe lfogása  okozza.

1. A  jog ta lan ság  fogalm ának  tisztázása körül nagy érdem eket szerzett 
Minding. Ő em eli k i és '  f eszi köztudattá, hogy a jog ta lan  s igy  a büntetendő 
cselekm ény is e lső sorban norms&rtés  (n orm ellen esség), vagyis a jog , a törvény 
parancsának"StH K gllSt*tiln linának megszegésé." A  B ind ing  „norm elm életé“ -nek 
többi része azonban általános v is?za íításiiá sfá 'tá lá lt . A m ily  helyesen fog ja  fel a 
jogtalanság lényegét, ennek is fő leg  alaki^pldalát, époly  helytelen a büntetendő  
cselekm ény  és a norm áthágás  (D e lict ) közti éles m egkülönböztetése, m ely sze- 
r i n f a  bűnt. cselekm ény nem a büntetőtörvény m egsértése, hanem  a törvény 
szerint valő cselekvés, vagy is voltaképen jog ü g y let,  m elyet a tettes az  állam m al 
köt. m időn a büntetés tudatában elköveti a tényálladékot s ezzel e lfogad ja  an­
nak egyenértékét, a büntetést. B inding alaphibája, hogy a jogta lan ság  s ezzel
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a btint. cselekmény lényegét pusztán a norm ellenes-égbe \ vagyis az en ged et­
lenségben  (U n botm ü ssigkeit) lá tja  s figyelm en kivül hagyja  a valódi tartalm át, 
az érdeksértést, va lam int a bűnt. cselekm ény társadalm i jelentőségét. A  norm - 
elm élet követői (több-kevesebb eltéréssel) Iiierling , F in ger, M ager  M. E., H old  
F ern eck , B elin g, legújabban és leglelkesebben N agler, s a  büntetendő cselek­
m ény fogalm ára nézve gr. Dolina  is, ak i a bűnt. cselekm ényt (D e lict) m int „be- 
szám itható norm ellenesség“ -et határozza  m eg, a norm ellenesség a latt azonban 
nem  annak alaki, hanem  tartalm i tu la jdon ságát értve. (Z e itsch rift  X X V II . 342.)

2. A  büntetendő cselekm ény tartalm ának  felderítése első sorban M erkel 
érdem e, ő  terem ti m eg (Ih erin g  nyom án) az u. n. érd ekelm életet, m ely m a 
uralkodó elm életnek tekinthető. (E z t  követik  L iszt, F ra n k , É ’ilz in g er , L iep ­
mann, R adbruch, K oh lrausch , E ip pel, A n gya l stb .) E  szerint a büntetendő cse­
lekm ény lényegében érdek- és jog sértés . M in t m inden jog ta lan  cselekm ény, a 
bűnt, cselekm ény is társadalom nak aTjog által k ife jezésre  ju tta to tt  közös ér­
dekeit sérti, de sérti a közösségben érvényesnek és kötelezőnek elism ert szabá­
lyokat is. L iszt ú jabban két külön m eghatározást a d : a lak ilag  a  btint. cselek­
m ény (V erbrech en -S tra ftat) „a  téuyálladék, m elyhez a jog ren d  a büntetést 
fűzi jogkövetkezm ényül“ ; tarta lm ilag  p edig : ,,a büntetéssel fenyegetett bűnö-, 
jogellenes cselekvés.”

— 3:~L iszt a „büntetendő cselelcmény“ -ről szólő egész tant, az általános 
tanok első (fe le ) részét, a cselekvés  (H andlun g) fogalm ára épiti, „a  cselekvés 
á ltalános fogalm a“  után külön-kiilön tárgya lva  a bűnt. cselekm ényt m int 1. 
jog ellen es  (rech tsw id rig e ), 2. bűnös (schuldhafte) és 3. büntetendő  (sbrai 
bare) cselekvést. E z a „rendszer“ , bárm ily  logikusan és m egkapóan ép iti ki azt 
.Liszt, m indenesetre egyoldalú , a „cselekm ény“  külső oldatának túlságos e lő­
térbe helyezése, am i több  kérdésnél m eg is  bosszulja m agát s egyoldalú  túlzá­
sokba vezet (ig y  a m ulasztás, a felbu jtás, a  halm azat m egíté lésénél). A  bűnt. 
cselekm ény ezen uralkodó reális m eghatározásával szemben két uj ivó, Testír és 
K ollm ann, a  bűntett sym ptom atic  « s  je len tő-égére (t . i., hogy az a bűnösség 
felism erésének eszköze) fektetik  a súlyt, jóllehet m ár M erkel kiem elte (25. 1.), 
hogy ez m agában nem tesz valam ely tettet büntetendővé.

4. A  büntetendő cselekm ény fogalm ából a tautológiának látszó „büute- 
tettség“  ism érvét akarja  kiküszöbölni lteling, a bűnt. cselekm ény tanáról irt u j 
m űvében. E z a k ísérlete azonban ha jótörést szenvedett, m ert nehézkes m egha­
tározásában (a  bűnt. cselekm ény: „a  tényálladékszerü, jogellenes, bűnös, a 
reáillő büntetéssel fenyegetés alá vonható és a büntetés-fenyegető-i feltételek­
nek m egfelelő cselekm ény“ ) k ét (körm ön fon t) kifejezéssel is elism eri, hogy a 
biintetettség a büntetendő cselekmény egyik  legspecifleusabb ism érve. Művének 
lieiyes eredm énye azonban a ..tényálladékszerü-ég" kiemelése, m ellyel az eddigi­
nél erőteljesebben m utat rá, hogy bűnt. cselekmény csak a törvényben megálla 
p ito tt  „tényálladék“  lehet. (L . alább az 57. §-ban.)

49. § . A  büntetendő cselekmény erkölcstani jellege.

1. A jogtalanságon és büntetettségen, mint jogi ismérveken 
kivül a büntetendő cselekményeknek egy további általános (ha-
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bár nem kivétel nélküli) ismérve az erkölcsellenesség. Bárm eny­
nyire igazolt és jogászilag szükséges a jogtalanság és erkölcs­
ellenesség fogalmait és körét elkülöníteni, erkölcsbölcsészeti szem­
pontból kétségtelen, hogy a legtöbb büntetendő cselekmény, mint 
a közhatalom által kiadott szabályokkal ellenkező (törvénytelen) 
és kötelesség ellenes magaviselet, az erkölcstan szabályaiba is 
ütközik, vagyis többé-kevésbbé erkölcsellenes. A súlyosabb (u. n. 
közönséges) büntettek rendszerint a legerősebben felrázzák a tár­
sadalom erkölcsi felfogását, igazságérzetét, valóságos erkölcsi fel­
háborodást idéznek elő, de a csekélyebbek is legtöbbször ellentét­
ben állnak a társadalom uralkodó erkölcsi felfogásával.

Miután azonban az erkölcstelenség nem kivétel nélküli 
ismérve a bűnt. cselekményeknek (vannak „erkölcsileg közöm­
bös“ bűnt. cselekmények is) s miután voltaképen csak bölcsészeti 
jellegét, színezetét, mintegy elméleti jellemvonását képezi a bűnt. 
cselekményeknek, azok jogi ismérvei közé nem tartozik s a fogalmi 
meghatározásba felvenni felesleges, sőt zavaró lenne.

1J. A  büntetőjogászok és a bölcsészek egy nagy csop ort ja  (H egel, Hül seb - 
ner, Bar, M erkel, Jelű nek , W undt, W esterm arck , E sterházy, V ám béry R .) 
felveszi a bűntett definitiőjába, hogy m inden büntetendő cselekm ény egyúttal 
erkölcstelen cselekm ény is. A  m ai bü ntetőjogászok  k özö l különösen Har h irdeti, 
hogy m iután a jo g  a társadalom  erkölcsi m eggyőződésének k ifejezése, m inden 
cselekm ény, mely a jogga l ellenkezik, közvetlenül vagy  közvetve erkölcstelen is. 
A  büntetés sem egyéb, m int erkölcsi rosszalás s igy  a bű ntett állandó eleme, 
törzse is az erkölcs durva m egsértése. E zzel szemben az irők  egy  m ásik tek in ­
télyes csop ortja  (B in din g, L iszt, Frank, B irkm eyer, B eling, Laborde, V id a l) 
célzatosan vagy ha llgatagon m ellőzi az erkölcsi elem m egem lítését a. bűntett 
tarta lm i m eghatározásában, nem  azért, m intha el nem ism ernék a bü n tető jog  és 
az erkölcstan szoros összefüggését s «1 bűntettnek többé-kevésbbé erkölcsellenes- 
ségét, hanem  a term észetjogi, m etafizikai, esetleg h ittan i fe lfogásokkal valő 
ö-szezavarás kikerülése m iatt.

Részünkről is bárm ennyire elism erjük, hogy a büntető jog  épen az a téte­
les jog ok  közt, am ely a-z erkölcstannal legközelebbi vonatkozásban áll s ha k i­
fejezetten  h irdetjük  is, hogy a legtöbb büntetendő cselekm ény tényleg  erkölcs­
telen jellegű , a bűnt cselekm ény jo g i m eghatározásába nem tartju k  felveendő­
nek a,z erkölcstelen je lzőt, legkevésbbé fogadhatjuk  el pedig  V ám béry am a ja v a s­
latát, hogy  a bű ntett d e fin itiő já ban  a sem m itm ondó ( ? )  „ jog ta la n “  je lzőt helyette­
sítsük az erkölcstelen je lzővel ( „ A  bűntett o ly  erkölesellenes cselekm ény . . .“ ) .  
E gyrészt m ivel az „erkölcsellenesség“  nem feltétlenül szükséges kelléke m inden 
bűnt. cselekm énynek, m ásrészt m ivel az „erkölcsellenesség“  —  am i alatt ugyan 
mi is a társadalm i erkölccsel (tehát nem valam i m ysticus, transcendeiitalis 
fogalom m al) valő ellenkezést értünk —  mást fejez  ki, m int a „jogellenesség“ . 
A  jogta lan ság  k ife jez i a b. cselekm ény szabályellenességét, jog - és érdeksértő 
vagy veszélyeztető je llegét, az erkölcsellenesség annak helytelenségét, a társa­
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dalom  erkölcsi felfogásával való ellenkezést. Ez utóbbi, habár rendszerinti 
ism érv azonban, a bűntett fogalm ához nem tartozik , ez a büntetés bölcsészeti 
a lap ját, az egyéni felelősséget m agyarázza meg. (L . fent a 34. §-t.)

50. § . A  büntetendő cselekmény társadalmi jelentősége.

I. A büntetendő cselekménynek a szorosan vett jogi ismér­
vein kivül égy további általános ismérve a társadalomellenesség, 
vagy társadalmi veszélyesség. A büntetőjoggal vá7o~melyebb' "es 
többoldalú foglalkozás a legújabb időkben uralkodó nézetté emelte 
azt, hogy a bűnt. cselekmény nem merő jogi fogalom, hanem
egyszersmind társadalmi jelenség is, vagyis a büntetendő cselek­
mény m indig és mindenütt társadalomellenes magaviselet, mely 
a társadalommal együtt keletkezik és együtt fejlődik. Minden kor­
nak és minden társadalomnak megvoltak és megvannak a maga 
jellemző és sajátos bűnt. cselekményei. A bűnt. cselekmény fogal­
mának kifejlődésében és felfogásában mindig a társadalom érték­
ítélete az irányadó. Ahhoz képest, amint a társadalom a vitéz­
séget, a vallást, a békét, a jólétet vagy a szabadságot és egyenlő­
séget tekinti legfőbb értéknek, változik, fejlődik, módosul a bünte­
tendő cselekmények fogalm a és köre.

A büntetendő cselekmény társadalmi jelentősége, hogy a 
társadalom minden büntetendő cselekménynek mindig bizonyos 
értéket tulajdonit, a társadalmi helytelenség, kár és veszélyesség 
bizonyos értékét, melyet aztán a törvényhozás a BTK. által ki­
fejezésre juttat a büntetésben, mint a bűntett egyenértékében.

1. A  társadalm i fejlődés kezdetén, a törzs-szerkezet harcias korában, 
valódi bitnt. cselekm ény csak a törzs elleni közvetlen támadás, a hűtlenség, 
árulás, gyávaság. A z  egyesek elleni támadások, ölés, testsérté*. lopás nem tek in ­
tetnek a közösség m egtám adásán«k, hanem tisztán  a közvetlenül sértett vagy 
hozzátartozói sérelm ének, m elyet ezek vérbosszúval torolnak meg. A  törzs ele­
inte közönyös az ily  sértésekkel szemben. A  Fidsi-szigeteken, Celebes északi ré­
szén s más civ ilizá latlan  népeknél az em berölés ma i* m egengedett, sőt tiszte­
letrem éltó, a férfiasságot b izonyító tett. A z elöregedett emberek vagy a beteg 
szülők m egölése, a gyerm ekek  elhagyása, m egölése szintén m eg van engedve 
(P r in s ) ,  sőt G arofa lo  szerint a vadak itt az újszülöttek kétharm adát rend­
szerint elpusztítják . Egy7 észak-am erikai törzsnél minden fiúgyerm ek előtt szü­
letett leányt m egölnek. P ost adatai szerin t a lopás egye* a frika i vad törzseknél 
m a is m egengedett, sőt dicséretes cselekmény. (A frik an isch e  Jurisprudenz, 
IT. 83.)

2. A  büntetendő cselekm ény valódi fogalm ának felism erése akkor kez­
dődik, m ikor a társadalm i szervezet erősbödni kezd s a törzsfü vagy a nem zet­
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gyűlés beleavatkozik a sértett bosszú jába és szabályozni igyekszik  azt. E leinte 
ugyan a törzs beavatkozása csak a sértett és a sértő, vagy  ezek család ja inak  
k ibékéltetésére szorítk ozik  s  igy  m ég m in d ig  nincs fe lism erve a bűntett társa­
dalm i jelentősége, de m ár m egvan ennek a cs irá ja  abban, h ogy  a bosszút ká­
rosnak tek in tik  a közösségre. A  középkor eom positionalis rendszere ad ja  m eg a 
lökést a további fe jlődésre. A  com positio  eleinte csuk részben, m ajd  egészen a 
közösséget, az á llam főt vagy  a k in cstárt ille ti s ezzel k ife jezésre  ju t , hogy a 
bűntett nem csak a közvetlenül sértett elleni, hanem  a társadalom  ellen i tám a­
dás, m elyet m in t társadalom ellenes d o lgot nem  lehet m egengedni. M a jd  a z  ú j ­
korban, az absolut állam ok fénykorában , m egszilárdul a felfogás, hogy a bűn­
tett az állam  ellen i m erénylet, m elyet az állam nak, m int az „is ten i vagy  e r ­
kölcsi rend“  m egvalósítójának, kötelessége szigorú an m egtorolni, hogy ezáltal 
m ásokat elrettentsen hasonló tettek elkövetésétől.

3. V égül a legújabb korban, a jogegyen lőség  és a  dem ocraticus esz­
m ék uralom ra ju tása  m ellett, k ife jlőd ik  és d iadalt arat az a  gondolat, hogy  a 
bűntett részin t az egyeseknek vagy  a társadalom nak a jo g  által védett érde­
keit, részint közvetlenül m agának az állam nak az érdekeit, tehát közvetve vagy 
közvetlenül m indig a. közérdeket, az állam ot sérti s igy  a jogren d  fentartása 
és a közjóiét, az egyesek boldogulásának biztosítása végett kell a büntetést 
gyakoroln i.

I I . A  büntetendő cselekm ény társadalm i jelentőségével —  habár azt a 
statisztikusok (Q u ete let), sőt a classicus iskola egyes kiváló képviselői is (C ar­
rara, M erkel, W ahlberg, Bar, G eyer) felism erték és hangoztatták —  a krim inal- 
sociolog ia i iskolák fog la lkoznak  behatóan. A  krim in al-socio logusok  (F erri, La- 
cassagne, Tarde, D u rkh eim ) érdem e, hogy a büütétéhdő cselekm ényeknek a tár­
sadalm i v iszonyokkal való belső, szoros összefüggését k im utatták  és a bűnözés 
társadalm i okainak kutatására felh ívták a büntetőjogászok figyelm ét. (L . fen­
tebb a 33. § -t .) Sajnos, a bűnözésnek u. n. társadalm i törv én ye it, am elyek ku­
tatását és m egállapitását a bűnügyi soeiologia  m aga elé tűzte, a socio log ia i 
iskolák ezideig m ég nem tudják  bem utatni, a bűnügyi sociologusok tevékeny­
sége legtöbbször a  bűnügyi statisztika adatainak különböző szem pontokból valő 
összeállításában s ezekből va ló  következtetések levonásában áll, am ely utóbbi 
m űveletben azonban gyakran  téves, egyolda lú  felfogásból indulnak k i s igy  sok­
szor ferde eredm ényre ju tn ak

N agy buzgalom m al, de kevés eredm énnyel fog la lkoznak  a. krim inal- 
sociologusok azzal, a classicus iskola  által is sokat v ita to tt  kérdéssel, hogy a 
m űvelődés haladásával szőkébbre szorul-e a  büntetendő cselekm ények köre s 
egy tökéletesebb korban el fog -e  tűnni a bű ntett?  G arofa lo , F erri, L om broso, 
valam int Tarde, Corre, D ’H aussonville általában azon a fe lfogáson  vannak, 
am it m ár a classicus iskola egyes tag ja i is hirdetnek (C sem egi, P a u le r ), hogy 
a m űvelődés, a c iv ilisa tio  nem apasztja  a büntetendő cselekm ények számát, 
csak azok külső a lak ja it változtatja  meg. Sőt L om broso szerint a cu ltura hala­
dása talán m ég növeli a büntettek számát. G arofalo  pedig  fe lá llít ja  a „term é­
szetes bűntett“  (d e litto  natura le) fogalm át, vagyis azt követeli, hogy a B T K . 
csak azokkal a cselekm ényekkel foglalkozzék, am elyek a hum anitást sértik 
vagy korunk civ ilizá lt népeinek a becsületességről a lkotott felfogásába üt­
köznek.



203

Szerintünk, ha az em beri term észet beható elemzése s a statisztika két­
ségbe nem  vonható adatai a lapján el kell is ism ernünk azt az igazságot, hogy 
a  m űvelődés haladása általában  nem apasztja  a büntettek szám át, m ásfelől 
hangoztatnunk kell azt a szintén statisztikailag  bizonyítható igazságot, hogy a 
m űvelődés (az ism eretek, a nevelés, az erkölcsök terjedése, a gyerm ekvédelem , 
a szegény osztá lyokról való gondoskodás, a vagyoni jó lé t  em elkedése) je len té­
keny átalakító befolyással van a büntetendő cselekm ényekre. M ig  a régi, durva, 
em berietlen társadalm akban (egész a X V I I I .  század v égéig ) az erőszakos, ke­
gyetlen  gyilkosságok, rablások, utonállások képezik a bűntettek zömét, a mai 
fe jlettebb és finom abb társadalm akban a csalás, ham isítás és hasonló c iv ilizá lt  
büntettek terjedtek  és terjednek óriás m értékben. íg y  értelm ezendő tehát P auler  
am a szép mondása is, hogy „a  büntetőtörvények a népek közm űvelődésének hév- 
m érő i“  (e lőadói beszéde a képviselőházban. A nyaggy. I. 9 1 .) , t. i. a társadalom  
m űvelődésével a bűntettek alakjai is fe jlődnek, változnak, m odernizálódnak, de 
bűntett m in d ig  lesz, m ig  az ember ember m arad. A z egyetlen v igasztaló  és örven ­
detes eredm énnyel kecsegtető jelenség, am ire Balogh  Jenő m utat rá : az elha­
gyat ott, züllésnek indult gyerm ekek és a fiatalkorú bűnelkövetők erkölcsi gon ­
dozása, m egm entése iránti általános társadalm i felbuzdulás, m elynek jó ték on y , a 
crim in a litásra  csökkentő hatásában jogga l rem énykedhetünk.

51. § . A büntetendő cselekmény és a jogtalanság többi fajai.

I. A jogtalanság, habár minden büntetendő cselekménynek 
kivétel nélküli általános ismérve, nem csupán a büntetendő cse­
lekmények ismérve, vagyis teméntelen jogtalan cselekmény jön elő 
a jogéletben, ami nem büntetendő. A jogtalan cselekmény a ge­
nus, melynek egy fa ja  a büntetendő cselekmény. A „jogtalan cse­
lekmény“ általában a jog szabályaival, elveivel, eszméivel ellen­
kező emberi cselekmény: a jogi parancs nem teljesítése, a jogi 
tilalom áthágása, a jogilag meg nem engedett, a jog célját (a tár­
sadalmi rendet és az egyéni szabadságot) hátráltató eljárás.

Jogta lan  cselekm ény a tételes jo g  m inden ágában szükségképen e lő fo r ­
dul, ehhez képest annyi alakja, fajai van, ahány ágát különböztetünk meg a 
jogn ak . íg y  alakilag, illetve tárgyi értelem ben különbség teendő: 1. m agánjogi,
2. k öz jog i, 3. nem zetközi jogtalan ság  (illető leg  jogtalan  cselekm ény) k őz t.y A  
k öz jog i jogta lan ság  ism ét: a ) bü ntetőjogi, b ) közigazgatási jogtalan ság , ez 
utóbbi ism ét A ) rendészeti kihágás, B ) pénzügyi (jöv ed ék i) kihágás, C ) fe ­
gyelm i vétség. in ym jT  (ille tő leg  a lan y i) szempontból a jog ta lan  cselekm ény 
lehet: 1. egyéni, 2. társadalm i, 3. állam i érdekeket sértő vagy veszélyeztető 
jogtalanság.

II. A büntetendő cselekmény a közjogi jogtalan cselek­
mények egyik sajátos faját képezi. Mint jogtalan cselekmény 
belső rokonságban van ngy a magánjogi vétséggel, mint a köz-



jogi, illetve közigazgatási jogtalanság többi fajaival (fegyelm i 
vétség, rendészeti, jövedéki kihágások, közigazgatási vétségek), de 
azoktól jelentékenyen különbözik is. Alakilag a büntetőbirói aton 
való büntetettség, tartalmilag az érdek-, illetőleg jogtárgysértés 
vagy veszélyeztetés magasabb foka különbözteti meg a jogtalan 
cselekmény többi alakjaitól.

1. A  büntetendő cselekm ény köz jog i jellegének kiem elése szintén a B in- 
,d ing  érdem e. Ö hangsúlyozza, hogy m inden norm sértés, v ag y is  m inden jog ta lan
cselekm ény a k özjog i szabályok  (n orm ok ) áthágása, azok iránti engedetlenség. 
H elytelen  azonban, m időn azt h irdeti, h og y  m agán jog i és bü n tető jog i n orm ok  
nincsenek, ezek norm ái k ivü l fekttsznek a m agán-, illető leg  a büntetőjogon .

2. A  j o g talanság eg ység ességén ek  m ai uralkodó tanát M erkel fe jte tte  ki 
m eggyőzően. Szerinte m inden jógtáTanság a jogszabályokban olrjüttivizált köz­
akarat és a beszám itásképes egyén  akarata k özti ellenkezés, a m agán jog i és a 
büntetőjogi (c iv ilis  és crim in a lis ) jog ta lan ság  közt tehát nincs m inőségi, csak 
m ennyiségi és a  jogkövetkezm ényekben való különbség. A  bü n tető jog i jog ta la n ­
ság nagyobb (sokszor k ip ötolh atlan ) érdeksérelm et tartalm az, elkövetési m ódja 
a társadalom ra veszélyesebb; továbbá a büntetendő cselekm ény rendszerint sú­
lyosabb jog ta lan ság  lévén, súlyosabb következm énnyel já r , m int a rendesen eny­
hébb sulyu m agánjogi vétség.

A  civilis  és crim inalis jogtalan ság  m egkülönböztetése felett sokáig  nagy 
h arc voTt a bü ntető jog i iróTc Közt, sőt részben ma is fo ly ik  a v ita . J ő  ideig 
H egel subjectiv  elm élete volt az uralkodó, m ely szerint a crim ina lis  jog ta lan ság  
íSlirtös, a 'civilis pedig  nem tudatos jogta lan ság . A  bünk  cselekm ény elkövetője 
ugyanis tudatosan sérti a jog ot, a m agán jog i vétségnél ellenben az egyéni aka­
ra t nem jön  ellenkezésbe a jog g a l, hanem  a felek  kölcsönösen jog u k a t vélik  
g y ak oro ln i. E  felfogást, m elynek az a ferde eredm énye lett volna, hogy m inden 
szándékos jog ta la n  cselekm ény bű ntett s a crim in a lis  jogta lan ság  csak szán­
dékos cselekm ény lehetne, a  m agánjogi vétség pedig  m in d ig  gondatlan  cselek­
m ény lett  volna, H glschner döntötte meg. érvén yre  ju ttatva  az ob jectiv  fe lfo ­
gást, m ely szerint a" bűntett közvetlen tám adás a jog ren d  ellen, a m agán jog i 
vétség ellenben csak közvetett s lényegileg  csak a su bjectiv  jogok  megsértése.

L egújabban L ievm a n n -M . k ísérli meg a m agán jog i vétség lényegi elkülö­
n ítését a bűnt. cselekm énytől. Ő ugyanis a bűntett fogalm án ak  társadalm i fe j­
lődéséből ju t  arra  az eredm ényre, h ogy  a p o lgá ri jog ta lan ság  nem  m indig  köte­
lességsértés és nem m in d ig  cselekvés; lényege egyszerűen a m agán jog i érde­
kekbe benyúló állapot puszta létezése s a bűnösség itt  nem alkotó, csak m inő­
sítő  elem . Ezzel szemben a büntetendő cselekm ény a jo g i kötelességnek e llen ­
szegülő akarat tevékenysége, vagy  más szavakkal: cselekvés és bűnösség g y a ­
nánt beszám ítandó jog ta lan ság  (id . m. 17 .).

A z  iroda lom  többsége a M erkel elm életét követi, vagyis a  m agán jog i 
vétség és a bűnt. cselekm ény közt csak m ennyiségi és a jogkövetkezm ényekben 
való különbséget lát. E zt h irdeti A lm ási A . is, aki ta lá lóan  m utat rá a jo g ­
következm ények céljának különbözőségére is. A  bü n tető jog  végeredm ényében 
m ind ig  erkölcsi cé lt  tart szem előtt, a ,.bttntetés“ -sel egyfelől az igazság esz­
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m éjének  kiyfin eleget tenni, m ásfelől a bűntettes erkölcsi és társadalm i ja v ítá ­
sát s ezzel a bűnözés kevesbitését igyekszik elérni, m ig a m agánjogi vétség jo g ­
következm ényeinek főcélja  a  m egzavart m agánjogi érdekkör helyreállítása (iu . 
m . 2 3 4 .).

3. A  közigazgatási jogta lan ság  különböző fa ja i :  a ) a feg y e lm i vétség , 
b ) a  ren dészeti kihágások, rendszegések (a  közigazgatás m inden á gá b a n ), c ) a 
jöved ék i kihágások, szintén csak m ennyiségileg különböznek a büntetendő cse­
lekm énytől. A  feg yelm i vétség n ek , a h ivatali kötelesség m egszegésének jog k ö v e t ­
kezm ényei is sokszor teljesen azonosak (pénzbüntetés, h ivatalvesztés) a bün­
te tő jog i büntetéssel, a különbség csak az, hogy a fegyelm i vétség m ég nem sérti 
m ások su bjectiv  jog a it, illetve érdekeit, m ihelyt azonban ez is  fen forog , a fe ­
gyelm i vétség büntetendő cselekm énnyé (h iva ta li bűntett vagy v étség) alakul. 
M ég jobban  összefolyik  a ren d észeti és a jöved ék i kihágás  fogalm a a büntetendő 
cselekm énnyel, úgy hogy azok tételes-jogilag m int a legkisebb sulyu büntetendő 
cselekm ények tekintendők. (L . alább az 56. §-t.)

4. K evéssé tisztázott hazai jogunkban a kereskedelm i v é tség ek  jo g i ter­
mészete. A  kereskedelm i törvény ugyanis 218— 221. §§-a iban nem csupán egyes 
rendészeti parancsok megszegését (cégbejegyzés elm ulasztása), hanem  bizonyos 
kárositő, tehát jogsértő  jellegű  cselekm ényeket is (az  alaptőkéből osztalék fize­
tése, részvények tiltott m egszerzése) poenalisal s az alkalm azhatő büntetések (3  
havi fogház és 2000 kor.) nem  m erő „rendbüntetési“  jellegűek. H elyesen m u tat­
já k  k i B am ngarten  N ándor (W lassics ünnepi k . 37— 53.) és D oroghi E rv in  (J og  
állam , 1912. 14 6 .), hogy  ez utóbbi cselekm ények vétségi, vagyis crim inalis je l le ­
gűek , nem egyszerűen rendészeti áthágások, tehát a büntetőjog  általános szabá­
lya i (részesség, elévülés, a pénzbüntetés átváltoztatása szabadságvesztésre) 
ezekre is állanak. A  Curia is e vétségek elévülési idejét a B T K . alapján  álla­
p íto tta  m eg (1905. 232. sz .) .  De lege ferenda is helyesen m utat rá B aum garten  
N ., hogy a kereskedelm i vétségek közül azokat, am elyek m agán jog i érdekek 
sérelm ével járnak, rendes bü ntetőjogi vétségekké  kell m inősíteni, a csupán ren­
dészeti je llegű eket ellenben közigazgatási áthágásokká (p é n z b ír sá g ) . L  m ég 
B ozóky  G .: B, Sz. I. (1 9 1 3 ), 335.

52. §. A  cselekmény jogtalanságát kizáró okok.
1. A  jogos védelem.

Iroda lom : K im erítő  alapos m on ográ fia : D eg ré  B a jo s : A  jog os  védelem  
az an yagi büntetőjogban. 1910.; B a ttla y : A  jog os  védelem. 1884.; Vargha  F .: 
t jg y v . Lap. 1890. 26— 28. sz .; t íe y e r :  Lehre von der N othw ehr. 1857.; Van  
C a lk er : Z e itsch rift  X I I .  443.; L ö ffle r :  Z e itsch rift X X I . 545.; T orp : u. o. 
X X I I I .  8 4 .; S to o ss : u. o. X X I V . 319.; K ollm an n : u. o. X X X I . 54 .; H eb er le in : 
Excess der N othw ehr. 1895.; S tir t z : D ie subjective Seite der N othw ehr. 1897.; 
A lb e r ti :  Das N othw ehr recht. 1901.; D ic e y : Bevezetés az angol a lkom án yjogba, 
ford . Tárnái J . 1902. 421— 434.; F io r e tt i  e Z erbog lio : Sulla leg itim a difesa.
1894.; Sch erm a: II d ir itto  di difesa. 1898.; Schrader: D ie B eg riffe  der N oth ­
wehr und des Nothstandes. 1901.; gr. D ohna: D ie R echtsw idrigkeit. 1905.; 
Ilo ld  F er n ec k :  D ie R echtsw idrigkeit. I I . köt. 1905.; K n ctsch :  B eg riff der 
N othw ehr. 1900.; O etk er:  Über N othw ehr und Nothstand. 1903. és V erg l. D ar. 
tilg . I I . 255.; X a gier : D er heutige Stand der Lehre von  der R ech tsw id rig ­

keit. B in d in g  F estsch rift I I . 273.; Z iteim ann : A usschuss der w iderrechtlich  - 
keit. 1906.: F isch er: D ie  R echtsw idrigkeit m it bes. B erücksichtigu ng des
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P rivatrech to. 1911.: B a u m ga rten : N othstand u. N othw ehr. 1911.; B a r :  Ges. u. 
Sch. I I I . 125.; ’N eum ond  G . I . :  65. 46— 64 .; ü o h n a : Z e itsch rift  33. (1912) 125.

I. A büntetendő cselekmény fogalm i meghatározásából fo ­
lyik, hogy az csak jogtalan cselekmény lehet, tehát megfordítva a 
jogos, a tételes jog által megengedett, szabályozott vagy épen pa­
rancsolt cselekmény nem képezhet büntetendő cselekményt. 
BTK-ünk a beszámitást kizáró okok között szabályoz két ide tar­
tozó fontos kérdést t. i. a jogos védelmet és a végszükség jogot, 
vagyis ezeket mint a jogtalanságot kizáró, tehát a beszámitás, a 
büntetőjogi felelősség alól mentesitő okokat állapitja meg. E ki­
fejezetten megemlített és szabályozott két okon kivül azonban még 
számos eset, illetőleg körülmény állapítható meg, melyek a cse­
lekmény jogtalanságát kizárják s igy a büntetendő cselekmény 
birói megállapítását, a beszámitást lehetetlenné teszik.

II. Az el3Ő ily „jogtalanságot kizáró“ ok a jogos védelem.

BTK. 79. 8. Kizárja továbbá a cselekmény beszámithatóságát a jogos 
védelem.

Jogos védelem az, mely akár a megtámadottnak, akár másnak személye 
vagy vagyona ellen intézett, vagy azt fenyegető jogtalan és közvetlen megtá­
madásnak elhárítására szükséges.

A jogos védelem határainak félelemből, ijedtségből vagy megzavarodásból 
származott tnlhágása nem büntettetik.

Hogy az ember a jogtalan s másként el nem hárítható erő­
szakos támadásokat erőszakosan visszaverheti, ez oly természetes 
jogelv, melyet régóta minden müveit állam elismer és törvény- 
könyvbe ijftat. Igaz ugyan, hogy a jogtalanságot, a jogsértéseket 
az államhatalom feladata és kötelessége megakadályozni, ha pedig 
megtörténtek, utólag kiegyenlíteni s igy az egyes ember tulajdon­
képen önbíráskodást követ el, midőn maga veri vissza a jogtalan 
támadást; de az is kétségtelen, hogy az állam a maga védelmi 
eszközeivel (hatóságaival) nem lehet mindig és mindenütt jelen, 
meg kell tehát engednie, hogy az egyén maga védhesse meg ma­
gát a rendkívüli s világosan jogtalan támadások ellen, mert e 
nélkül számtalan esetben nem lehetne megakadályozni a jogsér­
téseket.

M ár a róm ai jog  a ju s  naturale szabályának tekintette, h og y : „virn vi 
repellere licet“  és szabatosan m egá llap ítja  a jog os  védelem  feltétele it és ha tá­
ra it  (jog ta la n  és közvetlen tám adás vagy  fenyegetés s ezzel arányban á lló  vé ­
dekezés a m egtám adott vagy más részéröl, az exoessus büntetendő, de a félelem ­
ből túllépés büntetlen, m ég kártérítésre  sem k ö te lez). A  germ án m agánbosszu 
és a com positionalis rendszer szintén a védelem  jogából í i j lö d ö t t  ki. A  eanoni
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jo g  és az ú jk or i büntetőtörvények egyaránt elism erik, igy  a C arolina  (139— 14.">. 
és 150. A r t . ) ,  va lam int a W erbőczy  H árm as-könyve (I I I .  21— 24.) részletesen 
és egész alaposan szabályozzák a jogos védelem  kérdését. A  legu jabbkori B T K -ek  
és javaslatok  (m ár a m i 1792. és 1843-ik i javaslataink is ) egyértelem m el a be­
szám itást k izáró  oknak isfnérik el s az 1843-iki javaslat (73— 78. §.) k im eritö  
gondossággal intézkedik a kérdés m inden részletéről.

A  jo g o s  védelem  e hosszú történelm i m últban érdekes fejlődésen  ment 
keresztü l. M ig  ugyanis az ó- és középkori jogokban  csak a m egtám adott saját 
életének vagy testépségéfiék m egvédésére szorítkozott, az ujabb^korban m ár a 
becsü let és vagyon védelm ére is kezd k iterjedn i, valam int nem csak a sa ját, h a ­
nem  rokonok , m ajd  egészen idegen, jog ta lan u l m egtám adott szem élyek védel­
m ére is m egengedtetik. S m ig  az ú jk or i B T K -ek  csak m in t „m egengedett“  ölést 
vagy  testi sértést szabályozták a különös részben, am ely állásponton van még 
a Code P énal is, addig  a Feuerbach ba jor  BTIv-étől (1813) kezdve az összes 
m ai B T K -ek  (m ár az 1843-iki javaslatunk is ) az általános részben , m int a be­
szám itást általában kizáró okot á llap ítják  meg. A  m ai B T K -ek  is eltérnek azon­
ban egym ástól különösen a jog os  védelem tárgya inak , illető leg  körének szabá­
lyozásában. íg y  a fran cia  és belga törvény csak az élet és testépség m egtám a­
dása ellen engednek jogos védelm et, ellenben a német, m agyar, hollandi és olasz 
B T K -ek, épugy az angol bü ntetőjog , a vagyon jog ta lan  megtám adása ellen is 
e lism erik  azt.

A  régebbi iroda lom  (P u ffen d orf, G eyer, Z ö p fl)  a jog os  védelm et büntet­
hetőséget k izáró  oknak tekinti, vagyis a jogtalan  tám adás elleni védekezés köz­
ben elkövetett jogsértést egy „nem  büntetendő jogtalanságnak“  m inősíti. E zzel 
szem ben m ár H egel veti m eg a m a uralkodó felfogás alapját, m időn a védelm et, 
m int a jog ta lan ság  tagadásának (a  tám adás) tagadását jognak  n y ilván ítja , 
m elyet aztán legvilágosabban Carrara  fe jt  ki, m ely szerint a jog os  védelem  a 
jog ta lan ságot k izáró ok. Legújabban H old F ern eck  száll sikra nagy apparátus­
sal G eyer vélem énye m ellett, h ogy  a jog os  védelem  (N othw eh r) nem jog , s nem 
is védelem , hanem  egy „nem  jogta lan “  ellentám adás. A  büntetlenség alapja 
nem az, m intha az „ellentám adás“  jo g  lenne, hanem a szükségállapot, m elybe a 
tám adó ju tta tta  a m egtám adottat. Szerinte tehát helytelen védelm i jog ró l 
(N otli wer recht) beszéli, csak szükségállapotról, szilkségcselekm ényokről lehet 
sző, m elyeknek egyik különös esete az u. n. jog os  védelem. G r. D ohaa  is össze­
fog la lja  a végszükséget s a jog os  védelm et és n szükséghelyzetből vezeti le azok 
büntetlenségét, de ö m ár „jogszerű n ek“  ism eri el a jogos védelm et, vagyis szük­
ség jog ró l (N othreclit) beszél. Jó l m egfelel e különcködésekre O etker  (V erg l. 
D ar. I I .  k . ) ,  m időn rám utat, hogy a védelm i jog , m int a m egengedett önsegély 
egyik  a lak ja , nem származékos, hanem  az  állam  által elism ert (ered eti) jog .

TTI. A jogos védelem feltételei a BTK. szerint: 1. támadás, 
amely a) jogtalan; b) közvetlen legyen: c7 a megtámadottnak 
vagy másnak szem élye vagy vagyona ellen legyen intézve vagy 
azt fenyegesse; 2. Hogy a támadás elhárítására a rögtönős és erő­
szakos védekezés szükséges legyen.

1. Támadás vagyis a létező állapot megváltoztatására irá-
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nyúló erőszakos fellépés nélkül nincs helye védelemnek. Tisztán 
mulasztás (parancs nem teljesítése) vagy negativ magatartás (az 
adós nem fizet) nem képez támadást. Az u. n. vélt támadás azon­
ban, t. i. ha valaki tréfából vagy ingerkedésből támadást színlel, 
támadásnak tekintendő, amennyiben a szinleg megtámadott azt 
komolynak hihette (ténybeli tévedés)1) Nemcsak az ember, ha­
nem az állat részéről jövő támadás is alapja lehet a jogos véde­
lemnek, mert az állat is képes erőszakos változást előidézni a 
fennálló jogállapotokon. Természeti erő (elemi csapás) azonban 
nem támadás, igy jogos védelemre nem ad alapot, csak a vég­
szükségre.

a) A támadásnak jogtalannak  kell lenni. A jogosan alkal­
mazott erőszak, pl. a végrehajtó által törvényes form ában eszkö­
zölt letartóztatás2), a házi fegyelem gyakorlása közben elkövetett 
megverés ellen nincsen helye védelemnek. Épugy nincs helye jo ­
gos védelemnek a jogosan védekező ellen, mert amennyiben a 
megtámadottnak joga volt védekezni, az ő általa alkalmazott erő­
szak jogos s a támadóé jogtalan3). Ugyancsak aki maga idézte elő 
a támadást, pl. ingerelte ellenfelét, nem élhet jogos védelemmel, 
mert a támadás nem volt jogtalan. A támadó tévedése az ő erő­
szakos fellépésének jogossága iránt s esetleges büntetlensége (82. 
§.) a támadást nem teszi jogossá s igy a jogos védelmet nem zár­
ja ki.

A támadás akkor is jogtalan, ha állattól4), beszámítási ké-

’ ) A  C uria felm entette a  vádlottat, k i a tőle é jje l  e ltávozott, de röv id  
idő m úlva v isszatért bará tjá t, to lva jn ak  vélve, leütötte. (B D -tár 1905. 25.) 
A n gyal szerin t a  felm entés ilyen kor nem  a jo g o s  védelem  cim én. hanem tén y ­
beli tévedés (82. § .) m iatt lenne kim ondandó. Nézetem  szerin t a gya k orla t 
á lláspon tja  helyes, m ert a vád lott  tényleg  védekezni akart s azért reá nézve a
79. §. fe ltételei az irányadók.

-) E llenben helyesen m entette fel a táb la  és a C uria  a vádlottat, k i  a 
szabálytalanul e ljá ró  (a  gyan ú sította t jog ta lan u l m egbilincseln i a k a ró) csend­
őrön  sú lyos testi sértést e jtett. (B J T . L I. 281.) E g y  m ás esetben m ár elitélte 
azt, ak i az őt „szabá lyta lanu l le tartózta tó“  rendőr kezét m egharapta, m ert csak 
„a  v ilágosan  törvén yellen es intézkedés“  esetén van helye jo g o s  védelem nek s 
csupán „sza bá ly ta lan “  hatósági e ljá rá s  ellen n in cs ( ? ) .  U. o. L V IJ . (1909.) 212.

*) H elyesen je len tette  ki a  C uria több  Ízben : Jogta lan  tám adással e lő ­
idézett tám adás visszaverése nem  jo g o s  védelem . B JT . V . 348., V I . 304.,
332., 385.

*) E gyes ném et Írók (H o ld  F ern eck ) felhozzák , h ogy  az állat nem 
követh et el jog ta la n sá got  s igy  az állattal szem ben n in cs h elye  jo g o s  véde­
lem nek. H abár te ljesen  igaz, h og y  az állat sem  jog os , sem jog ta la n  cse lek m én yt  
nem v isz  véghez, de az á lla t tám adása épugy  m egsértheti az em beri érdeke­
ket, m int az em beré s ig y  o ly  veszélyt idézhet elő, m ely ellen  szintén  szü k ­
séges és ig y  jo g o s  lehet a védekezés. A  C uria  többször helyesen m egá llap í­
totta  a jo g o s  védelm et a k u tyák  általi m egtám adás esetén s felm entette azt, 
aki ily  esetben lelőtte a kutyát. (B J T . X V I . 265., X V I I . 300.) É pugy  a házi-
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pességgel nem biró személytől, pl. gyermektől, őrülttől vagy a 
büntetés alól kivett egyéntől, pl. az államfőtől jött s igy ezek tá­
madása ellen is jogos védelemnek van helye, amennyiben a többi 
feltételek is fenforognak.

Nem  állapította meg1 a Curia a jogos védelm et, m időn vád lott az ő t  k ő ­
vel h a jig á ló  gyerm eket megverte, m ert „gyerm ek ellen felnőtt ember nincs j o ­
gos védelem ben.4* BJT. V I . 314. Ez indokolást nem fogadnék el általános sza­
bályul, m ert ha a gyerm ek p isztolyt szegez egy felnőttre, a felnőttnek jog a  lesz 
e közvetlen támadás ellen védekezni, ahogy tud. Term észetes azonban, hogy 
épen a gyerm ek támadásával szemben lehet és kell ügyelni a relativ itásra , a 
m egtám adott és a visszaverés által m egsértendő jogtárgyak  értékére s a v issza­
verés határaira .

b) A  támadásnak közvetlennek  kell lenni, vagyis jelenleges 
veszélyt kell^faHaímaznia. Jövőre (akár „holnapra“ , „legköze- 
lebbre“ ) igért erőszakoskodások, fenyegetések nem képeznek köz­
vetlen támadást. A jogtalan erőszaknak azonban nem kell tény­
leg megkezdettnek lennie, vagyis a megtámadott nem köteles be­
várni, hogy a támadó az alkalmazni akart erőszakot tényleg meg­
valósítsa, mert akkor a védekezés sok esetben lehetetlenné válnék. 
Elég, ha az erőszak bekövetkezése teljes bizonysággal várható, pl. 
a támadó felemeli a pisztolyt, a Háza! fel akarja gyújtani, a tolvaj 
az ajtót feszegeti. Ily értelemben tehát a fenyegető  támadás ellen 
is van helye jogos védelemnek.

c) A támadás a megtámadottnak vagy másnak szem élye 
vagy vagyona ellen legyen intézve,, vagy azt fenyegesse. A jogos 
védelem tárgya a ..személy" és a „vagyon“ . Mindaz ami az em­
ber személyi és vagyoni jogköréhez tartozik, az élet, a testépség, a 
személyes szabadság, a becsület, a tulajdon, a birtok vagy birla- 
lás joga egyaránt tárgya a. jogos védelemnek. A támadásnak te­
hát ezen jogtárgyak ellen kell intézve lennie, vagy ezeket fenye­
getnie. A még nem is fenyegető, csak remélt (sejtett) támadás elő­
zetes erőszakos megakadályozása nem tekinthető jogos védelem­
nek, viszont, ha a támadás a védelmi jogtárgyakat már megsér­
tette. a támadás többé nem „támadás“ , hanem befejezett sértés s 
igy az ellen védekezésnek többé nincs helye.

Állatok által elkövetett k ár  esetén a vagyon  m egtám adását elism erte s jog os  
védelem  cím én felm entette azt. aki a  kárban ta lá lt idegen á llatot lelőtte, vagy  
agyonverte. (B J T . X X V I I I .  33., X X X V I I I .  264.) A  ném et polgári törvény - 
könyv  (B G B .) s annak alapján  a ju d icatura  az állatok ellen csak végszükség 
cim én engedi m eg a védekezést. L iszt : 144.

F in k e y :  B ü n tető jog . 14
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A  tám adás és a be fe jezett sértés, közt azonban a határvon alat m egvonni 
felette nehéz. A  testi sértés esetén pk_a jogos védelm et nem szünteti m eg az, 
hogy a tám adó m ár m egsértette a tám adottat, am ennyiben a m egtám adott m ég 
tarthnfTr'iSértiés^folytatásától. Szóbeli becsü letsértés a sértő szavak kie jtésével 
hé van fejezve s így  az ellen tulajdonképen  nincs helye jog os  védelem nek. A  
gú n y  irat széttépése, a további (fen yegető) gyalázások m eggátlása azonban j o ­
gos“ vé le lem  lehet. A  lopás az elvétellel be van  fejezve, azonban a lop ott tárgyat 
v ivő , azzal m enekülő tolva j ellen m ég m indig  lehet élni jog os  védelem m el, m ert 
a  m egtám adott m ég vagyonát védi.

H elytelenül van feltéve az a szokásos kérdés: szabad-e m enekülő to lva jt  
lelőn i I K kérdésre igy absolut feleletet adni nem lehet. Szabály szerint nem 
szabad, m ert az élet nagyobb érték a vagyonnál, m ár pedig, ha a to lva j szalad, 
nagyobb tám adástól tartan i nem lehet s igy  a  m egtám adott a  szükségen felü li 
e rő t alkalm az. A zonban ism eretlen to lv a jja l szem ben, ha nagy értéket ellopva 
m enekül, a m egsebesités (m egsántitás s u tolérés) végett való utánlövés jog os  
védelm et képezhet. ( íg y  Ítélt a C uria B JT . X X X I V . 235.) D rasztikusan fejezi 
k i ezt az elvet egy angol b iró , W illes , ak i arra  a  kérdésre, m it  tegyen  valaki, 
ha benéz a  szobájába s lá tja , hogy a to lva j épen v iszi az Óráját (d e  a to lva j 
nem lá tja  ő t ) ,  a z t  fe le lte : „Tanácsom , m elyet m int em ber, m int jogtudós és 
m int angol M ró adok önnek, a következő, a kérdésben feltett körülm ényeit közt 
az ön joga , de talán kötelessége is ez : fog jon  egy kétcsövű fegyvert, töltse m eg 
gondosan m ind a  két csövét s anélkül, h ogy  a to lva j figyelm ét m agára vonná, 
célozzon szivére és ö lje  m eg1'. (D ic e y : 430.) H elyesebb azt m ondani, h og y  a va ­
gy on  védelm ére, tehát a kár m eggátlására szükséges védelem  még jogos, de a 
d o log  hátrahagyásával m enekülő to lva j ellen, a m erő bosszúból való brutális 
sértegetés: túllépése a jog os  védelem nek. íg y  m indhárom  bíróság elítélte azt, 
alci a pádról leu g rott s m enekülő to lv a jt  durván összegázolta. B JT . L I. 284.

2. Jogos védelemnek csak akkor van helye, ha a jogtalan 
és közvetlen támadás a rögtönös erőszakos visszaverés vagy véde­
kezés nélkül el nem hárítható. Vagyis a védekezésnek „a  támadás 
elhárítására szük$éges“ -nek, a 'támadásnak másként el nem há­
ríthat ónak kell lennie. Ha a megtámadottnak minden veszély nél­
kül módjában van erőszak nélkül elhárítani a támadást (rákiál- 
tás) vagy igénybe venni a közhatóság segélyét, például a táma­
dás a hatóság, a rendőrség szemeláttára történik, jogos védelem­
nek csak akkor lesz helye, ha a hatóság nem siet, vagy a felhí­
vásra nem akar a megtámadott segélyére sietni.

A futás, a menekülés lehetősége a támadás elől nem zárja 
ki a jogos védelmet. Az állam nem kötelezheti gyávaságra a pol­
gárokat, a jog nem köteles futni a jogtalanság előtt.

E z utóbbi szabály alól azonban m agasabb erkölcsi tekintetekből k ivétel­
nek lehet helye. íg y  a C uria többször helyesen ítélte  el a fiút, k i aty ján ak  jo g ­
talan tám adását, jóllehet ez elől idejekorán m enekülhetett volna, erőszakkal 
visszaverte s e védelem  közben a ty já t m egölte vagy m egsértette (B JT . X V T II.
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83., L I . 279., L V I I . 159. és D -tár X X I I I .  6. és I I I .  f. I I I . 103.) A  szülei t isz ­
telet m agasabb erkölcsi kötelesség, m int a bátorság. Óvakodni kell azonban, 
nehogy ezt a k ivételt tágan m agyarázzuk s azt állítsuk fe l szabályul, hogy a 
fiú  m indig  köteles m egfutni a ty ja  jog ta lan  tám adása elől. M eglehet, hogy a 
tám adás o ly  jog ta la n  és roham os, hogy a fiúnak eszébe sem ju th at a m egfuta- 
m odás s lehet, h ogy  csak el akarja  h árítan i a ty ja  tám adását s m egzavarodott- 
ságában lép i túl a jogos védelem  határát. íg y  m egállapította a fiú javára  a 
jog os  védelm et a C uria, k i neje védelm ében anyját bántalm azta. (B JT . X V I I I .  
19S.) U gyancsak felm entette a fiút, ki a ty ját dulakodás közben halálosan m eg­
szűrte. (BJiT. X X X V I . 170.)

LV. A jogos védelem köre. A védelem jogát a törvény nem­
csak saját személyünk vagy vagyonunk, hanem más. idegen em­
ber személye vagy vagyona ellen intézett támadással szemben is 
biztosítja, Vagyis jogunk van nemcsak az ellenünk intézett jogta­
lan és közvetlen támadást visszaverni, hanem más megtámadott­
nak (és pedig nemcsak hozzánktartozónak, hanem bárkinek) se­
gélyére  sietni. A „jogo3 védelem“ tehát magában foglalja a jogos 
segítséget is. Hogy a megtámadott maga kérje a segítést, ez nem 
szükséges. A segítséget nyújtóra a segély jogosságának ugyanazok 
a feltételei, mint a saját megtámadtatás esetén.

A  vélt támadás ellen nyú jtott segítség tehát itt is m entesít, vagyis, ha a 
segítő konTSTyaVmegtámadottnak hihette azt, akinek védelm ére kelt, reá nézve 
a jog os  védelem  m egállapítandó, m ég ha tévedésből nem a tulajdonképeni m eg­
tám adottat, hanem  az első tárnádét védte is meg. Felm entette a C uria  a  nőt, 
k i fé r jé t  m egtám adottnak vélve, az ezt bántalm azó tulajdonképeni sértettet 
ütötte. B JT . L V II. 239. U gyancsak felm entette azt, aki aty jának  tám adóját 
ártalm atlanná tette s m ég azután is a földön bántalm azta (m egzavarodásbél 
tú llép és). B JT . LVT. 172.

V. A jogos védelem határa. A  támadás visszaverése elvileg 
csak addig jogos, amig a visszaverés szükséges volt a megtáma­
dottat fenyegető veszély elhárítására. A jogos védelem nem adhat 
jogot a végnélküli sértésekre, ha a védekező tulment a „szüksé­
gesség“ határán, pl. arculütés, a kalapjának elvétele ellen a tá­
m adó lelövésével védekezik, e túllépésért felelősség terheli. A jogos 
védelem határa tehát a szükségességben, a támadással való ará­
nyosságban van.*

* ) „E r ő  .az erőszak ellen —  m int az indokolás m ondja —  e m ondatban 
re jlik  a jog os  védelem  határpontja  is. E rőszak ellen jogosan  használható az erő, 
az erő használata azonban csak ad d ig  jogos, am eddig az erőszak ellen alkal- 
m aztatik , vagyis m egszűnik tulajdonképeni erő  lenni és erőszakká fa ju l, m i­
helyt nem áll vele szemközt az erőszak s nem teszi szükségessé, a szükség pedig 
jogossá  további k ifejtését, alkalmazását vag}r fokozását.“  (A n yaggyü jt. I. 213.)

14*
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E határ pontos megállapítása és megtartása azonban alig 
lehetséges. H ogy vagyon elleni támadás ellen vagyoni sértéssel, 
testi sértés ellen testi sértéssel, ölés ellen megöléssel védekezhes­
sünk. ez a gyakorlatban lehetetlenség. A BTK. által is megkívánt 
szükségesség csak annyit jelent, hogy kisebb sértés ellen ne ve­
gyünk igénybe nagyobb jogtárgy megsértését. A csirke- vagy fa­
tolvajt ne löjjük agyon a vagyon védelme végett. Ügyeljünk tehát 
a jogtárgyak relativitására.

Azonban még a szükségesség, a relativitás megtartását sem 
követelhetjük mindig és szigorúan a megtámadottól. A megtáma­
dott ugyanis épen a jogtalan és közvetlen támadás által könnyen 
és rendszerint megijed vagy zavarba jö  s ily felindult állapotá­
ban a relativitás kérdését meggondolni képtelen. Miután tehát a 
jogos védelem határainak túllépése rendszerint ily megzavarodott 
lelki állapotban történik, amit pedig a támadó idézett elő, a túllé­
pés büntetése sokszor igazságtalan lenne. E végből nagyon he­
lyesen jelenti ki p  BTK. 79. §-a, hogy: „a  jogos védelem határai­
nak félelemből, ijedtségből vagy megzavarodásból származott tul- 
hágása nem büntettetik.“ A biró kötelessége lelkiismeretesen meg- 
birálni, hogy a támadás tényleg ily rendkívüli helyzetbe (félelem, 
ijedtség vagy megzavarodás) hozta-e a vádlottat s a védelem ha­
tárának túllépése erre vezethető-e vissza. Igenlő esetben a beszá­
mítás ki van zárva, különben a túllépés beszámítandó.

V I. A jog os  védelem  egyik  leggyakrabban alkalm azott szakasza a BTK . 
általános részének. B írósági gyakorlatu n k  eddigelé egészen helyesen alkalm azta 
és m agyarázta  a 79. §-t. H og y  a vagyon  védelm e cím én a C uria gyakran  fe l­
ment, ebben —  feltéve, hogy a. jog os  védelem  feltételei fen forogtak  —  semmi 
veszély nincs, m ert a  vagyon védelm e, k iv á lt  é jje l és ism eretlen tettesek által 
elkövetett tám adások esetén, rendszerint nem történhetik  m ásként, m in t testi 
sértés által, am i könn yen  m ehet a m egtám adott ijedtsége vagy  zavara fo ly tán  
a halálokozásig. B iró i gyakorlatunk azonban nem m ent o ly  szélsőségekbe a jo - 
uos védelem  kiterjesztésében, m int a ném et gyakorlat.

A  fentebb em litett és idézett eseteken felül k iem eljük  m ég a következő 
elv i jelentőségű íté leteket: A jog os  védelem  m ind ig  tág  értelem ben m agyará­
zandó a vádlott, j.aváaa. (B JT . X X . 241.) Tévedés a  vagyon  elleni tám adással 
szemben használt jog os  védelem nél is  figyelem be veendő. (B JT . X X IV . 145.) 
Felm entetett, aki arculütés fo lytán  testi sértést e jte tt  a tám adón. (B J T . X X V I . 
333.) Felm entetett a személyes szabadság m egsértésének vádja alól, aki a ra- 
koncátlankodó, esufolódó gyerm eket m egkötözte (B JT . X IV . 320.) T o lva j ül­
dözője nem felelős az ü ldözött to lv a jt  m enekülés közben ért balesetért. (B J T . 
kapott to lva jok  közé lőtt s egyet halálosan m egsebesített (B JT . X X X V I . 181.) ; 
X X X . 54.) Felm entetett a fegyveres őr, k i zavarában és félelm ében a tetten 
ugyancsak, aki álm ából felriadva, a to lva jn ak  vélt egyént leütötte (X X X I V .



213

239.) ; aki a to lva jok  filial okozott zörej irányában lőtt és egy to lva jt  agyon lőtt 
(X X X IV . 2 3 8 .). Jogos védelem  vagy tulhfigfisa nincs, ha a tám adö lefegyvejre- 
zése utfin történ t ~5 testi sértés (erőteljes férfi védekezé-e a tehetetlen aggas- 
ty á n  enSETTBJT. LII. 140., LTV 238., LVIII. 171. B alogh BD-tfir III. 154.; 
a z eset körülm ényei szerint azonban a lefegyverezés (botelvétel) utfin is íen- 
fo ro g h a t  a jog os  védelem , ha a fenyegető veszély nem szűnt m eg (B D -tfir  VI. 
1.7 BJT. 59. k. 2 3 4 .). F enyegető szavak kíséretében valé közeledés nem tekinte­
te tt  tám adásnak ( ? ) ,  u. o. VII. (1900) -52. Nem veszélyes támadás (ruham eg- 
ragadfis) ellen is m egállap ittatott a jogos védelem, m időn ez a szükség határát 
tú l nem  lépte (seprővel rátités) B JT . I.LV. 26(1. Becsületsértéssel -zeniben (3 
hét m ülva v íszon zott) becsületsértés nem képez jogos védelm et, u. o. IÁ T . '204.; 
a  sa jtóterm ék  vagy levél által történt 'tám adással szemben a j .  v. elvileg  ( ? )
ki van zárva. LXIII. 236., 285 .; LVIII. 287.

53. §. A  végszükség.

Irodalom: A  47. §-ban idézetteken fe lü l: B a ttla y  I . :  A  végszükség joga . 
M . lg . X I V .;  H ován yi G y .: u. o. X X I I I .  133.; D éva i: J . Á. 1908. 302.; K olos- 
v á r y  B á lin t : M agán jog i végszükség. M. Jog . Ú jsá g  II. és I V .;  J a n k a : Der 
stra frech tlich e N otkstand. 1878.; S tam m ler: D arstellung der stra fr . Bedeu­
tung der N . 1878.; B u ri:  B eiträge. 115.; T h u r : D er N othstand. im  C ivilreoht.
1888.; E g e r :  D er E in flu ss der V erschuldung bei stra fr . N. 1899.; M oriau d : 
Du d élit nécessaire et de l ’état de nécessité. 1889.; M erkel R .: D ie C ollision
rechtsm ässiger Interessen und die Schadenersatzpflicht. 1895.; T itz e :  D ie
N othstandsrechte in  d. bürg. Ges. 1897.; A u e r : D er stra fr. N othstand u. das 
BG-B. 1903.; W ü rzb u rg er :  D as R echt des str. N. 1903.; H am m aoher: Der 
Character der N .-handlung. 1907.; S erm et: L ’ état de nécessité. 1903.; B u r: 
Ges. u. Sch. I I I . 220 .: G oldschm idt: Der N othstand ein Sehtildproblem . Öst.

1913. 125.

I. Végszükség  alatt, ami a BTK. szerint a beszámítást szin­
tén kizárja, értjük a büntetőjogban azt a véletlenül keletkezett élet­
veszélyes helyzetet, melyből valaki magát vagy valamely hozzá­
tartozóját csak más ember ellen elkövetett valamely büntetendő 
cselekmény által képes megmenteni.

BTK. 80. 8 Nem bfintettetik a cselekmény, ha az a tettes, vagy hozzá- 
tartozói életének, vétlenül származott, más módon el nem hárítható, közvetlen 
veszélyből való megmentése végett végszükségben követtetett el.

A végszükség az ember önfentartási jogának az elismerése 
s ennyiben rokon a jogos védelemmel, de attól mégis lényegesen 
különbözik. A jogos védelemnél jogtalan támadás ellen védekezik  
valaki, mig a végszükségben nincs jogtalan támadás, hanem egy 
véleUíMÜLx'J'JY idegen személyek által teremtett élelveszélges 
helyzetből (hajótörés, tűzvész) igyekszik ■menekülni a tettes. B i­
zonyos értelemben rokon az ellenállhatatlan erővel vagy fenyege­
téssel is, mert itt is. ott is kényszerhelyzet forog fenn. de különbö­
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zik ez utóbbiaktól is, mert ezeknél jogtalan erőszak készteti a 
kényszeritettet a cselekvésre, mig a végszükségben egyszerűen és 
egyenesen más ember jogával, érdekével ütközik össze a mene­
külő.

1. A  régebbi jogbölcsészeti iskolák (.Orioiius, -W olf) azzal igazolták  a 
végszükségben elkövetett bűntett büntetlenségét, hogy ily  rendkívüli esetre 
a jo g  szabályai nem alkalm azhatók, m ert itt a jo g  uralm ának alapfeltétele, 
az em berek együttlétezésének lehetősége, a jogren d  h iányzik . (E rre  ép ítik  ná­
lunk a végszükséget P auler és Sehn ierer.) K ésőbb K an t, Feuerbach a szükség­
á llapot által terem tett ellenállhatlan kényszer föl vtá!T~a~ beszám ítási kénessé- 
get tek intették  k izártn ak  a végszükségben . A  m ai büntető] ogtu dom án y végül 
(P rin s , L iszt, B inding, Stam m ler, M erkel, B attlay, F ayer, Illés, K a u tz ) a ose- 
lejw és jog ta la n sá gát  lá t ja  k izárva  a végszükség esetén, m ert it t  két vagy  több 
egyenlően fon tos em beri érdek —  k ét jog tá rg y  —  összeütközése fo ro g  fenn, 
am elyek közül egy ik  csak a m ásiknak m egsem m isítésével m entheti m eg m agát. 
A  jo g  tehát ily  összeütközés esetére m egengedi, helyesebben elnézi, h og y  egy ik  
érdek a m ásik feláldozásával m entse m eg m agát. íg y  a végszükségben elköve­
tett cselekm ény nem  jog ta la n  cselekm ény s m int ilyen nem is büntethető. H old  
Ferneck és D ohna nem  fog ad ják  el a  végszükség jog á t, de m int szükségcselek­
m ényt „nem  tilto tt “ -nak, „nem  jog ta la n “ -nak nevezik az ily  állapotban elköve­
tett delietum ot. M indkét iró előbb tárgy a lja  ® végszükséget s azután m in t an­
nak qu alificá lt esetét, a jog os  védelm et. A  „végszükségjogot“  (N oth rech t) 
A n g ya l sem ism eri el, m ert az állam  nem  ad jo g o t  arra , h og y  veszélytől m ene­
külés végett m ások jog á t sértsük, hanem  a „szükségállapot“ -ban elkövetett cse­
lekm ényt jog ila g  közöm bösnek, színtelennek m inősiti. Szerintem  az aggodalom  
felesleges. H a a végszükségben elkövetett b. cselekm ény nem jogta lan  vagy  leg ­
alább is jog ila g  közöm bös, akkor kétségtelenül jogos, vagy is a  végszükség jo g á ­
ról beszélhetünk. A  végszükség azonban nem a m ások m egsértésére ad jog ot, 
hanem a saját életünk m egm entésére, az élethez való term észeti jogu n k  biz- 
tositására.

2. A  végszükség esete a régebbi törvényekben nem v o lt  o ly  gondosan 
szabályozva, m int a jogos  védelem . A  róm ai jo g , a can on jog , a közép- és ú jk ori 
jog ok  osak egyes kivételes eseteket em lítettek meg. A  Oarolina  (166. A r t .)  az 
éhségben elkövetett lopást a  jogtudósok  tanácsa elé utasítja . A  Gode P énal nem 
ism eri a végszükség esetét, hanem az „ellenállhatlan  erő“ -t tekinti a m agyarázat 
azon á ltalános k izáró  oknak, m ely alá a végszükség esetei is vonhatók. U gyanez 
a  belga és hollandi B T K . á lláspon tja . A z  1843-iki javaslatunk m ár a m ai he­
lyes fe lfogást ju tta t ja  k ifejezésre, m időn a végszükséget beszám itást k izáró  ál­
talános oknak m inősiti. A  javaslat m eghatározását fogad ja  el teljesen a B T K . is, 
m elynek 80. §-a csak szövegezés tekintetében különbözik  a  43-ik i ja vasla t 73. 
§-ától. U g y a n ily  értelem ben szabályozzák a végszükséget a német, olasz, finn, 
bolgár és norvég  B T K -ek  és a svájci javaslat, azonban m indezek szélesebb te r ­
jedelem ben adnak tért a szükségben elkövetett cselekm ény m iatti felm entésnek, 
m int a  43-iki ja vasla t és a B T K . L. alább IV . p.

II. A végszükség feltételei a BTK. szerint: 1. életveszélye* 
helyzet, amely a) véletlenül származott és b) .q tettes vaui! hozzá­
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tartozója éleiére közvetlen veszélyt tartalmaz; 2. liogy az életve­
szély más módon, mint a büntetendő cselekmény elkövetése által, 
ne legyen  elhárítható.

1. Életveszélyes helyzet alatt bárminő, az életet megsemmi­
süléssel fenyegető állapot értendő. Ilyenek; hajótörés, csónakki- 
borulás, tűzvész, árviz, éhenbalással fenyegető nyomor. A tettes 
tévedése itt is mentesít, tehát a vélt életveszélyes helyzet is, t. i. ha 
a tettes a körülményekből végveszélyben hiszi magát, végszüksé­
get képez.

a) Az életveszélyes helyzetnek véletlenül szám lázottnak  kell 
lennie, vagyis nem szabad a vádlottnak magának teremtenie azt. 
Aki m aga gyújtotta fel a házat (akár szándékosan, akár gondat­
lanul), az m aga indította meg a causalitast, ha tehát a maga meg­
mentése végett más valakit a tüzbe taszít, nem menthető fel a fe­
lelősség terhe alól.

A z  olasz B T K . ,a gondatlanu l okozott veszély esetében m egadja a m en­
tességet, csak ha szándékosán m aga a tettes terem tette a veszélyt, akkor zárja  
k i 9, végszükséget.

b) A  veszélynek közvetlennek kell lennie, vagyis jelenleges, 
rögtön bekövetkezhető veszélyt tartalmaznia, amely a tettes vagy 
valamely hozzátartozójának életét megsemmisüléssel fenyegesse. 
Hajótörés alkalmával ketten menekülnek egy deszkára vagy csó­
nakra s az nem birja el csak az egyiket; a vádlott vagy anyja, 
gyermeke éhen hal, ha rögtön eledelt nem kap.

2. Az életveszélynek más módon, mint a büntetendő cselek­
mény által, el nem hárithatónak kell lennie. Ha más menekülési 
mód van. azt kell igénybe venni, a bűntetthez csak a legvégső eset­
ben szabad folyamodni.

A z égő színház ablakán kirohanni akarók, az árviz elöl a kém ényre k a ­
paszkodók, ha nem m enekülhetnek m ásként, a vizbe vagy  a tüzbe lök ik  társa i­
kat. A z önfentartási ösztön legyőz m inden erkölcsi tekintetet, egyik  élet m eg­
m enti m agát a m ásik árán. A  végső szükséget szintén nem lenne m éltányos tu l- 
szigoruan értelm ezni. H a a fo lyó  közepén fe lford u lt csónakba ketten kapasz­
kodnak  s ez csak egy iket b ir ja  el, azt, aki a m ásikat ily  esetben letaszította , nem 
lenne m éltányos e lité ln i am iatt, m ert segélykiáltással talán m egm enthette 
volna  társát is. A ki sa ját vagy gyerm eke, szülője életének az  éhhaláltól m eg­
m entése végett kenyeret lop , nem lenne em beries elitélni azért, m ert koldulás 
v a g y  szolgálatba állás által m egm enthette volna m agát, vagy  h ozzátartozóit 
lopás nélkül is. Az életveszélyes helyzet époly ijedtséget, m egzavarodást idéz 
e lő  a tettesben, m int a jog ta lan  tám adás s ha o tt  a törvény nem bünteti a tú l­
lépést, a végszükség esetleges túllépését —  m iután erről a B T K . nem  szól —  
a végszükség szó em beries, m éltányos m agyarázata által kell a bírónak  pótoln ia.
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H íressé le tt  M agnaud-nak, a chateau -th ierry -i törvényszék elnökének egy 
ítélete, m elyben felm entette M . kisasszonyt a lopás v á d ja  alól, aki a  sütőtől 
egy kenyeret lop ott, hogy 36 óra óta éhező an y ját, gyerm ekét és önm agét az 
éhhaláltól m egm entse. (P r in s : 264.; L e y r e t : M agnaud, a jó  b iró , ford . Sándor  
A . 12) M agnaud-nak e részben nemes követő je  akadt S éré de K iv iére  párisi 
biróban, k i ily  végszükségben lopásra vetem edetteket több Ízben felm entett. 
(J ogt. K özi. 1903. 21 .) U gyan ilyen  liires le tt  a „M ignon ette“  h a jó  m atrózainak 
esete, k ik  a ha jótörésből egy csónakon m enekültek s több napon át nem ju tvá n  
sem m i élelemhez, egy  eszm életlenül fekvő m atrózgyereket m egöltek  s annak 
húsából táp lá lkoztak , m ig  végre egy h a jó  m egm entette őket. A z  angol b íróság  
ha lá lra  Ítélte a m atrózokat, de a  k irá ly n é  félévi fogh ázra  vá ltoztatta  büntetésü­
ket. (Z e itsch rift . V . 367.)

III. A  végszükség tárgyait és körét a BTK. sokkal szük'ebb 
körben állapította meg, mint a jogos védelemét. A végszükség tár­
gya ugyanis a BTK. szerint csak az élet, vagyis csak az életet fe­
nyegető veszélyből lehet büntéílenül menekülni végszükség címén. 
Becsületet, szabadságot, testépséget vagy vagyont a megsemmi­
süléssel fenyegető veszély esetén nem lehet e cim en megmenteni. 
Továbbá az életveszélyes helyzetből csak magunkat va.gj  ̂ hozzá­
tartozóiakat van jogunk kiszabadítani. Más személyek, akár ba­
rátaink, jóltevőink életének megmentésére a végszükség nem jo ­
gosít fel.

1. A  vagyon  m egm entése végett elkövetett büntetendő cselekm ényt egy 
helyen m éltán yolja  a B T K . különös része. U gyan is a 430. §. csekélyebb bü nte­
tést á llap it m eg az esetre, ha a vizáradás okozása “ ä Fettes vagyonának m eg­
m entése végett“  követtetett el. A  P olgá ri T örvén ykönyv  első tervezetének (I9 6 0 ) 
1081. §-a az idegen dolog  m egrongálását vagy  m egsem m isítését nem  jogellen es­
nek tekinti, lia az szükséges v o lt  a  tettest vagy  m ást közvetlenül fenyegető kár 
elhárítására . A  végszükség m agánjogi foga lm a tehát nem fed i a  bü ntető jog it.

2. A z  u jabb külföldi B T K -ek és javaslatok  a végszükségnek ú gy  tárgyát, 
m int körét szélesebben á llap ítják  meg, m int a B T K . íg y  a ném et B T K . az 
életre és testépségre, az olasz B T K . a „szem élyt fenyegető súlyos és közvetlen 
veszélyre“ , a finn és norvég  B T K . a szem ély és vagyon m egm entésére, a svájci 
javaslat az élet, test, szabadság, becsület, vagyon vagy más érdek (anderes G u t) 
megm entésére k iterjeszti a végszükség bjintetlenségét. Továbbá az olasz, norvég 
és a finn B T K ., valam int a svá jci javaslat nem szorítják  a végszükséget a 
hozzátartozókra , hanem  épugy, m int a jogos védelm et, k iterjesztik  azt „m á ­
sok“ , tehát idegen személyek m egm entésére is.

A z  u jabb törvényhozásoknak  ez a szabadabbelvü irán ya  m indenesetre 
figyelem rem éltó, m ert a m éltányosabb m egítélést s az em beriesség érvényesítését 
a büntetőjogban nagyobb m értékben elősegíti. D e lege ferenda a m agyar B T K .
80. §-a is kiterjesztendő lenne a „sa já t  vagy  m ások szem élyét vagy  vagyonát“  
fenyegető, másként el nem hátritható  veszélyből való m enekülésre is. Ez a ki- 
terjesztés, jó lleh et a 80. §. alkalm azására a bíróságnak ritkán  van esete, min
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denesetre könnyítené a biróság feladatát, kivált veszélyes helyzetben elkövetett 
ká rosítá sok  (p l. tűzvész alkalm ával a szom széd ház tetejének  lev erése ), vagy' 
orv os i op era tiők  eseteiben. íg y  a végszükség esetének népszerű vitakérdése rég ­
óta , h og y  m iként m enthető az orvos, aki az anya életének m egm entése végett 
ennek m éhm agzatát idő e lőtt  e lh a jtja  vagy' fe ld arabolja?  A  fen nálló  B T K . a lap ­
já n  ez esetet m a felette nehéz m egnyugtatóan m egoldani ( 1. a különös részben ). 
É p u g y  a lig  lehet k ielégítően m agyarázni, ha az orvos, habár a beteg beleegye­
zésével, életveszélyes operatiót h a jt  végre s a beteg az operatiúba belehal. F enn­
álló B T K -ün k e h iánya a végszükségnek az előbb ja v aso lt  m ódon való k iter­
jesztésével lenne k ijav íth ató , vagy pedig  a következő szakaszban a ján lott uj 
beszám ítást kizáró ok felá llításával. B  kiterjesztés felelne meg a végszükség 
m agán jog i fogalm ának is.

54. §. A jogtalanságot kizáró egyéb okok.

Iroda lom : F in k e y .  A  jogtalanság, m int a bűnt. esel. ism érve. 1909.; 
B leuler-, A  jog ta lan  önsegély'. 1891.; Sántha  E .: J. K . 1891. 49 .; L is z t : 150.; 
F in g e r :  D as Züchtigungsrecht u. dessen M issbrauch. 1888.; K e s s le r : D ie E in ­
w illig u n g  des V erletzten . 1884.; P fersd o rf : u. a. 1887.; J o s k i: u. a. 1899.; 
K itz in g e r :  D ie  R eehtsw idrigkeit. 1897.; gr. D ohna: D ie R echtsw idrigkeit.
1905.; l lo ld  F ern eck : u. a. 1003.; Z itelm a n n : Ausschluss der W iderrechtlich  
keit. 1906.; H o ler : E in w illigu n g  des V erletzten . 1906.; K le in fe ller t  V ergl. 
D . A . I . 268 .; H eim b erg er : V erg l. D ar. A. IV . 1. és Zur Lehre v. Ausschluss 
der R echtsw idrigkeit. 1907.; M ayer  M. E .; D er rechtsw idrige B efehl d. V o r ­
gesetzten. 1903.; J. K aufm ann: Das Züchtigungsrecht der E ltern  u. E rzieher. 
1910.

I. A  BTK. általános részének VII. fejezete ugyan kimerí­
tően sorolja fel a beszámítást kizáró okokat, s igy azokat is, me­
lyek a cselekmény jogtalanságát szüntetik meg, azonban részint 
a BTK. más intézkedéseiből, részint hallgatásából, valamint a 
m agán- és közjog általános elveiből és szabályaiból még több oly 
okot lehet kimutatni, melyek a cselekmény jogtalanságát s ezzel 
a büntetőjogi felelősséget és beszámítást —  habár nem oly álta­
lános értelemben, mint az előbbiek, de egyes büntetendő cselek­
ményekre nézve —  kizárják.

Ily okok:
1. A hivatali kötelesség, vagy az állam által elismert hÍra­

tás, foglalkozás szabályszerű és kötelességszorü teljesítése.
E z ok m iatt nem esik büntetőjogi beszám ítás alá a hóhér cselekménye, 

a főügyész rendelete, m ellyel *  hóhért a kivégzésre u tasítja , a rendőrség, a v izs­
gá lób író  által elrendelt vagy fogan atosított letartóztatás, a letartózta tás! in té ­
zetek vezetői által eszközölt elzárás, az orvosi operatió, a m éhm agzat m egsem ­
m isítése az  orvos által az anya életének m egm entése végett. (L . a különös rész­
ben a testi sértésnél.)

Ide tartozik a hivatali felettes hatóságok által törvényesen  
kiadóit rendelet, narancs foganatosítása az alárendelt közegek ál­
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tál, amire nézve a BTK. 474. §-a a beszámitást világosan kizárja. 
Az anyagilag jogtalan, világosan törvénytelen parancsnak azon­
ban az alantas közeg nem köteles engedelmeskedni s ha azt mégis 
teljesítette, a körülményekhez képest mint tettes vagy segéd bün­
tethető. A jogosság (a szolgálati kötelesség) felöli tévedés azonban 
ez esetben is mentesiti az alantast (BTK. 82. §.). Az elöljáró, a 
parancsoló a jogtalan parancsért mindenesetre felelős s az ezáltal 
létesített b. cselekménynek feltétlenül kötelező parancs esetén ö a 
közvetett tettese, egyébként mint felbujtó büntetendő.

2. A fegyelm i jog. A  polgári, egyházi, katonai, börtön-fe­
gyelmi szabályok, bizonyos testületek élén álló vezető vagy igaz­
gató személyeknek a törvény alapján és az általa megszabott kör­
ben fegyelm i hatalmat biztosítanak az alájuk rendelt személyek 
felett. E fegyelmi hatalom jogszerű gyakorlása szintén kizárja a 
büntetőjogi beszámitást az annak gyakorlása közben elkövetett 
cselekményekre, pl. a rakoncátlan tanú letartóztatása az elnök 
által, a lelkész dorgálása híveivel szemben, a fogoly sötét zárkába 
helyezése.

A  B T K . a házi feg ye lm i jo g o t  k ife jezetten  m eg is em líti a különös rész­
ben s az annak gyakorlása  közben elkövetett könnyii testi sértést is büntetlen­
nek n y ilv á n ítja . A  gazda , ak i cselédjét, a  tan ító , alci növendékét fegyelm ezés 
végett összeszidja  vagy  m egveri, rövid  időre e lzá rja , e cim en nem  kerül bün­
tetés alá. (L . a  különös részben.)

3. A jogos önsegély , az u. n. önbíráskodás, a veszélyben for­
gó vagyoni jogigénynek önhatalmú érvényesítése, amennyiben ä 
tettes a hatóság segélyét kellő időben nem tudta kieszközölni.

A  „ jo g o s  önsegély“  lcérdé e haza i jogu nkban  m áig  sincs részletesen sza­
bályozva. A  P olg . T örvén yk önyv  1913-iki I I .  T ervezete (1403., 1464. § § .) elég 
szabatosan igyekszik  m egoldani a kérdést. A  büntető b írónak  gyakran  kell fo g ­
la lk ozn ia  önb iráskodási esetekkel, m iután az önhatalm ú jogérvényesítés gyakran  
já r  szem élyes szabadságsértéssel, vagy ha a jog ig én y  vitás, ez esetben vagyon 
ellen i büntetendő cselekm ény (lopás, zsarolás) fo rog h a t fenn. (A z  önbíráskodás 
büntetendöségéről 1. alább a 184. §-t.)

4. A  sértett beleegyezése a sértésbe azon esetekben, melyek­
ben a BTK. a sértettnek a megsértett jogtárgy felett teljes rendel­
kezési jogot enged vagy biztosit. Ez különösen egyes vagyon elleni 
és a magáninditványi cselekményeknél fordul elő. íg y  a BTK. fel­
vette a. lopás tényálladékába, hogy az csak akkor forog fenn, ha 
a dolog elvétele a birtokos vagy birlaló „beleegyezése nélkül“ tör­
tént. A birtokos vagy birlaló beleegyezése tehát a lopás beszámítá­
sát kizárja. Ugyanez a hatása van a beleegyezésnek a magánlak­
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sértésnél, nőrablásnál s általában ott, ahol az eljárás megindítása 
a sértett fél indítványától függ.

K i kell azonban em elnünk, hogy az u. n. V olen ti non fit injuriet elve, 
m ely  ugyan a róm ai jogban sem v o lt  Sltalfinos érvényű, a büntetőjogban e lv i­
leg  és szabäly szerint nem áll. S őt a szabály épen az, hogy a beleegyezés nem  
szünteti m eg a büntetendő cselekm ény büntethetőségét, am it régebbi B T K -ek, 
ig y  a T heresiana és az 1852-iki osztrák B T K . v ilágosan k i is fejeztek . A  m agyar 
B T K . ugyan nem fe jez i k i e szabályt, de ez  következik pl. abból, h ogy  a bele­
egyező m egölését világosan bünteti. A  fentebbi esetek tehát, ahol a beleegyezés 
a beszám itást k izárja , kivételek a szabály alól. (L . a különös részben.)

5. K i van zárva a beszámítás, ha a tettes önmaga elten kö­
vette el a büntetendő cselekményt. Ezen a címen nem bünteti a 
büntetőjog az öngyilkosságát, az öncsonkítást, a saját vagyon fel- 
gyujtását vagy megsemmisítését.

K iv éte lesen  e három  cselekm ény egyes esetei ,vagy járu lékos cselekm ényei 
büntettetnek. (B T K . 283., 422., 453. §§.) L . ezekről alább a 157., 197. és 
220. §-t.

I I . A z előbbi pontokban fe lsorolt okok, m elyek részin t k ife jezetten , ré­
szin t ha llgatagon  (ön gyilkosság) el vannak ism erve, szintén nem m erítik  ki 
te ljesen  a jog ta lan ságot k izáró körülm ényeket s m iután a B T K . V I I . fe jezeté­
ben nincsenek is felem lítve, sem másutt részletesen szabályozva, a büntetőbirő- 
nak  sokszor nehéz és kényes feladata lesz a beszám ítás m egállapításakor. E  
zavarok  elkerülése s a biintetöbirö feladatának m egkönnyítése végett a  svá joi 
ja v a s la t  egy u j beszám itást lcizárő okot vesz fel, t. i. a jogszerű cselek vést. A  18. 
A rt. szerint u gyan is : A ki valam ely büntetendő cselekménynek n y ilván ított tet­
tet jogszerűen  visz véghez, nem büntetendő. E zt kiegészíti még a 15. A rt. m á­
sod ik  bekezdése, m ely szerin t: A ki valam ely büntetendőnek n y ilv án íto tt  cse­
lekm ényt azon hiszem ben követ el, hogy arra jogosítva  volt, enyhébben büntet­
hető, vagyis a jogosság iránti tévedést enyhítő körülm énynek nyilván ítja . 
U gyan így  rendelkezik az u j japán  B T K . (35. § .) .  A  hollandi, olasz, bolgár és a 
n orvég  B T K -ek pedig  a tö rvén yes  rendelkezés  vagy  az illetékes  hatóság paran­
csának vég reh a jtá sá t  tekintik beszám itást k izárö  oknak. B T K -ünk revisiója  
a lkalm ából m i is szükségesnek vélnők a hivatás vagy fogla lkozás kötelesség- 
szerű —  és a házi fegyelm i jo g  igazságos és szükséges gyakorlását k ife jezetten  
beszám itást k izáró  okokká n y ilván ítan i. (I.. fentebb a 48. § -t .)

A n g ya l  P . parancsolt, m egen ged ett és eltű rt  cselekm ényeket különböztet 
m eg, m elyek a jog ta lan ságot k izárják .

55. §. A büntetendő cselekmények osztályai.

A büntetendő cselekményeket nagyon különböző szempon­
tokból lehet és szokás osztályozni.

a) A bűnt. cselekmény lényegét tekintve irányadónak, meg­
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különböztetnek: 1. az állam, a társadalom  vagy az egyesek  ellen 
elkövetett, vagyis ezek érdele eit sértő cselekményeket, a cselekmény 
társadalmi és jogi jelentősége szerint; 2. szándékos és gondatlan 
b. cselekményeket, az „a lanyi bűnösség“ két faja szerint; 3. anya­
gi és alaki bűnt. cselekményeket, a szerint, amint bizonyos cselek­
ményeknél külső, látható eredmény (külvilági változás) van. 
(anyagi b. cselekmények pl. ölés, gyújtogatás), másoknál pedig ily 
látható eredmény nincs (alaki b. cselekmények pl. a becsületsér­
tés, liamis eskü); 4. egyszerű és összetett bűnt. cselekményt, az 
előbbi egy, az utóbbi több érdek- és jogsérelem létesítése.

b) A végrehajtási módozat tekintetében meg lehet különböz­
tetni: 1. elkövetési és m ulasztási bűnt, cselekm ényt; 2. közönséges 
és minősített bűntettet (az utóbbi alatt valamely közönséges cse­
lekménynek súlyosabb módon történt véghezvitelét értik, pl. be­
töréses lopás a közönséges lopással szem ben); 3. pillanati, foly­
tonos vagy tartós és folytatólagos bűnt. cselekm ényeket, a szerint, 
amint az u. n. elkövetési cselekvés igen rövid ideig, vagy bizonyos 
hosszabb ideig tart, vagy pedig időileg megszaggatott, de egymást 
folytatólag követő több cselekvésből áll.

c) Eljárási (perjogi) szempontból megkülönböztetnek: 1. 
hivatalból, 2. magcminditványra, 3. felhatalmazás folytán üldö­
zendő bűnt. cselekményeket.

d) K özjogi tekintetekből megkülönböztetnek.
1. Polgári és katonai bűntetteket, előbbieket a polgári, utób­

biakat a kaTohai S Í K . állapítja meg.
2. Politikai és nem politikai bűnt. cselekményeket.

A  B T K . k ife jezetten  nem ism eri a  „p o lit ik a i büntetendő cselekm ények“  
fogalm át, azonban a kiadatás szem pontjából különbséget tesz a  B T K . különös 
részének I — IV . és XT. fejezetében fog la lt cselekm ények (fe lségsértés, k irá ly sér ­
tés, hűtlenség, lázadás és pénzham isítás) és más cselekm ények között, igy  az 
előbbi ö t cselekm ényt a gyakorlatban  p olitik a i  cselekm énynek szokták nevezni. 
A  po litik a i biint. cselekm ények köre azonban ezzel n incs lezárva. A  kü lfö ld i 
állam okkal kötött k iadatási szerződések em lítést tesznek a „p o lit ik a i büntettek 
és vétségek s az ezekkel összefüggésben á lló  cselekm ények“ -ről, de szabatosan 
ezek sem á llap itják  m eg se azok fogalm át, se körét. T ovábbá az 1848: I I I .  t.-c. 
a m iniszterek  jo g i és p o litik a i felelősségét szabályozván, e c im en is beszélni 
szoktak p olitika i bűntettekről.

E m egkülönböztetés tehát, habár a m agyar büntetőjogban  is ism eretes 
s felette nagy font o -^ g u  és g y ak orla ti jelentőségű , a tudom ány és a gy ak orla t 
műve, m ert a po litik a i büntetendő cselekm ények fogalm a és köre a  tételes jo g ­
ban egyálta lán nincs szabatosan m egállapítva. A  tételes törvény ezen á llás­
p on tja  azonban nem kifogásolható, m ert —  m iként P rin s  helyesen m egjegyzi —
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a p o litik a i bűntettek fogalm a fe lette  változó, m iután azok az épen ura lm on  
levő p o litik a i párt p o litik a i eszm éi ellen irányu lnak s m aguk e  p o litik a i esz­
m ék is változnak idő és hely szerint. A  gyakorlatnak  és a tudom ánynak azon­
ban az adott helyen és időben formuláy.nia kell a p olitika i cselekm ények fo g a l­
m át és körét. (L . Y id a l: 105.; C iv o li: 78 .; F abreguettes: T ra ité  des délits 
p olitiqu e.'. 1902.; W a d ler : Z e itsch r ift  X X I X . 33.) A  mi v iszon yainkra  vonat­
k ozó lag  e helyütt csak általánosságban m ondhatunk annyit, hogy p o litik a i bűnt. 
cselekm énynek tekintendő m inden oly  cselekm ény, m ely a m agyar állam s<m- 
vera in itá sá t, az a lkotm ány fö tén y ező it , az állam i fe lség jog ok  tarta lm át v a g y  
gyakorlásá t közvetlenül m egtám adja s azok mai á llapotát, egyszóval a m ai poli- 

* tik a i rendet törvénytelenül m egsem m isíten i vagy m egváltozta tn i akarja . H og y  e 
m egh atározás'n em  k im erítő  Pit nein k ifogástalan , azt el kell ism ernünk, de k ifo ­
gásta lan  m eghatározást e  ruganyos foga lom ra  a lig  lehet elképzelni.

P o litik a i büntetendő cselekm ény lehet bárm ely büntetendő cselekm ény, 
ha az egyenesen és világosan a fentebbi célból küvettetett el. I ly  cé lzat nélkül 
az ille tő  delictum  nem p olitik a i cselekm ény.

3. Sajtóvétségeket. Sajtóvétség minden nyom tatvány utján 
elkövetett b. cselekmény (bűntett, vétség vagy kihágás).

BTK. 63. 8. Nyomtatvány alatt értetik valamely iratnak vagy ábrázo­
latnak nyomda, metszet, minta, gép vagy más mesterséges készület vagy vegyé­
szet által eszközlött többszörösités’ .

1. „S a jtóv étség “  a latt tág  értelem ben bárm ely, nyom tatván y  által létesí­
tett bűn telendő' cselekm ény érthető, szoros és a rendszerint használt értelem ben 
azonban c 'a k  az o ly  cselekm ényeket tek in tjü k  sa jtóvétségeknek, m elyeknek  
tényúlladéka , tartalm a kizárólag magában a nyom tatván yban  van. A  csalás, 
zsarolás- tehát7 ha nyom tatvány utján , ■sajtóközlemény által létesittetik  is, m i­
után ezek tényálladékához a nyom tatvány m egjelenésén k ívül m ás eredm ény 
(vagyon i kár okozása, kényszerités) is szükséges, szoros értelem ben nem sa jtó ­
vétségek. vagyis ezekre a „sa jtó jo g “  kivételes szabályai nem állanak, hanem  k ö­
zönséges bűnt. cselekm énynek tekintendők. E llenben szoros értelem ben sa jtó ­
vétség  pl. a h írlapban elkövetett becsületsértés, izgatás stb., m ert itt  a tény­
álladék teljességéhez a közlem ény m egjelenésén k ivül semmi sem szükséges.

2. „N yom tatvá n y“  a latt nem csak a nyom tatás vagy kép értendő, hanem 
„ a  vegyészeti, p lasztikai, m echanikai, fényképészeti és hasonló m ás ism eretes 
vagy  ezentúl felfedezendő m ódokon eszközölt m indennem ű többszörösitések .“  
(A n ya g gy ü jt. I. 369.) V agy is a gondolatnak bárm inő m echanikai, nem  k é z ­
írással, eszközölt k ife jezése , ha többszörösittetilc, nyom tatványnak tekintendő. 
Id e  tartoznak  tehát: 1. a nyom da (betünyom da, Írógép) ; 2. m etszet (k éz i­
m unka, művészi tárgyak) ; 3. gép  vagy más mesterséges készülék (fon og rá f, 
g r a m m o fo n ); 4. vegyészet (kőnyom da, h ek iog ra f) által eszközö lt; 5. a fén y ­
képészeti és p lasztikai (szobrászati) sokszorosítások. A  nyom tatvány fogalm a 
alá esnek azért a betűkkel vagy képekkel ellá tott szövetek, poharak, edények stb.
iS. (K e n e d !: M agyar sa jtó jog . 1903. 60.) Ellenben nem tekinthetők  nyom tat­
ványnak a könyom atoe hirlaptudósitások  („M a g y a r  H íradó“ ) ,  m elyek n incse­
nek a. nyilvánosságnak szánva, hanem kézira t gyanánt a napilapok, a bankok
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részére szállítják  a te legraf-h ireket s igy  m agántudósitásoknak m inősitendők. 
(U gyan így  K en edi, Illés, A ngyal. N om tatványnak  tek in tik  a „kőnyom atos“ -t 
Z s itvay  és T árnái.

A  telefon , m in t a  gondolat közlésére szolgáié egyik  legú jabb  m esterséges 
készülék u tjá n  való' többszörösités, szintén a nyom tatván y fogalm a alá tartozik, 
a „T elefon  H irm on d ó“ -bun elkövetett büntetendő cselekm ények is sa jté u tján  
elkövetetteknek tekinthetők. K enedi (168.) ezzel ellenkező nézetét csak azzal 
indokolja , hogy az 1888: X X X I .  t.-c. a te le fon t s egyéb villam os jelzőkészüléke­
ket állam i m onopolium  tárgyává tette s közigazgatási fe lü gyelet és ellenőrzés 
alá helyezte. E z azonban a Telefon H irm ondö jogá llását nem  vá ltoztatja  meg, 
m ár pedig  a B T K . 63. §-a értelm ében a te lefon  m esterséges többszörösitő készü­
lék  lehet, a T elefon  H irm ondő pedig  h írlap , am it igazol az is, hogy cau tiö t kell 
letennie. i'.mUe - ’-l. ■ ■ >•.<«..

3. A  sajtóvétségek tételes jogu nk  szerint (1 848 : 18. t.-c. és a B T K .) 
tényleg külön csop ortjá t képezik a büntetendő cselekm ényeknek s azoknak más, 
közönséges cselekm ényektől való elkülönítése úgy  k öz jog i, m in t bü ntető jog i 
szem pontból nagyfontosságu . K öz jog i szem pontból azért, m ert a sajtószabadság  
biztosítéka  a sa jtóvétségek  p on tos  és szabatos körülírásában van  s a sa jtósza­
badság voltaképen o tt  végződik, ahol a sa jtóvétség  kezdődik. (P r in s : 97.) A  
sajtószabadság b iztosítása  végett szükséges és kívánatos tehát a sa jtóvétség ek  
pontos és k im erítő  m egállapítása a törvén y  által. Ezt tette nálunk az 1848: 18. 
t.-c., a sajtótörvény, m elynek idevágó (3— 12. §.) szakaszai helyére azonban a 
B T K -et életbeléptető 1880: 37. t.-c. a lapján a B T K . m egfelelő szakaszai léptek. 
(A z  egyes sajtóvétségeket, m int az egyesek, a társadalom  vagy az állam  elleni 
b. cselekm ényeket a különös rész illető  helyein  soro lju k  fe l.) B ün tetőjog i szem ­
pontból pedig  nagyjelentőségű  a sa jtóvétségek  m egkülönböztetése annyiban, 
hogy  az anyagi jog  általános szabályai alól a  sa jtótörvény  a sa jtóvétségek tekin­
tetében több lényeges Icivételt á lla p it  meg, igy  különösen a részesség  és az e lévü ­
lés  tekintetében. (L . alább a 92. és 144. §-t.)

e) Az anyagi büntetőjog szempontjából legnagyobb jelentő­
ségű végre a büntetendő cselekményeknek súlyuk  szerinti osztá­
lyozása. E tekintetben két rendszer áll szemben egymással: a hár­
mas felosztás (bűntett, vétség, kihágás) és a kettős felosztás (bűn­
tett, kihágás).

56. §. (Folytatás). A hármas felosztás. Correctionalisatio.

Irodalom: A fe jezet élén fe lsoro lt  m űveken fe lü l: A n y a g g y ü jt. I. 39 .; 
Fayer-. 120. és a  N em zetközi Bűnt. E gy let V i l i .  congressusán tarto tt  előadása ;
u. o. G auckler, V an H am el s többek felszólalása, B ulletin  V I I I . ;  R eiehard  
Z s .: A  bűncselekm ények osztá lyozása  krim in olog ik u s szem pontból, 1899.; 
C sem egi: A  correction alisatio . M . Ig .-ü gy  X I V .:  H eil E .: u. o. X X X V I . 102.; 
F ra n k : Studien z. P o litze istra f r. 1897.; G old sch m idt: Das V erw altu n gsstra f- 
recht. 1902.; I losen b erg : Z e itsch rift  X X IV . 1— 34 .; K e n n y : 91.

I . A  büntetendő cselekm ényeknek súly szerin ti osztályozása szintén igen 
régi. M ár a középkori német büntető jog  különbséget tesz U ngerichte (causae



m a jo re s ) , m elyek fe j-  vagy  kézvesztéssel (H a ls  und H and) su jta ttak  és Frevel 
(cau sae m in ores ), vagyis nem fen yitő  (u ich tp ein lich e) büntetéssel (H aut und 

H a a r) sú jto tt  cselekm ények k ö z t; —  a régi fran cia  jo g  d é lits  de gran d  crim inel 
és délis  de p etit c r im in e l; —  az angol jo g  indictable és not ind ictable offences, 
■—  a régi m agyar jo g  főben jS rö (fe j-  és jószágvesztéssel sú jto tt ) és nem főben­
já ró  bűntetteket különböztet m eg. A z ú jk or  ele jén  keletkezett B T K -ek , a C aro­
lina , a fra n cia  O rdonnence-ok, a m i H árm askönyvünk szintén igy  tesznek kü­
lönbséget a b. cselekm ények közt. T udom ányosan C larus, m ajd  Carpzow 411a- 
p it já k  m eg az enyhe, sú lyos és legsúlyosabb (crim in a  levia, atrocia , atrocis- 
s im a) büntettek körét, alapul véve a büntetések sulyät.

A  m a uralkodó hárman felosztá s  m egterem tője azonban a fra n cia  Code 
P énal (1791 és 1810 .). m ely az egyes cselekm ényekre k iszabható büntetések 
nagysága szerin t a cselekm ényeket három  csoportba  osztja  s külön névvel ne­
vezi el m indenik csoportot, u. m. crim es, délits, con traven tion s  (bűntett, vétség, 
k ih á g á s). E  felosztást aztán, m elynek p erjog i je len tőséget is adott a fran cia  
Code d ’instruetion  crim inelle , m időn a b ű n te ttek e t  esküdtbiróság, a v é ts ég ek e t  a 
co rrection a li-, a kihágásokat pedig  a rendőri birőságok  hatáskörébe utasította, 
átvették  a ba jor , porosz,’ osztrák, m ajd  a belga, orosz, spanyol, német birodalm i 
(V erbrechen , Vergehen, Ü bertretung) és a m agyar B T K -ek.

A  legú jabb  bü n tető jog i irodalom  azonban tú lnyom ó részben e lité li a hár­
m as felosztást. U gyan is e felosztásnak elv i a lap ja  egyálta lán nincs, mert nem 
a cselekm ény lényegéből indul ki, tu lajdonképen csak eln evezésbeli különbsége­
ket á llit  fel, de a büntetések egyes nem einek ez elnevezésekhez kötése által 
sok com p licatiéra  ad ok ot s m egköti a b iró  kezét az enyhítésben. P er jog i előnye 
sincs többé, m ert a legtöbb állam ban a bíróságok hatáskörének m egállapításánál 
nem a hárm as felosztást veszik alapul. A z  iroda lom  többsége (L iszt, P rin s, G ar- 
raud, B alogh, W lflssics, A ngyal, H eil, R eichard ) ezért úgy  elvi, m int gyakorlati 
szem pontból az u. n. kettős  felosztásn ak  ad  előnyt, m ely csak b ű n tettet  és kihá­
gást kü lön böztet m eg. A  kihágások és a többi büntetendő cselekm ények közt 
u gyan is bizonyos e lv i különbség is tehető (1. a lá b b ), gyak orla ti előnye pedig  a 
kettős felosztásnak, hogy a büntetéskiszabást a  bűntettek körében egyszerűbbé 
teszi és a b iró i enyh ítésnek nagyobb tért ad. A  k ettő s  felosztás van m eg az 
1843-iki javaslatban  (bűntett, á th á gá s), a hollandi, olasz (d elitto , contraven- 
z io n e ), a svéd, dán, török , m onten egrói, bolgár  és n orvég  B TK -ekben, a svá jci 
és a  szerb  (1912) javaslatban . Csupán az uj ném et és osztrák  javaslatok  ragasz­
kodnak a hárm as felosztáshoz. A z angol jo g  is ma m ár tényleg csak kétféle 
cselekm ényt különböztet m eg: felon ies-t (m elybe beolvadt az előbbi treason) és 
m isdem eanors-t. A  jöv ő  tehát kétségtelenül -a kettős felosztásé.

A  régi m agyar gyak orla t is m egelégedett két csop ortta l: crim en és delic­
tum , újabban bűntett és vétség névvel je lö lve  a két csoportot. (L . W uchetich  
és Szlem enits kézikönyveit.) A  „vétség“  szót először az 1840: IX . t.-c. (m ezei 
rend őrségrő l), m ajd  a sa jtótörvén y  használja . A  hárm as felosztást az osztrák 
B T K . hon osította  m eg nálunk. ,

II. BTK-ünk a büntetendő cselekményeknek súlyúk szerint 
három osztályát különbözteti meg; 1. bűntetteket, 2. vétségeket és
3. kihágásokat. A büntetendő cselekmények e három osztálya közt
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a megkülönböztető ismérvet az illető osztályba tartozó cselek­
mények miatt kiszabható büntetések neme, ill. nagysága képezi.

Bűntettet képez a BTK. 20. és 75. §-ai*) értelmében az a 
szándékos cselekmény, melyre a törvény, illetőleg a birói ítélet ha­
lál-, vagy bármily tartamú fegyház-, börtön-, öt évi vagy ezen 
felüli államfogházbüntetést állapított meg.

Vétség az a cselekmény (akár szándékos, akár gondatlan), 
melyre a törvény, illetőleg a birói Ítélet öt éven aluli állam foghá­
zat, bármily tartamú fogházat, vagy egyedül pénzbüntetést állapi-

; tott meg büntetésül.
Kihágás pedig minden oly cselekmény, mely az azt alkotó 

; jogforrásban annak van nevezve. (A  kihágás büntetése elzárás 
ivagy pénzbüntetés.)

1. A büntettek és vétségek minősítésére, vagyis valamely cse­
lekménynek a helyes névvel jelölésére nézve különbséget kell tenni 
a cselekmény birói megítélése előtti és az azutáni időpont között. 
A birói megítélés előtt a cselekmény minősítésére, vagyis nevére 
nézve az illető cselekményre a törvényben  megszabott (in thesi) 
büntetési tétel az irányadó, a birói megítélés után  pedig a tényleg 
(in concreto) kiszabott büntetés' neme és nagysága a döntő. Ezt 
nevezik a correcMoncilisatio rendszerének, mert ennek folyom ánya 
az, hogy a törvényben általánosságban bűntettnek nevezett, vagy 
a bűntett büntetésével (börtön, 5— lQ, évi állam fogház) sújtott cse­
lekményt a biró vétséggé minősíthet, t. i. ha a törvény által adott 
jogánál fogva fogház,"—  vagy 5 évnél kevesebb államfogház- 
büntetést szab ki.

*) BTK. 20. S. A büntetések nem ei a k őv etk ezők :
1. halálbüntetés,
2. fegyház
3. állam íogház,
4. börtön,
5. fogház és
6. pénzbüntetés.
Az 1., 2. és 4. pontok alatt m egjelölt büntetések kizárólag bűntettekre, 

az 5. pont alatti pedig kizárólag vétségekre alkalm azandók.
Az állam íogház (3. pont), ha az öt évnél rövidebb tartam ra állapittatik 

m eg: vétség, ha pedig öt évi vagy  azon ielü li tartam ban állapittatik m eg: bű n ­
tett esetében alkalm azandó.

A pénzbüntetés, m int öná llé  büntetés kizárólag vétségekre, —  m int m el­
lékbüntetés azonban bűntettekre és vétségekre is  alkalm azható.

BTK. 75. § . Bűntettet csak szándékosan elkövetett cselekm ények 
képeznek.

Ugyanez áll a vétségekre, kivévén, ha a gondatlanságból (cnlpa) e lköve­
tett cselekm ény a törvény kü lön ös részében vétségnek nyilvánittatik .
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É  rendszert a m agyar b ü n tető jog  a belga b irői gyakorlatból vette át s 
ez m indenesetre helyesebb és logikusabb, m in t a német törvény rendszere, m ely 
szerint m indig  a törvén y  által az illető cselekm ényre m egállap ított büntetési 
tétel az irányadó s igy  ha a b irö  fogh ázat á llap it is meg. a cselekm ényt az íté ­
letben m égis bűntettnek kell neveznie.

A cselekmény törvényi minősítésének ezt az átváltoztatá­
sát, vagyis helyesbítését, első sorban a BTK- 02. S-a teszi lehetővé, 
mely megengedi a birónak. hogy rendkívüli enyhítő körülm ények  
esetéhen a törvényben előirt „börtön“ helyett „fogházat“ , illetőleg 
öt éven felüli állam fogház helyett öt éven alulit szabhasson ki. 
Gorrectionalisationak van továbbá helye a kísérlet (BTK. 60. §.), 
és a hütisegély (BTK. 72. §.) büntetésénél, a törvény által szabá­
lyozott enyhitési szabályok alkalmazása közben. A kísérletnél és a 
bünsegélynél ugyanis a birónak joga van a befejezett, illetőleg a 
tettesi cselekményre megállapított büntetési tétel helyett enyhébb 
büntetési nemet alkalmazni s igy ha a befejezett vagy tettesi cse­
lekmény a törvényben börtönnel van sújtva, a biró a kísérletre 
vagy bünsegélyre fogházat szabhat ki s ily esetben a kísérleti vagy 
a segédi cselekmény vétségnek lesz minősítendő.

2. A  BN. életbeléptéig correctionalisatiónak volt helye a fia­
talkorú  bűnelkövetők büntetése esetében is, amennyiben a BTK. 
85. §-ának 3. pontja egyenesen előírta, hogy öt évnél alacsonyabb 
fegyházzal vagy börtönnel büntetendő „bűntett miatt“ a fiatalkorú 
két évig terjedhető fogházzal büntetendő. Ily esetben a fiatalkorú 
cselekménye vétségnek volt nevezendő. (Curia 30. sz. döntvény.) 
A BN. II. fejezetének életbelépte óta a fiatalkorúak börtönnel so­
hasem, legfeljebb fogházzal büntethetők s igy minden súlyosabb 
cselekményük vétség. Világosan kifejezi ezt a BN. 18. §-ának má­
sodik bekezdése, mely kimondja, hogy „az a cselekmény, amely a 
törvény szerint bűntett, az intézkedéssel vétséggé minősül." Ez 
azonban nem birói, hanem törvényi correctionalisálás, vagyis a 
fiatalkorunknak bármely, esetleg 5 évnél hosszabb tartamú fog­
házzal sújtott cselekménye is a törvény értelmében vétségnek ne­
vezendő: a fiatalkori< cselekm énye tehát bnutett-nek sohasem mi­
nősíthető.

i .  A  correction a lisa tio  rendszere s ennek folyom ányai a B T K -ben n in ­
csenek k ifejezetten  és részletesen előirva , ez az oka, hogy a gyakorlatban  ele­
inte sok ingadozás vo lt  a corr. értelm ezése körill. A  v ita  fő leg  a körül forgott, 
v á jjon  a vétséggé correction a lisá lt cselekm ény osztja -e  m indenben a vétség  jo g i  
sorsát, vagy  lényegileg  m egm arad bűntettnek s igy  a bűntett vagy  a vétség 
folyom ányai alkalm azandók-e reá, különösen a m ellékbüntetések, az eljá rás 

F inkey: Büntetőjog. tő
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m egindítása  és az elévülés tek intetében ? A  m ár m egállapodott gy ak orla t e rre  
nézve az, h ogy  a corre ction a lisa tio  által a törvén y  csak az elnevezésbeli k övet­
kezetlenséget ak a rta  m egszüntetn i, de nem akarta s nem tehette m ássá a  c se ­
lekm ényt, am ely  e lkövettetett. A  cselekm én y tehát lényegileg  ugyan az m arad 
á correction a lisá lá s  után is, jo g i term észetét nem  v á ltozta t ja  m eg, csak a bün­
tetése lesz vétségi büntetés s Ig v  azok  a következm ények, m elyek a cselekm én y  
term észetébő l folynak , ( ig y  a b ü n tetési nem ek , az in d itván yi je lleg , s k ísér le t  
b ü n te th e tő s é g e ) , a cselekm ény ered eti (b ü n té tti) m in ősége a lapján  á llap itandók  
m eg, ellenben azok, am elyek pusztán a kisza bott vagy kiszabandó b ü n tetés  fo ly o -  
inányai ( e lévülés ) , a k iszabott (v é tség i) büntetés szerint itélendök meg.

A  C uria  eleinte h a jlo tt  ama nézet felé, hogy  a „correction a lisá lt  vétség“  
ú g y  tek intendő, m intha eredetileg  vétség  lett volna . E nn ek  eredm énye v o lt  a 
2. sz. d ön tvén y , m ely k im on d ta , h og y  a sú lyos testi sértés bűntettére, m elyet a 
ItTK . börtönnel sú jt , ha a b irő a börtön  helyett fogh áza t tart kiszabandónak, 
e m ellett pénzbün tetést is  köteles k iszabn i, m ert a sú lyos testi sértés (ered eti) 
v é ts ég ére  a B T K . fogh áza t és pénzbüntetést á llap it m eg. V a lam in t ennek m eg- 
fe le lő leg  a C u ria  többször m agán in ditvánvi cselekm énynek vette a m agánlak­
sértésnek vétséggé correction a lisá lt  bű ntettét, jő lleh et a m . 1. bűntette h iv a ta l­
ból ü ldözendő, csak az eredeti vétség  ind itványi cselekm ény. (B J T . X X I I . ,  
X X I I I .  és X X V I I .)  A z á llandő éles b írá latok  hatása a latt, m ellyel az irodalom  
a 2. sz. döntvén yt s  az abban m egn y ila tkozott helytelen fe lfogá st ostrom olta , a 
C u ria  legú jabban h ivatalosan  m egvá ltoztatta  a  2. sz. d ön tvén yt s az 1910 
m árc. 10-én hozott 90. sz. döntvényben k ije len ti, hogy a sú lyos testi sértés bűn­
tettének co rrection a lisá lt  vétségére csak fogh ázbüntetés, szabható (B H T . I I I .  
242. sz.)

H ogy a C u ria  m ár régebben érezte a 2. sz. d ön tvén y  helytelenségét, m u­
ta tja , h og y  azt hasonló esetekre m ár rég óta  nem  alkalm azta, ig y  a m agánlak­
sértés bűntettének vétséggé correction a lisá lása  esetén pénzbüntetést állandóan 
nem  szabott k i (B J T . X X . 309., X L V I I I .  25., 204.) s ez t az 1907 olct. 2-áu 
k e lt  jo g eg y ség i  határozatában is k im on d ta  (B H T . I I I . 190. s z .) .  V a lam int több­
ször k im ondta , hogy a m agánlaksértés bűntettét vétséggé correction a lizá lás  
esetén nem tekinti ind itványi cselekm énynek (B J T . X X . 90., X L V I . 1 6 4 .), az 
ezt k im ondó 1893 dec 21 -ik i határozatot, m in t elv i je len tőségű t (E H .) ,  fel is 
vette  a B H T -ba  ( I I I .  278. s z .) .  U gyan é helyes fe lfogá s ju to t t  érvényre az 59. 
sz. d ön tvén yben , m ely szerint a vétséggé correction a lisá lt  bűntett a vétségre 
e lő ir t  3 év  a la tt évül el. (B J T . X X X I I I .  278., X L . 71.)

4. A  oorrection a lisa tion ak  n in cs hatá lya  a h ü n t e t ő e l j  árasra, illetőleg  a 
h atásköri szabályok m egváltoztatására . A  B P . 8. § -a  szerin t „ a  bűnvádi eljárás 
m egindításánál a bűncselekm énynek a büntetőtörvényekben  m egá llap ított m inő­
sítése irányadó. A zok  a körülm ények , m elyek következtében a bűntett a B T K . 
92. §-a a lapján  vétséggé vá ltoztatandó át, csak  az Íté let hozásánál veendők te ­
k intetbe.“  A  bü ntetőeljárást tehát az e lőtt  a b íróság  e lőtt  kell m egindítan i, 
am elyik  a cselekm ény tö rv én y i  m inősítése szerin t hatáskörrel b ir  s a m agasabb 
hatáskörű b íróság  akkor is e ljá r , h a  az ügyet k isebb (v é tség i) b irőság  elé ta r ­
tozón ak  ta lá lja , A  kisebb (v é tség i) hatáskörű b irőság  azonban köteles áttenni 
az tigyet a  nagyobb hatáskörühöz, m ihelyt az esetet ilyennek m inősiti. (L . a 
B N . 35. §-át. E z  a  §. a fia ta lkorúak  b íróságára  nem irányadó, 1 9 1 3 :7 . t.-c. 
70. i/,
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5. A  eorrection a lisa tio  körü li iroda lm i v iták  s a b iró i gy ak orla t ingado­
zásai eléggé beb izonyították  a  hárm as felosztás gyakorlati célszerütlenségét s 
igazságot szolgá ltatnak  az 1843-iki javaslatnak , m ely  e  részben is m egelőzi a 
B T K -et. A  B T K . átdolgozása alkalm ával a törvényhozás e részben is kénytelen 
lesz v isszatérn i az 1843-iki javaslathoz. Érdekes, h ogy  az 1896-iki bolgár B T K ., 
m ely  a m agyar B T K . átdolgozása , a kettős felosztást fogad ja  el s e részben 
m intául szolgál a rra  nézve, hogyan lehetne a m agyar B T K -et a revisio  alkalm á­
va l egyszerűsíten i és tökéletesíteni. R észünkről a kettős fe losztásra  való átté­
rést nem is tek intjük  valam i nagy fe lforgatásn ak , gyökeres reform nak, hiszen 
voltaképen  csak egy névleges különbséget töröln énk  el a  bű ntett és vétség ösz- 
sreolvasztásával, am ivel azonban nagy g y ak orla ti e lőn yöket érnének el, a b iró i 
g y a k or la t  ingadozásainak e  részben véget vetnénk.

6. Correctionalisationak csak bűntett és vétség között van 
helye. Vétséget kihágássá változtatni nem lehet, vagyis a magyar 
büntetőjog nem ismeri az u. n. decorreciionalimtiol.

A  belga törvén y  ezt is (a  náluk u. n. con tra ven tion n a lisation -t) m eg­
engedi. B üntetési rendszerünk a vétség büntetési nem einek (fogh áz, pénzbün­
tetés, á llam fogh áz) legkisebb m értékét o ly  a lacson yra  teszi (eg y  nap, két 
k o r o n a ) , h ogy  a d ecorreotionalisatiora  nálunk nincs is szükség.

III. A  kihágások nemcsak mennyiségileg, de részben minő­
ségileg is különböznek a bűntettektől és vétségektől. A büntettek és 
vétségek ugyanis általában alanyi jogokat (jogtárgyakat) sértő vagy 
veszélyeztető cselekmények, mig a kihágások alatt általában a 
közigazgatási rendszabályokba ütköző (rendellenes, rendzavaró) 
cselekményeket, az állam vagy a hatóságok parancsainak vagy ti­
lalmainak megszegését, áthágását szokták érteni. Kevésbé jellem­
ző megkülönböztetés, hogy a büntettek és vétségek jogsértő, a ki­
hágások jog veszélyeztető jellegűek, mert van vétség is jogveszé- 
lyeztető (párbaj), kihágás is jogsértő (élelmi cikk lopás).

A fontosabb kihágásokat a m agyar törvényhozás külön 
BTK-be foglalta s ezekre a büntettek és vétségek általános elvi 
szabályai alól több kivételt tett, igy: 1. a kihágásoknál a szándékos 
vagy gondatlan elkövetés egyenlő jelentőségű (KBTK. 28. §.). 2. a 
kihágás kísérlete nem büntettetik (KBTK. 26. §.), 3. a külföldön 
elkövetett kihágás nem büntetendő s amiatt kiadatásnak nincs he­
lye. (KBTK. 13— 14.). A jogkövetkezményekben (kisebb büntetés, 
rövidebb elévülési idő) való eltérések a kihágások enyhébb m inő­
ségének folyom ányai.

A  k ihágások  fogalm a, köre. osztá lyozása  újabban élénk v ita  tárgyá t 
képezik  az irodalom ban. A  nem zetközi b. jo g i  egyesület k é t  congressusán 
tárgya lta , van -e lényeges különbség a kihágások  és a többi u. n. k rim in ális  ose-

15*
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l e k n y é k  közt. L iszt és Goldschm idt a  kihágások közül az u. n. ren dészeti k i­
hágásokat (P olize 'idélící j , m int a közigazgatási szabályok iránti egyszerű  enge­
d etlen séget, am elyek nem is con crét  veszélyeztetést, csak a bstract v e szé ly ez te tés t  
tartalm aznak valam ely jog tárgy ra , kirekesztem lőnek vé lik  a jogtalan ság  
fogalm a alól 'S“ a büntetendő cselekm ények köréből. E  k ritik a  alapjában  te lje ­
sen jogosu lt, m ert valóban s-emmi értelm e nincs a „bün tetendő cselekm ény“  
súlyosabb jelentésű foga lm a alá vonni o ly  m inim ális közigazgatási szabálytalan, 
súgókat, m int a hernyószedési rendelet elm ulasztása, nem m egfelelő bélyegfelra- 
gasztás. Egyenesen rendőrállam ba való ily  bagatell m ulasztásokért „bűn vádi“  
e ljá rást ind ítani s bü ntető jog i „büntetést“  kiszabni, h o lott ezekre elegendő a 
feledékeny polgár zaklatása nélkül k iszabható pénzbírság. L iszt  és Goldschm idt 
azonban abban túloznak, hogy a rendőri k ihágásokat a „ jog ta la n sá g “  fogalm a 
alól is kiveszik . A  rendészeti vagy  jövedéki kihágás is kétségtelenül jog ta la n  
(szabályellenes és a közigazgatási érdeket sértő) cselekm ény, csak az a hely­
telen, ha ezeket a büntetendő cselekm ények közé sorozzuk.

Nézetem  szerint a „k ihágások“  közül k i kell választani a tényleg csupán 
„ren dészeti“  kihágásokat, a m erőben közigazgatásjog i t i lto tt  cselekm ényeket s 
ezeket á t kell adni a közigazgatási jognak , a súlyosabb term észtü  kihágásolcat 
pedig  véts ég ek k é  m inősíten i, vagy is be kell venni a bü n tető jog  sáncaiba s a m ainál 
nagyobb figyelem ben részesíteni. E zt a fe lfogást fogadta  el az 1913. év i 21. t.-c. 
m időn a csavargás  súlyosabb eseteit vétség ek k é  declarálta. A  B T K . revisiójának 
ki kell terjedn ie  a K B T K . gyökeres rev is ió jára  is. 33 év óta sok „k ihágás“  felől 
m egváltozott társadalm unk érték ítélete, (ig y  a m agyar zászló m eggyalázása is 
vétséggé em elendő). A z  1843-iki javaslat és a kü lfö ld i törvényhozások (ig y  a 
francia , ném et, belga, olasz, finn, bolgár, norvég  B T K ., a  svá jci ja v asla t) a 
^súlyosabb k ihágásokat a rendes B T K -ben (fü ggelék ü l) tárgya lják .
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MÁSODIK FEJEZET.

A tényálladek á lta lánosságban s a tényálladék tárgyi
oldala.

57. §• A  büntetendő cselekmény általános feltételei és a tény­
álladék.

Irodalom: 1 h e r in g : D er Zw eck  im  R echt. I . 318. és 362.; Binding-. N or ­
m en. I . 188.; O ppen heim : D ie  O bjecte des V erbrechens. 1894.; Lam m asch: 
H andlung und E rfo lg . 1882.; L iep m a n n : E in leitun g. 1900.; M ayer  M . E .: 
D ie  schuldhafte H andlung 1901. : u. a. R echtsnorm en u. K u lturn orm en . 1903.; 
R adbruch : D er H an d lu n gsbegriff. 1904.; B ier lin g : Ju ristisch e P rin z ip ien ­
lehre. I I I .  1905.; B elin g : D ie Lehre vom  Verbrechen. 1906.; B a r: G. u. Seh. 
I I . 133.

I. Tényálladék-nak nevezi a büntetőjog valamely büntetendő 
cselekmény összes jogi ismérveit, m egá 11 a p ith at a s á nak törvényes 
feltételeit és kellékeit.

Miután a BTK. abból indul ki, hogy csak oly cselekmény te­
kinthető bűntettnek, vétségnek vagy kihágásnak, melyet a törvény 
előre annak nyilvánított, ebből folyik, hogy a BTK-nek le kell Ír­
nia egyrészt azokat az általános feltételeket, amelyek mellett egy­
általán valamely emberi cselekmény büntetendő cselekménnyé m i­
nősíthető s ezenkívül szabatosan megállapítani minden egyes bün­
tetendő cselekmény különös, sajátos ismertető jeleit, kellékeit, hogy 
a biró a törvényhozó akaratának eleget tehessen. H ogy tehát a 
biró valamely, a való életben megtörtént eseményből, az r,  p. jog ­
esetből egy büntetendő cselekményt állapíthasson meg, annak bi­
zonyos általános feltételei, s ezenfelül minden cselekménynek sa­
játos kellékei yannak.

A  büntetendő cselekm ények tény álladékszer őségét, vagyis liogy nem b á r ­
m inő cselekvés, csak a büntető törvény által szorosan körülhatárolt bűntett- 
typusok (V erbrechenstypen) képezhetnek büntetendő cselekm ényt, nagy rész­
letességgel fe jt i  ki B eling  (id . m. 2 1 .) . •

i .  A büntetendő cselekmény általános feltételei alatt a cselek- 
mény létre jövetelének alanfeltételeit értjük. Minden büntetendő 
cselekmény ugyanis legelsöbben emberi cselekmény, hogy tehát 
valamely jogesetet büntetendő cselekménnyé minősíthessünk, en­
nek legelső elemi feltétele az alany, aki a cselekményt elköveti. A 
másik általános alapfeltétel a tárgy , melyet az alany megsért vagy 
megtámad a cselekmény elkövetésekor. A harmadik az eszköz,
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melylyel az alany a jogilag védett tárgyat megtámadja, megsérti 
vagy veszélyezteti. Az alany, a tárgy és az eszköz a három általá­
nos elengedhetetlen feltétel, melyeket valamely cselekmény tény- 
álladékának megállapításakor, mint ennek előfeltételeit vizsgálat 
tárgyává kell tennünk, s evégböl a bűnvádi eljárás teendője leg­
előbb oda irányul, hogy ezeket tisztázza és biróilag megállapítsa.

2. A büntetendő cselekmény alkotó részei, elemei, a szoros 
értelemben u. n. „tényálladék“ alatt a tettes (az alany) által léte­
sített eseménynek, a jogesetnek a részletes és jogilag fontos ada­
tait, az u. n. ténykörülményeket, a tényállást kell érteni. Minden 
büntetendő cselekmény, mint cselekmény, az emberi aka- 
ratból származó tevékenységből és az ez által létesített eredmény ­
ből áll A tényálladék részei, a „cselekmény“ alkotó elemei ehhez 
képest 7*1. a z , ,  alanyi bűnösség“ helyesebben az alanyi vagy belső 
o k o z a t o s s á g a tevékenység és 3. ap eredmény, mely két utóbbit 
összefoglalva cselekvés-aek, külső tett-nek, is nevezhetünk.

1. A  büntetendő cselekm ény tényálladékának e szerin t tulajdonképen k ét 
főa lkatrésze van : az „ a la n y i bűnösség“  és a cselekvés vagy  tett. E z azonban 
nem úgy értendő, m int a régebbi iskolák tanitottfik , hogy a  büntetendő cselek­
m ény két különálló részből állana, m ert sem egyik , sem m ásik alkaitelem ön ­
m agában, különállóan nem létezik, illetőleg  jo g ila g  értéktelen. A z  akarati elha­
tározás, ha a tettes még sem mit sem  tett annak m egvalósítása iránt, épugy nem 
tekinthető cselekm énynek (m ég részcselekm énynek sem ), m int az alanyi bűnös­
ség nélkül véghezvitt cselekvés. A  tényálladék e két elem e helyesen csak úgy  
értendő, hogy m inden büntetendő cselekm ény k ét szem pontból v izsgálható és 
vizsgálandó, t. i. 1. alanyi (su b jectiv ) szem pontból, azaz a tettesre és 2. tárgyi 
(ob je c tiv ) szem pontból, azaz a tettre  (kü lső  cselekvés) va ló  tekintettel. A z 
előbbi képezi a cselekm ény belső, utóbbi annak külső oldalát, de a belső és külső 
oldal csak együ tt a lkot cselekm ényt, vagy is tényálladékot, épugy, m in t egy 
érem nek két oldala van, de azok együtt a lk otjá k  a te ljes érmet.

2. A z  a lanyi vagy tárgyi szem pont túlbecsülése szü li a  su b jectiv ista  vagy 
objectivÍ8ta fe lfogást vagy á lláspontot. S ubjectiv is ta  Íróknak nevezzük azokat, 
k ik  főleg  a cselekvő „a la n y i bűnösségét“  veszik  irányadón ak  v itás kérdések el­
döntésénél. Ilyenek K östlin , Gelb, Henke, Janka, G laser, H älschner, B uri, L iszt, 
F rank, nálunk S chnierer. (A z  irók csoportosítása ugyan nehéz, m ert egyes 
irók  b izonyos kérdésekben subjectivisták, más kérdésekben ob jectiv isták .) Ob- 
je ch in s ta  irók pedig  azok, akik első sorban a cselekvésre, a büntetendő cselek­
m ény külső oldalára vannak figyelem m el. Ilyenek Feuerbach, M itterm aier, 
Schutze, Luden, Geyer, B irkm eyer, B inding, M erkel. M eyer II., nálunk Tllés. 
F ayer, W lassics, A ngyal. A  fran cia , belga és olasz irodalom  általában object i- 
vista.

T örténelm ileg az ob jectiv ista  felfogás a régebbi. A  régi korszakokban a 
kezdetleges fejlettséjgü népek a bűntettet csak külső oldaláról, az okozott ered­
m én y  szerint nézik s a jogsértő  eredm ényt egyenlően büntetik , akár szándéko­
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san, akfir gondatlanu l idéztetett elő . A  lém ai, m ajd  a canoni jo g  ju tta t ja  ér ­
vén yre az alanyi fe lfogá st, a „bű n össég “  szerin ti büntetést. A  legú jabb időben e 
két fe lfogä s fo ly ton  küzd egym ással. A  ném et b irő i gyak orlat általában subjt-v 
tiv ista , a m agyar többn yire  ob je ct ivisfüV M int tu lzá -t egyik felfogást sem lelmt 
helyeselnünk. E gyedü l helyes az a lanyi és a tárgy i szem pontoknak egyenlő m ér­
legelése, vagyis annak szem előtt tartása, hogy a büntetendő- cselekm ény egysé­
ges és szerves egész, m elyet nem szabad egyolda lúan  m egítélni.

II. A büntetendő cselekmény általános feltételei (alany, 
tárgy, eszköz) nem tartoznak ugyan a szorosan vett tényálladék- 
ba, de azok oly szerves összefüggésben állnak azzal, hogy azok is­
merete a tényálladék teljes megismeréséhez és megértéséhez el­
engedhetetlen. Az „alanyi bűnösség“ ugyanis elválaszthatatlan a 
cselekmény alanyától, a tevékenység és az eredmény pedig a cse­
lekmény tárgyától és eszközétől s egyik a másikra ad gyakran fel­
világosítást, Valamely büntetendő cselekmény teljes megismerése 
végett azért mindig külön és világosan meg kell állapitani az illető 
cselekménynek: 1. alanyát, 2. tárgyát, 3. az alanyi okozat osságot, 
4. a tevékenységet az eszközzel együtt és 5. az eredményi.

A bűnt, cselekmények általános feltételeire és az egyes cse­
lekmények tényálladékaira vonatkozó szabályokat a BTK. általá­
nos és különös része tartalmazza és pedig az általános rész az 
összes cselekmények előfeltételeire (alany, tárgy, eszköz) és kellé;, 
keire (alanyi „bűnösség“ , cselekvés) vonatkozó közös és általános 
tételeket, a különös rész pedig kiilön-külön minden egyes cselek­
mény sajátos ismérvért~es kellékeit. Bárm ely cselekmény tényál- 
ladékát teljesen csak az általános és különös rész vonatkozó sza­
bályaiból állíthatjuk össze.

1. A  B T K . különös részének az egyes biint. cselekm ények)öl szóló ren­
delkezéseiből a tényálladékhoz csak az em litett két főkellékre (a lan y i bűnösség, 
cselekvés) vonatkozó törvényes m eghatározások tartoznak. Az. alanyra , tárgyra, 
eszközre, a büntetési tételre, a büntethetöségi és a perjog i előfeltételekre, va la ­
m int az e ljárásra  vonatkozó (h ivata lból vagy  m agáninditvánvra) rendelkezések 
nem tényálladéki kellékek.

2. A z  általános tanok feladata a bűnt. cselekm ények fentebbi általános 
fe ltétele ire  és a lkotó  elem eire vonatkozó á ltalános elvek és szabályok m egis­
m ertetése és k ifejtése. E  végből előbb általánosságban bem utatjuk a biint. cse­
lekm ények alanyát, tárgyát s a tényálladék külső oldalát, a tevékenységet és az 
eredm ényt, azután előad ju k  a tényálladék alanyi oldalára s a  bűnt. cselekm é­
nyek külső m egjelenési a la k ja ira  (k ísérlet, részesség, halm azat) vonatkozó á l­
talános elveket és szabályokat.
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58. §. A  büntetendő cselekmény alanya.

Irodalom: A.m ira: T h ierstra fen  und Thierprozesse 1891.; E va n s: C r i­
m inal prosecution  and cap ita l punishm ent o i  anim als. 1906.; G old en w eiser : 
Zurechnung u. stra frech tliche V eran tw ortlich keit. 1903.; H a fte r : D ie  D elicts- 
und S tra ffä h ig k e it  der P ersonenverbände. 1903.; M estre-. Les personnes m o­
rales et le problCm c de leur responsabilité  pönale. 1899.; L ilien th a l: V erg l. 
D ar. A . V . 87 .; lia r :  I I . 133.; K elem en  F r ig y e s ; A  testü letek  büntethetőségé­
ről. Jogt. K özi. 41.

I. A m agyar büntetőjog szerint a büntetendő cselekmény ala­
nya csa k ^ z  em ber lehet. Alanyi bűnösségről, erkölcsi felelősségről 
csak a szemet^néTTá.z embernél lehet szólni, csak az ember az, aki 
tettének jogi következményét, a büntetést felfogni képes s igy csak 
az sújtható büntetéssel. Dolgot vagy állatot büntetni -—  mint a 
középkorban tették —  jogi képtelenség, emellett esztelen és erkölcs­
telen dolog.

1. A z  állatok  büntetése, rendes bűnvádi per (T ierprozesse) u tjá n , évszá­
zadokon át ta rtja  m agát, am i annak a tévhitnek, babonának a folyom ánya, 
m ely szerint az á lla tokat lelkes terem tm ényeknek tekintették, k ik  rossz cselek­
m ényeikért felelősek. Ez m agyarázza meg, hogy az állatok ellen rendes v izsgá­
latot, tá rgya lá st tartottak , vád- és védbeszédekkel (B arthelém y Chasagée, a 
X V I . század egy hires fra n cia  jogásza , h írnevét egy, a patkányok m ellett ta r ­
to tt  védbeszédével a lap ította  m e g ) , ez á llatokat F ranciaországban vizsgá lati 
fogságba helyezték, em berekkel együvé, torturázták . 1408-ban F ranciaországban 
ha lá lra  Ítéltek egy  sertést, m ivel egy gyerm eket m egölt. 1474-ben Baselben egy 
kakast, m ely á llító lag  to já s t  t o jt , tiizha lá lra  Ítéltek azon a cim en, hogy 
bizonyára  az ördöggel c im borá it. Sőt, m int G oldenw eiser kiew i ügyvéd ir ja , 
1864-ben is egy szláv fa luban a parasztság halálra itélt egy sertést, am ely egy  
egyéves leánykának a fü lét leharapta, 1866-ban pedig  a w idow itsch i parasztok 
egy sáska felett tartottak  törvén yszéket s ünnepélyesen halálra íté lték  és 
v izbefu llasztották  azt. G oldenw eiser 37— 39.

2. Az összszemély (társaság, intézet), vagy a közönségesen 
t i .  n. jo()i szem ély , büntetendő cselekmény alanya a m agyar bün­
tetőjog szerint nem lehet s mint ilyen büntetéssel nem sújtható. 
Miután azonban a több egyes emberből álló jogi személy hozhat 
oly határozatot s képviselői által vihet véghez oly cselekvést, amely 
jogsértő eredményt hoz létre, ily esetben az elkövetett büntetendő 
cselekmény alanyai azok az egyes személyek lesznek, akik a jog ­
sértő határozatot hozták, vagy akik a társaság nevében cseleked­
tek. Ezt az elvet követi a BTK. 417. §-a, mely szerint, ha valamely 
kereskedelmi társaság vagy egylet vagyona ellen nyittatott csőd, 
csalárd vagy vétkes bukás esetében „a bűnösség“ az üzlet vezeté­
sével megbizott azon személyeket terheli, kik a büntetendő cselek­
ményt elkövették.
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U g y an íg y  a m űem lékek fen tartásáról szóló 1881: 39. t.-c. 16. §-a.
E  felfogás ellen, m ely a róm ai jo g  „societas delinquere non potest“  elvé­

nek S av ign y  és Feuerbach által történt felelevenítése s a jog i szem élynek „k ö l­
tö tt“  jog a la n y  gyanánt va ló  felfogása  fo ly tán  lett uralkodó a m odern büntető­
jogok b an  (fra n cia , belga, ném et, osztrák B T K .) , a legú jabb időben tekintélyes 
krim in alisták  szálltak sikra s azt v ita tják , hogy e lv ileg  a testület, a társaság is 
lehet büntetendő cselekm ény alanya. A  testü let, a társaság, általában az össz- 
szem ély ugyan is nem  „k ö ltö tt“ , hanem  valóságos joga lan y , am int azt a modern 
m agán jog , kereskedelm i jo g , köz- és közigazgatási jo g  világosan  elism eri, m i­
dőn azokat jo g i cselekvési képességgel, jogok k a l ruházza fel. H a tehát a testület 
vagy  társaság a m agán- vagy  közjogban jogérvényesen akarhat és cselekedhetik 
(szerződéseket köthet, szavazh at), nincs értelm e, hogy a bü n tető jog  terén p r iv i­
lég ium ot élvezzen. E  rézét k ép v ise lő i: P rin s, M erkel, L iszt, K irchen heim , L ever- 
kiihn, H a fter , M estre, B ar, K en n y , A n gya l. A z  uralkodó felfogást, m ely szerint 
jo g i szem ély nem lehet büntetendő cselekm ény alanya, védik  az u jabb  irók  k ö­
zü l: Garraud, B ä n ger, L ilien th a l, S ch nierer, W ern er , I llés , W lassics.

R észünkről sem elm életileg, sem g y ak orla tila g  nem ta rtju k  lehetetlennek 
a jo g i személyek bü ntető jog i a lanyiságát. A z  egyéni felelősség, az alanyi bűnös­
ség  és a büntetés in d iv idu a lisa tio ja  e lv ileg  nincs k izárva a jo g i szem élyeknél. 
E g y  testületi határozat époly  bűnös m otívum okból indulhat ki s épolv „a lan yi 
bűnösséget“  tartalm azhat, m in t az egyes em ber akarata és elhatározása. L ehet­
nek büntetések, m elyek a testü letre is ind iv idu alisálhatók, igy  a pénzbüntetés, 
a testü let cselekvési képességének m egszorítása vagy  teljes elvétele, az egylet 
feloszlatása. (U gyan így  A n g y a l: I. 175.) L ilien th al elm életileg  elism eri a tes­
tü let büntethetőségét, azonban nem  ta r tja  gyakorlatiasnak  és szükségesnek an- 
n&k keresztülvitelét, m ert igy  az egyletek  ta g ja it  kétszeresen büntetnék. Elégnek 
vélné annak kim ondását, hogy aki m int valam ely egylet orgánum a m űködött, 
oly m értékben felelős, m intha sa ját ügyében já r t  volna  el.

E gyes régibb jog ok  k ife jezetten  elism erték a testületek, társaságok jog - 
a lanyiságát, vagyis büntethetőségét, ig y  a m i H árm askönyvünk (1 1 :4 6 . a 
káptalan okra  és conventekre nézve nagyobb hatalm askodás eseteiben ), az 
1670-iki fran cia  O rdonnence crim ., egyes am erikai és svá jci törvények. A z 
1881-iki n ew -york i B T K . világosan  k ife jezi a testület büntethetőségét, am enn yi­
ben k ije len ti, hogy  a „szem ély“  k ife jezés a la tt értendő úgy a testület, m int a 
term észetes szem ély, továbbá : „m in dazon  esetekben, m elyekben valam ely testü­
let o ly  büntetendő cselekm énnyel vádoltatik , m elyért a  term észetes szem ély bör­
tönnel büntettetnék, a testület 5000 dollárig  terjedh ető  pénzbüntetéssel bünte­
tendőt*. (K elem en id. h .) K en n y  szerint (6 3 .) az angol jogban az utolsó két 
em beröltő a latt a kereskedelm i fejlődés tette  szükségessé, hogy a b iróság  tul- 
tegye m agát az elm életi nehézségeken (63. 1.), am it aztán az 1889. In terp reta ­
tions A ct is  törvén yesített, k ije len tve, hogy szem ély a latt (h a  csak az ellen ­
kező nincs k ife jezve) a testület (corp ora te ) is értendő. íg y  nem régiben is az 
angol b iróság  egy reclam hajhászatból vagyonrongálást okozó h irlap-ré-zvény- 
társaságot pénzbüntetésre Ítélt. A z 1902-iki osztrák sa jtótörvén yjavaslat is k i­
fe jez i a pénzbüntetésekért a társaság szavatosságát.

I I . A zonban a z  egyes ember is csak a már tárgya lt á ltalános feltételek 
m ellett lehet valam ely büntetendő cselekm ény alanya, t. i. ha felelősségre von­
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ható és beszám ítási képessége m egállapítható. (L . fentebb a 37. § -t .) E gyes 
cselekm ények alanya ezenkívül a felelősségre vonható szem élyek közül is csak a 
különös részben közelebbről m egje lö lt szem ély lehet, p l. a gyerm ekülés (B T K . 
284. §.) alanya csak házasságon k ívü li viszonyban levő anya lehet.

59. §. A  büntetendő cselekmény tárgya.

Irodalom: K ü lön ösen : B in d in g : D ie N orm en und ihre  Ü bertretun g
I— II. 1877— 1890., G. S. 67. k. 1— 86 .; O ppen heim : D ie  O bjecte des V e r ­
brechens. 1896.; H irsch b erg : D ie  Schutzobjecte der V erbrechen. 1910.

A büntetendő cselekménynek közvetlen és közvetett tárgyát 
kell megkülönböztetni.

I. Közvetlen tárgya minden bűnt. cselekménynek az a jogi 
érték, melyet az állam az illető tényálladék jogi következményeiil 
felállított büntetés által védelmébe vett. Jogi értékek, jogi javak 
(Rechtsgüter) alatt értjük az egyeseknek, a társadalmi köröknek s 
magának á’z államnak a törvény oltalma alá  helyezett érdekeit. 
Oly egyéni vagy társadalmi érdek (barátság, gazdagodás), melyet 
az állam nem tart jogilag védelmezendőnek, melynek tiszteletben 
tartására nem állapit meg kényszerítő szabályokat, jogi javaknak 
vagy értékeknek nem nevezhetők.

1. A büntetendő cselekmény tárgyait képezik tehát: az egye­
sek élete, testi, lelki épsége, szabadsága, becsülete, vagyona, to­
vábbá a társadalom közbiztonsága, a közegészség, vallásfelekezeti 
béke, a közhitei és a jogi forgalom tisztasága, végül az állam lét­
alapjainak. főintézményeinek, alkotmányának sértetlensége, az ál­
lam kiil- és belbiztonsága, a felségjogok sértetlensége, röviden 
mindazon eredeti és szerzett jogok, melyeket az állam a benne élő 
jogalanyoknak biztosit. Ezek az egyeseknek, a társadalomnak és 
az áilamnaTTTéglonTosabb érdekei s ez érdekeket veszi védelmébe a 
BTK. a jogtalan támadások ellen s e védelem, a büntetőjogi szente­
sítés (sanctio) által emeli ezeket jogi értékekké, alanyi jogokká, 
megállapítva a társadalom uralkodó felfogásához és Ítéletéhez ké­
pest mindenik érdek értékét. Miután tehát valamely egyéni, társa­
dalmi, vagy állami érdek csak akkor lesz a büntetendő cselekmény 
tárgya, ha ez érdek jogilag védelemben részesül, vagyis ha annak 
sértetlen élvezésére az alany jogot nyer, ennyiben a bűnt. cselek­
mény közvetlen tárgyai másképen: az egyesek, a társadalom és az 
állam alanyi jogai.

A  legtöbb jogi érték rendszerint bizonyos külső tárgy 
jectum ), dolog által van láthatólag képviselve. így  az élethez és
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lestépséghez való érdek az emberi test, a tulajdon az egyes ingó 
vagy ingatlan dolgok által. Ez érzékelhető tárgyakat, melyeket a 
cselekmény elkövetőjének rendszerint meg kell támadnia s meg­
sértenie, vagy elvennie a büntetendő cselekmény létesítése végett, 
miután azok csak valamely jog  megsértését közvetítik, nevezhetjük 
a büntetendő cselekmény (üHrnvétesiá vagy tevékenységi tárgyú  nak 
s mindenesetre jól meg kelt különböztetnünk a jogi értéktől, a cse­
lekménynek, mint jogi fogalom nak a tárgyától, mely utóbbit e 
különbség kedvéért nevezhetünk jogi tárgynak.

2. A  büntetendő cselekmény közvetlen tárgya tehát kettős: a 
jogi tárgy és az elkövetési tárgy. Jogi tárgya a jogi érték, elkö­
vetési tárgya pedig a külső tárgy, a dolog, mely által vagy melyen 
keresztül a jogi tárgy közvetlenül megsértetik. Jogi tárgynak m in­
dig feltétlenül lennie kell, a nélkül nincs cselekmény, elkövetési 
tárgya azonban nincs minden cselekménynek, pl. a szóbeli becsü­
letsértésnek. a hamis eskünek. A jogi, valamint az elkövetési tár- 
gyat (ahol kell) az egyes tényálladékokhoz a BTK. különös része 
irja elő. Ennek fontos gyakorlati következménye az, hogy a jogi 
tárgy hiánya mindig, oly cselekménynél pedig, melynek elkövetési 
tárgya is elő van irva, ennek nem léte is hiányossá teszi a tényál- 
ladékot, tehát ilyenkor az állított büntetendő cselekmény meg nem 
állapítható. Pl. ha valaki, habár ölési szándékkal, egy hullát szúr 
meg, az nem követett el emberölést, mert jogi tárgy ez esetben nem 
volt. Az ily eseteket nevezi az irodalom képzelt bűntetteknek (de­
lictum putativum ).

A  su b jectiv ista  felfogás (B u ri és a ném et gyak orlat) ez esetekben va ló ­
ságos bűntettet vagy  legalább annak k ísérletét lá t ja  és á llap ítja  meg. ( L. e 
kérdés részleteit alább a  k ísérletn él.)

3. H a valamely büntetendő cselekmény elkövetési tárgya 
maga a személy, az ily személyt a cselekmény passiv alanyának ne­
vezzük. A passiv alanyt, amely itt tényleg mint. elkövetési tárgy te­
kintendő, szintén a BTK. különös része határozza meg az egyes 
tényálladékoknál, pl. gyermekölés passiv alanya csak újszülött s 
törvénytelen gyermek lehet. Ahol azonban a különös rész nem je­
löli meg különösen az elkövetési tárgyat, ott (ha személv elleni a 
támadás), általában minden személy lehet passiv alany, pl. becsü­
letsértésnél, csalásnál. A jogi személy eszerint ily cselekmények­
nek szintén lehet passiv alanya.

A  jo y i  szem ély passiv alanyisága iránt szintén vita  van az irodalom ban
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és a gyakorlatban . Á lta lában elism erik ugyan, hogy jo g i szem ély ellen vagyoni 
sértéseket (lopás, csalás, g yú jtogatás, s tb .) el lehet követn i, de sokan kétségbe 
von ják  (I llé s , J a n k a ) , hogy  jo g i szem ély rágalm azásnak, becsületsértésnek 
p assiv  alanya lehetne. Szerintünk a jo g i szem élyek általában m inden o ly  cse­
lekm énynek lehetnek passiv alanyai, m elyeknek elkövetése személyösszeséig ellen 
képzelhető. Rágalm azás, becsületsértés tehát ellenük is elkövethető, m ert nekik 
is érdekük, hogy  erkölcsi m éltóságukat jog ta lan u l senki se sértegesse. E lism eri 
ezt v ilágosan a B T K . 262. §-a is (1. a becsü letsértésnél). E llenben  ölést, sze­
m élyes szabadságsértést, testi sértést nem lehet ellenük elkövetni.

II. Közvetett tárgya minden büntetendő cselekménynek egy­
aránt a jogrend, vagyis a t á r g y i^ J p jo g  által létesített és fentar- 
tott állapot. Azáltal ugyanis, hogy a bűntett elkövetője az egyesek, 
a társadalom, vagy közvetlenül az állam érdekeit megtámadja és 
megsérti, egyúttal és ezáltal megtámadja a közérdeket, melyet az 
állam egész jogrendszere, az egész tárgyilagos jog  védelmez és 
fentart. Ez az egyetemes- vagy közérdek azonban mindig csak 
közvetve, t. i. az egyesek, a társadalom, vagy az állam valamely 
jogilag elismert érdekének jogtalan megsértése folytán van meg­
támadva és megsértve a büntetendő cselekmény által s ezért mond­
juk, hogy a b. cselekmény közvetett támadás a jogrend ellen.

A jogrend, a közérdek nemcsak az egyesek és a társadalom, 
de a szorosan u. n. állam elleni cselekményeknél (felségsértés, 
hűtlenség) is a cselekmény közvetett tárgyának tekinthető, mert 
a támadás közvetlen tárgya ezeknél is más, t. i. az állam létezési 
joga, területi integritása stb., de a jogi értékek megsértése által 
természetesen a legerősebb módon meg lesz sértve a jogrend, a 
közérdek is. A büntetendő cselekmény közvetett tárgya tehát tu­
lajdonképen maga a tárgyilagos jog.

ITT. A  büntetendő cselekm ény 1 ;irgya tekintetében nagy harc fo ly ik  az 
irodalom ban. Rinding  és hívei az alanyi jog ot, mások a tárgy i jog o t  tekintik a 
bűnt. cselekm ény tárgyául. M indkét felfogás egyoldalú , illető leg  a két felfogás 
nem zárja  k i egym ást. A  bűnt. cselekm ény közv etlen  tárgya az alanyi jog , köz­
v e te tt  tárgya  pedig  a tárgy ilagos jog . A  bűntettes első sorban m in d ig  az egyént, 
a  társadalm at vagy  az állam ot, illető leg  ezeknek valam ely a jo g  által b iz tos í­
to tt  tárgya it, igényeit, érdekeit tám adja meg, de ez által közvetve m indig m eg­
tám adja  az egész tárgy ilagos  jogot, ennek a jogren d  létesítése és fentartása 
végett fe lá llito tt  valam ely  tilalm át vagy parancsát. A  bűnt. cselekm ény tehát 
m indig  kettős jogsértés, vagy is  m egtám adása úgy  az alanyi, m int a tárgy i 
jognak .

Binding, á lláspontja  e kérdésben nem teljesen világos. M ig  egyrészről 
határozottan hirdeti, hogy a jogtalan ság a subjectiv közjogok  (k öz jog i norm ok) 
inegsérfése, m ásrészt elism eri, h ogy  a subjectiv  jog ok  és kötelességek is az ob- 
je c fív  jogből fakadnak. B ind ing  és Esterházy k ifogásolják , h ogy  a bűnt. cselek­
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m ényt jogsértésnek  (R ech tsverletzu n g) nevezzük, m iután szerintük a tárgy i 
jo g  (a  törvén y) sérthetetlen. H elyesen m u tatja  ki ezzel szemben B ierU ng , hogy 
a bűnt. cselekm ény, m int általában a jog ta lan ság  (U n recht) nem csak norm - 
áthágás, (le jog - és kötelességsértés (id . m. 1 8 0 .). Sőt B ier lin g  különbséget tesz
1. jogáth ágás, 2. jogsértés  és 3. jogzavarás (R echtsstörung, a jogren d  m egzava­
rása) közt.

60. §. A  cselekvés vagy tett.

Irodalom: -R- E. M ay e r : D ie  schu ldhafte H andlung. 1901.; B ierU n g: 
Ju ristisch e  P rin zip ien leh re  I I I .  1905.; L am m asch : H andlung  und E rfo lg .
1882.: R adbru ch : D er H an d lu n gsbegriff. 1904.; M arcu s: D er B eg riff des E r ­
fo lges. (jr. S. 60. k. 353 .; K ollm a n n : D ie  S tellung des H an d lu n gsbegriffes im  
S tra frech tssy stem. Z e itsch rift  X X V I I I .  449.

Cselekvés (tett) a büntetendő cselekmény alanyának oly ön­
tudatos magaviseleté, mely által az illető cselekmény tárgyának 
megsértését idézi elő.

1. A cselekvés,*) vagy az u. n. tett, nem pusztán a tevékeny­
séget, az u. n. elkövetést (pl. emberölésnél a szúrást vag-y lövést), 
hanem a cselekmény alanyának mindazon tevőleges vagy nemle­
ges magatartását jelenti, melyet létesítenie kell a végből, hogy va­
lamely jog-, illetőleg érdeksértés ő általa okozottnak legyen mond­
ható. A cselekvés eszerint két alkatrészből áll:

1. a tevékenységből, vagyis a cselekvő alany saját fizikai ere­
jének. vagy más emberi, állati, természeti vagy gépi erőnek fel- 
használásából, illetőleg tétlenül hagyásából. A tevékenység tehát 
kétféle lehet, u. m. a) igenleges tevékenység, azaz a saját, vagy ide­
gen erőnek öntudatos mozgásba hozatala, vagy b) nemleges tevé­
kenység, u. n. mulasztás, azaz a saját, vagy idegen erő mozgásba 
hozatalának, felhasználásának öntudatos abbahagyása;

* ) A ,,cselekvés“  .szót úgy a cselekm ény, m int a tevékenység  (elkövetési 
cselekedet) szavaktól m egkülönböztetendőnek tartom . A ,,cselekm ény“  szó je ­
lenti az egész tényálladékot, belső és külső kellékeivel (a lan y i bűnösség és cse­
lekvés) együtt, a -„tevék en ység“  (elkövetési cselekedet) és a „m ulasztás“  pétiig 
tisztán  az eredm ényt beá llitó  működését (tevőleges vagy  nemleges m agatartá­
sá t) az alanynak. A  „cselekvés** ezekkel szemben a tényálladék külső oldalát, a 
tevékenységet és eredm ényt együtt, az u. n. te tte t  jelenti. T ehát szükebb a cse­
lekm énynél s tágabb a tevékenységnél. Irodalm unkban e szavakat rendszerint 
kellő  m egkülönböztetés nélkül fe lváltva  használják. L. F in k ey .  E gység és több­
ség, 15— 16. és H o r o v itz : T ankönyv, 00. D egré  É. (A dalékok a fo ly tató la gos cse­
lekm ények tanához, 21. 1.) a cselekvés és cselekm ény közti különbséget abban 
lá tja , hogy a cselekvés  „a z  akarattal okozatos em beri m agatartás", a cse lek ­
m én y  ped ig  „a  cselekvési m ozzanatoknak egységi képzet be füződése.“  E  d is- 
t in c tió  a lap ján  helyes, de term inológ ia i szem pontból a lig  lenne használható, 
m ig a fentebbi m egkülönböztetéssel könnyen kezelhető ku lcsot nyertünk a tény­
álladék alkatrészeinek boncolásához.



238

2. az eredményből, vagyis a tevékenység hatásából, az erő 
mozgásbahozásá, vagt abbanhagyása folytán beállott érdek- vagy 
jogsérelemből.

II. A  cselekvés fogalm a és lényege a büntetőjogban ugyanaz, 
ami a jogban és az életben általában. Különös büntetőjogi cselek­
vés nem létezik.*) Ebből folyik:

1. A  cselekvés alatt csak öntudatos és a cselekvő akaratéira 
visszavezethető magatartást értünk, öntudat és akarat nélkül cse­
lekvés nem létezik. Az emberi akarattól független testmozgások 
vagy crőnyilvánulások (alvajárás, hypnosis, villámcsapás, fizikai 
kényszer által létesített cselekvések) sem a közéletben, sem a jog­
ban s igy a büntetőjogban sem tekinthetők cselekvésnek.

2. A cselekvés külső, érzékelhető tevékenység. A gondolat, az 
akarat elhatározása, amig tisztán az ember belső világához tar­
tozik é3 semmiféle külső hatást nem eredményez, nem nevezhető 
cselekvésnek. A szavak, az arcmozdulat, az intés (szemmel) már 
lehet cselekvés, mert azzal már az akarat megvalósítható s jog­
sértő hatás idézhető elő. A mulasztási cselekvésnél ugyan látszó­
lag nincs semmi külső, érzékelhető tevékenység, azonban itt meg 
éjjen a testi erők visszatartása, a kötelességszerü tevékenység 
abbahagyása tekinthető az akarat külső nyilvánításának, meg­
valósításának.

3. A cselekvés okozatos magatartás, azaz csak akkor beszé­
lünk cselekvésről, ha a cselekvő tevékenysége volt előidézője, köz­
vetlen oka a beállott eredménynek. Vagyis a tevékenység és az 
erdemény közt okozati összefüggésnek kell lenni.

4. Ezenkívül a cselekvés, mint valamely büntetendő cselek­
mény alkotó része, mindig jogtalan vagy jogellenes cselekvés. 
Amennyiben valaki bizonyos, habár jogsértő cselekvésre a tárgvi-

*) Hindiiig  (H andbuch  520.) ezzel ellentétben, ha nem is specia liter 
b ü n te tő jog i,‘ de jo g i  cselekvés fogalm at tart felveendőnek. Szerinte a cselekvés 
jog i fog a lm a : „egy  jog ila g  relevans akarat m egvalósítása“ . E z azonban felette 
tág  m eghatározás, tlgy,’ h o g y  tulájdonképén  a cselekm ényt, az egész tényálla- 
dékot je len ti. H elyesen em elik k i L iepm ann  (E in le itun g , 190.) és M . E . M ager  
(S chu ldh afte H andlung, 1 6 .) , h ogy  a cselekvés jo g i fogalm a nem egyéb, m int 
szabatos k ifejezése a cselekvés term észetes (á lta lános) fogalm ának. íJ-.“ 1“ 1- ' |U ~ií 
akaratos tevékenység. A  „cselekvés“  általános fogalm ából indulnak k i L iszt és 
Radbruch is. L iszt  szerint a cselekvés: „ a  külvilági változás önkényes előidé­
zése vagy meg nem akadályozása“  ( 1 2 1 ) .  Radhruvh a cselekvéstől m egkülön­
bözteti a tettet (T h a t) s ez utóbbi alatt érti „ a  testm ozgást az eredm énnyel 
okozati összefüggésben“  (id . m. 7 5 .) . H icrling  a cselekvés a latt „az  em ber aka­
ratos m agatartását“  érti. E  m ellett a jog ta lan ság  tiszta  tén y  elem ének  (rein  
tatsächliche) nevezi m indazt, ami az em beri m agatartásból m egfigyelhető.



239

lagos jog által jogosítva volt, cselekménye nem képez büntetendő 
cselekményt. (L. a jogtalanságot kizáró okokat fent a 52— 54. §§.).

61. §. A  tevés vagy elkövetés.

I. A cselekvés, a tett, legtöbbször a cselekvő saját testi ere­
jének vagy idegen erőnek igenleges felhasználása által eszközöl­
tetik. Elkövetési cselekménynek m ondjuk ezért azt a cselekményt 
melynél a fettes'' igenleges magatartása, fizikai tevékenysége volt az 
eredmény közvetlen oka.

Az „elkövetés“ módozatai számtalanok. Ugyanaz a cselekvés 
(ölés) sokszor a legkülönbözőbb módon és eszközökkel hajtható 
végre. A  BTK. ezért a tényálladékban legtöbbször nem is irja  le 
sem az elkövetési módozatot, sem az eszközöket, hanem csak a 
cselekvést általában (megöl, megrongál, elvesz), vagy az ered­
ményt különösebben (testi sértésnél: 8— 20 napi betegség), néhol 
azonban épen a módot vagy az eszközt emeli ki, pl. csalásnál a 
„fondorlatot“ , mérgezésnél a „mérget, vagy más ártalmas szert“ ; 
vagy legalább jelzi az elkövetési módot, pl. a becsületsértésnél 
(„m eggyalázó kifejezést használ vagy meggyalázó cselekményt 
követ el“ ).

Az elkövetés leggyakoribb módozatai:
1. A  cselekvő saját erejének alkalmazása és pedig vagy tisz­

tán saját szerveivel (kéz) vagy mesterséges eszközökkel (fegyver, 
bot, méreg, kulcs).

A z eszköz  elválhatlan összefüggésben van a tevékenységgel 9 logikusan 
csak ezzel együttesen tárgyalható, m ert sohasem  m aga az eszköz az, am i az 
eredm ényt létesíti, hanem  az eszközt alkalm azó tevékenység (em beri erők ifejtés 
vagy  passiv m agatartfis ). A lkalm azás, felhasználás nélkül al lcgártalm asabb 
eszköz ( m éreg, tö ltö tt  feg y v er ) sem hoz létre b. cselekm ényt. A z  eszköz a cse­
lekvésnél nagy jelentőségű, m ert —  eltekintve, hogy a cselekvő szándékára  is 
v ilágot vet —  az okozati összefüggést a tevékenység és a beá llott eredm ény közt 
sokszor épen a használt eszköz m inőségéből á llap íthatjuk  meg, sőt sok esetben 
az eszköz m inősége vagy m ennyisége döntő a cselekm ény m inősítésére, pl. m ér­
gezés esetén, hogy ölési k ísérlet van-e, vagy testi sértés.

A  term észetes  és m esterséges  eszközök, közti m egkülönböztetésnek a bün­
tetőjogban  semmi jelentősége. Az alkalm as és alkalm atlan  eszköz jelentőségéről 
alább a kísérletnél.

U jabb  időben a bü ntető jog i tanulm ányok előm ozdítása végett egyes na­
gyobb helyeken (Brüsszel, B erlin , G ráe, B udapest) bűnügyi m úzeum okat ren­
deznek be. m elyekbe legnagyobb részben a b. cselekm ények elkövetésének mes- 

. terséges eszközeit helyezik el, ezenkívül term észetesen m inden, a gyakorlati 
büntetőjogászra tanulságos renliák (törvényszéki orvosi tárgyak, lenyom atok,
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fényképek) állanak a tanu lm ányozók rendelkezésére. A  BN . 36. és 37. §-a i a 
biróság v a g y  közigazgatási hatóság által elkobzott tárgyaknak  bűnügyi m ú­
zeum ok létesítésére vagy  gyarap ítására  való ford ítását rendelik  el. (L . alább a 
119. § -t .) A  bű nü gyi m úzeum ok jelentőségéről és berendezéséről 1. V ám béry  
K .: A  bűnügyi m úzeum okról (1 8 9 9 ).

2. Az elkövetés módozata lehet idegen erőnek felhasználása 
és pedig a) akár más ember erejének igénybevétele (közvetett tet­
tesség); b) vagy ellenkezőleg más ember tevékenységének meg- 
akasztása (negatív causalitas); c) állatok erejének felhasználása; 
d) természeti erők felhasználása; e) gépi erők felhasználása.

II. Az elkövetés, a tevés, ugyanazon cselekvésnél nemcsak 
egy testmozdulatból, hanem a cselekvőnek több s esetleg különböző, 
fizikai erőkifejtéséből is állhat, amennyiben azokat mind ugyan­
azon sérelem létesítése végett fejtette ki. A több tevékenységi moz­
zanat, a különböző actusok közül „elkövetési cselekedetének 
(Ausführungshandlung), helyesebben döntő tevékenységi mozza­
nat-mik szoktuk nevezni azt a tevékenységi mozzanatot, mely a 
tényálladékban leirt eredményt közvetlenül létrehozza, pl. a lövést 
vagy szúrást az ülésnél, az elvételt a lopásnál. Az esetek végnél­
küli változatánál fogva azonban a döntő tevékenységi mozzanat 
is legtöbbször nem egy, de több actusból, több és sokszor külön­
féle testi tevékenységből áll és sokszor alig is lehet teljes biztos­
sággal megállapítani, melyik mozzanat volt valóban a döntő, a 
legfőbb, az eredmény beállítására. Ezért kell folyton szem előtt 
tartani azt a szabályt, hogy a testmozgások, az actusok többsége, 
vagy különböző volta a tevékenység s ezzel a cselekvés egységéi 
nem változtatja meg.

A z oló-iíól p ó ló iu l az á ld oza t' lefogása, m egkötözése, fo jtogatása . végül 
kissel m egszurása, vagy az, hogy egy. vagy öt-hat szúrást e jte tt-e  a  tettes a 
sértetten, a „cselekvés“  egységére nincs befolyással. A  C u ria  egy ölési k ísérlet­
nek m inősítette a cselekvést,, m időn a tettes 18 késszurást intézett a sértett ha­
sára, de azok közül egyik  sem volt halálos. BJiT. X X X V . 170. A z irodalom ban 
n. n. W ebrr-esetn él, t. i. m időn valaki meg akarja ölni X -et s e végből fűbe üti 
és azt gondolván, liogy az ütés halálos volt, a tett elpalá-.tolása végett a hulla­
nak vélt testet a fo lyóba  dobja , tényleg azonban X . nem halt meg, csak elá ju lt 
az ütéstől, de a hideg v iz  halálát okozza, két tevékenységi m ozzanat van ugyan, 
de a cselekvés egynek tekintendő, m ert a két tevékenységi m ozzanat egységes 
egészet alkot, egy akart eredm énynek m egvalósítása végett követtetett el s a 
cselekvő tévedése az egyik tevékenységi m ozzanat hatá-üról, egyáltalán közöm ­
bös a tevékenység és a cselekvés jog i m egítélésénél. W erner és F ayer ez eset­
ben ölési k ísérlet és gondatlan ölés ha lm azatit, tehát két cselekvést vesznek fel, 
am i ellenkezik a cselekvésnek úgy közönséges, m in t (ha felvenn ők) jog i fog a l­
m ával. B inding, Schnierer egységet vesznek fel. (L . m ég a dolusnál.)
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M i a döntő a különböző vagy  több tevékeny.-égi m ozzanat egybefog la lá­
séira, erre  nézve a subject ivisták (B u r i) szerint a  cselekvő szándéka, illető leg  
célzata az irányadó, am i azonban nyilván egyoldalúság, az ob jectiv isták szerin t 
ellenben az ob jectiv  jog , a törvény írja: elő  m inden tényálladékban a cselekvést 
s igy  ebből kell m in d ig  ob jective  m egítéln i, v á jjo n  a cselekvő összes tevékeny­
kedései egy cselekvést létesiteftek-e, vagy  többet. E kérdésben is kellő m érsék­
lettel ju tu n k  csak helyes eredm ényhez. A  b írónak  nem szabad se egyedül alanyi, 
se k izárólag  tárgyi szem pontokból nézni az esetet, hanem  m indkettőből egyenlő 
figyelem m el, ezért is figyelem be kell vennie úgy  a cselekvő alanyi bűnösségét, a 
szándékot, m in t az actusok külső összefüggését. V ilágos azonban, hogy a m érleg 
ig y  is az ob jectiv  fe lfogás ja v ára  billen . A  su b jectiv  elm élet o ly  képtelenségekhez 
vezet, m inőt B uri Aliit, hogy m inden fogás, m ellyel egy láda k iü rittetik , külön 
cselekvés s igy  ugyanazon ládából egy ó lá n a k  és egy gyűrűnek egym ásutáni k i­
vétele nem egy, de két lopást képez. (E in h e it  und M ehrheit der V erbrechen 51.)

62. §.A mulasztás.

Irod a lom : F in k e y :  E gység  és többség. 21 .; B u r i : U nterlassungsver- 
breehen. G erichtssaal 1875.. 25 .; A bhandlungen. I. 28 7 .: M er k e l : A bhandlun­
gen. I. 70 .; H oltland: S trafbare  U nterlassung. 1887. és V ergl. D ar. A . I. 365.; 
L an d sberg : D ie K om m issivdelicte  durch U nterlassung. 1890.; S tu rm : D ie 
R ech tsw idrigkeit der U nterlassung. 1895.; B ä n g er :  Z e itsch rift  V I . 322.; 
W achenfeld : T heorie des V erbrechensconcurrenz. 1893. 4 2 .; L iepm a n n : E in le i­
tung. 77 .; K ö h le r :  Studien. I. 4 5 .; M e n t h a Les délits de com m ission  par om - 
nission. 1898.; G and: Du d élit de com m ission par om nission . 1900.: Ijcfvbours- 
P ig eon n iére : Du délit de com m ission  par onin ission. Revue Pén. 1901. 716.: 
R edslob : D ie  krim . U nterlassung. 1906.; B a r : Ges. u. Sell. II . 244 .; K allm ann: 
B eg riff des kom m issiven  Unterlassens. Z e itsch rift  29. (1909) 372.; P etersen : 
Z e itsch rift  33. 1c. 279.

I. A  cselekvésnek az elkövetéssel egyenrangú tényezője a 
imdasztás, vagyis az alany oly passiv magatartása, mely által va­
lamely jogsértő eredmény létrejöttél idézi elő. Mulasztási cselek­
mény az a cselekmény, mely ily jogtalan passiv magatartás által 
jött létre.

1. A mulasztás ugyan épen a nem tevés ben, a testi erők pi­
hentetésében, valamely köteles tevékenység abbahagyásában áll, 
azonban miután adott esetben épen az ily nemtevés az okozója 
valamely eredmény beálltának, a mulasztás szintén hozhat létre 
cselekvést*) s ezzel büntetendő cselekményt. Az anya, vagy a dajka, 
ki nem ad szopni a csecsemőnek, a vasúti őr, ki szándékosan vagy 
gondatlanul nem igazitja meg a váltót, nem tesznek, nem csele- 
kesznek ugyan semmit, de épen ezen nemtevésük idézi elő az illető

* )  Az uralkodó felfogással szemben Radbruch  kísérelte m eg legújabban 
a m ulasztást, m int a cselekvés ellentétét tüntetni fel, vagyis az activ  jellegű 
cselekvést nem ta rtja  a m ulasztással (,,a  cselekvés elhagyása a fizikai cselekvés 
■lehetősége dacára“ ) eg y  közös fogalom  a la tt egyesitbetőnek (id . m. 131.)

F inkey: Büntetőjog. 16
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jogtárgy sérelmét, a halált, vagy a vasúti szerencsétlenséget. Az 
ily mulasztás, a passiv magatartás tehát époly alkotó eleme lesz 
a  cselekvésnek, mint a positiv tevékenység, az elkövetés.

2. A mulasztásnak két alakját szokták megkülönböztetni, u. 
m. a) valódi és b) nem valódi vagy szinleges mulasztást.

Valódi mulasztásnak nevezik a törvény valamely világos pa­
rancsának megszegését, a törvény által parancsolt kötelesség el­
mulasztását; nem valódi, szinleges mulasztásnak pedig valamely 
tiltó szabálynak mulasztás által való megsértését. E megkülön­
böztetés azonban igy nem helyes, mert nem valódi mulasztás nem 
létezik, a tiltó törvény mulasztás általi megszegése is valóságos 
mulasztás. Hanem különbség tehető a mulasztási cselelcmények 
közt, amennyiben a parancsoló szabályok csak mulasztás által 
sérthetők meg, ezért ezek tiszta mulasztási cselekménye fcn eJ ijld S r 
licta omnissionis) nevezhetők, m ig a tiltó szabályok úgy elkövetés 
(tevés), mint mulasztás által megsérthetők, azért az ily cselekmé­
nyeket. ha mulasztás által létesültek, mulasztás által elkövetett 
cselekmények-nek (delicta commissionis per omnissionem) ne­
vezik.

a) T iszta  m ulasztási cselekm én yt a BTK.. igen keveset ism er. A  B T K . 
szabályai általában~ tiltó  jellegűek, csupán hat szakasza á llap it m eg egyenes 
parancsot, am elyek tehát csak m ulasztás által szeghetek meg. E zek : a felség­
sértés feljelentésének elm ulasztása (B T K . 135. §•) felettes hatóság érte­
sítésének elm ulasztása valakinek a börtönbe történt beszállításáról (196. § .) ,  
i lle tő leg ^ . törvényellenes letartóztatásáról (197. § .) ■ ártatlanul v izsgá lat alá 
vont vagy elité it egyének m egm entésére szolgáló b izonyítékok  fe l nem jelentése 
(230. § .) 5. a h ivatalától elm ozdításra Ítélt egyén el nem bocsátása a vas­
pálya-igazgató által (443. § .) ; G. szállítási szerződés nem teljesítése háború 
idején (457. § .) .  A  K B T K . azonban nagyobbrészt épen parancsoló szabályokból 
áll s igy  a kihágások nagyrésze épen tiszta  m ulasztási cselekm ény.

b ) M ulasztás által e lkövete tt  (helytelenül „nem  valód i“  m ulasztási) cse­
lekm ények Tehetnek a BTK -bén fog la l! cselekm ények általában, kivéve azokat, 
am elyeknek tényálladéka világosan igenleges tevékenységet kiván. íg y  nem k ö­
vethetők el m ulasztás á lta l: párviadal, lopás, rablás, pénzham isítás, erőszakos 
némi közösülés *stb. Ellenben elkövethetek m ulasztás által is : em berölés, testi- 
és becsületsértés, gyú jtogatás, felségsértés, hűtlenség, ham is eskü, hűtlen keze­
lés, csalás stb. Az ily  m ulasztási cselekm ények beszám ítás tekintetében sem m i­
ben sem különböznek a tevés, elkövetés által létesített u gyan ily  cselekm ényektől 
s ezért a törvén y  rendszerint nem is je lö li meg az elkövetési m ód két alakját. 
Sőt a B T K . 1. §-ának k ife jezése : „B ű ntettet vagy  vétséget csak azon cse lek ­
m én y  képez“ , világosan  arra  utal, hogy a büntetendő cselekm ény ú gy  tevés, 
m in t m ulasztás által egyaránt elkövethető. Csak néhol kivételesen s ekkor is 
csupán nagyobb világosság ked véért  em líti m eg a törvény a m ulasztást is, pl. a
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vaspälyäk, ha jók , távirdák m egrongálásánál (B T K . 436., 437.. 43U., 444., 445. 
§ § .) .  J og i szem pontból a m ulasztás kiem elése ezen tényálladékoknál is fe les­
leges volt.

II. A  mulasztás nem ellentéte, hanem tényezője, alkatrésze 
lévén a cselekvésnek, a cselekvés általános szabályai arra nézve 
is állanak. Tehát a mulasztás is öntudatos és akaratból származó 
(szándékos vagy gondatlan) tevékenység, illetőleg magatartás, to­
vábbá ohozatos és jogellenes magatartás. Ha ez ismérvek hiányoz­
nak, a mulasztás nem alkothat cselekvést. Természetes azonban, 
hogy ha épen az öntudatlan állapotba jutás, vagy abban létei idézi 
elő a mulasztást, a cselekvés fenforog; pl. ha a váltóőr elalszik 
vagy lerészegszik s emiatt nem váltja a síneket.

L iszt  a m ulasztás alatt „az  eredm ény önkényes meg nem akadályozását“  
é rti, m elyet a jogren d  bizonyos feltételek m ellett az eredm ény okozásával, a 
tevéssel (T h u n ) egyenlőnek tekint. A  „tisz ta  m ulasztási“  cselekm ényeket azon­
ban, m elyeknél a  törvén y  nem az eredm ény bekövetkezését, hanem  a képzelt 
eredm ény be nem következését tek inti irányadónak, a rendőri kihágásokhoz 
sorozza s k irekeszti a  jog ta lan ság  s ezzel a büntetendő cselekm ények közül. Ez 
utóbbi tételből igaz an nyi, h ogy  a tiszta  m ulasztási cselekm ények lényegileg 
k ihágási term észetűek, ebből azonban nem következik, hogy ezek nem lennének 
jog ta la n  cselekm ények.

63. §. Az eredmény.

I. Eredmény alatt általában valamely tevékenység hálását, 
okozatát értjük. Minden tevékenységnek es pedig úgy az elköve­
tésnek (tevés), mint a mulasztásnak van valami, sokszor nem is 
egy, de több s különböző hatása, eredménye. Valamely büntetendő 
cselekmény eredménye m indig a cselekvő alany tevékenységének 
az a hatása, mely az illető cselekmény tényálladéka szerint a jog­
tárgy sérelmét vagy veszélyeztetését képezi. A jogtárgy bizonyos 
meghatározott sérelme vagy veszélyeztetése tehát az, ami a bünte­
tőjogban eredménynek tekintendő. Eredményes és eredmény nél­
küli (anyagi és alaki) cselekmény közt eszerint helytelen különb­
séget tenni, mert cselekvés nem képzelhető eredmény nélkül.

II. Az eredmény a cselekvés alkatrésze, abban mindig ben- 
nefoglaltatik. úgy hogy a BTK. az eredményt sokszor külön nem 
is emeli ki, mert az a tevékenységből önként következik, pl. a gyil­
kosságnál csak az van mondva: aki embert „m egöl“ , a halál mint 
eredmény nincs megemlítve. Azonban az eredményt a cselekvés 
másik alkatrészétől, a tevékenységtől, mindig meg lehet különböz-

16*



244

tetni. Miben áll az eredmény az egyes cselekményeknél, ezt csak 
a tényálladékból ismerhetjük meg.

1. Sok cselekménynél, különösen a bűntetteknél és vétségek­
nél, az eredmény általában és rendszerint a külvilágban előidézett 
valami változás ás pedig vagy az elkövetési tárgy megsemmisítése, 
vagy megsértése (ölés, testi sértés), vagy helyének megváltoztatása 
(lopás, gyermekrablás), vagy alakjának módositása (okirathami- 
sitás).

2. Más cselekménynél a tevékenység nem idéz elő a külvilág­
ban semmi változást, hanem az eredmény a jogtárgyon  ejtett esz­
mei sérelemben, pusztán a jogilag védett érdek megtámadásában 
és megsértésében áll. Ez az eset különösen oly cselekményeknél, 
melyeknek érzékelhető elkövetési tárgyuk nincs, mint a hamis ta- 
nuzás, hamis vád, rágalmazás, szóbeli becsületsértés.

ö. Állhat az eredmény a jogtárgyra nézve előidézett veszély­
ben, vagyis a tevékenységből előállható sérelem közeli lehetőségé­
ben, valószínűségében,*) pl. kitétel, párbaj (ha testi sértés nem 
történt), izgatás, közegészség elleni bűntett, a kísérlet legtöbb eset­
ben, a szövetségalakitás.

4. Végül lehet az eredmény a törvény, vagy más érvényes 
jogszabály parancsa iránti engedetlenség, tehát tisztán a tárgyi­
lagos jognak az eszmei megsértése. Ebben áll az eredmény a tiszta 
mulasztási cselekményeknél.

III. Egy cselekvésnek rendszerint nem egy, de több ered­
ménye van. És pedig a cselekvésnek lehet közvetlen és közvetett, 
közelebbi és távolabbi eredménye. Minden büntetendő cselekmény 
közvetett tárgya a jogrend lévén, minden cselekvés közvetett ered­
ménye a jogrend, —  közvetlen eredménye pedig a büntetőjogilag 
védett érdek (a jogi érték) sérelme vagy veszélyeztetése. De a jog­
rend sérelmétől, mint közvetett eredménytől eltekintve is, egy cse­
lekvés sokszor több érdek közvetlen sérelmét, több közelebbi és tá­
volabbi eredményt foglal m agában; pl. az ölés eredménye: a testi 
épség, a szabadság, az élet megsértése; hamis vádé: az igazságszol­
gáltatás és az egyéni becsület sérelme. A BTK. a b. cselekmények 
fogalmi meghatározásaiban rendszerint csak a közelebbi, illető­
leg a legsúlyosabb eredményt veszi figyelembe, igy az ölésnél a 
halált.

* ) A veszély  fogalm ára .nézve 1. R oh land : D ie G efahr im Strafreeht. 
1888.: F in g er : Der B eg riff der G efahr. 1889.; B usch : G efahr und G efiihrdungs- 
vorsatz. 1897.; L isz t : 129.
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Az egy tevékenységből származó több eredmény vagy egy­
nemű  s ekkor azok a consumptió viszonyában állván, a súlyosabb 
magába olvasztja a kisebbeket, pl. az ülésnél az élet, mint a leg­
becsesebb egyéni érdek sérelme magába olvasztja a test és a sza­
badság sérelmét; vagy a több eredmény mindenike egészen külön­
nemű  s ekkor a több sérelem természetszerűen nem olvad össze, 
csak a törvény szava egyesítheti azokat egy tényálladékba, pl. a 
rablásnál az egyéni szabadság és a tulajdon sérelmét (törvényes 
egység).

IV . A z  irodalom ban uralkodó felfogás, hogy az eredm ény m indig  és á lta ­
lában valam i változás a külvilágban. L iszt, B inding, 51. E. M eyer  egyért elem • 
m el ezt va llják . E  fe lfogást ügyesen cá fo lja  és m egdönti L iepm ann, kim utatva, 
hogy szám os tényálladéknál sem m i változás nem történ ik  a külvilágban (m a ­
gán laksértés a k iu tasítás dacára benm aradás á lta l) -  vannak esetek, m időn 
m ég a halló idegek izgatása („E rreg u n g  von Schallw ellen“ ) , am it L iszt tan­
könyvének 10. kiadásában, m int m inim ális változást m indenütt fenforgőnak 
á llít, sem igazolható. A z  u jabb  kiadásokban L iszt el is hagyja  e curiosus p é l­
dát, de fen tartja , hogy az eredm ény m ind ig  „érzékelhető“  (s in n fä llige ) v á lto ­
zás a külvilágban (10— 17. kiad., 123.) B ierlin g  a külvilágra va ló  behatásnak 
nevezi az eredm ényt (2 2 ) .

J l  C0 t ty jL . I
64. § . A  cselekvés helye és ideje.

f l f ä  XXX'- í  rn  cÁz,
Irodalom: H eil = B JT . X X X I . 65., Jogállam  I I . 128., 193.; B a l o g h  ,).: 

J og t. K özi. 1898. 113.; L en g yel A .: Jogállam  1910. 308.; L ilien th a l: Der Ort 
der begangenen H andlung. 1890.; K itz in g e r : O rt und Z e it  der H andlung im 
S trafrech t. 1902 és V erg l. D ar. A . I . 135.; B a r : Gesetz u. Schuld I. 134.: 
O ottlie li: D er S tra fort. 1909.: K a n to ro v itz :  I lon á t sch l i f t  VIT. 209.

I. A cselekvés elkövetési helye nemcsak a bűnvádi eljárás 
szempontjából, mint a birói illetékesség megállapításának első té­
nyezője bir fontossággal, hanem az anyagi büntetőjogban is je­
lentőséggel bir, különösen a jogforrások alkalmazása s a kiadatás 
vagy átkisérés szempontjából. Oly esetekben, midőn a cselekvés 
mindkét eleme, a tevékenység és az eredmény egy ugyanazon he­
lyen történt, illetőleg következett be, az elkövetés helye nem vitás, 
ellenben vitássá válik a kérdés az u. n. távolsági cselekményeknél 
(Distanzverbrechen), melyeknél az eredmény más íielyen követke­
zett be, mint ahol a tevékenység végbezvitetett, pl. a tettes méreg­
gel kevert süteményt vagy robbanó bombát küld postán Berlinből 
Budapestre valakinek; vagy A. becsületsértő levelet küld Kassá­
ról Kolozsvárra B.-nek. Hol lett ilyenkor a „cselekvés“ elkövetve, 
a tevékenység  véghezvitelének, vagy az eredmény beálltának be-
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lyén-e? E sokat vitaott kérdésben elméletileg a cselekvésről adott 
fentebbi elemzésünknek kétségtelenül az felel meg, ha a cselekvés 
elkövetési helyét ily esetekben megosztottnak vesszük s elkövetési 
helynek tekintjük úgy a tevékenység mint az eredmény helyét. H a 
ugyanis a cselekvés két része, a tevékenység és az eredmény nem 
ugyanazon helyen (két különböző törvényszék vagy két külön ál­
lam területén) létesült, az igy létrejött büntetendő cselekmény, 
a cselekvés tulajdonképeni elkövetési helyéül jogosan sem a tevé­
kenység, sem az eredmény helye nem mondható, hanem elvileg az 
az igaz, hogy a cselekvés egyik része itt. másik része amott követte- 
tett el, illetőleg következett be.

K étségtelen , hogy ez az elm életi m egoldás a gyakorlatban  nehézségeket 
és com plicatiókat (illetőség i összeütközéseket) von m aga után, s ez m agyarázza 
meg, h ogy  a bűnvádi perrendtartások  az ugyanazon  állam ban elkövetett b. cse­
lekm ényekre nézve eltérnek e ttő l s rendszerint a tevékenység helyét tekintik  első 
illetékességi oknak. Ig v  a m agyar B P . 16. §-a is ennek ja v ára  dönti el a  kérdést, 
m ert az ered m ény  beálltának helyét közöm bösnek n y ilv á n ítja  az illetékességre. 
E nnek dacára az an yagi jogban , különösen a kü lfö ldön  véghezvitt cselekm ényekre 
valö tekintettel, e lv ileg  ragaszkodnunk kell a  fentebbi elm életileg helyes tételhez, 
m ert az állam  jog g a l a m aga terü letén (v ag y  itt is ) elkövetettnek tek intheti azt 
a cselekvést, m elynek eredm énye itth on  következett be ( ig y  az u j osztrá k  ja ­
v a s la t). H a az állam ok kötelezőnek fogadnák  el a terü letiség  elvét a kü lfö ldön  
elkövetett cselekm ények büntetésére nézve, s ha e lfogadnák  a sa já t honpolgár 
kiadatását, ez esetben persze leggyakorlatiasabb lenne és m inden illetékességi 
összeütközést k izárna a tevékenységi hely  elmélete.

í .  Az elkövetési hely megosztása esetén legnehezebb és leg­
vitásabb annak a megállapitása, mi értendő az eredm ény helye 
alatt? Erre nézve általánosságban csak azt mondhatjuk, hogy az 
illető tényálladék az irányadó; vagyis rendszerint azt a helyet 
kell az eredmény helyéül tekinteni, ahol a tettes az elkövetési tár­
gyat megsértette, illetőleg közvetlen veszélybe hozta.

Több tevéken ység i m ozzanatból á lló  cselekm énynél (rablás, csalás, ma- 
gánokiratham isitás, több helyen m egkisérlett m érgezés) elkövetési helynek te­
kintendő m indenik tevékenység végliezviteli helye, va lam int az eredm ény be ­
álltának helye. M vlasztási cselekm énynél elkövetési hely az, ahol az elm ulasztott 
kötelességet teljesíteni kellett volna és ahol az eredm ény beállott. (C u r ia : BJT.
04. k. 2 2 3 .). F elbu jtósn á l és biinsegélynél elkövetési hely egyarán t: a ) ahol a 
fe lbu jtó  vagy a segéd a m aga tevékenységét k ife jtette , b ) ahol a tettes a fe l­
bu jtás vagy segélynyújtás idején volt, c )  ahol a tettes a  bűntettet véghezvitte. 
P l. X  B erlinből levelet ir a Bécsben lakó Y -nak s ebben ráb írja , hogy  ö lje  meg 
itt Z -t s Y  tényleg  m egöli Z -t, de Budapesten (H eil p é ld á ja ), ez esetben a fel-
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bu jtás  elkövetési helyéül úgy  Berlin , m in t Bées és Budapest tekinthető. K ísé r le t ­
nél a  tevékenység és a con crét veszély  helye, a fo ly ton os  és fo ly ta tó la g os  cselek ­
m énynél m indazon helyek, ahol a  cselekm ény valam elyik  része történt.

2. A z  iroda lom ban három  elm élet áll egym ással szemben. 1. H älschuer, 
M erkel, B ar, K  i tzih  ge r 7 L is  z t Bel i n g , A llfe ld , V ám béry  az akarati tev ék en ység  
helyét tek in tik  elkövetési helynek. K étségtelenül ez a legegyszerűbb és gyűKor- 
la tilag  is  legbiztosabb álláspont, am elynek szigorú  keresztülvitele a felm erülő 
'•ornplieatiókat egységesen oldaná m eg ; 2. H ippel, X eum ayer (e lő tt  L iszt is) 
az ered m ény  h e ly é t ; 3. B em er, B ind ing , L ilienthal, nálunk H eil F. és A n gyal 
pedig  úgy  a tevékenység, m int az eredm ény helyét egyaránt elkövetési helynek 
fog ad ják  el ( ezt "követik  a n orvég  B T K ., n sv á jc i é s 'a z  osztrák  ja v a s la t).

A  C uria  a  távolsági cselekm ények tekintetében teljesen határozott állás­
pontot m áig  sem fog la lt el, igy  a becsületsértésnél ma is hol a posta i feladás, 
h ol a  m egérkezés  helyét n y ilv á n ítja  elkövetési helynek, hol m in d k ettő t: B JT . 
IX . 80. (fe ladási h e ly ), X L 1V . G4., X L IX . 255. (m egérkezési h e ly ), XLTI. 111. 
t m indkettő egyaránt jo g o su lt ) .  M egállap ította  a m agyar birőság illetékességét, 
m időn  a vádlottak  F ium éből egy gyerm eket Abbáziába v ittek  (osztrák  terü le t), 
h og y  o t t  egy idegen nő gyerm ekének ad ják  ki s az osztrák állam ügyész nem 
em elt vádat. B JT . X L V I . 21.

II. A cselekvés elkövetési-idejére  nézve, ami az anyagi jog­
ban az uj törvény alkalmazása és az elévülés .szempontjából nagy 
jelentőségű, a távolsági és az u. n. tartós cselekményeknél szintén 
vita van. Gyakorlati szempontból rendszerint itt is a tevékenység 
idejét helyezik előtérbe, ami elévülés esetén az in dubio pro reó 
elvével támogatható, de az anyagi igazságnak nem mindig felel 
meg. Elvileg itt is az az igaz, hogy távolsági és tartós cselekmé­
nyeknél pl. a jogtalan letartóztatás esetén vagy ha a lövés csak 
később okozza a halált, az elkövetés ideje osztott, illetőleg tartós, 
t. i. kezdődik a tevékenység véghezvitelének megkezdésével s tart 
az eredmény bekövetkezéséig. Ha azonban a .gyakorlatban az uj 
törvény alkalmazhatása, vagy az elévülés kezdetének megállapí­
tása végett egy meghatározott időpontra van szükség, az elkövetés 
idejéül ilyenkor befejezett cselekményekre általában az eredmény 
beálltának, kísérletre nézve az utolsó kísérleti tevékenység véghez­
vitelének időpontja tekintendő.

1. A z  elévü lés  kezdőpon tjá t  különben ily  esetekre nézve a B T K . 107. |-a 
v ilágosan  m egá llap ítja . (L . alább a 144. §-t.) F olytatólagos cselekm énynél m in- 
den részcselekm énynek külön elkövetési ideje van.

2. A z  irodalom  többsége (K itz in g er, F inger, L iszt, A ngyal, V ám béry) az 
elkövetés idejéü l a teyélccnyséy  ide jét tekinti, m á s o k (  Hűbéri in, N euinayer, 
H e il) itt  is az ered m ény  leá lltának  idejét helyezik előtérbe. Szerintünk semmi 
ok sincs arra , hogy az elkövetés idejére nézve más elméletet állítsunk fel, m int



a/, elkövetés helyére. A  távolsági oselekm ényeknél teliát elkövetési időnek tek in ­
tendő úgy a tevékenység, m int az eredm ény beálltának időpon tja . Á  tartós cse- 
leTcníónyeknél pedig  az elkövetési idő épen a jog ta la n  á llapot kezdetétől annak 
m egszűntéig terjedő időtartam ban áll.

65. §. Az okozati összefüggés.

Iroda lom : W lasaica: A  tettesség és részesség tana. I I . kiad. 177— 1,99.; 
H eil F .:  A  causalitas fogalm a a m agyar judicaturűban. M . Ig .-ü g y  X X V I I I .
277., A z okozatosság b tö jog i je len tősége .; W lassics ünnepi k. 173— 184.; F ried ­
m an n : J og i Lex. V . ;  H ar: D ie  L ehre vom  Kausalzusam m enhänge. 1871. és G. 
u. Sch. I I . 161.; H u ri: K ausalität. 1873. és 1885.; B irk m ey er : U rsachen begriff 
und Kausalzusam m enhang im  Strafrech t. 1885.; K r ie s : D er B eg riff der ob jec- 
tiven  M öglichkeit. 1888.; T h on : B eg riff der V erursachung. 1894.; B in d in g : 
N orm en. I. 112., I I . 224.; K oh ler : Studien aus dem S trafrecht. I. 83 .; T h yrén : 
A bhandlungen. I. 1894.; L iepm ann : E in leitun g. 4 7 .; M. E . M a yer : D er Kausal- 
zusam enhnng zw ischen H andlung und E rfo lg . 1899.; H artm a n n : Das K au sal­
problem  im Strafrecht, 1900.; R iim elin : D ie V erw endung der K ausalbegriffe  
im  S traf- und Z iv ilrech t. 1900.: R adbruch  G .: D ie L ehre von  der adäquaten 
V erursachung. 1902.; Rohland  W .; D ie K ausallehre des S trafrechts. 1903 és 
V ergl. Dar. A . I. 349.; T rä g er : Das K au salbegriff im  S traf- und Z iv ilrech t. 
1905.; K oh lrau sch : Z e itsch rift  X X I I I .  291 .; R ein a ch : Ü ber den U rsachen­
beg riff. 1905.; G ivon ovitch  (B e lg r a d ) : U rsachen begriff im  S trafrecht. Zeit 
Schrift X X X . 572.; B ier lin g : I I I .  31 .; M . L. M ü ller : D ie  Bedeutung des
K ausalzusam m enhanges im  S traf- u. Schadenersatzrechte. 1912.

1. A tevékenység (tevés é,s mulasztás) és az eredmény közt 
okozati összefüggésnek kell lenni. Az okozati összefüggés abban 
áll, hogy a tevékenység okát képezze az eredménynek. Ok alatt az 
eredmény beálltának elöntő fényezőiét, a nélkülözhetetlen feltételt 
(conditio sine ima non) értjük. Az okozati összefüggés, az okoza­
tosság (causalitas) törvénye a büntetőjogban igy szól: A tevékeny­
ség akkor tekintendő az eredmény okának, ha az illető tevékeny­
ség nélkül az illető eredmény épen úgy és épen akkor egy (Utalón 
nem következett volrui be, mint a hogy tényleg bekövetkezett.

Az okozati összefüggés pusztán a tevékenység és az ered­
mény viszonyára vonatkozik, tehát nem azonosítandó az alanyi 
bűnösséggel, illetőleg az u. n. alanyi vagy lélektani okozatossággal. 
Az „okozatosság“ csak a tényálladék külső oldalával, a cselekvés­
sel foglalkozik, vagyis a külvilágban érzékelhető jelenségekkel, nem 
pedig a cselekvés belső rugóival, az elhatározással, a motívum­
mal. Világos azonban, hogy miután cselekvés alatt csak az aka­
ratra visszavezethető emberi cselekvést értjük, a teljes oki lánco­
lat, a beszámításnál a logikai sorrend igy alakul: 1. akarat, 2. te­
vékenység, 3. eredmény, vagyis az eredménynek a tevékenységből.
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a tevékenységnek az akaratból kell folynia, különben a büntetendő 
cselekmény meg nem állapítható.*)

I I . A z okozatos-ág  törvényére és annak részleteire nézve a subjeetiv és 
ob jectiv  iskola a legélesebb ellentétben áll egym ással.

1. A  su b jeetiv  iskola  (B u ri, L iszt, G laser, H älschner, nálunk I r k ) ,  a 
M ill-fé le  bölcsészeire tám aszkodva, abból indul ki, hogy ok az, ami az eredm ényt 
szSEségképen létrehozza. M iután pedig  az eredm ény lét; éjövét elének rendszerint 
nem egy, de szám os tén yezője , u. n. feltétele van, az eredm ény okát m indezen 
tényezők vagy  fe lté te lek  (antecedentiák ) összeségi képezi. Ebből fo ly ik , hogy a 
büntetőjogban is :  a ) feltétel és ok azonosak ; b ) az eredm ény valam ennyi fe l­
tétele egyen lő  erejű , m ert bárm ely iknek  elm aradása esetén az eredm ény nem, 
vagy nem úgy  jö t t  vo ln a  létre, ahogy tényleg  lé tre jö tt ; c ) aki az eredm énynek 
egyetlen, bárm elyik  feltételét létesítette, az eredm ény okozójának tekintendő.

H ogy  ez az elm élet m ily ferde következm ényekre vezet, azt a Buri és 
L iszt vezetése a latt á lló német b irói gyak orlat m utatja , am ely az eredm ény oko­
zóján ak , vagy is  tettestársnak m in ősiti azt, aki ő r t  állott, m ig  társai a  bűntettet 
elkövették, ugyancsak tettestársnak azt, aki az eszközöket adta a tetteseknek, 
m ert ezek is egy feltételét létesítették az eredm ény beá llásán ak : vagy b efe je ­
zett ölést á llap ítanak  m eg, ha a tettes m egsebesítette a sértettet, a sértés azon ­
ban nem volt halálos, de a kórház, m elyben a sértett feküdt, véletlenül m eg­
gyűlt s a sértett odaégett. (T ovábbi részleteket alább a Részességnél.)

2. A z ob je e jiv  iskola, (F eu erbach , B ar, B inding, K r ie s , M erkel, B irkm eyer, 
M eyer  H ., K oh ler, L iepm ann , W lassics, H eil és F a yer ) nem tartja  szigorúan 
alkalm azhatónak a büntetőjogban az ok bölcsé-zeti fogalm át, m iután valam ely 
eredm ény összes tényezőit, feltételeit k ikutatn i, igazolni em berileg lehetetlen, 
de felesleges is. A  feltételek , az antecedentiák közt a büntetőjogban  különbséget 
kell tenni, m ert m inden esem énynek vannak lényegtelen, mellékes és lényeges, 
nélkülözhetlen feltételei, sőt a sok tényező vagy fe ltéte l közül m inden esetben 
kiem elkedik egy, ami az eredm ény bekövetkezésének döntő tényezője. E z a 
döntő tényező, ez a fő fe ltéte l az ok , a, többi csalt előkészíti, lehetővé teszi, de 
nem idézi elő az eredm ényt. Ha elvetem  a m agot —  m ond ja  K oh ler —  annak 
kikeléséhez és gyiim ölcsözéséhez a m ag elvetésén k ivül több feltétel szükséges, 
íg y  a m eleg és a föld  nedvessége. D e az ok m égis csak az elvetés, a többi a 
fejlődés feltétele. Ezek a feltételek m indenesetre befolynak arra , hogy a m ag 
k ikel-e  vagy nem, de hogy mi kel ki, arra  nézve a m ag a döntő. A  m agtól függ, 
hogy v irág , pálm a, vagy fen yőfa  kél-e k i?  Id . h.

A z ob jectiv  iskola  tételei tehát: a ) feltétel és ok nem azonosak, ezért 
az okozatosság m egállapításánál ezek k özt m ind ig  különbség teen d ő ; b ) az 
okozatosság akkor van meg. ha a kérdéses tevékenység oka, vagyis döntő té ­
nyezője  volt az eredm ényn ek : c )  a döntő tényezőt a B T K . különös részének 
tényálladékaiból kell m inden esetben m egállapítanunk, vagy is erre nézve a, 
tényálladékban a cselekvésre a lkalm azott k ife jezés  az irányadó. (P l. aki em ­
bert m egöl, m ásnak tes té t m egsérti, idegen dolgot elvesz, házat fe lg y ú jt  stb.)

* ) A  teljes lán colatot helyesen á llítja  össze: F ayer : „képzet, m otívum , 
akarat, elhatározás, cselekm ény (helyesen: tevéken ység), eredm ény“ . T u la jdon ­
képen m ég szabatosabb és világosabb tárgy i vagy külső okozatosságról beszélni, 
m éllyel szemben áll az alanyi vagy belső (lé lek tan i) okozatosság.
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A z ob jeetiv  iskola körében két főcsop ort különböztethető m eg: a ) az 
u. n. m etafizikai okozat ősségi elm élet (B in d in g , B irkm eyer és M eyer H .) ,  b ) az 
u. n. log ik a i vagy  adäquat-okozatossägi elm élet (B ar, K ries , M erkel. T hyrén  
és L iep m an n ). B inding  abból indul k i, h ogy  az eredm ény bekövetkezésére nézve 
a  kedvező és kedvezőtlen feltételek  küzdenek egym ással. E  feltételek  közül ő 
azt nevezi oknak, am ely ik  az eredm ényre kedvező  feltételeket tú lsú lyra  emeli, 
t. i. va lam elyik  ok  vagy m egerősíti a kedvező feltételeket vagy  m eggy  en g iti a 
kedvezőtleneket s ig y  ez lesz a  döntő ok. B irk m ey er  szerin t az ok  nem  más, 
m in t az eredm ényre leghatályosabb  feltétel, am it W lassics  helyesen to ld  m eg 
azzal, h og y  a  leghatályosabb fe ltételt a  B T K . m on d ja  m eg m inden esetben a 
cselekvésnek a tényálladélcban ad ott körülirásáva l.

adäquat okozatossági elm élet K r ie s -n ék  am a tételéből indul k i, h ogy  
a bü ntető jogban  fe lté te l  (B ed in gu n g) a latt csak a beszám ítási képességgel 
b iró  em ber áltar létesített s azok a feltételek  értendők, am elyeknek elm aradása 
a eoncrét hatást (eredm én yt) nem csak lényegtelenül változtatta  volna, hanem 
annak bü n tető jog i je len tőségét is érin tette  volna. A  bű ntett ok ozó ja  csak az 
adäquat (a  tevésével ob jective  összefü ggő eredm ényért felelős, annak véletlen, 
esetleges következm ényeiért ellenben nem. Legszabatosabban fe jt i  k i ez elm é­
let alapelvét L iep m a n n : valam ely eredm ény a bü n tető jog  értelm ében akkor 
m ondható valam ely cselekvés (H an d lu n g) által okozottnak , ha ez beszám ít­
ható összefü ggésben  áll az eredm énnyel, o ly  m ódon, h ogy  az eredm ény m eg­
valósítása beszám ítható m ódon, m int annak szükséges hatása je len tkezik  (72 .)

3. R észünkről, habár egyolda lúak  s igy  tú lzó ob jectiv isták  sem akarunk 
lenni, a két ellentétes iskola  alapelvei és tételei közül az ob jeetiv  elm életet 
ta rtju k  helyesebbnek, m ert ezt nem  érheti az a vád, h ogy  tisztán  log ik a i elm e­
já ték ok  kedvéért á llít ja  fel tételeit. Igaz, hogy  a bü ntetőjogban is okvetlenül 
alkalm azni kell az em beri term észet és a  log ik a  m egállapodott törv én ye it  s 
igy  a bü ntető jognak  külön okozatossági elm életre nincs szüksége, az ob jeetiv  
iskola  azonban nem is akar valam i különös bü n tető jog i okozatosságot fe lá llí­
tani, csak nem aka rja  figyelm en k ivill hagyn i, hogy a bü ntető jogban  az em beri 
cselekvés  okozatosságáről van sző, ennek kutatásánál pedig  csak b izonyos ha­
tá r ig  m ehetünk vissza az okok  láncolatában, a legvégső  ok ot véges eszünkkel 
fel nem deríthetjük . M ásrészt nem h a g y ja  figyelm en k ívü l a  m indennapi g y a ­
k orla ti életből m erített azt a  tapasztalati tényt sem, h ogy  valam ely eredm ény 
tényezői, feltételei nem m ind egyenlő erejűek. A  bü ntető jognak  tehát nem  az 
e lm életileg tökéletes, hanem  a „gy a k orla ti ok fo g a lo m '-rn  van szüksége (H e il) ,  
m ert itt  nem log ika i m egállapodásokról, hanem  a különböző em beri ténykedé­
sek bü n tető jog i értékeléséről van sző.

A m in t egy szekrény elkészítésénél tényező v o lt  a term észet, m ely a fát 
növelte, m elyből a deszka készült, a fakereskedő, k i a deszkát adta az aszta­
losnak, az asztalosinas, aki m eggyalu lta  a deszkát, a m ásik  inas, aki a m ár 
e lkészített szekrén yt befestette, a lakatos, k i a sarokvasakat és a  zárat ráerő- 
sitette, de m indezek csak előkészítői, segédei voltak  az asztalos-m esternek, k i 
a deszkákat k iszabta és összeállította  s ig y  m indezen tényezőket egyen lő  ere- 
jüeknek tekinteni a szekrény m egkészitésében nem lehet, m ert az eredm ény­
nek az asztalos cselekvése vo lt  az oka, a többi erő és cselekvés csak fe ltétele : 
ép úgy egy- gy ilkosságnál is, aki a kést vagy a revolvert adta a tettesnek, aki
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k in y ito tta  neki az a jtó t, ak i ő r t  á llt az a jtóban , m ig  a tettes bent elvégezte 
az ölési cselekvést, aki v ilá g íto tt  neki, ak i a  h u llát elásta, ezek m ind csak egy- 
egy  feltételt, de nem  ok ot létesítettek  a gy ilkossághoz. A z ok  a tettes lövése 
vagy- szúrása v o lt  s ig y  ezt a d öntő  tényezőt a többi m elléktényezővel azon osí­
tan i, egyen lő  je len tőségű nek  venni nem lehet.

A  ob jeetiv  iskola  tételeit követi általában a m agyar gyakorlat, u gyan­
csak a fra n cia  és (érdekes e lle n té t !)  a  ném et m agán jog i b iró i gyakorlat. A  
R eichsgerich t büntető tanácsai a B uri és L iszt, p o lgá ri tanácsai pedig  B ar elm é­
letét alkalm azzák a gyakorlatban .

III. Az okozati összefüggés szabályait részletesen és ki- 
meritőleg megállapítani csaknem teljes lehetetlenség, mert a 
gyakorlati élet folyton uj és üj alakulatokat hoz létre, melyeket 
előre megállapított szabályok szerint alig lehet megoldani, a biró 
feladata az eset minden részletét, a vitatott büntetendő cselekmény 
minden tényezőjét gondosan figyelembe véve, az okozatosság fen­
tebbi törvényét az esetre alkalmazni. Különösen az ölési és test­
sértési cselekmények mutatnak e tekintetben oly végtelen változa­
tosságot, hogy azokra teljesen kielégítő szabályokat előre felállí­
tani alig lehetséges. Hozzávetőleg a következő általános szabályo­
kat állapíthatjuk meg a felmerülhető esetek megítélésére:

1. Megállapítandó az okozati összefüggés, ha az eredmény 
oka, vagyis döntő tényezője világosan  es egyedül a cselekvő alany 
tevékenysége (akár tevése, akár mulasztása) volt. Pl. a sértett ha­
lála kétségtelenül a tettes lövése, vagy' szúrása, vagy az általa 
beadott méreg folytárf állott be. Ily esetben nem zavarja meg az 
okozatosságot az, hogy az eredmény a tevékenységet nem rögtön 
követi, hanem később következik be.*)

Szintén lényegtelen ily esetben az okozatosságra az a körül­
mény, hogy az eredmény a tevékenység közbejötté nélkül is, nem­
sokára más okból beállóit volna. Aki a. haldoklót megfojtja, az 
életveszélyesen megsebesítettet szivén szúrja,1) az akasztófa alatt 
álló elitéltet lelövi,-2) az is befejezett emberölésért felelős.

2. Ha az eredmény oka, vagyis döntő tényezője nem tisztán

*)  A  C uria egy felm erült esetben az okozatosságot m egállap ította , da­
cára, h ogy  az eredm ény (a  ha lá l) csak  k ét évvel a  tevékenység után (lövés) 
következett be. (D -tár X . 77. L . m ég B JT . 41. k . 6.)

’ ) G uttm an Jakab Deutsch L ipótot egy karóval kétszer úgy  fe jbe  ütötte, 
.h ogy  ennek k op on y á ja  betört és feltétlenül halálos sérülést szenvedett. E rre  
G uttm an A d o lf a földön  fek vő  sértettet szivén szúrta s ez a szúrás fo lytán  rög ­
tön m eghalt. A  C uria G. A d o lfo t  szándékos em berölésben m in t tettest, G. Ja k a ­
bot m in t segédet m arasztalta el. B JT . X X X V I . 101.

-)  M egtörtén t R igában , O roszországban, h ogy  az akasztóin  a latt álló 
e lité ltet egy rokona lelőtte, hogy a családot a szégyentől m egm entse.
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maga a tevékenység volt, hanem vagy természeti, vagy idegen 
emberi erő járult hozzá, az okozatosság megállapítása egyrészt 
attól íü m  1} bekövetkezett volna-e az eredmény ezen uj, idegen té­
nyező hozzájár ulása nélkül ugyanúgy és ugyanakkor, mint ahogy 
hekövetkezett, másrészt a ttó (öra jjon  ez idegen tényezőt a tettes 
tevékenysége hivta-e fel, vagy tette hatályossá, vagy nem? Ha 
mindkét kérdésre igennel lehet felelnünk, akkor az okozatosság 
megállapítható, különben nem.

E tételt negative igy fejezhetnék ki: Az okozati összefüggés 
meg van szakítva, mihelyt a tevékenység után oly idegen tényező  
lépett be a láncolatba, mely önálló okot képez s mely a tevékeny­
ségtől függetlenül, önállóan maga idézi elő az eredményt. A cse­
lekvés tehát csak addig, illetőleg arra az eredményre nézve oko- 
zatos, amit tényleg maga a tevékenység idézett elő, a továbbira az 
uj tényező képezi az okot. Pl. az okozatosság fenforog, ha a tettes 
a halálosan megsebesített egyént dermesztő téli időben a szabad 
ég alatt hagyta s a halál a sebesités és fagyás közös eredménye 
volt. Az eredmény döntő tényezője ugyanis ez esetben is a sebesités 
volt, mert ez tette lehetővé a természeti erőnek a hatását is és az 
eredmény a fagy nélkül is bekövetkezett volna. Ellenben meg van 
szakítva az okozati összefüggés, ha a tettes által (habár élet­
veszélyesen) megsértett kórházba vitetik s a kórház véletlenül 
meggyül és a sebesült odaég. Ez esetben a tettes ölési szándéka 
esetén is csak ölési kísérlet, de nem befejezett emberölés állapít­
ható meg, mert a halált egy uj, a tettes tevékenységétől független 
ok idézte elő. Szintúgy, ha valaki gondatlanságból tűzvészt okoz 
s oltás közben a ház tulajdonosa vagy a tűzoltó az égő ház szobá­
jáéba rohan s bennég, a halál, mint eredmény, nem áll okozati 
összefüggésben a gondatlan cselekvéssel, a tettes tehát csak a 
gondatlan tüzvészokozásért, de a halálokozásért nem felelős, mert 
ezt egy tisztán a tettes tevékenységétől független, uj ok idézte elő.

E rre  nézve a ném et gyakorlatban  m erült fel jó példa. K. fe lg y ú jto tt  
(g on datlan u l) egy pajtát. A  pajtában tartózkodó B. idejekorán  kim enekült, 
de ben tfe le jtett csizm ájáért visszam ent az égő pajtába s ott a füstben m eg­
fakult. A  ném et R eichsgericht a halál és a tüzvészokozás közt m egállap ította 
az okozatosságot. Ez kétségtelenül a subjeetiv  elm élet túlzása, inert a tűzvész 
itt csak fe lté te le  vo lt a halálnak, a halál oka  a sértett visszatérése az égő p a j­
tába. ezt pedig  nem a vád lott tevékenysége okozta. Itt tehát nincs m eg az 
okozatosság a halál és a vád lott tevékenysége k özt s ig y  ő csak a gondatlan 
tüzvészokozásért lett volna büntetendő. \\ lassies id. h. E llenben helyesen álla- 
p itotta  m eg a mi C uriánk a'z okozati összefüggést, m időn a vádlott egy forró



253

vízzel telt gőzkazánt szá llítta tott  s a szellentyü t nem  zárta el, szállítás közben 
a já rm ű kátyúba zökkent, a fo rró  v íz  a  ökrökre loccsant s ezek m egvadulva, a  
bérest összegázolták . Itt a beá llott halálos eredm énynek kétségtelenül a vád lott 
ama gondatlansága vo lt  az oka, hogy  a kazán szellentvü it nem zárta el. L. 
B JT . X I . 210.

3. Ha egy eredmény két vagy több személy külön-külön, 
hasonló tevékenységéből állt elő, m indenik személy tevékenysége 
okozati összefüggésben van az eredménnyel. Pl. A. és B. külön- 
külön halálos ütést, lövést vagy szúrást ejtenek a sértetten, vagy 
külön-külön mérget adnak be neki s a halál a két egyenlő erejű 
tevékenység közös hatása, vagy többen egyszerre tesznek égő 
csóvákat ugyanazon ház eresze alá.

A m ugyar büntető b íróságok , különösen a k ir. Curia gyak orla ta  az o k o ­
zatosság nehéz kérdéseiben általában egészen helyes irán y t követ, m ondhatni a 
legtisztább ob jectiv  á lláspontot em eli érvényre. Így  m egállap ította  az okoza- 
tőssSgot. m időn  a vád lott halálos lövési sebet e jte tt  a sértetten, azonban a fö l­
dön vergőd ő sértettet ezután a 11. r. vád lott egy botta l főbe ütötte s ez az 
ütés is „életveszélyes sérülést“  okozott. A  halál okának ugyan is a lövést vette 
fel, m ert az a lövési sebből eredő belső vérzés fo lytán  á llt be. I. r. vádlottat 
tehát befe jezett sz. em berölésben m arasztalta, I I . r. vádlottat azonban bűnsegéd­
nek m inősítette. (B JT . X X X I I .  *282. Balás E lem ér m egbesz.) H elyesen állapi- 
to tt  m eg inagzatelhajtási k ísérletet, m időn vádlott az elha jtási m űtétet elvé­
gezte. de a m agzat elvetélése kétségtelenül m ás ok m iatt (elesés és m egeről­
tetés) következett be. (B JT . X L V I. 118., ugyan így  L X . 69 .) H alált okozó testi 
sértést á lla p íto tt  m eg. m időn vád lott karóval több ütést m ért a sértett fejére, 
melyek csak azért okoztak  halált, m ert a sértettnek rendkívü l vékony k op on y a ­
csontja  volt. (B J T . X X I X . 147.) M egállap ította  a szándékos em berölést, m i­
dőn az ölés céljából a fo lyóba  dobott gyerm ek vizbeesése előtt kem ény tá r g y ­
hoz ütődütt s a halált az ütődés és nem a vizbeesés idézte elő. (M árk u s : V. 
331.) Ellenben helytelenül zárta ki az okozati összefüggést, m időn a vádlott 
késsel üldözte nejét s ez a padlásra m enekült s m iután fé r je  ide is felrohant 
utána, a nő m enekülés végett leugrott és sú lyos testi sértést szenvedett. A 
C uria ez esetben csak közcsend elleni kihágást (K B T K . 41. §.) á llap ított meg. 
( B JT . X X I X . 02 .)

IV. A mulasztási cselekményeknél az okozatosság tekinteté­
ben különbség teendő a tiszta mulasztási és a mulasztás által el­
követett büntetendő cselekmények közt.

1. A tiszta mulasztási cselekményeknél az okozatossági tör­
vényre nincs szükség, mert az eredmény itt pusztán a törvény 
iránti engedetlenségben áll, ezért a törvény parancsának nem tel­
jesítése (a felségsértés fel nem jelentése, fáklyásmenet be nem je­
lentése) mindig okozatos, ha csak a parancs teljesítése fizikailag 
lehetetlen nem volt.
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2. A mulasztás által elkövetett cselekményeknél elvileg az a 
szabály, hogy a mulasztás akkor van okozati összefüggésben az 
eredménnyel, ha az eredmény bekövetkezésének oka, döntő ténye­
zője maga a mulasztás volt. A sajátosság azonban e cselekmények­
nél abban áll, hogy az eredmény a döntő tényezőnek itt nem köz­
vetlen, hanem mindig közvetett hatása. Az eredmény közvetlenül 
valami más, külső (természeti vagy idegen emberi) okból áll be, 
de ez az idegen ok a mulasztás által válik hatályossá s igy a 
döntő ok nem az idegen tényező, hanem mindig maga a mulasz­
tás (fentebb III. 2. p.). Pl. a vasúti balesetet közvetlenül nem az okoz­
za, hogy az őr elkésve érkezik a pályatesthez, hanem az, hogy két 
vakmerő suhanc az ő távolléte alatt felszedte a síneket, vagy a 
sínek nem lettek váltva, azonban a döntő tényező az eredmény be­
következésére mindkét esetben a mulasztás volt, s igy az okozati 
összefüggés kétségtelen. A mulasztás tehát ily cselekményeknél 
épenoly okozatos tényezője az eredménynek, mint a positiv tevé­
kenység.

3. Kétségtelen azonban, hogy nem bárminő mulasztás oko­
zatos, csak az öntudatos, az akaratra visszavezethető (szándékos 
vagy gondatlan) és a jogtalan  mulasztás. A  mulasztásnál külö­
nösen az utóbbi tényező (a jogtalanság) nagyjelentőségű, mert 
gyakran fordul elő, hogy egy jogilag jelentős eredmény nem kö­
vetkezett volna be, ha valaki nem marad tétlenül, ha „mulasztást“ 
nem követ el. Ily esetekben a büntetőjogi beszámítás attól fog füg- 
geni, jogtalan  vagy csupán erkölcstelen  volt-e a mulasztás.

H a egy szénakuz&l m ellett m egyek el és látom , liogy az épen égui kezd 
s talán m ég kezem m el elolthatnám  azt, de nem teszem  s lárm át sem csap ok ; 
ha a fo ly ö  partján  hallom  egy vizbefu lönak segélykiáltásait, de sem m agam  
nem iilegyék, sem m ást nem küldök segítségére, m indkét esetben ugyan  az én 
passiv m agatartásom , m ulasztásom  is tényezője  lett az eredm énynek s erkölcsi 
felelősség terhel is m ulasztásom ért, de bü n tető jog i felelősség nem, m ert ezen 
jiUssiv m agatartásom  nem áll okozati összefüggésben az eredm énnyel, nem volt 
ennek döntő tényezője, nem ez vo lt  az eredm ény oka. E llenben ha én hagytam  
égve a tüzet a kandallóban s a k ipattan t szikra  fe lgyú jtotta  a házat, ha én 
liivtam  fü rödn i barátom at, ígéretet téve neki, h ogy  veszély esetén megm entem , 
ez esetben a bü ntető jog i felelősség engem  terhel a beállott eredm ényért.

A „mulasztót““?csak akkor terheli büntetőjogi felelősség az 
eredményért, ha mulasztásával valamely jogi kötelességet sértett 
meg, ba jogilag köteles lett volna valamit tenni és azt nem tette 
meg. Ily jogi kötelesség eredheti a) a tárauilagos ioa valamely 
szabályából: ezen épül fel a hivatali, szerződési, családi kötelesség,
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pl. a vasúti hivatalnok vagy szolga, őr kötelessége a vasúti rend­
szabályok pontos megtartására, a szülők, a dajka, az orvos köte­
lessége a gyermek, vagy a beteg iránti gondozásra stb.; b) előzetes 
ténykedésből vagy a bekövetkezhető veszély elhárítása iránti igé- 
reíböl, pl. aki farkasgödröket ásott s elrejtőzve várja, hogy farkas 
essek a gödörbe, de e helyett egy ember közeledik a gödör felé, ő 
nem figyelmezteti s az a gödörbe esik és szörnyet hal. Mindkét 
esetben a mulasztó jogilag felelős az eredményért, mert azt kétség­
telenül az ő mulasztása okozta.

A  ném et iroda lom ban  ór iási harc fo ly ik  a m ulasztás okozatossága felett, 
m ely v itá t m aga L iszt  a  legeredm énytelenebbnek je lez , am i a bü n tető jog  ir o ­
dalm ában fo ly t.

1. Igen  e lterjed t a  M erkel, G laser, liru g , U ar  elm élete, m elyet nálunk 
S ch n ierer  követ, k ik  a causalis elem et a m ulasztást m egelőző a ctiv  cse lek v és ­
ben  lá tjá k , am ely  o ly  á llapotot idézett elő, m elyben  a puszta abbahagyás már 
m agában elegendő arra , h og y  a jogellen es eredm ény bekövetkezzék. A  m ulasztó 
ugyan is valam ely  igenleges tevése által (a  vasúti őr  a szolgá lat felválla lásával) 
előre beavatkozott az okok  láncolatába s igy  a  beá llott eredm ényért, am it el 
nem h á ritott, ö  felelős. Szintén nagyon  e lterjed t a legú jabb irodalom ban az a 
fe lfogás, h og y  a m ulasztási cselekm ényeknél egyáltalán  n in cs okozatosság. 
„Sem m iből nem  lehet sem m i“ , m iután pedig  a m ulasztás épen nem tevés, az 
nem  lehet az oka az eredm énynek. E  fe lfogás h iv e i: L iszt, F rank , B eling, F in ­
ger, Stooss, Z itelm ann. L iszt egyenesen helytelen íti a közbeszédet, m időn a 
m ulasztás hatásáról, eredm ényéről szólnak. Szerinte különben m aga a kérdés 
is helytelenü l van  feltéve, m ert annak, h og y  okozatos-e  a m ulasztás, nincs 
sem m i értelm e, a  kérdés csak a z : m ikor jogellen es a  m ulasztás s m ikor tek in ­
tendő az eredm ény m eg nem akadályozása egyenlőnek  az eredm ény ok ozá ­
sával?

2. Ez erőszakos és elfogadhatatlan  elm életekkel szemben Burtj_Bitiiiingz  
B ülschn er, B iinger, O lshausen, W a chen feld  és L iepm ann  helyesen m utatják  ki. 
h og y  az óüözatosság alakja, az ok i m ozzanat, m agában a m ulasztásban  van. A  
m ulasztás ép úgy akaratos m agatartás  lehet, m int a tevés s ha a tettes ön tu ­
datos elhatározással ta rto tta  vissza a sa ját vagy  m ások ere jét eg y  bűnös ered­
m ény létesítése végett, az eredm ény oka, döntő tényezője  m indenesetre az ő 
szándékos passiv m agatartása volt. É pugy, ha gondatlanul m ulasztott el vala­
m it, ennek az eredm ényéért is ő felelős, ha az eredm ény '»ka kétségteleuül az 
ő gondatlansága volt. H elyesen em eli k i W achenfeld , hogy a tettes azzal, hogy 
elm ulasztja  azt a tevékenységét, m ellyel a jogsérelm et m eggátolhatta volna, 
veszi m agára az okozatosságot s igy  az ő okozatossága m integy szárm azékos, 
m ig  aki p os itiv  tevései hozza létre az eredm ényt, az eredeti alanya a causali- 
tásnak.

3. A  régebbi törvén yh ozások  a m ulasztás által létesített b. cselekm ényt 
enyhébb elbírálásban részesítették, m int az elkövetési cselekm ényt, abból in ­
dulva k i, h ogy  a m ulasztó tu la jdon képen  „nem  cselekedett“ . íg y  a Theresiana 
(87. A rt. 5 .) az anyára, aki puszta m ulasztása által okozta  gyerm eke halálát,
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m ellőzni rendeli a m inősített halálbüntetést s az illetőt egyszerűen karddal 
végezteti k i. A z  1852-iki osztrák  B T K . 139. §-a is enyhébb büntetést rendel az 
anyára, aki m ulasztás által okozta  gyerm eke halálát. A  X I X . század első felében 
h ozott B T K -ek  rendszerin t m egem lítették  a „cse lek vés“  m ellett a m ulasztást, 
m int a tevékenység m ásik általános a lak ját, ig y  a 43 -ik i javaslat is. A  m ai 
B T K -ek  az á ltalános részben m ár nem em litik  m eg a m ulasztást, önként értve, 
h ogy  a m ulasztás által elkövetett cselekm ények egyenlően b irálan dók  el az el­
követési cselekm ényekkel. A z 1912. osztrá k  javaslat az általános foga lm i m eg­
határozások k özt em líti meg, hogy a „cselekvésre“  vonatkozó rendelkezések a 
m ulasztásra is értendők. (90. §.)

A  C uria m egállap ította  az okozatosságot, m időn a vasúti őr elaludt és 
nem zárta  le a sorom pöt s a vonat egy átm enő k ocsit elgázolt. (M árk u s : V . 
591.) U gyancsak  elítélte a szülésznőt, aki nem figyelm eztette a fér jet, h ogy  
neje a rendellenes szülés fo ly tán  veszélyben forog . A fé r je t  ellenben felm en­
tette. (B JT . X X X I X . 20.)

HARMADIK FEJEZET.

A tényálladék alanyi oldala. A z alanyi o ko zato sság. 
(Szán d é k  é s gondatlanság).

66. § . Az alanyi okozatosság.

Irodalom: IV em er: A  dolus és culpa jelentősége a  büntetőjogban . M. 
Ig .-ü gy X I . ;  B a tt la y : A  m agyar B T K . a dolus és cu lpa  szem pontjából, u. o. 
X I I . ;  F in k e y : A  szándék fogalm a és ism érvei a büntetőjogban , kül. tek intet­
tel a „szándék h iánya m iatt“  történő felm entésekre, 1899.; u. a. D olus, Jog i 
Lexikon I I I .,  Culpa u. o. I I . ;  H a g en : Der V orsa tz  und seine Feststellung, 
1899.; Janka-. D ie G rundlagen der Strafschuld , 1885.; L iepm ann : D ie  E ntste­
hung des Schuldbegriffes, 1891.; E in le itun g, 130.; K lee-. Zur Lehre vom  stra fr. 
V orsatz, 1897.:[ L ucas: D ie subjective Verschuldung, 1883.; B in d in g : Norm en, 
I I . ;  B ä n g er :  Ü ber V orstellu ng , W ille  und H andlung, 1888.; H ein em a nn : Ist  
das B ew usstsein des T häters —  zur S tra fbarkeit —  erford erlich ?  1889.; 
F ra n k : V orstellu n g  und W ille  im  m od. D oluslehre, 1890. és Ü ber den Aufbau 
des S chuldbegriffes, 1007.: L ö ffler : D ie Schuldform en des S traf rechts, 1895.; 
W ein rich : Z e itsch rift  X V IT . 779.; T h yrén :  A bhandlungen, I I .  1896.; B ase­
dow : D ie stra frech tliche V erschuldung, 1898.; S tu rm : u. a. 1902.; M . Ü.
M a yer : D ie schuldhafte H andlung und ihre A rten , 1901.; H ip p el: D ie G renze 
von V orsatz  und F ahrlässigkeit, 1903.; V ergl. Dar. A llg . I I I .  373. és M onat- 
sch rift X . (1913) 70 .; T an  C a lker: E thische W erthe im  S trafrech t, 1904.; 
Rohland  W .: W illen sth eorie  und V orstellungstheorie, 1004.; R adbruch : Über 
den S chuldbegriff, Z e itsch rift  24. (1904) 332.; gr. D oh na : E lem ente des
Schuldbegriffs , Gerichtssaal, 65. (1905) 304.; B a r: I I . 273.; K le e :  Das dolus 
indirectus, 1906.; M irick a : D ie Form en der Strafschuld , 1903.; H em m en: 
I ber den B eg riff, die A rten  u. den Beweis des Dolus, 1909.; S ch m itt  C .: 
Schuld u. Sehuldarten, 1910.; H e y le : V orstellu n g  u. W illen stheorie, 1910.; 
B elin g : U nschuld, Schuld u. Schuldstufen im  V oren tw u rf, 1910.; H old v. F er ­
n eck :  D ie  Idee der Schuld, 1911.; D u p on t: Les degrés de la volonté cr im i­
nelle, 1907.; G ornateano: P rém éditation  crim inelle, 1912,; O. K ra u s : M onat- 
sohrift IX . (1912) 321.: L ö f f l e r : Öst. Z. 1911. 131.; Oleispach  gr. u. o. 209.; 
blxner u. o. 419.
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I. Az alanyi vagy lélektani okozatosság, mint a büntetendő 
cselekmény tényálladékának másik oldala azt jelenti, hogy a cse­
lekvést a büntetendő cselekmény elkövetőjének az akaratára vezet­
jük vissza. Alanyi okozatosság nélkül büntetendő cselekm ény 
egyáltalán nem létezik, vagyis ha valamely jogsértő tevékenység 
és eredmény nem hozható oki viszonyba a cselekmény elkövető­
jének akaratával, az nem számitható be bűnt. cselekménynek, 
mert az illető cselekmény tényálladékának egy lényeges kelléke 
hiányzik. Vagyis a cselekvéshez (a  tevékenység és eredmény) az 
alanyi okozatosságnak, mint a tényálladék alanyi (belső) oldalá­
nak kell hozzájárulni, hogy cselekm ényről, tehát büntetendő cse­
lekményről beszélhessünk.

1. Az alanyi okozatosság, a közönségesen u. n. „alanyi 
bűnösség“ , nem a tettes erkölcsi megítélését akarja kifejezni, csak 
azt, hogy a jogsértő cselekvés a tettes személyiségének, alanyiságá­
nak az okozata, csak a lélektani összefüggést akarja jelezni, mely 
a jogsértő cselekvés és a tettes (az alany) akarata közt. fenforog, 
t. i. annak megállapítását, hogy a tettes öntudattal és akarattal az 
állam által büntetendőnek nyilvánított cselekményt létesített.

2. Az alanyi okozatosság megállapitása e szerint a tény­
álladék megállapításának s ezzel a beszámításnak egyik feltétele 
(1. fent a 37. §.). Valamint határos és kapcsolatos az erkölcsi fele­
lősség, az alanyi bűnösség fogalmával (fent a 34. §.). Az alanyi 
„okozatosság“ és alanyi ..bűnösség“ azonban megkülönböztetendö 
egymástól, az előbbi a tett (cselekvés) és a tettes közti lélektani 
kapcsolatot, utóbbi pedig a tettért vjjló erkölcsi felelősséget fejezi 
ki. Az alanyi okozatosság fajai és fokai azonban természetesen be­
folyással vannak az alanyi bűnösség (felelősség) mennyiségének 
megállapítására. A szándékos cselekményért nagyobb az erkölcsi 
felelősség, mint a gondatlanért, az előre megfontolt szándék na­
gyobb alanyi bűnösség megállapítását igazolja, mint a rögtönös 
szándék (1. alább).

3. Amint alanyi „bűnösség“  nélkül nincs felelősség (beszámí­
tás), úgy az alanyi „okozatosság“  elengedhetlen kelléke a tény- 
álladéknak. E tétel alól a BTK. két kivételt ismer: I. a sajtó 
vétségeknél a fokozatos felelősség rendszere folytán olyan egyén is 
(felelős szerkesztő, kiadó, nyomda tulajdonos) felelősségre vonható, 
aki nem is tudott a b. cselekmény elkövetéséről (form ális felelős­
ség); 2. az u. n. praeterintentionalis cselekményeknél a törvény a
Finkey: Büntetőjog. 17
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beállott eredmény szerint büntet, tekintet nélkül, hogy kapcsolatba 
hozható-e az eredmény a cselekvő akaratával, igy a gondatlan tüz- 
vészokozásnál (435. §.) a véletlenül okozott halál is beszámittatik.

Az iroda lom ban sajnálatram éltóau össze vannak zavarva ma is  az a la ­
n y i okoza tossá g  és az a lanyi bűnösség  fogalm ai. Szin te m eggyökerezett bü ntető­
jo g i nyelvszokás, h ogy  az a lanyi bűnösség k ife jezést az a lan y i (lé lek tan i) o k o ­
zatosság két alak jának , a szándéknak és gondatlanságnak  genericus elnevezé­
sére használják . H elyesen em eli k i gr. D ohna, h og y  a „bűn össég“  a latt he ly ­
telen  a m erő lélektani fogalm at érten i, nem  igaz, h og y  a „bűn össég i Ítélet“  
(S ch u ldu rth eil) „e th ik a ilag  színtelen“ , az helytelenítése az akaratelh atáro­
zásnak. U gyde  ép ezért kell v ilágosan  elválasztani a „bűn össég“  és az alanyi 
okozatosság  fogalm ait. (L . fen t a 37. § -t .) K oh lrau sch  különbséget tesz a b ű ­
nösség tartalm a  és fok a  közt. A  bűnösség tarta lm a a kötelességképzetek (a  kö- 
telességellenesség tudatának) fen forgása. a bűnösség fokai p ed ig : a szándék és 
a gondatlanság.

II. Valamely tevékenység és eredmény a cselekvő akaratához 
háromféle viszonyban állhat:

1. A tettes akarta a tevékenységet s tudta és akarta annak 
eredményét is.

2. A  tettes akarta a tevékenységet, de nem akarta annak ered­
m ényét, azonban előre láthatta volna az eredmény lehetőségét.

3. A  tettes akarta a tevékenységet, de nem tudta s nem  
akarta az eredm ényi s azt nem is láthatta előre.

Első esetben a cselekvő szándékosan, másodikban gondat­
lanul, harmadikban véletlenül hozta létre az eredményt. A bün­
tetőjog csak a két előbbi esetben tekinti lélektanilag okozatosnak a 
cselekményt, a harmadik esetben az alanyi okozatosságot nem is­
meri el, vagyis a tettet nem számítja be.

Az alanyi okozatosságnak e szerint két faja, vagyis két egy­
mástól eltérő alakja van: a szándékosság (dolus) és a gondatlan­
ság J cu lp a ). Szándékos a büntetendő cselekmény, ha a tettes 
tudva és akarva  létesítette az eredményt. Gondatlan pedig, ha a 
tettes valamely akaratos cselekvésének jogsértő eredményét nem  
tudta és nem akarta, de előre láthatta volna, vagy előre látta 
ugyan, de nem akarta s elkerülni vélte.

I I I . A z  a lanyi okozatosság, a cselekvő szándékának és gondatlanságának 
vizsgálata a  beszám ításnál, az ók ori és középkori bü ntető jogban  ism eretlen. A  
kezdetleges népek m indenütt csak a sértés ob jeetiv  nagyságát lá tják  és tekin 
tik  a büntetés a lapjának s ig y  egyenlően bü ntetik  a gondatlanságból vagy  akár 
véletlenségből ok ozott em berölést vagy testi sértést a szándékosan okozottal. 
A római jo g  is jó  ideig  csak a cselekm ény tá rgy i oldalát ism eri, de m ár a
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császári korban a m agán jog i dolus és cu lpa  fogalm ai áthozatnak a bü n tető jog  
terü letére  s különösen a g örög  bölcsészet befo lyása  fo lytán  szabállyá  lesz, h ogy  
b . cselekm ény dolus m alus, „bűn ös akarat“  nélkül nem  létezik . A  középkorban  
p ed ig  a keresztyén  egyház az, am ely az a lanyi „bűnösséget“  a büntetés k isza ­
básánál k iin d u ló  p ontu l veszi s az egyház befolyása , m ajd  a renaissance idején  
az olasz p ra k tik u sok  terjesztik  és teszik  uralkodóvá azt a felfogást, h og y  „a la ­
n y i bűnösség“  nélkü l n incs bü nteten dő cselekm ény. A z ú jk or i B T K  ek, m ár 
a C arolina , nálunk pedig  I. M átyás 1486-iki törvén yei s a  H árm askönyv k ü ­
lön b séget tesznek a szándékos, gondatlan  és véletlen  em berölés közt.

A  19. század elején keletkezett B T K -ek , az 1843-iki javaslat, sőt egyes 
m ai törv én yek  is pontosan  m eghatározzák a szándék és a  gondatlanság fog a l­
m át, fok a it, eseteit s a b irónak  részletes szabá lyokat adnak az „a la n y i bűnös­
ség“  m érlegelése tek intetében . A  legú jabb  B T K -ek  és ja vaslatok  az általános 
részben kevés intézkedéseket tartalm aznak, csak egyes elv i k ije len téseket tesz­
nek, ig y  az olasz  és bolgár  B T K -ek , a svá jci, o sztrá k , n ém et  és szerb  javaslatok  
röv iden  m eghatározzák a szándékos és gondatlan cselekm ény fogalm át. A  m agyar 
B T K . á ltalános részének IV . fe jezete  ( „ A  szándék és a gondatlanság“ ) egyet­
len  § -t (7 5 .) szentel e k é t  fogalom nak. A  különös részben, az egyes téuyálla- 
d ékokn ál m ár több fon tos intézkedés található, m elyeket a tudom ány össze­
szedeget, rendszerez s ebből a lk otja  m eg az alanyi okozatosság tanát.

IV . A BTK. 75. §-a  sem a szándék, sem a gondatlanság fo­
galmát nem határozza meg, csak azt az általános kijelentést teszi:

BTK. 75. § ■ Bűntettet csak szándékosan elkövetett cselekmények 
képeznek:

Ugyanez áll a vétségekre, kivévén, ha a gondatlanságbél (culpa) elköve­
tett cselekmény a törvény különös részében vétségnek nyilvánittatik.

Ugyanily általános kijelentést tesz a K B TK . 28. §-a: „A  ki­
hágás az esetben is büntetendő, ha az gondatlanságból követtetett 
el, kivéve, ha a törvény, a rendelet vagy a szabályrendelet csak a 
szándékos elkövetést rendeli büntetni.“  Eszerint:

1. Büntettek, mint a legsúlyosabb büntetendő cselekmények, 
csak szándékosan követhetők el. H a valamely cselekménynél a tet­
tes alanyi „bűnössége“  csak culpának minősithető, a cselekvés leg­
feljebb vétséget képezhet.

2. Vétségeknél a szabály szintén a szándékosság, vagyis rend­
szerint ezek is szándékos cselekmények, de ezek már kivételesen 
gondatlanságból is elkövethetők.

3. Kihágások  ellenben úgy szándékosan, mint gondatlanul 
egyaránt, elkövethetők, vagyis ezeknél a szándék és a gondatlanság 
egyenlően forrása lehet az elkövetésnek.

V . A z alanyi okozatosság, illető leg  a „bűnösség“  fogalm a és lényege 
irá n t a ném et irodalom ban nagy to llh áboru  fo ly ik . K ét ellentétes tábor áll

17*
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egym ással szem ben: 1. Hindiiig isk o lája , m ely az alanyi ..bűnösséget“  a köte- 
lesséqellcn cs  (n orm -ellen es) akaratban  lá tja  (M erkel, B uri, B eling, Basedow, 
H ippel, L iepm ann, M . E. M a y er ) és 2. a Liszt iskolá ja , m ely a  „bűn össég“  
a latt a cselekvésért való felelősséget érti s annak a lap ját a tettesnek az ered­
m ény beállása fedői a lk otott  kép zetében , (innen  „képzet-e lm élet“ , V orstellu ngs- 
tE eorie) az eredm ény beszámitliatúsásrába n kérési (F ran k , Bekker, L ilienthal, 
K oh ler, H agen, Zitelm ann, K le e ) . I ío g y  e két ellentétes fe lfogás m erő szól)ar­
cot, fo ly ta t  egym ás ellen s végeredm ényében sokszor együvé ju t, ezt alább a 
részleteknél fog ju k  k im utatni.

V I . A z uralkodó elm élettel szemben, m ely az a lan y i bűnösségnek csak 
két a la k já t ism eri, L öffler, ú jabban M irieka  k íséreltek  m eg egy hárm as fe l­
osztást, m egkülönböztetve m int „bünösségi a lakokat“  (S ch u ld form en ) : 1. a
célza to t  (szán dék) ; 2. a tudatosságot és 3. a gondatlanságot. E  hárm as felosz­
tás egyáltalán nem talá lt v isszhangra (b írá la tá t 1. H ip p el: V ergl. D ar. I I . 53!).) 
s legújabban m aga L öffler is a célzatot és tudatosságot de lege ferenda a „szá n ­
dék“  fogalm a alatt összefoglalandónak véli. (V erg l. Dar. B. V . 370.)

67. §. A szándék vagy szándékossá^ fogalma és ismérvei.

I. A szándék vagy szándékosság az akaratnak tudatos el- 
határozása valamely cselekvés lélesitésí’re,. Szándékos büntetendő 
cselekmény az a cselekmény, melyet az alany tudva és akarva 
létesített.

A szándék nem sajátos bü n tető jog i fogalom . K ü lön ös bü n tető jog i szán­
dék nem létezik, m ert a szándék fogalm a ugyanaz a  büntető-, vagy  a m agán­
jogban, ami a  lélektanban. E tétel szem elől tévesztése idézte e lő  a  szándék 
fogalm a felett a sok v itá t és a sok féle  defin itiót a büntetőjogban .

A z ujabb bü n tető jog i irodalom  ugyan is a róm ai jo g i dolus m alus fogalm át 
eleveníti fel s a je lző  nélküli szándék a latt is m in d ig  a gonosz  vagy  bűnös 
szándékot értette. A  bü ntető jog i szándéknak m a is a bűnös, helytelen, vagy 
erkölcstelen színezetet, tu la jd on ítják  M . E. M ayer, van Calker, Schnierer. E  
helytelen fe lfogással szemben M erkel fe jtette  k i m eggyőzően, hogy a szándék 
lé lek ta n i fogalom , lelki tevékenység, m ely ú gy  ethikai, m in t jo g i vonatkozásá­
ban szín telen . (U g y a n igy  L iszt, Sturm , R adbruch .) A  szándékos cselekvés ép  
o ly  kevéssé je len t gonosz vagy  jogellenes akarást, m in t jő  vagy  dicséretes elha­
tározást. A  szándék csak az öntudatos elhatározást fe jezi k i valam ely hatás 
előidézésére, s igy  valam ely cselekm ény szándékos cselekm ény akkor is, ha 
azt a törvén y  büntetéssel sú jt ja  és akkor is, ha az nem biintettetik . Az uzsora 
akkor is szándékos cselekm ény volt, am ikor a törvén y  azt nem büntette, m int 
ma, am ikor bünteti. A „bűn ös“  vagy'fTgonosz*' je lző , am ivel a közbeszédben a 
büntetendő cselekm ényre vonatkozó szándékot illetn i szokták, a cselekm ény 
erkölcsi helytelenitését fejezi ki. am i a felelősség alapja, de a szándék foga l­
mára teljesen közöm bös. Nem a szándék, az aBSirftározás a rossz, gonosz, ha­
nem a cselekvés, a tett, am ire a tettes m agát elhatározta. A „ j ő  szándék“ , a 
„ jó  akarat“ , vagy is (h elyesen) a jó  tett•gteidolata, az arra  való elhatározás
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m agában, —  bárm ily  d icséretes erkölcsileg , —  jo g ila g  épugy nem  esik  beszá­
m ítás alá, m in t a bűnös, ,,rossz szándék“ , vagy is a bűntett gondolata, terve, a 
m erő elhatározás. H elyesen em elik  k i Sturm  és R adbruch is, hogy  a szándék 
nem  „bfinösségi a lakzat“  (S ch u ld fo rm ), hanem  lélektani fogalom . Hazai Íróink 
közül fő leg  B ern olá k  N án dor szállt s ík ra  legújabban a szándék ethikai színe­
zete m enett. S zerinte a szándék épen a büvUsscy m agasabb foka ( Kohl rausch 
szerin t  i s ) ,  m iután ,,jog érzetü n k  a szándékos bűnösséghez b izonyos erkölcsi 
érték ítéletet, a  cselekvőben o ly  tu d atot k iván , m ely a cselekm ényt m eg nem 
engedettnek tünteti fe l“ . (543. 1 .). A n g ya l P. ellenben az alanyi „bűnösséget“  
m erőben lélektani összefüggésnek tek inti.

II. A  szándéknak kellékei: 1. a tudat. 2. az akarat. A tudat 
abban áll, hogy a cselekvő személynek képzete legyen cselekvéséről, 
annak eredményéről, hatásáról és következményeiről. Vagyis a 
tényálladékhoz tartozó ténykörülményeket kell ismernie. Tudnia 
kell, hogy az általa teendő lövés emberhalált, az ütés testi sérülést 
okoz. Az akarat pedig azt jelenti, hogy a tettes akarattal vigye 
véghez azt a tevékenységet, melynek eredményéről tudata, képzete 
van. Tehát a tettesnek nemcsak ismernie, de akarnia kell a tevé­
kenységet és az eredm ényt is.

III. A  szándék fogalm ára és ism érveire nézve az irodalom ban k ét fő  e l­
m élet küzd egym ással.’ TTgyik az a karat-elm élet, m elyhez csatlakoztu nk  m i is 
a  fentebbiekben , m ásik az u. n. k ép zet- vagy tudat-elm élet  (V orste llu n g s­
th e o r ie ).

1. A z  rtfcttraí-elmélet hivei (B erner, B inding. Lueas, L öffler. Rohland, 
M . E. M aver. TTippel. S chnierer, W ern er, Illés, A n g y a l) közt vannak ugyan 
árnya la ti különbségek, ig y  B in d in g  és W erner, m agával az akarat fogalm ával 
azon osítjá k  a szándékot. G eyer és S chnierer az akaratnak a tu d ott eredm ényre 
irányzásában lá tják  a szándék fő ism érvét, Schütze és Illés, pedig  a cselek­
vésre, illető leg  a cselekm ényre való elhatározást hangsúlyozzák, azonban m in d ­
n yá jan  m egegyeznek abban, hogy a szándék sú lypontja  az akaratban van s 
annak két ism érve van, a  tudat és az akarat.

2. A  kép zet- vagy tód a t -elm élet az akarati m om entum  k ihagyásával k í­
sérli m eg a szándék fogalm i m eghatározását s a cselekvő szem ély tudatára, 
képzetére helyezi a fősu lvt (A lm endingen . Bokker, Liszt. F rank. K ohler, L ilien ­
thal, B aum garten, F a y e r ) . E z elm élet k iindulási p on tja  az. liog) az akarat 
nem  v ilágos és nem szabatos fogalom  s igy  nem alkalm as a szándék coustruálá- 
sára, m ert az m in t belső tén y  m eg nem ism erhető. A karn i csak a testm ozgást 
lehet, nem valam ely eredm ényt, m ár pedig  a  szándék valam i eredm ényre v on a t­
kozik . A  szándék tehát ezen elm élet szerin t „az  akarati tevékenység okozatos- 
ságának a képzete“  (L is z t ) ,  illető leg  valam ely „delictu m  ism érveinek tudatos 
létesítése“  (F a y e r ) , vagy  F rank  szerin t: „a  cselekvés eredm ényének előrelá­
tása, tudata, összekötve azon körülm ények  ism eretével, m elyek a cselekvést 
büntetendővé teszik “ . A szándékh oz e szerin t elég, ha a cselekvőnek képzeté­
ben, tudatában m egvolt, hogy mi ^ ‘s/. cselekvésének az eredm énye.
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A  k é t  elm élet k özti ellentét azonban csak látszólagos, a tudat-elm élet 
h ivei is (habár bu rk oltan ) e lism erik  az akarati elem  létezését a szándékban. 
A  k ét elm élet k özött  voltaképen  csak arra  nézve fo ro g  fenn ellentét, hogy  
m ire  irá n yu l az akarat, m it  lehet a cselekvőnek akarn ia? A  tudat-elm élet h ivei 
szerin t (ső t  az akarat-elm élet egyes h ivei szerin t is ) csak a tevékenységet, a 
testm ozgást lehet akarn i, m ig  az akarat-theoria  h ivei azt tan ítjá k , h o ^  akarni 
az ered m én yt is  lehet. (L . A n g y a l: A z  istem károm lás. 1902. 129— 134.)

A  k ét elm élet k özö l m indenesetre nz akarat-elm élet a v ilágosabb, hatá­
rozottabb és alaposabb. Igaz ugyan, hogy  az akaratot, a  le lk i erők ife jtést, az 
elhatároződást a cselekvésre szoktuk k özvetlen ü l irán yozn i s igy  akarn i k öz ­
vetlenül a tevékenységet szoktuk, de a  tevékenység elválhatatlan összefü ggés­
ben van az általa ok ozott hatással, az eredm énnyel s az értelem  által vezetett 
akarat nem m agáért a tevésért jö n  m űködésbe, hanem  m in d ig  valam ely célért, 
am it a cselekvő képzete m eg a lk oto tt : enn élfogva az akarat m in d ig  az ered­
m ényre is irányu l s ig y  tu la jdon képen  az eredm ényt is lehet és szoktu k  is 
m in d ig  akarni. Semm i képtelenség nincs abban, hogy  az akarat az eredm ényre 
is  irányu l, sőt épen az lenne képtelenség, ha szándékos cselekm énynél azt m on­
danők, h og y  a tettes az eredm ényt nem akarta.

IV . A  szándék lényegét ju d icatu rán k  is az akarat és tudat összehangjá- 
bau s azoknak valam ely büntetendő cselekm ény összes tényálladék i ism érveire 
valő irányzásában látja . A  CJuria ugyan k ife jezetten  nem csatlakozik  se a 
tudat-, se az akarat-elm élethez, de szám os Ítéletének indokolásában az akarat­
elm élet fen tebbi téte le it ju tta t ja  k ife jezésre . í g y :  „M in th og y  aki o ly  cseleke­
detet v isz  véghez, am elyről tud ja , v a g y  am elyről tudnia kell, h og y  az rend­
szerin t m ásnak halálát okozza, az ezen cselekedetet épen ezen eredm ényért h a j­
to tta  végre, tehát azon eredm ényt' okvetlenül akarta“  (B J T . V I I . 284.) ; 
m ásutt: „a k i cselekedete eredm ényének előrelátásával, tehát az eredm ény tu ­
datával cselekszik, annak m inden észszerű következtetés szerin t akarn ia  is 
kell cselekedete e lőrelátott eredm ényét, azt tehát ezért az eredm ényért, m int 
szándékosért terheli á felelősség“  (J ogt. K özi. 1889. 9 .) .  H elyesen á llap í­
to tta  m eg a szándékos em berölés kisérletét, m időn a vád lottak  az általuk 
összeszurkált sértettet a k id rő l a fo lyóba  dobták (B J T . X L I. 1 GO.) ,  m időn  a 
vád lott  a seréttel tö ltö tt  puskát közvetlen  közelről a sértettre irányozva, elsü­
tötte  (J ogt. K özi. 1890. 34 .).

68. §. A  czélzat és az inditó ok (motívum).

Irodalom: F in k e y .  A  m otívum ok tana a bü ntetőjogban , 1903.; Wert­
heim er  M .: Jogt. K ., 1904. 35— 6. s z . ; T hom sen : U ntersuchungen über den 
B e g rif f des V erbrechensm otive, 1902.; M eissn er : M otiv  und G esinnung im 
S trafrecht, 1903.

A szándékkal rokon, de attól megkülönböztetendő fogalom  a 
cél vagy célzat.

I. A  cél vagy célzat az a gondolat, melyet az ember tettei ál­
tal megvalósítani óhajTT az a képzet vagy eszme, amelynek meg­
valósítására törekszik. Az ember, mint eszes lény, cél nélkül soha



26 3

sem cselekszik. TJgy jó, mint rossz cselekményei által m indig bi­
zonyos célt igyekszik elérni. A  bűntett elkövetője is sohasem a 
büntetendő cselekményért magáért követi el a cselekményt, hanem 
azért, mert ezzel valam i célt akar elérni. A  cél, mint az elhatáro­
zás irányzója, lehet távolabbi (végcél) és közelebbi (célzat).

1. A távolabbi vagy végcél, ami tulajdonképen a cselekvés 
ható oka  (W u n dt), a szándékkal nem azonos, sőt arra nézve tel­
jesen közömbös, egyrészt, mert ezt határozottan megtudni, k i mu­
tatni alig lehetséges, másrészt, mert a szándékos cselekvéshez csak 
az eredmény tudása és az azt előidéző tevékenység akarása szük­
séges, e két feltétel fenforgása esetén a cél erkölcsi színezete, ne­
messége vagy aljassága a szándék léteiére egyáltalán nincs be­
folyással.

2. Ez a távolabbi vagy végső cél közeli rokonságban van az 
indító okkal, a motívummal, habár attól megkülönböztetendő. In ­
dító ok  (m otívum ) alatt értjük azokat az érzelm eket, indulatokat, 
vágyakat, melyek az ember akaratát valamely öntudatosan k i­
tűzött cél vagy célok níégvalósitására s evégböl valamely cselekvés 
közvetlen véghezvitelének elhatározására bírják. A  motívum tehát 
mintegy megteremtője a célnak, illetőleg a célképzetnek s az aka­
rati elhatározásnak tulaj dón képen i rugója. A cél az akarati elha­
tározás irányát, a motívum annak jellegét, erkölcsi és társadalmi 
színezetét fejezi ki. A szándék fogalmára, megállapítására a motí­
vum ok is közömbösek. A  szándékos emberölés szándékos cselek­
mény lesz akár pénzvágyból, akár bosszúból, akár hazafias vagy 
vallási rajongásból követtetett el.

A  m otív um oknak a törvén yh ozói és b író i im liv id u a lisatio  körében (a  
büntetési rendszer m egállap ításánál és a  büntetés k iszabásáná l) való nagy 
je len tőségérő l 1. a lább a 128. §-t. C~

A z in d ító  ok (m otívu m ) foga lm a irán t a bölcsészeti és a bü n tető jog i 
iroda lom ban három  fő fe lfog á s  kü lön böztethető m eg. Sokan (L ip p s, D ernburg, 
V an  Calker, K uhlenbeck , M. E. M ayer, legú jabban L iszt is) a m otívu m  alatt a 
te tt  által elérn i k íván t célnak a k ép ze té t  értik . (L iszt szerin t m otívu m : ,,a 
tettbő l v á rt öröm érzetnek  az akaratra  ható képzete“ .) M ások (H lílsehner, 
L ilien th a l, F rank , H. M eyer, W erth eim er M .) a  célla l, illető leg  célza tta l a zon o ­
s ít já k  a m otívum ot. A  harm adik  csop ort ped ig  (W u n dt, Spencer, B in d in g ^  
B irkm eyer, Saleilles, L iepm ann, Thom sen) az érzelm et, indulatot, vágnál te k in ­
t ik  m otívum nak. .(W u n d t : „A z  a k a ra tfo lya m ra  vonatkozó, su b jectiv  fe lfo g á ­
sunkban a cselekm én yt közvetlenü l e lőkészítő  képzeti és érzelm i kapcsolatokat 
az akarat in d ító  okain ak  (m otívu m ) szokták nevezni“ . A  lélektan a lapvonalai, 
ford . R áez L ajos . 189S. 181.) K észünkről is ez utóbbi fe lfogá st helyeseljük,
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m ert a képzet fo a cél (am i szintén képzet) csak az elhatározás ható okait, a 
tettes által m egvalósításra k itű zött le lk i képeket, gondolatokat je len ti, h o lott 
az ind ító  ok  a latt az elhatározás rugóját, a tettes lelkének legm élyebb rejtekét, 
az iga zi lé lek ta n i ok o t  kell érten i, ez pedig  kétségtelenül m in d ig  valam ely é r ­
zelem, indulat, vágy.

II. Mig a távoli vagy végcél és a motívum a szándék szem­
pontjából közömbösek, a közelebbi vagy közvetlen  cél sokszor nagy 
jelentőségű és egyenesen beletartozik a szándék fogalmába. R é­
szint a cselekmény elkövetési módozataiból, részint a tettes előző 
magaviseletéből, beszédéből, esetleg beismeréséből ugyanis meg 
lehet állapítani, mi volt az ő közvetlen célja, mit akart közvetlenül 
elérni a cselekmény által. Ez a közvetlen vagy legközelebbi cél az. 
amit a büntetőjogban célzat-nak  (Absicht) szoktak nevezni. A  cél­
zat ily értelemben az akaratnak az iránya, helyesebben irányitója, 
vezetője, vagyis az a képzet, aminek elérése végett a tettes az illető 
büntetendő cselekményt létesíteni, amit az illető szándékos cselek­
mény elkövetése által közvetlenül megvalósítani óhajt. A bünte­
tendő cselekmény, illetőleg annak elkövetése csak eszköz ezen cél 
vagy célzat, elérésére. Ezt a közvetlen célt vagy célzatot már a 
BTK-ek is ismerik s igy az, habár a szándéktól szintén különbözik 
és azzal nem egy jelentőségű, a büntetőjogban nem közönyös. így  
a BTK. egyes tényálladékoknál mint a tényálladék különös kellé­
két, ismérvét állapítja meg a célzatot s azt rendszerint „a  ki azon 
célból, hogy . . vagy ,, . . . célból“  kifejezésekkel világosan elő­
írja  a tény álladókban. *

A  célzatnak, m int különös tényálladéki ism érvnek felvétele több bü nte­
tendő cselekm énynél azért szükséges, m ert t f )  b izon y os rokon  tényálladékokat 
sokszor épen csak a célzat szerint lehet egym ástól m egkülönböztetn i, pl. a 
lopást és az idegen ingó d olog  m egsem m isítését;^ £ }b izon yos cselekm ények csak 
akkor képeznek büntetendő cselekm ényt, ha b izon yos célzattal voltak  elkövetve, 
jd . a pénzham isítás csak akkor esik büntetés alá, ha ..azon célból követtetett el. 
h og y  a ham isított pénz valódi, illetőleg  te ljes  értékű gyanánt tétessék forga- 
lomba*’ : b izon yos cselekm ényeknél m inősített esetet képez, tehát sú lyosab­
ban büntetendő tényálladékot alkot, ha a tettes a különben is büntetendő cse ­
lekm ényt b izonyos céllal követte el. igy  pl. a k özok i ratham isi tásnak (391. § .) 
m inősített esete lesz. ha azt a tettes „azon  célból követi el, hogy ezáltal m agá­
nak vagy m ásnak jog ta lan  vagyon i hasznot szerezzen“  (392. § .) .

A célzat ezeknél a cselekményeknél tényálladéki elemet ké­
pez, vagyis ezek hiánya esetén az illető büntetendő cselekmény 
nem létezik. Az ily cselekmények csak akkor szándékos cselek­
mények. ha az előirt célzattal lettek elkövetve. Ennyiben és itt tehát
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a szándék magába foglalja a célzatot is. Más cselekményeknél 
azonban, ahol a BTK. nem h ja  elő a célzatot, a közvetlen cél is 
ép oly közönyös a szándékra, mint a távolabbi, illetőleg a végcél 
vagy a motívum.

69. §. A  jogtalanság tudata.

Irodalom: A  (50. §-uál idézetteken k iv l i l : K ivá ló , éles elm ével m egirt 
m on og rá fia : B ern olá k  N . : A  tévedés tana a büntetőjogban , 1910.; B erg er  M .: 
A  bü n tető jog i tévedés kérdéséhez. W lassics ünnepi k. 55— 70. ; K ohlrausch : 
Irrtu m  und S ch u ldbegriff, 1903.; M. E. M ager: R echtsnorm en und K u ltu r ­
norm en, 1903.; titooss : D ie S tra frech tsw id rigkeit, Z e itsch rift  24. 210 .; K öh ler : 
D ie  S tra fbark e it  des R echtsirrtuins, 1904.; A llfe ld : D ie B edeutung des R echts­
irrtum s, 1904.; H old v. F c r n c c k : D ie R ech tsw idrigkeit, 1903.; g r. D oh na : 
D ie  R echtsw idrigkeit, 190.; Z itelm a n n : Z e itsch rift  24. 319 .; C orn ill: Das 
Bew usstsein der R ech tsw idrigkeit in d. D olus-A uffassu ng des R. Str. G.. 1907.; 
C toerdelcr: Das B ew usstsein  der P flich tsw id rig k eit . 1908.

A büntetendő cselekmény szándékosságához nem szükséges, 
hogy a tettes a cselekmény jogtalanságát, vagy annak büntetendő 
voltát ismerje. A „jogtalanság tudata“ a szándék fogalmához nem 
tartozik.

1. A  legú jabb bü n tető jog i irodalom ban a szándék tanának legvitásabb 
kérdése, h ogy  szilkséges-e a szándékos cselekm ény fogalm ához a tettes részéről 
az elkövetett cselekm ény jogtalan ságán ak  (jogellenességének , büntetendő v o l­
tán a k ) a  tudata vagy  nem ?    '

A  régebbi irodalom , Feuerbach ..lélektani kényszer“  elm életének hatása 
a latt, a számiéit term észetes és elengedhetetlen feltételének tartotta  a jog ta la n ­
ság  tudatát s e nézet az irodalom ban a legú jabb  id ők ig  uralkodó volt, kü lön ö­
sen m iután az u jabb irók  közül R inding  kelt e fe lfogá s védelm ére. E felfogás 
h ivei m a is B uri, O rtloíL  HHlschner, H . M eyer, Olshausen, O rtm an. Tuning, 
Sehniei’er. H orov itz . Illés, Bernolák. A  legú jabb irodalom ban azonban m ind 
több-több h ive van annak a felfogásnak, h ogy  a szándék fogalm ának a jog ta la n - 
ság tudatához sem m i köze, a szándékos cselekm énynek tehát egyálta lán  nem 
feltétele, h ogy  a tettes a cselekm ény jog ta lan  vagy büntetendő voltának tuda­
tával cseleked jék . E  nézetét védik  és te rje sztik : L iszt. W ächter, Lucas. Heine- 
m ah, W cin rich , W ern er. F ayer, K autz. A n gyal, Y ám béry.

1. A  régebbi iroda lom  abból a flctióból indult k i, hogy a bü ntetőtörvén ye­
ket, a  k ih ird etés után. m inden polgárn ak  ism ernie kell. az idegen pedig  k öte ­
les azon állam  jog ren d jé t  m egism erni, am elyben tartózkodik  (M in . In d o k .) , 
s igy  m ikor valaki a büntető törvén yt szándékosan m egsérti, egy o ly  cselek ­
m ényt v isz  véghez, m elyről tudta, hogy az büntetendő. A  jog ta lan ság  tudata 
e szerin t benne vau a szándékban, m ert a tudatos cselekvés épen azt jelenti, 
hogy az illető  a cselekm ény büntetendő voltának tudatában követi el a cselek ­
m ényt. E fe lfogá s tarthatatlansága nyilvánvaló. E rőszakolt feltevés, h ogy  a 
büntető törvén vt az állam  minden polgára  tudja, vagy azt tudnia s ism ernie



kell. A  tényeknek  és a va lóságn ak  m egfelelően a törv én yek et s a  jo g o t  csak 
igen k is  töm ege ism eri a  népnek . A z  u jabb  iroda lom  azért, h og y  a fictiót k i­
k erü lje , nem  a bü n tető  törv én y  ism eretét, nem  a cselekm ény bü n teten d ő  vo ltá ­
nak  a  tudatát, hanem  csak a bü ntetésrem éltóság, a jog ta la n sá g  tudatát k í ­
v á n ja  m eg. A  cselekm én y szándékosságához az u jabb  irók  szerin t nincs is szük­
ség a  törvény' ism eretére, m ert a  bü n tetőtörvén y  o ly  közönséges jo g i  foga lm ak­
kal d o lgoz ik , h og y  azokat m inden  józan  észszel b iró  em ber ism eri, ille tő leg  a 
benne levő jog érzetn é l fog v a  érzi, ha tehát a tettes cselekm ény'ének ilyen  jo g ­
ellenes vagy' büntetésre m éltó  v o ltá t érezte s m égis elkövette  azt, a  cselek­
m ény szándékos. U gyan ezt a k a rja  k ife je zn i M . E. M ayer, ak i a ku lturnorm - 
e llen esség  tudatát k ív á n ja  m eg a szándékhoz.

2- U gyanez a gondolat, de ön á lló  s nagyszabású indokolássa l ta lá lható  a 
B in d in g  elm életében. B in d in g  id evon atk ozó  fe lfogá sa  össze fü gg  az általa  fe l­
á llíto tt  „n orm -th eoria “  lényegével és annak épen m agvát képezi (1. fen t 7. és 
31. § . ) .  B in d in g , m in t láttuk, kü lön bséget tesz „n o rm “  és büntetőtörvény' közt. 
A  n orm ok  áthágása m ég  nem bűnt. cselekmény', csak  d elictu m  (D e lic t ) ,  csak 
am ennyiben  ezek n ém ely ikét a bü n tetőtörvén y  m in t egy  bűnt. cselekm ény tény- 
álladékát le ír ja  és büntetéssel sú jt ja , an nyiban  és a k k or válnak  b ü ntetend ő cse ­
lek m én y ek k é  (V e rb re ch e n ). M iu tán  ig y  m ás a  norm -áthágás és m ás a b. cse­
lekmény', kü lön bség  teendő a szándék tekintetében  is a norm -sértésnél e lő jöv ő  
(D e lictsv orsa tz ) és a b. cselekm én ynél e lő jöv ő  szándék (V erbrech en svorsa tz) 
között. Szándékos n orm sértés  (D e lic t ) nem létezik  a norm  ism erete nélkül, 
m ert engedelm ességet csak  attól lehet m egköveteln i, aki ism eri a parancsot s 
igy a szándékos norm sértéshez elengedhetetlen a cselekmény norm  ellen ességé­
n ek  a tudata. M iután  p ed ig  a norm ok  összesége a lk o t ja  a jo g o t , a  norm ellenes- 
ség nem  m ás, m in t a jogellenesség, ig y  a szándékhoz, ille tő leg  a szándékos cse­
lekm ényhez okvetlen ül szükséges a jog ellen esség  tudata. A  büntethetőség vagy 
a cselekm ény büntetendő voltának  tudata  ellenben nem szükséges, m ert a b. 
cselekm ény (V erbrech en ) e lk övető je  nem sérti m eg a bü n tetőtörvén yt, m iután 
a  bü n tetőtörvén y  nem egyéb, m in t az á llam ot a büntetésre jo g o s itó  (ille tv e  k ö ­
te lező ) jog téte l, a szándékos b. cselekm én yre nézve tehát közöm bös, h og y  is ­
m erte-e a cselekvő a bü ntetőtörvén y  von a tk ozó  rendelkezését. B in d in g  elm életét 
k öv e tik  B eling, F inger, O etker, L iepm ann, H old  F erneck , K oh lrausch , V an 
C alker, K öh ler, C orn ill. K oh lraiisch  és Liepm ann  a „kütelességellenesség“  tuda­
tát, K ö h ler  az „á lta lán os tila lom “  ism eretét k iv á n ja  m eg, a  norm  forrásán ak  
ism erete m ellékes. L én yeg ileg  B in d in g  k övető je  e kérdésben B ern olá k  N . is., 
aki a „szá n d ék os bűnösséghez“  a jogellen esség  tudatának bárm ely  a la k já t és 
fok á t (a  leggyen gébb  fok o t  is ) elégnek tek in ti, v ag y is  m egállap ítható a szán­
dék akár azt tudta  a tettes, h ogy  a cselekm ény bü n teth ető , akár azt, hogy 
jog sza b á ly t s ér t ,  akár, h og y  valam ely  m ás társadalm i norm ába ü tköz ik , 
akár, h og y  m ásnak p o z itív  jog ú t  vagy  érd ek ét s é r t i  vagy  v eszé ly ez te ti. 
(184. 1.)

B in d in g  és k övetőin ek  fe lfogását nem teh etjü k  m agunkévá, m iután an ­
nak a lap ját, a  norm -elm életet nem  fogadtuk  el. A z  egész norm -theoria  —  
m in t ezt szám osán (L isz t, K itz in g er , Lucas, H einem an, F rank , K oh ler, K lee,
H. M eyer) k im utatták  —  egy tévedésen nyu gszik . B in d in g  azon állítása 
ugyan is, hogy a büntetőtörvén y  tételeinek b izon y os parancsok és tila lm ak
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k ép ezik  az a lap ját, eddig  m egá llja  a helyét, de m ár további okoskodása, hogy 
t. i. ezek a norm ok, ezek a tila lm ak vagy  parancsok a bü ntetőtörvényen  kivü l 
feküsznek, tehát a ttő l elkülön ítendő jog e lv ek  és szabályok  töm egét képezik , 
egyá lta lán  nem  áll és el nem  fogadható. E zek a norm ok épen m agában a bü n ­
tetőtörvén yben  vannak letéve, m ert addig, m ig  a  B T K . azokat k ife jezésre  nem 
ju tta t ja , azok jogszab á lyok n ak  nem nevezhetők. A  bűntettes tehát valóban a 
B T K . ellen  cselekszik, azt sérti m eg. E zzel elesik  a norm sértés (d e lictu m ) és 
a  b. cselekm ény k özötti kü lönbség a la p ja  s ebből fo ly ó la g  a norm - vagy  jo g ­
ellenesség és a büntethetőség tudata közötti kü lön bség  is. A  cselekm ény „ jo g ­
ellenességének“  tudata, bárm iként variá lju k  is (a m ire  legkézzelfoghatóbb b i ­
zon yság  B ernoláknak  m inden eshetőségre k iterjeszk edő  összefogla ló form u­
lá ja )  , tényleg  egy jelentőségű  a büntethetőség tudatával. A  „n orm  ism erete“ , 
ősz in tén  és reálisan beszélve, nem  egyéb, m in t a b ü n te tő törvén y  ism erete , 
m ert a  bü n tető jog i n orm okat a B T K . tartalm azza.

A  szándék fen forgása , vagy is a  szándékos cselekm ény m egállapítása 
szem pontjából te ljesen  közöm bös, h ogy  a tettes tudta-e, h og y  az általa  elköve­
te tt  cselekm ény t ilto tt  vagy  m egengedett s a cselekm ény szándékos  lesz akkor 
is, ha a tettes azt h itte, hogy  az büntetendő, jó lleh et a törvén y  azt tén y leg  nem 
bünteti (p l. a nők közt véghezvitt term észetelleni fa jta lan ság ) és akkor is, 
hr a tettes azt m egengedettnek vélte, ho lott tényleg  büntetendő (p l. a  14 éves­
nél fiatalabb leán yn yal való k özösü lés). M ás kérdés m indkét esetben a beszá­
m ítás, vagy is a felelősség m egállapítása, am i a b iróra  nézve a legelső eldön ­
tendő kérdés (1. fen t a 37. § -t .)

II. Ha a szándék fogalmát helyes (lélektani) értelemben fogjuk 
fel s nem azonosítjuk azt a bűnösség fogalmával, nem tekintjük 
„gonosz“ szándéknak, kétségtelen, hogy annak a cselekmény jog­
talanságához vagy büntethetőségéhez semmi köze. Jogos vagy jog ­
talan szándék nem létezik. Nemcsak a vadorzó, hanem a vadászat­
ná jogosított is lelőhet", úgy szándékosan, mint gondatlanul, egy 
vadat s nemcsak idegen, de a saját ingó dolgaimat is széttörhetem, 
úgy szándékosan, mint gondatlanul. (Heinemann id. h.). A szán­
dék mindkét esetben egy és ugyanaz lesz s a mily hibás lenne 
egyik esetben jogos szándékról beszélni, époly helytelen a másik 
esetben jogtalan szándékot állapítani meg. E két eset között nem 
a szándékra nézve, hanem a cselekm ény jellegére vonatkozólag 
van különbség. Egyik esetben a cselekmény meg volt engedve, 
vagyis jogos, másikban tilos, a törvénybe ütköző, vagyis jogtalan 
volt.

A  büntetendő cselekm ények k ivétel nélkül jog ta lan  cselekm ények és 
ped ig  épen o ly  jog ta lan  cselekm ények, am elyeket az állam nem  tűr m eg bü n­
tetés nélkül, m ert azok az állam  és a társadalom  alap ját és békéjét veszélyez­
tetik . A  jog ta lan ság  vagy jogellenesség tehát ezen cselekm ényeknek az objec- 
t iv  oldalához  tartoz ik , azért büntetendő cselekm ények, m ert az állam  által
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ilyenekn ek  je lö ltetn ek  m eg. H og y  a tettes ezt tud ja , h ogy  ism erje  a cselek ­
m ény ezen t ilto tt  voltá t, jog ta lan , büntetendő jellegét, ez nem szükséges. Ezt 
fe jezi k i a B T K . 81. § -a : A  bü ntető  tö rv én y  nem  tudása va g y  téves  fe lfogása  
a beszám ítást nem  zá rja  k i. . . . .

M egtörtén hetik  ugyan, hogy valaki tén y leg  nem ism erte, nem tudta 
a cselekm ény jogta lan ságát, lehet, h og y  akii a halálos k ín ok  közt vergődő 
beteget, ennek rim ánkodására m egöli, h og y  m egszabadítsa k ín ja itó l, tén y leg  
nem tudta, h og y  az ölés ily  esetben is t i lto tt  és büntetendő cselekm ény, lehet, 
hogy  valak i csakugyan nem  ism erte azt a parancsot, h ogy  a m egtudott fe lség ­
sértési tervet fel kell jelenten i, ily  esetek azonban csak k ivételek , m elyek nem 
dönthetik  m eg a szabályt. S ily  kivételes esetekre a törvén y  gondoskodhatik  
is és a jog ta lan ság  valóságos nem tudását enyh ítő  (esetleg  a beszám ítást k i ­
záró ) körülm énynek  n y ilván íth atja  (1. fent 47. § -t.)

III. A „jogtalanság tudata“ nem tartozik a szándékhoz 
azoknál a b. cselekményeknél sem, melyeknek tényállaclékába a 
BTK. a „jogtalan* vagy „jogtalanul“ szót bevette. Ily cselek­
mények a lopás, rablás, zsarolás, sikkasztás, jogtalan elsajátítás, 
csalás, magánlaksértés, levéltitok megsértése, idegen ingó vagy 
ingatlan vagyon rongálása, hűtlen kezelés stb. Jogi szempontból a 
jogtalanság kiemelése ezeknél a tényálladékoknál is felesleges és 
csak gyakorlati törvényhozói tekintetekből (nagyobb világosság 
kedvéért) történt, de semmi esetre sem jelenti azt, mintha a cse­
lekmény jogellenessége csupán ezen tényálladékokra lenne kor­
látozva.

L iszt, W erner, Fai/er, Anyuul, jó lleh et a jogellen esség  tudatüt á lta lá ­
ban nem tartják  a szándékhoz tartozónak , ezeknél a cselekm ényeknél k iv é te ­
lesen m egkívánják , úgy okoskodva, h ogy  itt a jog ta lan ság  (a  jog ta lan  célzat) 
lényá llad ék i elem , am it tehát a szándékos elkövetőnek tudnia kell. Ezt a fe l­
fogást nem oszthatom , m ert semmi értelm e sem lett voln a  annak, h ogy  a t ö r ­
vény ném ely cselekm ényeknél m egk íván ja  a szándékhoz ezt a különös ism ér­
vet, m ásoknál nem. H elyesen m utatja  ki erre nézve B ern olák  is. hogy ily 
com prom issualis m egoldás lehetetlen, a jogellen esség  tudata vagy  m inden b. 
cselekm énynél releváns, vagy egynél s e m : a törvén yh ozói önkénnyel szétvá­
lasztott két cselekm én ycsoport közt elvi különbség nincs.

A  lopás, m elynél a „ jog ta la n “  e ltu la jdon ítás a tényálladék kelléke a. a 
szándékos em berölés, hol a jogtalan  je lző  h iányzik , egyenlően jog ta la n  cselek ­
m ények s a szándék lényege is m indeniknél ugyanaz, t. i. tudatos és a k a ­
ratos létesítése a tényálíadéknak. H a a B T K . ezen tényálladékoknál e lhagyja  
a /Jogta lan “  vagy  ..jogtalanu l“  szavakat, az illető  tényálladékok  épugy jo g ­
talan és büntetendő cselekm ények lettek volna, m int igy . (A  m in isteri ja v a s­
latban a lopás fogalm ában a jogta lan  jelző nem volt az e ltu la jdon ítás szó 
előtt s azt csak az igazságügyi b izottság  to ldotta  bele.) A zonban épen, m ert a 
..jogta lan“  elk öv etés i mód vagy  célzat itt tényálladék i ism érv, ha a tettes 
e felől tévedésben  volt. e tévedése a beszám ítást k izárja  vagy enyh íti. (L . a 
küv. § -t.)
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IV . A  jog ta lan ság  tudatát a legú jabb időig  a Curia  sem tek intette a  
szándék foga lm i kellékének és ism érvének. K itű n ik  ez azon nagyszám ú Ítéletek­
ből, m elyekben a Curia a szándék' hiánya  m iatt, legtöbbször a 75. §-ra való 
h ivatkozássa l, ném elykor anélkül, felm enti a tettest, azonban nem h ivatkozik  
a jog ta lan ság  tudatának hiányára . Ú jabban  azonban több Ítéletben hangoz­
ta t ja  a  C uria  az e ltu la jdon ítás jogta lan ságán ak tudatát, m int ..a sikkasztásnak 
a B T K . 75. §-a szerin t való k e llék ét" (B J T . X X X V I I I .  170 .). íg y  felm entette 
a  lopás v á d ja  a lól a tetteseket, k ik  az őket vendégül látó gazda padlásáról 
ennek akarata ellenére egy son kát lehoztak és m egettek, m ert ezen ..fiatalkori 
negédességből és a v en d ég jog  helytelen fe lfogá sából"  elkövetett tettben „nem  
ism erhető fel a „bűnösségnek  az a  tudata“ , m ely a B T K . 75. §-a értelm ében 
egy  betöréses lopáshoz m egk ivántatik “  (B JT . X X X V I I I .  102 .). Felm entette 
a  m agánlaksértés vádja a lól a  vádlottat, m ert a szándéknak „tudatosan  bű n­
cselekm ény elkövetésére kell irán yu ln i“ , ily  szándék pedig  a tettesnél nem 
v o lt  felism erhető (B a log h : B D -tár II . 152 .). V alószínű leg  itt  csak sty laris  
tévedésekről van szó, m ert ha eddig  feleslegesnek ta rto tta  a C uria ezt k i­
em elni s külön  bü n tető jog i dolust nem ism ert, azt hisszük, ettől a helyes fe l­
fogástó l m ost sem akar eltérn i. A  B T K . 75. §-a különben sem adván m eghatá­
rozást a szándék fogalm a tek intetében , nem  is lehet á llítan i, hogy ez a sza­
kasz a bűnösség, a jog ta lan ság  vagy  bü ntethetőség tudatát k íván ná m eg a 
szándékos b. cselekm ényhez. (L . a Curia gyak orla tá t s annak b írá la tá t: 
F in k e y : A  szándék fogalm a s annak ism érvei, 1890. 89— 104.) H elyesek  ellen­
ben azok az Ítéletek, m időn a tettes „jogsére lem re  irányu ló  szándék h iánya“  
vagy  ténybeli tévedés m iatt m entetik  fe l: B JT . 01. k. 30.. 239., 218 .; 60 k.
83., 177., 118.; Balogh : B D -tár IV ., 1911. 200.

79. §. A  tévedés befolyása a szándékra.

Iroda lom : Az előző §-ban id. m űveken k ív ü l: Balogh  J . : BJT. X II . 
273 .: K atona  Mór: A tévedés tana a büntetőjogban . 1870.: W la ssics : A  tettes­
ség és részesség, II . k iad. 320.; Zitelm am n: Irrtu m  und Rechtsgeschäft. 1879.; 
H ein em an: Z e itsch r ift  X I I I .  371.; H a m m erer: D er E influss des R echtsirr- 
tum s auf die B estrafung, 1890.; W is k o tt :  Zur L ehre von  der aberratio  ictus,
1899.: A lii  e ld : D ie B edeutung des R echtsirrtum s im  Strafreeht, 1904.; K oh l- 
rausch : Irrtum  und S chu ldbegriff im  Strafreeht. 1903.: K ö h le r : D ie S tra fbar­
k eit bei R echtsirrtum , 1904.; S ch w eizer : Z u r Lehre von  Irrtum  im Strafreeht,
1900.: B a r: G. u. Sch. II. 303.; U lm er: Irrtu m  und Schuldhaft im Strafreeht, 
1908.: R oth k iigel: Der Irrtu m  über das O bject der Straftat. 1909.: H ipp el: 
V erg l. Dar. Alt. 111. 373.

Tévedés: a tudat és az akarat között a tényálladék ismérvei 
tekintetében fenforgó zavar, disharmonia; a téves képzet, a való­
ság és a képzet összhangjának hiánya s ebből folyólag az akarat 
és a cselekvés eredményének ellentétessége. A tévedés büntetőjogi 
jelentősége, hogy a tényálladék ismérvei tekintetében a tettes ré­
széről való tévedés az illető büntetendő cselekményre vonatkozó 
szó tulok lóidét kizárja.
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I. A  büntetőjogban —  a BTK. 82. §-a  értelmében (1. fentebb 
47. §.) —  csak a tényálladéki körülm ényekre vonatkozó tévedések­
nek van jelentőségük, a mennyiben azok nem tudása esetén a 
szándék egyik eleme, a tudat, hiányos s igy az akarat sincs össz­
hangban a tényálladékkal. A  „tényálladéki körülm ény1' tudása 
azonban az a határ is, ameddig a tudatnak terjednie kell. Vagyis 
lényeges tévedés csak az, ami a büntetendő cselekmény valamely 
tényálladéki ismérvére vonatkozik, minden más tévedés lényeg­
telen , a szándékot s igy a beszámitást nem zárja ki.

II. Nem J,é> i y  ege a t é y e d tj s e k. amelyek a szándék léteiére néz­
ve közömbösek, a következők.

1. A büntetőjogra, a büntetőtörvény egyes tételeire, a cselek­
mény jogtalan vagy büntetendő voltára nézve fenforgó tévedések 
(1. az előbbi §-t), pl. ha a tettes azt hitte, hogy becsületsértést kö­
vet el, holott a cselekvés a rágalmazás tényálladékát alkotja.

2. A „ tárgyra  vagy szem élyre“  vonatkozó tévedés, az u. n. 
„error in objecto“ és „error in persona“ , midőn a tettes a szán­
dékos büntetendő cselekményt nem azon a dolgon vagy személyen 
követi el, amelyen gondolta és célozta; pl. a tettes Jánost akarja 
megölni, de a sötétben nem ismervén meg jól a személyt, Pétert 
öli meg János helyett.

A z error in  persona-ra legnépszerűbb példa a N ém etországban oly nagy 
p ort  {elvert ltosah l-R ose-eset. R osahl gyáros 100 ta llér ju ta lom  ígéretével 
fe lb u jtotta  R oset, hogy ö ljön  m eg egy Sehliebe nevű em bert. R ose lesbeállt az 
utón, m elyen Sehliebe rendszerin t hazatérni szokott s a  szokott időben egy 
hozzá hasonlító alak arra  nienvén, R ose ezt lelőtte. Az illető  m eg is halt, de 
k iderü lt, h og y  a m egölt szem ély nem  Sehliebe, hanem  egy H anisch nevű tanulő 
volt. A rch iv  V I I . A z  eset iroda lm át lásd W lu ssics : T ettesség, 321.

M ig  a régebbi irók  ném elyike csak gondatlan em berölést á llap ított m eg 
ilyen  esetben, vagy is elfogadta  a vád lott  azon védekezését, h og y  ő „P é te rt  
nem akarta  m egöln i“ , ad d ig  a m ai iro dalom  . (B in d in g , Schnierer, Eayer, 
W lassies) m ondhatni k ivétel nélkül, lényegtelennek tek in ti a tettes ezen 
tévedését s ezért a szándékos em berölés, illetőleg  gy ilk ossá g  cselekm ényét 
á llap ítja  m eg. U gyanez a ju d icatura  álláspontja  is. Ez fo ly ik  a szándék fog a l­
m ából és ism érveiből. A z  em berölési szándékhoz csak annak a tudata szüksé­
ges, hogy  a tettes által véghezviendő cselekvés em beri é le t  k io ltását előidézi, 
továbbá ezen halált okozó cselekvés akarása. H og y  P étert vagy  Jánost öli-e 
m eg a tettes, ez csak az 8 célja , am i azonban az ölési szándék m egítélésénél 
közöm bös. A  tettes tudva és akarva m egölt egy em bert  s ig y  az a tévedése, 
hogy nem azt az egyént ölte m eg. akit valóban akart, tehát tévedésben vo lt  a
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szem élyre, a szándékos em berölés tényálladékát legkisebb m értékben sem  cson ­
k ít ja  m eg.

3. Az elvetés, az u. n. aberratio ictus v. actus esete, a midőn 
a tettes szándékát a helyesen felismert tárgy ellenében meg is 
kezdi valósitani, azonban a véghezviteli cselekvés nem azt a tár­
gyat éri, amelyet célbavett s igy az eredmény más, de hasonló tár­
gyon  következik be, mint a melyiken a tettes óhajtotta. Pl. a tettes 
meg akarja ölni A-t s reá irányozva elsüti fegyverét, a lövés per­
cében azonban A. félremozdul s a golyó a mögötte állott, vagy oda- 
hajló B-t öli meg.1)

A z elvétés m egítélésére nézve m ár nem csak a régebbi, de a m ai iroda­
lom  sincs egy  vélem ényen. A z egy ik  nézet szerin t az elvétés épen úgy íté ­
lendő m eg, m in t az error  in  ob jecto , vagy is  az it t  e lő jöv ő  tévedés is végered­
m ényében  lényegtelen s a  szándékos cselekm ény felvételét nem akadályozza, 
íg y  döntik  el a  kérdést L iszt, F in ger, F rank , H ippel, W lassics, Sehnierer, 
K atona , Illés, H eil, az 1843-iki javaslat (40. § . ) ,  az olasz B T K . (52. § .) és a 
C uria 60. sz. d ön tvén ye, m ely szerin t: „ o ly  esetben, m időn  a tettes m ást sér­
tett, m in t a k it  sérten i akart, a bűnhalm azat szabályai alkalm azást nem n y er­
nek, hanem  a tettes felelőssége akként á llapítandó m eg, m intha a büntetendő 
cselekm én yt azon szem ély ellenében követte volna el, a k it  m egöln i vagy m eg­
sérten i akart“ . (B H T . I. 21.)

A  m ásik  nézet az aberratiőt egészen m ásképen ta rtja  elbirálandónak, 
m in t az error  in  öb jécto t s a tettes cselekm ényét a fen ti példa esetében A -val 
szem ben szándékos  em berölés k ísér le tén ek , B -vel szem ben pedig  gondatlan  
em berölésnek tek in ti, tehát k ét cselekm ényt á llap it m eg halm azatban. E  né­
zet szerin t ugyan is, m iután a tettes a sérteni szándékolt tá rgy a t nem ism erte 
félre, sőt egyenesen az ellen irán yozza  cselekvését, fictio  lenne egy befejezett 
szándékos cselekm ényt á llap ítan i meg, m ert a  cselekvő akarata nem a m egölt 
B., hanem  az érintetlenül m aradt A . ellen vo lt  irányozva. A  B. halála itt pusz­
tán gondatlanságnak szám ítható be. E zt a nézetet védik  Bekker, B inding, 
Schwarze, M erkel, H ippel, W ern er, F ayer, B alogh  J., A ngyal, B ernolák, Vám  
béry.

R észem ről az első m egoldást s a  C uria döntvényét és gyakorlatát tar-

1) É rdekes gyak orla ti eset m erült fel az aberratiora  bíróságaink e lő tt: 
A  tette i m eg akarván sérten i A -t, a kezében levő söröspoharat felé dobja , a 
pohár azonban repülés közben az asztal fe lett fü ggő égő petróleum lám pát ta ­
lá lja  s az abból k iöm lő égő fo lyad ék  B -nek a testét égeti össze, m ig  A. sértet­
lenül m arad. (L . az eset m egbeszélését Illéstől, B JT . X XX TIT . 272.) H asonló 
esetet 1. B JT . X X X I X . 297. és B alogh : BTI-tár 11. 122. A  Curia m indenik 
esetben szándékos testi sértést á llap ított m eg. Szándékos em berölés k ísérletét 
m odotta  k i, m időn a tettes rá lőtt az általa m egölni szándékolt egyénre, de 
nem azt, hanem  egy  idegent talált. (B J T . X L V I. 115. H ason ló : B a logh : BD- 
tär I I . 231.) H elyesen vett fel azonban a C uria szándékos ölés k ísérletét és 
kétrendbeli gondatlan testi sértést, m időn a tettes ism ételt revolverlövésekkel 
a célba vett egyénen k ivü l más egyénen is testi sértést ejtett. (Jogá llam , 
1904. 624.)
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tom  helyesnek, mert hír ez error in ob jecto  (‘setében <i tettes tévedése nem 
zárta  k i a  szándék felvételét, épugy nem zár ja  k i azt az a véletlen m ozzanat, 
h og y  a cselekvés nem  azt a  tá rgy a t éri, am it a tettes célba  vett. A z aberratio­
nal is m egvan az ölés, illető leg  a testi sértés képzete, tudata, m egvan az arra  
irá n y zott akarat s a tettes cselekvése az illető törvén yes tényá lladékot betölti, 
a szándék elem ei és a tényálladék  k özt tehát m egvan a szükséges összhang. 
A m in t nem fictio  az error  in ob jecto  esetében a szándékos cselekm ény felvé­
tele, épugy nem  fictio  it t  sem. A m i a józan  k özfelfogássa l ta lá lkozik , az nem 
lehet fictio, a bü ntető jognak  sem kell puszta jo g i d istin etiók  kedvéért az élet­
től eltérn ie. E lism erem , hogy  betű szerin t a tettes itt  nem akarta  a m egöltet, 
pl. B -t m egöli s A -ra  irányozván  a halált okozó tevékenységet, jog á sz i pon­
tossággal A -va l szemben kísérlet, B -re nézve ped ig  gondatlan ülés lenne m eg­
állapítható, de ez a „ jo g á sz i“  szabatosság, h ogy  ne m on d ju k  szőrszálhasogatás, 
azt eredm ényezné, hogy a tettes az akaratán k ivü l fekvő véletlen m iatt eny­
hébb büntetést kapna, m int am it egy em beri élet akaratos k io ltásáért valóság­
gal m egérdem el. H a a tettes az egym ás m ellett fekvő két gyerm ek  közül a 
tiucskát aka rja  m egölni s elvétésből a leányt ö li m eg, v á jjon  az ölés szándé­
kosságára  fon tos s a cselekm ény m in ősítésére  lényeges az, hogy ő a  fiút akarta 
eltenni láb alól (m ert ennek a halála á llo tt érdekében) ? H a az 1843-iki ja vas­
lat és nz olasz törvén y  igazságosnak tartották , hogy a tettesnek ez a  „vé le t­
len“  ne szo lgá ljon  javára, azt hisszük, ez az eldöntés felel m eg jobban  az 
életnek.

Halogh •). azt k ifog á so lja , hogy az aberratióná l az eredm ény nem  ve­
zethető vissza a tettes akaratára, a belső összefü ggés  tehát az akarat, a tett és 
az eredm ény közt hiányzik . U gy an így  B ern olák  azt hangsúlyozza, hogy az 
aberratió  ténye épen a szándék s a bekövetkezett eredm ény ellentétét m utatja, 
tehát nincs m eg a szü kséges összhang  az akarat és a  cselekvés közt. U gyde 
épen ez a kérdés, szükséges-e a szándékhoz, hogy ugyanazon az eg yén en  vagy  
speciesen  következzék be a tettes képzetébe felvett eredm ény, vagyis lényeges e 
az az ellentét, am i az ő  képzetében levő és a valósággal bekövetkezett ered­
mény közi fen forog? Ila az error in ob jecto-n ál ez az ellentét (h iszen itt sem 
akarta a tettes a tén y leg  m egölt em ber h a lá lá t), vagy is az eredm ény felőli 
téves képzet nem lényeges, ugyan ilyen nek  tek inthetjük  azt az aberratiónál is. 
I tt  is van akarat a  képzettartalom ban levő biint. cse lekm én yre  (ü lé sre ), «  
tev ék en ység  egyen esen  erre  iránya i, az ered m ény be is k ö v e tk ez ik , csakhogy 
más, de hasonló értékű  jog i és e lk öv etés i tárgyon , a két eset eltérő m egítélése 
tehát nem igazolt.

III. Valóságos, büntetőjogilag lényeges tévedések:
1. Ha a tettes a tényálladék tárgy« iránt van lényeges téve­

désben, vagy ha a felől téves képzete van, avagy tudata teljesen  
hiányzik. A tévedés vonatkozhatik a cselekménynek úgy jogi, 
mint elkövetési tárgyára. A cselekmény jogi tárgyára vonatkozó 
lényeges tévedés, ha a tettes valamely oly jog megsértésére hatá­
rozza el magái, amely a concrét esetben nem létezik, pl. az anya 
halvaszületett gyermekének torkát összeköti. Az elkövetési tárgy-
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ra vonatkozó tévedés: a) ha elkövetési tárgy egyáltalán nem léte­
zik (magzatelhajtás nem terhes növel szemben), b) ha a tettes az 
elkövetési tárgynak oly tulajdonságait, melyeket a törvény meg­
kíván, nem helyesen vagy egyáltalán nem ismerte.

Id etartozn ak  a cselekm ény elkövetési tá rgy a  tek intetében fen forgó 
m ag án jog i tévedések ; pl. ha a  tettes valam ely dolgot, m ely  m ásnak a b ir to ­
kában van, m agáénak tart s ig y  azt véli, h og y  neki jo g a  van azt a b irtok os­
tó l elvenn i.1)

2. Ha a tettes az eszköz tekintetében tévedett, vagyis az eszköz 
veszélyes, ártalmas tulajdonsága felöl téves felfogásban, vagy tel­
jes tudatlanságban volt.

3. A  tevékenységre vagyis a véghezvitelt cselekvés téuyálla- 
déki tulajdonságaira  vonatkozó tévedés. Pl. egy fiatalkorú tényleg 
sohasem hallott semmit a váltóról s barátja kérésére idegen neve­
ket ir az elébe tett váltóra.

4. A téuyálkidéklioz tartozó eredmény felöli tévedés, illető­
leg tudatlanság. P l a tettes tényleg csak testi sértést akart előidéz­
ni valakin s e végből annak a lábába, vagy kezébe lő, a megsérült 
azonban az ügyetlen orvosi kezelés, vagy a kórházban kapott ra­
gályos betegség folytán meghal, ez esetben a tudat tényleg nem 
vette fel az ölest s igy az ülésre irányuló szándék és a szándékos 
emberölés cselekménye, vagy annak kísérlete meg nem állapítható, 
legfeljebb halált okozó súlyos testi sértés.

IV . A  tévedésnek nagy szerepe van  a büntetőjogban , m ert a g y a k or ­
latban szám talanszor ford u l elő tévedés s annak helyes elbírálásától fü gg  igen 
sokszor a szándék m egállap itása vagy  m ellőzése, igy  az elitélés vagy felm en­
tés. A  tévedés elfogadásával érvényesíth eti a b iró  a m éltányosság elvéi a tö r ­
vény sz igoráva l szemben. A  törvén y  azon elve, hogy  a büntetőtörvény nem ­
tudása vagy  téves fe lfogása  a beszám itást nem zár ja  k i, könnyen vezetne tul-

*) T ypiku s esetben ité lt erre vonatkozólag  nem rég a C u ria : A  vádlott 
c igányasszon y  észreveszi, h ogy  egy más községbeli cigányasszony egy d öglött 
m alacot visz k i a faluból, erre a vád lott m egtám adja  az idegen asszonyt s 
erőszakkal elveszi tőle a m alacot s a sértettet a rendőrkapitányhoz vezeti. 
A z e lsőfokon  e ljá rt  törvényszék a vádlottat rablás m iatt elitélte, a  tábla és a 
Juria azonban felm entették, m ert az illető  községben tényleg az odavaló c ig á ­
nyoknak v o lt  jog u k  és kötelességük az elhu llott állatok  eltakarítása s igy  a 
tettes „jóh iszem iileg  azon ténybeli tévedésben volt, hogy neki a kérdéses m a­
lachoz jo g a  van .“  A  felm entés a 75. §. szerin t a rabláshoz m egkivántató ,,szán ­
dék h iánya  miatt“  (és a 82. §. szerin t be nem szám ítható „tén yb eli tévedés 
m iatt“ ) á llap ítta tott meg. (B JT . X X X V . 72 .) A  k ir. táblának a C uria által 
e lfogad ott indokaiban a szándék elemei igen helyesen vaunak kiem elve. A z 
egészen helyes Ítélet arra  is  például hozható fel, hogy az u. n. jog b e li tévedés 
.csakugyan nem más, m in t ténybeli, t. i. valam ely tényálladéki körülm énynek, 
ism érvnek nem helyes felfogása, helyesebben nem tudása. (L . fent a 47. § -t.)

F in k e y : B ü n tető jog . 18
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sz igorra , ha a, b iróság  ezt m ereven alkalm azná s a tényálladék  ob jectiv  ism ér­
veinek fen forgása  esetén azonnal m egállapítaná a tényálladékot. E zt ellen­
sú lyozza  a tévedésnek, m int a szándék felvételét m egdöntő tényezőnek érvé- 
nyesitése.

71. §. A  szándék fajai és fokai.

I. A szándéknak fajai nincsenek, csak fokai vannak.
A szándék, mint a lélektani okozatosság alakja, mindig 

ugyanazon elemekből áll, t. i. a cselekvés tudatos .akaratjából s e 
fogalom valamely emberi cselekményre vagy ráillik, vagy nem. 
Miután a szándék nem sajátos büntetőjogi fogalom s annak a 
büntetőjogban csak valamely büntetendő cselekménnyel kapcso­
latban van jelentősége, a biró a gyakorlatban nem a szándék fo- 
(/almával foglalkozik, hanem azt keresi, bogy valamely cselekmény 
szándékos-e vagy nem? A cselekmény pedig csak akkor szándé­
kos, de akkor aztán mindig szándékos, ha a szándékosság ismér­
vei a tettesnél kimutathatók. A  szándéknak e szerint a büntetőjog­
ban sem lehet fajait megkülönböztetni, ép úgy mint a lélektanban.

Fokok, fokozatok, vagyis mennyiségi különbségek  ellenben 
kétségkívül vannak a szándékban. A szándék ugyanis lelki műkö­
dés, szellemi tevékenység, ami az egyéniségek külön féleségénél, a 
cselekvő személyek elhatározási képességének különbözőségénél 
fogva természetesen nem lehet mindig és minden tettesnél egyenlő. 
Ellenkezőleg, úgy a tudat, mint az akarat az egyik személynél vi­
lágosabb, határozottabb, jobban megfontolt lehet, mint a másik­
nál, még ha mindketten ugyanazon cselekményre határozták is 
el magukat.

A BTK. nem ismer többféle szándékot, vagyis a szándéknak 
fajait nem különbözteti meg, fokait azonban a különös részben 
megkülönbözteti s egyes cselekményeknél (ölés, testi sértés) a 
szándék intensivitása, súlya szerint különböző tényálladékot álla­
pit meg.

II . A  b ü n tető jog  régebbi irodalm a és a régibb  B T K -ek  szám os fa ját 
különböztették  m eg a szándéknak. A  m ai B T K -ek  azonban kivétel nélkül 
m ellőzik  ezeket s a tudom ányra és a  gyak orla tra  b ízzák e kérdés eldöntését. 
T ek intélyes irók  (P rin s, G arraud, L iszt, F ayer, S chn ierer) m a is ism ernek 
szándék-fajokat. Azonban a legú jabb irodalom  többsége -(B in din g , W erner, 
B attlay, I llés ) helytelen íti a szándék fa ja in ak  felvételét. A  gyakorlatban  is 
m indjobban ez utóbbi felfogás diadalm askodik , azonban m ég sokszor ta lá lko­
zunk a C uria Ítéleteiben is egyes régi szándék-fajokkal.
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Legism ertebb és v ita tottabb  fa ja i a szándéknak a k ővetk ezők :

T"t. H a tá rozo tt  szándék (d o lu s d eterm in atu s), ha a tettes a v ilágosan  
lá to tt  eredm ényt határozottan  a k a r ja ; ennél enyhébb 2. a határozatlan  szán ­
dék (d. in d eterm in a tu s), m időn a tettes akarata több  lehető vagy  valószínű 
eredm ényt átfog la l, anélkül, h og y  m indeniket egyen lő  eréllyel m egvalósítan i 
akarná. A  határozatlan  szándék a lfa ja i:

■ áh a va gyla gos  (a ltern a tiv ) és fo. az esh etöleges  szándék (dolus even- 
tu a lis ) ,  m ely  utóbbi akkor fo ro g  fenn, m időn  a tettes cé lja  eredetileg  vala­
m ely  k isebb jog sértés  létesítése, azonban belen yu gszik  a bekövetkezhető sú lyo­
sabb eredm énybe is. E lhatározza  m agát a rablásra, de egyútta l arra  is, hogy 
ha m ásként nem lehet, a m egtám adott m egölése által is létesiti tervét.

A  dolus eventualis létezése és m egítélése irán t m a is élénk harc fo ly ik  
az irodalom ban, sőt a gyakorlat: is legtöbbször erre a d o lu s-fa jra  h ivatkozik . 
B in d in g , L iszt, Lucas, S ch nierer, I llés , F a y e r  azért ta rtjá k  fenn e fogalm at, 
m ert ha a tettes nem  határozottan , nem  első sorban  vette fe l szándékába a 
bekövetkezett sú lyosabb eredm ényt, hanem  csak m int esetleges eredm ényre 
g on d olt  erre, ily  esetben a szándék ugyan  m egállapítandó, de en yh éb ben  szá­
m ítan dó be, m in t a h atározott szándék. M ások  szerin t a d. eventualis m ajd  
sú lyosabban, m ajd  enyhébben szám ítandó be, a szerin t, am int a tettes által 
á tgon d olt  lehetőségek közü l az enyhébb, vagy  a sú lyosabb eredm ény követk e­
ze tt be. V ég ü l ném elyek a szándék és  gondatlanság összek ötő  kapcsának  m in ő­
sitik , ig y  L iszt  is, k i azt lényegileg  tudatos eulpának tek in ti, m ert itt  a tettes 
ism erte a  lehetőségét a kérdéses tényálladéknak  és ezen lehetőség realizálásába 
belenyugodott. (V élem én y a 24. ném et jogá szgyü lésre .) T ek intélyes irók  azon ­
ban, ig y  m ár F euerbach , Orolm an, Luden, B ar, (Z eitsch r. X V I I I .  ő ö l . ) ,  
S tooss  (Z eitsch r. X V . 19 9 .), W ein rich , L ukács  A d olf, e lvetik  a dolus eveu- 
tualis  fogalm át, m ert az csak zavarra  ad ok ot és alkalm at úgy  a tudom ány­
ban, m in t a gyakorlatban . E fe lfogáshoz csatlakozunk  m i is. A  dolusnak fen ­
tebb adott fogalm át és ism érveit u gyan is szem  e lőtt  tartva , m inden esetben 
h atározottan  és kétségtelenül m egállap íthatjuk , volt-e  szándéka a tettesnek 
valam ely  cselekm ényre vagy  nem. A  kérdés m inden esetben a z : akarta -e  a 
tettes azt a tev ék en ység e t, am elyből az 6 tudom ása szerin t is a kérdéses tény- 
álladók ered m én yén ek  be k elle tt  k ö v e tk ezn ie t  H a akarta, akkor van szándék, 
ha nem akarta, vagy  az ő  tudom ása szerin t ezen eredm énynek nem kellett 
bekövetkeznie, ez esetben szándék nincs, m ég eshetöleges szándék sem. A  szán­
dék és gondatlanság közti összekötő kapocs pedig fogalm i lehetetlenség. A 
cselekm ény m ind ig  vagy  szándékos, vagy  gondatlan. (L . m ég a 73. § -t.)

A  dolus eventualis fogalm át b iró i gyakorlatunk  is ism eri. íg y  a C uria 
a M ajlá th  G y örg y  gy ilk osa i ügyében is k ije len tette , hogy  a d. eventualis, 
m elynél a  tettes elhatározása feltételes, enyhébb elbírálás alá esik  (B JT . V II . 
3 1 3 .). U g y an íg y  a H úsz Ábrahám  esetében. A  ném et gyakorlatból tanulságos 
Thom as K in g  esete ( nieder w aldi m erén y let).

5. K ö z v e tlen  s z á n d é k o d , d ire ctu s), m ely lényegileg  összeesik a hatá­
rozott szándékkal. 6. K ö z v e te tt  szándék ( d. in d ire ctu s ), m időn a tettből más 
eredm ény szárm azott, m int am it a  tettes tulajdonképen előidézni akart. (M ár 
Feuerbach elvetette m in t lélektani képtelenséget.)

7. Á lta lán os  szándék (d. g en era lis ), m ely a latt három féle szándékot is

18*
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érten ek : a ) a  fo ly ta tó la g os  szándékot, b )  az általában (közelebbi cél nélkü li) 
sértő szándékot és c )  a W eber-fé le  d. generalist, m időn  a tettes valam ely b. 
cselekm ény elkövetése irán ti szándékát többféle tevékenység által va lósítja  
- az eredm ény nem abból a tevékenységből követk ezik  be, am elyből ő gondolta .

8. A  kü lönös  szándék  -td. sp ecia list, m időn  a tettes a  jogellen es ered­
m ényt v ilágos és h atározott célzattal létesítette. F ayer am a cselekm ényeknél, 
m elyeknél a törvén y  a célzatot tényálladéki ism érvnek á llap ítja  m eg, a tettes 
szándékát d. speciálisnak nevezi, igy  a m agánlaksértés főism érve szerin te a 
d. specialis.

9. E lőzetes, eg y id ejű  és utólagos  ( ?J szándék (d. antecedens, concom i- 
tans és su bsequ ens).

M indezen m egkülönböztetések, a szándék ezen u. n. fa ja i elm életileg 
nem igazolhatók, gyakorlati tekintetben pedig  nem  n agy  je len tőséggel b írnak . 
A  szándék fogalm ában fa j különbségek n incsenek és nem  is tehetők, m ert a 
tudat és akarat nem lehet különböző m inőségileg, csak m ennyiségileg . H elye­
sen m on d ja  W erner, h ogy  ezek inkább csak o ly  esetek, m elyekben a dolus 
léte vagy  nem léte irá n t kétség m erült fel, v a g y  a d. és a  cu lpa k özti választás 
volt vitás. K étségtelen  azonban, h og y  e tudom ányos vitáknak , m elyek a g y a ­
k orlatra  is kihatással voltak , m egvolt az a jó ték on y  hatásuk, h og y  a d. fog a l­
m ának tisztázását elősegitették.

III. A szándék fokozatai. Az elhatározás (a tudat és aka­
rat) belterjessége, intensivitása szerint megkülönböztethetünk: 1. 
előre m egfontolt. 2. nem előre megfontolt és 3. rögtönös szándékot. 
Ez a megkülönböztetés nem minőségi (fa ji), csak fokozati, meny- 
nyiségi, a szándék két elemének, a tudatnak és akaratnak kelet­
kezése és kifejlődése szerinti különbségtétel.

1. Hlöre_ megfontoltnak (dolus praemeditatus) nevezzük a 
szándékot akkor, ha a tettes a világosan előrelátóit eredm ény min­
den következményét nyugodtan átgondolva határozza el magéit a 
cselekvésre. Nem a véghezvitel nyugodtsága, az elkövetés hideg- 
vérüsége, illetőleg az elkövetéskor való nyugodt, hidegvérű m aga­
tartás és lelki állapot az előre megfontolt szándék főismérve, ha­
nem az elhatározás előre eltökéltsége, higgadt megfontolása, a 
tervszerű megállapodás az előrelátott és akart eredmény kivi­
teli módozataira. A lélek nyugodtsága csak annyiban szükséges az 
előre megfontoláshoz, hogy az elhatározás ne legyen állandó és 
erős felindulás eredménye.

A m egfontolás fogalm ából következik , liogy az előre m egfontolt szán­
dékhoz a bőn  tett eszm éjének m egfogam zása, illető leg  ezen eszme m egvalósítá ­
sának elhatározása, illetőleg annak tényleges m egvalósítása k özött bizonyos  
idő lefolyása  szükséges. M ennyi legyen ez az idő, am ely a latt a m egfontolás, 
az eszme érlelődése és m egerősödése a tettes lelkében végbem egy, ezt általá­
nosságban m eghatározni nem lehet. Ez fü gg  a tettes egyéniségétől, jellem étől.



E rős je llem ű ham arabb, gyenge, ingadozó egyén  hosszabb idő alatt fo g ja  m a­
g á t  te ljesen  elhatározni. H osszú idő (több  n a p ) semmi esetre sem  szükséges, 
de az igen  röv id  idő v iszon t, m ely  a szándék rögtönösségét, az elham arkodást 
áru lhatná el, k izá r ja  a praem editatiót. Ez tehát esetenként állapítandó m eg a 
b iró  által, beható lélektani v izsgá lódás után. (B ővebben a különös részben 
153. §.)

2. A „nem előre megfontolt“  szándék (dolus meditatus) alatt 
az oly szándékot értjük, melynél a tudat és akarat azon átgondolt­
sága és intensivitása, mely a dolus praemeditatus ismérve, hiány­
zik. A megfontolásból hiányzik itt a számítás, a tervszerűség, a 
lélek nyugodtsága és a higgadt meggondolás. Viszont az elhatá­
rozás több a rögtönös, indulatos elhatározásnál, rendszerint több­
kevesebb ideig tartó izgalom, elkeseredés, habozó fontolgatás ered­
ménye. A  „m egfontolt“ szándék középen áll az előre megfontolt 
és a rögtönös szándék közt, azért inkább csak negative irható 
körül.

3. Az indulatos vagy rögtönös szándék .(dolus impetuosus 
vagy repentinus) a legkisebb fokú szándékot jelenti, mely valami 
erős indulat (düh, harag, boszu) hatása alatt keletkezik a tettes­
ben s meg ezen indulatos feigerjedésben (rögtön) végre is hajta- 
tik. A szándék ezen fokánál már egyáltalán hiányzik minden meg­
fontolás, a tettes, habár tudja és akarja is az eredményt, de any- 
nyira az indulat izgalma alatt van, hogy tettét s annak következ­
ményeit higgadtan meggondolni nem képes.

A zonban a rögtönös szándék is szándék, vagyis az indulatnak nem 
szabad o ly  erősnek lenni, hogy az öntudatot teljesen  elhom ályosítsa, az ész 
használatát lehetetlenné tegye, am ely esetben a B T K . 76. §-a szerin t a beszá­
m ítási képesség k i van zárva. A  rögtönös szándéknál az értelm i erők  m űkö­
dése nincs k izárva , ú g y  a tudat, m int az akarat m egvan, de az elhatározás, 
az akarat ereje van korlátozva, a tettes egyész lényén  uralkodó, azt izga lom ­
ban ta rtó  indulat, a felhevtllés által. A  rög tön össég  nem azt je len ti, h og y  az 
elhatározás okvetlenül a  következő p illanatban végrehajtassák, itt is lehet b i­
zonyos, de m indenesetre ig en  csek é ly  időköz az elhatározás és végrehajtás k ö ­
zött, azonban feltétlenül szükséges, hogy a végreh ajtás még ugyanazon indulat 
hatása alatt történ jék .

R ögtön ös szándékot á llap ított m eg a Curia, m időn a vádlott az indulat 
hevében elhatározta sértett m egölését s revolveréért az utcáról szobájába fu ­
to tt  és onnau k ijőve , h a jtotta  végre szándékát (B JT . X X X I I .  18 4 .). E llen ­
ben nem látta beigazoltuak a rögtönös szándékot, m időn vád lott a szenvedett 
insultus után ba rá tja  lakására m ent, ezt fe lköltötte álm ából s azzal együtt 
kereste fel a sértegetőket és azok egyikét késsel leszúrta, m ert itt m ár a „ r ö g ­
tönösség“  k izártn ak  volt tek intendő (D -tá r uj f. X I I . 28U.).

4. Carrara  négy fokozatát különbözteti m eg a szándéknak: a) az előre
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m egfontolást (á llh atatosság és h id eg v érü ség ), b ) az egyszerű elhatározást 
(állhatatosság, de a lélek nyugalm a n é lk ü l), c )  a rögtön ös elhatározást (a  
lélek nyu godt, de állhatatosság n in cs ), d ) a vak szenvedélyt (sem  a lélek 
nyugodtsága, sem állhatatosság) (I . 60.) ; B in din g  v iszon t csak k e ttő t : az in ­
dulatos ( a ffek tvoller dolus 1 és a m egfontolt szándékot (n ich t a ffek tvoller d o ­
lu s ) . A z  iroda lom  többsége, az u jabb  törvén yh ozások  (1843-ik i javaslat, belga, 
ném et, olasz, bo lgár B T K .) a fentebbi három  fok ot kü lön bözteti m eg, épugy a 
m i B T K -ü n k  (278., 279., 281. § .) az em berölésnél. (L . alább a 153. § -t.)

5. A  szándék eme fokain a k  v izsgá lata  is ig a zo lja  fenti álláspontunkat, 
h og y  a szándék m erő lé lek ta n i fogalom  s ig y  nem az alanyi bűnösségnek, ha­
nem  az alanyi (lé lek tan i) okozatosságnak egy ik  alakja. A z ujabb irodalom  
(P r in s , A lim ena, Tarde, F ay er) épen azt k ifog á so lja  (és te ljes jo g g a l) ,  hogy 
a elassieus iskola tisz tén  psych olog ia i alapra  fekteti a  legsúlyosabb cselekm é­
nyek  tényálladékait s az erkölesi oldalt, a m otívum ok aljas és m enthető voltát 
figyelm en k ivü l hagyja. (L . F in k e y : A  m otívum ok tana, 1903. 91.)

'C'
0 72. §. A  gondatlanság fogalma és ismérvei.

Iroda lom : A  66. §-ban idézetteken k iv ü l: Earner: Das W esen  der F ahr­
lässigkeit. 1909.; B esch ü tz : D ie  F ah rlässigk eit innerhalb der geschichtlichen 
E ntw ick lung  der Schuldlehre. 1907.; M. E. M a y e r : Zeitseh. 509.; H ip p e l : V ergl. 
D arst. A llg . I I I .  565.: K ö h le r : Problem e der F ahrläss. 1912.; M osca : N ouvi 
studi c nuove d ottrin e sulla colpa. 1896.; Sauvard: Le d elit d 'im pruudence.
1900.; A n g io lin i: Dei d elitti colposi. 1901.; T osti: L a  co lpa  penale. 1907.; 
L e t o : II reaato colposo. I— II . köt. 1911— 12.; W . M itterm a ier : Zur F rage des 
Schuldcharakters der Fahrläss. Z e itsch rift  32. 415 .; S to o ss : Öst. Z. 1911. 5 .; 
M annheim : D er M aßstab der Fahrl. im  S trafrecht. 1912.

I. Gondatlanság alatt általában valamely tevékenység vagy 
mulasztás jogsértő vagy jogveszélyeztetö eredményének kötelesség­
ellenes fel nem ismerését vagy figyelmen kivül hagyását értjük. 
Gondatlan büntetendő cselekménynek nevezzük az olyan cselek­
ményt, melynél a cselekvő akaratos tevékenységének jogsértő ered­
m ényét nem akarta előidézni, de módja és kötelessége lett volna 
annak bekövetkezését meggátolni.

1. A  gondatlanság fogalm ának tisztázása s a  szándékosságtól való v i lá ­
gos és határozott m egkülönböztetése csak a legu jnbbkori bü n tető jog  v ívm á­
nya. A  róm ai jo g , a közép- és ú jk or i bü n tető jog  is csak egyes kivételes ese­
tekben büntette a gondatlan cselekm ényt enyhébben a szándékosnál. A  róm ai 
jo g  befolyása  fo lytán  egész a legú jabb k or ig  uralkodó felfogás volt, h og y  a 
sú lyos gondatlanság a szándékkal egyenlő (cu lpa  lata dolo com parab itur) s 
csak az ú jkorban  tisztázódik  és fe jlőd ik  k i a gondatlanság ’ helyes fogalm a, 
m int az alanyi okozatosság m ásik általános alakja. A  legú jabb B T K -ek 
ném elyike m eghatározza a gondatlanság fa ja it  s eseteit, ig y  az 1843-iki jav., 
a bolgár B T K ., a svá jci, osztrák, ném et javaslat. A  B T K -ek  többsége azonban a
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gondatlanság foga lm át és annak részleteit is tudom ányos kérdésnek tek in ti s 
annak m egállap ítását és k ife jtésé t  a tudom ányra  és a g y ak orla tra  bizza.

2. A  inai tudom ányban és gyakorlatban  a gondatlanság foga lm ára  s 
ism érveire  époly  v itá k  és eltérések  vannak, m in t a szándékra vonatkozólag. 
I t t  is  k é t  ellentétes fe lfogás áll szem ben egym ással. A z  eg y ik  fe lfogás (kép zet­
e lm élet J~szerin t a" göndaffansag ' az értelem  hibája. íg y  L iszt  szerin t a  gon d at­
lan ság  „a z  előrelátható eredm ény előre nem  látása“  s két kelléke van : az e lő ­
v ig yá za t h iánya  az akarati tevékenységnél (W illenssch 'uld) és az előre nem 
látás, az előrelátás lehetősége dacára (V ers ía n d esseh u ld ). A  m á jjk  fe lfogá s 
(a k arat-e lm élet), az akarat h ib á já n ak  tek in ti a gon d a tla n sá g ot is, épugy, 
m in t a szándékot. A  gondatlanságnál u g y an is  szintén egy szándékos, tehát 
akaratos cselekvésről van szó, m elynek csak jog sértő  eredm ényét nem akarta 
a tettes.

K k é t  elm élet it t  is csak látszólag van ellentétben egym ással. A z akarat­
elm élet azonban itt  is helyesebb, m ert m agáért az értelem  h ib á já ért nem lehet 
sen k it sem bü n tető jog ila g  felelősségre vonn i. A  gondatlan cselekvés azért szá­
m íth ató  be bü n tető jog ilag , m ert a cselekvő akarattal fe jtett  k i o ly  tevéken y­
séget vagy  m ulasztást, m elynek jogsértő  eredm énye lett.

3. A  gondatlanság, épugy, m in t a szándék, nem sa játos b ü ntető jog i fo- 
galom , tehát lényege és ism érvei ugyanazok  a büntető jogban  is, m int a m a­
gán jog ban  és a lélektanban. A m ily  k ön n yű  azonban k im agyarázn i, m ert m aga 
a- sző híven k ife jez i, h og y  a szándék erkölcsi értelem ben színtelen fogalom , 
vagy is nem n „bűn össég“ , hanem a lélektani okozatosság egy ik  alakja, époly 
nehéz ezt a gondatlanságról k im utatn i, m ert m ár m aga a „gon datlan ság“  k i­
fe jezés b izon yos erkölcsi helytelen ítést lá tsz ik  k ife jezn i. Ennek dacára hang­
sú lyozni kell, hogy  a gondatlanság foga lm ilag  az „a lan yi okozatosság“  m ásik 
fa ja  vagy  a lak ja , v ag y is  a cselekvés és a cselekvő k özti lé lek ta n i kapcsolat k i ­
sebb (la záb b) a la k já t ak a rja  k ife jezn i. A  gondatlan  cselekm ény erkölcsi m eg­
ítélése is különböző lehet, s lehet, h ogy  gondatlan vétség  erkölcsileg  sú lyosab­
ban elítélendő, m int egy szándékos bűntett.

II. A gondatlanságnak alkotó eleme is a tudat és akarat, e 
két elem azonban a gondatlan cselekménynél nem fedi úgy elin­
ni ást, nincs oly összhangban, mint a szándéknál. A tudat itt csak 
az eredm ény bekővetkezhetésének előrelátásában, vagy sokszor 
csak az előrelátás lehetőségében áll: az akarat pedig csak a tevé­
kenységre vonatkozik, ellenben a beállott jogsértő eredményt a. 
cselekvő sohasem akarja. A főkülönbség tehát a szándékos és 
gondatlan cselekmény közt az, hogy amannál a tettes az ered­
ményt is akarja, ennél pedig azt nem akarja.

A gondatlan cselekmény ismérvei:
a) Akarat az illető büntetendő cselekményt létesítő tevékeny­

ségre (tevésre vagy mulasztásra). Akaratos tevékenység vagy mu­
lasztás nélkül gondatlan cselekvés sem létezik.

JO példát hoz fel erre W e r n e r : H a egy cserepes a háztetőről akaratán 
k ívü l legurul és egy arra m enő gyerm ekre esik s azt agyonü ti, itt n incs culpa
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sem, hanem  véletlen eset (ca su s ), m ert a  legelső causalis tevékenység nem 
szárm azott ak a ra tb ó l; ellenben, ha a  cserepes szándékosan u g rik  le, vagy  dob 
le valam it a tetőrő l s ig y  esik  va lak ire  vagy  dob m eg va lak it, aki az ő  tu d ­
tán k iv iil arra  m egy, ez esetben m ár m egá llap íthatjuk  a culpát, m ert a  sértő 
eredm ény akaratos tevékenységből szárm azott. E  példa jó l  m u tatja  be a  v é ­
letlent, a gondatlan  és a szándékos cselekm ényt. Szándékos büntetendő cselek ­
m ény lenne t. i. a cserepes cselekm énye, ha tudva és akarva ugranék  valak ire 
a  tetőről.

b) Az akaratos tevékenységnek jogsértő eredményt, kell elö- 
idéznie. f ia g a  a gondatlanság épugy nem esik büntetőjogi beszá­
mítás alá, mint a szándék, csak a gondatlan cselekvés. Gondatlan 
cselekvés pedig csak akkor létezik, ha az akaratos tevékenység­
nek vagy mulasztásnak jogsértő eredménye lett. Aki gondatlanul 
a szalmakazalhoz dobja égő szivarját, de az elalszik s nem gyújtja 
meg a szalmakazalt, az nem okozott jogsértő eredményt s igy a 
m erő gondatlanság (nuda culpa) magában nem alkot gondatlan 
büntetendő cselekményt. Ezért van, hogy a gondatlan cselekmé­
nyeknél kísérlet nincs. Kivételesen azonban a KBTK. mint delic­
tum sui generis-t büntet egyes merő gondatlansági eseteket pl. a 
sebes vagy vigyázatlan hajtást (KBTK. 120. §.), ha jogsértő ered­
mény nincs is (ezek csak a veszélyeztető jelleg miatt esnek bün­
tetés alá.)

c) A cselekvő akarata nincs e jogsértő eredm ényre irányozva. 
A cselekvő sem egyenesen, sem eshetőleg nem határozza eh magát 
a beállott jogsértésre, hanem akaratos és okozatos cselekvését va­
lami más (megengedett vagy tiltott) eredmény létesítése végett kö­
veti el. Aki vigyázatlanságból egy hajtőt meglő, az vadat akar lő­
ni, nem hajtót.

d) A jogsértő eredményről a tettesnek vagy volt képzete, 
vagy nem volt ugyan, de lehetett volna, a jogsértő eredményt te­
hát vagy előrelátta , vagy legalább megvolt nála az előrelátás le- 
hetösége.

A képzet, az erednie au előrelátása  tekintetében a gondatlanságnak két 
esete van. Leli<»t ííj h ogy  vo lt  képzete a tettesnek, azonban az csak m int be 
nem k öv etk ezh ető  esetet tüntette fel előtte a jog sértő  eredm ényt. Lehet, h og y  a 
cselekvéskor fe lv illan  a tettes elm éjében a jog sértő  eredm ény eshetősége, de 
ezt az eshetőséget kikertilhetőnek, annak bekövetkezését k izártn ak  tartja , m ert 
épen úgy irányozza  cselekvését, h ogy  ezen esetleges eredm ény be ne k öv et­
kezzék. 1*1. a vadász lőni akar az előtte m egjelent vadra, szom széd ja rák iá lt : 
vigyázz, ott jön  egy h a jtó ! A  vadász azonban biztosra  veszi lövését s a vadra 
rálő, de a g o ly ó  tényleg  nem a vadat, hanem  a h a jtót ö li meg. E zt az esetet 
Feuerbach óta sokan helytelenül tudatos culpának  nevezik, holott itt csak a
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jog sértő  eredm ény lehetőségének képzete, illető leg  épen az ered m én y be nem  
k öv etk ezésén ek  tudata  fo ro g  fenn. de semmi esetre sem az eredm ény bekövet­
kezésének tudata. E z különbözteti m eg épen a gondatlanságot a szándéktól.

b ) A  m ásik  eset a  gondatlanságnál, h og y  a cselekvőnek a jog sértő  ered­
m ényről tén y leg  nincs m ég fu tólagos képzete sem. tehát az m int eshetőség 
sem ford u l m eg elm éjében , azonban az előrelá tá s lehetősége  m egvan. (E z  az 
ism érv  kü lön bözteti m eg a cu lpát a véletlen től.) Ezt az esetet nem tudatos  
culpának nevezik, am i szintén helytelen, m ert a tudat, m int m inden akaratos 
cselekvésnél, it t  is m egvan, de hiányos. E gyéb következm ényeit, eredm ényeit 
tu d ja  a tettes a  cselekvésnek, csak a jog sértő  hatást nem  lá tja  előre.

III. A gondatlanság büntetőjogilag csak akkor esik beszá­
mítás alá, ha a cselekvő az általa gondatlanul okozott jogsértő 
eredményt köteles lett volna meggátolni. A gondatlan cselekvés­
nél lényegileg m indig bizonyos kötelességmulasztás forog fenn. 
Ez képezi épen a felelősség alapját a culpánál. A társaságban élő 
ember ugyanis köteles minden cselekvésére annyi gondot fordíta­
ni, hogy azáltal embertársainak jogtalan sérelmet ne okozzon. Ha 
tehát e társadalmi gondosságot elmulasztja valamely cselekvésé­
ben s ennek folytán jogsérelmet okoz, a felelősség alapja a nem 
kellő, nem elég éber akaratban van, mely elhatározta magát va­
lamire, a nélkül, hogy annak jogsértő következményéről m eggyő­
ződött s annak bekövetkezését meggátolta volna.

1. M ily  m érvű kötelességm ulasztás szükséges a bü n tető jo g i culpához, 
erre  á ltalános szabályt felá llítan i nem lehet. E zt is a b iró  á llap íthatja  m eg a 
cselekvő szem élyiségének, különösen társadalm i m űveltségének, az elkövetés­
k or  fen forg ó  lelki állapotának s az eset körü lm ényeinek  gondos figyelem be­
vételével. M űvelt, tanult s job b  társadalm i helyzetben élő em bertől általában 
több gondosságot, erősebb kötelességérzetet követelünk, m int a m űveletlen s 
m ostohább sorsban élőtől, épugy többet a felnőtt, érett, tapasztalt em bertől, 
m int a fiatal, tapasztalationtól. Lehet tehát, h og y  a kötelességm ulasztás kü ­
lönböző m értéke fo ly tán  ugyanazt a cselekvést egy ik  em bernél gondatlannak 
szám ítju k  be, a m ásiknál nem tek in tjü k  beszám itliatónnk. Pl. az orvos órán ­
ként beadandó orvosságot rendel a betegnek, ha a beteg a ty ja  egyszerre be­
ad ja  gyerm ekének  az orvosságot, azt rem élve, hogy igy ham arabb m eggyógyu l 
s a beteg ennek fo ly tán  m eghal, a bü n tető jog i felelősség attól fog  fiiggeui, m ily 
társadalm i m űveltséggel b ir t  az atya. E g y  intelligens em berrel szemben m eg­
állap ítható a  culpa, egy  „egy ü gy ü  paraszttal“  szemben b izonyára  nem.

2. H elyesen m ondta k i a Curia, h og y  a gondatlanság m ia tti fe lelősséget  
nem  szü n te ti m eg az a körü lm én y, h ogy a s é r te tte t  is b izonyos gondatlanság  
terh eli  a  cselekm ény beálltáért. íg y  elitélte, aki a ha jtővadászatou  a bokorban 
m ozgó (rók án ak  v é lt) ha jtóra  rálőtt, habár a h a jtő  szabálytalanul hagyta  el 
helyét. (B JT . L i l i .  195.) U gyancsak elitélte az autom obilvezetőt, ki egy, az 
országúton  kalapja ’ után keresztülhaladó em bert elgázolt, jóllehet, a sértett
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zavarában m aga fu to tt az üt kerüln i akaró gépkocsi útjába. B a log h : B D -tár 
I I I .  (1910) 62., 380.. hasonlóan B D -tár V I . (1905) 3.

73. §. A  gondatlanság fajai és fokai.
\ n

1. A  g o n d a tla n sá g n a k , é p u g y  m in t a szá n d é k n a k  n in csen ek  
fajai, csa k  fokai van n ak .

A  régebbi irodalom  fa jok a t is különböztetett meg, sőt sokan m a is is­
m ernek cu lp a -fa jok a t (W ern er, Illés, S eh n ierer), az uralkodó fe lfogás azon ­
ban csupán m ennyiségi, fokozati különbségeket lá t a gondatlanságban (M er­
kel, L iszt, F a y e r ).

M a is v ita to tt  két fa ja  a  gondatlanságnak : 1. a  kön n yelm ű ség  (lu xu ­
r ia ) ,  mi (Tön a cselekvő cselekvésének veszélyes je llegérő l, a 'jö g s & t ó  eredm ény­
ről képzettel b ir  ugyan , de azt véli, hogy  az nem  fo g  bekövetkezn i. I ly  esetek 
a könnyelm ű, elbizakodott, vakm erő cselekvések. A  könnyelm űséget általában 
a cu lpa sú lyosabb alak ján ak  tartják , m ert közeli rokonságban van  a szán­
dékkal ( közeli gondatlanság, cu lpa  p fo x im a ) , sőt ném elyek egyenesen a  szán­
dékhoz szám ítják  s a dolus eventualissal azonosítják . Dacára, hogy  sokszor 
tén y leg  nehéz kiiliinbséget tenni a „könnyelm űség“  és az eshetőleges szándék 
közt. a könnyelm űséget nem lehet sem a dolus és cu lpa „k özép fa já n a k “  m inő­
síten i, sem a dolus eventualissal azonosítan i, m ert az a lanyi bűnösség e két 
fa ja  k özt lényegbe vágó különbség van. A  könnyelm űségnél ugyan is soha sincs 
m eg az eredm ény akarása, m ég az abba való belenyugvás sem, m ig  a dolus 
eventualisnak ez elem i kelléke.1)

2. V igyázatlanságn ak  (cu lp a  in  sensu str ic to ) nevezik  azokat az ese­
teket, am ídoii ‘T TTeiies szórakozottságból, figyelm etlenségből vagy  hanyagság­
ból nem látta előre tettének veszélyeztető je len tőségét s ig y  az előrelátható 
eredm ény előre nem látásával követte el a gondatlan cselekvést. A  vigyázatlan ­
ság az általános fe lfogás szerin t m in d ig  enyhébben szám ítandó be, m int a 
könnyelm űség, m iután itt az akarat lazább összefüggésben van az okozott 
jogsértéssel (cu lp a  rem ota, távoli gon d a tla n sá g ).

R észünkről nem tartju k  a könnyelm űséget és v igyázatlan ságot a culpa 
különböző fa ja in ak , m iután ezek csak különböző esetei a m in d ig  ugyanazon 
elem ekből á lló gondatlanságnak. 8  az sem  áll, h ogy  a könnyelm űség m indig  
szigorúbban, a v igyázatlan ság  m ind ig  enyhébben lenne büntetendő. Sokszor 
épen ellenkezőleg a „nem  tudatos“  culpa tek intendő súlyosabbnak. A  g y ó g y ­
szerész, ki h irtelenkedésből összecseréli a szereket s ezáltal sú lyos betegséget, 
esetleg halált idéz elő a betegnél, b izonyára  nagyobb felelősséggel ta rtoz ik  az 
eredm ény előre nem látása dacára, m int aki a sérelem  beküvetkezhetésével 
szám olva, óvintézkedéseket tesz, de azok elégteleneknek b izonyuln ak , pl. aki a 
pipá jából a pmlon k iesett tüzet eltapodja, de az eltapodás dacára a  k iesett tűz 
fe lg y ú jtja  a tetőt.

’ ) Találó példát hoz fel erre  M erk el: 11a a vadász ügyességében elbiza­
kodva. egy paraszt szájából k i akarja  lőni a p ipát, de a p ipa  helyett a paraszt 
fe jé t ta lá ija , ez esetben csak egy h a jszáln yi su b jectiv  m ozzanat választja  el a 

I eulpát a szándéktól.
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II. Mennyiségileg, vagyis a kötelességmulasztás kisebb vagy 
nagyobb mértéke szerint különbséget tehetünk súlyos és enyhe 
gondatlanság (culpa lata és c. levis) között.

( í . )  Súlyosnak nevezzük a gondatlanságnak azt a fokát, mi­
dőn a téíTes nagyobb és kevésbbé menthető kötelességmulasztás 
által idézte elő a jogsértő eredményt. Ez lehet úgy könnyelműség, 
mint vigyázatlanság.

Enyhébbnek  tekintendő pedig a gondatlanság akkor, ha a 
kötelességmulasztás az adott esetben enyhébb színben tűnik fel. 
íg y  ha. könnyelműség esetén a cselekvő óvintézkedéseket tett a jog­
sértő eredmény meggátlására, vagy a vigyázatlanul cselekvő az 
eredmény bekövetkezhetését nehezebben láthatta be.

A  róm ai jo g  s egyes ú jk or i irók  m ég culpa liv issim at is m egkülönböz­
tettek , ezt azonban a m ai iroda lom  és B T K -ek  nem  ism erik , m ert a  törvén y  
nem kötelezheti a polgá rok a t aggódó gondosságra  s ig y  a „legcsekélyebb“  g on ­
datlanság bü n tető jog ila g  nem szám ítható he. (L . a köv. § -t .)

III. A BTK. a gondatlanságnak fajait egyáltalán nem is­
meri, fokait sem különbözteti meg világosan, csupán a gondatlan 
emberölésnél és testi sértésnél állapit meg súlyosabb büntetési té­
teleket az esetre, ha a gondatlanul okozott sérelem „az azt okozó­
nak hivatásában vagy foglalkozásában való járatlanságából, ha­
nyagságból vagy azok szabályainak megszegéséből származott“ 
(291. és 310. §.). Ez azonban nem külön foka a culpának, csak 
egy külön kiemelt súlyosabb esete. Ez eset részletezése s különösen 
a többször elkövetett gondatlanság, pl. építkezéseknél az állvá­
nyok felületes összerakása által okozott gondatlan sértések (u. n. 
..ipari“ culpa) szigorúbb büntetése mindenesetre kívánatos lenne. 
(L. a különös részben.)

A  B T K . hallgatása fo ly tán  t e ljesen a birúsftg belátására van b ízva, bogy  
a gondatlanság m ely eseteit, tekintse sú lyosabb s m elyeket enyhébb beszám ítás 
alá. esőknek. K ülönösen érdekes ju d icatu rán k  álláspon tja  a  szülőknek gyerm e­
keikkel szem ben tanúsítandó gondossága tekintetében. G yakran  m egesik, h ogy  
szegényebb sorsú szülők, napi fogla lkozásu k  (napszám , vizhozüs, m ezei m unka) 
végzése közben hosszabb vagy  rövidebb időre m agukra h a g yják  k is gyerm ekeiket 
s azok ezalatt valam i baleset áldozatai lesznek. A  Curia  ily  esetekben általában 
ha jlan dö a felm entésre s csak akkor á llap ítja  m eg a gondatlanságot, ha a szülő  
maga hozta  a g yerm ek et azon h elyzetbe, m elyből a baleset szárm azott. íg y  több 
izben felm entette az anyát, k i gyerm ekét házi dolgai m iatt röv id  időre a k o n y ­
hában hagyta  s a gyerm ek ezalatt a tűzhelyhez m ent s összeégette m agát. E l­
lenben elíté lte  gondatlanság m iatt az anyát, k i m ásféléves gyerm ekét m aga 
tette  a tiizjiely padkájára , honnét a gyerm ek, az an ya pár percn y i távolléte
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alatt, a tűzhelyre esett s egy  fo rró  vizzel te lt fazákban összeégette m agát. (L . 
B JT . X X I X . 182., X X X I V . 186., X L I . 6., 202., 253. szám os esetet.)

H elyesen em eli k i  a  C uria  ú jabban, h og y  a g ép k ocsi v e z e tő jé t  a g ép ­
kocsi g y ors  haladása s a k ü rtje lek  élessége fo ly tán  m ás já rm ű elé fog o tt  álla­
tok  m egriasztása által okozható kön n yen  előrelátható n a gy  v eszé ly  a m enet 
lassitása és a k ü rtje lek  használata k örü l a legnagyobb gondosságra  kötelezi. 
B a logh : B D -tár IV . (1911) 331.

IV. A gondatlanság egy sajátos fajának vette fel a régebbi 
büntetőjogi irodalom „a szándék és gondatlanság összefolyását“ 
egy cselekvésnél, amely bűnözési alakot Feuerbach „culpa dolo 
determinata“ -nak nevezett el. Pl. A. testi sértést akar ejteni B-n, de 
az ütéstől, vagy a seb elmérgesedése, vagy más közbenső ok foly­
tán B. meghal. A culpa dolo determinata csak ujabb s némileg 
helyesebb elnevezése a Carpzow-féle dolus indirectusnak s mint 
önálló bűnözési alakzatot a mai büntetőjog egyértelemmel elveti. 
A szándék és gondatlanság ismérveinek pontos vizsgálata mellett 
ugyanis minden esetben ki lehet mutatni, hogy valamely eredmény 
szándékos-e vagy gondatlan. Oly esetekben tehát, midőn tényleg 
egy cselekvésből két vagy több jogsértő eredmény származott, a 
szándékosan előidézettet szándékosnak, a gondatlanul okozottat 
gondatlannak kell minősitenünk, amennyiben a BTK. valamely 
cselekvés több lehető eredményét törvényes egységbe nem foglalta 
össze. (L. a halmazainál.)

Az ily eseteket az ujabb irodalom prueterintentionalis cselek­
ményeknek  nevezi, miután a cselekvő s win elé kán. felül több ered­
ményt létesített. Praeterintentionalis cselekményeket tartalmaz­
nak a BTK. 237., 242., 286., 287., 306., 309., 315., 316., 325., 424., 
433., 435., 444. §-ai melyekben a BTK. magasabb tételeket állapit 
meg bizonyos cselekmények oly eseteire, midőn a cselekvés (erő­
szakos nemi közösülés, magzatelhajtás, mérgezés stb.) a sértett 

/ v / ö ű  '
halálát okozta. / „ A  ,_.-y 7 t

G yakorlatun k  a helyes fe lfogá st követi. íg y  halm azatot vett fel a  Curia, 
m időn a nő beleegyezésével elkövetett m agzatelhajtás a nő halálát okozta 
(B JT . X X X . 10 2 .), ugyancsak m időn  vád lott egy kődobással szándékosan be­

verte egy órás üvega jta ját, a  k ő  a boltban  levő petróleum lám pát összetörte s a 
k iöm lött fo lyadék  a boltban  levő  harm adik szem éjy íú  ok ozott égési sebeket 
(B JT . X L . 2 9 9 .).

\  /7 4 .  §. A  gondatlanság köre a BTK.-ben.

I. Miután a gondatlanság csak a társadalmi kötelesséain u- 
lasztás miatt esik büntetőjogi beszámítás alá, a BTK. nem büntet
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minden gondatlan cselekvést, a mely jogsérelmet idézett elő, csak 
a nevezetesebb sérelmet előidéző gondatlan cselekvésekből alkot 
büntetendő cselekményeket. S tekintettel a lélektani okozatosság 
lazább voltára, a gondatlan cselekmény mindig csak vétség, vagy 
kihágás lehet. Gondatlan bűntett a BTK. szerint nem létezik. 
Gondatlan vétséget is csupán 13-at ismer a BTK. Más vétségek, 
ha gondatlanságból elkövethetők is, pl. levéltitok megsértése, ingó 
dolog rongálása, nem esnek büntetőjogi beszámítás alá. A kihá­
gások azonban általában gondatlanságból is elkövethetők, miután 
azok rendszerint csak jogveszélyeztető cselekmények, melyeknél 
közömbös, hogy szándékosan vagy gondatlanul lettek-e elkövetve. 
Vannak persze oly vétségek és kihágások is, melyeknél a gondat­
lan elkövetés fogalm ilag ki van zárva; pl. lopás, csalás, szem­
fényvesztés.

I I . A  B T K . különös része és u jabb törvén yek  a kővetkező „gon d a tla n ­
ságból elkövetett“  vétségeket ism erik :

1. G ondatlan  ham is tanuzás, vagy  ham is eskü (221. § .) ;
2. a lelkész, illető leg  auyakönyvvezető gondatlanséga kettős házasság- 

nfil (253. §. és 1894: 31. t.-e. 121— 122. § .) ;
3. a lelkész, illető leg  anyakönyvvezető gondatlansága ..érvénytelenségi 

ok “  va g y  „ak ad á ly “  m ellett m egkötött házasság esetén (257. §. és 1 8 9 4 :3 1 . 
t.-c. 121— 122. §§ .) ;

4. gondatlan em berölés (290. és 291. §.) ;
5. gondatlnn sú lyos testi sértés (310. § .) ;
6. vétkes bukás (416. § .) ;
7- gondatlan tűzvész okozás (425. § .) ;
8. gondatlan  vizáradás okozás (432. § .) ;
9. vaspálya rongálás (437. § .) ;

10. távirda rongálás (440. § .) ;
11. h a jó  m egfeneklésének gondatlan előidézése (445.) ;
12. fog ly ok  gondatlan m egszöktetése (448. § .) ;
13. háború idején  az elvállalt szállítás gondatlan elm ulasztása (457. § .) ;
14. a tenger alatti kábel használhatóságának félbeszakítása (1888 : 12. 

t.-c. 5. §.)• /

Ju ia^yd  /»a// Hanmd
75. §. A véletlenség.

Iroda lom : A n g ya l  P á l: A  véletlenség és a k ísérlet. 1903.: W indelban d : 
D ie L ehre von  Zu fall, 1870.: Rüm elin  M .: D er Zu fall im  Recht, 1896.: Schober- 
lech n er : D er Zu fall im  S traf- und Z iv ilrech te , 1897.; H älsch n er: I I I .  246.; 
W a h lb e rg : K leinere  Schriften , I I I .  230.

I. Véletlen alatt általában oly eseményt vagy jelenséget ér­
tünk. ami az azt okozó személynek akaratára egyáltalán, még
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mint gondatlan eredmény sem vezethető vissza. Szorosabb érte­
lemben pedig véletlenség valakire nézve minden oly esemény vagy 
jelenség, melynek bekövetkezését az illető sem nem akarta, sem 
előre nem látta, sőt a fenforgó körülmények közt azt előre nem is 
láthatta, vagyis valószínűnek sem tarhatta. Véletlen alatt tehát a 
büntetőjogban nem természeti jelenséget (villám csapás), nem ál­
latok vagy gépek által okozott kárt, szerencsétlenséget (baleset) él ­
tünk, hanem a véletlenség is valamely egyénre vonatkozik, aki va­
lamely cselekvése által egy nem várt s nem is képzelt jogsérelmet 
vagy jogveszélyt idézett elő. Pl. valakinek Íróasztalán az általa 
meggyujtott petróleumlámpa elpattan s mielőtt meg tudná gátol­
ni, meggyül a könyvtár s leég az egész ház.

A  véletlenség rela tiv , su b jectiv  és vá ltozó  fogalom , vagy is csak b iz o ­
nyos adott helyzetben s b izonyos szem élyre vonatkozólag  á llap ítható m eg s 
am i egy ik  esetben va lak ire  nézve véletlen, m ásik esetben s más egyénre lehet, 
hogy nem a z ; pl. m int A ngyal felhozza, ha a háztetőről levált cserép egy arra 
haladónak a fe jére  esik, itt  véletlenről beszélünk, m ert ez a baj ő t váratlanul 
érte, ellenben ha a já rd á ra  je lző  kereszt v o lt  téve s valaki ennek dacára v é g ig ­
m egy a já rd án  az illető  ház e lőtt s akkor éri a  „baleset“ , it t  m ár nem vélet­
lenről van szó, m ert az illető  előre láthatta volna a bekövetkezett esem ényt.

A véletlenül beállott jogsértő vagy veszélyeztető eredmény 
miatt annak okozóját alanyi bűnösség, felelősség sem terheli, mert 
aki valamit előre nem is láthatott, annak bekövetkezésében sem er­
kölcsileg, sem társadalmilag hibásnak nem tekinthető. Ez a mai 
tételes büntetőjogoknak általánosan elismert tétele: Casus non no­
cet. Először hangoztatják az olasz praktikusok, világosaiiTkimond- 
ja~a Theresiana, majd a Josefina, az 1843-iki javaslat (37. §.). Az 
ujabb BTK-ek nem fejezik ki. de a véletlenségről való hallgatá­
suk ezt jelenti.

II. A véletlennek a büntetőjogban nagy szerepe van. A gon- 
datlansáíjból okozott büntetendő cselekményeknél mondhatni min­
dig felmerül, vájjon nem merő véletlenségből származott-e a jog ­
sértő eredmény, a kísérletnél a teljes eredmény beállta rendsze­
rint valamely, a tettes által előre nem látott véletlen miatt marad 
el, a testi sértés súlyosabbá váltát, lehet, hogy a tettes által előre 
nem látott véletlen, a rossz kezelés, a seb elmérgesedése vagy a kór­
házban kiütött ragály okozza. Az ujabb büntetőjog mind öntuda- 
tosabban törekszik arra, hogy a véletlen befolyását és szerepét a 
büntetőjogban minél szükébb térre szorítsa, igy erre vezethető 
vissza, hogy a gondatlanságból okozott jogsérelmek közül csak a
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legsúlyosabbak helyeztetnek büntetés alá, a kísérletnél az önkén­
tes elállásnak vagy elhárításnak mentesítő hatályt tulajdonítanak 
(1. alább 82. §.), a ténybeli tévedést a beszámitást kizáró oknak 
minősítik, stb.

A  véletlennek a bü ntető jogból való te ljes kiűzését irta  zászla jára  leg ­
utóbb a N B E ., m ely  1902-iki szentpétervári congressusán arra  a kérdésre: 
m ily  je len tőséggel b ír ja n a k  a B T K -beu  a büntetendő cselekm ény psych ikai 
elem ei, annak eredm ényéhez képest? azt a tételt m ondta  k i, h o g y : „a  bűnöző 
cselekm ényének követk ezm ényeiért csak an nyiban  vonható felelősségre, am eny- 
nyiben  azokat előre látta  vagy  előre láthatta“ , am i önm agában egészen helyes 
és a  m ai tételes jog n a k  m egfelelő k ijelentés, de m in t A n g ya l P ál (id . m .) 
n agy  alapossággal kim utatta, lényegében egyenes színvallás a subjectivism us 
m ellett, am ennyiben a tétel szerzői (S eu ffert, V an  Ham el, L iszt) ebből azt a 
p ositiv  következtetést v on já k  le, hogy am it a bűnöző előre  lá to tt  va g y  előre  lá t­
h a tott, a zért felelős, tek in te t  nélkül arra, hogy  b ek öv etk eze tt-e  az eredm ény  
va gy  nem , am iből fo ly ó la g  sü rgetik , hogy  a  k ísérlet egyenlösittessék a befe­
jezéssel, a részesség tanában a m ai m egkülönböztetések  töröltessenek el s a 
gondatlanság k ísérlete, a  „nuda cu lpa“  (t. i. ha az eredm ény nem  következett 
is be) biintettessék, negative pedig  azt von ják  le belőle, h og y  a tén y leg  bekö­
vetkezett eredm ények közül azokért, am iket a tettes előre nem  lá tha tott, fe le ­
lősségre ne vonassák, m ég ha azok okozati összefüggésben álltak  is a cselek­
véssel, ebből fo ly ó lag  sü rgetik  a praeterin tentiona lis cselekm ények (1. 73. §.) 
k iküszöbölését.

E z egyolda lú  su b jectiv ista  törekvéssel szem ben a m ai bü n tető jog i tudo­
m ánynak tilta k ozn ia  kell, m ert am int A n g ya l  (id . h .) éleselm éjüeu rám utat, 
a su b jectiv isták  a véletlen t ak a rják  ugyan kiküszöböln i a  bü ntető jogból, de 
m ig  egy helyrő l látszólag k iű zik  azt, más helyeken épen az eddiginél nagyobb 
m értékben bebocsátják . (A  k ísérletre  és a részességre nézve 1. errő l részlete­
sebben alább 134., 135. §.)

NEGYEDIK FEJEZET.

A büntetendő cse le km é n y  külső m egjelenési alakjai.

I. E lő k észü le t,  kísérlet é s  befejezett cselekm ény.

76. §. A  büntetendő cselekmények alakjai a befejezés szempont­
jából.

Irod a lom : A lap vető  m unka: W lassics  G yu la : A  bünkisérlet, 1887.;
B aum garten  I . :  A  k ísérlet, 1885. (ném etül 1 8 8 8 .) : B a ttla g : A  büntetendő 
k ísérlet és bevégzés, 1892.: Z achariae : D ie Lehre vom  V ersuch. 2 köt.
1836— 9 .; K r u g : D ie L ehre vom  Versuch, 1854.: B a r : Zur Lehre vom  Versuch
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und Theilnahm e, 1859. és G. u. Schuld, I I . 487 .: C ohn : Zur L ehre vom  ver­
suchten und unvollendeten V erbrechen, 1880— ö . : Schneider-. Z u r Lehre vom
Versuch, 1890.: G oldschm idt: D ie Lehre von  unbeendigten und beendigten 
Versuch, 1897.; K le e :  W ille  und E r fo lg  in  Versuchlehre, 1898.; T hom sen : 
Über den V ersuch, 1795.; H o rn : Z e itsch rift  X X . 300.; Galtet H .: L a notion  
de la ten tative  punissable, 1899.; M crcier : De la tentative, 1903.; C arrara :
A tti preparatori. 1881., M . Ig .-ü gy . I I . 40. 1 7 7 . ; 'H . M ey e r :  D er A n fa n g  der
A usfüh ru ng, 1902.: íriszt E duard : Zur L ehre von  Versuch, Z e itsch rift  XX.V . 
(1905.) 2 4 .; R edshol): Versuch und V orbereitu ng , 1908.; F ra n k :  V ergl. D ar. 
A . V . 163.; F in g e r :  V ersuch  und der V oren tw u rf, 1911. B in d in g ’ s F est sch. I . ; 
S ch oeien sack : u. o. 375— 434.; S tien en : V ersuch und Schuld. Z e itsch rift  34. 
11913) 459.

[. A szándékos cselekményre való elhatározástól annak való­
ságos foganatosításáig az emberi cselekvés, eltekintve a számta­
lan átmeneti fokozatoktól, főleg három alakban jelentkezik:

1 . mint a véghezvitel előkészítése;
2. mint a véghezvitel megkezdése: és
3. mint a valódi vagy befejezett véghezvitel.
E három megjelenési alak megkülönböztethető nemcsak a 

jogtalan, de a jogos cselekmények körében is. Aki vadat akar lőni, 
előbb összeszedi fegyverét, vadászszerszámait, azután kimegy a 
vadászterületre, keresi, s ha rátalál, meglövi a vadat; épugy aki 
embert akar ölni, előbb eszközöket szerez, kikutatja az alkalmat, 
azután megtámadja a kiszemelt áldozatot és leszúrja vagy lelövi. 
Ha a cselekvést az első, második vagy harmadik fokon nézzük, a 
befejezéshez viszonyítva a cselekvés: 1 . mint előkészület, 2. mint 
kísérlet, és csak a 3. fokon lesz befejezett cselekmény. Így külön­
böztet meg a büntetőjog is:

1. előkészületi cselekményt;
2. kísérletet; és
3. befejezett cselekményt.

I I . A  B T K ., m int a  m ai B T K -ek  általában, csak a k ísérlettel fog la l­
kozik  külön az általános részben. (B T K . IV . F e jeze t: „ A  k ísérlett“  65— 08. § .) 
Sem az előkészületi, sem a befe jezett cselekm ény íoglam át nem határozza  meg, 
sem azokra általános szabá lyokat nem á llit  fel. Ennek m agyarázata , hogy 
a k ísé r le t  a term észetes  k özép fok a  a v égh ezv ite ln ek . A m i a  k ísérleten innen 
van, am i m ég nem  k ísér le t, az m ind előkészületi cselekm ény, am i a k ísérleten 
túl vau, több annál, az m ár befe jezett cselekm ény. A  k ísérlet pontos és v ilá ­
gos m eghatározásával tehát tu la jdon képen  m eg van határozva az előkészületi 
és a befejezett cselekm ény is. E  m ellett az előkészületi cselekm ények fogalm a 
és köre  o ly  tág  terjedelm ű, h ogy  szabatos m eghatározása felette nehéz, csak­
nem lehetetlen, a befejezett cselekm ény általános m eghatározása pedig feles­
leges, m ert m inden büntetendő cselekm ény akkor van befejezve, ha a különös 
részben leirt tényálladéki ism érvek m ind. kivétel nélkül létesittettek.
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77. §. A z előkészületi cselekmények.

I. Előkészületi cselekményeknek nevezi a büntetőjog azokat 
a cselekményeket, melyeket valaki valamely büntetendő cselek­
m ény lehetővé tétele, végrehajtásának megkönnyítése, vagy a jog ­
sértő eredmény előzetes biztosítása végett követ el, amennyiben 
azok még nem képezik valamely bűnt. cselekmény végrehajtásá­
nak megkezdését. Ily cselekmények: az eszköz beszerzése, azoknak 
használatra előkészítése, az elkövetésre az alkalom kipuhatolása, 
alkalom készítése, bűnszövetség alakítása, leselkedés, a bűntett fel­
fedezésének megnehezítésére irányuló (,.alibi“ készítés), vagy a 
bűntettből származó előny biztosítását célzó előzetes intézkedések 
(orgazda, bűnpártoló felkérése) stb. Az előkészületi cselekmény­
nek kellékei:

1. A  szándék valamely határozott büntetendő cselekményre. 
Az előkészületi cselekmény a szándék külső megvalósításának első 
foka s igy annak a büntetőjogban csak az esetben van jelentősége, 
ha valamely határozott büntetendő cselekményre vonatkozik. 
„Előkészületet“ tenni csak szándékosan, a tervbe vett tevé­
kenység és eredmény tudatával és akaratával lehet. Gondatlan 
előkészületi cselekmény fogalmi képtelenség.

2. Oly tevékenység, melyből az elkövetni szándékolt b. cselek­
mény világosan megállapítható. Maga a szándék, a terv és az el­
határozás még tisztán belső mozzanatok, amelyek miatt felelősség­
re vonásról szó nem lehet. Az előkészület is már a szándék külső 
kifejezése, activ vagy passiv tevékenység, melyből megállapítható, 
hogy mely b. cselekményt akarta az illető véghezvinni. Előkészület- 
e valamely cselekmény és mely tényálladék előkészülete, az a fen- 
forgó concrét körülmények vizsgálata alapján állapítható meg.

3. H ogy az előkészületi cselekmény ne kezdje meg a véghez­
vitelt. A „véghezvitel megkezdése“ a BTK. szerint már az illető 
büntetendő cselekmény kísérletének tekintendő s igy ez az a határ, 
ameddig az előkészületi cselekmény terjedhet. Az előkészületi cse­
lekménynek nem szabad a tényálladéki cselekvés (ölés, a dolog 
elvétele) részbeni megvalósítását sem képezni; ha a tevékenység 
m ár a jogtárgyat közvetlenül veszélyeztette vagy épen megsértette: 
a cselekmény kisérlet. A körülményekhez képest azért ugyanaz a 
tevékenység egyik b. cselekményre nézve már kisérlet (pl. betörés 
a szobába a lopásra már kisérlet), másikra (pl. ülésre) még csak 
előkészületi cselekmény lehet.
F inkey: Büntetőin- Ui
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II. Az előkészületi cselekmények a magyar büntetőjogban 
elvileg és rendszerint nem büntetendők. Ez folyik a BTK. ama 
szabályából" hogy csak a véghezvitel megkezdését, a kísérletet 
nyilvánítja büntetendőnek. Ami még nem kísérlet, az nem bün­
tetendő.

1. A  m agyar bü n tető jog  ezen ob jecU vista  fe lfogásán ak  fon tos jo g i és 
k rim in a lp o litik a i okai vannak. J og ila g  nem büntethetők  az előkészületi cse­
lekm ények, m ert ezekben jo g sé r tő  ered m én y ren d szerin t nem  fog la lta tik . 
Igaz , h og y  a veszélyeztetés, am it azok kétségtelenül tartalm azhatnak a társa­
dalom ra, annak bizton ságéra , sokszor elég je len téken y  lehet, de ez csak k iv é ­
telnek  tek intendő a szabály alől, am inek eleget lehet tenni azzal, hogy  a tá r ­
sadalom ra kétségtelenül veszé ly es  előkészületeket a B T K . k ivételesen  büntetés 
alá  helyezi. D e nem  büntetendők jo g ila g  azért sem, m ert az előkészületi cse­
lekm ények rendszerin t o ly  távoli összefü ggésben  állanak a befejezéssel, h ogy  
a lig , vagy  igen nehezen lehet kim utatn i azt, h ogy  az illető cselekvés csak­
ugyan büntetendő cselekm ény elkövetésére való előkészület volt. A k i kést 
vagy ba ltát vett, aki egy idegen udvarra  bem ent, o ly  kü lön féle  szándékkal 
tehette e cselekvést, h og y  a büntetendő cselekm ényre irán yu ló  szándékot b e ­
b izon y ítan i a lig  lehetséges. S m ég ha ezt sikerül is beb izonyítan i, teljesen 
bizonyta lan , h og y  az illető fo ly ta tta  volna-e az előkészületet s m egkezdte 
volna-e a véghezvitelt. I ly  b izonytalan  eshetőséget tehát büntetn i nem szabad. 
A h elyes h rim in alpolitika  pedig azért a já n lja  az előkészületi cselekm ények 
büntetlenségét, m ert a büntetlenség tudata sokakat v isszatarth at a  fo ly ta tás­
tól. A  véghezvitel m egkezdése e lőtt v iv ja  a bűnös a legnagyobb lelk i harcot, 
„n em  szabad tehát a felébredő lelk iism eret tevékenységét azáltal ellensúlyozni, 
h ogy  a visszalépés m ár ú gyis késő lenne“ . (W lassics .) V égü l helyesen em eli 
ki A n gyal, hogy  a szem élyes  szabadság szem p on tja  is azt k íván ja , hogy csak 
a kkor büntessünk, ha a bűnösség kétségtelen.

Ez ob jeetiv ista  fe lfogással szem ben ( W lassics, Baum garten, F ayer, 
B attlay, A n gyal, M itterm aier, M erkel, B ind ing , P rin s ) a  su b jectiv ista  irók  
(K östlin , B u r i) az előkészületek általános büntetendőségét v ita tjá k  azon az 

alapon, h ogy  az előkészületeknél is  a szándék m ár tettben n y ilván u lt s ig y  ez 
elég alap a büntetésre. A  su bjectiv ista  felfogás h ivei egyes krim in ologu sok  
(G arofa lo , Tarde, V au H am el) is, k ik  a társadalm i v eszé lyesség  c im én sü r­

getik  az előkészületi cselekm ények büntetését. E  felfogás ny ilván  egyolda lú  s 
következetesen oda vezetne, hogy  már a szándékot m agát büntessük, am i a 
rendőri és b irő i önkénykedésnek n y itn a  tá g  kaput.

2. Az előkészületi cselekmények büntetlenségének általános 
szabálya alól azonban a BTK. több kivételt tesz. Tekintettel ugyanis 
először arra, hogy az állam elleni legsúlyosabb bűntetteknél már 
az előkészület s különösen a szövetségalakitás is jelentékenyen po- 
litileai veszélyt tartalmaz, bűnt. cselekménynek nyilvánította:

a) a fe lség sértés  elkövetésére tett előkészü letet  (B T K . 133. § . ) ,  valam int 
a felségsértés elkövetésére lé tre jött szöve tség e t  (1. alább a 85. § -t .) .  ha más
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előkészületi cselekm ény nem tö rtén t i s ;  ha p ed ig  a szövetségalakitás m ellett 
a véghezvite lre  cé lzö  m ás előkészületi cselekm ény is követhetett el, ezt sú lyo ­
sabban büntetendő esetnek tek in ti (130— 131. § .) ;

b ) a hű tlenség  elkövetésére létesített szövetséget, úgy  m agában, m int 
előkészületi cselekm énnyel kapcsolatban  (148. § .) ;

c )  a lázadás e lkövetése végett létesített szövetséget, úgy  m agában, 
m in t előkészületi cselekm énnyel (156., 157. § § .) ;

d ) a hatóság ellen i erőszak  elkövetésére irán yzott szövetséget m agában 
és m ás előké"szulettei együtt”  (170. § .) .

Továbbá az egyesekre vagy a társadalomra való nagyfoka 
veszélyessége miatt szintén büntetés alá helyezte:

e) a g yilk ossá g , g yú jtog a tá s  és p énzham isítás  bűntettének elkövetésére 
irá n y zott  szöve tség e t, de m indhárom  esetben csak ak k or, „h a  ahhoz előkészü­
leti cselekm ény is já ru l“ . (B T K . 288-, 428. és 205. §§• )')

A BTK. e szerint csupán egyetlenegy bűntettnél, a felségsér­
tésnél, bünteti magát; az egyszerű előkészületi cselekményt, a többi 
hat kivételes esetben csak a szövetségalakitást, mint egy sajátos és 
a legveszélyesebbnek tartott előkészületet bünteti és pedig a négy 
(a— d) állam elleni cselekménynél m agában is, a három közönsé­
ges cselekménynél azonban csak akkor, ha még más előkészületi 
cselekmény (eszközbeszerzés, leselkedés) is követtetett el.

Némely büntetendő cselekménynél pedig nem ugyan mint 
előkészületi cselekményt, hanem mint önálló b.-cselekményt („de­
lictum sui generis“ ) büntet a BTK. oly cselekvéseket, melyek az 
illető büntetendő cselekmény valóságos véghezvitelét még nem 
kezdik meg s igy lényegükben előkészületi cselekményeknek te­
kinthetők :

Ily en ek : a párviadalra való kih ívás  és annak elfogadása (2U3. § .) : 
a közegészségre ártalm as anyagoknak  elárusitás végett boltban  vagy raktáron

')  E  három  szakaszt F a yer  (I . 237.) „ Duchfesne-na j^gyaph iisnk ’ -nak 
nevezi, Duchésne belga m unkás után, k i a ném et KTÍltúrTcampf idején (1874) 
egy belgium i jezsu ita  prov in ciá lisn ak  levélben a ján la tot tett, h ogy  „ j ő  pénz­
é rt“  m egöli B ism arckot. A  p rov in ciá lis  fe ljelentette az esetet úgy  a belga, 
m int a ném et korm ánynak  s B ism arck  d iplom áciá i utón követelte Duchhsne 
m egbüntetését. A  belga  B T K . alapján  azonban Duchésnet nem lehetett m eg­
büntetn i, m ert a bű ntettre való ajünlkozás, m in t általában az előkészületi 
cselekm ények, a belga  törvén y  szerin t nem büntethetők. A z  eset alkalm ából 
aztán, m ely izga tott jegyzék váltá st von t m aga után a belga és a ném et k o r ­
m ány közt. úgy  B elgium , m in t N ém etország külön törvényben  k im on d ták  a 
bű n tett elkövetésére valő felh ívás vagy  ajánlkozás büntctendőségét. A  m agyar 
B T K . m inisteri javaslata  nem terjeszkedett ki e kérdésre, azonban a főren d i­
ház javaslatára  (ez  eset hatása a la tt) kerü lt bele a m agyar törvén yb e  is a 
g y ilkosság , gyú jtog atás és pénzham isítás elkövetésére való szövetség (ha 
ahhoz előkészületi cselekm ény is já ru l) büntetés alá helyezése.

Hl*
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tartása (314. § . ) .  V égü l szánips kihágás  tK .BTK . 58., 133— 135. §.) lényegében 
szintén csak előkészület.

(yyi/iaJlij
78. §. A  kísérlet fogalm a és ismérvei.

A BTK. következőleg határozza meg a kisérlet fogalmát:

BTK. 65. §. A  cselekmény, mellyel a szándékolt bünteti vagy vétség 
véghezvitele megkezdetett, de be nem végeztetett: a megkezdett bűntett vagy 
vétség kísérletét képezi.

A bűntett kísérlete mindig, —  a vétségé azonban csak a törvény külö­
nös részében megbatározott esetikben büntetendő.

I. A kisérlet, mely a büntetendő cselekmény véghezvitelének 
második foka. elválhatatlan összefüggésben van a befejezett cse­
lekménynyel. A befejezett cselekmény valamely tényálladék rész­
leges. hiányos megvalósítása. Kísérletnek tekinthető-e tehát vala­
mely cselekvés s mely cselekmény kísérletének, ezt az illető befe­
jezett cselekmény törvényes tényálladékának szem előtt tartásá­
val fogjuk megállapíthatni. Ha a cselekvés (ütés, lövés) a sértett­
re valamely büntetendő cselekmény (ölés) véghezvitelét megkez­
dette, de be nem végezte (a  golyó nem talált, az ütés nem volt ha­
lálos), az illető cselekvés kisérlet lesz a megkezdett bűncselekmény­
re vonatkozólag (ölés kísérlete).

1. A kisérlet lényege az illető tény álladók „véghezvitelének 
megkezdésében“ áll. Vagyis több az előkészületnél, kevesebb a be­
fejezésnél. A kísérleti cselekmény már nem egyszerű veszélyezte­
tése a jogtárgynak, hanem annak határozott és valóságos megtá­
madása, mely vagy maga is jogsértést hoz létre, ami azonban a 
befejezett cselekmény által okozottnál csekélyebb, vagy oly közvet­
len veszélyt tartalmaz a jogtárgyra, melyből a valóságos sérelem 
csak valamely, a cselekvő akaratán kivül közbejött gátló ok miatt 
nem következett be. Aki ölési szándékkal rálő a sértettre, de azt 
csak karján találja s ezzel 20 napi betegséget idéz elő, valamint 
akinek golyója egyáltalán nem találja a sértettet s igy látható sé­
relmet nem ejt rajta, egyaránt megtámadta a sértettnek életéhez 
való jogát s igy mindkettő ölési kísérletet követett el, azonban az 
előbbi valóságos jogsértést is (testi sértést) létesített, a másik pe­
dig fizikai sértés nélkül oly közvetlen veszélybe hozta a sértett éle­
tét, hogy a teljes eredmény itt is csak a golyó tévedése, illetőleg a* 
rossz célzás miatt maradt el, épugy, mint az előbbinél.

2. Miután a kísérlet vagy valóságos jogsérelmet, vagy ily
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közvetlen veszélyt hoz létre, a BTK. a kísérletet álfáidban bünte­
tendőnek nyilvánítja (a  feltételeket és kivételeket alább).

Á  kisérlet büntetendöségének jogalapja egyfelől a kisérlet el­
követőjének subjeetiv veszélyességében, a büntetendő cselekmény 
véghezvitelének megkísérlésében nyilvánult kétségtelen alanyi bű­
nösségében, másfelől a kísérleti cselekményben levő objectiv jogsé­
relemben, illetőleg a jogtárgy közvetlen veszélyeztetéséhen áll.

1. A  su b jectiv is ta  és ob jectiv ista  isk o lák  ezen a ponton  is erős harcban 
állanak. A  su b jecU vistá k  szerin t a büntetendőség a lap ja  a „bűn ös akkrat'* 
lévén, a k isérlet is  azért büntetendő, m ert a tettes akarata valam ely  b. cselek­
m ényre von atkozólag  ny ilván va ló  lett. A  külső tevékenység a k ísérletn él jo g i ­
lag irreleváns, m ert eredm ényre nem vezetett (nem  volt  o k o z a to s ). A z o b je c ( i- 
vistá k  közül a  régebbi (tú lzó ) irók  ellenkezőleg épen a cselekm ény okozatossá 
gára  fektették  a  k isérlet büntetendőségét ( ig y  Feuerbach, G e y e r ), m ig  a m ai 
m érsékelt irá n y  képviselő i a k ísé r le ti  tev ék en ység  v eszé ly esség ét  tek in tik  a bttn- 
teteudőség alapjául. í g y  L isz t  F . szerin t a bűnös akaraton  s a bűutevő veszélyes­
ségén k ivü l a tevékenységben re jlő  k o n k r é t  v e s z é ly : a célbavett eredm ény bekö­
vetkezésének lehetősége a la p ítja  m eg a bűnösséget (ez az uralkodó n ézet). A n g ya l 
szerin t a k isérlet büntetendöségének jog a la p ja  egy fe lö l a k ísérleti tevéken y­
ségben re jlő  s ex  ante  m egállap ítható  abstra kt ob je c tiv  veszély, m ásfelől a 
tevékenység hatása a latt az átlagem ber lelkében érzet a lak jában  ex  p ost  je len t­
kező su b jee tiv  k on k rét  veszély.

2. A z  ó- és k özépk ori bü n tető jogok , ig y  m ég a róm ai és germ án jo g  
sem ism erték  a k isérlet m ai fogalm át. M om m sen  szerin t (9 7 .) a róm ai jo g ­
ban m ég a technicus k ife jezés  is h iá n y zik  a k isérlet fogalm ára. S m ig  a m a- 
gánbüntetteknél csak valóságos sérelem  esetén lehet panaszt em elni, tehát a 
k isérlet nem büntethető, egyes közbüntetteknél m ár a szándék k inyilván ítása , 
tehát az egyszerű előkészület s bárm ily  k isérlet egyenlően büntettetik  a befe­
jeze tt  cselekm énnyel. (L ex  C orn e lia : D olus p ro  fa cto  a cc ip itu r .) A  közép ­
k ori germ án jo g  szintén nem ism eri a k ísérletet. E gyes n ép jogok  az ered­
m ény nélkül m aradt élet vagy  testépség elleni tám adásokra is vá ltságd íjakat 
állap ítanak m eg, de nem  m int az ülés vagy  testi sértés k ísérletére, hanem  
m int önálló, veszélyeztetési cselekm ényekre. K örülbelü l ennek felel m eg a 
középkori m agyar jo g  kisebb vagy nagyobb ..hatalm askodási”  esete. R égi hazai 
jog u n k  a k isé ile tet az állam  elleni legsu lyosa tb  cselekm ényeknél a  befe jezés­
sel egyenlően büntette, ez világosan  ki van fe jezve I. István  II. decroluiuának 
51. cím ében és K álm án  I I . 0. ( „ S i  quis in  regem  aut regnum  vel contra  salu- 
t fh i aut d ign itatem  regis con sp iraverit vei co*nspirare ten ta v erit  vel conspira 
tionem  probare volens non ind icaverit“ ) ,  m ásutt és általában azonban a k í ­
sérletet nem büntette. U g y an íg y  h iá n yzik  a k isérlet fogalm a a régi angol 
jogban . Stephen szerin t a mai angol jo g  is legtöbbször nem bünteti a kisér 
letet, csak n ém ely  a befejezéshez egészen közei fekvő esetekben.

A z olasz practieusok terem tik  m eg a bü ntetőjogtudom ányban a k isérlet 
általános fogalm át, m ely szerin tük  efcben á ll : C ogitare, a gere , sed non p erfi- 
cere  s ök tesznek először tudom ányos különbséget a k isérlet és befejezés közt.
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valam int a k isér le t foka i (tá v o li, közeli és igen k öze li) k öz t  s ők  sürgetik  a 
k isérlet enyhébb büntetését. A z  olasz jog tu d om án y  befolyása  a latt k erü l be a 
k isérlet foga lm a a CarolinSba, m ely az első B T K ., m elyben a k isérlet m eg van 
határozva. (L isz t 202.)

A  fran cia  1670-iki Ordonnence, sem az 1791-iki Code, nem  ism erik  
a kisérlet' á ltalános fogalm át, az 1810-iki Code P én a l az, m ely  a k isérlet álta­
lános fogalm át o ly  sikerültén határozza m eg, h ogy  m eghatározása m eghödi- 
to tta  a X I X .  század összes B T K -e it  s ma, m ondhatni, a  m üveit v ilá g  összes 
bü ntetőtörvén yeiben  feltalálható. A  Code Pénal 2. § -a : „a  k isérlet, m ely külső 
cselekvésekben n y ilván u lt és a v ég reh a jtá s  m eg kezd ését  képezte, úgy  bünte- 
téfTdf!', m int m aga a bűntett, am ennyiben véletlen, vagy  a tettes akaratától 
fü ggetlen  körülm ények  m iatt m aradt abba“ . (G argon  17.) A  „végreh a jtás  
m egkezdése“  (com m encem ent d’éxécu tion “ ) k ife jezés  m indenesetre a  legtöké­
letesebb, am ivel a  k isérlet foga lm át és annak jellem ző ism érvét, egyútta l a 
büntethetőség határát röviden és szabatosan m eg lehet je lö ln i s ezért vá lt e 
k ife jezés oly népszerűdé. A m ily  általánosan m egh ódította  azonban a fran cia  
m eghatározás az u jabb és legú jabb  B T K -eket, (p orosz, ném et, osztrák , belga, 
m agyar, olasz, finn, bo lgár, norvég  B T K -ek , az 1843-iki m agyar, az uj svá jci, 
ném et és osztrák  ja v a s la to k ), époly  kevéssé lett uralkodóvá az az elv i állás­
p on tja , h og y  a k isérlet úgy büntetendő, m in t a  be fe jezett cselekm ény. (L . 
alább 134. § .)

II. A kísérlet alkotó elemei s ismérvei a következők:
1 . A lanyilag: a szándék az illető befejezett cselekmény elkö­

vetésére. Szándék nélkül nincs kisérlet, a kisérlet közönséges fo­
galma már valami tudatos és akaratos megkezdést fejez ki. Gon­
datlan kisérlet fogalmi képtelenség. A szándék bármely, u. n. faja 
vagy foka elegendő a kísérlethez. Tehát előre meg nem fontolt, sót 
rögtönös szándéknál is megállapítható a kisérlet.

2. Tárgyilag a kísérlet alkotó elemét „a  véghezvitel megkez­
dése“ képezi. A kísérleti cselekménynek nem szabad az illető tény­
álladék befejezéséig haladnia. Kisebb, a szándékoltnál csekélyebb, 
vagy másnemű befejezett cselekményt képezhet, pl. ölési kisérlet 
a szándékos testi sértés befejezett cselekményét alkothatja, de ma­
gát az illető tényálladékot befejeznie nem szabad. Épugy a kísér­
leti cselekménynek többnek kell lennie az illető cselekmény végre­
hajtására való előkészületnél. Lehet, hogy valamely kisebb cselek­
mény kísérlete egy nagyobbnak az előkészületét képezi, pl. a lo­
pási szándékkal a szobába behatolás lopási kisérlet s ugyanez a 
rablás vagy ölés cselekményére még csak előkészület.

Miben áll a végrehajtás megkezdése, ezt mindig az illető cse­
lekmény tényálladéki kellékeiből lehet minden cselekményre kü^ 
lön megállapítani. Általános szabályul e tekintetben csak az állít­
ható fel, hogy a kísérleti cselekvés az illető jogtárgy valóságos



295

megtámadását képezze, tehát vagy megkezdje a jogtárgy megsér­
tését (a  golyó behatol a testbe), vagy oly közwtleu veszélybe hozza 
a jogtárgyat, melyből annak valóságos megsértésétől csak a cse­
lekvő akaratán kívül fekvő ok menti meg azt (elhibázott lövés, a 
tolvaj behatolása a szobába, belenyúlás a szekrénybe.)

3. Harmadik, negativ ismérve a kisérletnek, hogy a kisérlő 
által véghezvitt tevékenység (ami lehet mulasztás is) ne fejezze be 
az illető büntetendő cselekményt. Ha a „véghezvitel“ nemcsak meg­
kezdetett, de befejeztetett vagyis a szándékolt delictum eredménye 
is beállott, a cselekmény többé nem kisérlet. hanem befejezett cse­
lekmény.

1. A  „végh ezv ite l m egkezdésének“  értelm ezése iránt az iroda lom ban 
több Árnyalati eltérés van. B aum garten és 'íÜcliniérér a j og ta rg y  m egtám adását, 
az arra  való jog ellen es  behatási értik  e k ife jezés  alatt, W lassics, L iszt, P rin s 
p ed ig  a  cselekm ény tényálladékában le irt  e lk öv etés i alak valóságos m eg k ez ­
désében  lá t já k  a véghezvitel m egkezdését. H elyesen m on d ja  W la ssics : „H a  a 
cselekm ény (k isé r le t) m inőségéből felism erhető a cselekm énnyel elérn i k ív án t 
bű ntett és felism erhető tárgy ias  ism érvek b ől: akkor k ísér leti cselekm ény 
fo r o g  fenn.“  (9 3 .) Ga rson  (20 .) a véghezvitel m egkezdésének tek in ti a  cse­
lekvést, m ely közvetlenü l és egyenesen ( im m édiatem ent et d irectem en t) a k i ­
v ite lre  irányu l. U g y a n íg y  előbb Garraud  is (I . 178.. a TT. k iadásban (I . 197.) 
azonban e lh a gy ja  ezt a téte lt .)

2. B iró i gyakorlatunkban nagy ingadozás van m ég m in d ig  a lopás v ég ­
hezvitelének m egkezdése iránt. E zt a  B T K . 333. §-ában a lopási cselekvés m eg­
je lö lésre  használt „e lvéte l“  k ife jezés  rugan yos volta  idézte elő. A  C uria sok ­
szor csak k ísérletet vett fel, m időn a tettes az ellopni szándékolt tárgyakat 
m agához vette, vagy  m aga m ellé helyezte, pl. ak i az alm át kötényébe, a  szenet 
vagy  k u k oricá t kosarába, zsákjába tette, de eközben tetten éretett (B JT . 
X X I X . 334.) ; m áskor s ú jabban szinte állandó gyak orlat lett, hogy  ily  esetben 
m ár befe jezett lopás forog  fenn, (B JT . X X X I . 27.. X X X I I I .  197., I X  397., 
L II . 8 0 .) , m ert az idegen dologn ak  a h elyéről való k im ozd itásával m ár a 
lopás be van fejezve. Ez utóbbi m agyarázat m indenesetre tu lsz igoru  értelm e­
zése az elvétel szónak, m ert a  to lva j ily  esetben elvette ugyan a helyérő l a 
dolgot, de nem v e tte  el a b irtok ostó l vagy  birlalótól. s nem  h e ly ez te  azt a saját 
birlalatábu, ho lott a lopás tényálladéka ezt k íván ja  m eg. A  lopás véghezvitele 
tehát ily  esetben m ég nincs befejezve, csak m egkísérelve. (L . alább a különös 
részben.)

E lőkészületi cselekm ényt á llap ított m eg s felm entette a Curia  a  g y i l ­
kosság  k ísérletével vád olt  egyént, aki épen azon ház küszöbén fog a to tt  el, 
m elyben á llító lag  g y ilk osságot akart elkövetn i s zsebében tö ltö tt  revolver ta lá l­
tatott, azonban tagadta, hogy öln i akart volna. (B JT . II. 25 .) E llenben szán­
dékos em berölés .k iaélieté liek  m inősítette a Curia azt a  cselekvést, m időn 
vád lott  ölési szándékkal kést rántott elő, de 2— 2>/2 lépés távolságban állván 
a sértettől, az elöhatolásban és a szúrásban a sértett titkára  által, ki m agát



296

a tám adóra vetette, m egakadályoztatott. (1894., 1254. sz. Csőlies m erénylete 
a  hercegprím ás ellen .) I t t  m ár a cselekvés (a  k és  előrántása) kétségtelenné 
tette  az ölési szándékot s annak vézghezvitele  is m egkezdetetett, m ert a t itk ár 
közbelépése nélkül a lecsapás vagy  leszurás akadálytalanul bekövetkezett volna 
s ig y  a sértett élete k özv etlen ü l v e sz é ly ez te tv e  lett.

L övés neh án y lép ésn y i tá volró l: k isérlet. Curia. B JT . 64. k. 131.

79. §. A  kisérlet fajai és fokai.

I. Az olasz practicusoktól kezdve a mai napig az irodalom  s 
régebben a törvényhozások is különbséget tettek a kisérlet fa ja i és 
fokai közt. Különösen elterjedt a teljes vagy „befejezett“ (conatus 
perfectus) és a nem teljes vagy „befejezetlen“ kisérlet (c. im per­
fectus) közötti különbségtétel, melyek a kisérlet két faját 
vagy nemét jelentenék, továbbá a közeli és távoli kisérlet (conatus 
proxim us et remotus) megkülönböztetése, melyek a kisérlet fokait 
képezik. Az ujabb törvényhozások (az olasz BTK-et kivévef  és a 
legújabb irodalom helytelenítik a kisérlet faji megkülönböztetéseit, 
ellenben elismerik a kisérlet fokainak lehetőségét, de azoknak tör­
vényes meghatározását és különböző elbírálási módját felesleges­
nek tartják.

1. Teljes kisérlet alatt értik általában a kisérlet azon eseteit, 
melyekben a tettes a befejezett cselekményt alkotó tevékenységet, 
egészen véghezvitte, azonban az eredmény még sem állott be, mert 
valami közbejött akadály azt elhárította. Pl. a tettes beadta a ha­
lálos mérget a sértettnek, de idejekorán orvos érkezett, ki ellen­
mérget adott be s igy a sértettet megmentette, rálőtt a sértettre és 
meg is sebezte, de nem halálosan, a tolvaj kosarába tette az elvett 
tárgyakat, vagy kivette a ládából, de tetten éretett.

M iután ily  esetekben a cselekm ény a tettes részéről tu la jdon képeu  el 
lett követve, ű „m in den t m egtett“ , am i szerin te szükséges v o lt  s csak az ered ­
m ény h iányzik  a tényálladékból, R om agnosi óta az olasz jog á szok  s egyes 
fran cia  és belga  irók  (G arraud, P r in s ) , a k isérlet ezen fa jtá já t  hián yos bűn­
tettn ek  (d elitto  m ancato, délit rnanqué), a ném et irók  (L isz t) ped ig  b e fe je ­
z e tt  k ísér le tn ek  nevezik. A z  olasz B T K . 62. §-a a „h ián yos bű ntett“ -re, mint, 
a k isérlet súlyosabban beszám itandó fa jára, m agasabb büntetési tételeket á lla ­
p it  meg.

2. Nem  teljes vagy „befejezetlen“ kisérlet forog fenn akkor, 
ha a cselekvő nem követte el teljesen a tényálladéki tevékenységet 
még „nem tett meg mindent“ , ami ő szerinte is szükséges lett vol­
na a cselekmény véghezvitelére. m

E m egkülönböztetés, m int a  k isérlet fa ji  osztá lyozása el nem fog ad ­
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h a tó , m ert úgy  a te ljes, m int a  nem  te ljes  k isérlet ugyanazon  elem ekből áll. 
A  te ljes  k isérlet is  csak a végreh ajtás m egkezdése, m in t a nem  teljes k isérlet. 
K ü lön bség  csupán annyiban  tehető, h og y  a te ljes  k ísérletn él m ár valósággal 
m eg van  kezd ve  a jo g sér tés , épen ezért ez csak külső eredm énnyel já ró  bű n­
tetteknél (az u. n. an yagi cselekm ényeknél) jöh et elő s ig y  rendszerin t sz i­
gorúbb büntetést érdem el, m int a ife ljes k isérlet. V a g y is  a  te ljes  k isérlet m in ­
d ig  a k ísé r le t  nagyobb fok áh oz, a  közeli k ísérleth ez tartoz ik . M ik or fo rog  
fenn különben  teljes kisérlet, ez a n n y ira  az eset körü lm ényeitő l fü gg, hogy 
e lőre általánosságban nem  is á llap ítható meg.

A teljes kisérlet fogalmának a m agyar büntetőjogban is 
annyiban van jelentősége, hogy az ily kisérlet büntetlenségéhez a 
67. §. 2. pontja szerint nem elég az egyszerű önkéntes elállás, 
banem az eredmény elhárítása is szükséges.

II. A kisérlet fokai: a közelebbi és a távolabbi kisérlet.
a) Közelebbinek  nevezzük a kísérletet, ha a tettes a befeje­

zéshez közel volt, vagyis a tényálladéki tevékenységnek utolsó, be­
fejező mozzanatát is vagy elkövette (a pisztolyt elsütötte, a mérget 
beadta) vagy azt megkezdette (a ravaszt felhúzta, a ládát fel­
nyitotta).

b) Távolabbi a kisérlet, ha a tettes még nem követte el, vagy 
nem kezdte meg a döntő tevékenységi mozzanatot, de cselekvése 
azért mindenesetre a véghezvitel megkezdését képezi. Pl. a kést 
vagy pisztolyt felemelte, a tolvaj bejött a szobába.

E  m egkülönböztetés g y ak orla ti fon tossággal b ir  annyiban , ,kogv  a 
B T K -ck  a k isérlet büntetési rendszerében a birónak  b izou yos tért adnak a 
m érlegelésre s igy  jo g a  vau a bi rónak m ost súlyosabban, m ajd  enyhébben 
büntetn i a tettest. A  büntetés m értékére ped ig  az alanyi bűnösség nagyobb 
vagy kisebb fokán  k ivü l a  jogsértés, illető leg  veszélyeztetés nagyobb vagy 
kisebb fok a  is irányadó lesz s ezt a b iró  ahhoz képest á lla p ítja  meg, am int a 
cselekvő a befejezéshez közelebb vagy attól távolabb volt.

80. §. A  tévedés befolyása a kísérletre. A z u. n. „alkalmatlan“
kisérlet.

Irodalom: A  fejezet ele jén  idézetteken fe lü l: A n gyal P .:  A  véletlenség 
és a k isérlet, 1903.; U e r tz :  V ersuch m it untauglichen M itteln , 1874.; K o h le r : 
S tudien, I . 7 .; Lammasch : D er M om ent ob jek tiv er  G efährlich keit zu B egriffe  
des V erbrechensversuohes, 1878.; R osen b erg : Ü ber die S tra fbark eit des un­
tauglichen  V ersuches. Z e itsch rift, X X . (1900.) 085.; Langenbach : D er V e r ­
such am untauglichen O bject und der M angel am  Thatbestand, 1901.; Delaquis 
E .: D er untaugliche V ersuch, 1904.: K o h n : u. a., 1904.; R o ev er : u. a., 1905.; 
K riegsm ann '. W ahnverbrechen und untaugl. Versuch, 1904.; G arofa lo : C ri- 
m inologia , 1885. 205.: P om pei R .: Dell* in idoneita  nel tentativo . R iv ista  P e­
nale, 1902. 18.; R a r : G. u. Sch. II. 487.: C elich o iesk i: D ie B edeutung d. Lehre 
v. d. adäquaten oi. zu fä lligen  Kausalzusam m enhang fü r d ie F rage des V er ­
suchs mit. unt. M itteln . 1909.: D ohna: D er M angel am Tatbestand, 1910.
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I. A kísérlet tanának mai napig legvitásabb kérdése, hogy 
alkalmatlan eszközzel vagy alkalmatlan tárgyon  el lehet-e követni 
kísérletet?

1. E  kérdést, m ely te ljesen  k i nem fo rro tt  alakban m ár a régebbi iro ­
dalom ban v ita  tá rg y á t képezte, a  X IX .  század elején  F euerbach  vetette fe l ily  
alakban s 0 azon eredm ényre ju to tt , h ogy  csak az o b je c tiv e  v eszé ly es  k isérlet 
büntethető, ez pedig  csak akkor fo r o g  fenn, ha a k ísérleti cselekvés okoza ti 
összefü ggésben  áll a  célba vett eredm énnyel, ebből fo ly ó lag  az alkalm atlan 
eszközzel vagy  alkalm atlan tárgy on  elkövetett k isérlet rendszerin t nem bün­
tetendő. M itterm a ier . jillitotta  fel azután a különbséget az absolute  és rela tiv e  
alkalm atlan  eszközök és tárgy a k  között s az absolute alkalm atlan  eszközzel 
(ü res p iszto ly , cu k or) és absolute alkalm atlan tá rgy on  (hulla , üres szoba) 
elkövetett k ísérletet büntetlennek, ellenben a relative alkalm atlan  eszközzel 
(kevés adag m éreg, rosszul tö ltö tt  p iszto ly ) vagy  relatíve alkalm atlan tárgyon  
(véletlenül üresen á lló pén ztár) a k ísérletet lehetőnek s azt büntetendőnek ál­
lította . E nnek a felfogásnak  m a is h iv e i: E ayer, H orov itz , A n gya l. Pom pei.

A z  u jabb  iroda lom  azonban ezt a  m egkülönböztetést általában elveti, 
m ert az eszköz vagy  a tá rg y  vagy  alkalm as a jogsértésre, vagy  nem, de ezen­
felül nem is az eszköz vagy" a  tá rg y  alkalm assága a lényeges a k ísérletnél, 
hanem  az, h ogy  az adott esetben a cse lek v és  m egkezdhette s tén y leg  m eg- 
k ezd te -e  a  vég h ezv ite lt , am i ped ig  abból Ítélhető meg, v á jjo n  a jog sértés  m eg 
lett-e kezdve valósággal, illetve közvetlen ü l v e s z é ly e z te tv e  le tt-e  a jo g tá r g y  a 
cselekvés á lta l?  A  legú jabb iroda lom ban azonban m a is elkeseredett harc 
fo ly ik  az ig y  fe ltett kérdés k örü l is.

2. A  su b jectiv istá k  I i l l ír t  Schw arze, Lam m asch, S euffert, G arofa lo, 
(la llet, D elaquis) azt v ita tják , h ogy  m iután a k isérlet lényegileg  a szándék 
véghezvitelének m egkezdése, ezt pedig  a cselekvő kétségtelenné tette, m ihelyt 
szándékát a véghezviteli cselekm ényre tettben n y ilván ította , az ő  tévedése  az 
á lta la  választott eszköz vagy tá rgy  alkalm as vagy  alkalm atlan v o jta  felől, 
lén yeg telen  s igy  az alkalm atlan, m ég az absolute alkalm atlan eszközzel vagy 
tárgy on  is elkövethető a  k isérlet s az büntetendő. E  fe lfogá st követi je len leg  
a német büntetőb írósági gya k orla t következő okoskodás a la p já n : m inden 
k ísérlet büntetendő, az alkalm atlan k isérlet is k isérlet, tehát az alkalm atlan 
k isérlet büntetendő. L isz t  teljesen helytelennek n y ilv á n ítja  a R eichsgerich t 
log ik á já t, m ert m ár a főtétel, h ogy  t. i. m inden  k isérlet büntetendő, hibás és 
ellenkezik  a törvénnyel. D e nem  állhat m eg szerin tü nk  a B uri log ik á ja  sem, 
m ert a cselekvő tévedése, m időn az eszköz vagy a tárgy  veszélyeztető tu la j­
donságát nem ism eri, ténykörü lm ényre vonatkozó tévedés, am ely tehát lén ye ­
ges  tévedés s úgy  a ném et, m int a m agyar B T K . szerin t az ily  ténykörülm ény 
be nem szám ítható.

3. Ezzel szemben a tú lzó  ob jectiv ism u s  h ivei (G eyer, R ossh irt, Tem m e) 
azt tan itjá k , hogy az alkalm atlan eszközökkel vagy  tárgy on  egyálta lán s igy 
relative alkalm atlan eszközzel és tárgyon  sem lehet k ísérletet elkövetn i. Ez a 
felfogás a m ásik végletbe, a k isérlet általános büntetlenségére vezet, m ert vég­
eredm ényben m inden k ísérleti cselekvés alkalm atlan vo lt  s fen forg ó  körü lm é­
nyek k özt a befejezésre s igy  a lig  volna k isérlet, am elyet büntetn i lehetne.
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4. H elves középn ton  haladnak e kérdés eldöntésénél az u. n. m érsék elt  
o b jec tiv is tá k  (W lassics , Schnierer, F ayer, B ind ing , Baumg&rten, K oh ler, H orn , 
F rank . L iszt F . és L iszt E duard , I’ rins, G a rra u d ), ak ik  e lv ileg  azt tartják  
ugyan , h ogy  alkalm atlan  eszközzel é - tá rgy on  nem  követh ető el k isérlet, de 
az u. n. re lative  alkalm atlan eszközzel és tá rgy on  elkövetett k ísérletn él nem 
az eszköz és a  tá rg y  alkalm asságát tek in tik  döntőnek, hanem  azt, h og y  az 
ig y  elkövetett cse lek v és  veszé ly es  v o lt-e  a jo g tá r g y ra ?  A  jo g tá rg y a t  k özv e tle ­
nül v e s z é ly iz te tő  k isérlet büntetendő, a nem  v eszé ly es  („abso lu te  a lkalm at­
lan “ ) cselekvés ellenben nein. H elyesen em eli k i azonban L iszt  F ., hogy  a 
veszélyesség a latt it t  nem  az általános, hanem  a con crét  veszélyesség értendő, 
ez ped ig  akkor fo ro g  fenn, ha a k ísér leti tevéken ység  az eredm ény közeli b e ­
következését lehetővé tette, a „veszélytelen“  (u n g efä h rlich e) k isérlet nem  is 
k isérlet. tehát nem büntethető. F rank  a z alkalm atlan k ísérletet, m in t á lta lá­
ban "a kísérletet, akkor büntetné, ha az a  jog ren d  m egzavarását tartalm azza, 
ez szerin te a régi ném et jo g  s a fran cia  és angol jo g  k iin d u lá sp on tja  ( Friedens- 
bruch , t r o u b le ) . V erg l. I). A llg . ÍV . 267.

ü. M érsékelt ob jectiv ista  alapon, de részben u j m agyarázatta l igyek szik  
m egvédeni legújabban A n gya l P. az absolute és relative  alkalm atlan  eszközök 
k özötti kü lönbségtételt. Szerinte a te ljesen  ártalm atlan, ,.a tudom ány által 
feltétlenül hatástalannak n y ilv á n íto tt"  eszközt helyesen nevezik absolute al­
kalm atlannak. m ig  az, am i csak in concreto, véletlenségből nem idézte elő az 
eredm ényt, helyesen m ondható rela tíve  a lka lm atlannak. V égeredm ényben A n ­
g y a l teljesen  od a ju t, ahova a fentebbi m érsékelt ob jectiv is ta  ir ö k : relative a l­
kalm atlan  eszköz esetén a k isérlet m in d ig  bü nteten dő: absolute alkalm atlan 
eszköz esetén, ha annak használata érte lm i gyen g eség bő l történt, n incs k isé r ­
let. ha azonban tévedésből, pl. n tettes az általa készített m éregpoharat sietsé­
gében elcseréli a v izzel telt pohárral, a  k isér le t büntetendő.

II. A BTK. e kérdésben a mérsékelt objectivista felfogást 
követi. Kitűnik ez világosan nemcsak a BTK. indokolásából, hanem 
egyfelől a törvény azon rendelkezéséből, hogy csak a ,.szándékolt 
bűntett vagy vétség véghezvitelének megkezdése“ képezhet kísérletet 
s másfelől abból, hogy „a ténválladékhoz tartozó ténykörülm ények. 
ha azokról az elkövető a cselekmény elkövetésekor nem bír tudo­
mással, nem számíthatók be“ . (82. §.) E két rendelkezésből folyik:

1. Ha a kísérleti cselekvés olyan volt, hogy azzal a szándé­
kolt cselekmény véghezviteléi teljes lehetetlenség volt megkezdeni, 
kisérlet nem állapítható meg, mert a véghezvitel ily esetben nem 
is kezdetett meg. Teljesen ártalmatlan eszközzel, pl. cukorral, meg- 
babonázással, nem lehet ölési kísérletet elkövetni, épugy, ha jog­
tárgy vagy elkövetési tárgy nem létezik, pl. hullán, halvaszületett 
gyermeken ölési kisérlet, nem terhes nőn inagzatelhajtási kisérlet 
fogalmilag ki van zárva. És pedig akár tudta a tettes az eszköz 
ártalmatlanságát vagy a tárgy hiányát, akár nem, kisérlet egy­
aránt nem létezik, mert ha tudta ezt, akkor világos, hogy nem volt
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szándéka bűntettet elkövetni, ha pedig nem tudta, akkor oly tény­
körülmény iránt volt tévedésben, mely a beszámítást kizárja. 
Azonban megállapítható a kisérlet, ha a tettes az ártalmas, illető­
leg alkalmas eszközzel megkezdi a véghezviteli tevékenységet, de 
az utolsó kiviteli mozzanatnál tévedésből ártalmatlan eszközzel 
cseréli fel azt, pl. megkésziti a méreggel vegyitett italt (belecsem­
pészi a sértett poharába), de tévedésből a tiszta borral vagy vizzel 
telt poharat nyújtja át a sértettnek. A tettes ugyanis itt már meg­
kezdte a véghezvitelt s ténykedése oly veszélybe hozta a sérteni 
szándékolt jogtárgyat, hogy az eredmény csak véletlenül maradt el.

2. Ha a kísérleti cselekvés az elkövetni szándékolt büntetendő 
cselekmény tárgyát közvetlenül veszélyeztette, mert nincs kizárva 
az eredmény bekövetkezése, a kisérlet megállapítható, amennyiben 
a tettes részéről lényeges ténybeli tévedés nem forog fenn. Ha 
tehát az alkalmazott eszköz olyan volt, hogy azzal az illető bűntett 
végrehajtását meg lehet kezdeni, pl. töltött pisztoly, életveszélyes 
szer, ez esetben a kisérlet megállapítható, még ha az illető eszközzel, 
amint utólag kiderült, a cselekményt nem lehetett volna is befejezni.

H a a tö ltö tt  p isztolyban  a lőpor a tettes tudtán k ivü l m cgnedvesedett, 
vagy  a kapszli ra jta  rossz vo lt  s ig y  a p iszto ly  nem  sült v a g y  nem sülhetett 
volna el, valam int ha a m éreg k is adagban v o lt  beadva s ig y  h a lá lt nem  o k o ­
zo tt volna, vagy  o ly  rosszízű  volt, h ogy  azt a sértett le nem nyelte volna, ily  ese­
tekben a k isérlet fen forog , m ert a cselekvés az Életre k özvetlen ü l v eszé lyes  
volt, m iután nem  leh etetlen , h og y  a te ljes eredm ény is bekövetkezhetett volna. 
Lehet, h ogy  a rossznak b izon yu lt kapszli elsülhetett, a sértett a kevés m éreg­
től is m eghalhatott volna  s ig y  a szándékolt cselekm ény m indenesetre m eg 
lett kezdve.

Épugy: ha a cselekmény tárgya létezett és veszélyeztetve 
lett, a kisérlet fenforog, ha véletlenül épen akkor nem azon a helyen  
volt is, amelyen a tettes gondolta. Aki egy üres pénztárt feltört, 
üres zsebbe belenyúlt, az lopás kísérletét követte el, mert cselek­
vése a birtokjogot veszélyeztette s csak a tettes akaratán kivül 
fekvő akadály gátolta meg a befejezést.

A  m agyar b írósági gya k orla t e részben is  m érsékelt objectivistána,k 
m ondható s általában (e ltek in tve egyes k ivételek től) m egőrizte m agát a v ég ­
letektől. A  kérdés lényegére nézve azonban a Curia  m a is az absolute és  rela­
tiv e  alkalm atlan  eszközök k özt tesz különbséget, jó lleh et a  relative a lka lm at­
lan eszközzel elkövetett k ísérletet nem m in d ig  bünteti. M agzatelh ajtás k ísér­
letét á llap ította  m eg többször a relative alkalm atlan eszköz m ellett (B jiT . 
X V I . 273., D -tár X . 86.,X X X V I I  . 2 4 1 .). M agzatelhajtás alól azonban g y a ­
k ori a felm entés s néha nem helyesen, pl. fekete ttröm gyökér beadása esetén is
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felm entő ítéletet h ozott a Curia, h o lott a közvetlen  veszély fen forgása  m iatt 
ez esetben k isér le t le tt  volna  m egállap ítandó (B JT . II . 250., X X I I I .  4 0 .) . 
R ézgá lic  alkalm as az em beri élet k io ltására . (B a log h : B D -tár I I . 351.) H ely e­
sen m ellőzteteth a k isérlet, m időn  nem  v o lt  b izon y ítva , hogy  a puska m eg 
v o lt  tö ltve  (B J T . X V I I .  233 .) ,  helyesen m ellőztetett a b iztos ítás i csalás kísérlete, 
m időn  a véghezvitel ide jén  (csővadugás a  b iz tos ito tt  takarm ány kazalba ) a 
b iztosítás id eje  m ár le já rt  (B JT . X X I I I . 7 0 .) . K ü lönösen  v itás v o lt  eleinte, 
h og y  m egállap itkatö-e a k isérlet, ha a to lva j behatolt a szobába, de o tt  a k e­
resett tá rgy a t nem találván , e ltávozott. E leinte a C uria ily  esetekben több­
ször felm entő Ítéleteket hozott (B JT . V I . 105., X V I I I .  18 4 .), újabban azon- 
ban h atározottan  a k isérlet m egállap ítása m ellett fog la lt  állást s rendszerin t 
k ísérletért bünteti, aki idegen házba, padlásra vagy  pincébe behatol, ha sem ­
m it nem vett is el, épugy az üres zsebbe való benyulúsért (B J T . X X X I . 175.,
X X X I I .  24., X L I I I .  187., LV . 298., B a log h : B D -tár II. 2 3 4 .). E llenben h ibá­
san m ellőzte a lopás felvételét, m időn  vád lottak  a lopn i szándékolt bor  helyett 
tévedésből vize t  lop tak  (az  öblögető v ízzel telt hordóból tö ltve  m eg k o rsó ju ­
k a t ) .  D -tár X X X V . 35. L . ez esetről F a y e r : T anu lm ányok  90.

I I I . A z  olasz  B T K . e v itás kérdést úgy  o ld ja  m eg, h og y  a  k isérlet fo ­
galm i m eghatározásába bevette, h o g y : k isérlet csak akkor fo ro g  fenn, ha a 
tettes a véghezvitelt „a lkalm as eszközökkel“  m egkezdi (61. § . ) .  E z m inden­
esetre helyes, de a kérdés m inden részlete ezzel aligha lett m egoldva. A  sviíjci 
javaslat ellenben a b iró  szabad tetszésére b ízza  a büntetést, ha a  tettes o ly  
eszközzel vagy  o ly  tá rg y on  kezdi m eg a véghezvitelt, m ellyel vagy  am elyen  
a iyf.q_hrzi.itrl leh etetlen  (17. A r t .) .  A z 1912-iki osztrá k  ja vasla t (14. §.) a bü n ­
tethetőséget k izáró  oknak tek inti, ha a  k isérlet o ly  tá rgyon  vagy  o ly  eszközzel 
követtetett4 el, m elynek m inősége az eredm ény beá lltát m inden körü lm én yek  
közt  k izárja .

81. §. A  kisérlet területköre.

I. BTK. szerint: 1. a bűntett kísérlete mindig, 2. a vétségé 
csak a törvény általvilágosan megemlített esetekben (BTK. 65. §.), 
tehát kivételesen, 3. a kihágás kísérlete pedig egyáltalán nem bün­
tetendő. E szabály felállításánál a törvényhozás abból indult ki, 
hogy a legsúlyosabb cselekményeknél már a véghezvitel megkez­
dése oly súlyos sérelmet vagy veszélyt jelent, melyet minden eset­
ben büntetni kell. A  vétségeknél és kihágásoknál azonban, miután 
ezek befejezés esetén is csekélyebb sérelmet vagy veszélyt tartal­
maznak, szabály szerint nem bünteti a kísérletet és pedig a kihá­
gásoknál egyáltalán nem (kivéve az erdei lopás esetét 1879:31. t.-c, 
80. §.), mert ezeknél legtöbbször fogalmilag sincs kisérlet ( 1. alább), 
a vétségeknél azonban a súlyosabb esetekben kivételesen bünteti.

1. A  B T K  és a BN . a követk ező vétségeknél tek in tik  büntetendőnek a 
k ísér le te t :

1. az istenkárom lás és .vallásháboritásnál .(190. § . ) ;
2. a pénzham isítás j három  _ esetében (váltópénzham isitás, ennek hamis 

forgatása  és a ham ispénzkiadás, BN . 39. és 41. §., B T K . 209. § .7 ; ..........
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3. ragá ly  esetén elkövetett zársértésnél (316. §.) ;
4. a lopásnál (3311. § .) ;
ö. a zsarolásnál (350., 352. §.) ;
6. a  csalásnál (B N . 50. § .) ;
7. a  kerítésnél (B N . 44. § .) ;
8. idegen in g ó  vagyon  rongálásánál 418. § .) ;
9. m arhavész terjedésekor elrendelt zár m egsértésénél (1 888 : 7. t.-c. 

146. § .) ;
10. a  h ivata li visszaélésnél (471. §•) ;
11. a  h ivata li hatalom m al való visszaélésnél (475. § .) ;
12. a  határjelron gálás vétségénél (1 8 9 1 :4 1 . t.-c. 2. § .) .
A  büntetendő vétségi k ísérletek  m egállapítása a B T K -ben  teljesen  ön ­

kényesen, m inden elvi alap és gond  nélkül történt. (H elyesen  m on d ja  W las- 
sics, h og y  e hiba a ném et B T K . ok  nélkü li utánzásából eredt. A  ném et B T K . 
ép ily  rendetlenül és gond  nélkül so ro lja  fel a büntetendő vétségi k ísér lete ­
k et.) E gészen csekély  su lyu  vétségeknél bünteti a törvén y  a kísérletet, m ig  
sokkal súlyosabb és g y ak oribb  cselekm ényeknél, pl. leányrablás, m agánokirat- 
ham isítás, ingatlan  d o log  rongálása vétségeinél nem bünteti. A já n latos lenne 
a revisio alkalm ával a  vétségekre is szabály gyan ánt á llítan i fel a  k ísér le t  
bu ntetend őségét  s k ivétel gyanánt a  büntetlenséget em elni k i az egészen cse­
kély  sulyuaknál. (E z t  teszi az uj osztrá k  javaslat, m ely a 3 hónál vagy  1000 
koronán ál nem  m agasabb büntetéssel sú jto tt  esetekben büntetlennek tek inti 
a k ísérletet.) K ü lönben  a hárm as felosztás elejtésével e kérdés önként m eg 
lenne oldva, m ert a súlyosabb vétségek ig v  bűntettekké válnának , a kisebbek 
pedig  kihágásokká.

2. A  correctionu lisá lt v é ts ég  k ísér le te  büntetendő, habár az illető  cse­
lekm ény vétségi eseteiben a B T K . nem bünteti is a kísérletet.

Ez a  C uria u jabb i á llandő és helyes gyakorlata . (B J T . X X X I I .  135., 
X X X I I I .  108., 287., L X I . 144. E zzel ellenkező, helytelen döntés és k ijelen tés 
ú jabban is : B JT . E V . 39 .) C orrectionalisá lás esetében a k ísér leti cselekm ény 
nevezendő vétségnek, pl. csalás bűntettének k ísérlete, ha fogházzal su jtatott, 
ig y  m in ősíten d ő : csalás k ísé r le tén ek  vétség e , nem pedig  ig y : csalás vétségé­
nek k ísérlete. E zt a felm erült ingadozásokkal szemben, a Curia egy Ítéletében 
világosan  k ife jezte  (J ogt. K özi. 1903. 69. sz. cu ria i határozat.) 2  5 .V  0 .

II. Fogalmilag ki van zárva a kísérlet:
1. a gondatlan cselekményeknél (1. fentebb);
2. a praeterintentianalis tényálladékoknál, ahol t. i. a tör­

vény valamely szándékos tevékenységnek akaratlanul (gondatla­
nul, esetleg véletlenül) bekövetkezett súlyosabb eredményét helyezi 
magasabb büntetés alá. Az ily tényálladékra (pi. halált okozó testi 
sértésre) nézve a kísérlet ki van zárva. (Curia: BJT. 61. k. 148.)

3. a tiszta inakasztást cselekményeknél. vagyis a parancsoló 
törvény nein teljesítéséből álló cselekményeknél, mert ezeknél vagy 
nem teljesiti a tettes a parancsot s akkor befejezett cselekmény áll 
elő, vagy teljesíti s akkor nincs büntetendő cselekmény. Mindaddig,
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mig a teljesítés lehető, nem lehet tudni, nem fogja-e azt az illető 
teljesíteni s igy itt a halogatás nem tekinthető kísérletnek. E miatt 
nem büntethető a legtöbb kihágás kísérlete.

M ulasztási com m issiv  cselekm ényeknél azonban a k isérlet lehető, pl. 
az an ya vagy  a bába nem  ad a gyerm eknek  enni, v a g y  e lm ulasztja  lekötn i az 
ú jszü lö tt  k ü ldökzsinőrjílt, ily  esetekben, ha a jog sértő  eredm ényt egy harm a­
d ik  szem ély közbelépése m egakasztja , a  m ulasztás által létesített k isérlet 
m egállapítandó.

4. Nincs kisérlet az u. n. pillanati cselekményeknél, melyek 
egyetlen cselekvési mozzanattal tégy szó kiejtésével) követtetnek 
el, pl. a szóbeli becsületsértés.

5. Nincs kísérlete a kísérletnek, vagy az előkészületi cselek­
ménynek. Azon előkészületi cselekmények t. i., melyeket ”a BTK. 
kivételesen büntet (szövetség), oly önálló cselekmények, melyeket 
a törvény csak akkor akar büntetni, ha azok elkövettettek.

6. Nincs kísérlete a felhajtás-nak és a bünsegély-nek. (L. a 
részességnél.)

82. A kisérlet büntetlensége. Az önkéntes elállás és az eredmény
elhárítása.

Irodalom: A n g ya l  P . :  V isszalépés a  k ísérlettő l. E redm ényelháritás és 
jóvá tétel., 1910. (A k . É rt. XIV7. 4 . ) ;  S ch oeten sa ck : V erg. 1). A llg . I I . 459.: 
D ahlm ann : D er fre iw illig e  R ü ck tritt  vom  V ersuch, 1911.

I. Azokon az eseteken kívül, melyekben a kisérlet fogalmilag 
vagy a törvény hallgatása, illetőleg egyenes rendelete folytán nem 
esik büntetés alá, maga a BTK. két, a büntethetőséget kizáró okol 
állit fel, melyek miatt a különben megállapítható kisérlet általában 
nem büntetendő. Ezek: az önkéntes elállás és az eredmény önkén­
tes elhárítása.

BTK. 67. £ Nem büntettetik a kisérlet:
1. ha a tettes a megkezdett bűntett vagy vétség véghezviteléiül (Önként 

eTáRottb
2. ha a büntitt vagy vétség tényálladékához tartozó eredményt —» mi- 

elött cselekménye ieliedeztetett volna — (önként elhárította.

M iután  a k isérlet a szándékolt cselekm ény véghezvitelének m egkezdésé­
ben áll, m ihelyt a cselekvő e p on tig  ért, a továbbfolytatástői való elállása jo g i ­
lag  nem szüntethetné m eg a büntethetőséget, m ég ha az abbahagyás szándé­
kosan, vagyis önként történ t is. A  szándék ugyan m egszünhetik, de nem szű­
n ik  m eg a m ár elkövetett sérelem , vagy  a  m egtörtént veszélyeztetés. A z ujabb 
B T K -ek  azonban k ivétel nélkül (sőt m ár a C arolina ) m éltányossági és kri-
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iiiinalpolitik ai okukból büntetlennek n y ilv á n ítjá k  a kísérletet, b a  a cselekvő 
ön k én t elá llo tt  a m ár m egkezdett véghezvitel fo lytatásától, v a g y  am ennyiben 
m ár valam i sérelm et okozott, azt ön k én t elh á rította , jóvátette. A  m éltá n yos­
ság  ajánlja, u gyan is, h og y  aki önként, azaz külső kényszerítő  ok  nélkül, m agá­
tól abbahagyta a szándékolt cselekm ény fo lytatását, vagy  helyrehozta az ok o­
zo tt sérelm et, ezért a büntetés elengedésével jutalm aztassák, annál is inkább, 
m ert ily  esetekben a concrét veszély  is m egszűnt vagy  kevesebb lett. A  kri- 
rninalpolitika  ped ig  a büntettek  kevesbitésének egy m ód já t lá t ja  az abba­
h a gyott k isérlet vagy  a jóv á té te l  büntetlenségében, m ert a büntetlenség remé­
nye sokakat v isszalépésre b írhat a  befejezéstől. A n gya l ezzel ta r tja  k ivá ltkép en  
iüdokolhatónak  a büntetlenséget, csak az egyszerű önkéntes elállásnál lát 
jo g i  ok okat is.

A  m ai B T K -ek  e részben csak an nyiban  térn ek  el egym ástól, h og y  m íg  
a  francia , belga, hollandi és olasz B T K . s az 1843-i7ci javaslat a  k isér le t fo ­
galm i m eghatározásába vették  fel, h og y  az csak akkor büntethető, ha az ered­
m ény „véletlen , a tettes akaratától fü ggetlen  körülm ények  m iatt“  nem követ­
kezett be s ezzel fe jezték  k i az önkéntes elállás büntetlenségét, add ig  a ném et, 
m agyar, finn, bolgár, n orvég  B T K -ek  és az u j javaslatok  az önkéntes elállás­
ról, m int a k isérlet büntethetőségét k izáró  okról, külön szakaszban intézked­
nek. E z utóbbi álláspont kétségtelenül helyesebb, m ert a  k isérlet fogalm ához 
nem is tartoz ik  szorosan az, h ogy  m i m iatt m aradt félbe a  befejezés. E zen­
kívül, m in t W lassics  k ife jt i ,  célszerűbb is, ha a törvén y  határozottan  m eg­
m ondja, h ogy  m ikor nem biin tettetik  a k isérlet, m intha a k isérlet fogalm i 
m eghatározásából kell a con tra rio  k iokoskod n i, am i könn yen eltérő m agyará­
zatokra  s a b iró i gyak orla t ingadozására vezetne.

II. A kísérlet büntetlenségének a BTK. szerint két esete van: 
1. az egyszerű önkéntes elállás, mely oly esetekben mentésit, midőn 
a cselekvő még jogsértő eredményt nem létesített, tehát az u. n. 
nem teljes és rendszerint a távoli kisérlet esetében; 2. az eredmény 
önkéntes elhurttasa oly esetekben, midőn a tettes már bizonyos 
jogsértő eredményt hozott létre, vagyis az u. n. teljes és rendszerint 
a közeli kísérletnél.

1. Az egyszerű önkéntes elállásnál a büntetlenségnek egyéb 
feltétele nincs, mint az önkéntesség. Önkéntesség alatt az értendő, 
hogy a cselekvő ne külső kényszerítő okból, hanem jószántából, 
saját akarati elhatározásából álljon el a folytatástól. Rendszerint 
a kevésbbé erélyes, gyenge elhatározásu, ingadozó, kezdő bűntet­
teseknél lesz megállapítható, akik az első komoly akadályra felad­
ják elhatározásukat s abbahagyják a megkezdett tevékenység foly­
tatását. Az akaratelhatározás indoka, mely a tettest az elállásra 
birta, itt is közömbös. Akár őszinte megbánás, a könyörület,1) az

' )  M egállap ította  a C uria az önkéntes elállást, m időn a tettes a lvó  nejét 
m eg akarta  öln i, de neje a kés első érintésére felébredt s ennek könyörgésére 
e lá llott a folytatástól.- (B JT . I I I .  103.)
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elkövetni akart rossz tett megutálása, akár a felfedeztetéstől való 
félelem1) indította a tettest eredeti akaratának megváltoztatására, 
az elállás önkéntesnek tekintendő, hacsak az abbahagyást nem 
világosan valamely külső, a tettes akaratán kivid fekvő ok idézte 
elő. így  nem önkéntes az elállás, ha a tettes az elállás előtt tetten 
éretett, ha valaki rákiáltott s a miatt futott el, ha a véghezvitel 
leküzdhetetlen akadályokba ütközött (a Wertheim-szekrényt a 
tolvajok nem képesek kinyitni), szóval amikor a szilárd elhatározásu  
tettes nem is akar visszalépni, hanem a közbejött külső akadály 
miatt kényszerítve érzi mayát a visszalépésre. A tettes tévedése a 
külső akadály fenforgása iránt, az u. n. vélt akadály nem szolgál 
az ő javára, pl. ha azt hiszi, hogy tetten érték s e miatt szalad el, 
holott aki felé közeledett, az nem is tudott az ő jelenlétéről s igy a 
tettenérés csak képzelt volt: a tettes megbüntethető, mert tényleg 
külső akadály birta rá az elállásra, nem jószántából állt el.

2. Az eredm ény önkéntes elhárításéinál már több feltétele 
van a büntetlenségnek. Ugyanis a) az abbahagyásnak, illetőleg a 
már beállott eredmény elhárításának itt is önkéntesnek  kell lenni 
(erre nézve ugyanazok az irányadók, amik az előbbi eset­
ben); b) a cselekvőnek az általa már okozott eredményt tényleg és 
valósággal el kell háritunia. Aki már beadta a mérget, csak úgy 
menekülhet a kisérlet büntetése alól, ha ő maga beadja az ellen­
mérget, vagy ö maga szalad orvosért s az menti meg a sértettet. 
H a a kisérlő el akarja ugyan hárítani az eredményt, de erre nem 
képes, a beállott eredményért felelős, vagyis megbüntetendő, pl. 
ha az ellenméreg gyenge volt s a sértett meghal vagy az orvos 
későn érkezik, a tettes a befejezett emberölésért lesz megbünte­
tendő. A jóvátétel iránti törekvés azonban ez esetben enyhítő kö­
rülményül számítandó be.

Végül c) az elhárításnak addig kell megtörténnie, mielőtt a 
cselekmény felfedeztetett. Bárki (idegen személy, hatóság, gyermek) 
fedezte fel a cselekményt, ha a tettes csak a felfedeztetés után hári-

*) Bünteteiidő-e a tettes, ha a lopás színhelyéről a k u ty a  ugatása m iatt 
elm egy, ez ju d icaturán kban  m ég eldöntetlen. A  C uria néha önkéntesnek vette 
az elállást (B JT . X X X I . 3 5 1 .), többször nem tekintette önkéntesnek (B JT . 
X X X V I I  31 6 .). Szerintünk különbség teendő itt  is eset és eset közt. H a a 
tettesek az első kutyavakkantásra rögtön  elszaladnak, az elállás m ég önkén­
tesnek vehető, m ert látszik , hogy akarati elhatározásuk igen  gyenge volt, a 
legelső akadályra fe lh agytak  vele, ha ellenben a kutyaugatás o ly  erős volt, 
hogy a tettesek felfedezetteknek vélhették m agukat, vagy épen a kutya m eg­
tám adta és k ikergette  őket, az önkéntesség m eg nem állap ítható, m ert itt  már 
nem jószán tu kból áh tűk el.

F in ltey : BUntetöjofr. 20
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totta el az eredményt, a büntetlenség ki van zárva, mert az elhárí­
tás ily esetben már nem tekinthető igazán önkéntesnek. A tévedés 
itt m ár javára szolgálhat a tettesnek, azaz ha ö nem tudta, hogy fel­
fedeztetett s igy hárítja el az eredményt, büntetlen marad, mert az 
elállás ez esetben is önként (jószántából) történt. Épigy, ha csak 
maga a sértett vagy a bűnrészesek fedezték fel a cselekményt, 
akiknek esetleg szükségképen meg kellett látniok a tettest, az elhá­
rítás még önkéntesnek tekinthető.

3. B írósági gyakorlatunk , ob jectiv ista  fe lfogásáh oz híven, m eglehetős 
tágau és rendszerin t a te ttes  ja vára  m agyarázza az elállás önkéntességét. Sőt 
e tekintetben nem ritkán a kelletén is túl m egy. í g y  régebben önkéntes elál­
lásnak vette, ha a tettes betört egy helyiségbe, de az ellopni szándékolt tá r ­
g y a t  nem találva ott, e ltávozott (B JT . V I. 105 .). A z iroda lom  (H eil F., W las- 
s ies) erélyesen m egtám adta e tú lzó  ob jectiv ism u st s ma inár az ily  „elá llást“  
rendszerint nem tek in tik  önkéntesnek (B JT . L V . 299. B alogh : B D -tár II. 
2 4 3 .). Sőt m a m ár néha a su bjectiv ism u s fe lé  közeledik  a Curia, igy  nem  fo ­
gadta el az Önkéntességet, m időn a to lva jok  fe ltörték  a libaólat, de a libákat 
soványaknak találván , o tth agyták  (B J T . L IV . 7 0 .). S okáig  túlzásba v itte  a 
C uria az ob jectiv ism u st a m agzatelhajtás  k ísérletén ek  m egítélésénél is. Á l­
landó gy a k orla t volt erre nézve, h ogy  ha a m agzatelha jtásra irán yzott cselek­
vést a tettesek az első vagy m ásodik  aetus sikertelensége m ia tt  nem ism étel­
ték s a m agzat élve m egszületett, a  fo lytatástól való elállás önkéntesnek véte­
tett s a tettesek felm entettek. íg y  felm entette a  C uria azt, ak i egy nőn az 
e lh a jlásra  alkalm as m űtétet elvégezte s az anya annak fo ly tán  beteg is lett, 
de a gyerm ek élve m egszületett (B JT . X X V I I I .  217., X X X I . 34 0 .), épugy 
azt. aki a ha jtőszert beadta, de a gyerm ek annak dacára élve m egszületett 
(B J T . X X IV . 3 8 5 .). Hely'esen b írá lja  a C uria ezen á lláspon tjá t Balás E. (B JT . 
X X X I . 3 2 9 .). A z alkalm as m űtét (iités, szúrás, veszélyes szer beadása) elkö­
vetése esetén m ár „te lje s“  k isérlet, vagy is  jog sértő  eredm ény is fo rog  fenn s 
igy  itt az egyszerű önkéntes elállás (67. §. 1. p . ) ,  a „nem  folytatás, nem ism ét­
lés“  nem m entesíthet. A  tettesek ilyen kor csak a 67. §. 2. p on tja  a lapján 
m enekülhetnének a büntetés alól, t. i. ha m aguk, jószán tu kból o rvost h ívnak  
s ennek sikerül a jog ta lan  m űtét káros hatását m egszüntetni, vagy is a m éh­
m agzat életét b iztosítan i. E helyes felfogásnak m egfelelően újabban m ellőzi 
a  C uria az önkéntes elállást, m időn a vád lott a terhes nő m éhébe szúrt s az 
elvetélés be is következett, de más okból (B JT . X L I . 117., L IV . 6 8 .) . H elye­
sen á llap ította  m eg a k ísérletet, m időn a tettes az elvetélésre „álta lában a lka l­
m as“  cselekm ényt elvégezte, de az eredm énytelen m aradt. Vargha—-Lengyel-. 
B D -tár V I . (1 9 1 3 ), 173.

III. Az önkéntes elállás és az eredmény önkéntes elhárítása 
csak a büntethetőséget zárja ki, de nem teszi meg nem történtté a 
kísérletet. A büntetlenség tehát mint személyes mentesség (juta­
lom) csak magára az önként elálló tettesre vonatkozik, a tettes­
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társak és részesek (felbujtók, segédek) ezen a címen nem menekül­
hetnek a büntetés alól. (L. a részességnél.)

IV. Viták és ingadozások elkerülése végett az önkéntes elál­
lás mindkét esetére kimondja a törvény:

BTK. 68. §. Ha a kísérleti cselekmény, mint ilyen, a 67. értelmében 
büntetés alá nem vonható, azonban már magában véve valamely büntetendő 
cselekménynek tényálladékát képezi: ennek mígbüntetését a 67. S intézkedése 
ki nem zárja.

A k i m érget adott be, de utána közvetlenü l ellenm érget is s ezzel a sér­
tettet m egm entette ugyan a haláltól, de sú lyos betegséget ok ozott neki, az 
u gyan nem büntethető az ölési k ísérletért, de sú lyos testi sértésért igen. A 
régebbi iroda lom  (F a y er  is ) m in ősíte tt k ísér le tn ek  nevezte az ily  „m arad ék  
cse lek m én y“ -t. A z  ujabb irodalötti“ '3ZOTibtm helyesen elveti e  sem m itm ondó 
k ife jezést s az ig y  ok ozott jog sértést nem  m int a szándékolt nagyobb cselek ­
m ény k ísérletét, hanem  m in t befe jezett önálló cse lek m én yt  tek in ti és az ered­
m ény rzer in t m inősíti. Szándékos em berölés k ísérletétől való elállás esetén a 
tö ltö tt  puska rászögezését, m in t veszélyes fenyegetést (K B T K . 41. § .) bü n ­
tette a C uria (B JT . X . 8 8 .) . U g y an íg y  B JT . X X X I I .  296. U gyancsak  m in ősí­
te tt  k ísérletnek  nevezte a régibb irodalom , m időn a k ísérleti cselekm ény egy 
m ás delictum  befe jezett tényálladékát tünteti fel, pl. a lövés nem halált, csak 
sú lyos testi sértést okozott. A  m ai iroda lom  (W lassics  360.) ily  értelem ben 
sem ism eri el a  fogalm at, m ert ily- esetekben vagy  közönséges k isérlet, vagy 
törvén yes egység, vagy  halm azat á llap ítandó meg.

83. §. A  befejezett cselekmény.

Minden büntetendő cselekmény akkor tekintendő befejezett­
nek, ha elkövetője a törvényes tényálladék »rinden kellékét létesi 
tette, vagyis ha a tényálladék teljes.

1. A bűnt. cselekmények tényálladékainak végtelen változa­
tainál fogva más általános szabályt a cselekmények bevégzésére 
nem is lehet felállítani. Egy nagy csoportja a cselekményeknek 
(emberölés, magzatelhajtás, testi sértés, csalás, sikkasztás) bizo­
nyos meghatározott jogsértő eredményt kiván, ezek tehát csak 
ezen eredmény valóságos létesítése esetén vannak befejezve, pl. 
az emberölés a halál, csalás a vagyoni károkozás esetén. Egy má­
sik csoport (kihágások, büntetendő előkészületek, politikai b.-cse- 
lekmények) a társadalmi és állami rend veszélyeztetése miatt ke­
rülnek büntetés alá, ezért ezek minden jogsértő eredmény nélkül is. 
a tényálladéki tevékenység elkövetése éiltal be vannak fejezve. 
Másutt eredmény ugyan lehetséges, de a tényálladékra közömbös, 
vagy az eredmény beállta és nagyobb volta csak a büntetési tétel

20*
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emelkedését vonja maga után, pl. párbaj, pénzhamisítás, gyújto­
gatás. A „tiszta“ mulasztási cselekmények már a törvény paran­
csának nem teljesítésével be vannak fejezve.

2. Hogy a BTK. nem puszta jogi fogalomnak, de társadalom- 
ellenes jelenségnek is tekinti a bűnt. cselekményt, ezt bizonyítja a 
különös részben az egyes tényálladékoknál több helyen tett azon 
kivételes rendelkezése, hogy a be végzett cselekményt is büntetlen­
nek nyilvánítja, ha a lettes az eredményt utólag önként elhárítja 
vagy jóváteszi. Az eredm ény önkéntes elhárításának tehát nem­
csak a kísérletnél, hanem kivételesen, a BTK. által világosan meg­
említett esetekben, a bevéyzett cselekm ényeknél is mentesítő ha­
tálya van.

E  kivételes esetek a B T K . szerin t: 1. a  fe ls ég sér té s  büntethetősége 
m egszűnik, ha a bűnös az előkészítést vagy  a m egkezdett véghezvitelt önként 
és m ielőtt a cselekm ény felfedeztetett volna, abbah agyja  és m inden káros 
következm ényt elhárít (130. § .) ; 2. a fe ls ég sér té s , hű tlenség  va gy  lázadás 
elkövetésébe létesített szövetség , ha a szövetkezők —  m ielőtt a szövetkezésen 
kivül valam it m erényeltek  s m ielőtt azt a hatóság felfedezte volna —  elállot- 
tak, vagy  ak i a  többieket a m erénylet abbahagyására b irn i törekedett, vagy 
a szövetséget a hatóságnak fe ljelentette (137., 151. és 160. § .) ; 3. a  lázadás 
m iatt a fe lbu jtók  és vezetők k ivételével nem büntettetnek azok, a k i k a  hat>~ 
ság felh ívására a lázadás színhelyét e lhagyják  és a lázadásban többé nem 
vesznek részt (159. § .) .  A  közönséges cselekm ények k özü l: 4. ham is tanuzás 
vagy Jíuiilís eskü  m iatt nem btintettetik  az, ak i m ár elkövetett ham is tanuzá- 
sát vagy ham is eskü jét az illető  hatóságnál v isszavonja , m ielőtt ellene fe lje ­
lentés történt, vagy a bűnvádi eljá rás m egin d ittatott és m ielőtt ham is tanu- 
zásából vagy eskü jéből m ásra hátrán y  háram lott volna (225. § .) ; 5. ha a 
párbajozó  felék a párviadaltól e lállottak, senki sem büntethető (297. § .) ; 6. a 
g yú jtog a tá s  nem btintettetik , ha a tűz továbbterjedése, a te tt  felfedezése és 
nagyobb kár okozása előtt, a  tettes által vagy  az ő intézkedései következtében 
m egakadályoztatott ,(427. § .) ; 7. az uzsoratörvén y  (1883 : 25. t .-c .) 14. §-a 
szerin t nincs büntetésnek helye, ha m ielőtt a jog os íto ttá k  Valam elyike in d ít­
ván yt tett volna, a tettes az általa elkövetett törvényellenességet jóvá tesz i s 
az adósnak vagy  jogu tóda in ak  az uzsorás vagy'oni e lőnyöket a törvén yes k a ­
m atokkal együtt v isszatéríti.

A  „ jó v á té te lé n e k  általános, illetőleg  az eddiginél szélesebb  körben  
m entesítő erővel felruházása m ellett szólal fel Sclioetensuvk  (V erg l. D. id. h .) 
Nálunk A n g ya l (id . h .) nem  ta r tja  igazoltnak  az általános m entesítést, azon- 
l>an a különös részben ő  is több  cselekm énynél óh a jt ja  annak elfogadását, igy  
a  kitételnél és egyes közveszélyes cselekm ényeknél. F a y e r  a  vagyon  elleni cse­
lekm ényeknél, különösen a lopásnál is k íván ta  a büntetlenség m egadását a 
visszaadás esetére. A zt  hisszük, a lopás k ísérletének helyes m agyarázata (1. a 
különös részben) elég és alkalm as lenne a ma tényleg  e lőforduló visszásságok 
és a tu lszigoru  Ítéletek m egszüntetésére. A  C uria többször befejezett lopásért
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büntette a  to lv a jt , k i a lop ott d o lgo t visszaadta , vág}' előbbi helyére v issza ­
v itte  (B J T . X X I V . 21., X X X I .  2 8 9 .).

Ö T Ö D IK  F E JE Z E T .

II. T e tte s s é g  és r é s z e s s é g .

84. § . A  tettesség és részesség fogalm a és köre.

Iroda lom : A lapvető  m unka W lassics  G yula hatalm as m on og rá fiá ja : A  
tettesség és részesség tana, II . k iadás 1893.: S ch n ierer  A .:  A  bűnrészesség 
(H offm an  Jog - és állam tud, fo lyő irata , I — I I I .  f . ) ,  Á lt  tanok  165.; H eil F .:  

M . Ig .-ü g y  X X . 361.; C sem egi K .:  B JT . IV . 8 1 .; Barna  I . :  Them is, 1878. 11 .; 
A n g y a l : A  fe lb u jtás kísérlete. W lassics ünnepi k. 1.. 1912.; I r k :  K özvetett 
tettesség, 1912. és A  bfinsegély és társtettesség foga lm i elhatárolása, 1913.: 
B e m e r : Tlieilnahm e, 1847.; L a n g en beck : D ie  Gehre von  der Theilnahm e, 
1868.: B u r i : Z u r L ehre von der Th ., I8 6 0 .; B a r : Zur Lehre vom  V ersuch  u. 
Theilnahm e, 1859. és G. u. Sch. 575.; K o h le r : Studien. T. 92., 106.; B ir k ­
m ey e r : D ie  Lehre von  der Th. 1890 és V erg l. D ar. A llg . II . 1— 159.; H eim ­
b erg er : D ie Th. am V erbrechen von  Schw arzenberg bis Feuerbach, 1896.; 
(ilä ser : G erichtssaal, 1858. 24., 1864. 2 4 .; F o in itx k y :  Z e itsch r ift  X I I . 55 .: 
M össn er: M ittelbare  Thiiterscliaft, 1892.; L öw en h eim : D er V orsatz  des
A n stifters. 1897.; F reu d en th a l: D ie  nothw endige Th. am V erbrechen, 1901.; 
W a r tig : F ahrlässige  Th. am V erbrechen, 1902.; N a g ler : Th. an S on d erver­
brechen. 1903.; W ein b erg : Theilnahm e an fahrlässigen  H andlungen, 1904.: 
H ö p fn er : Z e itsch rift  X X V I . 579., X X V I I .  465 .; B in d in g : G run driss 113. és 
G erichtssaal 71. k . 1. (1 9 0 7 .), 76. k. 87., 78. k. 1.; B e lin g : V erbrechen, 390.; Im pal- 
lom en i: Dei concorso  di p iu  persone in reato. R iv ista  Penaie, 1887.; S igh cle : 
T heoria  p ositiva  della com plicita , 1894.; Guche P .:  Line theorie nouvelle de la 
com p lic ité , 1896.; K e n n y :  84 .: H ilgem ann : D ie Teilnahm e an der T h eil­
nahme, 1908.: H e r g t:  D ie  L ehre von  der Theilnahm e am V erbrechen, 1909.; 
S ch ach t: Das fahrlässige Zusam m enw irken, 1909.: H a geru p : Z e itsch rift
X X I X . 614., X X X . 755.; G oetz : G renzziehung zw ischen M ittätersch aft und 
B eih ilfe , 1910.; P e tr i :  D ie  m ittelbare T häterschaft, 1911.: B ison k id es : Z e it ­
sch r ift  X X X I I .  5 .; Iba ch : D ie  A n stiftu n g , 1912.; W . E ngelm an n : D er geistige 
U rheber des V erbrechens nach dem ita lienischen R echt des M ittelalters. B in ­
d ing, Festsch, 1911. II . 387 -010.

I. A tettessél7 és t részesség a büntetendő cselekmény elköve­
tőinek egységét vagy többségét jelenti. Tettességről szólunk, mikor 
a bevégzett vagy megkísértett, vagy a büntetendő előkészületi cse­
lekményt egy ember, egy alany létesíti. R észesség-ről pedig akkor, 
ha többen, (legalább is ketten) közös akarattal és közös erővel 
hozzák létre a cselekményt. Innen a részesség általában: több sze­
mély szándékos közreműködése valamely büntetendő cselekmény 
létesítésére.

K i a tettes, ezt minden egyes büntetendő cselekményre nézve 
a BTK. különös része mondja meg a tényálladék leírásában. Aki 
a tényálladéki tevékenységet és eredm ényt, saját vagy általa
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igénybe vett idegen erővel maga létesíti, az az illető cselekmény 
tettesi*.

M iután  a törvén y  különös része minden b. cselekm énynél külön  e lő ír ja  
va g y  je lz i a cselekvést, az általános részben a cselekvésről adott általános 
szabályok  után felesleges a tettességgel különösen fog la lk ozn i. A  m ai B T K -ek  
a tettességről nem is szólnak, csak a részességről. Csupán egy közkeletű  és 
sok  v itá t e lő idézett osztá lyozásról kell itt m egem lékeznünk, a közvetlen  és 
közvetett tettességről.

1. Közvetlen  tettes az, aki a saját testi erejével, vagy a ter­
mészeti, illetőleg álTati vagy gépi erők felhasználásával maga 
követi el a büntetendő cselekményt pl. maga öli meg a sértettet 
vagy mérges kutyáját uszitja rá ellenségére, hogy annak testi 
sértést okozzon.

2. Közvetett tettes pedig az. aki idegen emberi erőt használ 
fel tettének kivitelére, de ez idegen em ber nem bir beszámítási ké­
pességgel vagy nem  vonható felelősségre büntető jogilag. A közve­
tett tettesség esetei: 1 . ha valaki öntudatlan állapotban vagy elme- 
zavarban levő egyént használ fel egy bünteti elkövetésére, pl. egy 
dühöngő örült kezébe fejszét ad, 2. ha gyermeket, felelősségre nem 
vonható fiatalkorút, vagy beszámithatlan siketnémát vesz igénybe 
e célra, pl. egy gyermeket beküld egy idegen házba, hogy hozza ki 
az általa megjelölt tárgyat. 3. ha ellenállhatlan erő  vagy fen y e­
getés (BTK . 77. §.) által kényszerit mást büníett elkövetésére, 4. 
ha törvényes rendelet vagy feltétlenül kötelező parancs adásával 
bir reá egy alárendeltet a bűntett véghezvitelére, 5. ha valaki 
felhajtást vél elkövetni, azonban a látszólag felbujtott egyén nem  
bir beszámítási képességgel ( putativ felhajtá s); 6. ha mást téve­
désbe ejt vagy valakinek meglévő tévedését felhasználja, hogy az 
által bűntettet követtessen el. Ez utóbbi eseteket régebben szinleges 
felbujtásnak is szokták nevezni (W lassics).

A z utolsó esetre régi példa (M itterm aijertől e r e d ) , h og y  egy nő bá j- 
ita lért ford u l szom széd jához, hogy  egy férfit m eghódítson . A  szom széd ellen­
sége lévén a m egnevezett férfinek , a bá jita l helyett m érget ad a nőnek, aki 
azt, m int ártalm atlan  szert, beadja a harm adiknak, aki attól m eghal. I t t  a 
szom széd nem fe lb u jtó , hanem  közvetett tettes a gy ilkosságban . A  nő nem 
részes abban, m ert nem  volt  szándéka az ülésre, ille tő leg  ténybeli tévedésben 
v o lt  a gy ilk ossá g  egv tényá lladék i körülm ényére. M ás kérdés azonban, h ogy  a 
halálokozás. m int önálló  gondatlan  cselekm ény, nem  lesz-e neki beszám ítható, 
líp ig y , ha valaki e lh iteti a m ásikkal, hogy b izon yos in gó  d o log  az övé s azt 
e lhozatja  m agának, vagy  a betegnek beadandó ch in in t arzénnal cseréli fel, 
m elyet az ápolónő az e lő irt  időben bead, itt is közvetett tettesség fog  fen-
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fo rog n i. S zin leges fe lb ú jtásn a k  veszi W lassics a beszám ithatlan egyén  felhasz­
nálásával. va lam int az ellenállhatlan erő vagy  kényszer által való e lköve­
tést, m elyekben szintén közvetett tettesség fo ro g  fenn.

A közvetett tettes épolyan tettes, tehát büntetőjogilag époly 
felelősség terheli, mintha ő maga saját testi erejével létesítette 
volna a cselekményt, mert a cselekmény valódi okozójának (Liszt 
szerint értelmi szerzőjének) csak ő tekintendő, az általa felhasz­
nált egyén itt legtöbbször puszta eszköz volt, aki az öntudatlanul 
vagy tudat és akarat nélkül elkövetett cselekményért rendszerint 
nem tartozik büntetőjogi felelősséggel.

N incs azonban k izárva , h ogy  a m egtévesztett (beszám itásképes) egyén 
bünsegély , vagy  gondatlanság m iatt felelősségre legyen vonható. A  közvetett 
tettes o ly  cselekm ényben is  tettesként m arasztalható, m elyet közvetlen  tettes 
g yan á n t nem követhetett volna el. P l. valaki egy őrü ltet reávesz, hogy sa ját 
leán yával nemi közösülést végezzen, itt az illető vérfertőzésért büntetendő, 
jó lleh et azt a je len  esetben közvetlenü l nem követhette el (nem  lévén vér ­
rokon a  a leá n yn a k ).

A z uj osztrá k  B T K . javaslat a közvetett tettesség fogalm i m eghatáro­
zásával (12. §., 4. bek .) szükségesnek lá tta  a  felm erülhető v iták  t isztázásé i. 
„A k i  előidézi vagy  közrem űköd ik  ahoz, h og y  m ás valak i, ak in ek  az szándé­
k os cselekm ény gyanánt be nem szám ítható, b. cselekm ényt kövessen e l: te t­
tesnek tek intendő“ . L. bővebben I r k  A . tan u lm án yát: A  közvetett tettesség, 
1912. A  javaslat m indenesetre életrevaló.

A  C uria többször helyesen m arasztalta  lopásban te ttes  gyanánt azt, aki 
gyerm eket használt fe l a  lopás elkövetésére. (T1JT. X X X V IIU . 9:1. 250.. X I .V I . 
284.) E llenben helytelenül á llap ított m eg lopást a szüle terhére, aki a gyér 
m eke által lop ott vagy  talált tárgyakat átvette és e lrejtette, azonban előzetes 
tudom ással nem b ir t  a gyerm ek cselekm ényéről. I t t  a szüle terhére orgazdaság, 
A n g ya l  szerin t jog ta la n  elsa játítás ( ? )  lett. volna  m egállapítandó.

II. K ik tekintendők részeseknek, erre nézve már a BTK. 
általános része ad feleletet. A részesség fentebbi fogalma szerint 
mindazok, akik valamely büntetendő cselekmény létrehozására 
szándékosan közreműködnek, azon cselekmény részesei. Az álta­
lánosan használt elnevezések szerint részesek: a felbujtó, a segéd, 
és a társtettesek. A részesség köre e szerint kiterjed: a felbujtás-ra, 
a bünsegely-re és a társtettességre. E három büntetőjogi fogalom ­
mal. mint a büntetendő cselekmény elkövetésének, illetőleg az el­
követésben való részvétel módjainak, alakjainak szabatos körvona­
lazásával foglalkozik a .részesség“ tana.

A  részesség  köre  m ár nem o ly  egyszerű és vitán  k ívü li, m in t a tettes­
ségé, különösen vitás az, h og y  az u. n. társtettesség a részesség körébe tartó
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zik -c?  (L . a lább.) Jellem zően m ond ja  W la ss ics : A m ily  egyszerű  a tettesség 
kérdése egyes szám ban, o ly  v itá t zudit fel rögtön  többes szám ban. M aga a 
B T K . is látszólag k ife jezetten  csak  a fe lbu jtást és bü nsegélyt szám itja  a ré­
szességhez. a társtettességről k iilön  szól s a társtetteseket nem nevezi része­
seknek. hanem tetteseknek. Szerintünk azonban, a  B T K . a lap ján  is, a  tá rs ­
tettesség h atározottan  a részességhez tartoz ik , m ert ak ik  „eg y ü tt  vagy  k özö ­
sen“  k öv etik  el a cselekm ényt, azok részesei az illető  cselekm énynek. A  többes­
tettességről vagy  társtettességről azért, m int a részesség harm adik  a la k járó l 
fogunk  szólni. (Tj. a ÜO. §.)

85. §. A  részesség alakjainak kifejlődése.

I. Az ember társas természeténél fogva, úgy jó, mint rossz 
cselekedeteit nem mindig egymagában hozza létre, hanem tár­
saságban. több-kevesebb embertársával egyesülve. „Am it el nem 
végezhet egy: elvégzi több. Egyik adja az eszmét, a másik elő­
segíti, a harmadik végrehajtja.“ (W lassics 23.) A közreműködés 
különféle módjainak csoportositása hozta létre a büntetőjog tudo­
mányában a részesség különféle alakjait.

A büntetőjog mai fejlettségi fokán három részességi alakot 
különböztetünk meg: 1. a felhajtást, 2. a bünsegélyt, 3. a társ- 
tettességet. A részességi alakzatok e három fa ja  azonban hosszú 
és lassú történelmi fejlődés eredménye s az egyes alakok lénye­
gének és viszonyának magyarázatára ma is ellentétes elméletek 
küzdenek egymással a tudományban és gyakorlatban.

II. A rí*» mai jo g , a canon jog  és a középkori jog ok  nem tesznek határo­
zott különbséget a részesek közt, a szándék  a lapján , m ely valam ennyi k özre ­
m űködőt (auctor, socius, fautor, p artic ipes ) összekötötte, m indeniket e lv ileg  
egyen lően  büntették. E felfogás tükröződ ik  vissza m ég a Code P énalban "is  
(50. § .) .  m ely ugyan az ú jk ori doctrin a  alapján bfinszerzőket és bűnsegédeket 
különböztet meg. de e lv ileg  a segédeket épen azon büntetéssel sú jtja , m int a 
bűnszerzőket. (G arzon 131.)

A zonban m ár az olasz praktikusok. m ajd  az uj és legu jabbkori büntető- 
jogászok m egtám adták ez á lláspon tot s az igazságosabb és hum ánusabb bü n ­
tetés alapjául igyekeztek  a részesség körében részin t különböző fa jo k a t , ré­
szin t különböző alakzatokat felá llítan i. (A  középkori olasz iroda lom  és g y a ­
korlat beható és alapos ism ertetését n y ú jt ja  E ngelm ann id. m .) Sajnos, e 
buzgó tudom ányos törekvés soká ig  nem já rt kellő sikerrel, m ert a doctrina  
o ly  erőszakos s helytelen fogalm akat és alakokat terem tett a részesség terü ­
letén, h og y  a részesség tanát egy valóságos töm keleggé tette. Ú gy , h ogy  csak 
a legú jabb irodalom qaj f  (e  téren a .uémet Írókat  i lleti az e lsőség ), Schiit z e ­
nek, (ilascrnek , B urin ak  és B irk m eyern ek  s ikerü lt a részesség tanát a  fe les­
leges és zavaró bűnfogalm aktól m egtisztítani s egyszerű és v ilágos képet adni
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á részesség a la k ja iró l. A  ma m ár e lavu lt bü nfoga lm ak közül, m elyek m ég az 
1843-iki javaslatba, az osztrák B T K  be is n a gyrészt bekerültek  s ném elyikük 
itt-o tt  m a is k isért  az irodalom ban, történ eti em lékből m egem lítjük  a k ö ­
vetkezőket :

1. A  részesség  fa ja i közül a  legutóbbi id ők ig  fen ta rtotta  m agát a szü k ­
ségszerű  és az ön k én tes  b finrészesség (concu rsu s necessarius és volun tariu s) 
m egkülönböztetése. S zükségszerű  részességről beszéltek o ly  cselekm ényeknél, 
m elyeknek elkövetéséhez egynél több szem ély v o lt  foga lm ilag  szükséges, pl. 
p árbaj, kettős házasság, erőszakos nem i közösülés, m egvesztegetés. Ö n kéntes  
ped ig  a részesség, ha a cselekmény' form ailag  egy  em ber által is elkövethető. 
A  szükségszerű részességre a részesség általános szabálya itól eltérő, sajátos 
elveket és szabályokat á llítottak  fel. E  m egkülönböztetésnek sem m i alapja  
nincs, m ert az u. n. szükségszerű részesség legtöbbször csak a társtettességnek 
egy esete s m in d ig  a részesség általános szabályai szerin t b írá lan dó el.

K épszerű  m egkülönböztetés volt az előzetes , egy id ejű  és utólagos  részes­
ség m egkülönböztetése is (concursus antecedens, concom itan s és subsequeus), 
ahhoz képest, am int valam elyik  közrem űködő az elkövetés előtt, a latt vagy 
után te ljes ített  valam it a cselekm ény létesítésére. A z utólagos részesség alá 
fog la lták  az orgazdaságot  és a bűnpártolást s e felfogásnak  m egfelelőleg  a 
ba jor , badeni, porosz  és szász B TK -ek is az á ltalános részben szabályozták a 
bűnpártolást, a  francia, és spanyol B T K -ek  pedig  ma is részességnek tek intik  
az orgazdaságot. E m egkülönböztetés is te ljesen  alaptalan, m ert az előzetes 
és egyTdéJü részesség k özt lényeges kü lön bség  nincs, az utólagos részesség 
(a  bűnpártolás vagy  orgazdaság) pedig  nem részesség, csak az esetben, ha az 

utólagos tám ogatás előre, a tett véghezvitele előtt lett m egígérve, am ikor k ö ­
zönséges bű nsegélyt képez. A z orgazdaság vagy  a bűnpártolás, ha ily' előzetes 
ígéret nélkül történt, sem m i okozati összefüggésben nincs a m ár elkövetett 
bűntettel s igy  csak m in t önálló büntetendő cse lek m én yek  kerülhetnek bü nte­
tés alá a B T K . különös részében. íg y  fo g ja  fé l ézt“ m ár az 1843-iki javaslat s 
a ném et B T K . óta  a legtöbb m ai B T K ., igy' a m agyar B T K . is.

A z  1005. évi budapesti nem zetközi bürtönügyi congressuson egyik  v ita ­
kérdés v o lt : A z  orgazdaságot különálló büntetendő eselekm ény'nek kell-e  tek in ­
teni vagy  részességi cselekm énynek? A  congressus többsége A n gyal Pál előadó 
vélem ényező javaslatára  a külön cselekm énnyé m inősítés m ellett fog la lt állást. 
'Actes du congrés 72. és 440. A  m ai irők  közül ez elavult részességi felfogást 
helyeslik  M ayer  11., K o h ler , legújabban B a r  I I . 730., ISeling pedig  „u tólagos 
tettesség“ -nck ( N aehtiiterschaft) m inősiti (V erbrechen  (4 7 2 .) . K en n y  szerin t 
a mni angol jo g  is a gy ilkosságban való utólagos részest (accessory  a fter the 
fa ct) élethossziglani fegyházzal bünteti (89 .)

A  részesség többi. u. n. fa ja it , a fizikai és értelm i, egyenlő j l s nem
egyen lő, közvetlen  és közvetett, egyességi é sv é íe t fe n  részességet, szintén m int
értelem zavaró, felesleges, scholasticus osztá lyozásokat az u jabbi irodalom  e l­
veti. A  m ai bü n tető jog  részességi fa jok a t  egyálta lán nem ism er.

‘L  Sajgy m értékben hozzá járu lt a bűnrészesség tanának összezavarásá­
hoz a bű nszövetség  és bűnbanda  fogalm ainak felállitása.

a) B űnszövetség  alatt értette a régebbi doctrin a  több szem élynek egy 
közösen célbavett büntetendő cselekm ény elkövetésére irán yzott egyesülését



314

(com pactum , c o m p lo tt ). E  foga lm at az olasz p ra cticu sok , terem tették  meg, ők 
ta n ít já k  m ár, hogy m inden szövetkezőtárs (sociu s ex com pacto) a szövetség­
ből szárm azott bű ntettért egész terjedelm ében felelős. M ajd  az u jabb német 
irodalom , különösen Feuerbach  á llap ítja  meg általános szabályul, hogy a szö­
vetség m inden ta g ja  egym ással szem ben kölcsönös fe lb u jtó , kölcsönös értelm i 
szerző, ha tehát a szövetség által k itűzött bűntett létre jött, m inden szövet­
ségi tag, m int bünszerzö  felelős a befejezett cselekm ényért, m ég ha a végre­
hajtásban nem vett is részt, ha pedig a cselekm ény nem követtetett el, a szö­
vetségalak it ás, m in t a tervbe vett cselekm ény k ísér le te  büntetendő. E z a íel- 
iogás m ég a X IX . század első felében is o ly  népszerű volt, hogy a m i 1843-iki 
javaslatun k  is (00— 07. § .) k im erítő  részletességgel szabályozza a „szöv et­
kezés“  részleteit, lényegileg  a Feuerbach tanai szerin t. A z u jabb tudom ányos 
v izsgálódások. (B em er, John, B u ri) teljesen m egdöntötték ez elm életet, k i ­
m utatták, hogy a bűnszövetség-alakítás m ég nem kisérlet, csak e lőkészü let s 
aki a véghezvitelnél jelen  nem volt, az nem lehet társtettes, aki csak belépett 
a szövetségbe, az m ég nem felbu jtó, végre  beb izonyították , hogy m inden egyes 
szövetkező tag bűnösségét önállóan, a szövetség létrehozása és a  cselekm ény 
végrehajtása körü l k ife jte tt  tevékenysége szerin t kell m inősíteni, tehát a szö­
vetségben is vannak fe lb u jtók , tettesek és segédek. Íg y  a szövetségre, m int 
külön részességi a lakzatra nincs szükség.

A  m ai B T K -ek  e felfogásnak m egfelelően az általános részben  a  szövet- 
ségről nem is tesznek em lítést, a szövetségalakitást csak egyes k ivételes ese­
tekben büntetik  m int delictum  sui yen er is t  a különös részben. B T K -ün k  há­
rom p olitika i és négy közönséges büntetendő cselekm énynél (felségsértés, 
hűtlenség, lázadás, hatóság elleni erőszak, gy ilkosság , gyú jtogatás és pénz­
ham isítás) bünteti a szövetséget, m int önálló cselekm ényt. (L . fen t a 77. § -t .) 
Ezenkívül m inősítő körü lm énynek  tek in ti a gyú jtoga tá sn á l  (424. § . ) ,  a ma- 
g á n la ksérlésn él (331. § .) .  A  m agánosok ellen i erőszak  (175. § .) csak „cso ­
p ort" , a lázadás és a hatóság elleni erőszak „csoportosulás*4 által is követ­
hető el.

b ) A  bűnszövetség ikertestvére volt a bünbanda, mely a szövetség egy 
a lfa já t  jelentette, m időn t. i. többen nem egy, de előre m eg nem  határozott 
szám ú bű ntett e lk öv etésére  szövetkeztek. A banda m egítélésére épen az a fe l­
fogás volt uralkodó a legújabb időkig, ami a szövetségre. A  bandatársak k ö l­
csönös fe lbu jtók , m inden tag értelm i bűnszerző s igy  felelős m inden elkövetett 
cselekm ényért. 11a pedig  a  banda m ég nem követett el egy bűntettet sem, ez 
esetben F euerbach  szerin t az összes bandatársak a program m jukba vett leg- 
su lyosabb cselekm ény kísérletében m arasztalandók. A  bűnbandát m ár Iterner  
m egdöntötte m int önálló  részességi alakzatot, kim utatva, hogy m agát a bauda- 
alakitást époly  kevéssé lehet kísérletnek tekinteni, m int a szövetségnél, a 
cselekm ények elkövetése esetén pedig  az elkövetők és segédek a részesség és a 
bűnhalm azat közönséges szabályai szerin t büntetendők. A z  u jabb B T K  ek el is 
vetik a banda Általános fogalm át, nem ism eri azt m ár az 1843-iki javaslat 
s a B T K . sem.

A zonban tekintettel arra a kétségtelen tényre, hogy egyes bűntettek 
elkövetésére a bűntettesek ma is alakítanak ..bandákat*4, az ujabb B T K -ek  
is kivételesen egyes cselekm ényeknél (rablás, lopás) m int sú lyosító, illetőleg
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a b ü n tetést fe lem elő  körűim én}/! á llap ítják  m eg a bandában való e lk öv etés t. 
V a g y is  nem a bandaalak itást, hanem  a bandaszerii e lk öv etést  bü ntetik  sz ig o ­
rúbban, de m inden ik  bandatársat a sa ját bűnössége és tevékenysége szerint. 
A  B T K . csupán egy helyen, a lopásnál (B T K . 336. §., 6. p on t) tek in ti a ba n ­
dában való elkövetést m in ősítő  körü lm énynek , de it t  sem bandának, hanem  
Szövetségnek n ev ez i: „T ek in tet nélkül az e llop ott tá rg y  értékére, bűntettet 
képez a lopás, ha elkövetésnél rabló- va g y  to lv a jszöve tség n ek  két va gy  több 
tagja  m űködött közre .“' A z  1843-iki ja vasla t és a  német B T K . a  lopásnál és 
rablásnál tek in tik  m inősítő  körülm énynek, az olasz B T K . a különös részben 
a közren d  elleni cselekm ények közt kü lön  fejezetben  szól a  bflnbandáról (248—  
251. § . ) ,  az uj osztrá k  javaslat is öná lló  delictum m á m inősiti a bandaalak itást 
( “238. § .) .  A z 1910-iki w ashingtoni börtön ü gy i congressusra egy ik  vitakérdésü l 
v o lt  k itűzve, nem kellene-e a bűnszövetséget vagy bünrészességet külön bűn­
cselekm énnyé m inősíten i vagy  sú lyosító körü lm ényül tek in ten i?  A  congressus 
a kü lön  bűncselekm énnyé m inősítést helytelenítette, (m in t a b ü n tető jog  e lve i­
vel ellentétben á lló t ) , ellenben helyeselte, hogy a  szövetségben vagy  bandá­
ban elkövetés (k iv á lt  a szokásos bűntetteseknél) sú lyosító  körü lm ény gyanánt 
á llapíttassák meg.

e ) A  legú jabb (különösen az olasz és fran cia ) iroda lom  a bűnszövetség 
és a bűnbanda helyett, m integy  azok  m odern k iadásával, a töm eg e r im i n alt - 
tusával (la  fou le c rim in e lle ) fog la lkozik . Ú ttörők  a részben: Tarde (F oules 
et sectes au poin t de vue crim in el et les crim es des fou les 1898 és L ’op in ion  
et la fou le 1901), S ighele  (L a  fó lia  delinquente 1891 és P sych olog ie  des sectes
1898.), L e  Hon  (P sy ch olog ie  des fou les 1895.) L. m ég : P rin s : 121 és 368.; 
V id a l: 519 .; P u g liese : Del delitto  co llettivo . 1887.; F e r r i :  D ifesa  pénale.
1899.; O tto len g h i: Le suggestione. 1900. N álunk A n gyal P ál fog la lk ozott e 
kérdéssel „ A  töm eg bűntettei“  (1906.) c. nagyértékü  dolgozatában.

A  „töm eg '“ a la tt a  heterogén elem ekből összeverődött csop ortot értik , 
am ely elléntSEen a bűnszövetséggel, vagy  bűubandával. szervezetlen, ú g y ­
szólván véletlenül (esetleg  egyesek jó l  k iszám ított fellépése fo ly tá n ) hirtelen 
jö n  össze. L egtip ikusabb példá ja a  heterogén töm egnek P rin s szerin t: az utca 
névtelen népsége. A  töm eg nem képviseli h iven az azt alkotó egyesek carac- 
terét, és tem peram entum át, a töm eg egyes ta g ja i m agukban nem követték 
volna el az illető  tettet, de egy izgató szóra, felk iá ltásra , m integy  delejes sug- 
gestió  hatása a la tt tö rt  k i a  töm eg h arag ja  s szinte önkéntelenül ragadtatta 
m agát m indenik  je len levő a cselekvésre, pl. rom bolásra, ablakbeverésre, vagy  
egy általában gy ű lö lt  egyén  m egölésére. A  töm eg tehát, m int A n gyal helyesen 
k im u tatja , az egyéniséget rontja , vá ltoztatja , szokatlan cselekvésre ösztönöz 
és g y en g íti a fe le lősség  é rz eté t , —  m ásfelől, m int P rin s is kiem eli, a töm eg 
veszélyes , m ert rendszerin t inkább h a jlik  a rosszra, m int a jó ra , könnyen  
fe lizgath ató  és szám beli erejénél fogva  könnyen okozhat nagy veszélyeket és 
károkat.

A  töm eg lélektanának tanulm ányozása m indenesetre érdekes és tan u l­
ságos dolog, de a töm eg bűntetteinek elbírálása végett, nézetünk szerint, a 
részesség m ai tanainak m egváltoztatása szintén nem szükséges. A  töm eg által 
elkövetett bű ntett esetén is m ind ig  (bár sokszor nehezen) ki lehet kutatni, 
ki vagy k ik  voltak  az esetleges felbu jtók , izgatók , vezetők, k ik  vettek részt
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tettleg  a bűntettekben s k ik  voltak  csak egyszerű  résztvevők, vagy is segédek 
s ehhez képest kell m indeniket egyén ileg  büntetn i. A  töm egcrim inalitással 
fog la lk ozó  fentebbi irók  lén yeg ileg  m ind erre az eredm ényre ju tn ak , a vese- 
lö k e t  valam ennyien szigorúbban , a v e z e te tte k e t  enyhébben (az  önkéntelen iz ­
galm at enyh ítő  körü lm énynek  véve) k íván ják  büntetn i. A  „töm egcrim iu a li- 
tfis“  szabályozása is a különös részbe való, am int ezt a mi B T K -ün k is o tt 
(IV ., V ., V I I .  fe jeze t) szabályozza.

3. A  harm adik  zavaró fogalom  vo lt  a részesség tanának k ifejlődésében  
a bünszerző. A  bűnszerző fogalm át a X V I I I .  századbeli ném et és fra n cia  ir o ­
dalom  terem tette m eg s dacára, hogy  a X IX . század közepéig  uralkodó fo g a ­
lom  v o lt  a részesség tanában, sőt sokan  m a is  használják , te ljes egyetértés és 
egyöntetű ség  e fogalom  értelm ére és körére  sohasem  volt. M itterm a ier  csak 
a fe lb u jtót nevezi bűnszerzőnek, m ert az ö szellem i tevékenysége vo lt  valód i 
szerző oka á bűntettnek. F eu erbach  ellenben a tettest m int p hysica i, a fe lb u j­
tót m int közvetlen értelm i és a fősegédet, m in t közvetett b finszerzőt értette e 
k ife jezés  alatt. A z u jabb iroda lom  F euerbachot követte, de k izárta  a bűnszer- 
zök közül a fősegédet s ig y  á llap od ott m eg végre az elm élet abban, h ogy  bün­
szerző  : a le ttes  és a fe lb u jtó , am az physica i, ez értelm i szerző. E z a felfogás 
van m ég B ern em éi, B ind ingnél, B uriná l. L isztnél, a m i Íróink közü l Schnie- 
rernél s általában azoknál, ak ik  a fe lb u jtást m int közvetett tettességet fo g ­
já k  fel.

A  bünszerző fo g alm át s m agát a k ife jezést  azonban a legú jabb  irod a ­
lom  hevesen m egtám adta. Schütze, B irkm eyer, nálunk W lassics  m utatták ki, 
h og y  e foga lom ra  n in cs sem m i szükség a részesség tanában s bárm iként m a­
gyarázzuk  is, az csak foga lom zavart és fé lreértést szül s m egnehezíti a  ré­
szesség tanának tisztázását. A  döntő kü lön bség  a részesek k özt nem  az, 
szerző-e valaki vagy  segéd, hanem  az, hogy  m inő tev ék en y ség e t  f e j t e t t  k i  
eg y ik  és “m ásik szereplő1 a bűnt. cselekm ény létrehozásában, ez pedig  három ­
féle lehet, t. i. 1. tettesi, azaz e lkövetői, 2. fe lb u jtó i, azaz reábirő, 3. segédé, 
azaz előm ozdító, segítő tevékenység. E z nem hagy fenn sem m i kétértelm ű sé­
get és hom ályt, ez m in d ig  b iztosan  k im utatható, m ig  a  bünszerzőség kérdése 
sohasem  oldható m eg kétségtelen biztossággal.

L egu ja b b a n _B intfing  á llt elő egy  nagy h ord erejű  javaslatta l (G erich ts­
saal, 71. k . 1907., 1— 21. 1 .), m ely szerin t a „ fe lb u jtó “  foga lm át te ljesen  el 
kellene ejten i s e helyett a tettes és a segéd m ellett az „ o kozói“  (U rh eberI 
fogalm át állítani fel, m ely  alá tartoznán ak  a m ai közvetett tettesség b izonyos 
esetei. B in d in g  u gyan  k ife jez i, hogy  az okozó a latt nem a régi „bün szerző“  
fogalm át ak a rja  feleleveníten i, lén yeg ileg  azonban ez a  ja vasla t is annak a 
rem in iscen tiá ja  (1. e ja vasla tró l a köv. § -t .) li irk m ey er  (V erg l. D ar. I I . 147.) 
nem ta rtja  e lég  gyak orlatia sn a k  és törvén yh ozásilag  értékesíthetőnek e ja ­
vaslatot.

TII. V an-e elvi különbség a mai három részességi alak közt s ha igen, 
miben áll ez a különbség, erre nézve a mai tudomány is két ellentétes tá­
borra 03ZÜk.

a ) A  su b jec tiv istá k  a részesség a lak ja it, ille tő leg  m ód ja it  az a lanyi 
bűnösség szerin t a k a rjá k - m egállap ítan i. M ig  azonban a régibb  su b jectiv isták  
(G eib , Henke, K ö st lin ) ha tározott különbséget tettek  legalább a szerző és se­
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géd  közt, abból indulva k i, hogy a bűnszerző sa ját érdekében, a segéd ped ig  
m ásnak az érdekében cselekedett, illetve  az előbbi önálló, az utóbbi „a lá ren ­
delt“  akarattal (J a n k a ), add ig  a m ai tú lzók  (L iszt, S eu ffert, V an H am el, 
F o in itzk y , X ico lad in i, G etz) az okozatosság  irán ti egyolda lú  álláspon tjukból 
fo ly ó la g  (1. fent a 65. § -t ) azt tan ítjá k , h og y  a közrem ű köd ő szem élyek  k özt  
elv ileg  kü lön b séget tenni nem  lehet. E z okból a részességi tanok  te ljes revi- 
si'öjáT sürgetik , am i lén yeg ileg  abban állna, h ogy  a részesség fogalm ának fen- 
tartásával a  törvén y  az összes „részesekre“  (k özrem ű ködőkre) egy bünte­
tési tételt irna  elő s a  részesség egyes eseteit a b iró i m érlegelésre bizná. E zt 
fogadta el (G arrau d, L iszt, V an  H am el ja vasla tára ) a  N B E . 1902-iki s z e n t­
p éterv á ri congressusa, k im ondván, h ogv  „az  ugyanazon  bűntettben résztvevők 
k özt m inden doctrin iir  m egkülönböztetés elhagyandó s csak a részesedés m ód­
ja in ak  je lzésére  kell szorítk ozn i.“  A  su b jectiv  elm élet tarth atatlanságát ez a 
tú lzó  határozat b izon y ít ja . H ibás a k iindulási p on tja , m ert az a lanyi oldal, 
bárm en n yire  figyelem m el kell lennünk arra  is, m agában nem  lehet elég a 
tevékenységi alakok m egkülönböztetésére. H ibás a  bölcsészeti a lap ja , az ok  és 
a feltétel azonosítása, a feltételek  egyenlősítése. H ibás és ferde a gyak orla ti 
eredm énye, m ert a legszerényebb segédet e lv ileg  egyen lösiti a legm egátalko- 
dottabb fe lbu jtóva l és a bérgyilkossa l s figyelm en k ivü l h a gy ja  a tevéken y­
ség  ob jectiv  sú lyát és társadalm i veszélyességét.

b ) A z  ob jec tiv is ta  iskola, m ely  az okozatosság tanában különbséget 
tesz fe lté te fS T S R ' k ö z ö l i '"(1. fentebb 05. § - t ) ,  azon elvi a lapból indul k i, hogy 
a 'részesség  körében a három  közrem űködési alak k özött a  tén yá lladéki c se lek ­
vés a lapján  lehet és k e ll különbséget tenni. A k i az egész tényálladék i cselek ­
vést vagy  annak egy részét m aga v itte  véghez, az tettes vagy  társtettes, a fe l­
bu jtó  és a segéd ellenben soha sem visznek véghez tényálladék i cselekvést. A  
fe lb u jtó  csak értelm i tevéken ységgel m űködik  közre, a segéd pedig  vagy 
fiz ikai, vagy  értelm i segítséggel m ozd ítja  elő  a tettes cselekm ényét. E z elm é­
let h iv e i: Schütze, G eyer, B irkm eyer, M erkel, M eyer H ., nálunk W lassics, 
F ayer, Illés, A n gyal. A  francia  és belga  iroda lom  legnagyobbrészt szintén ob ­
jectiv is ta , de a  tettest és fe lb u jtót legtöbben (R oss i, Haus, P rin s) fő szerző  
(coau teu r) néven összefog la lják  s részes (com plice ) a latt szorosabb értelem ­
ben csak a segédet értik . Leghelyesebb ob jectiv  fe lfogása  van Garraudnak, ki 
leglogikusabbnak ta rtja  a felbu jtó, tettes, társtettes és segéd m egkülönbözte­
tését. A z ulasz irodalom  határozott és következetes ob jectiv ista , különösen 
kiem elkedik  e részben is C arrara s az iroda lom  hatása m eglátszik  az uj 
B TK -ön is, m ely az ob jectiv  fe lfogá st legtisztábban ju tta t ja  k ife jezésre  a 
m ai B T K -ek  közt.

A z ob jectiv isták  k özt is szám os árnyalati kü lönbség van. íg y  m aga 
B irk m eyer , a részességi tan legjelesebb m unkása, a társtettességet de lege 
ferenda a tettességhez sorozná s a segédek közü l is  csak azt büntetné en y ­
hébben, aki csak az  előkészítéshez segédkezett; aki a k ivitelben  v o lt  segéd, 
azt a társtettesekkel egyenlően büntetné. (V erg l. Dar. I I . 150.) E rrő l alább 
a 90. § -ban. H erg t  ezzel szem ben a felbu jtónak  a segédekkel egyenlő (e lv i) 
büntetendőségét veti fel. B eling  az egész részességi tant a tettesség különböző 
typusai szerin t osztá lyozza : társtettes =  a tettesösszefüggés (Thiiterzusam - 
m engehörigkeit) ; já ru lékos részvétel; (a  főtettes m ellett) az elő- és m ellék- 
tettesség.
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A m ai B T K -ek  (ném et, m agyar, olasz, fin n ) e lvetik  a régi doctrina  
hom ályos és felesleges foga lm ait s tú lnyom óan felbu jtást, tettességet és bü n ­
segélyt különböztetnek m eg, m in t a részesség külön  a lak ja it. A  hollandi B T K . 
te ttesn ek  nevezi 1. az elkövetőt és 2. a  fe lb u jtót s részesn ek  csupán a segéde­
ket. A  n orvég  BTK. az első. m ely (G etz elm élete nyom án ) egyálta lán  nem  
ism eri a részességet  (az általános részben nem  is szól r ó la ) , hanem  m inden  
okozót  tettesnek, közvetlen  va gy  k ö zv e te tt  tettesn ek  (u tóbb i a latt értve a fe l­
b u jtó t és segédet is ) tek int, illető leg  a különös részben az egyes cselekm ények­
nél em líti meg, h og y  csak az elkövető (w er b ew irk t . . .)  vagy  a közrem űködő  
is (w er bew irkt, oder dazu m itw irk t, dass . . .)  btintettetik . E radieális ú j í ­
tás, m ely a subjectivism us első diadala, eddigelé nem  talá lt követőkre, az uj 
orosz  és japán  B T K -ek  is fen tartják  a részesség foga lm át és a lak ja it. A  svá jci, 
ném et és osztrá k  javaslatok  a társtettességet e le jt ik  s csak fe lbu jtásró l 
és segélyről szólnak. A z  osztrák  javaslat fen ta rtja  a régi osztrák  B T K . elvi 
p arificatió ját. A  G egenentw urf a társtettességet m egtartja .

A  részességi alakzatok tana tehát m a épen a  legnagyobb forron gá s­
ban van.

IV. A három részességi alak mindenike önálló bűnelkövetési 
alak, a bűnösség sajátos megjelenési módja, melynek független s 
határozott ismérvei vannak. Helytelen tehát akár a felbujtást és 
tettességet, akár a felbujtást és segélyt összefoglalni s a harmadik­
kal szemben külön részességi fajnak tekinteni. A részesség 
genericus neve alatt természetesen mindhárom alak összefoglal­
ható s közös feltételeik és ismérveik vannak, t. i.: 1 . mindenik 
szándékon közreműködés; 2. mindenik járulékos természetű, 
vagyis egy más által elkövetett, vagy elkövetni akart büntetendő 
cselekményt feltételez, de e közös ismérveken kivül mindenik önálló 
és sajátos bűnözési alakzat, mellyel külön-külön kell megismer­
kednünk. /  (t r J

86. §. A  felhajtás. Fogalm a, módjai.

I. Felbujtó a BTK. szerint az, aki mást a bűntett ra m  vétség 
elkövetésére szándékosan reábir. Miután e törvényes meghatáro­
zás a kihágásokra is alkalmazandó, a felbujtás általában: vala­
kinek szándékos reábirása egy büntetendő cselekm ény elköve­
tésére.

1. A felbujtás lényege: másnak egy cselekmény elkövetésére 
való reábirásáhan, tehát értelmi tevékenységben  áll.*) A felbujtó

* BTK. 69. 8 A véghezvitt vagy megkísértett bűntett vagy vétség 
részese az:

1. aki mást a bűntett vagy vétség elkövetésére szándékosan reábir (fel-
bojté);

2. aki a bűntett vagy vétség elkövetését szándékosan előmozdítja vagy 
könnyíti, vagy annak előmozdítására vagy könnyítésére mást reábir, úgyszin­
tén aki másokkal a cselekmény elkövetésénél, vagy annak elkövetése után
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a maga gondolatát, akaratát átviszi, beleplántálja egy más em­
berbe, azzal, hogy elhatározást ébreszt ez utóbbiba fi egy bünte­
tendő cselekmény elkövetésére. Nem feltétlenül szükséges, hogy a 
bűntett eszméje, terve eredetileg és kizárólag a felbujtótól származ­
zék, a fő az, hogy a tettesben, ki a bűntettet végrehajtja, a felbujtó 
ébressze fel és érlelje meg az elhatározást, a véghezvitel az ő (a 
felbujtó) szellemi befolyásának eredménye legyen. Nem szabad 
azonban a reábirásnak olyannak lenni, hogy a reábirt egyén ön­
elhatározását kizárja, mert akkor mint lelki kényszer, a tett el­
követőjét beszámithatlanná, a felbujtót pedig közvetett tettessé 
tenné. A felbujtottnak akarattal kell elkövetnie a cselekményt.

A  felbu jtás nem közvetett tettesség, m int sokan tau itjä k , m ert a k öz ­
vetett tettes jo g ila g  m aga tekintendő elkövetőnek, m ig  a fe lb u jtó  bűnössége 
csak abban áll, h og y  m ást reávesz arra, h og y  egy büntetendő cselekm ény el­
követő je , tettese legyen. A  k ö zv e te tt  te ttes  bűnössége ered eti és egyedüli, 
vagy is csak ő felelős, m ig  a fe lb u jtó  bűnössége já ru lékos.

2. A felbujtó bűnösségének alapja abban van, hogv az el­
követett büntetendő cselekmény (vagy kisérlet) létre jövetelének ő 
állította be az egyik lényeges feltételét, mert az ö értelmi tevékeny­
sége nélkül a cselekményt nem követte volna el a tettes. (Birk- 
meyer.) Ebből folyik, hogy ha nem a felbujtó tevékenysége volt az, 
ami reábirta a tettest a cselekmény véghezvitelére, a felbujtás nem 
állapítható meg. Ez az u. 11. alias faciarus esete. Ugyanis, aki oly 
egyént birt reá a cselekmény elkövetésére^aki különben is el volt 
m ár tökélve az illető bűntett véghezvitelére, az tulajdonképen csak 
látszólag lett felbujtva. Ez a szabály azonban csak akkor áll, ha a 
tettes m ár a felbujtás előtt tényleg elhatározta magát1) ugyanazon 
cselekményre (u. n. omnimodo facturus), ha azonban a felbujtó 
rábeszélését ujabb indokul elfogadta, az esetekhez képest a fel­
bujtó értelmi bűnsegélyért, sőt esetleg felbujtásért is felelősségre 
vonható.2)

nyújtandó segély, vagy a cselekményből származó haszon biztosítása, vagy 
pedig a hatósági intézkedések meghiúsítása iránt megelőzőleg egyetért (bűn­
segéd).

l ) H elyesen m ondta k i a Curia, h ogy  fe lbu jtan i nem lehet azt, aki a 
tett elkövetésére el van határozva. (B JT . V I I . 363.)

*) Bar  az ajias facturuspak három  esetét veszi fel, hiebet . I . hogy a 
fe lh ívott szem ély egyálta lán nem  fogadta  el a fe lbu jtó  reábirását az elköve­
tés indokául, tehát egészen más okból követte el a cselekm ényt. I t t  a fe lbu jtó  
büntetlen m arad. .g ^ L e lie t , h og y  elfogadta  azt indokul, itt a  felbu jtás m eg­
állapítható. 3. Lehet, hogy csak k iegészítette n fe lbu jtó  által adott tanácsok­
kal a m ár m egtevő elhatározását. Ttt a reábirÓ értelm i bfinsegély ért  lesz fele­
lős. E  hárm as eldöntést fogad ják  el Schütze és W lassics is.
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II. A felbujtás kellékei:
1. A szándék. A törvényes meghatározásból kétségtelen, hogy 

a BTK. a gondatlan felhajtást nem ismeri. A felbujtásnak mindig 
szándékosnak kell lenni. Hogy a felbujtott által elkövetett cselek­
ménynek is szándékosnak kell-e lenni vagy lehetséges-e gondatlan 
cselekményre is valakit szándékosan felbujtani, erről a törvény 
nem szól, de elméletileg és gyakorlatilag helyesebb, hogv a felbuj- 
tást csak a szándékos cselekm ényekre  állapítsuk meg. Gondatlan 
cselekményre való felbujtás rendszerint vagy közvetett tettesség 
vagy értelmi segély gyanánt lesz a látszólagos felbujtónak beszámí­
tandó. A felbujtói szándék rendszerint előre megfontolt, azonban 
lehetséges előre meg nem fontolt, sőt indulatos (rögtönös) szándék­
kal is felbujtási eszközölni.

A n g y a l  fe lveti, h og y  kell-e  tudn ia  a fe lb u jtottn ak  okvetlen ül a  fe lb u j- 
tá sró l?  S bár tén y leg  szerin te  is a lig  képzelhető el eset, h og y  a tettes errő l 
ne b ír jo n  tudom ással, dogm atice  lehetőnek ta r t ja  az ellenkezőt is ( ig y  Shakes­
peare J á g ő ja ) . Szerin tem  sin cs k izá rva  ez utóbbi eshetőség, am ennyiben  az 
ok ozati összefü ggés a fe lb u jtó i tevéken ység  és a bű ntett k özt kétségtelen . 
I ly en fé le  e se t: B a logh , B D -tár IV . 1911. 41.

2. A  felbujtásnak m indig büntetendő cselekm ényre kell vo­
natkoznia. Nem büntetendő cselekményre felbujtás büntetőjogilag 
közömbös, pl. aki vallása elhagyására vagy önbíráskodásra bir reá 
egy másikat. E szabály alól egy kivételt tesz a BTK.. t. i. bünteti 
az öngyilkosságra való reábirást, dacára, hogy az öngyilkosság 
maga nem büntetendő. Ezt a kivételt a társadalmi veszély igazolja. 
(L. a különös részben.). Miután a felbujtó egy meghatározott bün­
tetendő cselekményt akar más által létrehozni, a felbuitás tulaj­
donképen m indig befejezett bűnt. cselekményre irányul. Kísérletre 
való felbujtás fogalm i képtelenség. Kivételesen azonban előfordul­
hat kísérletre felbujtás az agent provocateur-ködés (beugratás) 
esetén.

A g en t p rov oca teu r  nek  nevezi az iroda lom  azt, aki reábir v a lak it  egy 
bűnt. csélekm ériy m egkezdésére , de csak azért, hogy az ille tő t a bűnelköveté­
sen ra jta k a p já k , azonban ő  m aga (az agent p rovoca teu r) gon d osk od ik  a bűn­
tett be fe jezésén ek  m egakadályozásáról. A z  ily  „beu gratás“  lényegileg  k ísér­
letre való fe lb u jtás lenne, m ert aki nem a k a rja  k om olya n  a bű ntett elköveté­
sét, az nem  arra  (t .  i. a  b ű n tettre ) b irta  reá a tettest. A z  „a g en t p rov oca ­
teur“  m egítélése  irá n t az iroda lom  (W la ss ics  293— 305.) és a g y a k orla t  ma 
sincs egyező vélem ényen, ( W la ssics , H eil, B a yer , A n g ya l, G laser,
K oh ler, L is z t )  azt ta n ít já k , h og y  ha az agen t provocateur-ködés fo ly tá n  a 
cselekm ény tén y leg  e lkövettetett, v ag y is  annak m egakadályozása nem sike-
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í'iilt, az. agent provocateur m indenesetre gond atlanságért, esetleg dolus eveit- 
I it i i lü é r .t is büntethető, ha ellenben a m cgaU adályozás sikerült, az agen t prov. 
m enekül a  büntetés alól. Vargha  Ferenc szerin t (J o g i Szem le 181)2. 8. sz.) az. 
agent prov. m indig fe le lősség re  vonandó, m ihelyt a cselekm ény elkövetése 
m egkezdetett s szerin tünk  is ily  esetben legtöbbször helye lehet a büntetés­
nek, nem íe lbu jtósért, illető leg  annak k ísérletéért, hanem  az ille tő  bűntett 
k ísér le té é r t,  m ert az ageiít prov. a., tettes „beugratásáva l" veszélybe hozta a 
jog tárg y at s csak akkor m enekülhet a  büntetés alól. ha a tettest ő m aga g á ­
tolja  m eg a továbbfolytatásban. lOgyh an gu  vélem ény azonban az irodalom ban, 
hogy  az .agen t-provoeateur-ködés, m in t rendszerin t a ljas és veszélyes já ték  a 
bűnelkövetéssel, delictum  sui generis  gyanánt J jiin lottcssék . ft*. Tie i l l ő m : 
D er A gen t provocateur, 1901.; S ingew ald : u. a. 1908. U tóbbi B in d in g  n y o ­
mán a fe lb u jtást általában a bünségély fogalm ába o lva sztja .)

A z  agent provocateur-küdés m egford ított  esete, ha a fe lb u jtó  kom olyan 
reá akar b irn i va lak it a bűntett elkövetésére s ez látszólag el is fogaltja a 
felbu jtást, de csak azért, hogy com p rom ittá lja  vagy  leálcázza a fe lbu jtót. A z 
ily  ..kelepccá llitá s" esetén a fe lbu jtás nem  sikerü lt (1. a küv. § - t ) ,  vagy is itt. 
fcsuk szinleges fe lbu jtás fo rog  fenn.

3. A  .felbujtásnak reábirásnák  kell lennie, vagyis a felbujtó 
értelmi tevékenységének a tettesben a büntetendő cselekményre 
való elhatározás döntő motívumát kell képeznie. Egyszerű meg­
említés, felszólítás vagy indítványozás nem tekinthető felbnitasnák, 
hanem csak az oly szellemi befolyásolás, mely a tettesben akarat- 
elhatározást volt képes előidézni a megjelölt büntetendő cselek­
mény elkövetésére.

111. Milyen lehet a felbujtói tevékenysén, mik lehetnek a reá­
lt Írás eszközei, módjai, ezt általánosságban m egbatáiozni alig le­
het. A legkülönbözőbb positiv ténykedések „az egyszerű'szénT- 
pillantástól a legszigorúbb parancsig“ (Angyal), a rábeszélés, 
ösztönzés legváltozatosabb eszközei létesíthetik a felbujtást. Merő 
mulasztással azonban rendszerint nem lehet elkövetni, bár adott 
esetben a hallgatás is lehet reábiró erejii. BTK-ünk nem sorolja 
fel a felbujtás módjait, még példaképen sem említi fel a fontosabb 
módokat.

E gyes B T K -ek  vagy k in ieritőleg  (fra n cia , belga, osztrák , hollandi 
B T K ., az 1843-iki ja v a s la t ), vagy példaképen (ném et, bo lg ár) fe lsorolják  a 
felbu jtás m ódjait. A  mi B T K -ün k  á lláspon tja  csak helyeselhető, m ert a b iró i 
m eggyőződésnek nagyobb tért biztosit.

L eggyak oribb  m ódjai -lehetnek a fe lbu jtásn ak : rábeszélés, ajám lékudás 
vágy  ju ta lom igérés. m eghagyás, parancs (b izon yos esetekben, t. i. ha tíz elha­
tározás szabadságát nem zárja k í j “. n helybenhagyás (ra tih a b itio );, tanács, 
kérelem , óhaj (H averda M .— J á n o s i) ,  k ívánság, tévedés előidézése vagy fe l­
használása valam ely bűntett indokára, esetleg, az erőszak vagy fenyegetés. 

F inkey: Büntetőjog. 21
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A  bi ró feladata a fe lm erü lt esetben gondos m érlegelés után  m eghatározn i, 
valóban reábiró  ere je  v o lt-e  az em litett m ódok valam ely ikének  s azzal a  szán ­
d ékkal lettek -e azok  elkövetve, h ogy  a reávett szem ély valam ely  cselekm ény 
elkövetésére h atározza  el m agát.

Ó vakodn i kell különösen, h og y  sz in leges  fe lb u jtás esetén fe lb u jtást 
m eg  ne á llap ítsunk . L eg gy a k orib b  ily  eset m ásnak téved ésb e  e jté s e , vagy  lé ­
tező  tév ed ésn ek  szándékos felhasználása  o ly  esetekben, m időn  a tettes nem 
tu d ja , h og y  bűnt. cselekm én yt k övet el. A  tévedés e lő id éző je  vág )' felh asz­
n á ló ja  ily  esetben közvetett tettes g yan á n t büntetendő ^1. fentebb a 83. § - t ) .  
Ha a fe lb u jtó  segéd i tevéken ységet is  v it t  véghez, csak  fe lb u jtó  g yan á n t m a­
r a s z t a l a n d ó .  H elyesen a C u ria : Vargha— L en g y e l : B D -tár V I. (1 913) 237.

IV. A felbujtási tevékenységet nem szükséges közvetlenül a 
tettessel szemben elkövetni, hanem azt közvetítő által is lehet esz­
közölni. Ezt nevezik közvetett (successiv) felhajtásnak, midőn a 
felbujtó valakit arra bujt fel, hogy ez bujtsa fel, vagyis birja  reá 
a kiszemelt tettest az elkövetésre. Ez tehát felbujtás a felbujtásra. 
Az első felbujtó mindenesetre felbujtásért felelős, a közvetítő csak 
akkor, ha ő is valóságos reábiró tevékenységet fejtett ki. Ellenkező 
esetben a közvetítő csak értelmi bűnsegéd lesz.1) Az első felbujtó 
mindenesetre szigorúbban büntetendő, mint a második vagy a kö­
vetkező, mert a bűntett legelső lényeges feltétele tőle ered. Együttes 
felbujtás lesz pedig, ha a reábirást egyszerre többen, közösen vit­
ték véghez. Ily esetben gondosan megállapítandó minden társ- 
felbvjfó  tevékenysége s csak az, vagy azok, akiknek értelmi mű­
ködése a flöntő motívumot keltette a tettesben, lesz vagy lesznek 
felbujtásért felelősek, a többiek csak értelmi bűnsegédek.

87. §. A  felbujtás büntethetősége.

I. A felbujtás. büntethetősége az illető cselekmény véghezvite­
lének  a felbujtott tettes által való m egkezdésével kezdődik. Ezt vi­
lágosan kifejezi a BTK- is, m időn azt m ondja: „a  véghezvitt vagy 
megkisérlett“ cselekmény részese —  a felbujtó. Vagyis: kisérlet.
vagy befejezett bűnt. cselekmény nélkül nincs büntetendő felbuj­
tás. Az u. n. sikertelen  (hatásnélküli) és az eredm énynélkiili fel­
hajtás elvileg és rendszerint nem büntetendő.

1. A felbujtói tevékenység, a reábirás csak értelmi működés

’ ) l g ) - a P app  Béla esetében, k i öccsét, P. E lem ért, a juhászával, Zsol- 
d iccsal m egölette, szerepelt P app B éla unokafivére, P app Zoltán  is, akinek 
feladata volt Z so ld icso t rábeszélni a g y ilk osság  elkövetésére (ő  adta neki a 
feg y v ert is, m ellyel az ölés m eg történ t). A  b írósá g  azonban P ap Z oltán t csak 
bűnsegédnek m inősítette, m iután szereplése nem volt  reábirásnak. csak a h a ­
bozó Zs. unszolásának tekinthető.
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lévén, önmagában jogsértőnek sohasem, jogveszélyeztetőnek is 
csak akkor tekinthető, ha sikerült, t. i. ha a kiszemelt tettes a vég­
hezvitelre elhatározta magát. A „nem  sikerült“ felhajtás tehát, ha 
a kiszemelt egyén egyáltalán nem vállalkozott a kivitelre vagy ha 
csak szinleg vállalkozott reá, hogy a felbujtót lerázza magáról, lé­
nyegileg csak előkészület, mely elvileg nem büntethető. De ugyan- 
ily megítélés alá esik a másik eset, t. i. ha a kiszemelt tettes komo­
lyan vállalkozott a kivitelre, tehát elhatározta a végrehajtást, de 
később azt megbánva, meg sem kezdte a végrehajtást. Ezt az ese­
tet az előbbitől megkülönböztetésül: ..eredmény nélküli“ felbujtás­
nak nevezik. A felbujtás kísérlete, mint ilyen nem büntettetik. 
Vagy van eredménye s akkor a tettes által véghezvitt cselek­
ményért, mint annak részese, felelős a felbujtó is, vagy nincs ered­
ménye a felbujtásnak s akkor nincs mit büntetni.

A z alanyi iskola  alapelvéhez h iveu , úgy a sikertelen , m int az eredm ény 
nélkü li fe lb u jtást büntetendőnek tek inti. S e felfogásnak hódoltak  a régebbi 
B T K -ek  is. A  badeni, osztrák , szász B T K -ek  és az 1843-iki javaslat is m int 
k ísér le te t  bü ntetik  a nem  sik erü lt fe lb u jtá s t  A legú jabb javaslatok  közül 
ehhez a fe lfogáshoz térnek vissza az osztrá k  (1912) javaslat és a  n ém et  G egen­
entw urf. H azai író in k  közül pedig  A n g ya l  P ál tört lándzsát (W iassics  iinn. k. 
1 7 ), a súlyosabb  büntetendő cselekm ényekre irányu ló  fe lb u jtá s  k ísé r le tén ek  
biintetendősége m ellett, am i szerinte csak álta lán osítása  lenne a B T K -ben  de­
lictu m  sui generis gyan án t büntetett eseteknek, am it a társadalom  fok ozotta bb  
véd elm én ek  gondolata  k öv ete l. A z o b jectiv is ta  iroda lom  (B irk m ey er  k ivéte lé ­
v e l) azonban h atározottan  a büntetlenség m ellett fog la l állást ugyanazon ok ok ­
ból, am iket az előkészületi cselekm ény büntetlensége m ellett szoktak felhozni 
(b izon y ítá s i nehézségek, az ob jectiv  sérelem  hiánya, k r im in a lp o lit ik a i o k o k ). 
E lism erik  ugyan  ezek is, hogy  különösen az „eredm ény nélkü li“  fe lbu jtás m ár 
je len ték en y  társadalm i veszélyt je len t s a k ivétel nélküli büntetlenség tényleg  
egyolda lú ság lenne, de a B T K . á th idalh atja  ezt a veszélyesebb eseteknek a 
különös részben büntetés alá helyezésével. E zt a fe lfogá st követik  általában 
az összes m ai B T K -ek , am it e lv ileg  csak helyeselni lehet. A z A n gya l in d ítvá ­
nyának, ille tő leg  a  társadalom  hatályosabb védelm ének nézetem  szerin t eleget 
lehetne tenni azzal, ha a  különös részben nem csak a bűntett vagy  vétség e lkö­
vetésére való „n y ilv á n os  és egyenes fe lh ívá st“ , hanem  a bűntett elkövetésére 
való h a tározott a ján lkozá st  és m ásnak bű ntett vagy  vétség elkövetésére való 
csábítását is  (habár hatástalan m aradt) delictum  sui generis gyanánt bünte­
tés alá helyeznők.

2. A sikertelen és az eredmény nélküli felbujtás elvi és rend­
szerinti büntetlensége mellett a BTK. kivételesen, egyes kiválóan 
veszélyes esetekben, önálló b. cselekm ény gyanánt bünteti az ered- 
m énytelen felbujtást.

E kivételes esetek:
21*



1. A felség-sértés, hűtlenség vagy lázadás elkövetésére, való nt/ilvúnos és 
egyenes felhívás*1 (B T K . '164., 140., 158. § .) .

2. B árm ely bű ntett -vagy vétség elkövetésére való nyilvános és egyenes 
felhívás (171. § .) .

3. A  törvén y , a  hatóságok törvén yes refútelete elleni engedetlenségre 
való nyilvá n os és ~égyenes_felh ívás- (172. § .) .

'4 . Aki m ást bűnvádi, polgári vagy fegyelm i ügyben -ham is tanuzásra 
rcábirn i tö rek sz ik  (222. § . ) .

5. V alakinek kihívása  párviadalra, valam int a buzdítás párviadalra  
(2!i:l.. 295, § .) .

(i. A megvesztegetés, ha a közhivatalnok  nem szegte m eg h ivatali köte­
lességét (4T0. §.)■

7. A  katonai beliivó parancs iránt engedetlenségre csábítás (1890: X X I . 
t.-e. 6. § . ) .*

8. A hadsereg valahu-Ivik tagjának béke idején szö k ésre  csábítása  
(453. § .)

!). N yilvános buzdítás k iván dorlásra  (1 9 0 9 :2 . t.-e. 37. § .) .
M indezen esetekben az eredm énytelen, vagy  siker nélkül elkövetett 

rrábirás helyeztetik  büntetés alá, ha tehát a felh ívás vagy csábítás sikerült, 
többé nem ez a kivételes cselekm én y.: hanem az elkövetett vagy m egkezdett 
cselekm ényre való felbu jtás lesz m egállapítandó. A  rom boló anarch isták vak­
m erő m erényletei ind ítottak  újabban egyes állam okat az anarch ista  egyesüle­
tek és anarchista eszm ék terjesztésének m egrem U zabályozására. íg y  tivájo  
IDOO-báti, Bulgária  1997-ben hoztak ,,aam rchista"-törvényoket. ( i.. alább a 
196. ij-baii.)

IT. A felbujtás járulékos természetéből folyik, hogy ha a fel­
bujtott a cselekményt befejezte, a felbujtó a befejezett, ha csak 
megkísérelte, ő is a kísérleti cselekményben való részességért lesz 
marasztalandó. Ha a tettes elkövette ugyan a cselekményt, de ő a 
személyében levő okok miatt nem büntethető, a felbujtó nem me­
nekül tt büntetés alól. Pl. ha a tettes megszökött vagy meghalt, 
kegyelmet nyert, vagy reá nézve a cselekmény indítványt jellegű 
volt s az visszavoüatótt, valamint, ha a tettes a kísérlettől önként 
elállóit vagy az eredményt önként elhárította, mindezen esetek­
ben a felbujtó a részességért büntetendő, mert a felbujtás nem 
eredmény nélküli, az alapcselekmény megvan, csak az elkövető 
személyére nézve nem büntetendő. A felbujtás tehát járulékos ter­
mészetű ugyan, de a felbujtó bűnössége önálló s az alapcselek- 
tnén y~ el követese esetén nem függ a tettes büntetésétől.

A z irodalom ban «'s ;i gyakorlatban  m áig  .n y ílt  kérdés. h ogy  a tettes 
önk in  1 es elállása  mentésit i-e a fe lb u jtót is a b üntetés a ló l? Berner, Bar, Ols- 
hauseii a ftdbujTonakTT m entességet m egadják, mert- az önkéntes elállás a 
kísérletet (a  tettes akaratá t) m egsem m isíti, Fayer pedig  kelepceállitástól
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fél a büntetlenség m egtagadása esetén. Schnierer és Wlassic.s de lege lata  azt 
tartják , h ogy  a törvén y  /szavaiból („n e m  bü ntettetik  a k isér le t '1) az k övet­
kezik , h og y  a k isérlet .ilyen k or nem bűnt. cselekm ény s ig y  a  fe lb u jtó  alap- 
cselekm ény h iánya  m iatt nem büntethető. R észünkről azok nézetéhez csatla ­
kozunk , k ik  a felbu jtónak  ily  esetben nem adnak m entességet, igy  M itter- 
m aier, M erkel, B irkm eyer, W lassics (de  lege fe ren d a ). A z  önkéntes elállás 
u gyan is nem  teszi sem m issé a m ár e lkövetett k ísérleti cselekm ényt, csak k ri- 
m in a lp o litik a i okokból m enti fel, m integy  ju ta lm u l, az elállót a büntetéstől. 
A  fe lb u jtó  azonban e ju ta lom ra  nem szolgá lt rá s ig y  se jog i, se p o litik a i 
szem pont nem  iga zo lja  az ő büntetlenségét. A  BTK. idézett szavai sem döntik  
m eg e m agyarázatot, m ert a „k ísé r le t '1 szó a la tt  itt  önként érthetően annak 
elkövető je  értendő, m iután nem a cselekm ény, hanem  az elkövető az, aki bü n­
tettetik . A  m in isten  indokolás is a mi felfogásun k  m ellett b izonyít. (A n ya g - 
g v iijt . I. 407.) -s igy  a törvény, értelm e ez irányban kétségtelen.

TIT. A felbujtó elvileg csak azon cselekményért felelős, a 
melyre a tettest felbujtotta. Maga a BTK. kimondja, hogy:

BTK. 73. S. Ha a tettes súlyosabb büntetés alá eső cselekményt kö­
vetett el, mint amelyre a lelbujtó reábirta: a súlyosabb beszámítása cselek­
mény a felbujtót nem terheli. Ugyanazon szabály áll a bűnsegédekre nézve is.

Ezt az esetet nevezi az irodalom  a megbízás túllépésének, 
r.rnesfnts mandati. Pl. a felbujtó lopásra bírja rá a tettest s az ra­
bol, vagy egy ember ölesére bujt fel s a tettes kettőt vagy hármat 
öl meg.’ )

A z exeessus m andatinak is több esete lehet s az esetek különbözősége 
szerin t azok eldöntése is más lesz. Á lta lános szabá lyt felá llítan i ez esetek eldön ­
tésére felette nehéz. L egfeljebb  azt lehet m ondani, hogy  a fe lb u jtó  csak oly 
cselekm ény részese lehet, am ire az ö szándéka  k iterjedt- A zt kell tehát a b ír ó ­
nak g on d osan k ideríten ie, hogyan , m ü y ter jed e lem ben ■ ad ta  a fe lb u jtó  a m eg­
bízási a Tettesnek, felölelte-e az ő reábirási tevékenysége a beá llott eredm ényt 
(W la ss ie s ). 11a a tettes egészen más cselekm ényt v itt véghez, m int am ire a 
fe lb u jtó  reábirta, ezért a, fe lbu jtó  nem felelős, lu i azonban a felbu jtás módja, 
nem zárta ki azt,, hogy a tettes agy  értse azt, am int v égreh a jtotta  a cselek ­
m ényt. a telbú jtó felelős a túllépésért |s, \ tettestársak közül is az exeessus
csak azt terheli, aki azt elkövette. (V aria , B a logh : D -tár I I I . 42.)

IV. A felbujtott tettei -részéről foníorgó szentély i vagy tárgyi 
tévedés (error in objecto), vagy elvetés (aberratio actus) a felbujtó 
büntethetőségét ejiiigy nőin zárja ki. mint a tettesét. Az ily tévedés 
ugyanis büntetőjogilag lényegtelen (i. fent 70.) s igy amint a tet­
tes büntethetőségét nem szünteti meg, épugy a felbujtóét sem.")

») B JT . X IX . 307. \ tettes égy em ber m egölésére le tt  fe lb u jtv a  s bár 
m at ölt meg. A C uria a fe lbu jtónak  csak egyet szám ított be.

-) E rre  is a N ém etországban o ly  nagy p ort fe lvert R osalil— Rose-eset.« 1
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V. A  felbujtó a felbujtástól való visszalépés, a reábirás abba­
hagyása által csak akkor biztosit magának büntetlenséget, ha már 
kifejtett értelmi tevékenységének esetleges hatályát meszünteti. Ezt 
pedig csak akkor éri el, ha a tettesben ébresztett motivumot a bűn­
tett elkövetésére megsemmisíti. A felbujtó e szerint csak úgy me­
nekülhet a büntetés alól, ha a felbujtásból előállható eredményt 
elhárítja; tehát vagy teljesen lebeszéli a tettest, vagy a cselek­
ményt idejekorán feljelenti a hatóságnak s ez meg tudja akadá­
lyozni a cselekmény elkövetését. Ha a tettes a felbujtó visszalépése 
daczára elkövette a cselekményt, a felbujtó csak az esetben mene­
kül a büntetés alól, ha —  mint W lassics helyesen kifejti —  a fel­
bujtott által elkövetett cselekmény nincs oki összefüggésben a fel- 
bujtással, vagyis ha egészen más indokból követte el a cselek­
ményt.

H elyesen em líti fel F ayer azt az esetet, hogy lia a fe lb u jtó  m aga há­
r ítja  el az ered m ényt, pl. a tettes által m egm érgezettnek m aga ad be ellen­
m érget, ő büntetlenséget szerez m agának, de a tettesre az ő büntetlensége 
nem hát ki. E z term észetes fo lyom ánya  azon fentebbi tételünknek, hogy  a 
tettes részéről valö önkéntes elállás sem hat k i a fe lbu jtóra . A z önkéntes el­
állás vagy  elhárítás csak annak szerez m entességet, aki azt m aga érde­
melte ki.

88. A  hünsegély. Fogalma, módjai.

I. Bünsegély alatt általában valamely más által elkövetett 
vagy megkisérlett büntetendő cselekmény végrehajtásának szán­
dékos előmozdítását vagy megkönnyítését értjük. A BTK. (69. §.
2. p.) szerint bűnsegéd az: „aki a bűntett vagy vétség elkövetését 
szándékosan előmozdítja vagy könnyíti, vagy annak előmozdítá­
sára vagy könnyítésére mást szándékosan reábir, úgyszintén aki 
másokkal a cselekmény elkövetésénél vagy annak elkövetése után 
nyújtandó segély vagy a cselekményből szárm azó haszon biztosi-

szokták például felhozni. (L . fentebb a 70. §-ban.) A m in t R ose gy ilk osságért 
felelős, úgy  R osahl erre való felbu jtásért, m ert az ő  értelm i tevékenysége 
volt lényeges feltétele annak, h og y  egy ember m eggyilkoltatott. A  ném et irók  
k özü l többen nem fogadták  el ezt a term észetes m egoldást. íg y  Schw arze csak 
gondatlanságért k íván ta  felelősségre vonn i a fe lb u jtót, m ert a tettes tévedése 
az ő hátrányára nem  szolgálhat, nála h iányzott a tudatosság. Schütze pedig a 
gondatlanság m ellett a Sehliebe elleni fe lbu jtás m iatt k ísérletért is felelősnek 
ta rtja  R osah lt s igy  a fe lb u jtóra  k isérlet és gondatlanság halm azatát álla­
p ítja  meg. M indezen erőszakos okoskodások  b írá latát 1. W lassics 322. A  több­
ség és a  R eich sgerich t a szövegben előadott fe lfogáson  volt. É p u gy  W lassics 
és Schnierer.
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fása vagy pedig a hatósági intézkedések meghiúsítása iránt meg­
előzőleg egyetért.“*

A bünsegély lényege a más büntetendő cselekményének elő­
mozdításában áll. Ez különbözteti meg a felhajtástól és a társtet­
tességtől. A  segéd nem kelt elhatározást másban az elkövetésre, ö 
nem lehet reábiró, csak megerősítheti a habozó tettes elhatározá­
sát egy uj adattal, segíthet a felbujtónak mellékes körülmények 
elmondásával, a tettes bátorításával, félelmének oszlatásával. E/. 
az értelm i segély, amely tehát nem terjedhet a reábirásig. De elő 
mozdíthatja a segéd magát a végrehajtási cselekvést, kisebbszerü, 
mellékes szolgálatokkal (őrtállás, világítás, fegyverkölcsönzés, a j- 
tókinyitás által). Ez a nhvsikai segély, mely sohasem mehet a tet­
tességig vagy társtettességig, vagyis a segéd a tényálladéki cselek­
vést nem követheti el, sem nem kezdheti meg, mert különben tettes 
vagy társtettes lenne. A segédet az ö részességi tevékenységének ez 
a másodrendüsége jellemzi. A felbujtás és a társtettesség közt m o­
zoghat, de nem szabad ezek egyikévé sem lennie.

A  segéd tevékenységének szintén okozati összef iiygésben kell 
állni a cselekménnyel. A segéd tevékenysége azonban nem oka, 
csak feltétele s nem is elsőrangú (lényeges), hanem csak másod­
rendű (mellékes) feltétele a cselekmény létrejöttének. Az eredmény 
létrejött volna valószínűleg anélkül is. de a létrejövetelt minden­
esetre elősegítette, megkönnyítette a segéd közreműködése.

A z a lan y i iskola  a bünsegély lényegét abban lá tja , hogy  a segéd nem a 
sa ját, hanem  m ás em ber érd ekében , nem  önálló  akarattal, hanem  m agát egy 
id eg en  akaratnak a lárend elve  cselekszik . A  segédnek csak közvetett érdeke, a 
tettestől fü ggő  akarata  van. G laser szerin t a segéd határozatlan  (a tettes és 
fe lb u jtó  h a tá rozott) szándékkal cselekszik.

A z  ob je ct iv is ta  iskola  nem h a g y ja  figyelm en k ivü l a cselekm ény alanyi 
o ld a lát, el isinél'!." hogy" a  segédnek nincs o ly  n agy  a lanyi bűnössége, o ly  te ljes  
elhatározása , m int a tettesnek vagy  a fe lbu jtónak , de feleslegesnek és eről- 
tetettn ek  ta r t ja  a „nem  önálló“ , „k özv ete tt“  akarat k ifejezéseket s helytelen­
nek azt a különbséget, h ogy  a fe lb u jtó  és tettes sa ját érdekében, a segéd pedig  
idegen érdekből cselekszik . A  segéd a m aga előm ozd ító tevéken ységét épugy 
szándékosan, tehát tudattal és akarattal viszi véghez, m int a tettes vagy  a 
fe lb u jtó , a segéd akarata époly  önálló  és sa já t akarat s tettével épugy sa ját 
érdekében cselekedhctik , m in t am azok. H ogy  idegen em ber cé ljá t ak a rja  e lő­
m ozd ítan i, ez b izon yos, de a eél a beszám ításra és m inősítésre közönyös.

* )  Á lta lános vélem ény (W lassics , F ayer, S ch n ie re r ), h og y  a KI K nek 
a segédről ad ott m eghatározása nem sik erü lt úgy. m in t a fe lb u jtó  InégTiaVn- 
rozásn. Se nem "szabatos, se nem  v ilágos, se nem k im erítő . Teljesen  elég  lett 
voTná az első m ondat. (A  B T K . 69. íjá n a k  teljes szövegét 1. a 318. lapon .)



II. A bünsegély kellékei általában:
1. Szándék. Gondatlan bünsegély nem létezik. Lehet és elő 

is fordul nem ritkán, hogy gondatlanul elejtett szavakat, elárult 
titkokat mások bűnös terveik kivitelének előmozdítására felhasz­
nálnák, vagy a cseléd által gondatlanságból nyitva feledett ajtón 
a tolvajok bejönnek, de az ily egyén az elkövetett bűntett'segédé­
nek nem tekinthető, mert liem tudta s nem akarta más valakinek 
a bűnt. Cselekményét előmozdítani. Ha azonban a segéd szándé­
kosan mozdítja elő a tettes vagy felbujtó tevékenységét, s a segély 
tényleg hozzájárult a cselekmény megkönnyítéséhez, ez esetben 
nem szükséges, hogy a felbujtó vagy tettes tudjanak a segélyről,

igy is megállapítandó. Gondatlan cselekm ényre azonban bünse- 
gély szintén nem állapítható meg. Ennek lehetősége nincs ugyan 
kizárva, de ily esetben a gondatlanságot elősegítő személy néni 
mint. részes, hanem mint egy önálló gondatlan cselekmény tettese 
felelős.

2. A bünsegélynek bi'ndeteuttö ctudekmén/jre kell vonatkoz­
nia. Nem büntetendő cselekmény szándékos előmozdítása nem 
büntethető. A ETK. ez alól is egy kivételt tesz, midőn önálló b. 
cselekménynek tekinti, ha valaki másnak az öngyilkosság véghez­
vitelére tudva eszközöket vagy szereket szolgáltat (283. §.). A se­
géd csak oly bűnt. cselekmény részese gyanánt marasztalható, 
melyben tudattal és akarattal vett részt Nem terheli tehát öt ré­
szesség. ha a tettes az ö tudtán kivül nagyobb büntetendő cselek­
ményt követett el. (ETK. 73. §.) Pl. ő csak lopáshoz ajánlta fel se­
gítségéi s á tettes bent rablást vágy ölest követett el.

3. A bűnsegéd tevékenységének más büntetendő cselekmé­
nyét elő kelj mozdítania vagy meakönn/jitenie. (L. a köv. §.)

III. A bűnsegéd előmozdító, megkönnyítő tevékenységének 
számtalan alakja, módja van.

1. A  régebbi irodalom  m egkísértette e m ódozatok, a segítés alak ja inak  
csoportosítását s azokból a bünsegélynek különböze fa ja it á llap ította  meg.
\ bünsegély ezen fa ja i, m ó d ja in  TtTTC-be is. néhol k im eritö leg . m ásutt példa­

képen'-'bekerültek. A  B T K ., m ely  e részben az 1843-iki javaslatot utánozza, 
fa ji  m egkülönböztetést ugyan neiii em lit (csak három  esetét emeli ki a bűn- 
seg é ly n ek ), voltaképen azonban a fizikai és értelm i segélyt aka rja  m egkülön­
böztetni :

a ) aki a bűntett vagy  vétség elkövetését szándékosan előm ozdítja  vagy 
k öu n y iti  (ez physikai segély  akar lenni, de a segély általános m eghatározá­
sának is elég lenne) ; b ) aki a b. cselekm ény előm ozdítására vagy k ön n y íté ­
sére mául n á b ir  (ez az értelm i bünsegély lenne, de nem m eríti k i annak
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eseteit, csak az uj segéd szerzését em eli k i) : c )  aki m ásokkal a cselekm ény 
elkövetésénél, vagy  annak elkövetése után nyú jtan d ó segély, vagy a  cselek ­
m ényből szárm azó haszon biztosítása, vagy a hatósági intézkedések m egh iúsí­
tása iránt m egelőzőleg  eg y e té r t  (ez a bű npártolás előzetes m egigérése s m int 
ily en ,-a z  értelm i segélynek egy m ásik  esete ). A z értelm i és anyagi (p h y sik a i) 
ségély k özti különbségnek, m elyet tudom ányos szem pontból m i is m egtettünk, 
a büntethetőség szem pontjából semmi je len tősége nincs.

2. Má is erősen v ita to tt  a fő- és mellék-segéd  közötti különbségtétel. 
Fősegéd, az. akinek tevékenysége nélkül a cselekm ény nem lett volna elkövet­
hető, m inden más segéd m elléksiyéd , vagy m áskén t: a fűsegéd lényeges, a m el­
léksegéd lényegtelen a büntetendő cselekm ényre.

E m egkülönböztetés m ár az olasz p racticusokn ál m egvan. N agy  nép­
szerűséget szerzett neki F euerbuch , k i a  fősegédet bűnszerzőnek tek in ti. Fen- 
•tartják-a fősegéd fogalm át A liiterm aicr, L an gcn beck , S chütze, Carrara, W'las­
sies, H eil és Á n gyul is, ak ik  épen a tárgy i elm élet szem pontjából, m ely  csak az 
,.elkövetési, cselekm ény“  m egkezdőjét tek in ti társtettesnek, ta rtjá k  szükséges­
nek. hogy a fősegéd a segédek közül k ivételesen épen úgy  büntettessék, m int 
a. tettes, tehát ne enyhébben, m ert az ilyen  szem ély, aki nélkül a. cselekm ény 
létre, nem  jöh etett volna, épolyan  bűnösséget m utat, m int a társtettes. A belga  
és az ojgsg  .BTK-ek s az tS.'/il-iki javaslat a fősegédet tényleg  k i is em elik s 
ugyanazon büntetéssel sú jtjá k , m in t a tettest. E  tek intélyes iroda lm i vélem é­
nyek és törvén yh ozási példák dacára részünkről elv i szem pontból nem fogad ju k  
el a.'fö- és m elléksegéd m egkülönböztetését, m ert akinek tevékenysége nélkül a 
bü nteten dő1 cselekm ény nem volt  elkövethető, az a cselekm ény okát (eoneausa) 
létesítette s igy  társtettes. A z objectivism  us túlzása, hogy aki az elkövetési 
cselekvésben az utolsó tevékenységi m ozzanatban (szúrás, lövés) tettleg  részt 
nem vett, az nem lehet társtettés. A  m érsékelt ob jeetiv  elm élet alapján  nincs 
szükség a fősegéd fogalm ára.

"G yak orlatu n k b an  és irodalm unkban a fősegéd fogalm a fe letti v itá ra  a 
M ajláth  G yörgy  orszá gb író  gy ilk osa in a k  esete szolgáltatott, okot.. A z ország- 

.b iró  inasa, Berecz, ugyanis,”  Határ nem volt  beb izonyítva , hogy  ö hozta elő­
ször szóba, az orszá gb író  k i rabol tatását két c inkostársa , Spanga és P itély 
előtt, de kétségtelenül szám os o ly  értelm i és an yagi tevékenységet fe jtett ki, 
h ogy  nélküle M ajlá th  k irabolása  és m egölése nem következhetett volna be. 
U gyanis m ár a tett előtt m inden eshetőségre tanácsokkal látta  el s b á to r í­
totta  társa it (..ha szükséges, el kell vele bánni* '), e lre jtette  társait a tett 
helyén, bevezette a M ajláth  szobájába, rá jok  csukta az a jtót, eltette az ország ­
b író  botjá t, szóval lehetővé tette a rablást és gy ilkosságot. Berecz azonban 
nem m ent be a  tett színhelyére s igy  se a m egfojtásban, se a pénz elvételében 
nem vett részt. A  C uria B ereczet fe lbu jtón ak  m inősítette, am i ellen krim i- 
nalistáink (W lassics, Fayer, H eil F .) sorra  tiltakoztak . W lassics  és A n gyal 
Bereczet segédnek s tie lege ferenda fősegéd n ek  mini",sitik, m iután se felbu jtó, 
se társtettes szerin tük nem volt. F a yer  a BíTK. alapján társtettesn ek  k ívánta  
m inősíten i. (Mi szintén csatlakozunk e vélem ényhez, m ert Berecz különösen 
m ulasztása által az ..együttes és közös“  elkövetésben részt vett. (L . W la ssics : 
423. és .)(Í8.: F n y er : T anulm ányok 50 .: H e il: M, Ig .-ü gy  X X I. 33(>. A z esetet 
B JT . VI r. 313.)

3. S zin tú gy  felesleges és je len tőség  nélküli a k özvetlen és k özvetett.
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az igenleges és nem leges bűnsegély közötti kü lönbségtétel. A  nem leges  segély 
körében különösen  sokat v ita tták  a 'b ű n te tt  fel nem  jelentését, m eg nem  akadá­
lyozását, am i azonban elv ileg  és rendszerint nem segély s nem is részesség, m ert 
ha a  m ulasztó nem v o lt  köteles a fel jelentésre vagy  a m egakadályozásra , ez esetben 
nem büntethető, ha pedig  kötelezve volt, akkor a  m ulasztás m aga önálló bűnt. 
cselekm ény. A  régebbi B T K -ek  (m ég az 1843-iki javaslat is )  s legtöbbször 
a büntető eljá rási törvén yek  általános po lgá ri kötelességgé tették  a bűntett 
felje lentését s igy  ennek elm ulasztását delictum  sui generis (it t -o tt  részesség) 
gyan án t büntették , a m odern B T K -ek  és B P -ek  azonban ezt e lv ileg  m ellőzik. 
A  m agyar B P . csak a hatóságoknak teszi kötelességükké a hivatalosan tudo­
m ásukra ju to tt  bűnt. cselekm ények feljelentését, a B T K . pedig  egyetlenegy 
esetben, a felségsértésnél tek in ti önálló bűnt. cselekm énynek (B T K . 135. § .)

IV . E g y ü ttes  és fok oza tos  segítés épugy előfordulhat, m in t felbu jtás, 
E g y  cselekm énynél tehát lehet több ttírsscyéd  és lehet a segédnek is  segéde.

89. §, A  bünsegély büntethetősége.

I. A bünsegély járulékos természete vitán felül áll. A BTK. 
szerint a hőn.segéd is a „véghezvitt vagy megkisérlett bűntett vagy 
vétség“ részese, amiből folyik, hogy alapcselekmény nélkül nincs 
büntethető bünsegély. E tétel azonban épugy értendő, mint a fel- 
bujtásnál, tehát a tettes vagy felbujtó személyes büntetlensége, ha 
a cselekmény elkövettetett vagy legalább megkiséreltetett, a segéd 
büntetését nem zárja ki. A tettes halála, megszökése, önkéntes el­
állása nem vonja maga után a segéd büntetlenségét.1)

1. A segéd büntethetősége is a tettes által elkövetett kisérleti 
cselekménnyel kezdődik. Ha a segéd a maga segitő tevékenységét 
elvégezte is, de a tettes nem kezdte meg a véghezvitelt, a segéd, 
mint segéd nem tesz büntethető, mert nincs cselekmény, melyet elő­
mozdított volna. A hatás nélküli segély nem büntetendő.

N incs azonban kizárva , hogy  a hatás nélküli segély  m in t delictum  sui 
generis büntettessék, pl. ha a lakatos a to lva jok n ak  ham is kulccsal előre k i ­
n y it ja  a pénztár a jta já t , de a to lv a jok  m eggon dolják  a d o lgot s nem is kezdik  
m eg a terv  végrehajtását, a lakatos e veszélyes cselekm ényért m indenesetre 
büntetendő, de nem m in t segéd, hanem m int önálló bűnt. cselekm énynek 
(K B T K . 133. § .) a tettese.

2. H ogy a segéd tevékenysége tényleg előrevigye, valóban 
megkönnyítse a tettes vagy fTTelbujtó cselekményét, ez a segély

' )  W lassics szerin t a B T K . szövege (CT. § .) a lap ján  de lege lata a 
tettes önkéntes elállása a segédnek is büntetlenséget b iztosit. F ayer pedig 
e lv ileg  helyesli azt. (L . ez ellen a 80. § .) H elyesen m ondta k i a C u ria : A z  a 
körülm ény, hogy  a tettes a k ísérleti stádium ban a véghezviteltől élállott, nem 
b ir  befolyással a segédre. D -tár V I I I .  CO., B JT . V II I . 134.
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büntethetőségéhez nem szükséges. Ha épen hátráltatta is a véghez­
vitelt, pl. az őrnek kiállított, ügyetlen magaviseleté által, maga 
vonta m agára és a tettesekre a rendőrök figyelmét vagy a cseléd 
Ígéretéhez képest kinyitotta a tolvajoknak a kaput, azok azonban 
nem ott, hanem a kerten át jöttek be, a segéd büntetendő lesz. 
Vagyis az u. 11. „eredménytelen“ segítés is büntetendő.

3. A segéd bűnössége, épugy mint a felbujtóé, a tettes cse­
lekménye után igazodik. Ha a tettes befejezett cselekményt köve­
tett el, a segéd is ebben, ha csak kísérletet, a segéd is az illető cse­
lekmény kísérletében marasztalandó, mint részes (bűnsegéd). Ma­
gának a segélynek nincs kisérlete, mert vagy büntethető a segéd 
s akkor segítése befejezett segély, még ha kísérleti cselekményt se­
gített is elő, vagy nem büntetendő. Kisérlet vagy előkészület a se­
gélynél ki van zárva.

A  sub jectivist,dk (B u ri) szerin t a  segélynek a k isérlete  m egállapítható 
és büntetendő.

4. A bünsegély visszavonása csak a segítő tevékenység ha­
tásának teljes megsemmisítése esetében mentesíti a segédet. Az 
egyszerű visszalépés itt sem mentesít mindig. Különösen az értel­
mi segély (igy a tettleges segély megigérése) az Ígéret nem teljesí­
tésével még nem mentesiti a segédet, mert a tettest az Ígéret báto­
rította munkájában s igy előmozdíthatta a cselekményt. A segéd 
tehát itt csak úgy biztosit magának büntetlenséget, ha az ő tevé­
kenységének minden lehető hatását maga elhárítja vagy feljelenti 
az esetet a hatóságnak s ez meggátolja a véghezvitelt.

Az eredmény önkéntes elhárítása a segédnek is mindig bün­
tetlenséget biztosit, pl. ha a segéd maga adja be az ellenmérget a 
feffes által beadott méreg ellen, a segéd maga oltja el a tüzet. Ter­
mészetes azonban, hogy a segéd büntetlensége ily esetben szin­
tén csak az ő saját jutalmazása (67. §.) és igy nem vonja maga 
után a tettes vagy a felbujtó büntetlenségét.

I I . A  m agyar b író i gy ak orla t a bünsegély tekintetében általában sz i­
gorú  ob jeetiv  alapon áll s ítéletei ellen ez irányban kevés k ifog á st lehet tenni. 
Í g y  többször helyesen m ondta k i a Curia, h ogy  a büntetendő cselekm ény tétlen  
n ézőié, ha előzetesen nem értett egyet a  tettessel, nem tek inthető segédnek^ 
(B J T . X X X I I I .  2 5 .) , ellenben, ha előzetesen egyetértett, a puszta  je len létei is  
m egá llap ítja  a  segélyt (B JT . X X X V I I I .  121., L IV . 28., LV . 1 7 .). Értelm i 
segélyt á llap íto tt  m eg, m időn  vád lott előre szövetkezett a  gy ilk osságra  és 
hazulról puskát hozott, de m ire a g y ilk osság  helyére ért, társai m ár befe jez­
ték  a cselekm ényt (B J T . X I I I .  16 2 .). Segédnek m inősítette azt, aki őrt állt
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(B J T . X X I I . 31)1.. X X X I I I .  151). s tb .) ,  aki az eszközt szolgá lta tta  (B JT . 
X V I I I .  1 4 8 .) , 'az á ldozatot k icsalta  házából (,BJT. X X I V . 1 9 .) , ak i a tettest a '  
végreh ajtás a latt lm zditotta ( I t l ’l . X \ . 13 1 .). ].. X ém cth 34.

90. §. A  társtettesség.

T. A részesség harmadik alakja a lársietfessen, mely ugyan­
azon büntetendő cselekménynek többek által,kölcsönös szándék­
kal, közösen való véghezvitelét jelenti A BTK. szerint:

BTK. 70. S. Tetteseknek tekintendők mindazok, kik a bűntettet vagy 
vétséget együtt vagy közösen követik el.

A társtettesség“ is lényegileg közreműködés egy oly cselek­
ményben, melyet egyik táístettes sem maga követett el egyedül, 
tehát egyik sem tettes egymagában, hanem együttvéve tettesek, u. 
n. társtettesek. Ezért tekinti az objectiv elmélet a részesség egyik 
alakjának a társtettességet (V. ö. 84. §. II.), mert itt nem több 
önálló tettesről van szó, kik egyenként külön befejezték vagy meg­
kísérelték a cselekményt, hanem a több tettest itt a szándék köl­
csönössége és a véghezvitelben való közös részvétel köti össze. A 
tettes tevékenysége egymagában képezi okát az eredménynek, a 
társtettesek pétiig együtt valósítják meg az okot. Ebben különbözik 
a társtettesség a tettességtől. A felbujtástól és segélytől pedig abban, 
hogy ezek csak feltételét létesítik az eredménynek, mig a tettes­
társak a közvetlen okát.

A  társ tettesség m inősítése, t. i. h ogy  a tettességhez vagy  a részességhez 
,-zám itsuk-e azt, egy ike a  legvitásabb kérdéseknek. Ú gy a su bjectivisták , m int 
az ob jectiv isták  közül ma is sokan (B ern er, B inding, L iszt, B irk m ey er )  nem 
ism erik  el a társtettesség já ru lékos term észetét, vagyis azt nem tek in tik  
részességi alaknak, hanem a tettesség egyik  a la k ján ak : többes-tettességnek 
(M eh rtä tersch a ft). B inding  szerin t az egyedüli tettes (A lle in tä ter és a társ­
tettes (M ittä ter) közt nem m inőségi, csak m ennyiségi különbség van. LitfzJ 
szerin t a társtettesek önálló (egyenértékű) tettesek, a társtettesség egy 
a lak ja  a több -te ttesség n ek , m elynek m ásik alakja a m ellék -te ttesség  (N eben ­
tä te rsch a ft), am ely fogalom  alá a többek gondatlan tevékenységét, az egy 
m ásról tudom ással nem b iró  tettesek eseteit sorozza. B irk m eyer  legújabban 
de lege ferenda a társtettességet k irekeszti a részességből s az eddigi részes­
ségi fejezet cím éül a ,.társtettesség és részesség“  óim ét a ján lja . M indezek az 
erőltetett okoskodások, m elyeket m ár W lassics  alaposan m egcáfolt, nem képe­
sek lerontani a társtettesség já ru lékos term észetét > m egdönteni azt az e g y ­
szerű tételt, hogy a „k özös  e lk öv etők “  nem önálló  (egym ástól független) 
h l h s<
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11. Kik tekintendők társ fitteseknek, e kérdés a tettesség, 
felbujtás és bünsegély fogalmának és körének megállapítása után 
könnyen megoldható. Az oly. részesek, kik sem önálló tetteseknek, 
sem segédeknek népi - JeKhthet.Qt,'"ha" 'száiich'kősítit resztvettek a 
véghezvitelben, társtettesek lesznek. Igeníeges alakban a társtevtés- 
ség kellékei:

1. Kölcsönös szándék mindenik társtettesnél, vagyis akarat­
egység. fjon’datTan társtettesseg nein Tefözlk. "Maga a szándék nem 
elég az egyes társtetteseknél, hanem annak kölcsönösnek kell 
lenni, a társtetteseknek tudniok kell, hogy közösen vesznek részt 
az illető cselekményben s közösen akarni az eredmény létesítésére 
szükséges tevékenységet, tudni és akarni kell a közös elkövetést.

2. A véghezvitelben való tényleges részvétel. Aki csak értel­
mileg működött közre, az nem "Tehet társtetfés. Ugyszintéá, aki 
csak elősegíti a mások véghezviteli cselekményét, az szintén nem 
társtettes. A társtettesnek a tényálladéki cselekvés létrehozásában 
tevéssel vagy mulasztással valóban részt kell vennie. Az egész cse­
lekvést nem kell egynek sem egymagának létesíteni, de mindenik- 
nek el kell követni annak egy részét.

A ki lefogta a sértettet, hogy társa akadály nélkül m egfojthassa , ak i az 
ab lakon  átvette a társa által a helyéről k im ozd íto tt  ingóságot, az többé nem 
segéd, ha nem társtettes. U gyancsak társtettesség  állap ítandó m eg, ha a tettes­
társak m indegyike o ly  tevékenységet fe jte tt  ki. m ely az eredm ényt önm agá­
ban is feltétlenül b eá llíto tta  volna, az eredm ény azonban közvetlenü l az egy ik  
tevékenység fo ly tá n  következett be. IM. ha A . halálos ütést m ért a sértettre 
s B. a földön heverő sértettet leszú r ja  vagy  lelövi, ily  esetben A. nem eg y ­
szerű sogéh b en . nem is k ísérletben m arasztalandó, hanem társtettesnek m inő­
sítendő, m ert az eredm ényt beállító  tevéken ységet részben ő követte el.

3. M i az elhatároló vonal a társtettesség és a segély közt, ez m ég ma is 
erősen v ita tott. A ' su bjectív istú k  a szándékra fek tetik  a sú lyt s a/, „együ ttes 
él követés4’ -bői az eg yü ttes  szót em elik k i. íg y  azonban oda ju tn ak , hogy a 
véghezvitel a latt ő r t  álló szem élyt is társtettesnek tek in tik . A z o b je ct ivisták  
( íg y  W lassics és A ngyal is) az e lk öv etés  szót helyezik  előtérbe s ezért azt 

tek in tik  csak társtettesnek, aki a végh ezvite lt legalább is m egkezdette, tehát 
k ísér le ti  cse lek m én yt  követett el a jo g tá r g y ra  vonatkozólag. L iszt. B eling  és 
B irkm eyer a k iv ite li cselekvésben ( A u sfüh ru ngsh andlun g) való részvételt 
tek in tik  a társtettesség  kritérium án ak. E z utóbbi irók  azonban felette m eg­
szorítjá k  a társtettesség  körét, am i azoknál, k ik  a tflrstettességet e lv ileg  nem 
tek in tik  részességnek (L is z t ) ,  érthető, az ob jeetiv  istáknál azonban jog g a l 
k ifogásolható . K ülönben W lassics, A n g y a l, B irkm eyer aztán kerülő utón ju t ­
nak oda, h og y  azokat is, akik szerin tü k  nem társtettesek (a k ik  a  sértettet 
le fo g tá k ), úgy  büntethessék, m int a társtetteseket, ezért védik  a fősegéd fo- 
m ilm át s követelik  ennek a társtettésokkel egyenlő büntetését.
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Szerintünk a társtettesség ob jeetiv  ism érve a végh ezv ite lben  való r ész ­
véte lb en  áll. E zt azonban a m ár k ife jte tt  oksági elm élet a lap jára  fek tetjü k . 
V ag y is  ha az illető  közrem űködőnek a véghezvitel alkalm ával k ife jte tt  tevé­
kenysége (tevése vagy  m ulasztása) nélkül az eredm ény nem jö t t  volna  létre, 
ez esetben az illető társtettesnek tekintendő. A  W lassics által u. n. fősegédet 
tehát részünkről társtettesnek m inősítenénk , m intán az tén y leg  m ár nem 
fe ltéte lt te ljesített, hanem  az ok létesítésében vett részt. í g y  a segély fogalm a 
és köre  tisztán  m aradna s a parifieatiéhoz, illető leg  a  Feuerbach bünszerzői 
elm életéhez nem  kellene visszafordulnunk.

I I I . A  Curia  gyakorlata  a társtottesség tekintetében jó  ideig  ingadozott, 
m ig  végre a m érsékelt ob jeetiv  irán y  győzedelm eskedett, m ely szerin t tá rs ­
tettes csak az lehet, aki tettes-ak ara tta l tettes -cse lek v és t  létesített. N agyon  
helyesen em eli k i legújabban, hogy a le t  les társaság hoz nem  k ívá n ta tik  az é le ­
te t  k io ltó  cseleked et végreh ajtásában  (a  nyak elvágásában) való k özvetlen  
közrem ű köd és. (B a log h : B D -tár I I I .  (1910) 137. 1., u. o. 8. 1. A zon ban a tettes­
cselekvés tekintetében , különösen a befejezés és k isérlet ha tá rp on tja in ak  egyes 
cselekm ényeknél való vitássága m iatt, sokszor ma is túlzó ob jectiv ism usba 
csap. H elyesen em elte k i egy alkalom m al, hogy  tettesség  és nem társtettesség 
fo ro g  fenn, ha a vád lottak  m in d eg y ike  önállóan v i t te  vég h ez  a cselekm ényt 
(B JT . X V . 13 7 .). T árstettesnek m in ősítette  azt, aki a m egölendő szem ély 

kezét tartotta , in ig  társa m egfo jtotta , ill. inegszurta a sértettet (X X I . 211.,
I.V . 142.7 2 6 3 .). T ettestársaságot á llap ított m eg a b izon y íték  h iánya dacára, 
m időn az orvosi vélem ény szerin t a m egfo jtást egy em ber el nem végezhette 
(X X X . 3 .) .  H alált okozó testi sértésnél tettestársnak m inősítette azt, aki az 
ütésben résztvett (X I X . 69., X L V I I I . 2 8 8 .), aki a  m egöltet le fog va  tartotta  
(X X IV . 374., X L V II I . 4 2 .) , testi sértésnél, aki a sértettet le fog ta  (B JT . 
X L V . 55., L X I I I .  151., B D -tár 1913. 3 2 .). U gyancsak helyesen á llap íto tt  m eg 
társtettességet arra , aki k ivü l a zsákot tartotta , m ig  bem ászott társai a k uk o­
ricá t beleöntötték  (X I .  2 5 1 .), aki bem ászott a  kerítésen , de csak á tv e tte  a 
társa  által e lvett tá rgy a t (L I I . 8 0 .) , aki csak ä betörésben vett részt, de a 
helyiségbe nem m ent be (L V I. 243 .; B a logh : B D -tár I I I . 317., 38 1 .). T ettes­
társaságot á llap ított m eg, m időn rablásnak tek intendő lopásnál csak az egyik  
vád lott lő tt  a  lop ott tá rgy  m egtartása végett (B JT . L V II. 6 6 .) . R ágalm azó 
beadvány Író ja  és beadója  társtettesek. V argh a— L en g y el: B D -tár V . (1912) 
197-, hason ló : 312., 315.

E llenben helytelenül m ellőzte a társtettességet és segédnek m inősítette 
azt, k i a gyerm eket ölében tartotta  s kezeit lefogta, m ig  a gyerm ek a n y ja  a 
m érget beadta (B J T . I I I . 4 0 3 .). Továbbá csaknem  állandó (h e ly te len ) g y a ­
korlat, h ogy  a lopásban csak segédnek n y ilv á n ítja  azt, k i a társa  által k i­
em elt vagy  fe ln y u jto tt  tá rgya t átveszi, habár azt azután együtt v isz ik  el 
(B JT . X X X V . 19 1 .). A  tú lzó  ob jectiv ism u sra  vezethető v issza  az is, hogy 

bünsegélyt á llap ított m eg vád lottra , aki kétszer főbeütötte a sértettet s az 
ütés feltétlenül halálos volt, a halál azonban a m ásik vád lott késszurása fo ly ­
tán á llott be (B J T . X X X V I . 101.) ; egy  m ásik esetben p ed ig  az elsőrendű 
vádlott által halálosan m egsebesített (á tlő tt) sértettet karóval főbe ütő m á­
sodrendű vád lottat m inősítette segédnek (B J T . X X X I I .  2 8 2 .). M indkét eset­
ben társtettesség lett volna m egállapítandó.

IV . A  társtettesség egy k öltött esetét ( türvéin/es tá r s te t te s s é g ) veszi
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fe l a B T K . különös része (308. §.) a testi sértésnél, m időn a sú lyos testi sértés 
többek  bántáliíiazásából szárm azott és k i nem  tudható, h ogy  ki vagy  k ik  ok oz ­
ták  azt. A  részeseket itt a B T K . nem nevezi ugyan tetteseknek, de m ind azo­
kat, k ik  a bántalm azásban szándékosan rész tv e ttek , egyenlő büntetéssel sú jt ja . 
E z fe lo ld ja  a b iró t  a nehéz kérdés m egoldása a lől, hogy társtettességet á lla ­
p ítson  m eg, m ik or  a  véghezvitelben  valő tényleges részvétel nem b izonyítható . 
(L . alább a különös részben. 162. § .) V . ö. K rieg sm a n n : M ittätersch aft und 
R aufhandel se it Feuerbach. 1907.

91. §. A  tettes és a részesek viszonya. A  személyes tulajdonsá­
gok és körülmények befolyása.

Irodalom: K im erítően  és nagy alapossággal tá rg y a lja  a kérdést A n gyal 
P á l: A  szem élyes tu la jdon ságok  és körü lm ények  tana. 1902.: R ed slob : D ie 
persönlichen  E igenschaften  und V erhältn isse, 1909.

I. A büntetőjog alapelve az egyéni felelősség lévén, a része­
sek büntetésére nézve a mai büntetőjog abból indul ki, hogy min­
den részes büntetése az ő személyére nézve megállapítható alanyi 
bűnösség s az ő tevékenysége által okozott jogsérelem és társadal­
mi veszélyesség szerint egyénileg állapíttassák meg. Ebből folyólag, 
habár a tettest és a részeseket a büntetendő cselekmény egysége 
összefűzi, a cselekményért tehát együttesen (de nem „egyetemle­
gesen“) felelősek, vagyis mindnyájan ugyanazon cselekményben 
való tettességért vagy részességért marasztalandók.1) mindazon­
által ugyanazon cselekménynek a BTK-ben foglalt több változa­
tára, valamint a BTK. által a büntetés nagyságára nézve elfoga­
dott enyhitő, sulyositó, vagy büntetést leszállító és felemelő körül­
ményekre való tekintettel nincs kizárva, sőt természetes, hogy 
egyik részes ugyanazon cselekménynek enyhébb, másik pedig a 
súlyosabb alakjában marasztaltassék. Ezt fejezi ki a BTK. 74. §-a:

. V.
BTK. 74. Valamely tettes vagy részes személyes tulajdonságai vagy 

körülményei, melyek az elkövetett cselekmény büntethetőségét megszüntetik, 
büntetését enyhítik vagy súlyosbítják: a többi tettes- és részesre nézva tekin­
tetbe nem vehetők.

1. A tettes személyében levő oly tulajdonságok, vagy az ő 
mellette fenforgó oly körülmények, melyek öt büntetlenné teszik 
(öntudatlan állapot, gyermekkor), vagy amelyek az ő büntetését

1) N incs tehát k izárva , hogy valaki o ly  cselekm ényben legyen felbujtó, 
társtettes vagy  segéd, am ely cselekm énynek tettese ő  nem lehet. P l. erőszakos 
nemi közösülésben nő, vérfertőzésben  nem rokon is lehet felbu jtó, társtettes 
vagy  segéd.
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enyhítik (pl. a tettes 18 éven aluli, inig a felbujtó, a segéd 25— 30 
évesek. a lettes siketnémá, felhevült, félig részeg állapotban' volt), 
vagy amelyek az ő büntetését súlyosbítják (pl. a sértett neki ro­
kona, mig a részeseknek nem, a tettes visszaeső): a részesekre, (a 
felbujtóra, segédre vagy társtettesre) nincsenek kihatással, vagyis 
mindezen esetekben a tettes más tényálladékban lesz marasztalan­
dó, vagy más büntetési tétel alá esik, mint a felbujtó és a segéd 
vagy a társtettes, akire ezek nem forognak fenn. Pl. ha A. arra 
bujtja fel B-t, hogy ölje meg a saját atyját, vagy közösen megölik 
a B. atyját, B. .szűkülésben (BTK. 280. §.) marasztalandó. A. csak 
közönséges szándékos ülésben (27Í). §.) lesz részesnek kimondandó. 
Curia: BJT. 61. k. 18.. 236.

2. A felbujtó, a segéd  vagy a társtettes személyében meglevő 
ugyanilyen tulajdonságok,' vagy' mellettük fen forgó ily körülmé­
nyek viszont sem a tettesre, sem más részesre, kik ily tulajdonsá­
gokkal nem bírtak, nem lesznek kihatással. Vagyis, ha a felbujtó 
arra bujt fel valakit, hogy ez az ő atyját vagy anyját ölje. meg. 
vagy valaki ebben neki segédkezik, a felbujtó szüle megölésére való 
felbujtásban, a tettes és segéd ellenben közönséges emberölésben 
lesznek marasztalandók.

M elyek azok a szem élyes tu la jdon ságok  és, körilliaé^ y ekj am elyek igy 
csak az illető részesre vonatkoznak , sí többi tettesre vagy  részesre ellenben 
tek intetbe nem vehetők, a IJTK. k im erítően  nem sorolja  fel. Á ltalában ilyen ek ­
nek kell tek in ten i: a k o r i  (gyerm ek, serdülő, te ljes korú, a g g ) ,  a rokon i v i ­
szon y t  (felm enő, lem enő, h ozzá ta rtozó ), a szándék fok á t  (e lőre  m egfontolt, 
m eg nem fon tolt, rögtönös szá n d ék ), a k ísér le t fó k á i, vagy az attól való ön ­
k én tes  elállást H az eredm ény önkéntes elhárítását, v issz'n sést. része net. .

TT. A személyes tulajdonságok közül kivételesen az összes 
tettesekre és részesekre kihatnak: a hivatali, szolgálati viszony s a 
vérfertőzésnél a vérrokuuság. A hivatali sikkasztásnál, a szolgá­
lati lopásnál és a vérfertőzésnél a tettes hivatalnoki, szolgai vagy 
vérrokoni minősége nemcsak ő reá. de az ö cselekményében részt­
vevő összes személyekre (felbujtók, segédek, társtettesek) minősítő 
hatással bir, amennyiben azok a tettes ezen minőségéről tudomás­
sal bírtak.

E k ivétel m agyarázata az. hogy a h ivatali büntettek, valam int a szol­
gálati lopás és a vérfertőzés fon tos és lényeges ism érvekre nézve különböznek 
törzseselekm ényük közönséges tényálladékát ni s ig y  ezek nem tekinthetők , o ly  
m erőben szem élyes, alanyi je lleg i! tu la jdon ságokn ak , m elyeket az azokról 
tudom ással b iró  részesekre ki ne lehetne terjeszten i. l Tgy  az igazság, m int a



szükségesség, a .társadalm i veszélyesség igazo lja , h ogy  ak i egy közhivatalno- 
k ó t  h ivatali, sikkasztásra, egy  'szolgát urának  m eglopására, k ét vérrok on t k ö ­
zösülésre reáhirt vagy  ezeket a cselekm ényeket szándékosan elősegítette, ne 
m eneküljön  a m agasabb büntetési tétel alól, m ely ilyen k or a  tettest éri.

E  három  tu la jdon ság  azonban k iv é te l  lévén az előbbi általános szabály 
alól, szorosan  értendő. Tehát csak ha a te ttes  vagy  a tá rs te ttesek  valam elyike 
b ir t  e tu la jdon sággal, a? esetben lesznek e m inősítő  körü lm én yről tudom ással 
biró  ré szesek , is a sú lyosabb cselekm ényben m arasztalandók. E llenben a fe l­
bu jtóban  .vagy segédben levő, ily  tu la jdon ság  a tettesekre vagy  a  több i része­
sekre nem  lesz, kihatással. H a a. h ivata ln ok  b u jt  fel egy h ivata ln okot a h iv a ­
ta li , sikkasztásra, a cseléd egy nem cselédet a szolgá lati lopásra, ez esetben a 
nem h ivata ln ok  vagy  nem  cseléd tettes csak a közönséges cselekm ényben lesz 
m arasztalandó. A  h ivataln ok  vagy  szolga azonban ilyen k or is, ha t. i. a  tettes 
idegen (ex tra n eu s), a  m inősített cselekm ényben valő részességért felelősek. 
E zt k im on d ta  a C uria 47. sz. d ön tvén ye: „a  cseléd részessége gazdá ja  ellené­
ben, ennek nem  cselédje által elkövetett vagy  m egkisőrlett lopás esetében a 
B T K . 336. §-ának 7. p on tja  alapján  Ítélendő m eg“ . (B H T . I. 153.)

I I I .  A  szem élyes, tu la jdon ságok  befo lyása  a részesekre, egy ike a leg ­
vitásabb kérdésnek. A z iroda lom  tú lnyom ó része (C arrara , P r in s ) ugyan 
abból indul k i, hogy  a szem élyes tu la jdon ságok  és körülm ények elv ileg  és 
rendszerin t oszthata tlanok , vagyis csak arra  a  szem élyre nézve vehetők figye­
lem be, akinél azok fon forogn ak , a  részesekre vagy más társtettesekre ezek 
n incsenek kihatással, az irók  azonban általában érzik , hogy ez elv, illető leg  
szabály alól k ivételeket kell tenni, m ert az o ly  szem élyes tu la jdon ságok , 
m elyek  a cselekm ény a lkotó  elem eihez tartoznak  (v ag y  az illető  cselekm ény 
m inősített esetének elkövetését m egk ön n y íte tték ), igazságosan m egosztha tók  
az ily  tu la jdon ságokkal nem b iró  részesekkel és társtettesekkel, vagyis ezekre 
is k iterjeszthetők .

1. E z általános nézettel szemben A n g ya l  P. abból indul k i, hogy az 
oszthatatlanság elvét helytelen és célszerűtlen á ltalános szabályként fe lá llí­
tani, m ert a  k ivételeket esetenkint fe lsoroln i lehetetlen, ezért szerin te csak 
b izonyos irányelveket lehet és kell m egállap ítan i, m elyek szerin t az egyes 
szem élyes tu la jdon ságok  oszthatatlansága vagy  oszthatósága eldönthető. E  
nézetet nem  tehetjük  m agunkévá, m ert épen az A n gya l által nagy gonddal 
összeá llított 9 vezérelv (m elyeket egyenkint, egy k ivételével, helyeselni leh et), 
igazolja , h ogy  tényleg  az oszthatatlanság a szabály s e vezérelvek nyom án 
a ligha  lehet biztosabban eldönteni azt a m ég m ind ig  v itás kérdést, m ely k ö ­
rülm ények oszthatók  az extranensokkal. íg y  m in d já rt az, első vezérelv, h ogy  
„ a  cselekm ény con stitu tiv  elem ét tevő és a  tettes szem élyében feltétlenül m eg­
k íván t tu la jdon ság“  osztható, m egtörik  a gyerm ekülésen, ahol az anya sze 
m élyes tu lajdonsága, am i pedig  nélkülözhetetlen kelléke a 284. §. tényálla- 
dékfinak, nem  terjeszthető  k i az extraneusokra.

2. Hazai irodalm unkban és gyakorlatunkban a v ita  tén y leg  akörü l 
forog , m ely tu la jdon ságok  hatnak k i a  részesekre. A  h ivatali v iszon y  ily  k i ­
vételes term észete (oszthatósága) általában el van ism erve. A  legtöbben 
(AVlassics, Schnierér, P ay er) a szolgálati viszbnyt is ide sorozzák, W lassics  
veszi ide m ég á Vérfertőzésnél a vérrokonsfigot.

F inkey: Büntetőjog. 22
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3. A  b iró i gyakorlatban  a szo lgá la ti v iszon y  értelm ezése k örü l van m ég 
m in d ig  állandó ingadozás. T e ljes jo g g a l tám adták m eg H eil, F ayer, W lassics 
a 47. sz. döntvén yt, m ely a szolgá lati v iszon y  m in ősítő  jelentőségének csak 
eg y ik  oldalát o ld otta  m eg, de m egoldatlanul hagyta, h og y  a nem cseléd tettes 
szolgá lati lopásban m arasztalandő-e, továbbá, h ogy  ha a tettes volt cseléd, 
az ő  cselédi m inősége k ihat-e a részesekre? íg y  e kérdésben ma is e llen t­
m ondó Ítéletek látnak napvilágot. Sokszor k im on d ta  a Curia, h ogy  ha a te t ­
tes nem  cseléd, a részes cselédi m inősége a  tettesre nem  hat k i (B J T . X I .  1 0 .). 
M áskor a nem cseléd tettest vagy  társtettest is a szolgá lati lopásban m arasz­
ta lta  (B JT . X X X I I I .  2 4 5 .). E g y  sereg ítéletben k im on d ja , h ogy  a tettes cse­
lédi m inősége az összes részesekre kihat, tehát ha a tettes cseléd, az összes 
részesek a szolgálati lopásban m arasztalandők (B JT . X X X . 169., X X X I V .
221., L V . 283., L X I . 142 .). T öbbször ellenben e lv ileg  k ije len tette , h og y  akár 
tettes, akár részes a nem cseléd, reá nézve szolgá lati lopás nem állapítható 
m eg (B J T . X X V . 71., D -tár X X X . 48., B a logh : B D -tár II. 3 0 0 .). A  h ivatali 
v iszon y t a C uria újabban legtöbbször nem  terjeszti k i a részesekre, ig y  a  nem 
hivatalnok tettestársat csak közönséges ok iratham isitásban  m arasztalta 
(B JT . XLTV . 13 .). A  közh ivata lnok i je lleg  színlelésével elkövetett csalás ese­

tén a m inősítő  körülm ény a nem  színlelő tettestársra  is k ihat (B a log h : B D -tár 
IT. 25 1 .).

92. §. A  sajtójogi felelősség.
Iroda lom : Z sitva y  L eó : A  m agyar sa jtó jo g  m ai érvényében, 1900.;

Jíenedi G éza : A  m agyar sa jtó jog , úgy  am int életben van, 1903.; T árnái J . : 
S a jtó jog i dolgozatok , 1913.; V aikó  P á l: B JT . L IV . 17.: B a u m ga rten : M . Ig.- 
ügy X V I I I . ;  Vargha  F .:  J . K . 1895. 20., 2 2 .; Plesch  Á .:  J . A. 1913. m á ju s; 
O e tk e r : D ie stra frech tliche H aftu ng des verantw ortlichen  R edakteurs, 1893.; 
L is z t : Das deutsche Reichspressrecht, 1890.; A p p eliu s: D er B eg riff des ver­
an tw ortlich en  R edakteurs. Z e itsch rift . X X V I I .  (1907.) 657 .; G u sti : D ie
G ru n dbegriffe  des l ’ ressrechte, 1908.; Z im m erm ann : D ie G ru n db egriffe  des
belgisch-französischen  P ress-S tra frech ts, 1907.; M irick a : G. S. L X X II1 . 1. és 
tinid  A .: L V II. 133.

I. A bünrészesség tanának azon alapelve alól, hogy minden 
egyes részes a saját alanyi bűnössége s az általa kifejtett tevé­
kenység mértéke szerint egyénileg felelős, a sajtóvétségek tekin­
tetében egy nevezetes kivétel áll fenn. melyet sajtójogi felelősség­
nek szoktak nevezni. Az ÉLT. 7. §-a ugyanis az 1848: X V III. 
t.-c.-ben foglalt sajtótörvénynek u. n. fokozatos felelősségi rend­
szerét továbbra is életben hagyta, illetőleg a BTK-nek ezzel elTén- 
tétben álló szakaszait a sajtóvétségeknél nem engedi alkalmazásba 
venni. íg y  a BTK. általános részének V. fejezete, mely a „részes­
ség“ általános szabályait tartalmazza, a sajtóvétségek tekinteté­
ben nem érvényes, hanem erre nézve a sajtótörvény szabályai (13. 
és 33. §§.) az irányadók.

A  sa jtótörvén y  a sa jtó-, illető leg  n yom tatván y u tján  elkövetett b. cse­
lekm ényekért nem m in d ig  a  tettest, hanem  b izon yos fokozatban, sorrend  sze­
rint, egyes általa m egjelö lt szem élyeket rendel felelősségre vonni, igy  meg-
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történh etik , hogy a sajtóvétségért felelősségre vont és m egbüntetett szem ély 
igen távol á llo tt a cselekm ény elkövetésétől, ta lán  segéd sem v o lt, sőt nem is 
tu d o tt  rőla  sem m it. E  fokozatos felelősségi rendszernek, m ely az an yagi igaz ­
ság elvével ig y  szem m ellátható ellentétben áll, a sajtószabadság  elvének b iz ­
tosítá sa  képezi az indokát. A  sa jtó  szabad m űködése, a köziigyek  sz igorú  k r it i ­
k á ja , szélesebben b iz tos ítva  van, ha a bü ntetőtörvén y  nem keresi m ind ig  a 
valód i szerzőt (eg y  névtelen c ik k  bekü ldőjét, Í r ó já t ) , hanem ha a o ikkért 
valak i, akinek a nyom tatván y m egjelenésében része volt, e lvá lla lja  a felelős­
séget, a törvén y  m egelégszik  ezzel s bünteti azt, ak i a felelősséget elvállalta. 
H a ped ig  senki sím  ak a rja  elválla ln i a  felelősséget, bü nteti azt, akinek tevé­
k enysége lehetővé tette  az illető  cselekm ény (sa jtőv étség ) lé tre jövéte lét: a 
k iadót, vagy  a nyom da tu la jdonosát.

II. A  sajtótörvény a sajtójogi felelősség alapelvéül azt állítja 
fel, hogy sajtóvétségért csak az vonható felelősségre, akit a sajtó- 
törvény ilyennek világosan megjelölt és a felelősségrevonás a fe­
lelősséggel tartozó személyekre nézve bizonyos sorrendben történik. 
A sajtójogi felelősség tehát fokozatos és kizárólagos. A  felelős sze­
mélyek tekintetében a sajtótörvény különbséget tesz a) közönséges 
sajtótermékekben (könyv, füzet, röpirat) és b ) időszaki sajtóter­
mékekben (hírlap, folyóirat) elkövetett sajtóvétségek között.'^ í

a) Közönséges sajtótermékeknél:
1848: XVIII. t.-cz. 13. § . Sajtóvétségért büntittetik a szerző, ha ez nem 

tudatnék, a kiadó, ha ez sem tudatnék, a nyomda vagy metszde tulajdonosa.

Felelősek tehát: 1. első fokban a szerző, 2. másodfokban a 
kiadó, 3. harm adfokban a nyomdatulajdonos.

b) Időszaki sajtótermékeknél:
1848. XVIII. t.-cz. 33. § . Minden czikkekért, melyek valamely lapban meg­

jelennek, ha a szerző felelősségre nem vonattathatnék, a nyilatkozatban kijelölt 
felelős személyek is ielelet-teherrel tartoznak. E felelősség kiterjed azon czik- 
kekr; is, melyeket más lapbél vagy könyvből kölcsönöznek; ilyen átvételi eset­
ben a büntetés a szerzőénél vagy első közlőénél mindig kisebb lévén s a maxi­
mumig soha sem terjedhetvén.

Felelősek tehát ily esetben: 1. első fokban: a szerző (a cikk 
írója ), 2. második fokban: a felelős szerkesztő, 3. harmadik fok­
ban: a kiadó, 4. negyedik fokban: a nyomdahilajdonos.

1. A  felelősségrevonás e szerint mindkét esetben fokozatosan 
történik. Az első vagy előbbi fokban terhelt személy megbüntetése 
kizárja a többiek felelősségre vonását, az utolsó vagy utóbbi fokon 
levők pedig átháríthatják a felelősséget az előzők valamelyikére, 
ha azt megnevezik s az tényleg felelősségre vonható.

A felelősséglevonás tehát tulajdonképen  az utolsó fok on  kezdődik , m ert 
a  nyom datu la jdonos, akinek nyom dájából a sa jtóvétséget tartalm azó nyom -

22*
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látvány  k ikerü lt, m ind ig  vagy  legbiztosabban m egállapítható. A  n yom datu la j­
donos azonban m enekül a felelősség alól, ha m egnevezi a k iad ót s a  m egneve­
zett szem ély k iad ói m inősége tényleg  m egállapítható. A  k iad ó  szintén m eg­
m enekül a  felelősségtől, ha közönséges n yom tatván ynál m egnevezi a  szerzőt, 
időszaki lapoknál pedig  a felelős szerkesztőt. V égü l a  felelős szerkesztő m eg­
m enekül, ha m egnevezi s. c ik k  szerző jét s a szerző gyanánt m egnevezett sze­
m ély tényleg  felelősségre vonható.

A  szerző  felelősségrevonásáhaz, aki m in d ig  első fokban felelős és ha 
neve a k ön yvön  vagy  az illető c ik k  a latt m egjelent, term észetesen először és 
közvetlenül fo g  felelősségre vonatn i, nem  elegendő a  form a i szerzőség, vagy is 
nem elég  azt m egn evezn i, sőt az sem elég, h og y  valak i elvállalja, e lism erje  a 
szerzőséget, hanem  igazoln i kell, h og y  az illető sa jtóterm éket tényleg  az 
illető irta , vagy  legalább Írhatta. H a tehát a  szerző gyanánt vádolt szem ély 
felm entetett, m ivel szerzősége nem vo lt  m egállapítható, ez a felelős szerkesztő, 
illetőleg  kiadó felelősségét nem szünteti meg. (U g y a n így  a C uria 1897. 
(1090. sz.)

2. A felelősség az egyes fokozatokat tekintve eg ymást kizáró , 
vagyis ha valamelyik fokozatban levő személy tényleg felelősségre 
vonatott, a  többi fokozatban levő személyek felelősségre egyáltalán 
nem vonhatók.

H a a szerző tudva van, azonban ez a felelősségrevonás előtt m eghalt, a 
további fokozatban felelős szem élyek m enekülnek a felelősség alól. A z  együ t­
tes fe lelősség nek  a sa jtótörv én y  (41. §.) egyetlen esetét ism eri, t. i. ha a 
nyom datu lajdonos nevét és lakását a nyom tatván yon  k i nem  teszi, vagy  á l­
nevet tesz k i. E z esetben ugyan is a n yom datu la jdon os „bű n társn ak“  tek inte­
tik , vagy is a  szerzővel együ tt m in t tettestárs büntetendő.

3. A felbujtók és segédek  mint ilyenok a sajtóvétségért fele­
lősségre nem vonhatók, miután ezeket a sajtótörvény nem említi 
meg a felelősséggel tartozó személyek közt.

A z irnok, szedő, elárusító, könyvkereskedő, a „bek ü ld ő", m int segédek 
vagy  felbu jtók  nem büntethetők. A  közönséges bűnrészességi alakzatok  közül 
csupán a tá rs tettességn ek  van helye (szerzőtársa k ) .  A  B T K . 248. § a, m ely a 
fa jta lanságot tartalm azó nyom tatvány kiá llító it, ter je sz tő it  vagy  eláru sítóit 
m indenesetre (a  szerző , k ész ítő  vagy nyom tató  m egbüntetése m ellett, de anél­
kül is )  bünteti, látszólag k ivétel e szabály alól, azonban ez a cselekm ény nem 
sajátképeni sa jtóvétség  (1. alább a 168. § -t ) .  É p igy  a felségsértésre, hűtlenségre, 
lázadásra vagy  bűntett, vétség elkövetésére felh ívás vagy  a rágalm azásnak 
nyom tatvány utján  ter je sz té s e  (B T K . Í34., 149., 158. 171., 259. § .) ,  valam int 
aki a k iván dorlásra  buzdító h irdetm ényt vagy  közlem ényt sa jtó  u tjá n  k özzé ­
teszi ' (1909 : 2. t.-c. 38. § . ) ,  tek in tet nélkül a  szerző sa jtó jog i felelősségére, 
m indenesetre büntetendő.

Legutóbb a cikk  bem ondóját és le író já t  társszerzők  gyanánt büntette a 
Curia. B.TT. 6Í. k. 60. E z is k iterjesztő  m agyarázat. U gyan így  60. k. 44.
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I I I . K i tekintendő, illető leg  tek inthető szerzőnek, felelős szerkesztő­
nek, kiadónak, n yom datu la jdon osnak , ezt a törvén y  közelebbről nem hatá­
rozván m eg, a b irősá g  az eset k örü lm ényeinek  gondos figyelem bevételével 
fo g ja  azt esetenként m egállap ítan i. K ü lön ösen  a ,-,szerző“  m egállap ítása ' k é ­
pez sokszor nehéz fe ladatot a gyakorlatban .

1. S zerző -uek tek intendő általában, ak i valam ely  gond olatot irás, to llb a ­
m ondás vagy -K ép es ábrázolat által n yom tatván yban  k ife je ze tt  (K en edi 7 3 .) . 
A z  á tv evő , aki m ás lapbői vagy  k ön yvből vesz át betti szerin t valam ely k ö z ; 
lem ényt, épugy a fo rd ító , ha h íven fo rd ít  le valam it, szerzőnek nem tek in t­
hető. (A  „S za n in “  orosz  regény fo rd itő já t  az ellene em elt istenkárom lás és 
szem érem  elleni vétség vád ja  a lől b írósága in k  felm entették .) Ellen 
ben, ha az átvevő vagy  fo rd itő  az eredeti közlem ényen változtat, a  változ 
ta tásra  nézve szerzőnek tekintendő, i ly  esetben a szedő v a g y  corrector is, hi 
ezek m ódosítanak valam it a  kéziraton , szerzőkké válhatnak.

A  gyakorlatban  többször előfordult, h og y  a felelős szerkesztők „stroh - 
m ann“ -okat jelen ten ek  be szerző gyanánt (p l. a szerkesztőségi k á ly h a fü tő t ) , 
b írósága in k  ily  esetben —  am ennyiben beb izonyu lt, h og y  az illető a c ikket 
értelm i színvonalának  a lacsonysága m iatt nem  Írhatta —  az an yagi ig az ­
ságnak m egfelelően nem fogad ták  el szerzőnek az illető beje lentett szem élyt 
s a felelős szerkesztőt büntették  m eg. L egújabban a C uria arra  az álláspontra  
helyezkedett, h ogy  az ily  stroh m ann -szerző  bűnpártoló gyanánt  büntetendő, 
nem m int a  sa jtövétség  (u tó la gos) részese, hanem  m in t k özön séges bűnpár­
toló. (B T K . 374. § .) (B JT . L X II . IS I .)  H elyeslik  ezt a fe lfogá st A n g ya l  és 
D eg ré  M . (J ogt . K . 1911. 281— 2.) Szerintem  a C uria állásfoglalása ellen ­
kezik  a sa jtótörvén y  rendszerével, a fokozatos és kizáróla gos  felelősség elvé­
vel. I ly  erőszakolt, k iterjesztő  m agyarázattal a beküldőt, a gép írót, m ásolót, 
szedőt is közön séges  bűnsegéd gyanánt lehetne büntetn i. H a a szerző k i nem 
tudható, büntetendő a f. szerkesztő és senki más.

2. Felelés szerk esz tő  az, ak i m int ilyen  van beje lentve a hatóságnál. A  
felelős szerkesztő felelőssége m ásodlagos, de ha a bekü ldött cikkeken  változtat, 
a változtatásokért, m int szerző, vagy is  első fok on  lesz felelős. A  f. szerkesztő 
felelőssége k iterjed  az egész lapra (n y ilttér , h irdetm ények  i s ) ,  az a k ije len ­
tés, h ogy  valam ely rovatban (n y ilt té r ) m egjelent közlem én yekért a szerkesz­
tőség nem  vállal felelősséget, bü n tető jog ila g  nem  érvényes, csak azt fe jez i k i, 
hogy a szerkesztő azokért a közönség szemében nem vállal so lidaritást a k öz ­
lővel. A  más lapból vagy  k ön yvből á tv e tt  c ik k ek ér t  a  felelős szerkesztő sz in ­
tén m egbüntethető, de csak akkor, ha az eredeti szerző v a g y  első közzétevő 
(b ek ü ld ő) nem volt  felelősségre vonható. A  f. szerkesztő büntetésének azon ­

ban ilyen kor kisebbnek kell lenni, m in t am i a szerzőre lett volna  kiszabandó, 
vagy is az „á tvéte l“  en yh ítő  körülm ény. E z a tétel a gyakorlatban  erősen v ita ­
tott . A  Curia  és Tárnái szerin t az átvevő lap szerkesztője akkor is bünte­
tendő, ha az eredeti szerző m egbiintettetett (C u r ia : B JT . X L V II . 52., X L V III .
61., LVTI. 2 3 2 .), va lam int akkor is, ha az eredeti szerző ellen m ég nem  in d ít­
ta tott e ljá rás (u . o. L V II . 2 0 2 .). K en ed i, Illés  és A n gyal a  fen ti libera lis  ál­
láspontot helyeslik.

N agy v itá t idézett elő  g y ak orla ti körökben  az u. n. ,,kőn yom alos“  h ir- 
laptudósitóból átvett cikkek  m iatti felelősség kérdése. A  Curia egy Ily eset­
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ben, m időn  a kőnyom atos tudósítóból több  napilap  fitvett egy becsületsértő 
közlem ényt, a kőnyom atosban m egjelent c ik k  szerző jét m in t szerzőt, az á t­
vevő lapok  szerkesztőit ped ig  m in t á tv evők e t  a  sa jtótörvén y  33. §-a a lapján  
m egbüntette (B JT . X L V I I . 5 2 .) . K en ed i G. (P esti H írlap  1901. 54. sz. és id. 
m. 81 .) erősen és alaposan m egtám adta ez ítéletet, m ely az együttes felelős­
ség  elfogadása lenne, am it a sa jtótörvén y  nem ism er. Al helyes m egoldás 
K en edi szerin t az, h og y  a kőnyom atosban , m in t kézira t je lleg ű  tudósításban 
fog la lt  vétség önm agában nem sajtóvétség  s ha azt más lap nem vette át, a 
cselekm ény közönséges vétség  gyanánt büntetendő. Rendes h írlapba átvétel 
esetén a k őnyom atos c ikke  sajtóvétséggé válik , m elyért felelős első sorban 
a  közlem én y irő ja , m in t szerző, ha ez ism eretlen, vagy  felelősségre nem von ­
ható, az átvevő lap v a g y  lapok szerkesztői. (A  „k őn yom a tos“  szerkesztője 
tehát k iesik  a  felelős szem élyek sorából.) E  liberá lis  fe lfogáshoz teljesen 
hozzá járu lok . (U g y a n így  A n g y a l : E lőad. I I . 180.)

3. K iadó  a la tt a kereskedelm i törvén y  (1875 : X X X V I I .  t.-c. 515. § .) 
értelm ében az tekintendő, aki a nyom tatván y közzétételére, többszörözésére 
válla lkozott, tek in tet nélkül arra , h ogy  erre a szerzőtől vagy  jogu tód ától j o ­
g o t  szerzett-e. (K en ed i: 70.) H a a k iadó jo g i  szem ély (te stü le t), k iadóként 
felelős ennek elnöke, főnöke, illető leg  keresk. társaság esetén ennek tu la jd o ­
nosai vagy  igazgatói közül az vagy  azok, ak ik  a nyom tatván yt tényleg  k i­
adták.

IV . A  sa jtó tö rv én y  rev is ió ja  régóta fog la lk ozta tja  a jogá szok a t és 
p o litik u sok at egyaránt. A  te ljes  rev is ió  annál jogosu ltabb, m ert az 1848-iki 
sa jtótörvén y  sietve összeá llított (S zem ere  B ertalan á llította  össze) s k ife je ­
zetten „ id e ig le n e sé n e k  készü lt m unka. A  képviselőház 1898 m árcius 1-én 
ta rto tt  ülésében utasította  is az ig .-m in istert, h ogy  egy rendszeres és végleges 
m agyar sa jtótörv én yrő l készíttessen javaslatot s terjessze  a H áz elé. A z  ak ­
k ori ig .-m in ister K en ed i G ézát b izta  m eg tervezet készítésével. 1907-ben az 
ig .-m inistérium ban széleskörű szaktanácskozm ány tarta tott a sa jtőreform  
felétt s G sizm azia  E ndre képviselő b íza to tt m eg u j tervezet készítésével. 
1909-ban B ern olá k  X . kész ített alapos indokolással is ellá tott uj tervezetet. 
A  rev is ió  egy ike a legkényesebb feladatoknak. A  bel na „ fok oza tos“  rendszer 
(1830., 1884.) kétségtelenül csak az alaki igazságot szolgá lja . A z angol rend­
szer, m ely a sa jtóvétségekre is a részesség általános szabályait alkalm azza, 
túlságosan rideg és gyak orla ti akadályokba ütközik  (névtelen  cikkek  inqui- 
rá lása ). K iseg itöü l legtetszetősebb a ném et sa jtótörvén y  (1874) álláspontja, 
m ely a  két előbbi rendszert eom binálja.

B alogh  J . igazságügym in iszter 1913-ban m unkaprogram m jába vette a 
sa jtótörvén y  rev is ió já t  is. (J ogt . K özi. 1913 ju l.)

HATODIK FEJEZET.

Ill A büntetendő cse le km é n ye k  e g y s é g e  és többsége.

93. §. Az egység és többség (bűnhalmazat) tanának kifejlődése.
Iroda lom : V sem egi: M űvei I I . 258. és E gység  és többség (M . Ig .-ü gy  

X X V . 1— 30.) ; F in k e y : A z  egység  és többség tana a bünt.-jogban , 1895. és 
• logt. K özi. 1900. 2. sz .: Illés : A  bűnhalm azat. 1887.: Baum garten  I . :  A  bűn­
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halm azat (M . Ig .-g y  X X V . 97— '1 1 6 .) ; S a v ig n y : De concursu  delictorum , 
1800.; B u r i : E in h eit und M ehrheit der V erbrechen, 1879.; B in d in g : H and- 
duch, I . 564. és B eiträge zur Lehre v. d. K on k u rren z  der Strafgesetze, 1885.: 
R o sen b la tt : D ie  S trafenconcurrenz, 1879.; H arberm aas: D ie  ideale Concur 
renz der D elicte, 1882.; W a ch en feld :  T heorie  des V erbrechens-C oncurrenz, 
1893.; H ein em a n n : D ie  L ehre v. d. Idealconcurren z, 1893.; P fla u m : Ü ber 
G esetzes-C oncurrenz, 1898.; J a k ob s: D ie  Idealconcurrenz, 1897.; K ö h le r :  D ie  
G renzlin ien  zw. Idealeone. und V erbrechensc., 1900.; H op fn er : E in h eit  und 
M ehrheit der V erbrechen , I . 1901. és I I . 1908.; B elin g : V erbrechen, 303.: 
Im p a llom en i: C oncorren za reale e coneorrenza form ale dei reati, 1 8 8 4 /5 .: 
P. M erk e l: V erg l. D ar. A . V . 269.: B a r : Ges. u. Sch. I I I . 568.: B aum garten  
A r tu r : D ie L ehre von  der Idealconcurren z und G esetzes-coneurrenz. Breslau, 
1909.; gr. Gleispach  : Öst. Z., 1912. 31— 63.

1. Egység alatt a  büntetőjogban egy büntetendő cselekményt 
vagy egy tényálladékot. többség vagy bűnhalmazai alatt pedig 
egy alanynak több büntetendő cselekményét értjük, amennyiben 
ezek egymásra való tekintettel birálandók el.

1. A  b ü n tető jog  a legutóbbi id ők ig  k izáró la g  csak a többséggel, az olasz 
p raktiku sok  óta  u. n. bűnhalm azattal fog la lk ozott. S m ondhatni, a legutóbbi 
id ők ig  a  bűnhalm azat tana vo lt  a  bü n tető jog  á ltalános részének legbonyodal 
m asabb és legnehézkesebb fejezete (L . C sem egi: M . Ig .-ü gy  X IV . 4 9 4 .). B u ti 
h ivta fel a tudom ányos v ilág  figyelm ét, arra, h ogy  a többség  m egértése és 
eseteinek b iztos m egállapitása végett előzetesen az eg ység  fogalm át és körét, 
kell pontosan és biztosan m egállapítani. B uri m unkájáva l lett az iroda lom  
helyesebb irán yba  terelve, a többség kérdése azóta együ tt tá rgy a lta tik  az 
egységével s a „bűnhalm azat tana“  helyett ma az „eg y s é g  és többség“  tanával 
fog la lk oz ik  a bü ntető-jogtu dom án y.

2. A  „bűnhalm azat“  fogalm ának nyom aira  előszűr az olasz praktikusok 
uál s a X V I — X V II . századbeli ném et írók n á l találunk. M ih ely t a b íráskodás 
rendszeresebb m ederbe került, a b iróság  kénytelen v o lt  különös szabályokat 
fe lá llítan i a rra  az esetre, m időn ugyanazon  bűnöst több te tté rt  egyszerre  kel­
lett elítéln ie. A  büntetések halm ozását (qu ot delicta  to t  p oen ae), am it m ég 
az olasz praktiku sok  elv gyanánt h irdetnek, fe lv á ltja  a bü n tetések  összeo lva sz­
tásának  (poena m a jor  absorbet m inorem ) elve, m ajd  az összbün tetés  g o n ­
dolata. A  „bűnhalm azat“  fogalm át ig y  a bü n tetések  összetalálkozása  (c o n ­
cursus p oen aru m ) terem tette m eg, innen van, hogy a bűnhalm azat alatt so ­
kan (G eyer, B ind ing, R osenblatt, W ern er, B aum garten) m a is csak a bü nte­
tések n ek  b izon yos sajátszerü összesítését, jo g i  halm ozását értik . E fe lfogá s­
nak hódol a  Code Pénal is, m ely nem is rendelkezik  a bűnhalm azatról, hanem 
az eljá rás körébe tartozónak  tek in ti azt. (C ode d ’instru ction  crim inelle  365. 
és 379. § .) A z osztrá k  BÍTK. is csak su lyositő  körülm énynek tek in ti a halma- 
zatot.

M iután azonban büntetések összetalálkozásáról term észetesen csak ak ­
kor lehet beszélni, ha valósággal több bűnt. cselekm ény létezik  s épen ezen 
eset különös e lbírálásáról kell gondoskodni, a tudom ány lassanként m egá lla ­
p ította  azt, hogy a bűnhalm azat a latt a bűnt. cse lekm én yek  halm azaiét Jcon- 
cursus delictorum  ) . va g y is többségét kell érten i. S e felfogást tették
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m agukévá az u jabb B T K -ek , m ár a  b a jor , badeni B T K ., az 1843-iki ja vasla t s 
az összes m ai B T K -ek , m elyek az általános rész egy külön fejezetében ren­
delkeznek a „bűn halm azatról“ , vagy  a „bün tetendő cselekm ények összetalál­
kozásáról“ .

II. Elméletileg, tisztán tudományos (lélektani) alapon a 
„cselekményegység“-nek vagy a büntetendő cselekmény „egységé­
nek“ meghatározása a kiinduláspontok (szubjectivista vagy ob­
jecti vista felfogás) különbözősége miatt nagy nehézségekkel jár. 
S miután a büntetendő cselekmények jogi fogalmait, azok tény- 
álladéki ismérveit úgyis a büntetőtörvények állapítják meg, az 
egység vagy többség meghatározásánál is a törvényes bünfogal- 
makból, a tényálladékokból kell kiindulnunk.

Ezt szem előtt tartva, a büntetendő cselekmények egysége 
és többsége között az egyedül biztos elhatároló vonalat a tény- 
áttadék egysége vagy többsége képezi. Sem a cselekvés, sem a 
jogsértés, sem a causalűas egysége vagy többsége nem ad biztos 
és szabatos kulcsot a határozott különbségtételre. A „cselekvés“ 
fogalma maga is két alkatelemet (tevékenység és eredmény) tar­
talmazván (1. fent 60. §.), nem alkalmas a különbségtételre s 
épen a „cselekvés“ szó sokféle értelmezése idézte elő és tartja 
fenn részben ma is a sok félreértést és ellenmondást a halmazat 
tanában. A „jogsértés“ egysége vagy többsége szintén nem szilárd 
elhatároló ismérv, mert a BTK. sok tényálladékban nem egy, de 
több jogsértést foglalt össze és tett egy „b. cselekménnyé“. Époly 
ingatag ismérv lenne a causalitas egysége vagy többsége, : mert 
ugyanaz a tevékenység több eredménynek lehet előidézője. Téte- 
lesjogilag tehát egyedül biztos és szabatos ismérvet a tényálladék 
egysége vagy többsége képezhet, vagyis mindig azt kell kutatnunk 
és megállapítanunk, hogy a tettes által létesített cselekvés (tevé­
kenység és eredmény) egy törvényes tényálladékba beillik-e vagy 
nem. Ha egybe beillik s azzal ki is van merítve: egység, (egy bün­
tetendő cselekmény) ha egybe be nem fér, hanem több tényálladé- 
kot betölt: többség (több büntetendő cselekmény, vagyis bűnhal­
mazat) forog fenn.

A  „cselekvés egysége vagy  többsége“  époly  szerepet já tszo tt a  bűnhal­
m azat tanában, m in t a  ..bfinszerzö“  fogalm a a részesség tanában. S okáig  za­
varta  s lehetetlenné tette a tá jékozódást, m íg  végre a legú jabb iroda lom  an ­
nak szám űzésével tisztázta  az egység és többség körét. Sajnos, tek intélyes 
irók  (L isz t és B in d in g  is ) m ég m in d ig  ezt tek in tik  k iinduláspon tu l s m iután 
a  „cselekvés“  szónak egészen ellentétes értelm et tu la jdon ítanak , a halm azat 
tanában m ég m a is egym ással teljesen ellenkező elm életekkel találkozunk . (L . 
alább az alaki ha lm azainál.)



94. §. A z  „egység“  alakjai. 1. A  természetes egység.

I. Egység alatt a büntetőjogban egy büntetendő cselekményt, 
vagyis egy tényáUadékot értünk. Akár egy, akár több személy 
(részesek) létesítette, egy törvényes tónyálladék mindig egység. A 
bűnt. cselekmények ismérveit, a tényálladékok elemeit tekintve 
azonban az egység körében a cselekmények bizonyos csoportjait 
lehet és kell megkülönböztetni. Ahol a tény álladók egynemű tevé­
kenységből és egy jogsérelemből áll, amelyet a közönséges életfel­
fogás, a mindennapi szóhasználat is egységesnek, egy bünfoga- 
lomnak tekint, ott az egység természetes vagy valóságos. Ahol a 
tevékenység különnemű vagy.a jogsérelem több, de azokat a BTK. 
részint belső összefüggésük, részint gyakori együttes előfordulásuk 
miatt egy tényálladékba foglalta össze, ott az egység törvényes. 
Ahol pedig a törvény nem foglalta ugyan össze a többféle tevé­
kenységet vagy a több eredményt, de a biró a BTK. elvei alapján 
jogosítva érzi magát azokat egységbe foglalni össze, ott az egység 
jogi vagy gyakorlati. Az egységnek tehát három csoportja vagy 
alakja van: 1. természetes (valóságos), 2. törvényes és 3. jogi (gya­
korlati) egység.

Djiprií L... figyelem rem éltó észrevételeket tesz nz egység  három  a la k já ­
nak elnevezése ellen. A  „term észetes“  egység  k ife jezés  szerin te  nem  szabatos, 
m ert it t  nem  a cselekm ény term észettudom ányi egységéről, csak a  h étköz­
napi fe lfogá s szerin ti cselekm ény egységéről van sző, am it m ár H öp fn er  helye­
sen kiem el, a  tö rv én yes  és jo g i  egység  ped ig  lén yeg ileg  synon im  k ife jezések , 
ig y  élesen el nem k ü lön ith etők  (szabatosabb közös név lenne szerin te  a „ jo g i“  
e g y s é g ) . A  három  kategöria  általánosan e lfogad ott elnevezéseit azonban, nem 
épen szabatos vo ltu k  dacára, job b  hiányában fenn kell tartanunk.

II. A természetes egység körébe tartoznak:
1. Azok a tényálladékok, melyek egy büntetőjogilag vedett 

érdek sérelmét tartalmazzák, akar egy, akár több tevékenység ál­
tal lettek létesítve. Ezeket nevezik egyszerit bűntetteknek. Öles, 
testi sértés, becsületsértés, magánlaksértés, lopás, csalás stb., 
amennyiben minősítő körülmények nélkül lettek elkövetve, a köz­
felfogás szerint egységes bünfogalmak, melyek természetes egy­
ségnek veendők. A testmozgások, a tevékenységi mozzanatok több­
sége, amennyiben azok egy jogsérelmet vagy veszélyt idéztek elő, 
a természetes egységet nem változtatja meg. Aki több törszurással 
ölte meg ellenfelét vagy fojtogatta, szúrta s belelött, mig meg tudta 
ölni, aki több helyen gyújtotta fel a házat, az egy cselekményt lé­
tesített, mert egy a sérelem.

345
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2. Legtöbbször természetes egységnek tekintendők az u. n. 
látszólagos „ törvényhalm azat“  esetei.

~~Az u jabb irók egy csoportja (Liszt, Binding, W achenfeld, 
Merkel, Köhler, H öpfner, Beling, Baum garten) „törvényhalm a- 
zat“ -nak (concursus legum ) nevezi azokat az eseteket, m időn va­
lamely b. cselekmény látszólag vagy valósággal a BTK. több sza­
kasza alá vonható. A látszólagos törvényhalm azat eseteiben az 
Összetalálkozó törvények közül helyesen csak az egyik nyerhet al­
kalmazást.

Valóságos törvényhalmazatnak tekinthető ellenben de lege 
laki és az uralkodó felfogás szerint az alaki halmazat (1. alább).

A  lá tszó la gos tö rv é n y  halm azat e se te i:
a ) M időn  két ta lá lk ozó  törv én y  a lea' sp ecia lis  és lex  g en era lis  v iszon y ­

ban fill egym áshoz. P l. ak i h iva ta li s ik k a sztást k öv e t  el, az a  közönséges s ik ­
k asztási szakasz (358. § .) szerin t is bü nteten dő lenne, de a h iv a ta li s ik k a sz ­
tás  k ü lön ösen  is  szabá lyozva  van  (462. § . ) ,  v a g y  va lak i m egöli sa já t a ty já t , 
de annak k om o ly  k ív á n sá g á ra  (279., 280., 282. § . ) .  I ly  esetekre a  „ le x  speciá lis 
d erog a t g en era li“  á lta lán os szabá lyánál fog v a  csak  a k ü lön ös, ill. a  leg k ü lö ­
nösebb szakasz a lka lm azható s ig y  a törv én yek  lá tszólagos többsége v a g y  v er ­
senye a term észetes egység  fe lv é te lé t nem  g áto lja .

b ) M időn  a lá tszó la g  ta lá lk ozó  tö rv én yh e ly ek  a con su m ptio  v iszon yában  
állan ak , v a g y is  az eg y ik  felem észti, m agában  fo g la lja  a m ásikat. P l. ak i em ­
bert öl. az ezzel testi sértést, szem élyes szabadság m egsértését, becsü letsértést 
is  k öv e t  el, a  ham is vád a rágalm azást, a rágalm azás a becsü letsértést fog la lja  
m agában. E z esetekben s in cs tehát sző  több  cselekm én yről, sem több  törv én y  
ha lm azatáról, m ert a  n a g yob b  jo g  m egsértése term észetszerűen  m agában fo g ­
la lja  az an nak  részeit tevő  több  k isebb jog sértést . (V . ü. fentebb 63. § .)

e ) M időn  k ét v a g y  töb b  tö rv én y  az a ltern a tiv ita s  v iszon yában  áll egy ­
m áshoz. P l. az u zsorás-csa lás (B T K . 385. § .) és az uzsora  vétsége (1 883 : 
X X V . t.-c . 1. § . ) ,  b iz tos ítá s i csalás ( B T K . 382. § .) és a  g y ú jtog a tá s  (422. § . ) .  
E z esetben is a helyes tö rv én ym a g y a rá za t d o lga  m egá llap ítan i, h og y  m elyik  
szakasz alka lm azandó. G y ú jtog a tá s  és b iz tos ítás i csalás esetében azonban 
n incs k izá rv a  a valód i többség. (L . alább 191. § -t .)

d ) A  su bsid ia ritas  v iszon yában  á lló  törv én yh ely ek  ta lá lkozása , vagy is 
m időn  egy törvén yszaka sz  csak a k k or  alkalm azható, ha a  m ásik  nem  álla­
p íth ató  m eg. U v  eseteket m aga a B T K . többször em lít. P l. a  szem élyes sza­
badság m egsértése, ha a sértett a szenvedett san yargatásokba  belehalt, 10— 15 
év i fegyházzal bü n tettetik . ..am ennyiben a cselekm én y g y ilk ossá g o t  nem 
k ép ez“  (B T K . 325. § .) .  U g y a n íg y  a szem érem  ellen i erőszaknál (232. § . ) ,  a 
g y ú jtog a tá sn á l (424. § . ) .  E z esetekben rendszerin t törvén yes eg ység  fo ro g  
fenn. ( L. a  köv . § - t . )

A  türvényhalm azat fen tebbi esetei e szerin t v a g y  term észetes egységet 
képeznek, ha az alka lm azható törvén yszakasz  egy jog sére lm et tarta lm az vagy  
pedig , ha az ille tő  tényálladék  több jog sérté s t  fo g la lt  össze (a  su bsid iaritas 
e se te i) , tö rvén yes egységet. A  törvén yh alm aza t fogalm ára, m in t kü lön  fog a ­
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lom ra  tehát n in cs  szükség, m ert m indi u esetben a helyes tö r  vény m agyarázat 
d o lga  m egá llap ítan i, h o g y  m ely ik  tén y á lla d ék ot tö lt i be a  tettes cselekm énye. 
U g y a n íg y  B u ri, I llés , A n g ya l.

T örvén yh a lm azatn ak  te k in t ik  L isz t  és h iv e i az u ra lk od ó  elm élet által
u. n. alaki ha lm aza to t  és pedig , m ig  a len ti eseteket ők  is  esak lá tszó la gos , 
az a la k i h a lm azatot m ár va lóságos  törvén yh a lm aza tn ak , ille tő leg  lá tszólagos  
bűnhalm azatnak. (L . errő l a lább a 98. § -t .)

3. A jogsérelem  egységének feltétele mellett a természetes 
egység körébe sorozzuk az egynem ű cselekm ények sorozatút, m i­
dőn valam ely cselekmény az ismétlés form ájában  jelentkezik. Pl. 
pénzham isításnál több hasonló pénzdarab m eghamisítása, testi 
sértésnél többszöri ütés, verés, becsületsértésnél különböző gya- 
lázó kifejezések.

B u ri, S ch n ierer  és I l lé s  ez esetekben m ár törv én yes  egységet látnak  a 
„cse lek v és“  többsége m iatt. M iu tán  azonban ú g y  a  p énzham isításná l, m in t a 
testi sértésnél a jogsérelem  nem  vá lik  többé, csak nagyobbá, sú lyosabbá , ha 
a tettes nem egy ham is érm et készít, nem egyet szúr vagy  üt. de többet, a 
term észetes eg y ség  fe lvételének  it t  sin cs akadálya . H ely telen ü l m ondta  k i 
„ k é t  k ü lön böző  bű ncselekm énynek“  a C uria , m időn  a tettes eg y  darab 1 fr to s  
és egy  d arab 5 k oron á s  ham is p én zt k ész íte tt  (B D -tá r  V I I .  2 6 1 ) .  Igaz , h ogy  
a  k é t  p énzdarab  m ás-m ás tén yállad ék  elkövetési tá rg y a , de a  tevéken ység  
és a sérelem  lén y eg ileg  azonosak , a  ha lm azat fe lvétele  teh át époly  szőrszál- 
hasogatás. m in th a  em berölés esetén a ha lá los szúrás m ellett a k isebb sérü lé ­
seket testi sértésnek  vennők.

4. U gyancsak természetes egység az u. n. folytonos, helye- 
sebben tartós  cselekmény (delictum continuum ), melynek tényálla­
déki cselekvése, valamely bűnös tevékenységnek bizonyos (hosz- 
szabb vagy rövidebb) ideig való folytatásában áll. Pl. jogtalan le­
tartóztatás, gyermekrablás, védkötelezettség kikerülése végett az 
az országból távol tartózkodás. „Folytonos“  cselekményekké vál­
hatnak különben más (az u. n. pillanati) cselekmények is (ölés, 
testsértés), melyek tényálladékához a folytonosság rendesen nem 
tartozik, ha a konkrét esetben a tevékenység és az eredmény be­
állta idöileg egymástól elválnak, pl. a meglőtt egyén hosszabb idő 
múlva hal meg, a testi sértás hosszabb betegséget idéz elő. Az 
előbbiek sajátképeni, az utóbbiak nem sajátképeui tartós cselek­
mények.

5. A  tartós cselekménytől 3okan megkülönböztetik (Liszt, 
Fayer, Angyal) az ,u. n. állapot-bűntettet (Zustandsverbrechen) 
mely abban áll, hogy az eTköveteíf folytán má r ~TÍ e v ő gzöl f  ősei<>k- 
m ény által oly sérelem idéztetik elő, hogy az erre következő jogel­
lenes állapot többé nem jö  figyelembe. Ilyen a kettős házasság és
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a testi sértés, ha tartós betegséget idézett elő. Lényegileg az álla- 
pot-delictum a tartós cselekménnyel egy elbírálás alá esik s attól 
felesleges is megkülönböztetni, mert a „jogtalan állapot“ , mely a 
kettős házasság megkötése után előáll, épen lényeges alkateleme a 
kettős házasságnak, a testi sértésnél pedig a betegség tartama ha­
bár nem tartozik az illető delictum fogalmához, de lényeges és 
fontos ismérv a befejezés szempontjából s az egyes tényálladó- 
kok megkülönböztetésénél.

95. §. A  törvényes egység.

Miután minden büntetendő cselekmény tényálladékát a tör­
vény állapítja meg, tulajdonképen minden cselekmény magában 
törvényes egységet képez. Sajátos értelemben azonban, törvényes 
egység  alatt az oly tényálladékot értjük, melyben a törvény több 
természetes (valóságos) egységet képező tevékenységet és ered­
ményt egy tényálladékba foglal össze s egy büntetendő cselekmény­
nek tekint. A törvényes egység tehát nem a dolog természeténél, 
nem a tevékenység és a jogsérelem egységénél fogva tekintendő 
egységnek, hanem a törvény rendeleténél fogva.

A törvényes egység körébe tartoznak:
/ y  Az összetett bűntett (delictum com plexum), mely két vagy 

több külön cselekményből, több természetes egységből van össze- 
téve. A tevékenység többsége nem okvetlen szükséges, lényeges 
azonban az eredmény, illetőleg a jogsérelem  többsége vagyis, hogy 
több különböző jogtárgy  vagy ugyanazon jogtárgy többször le­
gyen megsértve. Az összetett bűntett részei azonban rendszerint 
oly szorosan össze vannak forrva, legtöbbször a eél és eszköz vi­
szonya  oly erősen összefűzi a több sérelmet, hogy azok törvényes 
tényálladéka teljesen egységes cselekménynek tűnik fel. Ilyen pl. 
a rablás, mely a személy elleni erőszak és a lopás cselekményeiből, 
a betöréses lopás, mely a magánlaksértés és a birtok- (illetőleg 
tulajdon-) sértés cselekményeiből van összetéve.

A  ,,cél és eszköz*4 v iszon ya  azonban magúban nem elegendő két vagy 
több cselekm ény egyesítésére. A z u. n. ideológia i (eszm ei) egység  nem zárja  
ki a halm azatot, csak akkor, ha a törv én y  o lvasztja  össze  a cé l és eszköz v i­
szonyában álló cselekvéseket. Ö sszetett  bűntettnek tek inthetők  m indazok a 
cselekm ények, m elyek idegen házba való behatolással, m agánlaksértés bűn­
tettével vagy  vétségével kapcsolatban lettek elkövetve, pl. ölés, rablás, g y ú j­
togatás idegen házban elkövetve. A  m agánlaksértés ugyan is a m ellette, ille ­
tő leg  általa elkövetett m ásik cselekm ény tényálladéka vagy beleolvad (b etö ­
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rése« lo p á s ), vagy an n y ira  a  m ásik, sú lyosabb cselekm ény eszközét kép ezi, 
h og y  annak csak e lők észü lete  gyan án t tekinthető, pl. az idegen házban e lk ö ­
vetett em berölés, rablás, erőszakos nem i közösülés, g y ú jtog a tá s s tb .; ig y  a 
m agánlaksértés külön  m egállapitása ily en k or  a B T K . szándékával e llenkez­
nék. A  m agánlaksértés csak akkor á llap ítandó m eg külön , illető leg  akkor ve ­
endő halm azaiban állónak a m ásik  cselékm énnyel, ha a tettes szándéka első  
sorban  arra , t. i. a  m agánlaksértésre irán yu lt, vagy  ha a m agánlaksértés 
súlyosabb, m in t a  m ásik  cselekm ény. (L . a különös részben.)

Ö sszetett bűntett lehet a  hatóság elleni erőszak is, ha az a hatósági 
szem ély tettleges bántalm azásával já r t  (B T K . 165. § .) .  B e  ha a hatósági sze­
m élyen valaki az erőszak közben testi sértést vagy  becsü letsértést e jt , itt 
m ár k é t  o ly  sértés fo r o g  fenn, m elyeket a törvén y  nem  olvasztott egy  tén y ­
álladékba, az eset tehát többséget képez. (28. sz. d ön tvén y .)

2. Az összefoglalt bűntett, midőn a BTK. két vagy több ön­
álló cselekményt, melyek gyakran együtt fordulnak elő, könnyebb 
megítélés végett egy tényálladékba foglalt össze. A tényálladék al­
katrészei, a különböző jogsérelmek, itt lazábban függenek össze, 
mint az összetett bűntettnél. így : több ember megölése (BTK. 280. 
§.), a halált okozó testi sértés (306. §.), a szándékos emberöléssel, 
ölési kísérlettel párosult rablás (349. §.), a szemérem elleni erő­
szak. gyújtogatás stb. által előidézett emberölés (237., 286., 287., 
3ÖGC424'., 431., 432., 435.,' 437. stb. §§.)

E zen esetekben a különböző öná lló  jogsértések  a k özfe lfogás szerin t 
nem is képeznének egységet s a B T K . csak azért fog la lja  ezeket egybe, hogy 
a b iró  feladatát m egkön nyítse s ő t  a bűnhalm azat szabályainak alkalm azása 
a lól felm entse, ü g y  hogy ezekhez a tényálladékokhoz a B T K . rendszerin t o ly  
büntetési tételt csatol, m elyben a k ét vagy  több összefog la lt cselekm ény bün­
tetése előre össze van olvasztva  s am inőt (é le tfog y tig la n i fegyh á z) a b iró  a 
halm azati szabá lyok  alkalm azásával sem szabhatna ki.

(J p A  collectiv büntetendő cselekmény1) (delictum collecti­
vum), mely alatt az oly eselekmenyf er fjükJ melynek tényálladéka 
nem egy, de kétségtelenül több büntetendő cselekmény halmaza­
iéból áll. amelyek azonban ugyanazon szokásnak  vagy életirány­
zatnak kifolyásai. A collectiv delictum voltaképen ugyanazonne- 
mü büntettek többszöri ismétlése, illetőleg azoknak a törvényes 
összefoglalása. Ide sorozzák általában az üzletszerű, iparszerü  és 
szokásszerü  cselekményeket. „Ü zletszerű“ cselekményeknek neve­

1) Iroda lom : B alogh  J en ő : A  delictum  collectivum  és a szokásszerü és 
Üzletszerű bűncselekm ények tana. Budapest, 1885.: L ilien th a l: Zur Lehre von 
den CollectiVdelicten, 1879.; D och oio : Z u r Lehre der gew erbs- und gewohn- 
heitsm ässigen V erbrechen, 1879.; L isz t : Z e itsch rift  XXT. 121.; P u g lies e : Del 
delitto  co llettivo , 1887.; S chaub: Der B eg riff der G ew erbsm üssigkeit, 1905.: 
H en n ig : C ollecti vdelict und Rück fall, 1907.



zik valamely tettes azon cselekményeit, melyekből az magának ál­
landó jövedelmi forrást teremt, pl. Üzletszerű orgazdaság, „nem­
zetközi kasszabetörés.“ „Iparszernek“ azok a cselekmények, me­
lyeket a tettes szintén hivatásszerüleg követ el, de nem azon cél­
ból, hogy állandó jövedelmi forrást nyisson azokból. „Szokás- 
szerű“ büntettek pedig, amelyeket a tettes megrögzött szokásból, 
szinte ellenállhatatlan vágyból követ el.

A magyar büntetőjog csak az „Üzletszerű“ cselekményeket 
tekinti collectiv delictumnak, vagyis csak az Üzletszerűségnek tu­
lajdonit oly erőt, mely több egyszerű büntetendő cselekményt tör­
vényes egységgé egyesíthet.1) Az Üzletszerű collectiv cselekmény­
nek két alakját ismeri a büntetőjog, u. m.:

a; á sajatképeni üzletszerű cselekményt, ha a törvény csak 
akkor büntet bizonyos'cselekményeket, ha azok többször (legalább 
is kétszer) s egyenesen üzletszerüleg lettek elkövetve. Ilyenek a 
varázslással, szemfényvesztéssel való Üzletszerű foglalkozás 
(ivBTK. 79. §.) és a zugirászkodás (1912: LIV. t.-c. 10. §.) E 
cselekmények közös, ismérve, hogy csak Üzletszerű, tehát több­
szöri elkövetés esetén esnek büntetés alá s akárhányszor i elköve­
tés esetén mindig egységbe foglalandók össze. A többszöri elköve­
tés itt csak súlyosító körülmény.
- j y  b) Üzletszerűién elkövetett cselekménynek nevezzük pedig 
valamely, egyszeri elkövetés esetén is büntetés alá eső cselekmény­
nek szándékosan üzletszerű (többször ismételt) elkövetését. így 
collectiv delictumot alkothat: 1. az orgazdaság (BTK. 372. §.), 2. 
a lopás (BN.. 49. §.), 3. a, kerítés (BN. 45. §.), 4. az uzsora (1883: 
XXV. t.-c. 2. §.), 5. a kivándorlásra csábítás (1909: II. t.-c. 37. §.) 
E cselekmények egyszeri elkövetés esetén is büntetendők s col­
lectiv delictumot, törvényes egységet, csak akkor képeznek, ha a 
tettes nem egyszer-kétszer, de sokszor követte el azok valamelyi­
két. Ily sokszori elkövetés esetén a törvény eltekint a halmazaitól 
s a tettes közveszélyessége iniatl reá a rendesnél jóval magasabb 
büntetési tételt állapit meg.

1. A  collectiv  delictum  létjogosultsága , fogalm a, ism érvei felett nagy 
v ita  fo ly ik  az irodalom ban. A z  irők  egy tekintélyes csop ortja  (B u ri, D ochow , 
L ilien thal, H öpfn er, B alogh  Jenő, Lukács  A . elveti e fogalm at, m ert sem elmé-

' )  A z tlzlet- és iparszerü cselekm ények k özt lényeges különbség nincs 
is s az iparszerü cselekm ények' csak a z  üzletszerücknek egy fa já t képezik. A 
szokásszertiség pedig voltaképen m ind a kettőnek k ísérő  jelensége. T eljesen 
elég  teh át üzlctszcriiségröl \jcsz6\ni. A 3-as vagy  2-ős d istiu ctio  csak szőrszál- 
hasogatás és a határozott á llásfogla lást zavarja.

850
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le tileg  nem ism erik  el több önálló biint. cselekm ény egységbe olvasztásának 
jo g i  lehetőségét, sem  g y a k orla tila g  nem ta rtjá k  szükségesnek, m iután itt 
többség, bűnhalm azat fo ro g  fenn. M ások azonban elism erik  a co llectiv  d e lic ­
tum  jog osu ltság át s H c ff te r  öta legtöbben az em lített három  életirányzatnak  
tu la jdon íta n ak  egyesitő  erőt. Ig v  L iszt, W achen fétd , Illés , F a yer , W ern er , 
A n gyal. B in d in g  csak az iparszerüséget és szokásszerüséget különbözteti meg. 
Garraud, P rin s  s általában a fran cia , belga és olasz irók  pedig  csak a szokás­
szerüséget tek in tik  a co llectiv  delictum  forrásán ak .

2. A  régebbi iroda lom  és törv én yk ön y vek  a szokásszerüséget a bű n­
ism étléssel vagy  a bünfolytatássa l egynek tek in tik  és csak an n y it állapítanak 
m eg, h og y  a „eonsvetudo delinquendi“  sú lyos ító  körülm ény. A  porosz L and­
recht, m ajd  ez  1813. b a jo r  B T K . á llap ítják  m eg először az Üzletszerűséget, 
m in t m inősítő  körü lm én yt (legalább kétszeri e lk öv etés ). A  fra n cia  és belga 
B T K -ek  csak a szokásszerüséget, az osztrák  és a ném et BíTK-ek úgy ezt, m int 
az Üzletszerűséget részin t m inősítő körülm énynek  tek in tik  (a  lopásnál, csa ­
lá sn á l), részin t tén yállad ék i elem nek is. F igyelem rem éltó  a bolgár  B TK ., 
m ely az Üzletszerűséget az általános részben szabályozza , vagy is hasonló bű n­
tettek  szokás- vagy  Üzletszerű elkövetése esetére az alapcselekm ény bünte 
tését m egkétszerezi, vagy  húsz évi fegyliázra  felem elni engedi (67. § . ) .  A 
legú jabb B T K . javaslatok  (sv á jc i, osztrák , ném et) az eddig inél jóv a l széle­
sebb körben  (a  sv á jci 15, az osztrák  18, a ném et 0 tén yá llad ék n á l) ruházzák 
fel az üzletszerűséget co llectiv  delictum m á egyesitő, egyben a büntetést fe l­
em elő erővel.

3. R észem ről a co llectiv  delictum  felvételét, vagy is a hasonnem ü cse­
lekm ények üzletszerű elkövetésének törvényes egységgé m inősítését nem csak 
lehetőnek tartom , de kriin in a lpolitika i okok ból épen szükségesnek vélem , hogy' 
az Üzletszerűség (ép u gy  m in t a visszaesés) az á ltalános részben szabályoz- 
tassék, m in t általános m inősítő , v ag y is  a büntetést felem elő körü lm ény. A  
m indennapi élet m eggyőzhet afelől, h ogy  tén y leg  vannak, ak ik  ü zletet c s i­
nálnak a bűntettek  elkövetéséből, ak ik  abból élnek, élethivatásuknak tek intik  
azt. E zeknél a bűnhalm azat jog á szila g  ig a zo lt  lehet, de a  B T K . nem  jogászi 
su btilis  m inősítések  kedvéért, hanem  az élet szám ára készül. A  dogm atism us 
túlzása a collectiv  delictum  el nem  ism erése. A  halm azat szabályai i t t  nem ele­
gendők, de feleslegesek is. A  B T K -ek  helyesebben tennék, ha az Üzletszerű el­
követés esetében, am i igen sok cselekm énynél e lő jöh et s  tényleg  elő is jön  
(lopás, csalás, m agzatelhajtás s tb .) , a bűnhalm azat szabályaitól eltekintve, 
az Ü zletszerű bű n tettesek re , k ik  épen a visszaesők legveszélyesebb csop ortjá t 
képezik, az általános részben  m egfelelő  m agas bü ntetési té te lek e t  állítanának 
fel. A  m ai bü n tető jog i tudom ány többé nem an n y ira  a co llectiv  delictum  fo ­
galm át és k örét v ita tja , hanem az üzletszerű  (szokásszerü) vagy m ég helye­
sebben az u. n. hivatásos bű n elkövetők  elleni erélyeseb b  és gyakorlatiasabb  
harcot h irdeti. (L . errő l alább a visszaesésnél.)

A  BN. e fe lfogást m ár annyiban honorálta , hogy a lopásnál és k er itésn il 
az Üzletszerűséget, m int a büntetést felem elő körülm én y t á llap ította  meg. K 
helyes és bátor kezdem ényezést azonban a revisió  alkalm ával fo ly tatn i kell s 
a különös részben való egyenkénti m egem lítés helyett, az általános részben a 
visszaeséssel kapcsolatban , m int ennek legsúlyosabb esetét szabályozni az 
„Ü zletszerű“  bűntettesek büntetési rendszerét.
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H elyesen m ondta k i a Curia, hogy  üzletszerű lopás m egállap itása ese­
tén nem  halm azat, hanem  egy cselekm ény fo rog  fenn. B JT . 04. k. 87.

96. §. A jogi egység. A folytatólagos b. cselekmény.

Irodalom: f i  92. §-ban idézetteken fe lü l: Balogh-. A  fo ly ton os és fo ly ­
tatólagos cselekm ények taua. Jog t. K öz i. 1885. 30— 41. s z .; D eg ré  L a jo s : A d a­
lékok  a fo ly tató la gos bűncselekm ény tanához, 1912. (K im er ítő , nagyon  a la­
pos m o n o g r á fia ) ; F in k e y :  J o g i L ex ik on  I I I . és B JT . X X X V . 284., X X X I X . 
154., X L I I .  161.; L u ká cs: B JT . X X X I I .  67 .; K r u g :  Ü ber d ie C oncurrenz der 
V erbrechen, insbes. über den B eg riff des fortgesetzten  V erbrechens, 1842.; 
S ch w arze: Zu r Lehre von  den sog. fortgesetzten  V erbrechen, 1857.; W orin*  
g e n :  Ü ber den B eg riff des fortges . V erbr., 1857.; J oh n : D ie  Lehre vom  forfc- 
ges. V erbr., I86 0 .; M erk e l: Z u r L ehre vom  fortges. V erbr., 1862.; K o c h :  
A rch iv . 35. 245 .; K u th en a u : Zur L ehre v. d. fortges. V erbr. 1896. és G erich ts­
saal, 1899. 81 .; D örr :  Das fortges . D elict, 1908.; B ru n n en : Das fortges. D elict, 
1907.; D y ck h o ff:  F ortdauerndes, fortgesetzes und G esam tdeliet, 1907.;
K ra m er : Das fortges. V erbrechen, 1907.; N eu bu rg er : u. a., 1906.

I. Folytatólagos b. cselekménynek (Delictum continuatum) 
nevezi a Büntetőjogi tudomány ugyanazon jogtárgynak ugyan­
azon tettes által rövid időközökben ismételt többszöri hasonló meg­
támadását, amelynek részcselekvései egyenként is létesítik ugyan­
azt a büntetendő cselekményt, de összefoglalva is egy ugyanolyan 
bűnt. cselekménynek tekinthetők. Pl. a pénztárnok a kezelése alatt 
álló pénztárból időnként kisebb-nagyobb összegeket sikkaszt, va­
laki ugyanazon férjes nővel többször egymásután követi el a há­
zasságtörést. A folytatólagos cselekmény a magyar büntetőjog sze­
rint se nem természetes (valóságos), se nem törvényes, hanem 
u. n. jogi. (vagy gyakorlati) egység, amennyiben nem a jogsértés 
természetes egysége, nem is a BTK., hanem a bírói gyakorlat fog­
lalja egységgé az egyes folytatólagos cselekvéseket, a BTK. álta­
lános alapelvei alapján s annak hallgatólagos jóváhagyása mellett.

A BTK . (épugy , m int az 1843-iki ja v asla t) sehol sem szól a fo ly ta tó ­
lagos cselekm ényről, de m iután el sem t ilt ja  annak egységbe foglalását, a 
cselekvés és a jogsértés  lényege fe lő li általános elvek a lapján a b irőság  jo g o ­
sítva érzi m agát arra, hogy  azt jo g i egységnek tekintse. A  fo ly tató la gos cse­
lekm ényt ez okból Baum garten „p ra k tik u s  egység“ -nek nevezi. Á lta lában el­
fogadott azonban a „ jo g i “  egység k ifejezés.

II . A  fo ly tató la gos cselekm ény m ai értelem ben vett fogalm át a 
X V I I I — -X IX . századbeli bü ntető-jogtu dom án y és b iró i gy ak orla t fe jtette  ki 
és ífflápitotta meg. É fogalom  létjogosu ltsága  azonban m a is v ita tott. A  leg ­
újabb irodalom ban is tek intélyes irók  nem ism erik  el a f. b .-t s ahelyett m in : 
d ig  anyagi bűnhalm azatot állap ítanak m eg, ig y : B uri, L ilien th a l, O rtloff, 
H öpfner, L ukács  A d olf. A z irodalom  nagyobb része azonban ( S chw arze, W o- 
ringen , M erkel, B inding, L iszt, W achcnfeld , D örr, B eling, Carrara, Prins,
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B alogh, F a yer . Illés . A n g ya l, D eg ré  L . ) elism erik  és fe lta r t já k  e fogalm at 
s azt jo g i egységnek tek in tik . A  törvén yh ozások  többsége, ig y  a fran cia , m a­
gyar, ném et, n orv ég  B T K -ek , az 1843-iki és a  svá jci javaslat nem ism erik  k i­
fejezetten  a fo ly t, cselekm ényt, de hallgatólag  fen ta rtjá k  azt, m időn a b irő t  
nem  t ilt já k  el ily  esetben az egység  felvételétől. A  régebbi B T K -ek  közül e lő ­
ször a b a jor , szász és badeni, az ú jabbak  közül a hollandi, olasz, fin n  és japán  
(1907.) B T K -ek  ism erik  el k ife jezetten , m in t egységet.

A zik , k ik  a f. b.-ben többséget látnak, abból indulnak k i, h og y  a f. b. 
m inden egyes cselekvésénél m egvan ü g y  az öná lló  a lan y i bűnösség, m in t az 
önálló  ob jectiv  tarta lom , m ely egy öná lló delictum hoz szükséges., B u ri szerin t 
m indenik  fo ly t, cselekvéshez uj elhatározás kell, ig y  subjeetiv  szem pontból a 
több cselekvés össze nem foglalható, de ob jectiv  o ldalról sincs egység, m ert 
m inden u j d olog  elvétele, m indenik  uj elhálás egészen uj tevékenység s a jo g ­
sérelem  is an nyi, ahányszor a  sértő cselekm ény ism ételtetett. U gyanezen ok ­
ból L ukács  A . is a f. b. „e lm életét“  sem világosnak, sem egyszerűnek s ez o k ­
ból igazságosnak  nem  tartja .

E  fe lfogás szigorúan jog á szilag  igazoltn ak  látszik , m ert a f. b .-nél 
tén y leg  több elhatározás és több  cselekvés van. U gyde a bü n tető jog  sem m erő­
ben ju s  strictum  s az igazság  fogalm a nem zár ja  k i a m éltányosság figye­
lem bevételét. A m i tu lszigoru , inhum anus, az nem lehet igazságos s ez áll 
a  Buri és L ukács felfogására . A  b irő i gy ak orla t m ár századok óta  s lehet m on­
dani m inden kulturállam ban épen hum anitárius szem pontból terem tette m eg 
a f. b .-t, m ert tu lszigoru nak  s ig y  igazságtalannak tartotta  ily  tá rg y ila g  és 
a lan y ilag  összefüggő esetekben a bűnhalm azat felvételét, m inden részcselek­
vésnek kü lön  delictum  gyan án t beszám ítását. H elyesen m on d ja  D örr , hogy a .  
jo g i egység  felvétele itt  nem  fictio , nem  m esterséges constructio , hanem  a d o ­
log  term észetéből fo ly ik . A  f. b. egyes részei közt úgy az alanyi, m in t a tá rgy i 
oldalon  o ly  szoros  belső összefü ggés  van, m ely a tettes cselekm ényét egységes 
egésznek, bűnösségét enyhébb színben állónak tünteti fel. A  m ásodik, harm a­
dik va^ev-jnég további^elhatározáshoz m ár k evesebb lelk i kuzdelem ” á m otívu ­
m ok kisebb m ennyisébe elegendő, m int az elsőhöz. D e  a  cselekm ény ob jectiv  
oldalán  sem lehet e lv itatn i az összefüggést, m ert a  több  cselekvés összevéve 
egy egységes eredm ényt, . végeredm ényben . egy sérelm et hoz létre.

É rdekes és a  f. b. fogalm ának létjogosu ltságá ra  tanulságos hazai ir o ­
dalm unkban D eg ré  L a jos  álláspontja , aki e tá rg y ró l szóló alapos és értékes 
m onográfiájátnm  'a r r a 'a z  eredm ényre ju t, h ogy  a fo lytatólagos bűncselek­
m ényt, m in t a  „cselekm ényegység  eg y ik  form á já t“ , se log ica ilag , se dogm ati- 
ca ilag  felép íten i, vagy is a bűncselekm ény vagy  a bünoselekm ényegység taná­
ból levezetn i nem lehet. Több az elkövetett cselekvés, az é letfelfogás is azok 
külön -kü lön  figyelem bevételét követeli, h iá n yzik  (de lege lata a m agyar jo g ­
ban ) az összefoglaló jogszabály , —  az „eg y ség “  oonstruálása tehát szerin te 
lehetetlen feladatnak m utatkozik . E nnek dacára elism eri, hogy a tételes m a­
g y a r  büntető jogban  több m int három  évtized es állandó bírói g ya k orla t által 
m eg terem tett szokás jo g i  tétel, hogy a fo lytatólagos bűncselekm ény, m int 
a halm azatot k izáró  bü n cselck m én y-egység i form a  tekintendő, m elynek ism ér­
v e it  ig y  a ju d icaturáböl kell levezetni és m egállapítani. (256 262. 1.) Degré
ez utóbbi helyes conclttsiója  igazolja  fentebbi álláspontunkat, hogy  ha a birö-

F in k e y : B ü n te tő jog . 23
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sfig a fennálló B T K . a la p ján  jog os ítv a  érezte m agát m egterem teni a f. b. 
fogalm át, m in t eselekm ényegységet, e fogalom nak okvetlenül elm életi (d o g ­
m aticu s) alappal is k e ll b írn ia , vagy is  az tudom ányosan is igazolható.

ILI. A  folytatólagos cselekmény ismérvei: egyfelől az elha­
tározás, másfelől az elkövetés hasonlósága és folytatólagossága' 
mindenik cselekvésnél.

1. Alanyi oldalról igazolja az összefoglalást az egyes cselek­
vésekre irányuló akarati elhatározások hasonlósága, folytatóla­
gossága és a motívumok azonossága. Az egyes elhatározások m in­
dig ugyanazon tevékenységre és eredményre vonatkoznak, mint­
egy a lélek folytatólagos, hasonló működésének szüleményei. Gon­
datlan cselekmények folytatólagos elkövetése ki van zárva.

U gyan így  Balogh  és D örr, ig a z , hogy  ugyanaz a tettes (p l. egy  ü gyet­
len sebész) gondatlanságból is  ism ételhet egyes cselekm ényeket, az „ ip a r i 
cu lpa“  is lényegileg  fo ly ta tó la gos jellegű , itt  azonban m inden egyes te tt  k ü ­
lön szám ítandó be s a későbbi tetteknél az előző elitélés sú lyosító  k örü lm ény­
nek veendő. D eg ré  szerin t a „ fo ly ta tó la g os  eg ység “  gondatlan cselekm ényeknél 
is elképzelhető. A z  E gység  és többség c. m onográfiám ban  én is igy  véleked­
tem, de azóta e nézetem  m egváltozott.

2. Az objeetiv oldalon egységet lehet és kell felvenni akkor, 
ha a tettes által véghezvitt egyes cselekvések, amelyek idöileg el 
vannak választva (de nem hosszú időközök által!), mind egyne­
műek, hasonlatosak s ugyanazon jogtárgyat sértik vagy veszé­
lyeztetik és az összas cselekvések hatása, eredm énye egységes.1) A 
későbbi cselekvéseknek mindig az előbbi cselekvés folytatása gya­
nánt kell jelentkezniük. Személy elleni cselekményeknél mindenik 
cselekvést ugyanazon személy ellen kell intézni s m indig hasonló 
módon.2) A vagyon elleni cselekményeknél pedig a cselekvés (lo­
pás vagy sikkasztás) helyének kell rendszerint azonosnak lenni. 
A megsértett személy (tulajdonos) és az elkövetési tárgy azonos­
sága itt már közömbös.

3. A folytatólagos cselekmény, habár jogi egységnek, vagyis 
egy „folytatólag elkövetett“ cselekménynek veendő is a biró által, 
kétségtelenül súlyosabb büntetést érdemel, mintha a tettes csak

I ' )  Lopás és rablás vagy  csalás egységbe nem  fogla lh atók , ellenben a
lopás különböző esetei (egyszerű  és m inősített eset) igen.

z) A z  atya, aki k ét leányával közösül, nem fo lytatólagos egységben, 
hanem bűnhalm azatban (A n g y a l) , épugy az anya, aki 3 gyerm ekét m egölte 
(helytelen  a  C u ria : B JT . 58. k. 1 0 .) , ellenben a fé r jes  nő, aki több  nőtlen 
férfival hál el, fo ly t, cselekm ényben m arasztalandó, m ert csak egy férj iránti 

i hűség sértetett meg.
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egy cselekvés által létesítette volna az illető delictumot. A  folytató­
lagosság a bűnhalmazathoz viszonyítva enyhítő, a közönséges egy­
séghez képest azonban súlyosító körülm ény. Kevesebb a bűnhal­
mazatnál, több a közönséges egységnél. De lege lata azonban a 
,.folytatólagosan elkövetett“ ténválladékra a törvény által előirt 
maxim um ot nem emelheti fel a biró.

H a a fo ly ta tó la gos cselekm ény m egállap ítása  után (a  büntetés végre- 
ha jtSsa a la tt) derül k i a  tettesnek egy vagy  több  o ly  cselekvése, m elyek  sz in ­
tén  a fo ly t , cselekm ényhez lettek  volna szám ítandók , ez esetben jogában  üli a 
b irón a k  feloldan i előző Ítéletét s a büntetési tételt m egfelelően felem elni, ille ­
tő leg  (a  büntetés k itö ltése  esetén) pótbüntetést á llap ítan i m eg. H a azonban az 
eredeti tétel m egfelelőnek látszik , a  felem elést vagy  pótbüntetést m ellőzheti.

IV . A  fo ly ta tó la gos cselekm ény ism érveire  és fe ltétele ire  nézve e fog a ­
lom  h ivei körében  is sok  eltérés van.

1. A z ob jcc tiv is tá k  a „sérte tt  objectum  ugyanazonossága“  m iatt veszik  
fe l az egységet. íg y  S chw arze  a  sértett tá rgy  oszthatatlanságában (m ely  m ár 
az első sérelem  által „egész  tota litásában“  m egsérte tik ), M erk el az összered- 
m ényben (T o ta le ffe c t ) , L iszt  és W achenfeld  a  cselekvések hasonlóságában lá t­
já k  a f. b. critérium át. E  felfogás csupán egyoldalúsága m iatt k ifogásolható , 
m ert ha teljesen  igaz is  a M erkel állítása, hogy  a f. b .-nél egy „egységes össz- 
eredm ény“  van, de a f. b. felvételét nem pusztán ez igazo lja , hanem  az is, hogy 
a su b jectiv  oldalon  is  fo ly tató la gosságot állap íthatunk m eg.

2. A  su b jectiv istá k  ez utóbbi m ozzanatra, az „a k a ra ti elhatározás azo­
nosságára“ ; egységére fek tetik  a fősu ly t s az „elhatározás egységében“  (á lta ­
lános szándék) ta lá lják  a több cselekvést összekötő kapcsot, am i teljesen 
hiszen tén y leg  m inden cselokvíshez u j elhatározás szükséges.

3. Leghelyesebb azért itt is ä m érsékelt ob jectiv isták  álláspon tja , ak ik  
ú g y  su b jectiv , m in t olije'ciu v~tiTH'Dróí m egk íván ják  az egységet, ílí. a fo ly ta tó ­
lagosságot a  f. b. fogalm ához. í g y  Berner, B ind ing , D örr, C arrara, Illés, Balogh, 
A n gyal. B alogh  a m egtám adott jo g tá rg y  azonosságát, az elhatározás egységét 
és az elkövetés, a  cselekvés egynem űségét, hasonlóságát, —  A n g y a l a  jog tá rg y  
azonosságát, ill. egységét és az azonos gyökérből fakadó elhatározásokat 
k íván ja .

V. A  Curia  sz intén  ez utóbbi helyes fe lfogást követi. íg y  a  fo ly ta tó ­
lagosság cim én egy cselekm ényt vesz fel ren d szerin t: többször elkövetett erő ­
szakos nem i közösülésnél, rágalm azásnál, becsületsértésnél, lopásnál, s ikkasz­
tásnál, csalásnál, okiratham isitásnál és pénzham isításnál. H elyesen m ondotta 
k i, h og y  az akarati elhatározás egysége, m ely  a f. b.-hez m egkivántatik , nem 
azt je len ti, h ogy  bárk in ek  jog a  lenne csupán akarata által egy bűntetté egye­
síten i azt, am i a B T K . szerin t több bűntettet képez, hanem  a f. b. m egállap í­
tásához a su b jec tiv  tényező egység én  k ivü l o b jee tiv  eg ység n ek  is fenn kell fo ­
rogn ia . V annak  azonban ítéletek, m elyekben a C uria is m ajd  csupán az „e lh a ­
tározás egységét“ , m ajd  csak „a  sértés tá rgyá n ak “  egységét hangoztatja . íg y  
eg y  izben (D -tá r  X X X I . 59 .) az elhatározást an nyira  egységesnek kívánta,

23*
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hogy  a tettes m indazon dolgokat, m elyeket fo lytatólagosan  ellopott, m ár az 
első elkövetéskor képzetébe és akaratelhatározásába felvegye, am i túlságos 
m egszorítás lenne. U gyancsak  tu lszigoru an  m agyarázza néha az o b jec tiv  e g y ­
ség e t,  ig y  a  lopásnál rendszerin t m ellőzi a fo lytatólagosságot, ha az egy ik  cse­
lekvés betöréses, a m ásik  egyszerű  lopást képez. (B JT . X X X Y . 299.) E z a m eg­
szorítás is indokolatlan . H ibásan m inősíttetett „97  rendbeli fo lytatólagosan  
véghezvitt közok ira th am isitás“ -nak vád lott cselekm énye, k i elhalt n yu gd íjasok  
n y u g d ija it  14 éven át ham isított könyvekkel felszedegette (B JT . X L I I . 16 4 .). 
Igaz, h<»gy it t  97 egyén könyve lett ham isítva  s m inden ik  kü lön  többször fe l­
használva, de a  jo g i tárgy , a közh ite i s az állam  irán ti hűség elvégre egy  vo lt  
s ig y  nem 97, hanem egy, fo ly tató la gos delictum  fo rg o tt  fenn. H elytelenül m el­
lőzte a fo ly tató la gosságot (s  an yagi halm azatot vett fe l ) ,  m időn  vád lott u gyan ­
azon leánnyal k ét Ízben közösült. (B a log h : B D -tár I I . (1908) 42.)

V I . A  B T K . rev is io ja  alkalm ával m indenesetre szükségesnek vélem , 
hogy  a fo ly tató la gos cselekm ény m in t törvén yes egység  á llapíttassák m eg s az 
olasz B T K . példá jára, a büntetés a rendes tétel felével felem elhető legyen.

97. <§. A  többség (bűnhalmazat) feltételei, ismérvei és fajai.

Bűnhalmazat {concursus delictorum) alatt általában több 
büntetendő cselekmény összetalálkozását, halmozását, vagyis ál­
talában a büntetendő cselekmények többségét értjük. Ily tág érte­
lemben bűnhalmazatot képez több bűnt. cselekmény, akár egy tet­
tes követte el azokat, egy vagy több alkalommal, akár több tettes­
nek együtt vagy külön elkövetett több cselekményéről van szó. A  
bűnhalmazat vagy többség ezen tág fogalmát azonban a büntető­
jog nem használja, hanem az alatt sajátos értelemben m indig csak 
az ugyanazon tettes által elkövetett több cselekményt érti.

I. A  többség alaki feltételei a BTK. szerint:
1. Valódi többség csak akkor forog fenn, midőn egy tettes­

nek oly több cselekménye kerül birói eldöntés alá, melyek egyiké­
ért. sem állott még ki büntetést. Lehet, hogy a halmazatot képező 
cselekmények egyike vagy másika iránt m ár büntető Ítélet hoza­
tott, de a büntetéseknek még nem szabad végrehajtottaknak lenni.

2. Halmazatot csak a halmazati büntetést megállapító Ítélet 
meghozatala előtt elkövetett cselekmények képezhetnek. Nem zárja 
ki azonban a halmazat megállapítását, ha az egyik cselekmény 
birói megítélése után vagy az egyik cselekményért kiszabott bünte­
tés végrehajtása alatt derül is ki, hogy a tettes ez utóbbi cselek­
mény elitéltetése előtt még más cselekményt is követett el. Vagyis 
ez az újonnan felfedezett cselekmény halmazatot fog képezni a 
már elitéit cselekménnyel. Ezt rendeli a BTK. 104. §-ának má­
sodik pontja.1)
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3. A halmazat megállapításához nem szükséges, hogy inin- 
denik b. cselekmény ugyanazon  biróság által legyen elitélve. A 
BTK. ÍÖ4. §-ának első pontja szerint ugyanis: a halmazati hatá­
rozatok alkalmazandók akkor is, „ha valaki külön Ítéletek által 
több rendbeli szabadságvesztés büntetésre Ítéltetett“ . Különböző 
bíróságok általi elitéltetés esetében a külön megállapított bünteté­
sek egyesitendök.

H a valam ely b iróság  az Ítélethozata lk or  é r t é ü l a rró l, bogy a tettes 
egy  v a g y  több m ás delictum ért m ár m ás b iróság  által szintén szabadságbün­
tetésre Ítéltetett, am ennyiben a m ár e lité it  cselekm ényre is hatáskörrel b ir, fe l­
o ld ja  az előző Ítélet v a g y  Ítéletek büntetési té te le it  s a több büntetés helyett 
egy  összbüntetést á llap it  m eg. H a p ed ig  az u tolsó cselekm ény b írósága  az előző 
cselekm ény fe lett nem ítélhet, átteszi az ü gyet azon b íróságh oz, m ely  va la ­
m ennyi cselekm ény fe lett hatáskörrel b ir. H a a különböző ité lőb irőságok  nem 
szereztek  tudom ást a fen forg ó  bűnhalm azatról s csak a külön  ítéletek v ég re ­
ha jtásakor derül k i annak fen forgása , ily  esetben a büntetések utólagosan, a 
végreh a jtás e lőtt eg yes iten d ök  (B P . 517. és 518. § .)

4. Az összbüntetés megállapitása után, a szabadságbüntetés 
kiállása alatt, elkövetett, valamint a büntetés-kiállás után felderí­
tett (habár még az Ítélethozatal előtt elkövetett) cselekmények az 
összbüntetés alapját képező cselekményekkel halmazaiban nem ál­
lanak. Ilyen esetekben a különös elbírálás és összefoglalás szük­
sége többé nem forog fenn, az ily cselekmény tehát önállóan íté­
lendő meg.

A  szabadságbüntetés k iá llása  alatt elkövetett cselekm ényre az 1880: 
X X X V I I .  t.-c. 36. §-a v ilágosan k im ond ja , h o g y : „a z , aki bűntett m iatt h a tá ­
rozott időtartam ú szabadságvesztés-büntetésre van Ítélve, ha büntetésének ta r ­
tam a a la tt o ly  büntetendő cselekm ényt követ el, m elyre  szintén határozott 
időtartam ú szabadságvesztés-büntetés van m egállap ítva, a B T K . szerin t 
tehát ezen uj cselekm én yért külön —  büntetendő“ . A  C uria IS. sz. d ön tvén ye  
is h atározottan  k ije len ti, h ogy  ilyen  esetben nem összbüntetés á llap itta tik  
m eg, m ert az u jabb  cselekm ény az előbbivel nem képez halm azatot, hanem  
ilyen k or csak a büntetések egyesítéséről, ille tő leg  egységesítéséről van sző 
(B H T . I . 212.) A z olasz B T K . 76. §-a szerin t a bűnhalm azatra m egállap ított 
szabá lyok  alkalm azandók akkor is, ha a tettes az elitélés után, de a büntetés 
végreh ajtása  e lőtt  vagy  végrehajtásának tartam a alatt követett el valam ely 
u j b. cselekm ényt.

1 BTK. 104. 5? A jelen fejezetben ioglalt határozatok akkor is alkalma­
zandók:

1. ha valaki külön ítéletek által többrendbeli szabadságvesztésbünte­
tésre ítéltetett;

2. ha az elitéit szabadságvesztés-büntetésének végrehajtása alatt, már 
jogerejü elitéltetése előtt elkövetett más büntetendő cselekmény miatt, hatá­
rozott ideig tartó szabadságvesztés-büntetésre njolag Ítéltetik el.
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II. A többség vagyis bűnhalmazat anyagi feltétele: ugyan­
azon bűntettesnek több büntetendő cselekménye.

Tekintettel a több cselekmény, illetőleg több tényálladék lét- 
rejöveteli m ódjára és egymáshoz való viszonyára, a tudomány 
következőleg csoportosította a bűnhalmazat eseteit, amely csopor­
tokat a halmazat fajainak  nevezték el:

1. ImSöníÖ as" f f i f l f ín b ö z ö  cselekmények halmazata (Qonc. ho- 
mogenus és heterogenus), a szerint, amint a tettes több hasonló 
vagy különböző tényálladékot valósit meg.

2. Alaki vagy eszmei és. anyfigj vagy tárgyi bűnhalmazat, 
ahhoz képest, hogy a tettes egy cselekvéssel vagy több külön cse­
lekvéssel létesített több tényálladékot. Úgy az alaki, mint az anyagi 
halmazat lehet hasonnemü cselekmények halmazata, igy a két osz­
tályozás összekötésével négy csoportot különböztetnek meg: a) 
Hasonló cselekmények alaki halmazatát, pl. két ember megsértése 
egy lövéssel; b ) különböző cselekmények alalü halmazatát, pl. egy 
elbálással elkövetett házasságtörés és vérfertőzés; c) hasonló cse­
lekmények anyagi halmazatát, pl. különböző helyekről való lopás; 
d) különböző cselekmények anyagi halmazatát, pl. gyújtogatás, 
lopás, rágalmazás egy tettes által elkövetve.

A  hasonló és különböző cselekm ények m egkülönböztetése sem elm életi­
leg, sem g y ak orla tila g  nem b ir  nagy jelentőséggel, az alaki és anyagi halm azat 
közötti m egkülönböztetés azonban, habár szerin tünk e lv ileg  szintén elvetendő 
(1. a köv. § -t ) ,  nagyfontosságu  azért, m ert ezt a B T K . is ism eri, azok fogalm i 
m eghatározását is ad ja  s m ás büntetési szabályt á llap it m eg az alaki s m ást 
az an yagi halm azat m egbüntetésére.

98. §. Az alaki és az anyagi bűnhalmazat.

T. A7. alnki bünhrú.mazn.f Az alaki vagy eszmei halmazat fo­
galma és letezése iránt az elméleti és a gyakorlati jogászok köré­
ben ma négy elmélet létezik.

1. Az uralkodó elmélet szerint, melyet a BTK. is elfogadott, 
az alaki halmazat lényegét az egy cselekvés által előidézett több 
törvényszegés képezi. Ezt akarja kifejezni a BTK. 95. § -a : „ f ia  
valamely cselekmény a büntetőtörvény több rendeletét sérti: ezek 
közül az lesz alkalmazandó, mely a legsúlyosabb büntetést, illető­
leg büntetési nemet állapítja meg.“ Alaki halmazat esetén e sze­
rint a tettesnek oly bűnös tevékenységével áll szemben a biró, 
mely a BTK. több tételébe ütközik, ezért e tevékenység több tör­
vény-, illetőleg jogsértésnek tekintendő. Miután azonban a tettes



tevékenysége itt mindig csak epy cselekvésnek  tekinthető, pl. egy 
lövéssel valaki két embert megsért: ennélfogva az alaki halmazat- 
nál több büntetendő cselekményről vagy legalább is önálló cselek­
ményekről beszélni nem lehet. Az alaki halmazat tehát bűnhal­
mazat ugyan, de nem valóságos, hanem csak eszmei (ideális) hal­
mazat. Alakinak nevezik pedig azért, mert több törvénysértés, több 
bűnös eredmény forogván fenn, a tevékenység alakilag a BTK. 
több tényálladékát tünteti fel.

C sem egi szerin t az alaki halm azat az „u gyan a zon  egy osztatlan  cselek ­
m ény által ok ozott  k é t  vagy  több jog sértés“ , m ely hason lít két párhuzam os 
vonalh oz, m elyek k özü l az első ham arább indul m eg, m in t a  m ásik , a m ásik  
azonban tovább  fu t, m in t az első. B izon yos h a tá rig  azonban együ tt futnak, 
v ag y is  összefolynak . A  cél közössége az eszm ei halm azat leggya k orib b  eleme. 
A z  u ra lkod ő elm élet h iv e i: W ern er, F ayer, M erkel, H aus, G arraud, P rin s, 
V ida l, Pessina. L én yeg ileg  az uralkodó elm életet h ird eti B elin g, összekötve 
a m aga typ u s-e lm életéve l: fen ta rtja  az eszm ei halm azatot, de nem  a cselekvés­
egység, hanem  a „cselekvések  összefüggése“ , v ag y is  a te t te g y sé g  m iatt. V e r ­
brechen. 335.

A z  uralkodó elm élet ezen fe lfogása  sem  az u jabb  tudom ány, sem a g y a ­
k orla t b írá la tá t nem á llja  k i. A z  uralkodó elm élet m egoldhatlan prob lém át tiiz 
m aga elé. m időn  azt a k a rja  beb izonyítan i, hogy  az alak i halm azat se nem e g y ­
ség, se nem többség, hanem  a kettő  k özt középen  á lló  valam i. A  b. jogban  
fictiók nak  nincs helyük, m ert itt  m in d ig  az an yagi, a valóságos igaz- 

I ságot keressük, ezt p ed ig  nem érh etjü k  el, h a  nem  tudunk valam ire 
h a tá rozott választ adDÍ. A z  alaki és anyagi bűnhalm azat k özött lén y e ­
ges kü lönbség  n ines. M indkét csop ort lén yeg ileg  több  büntetendő cse­
lekm ényt, tehát többség et  a lkot s ig y  azok elkülön ítése és e lb írá ­
lása igazolatlan . A z  alak i és an yagi halm azat k özötti kü lön bségtétel a  ré­
gebbi d octr in a  erőszakos terem tm énye, m ely  a B T K -ekbe n y íltan  vagy  lep le­
zetten belekerülve, a tudom ányban a legellentétesebb elm életeknek lett szü lője , 
a  b iró i g y a k orla to t pedig  á llandó ellenm ondásokba keverte, ú g y  h og y  e fogalm i 
zűrzavarból a hazai és k ü lfö ld i iroda lom  többsége e különbségtétel elvetése 
ó ita l rem éli a  k ibon takozást, valam int a b íróságokn ál is o ly  gy ak orla t kezd 
m eghonosodni, m ely  szerin t a halm azat összes eseteit egységesen b írá ljá k  el s 
az alak i halm azat fogalm án ak  elejtésével m indig anyagi halm azatot állap ítanak 
m eg. A z  u j n orv ég  és orosz  B T K -ek , a sv á jc i és osztrá k  java sla tok  ez eszm é­
nek a törvén yh ozásokban  is u tat törnek  s e lvetik  e m egkülönböztetést és az 
..egy va g y  több  cselekvés által“  létesitett többséget m inden esetben egyenlően 
b írá ljá k  el.

2. A z  uralkodó elm élet ellen először B u ri  szállt  sikra. ö  abból indul k i, 
h og y  az alak i és an yagi halm azat k özött nem  a cselekvés, hanem  a „causa litas“  
eg y ség e  va g y  többsége  a döntő. M inden jogsértésn ek  m egvan a m aga causali- 
tósa. E g y  causalitas nem tartalm azhat több jogsértést. Több jogsértéshez több 
külön causalitas k íván tatik . M inden eausalitasnnk ped ig  egy kü lön  akarati 
elhatározás felel m eg, m ert egy elhatározás nem tartalm azhat több  jog sértő  
caus.-t. É g j' causalitas és egy elhatározás =  alaki halm azat, több causalitas,
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több elhatározás =  anyagi halm azat. A z  alaki halm azatnál szerin te szintén  
több önálló jogsértés  van, ezért ta rtoz ik  az is a többséghez, de m iután itt egy 
ilválaszthatatlan causalitas van, m in t az egységnél, a laki halm azat csak ott 
fo ro g  fenn, ahol az egy  causalitas a törvén y  több §-a alá vonható. A lak i h. 
en n élfogva  csak a formális delictumoknál létezik , m elyeknél csak a jo g  esz­
m éje van egy cselekvés által többször m egsértve, p l. a házassági hűség és v é r ­
ségi kötelék, —  ahol ellenben egy  cselekvés több materialis eredményt hoz létre, 
pl. a lövés több  em berhalált, o tt  an yagi halm azat van, m ert an n y i causalitas 
és an nyi elhatározás van, ahány eredm ény létesült.

B uri tehát félú ton  m egállóit. H elyesen á lla p ítja  m eg, h og y  a cselekvés 
egysége dacára több jogsértés, több b. cselekm ény forogh a t fenn, de nem m eri 
ezt keresztü lvin ni s ig y  ju t  arra  az eredm ényre, h ogy  az alaki h. fogalm át 
feldarabolja , fé lig  fen tartja , fé lig  az an yagi halm azatba olvasztja . B uri á llás­
pon tja  azonban nagy népszerűségre tett szert fő leg  a g yak orla ti jog á szok  (n é­
m et és m agyar b íróságok ) körében. A  ném et irók  közü l ú jabban Merkel P. 
á lla p ítja  m eg B urival egyezően a bűnhalm azat körét. B űntett-többség fo rog  
fenn szerinte, ha „eg y  v a g y  több cselekvés v a g y  m ulasztás által egy idejű leg  
vagy  egym ásután az egymástól független tényálladékok többsége vagy  egy ön ­
á lló tényálladék többször v a lősitta tott m eg“ . (V erg l. D ar. A . V . 278.)

H azai Íróink közül Illés, fog a d ja  el B uri k iin d u láspon tjá t, de hozzáadja 
m ég (h e lyesen ), hogy a többséghez több tényálladék kell s e tényálladéki több ­
ség m egvan u gv  az anyagi, m int az alaki halm azatnál, de m ig  az an yaginál a 
több tényálladék  egym ástól függetlenül, külön  létezik , az alakinál b izonyos 
tényálladéki ism érvek (az elkövetési cselekedet) részben azonosak, m elyek 
tehát ú g y  érin tik , illetőleg  fed ik  egym ást, mint két egymást metsző kör. 
Lényegében a B uri m egoldását fogad ja  el Degré L. is, ak i alaki (id eá lis ) 
halm azainak szintén csak azt az esetet tek in ti."a m ik or  m ateria liter több ered ­
m ény nincs (v érfertözö  h á zasságtörés), de a m egvalósított á llapot több jogi 
értékelést enged meg. A z alaki halm azat tehát szerin te is egy bűncselekm ény, 
m elyre azonban több törvén yh ely  concurrál. vagyis ez Liszt helyes term in oló ­
g iá ja  szerin t, a szó legszabatosabb értelm ében törvény halmazat.

3. A z uralkodó elm élettel m erőben ellenkező állásponton van n ak : John, 
H iilschner és k iv á lt  Binding, k ik  abból indulnak k i, hogy  a bűntett-többség 
egy cselekvés által nem létesíthető, a büntettek  többsége okvetlenül a cselek­
vések többségét k íván ja . A z alaki halm azatnál azonban B in d in g  szerin t m in ­
d ig  cselekvéstöbbség van s ezért az épugy  többséget képez, m int az anyagi 
halm azat. A  fiz ik a i actusok egysége vagy  többsége nem irányadó a cselekvés 
egységére vagy többségére, m ert több eredm ény okai összeeshetnek, s igy , lut 
az okozatosság em beri tevékenység által realizá ltatik , egy tevékenységi actus 
különböző okokat valósíthat m eg. íg y  lát B in d in g  a vérfertőző  házasságtörés­
nél k ét cselekvést, m elyeket az ok  azonossága fo ly tán  egy tevékenység létesít 
a külvilágban. A z alaki halm azatnál csak az a különbség van, h og y  a bűnös 
tevékenység, m ely a több  cselekvéshez szükséges, vagy  idöileg összeesik, vagy 
egy cselekvés okának valósítása egyútta l egy m ásik ok ot is valósit, tehát egy 
eszköz két bűntettet hoz létre. A z alaki halm azat valóságos bűnhalmazat, m ert 
jo g ila g  itt  is több  cselekvés van , épugy, m int az an yagi halm azatnál. Hazai 
író in k  közül ezt az elm életet követik  Sohniercr, Baumgarten és Angyal. E fe l­
fogást fogadtuk el mi is végeredményben, habár B in d in g  m agyarázatát a cse-
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lekvésre v on a tk ozó lag  nem tettü k  m agunkévá . (L . F in k e y : E g y ség  és töb b ­
ség. 1 3 7 ). H elyesen em eli k i A n g ya l, h og y  am int n in cs akadá lya  annak, h ogy  
több  tén y á llad ék ot a  törv én y  vagy  a b iró sá g  egy  foga lom ba szorítson  bele ( t ö r ­
vényes, jo g i  e g y s é g ) , épugy  nem eshetik  k ifog á s  alá az az e ljá rá s  sem, m ely 
egy tén yá llad ék ot —  an nak  eg yes  elem eit többször é r té k e lv e  —  több törvén yes 
foga lom  alá von. ( I .  495.)

4. A z alak i halm azat elleni tám adásban legm esszebb m ennek : L iszt, 
H iller , O rtlo ff, W achenfeld , H einem ann, H üpfner, H eil F . L is z t  szerin t a bü n ­
tetendő cselekm én y nem m ás, m in t cse lek v és, t. i. em beri akara tra  v isszave­
zethető változás a k ü lv ilágban . E gy  cselekvés csak egy bűntettet hozhat létre, 
több cselekvést csak a k k or lehet egy  bfln fogalom m á összéölvasztani, ha azt a 
törv én y  rendeli. C selek véseg ység rö l azonban nem csak a k k or  beszélhetünk, ha 
egy  akarati e lhatározás egy eredm ényt létesít, hanem  akkor is, ha az egységes 
akarati elhatározás több  eredm ényt h ozott létre. M iután  az alaki halm azainál 
a törv én y  szavai szerin t (n ém et B T K . 73. §.) és valósággal is csak egy cse­
lekvés, ille tő leg  tevéken ység  van, ezen egy cselekvést a több  eredm ény dacára 
is csak egy bü nteten dő cselekm énynek  szabad tek intenün k , m elyre  csak  egy 
büntetést lehet k iszabn i. A z  alaki halm azat e szerin t nem bűnhalm azat, nem 
többség, hanem  eg ység , m ely leg fe ljebb  törvényhalm azatn ak  (lá tszó lagos bű n ­
halm azatnak) nevezhető. B ehatóan fe jti tovább  a L iszt e lm életét llö p fn er . 
S zerin te  a  norm - v a g y  jog tá rg y sértés  szám a v a g y  nagysága közöm bös a b. 
cselekm ény többségére. D ön tö a cselekvés egysége (id en titá sa ) vagy  többsége.

A  B in d in g  és L iszt  elm életei kölcsönösen  tú lzottak  s érdekesen cá fo ljá k  
egym ást. B in d in gn ek  te ljesen  igaza van abban, hogy  az alak i halm azatnál több 
jo g sé r tő  eredm ény lévén, az bátran  valóságos (a n y a g i) többségnek vehető, 
azonban helytelen  ennek igazolása  végett az alak i halm azatnál a  több  tevé­
ken ység  fic t ió já h oz  fo lyam od n i, am it L iszt ta lá lóan  nevez iskolabölesességnek. 
L isztnek  az okoskod ása  p ed ig  helyes addig, h og y  egy cselekvésnek, illetőleg  
egy  tevéken ységnek  több  eredm énye lehet s több  eredm ény esetén is. ha azo­
kat egy tevékenység létesítette, cse lek v éseg ység rő l  (H an d lu u gse iu h eit) beszél- 
hetünk, de h ibás az a  levezetése, hogy  a tevék en ység  egysége  m iatt az alaki 
halm azat egységnek  tek in tend ő. Ez fig y e lm en  k ivü l hagyása az eredm ény, a 
jog sértés  többségének. Igaz , hogy  az alaki halm azatnál a tettes külső tévé- 
kenysége k isebb, m intha a több  eredm ény m ind en ikét kü lön álló  tevékenységgel 
létesítette  volna, de m iután  a tettes a lan y i bűnössége ily  esetben á t fo g ja  m in ­
den ik  eredm ényt (m ert  vagy  szándékkal, vagy  gondatlanu l létesíti azokat) 
s a  külső eredm ény kézzelfogh atólag  több, n in cs sem m i akadálya annak, hogy 
valam ennyi jo g sé r té s t  kü lön  be ne szám ítsunk, tehát valóságos többséget, bű n ­
halm azatot ne vegyü nk fel. A  L iszt á lláspon tjá t ped ig  B in d in g  nevezi m éltán 
tu lreá lisnak  (K ra ss  realistische S tandpunkt. B in d in g : H andbuch 567.)

5. S zerin tün k  az u. n. alaki halm azat esetében tényleg  m in d ig  valóságos  
többség, v ag y is  több  tényálladék  fo r o g  fenn s ig y  az ily  esetek helyesen m in ­
d ig  bűnhalm azatnak m inösitendők . A  B T K . 95. §-ának egyszerű  eltörlésével, 
am it a rev is io  alka lm ával okvetlen ül m eg k e ll tenni, a m ai v itáknak  g y ö k e ­
restől véget vethetnénk. (L . F in k e y :  Jogt. K özi. 1900. 2 .) U gyan azt k íván ják  
H eil F . (M . Ig .-ü g y  X X X T . 14 .), R a vm ga rten  (n . o. X X V . 97.) és [n g a a l: 
IX. 552.



362

n j .  Az anyagi bűnhalmazat. Anyagi halmazat (Concursus 
reális v. materialis) a BTK. 96. §-a szerint akkor forog fenn: „ha 
ugyanazon személy toLh büntetendő cselekményt vagy ugyan­
azon büntetendő cselekményt több izben követte el.“ Az uralkodó 
elmélet szerint ez a valódi bűnhalmazat, mert itt nem eszmeileg 
vagy alakilag van többség, hanem valósággal, anyagilag. A több 
jogsértés az anyagi halmazatnál nem szorítható egy bünfogalom 
alá, hanem tényleg két vagy több tényálladékot képez.

1. A z  uralkodó elm élet szerin t az an yagi halmaza thoz, a valód i több­
séghez töTjü cse lek v és  szükséges. B T K -ün k  azonban a „töb b  önálló  cselekvés“  
általi elkövetést nem em liti m eg, m in t ezt a  ném et B T K . 74. §-a teszi, m ely 
az u ra lk od ó  elm életet a legvilágosabban codifieá lta . (Á  ném et B T K . 74. § -a : 
„H a  valaki több önálló cse lek v és  á ltal több bűntettet vagy  vétséget, vagy  u gyan­
azon bűntettet vagy  vétséget többször elkövet . . .“ ) .  íg y  B T K -ün k  csak a 
„ töb b  cselekm ényt v a g y  ugyan azon  cselekm ény többszöri elkövetését“  á llitván 
fe l az an yagi halm azat ism érvéül, e tá g  foga lm i m eghatározás tette és teszi 
lehetővé azt, h og y  a b irősá g  az alaki halm azat b izon yos eseteit, ahol t. i. a 
b irósá g  valósággal több  jog sértő  eredm ényt á llap it m eg, az egy cselekvés da­
cára  m a is an yagi halm azat gyan án t b írá lja  el.

í g y  m a m ár b irő i g yak orlatu n k  állandóan an yagi halm azainak m inősiti 
az egy k ife jezéssel többek  ellen elkövetett rágalm azást vagy  becsületsértést, a 
több  szem ély reábirását ham is tanuzásra, több  em ber gondatlan m egölését. 
(B JT . X X X I .  358., X X X I I .  17-, 258., L V . 224.)

2. A  B T K . az uralkodó tannak m egfelelőleg  m egem líti az anyagi halm a­
zat két csop ortjá t, t. i. a  különnem ű  és a hasonló cselekm ények an yagi halm a­
zatát. M iután  a törvén y  az alaki halm azatnál ezt nem  tette, v ita  tárgyá t ké­
pezi m a is, h og y  m i tartan dó a hasonló  cselekm ények alaki ha lm azaiéról, a 
concursus ideális hom ogenusról. W ern er és Schnierer analogia  u tjá n  tartják  
ntegöldandónak a kérdést, t. i. m iután  a 9fi. §. az an yagi halm azatnál úgy  a 
kiilönnem ü, m in t az egynem ű halm azatot m egem líti, csak törvényszerkezeti 
h iba, h og y  az alaki halm azatnál a hom ogen halm azat m egem lítése elm aradt. 
F ayer az egynem ű cselekm ények alaki halm azatát egységnek tek in ti, ellenben 
Illés épen azért, m ert a törvén y  a 95. §-ban a e. hom ogenusról hallgat, ezen 
esőteket a  96. §. szerin t, tehát an yagi halm azat gyanánt ta rtja  m egitélendők-

I nek. Szerintünk  leghelyesebb m agyarázat az, ha az egynem ű cselekm ények 
halm azatát m in d ig  an yagi halm azainak tek in tjü k , m iután erre a 96. §. tág 
m eghatározása jo g o t  ad.

3. A z  an yagi halm azat foga lm ára  vonatkozólag  m ár nincsenek o ly  nagy 
v itá k  és eltérő fe lfogások  az irodalom ban, m in t az alakinál voltak , csupán 
terjedelm ét illető leg  vannak eltérések. Ijurj bőv íti k i először az an yagi ha l­
m azat körét, m időn az alaki halm azat egy csop ortjá t ide utalja , sőt anyagi 
halm azatnak m inösiti a fo lytatólagos cselekm ényt is. B inding  és L iszt  s á lta­
lában azok, k ik  az alaki halm azat fogalm át elvetették, az anyagi halm azat 
m eghatározásába s az alakitól való elkülönítésbe nem m ennek bele, m iután 
szerin tü k  az anyagi halm azat azonos a többség általános fogalm ával s igy  feles-
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leges, sőt helytelen  az an yagi halm azat elnevezése is, m ert fé lreértésekre ad 
alkalm at.

í í f  A BTK. VIII. fejezete, mely a  „bűnhalmazat“ cimet 
viseli, Felöleli nemcsak a büntettek és vétségek, hanem a kihá­
gások  halmazatát is, amennyiben ezek egy, avagy több bűn­
tettel vagy vétséggel jönnek halmazatba. Tisztán kihágások hal- 
mazata esetében azonban a KBTK. az irányadó. (29., 30. §.) 
BTK-ünk szerint többséget képeznek az előadott feltételek mellett 
és megkülönböztetésekkel nemcsak a bevégzett. hanem a kísérleti 
cselekmények is, továbbá úgy a szándékosan, mint a gondatlanul 
elkövetett cselekmények. Akár tettesi, akár részesi (felbujtó, segéd) 
minőségben követett el valaki több cselekményt, szintén a bün- 
halmazati szabályok alkalmaztatnak cselekményeire.

ÍV . B irősfigi gyakorlatu n k  áltáléban  azon irfiny felé  h a jlik , m elyet B uri 
és I llés  K . képviselnek az irodalom ban s az alaki halm azat k öré t m inél szü- 
kebbre szorítan i törekszik . A  törvén y  iránti tiszteletnél fogva, m elyet alka l­
m aznia kell, kénytelen m egtartani az alaki és an yagi halm azat k özötti m eg­
különböztetést. de épen a B T K . tág  fogalom m eghatározása a lap ján  azon tu d o­
m ányos elm életnek igyekszik  g y ak orla ti érvén yt szerezni m ely a törvén y  által 
cod ifik á lt  uralkodó elm életnél kétségtelenül helyesebb. íg y  eszm ei halm azatot 
á llap ított m eg a C u ria : az 51. sz. döntvényben  a lopási k ihágás s az annak 
k iv ite le  végett elkövetett m agánlaksértés vétsége között, a két cselekm ény 
..benső és elválaszthatatlan összefüggése“  m ia tt (B J T . X I . 2 7 7 .), továbbá a 
21. sz. döntvén y  szerin t az ugyanazon ingatlan  kétszeri eladása által elkövetett 
csalás és k özok ira th am isitás között (B JT . X X I I I .  2 9 2 .) ;  ugyancsak eszmei 
halm azatot á llap it m eg erőszakos nem i közösülés, illetőleg  m egfertőztetés és 
ezáltal előidézett testi sértés k özött (B JT . X IX . 50., 165., X X X I V . 201., L V II.
228., helyesen a n ya gi halm azat: 61. k. 8 7 .) ,  va lam int a m agzatelha jtás által 
e lőidézett gondatlan em berölés esetében (B T K . 285. és 290. §., B JT . X X X . 301. 
és 3 4 0 .), csalás és közok iratliam isitás k özt (B JT . X L I I . 104.) stb. E llenben 
helyesen anyagi halm azatot á llap ított m eg a 28. sz. döntvényben  a hatóság 
elleni erőszak céljából elkövetett testi sértés esetében (B J T . V II . 266., X X IV .
209., X L V . 73., 58. k. 102., 8 8 .) . továbbá k ét egyén  ellen tett egy becsület- 
sértő vagy  rágalm azó k ijelen tés m ia tt (B JT . X X X V I I I .  20., X L II . 108.) ; egy 
nyom tatványban tizenegy szem ély ellen elkövetett rágalm azás m iatt (B JT . 
X L V II I . 200.) ; azon anya esetében, k i két gyerm ekét egy ide jű leg  k ite tte ; 
egy lövés által két em beren okozott testi sértés m iatt (B JT . X V I I I .  375.,
X X V I I I .  269.. 65. k. 12.) ; több egyénnek ham is tanuzásra való reábirása (B JT .
X X I X . 250., X X X I I I .  237 .: laksértés m ellett elkövetett ingó, illetőleg  ingatlan 
vagyon i rongálás m iatt (B JT . X X X . 208.) ; m agzatelhajtás által ok ozott g on ­
datlan em berölés esetében (B D -tár V II . (1906) 7. és B JT . 58. k. 165. ( e l v i ) ;  
közok iratliam isitás és sikkasztás, ham is m arhalevéllel eladás és a pénz e lk ö l­
tése (B JT . 61. k. 199) : postautalvány elvétele és p énzfelvétel: lopás és ok irat- 
ham isitás 63. k. 196.
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III. SZAKASZ.

A büntetés, a biztonsági rendszabályok 
és a javitó nevelési intézkedések.

ELSŐ FEJEZET.

A büntetés és a biztonsági rendszabály 
fogalma.

99. §. A büntetési fejezet átalakulása.

I. A  classicus iskola és a classicus BTK-ek a büntetendő 
cselekmény mellett a büntetést tekintették a büntetőjog további 
kizárólagos problémájának. A modern büntetőjogi tudomány és a 
X X . század törvényhozásai a gyakorlati élet parancsoló követel­
ményei alapján a büntetés hagyományos fogalm a mellé két uj 
fogalmat állitottak be: a biztonsági rendszabályok  és a fiatalkorú 
bűnelkövetők erkölcsi megmentésére szolgáló javitó nevelési intéz­
kedések fogalmát.

1. A  bü n tetést, m in t a bűntettes által elkövetett büntetendő cselekm ény 
log ika i és erkölcsi fo lyom ányát, a társadalom  által helytelennek, karosnak m i- 
nősitett cselekm énynek hasonló rosszal viszonzását, az u j irán yok  is fentart- 
já k . A gyak orla ti élet szükségletei, a társadalm i rend és közbiztonság  tek in ­
tetei azonban m a m ár uralkodó felfogássá  érlelték , hogy m erőben a büntetések­
kel az állam  nem  képes m egvédeni a társadalm at a bűntettesek támadásai, 
különösen azoknak egyes osztá lya i részéről állandóan és m ind erősebben fen ye­
gető veszély ellen, tehát nem képes eleget tenni a b ü n tető jog  elé tűzött fe l­
adatoknak. A  bűntetteseknek fő leg  k ét osztá lya  tette elkerülhetetlenné e g y ­
részt a büntetési rendszer és a büntetési eszközök reform ját, m ásrészt a bü n ­
tetések m elle tt , illetőleg  azok h ely e tt  két uj fogalom  felá llítását, illető leg  rend­
szeres k iép ítését, az u. n. közveszélyes  bű n tettesek  s a gyerm ek - és fiata lkorú  
bű nelkövetők  csoportja .

2. A  p atologiku s vagy socialis okokból közv eszélyesek n ek  tekinthető 
(őrü lt, gyenge elm éjű , iszákos, dologkerü lő  és hivatásos) bűntettesek nagy 
csop ortjáva l szemben a classicus iskola  büntetési eszközei te ljesen  h atá lytala­
noknak és célszerűtleneknek bizonyultak . A m en nyire  helyes és szükséges volt 
az em beriesség  eszm éjének felkarolása  a 19. század büntetőjogában , époly  tú l­
zás és tökéletlenség lett a b iróságok  ama gyakorlata , hogy a valóban közve- 
szélyes, a társadalom  közbiztonságát a legerősebben fenyegető hivatásos  (Üzlet­
szerű) és dologkerü lö  bűntettesekkel is a lehető legenyhébben igyekeztek  e l­
já rn i, a  szerencsétlen helyzetet, a m ostoha életviszonyokat, az örökölt rossz



36 5

h a jlam okat, testi vagy lelk i betegségeket érzelgős lágyszivü séggel vetették  a 
m érlegbe s ezzel fe lb á torították  azokat az u jabb  és m in d  erőszakosabb m erén y­
letekre. íg y  született m eg a tudom ányban és a törvén yh ozásokban  egym ás után 
a kü lön böző b izton ság i ren dszabá lyok  eszm éje, m elyek  által az állam  hath ató­
sabban és gyakorlatiasabban  ig y ek szik  védeni á  társadalom  ren d jét és b iz ­
tonságát a  közveszélyeseknek b izon y u lt bü ntettesosztá lyok  ellen, ezek á rta l­
m atlanná té te lé t , le fegyverezését tek intvén  az első és tu la jdon képen i fe l­
adatnak.

3. R észben ugyanez az eszm e: a társadalom  közbiztonságának  h atá lyo­
sabb védelm e, a céltudatos m egelőzés, részben az em beriesség elvének legne­
m esebb értelem ben felfogása , az erkölcsileg  veszélyeztetett, züllésnek indult 
gyerm ekek  és fiatalok erkölcsi m egm entése irá n ti nagy felbuzdulás, az u. n. 
gyerm ekvédelem  eszm éje terem tette m eg a harm adik u j fog a lm a t: az e lhagya­
tott, züllésnek indu lt és bűnelkövető gyerm ekek  és fia ta lkorú ak  elleni gyá- 
m olitó , e rk ölcserösitö  és ja v itó -n eve lés i in tézk ed ések  fogalm át. B izon yos téEín- 
tetben ezek az „in tézkedések“' is bele esnek a b izton ság i rendszabályok so ro ­
zatába. m ert a  fia ta lkorúak  erkölcsi m egm entésével, helyes irán y ú  nevelésével 
közvetve épen a bűntettesek gárd á já t csökkenti s a  k özb izton ságot védi az á l­
lam. azonban helyesebb a gyerm ek- és fiata lkorúakkal szem ben k ia laku lt uj 
védő- és nevelőintézkedéseket, a g yű jtőszóva l u. u. ja v itó -n evelést, m in t a  b iz ­
tonsági rendszabályok  külön  ágát, vagyis m in t Önálló fogalm at tek in ten i, m ely ­
nek m agva és cé lja  nem  is  az ártalm atlanná téte l, hanem  a nevelés.

11. A  m ai bü ntető jogtu dom án y azért a büntetendő cselekm ények jo g ­
k öv etk ezm én yei  gyan án t nem  csupán a  bü n te tések k e l , hanem  a biztonsági 
ren dszabá lyokkal és a ja v ító -n evelő  in tézk ed ések k e l is  behatóan fog la lkozik . 
A  k ét uj fogalom  m a m ár te ljes p o lg á r jog o t  n yert a bü ntető jogban , m iután 
úgy a biztonsági rendszabályok, m in t a jav itőn evelési intézkedések is rend­
szerin t az elkövetett büntetendő cselekm ények fo lyom án ya i, illető leg  a bűn- 
elkövetés vagy annak ism étlését gátló  intézm ények, m elyek  alkalm azása első 
sorban szintén  a büntető b íróságok  és igazságügyi hatóságok  feladata. E z az 
u j fe lfogá s érvényesül m ár az összes legú jabb B T K . javaslatokban  ( svá jci, 
osztrá k , ném et, s z e r b ) ,  m elyek az eddigi büntetési fe jezetet k ivétel nélkül k i ­
b őv ítik  s ,,B ü n tetések  és b iztonsági ren dszabá lyok“  c ím fe lira t a latt á llítják  
össze az ezekre vonatkozó rendelkezéseket; a gyerm ekek  és fiatalkorúak érde­
kében teendő intézkedéseket („fia ta lk orú a k  uj bü n tető jogát“ ) ped ig  vagy  kü ­
lön  fejezetben , illető leg  alfejezetben (osztrák , sv á jc i) vagy egészen külön tö r ­
vényben (A n glia , B elgium , H ollan d ia ) szabályozzák.

1. A  büntetési fejezetnek ez a k ibőv ítése  a m odern büntető jogtu dom án y 
tanainak diadalát és fokozatos m egvalósítását jelen ti. A lig  egy  évtizeddel ez­
előtt a m odern bü n tető jog i tan- és kézikönyvekben  is csak a büntetésekről, 
fő leg  a börtön ü gyrő l (V id a l) s ezek m ellett egyes bü ntetőpolitika i reform - 
eszm ékről és in tézm én yekrő l (L iszt, P rin s ) volt szó. m ig ma m ár külön fe je ­
zetekbe kell tagolnun k a büntetéseket, a b iztos itó  rendszabályokat és a ja v itó - 
nevelési intézkedéseket. A z  én tankönyvem  első kiadása is (1902) a „büntetési 
eszközökről“  szóló fejezetben egyetlen § -t  szentelt „a  büntetési rendszer re- 
fo rm “ -jának. a dorgálásról, próbára  bocsátásról, feltételes elitélésről stb. 
m ég m int re form k öv ete lm én y  ék rő l beszé lt: a I I . kiadásban (1905) már szűk-
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ségesnek lá tszott em e m ind  erősebben tá rgy a lt  kérdéseket külön fejezetben  k i ­
fe jte n i; m ajd  a I I I .  k iadásban (1909) m ár a feltételes elitéléssel s a fiatalok  
u j bü n tető jogá va l a B N . alapján , m in t téte les  in tézm én yek k e l  lehetett fog la lk oz ­
nom , je len  a lkalom m al pedig  m ár a csavargást ügy  u j tételes jo g i szabályozását 
is beilleszthetem  s ig y  az idetartozó an yagot három  fejezetre kellett tagolnom .

2. A  büntetési fe jezet e három  részre osztásának szükségessége is 
ig a zo lja  Garraucl-nak ham arosan közkeletűvé vá lt jós latát, h ogy  a jö v ő  bü ntető­
jo g a  három  egym ással többé-kevésbé összefüggő és egym ást k iegészítő  codex- 
bő l fo g  á lln i: a tu la jdon képen i bü ntetési codexből ( Code de p é n a l i t é ) , m ely
az alkalm i bű ntettesekre ; 2^ a fiatalkorúak n evelési cedexéből (C ode d'educa­
tio n ) , m ely a fiataliioruakra és S j  a biztonsági codexből ( C ode de s u r e l é ) , 
m ely a közveszélyes bűntettesekre vonatkozó rendszabályokat fo g ja  ta rta l­
m azni. L. ez irán t: A n gya l P .:  A  kassai patronage congressus iratai, X. 09 .; 
F in k e y :  Jogállam , 1913 m árc.; W lassics: Jogt. K . 1913 m ájus.

100. §. A  büntetés fogalma és ismérvei.

Irodalom: ü zem ére  B erta lan : A  büntetésről, különösen a halálbüntetés­
ről, 1841.; H reh orow itz : G ru n dbegriffe  des S trafrechts, 1880. 63 .; L is z t :  Der 
Zw eckgedanke im  S trafrecht, 1883.; M erk el: A bhandlungen I. 57. és V erge ltu n gs­
idee und Zw eckgedanke, 1892.; G ünther : D ie  Idee der W iedervergeltun g, I. 5 .; 
V argha  J . : D ie  A bscha ffu ng  der S trafknechtsschaft, I I . 121.; F e r r i :  Das V e r ­
brechen, als sociale E rscheinung, 1896., 246 .; G a rofa lo : C rim inolog ia , 1885-, 
375 .; A sch a ffen bu rg : D as V erbrechen und seine B ekäm pfung, 1903., 199.; 
G old enw eiser: D ie  Strafe als V erbrechen  und das V erbrechen als Strafe, 1903.; 
liárá n y  G .: Bűn és bünhődés. 1905.: O etk er : R echtsgüterschutz und Strafe. 
Z e itsch rift  X V I I . 493.: K o h le r :  Das W esen der Strafe, 1888.; G a ukler: La 
peine et la fon ction  de d ro it  pénal, 1893.; G uche: 1— 46 .; B e im b er g c r :  Zur 
R eform  des S trafvollzugs, 1905.; Thom sen  A .:  G run driss der d. V erbrech ens­
bekäm pfungsrechts, 1905.; B ir k m e y e r : S trafe  und sichernde M assahm en. 1906.; 
B ero lzh e im en : System  der R echts- und W irtschaftsp h ilosoph ie , V . k. 1907.; 
M ak arew itz: 214.; G oldschm idt: V ergl. D ar. A . IV . (1908) 81— 506.; B eling, 
H irk m eyer, N agler, Rohland, W . L eon hard : K r  it. B eiträge 1— 15. f. (1. fent
7. § -t) ; P o lli tz : S trafe u. V erbrechen, 1910.; A sch ro tt : Z e itsch rift, 31. (1911) 
321.; M acdonald: H um anizing C rim inal Law. B ulletin  19. k. (1912) 609.; 
F örs ter  F . W .: Schuld u. Siihne, 1911.

I. A büntetés valamely elkövetett büntetendő cselekmény 
miatt annak alanyára a törvény által előre megállapított s a bün­
tető biróság által kiszabandó joghátrány. Vagyis:

1. csak a büntető törvény, illetőleg más törvényes jogforrás 
által előre megállapított joghátrány nevezhető büntetőjogilag bün­
tetésnek; továbbá büntetést

2. csak valamely büntetendő cselekmény elkövetése miatt, —
3. csak a büntetendő cselekmény tettesére vágy részesére, —
4. csak a büntető bíróságnak lehet kiszabnia.
E feltételek nélkül bárminő, a büntetéshez hasonló jog­

hátrány nem tekinthető büntetőjogi értelmében büntetésnek.
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A büntetés nem kizárólag büntetőjogi fogalom . A pénz- 
büntetés, hivatalvesztés, dorgálás, nem pusztán büntetőjogi bün­
tetések, mert a pénzügyi, fegyelm i törvényekben, egyházi szabály­
zatokban szintén rendes jogkövetkezm ényei bizonyos jogtalan 
vagy helytelen cselekményeknek. Sőt fogház, elzárás vagy ki­
utasítás is alkalmaztatik m agánjogi vétség, vagy közigazgatás­
jogi áthágások miatt. így  tulajdonképen csak a legsúlyosabb bün­
tetések, (börtön , államfogház, fegyház, halálbüntetés) kizárólag 
büntetőjogi büntetések, amelyek csak büntetendő cselekmények 
következményei lehetnek. Ennek dacára  alakilag és m ennyiségileg  
m indig különbség van a „büntetőjogi büntetés“ és a jog másféle 
kényszereszközei között, úgy hogy a „büntetés“  szó alatt általában 
sajátos értelemben csak a crim inalis (büntetőjogi) büntetést szok­
ták érteni.

M erk c l  a  cr im in a lis  bü ntetést „ jo g i “  bü ntetésn ek  nevezi, m egk ü lön b öz­
tetésü l a m agán v a gy  eg y h áz i bü ntetéstől. E z  elnevezés azonban nem talfilö, 
m ert ez u tóbb iak  is  a tá rg y ila g o s  jo g  a la p ján  a lka lm azhatók  s ig y  végelem zés­
ben sz in tén  jo g i büntetések.

B T K - és a  1- § 'a ira  ép ített fen tebb i lega lis  d e fin it io  m el­
lett, m ely  nein a n n y ira  m egh atározás, m in t in kább  a lkotm án y  g a ra n ciá t  te ­
rem t, szükségesnek vé li k ü lön  tu d om án yos d e fin it io  m egá llap ítását. I ly  é r te ­
lem ben bü ntetés szerin te  „ a z  a jo g h á trá n y , m elyn ek  valam ely  b . cselekm én y 
követk eztében  való k iszabá sát a kora beli társadalm i fe lfo g á s  iga zságosn a k , szük ­
s ég esn ek  és  hasznosnak  t a r t ja “ . (I . 146.) E  fe lfogá sb ó l helyes az, h og y  a fen ­
tebb i m egh atározásu n k , ép u gy  m in t a bü nteten dő cselekm én y alak i m egh atáro­
zása, első  sorban  a lk otm á n y b iz tos iték  is, azonban a bü ntetés ezen a lak i m eg­
h a tá rozása  a  tu d om á n y t is  k ie lég íth eti, m ert a  bü ntetés l é n y e g é t : a bü n te­
tendő c s e lek m én y ér t  b iró ila g  k isza b o tt , tehát az illetékes fóru m  által iga zsá ­
g osn a k  és s zü k ség esn ek  í t é l t  jog h á trá n y  fog a lm á t fe lö le li.

II. A  büntetés a  büntetendő cselekmény közjogi következ­
m énye, vagyis az állam kezében a büntetendő cselekmények el­
követőinek rnegfenyitése és ezáltal a jövőben várható büntettek 
megelőzése végett alkalmazott jogeszköz. A  büntetőjogi büntetést 
csak az államnak  van joga  megállapítani és alkalmazni, mely azt 
e célra szervezett hatóságai (büntetőbíróság, végrehajtási szervek) 
által gyakorolja. Az állam a büntetéssel egyfelől éreztetni akarja 
a bűnt. cselekmények elkövetőivel, hogy a jogi, illetőleg társadalmi 
rend megzavarását nem tűri s e végből őket, amennyiben felelős­
ségre vonhatók, érzékelhető bajjal, jogi, illetőleg társadalm i hát­
ránnyal sújtja, hogy világosan érezzék és lássák a bűntettnek til­
tott és büntetendő voltát; m ásfelől a büntetés végrehajtása (letar­
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tóztatás, javítás) által a bűnelkövetőket a büntettek ismétlésétől 
visszatartani igyekszik (különös megelőzés), valamint a büntettek 
ily valóságos, érzékelhető helytelenítése által visszatartani törek­
szik másokat is a bűnözéstől (általános megelőzés).

A büntetés lényege e szerint egyfelől valami oly érzékelhető 
haj, illetőleg jogi hátimüi (élet-, szabadság-, vagyonelvonás), me­
lyet az erre itélt bűntettesnek személyesen kell elviselnie, amelyre 
mint legszemélyesebb kötelességre nézve helyettesítésnek, jog­
utódlásnak nincs helye. Másfelől a büntetés mindig bizonyos er­
kölcsi kielégítés, megnyugtatás akar lenni, úgy a társadalomra és 
a sértettre, mint az elitéltre vonatkozólag: megsértett társadal­
mat és magánszemélyt kibékiti, a bűntett által okozott felháboro­
dást lecsillapítja s magát az elitéltet is, ha még van benne helyes 
erkölcsi érzés, felemeli, cselekménye helytelenségének belátására 
kényszeríti, a megátalkodott (közveszélyes) hivatásos bűntettessel 
szemben pedig biztosítékot nyújt a bűnismétlés, a további veszé­
lyeztetés ellen. A büntetésben rejlő baj tehát, mint a büntetendő 
cselekmény által okozott érdeksérelem és kár egyenértéke, mindig 
csekélyebb, úgy az elitéltre, mint a társadalomra kisebb bajt je­
lent, mint amit a büntetendő cselekmény okozott s végeredményé­
ben jótékony hatású.

1. A  m ai állam  a büntetési rendszer s a büntetéskiszabás szabályainak 
m egállapításánál nem a bosszúból, nem a rideg, form ai m egtorlásból, nem a 
viszonzás  (ta lio ) elvéből indul k i, hanem  az igazság  és a szü k ség esség  s az 
em b eriesség  és az eg yén ités  elveiből (1. fentebb az 5— 8. §-okat) s ha a bűn­
elkövetőket, a közrend és a társadalom  jő léte  érdekében fenyiten i, b a jja l sú j­
tani kénytelen is, t  kellem etlen, de szükséges és igazságos kötelességgel nem 
uj sebeket osztogatni, hanem épen a régieket m egszüntetni, behegeszteui s 
hasonló tettek  elkövetése ellen a társadalm at jövőre  biztosíta n i törekszik .

A  büntetés lényege tehát nem a szrnvedésokozásban, nem a bűntettesek 
gyötrésében. sanyargatásában áll. E z távol van a m odern kulturáltam tól. M u­
ta tja  ezt a bü n tetések  fo ly ton os  és fok oza tos  szclidülése, enyhülése, m ely az 
ujabb idők történelm éből kézzelfoghatóan  k iv ilág lik , m utatja  az a ferde s 
lényegében alaptalan és oktalan tám adás, m ellyel a m ai börtönrendszert sokan 
vádolni szokták, h ogy  a bűnösöket elkényezteti, job b  sorsot b iz tos it  szám ukra 
a börtönben , m int am inőben voltak künn a szabad életben. E ltek in tve a halál­
büntetéstől —  am i egy sötét, durva korszak m aradványa, de a m üveit állam ok­
ban m ár csak n a gyritk án  alkalm aztatik  —  a m ai k or büntetéseit (a  börtön- 
és a pénzbüntetés) em beriesség  dolgában nincs okunk szégyelleni.

2. E gyes nagy em berbarátok, T olsto j Leo, Vargha  G yula (ak iket követ­
nek Goldenweiser, Csizm adia A la jo s ) „a  krisztusi végtelen könyürületesség és 
m egbocsátás álláspon tjára  helyezkedve“ , a m ai büntetések lényegét is a fá j­
dalom -. a szenvedésokozásban (M arterstra fe ) látják , am i aztán odaviszi őket,
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hogy kétségbevon ják  a m ai büntetés jogosságát. H elyesen m ondja erre a szép 
ideális fe lfogásra  Balogh  Jenő, hogy ha a büntető törvén yh ozás és igazságszol­
gáltatás feladatát pusztán az em berszeretet a lap ján  kellene m egoldani, könn yű  
volna erre a „legm agasztosabb és legfenségesebb á lláspon tra“  helyezkedni, de 
„a  törvén yh ozásnak  a való életet, az ésszerűség és célszerűség követelm ényeit 
s a törvén yk ezési tapasztalatokat is figyelem be kell venn ie“ . E z utóbbiak pedig  
azt b izon y ít já k , h og y  tényleg  vannak o ly  bűntettesek, ak ikkel szem ben a tú l­
ságos enyheség m it sem használ, ak ikkel szem ben épen a m egtorlás szigoritá - 
«ára  van  szükség.

3. R észünkről, am int elité ljü k  az ósdi fe lfogást, m ely  az elrettentés 
em berietlen gondolatának  visszaidézését óh a jtja ,“ "épugy tú lzottnak  s a  reális 
élet követelm ényeivel nem  szám oló érzelgősség n ek  tek in tjü k  azt a nézetet, 
m ely a bűntetteseket csak  g y ógy íta n i, ápoln i akarja . A z igazság itt  is a közép- 
uton van. A  büntetést lényegében nem szabad fá jdalom -, szenvedésokozásnak, 
testi vagy  lelk i sanyargatásnak tek inten i, de nem helyes abban m erően  jó t é ­
tem ényt, lelki orvosságot lá tn i, hanem  abban kell lenn i eg y -eg y  adagnak m ind  
a k ettőb ő l, a sz igorbó l és az orvosságból s a  bűntettesek egyénisége, osztá lya i 
szerin t egy ikn él az egy ik , m ásiknál a m ásik  adag legyen nagyobb, ig y  lesz a 
büntetés igazságos és hatásos, vagy is eredm ényes.

III. A büntetés fogalmából és jellemvonásaiból folyólag nem 
tekinthetők sajátképeni (büntetőjogi) büntetésnek:

1. A kártérUés. A BTK. maga is állapit meg ily kötelezett­
séget, pl. a gyilkosság és emberölés (292. §.), a testi sértés (311. §.) 
eseteiben, azonban még a BTK. alapján kiszabandó ily kártérítés 
(tartásdij, temetési, gyógyítási költség, stb.) sem tekintendő bün­
tetésnek. hanem magánjogi elégtételnek, melynek célja a kiegyen­
lítés, a megzavart magánjogi érdekkör helyreállitása, miért is a 
kártalanítási összeg (vagy a megítélt évjáradék) kizárólag a sér­
tettet vagy ennek családtagjait illeti. A vétségből (lopás, sikkasz­
tás, csalás, hűtlen kezelés) származó kártérítési kötelezettség szin­
tén teljesen magánjogi jellegű s büntetésnek nem tekinthető.

H elyesen fe jt i ki azonban Alm ást A . (T ilos  cselekm ény a m agán jog­
ban, 1907., 3 3 4 .), hogy a m agán jog i vétség terhelő következm ényei tekiuteté- 
ben is különbséget kell tenni a k iegyen lítő  (h e lyreá llító ) és a sú jtó  hatás 
közt, de ez utóbbi is (p l. a házasság m egsem m isítése, atyai hatalom  elvétele) 
tisztán  m agán jog i jellegű.

2. Ugyancsak nem büntetés a szintén m agánjogi kötbér vagy 
bánatpénz („conventionalis büntetés“ ).

3. Az u. n. fegyelm i büntetés, melyet fegyelmi eljárás utján 
a különböző fegyelmi hatóságok szabnak ki.

4. A  fegyelmi fenyítés, a z  u. n. házi fegyelmezés, pl. a szüle, 
gazda, tanító által az alájuk rendelt személyek megfenyitése,. az
F in k e y : B ü n te tő jog . 24
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egyházi fenyíték, a letartóztatottakra  az intézeti igazgató által ki­
szabott fegyelmi „büntetés“ (sötét zárka, böjt, kemény fekhely).

5. A perbeli bírságok  és letartóztatások, a polgári vagy bűn­
vádi perrendtartás alapján a biróság által a konok perlekedő; a 
meg nem jelent esküdt vagy tanú, az esküt vagy a vallomást meg­
tagadó tanú, a rendetlenkedő vádlott pénzbírsággal sujtása vagy 
rövid időre letartóztatása. Nem büntetés a bűnügyi költség, vala­
mint az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság.

(1. A közigazgatási rendbírságok, nyelv-váltság.
7. Nem tartoznak a büntetés fogalma alá az u. n. biztonsági 

rendszabályok, és a javitó-neyelési intézkedések. (L. a köv. §-t.).

„R en dőri büntetés“  alatt, am i a B T K . 85. §-ába becsúszott, a k öz iga z ­
gatási hatóságok által k ihágások  m iatt k iszabható büntetések (elzárás, pénz- 
büntetés) érten dők , ezek de lege lata valód i (b ü n te tő jog i) büntetések.

101. <5j. A biztonsági rendszabályok és a javitó- 
nevelési intézkedések fogalma.

Iroda lom : A  100. §-nál fe lsoro ltak on  fe lü l: B alogh  J en ő : J og t. K ., 1010.
443., Jogállam , 1011. jan ., fe b r .; Friedm ann  E rn ő : A  határozatlan tartam ú 
ítéletek, 1010. és W lassics  ünn. k. 155.; Liszt-. 252 .; V ám béry . 5 4 .; H arm at 
E m il: A b .- jog  re form ja  a kül. veszélyes bűntettesek ellen, 1010.; IVüst-. D ie 
sichernde M assnahm en, 1905.; B ir k m ey e r : S trafe und sichernde M assnahm en, 
1910.; Ö tk er : S trafen und sichernde M assnahm en, 1010.; D elaquis: D ie U m ­
bild u n g  des S tra fb eg riffs  im  m odernen K rim in alrech t. Z e itsch rift  32. k. 071.: 
E dvin  Ilii u ingarten : Z e itsch rift  33., 557 .; L en z  A .: D ie sichernde M assnahme. 
Ost. Z. I I I . 283— 306.

I. Biztonsági rendszabályoknak  nevezi az ujabb büntetőjogi 
tudomány a bűnelkövetők bizonyos osztályai ellen, azoknak a 
további bűnelkövetésben való megakadályozása végett, a büntetés 
helyeit vagy mellett alkalmazott különböző állami kényszerintéz­
kedéseket.

A biztonsági rendszabály fogalma rokon a büntetésével, sőt 
részben, egyes ismérvekre nézve összeesik azzal, viszont több lé­
nyeges pontban eltér attól. így  rokonvonásaik, hogy a) a biztonsági 
rendszabály alkalmazásának előfeltétele is rendszerint valamely 
büntetendő cselekmény elkövetése, igy mindkettő a büntetendő cse­
lekmény jogi következm énye; b ) a biztonsági rendszabály is lé­
nyegében joghátrány, vagyis az illetőre nézve, akivel szemben al- 
kalmaztatik, bizonyos megszorítást jelent, melynek kiállása leg­
személyesebb kötelesség; c) a biztonsági rendszabályokat is előre 
a törvény  állapítja meg 3 a törvény által meghatározott esetekben
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és feltételek mellett a büntető biróság alkalmazza. A különbségek. 
viszont :f!Qitnig a büntetés lényegében az elkövetett bünTTcielek- 
mény viszonzása, miért is annak nemét és mértékét elsősorban 
rendszerint a cselekmény súlya irányítja, a biztonsági rendsza­
bály elsősorban  a megelőzést (a special preventiót), a társadalom  
biztosítását szolgálja, miért is annak megállapításánál az elköve­
tett bűnt. cselekmény csak egy symptoma a tettes egyéniségének, 
vagyis közveszélyessége fokának megállapítására;

dP mig a büntetés közvetlen célja a fenyités vagy javítás s 
csak kivételesen az ártalmatlanná tétel, a biztonsági rendszabály 
szabály szerint az elitéit ártalmatlanná tételét, gyógyítását vagy 
nevelését célozza s igy közvetlenebbül szolgálja a társadalom és az 
elífelt érdekét is;

büntetés, mint a bűnösség és a cselekmény ára, rendsze­
rint a bíró által előre meghatározott mennyiségben szabatik ki, 
m ig a biztonsági rendszabály lényegében ás céljához képest min­
dig határozatlan tartamra szól. vagyis annak mértékét az egyes 
elitéltekre a biró előre nem állapítja meg, csak a törvény irja elő 
az illető kényszerintézkedés legvégső határát, a concrét esetben a 
megszorítás az elítélt veszélyes vagy kritikus állapotának meg­
szűntéig, tehát a tényleges szükségességig terjed.

A biztonsági rendszabályok fogalma, ismérvei, valamint 
azok köre, alakjai ezidőszerint is még a kialakulás stádiumában 
vannak. Létjogosultságukat és szükségességüket azonban eléggé 
igazolja, hogy az utolsó évtizedekben minden kulturáltam kisebb- 
nagyobb terjedelemben életbeléptette azokat, vagyis elkerülhetet­
lennek látta a büntetési eszközök mellett ezek különleges szabályo­
zását. Voltaképen a „biztonsági intézkedések“ fogalmának és 
alakjainak kiépítése a büntetés fogalmának, a büntetési eszkö­
zöknek kibővítését, részben átalakulását s ezzel magának a bünte­
tőjog körének növekvéséi, céljának szélesebb, közvetlenebb és 
eredményesebb megvalósítását jelenti A büntetés és a biztonsági 
rendszabály nem ellentétes, nem egymást kizáró, ellenkezőleg egy­
mást kiegészítő s a büntetőjog céljának kiépítésére szolgáló intéz­
mények gyanánt tekintendők. A két fogalom elkülönítése voltaké­
pen megalkuvás, áthidalás a régi classicus és a modern (társa­
dalom-védelmi) felfogás közt. ami megfelel a mai átmeneti kor­
szak (a közvetítő iskola) jellemének, de igy is jelentékeny lépés a 
büntetőjog tökéletesítése s ama végső ideál felé, mely a büntetést 
általában mint nevelési és gyógyítási eszközt tekinti.

24*
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1. A  b izton sági rendszabály fogalm a, létjogosu ltsága  fe lett a bü ntető­
jo g i és k rim in a lp o litik a i iroda lom ban ma, m ég a legellentétesebb felfogások  
küzdenek egym ással. A  classicus irán y  h ivei (B irk m ey er , R . Schm idt, B elin g ) 
a bü n tető jog  alapelveibe ütközőnek tek in tik  e fogalm at s azt a közigazgatási 
jo g  körébe u ta lják , a tu lző  sociologusok  ellenkezőleg a büntetés fogalm ába 
teljesen  beleólvaszthatónaK vé lik  a b izton sági rendszabályokat s igy  a két 
fogalom  elkülön ítését feleslegesnek vélik . íg y  hazai irö in k  közül V ám béry  is 
csak elm életi hajszálhasogatásnak tek in ti a két fogalom  k özti különbségeket, 
de m int a jog é le t reális intézm ényei közt, nem  lát különbséget.

A  k özvetítő  iskola a bü n tető jog  m ai átm eneti korszakában az egyedül 
m egnyugtató m egoldást a  két foga lom  m egkülönböztetésében és összekapcso­
lásában látja . íg y  L iszt  két egym ást m etsző körhöz h a son lít ja  a  büntetést és 
b izton sági rendszabályt. A  tiszta  m egtorló  büntetés és a tiszta  b iztos itó  in téz­
kedés ellentétben állnak, de a bennök közös terü leten egy ik  helyettesítheti a 
m ásikat. (253. 1.) B alogh  a  k özv eszélyes  bűntettesek ellenében szükségesnek 
véli az uj foga lom  felá llítását, m ert az i ivének kel szem ben a rendes bünte­
tésn ek  n incs m eg sem az átalak ító, sem a v isszatartó  hatása. Ezekkel szem ­
ben tehát egészen uj in tézk ed ések re  van szükség. Behatóan és helyes perspek­
tívából v ilá g ítja  m eg a két fogalom  lényegét s a m ai b ifu rca tio  szük­
ségességét F riedm ann  E rnő. Szerinte a büntetés fogalm a term észetes fejlem énye 
a m a m ég uralkodó in dividualeth ikai v ilág felfogásnak , m ig  a biztonsági 
rendszabály előh írnöke az ura lom ra  törő  socia leth ica i v ilágnézetnek. A  so­
cia lis  eszme alapján  felépülő társadalom ban és állam ban a büntetés teljesen 
m egtisztu l a ma m ég hozzátapadó bosszú és a  bűnösség eszm éjétől, úgy, hogy 
am i belőle m egm arad, azt nem is lehet többé büntetésnek nevezni, annak 
helyébe „a  rendszabályok egész sorozata  fog  lépni, m elyek egyedüli cé lja  a 
társadalom  védelm e lesz az azt veszélyeztető tám adásokkal szem ben“  (99. 1.). 
M iután pedig  a m ai állam i és társadalm i rend m ég m in d ig  és m indenütt in- 
d ividualisztikus alapon vau szervezve, a büntetés eltörléséről m a m ég szó 
nem lehet, hanem  annak fenntartása  m ellett egyelőre k iseg ítő  (a  büntetés 
utáni, esetleg azt helyettesitő) intézm ény gyanánt kell beilleszteni a b iz ton ­
sági rendszabályokat.

2. A  .büntetés és a b izton sági rendszabály m egkülönböztetését a bün­
te tő jog  m ai átm eneti korszakában részem ről is szükségesnek és k íván atos­
nak vélem . K étségtelen ugyan, h ogy  ez a b ifu rca tio  a büntetés fogalm ának 
bizonyos m egm erevítését, s ném ileg  visszafejlesztését eredm ényezi, hiszen a 
m odern bü n tető jog i és börtön ü gy i tudom ány épen azt h irdeti, h ogy  a bün­
tetés nem m erő m egtorlási eszköz, nem puszta viszonzás többé, hanem  ja v itó , 
nevelő eszköz, s am ennyiben szükséges, az ártalm atlanná tételt is szolgá lja , 
vagyis kétségtelenül társadalom biztosító feladatot te ljesít. A  büntetés foga l­
mának ném i kibővítésével tehát a m ai u. n. b iztosító  rendszabályokat csak­
ugyan be lehetne soroznunk a büntetési eszközök közé, am int azok egyné­
m ely ikét (ig y  a dologházat, a  biztonsági fe lü g y e le te t)  a közfelfogás (ig y  
Eiszt is ) tén y leg  büntetési eszközöknek tek inti. A zonban épen a büntetés fo ­
galm ának ily  m odern szellem ű fe lfogása  s a bűnügyi socio log ia i és social- 
po litik a i követelések igazságának elism erése és azoknak a lehetőség szerint 
érvényesítése, v iszon t a társadalom  hathatósabb és gyakorlatiasabb véd d  -
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m ének a conservativek  és radieálisok  által egyaránt e lism ert eszm éje vezet 
arra  a com prom issum ra, h og y  a ján latosabb és célszeriibb nem a büntetés 
fogalm ának bővítésére, m int inkább arra  törekedni, hogy m inden bűntettes 
m egkap ja  azt, am it cse lek m én ye  alapján és eg yén iség e  szer in t  m egérdem el 
s v iszon t a valóban közveszélyesekkel szem ben igyekezzün k  a társadalm at 
tén y leg  b iztosíta n i. A  hivatásos bűntettesekkel szem ben tehát ne ér jü k  be 
a  büntetési keretek  k itolásával, m iután a b íróságok  húzódoznak a hosszú 
tartam ú büntetésektől, hanem  tartsu k  fenn az eddigi büntetést, de to ld ju k  
m eg azt az e litéit veszélyessége m iatt u tólagos b izton ság i őrizettel, a m unka­
kerülő csavargót, ha szintén közveszélyesnek  látszik , a  röv id  büntetés után 
utaljuk  dologházba, a p atologiku s okok  m iatt közveszélyes elm ebeteg vagy 
gyengeelm éjű  bű ntettest pedig kü ld jük  azonnal gyógyin tézetbe.

II. Javitónevelési intézkedések  alatt a gyerm ek - és fiatalkorit 
bűnelkövetők erkölcsi megmentésére, a további bűnelkövetéstől 
visszatartására szolgáló állami rendszabályokat értjük. Lényegi­
leg ezek is a biztonsági rendszabályok sorába tartoznak, de azok 
sorában önálló fogalom gyanánt különböztetendők meg, mert 
ezekre nézve m ár teljesen diadalt aratott az a modern felfogás, 
hogy ezek a büntetés fogalmából kirekesztendők és sohasem viszon­
zásul, hanem kizárólag gyámólilás, erkölcsi erősítés, nevelés cél­
jából alkalmazandók az arra szorult gyermekekkel és fiatalkorúak­
kal szemben.

A javitónevelési intézkedések azok. amelyekre nézve már 
teljesen egyöntetű és határozott felfogás alakult ki a mai büntető­
jogban, főleg abban az irányban, hogy ezeket nem az elkövetett 
cselekmény súlya, hanem az elkövető egyénisége szerint s az ö jö - 
rőjére, erkölcsi meg ja vitására való tekintettel kell megállapítani. 
Ezek az „intézkedések“ azért egyáltalán nem tartalmaznak m alu- 
mot, hanem az illető fiatalkorúra nézve kétségtelen jótétem ényt 
(állami és társadalmi gondoskodást), a társadalomra és az állam­
ra pedig kézzelfogható erkölcsi és gazdasági előnyt jelentenek. A 
„javitó nevelés“ intézménye képezi az előképét és ideálját a tá­
vol jövőben a felnőttekre is alkalmazandó ..büntetési“  rendszer­
nek, helyesebben a normális bűnelkövetőkkel szemben általában 
alkalmazandó állami kényszerintézkedéseknek.
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II. FEJEZET.

A büntetési rendszer és a büntetési eszkö zö k.

102. §. A  büntetés célja és kellékei.

1. A büntetéstan (poenologia) legelső alapvető kérdése, mi a 
büntetés célja? Ez a kérdés össze van forrva a büntetőjog alap- 
problém ájával: a büntetőjog alapja és célja felőli felfogással s igy 
a büntetés célja iránti feleletet voltaképen a büntetőjog bölcsészeti 
igazolására elfogadott elméletből és a büntetőjog vezéreszméiböl 
vezethetjük le.

A büntetés alapjául általunk is elfogadott összetett elmélet 
alapelvei s a közvetítő iskola által vallott vezéreszmék (1. fentebb 
a 9. §.) alapján mindenekelőtt különbséget kell tennünk a bünte­
tés általános és különös célja, illetőleg céljai közt.

Í . 1. A büntetés általános céljai, melyeket az állam minden
büntetés által el akar érni: a) az általános megelőzés, b) a fenyítés 
(megtorlás), c) a különös megelőzés. Az „általános megelőzés“ , 
vagyis a társadalom összes tagjainak lehető visszatartása a bűn­
elkövetéstől s azzal a társadalom védelme, a jogrend biztosítása 
a legelső (végső) célja a büntetésnek s tulajdonképen magának az 
egész büntetőjognak a főcélja. Ezt a célt szolgálja már maga a 
BTK. meghozatala, vagyis bizonyos cselekményeknek eltiltása, 
büntetés alá helyezése, m ajd az azokat elkövetőknek tényleges 
megbüntetése. A „fenyítés“ (illetőleg a megtorlás) a büntetés ecY;k 
közvetlen (általános) célja, vagyis az állam érzékelhetőleg tudtára 
adja a bűntettesnek, hogy elkövetett cselekményét a közrend és a 
társadalom jóléte érdekében helytelennek, törvénytelennek, s ezért 
meg nem engedhetőnek tekinti. A „különös megelőzés“ pedig azt 
jelenti, hogy az állam a büntetés kiszabása és foganatosítása által 
az illető egyénnel szemben biztosítékét akar szerezni aziránt, hogy 
jövpre a büntető törvény áthágásától tartózkodjék.

2. A büntetés k ülönös vagy közvetlen céljára nézve a mai 
büntetőjog abból indul Td, hogy~a'~ bűntettesek különböző osztá­
lyaira, azok bünösségi fokához, javithatóságához és társadalmi ve­
szélyességéhez képest, más-más célokat kell kitűzni, mint közvet­
lenül vagyis mindenesetre megvalósítandó célokat. A bűntettesek 
három főosztályát (1. fent 35. §.) sorra véve:

a) az alkalmi (pillanati) bűntettesekre, akik rendszerint cse­
kélyebb büntetést kapnak, a büntetés közvetlen célja a komoly
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mqgintés. Az ily, rendszerint még nem romlott, először megbotlott 
bűntettesekre a büntetés csak egy hatályos lecke, az elkövetett tör­
vénytelen cselekmény miatti nyilvános (állami) intelem és szigora 
figyelmeztetés akar lenni, hogy a bűn ntjától jövőre jobban tar­
tózkodjanak;

b) a kétes jellemű bűntettesekkel szemben, akik nagyobb ala­
nyi bűnösségük vagy cselekményük súlyosabb beszámítása miatt 
rendszerint nagyobb büntetésre vannak Ítélve, a büntetés közvetlen 
célja a javítás, az erkölcsi és társadalmi johbátétel. Az ily bűntet­
tesek ugyanis rendszerint már az erkölcsi romlás utján vannak s 
habár még nem mondhatók megátalkodott, társadalomellenes 
egyéneknek, de az erkölcsi és társadalmi javításra szükségük van. 
a munkás, szorgalmas, rendes életre, amit a szabad életben nem 
igen gyakoroltak, kényszerrel is rászoktatandók;

c) a hivatásos bűntettesekre nézve pedig, akik erkölcsileg 
teljesen romlottak s állandóan veszélyeztetik a társadalom béké­
jét és rendjét, akik a bűnelkövetést hivatásnak, megélési módnak 
tekintik vagy sportszerüleg űzik, a büntetés közvetlen célját a/. ár­
talmatlanná tétel képezi. Ezek a bűntettesek rendszerint már több­
ször érezték a büntetés súlyát s az még sem tartotta vissza őket az 
ismétléstől, a megkisérlett javítás nem vált be rajtuk, igy ezek 
rendszerint hosszabb időre szigetelendök el a társadalomtól, hogy 
egyrészről a társadalom biztosítva legyen ujabb merényleteiktől, 
másrészről a hosszabb ideig tartó rendszeres munkára kényszeri- 
tés által —  amennyiben emberileg lehetséges —  ezek is esetleg a 
jó útra téríttessenek.

A z in tés , a javítás  és az ártalm atlanná tétel, m in t a bürüsök egyes 
csop ortja in ak  büntetése elé tűzött közvetlen, vagy is elsőrangú célok  v iszon y ­
lagosak és kölcsönösek, vagyis m indenik  osztá lyn ál m ind a három  cél figye­
lem be veendő, de m ig  m indenik  osztá lyn ál az egy ik  eél m int fő, vagy  k özvet­
len cél szerepel, sí m ásik kettő csak m int távolabb i, illető leg  közvetett (mrt- 
sodrangu) cél tekintendő, m elynek elérése rendszerint nehezen m egy s csak 
a lehetőségig valósítandó, illető leg  kisérlendő meg. íg y  az alkalm i bünteti <* 
seknél a fő, vagy is a közvetlen  cél csak a m egintés, de em ellett a javítás és 
a m egakadályozás is, legalább közvetve, cél gyanánt tek in ten d ők ; a kétes jelle- 
m üek osztályába tartozók n á f a jav ítás a főcél, de cm ellet az intés és a m eg ­
akadályozás is, —  a h ivatásos osztá ly  ta g ja iv a l szemben pedig, habár az á rta l­
m atlanná tétel a közvetlen eél. az intés (fe n y íté s ) és a ja v ítás  is m ásodsorban 
figyelem be veendő.

A  ja v ítá s, az északam erikaiak  által helyesen u. u. átalakítás  (r e fo r ­
m a tio n ), a büntetés e legm agasztosabb célja , ha első sorban, illetve közvetlen 
céT gyanánt a bűnösöknek csak egyik , azonban a legnagyobb osztályánál álla-
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pitaudó is meg, a többi osztá lyokn ál is m in d ig  figyelem be veendő. H elyesen 
m ondja  M arcovich , a  gráci fegyliáz igazga tó ja  (D as G efängnissw esen in  Ö s­
terreich , 1899., 7 7 .) , hogy  a m egfltalkodottabb bűnöst, a „ lá tszó la g  ja v íth a ­
tatlant“  is u jabb  és u jabb  ja v ítá s i k ísérleteknek  kell a lávetni. H a a bűntette­
sek vizsgálatánál azt h irdettük , h ogy  nincs ja v íth ata tla n  bű nös, i. bü n tetés  
cé lján ak  m egállap ításánál is hangsú lyoznunk  kell, h ogy  a ja v ' bűnösük
m indenik, m ég a legsúlyosabb osztályánál, az életfogytiglani-,' p ité ite k n é l is 
egy ik  elérendő va g y  m egkisérlendő cél gyan án t tekintendő, in ert a tap asz­
ta lat b izon y ít ja , h og y  a m egtérés, a m egjavulás soha sincs k izárva  s a bü n ­
tetés akkor te lje s it i legszebben feladatát, ha fe leslege i i g  Ves zi önm agát. L . 
még R oh d en : W iehern  und der B esserungszw eck de M onatschrift
I I .  389. . j

II. A fijhiltdiín IfidLúküi Milyen legyed a bfifl/etés, hogy an­
nak céljai tényleg elérhetők legyenek, vagy mik a jó, helyes bün­
tetés kellékei, ezzel a kérdéssel már a X V III. század nagy bölcsé­
szei behatóan foglalkoznak s azóta ez a kérdés is népszerű vita­
kérdése a büntetőjognak és a krinuHolpolitikának. A mai büntető- 
jogtudomány azonban tisztában vtm  «#;zal, hogy a büntetés, ille­
tőleg a büntetési eszközök kellékeit »ifilog, a papiroson igen 
szépen megállapíthatjuk, de oly eszkózf, ’,v#.s mindezen köve­
telmények teljesen megtennének, alig lehetséges e lta lá ln i. A  ha­
ladó kor és tudomány mindig ujabb-ujabb eszméket, kívánal­
makat vet fel, melyeket a fennálló büntetési eszközök rendszerint 
nem elégítenek ki s igy erre a kérdésre is csak relative, a kor és 
a hely viszonyaira való tekintettel lehet feleletet adni. Ennek da­
cára a büntetés kellékeinek kutatása és hangoztatása mindeneset­
re szükséges, mert a büntetési reA '^zer s a büntetőjog tökéletesí­
tését mozdítjuk elő ezáltal is. A!'

%
A régibb  irúk közül M ontesquieu  kelléket k íván  m eg a helyes

büntetési eszk öztő l: 1. hogy a bűn term észetébőldf »tessék; 2. m érsékelt legyen ;
3. arányban, á lljon  a bű nn el; 4. illedelm es legyen, az erkölcsöt ne sértse. 
B eccaria  szerin t a jó bü ntetés: 1. a bűnnel an a log ; £. nyilvános, vagyis p é l­
d ás; 3. sze lid : 4. arányos, ezenfelül bizonyos, gyoiL ' elkerülhetetlen legyen. 
R om agnosi is ugyanezeket k íván ja  meg. t. i. hogy a büiitetés igazságos, szük­
séges, arányos, gazdaságos és b izonyos legyen. E kelléke «t v a riá lja  a mai 
irodalom  is. Hazai Íróink közül ü zem ére  B ertalan á llitotta  sze m esterien a 
jó büntetés kellékeit. A  helyes büntetési eszköz szerin te : a)^ nogy az., igazság 
elvével összhangzüsban á lljon , leg y en : 1. szem élyes, 2. erkölcsi. 3. o sz té k o n y ; 
b ) hogy a társadalm i rendnek m egfeleljen , legyen : 4. szellem i és ja v ító , 5. 
bizonyos és egyenlő, 6. ]>éldás, 7. tanító, 8. ártani gátló, 9. népszerű ; (c)) az 
em beri g yarlóságra  szám ítva, legyen : 10. m egbecsülhető, 11. helyrehozható.

A büntetési eszközök kellékei közül a mai büntetőjogi tudó- 
mány föl«.'« a kavtlkt^ökct emeli ki:
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1. A büntetésnek lehetőleg szem élyesnek  kell lennie, vagyis 
csak a bűnös személyét szabad érm SnTeTKerülni kell tehát oly 
eszközöket, melyek közvetlenül vagy közvetve a bűnös ártatlan 
családtagjait is érintik, pl. a vagyonkobzás.

2. A  büntetésnek individiializßlhatoinak, vagyis olyannak kell 
lennie, hogy *á büntetendő cselekm ényhez s a tettes egyéniségéhez 
alkalmazható legyen. A b. cselekményeknek és a bűntetteseknek 
oly sokféle al k]aj. vannak, hogy ejgy ugyanazon büntetés ugyan­
azon cselekmény *  1 lj:övetőire is helytelen, most szigorú, m ajd enyhe 
lenne. A büntetési eszközöknek tehát hajlithatóknak, oszthatóknak 
kell lenniök, hogy a törvényhozás is mérlegelhesse a cselekmény 
átlagos értékét, a biró .pedig az egyéni körülmények és tulajdon­
ságok figyelembevételével kisebb vagy na^vobb mértékben szab­
hassa ki a büntetést. (Az individualisatióról alább a 128. §.)

3. A büntetés gazd a sá g ^ , legyen, vagyis arányban álljon a 
bűntettes által okozott erdek s^ jem m el vagy veszélyeztetéssel s ne 
ejtsen esetleg nagyobb sebet a társadalmon, mint aminő volt maga 
a büntetendő cselekmény.

A kegyetlen , tulazigoru  büntetés sohasem  gazdaságos, m ert a g y ak ori 
kivégzés, a tulhosszu szabadságbüntelés sok m unkaerőt m egsem m isít vagy  le ­
köt, m ásfelől a  büntetés igazságtalanságénak érzetét ébreszti fel s ig y  a  tö r ­
vények irá n t ellenszenvet, bizalm atlanságot kelt. M ig  a m érsékelt, m egfelelő, 
humanus büntetés a társadalom  igazságérzetével találkozva, azt m egerősíti, 
fe jleszti s a törvén y  irán ti tiszteletet növeli és terjeszti. J ó l m on d ja  Mp l í uU 
h ogy  a büntetésben m integy  a büntetendő cselekm ény ára ju t  k ife jezésre  
(Lehrbuch 172.) ; u g y an íg y  IJ xztJ b fc ' régebben a  büntetést ugv  határozta 
m eg, hogy az „jogtárgv-védelerr _  ̂ .rgy-sértés által’1. ( Reehtagütersehutz 
durch R ech tsg iiterverletzu u g). '.ehrbucli 6. kiadás (1 8 9 4 ). 218.

4. A  büntetésnek itynberia&m k nak kell lennie, azaz 
egyfelől összhangban kell állania a társadalom műveltségi fokával, 
az uralkodó közerkölcsi felfogással és az általános jogérzettel, 
másfelől a bűnösre is megnyugtatólag, javitólag kell hatnia.

ló i
A  i a v i t á ^ . qlöüösen a szabadságvesztésbiintetéseknél já tszik . n agy  sze­

repet, a halálbüntetésnél ki van zárva, a pénzbüntetésnél csak közvetett és 
távoli je lentősége van. K i kell azonban em elnünk, hogy a ja v ítás  a latt a sza­
badságvesztésbüntetéseknél is nem a teljes erkölcsi átalakítást, ú jjá szü letést 
é r t jü k ; erre a büntetés, m ég a leg jobban  szervezett börtönrendszer is aligha 
képes és alkalm as, hanem  főleg  a  társadalm i m eg ja v ítá s i , t. i. a bűnösnek 
oktatás, szigorú , pontos életre, fo ly ton os m unkára, tisztaságra, engedelm es­
ségre szoktatás és kényszerítés által a lehetőségig szorgalm as, kö telesség tu d ó , 
tö rv én y tisz telő  p iunkás em berré  k ik ép zését. ( Balogh  J . : B örtön ü gyi v iszo ­
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nya in k  reform jáh oz , 1888. 54 .) Igaz, hogy  az ily  társadalm i ja v ítá s  is feles­
leges az o ly  bűnösöknél, k ik  eddig  is szorgalm as m unkások voltak , de a bűnü: 
sok legnagyobb részénél, ak ik  szabadságbüntetésre Ítéltettek, az m égis rem él­
hető s m indenesetre m egkisérlendő, m ert a  bűnözés eg y ik  legbővebb forrása  a 
m unkakerülés, hanyagság, a rendetlen, erkölcstelen élet. Term észetesen az er ­
kölcsi ja vítá s  is m in d ig  a lehetőségig  m egkisérlendő, e végből k iv á lt  a fiata­
labb e lítélteket a börtönben  okvetlenül vallási és erkölcsi oktatásban is kell 
részesíteni, m ert a vallási v igasz s a helyes erkölcsi tanítás sokszor őszinte 
bűnbánatra in d ítja , a jő  ú tra  té rít i a legelvetem ültebbnek látszó elité ltet is.

5. Végül a büntetésnek lehetőleg helyrehozhatónak  kell len­
nie. Tévedni emberi dolog s a leggondosabb büntető eljárás mel­
lett is megtörténik, hogy a biróság tévedésből ártatlant itélt el. A 
büntetésnek tehát nem szabad olyannak lenni, melynél a jóvátétel, 
a helyrehozás ki van zárva. Ez a legerősebb érv a halálbüntetés 
ellen.

103. §. A büntetési rendszer és a büntetési eszközök 
általában.

Irodalom: A  11. és 100. §-ban idézetteken k iv ü l: G eorge  J . : H um anität 
und K rim in alstra fen , 1898.; G uohe: T ra ité , 1905.; D u C ane: Punishm ent 
and prevention  o f crim e, 1885.; T a lla ck : P enolog ical and preven tive  p rin ­
ciples, 1896.; F in g e r :  448.

I. A BTK. legfontosabb s gyakorlatilag legnagyobb jelentő­
ségű része a büntetési rendszerröl szóló szakasza (Általános rész,
III. fejezet), mert ez szabja meg általában, mik a büntetési eszkö­
zök, vagyis mit ás mennyiben vehet el az állam polgáraitól bünte­
tésképen. A büntetési eszközök  azok, melyek által az állam az 
egyesek szabadságát, javait, becsületét, testi és szellemi épségét, 
sőt esetleg életét is közvetlenül megsemmisítheti s igy azok helyes 
megválasztása és berendezése úgy politikai, mint társadalmi 
szempontból mélyreható jelentőséggel bir. Egy kegyetlen vagy 
tulszigoru büntetési rendszer ahelyett, hogy csökkentené a bűnöket, 
eldurvitja az erkölcsöket s igy esetleg még növeli az erőszakos 
tetteket, a tulenyhe rendszer pedig felbátorítja a gonosztevőket a 
bűnözésre.

A büntetési rendszer igy mindig szorosan összefügg az 
illető állami társadalom jellemével, szokásaival, erkölcsi és mű­
veltségi állapotával.

¥
Ennek igazolására elég egy p illan tást vetnünk a büntetési rendszer 

történetére.
1. A z ókori népeknél, m elyek a theokratikus eszme naft&sa a latt élnek,
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a büntetés az istenség kiengesztelése, a bűnöst tehát fe lá ldozzák  az isteneknek. 
A  büntetések a feláldozás, a k ivégzés kü lön féle  nem eiből állanak. M ajd , am int 
a theokratikus eszm ekörből k ibon takozn ak , a közrenden e jte tt  sérelem  m eg- 
bosszulása, az e lre tten tés  lesz a büntetés uralkodó elve s ennek felelnek m eg 
a büntetések, m elyek kegyetlenek, a halál és testcsonkitás szám talan v á ltoza ­
tából állanak. E  k eg ye tlen ség  korában, m ely ú gy  az indek, m int a persák, 
zsidók, assyrok , sőt a róm aiak büntetési rendszerét je llem zi, csak E gy ip tom  
és G örögország  képeznek ném i k ivételt.

2. A  középkorban addig, m ig  az uj állam ok m eg nem szilárdu lnak, a 
m agánbosszu  és a com p ositio  e lveinél fogva, valód i büntetési rendszerről 
a lig  lehet beszélni. A z  állam ok m egszilárdulása után azonban az ók ori p r im i­
t iv  büntetési rendszert, a  halál, testi (testcson k itó  és testfen y itő ) és a bees- 
te len itő  büntetéseket, m ajd  a  vagyonbü ntetést s fő leg  a kobzást lá tju k  m eg­
honosodni az európai népeknél. A  h üli é r i  cszm q  uralkodóvá váltóva l a  kegyet­
lenség m ég jobban növekszik, s az ú jk or i absolut á llam ok m egalakulásával 
sem szűnik  m eg, sőt törvén yes szentesitést és szabályozást nyer. A z ú jk or i 
B T K -ek  is egész a X V I I I .  század végéig  az e lr etten té st  tek in tik  a büntetés 
célján ak , ennek m egfelelően a kérle lh etlen  k eg ye tlen ség  je llem zi büntetési 
rendszerünket.

A  halál és a testi büntetés s a vagyonkobzás m ellett, m elyek az ú jk or  
büntetési rendszerét képezik , m int k iseg ítő  s pótbüntetés ttin ik fel a 
renaissance óta itt-o tt  a szabadságbüntetés egyném ely első szörnyszü lötte. A z 
uj fö ld ra jz i felfedezések, a gyarm atosítás, a sok háború fo ly tán  előállt m un­
káshiány, k iv á lt  a tengeri kereskedést iiző állam okat arra  in d ítja , hogy  a 
bűnösöket, ahelyett, hogy k ivégeznék , m unkások gyan án t h aszn álják  fel. íg y  
jön n ek  létre a k én yszerm u n ka  (tra v a il fo r c é ) , a gályarabság  (g a lé r e ) , a 
bűnös gyarm atosítás (tra n sp orta tion ), m elyek a g y ors  és b iztos halál helyett 
egy  pár évszázadon át a  lassú és legrettentőbb k ivégzési m ódok („g u illo t in e  
séche“ ) lettek  a tenger m elletti állam okban. A  valód i szabadságbüntetés, a 
börtön , e korban  m ég csak vagy  m int előzetes letartóztatás, vagy  a kisebb 
bűnösök büntetési eszköze szerepel szórványosan , de végreh a jtási m ód ja  o ly  
botrányos, m inden rendszer nélküli, hogy nem an n y ira  szabadság-, m in t in ­
kább a legocsm ányabb testi büntetésnek tekinthető. (L . a szabadságbünteté- 
-ek  történetét alább.)

3. A  büntetési rendszer e siralm as és rettentő állapota  a X V I I I .  szá­
zad végéig  tart. A  felv ilágosodás kora , a  X V I I I .  század bölcsészeié, a  Bec- 
caria , H ow ard , V o lta ire  fellépése és tevékenysége u j korszakot n y it  a bünte­
tési rendszer történetében s a hum anism usnak  u tat tö r  a bü ntető jogban  is. 
M egindul az irtóh áboru  a halál-, a testi- és becsületbüntetés s a vagyonkob- 
zás ellen. A  X IX .  század első évtizedei e n agy  és nemes törekvést sikerre l is 
koronázzák  s a szégyenletes büntetési eszközök eltűnnek a B T K -ekből, vagy  
csak kivételesen egy két szelid itett alak juk  m arad m eg ideiglenesen. A z el­
rettentés elvének elvetésével a kegyetlen , hátborzongató büntetések helyett a 
m odern szabadságvesztés  (b ö rtön ) és a p én zbü n tetés  lesz a legújabb, a mai 
k or  büntetési rendszere.
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II. A m agyar BTK-ek szerint alakilap meg kell különböz­
tetni }ö - és mellékbü n tetőseket. Főbüntetések azok. amelyek ma­
gukban is kiszabhatok, mellékbüntetések pedig, amelyek rendsze­
rint csak valamelyik főbüntetés mellett szabhatók ki.

A ) Főbüntetések:
1. halálbüntetés-,
2. Iegyház, életfogytig vagy 2— 15 évig;
3. államfogház, 1 naptól 15 évig;
4 . börtön, V2— 10 év ig ;

5. fogház, 1 naptól 5 évig; fiatalkorunkra 15 naptól 15
évig;

6. pénzbüntetés, bűntettekre és vétségekre 2— 8000 koronáig, 
kihágásokra 1— 600 koronáig;

7. elzárás, kihágásokra: 3 órától 2 hónapig.
B) Mellékbüntetések:
1. pénzbüntetés (mint fentebb);
2. hivatalvesztés;
3. politikai fogok gyakorlatának felfüggesztése, bűntettekre 

3— 10 évig, vétségekre 1— 3 évig;
4. viselt hivatal elvesztése;
5. szakfoglalkozás gyakorlatától való eltiltás, végképen vagy 

határozott időre;
6. a marasztaló Ítélet hírlapi közzététele.
C) A büntetési eszközök nem ei szerint ismer a magyar bün­

tetőjog:
a) halálbüntetést;
b) szabadsáf/büntetést, u. m .: fegyház, börtön, államfogház, 

fogház, elzárás;
c) vagyoni büntetést, u. m.: pénzbüntetést;
d) erkölcsi büntetést, u. m .: hivatalvesztést, politikai jogok 

gyakorlatának felfüggesztését, viselt hivatal elvesztését, a szak­
foglalkozás gyakorlatától való eltiltást és az Ítélet hírlapi közzé­
tételét.

I I I . rjjtfi1“ ’- m ai fran cia  jo g  büntetési eszközeit négy csoportba  o sz tja :
1. n evelő  büntetések (peines éducatrices) : a fiatalkorunkra alkalm azható bü n­
tetések ; 2. a fen y eg e tő  vagy  in tő  büntetések (peines d ’ in tim idation  pure ou 
d iv e r t is se m e n t) : a rövid  tartam ú fogház, a pénzbüntetés és a feltételes 
e lité lés ; 3. a ja v ító  büntetések (peines ré form atrices) : fegyház, börtön , el­
szállítás ( tra n sp orta tion ] '; 5- a m egsem m isítő  büntetések (peines élim iua 
tói rés) : halál, relegation . ----------
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104. A  halálbüntetés.

Iroda lom : tízeim re  l i . : A  büntetésről s különösen a ha lálbüntetésről, 
1841.; Csaoskó I . :  B ü n tető jog i elm életek s a halálbüntetés, 1843.; P ulazky- 
Tim ff e r :  B örtön ügy , 14 .; L öw  T .:  Jogt. K ., 1867. 148.; Tau ff er K .: u. o. 1868.
4 .: G ruber  L .: u. o. 1890. 105.; E sterh á zy  S .: E nyhébb irányzat a b ü n tető jog ­
ban, 1894.; lialás  E .: A  halálbüntetésről. 1900.: F in k ey  F .: B üntetési rend ­
szerünk egyszerűsítése, 1904., Jog t. Ív., 1909. 3 7 .; F a y e r :  A z  1843-iki jav . 
a n y a ggy ü jt. I I I .  és I V . ;  B árány  G .: Jog ., 1001. 2. s z . : V á m béry : P ro  m orte, 
J . K ., 1912. 321 .; K á rm á n : u. o. 252. A  k ü lfö ld i iroda lom ból alapvető  m un­
k á k : L u ca s : D e l ’état anorm al en F rance de la  repression  en m atiére des 
crim es cap itau x  et des m oyens d’y  rem édier, 1885. és O livecron a : Om Död- 
stra llet (V om  T od esstra fe ), 1893.; L iepm a n n : D ie  T odesstrafe, 1912.; F ű m -  
r oh r : D ie  T. in rechtshistorischer E n tw ick lu n g  b is C arolina , 1909.; K iv á lób ­
bak m ég : M itterm a ier  (1 8 6 2 ), H epp  (1 8 3 5 ), B ern er  (1 8 6 3 ), H etzet  (1 8 6 9 ), 
Haus (1 8 6 7 ), B u ccella ti (1871 és 1883), H oltzcn d orff  (1875) m onográfiá i és 
G ü nther  nagy m üvének (D ie  Idee der W ied erverge ltu n g) harm adik  kötete 
(1 8 9 5 ) ;  U arofa lo : C rim inolog ia , 1885. 420.; E llero  P .: G iorn ale  per l ’aboli- 
ziom e della pena di m orte ; 'Tarde: La ph ilosoph ie  penale, 533— 57 2 .; Cuclie: 
46 5 .; H ast A .:  L a peine de m ort, 1909. A kisebb do lgozatok  k özü l: P ion t- 
k o v s k y :  K rim . pol. B edeutung der T odesstrafe. Z e itsch rift  31. k. 853. és
32. k. 70 .; H o p fn er : T odesstrafe und A bschreckungsgedanke, u. o. 34.
(1912) 142.; E. P on s :  L a peine de m ort. O p inions des crim in a listes russes. 

M oseau, 1910.

I. Jogosult vagy célszerű büntetési eszköz-e a halálbüntetés, 
közel másfél század óta egyik legnépszerűbb vitakérdése a jogböl- 
csészetnek, politikának és a büntetőjog tudományának. A halál- 
büntetést ugyan már az ókorban elitélik egyes irók: igy a chinai 
Laocse, az első azonban, aki annak eltörlését nyíltan és határozottan 
kívánja. Bojelo. egy XV. századbeli olasz iró. A X V I. században 
pedig M onts Tamás kél ki Utopiá-jában a halálbüntetés igazság­
talansága miatt, midőn a nemesség a szegény embert az akasztófa 
és az éhenhalás dilemmája elé állítja, mert a legkisebb lopáséit 
is halállal bünteti a jobbágyot, munkát, foglalkozást pedig nem 
ad neki. Azonban tényleg csak Beccaria  nagyszerű támadása 
1764-ben tette a bölcsészek, politikusok jogászok és emberbarátok 
százait s ezreit a halálbüntetés elvi ellenségeivé, kiket azóta abo- 
litiomilistáknak neveznek.

K  díszes táborból elég kiem elnünk S onnenfels, M ancini, C arm ignani, 
Garrara, B u ccella ti, L ucas, H ugo V ictor , L am artin e, B e ut ham, L iv in gston , 
Haus, P rin s, Garraud, O livecrona  (s v é d ), M itterm aier, B ern er, H oltzcn d orff , 
Z öpfl. Liepm ann, S zem ere  B.. Csaaskó, W lassics, F a yer , Balogh  J ., A n gyal 
neveit.

A másik tábor, mely a halálbüntetés védelmére vállalkozott, 
szintén nagytekintélyű Írókat számlál ugyan hivei közé, de a leg­
többen csak mint szükséges rosszat vélik a halálbüntetést fentar-
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tandónak s ma már csak ritka kivétel, aki őszinte s valódi hive a 
halálbüntetésnek.

Ide ta rtozn a k : t 'Hangi éri, L om broso, G arofalo, R ousseau, L aborde,
Tarde, B la ckston e, R ossi, F euerbach , K ant, H egel, R o tteck , L isz t, K ahl, M it­
telstad t, Fauler, C sem egi, E sterházy.

A vita ma sincs ugyan lezárva, de a halálos döfést, amit a 
bátor úttörők adtak a halálbüntetésnek, az csakugyan nem tudta 
kiheverni s az abolitio eszméje nemcsak erkölcsileg diadalmasko­
dott, de a gyakorlatban is, a müveit államokban kivételes bünte­
tések közé tartozik a kivégzés.

A  halálbüntetés jogossága  és célszerűsége feletti nagy szellem i torn á ­
nak a vázát a következőkben ad h a tju k :

1. A  halálbüntetés ellenségeinek, az a-bolitjonalistáknak é rv e i:
A  halálbüntetés nem  jog os , m ert az élet veleszületett, a term észetadta 

jo g a  az em bernek, am it az állam  nem vehet el az em bertől, m iután nem ő 
adta a z t ; —  nem  igazságos, m ert a veges és g y a rló  em ber nem lehet em ber­
társa életének és halálának u r a ; —  nem  erkölcsös, m ert a  k ivégzés látvá­
nyossága, a h írlap ok  által szenzációsan k isz ínezett h ivatalos g y ilk o lás , d u r­
v ít ja  az erkölcsöket, erkölcstelen babonákat terjeszt, egyes gyengébb idegze­
tünket nem ritkán betegségbe d ön t; —  nem  szylc^égcs, m ert a jó  büntetés 
egyetlen kelléke sincs m eg benne, u gyan is : nem szem élyes, m ert kitörölhet- 
len szenny foltot hagy a k ivégzettn ek  ártatlan család ján s tám asz nélkül 
h a gy ja  a z t ; —  nem  osztható  s ig y  nem  individualisálható, eg y ik tő l egy hosz- 
szu életet, m ásiktól talán csak éveket vagy hónapokat vesz e l ;  —  m eg nem 
becsülhető, lehet, h ogy  egy életunt bűnösnek valódi m egváltás lesz ; —  h ely re ­
hozhatatlan, a  b iró i tévedésből ártatlanu l k ivégzettet az állam  fel nem tá ­
m aszth atja ; —  nem  célszerű , m ert az elrettentést, a  bűntettektől vissza tartást, 
am it a legtöbben elérni vélnek és akarnak vele, sehol sem tudták elérni, a 
halálbüntetés fennállása a latt sehol sem szűntek m eg, sőt nem is kevesbed- 
tek a halálbüntetéssel fenyegetett büntettek, m egford ítva  o tt  és addig, m ig  a 
halálbüntetés el volt (v ag y  van ) törölve, nem szaporodtak az azelőtt halállal 
sú jtott  cselekm én yek ; a gy ilk os  rendszerin t b iz ik  a felm entésben vagy  a k e­
gyelem ben, ritkán  gondol a halálbüntetésre, a m ások kivégzésének látása sem 
riasztja  v issza a tervezett bűntett elkövetésétől, H oltzen dorff köz li erre 
nézve egy fegyházi lelkész statisztikai feljegyzését, ak i 167 kivégzésnél te lje ­
sített lelkészi szolgá latot s az elitéltek  közül 164 m ár lá to tt  k iv ég zést; 
újabban O livecrona  és Liepm ann  általános statisztikai adatokkal b izon y ítjá k , 
hogy a halálbüntetés fentartása nem csökkenti a g y ilkosságok  szám át) ; —  
nem  népszerű , a közvélem ény jobban  m egveti a  hóhért, m int a  k iv ég zette t; —  
nem  ja v itó , sőt az itt  teljesen  k i van zárva ; —  nem  gazdaságos, m ert az á l­
lam  egy polgárától fosztja  m eg m agát; —  nem  em beries  és nem szabadelvű, 
m utatja  ezt az. hogy m indenütt el volt törölve, ahol és am eddig  a szabad 
elvüség uralkodott, s az u jabb időben is a reactio á llíto tta  vissza, vagy  ta r ­
totta és ta rtja  fenn.
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E gyes abolition s listák, m in t Varróra, M ittermaier, ostrom állapot, sta­
tárium  esetére, v a g y  a hadi jogban , a  katona i B T K -ben  kivételesen m egenge­
d ik  a halálbüntetés alkalm azását. O livecrona, az ab o litio  m odern apostola  
p ed ig  azt ja vaso lja , h og y  azok  az állam ok, m elyek m ég fen ta rtjá k  a halál- 
büntetést, tegyen ek  k ísérletet annak eltörlésével, v ag y is  függesszék fel néhány 
évre a  halálbüntetést, hogy  igy  tap aszta la tilag  győződ jen ek  m eg annak hatá­
sáról. E zt  a já n lja  Vidal is (5 6 3 .) .

2. A  halálbüntetés védőinek érvei a fentebbiekkel szem ben: a  halálbün­
tetés jog os , m ert a legsúlyosabb bűntetteket arányosan, vagy is a lehető leg ­
sú lyosabb eszközzel kell m egtoroln i, s ha az állam  elveheti a polgá rok  sza­
badságát, m iért ne vehetné el egy -k ét gonosztevő életét, ak ik  ú gy is  e ljá tszot­
ták  összes jog a ik a t  a  legsúlyosabb bűntettek  elkövetése á lta l; —  igazságos, 
m ert ha az állam  nem  bünteti halállal a  g y ilk ost, ez esetben jobban  védi ezt, 
m int az ártatlan  sértettet (a k it  a g y ilk os  m e g ö lt ) , m erő sentim entalism us, 
hogy  az állam  ne végeztethesse k i azt, aki em bertársát m egölte, h o lo tt  egyes 
ip ari fog la lkozásokn ál (bányák, g y á r a k ), vagy  a háborúban a becsületes és 
szorgalm as em berek ezreit teszi k i az állam  a halál veszélyének ( B ism arck  
é rv e i) ; —  szü kséges, m ert igazi elrettentő hatása csak a halálbüntetésnek 
v a n ; —  célszerű , m ert a legveszélyesebb gonosztevőktől az állam  legb iztosa b­
ban csak ig y  szabadulhat m eg ; —  az oszthatóság, m egbecsiilhetés, szem élyes­
ség, helyrehozhatás tekintetében az abolitiona listák  által fe lh ozott k ifogások  
nem csak a liaíál, de m inden más S különösen a szabadságbüntetés ellen is 
felhozhatók , —  ép igy  a  gazdaságosság, jav itás , em beriesség, szabadelvttség 
nem t ilt já k  a halálbüntetést, m ert m indezen elvek nem egyetlen cé lja i a bü n­
tetésnek s azok  a ló l k iv é te lek n ek  m in d ig  van helyük, a „ ja v íth a ta tla n “' bű n ­
tetteseket nem is lehet, nem is kell ja v ítan i (L a b o r d e ) . Szabadelvű em berek 
és korsza k ok  is helyeselték és fen tartották  a halálbüntetést, m ert belátták 
annak szükségét.

A  halálbüntetés eltörlése felett m agas színvonalú, hosszú és tanulságos 
v ita  fo ly t  le hazánkban ú gy  az 1843-iki javaslatok , m int a mai B T K . ja v a s­
latának tárgya lásakor. E  v itákat részletesen 1. az id. anyaggyü jtem ényekben. 
1843-ban a halálbüntetés ellen beszédeket ta rto tta k : K lau zá l G., B eöth y  Ödön, 
B ezeréd j István , S zen tk irá ly i M ór, P alóczy  László, Som sich  P., a legrem ekeb- 
bet S zem ere  B . ; m ellette n y ila tk oztak : 7,sed ényi Ede, K ru p la n itz  K ., G hyozi 
K . (30 m egye szavazott a halálbüntetés eltörlésére, csak 13 a m egtartására). 
1877-ben a halálbüntetés ellen beszéltek : T elcszk y  István , M endl Pál, K om ­
já th y  Béla, P . S zathm áry  K á ro ly , báró  V ay  M iklós, gr. G ziráky  Já n os ; m el­
le tte : P auler, C sem egi és W enclcheim  B.

3. A  legutóbbi időkben a halálbüntetés elleni m ozgalom  egészben véve 
kissé m eglankadt, am inek kézzelfogható oka az anarch isták  és apacheok  sürün 
ism étlődő rém tetteiben keresendő. N ém ileg h ozzá járu lt ehhez az u j natura­
lista  iskolák  egyes főképviselőinek  (L om broso, G arofalo) fe lfogása, ak ik  a 
jav íth ata tlan  bűntettesek e lim in atio ján ak  gyökeres és „gazdaságos“  eszközét 
lá tjá k  a halálbüntetésben, m ert az feleslegessé tenné az ilyeneknek költséges 
börtönökben tartását, s m egszüntetné a fo ly ton os veszélyt, m ellyel ezek a 
társadalm at (k itörés  esetén) és az őrök  életét fenyegetik . Taráé  szerin t a 
halálbüntetés az e lim in alitonak  m ég a leghum ánusabb eszköze, m ert az élet-
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íog y tig la n i rabság nem egyéb, m iut lassú halál s voltaképeu  a n agy  bűnö­
sökre nincs is más vá lasztás: csak a szenvedés nélküli halál és az ölés nélküli 
szenvedés k özt (fa ire  m ourir sans fa ire  sou ffrir, ou fa ire  sou ffrir sans fa ire  
m ourir, id. m. 550.) Szerinte az ellenszenv nem is an n y ira  a halálbüntetés, 
mént a k ivégzési mód ellen  irán yu l, ezért T arde a bűnösnek választást en­
gedne a k ivégzési m ódok közt. E z inhum ánus felfogás ellen azonban nemesen
száll s ik ra  F err i, a natura listák  m ásik főem bere, k i nem tek in ti a halálbün- **!*' * _ 9 # _ # 
tetőst szükségesnek és hatályosnak, annál kevésbbé, m ert az igazi társadalm i
m egtisztításhoz a született bűnösök és ja v íth ata tla n ok  töm eges k ivégzése lenne
szükséges, am i pedig  m ai erkölcseinkkel és c iv ilizáción k k a l ellenkeznék.

4. Szerintünk a halálbüntetést meddő és méltatlan dolog vé­
delmezni. A halálbüntetés egy kegyetlen, durva erkölcsű korszak 
maradványa, melynek müveit állam BTK-ében nem szabadna he­
lyet foglalnia. Az igazság és a jog sem követel absolut, rideg, for- 
mai megtorlást, hanem emberies, erkölcsös és jótékony hatású 
büntetést. Az állam ne aljasitsa le magát a gyilkoshoz s ne tartson 
államköltségen egy hivatalos gyilkost. A kegyelem, megbocsátás, 
méltányosság, emberszeretet nem oly plátói elvek, melyeknek a 
jogban s igy a büntetőjogban is helyük nem lehetne. A halálbün­
tetés durvítja az erkölcsi érzést, ellenkezik a művelődéssel, az em­
beri nem civilizációjával.

II. A  halálbüntetés az 6-, közép- és az ú jk or  bü ntető jogának  —  egyes 
r itk a  k ivételektől eltek intve —  rendes büntetési eszköze, sőt valóságos bü n­
tetési rendszere volt. A  C arolina, a H árm askönyv, a fran cia  O rdonnence-ok 
öt-hat k ivégzési alakot ism ernek és a cselekm ények tú lnyom ó részére (A n g liá ­
ban 240, F ranciaországban 115 bű ntettre) ez a  büntetés. H azánkban is régi 
(örvén yein k  és k ir . rerulcletek több m int 60 cselekm ényre Ír ják  elő a halál- 
bü ntetést; a kegyetlen k ivégzési m ódok ( kettéhasitás. tüzes fogókka l tépetés, 
kerékbetörés, karóbahuzás, m egégetés) a durva, háborús korszakokban nálunk 
is divatosak a 18. század végéig, sőt kivételesen a 19. század elején is ( A n g y a l: 
152 .). A z  utolsó m áglyán  elégetést N ém etországban (B erlin , 1813 m áj. 28.) 
le ír ja  R osen fe ld : Z e itsch rift, 29. k. 810., 1. u. o. 32. k. 303. A  B eccaria  és S on ­
nenfels ag ita tio ja  azonban csodákat m űvelt. L egelőször te ljesen  eltörli a halál- 
büntetést Toscana 1786^ (tén y leg  1765J és A u sztria  1787. O roszország 1753, 
illetőleg  1764. (a  rendes eljá rásban ) e lv ileg  m ellőzi s később egyes ném et rész­
állam ok is. A  többi állam ok pedig, ha nem is teljesen, de a csekélyebb cselek­
m ényekre nézve k ivétel nélkül e ltörlik , úgy hogy  a X IX . század elején m ár a 
halálbüntetés egész E urópában csak kivételes büntetés. A  fran cia  forradalom  
utáni reactio  ugyan egyelőre bevág ja  a  te ljes abolitio  ú tjá t, ig y  Toscanában és 
A usztriában is m ár 1795-ben v isszaállitta tik  a halálbüntetés, épugy O rosz­
országban, de m ár csak 5— 6 cselekm ény az, am i halálbüntetéssel van sú jtva . 
A mi 1702-iki javaslatunk is csak 6 cselekm ényre tartja  fenn (jó lleh et m aga az 
1723: IX . t.-c. 9 esetet sú jt  h a lá lla l).

A  negyvenes évek szabadelvű áram lata ism ét fellendíti az abolitiona lista
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törekvést. Ú ttörő  ezúttal a m i I8 i8 -ik i  javaslatu nk. M a jd  az 1848-iki német 
nem zetgyűlés n y ila tk oz ik  a halálbüntetés ellen s ennek hatása a la tt a legtöbb 
ném et állam  eltörli. S ajnos, h og y  a 70-es évek ism ét reaction arius irán yzatot 
hon osítottak  m eg a különösen B ism arck hatalm i p o lit ik á ja  a ném et birodalm i 
gyűlésen  keresztü lerőszakolja  a halálbüntetés fentartását. (M ásod ik  szavazás­
nál tud n yolc  szótöbbséget szerezni. 127 con tra  119.) M agas színvonalú  tud o­
m ányos  v ita  fo ly t  legújabban a kérdés fe lett a 31-ik  n ém et jogúsxgg  ülésen 
(BéC8) 1912 szeptem berben. L iepm ann  M ., k ié li tanár v o lt  az abolition isták  
vezére, vele szem ben K a h l berlin i tanár, a m ásik  előadó ja vaso lta  a  h a lá lbü n­
tetés fehtártását. Jellem ző azonban, h og y  K ah l is k ife jezte , h og y  „n em  ba­
rá tja “  a h. b.-nek, v ag y is  e lv ileg  e ltörlendőnek vé li azt, de ma m ég az extrem  
xulyu esetekre nélkülözhetetlennek véli, fő leg  pedig  jo g p o litik a i okból (a  B TK . 
javaslata „tú lterhelésén ek“  elkerülése végett) nem  ta r tja  opportunusnak  az 
a b o lit io  elvi k im ondását. É rdekes különben, hogy a jogászgytilés bü ntető jog i 
szakosztályában csak egy szavazattal m aradt kisebbségben az ab o lit io  (159—■ 
158 e lle n ), a p lenum ban is csak öG-tal (476— 420 e llen ).

1. Ez idő szerint törvényileg el van törülve a halálbüntetés: 
Romániában (1864), Portngalliában (1867), Holland iában (1870), 
Olaszországban (1889). Norvégiában  (1902), Svájc egyes canto- 
Iiáiban (Genf, Neufchate), Friebourg, Zürich, Bale-Ville, Bale- 
Campagne, Tessin, Bern, Thurgovie, Soleure, Vaud, Schaffhau- 
sen, Appenzell, Grisons, Argovie, Glaris), San-M arinoban (1848), 
Észak- és Dél-Amerika több államában (M ichigan, Rhode-Island, 
W isconsin, Maine, Columbia, Venezuela, Costa-Bica Uruguay 
1907). Ugyancsak eltörli a svájci javaslat. Ezenkívül, habár tör­
vényileg fennáll, de tényleg nem alkaímaztatik a halálbüntetés: 
Belgiumban 1863 óta, Finnországban 1826 óta. Itt tehát a birói 
gyakorlat lépett nagyon helyesen az abolitio útjára.

Fennáll ma is a halálbüntetés: Angliában (tényleg csak 3 cse­
lekményre: gyilkosság, felségsértés, hadihajó felgyujtása), Fran­
ciaországban (12 esetre), Németországban (4 cselekményre), 
Ausztriában (6 esetre). Orosz-, Spanyol-. Bolgár-, Törökországban 
s törvényileg Belgiumban. Finnországban és hazánkban, hol csak
II. József alatt volt 1787— 1790-ig eltörölve. Franciaország a po­
litikai bűntettesekre 1848-ban eltörölte s teljes eltörlése iránt is 
többször (újabban 1898.. 1900., 1906.) tétetett javaslat, de mind- 
ezldeig sikertelenül.

A  legutóbbi k isérlet (Clém enceau m iniszterelnök  javaslata ) már m ár 
sikerrel kecsegtetett, ennek rem ényében a hóhér tizetését 1907*ben be is szün­
tették, de egy pár durva rablógyilkosság  (autom obilos band iták ) s az esklldt- 
b iróságok  sűrűn hozott halálos Ítéleteinek hatása a latt az alsó kam ara 1908. 
dec. a javaslatot elvetette. (L . X ast A. id. in .) O laszországban 1860-ban az 

Finkey: Büntetőjog. 25



386

a b olition a listá k  kü lön  lapot a lap ítottak  (1. E U ero  fen t id .) ,  m ely k izáró la g  a 
halálbüntetés eltörlése m ellett küzdött s ig y  s ikerü lt 30 év i küzdelem  után 
1889-ben az ab olitio  eszm éjét d iadalra  ju ttatn i.

2. A  halálbüntetés végrehajtására nézve azon államok is, 
melyek fentartják a halálbüntetést, elfogadták a modern büntető­
jogtudom ány azon követelményeit, hogy a kivégzés a lehető leg­
gyorsabban, minden sulyositás vagy fájdalm as kínzás nélkül és 
ne nyilvánosan  történjék.

A  n yilvá n os  k ivégzés m a m ár csak B elgium ban és F ranciaországban 
áll fenn, de itt  is állandó osFrom tárgya.

A kivégzési módra azonban ina sincs egyetértés. Anglia. 
Ausztria, Oroszország, Bulgária felakasztással, Franciaország. 
Belgium guillotine-nal, Németország, Svédország, Dánia pallossal, 
Eszak-Amerika több állama (N ew -York) villamossáo-o-al végezteti 
ki a halálraítéltet. i i t  Z 'JíU  *

(L . Z soldos  B enő: A  halálbüntetés az E gyesü lt-Á llam ok  b. eljárásban . 
M . Jogász-Ú jság , 1904. 451. és Freudenthal-. Z e itsch rift , X V I I I .  61.) L iszt  
adatai szerin t B erlinben  1823-ban vo lt  az u tolsó m egégetés, a  kerékbetörés 
H annoverben 1840-ben, P oroszországban 1851-ben törö ltetett el.

III. A  m agyar IjT K . fentartia ugyan a halálbüntetést, mint 
legszigorúbb büntetési eszközt, de annak alkalmazását a lehető 
legszűkebb térre szorítja. Csupán két esetben engedi meg annak 
kimondását: 1. a király meggyilkolása, szándékos megölése vagy 
ezek kísérlete (BTK. 126. §. 1. p.) és 2. a bevégzett gyilkosság 
bűntette miatt (BTK. 278. §.). A halálbüntetés azonban e két eset­
ben sem képez absolut büntetést, mert enyhítő körülmények ese­
tén maga a biróság életfogytiglani, rendkívüli enyhitö körülmé­
nyek esetén pedig 15 évi fegyházra van jogosítva leszállítani a 
büntetést. Ezenkívül 20-ik életévét meg nem haladott bűntettesre 
halálbüntetés ki nem mondható (BTK. 87. §. B. N. 32. §.). A ha­
lálos ítélet mindig csak akkor hajtható végre, ha a király kegyel- 
m ezési jogával nem élt, vagyis „az igazságszolgáltatásnak sza­
bad folyását“ nem akadályozta. E végből a halálos Ítélet mindig 
hivatalból a király elé terjesztendő.

BTK. 21. §  A halálbüntetés zárt helyen, kötél által hajtatik végre.
1. A  halálbüntetés végrehajtásának részleteit s az azt m egelőző eljá rást 

újabban a BP. (496— 503. § § .) és az 1900. nov. 14. 6797. sz. ig . m in. rendelet 
szabályozzák. (F in k e y : A  m. büntető eljá rás tan kön yve: I I I . kiad. 1908. 625.)

2. B írói gyakorlatu n k  a halálos ítéletet .1880 óta fokozatosan ritkábban 
alkalm azza. 1880— 1887-ig m ég évente átlag  12 halálos Ítéletet hozott a Curia,
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1888— 1912-ig azonban m är ätlag  1— 2 esik egy  évre, sőt 1895— 1899-ig eg y et­
len  esetben sem hozott halálos Ítéletet. K iv ég zés  jr e d ig  1881 - 1885-ig v o lt  évente 
4—-5; 1886— 1895-ig évente 1— -1 (1890-ben kivételesen 4. 1893-ban egy sem ), 
1896— 1899 ig  egy sem. 1900— 1903: 1— 1 (1904— 6 : egy sem ), 1908—
1912: 1— 1.

Feltűnő jelenség, hogy m ig  az 1895— 1899-ig terjedő  öt év a latt m aga a 
C u ria  lépett nagyon  helyesen a tényleges a b olitio  útjá ra , 1900-től, tehát épen 
az u j BP . életbeléptétől, a C uria ism ét v isszatért a halálbüntetések helyben ­
hagyásához. E helytelen ford u latot az u j B P . egyes szakaszainak téves érte l­
m ezésére, a C uria bűnvádi eljá rási gyakorlatán ak  form alisztiku s irányzatára  
vezethetjü k  vissza. A  C uria ugyan is a  BP. 385. § -á t úgy  értelm ezi, hogy  sem ­
m iségi okok  m egállapítása esetén neki vagy  helyben kell hagyn ia  a halálbün­
tetést, vagy  15 évi fegyházra  kell leszállítania, de é le tfog ytig lan i fegyházra  
vá ltozta tn i n incs jo g a  s ig y  sokszor inkább helyben hagyja  a halálbüntetést, 
m in t ok  nélkül tu lenyhe Ítéletet hozzon . E m agyarázat ugyan teljesen  téves 
(1. F in k e y : A  bűnt. é lj. tank. I I I .  k iad. 530. és I l l é s :  J og t. K . 1904. 23. s z .) , 

azonban m iután a C uria e téves m agyarázat fo ly tán  visszahozta a ha lá lbün­
tetést, m ár ez is egy  indok  arra, h og y  sürgessük a halálbüntetés eltörlését, 
am i különben annál jogosu ltabb  k ívánság, m ert a B T K . indokolása  is v ilá g o ­
san k ije len ti, h ogy  a B T K . a fok oza tos eltörlés  á lláspontján  van, vagy is á tm e­
n etileg , a  legszűkebb k örre  szorítva , m egtartotta  ugyan a halálbüntetést, ezt 
a „k ivé te les  és borzalm as“ , „k özép k ori“  büntetést, de rem éli, hogy  hosszabb 
késedelem  nélkül el fo g  érkezni az a nap, m elyén a társadalm i rend m inden 
veszélye  nélkül eltiinhetik  e büntetés törvén yk ön yvein k ből (A n y a g g y ü jt . I. 
48— 4 9 .) . R észünkről ezt az időpon tot elérkezettnek ta rtju k , m ert k özb izton ­
sági á llapotaink  a csendőrségi intézm ény felá llítása  (1883) őta  an n y ira  m eg­
szilárdu ltak , h ogy  statárium ra azőta (am i add ig  g y a k or i eset v o lt) nem volt 
szükség. Paulernek és Csem eginek épen ez v o lt  a főérvük  a halálbüntetés m eg­
tartása  m ellett, h ogy  hazánk azoukori á llapota m ellett (a  statárium  napiren ­
den léte fo ly tá n ) elkerülhetetlen vo lt  a halálbüntetés fen tartása . M a ezt az ér ­
vet többé felhozn i nem  lehet s ig y , ha a B T K -et revideáljuk , csak a B T K . szel­
lem ében cselekszünk, ha k ih a g y ju k  ezt a barbár büntetési nem et s d iadalra 
ju tta t ju k  végre az 1843-iki javaslat egy ik  m agasztos eszm éjét. F inkey  1903. 
év i T ervezete k i is hagyta  azt a revideált B T K -böl. Legutóbb Balogh  Jenő is 
a k ihagyás m ellett szólalt fel. (J ogt . K özi. 1909. 2 5 .; 1. m ég F inkey u. o. 27.)

105. §. A  szabadságbüntetés. Jogosultsága és 
története.

Iroda lom : A  100. és 103. §-ban idézetteken fe lü l: A n y a g g y ü jt. I. 50 .; 
E ötvös  és L ukács  M .: F ogh ázjavitás. 1842.: E ötvös  J . b á ró : V élem ény a fog- 
h á zjav itá s ügyében, 1838.; S zem ere  B .: Lt-azás külföldön , 1840.; S zék e ly  F .: 
B örtön ü gyü n k  je len  állapota. M. lg .-ü gy , I. 1874.; László  Z s .: Les institu tions 
p én iten tiá ires de H on grie , 1885.; Balogh  J . : B örtön ügyi v iszon ya in k  re form ­
jáh oz , 1888.; F a y e r  L .:  B üntetési rendszerünk re form ja , 1884.; C siky  L .: 
K ép ek  a börtön ü gy  történetéből, 1894.; V ám béry  R .: A  relegatio eredm ényei 
stb., 1898.; F in k ey  F .:  Szabadságbüntetéseink reform jához, 1900.; H ow ard  J .:  
T he state o f the prison s in  E ngland and W ales, 3. kiad. 1794.; L u cas: Du dys- 
tém e p én itentia ire  en E urope et aux E tats Unis, 1828.; B eum ont et Tocque- 
v i l le :  Du systém e pénit, aux E tats U nis et en France, 1833.: D u cp ctia u x :

25*
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R ap p ort sur l’ état actuel (les prison s en Belgique, 1833.; A sc h r o t t :  Strafen- 
system  und Gefiingnissw esen in  England, 1887., k iegészítő  füzet 1897.; S tep h en : 
H isto ry  o f the crim in a l law. 1883.; W ilk in son : The law  o f prison s, 1878.; Lea 
in stitu tion s pén itentia ires de la F rance en 1895., par la  Société gén. des p r i­
son s ; D ’H a u sson vü le : Les établissem ents pén itentia ires en Francee et aux
colonies. 1875.; S ta rk e : Das belgische G efängnissw esen, 1877.; P rin s :  416.; 
W in es  11.: P un ishm ent and R eform a tion , 1895.; K o r n  A .:  1st die D eportation  
als S tra fm itte l praktisch  verw endbar? 1898.; G enn at: D as Strafensystem  und 
seine R eform , 1905.; H ip p el: B eiträge zur G eschichte der F reih eitsstrafe . Z e it ­
sch rift  X V I I I .  419., 608.: R osen fe ld : Zur G eschichte der ältesten Zuchthäuser. 
Z e itsch rift  X X V I . 1. (1906) X X X . (1910) 806.; H eim b erg er : D ie R eform  des 
S tra fvollzugs, 1905.; H ocgel: Zur R eform  der F reih eitsstrafen . M onatschrift
II. 1905. 356.; K rieg sm a n n : E in fü h ru n g  in die G efängnisskunde, 1912.

I. A szabadságbüntetéseknek két fő alakjelt, illetőleg csoport­
ját szokták megkülönböztetni: 1. az elszállítás (deportatio) bün­
tetést és 2. a börtön- vagy szabadságvesztés büntetést.

1. Az elszállítás a régi „számüzés“ -nek az ujabb fejlemé­
nye (ezért nevezték s nevezik néha ma is szabadság korlátozó 
büntetésnek), ma rendszerint a bűntetteseknek valamely messze 
fekvő gyarmatra, szigetre való elszállításában s ottani kényszer- 
munkáltatásában, esetleg letelepítésében áll. Jogosultsága, célsze­
rűsége úgy elméleti, mint gyakorlati részről ma is erős vita tár­
gyát képezi. Általában (az irodalom és a gyakorlati szakemberek 
többsége) inkább elitélik, mint helyeslik.

2. A, szabadsiiífvcsztés vagy börtönbüntetés ellenben, mely 
a bűntettest teljesen megfosztja polgári és politikai szabadságjo­
gaitól s bizonyos időre egy letartóztatási intézetben elszigeteli a 
szabad társadalomtól, az uralkodó közfelfogás szerint viszonylag 
a leghelyesebb büntetési eszköz. A mai jogi rend az egyéni sza­
badság nagy elvén nyugszik, az állam azt tekinti feladatául, hogy 
polgárainak minél szabadabb fejlődést, az egyéniségnek önálló 
kiképzését lehetővé tegye. Az állam azért jogosítva, sőt kötelezve 
é rz i  magát az egyéni szabadság korlátozására, sőt időleges vagy 
\égleges elvételére oly egyénekkel szemben, kik az egyéni szabad­
sággal visszaélve, embertársaiknak, a társadalomnak vagy az 
államnak jogi javait sértő vagy veszélyeztető cselekményeket kö­
vettek el.

A szabadságvesztésnek büntetési eszközül felhasználása a 
legigazságosabb és hasznosabb mód, mert a szabadság elvétele a 
mai kor emberére kétségtelenül érzékeny, szigorú megtorló esz­
köz. melynek előreláthatólag visszatartó megelőző hatása is van. 
E mellett a szabad3ágvesztásbiintetés úgy rendezhető be, hogy az 
állam a humanizmus kívánalmait folyton szem előtt tarthatja s
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a végrehajtás alatt a bűnöst, ha szükséges, erkölcsileg vagy leg­
alább társadalmilag megjavíthatja, munkára, rendre, pontosság­
ra szoktathatja. Ezenfelül a szabadságvesztés-büntetésnek oly  

számos alakja s annyi fokozata lehet (fegyház, börtön, fogház, 
állam fogház), hogy azzal a kisebb és nagyobb cselekmények ará­
nyosan sújthatok, az egyénités elve is általa legjobban megköze­
líthető.

1. A  szabadságbüntetés jogosu ltsága , a  szabadságbiintetés két föa lak já - 
nak külön -k lilön  és egym ással szem ben fen nálló  e lőnyei és h átrán yai az utolsó 
évtizedek iroda lm án ak  állandó v itakérdését képezik . A z elszállítás-büntetés 
fő leg  a gyarm atokka l b iró  állam okban képezte és képezi v ita  tá rgy á t s jó lleh et 
a X I X . század utolsó negyedéig a börtönbüntetés v iszon y lagos előnyeit általá­
ban elism erték  a deportatio  felett, az utolsó év tized  a la tt fő leg  N ém et- és 
F ranciaországban  erős ag ita tio  indult m eg a börtönbüntetés ellen, n j  ilván  a 
deportatio  javára.

M ittelsta d t  ford u l először (G egen die F reiheitsstrafen . L eipzig , 1879.) 
egyenesen a m ai szabadság-vesztési ren d szer  ellen. A  bűnösök szám ának sza­
p orodását s különösen a visszaesők fo ly ton os növekvését a nyugat-európai á lla ­
m okban a m odern börtönrendszer sikertelenségének tu la jd on ítja , m ert a m ai 
kényelm es börtön  se el nem rettent, se nem ja v it  s igy  szerin te az egész je len ­
k ori büntetési rendszer csődöt m ondott. E  csatak iáltás különösen a ném et iro­
dalom ban keltett élénk visszhangot s egy szükebb körben  je lszó  lett: a fegy- 
házak, a  m ai bü ntető szolgaság eltörlése  (B ru ck : F ort m it den Zu chthäusern ! 
B reslau, 1894.; T reu : Das B an krott des m odernen S trafvollzugs, 1904.; B erolz- 
h eim er  id. m .) s a  börtönök  helyett a bűnös gyarm atosítás, transportatio .

E  tám adások te ljesen  alaptalanok. K étségtelen , h og y  a m ai szabadság­
vesztésbüntetés nem absolute tökéletes, kétségtelen, hogy annak egyes a lak jai, 
ille tő leg  végreh ajtási m ódjai reform ra szorulnak, de egyes részlet-h ibákért 
vagy  h iá n y ok ért az egész m ai rendszert e litéln i nem szabad. A  M ittelstädt 
tám adása jog osu lt volt a ja v ítás i elm élet tu ltengése ellen, de ö m aga a leg ­
nagyobb túlzásba esik, m időn a büntetés egyedüli cé ljáu l az elrettentést veszi 
fel. A  m ai büntető jog tu d om án y  tisztában van azzal, hogy  a ja v ítás  nem e g y e t ­
len  s nem  fe lté t len  cél, de épugy az e lretten tés  sem, sőt ez utóbbi, egyálta lán  
nem  tek in thető a büntetés céljának. S m ég azzal is tisztában kell lenni, hogy 
a legtökéletesebb büntetési rendszertől se várju n k  csodatevő hatást, a bűnözés 
m egszűntét. A z em beri nem fo ly ton  uj és uj nem zedékekből áll s m inden uj 
nem zedékből elő kell á lln i egy uj bűnös létszám úak (Q u ete let), e társadalm i 
törvén y  ellen küzdhetünk, azt m érsékelhetjük, de le nem  küzdhetjü k  s a bűnö­
zést örökre ki nem irth atju k . A  büntetési rendszert tehát nem szabad egyedül 
okoln i a bűntettek fennállásáért vagy  szaporodásáért. E  tu lreális inhum ánus 
tám adásra különben legerősebb cáfola t, h ogy  más o ldalról egyesek épen a mai 
börtön t is kegyetlenségnek tartják  ( Vargha  J . : A bschaffung dor S traf-
kneehtsschaft 1 8 9 6 /7 .) , am i persze a m ásik túlzás, illetve szentim entalism us.

A  szabadságvesztés, a börtön, m íiit büntetési eszköz kétségtelenül ig az ­
ságos és célszerű, csak azt nem szabad szem elől téveszteni, hogy ez sem való
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m inden bűntettesre (h iszen  nem  ez az egyetlen büntetési eszköz) s a börtönre  
Ítéltek k özt is  különböző csop ortok  vannak, am elyekre a végreh ajtási m ödnak 
lényegesen különbözőnek kell lennie. A , panaszok és k ifog á sok  oka  ren d szerin t  
a h ely telen , ren d szertelen  végreh a jtá s  (1. a lá b b ). A  céltudatosan m egalkotott 
és sz igorú  pontossággal végreh a jtott szabadságvesztési rendszer ellen, ig y  a 
m intaszerű angol v a g y  belga  börtön ök  ellen se elm életi, se gyak orla ti em bernek 
nem lehet k ifogása . (S ich a rt : D ie F reih eitsstrafe  im  A nklagestände und ihre 
V ertheidigung, 1904.)

2. A  d ep orta tio  (e lszá llítás) kérdése állandóan napirenden v o lt  az utolsO 
évtizedekben t'artott b örtön ü gy i és N B E -i kongresszusokon . F ontos azonban, 
hogy  a deportatiót m ind ig  és m indenütt csak a súlyos, vagy  épen a legsú lyo­
sabb bűntettesekre (a  ja v íth ata tla n ok ra ) szokták a ján lan i, rendes, általános 
büntetési eszközül egyálta lán  nem. I ly  értelem ben is az 1878-iki stockh olm i 
börtönügyi kongresszus határozottan  ellene n y ila tk o z o tt ; az 1890-iki szen t­
p éte rv á ri  a  látszólag ja v íth ata tla n ok ra  alkalm asnak találta, az 1895-iki párisi 
pedig, P rin s és több  szakem ber ellenzése dacára, a n agy  („szok ásos“ ) bűnö­
sökre  előnyösnek vélem ényezte. A  N B E . kongresszusai közül az 1897-iki lissa- 
honi fog la lt  ha tározott állást a deportatio  m ellett. A z irodalom  többsége (B á ­
rán y er, Lucas, H élie, C roffton , Tullaclc, P rin s, F o in itzk y , H o ltzen d orff, K roh n e, 
K o m , H oegel, A n g y a l ) m int b izonyta lan  hatású, költséges s a végrehajtás 
nehézségei m iatt célszerűtlen büntetést h atározottan  . elitöli. A z  elszállítás h iv e i : 
M ivhaux, D ’ llau sson ville , L eveillé , Gór, Taganzeff, B eltrani-Soalia , F ani, M it­
telstadt, B ruck.

R észünkről az elszállítást bárm ely  alakjában, úgy  elm életi, m in t g y a ­
korlati szem pontból helytelennek és célszerűtlennek ta rtju k , m ert egyfelől 
igazságtalan egyenlősitésre vezet, az egyénités elvének m egközelítését m eg­
gáto lja , m ásfelől a  tapasztalati példák épen azt igazolják , hogy a kényszer- 
m unkával összekötött elszállítás a  valóságban rendszerin t nem más, m int b ör ­
tönbüntetés, hol szigorúbban, esetleg em bertelen kegyetlenséggel, hol kellő  fe l­
ügyelet nélkül, a gyarm at b ék é jét veszélyeztető m ódon végreh ajtva , —  a k én y ­
szerm unka nélküli egyszerű elszállítás pedig  (rendszerin t p o litik a i bűnösökre) 
szintén vagy  tu lszigorrul (k is  bekerített helyen é lé s ), vagy  a szökésre csábitfi 
felületességgel ha jtható végre. M indkét esetben a büntetés cé lja  biztosabban, 
eredm ényesebben, könnyebben és olcsóbban m egvalósítható az anyaországi 
börtönükben, illető leg  állam fogházakban. A z elszállítási büntetések célszerütlen- 
ségét különben legvilágosabban ig azo lja  azok története. A  legtöbb állam , am ely 
a m últban alkalm azta, sa ját kárán okulva, fe lh agyott vele, ahol pedig  ma is 
alkalm azzák, fo ly ton os kísérletezés és ostrom  tárgy á t képezi azok végreh a j­
tása (1. a lá bb ).

3. A  börtön t (szabadságvesztés) és a deportatiót helytelen és zavaró 
egym ással Szem beállítani. A  deportatiót m a is alkalm azó állam ok (F rancia-, 
O rosz-, Spanyolország) példá ja  m utatja , hogy a kettő  m eg is fér egym ás m el­
lett s lényegileg  a deportatio  nem  egyéb, m in t a szabadságvesztésnek rend­
szerin t legsúlyosabb a lak ja . A  kérdés tehát m a voltaképen az, helyeselhető-e az 
elszállítás, m in t a m egáta lkodott (közveszélyes) bűntettesek ártalm atlanná 
tételének m ódja, avagy beérhetjük-e ezekre is a  m egfelelően m eghosszabbított 
és helyesen végreh a jtott börtönbüntetéssel? (L . a 117. § -b an .) F igyelem re
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m éltó, h ogy  éjjen a legk iválóbb g y a k or la ti szakem berek (ICrohne, H oegel) leg ­
erősebb ellenségei a d eportatiőn ak  s a  jó l  vég reh a jto tt  börtön t a legsúlyosabb 
bűntettesekre is előnyösebbnek  ítélik.

II. A  szabadságbüntetések története, vagy is az egyes álla­
mok tapasztalata e téren szintén a börtönbüntetés életrevalósága 
s a deportatio cél szer ütlensége mellett bizonyít. Történelmileg az 
elszállítás-büntetés különböző alakjai (száműzés, transportatio, 
relegatio) megelőzik a szabadságvesztési (börtön-) büntetéseket 
(fegyház, fogház, államfogház).

A) A deportatio története.

A  legrég ibb  szabadságkorlátozó büntetés a görögök  és róm aiak szám ­
űzése, m ely eleinte önkéntes m enekülés v o lt  a halálbüntetés elől, a p o litik a i 
jjártviszá lyok  fe jlesztik  később valóságos büntetéssé. A  róm aiak a Sulla-féle 
proscrip tiók  óta k ije lö lik  a  táv o li tartom ányt, ahova a p o litik a i bűnösnek 
szám űzetésbe m ennie és o tt  tartózkodn ia  kell ( relej/ a tio j. M a jd  T iberius alatt 
a k ije lö lt  tartom ányba szállítás az állam i közegek által sz igorú  s lealázd m ó­
don (le lán colva ) történ ik  s ettől fogva  nevezik az i ly  szám űzést d eq orta lié -nak. 
A  szám űzés ezen ősi a la k ja  a középkorban ism eretlen. Önkéntes szám kivetés, 
a halálbüntetés elleni félelem ből g yak ori ugyan, de m in t büntetés nem szere­
pel. A  X V I . s fő leg  a X V I I — X V I I I .  század eleveníti fel s a la k itja  át a róm ai 
relegatifjt a m odern szabadságkorlátozó büntetéssé, a bűnös-gyarm atosítássá , 
m elynek főa lak ja i az olasz bagno, a  fran cia  galárc (g á ly a ra b sá g ), az angol 
tra n sp orta tion , a fran cia  deporta tion , tra n sp orta tion  és relega tion  és az orosz 

E három  utóbb inak története és állapota m a is jelentős.
1. A ngliában  m ár 1597-ben m egengedi E rzsébet a csavargók  szám űzését, 

m ajd  1682. és 1717-ben hozott törvén yek  a tra n sp orta tion i, m int a sú lyosabb 
bűntettek  rendes büntetési eszközét á lla p ítjá k  m eg. am ely m in t ilyen, egész 
1857-ig fennállott. A z  angol transportation  eleinte A m erikába történt, ide szál­
líto tták  külön ha jókon , 2— 300-ával a  bűnösöket, ak iket aztán a> bérlők  rab- 
szolgam ódra m egvettek és az ültetvények m űvelésére használtak. 1778-ben az 
am erikai gyarm atok  tiltakozása  fo ly tán  m egakad az am erikai transportation . 
A n g lia  azonban csakham ar talál uj terü letet a tran sp ortatióra , t. i. az ú jból 
felfedezett A usztrá liá t, hova 1787-től fogva  ism ét m egin d ítja  a  bűnösökkel 
m egrakott hajókat. De a X IX . század harm adik  tizedétől állandó ostrom  tárgy a  
a tran sp ortation  A ngliában , a gyarm atok  k orm án yzói épen a gyarm atok  m eg­
erősödése és felv irágzása  érdekében k érik  annak m egszüntetését. 1839-ben tö r ­
vén yileg  m egszüntetik  a nők, 1857-ben a férfiak b iró i tran sp ortatió já t, 1868-ban 
pedig m int közigazgatási rendszabályt is e ltörlik  azt. A z angolokat tén y leg  a 
gyakorlatias szem pontok, a transportation  eredm énytelensége, sőt épen káros 
volta  b irta  reá az elszállítás eltörlésére. (L . A sch ro tt :  id. m .)

2. F ranciaország  1791-ben ik ta tja  törvén ybe a tran sporta t iont (g y a r ­
m atba sz á llítá s ), m in t a kényszerm unka-büntetés (travau x  forcés ) végreh a j­
tási m ódját és a dep orta tion i  (szám ű zés), m in t a po litik a i bűnösök büntetését. 
A  „deportation*' 1791 óta négyszer lett változtatva (ú td íjá ra  1872), m a két 
a lak ja  v a n : 1. a bekerített helyre való elzárás (d ep ortation  en enceinte
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fortifiée ) egyes u j-ealedoniai szigeteken (1895 óta  a R oyale-, Szent József- és 
az Ö rdög-sziget, ez utóbbin  tö ltötte  büntetését D rey fu s A . kap itán y ) ; 2. e g y ­
szerű deportation , v ag y is  belebbezés valam ely szigetre (P ins, esetleg M a ré ). 
A  d eportation  különben a legritkábban vétetik  alkalm azásba s a fran cia  szak ­
írók  körében általános elitélés tárgya , m ég a tran sp ortation  h ívei is  (L eveillé ) 
helytelen ítik . A  m ásik  elszállítási büntetés, az u. n. tran sporta tion , m elyben a 
travaux  forcés-ra  Ítéltek részesülnek, 1854 óta  a G uyanába és U j-C aledoniába 
való elszállításban s ottani kényszerm unkáltatásbau (erdőirtás, ta la jja v ítá s ) 
áll, a j ó  viseletüek engedélyt kapnak, h og y  m agánosoknál dolgozhassanak, 
esetleg m egnősülhessenek.

1885-ben F ranciaország  egy harm adik elszállítási büntetést is életbe­
léptetett, t. i. a rclega tion t, m ely a többszörös visszaesőknek élethossziglanra 
valam ely fran cia  gyarm atra  való elszállítását je len ti. A  relegationnak a végre­
hajtásban két a lak ja  v a n : egyéni és együttes relegation . A z egyén i rel. m unka­
kényszer nélkül, csupán a fe lü gyeleti szabályok m egtartására való kötelezett­
ség alatti belebbezés valam ely fran cia  gyarm atra  (leg inkább G u ya n áb a ), eb­
ben részesülnek azok, ak ik  az elszállítás és önfentartásuk k öltségeit viselni 
tud ják , vagy  az illető gyarm aton  önállóan  m unkaszerződést kötnek. A z együt­
tes relegation  pedig  szigorú  m unkakényszerrel já r  (U j-C aledon iába és G uya­
n á b a ), épugy, m in t a transportation . H at évi jó  viselet után a relegált enge­
dé lyt nyerhet az anyaországba visszatérésre. E g y  1907 (ju l. 1 9 ) -ik i törvény a 
nőkre m egszünteti a relegationt s ehelyett rá ju k  a rendes büntetés kitöltése 
után 20 évi belcbbezést (in terd iction  de sé jou r) á llap it m eg (1. alább 117. § .)

A  transportation  és relegation eredm énye felöl a fran cia  szakem berek 
felette eltérő nézetben vannak. Leveillé, A stor e lité lik , G arraud is költséges­
nek ta rtja  s csak az anyaállam  bizton sága szem pontjából tu d ja  helyeselni. 
1009-ben Chautem ps  senator javaslatot adott be ú g y  a transportation , m int a 
relegation eltörlése iránt. L. B ulletin  10. k. (1909) 518. A  javaslat azonban 
nem n yert többséget.

il. O roszország-ban a Szibériába való szám űzés m ár a X V I . században 
m egkezdődik , m in t kényelm es m egszabadulási m ód a bűnösöktől, m ásfelől a  nép- 
telen tartom ány benépesítésére szolgáló eszköz. A  X V I I — -X V III . századon át 
két a la k ja  fe jlőd ik  k i, egy ik  az egyszerű tran sporta tio , a bűnösnek Szibériába 
való belebbezése (s s y lk a ) , m ely fő leg  po litik a i cselekm ényekért lett köziga zga­
tási utón kiszabva és végreh ajtva  s m unkakényszerrel nem já rt, m ásik a k én y ­
szerm unkával összekötött bűnös gyarm atosítás, az u. n. k o to r  t/a. (A  „k a torga “  
szó  k is gályát jelent, m elyen az elítélteket a K aspi-tengeren átszállítják . Prins, 
424 .) Ez utóbbi a szibéria i ólom bányák hasznosítására használtatott fel s há­
rom évszázad alatt több százezer életet pusztított el rettenetességeivel (össze­
kovácsolt sorokban, g y a log  odautazás, kancsuka.) 1807-től 1899-ig 900.000 
em ber v itetett Szibériába. A z utóbbi időkben évente 10.842 em bert d eportá l­
tak, akiket önként 5610 követett. 1898-ban összesen 298.577 deportált vo lt  S zi­
bériában. (L . Schischilenlco, szentpétervári tanár jelentését. B ulletin  IX . 301. 
és W itte ,  tom ski törvén yszék i elnökét u. o. X . 103.) 1822-ben S peran sky  buz- 
gólkodására reform áltatott a katorga . a m unkanem ek osztá lyozva lettek. M ajd  
1853-ban és 1880-ban tettek u jabb reform kísérleteket s szeliditették  ném ileg  a 
katorga  borzalm ait. Jelen leg  három  a lak ja  áll fenn a Szibériába szám űzésnek:
1. a kényszerm u nkával eg yb ek ö tö tt  transportatio  (a  ka torga ) Szibériába, en-
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nek hét fokozata  van, a  jő  m agaviselet!! fokon kén t job b  helyzetet terem thet 
m agának, fegyelm i büntetés bot és ostor  (10— 100 ü ltés) ; 2. az egyszerű
tran sp ortatio , kényszerm unka nélkül Irk u tsk ba  és A m ourba, az ig y  e litéltek  
fö ldet kapnak m űvelésül valam ely  községben, s t iz  évi o ttlé t  után az illető 
község  ta g ja iv á  lehetnek ; 3. a dep orta tio , a p o litik a i bűnösök internálása  S z i­
béria, vagy  valam ely  távo li orosz tartom án y  egy  m egjelö lt p on tjá ra  (vallási 
okokból elitéltek  a K au k ázu sb a), ( l ’ rins 424.) E  rendszer azonban m inden 
ja v ítások  dacára m a is a legkegyetlenebb s okszerűtlenebb büntetések egy ike 
és I I . M ik lós cár 1900-ban tervbe vette az egész szibéria i tran sp ortatio  m eg­
szüntetését. E bből egyelőre  csak an nyi valósu lt m eg, h og y  a b iró i utón  való 
deportatio  1900 ju n iu s 12. óta  m egszűnt, de a közigazgatási m ég életben m a­
radt és v irágzik . ( L öv en stim m : D ie  D ep ortation  nach S ib irien  v or  und nach 
dem Gesetz vom  12. Juni 1900. Z e itsch rift  X X I V . 8 8 .) . M egtartja  a deportatiót 
az u j (1903) orosz B T K . is.

4. A z  európai állam ok közü l F rancia- és O roszországon  k ivü l m ég Spa­
n yo lorszá g  és P ortu gá lia  (d egred o) tartják  fenn m a is a transportatiót, m int 
büntetést, előbbi a  B aleari- és K an ári-szigetekre, utóbbi a frik a i b irtok a ira  
küldvén  a sú lyosabb cselekm ényekért e litéit bűnöseit. A  többi európai állam ok 
elvi ellenségei a transportatiónak , a bünös-gyarm atositásnak és a szám űzés­
nek (d ep orta tio ) s nem is hihető, hogy ez elavult, igazságta lan  és célszerűtlen 
eszköz a jövőben  nagyobb hódításokat tenne. A n g lia  példá ja  m eg fo g ja  győzn i 
az állam okat, hogy  a trau sp ortatióva l fel kell h agyn i s a helyesen berendezett 
börtönrendszer sokkal biztosabb, igazságosabb, em beriesebb és célszerűbb esz­
köz a büntetésre.

A  szabadságkorlátozó büntetések közül csupán a belebbezés  (con fin o) 
az, mely et m in t m ellékbüntetést helyeselni lehet. E zt a büntetési nem et O lasz­
ország  hon osította  m eg az 1889-iki B T K -ében  s lényegileg  abban áll, h ogy  az 
erre ité lt  az ítéletben m egszabott ideig  (legalább 3 hó, leg feljebb  3 é v ) a b író ­
ság által m egjelö lt községben köteles lakni, am elynek legalább 00 kilom éter 
távolságra  kell lennie a bűnelkövetés, a  sértett és az elité it előbbi lakásától.

B) A szabadságvesztés (börtön-) büntetés története.
A  szabadságvesztés-büntetés egy századnál a lig  valam ivel hosszabb 

m últra  tekinthet vissza. A z ú- és középkorban a hörfött-büntetés egyálta lán 
nem képez rendes büntetési eszközt. A  róm aiaknál voltak  ugyan itt-o tt  letar- 
töztatási helyek, de csak b izton sági intézkedésül, h og y  a halálra vagy más 
büntetésre itélendők kéznél legyenek. A  középkor vége felé s az ú jk or  elején 
(X V — X V I . század) a várurak  váraik  fö ldalatti helyiségeit, kaszam átáit, a 
városok  a városházak p incéit használják  fel, legtöbbször szintén csak a v izs­
gá lati fogság  s a tortu ra  végrehajtására . A  C arolina  s m ás ezenkori B T K -ek 
azonban m ég szintén nem ism erik  a börtönbüntetést.

1. A  X V I . században találkozunk először valód i börtönökkel, kén yszer -, 
dolgozó- v a g y  javító -h ázukkal (H ouse o f correction . M aison  de correction , 
Zucht-, Raspel-, S p in n h au s). Legelső ily  intézet a L ondon m ellett B ridew ell- 
ben épült jav itóh áz  (1 5 5 0 ), m elybe az elzüllésnek k ite tt  gyerm ekek, továbbá 
csavargók, koldulók  vétettek fel ja v ítás  és m unkára szorítás céljából. E  nemes, 
em berbaráti példa nyom án a X V I . és X V II . században más angol, hollandi, 
ném et és olasz városok, ig y  N ürnberg (1 5 5 8 ). A m sterdam  (1 5 9 5 ), H am burg
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(1614) hasonló intézeteket építtetnek a csavargók, kold u lók  s fő leg  a fiatal 
bűnösök részére. E ttő l fog v a  a X V I I — X V I I I .  század B T K -ei m ár szabnak k i 
fogság  (career) büntetéseket, a nélkül azonban, hogy annak végreh ajtásáról 
s rendszeres börtönök  ép ítéséről gondoskodnának. O laszország és N ém etalföld  
já rn a k  csak jő  példával elől. 1677-ben F ra n ci F ülöp  F lorenzben  egy m agán- 
zárkarendszerü fogh ázat (casa di re fu g io ) n y it  m eg, I X . K elem en  pápa pedig  
R óm ában, 20 éven aluli bűnösök ja v ítására  fe lép itteti a Szent M ihály  börtönt 
1735-ben. M ilánóban 1766-ban n y ílik  m eg egy ja v itóh áz  140 zárkával. B erlin ­
ben 1712-ben létesül az első „Zuch th aus“ . (R osen fe ld : Z e itsch rift  X X V I . 1.) 
B écsben először I. L ip ó t  ép íttet 1671-ben egy  dologházat, M ária  T erézia  pedig  
F landriában Gent-ben 1773-ban (X I V . V ila in  ő rg ró f javaslatára és terve sze­
r in t) egy nagy fegyházat (m aison  de fo r c e ) , m ely  az első igazi m intabörtön  
E urópában. M ária  T erézia  alatt 1773-ban épül hazánkban is az első országos 
fegy intézet Szem pcen , m ely  1780-ban Tallós-va, m a jd  I I .  József a la tt Szeged-re 
tétetett át. (1830-ban szűnt m eg.) E  legelső m agyar börtönök , valam int álta­
lában a régi m agyar büntetések történetét k im erítő  részletességgel ra jzo lja  
V ajna  K á ro ly  „R é g i m agyar büntetések“  c. 2. kötetes m űvében. (1 9 0 6 /7 ) .

2. M indezek az intézetek azonban valóban fehér holló  szám ba m entek. 
E gész E urópában a X V I I I .  század m ásodik  felében is a b örtön ü gy  a leg sira l­
m asabb és em bertelenebb állapotban volt. H ow ard  János, a  n agy  angol em ber­
barát, a börtüniigy apostola  s a m odern börtönrendszer m egterem tője, 
1775— 1790-ig beutazza az egész E urópát, m indenütt á tv izsgá lja  a börtönöket 
s „ A  börtönök  á llapotáról“  „T h e  state o f the p rison s“  (1777) iro tt  hatalmas 
m üvében a közvetlen  tapasztalat által n yert elevenséggel tá r ja  fel a m üveit 
v ilág  e lőtt azt a szégyenletes állapotot, am iben az azonkori börtön ök  voltak. 
A fentebb emlitett. k ivételek től eltekintve, a fogsá gra  Ítéltek m ég m in d ig  régi 
várak  bűzhödt, penészes kaszam átáiban, v a g y  ócska torn yaiban , bástyáiban, 
a községházak, törvén yszék i, rendőrségi épületek p incéiben, nedves, egészség­
telen, sötét lyukakban, üregekben sin lődtek . Öregek, ifja k , férfiak, nők voltak  
ezekben különbség nélkül összezárva, az őrök  által tetszésük szerin t botozva, 
éheztetve, sanyargatva. Jog g a l nevezték a börtönöket az erkölcstelenség és 
a hűn iskolá i-nak. E z em bertelen rendszertelenség eredm énye le tt  a  börtön ­
ragály, m ely az elitélteket s az őröket állandóan tizedelte s nem ritkán  tár­
gyalások  alkalm ával a b íróságot és a közönséget m egm ételyezte.

H ow ard  h ív ja  fe l a m űvelt E urópát a börtönügy  irán ti érdeklődésre s 
arra, h ogy  a börtönre Ítéltet az állam  nem m egsem m isíteni, de ú jra  becsületes 
em berré tenni igyekezzék  s e cé lra  az egészséges, tiszta  in téze tek b en  való rend­
szeres  m unka  az egyetlen eszköz. „T egyétek  az em bereket szorgalm asakká s 
becsületesek lesznek“ , ez v o lt  H ow ard  jelszava s ez em berbaráti eszme lelkesíti 
ma is a m odern k rim in alp o litik át. A  börtönügy  reform ja , tu la jdon képen m eg­
terem tése ezzel indult m eg. A  X IX . század B T K -ei a börtönbüntetés kü lön ­
böző a lak ja iból á llít já k  össze a büntetési rendszert, az állam ok vetélkedve épit- 
tetik  a célszerű és egészséges börtönöket s igy  alakulnak m eg a kü lön féle  bör­
tönrendszerek  a  szabadságvesztés-büntetés m inél eredm ényesebb végrehajtására.
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106. §. A  börtönügyi tudomány. A  börtönrendszerek.

Irodalom: A  105. §-ban idézettek  m ellett fő le g : P n lszk y -T a u ffer : A  b ö r ­
tönügy  m ú ltja  elm élete és je len  állása, 1807.; F in k ey  F .:  A  b örtön ü gy  jelen  
állása és reform kérdései, 1904. és A  fia ta lkorúak  bü n tető joga  É szakam eriká- 
ban, 1912.; H oltzen d orff-J  agem an n : H andbuch des G efängnissw esens. 2. köt., 
1888.; K ro h n e : Lehrbuch der G efängnisskunde, 1889.; L eitm e ie r : Ö ster­
reich ische Geffingnisskunde, 1890. ; M a rk ov ich : D as G efängnissw esen in  Ö ster­
reich, 1899.; V id a l: 547 .; Gliche P .:  T ra ité  de science et de leg islation  
pén itentia ires , 1905.; S te v en s : R égim e des établissem ents pénitentia ires, 1875.; 
B o ie s : The science o f penology, 1901.; B a rrow s: The re form a tory  system  in  
the U nited  States. 1900.; H a rtm a n n : S tra frech tsp flege in  A m erika. 1900.; 
F reu d en th a l: A m erikan ische K rim in a lp o litik , 1907.; H err  P .:  Das m oderne 
am erikanische B esserungssystem , 1907.; L ed erer : Z e itsch r ift  X X V I I I .  (1908) 
391 .; L en z : D ie  anglo-am erikanische R eform bew egun g im  Strafreeht, 1908.; 
R a d íru ch : P sych olog ie  der G efangenschaft. Z e itsch rift , 32. k. 339.; B ia n oh i: 
Studi pén itenziari, 1912.; S ch iw ck : H in ter Schloss und R iegel, 1910.-. H alle 
L . :  Ü ber W ert  und W irk en  der E inzelhaft. G öttingen , 1912.; E. K riegsm a n n  
(k ié li tan á r) : E in fü h ru n g  in die G efängnisskunde, 1912.; J a gem ann : Zur 

k rim . pol. A usgestaltun g  der Freiheitsstrafen . Z e itsch rift , 34. (1913) 329.; 
L . S eu tte r : D ie  G efängnissarbeit in  D eutschland, 1912.

I. A  börtön ü gy i tudom ány (science pén iten tia ire ) a la p ja it a  m odern 
b örtön ü gy  reform átora , H ow ard, veti meg. A z  ő  n agy  m űve (1. az előző  §- t ) 
ugyan egyszerű leirása  a korabeli börtönöknek , de épen az általa ra jzo lt  m eg ­
rázó kép  az európai börtönök , a  valód i siralom házak (la zarets) á llapotáról, 
in d ít ja  m eg a job b  érzésű s gyakorlatias észjárású Írókat, em berbarátokat a 
b örtön ök  irán ti érdeklődésre. A z  ő nemes példáján felbuzdulva, a X V I I I .  szá­
zad végén, m a jd  fő leg  a  X IX . század harm adik  tizedétől kezdve, a bü ntető­
jogá szok , p o litiku sok , em berbarátok (B entham , F r e y  Erzsébet, Julius, Lucas, 
B eaum ont, T ocqu ev ille) vetélkedve igyekeznek terjeszten i a „börtü n ja v itás“  
eszm éjét, fe lvetik  és v ita tjá k  a leghelyesebb börtönrendszer kérdését, sürgetik  
az állam okat a m egfelelő  célszerű intézetek létesítésére és berendezésére.

1. A  börtönügy  első rendszeres tudom ányos m űvelő je  Julius  N. H . hei- 
delbergi tanár, k i először ta rt egyetem i előadásokat a X IX . század 20-as évei­
ben a börtön ü gyből (m eg je len tek : V orlesungen  über die G efängnisskunde, 
1828. c ím m el). A  fran cia  irodalom ban Lucas Ch. a b örtön ü gy  ú ttörő je  (D u 
systém e p énitentia ire en E urope et aux E tats U nis, 1828., D e la  théorie de 
l ’ em prisonnem ent, 1830.). í g y  lesz a  „b örtön ü g y “  egy  félszázad a latt a X IX . 
század 30— 40-es éveiben a legnépszerűbb társadalm i és törvén yh ozási kérdés. 
E z időpon tra  esik a m agyar börtön ü gy i iroda lom  m egszületése is ( S zem ere  B., 
B ölön i F arka s  S., br. E ötvös  J ., L ukács  M . m üveit 1. fen t a  21. § -n á l). A  X IX . 
század m ásodik  felében, különösen utolsó tizedeiben aztán a börtön ü gy  a bü n ­
te tő jog  önálló ágává fe jlőd ik , hatalm as összefoglaló m üvek, tankönyvek  je le n ­
nek m eg (1. H oltzen d orff, Jagem ann, K roh n e, S tarke, Á sch ro tt, L eitm a ier  id. 
m .) ,  m elyek körükbe v on já k  az összes büntetési, m ajd  m egelőzési eszközöket is 
de lege lata és de lege ferenda, ig y  lesz a „b örtön ü g y “ -ből bü ntetéstan  (peno- 
lo g ia ) , illetve „bün tetésvégreh a jtási“  tudom ány (1. fen t a  2. § . ) .  A  börtön ü gy  
je len tőségéről 1. W la ssics : U j irán yok  és börtönügy . Jogt. K . 1904. 52. s z . ; 
K ro h n e : u. o. 1903. 18. sz.

2. Sokat tettek  és tesznek a börtönügy  k ife jlődésére  a X IX . század kö-
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/ep e  óta időszakonként tartott  n em zetk özi b örtön ü gyi congrcssusoJc. A z első 
i ly  congressus 1840-ban F ra n k fu rtba n  tartatott, 1847-ben Brüsszelben, m ajd  
1857-ben ism ét F rank fu rtban , 1868-ban B ernben. E zek a régebbiek, m elyeken 
m ég csak az európai állam ok tudósai gyülekeztek  össze. N agyobb jelentőségűek 
az u jabb congressusok, m elyek az am erikai állam ok kép viselőjének , E . C. 
IFímes-nek bu zgólkodására  szerveztettek, s m elyeken E urópa és A m erika á lla ­
m ainak hivatalos képviselő i is résztvesznek s ig y  ezek m egállapodásai, k ív á n ­
ságai nagyobb g y ak orla ti értékkel bírnak. Ez u jabb congressusok : 1872-ben 
Londonban, 1878-ban S tockholm ban, 1885-ben Róm ában, 1890-ben S zen tpéter- 
v á ro tt, 1895-ben P árisban, 1900-ban B rüsselben , 1905-ben B udapesten , 1910-ben 
W a shin gton ban  tartattak, a tí-ik 1915-ben ú jbó l Londonban  lesz. E  congressu- 
sokon  igen sok  életrevaló eszme, in d ítván y  k erü lt napirendre, m elyek  közül 
nem egy az u jabb törvén ykön yvek be is felvétetett. (L . alább a részleteknél.) 
A z  u jabb congressusok négy szakosztá lyra  oszolva tá rgy a ljá k  a korszerű  k ér ­
déseket: 1. a büntető törvén yh ozá s; 2. b örtön ü gy i kérdések ; 3. megelőző' in téz­
kedések ; 4. a gyerm ekek  és fiatalkorunkra vonatkozó kérdések. E  széles m unka­
tér bizonyítja a „börtönügy“ m ai fe jlettségét. L . T óth  L ő r in c : A  róm ai b. k o n ­
gresszusról. A kad. É rt., 1896.; F in k ey  F . :  A z északam erikai b ü n tető jog  m ai 
vezéreszm éi, 1911.

II. A szabadságvesztés-büntetések végrehajtására a X IX . 
század folyamán részint irodalmi agitatio, részint gyakorlati kí­
sérletek folytán több börtönrendszer fejlődött ki. Ezek közül leg­
nevezetesebbek: a magánelzárás, a nappali közös munka, éjjeli 
elkülönítési (hallgató-, osztály-) rendszer, a fokozatos és a leg­
újabb amerikai .Javitó“ -  reform atory-) rendszer.

1. A  m agánelzárás, vagy  m agánzárka-rendszernek, m oly a m odern b ö r ­
tönrendszerek közül a legrégibb, két a la k já t kell m egkü lönböztetn i: a régebbit, 
m elyet m agány -rendszernek (so lita ry -sy ste m ), vagy  m egvalósítási helyéröl 
philadelphiai (p en n sy lvan ia i) rendszernek szoktak nevezni és az ú jabbat, 
m elyet elkü lön ítés i rendszernek (sep arate -system ), vagy óeítfa-rendszernek 
nevezhetünk.

M ár a XTVIT. században egy fran cia  szerzetes, M abillon  és az olasz F ra n ci 
felvetik  az eszmét, hogy a börtönre Ítélteket büntetésük egész tartam a alatt 
külön zárkákban kell tartan i és o tt  dolgoztatn i, egyrészt, h ogy  a bűnösök m a­
gukba szálljanak, m ásrészt, hogy a nagyobb gonosztevők a kisebb, kezdő bűnö­
söket el ne ronthassák. A  m agánelzárás, a zárkában teljesítendő m unkakény- 
szerrel, törvényes börtönrendszerré először az északainerikai P ennsylvaniában 
lett, ahol a quücker-felekezet eniberb.iráti buzgólkodására, P hiladelphiában 
1700-ben e rendszer szerin t kezdik  átalakítani a régi fogházat, m ajd  1818-ban 
törvén yileg  ily  rendszerű fogházak építését rendelik  el. A z első m intaintézet 
a philadelphiai E a stern  P en iten tia ry  (C h erry  H i l l ) ,  egy csillag  form ában ép í­
tett hétszárnyu épület 586 zárkával. Ez a régebbi m agánelzárási rendszer 
abból indult ki, h ogy  a bűnös m égj avulására a m agábatérés, a bűnbánat az első 
lépés, evégből a bűntettest m agára kell hagyn i, valósággal el kell szigetelni 
m indenkitől, hogy a m agányban utá lja  m eg bűnét s fog ad ja  fel a m egjobbulást.
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E végből az elitélteket külön  kis zárkákba zárták s a  legszigorúbban őrködtek , 
h ogy  az egész büntetés a latt társa ikkal sem m iképen ne érintkezhessenek, a 
tem plom ban, iskolában is külön tülkét (s ta ll) rendeztek be m indenik  elitéit 
részére, a  já rk á lást is m indenik , kő fa lla l elkerített k is  udvarkában m agáno­
sán végezte.

E z a tulságba \ itt elszigetelés azonban általában visszatetszést keltett, 
m ert az ily  sz igorú  m agárahagyás az e lité it  lelk i egyensú lyát könn yen m eg­
bon th atja  és sokszor őrüléshez vezethet. Ez alapos k ifogáson  azért m ásutt, ahol 
a m agánelzárás eszm éjét elfogadták is. ú g y  segítenek, h og y  az elítélteket tá r ­
saiktól ugyan elszigetelik, de figyelnek épen arca , h og y  a fog ly ok at a börtön- 
igazgatók , lelkészek, tanítók , em berbarátok m inél gyakrabban  m eglátogassák, 
hogy  a m agány csend jét m egtörjék  s az elítéltek lelk i rugékonyságát fentart- 
sák. éreztessék velük, hogy  a társadalom  nem tek inti őket eleven halottaknak, 
hanem épen m egjavítan i ak a rja  őket. E zt az u jabb , u. n. e lkülön ítési rend­
szert ez id ő  szerin t B elgium  va lósítja  m eg legkövetkezetesebben és valóban 
m intaszerűen. Itt ugyan is az 1870. m árcius 4 -ik i törv én y  értelm ében az összes 
szabadságvesztés-büntetések az é jje l-n appali elkülön ítés (system  de la separa­
t io n ) rendszerében ha jtandók  végre. A  m agánelzárás azonban szabály szerint 
nem terjedh et tovább 10 évnél (1. a lá b b ). B elgium nak legú jabb  s valóban 
m intaszerű intézetei, a  louvaini, az ú jjá a la k íto tt  gandi fegyházak és a s t . 
(/illem fogház. A  többi európai állam ok közül a m agánzárka-rendszert, de csak 
rövidebb tartam ú fogházbüntetés végrehajtására, elfogadták és fen ta rtjá k  H o l­
landia. F rancia-. Svédország, N orvégia , A nglia , B aden : N ém etországban m in ta ­
intézetek a bruchsali, m oabiti, nürnbergi, leg e li fegy -, illető leg  fog h á za k : 
F ra n ciaorszá g  pedig  legújabban (181)8) F rósn es les R n n g is -ban építtetett 
egy hatalm as (2000 fo g o ly ra ) m intafogházat, a  m agánzárka-rendszer k eresztü l­
vitelére. A  legtöbb u jabb m intaintézet átveszi a tem plom i és iskola i fü lkéket 
(s ta l l ) ,  a külön  já rk á lta tók a t (p r é a u x ), az á larcot (m a sk ), m elyet a  zárka 
elhagyásakor kell feltenn iök  az elitélteknek , h ogy  véletlen találkozás esetén 
se ism erhessék m eg egym ást, A ngliában és nálunk ezeket a felesleges sa llan­
gokat elhagy ják .

2. A  m agánzárka-rendszerrel egy idejű leg  fe jlőd ik  k i, annak ellenlábasa 
gyanánt, egy  m ásik börtönrendszer, m elyet hallgató- vagy  auhurni, m ásutt 
oszín!,!/-rendszernek szoktak  nevezni, helyesen azonban a nappali közös m unka, 
é jje li elkülön ítés rendszerének lehetne h ivni. E  rendszer lényege abban áll, 
hogy a fog ly ok  nappal közös term ekben együtt dolgoznak, é jje lre  azonban m in ­
denik külön  zárkában van elzárva, a nappali közös m unka a latt nem szabad 
egym ással beszélniük. A fog ly ok  közt továbbá osztá lyok  (3— 4) vannak, a  jó  
viseletiiek és szorgalm asak fokon ként m agasabb osztá lyba ju tn ak , m elyben több 
kényelem  és nagyobb m unkabér engedtetik az illetőknek. N éhol összekötötték 
ezt a jeg y ren d szerre l  ( M aconochie  kap itány  eszm é je ), t. i. a fog o ly  b izonyos 
szám ú jeg y  ledolgozása után ju th at fokon ként m agasabb osztályba. E rendszer 
m ár a gandi (1775) fegyházban alkalm aztatott, azonban általában az 1820-ban 
m egn y itott  auburni ( N e w - Y o rk ) intézetről vette nevét, hol a  hallgatás a leg ­
szigorú bb fen yítékkel (o s to rra l) ta rta tott  fenn. Ú jabban a hallgatási k én y ­
szert általában elejtették , m iután azt, m int term észetellenest, csak em bertelen



fen y ítékkel lehet fen tartan í s ehelyett az osztá lyozásra  fek tetik  a fősu lyt, am it 
legelőször következetesen a genfi fegyházban alkalm aztak.

3. A  X IX . század közepén fe jlőd ik  k i A n gliában  a fok oza tos  (p rogres ­
s iv ) rendszer. A n g lia  a tra n sp orta tion  eltörlésekor (1853., ill. 1857.) á llít ja  
fel a penal serv itu d e  (büntető  szolgaság) büntetését s ennek végrehajtásául 
eodifieálja  ekkor a fokozatos rendszert, m elynek egyes részei a transportation  
fokozatos háttérbe szorítása  és részleges eltörlése közben fe jlőd tek  k i. E z a rend­
szer abban áll, hogy  a  hosszabb időre elité it három  fokozatban  á llja  k i bünte­
tését. 1. E lőször egy b izon yos rövidebb ideig  (régebben  18, m a 9 hón ap ig ) sz i­
gorú  (é jje l-n a p p a l) m agánzárkába  helyeztetik , hogy  m egbánásra és javu lásra  
in d ittassék ; 2. azután nappal közös m unkát végez társaival s csak é jje lre  van 
e lk ü lön ítv e ; e közös m unka ideje  a latt osztá lyokon  jön  át, szorgalm as m unkája 
által m ind ig  job b  osztá lyba ju tvá n  ( it t  van felhasználva a jeg y ren d szer ) s ha 
a büntetés nagyobb részét (V v é t , nők  2/s-át, é le tfogytig lan ra  íté lt  20 évet) igy  
k itö ltö tte  s jó  viselete által m egérdem li, 3. a hátralevő időre fe lté telesen  sza­
badlábra  helyeztetik  (tick et o f leave) s ha ezalatt sem m i k ifogás nem m erül fel 
ellene, a büntetés e része elengedettnek tek intetik .

A z angol fokozatos rendszernek, illető leg  az abban levő helyes alapesz­
m ének, h ogy  a fegyenc rendszeresen és fokozatosan  legyen hozzászoktatva a 
szabadság visszanyeréséhez és helyes használatához, m ég továbbfejlesztése az 
ir - vagy  V roffton -íéle  fok oza tos  rendszer, m elyet C roffton  W alter  1856-ban az 
Írországi fegyházakban m intaszerűen m egvalősitott. E  szerin t a hosszabb sza­
badságbüntetésre ité ltnek  négy fokozaton  kell átjönnie. E lső fok  it t  is a 9 
hónapi szigorú  m agánelzárás (p en iten tia ry ), m ásodik  a közös m unka (pub lic 
w ork p r is o n ), ú gy  m int A ngliában , harm adik  a k özv e títő  in tézetb e  (in te r ­
m ediate p rison ) szállítás, m elyben a fegyenc m ár nem tek in tetik  fegyenc- 
nek, hanem  fé lig  szabad m unkásnak, de a  k özvetítő  intézetben kell há ln ia  s 
ha ezt a próba időt is jó l  k iá llotta , csak akkor bocsáttatik  feltételes szabad­
ságra. A z ir rendszer tehát csak a közvetítő  intézet intézm ényének beszúrása 
által kü lön bözik  az angol fokozatos rendszertől.

A  „k özv etítő  intézet“  a  szabadságra való fokozatos előkészítést a leg ­
szerencsésebben teszi lehetővé. E gyrészt elosz latja  a közönség b izalm atlan­
ságát a kiszabadulandó fegyenc iránt, m ert az itt  levő fegyenc m ár m unkás­
ruhában m aga is vállalhat m unkát, különböző m egbízásokat végez, term észete­
sen kellő, de általa  észre nem vehető felügyelet és ellenőrzés m ellett, m ásfelől 
m integy  m egkisértése a fegyencnek , h ogy  önuralm at és önfegyelm et g y a k oro l­
jo n  m aga felett, m ert a közvetítő  intézetben nincs fegyelm i büntetés, bárm inő 
kihágás vagy  szökési k isérlet esetén visszaviszik  a fegyházba. A  k özvetítő  in ­
tézet azonban Írországban  sem v o lt  hosszú életű, A n g lia  pedig  m eg sem k ísé ­
relte azok felá llítását. A  C roffton  által Írországban  szervezett két ily  intézet 
(L usk-ban m ezőgazdasági, Sm ithfleld-ben ip ari te le p ), az ö v isszalépte után 
nem sokára m egszűnt. A z  ir , vagyis a négyes szakaszu fokozatos rendszert ma 
tehát nem Írországban, hanem  első sorban hazánkban lehet feltaláln i, ahol azt 
Tauffer  E m il tanácsára és C sem egi javaslatára  az 1878-iki B T K . elfogadta 
s azóta részben m eg is valósította. K özvetítő  intézetet á llítottak  m ég fel F inn - 
és O laszország.

M agát az angol (h árm as) fokozatos rendszert, k isebb-nagvobb eltérés-
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sei igen  sok állam  elfogadta és alkalm azza a hosszabb szabadságbüntetések 
végrehajtására , ig y  N ém etország, H ollandia , O laszország, F innország , Svéd-, 
N orvégország  és hazánk. A  feltételes szabadonbocsátüst pedig, m in t okos és 
célszerű k rim in a lp o litik a i in tézm ényt o ly  állam ok is elfogadták , m elyek e lv i­
leg  nem  ism erik  a fokozatos rendszert, ig y  B elgium , F ran ciaország  és Baden.

4. L egú jabb börtönrendszer az am erikai u. n. reform áló ren dszer  ( r e fo r ­
m atory  sy stem ), m ely a N ew -Y ork  állam ban fekvő clm irai m intaintézetben van 
legtökéletesebben keresztü lvive, de szám os am erikai állam ban (O hio, M as­
sachusetts, I llin o is , Indiana, K ansas, M innesota ) utánzásra talált. A  „ ja v itó “  
vagy  „E lm ira -ren d szer“  voltaképen az an gol fokozatos rendszernek s k ü lö ­
nösen a M anconoch ie és C roffton  eszm éinek továbbfejlesztése. A lapeszm éje az, 
h og y  a büntetés cé lja  nem a m egtorlás, nem  a b a jja l su jtás, hanem  csak a 
ja v ítás , illető leg  átalakítás  (re fo rm á lá s ) , e célból a ja v itó  fogházban (R e fo r ­
m a tory )  k i  kell képezni a fog o ly  tehetségeit, erősíten i szivét és k arjá t, bele­
g y a k oro ln i p o lgá ri kötelességeit.

M aga az E lm ira -in tézet  („E lm ira -R e fo rm a tory “ ) 1876-ban n y ilt  meg. 
B rock w a y  Z. R . terve  szerin t épült, k i 1900-ig az intézet fő igazgató ja  volt 
(1903 óta  S cott  J . az ig a zg a tó ). 1580 m agánzárkát fog la l m agában, é jje lre  
m inden fog o ly n a k  feltétlenül külön zárkában kell aludnia. A z  intézetbe a 
16— 30 év k özötti o ly  bűntettesek vétetnek fel, ak ik  m ég egyálta lán  nem, vagy  
csak egyszer voltak  büntetve. A  beutaltak 3 osztá lyon  jöhetnek  át. A z első 
osztá ly  a legkényelm esebb, a m ásodik a középszerű (n e u tra l), a harm adik  a 
sz igorú  (büntetési) osztá ly. A  fog o ly  először a k özép ső  osztá lyba tétetik , itten i 
k itű n ő  viselet után (am i a m unkaszorgalom ból és tanulásból n yert érd em jeg yek  
után  Ítéltetik  m eg) előlép az elsőbe, rossz v iselet (elégtelen érdem jegyek ) ese­
tén az utolsóba fok ozta tik  le. A z egyes osztá lyok  k özt kézzelfogh ató, éles k ü ­
lönbségek vannak, h ogy  a fogo ly  vágyat táp lá ljon  az első osztá lyok  után s 
irtózzék  az utóbb itól. M unkaidő naponta 8 óra, ezenfelül katonai rendgyalaar- 
la tokra  4 óra, tan ításra  (am i az elem i oktatástól az akadém iai előadásig  te r ­
je d ) naponta 3— 3 %  óra. A  tanításra , az európai szokással ellentétben, igen 
nagy gon d ot ford itan ak . A z intézetnek sa ját lap ja  van (T he Sum m ary) 
a felsőbb osztá lyok  részére. Ez más reform atorykban , ja v itó  isk o lák ­
ban, sőt egyes fegyházakban is szokásos. A  legelső osztá ly  ta g ja i 6 havi k ifo ­
gástalan  v iselet után, tek in tet nélkül büntetésük tartam ára, becsü letszóra  (on  
párole) feltételesen szabadságra bocsáttatnak s ha a k ibocsátás után hat hó­
nap ig  te ljesen  tisztességesen viselkednek, büntetésük k itö ltöttn ek  tekintetik . 
A z E lm ira  m in tá já ra  az egyes északam erikai állam okban azóta 14 férfi és 4 
női re form a tory  épült. L egkivá lóbbak  a m ansfieldi (O h io á llam ), concordi 
( M assachusets) ,  huntingdoni (P enn sylvan ia ) férfi- és a sherborn i (M assachu­

setts) és bedfordi (N ew -Y ork ) női reform atory . L. F in k e y .  A  fiatalkorúak 
bü n tető joga  Északam erikában, 1913.; H e r r :  id. m .; H en d erson : C orrection  
and P reven tion  IV . köt., 1910.; B ia n ch i: Studi pen itenziari, 1912. (A z  „E lm ira "  
leírását 1. W in te r :  L ’établissem ent pénit. de l ’état de N ew -Y ork  a E lm ira, 
1892.; H e r r : id. m .; L ed erer : id. h . ;  R . A llen :  H andbook o f the E lm ira -R e for­
m atory . E lm ira , 1906.

III . A  börtönrendszerekre nézve a mai büntetőjogi tudó-
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mány álláspontja az, hogy nem a „rendszer“ üdvözit, vagyis, fe­
lesleges azon vitatkozni, melyik a „leghelyesebb“ börönrendszer 
mint a régebbi börtönügyi congressusok tették), mert egyrészt 
absolut tökéletességű rendszer nem is létezik, másrészt nem az a 
fő, hogy valamely „eszm ényi“ rendszert megvalósítsunk, hanem 
az, hogy a büntetés célját igyekezzünk mindig a lehetőségig meg- 
valósitani. Mindenik börtönrendszer csak viszonylagos értékű. 
Következetesen, szigorú pontossággal végrehajtva, mindenikkel 
lehet részben szép eredményt elérni, de legjobban biztosíthatjuk 
a büntetés célját, illetőleg céljait, ha nem ragaszkodunk egyoldalú 
előszeretettel egyik vagy másik rendszerhez s nem viseltetünk elő- 
itélettel a többi iránt, hanem mindeniket alkalmazzuk ott és any- 
nyiban, ahol és amennyiben azáltal a büntetés cél iát a bűnösök 
valamelyik osztályára, vagy a büntetések valamelyik nemére leg­
jobban elérhetjük, vagy elérni reméljük. A leghelyesebb megol­
dás lenne, ha az egy évnél nem hosszabb szabadságvesztést álta­
lában (a  fiatalok kivételével) teljes és szigorú magán elzárásban , 
a hosszabb tartamú szab. büntetéseket pedig következetesen és 
szigorúan a fokozatos rendszer elvei szerint hajtanák végre.

a ) A  m agánzárka-rendszer alapeszm éje, h ogy  a íog o ly  a  társaitól való 
e lszigetelés  által bűnbánat'ra, m agábaszállásra s ig y  a m egjavulásra  indittassék, 
teljesen egészséges és életrevaló, de a te ljes „e lk ü lön ítés“ , a m odern (belga ) 
alak jában  is, csak a rövidebb  tartam ú büntetésekre alkalm azható a siker re­
m ényével, ahol a  büntetés cé lja  első sorban csak a visszatartás. H osszabb ta r ­
tam ú büntetéseknél, ahol a büntetés íőcé lja  a  jav ítás , az elkülönítési rendszer 
fe lm on d ja  a szolgálatot, m ert a fo ly ton os egyedüllét, ha m egin d ítja  is a ja v u ­
lást, de nem alkalm as arra, hogy  a fog o ly  a társas életre, a szabadság helyes 
használatára kitanittassék , előkészittessék, m ert nincs m ódja  a fogo lyn a k  az 
önuralom  gyakorlására , a k isértések  leküzdésére, az akarat nevelésére . E zen ­
felül a zárkában nehéz alkalm as testedző és a lélek, rugalm asságát fentartó 
m unkákat végeztetn i, m ásfelől ez a rendszer, hosszabb tartam ban alkalm azva, 
igazságtalan egyenlőtlenséget szül, m időn  a m esterem bert, k i a szabad életben 
is négy fal közt, a m űhelyben tölti m unkaidejét és a földm ivest, napszám ost, 
aki pedig  a szabad életben fo ly ton  szabad levegőn van, egyenlően a 25 ms, vagy 
sokszor ennél is kisebb terjedelm ű zárkába kényszeríti. M aga P rin s , a  belga 
börtönük m ai fő fe lügyelő je , n y iltan  beism eri, h ogy  a hosszabb büntetések v égre­
hajtására a belga  rendszer nem vá lt be, sokkal előnyösebb ezekre a fokozatos 
rendszer.

Ezek a relativ  előnyök  és hátrán yok  m agyarázzák meg, h og y  az európai 
és am erikai állam ok legnagyobb része a  m agánzárka-rendszert (a  belga a lak­
ban) általában csak a röv id  tartam ú (1— 2 év ig  terjed ő ) fogházbüntetés végre­
hajtására, a hosszabb idejű  büntetéseknél csak a büntetés első, k is részére (3— 12 
hő) fogadták  el s fő leg  az é j je l i  szigorú  elkiilünitésra fektetik  a fösu lyt. A  leg-
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több helyen azonban, sajnos, a m agánelzárás ily  k orlá tozott foganatosítása  is 
a v iszon yok tó l, a m agánzárkák szám ától fü gg. Ez idő szerin t csak B elgium  i s  
B aden  h a jt ja  végre  szigorúan és következetesen a törv én y ileg  e lfogad ott e lk ü ­
lön ítési rendszert. A n gliában  csak a 28 napot m eg nem haladó fogh áz 
h a jta tik  végre  szigorú an  m agáuzárkában. F ran ciaország  2, N ém etország 3, 
H ollan d ia  5 év ig  engedi m eg szabály szerin t a m agánelzárást.

b ) A  hallgatási, vagy  a nappali közös m unka és é jje li  elkülön ítés rend ­
szere, az osztá ly- és a jeg yren d szer  voltaképen  önálló  börtönrendszereknek nem 
tek inthetők , m ert ezek rendszerin t vágy  a m agán-, vagy  a fokozatos rendszerbe 
vannak beolvasztva. E zek m indeuikében szintén van egy -egy  helyes gondolat, 
íg y  a  rabok között a m unka idején  u társalgás eltiltá sa  vagy legalább k orlá ­
tozása m indenesetre kívánatos, de hiba ezt o ly  tu lságba v inn i, m in t az nuburni 
f  egy házban tették . A z osztályozás  ped ig  a  közösen dolgozó rabok k özt elenged­
hetetlen és épen a legfontosabb követelm ény. Ú gy  h ogy  az osztályozást, habár 
különböző szem pontokból (kor. erkülcsiségi állapot, m unkanem ek szerin t) m in ­
denik  állam , m ely a rabok közösségét fen tartja , k ivétel nélkül alkalm azza. A 
jeg yren d szer , m elyet A n g lia  és A m erika alkalm az, a leggyakorlatiasabb és leg 
eredm ényesebb eszköz a  verseny, a m unkakedv felébresztésére s ezért az m in ­
denütt összekötendő lenne az osztályozással.

e ) A  m agánzárka-rendszer m ellett a m ásik öná lló  s versenyképes rend- 
szer a fok oza tos  rendszer. Ennek a rendszernek —  eltek intve attól, hogy benne 
a több i börtönrendszerek előnyei egyesítve s összhangzatos egésszé olvasztva 
feltalálhatok  —  elvitázhatlanul o ly  k itű n ő s gy ak orla tila g  is k ip rób á lt  és be­
vált alapgondolata van, m elyet a m odern b örtön ü gy i iroda lom  egyértelem m el 
m agáénak vall. A  rendszeres és fokozatos m egjavítás, a büntetési szigorn ak , 
m ely a "büntetés legelején m egtöri a fog lyot, a  javu lás m értékéhez képest fo k o ­
zatos enyhítése, a fogo lyban  a m unkakedv, a szorgalom ban való verseny fel- 
ébresztése, a szabad é letre  való fok oza tos  és gondos e lők ész ítés , m ind o ly  e lő­
nyei e rendszernek, hogy  m éltán tek in tik  azt a hosszabb tartam ú (1— 2 éven 
fe lü li) börtönbüntetések végrehajtására  a legalkalm asabbnak, am it legv ilá go­
sabban igazol a fokozatos rendszer általános elterjedése. A  fog o ly  sorsa itt 
úgyszólván  a sa ját kezébe van letéve, m egtanulhatja , hogy szorgalm as m unka 
és önfegyelm ezés által előnyöket, hanyagság, rendetlenség által hátrán yokat 
szerez m agának. A  fokozatos rendszer tehát m egfelel az em ber társas term é­
szetének s a társadalm i javításra , am ennyiben az em berileg lehetséges, a  leg ­
célravezetőbb.

d ) A z  am erikai reforw áW -rendszer voltaképen csak az angol fok oza ­
tos rendszer alkalm azása és továbbfejlesztése, tehát uj rendszernek a lig  m ond­
ható. A társadalm i ja v ítá s  eszm éjét karo lja  fel ez is s voltaképen  az európai 
ja v ító in téz e ti  ren dszert  a lkalm azza a felnőttekre s ennyiben  csak helyeselhető. 
A z  egyes európai irók  (P r in s ) által k ifog áso lt  túlzások, (dús koszt, fehér 
abrosz, h írlap , k a ton á sd i) az európaitól eltérő társadalm i és gazdasági v iszo ­
nyokban lelik  m agyarázatukat. Az a fontosabb k ifogás, hogy az Óriási létszám 
(E lm ira  1500, M ansfield 1200) m iatt az egyénités m eg van nehezítve, b ir  
némi alappal, de ezen könnyű segíteni s épen az am erikaiak is rá jöttek , hogy 
célszerűbb és ered m ényesebb a kisebb  terjedelm ű in tézet  s az u jabb intézetek 
iával kisebbek (4— 000 főreV is. A testi és értelm i tra in ing  azonban, valam int 

F inkey: Büntetőjog. 26
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a pedánsul keresztiilv itt je g y -  is  osztá ly  ren dszer, az önkorm ányzat (ön g azd á l­
kodás, egy letek ) érvényesítése kétségtelen tökéletesítését képezik  a  fokozatos 
rendszernek s m in t igazi javitó-iogh& z, a re fo rm a tory  tényleg  utánzásra 
m éltó. V oltaképen  a re form a tory  egy szigorú bb je llegű  ja v ító in tézet, illetőleg  
a ja v ító in tézeti rendszernek a felnőttekre (a k ik  m ég nem  jav íth ata tlan ok  i 
alkalm azása, s ú g y  látszik , a fiatalkorúak egy m agasabb k orosztá lyára  (18—-21 
évesek) lesz jöv ő je . A  legutóbbi években A n g lia  a 16— 23 éves fiatalkoruakra 
alkalm azza ezt a rendszert a borsta li fogházban (in nen  b o rs ta l-sy s tem ) . A  m i 
BN -ánk is ezt óh a jt ja  utánozn i a „fia ta lkornak fog h á zé“ -ban (1. alább 
127. § -t .) .

IV . A  különböző börtönrendszereket az egyes állam ok B T K -ei nem k ö ­
vetik  feltétlen következetességgel, hanem a szabadságvesztés-büntetésnek rend­
szerin t több-kevesebb szám ú a la k já t á llap ítván  m eg, egy ik re  az egyik , m ásikra 
a m ásik rendszert alkalm azzák. A  nagyobb állam ok közü l:

1. A nglia  két szabadságvesztés-büntetést ism er: 1. a pénal serv itu d e-o t  
( fe g y h á z ) , é le tfog ytig lan i vagy  5— 25 évi tartam m al: 2. az im p rison m ent-et  
(fogh á z ) 1 naptól 2 évi tartam m al. M indkettő  a fokozatos rendszer szerin t haj- 

ta tik  végre. Csupán a 28 napot m eg nem haladó fogház töltendő feltétlenül ma- 
gánzárkában.

2. F ranciaország  nak  (e ltek in tve a transportation , (travau x  fo r c é s ), 
d eportation  és relegation -tól, 1. az előző §-t) négy szabadságvesztés-büntetése 
is van, u. m .: 1. reclu sion  (feg y h á z) 5— 10 évre nem  p o lit ik a i; —  2. d eten tion  
(á lla m fogh áz) 5— 20 évre, p o litik a i bű n tettek ért; —  3. em prisonm en t correc- 
lionelle  (fog h á z ) 0 naptól 5 év ig , vétségekre; —  4. em prisonm en t de sim ple  
p olice  (e lzárás) 1— 5 napig, k ihágásokra. A  reclusion a nappali közös^m unka, 
é jje li  elkülönítés, az em prisonm ent correction elle  a  m agánzárka-rendszer (1875. 
és 1803. törv én y ) szerint, a detention és az em pr. de police  rendszer nélküli 
közös elzárás által ha jtatik  végre. A  feltételes szabadságra bocsátás 1892 óta 
m ár a büntetés felének kiállása után engedélyezhető.

3. B elg ium -ban fen n á ll: 1. travau x fo rcés  (k én yszerm u n k a ), é le tfog ytig  
v a g y  10— 20 é v ig ; 2. reclu sion  (fegy h á z) 5— 10 é v ig ; 3. d eten tion  (á lla m fog ­
ház) é le tfog ytig  vagy  5—-20 é v ig ; 4. em prisonm en t (fogh á z) 8 naptól 5 év ig ;
5. em prisonm ent de p o lice  (e lzárás) 1— 7 és 8—-12 napig. A z összes szabadság­
vesztés-büntetések elv ileg  m agánelzárásban ha jtandók végre (1870-ik i törvén y) 
s a m agánelzárás m iatt a büntetés tartam ából b izonyos, fokozatosan  nagyobb 
hányadrész levonatik  (első évből ’ /,,, a 2— 5. évből 6— 9. évből • /«, 10— 12.
évből d/ 12, 13— 14. évből Vu> 15— 10. évből * /,,, 17— 20. évekből úgy h ogy  a 
huszévi büntetés 0 év és 9 hó által le van ró v a ). A  feltételes szabadságra b o ­
csátás m ár a büntetés ’ /,-á n a k  kiállása után, visszaesőknél * /j után, az é let­
fog y tig la n in  Ítélteknél pedig  10 év k iállása után engedélyezhető. A  felt. sza­
badság ideje (1899) legalább 2, visszaesőkre 5 év.

4. tiém etország-btxn  szabadságvesztés-büntetések: 1. Zuchthaus (fegy h áz) 
é letfogytig  vagy 1— 15 év ig ; 2. F estun gsh aft (á lla m fogh áz) é le tfog ytig  vagy  
1 naptól 15 év ig ; 3. G efön gn iss  (fogh á z ) 1 naptól 5 é v ig ; 4. H a ft  (e lzárás) 6 
hétig. A  börtönrendszer az egész N ém etországra a  B T IÍ-ben nincs egységesen 
szabályozva, a részletek az egyes állam ok au ton óm iá jára  tartoznak . A  B T K . 
csak a m agánelzárás és a feltételes szabadságra bocsátás iránt intézkedik . A
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m agánzárkába helyezés a fog o ly  akarata  ellenére 3 évnél tovább nem terjedhet, 
a feltételes szabadlábra helyezés pedig  a büntetés % -ének , de legalább is egy 
évnek  k itö ltése  után engedhető m eg. L egtöbb állam  az osztá lyrendszert, ille tő ­
leg az angol fokozatos rendszert alkalm azza. A  m agánzárka-rendszert csupán 
B aden  v a lósít ja  m eg m intaszerűen. (B ru ch sa l). A z  u j ném et B T K . javaslat a 
fegyház és fogház érintetlen  fen tartása  m ellett a Festungshaft- és H aft-bünte- 
téseket összeolvasztja , vagyis a H aft nevű harm adik  szabadságvesztést élet- 
fog y tig la n ra  vagy  egy  naptól 3, illetőleg  (a  fegyház h e ly e i t ) 15 évi tartam ban 
engedi k iszabn i. A  L iszt-fé le  tíegen en tw u  r f  a három  szabadságvesztés tartam át 
m ódosítaná, úgy, hogy  a fegyház é le tfog ytig  vagy  2— 15 év ig , a fogház 1 naptól 
2 (k ivételesen  15) é v ig ; a H a ft 3 naptól vétségeknél 2 évig , bűntetteknél 10 
(kivételesen  15) év ig  terjedne.

5. A u sztria  a börtönbüntetésnek k ét fok á t ism eri: 1. a „sú ly os "  börtönt, 
sch w erer K e r k e r  és 2. az egyszerű börtönt, K erk er . M indkettő  G hónaptól 20 
év ig , vagy  é le tfog y tig  szabható ki. M agánelzárás egy fo ly tá ban  esak egy hón a­
p ig  alkalm azható. A  börtönbüntetés végrehajtása egyálta lán  nem m intaszerű, 
sőt a k isebb intézetek (fog h á z ) á llapota k r itik á n  aluli. M aguk az osztrák  irók  
(M arcov ich , H oegel) n y íltan  elism erik . A z 1912-iki osztrák  B T K . javaslat 
négyféle szabadságvesztést különböztet m eg: 1. börtön  élethossziglanra vagy
1— -20 év ig ; 2. fogh áz  3 naptól 20 é v ig ; 3. elzárás  1 naptól 5 é v ig ; 4. házi fo g ­
ság  egy  naptól két hétig.

G. A  hollandiai B T K . szabadságbüntetései: 1. fogház, 1 naptól 15, eset­
leg  20 év ig  vagy  é le t fo g y t ig ; 2. elzárás 1 naptól 1 évig. A z 5 évet m eg nem 
haladó fogház, a hosszabbnak pedig  első 5 éve m agánelzárásban tölten dő ki. 
A  büntetés % -ének, de legalább 3 évnek k itöltése után az e litéit feltételes sa v  
badságra bocsátható. A z  elzárás csak az e litéit k íván ságára h a jta tik  végre 
m agánzárkában. A  börtönügy  tényleges á llapota m intaszerű . 1886-tól önálló 
börtüniigyi törvén ye van.

7. Olaszország  B T K -e a következő szabadságvesztés-büntetéseket ism e r i:
1. ergastolo, é le tfog ytig lan i kényszerm unka, az első hét év a latt m agánelzárás- 
sal, aztán örök  hallgatással (ez  a halálbüntetés pótszere) ; 2. reclu sione  ( fe g y ­
h á z) ; 3. deten zion e  (fogh á z ) ; m indkettő 3 naptól 24 év ig , végrehajtásuk  az 
angol fokozatos rendszer szerin t történ ik , de a fegyház szigorúbb, a fogház 
enyhébb szabályok szer in t; 4. confino (belebbezés) szabadságkorlátozó bünte­
tés, 3 hónaptól 3 é v ig ; 5. a rresto  (e lzárás), egy naptól 2 évig, k ihágásokra.

8. A  n orvég  B T K . csak 2 szabadságbüntetést ism er: fogh ázat és clzá  
rást, m indkettő egyenlő tartam ú (21 naptól 20 évig, a fogh áz é le tfog ytig  is) 
s a fokozatos rendszer szerin t hajtandó végre.

9. A z  orosz  B T K . szabadságbiintetései: 1. a kényszerm unka ( k a to rg a ) 
é le tfogytig lan  vagy 4— 15 év, utána kényszerletelep ités; 2. belebbezés (s s y lk a ) 
é le t fo g y t ig la n ; 3. javitóház, 1 % — 6 é v ig ; 4. várfogság , 2 héttől 6 é v ig ; 5. fo g ­
ház, 2 héttől 1 é v ig ; 6. elzárás. 1 naptól 6 hónapig. A  „ ja v itóh á z“  3— 6 havi 
m agánelzárás után közös letartóztatásban m unkakényszerrel, a  v árfogság  k ö ­
zös elzárásban, a fogház m agánzárkában m unkakényszerrel, az elzárás közös­
ségben (k íván ságra  m agánzárkában), 7 napnál tovább tartó  elzárás m unka­
kötelezettséggel hajtandó végre.

10. A japán  B T K . szab.-büntetései: 1 fegyh á z. 2. fogház, m indkettő
2 6 *
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é le tfog y tig  vagy  1 hónaptól 15 év ig  (sú lyosb íth ató  20 é v ig ) ,  az előbbi m unka- 
kén yszerre l já r , utóbbi egyszerű  le tartózta tás ; 3. elzárás  1— 30 napig . F elté­
teles szabadon bocsátás Vs utfin.

11. A z  1908-iki svá jci javaslat börtön bü n tetései: 1. feg yh á z  (é le tfog y ­
t ig la n  vagy  1— 15 é v i g ) ;  2. fogh áz  (8  naptól 2, esetleg 5 é v ig ) ,  m indkettő  az 
an gol fok ozatos rendszer szerin t h a jtan d ó végre. K ih á g á sok ra : 3. elzárás  (3 
naptól 3 h ó n a p ig ), te ljesen  m agánzárkában töltendő.

12. A z  észak am erik a i E gyesü lt-Á llam oknak  egységes büntetési és börtön- 
rendszere n incs, a 48 állam  és 3 terü let b ü n tető jog ila g  fü ggetlen  egym ástól. 
-Vitaiéban véve legtöbb he ly t egy  sú lyosabb és egy enyhébb szabadságvesztés­
büntetést találunk, a végreh a jtásra  nézve pedig  a legtöbb helyt a nappali k ö ­
zös m unka, é jje li  e lkülön ítés rendszere (u . n. con g rega te  sy s tem )  van  életben. 
A  m agánzárka-rendszer csak a philadelphiai rég i „eastern  p en iten tiary“ -ban 
á ll fenn ( it t  is csak elv ileg, m ert a 728 zárkában 1400 rab van e lh e lyezve ). 
Sok helyen azonban nem törődnek  a börtönökkel s különösen a kisebb fogh á­
zakban (cou n ty  ja i l ) a régi összezfirfisi rendszertelenség (convict-lease  system ) 
s az európait is felü lm úló botrán yos á llapotok  vannak. A z utóbbi évtizedekben 
uz E lm ira -ren dszer erősen hódit s több  állam  (X ew -Y ork , M assachusets, O hio) 
nagy becsvággyal akar e részben ú jból ú tm utatója  lenni E urópának. ( B a rro w s : 
P rison  system s o f  the U nited States, 1900.; H en d erson : u. a. 1910.; H err  és 
F in k ey  id. m.

K iegészítésü l m egem lítjük , h og y  az lHJ/J-iffi ja vaslatu nk  csak kétféle  
szabadságvesztés-büntetést ism ert, u. m. 1. a rahsáyot, m ely 24 év ig  vagy élet­
fog y tig  és 2. fog sá g o t, m ely  1 naptól 1 év ig  terjedh etett s m indkettő  egész ta r ­
tam a a la tt m agánelzárásban  lett volna  végrehajtandó.

V . A  legú jabb törvén yh ozási m unkálatok , a börtön ü g y i reform -állam ok 
(H ollan d ia , O laszország, N orvégia , É szak -A m erika ) pé ldá ja  arró l tesz b izon y ­
ságot, h ogy  a szabadságvesztés-büntetések tek intetében nem  a büntetési nemek 
szaporítására  és a legtökéletesebb börtönrendszer m egvalósitására  kell töre ­
kedni, hanem  m egford ítva , a  büntetési nem ek egyszerü sitése , összevonása m el­
lett a vég reh a jtá si ren d szer  vá ltoza tossága, a  vegyes vagy  összete tt börtön- 
ren d szer  az, am i a  büntetés cé ljá t  leg jobban  b iz tos ít ja . F egyház, börtön, fo g ­
ház, elzárás k özt lényegbevágó különbség a lig  tehető, lényegileg  m indenik  sza­
badságelvonás, m unkakötelezettséggel összekötve, leg fe ljebb  ey y  sú lyosabb  és 
egy  enyh ébb  színezetű (fegy h áz  és fogház, p o litik a i cselekm ényekre á llam fog ­
ház) k özt lehet és k iván atos különbséget tenni, lehető tág  terjedelm et adva 
m indkettőnek (1-— 20 év a fegyházra , 15 naptól 10 év a fog h á zra ), hanem arra  
kell te ljes erővel törekedni, h ogy  a letartóztatási intézetek  okszerűen speciá liséi- 
tassanak, vagy is  a fiatalok, az idősebbek, az enyhe, a  sú lyosabb és a m egátal­
kodott bűnösök kü lön  intézetekbe helyeztessenek el, hogy ig y  az individualisatio  
a végreh ajtásban is érvényesith ető  legyen, vagyis a börtönh ivataln okok  m in­
denik e líté ltte l m egfelelően bánhassanak el, t. i. jellem éhez, lelkületéhez a lka l­
mazhassák a büntetést.

107. §. A börtön ügy részletkérdései.

I. A  büntetéstan-nak (b örtön ü g y i tu d om á n y ), habár m ai k ife jle ttség é ­
ben az összes büntetési és m egelőzési eszközöket felöleli, egy ik  legfontosabb
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feladata a m ai leggya k orib b  büntetési eszköznek, a börtönbüntetéseknek té n y ­
leges állapotát, végreh ajtási m ódozatait, a szoros érte lem b en  v e tt  börtön ü gyet  
részletesen bem utatn i s az elm életi és gya k orla ti követelm ényeket e részben 
ap róra  m egism ertetn i. K ü lön  szakaszokban tá rg y a lja  azért: 1. a b örtön ép ité- 
s z e te t ;  2. a b örtön iga zga tá st;  3. a börtön  belső ren d ta rtá sá t  (h áziren d , fe g y e ­
lem , élelm ezés) ; 4. a rabm u nkát;  5. a rabok tan ítását és érkötési gondozását 
stb. E  szorosan b örtön ü gy i szakkérdések tárgya lása  tú lh a lad ja  ugyan az an yagi 
bü n tető jog i tankön yv  keretét, azonban általános tá jékozásu l szükségesnek vé ­
lem  a m ai bü rtönü gyi tudom ány idevon atkozó tan ítása it legalább vázlatosan 
bem utatni.

1. A  b örtön ép itészet  a börtönök  legu jabb k ori re form ja  s a m odern b ör ­
tönrendszernek k ife jlődése  kapcsán lett kü lön  ágává az építészetnek, am ióta t. i. 
a  börtön  cé lja  nem  a m egsem m isítés, a testi-le lk i lassú elsorvasztás, hanem  az 
e lítéltnek  társadalm i m egjavítása , regenerálása. E  m agasztos célnak legelső 
elem i feltétele, hogy  a börtönre Ítélteket ne ronda, fö ldalatti helyiségekbe, p in ­
cékbe, kaszam átákba, vagy  leg jobb  esetben ócska várakba, k lastrom okba, ha­
nem kü lön  e célra ép itett, egészséges levegőjű  épületekbe helyezzük, vagy is 
em beriesen bán ju nk  velük a börtönbüntetés a latt s testi épségükről, egészségük­
ről gondoskod ju nk . A  m odern börtön ü gy i tudom ány követelm ényei egy  jő  b ö r ­
tön építésénél és berendezésénél K roh n e  szerin t: hogy az épület a fog ly ok  b iz­
tos ő r ize tér e  alkalm as legyen, a helyiségek k ön n yen  á ttek in th e tők  legyenek, az 
e lité ltek  osztá lyozásá t, az egyes csop ortok  elkülönítését, ha szükséges, az egyéni 
e lkü lön ítést is  lehetővé tegye, az épület és talaj eg észségron tó  ne legyen, a m el­
lékhelyiségek  (gazdasági épületek, konyha, m osóház, fü rdőház, árn yékszékek ) 
s a m unkahelyiségek, kórház célszerűen legyenek csop ortosítva , végül az épü­
letek szolidak  és egyszerűek legyenek, m inden felesleges c ifraságtól, fén yűzés­
től, am i a büntetés kom olyságával is ellenkezik  és a költségeket is növeli, óv a ­
kod n i kell.

A  börtönépületnek  se túlságos k icsinynek , se tu lnagyn ak  lenni nem sza­
bad. Legalább 200, de leg feljebb  5— 600 e líté ltre  kell egy helyen szám ítani. A z 
utóbbi időben u gyan  e követelm énnyel ellenkezőleg 1000— 2000 főre  berendezett 
épületeket is em elnek ( W orm vood-Serubs, Fresnes les Rungis, T e g e l) , am i az 
áttek intést, az ellátást és igazgatást felette m egnehezíti. A z épület a lak jára  
nézve régebben a pan optikus ren dszert, a esillagalaku épületet tek intették  egye­
dül helyesnek (sok á ig  m inta  vo lt  a B entham  által tervezett M illbank  pen iten ­
tia ry  (1816) L on d on ba n ), ú jabban a párhuzam osan ép itett pavillon -rend szer  
d ivatos. A  m agánzárkáknak, ha a fog o ly  é jje l-n ap pal abban van, legalább 25 
köbm éter, csupán hálózárkáknak legalább 16 köbm éter légtlrtartalom m al kell 
bir'üi. M intabörtönépületei vannak különösen B elgium nak és A n glián ak . A  b ör ­
tönépületek beosztása és berendezése különben a börtönrendszertől és az illető 
épület különös rendeltetésétől fü gg. T isztán  m agánzárkás vagy nappali közös 
m unkára berendezett, férfiak, nők vagy fiatalok részére szolgáló épület részle­
teiben term észetesen m ásként építendő és rendezendő be.

2. A  börtönigazgatásra  nézve a m ai börtön iigy i irodalom  teljesen  egy- 
értelm üleg követeli, hogy az állam ban levő összes letartóztatási intézetek k öz ­
ponti igazgatásnak legyenek alávetve. V a g y is  az összes börtön intézeteknek 
állam i in téze tek n ek  kell lenni s ezek leg főbb felügyelete, korm ányzása és e llen ­
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őrzése az igazságü gy  -m inisztériu m  által történ jék . E  m in isztérium  kebelében 
önálló börtön ü gy i osztá ly  alakítandó, m elynek élén az országos börtön ü gy i fő ­
fe lü g yelő  á lljon , aki részin t szem élyesen, részin t fe lü gyelők  által m inél gy ak rab ­
ban és rendszeresen á tv izsg á lja  az összes börtönöket, azok sz igorú , egységes 
és lelkiism eretes vezetéséről gondoskod jék . A z egyes intézetek  m ellé középső 
hatéságok gyanánt fe lü gyelő-h a tósá gok  szervezendők, m elyek az igazgatókat és 
a börtönh ivata ln okokat közvetlenü l és állandóan (h eten ként) ellenőrizzék, 
őket tanáccsal és tettel tám ogassák, m ásodfokú fegyelm i hatóságot képezzenek. 
M intaállam ok e részben is A n g lia  és Belgium . N ém et- és F ranciaországban a 
közpon ti vezetés két, illető leg  három  m in isztérium  (bel- és igazságügyi, illetve 
bel-, gyarm atü gy i és tengerészeti) k özt osz lik  m eg, am i kézzelfogh ató akadálya 
a b örtön ü gy  egységes fejlesztésének és jók a rb a  helyezésének.

3. A  börtönrendlartás  szabályozásában (a  börtön ü gy i törvényben  vagy 
m iniszteri rendeletekben) hangsú lyozni kell a büntetés cé lja it , a rabokkal való 
szigorú , de jóindu latú , em berséges bánásm ódot. A  házirend m egállapításánál 
gondoskodni kell, hogy az elitéltek  nappal állandóan hasznosan és tervszerű en  
fog la lk ozta tva  legyen ek , a m unka, a tanítás, a pihenés, étkezés, já rk á lás  har­
m onikus rendben á llíttassanak össze, h og y  a fog ly ok  testi és szellem i ereje 
fentartassék és fejlesztessék. A  feg y e lm i b ü n tetések -bea  a sz igor és az em beries­
ség kölcsönösen szem előtt tartandó, vagy is a sz igorn ak  nem szabad kegyetlen ­
ségig, az em beriességnek lágyszívű ségig  m ennie. B otozást, k ikötést, h ideg  zu­
hanyt (A u sz tr ia ), a régi barbár fegyelm i büntetéseket, a m ai m üveit állam  a 
börtönökben sem tűr m eg. É pugy  óvakodni kell az élelem m egszoritást (kopla l- 
tatás) o ly  m értékben alkalm azni, h ogy  a fogo ly  testi ereje, egészsége veszé­
lyeztetve legyen.

4. A z egészségre  és a rabélelm ezésre  a m üveit állam ok m indinkább g on ­
dot ford ítan ak  börtöneikben . H a tisztában vagyun k azzal, hogy  a börtön  nem 
testi, hanem  szabadságbüntetés, vagy is  a börtön re  Ítéltet csak szabadságától 
fosz tja  meg, de nem aka rja  testileg  tön k re ten n i: a testi egészség fentartására 
szolgá ló intézkedéseket, a tiszta  ruhát, jó  levegőjű  tiszta  helyiségeket, a testi 
tisztaságot (fü rd e tés t), az egészséges, táp lá ló élelmet, a friss levegőn való já r- 
kálást, a tornázást, katonai gyakorlatokat nem fog ju k  fényűzésnek, a  rabok 
kényeztetésének tekinteni, m int a felületesen Ítélő laikusok rendszerint hirdetik , 
hanem okos és szükséges rendszabályoknak és a javítás, a társadalm i és er ­
kölcsi jobbátétel nélkülőzhetlen eszközeinek. A  rabélelm ezés fon tos és nehéz 
kérdéséről 1. G ruber  L .:  A  rabélelm ezés, 1901.

5. Legnagyobb jelentőségű  és legtöbb oldalú kérdése a m ai börtönügynek  
a rabm unka, vagyis az e litéltek  fogla lkoztatásán ak  kérdése. H ow ard  óta a bör- 
tön ü gyi tudom ány az erkölcsi és társadalm i ja v ítás  leggyakorlatiasabb és leg ­
biztosabb tényezőjének  tek inti a ren dszeres  m unkát, úgy  hogy a m odern börtö­
nök  szabály szerin t a m unkakötelezettség elvére vannak ép ítve s a szabadság­
vesztés-büntetés különböző nem eit, a lak ja it (fegyház, börtön , fogh áz) rend­
szerin t a m unkakényszer különböző sz igora  szerin t külön böztetik  m eg. A  
m unkakötelezettségtől a m ai állam ok csupán kivételesen tekintenek el eg y ik ­
m ásik enyhe jellegű  letartóztatási intézetnél (á llam fogház, e lzá rá s). A  rend­
szeres és hasznos fogla lkoztatás által lehet egy fe lő l a fog o ly  testi és lelk i ere jét 
fentartan i, illetőleg  erősíten i, ez hozza sokszor sa já t ere jén ek  és k ép ességén ek
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ie lism erésére , ez  ó v ja  meg a rabtársaival való társalgástól s a rosszabbak m é- 
te lyezö  befolyásától (a  lázongások , összeesküvések legbiztosabb gátja . .1 ren d ­
szeres  m unka m egtanulása és m egszokása  képesíti a fo g ly o t  arra, hogy  a sza ­
bad életbe visszakerülve, tisztességes utón m eg tu d ja  keresni k enyerét s ne le ­
gyen  kénytelen ism ét a bűn ú tjá ra  lépni. A  m unka teszi lehetővé a börtönben 
az éle tk ed v  fen tartását, az iparkodás, a v ersen g  és ön feg yelm ezés  b egyak orlá ­
sát. K itű n ő  m ódszer erre az angol és északam erikai börtönökben d ivatos j e g y ­
ren dszer, m ely a r ideg  fogházi életbe b izon y os elevenséget önt. A  rabm unkának 
e nagy erkölcsi jelentősége s nélkülözhetlensége m ellett nagy közgazdasági 
je lentősége is van, m ert az állam  egy fe lő l a szorga lm as m unkások szám át n ö ­
veli a  rabm unka okos szervezése által, m ásfelől a börtönök  ép itésére és fentar- 
tüsára ford íto tt  tetem es kiadásainak egy részét té rit i m eg a rabm unka jö v e ­
delm éből.

A  rabm unka kezelésére nézve három  rendszer ism eretes: a bérbeadási, a 
válla lkozói és a saját (á lla m i) kezelés (reg ie ) rendszere. A  börtünü gyi tu d o ­
m ány egyhan gúlag  a sa já t kezelés t  helyesli és a ján lja , m ert a büntetés célján ak  
fo ly ton os szem  előtt tartása  csak e mellett, a rendszer m ellett lehetséges s p én z­
ü g y ileg  is  ez a legelőnyösebb. Ha az állam  a rabm unkát bérbeadja, v ag y is  az 
egyes börtönökben  levő elitéltek  m unkaerejét évi b érért átengedi egyes üzlet­
em bereknek, azok te ljesen  eltekintenek a büntetés cé ljá tó l s csak a m inél na­
g y obb  nyereségre fogn ak  törekedni. A  vá llalkozói rendszer, m ely szerin t az 
állam  m agánosoktól csak m egrendeléseket és nyers m unkaanyagot fogad  el s 
azt d o lgozta tja  fel, m indenesetre helyesebb, de ez is könn yen a bérleti rendszer 
bu rk olt  a lakjává válik . A legtöbb állam ma m ár szak ított a bérleti rendszerrel, 
de a válla lkozói rendszer m ég nagy népszerűségnek örvend. A  valódi m in ta ­
állam ok (A n glia . B elg iu m ) régóta a sa ját kezelésre tértek  át.

A  rabm unka nem einek  m egválasztásánál s a rabok által készített ip a r ­
c ik k ek  ér ték cs ités én é l az állam nak nagy körü ltek intéssel kell eljárn ia . A  ma- 
gánzárka-rendszer m elletti hosszas küzdelem  a la tt ugyan is a gyakorlatban  
m integy  m egcson tosodott az a felfogás, hogy  a rabokat csak ip a ri m unkákkal 
lehet fog la lkozta tn i, ez a rendszer azonban a szabad ip arosok  féltékenységét 
idézte fe l s k iv á lt  ahol az állam  a bérleti vagy  a vá lla lkozói rendszert a lk a l­
m azta, általános lett a panasz, h ogy  a rabm unka v e szé ly ez te ti a szabad ipart. 
E  k ifogás , ille tő leg  panasz ugyan teljesen  alaptalan, m ert a rabm unkások szám a 
a szabad m unkásokéhoz képest m indenütt aránytalanul csekély, de jogosult, 
lehet akkor, ha a rabokkal általában egy-két iparágat m űveltet a bérlő  vagy  az 
állam  s annak term ékeit olcsón viszi a p iacra . Ez okból a m unkanem ekben 
vá ltozatosságot kell terem teni s az elitélteket, lehetőleg a szabad életben fo ly ta ­
to tt  m unkájukkal, vagy  ahhoz hasonlóval kell fog la lkoztatn i, különösen a föld- 
m ives, napszám os, általában az előbb szabad levegőn fog la lkozó  elitélteket lehe­
tőleg  m ezőgazdasági (ta la jja v itá s ) vagy  más, a  szabad levegőn  végzen d ő  m un­
kára  kell fog n i, am i igazságosabb és célszerűbb is, m ert a vo lt  fö ldm ives K i ­

szabadulása esetén ú g y is  legtöbbször v isszatér előbbi foglalkozásához. A  fö ld ­
m ives rabot csak o ly  ip arágra  kell k itan itan i, am inek a m ezőgazdaságban is 
hasznát veszi s am ivel télen el tu d ja  fog la ln i m agát. A  m unka, illető leg  a rab- 
erő értékesítésénél pedig  okosan k i kell kerü ln i a szabad m unkásokkal való 
versen y  lá tsza tá t s az ipari c ik k ek et k iz á ró la g  á llam i in tézetek  (k özh ivata lok .
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hadsereg) részére  kell felhasználni (A n g lia ) , a szabadban végzett m unkát 
szintén k özép itk ezésék n é l  vagy  állam i m ezőgazdasági b irtok ok on  kell a lk a l­
m asáéba venni, vagy  o ly  helyeken, ahol szabad m unkások az illető  m unkára 
nem vállalkoznak. N ap ja inkban  a legactualisabb kérdés az e litéltek  szabadban 
valő fog la lkoztatása  különösen a földm ivelő állam okban. O laszország  nagyobb 
arányban alkalm azza is a szabadban való fog la lkozta tást (1900-ban 4600 fog ly ot  
alkalm azott ily  m unkákra, S ardin iában  1875 óta négy fö ldm ivelő  rab-telep 
v a n ), 1902-ben külön  törvén yjavasla t is terjesztetett  ez irányban  a kam arák 
elé. A nglia , A usztria , P oroszország  is szórványosan  kísérleteket tettek  e téren 
( ÍÁ sz t : D ie G efiingnissarbeit, 1900.; K r o h n e : u. a. 1901.; V á m béry . A ctes du 

con grés pénit. int. de Budapest, 1905., 173 .).
15. A  tanításra  és az erk ölcsi gondozásra  nézve a b örtön ü gy i tudom ány 

kívánalm a, hogy  azok az elítéltek, ak ik  az elem i ism eretekkel (irá s , olvasás, 
szám olás) nem bírnak, legalább ezekre a börtönben  létük a la tt k itan itta ssn - 
nak. A fiatalabbak kai szemben a tanításnak többre is kell terjedn ie , term észetesen 
vsak akkor, ha erre a  letartóztatási idő elég. E  célból is elengedhetetlen, h og y  a 
fiatalabb korban levők külön intézetekbe (re form a tory . B orsta l-in tézet, fiatalok 
fogháza) helyeztessenek, ahol a jav itö-n evelésről intenzivebben lehessen g o n ­
doskodni. A z erkölcsi gondozást a tan ítók on  k ivü l első sorban az egyes feleke­
zetek lelkészei végzik, akiknek valláserkölcsi tevékenységük k ife jtésére  s ezzel 
a  ja v ítá s  elősegítésére a m odern börtön ü gy  készséggel ad m ódot és alkalm at. 
Óvakodni kell azonban e részben is a tulha jtástó l, igy  P oroszország  egyidőben 
a W ieh ern  á ltal a lap ított Rohe-haus-szerzetesrendi tagok , apácák vezetésére 
bizta börtöneit, ak ik  im ádkozó-m űhelyekké, a h v p ok riz is  tanyá jává  tették  a zo ­
kat. ( L  P u lszk y -T u v ffer : id. m. 198.)

7. M indem e követelm ények m egvalósítása érdekében a börtöu iigy i tu d o ­
m ány jog g a l sürgeti a szoros értelem ben vett börtön ü gy  codificálását, vagy is a 
börtönügy  belső kérdéseinek törv én yi szabályozását legalább főbb  vonalaiban , 
am i biztosítaná az egyöntetű e ljá rást s k izárn á  az önkén yt és össze v isszaságot 
a  börtönbüntetés végrehajtásában. A  legtöbb állam nak m a m ég önálló, rend ­
szeres codexe nincs, csupán B elgium  (1 8 7 0 ), H ollandia  (1886) és N orvégia  
(1900) já rn a k  elől jó  példával, va lam int A n glia , am ely nem ugyan codexbcn , 

de külön törvén yekben  (1857., 1877., 1898., 1908.) részletesen szabá lyozza az 
egyes szabadságvesztés-büntetések végrehajtását. A  mi 1843-ik i javaslata ink  
közül is a h a rm ad ik : „a  börtönrendszerről“ , egy öná lló  és te ljes  börtön ü gyi 
eod ex  lett volna, mely 387 §-ban a legrészletesebben szabályozta a börtöuügy  
összes kérdéseit (1. F a y e r : 1843. A n y a g g y ü jt. I I . k ö t .) .  1870-ben a k ép v ise lő ­
ház Irá n y i Dániel javaslatára  utasította  az ig .-m in isztert, hogy  a „ logság ren d - 
szer ideiglenes szabályozása irán t“  törvén yjavasla tot terjesszen  a Ház elé. 
H orváth B oldizsár m eg is b izta  ily  javaslat k idolgozásával K elem en  M ór a k ­
kori ig .-m in. titk árt, aki 1871-ben azt el is készítette (a  javaslat csak {e g y ­
házat és fogházut ism ert), azonban a Ház elé a javaslat nem került, m iután 
időközben a B T K . javaslatának  kidolgozásával Csem egi b íza tott meg, ak i a 
büntetési rendszert az uj B T K -ben tartotta  szabályozandónak.

II. A  börtönügy  eme részletkérdéseinek alapos ism erete a bü n tető jog  
gyakorlati m unkásaira, b írákra , ügyészekre, ügyvédekre nézve nélkiilözhetlen. 
A bírák  vagy ü gyészek  épen fe lü g yelő i eg yes  leta rtózta tá si in téze tek n ek  ( f o g ­
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ház, v izsgá lati fo g h á z ), va lam int a m egelőzés terén is h ivatalos kötelességeik  
vannak ( jav ító in tézetbe  utalás, rabsegélyezés), ig y  a b örtön ü gy  te ljes  ism e­
rete a jog á szra  általában elengedhetetlen. K ív á n a tos  lenne ez okból, ha a  jo g i 
fő iskolákon  —  m in t ezt az 1890. évi szentpétervári nem zetközi börtön ü gy i 
congressus a ján lotta  —  a börtön ü gy  rendes tan tárgy  g yan á n t adatnék elő s 
annak köte lező  hallgatása  a jog h a llg a tók ra  előiratnék , valam int gondoskodás 
történnék arról, h og y  a jogh allgatók  évente egy -egy  m intabörtönt, ja v ító ­
intézetet, m egfigyelő-in tézetet m egtekintsenek. A  börtönh ivata ln okoknak  pedig  
a „b örtön ü g y i tudom ány“  term észetesen kenyérstud ium ukat képezi. A börtön ­
hivatalnokok részére különben a börtön ü gy i vezérállam okban kurzusokat, id őn ­
ként tan folya m oka t  rendeznek az egyetem eken, ill. a nagyobb börtön ök  szék­
helyein , az alsóbb h ivataln okok  ( f  egy ő rök ) részére pedig  börtön ü gy i iskolákul 
Tj. V á m b éry  R . :  Jogállam , 1910.; S ta m m er: M on atsch rift V . (1908) 287. X á- 
lunk 1909. áprilisban  tarta tott először ily  tan folyam  a hörtönügyi tisztv iselők  
részére a kőbányai gyü jtőfogh ázbau , m elyet k iegészített a N líÍv m agyar c s o ­
p ortjá n ak  előadási sorozata  ( E n g elberg , a német börtönügyi tisztv iselők  e g y ­
lete elnökének részvételével).

108. §. A  m agyar BTK-ek szabadságvesztés-büntetései.

A ) A fegyház.

Iroda lom : Jelentés az Igazságügym in isztérium  1895 1898. évi m űködé­
sé rő l; A legyery  T .: A  m agyar börtönügy. 1905.: L an ger  C .:  Der progressive  
S tra fvo llzu g  in  U ngarn , K roatien  und B osnien , 1904.; Tóth L ő r in c : F egyliázi 
tanulm ányok. I . A z illavai fegyház, 1885.: II . A rabm unka. 1888.: Vajna  K á ­
r o ly : H azai régi büntetések. I — II . kötet. 1 9 0 6 /7 .: U hlyarik  A .: A  szam os- 
u jv á r i fegyház történelm i áttekintésben. 1908., u. a. A  szam osu jvári k ir . ja - 
v itónevelő-intézet leírása  és története, 1912.; K ádár  J óz se f: Szam osu jvár tö r ­
ténete, 1903.

I. A BTK. és a KBTK. a ,,3zabadságveszt('^“ -büntetéseknek 
öt nemét ismeri: 1. a f  egyházat, 2. börtön  t, 3. állam fogházat, 4. 
fogházat, 5. elzárást. Szabadság „korlátozó“ büntetés gyanánt te­
kinthetők: I. a ki utasítás, 2. az illetőségi helyre utasítás. A súlyo­
sabb szabadságvesztés-büntetések végrehajtási rendszeréül a fo­
kozatos rendszert fogadta el és pedig a fegyház és a börtön vég­
rehajtására az ir- (négy fokozatú), a fogházra az angol (három 
fokozatú) fokozatos rendszert. Az államfogház, mint custodia ho­
nesta, egyszerű letartóztatás által (nappal együtt, éjjel külön szo­
bákban), az elzárás pedig a lehetőségig magánelzárásban haj­
tandó végre.

A  B T K -ek  u gyan  Főbb vonásokban e lő ír já k  az egyes szabadságvesztés- 
büntetések rendszerét, de a végreh ajtás részleteiről, a szorosan vett börtönügyi 
kérdésekről nem  intézkednek. K ü lön  börtön ü gy i törvén yü nk  pedig, m int em lí­
tettük, nincs, ig y  a börtönügy  részletkérdései m in iszteri ren d eletek  ben  vannak 
szabályozva. E  jog fo rrá s i jelen tőségű  m in. ren d elitek  közül fontosabbak :
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a) az 1880. aug. 9-ik i 2106. sz. ig . m in. rendelet, a büntetések végreh a j­
tása t á r g y ib a n ;

b ) az 1884. műre. 14-iki 11.203. és az 1885. műre. 15-iki 55.673. sz. ig. 
m in. rendelet, a k özvetítő  in tézetek rő l;

e) az 1891. ju l. 12-ilci 17.745. sz. ig. m in. rendelet, a feltételes szabad­
ságra bocsátások tá rgy á b a n ;

d ) az 1895. m árc. 14-iki 1140. sz. ig. m in. rendelet, az állainfogházbün- 
tetés végreh a jtása  tárgyában  (1. D á rd a y : Igazságü gy i törvén ytár IV . köt. és 
M arschalko: lg . rendeletek V I . ) .

II. A /Vf/yy/íózbíintetós vagy életfogytigra, vagy határozott idő­
tartamban szabható ki1.) A határozott idejű fegyház legkisebb 
mértéke két év. leghosszabb tizenöt év. Ez általános minimumot 
és maximumot sohasem (még halmazat esetén sem ) lépheti át a 
biró, vagyis fegyházból ennék sem többet, sem kevesebbet nem 
szabhat ki.

Életfogytiglani fegyház a BTK. szerint 12 esetben szabható 
ki (BTK. 126., 127., 142., 144., 237., 242., 280., 349., 424., 431., 
435. és 436. §.). Az ÉLT, szerint van egy eset, m időn valaki eset­
leg húsz évi fegyházra is Ítélhető, t. i. az, aki bárm inő határozott 
idejű szabadságvesztésre van Ítélve, ha e büntetés végrehajtása  
(daft (a  h'gyházban) oly b.-cselekményt követ el, melyre szintén 
határozott időtartamú szabadságvesztés van megállapítva, ez uj 
cselekményért külön elitélendő, de előbbi és ujabb büntetése 20 
évet nem haladhat meg (ÉLT. 36. §.). Ez azonban nemcsak a 
fegyházra, hanem bármely szabadsagvesztés-büntetésre vonatko­
zik (1. alább a halmazat büntetésénél.)

1. A fegyházbüntetés két első fokozata, a magánelzárás és a 
közös munka, országos fegyintézetben  hajtatik végre?) Önálló or­
szágos fegyintézetünk van jelenleg öt: IHaván (leginkább itt van­
nak az életfogytiglanra elitéltek), Lipótváron, Vácon, Sopronban , 
Nagyenyeden. Mind az öt tisztán férfifegyencek befogadására 
szolgál. A női fegyencek a mária-noszlrai „országos női letartpz- 
tatási intézetbe“  vitetnek. (1906-ig a mária-nosztrai intézet fegy­
ház nevet viselt, azonban itt voltak elhelyezve a női rabok is. Az 
1906. évi 33.427. sz. ig. min. rendelet adta az uj, helyes nevet az 
intézetnek.)

1 BTK. 22. S. A fegyház vagy életfogytig tart, vagy határozott időtar­
tamú.

A határozott idejű (egyház leghosszabb tartama tizenöt év, a legrövi­
debb redig két év.

BTK. 28. § A fegyházbüntetés orszájos fegyintézetben hajtatik végre.
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F egyin tézetein k  közül, sajnos, egy ik  sem felel m eg m indenben a m odern 
követelm ényeknek, am inek oka, h ogy  eredetileg  egy ik  sem e cé lra  épült. A z  
illava it és lip ó tvá rit  (va lam in t az 1890-ban m egszüntetett m u n k ácsit) az 
absolutizm us id e je  a latt a lak ítottak  üt az ottan i régi várakból, ugyan akkor 
rendezték be a  vá cit eg y  régi katon a i iskolából s a m áirianosztrait egy  k o los ­
torból, am elyeket tehát a későbbi á ta lak ításokkal (u j m agánzárkás épületek) 
sem lehetett m odern intézetekké fe jleszten i L egelm aradottabb v o lt  pedig  a 
szám os ú jvári, m elyet a régi M artin u zzi-fé le  várból (1542) és a  „R á k őczi-h áz"- 
ből (1653) m ár I I . József reudeztetett be 1785-ben „ta rtom á n y i“  (E rd é ly ) b ö r ­
tön n é ; e rendkívü l célszerűtlen, egészségtelen, m agánzárkákkal egyálta lán 
nem b iró  épületet az u j alkotm ányos korm á n y  (1868) a la k ította  rendes feg y ­
intézetté, m ig  végre  a szakem berek hosszú sürgetésére 1912-ben m egszüntette 
s a régi, történelm i nevezetességű épületek m eghagyása m ellett, a használható 
részt, egy m odern  javitón evelő-in tézetté  a la k íttatta  át. A  n a g yen yed i  fegyházat 
szintén az absolutizm us rendezte be (eg y  v o lt  lovas kaszárnya h e ly én ), ez 
az u j épületszárnyakkal (1 8 9 2 ), ma az egyik  leg jobban  felszerelt intézetünk. 
A  legelső pedig  a sopron i, m ely 1884-ben (egy  leégett cu k orgyár h elyén ) egye­
nesen a B T K . által e lő irt rendszernek m egfelelően épü lt (686 m agán zárk áva l). 
A  legm odernebb s valóban m intaszerű intézet v o lt  az 1896-ban a büntetési 
pénzek országos a lap jából fe lép itett országos g yü jtö fog h á z , m ely egy -egy  külön  
fegyházat. börtön t (300— 300 fő r e ) ,  egy fogh ázat (180 fő ) és egy m egfigyelő- 
intézetet fog la lt  m agában. A  B .-N ovella  életbelépte óta ez a  k itűnő m in ta in té ­
zetünk a fiatalkornak jav itón evelő-in tézetévé adatott át (1. alább a 126. § - t ) .

A  társországokban Lepoglaván, B oszniában pedig  Z etiicán, Tauffer E m il, 
európai hirfi börtön ü gy i szakem berünk ( f  1891) rendezett be egy m intafegy- 
házat, m indeniket közvetítő-intézettel. H orvátországban  m ég G ospicen  és M itro- 
vicán  (1899) van jó l  berendezett fegyház, m indenik  közvetítő-in tézette l. L. 
L an ger  id. m.

2. A fegyházra ítélt egyón, az u. n. feuneue, büntetése egész 
ideje alatt (kivéve az első hárem hetet s a feltételes szabadság 
idejét) az igazgatóság által kijelölt munkát köteles teljesíteni. A 
fegyenc tehát kényszermunkát végez, mert választási joga nincs 
a munkanemek közt. A fegyencek kivétel nélkül a fegyházi ru­
hát tartoznak viselni, a fegyházi élelmet enni s alá vannak vetve 
a fegyházi szabályoknak és az igazgató által gyakorolt házi fe­
gyelemnek.1)

1 BTK. 29. & A fegyházra Ítéli egyén (legyeucz) a megállapított s az 
igazgatóság által kijelölt munka teljesítésére szorítandó s a 30. Si-ban megha­
tározott idő alatt éjjel és nappal, azontúl pedig éjj 1 magánelzárásban tartandó.

Mindenik fegyencz iegyházi ruhát tartozik viselni, a fegyházi szabályok 
szerint élelmeztetik s ezen szabályoknak és a házi fegyelemnek alá van vetve.

Fegyintézeten kívül csupán közmunkára és csak akkor alkalmazhatók 
a 1 gyenczek, ha őket a többi munkásoktól elkülöníteni lehetséges.
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Minden fegyencnek a büntetés megkezdésétől kitöltéséig 
joga van naponként egy órát a szabad levegőn tölteni1)

A  végr. read, értelm ében évnegyedenként egyszer levelet Írhatnak leg ­
közelebbi rokonaikn ak  s ezek u gyan ily  időközökben lá togath atják  m eg őket.

III. A fegyenc büntetési idejét négy fokozatban tölti ki: a) 
magánelzárásban, b) nappali kö.zös munkában, c) közvetitőinté- 
zetben, d) feltételes szabadságon.

1. Az éjjel-nappali magánelzárás a 3 évnél rövidebb időre 
ítélteknél a büntetés Vs-ára, a hosszabb időre ítélteknél 1 évre 
terjed. Mellőzendő a magánelzárás, ha az a fegyenc testi vagy 
szellemi épségét veszélyezteti, ily veszély esetén az orvos jelenté­
sére a magánelzárás félbeszakítandó. Az igy elmaradt magánel­
zárást később, de csak a büntetés első fele alatt (életfogytiglanra 
elitéit fegyenceknél az első tiz év alatt) pótolni lehet.2)

A büntetési idő első felén túl, életfogytiglanra elitélteknéi 
pedig az első tiz év után, a magánelzárásnak egyáltalán nincs 
helye, csak fegyelmi büntetés gyanánt. Ennek oka egyrészt az, 
hogy a magánelzárás a fokozatos rendszer szerint, a megtérés, a
javulás megindítása gyanánt, alkalmazandó, a büntetési idő
utolsó részében tehát ennek többé nem lenne értelme, másrészt 
egészségi szempontból a teljes magánelzárás a büntetés későbbi

' BTK. 31. § . Az egészséges fegyenczek  különbség nélkül, a m agánel­
zárás alatt levők  azonban a többiektől elkülön ítve, a fegyház területén belől, 
a szabályokban m eghatározott m ódon  és őrizet alatt, naponként egy órát a 
szabad levegőn  tölthetnek. Ezen idő, egészségi tekintetből, az orvos vélem énye 
alapján, az igazgató által egy órával m eghosszabbítható.

BTK. 30. $1. M indenik fegyencz, rendszerint büntetésének m egkezdé­
sekor, m agánzárkába helyeztetik s ha három  évig, vagy ennél hosszabb ideig 
tartó {egyházra Ítéltetett: egy évig, —  a három  évnél rövidebb időre elitéit 
pedig: büntetése tartam ának egy harm adrésze alatt, a {egyházi szabályokban  
m eghatározott látogatások, az iskola, az istentisztelet és a szabad levegőn 
időzés (31. 8 .) kivételével, —  m indenkitől elkülönítve, éjjel és nappal m agán­
elzárásban tartatik.

A m agánelzárásban levő íegyencz kiszabott m unkáját zárkájában tarto­
zik teljesíteni.

BTK. 32. § . A m agánelzárás nem  alka lm azható: ha a fegyencz testi 
vagy szellem i épségét közvetlenü l veszélyezteti s iélbeszakitandé, m ihelyt ily  
veszély  jelenségeit az orvos észle li s bejelenti.

33. § . Ha a m agánelzárás az előbbi szakaszban m eghatározott okból 
a büntetés kezdetén nem  ioganatosittatott vagy félbeszakittatott: az, am eny- 
ny íben  a félbeszakitás okai m egszűnt ;k, a büntetés tartam ának első felében 
ntélag a lka lm azan di.

A büntetési idő első felén túl, fegyelm i büntetés esetét k ivéve, m agán­
elzárásnak nincs helye.

34. 8. Azokra, akik életfogytig tartó fegyházra vannak Ítélve, a m agán- 
elzárás csak a büntetés m egkezdésétől szám ítandó tiz év  alatt, azontúl pedig 
csak m int fegyelm i büntetés alkalm azható.
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szakában sokkal súlyosabb és egészségileg károsabb hatású, mint 
a büntetés kezdetén.

A z elk iilönözést B T K -ün k  és a  fegyházi utasítások nem veszik  o ly  ap ró­
lékos szigorúsággal, m in t a belga s ném ely német börtönükben látható. A  fe- 
gyencek  nálunk a m agánelzárás id e je  a latt is ú g y  az iskolában, m in t a tem ­
plom ban és a já rk á lás  alatt láthatják  egym ást, azonban ezen időszakok a latt 
sem szabad egym ással beszélniük. K ü lön  já rk á lta tok , stallum ok és m aszkok 
nálunk ism eretlenek. A  fegyházi rendtartás 13. §-a értelm ében továbbá m in ­
den fegyenc az igazgató, lelkész, ta n itö  és az ip arüzletvezetők  részéről n apon ­
ként legalább k ét látogatásban részesítendő.

F egyin tézete in k  csak a 90-es években lettek  e llátva  elegendő szám ú m a­
gánzárkákkal, add ig  sok jogosu lt panasz v o lt  ellenük. M ig 1890-ben az összes 
fegyintézetekben  összesen 1134 m agánzárka volt, 1903 végén  m ár 2260-ra 
em elkedett a zárkák  szám a s igy  a bevezető m xgánelzárást m a a legtöbb fegy- 
házban végre lehet ha jtani. Sajnos, a közös m unka idején  az összes fegyencek  
éjje l i  e lkü lön ítése  mée m indig  nem lehetséges, m ert csak a sop ron i és a g y ü jtő - 
togházi fegyházban van an nyi m agánzárka, am ennyi az intézet befogadási k é ­
pessége. Összehasonlításul á lljon  itt  a következő táblázat;

.
B efogadási

képesség
F egyencz- 
létszám  

1911 végén

M ugánzárkék 
szám a 

1911 végén

1. 1! l a v a ............................. 670 548 203
2. L i p ő t v á r ....................... 900 571 251
3. N agyenyed  . . . . 700 610 377
4. Sopron  ............................. . . 700 459 686
5. V á c ................................... . . 1025 736 198
6. Szam osu jvár . . 600 444 30
7. M árianosztra  . . . 377 183

<Isszcsen . . 4795 3745 1928

A z összes nagyobb intézetekben (fegyh ázak , gy ü jtő fog h áz, szegedi b ör ­
tön, k özvetítők ) 1911-ben 2076 m agánzárka volt.

Az évi létszám  volt a hét fegyintézetben  (a  m árianosztra it ide, a g y ü jtö - 
fogh ázit azonban nem  sz á m ítv a );

1896 . . . 5319 1900 . . . 5300 1904 . . . 3050
1897 . , . 5238 1901 . . . 5050 1905 . . .  3873
1898 . . . 5979 1902 . . • 4750 1906 . . .  3912
1899 . 5640 1903 . . 1907 .  . .  3878

1910-ben 3745
1911-ben 3594

Öröm m el kell konstatálnunk, hogy fegyháza iak  üvről-évre üresebbek lesz 
nek s az utóbbi évek a latt húrom  fe g y in té z e te t  (M unkács 1896. G y ü jtő fog h áz  
1910, Szam osu jvár 1912) m eg leh e te tt  szün tetnü nk .

2. A nappali közön munka. A rnagánelzárás kiállása után a 
fagyenozek a munkanemek szerint csoportokba osztatnak s mun­
kavezetők vezetése és az örök felügyelete inellett nagy munka
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termekben közösen dolgoznak reggeltől estig. Éjjelre, a fokozatos 
rendszernek megfelelően, minden fegyencz külön zárkába helye­
zendő a közös munka időszaka alatt is .

Sajnos, ez utóbbi szabály —  mint a fentebbi táblázat m utatja  —  E g y ­
házainkban (a  sop ron it k ivéve) m ég m in d ig  nem ha jtható  végre teljesen , m ert 
a  m agánzárkák összes szám a m ég m in d ig  fe lén yi, m int a fegyencek  év i lé t­
szám a. íg y  a fegyencek  fele é jje lre  is közös term ekben együtt m arad, am i az 
erkölcs i elrontásra, az egym ás k itan itására  a legkönnyebb és kedvezőbb a lka­
lom . F egyh ázb ü n tetésü n k  végrehajtásiénak ez a legégetőbb  és  g yök eresen  orvos- 
landó seb e .

A z osztályozás  fegyházainkban csak annyiban  áll, hogy  a 24 éven aluliak, 
a 24 éven felü liek  és a visszaesők a közös m unka alatt lehetőleg külön  term ek­
ben dolgoztatandók  s istentisztelet és já rk á lás  közben is ez osztá lyok  tag ja i el- 
k iilönitendők.

A  fegyhüzakban alkalm azott m unkanem ek k izáró la g  ipari m u n k á k ; 
szabó, cipész, kovács, lakatos, asztalos, bognár, zsák- és csom agkészitö s k osá r ­
fonó m esterséget végeznek. A  fegyházi m unka kezelése részben a vállalkozói, 
részben a házi k ezelés  rendszerében történ ik . A  bérleti rendszer egyálta lán 
nincs alkalm azásban. A z összes állam i letartóztatási intézetekből 1902-ben 
422.800 koron a  bevétele v o lt  az állam nak s ig y  az ezekre fo rd íto tt  2,425.258 
k oron a  kiadás egyötödét m aguk az elitéltek behozták.

A zok  a fegyencek, ak ik  önállóan hibátlan, jó  m unkát képesek előállitan i. 
m unkájuk tiszta  jövedelm ének egyötödét, ak ik  kellő útm utatás m ellett e lfo ­
gadható m unkát állítanak elő és jó  viseletüek, azok egyhatodát kap ják . A z 
ú jon cok  3 hóig, a visszaesők egy fé iév ig  és a rossz m agaviseletnek ju ta lm at 
nem kapnak.

3. A közvetítő intézet. A fegyházbüntetés harmadik idősza­
ka a közvetítő intézet. Ide csak oly fegyencek juthatnak, akik leg­
alább három évi fegyházra voltak elítélve s szorgalmuk és jóvise- 
letük által a javulásra alapos reményt nyújtottak, ha büntetésük 
kétharmadrészét, életfogytiglanra elítéltek pedig 10 évet kitöltöt­
tek. A közvetítő intézetbe szállítást az igazságügyminister rendeli 
el a „felügyelő bizottság“ meghallgatása után.

BTK. 44. 8. Azok, akik legalább három évi fegyházra vagy börtönre 
ítéltetvén, büntetésük kétharmadrészét kitöltötték és szorgalmuk, valamint jé 
viseletűk által a javulásra alapos reményt nyújtanak: büntetésük hátralevő 
részének kitöltése végett közvetítő intézetbe szállíttatnak, ahol szintén mun­
kával foglalkoztatnak, azonban enyhébb bánásmódban részesülnek.

45. £ Az életfogytig tartó fegyházbüntetésre Ítéltek büntetésük tizedik 
évének eltelte után s a 44. 8-ban meghatározott feltételek alatt, szintén a 
közvetítő intézetbe szállíttathatnak.

46. 8. A közvetítő intézetbe valé szállítást, a felügyelő bizottság meg­
hallgatása után, az igazságügyminiszter rendeli el.

47. 8. A közvetítő intézetben létező foglyok fegyelmi vétség esetében 
a fegyházba, illetőleg a börtönbe visszaküldhetők.
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A  k özvetítő  intézetben elhelyezettek részint m ezőgazdasági (K islia rta . 
L ip ó tv ü r ), k erti (V á c ) ,  részin t ip ari m unkával fog la lkoznak , de m ár nem 
m int „feg y en cek “ , hanem  m unkásruhában  s a  fegyházi fegyelem  nélkül. A  fe ­
g yelm i vétség büntetése egyszerűen az, hogy az illető  v isszav itetik  a fegyházba. 
M egbízatásokat is  végeznek, elküld ik  ők et a városba, á ru lják  a kerti vetem é- 
nyeket, iparcikkeket.

K özvetítő  in tézeteink  eddig  kitünően  beváltak, szökés k ísérlete a leg ­
ritkábban ford u l elő, v isszavitelre  a lig  van szükség, am inek oka  persze, hogy 
ma csak a fegyencek  leg java juthat a közvetítő  intézetbe. A  közvetítő  inté­
zetben, annak alapgondolatához képest, m inden fegyenenek részesednie kellene 
s a m egpróbáltatásra  és a szabadság helyes használatához való előkészítésre 
épen azoknak van inkább szükségük, ak ik  m a nem  ju th atnak  oda. E zt csak 
több k özvetítő  intézet felá llításával lehetne elérn i, m ert a m ai közvetítő  in téze ­
teinkbe m indössze 210 fegyenc helyezhető el, am i elenyésző csekélység. M inden 
fegyház és börtön  m ellett kellene lenni egy -egy k özvetítő  intézetnek. A  nagy- 
en yed i fegyház m ellett már 1897-ben egy telket vett m eg a m in isztérium  egy 
uj közvetítő  intézet fe lá llítása  céljából, de az intézet m áig  sincs felá llítva. L eg ­
újabban a m ária n osztra i női let. in tézet m ellett vették  tervbe k özvetítő  intézet 
felá llítását. A z 1907. évi korm ányjelen tés szerin t ez az első női közvetítő  in té ­
zet m ár 1907-ben „m egép íttetett“ , de m egn y íltáról m áig sincs tudom ásom .

4. A feltételes szabadság rábocsátás. Feltételes szabadságra 
bocsátható minden (bárm inő tartamú) fegyházra ítélt egyén: ha 
1 . büntetésének háromnegyed részét kiállotta (akár volt közvetitö- 
intézetben, akár nem), az életfogytiglanra elitéit pedig 15 év ki­
töltése után; ha 2. szorgalma s jóviselete által a javulás rem ényét 
m egerősítette; ha 3. maga kéri ezt; ha 4. a felügyelő-bizottság 
ajánlja. A  feltételes szabadságra bocsátást szintén az igazság- 
ügyminister rendeli el.’

I

1 B T K .  48. §. A közvetítő intézetben letartóztatott egyéneket, ha jó 
visel: tftk és szorgalmuk által a javulás reményét megerősítették, saját kérel­
mükre, a felügyelő-bizottság ajánlatára az igazságügyminiszter leltételes sza­
badságra bocsáthatja, ha büntetésük háromnegyed részét, az életfogytiglani 
fegyházra ítéltek pedig legalább tizenöt évet kitöltöttek.

Feltételes szabadságra bocsáthatók saját kérelmükre és a felügyelő­
bizottság ajánlatára azon egyén k is, kik három évnél rövidebb fegyházra, 
vagy egy évet felülhaladó börtönre, vagy másnemű szabadságvesztésbflnt^lés- 
re ítéltettek, ha büntetésük háromnegyed részét kiáltották és a 44. S ban meg­
határozott egyéb feltételek reájuk nézve megvannak.

49. S. Nem bocsáttatnak feltételes szabadságra:
1. külföldiek;
2. visszaesők a 333., 344., 350., 355., 370., 379., 422-, 423. 424. S okban 

meghatározott büntettek vagy vétségek eseteiben.
50. S A feltét les szabadságra bocsátottak tartózkodási hely, viselet és 

életmód tekintetében külön rendőri szabályok alatt állanak, melyeknek meg­
sértése esetében, feltételes szabadságukat az igazságűgyminiszter visszavon­
hatja.

A feltét les szabadságnak visszavonása után, az Ítéletben megállapi-
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Külföldiek és a lopás, rablás, zsarolás, sikkasztás, orgazda­
ság, csalás és gyújtogatás bűntettébe vagy vétségébe visszaesők 
nem bocsáthatók feltételes szabadságra.

a) A feltételes szabadságra bocsátottak  rendőri fe lü g yelet a la tt  állanak. 
-V fegyhú zigazgatő által igazolvánnyal láttatnak el, kötelesek haladéktalanul 
előbbi tartózkodási helyükre m enni, o tt a községi e lö ljá róságnál jelentkezni 
s m agukat ennek felügyelete alá rendelni. A  hatóság engedelm e nélkül m ás­
hova nem költözhetnek. K ötelesek a rendetlen, henye életm ódtól tartózkodn i, a 
hatóság felh ívására bárm ikor m egjelenni, fé léven k in t je len tkezn i s életm ódjuk­
ról szám ot adni. E  szabályok  m egsértése esetében az igazságügym in iszter a fe l­
tételes szabadságot visszavonhatja , m ely esetben a büntetés feltételesen elen­
gedett utolsó negyede levonás nélkül k itöltendő.

1>) A z é le tfog y tig la n i f egy házra itélt, ha feltételes szabadságra bocsátta­
tott, n égy - év i kifogűHtalan m agaviselet utfin teljesen  szabadnak  tekintetik , 
vagyis a rendőri felügyelet, alól felszabadul ( 1H80. évi 210(1. sz. ig. m in. rend. 
V i l i .  11. § . ) .  A z  é letfog ytig lan i fegyházra  itélt, egyén tehát IS) évi büntetés 
(10 évi fegyház, 5 évi közvetítő intézet, 4 évi feltételes szabadság) után, szor­
galom  és jó  viselet által teljesen v isszanyeri szabadságát.

e ) A feltételes szabadságra bocsátás nem elengedése a büntetésnek, ha­
nem a büntetésnek utolsó, legenyhébb időszaka. A büntetésnek tehát nem a fe l­
tételes szabadságra bocsátással, hanem a feltételes szabadság idejének , vagyis 
az ítéleti büntetés tartam ának leteltével van vége, am iből fo ly ik , h og y  a vissza- 
esési 10 évi idő ez utóbbi id őpon ttól szám ítandó, valam int az is, hogy  a felté­
teles szabadságon levő egyén nem  teljesíthetné védkötelezettségét, mert ez időn 
át m ég büntetés a latt áll. A  m in iszteri U tasítás azonban ezzel ellenkezőleg 
m egengedi a védkötejezettség te ljesítését, m iután a feltételes szabadlábon levő 
..összes m agánjogainak  gyak orlatéba  lép “  (U t. V I I I . 14. § .) .  A z UtasitüR e

tott büntetés m egszakított végrehajtása tovább fo ly ta tan d ó ; a szabadságban 
töltött idő azonban a büntetésbe nem  szám ittatik be.

Ha büntetésük ideje a feltételes szabadság visszavonása nélkül telt k i: 
a büntetés _ kiállottnak tekintetik.

51. 8. Sürgős esetekben joguk van  a közigazgatási tisztviselőknek, k öz­
ségi elöljáróknak és kir. ügyészeknek, a feltételes szabadságra bocsátott egyént 
rögtön letartóztatn i: a letartóztatásról és ennek okáról azonban, további intéz­
kedés végitt, az igazságügym iniszter haladéktalanul értesítendő.

Ezen letartóztatás ideje, a feltételes szabadság v isszavonása esetében, 
a még kiállandó büntetés tartam ába beszám ittatik . *

52. 8. A szabadságvesztés-büntetések addig, míg azok végrehajtására 
a jelen fejezet határozatainak m egfelelő intézetek n'-m szerveztetnek: a fen n­
álló szabályok  szrint foganatositandék.

A  feltételes szabadságra bocsátásnak m indazonáltal ezen idő alatt is 
van helye és pedig tekintet nélkül az ítéletben m egállapított szabadságvesztés­
büntetésnek tartamára, azokra nézve is, kik közvetítő intézetbe nem  szállít­
tatnak, ha a 44., ille tő iig  a 48. 8 ban m eghatározott egyéb feltételek reájok 
nézve m egvannak.

A jelen törvénynek m egfelelő intézetek felállítása, illető iig  berendezése 
után az igazságügym iniszter kő te lis  intézkedni, hogy azok arányához képest 
az elitéltek és pedig azok is, akik szabadságvesztés-büntetésüket már meg­
kezdették, ezen intézetekbe szállíttassanak s büntetésük hátralevő részét a 
jelen törvénynek m egfelelöleg állják ki.
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rendelkezését T a ffer  E m il is a büntetés term észetével, a feltételes szabadságra 
bocsátás céljáva l s a hadsereg m éltóságával ellenkezőnek tartja .

IV . A  fe lü gyelő -b izo ttsá g , m ely a közvetítő-in tézetbe va lö  elhelyezés és 
a feltételes szabadságrabocsátás, va lam int a ja v ító in té z e tb e  való utalás irán t 
az igazságügym in iszternek  vélem ényt ad, a B T K . szerin t á l l :  az ille tő  t ö r ­
vényszék i elnökből v a g y  ennek helyetteséből, a k ir . ügyészből, (ille tő leg  ul- 
v igyészből), az intézeti igazgatóból ( fe lü g y e lő ) , lelkészből, tan ítóból, továbbá 
az illető  törvén yh atósági közigazgatási b izo ttsá g  által (év en k in t) m egválasz­
to tt  k é t  egyénből. M iután a feltételes szabadságrabocsátás a  fogh ázra  Ítéltekkel 
szem ben is  alkalm azható s fogh áz m inden törvén yszék  terü letén  van, ily  fe l­
ügyelő-b izottság  is m inden m egyei törvén yh atóságban  van szervezve.

BTK. 43. £. A  felügy tő-bizottság tagjai: a törvén yszék  elnöke, illetőleg 
helyettese, a királyi ügyész, illetőleg a királyi alügyész, az igazgató (felügyelő), 
a lelkész, a tanité, továbbá a törvényhatóság közigazgatási bizottsága által 
m egválasztott két egyén.

Határozathozatalnál, amely a járásbirésági fogházban letartóztatott iiju 
egyének javitó házba szállítását tárgyazza, az illető járásbiró is meghallga­
tandó.

A  felü gyelő-b izottság , m ai szervezete m ellett, csak névleges testü let. A  
fogh ázfelügyelőn , fegyházigazgatón  s a  lelkészen, tan ítón  k ivü l a b izottság  
ta g ja i rendszerin t nem  ism erik  az elítélteket s ig y  vélem ényük nem egyéb, 
m in t az igazgató vélem ényének helybenhagyása.

109. §. B) A  börtön, az államfogház, a fogház és az elzárás.

I. A  börtön. A börtön-büntetés mindig csak határozott idő­
tartamban szabható ki. Legkisebb tartama hat. hó, leghosszabb 
tiz év.1) A BTK.-ben sehol nincs öt évnél magasabb börtön meg- 
állapitvaf~Igy 5 éven felüli börtön csak bűnhalmazat esetében 
szabható ki. Csupán egy kivételes esetben engedi meg a BTK. 
(93. §.), hogy esetleg 15 év tartamban is kiszabható legyen, t. i. 
ha az illető bűntettre törvényileg megbatározott fegyházbüntetés 
a tettes aggkoránál vagy testi gyengeségénél fogva túlságosan 
súlyosnak mutatkoznék. (L. alább 132. §.)

1. A  börtön két első időszaka, a magánelzárás és a közös 
munka, kerületi börtönben vagy az igazságügyminiszter által e 
célra kijelölt törvényszéki foyházban  hajtandó végre.2)

,.Kerületi“  börtönünk csak egy van: Szegeden (férfiak ré-

BTK. 24. 8. A  börtön leghosszabb lartama tiz év, legrövidebb tartama 
pedig hat hé.

2 BTK. 36. §  A börtönbüntetés kerületi börtönben , vagy az igazságügy­
m iniszter által e czélra k ijelölt törvényszéki fogházakban hajtatik végre.
F in k e y : BiintetöjOK. 27
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szére). Befogadási képessége 500 fő. Magánzárka 74. 1910-ig a 
kőbányai gyüjtofogház egyik osztálya egy önálló börtönt képezett 
300 főnyi befogadási képességgel, ugyanannyi m agánzárkával. A 
nő-rabok M ária-Nostrára szállíttatnak.

A  törvén yh ozás a B T K . m egalkotásakor tudta, h ogy  a  B T K -ben  m eg­
á llap íto tt  börtönrendszer alkalm as intézetek hiányában jö  ideig  nem lesz v égre­
ha jtható , azért ig ta tta  be ideiglenes rendelkezésül, h ogy  a „b ö r tö n “  törvén y- 
szék i fogh ázban  i s '  végrehajtható. Sajnos, ez a  k ivétel 33 éven át szabály m aradi, 
m ert börtön re Íté ltje in k  szám a évente sok  ezerre m egy  (1897-ben v o lt  3217, 
1907-ben 6602) s azok  %  része m a is törvén yszék i fogházakban á llja  k i a „b ö r ­
tön “  büntetést. A  „b örtön “  eltörlése, vagy is a büntetési eszközök közül k ih a ­
g y ása  ez okból ma m ár kü zóhaj. (L . alább.)

2. A  börtönre Ítéltek' (rabok) szintén munkakényszer alatt 
állanak, de nem kényszermunkát végeznek, mert csak „viszo­
nyaiknak megfelelő“ munkára vannak kötelezve s az illető börtön­
re megállapított munkanemek közt választási joguk van. A  .bör­
tönépület területén kivül őket is csak közmunkával és csak bele­
egyezésükkel lehet foglalkoztatni, s ily esetben a fegyencektŐl és a 
szabad munkásoktól elkiilönitendők. Kőtelező reájuk is a rabrub,a„ 
a rabélelmezés, a börtönfegyelem s a  börtönszabályok,'.ezek ázom 
ban enyhébbek a fegyháziaknál. A  szabad levegőn naponként két 
órát töltenek, mely idő csupán fegyelmi büntetésül szállítható le 
egy órára. Ez a megszorítás azonban, félbeszakítás nélkül, két 
napnál hosszabb időre nem terjedhet.1)

3. A  rabok büntetési idejüket elvileg szintén négy szakban 
Iöltik ki: magánélzárásban, közös iáunkán, közvetítő intézetben és 
feltételes szabadságon.

a)‘ A  magánelzárás és a közös munka tekintetében teljesen 
ugyanazok a szabályok állanak reájuk, mint a fegyencekre. (L. az 
előző §-t.) A magánelzárás ideje is ugyanaz, a közös munka ide-

1 BTK. 37. 8 A börtönre itélt egyének viszonyaiknak megfelelő mnnkát 
teljesiten k, az illető börtönre nézve megállapított munkanemek közül azon­
ban szabadon választhatnak; őket a börtönépület területén kivül csnpán köz­
munkával és csak beleegyezésükkel lehet toglalkoztatni, mely esetben a ie- 
gyenczektöl és a szabad munkásoktól elkiilönitendők.

A börtönre ítéltek alá vannak vetva a magánelzárásnak, valamint a 
ruházat, élelem, házirend és fegyelem tekintetében a börtönszabályok rende­
letéinek, melyek azonban a fegyháziaknál enyhébbek.

38. § , A 30., 31., 32. és 33. §  ok határozatai a börtönre itélt egyénekre 
is alkalmazandók, azon módosítással, hogy azok a börtönhöz tartozó területin 
belül naponként két érát töltenek a szabad levegőn, mely idő csnpán fegyel­
mi btintetésképen szállítható le naponként egy órára. Ezen megszorítás, iélbe- 
szakitás nélkül, két napnál hosszabb időre nem terjedhet.
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jén az osztályozás, a napirend szintén. A  munkanemek is csaknem 
azonosak.

K ü lön bség  csak annyi, h ogy  a m unka után adott ju ta lom  nagyobb, az 
e lső osztá lyúak  a tiszta  jövedelem  V«-ét, I I .  osztá lyúak  V 5-ét kap ják , a I I I .  
ösztftiyuaké itt  is a segélyalaphoz csatolta tik . Továbbá nem negyedévenkint, 
hanem  m inden hónapban  írhatnak  egy  levelet rokonaikn ak  s egy látogatást 
fogadhatnak.

b) A  lcözvetitö intézetbe is teljesen ugyanazon feltételek mel­
lett s ugyanannyi idő után juthatnak, mint a. fegyencek. Ez azon­
ban tisztán irott mulaszt, mert közvetítő intézeteink a fegyencek 
'számára sem lévén elegendők, a rabok tényleg nem helyeztetnek 
közvetítő intézetbe. _

c) A  feltételes, szabadságra bocsátás általános. feltételei szin­
tén ugyanazok, azonbaií az általános feltételek mellett már azok, 
kik egy évet' felülhaladó börtönre Ítéltettek, feltételes Szabadságra 
bocsáthatók. Külföldiek és visszaesők itt is épugy ki vannak zár­
va, mint a fegyháznál. A rendőri felügyelet s a feltételes szabad­
ság következményei tekintetében szintén a fegyencekre1 nézve fen­
tebb előadott szabályok érvényesek.

u ' , ' - .  V  • ’ *. í " x >

A  börtönre Ítéltek feltételes szabadságának m eghatározásánál helyésen 
veti fe l F a yer , h og y  m iután csak az egy  éven felü li b örtön re  íté ltek  részesülnek e 
kedvezm ényben , a 14 havi börtön re Ítélt kevesebb ideig  van a börtönben , m in t 
ak i csak egy évre v a gy  11 hónapra van elítélve, m ert az előbbi egy negyedrészt, 

.'á}/a hónapot, szabadságon tölt, m ig aki egy évre van elitélve, az egész bü nte­
tést börtönben , ille tő leg  fogházban köteles k itö lten i. E?i anom ália  k ieg y en lí­
tésére legegyszerűbb lenné azt lcim ondáni, h og y  egy  évn él hamarabb senki sém 
bocsátható feltételes szabadságra, m iként ez a  ném et B T K -ben , az osz trá k  ja ­
vaslatban s az 1887-iki bosnyák  rendeletben van. A  fran cia  és belga törvén yek  
csak három  hónap k itö ltését k íván ják  m eg feltétlenül, a hollandi B T K . e llen ­
ben csak 3 év k itö ltése  után engedi meg.

II. Az államjogház. Az államfogház a BTK* értelmében egy 
kedvezményezett szabadságvesztés-büntetési intézet, mely lényegi­
leg a személyes szabadság elvonásában áll, munkakötelezettséggel 
nem ihr. Custodia honesta, mely épen ezért csak politikai, vagy 
társadalmilag menthető cselekményekre van meghatározva, igy az 
alkotmány ellepi felségsértés, királysértés, diplomáciai hűtlenség, 
lázadás, sajtó utján elkövetett izgatás, párbaj, amerikai párbaj, hi­
vatali titok sértés eseteire* Terjedelme épén az általa sújtott, cse-

i, »f " !7 I • . • . *27 *
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lelemények különböző súlya miatt a legnagyobb a határozott idejű 
szabudságbüntetések közt: egy naptól 15 évig mehet.1)

A végrehajtás tekintetében az államfogház-büntetés a többi 
szabadságvesztés büntetésektől teljesen eltér. Itt tulajdonképen 
egyik börtönrendszer sem érvényesül. Munkakényszer egyáltalán 
nincs, hanem az „állam foglyok“ külön országos fogházban  és 
amennyire a helyi viszonyok megengedik, éjjel elkülönítve, nappal 
pedig együtt őriztetnek. Saját ruhájukat viselhetik, saját ágyne­
műiket használhatják s önmagukat élelmezhetik. Naponként két 
órát tölthetnek a szabad levegőn.1) Szabadságukban áll valamely, 
az intézet viszonyainak megfelelő s általuk választott munkával 
foglalkozni.

Az egy évnél hosszabb állam fogházra Ítéltek saját kérelmük­
re s a felügyelő-bizottság ajánlatára, büntetésük % -ének kiállása 
után szintén feltételes szabadságra bocsáthatók.

E z idő szerin t k ét országos állam foghüzunk v a n : Szegeden és V ácon . 
E lőbbi az ottan i börtön-, —  utóbbi a  fegyházigazgató  vezetése a latt áll. E  két 
intézetben csak férfiakat helyeznek el, nők a törvén yszék i fogházban á llják  k i 
az állam fogházbüntetést. A z 1895. inárc. 14-iki ig. m in iszteri utasítás értelm é­
ben az állam fogházra elitéltek  sa já t kérelm ükre o ly  tö rv én yszék i fogházban  is 
k iá llh atják  büntetésüket, m elyekben más szabadságbüntetésre Ítéltektől úgy  
zárkájukban , m int a séta id e jén  elkülöníthetők . A  rövidebb tartam ú állam fog­
házbüntetést azóta rendszerint a törvén yszék i fogházban tö ltik  ki.

III. A fogház. A fogház-büntetés általános terjedelme egy 
naptól öt év.2) Végrehajtása törvényszéki vagy járásbirósági fog­
házban történik.3)

T örvén yszék i fogházunk van 65, já rásb iróság i 315. A  fogh ázak  fe lü gye­
lete és igazgatása eisőfokban az illetékes k ir . ügyészség, m ásodik  fokon  a k ir.

1 BTK. 23. tt. Az államfogház leghosszabb tartama tiz'nöt év, legrövi­
debb pedig egy nap.

BTK. 35. tt. Akik államfogházra Ítéltetnek el (államfoglyok), külön or­
szágos fogházban és a mennyire a helyi viszonyok megengedik, éjjel elkü­
lönítve, nappal pedig többen együtt őriztetnek. Az államfoglyok munkára m m  
kényszeríthetők; szabadságukban áll azonban valamely, az intézet viszonyai­
nak megfelelő és általuk választott munkával foglalkozni; továbbá saját ruhá­
zatukat viselhetik, önmagukat élelmezhetik. A házirend és fegyelem, főleg az 
őrizet és az intézethez nem tartozó személyekkel való érintkezés tekintetéhen, 
a fegyházra és a börtönre megállapítottaknál enyhébb szabályoknak vannak 
alávetve.

Az államfogházban letartóztatott személyek, az igazgatóság által kijelölt 
területen naponként két órát a szabadban tölthetnek.

* BTK. 25. 8 A fogház 5 évig tarthat; legrövidebb tartama egy nap.
BTK. 39. 8. A fogházbüntetés törvényszéki vagy járásbirósági fog­

házban hajtatik végre.
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főü gyészség  és csak harm adfokon  ta rtoz ik  az igazságügym in iszterium  hatás­
körébe.

1. A fogházra Ítéltek (foglyok) viszonyaiknak megfelelő m un­
kára  vannak kötelezve, azonban az illető fogházra megállapított 
munkanemek közt választhatnak. A fogház területén kivül csak 
beleegyezésükkel és csak közmunkára alkalmazhatók. A  fogházi 
ruhát viselik. Élelem, házirend és fegyelem tekintetében a fogházi 
szabályoknak vannak alárendelve.1) K ülönös tekintetet érdemlő 
okokból a biróság valamely fogházra elitéltet az Ítéletben a munka 
alól felm enthet, valamint megengedheti azt is. hogy az illető ma­
gát saját költségén élelmezhesse.2)

2. A BTK. a fogház végrehajtásánál három időszakot kü­
lönböztet meg: a) magánelzárást, b) a közös munkát és c) a fel­
tételes szabadságra bocsátást.

a) Éjjeli és nappali magánelzárásnak rendszerint csak az 
egy évnél hosszabb időre elitéit foglyok vannak alávetve. És pedig 
az 1— 3 évre elitéltek a büntetés egy harmadát, a három évre vagy 
annál többre Ítéltek pedig egy évet kötelesek magánzárkában töl­
teni.

b ) Akik egy évnél rövidebb időre, vagy legfeljebb egy évre 
ítéltettek el, büntetésük megkezdésekor azonnal, a magánelzárás­
ban részesülők pedig ennek kitöltése után közösen kötelesek 
dolgozni.

A  közös m unka berendezésére a B T K . sem m i útm utatást nem  ad. A  
v égreh a jtási U tasítás szerin t és a gyakorlatban  a legtöbb törvén yszék i fo g ­
házban könn yebb ip ari m unkákat, kosár- és székfonást, szövést, cipész-, asz­
talos- és szaböm unkát végeznek. 1892 öta az ip ari m unka helyett, illetőleg  
am ellett, 80 törvén yszék i fogházban m egh onosították  a  fog lyoknak  szabadban  
való fog la lk ozta tá sá t s különösen szőlészettel, szőlőfelu jitással. kertészettel, 
füzfavágással (legtöbb h e ly t) fog la lk ozta tják  a fog ly ok a t az év azon részében,

1 BTK. 40. §  Akik fogházra ítéltetnek: rendszerint csak azon esetben 
vannak az éjjeli és nappali magánelzárásnak alávetve, ha büntetésük egy év­
nél hosszabb időre terjed, mely esetben a magánelzárás tartamára nézve a 
30. § . szabályai alkalmazandók.

A fogházra ítéltek, a 37. §  ban meghatározott választási joggal, viszo­
nyaiknak msgfelelö mnnkára köteleztetnek; a fogház területén kivül azonban 
csak beleegyezésükkel és csupán közmunkára alkalmazhatók. Élelem, házirend 
és fegyelem tekintetében a iogházi szabályoknak vannak alárendelve; ezek 
azonban enyhébbek, mint amelyek a (egyházra vagy börtönre nézve vannak 
megállapítva.

2 BTK. 41. § . Különösen tekintetre méltó okoknál fogva a biróság íté­
letében a fogházra Ítélteket a munka alól felmentheti, valamint megenged­
heti azt is, hogy magukat saját költségükön élelmezzék.
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m elyben az időjáráB ezt m egengedi. (L . Megyeri/ id. m. 418.) K övetésre  m éltó 
példák e részben a sá tora lja ú jh ely i és a za la egerszeg i fogházak, m elyeknek ve­
zetői nagy sikerrel h on osították  m eg a szőlőm unkát. (L . az e lőbb iről F in k e y :  
A  b örtön ü gy  je len  állapota. 238 .; u tóbb iról Szász  G erő : Jogt. K özi. 1908. 402.)

Sajnos, a  já rá sb iróság i fogházakban, a  helyszűke m iatt, a m unkával fo g ­
lalkoztatás csak k ivételes, leginkább csak favágással, tisztogatással, egyéb h á zi­
dologga l fog la lk ozta tjá k  a fog lyokat.

c) Feltételes szabadságra csak az egy évnél hosszabb tar­
tamú fogházra elítéltek bocsáthatók, épen olyan feltételekkel, mint 
a börtönre elitéltek.

A  fogházbüntetésnek úgy  törv én yi szabályozása, m in t a tényleges v égre ­
ha jtási m ödja  alapos k ifog á sok  alá esik. M indenekelőtt k ifogáso lh ató  a  törvén y  
azon tétele, h og y  csak az egy évnél hosszabb időre elitéltek  részesülnek m agán­
elzárásban. A z  állam  épen a rövid tartam u szabadságbüntetéssel nem  törőd ik , 
h o lott  ez a leggya k orib b  büntetés s az egy k ét napi vagy  heti összezárás épen 
elég  a  teljes erkölcsi elrontásra, a k itan u lt gonosztevők  m ételyhintésére. A  
feltételes szabadságra bocsátás m ódozatai ellen ugyanazok  a k ifogása in k , am i­
ket a börtönnél elm ondtunk. I t t  is csak egy  év  kiállása után  boesütanáuk bá rk it  
is feltételes szabadságra. M ég több és nagyobb k ifog ás alá esik a fogh ázbünte­
tés tényleges m egvalósítása. A  380 fogház közül 21/5-ben (17 törvén yszék i és 
228 já rá sb iróság iba n ) egyálta lán  n incs m agánzárka. A  m agánzárkák szám a az 
összes fogházakban 1905 végén 2217 volt. 13 törvén yszék i és a  legtöbb já rá s ­
birósági fogházban rendes m unkáról he ly iség  h iánya  m iatt nem  lehet szó.

A  fogházbüntetés rendszeres végrehajtását különben ina lehetetlenné teszi 
a börtönbüntetésnek és a v izsgá lati fogságn ak  a fogházban való kiállása. E rről 
eléggé m eggyőzhet a m in isztérium  hivatalos k im utatása, m ely szerin t 1897 
végén  fogházainkban összesen 8915 egyén v o lt  letartóztatva  s a 8074 átlagos 
letartóztatási szám ból fogh ázra  ité lt  v o lt  m indössze 2293, ellenben börtönre  
ité lt  3217, fegyh á zra  ité lt  588, vizsgá la ti fo g o ly  1813, elzárásra  ité lt 194. N ém i­
leg ja v íto tt  a helyzeten az u j B P . életbelépte, m ely a v izsgá lati fo g ly o k  szám át 
tetem esen leapasztotta. G yökeres javu lás azonban csak a „b örtön “  eltörlésétől 
lenne várható, m ely által a  fogházban tén y leg  csak fog ly ok  lennének s az eg y ­
séges bánásm ód és végrehajtás m egkísérelhető lenne.

TV. Az elzárás. Az elzárás rendes tartama 3 órától két 'hó­
napig terjedhet.

E z az elzárásnak a tö rv én y  által (K B T K . 16., 17. § .) m egállap ított ren­
des kerete. M in iszteri rendelet 15, törvén yh atósági szabályrendelet 5, városi 
szabályrendelet leg feljebb  3 napi elzárást á llap íthat m eg. H alm azat esetén az el­
zárás 90 napra felem elhető.

1. Az elzárás lényegileg a személyes szabadság elvonása. 
Mnnkakényszerrel nem jár. az elitéit önmagát élelmezheti, saját 
ruháját viseli. Elvileg az elzárás, teljes tartama alatt, magánzár­
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kában hajtandó végre, de maga a KBTK. (18. §.) megjegyzi, hogy 
..amennyiben a körülmények megengedik“ . Sajnos, alig van fog­
házunk, ahol ezt a körülmények megengednék s igy legtöbb helyen 
az elzárás közös összezárás által hajtatik végre.

2. A z elzárás a K B T K . 18. §-a szerin t közigazgatási hatósági fogh áz­
ban, az 1892: X X V I I .  t.-c. 1. §-a szerin t pedig  bírósági (törvén yszék i vagy  
já rá sb irősá g i) fogházakban  ha jtandó végre. E z  u tóbb i törvén y  u gyan  k ife je ­
zetten  nem  helyezte hatá lyon  k ivü l az előbbit, de azon rendelkezéséből, hogy  az 
elzárás „b iró sá g i fogházban ha jtandó végre, habár a büntetést közigazgatási 
hatóság á llap ította  is m eg“ , következik , h og y  a v égreh a jtás szabály szerin t 
a b irósági fogházban  történ ik . A z 1892-iki törvén y  v ilágosan  k i is m ondja, 
h og y  addig, m ig  a b irósági fogházak m egfelelően kiépülnek, a közigazgatási 
hatóságok  által m egá llap ított szabadságvesztés-büntetés k iv é te lk ép  kü lön  köz- 
igazgatási fogházakban is  végreh a jth a tó . U gyancsak  k im on d ja  a törvén y , hogy 
k ü lön  közigazgatási fogházak ép ítése m ellőzendő.

110. §. C) Szabad.ságvesztés-büntetéseink reformkérdései.

Iroda lom : B alogh  J . : B örtön ü g y i v iszon yain k  reform jához, 1888. és Jogt 
K . 1909. 25 .; F a y e r :  Bűnt. rendszerünk reform ja , 1884.; F in k e y .  Szab. bü n ­
tetésein k  reform jáh oz , 1900., Bűnt. rendszerünk egyszerűsítése, 1904.; W las­
s ic s :  U j irán yok  és börtönügy. Jogt. K özi., 1904. 52. sz .; V á m b éry : Biint. p o li­
t ik a i követelések, 1900.; Búd  Já n os : B örtön ü g y i kérdések. Jogt. K ., 1907. 
31— 34. sz.

Szabadságvesztés-büntetéseinknek úgy  a lSTK-ben m egá llap ított nem ei, 
m in t azok  végreh ajtási rendszere, valam int börtönügyün k  tényleges állapota 
nagyon  sok és gyökeres reform ra  szoru lnak . E  reform kiván ságok  legtöbb je  
m a m ár a hazai jog á szv ilá g  és a börtön ü gy i szakem berek közóh a ját képezi. 
Épen, ha a szabadságvesztés-büntetés őszinte h ivei vagyun k, jog g a l k íván hatju k , 
h og y  a  leggya k orib b  büntetési eszközünk törv én yi és tényleges állapotában a 
legutóbbi évtizedek tapasztalatait s a börtön ü gy  u jabb  fe jlem én yeit  hasznunkra 
ford ítsu k  és szabadságbüntetéseink tökéletesítésére m inden lehetőt m egtegyünk. 
K ülönösen  fon tosak  e reform kivánalínak m ost, m ikor a B T K -et általában rev i­
deálni k íván ju k .

I. A  szabadságbüntetési nem ek  re form ja . Ú gy  sa ját tapasztalataink, miirt 
a b örtön ü gy  terén vezető állam ok példá ja  beb izon y ították , h ogy  a szabadság 
vesztés-büntetés öt nem ének m egkülönböztetése igazolatlan és g y ak orla tila g  
felesleges.

1. A  legszükségesebb és gyakorlatiasabb reform  e részben a „b ör tön “  
eltörlése, vagy is  kihagyása  a szab. veszt, büntetések sorából. A  börtön  ma tén y ­
leg  pusztán papiros-büntetés, a börtön re  Ítéltek legnagyobb része ( 7/ , ) ,  m int 
em lítettük, fogházban tölti k i büntetését, tehát beb izonyu lt, hogy erre a külön 
büntetési nem re csakugyan nem volt  szükség. E lm életileg sincs igazolva , h og y  a 
bűntettekre kétféle  sú lyos szabadságvesztés-büntetés legyen, az egyénités elve 
egy sú lyos szabadságbüntetés m ellett is m egtörténhetik az eg yes  in téz e tik
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specia lisa tió ja  s az e líté ltek  gondos osztá lyozása  és az egyes egyénekkel való 
különböző bánásmód  által. G yak orlatilag  pedig, m int a  gyü jtö fogh ázb an  egy ­
más m ellé helyezett fegyház és b örtön  m utatta, absolute sem m i lényeges k ü lön b ­
ség nem is tehető a fegyház és börtön  közt. A  B T K . am a rendelete, h og y  a 
rabok 2 érá ig , a fegyencek  csak 1 órá ig  lehetnek szabad levegőn, egy  in tézet­
ben is keresztü lvihető, i ly  aprólékos s a szabadban fog la lkoztatás esetén m ellé­
kes körülm ény m iatt valóban nem érdem es egy külön  büntetési nem et íen- 
tartan i.

O ktalan és  céltalan pazarlás  leune tehát 7— 3 uj börtönt ép ítenünk s 
m inden józan u l gondolkozó jogászn ak  és politiku sn ak  tiltak ozn ia  is kellene 
ily  k isérlet ellen. A  börtön k ihagyásával a m a börtönnel sú jto tt  bű ntettek  közül 
a legsúlyosabbak fegyházzal, az enyhébbek fogházzal lennének su jtandók  s ez ­
zel a m ai tényleges állapot törvén yesittetn ék . A  szegedi börtön  igen egyszerűen 
átalakíttatnék fegyházzá.

K ülönben érdem es fe ljegyezn i, h ogy  a „börtön "-b ü n tetés  a B T K -be csak 
Csem egi doktriniirkedése és erőszakoskodása fo ly tán  kerü lt be. S zilá gyi Dezső, 
C horin  F ., H orá n szky  N ., H am m ersberg  J . a  képviselőház ig .-ü gy i b izottságá ­
ban erősen tiltakoztak  a fegyház és börtön  m egkülönböztetése ellen s csak e l­
nöki döntéssel lehetett m egm enteni a börtönt n codex  szám ára. A zóta leg je le ­
sebb börtön ü gy i szakem bereink (K elem en  M ór. Italogh  Jenő, II eil F., Szabó J., 
A n g y a l)  sü rgetik  a börtön  eltörlését. A F in key  1903-iki revisió-tervezete m ár 
k i is -h agy ja  ezt a B T K -ből s a különös részt ennek m egfelelően d olgozza  át. 
E gy  1908-ban az ig .-m iniszterium ban tartott sziikebbkörü szaktanáeskozinánv 
is e lfogad ta  e javaslatot. B üntetési rendszerünk egyszerűsítésére s kom oly  és 
sz igorú  végrehajtására az egy ik  legiidvösebb lépés lenne e reform kiván ság  m i­
előbbi keresztülvitele.

2. A  „b örtön " eltörlésével kívánatos lenne a többi szab. büntetések álta­
lános tartam át is revideáln i. R észem ről a h atározott idejű  fegyház tartam át 
2— 20 évben, a fogházét 15 naptól 10 évben állapítanám  m eg. A  m ai 15 évi 
m axim um , k iv á lt  a feltételes szabadonbocsátás m ellett, egyálta lán nem ele­
gendő a sú lyos és m egátalkodott bűntettesekre. A  fogh áz m inim um a  pedig  
összhangba hozandó a B N -nak (26. § .) a  fiatalkorunkra helyesen m egá llap í­
to tt  m értékével.

3. A n gya l  P . javasolja , m int uj szab. büntetési nem et: a házi fogság  be­
hozatalát (M . J. U . 1905. 1 1 .). m elyet az 1912-iki osztrá k  B T K . javaslat ta r ­
talm az. K ü lfö ld i irók  közü l a já n ljá k  ezt Carrara  és Gross  H .: M onatschilift
11. 1905. 209. R észem ről nem tartom  szükségesnek és eléggé gyakorlatiasnak  e 
javaslatot. Hatása végtelenül b izonytalan  és egyenlőtlen, keresztü lvitele nehéz­
kes lenne. (U g y a n így  H ocg e l: M onatschrift I I . 1905. 375.)

II. A  börtönrendszer  reform ja . K ívánatos m indenekelőtt az é le t fo g y tig ­
lani fegyház végreh ajtási rendszerének reform ja . H ogy az é letfogytig lan ra  e l­
itéit m ár 10 év k itöltése után közvetítő  intézetbe s itten i 5 év után feltételes 
szabadságra bocsáttassák, ez kétségtelen ii 1 tulhuinánus. K ülönösen ha a halál­
büntetés e ltöröltetik  (de anélkül i s ) ,  k ívánatos lenne e legszigorúbb szab. bün­
tetés tartam át m indenesetre hosszabbra tenni s az erre Ítéltet csak 16 év után 
bocsátani közvetítőbe - itteni 4 év. összesen 20 v k itöltése után feltételes sza ­
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badságra s ekkor is csak rendkívü li jő  v iselet és te ljes m egbízhatóság esetén, 
( í g y  rendelkezik  az angol jog , a n orv ég  B T K . és a svá jci ja vaslat.)

A  m ásik sürgős és elengedhetetlen reform  a fogh áz vég reh a jtá si ren d ­
szerén ek  g yök eres  átalakítása. A z  u jabb időben elm életi és gyak orla ti körökben 
közvélem ény lett, h og y  a rövid turlam u  szabadságbüntetésnek csak úgy vau  é r ­
telme, ha az feltétlenül éjjel-n a p pa li m agánelzárásban  h a jta tik  végre. R észem ­
ről e lv ileg  az egy évet m eg nem haladó szab. büntetést általában m agánzárká- 
ban vélném  k itöltendőnek . A z  Illés, F in k ey  és A n g ya l tervezetei a 3 hónapot 
m eg nem  lialadő fogh ázra  irtá k  elő a m agánzárkát. U gyancsak  k ívánatos lenne 
a n orvég  B T K . és az angol jo g  m in tá já ra  a fogház végrehajtásának esetleges 
szigorításá ra  (1 hőn ap ig  kem ény fekhely , kenyér és v iz )  felhatalm azni a b iró- 
ságöTTA ngliában „kem én y m unkával“  (k ö tö rés ) sz ig o r ít já k  a fogházat. A  s z i­
g or ítá s t legnagyobbrészt helyeslik  hazai börtön ü gy i h ivata ln okain k  is. (liu d :  
Jogt,. K özi. id. h.)

A z elzárás, ha fen tartatik , m inden esetben és feltétlenül éjje l-n ap pali 
magánelznrásVan  lenne k itöltendő.

I I I . A  szoros értelem ben vett börtönügyi szakkérdések tekintetében , a 
tényleges á llapotta l szem ben gyökeres re form ok ra  van szükség a letartúztatási 
intézetek h ely iség e i  és a bőr!ön igazgatás  tekintetében.

a ) L egfőbb akadálya m ég m ind ig  a B T K . által e lfogad ott börtön bü n te­
tések rendszeres végrehajtásának a m egfelelő bőr!ön ép ü letek  h iánya. Igazság ­
ü gyi k orm ányun k  nem m ert ha tározott és nagy con ceptió ju  tervvel lépni a  tö r ­
vényhozás elé. K elem en  M ór (M . I.-ü gy  V . 378.) és Balogh  Jen ő (id . m. 43 .) 
m ár a 80-as években kézzelfogh ató reális szám ítások a lap ján  k ife jtették , 
h ogy  egy  30 m illió  kor. törlesztéses  kölcsön  felvételével a legm intaszerübben k i ­
ép íth etn énk  összes büntetési intézeteinket s e kölcsön kam atait a  büntetési 
pénzekből évente be fo lyó  összegek a legkönnyebben  fedeznék, az állam nak tehát 
egy k ra jcá r  kiadásába sem kerülne a B T K . rendszerének teljes és m odern k i ­
építése, csak akarn i és cselekedni kellene. V égtelen ü l sa jná ln i lehet, h og y  e 
nagyszabású és reális eszm ét egy igazságügym in iszterün k  sem m erte m agáévá 
tenni, hanem  m egelégedtek a fo ly ton os toldozással, az absolut korszakból á t­
vett ócska intézetek (várak , k lastrom ok ) átalakitgatásával, bővitgetésével. A  
B T K . negyedszázados élete alatt összesen 3 m odern intézetet létesítettek , a 
szegedi börtönt, a soproni fegyházat (ez is csak átép ítés) és a kőbányai g y ű jtő  
fogházat, negyediknek vehetnők m ég ide a k ish artai k özvetítő  intézetet, mely 
azonban m agánadom ányból (W agn er Pál, k ish artai fö ld b irtok os hagyom ánya) 
épült fel.

b ) M ásik nagy hiánya börtönttgyünknek a k özp on ti vezetés  hiánya. A  
börtön ü gy  közpon ti vezetése ugyan nagyon  helyesen az igazságiigym inisz 
teriu m ra van bizva, 1900-ban végre (hosszú sürgetés után ) ennek kebelében 
önálló  b örtön ü gyi osztá ly  is á llítta tott  fel, azonban m ég m in d ig  nincs szervezve 
a börtön ü gyi fő fe lü g ye lő i  állás és a fe lü gyelői (rendszeresen v izsgá ló  b iztosok ) 
intézm ény. A  B T K . által fe lá llított fe lü g yelő -b izo ttsá g ok , tökéletlen összeállí­
tásuk fo lytán , ma csak árnyék-testületek , m elyek a börtönügy  elővitelén  sem ­
m it sem lendítenek. N incs gondoskodás börtön ü gyi h ivatalnokaink szak­
szerű  k ik ép zésérő l  sem. M indezeken a b a jok on  az igazságügym in iszternek eré­
lyes és bá tor  elhatározással könn yen  m ódjában állaim  segíteni. A börtönügyi
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felü gyelőség  fe lá llításá t m ár K elem en  M ór javaslatba  hozta fentebb em litett 
1871-iki törvén ytervezetében . E rélyesen  sü rgették  azt azóta B alogh  J . (id . ni.
51 .) és W lassics  (J ogt . K . 1904. 52. s z .).

c )  A  börtönrendtartás köréből különösen a fegyh á zi m unkan em ek -re 
nézve kell felem lítenünk, h og y  a m unkanem ek általában enyhék s különösen 
nincs kellő  gondoskodás a raboknak  szabad levegőn  való fog la lkozta tásáról, 
holott azoknak körülbelü l 70% -a  elitéltetése előtt, ősterm eléssel fog la lk ozott. A  
szabadban való fog la lk ozta tá s  eszm éjét k íván atos lenne erélyesen fe lkaroln i és 
rendszeresen m egvalósítan i. (L . ez ir á n t ; T óth  M ór és K isfa lu d y  L . ;  M ező’  
gazdasági fog la lkozások  a letart, intézetekben, 1893., B alogh  id. m. 88., Vám ­
b éry : A  relegatio eredm ényei. 51., F in k ey  : B örtön ü gy  jelen  állapota, 230.)

Irodalom: V á m béry : Biint. pol. követelések, 1900.; Jogt. K . 1905. 258.j  
F in k e y :  J . Á . I . fe b r .; O utm ann  H .: D ie  N atur der G eldstrafe und ihre
V erw endung, 1907-

I. A  pénzbüntetés a közép- és ú jk or i vngyonkobzás és eom positiona lis 
rendszer m aradványa. A  vagyonkobzást, a  bűnös egész vagyonának  elvételét, 
m ely a mi régebbi törvén yein kben is g y ak ori büntetés volt, a m odern BT K -ek 
egyértelem m el elvetik , m in t igazságtalan, egyenlőtlen és nem szem élyes bünte. 
tési eszközt. (F ran ciaország  csak 1832-ben.) B izon yos pénzösszeg fizetése bün­
tetésül az állam  részére, az u. n. pénzbüntetés szintén igen régi. Az ö- és közép ­
k ori népeknél a pénzbüntetést az azonlcor gazdasági v iszon yain ak  m egfelelő 
ökör-, tinóadás pótolta , am i Á rp á d -k irá ly a in k  törvén yeiben  is g y ak ori. E g y ip ­
tom ban ha jdan  b izon yos szám ú téglá t kellett adni büntetésül. A  v érd ija t  (ho- 
iTiagium) hazánkban csak az 1871: E l i .  t.-e. szüntette m eg hivatalosan.

1. Az ujabb BTK-ek a szabadságvesztés különböző nemei 
mellett a pénzbüntetést alkalmazzák másik rendes büntetési esz­
közül és pedig részint magában, főbüntetés gyanánt, részint a sza­
badságbüntetés mellett, mellékbüntetésül.

Kisebb s főleg nyereségvágyból vagy gondatlanságból elkö­
vetett cselekményekért az elitéit vagyoni viszonyaihoz mért pénz- 
büntetés igazságos és célszerű büntetés. Osztható, gazdaságos, hely­
rehozható, egyénithető. Nagyobb kifogás ellene csak az, hogy nem 
személyes, mert kivált szegénysorsuaknál az elitéit egész családját 
siijtja, fiatalokra kiszabva pedig rendszerint nem ezeket, hanem a 
szülőket éri s általában nehezen lehet ellenőrizni, hogy az elitéit 
magáéból fizeti-e ki vagy más adja neki a fizetendő összeget.

A  krim in alp o litiku sok  ( L iszt, P rins, F n yer , V ám béry)  nagy előszeretet­
tel k aro ljá k  fel a pé n zb ü n te té st, s k iv á lt  első Ízben bűnözőkre, az eddiginél is 
>zélesebb terjedelem ben óh a jtjá k  alkalm azását, m int a  rövid  tartam ú szab.- 
vesztének leggyakorlatiasabb pótszerét.

111. <j. A  pénzbüntetés.
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tói. A  pénzbüntetés sohasem  a sértettnek já ró  pénzösszeg, hanem  büntetés, 
m ely  az állam  pénztárába fo ly ik  be. A  pénzbüntetés e je lleg ét legvilágosabban 
az fe jez i k i, h ogy  a behajthatatlan  pénzbüntetés m ás büntetéssel helyettesí­
tendő.

2. A  B T K -ek  tú lnyom ó többsége szerin t a be nem  ha jtható  pénzbüntetést 
sza bad ságvesztés-bü n tetéssel (fögh ázza l) v á lth a tja  m eg az e litéit. Ez ellen 
azonban jog g a l vethető, hogy  ig y  egy enyhébb büntetés sú lyosabbra  változtatta - 
t ik  á t s o ly  cselekm ényekért is, m elyeket a B T K . nem  akart szabadságvesztés­
sel sú jtani, ebben részesülnek igen sokan. A  m ai k r im in a lp o lit ik u sok  azért 
csaknem  egyhan gúlag  azt sürgetik , hogy- a be nem ha jtható  pénzbüntetést az 
e lité it  elzárás nélkü li közm unkában  róhassa le, illető leg  azzal válthassa m eg. 
E z  egészséges eszm ét az olasz és n orv ég  B T K -ek  m ár m eg is  valósították , 
ugyancsak benne van a svá jci, az osztrá k  és n ém et  javaslatban .

3. A  pénzbüntetés k iszabására az összes m ai B T K  ek csak a k iszabható 
legkisebb és legnagyobb  összeget á llap ítják  m eg, e kereten belü l a b iró  köteles­
sége a  k iszabandó összeget, a  tettes bűnösségén és a jogsértés  nagyságán k ivü l, 
különösen az e lité it va g yon i v iszon ya ih oz m érten  m egállap ítan i, m ert az 
egyenlő k im érés itt  idézné elő a  legnagyobb képtelenségeket. U gyanaz a pénz­
összeg, m int büntetés, eg y  napszám osra és egy m illiom osra  k iá ltó  igazságta lan ­
ság lenne. A  m ai B T K -ek  ezért lehető csekély  m inim u m okat és m agas m axim u­
m okat állap ítanak m eg ; igy  a ném et B T K . 3 (ille tő leg  k ihágásért 1) —  ÜOOO 
m árka, sőt uzsoráért 15.000 m árkáig , az olasz B T K . 10.000 lírá ig , az osztrák  
B T K . 5Ö00 for in tig , halm azat esetén ennek a négyszereséig, a n orv ég  B T K .
10.000 k oron á ig , a svá jci javaslat 30.000 fran k ig , az osztrák  ja vasla t 50.000 
k oron á ig  engedik felem elni a pénzbüntetést. A  m i 1843-iki javaslatun k  pedig
20.000 for in to t tek int legm agasabb összegnek.

II. A magyar BTK-ek szerint 9, pénzbüntetés úgy fű-, mint 
mellékbüntetést képez. Főbüntetésül csak vétségekre és kihágások­
ra, mellékbüntetésül azonban bárminő cselekményre kiszabható.1)

E ltérően  rendelkezik az általános szabálytól az 1899; X X X V I I .  t.-c. 7. 
§-a, m ely szerin t a b a n k jegy  jogosu la tlan  kibocsátása  által elkövetett vétség 
m ia tt az e lité it  a k ibocsátott é rték jegyek  tízszereséve l felérő, de legalább 4 0 0 0  
k or. pénzbüntetéssel büntetendő. I t t  tehát a  m inim um  4000 kor., a m axim um  
pedig  nincs korlátozva.

1. Általános terjedelme, akár mint fő-, akár mint mellékbün­
tetés szabassék ki: bűntettekre és vétségekre 2— 8000 korona; ki­
hágásokra. 1— 600 korona.

' )  A  B T K . csupán három  vétségnél á llap it m eg főb ü n tetésü l pénzbün­
te tést: . becsületsértésnél (261. § . ) ,  ta lá lt k incs jog ta lan  elsajátításánál 
(360. § .) és" a vaspálya-igazgató  am a m ulasztásánál, m időn a h ivatalától e l­
m ozd ításra  ité lt  egyént azonnal cl nem bocsátja  a szolgálatból (433. § . ) .  M el­
lékb ü n tetésü l 20 bűntett ős 60 vétség m ellett szerepel. A kihágásoknál csa k ­
nem k iv éte l nélkül alkalm azandó, részin t fő. részint m ellékbüntetés gyanánt. 
V á m b éry : Jogt. K . 1005. 258. F iatalkorunkra a B X . értelm ében pénzbüntetés
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2. A pénzbüntetés minden elítéltre külön állapítandó meg. 
Egyetemleges fizetési kötelezettségnek a pénzbüntetésnél nincs 
helye.

3. Az elitéit a pénzbüntetést részletekben is lefizetheti,
E z eleinte v itás volt, m ert v ilágosan  nincs k im ondva a B T K  ben. de 

ú jabban általában elism erik , m int am i a pénzbüntetés term észetével nem csak 
nem ellenkezik , sőt egyenesen abból fo ly ik . Szegényebb sorsú, pénzbüntetésre 
e litéltek  csak igy  képesek lefizetni a pénzbüntetést, m ig  ha egyszerre kellene 
lefizetniük a reá ju k  m ért nagy összeget, erre tényleg  képtelenek s ig y  a helyett 
szabadságvesztést lennének kénytelenek k iá llan i, ped ig  a B T K . szándéka az 
volt, h og y  a pénzbüntetésre elité it csak akkor k erü ljön  fogházba, h a  valóban 
nem  lehet tő le  beh ajtan i a pénzbüntetést. A  BP. 535. §-a v ilágosan  elism eri a 
részletfizetés m egengedett voltát. (I la  a terhelt —  részletfizetés m egengedését 
nem  kérte . . .)  A  n orvég  B T K . és az u j ja vaslatok  v ilágosan  m egengedik  a 
részletekben való lefizetést.

4. Az elitéit hagyatékából a pénzbüntetés csak akkor hajt­
ható he, ha az ítélet még annak életében jogerejnvé vált.

A  B T K . e szabálya ellenkezik  a büntetés szem élyességével, m ert lia az 
elité it m eghalt, a hagyatékából beh a jtott pénzbüntetés az ártatlan  örököst 
sú jtja , tehát m ás fizeti azt, nem az elitéit. Jog iroda lm u nk  egyértelem m el el is 
Ítéli az 53. §. e tételét, a B T K . m in iszteri javaslata  sem tartalm azta  ezt, esak 
az igazságü gyi b izottság  tette bele. A z 1885-iki m agyar jogászgyíilés többsége 
(S á rkán y  József, W lassics, lia ttla y , W e r n e r )  szintén  ellene n y ila tk ozott e 
pontnak  s az 53. §. utolsó p on tján ak  k ih agyását k iván ta . A z 1843-iki javaslat 
a  B T K -vel m egegyezően intézkedik . A z uj ja vaslatok  k ife jezetten  e lt ilt já k  a 
hagyatékból behajtást.

5. Ha a pénzbüntetés az elítélttől be nem hajtható, a pénz­
büntetés szabadságvesztésbüntetésre változtatandó át s az elitéit 
ezzel rójja le büntetését. És pedig, ha a pénzbüntetés főbüntetésül 
volt megállapítva, vétség esetén foghúzva, kihágás esetén elzárásra 
kell átváltoztatni, ha pedig weZiefcbüntetés volt, arra a szabadság- 
büntetésre, amelyre a bűntettes a pénzbüntetésen felül elítéltetett. 
Életfogytig, vagy 15 évig tartó fegyliáz- vagy állam fogházbünte­
tés esetében a pénzbüntetést nem lehet átváltoztatni szabadságfiun- 
tetésre. Ily súlyos szabadságbüntetés tehát a törvény értelmében 
absorbeálja a pénzbüntetést, természetesen azonban csak akkor, ha
egyálta lán  nem szabható ki. A z 1913: VI I .  t.-c. OH. §-a szerin t azonban kihágás  
m iatt 15— 18 évesekre, ba vagyonuk vagy keresetük van, 1— 100 k orou á ig  te r ­
jed h ető  pénzbüntetés is alkalm azható. (L . alább a 124. § -t .)

600 kor. pénzbüntetést valam ely k ihágásért csak a törvén y  á lla p ít­
hat m eg. A  m in iszteri rendelet leg feljebb  200, a törvén yh atósági szabá lyren ­
delet 100. városi szabályrendelet 40 kor. m axim ális tételt á llap íthat meg. 
( K B T K . 16. §.)

1 BTK. 26. 8. Pénzbüntetés akár mint önálló büntetés, akár mint mel­
lékbüntetés: egy forinttól négyezer forintig szabható ki.
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az behajthatatlan. Az átváltoztatást a behajthatatlanság esetére 
m ár a pénzbüntetést megállapító bírói ítéletben meg kell tenni. Az 
átváltoztatás kulcsa  más a BTK-ben és más a KBTK-ben.

a ) Bűntettekre és vétségekre, kiszabott pénzbüntetés átváltoz­
tatásánál két koronától 20 kor.-ig  terjedő összeg helyett egy nap 
számítható.

V a g y is  m inden két k oron a  helyett is k iszabhat a b iróság  egy-egy  napot, 
de 4— 6-—20 k oron á já v a l is szám íth atja  a  napokat. Félreértések kikerülése 
végett a  C uria is a  12. sz. döntvény-ben (1883. febr. 5 .) k ije len tette , hogy  
a 2— -20 k oron á ig  terjedh ető  összeg helyett egy vagy több napi szabadság­
vesztésbüntetés szabható k i. Tehát 100 k oron a  helyett legkevesebb 5 nap, leg ­
több 50 nap.

A pénzbüntetést helyettesítő szabadságbüntetés tartama 
azonban, ha a pénzbüntetés főbüntetés volt, 6 hónapot, ha mellék­
büntetés volt, 3 hónapot nem haladhat meg.1)

A ba n k jegy  jogosulatlan kibocsátása által elkövetett vétségre az 1899: 
X X X V I I .  t.-c. 7. §-a e részben is eltérően intézkedik , am ennyiben az em iatt 
k iszabott pénzbüntetés (a  kulcs m eghatározása nélkü l) eg y  é v ig  terjedh ető  
fogházra változtatható át.

b) A kiháaásokm  megállapított pénzbüntetés átváltoztatásá­
nál 4 koronát felül nem haladó pénzbüntetés helyett 12 órai elzá­
rásnál több nem állapítható meg, 4 koronától 20 koronáig terjedő 
összeg helyett pedig egy napi, azon feiiil minden 20 kor. helyett 
egy-egy napi elzárás állapítandó meg.

A  k ihágásoknál tehát a b írón ak  nincs o ly  szabad keze az átváltoztatás­
ban, m in t a  B T K . szerin t, m ert itt  m inden 20 kor. helyett se többet, se keve­
sebbet nem  szabhat k i, m in t egy napi elzárást. K ivéte l csak a  4 k oron át m eg 
nem haladó összeg, am ely helyett leg fe ljebb  12 órai elzárás á llap ítható m eg.

A  B I'. a bűnvádi e ljárási törvén yek  értelm ében kiszabható pénzbünte­
tések átváltoztatására  a K B T K . kulcsát rendeli alkalm azandónak, azzal az 
eltéréssel, h og y  .5 koronát felül nem haladó összeg 12 órá ig  terjedő  elzárásra,

1 BTK. S3. S A pénzbüntetés minden egyénre nézve külön állapítandó 
meg. Az itélílhen meghatározandó egyszersmind a szabadságvesztés-büntetés 
tartama is, melyre a pénzbüntetés —  ennek behajthatatlansága esetében —  
átváltoztatandó. Ezen meghatározásnál egy forinttól tiz forintig terjedő összeg 
helyett egy nap számítható.

A pénzbüntetést helyettesítő szabadságvesztés-büntstés tartama azon­
ban, ha az főbüntetésként állapíttatott meg: hat hónapot; ha pedig mellékbün­
tetésként szabatott ki: három hónapot nem haladhat tnl s az első esetben 
fogházra, a másodikban pedig azon nemű szabadságvesztés-büntetésre változ­
tatandó, melyrs a bűnös a pénzbüntetésen felül Ítéltetett.

Életfogytig vagy tizenöt évig tartó fegyházi vagy hasonló tartamn ál- 
lamfogházi büntetés esetében: a pénzbüntetést szabadságvesztés-büntetésre
nem lehet átváltoztatni.

Az elitéit hagyatékából a pénzbüntetés csak akkor hajtható be, ha a 
ítélet még annak életében jogerejüvé vált.
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5— 20 k o ro n á ig  te r jed ő  összeg  p ed ig  egy  napi elzárásra vá ltoztatan d ó á t . '
6. A  g ya k orla tb a n  a pénzbüntetésnek fogh ázza l vagy  elzárással m eg ­

váltása, sa jnos , fe lette  g y a k o r i s m ondhatn i a tö rv én y  á lta l k iv é te ln ek  szánt 
á tvá ltoztatás le tt  szabá llyá . C satlakozun k  e részben  F a y e r  azon nézetéhez, 
h og y  e tek in tetben  b író sá g a in k a t n a g y  m ulasztás és fele lősség  terh eli. A  
helyett, h og y  az e lité it  v ag y on i v iszon ya ih oz  m érn ék  a pénzbüntetést, rend­
szerin t az ap ró  v é tségek ért is 10— 20 k or . pén zbü n tetést szabnak k i gazdagra , 
szegén yre  egyarán t. E z  összeg gazdag  em berre nevetséges csekélység , szegény 
napszám osra  v a g y  cselédre ellenben tulm agas. D e m ég növeli a b a jt . h ogy  az 
á tvá ltoztatásn á l sz in tén  m in d en k ire  a  10 k oron á s  ku lcs a lka lm aztatik . 10 
kor. =  egy  napi fogh áz. A  végreh a jtásn ál p ed ig  az ügyész v a g y  já rá sb iró  
nem  k u ta tja , tén y leg  k i tudná-e fizetn i az e lité it  a 10 v a g y  20 kor. p énzbün­
tetést, hanem  csak  azt k érd i, fizet-e v a g y  „ le ü li“  az eg y -k ét napot. T erm észe­
tesen a szegény  em ber, ha eg y  nappal leróh at 10 k oron á t, ezt fo g ja  v á lasz ­
tan i, m ert napi keresete leg fe ljeb b  2— 3 k oron ára  m egy s ig y  reá nézve tiszta  
nyereség , ha „ le ü li“  az egy  napot. A z  or.vpslást, ittj, m agának a bíróságnak, k e l­
lene m egkezdeni. A  szegény  em berre je len téktelen  v étségért 4— 5 k oron a  pénz- 
bü n tetést k iszabn i, s a n apokat egy  napi napszám  árával szám ítan i, m in d ­
já r t  leapadna a fogh áza t „ le ü lö k “  szám a. A z  a lsób lróságok , különösen  a já rá s ­
b írósá g ok , sok szor m a sincsenek tisztába n  az á tvá ltozta tási kulccsal, úgy 
h og y  1900 óta  a C urián ak  többször kellett a jo g e g y sé g  érdekében hozott ha tá­
roza tta l (51 ., 52., 54., 61., 64., 66., 89. sz .) ez irá n t azokat k ita n ita n i. E  rész­
ben  a B N . g y ök eres  ja v u lá st fo g  terem ten i a pénzbüntetés végreh a jtásának
fe lfü ggesztésérő l szóló  re form já v a l (1. a 139. § . ) .

ih  , V .. f|, 1 í, J

III . A pénzbüntetések a királyi ügyészeknél, járásbiVáknál Vagy 
az ítélkező közigazgatási hatóságnál fizetendők ki, akik azokat az 
igazságügyin misztériumhoz küldik be, ahöl az összes befolyt pénz­
büntetések .,büntetési pénzelt országos alapja“  elnevezés alatt ke­
zeltetnek. Ezéri alap jövedelm e a felm erülő szükséghez és célsze­
rűséghez képest letartóztató-intézeti építkezésekre, javiló-intézeti 
és rgbsegélyezési célokra  fordítandó az igazságügym inister belá­
tása szerint. Az alap állása, a belőle fedezett kiadások természete 
és mennyisége évenként az állami zárszám adásban kimutatandó 
,(1892: XXVTT. t.-c. 3., 4. §.).

A  fentebbi rendid kezesnek egész története  van . A  B T K . 27. §-a Szerin t:
B T K . 27. §. „ A  pénzbüntetések elbocsátott szegény fo g ly o k  segé lyezé ­

sére és i f jú  fo g ly o k  szám ára (42. § .)  rendelt ja v itó -in tézetek  felá llításán), és 
fen tu rtására  ford ítan d ók . A  b e fo ly t  pénznek e cé lok ra  va ló  fo rd ítá sá ró l az 
igazság ü g y m in iszter  in tézk ed ik .“  ,

E szakaszt hatá lyon  k ivü l helyezte, ille tő leg  m ódosította  az 1887: V I I I . 
t.-c ., m ely  a b írósá g ok  íté letei a lap ján  b e fo ly t  pénzbüntetéseket erjyn egyed ­
részb en  tová bbra  is ugyanezen célra , h á rom n eg yed részben  p ed ig  fogh áza k , 
börtön ök , á llam fogházak  és  a j ja v itó -in té z e te k  fe lá llításá ra , a közigazgatási 
hatóságok áltál m egá llap íto tt  pénzbüntetéseket p ed ig  k öz iga zgatási és to lono- 
házak ép ítésére  rendeli fo rd itta tn i. E zt a tö rv én y c ik k e t  ism ét hatá lyon  k ivü l
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helyezi, ille tő leg  m ód osítja  az 1892: X X V I I .  t.-c., m ely a quotaszerii hova- 
ford itást m ellőzi s 3. §-ában k im on d ja , h o g y :

1892: X X V II. t.-cz. 3. § . A  jelen törvény erejénél fogva mindennemű 
pénzbüntetés, akár kix. bíróságok, akár pedig közigazgatási hatóságok álla­
pították meg, —  hacsak az Ítélet alapjául szolgáló törvény, miniszteri rende­
let, vagy az 1879: X L . t.-cz. 1. §-ának 3. és 4. pontja alapján megállapított 
szabályrendelet világosan más rendelkezést nem tartalmaz, —  az Igazságügy­
miniszter kezelése alá tartozik és a felmerülő szükséghez és czélszerüséghez 
képest letartóztató-intézeti építkezésekre, javité-intézeti és rabsegélyezési czé- 
lokia iorditandé.

A  büntetési pénzek országos a lap jából ép íttetett az 1896-ban m egn yílt 
kőbányai gyü jtö fogh áz.

TV. A sértettnek já ró  m agán jog i kártIllantlú ,s-ról. am i a pénzbüntetés­
től m in d ig  m egkülönbözteténdö (1- fe n t ) ,  a  B T K . az á ltalános részben nem  
intézkedik , de a különös rész három  szakasza szől róla. U gyan is  az em ber­
ölés, testi sértés és a szem élyes szabadság m egsértése eseteiben (B T K . 292., 
;íl 1. é s T f fS T T Í  em líti m eg k ife jezetten  az elité it k ártérítési kötelezettségét, 
azonban kétségtelen , h og y  az általános m agán jog i elvek  szerin t bárm ely  más 
b: cselekm ény (lopás, sikkasztás, csalás, idegen dolog  rongálása  s tb .) m iatt 
is a jog ellen esen  o k ozo tt  kárért, a sértett fél részére m egfelelő kártérítés Íté­
lendő m ég. A  B T K . e részbeni h iányos rendelkezéseit p óto ln i fo g ja  az uj M a­
g á n jog i T örvén yk ön yv , m elynek 1913-ban m egjelent m ásodik  tervezete 
(1458— Í497. §§ .) a k ártérítést részletesen szabályozza.

V. A  B T K -nek  a p én zbü n tetés-re  vonatkozó szabályai gyökeres revi- 
sióra  szoru lnak. A- törvén yn ek  azt az elvet kell érvényesíten ie, hogy ez a  bü n­
tetés m inden o ly  esetben  alkalm azható legyen, a m ikor a delictum  m otívum a a 
p én zvá gy  va g y  a fukarság  vo lt. A  m ai általános m axim um  felem elendő. A  k i ­
szabásnál irányelvü l kell előírn i, h ogy  a b irő  az e lité it  va g yon i és k erese ti  
viszon ya ira  legyem tek in te tte l. A  részletekben és a közm unkával lerovást is 
törvén ybe kell iktatn i. j  \

112. §. Az erkölcsi büntetések. A  hivatalvesztés és a politikai 
jogok gyakorlatának felfüggesztése.

Iroda lom : K ra u se : D ie  P rü gelstra fe , 1899.; H a n sen : S tock  u. Peitsche 
im X IX . Jahrhundert, 1899.; Quant e r :  D ie Leibes- u. Lebensstrafen, 1902. és 
P ie  Schand- u. E hrenstrafen , 1900.; Tallank: P enolog ica l and preven tív  p r in ­
ciples, 1896. 413.; L is z t :  Z e itsch rift, I I I .  40 .; K roh n c : Lehrbuch der G efäng- 
nisskunde, 354.; V á m b éry : B ün tetőpolitika i követelések, 5 8 .; E . F ed er : D ie 
Prügelstrafe, 1911.; O p p en h e im er  und S to l le ry : E in fü h ru n g der P rü gelstrafe  
gegen Zuhälter in E ngland, 1912. B u lletin  19. 316.; II. V . K iessU oh : D ie 
E hrenstrafen , 1911.

1 I. A  m ult századok egyik  népszerű enyhébb büntetési eszköze vo lt  a 
becsü let-büntetés. A  becsületbüntetések fogalm a alá ta rtozta k : a ) az crkölg$i 
bü ntetések : b irő i dorgálás, b iróság  e lőtti bocsánatkérés, nálunk u. n. „m eg ­
követés“ ; b ) a szégyen itö  —  (kalodába tétel, szégyenfa, ha jleu yirás, szarná-
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ron  m eghurcolás, akasztófához k ötés) ; e) a  becsü letvesz tő  -—  (jog n élk ü liv é  
ny ilván ítás , p o lgá ri h a lá l) és cl) a tes tfen y itö  büntetések (botozás, vessző­
zé s ). M indezek nálunk is g y a k ori büntetések voltak , a  botbü n tetés t  m ég az 
1836: X V I I .  t.-c. is fen ta rtja , 25 botütést á llap ítván  m eg, m int egyszerre 
végrehajtandó m axim um ot.

A legú jabb k or hum ánus felfogása,, fe jle tt  erkölcsi érzése, a dorgálás 
kivételével, m indezeket a tökéletlen, kezdetleges büntetési eszközöket else­
perte. A z em ber erkölcsi fogalm a, m éltósága tilt ja , h og y  m ég a bűnöst is 
örök re  m egbélyegezzük, egész életére gúny, nevetség tárgyá vá  tegyü k  em ber­
társai előtt. A  testfenyités (v esszőzés), ha fegyelm i fen y íték ü l gyerm ekeknél, 
kellő  m érséklettel, sikerrel alkalm azható is, büntetési eszköznek szintén nem 
alkalm as, m ert a m űveletlen e lité ltre  csekély hatása van, a m űveltre ellenben 
óriási, ezenfelül a felnőttek  botozása kézzel fogh atóan  az erkölcsök  d urvitá - 
sára vezet s könnyen em bertelen kegyetlenséggé fa ju l. A z  1843-iki ja va sla t  a 
hum anism us tekintetében  v ilá g itő  fá k lya  gyanánt áll a m üveit nem zetek előtt 
azzal, h ogy  először törö lte  el az összes beestelenitö büntetéseket és a bünteté­
sek beestelenitö hatását.

A botbü n tetés  m a is fennáll S védorszá</-ban, de csak 15 évesnél fiata- 
labbakra (a  szüle vagy törvényes képviselő h a jt ja  végre) és A ngliában  ugy 
fiatalokra (C h ildren  A ct 67. §•), m int fe ln őtt férfiakra  rablás és jav íth atatlan  
(ism éte lt) csavargás (V agran cy  A ct 1824 és 1898) s az 1012. dec. l.S-iki uj tö r ­
vén y  szerin t a leá n ykeresked őkre  és b ord élyh ázta rtókra  ism ételt (ja v íth a ta t­
lan ) elitélés esetén. A  legutóbbi törvén y  csak heves v ita  után fogad tatott 
el, azonban nagy szótöbbséggel (az alsóházban 297 szóval 44 e lle n ), am it 
fő leg  M c K en n a  belü gym in iszter azon érve terem tett m eg, h og y  az e lv ileg  
kétségtelenül e litélendő botbüntetés előreláthatólag o ly  elria sztó  hatású  lesz, 
h ogy  tényleges alkalm azására nem lesz szükség, vagy is a b o ttó l való félelem  
k i fo g ja  irtan i ( ? )  az utálatos leánykereskedést (B u lletin  X X . 1913. 327. 1.). 
A z u j törvén y  szerin t azonban a botbüntetést, m ely a k iszabott fogház ■pót­
bü ntetése , csak a rendes biróság  ( ju r y )  m ondhatja  k i s ez á llap ítja  m eg a 
végreh ajtás eszközét, és az ütések szám át is  s a végreh ajtás m in d ig  a n y il­
vánosság kizáráséival történ ik . A  G reenw ood (a lsóházi kép v ise lő ) által m éltán 
reactionarius-n ak  nevezett u j törvén y  m eghozatala napján  életbe lépett s 1913 
janu ár havában egy m ár három szor e lité it  „vagadon d “ -on (jó lleh et előző bün­
tetéseit nem a „ren des“  b iróság  szabta k i)  24 botütés végre  is ha jtatott. 
(B u lletin  u. o. 3 3 3 .). N őkre  a botbüntetés m ár 1820 óta el van törö lv e  A n g liá ­

ban is.
O roszország -ban II . M ik lós cár 1904. aug. 24 -ik i m anifestum a törölte 

el, m int büntetési eszközt, az ősi kancsukázást, (A  börtönrendtartás és a 
deportáltak codexe azonban m ég m ind ig  fen ta rtja  a 10— 100 b otot.) A z  uj 
orosz B T K . nem ism eri m int büntetést. A többi állam okban m ár a X IX . szá­
zad közepétől teljesen eltűnik  a botbüntetés. Dánia  1905-ben (ápr. 1. tö rv én y ) 
a botbüntetést ism ét v isszaá llította  (10— -27 botütés a sú lyos testi fá jdalm a­
kat vagy  hosszas betegséget okozó erőszakoskodókra és a 12 éven a lu li leány- 
gyerm ekeken ism ételten fa jta la n k o d ó k ra ). L. B ulletin  X II I . (1906) 3. f. Ez 
a fam ózus törvén y  azonban az 1911 ápr. 1-én hozott u j törvén nyel hatályon 
k ivü l helyeztetett.
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E g g s ,  n jabb Jcrim iiia l'politjk iisok  ..(Lom broso, M ittelsta d t, A ppeliu s, 
L iszt, R oscn fcld , Tailuck). általában h elyesü k  a botbüntetést (P r ü g e ls tra fe /, 
m int hatásos  és olcsó  büntetési eszközt. A  haladó m űveltség nevében e ,,cél- 
szerüsködés" ellen tiltakoznu nk kell, m űvelt állam  B TK -ében botozásnak, ez 
erkölcsdu rvitó , .inhum anus büntetési eszköznek, nem  szabad helyet fog la ln ia . 
Hazánkban a b o ih ü n td cs  e ltörlésére D eák  Ferenc által 1832-ben m egindított, 
nemes m ozgalom , lassú és érdekes fejlődés után, 1871-ben ért véget, m időn 
Irá n y i D ániel javaslatára  az 187.'.: L II . t.-c. 1. §-a k im on d ja , h o g v : ..a testi 
fen yíték  m in t fő-, m ellek- vagy sú lyosító  büntetés, továbbá m int fegyelm i 
büntetés úgy  bűnvádi, m int rendőri esetekben nem  alkalm azható“ . M a tehát a 
botbüntetés sem m i alakban és esetben nem áll fenn nálunk, a katonaságnál, 
a letartőztatási intézetekben sem szerepel m ég fegyelm i büntetés gyanánt sem.

I I . A  p olgári és p o litik a i jogok töt valő te ljes  m egfosztás, az u. n. p o l­
g á ri halál (m ort c iv il)  helyett a m ai B T K -ek  egyes fontosabb p o litik a i jo g o k ­
tól egy  b izon yos időre, esetleg é letfogytig lan ra  (fra n cia  Code), való m egfosz­
tást használnak büntetési eszközül és pedig vagy  b izon yos büntetési nem hez 
(feg y h á z) kötik  m ellékbüntetésül e po litik a i jog os ítv á n yok  elvesztését (a  
ném et B T K . szerin t a halál és é letfog ytig lan i fegyházbüntetés a h ivatali és k a to ­
nai szolgálatképtelenséget v on ja  m aga u tá n ), vagy  pedig  egyes bű ni. cselekm é­
nyek m ellett Ír ják  elő. ig y  a Hollandi, olasz, finn, bolgár  és a m agyar  B T K . 
E  két m ódozat közül kétségtelenül az utóbbi a helyesebb, m ert a büntetésnek 
e lv ileg  a  k iá llás után nincs beestelenitő hatása. N on  poena, sed factum  d iffa ­
m at. Sőt leghelyesebb az a mód, ha a b iró  jog os ítv a  van a tettes cselekm ényé­
nek sú lya és m otívum ainak aljassága szerin t k iszabn i e m ellékbüntetést e llen­
b en 'm ellőzn i ott. ahol ezek nem forognak  fenn.

A magyar BTK. által is elfogadott h iva ta lvesz tés  és a p olitik a i jo g o k  
gyakorlatának  fe lfü g g esztése  szintén bizonyos mérvig becsület-, illetőleg e 
kölcsi büntetés, mer* az erre elitéit épen a legkiválóbb közjogi jogosítványok 
élvezetétől lesz megfosztva. Ezt azonban elvi szempontból sem lehet kifogá­
solni, mert a polgári szabadságát visszanyert elítéltnek a társadalom szeme 
előtt mintegy rehabilitálnia kell magát, hogy bizonyos bizalmi, kitüntető állá­
sokat elfoglalhasson, vagy az államhatalom gyakorlásában polgártársaival 
együtt résztvehessen. Az 1843-iki javaslat is megengedi mellékbüntetésül a 
hivatalvesztés kimondását. • , . —1 . J  _ n V

-,AJ
III. A h i v a t a l v e s z t é s  és a p o l i t i k a i  ' j o y o k  g u a k o r l u l á i t a k  f e l ­

f ü g g e s z t é s e  csak b ü n t e t l e k  vagy v é t s é g e k  miatt szabható ki, de ezek 
miatt is csak akkor, ha a törvény különös része az illető bűntelt 
vagy vétség mellett ezeket vagy ezek valamelyikét kiszabandónak 
rendeli. Kihágások miatt e két mellékbüntetésnek egyáltalán nincs 
helye. (KBTK. 24. §.) Úgyszintén egyáltalán nem állapítható meg 
e két mellékbüntetés fiatalkoruakra (BK. 17. §.).

1. A hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának felfüg­
gesztése mindig csak m e l l é k b ü n t e t é s .  Sőt ha a BTK. valamely bűn­
tett mellett előírja is. a bíróságnak jogában áll m e l lő z n i  azokat, ha
Finkey: Büntetőjog. 28



a főbüntetés hat havi fogházat, vagy államfogházat nem halad 
meg, valamint, ha főbüntetésül csak pénzbüntetés mondatott ki.

BTK. 54. 8. A jelen törvényben meghatározott esetekben a szabadság­
vesztés-büntetésen falai hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának ideig­
lenes felfüggesztése, mint mellékbüntetés, együtt vagy külön állapítandó meg.

Azon esetekben mindazonáltal, melyekben a biró által megállapított 
büntetés hat havi fogházat vagy hat havi államfogházat nem halad felül, habár 
e mellett pénzbüntetés is állapíttatott meg; úgyszintén azon esetekben, melyek­
ben főbüntetésül csak pénzbüntetés mondatott ki (92. 8 .); a hivatalvesztés és 
politikai jogok felfüggesztése mellőzhető.

Ilii a B V K .'v a la m e ly  cselekm ény bű n tettére  m ellékbüntetést szab, v é t ­
ségére azonban nem s a b iróság  a bűntettet rendkívüli enyh itési jogá n á l fogva  
vétséggé correction alisá lta , a m ellékbüntetések az állandó euriai gyak orlat 
■szerint egyálta lán  nem alkalm azhatók. (B JT . X X X IV . 214., X L . 76.) E  g y a ­
korla tot nem helyeselhetjük, m ert a büntetési nemek a cselekm ény a lapter­
mészete után igazodnak, ez pedig  a oorrection alisa tio  fo lytán  sem változik  
m eg. A  hivatalvesztés és p olitika i jog ok  felfüggesztése a B T K . szerin t nem a 
büntetéshez, hanem  egyes cselekm ényekhez van kötve. O orrectionalisatio  ese­
tén is csak az  J f .  §. a lapján  lehet m ellőzni e m ellékbüntetéseket. Fatter  és 
Illés  helyeslik  a C uria gyakorlatát, A n g ya l a m i nézetünkhöz csatlakozik. 
B JT . X L V I . 290. L egújabban a C uria is erre a helyes álláspontra  helyezke­
d ett: B JT . 03. k. 155., B D -tár V I . 60.

A  hivatalvesztés és a p o litik a i jo g o k  gyakorlatának  felfüggesztése é le t ­
fog y tig la n i  és /5  év i  fegyház m ellett is kiszabandó, m ert a legsúlyosabb bü n­
tetések sem zárják ki a  BTK. értelm ében (feltételes szabadságra bocsátás 
esetén ), hogy a tettes a társadalom ba v isszakerü ljön  s igy  e m ellékbüntetések 
kiszabása nem értelein nélküli. (U g y a n így  a C uria B JT. V II I . 305., X X I I I .  7 .) 
Az alsóbb bíróságok  néha halálbüntetés  m ellett is k im on d ják  a h ivatalvesz­
tést, ez azonban helytelen, m ert a BTK. világosan  azt rendeli, hogy ha a halál- 
büntetés fegyházra változtatandó át, ilyenkor az átváltoztatásnál kell a m el­
lékbüntetést alkalm azni (57. §. 3. bekezdés).

2. A hivatalvesztés lényege abban áll. hogy:

BTK. 55. 8. A hivatalvesztésre itélt elveszti:
1. kinevezés vagy választás ntján nyert közhivatalát vagy szolgálatát; 

úgyszintén hatósági megerősítés folytán viselt hivatalát, szolgálatát vagy állá­
sát s ezek után járó nyngdijigényeit, nyug- vagy kegydiját;

2. ügyvédi, közjegyzői, nyilvános tanári vagy nyilvános tanitéi állását;
3. a gyámságot vagy gondnokságot;
4. az örökösökre át x.em szállé nyilvános czimeit, belföldi rend- és

diszjeleit, külfödi rend- és diszjelek viselhetésének jogosítványát;
5. a megjelölt hivatalok, szolgálatok, állások és kitüntetések elnyeré­

sére való képességet, a bíróság által m: ghatározott idő tartamára (57. 8 ).

H ivatalvesztésre teliét nem csak a h ivatalnok, de bérk i, akinek semmi
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hivatala , közszolgá la ta  vagy  k itüntetése nines is, elítélhető, m ert e m ellékbünte­
tés a h ivatalv iselési képesség  elvesztését is je len ti. A  lelkészi állást, a magán- 
hivatalnoki vagy  szolgai á llást a  h ivatalvesztésre ité lt  az Ítéletnél fogva  nem 
vesziti el, csak felettes hatósága vagy  a lka lm azója  m ozd íth atja  el fegyelm i 
utón  állásától. A z  államvasutak h ivataln okai és szolgái azonban közh ivata l­
nokok nak  tek intendők, m int az állam  közlekedési intézeteinél alkalm azottak . A  
felekezeti n y ilván os tanárok és tanítók  nem közh ivata lnokok  ugyan, de az 55. 
§. 2. p on tja  a lap ján  h ivatalvesztés esetén ők  is elvesztik  állásukat. A z elvesz­
tett cím ek közé ta rtoz ik  a doktori cim  is: A  nemességet a h ivatalvesztésre 
ité lt  nem  veszti el, m ert ez a cím  az örökösökre áíszSíl. (A z  1852-iki osztrák  
B T K . a  nem ességet is elveszi a h ivatalvesztésre e lité lttő l.)

3. A politikai jogok gyakorlatának felfüggesztését a BTK. 
szintén közelebbről meghatározza:

BTK. 56. 8. A politikai jogok gyakorlatának ieliüggesztése abban áll, 
hogy az erre itélt:

1. nem lehet tagja az országgyűlésnek és a törvényhatósági vagy köz­
ségi képviselőtestületnek;

2. nem lehet eskütszéki tag;
3. nem bir választói joggal az országos képviselői, törvényhatósági vagy 

községi választásoknál.

4. A hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának fel - 
függesztése vétség esetében 1— 3 évi, bűntett esetében 3— 10 évi 
taftániban szabható ki.1)

BTK. 57. 8. A hivatalvesztésnek és a politikai jogok felfügg:sztésének 
tartamát a biróság határozza meg.

Ezen idő vétség esetében: egy évtől három évig, bűntett esetében pedig 
három évtől tiz évig terjedhet s a szabadságvesztés-büntetésnek, elévülés eseté­
ben pedig ennek befejeztével kezdődik.

H alálbüntetésnek szabadságvesztés-büntetésre átváltoztatása esetében : a 
hivatalvesztés és a politikai jogok felfüggesztésének tartama az átváltoztatás­
sal együtt halároztatik meg.

Mindkét mellékbüntetés hatálya a szabadságvesztés-bünte­
tésnek kiállásától, pénzbüntetés esetében az ezt kimondó Ítélet jog­
erőre emelkedésétől, elévülés esetében pedig az elévülés befejezté­
vel kezdődik. A szabadságbüntetés tartama alatt az elitéit már a 
szabadságvesztés lényegénél s a törvény erejénél fogva úgy liiva-

' )  H ivatalvesztést egym agában a BTK . 140.. 162., 169., 202., 223., 250.,
289., 326,, 359., 364., 377-, 410., 411., 433. és 488.. a p o litik a i jogok n ak  fel- 
fiiggesztését egym agában a 188. §. á lla p ítja  meg. H ivatalvesztés és p olitika i 
jo g o k  gyakorlatának  felfüggesztése együttesen a 138.. 139.. 141.. 150.. 102., 
*188., 212., 326.. 341., 354.. 358., 373.. 388.. 399., 415.. 426.. 459. és 484. § ban 
ford u l elő.

28*



43«

talátóJ, tisztségétől, mint politikai jogainak gyakorlatától meg van 
fosztva.

BTK. 58. 8. Aki hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlatának fel­
függesztésére elítéltetett, ha szabadságvesztés-büntetését kiáltotta: közhivatalra 
vagy közhatósági megerősítéstől függő hivatalra, állásra vagy szolgálatra azon 
időtől fogva ismét alkalmazható, amelytől politikai jogait njélag gyakorolhatja.

A szülőt, aki szabadságvesztés-büntetését kiáltotta, mindazonáltal gyer­
mekei fölötti gyámság, illetőleg gondnokság átvételében a jelen törvény nem 
gátolja.

BTK. 59. 8. Az elitéit, a szabadságvesztés-büntetés tartama alatt, az 
55. 8-ban telsorolt hivataloktól, állásoktól és szolgálatoktól, ngyszintén a po­
litikai jogok gyakorlásától, valamint a czimek, rendek és diszjelek viselhetésé- 
től, a törvény erejénél fogva fel van függesztve anélkül, hogy ez az ítéletben 
külön kimondatnék.

Ezen idő alatt a megjelölt hivatalok, szolgálatok, rendek és diszjelek 
után járó fizetések vagy más javadalmazások, továbbá a nyng- és kegydijak 
élvezete is megszűnik.

IV. A hivatalvesztéshez hasonló, de annál csekélyebb terje­
delmű mellékbüntetésül állapítja meg a BTK. különös része né­
mely cselekményeknél a szakképzettséget kívánó foglalkozástól és 
a viselt hivataltól való eltiltást.

a) A szakképzettséget kívánó foglalkozástól való eltiltás csak 
két cselekménynél van előírva, t. i. a gondatlan emberölésnél és a 
gondatlan súlyos testi sértésnél. (BTK. 291., 310. §.) Az eltiltás e 
két cselekmény esetén vagy „végképen“ vagy határozott időtar­
tamra szól s utóbbi esetben a biróság a gyakorlat újból megenge­
dését vagy uj vizsgálattól, vagy a kellő képzettség megszerzését 
igazoló más bizonyítóktól teheti függővé.

BTK. 60. 8. A jelen törvény különös részében határoztatnak meg az 
esetek, melyekben a bűnösnek itélt személy a szakképzettséget kívánó foglal­
kozás gyakorlatától eltiltandó.

R endszerin t az orvosok , sebészek, bábák, építészek esnek e m ellékbün­
tetés alá, ha járatlanságból hanyagságból vagy  fogla lkozásu k  szabályainak 
m egszegéséből m ások halálát vagy  sú lyos sérülését idézték elő.

b) A viselt hivatal vagy állás elvesztését a BTK. 197., 199., 
200., 201., 291., 310., 412., 438.. 441. és 484. §-ainak megállapítása 
esetében mondhatja ki a biróság. A viselt hivatal elvesztése nem 
hivatalvesztés s igy az illető az ujabb hivatalnyerésre való képes­
ségtől nincs megfosztva.

Hat havi fogházat vagy államfogházat felül nem haladó, va-
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lamint főbüntetésként kiszabott pénzbüntetés esetén a BN, 36. §-a 
értelmében (1908 okt. 1. óta) a bíróságnak joga van úgy a foglal- 
kozástól való eltiltást, mint a viselt hivatal elvesztésének kimondá­
sát mellőzni.

B N . IX . c ik k . A  B T K . 54. §-a 3. bekezdésként, a követk ező 30. §-ban 
fog la lt  rendelkezésekkel egészittetik  k i :

BN. 36. § . Azokban az esetekben, amelyekben a biróság a hivatalvesz­
tést és a politikai jogok felfüggesztését mellőzheti, a szakképzettséget kívánó 
hivatás vagy foglalkozás (BTK. 60. § .)  gyakorlatától való eltiltás, valamint 
a viselt hivatal és állás, illetőleg az ügyvédség elvesztésének kimondása is 
mellőzhető.

A  BN . e § -á t a C uria 42. sz. döntvénye tette szükségessé, m ely k i ­
m ondta, h og y  a v iselt h ivatal elvesztése a B T K . 54. §-Snak 2. bek. a lap ján  nem 
m ellőzhető. E zt, a törv én y  szellem ével ellenkező, betU m agyaráző d öntvén yt 
törö lte  el nagyon  helyesen a BN . 36. §-a.

V . A  hivatalvesztést és a p o litik a i jo g o k  gyakorlatának  felfüggesztését, 
va lam int a fog la lkozástó l való e ltiltást a B T K . egészen rendszertelenül a lk a l­
m azza a  különös részben. M indkettőt alkalm azni rendeli a sú lyosabb p o litik a i 
cselekm ényeknél és a lopásnál, rablásnál, zsarolásnál, sikkasztásnál, orgazd a ­
ságnál, csalásnál, közok irath am isitásnál, ellenben az élet elleni cselekm én yek­
nél, a  ham is eskünél, hatóság elleni erőszaknál csak a hivatalvesztést, testi 
sértésnél, m agánokiratham isit.ásnál egy ik et sem. N agy  arán ytalanság  és ig az ­
ságtalanság, hogy m ig  egy lopási vétségnél m indkét m ellékbüntetés k isza b ­
ható, a halált okozó testi sértés, vagy  a m agánokiratham isitás bűntetténél 
egy ik  sem. A  rev is io  alkalm ával a B T K . különös részét gondosan  át kell nézni 
s elv i szem pontok szerin t á llap ítan i m eg a m ellékbüntetések eseteit. L eghelye-( 
sebb lenne, ha a B T K . általános részében Íratnék elő, hogy a b iró  e m ellék- 
büntetéseket m indann yiszor alkalm azhatja , m időn  a tettes aljas nio I ív umhol 
cselekedett.

VI. Az erkölcsi büntetések körébe sorozható a marasztaló Hó- 
let hírlapi közzététele, melyet BTK -ünk a hamis vád (231. §.) és 
a rágalm azás és becsületsértés (277. §.) eseteiben állapit meg.

113. §. A  katonai büntetési és börtönrendszer.

Irodalom: (tábor  G y u la : T anu lm ányok  a katonai bü n tető jogból, 1901. 
és A  katonai börtönrendszer, 1904.

I. A  katon a i B T K . (1. fen t 29. §.) szerin t a büntettek  büntetési eszkö­
ze i: 1. h a lá l; 2. börtön  (K e r k e r ) ;  3. tisztségtő l való m egfosztás (e a s s a t io ) ;
4. e lbocsátás; 6. lefokozás és alacsonyabb zsoldosztályba helyezés. A  vétségek 
bü ntetései: 1. fogság  (A r r e s t ) ;  2. elbocsátás; 3. le fokozás és alacsonyabb 
zsoldosztályba h elyezés; 4. p énzbün tetés; 5. áruk e lkobzása : 6. jog ok  és jo g o ­
s ítván yok  elvesztése; 7. k itiltás  b izon yos lndyröl vagy tartom ányból, vagy a 
m onarch ia  terü letéről. A  testi fen y íték et (legénységre , v irg á cs ) az 1808: X I.. 
t.-c. 54. §-a törölte  el.
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I I . A  halálbüntetés felakasztás vagy  agyonlövő® által ha jtatik  végre. 
Ä  felakasztás, m ely csak a szökésre vagy  erre szövetkezésre van elöirva , any- 
n y ira  diffam áló, h ogy  annak végrehajtása  előtt az e lité it  a hadseregből kicsa- 
patik  és csak azután h a jta tik  végre ra jta  a büntetés. A  végreh a jtást polgári 
héhér te ljes íti, ha ilyen  nem kapható, vagy  m ás akadály mi .tt. a parancsnok 
a  k ivégzést agyon lövésre  vá ltoztath atja  át.

I I I .  A  szabadságvesztés-büntetésnek a katonai B T K . k ét nem ét ism e r i: 
a börtön t és a fogságot.

1. A  börtön  vagy  é letfogytig lan ra , vagy  határozott időre szabható k i, 
u tóbbinak leghosszabb tartam a 20 év, legrövidebb rendszerint 6 hó. M iután 
azonban a katonai B T K . nem ism eri a eorrectionalisa tiót, vagy is a  börtön 
nem szállítható le fogházra, rendkívüli en yh ítő  körülm ények  esetén a b iró  a 
börtön t (i hónapnál rövidebb tartam ban is k iszabhatja . A  börtönbüntetésnek 
két foka  v a n : egyszerű börtön  és sú lyos börtön. A  kettő k özt a leglényegesebb 
különbség (m iután 1868-ban a sú lyos börtön re Ítélteknek ad d igi vasraveretése 
e ltörö lte te tt ), hogy  a sú lyos börtön re  Ítéltek étkezési rendje sz igorú bb  (k isebb 
m en n y iség ), m int az egyszerű börtönre Ítélteké.

2. A  fogság  legkisebb m értéke 24 óra. legm agasabb 6 hónap, azonban 
a katonai B T K . különös része egyes esetekben kivételesen 1— 2— 3 év i fog sá ­
got is ir  elő. A fogságnak három  nem e van : 1. házi fo g s á g ;  2. fog lá r-fogsá g  
és 3. közös szobai fogság . A  házi fogság  abban áll, h og y  az erre Ítélt lakásáról 
el nem távozhat. E z csak tisztekre és katonai tisztv iselőkre m ondható ki. A  
fog lár-fogság  a fog lár szállásán, vagy  m ás e célra szolgá ló szobában töltendő 
ki. E z a tisztekre, a rangosztályba nem sorozott h avid íjasokra , hadapródokra, 
őrm esterekre szabható k i. E  két fogsági alaknál az elité it m aga élelm ezi m a­
gát. A  közös szobai fogság  abban áll, h ogy  az e litéit katonai fogházba helyez­
tetik  és rabélelm ezésben részesül. Ez a legénységre alkalm azható.

A fogságnak szintén két foka  van : egyszerű  és szigora  fogság. A z 
egyszerű fogság a tiszteken —  ha leg feljebb  8 napra szabatott ki —  m int 
házifogság, m ásokon ellenben m int fog lá r-fogsá g  ha jtandó végre a fogházban. 
A z egyszerű fogság  nem já r  m unkakötelezettséggel s élelmezésében a fogo ly  
csak sa ját vagyon i v iszon yaihoz  képest korlátoztatik . A  sz igora  fogság  ellen­
ben m unkakötelezetséggel és rabélelm ezéssel jár.

3. A végreh ajtás szem pontjából ki kell em elnünk, hogy a katonai B T K . 
nem állap it m eg börtönrendszert s tényleg  is a szabadságvesztés-büntetések az 
é jje l-n appali közös összezárás rég elitéit erkölcsron tó  rendszertelenségében 
foganatosíttatnak. A közös hadseregnél a súlyosabb és hosszabb tartam ú b ör ­
tönbüntetések katonai erősségekben (F estu n g) ha jtatnak  végre, ahol az ille ­
tők súlyos sáncm unkát végeznek. A  m. k ir. honvédség  tag ja i ellenben, ha egg  
évn él hosszabb időre Ítéltettek el, bü ntetésüket polgéiri letartózta tá si in téze­
tekben  állják ki, az egy évnél rövidebb időre e lítéltek  részére pedig  a hét 
honvédségi kerületben egy-egy m. k ir. hon véd -kerü leti fogh áz  van berendezve, 
am elyek teljesen m odern intézetek s egészségügyi és m unkáltatási tekintetben 
m egfelelnek a polgári fogházaknak. U gyancsak a honvéd-kerületi fogházakban 
tö ltik  ki büntetésüket az önkén t jelentkező szökevények és o ly  honvéd- 
( csen d őr-) egyének, k ik  a  p olgári b iróság  által egy hónapot m eg nem haladó 
szabadságvesztésre Ítéltettek.



H ARM ADIK FEJEZET.

A biztonsági ren dszabályok.

114. §. A  biztonsági rendszabályok köre és nemei.
T. M ig  a büntetésnek, m int évszázadok óta a  tudom ányban és a g y a ­

korlatban  k iép íte tt  fogalom nak köre  s nem ei, a la k ja i a tételes B T K -okben 
szabatosan m eg vannak állap ítva , a b izton sági rendszabályokn ak , m int uj fo ­
galom nak k öre  és nem ei, a la k ja i épen napja in k ban  vannak a k iép ítés, a jo g á ­
szi szabá lyokba  öntés stádium ában. A  b izton ság i rendszabályok  lé t jog osu lt­
ságát igazoló  vezéreszm e: a társadalom nak a közveszélyes bűnelkövetők  elleni 
céltudatos b iz tos ítása  és az u j b ü n tető jog i rendszabályoknak  általánosan e l­
ism ert c é l ja : a kü lön böző közveszélyes bű n tettes-csop ortok  ártalm atlanná té ­
tele, illető leg  g y óg y letartóztatása  vagy  g y á m olitó  gondozása  azonnali k örü l­
belül m egadják  a feleletet az u j foga lom  körére  és nem eire is. H atározott k é ­
pet nyerhetünk különben e felől az u tolsó  évtizedekben a legtöbb ku ltur á l­
lam ban m ega lkotott, vagy  tervbe vett törvén yekből és in tézm ényekből is.

Miután a büntetést helyettesítő vagy kiegészítő biztonsági 
rendszabályokra a közveszélyeseknek  bizonyult bűntettes osztá­
lyok ellenében van szükség, azok első csoportját épen az ezek ár­
talmatlanná tételére.. gyóajikezelésére vagy (n m mlUására  szolgáló 
intézmények alkotják' nfinök: 1 . az elmebeteg, gyengeelméjű (kor­
látolt beszámitásu) és alkoholista bűnelkövetők gyógyletartóztató  
intézetei, 2. a munkakerülő csavargók és koldusok részére létesí­
tett dologházak és menedékhelyek, 3. a hivatásos (többszörös visz- 
szaesőT bűntettesek biztonsági letartóztatása. Ezek az uj intézmé­
nyek a patologikus vagy socialis okokból közveszélyeseknek m inő­
sített bűnelkövetők ellen lesznek hivatva megvédeni a társadalmi 
rendet, a közbiztonságot s mindenikre nézve kitűnő minták állnak 
m ár előttünk. Ugyanebbe a kategóriába tartoznak a mai BTK-ek 
által is „mellékbüntetések“ gyanánt ismert 4. kiutasítás és 5. gt- 
kobzás.

A biztonsági rendszabályok másik csoportját alkotják azok 
a társnduinm-rédő ( patronage-) intézm ények. melyek a^biinelkü- 
vetés veszelyi'ritíK kllSTTT^anyagilag, értelmileg vagy erkölcsileg fo ­
gyatékos társadalmi osztályoknak á 'ciTminalitas iájától vagy a 
visszaeséstől való megmentését szolgálják, minők: 1. a menedék- 
házak, 'önkéntes ntnnkaielepek, munkaközvetítő intézetek, 2. a rab­
segélyezés, 3. a gyerm ekvédelm i intézmények, mely utóbbiak már 
az összekötő kapcsot, az átmenetet képezik a fiatalkorú bűnelköve­
tők erkölcsi megmentésére szolgáló jaritónerelési intézkedésekhez. 
CL. a köv. fejezetet.)

4 : » >
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M indezen intézm ények első sorban kétségtelenül a m egelőzést  szolgá ljak  
s ennyiben  a bü n tető jog  eddigi m eg szok o tt  (classicus jo g i )  foga lm i k örét első 
p illan atra  túlhaladják. A zonban a m odern bü n tető jog i tudom ány az idegen 
jog terü le tre  k iterjeszk edés v á d ja  nélkül vonhatta m indezeket a m aga körébe, 
hiszen a  m ai bü n tető jog  k ife jezetten  hirdeti, h ogy  a B T K . feladata nem egye­
dül a m egtorlás, hanem  em ellett és ezáltal is a m egelőzés. M a m ár közkeletű 
igazság a Beccaria  jelszava ; „ jo b b  m egelőzni, m int bü ntetn i“ : valam int száll*'» 
ige a börtönügyi tudom ányban, h ogy  a börtön ök  akkor te ljes ít ik  legjobban 
feladatukat, ha üresen állnak, vagyis ha m ár a m egelőzési intézkedésekkel le 
tudtuk fegyverezn i a erim in alitást, m egakadályoztuk  a bű ntett elkövetését s 
m egm entettük a m ég m egm enthetőket a  börtönbejutástól.

De m ég egy fontos szem pont k ív á n ja , hogy a  fentebbi b izton sági rend ­
szabá lyokkal —  jóllehet azoknak  m int m egelőzési (közren d észeti) in tézm é­
nyeknek tárgya lása  első sorban  a közigazgatási jogba  tartoznék  a bü ntető­
jo g  fog la lkozzék . A  b izton sági rendszabályoknak különösen a fentebbi typ ik u s 
első  csoportjai kétségtelenül az egyéni szabadság je len téken y m egszorításával, 
csorb ításáva l já r. nem csak k íván atos , de elengedhetetlen azért, h og y  ezeket 
v e  a közigazgatási (r e n d ő r i) , hanem  az iga zságü gyi hatóságok ésped ig  sú ly o ­
sabb esetekben  okvetlen ü l a b íróságok állapítsák m eg. A  b iró i függetlenség, 
a  pártái In n ob jectiv  m érlegelés, m elyet m indenütt a bíróságban látunk m eg­
testesítve, elég b iztosíték  lesz arra, hogy a b izton sági rendszabályok is épugy, 
m int eddigelé a büntetési eszközök, igazságosan és csak a szükségszerűség 
m érvé ig  alkalm aztassanak. A  bü n tető jogga l fog la lk ozó  ( ig a zsá g ü g y i) h a tó ­
ságokkal és szem élyekkel tehát m eg kell ism ertetn i az uj b izton ság i rend­
szabályokat, is, m ert m ár ma is, jöv őre  m ég inkább, ezek alkalm azása, fe lü gye­
lete épen az ő  kezükbe kerül, tehát ezek a kérdések a büntető jogászokat érdek ­
lik  legközvetlenebbül.

A  m egelőzési intézm ények m ásik csop ortján ak , a g yű jtőszóva l u. n. 
patronyyx^nak felkarolásával pedig  a bü n tető jog tu dom án y  csak azt igazolja , 

"TíogV^tényleg társadalm i tudom ány, m ely felism erte, hogy a bűnelkövetés egy 
nagy társadalm i baj és veszély, m elynek gyógyításából, m egszüntetéséből 
legelső sorban a bü ntető jogga l hivatásszerűen fog la lkozók  k ív án ják  kivenn i 
részüket.

TI. A b izton sági rendszabályok körének és a lak ja in ak  tisztázása körül 
nagy érdem eket szerzett a N em zet köz i /tűnt. E gyesü let, m elynek három  utolsó 
kongresszusa (H am burg  1005, B rüsszel 1010, K openh ága 1913) csaknem  k i ­
zárólag  e fontos u j problém ával, a közveszélyes bűntettes-osztályok  elleni vé ­
dekezés m ódozataival fog la lkozott. A z eleinte felette szétfo lyó  és tu lrad ica lis 
eszm éket már az 1012-iki párisi k ibőv ített közpon ti b izottság  (B u reau  central 
e la rg i) szabatosan összefogla lta  s három  főpontba fog la lta  az idetartozó  k é r ­
d éseket: 1. a k özv eszélyes  v isszaesők  fogalm ának, a velük szem ben tehető b iz ­
tonsági intézkedéseknek, az ezek alkalm azására illetékes hatóságoknak m eg­
á llap ítása : 2. az iszákosok és az összes csekélyebb szellem i értékűek (defec- 
tueux de toute nature) m eghatározása és a reá ju k  vonatkozó intézkedések ;
3. a csavargás és koldulás veszélyei ellen alkalm azandó rendszabályok. Az 
1913 iki k open hágai kongresszus csak az 1. pont alá fog la lt csoportra  á llapo­
dott m eg a főpontokban.
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T éte les jog ilag  a leg job b  példát eddigelé a b izton sági rendszabályok 
codificá lása tek intetében az 1912-iki osztrá k  btö javaslat n y ú jt ja , m ely az á l­
talános rész I I . főszakaszát (S tra fen  und S icherungsm ittel) k é t  fe jezetre  
osztja , az első so ro lja  fel a büntetéseket (S tra fen  und S tr a f fo lg e n ), a m ásodik 
a b izton ság i rendszabályokat (S ich eru n gsm itte l) éspedig ide sorozza : 1. az 
elm ebeteg vagy  k or lá to lt  beszám itásu közveszélyes egyének g y óg y  letartózta ­
tá sá t; 2. a közveszélyes (többszörös) visszaesők utólagos (b iz ton sá g i) letar­
tózta tását; 3. a közveszélyes cselekm ények m iatt börtönre  Ítéltek rendőri fe l­
ügyelet alá helyezését; 4. a k iu tasítást; 5. b izon yos tá rgy a k  elkobzását. A  
dologházak-Tól A u sztrián ak  külön  törv én ye  van (1 8 8 5 ).

U gyancsak k itű n ő m inta e részben az 11)08. svá jci javaslat, m ely az 
osztrák  javaslatnak  is élőképéül szolgált. A  sv á jci javaslat m in t b izton sági 
rendszabályokat (S ichernde M assnahm en) szabályozza  (Á lt . rész, I I I .  fe je ­
zet 2. p on tja  a la tt) : 1. a „szokásos bűntettesek“  utólagos le tartózta tásá t; 2. a 
dologkerü lök  m unkára n evelését; 3. a „szokásos k orh elyek “  kezelését. E zen ­
k ívü l később (6. p on t) „V orsorg lich e  M assnahm en“  c ím  alatt tá rg y a lja  a 
békekezességet (40. § . ) ,  a veszélyes tárgya k  elkobzását s az Ítélet közzé­
tételét. A  korcsm alátogatási tila lm at (45. §.) és a k iu tasítást a sv á jci ja v a s­
lat a „büntetések“  k özt tá rgy a lja .

A z  1909-iki n ém et javaslat  „B üntetések , b izton ság i rendszabályok, k á r ­
térítés“  eim  alatt (A lt . rész, I I . fejezet, alcím ekre osztás nélkü l) sorakoz­
ta t ja : 1. a dologh ázat (42. § .) ; 2. a koresm alátogatási tila lm at és az iszáko­
sok m enhelyébe elhelyezést (43. §.) ; 3. a  lakh ely-korlá tozást (B eschränkung 
des A u fen th a lts ).

A z  1911-iki szerb  javaslat a bizt. rendszabályok alcim  ( I I . fe jezet) 
a latt tá rg y a lja : 1. a többszörös visszaesők utólagos visszatartását (a  svá jci 
jav . m in tá já ra ) ; 2. a k orlá to lt beszám ításnak g yógy - vagy  felügyeleti in té ­
zetbe helyezését; 3. a koresm atila lm at; 4. a veszélyes tárgya k  elkobzását.

A z 1912. dán javaslat „a  büntetendő cselekm ények egyéb jo g i k övet­
kezm ényei“  fe liratú  kü lön  fejezetben (Á l t  rész, 11. f.) szabályozza a korcsm a- 
tila lm at, a n y ilván os őr izet alá vételt (fenyegetés m ia tt ), lakási tila lm at, ki- 
utasítást.

H l. A magyar büntetőjogban a tulajdonképeni lü-/.inn>»ín-.i 
rendszabályok sorát 1913 : X X L  t.-cz.-kel meghonosított dil- 
logház intézményé nyitja meg. Tervezetek készültek a több- 
'S^Sros visszaeső (hivatásos) bűntettesek és az alkoholisták bizton­
sági letartóztatásé,ról. Az elmebeteg, gyengeelméjű bűntettesek 
gyógyintézetbe helyezése az 1876: 13. t.-c. részben a BP. (246., 
507. §.) alapján közigazgatási utón (néha bírói határozat alapján) 
ma is szokásos. A patronage-intézmények közül pedig különösen a 
gyerm ekvédelem  van törvényhozásilag is kitünően szabályozva s 
a gyakorlatban is megvalósítva; a rabsegélyezés is rendeletileg, ille­
tőleg társadalmi, utón újabban szépen fellendült. Mindezen intéz-
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menyek kialakulása, céltudatos és tökéletes kifejlesztése még a 
jövő feladata hazánkban. Ma még csak a keretek tisztázásánál, az 
alapkövek lerakásánál tartunk, reméljük azonban, hogy a magyar 
állam és társadalom is mielőbb kiépitik mindezen nélkülözhetetlen 
megelőzési intézményeket.

A z alábbiakban egyenként igyekszem  bem utatn i:
1. az elm ebeteg, a  k orlá to lt  beszám ításu és az a lkoh olista  bűnelköve­

tők re ;
2. a közveszélyes m unkakerü lőkre;
3. a közveszélyes h ivatásos bűntettesekre vonatkozó szorosan vett b iz ­

tonsági in tézk edéseket;
4. a k iu tasítást és illetőségi helyre utasítást:
5. a bűnelkövetési tá rgya k  e lkobzását;
0. a patronage-intézm ényeket általában és
7. a rabsegélyezést különösen.
A  gyerm ekvédelm et, m int a fiatalkorúak erkölcsi m egm entésének ter­

mészetes bevezető kérdését, a köv. fejezetben  tárgyalom .

115. §. A közveszélyes elmebeteg, gyengeelméjű és iszákos bűn­
tettesek gyógyletartóztató intézetei.

Iroda lom : A schaffen b u rg : S icherung der G esellschaft gegen gem ein­
gefährliche G eisteskranke, 1912.; u. a. Z e itsch rift, .*12. 735.; W agner v. Jan- 
r e g g : Ö.st. Z. I I I . 1912. 70 .; H. M üller N chürch : K astration  und S terilisation  
aus socialer In d ikation . Z e itsch rift  33. (1912.) ( i l l . :  ()b erh o lzcr : K astration  
und S terilisation  von G eisteskranken in der Schweiz, 1912.; M oravcsik , 'Né­
meth ()., F in k ey  előadásai az 1911 ik i orsz. elm eorvosi értekezleten ; R eisin - 
g er  F .:  •). K. 1909. 298., Iszá k o so k ra ; K oh lrau sch ; Z e itsch rift . 32. 045.: lleivn- 
h erg er : u. o. 563.; L oew en feld : T rinkerheilansta lten  in /England. B ulletin , 19. 
k. 1912. 68 .; G. H offm an : R ech tsg ilt igk eit  der S terilisirun gsgesetzé in A m e­
rika. Ze itsch rift. 34. k. 1913., 900. 1.: F riedm ann  Ernő1: A  határozatlan tar­
tam ú Ítéletek, 1911.

I. A bűnelkövető elmebetegek a BTK. 76. §-a alapján a bün­
tetőjogi beszámítás alól ki vannak véve. Ugyanezen szakasz alap­
ján az u. n. korlátozott beszámításunk (gyengcelméjüek), sőt az 
alkoholisták is (delirium tremens) felmenthetők, amennyiben 
beszámítási képességük a tett elkövetésekor kizártnak volt veendő. 
A kézzelfogható veszély azonban, amit az ily egyének a társada­
lomra, a közegészségre, közbiztonságra, közerkölcsre képviselnek, 
érthetővé teszi, ha m ár régóta, újabban pedig még céltudatosabban 
és tervszerűen igyekeznek az államok az ily szerencsétlen egyének 
elhelyezésére és gyógyítására szolgáló intézeteket létesíteni.

1. Szükséges e végből az egész elm ehet eg -iigy törvényhozási szabályo­
zása. különösen pedig a bűnelkövető és az arra  hajlandósággal b iró  elmehete-
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gek felőli intézkedés és ezek részére speciá lis g yóg y le ta r tó z ta tó  in tézetek  léte­
sítése. Ez a m odern orvostu dom án y egyhangú követelése is. A z intézkedés 
történh etik  a  B T K -ben  vagy  külön törvén yben . A n glia  és egyes északam erikai 
á llam ok külön törvén yeket hoztak e tá rg y b a n ; az osztrá k  és svá jci javaslatok  
a B T K -be  óh a jtjá k  (szerin tü n k  is helyesen ) felvenn i e kérdés bü n tető jog i 
vonatkozásait.

A  m ai tételes jogok b an  a bűnelkövető közveszélyes elm ebetegek elhelye­
zése és az ezirán t intézkedő hatóságok  tekintetében a legnagyobb össze­
visszaság uralkod ik . (F riedm ann  E rn ő : 174— 176.) Legtöbb helyen a. bün- 
tetőb iró  n in cs kötelezve a felm entett elm ebeteg elhelyezése iránti intézke­
désre. A n g lia , H ollan d ia , B ulgária, O roszország  és 3 sv á jci kan ton  képez e 
részben k ivételt (O roszországban  azonban csak b izon y os cselekm ények m iatt, 
H ollan d iában csak egy évre in ternálh atja  az elm ebeteget in tézetbe). O lasz­
országban a bü ntetöb iró  csak ideiglenesen intézkedhetik , véglegesen a polgári 
b iróság  határoz. E z utóbbi eszm ét k a ro lja  fel a (legenen tw urf. A svá jci  ja va s­
lat szerin t a bü ntetöb iró  határozna az elhelyezés és az elbocsátás felett. L eg­
részletesebben és alaposabban szabályozza o kérdést az 1912. osztrá k  ja vasla t­
hoz csatolt, a B P . m ódosítását tárgya zó  m ellék let 500— 522. §§. U g y a u ily  
részletes utasítások a. csökkent szellem i értékűek elhelyezése iránti e ljá rá sra : 
523— 529. §.

2. A kor lá tozo tt  beszám ítási k ép ességű ek  részére szolgá ló specia lis  in ­
tézeteket, az olasz , n orvég  B T K ., a svá jci és osztrá k  javaslatok  felölelik : H a­
zánkban ez idő szerin t csupán az elm eállapot m egfigyelésére  szolgáló egy o r ­
szágos intézet van, ahonnan a m egfigyelt egyének, ha valód i elm ebetegeknek 
ta lá ltattak , elm egyógyintézetekbe, ellenkező esetben (ha el vannak Ítélve) a 
börtönökbe szállíttatnak . Ez az intézet (a  kőbányai gy ü jtő fog h á zb a n ) M orav- 
csik  E rnő, 1909 óta Ném eth Ödön vezetése alatt, m intaszerű berendezés és a 
m egfigyeltekkel való bánásm ód szem pontjából valóban  r itk ít ja  párját. Az 
in tézet szervezeti szabályzatát az 190(5. évi 9052. sz. ig. m in. rendelet á llap í­
to tta  m eg. V ezető je  közvetlenü l az ig. m in iszter felügyelete alatt áll. szak­
m űködésében független.

A  B T K . rév is ió ja  feletti tanácskozások  közben legutóbb az az eszme 
m erü lt fel. hogy a  k ish artai közvetítő  in tézet lenne ily  speciá lis gyógy letar- 
tőztató  intézetté átalakítható.

3. A z iszákossáig, az alkoholism ns ellen i küzdelem  a m odern krim inal- 
p o litik a  egyik  leg fontosabb  követelm énye. E eél elérését az egyes állam ok, 
m elyek az a lkoholism usnak közegészségi, közerkölcsi és bű nü gyi veszélyessé­
get, kártékon y  hatását felism erték , részin t különböző közigazgatási in téz­
kedésekkel (a szesz m agas m egadóztatása, a szeszfőzdék korlátozása, korcsm a­
engedélyek m egszor ítá sa ), részin t társadalm i u 'o n  (m értékletességi egyletek , 
az egyház és iskola közrem űködése á lta l) igyekeznek keresztü lvinni vagy  
m egközelíten i. A  közigazgatási intézkedések tekintetében leghatározottabban 
és gyakorlatiasabban  já r  el N orvégia , m ely a pálinka főzők  szám át a legcse­
kélyebbre szorította  s a szesz árát a legm agasabbra tette {S véd orszá g b a n  a 
szeszkim érés tilos szom bat estétől h étfő  r e g g e lig ), a társadalm i aetio tek in ­
tetében (eg y le tek ) m intaállam  A nglia .

M indezek a közigazgatási és társadalm i intézkedések azonban, m int 
ezt az a lkoholism ns ellen a legú jabb időben tartott  n em zetk özi kon gresszu sok
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(B écs, L ondon , Brém a, B udapest 1905) k im utatták , nem  v o lta k  képesek m eg­
szüntetni az alkoholism ust, ezért vetette fel a k r im in a lp o lit ik a i iroda lom  az 
alkoholisinus elleni bü n tető jog i fellépés kérdését. E részben A n glia  és N or­
vég ia  m utatnak g y a k orla ti példát az európai állam oknak. A n g liában  m ár az 
1879-iki H abitual drunkards A ct, m ajd  az 1891-iki Inebriates A c t  a s zo k á ­
sos részeg est, ha am iatt valam ely b. cselekm ényt k övetett el, va lam int azt, aki 
részegség m iatt egy év alatt három szor v o lt  büntetve, 3 évi tartam ra  iszá k o ­
sok a t g y ó g y ító  in téze tb e  engedi beutaltatni. A z  1908. évi g yerm ektörvén y  
(C h ild ern ’s A c t )  pedig  a gyerm ekek  érdekében á llít  fel t iltó  és büntetőszabá­
ly ok at (iszákos szü lők  is gyógy in tézetbe u ta lh a tók ). A z  1900 m áju s 31-ik i 
n orvég  törvén y  (a  m unkakerülésröl, koldu lásról és i szű k össég rő l) ped ig  k i ­
m ondja , h og y  ak i szándékosan vagy  gondatlanu l lerészegedve, nyilván os he­
lyen  ta lá ltatik , előbb pénzbüntetéssel, egy éven belüli m ásodszori visszaesés 
esetén 3 havi fogházzal büntethető, u jabb visszaesés esetén ped ig  18 havi, ille ­
tő leg  3 évi terjedelem m el kényszerdologházba, vagy  e cé lra  szolgá ló  külön  in té ­
zetbe utalható. U gyan csak  pénzbüntetéssel, esetleg fogházzal bünteti a törvén y  
azt a korcsm árost, aki részeges em bernek, vagy  18 évesnél fiatalabbnak oly 
m ennyiségű szeszes ita lt ad el, am elytől az lerészegedhet, vagy  ak i k orcsm á­
já ban  részeg em bert m egtűr, vagy  15 évesnél fiatalabbnak pá lin kát vagy  bort 
ad, valam int azt, aki m ást részegségre csábit.

U g y an ily  szellem ben szabá lyozzák  a k érdést az u j svá jci és a n ém et 
javaslatok , m elyek jo g o t  adnak a birőnak , h og y  ha valam ely  bűntettes a b. 
cselekm ényt a szesz tú lságos élvezete fo lytán  követte el, az ille tőt a rendes 
büntetésen felü l m ellékbüntetésül 1— 2 (a  ném et ja v . 1.) év ig  terhedhető 
korcsm atilalom m al sú jtsa. A  szokásos k orh e ly t (G ew oh n h eitstrin ker) pedig, 
aki fogh ázra  Ítéltetett (v ag y  a sv á jci j .  szerin t beszám ithatlanság m iatt fe l­
m entetett) , a  b iró  a büntetésen felül orvosi vélem ény a lap ján  iszákosok  g y ó ­
g y ító  intézetébe (T rin k erh eilan sta lt) utalhatja, hol két év ig  tartható.

A  F inkey  csavargás! törvén ytervezete  (1 907) e kérdést is fe lö le li s a 
n orvég  törvén y  m in tá já ra  az „iszá k osok at g y ó g y ító  iutézet“ -be utalást (1— 3 
évre) javaso lja . 1909 janu ár 1-én az Á lta lán os k öz jóték on yság i egyesület R ákos­
palotán egy  a lkoh olisták  és m orfin isták  részére berendezett szanatórium ot n y i­
to tt  m eg.

116. §. A közveszélyes csavargók és munkakerülők dologházai.
Iroda lom : F ek ete  G y . : A  dologház és lakói, 1896.; F in k e y .  A  csavar­

gás és koldulás k r im in a lp o litik a i szabályozása, 1905., A  csav. kold . és iszá- 
kosság törvén yh ozási szabályozásához 1910. (vélem ény az. 1910. w ashingtoni 
bőrt. kongresszusra) és Jogt. K ., 1910. 65 .; P ek ú ry  F .: A  csavargásról. W la s ­
sics ünn. 247— 257.; A  közveszélyes m unkakerülőkről szőlő m in. jav . In d ok o ­
lása ; R osn ya y  D .: A  csav. és kold . elleni küzdelem  N ém etországban, 1912.; 
H ip p el: D ie stra frech tliche B ekäm pfung von Bettel, L andstreicherei und A r ­
beitscheu, 1895. és Zur V agabundenfrage, 1903.; B on h oeffer : Z e itsch rift  X X I .
I. és X X I I I .  106.; L öw cn stim m : D ie  B ettelgew erbe. Z e itsch rift  X X . 101.: 
Strauss  P .: A ssistance sociale. P auvres et m endiants, 1901.; K iv ié r e :  M endi- 
ant.s et vagabonds, 1902.; F loria n  e C ava glicri: I vagabondi, 1 8 9 7 /8 .; K r o h n e : 
512.; P r in t :  569 .; F ly n t  W .: T ram ping  w ith  the trum ps. 1903., m agyaru l:
II. Jogász Ú jság , 1904.; H ip p el: M onatschrift 7. k. és V erg l. D ar. B. II . 
(1906) 107.; P a g n ier : Le vagabond, 1910.: K. S tu rm : Die Baiulstreicberei, 
1909.; Sam assa  ,T.: D ie  Z igeunerfrage. Z e itsch rift  31. k. 402.: K. W ilm an ns: 
Das Landstreicher- und B ettlertum  der G egenw art. 1911.: K. M'ulfftm: G au­
ner- und V erbrech ertypen , 1910.; F. U n b ief: L a question de vagabondage, 
1911.; M arie et R. M eu n ier : L es vagabonde, 1910.
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I. A  csavargás és koldulás s azok rendszerin ti ható o k a : a  m unkakor il­
lés, évszázadok tapasztalata szerin t, a bűnelkövetés m elegágya. K iv á lt  a va­
gyon  elleni bűntettesek s ezek közt épen a m egáta lkodott visszaesők legna­
g y obb  része a csavargók  és koldusok közül kerül k i. E  könnyen érthető tény 
régóta  reáterelte a k rim in a lp o litik u sok  figyelm ét a  csavargás és koldulás tö r ­
vényhozási szabályozására , vagyis annak leküzdése, m eggátlása végett m egfelelő 
állam i és társadalm i intézetek létesítésére. E szabályozás a lapgondolatát m ár 
az 1531. évi angol törvén y  (V IJ I . H en rik  id e jéb ő l) helyesen ism eri fel, m időn 
különbséget tesz a hivatásos, dologkerü lő  és a  m unkaképtelen, szerencsétlen , 
elem ek k özt s az előbbiekre a kérlelhetetlen sz igort, u tóbb iakra  a könyörüle- 
tet, a jó in du la tú  gyfim olitást tek inti vezérelvnek. E  helyes a lapgondolat keresz­
tü lv ite le  azonban a legutóbbi id ők ig  a legtöbb m űvelt állam ban csak jám bor 
óhaj m aradt, dacára az u jabb nem zetközi kon gresszu sokn a k  (1885. róm ai, 
1895. p árisi. 1910. w ashingtoni börtön ü gy i, a N B E. 1893-iki gyűlése, a uk. 
patronage-kongresszusok 1894., 1899.. 1905. L. H ip p e l:  V ergl. D. és F in k e g :
1910. f . ) .  E gyes állam ok ugyan, igy  A n glia , H ollandia, B elg iu m , m ár régeb­
ben tettek  e téren  k ísérleteket, a dologkerü lő  csavargók  részére m ár a X V I . 
században találunk itt-o tt  dologházakat, a szerencsétlen, közsegélyre szoru ló 
koldusok részére pedig  jó ték on y  em berbarátok sok h e ly t létesítenek m enedék- 
házakat, de e fon tos kérdés gyökeres és rendszeres szabályozását s a d o log ­
házak és a koldusm enhelyek helyes szervezését ez id ő  szerin t is csak B elgium  
és N orvégia  tudták keresztü lvin ni, a többi állam okban e kérdések m egoldása 
u * ég m in d ig  v ita  és k ísérletezés tá rgyá t képezi.

A mai büntetőjogi tudomány teljesen egytért a munkakerii- 
lésből csavargás és koldulás kriminalpolitikai jelentősége s e kér­
dés megoldásának módozatai tekintetében is. A csavargás, vagyis a 
dologkerülésből s bűntettekből élés gyanújárr okot adó kóborlás 
és a koldulás (alamizsnagyüjtés) rendszerint összeeső, együttjáró 
fogalmak s e kettőt egységesen kell tárgyalni és szabályozni. Éles 
különbséget kell azonban tenni a) a m unkaképtelen, b) a munkát 
kereső és c) rr ftg ffk eru lö , hivatásos csavargók és koldusok közt 
s mig a két első osztállyal szemben a büntetésről szó sem lehet s <i 
szerencsétlen munkaképtelenek befogadására felállítandó intéze­
tek, az r . n. koldus me nheluek merőben emberbaráti, jótékonysági 
intézetek, a cTölogkeresők részére szervezendő munkaközvctilü in­
tézetek pedig socialisticus (a munkáskérdéssel összefüggö) közgaz- 
dasági intékedések. addig a harmadik csoportra, az u. n. munka­
kerülőkre, nézve, akik állandóan büntetendő cselekményekből (lo­
pás, csalás) tartják fenn magukat, a szigorú fellépés jogos és 
szükséges, sőt e célra egészen különleges intézetre, illetőleg intéz­
kedésre van szükség.

Az utóbbi csoport tagjai, akik bár képesek lennének, de nem 
akarnak dolgozni, mert kényelmesebbnek tartják a mások vagyo­



446

nából munkanélküli megélést, társadalmilag kétségtelenül a leg­
veszedelmesebb osztályt képezik, mert az ily elziillött, lakhely, va­
gyon, foglalkozás nélküli vagy kétes foglalkozású  egyének 
akik rendszerint irigységgel, gyűlölettel nézik mások boldogulását 
s akiknek úgy sincs semmi vesziteni valójuk, lelkiismereti furda- 
lás nélkül ragadják meg a legelső s minden kinálkozó alkalmat 
büntettek elkövetésére. Igaz, hogy a csavargás is gyakran patholo- 
gikus okokból (kóborlási vágy) ered s nem ritkán összeesik a kor­
látolt beszámithatósággal, de ez esetben is a munkára nevelés és 
szorítás igazolt. Erre a tényleg „közveszélyes“ osztályra tehát a 
társadalom jól felfogott érdekében nem egy-két heti fogházat 
vagy elzárást kell kiszabni, ami rendszerint teljesen hatástalan 
reájuk, hanem a büntetés kitöltése után vagy annak mellőzésével 
hosszabb (relative határozatlan) időre dologházba, vagyis munka­
kötelezettséggel járó sajátos letartóztatási intézetbe kell őket utal­
ni. A dologház, ha berendezését tekintve, büntetési intézetnek lát­
szik is, —  céljára nézve tisztán megelőzési s a svájci javaslat he­
lyes term inológiája szerint munkára nevelő-intézet. A  dologházba 
való beutalás mindenesetre bíróság által, Ítélettel eszközlendő.

A csavargó és kolduló gyerm ekeket vagy fiatalkorúakat nem 
szabad a felnőtt csavargók és koldusok dologházába vagy menhe- 
lyeibe utalni, hanem az ily gyermekek és ifjak is a gyermekvédő-, 
illetőleg javitó-intézetekbe helyezendők, vagyis ezeknél is a javító 
nevelés, az erkölcsi megmentés lépnek előtérbe.

1. A  m odern bü n tető jog i irodalom  eme k íván alm ait először az 1891 nov.
17-ik i belga  törvén y  v a lósít ja  m eg. E z a törvén y  felhatalm azza a békeb irákat 
és a  törvén yszékeket, hogy  az e léjük  á llíto tt  koldusokat, csavargókat és k eri- 
tőket, am ennyiben előéletük, testi és lelki Állapotuk szerin t szükségesnek íté ­
lik , a m egfele lő  intézetekbe leendő elhelyezés végett a korm á n y  rendelkezése 
alá  bocsássák. A  törvén y  három féle intézetet különböztet m eg : 1. koldus- 
te lep ek e t  (depots de m endicité) a h ivatásos vagy  veszélyes, —  2. m en ed ék- 
házakat (m aison  de refuge) a szerencsétlen —  és 3. ja v ító -isk o lá k a t  a fiatal 
(18 évet m ég m eg nem haladott) koldulok  és csavargók  részére. A kold u s­
telepre való beutalás 2— 7 évre történhetik . A m enedékházban akarata  e lle­

nére senki egy évnél tovább nem tartható. A ja v ító -isk o lák ban  pedig  n a g y ­
k orú sá gig  (21 ( ? )  m aradhatnak a beutalt fiatalok. M intaszerű intézetei van­
nak B elg ium nak : M erxplas-hem  (férfiak ) és /fruges-ben (nők  részére).

2. A z 1900. m ájus 31 -ik i n orvég  törvén y  a dologházát com bin álja  a fo g ­
házzal. A k i, jó lleh et m unkaképes, rendszeresen nem  d olgozik , hanem  k old u ­
lásból él, a rendőrség által m egin tetik  s m unkát adnak neki, lia az intelem  
sikertelen marad, vagy  a m unkát el nem válla lja , 3 havi fogházzal büntethető 
s e m ellett, vagy  e helyett 18 hónapra, ism étlés esetén 3 évre kényszerdolog- 
liftzba utalható. A  csavargók  pedig, ak ik  dologtalanul élnek és azt a gyanút
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keltik , hogy részben vagy egészben büntetendő cselekm ényekből tartják  fenn 
m agukat, a vádhatóság által {elh ivatnak , hogy keresetforrásukat m utassák ki, 
elégtelen válasz esetén 3 havi fogh ázzal büntethetők, illetőleg  e helyett 3, 
visszaesők ti évre  kényszerdologházbn utalhatók. A  kényszerdologházba lti 
éven alőliak  fel nem vehetők (ezek ja v itó -in tézetb e  tétetnek) s az elbocsátás 
az intézetből m in d ig  p róbára  történ ik , vagy is  ha a k ibocsá tott az előirt sza­
bá lyokat m eg nem tartja , v isszavitetik  az intézetbe s m ég 2 év ig  o tt  tartutik . 
(A  törv én y  1907 a rg . 1-én lépett életbe. Z e itsch rift  28. k. 804.)

K ülön törvén ye  van még a csavargásról, illető leg  a dologházakról 
.1 ».»zírtö-nak (1885 m ájus 25 ) és S véd orszá g-mik (1885 ju n iu s 2 1 ). A z osztrák  
törvén y  szerin t a dologházba utalás 3 év ig  terjedh et, a fe lá llíto tt  dologházak 
azonban a fiatalok, nők, férfiak  ősszezárása fo ly tán  k ritik á n  alu liak  (M areo- 
vitseh id. m .) .  A svéd törvén y  szerin t a dologházba utalás (kétszeri e lő ­
zetes m egintés u tán ) 1 hónaptól 3 év ig  terjedhet (u tó la g  m ég 2 év ig  rend­
őri fe lü g y e le t). H ollandiá-nak  már egy 1854-iki törvén ye  dologházba u taltatja  
a m unkaképes csavargókat, az 1881-iki B T K . (432.. 433. § § .) is átveszi ezt 
(e lőbb  3 hón ap ig  terjedh ető  elzárás, utána 3 hónaptól 3 év ig  térj. d o log h á z ). 

H ollan d iának  három  kitünően  berendezett dologháza v a n : Veenftuizen-ben,
F rederikscorn-b& n  és Ijoyde  ben (nők  r . ) .  U j, je les törv én yjav asla t van e 
tá rg y ró l 1910-ből.

F elölelik  a d ologh áz intézm ényét az u j svá jci és n ém et  ja vaslatok  is. 
E lőbbi sze r in t: előzetes felh ívás m unkavállalásra, elzárás és utána 1— 3 évre 
dologház (a. visszaesés nem feltétele a dologházba u ta lá sn a k ), utóbbi sze­
rint, ha bárm ely  li. cselekm ény a tettesnek könn yelm ű ségére vagy  m unka­
kerülésére vezethető vissza s az illető  legalább 4 heti fogh ázra  vagy  elzárásra 
Ítéltetett, ennek k itö ltése  után (v ag y  ha nem több 3 hón ap nál: e h e ly e tt )  
(i hónaptól 3 év ig  térj. dologház.

F ru nciaország-bnn  1907/10. folyam án fi ja v a sla t adatott be a kam ará 
hoz a „n om ád ok “  m egrendszabályozására. ak iknek  szám a R év ille  szerin t 
400.000-re tehető. L egjelentősebb vo lt  e ja vaslatok  közül a Flandin  képviselőé, 
m ely  D u bief v o lt  m in iszter elnöklete a latt b izottság ilag  át lett dolgozva. (T - 
D n b ie f: id. m. és F in k e y :  J og t. K . 05 .)

3. F ranciaországban u. n. koldustelepek. N ém etországban (B aden , P o ­
roszország ) kénvszerdologházak állanak fenn. m elyekbe a koldulás vagy csa ­
vargás m iatt elitéltek , illető leg  N ém etországban az u tólagos jav itóbü ntetésre  
(correction e lle  N achhaft, 1— 2 év re ) Ítéltek helyeztetnek. N ém etországban 

ezenfelü l nagyszám ú ön k én tes  m u nkástelepek  ( A rbeitereo lon ie ) vannak. Ili 
rés és m intaszerű ily  intézet a w ilhelm sdorfi. Hodelschtringh  alapítása. L. 
L  Tóth- L ő r in c : A  visszaesés és óvszerei. 20.. A rum m elsburgi (B er lin  m el­
lett) m unkásház leírásét 1. M oskorirs  M ó r : J og t. K. 1908.. 255 .: Irk  A .: 
K özb izton ság . 1912.: M ikola  G y .: u. o. 1910.

4. H azánkban a csavargás és koldulás ügye a legutóbbi időig  teljesen 
szabályozatlan  v o lt, a dologházak és a koldusm enhelyek pedig  ma is ism eret­
len intézm ények . Valóban szégyenletes m ulasztása volt ez a m agyar állam nak 
és társadalom nak, annál inkább, m ert a hivatásos csavargóknak  nálunk egész 
néposztálya v a n : a kób or  c ig á n yok , k ik  valóságos rémei egyes v idékeken a 
k isebb fa lvaknak és városoknak.
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Különösen a cigá n y-kérd és  inegoldíisa és a  dologházak  szervezése rég ­
óta fog la lkozta tta  a korm Snyhatósftgokat és a társadalm unkat. A  dolog- 
házak  szervezését, m in t „bün tetési rendszerünk betetőzését“ , B alogh  J . sür­
gette m ár 1888-ban. 11)07-ben egy cigánykaravfin  által elkövetett rémes rabló- 
g y ilk ossög  ( dánosi e se t)  hatása a latt végre az igazságügyi korm á n y  kom o­
lyan tervbe vette a csavargási ügy rendezését. Ez évben F in k ey  F . b ízatott 
m eg egy törvén ytervezet elkészítésével, ak i azt ( „ a  csavargás, koldulás és 
iszáltosság m egakadályozásáról“ ) m ég az évben beterjesztette a  m in isztérium ­
hoz (nyom tatásban 1. F inkey  id. m .). 1910-ben Sam assa  János képviselő  d o l­
g ozott  k i két törvény javaslatot a cigány-kérdés m egoldásáról, m elyek azon­
ban nem  kerültek tárgya lás alá. (L . Z eitsch rift  id. h.) M a jd  1911-ben Balogh  
.1. ,,a közveszélyes bűntettesek ellen alkalm azható b izton sági rendszabályok­
ról“  kész ített tervezetének II . fejezetében tett ja vasla tot a kérdés concrét 
m egoldása iránt. U gyanő azután, m int m in iszter, rövidesen el is készítette 
(1913 m áju s) a végleges tervezetet (F in k ey , A n gya l, B ernolák  külön terve­
zetei a la p ján ) és azt 1913 m ájusban beterjesztette a képviselőházhoz, am ely 
csekély változtatással el fogadta azt s a főrend iház hozzá járu lása  után a 
k irá ly  1913 ju lius 12-én szentesítette az 1913. évi X X I . t.-o .-et ,,«  k özveszélyes  
m u n k a k erü lők rő l".

II. A clologház intézményét hazánkban az 1913 : X X L  t.-c. 
állítja fel, mint a közveszélyes m unkakerülő csavargókkal alkal­
mazandó biztonsági rendszabályt.

Az u j törvény alapelvei. Az 1913 : X X L  t.-c. a csavargás kri- 
minalpolitikai veszélyeinek leküzdésére nézve a belga törvény elvi 
álláspontját tette magáévá. A csavargás miatt csak a munkaképes 
munkakerülőket bünteti és pedig elzárással vagy fogházzal (8 
naptól legfeljebb ß hóig), e helyett azonban ismételt vagy súlyo­
sabb esetben első izb°n is az elitéit dologházba utalható, ahol leg­
alább egy s legfeljebb 5 évig tartható. A nem rendes elmeállapotú 
és a munkaképtelen egyének tehát nem esnek a törvény szabályai 
alá. (19. §.) Ugyancsak a fiatalkoruakra fenm aradnak a BN. 
szabályai.

Fiatalkorú dologházba semmiesetre sem utalható. (8. §.) 
Azonban dologházba utalhatók a törvény 7. §-a szerint azok a 
nem épen „munkakerülő“ bűntettesek is, akik az élet, testiépség, 
szemérem vagy vagyon ellen elkövetett bűntett vagy vétség miatt 
fegyházra. börtönre vagy legalább 3 havi fogházra Ítéltettek, ha 
a biróság azt állapította meg, hogy cselekményük m unkakerülő 
életmódjukkal volt összefüggésben.

Az uj törvény fentartja a bűnösség elvét, vagyis a csavar­
gás miatt is csak a beszámítási képességgel biró egyén büntethető 
valamely a törvény által tiltott cselekmény (kihágás vagy vétség)
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miatt. Az alkalmazandó „intézkedés“ megválasztásánál azonban 
a célszerűség elvének hódol, vagyis nem a bűncselekmény súlyát, 
hanem a társadalmi veszély nagyságát tekinti irányadónak: ehez 
képest a dologház esetleg (2— 4. §.) első izben elitéltre is alkalmaz­
ható (5. §.), viszont a dologház —  ha a munkára nevelés felesle­
gesnek látszik —  fogházzal helyettesíthető (6. §.).

Ugyancsak a célszerűség elvéből indul ki a törvény, midőn 
mellőzi az előzetes intést, munka felajánlást (amit a norvég és hol­
landi törvény rendel), hanem „energikus szigorral“ állapítja meg 
a léha, munkakerülő elemmel szemben a teljes „sikert“ biztosí­
tani hivatott intézkedéseket (dologház, kitiltás). E célból zárja  ki 
súlyosabb esetekben (2— 4 §.) a BTK. 92. §-ának alkalmazását is. 
(8. §.) Min. Ind. 35— 36. 1.

Sajnos, a segélyre szoruló m unkaképtelen  állapotú  elem ek g yám olitó  
gondozását, am it a belga törvén y  felölel, a m agyar törvén y  m ár nem m erte 
m agáévá tenni. E  nagyobb sociá lp o litika i feladat m egoldása tehát job b  időkre 
m aradt, ezúttal csak a „közveszélyes m unkakerülők“  ügye lett tető alá hozva, 
am i k r im in a lp o litik a i szem pontból m indenesetre a  legsürgősebb és legtöbb 
s ikerrel b izta tó  feladat volt. A  társadalom  rendjének és b iztonságának védel­
m ére m indenesetre nagy lépést tett ezzel is a m agyar állam .

A z uj törvén yn ek  a csavargás k ihágásáról és vétségéről szóló 1— 9. 
§§ -a it  1. a különös részben. E  helyü tt „ a  dologházi ő r ize t végreh ajtá sa '1- 
ra vonatkozó 10— 10. s a „ veg yes  és záró ren d elk ezések “ -et  tartalm azó 17— 21. 
íj§. kell bem utatnom .

1913: X X I. t.-cz. 10. SS A dologházba utalás határozatlan időre szél; de 
tartama egy évnél rövidebb és öt évnél hosszabb nem lehet.

Ebbe az időbe a dologházban végrehajtott fogházbüntetés tartamát (7. 
8 utolsó mondata) nem lehet beszámítani.

11. 8. Dologháznl az igazságügyminiszter addig, amig e czélra megfelelő 
külön intézetek n-m  állíttatnak, valamely országos büntető intézetet, birósági 
fogházat, valamely törvényhatóság vagy község által erre a czélra felajánlott 
alkalmas épületet, vagy ily intézet vagy épület elkülönített részét jelöli ki.

12. 8 A dologházba ntaltakat munkával kell foglalkoztatni és rendes 
életmódhoz kell szoktatni.

Egyebekben a dologházak szervezetét és rendtartását az igazságügymi- 
nisztrr rendelettel szabályozza.

13. 8 Minden dologház mellett külön felügyelő hatóságot kell felállí­

tani.
A felügyelő hatóság tagjait a kir. biróság, a kir. ügyészség és a rend­

őri hatóság tagjai, valamint a dologház vezetői és más alkalmas egyének közül 
az igazságügyminiszter nevezi ki. A tagok száma ötnél kevesebb és tiznél 
több nem lehet.

A felügyelő hafóság szervezetét és eljárását egyebekben az igazságügy- 
miniszter a belügyminiszterrel egyetértve rendelettel szabályozza.

FMnkey: Büntetőjog.
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14. 8. A felügyelő hatóság a dologházba utaltat feltételes szabadságra 
bocsátja, ha az intézetben legalább egy évet töltött, kellő szorgalmat s jó vise­
letét tannsitott, és egyéniségének átalakulása folytán alapos reményt nynjt 
arra, hogy szabadon bocsátása esetében munkás és rendes életmódot fog foly­
tatni és ha számára megfelelő munka biztosítva van.

Feltételes szabadságra kell bocsátani azt is, aki az intézetben az öt 
évet (10. 8.) eltöltötte.

A felügyeld hatóságnak e kérdésben hozott határozata ellen a kir. ügyész­
ség, az intézet igazgatója és az elitéit nyolcz napon belül az igazságügymi­

niszterhez folyamodhatik. Ezen folyamodás a határozat végrehajtását felfüg­
geszti.

15. 8. A feltételes szabadságra bocsátott köteles a felügyeld hatóság 
által meghatározott helyen tartózkodni, munkás és rendes életmódot folytatni.

A  renddri hatóság a feltételes szabadságra bocsátott magatartását ellen­
őrzi s arról a felügyeld haóságnak a szükséghez képest jelentést tesz.

16. 8. A feltételre szabadságrabocsátás tartama egy év.
Ha az elitéit ez idd alatt munkás és rendes életmódot folytatott, a sza- 

badonbocsátás végleges lesz.
Ha ellenben a szabadságra bocsátott iszákos, erkölcstelen vagy munka­

kerülő élítmódot folytat vagy a felügyeleti szabályokat más módon súlyosan 
megszegi, a tartózkodó helye szerint illetékes kir. biróság (17. 8.) a tények 
megállapítása után elrendeli visszaszállítását az intézetbe.

Ha a feltételes szabadságra bocsátott a 7. 8 ban megjelölt oly bűntettet 
vagy vétséget követ el, amely miatt őt a biróság fegyházra, börtönre vagy 
legalább három havi fogházra Ítéli, ez a biróság az elitéltet a szabadságvesz- 
tésbüntEtésen felül a dologházba visszautalja. Más bűntett vagy vétség eseté­
ben a biróság az eset körülményeinek méltatásával határoz a dologházba 
visszautalás kérdésében. A 7. 8. második bekezdése ilyen esetben is irányadó.

A dologházba visszaszállított az intézetben legalább egy évet, de leg­
feljebb öt évet tölt. Ebbe az időbe stm a dologházban előbb eltöltött időt, sem 
a feltételes szabadság idejét nem lehet beszámítani.

Ujabb feltételes szabadságrabocsátásnak a 14. 8. szerint van helye.
17. 8. Az eljárás az 1. 8. esetében a közigazgatási hatóságnak, mint 

renddri büntető bíróságnak, a székesfővárosi m. kir. államrenddrség működési 
területén pedig a m. kir. államrendörségnek hatáskörébe tartozik. Külföldi 
munkakerülővel szemben az 1. 8. esetében a határrendőrség működési terüle­
tén a határrendőrség jár el.

A 2— 6. 8 ok es teiben az eljárás a kir. járásbíróság hatáskörébe tar­
tozik.

A 7. 8. alapján elítéltet az a biróság utalja dologházba, amely az ott 
emlitett bűntett vagy vétség tárgyában itél.

Az e törvényben megállapított vétséggel alaposan gyanúsítottat azonnal 
előzetes letartóztatásba kell helyezni és ügyében az előzetes letartóztatás 
vagy a vizsgálati fogság tartama alatt kell érdemleges haározatot hozni. A  
letartóztatottat az előzetes letartóztatás és a vizsgálati fogság tartama alatt 
megfelelő munkával kell foglalkoztatni. Az olyan letartóztatottat, akit a biró-
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ság dologházba utalt, e végből az ítélet jogerőre emelkedése előtt is a dolog­
házba lehet szállítani.

A dologházba utalás és visszaszállítás kérdésében az 1896: X X X III. t.- 
cz.-ben a szabadságvesztésbüntetésre meghatározott perorvoslatnak van helye.

A dologházba utalás és végrehajtása az elítéltre ugyanazokkal a jogkö­
vetkezményekkel jár, melyeket a törvény a fogházbüntetéshez fűz.

18. § . Az olyan bűntettest, akit a biróság szabadságvesztésbüntetésrj 
itélt és dologházba is utalt, a szabadságvesztésbüntetés tartama alatt feltételes 
szabadságra bocsátani vagy közvetítő intézetbe szállítani nem lehet.

19. 8. A nem rendes elmeállapotú egyénekre e törvény rendelkezéseit 
nem lehet alkalmazni.

Ilyen egyéneket a biróság, amíg e tárgyban külön törvény nem intézke­
dik, a közigazgatási hatóságnak ad át.

Ha a dologházi őrizet tartama alatt derül ki, hogy az elitéit nem rend-s 
elmeállapotú vagy egyéb okból munkaképtelen, a felügyelő hatóság öt az inté­
zetből elbocsátja és az előbbi bekezdés értelmében jár el. A 14. S utolsó be­
kezdése ilyen esetben is irányadó.

20. 8. Az 1879: XL. t.-cz. 62. és 63. §-a , úgyszintén az 1913: VII. t.-cz. 
74. § -a  hatályát veszti. Ahol más jogszabály az 1879: XL. t.-cz. 62. vagy 83. 
8-a  alá eső csavargásról rendelkezik, ehelyett a jelen törvény szerint annak 
megfelelő cselekményt kell érteni.

1878: V. t.-cz. 41. § -á t és az 1879: XL. t.-cz. 18. S-ának második be­
kezdését az e törvény alapján elitéltekrs nem lehet alkalmazni.

21. § . E törvény 5— 7., 10— 16. i-ai és 18. §-a, valamint a 17. §-nak 
a dologházra vonatkozó rendelkezései az igazságügyminiszter által megállapí­
tandó napon, legkésőbb azonban 1916. évi január hó 1-én, e törvény többi 
rendelkezései pedig a kihirdetésüket követő harminczadik napon lépnek életbe.

Ezt a törvény az igazságügyminiszter és a belügyminiszter hajtja végre.

1. A  esavargási törvén yn ek  a dologházakra  vonatkozó összes rendel­
kezései az igazságügy m iniszter által m eghatározandó napon, legkésőbb 1916 
jan. 1-én fogn ak  életbe lépni. A  csavargás kihágására  (1 . § .) és vétségére  
(2— 4 . §§ .) vonatkozó büntető  szabályok azonban m ár 1913 aug. 12-én életbe 

léptek .
2. D ologh áz  a la tt nem csak a k izáró la g  e célra ép ített intézetek, hanem 

az igazságügym in iszter által k ije lö lt  országos büntető-intézet, fegyház, eset­
leg a törvén yh atóságok  vagy  községek által e célra fe la ján lott  alkalm as épü­
letek  is lesznek értendők.

A  dologház, fogalm a és cé lja  szerint, m unkára és rendes életm ódra  ne­
ve lő  in téze t .  R endtartása ig. m in. rendelettel lesz m egállapítva. N agyon  helyes 
intézkedése a törvén yn ek  a külön fe lü gyelő-h a tósá gok  szervezése, m elyek h i ­
vatva lesznek a dologházakat nálunk is a k itű zött célnak m egfelelő üdvös in ­
tézm ényekké fejleszteni.

3. A  dologházba utalás m inden esetben határozatlan időre  történ ik . A  
határozatlanság azonban csak relative értendő, m ert az intézetben tarthatás 
legkisebb és legnagyobb m értékét a  törvén y  általában m egszabja. E g y  évn él 
ham arabb  senki sem szabadulhat a dologházból s öt évn él tovább  semmi esetre 
sem  tartható vissza. Ism ételt elitélés esetén persze a  visszaeső u jabb 5 év ig

29*
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ott. tartható. A ilologházban m aradás tartam a tehát cone.rét esetekben m agá­
tó l a beutalt egyéntől függ. K ellő  szorgalom  és jó  v iselet  esetén, ha a fe l­
ügyelő-hatóság úgy ta lá lja , hogy <iz illetőn ek  az eg yén iség e  h e ly is  irányban  
átalakult s alapos rem ény van arra. hogy m unkás, rendes életet fog  fo lytatn i, 
a /  illető m ár egy év m úlva fe llé te lcs  szabadságra  boesáthutó. A  fokozatos 
börtönrendszern ek  ezt a részét átvette a törvény a dologházba is, egyéb ré­
szeit (m agánelzárás, közvetítő  in tézet) m ellőzte.

A  feltételes szabadságra bocsátást m aga a fe lü gyelő-ha tósá g  m ondja ki
(nem  az ig .-m in iszter, m int a  B T K . 48. §-a esetében ), azonban a bizottság 
határozata ellen a k ir. ügyész vagy  az intézet igazga tó ja  fclfolyam odással 
élhet a m iniszterhez.

A fe lté te les  szabadságra bocsátás tartam a eg y  év  (16. § .) .  H a ez idő
a latt az elitéit m unkás és rendes életet fo lytat, szabadsága végleges  lesz. E l­
lenkező esetben a szabadság visszavonható, a visszaszállítást azonban, a tö r ­
vény által előirt (16. §. harm adik  bek .) esetekben, nem a felügyelő-hatóság, 
hanem az illetőnek tartózkodási helye szerin t ille tékes  bírósága  m ond ja  ki. 
Az uj törvén y  sem ism eri a k ife jezett ..rendőri felügyelet alá helyezést“ , azon ­
ban a felt. szabadon bocsátott m agaviseletét a rendőri hatóság ellenőrzi.

A  doloyliázba utalást (va lam in t a v isszaszállítást) m ind ig  csuk biróság  
(já rá sb írósá g ) ren delh eti el. A  csavargás kihágásának  elbírálása (1. §.) 

azonban jöv őre  is a közigazgatási hatóságok, m in t rendőri btintetőhatóságok 
hatáskörében m aradt. F ontos ú jítá sa  és nagy s g y ak orla tila g  roppant üdvös 
reform ja az uj törvén yn ek , hogy a csavargás kihágása m iatt elzárásra Íté l­
tek re  nézve hatályon k ívü li helyezi a K B T K . 18. l  át, vagyis az illetőket 
in un kukötclczcttség  alá h elyezi, süt a csavargás vétség ével  alaposan gyanú sí­
tottakat már az előzetes  letartózta tá s vagy vizsgálati fogság  alatt m egfelelő  
m unkára  szorítja .

117. §. A hivatásos bűntettesek biztonsági letartóztatása.

Irodalom: Tóth  Lőrinc*: A visszaesés oka iról és óvszereiről, 1889.; B ér- 
nolák  N .: A  visszaesés, 1903.; O berschall P á l: A  visszaesés, 1900.; B alogh  J .:  
A visszaesésről. M. I -ügy, 1880. 17. és 9 9 .; F öldes  B .: S tatisztikai előadások, 
1904. 190.: Vám béri/ 11.: T ervezet a visszaesés szabályozásáról, 1900 és K am pf 
gegen (las gew erbsm ässige V erbrechertum  in E ngland, 1908.; A társadalom  
védelm e a közveszélyes bűntettesek ellen, 1— 2. füzet (a  N B E. m agyar cso­
portjának  v itá ja ) , 1908.; Balogh  J . : B iztonsági rendszabályok. J . Á . 1911 
jan.. fo b r .; F riedm ann  E .: 197— 203.; F u ld : Das rück fällige  Verbrecherthum . 
B erlin , 1885.: H acker: Der R ück fa ll. B erlin , 1892.: W a h lb crg : Das M ass und 
der m ittlere Mensch im Strafreeht, 1878.: S ich a rt: Z e itsch rift  X . 400.; M oli­
nior: De la recidive. 1851.; IJesportes : La recidive, 1883.; A n d r é : La reci­
dive, 1892.; O livecron a : Les causes de la recidive et des inoyens d ’en restre- 
indre les (diets, 1873.: B r usa: Sulla  recidiva, 180G.; C arrara : TI. 221. és Stato 
della dottrin a  sulla recid iva, 1873.: F err i:  II p rogretto  di legge sui delin ­
quenti recid ivi, 1899.: M ontva lon : La recidive, 1898.; B cssicre : L a lói pénale 
et les delinquant« ineorrig ib les, 1899.; C on ii: La recid iva e il p rogretto  Zanar- 
delli, 1895.: M ancini: La recidiva nella sociologia , 1899.; M a tteo tti: La reci­
diva, 1910.; H eim b erg er : Zur R eform  des S trafvollzugs, 1905.; Óba ( ja p á n ) :  
U nverbesserliche V erbrecher und ihre Behandlung, 1908.; l lo eg e l : D ie Ein- 
theilung der V erbrecher, 1908. 121.: 1/itterm a ier  W .:  D ie B ehandlung unver­
besserlicher Verbrecher. V ergl. D ar. A. I I I . (1908) 321.; O old sch m idt: u. o.
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IV . 81— 470.; A n d erson  R . :  C rim inals and crim e, 1907.; W eid lich :  The p re ­
vention  o f crim e B ill. M on atsch rift V ., 1908. 56 5 .; L is z t :  A ufsätze II. 149.: 
L en z :  D ie  anglo-am erikanische R eform bew egun g im  S trafrech t, 1908. 269—  
28 8 .; S a ttlm a ch er : Z e itsch rift  X X X . 635— 653. (az än gol bizt. le ta r t .-rö l) : 
B eh ren d : B u lletin  (1911) 18. k. 49. (u g ya n a rró l) ; S im on s: Revue 1908 nov. 
és d e c .; L an essa u : L e lutte con tre  le crim e, 1910.

I. A  modern büntető jogtudománynak és bűnügyi politiká­
nak kétségtelenül egyik legfontosabb és legactualisabb kérdése a 
hivatásos bűntettesek elleni hatályos védekezés.

A „hivatásos bűntettesek" fogalm a a „visszaesés“ dogmaticus 
fogalmából nőtt ki a legújabb irodalomban. A „visszaesők“ , a bűn- 
ismétlők, illetőleg „büntetett előéletű“ bűntettesek szigorúbb bün­
tetése s az ellenük való védekezés századok óta elismert és gyako­
rolt tétele a büntetőjognak (1. alább a 138. §-t). Dacára azonban 
annak, hogy évszázadok óta mindenfelé szigorúbban büntetik és 
üldözik a visszaesőket, épen a legutóbbi időkben jutott a büntető­
jogi tudomány arra a szom orú tapasztalatra, hogy a visszaesők 
száma nem apad, sőt növekszik s a civilisatio haladásával a ré­
mes, kegyetlen gyilkosságok, a monstre nagy-bűntettek nem hogy 
kipusztulnának, de épen a sokszoros visszaesők foglalkozássze­
rűen  űzik a bűnelkövetést s a legújabb technikai eszközökkel 
vagy az ősi vad brutalitással a legrettentőbb bűntetteket követik 
el naponta. A közbiztonság tehát amig általában óriásit javult, a 
rémes büntettek ellen egyáltalán nincs biztonságban a tisztessé­
ges társadalom.*

Kétségtelen tény, mindezekből, hogy a visszaesést a rendes 
büntetési eszközökkel, illetőleg a büntetési tételek felemelésével 
megszüntetni, sőt kevesbíteni sem lehet.

Ig a zo lja  ezt a bű nü gyi statisztika, m elynek tanúsága szerin t a v issza­
esések szám a az utőlsö évtizedekben á ltáléban roham osan em elkedett s az 
em elkedés épen a sú lyosabb cselekm ények tekintetében legtöbb helyen ma is 
tart. íg y  F ranciaországban 1901-ben az esküdtbíróságok és törvényszékek  á l­
tal elítélteknek 5 9 % -a  volt visszaeső. 1905-ben m ár 63% . Poroszországban 
1899-ben a fegyházra  Ítéltek 90% -a  m ár v o lt  büntetve (4954 férfi közül 4520, 
872 nő közül 6 7 6 ).

H azánkban 1908-ban 11.858 egyén v o lt  visszaeső az elitéltek  k özött s 
azok közt 896 három szornál többször v o lt  elitélve.

*) Balogh  J . idézi erre nézve L ép in e  fran cia  rendőrfőnök 1910 évi 
jelentését, aki őszintén  bevallja , h og y  nem képes eleget tenni annak a h iva ­
tásának, hogy  P árisban  a tisztességes em berek b izton ságát m egvédje. S P áris- 
ban ugyanekkor m egalakult a tisztességes em berek ligá ja , m ely sa ját szerve­
zetével és m agftnrendőrséggel igyekszik  védeni a közbiztonságot. J. A. 1911.
18— 19. 1.
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Ez aggasztó jelenség legközvetlenebb okát legtöbben a mai 
büntetési eszközök enyheségében találják, mert a jól berendezett 
humanus börtönök semmi visszatartó erővel nincsenek a cinikus 
lelkületű szokásos bűntettesekre, akik levetkőzve az első büntetés 
szégyenérzetét, megszokják a börtönéletet is s a büntetés előre is­
mert mennyisége és minősége többé nem akadályozza őket ujabb 
büntettek terveiben. Különösen a rövid tartamú szabadságbünte­
téseket tekinti a kriminalpolitika a visszaesés mesterséges tenyész­
tőjének. így  lett jelszó már a dogmaticus b. jogászok körében a 
visszaesés elleni küzdelem. Az individualisatio eszméjének felve­
tése W ahlberg által, az alkalmi és szokásszerü (többszörös vissza­
eső) bűntettesek megkülönböztetése, m ajd a Lom broso után meg­
indult naturalista és sociologiai iskolák jelszavai (a született bűn­
tettesek, az antisociális elemek eliminálása) azonban uj fordulatot 
adtak a kérdésnek. Nem a visszaesés, hanem a visszaesők s külö­
nösen a „többszörös visszaesők“ , a „született“ , „javithatatalan“ , 
„antisocialis“ , hivatásos bűntettesek kiirtása vagy lefegyverzése, a 
velük szemben való védekezés lett az uj jelszó.

V ag y is  különbséget kell tenni a  visszaesők körében is. A z első- vagy  
m ásodizbeni visszaesést m ég talán elég m agasabb vagy  szigorúbb büntetéssel 
sú jtani, de a többszörös  visszaesőkkel szemben feltétlenül más, erélyesebb és 
hatályosabb intézkedésekre van szükség.

A  k rim in a lp o litik u sok  egy tek in télyes c sop ort ja  (L isz t , H eim berger, 
S ichart, L ilien th a l, F ra n k , Óba) a többszörös visszaesőket ja vith a ta tlan  bű n ­
tetteseknek nevezi. A  bü n tető jog i irodalom  többsége azonban nem hajlandó 
elfogadni e túl reális álláspontot, egyrészt m ivel e lv ileg  sem helyesli a „ ja v it ­
hatatlan“  bűntettes h irdetését (1. fent a  35. § . ) ,  m ásrészt m ivel e k ifejezés 
felette ingatag és bizonytalan . A m ily  kétségtelen, hogy nem m inden vissza­
eső jav íth atatlan  s teljesen  önkényes a 3-ik vagy 4-ik  visszaesést a jav ith a- 
tatlanság ism érvéül állap ítani m eg, ép o ly  igaz, hogy „társada lm ilag“  ja v ít ­
hatatlannak m ondható esetleg az is, aki m ég nem volt, vagy  csak egyszer- 
kétszer vo lt  büntetve. M ayer M . E. és M itterm aier W . törvén yh ozási szem ­
pontból egyenesen használhatatlannak tek in tik  e fogalm at.

Legújabban azért a „h ivatásos  bűntettesek“  elnevezés jö t t  forgalom ba, 
am it részem ről is helyesnek és egészen jellem zőnek tartok  a visszaesők va ló­
ban közveszélyes csop ortjá n ak  m egjelölésére. V oltaképen  épen ez az osztály 
(a  hivatásos bűntettesek csop ort ja ) vá ltotta  k i állandó vakm erő, cin ikus tá ­
m adásaival, sem m iképen nem m enthető rém tetteivel (autom obilos banditák ) 
a tisztességes társadalom  reactió ja  gyanánt a biztonsági rendszabályok, az 
eltem etettnek h itt  ».ártalm atlanná tétel“ , az ellenük való nem zetközi szövet­
kezés eszm éjét. A  visszaesés, a bűncselekm ények u jabb és u jabb elkövetése 
ezeknél m ár csak sym ptom a, de eléggé m egm arkolható b izonyság  társadalm i 
veszé lyesség ü kre , m iért is az u jabb törvényhozások  nem ta rtjá k  elegendőnek
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velük szem ben az elkövetett cselekm ények sú lya szerin ti büntetést, hanem  
csaknem  k ivéte l nélkül, mfis, a  tovSbbi bűnelkövetést, a legnagyobb valöszinii- 
séggel u jb ö l vflrhatö v isszaesést m egakadfilyozö hatá lyosabb intézkedést is  
elkerülhetetlennek tartanak.

II. A  mai büntetőjogtudomány azért foglalkozik ugyan a 
visszaesés fogalmával, mint a büntetési felem elő körülmény­
nyel és annak általános szabályozását szükségesnek tartja ( 1. 
alább a 138. §-t), emellett azonban külön kérdés gyanánt foglal­
kozik a visszaesők legveszedelmesebb osztálya: a hivatásos bűntet­
tesek elleni védekezés módjaival, az ellenük szükséges biztonsági 
rendszabályokkal.

A  radicalisabb reform erek  {F err i, G arofalo, L om b roso , B ru ck , Treu, 
H eim berger) a  többszörös visszaesőknek a társadalom ból kiközösítését, az 
é le tfog ytig lan i relegációt, m ajd  az északam erikaiak által m egh onosított hatá­
roza tlan  idejű  letartóztatást hozták javaslatba, a m érsékeltebbek is hosszabb  
és szigorúbb  büntetéseket (a  fegyház belterjességének fok ozásá t) vagy  a bü n­
tetés utáni bizton ság i le tartózta tá st  (u tólagos d o logh áz) sürgették  és sür­
getik .

M u tatja  a kérdés je len tőségét és fokozatos érlelődését, hogy a nem zet­
közi börtön ü gyi és bü n tető jog i kongresszusok évtizedek  óta tartják  napiren­
den különböző form ában a visszaesők elleni harc m ódozatait. M ár az 1878-iki 
stockholm i börtönügyi kongresszuson  javasolta  W ahlberg  a „szokásszerü“ bűn 
te ttesek én ek  (sok szoros v isszaesőknek) hosszú, esetleg é letfog ytig lan i letar­
tóztatását s egészen sajátos büntetési rendszert (fok ozatos  börtönrendszer s 
utána b iz tos itó  intézkedések). Több kongresszus fog la lk ozott a ,.ja v íth ata t­
lan ok“  büntetési rendszerével, m ajd  a  határozatlan büntetésekkel, 1905 óta 
a „közveszélyesség“  kérdésével. 1906-ban a *28. n ém et jogászgyü lés  sürgette, 
h ogy a visszaesés általános „sú ly osító  ok “  g yan á n t állapíttassák m eg s a 
„közveszélyes és visszaeső szokásos bűntettesek“  ellen a büntetés m ellett u tó ­
lagos b iz tos itó  fogsá g  (S ieherunganachhaft) állapíttassák m eg határozatlan 
időre. U gyanezeket javasolja M itterm aier  W . a ném et BTTK. rev is ió já ra  vonat­
kozólag  (u tólagos b iztos itó  letartóztatás 5— 20 év re ).

A z elm életi vitáknak ujabb tápot adtak a legújabb törvényhozási k í ­
sérletek a kérdés gyakorlati m egoldása iránt.

1. A  legradicalisabb eszmét, a jav íth atatlannak  látszó többszörös v issza ­
esőknek az itten i társadalom ból elim inálását, legelsőben F ranciaország  va ló­
s ít ja  m eg, m elynek 1885. évi m ájus 25 -ik i törvén ye (ló i de la r e c id iv e ) , é le t ­
hossziglani rélegu tióvu l (gyarm atba  szá llítás) sú jt ja  azokat a visszaesőket, 
ak ik  tiz éven belü l: 1. két ízben kényszerm unkával vagy {eg y h á zza l; 2. egy 
ízben kényszerm unkával vagy fegyházzal s kétszer bű ntettért fogh ázza l; 
négy ízben bű ntettért fogh ázza l; 4. hét Ízben voltak  büntetve s ebből legalább 
kétszer bűntett vagy vétségért és kétszer három  hónapnál hosszabb fogházzal. 
A  relega tion  csak 21— 60. életév között levő bűnösökre m ondható k i s csak 
az utolsó büntetés kiállása után h a jtatik  végre, de a korm ánynak  jo g a  van 
előbb is relegálni az elitéltet. A  relegált 6 év m úlva kérheti a visszatérést,
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ha jó  viseletét tanú sított és keresetforrást tud k im utatn i. L. Vámbéry- R .: A 
relegatio eredm ényei. 1898. 9— 45. 1907 v égéig  (tehát 22 év a la tt) 19.731 
egyén (1907-ben 511) Ítéltetett relegationra . T én y leg  azonban csak 12.721 
egyén  v itetett el a relegation  helyére. Revue P ánit. 1909. 426. (A  relegation 
helyessége és g y ak orla ti keresztü lvitele  iránt 1. fent a 105. § -t.)

F ranciaországga l egy időben (1885) hoz törvén yt egy északam erikai 
á llam : Ohio  is a „szokásos bűntettesekről*’ (H abitual C rim inal A c t ) ,  a har- 
m adizben visszaesőknek határozatlan időre (é le t fo g y tig ) visszatartását ren­
delvén e l ; m ajd  1887-ben M assachusetts  a 25 é v i ;  1898-ban K en tu ck y  állam 
az é le tfog y tig la n i  b izton sági letartóztatást ig ta tják  törvénybe, am ely utóbbit 
legú jabban (1907) N ew -Y ork  állam  is elfogadott.

2. A z  európai állam ok közül legújabban (1902) N orvégia  lesz ú ttörő je  
egy  m érsékeltebb eszm én ek : a „közveszélyes sokszoros visszaesők'* utólagos, 
a büntetés kitöltése utáni b iztonsági letartóztatásának. A  n orvég  BTK . 65. 
§. szerin t sú lyosabb közveszélyes cselekm ények (34 eset) többszöri elkövetése 
(»setében a b íróság  köteles az esküdtekhez kérdést intézni aziránt, nem lek in 
tik-e a vádlottat különösen veszélyesnek a társadalom ra vagy az egyesek éle 
téré s egészségére? Igen lő  verd ict esetében kim ondható, h og y  az illető a ren­
des büntetés kitöltése után mindaddig a fogházban tartandá, am íg szü k ség es . 
de nem tovább, m int a büntetés három szorosa s leg fe ljebb  15 évvel to 
vfibb a rendes büntetés után. A  n orv ég  B T K . figyelem rem éltó lépést tesz a 
visszaesésnek m in t n büntetést felem elő körü lm énynek  a. különös részben 
«‘gyes cselekm ényeknél való m egállapítására, nézve is (1. alább a 138. § -b a n ).

3. A  norvég  B T K -vel azonos felfogásból indul k i az 1008. évi angol 
„bűn tett-m egelőzési“  törvén y  [P rev en tio n  o f crim e)  is, m ely szerint, 
akire az esküdtek kim ondták, h ogy  szokásos  bűntettes (habitual c r im in a l), a' 
b íróság, ha fegyházra ítélte és abban a m eggyőződésben van, hogy az ille tő ­
nek bűnre ha jló  szokása és életm ódja fo lytán  az összesség érdekében áll a 
szabadságától hosszabb időre m egfosztása, egy m ásik határozatban elrendel­
heti, hogy a tettes a fegyházbüntetés k itöltése után egy m egh atározott ideig, 
m ely 5 évnél kevesebb és 10-nél több  nem lehet, továbbra is őrizetben (p re- 
een iiv e  d eten tion ) /nrtassék (10. § .) .  M inden harm adik évben a m iniszter 
m egvizsgálja  a b iztonsági őrizetben levőket, engedélyezhető-e részükre a fe l­
tételes szabadságra bocsátás (14. § .) .

4. A norvég és angol törvények  által felkarolt utólagos bizton sági le ­
tartóztatás. vagy is a büntetés és a b izton sági rendszabály bifurcá lásának  
rendszere ez idő szerin t a legm egnyugtatóbb közvetítő  m egoldás, m ely úgy a ré­
gebbi classicus és conservativ, m int a m odern, sőt a radica lis felfogásunkat 
k ielégitheti. E kom prom isszum  egészséges voltát b izon y ítja , h ogy  a legújabb 
B T K . javaslatok  is. a német k ivételével, ezt teszik  m agukévá. íg y  az 1908-iki 
svá jci javaslat, m elynek 1896-iki (T I.) tervezetét illeti ez eszme törvényhozási 
értékesítésének úttörői dicsősége, 31. §-ában azt rendeli, hogy a bűntett m iatt 
szabadságvesztésre elitéltet, ha. már sok szabadságvesztést állott k i és a 
bűnelkövetésre vagy  dologkerü lésre való ha jlam ot m utat, a b irósá g  a b ü n ­
tetés h elyett  k izárólag e célra szolgáló letartóztató-in tézetbe ( I  < rahrungs- 
unstult) utalhatja, ahol legalább 5 (ha, már egyszer igy  le volt tartóztatva , 
legalább 10 ), de leg feljebb  20 év ig  tartható. H árom  évi jóv iselet után az
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illető egy külön hatóság által feltételes szabadságra bocsátható, s ha 3 év ig  
nem lesz u jból visszaeső, a szabadonbocsátás véglegessé válik .

5. A z osztrá k  (1912) ja vasla t szerin t, aki m ár kétizben  börtönnel volt 
büntetve (b izon yos a törvén yben  m egh atározott bűntettek m ia tt) és utolsó 
büntetése k itö ltésétő l szám ított 5 éven belül ú jból ezek valam ely ikét e lk ö­
veti, az em iatt k iszabott büntetés után. ha az u j cselekm ény elkövetése fo ly ­
tán k özv eszélyesn ek  tek inthető és feltételezhető, h og y  nem fog  tartózkodn i 
u jabb bűnelkövetéstől sem. továbbra  is letartóztatva m arad legalább 3, leg 
feljebb  10 év ig  (38. § .) .

G. L egradicalisabb az u j szerb  javaslat (1 9 1 1 ), m ely a bűntett m iatt 
m ár három szor büntetettet. ha a társadalom ra veszélyesnek látszik , határo  
zatlan időre  (legalább 5 év. m axim um  n in cs) a büntető-intézetbe utalja 
(40. § .) .

7. O laszország-ban a fran cia  relega tion  m eghonosítása irán t m ár négy 
izben (1897— 1904) törvén yjavasla t terjesztetett elő, de ezid e ig  m ég nem 
fogad tatott <»1. E gyéb irán t O laszországban az utólagos ..kén yszerlakh ely“  
( dom icilio coa tto )  intézmény«* (to lv a jok , rablók a büntetés után ő évre egyes 
k is szigetekre internáltatnak m unkakényszerrel) p ó to lja  a relegation t. A 
„d om icilii coa tti“ -t  a relegation irá n t ben y ú jto tt  javaslatok  eltörölnék.

ITT. H azánkban a hivatásos bűntettesek elleni harcot, m elyet az ir o ­
dalom ban B ernolákf V ám béry , Obersehall a  visszaesésről iro tt  m űveikben rég­
óta hirdettek  és sürgettek, a N em zetközi Bílnt. E gylet m agyar csop ortjá n ak
1908. évi tanácskozásai terelték a helyes m ederbe, lialogh  Jen ő  a v itá t be­
vezető és annak eredm ényét összegező előadásaiban (A  társadalom  védelm e 
a közveszélyes bűntettesek ellen. 1908. I. f. 1— 43. és 61— 67 .) form ulázta  
a m érsékelt, de határozott álláspontot, m elyet a m agyar bü n tető jog i és o r ­
vosi szakirodalom  többsége (F riedm ann E.. F inkey, A n gyal, P ekáry  F., Ober 
schall, B ernolák , Gegus 1)., D o m in g  H., Gábor B .) e tárgyban elfoglalt. Ez 
az á lláspon t: a rendes állapotú k özv eszélyes  bűntettesre a b. cselekményért, 
k iszabott h atározott tartam ú bü ntetés  és a közveszélyes állapot a lapján  a 
társadalom  védelm e érdekében a büntetés kiállása után alkalm azandó ható 
r  ozat lan tartam ú le ta r tóz ta tó «, m int biztonsági rendszabály. V gyanezt fejti 
k i később Balogh a b izton sági rendszabályokról ir t  tanulm ányában (J o g á l­
lam , 1911, jan., febr.), melyben reflmutat arra. hogy a közveszélyes büntette 
sek határozatlan tartam ú fogvatartása nem uj eszme, csak körforgásszerit 
visszatérés arra  a gondolatra , am elyet m ár a 16. században a C arolina (176. 
§ .) ,  m ajd a ném et b iró i gyak orla t a 18. században m egvalósított, s am elyet 
elm életileg részletesen k ife jte tt  már K lein  E. F., a 18-ik század egy ik  leg ­
nagyobb k r im in a lp o lit ik u sa : M erkw ürdige R echtssprüche der I la Heischen
Ju risten facultiit (L isz t : A ufsiitze TI. 149.).

Italogh  J . ezt az á lláspon tját 1911-ben .,a közveszélyes bűntettesek e l­
len alkalm azható b izton sági rendszabályokról“  készített törvénytervezetében  
k ísérelte m eg először g y ak orla tila g  is m egvalósítani. M ajd 1913 m árciusban 
a csavargási tervezet feletti tanácskozás alkalm ával F in k ey  F.-et b iz ta  m eg 
egy  ily  irányú  tervezet készítésével, aki azt ez év m ájusban la* is n yú jtotta  
(1. Jogt. K . 1913 á p r ilis ) . U jabb tervezet készült 1013 jú liusban. A k é r ­
dés m egoldása a legközelebbi, m ég a rev is io  előtt keresztülviendő feladata a 
bü ntető jog i törvényalkotásnak.
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IV. A hivatásos bűntettesek elleni erélyes harcot különben a 
közveszélyes munkakerülők elleni uj törvény már bevezette s en­
nek 7. §-a, mely a súlyosabb büntetésre elitéltekre (fegyház, bör­
tön, vagy legalább 3 havi fogház), ha cselekményük munkakerülő 
életmódjukkal van összefüggésben  az utólagos dologházba utalást 
( 1— 5 évre) általános szabállyá teszi, voltaképen már a hivatásos 
bűntettesek elleni első tételes intézkedés. (L. alább a 199. §.)

11^. §. A  kiutasítás és az illetőségi helyre utasítás.

Már a BTK (64. §.) és a KBTK . (69. §.), valam int az uzsora 
törvény „mellékbüntetések“ gyanánt állapítják meg az ország­
ból vagy valamely községből való kiutasítást és az elitéltnek a sza­
badságbüntetés kiállása után illetőségi helyére utasitásád. Lénye­
gileg azonban a szabadságkorlátozás e két neme nem büntetés, 
hanem biztonsági rendszabály, mert nem megtorlásul, nem az el­
követett cselekmény súlya szerinti mértékben szabatik ki, hanem 
a veszélyesnek látszó bűntettes elleni védekezésül s rendszerint 
meghatározatlan időre.

Az állam területéről való kiutasítás, csak külföldiek ellené­
ben alkalmazható és pedig bármely bünteti, továbbá a minősített 
uzsora vétsége (1883: 25. t.-c. 2. §.), a csavargcts kihágása vagy 
vétsége (1913 : 21. t.-c. 9. §.) és a koldulás kihágása (KBTK. 69. 
§.) miatt.

BTK. 64. 8. Külföldiek btintett miatt, a törvény különös részében meg­
határozott bünt tésen felül, az országból való kiutasításra is Ítélhetők és a 
visszatéréstől is örökre vagy határozott időre eltilthatók.

A bűntett, az uzsora vétsége vagy a koldulás kihágása miatt 
kimondott kiutasítás vagy az elitéit egész életére, vagy a biróság 
belátása szerint megállapított időtartamra  szólhat.

A csavargás miatt az 1913 : 21. t.-c. értelmében megállapí­
tott kiutasítás szólhat örökre  vagy meghatározott időre, amelynek 
legrövidebb tartama azonban e törvény szerint egy év, leghosszabb 
5 év. (L. alább a 199. §-ban.)

A büntetés végrehajtását felfüggesztő ítéletben kiutasítást 
kimondani nem lehet. (BN. 1. §.)

Az állam területéről való kiutasítástól megkülönböztetendö a 
valamely községből való kiutasítás, amire az uzsora vétsége és a 
csam rgás miatt elitéit belföldi tettes ítélhető (1883: X X Y . t.-c. 2. 
§~a és 1913 : X X I. t.-c. 9. §.) és az elitéltnek illetőségi helyére való
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utasítása, amire a belföldi csavargó vagy koldus ítélhető (KBTK. 
69. §.)

H elyesen m ondta ki a Curia, hogy  a k iu tasítást a B T K . 64. §-a nem 
feltétlenül és kötelezőleg  ir ja  elő, hanem  a b iró  belátására bizza , ig y  az csak 
akkor m ondható k i, ha arra különös ok  fo rog  fenn. B JT . 63. k. (1 912) 235.

1J9. §. A z elkobzás.

Nem büntetés, hanem kézzelfoghatóan biztonsági rendsza­
bály bizonyos veszélyes vagy tiltott tárgyaknak elkobzása, a forga­
lomból kivonása, esetleg megsemmisítése, amit m ár a BTK. („m el­
lékbüntetés“ gyanánt) szabályozott.

Az elkobzást, a BTK. 61. §-a csak oly tárgyakra engedi meg, 
1 . melyek a büntetendő cselekm ények által hozattak létre (pro­
docta sceleris), pl. hamis vagy hamisított pénz. sajtóvétséget tar­
talmazó nyomtatvány, 2. azokra, melyek a büntetendő cselekm ény 
elkövetésére eszközül szolgáltak (instrumenta sceleris), pl. bankó­
prés, álkulcs, betörési eszközök, fegyverek.

BTK. 61. §  Azon tártyak, melyek a bűntett vagy vétség által hozat­
tak létre, úgyszintén azok, melyek a bűntett vagy vétség elkövetésére szolgál­
tak, amennyiben a tettes vagy a részes tulajdonai: elkobzandék; ha pedig 
azoknak birtoklása, használása vagy terjesztése különben is tiltva van: akkor 
is elkobzandék és megsemmisitendök, ha mások tulajdonát képszik.

Az elkobzott tárgyak értéke, amennyiben azok meg nem semmisittet- 
nének, a pénzbüntetésekre nézve megállapított czélokra fordítandó. (27. §.)

1. Az elkobzásnak a Curia u jabb g y ak orla ta  szerin t csak szándékún  
bűntett, vétség vagy k ihágás esetében van helye, gondatlanságból elkövetett 
vétség vagy  kihágás esetén az eszköz, m ellyel a  tettes ..akaratán k iv ü l“  o k o ­
zott jogsértő cselekm ényt, a tulajdonosnak visszaadandó. B JT . L/V\ (1907) 
81 .: B a logh : B D -tár I. 105., 304. U g y a n íg y  Illés I. 105. E llenkezőleg, a g on ­
datlan  cselekm ény m iatt is alkalm azandónak ta rtjá k  az e lkobzást: B alpatak y  
.1.: M . J . U. 1903. 22. s z . ; F a y e r : 230 .; A n g y a l:  1. 495. R észem ről is ez 
utóbbi fe lfogá st tartom  a törvén y  szavaival m egegyezőnek.

2. A  bűnelkövetési és a bűntett által létrehozott tárgyak  feltétlenül 
csak akkor kobzandók el. ha a tettesek  vagy részesek  tulajdonát k ép ez ték , 
azonban ha azok birtoklása, használása vagy  ter jesztése különben is tiltva  van 
(m éreg, robbanó anyag, b a n k óp rés ), az elkobzás és m egsem m isítés akkor is 
k im ondható, ha e tárgyak  idegen szem élyeknek tu lajdonát képezték.

A ngyal ezt az esetet ren dőri elkobzásnak nevezi, szem ben az előbbi u. n. 
b ü n tető jog i elkobzással (200.) E  m egkülönböztetésre, ha az elkobzást á lta ­
lában b izton sági rendszabálynak tek in tjü k , nines szükség.

3. K ü lön  intézkedik  itt a B TK . a n yom tatván yok  elkobzásáról.

BTK. 62. §  Ha a büntetendő cselekmény nyomtatvány, irat vagy képes 
ábrázolat közzététele vagy terjesztése által követtetett el: a szerzőnek, a nyom­
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dásznak, az elárusítónak vagy terjesztőnek, úgyszintén a nyilvános kiállító­
nak birtokában levő példányok, minták vagy lemezek elkobzása és megsem­
misítése, ítélet által az esetben is kimondandó, ha a bűnvádi eljárás senki 
ellen sqm indittathatik m g.

E rendkívü li intézkedés, m ely főbüntetés s egyálta lán a b. cselekm ény 
tettesének vagy  részesének m egbüntetése nélkül az elkobzást b iró i Ítélettel 
rendeli k im ondatn i, abban ta lá lja  m agyarázatát, bogy  k ü lfö ld rő l hozhatnak 
be o ly  sajtóterm ékeket, m elyek b. cselekm ényt tarta lm aznak  s azok  elkö­
vetői nálunk bűnvádi eljá rás alá nem  vonhatók, vagy  lehet, h og y  a sa jtó ­
vétség tettesei egyálta lán k i nem nyom ozhatok, vagy  a tettes m eghalt, a bű n ­
tettet tartalm azó sa jtóterm ék ilyen kor a tettes büntetlenül m aradása m ellett 
is jogosan  elkobozható. E lévülés esetén azonban a 02. §. a lap ján  nincs helye 
az elkobzásnak. (C u ria : 1897. évi 1811. sz. B JT . X X X I V . 97 .) A  k ép v iselő­
házban e §. tárgya lásakor felszólalás történt, h ogy  nem fog -e  ez a szakasz 
az A usztriában  divatos tá rg y i  („o b je e t iv “ ) eljárásra , a sa jtó  m egrendszabá- 
lyozására  vezetni, l ’ auler azonban a fentebbi értelem ben m egn yugta tta  a H á­
zat. A  felszólaló nem Jóka i M ór volt, m in t F ayer á llít ja  (2 1 9 ), hanem  Zay 
A d o lf (A n yn ggyttjt. I. 3 6 9 .). A  33 évi gy ak orla t b izon y ítja , h og y  a szakasz 
ily  reaetionarius eszközül nem  volt  felhasználható nálunk. (L . F in k ey  F .:  
B JT . X X X I I I .  87 .; K ened i G .: A  m agyar sa jtó jog , 1903. 88.)

4. A z elkobzott tá rgya k  szabály szerin t m egsem m isíten dők , ha azon ­
ban b irtok lásuk  vagy  használatuk t iltv a  nincs (p l. lő fe g y v e r ) , eladandók 
s a  belőlük b efo lyt értek  a pénzbüntetésekre nézve m egá llap ított cé lokra  fo r ­
dítandó. A  BITI. e szabá lyát nem  szünteti ugyan m eg, de lényegesen m eg­
vá ltozta tja  a B N ., m ely elrendeli, h og y  az e lkobzott tá rgya k  bű nü gyi mu- 

t zeu m ok  lé tes ítésére  va gy  gyarapítására  ford íth a tók .
BN. X . cikk . A B T K . 62. §-a után uj szakaszként a következő 37. §-bau 

fogla lt rendelkezés ik tatandó:
BN. 37. 8. Az igazságügyminiszter elrendelheti, hogy egyes tárgyak, m e­

lyeket a bíróság a BTK. 61. vagy 62. 8-a alapján elkoboztatott, bűnügyi mú­
zeumok létesítésére és gyarapítására iordittassanak.

BN. X I . cikk . A K B T K . 25. |-a utolsó bekezdéseként a következő 38. 
§-ban fog la lt rendelkezéssel egészittetik  k i :

BN. 38. 8 Az igazságügyminiszler a belügyminiszterrel egyetértve el­
rendelheti. hogy egy.s tárgyak, amelyeket a bíróság vagy közigazgatási ható- 
ság elkoboztatott, bűnügyi múzeumok létesítésére és gyarapítására fordittas- 
sanak.

B űnügyi m úzeum okat létesítettek legutóbb nálunk is a -b u d a p esti á l­
lam rendőrség főkap itán yi h ivatalában és a kőbányai gyü jtőfogh ázban . (A  b. 
m úzeum ok jelen tőségéről 1. V ám béry R .: JE É . 158. 1899. és K árm án E .: Jogt. 
K . 1913. 34. sz.)

120. §. A  patronage intézmények általában.

Irodalom: E n g e lb erg : A  büntetendő cselekm ények m egelőzése, 1909.
F ord . tíogsch  A .: F arkas  E d ith : A  socialis m issiótársulat, 1911.; H orvá lth  D .: 
Le developpem ent du patronage en H ongrie, 1911., A  hivatalos p ártfogó, 1913.,
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A  budapesti és a kassai patronage-kongressm usok Ira ta i és N aplói, 1909., 1911.; 
Rondel G .: La p rotection  des faibles, 1912.; H end erson  Ch. R .:  In trodu ction  
to the study o f the dependent, defective and delinquent-classes, 1901.; V er 
L oren  van T hem aat: Z org  voor V eroordeelde. U trecht, 1911.

I. Társadalom-védelmi, közönségesen u. n. patronge-m léz- 
niények alatt általában az erkölcsi romlás veszélyének kitett tár­
sadalmi osztályoknak és egyéneknek a bűnelkövetéstől megmenté­
sére irányuló állami és társadalmi védő-, óvó- és gyámolitó intéz­
kedéseket szoktuk érteni. Az elhagyatott, elhanyagolt vagy környe­
zetük által bántalmazott, bűnre nevelt gyermekeknek és ifjaknak az 
elzülléstöl megmentése, a börtönökből kiszabadultaknak gyámoli- 
tása, munkával ellátása, a közsegélyre szoruló munkaképtelen sze­
gényeknek menházakba helyezése, az alkoholizmus, a prostitutio, a 
pornográfia erkölcsi veszélyeinek elhárítására vagy mérséklésére 
irányuló különböző mozgalmak által —  amiket a patronage fogal­
ma felölel —  a kulturállam és társadalom nemcsak a legmagasz- 
tosabb erkölcsi kötelességének tesz eleget, de kézzelfogható gya­
korlati hasznot ér el, mert az emberek százait, ezereit menti meg a 
bűnelkövetés lejtőjétől. A patronage-intézmények tehát kétségtele­
nül oly biztonsági intézkedések, rendszabályok  is, melyek a leg­
közvetlenebbül érdeklik a büntetőjogtudományt s amelyeknek fel­
karolása, szabályozása elsőrendű bűnügyi politikai feladat.

A patronage felkarolását, a különböző társadalomvédelmi 
intézmények létesítését, fentartását elsősorban társadalmi feladat­
nak lehet és kell tekinteni. A müveit társadalmak legújabban mind 
nagyobb szeretettel és eredménynyel teljesitik is e nemes kötelessé­
güket a különböző jótékony patronage-egyletek  utján, azonban az 
idetartozó kérdések nagy gyakorlati jelentősége hozza magával, 
hogy ezek iránt magának az államnak, az állami hatóságoknak is 
érdeklődniük kell, sőt ott ahol a társadalom nem érzi át vagy nem 
képes megfelelni a reá váró kötelességnok, az állam kötelessége se­
gíteni, támogatni e téren is a társadalmat, sőt ha szükséges, egyes 
feladatokat egyenesen állami erővel megoldani. így lett ma ural­
kodó felfogás, hogy a patronage voltaképen társadalmi és állami 
közös feladat vagyis úgy a társadalomnak, mint az államnak e té­
ren meg vannak a speciális kötelességei.

Mik tartoznak a patronage körébe, minő kölcsönös fel­
adatok és kötelességek várnak e téren az államra és a társadalom­
ra, ennek részletes tárgyalása a socialpolitika, tételes jogilag pedig 
elsősorban a közigazgatási jog dolga. A büntetőjog tudom ányá­
nak csupán ezen kérdések bünügy- politika i jelentőségét és olda­
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lát kell megvilágítania, közelebbről csak azokkal a kérdésekkel 
kell foglalkoznia, amelyek közvetlenül érintik a büntetőjogot. A 
patronage intézmények közé sorozhatok:

1. a gyerm ekvédelem  (1. alább a 123. §-t),
2. a rabsegélyezés (1. a köv. §-t),
3. a szegényügy rendezése, melyből a büntetőjogot a munka- 

képtelen koldusok és csavargók részére létesitendő m enházak (sze­
gényházak) érdeklik legelső sorban, mint a munkakerülő csavar­
gók dologházaival rokon és kapcsolatos intézmények,

4. a m unkaközvetítés, a munkaerő (esetleg alkalmi csavargó 
és kolduló) elemek elhelyezése, munkával ellátása,

5. az alkoholizmus elleni harc (1. fentebb a 115. §-t is), mely­
nek terjesztésére újabban nem zetközi egyesület is alakult, mely e 
célból n. k. kongresszusokat tart,

6. a prostitutio és a pornográfia veszélyei elleni küzdelem, 
m elyre nézve szintén nemzetközi egyesületek működnek, sőt leg­
újabban a kérdés fontosságát átérző államok nem zetközi egyez­
m ényeket kötnek, igy a leánykereskedés megakadályozására 
(1903., 1910.), a pornográfia elnyomására (1910).

I I . N álu nk  a „p a tron a ge '1 sző a latt leggyakrabban csak a g yerm ek - 
véd elm et szokták  érten i. N ém elyek, ig y  E n g elb erg  badeni börtön főfe lü gyelő , 
első sorban a ra b seg élyezés  fogalm ával azon osítjá k . J ó  id e ig  ná lunk is  ez 
Utóbbi fe lfogás vo lt  d ivatos. L eghelyesebb azonban a patron age szót egy 
g yű jtő fog a lom n a k  tek in ten i, m ely alá az összes társadalom -védelm i (védő, 
óvó, g y á m o litó ) in tézm ények  összefoglalandók. í g y  fog já k  fel e fogalm at bü n­
tető jogá sza in k  általában, m időn az 1907-ben ta rto tt  első országos rabsegélyzö- 
kongresszusnak p a tron a ge-kon yresszu s  nevet adtak s azóta hivatalosan  is 
„p a tron a g e -eg y le tek “ -nek nevezik  u g v  a gyerm ekvédő-, m int a  rabsegélyző- és 
hason célú  egyleteket.

N agy  lendületet adott hazánkban a patronage-ügynek , lehet m on d an i: 
u j korszakát terem tette m eg az 1907-iki pécsi országos kongresszus, m ely 
k im ondta  a p a tron a g e-eg y le tek  országos szövetség én ek  m egalakitását (a  szö­
vetség alapszabályait A n g ya l P ál készítette e l ) .  A zóta  ez a szövetség (elnöke 
R ick l G y., t itk á ra  H orvá tth  D . ) vezeti a patron age-ügy  előm ozdítását, e lő ­
készíti a patron a ge kon gresszu soka t. A  II . ,,patronage11-kongresszus B udapes­
ten  (1909 sz e p t .) , a  I I I .  K assán  (1911 szept.) tartatott, m elyek m ár tényleg  
fe lölelték  a patron age összes k érdéseit (1. a kongresszusok Ira ta it  és N a p ló it ) . 
A  IV . kongresszus 1914-ben K o lozsvá rt tartatik .

1907 óta körlilbelő l fíO u j patronage-egyU  I a lakult az országban. K ü lö ­
nösen a B .-N ovella  életbeléptével szaporodott m eg a gyerm ekvédő-egyletek  
szám a (1. alább a 122. § -t ) .
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121. §. A  rabsegélyezés.

Iroda lom : A n g ya l P ., Szabó G y., V argha N a gy  I . : A z  első orsz. rabs. 
kongresszus irata i és naplója , 1907.; V argha N a gy  I . :  R absegély -ügyünk á l­
lása az első orsz, rabs. k ongr. után, 1908. és R égi rabsegélyző egy letein k  és a 
m odern patronage-m unka. B. S i., 1913. 6— 9. s z . ; S chneider  J . : J . K ., 1909. 
26 5 .; liu logh  A rn o ld : Jogt. K ., 1904. 44— 45. s z . ; O erb erron : Á  travers les 
prisons, 1895.: Fwclis-. G efangenen,sehutztiltigkeit, . 1899.; B u tler  A .: The
released p rison er ; H enderson-. P enal and  re form a tory  institu tions, New- 
Y ork , 1910. 301— 329.; M . L ev ie :  D ie  staatliche F ü rsorge  fü r entlassene G e­
fangene in H olland. B ulletin  19. 1912. 89.

I. A  börtönökben levők segélyezése, vigasztalása, ápolása a 
keresztyénséggel egyidős, mert a keresztyónség első századaiban 
szokás s később bizonyos személyeknek (diakonok, diakonissák) 
vallási kötelességük a rabok gyámolitása. A közép- és az újkorban 
is találkozunk az egyházak kebelében ily rabsegélyző egyletekkel, 
de csak a X V III. század végétől indul meg a társadalom rendsze­
res működése a rabsegélyezés tekintetében, különböző egyletek  
alakítása által, melyek céltudatosan és rendszeresen igyekeznek a 
rabokat egyfelől a börtönökben lelki vigasszal, tanáccsal gyám oli- 
tani, másfelől a börtönökből kiszabadult rabokat tettleg segíteni, 
munkával ellátni, családjukhoz visszavezetni, azzal kibékíteni, szó­
val a jó, tisztességes utón maradásukra ügyelni s a bűnismétléstől 
őket visszatartani.

A  rabsegélyző-egy letek alakításában az északam erikai állam ok já rtak  
élői jó  példával. A  legrég ibb  i ly  egyesület a philadelphiai Society  fo r  assistin g 
distressed p rison ers (1776 febr. 7-én a lapitta tott W ts fo r  R . kezdem ényezé­
s é r e ) , ez az egylet m a is fennáll „P en nsylvan ia  P rison  S ociety “  néven. E uró­
pában a dániai Jü tland  szigetén  levő Odensee városban alakult az első rab- 
segélyző-egy let 1797-ben. A  19. század első évtizedeitől kezdve O roszország­
ban  (1 8 1 9 ), Svájcban  (1820 B a se l) , H ollandiában (1 8 2 4 ), N ém etországban 
(1826) a ma is fennálló nagyarányú R heinisch w estfalisch e G efängnissgesell- 
sch a ft  (F liedner T ivadar ref. lelkész a la p ítá sa ), F ranciaországban (1838) 
jön nek  létre az első  ily  egyesületek, m ajd  a 19. század m ásodik felében 
(1857-től A n g liá b a n ) m indenütt nagy szám mal. A z egyes állam okban levő 
rendszerin t nagy szám ú rabsegélyző- (p atron age  ) egyletek  m űködésűk eiad- 
m énvesebbé tétele végett m indenütt szövetség ek b e  töm örülnek (m inők  az an­
g o l R e form a tory  and refuge U nion , a fra n cia  U nion  des sociétés de patro­
nage, a ném et V erban d der deutschen Schutzvereine fü r entlassene G efan ­
g e n e ), B elgium  pedig  1850-ben, újabban 1891-ben törvén yileg  szervezte a rab- 
segélyző-egylcteket s m inden kerületben (arrond issem ent) egy, állam i fe l­
ü gyele t és s eg élyezés  alatt álló rabsegélyzö-egylet van (ez egyletek  ta g já v á  is 
csak a korm ány jóváhagyásával lehet va lak i) s az összes 26 egylet a k irá ly  
által kinevezett közp on ti p a tron a ge-b izottság  (C om ission  royale des p a tro ­
nages) leg főbb felügyelete és ellenőrzése a latt áll. A többi nyugati állam okban
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is a rabsegélyzö-egy leteket az állam  a n yag ilag  tám og a tja  nem es m unkájuk  
teljesítésében .

TI. Hazánkban a rabsegélyezést az állam és társadalom kö­
zösen végzik. 1907-ig összesen 22, ma- 34 rabsegélyező egyletünk 
van az országban, melyek önkéntes társulatok, állami segélyezés 
mellett. Ezenkiviil sok helyen az általános patronage-egylet végzi 
ezt a feladatot is.

1. L egnagyobb te v é k e n y e g e t  fejten ek  ki a budapesti és a pécsi egy ­
letek, m elyek m en edékházat  tartanak fenn, hol a szabadságvesztési intéze­
tekből k ik erü lt  egyének bárm ikor m unkát s tisztességes m unkabért kaphat­
nak. A rabsegélyzŐ-egy letek Általában a k iszabadult rabokat kisebb-nagyobb 
összegekkel, útiköltséggel, ruhával lá t já k  el. M unkát, m unkaeszközöket sze­
reznek nekik.

Az állam  ezideig  évente 25— 30.000 k oron a  á llam segélyt adott a rab­
segély ző-egy leteknek. E  segélyen felü l az állam  közvetlenül is segíti a k isza ­
baduló szegény és jOviseletü rabokat. A  fegyeneeknek 40, a raboknak 00 kor. 
segély utalható ily  cim en, fog lyokn ak  u tijeg y , ruha és 0 korona. Ezenfelül 
m unkaeszközökkel is e llá t ja  az érdem eseket az igazgatóság.

2. K orszakos jelentőségű a hazai rabsegélyezés történetére az 1007. 
szeptem berben P écsett R ick l (ív n ia  elnöklete a la tt ta rto tt  első országos rab- 
segélyző-kongresRzus, m ely fe lkérte  az igazságügym in isztert, h ogy  a rabsegé­
lyezés e lővitelére országos szerv (országos p atron age-tanács) Allittassék fel, 
továbbá m ega lak ította  a p atron age-egyletek  országos szövetségét (1. az 
előbbi §-t,).

3. Fontos kérdést v ita to tt  meg a kassai (1011) kongresszus e részben, 
t. i. van-e helye a  hiva tásos b ű n te ttesek k e l  szem ben a patronage-nak  s ha 
igen, h ivatalos (á lla m i) vagy  társadalm i utón k iván atos-e annak szervezése? 
A  kongresszus (F in k ey  előadói ja vasla tára ) igen lőleg  felelt az elv i kérdésre, 
g y a k orla tila g  pedig  a rendőri (h iva tá sos) párt fogó-tisz tv ise lők  létesítését 
a já n lja  e célra. (L . a kongr. ira ta i I I . f .)

NEGYEDIK FEJEZET.

A javító nevelési intézkedések.

122. §. A  fiatalkorúak uj büntetőjogának kialakítása.

Irodalom: A lap vető  m unka. Halogh J en ő : F iata lk orú ak  és bü ntetőjog , 
1009.: A n g ya l  P .: F iata lkorú ak  és a BN ., 1011. és A  BN. m agyarázata , 1011.; 
r e r jé s s y  AI.: A  BN. a gyakorlatban , 1011.; D eg ré  M ., A n g ya ly R a d á k : Fia- 
talk. és a BN-., 1911.: L en g yel A .: Jogt. K ., 1909. 173.; F in k e y : F iatalkorú  
bűntettesek és a m odern  törvén yh ozás, 1909. és A  fiatalkorúak bü n tető joga  
Fszakam erikában, 1913.; Ha ernr e i th e r : /Jugendfürsorge und S tra frech t in
A m erika, 1905.; (h id d en : D ie B ehandlung der ju g . V erbrecher in  V . St. 
N ordam erika, 1910.; L éon ce  A n d ré : L a lutte con tre  la crim in a lité  ju venile,
1912.; M orrison : Ju ven ile  offenders. 1900.: M ucdonald: Ju ven ile  crim e and 
reform ation , W ash in gton , 1910.
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I. A X X . század első évtizede rohamlépésekkel megvalósította, 
a modern büntetőjogtudománynak és bűnügyi politikának az el­
hagyatott gyermekek és a fiatalkorú bűnelkövetők büntetőjogi ke­
zelése iránti óhajait és követeléseit. A  büntetőjognak ez a része az, 
amely bámulatra méltó rövid idő, úgyszólván egy évtized alatt 
szemünk láttára gyökeresen átalakult, amelyre nézve a modern 
eszmék diadalrajuttatása sem az elméletben sem a gyakorlatban 
Nem ütközött nagyobb nehézségbe. A X IX . század második felé­
ben E urópa és Észak-Amerika összes müveit államaiban fokoza­
tosan gyökeret ver az a humanus felfogás, hogy az elhagyatott, 
szerencsétlen sorsú, erkölcsi elzüllósnek kitett gyermekeket és fia­
talkorúakat minden erővel meg kell menteni az elpusztulástól, az 
erkölcsi elsülyedéstöl. Nem elég tehát őket beszámítási képességük 
hiánya miatt „felmenteni“ az elkövetett büntetendő cselekmények 
vádja alól, hanem az államnak és társadalomnak positiv irányban 
előzetes intézkedéseket kell tenni az erkölcsileg veszélyeztetett gyer­
mekek és ifjaknak a criminalitástól megmentésére; ha pedig már 
bűnelkövetők lettek, nem kell őket a rendes büntetési eszközökkel 
sújtani, hanem oly intézkedéseket kell alkalmazni velük szemben, 
melyek a társadalom és az állam érdekeinek, a közbiztonsági te­
kinteteknek kielégítése mellett az ily gyermekeknek és ifjaknak 
megadják azt, amit tőlük a mostoha sors vagy a társadalom megta­
gadott: a tisztességes életre való kinevelést és jövendő sorsuk biz­
tosítását.

Kz eszm ék m egvalósítása és intézm ényes k iép itése  terén az északam e- 
íik a i U n ió  egyes Államai lettek vezetői a  kulturS llam oknak, itt leliet legala­
posabban beszélni m är m a is a fiata lkorúak u j bü ntető jogá ról, helyesebben a 
gyerm ek- és fiatalkorú  bűnelkövetők részére fe lá llíto tt  sa já tos  ren dszabá lyokról, 
m elyeket g y ű jtő  szőval ja v itó -n evelési in tézk ed ések n ek  nevezhetünk. Északam e- 
rika m ondta k i a bfitor szót, hogy a fia ta lkorú t sohasem  szabad b ű n tettesn ek  
tek in ten i , m ert az általa  elkövetett bű ntett nem jogsértés, nem „büntetendő 
cselekm ény“  a szó jogá szi értelm ében, hanem  eg y  fia ta lkori c s in y ;  egészben 
véve eg y  társadalm i baj, m ely et n evelés i in tézk ed ések k e l kell orvosoln i. Tehát 
nem büntetn i, hanem  neveln i kell az „.elhagyatott“  és a „bűn tettes“  fia ta l­
korúakat egyaránt. A  m egtorlás m ellékes, fő  a m egelőzés: o  ja v itó -n evelés  az 
egész vonalon. E z u j vezéreszm e terem tette m eg É szakam erikában a „próbára- 
bocsátást“  ( p rob a tion ) ,  a könnyelm ű fiatalok  jó  útra  térítésének  leg g ya k or­
latiasabb és legsikeresebb eszk özét; a ja v itó -isk o lá k a t  ( re form sch oo l) .  a fe l­
nőttebb fiatalok ( i f i— 30 évesek) á ta la k ító -in tézeté t  (r e fo r m a to r y ), ez adott 
létet a fiata lkorúak bíróságának  ( ju v en ile  c o u r ts ) ,  a fiatalok ügyeiben a 
külön eljárásnak, am elyek m a a legnépszerűbb re form in tézm én yek  e téren. 
De a legutóbbi években A n g lia , hazánk, B elgium , H ollan d ia  is  o ly  hatal­
m as lépéseket tettek  e téren, hogy az idetartozó  joga n yagot a bü n tető jog  egy 

F inkey: Büntetőjog. 30
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egészen külön  fejezetének  tek inthetjük . K ülönösen hazai jogu nkban , m ely a 
gyerm ekvédelem  és a fiatalkorú bűnelkövetők ügyének törvén yh ozási szabá­
lyozása tekintetében egyenesen a vezető állam ok közt szerepel, a „ ja v itó - 
nevelési intézkedések“  önálló és beható tárgya lása  elengedhetetlen.

II. Tételes jogunkat (BN. és 1913:7. t.-c.) figyelembe véve, az 
erkölcsileg veszélyeztetett és gyámolitó gondozásra vagy javitó ne­
velésre szoruló fiatalságnak három főcsoportját kell megkülönböz­
tetnünk:

1. a csupán elhagyatott (még nem bűnelkövető) gyermeke­
ket és fiafalkoruakal,

2 . a bűnelkövető, de büntető jogilag felelősségre n e m  v o n h a tó  

g yermekekeFes fiatalkorúakat,
3. a bűnelkövető és büntetőjogilag felelősségre vonható fia- 

talkoruaJcat,
Amint a gyermekkor és a fiatalkor csupán uszóhatárokkai 

vannak elválasztva s amint egy bizonyos koron alul nincs igazol­
va jogilag különbséget tenni az elhagyatott, züllött, de még bűn­
tettet el nem követett és a már idáig jutott gyermekek és ifjak 
közt, úgy a három csoporttal szemben alkalmazható gyámolitó és 
javitó nevelő intézkedések sem különíthetők el teljes szigorúság­
gal. Innen van, hogy vannak „intézkedések“ melyek alkalmazha­
tók úgy a gyermekekre, mint a fiatalkoruakra, bűnelkövetőkre és 

•elhagyatottakra, büntetőjogilag felelősségre vonhatókra és nem 
vonhatókra egyaránt. így a csupán elhagyatott gyermekekre és 
fiatalkoruakra alkalmazhatók: gyermekvédelmi intézkedések (ál­
lami gyermekinenhelyre vagy családokhoz elhelyezés), esetleg ja­
vító nevelés, —  a bűnelkövető, de büntetőjogilag felelősségre nem 
vonható gyermekekre és fiatalkoruakra ugyanezek és a házi vagy 
iskolai fenyítés és a házi felügyelet alá helyezés, —  a bűnelkövető 
és felelősségre vonható fiatalkoruakra: dorgálás, próbárabocsátás, 
javitó nevelés, pénzbüntetés, fogház (államfogház vagy elzárás) 
büntetés. '«• \ - \-ky

A z alábbiakban az egész joganyag  összefoglaló bem utatása végett k ü ­
lön szólunk : a ) a  gyerm ekvédelem ről és a bűnelkövető gyerm ekek  és fe le ­
lősségre nem  vonható fiatalkorúak érdekében tehető gyáinolitő-intézkedések- 
r ö l; b ) a felelősségre vonható fia talkorúakkal szem ben tehető „in tézkedések ­
ről“  á lta lában ; d l a  dorgálásról és a próbára  bocsá tásró l; e ) a jav itó-n eve- 
lésröl; f )  a fiatalkoruakra alkalm azható szabadságbüntetésekröl és pénzbün­
tetésről.
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l&b: §. A  gyermekvédelem. A  bűnelkövető gyermekek és a fele- 

lősségre nem vonható fiatalkorúak.

Irodalom: A® előző §. cim e a latt közűiteken le iü l: S ch erer  I . :  G yerm ek ­
védő-intézetek  M agyarországon . 1899.; D oleschall A ., K ra jcs ik  S.. S zakolczay  
Á . előadásai a M. Jogászegyletben , 1891— 1905.; E n gel Z s .: A  gyerm ekvéde­
lem  bölcseleté, 1908. (angolu l, 1 9 1 2 .) ; K u n  B éla és L áday  I . :  A  fiatalkorúak 
k rim in a litá sa  elleni küzdelem  M agyarországon , 1905.: B osn yá k  Z ., K u n  B., 
M arschalko  J . és R otten b iller  F . : A  fia ta lkorúak  tám ogatására  h iv a tott jőté- 
k onycélu  intézm ények M agyarországon , 1911.; R osn ya y  D .: A  kényszerneve­
lés P oroszországban , 1912.; Strauss  P a u l: A ssistance sociale, pauvres et men- 
d iants, 1901.; L ev o z : La protection  de l ’enfance en Belgique, 1902.; A sch ro tt :  
D ie  Zw angserziehung M inderjäh rigen , 1900.; R iv ié r e  A .:  Code annoté de 
l ’enfanoe, 1903.; R eich er : F ürsorge für die verw ahrloste Jugend, I— V . 1904.: 
S ch m itz : F ürsorgeerziehung M inderjäh riger, 1908.; L an d sberg: Das Recht 
der Zw angs- und Fürsorgeerziehung, 1908.; B osn yá k  és gr. E d elsh eim -G yu la y : 
L e d ro it  de l ’ er fant abandonué et le system  H on gro is  de protection  de l ’ enfance, 
1909.

I. A ..gyermekvédelem“ , vagyis az elhagyatott s erkölcsi züllés­
nek  kitett gyermekekről é.̂  az ugyanily állapotú fiatalkoruíikról 
'TaTo' gori(Toskodas7 az ily szerencsétlen sorsú ifjaknak a megsem­
misülés vagy az erkölcsi elsülyedés veszélyétől való megmentése 
az államnak és társadalomnak erkölcsi, sőt az államnak jogi kö­
telességét képezi, mert ily gyámolitás nélkül ezek a gyermekek elő­
reláthatólag a hűn útjára vetődnének s igy az állam önmaga és 
polgárai iránti feladatát, a közbiztonság, közegészség, közerkölcs 
és a népnevelés iránti hivatását teljesiti, midőn azokat megmenti, 
erkölcsös, munkás polgárokká kineveli s ezzel a bűntettesek szá­
mát kézzelfoghaíólag kevesbíti.

A  gyermekvédelem körébe azonban nemcsak az „elhagya­
tottak"Tartoznak, ú jabban‘ i3e“Vonják vagyis állami és társadalmi 
gondozás alá veszik a bűnelkövető gyermekeket (12 évesnél fiata­
labbak) és a büntetőjogilag felelősségre nem vonható fiatalkorjia- 
kat (12— 18 évesPKT'isTír’Eef utóbbi csoport is, habár már alakilag 
á‘ Bűnelkövetők osztályába sorozható, lényegileg azonos elbánás­
ban részesítendő, mint a csupán elhagyatottak csoportja, annál in­
kább, mert a bűnelkövetés oka az ily beszámítási képességgel 
nem biró ifjaknál épen az elhagyatottság, a neveletlenség: ezek te­
hát rendszerint épugy reászorulnak az állam és társadalom gyá- 
molitására és a javitó nevelésre, mint az előbbiek. Ezen a ponton 
tehát kétségtelenül összefolyik a gyermekvédelem és a büntetőjog 
vagyis a gyermekvédelem is egy s épen igen hatályos intézménye 
a modern büntetőjognak.

A gyerm ekvédelem  eszközeinek m egállapításában a m űvelt állam ok 
és társadalm ak az utóbbi évtizedekben bám ulatra és a legnagyobb elism erésre 
m éltó  tevékenységet fe jtettek  ki. sőt e m entési actió  gyökerei több évszá-

3ű*
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zadra visszanyúlnak. E lőbb m indenütt egyes nem esszivü em berbarátok , jó t é ­
k on y -eg yesü letek  (felekezetek ) gondoskodtak  a szegénysorsu, árva, csavargó 
gyerm ekek felneveléséről, a X IX . század közepétől azonban a z  állam  is fe l­
ism eri e kérdés fon tosságát s egym ásután jön n ek  létre az állam i g y erm ek ­
véd elm i tö rv én yek , m elyek a kérdés rendszeres és erélyes m egoldását tűzik  k i 
feladatul.

E  rés;.ben, az északam erikai U nió egyes állam ai m ellett, A n g liá i illeti 
az elsőség, m ely  1854-ben Skóciára, 1857-ben egész A n g liá ra  k iterjed ő leg  tö r ­
v én y ileg  szabályozza az u. n. m unka-iskolák  (in du stria l sh ool) intézm ényét, 
az e lhagyott gyerm ekek felnevelésére szolgá ló intézeteket. A  törvényhozás 
azóta is többször fog la lk ozott a gyerm ekvédelem m el (1866, 1889, 1894, 1901, 
1908) s e nagy érdeklődésnek és a társadalom  bu zgó segédkezésének eredm é­
nye, h og y  m a 162 ily  industria l shool (Ir lan db an  m ég 70) és 12 u. n. truant 
shool (h an yagok  isk o lá ja ) és 164 ön k én tes  m unkatelep  (v o lon ta ry  industrial 
hom es) van A ngliában , m elyekben több m in t 30.000 gyerm ek (7— 10 éves 
k o r ig )  nyer otth on t és nevelést s e nagyszerű állam i és társadalm i tevéken y­
ség eredm énye a  bűnözések szám ának statisztik a ilag  k im u tatott apadása az 
utolsó évtizedekben. 1908-ban az eddigi nagyszám ú részlet-törvén yeket A nglia  
összefog la lja  egy nagyobb szerves törvénybe (1908. évi C hildren ’s  A c t. V II . 
Eduard 8. évi 67. sz. t v . ) ,  m ely az eddigi ja v itó -in tézeti és gyerinekvédelm i 
törvén yeket hatá lyon  k ivü l helyezve, együtt és k im eritő leg  szabályozza a g y er­
m ekvédelem  és a fiatalkorú bűntettesek összes kérdéseit. G ondoskodik  a  g y er ­
m ektartás (da jkaságba adás) ellenőrzéséről, a gyerm ekek  testi épségéről, a 
bordélyház, iszákosság, dohányzás veszélyeiről.

A  több i állam ok közü l F rancia-, O laszország, N orvég ia  (1896, 1902), 
N ém etország (1 9 0 0 ), H ollan dia  (1 9 0 1 ), Svédország (1 9 0 2 ), D án ia  (1 9 0 5 ), 
B elgium  (1912) hoztak, valósággal vetélkedve, gyerm ekvéd elm i tö rv én y ek e t  
s igyekeznek  a leghelyesebb utakat, m ódokat k ita lá ln i a gyerm ekeknek az 
1‘lziilléstől való m egm entésére.

E z uj törvények  általában k ét főrendszerét ism erik  a  m entés actió- 
nak : az in téze ti n evelést  és a családokhoz való elhelyezés  (b oard in g  out 
system ) rendszerét s rendszerin t a k ettőt com binative alkalm azzák. Eszm é- 
n - ile g  a családokhoz elhelyezés előnyösebbnek látszik , m ert a családi tűzhely 
m elegét az intézeti nevelés a lig  pótolh atja , de a családi rendszernek is nagy 
h iányai vannak s am i legfőbb , a lig  lehet valahol elegendő alkalm as és m eg­
bízható s erre válla lkozó családot ta lá ln i, ahová a rendszerin t ezrekre m enő 
ily  gyerm ek elhelyezhető lenne. E gyes legú jabb törvén yh ozási m unkálatok 
különösen gondoskodnak az e lité ltek  (börtönben  levők ) gyerm ekeirő l, vala­
m int az abnorm ális (gyengeelm éjű , beteg) gyerm ekeknek külön  intézetekbe 
helyezéséről is és a szerencsétlen családok  felsegéléséről.

Európában és Amerikában is újabban a gyermekvédelem elő- 
vitelével külön kongresszusok  foglalkoznak. (1895 Firenze, 1899 
Budapest. 1902 London, 1905 Liege, 1913 Bruxelles.) Ameri­
kában 1872 óta bámulatos eredménynyel működik a National 
Conference of Charities and Correction, legutóbbi korszakalkotó
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gyűlése 1909-ben volt W ashingtonban (W hite House Conference) 
1. Finkey id. m. 63.

I I .  A z  első ärvahäzat hazánkban gr. E sterh ázy  F erenc ép íttette  1760-ban 
T áltoson, m a jd  B ru n sw ick  T eréz g ró fn ő  ap osto lk odott a kisdedövók létesí­
tése körü l, (1728-ban létesíti az első k isdedárvaházat és a k isdedóvó-intézete- 
ket létesítő  eg y esü le te t), K elez Im re  kan onok  K őszegen  a lapit árvaházat. 
N agyobb  arán yban m egin du lt a nem es társadalm i ak ció  a 19. század 
derekától, am inek  szép b izonysága az egyesek és testü letek  jótékon yságából 
létesített 105 árvaház, szeretetház, gyerm ekotth on , m elyekről az 1899-iki 
nem zetközi gyerm ekvédő-kongresszust előkészítő b izottság  beszám olt (1. 
G yerm ekvédő-in tézetek  M agyarországon , 1899) s m elyekben m ár akkor évente 
több  m in t 5000 gyerm eket neveltek, gondoztak . lS90-ben  a laku lt m eg B uda­
pesten az első „G yerm ek védő  E gyesület“ , m ely  p rogram m jába  vette az elzül- 
lésn ek  k i te t t  gyerm ekek  m egm entése ügyének  országos szervezését is, am i 
lankadatlan ag itáció  után a legutóbbi években végre sikerült is.

A magyar törvényhozás a kisdedóvás országos rendezése 
után (az 1891: 15. t.-c.) csakhamar felismerte az elhagyatott gyer­
mekek tekintetében is a reáháruló kötelességeket s Széli Kálm án 
belügyminiszter bátor kezdeményezésére 3 törvénnyel tört utat e 
részben is az állami gyermekvédelemnek.

Az 1898. évi X X I t.-c. (a  nyilvános betegápolási költségek 
fedezéséről) a 1 éven aluli elhagyatott gyermekek ápolását és ne­
velését állami feladatnak nyílvánítja. Ez a törvény még külön in ­
tézeteket nem létesít, hanem az országos betegápolási alap egy ré­
széből a „Fehér Kereszt“ és az „Első Budapesti Gyermekmenhely“ 
intézeteknek juttat segélyt. Folytatják az utat ..az állami » yiji'jpek- 
niejalielvekről“ szóló 1901. évi VIII. t.-c„ mely a 7 éven aluli „ta ­
lált és hatóságilag elhagyatottaknak nyilvánított gyermekek“  ápo­
lására és nevelésére állami költségen m enhelyeket rendel felállí­
tani és az ugyanez évi X X I. t.-c.: „a  közsegélyre szoruló 7 éven 
felüli gyerm ekek  gondozásáról!“., mely kimondja) Iiógy á gyermek­
menedékhelyekbe felvett gyermekek J.5 éves korukig a meuedékhe- 
lyek kötelékében m aradnak s ezekbe 7 évesnél idősebb gyermekek 
is felvehetők. E humanus és nagy társadalom-politikai jelentő­
ségű törvények végrehajtása s különösen az állami gyerm ekm ent 
helyek  teljes kiépítése valósággá teheti a két utóbbi törvény ma­
gasztos alapgondolatát, hogy „m inden gyermeknek, akit hozzátar­
tozói eltartani nem tudnak, az állam viselje gondját.“

„ A z  e lh agyatott gyerm ekek  védelm éről“  s a  gyerm ekm euhelyek  szer­
vezetéről, a gyerm ekek  felvételének, gondozásának, nevelésének, fe lü gyeleté­
nek m ódja iról s az állam i és társadalm i tevékenység (é> az ön korm án yzat)
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szerves összeköttetéséről részletesen az 1903. jun . 24-én (Széli K álm án b. 
m in . á lta l) k iad ott 1 /1903 . sz. belü gym in . rendelet, az u. n. G yerm ekvéd elm i 
Szabályzat (G y . S z.) szöl. M agában a gyerm ekm enhelyben rendszerin t csak az 
orvosi kezelésre szoru ló  gyerm ekek  vannak, az egészségesek m egbízható szü­
lőknél v a g y  családi telepeken (10— 20-ával) helyezhetők el.

A z  „á llam i gyerm ekm enhelyek“  szervezése 1903-ban R u ffy  P ál, e nemes 
feladatra k inevezett k orm án ybiztos vezetése a latt n agy  buzgalom m al m eg­
indu lt és fo ly ik  m ég m indig. 1906— 907-ben 18 gyerm ekm enhely s ezek kerü ­
leteiben 311 gyerm ektelep  v o lt  fe lá llítva , m elyek által részin t intézetekben, 
részin t családokban közel 60.000 e lhagyatott gyerm ek részesült állam i gon d o­
zásban és ellátásban.

E z az adat m indennél ékesebb d icséret az 1901. évi áldásos gyerm ek- 
védelm i törvényekre.

A z  igazságügyi és belü gym inisztériu m okban legú jabban egy te ljes és 
rendszeres gyerm ekvédelm i törvén y  előkészítése iránt fo lyn a k  előkészületek. 
A z e tárgyb an  ta rto tt  szaktanácskozm ányok  alapján  1907-ben B ernolák  N án­
dor m ár tervezetet is kész ített „a  züllésnek indu lt és erkölcsi veszélynek k i ­
tett gyerm ekekről.“

A  gyerm ekvédelem  terén eddig  is elért örvendetes eredm ény az 
em lített törv én ycik k ek  és rendeletek m ellett elsősorban és legfőképen  annak a 
nemes em berbaráti mozi/alomnak köszönhető, m elyet a fővárosban legelső sor­
ban B alogh  Jen ő  és S zilá g yi A rth u r  K á ro ly , a vidéken  (P écspn) A n gya l P ál 
lelkes és fáradhatlan  buzgölkodásukkal in d ítottak  m eg, s m elynek eredm énye 
az a szám os, eléggé nem m agasztalható társadalm i intézm ény, m elyeket a 
legutolsó években társadalm unk nem esen érző és gondolkozó előkelőségei szinte 
vetélkedve terem tettek  m eg. Ily en  in tézm én yek : a budapesti ügyvédi kör 
g yerm ek véd elm i b izottsága  (1 9 0 5 ), az O rszágos gyerm ekvédő-egyesület, ä 
budapesti országos gyerm ekm enedékhely-egyesület s a röv id  időn legnagyobb 
je len tőségre em elkedett O rszágos G yerm ekvéd ő  L iga  (e lnöke gr. Edelsheim - 
G yu lay  L ip ó t ) . U gyan id e sorozandök  a patronage-, illető leg  gyerm ekvédelm i 
egyletek  (1. a 121. § -b a n ).

A  D unántúl fő leg  Á n gyu l P ál bu zgólkod ott e téren . E rdélyben  az E r­
d ély i p á r tfog ó -eg y le t  (e ln öke F arka s  L a jos , t itk á ra  Endes M ik lós) szervezte 
m inden törvén yszék i székhelyen a patronage-egyleteket.

III. A bűnelkövető gyerm ekeknek  és a büntetőjogilag fele­
lősségre nem vonható fiatalkorunknak az állami gyermekvédelem 
alá vonását először az 1907. évi 60.000. sz. belügyministeri ren­
delet (gr. Andrássy Gyula belügymin. alatt), m ajd a BN. 15. és 
16. §-ai, végül legújabban a FT1. (1913: V II. t.-c. 22., 67. §-ai 
rendelik el.

a ) A z  1907. ju n . 13-án k iad ott 60.000. 3Z. belü gym in . rendelet „a z  ed­
d igi környezetükben  erkölcsi rom lásnak k ite tt  vagy  züllésnek indult gyerm e­
kek o lta lm áról az állam i gyerm ekvédelem  körében“ , elrendeli, h og y  a ) a 
tő  éven  aluli, habár biint. cselekm ényt el nem követett, de zü llésnek  in d u lt;
b ) a t i  évesn él fiatalabb, de bűnt. cse lekm én yt e lk öv ető  és c )  a 12— 15 éves,
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közig, hatóság elé tartozó  kihágást e lk öv ete tt  gyerm ekeket is az állam i gyer- 
m ekm enhelybe kell szállitn i (a  közig, hatóságok csak ideiglenesen, véglegesen 
a gy ám h atóság ok ).

b ) A  BN . 15. §-a (1- tem. a 42. §-ban) am időn k iveszi a g y erm ek k o r ­
ban levő  bű nelkövetőket a bűnvádi eljá rás alól, egyútta l felhatalm azza a ható­
ságot, am ely  elé a gyerm ek  került, h og y  azt az elkövetett bűntett vagy  vétség 
m iatt m eg fen y ités  v ég e tt  a házi fegyelem re jo g os íto tt  egyénnek v a g y  az is­
kola i hatóságnak ad ja  át, m ely ntúbbi a gyerm eket m egdorgálhatja, vagv 
iskolai elzárással fen yitheti. H a pedig  a gyerm ek eddigi környezetében er­
kölcsi rom lásnak vau k itéve vagy  züllésnek indult, a hatóság értesíti a g y á m ­
hatóságot, s ha a gyerm ek érdekében ha laszthatatlanul szükséges, azt id eiglenes  
fe lvételre a legközelebbi állam i gyerm ekm en h elybe  szá llítja . A  gyám hatóság 
intézkedik  aztán véglegesen a gyerm ek ja v itó -n eve lése  iránt.

A  BN. l(i. §-a (1. fent a 42. § .) a bűntettet vagy  vétséget elkövetett, 
de bü n tető jog i fe le lősség re  nem vonható fia .a lkoru akra  (12——18 éves) nézve 
fe ljo g o s ít ja  a  bíróságot, h og y  ha szükségesnek lá tja , elrendelhesse a fia tal­
korúnak házi fe lü g yele t  alatt tartását  vagy a házi vagy  iskolai fen y íté s é t.

c )  A  F B . 22. §-a sze r in t: „A z  ügyész nyila tkozatának  beérkezése után 
a fiatalkorúak b írósága , ha a fiatalkorú  értelm i és erkölcsi fe jlődése érdekében 
a bűnösség m egállap ítását és büntetés alkalm azását k íván atosnak  nem tartja , 
alakszerű tárgya lás nélkül is végzés alakjában véghatározatot hozhat és a 
következő intézkedéseket teh eti:

1. a lka lm azhatja  a Bn. 10. §-át, tek intet nélkül arra, hogy a fia ta l­
korúnak a büntethetőséghez szükséges értelm i és erkölcsi fe jlettsége m eg­
volt-e  vagy sem ;

2. a  fiatalkorút próbára  bocsá th a tja ;
3. a fiatalkorút a napnak reggel n yo lc  órától este nyolc ó rá ig  terjedő 

szakában három  órától tizenkét órá ig  terjedh ető  időre a bíróságnak  vala­
m elyik  alkalm as helyiségében az élelm ezés korlátozásával vagy elvonásával 
felügyelet, a latt őrizetben  ta rth a tja ;

4. m egszüntetheti az eljárást, ha a cselekm ény elenyészően csekély sulvu.
Ha jav itő-n evelés vagy  szabadságvesztés-büntetés végrehajtása  alatt

álló fiatalkorú  ellen csekélyebb su lyu  vétség  vagy  kihágás m iatt kell hatűrc 
zatot hozni és más intézkedés nem m utatkozik  k ívánatosnak, a b iró  a ja v itc - 
nevelést vagy  szabadságvesztés-büntetést m egá llap ító  határozat érintése nél­
kül elrendelheti, hogy a fiatalkorú ellen e cselekm ény m iatt az intézet, vezt- 
tő je  az intézeti szabályokban m egengedett fegyelm i fen yítéket alkalm azzon.

E zeket az intézkedéseket a b iróság  a fiatalkorú értelm i és erkölcsi fe j­
lődése érdekében a vád m egtagadása vagy  elejtése, úgyszintén a m agánindiv- 
vány visszavonása esetében is m egteheti.

E §. alapján is csak akkor intézkedhetik  a b iróság , ha a fiatalkorút az 
e ljá rás folyam án m eghallgatta“ .

d ) A  FB . 07. §-a szerin t a fiatalkorúak b írá ja  az elébe á llíto tt  g y er ­
mekkel vagy 18-ik életévét be nem tö ltö tt  s bűncselekm ény elkövetésével nem  
g yan ú síto tt  k iskorúval szemben, ha az illető környezetében erkölcsi rom lásnak 
van kitéve vagy  züllésnek indult, sürgős esetekben a következő intézkedéseket 
teh eti: 1. / U 'uelm ezteti a szülőt (törvén yes képviselőt, g on d v ise lő t), hogy 
szigorúbban H egelien a gyerm ekre  vagv gondosabban n ev e lje -• 2. u ta s íth a t«
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a szülőt a gyerm ek  m eg fen y itésére , iskola i k ö te lesség e  te ljes ítésén ek  k én y szer í­
tésére  vagy  az erkölcsi fe jlődésére  veszélyes  k örn yeze ttő l, fog la lk ozástó l, é le t ­
m ódtól ta rtózkod ásra ;  3. ha a fiatalkorú vagy  erkölcsi állapota  veszélynek van 
kitéve, a g y erm ek e t szü lejé tő l, tö rv én yes  k ép v ise lő jé tő l va g y  g on d vise lő jé tő l 
elveszi  s ideiglenesen m egbízható hozzátartozójára , m ás alkalm as egyénre 
(p á r t fo g ó ) , gyerm ek véd ő -  vagy  p a tron a g e-eg y le tre  b izh atja , vagy  állam i ja ­
v ító -in téze tb en  vagy  gyerm elcm enlielyben  helyezi el. A z  intézetbe elhelyezés 
haladéktalanul közlendő az árvaszékkel. A z ily  intézkedés m indaddig  hatá ly ­
ban m arad, m ig  a b iróság  vagy a gyám hatóság azt m eg nem szünteti, 
vagy  az illető  18 -ik  é le tév ét  be nem tölti.

A fentebbi jogszabályok alapján a bűnelkövető .„gyermekek 
és a velük lényegileg egy kategóriába eső felelősségre nem von- 
ható fiatalkorúak közt az alkalmazandó intézkedések tekintetében 
a szerint kell különbséget tenni: vájjon a gyermek vagy fiatalkora 
csupán rakoncátlan, pajkos, könnyelmű természetű, de környe­
zete- (szülője, törvényes képviselője, gondviselője) erkölcsileg nem 
esik kifogás alá. —  vagy ellenkezőleg a környezet épen erkölcs- 
rontá a gyermek vagy fiatalkorú festi vágy 'erkölcsi állapotára 
y^szélyes.

1, A jó  környezetben levő pajkos gyermeket vagy fiatalt a 
hatóság (a  fiatalkorúak b irája  vagy a rendőri büntetőbíróság): 
a.) átadhatja a házi fegyelemre jogosítottnak házi fenyítés végett, b ) 
átadhatja az iskolai hatóságnak iskolai fenyítés végett, c) ftß'ítél- 
m ezt ef heti a szülőf a gyermek szigorúbb felügyeletére, gondosabb 
nevelésére, (FB. 67. §. 1., 2.), d) a 12— 18 évesre (de csak erre) 
elrendelheti a házi íelüfivelel alatt tartást: e) elrendelheti a pró­
bára bocsátást (FB. 22. §. 2. p.), vagy f) a biróság helyiségében 
nappali őrizetben tarlóst (u. o. 3. p.).

A  „h á z i fe n y íté s “  term észetesen csak a házi fegyelm i jo g  k or lá té i közt 
m ozoghat. (V . ö. B T K . 313. §.)

A z  isko la i  fen y ítés csak dorgálás és iskola i elzárás  (1909. év i 149.506. 
sz. vall. m in. rend .) lehet (testi fen y ítést az iskola i hatóságoknak nem sza­
bad alkalm azniolc. L. alább a 161. §-t,).

A „h á zi fe lü g yele t  a latt tartás“  a próbára  bocsátáshoz hasonló je llegű  
gondozó intézkedés. M egbízható vele a  törvén yes képviselő, hozzátartozó va g y  
„m ás alkalm as egyén“  (p á rtfog ó  vagy  p ártfogó  t isz tv ise lő ). A  házi fe lü gyelet 
tartam át a B N . nem ír ja  elő. a végr. rendelet sem á llap ítja  m eg, hanem  a b irő  
*>gja az eset körülm ényei szerin t m egszabni (végr. rend. 37. § .) s m ihelyt 
uera  lá t ja  szükségesnek, m egszüntetni. A  próbára  bocsátás an alóg iá ja  szerint 
a ján la tos m in d ig  legalább egy évet k im ondani (A n gy a l szerin t eg y  évnél 
h ossza bbat), de többet is lehet.

A  „próbá ra  bocsátás“  teljesen  a felelösségrevonliató fiatalkorunkra m eg­
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állap ított szabá lyok  szerin t (B X . 21— 23.. FB. 47— 52. §§ .) ha jtandó végre 
(1. alább a 125. § -t ) .

A  bírósági h ely iség ben  való nappali ő r iz e t  a la tt tartás  a  F B . uj 
alkotása, m ely  a legenyhébb je llegű  szabadságvesztés-büntetés akar lenni. 
3 órátó l leg fe ljeb b  12 órai tartam ú lehet s az élelem  teljes elvonásával (te ljes  
b ö jt )  vagy  csak korlátozásával já r.

E  két utóbbi „in tézkedés-1 alkalm azható ú g y  a felelősségre vonható, 
m in t a nem  vonható fiatalkoruakra, vagy is tek in tet nélkü l az illetőnek  ér­
telm i és erkölcsi fe jlettségére. Ezen a pon ton  is> össze fo ly ik  tehát a fia ta l­
korúak  k ét csop ortjá va l való elbánás (1. a köv. § -t ) .

2. Az erkölcsrontó környezetben levő gyermek és fiatalkorú: 
a) állami gyerm ektnenhelybe utalható, b) javitó nevelése rendel- 
hetcfel, c) ideiglenesen gyerm ekvédő vagy natrunuge egyletre biz­
ható.

A z állam i gyerm ekm enhelyre a b iróság  csak ideiglenesen uta lja  be a 
gyerm eket vagy  fiatalkorút, a végleges határozat e részben a gyám hatóság 
jo g a ; a jav itö-n evelést m ind ig  csak  a b iróság  rendelheti el. A  gyerm ek és a 
fiatalkorú ellen elrendelt jav itó-n evelés abban különbözik , h og y  a g yerm ek  
ja v ító -n evelése  az állam i gyerm ekm euhely kötelékében (ennek telepein ) t ö r ­
tén ik  s csak a fékezhetetlennek b iz o n y u lt . gyerm ek helyezhető el az ig . m i­
niszter rendeletére jav itón evelő-intézetbe, m ig  a fiatalkorú  m in d ig  ja v itó - 
nevelö-intézetbe helyeztetik . Az állam i gyerm eKm enhelyben a beutalt leg fe l­
jebb  18-ik életéve betöltéséig tartható, a j  avi tónevelő - i ntézetben 21 éves 
koráig .

124. §. A  büntetőjogi felelősségre vonható fiatalkorúak elleni 
intézkedések általában.

Iroda lom : A 42. és 103. i-b a n  idézetteken k iv ü l: BN. Ind. 48— 74.:
I llé s :  I. 540— 584.: B ern o U k : 95— 123.: F in k e y : R ap port sur le congrés 
pénit. int. de Budapest, 1905.: .1 ppeliits: D ie Behandlung ju gend lich er V e r ­
brecher, 1802.; C liche: Ö5.: U a rrou s : R e form a tory  system  in the U nited
States, 1900.. C h ildren ’s Courts, 1904.; Z u ck er :  S chuld  und S trafe  der ju g . 
V erbrecher, 1899.; H o rg o l: D ie E intheilu ng  der V erbrecher, 1908. 98. ; B a ern - 
re ith er : Ju gendfürsorge und. Strafreeht in den V er. Staaten A m erika, 1905.; 
L en z : Ju gendstrafrecht, 1907. és A nglo-am erik . R eform bew egung, 1908. 199.: 
B a log h : F ita lk oru ak  és bü ntetőjog , 1909.; A n g ya l: A  BN . m agyarázata,
1911.; F in k ey :  F iatalkorúak  bü ntető joga  Északam erikában, 1912.

I. A BN. korszakalkotó reform ja a büntetőjogilag felelős­
ségre vonható fiatalkorúak eddigi büntetési rendszerének (a „re- 
ducált büntetési tételek“ ) eltörlése, a fiatalkorúakkal szemben a 
közönséges büntetési eszközök (börtön) teljes kizárása s a velük 
szemben teljesen uj elvekre fektetett elbánás behozatala. A BN. 
ugyan számolt a magyar biróság consorvativismusával és nem 
tette magáévá alakilag az északamerikai radicalis felfogást, hogy



a fiatalkorút rendszerint nem is lehetne bűntettesnek nyilvánítani 
és elitélni, hanem fentartotta a büntetőjogi felelősségrevonás elvét 
s ehez képest a fiatalkorú bűnelkövetőknek a beszámítás tekinte­
tében két csoportra különitését (be nem számítható és beszámít­
ható állapotúak). Azonban amint a beszámítási képesség feltéte­
leire nézve gyökeres újítást eszközölt, midőn a „belátási képesség“ 
elvesztésével az értelmi és erkölcsi fejlettség megállapításához kö­
tötte a büntetőjogi felelősségre vonást (a  „büntethetőséget“ ), úgy 
radicalis újítást tesz a felelősségre vonható fiatalkorúakkal szem­
ben alkalmazható eszközök tekintetében is. E reform főleg két 
pontban szembeszökő.

Először is a BN. nem büntetéseket, hanem „ intézkedéseket“ 
rendel a felelősségrevonható fiatalokra, tehát elvileg elejti a meg­
torló büntetés eszméjét velük szemben, hanem azok erkölcsi meg­
mentését tekintve a vezérlő elvnek, csupán az érkötési érő edzé- 
séTitfsk a javító nevelésre irányuló jogkövetkezményeket állapit 
meg. E helyes és radicalis elvi álláspont alól formai kivétel a fog­
ház (államfogház, elzárás) fentartása, azonban a Novella ezt a 
legszigorúbb intézkedést is úgy tervezi, hogy az is a javító neve­
lést szolgálja (1. alább a 127. §-t.). A  másik gyökeres ujitás pe­
dig, hogy az „intézkedések“ megválasztásánál á BN. szintén elveti 
a felnőtt bűntettesekre fennálló büntetés kimérési szabályokat, az 
elkövetett cselekmény súlya szerinti megállapítását a jogkövetkez­
ményeknek, hanem teljesen az egyénités elvére helyezkedik, vagyis 
a birót felhatalmazza, hogy a törvényben felsorolt intézkedések 
közül mindig azt alkalmazza, amelyiket a fiatalkora jövendőbeli 
magaviseleté és erkölcsi fejlődése szempontjából kívánatosnak 
tart.

E két hatalmas reformmal a BN. tényleg úttörő lett az 
európai hasontárgyu törvények sorában. Kiegészíti és kibővíti e 
nagyszabású reformokat a fiatalkornak bíróságéiról hozott aj fór- 
vény (1913:7 . t.-c.) és pedig nemcsak azzal, hogy a fiatalkorúak 
bűnügyeinek elintézését a közönséges perjogi szabályok alól is ki­
veszi és külön bíróra bizza, hanem anyagi jogi tekintetben is. 
Ugyanis egyfelől megtoldja a fiatalkorúakkal szemben alkalmaz­
ható intézkedések sorozatát kettővel: a nappali őrizetben tartás­
sal (FB. 22. §.) és a kihágás miatt kiszabható pénzbüntetéssel (69. 
§.), másfelől még nagyobb szabadsággal ruházza fel a lűrőt az 
„intézkedések“ alkalmazásában, amennyiben a fiatalkorúak bí­
rája, ha az ügyet alakszerű tárgyalás nélkül elintézhetőnek tart­
ja : alkalmazhatja a BN. 16. §-át, tekintet nélkül arra, hogy meg-
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colt-e a fiatalkorúnak a büntethetőséghez szükséges értelmi és er­
kölcsi fejlettsége. Ezzel az újítással a FB. teljesen az északameri­
kai radicalis felfogást honosítja meg s erősen egyengeti az útját 
a fiatalkorú bűnelkövetők két csoportja közti különbségtétel teljes 
megszüntetésének. A FB. harmadik, szintén nagyjelentőségű anyagi 
jogi reform ja még, hogy a próba rábocsátás fogana'ositásál a 
fiatalkornak birájára bizza s felhatalmazza a birót, hogy a pró- 
bárabocsátott fiatalkorúval szemben, ha a próbaidő alatt apróbb 
hibákat követ el. különböző uj intézkedéseket tehessen s magát a
próbaidőt is épp érvel meghosszabbíthassa. (FB . ö l. §.)

II. .-I fiatalkora bűnelkövetők ellen alkalmazható intézkedé­
sek alakjai.

BN. 17. £ Az ellen a fiatalkora (16. $ 1. bekezdés) ellen, akinek a
bűntett vagy vétség elkövetésekor a büntethetőséghez szükséges értelmi és
erkölcsi tejlettsége megvolt, a kővetkező intézkedések tehitők:

1. dorgálás;
2. próbára bocsátás;
3. javitó nevelés;
4. logház- vagy államlogházbüntetés.
Pénzbüntetés fiatalkorú ellen sem mint tő-, sem mint mellékbüntetés 

nem állapítható meg, úgyszintén hivatalvesztést és a politikai jogok gyakor­
latának feliüggesztését sem lehet ellene kimondani. Más mellékbüntetés alkal­
mazása nincs kizárva.

Az 1— 3. pontban meghatározott intézkedéseknek nincs más joghatálya, 
mint amüyet ez a tőrvény megállapít; különösen nem jön figyelembe ily 
intézkedés a visszaesés megállapításánál és nem jár a hivatalviselés tekin­
tetében oly következménnyel, amelyet más törvény az elítéléshez fűz.

R X . V I . cikk . A K B T K . 1».. Ti. és (lő. hatályon k ivill helyeztetik
és azoknak helyébe a következő 33. §-ban fog la lt rendelkezések lép n ek :

BN. 33. 8 Ha a fiatalkorú kihágást követ el, a jelen törvény 1 5 ' 25. és 
30. 8 ainak rendelkezéseit az alábbi eltéréssel meglelelöen kell alkalmazni.

Ha szabadságvesztésbüntetés kiszabása mutatkozik szükségesnek, elzá­
rás-büntetést kell megállapítani. Az elzárás leghosszabb tartama két hónap.

A Kbtk. 62. 8 ában meghatározott kihágás miatt a fiatalkorú ellen a 
jelen törvény 17. 8-ának 1. és 2. pontjában foglalt intézkedés nem tehető.

A közigazgatási hatóság, ha javitó nevelés elrendelését tartja szükséges­
nek, az ügyet eljárás végett az illetékes kir. járásbírósághoz teszi át és ha a 
fiatalkorú érdekében halaszthatatlanul szükséges, a fiatalkornt ideiglenes fel­
vétel végett a legközelebb eső állami gyermekmenhelybe szállítja.

FB. <>b. §. A z ÍUOS: X X X V I . t.-c. 33. §-n m ásodik bekezdésként a k öv et­
kező rendelkezéssel egészittetik  k i :

Ha a fiatalkorúnak vagyona vagy keresete van és a cselekmény elkö­
vetésekor tizenötödik életévét betöltött:, egy koronától száz koronáig terjed­
hető és le nem fizetése esetében más intézkedéssel helyettesítendő pénzbünte­
tést lehet ellene megállapítani.
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A  fia ta lkorú“  bűntettes ellen, am ennyiben az illetőnek bü n tető jog i 
felelőssége m egállap ítható volt, bárm ely bű n tett  vagy  v étség  esetén a b írón ak  
a következő négy intézkedés áll rendelkezésére: 1. a d o rg á lá s ; 2. próbára b o ­
csá tás ; 3. a  jav itó-n evelés elrendelése és 4. a fogház- vagy  állam fogházbüntetés.

K ih á gás  elkövetése m iatt alkalm azható: a) d org á lá s ; b ) próbára? b o ­
csátás; c ) ja v itó -n ev elés ; d ) pénzbüntetés (15 évesnél idősebbre) ; e) elzárás.

A  FB . 22. §-a ezenfelül fe ljo g o s ít ja  a fiatalkorúak b irá já t, h ogy  ha a 
fiatalkorú  értelm i és erkölcsi fe jlődése érdekében a bűnösség m egállap ítását 
és a büntetés alkalm azását kívánatosnak nem tartja , bárm ely  cselekm ény m iatt 
alakszerű tárgya lás nélkül is, végzés alakjában, a  fia ta lkorút nappali (reggel 
8 órától esti 8 -ig ) őr izet  alá rendelje a b iróság  helyiségében (az  élelm ezés k o r ­
látozásával vagy  an élk ü l). E z a legenyhébb je llegű  szabadságkorlátozás, m ely 
a felelősségre nem vonható fiatalkorúakkal szemben is alkalm azható. (L . az 
előző § -t .)

P én zbü n tetés  bűntett vagy  vétség m iatt se m int fő-, se m in t m ellék ­
büntetés. épugy hiva ta lvesz tés  és politik a i jo g o k  g ya k . fe lfü g g esztése  soha­
sem szabható k i. M ás m ellékbüntetések, igy  elkobzás, v iselt h ivatal elvesz­
tése, fog la lkozástól eltiltás k iutasítás, azonban a B T K . által e lő irt esetekben 
fiatalkorúval szemben is alkalm azhatók.

„C savargás“  k ihágása m iatt (1 9 1 3 :2 1 . t.-c. 1. § .) dorgálás és próbára  
bocsátás nem m ondható k i. A z ily  állapotú fiatalkorú b izon yára  vagy  ja v itó - 
nevelésre szoru l vagy elzárással büntetendő.

A  dorgálás, próbára bocsátás és javitó-n evelés, m in t a három  enyhébb 
s egyenesen erkölcserősitő nevelési intézkedés a BN . v ilágos k ije len tése  szerin t 
nem já r  a „büntetés“  jo g i következem ényeivel, ig y  a  visszaesés m egállap ítá­
sánál és a  hivatalvesztés tek intetében nem jö n  beszám ítás alá. A  fogház- vagy  
állam fogházbüntetés azonban a rendes jogkövetkezm ényeket v on ja  maga után.

III. Az intézkedések alkalmazásúnak irányelvei.
BN. 18. § . Az intézkedésnél (17. §.) figyelembe veendők: a fiatalkorú 

egyénisége, értelmi és erkölcsi fejlettségének foka, életviszonyai és az eset 
összes körülményei. Ezekhez képest a biróság a 17. 8. 1— 4. pontjában meg­
határozott intézkedések közül a törvényben meghatározott korlátok közt azt 
alkalmazza, amelyik a fiatalkorú terhelt jövőbeli magaviseleté és erkölcsi fej­
lődése szempontjából kívánatosnak mutatkozik.

Az a cselekmény, amely a törvény szerint bűntett, az intézkedéssel vét­
séggé minősül. Abban a tekintetben azonban, hogy a cselekmény hivatalból 
vagy magáninditványra üldözendö-e, úgyszintén a kisérlet büntethetősége te­
kintetében a cselekménynek a törvényben megállapított minősítése irányadó.

1. A  BN. a fiatalkorú bűntettessel szemben alkalm azható intézkedések 
tekintetében az e g y én ités  érdekében teljes szabadságot b iz tos it  a  b írónak, 
azonban egyfelöl le lkére  köti, hogy m ind ig  vegye figyelem be a fiatalkorú e g y é ­
n iségét  (ö rök lö tt  hajlam ait, testi és lelki á lla p o tá t), érte lm i és erk ölcsi f e j ­
lettségén ek  fok á t, é le tv iszon ya it, (társadalm i helyzetét, családi v iszon y a it) és 
az eset összes k ö rü lm én yeit. m ásfelől teljes ny íltsággal tá jék ozta tja  a b iró t 
arról a v ez ér  eszm éről, am inek az intézkedések közti választásnál a b iró  szeme 
előtt lebegnie kell. A  törvényes „in tézkedések“  közül u gyan is m in d ig  azt
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válassza a b iró , a m ely ik  a fiata lkorú jövőb eli m agaviseleté és erkölcsi fe jlő ­
dése szem p on tjá ból kívánatosn ak m u ta tkozik .

A  törvén y  teliét, általában eltek int az elkövetett b. cselekm ény sú lyától, 
e lső  sorban a fiatalkorú egyéniségét á llít ja  előtérbe. E zt kell a  b írónak  a lehető 
legn agyobb  alapossággal és gonddal k ipuhatoln ia  s ehhez képest döntenie a 
legalkalm asabbnak látszó  intézkedés iránt. A  cselekm én y  szintén figyelem be 
veendő, de csak m ásodsorban, m in t az egyén iség  felism erésének egy (m inden­
esetre fon tos ) je le  (sy m p to m á ja ), illető leg  m in t az enyhébb eszközök (d o r ­
gálás, p róbára  bocsátás) alkalm azását k izáró  ok. Teljesen rom latlan s jó  k ör ­
nyezetben  élő fiatallal szem ben, pa jkosságból elkövetett kisebb vétség vagy 
k ihágás esetében a b iró  a legenyhébb eszk özt: a  dorgálást válassza. U gyan ily  
á llapotú  fiatallal szem ben sú lyosabb vétség m iatt, vagy  kétesebb jellem űnél 
apróbb vétség  vagy  kihágás m iatt is m ár a jánlatos lesz a próbára  bocsátás. 
A  „ ja v itó -n ev e lést" , m in t huzam osabb kényszernevelést, a zü llésn ek  indult, 
elhanyagolt  vagy  te ljesen  n eveletlen  s az erkölcsi rom lás v eszé ly év e l fen y e ­
g e tő  k örn yezetb en  élő fiatallal szem ben kell a lkalm azni (B N . 24. § . ) .  A  fog  
házat vagy  á llam fogházat pedig, m int legsúlyosabb intézkedést, csak a való­
ban kom oly  szükség esetében, ha a fiatalkorú m akacsságot, a rosszra való erő ­
sebb ha jlam ot árul el, am ikor tehát a te ljes  sz ig o r  látszik  szükségesnek, alkal­
m azza a biró. F ogház kiszabása tehát nem csak bűntett vagy  súlyosabb vétség, 
de k isebb cselekm ény m iatt is a ján la tos lesz, ha a fiatalkorú értelm i fe jle tt ­
sége dacára rossz erkölcsűnek, dologkerü lő, m egátalkodott, hanyag, cin ikus 
term észetűnek látszik .

A  BN . eme korszakalkotó  re form já t fo ly ta t ja  és betetőzi a FB., mely 
k isebb esetekben arra  is felhatalm azza a fiatalok bíróságát, hogy ha a fiatal­
korú  érta lm i és erkölcsi fe jlődése érdekében a rendes b iró i e ljá rást, az alak­
szerű tárgya lást és Ítélethozatalt (bűnösség és büntetés m egá llap ítását) nem 
ta rtja  k ívánatosnak , alakszerű tárgya lás nélkül pusztán profilacticus in téz ­
kedéssel (B N . 16. §. vagy  próbára  bocsátás és nappali ő r ize t) intézhesse el 
az ügyet, sőt, ha a cse lekm én y elen yészően  csek é ly  su lyu  v é tség  va gy  k ih á gá s : 
az eljá rá st m egszü n teth esse  (F B . 22. § .) .

2. M iután  a BN . szerin t a  fiatalkoruakra alkalm azható legszigorúbb 
büntetés a fogház, a  fiatalkorúak bárm ely cselekm énye bü ntető jog ilag  csak 
v étség  vagy kihágás  lehet. A  fiatalkorú által elkövetett bárm ely bűntett tehát 
az Ítéletben vétséggé m inősítendő. A  18. §. m ásodik bekezdése azonban a eor- 
rectiona lisatio  feletti v iták  elkerülése végett k ije len ti, hogy a hivatalból vagy 
m agánin ditván yra  üldözés, valam int a k isér le t büntetendösége  tekintetében a 
cselekm ény ered eti (b ü n tetti) m inősége  az irányadó. Nem  rendelkezett azon ­
ban a HX. üz e lér  illési idő kérdésében, am ely h iányt aztán a FB. pótolt a 71— 73. 
§§-a iva l (1. alább a 144. §-ban) éspedig ellentétben az eddigi b irói gyakorlattal, 
m ely  az 59. sz. döntvénynek m egfelelően bűntett vagy vétség m iatti eljá rás­
nál m in d ig  a vétségi (3  év ) elévülési időt vette figyelembe, úgy  az eljárás, 
m int a k iszabott szabad ságvesztés-bün tetés  elévülésére uj (a rá n y lag  tulma- 
g a s !)  határidőket á llap it m eg (1. alább a 144. § -t ) .  A  k im ondott dorgálás, 
próbára  bocsátás és javitó-nevelés elévülési id e je  irán t azonban a FB . sem 
intézkedik . A  dorgálás elévüléséről különben nem is lehet sző, m ert az 
vagy  azonnal fogan atosittatik , vagy  ha külön határidő tűzetett k i s az erre 
ité lt nem je len t m eg, a b iró  más intézkedést alkalm az. A  próbára bocsátás,
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m int ilyen, nem évül el, m ert a próbaidő nem büntetés, csak kisérlet, am ely 
a latt az eljárás  elévülése a FB. 72. §-a szerin t nyugszik . A  jav itó-n evelés e l­
évüléséről sem volt szükség intézkedni, m ert ba az illető 21 évét betöltötte, 
több»; a ja v ítób a  vissza nem szállítható. A  FB. 54. §-a különben ily  esetre 
jo g o t  ad a bírónak , hogy hu ..az elrendeléstől szám ított huzam osabb idő m ia tt"  
a jav itó-n evelés végrehajtása  nem kívánatos, ahelyett más in tézk ed ést  tehessen.

3. A  B X . életbelépte után nagy v ita  fo ly t afelett, m ily intézkedést lehet 
m egállap ítan i o ly  iiatatkoruval szemben, aki pén zbü n tetéssel sú jto tt  vétséget 
vagy  k ihágást követett el és előzőleg már egy hónapot m eghaladó szabadság­
vesztéssel büntetve volt. am inek fo ly tán  a B X . 19. és 21. §-ai szerin t dorgálás és 
próbára  bocsátás nem állapítható meg. Legtöbben (R ácz  B.. Hipos M., D eg ré  
M ., Á n gyu l  P ., B ern olák, Yajkú  P .) csak a jav itó-n evelést ta rtjá k  alkalm az 
hatónak, ha pedig  ez feleslegesnek látszik , az illető felm entendő. (A  fogház 
kiszabása ellenkezik  a 26. §. szavaival, bár érdem ileg  igazolt lenne. L. F in k e y .  
B JT . 59. 210.; B a kon yi K .: Ü. L., 1910. 6. sz. és D o m in g  H .: K özb., 1910. 77.) 
A  FB. 22. §-a szerin t m ost m ár alkalm azható lesz ily  esetben a nappali őrizet 
(b ö jt te l) vagy az eljárás m egszüntetendő.

125. §. A  dorgálás és próbára bocsátás.
5

I. A legenyhébb intézkedés, mely a felelősségre vonható fia­
talkoruakra alkalmazható a dorgálás. Ez van hivatva pótolni az 
e d d ig i  rövidfartamu szabadság vesztés büntetésekéi, amelyeknek 
különösen a fiatalkoruakra kézzelfoghatóan káros és veszedelmes 
volta régóta communis opinio.

BN. 19. § . A dorgálás abban áll, hogy a biróság nyilvános tárgyaláson 
az elítélthez ünnepélyes komoly intelmet intéz és figyelmezteti öt, hogy ujabb 
bűntett vagy vétség elkövetése esetében ellene szirom büntetést fog alkal­
mazni.

A dorgálás nem alkalmazható:
1. ha a cselekmény snlyához mérten egy hónapot meghaladó fogház- vagy 

államfogházbüntetés lenne megállapítható;
2. ha a fiatalkorú . gy hónapot meghaladó szabadságvesztésbüntetéssel 

már büntetve volt.
BN. 20. § . A biróság a dorgálást az ítélet kihirdetése után azonnal foga­

natosítja, ha az ellen a kit. ügyészség ielebbezést nem jelentett be.
Ha a dorgálást bármely okból azonnal ioganatositani nem lehzt, fogana­

tosítására a biróság határnapot tűz és erre az elítéltet megidézi.
Ha az elitéit a kitűzött határnapon igazolatlanul meg nem jelenik vagy 

a dorgálást nem fogadja kellő tisztelettel, a biróság az ítéletet hatályon kivül 
h lyezi és a dorgálás mellőzésével uj határozatot hoz.

A  dorgálás egy  uj erkölcsi büntetés, m elynek (nem csak fiatalokra, de 
felnőttekre is) behozatalát jog i irodalm unk (F ayer, Zsitvay , F inkey, VAm- 
b é r y ) régőta sürgeti. A z 1843-iki javaslat, az olasz, spanyol és portugál)
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JJTK-ek á ltalános büntetési eszközül ism erik, a ném et B T K . a fiatalokra fö ­
la d ta  el.

A  k om oly  és jóakaratu  feddés k isebb cselekm ények (élelm ieikk-lopás, 
könn yű  testi sértés, becsületsértés) m iatt a jöérzésíi fiatalokra elég sú lyos és 
b izon y ára  üdvös büntetés lesz, m ely az eddigi 1— 2 napos fogház, elzárás vagy 
2— 4 koronás pénzbüntetéseket a leghasznosabban fo g ja  pótoln i. Súlyosabb  
cse lek m én y  m iatt vagy rom lo tt erkölcsű , m akacsnak látszó fiatalra ez a bü n­
tetés term észetesen nem alkalm as, azért m aga a tö rv én y  kizárja  annak a lkal­
m azását, ha a cselekm ényre egy  hónál hosszabb tartam ú fogh áz  (á llam fogház 
vagy  elzárás) lá tszik  k is zaba nd ónak, valam int lm az illető  ily  büntetéssel 
m ár bü n tetve  vo lt. E zenkívül jo g o t  ad a birónak . hogyha a fiatalkorú a végre­
h a jtáskor a dorgálást ..nem fogad ja  kellő  tisztelette l“  (m arkába n ev et), vagyis 
a b iró  m eggyőződik , hogy a fiatalkorú erkölcsi m egítélésében tévedett, a d o r ­
gálásra  szóló ítéletét önm aga hatá lyon  k ivül helyezze s uj (sz ig orú b b ) ha tá­
rozatot hozzon.

A  dorgálást m egállap ító ítélet ellen csak a k ir . ügyészségnek (ü g yész ­
ségi m egb ízott is )  van halasztó hatályú  felebbezési joga . H a ő  belenyugodott 
a legenyhébb büntetésbe, a m agánvádló, a vád lott vagy  a védő esetleges feleb- 
bezése nein g á to lja  a dorgálás azonnal foganatosítását. Kétségtelenül igy  van 
legnagyobb hatása a dorgálásnak, ha az a tárgya lás után azonnal foganato- 
sitta tik .

II. A próbárabocsátás.
T. A „p rób á ra  bocsátás“  az északam erikai probation  nevű intézőiéin  

átültetése hazai jogu nkba . E z a k itű n ő  profilúéticus intézkedés M assaehusctts 
állam ban fe jlőd ött ki. m elynek 18(H). és 1870. évi törvén yei létesítik  először a 
v izsgá ló  h ivataln ok i á llást (v is itin g  a g e n t) , akinek kötelessége, az állam i in ­
tézetekben vagy  állam i felügyelet a la tt levő 16 évesnél fiatalabbakat m egláto­
gatn i, a gyerm ekek ellen in d ított  bűnvádi ügyekben a b iró i tárgya lásokon  je ­
len lenni s ezek érdekét képviselni (k érn i a jav itó-in tézetbe vagy alkalm as 
családhoz e lhelyezést).

A  tu la jdonképen i „p rób á ra  bocsátás“  azonban C ook  R ufus bostoni p o l­
gár eszm éje, aki a b iró i tárgya lásokra  e ljárva , ju to t t  arra  a gondolatra , hogy 
a kisebb bűntetteseket, fő leg  a fiatalokat, biztosabban meg lehet menteni a 
bűnelkövetéstől a gondos fe lü gyelet alá vétellel, m int a fogházba küldéssel, 
íg y  az ő gyakorlati próbái alapján  hozza m eg M assachusetts az 1878-iki tö r ­
vényét, m ellyel fe lá llít ja  a p á rt fo g ó tis z t  v iselő  i („p rob a tion  o fficer“ ) állást, 
akinek kötelessége bárm ely  vád lottra  nézve javasoln i a próbára bocsátást 
(p la c in g  on p rob a tion ), ha az illetőn ek  m eg  javulása bü ntetés nélkül is rem él­
hető  s fe lü g yeln i  a próbára  bocsátott egyénre,, ak it rossz viselet esetén a b iró 
elé állíthat, elitélés vagy  m egfelelő m ás intézkedés végett. Tgv lesz a „próbára 
bocsátás“ , vagy is az Ítélet m ellőzésével a próbáló tisztv iselő  felügyelete alá 
rendelés, 1880 óta  általános (fe ln őttekre  is ) s egy 1890. törvén y  által k ö te ­
lező az egész M . állam ban. A  próba alá helyezés ideje 2 hónaptól 1 évre terjed ­
het. A  probation  system  azóta É szakam erika 38 állam ában s szám os angol 
gyarm aton  életbelépett. (L . L e d e re r : Z e itsch rift  28. köt. 391. és F m k c y :  Fiat. 
bűnt. Északam erikában. 132— ICő.)
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E urópában a próbára  bocsátást először A nglia alkalm azza (1871)., 1887. 
és 1907. évi tö rv é n y e k ), azután M agya rorszá g ;  legújabban azonban B elgium  
(1 9 1 2 ), F ra ncia ország  (1912) s a fiatalkornak bíróságával kapcsolatban a 
legtöbb európai állam  nagy lelkesedéssel karo lta  fel.

BN. 21. § . A próbára bocsátás abban áll, hogy a biróság a fiatalkorút 
Ítélet hozatala nélkül, megfelel» figyelmeztetés után egy évi próbaidőre szigorú 
szabályokhoz kötött felügyelet mellett feltételesen szabadlábon hagyja.

Próbára bocsátás nem alkalmazható, ha a fiatalkorú egy hónapot meg­
haladó szabadságvesztés büntetéssel már büntetve volt.

BN. 22. § . Próbára bocsátás esetében a biróság a felügyeletet a fiatal­
korú törvényes képviselőjére, ha pedig erkölcsi fejlődése szempontjából kívá­
natos, állami gyermekmenhelyre vagy más e végből szervezett hivatalra, va­
lamely gyermekvédő egyesületre, vagy erre alkalmas egyénre bizza és szük­
ség esetében a fiatalkorú megfelelő elhelyezése felől is intézkedik.

A felügyelettel megbízott a fiatalkorú magaviseletét állandóan ellenőrzi 
és a próbaidő kifogástalan elteltével a bíróságnak haladéktalanul jelentést 
tesz.

BN. 23. § . Ha a fiatalkorú a próbaidő alatt ujabb büntetendő cselek­
ményt követ el, iszákos, erkölcstelen vagy csavargó életmódot folytat, vagy 
egyébként az erkölcsi züllésnek jeleit mutatja vagy a felügyeleti szabályokat 
megszegi, a biróság öt e tények megállapitása után javító nevelésre vagy fog­
ház- vagy államfogházbüntetésre ítéli.

Ha a próbaidő alatt a fiatalkorú kifogástalan magaviseletét tanusitott, 
az elkövetett cselekmény miatt folyamatba tett eljárást meg kell szüntetni.

1. A  próbára bocsátás lényegében a feltételes elitélésnek és 
a feltételes szabadonbocsátásnáTT a combinátiója. A kevésbbé rom ­
lott és kellő felügyelet nélkül előreláthatólag erkölcsi sülyedésnek 
induló fiatal bűntetteseket a biró materiális büntetés helyett az Íté­
let meghozatala előtt egy hosszabb próbaidőre egy, e célra felkért 
pártfo(ló felügyelete alatt szabadlábon hagyja. Mintegy kísérletet 
tesz vele, meg tud-e javulni az illető egy jóakaratu pártfogó atyai 
támogatása mellett a büntetés tényleges alkalmazása nélkül is. 
Ha a próba sikerült, a fiatalkorú a pártfogó védszárnyai alatt a 
helyes útra tért, a biró az egy évi próbaidő leteltével a pártfogó 
jelentése alapján a megindított (de felfüggesztett) bűnvádi eljá­
rást, végzésileg megszünteti. Tehát megmentette a fiatalkorút úgy 
a fogházbüntetés szégyenétől, mint az elzülléstől s a társadalmat 
egy jövendő bűntettestől. A próbára bocsátás ép ezért csak a ja- 
vulékony, de veszélyeztetett erkölcsű fiatalra alkalmazható; aki 
már egy hónál hosszabb tartamú szabadságvesztéssel volt büntet­
ve, az ilyenre a törvény szerint nem vehető igénybe.

2. A  próbára bocsátás sikere fő leg  a p á rtfog ó tisz tv ise lő  (p robation  o ff i­
cer) buzgó, szeretetteljes gyám olitásától fiigg. A  p ártfogói (védnök, fe lü gyelő)
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tisztre  a BN. rendes állam i vagy társadalm i szertezetet nem létesít, hanem  a 
b íróra  bizta . hogy a fiatalkorú viszon yaihoz  képest a feladattal esetleg magát 
a szü lőt  vagy  gyám ot  b izza  m eg (ha ezekben kellő  b iztos íték ot Ifit), vagy 
pedig , ha a jánlatosabbnak látja , valam ely állam i gyerm ek m en h elyre  vagy  mfis 
e célból szervezett hivatalra, g yerm ek véd ő -eg yesü le tre  vagy  alkalm as m agán­
eg y én re  ruházza e tisztet. Sőt m egengedi a törvén y, h ogy  ha c  fiatalkorú ed ­
d ig i környezetében veszély nélkül nem  hagyható, az illetőt egyenesen g y e r ­
m ek véd ő-in tézetb e, vagy  alkalm as családhoz helyezhesse el.

A  BN . végreh ajtási rendelete (190!): 27.100. ig. m. r. (i— 14. §■§.) m ár 
részletesebben in tézk edik  a p á rtfog ók  (ön kéntesek) és a p á rtfog ó tisz tv ise lők  
(a z  ig . m in iszter által k inevezett di ja zo tt  t isztv ise lők ) alkalm azásáról s azok 
kötelességeiről ( körn yezetta n a im «ni/-beszerzést, felügyelet, je len tések ). T ö r ­
vén yesíti ezt aztán a FB . 7. §-a, m ely elrendeli, h ogy  „az  ig . m in iszter a fiatal­
korúak  b írósága  m ellé a p firtfogői teendőkben já rtas férfiak vagy  nők közül 
p ártfogótisz tv ise lő t nevez k i, aki a b irő  utasításai szerin t já r  el“ , s aki 
(ép u gy , m in t a p á rtfogó ) hatósági közegn ek  tekintendő.

A  p ártfogó  kötelessége: állandóan figyelem m el k isérn i védencét, „ ta ­
náccsal és tettel“  tám ogatn i, atya ilag  figyelm eztetni, óvni, in ten i a rossz útra 
tévedéstől. A  próbaidő k ifogástalan  elteltével a b irőságot erről haladéktalanul 
értesíti.

3. A  próbára  bocsátás végreh ajtá sát  ugyancsak a FB. (47— 52. §§.) 
részletesen szabályozza, az am erikai és angol m inták figyelem bevételével. íg y  
helyesen rendeli el, h ogy  a próbára  bocsátást m aga a fiata lkorúak bírá ja  fog a ­
n a to s ítja  (48. § .) ; a próbára  bocsá to tt a próbaidő alatt a  fiat. lírá já n a k  fe l ­
ü g y e le te  a la tt áll, aki azt közvetlenül és a  felügyelettel m egb ízott szem ély 
u tján  g y a k o ro lja  (49. § .) .  L egfontosabb intézkedése és ú jítá sa  ped ig  a F B-nak, 
m időn részletesen intézkedik  arról, m iként já r jo n  el a b irő , ha a fiatalkorú  a 
próbaidő a latt bűncselekm ényt követett el.

A  B N . 23. §-a ugyan is csak azokat az okokat á llap ította  m eg, m elyek 
m iatt a  „fe ltételes szabadlábonhagyás“  visszavonható. U g y a n is : u jabb bűnt. 
cselekm ény elkövetése, iszákos, erkölcstelen vagy  csavargó életm ód folytatása, 
az erkölcsi züllés je le i, a  felügyeleti szabályok m egszegése, ille tő leg  ezeknek 
b iró i m egállapítása után a b iróság  a próbaidőt félbeszakíthatja , a fiatalkorút 
javitó-nevelésre vagy fogház- (á llam fogház, elzárás) büntetésre Ítélheti.

A  FB . 50. §-a szerin t: „H a  a próbára bocsátott a próbaidő alatt bű n­
cselekm ényt követ el, a fiatalkorunk bírósága vagy m aga elintézi azt, vagy 
ha a cselekm ény hatáskörét m eghaladja vagy  az eljárásra nem illetékes, az 
ügyet a fiatalkorunknak ahhoz a bíróságához, az 57. §. eseteiben pedig  ahhoz 
a  rendes b íróságh oz teszi át, am elynek hatáskörébe és illetékessége alá az ügy 
ta rtoz ik “ . A z  51. §. ped ig  felhatalm azza a b iró t : „H a  a próbára bocsátott a 
próbaidő alatt csupán pénzbüntetéssel büntetendő vagy más csekélyebb sulvu 
vétséget vagy  k ihágást követ el, vagy ha iszákos, erkölcstelen vagy  csavargó 
életm ódot fo ly ta t  vagy egyébként az erkölcsi züllésnek je le it m utatja  vagy  a 
felügyeleti szabályokat m egszegi (B N . 23. § .) és a b iró  úgy ta lá lja , hogy  a 
fiatalkorú erkölcsi fe jlődése érdekében más intézkedésre nincs szükség, a biró  
a tényállás felderítése és a tények  m egállapítása után a következő intézkedé­
seket teh eti:

F in k e y : B ü n te tő jog . 4 1
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1. a p róba id őt egy évvel m eghosszabbíthatja ;
2. uj fe lü gyeleti szabályokat állap íthat m eg;
3. a fiatalkorú részére u j p ártfogót rendelhet;
4. a fia ta lkorút m egfeddheti;
5. intézkedhetik  az iránt, h ogy  a fiatalkorú házi vagy  iskolai fen yítést 

k a p jo n ;
6. elrendelheti, h og y  a fiatalkorú korához és v iszon yaihoz képest vala­

m ely ism étlő-, tanonc-, földm ivelő- vagy  m ás iskolát látogasson ;
7. elrendelheti, h og y  a fiatalkorú  a b íróná l, u tasításainak m eghallgatása 

végett, elóre m eghatározott időközökben jelentkezzék és m agaviseletéről szá ­
m ot a d jo n ;

8. a  fiatalkorút a 22. §. 3. p on tján ak  m egfelelő m ódon őrizetben  ta rt­
hatja.

E zeket az intézkedéseket a b iró  együtt vagy  kü lön  alkalm azhatja  és 
ism ételten vagy többször is  m egteheti m indaddig , am ig a fiatalkorú próbára 
bocsátás a latt áll és élete huszonnegyedik évét m ég be nem töltötte.

4. A  p er jo g i  szabályok közül fon tosabbak : A  prób. bocsátás ítélethozatal 
nélkül (tehát a bűnösség, illető leg  a b. jo g i  felelősség m egállapitása nélkü l) 
végzésben  m ondandó ki. E z a végzés azonban a perorvoslat szem pontjából az 
Ítélettel hasonló határozatnak tekintendő, m ely ellen tehát felebbezésnek vagy  
sem m iségi panasznak van helye. Több vád lott esetén, ha csak az egy ik  bocsát- 
tatik  próbára, az összes vádlottakra  egy  (k özös) Ítélet  hozandó, azonban a 
próbára bocsátottra  a bűnösség kim ondása okkor is m ellőzendő. (F B . 32. §.) 
A  prób. bocsátás visszavonása  Ítéletben m ondandó ki.

A  próbára bocsátás részletkérdései, főleg  afelett, hogy  m iként m oz­
d íth atja  elő a társadalom  a próbára bocsátottak erkölcsi és socialis m egerősö­
dését a próbaidő alatt, tanulságos és tartalm as v ita  fo ly t  le a kassai (1911) 
patronage-kongresszuson. (A  vélem ényeket és A n gyal előadói javaslatait, am i­
ket a kongr. egyhangúlag elfogadott, 1. a k ongr. ira ta i I— III . f . )

126. §. A  javító nevelés.

Iroda lom : A  122. § ban idézetteken ..felü l: K u n  és Lád ay: A  fiatalkorúak 
k rim in alitása  elleni küzdelem  M agyarországon , 1905.; F ek ete  G y .: A z elha­
gy ato tt gyerm ekek és a fiatalkorú bűntettesek gondozása, 1893.; V ám béry : 
Bűnt. pol. követelések, 1900.; B alogh  J . : Jogt. K özi., 1905. 416., 427 .; S zilágyi 
A . K .:  A  fiatalkorúak bűnügyi védelm ének kátéja , 1908.; C a rp en ter  M a ry : 
R agged  schools, 1849., E nglish  R eform atory  and Certified In dustria l Schools, 
1872.; L en z :  D ie Zw angserziehung in England, 1893.; J o ly : L ’enfance cou- 
pable, 1903.; P rin s : 207.; D. J. Snedden : A dm in istration  and educational 
W ork  o f ainerican ju ven ile  reform -schools, 1907.: H astings  H . H a rt : P reven ­
tive  treatm ent o f neglected children. K ew -Y ork , 1910.

I. A javitő nevelés alatt szoros értelemben a fiatalkoruak- 
nak valamely állami vagy államilag engedélyezett javitő nevelő 
intézetben való rendszeres nevelését, testi, értelmi és erkölcsi fej­
lesztését, kiművelését értik. A „javító intézet“ fogalmát s az abba 
utalást már a BTK. is ismerte, azonban csak mint a belátási ké­
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pességgel nem biró fiatalok iskoláit (84. §.), illetőleg kivételesen a 
fogház vagy elzárás büntetést pótló intézkedést (BTK. 42. §., 
KBTK . .19., 65., 66. §.) A BN. ezzel szemben mint a fiatalkorúak 
mindkét csoportjára (értelmileg és erkölcsileg fejlett vagy nem fej­
lett) alkalmazható huzamosabb nevelési intézkedést állapit ja  meg, 
az erkölcsileg veszélyes környezetben levő, züllésnek indult vagy 
épen züllött gyermekekre és fiatalkorunkra ezt teszi a legfonto­
sabb és minél gyakrabban alkalmazandó intézkedéssé.

1. A  „ja v itó -in téze t“  elnevezés a latt a m odern büntetőjog  nem szabadság- 
vesztés-büntetési intézeteket, hanem  a fiatalkorú bűntettesek javitó-nevelésére 
rendelt iskolákat ért. A z  angol és északam erikai term in ológ ia  „ ja v itó -isk olá ­
n a k“  (r e fo m -sh o o l) , illető leg  „ tanyai iskolának“ , uja-bban csak fiú- vagy  leány- 
iskolán ak  (fa r m -s h o o l) , Belgium ban „jó ték on yság i iskolának“  (école  de bien- 
fa isa n ce ), N ém etországban „könyszern evelő-intézetnek“  ( Zw angserziehungs- 
an sta lt) h ív ják . N álunk az 1909. évi 27.200. sz. ig. min. rendelet kereszteli el 
ők et „jav itó-nereZ ő-intézetekké“ .

A  fiatal bűntettesek szám ára a m üveit állam ok régóta létesítettek sa já ­
tos intézeteket, m elyekben rendszeres oktatás, m unkára való szoktatás és e r ­
kölcsi nevelés által igyekeznek a bűn le jtő jére  tévedt gyerm eket tisztessé­
ges, szorgalm as ifjú v á , a társadalom nak hasznos polgárává kiképezn i. A  leg ­
rég ibb  ily  intézetek (a  16— 17. századbeli hollandi és ném et Zuchthäuser, a 
X I . K elem en pápa által 1703-ban fe lá llított római Szent M ihály -börtön  (m ely 
csak  20 évesnél fiatalabbakat fogadott b e ) , nem a m ai értelem ben vett ja v iló - 
in tézetek, hanem vagy m erő biztonsági intézetek (összezárva m indenféle ve ­
szedelm es csav arg ó -e lem et). vagy  egyenesen büntetési intézetek voltak. Az első 
valódi ja v itó  -1 nté zet ek a londoni P hilanthropie Society  által 1788-ban St.- 
G e o rg ’s F ielden  fe lá llított ja vitó -iskola , a W ieh ern  p rot. lelkész által létesített 
ham burgi, m ajd  az E szakam erikában a 19. század elején (1824. N ew -Y ork ) 
fe lá llíto tt  több jav itó-iskola .

A  19. század derekától kezdve m inden m űvelt állam  felism eri a ja v ító ­
intézetek  óriási jelentőségét s ettől kezdve m indenik tervszerűen igyekszik  
m inél több és jobb  ily  intézet létesítésére. ka|X?solatban a különböző em ber­
bará ti, jótékon ysági intézetekkel, m inők a lelencházak , árva- és szereteth á za k , 
m elyeknek cé lja  az árva, családnélküli, e lhagyott, züllésnek induló, csavargó, 
kold u ló  gyerm ekeket összeszedni, felnevelni s hasznos p olgárokká kiképezni.

2. A  kü lfö ld i állam ok közül követendő m inta e téren A nglia , hol az 
18ő4. évi R eform a tory  School A ct  a lapján nagyszám ú reform atory-school 
( ja v itó -isk o la ) létesült, legnagyobbrészt m agánosok. illetőleg  jótékony 

egyletek  áldozatkészségéből (állam i felügyelet alatt s á llam segélyt é l­
v e zv e ). Ezekben közel 6000 gyerm ek neveltetik, A  felvétel 3— 5 évi 
tartam ra  történ ik . A  javitó-in tézetbe utalás esetén 1899 óta a fiatalkorúra 
szabadságvesztés-büntetés nem szabható ki. T iz  éven aluli gyerm ekek csak a k ­
k or  vétetnek fel, ha sú lyos bűntettet követtek el, vagy m ár büntetve voltak. 
A bánásm ódban sem m i fogházias nincs, munka (naponta 6 ó r a ) , oktatás (n a ­
p onta  3 ó r a ) , testedzés, szórakozás a napi program úi. A legtöbb jav itó  intézet

31*
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u. n. tanya-iskola  ( iarm -seh ool) ,  ahol a fiatalok a m ezőgazdaságban és az ezzel 
rokon iparágakban egyaránt k iképeztetnek. L egrég ibb  s m intaszerű  ily  in té ­
zet a red h illi ..farni sch oo l'', m ely G ladstone bu zgólkodására 1849-ben n y ílt 
m eg. A z  1908. évi gyerm ekvédelm i törvén y  (C h ild ren ’s A c t) részletesen sza­
bá lyozza  a jaV itó-in tézeteket s ezek a latt csak a fiatal bűntettesek ‘ ip ari nevelé­
sére (in du stria l tra in in g ) szolgáló intézeteket érti. (44. § .)

N agy  buzgalom m al követik  e téren A n g liá t  az észak am erik a i Unió 
állam ai, JBelgium , Hollandia, Olasz- és N orvégorszá g . M intaszerű  intézetek 
E urópában különösen a hollandiai taohtschool-o\í (J.. ezekről A n g y a l P . :  J . K .
1909. 225.) és a belga  intézetek (R uysselede, S t.-H ubert, M oll, Beerhem , N a­
m u r ), Északam erikában az in dustry -i, st.-charlesi ( I l l in o is ) ,  <a nevvyorki 
(Juven ile  A sylum  és Jew ish P rotectory ) fiú- és a geneva-i ( I l l in o is ) ,  cler- 
m outi (In d ia n a ) leány-intézetek , m elyek a m odern cotta ge-ren d szerii in téze­
tek gyön yörű  m intái. (L . F in k e y .  id. m . 166— 199.) A m erika i „specia litás“ , a 
freev ille -i „ i f ja k  köztársasága“  (G eorge J u n ior  rep u b lic ). F ranciaország, jó l ­
lehet m ár az 1791., m ajd  az 1810. Code pénal elrendeli a m ineur-ök  részére a 
ja v itó -isk o lák  felá llítását, soká ig  k ísérletezett e téren , 1840-ben P árisban  egy 
P etite Roquet t e, nevű intézet n y ilt  m eg, m ely a m agánzárka-rendszert akarta 
k ipróbáln i a fiatalokon , ugyan ekkor k ét k ivá ló  büntetőjogász, Dem etz és Lucas, 
létesítettek  egy-egy földútives-iskolát, előbbi M ettray-ban  (1 8 3 9 ), utóbbi V al 
d’ Vévre-ben (1 8 4 3 ), hogy a földm ivelés ja v itó  hatását bem utassák. Legújabban 
1896-ban M ontesson-ban ép íttetett a departem ent de la Seine egy m in ta ja v itó - 
intézetet ( p av ilion -rendszerben) ,  am ely azonban 1901-ben „éco le  de présér- 
vation“ -ná (iskolakerü lő  vagy a szü lők  által beadott 14 éven a lu li gyerm ekek 
ja v itó -isk o lá ja ) a lak íttatott. M a F ranciaországnak  30 ja v itő -in tézete  van (11 
nyilvános, 19 m agánintézet) ; lényegileg  3 fé lék : 1. école de reform é (12 éven 
a lu lia k r a ); 2. co lon ie  pénitentia ire (12 éven felü liek , discernem ent n é lk ü l) ;
3. co lon ie  correctionelle.

A usztria  1885-ben külön törv én yt a lkotott a ja .vitő-intézetekről és a 
kényszer-dologhüzakról s azóta 14 ily  intézetet létesített is, de ezek k r it i ­
kán  aluli büntanyák (a  ja v itó -in tézet egy tető  a latt van a kényszer-dologház- 
zal, vagy is k itan u lt gonosztevők egy épületben a fia ta lk orú ak k a l).

3. H azánkban m ár az 1791-iki javaslat rendeli a domus corrector ia  fe l­
állítását, persze eredm ény nélkül (az  1843-iki javaslat nem szól róla, bár az 
ez iránti in d ítván y  a b izottságban helyeseltetett). A z  első jav itó-in tézet 
1845-ben n y ilt  m eg Zelem éren, m ely azonban csakham ar m egszűnt.

A  B T K . m ég nem ism eri fel e kérdés fontosságát. Ism eri ugyan a ja - 
v itó-in tézetekct (BtTK. 27., 42., 84. §§., K B T K . 19., 05., 66. § § ) ,  de határozott 
elvi álláspont és buzgalom  nélkül intézkedik  felőlük. Ja vító  intézetbe voltak  
helyezhetők, de csak 6 havi időtartam ra, a B T K . 42. §-a szerin t a 20. élet­
évüket m eg nem haladott fogh ázra  Íté ltek ; a 84. §. értelm ében : a 12— 16 életév 
közötti bűntettet vagy vétséget elkövetők, ha „cselekm ényük bűnösségének 
felism erésére szükséges belátással nem b írtak “ , életkoruk huszadik év é ig : 
a K B T K . 19. §-a szerin t o ly  helyeken, ahol ja v itó -in tézet van, a  három  napnál 
hosszabb elzárásra itélt 20 évesnél fiatalabbak, végre a  K B T K . 65. és 66. §§-a 
szerin t o ly  helyeken, ahol ja v itó -in tézet van, az életkoruk 16. évét be nem 
töltött csavargó és kolduló gyerm ekek a ja v ító in téze tb en  eg y  év ig  terjedhe- 
töleg neveltettek. »



485

II. A BN. szabályai a javító nevelés iránt.
1. A javító nevelés elrendelésének eseteit a BN. 16., 17., 28. és 

33. §-ai állapítják meg;
a) A  BN. 16. §-a (3. bekezdés) a büntethetőséghez szükséges 

értelm i és erkölcsi fejlettséggel nem biró fiatalkorú bűntettesekkel 
szemben kötelezőleg utasítja a bíróságot, hogy ha „az ilyen fiatal­
korú eddigi környezetében erkölcsi romlásnak van kitéve, vagy 
züllésnek indult“ , az illetőnek javító nevelését rendelje el.

b) A  BN. 17. §. 3. pontja szerint a biróság a fiatalkorú el­
len, ha a b. cselekmény elkövetésekor a büntethetőséghez szüksé­
ges értelmi és erkölcsi fejlettsége megvolt, elrendelheti a javító 
nevelést.

c) A BN. 32. §-a szerint javító nevelés elrendelhető kihágás 
elkövetése miatt is és pedig nemcsak csavargás (1913: 21. t.-c. 1. §.), 
hanem bármely kihágás elkövetése miatt. A kihágás miatt azon­
ban sohasem a közigazgatási hatóság, hanem az az elé utalt ki­
hágás miatt is a járásbíróság rendelheti el a javító nevelést.

A  BN . 33. § ának 4. bekezdése szerin t ugyan is a közigazgatási hatóság, 
ha a jav itó-n evelés elrendelését ta rtja  szükségesnek, az ügyet köteles áttenni 
az illetékes k ir . já rásbíróságh oz, leg fe ljebb  ha a fiatalkorú érdekében halaszt­
hat la nul szükségesnek látszik , azt ideiglenes felvétel végett a legközelebbi á l­
lam i gyerm ekm enhelybe szá llítja . (L . fent a 123. § -t .)

d) A BN. 28. §-a végül megengedi az utólagos (a fogház ki­
töltése utáni) javító nevelést is.

BN. 28. § . A biróság akár a fogházbünt tést megállapító Ítéletben, akár 
utóbb a felügyelő hatóság (31. S.) javaslatára elrendelheti, hogy a fiatalkorú 
a fogházbüntetés kiállása után utólag még javító nevelésben (24., 25. 8.) ié- 
szesittessék, ha attól gyökeres erkölcsi átalakítása remélhető.

A BN . szerin t tehát jog a  van a biróuuk a fogházra ité lt  fiatalkorúra 
akár m ár az Ítéletben elrendelni az utólagos javitó-nevelést, akár később a 
fe liigyelő-hatóság javaslatára. E rendelkezés indoka az, hogy jöhetnek elő 
esetek a b iró  előtt, m időn a tett súlyának m egfelelően a fogházbüntetés elen­
gedhetetlennek látszik , de az illető fiatalkorú oly  rom lott környezetben s 
m aga is a züllés u tján  van, hogy  kívánatosnak látszik az illetőt „g y ö k eres  
erk ö lcsi á ta lakításu végett a fogház k itöltése után a ja v itő  nevelésnek 
alávetni. É pugy a fogház végrehajtása a latt a  fel ügy elő-b izottság constatál- 
h a tja  ezt, am ikor m ódot kell adni, hogy a fiatalkorú erkölcsi m egm en tése v é ­
gett. igyekezzünk biztos ítékot szerezni aziránt, hogy rossz erkölcseit, h a jla ­
m ait rendszeres neveléssel lehetőleg k iirtsu k  s csak igy eresszük vissza a tá r ­
sadalom ba.

2. A javító nevelés elrendelésének feltételei és tartama.
BN. 24. 3 Javító nevelést rendel a biróság, ha a fiatalkorú eddigi kór-



nyezetéken a romlás veszélyének van kitéve, züllésnek indult vagy értelmi és 
erkölcsi fejlődése érdekében a javító nevelés más okból szükségesnek mutat­
kozik.

A javitó nevelést a biróság határozatlan időtartamra mondja ki, de az 
a fiatalkorú huszonegyedik évének betöltésén tnl nem terjedhet.

A javitó nevelés czéljára állami és az igazságügyminiszter által arra 
alkalmasnak talált más intézet ;k szolgálnak.

A javitó nevelés módozatait és részletes szabályait egyebekben az igaz­
ságügyminiszter a belügyminiszterei egyetértve rendelettel állapítja msg.

Javitó-n evelést e szerin t három  okból rendelhet el a b író sá g : 1. ha a 
fiatalkorú eddigi környezetében a rom lás veszélyének van k ité v e ; 2. ha m ár 
züllésnek in d u lt; 3. ha erkölcsi és értelm i fejlődése érdekében más okból szük­
ségesnek látszik  (p l. term észeti fogyatkozás, h iányos növelés). A  ja v itó -
nevelés elrendelése m in d ig  határozatlan időre  történ ik . Á lta lános tartam a 
legalább egy év (25. § .) s tarthat leg feljebb  a fiatalkorú  21. életévének be­
töltéséig.

3. A  jav itó-n evelés vagy  állam i (k ir .)  ia v itú -in tézetbcn vagy  az igaz ­
ságügym iniszter által alkalm asnak ta lá lt m agán-intézetben  történ ik , m ely
utóbbiakat testületek, egyesületek vagy  m agánosok létesíthetnek (ezek  is az
ig .-m iniszter fe lü gyelete  a latt állanak és állam segélyt k aphatn ak .) D e tö r ­
ténhetik a jav itó-n evelés állami gycrm i km en h clyben  (B N . 15. §-a a lap ján  be­
u taltak) és a belü gym in iszter fő felügyelete a latt á lló g yerm ekvéd elm i (p a tro ­
n a g e )  intézetben is.

E z idő szerint állam i j av itó -in tézetünk van 6. u. m. A szód on  (1 8 8 5 ), 
K olozsv á rt! (1 8 8 6 ), S zék esfeh érv á r it  (1 8 9 5 ), K assán  (1902) és S zam osuj- 
várt (1912) a fiuk, U ákospalotán  (1889, k ibőv ítve  1903) a leán yok  részére. 
A  m ásodik állam i le fln y-jav itó-in tézet m ost épül K olozsv á rit. M in d en ik  k ir . 
jn v itő-in tézet k ifogástalan , sőt a kassai és a rákospalotai pom pás (sz in te  
fén yű ző) berendezésükkel m éltó bám ulat tá rgy a i a kü lfö ld iek  előtt is. M agán - 
jav itó-in tézetü n k  van jelen leg  10 (S zikszón  leán yok , Szegeden, E cseren, S op ­
ronban, L orettom ban, D una-A lm áson . Püspök-N édasdon  stb. fiuk részére. 
A  16 intézetben összesen 3200 hely áll rendelkezésre, am i je len téken y  
haladás (a  N ovella  életbelépte e lőtt csak 980 hely v o lt ) .  A  fiatal­
kornak  krim in alitásán ak  arán yáról foga lm at a lkothatunk abból az adatból, 
hogy 1907-ben a törvén yszékek  és já rá sb íróságok  által e líté lteknek  39 .1% -a  
(összesen 28.845) v o lt  a 12— 23 évesek szám a. M ég m in d ig  szükséges tehát 
több uj ja v itó -in tézet létesítése, annál inkább, m ert a végreh. rendelet (1909. 
évi 27.200 sz. lg . m in. r . ) is életben hagyta  az 1894-iki rendelet azon in téz ­
kedését, hogy  a jav itó-in tézetek be o ly  7— 18 éves korban  levő nem  bűnelkövető 
ifja k  is elhelyezhetők, ak ikn ek  idehelyezését erkölcsi rom lásuk m egakadályo­
zása végett az atyai hatalm at g y ak orló  atya, a gyám  vagy  valam ely  hatóság, 
testület vagy  m agánegyén kéri (az a tya  v a g y  gyám  beleegyezésével). E z u tób ­
biak ugyan, am ennyiben az állam i gyerm ekm enhelybe felvehetők, oda helye- 
zendők, de ha oda fel nem vehetők, vagy  fékezhetetleneknek b izonyuln ak , ezek 
is a jav itó-in tézetbe tétetnek.

4. A  jav itó-in tézetek  je len leg i r e n d szerét, vagy is „a  ja v itó -n evelés  m ó­
dozatait és részletes szabá lya it“  az 1909. évi 27.200 sz. ig. m in. rendelet álla-
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j>itja m eg. A  gyerm ekek és fiatalkorúak egy harm onikusan k iép ített  nevelési 
ren d szern ek  vannak alávetve, m elynek  c é lja  az, h ogy  „a  növedékeket az in ­
tézeti rend, valláserkölcsi, iskola i és m unkaoktatás és az egyéni nevelés m in ­
den célszerű eszközének felhasználásával hazafias, becsületes, rendszerető és 
m unkás p olgárokk á  nevelje'*. (48. §.) E cél elérése végett a növendékek csa­
ládokba  osztatnak be. 20 növendék van együtt egy családfő  vezetése alatt. A z is ­
kola i oktatás rendes tanterv  szerin t történ ik .

A  m wnfeo-oktatás füldm ivelési, kertgazdászati és kézm űipari m unka­
nem ekre irányu l. A z  aszódi és kassai intézetekben az ipari okta tás  a legm aga­
sabb fokú . A szódon  rendes kocsigyártó  ip a riskola , K assán nagyarányú, fa-, 
bőr és tex til-ip a r  tanm űhely  van berendezve, m elynek el végeztével a növendé­
kek  önálló m unkásokként (iparos-segédek) helyeztetnek k i. A  leánynövendé- 
kek a kertgazdasági m unkák m ellett háztartási s varrás, kötés stb. kézim un­
kákat tanulnak.

5. A z intézetből elbocsátás vég leges  vagy  k ísérleti. V égleges, ha az illető 
növendék 21. életévét betöltötte. K ísér letileg  kihelyeztetnek a 21. életévüket 
m ég be nem töltött, jó  m agaviseletii s szorgalm as növendékek, k ik  valam ely 
fog la lkozást m ár annyira e lsa játítottak , h ogy  önálló kenyérkeresetre képesek­
nek m utatkoznak.

BN. 25. §. A javitó nevelés alatt álló fiatalkorút, ha legalább egy évig 
az intézetbsn (24. §. 3. bekezdés) volt és teljesen megjavultnak látszik, a fel- 
ügyelő hatóság (31. §.) meghallgatása után az igazságügyminiszter két évi 
próKálffőré kísérletileg szabadon bocsátja.

A próbaidő kifogástalan elteltével a szabadonbocsátás véglegessé lesz. 
Ellenkező esetben az igazságügyminiszter elrendilheti a kísérletileg kihelye­
zettnek az intézetbe való visszaszállítását, ha az huszonegyeuik évét még be 
nem töltötte.

A  BN'. helyes ú jítása , hogy egy évnél rövidebb idő előtt sen kit nem 
enged szabadságra bocsátani, továbbá a k ísér le ti kihelyezésre két év i próba ­
időt ir elő. A  BN. 30. §-a intézkedik, h ogy  a k ísérletileg , valam int a végleg 
k ihelyezettnek  m egfelelő e lh elyezéséről és fe lü g yeletérő l az intézeti igazgató 
köteles gondoskodni.

A  k ísérleti k ihelyezést az igazságügym in iszter rendeli el az intézet m el­
lett szervezett felügyélő-hatóság  javaslatára. (E nnek  szervezetét 1. a köv. 
§-ban.) A  felügyeleti szabályok m egsértése esetén a felügyelő-hatóság ja v as­
latára  az igazságügym in iszter elrendelheti az illetőnek az intézetbe v issza­
szállítását, am ennyiben az illető 21. évét m ég nem töltötte be.

127. §. A  fiatalkornak szabadságvesztés-büntetése.

Irodalom: F in k e y :  Az északam erikai reform atoryk  tanulságai. W la s­
sics eml. 1911.; M arkos 0 . ;  K é t  tanulm ány (a B orsta l-rendszer) 1910.; H err, 
B a ern reith er, F in k e y : id. m. a 100. §-ban .; E. K la g e : Der S tra fvollzu g  in E n g ­
land fifr Jugendliche über 16 Jahre. Zeitschrift, 29. 580.: K rieg sm a n n : B orsta l­
system . B ulletin , 18. k. 500.
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I. Bármennyire radicalis volt a BN. a fiatalkorú bűnelköve­
tőkkel való elbánás tekintetében, nem mellőzhette a szabadság­
vesztésbüntetés egyes alakjainak megtartását velük szemben. Két­
ségtelen, hogy a fiatalkorúak közt is lehetnek oly teljesen rom­
lott erkölcsű, makacs, rossz természetűek, akiknek megfékezésére 
és jó útra térítésére az előbbi, tisztán erkölcsi jellegű nevelési in­
tézkedések nem elegendők. Különösen figyelembe veendő, hogy a 
BN. a fiatalkor felső határát a 16 évről a Jj8=xa,-.emelte s épen 
ebben a kritikus érési korban (15— 18) levők közt lehetnek oly 
megátalkodott rossz viseletüek, akiknek súlyos és rosszakaratú 
bűntettét teljes szigorral lehet és kell sújtani. A BN. azonban, 
midőn a fiatalkoruakra a fogház (állam íogház és elzárás) bünte­
tést fentartotta, egyúttal gondoskodott arról, hogy a fogházbünte­
tés rendszere és végrehajtása ne a felnőttekre megállapított sújtó 
jellegű legyen, hanem a fiatalkorúak részére egészen különálló, 
sajátos szabadságvesztési intézet, az u. n. fiatalkorúak fogháza 
szerveztessék, mely ha névleg és jogi értelemben szabadságbünte­
tés is, de lényegileg tartalmában szintén javitó intézet legyen. A 
BN. által szabályozott fiatalkorúak fogháza az északamerikai Re- 
formatory-t és az angol Borstal-intézeteket akarja meghonosítani.

A fiatalkoruakra kiszabható fogház-büntetés tartamát leg­
újabban a FB. módosítja, jelentékenyen feljebbemelvén (15 évre) 
annak általános maximumát.

II. A fiatalkoruakra kiszabható szabadságbüntetések.
BN. 26. 8. Ha szigorúbb intézkedésre van szükség, a biróság a fiatal­

korút a törvény szerint halállal, {egyházzal, börtönnel vagy fogházzal bünte­
tendő cselekmény miatt fogházbüntetésre, államfogházzal büntetendő cselek­
mény miatt államfogházbttntetésre itéli.

Oly fiatalkorú ellen, aki a cselekmény elkövetésekor életének 15-ik évét 
még be nem töltötte, fogházbüntetés csak a legsúlyosabb esetekben állapítható 
meg.

A fogház- és az államfogházbüntetés határozott tartamban, a bűnösség 
súlyához mérten állapítandó meg.

(A  fogházbüntetés legkisebb tartam a tizenöt n a p ; leghosszabb tartam a: 
ha a fiatalkorú a cselekm ény elkövetésekor tizenötöd ik  évét betöltötte és cse­
lekm ényére a törvén y  halál- vagy fegyházbüntetést á llap it m eg. tíz  év. más 
esetekben üt év.)

Az államfogházbüntetés legkisebb tartama egy nap, leghosszabb tartama 
két év.

FB . (18. §. A z 1ÍJ08: X X X V I . t.-e. 2(1. §-ának negyedik  bekezdése helyébe
következő u j rendelkezés lép :

A fogházbüntetés legkisebb tartama tizenöt nap; leghosszabb tartama, 
ha a fiatalkorú a cselekmény elkövetésekor tizenötödik ívét betöltöttä és cse-
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lekményére a törvény halálbüntetést vagy életfogytig tartó iegyházbüntetést 
állapit meg, tizenöt év; ha a fiatalkorú a cselekmény elkövetésekor tizenötödik 
évét betöltötte és cselekményére a törvény határozott tartamú fegyházbünte­
tést állapit meg, tiz év; más esetekben öt év.

Kihágás miatt, ha szabadságvesztésbüntetés kiszabása m u­
tatkozik szükségesnek, a BN. 33. §-a elzárás-bü ntetést kell meg­
állapítani. Az elzárás leghosszabb tartama két hónap.

A fiatalkorú bűntettesekre a BN. értelmében alkalmazható 
szabadságvesztés-büntetések: a fogház, áüamfogház és az elzárás. 
Mindeniket csak végső esetben, vagyis akkor kell alkalmazni, ha 
az értelmileg, erkölcsileg fejlett fiatalkorú b.-cselekménye na- 
gyobbfoku romlottságról, rosszakaratról, viselkedése különös ma­
kacsságról tesz tanúságot, amikor „az állami beavatkozásnak szi­
gor alakjában kell jelentkeznie“ . (M. i. 56.)

a ) Fogházbiintetést csak o ly  cselekm ény m iatt szabad k iszabni, m elyre 
a törvén y  halál-, fegyház-, börtön- vagy  fogházbüntetést renuel. E g y  n a g y ­
jelentőségű  irányelvet a ján l m ég a törvén y  a b íróságok  figyelm ébe, m időn 
k im ond ja , hogy  tizen ötöd ik  c ic ié r é t  be nem tö ltö tt fiata lkorú  ellen  fogház csak  
a legsúlyosabb esetekben  (elvetem ültség vagy a legsúlyosabb bűnt. cselekm ény 
elkövetése) állapítható m eg. A  fogház igy  rendszerint csak a \Z— 18 évesekre 
alkalm azható, k ik  m ár koruknál fogva  inkább érezhetik a  büntetés sú jtó  
jelentőségét.

A  fogh áz tartam át a BN. a fiatalkornakra. a B T K . á ltalános szabá lya i­
tó l eltérően á llap ítja  meg. Legkisebb m értéke, m ely rendkívüli enyh ítő  k örü l­
m ény esetén sem szállítható le : 15 nap, m axim um a ren d szerin t, s 15 évesnél 
fiatalabbakra k ivétel nélkül, 5 év, a tett elkövetésekor 15 évesnél idősebbekre 
halállal vagy é le tfog y tig  tartó fegyházbüntetéssel sú jto tt  cselekm ény ese­
tén : 15. ha tározott tartam ú f egyházzal sú jtott  cselekm ény m iatt 10
év. A  m axim um ok halm azat * esetén sem em elhetők fel, m ert a fogház- 
büntetés alkalm azásánál is nem a cselekm ény jogi értéke, hanem  a te ttes  e g y é ­
n isége  a fontosabb. Ez m agyarázza meg, hogy a BN. a fogház végső m in im u­
m át is 15 napban á llap ította  meg, lehetetlenné akarván tenni az eddig  szok á­
sos 2— 3 napi fogházas büntetéseket. Ha a fiatalkorút fogházzal kell büntetni, 
h ogy  azt valóban ..szigorubb“ -nak tekintse, legalább 15 napban kell k im érn i, 
am inek bizonyára lesz fen y itő  és visszatartó hatása.

T izen öt napnál rövidebb tartam ú fogház fiatalokra akkor sem állap ít­
ható meg. ha a B T K . valam ely cselekm ényre (p l. levéltitoksértés, 327. §.) 
15 napnál rövidebb m axim um ot ir  elő. V iszont ha valam ely vétségre a B T K .
1 vagy 3 évi fogházat ir elő m axim um  gyanánt, a  b iró  a fiatalkorúra szükség 
esetén nyugodtan szabhat ennél m agasabb (4— 5 éves) tételt is. M indezeket, 
a B T K -vel a lak ilag  ellenkező szabályokat a BN. a lapgondolata : az individuali­
satio  elvének, a fiatalkorú egyéniségének előtérbe helyezése s ennek a további 
bűnözéstől való m egm entése m agyarázza m eg. A  fogház- (v a g y  fillam fogliáz-) 
büntetést ugyan a BN. szerin t is ..a bűnösség súlyához m érten“  kell kiszabni,



de m iként a  M in. Ind. helyesen m ondja, a fiatalkorunkkal szem ben „leom la ­
nak a válaszfa lak , m elyek a cselekm ényeket egym ástól e lválasztják , m egszűnik 
a B T K . különös részében m egállapított, büntetési m érték“ . A  cselekm ény „a b ­
strakt tá rgy i értéke“  önkén t érthetőleg  figyelem be veendő, de „an n ak  döntő 
szerepe nines“ . (M . i. 66.)

b ) Á llam fogh áz  csak o ly  cselekm ény m iatt szabható k i, m elyre  azt a 
B T K . rendeli. T artam a 1 naptői 2 év ig  terjedhet.

c )  E lzárás  a  K B T K . által ezzel sú jto tt  k ihágások m iatt szabható ki. 
T artam a 3 órától 2 hónap. A  K B T K . 32. §-ában em litett 6 (esetleg  8, sőt !)) 
havi elzárási m axim um ot a B X . e ltörli. K ét hónál hosszabb elzárást jöv őre  
halm azat m iatt sem lehet k iszabni. F ogház helyett á llam fogházat v a g y  elzá­
rást k iszabni nem lehet.

A  b iró  által, habár egy hónapnál nem hosszabb tartam ban, k iszabott 
fogház- vagy  elzárásbüntetés végreh a jtá sá t netn lehet fe lfü g g eszten i, vagy is a 
B X . I. fejezetében szabá lyozott „ fe lfü g gesztés“  a  fia ta lkoru akra nem  alka l- 
m azható. E zt a C uria 1910 nov. 22-én hozott 7265. sz. J og eg ység i határozata  
is k im ondta . B H T. I I I .  köt. 245. szám.

III. A fiatalkorúak fogháza. Már a BTK. (86. §.) azt ren­
delte, hogy a serdülő korban levő foglyok büntetésük egész tar­
tama alatt a többi foglyoktól elkülönitendők. ezt a rendelkezést, 
mely 29 éven át papíron maradt, tovább fejleszti és komolyan 
megvalósítani törekszik a BN., mely parancsolólag irja  elő, hogy 
a fiatalkorúak külön fogházban töltik ki büntetésüket.

BN. 27. ti. A fogházbüntetés fiatalkornak részére felállított külön fog­
házban hajtandó végre. Egy hónapot meg nem haiadó fogházbüntetés más le­
tartóztató intézet magánzárkájában is végrehajtható.

A biróság itéBtében elrendelheti, hogy a fiatalkornak fogházában állja 
ki a kiszabott fogházbüntetést az oly elitéit is, aki tizennyolczadik évét még 
nem töltötte be. A fiatalkoruakra megállapított egyéb szabályok az ily elitél­
tekre nem alkalmazhatók.

Aki életének huszonegyedik évét betöltötte, a fiatalkornak fogházába fel 
nem vehető.

A fiatalkornak fogházában letartóztatottakra a BTK. 41. S-a mm alkal­
mazható.

A fogház- és államfogházbüntetés végrehajtásának módozatait és rész­
letes szabályait egyebekben az igazságügyminiszter rendelettel állapítja meg.

1. A  fiatalkoruakra k iszabott fogház- és elzárásbüntetés végrehajtására 
a é r v é n y  értelm ében külön , u. n. „fiata lkorúak  fogháza“  szervezendő. A  tö r ­
vény b izon yára  csak átm enetileg, m ig  a  m egfelelő szánni intézetek tényleg  
felá llittatnak , engedi m eg, h og y  az egy hónapot m eg nem haladó fogh ázbün­
tetés más letartóztatási intézet „m agánzárkájában“  is végreh ajth ató  legyen. 
A  m agánelzárás  ugyan fia talkoruakra sem m iképen Sem ajánlatos, de ha kény- 
- /.erőségből fiatalokat jöv őre  is rendes (fe ln őttekre berendezett) fogházakban 
kell elhelyezni, ily  esetben a fiatalokra m égis k ívánatosabb a m agánzárkába 
helyezés, m int a fe ln őtt fog lyok k a l va lő  összezárás.

2. A fiatalkorúak fogházbüntetésének vég reh a jtá si ren d szerét  (épugy ,
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m in t az á lla in iogházét) a BN. nem ír ja  elő, annak m egállap ítását az ig. m i­
n iszterre  bizza. A  BN. csupán azt em líti m eg. hogy a fia ta lkorút a  b iróság  
k ivételesen  sem  m en th eti fe l  «  m unka alól a  fogházban és a sa já t é lelm ezést  
sem  en ged h eti m eg  (B T K . 41. § . ) .  Továbbá kézzelfoghatóan  az angol B orsta l- 
ren d szert  ak a rja  m eghonosítani, m időn a 18— 21 éves korban  levő ( fe ln ő ttebb  
fia ta lkorú ) fog ly ok a t is a fiatalok fogházába utalja . E z az intézkedés egy 
nagvfontosságu  börtönügyi k íván alm at va lósit m eg, az egyéaités eszm éjét s a 
fogh ázak  spccia lisa tio já t  m ozd ítja  elő. A  „B orsta l-ren dszer“ -t, m ely az am eri­
kai E lm ira -rendszer utánképzése (1. fent 104. § . ) ,  A n g lia  6 évi k ipróbálás 
után az 1008. évi dec. 21-iki törvén nyel (P reven tion  o f crim e A c t )  egész 
A n g liá ra  k iterjesztette .

A  borsta li intézetben három  osztá ly  áll fen n : előbb m inden fiatal
a p róbaosztá lyba  (o rd in a ry ) tétetik , innen jó  viselet esetén a kiválóak- 
(specia l c la ss ) , rossz viselet m iatt a büntetési osztá lyba (penal class) jut. 

A  fe ln ő tteb b  fiata lkornak  részére berendezett igazi m intaintézetek  az észak - 
am erikai re fo rm a to ry -k. (A z  E lm ira -in tézet  rendszerét 1. fent a 106. §-ban.)

A z  ig. m in isztérium  az 1009. évi 27.300 sz. rendeletben á llap ította  meg 
részletesen n fiatalkorúak fogház-, állam fogház- és elzárásbüntetésének v ég re ­
ha jtási szabályait. E  rendelet egészben véve az angol B orsta l-rendszert ta rtja  
szem előtt s felh asználja  az am erikai R eform atory  egyes tanu lságait is (k a to ­
nai g y a k o r la to k ). A  végrehajtásnak n ég y  szakát (é jje l-n a p p a li m ugünelzárás. a 
nappal m egszakításokkal m agánelzárás, nappali közös m unka, az utolsó 15 nap 
ism ét te ljes  m agánelzárás) ; a fog ly ok  közt előéletük és cselekm ényük term é­
szete szerin t n ég y  csop orto t  különböztet meg (egyén i elbánás alá eső, bü n­
tetlen előéletű, visszaeső, szokásos bűntettes fia ta lk orú a k ): a fogházban tanú­
s íto tt  m agaviselet szerin t három osztá lyt  (az elnyerhető előnyök  szerin t I I I .
I I . és I. o sz tá ly ) különböztet meg.

A  tú l com p licá lt „ren dszer“ , sajnos, m ég m ind ig  m egvalósításra  vár, m ert 
tisztán  c cé lra  berendezett m odern intézetünk m ég m áig nincs. A z  igazságügy- 
m inisztérium  ugyan a kassai fogházat m ár 1900-ben k izáró la g  fiatalkorúak 
fogházává je lö lte  k i. ennek gyarló  helyisége azonban (n edves, sötét szobák) 
sem m iképen nem alkalm as e célra. M ajd a BN. életbeléptével k ilenc törvény- 
széki fogház je lö ltetett k i e célra, de ezek m egfelelő átalakítása eddig  nagyon 
lassan haladt. A  k irá lyh ágón tu li részben, G yula fehérvárt, van tervbe véve 
egy nagyszabású m odern uj intézet. A  kőbányai g y iijtő fog h á z , m ely  1010-ben 
szintén  átadatott e célra, s ahova küldettek az egész országból az egy évnél 
hosszabb időre e litéit fiatalok, m indenesetre k iválóan alkalm as az é jje li 
e lkü lön ítésre  és az ipari m unkáltatásra, s ebből b izon yára  egy m intaszerű 
,.re form atory“ -t lehet k ife jleszten i. 1913 augusztusban az ig .-m inisztérium  
egy uj rendeletet adott k i. m elyben egyelőre m ellőzve a com p licá lt 1909: 
27.300-as rendelet betű szerin ti végrehajtását, a 9 kerületi fogház célszerű 
berendezéséről és beosztásáról igen helyesen intézkedik.

I V .  A feltételes szabadságrabocsátás és a fiatalkornak fel­
ügyelő hatósága.

BN. 29. Sí. A 26. £. értelm ében elítéltet, ha szorgalm at tanúsított és 
javulásának jelét adta, a büntetés kétharmad részének k itiltásé ntán az igaz-
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sárügyminiszter a felügyelő hatóság meghallgatása után feltétele'! szabadságra 
bocsáthatja.

A feltételes szabadságra bocsátott magaviselet és életmód tekintetében 
külön szabályok alatt áll. Ha e szabályokat az Ítéletben megállapított bünte­
tési idő letelte előtt megszegte, az igazságügyminiszter elrendelheti visszaszál­
lítását az intézetbe. Ellenkező esetben a büntetés kitöltöttnek veendő.

A visszaszállítás elrendelése esetében a feltételes szabadságon töltött idő 
a büntetésbe nem számittatik be.

BN. 30. § Kísérleti kihelyezés (25. §.) és feltételes szabadonbocsátás 
(28. 8.) esetében az igazgató a gyermekvédő egyesületek, vagy az e végből szer­
vezett hivatalok közreműködésével gondoskodik a kibocsátott megfelelő elhe­
lyezéséről; ngyanily módon állandóan lelügyel annak magaviseletére s ha a 
kibocsátott a részére megállapított szabályokat megszegi, a felügyelő hatóság­
nak haladéktalanul jelentést tesz.

Az igazgató a végleg kibocsátottak elhelyezéséről is gondoskodik.
BN. 31. 8. Felügyelő hatóságot minden javítóintézet és fiatalkorúak be­

fogadására szolgáló minden fogház mellett kell felállítani. Szervezetét és eljárá­
sát az igazságügyminiszt:r rendelettel szabályozza.

Ha a javitó nevelés állami gyermekmenhelyben vagy nem állami inté­
zetben történik, a felügyelő hatóság teendőit a belügyminiszter részéről kijelölt 
hatóság végzi.

Az angol fokozatos rendszer utolsó szakaszát, a fe lté te les  szabadonbocsá- 
tást, m int a.nely a fogo ly  m unkakedvének, akaraterejének  fokozására  egy ik  
leghathatósabb tényező, a fiatalokra is alkalm azza a B X . és e részben is sza­
badabb felfogású a B T K -nél. A  feltételes szab. bocsátás ugyan is bárm ily ta r ­
tamú fogh ázra  itélt fiatalkorúval szemben s m ár a büntetés "/.-nak k itö ltése  
után  alkalm azható. A  feltételes szab. bocsátás egyéb részletkérdéseire u g y an ­
azok állanak, am iket a B T K . a feln őttekre m egállap ított. I t t  is az ig. m in isz­
ter  en gedélyezi a szab. bocsátást a felü gyelő-ha tóság  m eghallgatása után ( itt 
azonban nem kell k é r n i) ,  ugyan ő rendeli el a visszavonást. H elyes és sikerült 
ú jítása  azonban a B X -nak  a fiatalkorúak kü lön  fe lü gyelő-hatóságának  szerve­
zése, m elynek részletes szabályait az 1909. évi 27.400. sz. ig . m in. rendelet 
á lla p ítja  m eg. A z uj „fe lügyelő-h atóság“  m inden k ir. Ítélőtábla székhelyén 
vagy  o ly  t ö rv é n y  szék i székhelyen alakul, am elynek területén javitú -nevelő- 
intézet vagy  fiatalok fogh áza van. A  felügyelő-hatóság ad vélem ényt úgy  a 
ja  v itó-intézet bon, m in t a fiat. fogházában levő if ja k  k ísérleti kihelyezése, ille ­
tőleg  feltételes szabadon bocsátása vagy  visszahelyezése és az utólagos ja v itó - 
nevelés tárgyában és közvetlenül felügyel a kerületébe tartozó  ily  intézetekre.

V . A  fiatalkorúak b írá ja  által a FB. 22. § -a értelm ében alkalm azható 
nappali ő r ize t a la tt tartás a  b irósági épületben, nem an n y ira  szabadságvesztés, 
m int fen yítés ( kop la lta tá s) akar lenni. V égreh ajtását m aga a b iró  eszközli 
és ellenőrzi. U g y an ily  term észetű a FB . 23. §-áuak az az intézkedése, hogy a 
javitó-nevelés vagy szab. büntetés végrehajtása a latt álló fiatalkorú ellen cse­
kélyebb sulyu vétség vagy  kihágás m iatt, ha más intézkedés nem látszik  k ív á ­
natosnak, a b iró elrendelheti, hogy a fiatalkorú ellen az intézet vezetője  
feg yelm i fén y it  éket  alkalm azzon.

V I . A  18— 20 évesekre a halál- vagy é le tfog y tig la n i f  egyházba e te tésse l  
sú jtott  cselekm ény m iatti büntetési tételt (B X . 32. § .) ,  am i nem javitó-neve- 
lési intézkedés. 1. alább a 133. 3-ban.
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IV. SZAKASZ.

A büntetés alkalmazása.
I. FEJEZET.

A büntetés é s  a b iztonsági rendszabály m egállapitása  
és a büntetés k iszab ása .

128. §. A z  egyénités. A  motívumok tana. A  közveszélyesség.
Iroda lom : V ám béry  R .:  Bűnt. pol. követelések, 1900. 7— 17.; Baum - 

g a rten  1 .: A  biiutetéskim érés k r im in o lóg ia i szem pontból, 19 0 1 /4 .; F in k e y .  A  
m otívum ok tana, 1003. és A  m otívum ok értékesítése a  legú jabb b. tö rv én y ­
javaslatokban, 1910.; F riedm ann  E rn ő : A  határozatlan tartam ú Ítéletek, 
1910.; A  társadalom  védelm e a közveszélyes bűntettesek ellen, 1908.; 
I argha  F .: A  büntetés kiszabásának irányeszm éi, 1913.; W a h lb erg : D as P rin - 
c ip  der in d i viduali.sirung, 1809.; S a leillcs : L ’ind iv idu alisation  de la peiue, 
1898.; L is z t : D ie psychologischen  G rundlagen der K rim in a lp o litik . Z e it ­
sch rift, X V I . 477 .; Thom son  A .: Z eitschrift, X V IT . 272.; W a c h : D ie  R eform  
der F reih eitsstrafe, 1890.; K ra ep e lin : D ie  A bschaffung des Strafm asses, 1880. 
és Das V erbrech en  als sociale K ran kheit, 1900.; L iepm a n n : E in le itun g, 115—  
130.; OarQon: Des peines non deshonorantes. Rev. P én. X X ., 1890.; R iga u d : 
De l ’ in fluence du m otif en m utiere crim inelle , 1898.; L ilien th a l: D er Zw eck 
als S traf- und Schuldm om ent. Z e itsch rift X X ., 400.; M eissn er  O .: M otiv  und 
G esinnung, 1903.; Oba: U nverbesserliche Verbrecher. 1908.: H oog el: D ie  E in- 
theilung der V erbrech er in  K lassen, 1908. 39 .; B u jiro  Hara: L ’ ind iv idu alisa ­
tion  de la repression en d ro it  japon ais. P aris, 1911.

I. A büntetőjog az egyéni felelősség elvére lévén alapítva, a 
büntetési eszközöket valakire csak akkor és oly mértékben lebet 
alkalmazni, ha és amennyiben az illető azt cselekménye és az an­
nak elkövetésével kimutatott alanyi bűnössége által megérdemel­
te. A büntetésnek e szerint minden egyes esetben alkalmazkodnia 
kell egyrészt a biint. cselekményhez, másrészt a bűntetteshez. 
Ugyanazon büntetés valamennyi cselekményre vagy ugyanazon 
büntetés egy cselekmény minden elkövetőjére egyaránt képtelen­
ség. A büntetésnek egyfelől a büntetendő cselekmények különböző 
alakjaihoz, nemeihez és sajátos eseteihez, másfelől a tettes alanyi 
bűnösségéhez, motívumaihoz, felelősségének fokához s társadalmi 
veszélyességéhez való alkalmazását nevezzük a büntetés indivi-  
(lualisaMójánaJC; egyénitésének.

Az egyénités egyaránt feladata a törvénynek, a birónak 
és a büntetés végrehajtóinak, úgy hogy alakilag szokás beszélni: 
1. törvényi (törvényhozói), 2. birói és 3. végrehajtási individuali- 
satióról, aszerint, amint a BTK., a biró vagy a büntetés tényleges 
foganatosítói (börtön-igazgató) teljesitik azt.

1. A törvény (a  BTK.) végzi a cselekményekre vonatkozó
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individualisatiót, m időn az egyes cselekményekhez külön-kiilön 
megállapítja a biró által alkalmazásba vehető büntetési tételeket, 
megállapítja az egyes bűnt. cselekmények különös "Gmyhélíb vágy 
sulvasabb) eseteit s azokra külön büntetési tételekről gondosko­
dik, figyelembe veszi az elkövetés motívumait s másféle büntetési 
nemet rendel a menthető (nem aljas) indokból elkövetett s másat 
a z  erkölcsileg és társadalmilag menthetetlen okból elkövetett cse­
lekmény tettesére. Ez az u. n. törvényhozói individualisatió, 
vagyis a büntetés megállapítása a törvény által.

2. A biró feladata, hogy a törvény által engedett keretben a 
bűntettes személyére individualisálja a büntetést, vagyis a tettes 
alanyi bűnösségéhez, erkölcsi és értelmi fokához s a cselekménye 
által kimutatott társadalmi veszélyességéhez mérten kiszabja az 
általa egyénileg, személyesen elszenvedendő büntetést. Ez a birói 
individualisatió vagy az u. n. büntetés-fcisgabós.

3. A végrehajtási individualisatió pedig, amelynek különö­
sen a börtön-büntetéseknél és a biztonsági rendszabályoknál van 
nagy jelentősége, abban áll, hogy a büntetés a valóságban úgy fo­
ganatosíttassák, hogy annak célja a lehetőségig minden egyes el­
ítélttel szemben egyénileg elérve, megvalósítva legyen. E végből az 
elitéltek különböző osztályaira más-más végrehajtási rendszert 
kell megállapítani s az egyes osztályokon belül ismét az egyes 
egyénekkel szemben úgy eljárni, hogy a büntetés minden bűntet­
tesnek a jelleméhez, lelkületűhez idomuljon.

A  törvén y  általánossá ghán, a  b ir6 eseten k én t  ( in  con cretp L  a végre-_. 
h a jtő  pedig  tén yleg  individualisáL  A  végreh ajtási ind iv idu alisatió  m ódozatait 
a börtönügyi tudom ány, illetőleg  a  bü ntető jognak  a bü ntetésekről szólő sza­
kasza tárgy a lja  (1. az előző § -o k a t ) ,e  helyütt különösen a tö rv én y i  és birói, indi- 
vidualisatio  elveit és szabályait kell m egállapítanunk, vagyis azt, h og y  m inő 
elvek szerin t történ jék  a büntetés néniének és tartam ának  m egállapítása az 
egyes bűnt. cselekm ények elkövetőire.

II . A  m ai bü n tető jog i tudom ánynak. W ahlberg  ú ttörő  fellépése óta, 
egy ik  legfontosabb vezéreszm éjét képezi a büntetés ind iv idu alisatio ja . M iként, 
m ily m ódokon és utakon lehetne e szép és helyes eszm ét g yak orla tila g  érté­
kesíteni, erre nézve azonban m ég m in d ig  a tapogatózás, a  kisérletezés korát 
éljük. A  X IX . század utolsó tizedében a m otívu m ok fig y e lem b evétele , ma pedig 
a  X X . század első tizedében a k özveszélyesség  fogalm ának és fokainak  meg- 
állapitása képezi a vizsgálódások közpon tját, a k rim in alp o litik a i törekvések 
ütközőpontját.

A  m otívum ok tanára vonatkozó eddigi v izsgá latok  eredm énye:
1. A z ind itó  okokat, a m otívum okat a B T K . ma is figyelem be veszi, 

midőn a vérszerinti rokonon, a házastárson elkövetett ölési, testsértési cselek-
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m enyekre m agasabb és szigorú bb büntetési nem et, a nyereségvágyból, nem i 
ösztönből elkövetett cselekm ényekre (családi állás elleni bűntett, gyerm ek-, nő- 
rablás, m agzatéiba tás, b iztosítási csalás stb .) súlyosabb nemű és hosszabb 
tartam ú büntetést á llap it meg, v iszon t a hozzátartozók  életének m egm entése 
végett a végszükség jog á t  ad ja  m eg, a h ozzátartozókkal szem ben elkövetett 
bű npártolást nem bünteti, a női szem éren' m egm entése végett elkövetett cse­
lekm ényeket (gyerm ekülés, házasságon kivtili nő által elkövetett m agzatelha j­
tás) k isebb büntetéssel sú jtja , a társadalm i kényszer hatása a latt elkövetett 
párv ia da lt és a p o litik a i okokból eredő lázitásokat, izgatásokat, felh ívásokat 
á llam fogházzal bünteti. U gyancsak a biró  is  köteles ügyelem be venni az indító 
ok okat m a is a con crét büntetés m egállapításakor, m ert a  B T K . e lő ír ja , h ogy  
a büntetés kiszabásakor szem  előtt kell tartan i a bűnösség  fokára  befolyással 
vo lt  en yh ítő  és sú lyosító  körü lm én yeket, am ik közé tartozn ak  a m otívum ok is, 
m iután ugyanazon je lleg ű  cselekm ény ugyanazon esete is m ost nemes, m éltá ­
nyolható  m otívum ból, m ajd  nem telen, elítélend ő in dokok  hatása alatt k övet­
hető el.

K étségtelen  azonban, h ogy  a m otívum ok m éltánylásában, úgy  a tö r ­
vén yi, m in t a b iró i ind ividu alisatio  tekintetében. B T K -ün k  és az  összes m ai 
B T K -ek  sok k íván n i valót hagynak fenn. (É rdekes, h ogy  az 1843-iki ja v asla ­
tunk v o lt  az, m ely 60 évvel m egelőzve korát, a b iró i in d iv idu alisationá l e lő ­
ír ja  a m otívum ok  m éltatását.)

A' legú jabb ném et és fran cia  iroda lom  nagy buzgalm at fe jt  k i a m otí­
vum ok felderítése, osztá lyozása  és értékesítése tekintetében , azonban m ég 
m in d ig  nagyj_nem eredm énnyel. (A  m otívum  fogalm át 1. fen t a 68. § -b a n .) A  
sv á jc i  javaslat (m ár az 1 8 94 /6 ) v o lt  különösen az, am ely fe lh ívta  a jogászok  
ü gyeim ét a m otívum ok tanának je len tőségére s felszínre vetette a m otívum ok 
törvén yh ozási értékesítésének m egvitatását. E javaslat ugyan is úgy  az általá­
nos részben, a  bü ntetéskiszabás  körében, m int a különös részben, az egyes  
tén yá lla d ékok  m eghatározásában, a  m inősített esetek s a  büntetési tételek 
összeállításában állandó figyelem m el van a m otívum okra, m in tegy  azok  érté ­
kesítését tek in ti feladatául. U gyancsak bátran fe lkarolta  a m otívum okat a 
n orvég  B T K -n ek  1896-ban m egjelent első javaslatu. A z  uj osztrá k  és ném et 
ja vaslatok  is igen behatóan értékesítik  a  m otívum okat. (L . F in k e y :  JE É .
1910.)

2. A  kérdéssel fog la lkozó u jabb irók  közül (e ltek intve W alilberg  és 
U ülschner  ú ttörő  dogm aticus fe jtegetéseitő l) különösen érdekes és tanulságos 
a L isz t  á lláspontja , k i eleinte a m otívum ok szerepét és je len tőségét o ly  nagyra 
becsülte, h og y  az egész k r im iu a lp o litik á t a  m otívum ok tanára óh a jtotta  fek ­
tetn i (1. „a  k rim in a lp o lit ik a  a la p ja iró l“  1896. és „a  bü n tető jog i beszám ítási 
képességről“  1898. ir t  d o lg o z a ta it ) , de csakham ar m aga belátta, hogy  a bü n ­
tetés nem ét és m értékét az egyes m otívum csoportok  szerint nehéz lenne külön- 
ktilön m egállap ítan i s ig y  az általa összeállított m otivum -esoportositás ( Af ott- 
ven ta fe l l. Z e itsch rift  X V I I .  272.) k rim in a lp o litik a ilag  nem értékesíthető. íg y  
ju to t t  arra  a m egállapodásra, h og y  a büntetés neme és m értéke nem a tettes 
le lk i tu lajdonsága, hanem a jogrenddel szemben tanú sított egész v ise le te  és 
h e ly z ete  szerin t állapítandó meg, vagy is  a szerint, h og y  a tettes kisebb  vagy  
nagyobb m érték ben  veszé ly es  e  a  jogrendre? Helyesen fog ja  fel a m otívum ok 
je len tőségét Liepm ann, aki énen arra figyelm eztet, hogy a m otívum ok érté-



49«

kesitésébeu nem szabad egyoldalúnak lenni. Nem a cselekm énynek a m otívum  
szerin ti erkölcsi sú lya , hanem  a k e ltő  összefogva , egym ással com binálva  lehet 
irányadd a beszám ításban s a büntetéskiszabásban. M in él szélesebb té r t  adni 
tehát a b iró i ind iv idu alisationak , m inél több  büntetési nem k özt engedni neki 
választást, ez teheti lehetővé a különféle, egym ást keresztező érdekek k ieg y en ­
lítését. L ényegileg  ugyan ide ju t  M . E. M ayer, c 'c i a  m otívu m  m ellett a jellem  
figye lem b evéte lére  s e k ét tén yező  com binat iá jára  figyelm eztet.

F ranciaországban a m otívum ok kérdését (Jargon p árisi tanárnak 
1896-ban a Société générale des prisons-ban  a „nem  becstelenitö büntetések­
ről“  ta rto tt  felolvasása, tiizte napirendre. G aryon k étfé le  m otívum okat kü lön ­
böztet m eg, u. m. becstelen eket  és nem  b ecstelen eket. V annak  o ly  m otívum ok, 
am elyek m ég ha közönséges, sú lyos cselekm ényre (ö lés) ragadtak is valak it, 
a társadalom  szemében az illető  cselekm ényt nem teszi becstelenné, ig y  a 
hazaszeretetből elkövetett cselekm ények, a házasságtörő nő m egölése, a  p ár­
ba j. E zekre igazolatlan a m egbélyegző, sú lyos büntetés, az ilyenekre custodia  
lionesta  alkalm azandó. A  m otívum oknak  tehát döntő je len tőséget tu la jd on it  a 
büntetési és büntetéskiszabási rendszerre s e végből száll sik ra  a párhuzam os  
bü n tetések  rendszere m ellett (1. a lá b b ).

G arcon  eszm éjét m élyebben és alaposabban fe jti k i párisi tanár
a büntetések in d iv idu a lísa tio já ró l ir t  k itű n ő könyvében . Ö is a büntetési s 
fő leg  a büntetéskiszabási részben, a  wbiró i, v ag y is  a valódi individualisatio  
körében lá tja  a m otívum okat értékesítendőknek, m időn azt k íván ja , h og y  a 
büntetés tartam át a  tettes „a c t iv  k r im inalitása“ , a  m otívum ok, a tett elköve­
t é s é n é l  szerepelt lélektani tényezők szerint, a büntetés nem et, rendszerét pe­
d ig  a tettes „pa ssiv  krim in alitása “ : jellem e, erkölcsi term észete, állandó tu la j­
donságai s ze r in t;k e llen e  m egállap ítan i. E  kettős útm utatással tehát a tö r ­
vény két szem pontot, kettős alapot nyú jtana  a b irőnab, de ne kösse m eg ennek 
kezét egy ik  irányban sem, hanem  tág  latitu de-öt b iz tos ítson  neki m indkét 
szem pont m éltatásában. Ehhez hasonló eredm ényre ju t  M eissn er  O. (id . 
m. 72. ) .

Hijzai jtp d a  lm unkban a m otívum ok m éltatásával legelőször részleteseb­
ben V ám béry  Rusztem  fog la lk ozott (id . m .) ,  aki helyesen m utat reá, h ogy  
a m otívum ok tanát k i kell m enteni abból a  ha jótörésből, am elybe L iszt ju t ­
tatta. Szerinte a  m otívum oknak, vagy is „a  döntő lelk i jelenségeknek, am ely 
az akarat tevékeny m egnyilatkozását a cselekvő tudatában m egm agyarázza", 
fon tos szerepük és jelentőségük van a büntetéskiszabás körében, am ennyiben 
a bü ntetés nem ét leglogilcusabban a m otívu m ok szerinti á llap ítha tju k  m eg, 
am i m integy a ta lio  ősi elvének m egfelelő elkalm azása, m ert a tettest o tt  kell 
sú jtan i, „a  honnan elhatározásának gyökere fakad“ . A  m otívum ok gyak orla ti 
értékesítésében a G arcon és Salai lles eszm éit helyesli. A  tö rv én y i  individuali- 
sationál szerin te a tettesnek „a  cselekm ény m otívum ában nyilván u ló  lelki 
egyéniségére“  kell lehetőleg ügyeim et ford ítan i, a birói iud ividualisationá l 
pedig  először a „psych ika i reakciót“ , ha pedig  erre  nincs m egbízható alap, a 
cselekm ény társadalm i veszélyességét kell figyelem be venni.

3. A  „m otívu m ok  tana“  szerintünk is m egérdem li a beható tanulm á­
nyozást. A motTvüniökhak úgy a b iró i, m int a törvén yi ind iv idu alisatio  tek in ­
tetében elvitázhatlanul nagy szerepük és jelentőségük van. H a a biint. cselek-
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m enyeknek két oldalát különböztettük m eg, tá rgy i és alanyi, vagy is külső és 
belső olda lát s ha a beszám ításnál e két o ldalra  tek intettel kell lennünk, a k ­
k or  a m otívum okat, m elyek a cselekm ény belső oldalát, a tettes lelkében m ű­
ködő rugókat, az ő igazi le lk i világát  tá r já k  fel előttünk, m indenesetre figye­
lembe kell venni, úgy a bü ntetési ren d szer  összeállításánál, hogy  a  különböző 
m otívum okból cselekvők ne egy ugyanazon  büntetéssel su jtassanak, mint, 
a bü ntetés kiszabásánál, vagy is a b irónak  alkalm at és m ódot kell adni, hogy a 
m otívum ok különböző csop ortja i szerin t m ás-m ás bü ntetési nem et a lka lm az­
hasson. Sőt a m otívum okat nem csak az általános részben (a  büntetésk iszabás 
k ö réb en ), hanem  a kü lönös részben , az egyes tényálladékok  és a büntetési 
tételek  m egállap ítása közben is a leggondosabb figyelem ben kell részesíteni.

A  m otívum ok osztályozása, helyesebben csoportosítása  ez okból, am it 
L iszt m egkisérlett, de nehézsége m iatt félbenhagyott, épen nem felesleges, 
m ert úgy  a büntetés kiszabásánál, a sú lyosító és enyh itó  körülm ények  k öré ­
ben, m in t az egyes tényálladékokban, a m otívum ok főbb csop ort ja i s a neve- 
zetesebb m otívum ok okvetlenül m egem litendők és m éltatandók. A  m otívum ok 
osztá lyozása  és csoportosítása  a latt azonban nem valam i k im erítő  felsorolást 
és részletes erkölcsi m egítélést kell érteni, m ert ez tényleg  lehetetlen, hanem 
csak általános erk ölcsi és társadalm i (soc io log ia i) ér ték e lését  a  fon tosabb és 
g y a k orib b  m otívum oknak. K étségtelenül vannak o ly  m otívum ok, m elyek az 
u ralkodó erkölcsi fe lfogás szerin t e líté len d ők , (a  43-ik i javaslat szerin t ,,a la ­
cson yak“ ) s vannak, am elyek erkölcsileg, vagyis az illető társadalom  erkölcsi 
fe lfogása  szerin t m en th etők . V alam ely  m otívum  m enthető, vagy  alacsony v o l­
tának m egállapításánál azonban nem elég  az erkölcstanra ép íten i, hanem ép* 
o ly  figyelem m el kell lenni annak társadalm i é r ték ére  is, vagy is arra, hogy 
ném ely m otívum  a társadalom  érdekeit a legerősebben veszélyezteti, m ásik 
a közérdekre kevésbbé káros, sőt társadalm ilag épen term észetes. A  m otív u ­
m ok  osztá lyozása  és csop ortosítása  tehát e kettős, egym ást k iegészítő  alapra 
fektetendő. A  m otívum ok  —  nézetem  szerin t —  általánosságban a következő 
három  csop ortba  sorozh atók :

^1.  A z  erkölcsi szemjoontból/lec^erősebben efMélhető__8| t^rsadtUmilag^leg- 
károsabb m otivu m -csoportba  ta rtozn ak : ;>/ ember és társadalom gyülÖ letre s 
közveszélyességre valíó  érzelm ek, indulatok és vágyak, m inők az em bergyülö- 
let, a  társadalom  m egsem m isítésének vágya, a pusztitási, rom bolási vágy, 
káröröm , m unka nélkül m ások vagyonából m egélés vágya, ir igység .

y£. A z erkölcsileg  szintén  elítélendő s társadalm ilag is helytelen, káros, 
de az  előbb inél m égis en yh éb b m otivu m -csoporto t  a lk otjá k  a m erőben egyéni 
önzésből, a testi ' és le lk i vágyak  kielégítése iránti törekvésből fakadó m otí­
vu m ok : az érzék iség, nem i ösztön, bu jaság, kényelem szeretet (d o lo g ta la n sá g ), 
b irv ág y  (h aszon lesés), fukarság, hiúság, d icsvágy.

A z erk ö lcsileg  m en th ető>Ja lÚKsadulniilug .néni h ely te len  m otívu m ok  
közé sorozhatók  a v ilágosan altru isticus érzelm ek, indulatok, vágyak , m in t: a 
m ások iránti szánalom , könyörüTet, szeretet, a haza, a vallás, a tudom ány 
iránti őszin te lelkesedés, ra jon gás, az élet vagy  becsület m egm entésének vágva, 
ft jog ta lan u l m egtám adottak iránti részvét, a  jog os  felháborodás (ju stu s d o­
l o r ) .  L . részletesebben F in k e y : id. m. 52.

A  m otívum ok s a fentebbi csoportosítás értékesítését lá thatjuk  leg- 

F lnkey: Büntetőjog:. 32
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u jabbau a BN -ában. m ely a büntetés feltételes elengedését, a „ különös mél­
tánylást érdemlő okból“  engedi m eg s k izá r ja  e kedvezm ényt, ha. az elité it a 
cselekm ényt „aljas indokból“ követte e l ; ugyancsak m időn a „csalárdsággal“ 
vagy  „ nyereségvágyból“  elkövetést, az üzletszerű fog la lkozást (ez t a  lopásnál 
is) m inősítő  körülm ényül á llap ítja  m eg. K ülönben  a BN . egészben véve az 
egyénités elvének keresztü lv itelét célozza, az enyhe (m enthető) bűntettesek 
és a fiatalkorúak enyhébb m egbirálása, egyes súlyosabb bűntettesek  (k eritők  
v a g y  to lv a jok ) szigorúbb üldözése, tehát a m ai uralkodó felfogás céltudatos 
érvényesítése lebegett alkotóinak  szem ei előtt.

É p ig y  a legú jabb javaslatok  (a  svájci, az osztrák és a német) egyérte- 
lem m el, céltudatosan s" a " lehető "légkltérjé'dteWSén 'figyeléfnm el vannak a m otí­
vum okra, ú gy  a büntetési és a büntetésk iszabási rendszer m egállapításánál, 
m int a különös részben. (L . erről F in k ey : id. m. 1910.)

„XJI. A  „m otívu m ok  tana“  helyett a legutolsó években a  N B E . nem zeti 
csop ort ja 'n a k  és nagygyű lésein ek  tárgya lásain  a közveszélyesség kérdése n y o ­
mult. előtérbe. A  fo ly ton os panasz, hogy  a B T K -eíT  éjién' U’ m agy 'lvü vrtrtW & kel 
szemben nem védik eléggé a társadalm at, a m unkakerülő csavargók  és a sok ­
szoros visszaesők állandó növekvése, a k orlá tozott beszám itásuakkal való e lbá­
nás állandóan v ita to tt  kérdése a radicalisabb reform erek körében lassanként 
közfelfogássá tették, h ogy  vannak valóban közveszélyes bűntettes osztályok, 
akikkel szemben a büntetéskiszabás m ai rendes m ódjai, k ivá lt a büntető 
bíróságoknak fokozatosan  enyhébb (.„kegyelm es“ ) e ljárása  m ellett, tényleg  
hatálytalanok.

1. A zokkal a tényekkel szemben, hogy  vannak egész büntettescsoportok , 
am elyek állandóan bűnt. cselekm ények elkövetéséből ta rtjá k  fenn m agukat, 
hogy a sokszoros visszaesők három negyed  részéről „m atem atikai b izon yosság ­
gal m eg lehet á llapítani, hogy  kiszabadulásuk után heték, m ár napok m úlva 
ujabb bűntettet követnek el“  (Balogh), az objeetiv ism us hatása a latt álló m ai 
B T K -ek, m elyek csak a tettet nézik, tényleg  tehetetleneknek b izonyu ltak . íg y  
vetődött fel s lett g yorsan általános vélem ény: a . „közveszélyes b ű n te tte s e k ­
kel egyéniségüknek megfelelő elbánás. Liszt máj: 1903-ban (a  N B E. k özp onti 
választm ányának párisi ülésén) javasolta , h ogy  k ívánatos lenne napirendre 
tűzni a javíthatatlanok ártalmatlanná tételének kérdését (B u lletin  X I . 2 7 1 .). 
M’ iTiT"7Yi».s' úgy  form ulázta  a kérdést, hogy a „ visszaesők b izonyos c sop ort­
já ra  a bűncselekmény nagyon is k izárólagos fogalma helyett a közveszélyesség 
fogalma, terjesztessék ki, m ert a bűntettest nem csak azért kell büntetn i, am it 
elkövetett, hanem  am i“ . (B u ll. X I I I .  7 8 .). Cuclié, Garcon, Garraud, Poittevin 
egybehangzó felszólalásai után, k ik  m ind szigorúbb rendszabályokat k íván tak  
a közveszélyes bűntettesek ellen, Poittevin javaslatát, fogadták  el, k im ondván, 
h ogy  „a  bűntettesek b izonyos csop ortja ira  nézve az eddig nagyon  is k izárólag  
a lkalm azott bűncselekm ény fogalm a helyett a bűntettes veszélyességének is­
m érvét lehetne ten n i". Ez a tétel Poittevin szabatosaid) szövegezésében ké­
pezte a v ita  tárgyáé úgy  a ham burgi (1 9 0 5 ), m int a brüsszeli (1910) k on ­
gresszuson. M ajd  az 1912-iki párisi központi bizottsági értekezlet és a kopen- 
hágai (1913) kongresszus v itá i érlelték m eg a biztonsági rendszabályok fog a l­
m át és a lak ja it. (L . fentebb a 114. § -t.)

2. A  N B E. ú jonnan szervezett m agyar csop ortja  1907/8-ban W lassics
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G y., m ajd  R ick 1 G y. elnöklete a latt behatóan fog la lk ozott az ig y  felvetett 
kérdéssel. A  v ita  széles keretben m ozgott. Jogászok  (B alogh , F in k ey , A n gyal, 
Friedm ann  E., Oberschall, B ern olák ) orvosok  (B abarczi Schw arzer, M orav- 
csik , K on rád , Oláh, H ajós, Schaffer, S ch äch ter), rendőrségi tisztv iselők  
(G egus D ániel, G ábor B .) vettek benne részt s különböző szem pontokból va la ­
m ennyien  helyeselték  és óha jtották  a  közveszélyes egyéniségekkel szemben 
való sa játos és erélyes eljárást. A  v ita  eredm ényét B alogh  Jen ő összegezte, k i ­
fe jezve , h ogy  a kérdés je len leg i form u lá ja  többet m ond, m in t am it akar, m ert 
a biint. cselekm ényt a m ég nem is k ifo r r o tt  „közveszélyesség“  fogalm ával 
helyettesíten i, vagy is a btint. cselekm ényt, m in t a büntetés egy ik  a la p ját e le j­
teni nem lehet, azonban feltétlenül kívánatos a kü lönböző k özv eszélyes  osz ­
tá lyok  m egállapítása s azokkal szem ben egyén iségü k , á llapotuk szer in t a m eg ­
fe le lő  elbánás, vagy is a büntetési rendszer kiegészítése a társadalom  védel­
m ére szolgá ló különböző b izton ság i rendszabályokkal.

A  m agyar csop ort v itá ja  jelentékenyen előre v itte  a kérdés tisztázását. 
A  „közveszélyesség“  foga lm a: a tettesnek a jogren d et u jabb bűnelkövetéssel 
fen yegető állapota, vagy  A n g y a l elmés m eghatározása szerin t: „a  jogsértésekre 
h a jló  s m in im ális  ingerre felszabaduló k ötö tt energia“ , sem m iképen nem  oly  
b í ' / f o f - tr-m érv. h og y  egyed ül erre  lehetne alapítani a büntetésk im érés rend­
szerét és szabályait. Ez a su bjectivism us  egyoldalú  uralom ra ju tása  lenne. De 
épen m in t su b jectiv  oldalt, a tettesnek kisebb vagy  nagyobb közveszélyességét 
okvetlen ül figyelem be kell venni. H iszen az ok ozott jogsértés nagysága m ellett 
a tettes egyéniségének, „a la n y i bűnösségének“  figyelem be vétele és a külső 
oldallal egyenlő m éltatása elem i követelm énye volt a classicus iskolán ak  is. 
„A  közveszélyesség“  m éltatása tehát nem csak nem ellentétes a tételes jo g  
helyesen fe lfog o tt  alapelvével, az egyéni felelősséggel, de épen annak fo ly o ­
m ánya és követelm énye.

3. A  kérdés azonban a lig  pár év alatt ú jból ór iásit  haladt. M a már 
uralkodó nézetté lett, hogy a közveszélyes bűntettesek ellen a m egfelelő b iz ­
ton sá g i rendszabályok nem csak szükségesek, de igazságosak és elengedhet- 
lenek (1. fent 114. § -t ) .  A  m ai helyzet körülbelü l az, hogy m ig  a bü ntetések  
nem ére és m értékére nézve első sorban a m otívum ok, a biztonsági rendsza­
bályokra  a  közveszclyesség  figyelem bevétele az uralkodó vezéreszme.

139. §. A  büntetés megállapítása a törvény által. A  törvény­
hozási individualisatio rendszerei.

I. A büntetési rendszer, a büntetési eszközök szabatos meg­
állapításával és részletes szabályozásával a BTK. a büntetések ta­
nának még csak egyik részét oldotta meg, a másik, époly fontos 
feladat a büntetés concrét. (tényleges) alkalmazásának, a. bünte­
tés kiszabás szabályainak pontos megállapítása. A törvényhozás­
nak utasítania kell a birót, hogy a büntetés tényleges alkalmazá­
sában, a büntetés kiszabásában miként járjon  el. A mai törvény- 
hozások ezért a BTK. különös részében minden egyes cselekmén"-
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re külön megállapítják a büntetési tételt, vagyis^a&t-t*- kereteL  
melyben a biró a büntetés kiszabásánál mozoghat; az általános 
részben csupán egyes irányelveket adnak arra nézve, hogy miket 
vegyen í  gé lem be, m ily módon közelítse meg a törvényes tétel 
alsó vagy felső határát, esetleg miként s mily mérvben léphet túl 
a rendes kereteken.

II. A  büntetési tételek megállapítására, vagyis a büntetés 
törvényhozoT individualisatiójára nézve a régi és uj BTK-eklr n 
öt rendszerrel találkozunk:

1. A  legrég ibb  törvén ykön yvek  a határozott büntetések rendszerét k ö­
vették, m ely szerin t a  B T K . m inden egyes b ü n te te n d ő c s ^ k m é n y r e  csak egy 
büntetést, egy pontosan m eghatározott tételt á llap ított m eg, m elyet, ha az 
illető  cselekm ény bebizonyíthatott, a b írón ak  egyszerűen alkalm aznia kellett, 
azon változtatn i, azt leszállítan i vagy  felem elni nem  állott szabadságában. E 
rendszer található a róm ai jogban , a középkori leges barbárom éiban , a C aroli- 
nában s hazánk régi* türvényeiben is. A z u jabb B T K -ek  azonban elvetették e 
rendszert, m ely rideg, túlzó ob jectiv ism usa fo ly tán  igazságtalan sz igorra  s 
képtelenségekre vezet, az erkölcsi felelősség, az alanyi bűnösség figyelem be­
vételét lehetetlenné teszi. E gyes B T K -ekben ugyan m ég m a is k isért  egy két 
kivételes m aradványa, igy  a ném et B T K . szerin t a  gy ilk osságra  a halál hatá 
rozott (a b so lu t), vagy is a b iró által m eg nem  változtatható büntetés. A  ma­
gyar B T K . ilyet egyálta lán nem ism er. ,

2. A z  előbbinek ellentéte a iutlározutlan bü n tetések  rendszere, m ely 
abban áll, hogy a büntetés nagyságának m egállap ítását a törvén y  teljesen  „a  
b iró  bölcs belátására“  bizza , a törvén y  tehát egyálta lán  nem állap it m eg bün­
tetési tételeket. E z a  rendszer a határozott büntetések tu lszigorán ak  enyh í­
téséül fe jlőd ött k i m ár a késői róm ai jogb an  (ex tra ord in a ria  c o g n it io ) ,  m ajd  
a  C arolinában („K ich ten  nach Gnade“ ) ,  a fran cia  jogb an  s ez volt uralkodó 
gyak orla t hazai jogunkban is az uj és legújabb korban o ly  cselekm ényeknél,, 
m elyekről törvén yü nk nem volt, vagy  elavult. A  B T K . életbeléptéig nálunk is 
a „prudens ju d ic is  arb itriu m “  v o lt  a büntetés m értéke és szabálya. A  m odern 
tudom ány és törvényhozás ezt á rendszert is elvetette, m ert ez a b irő t  m in ­
denhatóvá teszi, o ly  hatalm at adván neki, m ellyel ha vissza  akar élni, az 
egyéni szabadságot tetszése szerin t m egszoríth atja  vagy  m egsem m isítheti, 
am int erre az ú jk or i absolutizm us (F ran ciaország ) kézzelfogh ató  példát m utat. 
A  határozatlan büntetést, m int büntetéskiszabási rendszert legújabban egyes 
am erikai irók  karolták  fel. (E rrő l a küv. §-ban.)

3. A  határozatlan büntetési rendszer visszásságainak elkerülésére egyes 
legu jabbkori B T K -ek  az u. n. relative li^^ rnza tjan  büntetések rendszerére tér­
tek át, m ely szerin t a B T K . m inden egyes cselekm ényre csak_ a. _b író ik ig  k i­
szabható legm agasabb büntetési tételt (m axim um ot) á llap ítja  meg. A  b iró 
tehát köteles határozott büntetést kiszabni, de a törvén y  az enyhítésben nem 
korláto lja . E zt a rendszert követte a m i l S43-ik i javaslatunk, m ely  specialis 
m inim um ot egyálta lán nem ism ert. A  mai B T K -ek közül a hollandi fogad ja  el. 
E szm ényileg kétségtelenül ez a  legszabb büntetéskim érési rendszer, m ert a
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birót a tu lsz igorban  m egakasztja, az enyhítésben ellenben egyálta lán nem  g á ­
to lja  s íg y  lehetővé teszi, hogy a b irö  az eset in d iv idu ális  körü lm ényeit, m in ­
den törv én yi form alism ustől m enten, szabadon m érlegelhesse és m éltán yol­
hassa. A zon ban  gy ak orla ti oldalról alapos k ifog á st  lehet em elni ellene, hogy 
a b irón ak  adott ily  korlátlan  enyh itési jo g  nem vezetné-e a b íróságot tul- 
envhe Ítéletekre, am ire jó  példa nálunk a párbaj büntetésénél k ife jlő d ö tt  tul- 
envhe b iró i gyakorlat, m ely felhasználva a B T K . azon kivételes rendelkezését, 
hogy  a párb a jrő l szóló fejezetben specialis m inim um okat nem  állap ított m eg, 
rendszerin t a legalacsonyabb tételeket (1— 2 napi á llam fogh áz) szabja  k i e 
cselekm én yekért s ig y  e cselekm ényt szinte k ivetkőzteti büntetendő je lleg é ­
ből. A  relative határozatlan büntetési rendszert is legú jabban az északam eri­
kaiak  karolták  fel lelkesen, m int büntetésk iszabási rendszert. (L . errő l is a 
köv. § -t .)

4. A  m ai B T K -ekben  általánosan uralkodó rendszer az u. n. ( rela tív e ) 
h atá rozott  b üntetések rendszere, m ely szerin t a törv én y  m inden cselekm ény 
m ellett nem csak a büntetés nem ét, hanem annak a b iró  által k iszabható leg ­
m agasabb és legalacsonyabb tételét (a  speciá lis, m axim um ot és_ m in im u m ot) 
is m egá llap ítja . A  m axim um  és m inim um  közötti térre  (sp atiu m ) van tehát 
szorítva  a b iró i ind ividu alisatio . A  m axim um ot és m inim um ot rendszerin t nem 
h á gh atja  Üt a b író , azonban az enyhités tekintetében a legtöbb törvén y  rend­
k ív ü li intézkedés gyanánt m egengedi, h ogy  a  rendes m inim um on b izon yos 
esetekben egy további m eghatározott m értékig  (v ag y  korlá tlan u l) lejebb száll 
liasson a b iró , sőt a büntetés nőm ét is (en yh ébbre) átváltoztathassa. A z  ösz- 
szes m ai európai B T K -ek  általában ezt a rendszert k öv etik  s csak kivételesen 
egy ik -m ásik  tényálladéknál nem állapítanak m eg specialis m inim um ot, am i­
k or  a b irő  jog os ítv a  lesz leszállni az illető büntetési nem általános m in i­
m um áig.

K étségtelenül a büntetés törvén yi m egállapításának, a törvén yh ozói 
ind iv idu alisationak  ez a rendszere a  leggyakorlatiasabb, m ert a törvényhozás 
a büntetési keret, az egyes cselekm ények m iatt alkalm azható (sp ecia lis) 
m axim um  és m inim um  pontos m egállapításával tá jék oz ta tja  a b iró t  a 
büntetés tényleges kiszabása tekintetében, igy  fejezheti k i az egyes bűnt. cse­
lekm ények jo g i értékét. íg y  akadályozza m eg a b iró i önkén yt, egyaránt útját 
vágván a tu lszigorn ak , a kegyetlenségnek és a tulenyheségnek, az álhum a- 
nism usnak.

5. A z utóbbi rendszer továbbfejlesztése a párhuzam os  6 ilntc'.ési téte lek  
rendszere, m ely  abban áll, h og y  a törvény a b irónak  k ét "vagy több fiüntetési 
tétel k özött enged választást m inden cselekm énynél. íg y  a ném et B T K . a leg ­
több cselekm énynél kétfé le  tételt á llap it meg, rendszerin t egy súlyosabbat 
arra  az esetre, lia a  cselekm ény nem m enthető (eh rlos ) ind itő  okból s e g £  en y ­
hébbet arra  az esetre, ha a tett m enthető m otívum okból követtetett el. Ezt a 
rendszert az olasz és az uj norvég  B T K -ek egyenesen büntetési és büntetés­
kiszabási rendszerré fejlesztették , am ennyiben a B T K . általános részében két, 
egyenlő tartam ú szabadságvesztés-büntetést állapítanak m eg s a  b irónak  jogot 
adnak, hogy  á büntetéskiszabásnál a cselekm ény m otívum aira  való tekintettel, 
a eoncrét büntetést abban a büntetési nemben állapítsa m eg, am elyiket a tet­
tesre m egfelelőbbnek tart. A  „párhuzam os büntetések“  rendszere tehát első



502

sorban szintén a  büntetéskiszabás, a  b irói ind iv idu alisatio  körébe tartoz ik  
ugyan (1. a köv. § - t ) ,  de a törvén yh ozói in d iv idu alisatiot is é r in ti, m ert a 
törvényhozás, ha a m otívu m ok  egyes csop or tja it  m éltán yoln i akarja , ezt leg- 
gyakorlatiasabban a párhuzam os büntetések felá llításával teheti. R észünkről 
a párhuzam os büntetések rendszerét m ár e szem pontból is helyeseljük. E  k i­
tűnő reform eszm e m egvalósitása végett azonban felesleges az egyes bűnt. cse­
lekm ények m ellett különböző té te lek e t  fe lá llítan i, am i nehézkessé és bonyoló- 
dottá teszi a B TK -eket, hanem a büntetésk iszabásról szóló általános szabályok 
közt kell m egállap ítan i, h og y  m ikor, m ily  feltételek  m ellett a lkalm azhatja  a 
b író  az eg y ik  szabadságiéi etetést a m ásik helyett s az átváltoztatásnál m inő 
szabályokat tartson szem előtt. (L . erről is a köv. § -t.)

III. A magyar BTK. a bűntettekre és vétségekre általános 
szabályul a relative határozott-, & KBTK. .pedig..akÓváílúsakmA 
relative határozatlan büntetések rendszerét követi. Vagyis a bün­
tetlek és vétségek melleit a különös rész legtöbb tényálladékónál 
meg van állapítva a biró által kiszabható legmagasabb és legcse­
kélyebb tétel, csak itt-ott kivételesen marad el a specialis mini­
mum. Ahol a BTK. valamely cselekmény büntetésének speciális 
minimumát nem állapította meg, ott az illető büntetési nem álta­
lános minimuma (2 évi fegybáz, 6 havi börtön, 1 napi államfog- 
liaz vagy fogház, 2 korona pénzbüntetés) képezi a rendes minimu­
mai. A kihágások mellett a törvény kivétel nélkül csak a biróiíag 
kiszabható legmagasabb tételt állapítja meg, speciális minimu­
mot egyáltalán nem ismer.

E  különbség oka az, h og y  a. bűntetteket fis vétségeket, m in t súlyosabb 
bilnt. cselekm ényeket a törvén yh ozás legalább is egy m eghatározott m inim ális 
büntetéssel k ív á n ja  sú jtani, a k ihágások  ellenben a legenyhébb bűnt. cselek­
m ények s a gondatlan elkövetés m iatt is büntetendők lévén, a büntetésnek sok ­
szor csak névlegesnek kell lennie, ezért a birónak m ódot kell adni, h ogy  az 
általános m inim um ra bárm ikor lejöhessen.

A  B T K . a  büntettek  és vétségek büntetési tételeinek m eghatározásánál 
leginkább üt éves kereteket á llap ított meg. L eggyak oribb  az öt évig, 5— 10 
és 10— 15 év ig  terjedhető fegyház, állam fogház vagy börtön. A  m inim um ok 
az ötös rendszer m iatt ig y  sok helyt tulm agasak. Öt vagy  t iz  évi fegyház, m int 
m inim um , tulm agas, úgy  hogy a b íróság  az ind iv idu alisatio  keresztülvihetése 
végett gyakran  kellő ok nélkül is a rendkívüli envhitési jogh oz  n y u ', hogy a 
m inim um ok igazságtalan sz igorát k ikerülje . Ez az ötös rendszer a ném et B T K . 
utánzásából eredt s kétségtelenül egyik  igen nagy h ib á ja  BTK-U nknek. A z 
igazság nincs az ötös szám hoz vagy ennek többszöröséhez kötve, m iért ne le­
hetne 3 ti— 0, vagy 4— 8— 12 éves tételeket is alkalm azni, m in t ezt az 1843-iki 
javaslat s az ujabb B T K -ek általában teszik. A z ötös „ren dszer“  oktalan elő­
szeretete fo ly tán  a B T K . m egfosztotta  m agát a törvén yh ozói ind iv idu alisatio  
szélesebb m érvű alkalm azásától. Sok cselekm énynél az 5 évi m axim um  kevés, 
10 évi pedig hosszú. A  halált okozó testi sértésnél pl. az előjöhető fokozatokra
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igen szükséges lenne a 4— -8— 12 éves tétel, épugy a lopásnál s m ás vagyon i 
delilctum oknál a 3— 6 éves tétel. A  rev is ionál, ha az ind iv idu alisatio  helyesebb 
keresztü lv itelét óh a jtju k , el kell tek inten i az ötös rendszertől. E z egyálta lán  
nem lesz fe lforgatása  a törvén y  rendszerének, hanem  m ellőzése egy dok trin ä r 
szögletességnek. K íván atos lesz továbbá a B T K -ben  a b iró i m érlegelésnek na­
g y obb  té rt  adni s a kereteket szélesebbre m egállapitani. A  B T K -ben  m ind­
össze 3 esetben van 8 év i (2— 10) spatium  (232., 281. és 306. § . ) ,  m ásutt leg ­
fe ljebb  5 évi, h o lott  ugyanazon cselekm ény* o ly  szám talan változatban jöh et 
elő, h og y  m ig  egy ik  esetben igazságos a 15 évi fegyház, m ásikban 1— 2 évi 
letartóztatás te ljesen  elegendő. (E rősen , de jogosa n  b írá lja  a  m inim um ok m a­
gasságát F a y er : 126.)

13ttx§. A  büntetéskiszabási rendszerek. A  birói individualisatio.

Iroda lom ; W a ch : R eform  der F reiheitsstrafe, 1890.; M itte ls ta d t : Z e it ­
s ch rift  I I . 445.; K ra ep e lin :  D ie Abschaffung des Strafm asses, 1880.; H oeg e l: 
S tra ffä lligk eit  und Strafzum essung, 1SD7.; S a lcilles : L 'in d iv id u alisa tion  de la 
peine, 1S98.; Vi’tn es : Punishm ent and. re fo rm a tion ; S tein  F r . :  D ie  K u n st der 
R echtssprechung, 1900.; A schaffen burg : Das I  erbrechen und seine B ekäm ­
pfung, 1903. 228.; B aum garten  : A  büntetés kim érésének reform járól. 1904.; 
B erg er  M .: E gyöntetűség a büntetés kim érésében. Jogt. K özi. 1904. 10. sz .; 
R osen feld , van Calker, Radbruch, K riegsm a n n : Strafzum essung. V ergl. Dar. 
A llg . I I I . ,  1908. 93 .; F reu d en th a l: U nbestim m te Y eru rth eilu n g  n. o. 245 .; 
A so h ro tt :  Z e itsch rift, 32. 134.; S tu rm : Zur Lehre v. Strafm ass. Ze itsch rift, 34. 
1912. 04.:  S torch : Ost. Z. TV.. 1913. 1— 45.; M agyar  István : A büntetés k im é­
rése (az uj tervezetekben ), 1910. ; Vargha  F .: A  büntetés kiszabásának irány - 
eszm éi, 1913.

I. A büntetés-kiszabás, a birói individualisatio tekintetében 
a legtöbb mai BTK. a birói szobád mérlegelés rendszerét követi, 
vagyis a büntetési keret, a büntetési tételek általános megállapí­
tása mellett, a concrét büntetés meghatározását, a büntetéskisza­
bást teljesen a biró lelkiismeretes mérlegelésére bizzák: az általá­
nos részben megelégesznek egy-két elvi kijelentéssel, igy figyel­
meztetik a birót a tettes mellett fenforgó enyhítő és súlyosító kö­
rülmények figyelembevételére, némelyek (főleg a régebbiek) felso-j 
rolják általánosságban az enyhítő és súlyosító körülményeket, to­
vábbá a cselekmények egyes külső megjelenési alakjaira (kisér-

I. A  mni B T K -eknek ez az álláspontja , a ..b irói szabadság“  rendszere 
azonban a gyakorlatban  több tekintetben hátrányosnak b izonyu lt, a b iró i g y a ­
korlat állandó ingadozásaira vezetett s ez ind ította  az u jabb bü n tető jog i ir o ­
dalm at arra, hogy  a büntetéskiszabás reform jával fog la lkozzék , illető leg  fe l ­
vesse azt a kérdést, nem lehetne-e a b iró i büntetéskiszabást a  m ainál részlete­
sebben szabályozni s ezzel a b irói gyak orlatot határozottabbfl. egyöntetűbbé, 
biztosabbá tenni V E gyesek, ig y  IVach, B irkm eyer, M ittelstadt, a büntetési téte­
lek szűkítését óh a jtjá k , sőt B aum garten  I. a norm al büntetéseknek tix té le l­

let, részesség, halmazat) általános szabályokat állítanak fel.



ben való m egállap ítását hozza javaslatba  ( ig y  a  lopás vétségére 1 havi fo g ­
h á za t), m ely  fix tételekkel szem ben az általános részben kellene intézkedn i 
arról, h og y  ez a norm al-tétel enyh ítő  körülm ények esetén m ennyivel lenne 
leszállítható, sú lyosító  körülm ények m iatt m ennyire  lenne felem elhető. (Id . 
m. (16.) E z utóbbi javaslat, ha külsőleg  a m ainál nagyobb egyöntetűségre ve­
zetne is, lén yeg ileg  a m ai rendszernek csak uj alakba öltöztetése, m ely  azon ­
ban könn yen a m ainál is veszedelm esebb chablonosságra vezetne. A  M . Jog ász ­
egyletben a B aum garten javaslata fe lett (1Ö05. feb ru ár) ta rto tt  v ita  során 
«■gyedül E . I llés  K . helyeselte a  norm al büntetési tétel gondolatát (ő  a  m axim á­
lis tétel egyhatodát venné n orm ál-büntetésnek ), a  többi felszóla lók  azonban 
(S zakolczay  A ., V ám béry  E ., B orger  M .) e lv ileg  e lité lték  a javaslatot.

2. A  dogm aticus tú lzók  ezen szűkitési javaslatával szem ben v iszon t a 
naturalisták részéről (K iraepolin) felm erült a büntetési keret te ljes eltörlésé­
nek gondolata,' a b iró i te ljes szabadság a büntetéskiszabás terén.

3. A  kérdés k örü li v iták  m a m ég nincsenek lezárva, a h iggadtabb téte ­
les bűnt. jogászok  körében azonban általános vélem ény, hogy  a büntetésk isza­
básban elvileg  és szabály gyanánt a b iró i m érlegelés szabadsága fentartandó, 
a  b irói in d iv idu alisatió  eltörléséről m ár^csak a lk otm á n y jog i szem pontból sem 
lehet szó, a B T K . általános részében azonban k ívánatos a b íróságot a  m ainál 
részletesebb útm utatásokkal ellátn i, vagyis tá jékozást nyú jtan i a  b íróság ok ­
nak- e  téren  is a törvényhozás akarata, a büntetéskiszabás irán ti szándéka 
felöl; K m érsékelt álláspontot fe jezi k i van C alker  is a ném et B T K . rev is ió já ra  
adott vélem ényében (V erg l. D ar. A . I I I . 188.) s ő is a m otívu m ok figyelem be­
v éte lé i (az általános és különös részben) a ján lja , m in t a büntetéskim érésnél 
irányadó k iindulási pontot, am it m i is m ár fentebb (1. 128. § .) a ján lottunk .

N agyon  alapos és m egszívlelendő igazságokat m ond V aroha  F . a  bü n ­
tetéskiszabás irányeszm éiről. „Szom orú  igazság“  gyanánt á lla p ítja  m eg, h ogy  
a p er jo g i form alism ns legfőbb akadálya az anyagi igazság érv én yesítésén ek , 
„p er jo g u n k  nem csak nem segiti elő a b iró i m eggyőződés érvényesülését s az 
in d iv idu alisatiót a felső fokon , hanem  ellenkezőleg, nem ritkán  azt egyenesen 
lehetetlenné teszi“ . M ásfelől bátran k im on d ja  ő  is, h ogy  a közveszélyes 
bűnözőkkel szemben az a lsöbiróságok szerfelett elnézők, am inek lélektani m a­
gyarázata  a m ég m indig uralkodó m egtorlás eszm éje, a jogsértés n agy­
sága szerin ti büntetéskim érés. H elyesen figyelm eztet azért a form alism ns  
lehető k ikerülésére s a m otívu m ok  .figyelem bevételére.

4. A  m agyar B T K . rev is ió ja  szem pontjából k ívánatos lenne a bü n tetés ­
kiszabást külön fe jeze tb en  szabályozni. Ide jön n én ek : az enyh ítő  körülm ények  
szabatos k örü lifá sa  s ezek köreben különösen a m otivu m ok m éltatása, a  bű n ­
tettesek osztályozása, továbbá a büntetésvégrehajtás felfüggesztéséről, a  v issza­
esők és az Üzletszerű bűntettesekről szóló rendelkezések, továbbá a m ellék ­
büntetések (a  pénzbüntetés, hivatalvesztés és p o litik a i jo g  felfüggesztése) 
alkalm azása tekintetében adandó általános utasítások. E  kívánalm ainkból a 
BN. m ár két igen fontosat m egva lós ított: a büntetés feltételes felfüggesztését 
és a fiatalkorúaknál az egyéniség szerin ti elbánást. Mindkét: nagy reform  
(1. a 124.., 138. §§ -t) az egyénités eszm éjének hatalm as elővitelét jelen ti. 
A  BN. m indkét kérdésben részletesen tá jék ozta tja  a b irót, m ikor, m ily  k örü l­
m ények esetén alkalm azza azokat s igv  a b iró i ind ividu alisatió irányítása  
tekintetében k ife jeze tt  óha ja in kat is te ljesiti.
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II . A  legú jabb irodalom ban és törvényhozásban a bü ntetéskiszabási 
ren d szerre  vonatkozólag  két uj eszme kezd m indjobban tért hóditani. E g y ik  
a z 'a m er ik a i határozatlan  büntetés, niásik a 'párhuzamos bü n tetések  rendszere. 
A z  előbbi a végreh ajtási ind iv idu alisatio  sikeresebbé tétele végett a b íróra  
csak a büntetés nem ének, vagy  leg feljebb  végső határának m egállapítását 
bizza, abból indulva ki, hogy a b iró  a röv id  tárgya lás alatt képtelen alaposan 
k iism ern i a vá d lott le lk ü letét , előre tehát nem szabhatja m eg, m ennyi idő alatt 
fo g  az illető  m egjavuln i, vagy  m ennyi ideig  szükséges azt a társadalom tól e l­
szigeteln i. A z utóbbi pedig  abból indul k i, hogy a b írónak  m ódot kell adni, 
h og y  a biint. cselekm ény m otívu m ait s a tettes je llem ét, érzü letét és társa ­
dalm i v eszé ly esség ét  a büntetés nem ének a m eghatározásában is m éltathassa, 
vagy is  legalább kétféle büntetési eszköz k özt választhasson.

1. A  „h atározatlan büntetés“  m odern eszm éje A m erikában  az utóbbi 
évtizedekben k ét alakban fe jle tt  k i. E gyrészt m int teljesen  határozatlan  bü n ­
tetés („ in d e fin ite  sentence“ ) ,  m ely  szerin t sem a b iró , sem a törvén y  nem 
á llap ítja  m eg a szabadságvesztés m axim um át, a b iró  csak a büntetési nem et 
m on d ja  k i s az e litéit add ig  tartatik  a börtönben, am eddig szük .'égcsnek  lá t­
szik , tehát esetleg é le t fo g y t ig ; a szabadlábra helyezés id őpon tjá t a b örtön ­
igazgató, illető leg  egy e cé lra  külön  szervezett végreh a jtó -b izottság  á llap ítja  
m eg. A  m ásik alak az u. n. rela tiv e  határozatlan  rendszer („in d eterm in ate  
sentence“ ) ,  m ely abban áll, h og y  a b iró  szintén nem szabja  k i előre a szabad­
ságvesztés tartam át, csak az intézetet nevezi m eg, m elybe az elité ltet beuta lja , 
azonban e beutalás csak a törv én y  által az egyes  cse lek m én yek re  m egállapí­
to tt  m axim um ig  szól s e határon  belül az igazgató vagy  felügyelő-tanács, egy 
b izonyos általános m inim um  után, bárm ikor szabadlába helyezheti az elitéltet, 
ha m egjavultnak  ité li. A z  első rendszert ezideig  Ohio (25 évi m ax im u m n ak ), 
M assachusetts, K en tu ck y  és N ew -Y ork  állam ok fogadták  el a szokásos  (köz- 
veszélyes) b ű n tettesek n ek  b iztonsági letartóztatásánál; a relative h atározat­
lan rendszert részin t a felnőttebb fiataloknak a re form atory -ba  utalásánál, ré­
szin t m in t általános büntetésk iszabási rendszert m a m ár 21 állam  a lk a l­
mazza. (F in k e y : id. m. 22. 1.)

A z európai B T K -ekben m int büntetésm egállapitási v a g y  kiszabási rend­
szer a  határozatlan büntetés a legutóbbi id ők ig  ism eretlen volt, habár annak 
alapeszm éje  m ár rég  u tat tö rt  a m i B T K -einkben is. U gyan is a fiatalkorúak 
ja v itó -in tézete i-v e  és a csavargók dologházai-ra a legtöbb állam ban szintén az 
a szabály, hogy a törv én y  csak az általános m axim um ot állapítja  m eg, de hogy 
m ikor bocsáttassák szabadon a m egjavu lt fiatal bűnös vagy  csavargó, ezt az 
intézeti igazgatóra  (n álun k  az ig. m in iszterre) vagy  a felügyelő-hatóságra 
b ízzák. A  sokszoros visszaesőkre, ill. a  hivatásos bűntettesekre pedig  m ár az 
1885-iki fran cia  törvény, ú jabban a norvég  B T K . fogad ja  el a határozatlan 
tartam ú beutalást. A  norvég  B T K . v ilágosan k im ond ja , h ogy  a közv esz é ly es ­
nek  n y ilv án íto tt  visszaesőt a b iróság  arra  B élheti, hogy addig, am eddig k ív á ­
natosnak lá tszik , a. fogházban tartassák, azonban e v isszatartás nem  terjedhet 
tovább a m egállap ított büntetési idő három szorosán vagy  a rendes büntetési 
időn túl 15 évnél. (L . fen t a 117. § -t .)

2. A  „határoza tlan  büntetés“  felett élénk irodalm i harc fo ly ik  nap­
ja in kban  s az irodalom  és a törvényhozások  többsége m ég nem tudott vele
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m egbarátkozn i. Legbuzgóbb h ív e i: W ayland  (am erika i ta n á r ) , W ines, V an 
H am el, Lom broso, G arofa lo , B arrow s (a m e r ik a i), L évy , Saleilles, L iszt, K ahl, 
A schaffenburg. E llen ségei: G ardeil, K iv iére  A ., G arn ier, Tarde, P etit, Gar- 
raud, B érenger, T allack , W ach , L ilienthal, Jagem an, Schm idt R ., Lam m asch, 
F riedm ann. P rin s  e lv ileg  és általánosságban helytelen íti s csak az abnorm áli­
suk  büntetésénél és a csavargók, kolüulók intézeteinél ism eri el jogosu ltságát. 
A  határozatlan büntetés m ellett n y ila tk ozott az 1878-iki stockholm i börtön ü gy i 
congressus. A z  18í)2-iki p árisi és 1894-iki antw erpeni büntető-egyesü leti eon- 
gressuson m ár nagyon  m egoszlottak  a vélem ények. Az 1900-iki brüsszeli bör- 
tüniigyi congressus azt a közvetítő  á lláspon tot fog la lta  el, h og y  a bü ntetési 
eszk özök re  a  határozatlan büntetés el nem fogadható, de kellő  m érsékléssel 
ajánlható a nevelő-, ja v itó - és b iztonsági (d o log h áz) és g yóg y leta rtóz ta tó - 
in téze tek re  nézve. A z  1906. évi (2 8 -ik ) ném et jogászgyü lés ICahl javaslatára  
helyeselte „a  közveszélyes és visszaeső szokásos bűntetteseknek“  a büntetés 
utáni határozatlan id őre  szóló „b iztos itő  letartóztatását“ . A  döntő csata 1910- 
ben a w ashington i nk. börtönügyi congressuson fo ly t  le a kérdés felett, ahol 
m ár P rin s  maga is helyeselte a rendszert, m int tudom ányos elvet (g y a k or la ti­
lag  azonban csak az abnorm alisokra  a já n lo tta ), ellenben a congressus nagy 
többsége gr. (llcispuch  in d ítvá n yára  k im ondta , h ogy  a határozatlan idejű  e l­
itélés a ja v ítá sra  szoru ló és javu lásra  képes bűntettesekre is a jánlható. ( L. 
F in k ey  : 23— 3 4 .)

A  határozatlan időre elitélést, m in t általános fttm íeíds-kiszabási rend­
szert részünkről sem helyeseljük , m iután ez a lak ilag  az ítélkezésnek a b iró  
kezéből k ivételét s a végrehajtás kezébe való átv ite lét je len ti. A  m ai k öz fe l­
fogás pedig az egyén i szabadság eg y ik  a lkotm án yos b iztosítéká n a k  tek in ti azt, 
hogy az Ítélkezés a fü g getlen  bíróság kezében  legyen. E llenben feltétlenül 
helyeselhető a határozatlan id őre  elitélés a b izton sági rendszabályok alka l­
mazásánál. A z  eddigi vitákat csak az okozta, m ert nem tették  m eg a különb­
séget a büntetés és a b izton sági rendszabályok közt. A  b izton sági rendszabá­
ly ok ra  az európai állam ok is régóta elism erik  és alkalm azzák a határozatlan 
időre elítélést s az uj törvén yek  és javaslatok  is k ivétel nélkül e lfogad já k  azt. 
A vitás ma csak az, hogy a bü n tetések  k iszabásánál lehet-e erről egyálta lán 
vagy legalább egyes bűntettes-osztályoknál, igy  a  fe ln őttebb  fiatalkorúaknál 
( 16— 24 éves) szó? Ez u tóbb iakra ugyan is. az északam erikai refo rm a tory -ba 
utalás példá jára , tén y leg  üdvösnek látszanék a r e la t iv e ( l )  határozatlan időre 
beutalás a fiatalkorúak fogházába, vagyis az a rendszer, hogy az ide beutalás 
tartam át a b iró  ne szabja  ki előre, hanem a beutalt a törvényben  elő irt m axi­
m um ig (10 év) benntartható, de a tén yleges  m egjavu lás esetén  (az  általános 
m inim um  k itö ltéséve l) bárm ikor szabadonboesátható legyen. V 'oltaképen ez a 
fokozatos börtönrendszer s az ebben fog la lt fe lté teles  (a  javulás id őpon tja  sze­
r in t i)  szabadonbocsátás  a lapgondolatának továbbfejlesztése, am elyet az euró­
pai állam ok m ondhatni kivétel nélkül elfogadnak és alkalm aznak évtizedek óta.

Érdekes, hogy a legutóbbi években az európai szakem berek is m ind­
jobban m egbarátkoztak a „határozatlan“  időre elitélés gondolatával. F reu den ­
thal a  ném et B T K . rev is iő ja  szem pontjából a fiata lkoruakra  és a szokásos  
bűntettesekre ja v aso lja  e rendszert, szóval, ahol a  ja v ítá sra  vagy  ja v ítás i k í­
sérletre van szükség (a lkalm i-, politika i-, gondatlan bűntetteseknél nincs
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érte lm e ). A  b izton sági rendszabályokra pedig  az összes m odern irók  ( ig y  n á ­
lunk B alogh, A n g ya l, Friedm ann , Y á m béry, B ern olá k ) egészen term észetesnek 
ta lá lják  a határozatlan tartam ú beutalást.

I I I .  A  „párh uzamos büntetések“ -et. m int büntetési, illető leg  büntetés« 
kiszabási rendszert az pjasz-.és n orv ég  lkT K -ek va lósítják  m eg. A z előbbi két 
egyen lő  tartam ú  (3  naptól 24 év ig ) szabad ságvesztés-bün tetést (reclusion e és 
d etenzione) á llap it m eg s rendkívüli enyh ítő  körülm ények fen forgása  esetén 
m egengedi a fegyháznak fogházzal való helyettesítését, az utóbbi szintén k ét 
egyen lő  tartam ú  (21 naptól 20 év ig ) szabadságvesztő-büntetést (fogh áz és e l­
zárás) ism er s a b iró t felhatalm azza, hogy ahol fogház, m in t egyedüli szabad­
ságbüntetés van m egállapítva, o tt m indig  m egfelelő elzárást szabhasson k i, 
ha az eset körülm ényeiből nyilvánvaló, h ogy  a cselekm ény nem becstelen  é r ­
zelem ből eredt. A  n orvég  B T K . szerin t két napi elzárás egy napi fogházzal 
veendő egyenlőnek, az elzárásra e lité it azonban m aga is kérheti (v a g y  bele­
egyezésével e lren d elh ető ), h ogy  a reá k iszabott elzárást fogházban, illető leg  
esetleg su lyos itott  fogházban töltse ki, a m ivel büntetési id e jét m egrövid ítheti. 
U gyancsak  m agáévá teszi a párh. bűnt.-rendszert az uj osztrá k javaslat, m ely 
a börtön t és fogházat egyenlő m axim um m al (20 év ) á lla p ítja  m eg s a különös 
részben kettős (n éhol hárm as) tételeket ism er, a  szigorúbb, ill. Legszigorúbb 
tételt az ism ételt visszaesőkre, a különös durvaságból, haszonlesésből, szem ­
érm etlenségből, m unkakerülésből bűnözőkre.

A  párhuzam os büntetések rendszere a mai irodalom nak szintén  élénken 
v ita to tt  napi kérdése. (L . Revue P énit. X X . és X X I . k ö t .) A  párhuzam os 
büntetések gondolatát he lyeslik : Gargon, Cuche, C urdeil. G autier, M ayr, B ő ­
nek, F erri, G arofa lo, azonban ezek közül is legtöbben visszautasítják  a becs- 
telen itö  és nem becstelen itö  büntetés elnevezést, m ert beestelenitő büntetés 
egyálta lán  nincs, vagy is a büntetésnek soha sem szabad becstelen iteni. R é ­
szün kről a párhuzam os büntetések alapgondolatát kitűnőnek és elfogadásra 
m éltónak ta rtju k , m ert a  m otívum ok m éltatása a  büntetés alkalm azásában 
leggya korlat iasabban csak úgy eszközölhető, ha a b irónak  m ódot adunk, hogy 
necsak a büntetés tartam át, hanem annak nemét is az eset körülm ényeihez 
képest választhassa m eg, vagyis a büntetés nem ét is i ndi v iduali sá lh assa ; 
a m egáta lkodott s általában a súlyos bűnöst m ind ig  szigorúbb, a kisebb 
(en y h e) bűnöst enyhébb je llegű  letartóztatási intézetbe utalhassa. A  párhu­
zam os büntetések rendszere tehát a b iró i és a végrehajtási in liv idu u lisatónak  
hatalm as em eltyű je lenne.

131. §. A  büntetés kiszabás szabályai a B T K . szerint. A  súlyo­
sító és az enyhítő körülmények.

I. A büntetés kiszabására nézve a BTK. a következő fősza­
bályt, mintegy általános vezérelvet állítja fel a biró számára:
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BTK. 89. 8. A büntetések kiszabásánál figyelembe veendők a bűnösség 
fckáia befolyással biió súlyosító és enyhítő körülmények.

Mik a súlyosító és az enyhítő körülmények, ezt a BTK. sem 
az általános, sem a különös részben sehol nem emliti meg, e te­
kintetben teljesen szabad kezet ad a bíróságnak. A biróság tehát 
a büntetőjog általános elveiből, részint analogia utján a BTK. kü- 
Jiinös részének azon eseteiből, midőn bizonyos körülmények miatt 
valamely cselekmény rendes büntetési tételét felemeli vagy leszál­
lítja, fogja megállapítani, hogy mi tekintendő súlyosító s mi eny­
hítő körülménynek.

a ) S úlyosító  körü lm énynek tek intendő általában m inden o ly  k örü l­
m ény, m ely a felm erült esetben vagy  a lan y ilag  vagy 1A agyilag  nagyobbnak  
tünteti fel a te ttes  bű nösségét, súlyosabbnak a jog sére lm et, közvetlenebbnek s 
nagyobbnak a veszé ly t,  m ely a cselekm ényből egyesekre, a társadalom ra vagy 
az állam ra hárulhatott. í g y  az indok  erkölcstelen és társadalom  ellenes je llege  
(gyű lölet, bosszú, ir igység , káröröm , pusztitási, rom bolási vágy , haszonlesés, 
nyereségvágj', fu k a r s á g ), a szándék m egfontoltsága, az értelem , a m űveltség  
nagyobb volta , az ellenállásig képesség m agasabb foka, a k ivitelben  tanú sított 
állhatatosság, m akacsság v a g y  kegyetlen ség alanyilag , —  a nagyobb, becse­
sebb jo g  m egtám adása, az elkövetés erőszakossága, durvasága, az ok  nélkül 
nagyobb sérelem  okozás (m időn  kisebbel is  cé ljá t  érte  volna a tettes) tá rgv i- 
lnL' su lyositó körülm ények lesznek.

B irói gyak orlatunk általában (habár g y ak ori ingadozással) sú lyosító 
körülm ényeknek tek in ti: 1. azt, h ogy  a tettes, m ár bűn le lv e  v o l t ;  2. az e lk ö­
vetés k eg y e tlen ség é t ;  3. az ok ozott ká r nagyobb v o l tá l ;  4. a k ivitelben  tanú­
s íto tt  c ré ly t , rava szsá g o t: 5. azt, hogy a tettes hozzátartozójá t y g jjt  rokonát 
sértette ; 0. a  k ezdem én yezést, ha többen m űködtek k öz re ; 7. a súlyosabb ered­
m én y  beálltát (h alá lokozást) testi sértés esetén ; 8. néha a részesség et, ha a 
tettes m ár ezáltal kötelességet sértett (bérkocsis  részegen sebesen ha jt. B a ­
log h : B D -tár II . 3 1 .).

A z 184§K ü ií.javaslat az általános részben (82. § .) fe lsoro lja  azokat a 
körülm ényeket, m elyek a „beszám ítást súlyosabbá“  teszik . E  felsorolás lehet, 
hogy nem k im erítő , de o ly  igazságos és reális, hogy b írósága in k  ma is tanu l­
hatnak belőle.

b ) E n yh ítő  körü lm ény m inden o ly  je len ség vagy  m ozzanat, m ely a 
tettes eUatiyT'bllnOsséfii enyh ébb szín ben  tünteti fel, vagy  a cse lek m én yt tá r ­
g y i szem p on tból k is e bbíti. I g v  alanyi szem pontból általános enyh ítő k örü l­
m ények : az ind itőok  m enthető volta , a szándék m egfon toltiága , az izga tott 
lelki állapot, m enthető tévedés, a fiatal kor, az aggkor, a gyengébb értelm iség, 
a m űveletlenség, az ellenállási képesség k isebb foka, nyom asztó körülm ények 
( szegénység, n y o m o r ), reábirás fo ly tán  történ t elkövetés, a részegség, az ed-
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(ligi feddhetlen előélet, töredelm es m egbánás, a  tett jóvátétele, a testi fo g y a t ­
kozás (sTkétnémásűg, ném aság, v a k sá g ). T á rg y i szem pontból en yh ítik  a bü n­
te té st : a kár csekélysége, az elkövetés szelidebb term észete, az eredm ény be 
nem következése, vagy  önkéntes elhárítása stb.

1. Á lta lában a fe lsorolt tényeket tek in ti enyh ítő  körülm ényeknek b iró i 
g yak orlatu n k  is. L eggyak oribb  enyh ítő körü lm én yek : a  fiatal k o r  (egyszer 
20 éves k o r t  is ennek vett a Curia, utóbb azonban (B JT . X L V II I . 174.) h e ly ­
telenül je len ti k i, h og y  a fiatal kor csak a 20 éven a lu liakra  en yh ítő  k örü l­
m é n y ), a r észeg ség , (g y ilk ossá g  esetén a C uria nem veszi enyh ítőnek, B JT . 
00. k. 11 9 .), az indulatos, izgatott, elkeseredett állapot s ú jabban a bü n tetlen  
előélet. Régebben többször k ije len tette  a Curia, hogy  a  büntetlen előélet m agá­
ban véve nem képez enyh ítő  k ö iü lm én yt (B J T . I I .  220., IV . 117., D -tár I I I .  
11.; V I I I .  154. s z .) ,  azonban az u jabb k rim in ológ ia i kutatások  m eggyőzték  
b írósága in kat arról, h ogy  az első izben bűnözőket m ár em iatt, m ert először 
tántorodtak  m eg, igazságos és célszerű enyhébben büntetn i, m iután a repres- 
sió  egyútta l praeventió is, s az első izben bűnözőre az első, k isebb botlás eny­
hébb beszám ítása nagyobb erkölcsi hatással lehet, m int a sz igorú  fenyítés. K i 
kell azonban em elnünk, hogy ez az általánosságban helyes elv nem azt je len ti, 
hogy  azt, aki m ég nem volt  büntetve, m inden körülm ények közt enyhébben 
büntessük, m ert a büntetlen előélet is csak egy en yh ítő  körülm ény, m elyet a 
fen forgő su lyositó  körü lm ények  term észetesen ellensúlyozhatnak, s ig y  nincs 
kizárva , h ogy  az első izben bűnöző is a törvén y  teljes sz igoráva l sujtassék. 
íg y  értendő b iró i gyakorlatu n k  azon m ai szabálya is, h ogy  a büntetlen e lő ­
élet rendszerin t en yh ítő  k örü lm én y : B JT . X X V . 228., X X V I I .  31. H ibás azon ­
ban egy pár u jabb Ítélet, m ely a büntetlen előéletet egym agában rendkívüli 
enyh ítő  körülm énynek  vette (1. a lá bb ). H elytelen a C uria am a k ije len tése  is, 
hogy  az e lhanyagolt nevelés a lopásnál enyh ítő körülm ényül nem fogadható 
el. (D -tá r X . 28., X X X . 11. sz.)

H elyesen figyelm eztet V argha  F . (id . m. 3 2 .), h ogy  az enyh ítő  k örü l­
m ényeket nem  szabad sablonosán, f  orm alisticusan kezeln i, ig y  a „büntetlen  
előélet“  sem okvetlenül en yh itö  körülm ény, csak ha a je llem  m egnyilvánulása, 
am int a b ü n tetett előélet sem  m ulat m indig  rossz jellem re.

A z  1843-iki javaslat (83. § .) az enyh ítő körülm ényeket is felsorolja .

2. A z j i ja b b  B T K -ek általában m ellőzik a su lyositó  és enyh ítő  k örü l­
m ények felsorolását, azzal az indokolással (A n ya g gy ü jt . I. 532. 1.), h ogy  azok 
k im erítő  felsorolása lehetetlen, a példaszerű felsorolás pedig  felesleges, sőt 
zavarólag hathat a b íróra , m ert azt h iheti, liogy  a  törvényben  fe lsoro lt  k örü l­
m ények fontosabbak, m int a  m eg nem em lített, de tényleg  fen forgó  okok . Ez 
utóbbi in d ok ot azonban a tapasztalat m egcáfolja . Épen az hozza zavarba a 
b ir ó t  s az eredm ényezi az állandó ingadozásokat a  b iró i gyakorlatban , ha a  

törvén y  példaszerüleg sein tá jék ozta tja  a b íróságot az ő (a  törv én yh ozó) fe l­
fogásáról. E z m agyarázza meg, hogy a legújabb irodalom ban sokan k íván atos­
nak tartják  a su lyositó  és enyh ítő körülm ények felsorolását. A  svá jci és az 
osztrá k  javaslatok  e részben a m i 43-iki javaslatunkat követik . A z Illés, A n ­
gya l és F in key  tervezetei is e két javaslathoz csatlakoztak.



510

II. A büntetéskiszabás részletes szabályai a BTK. szerint:

BTK. 90. § . Ha a súlyosító körülmények számuk vagy nyomatékük te­
kintetében tulnyomóak: a- büntetésnek az elkövetett cselekményre megállapí­
tott legmagasabb mértéke megközelítendő vagy alkalmazandó.

91. 8. Ha pedig az enyhítő körülmények tulnyomóak, a cselekményre 
a megállapított büntetésnek legkisebb mértéke megközelítendő vagy alkalma­
zandó.

Ily esetben a halálbüntetés életiogytig tartó fegyházra, az életfogytig 
tartó fegyház pedig 15 évire változtatandó.

A BTK. fentebbi két szabályából önként folyik a harmadik, 
t. i.: H a sem súlyosító, sem enyhítő körülmények nem forognak 
fenn, vagy azok egymást ellensúlyozzák, a fenforgó cselekményre 
a I3TK. által megállapított büntetés legmagasabb és legalacso­
nyabb tétele közötti középm érték  szabandó ki.

E zt a felm erült viták , illető leg  a b iró i gy ak orla t ingadozásainak m eg­
szüntetésére a Curi.i '/!). szám ú dön tvén y e  v ilágosan kim ondta . V agy is  m in d ig  
a specialis m inim um  és a speciális m axim um  között kell közép ará n yost  vonni 
s az em litett esetben ezt a tételt kell eoncrét büntetésül k iszabn i. Például 
10— 15 évi fegyház tétele esetén középtartam : 12%  év, 5— 10 évi fegyház 
vagy  fillam fogháznűl 7 %  év. Speciális m inim um  hiánya esetében az általános 
m inim um  és a specialis m axim um  közt veendő a középarányos. Például 10 
év ig  terjedhető fegyház tétel esetében (2— 10) a középtartam  6 év, 5 évi b ö r ­
tön ( % — 5) esetében 2fí4 év stb. (L . B a logh : B D -tár I. 1007. 314.) Élesen 
m egtám adta a 49. sz. d öntvén yt s a C uria tu lsz igoru  gyak orla tá t Fayer-. Bűnt. 
rendszerünk re form ja  I. 15. és K éz ik ön y v  I. 128. M a m ár a  „tu lsz ig o r“  m iatt 
nem panaszkodhatunk.

132. §. A  büntetési tételek módosítása és átváltoztatása.
A  birói rendkívüli enyhitési jog.

I. A biró a büntetés kiszabásánál az illető cselekményre a 
törvény által megállapított legmagasabb és legalacsonyabb téte­
lekhez (büntetési keret) kötve van, azaz rendszerint a m axim u­
mot feljebb nem emelheti, a minimumot lejebh nem szállíthat ia. 
E szabály alól azonban a BTK. kénytelen volt kivételeket tenni. A 
büntetés igazságos kiszabása sokszor lehetetlen a rendes büntetési 
kereten belül, lehetnek oly okok, melyek miatt a rendes m axi­
mumnál magasabb tétel lesz igazságos és szükséges a tettesre, vi­
szont vannak oly esetek, melyekben az átlagos minimum is tulszi­
goru, inhumanus lenne. Ily esetekre való tekintettel a BTK-nek 
gondoskodnia kell a büntetési keretek megfelelő módosításáról,
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átváltoztatásáról, t. i. a rendes tétel felemeléséről, illetőleg leszál­
lításáról.

^  A  büntetést felemelő, u. n. minősítő okokat fi ftTK «!<«- 
lános része egyáltalán .nem említ meg, vagyis általános minősítő 
(súlyosító) okokatJgX £-üflk  nem ismer.

A z egyes bűnt. cselekm ényeknél azonban a rendem büntetési tótel helyett 
sok helyen  felem elt, m agasabb tételeket á llap it m eg : a rok on  m egsértése
(szüle, házastárs m egölése vagy  testi m egsértése ), a m ^ m b b  károkozás, az 

elkövetési mád erőszakossága (betöréses lopás, erőszakos m agánlaksértés, zsa­
ro lá s ) , az elkövetés nyilvánossága, a visszaesés és az Üzletszerű elkövetés ese­
tére  stb. E  felem elő okokat, m int az illető b cselekm ények m in ősíte tt esetc.it 
a  különös részben fog ju k  m egism erni. (K ü lön ös jelentőségénél fog v a  alább 
külön szélünk a v issza esésrő l.) A  bűnhalm azat. habár itt is a la k ila g  szintén  a 
büntetés felem elése, sú lyosbítása fo rog  fenn. nem sorozh ató a felem elő vagy  
m inősítő  ok ok  közé, m ert it t  nem egy, hanem  több cselekm ény büntetéséről 
van sző, am i rendszerin t épen az egyes külön büntetési tételek összevonását 
hozza m agával (1. a 136. § - t ) .

f^ }  A rendes büntetési tétel leszállításáról már nemcsak a 
különös, hanem az általános részben is intézkedik « ,iTK. A kü­
lönös rész ugyanis szintén kiemeli az egyes cselekményeknek eny­
hébb (kedvezményezett) eseteit, melyekre a törvény külön alacso­
nyabb tételt szab, pl. gyermekülés, indulatos emberölés, vagy tes î 
sértés. (Ezekről a különös részben.) Azonban az általános részben 
is négy általános leszállító okot ismer és szabályoz a BTK., u. m.: 
a rendkívüli enyhítő körühnenyeket, a fiatal kort, a kísérletet és a 
lián segélyt.

II. A rendkívüli enyhitési jog. Az emberi igazság, a méltá­
nyosság és az emberiesség eszméit iktatja törvénybe BTK-ünk, 
midőn a rend&s enyhitési szabályokon (BTK. 91. §.) felül a bíró­
ságot u. n. rendkívüli enyhitési joggal ruházza fel, vagyis feljo­
gosítja, illetőleg kötelezi, hogy rendkívüli esetekben, midőn a ren­
des büntetési tétel keretében az eset körülményeit nem képes igaz­
ságosan méltányolni, a rendes minimumot átléphesse és a concrét 
büntetést egy ujabb határig lejebbszállithassa. Nagy szánni vagy 
igen nyom atékos enyhítő körülmények esetében ugyanis jogot ad 
a bírónak, hogy a BTK-ben az illető cselekményre megállapított 
büntetés speciális minimumát az illető büntetési nem általános 
minimumára leszállíthassa, sőt ha még ezt is tulszigorunak talál­
ná, a BTK-ben megállapított büntetési nemek közül egy fokkal 
enyhébb nemben s ez enyhébb büntetési nem általános minimu­
mában szabhassa ki a büntetést. Ugyanis:



BTK. 92. 8. Ha az enyhítő körülmények annyira nyomatékosak, vagy 
olyan nagy számmal forognak fenn, hogy a cselekményre meghatározott bün­
tetésnek legkisebb mértéke is aránytalanul súlyos lenne: ez esetben ugyan­
azon büntetési nem a legkisebb mértékig leszállítható és ha ez is tulszigoru 
volna: határozott időtavamhoz kötött fegyház helyett börtön, —  börtön helyett 
iogház, —  fogház helyett pénzbüntetés, —  ezen büntetési nemek legkisebb 
mértékéig állapítható meg.

Halálbüntetés helyett tizenöt évi, —  életfogytig tartó fegyház helyett 
pedig tiz évi fegyháznál kisebb büntetés a jelen 8. esetében sem állapítható 
meg.

1. A  rendkívüli enyhitési jo g  tehát k ettő s  leszállást enged a b irón ak  a 
büntetés kiszabásában. E lőször leszállhat a b író  az ille tő  büntetési nem  á lta ­
lános m inim um áig és ha ezt is  tulm agasnak látná, leszállhat a pontosan  m eg­
határozott következő nem re s ennek is az általános m inim um áig. H a pl. a  
cselekm ény a B T K -ben  10— 15 évi fegyházzal van sú jtva , le jöh et a b iró  előbb 
két évi fegyh ázig  s ha ez is sok lenne, leszállhat k é t  évn él alacsonyabb  ta r ­
tam ú börtönre, egészen egy fé lév i börtön ig . E z itt  a végső m inim um . H a a 
törvényes büntetési tétel 5 év ig  terjedhető börtön  volt, leszállhat előbb félévi 
börtön ig , azután 1 napi fogh ázig . H a a b iróság  a 92. §. a lap ján  fegyház 
h elyett börtön t szab k i, a C uria állandó gyakorlata  szerin t a börtön  m inden­
esetre csak két évinél rövidebb tartam ban szabható k i. B JT . X L V I . 375., 
LV . 186.

2. Á lla m fogh á zbü n tetést  a  b irónak  nincs jo g a  más büntetésre (p l. fo g ­
házra vagy  pénzbüntetésre) változtatn i (45. sz. d ö n tv én y ), sem  m ás bü n­
tetést (p l. börtönt, fogh ázat) állam fogházra leszállítani, m ert a  B T K . 92. §-a 
az állam fogházat' k ih agyta  az átváltoztatható büntetések közül. E nnek  oka 
az, h og y  az állam fogház a többi szabadságbüntetésektö'l je lle g re -é s  végreh a j­
tási m ódra an nyira  különbözik , h og y  az ezzel sú jtott  cselekm ények elkövetői 
m ás büntetésre nem ítélhetők , v iszon t állam fogházba közönséges büntetendő 
cselekm ényt elkövető bűnösök nem helyezhetők el. De az átváltoztatás feles­
leges is  lenne, m ert az állam fogház terjedelm e o ly  m agas, h og y  á t fo g ja  az 
összes szabadságbüntetések tartam át 15 évtől l n a p ig ) s igy  a b iró  a  92. §. 
első p on tja  szerint, m ely az á llam fogházra is alkalm azandó, rendkívüli eny- 
h itö  körülm ények esetében leszállhat 1 napi állam fogházra. A  Curia  a  jo g ­
egység érdekében többször m egsem m isített já rásb irósági ítéleteket, m elyek 
pénzbüntetés helyett, behajthatlanság esetére, állam fogházat szabtak k i. L. 
B JT . X L 1. 257., X.LV1. 132. L. m ég u. o. L IV . 201. (á llam fogház helyett pénz- 
bü ntetés).

3. F ogház  vagy vétség m iatt k iszabott p én zbü ntetés elzárásra nem  vál­
tozta th ató  át.

4. A  kihágások-n á l : „h a  az enyh ítő körülm ények túlnyom ónk, az elzá­
rás helyett pénzbüntetés állap ítható m eg“ . (K B T K . 21. §.)

M ik or  vehető. igCpy.be a  rendkívüli enyhitési jog , érre a 92. §. bevezető 
szavai az irányadók. M indenesetre több enyh ítő körü lm én yn ek  kell fen n forog ­
nia s azoknak nyom atékosaknak vagy o ly  nagyszám unknak kell lenniük, hogy  
a törvén yes specia lis m inim um  aránytalanul sú lyosnak  tű n jék  fel. E  k ife je ­
zések által, habár e nevezetes jo g  alkalm azását az esetet ind ividualisálő b iró-



ság lelk iism eretes m érlegelésére b izta  a -tór-vény; tám pontokat k iváu t n y ú j­
tan i a b íróságnak , h og y  e jog g a l csak valóban ren d k ívü li esetekben  éljen , m i­
k or  a  törvén y  rendes tétele csakugyan „sum m a in ju ria “  lenne. A  gy a k orla t 
azonban azt m utatja , hogy  a  rendkívüli enyh ítésre igen gyak ran  van szük­
ség. Íg y  1906-ban a k ir . törvén yszékek  által e lité it 29.741 egyén  közül a  B T K . 
92. és a K B T K . 21. §-a 18.103 egyénre alkalm azhatott, tehát az összes e lité l­
tek n ek  k öze l kétharm adával (6 0 .9 % ) szemben. E z óriási a rányszínii m agya­
rázata  kézzelfoghatóan  a tulm agas speciális m inim um okban keresendő. A  já ­
rásbíróságokn ál m ár a B T K . 92., illetőleg  a K B T K . 21. §-ának alkalm azása 
nem  épen ily  sürü, bár it t  is elég gyak ori, ig y  1906-ban 102.697 elmarasztalt, 
egyén  közül 14.01t> (13— 1 4 % ) esetben vétetett alkalm azásba. A  látszólag k i­
sebb százalék onnan van, h og y  a  já rá sb iróság  elé ta rtozó  vétségeknél, ille tő ­
leg  k ihágásoknál speciá lis m inim um  a legtöbbször niues s igy' a b iró  m ár a 
91. §. a lap ján  a legkisebb (1 napi fogház, 2 kor. pénzbüntetés) tételt a lka l­
m azhatja . A  rendkívü li enyhítésnek ez a g y ak ori alkalm azása is b izon y lt ja , 
h og y  a b iró i m érlegelésre a törvén yn ek  tág  teret kell engedni s a  b iró  kezét 
különösen az enyhítésben tú lságosan m egkötn i helytelen, m ert különben a 
b iróság, sokszor erőszakos m agyarázással, vagy  nem kellő  indokolással igénybe 
veszi a  rendkívü li enyhítést. B íróságaink igen gy'akran 1— 2 en yh itő  k örü l­
m ényt elégnek tekintenek a 92. §. alkalm azására. Sőt v o lt  eset (J ogt. K özi. 
1903. 426. és 642. sz. ese tek ), h og y  a  C uria egyedül a bü ntetL u  előélet alap­
já n  is  alkalm azta a  92. §-t. E z kétségtelenül elm agyarázása. a törvén yn ek  s 
de lege lata  te ljesen  törvén yellen es  eljárás. V alóban azonban a h iba az, hogy 
sokszor ( íg y  az u tóbb i esetben is ) a b iróság  nem em eli k i helyesen az összes 
en yh itő  körülm ényeket és nem jellem zi eléggé azokat. A  Curia  legú jabb g y a ­
k orla tára  1. BJT . X L IV . 68., L i l i .  79., L IV . 205., L V . 301.; Balogh-. B D -tár
I  25., 54., 186., 216., 367-, I I . 79., 181. °  u - 7/  /  /  1  .

/ \ /  9  •— T  / V  / ^  .  y .  y  y

9  c  0  71.  r  n ’t w , /  7/  & .  '
ILI. Nem valódi büntetésleszállitast, de az eredeti büntetés

átváltoztatását engedi meg a BTK. az elitélendő büxjös aggkora
vágy testi gyengesége miatt. 1 •

i  y  S f Z S ;  2 -  — r
BTK. 93. 8. Határozott ideig tartó fegyház helyett, az előbbi szakasz­

ban megjelölt eseten kivül is börtön állapítandó meg, ha a bűnös aggkoránál 
vagy testi gyengeségénél lógva a fegyházbüntetés egyáltalán túlságosan súlyos­
nak mutatkoznék, e j

Ez esetben azonban a börtönbüntetésnek tartama a határozott ideig 
tartó fegyházbüntetés legmagasabb mértékéig felemelhető

A BfEK. szintén a Humanismus és a méltányosság eszméjének hódolt, 
midőn az elaggott, beteges, törődött bűnösre már ezen okból is (tehát ha rend­
kívüli enyhitő körülmények nem forognak is fenn), megengedi a legsúlyo­
sabb büntetési nemnek enyhébbre változtatását. A z igazság elvének felel meg 
azonban, hogy ha ily esetben a tettes a rendesnél enyhébb büntetési nemre 
ítéltetett, a büntetési nem enyhesége a tartamban pótoltassék. Helyesen 
mondta ki a Curia, hogy ha a 1)3. §. alapján fegyház helyett börtön szabatott 
ki, ez a 92. §. alkalmazása mellett sem változtatható át fogházra (B JT . 
X X X V . 368. E gy  előbbi ítélet az ellenkezőt mondta ki, u. o. X X X I I I .  2 8 2 .). 

F inkey: Büntetőjog.
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A  93. §. ugyan is épen a 92. §. fenn nem  forgása  esetében jöh et a lkalm a­
zásba. (L . m ég B JT . X L Í Í .  164.) H elyesen a lka lm aztatott e §. 20 évesnél 
fiátálabbra testi gyengeség  m iatt. B JT . 59. k. 271.

IV. Ugyancsak a büntetés átváltoztatása megy végbe, midőn 
a kiszabott, de be nem hajtható pénzbüntetés szabadságbiinietés- 
hen töltetik ki. (L. 109. §.) Valamint büntetésváltoztatás eszköz- 
lendő, midőn egy régebbi vagy külföldi enyhébb törvény szerint 
elbírálandó cselekményre oly büntetés alkalmazandó, melyet az 
uj, illetőleg g  hazai BTK. nem ismer. (BTK. 2. és 14. §§. L. fent 
1ÖÖ. és" 113. 1.)

V. A  büntetésátváltoztatáshoz hasonlít némileg a vizsgálati 
fogságnak a büntetésbe való beszániitása.

A  szem élyes szabadság a szabad állam ban rendszerint csakis büntetésül 
vehető el az egyesektől, am ennyiben azonban a B P . értelm ében va lak it  e lőze ­
tesen  le kellett tartózta tn i, vagy vizsgá la ti fogságba  helyezni, ezért a le tar­
tóztatásért, ha az alaptalanul történ t s a le tartózta tott  ártatlanul szenvedte 
el azt, az illetőnek  kárpótlás adandó, ha pedig  elítéltetett, az előzetes le tar­
tóztatás a  k iszabott büntetésbe beszám ítandó, vagyis a k iszabott büntetési 
nem re átváltoztatva , abból levonandó. A  B T K . a v izsgá lati fogság  beszám í­
tására a következő szabályokat á llít ja  fe l:

BTK. 94. S A vizsgálati fogságnak vádlott hibáján kivüli hosszú tarta­
ma a szabadságvesztés- vagy pénzbüntetésbe beszámítandó s az Ítéletben min­
denkor kiteendő, hogy ezáltal a büntetésből mennyi vétetett kitöltöttnek. An­
nak meghatározásánál azonban: a szabadságvesztés-büntetéseknél, a vizsgálati 
fogság a büntetésnek legiölebb egyenlő tartamú idejét pótolhatja.

1. A  B T K -nek  az a rendelkezése, h og y  a v izsgá lati fogsá g  csak akkor 
szám ítható be a büntetésbe, h ogy  az ngm  a vá d lott hibája  m ia tt  ta rto tt  huza­
m osabb ideig, n incs kellően igazolva . Term észetes dolog, ha a vád lott  m ene­
külni akar a büntetéstől s ezért, ha ő  okozta  is (p l. a tagadással) a v izsg á ­
la t i fogság  hosszabb tartam át, nincs igazolva, m iért tagad ju k  m eg tőle  a sza­
badságelvonás be-zám itását. A  német, fran cia  (1892 -ik i) és olasz törvények , 
a 43 -ik i javaslat nem is tesznek különbséget a vád lott h ibáján  k iv ü li vagy  h ib á ­
jából ok ozott v izsgá lati fogság  közt. A z 1892-iki N ovella -javaslatunk  is e le j­
tette e m egszorítást. G yakorlatun k  sem igen ragaszkodik  e ponthoz. E lm e­
betegség szim ulálása esetén azonban legújabban is m ellőzte a beszám itást a 
Curía. B alogh : B D -tár I . 293.

2. A  „v izsgá la ti fogság“  a latt nem csak a szorosan u. n. v izsgá lati fo g ­
ság, hanem  az előzetes letartóztatá s  (akár b iróság , akár rendőrség á lta l) is 
értendő. E zt a B P  327. §-a is k ife jez i, m időn azt rendeli, hogy  az Ítéletben 
az „előzetes letartóztatás“  beszám ítása irán t is kell rendelkezni. U gyancsak 
beszám ítandó a kü lfö ldön  eszközölt letartóztatás vagy  k iá llo tt  v izsgá lati fo g ­
ság is.

3. A  beszám ítás csak a határozott idejii szabadságvesztés-büntetésbe  és a
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pén zbü n tetésbe  történh etik . É le tfog ytig la n i fegyházn ál nem  lenne értelm e. Á  
pénzbüntetésbe valé beszám ításnál az a kulcs alkalm azandó, am it a törvén y  a 
pénzbüntetésnek behajthatatlanság esetére való átváltoztatására  m egállap ított.

4. A  beszám ítás m értéke a b íróságtó l fü gg. Szabadságbüntetésnél azon ­
ban a k iá llo tt  v izsgá lati fogságot leg fe ljebb  ugyan olyan  tartam ú szabadság­
büntetésnek szám íth atja  be. A  vizsgá lati fogság  által tehát az egész büntetés 
iá k iá llo ttn ak  veh tő, ha a büntetés nem  hosszabb, m in t a v izsgá lati fogság  
volt. A  C uria  4- sz. d ön tvén ye  elism eri ugyan , h og y  a v izsgá lat fogsá g  egész 
tartam ában is  átszám ítható a büntetésbe, de fegyházn ál vagy  börtönnél nem 
ta r t ja  ugyanazon  tartam ban beszám ithatónak. H elyesen je g y z i m eg Fayer e 
d ön tvén yre, h ogy  ubi lex  non d istin gvit, nec nostrum  est d istingvere. A z 
u jabb gy a k orla t nem  is igen követi a  döntvényt.

5. A  vizsgá lati fogság  beszám ítása a fentebbi feltételek és m ódozatok 
m ellett a  b íróra  kötelező. A  beszám ítás m ódozatairól ú jabban a BP. 505. §-a 
részletesen intézkedik . K iem elendő ebből, hogy  a B P . világosan  m egem líti, 
k °g y  az „e lőzetes letartóztatás“  s a büntetés végrehajtásának  m egkezdéséig 
letelt idő is a büntetésbe beszám ítandó. H a a beszám ításról az Ítélet nem ren ­
delkezik , ez irá n t az elsőfokú  b iróság  u tólag végzéssel határoz. A  já rásb íróság  
e lő tti eljárásban  pedig  a BP. 537- §■ 5. bek. világosan  k im ond ja , h o g y : „az  
előzetes letartóztatás teljes tartam a a büntetésből m ind ig  levonandó“ . A  vizsg. 
fogság  beszám ításáról 1. G ottlieb  J . :  Z eitschrift, 311. k. 83— 100.

133. § . Büntetés leszállítás a 20 évesnél fiatalabb bűntettesekre.

I. A  fiatalkoruakra (12— 18 éves) alkalmazható javitó neve­
lési és büntetési eszközöket, azok kiszabásának irányelveit a BN. 
egészen különlegesen  osztályozta (1. fentebb a 124— 127. §-okat). A 
18 életévét betöltött egyénre már a BTK. szabályai állanak úgy 
a büntetési eszközök, mint a büntetés kiszabás tekintetében. E 
szabály alól is azonban már a. BTK. tett egy kivételt, midőn a 20 
évesnél fiatalabbakra a halál- és az életfogytiglani fegyházbünte­
tés kiszabását eltiltotta. E humanus szabályt a BN. is átveszi és 
e tekintetben kiegészíti a BTK. 87. §-ának egy hézagát, illetőleg el­
dönti a halállal vagy életfogytiglani fegyházzal büntetendő cse­
lekmény miatt a 20 évesnél fiatalabb vádlott büntetés' tételére néz­
ve az irodalomban és a gyakorlatban felmerült vitás kérdést. E 
helyütt csupán erről kell még megemlékeznünk.

A  B T K  87. § -a ugyan is azt tartalm azta, h o g y : „A k i a bű ntett elköve­
tésének idején” íTletkoráuak huszadik évét még nem haladta tú l: halálra vagy 
é le tfog y tig  tartó  fegyházra  nem Ítélhető.“  F, szakasz ig y  eg.v hézagot ha- 
g y ö t t 'f e n n . U gyan is nem rendelkezik arról, h og y  e k ét legsúlyosabb bünte­
téssel sú jto tt  cselekm ények elkövetése esetén mi lesz az alkalm azandó büntetési 
(é te l  az ily  fiatalokra. A  B T K . büntetési rendszeréből ugyan önként fo ly ik , 
h og y  m iután a halál- és é letfogytig lan i fegyházbüntetések után a B T K . kivé-

33»
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tel nélkül a 10— 15 évi fegyhüzat á lla p ítja  m eg büntetési tétel gyan á n t: a 
log ik a i és rendszeres törvén ym agyarázat értelm ében az ily  fiatalok büntetési 
tétele sem lehet m ás, m in t a 10— 15 év ig  terjedh ető  fegyház, m ellyel m int  
rendes bü n tetési téte llel  szemben a b iró i rendes és ren d k ívü li en yh ítésn ek  
(B T K . 91., 92. §.) szintén helye van.

A z  iroda lom ban és a gyakorlatban  azonban ez a kérdés a legutóbbi 
időig  állandó v ita  és ingadozás tá rg y a  volt. B aum garten  v ita tta  erősen (B JT . 
X IA J . 81. és 1 7 7 .), hogy  a B T K . 87. §-ának h iányos rendelkezése fo ly tán  
ily  esetben a fiatalokra a l ö  év i feg yh á z  a törvén yes tétel, ezért a b írónak 
en yh ítő  vagy  rendkívüli enyh itő  körülm ények  esetén sincs jog a  ezt a té te lt  
lejebb  szá llítani. E  helytelen s a  B T K . büntetésk iszabási rendszerével egye­
nesen ellenkező m agyarázattal szemben hiába m utatták k i F a yer , Illés , F in ­
k ey , A n g ya l 1’ ., hogy a 15 éves tétel ig y  absolut büntetés lenne, am it pedig  a 
m agyar B T K . nem ism er; a C uria később teljestilésileg  is (1907 dec. 6.) ma­
gáévá tette a B aum garten szűkkeblű  m agyarázatát s a 87. sz. d ön tvén yben  
k ijelentette, hogy  a 87- §• esetén a B T K . 92. §-ában em litettT oT "illetőleg  10 évi 
fegyhSznál enyhébb büntetés nem szabható ki (B JT . LV . 109.). E  helytelen 
döntvény, m ely k iáK ó példá ja  a ferde törvén ym agyarázatnak , csakham ar m eg­
kapta m éltó ju ta lm át. M aga a törvén yh ozás látta szükségesnek a BN -ban a 
B T K . 87. §-üra világosan  k ije len ten i, h ogy  ily  esetben mi a rendes tétel. A  
87. sz. döntvény ig y  a N ovella  II . fe jezetének életbeléptével m egszűnt.

BN. V . czikk . A  B T K . 87. §-a helyébe a  következő 32. §-ban fog la lt 
rendelkezés lép : *

BN. 32. 8. A z ellen, aki a bűntett elkövetésekor életének lizen nyolezadik  
évét már meghaladta, de huszadik évét m ég be nem  töltötte, a törvény szerint 
halállal vagy életfogytig tartó iegyházzal büntetendő cselekm ény m iatt 10-töl 
15 évig terjedhető fegyházbüntetés állapítandó meg.

Ez a büntetés a BTK. 92. 8 a alapján a halállal büntetendő cselekm ény 

esetében két évi (egyháznál kisebb m értékre nem  szállítható le.

A  BN . e rendelkezése részben (a  M . i. szerin t is) csak  hiteles  ( t ö r ­
vén yh ozói) m agyarázata  a B T K . 87. §-űnak, m ert a B T K . büntetéskiszabási 
rendszere m ellett a 87. §. esetében a rendes tétel nem is lehetett m ás, m int a 
10— 15 évi fegyház. Ú jítás  azonban a BN. 32. §-ában, hogy ez a rendelkezés 
jövőre  csak a 18— 20 évesekre vonatkozik  és hogy a ren d k ívü li en yh ítés  (B T K . 
92. §■) esetére is a BN. áthághatatlan végső m inim um ot  (3 , illetve  2 év i feg y ­
ház) á llap it m eg. M iután azonban ez a végső m inim um  csak a  befe jezett cse­
lekm ényre vonatkozik , k isérlet, valam int bünsegély esetén a 66. §. értelm é­
ben ez a tétel is leszállítható, sőt a büntetés enyhébb nem ben (b örtön ) is k i­
szabható.

K íván atos lett volna, ha a B T K -ben levő 20 éves korh atárt a BN . 21 -re 
em eli fel, m iután a bü ntető jog i igazi nagykorú ságot a BN. a 21. év betöltésé­
ben látja .

II. A BN. ezenkívül a 18 éven felüli kort még egy pontban
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méltatja, midőn a 27. §-ában azt rendeli, hogy a 18— 21 évesek  is 
a kiszabott fogházbüntetésüket a ..fiatalkornak fogházában“ áll­
ják ki. (L. fentebb a 127. §-t.).

III. Egyébként a bíróságok a 18— 20 év közötti kort állan­
dóan enyhítő körülmény gyanánt tekintik.

134. A  kisérlet büntetése.

1. M ig  az olasz g lossatorok  és praktiku sok  befolyása  fo lytán  az ú jkor 
e le jén  általában az a fe lfogás volt! iiralködd', 1 ren d szerin t e n y ­
hébben büntetendő, m int a b erég ze tt  bű n tett (C a r o lin a ) . add ig  a legú jabb  kor 
elején  a róm ai jo g  helytelen m agyarázata és utánzása fo ly tán  a k isérlet és 
befejezés egyen lő  bü ntetése  lett) szabállyá. E z utóbbi fe lfogás a büntetendő 
cselekm ény a la n yt elem ének túlbecsüléséből szárm azott. F ila n g ier i fe jezte  ki 
ezt legvilágosabban, m időn  azt hirdette, hogy ,.a k ísérletben  épugy  n y ila tk o ­
zik a  jogellen es akarat, m int a bevégzett bűntettben, a k isérlet által épugy 
adatik  rossz példa  a társadalom nak, m int a bevégzett bűntett által, a k isérlet 
tehát ép u gy  büntetendő, m int a bevégzett bűntett“ . E tan eredm énye lett, 
h og y  a fran cia  Code Pénal (1 8 1 0 ), a porosz  (1851) és az osztrá k  (1852) 
B T K -ek  e lv ileg  egyenlően  bü ntetik  a k ísérletet a be fe jezett cselekm énnyel s 
az 1892-iki fran cia  és az 1912-iki osztrák javaslat is csak enyh ítő  körü lm én y­
nek tek in tik  a kisérletet.

A  legú jabb B T K -ek  és javaslatok  (az uj osztrák  jav . k ivéte léve l) azon ­
ban egyértelem m el elvetik  az egyenlősítés (p a rilica tio ) elvét s az u jabb bü n ­
te tő jog i iroda lom  nagy többségének helyeslése m ellett szabály g yan á n t azt az 
elvet á llít já k  fel, h ogy  a  k isérlet ren dszerin t enyh ébben  büntetendő, m in t a 
befe jezett cselekm ény s csak k ivételesen  egy-két sú lyos cselekm énynél engedik 
m eg egyik -m ásik  súlyosabb k isérlet egyenlősítését a befejezéssel. E m ai u ra l­
kodó fe lfogás indoka az, hogy  a legtöbb kisérlet csak a veszély3ztetés cim én 
kerül büntetés alá s m ég o tt  is, ahol a k ísérleti cselekvés m ár valódi sérelmei 
o k ozott, a sérelem  sohasem  o ly  nagy, m int a bevégzés esetén, ebből folyú lag a 
büntetésnek sem szabad egyenlőnek lenni.

E z uralkodó felfogással szemben újabban L iszt, Üeuffert, V an llam el, 
P rin s  ism ét a  parificatio  elvének igyekeznek népszerűséget szerezni (1. fen ­
tebb a 75. § - t ) .  S zerintük  az uralkodó ob jectiv ista  felfogás, m ely a k isérlet 
enyhébb büntetését h irdeti, kelletén túlbecsüli a cselekm ény külső oldalát, az 
eredm ényt, s nem  m éltatja  eléggé az alanyi oldalt, a kísérletben nyilván uló 
a lan y i bűnösséget és társadalm i veszélyességet. A  k isérlő  a lan y ilag  époly 
m értékben bűnös, a társadalm at épugy veszélyezteti, m int a befe jezett cse­
lekm ény tettese, ezért a k isérlet e lv ileg  épugy büntetendő, m in t a befejezett 
cselekm ény. E z erősen su bjectiv ista  felfogással szemben helyesen védi a  m ér­
sékelt ob jectiv ism us á lláspon tjá t A n g ya l P ál ,,A  véletlen és a k isérlet“  cimü 
értekezésében, k im utatva , hogy a k isérlet enyhébb büntetését nem csak a külső 
sérelem  csekélyebb volta  igazolja , hanem az is, hogy  a k isérlet tettesének 
a lanyi bűnössége is m in d ig  kisebb, m int a befejezett cselekm ény tetteséé,
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am ennyiben a k isérlet e lkövetője  azért nem fe jezi be a  cselekm ényt, m ert a 
véghezvitel k örü l nem  fe jt  k i an nyi gondosságot, m in t a be fe jezett cselekm ény 
tettese.

A  k isérlet büntetési rendszere tekintetében a legú jabb B T K -ek  a n n y i­
ban térnek el egym ástól, hogy a ném et, olasz, hollandi, finn B T K -ek  a bevég- 
zett cselekm ény büntetésének bizonyos hányadát engedik  k iszabn i a k ísér­
letre, ig y  a  ném et a rendes büntetés 1/ 1-ére engedi leszállítan i a büntetést, 
a finn törvén y  % -ére  engedi felem elni a rendesnek, a  hollandi törvén y  V ,-a l, 
az olasz a  nem teljes k ísérletn él V 2—-2/ 3-al, a „h ián yos bü ntett“ -nél V«— V» 
résszel engedi enyuiten i az illető  befe jezett cselekm ényre m egállap ított bü n­
tetést. A z  1843-iki javaslat nem az általános részben, hanem  m inden egyes 
cselekm énynél kín&n” á iíap itja  m eg a k isérlet büntetését s rendszerin t az ere­
deti büntetés felét vagy  leg feljebb  2/,- f it  engedi k iszabni. A  m agyar, bolgár, 
norvég, az u j orosz B T K . és a svá jci javaslat ily  quotaszerü m egkötés nélkül 
a b irőra  bizzák a k isérlet büntetésének enyhítését, ami kétségtelenül a leg ­
helyesebb, m ert a kísérletnek an nyi szám talan változata és fokozata  lehet, 
h ogy  az enyhités igazságos m értékét csak az egyes esetekben, a felm erült 
körülm ények szerin t lehet m egtalá ln i.

II. A kísérlet büntetési szabályai a BTK. szerint:
BTK. 66. 8. A kisérlet enyhébben büntetendő, mint a véghezvitt bűntett 

vagy vétség.
A kisérlet büntetése a véghezvitt bűntettre vagy vétségre megállapított 

büntetés legkisebb mértékén alnl is, sőt a megállapítottnál enyhébb büntetési 
nemben is kiszabható.

Olyan esetekben, melyekben a véghezvitt bűntettre halál vagy életfogy­
tig tartó fegyházbünt:tést határoz a törvény: a kisérlet büntetése határozott 
ideig tartó fegyház, mely azonban a halállal büntetendő bűntetteknél öt, —  az 
életfogytig tartó {egyházzal büntetendőknél három évnél enyhébb nem lehet.

1. A  kisérlet az illető bevégzett cselekm ényre a törvényben  m egállap í­
tott legm agasabb bü ntetési téte lle l (a  m axim um m al) e lv ileg  és rendszerint 
nem sú jtható. Lehet, hogy  a k isérlet büntetése csak egy nappal kevesebb a 
törvén yes m axim um nál, de annál m ind ig  kisebbnek kell lennie. E z általános 
szabály alól a B T K . k ife jezetten  csak egy  k ivé telt  tesz, t. i. a k irá ly  m eg g y ilk o ­
lásának vagy  szándékos m egölésének  k ísér le te  épu gy  bü n tette tik , m int a be­
fe je z e tt  cse lekm én y  (B T K . 126., 128. § .) .

2. A  törvén y  az enyhítésben, az „enyhébb büntetési nem “  m egállap ítá­
sában sem m i általános k or lá tot nem állitván fel, e lm életileg v itatható (W la s ­
sics, F ayer, A n g y a l) , h ogy  a b iró  a k isérlet büntetésének enyhítésében te lje ­
sen szabad kézzel já rh at el. Fegyház helyett, m ely az illető b e 'é g z e t t  cselek­
m ényre a törvén y  szerin t m eg van állapítva, börtönt, fogházat, esetleg pénz­
büntetést, börtön  helyett fogházat vagy  pénzbüntetést, fogház helyett pénz­
büntetést szabhat k i, term észetesen kellő  okok  alapján , az enyh itő körülm é­
nyek szám ához és nyom atélcához képest. A  Curia  állandó gyakorlata  ezzel el­
lenkezőleg az, hogy' a 66. §. a lapján csak eg y  fok ka l szállhat le a b itó  (B JT . 
X X V II . 256., X X X V . 145.), csupán ren dk ívü li en yh itő  körü lm én yek  (B T K .
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92. § .) esetén szállhat le k/t {ok k a l (B JT . X X V IIT . 49., X X X V T . 270., L IIX  
17 7 .).

Csupán állam fogház  nem szabható m ás büntetés helyett, sem az állam ­
fogh áz helyett m ás büntetés nem szabható, m iután az á llam fogház egészen 
sajátos büntetési nem. V alam int elzárás  szintén  nem szabható bű ntett vagy  
vétség kísérletére.

3. E  szabály alól azonban k ét k iv ételt á llap it m eg a B T K .: ^
a ) o ly  cselekm ény k ísérletére ugyan is, m ely  befejezés esetén a tö r ­

v ény  szerin t halállal lenne sú jtható  (gy ilk ossá g , fe lség sértés), ö t év i fe g y ­
háznál k isebb büntetés nem  szabható k i ;

b ) o ly  bű ntett k ísérletére pedig, m ely befejezés esetében é le tfo g y tig ­
lani {egyh á zza l  sú jtandó, a büntetés három  év i fegyh á zn á l k isebb nem lehet.

E  k ét k ivételes tétel az em lített legsúlyosabb büntettek  kísérletének 
k ife jezetten  a legenyhébb büntetése (végső m in im u m a) lévén, ily' büntettek 
k ísérlete m iatt üt, illető leg  három  évi fegyházuál kevesebbet m ég ren dk ívü li 
en yh ítő  körü lm én yek  esetén  sem  lehet kiszabni. E zt a  fe lm erü lt ingadozások 
m egszüntetése végett a C uria 78. sz. d ön tvén ye  (1899 ju n . 10.) is k ije len tette  
(B H T . I. 2 0 .).

E z általános k ivételen kivül a fe lség sér tésrő l  szóló fejezetben a B T K . 
m ég több k iv é te lt  tesz, am ennyiben a külön féle felségsértési cselekm ények k í­
sérletére (120. §. 2., 3. p., 128. § .) külön m agas, de a  befe jezettre  szabottnál 
enyhébb tételeket á llap it m eg s igy' ezen kísérleteknél is a b iró  a különösen 
m egá llap ított tételekhez van kötve. (L . a különös részben.)

135. §. A  részesek büntetése.

A  m odern bü n tető jog  pálcát tört az egyen lősítés  régi rendszere felett, 
m ely m inden részest (fe lbu jtó t, társtettest és segédet) a tettessel egyenlően 
büntetett. A  frantda Code Péual és az osztrák B T K . ta rtjá k  fenn m ég e régi 
igazságtalan rendszert, de ezek is (ille tő leg  az 1832-iki fran cia  N ovella ) en y ­
h ítő  körü lm én yn ek  tek in tik  a bűnsegélyt. A  legú jabb su b jectiv ista  irodalom  
azonban (1. fen t 75. §.) ism ét az egyenlősítés elvét h angoztatja  itt  is, m int 
a kísérletnél. E z egyolda lú  állásponttal szemben a m ai B T K -ek  k ivétel nélkül 
azon a felfogáson  vannak, hogy a részesek közül a tcs ttes tá rsa k  és a felbu jtó  
elv ileg  egyen lően , ellenben a segédek  elvileg  enyhébben  büntetendők. E zt fe ­
je z i k i a B T K . is : I

BTK. 71. 8. A tettesek és ..zok felbujtói az elkövetett bűntettre vagy 
vétségre határozott büntetéssel büntetendők.

72. 8. A bűnsegédek büntetésének megállapításánál a kísérletre vonat 
kozó szabályok (66. 8.) szolgálnak irányul.

1. A  m agyar büntetőjog szerint a tettesek, társtettesek és fel­
bujtók  elvileg ugyanazon büntetéssel vannak sújtva. Ez azonban 
csak azt jelenti, hogy bármely cselekménynél mindezen szemé­
lyekre a BTK. különös részében egy büntetési tétel van" megálla-
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pitva, a büntetéskiszabás általános szabályai szerint azonban a 
biró a felmerült esetben az egyes vádlottak mellett fenforgó kü­
lönböző enyhitő és súlyosító körülmények alapján különböző té­
teleket szabhat rájuk.

A  C uria  többször kim ondta , b og y  az eset körülm ényei szerin t a fe l­
bu jtó  súlyosabban ís büntethető, m int a tettes (D -tá r V í .  83.. X jV III. 1 .) . A  
F’app Béla— £sol dics-esetben a b iróság  egyenlően  ha lá lra  Ítélte a fe lb u jtót és 
a  tettest s a k irá ly  a tettesnek m egkegyelm ezett, a fe lb u jtó  ellenben tényleg  
ki végeztetett. U gyanez történ t a H úsz Á brahám — M ih á lk a -esetben : B a logh : 
B D -tár T. 341. Ez utóbbi tanulságos bünpert részletesen 1. R ácz B éla : A  petro- 
vai bünper, 1907.

2. A segéd  elvileg enyhébben büntetendő, mint a felbujtó és 
a tettes. Ez azonban szintén csak úgy értendő, hogy az illető cse­
lekményre a BTK. által megállapított maximális büntetéssel a se­
géd sohasem sújtható. A felmerült esetben azonban a segéd bünte­
tése esetleg nagyobb lehet, mint a tettesé.

A  C uria  sok esetben sú lyosabban büntette a segédet, m in t a tettest. 
L. B JT . V II I . 339., X TX . 27U, XXTT. 181.

A segédek büntetésének enyh ítése ugyanazon  szabályok szerin t tö rté ­
nik. m int am elyeket a BTK. a  k ísérletre  m egá llap ított (1. az előző § - t ) ,  m i­
után a bünsegély ugv  v iszon v lik  a tettességhez, m int a k isérlet a befejezett 
cselekm ényhez. H a a tettes csak  k ísérletet követett el, a  segéd büntetése te r ­
m észetesen kétszeresen lesz enyhíthető.

136. §. A  bűnhalmazat büntetése.

I. A  bűnhalm azat büntetésére nézve három  rendszer vo lt  és ism eretes 
m a is a B T K -ben , u. m .: 1. a halm ozás (com u la tio ) ; " 2 .  a fe lem észtés  (a b ­
so rp tio ) és a 3. a sú lyosb ítá s  vagy összbüutc\és rendszere.

A  halm ozás abban áll. h ogy  a b iró  egyenként k iszab ja  m indenik  cse ­
lekm ényre a büntetést s azokat összeadja. Quod delicta, to t  poenae. A z ir o ­
dalom  és gyak orla t régóta azon a fe lfogáson  van, hogy a büntetések egyszerű 
összeadása általában tu lszigorra . sőt képtelenségekre vezet.

A  felcm é8z1és (a b sorp tio ) lényege az, hogy  a több cselekm ény legsulyo- 
sabbikának büntetését kell alkalm azni halm azat esetén, m ert a több  m agában 
fog la lja  a kisebbet P oena m ajor absorbet m inorem . E rendszer elv i h ibája , 
h og y  sokszor az egyik  cselekm ény törvényes büntetése n'un lehet elég  nagy 
az összes cselekm ények arányos m egtorlására, igy  ha csak a legsú lyo­
sabb cselekm ény büntetése alkalm azandó, a többi cselekm ények bü ntet­
lenül m aradnak.

, A  két véglet k öz t  a helyes középutat követi s a m indkettőben re jlő  he­
lyes alapgondolatot érvényesíti az ö88zbüntetési rendszer, m elynek ism ét két 

V árnyalata van. t i. a sú lyosb ítá s , m ely az absorptioból indul ki s a concurrálÓ
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legsúlyosabb cselekm ény büntetését b izonyos m érték ig  felem eli, de sohasem 
m egy a cu m u latio ig  és az u. n. m érsék elt  cum ula tio , m ely a  kü lön  m eghatá­
rozott büntetéseket b izonyos arán y  s>renh'f Tedúcáljn s ig y  á llap it m eg belőlük 
e g y  összbüntetést. A z  irodalom  s a törvén yh ozások  többsége ma általában az 
összbüntetési rendszert ta rtja  leghelyesebbnek.

A  régebbi törvén ykön yvek  előbb általában a cum ulatio elvét követték, 
m ajd  a fran cia  Code Pénal az ab sc ’ p tio  elvét fogad ja  el s ennek hatása alatt 
az osztrák és a belga  B T K . is ezt tek in tik  á ltalános elvül. A  m ai B T K -ek  
azonban k ivétel nélkül v eg yes  ren dszeri követnek, ugyan is a pénzbüntetésiekre 
a halm ozást, az alaki halm azatra az ab sorp tio t & csak az a n y ag i halm azaira 
fogad ják  el a su lyositási rendszert. íg y  intézkednek a ném et, holland i, finn, 
olasz és bo lgár B Tlv-ek. E zt követi a  m agyar B TK . is, m ely a pénzbii n te té-  
s ek rc  a tiszta  cum ulatiot, az alaki halm azat eseteire az absorptiot, az anyayi 
halm azat eseteire pedig a su lyositás elvét, illető leg  az u. 11. összbü n tetési 
rendszert fogadta  el.

M időn  a BTK. az alaki és anyagi halm azat büntetésénél különböző 
elvekből indult k i. ezzel az uralkodó, valam int' a B uri- és T iszt-fé le  elm életek 
azon felfogásának hódolt, hogy az alaki halm azat enyhébb elbírálásban része­
sítendő. m int az anyagi. H elyesen utal azonban B in d in g  arra. hogy  az alaki 
halm azatnál nem lehet m in d ig  csekélyebb bűnösségről és kev 'sebb jog sére lem ­
ről beszélni, sőt gyakran  épen az m utat fel nagyobb bűnösséget, m ert a tettes 
egy csapással viszi véghez azt. am it más többszőrre s több cselekvéssel. A  
halm azat két alakzatának különböző elvek szerin ti m egbüntetése szerin tünk  is 
igazolatlan s a  ,.többség“  összes eseteiben egyenlő bünteteskim érési rendszer 
alkalm azása oly  k ivánalom , m ely nem csak az elm életi, (le a g y ak orla ti jo g á ­
szok körében is m ind  nagyobb tért hódit. Ennek b izonysága ju d icaturán k  m ai 
irányzata, m ely  az alaki halm azat legtöbb esetét an yagi halm azatnak m inősiti 
és a  su lyositási elv szerin t b írá lja  el. E fe lfogást fogad ják  el a norvég  BTK ., 
az uj svá jci és osztrá k  javaslatok , m elyek az Összbüntetési rendszert 
teszik szabállyá a többség összes eseteiben.

II. Alaki halmazat esetében a BTK. szerint egyedül a ley- 
sulyosabb concurráló cselekmény büntetési tétele alkalmazandó.

BTK. 95. 8. Ha valamely cselekmény a büntetőtörvény több rendeletét 
sérti: ez-k közül az lesz alkalmazandó, mely a legsúlyosabb büntetést, illető­
leg büntetési nemet állapítja meg.

A laki halm azat esetén a tettes ugyan a B T K . több rendeletének m eg­
sértésében, vagyis több büntetendő cselekm ényben bűnösnek  m ondandó ki, 
azonban csak az egy ik  (a  legsúlyosabb) cselekm ényre m eghatározott bü nte­
tési kereten belül lesz büntetése m egállapítható. S ú lyosító  körülm énynek te ­
k intse-e a b iró  „a  több törvén ysértés“  létezését avagy nem, ez iránt a véle­
m ények eltérők. A  B T K . —  ellentétben az 1843-iki javaslatta l, m ely v ilágosan 
„terh elő  k ö r ü lm é n y in e k  n y ilván ította  azt —  sem m it seni szól a sulyositás- 
ról, sőt az Indokolás a su lyositás ellen nyila tkozik  s e nézetben osztozik  a 
b irói gyakorlat is (a ('irria többször k ije len tette , h ogy  a bűnhalm azat m agá­
ban m ég nem képez sú lyosító körülm ényt. D -tár X X V . 02. s z .) . Szerintünk az
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alaki halm azat is bűnhalm azat lévén, a B T K . szellem ében cselekszik  a b iró , 
ha magasabb tételt á llap it m eg, m intha a tettes tisztán  csak azt a  cselekm ényt 
h a jt ja  végve, m elynek büntetési téte lét alapul kellett elfogadnia .

III. Anyagi halmazat esetében a tettes által elkövetett több 
cselekményre külön-külön kiszabandó büntetések egy, u. n. 
összbünteiésbe foglalandók össze, mely összbüntetés sohasem ér­
heti el a külön kiszabandó büntetések teljes összegét, de minden­
esetre nagyobb, mint a concurráló cselekmények egyikére kisza­
bandó büntetés.

BTK. 96. 8. Ha ugyanazon személy több büntetendő cselekményt, vagy 
ugyanazon büntetendő cselekményt több izben követte el, az egyes cselekmé­
nyekre együttvéve egy összebnntetés szabandó ki.

Az összebüntetés a bűnös által elkövetett cselekményre meghatározott 
legsúlyosabb büntetési nemb:n Állapítandó meg; ha az határozott időtartamn 
szabadságvesztés-büntetésben áll, ennek leghosszabb tartama a következő 
8-ban megállapított megszorításokkal feljebb emelhető.

1. A z összbüntetés sajátszerü alakításáról tu la jdon képen  csak a hatá­
rozo tt  idejű  sza bad ságvesztés-bü n tetésekn él van szó, m ert ha halállal vagy  
é le tfog ytig  tartó  fegyházzal sú jtandó cselekm ény eoneurrál m ás cselekm ényekkel, 
ez esetben a halál, illetőleg  é le tfog y tig la n i  fegyházbüntetés,, m int fe ljebb  nem 
em elhető tétel, absorbeálni fog ja  a többi cselekm ény büntetését, úgy  hogy 
ilyenkor, ha nem is elvileg, de tén yleg  az absorptio  a lkalm aztatik . Term észe­
tesen a halál vagy  é letfog ytig lan i fegyház ily  esetben is ósszbüntetésnek lesz 
nevezendő és tek intendő s a bíróságnak  a 9(i. § -ia  kell h ivatkoznia , m ert le ­
het, h ogy  épen a többi cselekm ények figyelem bevétele fo ly tán  lett e két m axi­
m ális büntetés valam elyike alkalm azva. A  Cnria  helyesen já r  el, m időn a 
halálbüntetést összbüntetésül szabja k i (D -tár X X V I I I .  71. s z .) .  U gyancsak 
helyesen m ondta ki, hogy  akkor is összbüntetést kell k iszabni, ha az egyik  
bflntett m iatt m ár é le tfog ytig  tartó fegyház van kiszabva (B J T . X M X . 114.
1904. ápr. 2 7 .).

2. A határozott idejű szabadságvesztés-büntetésekkel sújtott 
cselekmények anyagi halmazata esetében az összbüntetés maxi­
mális határának meghatározása végett a törvény három esetet 
különböztet meg:

BTK. 97. 8 Vétségek vagy vétségek és kihágások halmaza esetében az 
azokra megállapítottak közül a legsúlyosabb büntetés alkalmazandó és a leg- 
snlyosabbra kiszabott szabadságvesztés-büntetés egy évvel felemelendő.

98. 8. Bűntett és más büntetendő cselekmények halmazánál a bűntett­
nek büntetése alkalmazandó és a bűntettre megállapított, határozott időtartamú 
szabadságvesztés-bűntetés a többi cselekmények súlyosságához képest: két év­
vel felemelhető.

99. 8 Bűntetteknek vagy ezeken felül más büntetendő cselekményeknek
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halmazánál az azckra megalapítottak közül a legsúlyosabb büntetés alkalma­
zandó és ha ez határozott időtartamú szabadságvesztésbüntetés: ennek leghosz- 
szabb tartama öt évvel feljeb emelhető.

100. 8. A 98. és 99. 8-ok esetében: a felemelt szabadságvesztésbüntetés 
tizenöt évet nem haladhat tnl.

A  B T K . az összbüntetés m egállapításánál figyelem be veszi a kihágáso­
ka t  is. A  „m ás büntetendő cselekm ény“  a latt (bűntett m ellett) a vétség és 
k ihágás értendő. H a azonban k izárólag  k ihágások halm azatáról van szó, ez 
esetben a K B T K . rendelkezései az irányadók. (L . alább.)

A  fogh áz  tartam a a »7 . §• esetében 0 évre k iterjeszthető.
H atározott idejű szabadságvesztés-büntetések találkozása esetén az 

összbiintetésok végső m axim um a 15 év. Ennél többet a b iró , akárhány, egyen ­
ként i s , 10— 15 évi legyházza í vagy állam fogházzal sú jtandó cselekm ény m iatt 
sem m ondhat k i. Ez a rendelkezés a kelletén túl is Jiuiuauua- A  15 évi fe g y ­
ház u gyan is a fokozatos börtönrendszer m ellett voltaképen  csak 11 év  és 3 h ó ­
napi letartóztatást jelent. Ú gy  az igazság, m int az em beriesség elvével össze­
férő  és szükséges k ivánalom , hogy a rev is io  alkalm ával a B T K . e tú lzott eny­
heségét sz igorítan i kell. A z  1843-iki javaslat 24 évig , az olasz B T K . 30 évig  
engedi halm ozni a ha tározott idejű szabadságvesztést.

3. Melyik szabadságvesztés tekintendő súlyosabbnak, illető­
leg legsúlyosabbnak, amelyben az összbüntetés megállapítandó, 
erre nézve a BTK. a következő szabályt állítja fel:

BTK. 101. 8. Különböző nemű szabadságvesztés-büntetések között a bűn­
tettekre megállapított s ez ntóbbiak között a hosszabb tartamn tekintendő 
súlyosabbnak.

Ha tartamuk egyenlő: a 20. 8 ban migállapitott sorrend határoz.
Ha mindazonáltal államfogház- és fegyházzal vagy börtönnel bünte­

tendő cselekmények halmazánál az államfogház a leghosszabb tartamn: ezen 
büntetés a fenforgó cselekményekre szabott és ahhoz időtartamára nézve leg­
közelebb állé szabadságvesztés-büntetés nemére és ezen nemben az államiog- 
ház tartamával arányos időtartamú büntetésre változtatandó át, melyet a biró 
határoz meg.

Ezen szakasz rendeletei több vétségek vagy vétségek es más büntetendő 
cselekmények halmazánál is alkalmazandók.

K ü lön böző szabadságvesztés-büntetések k özött legsúlyosabbnak tek in ­
tendő m in d ig  a bű n tettre  m eghatározott büntetés, ezek k özt ism ét az, amely 
hosszabb tartam ú  H a tartam uk egyenlő, a B TK . 20. “j-ában m egá llap ított so r ­
rend  (fegyh áz, állam fogház, börtön , fogh áz) az irányadó.

A z  állam fogházra  azonban azt a külön leges szabályt á lla p ítja  m eg a 
> törvén y, hogy ha állam fogházzal sú jto tt  cselekm ény m ellett a tettes más sza- 

badságbiintétéssel sú jto tt  bűntettet is követett el, az összbüntetés sohasem á l­
lam fogházban, hanem  m in d ig  más szabadságvesztési nemben állapítandó meg. 
E  szabály felá llításánál az vezette a törvényhozást, h ogy  aki állam fogházzal 
büntetendő cselekm ény m ellett más, közönséges büntetésnem ekkel .sú jto tt  cse-
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lekm ényt is elkövetett, az e ljá tszotta  azt a  jog á t, h ogy  „cu stod ia  honestá“ - 
bari állhassa ki büntetését. /Hintettek halm azata esetében tehát ilyen kor az 
összbüntetés fegyházban vagy  börtönben , v é ts ég e k  és kihágások  találkozása 
esetében ped ig  fogházban vagy  elzárásban szabandó ki.

A z lehet kétséges, h og y  ha eg y  állam fogházzal sú jtandó bűntett és egy 
vagy  több, fogházzal, illetve elzárással fen yitendő v étség  v a g ,r kihágás  ta lá l­
koznak, m iben lesz az összbüntetés k iszabandó? A z egyik  nézet szerint 
( F a y e r ) , m iután a törvén yh ozást vezető indok, a custod ia honesta m egkim é- 
lése közönséges tettesektől, itt is fen forog . ilyen kor is a fogház vagy  elzárás 
lesz az összbüntetési nem s ily  esetben a fogház, illetve elzárás tartam a lő  
évre is felem elhető. A  m ásik nézet szerin t (I llé s  és A n g y a l) e :  esetben a 101. 
§. első bekezdése lép hatályba, m ely szerin t a büntettek büntetése m ind ig  
m egelőzi a vétségek és k ihágások büntetését. A z előbbi nézet inkább m egfelel 
a törvén y  szellemének, habár a B T K . 25. §-fival erősen ellenkezik is. A  rev is io  
alkalm ából a kérdés okvetlenül eldöntendő. A  m egoldás vagy  az lehet, hogy  
az állam fogházat ily  esetben külön kell kiszabni és végreh ajtan i, vagy pedig 
fogház és állam fogház találkozása esetében fogházban ( ig y  a C u ria : B JT . 59. 
k. 107 .), állam fogház és elzárás esetén ál lám fogházban állap ítani m eg az össz- 
büntetést.

4. A  B T K . fentebbi szabályai alapján  az összbün tetés  következő­
leg lesz m egállapítandó a b iró  á lta l:

A b iró  előbb sorra veszi a tettes cselekm ényeit egy en kén t  s külön-külön  
elb irá lja  m indeniket a m ellettük fen forg ó  en yh ítő  és sú lyosító körülm ények 
figyelem be vételével M ost m egá llap ítja  a legsúlyosabb bü ntetési v em et , am ely ­
ben az összbüntetés kiszabandó lesz. s ha az egyes cselekm ények különböző 
szabadságbüntetésekkel lennének su jtandók. az enyhébb namüeket arányosan 
átváltoztatja  az alapul vett sú lyosabb nemre. Ezután m eghatározza az ö ssz ­
bü n tetés  tartam át, figyelem m el lévén a tettes összes cselekm ényeiből kitetsző 
alanyi bűnösségének s az általa e lőidézett sérelm eknek a nagyságára.

a ) Az .összbüntetés tartam ának m axim ális határát a törvén y  világosan 
e lő ír ja . E gy , két. illető leg  öt. évvel lehet m agasabb, m in t az alapul vett cse­
lekm ényre m eghatározott törvén yes m axim um  s legfeljebb 15 év ig  terjedhet. 
E z azonban nem azt je len ti, hogy az összbüntetés m in d ig  m agasabban á llap í­
tandó meg, m int az alapcselekm ény törvén yes m axim um a, m ert lehet, hogy 
a fen forgó enyh ítő  körülm ények m iatt az összbüntetés az alapul vett cselek ­
m ény büntetésének m axim um án alul m arad. A  törvén y  ugyan nem m ondja  
k i, de a su lyositás elvéből önként következik , hogy az összbün tetés sohasem  
érh eti el az összes cselekm ényekre külön kiszabandéj bü ntetések  teljes  össze 
gél, m ert ez a tiszta  halm ozás (cum ulatio) lenne, am it a  B T K . a szabadság­
büntetéseknél m eg nem enged. A  Curia  a jog eg ység  érdekében hozott 7. sz. 
döntésével kijelentette, hogy a B T K . 104. §-a alapján k iszabandó összbün tetés  
tartam a csak rövid ebb , de hosszabb nem lehet, m int a külön Ítéletekben m eg­
állap ított szabad vesztések együttes tartam a (B JT . XLT. 3 3 8 .). U gyancsak 
a jog egy ség  érdekében törvénysértőnek jelentette ki a C uria az alsó Ítéletet, 
m ely 15 évi és egy havi fegyházat szabott ki (B JT . X TA T I. 178.). H elyesen 
sem m isítette m eg egy já rásb íróság  Ítéletét, m ely két külön ítéletben kisza 
bott szabadságbüntetést (14-f-30 nap) egyszerűen összeadott (B JT . X L V Í1 .
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1 5 2 .). H elyesen  m ondta k i. hogy az egyik  cselekm ényre k iszabott büntetésbe 
nem lehet egyszerűen belefogla ln i a m ásik cselekm ény büntetését. TJ. o. LI. 392.

b) A z összbüntetés m inim ális határáról a törv én y  nem intézkedik , a 
su lyositás elvéből azonban az a szabály fo ly ik , h ogy  az összbüntetésnek m in ­
d ig  m agasabbnak kell lenn ie, m in t az alapul vett legsúlyosabb cselekm ényre 
szabandott m inim ális büntetés, v ag y is  az alapcselekm ény törvén yes m inim um a 
összbüntetésül m eg nem állapítható. A  su lyositás rendszerének m ásik alap­
elve u gyan is az, h ogy  az absorptio, m in t tú lságosan  enyhe büntetési rendszer, 
sz igorittassék , tehát az alapul vett legsúlyosabb cselekm ényre érdem  szerin t 
m eghatározott büntetés feljebb  emeltessék. A  C uria  ezzel ellenkezőleg k i ­
m ondta, h og y  „k é t  bűnt. cselekm ény fen forgása  esetében összbüntetésül az 
egyik  cselekm ényre m egállapítható legkisebb m érték  is alkalm azható“ . (D -tá r 
III . f. V I . 150.)

e j  A z enyh itési és rendkívüli enyh itési jo g o t  (B T K . 91. és 92. §.) a 
b iróság  az egyes cselekm ények büntetési tételeinek előzetes m egállapításánál, 
vagyis külön -kü lön  alkalm azhatja , az összbüntetés a lakításánál m ár nem, 
m ert ig y  ugyanazon k örü lm ényt kétszer venné figyelem be. (L . ez irán t Per- 
jé ssy  M . alapos fe jtegetése it: B JT . X L IX . 306.) A  correction a lisa tiot  is a 
halm azatot képező cselekm ényeknél külön kell igénybe venn i s am ennyiben a 
92. §. a lkalm azásának esete fo rog  fenn, az illető cselekm ényt vagy  cselekm é­
nyeket előbb átváltoztatn i vétségekké s azután fog n i az összbüntetés m egá lla ­
pításához. A  Curia  ezzel ellentétben a 91. és 92. § -t m agára az összbiintetésre 
is alkalm azandónak ta rtja  s többször á llap ított m eg kétrendbeli lopás bűntette 
esetén 6 havi börtön t összbüntetésül (J ogt . K . 1895. 47. sz „  B JT . 59., 7 0 .). 
(H elyes lik  e g y ak orla to t W aldhauser és A n gyal, e lité li H eil.)

d ) A z  összblintetési rendszerre nézve erős v itá t idézett elő a C uriának 
a 80-as évek végén s a 90-es évek elején d ivatba jö t t  gyakorlata , m időn szá ­
m os ítéletben azt fe jtegette, h ogy  a B T K . nem a su lyositási, hanem az u. n. 
m érsékelt cum ulatio ren d szerét fogadta el. (L . D -tár X X I X . 29 „ X X X I . 30., 
X X X I I .  47., X X X I I I .  102.) L ényegileg  ugyan a m érsékelt cum ulatio u gyan­
azon eredm ényre ju t, am ire a  sulyositás, t. i. a  t iszta  cum ulatio m érséklésére 
s az absorptio  szigorítására , azonban a B T K . szavaival és szellem ével nem 
ta rtju k  m egegyezőnek a curia i k ijelen tést, m ert a B T K . 96— 99. §-okban m in ­
d ig  fe ljebb em elésrö l beszél, h o lott a m érsékelt cum ulatio abban állana, hogy a 
b iró  előbb m egá llap ítja  tisztán  cum ulálva a büntetéseket s azután reducálja  
az egyes tételeket egy b izon yos kulcs szerint. Fat/er és W aldhauser  élesen 
m egtám adták a C uria e g y ak orla tá t s u jabbau nagyon  helyesen nem is hang­
sú lyozza  a C uria a m érsékelt cum ulatio k ifejezést.

IV. Ha csupán pénzbüntetésekkel sújtott cselekmények 
(büntettek, vétségek vagy Kihágások; halmazata forog fenn (akár 
alaki, akár anyagi halmazat), ez esetben a BTK. szerint:

BTK. 102. 8. A pénzbüntetés minden cselekményre külön állapítandó
meg.

Ha többrendbeli pénzbüntetés helyett szabadságvesztés-büntetés álla- 
pittatik meg: ennek tartama az 53. 8-ban meghatározott kfilönböztetések sze­
rinti tartam kétszeresét nem haladhatja tnl.
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1. A  pénzbüntetéssel sú jto tt  cselekm ények halm azata esetén tehát nincs  
h elye  összbü n telésn ek , hanem  a pénzbüntetések, akár fő -, akár m ellékbünte­
tésül alkalm azhattak, m inden egyes cselekm ényre m in d ig  külön  szubandók k i 
s a végreh ajtásnál összeadandók. A z igazságnak m indenesetre jobban  m eg­
felelne, ha a pénzbüntetések is összbüntetésbe fog la ltatnán ak  össze, m ert sze­
gény em berekre a ha lm ozott pénzbüntetés sú lya az összeggel (ép u gy , m in t a 
börtönbüntetésé a tartam m al) m értani arányban nő. U gyan így  B u ri és F ayer.

2. P énzbüntetések halm ozása esetében a b iró  nincs kötve  a pénzbüntetés 
általános m axim um ához (8000 korona, illető leg  kihágásoknál 600 k o ro n a ). 
A  102. §. m int speciálisabb törvén y  áttöri a 26. §. általános szabályát.

3. T öbbrendbeli pénzbüntetésnek szabaságvesztésre változtatása (b e ­
ha jthatatlan ság) esetén a m egállapítandó szabad ságvesztés-bün tetés  büntettek  
vagy  vétségek m iatt leg feljebb  eg y  évig , illető leg  6 hóig  ter jed h et, aszerint,

,am int a  pénzbüntetések főbüntetésül vagy  m ellékbüntetésül szabattak ki.

V. A pénzbüntetésen kivül a bűnhalmazatot képező egyes 
cselekményekre megállapított többi mellékbüntetések, igy a hiva­
talvesztés, politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése, kiutasí­
tás és elkobzás úgy az összbüntetésül kimondott szabadságvesz­
tés, mint a f őbüntetést képező pénzbüntetés mellett a rendes sza­
bályok szerint alkalmazandók. Ha tehát az említett mellékbünte­
tések valamelyike a concurráló cselekmények közül csak egyre 
van is megállapítva, az az ossz-, illetőleg a főbüntetés mellett a 
rendes keretben kiszabandó.

BTK. 103. 8. Ezen törvénynek a hivatalvesztésre, a politikai jogok  gya­
korlatának felfüggesztésére, a kiutasításra s az elkobzásra vonatkozó rendeletei 
az 57. 8. korlátai között alkalm azandók még akkor is, ha azok a törvény kü ­
lön ös részében az elkövetett cselekm énynek habár csak egyikére vannak is 
m egállapítva.

A  hivatalvesztés és a p o litik a i jog ok  gyak. felfüggesztésének tartam a 
és m ellőzhetése az összbüntetésül k iszabott büntetés nagysága után igazodik . 
E  k ét m ellékbüntetés tehát nem  cum ulálva, hanem  az összbüntetés nagysága 
s ennek bűntett! v a g y  vétségi jellege után összbüntetésü l szabatik ki. E  k i 
szabás azonban csak az általános keretben '(..az 57. §. k orlá ta i k özött“ ) tö r ­
tén ik , vagyis bű ntett esetében 3— 10 évi, vétségek m iatt 1— 3 év i időre. E  k e­
retet halm azat esetében s“ m lépheti tú l a biró. A  „m ellékbüntetések összbün- 
te*éséröl“  1. W eisz  Ö dön : B JT . X L V I . 181. A  Caria  régebbi gyak orla ta  szerin t 
is a m ellékbüntetések összbüntetésbe voltak  fog la landók : BJT . X IX . 149., 
X X V II . 226., X X X V II . 129. és X L V I. 14. (W eisz  Ödön ö sszeá llitása ), bár ez­
zel ellenkező ítélet is akadt. (L . L en g yel A u ré l: Jogállam  1904. 624. és BJT. 
LJ. 395.) Ú jabban (1910 febr. 8 .) a C uria elvi határozatban jelen tette  ki, hogy 
a m ellékbüntetések nem  fogla lh atók  összbüntetésbe, hanem  több cselekm ény 
esetén m indenikre külön  szabandók ki, azonban azok végrehajtása egyszerre 
indul meg. B JT . 60. k. 17.

V I. T isztán kihágások halm azata  esetében, ha m indenik  k ih ágásra  esu-
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pán elzárás alkalm azandó, az elzárás egv összbü n tetésben  szabandó k i (K B T K . 
29. § . ) .  A z  összbüntetést képező elzárás időtartam a a legsúlyosabb k ihágás 
büntetésének m axim um át is m eghaladhatja  és p ed ig : 15 nappal, ha tö rv én y ­
ben, 5 nappal, ha m in iszteri rendeletben, 2 nappal, ha törvényhatósági, 1 nap ­
pal, ha városi szabályrendeletben m egá llap ított k ihágásról van szó. I ly  eset­
ben tehát az elzárásnak a K B T K . 16. §-a által m egá llap ított általános m axi­
m um a (2  he, ille tő leg  15, 5 vagy  3 nap) is az em lített tartam m al fe ljebb  em el­
hető. H a ped ig  tisztán  pénzbüntetések halm azatáról van szó, az azt h e ly e tte ­
s ítő  elzárás  nem  haladhat tú l: 45 napot, ha törvénybe, 15 napot, ha m iniszteri 
rendeletbe, 7 napot, ha törvényhatósági, 3 napot, ha városi szabályrendeletbe 
ütköző k ihágás fo ro g  fenn. H a pedig  a pénzbüntetés az összbüntetést képező 
elzárással együtt alkalm azandó, az összbüntetésül k iszabott és a pénzbüntetést 
helyettesitő  elzárás együttvéve nem terjedh et tovább 90, illető leg  25, 9 vagy 
5 napnál.

V II . F ia ta lkoru akra  nézve a halm azati szabályoknak  csak az esetben 
van helyük, ha a fiatalkorú több cselekm ényért fogház-, á llam fogház- vagy  e l­
zárásbüntetést kap. am ikor azok  összbüntetésbe  foglalandók. A zonban az össz­
büntetés m axim um a tekintetében nem a B T K . 97., hanem  a BN. 26., 33. és a 
FB. 68. §§-a i az irányadók, m elyek a fiatalokra k iszabható szabadsügbüuteté- 
sek általános végső határa it szabván m eg, azok halm azat esetén sem em elhe­
tők  fel. (L . ez irá n t A n g y a l : B JT . 61., 167— '179. és BN . m agy. 18— 34. íg y  
a C uria is BOT. 61. k. 180.) U gyancsak a FB. 69. §-a által k ihágásokra 
ú jból m egengedett pénzbüntetés több pénzbüntetéssel sú jtható cselek ­
m ény esetén sem haladhatja  m eg a 100 kor. általános m axim um ot. M indezt 
az eltérést a fiatalkorú bűnelkövetőkkel való elbánás vezéreszm éje: a  javitó- 
nevelés m agyarázza meg.

V I I I .  U g y an itt  kell m egem lítenünk, hogy  azon esetről, ha a szabadság­
vesztés-büntetésre e litéit egyén a büntetés kiállása alatt (a  fegyházban vagy 
szökés közben) követ el u jabb b. cselekm ényt —  am i a B T K . értelm ében nem 
tek inthető bűnhalm azatban állónak az előbbi cselekm énnyel (1. fen t 97. § .) —  
az É L T. (35— 37. § .) következőleg  rendelkezik :

1. H a é le tfo g y tig  tartó  fegyh á zra  ité lt  fegyenc o ly  b ű n te tte t  követ el, 
m elyre 10 évi vagy  ennél hosszabb fegyházbüntetést á llap it m eg a törvén y : 
az illetékes b iróság  által sö té t  m agánzárkába  való elzárásra és ezenfelül heten 
k in t két napon üt kenyér és v iz m elletti böjtö lésre  Ítélendő. A  sötét zárkába 
elzárás 5 év e t  nem haladhat túl s m inden két nap után három  napra félbe 
szakítandó.

2. E nyhébb büntetés alá eső bű ntett  elkövetése esetében az élet fogy  tig- 
laui fegyházra  ité lt fc ry en c  szintén sötét m agünzárkába való elzárásra Íté­
lendő, böjtöléssel, vagy  a nélkül. A z erre való elitélés azonban csak 3 év ig  
terjed h et  s a fentebb em lített félbeszakításokkal ha jtandó végre. Vétség e lkö­
vetéséért az é letfogytig lan i fegyházra  e lité it csak a rendes feg yelm i bűnt é té  
sek kel büntethető.

3. A k i ped ig  bűntett m iatt határozott időtartam ú szabadságvesztésre  
van ítélve, ha büntetésének tartam a alatt o ly  büntetendő cselekm ényt követ 
el, m elyre szintén határozott idejű  szabadságvesztés-büntetés van m egálla­
p ítv a : az illetékes b iróság  által ez uj cselekm ényért külön  elitélendő, de az 
előbbi és az uj szabadságvesztés tartam a eg yü tt nem haladhat m eg 20 é v e t *
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137. §. A  visszaesés mint büntetés felemelő körülmény.

Iroda lom : L. a 117. §-nál.

I. A  visszaesés alatt tágabb értelemben azt az esetet értjük, 
ha a bűntettes, aki már büntetendő cselekmény miatt egyszer 
vagy többször büntetve volt, újból bűnt, cselekményt követ el. Ezt 
nevezik általános visszaesésnek (recidiva generalis) is, mert ily 
értelemben közömbös, hogy az előbbi cselekmény az uj cselek­
ménnyel azonos vagy hasonló jellegü-e. A szoros érteieiuheu veit 
visszaesés (recidiva specialis v. propria) pedig abban áll, hogy a  
bűntettes újabban oly cselekményt visz véghez, aminőért vagy 
amelyhez hasonlóért volt már egyszer vagy többször megbün­
tetve.

H ogy a ,,rovott előéletű“  em ber, aki m ár a büntető igazságszolgáltatás, 
által sú jtva  volt, szigorúbban büntetendő, m in t aki először tévedt a bűn út­
jára . ez igen régi bü ntető jog i elv. A  régebbi jog ok  (róm ai, középkori B T K -ek ) 
a visszaesés sajátos fogalm át ugyan nem is. ierik , de az em litett elv sejtését 
és gyakorlását m utatják  egyes fenm aradt m ondások vagy tételek. íg y  a róm ai 
jog források ban  o lv ash atju k : C onsuetudinis delinquendi tantum  in  eoüem vei 
sim ili genere m ali. durrand  idéz egy régi fran cia  közm on dást: La coutum e en 
délit aggrave le péché. A  középkor vége felé a canon jogban  és az olasz prak­
tikusoknál látjuk először a különös visszaesés foga lm át és pedig  m int bűn­
ism étlést (r e ite ra tio ). A k i ugyanazon cselekm ényt a büntetés kiC 'lása után 
ism ét elköveti, az fokozatosan  súlyosabban büntetendő, m ert az ilyen  „szok á ­
sos bűnös“ . A  visszaesés tehát a szokásszcriiség -gcl összeeső fogalom  lett, a 
szokfisszerüség pedig a bűntettes inegáltalkodott gonoszságát m utatván, iga ­
zo lja  a  szigorúbb büntetést. E  fe lfogás uralkodó lesz a  középkori, m ajd  az 
ú jk or i B T K -ekben is. íg y  nálunk is I. István , I. László fok oza tosa n  magasabb 
bü ntetéssel sú jtjá k  az első, m ásodik, illető leg  harm adik izben elkövetett lo­
pást. U g y an íg y  a C arolina, m ely azonban kife jezetten  rendelkezik azon „h ih e ­
tetlenül gon osz“  egyének büntetéséről, „a k ik tő l u jabb bűntettet lehet várn i“ - 
(1 7 ti. § .) s ezektől „b iztosíték ot“  követelhet a  b iróság  a bűnelkövetéstől ta r­
tózkodás iránt.

A francia Code Pénal s a legújabb irodalom teremti meg a 
speciális visszaesés mellett annak általános fogalmát is. A X IX . 
század elejétől közfelfogássá lesz, hogy nemcsak az, aki ugyan­
azon cselekménybe visszaesik, hanem általában, aki a büntetés 
kiállása után újból bármely más cselekményt elkövet, ezzel azt 
tanúsítja, hogy rajta a büntetés nem fogott, nem javította meg, 
tehát hajlama van a bűnre s veszélyesebb a jogrendre, mint az 
első izben bűnöző. A visszaeső bűntetteseket tehát általában sú­
lyosabban kell büntetni, mert ezekkel szemben erélyesebb eszkö­
zökre van szükség, úgy a repressio, mint a praeventio szempont­
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iából. A  visszaesés e szerint általános súlyosító , illetőleg a bünte­
tést felem elő körülm ény.

E felfogás (F eu erbach , (H olm an, T ittm an , H en k c) ellen ugyan eleinte 
sokan tiltakoznak , igy  K lein sch rod  azt tan ítja , h ogy  a bűnösben k ife jlőd ött 
rossz szokás an n y ira  befolyásolja , elragad ja  azt, h og y  a bűnnek nem képes 
ellentállan i s igy  akarata korláto lva  lévén, u jabb cselekm éuye nem sú lyosab­
ban, de enyhébben szám ítandó be. Carnot ped ig  azzal érvel, hogy  a  tettes első 
bű ntettéért m ár m egbűnhődött, a m ásodik vagy  további cselekm ényért tehát 
az előzőkre való tekintetből súlyosabban büntetn i, ellenkezik  a „n on  bis is 
idem “  elvével. (U g y a n így  G esterdiug, Geib, M itterm aier, K östlin , T em m e.)

A  legú jabb irodalom  azonban visszautasította  e k ifogásokat. A  C arnot 
k ifogása  erőltetett, m ert a visszaeső szigorúbb büntetésével a B T K . nem bü n­
teti ú jra  az előbbi cselekm ényt, csak a tettes összes v iszon yait, eg yén iség é t  
ak a rja  figyelem be venni. E  helyes fe lfogáson  van a m ai iroda lom  m ondhatni 
egyértelem m el. A  szók  ésszerű ség , helyesebben az üzlet- vagy  iparszerii bűn- 
elk öv etés  súlyosabb büntetése pedig  igazolt, m ert a beszám ítási képességgel 
b iró  em ber nem rabja szenvedélyeinek, k isebb-nagyobb ellenállási erő  m in d en ­
kiben van s a  bűnös hajlam  erősödéséért is a  v iszon yok , a körülm ények  m el­
lett m aga tettes is felelős. E  k ifogás azonban haszonnal já r t  a  visszaesés taná­
nak fejlesztésére, m ert hozzá járu lt annak a tisztázásához, hogy  kü lönbséget 
kell ten n i az eg y szer i-k étszer i visszaesés  és a többszöri, sokszoros  (5 — 6 iz ­
ben) visszaesés  közt, vagyis a visszaesés, m int bü n tetést fe lem elő  körü lm ény  
m ellett egészen sajátos elvek szerin t kell intézkedni a hivatásos  (ja v íth a ta t­
lan közveszélyes) bű n tettesek rő l. (L . fent a 117. § -t.)

E  helyü tt azért a visszaesésről csak m int a büntetést felem elő k örü l­
m ényről szólunk.

II. A visszaesés kérdésében a mai irodalomban uralkodó 
nézet, hogy ha a visszaesés általános minősítő körülm énnyé teen­
dő is, a súlyosabb büntetésről, illetőleg a rendes büntetési tétel fel­
emeléséről csak arra az esetre kell gondoskodni, ha a tettes inten- 
sivebb alanyi bűnössége és nagyobb társadalmi veszélyessége nyil­
vánvaló. Ez pedig akkor állapítható meg, ha a bűntettes azonos 
vagy hasonló motívumból ismétli a hasonló jellegű büntetendő 
cselekményeket. Különböző motívumokból s eltérő jellegű büntet­
tek elkövetése könnyen lehet a pillanat, az alkalom műve s igy az 
ily visszaeső is pillanati vagy alkalmi bűnösnek tekinthető. Ebben 
a helyes felfogásban, mely az általános és különös visszaesés fen­
tebbi fogalmainak összeegyeztetése, van már az 1843-iki javaslat, 
mely az általános részben csoportosítja a hasofFFtBfnu cselekmé­
nyeket s az ezekbe való visszaesést tekinti a büntetést felemelő 
körülménynek. Ugyanezt teszi az uj olasz BTK., a bolgár BTK. 
pedig részletes felsorolás nélkül a fentebbi elvet írja elő általános 
szabályul
F ink ey : B tln tető joa  34
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1. A  m ai B T K -ek  legnagyobb része az általános részben  k iilön  fe jezet­
ben szabá lyozza a visszaesést, m int általános büntetést felem elő körülm ényt. 
E zt nevezik az általános visszaesés  rendszerének. E z található m ár a francia  
Code Pénalban, mcdy a m ásodszori bűnelkövetésre tetem esen felem elt, a ren ­
des m axim um  kétszereséig  terjedh ető  tételeket, sú lyosabb esetekben szám űzést, 
örökös kényszerm unkát, sőt halálbüntetést enged kiszabn i. A  Code e szakaszai 
(4. fe jezet) ú jabban hatályon k iv ü l lettek  helyezve s a visszaesésről m a az 
1885-iki (1. 455. 1.) és az 1891 -ik i törvén yek  rendelkeznek, ez u tóbb i szerin t is 
azonban, ak i bűntett m iatt egy évi fogháznál sú lyosabb büntetésre v o lt  Ítélve 
» a  büntetés k itöltésétől vagy  elévülésétől szám ított ö t éven belül ú jb ó l fo g ­
házzal büntetendő bűntettet vagy  vétséget követ el, a  törvén yes m axim um m al 
sú jtható, sőt ez a kétszereséig  em elhető. A  m i 1843-iki javaslatun k  a m ellett, 
hogy csop ortosít ja  azon bűntetteket, am elyekbe való visszaesés súlyosabban 
büntetendő, annyiban is ú ttörő  s m a is m inta e téren, h og y  a visszaesést előbb 
(első- és m ásodízben ) csak su lyositő  körülm énynek tek in ti és csak többszöri 
ism étlés esetén em eli fel a büntetést az eredeti m axim um  kétszereséig  (24 
évet azonban ekkor sem haladhat m e g ) . A  43 -ik i javaslatta l e részben is ro ­
konságban van az u j olasz B T K . U gyancsak az általános részben intézkednek 
a visszaesésről a  belga, rom án, portu gá lt, finn, bolgár  B T K -ek .

A  m ég életben levő classicus  cod ex ek : a n ém et, o sz trá k , hollandi, orosz  
és m agyar  B T K -ek  csak a különös részb en  szólnak a visszaesésről s csak né­
hány, főleg  vagyon  elleni bűntettnél tek in tik  azt m inősítő, vagyis a bü nte­
tést felem elő körülm énynek. Ez az u. n. specia lis visszaesés  ren dszere.

A z általános és különös visszaesés rendszerét összeköti a  n orv ég  B T K ., 
m ely az általános részben szől a közv eszélyesn ek  tek intendő többszörös 
v isszaesőkről, vagy is a hivatásos bű ntettesekről (1. fent a  117. § . ) ,  a  különös 
részben pedig  az egyes cselekm ényeknél ( ig y  az em berölésnél is )  külön  téte­
leket ir  elő az első izb en i (a  m axim um  felével felem elés) és a többszöri, v issza ­
esésre (a  m axim um  k étszeresé ig ). Még helyesebb álláspontra helyezkednek 
az u j svá jci, ném et és osztrák javaslatok . A  svá jci a hivatásos bűntettesekre 
m egá llap ított b izton sági letartóztatás m ellett, ugyancsak az általános rész­
ben, m int á ltalános bü ntetésfelem elő  sú lyosító  körülm ényt (a  törvény'es álta­
lános m axim u m ig) ir ja  elő a visszaesést (55. §.) ; a ném et csak az u tóbb it 
fogad ja  el, de különbséget tesz a harm adszori visszaesés és a legalább ötöd- 
szöri, u. n. iparszerü vagy üzletszerű elkövetés közt, előbbire a  m inim um  
a rendes tétel % -e, m axim um a a törvén yes ált. m axim um , u tóbb ira  u j bűntett 
m iatt a tétel 5— 15 évi, vétség m iatt 2— 10 év i fegyház. (88— 89. §.)

Leghelyesebben o ld ja  m eg a kérdés m indkét részét ez idő szerin t az 
osztrá k  javaslat, m ely a b izton sági letartóztatás m eghonosításán k ivü l szintén  
az általános részben szabályozza, de a svá jcin á l részletesebben és alaposabban 
a visszaesést, m in t általános m inősítő körü lm ényt is (kü lön  a harm adszori 
elkövetés  esetére, kü lön  az ism éte lt  v isszaesésre). 60— 63. §§.

2. A magyar BTK. általános része nem foglalkozik a vissza­
eséssel. A  különös részben azonban öt cselekménynél, u. m. a lo­
pásnál, rablásnál, sikkasztásnál, csalásnál, és orgazdaságnál te­
kinti azt minősítő, vagyis a büntetést felemelő körülm énynek.



Ezenkívül az uzsora-törvény (1883. évi X XV . t.-c.) az uzsora 
vétségénél, a BN. pedig a kerítésnél szintén m inősítő' körülm ény­
nek veszi azt. A visszaesés megállapításának s a meghatározott 
magasabb büntetési tétel alkalmazásának azonban csak a követ­
kezei feltételek mellett van helye:

a) rablásnál akkor, ha az illető rablásért vagy zsarolásért 
m ár egyszer meg volt büntetve, lopás, sikkasztás és orgazdaság­
u k  akkor, ha az illető lopás, sikkasztás, rablás, zsarolás vagy or­
gazdaság bűntettéért vagy vétségéért m ár két izben, —  csalásnál 
csak akkor, ha az illető csalásért már kot izben, —  az uzsóránál 
és a kerítésnél pedig, ha az illető uzsoráért, illetőleg kerítésért már 
egyszer meg volt büntetve;

b l mind a hét cselekménynél az ujabb elkövetés csak akkor 
képez minősítő körülményt, ha az utolsó büntetés kiállása óta tíz 
év még le nem telt. A visszaesésnek tehát csak akkor van helye, 
ha az illető a megnevezett cselekményekért el volt ítélve s bünte­
tését tényleg kiállotta. Az elévült vagy elengedett (kegyelem) bün­
tetés nem számit. A külföldön kiállott büntetés, valamint a ka­
tonai biróság által kiszabott büntetés azonban a visszaesés megál­
lapításánál figyelembe veendő.

A lopás, rablás, sikkasztás, orgazdaság, csalás és gyújtoga­
tás cselekményeibe visszaesőket a BTK. (49. §.) nem részesíti a 
feltételes szabadságrabocsátás kedvezményében.

3. A  visszaesés a büntetést felem elő körülm ény a K B T K . által m egem lí­
tett 14. és szám os speciá lis törvén yek  által m egállap ított k ihágásoknál. (L . 
«zeket O berschall: A  visszaesés. 122. I.) A  kihágásoknál rendszerin t csak 
■ugyanazon cselekm én y  ism étlése s már az első visszaesés  m inősit, s az előző 
büntetés m inősítő  hatálya csak két év ig  (erdei lopásnál 3 év ig ) tart. H a a 
büntetés kiállása után két év eltelt, a m inősített büntetés nem alkalm azható.

4. B T K -ünknek  a visszaesés tekintetében elfog la lt  álláspon tja  teljesen  
tarthatatlan. A  B T K . o ly  időben készült, m időn a visszaesés kérdése m ég nem 
v olt  o ly  égető s nem v o lt  an nyira  k ife jtve . A zöta  nálunk is m eggyőzhette az 
élet az elm életet és gyakorlatot, hogy igazságtalan és célszerű tlen  a vissza ­
esést csak néhány, va g yon  ellen i cselekm én yn él tek in ten i m inősítő körü lm én y­
nek . V alósággal k iá ltó  h iánya  B T K -ünknek, hogy a testi sértésnél, m agzat­
elhajtásnál, kerítésnél, párbajnál, zsarolásnál, ok iratham isitásnál stb. a v issza­
esés nem m inősítő körülm ény, h o lott ezeknél a  visszaesés m indennapos. Ig a z ­
ságtalan m ásfelől az egyszeri vagy  kétszeri visszaesést feltétlenül m inősítőnek 
tek inteni. Továbbá tu lszigoru  oly  hosszú időre k iterjeszten i a  visszaesés m in ő­
sítő hatásút, m int a B T K . teszi.

H azai irodalm unk ( W lassics, Balogh, T óth  L., F ayer, V ám béry, Ober- 
schall, B ernolák , A n g ya l)  régóta egyértelem m el sürgeti B T K -ü n k  visszaesési 
rendszerének gyökeres reform ját. A  revisio legnagyobb jelentőségű feladata
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lesz a visszaesés gyökeres, határozott, céltudatos szabályozása. S zak irodal­
m unk teljesen egyetért abban, hogy  a rendszer kérdésében v issza  kell térn i 
az 1843-iki javaslat elvi álláspon tjára  s az általános részben  m int általános 
m inősítő körü lm én yt  szabályozni a  hasonló m otívum okból liasuiiteriiiészetü 
cselekm ényekbe való visszaesést, az ujabb javaslatok , főleg  az 1912-iki osztrák  
javaslat figyelem bevételével.

MÁSODIK FEJEZET.

A büntetés fe lfüggesztése.

138. §. A feltételes elítélés intézményének kifejlődése.

Iroda lom : BN. ind. 18— 4 8 .; I llé s :  I. 511— 545.; F a y c r :  Bűnt. rend­
szerünk reform ja , 1888.; T óth  L ő r in c : R öv id  tart. szab. büntetések és a felt. 
elit., 1891.; Illés , R eichard  Zs., B aum garten , G ruber, Balás R., D olcsehall: A  
feltételes elítélésről, 1889— 1902. JE É . 39., 41., 44., 48., 53., 54., 56., 58— 01., 
200., 203.; V á m b éry : A  felt. e litélésre vonatkozó k ü lfö ld i törvén yek , 1899., 
Bűnt. pol. követelések, 1900.; F in k ey :  A  fiatalkornak bü n tető joga  É szakam e-' 
rikíiban, 1912. 132— -166.; L en g y el  A .: J. K ., 1909. 290 .; A n g y a l:  u. o. 281.; 
A k ü lfö ld i (ren geteg ) iroda lom ból fő le g : L is z t :  A ufsätze. I. 360., 411. és 
V ergl. D ar. A llg . I I I .  1— 91. (k im e n tő  irodalm i repertóriu m m al) ; L en z : D ie 
anglo-am erik . R eform bew egung, 1 DOS. 99 .; C ach e: 187., 202 .: Appelius,
Bachem , A llfeld , Ignatius , B éranger, Le Jeuue a Z e itsch rift  és B ulletin  kíil- 
h e lye in ; P errin : L a rem ise eond. des peines, 1904.

„Feltételes elitélés“ (condamnation conditionelle, bedingte 
Verurtheilung), helyesebben a büntetés végrehajtásának feltéte­
les felfüggesztése név alatt az utolsó évtizedekben a kulturállamok 
csaknem kivétel nélkül egy rendkivül humanus és jótékony ha­
tású uj intézményt léptettek életbe, midőn felhatalmazzák a birót, 
hogy a rövidebb tartamú fogház-, elzárás-, (esetleg a vétség vagy 
kihágás miatt kiszabott pénz-) büntetés végrehajtását különös 
méltánylást érdemlő okból felfüggeszthesse, azzal a feltétellel, hogy 
az elitéit egy bizonyos hosszabb próbaidőn át kifogástalanul vi­
selkedjék.

A büntetés ily feltételes felfüggesztése az erkölcsileg még 
nem romlott, rendszerint első izben elitéit egyénre nézve mintegy 
az akaraterő kipróbálása, meg tud-e javulni az illető önmagától, 
a büntetés tényleges foganatosítása nélkül, vissza tudja-e tartani 
magát a bűnismétléstől? Ha igen, vagyis ha a próbaidőt sikere­
sen kitöltötte, anélkül, hogy az alatt bűnvádi eljárást kellett volna 
ellene inditani, az állam a büntetés végrehajtásának el­
engedésével jutalmazza az illetőt, ha azonban a feltételt nem tel­
jesíti, a kiszabott büntetés levonás nélkül (illetőleg az ujabb b. cse­
lekmény miatt kiszabott uj büntetéssel együtt) végrehajtatik rajta.
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'  l .\ Á  büntetés feltételes felfüggesztése, habár alapeszm éje nem u j, k é t ­
ségtelenül a bü n tető jog i „re form erek “ , különösen  a L iszt vezetése a latt á llé 
N B E . buzgőlkodásának  eredm énye. L én yeg ileg  ez uj intézm ény az eg yén ités  
«szm éjén eA  a diadala. „P o s it iv “  a lapgondolata  L isz t  szerin t: hogy  a tettest 
jog szerű  életm ód jára  m otivá lja  azáltal, h ogy  a kiérdem elt büntetés v ég reh a j­
tását v a g y  m ellőzését az ö  m agatartásától teszi függővé. „N ega tiv “  indoka 
pedig  az, h ogy  az első izben m egbotlott, de alapjában nem rom lott em bert 
k ár, sőt kész veszedelem  azonnal börtönbe, fogházba küldeni. A  rövidtartam u 
(1— 2 h eti) szabadságvesztés-büntetés, am ivel a b íróság ok  az ily  k isebb (e n y ­
hébb) bűntetteseket rendszerint sú jtan i szokták, ha az tén y leg  végreh ajtatik , 
egy részt a legnagyobb m egszégyenités a m ég rom latlan  erkölcsű em berre, e l­
keseredést, dacot ébreszthet lelkében s közvetve u jabb bűnelkövetésre ösztö­
nözheti az illetőt, m ásrészt, m iután az ily  röv id  szab. büntetés r itk a  k ivéte l­
lel m indenütt a m unkanélküli összezárás által h a jta tik  végre, tökéletesen ele­
gendő arra, h ogy  a fogházban levő rom lott elem ek m egm ételyezzék, erkölcsileg  
teljesen elrontsák azt, aki helyes erkölcsi büntetéssel m ég könnyen  v isszatart­
ható le tt  voln a  a bűnözés további utjá 'toy

^ b ü n te té s  felfüggesztésének ez a nagy erkölcsi je len tő ség e  és az a gya- 
korlatAhks% na, h ogy  ig y  a fogházakat m egszabadítjuk  a valóban nem oda ta r ­
tozó elem ektől s lehetővé tesszük, h ogy  a kevesebb fogoly létszám  m ellett a 
fogházbüntetés azokra, ak ik  azt tényleg  m egérdem lik , rendszeresen és sz i­
g orú  pontossággal végrehajtható legyen, ezek a kézzelfogh ató k r im in a lp o lit ik a i 
és börtön ü gy i előnyei tették  az uj in tézm ényt o ly  bám ulatosan népszerűvé, 
h og y  a régi classicus iskola orth odoxain  k ivü l az összes m odern szellem ű irók 
(h og y  csak a vezéreket em lítsem : B éranger, L iszt. P rins, S tooss, G etz, Gar- 
rand, Cuche, L e  Jeune, W lassics, Balogh, F alter) lelkes apostolai lettek  az in ­
tézm énynek  s e m odern irók  a g itá c ió ja  eredm W rezte, h og y  20 év a latt 30 á l­
lam  iktatta  törvén ykön yvébe a „feltételes elitéjé^jr.

éAlM lrm zó a régi classicus iskola dogm aticus egyolda lúságára s a túlzó 
jogásfciíffikodás doktriniirségére, hogy a „fe ltételes elitélés“  egészséges alap- 
g ondolata  és gyak orla ti jelentősége s az uralkodó korszellem m el, az egyénités 
eszm éjével valő összhangzása dacára, ma is a legridegebben visszautasítják  az 
intézm ényt s nem ha jlan dók  annak jogosu ltságát elism erni. B inding, F in ger, 
W ach, K irch en h eim , nálunk B anm gnrten, D olesehall, Balás E. elkeseredett 
lélekkel tiltakoznak  állandóan az uj intézm ény ellen, m int am ely szerintük a 
m egtorlás eszm éjének feladása s ig y  a tételes bü n tető jog  alapelvét, az erkölcsi 
igazságot tám adja  m eg, sőt végeredm ényben u jabb bűnelkövetésre csábit.

E zek a k ifogások  és tám adások teljesen alaptalanok. A  m egtorlás elve 
n incs feladva a feltételes elitélésnél, csak a k iszabott büntetés végrehajtása  
van felfüggesztve s m ég ha az elité it a fe ltételt te ljes iti is, am ikor a büntetés 
többé végre nem hajtható, a tettes voltakép en  eg y  erk ölcsi b ü n tetést á llott ki, 
m ert több éven üt egy bü ntetőb irói Ítélet végrehajthatósága lebegett fe je  felett 
s ez idő alatt külön n y ilván tartó-la jstrom ba v o lt  bevezetve. Sajnálatram éltő, 
hogy  a X X . században is akadnak büntető jogászok , ak ik  nem akarják  e lis­
m erni, hogy a bü ntető jognak  a m egelőzés is alapelve. S v á jjon  nem jobb-e, 
ha a büntetés tényleges foganatosítása nélkül is elérjü k  a büntetés célját, a 
tettest erkölcsileg  m egjav ítju k , a  nélkül, h ogy  a börtön  levegő jét éreztetnök
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vele? A  kü lfö ld i állam ok (A n g lia , Belgium , F ra n ciaorszá g ) g y ak orla ti tapasz­
talatai is kétségtelenné teszik , h og y  a feltételes elitélés nem hogy szaporítaná 
a bűntettesek szám át, de ellenkezőleg a  visszaesők szám át kézzelfogh atőlag  
csökkenti. (L . L e Jcune  belga, M onis  fran cia  ig. m in iszterek  és Tarde adatait. 
BN. ind. 20. 1.) F ranciaországban 1892-ben a sursis  a lka lm aztatott: 1892-ben 
17.881* 1897-ben 24.835, 1907-ben 42.329 esetben. A  kedvezm ény visszavonása 
az összgW-qsetek 8 .4% -ában vált szükségessé. (J . K . 1912. és O u d in ot: Bulletin 
18. k. 5 ^

A  „feltételes elitélés“  m odern intézm ényének történeti előzm ényei az 
a ngol Líuík í; - kezesség  (surety  fo r  the p eace), a fran cia  biz tosíték  ( assurém ent) 
intézm ényei (a  X I I I .  század ó ta ) , valam int a  biróság e lő tti m eg követés  a  régi 
m agyar jogb an  (1. az utóbb iról S zéli F a rk a s : Jogt. K özi. 1893. 51. és 1904. 
51. s z .) .  M indezek a régi intézm ények abból a gondolatból indulnak ki, hogy 
az első izben m egtévelt em bert nem szükség azonnal m ateriá lis büntetéssel 
sú jtan i, elég ha jo g i form ában Ígéretet veszünk tőle, h ogy  jöv őre  óvakodn i fog  
a- bűn utjá tól. A  legújabb korban a classicus b ü n te tő j^ -u r a lo m r a  ju tásával 
ezek a patriarchalis színezetű büntetések veszendőbe inentejy

A  xMX. században azonban ism ét egyszerre több helyen bukkan fe l a 
gondolat s különböző' k ísérletek  után két fő  a lak ja  fe jlőd ött k i az intézm ény­
n ek : 1. az angol-am erikai próbára  bocsátás és 2. a belga -francia  „fe ltételes 
elítélés“ .

La.) A  próbára  bocsátás intézm énye az angol és am erikai b iró  azon jo g á ­
ból aBtW ft k i, hogy  neki, m int „a  béke őrének“ , az esküdtek m arasztaló ver, 
d ik tje , vagyis a bűnösség m egállapítása esetén is jog a  van a vádlottat helyes 
m agaviseletének k ipróbálása  végett szabadlábra helyezni. íg y  a 19. század 
derekán (1842— 54) A ngliában  M. D a venport l l i l l  és E. II7. C ox  b irm ingham i 
b irák  hozták gyakorlatba, h ogy  a fiatalkorú bűntettest a röv id  fogházbüntetés 
helyett egy m egbízható család vagy  gondviselő  felügyelete alá helyezték, azon 
k ife jezett m eggyőződésből, h ogy  a röv id  fogh ázbü n tetés  inkább elron tja , m in t 
m eg ja v ítja  a fiatalokat. íg y  alakul k i lassankint a  suspension o f sen ten ce  
(az Ítélet felfüggesztése) intézm énye, indtwet az 1879-iki törvén y  a som m ás, 

az 1887-iki a rendes eljárásban is törvén yesíti
IB fö g a  a „próbá ra  bocsátás“  typ ikus intézm énye azonban M assachusetts 

északaM irikai állam ban (először Huston  városában) alakul ki Gook Rufus 
em berbarát ötletéből, aki a fiatalkorú bűnelkövetőkre nézve igyekezett rávenni 
a b irákat a lra , h ogy  ne kü ld jék  azonnal fogházba az illetőket, tegyenek velük 
próbát s adjanak nekik alkalm at, hogy m aguktól m egjavuljanak . A z 1878 ftpr. 
25-iki törvén y  szervezi aztán először a  „p roba tion  o fficer“  nevű h ivataln o­
kot, akinek kötelessége ú gy fe ln ő ttek re , m int fiatalokra, k isebb b. cselekm é­
nyek m iatt javasoln i a próbára bocsátást (p lacin g  on p rob a tion ), ha az ille tő ? 
■ii ek  m eg  javulása bü ntetés nélkül is rem élhető  s felügyeln i a próbára  bocsá­
tott egyénre, a k it  rossz viselet esetén a b iró  elé állíthat, elitélés vagy m eg­
felelő más intézkedés végett. íg y  lesz a „p rób á ra  bocsátás“ , vagyis az ítélet  
m ellőzésével a próbáló tisztv iselő  fe lü g yele te  alá rendelés, 1880 óta általános 
s egy  1890. törvén y  által kötelező az egész M. állam ban A  próba alá helyezés 
ideje 2 hónaptól 1 évre terjedhet, de a próbaidő a b iró  által m eghosszabbítható. 
A z intézm ény azóta Északam erika legtöbb állam ában életbelépett. (L . fent 
a 125. 8 -tS )
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I Angliában a S ir H ow ard  V in cen t ( f  1905) buzgó llcodására hozott
1887-iltrn örvén y  (P rob a tion  o f first offenders act) a  k é t  évet m eg nem 
haladó fogházzal sú jtható vétségek m iatt vádlottakkal szem ben fe ljo g o s ít ja  
a b íróságokat, h og y  a tettest a bűnösség kim ondása m ellett „helyes m agavise­
letének k ipróbálása  végett“  m eghatározott időre szabadlábon hagyhassák, ha 
az illető kötelezettséget vállal, . h ogy  „békében  m arad“  s a  b iró i idézésekre 
m egjelen ik . Ez a törvén y  azonban m ég nem  ism eri a  p ártfogó  tisztv iselőt. 
Csak az 1907 aug. 21 -ik i törvén y  (p robation  o f offenders act) á llít ja  fel az 
em litett h ivatalt (gyerm ekekre külön  ch ildren ’s  probation  o fficer ) s ezzel 
te ljesen  az am erikai rendszert veszi át. A z  „e lső  Ízben“  bűnözőkre k orlá to ­
zást az u j töVwény e le jti s a  próbaidő m axim um át 3 évben á llap ítja  meg. (L . 
B eh ren d ■■ id. A j

f i f )  A  szoros értelem ben vett „fe ltételes elitélés“  intézm ényét, B éranger  
franchiJtózenátor eszm éje a lapján, először B elgium  v a lósít ja  m eg, am elynek
1888-iki törvén ye  m egengedi, hogy a b iróság  a bűntett vagy  vétség  m iatt első 
Ízben elité it egyénre nézve, ha a k iszabott büntetés 6 havi fogházat m eg nem 
halad, a büntetés végrehajtását m eghatározott időre (leg fe ljebb  .1 évre) fe l ­
fü g geszth esse . F ranciaországban  1891-ben sikerül törvén ybe ik tatn i az in téz ­
m én yt (első javaslat B érangertől 1884-ben, ezért nevezik az 1801 -iki törv én yt 
I .o i B éra n g er-n a k ). I t t  bárm ely  tartam ú fogh ázat vagy  pénzbüntetést fe lfü g ­
geszthet (su rsis) a b iró. A z európai continensen a belga-francia  m inta  lett 
uralkodó, elfogadták  azóta : L uxem burg  (1 8 9 2 ), P ortu gá lia  (1 8 9 3 ), N orvég ia  
(1 8 9 4 ), Bulgária  (1 9 0 4 ), Olaszország  (1 0 0 4 ), Japán  (1 9 0 5 ), több sv á jc i  k an ­

ton (G enf, W aadt, Basel, B e rn ), Dánia  (1 9 0 5 ), Svéd-, G örögország, Szerbia 
(1 9 0 6 ), S panyolország  (1 9 0 8 ), a fiatalkorunkra H ollandia  (1 9 0 1 ). B elgium  
és F ranciaország  ú jabban a katonai szem élyekre is k iterjesztette  a felt. e lité ­
lést. E lfogad ta  a belga-francia  rendszert legújabban M assachusetts  is (1 9 0 0 ), 
példát m utatva ezzel, b og osa  két intézm ény (p róbára  bocsátás és feltételes e l­
ité lés) nem üsszeférhetettear

ffoén ietorszá gban  és A usztriában  a eonservativek ellenzése fo ly tán  az uj 
in tézm ény ' törvén yileg  nem tudott d iadalra ju tn i, de rendeletileg, „fe ltéte les 
m eglcegyelm ezés“  alalf^ábun (a  legtöbb ném et részállam ban 1895 óta, A u sztriá ­
ban 1902 óta) életbeléro^l.

( 'S. H azánkban már a S zilágyi D. 1892-iki N ovella-javaslata felkarolta  
(a  üatam oruakra ) az intézm ényt, m ajd  az összes u jabb N ovella-tervezetek . 

A  M . Jogászegylet 1891 óta állandóan sürgette a törvénybeigtatást. Plós'z S. 
ig . m iniszter 1903 ban egy rendeletben felh ívta az ügyészeket, hogy ahol a 6 
havi börtönös ítéleteket tu lszigoru nak  talá lják , m aguk tegyenek előterjesztést 
a k irá ly i kegyelem  iránt. A zóta évente 2— 300 esetben alkalm aztatott, a k e­
gyelm i utón elengedés, am i ha hum anitárius szem pontból elism erésre m éltó 
v o lt  is, a lkotm án y jog i szem pontból m éltán k ifogásoltatott, m ert a független 
b íróságok  ítéleteit m integy a k irá ly  legfőbb rev is ió ja  alá vetette. A BN. életbe­
léptével ez a rendelet feleslegessé vált. Ú gy  a S zilágy i-fé le  javaslat, m int a 
későbbi tervezetek, valam int a BN. a belga-francia  feltételes elitélést fogad ­
ták  el. A  fiatalkorúakra a lm iban a BN. behozza az angol-am erikai próbára 
bocsátást is. (L . fent a 125.
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139. §. A büntetés feltételes felfüggesztésének szabályai.

A büntetés feltételes felfüggesztését a BN. honosítja meg a 
magyar""büntetőjogban. A BN. első fejezete (1— 14. §§.) tartal­
mazza* az uj intézmény anyagi és alaki szabályait. A  törvény ál- 
iniáhan'a vétség vagy kihágás miatt kiszabott, egy hónapot meg 
nem haladó fogház, elzárás és a pénzbüntetés végrehajtásának 
felfüggesztését engedi meg azon esetben, ha ettől az elitéit maga­
viseletére kedvezőbb hatás remélhető, mint a büntetés foganato­
sításától.

I. A vétség miatt kiszabott büntetés felfüggesztésének esetei 
és feltételei.

BN. 1. 8. A biróság az egy hónapot meg nem haladó tartamban kisza­
bott fogházbüntetés és a pénzbüntetés végrehajtását különös méltánylást ér­
demlő okból felfüggesztheti, ha ettől az elitéit magaviseletére egyéniségének, 
életviszonyainak és az esst összes többi körülményeinek figyelembe vételével 
kedvező hatást vár.

A felfüggesztés hatálya kiterjed a mellékbüntetésként kiszabott pénz­
büntetésre is; ellenben nem terjed ki az ítélet egyéb rendelkezéseire. A BTK. 
55., 56. és 60. 8 ában meghatározott mellékbüntetések hatálya a felfüggesztő 
Ítélet jogerőre emelk désének napjától kezdődik.

A felfüggesztő Ítéletben kintasitást nem lehet kimondani.
BN. 2. 8. A büntetést ieliüggeszteni nem lehet, ha:
1. a biróság azt oly cselekmény vagy oly cselekménynek kísérlete miatl

szabta ki, melyre a törvény iegyház- vagy börtönbüntetést állapit meg;
2. az elitéit előzőleg bűntett miatt jogerősen el volt ítélve, vagy tiz éven 

belül fogház- vagy egy hónapot meghaladó elzárás-büntetés volt ellenében jog­
erősen megállapítva, kivéve, ha az királyi kegyelem utján elengedtetett;

3. az elitéit a cselekményt aljas indokból követt. el.

1. A BN. értelmében eszerint fel lehet függeszteni: a) az 
egy hónapot meg nem haladó tartamban kiszabott fogház-bünte­
tést, ha az valamely eredetileg is fogházzal sújtott vétség miatt
szabatott ki, b) a bármely összegű pénzbüntetést, ha az valamely
vétség miatt akár fő-, akár mellékbüntetésül lett kiszabva.

1. A bűntettből c o rr e c t lonalisált vétség  m iatt m egálla p ított fogh ázbün­
tetés (v agy is  ha a cselekm ényre az eredeti, törvényes büntetési tétel fegyház 
vagy  börtön  v o lt ) ,  habár 1 hónapnál rövidebb^Jbixtamban szabatott k i,..m űn 
függeszthető fel^ (B N . 2. §. 1. p .)

Az áÜamfof/ház-büntetés nem függeszthető fel.
A íntlmnzoli büntetés, ha egy hónapi fogh ázat felül nem halad, fe lfü g ­

geszt hető."
2. Hogy a a correction alisá lt vétség büntetésének végrehajtását
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nem engedi felfüggeszteni, ez de /lege ferenda erősen k ifogásolható. Ez a m eg­
szorítás a feltételes elítélés ellenzőinek m egnyugtatására szolgá lt, hogy  a t ö r ­
vényhozás egyelőre  esak „k isó tle tk ép en " ( / )  h on osította  m eg ez intézm ényt 
(B N . ind. 3 1 .) . M indenesetre^kár vo lt  ily  m erő loyalitásból az u j intézm ény 
áldásából k izárn i azokat, ak ik  épugy m egérdem lik  a kedvezm ényt. A  B T K . 
rev is ió ja  alkalm ából a B ly  2. § -ónak 1. p on tjá t törö ln i kell. (A  ,,börtön “  e l­
törlésérő l e kérdés m egoldása is m egkön nyü ln e.)

3«<X~'BN. az összes kü lfö ld i törvén yekn él szükebb térre  (1 havi fogh áz) 
s z ő r it ja W N elfíig g esz tést . L ényegileg  ez azért nem kifogásolható , m ert b ír ó ­
ságaink tényleg  az esetek tú lnyom ó részében nem szabnak k i 1 hónál hosszabb 
tartam ú fogh ázat vagy elzárást. 1907-ben a já rá sb íróságok  által fogh ázra  Ítél­
teknek 719f-a (33.337 eset közül 23.077) vo lt  1 - 8  napra, 97 .5% -a  egy hónap­
nál rövidebb időre elítélve. 1906-ban pedig a törvén yszékek  által elítélteknek 
36 .7% -a kapott 1— 8 napi fogházat vagy elzárást. A közigazgatási hatóságok 
pedig  egy hónapnál hosszabb elzárást hl K B T K . szerin t is a lig  szabhatnak. A  
felfüggesztésnek tehát igy  is tá g  tere veqi)

2. A végrehajtás felfüggesztésének positiv feltételen a 15N. 
1. §-a, negativ\feltételeit a 2. §. állapítja meg. Positiv feltételek:
a) a különös ndUtánylást érdemlő ok, b) ha a felfnggesztésfől u~ 
elitéit magaviseletére, egyéniségének, életviszonyainak és az eset 
összes többi körülményeinek figyelembevételével kedvező hálós 
remélhető. jVef/a/iAfeltételek: 1. ha az illető előzőleg bűntett miatt 
egyáltalán, —  vétséff\vagy kihágás miatt pedig tiz éren hetid nem 
volt fogházra vagy l\hónapot meghaladó elzárásra jogerősen el­
itélve (a királyi kegyfelem utján elengedett büntetés nem aka­
dály), 2. ha a tettes a cselekményt nem aljas indokból követte el.

A  felfüggesztés p ositiv  és negativ fe ltéte lű n ek  egybevetéséből rnogAlla­
pítható, h og y  a BN. csak a valóban kisebb (nem  rom lott) bűntetteseket k í­
vánta ez intézm ényben részesü ln i. Egyenesen k iz á r ja  azért ennek alkalm a­
zását az aljas m otívum ból cselekvőkre, valam int azokra, akik  súlyosabb  (fogy- 
házzal vagy börtönnel sú jto tt ) cselekm én yt  követtek  el, végül az aggályosnak 
tek inthető visszaesőkre  (a k ik  m ár Vegyszer bűntett m iatt, vagy  az utolsó tiz  
év alatt fogházra, vagy egy hónál hosszabb elzárásra voltak  e lité lv e ). A  ked ­
vezm ényre m éltók tehát azok, ak ik  m en th ető és  „ m éltánylást érdem lő“  in d ok ­
ból kerültek összeütközésbe a BTK-veÍ\ (fiata lkori felhevülés, aggk ori gyenge- 
ség, jog os  felindulás, m ások iránti szeretet, v on za lom ), ak iknél eddigi t is z ­
tességes előéletük, az őszinte beism erés és bíinbánat. az ok ozott kár jóvátétele 
után ítélve, b izton lehet rem élni, hogy fogékon yak  lesznek az erkölcsi bü nte­
tés iránt, vagyis ak ik  ki fog já k  érdem elni a b iró  előlegezett bizalm át, m időn 
a  törvén y  szerin t k iszabott büntetésüket jöven dő k ifogásta lan  viselkedésük 
rem ényében felfüggeszti. A  BN. ezért e lvárja  a b írótó l, hogy m indem e k örü l­
m ényeket alaposan puhatolja ki, igyekezzék k iism ern i a tettes lelkületét, je l ­
lemét, körü lm ényeit s ehhez képest vegye ig é id b e  a felfüggesztés jogá t.

K íván atos , hogy a b iróság, ha lá tja , h og y  a büntetés fe lfüggeszthető /
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lesz, a  büntetési téte lt ne a  legalacsonyabbra szabja, sőt va lam ivel m agasabban  
m érje k i .y io g y  annak nagyobb vissza tartó  ere je  legyen  a tettesre. V a g y is  nem  
kell a bü ntetés fe lfü g g esz tésé t a ren dk ívü li en yh ités i jo g  továbbfokozásának  
tek in ten i 1 \

3. A felfüggesztés hatálya a mellékbüntetések közül csupán 
a pénzbüntetésre terjed ki.

A  hiva ta lvesztést, p o litik a i jo g o k  gyak. felfüggesztését, elkobzást, a 
hfiniigvi költség behaitasar,. az ite let közzétételét KJuria : B JT . t>4. k. löB .) 
tehát a felfüggesztés nem akadá lyozza. A  h ivatalvesztés, po litik a i jog ok  gyak. 
fánuggesztése és a szakképzettséget k iván é fog la lkozástól e ltiltás hatálya ily  
esetekben a fe lfüggesztő Ítélet jog erőre  e/nelkedése napjától kezdődik. E zek a 
m ellékbüntetések tehát a próba idő a la tt rendszerin t letelnek. H a azonban a 
tettes a feltételt nem te ljes iti s a k iszabott büntetés ra jta  végrehajtandó, a 
szabadságbüntetés végrehajtása  alaty  a  hivatalvesztés és a p o litik a i jog ok  
gyak . felfüggesztése szünetel. A z  add ig  eltö ltött idő azonban beszám ítandó a 
hivatalvesztés tartam ába. (L . alább a UN. 7. § -á t.)

K ü lön  rendelkezik  a törv én y  a k iu tasításról, m ely a  felfüggesztő íté let­
ben nem rendelhető el. A  B N ./u g y a n is  nem zár ja  k i a kü lfö ld iek et a fe lfü g ­
gesztés kedvezm ényéből (m in t egyes kü lfö ld i tö rv é n y e k ), ennek folyom ánya, 
h og y  ily  esetben őket nem ie lehet kiutasítan i.

4. A próbaidő. A véfség miatt kiszabott büntetés felfüggesz­
tése három évi próbaidőre szól, vagyis a büntetés végrehajtásá­
nak elengedését a törvény ahhoz a feltételhez, köti, hogy az elitéit 
ellen 3 éren át bűnvádi eljárás ne legyen folyamaiban. Ez a
próbaidő“ , melynek akadálytalan (kifogástalan) kitöltése esetén 

a büntetés többé végre nem hajtható.
BN. 3. 8. A felfüggesztett büntetést nem lehet végrehajtani, ha az el­

itéit ellen az ítélet jogerőre emelkedésétől számított három évi próbaidő alatt 
bűnvádi eljárás nem volt folyamatban.

A bárom  év fix időtartam , m elyet a M ró se le jjebb  nem szállíthat, se 
fe ljebb  nem emelhet.

Ha az (Hitéitre nézve később, a 3 évi próbaidő letelte után derül k i, 
hogy  a próbaidő alatt, bűnt, cselekm ényt követett el, ez a fe lfüggesztett bün­
tetés végrehajtására többé nines befolyással. Igaz, h og y  ig y  az illető érdemet- 
lenül részesült a kedvezm ényben, de „ez  kisebb veszteség a közrendre, m intha 
az egyszer e litéit állandó b izonytalan Ságban volna kénytelen  é ln i“  (B N . ind. 
4 0 .). E z felel m eg á  törvén y  azon álláspontjának is, h og y  a végreh ajtás elen­
gedését pusztán a pyóbaidő kitöltéséhez köti. (A z  angol és am erikai törvé­
nyek a hatóságnál való időszakonkénti jelentkezést s tisztességes keresetm ód 
igazolását k íván ják  m eg.)

A  próbaidő akadfUytalan leteltének jog i hatálya az, h ogy  a felfüggesz­
tett büntetés többé v é g \  nem hajtható. V ag y is  a „végreh a jtás“  elengedése 
nem szünteti m eg az „plrjélés“  jogi következm ényeit, de m egszünteti a bűn-
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tetettség (büntetésk itöltés) fo lyom ányait. A k ire  tehát a végreh ajtás fe lfü g ­
gesztése m ár egy izben alkalm aztatott, az t iz  éven belül ú jból nem részesülhet 
ebben, ellenben a visszaesés m egállapításához a fe lfüggesztett büntetés nem 
szám ítható be.

5. A felfüggesztett büntetés végrehajtásának esetei. H a a 
próbaidő alatt az elitéit ellen akár valamely újonnan, akár egy., 
még a felfüggesztés előtt elkövetett más bűnt. cselekmény miatt 
bűnvádi eljárás indittatik. vagy kiderül, hogy egy jogerősen ki­
szabott (de még végre nem hajtott) szabadságvesztés büntetés ha­
tálya alatt áll: a felfüggesztett büntetés rendszerint végrehajtan­
dó, illetőleg az újonnan kiszabandó vagy végrehajtandó büntetés­
sel összbüntetésbe foglalandó. Az e részben felmerülhető eshető­
ségekre a BN. a következőket rendeli:

BN. 4. S. Ha a próbaidő elteltí előtt az elitéit ellen bűnvádi eljárást 
indítanak a próbaidő alatt elkövetett cselekmény miatt és az uj eljárás folya­
mán öt a biróság bűntett miatt Ítéli el, vagy szándékos vétség miatt ellene 
fogházbüntetést állapit meg, a felfüggesztett büntetést is, összbüntetés kisza­
básának mellőzésével, végre kell hajtani. Az elitélés egyéb es teiben az eljáró 
biróság az eset körülményeinek méltatásával határoz afelől, hogy a felfüggesz­
tett büntetést is végre kell-e hajtani. Hasonióképen határoz az eljáró bíróság 
felmentés esetében, ha arra magáninditvány visszavonása szolgált oknl.

BN. 5. § . összbüntetés kiszabásának van helye:
1. ha a próbaidő alatt az elitéit ellen oly cselekmény miatt volt folya­

matban eljárás, melyet még a felfüggesztő ítélet jogerőre emelkedése előtt köve­
tett el és a biróság szabadságvesztés-büntetést állapit meg;

2, ha a próbaidő alatt jnt a biróság tudomására, hogy az elitéit előzőleg 
jog.rösen szabadságvesztés-büntetésre volt elitélve és azt még végre kell 
hajtani.

A biróság az 1. és 2. ü korlátai között az ekként megállapított össz- 
büntetést is felfüggesztheti.

BN. 6. § . A 4. és 5. S-ban meghatározott eseteken kivül a próbaidő 
alatt folyamatban volt eljárás a büntetés felfüggesztésének hatályát nem érinti.

BN. 7. § . A szabadságvesztés-büntetés végrehajtása alatt a BTK. 53. és 
56. §-ában meghatározott mellékbüntetések idejének folyása szünetel.

BN. 12. $. Ha a biróság a 2. § . 2. pontjában emlitett ítéletről a próba­
idő alatt csak akkor nyer tudomást, amidőn az abban az ítéletben kiszabott 
büntetés már végrehajtatott vagy összbüntetésbe (5. § .)  egyéb okból nem fog­
lalható, a biróság ujrafelv'ételi eljárás nélkül a büntetés felfüggesztésére vo­
natkozó rendelkezést hatályon kivül helyezi és a büntetés végrehajtását ren­
d éi el.

A  BN. e szerin t n égy  főeshetőséget vesz fe l:
a ) Ha a próbaidő alatt az e litéit ellen valam ely újonnan e lk öv ete tt  c*c- 

h'km énp  m iatt  ind ítanak  eljárást, ez esetben a fe lfiigge-ztett büntetés sö'Hh 
attó l függ, m inő eredm énye lett az eljárásnak. 1. 11a a tettes az uj eljárás
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során b ű n tett  m iatt vagy  szándékon v é tség  m iatt fog h ázra  Íté ltete t t : ez eset­
ben a fe lfü ggesztett  büntetés az uj büntetéssel való összeolvasztás, v ag y is  le­
vonás nélkül („összbü n tetés m ellőzésével“ ) végreh ajtan dó. 2. Ha a tettes 
kisebb  bü n tetésre  (á llam fogh úz, elzárás, p én zbü n tetés), vagy  gondatlan  vétség 
m ia tt íté ltetett  el, va lam int ha pusztán a m agán in d itván y  visszavonása fo ly ­
tán m entetett fe l :  a  bíróságnak  jo g a  van az eset körü lm ényeihez képest e l­
rendelni a fe lfü ggesztett büntetés végreh ajtását, vagy  azt m ellőzni s az e líté l­
tet tová bbra  is  (a  próbaidő hátralevő részére) fe lfüggesztés a latt hagyn i. 3. 
H a a tettes az uj cselekm ény v á d ja  a lól fe lm en tete tt  vugy az e ljá rás ellene 
m egszü litettetett-, a  próbaidő zavartalanul fo ly ik  tovább, vagy is az u j e ljá rás 
ú gy  tek intendő, m intha nem is lett volna folyam atban .

b ) H a az e lité it  ellen a próbaidő a latt egy, m ég  a fe lfü ggesztő  Ítélet 
jo g er ő r e  em elked ése e lö lt e lk öv ete tt  b. cselekm ény m iatt iu d itta tik  e ljá rás 
vagy  derü l k i, hogy  a tettes ily  e ljá rás a la tt áll, ez esetben ism ét három  eshe­
tőség  áll e lő : 1. H a a tettes az uj e ljá rás során s z a h a d s á g vesz  l e s - h i ín totésre 
Íté ltetik : a fe lfü ggesztett büntetés az uj büntetéssel osszbü n tetésb e  fog la lva  
végrehajtandó. H a azonban az ily  összbüntetés egy hónapot nem halad m eg s 
a 2. §-ban fe lsoro lt  valam ely k izáró  ok  nem fo rog  fen n : a  b írónak  szabadsá­
gában áll az üsszbiiutetést felfüggeszteni. 2. H a a b íróság  az u j cselekm ényre 
m ás (k iseb b ) büntetést szabott, épugy 3. ha az alól a tettest felm entette, vagy  
az e ljá rá st am iatt m egszü ntette: ez esetben a fe lfüggesztett büntetés (a  p rób a ­
idő hátralevő részére) érin tetlen ü l függőben m arad.

c ) H a a próbaidő a latt az derül k i, hogy  a tettes a felfüggesztést m eg ­
előzőleg  jogerősen  szabad ságvesztés-bü n tetésre  volt ítélve  s az m ég nem h a jta ­
to tt  vég re : ez esetben a fe lfüggesztett büntetés az ú jonn an  felfedezettel össz- 
biintctésbe foglalandó és végreh ajtand ó, d oga  van azonban a b írón a k  az ily  
összbüntetés# is az 1. és 2. §. korlütai közt felfüggeszteni. H a az ú jonnan fe l­
fedezett s m ég végrelia jtatlan  büntetés nem szabadságvesztés-büntetés, ez a 
fe lfü ggesztett büntetésre nincs befolyással (B N . 6. § .) .

d ) H a a próbaidő a latt az derül k i, h ogy  a  tettes a  fe lfüggesztés előtt 
bű ntett m iatt jogerősen  el v o lt  Ítélve, vagy  tiz  éven belül fogházra vagy  egy 
hónapot m eghaladó elzárásra v o lt  jogerősen  elitélve és ez a büntetés ra jta  m ár 
végre is h a jta to tt : ez esetben a b iróság  a büntetés felfüggesztésére vonatkozó 
rendelkezést, m iután annak nem lett volna helye, hatá lyon  k ivül helyezi és 
elrendeli a büntetés végreh ajtását (B N . 12. § .) A  törvén y  itt m integy  az u jra - 
felvétel egy esetéről rendelkezik, am elyre a BP. term észetesen m ég nem  g on ­
dolhatott. A  tettes eltagad ja  előző büntetését s igy  a b iróság  m egtévesztésével 
a felt. elitélés kedvezm ényét eszközli k i m agának, jó lleh et az reá nézve a  tö r ­
vény szerin t k i vo lt  zárva. A  BN. azért fe ljo g o s ít ja  a b íróságot, hogy ily  
esetben az u jra fe lvétel m ellőzésével, azonnal a helytelenül fe lfüggesztett bü n­
tetés végreh ajtása  iránt intézkedhessen. H a azonban az eltagadott büntetés 
k isebb volt, m in t am it a  2. §. 'I. pont ja eralit (á llam fogház, pénzbüntetés vagy 
tiz  év e lőtt k iszabott fogh áz, e lzá rá s), annak a fe lfüggesztett büntetésre többé 
nincs hatálya.

II. A kihágások miatt kiszabott büntetés végrehajtásának 
felfüggesztése.
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BN. 8. S. A biróság az egy hónapot meg nem haladó tartamban kisza­
bott elzárást és pénzbüntetést egy évi próbaidőre felfüggesztheti.

A felfüggesztésre egyebekben a jelen törvény 1— 6. § ait kell alkalmazni.

Kihágás miatt elitéit egyénnel szemben a bíróságnak (já- 
rásbiró vagy közigazgatási hatóság) joga van a) az egy hónapot 
meg nem haladó elzárást és b) bárm inő pénzbüntetés végrehaj­
tását felfüggeszteni. A felfüggesztés szabályai mindenben azono­
sak a vétségek miatt kiszabott fogház vagy pénzbüntetés felfüg­
gesztésének fentebbi szabályaival, (BN. 1— 6. §.) azzal az egy ki­
vétellel, hogy a próbaidő itt egy év.

III. A felfüggesztés perjogi szabályai. A büntetés végrehaj­
tásának felfüggesztése egészen uj intézmény lévén jogrendünk­
ben, a BN. részletes eljárási szabályokat ir elő a biróságok ré­
szére, vagyis a BP-t is kiegészíti bizonyos rendelkezésekkel. Ezen 
eljárási szabályok a következők:

1. A felfüggesztés iránti határozat és kihirdetése.

BP. 9. S. A felfüggesztést az első- vagy a felsőfokon eljáró kir. biróság 
vagy közigazgatási hatóság, mint rendőri büntető biróság az Ítéletben a fél 
kérelmére, vagy hivatalbél mondja ki.

Az Ítélet indokolásában tüzetesen megjelölendök az okok, amelyek a fel­
függ; sztésre vezettek.

Az Ítélet kihirdetésekor az elitéltet figyelmeztetni kell a következmé­
nyekre, amelyeket njabb bűncselekmény elkövetésével magára vonna.

A felfüggesztő  határozatot hozhatja  úgy az elsőfokú , m int a felebbviteli 
b íróság, m inden ik  akár a fél kérelm ére, akár h ivatalból. A  fe lfüggesztés m in ­
d ig  csak í t é le t ie n  m ondható k i (végzésben, büntető parancsban n em ). H a az 
ügy esküdtbiróság előtt tárgya ltatott, a felfüggesztés kérdésében k izárólag  a 
birói tanács határoz.

A  fe lfüggesztést k im ondő Ítélet m ind ig  tü zetesen  indokolandó, a fe l­
függesztésre vezető okokat, körülm ényeket gondosan k i kell em elni és m él­
tatn i. A  fe lfüggesztést m ellőző határozat u gyan ig }' indokolandó.

A  k ih ird etésk or a b irő  (ille tő leg  a b iróság  elnöke) figyelm eztetést  in ­
téz  az elítélthez, m elyben a felfüggesztés je len tőségét és következm ényeit a 
vád lott egyéniségéhez, értelm iségéhez képest m egm agyarázza. A  norvég  B T K . 
szerin t a  b irő  „in te lm et“  köteles intézni az elitélthez, a  m i B N -ánk „ fig y e l­
m eztetése“  is inkább intelem , jőakaratu  intés, buzdítás legyen, h og y  a tette» 
igyekezzék jöven dő  k ifogásta lan  viseletével, erkölcsi jobbulásával k iérdem elni 
a törvén y  jótétem ényét.

2. Perorvoslatok.
BN. 10. § . A felfüggesztés kérdésében az elitéit javára csak az elitéit 

törvényes képviselője és védője, az elitéit terhére pedig a kir. biróságok hatás­
körébe tartozó ügyekben csak a kir. ügyészség élhet felebbezéssel.
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A másodfokú, valamint a felebbezéssel meg nem támadható elsőbirósági 
(BP. 381. § . 1. és 2. pontja) ítélet ellen a kii. biróságok hatáskörébe tartozó 
ügyekben csak a kir. ügyészség és csak akkor élhet semmiségi panasszal, ha 
a biróság a büntetés végrehajtását a törvény által kizárt esetben függesztet­
te fel.

BN. 11. §  A közigazgatási hatóságnak felfüggesztő Ítéleteit hivatalból 
kell a másodfokn hatósághoz felülbírálás végett felterjeszteni.

A  felfüggesztés erkölcsi term észete hozza m agával, h ogy  a törv én y  a 
fe lfüggesztő  Ítélet ellen csak k orlá tozo tt m érték b en  engedi m eg a p erorv os­
latot. A  felfüggesztésnek akkor lesz jó ték on ya bb  hatása, ha az az e lsőfokú  
tárgya lás után rögtön  jogerőssé  válik . A  B N . 10. §-ában fe l nem em lített sze­
m élyek (a  vádlott házastársa, örököse, a fő- vagy pótm agánvádlő, a sértett 
vagy  jog u tód a ) egyátalán nem élhetnek p erorvoslatta l. A z  ügyész nem  élhet 
felebbezéssel a vád lott javára. Sem m iségi panasszal pedig  egyedül az ügyész 
élbet.

A z  első fokú közigazgatási hatóságok, m in t rendőri b ü n tetőb író ­
ságok felfüggesztő Ítéleteit k ivéte l nélkül hivatalból fe l kell ter je sz ten i a m á­
sodfokú  közig, hatósághoz. E zzel akarta  p ótoln i a törvén y  a közig , h a tó ­
ságok előtti büntető eljá rás add igi fogyatkozásait. A  m ásodfokú ható­
ság Ítélete hivatalból nem terjesztendő feljebb. A  felfüggesztést m ellőző 
elsőfokú közig , hatósági határozat nem terjesztendő fel h ivatalból, az elité it 
felebbezése fo ly tán  azonban szintén odakerülhet. A  m ásodfokú hatóság hatá­
rozata ellen az e litéit felebbezhet a harm adfokúhoz.

3. A próbaidő sikeres leteltének birói igazolása.
BN. 13. 8. Ha a felfüggesztett büntetés a törvény szerint többé végre 

nem hajtható, ennek kimondását a kir. ügyészség, valamint az elitéit és védőj: 
kérheti.

A kérelem felől a biróság végzéssel határoz.

A  próbaidő sikeres leteltét, vagy is a fe lfüggesztett büntetés végre nem 
hajthatását a b iróság  csak az érd ekeltek  (k ir . ügyész, elitéit, védő) kérelm ére  
m ond ja  k i (v ég z é s b e n ) , h ivatalból nem. A  b iró i tanúsítás nem  zár ja  k i, h ogy  
a büntetés utóbb m égis végrehajtassák, ha a tanúsítás téves adatokon alapult.

4. Nyilvántartás.
BN. 14. 8. A felfüggesztett büntetés nyilvántartandó.
A nyilvántartás módozatait az igazságügyminiszter a belügyminiszterrel 

egyetértve, rendelettel állapítja meg.

A  jog erős  felfüggesztő Ítéletekről vezetendő ny ilván tartó  la jstrom okról 
a biróságok  részére az 1008. évi 20.001. sz. ig. m in., a  közig, hatóságok ré­
szére a 20.002. sz. ig . és a 102.100. sz. belü gym in iszteri rendelétek szólnak.

IV. A feltételes elítélés hazai gyakorlatunkban. Az uj intéz­
mény első éveiről már felelte kedvező eredményről számolhatunk 
be. Az 1909. évben bíróságaink összesen 9861 elitélttel (törvény­
székek 1296. járásbíróságok 8565) szemben alkalmazták a f. e.-t,
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ami az alkalmazható esetek 9% -ának felel meg. L. Búd  János: 
Jogt. K. 1911. 85., 97.

Helyesen alkalmazták bíróságaink a felfüggesztést: a töre­
delmes beismerés, a kár megtérítése, érthető elkeseredés miatt, 
azért, mert vádlott fiatal kora (18— 20 év) miatt tettének hordere- 
jét nem fogta fel, mert tette gyermekesiny jellegével bir, mert a tet­
tes nagy családja szégyennek lenne kitéve BJT. 57. k. 187— 192., 
kedvező inform áció alapján alapos remény van, hogy a büntet­
len előéletű tettes jövőre nem fog bűnt elkövetni (58. k. 221— 4.), 
korlátolt jogismeret miatt (63. k. 110.).‘

Helyesen mellőzték uzsora miatt elitélttel szemben, miután 
az uzsora aljas indokból követtetik el: BJT. 62. k. 78. Helyesen emeli 
ki a Guria, hogy a vagyoni haszon célzata magában még nem 
aljas indok. (63. k. 182.).

III. FEJEZET.
X  h * i

A büntetés alkalmazását kizáró okok.

140. §. A bűnvádi eljárás megindítását és a büntetés végrehaj­
tását kizáró okok általában.

I. A büntetés alkalmazásának, t. i. a birói kiszabásnak és a 
kiszabott büntetés végrehajtásának lehetnek oly akadályai, me­
lyek az állam büntető jogosultságát részint természeti, részint 
jogi okokból megszüntetik. Ezeket az okokat a BTK. (általános 
rész IX . fejezet) két csoportba osztja. Elsőbe tartoznak azok, me­
lyek m ár a bűnvádi eljárás megindítását vagy folytatását kizár­
ják. tehát az állam büntetési igényét, keresetjogát megszüntetik, 
ezek a BTK. 105. és 110. §§.*) szerint:

1. a bűnös halála; 2. a királyi kegyelem; 3. az elévülés; 4. 
a magáninditvány elő nem terjesztése vagy visszavonása. Ezek 
az okok a büntetendő cselekmény büntethetőségét, az elkövetett 
cselekmény bűnvádi üldözhetését szüntetik meg.

* BTK. 105. §  kizárja a bilnvádi eljárást:
1. a bűnös halála;
2. a királyi kegy:lem;
3. az elévülés.
110. § . Bűntett vagy vétség miatt, mely csak a sértett lél indítványára 

üldözhető, a jogosítottnak indítványa nélkül a bűnvádi eljárás meg nem in­
dítható.
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Másik csoportot képezik azok az okok, melyek a már ki­
szabott büntetés végrehajtását zárják ki, vagyis a biróilag már 
megállapított büntetési igény foganatositását teszik lehetetlenné. 
Ezek a BTK. (117. §.)1 szerint: 1. a bűnös halálar 2. a királyi ke­
gyelem ; 3. az elévülés. Ez a három utóbbi ok a büntetést magát, 
annak foganatositását szünteti meg.

Úgy a b. eljárást, mint a kiszabott büntetés végrehajtását 
kizárja ezenkívül az elmebetegség. A BTK. IX . fejezete ugyan 
nem említi meg ezt, bizonyára azért, mert az elmetehetség meg­
zavarodását (76. §.) beszámítást kizáró okká minősítette, azonban 
a BP. értelmében úgy a b. eljárás folytatása, mint a jogerősen 
megállapítod büntetés végrehajtása elmebeteggel szemben ki van 
zárva.

A BP. 264. §-a szerint, lm a terhelt g yógyíth a ta tla n  elm ebetegségben  
szenved, a vádtanács végzéssel m egszü n teti az eljárást. A z  502. §. értelm ében 
elm ebetegen a halálbüntetést nem lehet végreh a jta n i; az 507. §• szerin t: a 
szabadságvesztés-büntetés, ha az e lité it a büntetés m egkezdésekor elm e­
betegségben szenved, a fe lgyógyu lásig  elhalasztandó. A  m agán jog i igén y  érv é ­
nyesítését, az elkobzást és a b. költségek behajtását azonban az elm ebetegség 
nem gátolja .

II. A  bűnvádi e ljá rá st és a büntetés végreh ajtását k izárö  ok ok  első 
p illanatra  a büntető eljárásba, az alaki jog b a  látszanak tartozn i s ném ely 
régebbi B T K -ek (fra n cia , osztrák ) nem  is em lékeznek m eg ezekről, hanem  a 
ItP-nak hagyják  fenn ezek szabályozását, de a  büntetés alkalm azásának m eg­
szűnése, habár tényleg  sok  eljá rási kérdéssel kapcsolatos, első sorban m égis 
az anyagi jo g  kérdése, m ert a bü ntetés alkalm azásának fe lté te le ir e  vonatko­
zik . V agy is az első csoportban  em litett okok  a cselekm ény büntethetőségét 
k izáró  okok  s nem egyszerű p erjog i előfeltételek. Igaz, h og y  m inden ily  ok  
egyszersm in d  p er jo g i e lő fe lté tel is, de ezek az okok  m élyebb, bensőbb aka­
dályai az eljárásnak, m in t m ás p erjog i előfeltételek, m iután ezek az elköve­
tett cselekm én yt absolute és végleg büntetlenné, nem  büntethetővé teszik, m ig 
az egyszerű p erjog i előfeltétel rendszerin t csak időleges akadálya az eljárás 
m egindításának vagy folytatásának. A  cselekm ény büntethetőségét k izáró  
okok  szabályozása tehát az anyagi jogba tartoz ik . E  fe lfogá st követik  az ösz- 
szes u jabb B T K -ek  és javaslatok . A  büutethetőségi vagy „b iin teten dőségi“  és 
a p erjog i előfeltételek  fogalm a és v iszon ya iránt 1. Balogh  J . : Bűnvádi e ljá ­
rási jo g , 1901. 11.; Liszt'. 191.; B in d in g : H andbuch 596.; B ü low : D ie Lehre 
von den P rozesseinreden und den Prozess Voraussetzungen, 1868.; Vargha  F .: 
M . lg . -ügy, X X X V I I I .  241.

1 BTK. 117. 8, A jogérvényesen megállapított büntetés végrehajtását 
kizárja:

1. az elítéltnek halála;
2. a királyi kegyelem;
3. az elévülés.
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141. §. A  bűntettes halála.

Irodalom: H. S ch e re n  D ie  K lage gegen den toten H ann . H eidelberg.
1910.

A büntetés a bűntettes által személyesen elszenvedendő baj 
lévén, a BTK. a mai büntető jogtudom ány ezen álláspontját fe­
jezi ki. midőn előírja, hogy a bűnös halála úgy a bűnvádi eljá­
rást, mint a kiszabott büntetés végrehajtását minden körülmé­
nyek között kizárja. (BTK. 105. és 117. §.)

1. A z erkölcsi felfogás m agasabb fokflt a a Uumauismus diadalát je len ti, 
h og y  a  B T K . szak itott a régi törvén yek  (késői róm ai jog , közép- és egyes 
ú jk o r i jo g o k ) álláspon tjával, m elyek a halott ellen is m egengedték a bűnvádi 
e ljá rás fo ly ta tását s a hullán is végreh a jtották  a büntetést (felakasztást, 
m egégetést, in  effig ie  b itóra  fü g g esztés t). A  rég i m agyar jo g  is m egengedte 
a ha lott ellen a hűtlenségi per m eginditását, az adom ányos jószágn ak  a k o r o ­
nára visszaháram lása k im ondása végett.

2. A  bűnvádi e ljá rás tehát, ha a nyom ozás a latt k iderül, hogy  a cselek­
m ény e lkövető je  m eghalt, m eg sem indítható (a  v izsgá lat el nem ren d elh ető ), 
ha pedig  a terh elt a v izsgá lat vagy  a föe ljárás a latt ha lt m eg, az e ljá rás t o ­
vább nem folytatható , hanem  végzéssel m egszüntetendő. E  szabály a ló l a bűn- 
elk öv etés i e szközök  s a bű n tett által lé treh ozo tt tá rg ya k  elkobzása  tek in teté ­
ben (B T K . 61., 62. § .) tesz k ivételt a törvény, am elyek akkor is  elkobzan- 
dők, ha a vád lott elitéltetése e lőtt halt m eg. E  k ivétel indoka  az, h ogy  az ily  
tárgya k  elkobzása valósággal nem is büntetés, hanem  inkább előzetes rendé­
szeti intézkedés.

3. H a a tettesre a büntetés b iró ila g  m ár k iszabatott, de annak kiállása 
e lőtt  az e lité it m eghalt, a végrehajtás abbanlingyandó. E z elv alól azonban 
m ár két k ivéte lt is á llap it m eg a B T K . A z  e lité it halála ugyan is nem  szü n ­
te t i  m eg  az im ént em lített tárgya k  elkobzását, vagy is a  tu la jdon os életében 
ez irá n t h ozott Ítélet végrehajtáséit. E zenkívül az e lité it  életében jog erőssé  
vá lt 'pénzbüntetés v égreh a jtá sá t  az e litéit halála szintén nem akadályozza meg, 
a pénzbüntetés ily  esetben a B T K . 53. §-a szerin t az e litéit szem ély hagyaté­
kából lesz behajtandó. (L . erről fentebb 111. §•)

4. A  büntetendő cselekm ényből eredő m agán jog i kötelezettség, a k ár­
térítés  azonban, m int am ely nem büntetés, term észetesen átszáll az elhalt 
bűntettes jogu tóda ira , akár elítéltetett az életében, akár nem. A  halál tehát 
a m agán jog i igén y  érvényesítését nem g á to lja  m eg, ez azonban i ly  esetben 
csak a m agán jog i b iróság  előtt lesz követelhető.

BTK. 118. §. A 61. és 62. §-ban megjelölt tárgyaknak elkobzását a 
tulajdonos halála nem szünteti meg. Ezen tárgyak akkor is elkobzandók. ha 
a vádlott elitéltetése előtt halt meg.

A pénzbüntetések behajtására nézve az 53. S rendelete irányadó.

F ln hoy :  Büntotfijop.



142. §. A  királyi kegyelem.

Iroda lom : A z 1843-iki ja v . an yaggyü jt. I . és I I I . ;  B alogh  J . :  M agyar 
bűnvádi eljá rási jo g , 1901. 204.; L iid cr: Das Souverain itätsreeht der B egnadi­
gung, 1800.; E ls a s : Ü ber das B egnadigungsrecht, 1888.; S te r n b er g : D ie B e­
gnadigung bei den N aturreciitslehrern, 1899.; H eim b erg er : Das landesherr- 
fiche A bolition srech t, 1901.; D a vid soh n : Das Begn. recht, 1903.; P rits ch en :  
Das landesherrliche Begn. recht, 1900.; V idal: 404 .; K e n n y :  494.

1. A kegyelniezés közjogunk értelmében a királynak az a 
felségjoga, mely szerint valamely bűnt. cselekmény elkövetője 
vagy elkövetői ellen a bűnvádi eljárás meginditását, vagy ha az 
már megindittatott, annak folytatását beszüntetheti, illetőleg a 
már itéletileg kiszabott büntetés végrehajtását egészen vagy rész­
ben elengedheti. A  kegyelemnek tehát két neme van:

1 . a pertörlés (abolitio), mely által valamely büntetendő 
cselekmény- miatt a bűnvádi eljárás megindítása vagy folytatása 
zára tik ki; és

2. a m egkeguelmezés szoros értelemben (adgratiatio), a ki­
szabott büntetés végrehajtásának megakasztása.

Mindkettő adható egyes bűntetteseknek külön, vagy a bű­
nösök bizonyos csoportjának tömegesen (pl. politikai bűnösök­
nek, sajtóvétségért elítélteknek), mely utóbbi esetben a kegyelem 
közbocsánatn&k (amnestia) neveztetik.

11. A  kegyelm ezést m ár a róm ai jo g  ism eri. A  köztársaság idejében 
a népgyülés, a császárok  a latt m aguk a császárok, k ik  az állam hatalom  va ló ­
ságos b irtok ló i lesznek, g y a k oro ljá k  azt s ók  teszik  azt a fejedelem  k ivá ltsá ­
gos jogává . A  középkor rendezetlen v iszon yai közt egyelőre ism eretlen a ke- 
gyelm ezési jo g , de a róm ai jo g  recip iálása s a fejedelm i hatalom  m egszilár­
dulása m egterem tik  azt m ár az ú jk or  elején  s a X V I . és X V II . századtól 
fogva  egész E urópában az állam fő fe lség jogává lesz. N álunk is m ár az 
1405: 5., m ajd  különösen az 1715: 48. és az 1791: 56. t.-cikkek  elism erik  a 
k irá ly  e jogá t.

A  X V I I I .  század szabadelvű író i { B eccaria , F ila n g ier i, m ajd  B entham , 
h a n t , F eu erb a ch ), az absolut fejedelm ek által a kegyelm ezéssel űzött v issza­
élések ellenében, erősen m egtám adták a kegyelm ezés jogá t, m int am ely által 
a  fejedelem  az igazságszolgáltatás rendes ú tjá t akadályozza s a törvén y  fölé 
helyezi m agát. A z 1791-iki fran cia  a lkotm ányozó gyűlés el is törli a  kegyelem  
m inden alakját, példá ja  azonban m ásutt nem talál követésre, sőt m aga Francia- 
ország  a p o litik a i bűnösökre már 1794-ben, 1805-ben pedig  teljesen  vissza ­
á llít ja  azt. 1875-ben az am nestiát ism ét eltörli F ranciaország, de 1895-ben 
újból h elyreállítja . A z  1792-iki m agyar javaslat nem ism eri az abolitiot. A z 
1843-iki jav . is e lv ileg  csak ..a vég íté let után“  ad helyet a kegyelem nek, a 
pertörlést csak kivételesen (a  felségsértésnél és k irá ly sértésn é l) engedi m eg 
(lOfi. § .) .  A mai európai állam ok (m onarchiák úgy, m int köztársaságok) k i­
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vétel nélkül elism erik  az (illam fö kegyelm ezési jog á t, leg fe ljebb  annak te r je ­
delm e irá n t van különbség az állam ok között. A  belga  a lkotm ány a k irá ly n ak  
csak a szorosan vett m egkegyelm ezést engedi m eg. A bolitió t, de csak am nestia 
a lak jában, a  törvényhozás adhat.

I I I . A  kegyelm ezési jo g  alapjául az igazságot, a hum anisinust és a 
p o litik a i célszerűséget szokták  felvenn i. B árm ily  tökéletes legyen a  B T K .. 
n in cs k izárva , h og y  annak pontos és helyes alkalm azása is valam ely adott 
esetben tu lsz igoru  lehet. A z  ily  törvén yes igazságtalanság, a jo g  és igazság 
k özötti összeütközés g y ors  k iegyen lítésére  szolgál a kegyelm ezés joga . M eg 
történ h etik  továbbá, h og y  a különben jö  törv én yt a b íróság  alkalm azza téve­
sen, ártatlant itél el vagy  az enyhitö körülm ények ügyeim en k iv ü l hagyásával 
igazságta lan  sz igort alkalm az, ily  esetekben a hum anism us és m éltányosság 
e lvét a  k irá ly i kegyelem  érvényesítheti leggyorsabban . A  perú jítás, m ely által 
a b iró i Ítéletek tévedéseit orvosoln i lehet, rendszerin t hosszadalm as és szigorú 
form ákhoz van kötve s ig y  ezt m integy m egg yorsítja  a kegyelem . Helyesén 
em eli k i P rin s  azt is, hogy a kegyelm ezés alkalm as eszköz a  halálbüntetés 
alkalm azásának tényleges m egszüntetésére. Végül sokszor a p o litik a i okos 
ság tanácsolh atja  az állam főnek, hogy  b izon yos cselekm ények elkövetőit, pl. 
lázadás, összeesküvés, forradalom  részeseit, ne a  törvén y  szigoráva l, hanem 
a kiengesztelés, a bocsánat által fegyverezzen le.

M indezen erős érvek dacára a kegyelm ezési jog n ak  egy ik  neme, a 
p er tör lés  ellen helyesen hozzák fel sokan m a is, h ogy  a szabad állam ban m in ­
den biint. cselekm ény m iatt a  bűnvádi e ljá rást m eg kell in d ítan i, m ert ennek 
az á llam fő által eszközölt betiltása arra  a gyanú ra adhat okot, hogy  b izonyos 
szem élyeket az állam fő k i akar venni az igazságszolgá ltatás k a r ja  alól. Az 
1843-iki javaslat ez okból m ellőzte a pertörlést, sőt D eák  F . és több  társa egy 
különvélem ényben m ég a m egkegy elm ezés (a g g ra tia tio ) jog á t  is m egszori 
tandónak vélték, t. i., h og y  a  k irá ly  csak a b irő ilag  k iszabott büntetés fe lé t  
engedhesse el, m ert o ly  törvén y  m ellett, m ely m inim um okat nem ism er, tehát 
a  b iró  kezét nem  k öti m eg az enyhítésben, n incs szükség a kegyelm ezésre, ez 
csak o tt  szükséges, ahol a törvén y  m inden cselekm ényre k iszab ja  a legkisebb 
m érték et is. (A z  1843-iki jav . an yaggyü jt. I. 135. A  kegyelm ezési jo g  m eg­
szorítása  fe letti tartalm as v itákat pedig  1. u. o. I I I .  k öt.)

A  kegyelm ezés jog a  csak úgy  hat jótékon yan , ha ritkán , k ivételesen  
a lkalm aztatik . G yak ori, rendszeres alkalm azása com p rom ittá lh atja  a birói 
igazságszolgáltatást. E szem pontból sem bíróságainknak, sem a B TK -uek 
nem  nagy dicsőségére vá lt az igazságügym in iszter 1902. évi 5820. sz. ren­
deleté, m elyben utasította  a k ir. ügyészségeket, h og y  a lopás m iatt k iszabott 
tu lsz igoru  (6  havi börtön ) büntetések esetén a k irá ly i kegyelem  gyakorlása 
irán t h ivatalból tegyenek felterjesztést. E  rendelet alapján  kegyelm et nyert 
1903-ban 119, 1904-ben 161, 1905-ben 182, 1906-ban 233 egyén. Ez a rende­
let, a BN . életbeléptetésével (a  lopás büntetési tételeinek rev is ió ján ál) feles­
legessé vált.

III. A királyi kegyelemről a BTK. részletesen nem intéz­
kedik, csak megemlíti, hogy a kegyelem kizárja úgy a bűnvádi

35*
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eljárás megindítását, mint a kiszabott büntetés végrehajtását 
(105. és 117. §.) Továbbá megemlíti, hogy:

BTK. 119. 8. A királyi kegyelem az elkobzott tárgyak visszaadására, 
az eljárási és perköltségek vagy a sértett felet illető pénzbüntetés elengedésére 
nem terjed ki.

A  kegyelm ezési jo g  további részleteit k öz jog i törvén yein kből, a gya ­
korlatbó l és a  B P -ból á llap íthatju k  meg.

1. íg y  egy k öz jog i korlátozása  a kegyelm ezés jogának , h og y  az elité it  
m in isz terre l szemben a k irá ly  csak általános am nestia  esetében  g y ak oro lh atja  
a kegyelm et. (1848 : I I I . t.-c. 35. §.)

2. A  k irá ly  a kegyelm et, annak bárm ely ik  a la k já t  akár ön k én t  (h iva ­
ta lból) , akár a terhelt vagy  elité it (v a g y  helyette bá rk in ek ) k érelm ére  g y a ­
k oro lh atja , azonban m in d ig  az igazságügym in iszter e llen jegyzése m ellett. 
A kár hivatalból, akár kérelem re adatott a kegyelem , azt visszautasítan i nem  
lehet. A  kegyelem kérés részleteit a  B P . 496— 501., 514. §-ai szabályozzák.

3. A  p ertör lő  kegyelem  hatása, h og y  az illető  szem ély ellen, az illető  
cselekm ény m iatt bűnvádi e ljá rást ind ítani vagy fo ly tatn i, ö t bárm inő bün­
tetéssel sú jtan i nem lehet. Csak az elkobzás m ondható k i  ily en k o r  is.

4. A  valóságos m eg keg yelm ezés  eredm énye pedig  a b iró ila g  kiszabott 
büntetésnek (fő - és m ellékbüntetéseknek) te ljes  va gy  részleg es  elengedése, 
vagy a k iszabott sú lyos büntetésnek (h alá l) enyh ébb nem re  átváltoztatása. 
E tekintetben a k irá ly  n incs korlá tozva , elengedheti az összes büntetéseket 
egészen, vagy csuk egy iket (szabadságvesztés) vagy  azok b izon yos hányad­
részét, vagy  a m ég hátralevő részt, átvá ltoztathatja  a  k iszabott büntetést, 
vsak a B T K . bü ntetési ren d szerével e llenkező , vagy  a B T K . által nem  ism ert 
bü ntetést nem  alkalm azhat. Nem  engedheti el azonban az elkobzást, az e ljá ­
rási k ö ltség et  és a ká rtér ítési k ö te leze ttség e t.

5. A  halálos Ítéletek  a BP . értelm ében m inden esetben csak akkor foga ­
natosíthatók, ha a k irá ly  az elítéltnek nem adott kegyelm et. (B P . 496. § .) 
A  halálos ítéletek tehát az e ljá ró  elsőfokú biróság és a C uria vélem ényével 
együ tt az igazságügy m iniszter által m ind ig  a k irá ly  elé terjesztendők. ,

6. A z am nestia  terjedelm ére, körére  a k irá ly  egyálta lán nincs k orlá ­
tozva. M a rendszerin t valam ely örvendetes esem ény alkalm ából szokta  g y a ­
koroln i, m ely a k irá ly i családban, vagy az állam ban történt.

7. A  kegyelem  az elkövetett büntetendő cselekm ény összes bü n tető jog i 
k öv etk ezm én yeit m egszü n teti, ezért a visszaesés m egállapításánál és a bün­
tetés felfüggesztésénél a kegyelem  utján  elengedett büntetés be nem .szá­
m ítható.

143. §. A z  elévülés. Általánosságban.

Irodalom: P an ier: A z  elévülés ész jog i alapja, Akad. É rtesitő. 1859. 
I I I . :  F a y e r : M. Them is, 1878. 40. s z .; Dam bach: B eiträge zur Lehre von  der 
K rim inalverjU hrung, 1800.: A b eg g :  V erjäh ru n g  rech tskrä ftig  erkannten
Strafen, 1862.; H chicarze: Bem erkungen zur Lehre von der V erj., 1867.;
K oopm an : Die V er j. im Strafrecht, 1888.: B ü h ler : u. u. 1803.; V on a ch ten :



u ..a . 1895.; lu g :  D ie  V er j. der S tra fverfo lgu n g . 1900.; L ö n in g : V erg. D ar. 
A . I. 379.

1. A7, elévülés a büntetőjogban valamely büntetendő cselek­
mény üldözésének, megbüntetésének vagy az a miatt kiszabott 
büntetés végrehajtásának megszűntét jelenti, azon okból, mert a 
cselekmény elkövetése vagy a büntetés kiszabása óta bizonyos, a 
törvény által megállapított hosszabb idő telt el, mely alatt a tettes 
nem volt megbüntethető.

A büntetőjogi elévülésnek e szerint két alakja van: 1. a 
bűnvádi eljárás elévülése, midőn bizonyos idő múlva a b. cselek­
mény büntethetősége, a bűnvádi per megindithatása vagy folyta­
tása lesz kizárva és 2. a büntetés elévülése, midőn a biróilag ki­
szabott büntetés végrehajthatósága szűnik meg bizonyos idő le­
folyása miatt.

II . A  bü n tető jog i elévülés m indkét a lak ja  a m éltányosság és a p o litik a i 
célszerűség elveivel igazolható.

! .  A  jog  és az igazság szigorúan azt kívánnák, liogy az elkövetett cse­
lekm ény m iatt, bá rm ily  hosszú idő m úlva derü lt az k i s k erü lt kézre annak 
elkövetője, bűnvádi eljá rás indittassék s a cselekm ény e lkövetője  m egbiintet- 
tossék. É pugy , sőt m ég inkább logikus és jog os , hogy a b iró i ítélettel k isza­
bott  büntetést végreh a jtsu k  az elitélten, habár az Ítélet végreh ajtása  elől m eg­
szökött s csak évek m úlva kezdheti m eg annak kiállását. A zon ban  e szigorú  
jo g i  fe lfogá st m egdöntik  a m éltányosság, a hum anism us eszm éi. A z ember 
nem abszolút igazságot szolgáltat, csak em berit s azt sem tökéletesen. Nem  
„a z  időnek valam i m ysticus, jo g o t  szerző vagy  jo g o t  vesztő hatása“  az, m ond ja  
L isz t { 2 8 9 ), am i a bü n tető jog i elévülést igazo lja , hanem  az. hogy b izonyos 
id ő  elteltével a tén yá llá st biztosan m egállapítani ig en  n eh éz , sokszor lehetet­
len d olog  s igy  a bűnvádi eljárás b izonytalan  s kétes eredm ényű lenne, más 
felől a m ár k iszabott büntetés végrehajtása felesleges, céltalan, sőt m éltán y­
talan és inhum ánus dolog  lenne, ha az e lité it hosszú évek ig  bu jd osott vagy  uj 
hazát keresve, jó  viselettel igyekezett kiengeszteln i m aga irán t a társadal­
m at. A  bűnt. cselekm ény társadalom ellenes m agaviselet, de ha az hossza időn 
át nem volt  felderíthető, a tettes k i tudta kerüln i a büntető igazságszolgá lta­
tást, a társadalom  elfeledi a  sérelm et, m egbocsát  érte és sem a bűnvádi e ljá ­
rás m eginditását, sem a rég  k iszabott büntetés végrehajtását nem k íván ja . A  
büntetésnek csak úgy  van hatása és értelm e, ha g y ors  és biztos. A b izonytalan  
vagy  elkésett büntetés csak szánalmat, nem m egnyugvást kelt, m agára a te t­
tesre sincs o ly  közvetlen m egtorló ereje , ig y  se a repressió, se a praeventio 
szem pontjából nem szükséges és nem hasznos.

2. A z elévülés jogosu ltsága s joga lap ján ak  m ibenléte irán t ma is nagy 
v ita  van a bü ntető jog i irodalom ban. L iszt, B e m e r , líü lschner, Garraud , F a yer  
annak m indkét a lak ját e lfogad ják  és jogosu ltnak tartják , ellenben B in d in g , 
P rin s , G arofalo , S ch n ierer  csak a bűnvádi eljá rás elévülését ism erik el, az íté ­
lettel k iszabott büntetés elévülésére nem találnak joga lapot, m ert az itéletileg

5 4 »
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kiszabott büntetésnél nincs többé b izonytalan ság  a tények és az elkövetés 
iránt s ig y  m i sem állja  ú t já t  a végrehajtásnak, ha az e lité it  kézrekerül. 
Brins  szerin t a m egszökésért adott büntetlenség rossz példa a töm egnek s csak 
a visszaesőknek szolgál javukra. Garofalo  ez okból a ja v íth ata tla n ok at m in d ig  
kizárná az elévülés kedvezm ényéből.

B in d in g  és Schnierer érvei a jo g i m egtorlás eszm éjének túl ha jtása i. 
Szó sincs róla, h ogy  a büntetés végreh ajtása  20— 30 év m úlva is jogosn ak  
m ondható, az is lehet, am it P rin s felhoz, hogy kétséges, v á jjo n  a. m egszökött 
e lité it  szenvedett-e valóságos ba jokat, gyötrelm ek et a szökés id eje  alatt 
azonban m indez nem dönti m eg azt, h ogy  a hosszú idő m úlva v ég reh a jtott  
büntetés inhum ánus és felesleges. Term észetes azonban, hogy a bü ntetés  e lévü­
lésére sokkal hosszabb időt kell m egállapítani, m int az eljá ráséra  s ezenfelül 
de lege fereiula ki kellene kötn i, hogy az illető  az elévü lés id eje  alatt bünte 
tendő cse lekm én yt ne kövessen  el. E  feltétel elfogadása által elesnék a P rin s  
és G arofa lo  k ifogása  is. A z 18ÍJ8-iki ném et jogá szgyü lés  (B e m e r  és M en yié in  
< lőadására) feleslegesnek n y ilv án ította  az elévülésnek az időn k ivü l más fe l­
tételhez kötését. U g y a n íg y : L ön in g : id. h. 400.

II  í. A z elévülés elism erése csak az ú jk or i s fő leg  a legu jabbkori bü n­
te tő jog  v ívm ánya. A z 6-, közép- és jó  ideig  a /  ú jk ori bü ntető jogok  sem ism e­
rik az elévülést. A  róm ai jogban  a lex J u lia  de adu lteriis  5 év i, későbbi tö r ­
vények a crim in a  publica  eseteire általában 20 évi elévülési id őt állapítanak 
ugyan m eg. de a parricid ium , su ppositio  partus és apostasia a későbbi római 
jogban sem évülnek el (L is z t ) .  A  Carolina, a fran cia  O rdonnance-ok, a t é g i  
m agyar jo g  (egész 1878-ig) nem em lítik  m eg az elévülést. A X V I. és X V I I .  
században találkozunk először egyes ném et particu laris  törvén ykön yvek ben  
(P oroszország . 1020.) a bü n tető jog i elévüléssel. Sok helyt azonban szándéko­
san m ellőzik azt. igy  a II . József 1787. B T K -e.

A francia  ( 'ode Pénal az. m ely a X V II I . század fel v ilágosod ott íróinak  
küzdelm ét e részben is d iadalra  ju tta t ja  s az elévülés m indkét a la k já t  t ö r ­
vénybe igtatjn . A fran cia  Code szabadelvű és hum anus á lláspon tját követi a 
legtöbb m ai B T K .. igy  a belga, ném et, m agyar, olasz, finn, bolgár, n orvég  
törvén y, az 1843-iki és a svá jci javaslat. A nglia  szokásjoga  azonban m a sein 
ism eri a bü n tető jog i elévülést, az osztrá k  B T K . (1852.) csak a bűnvádi e l já ­
rás elévülését ism eri, sőt a halállal büntetendő cselekm ényeknél ezt sem. m ert 
ily  esetben, ha nz elkövetéstől 20 év lete lt is, az e ljá rás m egindítandó, de a 
büntetés ilyenekre csak 10— 20 évi börtön  lehet. A z  uj osztrá k  javaslat  szintén  
nem ism eri a hűn tét és elévülését.

Az elévülést ism erő B T K -ek közt a  tekintetben van különbség, hogy 
ném elyek nem pusztán az elévülési idő lefolyását k ív án ják  m eg a bűnvádi 
eljá rás vagy büntetés végrehajtásának m egszűntéhez, hanem  azt is, hogy a 
bűnös az elévülési idő alatt ujabb b ű n tettet ne kövessen  el s az ok ozo tt kárt 
lehetőleg  jóv á teg yc .  E zt k ív á n já k  az 1843-iki javaslat, az olasz és az osztrá k  
BTK. A többi B T K .-ek  m egelégesznek a törvényben  előirt idő lefolyásával. 
K étségtelenül helyesebb az előbbi álláspont, m ert ha az elévülés a társadalom  
által adott bocsánat, a társadalom  m egkívánhatja , hogy a tettes igyekezzék 
ízt tisztességes élet által m egérdem elni.

IV. A BTK. és a KBTK. az elévülés mindkét alakját isme­



rik és részletesen szabályozzák s azokhoz a törvényben megálla­
pított elévülési idő lefolyásán kivül semmi más feltételt nem köt­
nek. Az elévülés, mint a cselekmény bűnvádi üldözésének s a bün­
tetés végrehajtásának törvényes megszűnési oka, a biróság és a 
végrehajtást eszközlő hatóság (ügyészség, járásbíróság) által 
m indig hivatalból veendő figyelembe.

B üntetést m egállap ítan i vagy  végreh a jtan i tehát elévülés esetében ak ­
kor  sem szabad, ha a terhelt vagy  elité it abba belen yu godott, vagy  azt maga 
k ív án ja .

A  B P. 352. §-a szerint, ha az esküdtbirúság e lőtti főtárgya láson  kiderül, 
h ogy  az e ljá rás elévülés m iatt nem folytatható, a b iróság  az esküdtek m eg­
kérdezése nélkül azonnal felm entő Ítéletet köteles hozni.

144. §. A  bűnvádi eljárás elévülése.

I. A bűnvádi eljárás elévülésének időtartamát u közönséges 
bűntettekre és vétségekre nézve a BTK. 10(5. §-a, a kihágásokra a 
KBTK. 31. §-a, —  sajtóvétségekre az 1848: 18. t.-c. 28. §-a, -  a 
fiatalkorú bűnelkövetőkre a FB. 71. §-u állapítja meg.

BTK. 106. 8. Az elévülés kizárja a bűnvádi eljárás m egindítását:
1. hnsz év elteltével, ha az elkövetett bűntettre halál, vagy életiogytig 

tartó (egyház;
2. tizenöt év elteltével, ha az elkövetett bűntettre tiz éven  felü li szabad­

ságvesztés-büntetés;
3. tiz év  elteltével, ha az elkövetett bűntettre öt éven fe lü li;
4. öt év elteltével, ha az elkövetett bűntettre kisebb büntetés van  m eg­

állapítva. 'K y  , /<Cv t
Vétségekre nézve a bűnvádi eljárás m egindítása három  év  elteltével

éviU eL W. V  ■ '  1  tA

Kihágásokra  a bűnvádi eljárás elévülési ideje Ital hónait. 
(KBTK. 31. §.)

1848: 18. t.-c. 28. 8. M inden olyan  sajtóvétség, m ely  ellen h ivatalból 
m egtorlásnak van helye, hat hénap m nlva, am ely ellen pedig csak m agánkere­
set inditbaté, két év  m nlva idősül el.

P B . (1 9 1 3 :7 . t .-c .) 71. §• A z 1 8 7 8 :.) . t.-c. (B T K .) 100. §-:< a lap ján  uj 
íj-ként a kővetkező rendelkezések igta tand ók :

F iatalkorúval szem ben az elévülés az eljárás m egindítását, ha a cselek­
m ény a törvényben  m egállapított m inősítése szerint bűntett, öt év elteltével 
és ha a fiatalkorú a cselekm ény elkövetésekor tizenötödik évét betöliőtte , s 
cselekm ényére öt éven felü li szabadságvesztés van  m egállapítva, tiz év  eltel­
tével, ha a cselekm ény vétség, három  év elteltével zárja ki. A sajtójogi elévü­
lés ideje érintetlenül marad.

Ha a fiatalkorú a cselekm ény elkövetésekor tizenötödik évét betöltötte
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és cselekményére a törvény halálbüntetést vagy életfogytig tartó fegyházbünte­
tést állapit meg, az elévülés ideje tizenöt év.

1. Az elévülési idő tekintetében e szerint különbséget kell 
tenni: a) a közönséges b.-cselekmények, b) a sajtóvétségek és c) 
a fiatalkorúak által elkövetett b. cselekmények közt.

a) Közönséges bűntettekre nézve az eljárás 20, 15. 10. 5 év 
aiatt évül el a cselekmény súlya szerint. -— közönséges vétségekre 
3 év, —  kihágásokra 6 hó alatt.

K özönséges bűntetteknél és vétségeknél az elévülési idő tartam át, a 
b iró i gy ak orla t szerint, nem  a törvén yes  ön n tetési téte l, hanem  a öiró  által a 
{e lm erü lt esetben  kiszabandó bü ntetés valószínű nagysága  szerin t  k e ll m eg­
állapítani. Tehát a 10— 15 évi fegyházzal sú jtandó em berölés m ia tt az eljárás 
elévülési id eje  nem m in d ig  15 év, hanem  ahhoz képest, h og y  a b irő  a fen- 
fnrgó sú lyosító és enyh ítő körülm ények  szerin t 10 éven felü li, 5 és 10 közötti 
vagy  5 éven aluli téte lt szabna k i, az elévülési idő 15, 10 vagy  5 év leend.

E  kérdés erős irodalm i és g y ak orla ti v ita  után lett  ig y  m egoldva. A  
B TK . lOfi. §-ának betű jéből ugyan , gram m atikai m agyarázat szerint, az fo ly ­
nék, h og y  az elévülési idő k iszám ításánál az illető felm erült cselekm ényre a 
B T K -bon „m egá llap ított“  m axim ális tétel lenne irányadó. E zt v ita tják  
Sch nierer  és W ern er . U gyan így  o ld já k  m eg e kérdést M a yer  8 . és H alschner. 
Azonban F a yer  m ár 1878-ban kim utatta, h ogy  ez a gram m atikai m agyarázat 
nem  felelne m eg a törvén yh ozó akaratának, m ely  azt akarta, h ogy  az eljá rás 
rövidebb idő a latt évü ljön  el, m int a k iszabott büntetés, m ár pedig, ha a tö r ­
vényes m axim um ot tek in tjü k  irányadónak (m in t Schnierer és W e rn e r ) , akkor 
az ellenkező fog  igen gyakran  bekövetkezni, m ert a conerét esetben lehet., 
h og y  a 15 évi m axim um  helyett 2,— ‘3 évi fegyliázat, esetleg %  évi börtönt 
szabna a birő, am ikor a k iszabott büntetés 10 év a latt elévülne (120. § . ) ,  
m ig  az eljá rás (Schn iererék  szerin t) 15 év alatt. F ayer nézetét, m elyet m ég 
szám os helyes érvvel indokolt, fogadták el K a u t«  G., E. Illés  K á ro ly  és H eil 
F ., va lam int hosszú ingadozás után a Curia  is. m időn az 50. s«. d ön tvényben  
k ije len tette , hogyha a bűntettet a fen forgó  esetben a b iróság  vétséggé correc- 
tion a lisá lta  volna, az eljárás nem a bűntettekre, hanem  a v é tség ek re  m egálla­
p íto tt  idő alatt évül el. I511T. 1. 48. U g yan íg y  Haus és Schw arze  a belga, ille tő ­
leg  a ném et B T K - re nézve.

A  bűnvádi eljá rás elévülésének m egállapítása végett tehát a b iró  előbb 
m inősiti a cselekm ényt, aztán hozzávetőleg  m egállapítja  a valószínű leg k isza­
bandó büntetést s ennek nagyságához m érten dönti el, hogy  a 106. §. m elyik  
p on tja  alkalm azandó a felm erült esetben. 1.. B JT . X X X I I I .  278. 1. közölt Íté ­
letet, m elyben az elévülés m egállapítása teljesen  a szövegben m ondottak sze­
rin t olvasható. U g y an íg y  B JT . E l. 320. 50. k. 21.. 01. 161. H elytelen  s az á l­
landó gyakorlatta l ellenkező: 51. k. 330.

b) Sajtóvétségek (nyomtatvány utján elkövetett bűntett, vét­
ség vagy kihágás) miatt, ha az hivatalból üldözendő: 6 hó múlva, 
ha niagáninditványra üldözendő, 2 év elteltével évül el a bűnvádi 
eljárás.
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: ' A  rövidebb elévülési idő indoka itt  az a körülm ény, b o g y  a sa jtóvétség  
rendszerin t elkövetése idején  rázza fe l a közvélem ényt. M ásfelöl a  sa jtósza ­
badság érdeke is azt k iván ja , h og y  a sa jtövétség  üldözése ne legyen  sok á ig  
függőben. (F a y e r : 420.) I lir la p  be nem  jelentése (1848 : 18. t.-c. 30. § .) nem 
,Sajtóvétség“  s igy  3 év  a latt évül e l: Curia. B JT . L i l i .  95.

c) A fiatalkorúak cselekményeire nézve, ha a fiatalkorú 
15 évét a tett elkövetésekor betöltötte, az elévülési idő: a BTK. ere­
deti tételei szerinti büntettek miatt 15, 10. 5 év, —  12— 15 éve­
sekre ugyanily cselekmények miatt m indig 5, —  vétség miatt az 
összes fiatalkorunkra 3 év, —  kihágás miatt 6 hó.

A  fiatalkorunkra nézve az elévülési idő különleges szabályozását az 
tette szükségessé, hogy épen a FB . em elte fel a fiatalkornak fogházának m ax i­
m um át 15 évre, ily  m agas büntetéssel sú jto tt  cselekm ény esetén pedig  a v é t­
ségekre a. B T K . által m egállap ított 3 év tu lrövidnek  látszott. Sajnos, a FB . 
által m egá llap itott elévülési idő pedig  arán ylag  igen m agas, am i annál szembe- 
pzökőbb, m ert az uj törvén y  szövege a correction a lisa tiót k izárja .

2. Nem elévülési idő ugyan, de hasonló s annál is szigorúbb 
akadálya a bűnvádi eljárás megindításának a m agánindiivány 
idejének lejárta.

A „ magánivditványi“ cselekményeknél általában (BTK
112. §.) a bűnvádi eljárás megindítása iránt 3 hó alatt kell indít­
ványt tenni, különben a cselekmény az elévülési időn belül sem
üldözhető. (L. alább a 146. §-t.)

A választójog elleni cselekményeknél pedig 30 nap alatt
teendő feljelentés, különben a bűnvádi eljárás meg nem inditható. 
(L. alább a 220. §-t.)

II. Az elévülés kezdőpontjára  a BTK. azt az általános sza­
bályt állitja fel, hogy:

BTK. 107. § . Az elévülés kezdetét veszi:
1. a bevégzett bűntettre vagy vétségre nézve: a véghezvitel napjával;
2. a megkisérlett bűntettre vagy vétségre nézve: a véghezvitelre irány­

zott utolsó cselekmény elkövetésének napjával.

T ehát nem  az eredm ény beálltának, hanem  a tev ék en y ség  (az utolső 
„e lkövetési cselekvés“ ) „v ég h ezv ite lén ek “  napja  az elévülés kezdő n a p ja  (1. 
fentebb a 64. § -t ) .  F olyta tó la g os  cselekm ényeknél szintén az utolsó cselekvés 
véghezviteli napján  (C u ria : B JT . 65. (1912.) 6 .) ,  fo ly ton os  (ta rtós ) delic- 
tum nál ellenben a jogellenes állapot m egszű n tén ek  nap ján  kezdődik .1) Collec-

' )  K ettős házasság esetén az eljá rás elévülése az 55. sz. d ön tvén y  sze­
rin t az utóbbi házasság m egszűntének napján  kezdődik. L. ezirán t W lassics, 
Baum garten  és Lukács A. c ik k eit  a B JT . XT. s a Jog . 1885. és 1886. évf.



tiv  delict urnnál az utolsó cselekm ény elköv. n a p játó l ( C n ria : B JT . 59. 208.) : 
szökés által elkövetett fegyvereserö  elleni vétségnél az á llítás napján , eset­
leg ( ?) a vád lott  36-ik  életévének betöltése n apján  ( J. E . B JT . 63. 1912. 261. 
H 'ajtóvétségeknél az elévülés kezdő napjáu l nem a  nyom tatván y elkészülté­
nek. hanem a k ö zzété teln ek  a napja  tek intendő, m ert a  sa jtóvétség  csak a 
közzététellel van véghezvive.’ ) A  fe lb u jtók  és segédek üldözésére nézve az el­
évülés kezdete a  tettesre m egállap ított időpon ttól kezdődik . T ettestársakra 
külün-külön az általuk k ife jte tt  tevékenység véghezviteli n ap ja  az irányadó. 
K étes  esetben  az e lité it javára  kell m agyarázni az elévülés kezdetét. í g y  ha 
csak az elkövetés éve  a b izonyos, az illető  év  első n a p já tó l szám ítandó az e l­
évülés. (U g y a n így  I llés : I. 405. és a C uria : B JT . IX . 350.)

A z  elévülési idő a polgári szám ítás  (c iv ilis  com p n tatió) szabályai sze­
r in t szám ítandó, tehát nem „a m om ento ad m om entum “ , hanem  „ a  die ad 
diem “ . V a gy is  a véghezvitel nap ja  m ár m int egész (e lső ) nap beleszám ittatik  
az elévülési időbe. A z  elévü lési idő fo ly ton os  (tem pus con tin u u m ), vagy is ha 
csak a törvényben  elő irt ..félbeszakítás“  vagy ..nyugvás“  fenn nem forog , az 
idő ( ig y  a szökés, kü lfö ldön  létei, betegség id eje  is ) beleszám ítandó az elévü­
lési időbe.

Be van fe jezve az elévülés azon nap é jfé li 12 órá jáva l, am ely az el­
évülési idő évének vagy hónapjának utolsó napja. Tehát egy 1900 janu ár 1-én 
elkövetett bűntett, ha az elévülési idő 10 év, 1909 decem ber 31-én é jfé li 12 
órakor tekintendő elévültnek.

TIT. Az eljárás elévülésének félbeszakít ásóit' •-> i VT K . ezt 
rendeli:

BTK. 108. S, Az  elévülést félbeszakiija a bíróságnak az elkövetett bűn­
tett vagy vétség miatt a tettes vagy részes ellen irányzott határozata vagy 
intézkedése. A határozat vagy intézk dés napján azonban az elévülés njra 
kezdetét veszi.

Az elévülés csak azon egyénre nézve szakad félbe, kire a biróság intéz­
kedése vonatkozik.

1. A  félbeszakítás hatá lya  az, h og y  a félbeszakítás n a p já ig  eltelt idő 
nem szám ítható be az elévülési időbe, hanem  a félbeszakítás napján  —  am eny- 
n yiben  az illető terhelt ellen a bűnvádi eljárás m ég sem indítható m eg —  
uj elévülés kezdődik. A félbeszakításra fontos, h o g y : 1. csak a b írósá gn a k ;
2. csak az Uh tő büntetendő cselekm én y m iatt tett in tézked ése  vagy határozata  
s 3. csak az illető  (tettes vagy  részes) eg yén re  nézve szak ítja  félbe az elévü­
lést, ak ire  a b iróság  intézkedése vonatkozik . Ü gyészségi v a g y  rendőrségi in ­
tézkedés nem szak ítja  félbe az elévülést.

A z eljárás elévülését félbeszakító b irósági határozatnak vagy  intézke­
désnek a tettes vagy részes ellen kell irányozva lennie, pl. elfogatási, k örö ­
zési rendelet (n yom ozó levé l) k ibocsátása ; ellenben tanúkihallgatásra, szem ­
lére vonatkozó Intézkedés, az ügyésznek in d ítványtételre való felszólítása nem

: ) / silva y  L .: A  m agyar sa jtó jog , 1900. 58. 1. és K en ed y  G .: A  m agyar 
sa jtó jog , 1903. 93. 1. K étes esetben a köteles példánynak az illetékes hatóság­
hoz való ben yú jtási napja tekintendő a véghezvitel napjának.



érten dő ez alatt. Nem  szükség, h og y  a b íróság i intézkedés épen az illetékes 
b ir  őségtő l jö j jö n , de a b ir  óságnak hatáskörrel kell b írn ia  az illető  in tézk e­
désre (e lfoga tfis ). H a egy idejű leg  ugyanazon  tettes vagy  részes ellen több e l­
já rá s  fo ly ik  vagy  lenne m egindítandó, csak azon cselekm ény m iatti e ljá rás el­
évülése szakad félbe, am elyre a b iróság  intézkedése vonatkozott. A m ásik 
cselekm ény tehát, m ely m iatt ft b iróság  nem intézkedett, időközben elévülhet.

A  b iró i gy ak orla t szerin t a  vád ira t beadása az ügyész részéről, illetve 
annak a b iróság  által elfogadása és ik tatása  félbeszakításnak  tek intetik . B JT . 
LTV. 27. E llenben a nyom ozást elrendelő ügyészi határozat nem  szak ítja  félbe 
az é lj. elévülését. B JT . 61. (1911.) 161.

2. H a a b íróság  valam ely terhelt ellen körözést rendelt el, de az ered­
m énytelen  m aradt, a körözés ism étlése, csupán az elévülés m egszakítása vé ­
gett, a  k ir. ügyész ind ítván yára  sem rendelhető cl. (76. sz. d ö n tv é n y ) . S sza­
bá ly  értelm e az. hogy a körözés ism étlésének m egengedése esetében a llT K -nek 
az elévülés iránti szakaszait egyszerűen m egsem m isíthetné a b iróság . m ert az 
ügyészség in d ítván yára  an nyiszor am ennyiszer elrendelvén a körözés ism étlé­
sét, az elévülés le fo lyását lehetetlenné tehetné. A B T K . pedig, ha az elévülést 
e lfogadta , nem akarhatta, hogy az lehetetlenné váljék . A többszöri, célzatos 
félbeszakítás a törvén y  szándéka ellen való. E lvileg  csak az egyszeri félbe­
szakítás jogosu lt.

3. íiiín részcsség  esetében az elévülés csak azon egyénre nézve szakad 
félbe, ak ire  a b iróság  intézkedése vonatkozott.

A z  irodalom ban v ita  m erült fel arra nézve, v á jjon  <i sa jtóv étség ek  tek in ­
tetében is öli-e  ez az elv (B T K . 108. §.. m ásodik b e k .) , avagy itt a fokozatos
felelősség elve nem változtatja -e  m eg a félbeszakítás egyéni je llegét?  F o y er  
szerin t a B T K . 108. §-ának m ásodik bekezdése a sajtóvétségekre nem érv é ­
nyes, m ert a sa jtóvétségeknél solidaris felelősségről lévén szó. az elévülés is 
együttes, m inek fo lyam án ya  az lenne, hogy ha az elévülés a  felelősség alá 
vont egyénre nézve félbeszakittatott, a többire  is félbeszakitottnak  tek in ­
tendő. Ezzel szemben V argha  E. a félbeszakítás eg yén i je lle g é t  védelm ezi, m i­
után a sa jtótörvén y  erre nézve műn tartalm az a B T K -tői eltérő rendelkezést s igy 
a B T K . em lített általános szabálya a sa jtó  vétségek re is érvényes. (J ogt. K özi. 
1805. 20. sz.) A  Curia  a V argha  F. á lláspon tja  m ellett döntött, m időn k ije len ­
tette. hogy „ fok oza tos  felelősség esetében a szerző ellen tett intézkedés nem 
szak ítja  félbe a felelős szerkesztő ja v ára  fo ly ó  elévülést.“  .B JT . X L V . 285.) 
E z utóbbi felfogás helyesebb, m ert a. sajtószabadság gyengítése lenne a fé lbe­
szakítás egyéni jellegének elejtése.

TV. Külön intézkedik a BTK. az elévülés nyugvásáról:

BTK. 109. 8 Ha az eljáiás in ginditása vagy folytatása valamely eltt- 
zetes kérdésnek hatósági elintézésétől függ: az elévülés az előzetes kérdés jog- 
erejü elintézéséig nyugszik.

FB. 72. §. A BTK . 109. § -« m ásodik bekezdésként >' kővetkező rendelke 
zéssel egészít tét ik k i:

Fiatalkorn próbárabocsátása esetében a próbaidő alatt az elévülés nyug­
szik.
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A z elévülés nyugvásának hatása az, hogy az illető előzetes kérdés e lin ­
tézésére szolgáló id ő  az elévülési időbe nem szám ítható be, azoubau az addig  
m ár le fo ly t  idő nem vész el, hanem  hozzüszám ittatik  az előzetes kérdés e lin ­
tézése után tovább  fo ly ó  elévülési idő tartam ához.

E lőzetes  (p ra e ju d ic ia lis ) kérdések a bü ntető jogban  azok a jo g i k érd é ­
sek, m elyek m egoldásától fü gg  a büntető e ljá rás folytathatása  s a terhelt 
egyén büntethetősége. Lopás esetén az e llop ott d olog  tu la jdon jogán ak  k érd é ­
sétől, hűtlen kezelés esetében a szám adások m iként állásától, kettős házasság 
uál az első házasság érvényességétől, m in t előzetes kérdéstől fü gg  a bűnösség 
és a büntethetőség. M iután ily  esetekben az előzetes kérdés eldöntése épen a 
bűnvádi eljárás nélkülözhetetlen feltétele, igazolt, h ogy  az elévülés az erre 
fo rd ito tt  idő alatt fel legyen függesztve, m ert a bűnvádi per ez a latt szintén 
fel van elevenítve. A  bűnvádi eljá rás fo lytathatásátől (t . i. az előzetes kérdés 
jogerős  e lin tézésétől) azonban az elévülés tovább fo ly ik . A z előzetes kérdések 
elintézése iránti e ljá rást a B P . 7. §-a szabályozza. U gyanerre  vonatkozik  a 
B T K . 267. §-a a rágalm azás és becsületsértés tekintetében.

145. §. A  biróilag kiszabott büntetés elévülése.

I. Az elévülési időtartamok a büntetés elévülésénél hosszab­
bak, mint az eljárás elévülésénél, miután itt m ár itéletileg m eg­
állapított büntetésről (ros judicata) van szó, a bizonytalanság ki 
zárva s az ítélet a köztudatba is jobban bevésődik, igy hosszabb 
idő kell, hogy az feledésbe menjen.

BTK. 120. 8. Kizárja a büntetés végrehajtását bűntetteknél az elévülés:
1. huszonöt év elteltével, ha az Ítélet halált, vagy életfogytig tartó 

fegyházat;
2. húsz év elteltével, ha az Ítélet tiz évet fcliühaladó határozott idejű 

fegyházat vagy államfogházat;
3. tizenöt év elteltével, ha az Ítélet öt év és tiz év közötti szabadság­

vesztés-büntetést;
4. tiz év elteltével, ha az Ítélet a 3. pont alatt m ghatározottnál kisebb 

büntetést állapított meg.
Vétség miatti elitéltetés esetében a büntetés végrehajtása öt év elteltével 

évül el.

Kihágások miatt kiszabott büntetés egy év alatt évül el. 
(KBTK. 31. §.)

FB. 73. §• A B T K . 120. §-a után tij §-ként a következő rendelkezések 
ig taten d ó k :

A fiatalkorú ellen megállapított büntetés végrehajtását az elévülés, ha 
tiz évnél hosszabb tartamú fogházbüntetés állapíttatott meg, húsz év eltelté­
vel, —  ha tiz évi fogházbüntetés állapíttatott meg, tizenöt év elteltével; —  ha 
tiz évnél rövidebb, de öt évnél hosszabb tartamú fogházbüntetés állapíttatott
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míg, tiz év elteltével, —  ha államfogházbüntetés, vagy öt évnél rövidebb tar­
tamit fogházbüntetés állapíttatott meg, öt év elteltével zárja ki.

1. A z  elévülési idő m eghatározásának a la p já t képező „bü n tetés“  a latt 
m in d ig  csak a főb ü n tetés  tartam a  értendő, a  m ellékbüntetések vagy  a szabad­
ságvesztésre á tvá ltoztatott pénzbüntetés nem  szám ithatő hozzá. A  m ellék ­
büntetésül k iszabott pénzbüntetés a főbüntetéssel együ tt elévül1) .

A  h iva ta lvesz tés  és a p olitik a i jo g o k  gyak orla tá n a k  fe lfü g g esztése  
azonban a főbüntetés elévülése a latt nem évül el,s) m ert azok hatálya épen  a 
főb ü n tetés  e lévü lésén ek  napján  kezdődik . E  k é t  m ellékbüntetés tehát saját- 
képen  nem évül el, azonban ha a m ellékbiintetési időtartam  a főbüntetés e l­
évülésétől szám ítva letelt, a m ellékbüntetések k iá llo tta k n ak  tek intendők , akár 
gyak oro lh atta  vo ln a  az e litéit ez a latt p o litik a i jog a it, akár nem  (p l. ha az 
a la tt kü lfö ldön  ta rtóz k od o tt).

2. Az elévülés kezdete.

BTK. 121. §  Az elévülés azon napon kezdődik, amelyen az ítélet jog­
erőre emelkedett; ha pedig a büntetés végrehajtása már megkezdetett: azon 
napon, amelyen az az elítéltnek megszökése által félbeszakittatott.

A z elévülési idő a  m egkezdés után is  fo ly ton os, v ag y is  —  eltek intve a 
törv én y  által m egem lített félbeszakítástól —  szakadatlanul fo ly ik  és beszá­
m ítandó, akár lehetséges, akár lehetetlen le tt  volna  a végrehajtás. A  távoliét, 
szökés, betegség ideje  szin tén  beszám itandó s a leggya k orib b  m ód ja  a bü nte­
tés elévülésének épen az elité it m egszökése.

3. A félbeszakítás.
—T 9

I

BTK. 124. §  Az elévülés félbeszakad az illetékes hatóságnak a bünte­
tés végrehajtására irányzott és az elitéit személyre vonatkozó bármely intéz­
kedése, különösen annak elfogatása által. Az intézkedés napján azonban az 
elévülés njra kezdetét veszi.

A  büntetés végrehajtását tehát m ár nem csak a b iróság , de a hatóság  
(köz igazgatási, rendőri, katonai h a tóság ,(csend őréé^) in tézk ed ése  és bárm inő 
intézkedése (tudakozódás a  m egszökött tartózkodása irá n t) fé lbeszakítja . 
A zon ban csak az ille ték es  hatóság intézkedése és csak az illető  szem élyére
nézve szak ítja  félbe az elévülést. E g y ik  részes vagy  tettestárs elfogatása  iránti
Intézkedés nincs k ihatással a többiek  elévülésének folyására . A z intézkedés 
napján  az elévülés ú jra  kezdetét veszi. A  körözés ism étlése a büntetés v ég re ­
ha jtásának  elévülését szintén nem sza k ít ja  félbe. E z irán t a gy ak orla t m ég 
ingadozik . L . T óth  G y örgy  B JT . LTV. 2(57.

1 BTK. 122. S. A szabadságvesztés-büntetés mellett megállapított pénz-
büntetés a főbüntetéssel együtt évül el.

s) BTK. 123. § . Az elévülés hatálya nem terjed ki a jogerejü Ítélet által 
megállapított hivatalv.sztésre, sem a politikai jogok gyakorlatának felfüggesz­
tésére.



'558

J l. A büntetés elévülése nem vonja maga után az itéletileg 
megállapított kártérítési kötelezettség megszűnését.

BTK. 125. S. A büntető-ítéletben megítélt vagyoni elégtétel tekintetében 
az elévülést, valamint annak iélbeszakitását a polgári törvények szabályozzák.

146. §. A  „magáninditványra“ és a „felhatalmazásra“  üldözen­
dő cselekmények általában.

Iroda lom : A lapvető m unka Balogh  J . :  A  sértett fél jog k öre  a bü ntető­
jog b an , 1887.; u. a. M agyar bűnvádi eljárási jog , 11)01. 104. (u g ya n itt  k im e­
rítő  irodalm i repertóriu m ) ; B aum garten  I . : A  m agánvád. M. Ig .-ü gy  X X V . 
k. 379.; B alogh , Illés , V argh a : A  B P. m agyarázata , I. 184.; F u c h s : A nk lage 
und A ntragsdelikte, 1873.; K irch en h eim : l5ie rechtliche N atur der A ntrags- 
dolikte, 1877.; H oltzcn d orf : LV. 239. (D och ow ) ; K ö h ler : D ie Lehre vom
S trafantrag , 1891).; A llfe ld : V ergl. Dar. A . I I . 101.; B a r: Ges. und Sch. I I I . 
293.; E u ler : G eteilter, bed ingter —  Strafantrag, 1905.; Fikentscher\  D ie 
Zurücknahm e des S trafantrages, 1007.; Bah: D ie Subjecte des S tra fan trag ­
rechts, 1907.; B lu m : D ie Bestim m ungen des R .-S tg .-B . über den S trafantrag, 
1908.

T. A bűnvádi eljárás megindítását vagy folytatását kizárja 
a sértett fél kívánságának elő nem terjesztése, vagy az előterjesz­
tett kívánságnak a törvényben megengedett esetekben és a törvé­
nyes időpontig történt visszavoníisa, de csak azoknál a cselekmé­
nyeknél, melyek a BTK. különös részének rendelete szerint „m a- 
gáninditványra“ vagy „felhatalmazásra“ iildözhetők.

1. A büntetőjog közjogi jellegének elismeréséből ugyan az a 
szabály következik, hogy minden büntetendő cselekmény, mint az 
állam közvetlen vagy közvetett megsértése, az állam által, vagyis 
hivatalból üldöztessék. E szabály alól azonban az összes modern 
BTK-ek, kisebb vagy nagyobb mértékben kivételeket engednek 
meg és pedig rendszerint két okból.

a) Vannak oly sérelmek, melyeknek hivatalos üldözése és a 
tettes megbüntetése a sértett személyen ejtett sérelmet, gyalázatot 
még nagyobbá tenné, mert szélesebb körben elterjesztené annak a 
szégyenletes cselekménynek a hirét. amit a sértetten méltatlanul 
ejtettek. Ily cselekményeknél tehát, minők a nő szemérme elleni 
cselekmények, a családi lopás stb.. a sértett fél iránti kíméletből 
az állam a közvád emelésének jogát a sértett személy kívánságá­
tól teszi függővé. TIa a sértett maga is kívánja a tettes büntetését, 
a bűnvádi eljárás a rendes vádközegek (a kir. ügyészség) által 
megindítható, ha azonban a sértett fél fátvolt akar borítani a 
szenvedett sérelemre, az állam figyelemből lemond a vád jogáról
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s nem engedi meg a bűnvádi eljárás megindítását. Ezek a tulaj- 
donképeni, „a  sértett fél kívánságára üldözendő“ cselekmények.

b ) Némely kisebb sérelm ek  esetében pedig az állam a külön­
ben büntetendő cselekmény üldözését amiatt teszi a sértett fél kí­
vánságára üldözendövé, mert az az által okozott jogsérelem átlag 
oly csekély, hogy azt sokszor maga a sértett sem tartja érdemesnek 
figyelemre méltatni. Ilyenek: a becsületsértés, levéltitok-, könnyű 
testi-, magánlak-sértés stb. Itt tehát a „m inim a non curat prae­
tor“ elve az, mely az államot arra indítja, hogy a bűnvádi eljárás 
megindítását szintén a sértett kivánságától tegye függővé, sőt a 
legtöbb törvényhozás e tekintetben tovább is megy s az ily m ini­
mális sértések esetében a vádjogot is átruházza a sértettre, őt té­
vén első sorban az illető cselekmény miatt vádlóvá, (a BP. szerint 
főm agánvádló) s a rendes állami vádközegnek (kir. ügyészség) 
csak kivételesen engedvén meg közérdekből a vád átvételét. Ily 
esetben az ide sorozott cselekményeket: „m agánvádra üldözendő“ 
cselekményeknek nevezzük.

BTK-ünk „a sértett fél indítványára üldözhető“ cselekmé­
nyek neve alá sorozza úgy a ..magám nditványi“ . mint a „fürna- 
gánvád“ tárgyát képező1 cselekményeket, Sőt ezek mellett még 
egy harmadik csoportot is állít fel: „a  felhatalmazásra üldözendő“ 
cselekmények csoportját, melyek azonban csak annyiban hasonlí­
tanak a „m agáninditványra“ üldözendőkhöz, hogy a „felhatalma­
zás“ vagy „kívánság“ megadása előtt ezeknél sem lehet a bűnvádi 
eljárást megindítani. Az „inditványi jog“ egyéb szabályai és kö­
vetkezményei azonban a „felhatalmazási“ vétségekre nem állanak.

2. A magáninditvány első sorban  ugyan perjogi előfeltétel, 
de anyagi jogi jelentősége is van, mert az indítvány elő nem ter­
jesztésének vagy visszavonásának jogi következménye az illető cse­
lekmény büntethetőségének megszűnése, kizárása. A sértett fél in­
dítványára üldözhető cselekmény ugyan, mihelyt elkövettetett, bün­
tetendő cselekmény, de indítvány előterjesztése nélkül nem üldöz­
hető, tehát nem büntethető cselekmény.

a ) A  B T K . különös része 23 bűntettet, illetőleg  vétséget ny ilván ít 
a s é r te tt  fé l in d ítván yára  üldözhetőnek, u. m .: 1. ham is vád (229. § .) ,  2. E rő ­
szakos nem i közösülés (232. § . ) ,  3. A  szem érem  elleni erőszak (233. § . ) ,  4. A 
niegfertőztetés (236. § .) .  5. Testvérek közötti vérfertőzés (244. § .) ,  0. A  szem

*) A  bűnt. cselekm ények e k ét csop ortja  közti különbségeket pontosan 
és nagy alapossággal á llít ja  össze B ulogh : M . bűnvádi e ljárási jog , 1901. 170. 
L. m ég : B in m : id. m.
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érem  elleui bűntett (245. §.)> 7. A  házasságtörés (246. § . ) ,  S. A  családi állás 
elleni bűntett (255. § . ) ,  9- Rágalm azás és becsületsértés (268. § . ) ,  10. K ön n yű  
testi sértés (312. § . ) ,  11. G yerm ekrablás (317. § . ) ,  12. L eánvszöktetés (320'. 
§ . ) ,  13. N őrablás (321. § . ) ,  14. Levél- vagy  távsürgün ytitok  m egsértése (327. 
§ . ) ,  15. A  t itok  t ilto tt  felfedezése (328. § . ) ,  16. A  m agánlaksértés vétsége 
(332. § . ) ,  17. A  családi és szolgá lati lopás (342— 343. § . ) ,  18. A  családi és 
szolgá lati sikkasztás (358. § . ) ,  19. A  hűtlen kezelés vétsége (361. § . ) ,  20. A  
jog ta la n  e lsa játítás (369. § . ) ,  21. A  családi körben  elkövetett csalás (389. §.),,
22. A z  iparvéd jegyh am isitás (ú jabban  k ih ágás) 1895: X L I . t.-c. 8— 9. § . ) ,
23. Idegen  ingó vagy  ingatlan vagyon  rogálása (418., 421. § . ) .  E zen felü l 24. 
A z uzsora -törvény  (1883 : X X V . t.-c. 9. §.) szerin t in d itvá n y i cselekm ény az 
uzsora vétsége. 25. A  BN . szerin t a  kerítés vétsége (B N . 43. § . ) .  A  K B T K . 
szerin t pedig  26. a  tu la jdon  elleni kihágás (B X . 51. § .) és az idegen ingó d olog  
jog ta lan  használata (127. § .) .

E gyes külön törvén yek  szerin t in d itvá n y i cselekm én yek : az erdei k ih á ­
gások (1879 : X X X I . t.-c. 82. § . ) ,  a vadászati k ihágások (1883 : X X . t.-c. 39. 
§ .) ; a szerzői jo g  b itorlása  (m ag án jog i v étség) (1884 : X V I . t.-c. 25. § . ) .

b ) „F elhatalm azásra“ , illető leg  „k ívá n a tra “  üldözhető cselekm ények: 
a rágalm azás és becsületsértés (269— 272. § .) .

c ) „F őm agán vád “  esetei, vagy is első sorban m agánvádra üldözendő 
cselekm ények a B P. (41. § .) sze r in t: 1. a m agánszem élyek ellen elkövetett 
rágalm azás és becsületsértés (B T K . 258., 259. és 261. § . ) ,  2. a könn yű  testi 
sértés vétsége, 3. Levél- és táv ira ti-titok  m egsértése m agánszem ély által, 4. 
M agánlaksértés vétsége, 5. Idegen ingé és ingatlan vagyon  rongálása, 6. T u­
la jdon  elleni kihágás, 7. Idegen in gé  d olog  jog ta lan  használata, 8. Ip a rvéd jegy ­
ham isitás. )

II . A  sértett fé l ind ítványára  üldözendő cselekm ények fogalm át, körét 
és je len tőségét csak a legújabb idők irodalm ának sikerült tisztáznia. A  g y a ­
korlatban  azonban m ondhatni, m ég a m ai B T K -ek  is m eglehetősen hom ályos 
és ferde szabályokat tartalm aznak idevonatkozölag s a  sértett fé l jogkörének  
tana egyike az anyagi bü n tető jog  legziláltabb szakaszainak.

1. A  sértett fél iránti kim élet csak ott jelentkezik , m in t a  bűnvádi 
e ljárás m eginditását m ódosító feltétel, ahol a bü ntető jog  k öz jog i je llege  már 
az összes vagy  a legtöbb cselekm ényre határozottan  fe lism ertetik  és uralkodó 
elvvé izm osodik . A z  őskori vagy  a középkori jogrendszerekben  tehát 1]iába 
keressük ezt. A  róm ai jo g  is csak fejlettebb korában s akkor is csupán két 
cselekm ényre ism eri el, u. m. a gyerm ekcsem pészésre (su p positio  partus) a 
Lex C ornelia  de fa isis és a házasságtörésre a lex  Ju lia  de adulteriis. A  róm ai 
jogban ism eretes magú n v étségek  (d e licta  p riv a ta ) nem zavarandők össze a 
sértett ind itványára  üldözendő b. cselekm ényekkel, m ert a m agánvétségek 
nem a büntető-, hanem  a m agánjogba tartoztak  s azok m iatt a  tettes csak 
kártérítésért és m agánbüntetésért (k ie lég ítés) ind íthatott keresetet.

A  germ án  s az egész közép k ori bü n tető jog  nem ism eri a sértett fél k í ­
vánságára üldözendő cselekm ényeket. A  Carolina  az, m ely a bü n tető jog  k öz jog i 
jellegét, a büntettek  h ivatalból üldözését k ife jezésre  ju ttatva , ez a lól k ivétele­
sen négy cselekm énynél: házasságtörés, nőrablás, erőszakos nemi közösülés 
és családi lociás a büntető kereset m egindítását a sértett panaszától teszi
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fü ggővé. A  közönséges ném et jo g  ezenkívül csak a becsü letsértést és a g y e r ­
m ekcsem pészést, ellenben az u jabb p articu la ris  ném et B T K -ek , különösen a 
pprosz és főleg, a  szfisz B T K -ek , egész, soroza t apróbb cselekm ényeket is a 
sértett in d ítvá n yéra  iildüzendőnek n y ilván ítan ak . A  szfisz B T K . ezen állás­
p on tja  ju to tt  be a ném et b irodalm i B T K -be  is (1 8 7 1 ), am ely 26 cselekm ényt 
tek in t  ilyennek. E g y  1876 február 26 -ik i N ovella  egy -k ét cselekm énynél m eg­
szünteti a sértett in d itvá n y i jo g á t  s különösen  az ind ítvány  visszavouhatá- 
sát, de m ég ig y  is túlsók  cselekm ény ü ldöztetik  in d ítvá n yra  s az „ in d itv á n y i“  
(A n trag sd e lik te ) és a  m agánvádra üldözendő cselekm ények (P r iva tk la ge  

d e lik t) fogalm ai te ljesen  össze vannak zavarva.
i A  francia  és belga  B T K -ek  erősebben ragaszkodnak a h ivatalból ü ldö­

zés eszm éjéhez. A  Code l ’ énal az általános részben nem  is szól a sértett in d it ­
ván yi jog á ré i s a különös rész is csak házasságtörés és k iskorú  nő elrablása 
esetében teszi függővé az eljárás m egindítását a sértett panaszától. U jabb  tö r ­
vények  m ég 5 m inim ális sérelm et n y ilván ította k  a sértett in d ítván yára  ül- 
dözhetönek. M ég ridegebben m egtartják  a h ivatalból üldözés elvét az angol 
és az am erika i bü ntető jogok , m elyek egyálta lán nem ism ernek ma sem tu la j­
donképeni, a sértett k íván ságára  üldözendő cselekm ényeket. A  legú jabb 
B T K -ek  közül a  hollandi és az olasz v iszik  ném ileg előre a sértett fé l k ív á n ­
ságának tanát. M indkettő  nem ind ítványra , hanem  helyesen panaszra ü ldö­
zendő cselekm ényekről beszél, A  hollandi egész külön fejezetben (á ltalános 
rész, V I I . fe jezet) rendelkezik róla s különösen helyes intézkedése, h og y  a 
panasz visszavonását csák a m egtételtől szám ítandó 8 nap a latt engedi meg. 
A z  olasz  B T K . a sértett „panaszáról“  az általános részben csak egyetlen §-ban 
(8 8 ) intézkedik . A  sértett panaszának h iánya  nem csak az eljá rást, de a t ö r ­
vén y  által m egem lített esetekben a végreh a jtást is k izárja . A  sv á jci javaslat 
az általános rendelkezések legelején (2. §.) szől, te ljesen  a m i B T K -kel meg- 
egyezőleg  a m agánin ditványről. A  n orv ég  B T K . külön  fejezetben (V I I .)  a h o l­
landi törv én yt követi, a v isszavonási jo g o t  jelentékenyen  k orlá to lja .

2. A  rég i m agyar  jo g  csak a házasságtörést tek intette  a  sértett (a  fé r j)  
in d ítván yára  üldözendőnek. A z 1792-iki javaslat ugyanezt és az erőszakos 
nem i közösülést. A z 1843-iki javaslat a korabeli ném et p articu laris  törv én ye ­
k e t  követi. A z általános részben nem is szöl róla, de a  különös részben 24, 
lé sz in t  súlyos, részin t csekély  jogsértést a „sérte tt  panaszára“  üldözendőnek 
n y ilv á n ít  (a  p árbajt, a vallás szabad gyakorlatának  háboritását, egyes hiva- 
ta li v isszaéléseket is .) .  A  B T K . a ném et B T K -et követi s szintén összezavarja  
a sértett panaszát a m agánváddal, tú lsók  és apróbb sértéseket is in d itvá n y i 
cselekm ényeknek tekint. A  X I . m agyar jogászgytilés ugyan 1896-ban elv ileg  a 
m ellett n y ila tkozott, h og y  az ind itványi cselekm ények köre  nem szorítandó 
riieg, azonban k íván ta  a visszavonási jo g  korlátozását és rövidebb időre szorí­
tását. A  B N . a  csalás rendszerin ti in d itvá n y i je llegét eltörölte s a csalást 
csak a családi körben  (B T K . 342., 389. § .) e lkövetve h a g y ja  in d itvá n y i cselek­
m énynek.

3. Az ind itványi cselekm ények jogalap jára  és term észetére  m ég m a u 
felette szétágazók a vélem ények. K östlin  és B inding  elvileg  is helytelen ítik  a 
sértett fél in d itvá n y i jog á t, az irodalom  túlnyom ó többsége azonban elism eri 
rtz ind itványi cselekm ények jogosu ltságát, csak ennek indokolásában térnek

Finkey: Büntetőjog. '
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el. L egtöbben a sértett fél iránti k ím életet és egyes sérelm ek csekélységét ve ­
szik  az in d itvá n y i jo g  a la p jáu l (G eib , L iszt, K a u tz , S ch nierer, F a y e r ) ,  m ások 
m ég harm adik alapnak azt is felveszik , hogy  ném ely cselekm ények m eg sem 
tudhatók, ha a sértett nem tesz in d ítvá n y t (a  BfTK. in d o k a i) . H elyesen m u­
ta tjá k  k i azonban C hauveau-H élie, Carrara  és B alogh, h og y  a sértett in d ítvá ­
nyának igazi joga lap ja  csak a sére tt  fé l irá n ti k ím élet, m ert az apróbb jo g ­
sértéseknél nem  is in d itván y i, de m agánvádlási jo g r ó l van  szó.

N a g y  v ita  van az irán t is, h og y  m ilyen  term észetű s je llegű  az in d ít ­
vány. B ar, R önne, K oh ler, K irch en h eim , G eyer  egyenesen és tisztá n  anyagi 
jo g i  je llegűnek tek intik , azt vita tva, h ogy  az állam  büntetési igénye e cselek ­
m ényeknél csak az ind ítvány  m egtételével kezdődik , s ig y  az in d ítvá n y  előtt 
vagy  a  nélkül az ily  cselekm ény nem büntetendő cselekm ény. H ein zc, D ochow , 
Oppenhoff, B e m e r , L isz t  ellenben tisztán  eljárási je llegű nek  ta rtjá k  az in d ít ­
v á n yt s ig y  szigorúan e tant a büntető eljárásba tartozónak  tek intik . A  helyes 
k özvetítő  nézetet képviselik  v égü l: Fuchs, H älschner, B inding, S chütze,
Schw arze, Sam uely, nálunk Balogh  J ., A n gyal, ak ik  szerin t első sorban  és 
lényegileg  az „ in d ítv á n y “  eljárási term észetű  ugyan , de fon tos  anyagi jo g i k ö ­
ve tk ezm én ye i  vannak. E  nézethez csatlakoztunk m i is.

147. §. A  inagánindítvány előterjesztése és visszavonása.

T. A „m agáninditvány“ joga abban áll, hogy a BTK. szerint 
erre jogosított: 1 . az illető büntetendő cselekmény miatt a bűnvádi 
eljárás megindítása iránt inditványi tehet. 2. joga van inditványi 
nem tenni (lemondani), tehát a bűnvádi eljárást meggátolni, 3. az 
indítványt a megengedett esetekben visszavonni s ezzel a megindí­
tott eljárás megszüntetését idézni elő.

1. A z ind itványi jogban  leg fontosabb a két utóbbi jog osítv á n y , m ely 
szerin t a sértett m egakaszthatja  valam ely elkövetett b. cselekm ény bűnvádi 
üldözését. A z  in d ítvá n yra  jog os íto tt  tehát akkor g y ak oro l nagyobb jog ot, ha 
in d ítvá n yt nem tesz, vagy  azt v isszavonja.

2. Ind itványi cselekm ény m iatt e lv ileg  és rendszerin t az indítvány 
m egtétele előtt a  b iró i e ljá rást (v iz sg á la t ), sőt a nyom ozást sem szabad elren ­
delni vagy  fogan atosítan i. E szabály alól azonban néhány k ivéte lt tesz a. B T K ., 
illető leg  néhány fon tos értelm ezési szabályt Aliit fel. í g y :

a ) A la k i bűnhalm azat esetében, ha az ugyanazon tettes által elköve­
tett egy ik  cselekm ény in d itván y i, m ásik h ivatalból üldözendő, ez u tóbb ira  
nézve a bűnvádi e ljá rás nincs k izárva  azáltal, h og y  a sértett fé l in d itvá n y i 
jog á va l nem élt, vagy  attól elállását jelen tette k i.1) E  szabályt ugyan a BTK

’ ) BTK. 111. 8. Ha m irdezODáltal a 95. $ han m eghatározott esetben, 
olyan törvénysértés n  felni —  m ely  m iatt a bűnvádi eljárásnak csak a m a- 
nán'él ird itván yára  van  helve, —  o lyan  törvénysértés követtetett el, m ely 
h ivatalból n 'd özen d ö : ez utóbbira nézve a bűnvádi eljárás nem  zéraBk ki 
azáltal, hogy a m agánfél ind itványozási jogával nem  él, vagy  elállását attól 
kijelenti.
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esak az alaki halm azatra vonatkozólag  ä llit ja  fel, de az an yagi halm azaira 
nézve o ly  önkén t értendő, hogy  k i sem  kellett fe jezn i.

b ) R észesség  esetében, ha a közrem űködők  között o lyanok  is vaunak, 
ak ik  ellen az eljá rás h ivatalból in d ítan d ó m eg : a inagánin ditváuy elő nem 
terjesztése  a bűnvádi eljárásnak  ez utóbb iak  ellen m egindítását nem akadá­
lyozza  (B T K . 115. §. m ásodik  b ek .) .

c ) H a a sértett fél ellen ennek tö rvén yes  k ép v ise lő je  va gy  gondnoka  
k ö v ette  el a  különben in d ítvá n yra  üldözendő cselekm ényt, a bűnvádi eljárás 
h ivatalból ind ítandó m eg (B T K . 113. §. 4. b e k .) . E zt a  C uria legutóbb egy 
J og eg ység i határozatban  (B JT . 61. k. 203.) k im ondta , m időn az anya leánya 
in gósága it lopta  el, a  C uria  szerin t ez az eset h ivatalból üldözendő. H elyesli 
e h atározatot B oth á r  I . : u. o. 225. H elytelen ítette  U jfa lu ssy  B . : u. o. 203.

d ) E rőszakos nem i közösülés, szem érem  elleni erőszak, m egfertőztetés, 
gyerm ekrablás, leányszöktetés és nőrablás esetébeii a  sértett in d ítvá n ya  n é l­
kül, v ag y is  hivatalból indítandó m eg az e ljá rá s : 1. ha a tettes ellen az előbbi 
cselekm ényekkel az elkövetés idejére és helyére összefü ggő és h ivatalból üldö­
zendő m ás bűntett (p l. súlyos testi sértés bű ntette) fo rog  fen n ; 2. ha ezen 
cselekm ények valam elyike a sértett halálát ok oz ta ; 3. lnv fel- vagy  lem enő 
ágbeli rokonon , gyám ságra, felügyeletre b ízott szem élyen követtetett el (B T K . 
230., 322. §.).

II. A magáninditváiiyra jogosítva van: a sértett fél.1) Sér- 
tett fél az, akinek jogát az elkövetett inditványi büntetendő cselek­
mény közvetlenül sértette vagy veszélyeztette. (BP. 13. §.) Sze­
mély elleni cselekménynél tehát az, akin a jogsérelem ejtetett, va­
gyon  elleni cselekményeknél az, akié a cselekmény elkövetési tár­
gya.

L opás esetén a cselekm ény első sorban a b ir tok ot, de ezáltal a tu la j­
dont is sérti. íg y , ha a b irtok  és tu la jdon  nem egy kézben van, a b irtok os és 
a tu la jdon os egyarán t sértettek  s ha m indkettő a B T K . 342. vagy  343. §-ában 
k örü lir t  v iszonyban van a tetteshez, m indkettőnek  van in d itvá n y i joga , k ü lön ­
ben csak annak, aki ily  v iszonyban van. U g y a n íg y  F a y e r  és A n gyal. E llenben 
B alogh  és E . Illés  azt v ita tják , hogy  csak a tu lajdonosnak  van in d itvá n y i 
jog a . A  Curia  is 1910 febr. 1-én h ozott 730. sz. J. E. határozatában  ez utóbbit 
jelen tette k i (B JT . 00. k. 7. 1.) A n g y a l helytelen íti a határozatot. Csalás ese-

*) BTK. 113. 8. Ez indítványozásra jogosítva van a sértett fél, ha élet­
korának tizenhatodik évét már betöltötte; ellenkező es tben annak törvényes 
képviselője.

Kiskornak és gondnokság alatt levő pazariák helyett, a vagyon elten 
Irányzott bűntettek és vétségek esetében az indítványt azoknak törvényes kép­
viselője t rjeszti elő.

Gondnokság alatt levő más egyének helyett, egyéb büntettek és vét­
ségek esetében, az inditványozás joga azoknak törvényes képviselőjét illeti.

Ha azonban a sértett lél ellen ennek törvényes képviselője vagy gond­
noka követte el a bűntettet vagy vétség;t: a bűnvádi eljárás hivatalból indí­
tandó meg. [)
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tén. La a tévedésbe e jte tt  és a k árosíto tt  szem élyek nem azonosak, m indkettő ’ 
tehet ind ítványt. ( íg y  a C uria : B JT . X L IV . 155.)

1. Az indítványt maga a sértett szem élyesen  előterjesztheti: 
a) személy elleni cselekményeknél, ha életének 16-ik évét betöl­
tötte; b) vagyon elleni cselekményeknél, ha nagykorú (24-ik évét 
betöltötte vagy nagykorusittatott, vagy férjes nő.)

2. A sértett helyett a törvényes képviselő élhet az ind it vány­
nyal : a ) bármely büntetendő cselekmény miatt, ha a sértett 16. 
évét be nem töltött kiskorú; b) vagyon elleni cselekmény miatt: ha 
a sértett kiskorú (nincs 24 éves), vagy pazarlás miatt gondnokság 
alá helyezett nagykorú; c) bármely cselekmény miatt, ha a sértett 
gondnokság*) alá van helyezve; d) ha a sértett jogi személy.

A  16 ív en  felüli k iskorú  nem vagyon  elleni cselekm ény m ia tt a  B T K . 
értelm ében csak m aga tehetne ind ítványt, a 25. sz. d ön tvén y  azonban ily  k is ­
korú m ellett vagy helyett is fe ljo g o s ít ja  a törvén yes képviselőt az in d ítván y  
m egtételére. Ezen (törvén y  k iterjesztő ) döntvény m eghozatalára egy  súlyos 
bűneset, szolgá lta tott okot. E gy  16 éven felü li leányon  hat legény követett 
el erőszakot s a leány elkeseredésében öngyilkos lett. m ielőtt in d ítvá n y t tett, 
vagy  arra  va lak it felhatalm azott volna. A  b íróság  a szülők által te tt  in d ít­
ványt nem fogadta  el s a vádlottakat büntetlenül hagyta, m iután a 113. §. 
szövege szerin t a 16 éven felü li sértett, szem ély elleni sértés m iatt csak m aga 
tehet ind itványt s az in d itvá n y i jo g  örökölhetéséről a B T K . nem  intézkedik. 
A B T K , e h iá n yait igyekezett, úgy  ahogy, pótoln i az em litett d öntvén y (B JT .
V II. 18 5 .). A  m agánvádra  üldözendő cselekm ény tekintetében  a BP. teljesen 
a m ai helyes fe lfogást érvényesíti.

3. f'őm agúnvád  tá rgyá t képező cselekm ények esetében sértettnek tek in ­
tendő a BP . szerin t (13. §.) a közvetlenü l sértett vagy  veszélyeztetett sze­
mély tö rvén yes  k ép v ise lő je  is. E zek m iatt a cselekm ények m iatt a törvén yes 
képviselő a sértett  m ellett vagy  helyett m ind ig  képviselheti a m agánvádat.

4. K ik  tek intendők törvényes képviselőknek, elvileg  a  m agán jog  sza­
bályai szerin t ítélendő m eg. A  gyakorlatban  azonban a szülők és nagyszülők 
ind itványi jo g a  irá n t gyakran  m erülnek fel fogós kérdések. íg y  kim ondta a 
C uria : A  törvén yes gyám  akarata ellenére a nagyanya nem tehet ind itványt. 
B JT . L i l i .  276. A z  apa akadályoztatása vagy  ism eretlen helyen tartózkodása 
esetén az anya által tett in d ítvá n y  hatályos. U . o. L II . 265., L V . 258., 62. k. 
219. H a a szülők távollétében a nagyatya ta rtja  a  sértettet, ő  tehet ind itván yt. 
U. o. L V I. 165. A  jogegység  érdekében m int elvi jelentőségű  döntést (289. sz.) 
m ondta k i legutóbb a Curia, hogy  ha az apa él és nejével együtt lak ik , az in­
d ítván yra csak az apa van jog osítva . U. o. L V l í .  (1908) 2. Term észetes apa

*) G ondnokság  a latt állanak a  gyám sági törvén y  (1877 : X X . 28. §.) 
szerin t: a ) elm ebetegek s m agukat je lekk el m egértetn i nem tudó siketném ák;
b ) gyengeelm é jt'iek s m agukat jelekkel m egértetn i tudó siketném ák ; c ) akik 
legalább egy év óta távol van n ak : d ) a börtönbüntetésre (szabadságvesztés) 
elítéltek.
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nem tehet, ind ítványt. BD-tftr V I . 81., ellenkezően : tehet, ha a gyerm ek nála 
lakik. B.1T. 02. 161.

N ém ely cselekm énynél a B T K . különösen, m egjelö li, hogy’ k i vagy  k ik  
vannak  jog os ítv a  az indítványozásra. í g y :  1. testvérek  k özötti vérfertőzés
esetében a szüle vagy’ a  gondnok  (244. §.) ; 2. szem érem  elleni bűntett m iatt 
a sértett nőn k iv iil ennek fé r je  is  (245. § .) ; 3. hfizassügtörés esetén csak a 
sértett hSzastárs (246. § .)  ; 4. holtak  ellen  e lkövetett rágalm azás vagy  becsü­
letsértés esetében a m egholtnak gyerm ekei, szülei, testvérei és liázastársa 
(273. § .) ; 5. szolgfilati lopás vagy  sikkasztás esetében a sértett fél, a szol­
gálatadó vagy  a ház fe je  (343. és 358. § .) .

5. A z in d ítvá n y  m eghatalm azott által is gyakorolható , azonban erre 
különös és egyenes m eghatalm azás szükséges.

6. A  m agánin ditvány jo g a  a B T K . szerin t nem  száll át az örökösökre. 
A  B T K . a különös részben csupán a holtak  ellen elkövetett rágalm azásnál és 
becsületsértésnél (B T K . 273. § .) em líti m eg, h og y  az in d itvá n y ra  jog os íto tta k  
az in d ítvá n yt akkor is m egtehetik, ha a rágalm azott vagy  sértett a  cselekmény- 
elkövetésekor m ég életben volt, de halála e lőtt nem  te tt inditvány’ t. E z az 
é g y  esete van az in d ítvá n y  átörökölhetésének. A  B P. (40. § .) a m agánvád  
ö rök ö lh etését e lism eri. V a g y on  elleni in d itvá n y i cselekm ényeknél (szolgá lati 
lop ás) a C u ria  gyakorlata  m egengedi az in d ítvá n y  átöröklését (B JT . X V ! I . 
155. és X X X I . 189.).

III. H a az indítványra ugyanazon cselekmény miatt többen 
lennének jogosítva, az inditványi jogot mindenik a másiktól füg­
getlenül gyakorolhatja.

BTK. 114. 8. Ha ugyanazon bűntettre vagy vétségre vonatkozólag az 
indítványozás joga több magánszemélyt illet: az egyiknek mulasztása vagy 
elállása a többiek jogát nem szünteti meg.

A z in d itvá n y i jo g  teliát m inden jog os íto tta t  önállóan illet. T erm észe­
tesen m indenik  csak a törvényes idő a latt élhet az ind ítványozással s csak a 
törvény es id őpon tig  vonh atja  azt vissza. A  bűnvádi eljá rás egy jog os íto tt  in ­
d ítván yára is m egindítható, a  többiek  bevárása felesleges.

IV. Ha a magáninditványra üldözendő cselekményt többen 
(részesek) követték el és a bűnvádi eljárás valamennyi vádlott 
ellen a sértett fél indítványára indítható meg, ez esetre a BTK. az 
indítvány oszthatatlanságát mondja ki:

BTK. 115. S. Ha valamely bűntett vagy vétség elkövetésénél többen 
működtek közrs (tettesek, részesek) és a bűnvádi eljárás valamennyi ellen 
csak a magánfél indítványára indítható meg: az indítványnak előterjesztése 
azok egyike ellen az eljárásnak meginditását valamennyi ellen maga után 
vonja.

Ha a közreműködők között olyanok is vannak, kik ellen az eljárás hiva­
talból indítandó meg: a magáninditvány elmulasztása a bűnvádi eljárásnak 
ez utóbbiak ellen meginditását nem akadályozza.
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A  sértett nem  válagothat a részesek közt, vagy  in d ítvá n y t kell tennie 
az összes résztvevők  ellen, vág }' el kell á lln ia  valam ennyinkkel szem ben az in- 
d itván ytól. H a azonban a közrem űködők közt o lyanok  is vannak, ak ik  ellen az 
e ljá rás hivatalból ind itandó m eg, az ilyenek  ellenében az eljárásnak  h iva ta l­
i-öl való m egin dítását nem g á to lja  meg az, hogy  a sértett fé l nem tett in ­
dítványt.

V. Az indítvány megtételére a BTK. záros határidői álla­
pit meg.

BTK. 112. S. A mayáidéi indítványa azon naptól számított három hó 
alatt terjesztendő elő, amely napon az elkövetett btintett vagy vétség és an­
nak elkövetője az indítványra jogosítottnak tudomására jutott, ha a cselek­
mény bnntethetösége időközben elévülés által cl nem enyészett.

Kivétetnek azon esetek, melyekben rendszerint csak a magánfél indít­
ványára üldözendő cselekmény miatt a bűnvádi eljárás megindítása hivatal­
ból indítványozandó.

A z ind itványi határidő kezdő n a p ja  e szerin t sokszor nem esik össze 
a cselekm ény elkövetési napjával, m ert lehet, hogy a sértett csak később é r ­
tesül, hogy ellene valam ely ind itványi cselekm ény (cselédlopás, rágalm azás) 
követtetett. el s a  cselekm ény elkövetőjét lehet, hogy m ég később tu d ja  meg. 
A  határidő ily  késői kezdőpontjának  azonban m egvan az értelm e, m ert a sér­
tett csak a tettes szem élyének ism erete után határozhat végleg az ind ítvány 
m egtétele vagy az arról való lem ondás iránt. A z  in d itvá n y i határidő kezdetét 
kivételesen m ég hátrább teszi a B T K . 27(1. §-a a rágalm azás és becsületsértés 
egy különös esetében. L . a különös részben.

A z ind itványi határidő fo ly ton os, azaz szakadatlanul —  félbeszakítás 
\agy nyugvás nélkül —  fo ly ik  a tudom ásszerzés napjától, ez a nap term észe­
tesen beszám íttatván a 3 hónapba, m int kezdő nap. A  3 hó naptárilag  szám í­
tandó s igy  m egeshetik, hogy 00 napnál kevesebb lesz ; pl. ha a sértett febr. 
15-én tudta m eg a tettest, az ind itványi határidő m áju s 14-én é jfé lk or (tehát 
88, illető leg  80 nap a la tt) lejár. A  3 havi határidő azonban m ind ig  csak az 
elévü lési időn belül értendő. H a tehát az elévülés időközben bekövetkezett, a 
sértett többé nem tehcc ind ítványt, m ég ha az ind itványi idő reá nézve nem 
telt is le, sőt akkor sem, ha az egyálta lán m eg sem kezdődött reá nézve, m ert 
az egész elévülési idő a latt nem tudta m eg a tettes nevét. Az elévülés erősebb 
az ind ítványnál. K szabály alól is egy k ivételt  tesz a  B T K ., a rágalm azásnál 
és becsü letsértésnél, ha ezek kölcsönösen  lettek elkövetve. (B T K . 274. §. L. a 
különös részben.)

VI. Az inditványozási jog a jogosítottra nézve megszűnik an­
nak halála, lemondása, vagy az előterjesztett indítvány visszavo­
nása által.

1. A lemondás hallgatólagos, vagy kifejezett. A hallgatólagos 
lemondás egyértelmű az inditványi jog nem gyakorlásával. A ki­
fejezett lemondás lehet biróság előtti vagy bíróságon kívüli. A bi­
róság előtti lemondás összeesik a visszavonással, a bíróságon ki-
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viili ellenben csak annyiban érvényes, amennyiben a sértett az in­
ditványi idő alatt tényleg nem tesz inditványt. Vagyis, ha a sértett 
a tettes előtt szóval vagy Írásban lemondott is az indítványról, de 
a hatóság előtt kellő időben beadja azt, a magánegyesség az eljárás 
megindítását nem gátolja.

2. A visszavonást a  BTK. szabály szerint megengedi a  sér­
tettnek. de csak (tz első toka ítélet kihirdetése előtt. E szabály alól 
azonban a BTK. 8 cselekményre nézve ( erőszakos nemi közösülés, 
szemérem elleni erőszak, niegfertöztetés, gyerm ekrablás, leány-  
szöktetés, nörablás, a kerités, és az uzsora) kivételt, tesz, ezeknél 
a cselekményeknél az egyszer megtett indítvány vissza nem von­
ható.

H a az ind ítványra  többen vannak jogos ítv a , az egy ik  által történt 
visszavonáfs a többiek  jc >gát nem érin ti. Ha ellenben a  vádlottak  vannak tö b ­
ben. az eg y ik re  vonatkozó v isszavonás az eljárásunk a többiek  elleni m eg­
szüntetését is eredm ényezi (B T K . 110. §•)• E z fo ly ik  az in d ítván y  oszthatat­
lanságából. Term észetes azonban, hogy ha a közrem űködők k özt o lyan ok  is 
vannak, ak ik  ellen az eljá rás h ivatalból indult m ég, az in d ítván y  visszavonása 
az in d ítvá n yra  üldözhető részes ellen a h ivatalból üldözendő közrem űködőkre 
nem  terjed  ki. E zt a CUria a / } .  sz. dön tvényben  k i is fe jezte  a eselédlopá- 
sokra  (343. § .) vonatkozólag.

A z  in d itvá n y t csak az von h atja  vissza, ak i azt előterjesztette. A  tö r ­
vényes képviselő vagy  gondnok által te tt  in d itvá n yt azonban a képviselet 
vagy  gondnokság  m egszűntével a valódi sértett m aga visszavonhatja , sőt v a ­
gyon  elleni cselekm énynél a curini gy ak orla t szerin t a sértett örököse is.

A  visszavonás nyilt vagy hallgatólagos. H allgatólagos visszavonásnak 
veendő a b iró i tárgya lásról való elm aradás akkor, ha a sértett szem élyes 
m egjelenés kötelezettségével le tt  idézve (ö':>. sz. d ön tvén y , m ely ugyan 1907 
óta nincs hatályban  és a BP. 49. § -a .) . A  vádirat beadásának elm ulasztása 
(eg y ik  vád lott nevének k ife le jtése) nem je len ti az ind ítvány visszavonását 
(C u ria : B JT . L V I. (1908) ö . ) . B íróságon  k ívü li v isszavonás hatálytalan 
(C u ria : B JT . L IIT . 318.. L V . 187.).

Az egyszer érvényesen visszavont indítvány többé ú jb ó l elő nem ter­
jeszthető.

V IJ. A z ind itványi jo g  tekintetében úgy  B TK -ünk rendelkezései, m int 
b iró i gyakorlatunk  ellen szám os k ifogás tehető. A z iroda lom  régóta egyérte- 
lem m el sürgeti a sértett fél jogkörén ek , az in d itvá n y i jogn ak  alapos revisió-

’ ) BTK. 116. 8. A magánfél, amennyiben a törvény kivételt nem tesz, 
az ítélet kihirdetés; előtt indítványát vissza is vonhatja. A 115. 15. esetében 
mindazonáltal az indítványnak a közreműködők egyikére nézve történt vissza­
vonása az eljárás megszűntetését eredményezi a többiek ellen is.

Az ítélet kihirdetése ntán a visszavonás hatálytalan.
V itás, hogy  az Ítélet alatt (tehát kih irdetés közben) vissza lehet-e 

vonni az ind itványt. A helyes nézet az. h ogy  nem. (L . eziránt Baum garten I . : 
B JT . X X I X . 321.)
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já t. N agyjelen tőségű  és hatású vo lt  e tekintetbén lialogh  Jenőnek a kérdőé 
m élyére ható. k im erítő  m onográ fiá ja  (A  sértett fél jogk öre , 1887), m ely elő­
ször tisztázta  hazai irodalm unkban e kérdést s m ely a b irö i gy a k orla t .lie? 
lyesebb m ederbe terelésére kétségtelen befolyással volt, nem különben arra  is, 
hogy  a 111’ , a  főmagánvi'id in tézm ényének szabályozásával s a sértett fog a l­
m ának szabatos körvonalozásáva l a birói gyakorlatunkban e téren fennállő 
zűrzavart nagyrészben m egszüntette. Sajnos, a kérdés te ljes  tisztázása m ég 
m in d ig  nem történt meg. A  revisio  alkalm ával a B T K . idevonatkozó szabályait 
gyökeresen  üt kell dolgozni. M ár a k ife jezések  is m ódositandók lesznek. íg y  
az „in d ítv á n y “  helyett a ján latos lenne a „k ív á n sá g “  k ife jezést fogad n i el, a 
B T K . által sok helyen használt ..m agánfél“  helyett pedig  (m ely  k ife jezést 
a B P . csak a m agán jog i igényét érvényesítő k árosu lt m egjelölésére h aszn álja ) 
következetesen a ,,s ér tő it  fé l“  alkalm azása. G ondos rev is iot igényel az in d it ­
v án yi cselekm ények köre s különösen a visszavon ási jog , m ely vagy  teljesen 
eltürlendő, m int szám os visszaélés (zsaro lás) kutforrása , vagy  am i helyesebb 
lenne, rövid  határidőm 1 (8  nap) szorítan dó (lia logh  id. m. 885. 1. és B űnvádi 
K ijárási Jog;. 191. 1 .), m órt m ódot kell adni a sértettnek is, h ogy  ha bosszú ja 
hevében ind ítványt tett, felindulásának lecsillápulása után azonban m egbán jk 
hoveskedését, e h iggad! elhatározását érvényesíthesse a v isszavonás által.
1'gyanc'sjik tisztázandó az ind itván yi jog  öröklésének kérdése, m elyre nézve a 
JU\ szolgálhat analógiául.

148. §. A  felhatalmazás.

I. A felhatalmazás a magáninditványhoz hasonlatos, de attól 
lényegesen különböző előfeltétele a bűnvádi eljárás megindításá­
nak. A rágalmazás és becsületsértés bizonyos eseteiben, t. i. ha a 
sérelem valamely, a törvényben meghatározott közjogi testület (or­
szággyűlés, delegatio, horvát tartománygyülés), hatóság, köztiszt­
viselő. katonaság, biróság, ügyészség vagy külföldi uralkodó, ille­
tőleg ennek követe ellen követtetett el (BTK. 269— 272. §.), a tör­
vény azt irja elő, hogy a bűnvádi eljárás ugyan hivatalból 
(ügyész által), de a sértett vagy annak felettes hatósága (m inisz­
ter) által adott felhatalmazás vagy kívánság (külföldi állam fő) 
alapján indítható meg. Az u. n. „felhatalmazási vétségek“ tehát 
hivatalból üldözendő cselekmények ugyan, de a felhatalmazás 
vagy kívánság meg nem adása, elő nem terjesztése a bűnvádi el­
járás meginditását szintén kizárja.

A felhatalnm zfls e szerin t a bűnvádi eljárás m egindításának egy sa já ­
tos feltétele, am ely, m int ilyen, első sorban a büntető eljárásba tartoz ik , de 
fontos anyagi jog i következm ényei is vannak. E zért annak anyagi jog i hatá­
sáról a B T K ., p erjog i hatásáról s a lakszerűségeiről pedig  a BI\ intézkedik .
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1. A „felhatalmazás“  vagy „kívánat“ anyagi jogi jelentősége 
ábhan áll. hogy annak megadása előtt a birói eljárást megindítani 
nem lehet.

2. Felhatalmazási cselekmények miatt a kir. ügyészség a 
nyomozást elrendelheti és foganatosíttathatja ugyan, de a felha­
talmazás megadása vagy a kívánat előterjesztése nélkül az eljárás 
a nyomozáson túl nem terjedhet. H a az ügyész nem kapja meg a 
felhatalmazást vagy kívánságot, vagy az eziránt intézett kérdésre 
tagadó választ nyer: a nyomozást ő maga köteles megszüntetni. 
(BF. 4., 101. §. 2. bek.)

K i vnn jog osítv a  a felhat a liuazA.s vagy  k ivíinság előterjesztésére, erről 
részletesen alább, a  különös részben lesz szó (175. § .) .

3. A felhatalmazás vagy kívánat előterjesztése nincs három 
havi határidőhöz kötve, sem az ügyész a vád indítvány megtételé­
ben ily határidő által nincs korlátozva. A BTK. 115. §-ában fog­
lalt oszthatatlanság elve itt nem érvényes. A felhatalmazásnál 
nincs helye visszavonásnak.

I I . A  felhatalm azás jog i term észetére nézve irodalm unkban tanu lságos 
v ita  v o lt  aziránt, v á jjo n  a felhatalm azás a  m agánin ditvánn yal áll-e belső ro 
kohságban, a B T K -nek  a m agáninditvánvra vonatkozó 110— 116. szakaszai 
tehát érvényesek-e a felhatalm azásra is, avagy a h ivatalból valő eljá rás sza­
bá lya i irányadók  reá?

Többen ú g y  n yilatkoztak , h og y  a felhatalm azás lén yeg ileg  m agánindit- 
vány, tehát a felhatalm azási vétségek tu la jdon képen  m agánin ditványi cselek­
m ények. E  fe lfogá st követte soká ig  b irö i gyak orla tu n k  is s a felhatalm azás 
m egtételére a 3 havi ind itványi határidőt, kötelezőnek jelen tette k i, sőt eleinte 
a k ir . ügyészségre is kötelezőnek n y ilv á n íto tta  a 3 hő alatti vádem elést s 
m egengedte a felhatalm azás visszavonását, vagy is a v isszavonás esetén az e l­
já rá st m egszüntette (B JT . IX . 82.. X X V I I .  17 0 .). A z irodalom  többsége 
(W la ssics , Haloyh J., F a yer , Illés, S ch n ierer) azonban azt v itatta , h og y  a fe l­
hatalm azás a ..h ivatalból való üldözés“  fogalm a alá vonandó, m ert a B T K . 
269*—272. §-ai is v ilágosan  ..h ivatalból“  való m egin dításról szólnak. E z utóbbi 
fe lfogást tette m agáévá u jabb gyakorlatunk  is s az utóbbi időkben a Curia  a 
sértett h ivataln ok  vagy  hatósági tag  által a b iróság  előtt tett panaszt vagy 
in d ítván yt következetesen visszautasítja , k ije len tvén , hogy a bűnvádi eljárás 
m egindítását a k ir. ügyésznek kell ind ítványozn ia  (2.1. sz. dön tvén y, B.TT.
X X I I .  343., X X V IIT . 15 0 .), továbbá a felhatalm azás nincs kötve a 3 havi 
ind itványi határidőhöz, tehát úgy a felhatalm azás m egadására, valam int az 
ügyész által az e ljá rás m egindításának indítványozására  a rendes elévülési 
határidők érvényesek (B JT . X X X V . 158.. X X X V I . 2 5 7 .). íté le te t m ondott a 
Curia, jó lleh et a sértett panaszát v isszavonta, azonban az ügyész a vádat fen- 
tartotta  (B J T . XXTT. 341., X X V IT . 168., L I 38 1 .).

A B T K . szavainak és értelm ének kétségkívü l az utóbbi álláspont és
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gy ak orla t felel m eg, m ert m időn a liT K . k ije len ti, hogy ily  vétségeknél az el- 
járíis h ivatalból ind itandő m eg (270. § . ) ,  ezzel v ilägosan  abbeli szándékát 
fe jezte  k i, h ogy  nem ak a rja  ezen eseteket a m agáninditvfinyi cselekm ények 
szabályai alá vonn i, hanem  itt  a hivatalból való eljárásnak egy  különös alak­
já t  á lla p ítja  m eg. E zt a  helyes álláspontot fogad ja  el a B P ., m ely a felhatal­
mazás tekintetében eddig  fennálló con troversiákat véglegesen elintézi (B P .
2., 4., 01. és 101. § § .) .

149. §. A rehabilitatio.

Iroda lom : D om bóvári) G éza : V bü ntető jog i rehabilitatióról. BJT. t»VI.
40— <11. és P ro  rehabilitatione. B. Sz. 4— ti. sz .; H zilágyi A . K .:  J og t. K ., 1908. 
120. 1.; M agyar  J . :  ( ' .  L., 1008. 7. s z . ; D elaquis: D ie B ehabilita tion  im  S tra f­
recht, 1007. és Z e itsch rift  27. k. 370.; W a ch en feld : G. A . 54. k. 161.

A  büntethetőséget k izáró  okokat betetőzi, bár azoktól lényegileg  kü lön ­
bözik, egy, hazai jogu n kban  m ég ism eretlen, de kü lfö ldön  sok he ly t törvénybe 
igtatott in tézm ény: a rehabilitatio'. a büntetés (a  bü ntetettség) k öz jog i és 
m agán jog i következm ényeinek m egszüntetése.

A m en nyire  szükséges és igazságos a tisztességes társadalom  védekezése 
a bűntettesektől, különösen azok közveszélyes csop ortja itó l, époly  m éltányos 
és jogos  követelése az elitéltnek, ki a reá k iszabott büntetést vagy  b iztonsági 
rendszabályt k iá llotta , h ogy  egy  b izon yos idő m úlva visszahelyeztessék az 
előbbi (a  bűnelkövetés e lő tti) jogá llapotba , vagy is a különböző k ö z jo g i és m a­
gán jog i hátrányok  a lól (vá lasztói és választhatási jog tó l, főrend i tagságtól, 
esküdtképességtől, esküre bocsátástól stb. m egfosztás) felszabadittassék. T er­
mészetesen a rehabilitatiönak, ahol az el van fogadva, a  törvényben  m eghatá­
rozandó feltételei és korlátozásai vannak, valam int pontosan m eg van álla- 
] itva  a rehabilitatio  hatálya, jelentősége és az eljá rás m ódja.

A  rehabilitatio  intézm énye (in  integrum  restitu tio ) m ár a régi görög  
és róm ai jogb an  ism eretes. A z ú jkorban  először az 1070. francia  O rdonnance 
szabályozza, m int a k irá ly i kegyelem  egy különös a la k já t ( le t tre  de rehabili­
ta t io n ) . A z 1701 ik i Code a  kegyelm ezési jo g  eltörlésekor, m int annak pótlé­
kát á llap ítja  m eg a rehabilitationt, m elyet átvesz az 1810. Code is. m ajd  az 
1885-iki relegatio törvény. M indeddig azonban a rehabilitatio  a közigazgatás 
ténye, inkább csak kegyelm i je llegű  volt ( reh ab ilita tion  gracivusc ) . Egészen uj 
alapra fekteti az intézm ényt az 1898-iki (m árc. 18.) törvén y, m ely a bírói reha­
bilitated; ( rehabilita tion  ju d icia ire) á llap ítja  meg, vagyis az elité it joga  gyanánt 
ism eri el azt és a b íróságra  ruházza az e ljá rást és döntést. M a jd  az 1899. és 
1900. törvények  m ég tovább fe jlesztik  az intézm ényt s m egterem tik  a tö rv é ­
n y i reh abilitá l to t  (rehabil, de d r o ii ) ,  mely szerin t b izonyos idő m úlva a rehab. 
önm agától beáll (a  büntetési la jstrom ba h ivatalból be kell jegyezn i, hogy az 
illető  büntetlennek tek in ten d ő ).

A  többi állam ok közül eddigelé elfogadták  a reh ab ilita tiot: Iivlgium , 
OluszuYs zúg, Dánia, Svéd- és N o r v é y  ország, Szerbia, eg yes  svá jci kun ionok  s 
több délam erikai állam  (B razília , San-Salvador, C ostarica ) éspedig legtöbb 
helyt a birói rehabilitatiot. F elöle lik  a rehabilitatiot a svá jci, osztrák  és szerb  
javaslatok  is. I^egtartózkodóbb az osztrák  jav ., m ely ugyan felnőttekre a birói



571

(15, 10, 0  évi id ő ) ,  íiata lkoruakra a törv én yi (R . k ra ft  G esetzes) rehabili- 
ta tio t  fog a d ja  e l ; k iz á r ja  azonban a rehab ilitatiot, ha a fe ln őtt 3 évnél hosz- 
- 7,'ibb börtönre, a fiatal 3 évnél hosszabb fogh ázra  v o lt  Ítélve, és ha az e lité l­
tetés e lőtt nem volt feddhetetlen (u n besch olten ). A  sv á jci a b irő i, a szerb a 
tö rv én y i reh ab ilita tiot ily  k orlá tok  nélkül vezeti be.

Dom bóvári/  szerin t a régi m agyar egyházi társadalom ban, a re form á­
tusoknál d ivatos ek lézs ia -k öv elés  a  reh ab ilita tio  egy form á ja  volt.

A z 1905-iki ham burgi n. b j. kongresszus egyenesen k íván atosnak  je len ­
tette  k i annak behozatalát m indazon állam okban, am elyek m ég nem ism erik. 
E  k ongr. is a birói rehab ilita tiot a já n lta  m eghonosításra.

H azánkban D om bová ry  G ., S zilá gyi A . K ., M agyar  X. buzgölkodnak 
m ár évek óta a rehabilitatio  behozatala m ellett. K íván atosn ak  ta rtjá k  azt 
B alogh  J ., A n g ya l  P. is. Überschatt P ál az ig. m in. m egbízásából 1910-ben te r ­
vezetet is d o lgozott k i e tárgyban.

Szerintünk  is a  birói rehabilitatio  behozatala fe ltétlen ül k ívánatos. K i- 
zárandáknak vélem  azonban (ú gy , m in t Balogh J .)  a többszörös visszaesőket 
(a hivatásos bű ntetteseket), vagy  csak nagyon  sz igorú  feltételek  m ellett és a 
rendesnél hosszabb idő után lehetne ezekre is m egengedni.



KÜLÖNÖS RÉSZ.

A büntetendő cselekmények és azok büntetési 
tételei egyenként.

150. §. Áttekintés és beosztás.

Iroda lom : W e r n e r :  A  büntettek , vétségek és kihágások, 1882. 3— 4.; 
F a y e r : I I . 3— 6 .; B ö lsch n er : I I . 1— 17.; B in d in g : Lehrbuch, I . 1— 2 2 .;
L is z t : 29 5 .; F in g e r : Őst. Lehrbuch, 1902.; B ir k m ey e r : G rundriss, 1895.;
Iiilien th a l: G rundriss, 1900.; i l e r k e l :  285 .; O ppenheim : D ie O bjecte des V e r ­
brechens, 1894.; Lum m asch : G rundriss, 1902.; B elin g : G rundzüge der Str., 
1905.; S tooss : (1 909) 236 .; K e n n y :  101.

I. A BTK. második, u. n. különös része egyenkint felsorol­
ja  azokat a cselekményeket, melyeket az állam büntetendőknek 
nyilvánított. A büntető jogtudomány „különös része“ igy az egyes 
büntetendő cselekmények sajátos és különös tényálladéki kellékei­
vel, az egyes cselekmények rendes (szabály szerinti) és különös 
alakjaival, enyhébb vagy súlyosabb (minősitett) eseteivel s a tör­
vény által azok elkövetőire megállapított specialis büntetési téte­
lekkel foglalkozik.

I I . A  B T K . a  legközelebbi rokonságban álló bűntetteket és vétségeket 
egy egy fejezetben tárgya lja . A  fejezetek  csoportosításánál legelőre tette azo 
kát a cselekm ényeket, m elyek közvetlen ü l az állam ellen  vannak elkövetve 
( I — V I I I .  f e j . ) ,  azután néhány, az előbbiekkel rokon  cselekm ény-csoportot 
tárgya l, m elyek azonban lén yeg ileg  a társadalm i ren d  (ille tő leg  a X . f. az 
egyesek) elleni tám adások ( I X — X I I I . ) ,  ezek után az eg yesek  szem ély i és 
va g yon i jog k ö re  ellen  elkövetett cselekm ényeket so ro lja  fel (X I V — X X X V T .) , 
ezután az u. n. „k özv eszé lyü “ , a  társadalom  békéjét és nyugalm át zavaró cse­
lekm ényeket (X X X V T I— X L .) ,  végül ism ét az állami ellen  irányu ló  két cso ­
p ortot vesz fel (X L I — X L I I . ) .

1. A  B T K . m ásodik részének fejezetcím ei a következők ;
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M Á S O D IK  R É S Z .

A büntettek és vétségek nemeiről és azok büntetéséről.

I. fe jezet. A  fe lség .sértéí^ (125— 138. § . ) .
I I .  „  A  k irá ly , a k irffty i ház ta g ja in a k  bántalm azása és a  k irá ly  

m egsértése (139— 141. § . ) .
I I I . „  A  hű tlen ség (142— 151. § . ) .
IV . „  A  lázadás (152— 162. § . ) .

V . „  A  h atóságok , o rszá g gyű lési ta g ok  v a g y  hatósági k özegek
ellen i erőszak (163— ’170. § . ) .

V I . „  A z  a lkotm án y , a tö rv én y , a ha tóságok  vagy  hatósági k ö ­
zegek elleni izga tás (171— 174. § .) .

V I I . „  A  m agánosok  ellen i erőszak  (175— 177. § . ) .
V I I I .  „  A  p o lgá rok  választási jo g a  ellen  e lk övetett bü ntettek  és

vétségek  (178— 189. § . ) .
I X . „  A  vallás és ennek szabad g y a k orla ta  ellen i bűntettek  és

vétségek  (190— 192. § . ) .
X . „  A  szem élyes szabadságnak, a  h á zjog n ak , a levél- és táv-

ird a i titoknak ' k özh iv ata ln ok  á lta li m egsértése (193—  
202. §.).

X I . ,, A  pénzham isítás (203— 212. § . ) .
X I I .  ,, A  ham is tanuzás ős ham is eskü (213— 226. § . ) .

X I I I .  „  A  ham is vád (227— 231. § . ) .
X IV . „  A  szem érem  ellen i bü ntettek  és vétségek  (232— 250. § . ) .

X V . „  K ettős  házasság (251— 253. § . ) .
X V I . „  A  családi á llásra  von a tk ozó  bű ntettek  és vétségek  (254—*

257. § . ) .
X V I I .  „  A  rágalm azás és becsü letsértés (258— 277. § . ) .

X V I I I .  „  A z  em ber élete elleni bü ntettek  és vétségek  (278— 292. § . ) .
X I X .  „  A  p árviada l (293— 300. § . ) .

X X . „  A  testi sértés (301— 313. § . ) .
X X I .  „  A  közegészség elleni bü ntettek  és vétségek (314— 316. § . ) .

X X I I .  „  A  szem élyes szabadság m egsértése m agánszem élyek  által
(317— 326. § . ) .

X X I I I .  „  A  levél- és távsü rgü n ytitok  m egsértése m agánszem élyek
álta l (327. §•)•

X X I V . „  A  t ito k  t i lto tt  felfedezése (328— 329. § . ) .
X X V . „  A  m agánlaknak  m egsértése m agánszem élyek  á lta l (330—

332. § . ) .
X X V I .  „  A  lopás (333— 343. § . ) .

X X V I I .  „  A  rablás és zsarolás (344— 354. § . ) .
X X V I I I .  „  A  sikkasztás, zártörés és hűtlen kezelés (355— 364. § . ) .

X X I X .  „  A  jog ta la n  elsa játítás (365— 369. § . ) .
X X X . „  A z  orgazd aság  és bű npártolás (370— 378. § . ) .

X X X I .  „  A  csalás (379— 390. § . ) .
X X X I I .  „  O kiratharaisitás (391— 407. § .) .
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X X X T II . fe jezet O rvosi és községi ham is b izon y ítv á n y ok  k iá llítás« és hasz­
nálása (408— 411. § .) .

X X X IV . B élyegham isítás (412— 413. § .) .
X X X V . A  csalárd  és vétkes bukás (414— 417. §•).

X X X V I . M ás vagyonának  rongálása (418— 421. § .) .
X X X V I I . A  gyú jtog atás (422— 428. § .) .

X X X V I I I . V izáradás okozása (429— 433. § .) .
X X X I X . V aspályák, ha jók , táv irdák  m egrongálása 

veszélyii cselekm ények (434— 446. § . ) .
és egyéb köz

X L . „ A  fog ly ok  m egszöktetése (447— 448. § . ) .
X L I. A  fegyveres erő  elleni büntettek  és vétségek  (449— 460. §.)

XLIT . A  h ivatali és ügyvéd i bűntettek  és vétségek (461— 484. § .)
XL1IT. Zárh atározatok  (485— 486. § . ) .

2. A  B T K . különös részének ez a  berendezése, a fejezetek  ilyen beosztása 
sem rendszeresnek, sem helyesnek nem m ondható. Az összes büntetendő cse­
lekm ények jog tá rg y a ik  szerin t, am i a rendszeres beosztás egyedüli a lap ja  le ­
het, három  n agy  csoportba  oszth atok : 1. a közvetlenül és k izáró la g  az állam  
e llen ; 2. a közvetlenü l a társadalom  (közös érdekek) és 3. a közvetlenü l az 
egyesek  ellen in tézett cselekm ények csoportjába . A  B T K . beosztása tehát akkor 
lett volna rendszeres, ha az egyes csoportokba  tartozó  összes cselekm ényeket 
egym ásután helyezte volna  el s nem szaggatta volna ú g y  szét, m int a fenteb­
biekből látható. De m ég helyesebb le tt  volna, ha a B T K . e részben is követi 
az 181/3-iki javaslat  logikus' és term észetes beosztását s először az eg yesek , 
aztán a társadalom  s végül az állam  elleni cselekm ényeket szabályozta volna, 
m ert az egyesek elleni cselekm ények a legelem ibb s leggya k orib b  büntetendő 
cselekm ények, ezután következnek a többek közös érdekei ellen s végül m int 
legösszetettebb, de legritkábban e lőford u ló  cselekm én yek : az állam  és az á l­
lam i intézm ények elleni m erényletek . A z  1843-iki javaslat e k itű n ő  beosztását, 
m ely tan ítási szem pontból is a leghelyesebb, követi a sv á jc i  javaslat, b izon y ­
ságául annak, h og y  ez a legm odernebb javaslat sem ta r t ja  elavultnak e talán 
régebbi, de log iku s beosztást.

A  B T K . te ljesen  a n ém et  B T K . beosztását követi, am ely ped ig  a francia  
C ode P énalt utánozta. A  fran cia  Code azonban annyiban  rendszeresebb a né­
met és m agyar B T K -nél. hogy  előbb a k öz  (con tre  la  chose publique) elleni 
összes cselekm ényeket fe lsoro lja , azután tér át az eg yesek  elleni (con tre  les 
p articu licrs) cselekm ényekre. A z u jabb B T K -ek k isebb-nagyobb eltéréssel a 
ném et B T K . vegyes rendszerét követik , ig y  a  hollandi, finn, bolgár  B T K -ek. 
Rendszeres és törvén yh ozási szem pontból egészen helyes beosztása van az 
olasz  B TK  -n ok. m ely előbb az állam , azután a társadalm i rend s végül az 
egyesek elleni bűntetteket, (10 fejezetben , azután a k ihágásokat 4 fe jezetb en ), 
a ném et ehablontól eltérő önálló csoportosítással tá rgy a lja . A z  olasz törvén y  
beosztását követi lényegileg  a n orv ég  B TK .

3. A z irodalom ban élénk v ita  tá rgy a  vo lt  a különös rész beosztása (1. a 
BT K -ek mai beosztásának lassú k ife jlődését és az irodalm i k ísérleteket oz irá n y ­
ban n ö lseh n er  id. h . ) .  Sokan a fran cia  Code kettős felosztását helyeslik  és csak 
az állam  és az egyén  elleni cselekm ényeket különböztetnek meg, ig y :  L iszt,
H. M eyer, L ilien thal, Lam m asch, P cssina, F ayer és a fran cia  irók . M ások a
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k ét főcsop ort közé illesztik  harm adik  gyanánt a társadalom  ellen i cselekm é­
nyeket, ig y :  B irk m ey er , F in g er , W ern er , Janka. E zt helyeseljük  m i is. V égü l 
ném elyek több főcsop ortot tartanak  felveendőnek, ig y  B ü lsehn er  n ég y et: 1. az 
egyesek, 2. a család, 3. a társadalom , 4. az állam  e llen i; B in d in g  ö tö t : 1. az 
egyesek és a család, 2. a vagyon  elleni, 3. a  közveszélyes, 4. a b izon y itö  esz­
közök  ős a h ite ljeg y ek  elleni, 5. az állam  elleni cselekm ények. B e rk e i  pedig  
lehetetlennek ta rtja  a m egnyugtató, log ik a i felosztást.

4. A  tudom ányos tárgya lási sorrendre nézve a  fran cia  és a m agyar irók  
(W ern er , F a yer , A n g y a l)  a  törvén yes sorrend  m egtartását a  codex „ren dsze­
rének“  m egism erése végett helyeslik , a ném et irók  ellenben általában (B in ­
ding, L isz t , H ülschner, H . M eyer, B e rk e i , Janka, F in g e r )  és P essin a  it t  is el­
tekintenek a törvén yes sorrendtől. K észünkről ez utóbbi írókhoz  csatlakozunk 
s a különös részben sem érezzük m agunkat kötve  a B T K . beosztása által, ha­
nem didaeticai szem pontból it t  is önálló rendszert követünk, illetőleg  az 1843-iki 
és a  sv á jc i ja vasla t elm életileg  helyes és rendszeres beosztásának szem  előtt 
tartásával csop ortosít ju k  jo g i tá rgy a ik  szerin t a B T K . fejezeteit.

ELSŐ SZAKASZ.

A z e gy e se k  ellen irányuló büntetendő cse le km é n ye k .

151. §. Csoportosítás.
A z egyesek ellen elkövetett, vagy is közvetlen ü l  az egyeseket sértő cselek ­

m ények két alcsoportra  oszthatók. E lső  csop ortot a lk otjá k  azok a cselekm é­
nyek, m elyeknek jo g i tá rgy a i az egyes em berek, a m agánosok szem ély i érd e­
kei-. az élet, testépség, családi állás, szemérem , becsület, szem élyes szabadság, 
házbéke, t ito k ; a  m ásodik csop ortot azok, m elyek az egyesek va gyon i jo g k ö rét  
tám adják  m eg közvetlenül. A szem élyi és vagyon i sérthetetlenség az, am it a 
m odern alkotm ányos állam  polgára inak  egyenlően b iz tos it  s a jogegyen lőség  
nagy elve épen abban áll, hogy  e jog k örben  m inden jog ta lan  tám adás és sére­
lem a közhatalom  által el van t iltv a  s e tila lom  bü n tető jog ila g  szentesítve. A z
u. n. polgári (a lap- vagy  m agán-) jog ok a t védi és b iz to s ít ja  az állam , m időn 
az egyesek ellen elkövetett szem élyi és vagyon i sértéseket büntetés alá helyezi, 
tehát közvetve az összeség sérelm ének tek inti.

A  B T K . által m egállap ított büntettek és vétségek közül ide ta rtoz n a k :
1. az ember é le te  ellen i cselekm ények (B T K . X V I I I .  fe j .)  ;
2. az em ber tes ti épség e  elleni cselekm ények (B T K . X X . fe j .)  ;
3. á párviadal ( B T K . X IX . fe j .)  ;
4. a szem élyes szabadság elleni cselekm ények (B T K . X . f.-ből a 193— 

198. §§. és a X X I I .  fe j .)  ;
5. a szem érem  elleni cselekm ények (B T K . X IV . fe j. és a BN. 43 — 

47. §§.) :
6. a családi jog ok  elleni cselekm ények (B T K . X V ., X V I . fe j. és a 

246. §.) ;
7. a becsü let elleni cselekm ények (B T K . X V II . fe j .)  ;
8. a m agánosok titk a i ellen i cselekm ények (a  X . fe j.-bői a 200., 201. §§. 

és a X X I I I . ,  X X I V . fe j .)  ;
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y. a magánlaksértés (a  X . fe j . -b ű i a 199.. §. és a X X IV . fe j .)  ;
10. a va g yon  ellen i eltula jtlon itási cselekm ények (lopás, rablás, zsarolás, 

sikkasztás, hűtlen kezelés, jog ta lan  eltu la jdon ítás, orgazdaság (B T K . X X V —  
X X X . fe j.)  ;

11. a va g yon  ellen i csalárd  cselekm ények (B T K . X X X I ., X X X I I .  fe j.).;,
12. a  vagyonrongá lás  (B T K . X X X V I . f e j , ) .

I. FEJEZET.

A z em ber élete elleni bűntettek és vétségek.

152. §. A z  emberölési tényálladékok általában.

Iroda lom ; M om m sen : 012.; A llfe ld : D ie  E ntw ick lung des B egriffes  M ord  
bis zur C arolina, 1887.; R ein b rech t: D as Tötungsverbrechen im  a ltfran zö­
sischen Recht, 1900.; L is z t :  V ergl. D ar. B . V . 1 .; K e n n y :  112.; Sicherrnann 
F r ig y e s ; A dalékok az élet elleni b. cselekm ények tényálladékáboz, 1911.

I. Az egyén létezésének alapfeltétele az élet lévén, ennek 
jogtalan megtámadása és megsemmisítése a legnagyobb sérelem, 
ami az egyesek ellen elkövethető. A jogtalan emberölést ezért az 
állam minden körülmények közt büntetendő cselekménynek te­
kinti. Az emberi élet nem jogtalan kioltása, igy halálbüntetés vég­
rehajtása, orvosi operáció a beteg életének megmentése végett, ön­
gyilkosság (fentebb 54. §. ellenben nem képezhetnek büntetendő 
emberölési cselekményt.

A jogtalan emberölés, részint az alanyi, részint a tárgyi 
mozzanatok különfélesége szerint, több alakban fordulhat elő. A 
BTK. XVTTI. fejezete megkülönböztet: a) szándékos, b) gondatlan 
emberölést; a szándékos emberölés körében ismét: 1. gyilkossá­
got; 2. u. n. szándékos emberölést; 3. indulatos (rögtönös) ember­
ölést; 4. a megölt kívánságára  elkövetett ölest és 5. gyermekülést. 
Ezek a sajátképeni emberölési tényálladékok.

A sajátképeni ölési tényálladékokon felül azonban az emberi 
életnek, mint jogtárgynak veszélyeztetése vagy megtámadása cí­
mén a BTK. ugyanebben a fejezetben még négy sajátos tényálla­
dékot sorol fel, ü. m.: 1. az öngyilkosságra való reábirást; 2. az 
amerikai párbajt; 3. a  magzatelhajtást; 4. a kitételt. Ezek a nem  
sajátképeni emberölési esetek vagy tényálladékok, miután ezeknél 
vagy nem maga a vádlott követi el az ölést (öngyilkosságra való 
reábirás és amerikai párbaj), vagy egy még meg nem született 
lény életét támadja meg (magzatelhajtás) vagy az emberi életet 
közvetlenül nem támadja meg, csak veszélyezteti (kitétel). Miután 
azonban ezek a jogtalan cselekmények is a legszorosabb összefüg-
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gésben vaunak egy meglevő vagy leendő emberi élet kioltásával, a 
BTK. helyesen sorozta ezeket az ember élete elleni cselekmények 
közé.

II. Az egyes emberölési cselekmények külön tényálladékokat 
képeznek. Azonban az összes sajátlcépeni ölési tényálladékoknak 
vannak oly közös ismérveik, melyek nélkül egyik sem állapítható 
meg. E közös ismérvek:

1. Minden emberölési cselekmény csak élő em ber ellen kö­
vethető el. Az emberölés jogi tárgya tehát mindig az élethez való 
jog, elkövetési tárgya pedig élő emberi lény. Hullán, méhmagza­
ton, halvaszületett gyermeken sem emberölés, sem annak kísérlete 
el nem követhető. Ellenben megszületett (vagy a születés stádiu­
mában levő) élő emberi lényen,1) bárm ily korú, bárm ily álla­
potú2) legyen (halálos beteg, tetszhalott, halálraítélt, halálosan 
megsebesített stb.), az emberölés elkövethető.

A z öngyilkosaiig , jó lleh et a törvén y  nem  m ondja , h ogy  az em berölés m ás 
em ber életének kioltása, a 15TK. értelm ében nem tek inthető em berölésnek, m ert 
a törvén y  az ön gy ilkosságra  valé rcábirást és segélynyú jtást önálló cselekm é­
nyekké (1. a lább) tévén , ezzel k ife jezte , hogy  az ön g y ilk ossá got és annak kí­
sérletét, m in t a tettes által önm aga ellen elkövetet sértést, nem akarta  b ü n ­
tetn i (1. fentebb 54. § .) .

2. Az emberölési tevékenység (tett) a halálokozásban áll. 
Mily eszközzel, mily módon idézte elő a tettes a sértett halálát, ez 
közömbös. Elengedhetetlen azonban, hogy a tettes cselekvése jog- 
talan legyen s a tettes tevése vagy mulasztása képezze a halál be­
következtének az okát. (L. fent 65. §.)

3. Minden ölési tényálladék eredm énye a sértett személy ha­
lálának bekövetkezése. Ha ez az eredmény csakugyan bekövetke­
zett, a cselekmény befejezett emberölés, ha a halál nem állott be,

1) M ikor tek intendő valam ely élő lény  em bernek, ez az orvosi és jo g i 
tudom ányban v itás kérdés. Sokan, ig y  L iszt és F ayer s általában az orvosok , 
a légző  szerv ek n ek  az an ya testéből való k i jövetelé  vei tek in tik  a m agzatot g y e r ­
m eknek. M ások a szülés m egkezd ésével (F ran k , H illsch n er), ism ét m ások (B in ­
ding, F inger, M erkel) bárm ely tes trész  k ijöv e te lév el,  illetőleg  akkor, ha az élő 
m agzat an n y ira  k ijö t t  az anya testéből, hogy  k ív ü lrő l m egölhető vagy  m egsért­
hető. Jóllehet m agán jog ilag  a m agzat csak a teljes elválás után tek inthető ön ­
álló em bernek (ezt je len ti k i a ném et p olgári törvén yk ön yv  1. § -a ), a büntető 
jo g  az élet védelm e szem pontjából már a születés stádium ában levő m éhm agza­
to t em bernek tek inti, m ert a kiválás m egkezd ésétől az élő lény  többé nem m éh­
m agzat, ezért szerin tünk  is bárm ely testrésznek az anya testéből k ijövetele  
után  em berölés és nem  m agzatelhajtás állapítandó meg.

a) A  szörn yszü lött (m onstrum ) m egölése is em berölés. A z 1843 iki ja ­
vaslat (134. §.) ezt az esetet külön büntetés (eg y  évi fog sá g ) alá helyezi.

F inkey: Büntetőjog. 57
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de a tevékenységből bekövetkezhetett volna, szándékos cselekvés 
esetén: ölési kisérlet forog fenn.

K ísérle t helyett, am ennyiben az ölesre irányu ló  szándék kétségtelenül 
nem á llap ítható m eg, esetleg szándékos vagy  gondatlan testi sértés, illetőleg  
é letb izton sá g  ellen i kihágás  (K B T K . 41. § .) állapítandó meg. B efejezett em ber­
ölésnél a halálnak, m int eredm énynek és az azt okozó cselekvésnek nem kell 
időileg  és he ly ileg  összeesnie, csak az okozati összefüggésnek kell m eglenni 
közöttük. A z  1843-iki javaslat 30 napi időt vett fel s csak ez idő a latt (a  sér­
téstől szám ítva) bekövetkezett halál esetén m inősítette a cselekm ényt em ber­
ölésnek. K ülönben csak testi sértésnek. A  B T K . nem írván  elő ily  batáridőt, a 
C uria  befe jezett g y ilk osságot á llap ított meg, m időn a halál a sértés után két 
év m úlva következett be (B JT . X L . 187.).

XII. A z em berölési tényálladékok szabatos körü lírása  és m egkü lönböz­
tetése, dacára, h ogy  az em berölés a legősibb bűntett, csak a legú jabb k or  v ív ­
m ánya. A  régi jo g o k  vagy  egyálta lán nem, vagy  hibás alapon tettek  különbsé­
get az em berölési esetek körében. A rabszolgaság korában (rég i róm ai jo g )  a 
rabszolga m egölése egyszerű kártétel s csak a szabad em ber m egölése tek in tetik  
tu la jdonképen i em berölésnek. A  róm ai jo g  is eleinte az elkövetés m ód ja  (L ex  
C ornelia  de sicariis  et v en efic iis ), m ajd  a m egölt szem ély és a tettes v iszon ya 
szerint (L ex  P om peia  de p a rric id iis ) tesz különbséget az em berölési esetek 
közt. A  különbségtétel azonban inkább csak a halálbüntetés különböző végre­
hajtásában állott, ig y  a rablógy ilkosság , m érgezés, gyú jtogatás (ö lés vég ett) a 
biró  vagy  tanú m egölése k iközösítéssel, m ajd  a súlyosabb esetek deportatióva l, 
a rokonölés (p a rr icid iu m ) állatok  által való széttépetéssel su jtatott. H adrián  
óta tesznek különbséget a m egfontolt és az indulatos em berölés k özt ( L isz t  
30 2 ). A  gondatlan em berölést a  róm ai jo g  nem m int em berölést, hanem  m int 
kártételt tek inti. C onstantin  a  gyerm ekkitételt is p arricid ium nak  n y ilv án ítja . 
A középkori jo g o k  (germ án, an gol) az alattom os  em berölést külön böztetik  m eg 
a n yilt  (h arcban) üléstől s az előbbire (M u rd ritu m ) gyalázatos k i végzési m ó­
dokat (kerékbetörés, karóba h ú zá s), u tóbb ira  egyszerűbbeket (p a llos ) írnak  
elő. A  ca n on jog  az öngyilkosságot és a  m agzatelhajtást is em berölésnek m in ő­
siti. A z olasz practieusok (C la ru s ), a  Carolina, a m i I. M átyásunk (1486: 51.) 
törvénye tesznek később különbséget az alanyi ism érvek szerin t az ölési esetek 
körében, súlyosabban büntetvén a m egfontolt (ex  praeconcepta m alitia ) és 
indulatos (ex  anim o deliberato) ölést, m int az akaratnélküli vagy  vigyázatlan - 
ságból való ha lálokozást (h om icid iu m  causa le).

A  X V I I I .  század büntetőjogászai a dolus d irectus és ind irectus alapján, 
végre a X IX . század iró i (F euerbach óta) és B T K -ei a szándék és gondatlanság 
tisztu lt fogalm ai s z o in t ,  vagyis lélektani alapon tesznek különbséget az em ber­
ölés esetei között. Ú ttörő  e kérdésben is a fran cia  Code Pénal, m ely gy ilk ossá g ­
nak (assassinat) nevezi az előre m egfontolt (com m is avec prém editation  ou 
guet-apens) véghezvitt em berölést s szigorúbb tételt á llap it m eg reá, m int a 
szándékos em berölés többi eseteire (m eu rtre ). E zenkívül külön intézkedik a 
gondatlan em berölésről s azt a szándékosnál sokkal csekélyebb büntetéssel 
sú jtja . M ég jobban  tisztázza  a különbséget a ba jor  (1813.) B T K ., m ely az előre 
m egfontolt szándékkal elkövetett em berölés (M ord ) m ellett az egyszerű szán­
dékos em berölést (e in facher T odtschlag) különbözteti m eg, m ely utóbbi a meg-
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gondolas nélkü li, a  harag fellobbanó hevében elhatározott em berölést je len ti. 
A  ba jor  B T K . m egkülönböztetését fogad ta  el a m i 1843-iki javaslatunk is (108. 
és 112. § . ) .  A  ném et B T K . három  fok á t veszi fe l a szándékos em berölésnek : az 
e lőre  m egfontolt, előre m eg nem  fon to lt  és a rögtönös szándékkal elkövetett 
em berölést s ezt követik  az összes m ai (m agyar, hollandi, olasz, finn, bolgár, 
n orv ég ) B T K -ek . A z  1908. ju l. 14-iki angol javaslat (L aw  of M urder A m en d­
m ent B ill)  a „g y ilk o ss á g á n a k  két fokát különbözteti m eg. A z am erikai jog ok  
is  első-, m ásod- vagy  harm adfokú em berölést különböztetnek m eg.

i. A sajátképeni em berölési tényálladékok.

153. §. A  gyilkosság, szándékos emberölés és indulatos ember­
ölés.

Irodalom: I ll é s :  G yilkosság  és szándékos em berölés. M . lg .-ü gy . IX . 
136.; U oltzend 'orff: Das V erbrechen des M ordes u. d ie T odesstrafe, 1875.:
W a ch en feld : D ie  B eg riffe  von  M ord  und T odtschlag etc. 1890. és D ie Ü ber­
legung im heutigen M ord begriff, 1887.; K a tzen s te in : D ie  vorsätzliche Tödtung. 
Z e itsch rift , X X I V . 503 .; F e r r i :  L ’om icid io  nell’ a n trop olog ia  crim inale, 1895.; 
Im pa llom en i: L ’om icid io  nel d ir itto  penale, 1899.

I. Gyilkosság a BTK. értelmében az „előre megfontolt szán­
dékból“ elkövetett emberölés.

BTK. 278. §. Aki embert előre megfontolt szándékból megöl: a gyilkos­
ság bűntettét követi el és halállal büntetendő.

A gyilkosság a szándékos emberölésnek egy külön tényál- 
ladékká, önálló bűntetté emelt esete.1) Tényálladékának legsajá­
tosabb ismérve, hogy a tettesnek „előre megfontolt szándékból“ 
kell a sértett személyt megölnie. A BTK. a szándék, helyesebben 
az elhatározás előre megfontoltságát kívánja meg, ami azt jelenti, 
hogy a tettesnek az ölés gondolatát huzamosabban kell a véghez­
vitel előtt fontolgatnia s a véghezvitelnek is előre elhatározott mó­
don, mintegy tervszerüleg kell eszközöltetnie. Teljes hidegvérüség 
és lelki nyugalom ugyan a gyilkossághoz sem feltétlenül szüksé­
ges, de a hirtelenkedésnek, lelki izgatottságnak az elhatározáskor 
mindenesetre kizárva kell lennie, különben a gyilkosságot nem 
szabad megállapítani A szándék, illetőleg az elhatározás előre 
megfontoltságából folyik, hogy a véghezvitelnek az előre megfon­
tolt elhatározás folyom ányának kell lennie, vagyis nemcsak az el­
határozásnak. de a kivitelnek is előre megfontoltnak  kell lennie.

' )  M ös ,,tett” -e a gy ilkosság , m in t a szándékos em berölés, 1. ez iránt 
W eisz  Ödön c ik k é t: B JT . X L I I I . 97. H elyesebb azt m ondani, hogy  a g y ilk os ­
ság más tényálladék , más bűntett, m int a „szándékos em berölés“  (279. § .) .  A  
„cselekvés“ , a „te tt “  ugyan is egyenlő m indkét esetben, de az alanyi oldal eltérő.

37*
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A végrehajtás alatti kisebb fokú felindulás azonban szintén nem 
zárja ki a gyilkosságot.1)

1. A z  előre m egfontolás id e jé t  esetenként a b író  á llap íth atja  m eg. A  
B T K . e tekintetben egyálta lán nem k öti m eg a b iró  kezét. A  tettes egyénisége» 
jellem e, az eset körülm ényei szerin t néha egy pár óra  elég,-) hogy az elhatáro­
zást előre m egfontoltn ak  vegyük, m áskor néhány nap sem elég hozzá, ha a 
tettes az a la tt fo ly ton  lelki izgalom ban volt.

2. A  gy ilk osság  elengedhetetlen kelléke az előre m egfon to lt szándék lé­
vén, részesség  esetén csak az a részes m arasztalható a  gy ilkosságban  (m in t 
fe lbu jtó , társtettes vagy  seg éd ), ak ire  nézve az ölési szándék előre m egfontolt­
sága tén y leg  m egállapítható volt. A  szándéle fok a  oszthatatlan szem élyes k örü l­
m ény (B T K . 74. § .) s ig } ' lehet, h og y  a fe lb u jtó  g y ilk osság ra  való felbujtás- 
ban, a tettes és segéd ellenben szándékos em berölésben m arasztalandók vagy 
m egf ord ítva .“ )

3. A  gy ilk osság  rendes bü ntetése  a B T K . szerin t a halál. E n yh ítő  körül-, 
m ények, m enthető in d ító  okok  fen forgása  esetén é le tfog y tig la n i, rend­
k ívü li enyh ítő körülm ények  fen forgása  esetében 15 év i feg yh á z  szabható k i.

4. BTK. 288. §  A 278. §-ban meghatározott bűntett elkövetésére irány­
zott szöv lség, ha ahhoz előkészületi cselekmény is járul, két évig terjedhető 
börtönnel büntettetik.

A  szövetség  a la tt m ár k ét em ber közös m egállapodása is értendő (B T K . 
132. § . ) .

5. A  kü lfö ld i B T K -ek  többsége (fra n cia , német, olasz és a n orvég  B T K .) 
nem a szándék, hanem  a végreh a jtá s  előre m egfontoltságát em elik k i. A  h o l­
landi, finn, bolgár B T K -ok  az ölés előre m egfontoltságát („W e r  vorsätzlich  und 
m it V orbedacht“  tödtet) hangsúlyozzák. Leghelyesebben já r  el a m i 1843-iki 
javaslatunk, m ely („szándékosan  és előre m eggon dolt eltökéléssel“ ) az elhatá­
rozás előre m egfontoltságát k iván ja , ugyanezt ak a rja  k ife jezn i a B T K . is. A  
„végreh a jtás“  vagy  az „ö lés“  előre m egfontoltsága ugyan is o ly  m agyarázatot 
engedhet m eg, h ogy  csak a k iv ite ln él kell m egfontolás, az elhatározásnál nem. 
P ed ig  a főd o log  épen az elhatározás m egfontoltsága.

C. A  C uria  gyakorlata  szintén m egerősíti fentebbi tételeinket. íg y  helye-

' )  L . H eil F .: Jogt. K . 1890. 148. L . m ég fen t 65. §.
2) A  Curia  eg}’ esetben négy órát elégnek vett az előre m egfontolás m eg­

állapítására. B JT . X X X V I . , 186. Ellenben m áskor négy napi fon tolgatás után 
sem á llap ította  m eg a gy ilk osságot (T om ics-eset.). L . F in k ey  F . :  B JT . X L . 10.

' )  B in din g  ezzel ellenkezőleg azt ta n it ja  (L ehrbuch I. 28. § . ) ,  h og y  a 
részesek m ind ig  a tettes cselekm ényében m arasztalandók, tehát ha a fe lb u jtó ­
nál vagy  segédnél h ián yzott is a  praem editatió, ezek is a gy ilkosságban része­
sek és m egford ítva . E z a  tétel ellenkezik az anyagi igazság és az egyéni fele­
lősség elveivel s a dogm atism us tulhajtása. L. erről N agy  E m il: A  fe lbu jtó  
praem editatiója  B JT . X L V I . 17. A  szándék fokának oszthatatlanságát elism eri 
b iró i gyakorlatunk  is, igy  a C uria nem rég k ét tettestárs közül egy ik et közön ­
séges szándékos em berölésben (279. § .) ,  m ásikat indulatos em berölésben ma­
rasztalt B JT . X L IV . 22. H elytelenül m ondta k i legutóbb a Curia, hog}- a  fel­
bu jtót súlyosabb cselekm ény nem terhelheti, m int am it a tettes elkövetett. BJT . 
63. (1911) 58. (az esküdtek a fe lb u jtót gyilkosságban, a tettest szándékos em­
berölésben bűnösnek m ondták s a b iróság  a fe lb u jtót is csuk szándékos em ber­
ölésben m araszta lta ).
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sen je len tette  k i a Curia, h og y  „a  g y ilk osság  ism érvét nem az ölési cseleke-, 
detnek le lk i nyugalom m al és h ideg szám ítással való foganatositása képezi, sőt 
ily  le lk i á llapotban a legelvetem ültebb bérg y ilk oson  k ivü l más em ber a lig  
akad, ak i em bertársa életét k io ltsa ,“  hanem  „a z  előre m egfon to lt szándék, az 
öles előre m egfontolása .“  (D vtár uj f. X X X I . 172.) U gyancsak  helyesen m ondta 
ki, h o g y : „ a  praem editatióhoz m egk iván tatik , h og y  a m eg fon tolá s ne csak a 
te t t  elhatározásakor, de a v ég h ezv ite lk or  is  létezzék.“  (D v tá r  uj f. X X X V I . 
183.) Több izben helyesen m ellőzte a gy ilk ossá g  m egállapitását, m időn vádlott 
erős izgatottságban , szenvedélyben, haragban, elkeseredettségben, többszöri p er­
patvar közben h atározta  el m agát az ölésre. (L . B JT . X V . 147., X X V I I I .  25.,
X X X V I . 188. T ovábbi eseteket és ellenkező Ítéleteket 1. N ém eth  P. 189— 100.)

E llenben  ingadozó a C uria gyakorlata  arra  nézve, h og y  a nyugodtan 
előre  m egfon to lt elhatározást a végreh ajtás közben való felindu lás m egsem m i 
siti-e ?  E g y  alkalom m al ily  esetben k izárta  a g y ilk ossá g ot (D v tár  X X V . 104.. 
ezt helyeslik  F a y e r  és L is z t ) ; más alkalom m al a  g y ilk osság ot m egállapította . 
E z utóbbi fe lfogá st fe jez i k i az 1843-iki javaslat is (109. § . ) ,  ezt v a llja  Illés  
s a fen ti szövegben m i is ehhez csatlakoztunk. U gyancsak ingadozó vo lt  g y a ­
k orlatu n k  arra  nézve, h og y  vagylagos, esetleges  vagy  fe lté te les  szándék m ellett 
m egállapitható-e a g y ilk osság ?  A  C uria eleinte k izártn ak  vette ily  esetekben a 
praem editatiót (B JT . II . 289., V II . 313. D -tár X X I . 3 8 .) . újabban többször 
helyesen k ijelentette, h ogy  dolus alternativus és eventualis is  lehet előre m eg­
fon to lt  s a feltételes szándék m ellett is  m egá llap ította  a  gy ilkosságot. (B JT .
X X I I .  58., X X X V I I .  55., X L . 292. B a logh : B D -tár I. 341. H úsz Á brahám  esete.)

Helyesen m ondta k i a Curia, h ogy  a gy ilkosságban  való tá rstettesség liec  
nem  szükséges, h ogy  a  közrem űködők m indenike részt vegyen  a m egöln i szán 
dékolt egyén életét közvetlenü l k io ltó  cselekedet véghezvitelében , elég, ha az 
azt elvégző egyénnel akarategységben a m egölni szándékoltat bántalm azta (dá 
nosi c ig á n y p e r) . B a logh : B D -tár I I I . 1909. S.

II. A szándékos emberölés alatt a BTK. szerint a „nem előre 
megfontolt“ szándékból elkövetett emberölés értendő.

BTK. 279. § . Aki embert szándékosan megöl, ha rzándékát nem előre 
fontolta meg: a szándékos emberölés bűntettét követi el és tiz évtől tizenöt 
évig terjedhető fegybázzal büntetendő.

Az u. n. „szándékos emberölés“ tényálladékát csak negative 
lehet köi’ülirni. A tettesnek feltétlenül tudnia kell. hogy cselekvése 
halált okoz s akarnia kell a haláltokozó cselekvést, tehát ölési szán­
dékéinak okvetlenül kell lennie, de nem szabad e szándéknak előre 
megfontoltnak lenni (mert akkor gyilkosság állapítandó meg), sem 
nem szabad e szándéknak erős felindulásban keletkeznie és rögtön 
végrehajtatnia (mert akkor meg indulatos emberölés forog fenn). 
A szándékos emberölés a tulajdonképeni genus s annak súlyosabb 
faja a gyilkosság, enyhébb alakja az indulatos emberölés.

1. Szándékos em berölés esetei: ha a tettes több-kevesebb ideig  fon tolgatta
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u gyan  ölési szándékát, de a  h iggadtság , a tervszerű ség  h iá n ya  m iatt szándéka 
nem  tek in th ető  előre  m egfon to ltn ak . H osszabb időn  át ta rtő  izga lom , elkesere­
dés, n yom or, kétségbeesés leg g ya k orib b  szü lői az i ly  elhatározásnak. H elyesen 
m in ősítette  tettestársn ak  a C uria azt, ak i a sértettet le fog v a  tartotta , m ig  
tá rsa  m eg fo jto tta . B JT . L V . 26 3 .; segéd : ak i előzetes egyetértés m ellett je len  
van, u. o. 17.

2. A  szándékos em berölés rendes büntetése a B T K . (279. § .) sze r in t: 
10— 15 é v ig  terjed h ető  fegyház.

3. M in ősíte tt  esetek :

BTK. 280. 55 Életfogytig tartó fegyházzai büntettetik a szándékos ember­
ölés: ha azt a tettes felmenő ágbeli törvényes rokonán, házastársán —  több 
emberen, törvénytelen gyermek saját anyján, vagy törvényesités esetében ter­
mészetes atyján követte el.

A  280. §. esetei nem uj tén yá llad ék ok , csak a  közönséges ..nem  előre  m eg­
fo n to lt '1 szándékból e lkövetett szándékos em berölés o ly  sa játos esetei, m elyek ­
ben a sértett (m eg ö lt) szem ély  és a tettes k özötti vérség i kapocs, ille tő leg  a 
m egölt szem élyek többsége (lega lább  k e ttő ) m iatt a B T K . igazságosnak  lá tta  
a  rendes büntetési tétel felem elését. F elm enő ágbeli rok on  szándékos m egölése 
esetén az extraneus segéd nem  ezen, hanem  a 279. §. szerin t büntetendő. C u ria : 
B JT . 61. (1910) 230.

A  g yak orla tban  különösen  a „töb b  em beren" elkövetett ölés tek in teté ­
ben voltak  és vannak  m a is v itá k . S ok á ig  h ét  em ber m egölését nem  von ta  ide 
a C uria, ú jabban azonban állandóan ideveszi. (B J T . X X V . 185., X X X I I .  280.) 
M a is v itá s azonban, h og y  több  em ber ellen i ö lési k isérlet, v a g y  egy  be fe jezett 
ölés és egy k isér le t ide vehető-e? A  C uria az előbbi esetre igennel, u tóbb ira  
nem m el felel. (BJiT. X X X V . 226.) S zerin tün k  az utóbbi esetben sin cs k iz á rv a  
a 280. §. a lkalm azása, m ert a B T K . a halm azat felvétele esetén beállható k ö ­
vetkezetlenséget akarta  e lkerüln i, m időn  a „tö b b  em ber" m egölését törv én yes 
egységgé  m in ősítette  s m agasabb tétel alá helyezte. A  96. és 100. §-ok  szerin t 
u gyan is több  em ber m egölése, ha ha lm azatot veszünk fel, szintén  csak  15 év ig  
terjedh ető  fegyházza i lenne sú jtható , am ivel pedig  a B T K . m ár egy ember 
m egölését is sú jt ja . E g y  em ber m egölése és a m ásik  ellen i k isérlet több, m in t 
eg y  em ber m egölése s ig y  az ily  eset is a 280. §. alá ta rtoz ik . Term észetes, h og y  
a 280. §. csak  a k k or  a lkalm azható, ha a tettes szándéka (legalább eshetőleg) 
több em ber m egölésére irá n y u lt, am i azonban nem  zá r ja  k i, h ogy  a különböző 
időközökben  történ t több  szándékos ölés is idevonassék . A  C uria  ezzel ellen­
kezőleg  legutóbb k ije len tette , h og y  a 280. §. csak az „eg y id e jű leg  v a g y  fo ly ta : 
tó lag  ( ? ) “  e lkövetett „tö b b  em ber" m egölésére a lkalm azható. (B J T . L V I I I . 
(1 909) 1 .) ,  am i e llenkezik  a törv én y  valód i értelm ével. Nem  alkalm azandó 
azonban ez a §. több  em bernek erős felindu lásban való m egölése esetén.

H a az eg y ik  m egöltre  nézve csak gondatlanság  terheli a  vád lottat, pl. 
nem látta , h og y  m ás is van a eélbavett egyén  m ellett, ez esetben halm azat 
v ien d ő  fe l a szándékos és gondatlan  em berölés közt. L. a 280. §. értelm ezése 
irán t H eil F .: B JT . X L I . 148.; F in k ey  F .:  u. o. X X X V . 226. és L V I I I .  (1909)
7 .; W e is z  Ö .: u. o. X L 1 V . 225., 23 3 .; D eg ré  M .: u. o. L V II . 274. A z eset aber­
ratio ictus-szal com p lieá lv a : B JT . 39. k. 297. 1.
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III. A szándékos emberölésnek enyhébb beszámítás alá eső 
esete: az u. n. indulatos vagy rögtönös emberölés.

BTK. 281. § . Ha a szándék a tettesnek «lös felindulásában keletkezett 
és rögtön végre is hajtatott: az emberölés tiz évig terjedhető fegyházzal bün­
tetendő.

Ha pedig az erős felindulást az okozta, hogy a megölt személy a tettest 
vagy hozzátartozóit jogtalanul súlyosan bántalmazta vagy megsértette és az 
emberölés ezen felindulásban rögtön végre is hajtatott: a büntetés öt évig 
terjedhető börtön leend.

Felmenő vagy lemenő ágbeli rokonnak vagy házastársnak erős felin­
dulásban elkövetett megölése: öt évtől tiz évig terjedhető fegyházzal bünte­
tendő.

Az indulatos emberölés jellemző ismérvei: az erős felindulás­
ban keletkezeit szándék s ennek a felindulás lecsillapulta előtt, az 
elhatározás után rögtöni végrehajtása. Az erős felindulás oka kö­
zömbös. Harag, ingerültség, részegség,1) perpatvar, szerelemféltés, 
a tettes vagy hozzátartozóinak megsértése egyaránt erős felindulást 
idézhet elő. Nem szabad azonban a. felindulásnak olyannak lenni, 
hogy öntudatlan állapotot idézzen elő. mert ily esetben a BTK. 76. 
§-a szerint a beszámítás ki lesz zárva. A tettesnek itt is tudnia és 
akarnia kell az emberölést, tehác öntudattal és akarattal kell cse­
lekednie.

1. H ogy  az indulatban elkövetett szándékos em berölést a B T K . en j 
bébben bünteti, ez lélektani és erkölcsi ok ok on  nyu gszik . U gyanez a kettő« 
szem pont igazo lja , hogy az indulatos em berölés esetei közül is a B T K . még 
enyhébben bünteti a tettest, hu annak erős felindu lását épen m aga a m egölt 
idézte elő jog ta la n  és sú lyos bántalm azásával, v iszon t a rendesnél szigorúbban 
sú jt ja  azt. aki habár felindulásban, de fel vagy  lem enő ágbeli rokonát vng> 
bázastf* vrit ölte m eg, akikhez erkölcsi kötelék  fűzi.

2. Vobb em bernek  erős felindulásban való m egölése esak a B T K . 281. §-h 
szerin t s m in t anyagi halm azat m inősítendő, m ert a  281. §- esetei a 279. és
280. §-okka l szemben uj tényálladékot képeznek, illetőleg , habár itt is szándékos 
em berölésről van szó. de a 281. §• speciális zabály a 279. és 280. §-okkal szem ­
ben. A . C uria ez utóbbi tételünkkel ellentétben többször a 280., vagy a 280. és
281. §-ok  a lap ján  m inősítette több  em ber indulatos m egölését, am it a fenteb 
b iek  a lap ján  nem  helyeselhetünk. (L . B JT . X X X I . 254., X X X I I I .  552.) E llen ­
ben az általunk helyeselt felfogás szerin t ité lt : B JT . X X X I I .  109. és X X X I X .
299., legutóbb IATT. 271- ( D cg ré  M ik lós m egbeszélésével). H elytelenül m ondta

’ ) H elytelenül m ondta ki a Curia, h ogy  a vád lott ittassága „egym aga 
ban“  nem á lla p ít ja  m eg az erős fe lin du lást: B JT . L Y . 09. A  Curia szerin t 
csak a sértett jog ta lan  m agatartásával kapcsolatban á lló  felindulás állap ítja  
m eg a 281., illetve a 307. §. tényfilladékát. E z a m egszorítás te ljesen  ön k é ­
nyes és hom lokegyenest ellenkezik a h ivatk ozott §*ok első bekezdésének v ilá ­
gos szövegével.
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k i egy alkalom m al a Curia, h og y  a B T K . 281. §-ának első bekezdése is csak 
a kkor alkalm azható, ha a tettest a sértett bántalm azása hozta  erős fe lin du ­
lásba (B J T . X L . 2 3 0 .). A  281. §. első és m ásodik  bekezdései m ás-m ás esetet 
szabályoznak s ig y  a  k ét bekezdés „egybevetésének“  nincs helye.

IV . A  legú jabb iroda lom  tek intélyes része : (H aus, B eruer, H oltzendoríi', 
H ülschner, L iszt, M eyer, W achenfeld, F a y er) helytelen íti, h og y  a m ai B T K -ek  
tisztán  lélektani alapon tesznek különbséget a szándékos em berölés esetei közt 
s azt sü rgetik , h og y  a B T K -ek  a m otívu m okat is  v e g y é k  figyelem be  az ölési 
tényálladékok m egkülönböztetésében. E  k iván alom  szerin tünk  is teljesen jo g o ­
sult, m ert az előre m egfontolt szándékkal elkövetett em berölés sem  eshetik 
m in d ig  egyenlő beszám ítás alá. A  p o litik a i, va llási lelkesiiltségből vagy  jogos 
harag, ingerlés fo ly tán  keletkezett, habár előre m egfon to lt elhatározás nem 
esik o ly  sú lyos beszám ítás alá, m in t az a ljas nem i ösztönből, pénzvágybói, 
bosszúból elkövetett ölés. A z  „e lőre  m egfontolt szándékkal“  véghezvitt em ber­
ölés kiem elése a legtöbb m ai B T K b e n , ig y  a  m ienkben is, csak azért történt, 
m ert a B T K -ek  lehetőleg csekély  esetre akarták szorítan i a  halálbüntetést. 
(L . A n y a g g y ü jt. 475.) Érdekes azonban, h ogy  B T K -ü n k  indokolása  ezt az 

u j „ irá n y t“ , m ely a  tisztán  lélektani m egkülönböztetés helyett az „erk ö lcs i“  
m ozzanatokra is sú lyt k iván  fektetni, elism eri, e lv ileg  helyesli s a  halálbün­
tetést épen azért nem tette absolut büntetéssé, h ogy  a b iró  az „erkölcsiség i 
m ozzanatokat“ , a tettes m otívum ait is m éltathassa, vagy is  ha lálbüntetést csak 
akkor szabjon  k i a g y ilk osság  m egállapítása esetében is, „h a  a bűntett k örü l­
m ényei, a tettes m otívum ainak az erkülcsiség szem pontjából való szám ba­
vétele, enyhébb büntetés alkalm azását nem követelnék“  (id . h . ) .

A z indokolás e szavai szép v ilá g ot  vetnek ugyan a codex  tervezőjének 
helyes felfogására, sajnos, a törvén y  szövege tisztán  a lélektani szem pontot 
veszi k iindulási pontul s ig y  de lege lata a b iró  köteles lenne a gy ilkosságot 
m egállapítani bárm ily  m otívum ból elkövetett előre m egfontolt ölés esetében, 
habár a 15 évi fegyházat (am i a végső m inim u m ) tulm agasnak Ítéli is. A  
b iróság  azért úgy segit m agán, hogy nem á llap ítja  m eg a gy ilkosságot, vagyis 
nem veszi előre m egfontoltn ak  az ölési szándékot, m ihelyt a gy ilk osság  bün­
tetését m agasnak tartja . H a tehát a fentebbi iroda lm i óh a jt  kom olyan  érvénye­
síteni akarjuk , el kell fogadnunk az 1tt/)3-iki javaslat, az uj olasz, n orvég  
B T K ., a svá jci és osztrá k  javaslatok  á lláspontját, m elyek a praem editatio  m el­
lett, vagy  azt egészen  e lvetve  (sv á jc i és osztrák  ja v a s la t ), világosan  kiem elik  
a  legsúlyosabbnak tek intendő ölési eseteket s ezeket nevezik gyilkosságnak , 
íg y  a svá jci javaslat az ölési vágyból ,b irvágyból, kegyetlenséggel, a lattom o­
san vagy m éreggel, robbanó szerekkel, tűzzel vagy  m ás bűnt. cselekm ények 
eltitkolása  vagy  m egkönnyítése végett elkövetett szándékos ölést bünteti é let­
fog y tig la n i fegyházzal. (L . F in k ey .  A  m otívum ok tana, 94.) A z  1908-iki 
angol javaslat szintén csak a legsúlyosabb esetekre (deliberately  com m itted 
with express m alice aforethou ght) ta rtja  fenn a halálbüntetést.

A z olasz, bolgár, orosz, norvég, japán B T K -ek, a sv á jci javaslat elvetik  
a „gy ilk ossá g “  elnevezést is és csak „szándékos em berölést“  ism ernek, m ely ­
nek súlyosabb és enyhébb eseteit különböztetik  m eg. U gyanezt ja v a so lja  L iszt  
a, német B T K . rev is ió já ra  nézve. V erg. D ar. B. V . 08. A z osztrák  javaslat 
a M ord  alatt érti az eddigi gy ilkosság i és szándékos ölési eseteket, Totschlag  
alatt az indulatos em berölést.
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154. §. A  megölt kívánságára való emberölés.

I. E gyes ú jk or i B T K -ek  (ném et L a n d reeh t-ek ), a  X V I I I .  század bü n­
tető jogá sza in ak  (B öhm er, E n gelh ard ) sürgetésére, enyhébb büntetési tételt 
á llap ítottak  m eg az em berölés azon kivételes esetére, ha a s é r te tt  m aga k í ­
vánta  a m egöletését. A  német, m agyar, hollandi, finn, bo lgár, n orvég  B T K -ek. 
az 1843-iki, a  svá jci és osztrák  javaslatok  szintén ezen az á llásponton vannak, e l­
lenben a fran cia , porosz (1 8 5 1 ), osztrák , be lga  és olasz B T K -ek  nem em lékeznek 
m eg az esetről s ig y  a  b iró  vagy a szándékos em berölés te ljes szigoráva l k é n y ­
telen sú jtan i azt, aki egy halálos beteget ennek könyörgésére k ín ja itó l m eg­
szabadít, vagy  valam i erőszakos m agyarázattal felm enteni a vád  alól. A z előbbi 
álláspont nem csak em beriesebb, de egyedül igazságos és hasznos, m ert aki m ást 
annak határozott és kom oly  k íván ságára  öl m eg, az nem m aga felelő3 az ülés­
ért, m ert nem ő tőle  ered az ölés gondolata s a legtöbbször épen m éltánylandó 
indokból enged a  m egölt rábeszélésének. A z összes B T K -ek  k özt a m agyar 
B T K . szab legcsekélyebb büntetést e sajátos cselekm ényre (a  holland i B T K . 12 
év i, a német, bo lgár B T K ., a svá jci és osztrák  javaslat 5 évi fegy-, illető leg  fo g ­
h á za t). L . L eppm ann : Z e itsch rift, 32. k . 1911. 515.

II. A BTK. szerint a szándékos emberölés egy sajátos enyhébb 
esete a kívánságra való ölés.

BTK. 282. § . Aki valakinek határozott és komoly kívánsága által b íratott 
arra, hogy üt megölje: három évig terjedhető börtönnel büntetendő.

E tényálladék különös ismérvei: 1. hogy a sértett határozottan 
és komolyan maga kívánja u saját megöletését; 2 . hogy a tettes a 
sértett által legyen reáhirva az ölésre, az ölés gondolata ne tőle, de 
a sértettől származzék. Az egyszerű beleegyezés, helybenhagyás a 
sértett részéről nem elég.

G yerm ek, őrült, lázas beteg, része"1) k íván sága nem vehető k om oly ­
nak. A  tettes tévedése (vélt kom oly k íván ság ) tényálladék i körü lm ény nem 
tudása lévén, a büntetés alól m entésit. A z ölési cselekvést a vádlottnak (és 
nem a sértettnek) kell véghez vinnie. A  k isérlet büntetendő.

I I I .  E szakasz alkalm azásának leggyakoribb  esete a halálos beteg meg­
ölése annak rim ánkodftsára és a rem énytelen szerelm esek m egválása az é let­
től. (L . B JT . X X X IV . 289., X X X V II . 369., L V II . 138.) H elyesen m ondta k i a 
Curia, h ogy  a m inősítésnél nem kell a B T K . 279. § á r a  h ivatkozni (B JT . IX . 
2 4 5 .). I t t  önálló és sajátos tényálladékról van szó.

*) T ragikom iku s esetet vont ide egy alkalom m al a  Curia. A  to lva jok  
egy társukat el akarták tenni láb alól, de épen m időn találkoznak vele, az 
(részegen ) fe lszó lítja  őket, legyenek m ind ön gyilkosokká  s u gorjá n ak  a kútba. 

A  többiek  látszólag beleegyeznek a tervbe s társukat, ki m eg aka rja  kezdeni 
az ön gy ilkosságot s letérdel a kút szélére, belök ik  a kútba. A C uria a 28*2. és 
288. (g y ilk . szövetség) §-ok halm azatát á llapította  m eg. Illés és F ayer h e ly ­
te len ítik  a 282. §. alkalm azását s szerin tünk  is itt a k ívánság kom olyságának 
hiánya k izárta  e szakasz alkalm azását. A  279. §. alkalm azásának mi sem állt 
útjában. B JT . I. 276.
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155. §. A  gyermekülés.

Irodalom1 Jellavhich  Istv án : A  gyerm ekülés, 1903.; F arkas  L a jo s : M . 
Ig .-ü gy , X X X V I I .  241.: M árkus  D e z s ő :,A  házasságon k ivü l született gyerm ek 
joga . Jog . E g y l. É rt. 137. f . ;  W e h fl i :  D er K indesm ord, 1889.; C losm ann: D ie 
K in d estötu n g . 1889.; W ein lud : u. a. 1905.; S ch neid er: V orsatz  u. Irrth u m  bei 
K indest., 1907.; L is z t : V erg. D ar. B. V . 105.; U ngar: F ahrlässige K in d es­
tötu n g  und heim liche Geburt. Z e itsch rift , 34. k. (1913) 1— 17.

I . Gyermekülés alatt a büntetőjogban a szándékos emberölés 
azon kedvezményezett esetét szokták érteni, midőn az anya a saját 
njsziüött iörvénytelen gyerm ekét a szülés alatt vagy közvetlenül a 
szülés titán szándékosan megöli.

A  gyerm ekülésnek külön tényálladékká emelése, a szándékos em berölés 
közönséges eseteinél enyhébb beszám ítása, a X V I I I .  század irodalm ának a v ív ­
m ánya. A  róm ai, a canon i, a közép- és ú jk or i jog ok  általában nem  enyhébb, 
de épen súlyosabb (m in ősített) esetnek tek intették , ha az an ya a sa ját g y er ­
m ekét m egölte s ezt a halálbüntetés valam ely rettentőbb alak jával büntették, 
íg y  a Carolina  is élve eltem etést és karózást s kivételesen v izb efo jtást állap it 
m eg a gyerm ekülésért, ugyancsak nálunk W erbőczy  H árm askönyve hűtlen­
ségnek m inősiti, az 1723: 11. t.-eikk  pedig  k ínzással egybekötött halálbüntetést 
rendel reá. E szigorú  fe lfogás m aradványa, h og y  a m ai angol, fran cia , belga 
és osztrák jog ok  is a gyerm ekülést közönséges em berölési esetnek tek intik , 
sőt a  fran cia  Code P én al annyiban súlyosabb esetnek veszi, h ogy  a gyerm ek­
ülést praem editatio nélkül is halállal bünteti. A  Code e sz igorát az 1901 nov. 
21 iki törvény enyh íti ném ileg, m ely a  praem editatio ' nélkü li gyerm ekülés 
büntetését é letfogytig lan i (a  segédekét 5— 20 év i) fegyházban á llap ítja  meg.

E  sz igorú  felfogással szemben, m ely a. szü le-gy ilkosság  an alóg iá jára  
tám aszkodott, m ár a X V I I I . század m ásodik  felében egyes p articu laris  ném et 
törvén yek  az enyhébb fe lfogást ju tta t já k  érvényre. E leinte ez csak abban n y il­
vánult, hogy a gyerm ekölőt sem büntetik  halállal (1803. o.tztrák, 1813. ba jor  
B T K .) , m ajd  különösen M itterm aier  ag ita tió já ra  a törv én yte len  gyerm ek 
m egölését a legtöbb m odern B T K . enyhébb büntetés alá helyezi. í g y  a német, 
m agyar, hollandi, íinn, olasz, bolgár, norvég  B T K -ek, az 1843-iki és a svá jci 
javaslatok . E z enyhébb m egítélés indokául a törvén ytelen  gyerm eket szülő 
nőnek szégyen érzetét és a szülési fá jdalm akat szokták felhozni. A z  enyh ítés­
ben legtovább a m agyar B T K . m ent. A  ném et 3— 15 évi, a hollandi 9. az olasz 
12, a finn 2— 10 év ig  terjedhető fegyházzal sú jt já k  a gyerm ekülést, az 1843-iki 
javaslat is 10 év ig  terjedhető rabságot állapot m eg az esetre, ha az anya a 
szülés előtt e lhatározta  gyerm eke m egölését s csak ha a szándék a szüléskor 
vagy  a szülés után tám adt benne, ekkor rendel 5 évi rabságot.

II. BTK. 284. § . Azon anya, aki a házasságon kivffl született gyermekét 
a szülés alatt vagy közvstlenül a szülés ntán szándékosan megöli: öt évig 
terjedhető börtönnel büntetendő.

I. E tényálladék alanya (elkövetője) csak maga az anya lehet.
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Ha az ú jszü lött  gyerm eket, habár az anya beleegyezésével vagy  reá- 
birására  m ár (akár a term észetes apa vagy  n agyan ya) ö li m eg, ez nem  a 284., 
hanem  a 279., esetleg a  278. §. szerin t (szándékos em berölés vagy  g y ilk osság  
m iatt) büntetendő. É pugy a tettes-anya m ellett a részesek (fe lb u jtók , segé­
dek vagy  társtettesek) a közönséges szándékos em berölésben va ló  részvételért 
m arasztalandók, m ert a B TK . k ife jezetten  csak az an yára  á llap ította  m eg az 
enyhe büntetési tételt.

2. Azonban az anya is csak az esetben lesz alanya e kivételes 
tényálladéknak ha a szülés idején nem volt házassági viszonyban. 
Vagyis e tényálladék elkövetési tárgya csak „házasságon kivül szü­
letett“ gyermek lehet. Férjes nő. ha az általa megölt gyermek nem 
férjétől való is (házasságtörésből származott), közönséges szándékos 
emberölésben m arasz tál an dó.

Ö zvegy vagy elvált asszony a nem fé r jé tő l nem zett gyerm ek m egölése 
esetén azonban a  törvényes idő (10 lió) a latt is ebbon a cselekm ényben válik  
bnnőssé. A  gyerm eknek m indenesetre élőnek2) kell lennie, az életképesség 
azonban nem szükséges.

3. A cselekvés az újszülött gyermek szándékos megölésében 
áll, azonban az elkövetésnek „a szülés alatt vagy közvetlenül a szülés 
után“ kell megtörténnie. A később történt megölés miatt az anya is 
közönséges szándékos emberölésért, illetőleg gyilkosságért felelős. 
A „közvetlenül a szülés után“ kifejezés nem a szülés utáni perceket, 
hanem a szülési fájdalmak, a szülés által előidézett lelki harc, gyöt­
rődés tartamát akarja jelenteni.

A z 1843-iki javaslat 3, az olasz BTIv. 5 napi, a badcui, szász és az uj 
norvég  B T K -ek  24 órai határidőt állap ítanak m eg a gyerm ekülésre, vagy is a 
születéstől szám ított ezen idő alatt a gyerm ek m egölése az enyhe, azontúl a 
rendes büntetési tétel alá esik. A  m ai B T K -ek  többsége azonban m ellőzi ily  
határozott időtartam  m egállapítását, m ert a szülés által előidézett rendkívüli 
helyzet az anya testi és lelk i szervezetétől fü gg  s igy  á ltalános szabá lyt erre 
nézve m egállapítani lehetetlenség. Leghelyesebb e részben a sv á jci javaslat

*) M indhárom  biróság  a B T K . 279. §-a a lap ján  m inősítette a nagyanya 
tettét, k i leányának törvénytelen gyerm ekét m egölte. A z  an yát pedig  a g y e r ­
mekülés' (284. § .) k ísérletében m arasztalták : B JT . X X X V . 25U., l l e i l  és
F in k ey  m egbeszélésével. U gyancsak  az anya a 284., az extraneus a 279. §. 
a lapján  b iin tettetett: B JT . X L IV . 255.

-) A  gyerm ek  élve születését, v itás esetekben, a  m ai orvostudom ány 
legbiztosabban a tüdőpróbával á lla p ítja  m eg. A  m éhm agzat tüdejében ugyan is 
nincs levegő, ez csak az élve v ilá g ra  jövetel alkalm ával ju t  először az ú jszü ­
lött  tüdejébe. H a tehát a  fe lboncolt gyerm ek tüdejében levegő to lt , am it az 
b izon y ít , hogy a vizbe tett tüdő úszik a  v iz felszínén  (m ig  a halva született 
gyerm ek tüdeje a vízben a lá m erü l), ez esetben a gyerm ek élve születettnek 
tekintendő, különben nem. (L . a tüdőpróba részletes le írását: Jclluchicli id. 
m . 306.) A  tiidőprőbát egy m agyar o rv os : R a yg er  K áro ly  (1641— 1707) ta ­
lálta fel.
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szövege, m ely  add ig  engedi m eg az enyhe tétel alkalm azását, „m ig  az an ya a, 
szülési fo lyam at hatása a latt á ll“ .

4. A  szándék foka a tén yá lladék ra  k özöm b ös. A k á r  e lőre m eg ­
fon to lta  az an ya  e cselekvését, a k á r  nem , a fentebbi ism érvek  fe n - 
fo rg á sa  esetén ez a  tén yá lla dék  m e g á lla p íta n d ó . E lé g  a  rö g tö n ö s  
szándék  is. E llen b en  gondatlanságból okozott g yerm ek ölés k ö zö n sé ­
ges gon d a tla n  em berölésnek  (B T K . 290. § .)  m in ősíten d ő.

I I I . A  gyakorlatban  a „házasságon k iv iil született“  k ife jezés értelm e­
zése fe lett vo lt  s van m a is  erős vita .. A  C uria 5. sz. d ön tvén ye , a  B T K . betii- 
szerin ti értelm e alapján, v ilágosan  k ijelen tette, h og y  „a  B T K . 284. §-a arra  
a fér jes nőre sem alkalm azható, aki a házasság tartam a alatt született, habár 
nem fér jév e l —  akár a házasság alatt, akár annak létre jötte  előtt —  nem zett 
gyerm ekét m egöli“ . B H T. I. 133. A  Curia, e döntvényéhez ragaszkodva, t is z ­
tán azt nézi, h ogy  a szülés idején  házassági v iszonyban volt-e  az anya vagy  
sem s a 284. § -t  csak akkor alkalm azza, ha az an ya a szülés idején  jo g ila g  
nem volt  házasságban. E bből azonban az a következetlenség és igazságta lan­
ság áll elő, h og y  ak i m ég m int ha jadon  teherbe esett, de m ikor (nem  fé r jé tő l 
nem zett) gyerm eke született s azt m egöli, m ár férjn él volt, az a közönséges 
em berölésben, ellenben az özvegy, aki a fé r jé tő l nem zett (posthu m u s) g y e r ­
m eket m egöli, a 284. §. enyhe tényálladékában m arasztalandó. F ayer és Illés 
szerin t a B T K . 284. §-a a valóban „törvén yte len “  gyerm eket szülő nőre akart 
vonatkozni s ezért a fér jes nőre is alkalm azandónak vélik , ha nem  a fér jé tő l 
nem zett gyerm ekét m egölte. Szerintem  is ez a m agyarázat felel m eg a törvény 
valódi akartának, m ert ily  esetben a fé r jes  nőre is  ugyanazok az in d okok  
szólnak az enyhébb büntetés m ellett, m int a hajadon vagy  az özvegy  m ellett. 
A z alsó b íróságok  néha, az 5. szám ú döntvén y  ellenére is, a  284. §-t a lka lm az­
zák, m időn v ilágos, h ogy  az anya által m egölt gyerm ek nem a fé r jtő l szár­
m azott. íg y  egy férjes nőre, aki törvén yes fé r jé tő l 11 év óta különválva  élt, 
m ind a két alsó b iróság  a 284. §-t alkalm azta, m időn törvénytelen  gyerm ekét 
m egölte (B JT . X X X . 117., L I I . 3 0 .). U gyan így  m agyarázza a ném et B T K -et 
(uneheliches K in d ) L iszt  308.

A z olasz  B T K ., az 1843-iki, a svá jci  és osztrá k  ja vaslatok  világosan 
k iterjesztik  e kedvezm ényt a fér jes nőre is, ha az törvénytelen  gyerm ekét 
m egöli. A z osztrá k  javaslat bárm ely  anyára, aki gyerm ekét a szülés alatt, 
•vagy „a  szülési folyam at által előidézett zavarban“  m egölte, egytől t iz  év ig  
terjedh ető  börtön t vagy  fogházat, a sú lyos kényszerhelyzetben  vagy  a becste­
lenség eltitkolása végett elkövetett ölésre pedig  6 hónaptól 5 év ig  térj. fogházat 
rendel. (291. §.)

156. §. A  gondatlan emberölés.

I. BTK. 290. §. Aki gondatlansága által embernek halálát okozta: az
emberölés vétségét követi el és három évig terjedhető fogházzal büntetendő.

A  gondatlan  em berölés csak  az a lan y i ism érvek  szem p on tjá bó l 
k ü lön bözik  a szándékos em beröléstől. A  tettes , bűnössége“  itt csak
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a  í/ondatlanság. Ölési szán dék nak  n em  szabad  lenni. H a  a  szán dék  
sú ly o s  testi sértésre irá n y u lt és a  sérü lésb ő l h a lá l következett be, a 
cselek m ény  a H T K . értelm ében  (30 6 . § .)  m in t „h a lá lt  ok ozó  sú lyos 
testi sértés“  m in ősiten dő.

M iután a B T K . v ilágosan  csak a „sú ly os“  testi sértés által okozott 
halált nevezi halált okozö testi sértésnek, a szándékos „k ön n y ű “  testi sértés 
(301. § .) á ltal történ t gondatlan ha lálokozás (tű vel m egszűrésből, gyenge' 

m egütésből e lőá llott halálos eredm ény) de lege lata  gondatlan  em berölésnek 
m inősitendő.1) (L . alább a 162. § -t .)

M iben áll a gondatlanság, ez iránt az általános rész szabályai ir á n y ­
adók. A z  eredm ény (a  ha lá l) előrelátásának leh etősége  és az ered m én y  nem  
akarása  a  fő ism érvek  rendszerint.

A  gondatlan em berölés term észetesen csak b e fe je z e tt  cselekm ény lehet. 
A  gondatlanság  akkor is m egállapítandó, ha az eredm ény bekövekeztére m ás­
nak, vagy  a sértettnek a gondatlansága is közrehatott. C u ria : B JT . L V . 237. 
E g y  gondatlanság által ok ozott halál és testi sértés : an yagi halm azat. BJT. 
L i l i .  315. B irkózás közben rendkívüli körü lm ények  közt beá llt halálokozás 
m in t gondatlanság sem szám íttatott b e : 63. k. 191.

I I . Büntetési té te l: 3 év ig  terjedhető fogház. M ellékbüntetés nincs. A 
B T K . azonban egy m in ősíte tt  esetet állap it m eg, am elynél m ellékbüntetések is 
alkalm azandók lesznek. U g y a n is :

BTK. 291. 8. Ha azonban a halál az azt okozónak hivatásában vagy 
foglalkozásában való járatlanságából, hanyagságából vagy azok szabályainak 
megszegéséből származott: három évig terjedhet# fogházzal és száz forinttól 
kétezer forintig terjedhet# pénzbüntetéssel büntetendfi.

A jelen szakasz eseteiben a biróság a biinösn-k talált személyt azon 
hivatás vagy foglalkozás gyakorlatától belátása szerint végképen vagy hatá­
rozott időtartamra eltilthatja és a gyakorlat isméti megengedését njabb vizs­
gától, vagy a kell# képzettség megszerzését igazoló más bizonyítéktól teheti 
függővé.

E m inősített eset súlyosabb büntetésének indoka az, h og y  azoktól, akik  
h ivatás-, illető leg  foglalkozásszerüleg  végeznek b izonyos, az em beri életet 
k önn yen veszélyeztető cselekm ényeket (orvos , sebész, gyógyszerész, bába, ép í­
t é s z ) , rendszerin t a törvén y, rendelet vagy  utasítások is nagyobb gondosságot 
k íván nak  e cselekm ényeknél, az ily  egyének tehát nagyobbfoku  kötelesség- 
m ulasztást tanúsítanak és rendszerin t nagyobb veszélyt is idéznek elő g on ­
datlanságuk által. A  „h ivatás vagy  fogla lkozás“  m inőségét a törvén y  nem ha­
tározván  m eg, bárm inő nyilván os és m agánfogla lkozás (m esterség) gyak orló i

*) Illés  alaptalanul tám adta m eg eme tételem et (Jogt,. K özi. 1902. 33.) 
s helytelenül á llítja , h og y  ezzel a culpa dolo  determ inata, rég  e lité it zavaros 
foga lm át ism erem  el. A  culpa dolo determ inata-ra nézve elég v ilágosan k ife ­
jeztem  fentebb (73. § .) .  h ogy  az lélektani képtelenség, am i pedig  a szándékos 
könnyű testi sértés által gondatlanul előidézett halál m inősítését illeti, uta­
lok  a M in. Indokolásra  (A n ya g gy iijt . I I . 5 5 8 .). m ely v ilágosan k ife jez i, hogy 
az i ly  esetek gondatlan em berölésnek m inősitendők. Term észetesen a m in ősí­
tés  előfeltétele itt is  az előrelátás lehetősége.
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a 291. §. rendeleti! alá esnek, term észetesen csak oly  ténykedés m iatt, mely 
egyenesen és k izárólag  szakm ájukba vág. Helyesen m ondta k i a Curia, hogy 
ez a szakasz előzetes k iképzés és vizsga nélkül, de hosszabb időn át te ljesített 
szakszerű fog la lkozás esetén is m egállapít ható. (B,TT. 1 .V. 225.).

III . A  gyakorlatban  legsűrűbben vadászatok alkalm ával elkövetett
gondatlan em berölések és a szülök által k is gyerm ekeikre való k e llő  felügyelet 
elm ulasztása fo lytán , bábák kuruzslása által, ép ítkezési vállalkozók  által az 
á llván yok  gondatlan  felá llítása fo ly tán  okzott halálesetek, ú jabban autom obil- 
elgázolások jön n ek  elő. E lítéltetett az anya, ki 2 éves kis gyerm ekét a kúthoz 
m agával v itte  s a gyerm ek a 30 em. m agas keritésü kútba beleesett és m eg ­
h a lt ; az atyát ellenben (a  kút a lacsony kerítése m ia tt) felm entette (B JT . 
X L V II I . 405.) ; az autom obilvezető, k i a gépkocsi sebességét nem lassította, 
jó lleh et látta, hogy az utón gyerekek  já tszan ak  s egyet elgázolt (B J T . LV I
115.) ; a háztu lajdonos, k i a  fo lyón ak  az udvar végén elterü lő részére a lakók

T ére lm e dacára sem m i óvintézkedést nem  tett s egy k is gyerm ek a vizbe fű lt 
(B a log h : B D -tár II. 24(1.). B íróságaink  általában kellő  m érséklettel, néha 

talán tulenyhén is já rn ak  el az esetek m egítélésében, jó lleh et m aga a törvény, 
k iv á lt  a  m inősített gondatlan ölési esetekre, ú gyis eléggé enyhe tételt á llap í­
to tt  meg.

A  svá jci javaslat az ily  m inősített esetekre 1— 5 év i fogh ázat s ha a
gondatlanság a tettes n.vereséghajhászásából szárm azott, 10.000 fran k  m ellék ­
büntetést, sőt az ép ítk ez és i  gondatlanságnál, ha azáltal em beri élet csak veszé­
lyeztetve lett is, 30 000 fra n k ig  terjedh ető  pénzbüntetést á llap it m eg. A  rev i­
sio  alkalm ával nálunk is szükséges lesz a m inősített gondatlan em berölés 
büntetési tételeit felem elni.

II. A nem sajátképeni em berölési tényálladékok.

157. §. A z  öngyilkosságra reábirás és az amerikai párbaj.

Irodalom; L ukács  A .: A  párbaj. M. Ig .-iigy , X I X . ;  V ám béry  R .: A z 
ön gy ilk ossá g  büntethetősége. J og i Szem le, V I I . 531.; u. a .: A z am erikai p á r ­
baj bü ntető jog i term észete, u. o. IV . 375.; Szegheö  I . :  A z am erikai párbaj
bü ntetőjogi m inősítése. M. fg .-iigy , X I . 62 .; iö t o  T ób iás: A z am erikai párbaj.
M. Tg.-ilgy. X II . 378.; Aláda E .: A z öngyilkosság, 1896.; tizeiényi Ö .: Öngy. 
és ethika, 1908.; Zsoldos B enő: A z öngy. reáb. az angol jogban. J . K ., 1909. 
416.; B erg er :  B eitrag  zur P rliz isirung  des Zw eikam pfdelictsbegriffes, 1892.;
u. a .: Das sog. am erikanische Duell, 1892.; ü w in n er : Über die ju r. N atur des 
am. Duell, 1892.; tiam er: u. a., 1900.; B in din g : Handbuch, 702.; G arraud: 
T ra ité, IV . 311.; L e g o y t : Le su icide ancien et m odern, 1 8 8L ; F e r r i : L ’om i- 
cid io  su icid io, 1892.: W  eilau e r :  Der Selbsm ord, 1896.; B ern stein  0 . :  Bestra 
fü u g  des Selbsm ords und ihr Ende, 1907.; H iller : Das R echt über sich  selbst, 
1908.; L isz t : A ufsätze I. 1. és V ergl. Dar. B. V . 126.

I. A z öngyilkossá!/, valam int az öngyilkossági k isérlet a  régi bü ntető­
jogokban egyáltalán nem képez büntetendő cselekm ényt. A  róm ai jo g  csupán 
a katona által elkövetett öngyilkossági k ísérletet büntette, am inek tehát pusz­
tán honvédelm i tekintetek voltak  okai. A  can on jog  hon osította  m eg a közép 
és az ú jkorban  az öngyilkosság  büntetendő volta  iránti felfogást, m időn az 
öngyilkostól m egtagadta a szentelt földben s egyházi szertartással való elte-
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m etést, az ön g y ilk ossá g i k ísérletre  pedig  b ö jtö t  és p oen itentiát szabott. E 
felfogás, tám ogatva az ú jk or i jogbölcsészeknek az ön gy ilk ossá g  jogta lan ságát 
v ita tó  á lláspon tja  által, uralkodóvá lett az ú jk or i B T K -ekben  is  (C arolina  
135. § . ) .  K ülönösen  kegyetlenül bünteti az ön gy ilk ossá got az 1070. francia 
Ordonnence. A z  ön gy ilk os ja v a i elkoboztattalc, a hu lla  m eztelenül, arccal a 
fö ldre  ford ítva , m egh urcoltatott az utcákon, h og y  a csőcselék sárral, kővel 
dobá lja  össze s azután a hulla felakasztatott. A  felv ilágosodás bölcsészei, M on ­
tesquieu, V olta ire , B eccaria, ju tta tjá k  csak diadalra  a m a is uralkodó fe lfo ­
gást, m ely szerin t sem az öngyilkosság, sem annak k ísérlete  nem büntetendő 
cselekm ény, m ert a hulla büntetése a bü n tető jog  alapelveivel s a hum anism us- 
sal, az ön gy ilkossági k isérlet büntetése pedig  a bű nü gyi p o litik áva l ellenkezik. 
A z ön gy ilkosság  jogtalan sága felett ugyan m ég ma is v itáznak  a jogbölcsészek  
(M irag lia , Pessína, A hrens annak jog ta lan ságát védik , S tu art M ill, F erri, 

P ersico, B ovio, E sterházy ellenben azt v ita tják , hogy nem jo g ta la n ), de bü n ­
tetlensége iránt teljesen  egy vélem ényen van úgy  a jogbölcsészet, m in t a bü n­
tető jogtudom ány.

E fe lfogás azonban csak lassan tört utat a B TK -ekben . A z  angol jogban  
1882-ig fen nállott a beestelenitö eltemetés az ön gy ilk os hu llá já ra  v on a tk ozó­
lag, a k isérlet pedig  ma is büntetendő. E pugy az északam erikai bü n tető jog  az 
öngy. k ísérletet bünteti. í g y  a n eic -york i B T K . az ön gy ilk ossá got „sú lyos 
ny ilván os jog ta la n sá g á n a k  n y ilv án ítja , büntetendőnek azonban csak az öngy. 
k ísérletet s az öngyilkosságra  való fe lbu jtást és segítést tek inti. A  francia , 
ném et, m agyar, olasz B T K -ek  azonban m ár sem az ön gyilkosságot, sem annak 
k ísérletét nem büntetik .

A z  ön g yilkossá g  büntetlenségéből log ik a ilag  az következnék , h og y  az 
öngy ilk ossá gra  való reábirás (fe lbu jtá s) és az abban való segédkezés 
sem büntetendő, m e it  alapcselekm ény nélkül nincs részesség. ( í g y  B in ­
ding  szerin t az öngyilkosságban való részesség foga lm i lehetetlenség. L eh r­
buch I. 25.) A  francia , belga, német és osztrák  B T K -ek , a fe lfogást követve, 
az öngyilkosságban  való részességet nem is büntetik . A  többi mai B T K -ek  
(m agyar, hollandi, olasz, bolgár, n orvég  B T K -ek , az ISifS-iki, a  svá jci és 
Osztrák javaslat) azonban abból indulnak k i, h ogy  a B T K . feladata nem a 
log ikai következetesség szigorú  m egtartása, hanem az élet szükségleteinek 
kielégítése. A  gyak orla ti élet pedig  igazságosnak és szükségesnek tartja , hogy 
azok, ak ik  n incsenek o ly  m egzavart lelk i állapotban, m int az öngyilkosságot 
elkövetn i akaró szem ély, ha ők  m aguk veszik  reá az illetőt az öngyilkosságra  
vagy szándékosan előm ozdítják  az ön gy ilk os cselekm ényét, az ily  erkölcsileg  
helytelen és társadalm ilag káros cselekedetükért, m int önálló büntetendő cse­
lekm ényért, m egfelelő büntetéssel Bujtassanak. Az öngyilkosságra  való reá­
b irás an alóg iá ja  alapján itt  intézkedik  a B T K . az u. n. am erikai párbajról is.

BTK. 283. 8. Három évig terjedhető fogházzal büntetendő az, aki vala­
kit öngyilkosságra reábir, vagy e czélra annak tudva eszközöket vagy szereket 
szolgáltai.

Ha pedig két személy kölcsönösen megegyezett az iránt, hogy előre 
meghatározott módon a sorstól tétessék függővé, hogy közülök melyik váljék 
öngyilkossá s enn:k következtében az öngyilkosságra irányzott cselekmény 
végre is hajtatott, de a halál nem következett be: mindkettőre egy évtől öt évig
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terjedhető áliamfogház; ha pedig a halál bekövetkezett: az életben maradottra 
öt évtől tiz évig terjedhető államiogház állapítandó meg.

I I . A  283. §. e lső  bekezdésében  szabá lyozott ön gy ilk osságra  
va ló  reábirás és az abban  va ló  segédkezés a  B T K . szerin t két ön á lló  
és sa já tos vétség (de lictu m  sui g en eris). A  kettő együtt is elkövethető 
s ez esetben a reáb irá s a b sorbeá lja  a  segélyt. K ö z ö s  ism érveik : 1. 
szá n d ék ossá g ; 2. a v a lóságos reáb irá s, illetőleg  az eredm ényes segí­
tés. A  h atás nélkül m aradt fe lbu jtás. va la m in t az eszközadás (p is z ­
to lykölcsön zés, m éreg ad ás), ha az ö n gy ilk ossá g  m eg sem  kisérelte- 
tett, nem  büntetendő. A  befejezett ön gy ilk osság  (h a lá l)  u g y a n  nem  
szükséges, de az ön g y ilk ossá g  kísérlete m indenesetre.

i
Ez utöbbi tételünk ugyan látszólag elletétbeu áll a B T K . szövegével, 

m ely betti szerin t m agát a fe lbu jtást vagy  az eszközn yu jtást látszik  büntetn i, 
tek intet nélkül arra, hogy az ön gy ilkossá g  elkövettetett vagy  m egkisérelte- 
tett-e  s e betii szerin ti m agyarázat alapján  a Curia  egy alkalom m al k ije len ­
tette, hogy  „a z  életveszélyes szer szolgáltatása e szakasz alá esik, akár hasz­
ná ltatott a szer, akár nein“  (B JT . X X IV . 132. 1.; u gyan így  a p ozson y i k ir . 
tábla u. o. L II . 9 5 .) , azonban ez a m agyarázat ellenkeznék a B T K . valód i é r ­
telm ével és szellem ével, m ely a hatásnélküli fe lbu jtást és az eredm énytelen 
segítést e lv ileg  nem bünteti, csak k ivételesen ott, ahol azt k ife jezetten  m eg­
em líti. I t t  ped ig  ez nines k ife jezetten  m egem lítve. H a az ön gy ilkosság  m eg 
sem kiséreltetett, nem is lenne értelm e a büntetésnek. U g3'a n ily  felfogásban 
vannak W ern er és Fayer.

I I I .  A z  ön gy ilk ossá g ra  v a ló  reá b irá s  egy m inősített esetének, 
illetőleg  egy u j tén yálladék n ak , u. n. kölcsönös öngyilkosságra való 
reábirásnak tekinti a B T K . az u. n. amerikai párbajt.1) A m e rik a i 
pá rb a j alatt közönségesen  a  p á rb a j azon  a lak já t értik , m id őn  a  
felek abban  egyeznek m eg, h ogy  aki k özü lök  sorsh ú zás u tjá n  fekete 
go lyót huzott, az  köteles m a gá t b izon y os  id ő  alatt m egöln i.

1. A  B T K . 283. §-ának m ásodik bekezdése szerin t e tényálladék ism ér­
v e i: 1. K é t  szem ély szándékos és határozott m egegyezése az iránt, hogy bár­
m elyikükre essék az elére m eghatározott sorsolási m ód szerin t az ön g y ilk os ­
ság kötelessége, azt végre fog ja  hajtani. Ez a cselekm ény tehát csak szándékos 
lehet és pedig  a szá n d ékvak  kölcsönösnek kell lennie. 2. A z egy ik  félnek az 
ön gy ilkosságot végre kell ha jtania , vagy annak végrehajtását m egkezdenie 
(ön gyilkossági k isé r le t) . A z am erikai párbajnak  tehát tulajdonképen nincs 
kísérlete. A  kihívás, a m egállapodás, a sorshúzás is m ég egyálta lán nem bün­
tetendő, csak az egyik  fél által tén j leg elkövetett öngyilkossági k ísérlette l

’ ) A z „am erika i p árba j“  k ife jezést a B T K . nem használja  s igy azt 
a b iró i ítéletben sem lehet használni. Iroda lm ilag  azonban —  rövidség okából 
—  általában elfogadott k ifejezés. Az elnevezés különben helytelen, m ert a 
párbaj e szívtelen a lak ja  nem A m erikából ered.
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kezdőd ik  a büntethetőség. B árm ily  célból m aradt el az ön g y ilk ossá g  m egkez­
dése, büntetésnek nincs helye. 3. A z  am erikai párba jnak  k é t  alanya  v a n : a 
k é t  sorso ló  fél. M indkettő csak akkor büntetendő, ha az ön gy ilk ossá g  m eg­
kezdetett ugyan , de az ille tő  fél életben m aradt. H a az ön g y ilk ossá g  sikerült, 
csak  a m ásik  fél büntetendő s akkor az ő  büntetése az előbbi eset kétszerese 
lesz. P á rta j-seg éd ek  it t  nem szükségesek s ha szerepeltek is. azok nem  m int 
párbaj-segédek , hanem  m in t közönséges bűnsegédek, esetleg fe lbu jtók  lesznek 
büntetendők. E z a tényálladék különben  fe lette  ritkán  k erü l a b iróságok  elé. 
(B JT . 35. k. 254.)

2. A z  am erikai párbaj bü n tető jog i term észete és m inősítése  irán t az 
iroda lom ban  m a is nagy v ita  fo ly ik . B inding  és G eyer, ha az ön gy ilk ossá g  tén y ­
leg  m egtörtén t, ezt közönséges gy ilk osságn a k  tek in tik , m iután  a n y erő  fél a 
becsü letszó vételével okozta a sértett halálát. E  fe lfogá st v a lósít já k  m eg az 
angol és am erikai jog ok . H ülschner  és O ppenhoff gondatlan  em berölésnek; 
X vubauer, Jagem ann  és L isz t  a párbaj egy sa játos esetének, legtöbben azon ­
ban ( O rtlo ff, S chaper, L ukács  és V ám béry) az öngyilkosságban  való részvé­
telnek. E z utóbbi fe lfogá st követi a m agyar B T K . A  többi m ai B T K -ek  k ife ­
jezetten  nem intézkednek az am erikai p árba jró l s ebből fo ly ó la g  a g y a k or la t  
v agy  a közönséges párbaj fogalm a alá  von ja , vagy  az öngy ilk ossá gra  való reá- 
b irásn ak  m in ősiti (ig y  a svá jci javaslat és a  bo lgár B T K . in d ok o lá sa ), a n or ­
vég  B T K -n ek  a m ás öngyilkosságában való közrem űködésről szóló szakasza 
egyenesen ú gy  van szövegezve, h og y  ez alá vonható az am erikai párbaj is. A z  
1903. orosz  B T K . a  párba jró l szóló fejezetben rendelkezik  az am erikai p á r­
b a jró l (8  évi fe g y h á z ).

Szerin tün k  az am erikai párbaj a  p árbaj egy sa játos esete, m ely rend­
szeresség tek intetéből a párviadalról szóló fe jezetben  lenne szabályozandó. 
G yilkosságn ak  nem tekinthető, m ert nem az életben m aradt fél ö li m eg a m á­
sikat, közvetett tettesség sem forog  fenn, sem  gondatlan  em berölésnek, m ert a 
gondatlanság itt  e lv ileg  k i van zárva, de helytelen a kölcsönös ön gy ilkosságra  
reábirásnak  való m inősités is, m ert itt  nem  reábirás, hanem  eg yszerű  m eg ­
állapodás van a  felek  közt. K étségtelen azonban, h og y  ez a cselekm ény a pár­
ba jn ak  egy társadalm ilag ism ert s veszélyesebb és erkölcstelenebb a lak ja  s 
ig y  a B T K -n ek  sem mi oka és a lap ja  nincs ezt m ásutt szabályozni, m in t a 
p á rb a jró l szóló fe jezetben ; term észetesen jóv a l m agasabb büntetéssel sú jtván  
azt, m int a közönséges párbajeseteket. A  B T K . következetlenségbe esik, m időn 
az am erikai párba jt a párbaj büntetésével (á llam fogh áz) sú jt ja  s m égis az 
em berölési fejezetbe helyezi.

158. §. A  magzatelhajtás.

Iroda lom : W lassics: B JT . II. 241 .; V argha  F .:  Ü. L., 1888. 38— 41. s z . : 
If e il F .:  B JT . X X I I I .  40 .: Balás E .: B JT . X X X I . 329. és 348.: M om m sen: 
(>36.: U reh o ro w itz : Das V erbrechen der A btreibun g der Leibesfrucht, 1876.; 
Ju ngm an n : Das V erbr. der A btreibun g. 1893.; Radbruch : V erg. D ar. V . 159.; 
Ed. v. L is z t :  D ie krim in elle  F ruchtabtreibung. 1910.: E h in ger  und K im m ig : 
U rspru ng und E ntw icklungsgesch ichte der Fruchtabtreibung, 1910.

T. A m agzatelhajtást a legrégibb jog ok  (6 -, k özép k or) nem tek intik  
büntetendő cselekm énynek. A róm ai jogban is sokáig  az a felfogás uralko* 
Finkey: Büntetőjog. 38
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(lőtt, hogy a m éhm agzat az an ya testének része lévén, az an ya azzal szabadon 
rendelkezik. A z ábactio purius! ezért sokáig  csak a censorok  büntették . Sót a 
későbbi római jo g  sem tek inti a m éhm agzat életét öná lló  jog tárg y n ak  s a csá­
szárok a latt is a m agzatelhajtás m int a fé r j m egcsalása kerül büntetés alá. A  
ivanovi jo g  h on osítja  m eg azt a felfogást, hogy a m éhm agzat öná lló  jog tá rg y , 
m elynek léteiét az anyával szemben is b iztosítan i kell s igy  a m agzatelhajtás 
az anya részéről elkövetve is büntetendő. A  canon i jo g  ezért a m agzatelha j­
tást em berölésnek n y ilv án ítja  (de csak a fogantatás után (>■— 10 hét m nlva, 
miután az akkori ism eretek szerin t a m éhm agzat csak ez időtől fogva é l ) .  A 
canoni jo g  e felfogása  az ú jk or i B T K -ekbe is belejut. íg y  a C arolina  az élő 
magzat e lh a jlását halállal bünteti, a nem élő magzat e lha jlását pedig a jo g ­
tudósok tanácsa elé utasítja . A  m agzat élő voltát a legú jabb k orig  (az  angol 
jo g  ma is) a m agzat m ozgásától szám ították.

A  XVTT— X V I I I .  századbeli orvosi tudom ány azonban k im utatta, hogy 
a  m éhm agzat a fogantatás első percétől fogva  él. hacsak nem m éhüszög (m ola ) 
van az anya testében. TCz alapon a legújabb kor jogásza i és BTK-ei i> e lve­
tették az élő és nem élő m agzat közti különbségtételt és ma csak az élő m éh­
m agzat elhajlását tek intik  büntetendőnek, a m agzatot azonban élőnek tek in ­
tik  a fogantatástól kezdve. A m agzatelhajtást, ha azt maga a terhes nő k ö ­
vette el. az összes mai B TK -ek enyhébbnek tek in tik  a gyerm ekülésnél, m i­
ül án a m éhm agzat életképessége m indig  bizonytalan . Kllenben az idegen által 
való elkövetést s különösen, ha az a terhes nő tudta és beleegyezése nélkül 
történt, sokkal szigorúbban büntetik , m ert ez esetben a tettes kettős sérelm et 
követett <d. nemcsak a m éhm agzatot, de az anya testét, esetleg életét is m eg­
támadta s veszélyeztette. K helyes felfogáson van az 184.‘l-ik i javaslat és a 
B T K . is.

II. A BTK. (28ő. ős 28(i. §.) szerint magzatelhajtást követ el 
az a teherben levő nő, aki méhmagzatát szándékosan elhajtja, meg­
öli, vagy azt más által eszközölteti, akár házasságon kivül esett 
teherbe, akár nem. De e.követheti a cselekményt más is és pedig a 
teherben levő nő beleegyezésével, vagy anélkül.

1. A magzatelhajtás alanya e szerint lehet: I. maga a terhes 
nő és pedig ugy a) házasságon kivül, mint b) a házasság tartama 
alatt teherbe esett nő; 2. idegen személy (nő vagy férfi) és pedig a) 
a teherbe esett nő beleegyezésével, b) annak beleegyezése nélkül.

2. A cselekmény jogi tárgya a méhmagzatnak az élethez való 
joga, elkövetési tárgya az élő méhmagzat.

Ha a nő nem volt terhes (tévesen annak vélte m a g á t), a m agzatelha j­
tás vagy annak k ísérlete  k i van zárva. Kpugy a m éhüszög (m o la ) , vagy  az 
anya méhében bárm i más okbél (nem az olhajtás fo ly tán ) m eghalt m éhm ag­
zat ellen sem az olhajtás. sem ennek k ísérlete el nem követhető, illetőleg  az, 
inint ilyen , nem büntethető. Az anya méhében levő holt m éhgytim ölcs ügyes 
elhajtása, m int Itern er  (523 ) kiem eli, épen nagy szolgálat az anya részére s 
egyenesen orvosi kötelesség. A méhm agzat életbpnlétének (az olhajtás idején )
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sának nélkülözhetetlen feltétele (tü d őp rób a ). A  szülés (k ivá lá s) m egkezdése 
b iztos m egállapítása szakértő orvosok  által, a m agzatelhajtás m egá llap ítható- 
utfin a m éhm agzat m ár gyerm eknek tek intendő s annak m egölése gyerm ek-, 
ille tő leg  em berölés (1. fentebb 155. § .) .

8. A cselekvést a szándékos „elhajlás vagy megölés" kifejezés­
sel jelzi a BTK., ami azt jelenti, hogy bármi módon elkövethető, ha 
azáltal az ébréng (embryo) az anya méhéböl (a terhesség első 28 
hete alatt) elhnjtatik') illetőleg a magzat (foetus) megöletik, szóval, 
minden oly cselekvés magzatelhajtást állapíthat meg. mely által egy 
leendő ember (embryo vagy magzat) elpusztittatik.

E lkövethető külső erőszakos behatással (ütés, szúrás) és bevett vagy 
beadott, szerekkel (belső eszk özök ). Az alkalm azott eszköznek term észetesen 
alkalm asnak, illető leg  a m éhm agzat életére, rendes m egszületésére ártalm as 
nak kell lennie. A  tettes ténybeli tévedése m entesítő hatállyal b ir. (L . fen ­
tebb 47. § .) T eljesen  ártalm atlan  szer (cu k or ) bevétele k ísérletnek  sem tek in t­
hető. (L . 80. §.) E lkövethető külső eszköz nélkül (m eg ijesztő«) által is.

A  cselekvésnek szándékosnak  és jog ta lan nak  kell lenni. A tettesnek 
tudnia kell a m éhm agzat létéről (terhesség) és akarn ia annak elha jlását. A 
gondatlanul ok ozott m agzatelhajtás, idegen által elkövetve, a terhes nő elleni 
testi sértés s a nő halála esetén gondatlan, illetőleg  szándékos em berölés lehet. 
M aga a nő a gondatlanul előidézett elvetélésért vagy  korai szülés előidézéséért 
nem büntetendő.

Nem jog ta lan  a szándékos m agzatelhajtás, illetve m egölés (p e r fo r a t io ) , 
ha az an ya  életének m egm entése végett követtetik  el2) és pedig akár orvos, 
bába, akár ahhoz értő  laikus követi el. (L . fentebb 54. § .) U gyancsak nem 
á llap ítható m eg kisérlet sem az orvosra , ha az anya és a m agzat életének 
m egm entése végett az u. n. császárm etszést (a  has és méh felm etszése) a lka l­
mazza. (J e lla ch ich : 28.)

4. A befejezéshez az ébrény elvetélésének vagy halálának (akár 
már az anya testében, akár a korai szülés után) bekövetkezése szük­
séges. Az orvosilag u. n. korai szülés (a terhesség 7— 9-ik hónapja

*) O rvosi szem pontból elha jlás  a latt az „elvetélés“  (a b ortu s ), t. i. a  7 
hónap (28 hét) előtti szülés előidézése értetik . K orai szülés  pedig  a 7-ik és 
9-ik  hónap közötti szülés. A z elvetélés által v ilágra  hozott em beri lén yt az 
orvostudom ány éb rén y -nek (e m b r y o ), a kornszülés által világrahozottat 
m agzat-nak (foetu s) nevezi. L. liellcy  .J.: Törvényszéki orvostan  53. és 
t/ellachich: u. a. 292.

2) A z 1843-iki javaslat (138. §. 1. p .) k ifejezetten  büntetlenséget b iz ­
to s it  arra  az esetre, ha „va lak i m in t orvos; sebész vagy szülész az orvosi 
szabályok által m eghatározott körülm ények közt valam ely gyerm eket azért, 
h ogy  az anyának \ eszélyben forgó  életét megmenthesse, az anya méhében 
m egöl“ . K ife jezetten  b iz tos ít ja  az orvos büntetlenségét az osztrá k  javaslat is. 
(295. § .)

38 *
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között) előidézése, midőn t. i. a. magzat élve megszületik, csak mag­
zatelhajtás kísérletét állapítja meg.1)

A  terhesség 7-ik h ón ap ja  után tehát a m agzatelhajtás befe jezett cselek­
m énye csak a m agzatnak az an ya m éhében való m egölése által követtetik  el, 
illető leg  élve születés esetén csak akkor, ha a m agzat később, (le kétségtelenül 
az elha jtási, illetve m agzatölési tevékenység fo ly tán  halt m eg. A z  ön k én tes  
elállás csak az esetben m entesíthet, ha a tettes az eredm ény elhárítására tevé­
keny bánatot tanúsított, vagyis ha az ő intézkedései fo ly tán  sikerült a m ag­
zat élve születését és életben m aradását b iztosítan i. A z  egyszerű önkéntes el­
állás itt  jyem elegendő a büntetlenségre.

I I I .  A  tü n te tés i téte lek  fokozatosan  m agasabbak a tettesek szem élyes 
viszonyai és az eredm ény szerin t:

BTK. 285. §. A teherben levő nő, aki méhmagzatát szándékosan elhajtja, 
megüti, vagy azt más által eszközölteti, ha házasságon kivül esett teherbe: 
kéit >évig terjedhető börtönnel, ellenkező esetben pedig három évig terjedhető 
börtönnel büntetendő.

Ugyanazon büntetés éri azt, aki a bűntettet a teherben levő nő beleegye­
zésével követi el; ha pedig azt nyereményvágyból tette: öt évig terjedhető bör­
tönnel büntetendő.

286. § . Aki a teherben levő nö méhmagzatát annak beleegyezése nélkül 
szándékosan elhajtja avgy megöli: öt évig terjedhető fegyházzal büntetendő.

Ha pedig ezáltal a teherben levő nö halálát okozta: tiz évtől tizenöt 
évig terjedhető fegyházzal büntetendő.

A B T K . büntetési tételei a cselekmény' sú lyához képest nem elég ma­
gasak. A z  1843-iki javaslat is m agasabb tételeket (3— 4— 5 év ) szab, a k ü l­
föld i B T K -ek  (a  ném et 5 évi fegybáztól é letfog ytig lan i fegyházig , a norvég 
3 évitől é letfogytig lan i fog h ázig ) és javaslatok  (s v á jc i : 5, 2— 10, 3— 12 év és 
10.000 frank pénzbüntetés) sokkal m agasabbat. A  B T K . büntetési tételei közt 
továbbá egy  hézag van. A z idegen szem ély által elkövetett m agzatelhajtás 
fo lytán  a nő halálának okozása csak akkor van külön tétel alá helyezve, ha az 
elhajtás a  nő beleegyezése  nélkül történ t. (B T K . 286. §.) E llenben nem ren­
delkezik a  törvén y  arról, ha az elhajtás a nö beleeg yezésével történ t s a nő az 
elhajtás fo ly tán  m eghalt. E  hézag b iró i gyakorlatunkban a legutóbbi idők ig  
állandó ingadozást szült. Sokszor a nő halálát csak sú lyosító  körü lm én yn ek

1) I llés  szerin t (I I .  536.) a korai szülés esetén, ha a m agzat élve szü­
letik  meg, a  cselekm ény nem esik büntetés alá és ha a m egszületett m agzat 
más okból hal m eg (köld ökzsin ór elvágása, le nem k ö tése ), szándékos vagy 
gondatlan em berölés állapítandó m eg. E  tétel utóbbi részét elfogadom , az 
elsőt azonban nem helyeselhetem , m ert a I -— 8 hónapos m agzat élete az elhaj- 
tási m űtétekkel b izon yára  közvetlenül veszélyeztetve lett, ha tehát az életben 
m aradt is, a cselekm ény a k isérlet általános fogalm a alá vonható. A  Curia  is 
egy alkalom m al ily  esetben a m agzatelhajtás k ísérletét á llap ította  m eg (BTT.
V. 2 5 4 .). Ha azonban az élve m egszületett m agzat m ár m in t élő em ber illetik 
meg szándékosan, a m agzatelhajtás kisérk-te m int eszközcselekm ény bei o lvad  
a szándékos em berölésbe. (U gy a n igy  a C uria : Jogt. K özi. 1903. 140. m ell.) 
Az élve született m agzatnak gondatlan m egölése pedig  halm azatot képezhet a 
m agzatelhajtás kísérletével.
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( ! )  vették  b irösága in k  (B J T . X L V . 183.; D -tár X V . 3 8 .) , m ásszor eszm ei 
halm azatot á llap ítottak  m eg a 285. §. és gondatlan  em berölés k özt (B JT . X X X .
101., X X X I .  3 4 0 .), k ét esetben pedig  a C uria anyagi halm azatot vett fel e 
cselekm ények közt. (B JT . X V . 312., L V III . 165.) De lege lata ez utóbbi fe l­
fogás a helyes. D e lege ferenda egy  u j tételt (10 év ig  terjedh ető  fegyház) 
kellene beszúrn i a 285. §-ba. A z  eset m inősítése  élénk v ita  tá rgy a  a jo g iro d a ­
lom ban is. B alogh  J . (B J T . X I I I .  20.) és B a rtók  J . (u . o. X X X I .  382.) az 
eszm ei, H eil F . (X V . 312.) és Szász J . (X X X I I .  131.) az an yagi ha l­
m azat felvétele m ellett fog la ltak  állást. S zász  B éla (X X V I I I .  17.) és Balás 
E. (X X X I . 327.) ellenben a m agzatelhajtás és halált okozó testi sértés anyagi 
ha lm azaiét vé lik  m egállapitandónak. Ez utóbbi nézet azonban tú lzott, m ert a 
m agzatelhajtás felvételével a testi sértés is m ár egyszer m éltatva van, halált 
ok ozó  testi sértés tehát m ár ezért, de m eg azért sem  vehető fel, m ert a sú lyos 
sértésre irányu ló  szándék is h iányzik . Legkevésbbé helyeselhető azonban a 
M. Ind okolás á lláspon tja  (A n ya g gy iijt. I I . 4 9 8 .), m ely szerin t a nö beleegye­
zése esetén a nö többé nem  képez jog tá rg y a t. L egújabban a Curia  m int elvi 
je len tőség ű  határozatot közöltette az anyagi halm azatot m egállap ító döntését 
(B JT . L V III . 16 5 .), m iálta l végre  a kérdés helyes m ederbe lett terelve. (L . 
Balás E.. B artók  J., Szász János, F inkey  F . és B ézler C. c ik k e it  a BJT.
X X X I .. X X X I I . ,  X L V ., LT. k . ) .

A  gyakorlatban  különösen a k isér le t  kérdése okoz sok nehézséget. B író ­
ságaink m a is  az eszköz absolute  és re la tiv e  alkalm atlanságából indulnak ki. 
Szám os esetben je len tette  k i a Curia , hogy  k isérlet nem állap ítható m eg, ha 
az a lka lm azott eszköz relative sem volt alkalm as (B J T . X X V I I I .  220..
X X X V I I .  245. L . W lassics  G y .: B JT . I I . 241. és H eil  F .:  X X I I I .  4 0 .) . (A  
„HofTmann csepp“  alkalm atlan eszköz: X L IV . 39.) H a a m agzat élve m eg­
született, a k ísérletet néha m ellőzte (B JT . I. 353., X .XV IIT. 209., X X X I . 3 4 0 .), 
m ásszor m egállapította a C uria (ig y  B JT . X . 254., X V I . 273.) U gyancsak in ­
gadozás van az önkéntes elállásra nézve is, néha nem fogad ja  el m entségül az 
elállást a  C uria (B J T . XIV ’ . 3 5 8 .), legtöbbször azonban az egyszeri! önkéntes 
elállásnak is m entesítő hatályt tu la jd on it  (B JT . X X V I I I .  215., 217., X X X I .
340., 3 4 3 .). H elyesen m ellőzte többször a büntetést, m időn a nő terhessége 
nem volt  b izon y ítva  (X X X V I I .  241., 2 4 4 .). K ísérletet á llap ított m eg, m időn 
alkalm as m űvelet történt, de az elvetélés nem am iatt, hanem  más okból (el- 
bo tlá s ) következett be. B JT . 60. k. 69.

159, §, A  kitétel.

1. A kitétel valamely, koránál vagy állapotánál fogva önse­
gélyre képtelen személynek (gyermek, beteg) rendszerint járatlan 
helyre kihelyezése vagy elhagyása s ezáltal az illető tehetetlen sze­
mély életének veszélyeztetése.

A k itételt a régibb jog ok  nem tek in tik  büntetendő cselekm énynek. A 
görögökn él és róm aiaknál az atyai hatalom  eleinte a gyerm ek életére is k i ­
terjedt, a m odern anyák gyerm ek-k itétele ism eretlen volt, idegen szem ély ki 
tételét vagy  elhagyásét pedig a durvább erkölcsi felfogás nem tekintette bfln-
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nek. E lőször K on stantin , m ajd  V alen tin ján  császárok helyezik  azt büntetés 
alá, parricid ium nak n y ilv án ítv a  a </»/er»iefc-kitötelt. A  canoni jo g  érdeme, 
hogy a  k itételt, m in t az élet és testépség Veszélyeztetését, általában bü nte­
tendővé emelte, k iterjesztvén  a gyerm ek-k itétel büntetését (h a lá l) idegen, 
tehetetlen szem élyek k itételére  is. A  C arolina és az ú jk or i ném et B T K -ek . a 
francia Code P énal és az osztrák  B T K . csak a gyerm ek-k itételt büntetik , a 
legu jabbkori B T K -ek  többsége azonban (m ár a b a jo r  1813.) úgy  a gyerm ek, 
m int az idegen szem ély k itételét büntetendővé teszik . A z  1843-iki javaslat, 
az olasz és a finn B T K -ek  külön fejezetben szólnak a k itételrő l, a  legtöbb mai 
B T K . (ném et, m agyar, hollandi, bo lgár, n orv ég ) azonban az ölési fejezetben 
tárgy a lja . A norvég  B T K . és a svá jci javaslat a gyerm ek  és az idegen személy 
k itétele közt nem is tesznek különbséget, általában csak gyám olta lan  (h ilflo s ) 
szem élyről szólnak. R égibb hazai törvén yein k  nem em lítik  e cselekm ényt. 
l'tiu lcr : II. 156.

A BTK. a kitételnek két esetét különbözteti meg, u. in.: J. a 
gyermekkitételt és 2. önsegélyre képtelen más személy kitételét.

II. <ífiermekkitétel bűn.írtét követi el az a szüle, aki koránál 
vagy állapotánál fogva önsegélyre képtelen gyermekét félreeső, 
vagy rendszerint járatlan helyre teszi ki, vagy oly körülmények 
közt hagyja el, hogy annak megmentése a véletlentől függ. (BTK. 
287. §. első bek.)

1. E cselekmény alanya csak a szüle (apa és anya) lehet.
2. Elkövetési tárgya ezek önsegélyre képtelen gyermeke. A 

gyermek törvényes vagy törvénytelen származása, valamint élet­
kora nem határoz, azonban koránál1) (csecsemő) vagy állapotánál 
fogva (súlyos beteg) önsegélyre (a védekezésre, élelemszerzésre 
vagy a járásra) képtelennek kell lennie. Jogi tárgya a gyermek 
élete, amely azonban e cselekménynél nincs megsértve, de veszélyez­
tetve van (életveszély). A gyermekkitétel lényegileg veszélyeztetést 
cselekmény, vagyis a tettes szándékának nem szabad a gyermek 
megölésére irányulnia, mert akkor emberölés vagy gyilkosság, illető­
leg ezek kísérlete forog fenn.

3. A cselekvés kétféle lehet: kitétel vagy elhagyás.

A kivételnek „fé lreeső  vagy  rendszerint járatlan  h elyre" kell történnie. 
Ú gy a „fé lreeső“ , m int a „ren dszerin t já ra tlan “  k ife jezés a cselekvés ideje 
szerin t értendő. V a g y is  é jje l a legnépesebb utca is rendszerint já ra tlan  h e ly ­
nek veendő. A  „rendszerint* já r t "  helyre való kitétel a családi állás elleni 
bűntettet (B T K . 254. § .) képez. A z elhagyásnak  o ly  körülm ények között, kell

' )  E gyes régebbi törvén yek  csak egy m eghatározott k or ig  á llap ították  
m eg e cselekm ényt. Így a fran cia  és a porosz B T K . a 7. évig . Ez nyilván  h ely ­
telen felfogás.
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történn ie, hogy az által a gyerm ek ..m egm entése a véletlentől függjön '*.1) A z 
anya a szobában h a g y ja  súlyosan beteg gyerm ekét, vagy télnek idején  az o r ­
szágúton. é jje l az utcán h a gyja  (esetleg  egészséges) gyerm ekét. A z elhagyás 
legtöbbször m ulasztási cselekm ény.

4. A  k itételnek vagy elhagyásnak m in d ig  szándékosnak  kell lennie, de 
a szándéknak nem szabad a halálokozásra irányu ln ia , csak arra, h ogy  a g y e r ­
m ek sorsa a véletlenre bizassék.

ö. B e  van fe je z v e  a cselekm ény a kitétellel vagy elhagyással. Kp azért 
e cselekm énynek ritkán van kisérlete, m ert vagy k itette  a. tettes a gyerm eket 
az életveszélynek s akkor a cselekm ény be van fejezve, vagy m ég nincs veszély 
s akkor k isérlet sincs. Á ltalában azonban nincs k izárva a k ísérlet lehetősége, 
pl. az anya a kapu aljába teszi a gyerm eket, s pár percig  figyelem m el k iséri, 
de nem  azon szándékkal, hogy esetleg visszavegye, hanem csak k íván csiság ­
ból, h og y  ki veszi fel. A  figyelemm el kisérés alatt ez esetben k isérlet van. A  
rövid  idő m úlva visszatérés s a gyerm ek visszavétele tevékeny bánat óimén 
esetleg m enthető, a későbbi visszatérés azonban nem m entheti a tettest a be­
fe jezett cselekm ény alól.

III. A más (idegen) személy kitételét a BTK. (287. §. második 
bek.) szerint az követi el, aki önsegélyre koránál vagy állapotánál 
fogra képlettől személyt, kit ápolni köteles, vagy aki felügyelete alatt 
áll, kitesz vagy segély nélküli állapotban elhagy. E cselekmény tény- 
álladéka teljesen ugyanaz, ami a gyermekkitételé, csak a cselekmény 
activ és passiv alanya más.

Az activ alany ugyanis itt nem a szüle, hanem az ápoló vagy 
felügyelő, aki valamely magával tehetetlen személyt ápolni, vagy 
arra felügyelni köteles. Tehát a házastárs másik házastársára, 
nagyszüle unokájára, gyermek, unoka szülőjére, nagyszülőjére, 
gyám, gondnok, testvérek, kórházi betegápolók, dajka, cseléd, stb. 
A passiv alany (elkövetési tárgy) pedig a tettes ápolása vagy fel­
ügyelete alatt álló személy, ha az koránál (csecsemő, gyermek) 
vagy állapotánál (beteg, tehetetlen öreg, teljesen részeg) fogva ön­
segélyre képtelen. Mi okból származott e tehetetlenség, az közöm­
bös, ha az illető maga okozta is (pl. lerészegedett), a eselekmény 
elkövethető.

A jo g i tárgy , a cselekvés és eredm ény, vulum int a szándék és befejezés 
tekintetében teljesen  ugyanazok a szabályok érvényesek itt is. am iket fen ­
tebb elm ondtunk. A  B T K . ugyan itt a törvén yes m eghatározásban nem hasz­
n á lja  a „fé lreeső  vagy  rendszerin t já ra tlan  hely“  s a ..m egm entése a vélet-

1) Helyesen felm entette a Curia  azt az anyát, ki gyerm ekét, annak te r ­
m észetes a ty jáh oz  v itte  s^az a jtó  k ilincsére kötve, ott hagyta, m ert a gyerm ek 
m egm entése nem  lett a véletlennek kitéve. B JT . X X X I 1. 239. U gyan így  fe l­
m entő ítéletet hozott, m időn az anya a (i hónapos gyerm eket az atya lakóháza 
előtti v irá gos kertbe letette. 93. k. 1011. 180.
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lentől fü gg“  kifejezéseket, de ez csak törvényszerkesztési pongyolaság. U g y a n ­
íg y  W ern er , F a yer , I llés , S ch nierer. H elyesebb is le tt  volna  e k ét cselekm ényt 
egy tényálladékká olvasztani, m in t a svá jci és az osztrák  ja vasla t teszik, vagy  
egyszerűen utaln i, h ogy  a  gyerm ek-k itétel tényálladéka elkövethető m ás tehe­
tetlen szem éllyel szemben is, m in t ezt az 1843-iki javaslat teszi.

IV . A  b ü ntetési té te lek re  nézve a gyerm ek-k itétel és m ás szem ély k ité ­
tele közt a B T K . m indössze an nyi különbséget tesz, hogy  a rendes tételt az 
előbbinél fegyházban, az utóbbinál börtönben , de ugyanazon  tartam ban (3  év) 
á lla p ítja  meg. A  m inősített esetek s ezek büntetési tételei azonban m indkét 
tényálladékra  nézve azonosak. U g y a n is :

BTK. 287. 8. Azon szülő, aki koránál vagy állapotánál lógva önsegélyre 
képtelen gyermekét félreeső vagy rendszerint járatlan helyre teszi ki, vagy 
olyan körülmény:k közt hagyja el, hogy annak megmentése a véletlentől függ: 
a gyermekkitétel bűntettét követi el és három évig terjedhető fegyházzai bün- 
teftetik.

Aki pedig önsegélyre koránál vagy állapotánál fogva képtelen személyt, 
kit ápolni köteles, vagy aki felügyelete alatt áll, kitesz vagy segély nélküli 
állapotban elhagy: három évig terjedhető börtönnel büntetendő.

Ha a kitétel vagy elhagyás következtébe a kitett vagy elhagyott sze­
mély súlyos testi sértést szenvedett: a cselekmény öt évig terjedhető íegyház- 
zal; ha pedig ezáltal annak halála okoztatott: öt évtől tiz évig terjedhető fegy­
házzai büntetendő.

V. A t'vria  többször helyesen jelen tette k i, h ogy  az ö lési szándék hiánya  
e bű ntett lényeges negativ  ism érve (B JT . X X . 98., 113., X X I I I .  285., X X V I I I .  
186.) s ezért egy gyerm eknek rókalyukba való elhelyezése esetében gy ilk ossá ­
g ot á llap ított m eg (B JT . V I. 31 8 .). A  nem kellő  gondozás, az élelm ezés elm u­
lasztása esetén többször testi sértést, illető leg  gondatlan em berölést á llap ított 
m eg (B JT . X IX . 180., X X V . 15 4 .), m ásszor azonban, pl. eg y  tehetetlen öreg 
asszony éheztetése és nem gondozása esetén e szakaszt alkalm azta (B JT . 
X X V II I . 179 .). E z utóbbi esetek m inősitése a fen forgó sajátos körü lm ényektől 
függ, döntő m ind ig  az, kom olyan  és valósággal veszélyeztetve lett-e a sértett 
szem ély élete a nem kellő  ápolás, a z éhezi elés, a teljes elhanyagolás által. A z 
eset legtöbbször testi sértés lesz.

160. §. Mellékbüntetés. Kártérítés.

I. A gondatlan emberölés kivételével az emberölési (XV11I.) 
fejezetben foglalt összes büntettek vagy vétségek miatt mellékbün­
tetésül a hivatalvesztési állapítja meg a törvény:

BTK. 289. § A jelen fejez t előbbi szakaszaiban meghatározott bünteté­
seken fölül a hivatalvesztés is kimondandó.

11. A jogtalanul okozott emberhalál a megölt hozzátarto­
zóira. akik a megöltben c.saládfentartójukat, kényérkeresőjiiket
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vesztették el, sokszor jelentékeny kárt képvisel, amelynek meg­
térítése a vádlottra a b. cselekmény magánjogi következményét 
képezi. A kártérítés szabályozása ugyan a magánjogba tartozik, 
rendszeres magánjogi törvénykönyv hiányában azonban az em­
berölés esetén adandó kártérítésről a BTK. kifejezetten rendelke­
zik. Ugyanis:

BTK. 2S2, 8. Gyilkosság és emberölés esetében, ha a megölt után oly 
személyek maradtak, kiknek tartásáról gondoskodni köteles volt: azok részére 
megfelelő kártérítés is meritélendö, mely a viszonyokhoz képest egyszersmin- 
deukorra fizetendő töke vagy évi járadék lehet.

1. A  büntető b íróság  k ártérítést csak gy ilk ossá g  és szándékos  vagy  
gondatlan em berölés  eseteiben állap íthat m eg. Szándékos em berölés a latt é r ­
tendők a B T K . 270.. 280., 281. §-ának esetei, valam int a m ás b. cselekm énnyel 
kapcsolatos em berölési esetek (B T K . 316., 424., 425., 431., 432., 435. § -o k ) . A 
k íván ságra  való ölés. gyerm ekölés, valam int a nem sajátképeni ölési esetek­
ben (ön gyilkosságra  reábirás. am erikai párbaj, m agzatelhajtás, k ité te l) a 
292. §. értelm ében kártérítés nem já r, m iután ez esetek a B T K . által nem ne­
veztetnek em berölésnek. K ártérítés a B T K . 292. §-a a lap ján  csak bevég zett  
em berölés m iatt ítélhető m eg. k ísérletért nem. K étségtelen azonban, hogy  a 
b íróság  a B T K . 311. §-a, vagy  az általános m agán jog i elvek a lap ján  ily  eset­
ben is m egá llap ítja  a kártérítést, m ert az ölési k isérlet is örökre nyom orékká, 
m unkaképtelenné teszi a esalfldfentartót s igy  ugyanaz az indok fen foroghat a 
kísérletnél is, am i a befejezésnél.

F a g er  és I llés  szerin t a B TK . 282. §. (k íván ságra  ö lé s ), sőt Illés sze­
rin t a 283. (Öngyilk. reábirás) és 280. §. (m agzatelh ajtás által ok ozott halál) 
esetében is alkalm azandó a 292. §• B crn er  szerin t egy ik  esetben sem. A  B T K . 
292. §-ának kétségtelenül a W erner nézete felel meg, am i azonban nem zárja  
k i, hogv  a m agán jog i b iróság  a m agán jog i elvek alapján  ily  esetekben is k á r ­
térítést állapítson meg.

2. A  kártérítés nem büntetés, hanem m agán jog i következm ény lévén, 
ixzt az arra  jogosítottak n ak  kérn iök  kell. A  B T K . 292. §-a ugyan itt nem 
m ondja, hogy kérelem re Ítélendő m eg a kártérítés, m int a testi sértésnél s a 
jogtalan  letartóztatásnál (B T K . 311. és 198. § .) ,  de a k ártérítés m agán jog i 
jellegének itt is inkább m egfelel, ha a k ártérítést kérelem re itéli m eg a b ir ó ­
ság. E  vélem ényen vannak W erner, I llés  és a Curia. (L . B JT . V . 430. Ú ja b ­
ban azonban többször hivatalból á llap ította  m eg. Jogosítva  vannak a k á rté r í­
tés kérésére azok, akiknek tartásáról a m egölt a m agán jog  szerint köteles 
volt vagy  lett volna gondoskodni, tehát a házastárs, gyerm ekek . tehetetlen és 
vagyontalan  felm enők.

3. A  kártérítés vagy egyszersm indenkorra fizetendő tőke. vagy  m egha­
tározott év járadék  lehet. B árm elyiknek m egállapításánál figyelem be veendő 
az a vagyon i hátrány, ami a jog os íto tta k a t a m egölt halála által érte. Ehhez 
szám ítandók az ölés fo lytán  előállott készkiadások, igy  a gyógy ítási, tem etési 
költség  is. A  kártérítési összeg első sorban ugyan a sértett, vagyis a k á r ­
pótlást igén y lő  v iszon yaihoz képest állapítandó m eg. de term észetesen figye-
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lembe veendők a vádlott (e líté lt) v iszonyai is. A z  1843-iki javaslat szerin t a 
kártérítési d íj annál nagyobb leend, m inél szegényebb vo lt  a m egölt, m inél 
szükségesebb volt élete hozzátartozóinak táplá lására, m ásrészről m inél vagyo­
nosabb vo lt  a tettes. 40.000 koronát azonban m eg nem haladhat. (128. § .)

4. Részesség esetében a kártérítés az összes e lité ltekre egyetem leg esen  
á llap ítandó meg.

5. A kártérítési kötelezettség csak a tetteseket vagy részeseket terheli, 
jogu tódaikat nem, azonban az e litéit életében jogerősen  m egá llap ított k á rtérí­
tési összeg a hagyatékból is behajtandó.

(i. A kártérítési igény nem a bü ntető jog i, hanem a m agán jog i szabályok 
szerint évül el.

III. A z em beri élet elleni bűntettek és vétségek (X V I I I .  fe jezet) m iatt 
1901-ben 7100 feljelentett egyén közül 1102, 1902-ben 7872 fe lje lentett közül 
1235, 1903-ban 8391 közül 1318. 1904-ben 8073 közü l 1253, 1905-ben 8870 k ö ­
zül 1287, 1900-ban 8791 közül 1282, 1907-ben 913.3 közül 1302, 1910-ben
■8874 kiizöl 1.329, 1911-ben 10.038 közül 1487 szem ély Ítéltetett el. A  g y il­
kosságok és szándékos em berölések m axim um a decem ber (1 3 % ) és október 
(1 2 % ) hónapokra esik, m inim um a január, m árcius és jú liu sra  (4— 4 % ) .  

éiom latlanságból okozott ölési esetek m axim um a ju niu s— szeptem ber hóna­
pokra esik, am i összefügg azzal, hogy a m ezei m unkával fog la lkozó  szülök 

lilv en k or  hagyják  felügy elet nélkül gyerm ekeiket.

MÁSODIK FEJEZET.

A testi sértés.

Irodalom: F a y e r : M . Them is, 1H77. 11.: Balás E .: B ü n tető jog i reform ­
törekvések, 100*1. (»7.; A n yya l 1\: C astratio  és sterilita tis  procuratio, 1902.;
0  Unt h er : H auptstadien der geschieht liehen E ntw ickelung des V erbr. der K ö r ­
perverletzung. 1884.: L ö ffler : V ergl. Bar. B. V . 205 .; J . Kaufm ann : Das
Ziichtigungs recht der Eltern und Erzieher, 1010. A z  orvosi beavatkozásra  
kü lön ösen : Seliächtcr M iksa (o r v o s ) :  Az orvosi beavatkozás jog a  ról és az 
orvos felelősségéről. 1002.: F in k ey :  Az orvosi beavatkozásröl. B JT . 40. k.
24. és A jogtalan ság , m int a b. cselekm ény ism érve, 1000.: O rtlo ff: D ie stra f­
bare Kahrlässigkeit bei A usübung der H eilkunst. 1888.; O ppenheim : Das
ärztliche Recht zu körperl. E ingriffen , 1892.; IH etrich : S tra flosigk eit  ä rzt­
licher E ingriffe. 1890.: B ronard el: La responsubiüté m edicale, 1890.; S tooss: 
C hirurgische O perationen. 1898.; F in ycr : Z eitschrift. X X  12.: L ilien th a l: Die 
pflichtmÜssige ärztliche H andlung und S trafrecht. 1890.: H eim berger : Straf-
1 echt und M edizin. 1800.: R. Schm idt: D ie -tra fr . V erantw ortlichkeit des
A rztes für verletzende Ein griffe , 1000.; H eim b eryer : V ergl. Dar. A. IV . 15.

Ißt. §. A testi sértés általában.
i

I. Az em ber testi épségének vagy egészségének jogtalan m egsértése a 
lég i jogokban általában nem tek in tetik  büntetendő cselekm énynek, hanem 
m ayán jo y i  sérelemnek (m agán vétség ), m ely eleinte a betüszerinti visszator- 
lással (szem et-szem ért, fo g a t-fog ért) ,  m ajd  v á ltságd íjja l (fá jd a lom d ij, com ­
p ositio ) egyen littetik  ki. A római jogban sem képez bűnt. cselekm ényt, hanem 
miatta m agánjogi utón kell k ártérítést kérni (a ct io  legis Aquiliae, in juriarum
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nextim atoria a c t io ) .  K ésőbb ugyan egyes törvények  (Ion C orn e lia ), m ajd  
császári reiideletek a testi sértés egyes sú lyosabb eseteit (in ju ria e  a tro ces ), 
pl. szülék m egverését büntetéssel sú jtjá k . <le általában a testi sértés bü ntető­
jog i fogalm a a róm ai jogban  ism eretlen. t

A közép- és ú jk or i jogok  sem tud ják  körvonalozn i a testi sértés fog a l­
mát és körét. A germ án jo g  ugyan k iem eli a testesonkitásokat, sebesitéseket 
(B lu tw u n d e) s m egkülönbözteti a m egveréstől. de csak a legsúlyosabb esete­
ket tek inti bili tetendö cselekm ényeknek, a testi sértés általában itt is m agán­
jogi vétség. A Carolina általában nem is rendelkezik a testi sértésekről. Az 
u j és legu jabbkori német iroda lom  az. m ely nagy buzgalm at fe jtett  k i a testi 
sértés bü ntető jog i fogalm ának tisztázásában s annak más cselekm ényektől 
való elkülönítésében, am inek folyom ánya, hogy az 1803-iki osztrák és a b a jo r  
(1813) B T K -ek s azóta (a Code l ’ énul nyom án ) az összes mai B T K -ek  külön 
intézkednek a testi sértésről.

A régebbi m agyar jo g  szintén nem tek intette a  testi sértést általában 
büntetendő cselekm énynek, ü g y es súlyosabb esetek azonban már a legrég ibb  
időtől büntetés alá estek. Így  I. István és Zsigm ond a testcsonkitást a faliéi­
val bü ntetik , I. M átyás pedig (1 4 (12 :11 .). m ajd  II. U lászló ( 14í)ö: TV.) az 
ország  rendes b iráinak . a rokonoknak m egsebesitését és a sz.emkivájást hűt­
lenségnek n y ilván ítják . Az 1723: X. t.-c. ped ig  ugyanezeket nagyobb hatalm as- 
kodásnak. A X IX . század első felének b irói gyakorlata  a súlyosabb tostsértési 
eseteket fen yitő . az enyhébbeket polgári eljá rás alá vonta. M ajd. az 1843-iki 
javaslat s az osztrák B T K . példája után. a kisebb sértéseket (20 napnál k i­
sebb betegség) k ihágásoknak vette.

A m ai B T K -ek általában a h a l i  épsér/ c.v az  r;/é.«.sé</ metjsértenet tek in ­
tik  testi sértésnek s a m inősítésnél a legtöbb (m agyar, belga, osztrák , olasz) 
a f ranc ia  Code Pénalt követi, m ely a sértés által okozott 'betegség tartam úi 
tek in ti irányadónak, ellenben a német, hollandi, finn. bo lgár és norvég  BTK -ek, 
a svá jci és osztrák javaslat csak a sú lyosabb (m in ősíte tt) eseteket em elik ki. a 
k isebb (enyhébb) eseteket egy tétel alá fog la lják  össze s a sértés enyhe vagy 
sú lyos voltának m egítélését esetenként a szakértői (o rv o s i) vélem ényre b íz ­
zák. Ez utóbbi rendszer kétségtelenül jobban m egfelel az igazságnak és a cé l­
szerűségnek. (I,. Italán K. id. h . : F inken  K.: A (esti sértés reform ja. Jogt.
K.. 1003. 52. SZ.) Az 1843-iki javaslat ( X I 1. fe jezet) is csak ..a súlyosabb testi 
sértések röl rendelkezik.

II. A BTK. (801. $■) testi sértés alatt érti azt a cselekményt^ 
midőn valaki másnak testét szándékosan, de ölési szándék nélkül 
vagy gondatlanná hánlalmng.vn vnpy egészségét sérti. A testi sefr- 
tes az emberölés mellett kisegítő (subsidiarius) cselekmény. Az 
embeiölés ugyanis a legtöbb esetben testi sértés által hajtatik 
végre, ily esetekben az emberölés absorbeálja a testi sértést (törvé­
nyes absorptio). Testi sértés, mint önálló cselekmény e szerint 
csak akkor állapit ha tó meg, ha az illető cselekvés emberölést, vagy 
ölési kísérletet nem képez.
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U g y a n ily  viszonyban fill különben a testi sértés a rabláshoz és az erő ­
szakos nem i közösüléshez, esetleg a m agzatelhajtáshoz. E zen k ívü l a rablfisnfil 
és több  sú lyosabb cselekm énynél (k itéte l, szem élyes szabadság m egsértése) a 
testi sértés, illető leg  annak súlyosabb esetei, az illető cselekm ény m inősített 
a la k ja it  ( tö rv én yes  eg y ség )  fog já k  a lkotn i (B T K . 349., 319., 324. § .) .

A törvényes absorptio és a törvényes egység esetein kivül a 
testi sértés önálló büntetendő cselekmény, amely: 1. más ember 
testének bántalmazásában, vagy 2. egészségének megsértésében áll, 
ha ezek valamelyike által sérülés, betegség vagy elmekór okoz- 
tatik.

1. A testi sértés jogi tárgya tehát az egyes embernek testi 
épségéhez és egészségéhez való joga. Elkövetési tárgya pedig az 
emberi test, annak bármely része vagy tagja. A cselekmény alanya 
lehet bárki. Önmaga ellen azonban ezt sem követheti el az ember.

A z öncsonk ítás  e lv ileg  és rendszerin t nem büntetendő. Csupán a h on ­
védelm i kötelesség kikerülése végett elkövetve esik, m in t a véderő elleni v é t­
ség (1889 : V I . t.-c. 49. § .) ,  büntetés alá. A z öncsonkítás elvi büntetlenségéből 
fo ly ik , h ogy  az ebben való részesség (fe lbu jtás, segély, társtettesség) sem  esik 
büntetés alá, m iután a B T K . ezt nem helyezi k ife jezetten  büntetés alá.

2. A cselekvés állhat az idegen emberi test bárminő, valósá­
gos megsértésében, amely által az emberi test megcsonkittatik 
vagy azon sérülés vagy betegség (testi vagy lelki) okoztatik. Fájda­
lomokozás sem a testi sérülésnél,1) sem a betegség előidézésénél 
vem  szükséges. Csak a test felületének megszakítása;  vagy ha ez 
nincs, betegségokozás elengedhetlen.

Illés, W ächter, B inding, M erkel szerin t szükséges, L iszt  O ppenkoff, 
F ayer szerin t nem szükséges a fá jdalom -okozás. M iután tén y leg  van testi 
sérülés, m ely fá jdalom érzéssel nem  já r  (hajlevágás, m egsiketités) , nincs ér ­
telm e és alapja, h ogy  a ffijdalom érzést tényálladéki kelléknek tekintsük.

A z  elkövetés m ődja  szám talan : ütés, szúrás, vágás, csonkítás, törés, 
állattal való tépetés, m éreg vagy  m ás ártalm as szer beadása, leöntés (fo rró  
vízzel, v itr io lla l) ,  vizbedobfis, m egijesztés (ijedőssé, nehézbeteggé t é te l ) ,  
hypnotizá lás, élieztetés stb. M ulasztás által szintén elkövethető. A  cselekvés 
és a sérülés, testi vagy  lelk i betegség k özt term észetesen okozati összefüggés­
nek kell lenni.

A  B T K . (301. § .) a test bántalm azását (v io la tio  co rp or is ) és az egész­
ség sértését (crim en  laesae san ita tis) k iilön  em líti meg, m int az elkövetés két 
fő  alakját, a gyakorlatban  azonban a kettő legtöbbször együtt ford u l elő. 
M aga az egyszerű bántalm azás (rátttés, m eg in g á s ), ha sem sérülést, sem  be­
tegséget egyáltalán nem okozott, nem is tekinthető testi sértésnek, hanem  
tettleges becsületsértésnek vagy  verekedésnek ( K B T K . 75. § .) .
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3. A testi sértés lehet szándékos és gondatlan. A testsértési 
szándéknak csak a testsértésre, illetőleg az egészségháboritásra 
szabad vonatkoznia, de sohasem szabad (még halált okozó testi 
sértés esetében sein) a sértett megölésére irányulni, vagyis nem  
szabad tudni és akarni a tettesnek, hogy cselekvése által a sértett 
meghaljon.

4. A cselekvésnek jogtalannak kell lenni. A jogilag megen­
gedett testsértő cselekvés nem lévén jogtalan, büntetés alá nem 
vonható.

a) Maga a BTK. világosan kiveszi a büntetés alól a házi
fegyelmi jog gyakorlása közben elkövetett könnyű testi sértést.

BTK. 313. §. A házi fegyelemle jogosított személy által, annak gyakor­
latában elkövetett könnyfi testi sértés miatt, büntetésnek nincs helye.

A házi fegyelm i jog. m ely a szillöt gyerm eke, gazdát cselédje, elem i 
iskola i tan ítót, nevelőt növendéke, iparost tanon ca (in a s ) stb. felett a m agán-, 
illetőleg  közigazgatási jo g i  szabályok szerin t m egilleti, term észetesen nem 
je len ti a testsértési jo g o t  s a B T K . is, m időn a testi sértés legenyhébb esetére 
a büntetlenségét b iz to s ít ja  e jo g  g y ak orló i részére, v ilágosan  k ife jez i, hogy 
csak „a  házi fegyelem  g yakorlatában “  elkövetett könnyű testi sértés nem  esik 
büntetés alá, v ag y is  ha a testi fen yítés kellő  okból és szü k ség szerű en  (m ér ­
ték k el) g y ak oro lta tott, ha a házi fegyelem  fen tartása  végett a fen y ítésre  o k ­
vetlenül szükség volt. A  házi fegyelem  jog á va l va ló  vissza élés, a  fenyítésnek 
ok  nélkül, szeszélyből való gyakorlása , vagy  bru tá lis  m ódja  nem zárja  ki a 
könnyű testi sértés m egbüntetését. A  b iró  feladata tehát esetenként gondosan 
m egállap ítan i, volt-e  kellő  ok  a fen y ítés igénybevételére s arányban állt-e  
annak m értéke a m egfen y ített „h ibás, gondatlan  vagy vétkes cselekedetével, 
ille tő leg  m ulasztásával“  ( I l lé s ) .  lg } ' helyesen m ellőzi a C uria a 313. §-t, m i­
dőn  a fiatal gyerm eket (6 — 8 éves) a gazda v a g y  szüle sú lyos, kem ény eszköz­
zel durván összeveri (B J T . V I- 94., X L I I I .  7 2 .) , m ert ily  esetben nincs szük­
ség ily  otrom ba eszközre, ellenben helyesen a lka lm azza a 313. §-t, m időn a 
m egfen y ített k ih ív ó  viselkedése, v isszafeleselése (becsü letsértő  szavakkal) 
adott ok ot  a  fen yítésre  (B JT . I f-  2 5 1 .).

K i t  s k ik k e l szem ben  illet meg a Inízi feg y e lm i j o g 1 E rre  nézve a bü n­
tető  b iró  a m agán jogra  és a közigazgatási jo g ra  van utalva, kétes vagy  v itás 
esetekben tehát ezen törv én yek  szellem e és rendszere a lap ján  dönt. K étségtele 
nül m egilleti az apót és anyát a szülei hatalm uk a latt álló gyerm ekeik , a 
g yá m ot  a  gyám olt, a  gazdát a  szolgálatban á lló  18 évesnél fiatalabb cseléd 
(C u ria : J . E. B JT . 63. k. (1913) 2 2 6 .), az ip a rost  a  18 évét m eg nem haladott ta- 

i.onea irányában. A  gyak orla t az utóbbi id ők ig  a  tan ító t, nevelőt is felruházta 
e jo g g a l az elem i (ip a ros ) iskolás növendékkel szem ben (B J T . XLT. 2 2 2 .). 
Ú jabban  azonban a C uria  többször k ije len tette , hogy  a tan ítót a testi fenyítés 
jo g a  nem  illeti (B JT . L II . 260., L i l i .  29.3.), sőt. legújabban (1908 ju n . 11.) a jo g ­
eg y ség  érd ekében  hozott határozatával törvén ysértőn ek  m inősítette egy tö r ­
vényszék  Ítéletét, m ely  a tan ítót a fegyelm i jo g  gyakorlása  közben elkövetett
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k. testi »értés alól felm entette ( u. o. L V I. 175.). tám aszkodva az 100*2. évi 
44.240. sz. vallás- és közoktutásügyi min. rendeletre*, m ely sí tan ító  által alkal 
ma zható ,, fegyelm i büntetések" közt a testi fen yítést nem em líti meg. Ugyan 
csak  J. E., hogy a középiskola i tanárt nem illeti m eg a h. f. ( BJT. 00. k. 27.) 
A II. N . 15. §-a is a bűnelkövető gyerm ekekre alkalm azható ..iskolai fen y í­
tés"  a la tt csak a dorgálást és iskolai elzárást érti. L. még fent az 54. §-t.

ACm ille ti m eg  e jog  a fé r je t  neje (B JT . X L I. 317.. L IV . 0 4 .) . az anyóst 
m enye (B JT . X L V II I . 27 2 .), az iparost és kereskedőt segédje, a m unkaadót a 
napszám os irányában, gazdát a cseléd esa Iád tag ja ira  nézve (B JT . X L V III . 
3 0 3 .). Illés  ( I í . 053.) e lv ileg  elitéli a 313. §-t, m int am ely ellentétben van az 
1871: L II. t.-cikkel, a testi fen yítéket e ltörlő  törvénnyel.

b) Megszünteti, de csak a könnyű testi sértés büntetlenségét, 
a Hérteti beleegyezése. Súlyos sértés esetén a sértett beleegyezés»', 
illetőleg határozott kívánsága csak abban az esetben hatályos, ha 
a testi sértés éppen u sárlelt egyén egészségének helyreállítása, a 
sértett gyógyítása végett történt, miután ily esetben a tettesnél a 
bántalmazás)', illetőleg egészségsértésre irányuló szándék hiányzik 
s a tettes mintegy az öncsonkítás részese (társtettes, segéd) gyanánt 
jelentkezik.1)

M egszüntet i-e a szándékos testi »értés büntethetőségét a sértett bele­
egyezést*. vagyis áll e a volen ti non fit in ju rio  e lve  a testi sértésre vonatkozó- 
híg. o nem ei irodalom  régóta nagy buzgalom m al v ita tja  e kénlést. A törvén y  
hallgatása folytán érthető, ha e részben is két ellentétes felfogás harcol egvm ás- 
vsal. M inding, Őrt marin, K ron eeker, H eim bergor, H artm ann  szerint a beleegyezés 
te ljes m értékben (sú lyos sértésre is) k izárja  a cselekvés bűn tét hét őségét. 
H ülsohner , Linzi, (bppenhoff, H eger, K ü dorff. Sten-glein, S tooss  ellenben azt 
v ita tják , hogy a beleegyezés itt nem m entesít. Ez utóbbi nézetet követi a

*) B irói gyakorlatunkban erre  nézve egy tanulságos eset m erült fel. 
E g ) levél hordó összebeszél egy barátjával, hogy ha nagyobb összegű pénzes- 
levelet kell kézbesítenie, ezt közösen e lsikkasztják  s ennek elpnl ás tolása v é ­
gett a ió bar i rablá t fog ->zinleliu s egy darab fával m c;1 bzi i lcvélhordó 
fe jét, hog\ a k irablásról kézzelfogható b izon y íték  legyen. A tervet bct.fi szer int 
igV végre i- hajt ják. V/ el í.bíróság és a C uria a vádlottakat csuk a s ik k a sz ­
tásban m arasztalták» ,L IE r- vádlottat, a sú lyos testi sárié» vétsége a lól (a  
seb 8 napon túl g y ógy u lt be» felm entették, miután a testi sértés ez tsclhc.n 
..nem volt jogelletie ‘ ‘ illetőleg  csak más által cszközlöit öncsonkításnak volt 
tekinthető (B J T . X L IX  18U.). A fentebbiek szerint e döntést nem helyeselhet 
jilk , m ert a II. r. vádlott itt nem g yóg y ítá s i célból e jtette  a  testi sértést s igy 
ill a turnis causa adott beleegyezés nem m entesíthet. A debreceni k ir. tábla 
helyesen állapította meg II- » vádlottal szemben a sú lyos testi sértés vétsé­
gét. Egészen más. ha valaki arra kéri egy (nem  orv os ) barátját, hogy a gép 
által elroncsolt ta g já t vágja le. m iután orvos nincs közelben s annak meg* 
érkeztéig  a seb elm érgesedésétől tart. Itt a testi sértés tényleg  más által esz. 
közölt öncsonkítás lenne s a tettest a  beleegyezés m entesítené, m ert a beavat­
kozás g y ógy ítás  végett történt. L. erről Hin k ey  E.: BJT. X L IX . 20Ü. \ agy 
ugyanilyen hatálya van a a hajlevágás, bo rőt válás iránt a borbélynak  adott 
engedélynek, ill. kívánságnak.
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R eichsgericht is. Hazai irodalm unkban Illés  szerin t (I I . 608.) a beleegyezi*« 
m inden esetben m entesít, m ert a testi sértésnél feltétlenül áll a „vo len ti non tit 
•injuria“  szabálya. F a y er  (TI. *218.) ellenben csak a könnyű testi sértésnél (az in ­
d itván yi jog  fo ly tá n ) ism eri el a beleegyezés m entesítő hatályát. Szerintünk a 
volenti non fit in ju ria  a testi sértésre nézve elvileg, vagyis általános szabá ly­
ként nem  érv én yes , m ert ha az em bernek önm agának korlátlan  rendelkezési 
joga van is saját teste felett, de arra. a m üveit társadalm i élet. a jogrend 
nem hatalm azhatja fel. hogy  m ásnak is bárm inő erkölcstelen és jogtalan be­
avatkozást a saját testére m egengedhessen. Ezt a közérdek t ilt ja , m ely a köz- 
( g észség rc  s a k özerk ö lcsre , a társadalom  fejlődésével m ind nagyobb figyelm et 
ford ít ( védhim lőoltás. járvány  ren d sza b á ly ok ). A zonban épen a közegészség 
és az egyéni jó lét érdekében kell m egengednünk, hogy a beleegyezés m ente­
s ítő  erővel legyen felruházva oly esetben, m időn a sértett a saját egészségének 
helyreállítása, esetleg életének m egm entése végett engedi meg, illető leg  n y u g ­
szik bele, h ogy  valaki, rendszerint az orvos, rajta testi sértést ejtsen. A bele- 
egyezés azonban ily  esetben csak a la ikus (nem  orvos) elkövetőre lesz m en­
tesítő  erejű  (az öncsonkításban való részesség c im é n ). az orv osra  a m entes­
séget nem a beleegyezés, hanem az orvosi h ivatás törvén yes és szabályszerű 
gyakorlása  á llap ítja  meg. A z orvos ugyan is b izon yos esetekben a beteg bele­
egyezése nélkül is elkövethet büntetlen testi sértést, viszont beleegyezés ese­
tén sem m enekül az orvosilag  szabálytalan ni végrehajtót t opera tio  által o k o ­
zott gondatlan  testi sértés, esetleg emberül»»« alól. Ez vezet át a testi sértés 
jogosságának legvitásabb pontjához, az orvosi beavatkozás  kérdéséhez.

c )  K izá r ja  a cselek m ény  jog ta la n sá g á t a jogszerű orvosi be­
avatkozás is. \z orvost d ip lo m á ja  és esküje jo g o s ít ja  fel. süt kötelezi 
a  törvén y  á lta l előirt körben  m á sok  egészségének h elyreállítása , 
esetleg  életének m egm entése végett a se g é ly n y ú jtá s in . Ez orvos i 
segély  sok szor nem  történhetik m eg a patiens testi épségének  m e g ­
sértése, v agy  egészségének, sőt sok szor életének veszélyeztetése 
n élkül. Büntetéssel eltiltani az. orvost ily  esetekben a test m eg sér­
tésétől, v a g y  feltétlenül a beteg (a  ta lá n  ön tu d atlan u l fek v ő ) bele­
egyezésétől tenni fü g g ő v é  a beavatkozást vagy az esetleges o p e ra ­
tion  kétségtelenül k áros ás a k özérd ek re  veszedelm es lenne, m á s ­
felől feltétlenül fe lh ata lm azn i az orvost h ogy  b á rm in ő  operatiot 
tisztán  a sa já t tetszése szerint s a  beteg ak a ra ta  ellenére is végre­
h ajthasson , szintén kétes, sőt veszedelm es lehet, m ert ezzel esetleg 
m erész k ísérletezők vagy  k on tárok  (K u r p fu s c h e r )  v ak m erő  v á lla l­
k ozása in a k  szo lgá lta tju k  ki a  szen vedő em beriség  testét és életét. 
E nehéz kérdésben  tehát a helyes közvetitő m ego ldá s csak  az. lehet, 
ha elism erjü k  u gyan , h ogy  az o rv o s  az á lta la  kezelt beteg egészsé­
géinek helyreállítása végett az életet egyáltalán nem veszélyeztető 
beavatkozástt esetleg op eratiot a sértett beleegyezése nélkül is b ü n ­
tetlenül végezhet, sú lyosabb , testcsonk Hússal járó. vagy  az életet
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veszélyeztető operáitoknál a zon b an  a  büntetlenséget szabá ly  szerint 
a -sértett vaun hozzátartozói beleegyezéséhez kötjük . E z  u tóbb i sza ­
b á ly  a lól a zo n b a n  kivételt en gedü n k  o ly  ren dk ívü li esetekre, m időn  
a beteget közvetlen életveszélyből kell, m in tegy  a végszük ség  (B T K . 
8U. § .) a n a ló g iá já ra  k im enteni. A zon b a n  beleegyezés esetén is  k ö ­
telezzük az orvost a m űtét szabá lyszerű  végzésére, sza b á ly ta la n  m ű ­
tét ered m én yéért m inden esetre  fe le lős .

1. A z  orv osi beavatkozás jogosu ltságának  kérdésével hazai jo g i  iroda l­
m unk a lig  fog la lkozott, h o lott nehéz szüléseknél az anya életének m egm en­
tése végett elkövetett m agzatfeldarabolás (p e r fo r a t io ) ,  a „császárm etszés“ , 
valam int a vakbéloperatiók  elég g y a k ori esetet hoztak felszínre. Irodalm unk 
és gyakorlatu n k  úgy látszik , h a llgatólag  (I llé s  k ife jezetten  is ) a volenti 
fit in ju r ia  elvét helyesli s az orv osi beavatkozást erre ép iti. E z azonban, m int 
iáttuk, nem k ielég ítő , m ert lehetnek esetek, m időn a beteg akaratn yilván ításra  
képtelen, vagy ily e t  jogérvén yesen  nem is tehet (gyerm ek , ö r ü lt ) ,  valam int 
lehetnek esetek, m időn az orvos a sértett akarata nélkül is kötelezve érzi m a­
gát a beavatkozásra.

2. A nn ál élénkebb v ita  tá rgy a  a kérdés a n ém et  irodalom ban. A  több­
ség a  célszerű orvosi beavatkozás (ä rztlich e  E in g r iff)  esetén a testi sértést a 
m egengedett  testi sértés egy esetének tek inti ( ig y  O ppenheim , D ietrich , L ilieu - 
thal, F inger, S chm idt E ., előbb B in d in g  is : Handbuch I . 8 0 2 .), m ások m ég 
tovább m enve, az orv osi op cra tio t  egyálta lán  nem is tek in tik  testi sértésnek 
(T iersch , Stooss, Ile im berger, F rank , B eling, K itz in g e r ) . A  többség a sértett 
beleegyezését nem is ta r t ja  szükségesnek a büntetlenséghez. B in din g  legú jab­
ban (L ehrbuch  I . 53— 6 8 .) az orv osi beavatkozást e lv ileg  (és a sértett bele­
egyezése nélkül is ) nem épen m egengedettnek, de nem  tilto ttn a k  (u nver­
b oten ) tek inti. A z  egészség, szerinte, elválhatlan az élettől, m int leg főbb jog i 
érték től s a kisebb áldozatot (testi fá jdalom , testcson k itás) a nagyobb nyere­
ségért (a z  élet vagy  az egészség m egm entése) jo g ila g  is helyeseln i kell, azon­
ban az orvosnak  nem lehet jog a  testi sértést elkövetn i, m ég  ha a sértett bele- 
egyezett is, m ert a beteg és az orvos közti szerződés is csak a betegnek ad 
jogot a beavatkozást k íván n i, tie az orvosra  nem alkothat jog o t . B in d in g  ez­
zel v isszavon ja  az orvosi h iva tás-jogró l szóló előbbi nézetét. E  m ódosítás kü ­
lönben csak a szavakban való válogatás, m ert ha az orvos beavatkozását jo g i ­
lag „nem  tilto ttn a k “  tek in tjü k , ezzel tényleg  jogosn ak  ism erjük  el azt. H elye­
sen em eli ki azonban B inding, h ogy  az orvosi beavatkozás m egszűnik „nem  
tilto tt“  lenni abbau a percben, m elyben m ár nem  g yóg y ítá s i célray vagy  a szü k ­
ségen  felü l (n ich t m ehr m assvoll) alkalm aztatik , pl. fá jd a lom nélkü li m ód
helyett fá jdalm asat, a lehető conserválás helyett am putatiőt vesz igénybe
az orvos, ily  esetben a testi sértésért, esetleg gondatlan ülésért felelős.

A  ném et R eich sgerich t eg y  ham burgi esetben, m időn az orvos egy 7 
éves gyerm eket az atya  akarata ellenére ügyes am putatio által a biztos halál­
tól m egm entett, az orvossal szem ben testi sértést á llap íto tt  m eg. E gy más
esetben szintén  elité lte  az orvost, m időn az na rk otizá lt egy' nőt s annak aka­
rata nélkül veszélyes k inövéseket e ltávo lított  róla. B in d in g  (é s  a ném et iro ­
dalom  álta lában) ily  esetekben helytelen íti a testi sértés m egállapítását, leg-
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fe ljebb  kényszerítést állap itana m eg, ha az orvos a patiens ellenállásának le ­
küzdésére kényszert a lkalm azott. E  tu lsz igoru  b iró i g y a k or la t  in d ította  a 
p orosz  orvosi kam arákat, b ogy  a ném et B T K . rev is ió ján ak  m egindítása (1905) 
óta  fe lterjesztéseket intéztek a b ir. igazságügyi korm ányhoz, kérve, hogy a 
B T K -ben  állapíttassanak m eg az orvosi beavatkozás jogosságának  (büntetlen ­
ségének) határai és esetei. (L . e fe lterjesztések et s azok b írá latát H eim ber- 
g e r :  V erg l. D ar. A llg . IV . 39.) H eim beiger is szükségesnek véli a  rev is io  
alkalm ával e kérdés te ljes tisztázását.

3. N ézetünk szerin t is  helytelen az orvossal szemben a  testi sértés jo g á ­
ról (o rv os i „h iv a tá s jog “ -ról, „ s z o k á s jo g á r ó l)  beszélni. A z  orvos a fen ti ese­
tekben kétségtelenül testi sértést követ el, de ez a  cselekvés, am ennyiben o r ­
vos ila g  kötelességszerüeu és szabályszerűen eszközöltetett, nem  jogta la n  s ez­
ért nem  esik büntetés alá sem. A z  orvos tehát bü n tető jog ila g  csak akkor 
vonható felelősségre, ha orvosilag  szabálytalanul, helytelenül já r t  el, vagy 
(habár a  sértett beleegyezésével) nem  g y ó g y ítá s i célból e jt  testi sértést vagy 

tesz veszé ly es  k ísé r le tek e t  (p l. uj életveszélyeztető gyógyszer k ip rób á lá sa ). (L . 
bővebben F in k e y :  id. h.)

5. A testi sértés be vau fejezve bármily sérülés vagy beteg­
ség (rosszullót) okozásával. A  kísérletet a BTK. csak a súlyos testi 
sértésnél bünteti, ennek oka az, hogy a testi sértésnél általában 
ritkán fordul elő kisérlet, mert vagy bekövetkezett valamely sérülés 
vagy betegség s akkor a testi sértés befejezett vagy még nem okoz- 
tatott sérülés, sem betegség, ekkor pedig sokszor alig lehet megál­
lapítani, akart-e és minő sérülést idézett volna elő a tettes cselek­
vése?

E bből azonban nem következik , m int ném elyek á llít ják , liogy a testi 
sértésnek nem lenne k ísérlete. A k i éles fe jszét dob a sértett felé s az szeren­
csére a sértett* lába e lőtt vágódik  a földbe, ak i p ap rikát akar em bertársa 
szem e közé dobni, de az csak az arcot éri, az v ilágosan  sú lyos testi sértés 
k ísérletét követi el. V itás csak a m inősítés lesz. (L . a köv. § -t .) A  C uria  g y a ­
korla ta  is sokáig  ingadozott e kérdésben. E lein te ha jlott azon nézet felé, liogy 
a k isérlet e lv ileg  k i van zárva (B JT . X IV . 10 1 .), újabban azonban szám os 
esetben k ijelentette, liogy sú lyos testi sértésnél a k isérlet elv ileg  lehetséges 
(B J T . X X X I I .  145., X X X Y l .  207., LV1. 3 0 .).

162. §. A  testi sértés fajai és esetei.

A BTK. az alanyi bűnösség fajai szerint megkülönböztet: L. 
szándékos, 2. gondatlan testi sértést. A  szándékos testi sértések kö­
rében ismét a sértés objeetiv nagyságához képest: i. könnyű és 2. 
súlyos testi sértést. A  súlyos testi sértésnek ismét vétségét és bűn­
tettét s ez utóbbiból kiemel több minősített esetet és egyes különös 
tényálladékokat.
F in k e y : B ü n te tő jog . *
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I. A  szándékos testi sértés esetei:
BTK. 301. §. Aki m ásnak testét szándékosan, de Slési szándék nélkül 

bántalm azza, vagy egészségét sérti, ha az ezáltal okozott sérülés, betegség vagy 
elm ekór hnsz napnál hosszabb ideig tartott: a sn lyos tis ti sértés bűntettét, —  
ha hnsz napot tnl nem  haladott, de n y o lcz  napnál tovább tartott: a sn lyos  
testi sértés vétségét, —  ha pedig nyolcz  napnál tovább nem  tartott: a könnyű 
testi sértés vétségét követi el.

1. A  szándékos testi sértés rendes eseteinek m inősítése  a 
sértés által előidézett beteyséy (ille tő leg  g y ó g y u lá s ) időtartam a 
szerint történ ik . H a  a  betegség, ille tő leg  g yóg yu lá s  8 n a p n á l nem  
tartott tovább, a cselekm ény k ön n yű , —  k ü lön ben  sú lyos testi 
sértésnek m in ősiten dő. A  „k ö n n y ű “  testi sértés m in d ig  vétség. A  
„s ú ly o s “  testi sértés, h a  a  betegség (g y ó g y u lá s ) 20  n a p n á l nem  ta r ­
tott tovább, vétséget, ha 20  n a p n á l továb b  tartott, bűntettet képez.

a ) A  betegség tartam a m indhárom  esetben nem  a valószínű , de a va ló ­
ságos gyógyu lási idő szerin t állap ítandó m eg. E zt a  C uria is többször k ije le n ­
tette (B JT . X X X V I . 2 7 3 .). A  sértett hanyagsága, vagy  a gyógykezelés h iá n y os­
sága m iatt beá llott sú lyosabb eredm ényt a b iró i gy ak orla t szintén  beszám ítja  
a  tettesnek, azonban ezt enyh ítő  körülm énynek  veszi (B J T . X V I . 255., 
X X X I II .  223., Balogh B D -tár 1. 2 0 7 .). H a azonban a sértett a gyógyu lás be ­
következése előtt m ás okból m eghal, ily  esetben a cselekm ény az orvos által 
m egállapítandó valószínű  gyógyu lási idő tartam a szerin t m inősitendő. (Ú ja b ­
ban ez a C uria állandó g y ak orla ta  B JT . X X X . 54., X X X I . 162., U .  151., L i l i .
164., L V . 212.) U gyancsak a halálos sérülés után e jte tt  szándékos testi sértés 
is a valószínű gyógytartam  szerin t m inősitendő (B J T . X X I X . 3 4 .).

O rvosi látlelet h iánya esetén a gyógyu lási idő más b izonyítékokkal 
állap ítandó meg, sőt a b iró  jog os ítv a  van az orvosi látlelet ellenére á llap í­
tani m eg a m inősítést, ha azt aggályosnak  vagy  helytelennek lá t ja  s a  valódi 
betegségi időt más b izon y ítékok  igazolják . (U g y a n íg y  a Curia*. B JT . I I I . 123., 
X íX .  65 .) A z a körülm ény, hogy  a sérülés m egfelelő orvosi kezeléssel ham a­
rabb g y őg y u lt  volna, a m inősítésre közöm bös: Curia  EH . BH T. IV . 383. sz. és 
1 arg ha— L e n g y e l : B D -tár V . 112. 1.

b ) A  könnyű  testi sértésnek és a sú lyos  testi sértés v étség én ek  k isér- 
U te nem büntetendő. M iután ig y  csak a sú lyos testi sértés bűntettének k ísé r ­
lete büntetendő, k isérlet esetén gondosan k inyom ozand ó a tettes szándéka s 
a cselekvésből szárm azható sérülés vagy  betegség valószínű tartam a. íg y  h e lye ­
sen m inősítette a C uria  szándékos sú lyos testi sértés bűntette k ísérletének azt 
a cselekm ényt, m időn a tettes a fe jre  és m ellre késszurásokat intézett, de azok 
a haj és ruha ellenállása fo ly tán  sérülést nem okoztak  (B JT . X V . 5 3 .) , u gyan ­
csak a baltacsapást, lövést, m ely nem talá lt (B JT . X V . 355., X X X I I .  145 .). Ha a 
cselekvés csekély sérülést ok ozott ugyan, de a  nagyobb sértésre irányzott 
szándék kétségtelen, ily  esetben is nem befe jezett könn yű  testi sértés, hanem 
a sú lyos testi sértés k ísérlete állap ítandó m eg. ( í g y  B JT . X V I I . 397.)

c )  A  bü ntetési té te lek  a testi sértés rendes eseteire a követk ezők :
BTK. 302. 8. A sn lyos testi sértés bűntette: három  évig terjedhető bőr-
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tönnel, a sa ly os  testi sértés vétsége egy évig  terjedhető fogházzal és ötszáz 
forintig terjedhető pénzbüntetéssel, a k ön n yű  testi sértés vétsége pedig: hat 
hónapig terjedhető fogházzal és kétszáz forintig  terjedhető pénzbüntetéssel bü n ­
tetendő.

A felm enő ágbeli rokonon  elkövetett sn lyos  testi sértés büntette: öt 
évig  terjedhető börtönnel, —  a sn lyos testi sértés vétsége: három , —  a k ön y - 
n y ü  testi sértés: két évig terjedhető fogházzal büntetendő.

A  302. §. büntetési tételeinek értelm ezésénél a  C uria k ét helytelen dönt­
v én y t hozott, a 2. számút, m ely k im ondta , h og y  a  sú lyos testi sértés bű ntet­
tére , ha az vétséggé correction alisá ltatott, a fogh áz m ellett pénzbüntetés is 
'alkalm azandó és a  37-íket, m ely szerin t a  felm enő ágbeli rokonon  elkövetett sú­
ly o s  testi sértés vétsége és a  könn yű  testi sértés eseteiben pénzbüntetés is a lka l­
m azandó. M indkét döntvén yt legújabban m aga a Curia, n agyon  helyesen, v isz- 
iszavonta s a 90. sz. T H -ban k ije len ti, h ogy  a  correction a lisá lt  vétségre, —  a  91. 
’szerin t pedig  a felm enőn elkövetett t. s. vétségére pénzbüntetés nem alka lm az­
ható. 1910 m ájus 20. B H T. I I I . k ., 244. sz. (L . az e lsőről fen t 50. §-t.)

2. A  szán dékos testi sértés minősített esetei. Tekintet n élk ü l 
a  sértés á ltal okozott betegség ta rtam ára , bűntettet képez a testi 
sértés :

a )  H a  a  sértés következtében  a  sérü lt testének v a la m ely  
nevezetesebb ta g já t vagy  érzékét, beszélő-, h a lló -, lá tó - v agy  
nem ző-tehetségét elvesztette, ha e tagok , érzékek v a g y  b hetségek 
v a lam ely ik e  h aszn á lh ata tlan n á  le tt;1)

b )  ha a sérült n yom orék k á  lett; _
c )  h a  e lm éje  m egza varod ott;
d ) ha e lőreláthatólag  hosszú  ideig  tartó  betegségbe esett;
e ) ha rendes fog la lk ozá sá n a k  fo ly ta tására  végkép , v a g y  e lő ­

reláthatólag  hosszú  időre  képtelenné vá lt ;
f )  ha fe ltű n ően  eltorzittatott;
g )  ha a testi sértés terhes á llap otba n  levő  n ő n  követtetett el 

é s  a  n ő  an n ak  fo ly tá n  m éh m agzatát elvesztette.2)
E z utolsö eset is szándékos testi sértés lévén, csak akkor állap ítható 

m eg, ha a tettes a nő terhességét tudta. Curia  E H .: BHT. IV . 385. sz.

'.) E gy szem  kiütése, egyik  fü lre  való m egsiketités, vagy  eg y ik  fü l le- 
szakitása. szintén e m inősített esetet képezi. O rrlehantpás szintén. U gyan így  a 
C u ria : B.TT. X X I V . 287., X X X U I .  361., L I. 284., L JII. 41. Idevétetett egyik 
lábszár állandó m egrövidítése. U. o. L V . 108. E llenben egy u jj eltűrését vagy 
m egcson kítását az állandó gyak orlat nem tek inti m inősített esetnek (B JT . 
X X . 147., 3 7 3 .), sem fogak  (akárh án y) k iütését (TUT. X V I I I .  100.),

3) BTK. 303. 8. ö t  évig terjedhető börtönnel b ü n tte n d ő  a testi sértés, 
ha annak következtében a sérült testének va lam ely ik  nevezetesebb tagját vagy 
érzékét, beszélő, halló, látó vagy nem ző tehetségét elvesztette; ha e tagok, ér. 
zékek vagy t hetségek valam elyike használhatatlanná lett; ha a sérült n y o ­
m orékká vá lt; ha elm éje m egzavarodott; ha előreláthatólag hossza  ideig tartó

39*
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B ü n tetési téte l  m ind  a 7 esette : 5 év ig  terjedh ető  börtön. H a pedig a 
tettes szándéka  ezen m inősített esetek valam elyikére irán yu lt és az be is k ö ­
vetkezett, valam int ha e sértések bárm elyike felm enő ágbeli rokon on  követ le ­
te tt  e l: 5 év ig  terjedh ető  fegyh á z. Több m inősített sértés találkozása esetén is de 
lege lata  csak egy tényálladék állapítható m eg. A  B T K . e ponton  h iányos, 
m ert a több  sú lyos csonkítás, ugyanazon  szem ély szemének, fü lének, k a r já ­
nak, lábának stb. elvesztése m agasabb tételt igényelne, m in t eg y ik  ily  sértés 
m agában. U g y an íg y  Illés, Fayer.

8. A  halált okozó súlyos testi sértés.
A súlyos testi sértésnek egy k ü lön ös m inősített esetét képezi 

a  B T K . (306. § .) értelm ében : „h a  a  sú lyos testi sértés fo ly tá n  a 
m egsértett h a lá la  következett be“ . E  tén yálladék  eg y  összefog la lt 
cselekm ény, am enn yiben  a B T K . a  m in ősítés és a  büntetés k iszabás 
m egkönnyítésé végett a  sú lyos testi sértés és az által okozott g o n ­
datlan  em berölés cselekm ényeit törvén yes egységbe fog la lta  össze. 
E  tén yálladék  fő ism érv e i: 1. h ogy  a  tettes szándékos súlyos testi 
sértést (ak á r  bűntett, a k á r  vétség ) kövessen el, v a g y is  az  á lta la  
szán dék osan  ok ozott sértés, h a  a  sértett m eg  n em  halt vo ln a , leg ­
a lább  is 8 n ap ot m egh a la d ó  sérü lést v a g y  betegséget okozott 
v o ln a ; 2. h ogy  a  tettes szán dék a sem m iesetre (m é g  eshetöleg) sem  
irán yu lt legyen  a  sértett h alá lán ak  e lő id ézésére ; 3. h ogy  a  sértett 
h a lá la  tényleg bekövetkezzék. Kísérlet en nél a tén yálladékn á] ki 
van  zá rv a . B észesség (fe lb u jtá s , segély , társtettesség) azon ban  e lő ­
fo rd u lh a t,1) term észetesen a  részesek szán d ék án ak  sem  szabad a 
h a lá lok ozásra , csak  a  sú lyos testi sértésre irá n yu ln ia .

betegségbe esett vagy rendes foglalkozásának folytatására végkép vagy  előre­
láthatólag hosszú időre képtelenné vált, vagy  feltűnően eltorzittatott.

Ha pedig e sértések va lam ely ik : felm enő ágbeli rokonon követtetett e l: 
büntetése öt évig terjedhető fegyház.

304. §  A 303. 8 ban m eghatározott büntetés alkalm azandó akkor is : 
ha a testi sértés terhes állapotban levő nőn  követtetett el és a nő ennek fo ly ­
tán m éhm agzatát elvesztette.

305. 8 Ha a tettes szándéka a 303. és 304 8 ban felsorolt következm é­
nyek  valam elyikére irányult és az be is következett: a büntetés öt évig ter­
jedhető fegyház leend.

1) I llés  K .:  (I I .  (>23.) a B T K . 300. §-át úgy m agyarázza, h ogy  ez alá 
bárm inő  testi sértés által történ t halálokozás ide vonható, m ert a „h a lá lt  egy 
lényegében könnyű sértés is előidézheti, pl. egy ostorcsapás, m ely a szemet 
éri s elrákosodást ok oz“ . E z a  m agyarázat de lege lata el nem fogadható, m ert 
a  300. §. v ilágosan  csak a „sú ly os“  testi sértés fo ly tán  bekövetkezett halálról 
beszél. (L . fentebb a 156. § .)

De lege ferenda azonban Illésnek igaza van abban, hogy a B T K -nek 
gondoskodnia  kell a szándékos könnyű testi sértés által történt halálokozás 
m egfelelő büntetéséről is s ezért a 300. §. is m egfelelően átdolgozandó lesz. A 
norvég  B T K . részletesen intézkedik  a kisebb és nagyobb testi sértés által ok o ­
zott halálos eredm ény fokozatos büntetéséről (5 , 8 évi. esetleg é letfogytig lan i 
fog h á z ).



1. A  f  urum  sok á ig  az a vélem ény v o lt  uralkodó, hogy a  ha lá ltokozó 
testi sértésnél részesség  (fe lbu jtás vagy  segély ) egyálta lán nem forogh a t fenn. 
(B J T . IX . 70., D -tár 153.) E  felfogás helytelenségét m eggyőzően m utatta k i 
Wlassics (30 .) A  praeterin tentiona lis  cselekm ényeknél épen az a sa játosság, 
h ogy  az eredm ény m eghaladja a tettes szándékát, de a sú lyosabb eredm ény 
oki összefüggésben  áll a szándékosan ok ozott kisebb eredm énnyel (testi sér- 
tés) s ig y  ha az egész eredm ény a tettesnek beszám ítható, épp úgy  beszám ít­
ható a felbu jtónak  és a segédnek, aki a szándékos kisebb eredm ény létesítésé­
ben részt vett 8 a sú lyosabb eredm ény beállását szintén beláthatta. Ú jabban a 
Curia e helyes fe lfogá st követi s halált okozó testi sértésre ú gy  fe lb u jtási, 
m int bűn segélyt többször m egállap ított (E H .: B H T. ITI. k., 254. sz. E gyes 
esetek : B JT . X X IV . 381. felbujtás, X X X V I I .  290., X X X V I I I .  21., L I. 157., 
L ITI. 373., L X I I I .  33. segély .) A kisérlet e lv ileg  k izá rv a : Curia: B JT . U X l. 148.

2. A  büntetési tételek tekintetében itt a B T K . különbséget tesz a m eg­
fon to lt  és az indulatos szándékkal történ t elkövetés közt. U gyan is ;

BTK. 306. $ Ha a súlyos testi sértés folytén a megsértett halála kö­
vetkezett be: a büntetés tiz évig terjedhető fegyház, ha pedig a tettes szán­
déka a 303. és 304. 8$ ban meghatározott következményekre volt irányozva 
és a megsértettnek halála következett be: büntetése öt évtől tiz évig terjedhető 
fegyház.

307. 8 Ha a 306. §  első esetében a halált okozó testi sértés a tettes 
erős felindulásában követtetett el, a büntetés egy évtől öt évig terjedhető bör­
tön leend.

Ha pedig az erős felindulást az okozta, hogy a sértés folytán meghalt 
személy a tettest vagy hozzátartozóit jogtalanul súlyosan bántalmazta és a 
testi sértés ezen felindulásában rögtön követtetett el: a büntetés három évig 
teijedhetö börtön leend.

A jelen szakasz intézkedései nem alkalmazhatók, ha a halált okozó testi 
sértés a tettesnek felmenő rokonain követtetett el.

A z erős felindulás és a rögtöuös elkövetés tehát nem vehető enyh itő  
körü lm ényül akkor, ha a halálos testi sértés a tettes felm enő ágbeli rok o ­
nain követtetett el, ez esetben m in d ig  a rendes tételek  (300. § .) a lkalm azan­
dók. A  Curia szerint a 307. §• csak a tettesre alkalm azható, a  fe lbu jtóra  nem. 
E z a  m egszorítás alaptalan. B JT . L i l i .  370. H a vádlott kezdte a tottlegessé- 
get, a 307. §. nem alkalm azható u. o. L V II . 270. A z ..erős felindulás“  értelm e­
zésére 1. fentebb a  153. §-t.

A  halált okozó testi sértés a gyakorlutbnn egyik  leggya k orib b  s leg ­
több v itára  szolgá ló cselekm ény. K ülönösen fon tos  és érdekes itt az okozatos- 
80 " kérdése. L. fentebb a 05. §. Tettestársnak m inősítette a Curia (helyesen ) 
azt. aki a sértettet tartotta , m ig  társa  ütötte. BJT . XLV1TI. 42.

\. A súlyos testi sértés körében különlegesen szabályozza a 
BTK. azt az esetet, midőn a súlyos testi sértés többek bántalmazá­
sából származott és ki nem tartható, hogy ki irigy kik okozták azt.1)

’ ) A német irodalom  e cselekm énynek sa játos nevet a d : Raufhahdel,  
m elyet W ern er  vérengzésn ek  ford ít E ford ítás azonban nem sikerü lt és egy-
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A BTK. erre az esetre a részesség általános elvei alól kivételt tesz. 
A részesség elvei szerint ugyanis minden közreműködő a saját 
alanyi bűnössége s az általa okozott sérelem nagysága szerint bün­
tetendő. Miután azonban a testi sértésnél, ha azt többen okozták 
(verekedés), sokszor lehetetlenség kideríteni, ki milyen sértést ejtett 
a sértetten és az eredmény (betegség) gyakran az összes (kisebb- 
nagyobb) sértések összeredménye, a BTK. itt a társtettességnek 
egy költött (törvényes) esetét állapítja meg.

BTK. 308. Ü Ha a snlyos testi sértés többek bántalmazásából szárma­
zott és ki nem tndhaté, hogy ki vagy kik okozták azt: mindazok, kik a bán­
talmazásban szándékosan résztvettek, két évig terjedhető börtönnel és knlön- 
kfilön kétszáz forintig terjedhető pénzbftntetéss:l; —  ha pedig a bántalmazá­
sokból halál származott: három évig terjedhető börtönnel és kfilőn-kfilön négy­
száz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendők.

K szakasz alkalm azásának feltételei: 1. többek  (legalább 3 szem ély) 
.által okozn i! sú lyos  testi sértés (a  C uria 13. sz. döntvénye1) szerin t csak a 
súlyos testi sértés b ü n tette ) vagy  ha lá l; 2. hogy ki ne lehessen tudni, k i vagy 
k ik  okozták  kétségtelenül a sértést vagy  h a lá lt; 3. m indenik  közrem űködő 
szándékú a bántalm azásra. A halálokozást itt  sem szabad egynek sem akarnia.

A m inősítésnél a közrem űködőket nem a s. testi sértés tetteseinek, ha­
nem a súlyos testi sértésben rész tv ev ők n ek  kell n y ilván ítan i. K isér le t és fe l­
bu jtás. vagy  segély  e tényálladéknál k i van zárva. A  Curia  állandó g y a k or ­
lata szerint a bántalm azásra való előzetes egyetértés esetén a 308. §. nem a l­
kalm azható (B JT . X X X IV . 120.). K felfogás nyilván  téves. É pugy  nem a lk a l­
m azza a Curia e §-t. ha két szem ély bántalm azta a sértettet, ezeket tettes­
társaknak m inősiti. habár nem lehet tudni, h ogy  m elyik  okozta  a 20 napnál 
tovább g y óg y u lt  sérülést. U.JT. T A T  130. A  308. §. egy sértés (eg y  szúrás) 
esetén is alkalm azható: B JT . X IX . 34.

5. A szándékos testi sértés legsúlyosabb esete végül a mérgezés.
BTK. 309. $ Aki azon szándékkal, hogy másnak egészségét megronisa, 

mérget vagy más ártalmas szert ad be, vagy bármi más módon alkalmaz: öt 
évig terjedhető börtönnel böntetendö; ha pedig a szer életveszélyes, de ölési 
szándék nélkül adatott b : vagy alkalmaztatott: a büntetés három évtől öt 
évig terjedhető fegyház leend.

Ha az életveszélyes szer beadása vagy alkalmazása folytál. a 303. és

általán nem használatom. K cselekm ényt inkább a vereked és  egy m inőeitett 
»•setének lehet nevezni. Az 1843-iki javaslat ..A verekedésről** cím m el, külön 
fejezetben (X I I I . )  in tézkedik  részletesen ez esetről, m int g y a k ori és sajnos, 
typ iku* m agyar cselekm ényről.

*) A  13. sz. döntvényt uz irodalom ban sokan elitélték , igy  Illés, F ayer, 
Heil, m ert a 308. §. csak sú lyos testi sértést em lit, ez alatt tehát önként é r ­
tendő annak úgy büntette, m int vétsége. Szerintem  a döntvény helyes, m ert 
ellenkeznék a törvényhozó akartával, hogy m ig sú lyos testi sértés vé ts ég e  m iatt 
az egyed üli és k étség te len  te t te s  csak fogházzal sú jtható, épen az ily  kétséges 
esetben börtön legyen kiszabható. (A z  előző kiadásokban k ife jezett »dlenkező 
nézetem et v isszavonom .)
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304. SS ban meghatározott következmények valamelyike, vagy halál állott be: 
a tettes tiz évtől tizenöt évig terjedhető fegyházzal büntetendő.

E cselekmény az eszköz veszélyessége miatt lett külön és ily 
magas büntetés alá helyezve. Különös ismérvei: 1 . méreg vagy 
más ártalmas, esetleg életveszélyes szer beadása vagy alkalmazása. 
A „méreg“ fogalmát a chemia állapítja meg, az „ártalmas“ és 
„életveszélyes szer“ -eket azonban a birói gyakorlat;1) 2. a mérget 
vagy ártalmas szert egészségrontásra irányuló szándékkal kell be­
adni vagy alkalmazni, de ölési szándéknak még a halált okozó 
mérgezés esetén sem szabad fenforognia; 3. a cselekvés által a tet­
tesnek tényleg egészségrontást (betegség) kell okoznia, ba a szer 
csak beadatott vagy alkalmaztatott (beöntés, befecskendezés), de 
egészségrontás nem következett be. ez esetben csak kisérlet állapí­
tandó meg.

H a a szer egészen ártalm atlan volt. k ísérlet sincs. A z  eredm ény elhári 
tása itt  is m entesít. (B T K . 67. §• 2. p .) K isér le t tehát it t  is lehető, sőt itt elég 
g yak ori. Ez utóbbi pont az irodalom ban és a  gyakorlatban  vitás. Sokan 
(Schn ierer, W ern er, Illés, L iszt) alaki cselekm énynek, m integy  testi sértési 

k ísérletn ek  (H illschner, O lshausen) tek in tik  a m érgezést, ezért szerin tük  a 
beadással, m ég ha annak semmi káros hatása nem lett is, a  cselekm ény be vau 
fe je z v e  s ig y  az eredm ény elhári tása nem m entesít. Ez az álláspont helytelen, 
m ert a testi sértés, igy  a m érgezés is, m in t annak egy  különös esete, csak ak- 
k or  lett befejezve, ha betegség vagy egészségrontás ok ozta tott általa. (U gyan 
ig y  F a y er .) A  betegség tartam a azonban itt  nem határoz, eg y -k ét napi egész 
ségrontás is bűntettet képez. A  Curia  helyesen k ísérletet á llap ított m eg, m i­
dőn a sértett a szert szájába vette, de k iköp te  (B JT . X X X I .  2 7 7 .). Beadás: 
ha a tettes odakészitette a folyadékot s a  sértett m aga vette be (B JT . L V II. 
229. és V argha— L en gyel: B D -tár V I . 2 3 0 .).

A  régebbi s egyes m ai B T K -ek (fra n cia , olasz B T K ., az 1843-iki és a 
svá jci ja vasla tok ) az em berölésnél is m inősitett esetnek tek in tik  a m éreggel 
valő elkövetést. A  többi m ai B T K -ek  csak a testi sértésnek m éreg általi e lk ö ­
vetését m inősitik  súlyosabban, m iután itt  nem csak a cselekvés veszedelm e­
sebb, de a szándék is legtöbbször előre m egfon to lt (V . ö. A n yag g y ü jt. IT. 562.)

II. A gondatlan testi sértést a BTK. (310. §.) csak akkor 
bünteti, ha a gondatlanság által a tettes másnak súlyos testi sér­
tést okozott, vagyis, ha az okozott sérülés, betegség, vagy elmekór 
8 napnál tovább tartott. A tényálladék föfeltétele az okozati össze­

*) A  Curia  legujabbi gyakorlata  a v itr io lt , a fo rró  vizet, a tüzet, a 
petróleum ot (ezt régebben sem ), az o ltott  m eszet nem tekinti ártalm as ,,s z e r i ­
nek s ezekkel való leüntés esetén nem alkalm azza a 309. §-t. B JT . X X X L I. 
29 5 .; X X X I V . 71., 72., 79 .; X I . 249.; X L V I . 259.; X L V III . 115.; L V I. 36 .; 
L V II . 60. A  v itr io l szerin tünk „szer“  (töm én yitett k én sa v ), s ig y  a 309. §. 
alá lenne vonandó.
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függés a tettes cselekvése (tevés vagy mulasztás) és az azáltal gon­
datlanul előidézett eredmény 'közt.
i

A  bü n tetési té te le k r e  nézve a törvén y  lényeges különbséget tesz a k ö ­
zön séges  cu lpa és a hivatás vagy fog la lkozás körében  e lk ö v e te tt  gon d atlan ­
ság közt.

BTK. 310. 8. Aki gondatlanság által másnak súlyos testi sértést okozott: 
három hónapig terjedhető fogházzal és kétszáz forintig terjedhető pénzbünte­
téssel büntetendő.

Ha azonban a súlyos testi sértés az azt okozónak saját hivatásában 
vagy foglalkozásában valé járatlanságából, hanyagságából, vagy azok szabá­
lyainak megszegéséből származott: egy évig terjedhető fogházzal és ötszáz 
forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

A 291. 8-nak a foglalkozás eltiltására és újbóli megengedésére vonat­
kozó határozatai a jelen szakasz eseteiben is alkalmazandók.

Több em ber sú lyos m egsértése egy gondatlan cselekvés által (ép ítk ezé ­
seknél) anyagi halm azatot képez. (U g y a n így  a C uria : B JT . X X V I I .  246., 
X X X I . 301)., X X X V I . 242., L V I. 197.) K u ty a  által okozott testi sértés m iatt 
a kutya gazdá ja  felelős. B JT . (»2. (1911) 46. H a k u ty á ja  veszélyes term észetét 
ism erte, ez esetben akkor is, ha a ku tya  szá jk osárra l vo lt  ellátva (B JT . L V I. 
108.). H elyesen m arasztaltatott az apa, k i "a lovak ha jtását 12 éves fiára b izta  
s ez ügyetlenségével balesetet idézett elő. B JT . L X T II. 161.

I

III. A testi sértés eseteiben a bűnvádi eljárás általában hiva­
talból indítandó meg, csupán a könnyű testi sértést tette a BTK. 
maffáninditványi cselekménnyé, a BP. pedig főmagánvád tár­
gyává.

BTK. 312. 8. Könnyű testi sértés vétsége miatt a bűnvádi eljárás csak 
a sértett fél indítványára indítható meg.

IV. Kártérítés.

BTK. 311. 8. A jelen fejezet eseteiben a sértettnek kívánságára és részére 
megfelelő kártérítés is megítélendő, mely tartós betegség vagy munkaképte­
lenség esetében a megsértettnek személyi és családi viszonyaihoz képest: 
egyszersmindenkorra megállapítandó töke —  vagy évi járadék lehet.

A. k á rtérítés : 1. a testi sértés m inden esetében  ( úgy  szándékos, m int 
gondatlan sértés m iatt) m egítélendő, igy  halált, okozó testi sértés m iatt i s ;  2. 
csak a sértett kívánságára  á llap itta tik  meg. A  k ártérítési összegre s a k á r ­
térítés többi részleteire ugyanazok állanak, am iket az em berölésnél m ondtunk. 
(L . fentebb 160. §.) Illés szerint halált okozó testi sértésnél a 311. §. nem  
alkalm azható. Kz azonban ellenkezik a törvén y  log ik a i érte lm ével; a „sértett-1 
a latt itt az elhalt örökösei értendők. U gyan így  a ('uria-. B JT . X IX . 236.

V . A  testi sér tési fe je z e t  rev isió ja . A testi sértési fe jezet szabályai ellen 
a- BTK. 33 évi élete alatt sok alapos panasz m erült fel. m elyeket a revisio  a l­
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kalm ával kell orvosoln i. Ig v  többen k ifogáso lták  a fran cia  hárm as felosztást 
H a ján lották  a német kettős rendszerre való áttérést, t. i- hogy a törvén y  csak 
könnyű  testi sértés v étség ét  és sn lyos  testi sértés bű n tetté t  á llap ítson  meg s 
a kettő közötti határvonalat ne a g yógyu lási idő tartam ától, de a sértés ob* 
jco tiv  m inőségétől tegye függővé. Ez eszm ét mi is p árto lju k , m ert a mai á lla ­
pot gyakran  form ális igazsághoz vezet. A gyógyu lás  tartam a függ a sértett 
fizikum ától és a gyógykezeléstől s igy  egyik  esetben a tettes alapos ok nélkül 
k ikerü li a tényleg  sú lyos sértés büntetését, m ásikban pétiig igazságtalanul éri 
a sú lyosabb büntetés.

K íván atos lenne továbbá a mi nősített esetek átnézése s az életveszélyes 
eszközzel vagy  kegyetlenséggel elkövetést, valam int a nő által sa já t  petefész- 
kének k iirtását vagy k iirtatását (a m in t .4nyya l Pál helyesen indítványozza 
id. in.) uj mi nősített eseteknek állap ítani m eg. A halált okozó és a többek 
által ok ozott testi sértés §-ai is át jav ítan dók . A pénzbüntetést m int m ellék - 
büntetést részünkről elhagynék , ellenben felvennék a hivatalvesztést és a p o li­
t ikai jog ok  g y ak . felfüggesztését (am inek elhagyása nagy hiánya B T K -nek L

V I. A  testi sértés hazánkban állandóan egy ik e  a leggya k orib b  cse lek ­
m ényeknek. A  já rá sb íróság  elé tartozó cselekm ények körében a l»ecsUletsértés, 
a törvényszék előttiek  közt a lopás, mint legsűrűbb delictum  után m ásodik 
helyen a testi sértés következik . A já rá sb íróságok  HMM-ben 23.308. 1903-ban 
20.178, 100Ü-ban 21.409, 1907 ben 21.007 (2 0 .4 2 * ;) .  1911 b_n 18.577: a tö r ­
vényszékek 1900-ban 0581, 1900-ban 7<72. 190i - ben <424 (3 5 % ) - 1911-ben <410 
égvént ítéltük (»1 tosti sértés m iatt. (A  feljelentett szem élyek száma 1907-lwn 
80.492 v o lt .)  A  testi sértések elkövetésének m axim um a augusztus, szeptem ber 
és október hónapokra, m inim um a deeem berre esik.

U AHMAD1K FEJEZET. 

A párviadal.
Irodalom: H »tka  T h eod .: De dm dli» H ungurorum  litis  dcvisiiuiiis. 182U.: 

Tóth  L. A párbaj, 1805.; Sédu K .: u. a. 1882.; L ukács A d o lf :  A  párbaj bün­
tető jog i fe jlődése és jelen  állapota az európai B T K -ekben . M. Ig .-ügy X V I 11., 
X X X .; u. a .: A  párbaj elm élete, u. o. X X V I .:  H orváth  Ö dön ; A  párviadal 
történeti, jogbölcsészéti és tételes jogi szem pontból. 1887.: Székács  F .: S cho­
penhauer a becsületről és a p árba jról. 1894.; tintás K .: B üntetőjogi reform - 
törekvések. 1901. 50 .: K e n e d i  t i . :  -logt. Közi.. 1901. 381.: l ' á m b é r y  R.: A
párbaj A ngliában , 1902. X X . Század 1.; (tá bor  í l v . :  Tanulm ányok a katonai 
b ü n tető jogról. 1901. 77.: H erczegh  M .: A párbaj keletkezése és csökkenése.
1903.: t jc r i :  Zur Lehre vom  Zw eikam pfverbrechen. 1889.: Y o rb trg :  Z w e i­
kam pf in F rankreich . 1899.: li<lotr: Ibis Duell in Deutschland. 1890.; u. a . . 
Zur Entstehungsgeschichte des Duells. 1890.: Hatsch m Das Duell, 1868.: 
L iepm unn: Duell und Ehre. 1904.: H inding: Zw eikam pf und das Gesetz, 1905.: 
K oh lrn n seh : V ergl. Dar. B. 111. 125.: C riv e lla r i : II duello, 1880.: ('roa bbon : 
La science du point d ’hoiineur. le duell stl».. 1894. A p árba lyszabá lyokra : Hol- 
g é r  F .: A párbaj szabályai. 1898.: ('hntcnnvU lard: Essai sur le  duel. 1837.: 
Du \ r eg er :  Xouveaii (*ode du duel. 1879.: B urkhard  v. lion in : Zur Rechts- 
geschichte des Zw eikam pfes. Z eitschrift. 33. k. (1912) 385-

163. §. A párbajról általában.
I. A  párbajt csak a középkor vége fe 'é  s főleg  az u j és legújabb korban 

tekintik  büntetendő cselekm énynek az európai B T K -ek. Az ó korban a mai
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értelem ben vett párbajnak , t. i. a  becsületsértés m iatti „ lova gia s  elégtétel“  
gyanánt a k ih ivó  és a k ih ív o tt  k özt le fo ly ó  m érkőzésnek fogalm a is  egyál­
talán ism eretlen volt. A  k özépkor vége felé  a lov ag v ilág  terem ti m eg a m o­
dern párba jt, m ely  azóta  m in t a sértett becsület h e lyreállítási eszköze, az 
egyházi és v ilág i tila lm ak  (a  laternai zsinat egyházi átokkal, X I I I .  L ajos 
halálbüntetéssel sú jt ja ) dacára, m áig  népszerű s p usztító  társadalm i betegsége 
különösen a m űveltebb társadalm i köröknek , egy k ét k ivételtő l eltekintve 
(A n glia , P o r tu g a llia ) , az összes m üveit állam okban.

1. A  párbaj eredete és története népszerű kérdése a  jog történ etn ek  és 
jogbolcsészetnek. A  párba; el"! d e  m int is ten íté le t  szerepel s b izon y íték  a birói 
eljárásban . M in t ilyen, germ án  eredetű. X á lu n k  is sok á ig  gyakorlatban  volt.
I. M átyás (I4 8 6 : X V I I I .  t .-c .) tö rli el, de m ég kivételesen  azután is előfordul. 
A n g lia  csak 1819-ben törli el a  perdöntő p á rb a jt  (tr ia l by  b a tt le ). A  magán- 
pórba  j  ném elyek szerin t spanyol (B e lo w ), m ások szerin t német eredetű. M int 
büntetendő cselekm ényt a X I I — X V II . században kezdik  üldözni E urópa- 
szerte és pedig  sokáig  drákói sz igorra l, de eredm ény nélkül. A  francia  Code 
(1791) ez okból törö lte  el a párbaj büntetését, inert azt, m int társadalm i ba jt, 
csak a társadalom  szüntetheti m eg. L . k r im in a lp o litik a i szem pontból a köv. §-t.

2. A  párbaj büntetésére s bü n tető jog i m inősítésére ( jo g i  tá rgyá ra ) 
nézve régóta á llandó és élénk v ita  fo ly ik  az iroda lom ban s a törvén yh ozások  is 
nagy eltéréseket m utatnak fel. H árom  fő  fe lfogás vau e kérdésben. E g y ik  a 
francia , m ely  a p árbajt, m int ilyet, nem  bünteti, hanem  rendészeti kihágásnak 
m in ősiti (C ode l ’ éna l,1) n orv ég  B T K .) , m ásik az unyol, m ely a párba jt  m in t külön 
cselekm ényt szintén nem ism eri, hanem  azt e lv ileg  az okozott eredm ényhez képest 
közönséges büntetendő cselekm ény (em berölés, testi sértés) gyan án t a rendes 
büntetéssel sú jt ja  (a n gol jog , n ew -york i B T K .) . E  k ét felfogásnak  érdekes 
összekötése az 1843-iki javaslaté, m ely a párbajban  történ ő  halál- vagy  testi 
sértés-okozást gy ilk osság  vagy  testi sértés gyanánt bünteti, de a  p á rb a jt  csak 
halálokozás, vagy  a sérült „te lje s  m egtébolyodása“  esetében üldözi hivatalból, 
általában azonban csak a sértett fél panaszára. H arm adik  s ma legelterjedtebb 
a ném et  fe lfogás, m ely szerin t a  párbaj egy  sajátos, kedvezm ényezett bűnt. 
cselekm énynek tekintendő, m ely nem a közönséges büntetési eszközökkel, ha­
nem csekély  terjedelm ű custodia  h on esta -val (á llam  . v á rfog sá g ) sú jtandó, 
m iután a cselekm ény „nem  becstelen“  indokból, hanem  épen a becsü let helyre­
á llítása végett s a társadalm i felfogás kén yszerítő  hatása a la tt követtetik  el. 
E z utóbbi fe lfogáson  vaunak a belga, ném et, m agyar, hollandi (a lacsony  fo g ­
házbüntetés), finn, olasz, (pénzbüntetés és fo g s á g ) , bolgár  (fogh áz , halál ese­
tén 5 év i fegyh áz) B T K -ek , és az uj javaslatok .

E z utóbbi B T K -ek  és javaslatok  is eltérnek egym ástól annyiban , hogy 
m ig  a német B T K . (osztrák  ja v asla t) a becsületsértés után tá rg y a lja  a párbajt, 
m integy  jelezve, hogy a párbaj a becsület helyreá llítási eszköze, add ig  a hollandi 
B T K . a közrend, az olasz  B T K . az igazságszolgáltatás ellen i cselekm ények közt, 
m in t jog ta lan  ön b íráskodást szabályozzák. Leghelyesebben fog já k  fe l e cselek­
m ény jo g i tá rg y á t a belga, m agyar, finn és bolgár B T K -ek  a az 1843-iki és az uj

] ) F ranciaországban a X IX . század folyam án többször tettek  k ísérletet 
a párbajnak büntetendő cselekm énnyé nyilván ítására  (1829., 1832., 1848.,
1851., 1877.), de m inden siker nélkül. L . G arraud: T raité. IV . 306.
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javaslatok , m elyek az em beri é le t és tes tép ség  v eszé ly ez te tésén ek  tek in tik  a 
p á rb a jt  s ezért az ölési és testi sértési fejezetek  után (finn, bolgár, 43 -ik i ja ­
vasla t) vagy  a kettő  k özt (m agyar B T K . és az u j ném et ja v a s la t ), vagy  épen 
az ölési fe jezetben  (sv á jc i és osztrák  ja v asla t) szabályozzák.

3. A  m ai iroda lom  tú ln yom ó része (L ukács, H orvá th  Ö., Illés , L iszt, 
H indiiig, M erkel, B elow ) ez utóbbi fe lfogá st helyesli s a párbajnak , m in t bűnt. 
cselekm énynek jo g i  tárgyáu l az em bernek az élethez és testépséghez való jog á t  
á lla p ít já k  m eg s a  p á rb a jt  m int v e sz é ly ez te té s i  cselekm ényt fog já k  föl. E zt a 
fe lfogá st osztju k  m i is. H álschner  e lv ileg  jog ta la n  önbiráskodásnak  tek in ti s 
az igazságszolgá ltatás elleni cselekm ények k özt tá rgy a lja . ( I I .  939.)

4. K ü lönben  a párbajnak  bü n tető jog i m inősítése is élénken ig a zo lja  azt 
az á ltalános tételünket ( fen t 50. § . ) ,  h ogy  a bűnt. cselekm ények a társadalom ­
m al együtt fe jlődn ek  s valam ely cselekm énynek büntetés alá való helyezésével 
az állam  «  kora beli társadalom  é r té k íté le té t  fe jezi k i az illető  cselekm ényről. 
A  középeurópai állam ok társadalm a m ég ma sem képes szak ítan i azzal a 
ferde felfogással, h ogy  b izon yos sértéseket csak „v é rre l“  lehet lem osni s ezért 
a  párba jt, m in t a m egsértett becsület h elyreá llítási eszközét, m a is o ly  
nvm bus-szal veszi körül, hogy  a párbajozókhoz, m in t „a k ik  többre becsü lik  a 
becsü letet az életnél“ , a B T K -ben is csak keztyüs kézzel m er nyú ln i. A lig  szük­
ség  k ife jezn i e felfogás helytelenségét. A  bölcsészek, jogá szok , sőt csodálatos 
következetlenséggel az egész m űvelt társadalom  szine-java, évtizedek óta  h ir ­
deti, h ogy  a i>árbaj esztelen, erkölcstelen és célszerűtlen intézm ény, m ert a 
becsület és a  páros viaskodás k özt ma sem m i log ika i összefüggés nincs, a 
m egsértett becsü letet v iadallal helyreállítani nem lehet, sőt a sértett épen arra 
ad a lkalm at a párbajban , hogy a szenvedett becsületsértésen felül ugyanaz az 
egyén  az ő testét is m egsértse, esetleg m egölje  —- és m égis a p árbajt, m int 
„n em  becstelen“  érzelem ből fakadó cselekm ényt általában enyhébben m egíté­
lendő cselekm énynek tek in tik , m int m ás közönséges életveszélyeztető cselek ­
m ényt.

E ferde társadalm i felfogás legerősebb tám asza ma is a  m ilitarizm us, 
m ely a párbajt, m in t a harc egy nemét, b izon yos esetekben kötelességnek te ­
k in ti s azt, aki nem p árbajozik , nem ta rtja  m éltónak a t isz t i kard bo jtra . 
Találóan m utat rá M erkel az ellenm ondásra, h ogy  m ig  egyfelő l a katonai B T K . 
is a párba jt  büntetendő cselekm énynek tek in ti, a  hadsereg becsü letbiróságilag  
k iz á r ja  kebeléből azt, ak i ezt a „bün tetendő“  cselekm ényt nem  ak a rja  e lk ö­
vetn i. E  csodálatos eszm ezavar oka p ed ig  az, hogy  a katonaság m a is n a ­
gyobb  fok a  becsületet arrogá l m agának a „p o lg á r i“  becsületnél, azon a cim en, 
hogy a katonának kötelessége v itéznek, bátornak lenni, m ig  a polgárem ber­
nek ez nem „á llásb e li“  kötelessége. V a g y is  a katonaság a becsület lényegét ma 
is a testi ügyességben és a harci bátorságban látja , h o lott ezek csuk erén yei  
a  katonának, de a becsület, a szem élyes  erk ölcsi é r ték ,  a katonánál sem tisztán 
ebben áll. V á jjo n  a hadsereg, m ely az állási becsü letre (S tandesehre) o ly  k é ­
nyes, becsületesnek tartaná azt a tag já t, aki bár a legbátrabb, legügyesebb h a r­
cos, de aljas, erkölcstelen üzelm eket fo ly tatn a?

A  ..becsület“  szó ily  helytelen értelm ezése (1. a lább) a hadsereg k öré ­
ben. annak a harci bátorsággal való azonosítása a főoka a dilem m ának, am ely­
ben a katonai B T K . s ennek nyom án a po lgá ri B T K ., valam int a katonai és



p olgári társadalom  vergődnek. Ez ta rtja  fenn. a párbaj enyhe, sőt kivá ltságos  
bü n tetését  s ez ellen hiába küzdünk m indaddig, m ig  a társadalom  oda nem 
fe jlőd ik , hogy  a becsület fogalm át az em ber valódi, eg yén i erk ölcsi érték éb en  
fo g ja  látn i, m ig  el nem ism eri, h ogy  m inden tisztességes é le tű , szorga lm as , 
m unkás em bert  egyenlően, vagy is születésére, rangjára , állására valő tek intet 
nélkül becsülnünk kell.

II. A „párviadal“ 1) fogalmát a BTK. az 1843-iki javaslat 
poklájára nem határozza meg. (elismerve ezzel a „párbaj“ társa­
dalmi fogalmát). Az irodalom és gyakorlat a felmerülő vitás kér­
dések egyöntetű megoldása végett általában megállapodott abban, 
hogy párviadal alatt két személynek a társadalmilag elfogadott 
párbaiszabályok szerint, életveszélyes fegyverekkel lefolytatott via­
dalát. kell érteni.

1. A párviadalnak szükségképen két alanya van, akik közül 
egyik segédei által a másikat lovagias elégtételadásra felszólítja 
(kihívó), s a másik a kihívást elfogadja (kihívott). Elkövetheti 
bárki, nők, ifjak, u. n. „párbajképtelen“ egyének is. A  két párbajozó 
személyen, mint a cselekmény tulajdonképeni alanyain kivül, a 
cselekménynél okvetlenül szerepelni kell még u. n. párbajsegédek­
nek, akik nem a közönséges értelemben vett bűnsegédek, hanem a 
párviadalnak a társadalmi szabályok szerinti lefolyását előkészítő 
és ellenőrző személyek s akikről ez okból a BTK. is külön intézke­
dik. Felbujtók és bűnsegédek (aki kardot, pisztolyt, helyiséget ad) 
azonban a közönséges értelemben itt is lehetnek.

2. A párbaj jogi tárgya más ember élete és testépsége, elkö­
vetési tárgya (passiv alanya) tehát a két párbajozó fél teste, melyet 
kölcsönösen akarnak megsérteni, esetleg megsemmisíteni.

3. A cselekvés több, fokozatos, a társadalmilag elfogadott u. n. 
párbaj-szabályok') szerint végzendő tevékenységből áll, u. m.: a 
kihívásból s annak elfogadásából, a fegyverek megválasztásából, a 
viadal szabályszerű lefolytatásából. A nem szabályszerűen (a pár­
baj-szabályok megsértésével) lefolyt párbaj nem a párviadal bün­
tetése alá esik.

Az am erikai párbaj, ahol ..viadal" nincs, az egyoldalii m egtám adás 
(n ttaqu e), am i a p árba jsza bá l)ok k a l ellenkezik, nem tek inthetők  párbajnak.

1) A  „pá rv iad a l1“ szót a B T K . az 1843-iki javaslatból vette át. Ma álta­
lánosabb a párbaj név.

*’ ) A  párbajszabályokat a B T K . is elism eri, m időn a ..párbajnak szo­
kásos szabályai m egsértése“  esetén a szabálytalan párbajozút a kedvezm ényes 
büntetés alól kiveszi. A  párbajszabályokat Chateaiivillard, m ajd  tin V erger  
állítottak össze, nálunk B olgár  F. kézikönyve vau elfogadva.



Kpugy, lia m in d két fél a levegőbe süti p isztolyát, párba jró l nem leliet szó, 
m ert viadal, az élet veszélyeztetése nem  fo r g o tt  fenn.

H elyesen szin legcs  párbajnak  m in ősítette  a Curia  s a feleket a  B T K . 1. 
§-a. a lap ján  (bűnt. cselekm ény h ijjftn ) felm entette, m időn  csupán lőporral 
(g o ly ó  nélkü l) tö ltö tt  p iszto lyok ból lőttek  egym ásra , bevallottan  csak azért, 
h og y  a társadalm i form ának  eleget tegyen ek  (B JT . X X X V I .  70 .).

A  feleknek eg yen lő , é le tv eszély es  fe g y v e r e k e t  kell használn iok . B ottal, 
g o ly ó  nélkül tö ltött  p iszto llya l nem lehet párba jozn i.

N ém etországban a d iákok  (u. n. S ch lög en n en su r) p á rb a ja it  az irodalom  
n agyobb  része (B in d in g , L iszt, B uri, F rank , B eling , M erkel, O lshauscn) nem 
tek in tik  a B T K . alá eső párviadalnak. A  R eich sgerich t azonban annak veszi. 
A  ném et B T K . szerin t a kérdés vitatható, m ert ez a „h a lá los feg yv ert“  tény* 
álladéki kelléknek tek inti. A  mi B T K -ün k szerin t az ily  cselekm ény k étség ­
telenül párbaj, m ert a „v ia d a l“  és a ..fegyver“  ez esetben is fen forog . A z 
osztrák  javaslat külön §-ban (309 .) fe jez i ki, hogy a Schlägelm ensur nem esik 
se a párbaj, se a  testi sértés büntetése alá.

4. A párbaj mindig szándékos cselekmény. A szándék mind­
két párbajozónál rendszerint a viadalra, de esetleg a testsértés vagy 
halálokozásra is irányulhat, mely utóbbi súlyosító körülményt fog 
képezni. A párbaj tehát nem merő veszélyeztetési cselekmény, mert 
a felek szándéka a testsértésre vagy a halálokozásra is irányulhat. 
A  testsértési vagy a halálokozási szándék azonban nem okvetlenül 
szükséges. Elég a viadal tudása és akarása, vagyis a másik fél 
életének vagy testépségének veszélyeztetésére irányuló szándék is.

5. A  párviadal tulajdonképen csak a viadal megtörténtével 
van befejezve. Tekintettel azonban a cselekmény veszélyes jellegére, 
valamint kriminálpolitikai okokból a BTK. m ár az előkészítést 
(kihívás, elfogadás) is büntetés alá helyezi s a véghezvitel megkez­
dését (kiállás) a befejezéssel egyenlően bünteti ( 1. a köv. §.).

164. §. A  párviadal esetei a B T K . szerint.

I. A  BTK. a párviadalnak következő eseteit helyezi bünte­
tés alá:

1. A párbajra kihívás és annak elfogadása.

BTK. 293. S Valakinek kihívása párviadalra, úgyszintén a kihivás el- 
iogadása: vétséget képez és hat hónapig terjedheti) államfogházzal büntetendő.

294. 8. Az előbbi szakaszban meghatározott büntetéssel büntetendők a 
segédek, valamint azok is, akik a kiegyezést megakadályozzák (300. § .).

A  k ih ívásnak  határozottan „p á rv iad a lra “  kell vonatkoznia. A  Curia  
kelleténél szigorúbban értelm ezi e k itételt s ú jabban a „lova yia s  elégtétel- 
adásra“' való fe lszólítást állandóan nem tek inti párbajra  k ihívásnak, csak a

61'1
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„ feg y v eres  elégtétel“  kérését (B JT . X X . 180., X X X V I .  6 7 .) . E  gy ak orla t an ­
nál kevésbbé jogosu lt, m ert a B T K . a párbaj fogalm át nem határozta m eg, a 
társadalm i fe lfogás pedig  a  párba jt is a „lova g ia s“  elégtétel eg y ik  s épen 
rendszerin ti m ódjának  tek in ti, igy  a  „lova g ia s“  elégtételadásra felszólítás 
m in d ig  m agában fo g la lja  a p árba jra  való k ih ív ást is. (H elyesen : B JT . L i l i .  
54.) A z  el nem  fogad ott k ih ívás is büntetendő. H a a felek  a k ih ívás e lfog a ­
dása után a párba jtó l önként elállottak , sem a felek, sem a segédek nem  bü n ­
tethetők . H a pedig  a  párbaj tén y leg  m egtörtént, a k ih ívás és elfogadás be le ­
o lvad  a befe jezett párbajba  és kü lön  többé nem állap ítható m eg. U g y an íg y  a 
C uria : B JT . X . 69., X X X I I .  299.

2. A párbajra buzdítás.

BTK. 295. §  Aki valakit párviadalra egyenesen buzdit, vagy azért, hogy 
m ást ki nem  hi, vagy  a kihívást el nem  fogadja, m egvetéssel fen yeget: egy 
évig  terjedhető állam fogházzal büntetendő.

E szakasz a  p árviadalra  valő felh ajtásn ak  két külön  kiem elt esetét ta r ­
talm azza és helyezi m agasabb büntetés alá. H a ezt valam elyik  segéd követi el 
s m in t segéd is m egbüntethető, az a bu zd ításért is kü lön  m arasztalandó. A  
Curia  szintén an yagi halm azatot á llap ított m eg a 294. és 295. §. közt, m időn  
a segéd nem törekedett m égakadályozni a p á rb a jt  és m egvetéssel is fen yege­
te tt : B JT . X X I . 328. H elytelenül m ellőzte a C uria e szakaszt, m időn  a segé­
dek az ellenfelet a helybeli h írlapban „gyáván ak  és párbaj alól k ibú vónak“  
jelentették  k i : u. o. L i l i .  54.

3. A pá rb a jra  kiállás ás a sérülést okozott párbaj.

BTK. 286. 8. Aki a párviadal m egkezdésére fegyveresen  k iá ll: egy évig 
terjedhető állam fogházzal büntetendő.

298. 8. Aki ellenfelét a párviadalban m egsebesíti: két évig terjedhető 
állam fogházzal büntetendő.

Ha a m egsebesített fél testének valam ely  tagját vagy érzékét e lveszí­
tette, vagy ha a félnek a m egsebesitésből gyógyithatlan  sérülése szárm azott' 
a büntetés három  évig terjedhető állam fogház leend.

A ki pedig ellenfelét a párviadalban m egölte, habár halála nem  rögtön 
következett is b e : öt évig terjedhető állam fogházzal büntetendő.

A  B T K . a  m egkezdett és befejezett párbajnak  e négy esetét különbözteti 
m eg : 1. a  fegyveres k iá llá s t; 2. az egyszerű m egsebesitést; 3. a sú lyos sérü­
lés-; 4. a halálokozást. A z  első eset a párbaj valóságos m egkezdése, a tu la jdon - 
képeni k isérlet, a többi három  az eredm ényes párbaj esetei. A  B T K . e szerin t 
a sebesités  nélkü l végbem ent, de befe jezett párbajra , pl. ha a  felek k ilő tték  
p isztolyaikat, de egyikük  sem talált, vagy kardpárbajn ál viaskodtak, de egy ik  
sem tudta m egsérteni a m ásikat, külön  büntetési tételt nem  tartalm az. A  B T K . 
e nyilvánvaló hézaga ú gy  érth ető meg, hogy  a törvén y  a fegyveres k iá llást és 
az eredm énytelen (sérü lés nélkü li) v iadalt egyen lő  büntetés alá akarta 
helyezni. E  m agyarázatot fogadta el b iró i gyakorlatunk  is, m ely a  sebesités 
nélkül be fe jezett párba jt  állandóan a 296. §. a lapján  bünteti. Börhorzsolás, 
karcolás (egy  csepp vér k iseiken ése) „sebesités“ -nek nem tekinthető, ig y



szintén  csak a 296. §. a lá  tartoz ik . A  Curia  ellenkezőleg az ily  eseteket a 298. 
§.alá v o n ja : B JT . X X X V I . 72.

Sebesités vagy  halálokozás esetén csak a szándékosan  ok ozott sértés 
vagy  halál szám ítandó be. A  gondatlanságból vagy  véletlenül (k a rd e ltö ré s ), 
a sérü lést szenvedő sa já t  h ibá jából szárm azott sértés a sértőt nem  terheli. A  
B T K . 298. §-ának m agasabb tételei term észetesen csak arra a párba jv ivőra  
a lkalm azhatók, ak i ellenfelén az em litett sérü lést e jtette, a m ásik fél, aki 
sebet nem  ejtett, ilyen kor is a 296. §. a lap ján  büntetendő.

4. A szabálytalan párbaj.

BTK. 299. §. A zon  párbajvivó, aki a párviadalnak szokásos vagy köl- 
csön ös egyetértéssel m egállapított szabá lya it m egszegte és enn ek  következ­
tében ellenfelét m egölte: a szándékos em berölés, ha pedig m egsebesítette: a 
sú lyos  testi sértés bűntettére m eghatározott büntetéssel büntetendő (302. K.).

A  jelen szakaszban m eghatározott esetekben a segédek m int bűnrészesek 
büntetendők.

E  szakasz csak a p árbajszabályokat szándékosan m egszegő fé lr e  a lk a l­
m azandó. É sp ed ig : 1. akár előre m egfontolva , akár csak a p árbaj a latt k e let­
kezett s rögtön  végreh a jtott  szándékkal ölte m eg e llen fe lét: m inden esetben 
a közönséges szándékos em berölés  (B T K . 279. § .) ; 2. ha pedig  m egsebesitette, 
akár, könn yű , akár sú lyos testsértést okozott, m in d ig  a sú lyos tes ti s értés  
bű n tettében  m arasztalandó: 3. a segédek ped ig  —  akár tudtak  előre a szabá­
ly ok at sértő fél e szándékáról, akár nem s akár m eg  tudták  volna  akadályozni 
a szabálytalanságot, akár nem  —  m in d ig  m in t a szándékos em berölés, illető leg  
sú lyos testi sértés bűntettében bűnsegédek  m arasztalandók.

A  B T K . e szakasza m indhárom  esetben igazságtalan. A z  első esetben 
esetleg ok  nélkül engedi el a g y ilk osság  m egállap ítását, a k é t  utóbbi esetben 
p ed ig  sú lyosabb cselekm ényt rendel m egállap ítan i, m in t am it a  fél vagy  a 
segéd elkövetett. A z  osztrá k  javaslat nagyon  helyesen csak azt rendeli, h og y  
ily  esetben az em berölési, illetőleg  a testsértési fe jezet alkalm azandó.

II. Büntetlenségi esetek. 1. Az önként en elállás.

BTK. 287. £ Ha a felek a párviadaltól elállottak, senki sem  büntethető.

A  B T K . ugyan nem k ív á n ja  m eg k ife jezetten  az elállás Ö n kén tességéi, 
a  b íróságok  azonban, a B T K . 67. §-ának an alóg iá ja  szeri it , nagyon  helyesen 
csak  az önkéntes elállásnak tu la jdon ítanak  m entesítő hatá lyt (B JT . X X X V I I I .  
2 2 5 .). Nem  önkéntes az elállás s ig y  a 297. §. nem jöh et alkalm azásba, ha a 
párba jt  a rendőrség közbelépése akadályozta  meg.

M iután  az elállás m entesítő ere jéről szőlő rendelkezés a  párba jra  valő 
k iá llásról szóló szakasz után jön . am ely (206. § .) alá esik azonban a sebesités 
nélkül befe jezett párbaj is, ez okból a m egkezdett, de eredm énytelen viadal 
után történ t elállás is m entesít, pl. ha a  felek m ár a karddal v iaskodtak, e g y ­
két g o ly óvá ltá st tettek , azonban m ég a segédek nem je len tették  k i be fe jezett­
nek a p árbajt. (U g y a n igy  a C u ria : B JT . X X X V I . 70.) H a a segédek m ár b e ­
fejezettn ek  n y ilván ítottá k  a v iadalt, valam int sebesités vagy  halálokozás után 
a 297. §. nem alkalm azható, m ert ez esetben már nem lehet szó a ..párviadaltól“

6 23
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való elállásról. A  büntetlenséghez m in d ig  m indkét fé l elállása szükséges. 
(U g y a n így  a C u ria : B JT . X X X T . 283., X X X V I . fül.)

2. A tanuk, orvosok és segédek büntetlensége.
BTK. 300. 8. A  párviadalnál jelen  volt tanuk és orvosok, továbbá az 

e lőbb i szakasz eseteinek kivételével, azon segédek, kik a párviadalt m egaka­
dályozn i törekedtek: nem  büntettetnek.

A  tanuk, orvosok  büntetlensége önkén t érthető, inert a  tanuk  ( jó l  m eg- 
k iilönböztetendök a p árb a jseg éd ek tő l!) csak a párbaj szabályszerűségét ellen­
őrzik , az orvosok  pedig a nagyobb szerencsétlenségek elhárítása végett k ív á ­
natos, hogy  ott legyenek. Kzeket tehát helytelen lett volna a büntetéssel való 
fenyegetés által v isszatartan i. A  segédek  büntetlensége, ha kom olyan  és va ló ­
sággal igyekeztek  m egakadályozn i a párba jt, szintén igazolva  van, de épen itt 
kell a m entességgel óvatosan bánni és aki csak ehablonszerüleg „bék éltet“ , de 
voltaképen beleviszi a felet vagy feleket a párbajba, nem szabad büntetlenül 
hagyn i csak azért, m ert a form ának  eleget tett. H elyesen je g y z i m eg B olgá r  
F . is : sokszor nem a g o ly ók  és nem  a pengék azok, am elyek ölnek, hanem  a 
segédek (id . m. 2 0 .) . H a a segédek igazán lelk iism eretesen fogn ák  fel h ivatá­
sukat és jó l  te ljesítenék  kötelességüket, t. i. a  felek  kibékéltetését, a p á rb a jok ­
nak fele sem történne m eg. Sajnos, hogy a b iró i gyak orlat a legutóbbi ideig  
állandóan elégnek tek intette a segédek büntetlenségéhez a szokásos békéltetés 
igazolását, sőt a legtöbbször az ügyészség nem is em elt vádat a segédek ellen. 
Helyesen m utatja  k i e gy ak orla t helytelenségét N ém eth  P éter : B JT . X L V II . 
134. s fordulat gyanánt idéz egy esetet, m elyben az ügyész vádat em elt s a 
b íróság  m egbüntette a segédeket, pedig  a ehablonos békéltetést m egtették. A  
közönséges bfinsegély (v ívóterem  átengedése p én zért,!) rendszerin ti büntet­
lenül hagyása is ellenkezik a B T K -vei L. D ogré L. : B JT . X L IX . 129.

I I I .  A p á rb a j-fe jeze t rev isió ja . K ü zdelem  a párbaj ellen. A  B T K -nek  a 
p árba jró l szóló fejezete úgy a szakirodalom ban, m in t a jo g i és nem jo g i ir o ­
dalom ban és a napisa jtóban állandó ostrom  tárgya . E gy -egy  nevezetes halálos 
p á r b a j  alkalm ával a közvélem ény m egm ozdul és cikkekben, röpiratokban, peti- 
tiókban, népgyüléseken követeli a párbaj szigorúbb büntetését (1. F a y e r :  2 1 3 .). 
P ed ig  a hiba első sorban  nem a törvényben , de a  bíróságokban van. M a a 
párbaj csak névleg büntettetik  nálunk. B íróságaink  rendes esetekben ehablon- 
szerüleg 1-— 2 napi, leg fe ljebb  1— 2 heti. halálos párbaj esetén fél évi, esetleg 
(h o r r ib ile !)  egy évi állam fogházat szabnak ki a párbaj m iatt. E lfeled ik  b író ­
ságaink, hogy a B T K ., m ik or a. párba jt custod ia honestával és csekély terje ­
delm űvel sú jtotta m ár m éltányolta  e cselekm ény társadalm i je len tőségét és a 
m otívum  m enthető voltát, a  bíróságnak  tehát nincs joga , rendkívüli ok  nél­
kül, m indig a m inim um ot alkalm azni, m ert ezzel a törvén }' ellenére cselek­
szik. H a csak 3— 4, súlyosabb esetekben 5— tí havi, sebesités esetén 1— -2 évi 
állam fogházat kezdene kiszabni a biróság, elm enne a kedvük a ma legtöbbször 
csak nyegleségből p árba jozó  uraknak a párbajozástól. B íróságaink  e ferde 
gyakorlata  a  legélesebben elítélendő s csak abban ta lá lja  m agyarázatát, hogy 
b irá in k  közt is sokan akadnak, k ik  elfeledkezve b iró i m ivoltukről, karddal 
keresik a m aguk igazságát is. Kpoly elitélendő és a. törvénnyel ellenkező, hogy 
bíróságaink a segédeket rendszerint nem büntetik . A  300. §-t teljesen k ifo r ­
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gatva  igazi értőim éből, a segédeket a párba j szabály követelte  chab lonos békél­
tetés igazolása  esetén állandóan fe lm entik . E z  is egy ik  oka a p á rb a jok  g y a ­
k oriságán ak .

1. Á lta lán os vélem ény, h ogy  a  p árbaj eg y ik  oka  az is, h og y  B T K -ü n k  
a szóbeli vagy  tettleges becsü letsértést csupán alacson y  pénzbüntetéssel 
bü n teti, a becsü letre érzékenyebb társadalm i osztá lyok  ta g ja i ezért 
nem  ford u ln ak  a b íróh oz , hanem  m aguk vesznek elégtételt, ez ok ból irod a l­
m unk és társadalm unk (egyletek , g y ű lé se k ) régóta  a párba jm á n ia  csökken­
tésének egy  k özvetett eszköze g y an á n t sü rg etik  a  becsü letsértés büntetésének 
felem elését. E g y  rész-igazság  ebben is van, azonban ettől a  re form tól se sokat 
várok . R észem ről többet rem élnék attól, ha m agát a p á rba jt  m ellékbüntetésül 
m inden esetben p én zbü n tetéssel su jtanók . E z  lenne a  leggya k orla tia sabb  m ód 
a  párba jhősköd és lehűtésére. A z  osztrá k  ja v a s la t  20 e z e r  k oron á ig  terjedh ető  
p énzbüntetést ir  elő m ellékbüntetésül. (E z t  helyesli B alás E. is, id. m. 57- 
K oh lrau sch  a  fogh áz és állam fogh áz k öz t  engedne választást a b irón ak . V erg l. 
E a r . B. I I I .  98 .) Szükséges lenne azonban, ok u lva  a b iró i g y a k or la t  ed d ig i 
irányán , m inden  tételnél m egfelelő specia lis  m in im u m oka t  is fe lá llítan i. V a ­
lam in t okvetlen ü l szükségesnek vélném  a rev is io  alkalm ával az irá n t in téz ­
kedni, h og y  a párba jozó , aki a p á rba jra  o k o t  szo lg á lta to tt, m indenesetre m aga­
sabb, az pedig , a k i a  p á rb a jra  e llen felén ek  sú lyos  és  m élta tlan s ér té se  által 
k é n y s z e r it te te tt ,  a lacsonyabb büntetési tételle l su jtassék , am in t ezt az o lasz 
B T K . teszi. (L . K en ed i  G. ja vaslatát ez irányban , id. h. U g y a n íg y  K oh lrau sch , 
id. h .) A  p á rb a jfe je ze t  e k é t  egészséges és könn yen  k iv ih ető  reform eszm e m eg ­
v a lósításá ért s a  fen t k im u tatott szarvash ibák  és h iá n y ok  k ija v ítá sa  végett is  
te ljesen  átdolgozandó.

2. P á rb a j m ia tt e líté ltetett 1901-ben 323, 1902-ben 384, 1903-ban 344, 
1904-ben 214, 1905-ben 229, 1906-ban 284, 1907-ben 240, 1910-ben 164. 1911-ben 
199 egyén. A  fe lje len tettek  szám a 4— 500 k öz t  hullám zott.

3. M agának a párba jnak  a k iküszöbölése nem  a B T K ., hanem  a társa­
dalom , ille tő leg  a társadalom  vezetőinek a feladata. K övetendő példa erre  
A n g lia , hol 1844 óta  k im ent divatból a  párba j, m ert a  k irá ly i udvar ad jó  
példát azzal, h og y  a p árba jozót nem fog ad ja , v a g y is  nem  tek in ti tisztességes 
társaságba valónak. (V á m b éry  R .: id. h. 35 .) A n n ak  idején  X IV . L a jos  sz in ­
tén ig y , liga  u tjá n  (becsü letszó vételével) tu d ta  m érsékeln i a p árbajt.

L egutóbb, B ou rbon  A lfon s  herceg buzgólkodására , a laku lt egy  párbaj- 
ellen es szövetség  a középeurópai állam okban, m elynek a losztálya  vau hazánk 
ban is. U gyancsak  helyes eszm e a társadalm i becsü letb iróságok  fe lá llítása 
( A h ren s , L iepm ann, B erczeg h  M .) ,  m elyre nézve K lein  osztrák  igazságügyi 

osztá ly főn ök  és Lam m asch  bécsi tanár az osztrák  párbajellenes liga  m egbizá 
sából tervezetet is d o lgoztak  ki. (L . Schutz der E hre und B ekäm pfun g des 
B uells, 1901. V . ö. m ég Liepm ann id. m. 52— 61.) Ilyen n el fog la lk oz ik  a p á r­
bajellenes szövetség m agyar osztá lya  is. A  „ l ig a 1- buzgólkodásából a spa n yol 
törvén yh ozás elé 1908 ban tö rv én y ja v a sla t terjesztetett  a párbaj elnyom ásáról, 
illc tv e  a becsü letb iróságok  (T ribu n a l d ’ hon n eu r) fe lá llításáról.

F inkey: Büntetőjog. 40
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NEGYEDIK FEJEZET.

A s ze m é ly e s  sza b a d s á g  m egsértése.

Iroda lom : B ru ck : Zur L ehre v on  V erbr. gegen <lie W illen sfre ih e it. 
1875.; Glaser ' Abhandlungen, 1885. I . 1— 28 6 .; Jung-, D ie B estra fu n g  de.- 
Sklavenraubes und Sklavenhandels, 1887.; K iib : F reiheitsberaubung, 1897. . 
G oldschm idt: D ie S tra fbark eit der w iderrechtlich en  N ötigu ng, 1897.; H aars: 
M enschenraub und K inderraub , 1899.; R osen fe ld : V erg l. D ar. B. V . 385.

165. §. A  személyes szabadság; megsértése általában.

I. Az élet és testépség joga után az egyeseknek legjelentéke­
nyebb joga a személyes szabadság joga, mely abban áll. hogy a 
személy a jog korlátai között akaratát szabadon érvényesítheti, 
egyéniségét függetlenül és önállóan kifejtheti.

A jogegyenlőség és politikai szabadság elveire épített mai al­
kotmányos államok az egyéni önállóságot és szabadságot sarkala­
tos törvényekben biztosítják polgáraik számára, miként hajdan az 
Aranybulla, az angol Habeas-Gorpus-acta a kiváltságos osztályok 
számára. E személyes szabadságot veszi védelmébe a BTK., midőn 
annak jogtalan megsértését súlyos büntetés alá helyezi. Igaz, hogy 
a személy elleni büntetendő cselekmények (emberölés, testi sértés, 
magánlaksértés stb.), sőt egyes vagyon elleni cselekmények (rablás, 
zsarolás stb.) is tulajdonképen a személyes szabadság sérelmét 
képezik, tehát a személyes szabadság megsértése egyes más cselek­
mények tényálladékába beolvad (törvényes absorptio), de a szemé­
lyes szabadság megsértése önálló, sajátos büntetendő cselekményt 
is képez, t. i. akkor, ha a cselekmény jogi tárgya első sorban és 
kizárólag a személyes szabadság joga volt.

A  szem élyes szabadság m egsértését csak a legú jabb idők bü n tető joga  
tette öná llő  és sa játos bűnt. cselekm énnyé. A  régebbi (5-, közép-, ú jk o r i)  bün­
tető jogok  csak egyes súlyosabb eseteit helyezték  büntetés alá s azt sem a m ai 
értelem ben, azaz nem m int az egyesek szabadsága elleni tám adást, hanem  vagy 
m int közrend  elleni cselekm ényt, vagy m int lopást. í g y  a róm ai jo g  bünteti 
az em berrablást (p la g iu m ), szabad em bernek rabszolgává tételét, később a 
nőrablást (crim en raptus) ; valakinek jog ta lan  fogvatartúsát pedig  ny ilván os 
erőszakoskodásnak m inősíti, am ely utóbbi (crim en  v is ) Ju stin ian  által egy 
általános és k iseg ítő  bfinfogalom  lesz (v is  publica aut p r iv a ta ) , t. i. m ind­
annyiszor alkalm azható, m ikor más cselekm ény m eg nem állapítható, lén yeg i­
leg azonban az állam hatalom  elleni (p o lit ik a i) cselekm énynek tek intetett. A  
canoni jo g  az em berrablást a lopás légsulyosabb esetének tek inti s halállal, a 
nőrablást pedig egyházi átokkal sú jtja . A  germ án nép jogok  eleinte csak az 
em berrablást, m ajd  a nő- és gyerm ek rablást büntetik. A Carolina azonban
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egy ik et seni ism eri. A  régi m agyar jo g  is csak az em berrablást, nőrablást, rab 
szolgává tételt (T. István  I I . 2 0 .) , a törökn ek  eladást (1576 : 30.) és á ltob or ­
zást büntette.

A  szem élyes szabadságsértés m ai fogalm ának ily  ism eretlen volta  k ü lön ­
ben te ljesen  érthető, m ert az ó-, közép- és ú jk or i állam ok a szem élyes szabad­
ság foga lm át vagy egyálta lán nem ism erik , vagy  csak egyes k ivá ltságos o sz ­
tá ly ok ra  szorít já k  s az eg yén iség  elve helyett a törzsi ö sszek ö tte tés , a rendi 
kü lön öség  képezi az állam i élet uralkodó elvét.

L egelőször az 1677-iki A llg . L an drech t á lla p ít ja  m eg a m ai értelem ben 
v ett  szem élyes szabadságsértés fogalm át (a k i va lak it erőszakkal letartóztat, 
vagy  akarata ellen valam ire k én y sz er ít) , de C3ak a legú jabb  B>TK-ek (francia , 
belga, ném et, m agyar, olasz, holland i) tisztázzák  teljesen e cselekm ény jog i 
tá rg y á t és körét. A  m ai B T K -ek  k özött is azonban lényeges különbségek van ­
nak a szem élyes szabadságsértés egyes tényálladékainak  m eghatározására és a 
B T K -ekben  való elhelyezésére nézve. Code P énal, a belga, m agyar és bolgár 
B T K -ek  nem ism erik  az em berrablást, ellenben a  ném et, hollandi és olasz 
B T K -ek  (a  ném et és osztrák  ja vasla t) m ég  fen tartják . A z összes B T K -ek  genericus 
tényáü adékul a jog ta lan  letartóztatást á llap ítják  m eg s annak m inősített esetei 
gyan á n t szabályozzák a  gyerm ek- és nőrablást, esetleg a rabszolgának eladást 
és rabszolgakereskedést. Ez u tóbb iról N ém etország 1895-ben hozott külön tö r ­
vényt. A  ném et, hollandi, finn, olasz, bolgár, n orvég  B T K -ek, az 1843-iki és az 
u j ja vaslatok  ism erik  ezenkívül a k én y szer ítés t  (N öth ig u n g ) és a fe n y e ­
g e tés t, m in t külön  tényálladékokat. A z olasz  B T K . az ide sorozott  összes cse­
lekm ényeket az állam  biztonsága elleni cselekm ények fő-, s a szabadságjogok  
elleni cselekm ények alcsoportjába, osztotta  be, a többi B T K -ek  és javaslatok  
ellenben e lv ileg  az egyesek elleni cselekm ények közé sorozzák azokat, csak k i ­
vételesen a közhivatalnokok  által elkövetett eseteket teszik  a köz- vagy  a h iva­
tali büntettek közé. E z utóbbi álláspont kétségtelenül helyesebb.

II. A BTK. a személyes szabadság megsértését két helyen 
(a  különös rész X. és X X II. fejezeteiben) tárgyalja, arra való 
tekintettel, hogy a jogtalan letartóztatást elkövetheti közhivatalnok 
és magánszemély s ha közhivatalnok követte el, akkor a cselekmény 
mintegy hivatali visszaélés, ha pedig magánszemély követte el, 
akkor ily jelentősége nincs. Ez okból a közhivatalnok által elköve­
tett személyes szabadságsértést elől, az állam és társadalom elleni 
cselekmények közt (X . fejezet 193— 198. §.), a magánszemélyek 
által elkövetett ugyanily ■ cselekményeket pedig az egyesek elleni 
cselekmények körében (X X II. fejezet 317— 326. §.) szabályozza.

A z idetartozó tényá lladékok :
1. A  közhivatalnok által elkövetett szem élyes szabadság elleni vétség, 

illető leg  bűntett (B T K . 193. § .) .
2. A  közhivatalnok által az egyesek szem élyes szabadsága ellen elkövo 

tett egyes különös b. cselekm ények (B T K . 194., 196., 197. § .) .
3. A  m agánszem élyek által elkövetett személyes szabadság megsérté-

40*
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sín ek  vétsége, illető leg  bűntette (B T K . 323. §., m inősített esetei 324. és 
325. § .) .

4. A  gyerm ekrablás bűntette (B T K . 317— 319. § .) .
5. A  leányszöktetés vétsége, illető leg  büntette (B T K . 320. § .) .
0. A  nőrablás bűntette (B T K . 321. § .) .

III. Az egyes tényálladékok sokban különböznek egymástól, 
csak a „személyes szabadságsértés“ , az u. n. jogtalan letartóztatás 
(193. és 323. §.) tényálladéka azonos, akár közhivatalnok, akár 
magánszemély követte el azt. E közös ismérvek általában:

1. A jogtalan letartóztatás jogi tárgya valakinek személyes 
szabadsága, különösen az illetőnek mozgási és önrendelkezési sza­
badsága. Elkövetési tárgya (passiv alanya) bármily korú és álla­
potú ember (gyermek, örült) lehet.

2. Az elkövetési cselekvés a BTK. szerint lehet: 1. valakinek 
törvényellenes elfogása, elfogatása; 2. letartóztatása, vagy 3. sze­
mélyes szabadságától bármi más módon való megfosztása (elhur- 
colás, megkötözés, valamely helyen vagy helyzetben maradásra 
kényszerítése stb.). A cselekménynek világosan jogtalannak, illető­
leg „törvényellenes“ -nek kell lennie.

A  szem élyes szabadság jo g a  általános p o lgá ri jog , de a bűnvádi eljárási 
(B P . X I . fe j .)  törvén y  épen a büntető igazságszolgáltatás érdekében előzetes 
kényszereszközök gyanánt m egengedi b izon yos hivatalos szem élyeknek (v iz s ­
gálóbíró, járásbiróság, ren d ő rs é g ), h ogy  egyeseket elitélés vagy  vád a lá  helye­
zés előtt is „előzetes letartóztatásba“  vagy  „v izsg á la ti fogságba“  helyezze­
nek. É pugy a jog os  ön segély  ( rabló vagy  to lva j letartóztatása és a hatóság elé 
k isérése vagy  fogvatartása, m ig  a hatóság m egérk ez ik ), a feg y e lm i jo g ')  (ta ­
n ító fegyelm ezésül 1— 2 órára  az iskolába bezárja  a növendéket) gyakorlása  
közben elkövetett szem élyes szabadságtól való m egfosztás nem jogtalan .

3. A cselekvésnek minden esetben szándékosnak kell lennie, 
(londatlan vagy véletlen elkövetés (valaki becsukja a ház ajtaját, 
nem tudva, hogy abban még van valaki) nem büntethető.

4. A jogtalan letartóztatás tartós (folytonos) cselekmény, 
miután a tényálladéki cselekvés itt bizonyos jogtalan állapot elő­
idézésében áll, ami mindenesetre több-kevesebb ideig tart. A cse­
lekmény tehát itt már a jogtalan állapot beállításával, a szabad­
ságelvonás első percében befejezettnek tekintendő, a jogtalan álla­
pot hosszabb tartama, mint súlyosabb eset csak a büntetési tételek 
fokozatos emelkedésére lesz befolyással. Az elévülés a jogtalan ál-

1) F érj ni ni* h  jog os ítv a  tőle különválva élő n ejét akarata ellenére ma­
gával vinni, vagy m agánál tartan i. C u ria : BJT. X L1Y . 214.
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lapot megszűntének napjával kezdődik, miután a jogtalan állapot 
utolsó perce is még a „véghezviteléhez ("BTK. 107. §.) tartozik.

166. §. A  szem élyes szabadság megsértésének egyes esetei.

I. A  közhivatal ttok által elkövethető személyes szabadság el­
leni cselekmények:

1. A „személyes szabadság elleni vétség“ .

BTK. 193. fi. Azon közhivatalnok (461. fi.), aki hivatali hatalmával visz- 
szaélve, törvényellenesen valakit elfogat, elfog vagy letartóztat: a személyes 
szabadság ellen vétséget követi el és egy évig terjedhető fogházzal büntetendő.

1. E  tényá lladékok  elkövetője csak közh iva ta ln ok1) lehet, azonban nem 
bárm ely közh ivatalnok , hanem  ezek közü l is csak azok, ak ikn ek  tö rv én yes  
jog k örü k h öz  ta rtoz ik  a törvén y  által m egengedett esetekben egyesek letartóz­
tatása vagy  letartóztattatása. Ilyenek  á lta lában : a v izsgá lób iró , já rásb iró , 
ügyész, rendőrség.2) E  cselekm ény különös ism érve az elfogás, elfogatüs, le ­
tartóztatás törvén yellen esség e  és hogy a tettes „h iy a ta li hatalm ával v issza ­
élve“  kövesse el azt. A  törvényellenesség a latt az anyagi, v ag y is  a törvén yes 
ok nélkü li letartóztatás értendő. A  kisérlet nem büntetendő.

H elyesen m arasztalta a Curia  a  já rá sb iró t, aki a h ivata li helyiségében 
(tárgya láson  k iv ü l) ő t sértegető tanút a  fogházba lev itette  s 5 p ercig  ott 
tarttatta , m ert a b irón ak  tudnia kellett cselekm énye törvén ytelen ségét (B a log h : 
B D -tár I I I . (10.).

2. A  rendes büntetési tételeken k iv ü l a  B T K . fokozatosan  m agasabb 
tételeket á llap it m eg a jog ta lan  letartóztatás sú lyosabb (hosszabb tartam ú) 
eseteire, m iután a cselekm ény sú lya a szabadságelvonás tartam ával m értani 
a lán yban  nő. U gyan is :

BTK. 195. fi. A  193. és 194. fi-ok eseteiben két évig terjedhető fogház­
zal büntetendő az azokban meghatározott törvényszegés: ha a szabadságtól 
való jogtalan megfosztás hét napnál tovább terjed, de tizenöt napot nem halad 
tnl.

A büntetés három évig terjedhető börtön leend: ha a szabadságtól való 
jogtalan megfosztás tizenöt napnál tovább tartott, de egy hónapotnem haladott 
tnl.

Ha a szabadságtól való jogtalan megfosztás egy hónapon tnl, de három 
hónapnál rövidebb ideig tartott: a büntetés öt évig, ha három hónapot túl­
haladott: öt évtől tiz évig terjedhető fegyház leend.

Ha a 193., 194. és a j.len szakasz esetében a letartóztatott személyen 
más erőszak vagy sanyargatás követtetett el, —  amennyiben azok súlyosabb

' )  A  „k özh iva ta ln ok “  fogalm át, illetőleg  azt, hogy  k i tek inthető köz- 
h ivatalnoknak , a B T K . 461. §-a határozza m eg a h ivatali bűntetteknél. L. 
alább 227. §.

2) A  Curia  többször m egállap ította , hogy a községi birő, a rendőr, eset 
leg pénzügyőr vagy  állam ásfőnök is jog osítva  lehet letartóztatásra - igy  e 
cselekm ény alanya lehet. B.IT. X IV . 324.. X \ X \  I. 44.. X X X . 241., X X X \  .
372., X X X II . 257.
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büntetés alá eső cselekményt nem képeznek: az emlitett szakaszokban meg­
állapított szabadságvesztés-büntetések egy évvel meghosszabbíthatók.

M ellékbüntetés m indenik  esetben (193., 195. §.) a hivatalvesztés.

2. A törvényellenes fogvatartás.
BTK. 194. 5$. A 193. $ ban meghatározott vétséget követi el és ?gy évig 

terjedhető fogházzal hüntetendö azon közhivatalnck is: akinek hivatali köte­
lességéhez tartozik a büntető ítéletek végrehajtása, vagy a felügyelet a sza­
badságvesztés-büntetés k foganatosítására, avagy a vizsgálat alatti letartózta­
tásra szolgáló helyiség fölött és aki abban valamely foglyot, a jogerejü ítélet­
ben, vagy az illetékes közhivatalnok rendeletében meghatározott időn tnl, kö­
telességének megsértésével fogva tart.

E tény  álladókok elkövetői csak a börtön hivatal nők ok ( fegyházigazgatő, 
foghfizfelttgyelő, b ö r tö n ő r ), a k ir. ügyész vagy já rá sb iró  lehetnek, m iután ezek 
fogan atosítják  a szabadságvesztés-büntetést és előzetes letartóztatást, ille tő iig  
ezek ügyelnek fel közvetlenül a letartóztatási intézetekre. A  cselekm ény csak 
szándékos  lehet. A k ísérlet ki van zárva, m ert vagy  tén y leg  tovább tarta tott
a. sértett a börtönben a törvén yes időpontnál, am ikor befe jezett cselekm ény 
forog  fenn. bárm inő rövid  idővel lett m eghosszabbítva a szabadságelvonás, 
vagy a törvén yes időpontban szabadlábra helyeztetett, ez esetben pedig  nincs 
bűnt. cselekm ény.

A  rendes büntetési tételen felül is ugyanazok a fokozatosan m agasabb 
tételek (B T K . 195. §.) érvényesek, m int az előbbi tényálhuléknál. M ellékbün 
tét és itt  is m inden esetben a hivatalvesztés.

3. A közhivatalnok által elkövethető személyes szabadság­
sértésnek továbbá három különös (enyhébb) esetei állapítja meg 
a BTK.:

BTK. 196. $ Azon felügyelő (igazgató), aki a fennálló szabályok elle­
nére, valakit a szabadságvesztés-büntetések végrehajtására rendelt és felügye­
lete alatt álló helyiségbe befogad; úgyszintén, aki valakinek, bár rendőri vagy 
más közigazgatási intézkedés folytán, a fogházba vagy börtönbe történt be 
szállításáról közvetlen ielsöségét huszonnégy óra alatt nem értesíti: vétséeet
követ el és egy hónapig terjedhető fogházzal büntetendő.

BTK. 197. 8. Azon közhivatalnok, aki valakinek törvényolianes letar­
tóztatásáról vagy fogvatartásáról hivatalos tudomással birván, azt az illetékes 
felsöbbségnek azonnal tel nem jelenti és azon ielsöbbség, mely a feljelentés 
által, vagy más módon hivatalos tudomására jntott tény megvizsgálását és a
kellő intézkedést negyvennyolez óránál tovább halasztja: szintén a személyes
szabadság elleni vétség: t követi el és egy hónapig terjedő fogházzal büntetendő.

Mellékbíint.etés a k ét első ( 19U. § .) esetben hivatalvesztés, a harm adik
(107. § .) esetben a viselt hivatal vagy  állás elvesztése.

4. A  B T K . a közhivatalnokok  által elkövetett szem élyes szabadságsértés 
m indenik e-etére (1 .1.) n sértett félnek ká rtér ítés i ig é n y é t  is világosan  m eg­
állapítja .



BTK. 198. $ A jelen fejezet előbbi S-aiban megbatározott szabadság­
vesztés-büntetésen felül a törvényellenesen letartóztatott részére, ha kívánja, 
a letartóztatás minden napjáért öt forinttól tiz forintig terjedhető kártalanítás 
állapítandó meg.

Ez esetben további kártalanítási keresetnek helye nincs.

Ttt tehát egészen világos, hogy  a kártalan ítást kérni kell, sőt annak 
m in im ális  és m axim ális összege is m eg van határozva.

11. A mayátiszeMélyek által elkövethető személyes szabadság 
elleni cselekmények törzscselekménye szintén a jogtalan letartózta­
tói-s, a BTK. által u. n. „személyes szabadság megsértésének vét­
sége“ , melyet az követ el, aki valakit törvényellenesen elfog, elfo­
gat. letartóztat vagy személyes szabadságától bármi más módon 
megfoszt, úgyszintén az. aki valakit a törvény által megengedett 
esetekben tartóztat le, azonban e cselekményét azonnal, mihelyt 
lehetséges volt, a hatóságnak nem jelenti be. (BTK. 323. §.).

1. E  tényálladék alanya  bárk i lehet, csak épen o ly  közh ivata ln ok  nem, 
akinek hivatalos hatáskörébe tartoz ik  a  letartóztatás. M ásféle közhivatalnok 
(tan ár, városi, községi jeg y ző ) tehát szintén ezt a cselekm ényt követi e l,') 
ha va lak it  törvényellenesen e lfog  vagy  elfogat. A  cselekvésnek két m ódját 
em eli ki a B T K .: 1. a tör vény el lenes elfogást, vagy a szabadságtól való bá r­
m inő m egfosztást: 2. a törvényszerit letartóztatásnak tö rvén yte len  m eghosszab­
bítását. A  k isérlet it t  sem büntetendő.

M agánszem ély ugyan rendszerin t nincs jog os ítv a  a .»letartóztatásra“ , 
de k ivételesen igen. íg y  a BP. 142. §-a szerin t a te tten k a p o tt  bűnöst bárki 
e lfogh atja . K öteles azonban azt azonnal a legközelebbi járásbíróságh oz, v izs ­
gálóbíróhoz, ügyészséghez vagy rendőri hatósághoz k isérn i, vagy ha azt nem 
teheti, az em litett hatóságok közül a  legközelebb levőnél nyom ban je len tést  
tenni. A k i tehát a jogszerűen  elfogott to lva jt , rablót vagy g v u jtog a tó t azonnal 
nem  k iséri a hatósághoz, vagy ezt nyom ban nem  értesíti, az, ha e kötelességét 
szándékosan m ulasztotta el, szintén a szem élyes szabadság m egsértését követi 
<»1. íg y  e lité lték  a b íróságok  azt. aki az ablakbeveréssel gyan ú sítottat udvarába 
vonszolta , V* órá ig  az elzárt udvarban ta rto tta  (B J T . X L V II I . 345.) : aki a 
közös b irtokon  a társb irtokos által gyüm ülesszedéssel m egbízottat */< órára 
egy fához kötötte  (u . o. 104.) ; ugyancsak aki az ism ert gyüm ölcstől v á jt  1%  
órá ig  fához kötve tartotta  (u . o. X L V I . 4 0 .) .

E lkövetheti e cselekm ényt a  fér j is nejével szemben, igy  többször m a­
rasztalta a Curia  azt, aki tőle e lköltözött nejét visszatérésre kényszeritette, 
vagy  ezt m egkísértette (B JT . LA\ 1).).

2. A  bü ntetési téte lek  itt is a letartóztatás tartam úhoz képest fok oza to ­
san em elkednek.

íg y  a  Curia  a  323. §. a lapján m arasztalta el a  községi jeg y zőt, ki 
egy egyént törvényellenesen letartóztatott, m ert a  jegyzőnek  nincs hivatali 
hatásköre a letartóztatásra (B JT . A VT. 2 0 2 .). E llenkezőleg : BJT . X IX . 321.
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BTK. 323. 8. Aki valakit törvényellenesen elfog, elfogat, letartóztat, 
vagy személyes szabadságától bármi más módon megfoszt; úgyszintén az, aki 
valakit a törvény által megengedett esetekben tartóztat le, azonban e cselek­
ményt azonnal, mihelyt lehetséges volt, a hatóságnak nem jelenti be: a sze­
mélyes szabadság megsértésének vétségét követi el és három hónapig terjedhető 
fogházzal büntetendő.

Ha a letartóztatás hét napnál tovább tartott, de tizenöt napol tnl nem 
haladott: egy évig; ha azonban tizenöt napnál tovább tartott, de egy hónapot 
nem haladoti tnl: két évig terjedhető fogházzal; ha egy hónapnál hosszabb, 
de három hónapnál rövidebb ideig tartott: három évig terjedhető börtönnel; 
ha pedig három hónapot túlhaladott: öt évig terjedhető fegyházzal büntetendő

Ha a letartóztatott ellen más erőszak vagy sanyargatás követtetett el, 
amennyiben azok súlyosabb büntetés alá eső cselekményt nem képeznek, az 
ezen szakaszban meghatározott büntetések egy évvel meghosszabbíthatók.

3. M inősített éneink.

BTK. 324. 8. öt évtől tiz évig terjedhető fegyházzal büntetendő a sze­
mélyes szabadság megsértése, ha:

1. a letartóztatás vagy a kinzás által a 303. vagy 304. 8-ban meghatá­
rozott testi sértés okoztatott;

2. a letartóztatott valamely külhatalomnak katonai szolgálatába vagy 
rabszolgaságba vitetett.

325. 8. Tiz évtől tizenöt évig terjedhető fegyházzal büntetendő a sze­
mélyes szabadság megsértése, ha a letartóztatott, annak, vagy a letartóztatás 
alatt szenvedett sanyargatásnak következtében meghalt, amennyiben a cselek­
mény gyilkosságot nem képez.

A BTK. tehát, habár az em berrablást ily  név a latt nem ism eri, annak 
egy  esetét m égis elfogad ja , am ennyiben a „külhata lom n ak katona i szolgá la ­
tába vagy  rabszolgaságba“  v itel kétségtelenül az em berrabláshoz hasonlő eset.

4. M ellékbüntetés az összes esetekben (323— 325. §§ .) : hivatalvesztés, a 
fegyh á zza l büntetendő esetekben ezenkívül a p o litik a i jog ok  gyakorlatának  
felfüggesztése is.

BTK. 326. 8. A jelen fejezetben meghatározott büntetés mellett a hiva­
talvesztés, továbbá a 323. 8. szerint fegyházzal büntetendő és a 324. és 325. 
8 okban meghatározott esetekben a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése 
is megállapítandó.

5. A  Curia  gyakorlata nagyon  helyesen á llap ította  m eg, hogy  a  p illa ­
natnyi vagy pár percre terjed ő  jogtalan  letartóztatás is a 323 § alá esik (B JT . 
X X V . 114., I I I .  230., egy leány kényszerítése, h ogy  a táncterem ben egy székre 
le ü ljö n ). E llenben helytelenül jelentette ki a C uria egy alkalom m al, h og y  12 
éven aluli gyerm ekkel szemben, m iután az „akaratképességgel b irőnak  nem 
tek inthető“ , a szem élyes szabadság m egsértésének helye nincs s ez okból nem 
a 323., hanem a 301. §. a lapján sú lyos testi sértés m iatt büntette azon szülő­
ket, k ik  4 éves gyerm eküket hosszabb időn át k ikötötték , kü lön féle  m ódon sa­
nyargatták (B JT . X X I X . 2 0 0 .). Szerintünk a 12 éven aluli gyerm ek is birliat 
akarattal, habár akaratnyilván ításai jog ila g  nem érvényesek is, de a szem élyes
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szabadság jogú  nem  is az akaratképességben, hanem  a m ozgás, az önren delke­
zés szabadságában áll s ig y  a  12 éven a lu li gyerm ekkel szem ben is  a 323. 
§-ban le ir t  cselekm ény elkövethető A  szülők  feg y e lm i jog a  pedig, ha k iterjed  
is röv id  időre való letartóztatásra , de sem m i esetre sem terjedh et k i a gyerm ek 
szabadságának durva sértegetésére és a sanyargatásra.

V itá s  a gyakorlatban , h og y  ha a jog ta la n  letartóztatás (p l. k ik ötés) 
által testi sértés (de  nem m inősített eset) is ok ozta tott, a  testi sértés bele­
olvad-e a szem élyes szabadság m egsértésébe, ille tő leg  az „erőszak  vagy  san yar­
gatás“  erre  is k iterjedhet-e, vagy  pedig  a testi sértés kiilön. halm azaiban  szá- 
m itandó-e be? A  könnyű testi sértést a  C uria  rendszerin t beo lvasztja  az erő ­
szak vagy  sanyargatás fogalm ába (B JT . X V II I . 155., X X X V . 3 0 1 .). ellenben 
a sú lyos testi sértést, ha a letartóztatás épen a testi sértés okozása végett tö r ­
tént, rendszerin t halm azaiban állónak veszi fel a szem élyes szabadság m egsér­
tésével (B JT . X X X V I . 319., X L V II I . 180 .). E lv ileg  e kérdés ú g y  oldható  m eg, 
h og y  ha a sn lyos tes li sér tés  a B T K . értelm ében súlyosabb bü n tetéssel sú j­
tandó, m int a szem élyes szabadság m egsértése (akár a  323., akár a 195. § . ) ,  
ez esetben csak a sú lyos testi sértés á llap ítandó meg. tehát ilyen k or a  sze­
m élyes szabadságsértés olvad bele a tesii sértésbe, ha ellenben a B T K . 323. 
vagy  195. §-a alapján  m agasabb tétel áll a  b iró  rendelkezésére, m in t a 302. §. 
tételei, ez esetben csak a szem élyes szabadság m egsértése m ondandó ki. A  ha l­
m azat tehát szerin tü nk  itt, épugy, m in t gy ilk ossá g  vagy  em berölés, illető leg  
ezek kísérletének fen forgása  esetén, k i van zárva. (U g y a n ily  értelm ű k ije len ­
tést tett a C a ria : B JT . X X X V I . 322. és 55. k. 9 .) E llenben a letartóztatástól 
különálló  sú lyos testi sértés (m egszű rő«) halm azatot képez a szem élyes sza­
badságsértéssel.

III. A magánosok által elkövethető személyes szabadság­
sértés különös esetei: a gyermekrablás, leányszöktetés és nőrablás.

1. A  (j/jermekrablás.

BTK. 317. § . Aki tizennégy éven alóli gyermeket akarata ellenére, szü­
lője, gondnoka vagy felügyelője hatalmából, erőszakkal, fenyegetéssel vagy 
ravaszsággal elvisz vagy letartóztat: a gyermekrablás bűntettét követi el és 
öt évig terjedhető fegyházzal büntetendő.

E tényálladék alanya lehet bárki, csak a szüle1), gondnok és 
felügyelő nem a saját hatalmuk alatt álló gyermekre nézve. Passiv 
alanya csak 14-ik életévét még be nem töltött gyermek (akár fiú. 
akár leány) lehet. A cselekvés: I. a (//jennek akarata ellenére; 2. 
a szülő, gondnok vagy felügyelő hatalmából; 3. erőszakkal, fenye­
getéssel vagy ravaszsággal való elvitelben vagy letartóztatásban áll.

’ ) A  Citria  helyesen m ondta k i, hogy  a szüle sa ját gyerm ekére nézve 
csak akkor lehet e cselekm ény alanya, ha a gyám hatóság az illetőre  a szülői 
hatalm at fe lfüggesztette : B JT . X V I I I .  251. Felm entette az anyát, k i 12 éven 
alóli gyerm ekét, az apa beleegyezése nélkül m agával vitte, m időn fér jétő l m eg­
szök ött: B.TT. X X IV . 231.
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1. H a a "verm ek  az elvitelbe beleegyezett, leánygyerm eknél leáuyszök- 
tetés, fiú elv itelénél jog ta la n  letartóztatás (323. § .) ,  esetleg a családi állás 
elleni bűntett á llap ítható m eg. A  12 éven aluli gyerm ek  akarata azonban nem 
lévén jog ila g  érvényes, ily  korú  gyerm ek elv itele  m in d ig  az ő akarata elle­
n én ' történtnek tekintendő. A z erőszaknak, fenyegetésnek, ravaszságnak a 
szülő vagy  gond nok  (fe lü g y elő ) hatalm ából való e lv itel végett kell a lkalm az­
tatn ia, ezek bárm ely ike tehát ú gy  a gyerm ek, m int a  szülő, gond nok  vagy  fel­
ügyelő ellen alkalm azható. A szülő, gondnok, fe lü gyelő  beleegyezése (e la d ja  a 
gyerm eket) esetén a gyerm ekrablás szintén nem állapítható m eg, leg fe ljebb  a 
családi állás elleni bű ntett (254. § . ) .

2. A  cselekm ény csak szándékos  lehet. K isérlet lehető és büntetendő.
3. M in ősített e se tek :

BTK. 318. 8. öt évtől tiz évig terjedhető (egyházzal büntetendő a gyer- 
mekrablás: ha a végett követtetik el, hogy a rablott gyermek koldulásra, más 

nyerészkedési vagy pedig erkölcstelen czélra használtassék.
319. 8. Ha az elrabolt vagy letartóztatott gyermeken súlyos testi sértés, 

erőszakos nemi közösülés, vagy megtertöztetés követtetett el: tiz évtől tizenöt 
évig terjedhető fegyház állapítandó meg.

4. M ellékbüntetés úgy  a rendes, m int a m inősített esetekben : h ivatal- 
vesztés.

2. A leány szöktetett.')
BTK. 320. § . Aki életkorának tizennegyedik évéi még túl nem haladott 

leányt, annak beleegyezésével, szülőjének, gondnokának vagy felügyelőjének 
felügyelete alól, azok akarata ellenére elvisz vagy letartóztat, öt évig terjed­
hető fogházzal büntetendő.

Ha pedig a 318. vagy 319. 8-okban meghatározott valamely ténykörül­
mény forog fenn: az ezen szakaszokban meghatározott büntetés lesz alkalma­
zandó.

A cselekmény alanya itt is bárki lehet, csak a szüle, gond­
nok vagy felügyelő nem. Nő vagy a vőlegény is elkövetheti. Passiv 
alany: 12-ik évet betöltött, de 14-iket túl nem haladott leány 
(hajadon). A 12 éven aluli leánynak, habár beleegyezésével történt 
elvitele is a gyermekrablás (BTK. 317. §.) bűntettét képezi. Jogi 
tárgy a szüle, gondnok vagy felügyelő törvényes joga (szülei, 
gondnoki hatalom, felügyelői jogkör), mely azt a leány felett meg­
illeti. Tgy a cselekmény tulajdonképen nem is annyira a személyes 
szabadság, hanem inkább a családi joyok  megsértése.

A cselekvés lényege, h og y  a leá n yg yerm ek  mafia beleeg yezik  (akár ön ­
ként, akár eláraitva) a sa já t elvitelébe (a  leány ellen erőszaknak nem szabad 
fe n fo ro g n i), de a szülök (gon dn ok , fe lü gyelő) akarata ellenére történik  az

1) A ..leányszöktetés“  elnevezést csak az irodalom  és a gy ak orla t adta 
e cselekm énynek. •
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elvitel. A  cselekm ény csak szándékon  lehet A  k ísérletet a törvén y  a rendes 
esetben nem bünteti. A  m inősített esetek (320. §. 2. bekezdés) azonban bű n ­
tettet képezvén, ezeknél a kisérlet büntethető.

A 13— 14 éves leány beleegyezését könnyű a csábitónak  hízelgéssel k i ­
nyern ie , épen ezért kell az ilyen könn yen elkövethető s a serdülő leány erkölcsi 
épségét könn yen  veszélyeztető cselekm ényt büntetés alá helyezni. E nn yiben  e 
cselekm ény m ár a szem érem  elleni cselekm ények fe lé  is közeledik.

M ellékbüntetés m indenik  esetben: h ivatalvesztés (B T K . 32(5. §.1.

3. A nörablás.’ )

BTK. 321. §. Aki fajtalanságra vagy házasságkötésr: irányzott czélból 
valamely nöszemélyt, ennek akarata ellenére, erőszakkal, fenyegetéssel va>y 
ravaszsággal hatalmába kerít, elvisz avgy letartóztat: Bt évig terjedhető fegyház­
zal büntetendő.

Ez a cselekmény már egyenesen átmenet a szemérem elleni 
cselekmények körébe.2) A jogtárgy azonban még itt is a szemé­
lyes szabadság, a fajtalanság vagy házasságkötés csak célzat. Ha 
tényleg fajtalankodás, erőszakos közösülés, vagy ennek kísérlete 
történt, a szemérem elleni cselekmény forog fenn. Alanya lehet 
bárki (férfi úgy, mint nő).3) Elkövetési tárgy: 14-ik évét betöltött 
bármily korú és állapotú (hajadon, férjes, özvegy) nő. A cselek­
vés: 1 . hatalomba kerítés (kocsira feltevés), elvitel, letartóztatás; 2 . 
mindig a nő akarata ellenére és 3. erőszakkal, fenyegetéssel vagy 
ravaszsággal.

A cselekm ény csak szándékos  lehet s a  tettes közvetlen  célján ak  (cé l­
zat) a fa jtalanságnak vagy  házasságkötésnek kell lenni. K ísér le t  lehetséges és 
büntetendő. A  nő feldobása a kocsira  és elha jtás be fe jezett cselekm ény (B a log h : 
B D -tár I. 2 4 4 .). M ellékbüntetés: h ivatalvesztés (B T K . 326. § .) .

4. A  gyerm ekrablás, leányszöktetés és nőrablás eseteiben a bűnvádi 
eljárás, szabály szerint, csak a s ér te tt  fé l inditvéini/ára ind ítható meg.

BTK. 322. 8. A jelen fejezet 317— 321. 8 ainak eseteiben a bűnvádi el­
járás, amennyiben a 239. 8 ban meghatározott esetek valamelyike, vagy súlyos 
testi sértés nem torogna íenn, csak a sértett fél indítványára inditandó meg. 
Az indítvány nem vonható vissza.

K ivételesen  hivatalból üldözendő  a cselekm én y: 1. ha a tettes ellen ezen 
cselekm ények valam elyikével az elkövetés idejére és helyére nézve összefüggő

1) \ ..nőrablás“  szintén csak iroda lm i elnevezés.
' )  L iszt  a nőrablást a szem érem  elleni cselekm ények közé sorozza és 

ott tárgya lja .
’ )■ A  nőrablást a vőlegény  is elkövetheti, ha a m enyasszony határozottan 

és kom olyan  nem egyezett bele elviteléi«*. U g y an íg y  Illés  és F ayer. Ez a  k é r ­
dés sok v itá ra  adott okot, m ert az alvidéken a szerbeknél m a is legényvirtus 
a m enyasszony szinleges elrablása. A  C uria  e „népszokást“  rendszerin t enyhítő 
körülm énynek veszi (D -tár X X X IX  . 59.. B JT . X X X I X . 6 5 .).
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és h ivatalból üldözendő más H in tett  is fo ro g  fen n ; vagy  2. ha a cselekm ény 
a s é r te tt  halálát ok oz ta ; vagy  3. ha a cselekm ény fel- vagy  lem enő ágbeli 
rokon on  vagy testvéren , v a g y  a tettes gyám ságára, gondnokságára , tanítására, 
nevelésére, felügyeletére, gyógykezelésére vagy  gondviselésére b izo tt szem élyen 
követtetett el (B T K . 239. § .) ,  va lam int 4. ha a sértetten sú lyos tes ti sér tés  is  
okoztatott.

IV . D e lege ferenda a gyerm ekrablás és leányszöktetés tényálladéka 
ellen több jog osu lt  k ifogás tehető. E gyrészt, m ert m eglehetős a lacson yra  teszi 
a  leán ygyerm ek védelm ét, m ásrészt, m ert a gyerm ekrablást csak a gyerm ek 
,,akarata ellenére“  való e lv itel esetén bünteti s em iatt a cselekm ény sokszor 
büntetlen m arad. H iány, h ogy  a leányszöktetés vétségének k ísér le te  nem  bű n­
tettet! k.

U gyancsak szóba hozható itt, h ogy  nem lenne-e célszerű a k én yszer ítés t , 
m ely a legtöbb m ai B T K -ben  s az 1843-iki javaslatban is  büntetendő cselek­
m ényt képez, a revisio  alkalm ával büntetés alá helyezn i? A z eddigi tervezetek  
fel is veszik  és pedig  az önbíráskodással kapcsolatban . E z uj cselekm ény be­
illesztése a B T K -be nagyban m egkönnyítené a b iró  feladatát egyes (e lég  g y a ­
k o r i)  esetek m inősítése tekintetében , m elyeket m a csak erőszakos m agyarázat­
tal vonhat a szem élyes szabadság m egsértése vagy  a zsarolás fogalm a alá.

A  k én yszer ítés  egy  sa játos esetét, t. i. a m unkabér felem elése vagy  le ­
szállítása végett a lkalm azott erőszakot vagy fenyegetést (s tr ik e ) a B T K . is 
bünteti (B T K . 177. § . ) .  E  sajátos tényálladékröl alább a 218. §-ban szólunk.

ÖTÖDIK FEJEZET.

A szem érem  elleni büntettek és vétségek.

Iroda lom : H alász Z . :  A  szem érem  elleni b. cselekm ényekről, 1909.; Balás 
E .: Bűn te w  jo g i reform törekvések, 1901. 23 .; B aum garlen  I .: A  nemi perver- 
sitás a bü n tető jog  szem pontjából, 1902.: Tárnái J . : A  fa jta lan  iratok  elleni 
küzdelem . B JT . L V II., 1909. 217.; F isch er  J . : A  hom osexualitós, 1909.;
W ei88l)rod: D ie S ittliehkeitsverbrechen  vor dem Gesetz, 1891.; W a ch en feld : 
H om osexualität und Strafgesetz, 1901.; M om m sen : 682.; S cliech triem : S trafr. 
B edeutung unzüchtiger Schriften, 1907.: M itterm a ier  W .: V erg l. D ar. B. IV .
1 .; P u g lia : D ei d elitti di libidine, 1898.; W u lffen : D ie Sexualverbrechen,
1910.; B u rg en er : Zur Lehre von  der S ittlichkeitsdelik ton . 1908.: Lazarus: 
Das U nzüchtige und die K unst, 1909.; H ein em ann : D ie  E ntfü hrun g, 1907.; 
K ohan B ern ste in : D ie w idernatürliche U nzucht, 1909.; D annenbaum : U n ­
züchtige Schriften . A bbildungen etc. Z e itsch rift  34. k. 1913. 811— 846.

167. §. A  szemérem elleni b.-cselekmények általában.

I. Szemérem elleni b.-cselekményeknek nevezi a BTK. álta­
lában azokat a cselekményeket, melyek a női szemérmet, a nemi 
érütközés természetes és törvényes rendjét és szabadsáfíát jogtala­
nul és erőszakosan megsértik, valamint azokat, melyek az uralkodó 
általános erkölcsi felfoyást durván megtámadják. Első sorban és



637

tulajdonképen e cselekmények jogi tárgyr. a nő azon joga, hogy 
akarata ellen nemi érülközésre senkivel sem kényszeríthető s eny- 
nyiben az ide sorozott legsúlyosabb cselekmények rokonságban 
vannak a személyes szabadság és a testépség elleni cselekmények­
kel, illetőleg ezek jogi tárgyainak a megsértését is képviselik. A 
tényálladék (nemi erőszak, fajtalankodás) rokonságánál fogva 
azonban a BTK. ide sorozott oly cselekményeket is, melyeknek 
jogtárgya tulajdonképen a közerkölcsiség, amelyek az uralkodó 
erkölcsi felfogást, az általános erkölcsi érzést durván felrázzák, sőt 
a nemi érülközés tisztaságát physiologiai szempontból is veszélyez­
tetik s ennyiben a közegészséget, mint társadalmi érdeket is sértik.

I I . A z  ide sorozandó b. cselekm ények szám a, btintetendösége tek in teté ­
ben a róm ai jo g tó l kezdve a legutóbbi id ők ig  nagy tarkaságot találunk a tö r ­
vénykönyvekben, a cselekm ények jo g i tá rgya  irán t pedig  nagy vitát, k ivá lt 
az u jabb és legú jabb irodalom ban. (L . részletesen Liszt-. .108. és M itterm a ier : 
id. h. 8 .) .

1. A  róm ai jo g  eleinte nem is bünteti az ily  cselekm ényeket, csak  a n őt­
lenség és az erősen terjed ő  erkölcstelenség ellen hozott L ex Ju lia  de adu lteriis 
helyezi büntetés alá a stu pru m -o t (nem  erőszakos elhálás ha jadonnal vagy 
tisztességes özveggyel) és az adulterium ot (h ázasságtörés). K ésőbb a len oci­
nium  (k e r íté s ) , in cestus  (vérfertőzés) és a bigam ia  (tübbnejüség) kerül m ég 
büntetés alá, az erőszakos nem i közösülés vagy  szem érem  elleni erőszak pedig  
a vis  publica  v. priva ta  fogalm a alá esett. A  germ án jo g  a stuprum -ot csak k á r ­
térítéssel (m agas váltságösszeg) sú jtja , csupán a szabad (n em es) nőnek szol­
gával való elhalását bünteti halállal.

A  canoni jo g  uj fe lfogást terem t. A  nem i ösztönnek  m inden t ilto tt, h á ­
zasságon k ivü li kielégítését, m int erkölcstelenséget és bűnt, büntetés alá 
helyezi. íg y  a  concubinatust, fo rn ica tió t  (k é jn őv e l való e lh á lás). E  felfogás 
lesz uralkodóvá az ú jk or i B T K  ben is, m elyek delicta  carnis  név a la tt egy sereg 
cselekm ényt sorolnak  fel. íg y  m ár a C arolina a sodom iát (em ber és állat 
közösü lését), vérfertőzést, nőrablást, erőszakos elhálást, házasságtörést, kettős 
házasságot és csábítást (K u p p ele i) ; a ném et közös jo g  ezeken felü l a fo r n i­
catiót, stuprum -ot, keresztyén és nem keresztyén közötti elhálást s más apróbb 
cselekm ényeket is ide vont s a legtöbbet szigorú  büntetéssel (halál, m egégetés, 
nyilván os pellengérre á llítás) sú jt ja . U g y a n ily  felfogással találkozunk a régi 
m agyar jogban . A  m ásnak szolgáló leányával való búj á lkodást m ár I. István,
I. L ászló és K álm án szigorú  fen yítékkel sú jtják , épugy a házasságtörő nőt, 
később —  m ár V erböczy  idején  —  a vérfertőzést (h ű tlen ség ), erőszakos nemi 
közösülést, kettős házasságot halállal büntetik , m ás kisebb fa jta lan kodások  is 
szigorú  büntetés alá esnek.

A z ú jk or i törvények szigora s k ivá lt az azokkal űzött visszaélések ellen 
a X V I I I . század fe lv ilágosu lt irodalm a (V olta ire , H őm m el. Soden, M ichaelis) 
erélyes harcot indítanak s ennek és a X IX . század bü ntető jog i irodalm ának befo- 
'yá sa  a latt végre a m ai B T K -ekben  e cselekm ények köre tisztább felfogással 
szabályoztatik.
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2. A z összes m ai B T K -ek  a n ő erk ölcsi é r ték én ek  m egvéd éséi tek in tik  
feladatokul a durva, erőszakos tám adások ellen s ezért a  legtöbb B T K . a sze­
m ély  elleni cselekm ények k özt tá rg y a lja  e cselekm ényeket. A  fran cia , ném et, 
hollandi, belga, n orvég  B T K -ek  ugyan m ég az „erk ö lcs  elleni“  cselekm ények 
c im et ad ják  a fejezetnek , a m agyar, finn, bolgár B T K -ek  s az 1843-iki javaslat 
m ár a „szem érem  ellen i“ , illetőleg  fa jta lan sági cselekm ények cim  alá fog la ljá k  
azokat. L eghelyesebb elnevezése van a sv á jci ja vasla tn a k : a nem i szem érem  és 
szabadság elleni cselekm ények. („V erb rech en  gegen d ie geschlechtliche S itt lich ­
k e it  und F re ih e it“ , „con tre  la pudeur et la liberté sexuelle“ ) ,  m ellyel v ilá ­
gosan je lz i e cselekm ények jo g i tárgyát. A  fe jezet elhelyezésére n ézve: a fra n ­
cia , belga az ölés után, az olasz és finn az ülés előtt, a  ném et és hollandi a 
családi állás elleni cselekm ények után s a becsületsértés előtt tá rgy a lják . L eg ­
jellem zőbb és helyesebb az 1843-iki és a sv á jci ja vaslatok  á lláspon tja  e rész­
ben is, m elyek a szem élyes szabadság m egsértése után s a  családi jo g o k  elleni 
cselekm ények előtt intézkednek rőla. A  m agyar B T K . (te ljesen  érthetetlen e l­
helyezéssel) ezzel kezdi a szem ély elleni cselekm ényeket s ez után tá rg y a lja  a 
családi állás elleni és a becsü letsértő cselekm ényeket. 'Legújabban N ém etor­
szág az 1900. ju n iu s 25-iki törvén nyel (az u. n. L cx  H ein ze ) ism ét a rég i útra  
tért, m időn  a szem érem érzet (S cham gefühl) m egsértését, ha az nem fa jta lan  
iratokkal, előadásokkal történ t is, büntetés alá helyezni. H a nem áll is, am it 
L iszt  v ita t, h og y  a szem érem érzet m int jo g tá rg y  a lig  határozható m eg, de a 
L ex H einze a hatóságok önkénykedésének n y it  tág  kaput, ú g y  hogy az ú g y  
N ém etországban, m int m ásutt is nagy visszatetszést keltett (1. V ám béry  R .: 
A lex H einze. X X . Század. 1900. 3. sz .).

I IL  A  B T K . a szem érem  elleni cselekm ények közé s o ro lja : 1. az e rő ­
szakos nemi közösü lést: 2. a szem érem  elleni erősza k ot; 3. a m egfertO ztetést:
1. a term észet elleni fa jta lan ság ot; 5. a v é rfertőzte tést; 6. a szemérem elleni 
bűntettet (fé r jes  nő rászedése) ; 7. a házasságtörést; 8. a csábítást-; 9. a szem ­
érem  elleni vétséget (szem érem sértő iratok , képek  terjesztése) : 10. szemérem -
sértő cselekm ény által való k ö z b o trá n y ok ozá st). A  BN. ezenkívül büntetés alá 
h e ly ez i: 11. a kerítést (leánykereskedés).

168. §. A szemérem elleni büntettek és vétségek egyenként.

I. Az erőszakos nemi közösülés.
BTK. 232. §. Erőszakos nemi közösülés bűntettét követi el és tiz évig 

terjedhető fegyházzal büntetendő:
1. aki valamely nőszemélyt erőszakkal vagy fenyegetéssel arra kény­

szerít, hogy vele házasságon kivül nemileg közősüljön;
2. aki valamely nőszeroélynek öntudatlan vagy akarata nyilvánítására 

képtelen vagy védelmére tehetetlen állapotát arra használja fel, hogy vele házas­
ságon kivül nemileg közösüliön: akár ö idézte elő azon állapotát, akár nem.

1. Az erőszakos nemi közösülés a női szemérem, a nő er­
kölcsi tisztasága és nemi szabadsága ellen elkövethető legsúlyosabb 
támadás. Közvetlen  (egyedüli) tettese a cselekménynek csak férfi



lehet. Társtettes vagy közvetett tettes (valamint természetesen fel­
bujtó vagy segéd) azonban nő is lehet.1)

P l. ha a nő a sértettet le fog ja , h og y  a v ííd lottárs-férfi a közösülést v é ­
gezze, a nö társtettesnek, —  ha pedig  egy beszám itásképtelen férfi (ő rü lt ) 
által követteti el a cselekm ényt, a nő közvetett tettesnek m inősítendő. L e g ­
ú jabban a Curia  ism ét ragaszkodik  ahhoz, h og y  ak i a sértettet le fog ja , csak se- 
géd, nem  társtettes. B JT . 6ö. k. (1913) 97. P assiv  a lanya bárm ely  korú  és 
állapotú  nő (12 éven aluli, k é jn ő ,2) fér jes , elvált, ö z v e g y ), ak i a  tettessel 
n incs törvén yes házassági v iszonyban . Csak a  törvén yes feleség ellen nem k ö ­
vetheti el azt a  fé r j, m ég ha kü lön  élnek, v a g y  ágy - és asztaltői el vannak is 
v á lasztva ; vőlegény azonban m enyasszonya ellen igen  (a  házasság m egkötése 
esetén azonban a B T K . 240. §-a a lapján  a vőlegény  is m enekülhet a bü nte­
tés a lő l) .

2. A cselekvés kettős tevékenységet tartalmaz: l. az erőszak 
vagy fenyegetés alkalmazását, 2. a közösülést. Az erőszakos nemi 
közösülés összetett bűntett, egyrészt a nő személyes szabadságának 
megsértését (erőszak, fenyegetés), másrészt a növel annak akarata 
ellenére való közösülést foglalja magában. 12 éven alóli személy 
ellen a közösülés mindig erőszakos, miután az ily korú gyermek 
jogilag érvényes akaratnyilvánítást (beleegyezést) nem tehet.3)

A »személyes szabiul ságsértésnek. m int az egy ik  részcselekm énynek, a 
B T K . két m ód ját em eli k i :  a) az erőszakkal vagy fenyegetéssel való k én y ­
szerítést; b ) a nö öntudatlan , tehetetlen á llapotának  felhasználását a  közösü­
lésre, m ely utóbbinak ism ét k é t  esete lehet, t. i. v a g y  m aga a te ttes  h elyezi 
a n ő t ily  állapotba, vagy az ö  ténykedése nélkül m ár m eglevő ily  állapotát 
(elkábult, eszelős, m egkötözve ta lá lt n ő ) használja  fel.

M ilyen  lehet a fen yeg e tés , m ely által a tényálladék  létesíthető, a 
B T K . ezt itt közelebbről m eghatározza.

BTK. 234. 8. Fenyegetés alatt a jelen fejezetben olyan fenyegetés értitik, 
mely alkalmas arra, hogy a fenyegetettben saját va^y jelenlevő hozzátartozó­
jának életét vagy testi épségét veszélyeztető súlyos sértés közvetlen bekövetke­
zése iránt alapos félelmet gerjesszen.

A  fenyegetés e m eghatározása tehát érvényes a je len  fejezetben  fog la lt 
többi 'cselekm ényekre is, ha azok tényálhidékában a fenyegetés ben fogla ltatik .

3. A  cselekm ény csak szándékos  lehet. Be van fejezve a közösüléssel, 
illető leg  a nem i részek egyesítésével (habár az im m issio sem inis nem történt

1) U gyan így  1 V ern er: 410.: W la ssics : 010.: H eil :  B JT . X X X V I . 45 .: 
A n gyal P .:  Szem élyes tu la jdon ságok  és körü lm ények  tana, 1002. 140. V. ö. 
fent a 90. §-t.

2) A  régebbi jogok  szerin t e cselekm ény csak tisz tességes  nő ellen volt
elkövethető, ma azonban, m időn a nőt abban a jogában védjük, h ogy  esak
azzal közösü ljön , akivel akar, a védelm et k i kellett terjeszteni m inden nőre.

8) E z a Curia  állandó gyakorlata . B JT . 1. 370. (d ö n tv é n y ), XVTTT.
300.. X X X T . 107.. XTA7TTT. 100.. LVTT. 5.

(i39
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is m e g ). A  k ísérlet m egállapításánál fő leg  arra kell ügyelni, világosan k özö­
sülésre irányu lt e a tettes szándéka s a cselekvés ennek a m egkezdése-e, m ert 
enélkül esetleg a  szem élyes szabadság m egsértése vagy  testi sértés állap ítandó 
meg. N em  önkéntes az elállás, ha a tettes a sértett ellenállása m iatt nem  fe ­
jezte be a közösülést. C u ria : B JT . L IV . 72. Önkéntes, ha a sértett sirása fo ly ­
tán á llt el. U. o. L V II . 279.

4. T öbbszöri közösülés ugyanazon  nővei, fo lytatólagos cselekm ény, 
(u g ya n íg y  a Cuviai B JT . X X X I . 107., X X X I V . 157., L V II . 5 .) ellenben több 
nővel, habár egy alkalom m al valő közösülés, an yagi halm azatot képez.1) G y il­
kosság, szándékos em berölés, rablás, vagy  ezek k ísérlete az erőszakos közösü­
lés m ellett elkövetve, ezzel an yagi halm azaiban állapítandó m eg. A  testi sértés 
csak akkor veendő fe l anyagi halm azaiban állónak, ha nem  m aga a közösülés 
(p l. bu jak ór átvitele) okozta, hanem  az elhálás előtt v a g y  után sú lyos sértés 
ejtetett a nőn. íg y  a n ő k arján a k  eltűrését (hátraszoritás fo ly tá n ) an yagi hal­
m azainak vette a  C u ria : V argha— L en g y e l: B D -tár V I . 1913. 121.; a fertőzés 
okozást csak sú lyosító körülm énynek. U . o. 262. 1. K ön n yű  testi sértés bele­
o lvad az erőszak fogalm ába.

5. Minősített esetek:
BTK. 235. 8. A 232. 8-ban meghatározott bűntett: tiztöl tizenöt évig, 

a 233. 8-ban meghatározott bűntett pedig: öt évtől tiz évig terjedhető fegyház­
zai büntetendő:

1. ha az felmenő vagy lemenő ágbeli rokonon vagy testvéren;
2. ha a tettes gyámságára, gondnokságára, tanítására, nevelésére, fel­

ügyeletére, gyógykezelésére vagy gondviselésére bízott személyen követtetett el.
237. 8. Ha a jelen fejezet előbbi szakaszaiban meghatározott bűntett 

vagy ennek elkövetésére használt eszközök vagy szerek a sértettnek halálát 
okozták: a büntetés életfogytig tartó fegyház leend.

M ellékbüntetés ú g y  a rendes, m in t a m inősitett esetekben : hivatal- 
r esztés (B T K . 250. § .) .

6. B iró i gyakorlatunk  e cselekm ény m egítélésénél általában az ob jectiv  
elm életnek hódol, sőt azt néha túlzásba is v iszi. í g y  helyesen jelen tette k i a 
C uria, h og y  tettes csak az, aki közösül (B JT . X X I . 101 .), de m ár túlzó objec- 
tivism us az a  gyakorlat, hogy aki, vagy  akik  a sértettet le fog ják , fogva ta rt­
ják, m ig  társuk  közösül, azok csak segédek s nem tettestársak (B JT . X X X I . 
.320., X X X V . 6., X L V II . 36 5 .). H a az ölésnél társtettes az, aki le fog ja  a sér­
tettet, m ig  társa  m egszu rja  vagy  a m érget beleönti, ugyanaz itt  is társtettes­
nek vehető, m ert a  lefogással, tehát a sértett ellenállásának leküzdésével ő is 
tettleg  részt vesz a tényálladék elkövetésében. A z erőszakos nem i közösülés 
nem tisztán  a közösülésben, hanem  az erőszakoskodásban is áll s aki ebben 
tettleg  részt vesz (p l. le fog ja , fegyverrel fenyegeti a sé rte tte t), az a B T K . 70. 
§-a értelm ében itt  m ég bátrabban társtettesnek m inősíthető, m int az em ber­
ölésnél. H elyesen cá fo lja  a C uria felfogását H eil P .:  Jogt. K özi. 1895. 219.

■) B JT . X X V I . 353. A z  erőszakos nemi közösülés és m egfertőztetés eszm ei 
halm azatát á llap ította  m eg a Curia, m időn vád lott ugyanazon nővel 12. élet­
éve betöltése előtt és után több Ízben küzüsült. B JT . L V II . 5. R endszerin t sz in ­
tén eszmei halm azatot á llap it meg, ha a közösülés fo ly tán  a nő bu jak órt ka­
pott (u. o .) .
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és B JT . X X X Y l .  145. E g y  pár régebbi Ítéletben azonban a C uria is (helyesen ) 
társtettesnek vette azt, k i a sértettet le fo g ta : B JT . IX . 346., X X I .  101. A z  
erőszakos közösülés által ok ozott testi sértést soká ig  eszm ei halm azainak vette 
a  C uria  (B J T . IV . 26., X IX . 5 0 .) , ú jabban legtöbbször m ellőzi a  halm azatot 
(B JT . X X X I V . 2 0 4 .).

IT. A szemérem elleni erőszak.
BTK. 233. 8 A szemérem elleni erőszak bűntettét követi el és öt évig 

terjedhető börtönnel büntetendő: aki valamely nőszemélyen erőszakkal vagy 
fenyegetéssel —  vagy a nőszemélynek a 232. 8. 2. pontjában meghatározott 
állapotában házasságon kivül fajtalanságot követ el, amennyiben cselekménye 
snlyosabb beszámitásn bűntettet nem képez.

E tényálladék az előbbitől csak abban különbözik, hogy itt a 
tettes nem közösül a nővel, hanem másféle fajtalanságot követ el 
vele szemben. Egyéb tényálladéki ismérveik, valamint a minösitett 
esetek azonosak.

M iben állhat a fa jta lan ság , azt a b iró  az eset és a  sértett körülm ényei 
a lap ján  á llap ítja  m eg. A  szem érem  elleni erőszak az erőszakos nem i közösíi 
léssel szem ben subsidiarius cselekm ény is lehet, ig y  a  Ouria  a  közösüléstől 
való önkéntes elállás esetén a B T K . 68. §-a a lap ján  (m aradék-cselekm ény) a 
233. §-ban m arasztalta a tettest (B JT . X X X V I . 3 0 4 .). E lköveth eti o ly  férfi is, 
aki nem i közösülésre nem képes. tjuria i E H . B H T . IV . 352. sz.

A  235. §-ban m eghatározott m in ősíte tt  esetek (fe l- vagy  lem enő ágbeli 
rokonon  vagy testvéren , vagy  a tettes gyám ságára, fe lü gyeletére stb. b ízott 
szem élyen elkövetés) büntetési tétele is  alacsonyabb, t. i. 5-— 10 év i fegyház, 
a halálokozás ellenben (237. §•) itt  is é le tfog ytig lan i fegyházzal büntetendő. 
M ellékbüntetés m indenik  esetben: hivatalvesztés (250. § . ) .

III . A  megfertőztetés.
BTK. 236. 8. Azon férfi, aki életkorának tizennegyedik évét be nem töl­

tött tisztességes leánnyal nemileg közösül: a megfertőztetés bűntettét követi 
el és Bt évig terjedhető fegyházzal büntetendő.

A régi stuprum egyik esete. Tettese ennek is csak férfi (társ­
tettes, közvetett tettes nő is), passiv alanya csak 12— 14 év közötti1) 
korban levő tisztességes leány lehet (kéjnö, férjes nö nem). A  cse­
lekvés a leány beleegyezésével való közösülés.

1. A  valóságos ténybeli tévedés, t. i. ha a  férfi a leáuyt 15— 10 évesnek 
vélte, m entesít (C v ria : B JT . X X . 145.; X X X . 210.; B a logh : BD. I I I .  171.) : 
de a tettes azon m entsége, hogy  nem tudta, m iszerin t e cselekm ény büntetendő, 
a beszám itást nem zár ja  ki (V argha— L en g y el: B D -tár V I. 2 5 4 .). K ísérletre , 
halm azaira ugyanazok állanak, m int az erőszakos nemi közösülésre.

H a a cselekm ény vagy  az a lkalm azott eszköz (szerek ) a sértett halálul 
ok ozták : a büntetés itt is é letfogytig lan i fegyház (B T K . 237. § . ) .  M ellék -

1 j 12 éven aluli leánnyal ennek beleegyezése m elletti közösülés is m in ­
d ig  erőszakos nemi közösülés büntette.

F in k e y : BUntetöJojz. 41
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büntetés ú g y  a rendes, m in t a m inősített esetekben : hivatalvesztés (B T K . 
250. § .) .

2. E  szakasz k rim in á lp o litik a i szem pontbői állandó ostrom  tárgya  ir o ­
dalm unkban (F ayer, B arna I., Balás E .) .  T én y leg  a B T K . a serdülő, az alá- 
valő kéjeneek és k er itők  által könnyen  behálózható ártatlan  leán yokat nem 
részesíti elég védelem ben, m ert a 15— 16 év e tek intetben  épen a legkritikusabb . 
R észünkről a bü n tető jog i védelm et a 16 éves k o r ig  óha jtanok  m egadni, úgy 
m iként ez a B T K . eredeti javaslatában s a legtöbb k ü lfö ld i B T K -ben  (ném et, 
hollandi, olasz, n orv ég  finn) és javaslatban  van.

M egem lítendő, hogy az 1843-iki javaslat az „erőszakos nem i közösködés“ 
eseteire általában 40.000 k oron á ig  terjedh ető  kártalan ítást is ir t  elő.

IV. Közös szabályok az előbbi három bűntettre.
A minősített esetekre vonatkozó (235., 237. §.) közös rendel­

kezéseken kivül a BTK. még az eljárásra és a büntetlenségre vo­
natkozólag is közös szabályokat állit fel mindhárom cselekményre 
nézve.

a) BTK. 238. 8. A jelen iejezet előbbi szakaszaiban meghatározott bün­
tettek miatt a bűnvádi eljárás rendszerint csak a sértett tél indítványára in­
dítható meg. Az indítvány azonban nem vonható vissza.

M indhárom  cselekm ény tehát rendszerint in d itvá n yi  je llegű , azonban 
tekintettel a g yak ori sú lyos eredm ényre és e cselekm ényekkel gyakran  eg y ü tt­
já ró  com plicatiokra  (m ás delictum  elkövetése, a sértett és sértő v iszo n y a ), a 
B T K . a szabály alól azonnal k ivételeket is á llit  fel. U g y a n is :

BTK. 239. 8. A sértett tél indítványa nélkül indítandó meg a bűnvádi 
eljárás:

1. ha a tettes ellen a jelen fejezet előbbi szakaszaiban meghatározott 
bűntettel az elkövetés idejére és helyére nézve összefüggő és hivatalból üldö­
zendő más bűntett is forog fenn;

2. ha a bűntett a megsértettnek halálát okozta;
3. ha a 235. 8 ban meghatározott esetek valamelyike forog fenn.

b ) A  következő szakaszban pedig, m integy  a tev ék en y  bánat ju ta lm a­
zásául, eg y  sa játos, büntethetőséget k izáró  ok ot á llit  fel a törv én y :

BTK. 240. 8. Az erőszakos nemi közösülés, a szemérem elleni erőszak és 
megfertőztetés nem büntettetik: ha a tettes és a sértett között a bűnvádi Ítélet 
kihirdetése előtt házasság jött létre.

A  Guria az „Íté let“  a la tt itt  az (u tolsó  jog erős ) Ítéletet érti s ezzel a 
büntetlenséget a lehető legm esszebbre terjeszti k i (B JT . X X V I . 5 2 .).

V. Természet elleni fajtalanság.
BTK. 241. 8. Férfiak között véghezvitt fajtalanság, úgyszintén ember­

nek állattal elkövetett fajtalansága: a természet elleni fajtalanság vétségét 
képezi és egy évig terjedhető fogházzal büntetendő.
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Férfiak  közt kölcsönös szándékkal végh ezvitt fa jta lan ság  esetén m in d ­
k ét férfi tettes és büntetendő (C u ria : B JT . X X V I I I .  2 6 7 .).

A  cselekm ény szabály szerin t vétség . A zon b a n :

BTK. 242. § . A természet elleni fajtalanság bűntettét képezi és Bt évig 
terjedhető börtönnel bünttendö: ha az férfiak közt erőszakkal vagy fenyege­
téssel követtetett el; ha pedig a bűntett a sértettnek halálát okozta: életfogy­
tig terjedő fegyházzal büntetendő.

A  bű n tett  m iatt m ellékbüntetés: a  hivatalvesztés (250. § .) .
B űntett esetében az, aki ellen az erőszak vagy  fenyegetés használtatott, 

nem  büntetendő. A  cselekm ény m indig h ivatalból üldözendő. C uria : 12 éven 
a lu li fiúval férfi által elkövetett t. e. fa jt . ide esik. B JT . 63. k. (1912) 210. 
H elytelenül csak k ísérletben m araszta ltatok , ak i a  term , elleni fa jta lan ság  
elkövetése végett a sértett fiú tork á t úgy  összeszoritotta , hogy  az m eghalt, m i­
e lő tt  a t. f. elkövettetett volna. 62. k . 43.

N ém etországban legutóbb, a híressé lett E ulenburg-eset hatása alatt, a 
hom osexualilás  kérdése élénk v ita  tárgya  lett. O rvosi részről többen ( ig y  
Salgó  J . is )  irra tion alisn ak  és célta lannak h ird etik  a  nem i perversitás bünte­
tését. E  nézetet nem  oszthatjuk , m ert az ily  term észetellenes „p erv ers itás“  
büntetlenül hagyása b izonyára  csak növelné az ily  undok cselekm ények szá ­
m át. L . Salgó J . : D ie forensische B edeutung der sexuellen P erversität, 1907.; 
K n au pp , H irsch fe ld : M on atsch rift V . 537., 547 .; H irsch : Das G esellschafts­
leben und seine A bnorm itäten , 1908.; L oew en feld : H om osexualität und S tra f­
gesetz, 1908.

VI. A vérfertőztetés.
Vérfertőztetés alatt érti a BTK. a) a fel- és lemenő ágbeli 

rokonok közötti nemi közösülést; b) az ily rokonok között elköve­
tett másnemű fajtalanságot; c) a testvérek közötti nemi közösülést;
d ) a testvérek közötti természet elleni fajtalanságot. A rokonság 
alatt mindig vérrokonság értendő. A  félrokonság tehát elég, a 
mostoha vagy örökbefogadói viszony azonban nem.

B ü n tetési té te lek  és eljárási különös sza b á ly ok :

BTK. 243. § . Nemi közösülés felmenő és lemenő ágbeli rokonok között: 
vérfertőztetést képez és a felmenő ágb li rokonon öt évig terjedhető fegyház­
zal, a lemenő ágbelin pedig két évig terjedhető fogházzal büntetendő.

Másnemű fajtalanságok felmenő és lemenő ágbeli rokonok között: a
felmenő ágbeli rokonon három évig terjedhető fegyházzal, a lemenő ágbelin 
pedig egy évig terjedhető fogházzal büntetendők.

A lemenő ágbeli rokon azonban nem büntettetik, ha a cselekmény elkö­
vetésekor életének tizennyolczadik évét még nem haladta tnl.

244. § . A testvérek közötti nemi közösülés szintén a vérfertőztetés bűn­
tettét képezi és két évig terjedhető börtönn 1 büntetendő.

Ezen büntetés a testvérek közötti természet elleni fajtalanságra is alkal­
mazandó.

4 1 *



A bűnvádi eljárásnak csak a szülő vagy gondnok indítványára van
helye.

A 242. 8. eseteiben a bűntett hivatalból üldözendő és az azon szakasz­
ban meghatározott büntetéssel büntetendő.

B ű n te tt  esetén m inden esetben m ellékbüntetés: h ivatalvesztés (260. § . ) .
Fel- és lem enők közötti vérfertőzés esetén az eljá rás h ivatalból ind í­

tandó m eg, testvérek  közötti vérfertőzés m iatt azonban csak a szü lő vagy  
gond nok in d ítván yára  van helye. Csupán erőszakos vagy  halált okozó term é­
szet elleni fa jta lan ság  (242. § .) m iatt ind ítandó m eg ilyen kor is (testvérek 
k ö z t) h ivatalból az eljárás.

VTT. A csábítás.
BTK. 247. 8. Azon szüle, aki törvényes vagy természetes nögyermekét 

m ással nemi közösülésre, —  úgyszintén az, aki törvényes vagy természetes 
gyermekét mással nemi vagy természet elleni fajtalanság elkövetésére csábítja a 
csábítás bűntettét követi el és öt évig terjedhető fegyházzal büntetendő.

Ugyanezen büntetéssel büntetendő az is, aki a gyámságára, gondnoksá­
gára, nevelésére, tanítására vagy felügyeletére bízott személyt ezín cselek­
ményre csábítja.

A csábítást a BTK. szerint csak a szüle vagy gyám, gond­
nok, nevelő, tanító, felügyelő követheti el. Passiv alany: a gyermek, 
illetőleg a gondviselésre bízott személy (leány vagy fiú). Életkor 
nincs meghatározva. A cselekvés: a közösülésre vagy fajtalanságra 
csábítás. Úgy a szüle, mint (a  Curia 89. sz. döntvénye szerint) a 
gyám, gondnok, nevelő, felügyelő csak a mással (a szülőtől, gyám­
tól stb. különböző személlyel) való közösülésre vagy fajtalanságra 
csábításért esik e szakasz alá.

A  befejezéshez nem elég pusztán az elcsábítás, hanem  legalább is 
a közösü lés va gy  fa jtalanság m eg k ísér lése  va g y  b efe jezése  szükséges. A  csábi- 
tás m aga, ha nem sikerü lt (a  gyerm ek nem engedett vagy  nem  értette m eg ), 
csak előkészület, ha azonban a gyerm ek beleegyezett a cselekm ény elköveté­
sébe, de a fa jta lan ság  vagy közösülés m ég nem kezdetett m eg, a csábítás k ísér­
lete állapítandó meg.

M ellékbüntetés-, hivatalvesztés (250. § .) .
A  bűnvádi e ljá rás m in d ig  hivatalból indítandó meg.
A  gyakorlatban  a legutóbbi id ők ig  vitás volt, h ogy  a gyám , gondnok, 

felügyelő, tanító, ha az önm agával való közösülésre vagy  fa jta lan ságra  csábí­
to tta  el a felügyeletére b ízo tt szem élyt, büntethetö-e? A  247. §. első bekezdése 
ugyan is a  „m ással“  szót használja, de ez a szó a m ásodik  bekezdésben nem 
fordu l elő. A  Curia  többször ú g y  m agyarázta a m ásodik bekezdést, hogy  a 
gyám m al stb. elkövetett ily  cselekm ény nem esik e §. alá (B JT . X X X IV . 118., 
X L V I. 2 4 3 .), ellenben m ásszor az ily  eseteket is e szakasz alá vonta (B JT . 
X V I I I .  231., X X X V I I .  33 0 .). V égre  a 89. sz. d ön tvén y  (1908. febr. 28.) e lv i­
leg az előbbi fe lfogást tette irányadóvá, k ijelen tve, hogy „a  B T K . 247. §-ának
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m ásodik bekezdése nem alkalm azandó az ellen, aki a gyám ságára, g on d n ok ­
ságára . . . b iz o tt  szem élyt a rra  csáb ítja , h og y  nem ileg  vele közösü ljön  vagy 
nem i, avagy term észet elleni fa jta lan ságot vele kövessen el“  (B J T . L V I . 1 8 .).

E  döntvény, nézetem  szerin t, nem  felel m eg a B T K . helyes értelm ének. 
H og y  a 247. §. első bekezdése a szü lök  által elkövetett csábításnál k ife jezetten  
csak  a m ással való fa jta lan k odá sra  csábítást bünteti, ennek oka  az, h ogy  a 
szüle, ha az önm agával való i ly  cselekm ényre csábítaná el gyerm ekét, v ér fe r ­
tőzést vagy  ennek k ísérletét követn é e l ; a gyám , gondnok , nevelő azonban az 
i ly  ocsm ány m erényletért nem kerülhet a  vérfertőzés §-ai alá, ig y  m éltán s a 
B T K . log ik a i értelm e szerin t a 247. §. alá lenne vonandó. E z a döntvén y  is a 
C uria  aggságoskodő betüm agyarázatát b izon y ít ja . K á r , h og y  a BN . a kerítés 
szabályozásánál ezt a döntvényt is v ilágosan  nem desavuálta.

W ern er, Illés , Szegő, valam int m i is (IX. k iad . 645.) ú g y  m agyaráztuk  
a 247. §. 2. bekezdését, h og y  az „ön m agával“  való fa jta lan ságra  csábítás is 
ide tartoz ik . H elyesen m ond ja  Illés  ( I I .  3 0 6 .), h og y  e d öntvén y  fo ly tá n  a 
szem érem  s különösen a serdületlen gyerm ekek  ellen elkövetett büntettek  egész 
sorozata  lett büntetlenné s érezhető hézag tám adt a B T K -nek  a szem érem  vé­
delm ére vonatkozó rendelkezéseiben. E lité li a  d ön tvén yt A n gya l is. ( I I . 237.) 
E hézagot a rev is io  lesz h ivatva betölten i.

A  kerítésrő l a BN. uj szakaszait 1. a köv. §.

V III. Szemérem elleni bűntett.
BTK. 245 S. Aki magát valamely nö férjének szinli és a nö tévedését 

felhasználja, hogy azzal nemil g közösüljön: a szemérem elleni bűntett miatt 
három évig terjedhető börtönnel büntetendő.

A bűnvádi eljárásnak csak a sértett nőnek vagy férjének indítványára van
helye.

JX. Szemérem elleni vétség.
BTK. 248. § . Aki fajtalanságot tartalmazó iratot, nyomtatványt vagy 

képes ábrázolatot nyilvános helyes kiállít, árnl vagy terjeszt: a szemérem 
elleni vétséget követi el és három hónapig terjedhető fogházzal és száz forin­
tig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Az irat, nyomtatvány vagy képes ábrázolat szerzője, készitöje, nyom­
tatója, ha ennek többszörözése, terjesztése vagy nyilvános helyen kiállítása az 
ö tudtával történik: hat hónapig terjedh:tö fogházzal és ötszáz forintig ter­
jedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

A  248. §. voltaképen  két esetet szabályoz, az egy ik  a fa jta lan  irat t e r ­
je sz tése , m ásik az ily  fa jta lan  irat kész ítése , m ely azonban csak akkor büutet- 
tetik , ha a többszörözés a  szerző (készítő , nyom ta tó ) tudtával m egtörtént. A  
tényálladék m indkét esete lényegileg  a társadalom  elleni cselekm ény, m ert 
nem egyeseket, hanem  a közszem érm et  s ezzel a  közerkölcsöt  tám adja  m eg, 
illetőleg  veszélyezteti.

A  törvén y  itt a p orn ogra fikus  iroda lom  elnyom ását, illetve m egtorlását 
célozza, am ivel a „társadalm i erkölcsök“  célzatos durvitását, különösen a ser­
dületlen fiatalság rontását, m egm ételyezését igyek szik  m eggátoln i, vagy hatá­
rok  közé szorítan i. M ik or  tek inthető  valam ely  irat, kép „ fa jta la n sá got“  ta r­
talm azónak, a szerző vagy  k iá llító  célzata, a közönség és a körü lm ények  sze­



r in t k e ll m egítélni. M indenesetre kerüln i kell az álszem érm et és álszenteske­
dést és az akaratlanul reklám csinálást (am ire  legutóbb a „S zan in “  e. orosz 
regény ford ításának  elkobzása fam osus például szo lgá lh a t). A  Curia, szerin t: 
valam ely ira t  nem csak akkor tek inthető fa jta lan  tartalm únak, ha a nem i é r ­
s ek ek  fe léb resz tésére  alkalm as, hanem akkor is, ha a nem i érz ék iség n ek  fe l­
tűnő elő térbe  állításával az általános erk ölcsi és szem érem érzete t durván sérti. 
B JT . X V III . (1909) 108. L. m ég B a logh : BD. I I I .  140.

E  cselekm ény nem sa jtóv étség , m ert a cselekvés a „k iá llításban , árulás­
ban, terjesztésben“  áll. A  fokozatos felelősségrevonás tehát itt  m ég a szakasz 
m ásodik bekezdése esetére sem alkalm azandó, hanem  ez esetben a szerző, a 
„n y om ta tó“  és a k iá llító , valam ennyien m egbiintetendök (1. Tárnái J . : B JT . 
L V II . 2 1 7 .). (A n gya l szerin t a  284. §. m ásodik bekezdése, ha nyom tatván yra  
vonatkozik , sajtóvétséget képez. I I . 242.

A  bűnvádi eljá rás hivatalból ind itandó m eg. A  gyakorlatban  elég he ly ­
telenül, ritkán  indítanak  e ljá rást e cselekm ény m iatt s a b íróságok  is gyakran  
alap nélkül felm entő Ítéleteket hoznak (1. BJT . X X I X . 5., X X X V I . 8 8 .) . E l­
itélés szem érem sértő levelezőlapnak k irakatba  tétele m ia tt : B JT . X L IV . 213. 
A  pornográ fiának a közerkölcsre rom boló hatása késztette a m űvelt állam o­
kat, hogy  annak közös erővel leendő elnyom ása érdekében újabban külön  nem ­
ze tk öz i kon gresszusokat  tartanak  e tárgyban  (1. fen t 120. § .) .  1910-ben pedig 
P árisban  egy  n em zetk özi m egállapodás  jö t t  létre egy k özp on ti hatóság  szerve­
zése irán t az ily  b. cselekm ényekre való értesítések m egkönnyítésére.

M indenesetre k ívánatos a revisiónál e §. gyökeres átdolgozása s ez 
erősen fe lb u rján zott delictum  részletesebb és szigorú bb üldözése, az osztrá k  és 
svá jci javaslatok  m intájára . A  B T K . túlságosan szűkre szorította  ez ocsm ány 
cselekm ény büntethetőségét, az 1848-iki sa jtótörvén y  5. §-a is szélesebb tért 
adott a közerkölcs védelm ének.

X. Szemérmet sértő botrányokozás.
BTK. 249. §  Aki szemérmet sértő cselekmény nyilvános elkövetése által 

közbotrányt okoz: három hónapig terjedő fogházzal és kétszáz forintig tér 
jedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

E cselekm ény is, m in t az előbbi, v ilágosan társadalom  elleni cselek­
m ény. u közszem érem , a társadalom  által szentesitett tisztességes  viselked és  
szabályainak m egsértése s ezáltal botrán yokozás. „K özb otrá n y “  alatt a cse­
lekm ény elkövetésénél jelen levők m egbotránkozása értendő (1. bővebben alább 
a 208. § -n á l) . A  tényálladék m egállapításához azonban a cselekm énynek ob jec ­
tiv e  szem érm et sér tő  volta  is szükséges. E litélte  a b iróság  azt, ak i n y ilt  utcán 
gyerm ekek és nők előtt v izeln i kezdett: B JT . X X II . 206. (T öbb  hasonló, a k öz ­
szem érem  elleni apróbb cselekm ény, m int kihágás, a  K B T K . 81— S5. §-aiban 
van szabályozva.)

X I . A  házasságtörést a B T K . szintén itt, a X IV . fejezetben (246. § .) 
tá rgy a lja , m iután azonban e cselekm ény a  családi jog ok  ellen van elkövetve, 
azt alább (171. § .) ism ertetjük .

XII. M ellékletbüntetés. BTK. 250. 8 Az ezen fejezet előbbi szakaszaiban 
megjelölt cselekmények, amennyiben bűntettet képeznek, a megállapított bün­
tetéseken felül hivatalvesztéssel is büntetendők.

646



647

X III . Szem érem  elleni büntettek  és vétségek m iatt (X IV . fe jezet) 
1901-ben 1330 fe lje lentett egyén  közül e líté ltetett 212, 1902-ben 1417 közül 
245, 1903-ban 1013 közül 325, 1904-ben 494, 1905-ben 251, 1900-ban 515,
1907-ben 2291 közül 505, 1910-ben 089, 1911-ben 811. (Szem beszökő fokozatos 
em elkedés.) A  szem érem  elleni cselekm ények leggyakoribbak  augusztus i l 4 % ) ,  
ok tóber (1 3 % ) ,  ju liu s  (1 2 % ) és m ájus (1 1 .8 % ) hónapokban, legritkábbak 
novem berben (1 .3 % ) és januárban (4 .9 % ) .

Kií>. §. A  kerítés.

Irodalom: BN- 77 .: H arm at E m il: A  kerítés, 1910.; t im b e r  L .:
B ulletin , t á l l .  163.: S ch ran k: Das M ädchenhandel und seine B ekäm pfung,
1904.; S ch id lo f: Das M ädchenhandel. Seine G eschichte und sein W esen, 1904. : 
H e r r :  Z e itsch rift , X X I. 805.; H op ff :  M on atsch rift, I I I . 13.: H a tz: D ie Be­
käm pfun g des M ädchenhandels, 1909.: fía er : D ie in ternationa le M ädchen­
ha n d el; K itz in g e r :  G esetzgebung und V erw a ltu n g  im K am pfe gegen der M äd­
chenhandel, 1908.: H . W agen e r : M ädchenhandel. 1912.

I. A BN. a kerítésnek s az ennek legsúlyosabb alakját képező 
leánykereskedésnek büntetés alá helyezésével egy nagy hiányát 
pótolta jogrendünknek. A hazánkra éppen különösen elszomorító 
és szégyenletes erkölcstelen üzelmeket, a magyar nőkkel űzött 
ocsmány embervásárt (u. n. fehér rabszolgával kereskedés) a BN. 
szigorú rendelkezései remélhetőleg megszüntetik vagy legalább je­
lentékenyen csökkenteni fogják.

1. A  kerítésnek, m int a szem érem  elleni cselekm ények egyik  leg tip ik u ­
sabb és leggyakoribb  a lakjának története lépést tart a  társadalm aknak a szem é­
rem  elleni cselekm ények büntetendősége irán ti általános felfogásával (1. az 
előző § -t ) .  A  p rostitu tio , a nemi ösztön házasságon k ivü li kielégítésének (b o r ­
délyházak tartása) büntethetősége iránt régóta  két ellentétes felfogás áll 
szem ben egym ással. E g y ik  tu lsz igoru  erkölcsi felfogással annak m inden alak 
já t  szigorúan eltiltan i, m eggátolni igyekszik  s e tila lm ak át hágóit a leg 
szigorúbban k ív á n ja  büntetni, —  a m ásik tú lzott liberalism ussal m int egy 
term észetes ösztön k ielégítésének m ód ját s m int egy leküzdhetetlen tá rsa ­
dalm i szokást, lehetetlennek s ép ezért feleslegesnek, sőt veszedelm esnek tekinti 
a p rostitu tio  és a kerítés üldözését, m ert ezáltal a törvén y  k ijá tszása , a v issza­
élések m ég jobban elharapóznak. A  két, egyaránt túlzott felfogásnak, m elyek 
m indegyikére  elég példát találhatunk úgy a régi, m int az ujabb állam ok jo g á ­
ban (a  canoni jo g  és a C arolina a kerítés, lenocin ium  m inden a lak ját sz i­
gorúan bünteti, a felv ilágosodás iroda lm a s a mai szocia lista  irodalom  a nemi 
„szabadságot*4 s m inden tila lom  és büntetés m ellőzését sü rgeti) a leghelyesebb 
összeegyeztetése az, ha a kerítés m inden súlyosabb és erkölcsileg  veszélyesebb 
esetét szigorúan bünteti az állam , a p rostitu tiót. a bordélyházukat a legezi 
gorubb hatósági és orvosi fe lü gyelet és ellenőrzés alá helyezi s igy  gon d os­
k od ik , hogy e szom orú, de em berileg érth ető társadalm i betegség terén m in­
den visszaélés  m eggátoltassák vagy  szigorúan m egtöro ltassék  s főleg  lehetet-
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len n i tétessék, hogy  ártatlan  serdülő leányokat lelketlen  üzérek  önző anyagi 
érdeleiből a bűn és erkölcsi elsiilyedés posványába csábítsanak s a  női test b á ­
ja iv a l kereskedjenek.

2. A  leá n ykeresked és, az u. n. „feh ér rabszolgakereskedés“  („ tr a ite  des 
blanches“ ) elleni küzdelm et a legutóbbi évtizedek s fő leg  az u tolsó  évek k r i­
m i n a lpolitikai iroda lm a tűzte k i egy ik  legsürgősebb feladatául. A z u tolsó  év ­
tizedekben E urópaszerte elharapózott gyalázatos üzelm ek, a fiatal leányok 
kü lfö ldre  szállítása (e lső  sorban épen h a zá n k ból), m elyek leplezetlen szem ér­
m etlenséggel és lelketlenséggel szedték áldozata ikat s p usztították  el testileg- 
lelk ileg  a fiatal nők ezreit, b írtak  reá a különböző állam okban egyes ügybuzgó 
em berbarátokat, k ik  előbb m agánúton, m ajd  egyesületi utón igyekeztek  a.z 
erkölcstelen m erényletek  leküzdésére a törvén yh ozások  figyelm ét fe lh ívn i. íg y  
jö t t  létre e tárgyban  1890-ben Londonban az első n em zetk özi kon gresszu s , 
m ely a kérdés felszínen  tartására k özpon ti szervet a lkotott (C entral V ig ilance  
S o c ie ty ). Ennek sürgetésére 1002-ben P árisban  hivatalos n em zetk özi kon  
feren cia  ült össze (6  állam  hivatalos k ü ld ötte ib ő l) , am ely a_ leánykereskedés 
leküzdése céljából egyöntetű  törvén yek  alkotására h ivta  fel az egyes állam okat 
s e célból törvén ytervezetet is d o lgozott ki (1. B ulletin  V I I I .  202., 346.; BN. 
ind. 78— 7 0 .). A párisi k on feren cia  után m ég azon évben (1902) F ra n k fu rt­
ban tarta tott m eg a I I . nem zetközi kongresszus, m ajd  1906-ban a I I I .  P á r is ­
ban, 1910-ben a IV . M adridban, m elyek a leánykereskedés elleni küzdelem  
ujabb m ód ja it  tá rgya lják . E  kongresszusok eredm énye az 1910 m ájus 
4-én kelt n em zetk özi eg yezm én y  a  kerítés és a leánykereskedés büntetése iránt 
(akkor is, ha a cselekm ény tényálladékának egyes elem ei kü lfö ldön  valósit- 

tattak  m e g ) , m elyet a m agyar törvényhozás az 1912. év i 49. t.-cikkbe 
cikkelyezett be.

A z 1902-iki párisi k on feren cia  által a ján lott  törvén ytervezetet azóta 
elfogadták  és törvén yerőre  em elték : F ranciaország  1903., S panyolország  1904. 
U g y an ily  irán yú  törvén yeket h oztak : A nglia  (1 8 8 5 ), N ém etorszá g , (1 8 9 7 ), 
O laszország  (1 9 0 1 ), N orvégia  (B T K . 200— 204., 224. § . ) ,  O roszország  (B T K . 
525—-526. § .) .  F elölelik  ezt a svá jci  és osztrák  javaslatok  is.

3. H azánkban a fiatal nőknek kü lfö ld i bordélyházba szállítását egy 
1869-iki bolügym in . rendelet (3390. s z .) kihágássá  m inősiti. A  B T K . (e lte ­
k in tve a szülők és gyám ok „csáb ítási“  cselekm ényétől, 247. § .) a  k erítést e lv i­
leg nem bünteti (azon okból, hogy- e cselekm énynél „a  b izon y ítás  igen  nehéz“  
és az áldozat is pellengérre á llitta tik : A n yaggy iijt . I I . 4 0 3 .). A  k iván dorlás­
ról szóló 1 9 0 3 :4 . t.-c.. m ajd  az 1 9 0 9 :2 . t.-c. s az ezek végrehajtásáról szóló 
rendeletek pusztán a k iván dorlás m eggátlása érdekében tettek  egyes praeventiv 
intézkedéseket. Szóval bü ntető jogunk  a BN. e lőtt m ondhatni összetett kezek ­
kel nézte a legpiszkosabb és erkölcstelenebb üzelm eket s tűrte, h og y  a külföldi 
bordélyházak  szerencsétlen á ldozata it általában H ungará -nalc nevezzék.

A legnagyobb öröm m el kell tehát üdvözölnünk a B üntető N ovellát, m ely 
e részben is teljesen radicalis ú jítá sra  válla lkozik  s az 1902. évi p áris i k on fe ­
rencia javaslatainak  m egfelelően a kerítést és a leánykereskedést erélyes re­
presszióval igyekszik  m eggátolni vagy  legalább csökkenteni. A BN . e részben 
szintén a fentem litett k özvetítő  felfogás hívei Nem  bünteti a kerítés m inden, 
csak a sú lyosabb és veszélyesebb eseteit s nem helyezkedik  a bordélyházak  és
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hasonló üzletek te ljes eltörlésének á lláspon tjára , azonban m ódot ad a  b írónak , 
h ogy  a kerítés legundokabb a la k ja it  érzékenyen  (10  évi fegyház és 8000 korona 
m axim ális büntetéssel) sú jthassa.

II. A kerítés fogalma és ismérvei.
A kerítés a BN. értelmében az a cselekmény, m időn valaki 

valamely tisztességes nőt házasságon kívüli nemi közösülés vagy 
fajtalanság céljára Önérdekből más i észére szándékosan m egsze­
rez vagy megszerezni törekszik, vagy szándékosan reábir arra, 
hogy ily célból bordélyházba vagy hasonló üzletbe lépjen. A „kerí­
tés“ fogalma alá tartozik az is, ha valaki valamely nőt bordélyház­
ban vagy hasonló üzletben akarata ellenére bármely okból mssza- 
tart; valamint ha valaki a nőt külföldre szállítja vagy szállíttat ja.

BN . X I I I .  c ik k : „ A  B T K . 247. §-a után a kővetk ező  43— 47. §-okban 
fog la lt  rendelkezések igta tand ók :

BN. 43. § . Kerítés vétségét követi el, aki valamely tisztességes nőt há­
zasságon kívüli nemi közösülés vagy fajtalanság czéljára Önérdekből más ré­
szére szándékosan megszerez vagy megszerezni törekszik, ha a nő életének 
hnszadik évét még be nem töltötte.

A bűnvádi eljárás csak magáninditványra indítható meg. A  magánindit- 
vány nem vonható vissza.

BN. 44. §. Kerítés vétségét követi el, aki valamely tisztességes nőt szán­
dékosan reábir, hogy az :löbbi S ban meghatározott czélra bordélyházba vagy 
hasonló üzletbe lépjen. A kisérlet büntetendő.

Ez a cselekmény bűntett, ha a sértett életének hnszadik évét még nem 
töltötte be.

Kerités bűntettét követi el az is, aki valamely nőt bordélyházban vagy 
hasonló üzletben akarata ellenére bármely okból visszatart.

A „kerités“ -nek a törvény értelmében három fő esete, három 
megkülönböztethető tényálladéka van: 1 . a tisztességes nö meg­
szerzése mással való nemi közösülésre vagy fajtalanságra vagy az 
erre való törekvés; 2. a tisztességes nő reábirása bordélyházba 
vagy hasonló üzletbe való belépésre; 3. a bordélyházban levő nőnek 
akarata ellenére visszatartása. A két első eset lehet vétség és lehet 
bűntett, a harmadik mindig bűntett. Mindhárom tényálladék közös 
ismérvei általában a következők:

1. A  kerités alanya lehet bárki. Elkövetheti a nő hozzátarto­
zója, szülője, férje, nevelője, tanítója, felügyelője is. Az utóbbiak 
által elkövetve a cselekmény minden esetben bűntett lesz. (BN . 45.
§ . 2 . p . )

2. A cselekmény jogi tárgya a nö nemi szabadsága, enyhébb 
esetekben erkölcsi tisztasága, tisztessége. A kerités egyszerűbb ese­
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tei ugyanis (BN. 43. és 44. §. 1— 2. bek.) csak tisztességen növel 
szemben követhetők el, ez esetekben tehát a jogi tárgy a nő erkölcsi 
tisztasága és tisztessége; a többi esetek (BN. 44. §. 3. bek. és 45. §.) 
bármiig állapotú nővel szemben elkövethetők, ily esetben a jogi 
tárgy a nő nemi szabadsága. H a a nő 20-ik életévét még be nem 
töltötte, többirányú és nagyobb védelemben részesül (43. §. első, 44. 
§. 2. bek.), mint az ennél idősebb.

K i tek intendő „tisztességes“  nőnek, ez t a BN. közelebbről nem  hatá­
rozza  m eg. A z Indokolás azonban helyesen em eli k i, h ogy  a törv én y  alapelve 
az, h og y  „a  tisztességes nö védelm ét m inden nőn ek  m egadja, k in ek  erkölcsi 
é r té k e  a k er ítésse l csök ken  s erkölcsi bukását idézi vagy  segíti elő. A  k öz ­
fe lfogás szerin t tisztességes az a nő, k i a  társadalom  életében részt vehet. F o ­
ga lm ilag  k i van zárva e körből az öröm leüny, a bordélyházban és hasonlő üz­
letekben alkalm azott s m inden m ás nő, k i köztudom ás szerin t erkölcstelen 
keresetforrásből él“  (70. 1.). A z a körülm ény, h ogy  sértett egy férfival benső 
v iszon y t fo ly tatott, nem zár ja  k i a 44. §. védelm ét: Curia, V argha— L en g y el:
V I. 324.

3. Az elkövetési cselekvés a legenyhébb tényálladéknál (43. 
§.) már a nőnek házasságon kívüli nemi közösülés vagy fajtalanság 
céljára más részére váló megszerzésben vagy az arra való törek­
vésben áll. Ez esetben tehát a törvény egyenlősiti a befejezett (való­
ságos) megkeritést annak kisérletével.

L én yeg ileg  m aga a „k er ité s“  általában, egészben véve, közrem ű köd és  
(előkészítés, s e g é ly ), illetve k ö zv e títés  egy  m ás által elkövetendő nem i közösü­
lés, illetve fa jta lan ság  cselekm ényében. A  közönséges bűnsegélynél azonban a 
kerités sokkal több, m ert a kerítő  m aga a főbűnös, ő teszi lehetővé a m egkeri- 
tett sértett erkölcsi bukását s a ké jen c nemi ösztönének t ilto tt  k ielégitését. A  
keritési tevékenység tehát m agában fog la lja  a csábítást is, de annál tágabb 
körű, a kerités m egállapításához elég  m ár a nő m egszerzésére törekvés, a k i­
szemelt nő után járás, puhatolózás, ajándékadás, Ígérgetés, hitegetés, ha n y il­
ván keritési célból történ ik . Nem  szükség tehát, h ogy  a tettes a n őt tén y leg  
k apacitá lja , csábítsa, m ár az a jánlattétel (egyenesen vagy  k özvetítő  á lta l) , ha 
a nő visszautasította  is, m egá llap ítja  a 43. §. tényálladékát, sőt a nö tudtán 
kivül, vele való érintkezés nélkül is elkövethető a cselekm ény (szü lőjével, b a ­
rátnőjével való tá rg y a lá s).

M iután a keritést a  szüle, gyám , gondnok, nevelő is elkövetheti a sa ját 
vagy a felügyelete a latt álló szem éllyel szemben is (B N . 45. §. 2. p . ) ,  a k erités  
bü n tette  az a lternativ itas v iszon yába kerülhet a B T K . 247. §-ában fog la lt 
csábítás bűntettével. M elyik  tényállás lesz m egállapítandó ilyen kor, ez az eset 
k örü lm ényeitő l függ. A B T K . 247. §-a alkalm azandó, ha a „csáb ítás“  v ilágos 
és az áldozat engedett a csábításnak ( beleegyezett a „nem i vagy  term észetelleni 
fa jta lan ság  elkövetésébe). H a ellenben a  szüle vagy  gyám  nem valód i csábító 
tevékenységet fe jtett  k i, csak a „m egszerzésre törekvés“  stádium áig haladt, 
vagy  a gyerm ek nem értette m eg a csábítást vagy visszautasította  azt, ily  eset­
ben a BN. 43., illetve 44. §-a állap ítandó m eg. A M in: Ind. szerint, ha a cse­
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lekm ény egyaránt beleütközik  a B T K . 247. §-ába és a BN . 45. §. (2. p .)-á b a , 
eszm ei halm azat ( ? )  lenne m egállapítandó. Nézetem  szerin t ily  esetben h a l­
m aza iró l (akár eszmei, akár anyagi ha lm azatröl) nem lehet szó, m ert úgy  a 
tevékenység, m in t az eredm ény ilyen k or egy, az eset tehát egység  (az u. n. 
törvén yh alm azat egy esete, 1. fent a 94. § .) s a  helyes törvén ym agyarázat 
dolga  m egállap ítan i, m elyik  tényálladék fo ro g  fenn.

A  nö m egszerzésének“  más részére  kell történn ie. A z  önm aga részére 
való kerítés, csábítás nem esik büntetés alá, hacsak nem inegfertőztetés, vagy  
m ás szem érem  elleni cselekm ény, vagy  ezek k ísérlete fo ro g  fenn. Ha az ide­
gen, akinek részére a m egszerzés történt, a k erítésre  m aga adott m egbízást 
vagy  abban segédkezett, ez fe lbu jtó  v a g y  segéd gyanánt büntetendő. H elytele­
nül m entette fel a C uria  legutóbb azt, aki egy k eritőt b ir t  rá, h ogy  egy leányt 
neki m egszerezzen. (B JT . 63. (1912) 231. H arm at E. helyesen b írá lja  a ha tá­
rozatot.

4. A kerítés csak szándékos lehet. A tettesnek egyenest azzal 
a célzattal kell cselekednie, hogy a nőt házasságon kívüli nemi kö­
zösülésre vagy fajtalanságra megszerezze. A szándék tehát itt 
mindig a legnagyobb fokú (előre megfontolt, tervszerű, határozott, 
célzatos). Az első tényálladéknál (43. §.) a törvény a motívumot is 
előírja. Ezt a cselekményt ugyanis önérdekből kell elkövetni.

A z „ön érd ek “  a nyereségvágyat is m agéba fog la lja , de egyebet is fe l­
ölel. N em csak an yagi (p én z b e li), de bárm iféle  (előléptetés, pártfogás, job b  
bánásm ód rem énye) is elegendő az „önérdek“ , az egyéni önzésből fakadó alanyi 
bűnösség igazolására. (A  BN. 1006-iki első tervezete a „n y ereségvá gy a t“  vette 
fel és csak m in ősítő  körülm ény gyanánt, a IX. tervezet bőv itette  k i azt az 
„ön érdek b ől“  e lkövetésre.) A  44. §-ban fog la lt  tényálladékoknál m ár közöm ­
bös, hogy  a kerités önérdekből történ t e? A  m otívum  ugyan  itt  is rendszerint 
aljas, de a cselekm ény m ár o ly  súlyos, hogy  m inden esetben  büntetendő.

5. Az első tényálladéknál (BN. 43. §.) a kisérlet (megszer­
zésre törekvés) egyenlösitve lévén az eredményes (befejezett) kerí­
téssel, a kisérlet külön megállapítása ki van zárva. A BN. ezért 
ennél a tényálladéknál a vétség kísérletét nem is bünteti. A máso­
dik tényálladéknál (44. §.) a kisérlet lehetséges és a vétség kísérlete 
is büntetendő.

A  bordélyh ázba belépésre „reá b irás“  (44. §. 1. b e k .) , épugy, m int a 
B T K . 247. ipában fog la lt csábítás, csak a valóságos reábirással (tényleges 
belépés vagy ennek m egkezdése, pl. je lentkezés, a ján lk ozóé) van befejezve. A  
kapacitálás, rábeszélés, m erő csábítás, h itegetés csak k ísérlet és pedig  akár 
engedett a nö a rábeszélésnek, akár nem. A  „hatástalan“  reábirás tehát itt 
k isérletszám ba jön , m ert a „reá b irá st“ , m in t tényálladék i cselekvést, a tettes 
ezzel is tén y leg  m egkezdette. U g y an íg y  a C uria  B JT . (50. k. 233.

A  bordélyházban „vissza tartás“ -nál vitás lehet a k isérlet kérdése. A  tö r ­
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vény szerin t bárm i okbél“  való v isszatartás (fenyegetéssel, fizetéselvonással, 
ruh aelre jtéssel) m egá llap ítja  e tényálladékot (44. §. 3. b e k .) , ig y  a  v issza ­
tartás első percével, ha a nö lelki kényszer fo ly tán  m aradt tovább akarata e lle ­
nére a  bordélyházban , a tényálladék be van fejezve. A  k isér le t azonban abso­
lute m ég sincs k izárva , igy  ha a nő b izon yos időre felm ond s a  bordélyhűz- 
tu la jdon os a felm ondási idő a latt ígéretekkel, fenyegetéssel ig y ek sz ik  v issza ­
tartan i a  nőt, a k isérlet m egállapitható. A  M in. Ind. nagyon  helyesen emeli 
k i, h og y  a nőt kötelezettség (szerződés) cím én sem szabad egy  p illan atig  sem  
akarata ellenére visszatartan i ily  üzletben. H a az állam hatalom  a társadalm i 
k özfe lfogás m iatt nem zárathatja  be az ily  erkölcstelen üzleteket, „a z t  a vé 
delm et m ég  a bukott nőnek is m eg kell, adnia, h ogy  azok  kötelékéből bárm ikor 
k iválhassanak“  (85. 1.). A z a körülm ény, h ogy  a leány a bordélyházbél szökés 
u tjá n  távozott, m ég nem b iz o n y ít ja  az akarata ellenére v isszatartást. Curia  
B JT . 64. k . (1 912) 208.

III. Minősítés és büntetés.
1. A  m inősítés  szem pontjából a BN. értelm ében m eg kell k ü lön böztetn i:
a ) a  BN. 43. §-ába ütköző kerítés v étség é t  (m ásnak „m egszerzés“ ) ,  

am ely csak 20 évesnél fiatalabb  nővel szem ben követhető el, s am ely csak ma- 
gán in d itván yra  üldözhető (az  ind ítvány  vissza nem von h atö) ;

b ) a BN . 44. §-úuak 1. bekezdésébe ütköző kerítés v é ts ég é t , vagyis 
20 évesn él idősebb  nőnek bordélyházba belépésre reábirásá t;

c )  ugyanezen szakasz 2. bekezdésébe ütköző kerítés b ű n tetté t, vagyis 
20 évesnél fiatalabb nőnek ugyan erre  való reáb irásá t;

d ) ugyanezen szakasz 3. bekezdésébe ütköző kerítés b ű n tetté t, a nö 
vissza tartásá t a bordély házban, m ely utóbbi bá rm ily  korú  és állapotú  nővel 
(öröm leánnyal is ) elkövethető.

A  három  utolsó cselekm ény hivatalból üldözendő.

2. A minősített esetek.
BN. 45. § . Tekintet nélkül a sértett nő korára és erkölcsiségére, a kr i -  

tés bűntett, ha a tettes:
1. csalárdsággal, erőszakkal vagy fenyegetéssel követi el;
2. a cselekményt hozzátartozója (BTK. 78. §.), nevelés, tanítás vagy fel­

ügyelet végett rábízott, vagy neki alárendelt nő ellen követi el;
3. a nőt külföldre szállítja vagy szállíttatja;
4. a kerítéssel üzletszerüleg foglalkozik, vagy kerítés miatt már egyszer 

büntetve volt és büntetésének kiállása óta tiz év még el nem telt.

A  BN. 45. §-a a kerítésnek négy m inősített esetét á llap ítja  m eg:
1. a csalárdsággal, erőszakkal vagy fenyegetéssel elkövetést, m ely vonat 

kozhatik  a kerítésnek m ind a négy rendes esetére (B N . 43— 44. § .) ;
2. a hozzátartozóval, vagy nevelés, tanítás, felügyelet a latt á lló vagy 

alárendelt nővel szemben elkövetett kerítést, ez is vonatkozhatik  az előbbi 
n égy  eset bárm ely ikére ;

3. a nő kü lfö ldre  szállítása vagy szállittatása voltaképen  a 44. §. első 
és m ásodik bekezdésének súlyosabb a lak ja  s a kerítésnek általában a legsú lyo­
sabb és legszigorúbban sú jto tt  esete;
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4. a  kerítéssel való üzletszerű fog la lk ozás és a visszaesés (m ár az első 
v isszaesés), vonatkozhatok m ind  a négy  rendes esetre.

B árm ely ik  m inősítő  körü lm ény fen forgása  esetén a cselekm ény, tek in tet  
n élk ü l a s é r te tt  nő korára  és erk ölcsiség ére , fegyházzai büntetendő bűntettet 
képez.

E  négy  eset kiem elésével a törvén y  a k erités  veszélyesebb és erkölcsileg  
is  legerősebben elitélendő, felh áborító eseteit k iván ta  m éltatn i. A z  egyes m inő­
sített  esetek ném elyike uj tényálladék i elem et is tartalm az, ig y  az 1. pont 
az elkövetés erőszakosságát vagy ravaszságát, a  2. a  sértett és a  sértő  k özti 
vérségi, erkölcs i v a g y  b izalm i v iszon yt, a 3. p on t az idegen állam  területére 
szállítást, m in t u j tényelem et veszi fel. A z  „a láren d elt  n ő“  ellen elkövetett 
kerités szigorú bb büntetés alá helyezése üdvös u jitá s  a  csábítás eddig i k ö ré ­
vel szem ben. E gyes k ü lfö ld i törvén yek  (n orv ég  B T X ., svá jci ja v asla t) az a lá ­
rendelt nő (cseléd, a lka lm azott) szoru lt helyzetének ily  ocsm ány k izsákm á­
n yolását külön  tényálladék  gyanánt á llap ítják  m eg.

A  BN . 46. §-a a büntetési tételek m egállap itása közben m ég sú lyosító, 
illetve büntetést felem elő körülm ényül em líti m eg : a n yereség v á g ya t  és a kü l­
földi bordélyházba vagy  hasonló üzletbe szállítást. B oszn ia i bordélyh ázba szál­
lítás nem  esik  a 46. §. 4. p on tja  alá. C u ria : B JT . 63. le. 88.

3. Büntetési tételek.
BN. 46. § . A  kerités vétsége két évig terjedhető fogházzal, a kerités bün­

tette három évig terjedhető börtönnel büntetendő.
Ha a sértett nö életének huszadik évét még be nem töltötte, a kerités 

bűntettének büntetése a 44. 8. utolsó bekezdésének és a 45. 8-nak eseteiben 
három évig terjedhető fegyház.

Aki a cselekményt nyereségvágyból követi el, a szabadságvesztésbün­
tetésen felül vétség miatt száz koronától kétezer koronáig, bűntett miatt négy­
száz koronától négyezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel is büntetendő.

Aki a nőt bordélyházban vagy hasonló üzletben elhelyezés végett kül­
földre szállítja vagy szállíttatja, öt évig terjedhető fegyházzai és ezer koroná­
tól ötezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel, Üzletszerű elkövetés esetében, 
úgyszintén, ha a tettes ugyanily bűntett miatt már így szer büntetve volt és 
büntetésének kiállása óta tiz év még el nem telt, öt évtől tiz évig terjedhető 
fegyházzai és kétezer koronától nyolezezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő.

BN. 47. § . A kerités büntítte és vétsége miatt a hivatalvesztés és a 
politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése is kimondandó.

A  BN . a  kerités különböző su lyu eseteinek arányos m egtorlása végett öt 
(fokozatosan  em elkedő) büntetési té te lt  á llap it m eg: a ) 2 év ig  terjedhető 

fogh áza t a  kerités vétségére (43. §. és 44. §. első bek .) ; b )  3 év ig  terjedhető 
börtön t, a 44. §. 2. bek. esetére; c )  3 év i feg yh á za t  a  44. §. 3. bek. és a  45. §■ 
eseteire, m indhárom  esetben, ha a  tettes a cselekm ényt „n yereségvágyból“  k ö ­
vette el, a szabadságvesztésen felül pén zbü n tetés  is szabandó k i és ped ig  vét­
ség  m ia tt  100— 2000, bűntett m iatt 400— 4000 k oron a  terjedelem ben ; d ) 5 
év ig  terjedhető fegyh á za t és  1000— 5000 kor. p én zbü n tetést  a  nőnek kü lfö ld i 
bordélyházba vagy  hasonló üzletbe szállítása m ia tt ; e) 5— JO év ig  terjedhető
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f  eg yh á za t  és 2— 8000 kor. p én zbü n tetést  az utóbbi cselekm ények Üzletszerű 
elkövetése vagy  ebbe való (eg y szeri) visszaesés m iatt.

E zen kívü l m inden esetben a hivatalvesztés és p o litik a i jo g o k  g y a k or la ­
tának felfüggesztése is k im ondandó m ellékbüntetésül.

HATODIK FEJEZET.

A családi jogok elleni b. cse le km é n ye k .
Iroda lom : N agyszabású s k itű n ő m onográfia : Vám béry  R .:  A  házasság 

védelm e a büntetőjogban , I. k. A  házasságtürés, 1901.; Blaslcó L a jo s : H ázas­
ságtörés. Jog , 1896., 100., 118., 144. 1.; Vargha  F .:  A  házasságtörés az in d it ­
v án yi jo g  és az elévülés szem pontjából. Ü. L ., 1889. 3., 4., 5., 7., 9., 10. sz..; 
11 eil F .:  A  kettős házasságról. M . Ig .-ü gy ., X IV . 136., X X IV . 265.; A lm ási A .: 

•Tilos cselekm ény a m agánjogban , 1907. 173.; R e is : D ie U nterdrücku ng des 
Personenstandes, 1888.; ß e n n e ck e :  S trafrech tliche L ehre vom  Ehebruch, 1884.; 
K o h n : D ie B estra fun g des Ehebruchs, 1902.; S te tig e : B eiträge und Lehre v. d. 
B igam ie, 1893.; M orb : B eg riff des Personenstandes und die Personenstands- 
delicte, 1904.; K oh lrau sch : V erg. D ar. B. IV . 405.; M itterm a ier  W .:  u. o. 85 .; 
S ie y e : T ra ité  de l ’adultére, 1875.; P fe i l :  D er E hebruch in  seiner geschichtl. 
E ntw ick lung  und nach gelt. Recht, 1908.; W elsch :  D ie B estra fun g  des E he­
bruchs, 1908.; W o l f :  Das R echtsschutzobject und das Problem  der B estra fun g 
des Eh., 1908.

170. §. A  családi jogok  elleni cselekm ények általában.
I. A mai erkölcsi és jogi rend egyik sarkalatos intézménye 

az európai müveit államokban a monogam házasság, mely alapját 
képezi a házastársak s a szülők és a gyermekek közötti különböző 
jogi viszonyoknak. A házasság intézményének e nagy fontosságát 
a BTK. azzal is kifejezi, hogy az ez ellen való izgatást büntetendő 
cselekménynek tekinti. (BTK. 172. § .) ’ )

A házasság intézménye oly alanyi jogokat biztosit az abba 
beállott, vagy abból származott egyéneknek (házasfelek, gyerme­
kek), melyeknek megsértése közvetlenül az egyeseket, az ő „családi 
jogaikat“ érinti. Ezeket, a házasság intézményéből folyó egyéni 
jogokat sértő cselekményeket azért a családi jogok elleni cselekmé­
nyek neve alatt foglalhatjuk össze, miután az ide sorozott cselek­
mények közös jogi tárgya: valamely személynek házassági, illető­
leg családi viszonyából folyó jogköre, illetőleg jogi helyzete.

A  B T K . Altai fe lsorolt cselekm ények közül ide tartozn ak :
a ) a házasságtörés, m elyet a B T K . a  szem érem  elleni' (cselekm ények 

közé h elyezett;

’ ) Ez a tényálladék azonban jo g i tárgyánál fogva  (á llam i intézm ény 
m egtám adása) nem tartoz ik  az egyesek elleni cselekm ények közé (1. alább 
217. § .) .

IV . M ennyire szükség volt a kerítés poenalisalására, m utatja , hogy 
1910-ben 373, 1911-ben 411 egyén lett felje lentve m iatta. E líté ltetett 1910-beii 
48, 1911-ben 50 egyén. B íróságaink néhány esetben kellő szigorral, legtöbbször 
azonban a szokásos enyheséggel alkalm azták az uj törvén yt, pedig  ha valahol, 
úgy  itt  lenne helyén a teljes szigor.
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b ) a k ettős  házassá ff, m elyről a X V . fejezetben  külön  és
c )  a  „ családi állás elleni büntettek és vétségek“ , m elyekről a X V I . fe je ­

zetben kü lön  rendelkezik.
I I . A  B T K . a „csa lád i jo g o k  e lleni cselekm ények“  cim ü fejezetet nem 

ism er s az általunk e cim  alatt csop ortosíto tt  cselekm ényeket három  fejezetbe 
szórja  szét. E nnek  m agyarázata abban kereshető, h og y  e cselekm ények jog i 
tá rg y a  s elhelyezése tekintetében a legú jabb  iroda lom ban is a legnagyobb 
eltérésekkel, v itákkal találkozunk . A  régebbi iroda lom  és törvén yh ozások  a 
szem érem  elleni cselekm ényekkel zavarták össze a családi jo g o k  elleni bű ntet­
teket. E nnek m aradványa, h ogy  a m agyar, ném et, sőt a n orvég  B T K . is a házas­
ságtörést (a  ném et a kettős házasságot is )  oda osztotta  be. A z  1813-iki b a jo r  
B T K . az első, m ely a házasságtörést és kettős házasságot innen k iveszi s a  csa­
lás (szerződésszegés) esetei közé helyezi, a  későbbi p articu la ris  ném et törv é ­
nyek s az 1843-iki javaslat pedig  m ár m indkettőről kü lön  fejezetben  rendelkez­
nek. A z olasz B T K . a jó  erkölcs és a családi rend elleni büntettek  cim  alatt 
fog la lja  össze a  szem érem  és a családi jog ok  elleni delictum okat. E lm életileg  
leghelyesebb á lláspon tju k  van a svá jci és osztrá k  javaslatoknak , előbbi a  „csa ­
lád ellen i“ , utóbbi „a  házasság, a család és a szem élyi állás elleni cselekm é­
n yek“  eim e alá soro ljá k  a többes házasságot, a po lgá ri állás m egham isítását, 
házasságtörést, az ápolási kötelesség elhanyagolását (az  osztrák  helyesen id e ­
veszi m ég a csalárd házasságkötést és törvénytelen  elválást, a svá jci helytele­
nül a v é r fe r tőz ést). L én yegileg  u gyan így  a n ém et  javaslat, de o fe jezetet a 
társadalom  elleni cselekm ények közé igtatja .

A z iroda lom ban a legkategorikusabb á lláspon tot U ölsch n er  képviseli, 
ak i a „csa lád  e llen i“  delictum okat önálló főszakaszban tá rgy a lja , m in t az egye­
sek és a társadalom  elleni bűntetteket áth idaló delictu in -csoportot. E z azonban 
rnár tu lha jtás, m ert a család m int ilyen, nem öná lló  jo g i  tá rgy , hanem  az 
egyes családtagok sa játos családi jog a i vannak itt  m egtám adva. L eghelyesebb 
a L iszt  és Garraud  beosztása, ak ik  az egyesek szem élyi jog k öre  elleni delic- 
tum ok körében önálló  fejezetben csop ortosít ják  a házasságtörést, kettős házas­
ságot és a családi állás elleni delictum okat. B in din g  u gyan így , de ide veszi 
m ég (h e lyte len ü l) a vérfertőzést is. H azai iroda lm unkban V ám béry  id. m ono­
grá fiá ja  fog la lk oz ik  e kérdéssel. E  cselekm ények közös jo g i tárgyáu l ő  is a 
családi jog ok a t tek inti, védelm i tárgyáu l pedig  a házasságot. H elyesen m u­
ta tja  ki A lm ási (id . m. 18 5 .), h ogy  a családi állás elleni „bűncselekm ények“  
nem azonosak a csa lád jog i (m a g á n jog i) t ilos  cselekvésekkel. V a g y is  vannak a 
családi jog ok  ellen elkövetett „ t i lo s “  ( jo g ta la n ) cselekm ények, m elyek b ü n ­
te tő jog i sanctióval nincsenek ellátva.

171. § . A  családi jogok elleni cselekmények egyenkint.

I. A házassáatörés.
1. A z ök ori jogrendszerek  általában csak a nő által elkövetett házasság­

törést büntetik , am i m egfelel a nők alárendelt jo g i  helyzetének. U gyancsak 
a durva erkölcsi fe lfogás m agyarázza  m eg, b og y  a házasságtörő n őt a fé r j, 
vagy  a nő a ty ja  büntetlenül m egölheti, ellenben ha a fér j m egbocsátott nejé-



nek, ezt nem lehetett büntetn i. Ez általános jo g i  fe lfogá s a lól a  r ég i zsidó jog  
képez k ivételt, am ely ú g y  a férfi, m in t a nő által elkövetett házasságtörést 
egyenlően bünteti (T izparan cs, L ev iticu s X X . 10.) s a  fé r j vagy  az atya 
bosszu jogát nem  ism eri. A  róm ai jo g  is (lex  J u lia  de ad u lteriis ) csak  a nö 
részéről elkövetett hűtlenséget bünteti (h a lá lla l) , valam int nőtlen férfi által 
idegen házasság m egsértését. A  fé r j részéről elkövetett hűtlenséget nem  szá ­
m ította  be. A  házasságtörő nőt a férfi és atya itt  is büntetlenül m egölhette. A  
can on i jo g  k ite rje szti a büntetést a  nős férfira  is, e k iterjesztés azonban a 
közép- és ú jk o r i v ilág i törvényekben  nehezen tud utat törn i. A  régi m agyar 
törvén yek  (I .  István , I . László, K álm án ) is csak a házasságtörő nőt büntetik . 
I. L ászló törvén ye szerin t a fé r j, ak i paráznaságban ta lá lt n ejét m egöli, bün­
tetlen marad.

A z ú jk or i jo g o k  a róm ai és a canoni jo g  fe lfogását egyesitik . íg y  a 
C arolina  a fé r j házasságtörését is büntetés alá helyezi, a házasságtörő nőt 
azonban a „császári jo g  szerin t“  k olostorba  zárással s csak bűntársát bünteti 
halállal. A  X V I . században m ég a ném et közös jog b an  is d ivatos a halálbün­
tetés (kü lönösen  az „adulteriu m  duplex“  ese tén ), a  X V I I — X V I I I .  században 
azonban ez k im egy  a divatból s a X V I I I .  század fe lv ilágosod ott bölcsészeinek 
(V olta ire , B eccaria , F ila n g ie r i) befolyására, k ik  a  házasságtörésnek, m int 
„erkölcsi büntett“ -nek büntetlenül hagyását sürgették , a legú jabb B T K -ek 
(m ár a Josefina és a Code P énal, az 1843-iki ja vasla t) a m inim ális cselek­
m ények közé degradálják  (a  fran cia  Code kihágássá) e cselekm ényt s rövid  
fogház és csekély  pénzbüntetéssel sú jtják . A  fran cia  Code-ban s ennek után ­
zataiban (belga , sp an yol) azonban, m in t k ir ív ó  anachronism us, m a is ben- 
m araüt a fé r j am a kiváltsága, hogy  a hűtlenségen tettenért n ejét s ennek 
bűntársát bühtetlenül m egölheti, am i (az  u. n. paragraphe rou g e) a  fran cia  
irodalom ban állandó ostrom  tárgy á t képezi. (D u m a s: T ue la ! )

A z u jabb irodalom ban (k iv á lt  az olasz, fran cia , ném et) ism ét élénk v ita  
tá rgya  a házasságtörés büntetendősége. K ossi, F oresta , P essina, a X V I I I .  szá­
zad fe lv ilágosod ott irodalm ának tám adásait ú jbó l sorom póba á llít já k  e cselek ­
m ény büntetése ellen s u jabb érvekkel is (ig y , h ogy  e cselekm ény büntetése 
zsarolásra ad alka lm at) igyekeznek kim utatn i, h ogy  úgy erkölcsi, m int cé l­
szerűségi szem pontból helyesebb lenne a házasságtörést büntetlenül h a g y n i; 
ugyancsak ezt követelik  a fem in isták : Tiriedcl L ajos , G autier  A . (sv á jc i taná­
r o k ) , a kr. an th ropologusok  és sociologusok , igy  F err i, F errero , G arofalo  (1. 
részletesen V á m b éry : id. m. 429— 4 5 3 .).

E tám adásokkal szemben a m ai büntető jogá szok  többsége a házasság­
törés elvi büntetését helyesli, m ert ezzel fe jez i k i  az állam  legvilágosabban, 
hogy  a házastársi hűséget nem csak erkölcsi, de jo g i kötelességnek is tek in ti s 
a büntetlenül hagyás b izon yára  előm ozdítaná a házasságtöréseket. H elyesen 
m utatja  k i V ám béry  (id . m. 4 6 6 .), h ogy  m a nem a házasságtörés büntetlen­
ségét kell sürgetni, hanem  inkább arra  törekedni, hogy a B T K . e szakasza 
nocsak papiroson  legyen, de tén y leg  alkalm aztassák is. Ez a  delictum  ugyanis, 
m iután ind itványi jellegű , a legritkább esetben kerül b iróság  elé (az összes 
m agyar döntvénytárakban 1880 óta egyetlen eset (B JT . X L V IL  137.) fordul 
e lő ) , holott tén y leg  b izonyára  elég gyak ori m indenütt. V ám béry azért azt ja ­
vasolja , hogy o ly  esetekben, m időn a házasság „k özbotrán yt ok ozott házasság­

6 5 6
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törés m ia tt"  bontat ott fel, az eljá rás a házasság felbontását kim ondó b íróság  
in d ítvá n y ára  indíttassák meg. E  ja vasla t m indenesetre m egfontolásra  m éltó.

2. A házasságtörés fogalmát a BTK. nem határozza meg. 
Általában értendő alatta: két különnemű személynek nemi közö­
sülése, ha ezáltal azok közül az egyik, vagy mindkettő a házassági 
hűséget megszegte.

A la n ya : egy férfi és egy nő, ak ik  közül vagy  m indkettő, vagy  legalább 
az eg y ik  törvényes házassági v iszon yban  áll (az első esetben adulterium  duplex, 
a m ásikban ad. s im p lex ). A  fér j. a feleség és az idegen (nem  házas férfi vagy 
n ö ) egyaránt elkövetői (tettesei) a cselekm énynek. J og i tá r g y : a  házastársi 
hűség, m elyet m indkét házasfél a  m ásiktől követelhet. A  cselekvés a szándékos 
hfizasságtörésben áll. V agy is csak az Ítélhető el, aki tu d ja , hogy a m ásik, 
illető leg  m indketten  házasságban vannak. A  sértett házasfél beleegyezése (b o ­
csá n a ta ), m iután a delictum  inditványi jellegű , k iz á r ja  a büntethetőséget. Be 
van fe jezve az elhalással (k özösü lés ). A  k isérlet nem biin tettetik .

3. A tényálladéki ismérvek helyett a büntetési tétel megálla­
pításán felül a BTK. a házasságtörésre nézve egy sajátos büntet T 
hetőségi feltételi állít fel, ezenkívül az elévülés félbeszakítása és a 
bűnvádi eljárás meg indítása tekintetében ad különleges rendelke­
zéseket.

B T K . 246. ti. A  h á za ssá g törés , ha amiatt házasság-felbontás vagy az 
elválás jogerejü Ítélet által kimondatott: három hónapig terjedhető fogházzal 
büntetendő.

A házaszág felbontása, vagy az elválás iránt benyújtott kereset félbe­
szakítja az elévülést, az elévülés azonban az Ítélet jogerőre emelkedésekor újra 
kezdetét veszi.

A bűnvádi eljárásnak csak a sértett házastárs indítványára van helye.

\ házasságtörés m egbüntetésének a B T K . értelm ében két feltétele van. 
E g y ik : a házasság felbontásának, vagy az elválásnak jog erős  bírái íté le t te l  
való kim ondása  és hogy a felbontás vagy  az elválás épen  az in crim in ü lt házas- 
ság törési tén y  m iatt m ondassák k i, m ásik  a m agánin ditván y, m elyre e cselek ­
m énynél csak m agának a sértett házastársnak van  joga . A z  első büntethetö- 
ségi feltétel által a BTK. azt akarta elérn i, h ogy  a házasság fennállása a latt 
ily , a házasélet szentségét m egsem m isítő cselekm ény m iatt ne legyen helye 
bűnvádi eljárásnak s esetleg büntetésnek, m ásrészt világosan  csak az o ly  
házasságtörést k íván ja  büntetn i, am i m iatt az illető házasság fe lbontatott. A z  
ind itványi jogn ak  a sértett házasfél k izárőlagos jogá vá  tétele által pedig  b iz ­
tosítani akarta, hogy a házasfelek a m egbocsátás erényét egym ással szemben 
korlátlanu l gyakorolhassák. A  házasság felbontása (e lvá lás) a há/.asságtörés 
nél ugyan egy különös büntet hetőségi feltétel, azonban term észetesen egyútta l 
perjog i előfeltétel is, tehát bűnvádi eljá rás a cselekm ény m iatt csak a vá lóper  
jog erő s  e lin tézése  u tán  indithntő m eg. E bből fo ly ik , hogy  a m agánin ditvány

Finkey: Büntetőjog. +2
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h atárideje is itt  a válóper jog erős  b efe jezésé tő l, illető leg  a  jog erős  Ítéletről 
valő tudom ásszerzés  n a p já tó l kezdődik .

A z  elévü lés  a házasságtörés elkövetése n apján  kezdődik , azonban a há­
zasság íelbontása, vagy  az elválás iránt beadott kereset fé lb esza k ítja  az elévü­
lést, vagy is az add ig  letelt elévülési idő elvész és a  válóper jog erős  elintézése 
napján  kezdődik  uj elévülés. E z a rendelkezés tehát k ivétel a  B T K . 109. §-a 
alól, m ely a praeju dicia lis  kérdések elintézése a latt az elévülés nyu gvásá t  
ir ja  elő, itt  a válóper beadása és annak tartam a a félbeszakítás erejével hat, 
úgy  h ogy  az elévülés, válóper indítása esetén, tényleg  csak a válóper jog erős  
elintézése napján  kezdődik . (1.. errő l V argha  F .: Ü. L. V I. 9. sz.) H a a  cse­
lekm ény elkövetésétől három  év eltelt s a  sértett fél ezalatt a válókeresetet 
nem adta be, a cselekm ény büntethetősége m egszűnt.

E  kéid ések  k örü l felm erült v itákat és con troversiákat részletesen is ­
m erteti: V ám béry id. m. 302— 428. Eegvitásabb kérdés az in d itvá n y i határidő 
kezdőpontja . A z uralkodó felfogással szem ben (Illés , B inding, B erner, Ols- 
hausen, D a u d e ), m elyhez mi is csatlakoztunk, nagyon  sokan (B alogh  J., 
V argha  F., M eyer, H iilschner, M erkel, Oppenholf, F rank, K öh ler) az in d it ­
ványi határidő kezdőpontjáu l itt  is a B T K . á ltalános szabályát, tehát a  cselek- 
.inény elkövetéséről szóló tudom ásszerzést tek in tik . E zzel szem ben helyesen 
em eli k i B in d in g , hogy az általános szabály betartása itt ellenkeznék a B T K . 
akaratával és cé ljáva l, am it a házasságtörésnél k ife jezett, t. i. hogy  a bűnvádi 
eljá rás a  házasság felbontása előtt uc indittassék meg.

11. A  kettős házasság.
1. A  „k ettős“ , helyesen többes  házasság, m int a fennálló érvényes házas­

sági kötelék  jog ta lan  m egsértése, csak a legú jabb időben lett e helyes fe lfo ­
gásnak m egfelelően szabályozza a B T K -ekbeu . A  róm ai, a  közép- és ú jk or i 
jog ok  azt a házasságtörés egy különös esetének tek intették  s a  házasságtürés 
büntetésével sú jtották . E nnek m egfelelően az ú jk orban  is az elhálással (a  
m ásodik nővel vagy  fér fiv a l) tek intették  a többes házasságot befejezettnek. A  
m ai B T K -ek  öná lló  és sajátos s a  házasságtörésuél súlyosabban büntetendő 
cselekm énynek nézik, m ely által a  tettes, vagy tettesek első sorban az ártatlan 
házasfél házassági jogá llását sértik , de ezenfelül a közerkölcsöt is, m ely a 
m onogam iát tek in ti a k ét nem k özötti erkölcsileg  helyes v iszon ynak , durván 
m egtám adják. A  fran cia  és ném et B T K -ek , ez utóbbi m ozzanatra tekintettel, 
a kettős házasságot a szem érem , ill. erkölcs elleni cselekm ények közé sorozzák, 
a m agyar, olasz, bolgár, osztrák  B T K -ek, az 1843-iki javaslat (a  „többfeleségtt- 
ségről és többférjüségről“ ) kü lön  fejezetben, a  belga, hollandi és finn B T K -ek, 
a sv á jci, osztrák, ném et javaslatok  a családi jo g o k  elleni cselekm ények közt 
tárgya lják .

2. A  BTK. szerint „kettős házasság“ bűntettét követi el az, 
.aki érvényes házassági kötelékben lévén, ismét házasságra lép, 

úgyszintén az a nemházas is, aki tudva oly egyénnel házasságot 
köt“ . (BTK. 251. §.)

E tényálladék alanya lehet úgy  férfi, m in t nő s nem csak érvényes (tör -
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vényes) házassági v iszon yban  levő, hanem  abban nem  levő egyén  (h a jadon , 
özvegy , ag g leg én y ) is, ez u tóbb i azonban azon  fe ltéte lle l, ha tudta, h og y  a k i­
vel házasságra lépett, érvényes házasságban van. A z  eg y ik  v a g y  m ásik  fé lre  
nézve fen n á lló  érv én y es  házasság  tehát elengedhetlen fe ltétele  a kettős házas­
ságnak. H a az elsői házasság érvénytelen , sem m is, kettős házasság nem  á lla ­
p íth ató  m eg.1) A  cselekvés a m ásodik  (v a g y  tov á b b i) házasság alakszerű, p o l­
g á r i tisztviselői e lőtti m egkötésében áll. A z  alakszerű  m egkötéssel a  kettős 
házasság be van fe jezve, az elhálás m ellékes.“ ) A  jeg y v á ltá s , k ih irdetés csak 
előkészület, m ely  nem  büntetendő.“ ) K ísér le te t képez a házasságkötési h iv a ­
ta los aetus m egkezdése.

A  kettős házasság csak szándékos cselekm én y lehet. (Ténybeli tévedés, 
a m ásik  fé l házas állapotának nem  tudása a beszám ítást k izárja .* )

3. Büntetési tételek.
BTK. 251. § . Aki érvényes házassági kötelékben lévén, ismét házas­

ságra lép, úgyszintén azon nem házas is, ki tudva oly egyénnel házasságot 
köt: a kettős házasság bűntettét követi el és három évig terjedhető börtön­
nel büntetendő.

Az pedig, aki a vele házasságralépö lelet az előbbi kötelék fennállására 
nézve tévedésbe ejtette: őt évig terjedhető börtönnil büntetendő.

4. A  BTK. ezenkívül a kettős házasság megkötésénél szándé­
kosan vagy gondatlanul közreműködő lelkészt e részvételért külön 
büntetés alá helyezte. E büntetések az 1894:X X X I. t.-c. hatályba- 
lépte óta a házasság megkötésénél közreműködő polgári tisztvise­
lőre értendők. Ugyanis:

BTK. 252. 8. Azon lelkész, aki tudva, hogy a megköttetni szándékolt 
házasság kettős házasság, a feleket összeadja: öt évig terjedhető börtönnel bün­
tetendő.

BTK. 253. §  Azon lelkész, kit a kettős házasság megkötése körül gon­
datlanság terhel: vétség miatt egy évig terjedhető logházzal büntetendő.

1894: X X X I . 121. §■: „ A  bű ntettekről és vétségekről szóló büntető t ö r ­
vén yk ön yv  252., 253., 250- és 257. § -a inak  rendelkezései, azzal a v á ltozta tás­
sal, h og y  a szabadságvesztésen fe lü l a v ise lt  h ivata l elvesztésének büntetése is 
m egállap ítandó, a je len  törvén y  hatá lybalépte n a p já tó l kezdve a házasság- 
kötésnél közrem űködő polgári tisztv ise lőre  alkalm azandók.

')  A  ném et B T K . szerin t akkor is  fen fo rog  a kettős házasság, ha az első 
házasság érvénytelen , de form ailag  jogszerű en  v o lt  m egkötve.

“ ) A z  ig y  elkövetett elhalás azonban kü lön  nem  szám ítható be, tehát 
nem lehet halm azatot felvenn i kettős házasság és nőrablás, vagy  valam ely 
szem érem  elleni cselekm ény közt. A  kettős házasság ezeket absorbeálja . U gy an ­
íg y  S ch n ierer : Com . 393.

' )  U gyan így  a C u ria : B JT . X X I V . 205., X X V I I .  357., X X I X . 94.
*) H elytelenül nem vette figyelem be a  C uria a tén ybeli tévedést: 

B JT . X L T X . 9.
42*
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A  bű ntettekről és vétségekről szólő büntető törv én yk ön y v  255., 25(1. és 
257. §-aiban em litett fe lbon th a tó  vagy  sem m is  házasság a latt a  je len  törvén y  
szerin t m egtám adható  vagy  sem m is  házasságot, az idézett szakaszokban em lí­
tett akadály  a latt pedig  a  je len  törvén yben  m egh atározott érv én y te len ség i  
okok a t  kell érten i.“

M ellékbüntetés a k ét utóbbi esetben: a v iselt h ivatal elvesztése. E  m el­
lékbüntetést csak  a H . T. (1894 : X X X I . t.-c. 121. §.) á llap ította  m eg. M agok 
a kettős házasság tettesei m ellékbüntetéssel nem sú jthatok, h o lo tt  ez a ljas 
cselekm ényért m éltán  m egérdem elnék azt.

A  bűnvádi eljárás úgy  a kettős házasság m iatt, m in t az abban k özre ­
m űködés m ia tt a po lgá ri tisztv iselő  ellen m in d ig  h ivatalból in d ítan d ó  m eg.

5. Aj gyakorlatban  a kettős házasság k örü l több v ita  fo rg o tt  fenn. A  Curia  
k ét kérdést döntvén yileg  o ld ott m eg. A  !fi. se. d ön tvén y  (1885. ápr. 14.) sze­
r in t  a kettős házasság m iatti elitélés esetén a bü ntető  b iróság  a házasságot 
nem m ondhatja  k i sem m isnek. E z a hatáskörök tiszteletben tartását jelenti. 
A z  55. sz. d ön tvén y  (188(5. jan . 22 .) ped ig  azt je len ti k i, h ogy  a  kettős házas­
ság elévü lése  a m ásodik házasság m egszűn ése napján  veszi kezdetét. F a y er  azt 
veti e döntvény ellen, h og y  ez a kettős házasság elévtilhetlenségére vezet. E 
k ifog á s  szerin tünk nem áll, m ert az egy ik  fél halálával a m ásodik  házasság 
m egszűnik s az elévülés m egkezdődik. B aum garten, Schnierer, B uri, N ypels. a 
kettős házasságot a m ásodik házasság m egkötésével befejezettnek  vévén, az 
elévülést ettől az időpon ttól szám ítják , abból indulva  k i, h og y  a kettős házas­
ság nem tartós, hanem  egyszerű cselekm ény. E z a  ny ilván  téves fe lfogás azon ­
ban odavezetne, h ogy  a kettős házasság a lig  lenne büntethető, m ert legtöbb­
ször m ég a m ásodik  házasság fennállása a latt elévülne. A  kettős házasság 
kétségtelenül tartós  (á lla p ot ) cselekm ény, m ert a m ásodik  házassági v iszon y  
m indaddig , m ig  m eg nem szűnik , jog ta lan  v iszon y  s ig y  a  kettős házasság 
m indezideig  tart. H elyesli a C uria döntvén yét A n gyal is. I I . 249. V . ü. W lassics 
G y .: B JT . XT. 178., 228., 241., továbbá W lassics, Baum garteu és Lukács A., 
c ik k eit  a- J o g  1885. és 1886. é. f.

III. A családi állati elleni büntettek és vétségek.
A BTK. e cím alá (X V I. fejezet) a gyermek és a házasfél 

családi állása ellen elkövetett súlyosabb jogsértéseket foglalta 
össze: u. rn. 1 . a gyermékMcserélést, eltitkolást, általában a gyér- 
mek törvényes családi helyzetének megváltoztatását, 2. a csalárd  
házasságkötést, 3. a házasság törvénytelen megkötését a polgári 
tisztviselő által.

A  családi állás elleni cselekm ényeket csak a legújabb B T K -ekben ta lá ljuk  
e néven. A  régibb jog ok , igy  a róm ai, canoni s a közép- és ú jk or i jogok  (a  
régi m agyar jo g  is ) büntették  ugyan a gyerm ekek k icserélését (su p positio  
p artu s) s a ham is név használását, de nem ism erték fel e cselekm ények valódi 
jog tá rg y á t, hanem  azokat a ham isítás (fa lsu m ) fogalm a alá vonták. R égibb  
hazai jogu n k  két sajátos b.-cselekm ényt ism ert id evon atk ozó la g : az álarcot 
(la rv a ) vagy  névbitorlást, ha valaki álnév a latt idegen nem zetségbe to lako­
dott és a vértagadást (p rod it io  fratern i sa n g u in is ), t. i. negyedizig len i v é r ­
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rokon okn ak  az örökségtől való m egfosztás v ig e t t m egtagadását. E k it  régi 
cselekm én yt veszi fel m ég az 1843-iki ja vasla t is : alakosság  és várárulás  
(X X I V . fe j .)  néven s ezek alá sorozza  a gyerm ekcsem pészetet is. A m ai BT K -ek 
( ig y  a  m ienk  is ) nagyon  helyesen a csa ládtagok  (házastársak, gyerm ekek) 
családi jogállásá t  tek in tik  o ly  jog tá rg y n a k , m elynek jog ta lan  m egsértése a 
szem ély elleni cselekm ények közé tartoz ik .

a) A gyermek családi állása elleni bűntett.
BTK. 254. 8. Aki valamely gyermeket más családba csempész, kicserél, 

elsikkaszt, eltitkol, rendszerint járt helyre kitesz, vagy bármely más módon 
családi állásától megfoszt, vagy ezen állását megváltoztatja: a családi állás 
elleni bttntittet követi el és egy évig terjedhető börtönnel büntetendő.

Ha pedig a cselekmény nyerészkedési szándékból követtetett el: öt évig 
terjedhető fegyházzal büntetendő.

E tényálladék alanya lehet bárk i, úgy  a szülő, m int idegen szem ély. 
E lkövetési tárgya bárm ely (sa já t  vagy idegen ) gyerm ek. A  gyerm ek életkora  
nem határoz. N agykorúval szemben azonban a szülő sem követheti el. A  cse­
lekvés szám talan m ódon elkövethető, m aga a törvén y  m egem líti: 1. a más 
családba csem pészést (ez a rég i gyerm ekcsem pészés, m ely reudszerin t örök - 
ségi jog  szerzése végett követtetik  el) ; 2. k icseré lést: 3. elsikkasztást ( d a jka  - 
ságba adott g y erm ek k e l), ami a gyerm ekrablástól jó l m egkü lönbözteten dő; 4. 
e lt itk o lá s t; 5. rendszerin t já r t  helyre k itéte lt (a  „k ité te l“ -tői (287. § .) a hely  
„ já r t “  volta  különbözteti m eg) ; 6 . bárm ely  más m ódon családi állásától m eg­
fosztást: 7. vagy  bárm ely más m ódon ezen állásnak m egváltoztatását, pl. t ö r ­
vénytelen gyerm eknek  törvén yes gyanánt való anyakünyveztetése vagy  m eg­
ford ítva , m ás vallásba felvétele a törvén y  ellenére.

A  cselekm ény csak szándékos  lehet, a szándéknak a g yerm ek  családi 
á llása m egváltoztatására  kell irányu ln ia, épen ez különbözteti m eg m ás cse­
lekm ényektől, pl. a gyerm ek rablástól, k itételtő l, szem élyes szabadság m egsér­
tésétől stb. Távolabbi cél vagy indok  közöm bös, azonban k i kell zárva lenni 
a koldulási vagy  erkölcstelen, vagy  fa jta lan ságra  irán y u ló  célzatnak, m ert a k ­
kor esetleg gyerm ekrablás létesül. A kár k árt, akár e lőn y t akar szerezni a te t ­
tes a gyerm eknek, a tényálladék m egállap ítandó. (E H ..: BH T. IV . 357. sz.) A 
tettes n yerészk ed ési célzata  azonban a büntetési tétel felem elését von ja  
m aga után.

He van  fe je z v e  a törvényben  fe lem lített cselekvési m ódok (becsem pész, 
k icserél stb .) elvégzésével, m ásféle elkövetés esetén a családi állástól valóságos 
m egfosztás vagy  annak tényleges m egváltoztatása által. M ig  ez be nem k öv et­
kezett, csak k isérlet állapítandó m eg. E lsikkasztás, eltitkolás esetén fo ly ton os  
cselekm ény.

A  gyakorlatban  különösen a já r t  helyre k itétel és a m ás vallásra ke 
resztelés ford u l elő sürün s e részben b iró i gyakorlatu n k  m ondhatni k ifo g á s ­
talan. O rszágutra . m ezei útra való k itételt, ha az nappal történt, többször ide 
vett a C uria  ( B JT . X II I . 315., X X . 113., 3 9 7 .). Ház udvarába, kapujába tételt 
szintén ide sorozott (B JT . V . 190., V I IT. 2 3 6 .). Idegen gyerm eknek saját g y er ­
m ek g yan á n t szerepeltetését szintén e szakasz a lap ján  m inősített (X X V I . 8 1 .). 
Ellenben helyesen m entette fel azt. aki törvén ytelen  gyerm ekét a tartásra  k ö ­
telezett. term észetes atyához v itte  és otth agyta  ( BJT. X X X . 213. 03. k. 180.,
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ép igy  azt, aki gyerm ekét az állam i gyerm ekm enhely kapu jába tette le ; u. o. 
64. k. (1912) 14 7 .). M ellőzte a halm azatot a gyerm ekcsem pészet és értelm i 
ok iratham isitás (B T K . 400. § .) k özt és csak a 254. § -t alkalm azta, m időn a 
csem pészett gyerm eket m ás család ta g ja  gyanánt an yakönyveztették . (B-1T.
X X X I V . 13 0 .). A z  elévülést nem a gyerm ek elvitele, hanem  a tett felfedezése 
n apjától szám ítja  a C uria (B JT . X X V I . 8 1 .).

b) Az érvénytelenségi ok eltitkolása, az u. n. csalárd házas­
ságkötés.

BTK. 255. 8. Aki a házasság megkötésénél a másik fél előtt valamely 
bontó akadályt elhallgatott vagy a másik lelet oly tévesztés által biita a 
házasság megkötésére, mely miatt az felbontatott vagy semmisnek nyilvánit- 
tatott: a családi állás elleni bűntettet követi el és két évig terjedhető börtönnel 
büntetendő.

Ezen bűntett miatt csnpán a sértett fél indítványára van helye a bűn­
vádi eljárásnak.

„F elbontható“  vagy  „sem m is“  házasság alatt a  házassági törvén y  (1894: 
X X X I . t.-c .) 121. §-a szerin t a „m egtám adható“  vagy  „sem m is“  házasságot, 
„b on tó “  akadály  a latt pedig  a házassági törvényben  m eghatározott érvén yte ­
lenségi okokat kell érteni.

c) A lelkész, illetőleg 1894. óta a polgári tisztviselő közre­
működése a csalárd házasságkötésnél.

BTK. 256. 8 Azon lelkész, aki tndva, hogy olyan akadály forog fenn, 
mely miatt a házasság felbontható vagy semmis, a feleket mégis összeadja: 
bárom évig terjedhető börtönnel bnntetmdő.

257. 8. Azon lelkész, akit olyan házasság megkötésénél, mely fennforgó 
akadály miatt felbontható vagy semmis, gondatlanság terhel: vétséget követ 
el és hat hónapig terjedhető fogházzal büntetendő.

A B T K . 256. és 257. § aiban m eghatározott tényálladékok az 1894:
X X X I . t.-c. 121. §-a értelm ében „a  házasságkötésnél közrem űködő polgári 
tisztv iselő“  által követhetők  el, ak ik  e cselekm ények m iatt ugyanezen törvén y- 
szakasz szerin t m ellékbüntetésül a  viselt h ivatal elvesztésével is büntetendők 
( 1. fen tebb).

IV. A házassági törvény (1894:XXXT. t.-c.) még három, ille­
tőleg négy nj vétséget állapit meg. melyek szintén a házasság, 
ezzel egyesek családi állása ellen vannak irányozva. Ezek:

1. 1894. X X X I . t.-c. 122. §•: „A z  a po lgá ri tisztv iselő , aki tud ja , hogy 
a jelen törvén y  14— 25. és 27. §§ ban fog la lt valam ely akadály fo rog  fenn, 
vagy h ogy  a házasságnál való közrem űködésre nem  jog osu lt és a házasság 
m egkötésénél m égis közrem űködik, vétséget követ el és am ennyiben cselekm é­
nye súlyosabban büntetendő cselekm ényt nem képez: hat hónapig terjedhető 
fogházzal és a v iselt h ivatal elvesztésével büntetendő.

A z a polgári tisztviselő, ki az előbbi pontban em lített cselekm ényt gon ­



datlanságból követi el, am ennyiben cselekm énye súlyosabban büntetendő cse­
lekm ényt nem  k ép ez : v é ts ég  m ia tt 1000 k örön é ig  terjedh ető  pénzbüntetéssel 
bü n teten dő ; ism étlés esetében a v iselt h ivatal elvesztése is k im ondható .“

2 . 1894: X X X I .  t.-c. 123. § .: „A z o n  lelkész, vagy  vallási szertartás te l­
jes ítésére  jo g o s íto tt  m ás szem ély, k i egyházi összeadásnál e ljá r, m ielőtt a felek 
igazo lták  volna, h ogy  a házasságot a po lgá ri tisztv ise lő  e lőtt m egkötötték : 
v é ts ég e t  k öv e t  el és 1000 k oron á ig  terjedh ető  pénzbüntetéssel büntetendő, is ­
m étlés  esetében a cselekm ény k ét hón ap ig  terjedh ető  fogházzal és 1000 k o r o ­
n á ig  terjedh ető  pénzbüntetéssel büntetendő. H a kiderül, h ogy  a házasság a 
p o lg á ri t isztv ise lő  e lőtt előzőleg m egköttetett, a  cselekm ény m in t kihágás-. 
300 k oron á ig  terjedh ető  pénzbüntetéssel büntetendő.

N em  büntethető a  cselekm ény, ha az egyházi összeadás az egy ik  félnek 
közel ha lálla l fen yegető betegségében történ t.“

3. 1894: X X X I . t.-c. 124. § .: „A k i a je len  törvén yben  m egszabott aka­
d ály , vagy  érvénytelenségi ok  ellenére tudva k öt házasságot, am ennyiben cse 
lekm énye sú lyosabban büntetendő cselekm én yt nem k ép ez : vétség e i k övet el 
és három  hón ap ig  terjedhető fogházzal és 1000 k oron á ig  terjedh ető  p én zbü n ­
tetéssel büntetendő.“

V . A  K B T K . ezenkívül egyes apróbb cselekm ényeket, m elyek a családi 
állás ellen követtetnek  el, kihágásnak  m inősít (K B T K . 53. és (10. §. törvény- 
ellenes anyakönyvezés az an yakönyvvezető részérő l.). U gyan id e tartozó  uj 
k ih ágásokat á llap it m eg az an yakön yvi törvén y  (1894 : X X X I I I  .t.-c. 80., 83. 
§ . ) ,  ig y  az anyakönyvvezetés elm ulasztását, valótlan  bejelentést.

HETEDIK FEJEZET.

A becsü let elleni b. cse lekm én yek.

Iroda lom : W la ssics: Jogtud . K özi. 1880., 48. és 1881. 4 9 .: '/.siting L .: 
R ágalm azás és becsületsértés. Jogá llam  I I I . 179.; B úza  L .:  R ág. és becs. sé r ­
tés h oltak  ellen. B JT . L i l i .  (1907) 22 6 .; A u er  P á l: Becsület és becsü letsér­
tés. 1908.; (íerő cz  K . :  A  becsület és védelm e, 1909.; H alász Z . :  A  becsület o l ­
talm a, 1911.; 1 'a jkó  P . :  H ír lap  elleni b. s. J . K ., 1912. 38 .; Z s i t v a y : u. a. J. 
K .,. 1911. 44 0 .; B en csik  J . :  T estü let elleni b. s., u . a. 20 0 .; M om m sen : 784.: 
B in d in g : H ie E hre und ihre V erletzbarkeit, 1892.; Jh ü rin g : Zw eck im  Recht. 
I I . 4 0 6 .; O ppenlioff: 433.; L a n d sberg : In ju r ien  und B eleidigung, 1886.: L eo n ­
h a rd : H er Schutz der E hre im alten R om , 1902. ; H ess : H ie E hre und die 
B eleidigung, 1891.; W eb er : Über In ju rien  und S chm ähschriften . 4. kiad., 1820.: 
L am m usch : B iebstahl! und B eleidigung, 1893.; K o h le r :  G oldam m ers A rch iv  
47. k. 1. és 98 .: H itz ig : In ju r ia , 1899.; F ried m a n n : Has R echt der W ahrheit 
und  der Schutz des guten Nam ens, 1901.; V olkm a n : Der B eg rilf der B e le i­
d igu ng, 1896.; L iepm a n n : B uell und  E hre, 1904.; H offn er : E hrverletzungen . 
1903.; E rich  M erk e l: Her L eichenraub, 1904.; Arnbach: K o llek tiv in ju rien  u. 
In j. gegen K ollek tivpersonen , 1904.; (lem m in gen  F ü rfe ld : B eleidigu ng V erstor ­
bener, 1905.; Liepm ann  és L ilien th a l: V erg l. D ar. B. TV. 217. 375.

172. §. A  rágalmazás és becsületsértés általánosságban.

I. A müveit társadalmukban az egyénnek legfinomabb, leg­
bensőbb jogi értékei közé tartozik a becsület. A „becsület“ alatt
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tulajdonképen két jogi értéket lehet és kell értenünk. Egyfelől az 
egyénnek általános emberi méltóságát, mely szerint mindenkitől 
megkövetelheti, hogy öt embernek, vagyis erkölcsi lénynek tekintse, 
tehát az emberi méltóságot sértő cselekményektől vele szemben 
mindenki tartózkodjék. Ez az „emberi méltóság joga“ (mint emberi 
alap-, eredeti jog) minden embert születésétől kezdve megillet már 
azért, mert ember s ez mindenkire nézve egyenlő, kisebb vagy na­
gyobb nem is lehet. Ezt elveszíteni, vagy az embertől elvenni, ke­
vesbíteni sem lehet. A modern, müveit állam a becsliletvesztő bün­
tetést, az u. n. polgári halált (jognélkülivé, rabszolgává tételt) 
nem ismeri.

A másik, amit a becsület alatt rendszerint érteni szoktak, az 
egyén személyes (egyéni) erkölcsi értéke, melyet kiki a korával, 
Heipevel, foglalkozásával, állásával járó erkölcsi és jogi kötelessé­
gek pontos teljesítésével szerez meg, amelynek mint szerzett jognak 
tiszteletben tartását (negativ elismerését) szintén bárkitől igényel­
heti, vagyis megkívánhatja, hogy mindenki az ő egyéni erkölcsi 
értékének, az u. n. egyéni becsületének kisebbítésétől, megsemmisí­
tésétől, illetőleg erre való kísérletektől tartózkodjék.

Ez az u. n. eg yén i becsület jo g , m ely  kü lsőleg  a szem élyes erkölcsi érté­
künknek a társadalom  által való elism erésében, em bertársaink becsülésében, 
tiszteletében áll, m ár nem eredeti, hanem  éppen oly  szerzett jog , m in t a tu la j­
don, teh át csak azt és annyiban  ille ti m eg, aki és am ennyiben azt tettei, t. i. 
erkölcsi és jo g i m agaviseleté által m egszerezte. E z tehát nem egyenlő, sőt 
épen egyénenként vá ltozik  (k isebb vagy  na gyob b ) s ezt k ik i am int szerez­
heti és növelheti, ép ú gy  erkölcstelen vagy jog ta lan  tettekkel kevesbítheti 
vagy  végképen el is veszítheti.

A  becsületnek ez a, kettős jelentősége, ille tő leg  az em beri m éltóságnak 
és az egyén i becsületnek egy elnevezése („becsü le t“ ) alá foglalása, okozza a 
nehézségeket, am ikkel a becsületsértés m eghatározása já r  s a nagy eltéréseket 
és ingadozásokat, am ivel e tek intetben  találkozunk.

Becsületsértés alatt általában úgy az emberi méltóság jogá­
nak, mint az egyéni becsületnek jogtalan megtámadását kell érteni. 
A  becsületsértő rendszerint a közönség, a társadalom szemében 
akarja a megtámadottat lealázni, vagyis embertársai becsülésére, 
tiszteletére méltatlannak feltüntetni, tehát elsősorban rendszerint 
az egyéni becsületet sérti, illetőleg akarja megsérteni, azonban ez 
a sértés irányulhat egészen vagy egyenesen az általános emberi 
méltóság kétségbevonására is. A becsületsértésnek tehát úgy lénye­
gileg (a kettős jogi tárgyat tekintve), mint külsőleg (a sértés módja, 
alakja szerint) több esete, több tényálladéka különböztethető meg.



A BTK.-ek rendesen csak az elkövetés m ódja szerint különböztetik 
meg az egyes tényálladékokat, igy a magyar BTK. két becsület­
sértő cselekményt ismer: a rágalmazást és a szoros értelemben vett 
u. n. becsületsértést.

I I .  A  becsületsértés fogalm án ak  ily  nehézsége, a becsületnek, m int jog i 
értéknek finom sága s az egyén és az állam  k özötti v iszon y  külön böző fe l­
fogása m agyarázza  m eg, hogy a régebbi jo g o k  általában a becsü letsértést e lv i­
leg  nem tek in tik  büntetendő cselekm énynek, hanem  m agán jog i vétségnek s 
csak egyes sú lyosabb eseteit helyezik közbüntetés alá. A  róm ai jogban  az 

in ju r ia “  eleinte (X T I. táblás tö rv én y ) csak a róm ai p o lgá r tettleges m eg­
sértését je len ti s m agánbüntetéssel su jta tik . később a m agánlaksértést is 
(dom uin vi in tro ire ) in ju rián ak  nevezik. A  szóbeli gyalázás m iatt n incs 

helye keresetnek, ellenben a gvalázú költem ények Írását m ár a. X I I . tábla h a ­
lállal, a császári k or  pedig  általában a ,,libelli fam osi“  (g y a lá zó  ira to k ) ese­
tét sz igorú  közbüntetéssel to ro lja  m eg. A  ju stin ia n i jo g  különben az in ju ria  
m inden esetében a m agánkereset m ellett közkeresetet is enged. A becsületsértés 
a  róm aiaknál általában nem az egyéni becsület m egsértése, hanem a p olgár  
m egtám adása. A  rabszolgaság intézm énye, m elyen a róm ai s az egész ókori 
társadalm i jog ren d  nyugszik , az egyéni szabadság s a jogegyen lőség  ism eretlen 
volta , érth etővé teszi, h og y  a róm ai jo g  az eg y én i b ecsü ld  foga lm át nem 
ism eri.

A  k özépk ori germ án jo g  ugyan m ár épen az egyéni, helyesebben törzsi 
szabadságra fek teti a  fősu ly t s az egyén i becsület foga lm a ez okból itt  korán 
ism eretes lesz, de a becsületsértés általában, egyes sú lyosabb esetek k iv é te ­
lével, it t  is csak m agánvétség. A z  ú jk o r i jo g o k  a rendiség eszm éjének befő 
lyása  a la tt lén yeg ileg  a róm ai jo g i fe lfogáson  vannak. A  C arolina  csak a g y a ­
lázó irat által elkövetett becsü letsértést bünteti, u g y an íg y  a ném et közös 
jog . B ecsületsértésnek tek in tik  azonban általában a ham is vádat is, de azt 
legtöbb he ly t ny ilván os büntetéssel (becstelenség, néhol ha lá l) sú jtják . A  régi 
m agyar jo g ,  egész a B T K . életbeléptéig, szintén csak m agánvétségnek tekinti 
a  becsületsértést, m elynek m agán jog i utón követelhető következm énye az u. n. 
n 1/elv  vá lt 8ág v o lt  (100 frt , 2/a-a a b irót, 1/ 8-a a sértettet illette .) A  ham is 
vád sú lyosabb eseteiben azonban az uj és legú jabb  korban  bűnvádi e ljá rá s ­
nak v o lt  helye.

A  legú jabb B T K -ek  egy értelem m el szak ítanak  a rég i fe lfogással és a 
becsü letsértést általában büntetendő cselekm énnyé teszik . M ár a Code Pénal, 
az 1843-iki javaslat, az összes m ai B T K -ek . E nnek term észetes m agyarázata 
a nagy fra n cia  forradalom  eszm éinek elterjedésében, az egyéni szabadság 
és a jog eg y en lőség  elveinek az állam i és társadalm i élet vezérelveiü l e lfog ad á ­
sában van. A  m ai szabiul állam ok az eg g én iség  m inél szélesebb és fü ggetle ­
nebb k ife jtésére  törekszenek s ennek a lapfeltétele, hogy m inden em b ert  em ­
bernek és erkölcsi lénynek tek intsün k , aki a törvén y  előtt egyen lő  jog ok k a l 
b ir. A  becsü letsértő az em ber ezen a la p jogá t a k a rja  m egsérteni s ezért a be­
csületsértés, akár az em beri m éltóság, akár az egyén i becsület jo g á t  tekint 
síik jog tárgyn ak , a szem ély ellen i cselekm ények közé tartoz ik .. T ek intettel 
azonban arra. hogy e cselekm ények a közérdeket közvetlenü l ritkábban é r in ­
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tik , az összes m ai B T K -ek  m agánin ditván yi (a  B P -ok  p ed ig  m agánvád  tá r ­
gyát, k épező) cselekm ényeknek n y ilv á n ítjá k  azokat, csupán egyes kivételes 
esetekben (á llam fő, k ö z jo g i testületek, közh ivata ln okok  m egsértése) adnak 
té r t  esetleg ily en k or  is, b izon yos sajátos m ódon  (fe lh ata lm azá sra ), a h iva ­
ta lból üldözésnek. A  ham is vádat azonban a m ai B T K -ek  egy  értelem m el k i­
rekesztik  a becsületsértések köréből, m iután  o tt  az egyén  sérelm e m ellett az 
igazságszolgá ltatás tisztasága van  elsősorban m egtám adva, s ig y  e cselek­
m ény az állam  elleni cselekm ények közé sorozandó. A z  1843-iki javaslat állás­
p on tjá t  tehát, m ely a rágalm azás és becsületsértés előtt, habár külön  fe jezet­
ben, a  ham is vádat (..á lnok  gyanúsítás“  néven ) tá rgy a lja , e pontnál nem 
követh etjük .

A  részletek tekintetében az egyes B T K -ek  k özt sok eltérés van. L eg­
nevezetesebb ezek közül, h ogy  a belga, ném et, hollandi B T K -ek , a svájci és 
osztrák  javaslatok  a  tűgabb értelem ben vett becsületsértésnek három  a lak ját 
(B eschim pfung, B eleidigung, V erleu m d u n g ), a m agyar, finn, olasz és bolgár 
B T K -ek, az 1843-iki és a  ném et javaslat ellenben csak kettőt (rágalm azást és 
a becsü letsértést) kü lönböztetnek m eg.

III. ü gy  a „rágalmazás“ , mint a szorosan u. n. „becsület- 
sértés“ m/i tárom  a „becsület“ joga és pedig úgy az általános em­
beri méltóság joga, mint az u. n. egyéni becsületjog.

i . A büntetőjog sem ismer a becsületre nézve osztályokat 
vagy rangsort. Az emberi méltóságra nézve ily osztályozás képtelen­
ség, de az egyéni (szerzett) becsület is elvileg a jog előtt egyenlő 
értékű.1) A  legszegényebb sorsú, a legnehezebb fizikai munkát 
végző ember (napszámos, kőfejtő) egyéni becsületét a törvény époly 
védelemben részesiti, mint a leggazdagabb vagy legelőkelőbb embe­
rét. Aki a maga foglalkozásával, társadalmi állásával együttjáró 
erkölcsi és jogi kötelességeket kifogástalanul teljesiti, az époly mér­
tékben igényelheti, hogy őt embertársai előtt senki meg ne gyalázza, 
nevetség, gúny, szégyen tárgyává ne tegye, mint a másik.

A  becsület a latt tehát a büntetőjogban sem szabad az u. n. állási becsü­
le tet  (Standesehre, B eru fseh re), sem az u. n. p olgári becsü letet érteni, m ert 
a  becsületes em ber fogalm a nem csak az állásunkkal (h ivatás, fog la lkozás) 
já ró  jo g i  kötelességek teljesítését, se nem egyszerűen az állam polgári köteles­
ségek pontos végzését, hanem  az általános em beri és a  társadalm i helyze­
tünkkel járó különös erkölcsi köte lességek  betöltését is m egköveteli. A  katona 
nem pusztán a vitézséggel, a pap nem a szép szónoklattal, a tanár nem a 
lebilincselő előadással szerzi m eg a „becsületes em ber“  nevét és a társadalom  
beesttlésére való igényét, hanem  m indeniknél a tisztességes, erkölcsös m agán­
é le t is  szükséges a becsület te ljes fogalm ához.

' )  A  B T K . 2(14. § -a  ugyan ism eri a  „n ő i becsiilet“ -et. A zonban a B T K . 
sem akarta a női becsületet m agasabbra értékeln i a férfi becsületnél, csupán 
a nő, m int nő  ellen elkövetett becsületsértéseknél a valóság b izon y ítását zárja  
ki. m ert a nőre nézve, társadalm i helzyeténél fogva, a becsületsértő állítás 
b izonyítása  is sértő lehet.
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2. A becsületsértő cselekményeknek saját elkövetései (tevé­
kenységi) tárgyuk rendszerint nincs. A becsület ugyanis az em­
beri méltóságban és a mások becsülésében állván, külső tárgya, 
amelyen megtestesülne, nem létezik. Legfeljebb a tettleges becsü­
letsértésnél (arculütés) lehet az emberi testet elkövetési tárgynak 
tekinteni, miután ennek a megszégyenítést kifejező illetése által 
akarja a tettes a becsületsértő szándékát megvalósítani. Általában 
tehát a személy, vagyis valamely jogalany tekinthető itt elkövetési 
tárgynak, illetőleg passiv alanynak. Elvileg a becsületsértés és 
rágalmazás bárnieln élő szeméin (gyermek, örült, elitéit,1) jogi sze­
mély") ellen elkövethető, miután az általános emberi méltóság joga 
minden személyt megillet. Halott ellen, mint amely jogok alanya 
nem lehet, nem követhető el, hanem a halott em lékének m eggya- 
lázása (becsületsértő cselekvés által) esetében az elhalt családtag­
jai tekintendők sértetteknek (1. a köv. §.). Határozatlanul, vagy egy­
általán meg nem jelölt személy ellen, hacsak a cselekvésből világo­
san ki nem tűnik, kit vagy kiket akart sérteni a tettes, egyik cse­
lekmény sem követhető el.'1)

A  becsületsértés jo g i tá rgya  a bü ntető jog i és jogb ölcsészeti irodalom ban 
élénk v ita  tárgya , am inek oka a becsület fogalm ának különböző, sokszor e l­
térő  felfogásában s különösen az em beri m éltóság jogá n ak  s az egyén i becsület 
jog á n ak  összezavarásában keresendő. A z  uralkodó fe lfogá s (L isz t, B erner, 
F rank . F in ger, Jb iirin g, M erkel, L ilienthal, O lshansen) az em ber érték én ek  
m ások által való e lism eréséb ő l, a  m agaviselet által szerzett tiszteletben, a  szo ­
ciá lis  helyzetben lá t ja  a becsületet. H ä lschner  az erkölcsi értékben, K o h ler  
ped ig  a p o lgá ri vagy  állási m éltóság (S tandes-B ü rgerw ttrde) elism erésében 
ta lá lja  annak lényegét. Liepm ann  az em ber kü lön ös feladatainak (nem i, állási, 
h ivatási, em beri és szem ély iség i) betöltéséhez elengedhetlen tu la jdon ságok  
összeségét érti alatta. N agy  érdem eket szerzett a becsület jog i tá r ­
gyának  tisztázásában K  inding, aki helyesen m utat reá a becsület jo g - 
tárgyán ak  kettős voltára  s m eggyőzően fe jt i k i, hogy a becsület, m int 
jo g i  tá rgy , független  attól, am it egyesek, körök  vagy  osztá lyok  a be ­
csü let a la tt értenek, vagyis, hogy a becsü let nem  egy az em ber gazdasági 
(szo c iá lis ) értékével, sem az önbecsérzettel (W e r th g e fü h l) , sem  az egyes 
é letkörök  értékelésével, sem a harm adik  szem élyek jó  vélem ényével, a jő  h ír ­
név jog á va l, hanem  a becsület, m in t a becsületsértés jo g i tárgya , az az érték ,

l ) H ivatalvesztésre vagy  fogh ázra  ité lt ellen is becsü letsértést képez 
o ly  állítás, m ely nem arra  a  tén yre von a tk ozik , am iért az illető  elítéltetett.

! ) A  Curia  többször rágalm azást á llap ított m eg jo g i szem ély ellen, ig y : 
B JT . IX . 100. (o lv a sóeg y le t), X X X V I I I .  2. (szöv etk ezet). JF ..: B H T. 111. 
225. sz.

*) A Curia  rágalm azást á llap ított m eg ilyen k ife jezés  m ia tt : „a  k a to ­
nák lopták el a deszkát“ , m ert az illető  községben csak egy csapat huszárság 
volt. B JT . V II . 80. U gyancsak  m egállap ította  a rágalm azást, bár a sértett 
egyálta lán  nem  v o lt  m egnevezve, de kétségtelen volt, hogy k ire  m ondta a sértő 
szavakat. B JT . X X X I I .  CO., L i l i .  157-, L IV . 254. V argh a— L e n g y e l: BD. V . J. E.
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am i az egyes em bert, m int o ly a t és pedig  cse lek v ése i alapján, vagy is erkölcs ' 
és jo g i kötelességeinek teljesítése  m értékéhez képest m egilleti (id . m .) .

N ag y  v ita  v o lt  az irá n t is, h og y  jo g i  szem ély  és halott ellen lehet-o 
becsü letsértést és rágalm azást elkövetn i? A  jo g i  szem élyekre nézve az ir o ­
dalom  többsége igen lő  á lláspon tot fog la l el, szerin tü nk  is helyesen, m ert a 
jog i szem ély ( szem élyösszesség ) több egyénből áll s együttvéve is jog a la n y ­
nak tekintendő. í g y  fietio nélkül állítható, hogy  a jo g i szem élyt a  m aga ösz- 
szeségében is b izon yos erkölcsi m éltóság illeti, melyet! jog ta lan u l kétségbe­
vonni, a jo g i szem élyt m eggyalázn i nem  lehet. (U g y a n íg y : M erkel, L iszt, 
Schnierer, H eil, W ern er, F ayer. E llenkezőleg  B in d in g  és Illés .) B inding  e llen­
kező nézete onnan ered. h og y  a jo g i szem ély a latt ő is (m in t sokan) dolog - 
összeséget is értenek, am i ellen term észetesen képtelenség a becsületsértés. 
B ind ing  e felfogásából fo ly ó lag  a törvén yes testületek m egsértéséi nem is 
tek inti (e lm életileg ) becsületsértésnek, hanem  az illető testü leteket m egillető 
tek in té ly  m egsértésének. É p ig y  az állam fő vagy  a közh ivatalnok , m int .ilyen, 
m egsértése szerin te nem  becsületsértés, hanem  az állási m éltóság  elleni cse­
lekm ény.

E llenben halott ellen  az irodalom  többsége szerin t becsületsértés nem 
követhető el (L isz t , B in d in g ), m ert a  ha lott nem  joga lan y , nem  szem ély s 
ig y  ellenében szem ély elleni büntetendő cselekm ény el nem követhető. A  „h a ­
lott  e llen i“  becsületsértés voltaképen nem becsületsértés, hanem  kegyeletsér­
tés, vagy is a közerkölcs elleni vétség s ig y  voltaképen  egy társadalom  elleni 
cselekm ény. E  helyes fe lfogást teszik  m agukévá a hollandi, olasz, finn és n o r ­
vég  B T K -ek, m elyek a „h a lott  em lékének m egsértésé“ -röl szólnak. A z  osztrá k  
és ném et  javaslatok  a vallás elleni cselekm ények k özt em lítik  m eg a hulla 
elleni „U n fu g “  elkövetését (az osztrá k : n ha lott nyugalm ának zavarását). 
A m agyar  BTK. 273. §-a m ég a régi hibfts fö lfogást fe jez i k i, m időn  „h o ltak  
ellen elkövetett rágalm azásról ős beestiletsértéa^-ről beszél (L . a köv. §.)

3. A cselekvés általában a személy általános vagy különös
(egyéni) erkölcsi értékének szándékos és jogtalan kétségbevonásá­
ban, lealacsonyitásában s ezzel a sértett személyt társadalmilag 
megillető becsülés, tisztelet kisebbítésében áll. Csak a szándékos és 
csak a joqtalan lealacsovyitás alkotja a tényálladékot. A szándék­
hoz azonban valami különös meggyalázási célzat (u. n. animus 
injuriandi) nem szükséges. Csak a cselekvés lealacsonyító voltának 
tudata s e cselekvés akarása szükséges.

Liepm ann  különös szándékot k íván  s ezért csak a k k or  állap ítana meg 
b. sértést, ha a tettes a  sértett által felism erhető m eggyalüzú n y ila tk ozatot 
tett.-A  Curia  többször k ife jezte , hogy „k ü lön ös“  szándék (cé lza t) sem  a 
rágalm azáshoz, se a becsületsértéshez nem szüksége. B JT . L l. 263., L II . 1)3-, 
2 ! l l „  LI1T. 21. ( jog eg y ség  é r d .) ,  L IV . 142., LXTI1. 23(i.

A ki egy idegen nőt az utcán m egcsókol, va lak iről becsületbe vágó d o l­
gokat elp letykál, becsületsértést követ el, habár a sértettet m eggyalázn i eg y ­
általán nem akarta is. A  cselekvés jogta lan sága  h iányzik , ha az a fegyelm i 
jo g  gyakorlása  közben, valam ely jogosn ak  vélt ügy  védelm ében (B T K . 2(i(i. 
§.) követtetett el, vagy  ha az illető igazat m ondott s az á llítás valódiságának



b izon y itösfit a törvén y  m egengedi (B T K . 263. § . ) .  A z  elkövetés m ódja m in d ­
k ét cselekm énynél sokféle (szóbeli, irSsbeli, nyom tatván y á lta li, közvetlen , 
közvetett.)

4. K isé r le t  képzelhető (habár r itk á n  fordu lhat e lő ) , a B T K . azonban 
sem a rágalm azás, sem a becsületsértés esetében nem  bünteti.

5. U gyanazon szem ély elleni több sértő  k ife jezés, vagy  á llitás (akár 
Írásban, akár egy vagy  több nyom tatván yban ) egységet, ellenben több s ze ­
m élyn ek , habár egy k ife jezéssel (rab lók , gazem berek) vagy  egy  n yom tat­
ván yban m egsértése többséget képez. (U g y a n így  a C uria : B JT . X X X I . 358., 
X L V II I . 200. E H .: B U T . IV . 361.) U gyanazon  cikknek  többszöri közzétételét u. a. 
lapban a C uria allyägi halm azainak m inősítette. B JT . L V II . 243. (Szerin tem  
it t  fo ly tató lagosság  fo rog  fen n .) Több, de lén yeg ileg  azonos tarta lm ú bead­
ványban elköv. b. s.-egység L X IIT . 236.

- IV. A rágalmazás és becsületsértés közötti leglényegesebb 
különbség abban van, hogy a rágalmazás csak valamely tóim álli- 
Iásóval, a becsületsértés ellenben véleménynyilvánítással vagy 
tettlegesen követhető el.

173. §. A  rágalmazás és becsületsértés tényálladéka és esetei.

1. A rágalmazás.
BTK. 258. S. A rágalmazás vétségét követi el és hat hónapig terjedhető 

fogházzal és ötszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő: aki vala­
kiről, többek jelenlétében vagy több, habár nem együtt levő személy előtt olyan 
tényt állit, mely valódisága esetében —  az ellen, akiről állíttatott, a büntető 
eljárás megindításának okát képezné, vagy azt a kőzmegvetésnek tenné ki.

A rágalmazás különös ismérvei:
1. A rágalmazónak „tényt“ , vagyis valamely megtörtént cse­

lekményt kell állítania a sértettről.
R észletes elbeszélés, az Á llított tén y  pontos leírása  nem szükséges, de 

egyszerű, vélem ény (a lávaló gazem ber) vagy  m eggyalázó név (csaló, to lva j, 
g y ilk os ) m ondása nem elcgendó, hanem  a sértettnek valam ely cselekm ény 
elkövetését kell tu la jdon ítan i (lop o tt  a községi p én ztá rb ó l) . A z á llitás alatt 
nem az értendő, h ogy  az illető tén y t m aga a tettes koh olja , vagy  m on d ja  el 
először, a  m ástól ha llott ily  tény  továbbadása, a forrás m egnevezése nélkül 
való továbbterjesztése is rágalm azás lehet. H elyesen m ondta k i a Curia , hogy 
a hir le r je s z lő je  köteles annak valóságáról m eggyőződést szerezni, különösen, 
ha a terjesztést ú jsá g  u tjá n  eszközli (B D -tá r  V I . 128.) ; a valótlan  tények 
terjesztő je  rágalm azásért felelős, tek intet nélkül, hogy  a h ir  forrását képes-e 
m egjelöln i vagy  nem. (U . o. 353.)

2. Az £ilÜtött ténynek elvileg és rendszerint valótlannak kell 
lenni. Igazi, valóban megtörtént tények elmondása rendszerint nem 
lehet rágalmazás. E szabály alól azonban jelentékeny kivételeket

t. 6(i9
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tesz a BTK.. midőn bizonyos esetekben (BTK. 264. §.) nem engedi 
meg a sértőnek állítása valódiságának bizonyítását, ily esetben ki­
vételesen a való tény elmondása is büntetendő (1. a köv. §-t.). 

3. Az állított ténynek olyannak kell lenni, mely valódisága 
esetén azt, akiről állíttatott vagy a) bűnvádi eljárásnak vagy b) a 
közmegvetésnek tenné ki.

Tehát vagy büntetendő cselekm ény (bűntett, vétség vagy kihágás i 
vagy  o ly  a ljas tény, (habár nem  büntetendő cselekm ény, pl. k icsapongó, fes- 
lett é letm ód) elkövetését kell a sértettnek tu la jdon ítan i, m ely m iatt vagy 
bűnvádi eljárás lenne ellene indítható, vagy  a társadalom  szemében általános 
m egvetés tá rgy a  lenne. „ F eg yelm i eljárás“  ind ításának lehetősége (az á llíto tt  
tény  m iatt) szintén m egá llap íthatja  a  rágalm azást, m ert a fegyelm i eljárás 
m egindítását is a nagy közönség általában dehonestálónak tek in ti.1)

4. Az állításnak vagy többek együttes jelenlétében vagy külön- 
külön, de több szeméin előtt kell történnie.

A  „többek“  a latt itt, az állandó b iró i gy ak orla t szerin t, a sértőn  és a 
sértetten k ivü l legalább három, szem ély  értendő. (32 . sz  enria i d ö n tv é n y .)2) 
A  sértett szem ély je len léte  nem  szükséges. A z  elkövetés (á llítá s ) történh etik  
beszéddel, levélben, hírlapban, általában nyom tatványban, esetleg taglejtések  
(lopás je lzése) által.

5. Sajtó utján elkövetett rád almazás.
BTK. 259. 8. Egy évig terjedhető fogházzal és ezer forintig terjedhető 

pénzbüntetéssel büntetendő a rágalmazás: ha a rágalmazó állítását nyomtat­
vány vagy nyilvánosan kiállított képes ábrázolat által tette közzé vagy ter­
jesztette.

E tényálladékhoz nem elég a rágalmazó állítás kinyoma- 
tása (kisérlet), hanem a nyomtatvány közzététele is szükséges. 
Curia E. H .: B. H. T. IV. 363. sz.

II. A  hatásán előtti rágalmazás.
BTK. 260. § . Rágalmazást követ el és egy évig terjedhető fogházzal bün­

tetendő: aki mást valamely hatóság előtt) büntethető cselekmény elköveté­
sével vádol, ha vádja valótlannak bizonynl és a hamis vád büntette vagy vét­
ség: fenn nem forog. (227. 8.)

E tényálladék a hamis vád (BTK. 227. §.) kisegítő cselek­
ménye. A hamis vád ugyanis a hatóság előtt valakinek büntetendő 
cselekmény elkövetésével „tudva hamisan“ vádolása. Ha a „tudva 
hamisság“ nem igazolható, de a tettes vastag könnyelműségből,

*) A  b iró i gy a k orla t is állandóan m egá llap ítja  a rágalm azást, ha az 
á llíto tt  tény olyan, hogy am iatt valódisága esetén fegyelm i e ljárásnak  lenne 
helye. B JT . X LT I. 273., X L V I . 160., LI. 203. E H .: BH T. IV . 360. sz.

2) N y ílt  levelezőlapon i i t  rágalm azó á llítást a gy ak orla t néha „többek 
előtt“  történtnek tekint. (B JT . V . 12.) M ásszor csak becsületsértést állapit 
m eg: B JT . XLVT. 387., X LV IT . 217. A z utóbbi de lege lata helyesebb. Posta- 
utalványon ir t  valótlan á llítást legújabban elv i határozatban többek előtt t ö r ­
téntnek tek int a C u ria : BH T. IV . 358.
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kellő utánjárás nélkül vádolt valakit bűnt. cselekménnyel a hatóság 
előtt, ez esetben a 260. §. szerint büntetendő.

A hatóság előtti rágalmazás ismérvei: 1. hatóság (közigazga­
tási, birói) előtti vádolás és pedig 2. büntetendő') cselekmény elkö­
vetésével való vádolás; 3. a vád objeetiv valótlansága (a feljelentett 
személy felmentése vagy ellene az eljárás megszüntetése azonban 
még nem jelenti okvetlenül a vád valótlanságát2); 4. a „tudva ha­
misság“ hiánya a tettesnél.

B irö i gyakorlatunkban a 260. §. értelm ezése k örü l sok é ig  több tek in ­
tetben ingadozás volt. M a azonban a Curia  állandó (h elyes) gyakorlata , hogy 
a szakasz alá a gondatlan, könnyelm ű s nem ham isan, de nem is jöh iszem ü leg 
tett feljelentések vonandók. íg y  a jóh iszem ű  fe ljelentés m iatt állandóan fe l­
m enti a v ád lotta t: B JT . X X X I I I .  192., X X X V . 05. E H .: BH T. 364. sz. Bűnössé­
g et á llap ított m eg a gondatlanság m ia tt : B JT . X X I X . 297., X X X V . 68. H a az 
á llíto tt  tény  m iatt a sértett ellen in d íto tt  bűnvádi e ljá rás m egszüntettetik , ez 
nem v o n ja  m aga után a  fe lje lentő  m arasztalását a  260. §-ban, pl. vádvissza­
vonás m iatt történ t m egszüntetés esetén is a C uria a 260. §. a lól felm entette 
a  vád lottat (B J T . X X X I I I .  193., X L I I .  2 7 3 .). A z  in d itvá n y i h a tárid ő itt 
azon naptól kezdődik , m elyen a m egszüntető b iró i végzés az illetőnek tudom á­
sára ju to tt . C uria  J . E . : B JT . 60. k. 2.

I l i .  A becsületsértés.
BTK. 261. 8. Aki más ellen meggyalázó kifejezést használ vagy meg­

gyalázó cselekményt követ el, —  amennyiben a 248. 8 esete fenn nem forog: 
a becsületsértés vétségét követi el és ötszáz forintig terjedhető pénzbüntetés­
sel, —  ha pedig a meygyalázó kifejezést a 259. 8-ban megjelölt módon tette 
közzé vagy terjesztette: bárom hónapig terjedhető fogházzal és ötszáz forintig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ha a cselekmény testi sértést képez: az arról rendelkező törvény lesz 
alkalmazandó.

A becsületsértés különösen a rágalmazással és a testi sértés­
sel szemben kisegítő cselekmény. Csak annyiban állapítható meg, 
„amennyiben rágalmazás nem forog fenn“ . Ha pedig a cselekvés 
(tettleges becsületsértés) testi sértést is képez, csak testi sértés álla­
pítandó meg. Rágalmazás és becsületsértés, valamint becsület- és 
testi sértés e szerint halmazaiban nem állapíthatok meg. (Törvényes 
absorptio.8) Más cselekménnyel, pl. hatóság elleni orosza k-

1) A  „büntethető“  k ife jezés a B T K  be b izon yára  tollh ibából csúszott a 
„bün tetendő“  helyett.

s ) U gyan így  H eil F . (B JT . X X V . 37.) és V argha  F . (M . Ig .-ü gy .
X X X V I . 300.) C uria  E H .: BH T. IV . 365.

*) H elytelen a Curia  egy  Ítélete, m elyben ugyanazon szem ély ellen 
elkövetett hatóság előtti rágalm azást és becsületsértést halm azainak m inősí­
t e tt : B JT . X L V II I . 259. (A  pozson yi tábla helyesen á llap ította  m eg ez eset­
ben a törvén yes a b sorp tió t.)
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kai,1), magánlaksértéssel"), esetleg zsarolással1), azonban a be­
csületsértés halmazatot képezhet.

A becsületsértésnek a BTK. szerint két alakja van: 1. a meg- 
gyalázó kifejezésnél elkövetett, u. n. szóbeli vagy Írásbeli és 2. a 
nieggyalázó cselekvéssel véghezvitt, u. n. tettleges becsületsértés. Az 
elkövetés módja, a kifejezés, az irás, kép, a jelképies nieggyalázó 
cselekvés oly végtelen sokféle lehet, hogy erre nézve biztos ismérveket 
felállítani alig lehetséges. Nincs kizárva a mulasztással (hallgatás, 
iil\e maradás) való elkövetés sem. A bírónak a sértett állását, hi­
vatalát, nemét, korát, műveltségét, sajátos viszonyait mind figye­
lembe kell venni, hogy megállapíthassa, valóban meggyalázó-e a 
használt kifejezés s a helyzet és körülmények szerint lehet, hogy 
ugyanazt a kifejezést (szamár, boszorkány) egyik esetben becsület- 
sértőnek, másikban nem fogja annak venni. Óvakodni kell a merő 
udvariatlanságot, kíméletlenséget becsületsértésnek minősíteni, vi­
szont esetleg az igazság elmondása is hecsületsértö lehet a kifejezé­
sek, a form a sértő jellegénél fogva.4) Feltételesen vagy tréfás alak­
ban használt becsületsértő szavak is megállapítják a tényálladékot.6)

A  B T K . a szóbeli és  a te t t leg es  becsü letsértést egyen lően  bünteti. A z  
IS jó -ik i  javaslat és az olasz B T K . a tettleges becsü letsértést sú lyosabb bü n­
tetés alfl helyezik , m in t a  szóbelit, az iroda lom ban is Általában helyeslik , h og y  
a tettleges becsületsértés e lv ileg  nagyobb büntetéssel su jtassék . m in t a  szó­
beli, m iután a tettleges elkövető a testet is  m egtám adja  s a közönség is na­
gyobb  m eggyalfizfisnak tek inti az arculütést, m egkorbácsolást, m int a szavak­
kal e jte tt  sérelm et. E zzel szem ben u gyan  felhozható, h ogy  a  szavakkal sok ­
szor nagyobb sebeket lehet ütni, m int a kézzel vagy  korbácscsal. am i tén y leg  
igaz  is, azonban a m érleg m égis a 43 -ik i ja vasla t és az olasz BTK. ja v ára  billen , 
m ert aki tettleges becsü letsértésre vetem edik, az a la n y ilag  is intenzivebb (m aga­
sabb fo k ú ) becsü letsértési szándékkal cselekszik . A k i em bertársára em eli sa­
já t  kezét, az ezzel a m egvetésnek, a g y  alá zásnak a legn agyobb  m értékét a k a rja  
k ife je zn i s m ig  a sértő szót v issza lehet vonn i, az arcu lütést —  am i a tá rsa ­
dalom  szemében is  a legnagyobb m egszégyenítést je len ti —  repará ln i aligha 
lehet. A m in t a sa jtó  u tjá n  e lkövetést a nagyobb ny ilván osság  m iatt m agasab­
ban bünteti a B T K ., épugy jog osu lt és k íván atos lenne a tettleges becsü let­
sértést is m inősített esetté em elni. E zt ja v a so lja  L iepm ann  is.

*) A  ( 'm in  ú jabban ellenkezőleg  a hatóság elleni erőszakba be leo lvasztja  
a becsü letsértést: B.ÍT. X X X I .  l ö l . .  265.

z) U g y a n íg y  a C u ria : B.TT. X X X V . 150.
•) C uria : B.TT. X X I V . 26«.
‘ ) L . ezek iránt W ern er  helyes m egjeg y zése it : K éz ik ön y v  474.. a b iró i 

g y a k or la to t: N ém eth  P . 171— 176. és Illés  TI. 319— 525. B ecsületsértésnek vé­
tetett: darabant (B . I). TTI. 4 . ) ,  m unkásnyuzó. m orfinista, quaerulans, m űve­
letlen (u . o. TT. 103.. 380. TTT. 202.) kétértelm ű szó (r in g y ö -csa csk a ) B.TT. 
62. k. 81.

•) BJT. LTV. 205., I.V . 225. C uria E H .: B H T . TV. 368. és 300. sz.



IV. A  rágalmazás és becsületsértés közös és egyenlően minő­
sített esetét képezi a törvényes hatóságok vagy ezek tagjai ellen el­
követett u. n. nyilvános rágalmazás vagy becsül el sértés.

BTK. 262. ti. A törvény által alkotott testületek, hatóságok vagy azok 
küldöttségei, tagjai ellen, habár nem nyomtatvány által elkövetett nyilvános 
rágalmazás vagy becsületsértés: egy évig terjedhető iogházzal és kétezer forin­
tig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

E  m in ősített  eset passzív  a lanyai csak  a követk ezők  leh etn ek : 1. a 
tö rv én y  á ltal a lk o to tt  tes tü letek  (o rszá g g yű lés , tö rvén yh atóság i, k özség i k é p ­
v ise lőtestü let) ; 2. hatóságok  (b iró i, k öz iga zg atási, k a ton a i) ; 3. i ly  testü letek  
v a g y  hatóságok  kü ld öttség ei (de legatió , orszá g gy ű lés i, tö rv én yh atóság i b iz o tt ­
s á g o k ) : 4. ily  testü letek, hatóságok  tag ja i (k ép v ise lő , m egyei b izo ttsá g i tag . 
k özség i e lö ljá r ó ) . E gyh ázi h atóságot, felekezeti isk o la  h iv a ta ln ok át a g y a ­
k or la t  néha nem  vesz ide, (B J T . L I. 2 4 .) ,  m áskor ezeket is  k özh iva ta ln ok ok  
nak, ille tv e  közm egbizatásban e ljá rók n ak  tek in ti (u . o. 28., L V I . 219. B a log h : 
B D -tár I. 2 0 8 .).

H atósági k özeg ek  elleni sértések nem  esnek e  szakasz alá. A  67. sz. 
d ön tvén y  (1888 m ájus 11.) szerin t a rendőri hatóság „ő rs é g i k özege i“  nem  
hatósági tagok  s ig y  az ellenük elkövetett becsü letsértés nem  a 262., hanem  
a 261. §. szerin t m inősítendő. N em  tek in ti hatóság  tag ján ak , csak is  közegn ek  
a g y a k or la t  a csendőrt, az állam i a n y ak ön y v v ezetőt sem  (B J T . X L V T I. 73.,
74., L IV . 48 .)

A  tényá lladék  sa játos ism érve csupán az e lkövetés n yilvá n ossá ga . N y il ­
ván osság1) a la tt nem csak a n yom ta tv á n y  á ltal, hanem  a g y ü lek ez e tb en  va g y  
n yilvá n os  h elyen  többek  előtt tö r tén t  e lk öv etés  is érten dő. E g y éb k én t a  rá g a l­
m azás és becsü letsértés ism érvei épen azok, m in t fen tebb láttu k .

A  n y ilván os rágalm azás vagy  becsü letsértés sz in tén  nem  á llh at ha lm a­
za iban  a rágalm azás vagy  becsü letsértés e lőbb i eseteivel, ig y  a h atóság  e lő tti 
rágalm azással sem.

1) A  nyilvá n ossá g  a la tt itt  is a B T K , 171. §-ában k örü lir t  foga lm at kell 
érten i (1. 217. § . ) .  U g y a n íg y  Illés, V a rg h a  F . (J og . 1S88. 193.) A  C uria
helyesen  je len tette  k i :  a ny ilván osság  a la tt nem a hely ny ilván ossága , hanem  
az értendő, h ogy  a sértést sokan h a llják . (B J T . X V I I .  347. X I/1 I . 148.) N ég y  
tanú e lő tti n y ila tk oza to t  nem vett n y ilván osn a k . (X V . 249.) H ivata los h e ly i­
ségben 2— 3 tanú e lőtti n y ila tk oza tot  egyszer n y ilván osn ak  (X X V I .  2 3 .) ,  
m ásszor nem  vett annak (B J T . X U .  5 8 1 .) . H atóságh oz  in tézett beadványban 
fog la lt  sértések nyilván osságára  nézve is sok á ig  in g ad ozott a C uria. 
T öbbször k ije len tette , hogy az ilv  sértések n y ilván osak  (B J T . X IX . 245.. X X V .
51., X X V I .  1 9 .), m ásszor s legú jabban állandóan nem tek in ti nyilván osnak  
( X I X .  24 2 .; X U V IT I. 2 5 2 .). E z u tóbb i á lláspon t helyesebb. U g y a n íg y  Illés, 
V a rg h a  F. N y ilt  levelezőlapon , p osta u ta lván y  szélén tett sértést többször
ny ilván osn ak  v ett a Curia. (B J T . X I A .  96., X I A I J . 387.) H elyes  a C uria
leg ú jabb  g yak orla ta , m ely szerin t a hatósághoz iutézett beadván yban e lk öve­
te tt  rágalm azás (B T K . 2*60. § .) nem  esik  a  B T K . 262. §-a  alá, m iután  e sza 
kaszhoz m egkívánható „n a gv ob b  n y ilván osság“ -ot a hatósághoz va ló  b e n y ú j­
tás egym agában m eg nem á llap íth atja . B JT . \ IÁ  I II. 252.. X E IX . 199. B a log h : 
B D -tár I . 280.: E H .: B H T . IV . 371.

(iT.i
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V. „Holtak ellen elkövetett rágalmazás és becsületsértés is a 
jelen fejezet szabályai szerint büntetendő. (BTK. 273. §. 1. bek.)

A  B T K . e fogalm azásnál abböl a helytelen fe lfogásból indu lt k i, m intha 
a rágalm azás vagy  becsületsértés a „h a lo tt“ , m in t iietiv jog a la n y  ellen  is e lk ö ­
vethető lenne. M iután pedig  a ha lott m aga m ár nem tehet in d ítvá n yt, e jog o t  
annak hozzá tartozóira  (gyerm ekek , szülök, testvérek, há za stá rs), m int akik  
közvetve szintén sértetteknek tek inthetők , ruházza át. íg y  de lege lata e cse­
lekm ény passzív alanyai az elhunyt hozzátartozói, ra jtu k  k iv ü l m ás nem tehet 
in d ítvá n yt s ilyenek  hiányában vagy  haláluk után a cselekm ény nem bü n ­
tethető.

„H a lo tt  ellen“  a B T K . alapján  te ttleg es  becsületsértés sincs k izárva. 
E g y  esetben a C uria ezt m eg is á lla p íto tta : B JT . X X X I .  289.

H indiiig  a ha lott em lékén ek  m eg g y  átázását a  „h it  és érzelm i élet ellen i", 
vagy is  a vallásos érzést sértő  cselekm énynek tek inti. L iszt  a ha lott csa lá d já ­
nak a becsületét lá tja  veszélyeztetve az ily  cselekm ények által (csak  a halott 
ellen i m ásféle cselekm ényeket tek inti ő is a  vallásos érzés ellen irányulok  
n a k ). A laposan fe jtegeti a „h a lo tt  ellen i“  rág. és becs. sértés jo g i  tá rgy á t 
Búza  L., k i egészben véve a B in d in g  á lláspon tját helyesli s az általános va l­
lásos é rz és t  tek inti e delictum olc jo g i tárgyául. H elyesen m utat reá, h ogy  a
hozzá tartozók at tekinteni a tényálladék passiv a lanyainak, azzal a veszede­
lem mel já r , hogy igy  esetleg épen a hozzátartozók  által elkövetett durva k eg y e ­
letsértés büntetlen m arad. R észem ről e delictum ok jo g i tá rgyá u l a k eg yele t-  
érzést  és pedig  de lege lata a hozzátartozók  kegyeletérzését tekintem  (a  „v a l­
lásos“  érzés m ár b izon yos m érvű egyoldalúság, m ert az atheistában is lehet 
kegyeletérzés ). De lege ferenda igaza van Búzának, hogy  a hozzátartozókat 
helytelen passzív a lanyoknak  tek inten i, azonban de lege lata az ind itványi 
jogn ak  részükre b iztosítása  fo ly tán  m égis ők  tekintendők közvetett sér ­
tetteknek.

T énybeli tévedés (a  tettes azt h iszi, h ogy  h a lottat rágalm az, pedig  az
m ég é l) a 273. §. alól m entesít, de nem m entesít a 258. vagy 261. §. alól.
B inding  és Búza  it t  teljes m entességet hirdetnek.

VI. A  rágalmazás és becsületsértés miatt se vagyoni kártala­
nításnak (nyelvváltság, Busse), se mellékbüntetésnek nincs helye, 
azonban a BTK. mintegy mellékbüntetésül, helyesebben a sértett 
rehabilitatiója gyanánt állapítja meg az ítélet hírlapi közzétételét. 
E közzétételnek két esete van:

BTK. 277. §. Rágalmazás és becsületsértés miatti elitéltetés esetében a 
sértett tél kivánatára megrendelendő: hogy az Ítélet egész terjedelmében, indo­
kaival együtt, az elítéltnek költségére, azon vidéknek, hol a büntetendő cse­
lekmény elkövettetett, valamelyik lapjában, és ha ott lap nem jelenik meg, a 
sértett iél által megjelölt belföldi lapban téiessék közzé.

Ezen kívánság a tárgyalás, folyama alatt fejezendő ki.
Ha pedig a büntetendő cselekmény időszaki nyomtatványban követte- 

tett el: az Ítélet indckaival együtt ugyanazon nyomtatványnak a jogérvényes
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ítélet kihirdetése vagy kézbesítése után megjelenti első száma elején teendő 
közzé.

E szakasz két első bekezdése von atkozik  bárm inő  rágalm azásra vagy 
becsületsértésre, v agy is  a  helyi (v id é k i) lapban való közétételnek  —  de m in ­
d ig  csak a sértett  k ife jeze tt k ívánságára, —  m inden rágalm azás vagy becsü­
letsértés m iatti elitéltetés esetében helye van. A  harm adik  bekezdés ellenben 
csak az időszaki nyom tatványban, vagyis hírlapban  e lkövetett esetekre vonat­
k oz ik  s ez a sértett k íván sága nélkül vagy  ellenére is, hivatalból rendelendő el.

A z Ítélet h írlap i közzétételét ú jabban a BP. is e lő ír ja  (547. §. ut. b e k .) , 
ez a  törvén y  azonban nem m ondja , h og y  a m arasztaló iié let  a lap e le jén  köz­
lendő (csa k : „a  legközelebb m egjelenő szám ában“ ) .  A  Vuria  ebből azt k övet­
kezteti, hogy a B P . „m ellőzte“ , vagyis h a llgatólag  hatá lyon  k ivü l helyezte a 
B T K . 277. §-ának azt a rendelkezését, h og y  az Ítélet a lap ele jén  közöltessék, 
s m egelégszik  a lap bárm ely részében való közléssel: B JT . X L V . 11. Nézetein 
szerin t a „m ellőzés“  nem je len ti a B T K . szabályának hatá lyon  k ivü l helye­
zését, a  két törvén yh ely  nem áll ellentétben egym ással, a B P . csak a sajtó- 
b irósági Ítélet specia litásait soro lja  fel az id. §-ban, ezért em líti m eg a k özzé­
tételt is. A  B T K . rendelkezése tehát épségben m aradt.

A h írlap i közlés az u jabb gy ak orla t szerin t a lap kiad óját terheli. BJT. 
LV . 48., L V I II . 09.

V II . A becsü letsértési fe je z e t  rev is ió ja . A  rágalm azás és becsületsértés 
tekintetében  a B T K . szakaszai ellen főleg  a büntetési tételek alacsonysága 
m iatt tétetett sok jog os  k ifogás (F ayer, E szterházy, V á m b é ry ). A  becsület 
kétségtelenül hatályosabb védelm et ig én yel, m int az a B T K -ben  található. A  
b írónak  m ódot kell adni, hogy az alaptalan rágalm azókat, k ik  sokszor ir ig y ­
ségből, gyűlölködésből, nem ritkán a ljas vagyon i haszonszerzés (zsarolás) 
cé ljából nem átallanak szeplőtlen jellem ű em bereket bem ocskoln i, ne a mai 
nevetségesen csekély  büntetési tételekkel, de kom olyan  és hatályosan büntet­
hesse. H ogy  a sz igorításra  m ennyire szükség lenne, elég  rám utatnunk a be­
csületsértések ór iási szám ára s fokozatos és valóban ijesztő  szaporodására. A  
80-as években évente átlag  25.000, a  00-es években 30.000 em bert ítéltek el 
bírósága in k  becsületsértésért és rágalm azásért, 1890-ben m ár 37.136, 1901-ben 
29.085, 1902-ben 31.781, 1003-ban 34.042, 1004-ben 34.103, 1005-ben 37.385, 
1900-ban 39.057, 1007-ben 39.487, 1910-ben 40.154, 1911 ben 41.272 egyént.

A  p árbajm ánia  m érséklésének is egy ik  közvetett eszköze lenne a be­
csületsértésnek és rágalm azásnak m érsékelt szabadságvesztési (becsületsértés
1. rágalm azás 5 évi fogház) és m agas pénzbiiutetési tételekkel (4- 6— 8000 
k oron a ) sujtüsa. A  kü lfö ld i B T K -ek  általában sokkal m agasabb tételeket 
szabnak e cselekm ényekre, m int a m i B T K -ün k, igy  a ném et B T K . a  tettleges 
becsületsértésre 2 évi fogházat és 1500 m árka pénzbüntetést s a sértettnek 
0000 m árkáig  terjedhető kártalan ítást, a hollandi B T K . rágalm azásért 3 év ig  
terjedh ető  fogházát, az olasz B T K . a  rágalm azás sú lyosabb eseteire 1— 5 évig  
terjedh ető  fegyházat s 1000 líráná l nem kevesebb pénzbüntetést, a sv á jci ja v a s­
la t a rágalm azásra általában 5 évig  terjedh ető  fegyházat, a továbbterjesztésre 
(üble N uchrede) 10.000 frank pénzbüntetést, a ném et javaslat 5 év ig  térj. fo g ­
házat és 10.000 m árka pénzbüntetést. A  svá jci javaslat valaki hitelének rossz­
akaratú m egrontását vagy veszélyeztetését, az osztrák  jav . a  k iá ltott vagy e l­
engedett büntetés felhánvtorgatását kü lön  vétséggé m inősitik .
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A  becsületsértési fe jezet gyökeres rev is ió já t  óh a jt ja  Z sitv a y  Leó is 
(Jogä llam , I I I .  1 7 9 .), fő leg  a tényálladékok  szabatositása s a b iró i gyak orlat 
ingadozásainak m egszüntetése céljából. íg y  elitéli, h ogy  a rágalm azás csak 
„több  em ber“  előtti elkövetés esetén á llap ítható m eg, szerin te elég  lenne a 
tényállítás „m ás előtt“ , a  rágalm azás tényálladékába vagylagosan  a „h ite lk épes­
ség m egrontását“  is bevenné, a 262. § -t vagy  egészen törölné, vagy  csak a 
tes tü letek  bárm inő m egsértésére hagyná m eg a m agasabb tételt (a  n y ilván os­
ságot és a hatósági tagokat k ih a g y n á ).

174. §. A  valóság bizonyítása és biintetlenségi esetek.
Irodalom: H erte l: D er W ahrheitsbew eis bei In ju rien  etc. 1902.; G er- 

h a rd : Dur Beweis der W ahrheit etc. 1902.; Y a jkó  P á l: B JT . LVIT. (1909) 
160.; Za itv a y : u. o. 281.

f. A valóság bizonyítása (exceptio veritatis).
M iután elv ileg  csak a valótlan  tények állitása  képez rágalm azást s 

csak a valóban becsületsértő, vagy is ok  és alap nélkül használt m eggy alá zó 
k ife jezés vagy  cselekm ény kerül büntetés alá, a rágalm azással v a g y  becsület- 
sértéssel vádoltn ak  m eg kell engedni, hogy  állításának  vagy  k ifejezésén ek  
valódiságát a b iró  előtt beb izonyíthassa  (u . n. exceptio v e r ita tis ) s ha azt 
tényleg  be tudta  b izon y ítan i, nem büntethető. E  szabály a lól azonban, m ely a 
vélem énynyilvánítás szabadságából fo ly ik , kétségtelenül k ivételeket kell tenni, 
m ert vannak o ly  esetek, m elyekben m ár a sértés o ly  term észetű, h ogy  a való­
ság b izonyításán ak  m egengedése a sértés terjedelm ét csak növelné s ha a 
sértőnek nem  sikerül is  a  b izonyítás, ő  a cé ljá t  elérte, m ert a sértettet n y il­
vánosan m eghurcolta. Ilyenek  különösen a női becsü letet vagy  a családi életet 
érin tő  sértések. A  valód iság b izonyításán ak  m egengedése tehát kétélű  feg y ­
ver, m elynek helyes m egoldása a törvén yh ozásra  nehéz feladatot ró.

A  B T K . nem  o ld ja  m eg elvi alapon e kérdést, hanem  előbb öt pontban  
fe lsoro lja  azokat az eseteket, m elyekben a valóság b izon y ítása  m eg van en­
gedve s aztán szintén ö t  pontban azokat, m elyekben az k i van zárva.1)

a) A megengedett esetek, vagyis az exceptio veritatis esetei:
BTK. 263. § . Rágalmazás és becsületsértés esetében az állitott tény, 

illetőleg kifejezés valódiságának bebizonyítása meg van engedve, ha:
1. a sértett közhivatalnak vagy hatóságnak tagja s az állitás vagy kife­

jezés hivatásának gyakorlatára vonatkozik;
2. a büntető eljárás, az állitott tény miatt, az állitás idején már meg 

volt indítva;
3. az állitott tény jogérvényes Ítéletben valódinak mondatott ki;
4. a sértett fél annak megengedését a biróság előtt maga kivánja;

' )  A  B T K . e easuisticus e ljárása  érdekes v itá ra  adott alkalm at iroda l­
m unkban. Illés  és S ch n ierer  szerin t a b izon y ítás  m egengedett vo lta  a szabály, 
F a y er , W ern er  és 7jsitvay  szerin t ép ellenkezőleg, szabály a k izárás és a m eg­
engedettség a  kivétel. A  B T K . rendszeréből m indkét felfogás m ellett lehet 
érvelni. Szerintünk m égis az előbbi nézet látszik  alaposabbnak, m ert a meg 
eggedés esetei élőbbre lettek téve s az Indokolás e lv ileg  azt n y ilv á n ítja  sza­
bálynak. a k izárást k ivételnek/*„SzaG ad állam ban nein lehet követeln i, hogy 
az em berek"711 *BW »Üli ittk fö l, n "gazokről is m ind ig  (“»fik in* m ondjanak vagy  
pedig hallgassanak.“  AnyaggyÜ jt. II. 155. “   :----------—_ _ _ _ _

f>7f>
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5. a vádlott igazolja, hogy állításának czélja a közérdek vagy jogos ma­
gánérdek megóvása vagy előmozdítása volt.

Az állítás vagy kifejezés valódiságának bebizonyítása a vádlott büntet­
lenségét eredményezi.

K özh iv a ta ln ok ok  vagy  hatósági tagok  ellen elkövetett rágalm azás vagy 
becsületsértés m iatt, ha csak a sértés nem  v ilágosan  m agánéletükre von a tk o­
zott, a b izon y ítás  m in d ig  m eg van engedve, m ert a közhivatal v iselőinek  h iv a ­
ta los ténykedéseikre nézve m inden gyanú fe lett  kell á lln iok .

H a az á llíto tt  tény  (p l. lopás, csa lás) m ia tt m ár a bűnvádi eljá rás 
fo ly ik , a m egengedés term észetes, m ert az á llítás valósága b iró ila g  tisztázva 
lesz, ha pedig  m ár jog erő s  íté le t  is van, m ely  az á llíto tt  tényt valód inak 
m ondja k i, a b izon y ítás  egyszerűen a m arasztaló Ítélet becsatolásában áll. Ez 
a tétel azonban nem je len ti azt, h ogy  bárm ely  büntetendő cselekm ény m iatt 
e lité it  egyént bárki, bárm ikor büntetlenül sértegethet, vag y is  a lopás vagy 
csalás m iatt egyszer elitéltet ha lá lig  bárk i to lva jn ak , csalónak cim ezgethéti. 
E z a becsületvesztő büntetés v isszakozása lenne, am i ellenkeznék a B T K . bü n­
tetési rendszerével és szellem ével. D e a 263. §. szövege is ellene m ond az em lí­
tett hibás (sa jn os  e lterjedt) felfogásnak , m ert e szakasz 2. és 3. p on tja  csak 
az ,,á llíto tt  tén y “ -röl szól, am iből fo ly ik , hogy ha valaki a lopás m iatt e líté lt­
ről az ítéleti leg valód inak m ondott tényt beszéli el, az rágalm azásért  ugyan 
el nem Ítélhető, de a tú lzott je lzőkért, am ivel beszédét esetleg fűszerezte, 
nincs k izá rv a  a becsü let sértés  m egállapitása. (U g y a n íg y  F a y e r : IT. 132.) 
H elyesen m ond ja  k i a Curia  is, hogyha az á llíto tt  tények valósága m egájlapi- 

"tottTíák vehető is ,' a 203. §. csak ezeket az á llításokat teszi büntetlenekké, de 
nem  zá r ja  ki az állítások  körén kivül eső m eggyalázó k ife jezések  büntetését 
(B.TT. X L V . 389 ) 7  A z eset körülm ényeihez képest azonban a becsületsértő 
je lzők  is (h a  a való tények kiszinezésére szo lgá lta k ) büntetlenek m aradnak, 
ig y : B JT . L i l i .  5-, 9., 12., 131., 2 5 0 . je llem zésre  szükséges határon tú l­
m enő“  k ife jezések  ( vdarabant“  /  m iatt e lité lés : B.TT. L V I I . 298.

íí le s  (\ í. 337.) és Vargha  F. (J og . 1880. 218.) szerin t a  203. §. 3. 
p on tja  esetében a valóság b izonyítása  csak a 263. §. 5. pontja  m ellett vau 
m egengedve, vagyis csak akkor, ha a becsü letsértő ilyenkor is igazolja , hogy 
állításának cé lja  a közérdek, vagy jog os  m agánérdek m egóvása volt. E  meg 
szorításn ak  a törvényben  nincs alapja, m ert a 203. §. egyes p on tja i nem össze­
fogva, hanem egyenként á llap ítják  m eg a valóság m egengedésének eseteit.

A legtágabb m egengedési okok  a s ér te tt  fé l  kívánsága  és a köz-, vagg 
jog os  m agánérdek m egóvására  való h ivatkozás s ennek igazolása. A z  utóbbira 
nézve á ltalános útm utatás az lehet, hogy ha a b iró  m eggyőződött a vád lott 
jóh iszem űségéről, vagy is arról, hogy a becsületsértést nem ok  n élk ü li sértege 
tési szándékból követte el, enged je ineg a valóság b izonyítását, rosszhiszem ű 
ség esetén ellenben tagad ja  meg. Tgy m egengedte a b izon y ítást a b íróság  eg\ 
o lvasóköri tag  ellen tett k izárási in d ítvá n y  esetén, m iután az in d ítván y  a/, 
egy let érdekében tétetett (B JT . X V . 10 7 .), ugyancsak m időn vád lott azt á llí­
to tta  panaszosról, hogy elveszett ty ú k ja it  és zsák ját ellopta, m ert ezzel jog os  
m agánérdekét akarta védeni s a körülm ények igazolták  feltevését.

b) A meg nem engedett esetek, vagyis az exceptio veritatis ki­
zárásának esetei:
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BTK. 264. 8. Az állítás vagy kifejezés valódisága bebizonyításának nincs 
lyek valamelyike ellen követtetett el;

1. ha a rágalmazás vagy becsületsértés a 272. $ ban megjelölt szemé­
lyek valamelyike ellen köcettetett el;

2. ha az állítás vagy kifejezés olyan cselekményre vonatkozik, mely 
csak a sértett fél indítványára vonható bűnvádi eljárás alá és az erre jogosí­
tott (113. 8.) ilyen indítványt nem tett vagy azt visszavonta;

3. ha az állított tényre nézve jogérvényes felmentő ítélet vagy megszün­
tetési határozat hozatott;

4. ha az állítás vagy kifejezés a családi élet viszonyaira vonatkozik, 
vagy a női becsületet támadja meg.

265. 8. Annak bizonyítása, hogy az állított tény köztudomású, szintén 
nem engedhető meg.

A z exceptio  veritatis  k izárásának esetei általában szükebbkörüek, m int 
a m egengedési esetek. A z  idegen állam fők  vagy  diplom atia i k ép v ise lők  (264. 
§. 1. p . ) ellen elkövetett becsületsértések esetén a nem zetközi tek intetek  k öve­
te lik  a  b izon y ítás  k izárását. In d itvá n y i  cselekm ényeknél (2 . p .) ped ig  az 
in d itvá n y i jo g  rendeltetése (a  sértett fél k ím élete) iga zo lja  elv i szem pontból 
a k izárást. A  3. pont a res ju d ica ta  sértetlenségét b iz tos ít ja , a 4. p on t pedig  a 
családi é let benső titka in a k  és a „n ő i becsü let“ -nek a feszegetését a k a rja  k i ­
zárni. A  köztudom ás  igazolásának k izárása  egy  p erjog i b izon y ítási szabály 
érvényesítése, t. i. a valóban köztudom ású tén y t a b irón a k  is tud n ia  kell s 
ig.V azt felesleges b izon y ítan i, am it a b iró  nem tud, az nem köztudom ású.

A  valóság b izonyításán ak  kizárásából azonban m ég nem követk ezik , 
h ogy  a vád lott  a rágalm azás v a g y  becsületsértés m ia tt okvetlenül elitélendő. 
A  b iró  ily  esetben is az eset körü lm ényeihez képest m eggyőződése szerin t Ítél. 
H elyesen em liti fel ugyan is F a yer , h og y  a 264. §. 2. és 4. p on tja i esetében 
lehetséges, h og y  a b irő  hivatalosan tud ja , h og y  az á llíto tt  rágalm azó tényt a 
panaszos elkövette, pl. az in d itvá n y i cselekm ény (szo lgá lati lop ás) m ár be 
lett b izon y ítva , de az ind ítvány visszavonatott, ily  esetben tú lzott liberalizm us 
lenne azt követeln i a b írótó l, h og y  e lité lt je  a rágalm azással vádlottat, vagy  ha 
a b iró  hivatalosan tud ja , hogy  a panaszos nő tisztességtelen életii, it t  is  ig a z ­
ságtalan lenne m inden körülm ények k özt m arasztaln i a  vádlottat. A  B T K . 
különben a 264. és 265. §-oklioz nem is filzte oda parancsoló szabályul, h og y  
a valóság b izonyításán ak  m eg nem engedése esetén a vád lott elm arasztalandó 
s igy  a b irónak  szabad keze van az esetek m egítélésében.

TT. Rágalmazási perben a rágalmazó állítás bizonyítása 
praejudicialis kérdés. Erre való tekintettel rendeli a BTK.:

BTK. 267. 8. Ha az állított tény miatt büntető vagy fegyelmi eljárás 
indíttatott meg, mielőtt még a rágalmazás vagy becsületsértés tárgyában a 
biróság jogérvényes ítéletet hozott: ez utóbbi iránti eljárás mindaddig felfüg- 
gesztmdő, mig az annak alapját képező tény miatt folyamatba tett büntető 
vagy fegyelmi eljárás he nem fejeztetett.

Ilf.  Büntetlenség a tárgyalás közben vagy az ügyiratokban 
elkövetett sértések miatt.
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BTK. 266. S. Rágalmazás vagy becsületséités miatt bűnvádi eljárásnak 
nincs helye: ha a tény vagy a gyalázó kifejezés a hatóság előtt folyamatban 
levő ügyben, ezen ügyre és az ügyfelekre vonatkozólag, tárgyalás alkalmával, 
szóval vagy az ügyiratokban állittatik, illetőleg használtatik; vagy ha a be­
csületsértő következtetések az ügyben felmerülő tényekből vagy körülmények 
bői származtatnak.

Ezen intézkedés mindazonáltal nem zárja ki az ügyvéd, illetőleg köz­
jegyző elleni fegyelmi eljárást, sem a rágalmazó vagy becsületsértő kifejezé­
sek megtorlása iránt más törvényekben foglalt intézkedések alkalmazását.

E  sajátos büntethetőséget k izá ró  ok  fe lá llításával ..a jo g  bá tor  és tar- 
tözkodásn élkü li képviseletét, a vád lottak  szabad védelm ét“ , m in t „e g y ik  első­
rendű társadalm i érdeket“  akarta  b iztosítan i a  B T K .1) V iszon t gondoskodott 
arról, h og y  ez a kivételes büntetlenség az ü g y fe lek  (fe l- és alperes, vádló, 
vád lott, ü gyvéd ek ) között á llandó sértegetési jog g á  ne fa ju ljon , m időn v ilá g o ­
san k ije len ti, hogy  ez nem zá r ja  k i az ügyvéd , illető leg  k öz jeg y ző  elleni 
feg y e lm i eljárást, am it az ügyvédi vagy  k öz jeg y ző i kam ara nem fo g  elm ulasz­
tan i azon ta g ja  ellen, ak i a védelem  szabadságát oktalan  szem élyeskedésre 
akarná felhasználn i, sem a rágalm azó v a g y  becsü letsértő k ife jezések  m egtor­
lása irá n t „m ás törvényekben“  (B P ., p o lgá ri p erren d tartá s) fog la lt in téz ­
kedések alkalm azását, p l. az elnök v a g y  a tárgy a lá st vezető b irő  v a g y  h ató ­
sági szem ély á lta li rendreutasítást, m egbírságolást, szóm egvonást.

TV. A kiegyenlítés (compensatio).
BTK. 275. S. Nyomban viszonzott kölcsönös becsületsértés esetében a 

biróság, a bűnösségnek migállapitása melleit, a büntetés alól mindkét felet 
vagy csak azok egyikét felmentheti.

A sértés v iszonzása által való k iegyen lítés csak a b ecsü letsértés  ese­
te ire  van szorítva  s itt  is csak akkor alkalm azható, lia az első sértés nyom ban  
(azon nal, levélbeli. h írlap i sértés esetén a tudom ásvétel után azonn al) viszo 
noztatott. A z  eset körülm ényei szerin t a  b iró  ilyen k or jog os ítv a  van vagy  
m indkét sértegetőt felm enteni vagy  egy ik et elitéln i, m ásikat felm enteni, vagy 
m in d kettőt e litéln i. V iszonvádem elés csak az első  m agánvádló e líté léséh ez  
szükséges. (V . ö. B P . 23. §•) A  Curia  régebben a v iszon vád  em elését nélkü löz­
hetetlennek ta rto tta  e §. alkalm azásához. ( BJT. V I. 241., X V I I I .  192.) Ú ja b ­
ban helyesen nem  k ív á n ja  m eg. (B JT . V I . 335., X IV . 122.) U g y an íg y  Illés, 
S chnierer, K . N agy  Sándor (B JT . X X X V . 4 9 .) ,  V ásárh ely i I . (J ogt . K özi. 
1903. 77., 191 .).

A  Curia  szerin t nyom tatvány u tjá n  elkövetett becsületsértés esetén a 
nyom ban viszonzás a dolog  term észete szerin t k i van zárva ( ? )  B alogh : 
B ü  tár I . 80.

175. §• E ljárási különleges szabályok

T. A rágalmazás és becsületsértés cselekményei általában és 
szabály szerint magúnindUványi s a I3P. értelmében fömagánvád 
tárgyát képező cselekmények.

ít •
■) L. erre nézve a M in. Indokolás  szép szavait. A n y a g g y ü jt  II . 4(10.
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BTK. 268. S. A jelen iejezetben megbatározott büntetendő cselekmények 
miatt a sértett tél indítványára indítható meg a bűnvádi eljárás.

A z in d itvá n y i jo g  általános szabályai (B T K . 110— Ilii. §•) általában 
itt  is érvényesek, a B T K . azonban néhány k ivételes , az általánostól e ltérő  
sza bályt  á llít  fel a részben. í g y :

1. BTK. 273. 8 Holtak ellen elkövetett rágalmazás és becsületsértés 
is a jelen iejezet szabályai szerint büntetendő.

A bűnvádi eljárás megindítása azonban csak a megholtnak gyermekei 
szülői, testvérei, vagy házastársa által indítványozható.

Ezen szabály alkalmazandó azon esetben is: ha a rágalmazott vagy 
sértett a rágalmazás vagy becsületsértés elkövetésekor még életben volt, de a 
bűnvádi eljárás meginditását halála előtt nem indítványozta.

A z utóbbi k ivételes szabály term észetesen csak abban az esetben a lk a l­
m azható, ha a valódi sértettre halála előtt az in d itvá n y i id ő  (3  hón ap) le  nem 
telt. A  családtagokra  az in d itvá n y i határidő szintén  3 hónap.

2. BTK. 274. 8. Kölcsönös rágalmazás vagy hicsületsértés esetében 
mindaddig, mig az egyik fél indítványára megindított bűnvádi eljárás befe­
jezve nincs, jogában áll a másik félnek is, az ellene elkövetett sértés miatt a 
bűnvádi eljárást megindítani, habár az elévülés határideje már lejárt volna 
<112. 8 .)

E z az ind itván yi határidő k iterjesztése az elévülés utáni időre, vagy is 
kivétel azon általános szabály alól, h ogy  az in d itvá n y i határidő az elévülési 
időn belül érvényes. E  k ivétel csak kölcsönös  (de nem szükséges nyom ban 
v iszon zás) sértések esetén alkalm azható. U gyan így  a C u ria : B JT . X I I I .  337.

3. BTK. 276. 8 Ha a magánfél indítványára indíttatott meg a bűnvádi 
eljárás (113. 8 )  és az indítványát visszavonta, vagy a vádlott jogérvényesen 
felmentetett: az utóbbi, a rágalmazás miatt, amennyiben a hamis vád esete 
fenn n m forogna, a visszavonás vagy felmentés napjától számítandó három 
hó alatt indíthatja meg vádlója ellen a bűnvádi eljárást.

E szakasz k ivétel az in d itvá n y i határidő rendes kezdőp ontja  alól, 
vagy is a v iszonvád  határidejének kitolása.

II. A fentebbi szabály alól. mely szerint a rágalmazás és 
becsületsértés magáninditványi cselekmények, a BTK. több kivételt 
állapit meg, amennyiben a bűnvádi eljárásnak hivatalból, azonban 
a sértett vagy különösen megjelölt személyek felhatalmazására 
vagy kivánatára való meginditását irja elő. A rágalmazás és be­
csületsértés ezen esetei (BTK. 269— 272. §§.) az u. n. felhatalma­
zási vélnének,

a) BTK. 263. 8. Ha a rágalmazás vagy becsületsértés az országgyűlés 
annak valamelyik háza, a horvát-szlavon-dalmát országgyűlés, azoknak 
bizottsága, vagy a közös ügyek tárgyalására kiküldött bizottságok, azok egyike, 
vagy valamelyikének küldöttsége ellen követtetik el: a nünvádi eljárás híva*
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tálból, de csak azon országgyűlés, ház, vagy közösügyi bizottság ielkatalma- 
zása folytán indítványozható, mely megsértetett vagy a sértett bizottságot, 
illetőleg küldöttséget megválasztotta.

A z ily  k öz jog i testületek ellen e lkövetett bárm ely rágalm azás és becsü­
letsértés m inden kétségen felü l felhatalm azási vétség.

b) BTK. 270. 8. Hivatalból van helye a bűnvádi eljárás megindításá­
nak, ha:

1. hatóság vagy ennek küldöttsége ellen (271. 8 ), —  vagy
2. közhivatalnok ellen hivatali kötelességeire vonatkozólag állíttatott 

olyan tény, mely valódisága esetében bűnvádi, vagy fegyelmi büntetést vonna 
maga ntán;

3. a rágalmazás vagy a becsületsértés a közös hadsereg, a hadi tenge­
részet, a honvédség vagy pedig ezeknek valamelyik önálló része ellen követ- 
tetett el.

Ha a rágalmazás vagy becsületsértés valamelyik magyar királyi mi­
niszter, vagy cs. és kir. közös miniszter ellen hivatalos eljárására vonatkozó­
lag követtetik el: a bűnvádi eljárás csak a sértett miniszter, —  ha pedig az 
egész kormány ellen követtetik el: csak a minisztertanács, —  a 3. pontban meg­
jelölt esetekben pedig: a közös hadügyminiszter, illetőleg a honvédelmi mi­
niszter felhatalmazása folytán inditványoztathatik.

H atösfig  és közhivatalnok  ellen (1 ., 2 .) csak a rágalm azás  és p ed ig  az 
is csak az illető  sértett hivatalon k ö te lesség ére  vonatkozólag  elkövetve, kato  
naság  (.*1.) ellenében azonban úgy a rágalm azás, m int a becsületsértés felha­
talm azási vétség.

A  B T K . ezen szakasza (270.) nem elég  v ilágos és szabatos szövegezése 
m iatt a eontroversiák  egész seregét idézte elő a g y a k or la ti alkalm azásban. 
M indenekelőtt v ita  m erült fel arra  nézve, hogy  a 270. §. 1. és 2. pontjában  
fog la lt cselekm ények valóban felhatalm azási, vagy  tisztán h ivatalból üldözendő  
vétségek-e? A  törvén y  szövege u gyan is e két pontban sem m it sem  szól a  fe l­
hatalm azásról, sem a szakasz további részében nem je lö li m eg, h ogy  kiket, 
illet m eg a felhatalm azás m egadásának jog a . N ém elyek ( ig y  W ern er és László 
7.3.) a törvén y  betüszerinti m agyarázatát követve, azt v ita tták , h og y  e két 
pontban m erőben (fe ltétlen ü l) h ivatalból üldözendő s nem felhatalm azási v é t ­
ségek fog la ltatnak . Kzzel szem ben m ások ( ig y  fía logh  J ., Whinnies, lilén ) ki 
m utatták, h ogy  a törvén y  szándékának inkább az felel m eg. ha ezen eseteket 
is felhatalm azási vétségeknek tek in tjü k , m ert a 200— 272. §-okban m indenütt 
m egk ívá n ja  a  törvén y  a felhatalm azást s azon indok, m ely a  többi esetekben 
a felhatalm azás m egkivánását igazolta , itt is te ljes  m értékben fen n forog .

A  b íróságok  körében is, k iv á lt  a szakasz 2. p on tja  iránt ellenm ondások 
m erülvén fel, a k ir . C uria a 22. sz. d ön tvén yben  (1883. ju n . 13.) v ilágosan  ki 
jelentette, .h o g y  a ) a B T K . 270. ipának 2. pontjában  m egje lö lt vétségek m iatt 
egyedü l a közvádlő, de csak m eghatalm azás fo ly tá n  in d ítvá n yozh atja  a bű n ­
vádi eljá rás m eg in d ítá sá t : b ) a bűnvádi e ljá rá s  m egindításának in d ítvá n y ozá ­
sára alapul szolgáló m eghatalm azást úgy a közvetlen ü l s ér te tt  közh iva ta ln ok , 
m int annak fe le t tes  hatósága  is m egadhatja .“  K döntvén y  első része (a )  á lta ­
lános elism erésre talált, sőt nem csak a 2.. hanem a 270. §. 1. pontjában fo g ­
lalt esetekre is e lfogad ott szabállyá lett. m ásodik része azonban, m ely  ugv



m agát a sértett közh ivatalnokot, m int annak felettes hatóságát egyarán t fe l­
jo g o s ít ja  a felhatalm azás m egadására, elm életi részről több tám adásban ré ­
szesült. í g y  B alogh  J . nagyon  helyesen em eli k i, h og y  „a  leg is T atio itt  a 
közérdeknek, a m agasabb közszolgálati és állam i szem pontoknak akar érvén yt 
szerezni, am i nem  engedi, h og y  egyedül a  sértett fé lre  bízzuk  a bűnvádi e ljá ­
rás folyam atba tétele vagy  m ellőzése felett való h a tározathozatalt." (A  sértett 
fél jo g k ö r e : 537.) D e lege ferenda tehát a közh ivatalnok  elleni sértés esetén 
m in d ig  csak a felettes, illetőleg  azon közigazgatási ág  leg főbb orgánum át k e l­
lene fe lfogos itan i a felhatalm azás m egadására.

M ég nagyobb con troversia  van m ég m anapság is az iránt, v á jjo n  a 270. 
§. 1. és 2. bekezdése csak a rágalm azásra, vagy  a becsü letsértésre  is vonat­
k ozik -e '/ Jóllehet a törvén y  szavaiból úgy  látszik , m intha a B T K . itt csak a 
rágalm azást akarta  volna  m egem líten i, de m ivel a  törvén y  ezen szavai a rá­
galm azás fogalm át sem m erítik  k i, Balogh  azon nézetben van, h ogy  a törvény 
szellem ének az felel m eg, ha a közh ivata ln ok  ellen elkövetett rágalm azás és 
becsületsértés m iatt m in d ig  csak felhatalm azás fo ly tán  iu d itta tik  m eg az 
eljárás. E zzel szemben Illés  azt v ita tja , h ogy  a  küzhivatalnok ellen csak a  
rágalm azás (258. és 2(10. § .) és a n yilván osság  h iánya m iatt becsületsértést 
képező rágalm azó á llítás képez felhatalm azási vétséget. A  törvén y  betüszerinti 
értelm ének m indenesetre ez utóbbi, a  törvén y  szellem ének azonban az előbbi 
fe lfogás felel m eg. I llés  szerin t a hatóság e lő tti  rágalm azás (260. § .) soha­
sem, a nyilvános becsü letsértés  (262. § .) ped ig  csak a 269., 270. 3. p. és a
272. §. eseteiben tek inthető  felhatalm azási vétségnek. R észünkről a 200. §. 
esetét a B T K . a lap ján  m in d ig  felhatalm azási vétségnek tek in tjü k . A  n y ilv á ­
nos becsületsértésre azonban Illés vélem ényét e lfogad ju k . A  C uria  a  85. sz. 
d ön tvén yében  (1905 nov. 6 .) e nézetünkkel m egegyezőleg k ijelentette, h ogy  a 
k özh ivatalnok  ellen elkövetett hatóság előtti rágalm azás (260. § .) is felh atal­
m azási cselekm ény, vagyis ez esetre is áll a 22. sz. döntvény által k ife jezett 
szabály. B JT . JA. 193. A z 1909. évi 6580. sz. J . E. szerin t pedig  közhivatalnok  
elleni rágalm azás akkor is felhat. vétség, ha az á llítás nem többek előtt tö r ­
tént. B H T. I I I . 232.

c } BTK. 271. § . Biróságok, bírák, bírósági h ivatalnokok, a kir. ügyész­
ségnek vagy tagjainak h ivatali kötelességeire vonatkozó o lyan  állitás miatt, 
m ely  valódisága esetében azok ellen bű nvád i vagy fegyelm i büntetést vonna 
m aga ntán: a bű nvád i eljárás rágalm azásért csak hivatalból, —  és az igaz­
ságügym iniszter felhatalm azása folytán  indítható meg.

A törvén y  által fe lsoro lt  ezen szem élyek ellen tehát vsak a rágalm azás 
(258— 260. § .) m iatt ind ítandó m eg felhatalm azásra az eljá rás és a felhatal­
m azást csak az iga zságü gy m in iszter  adhatja m eg. A  sértett b iró  vagy  ügyész 
nem.

d) BTK. 272. S. Ha a rágalm azás vagy becsü letsértés:
1. külföldi uralkodó vagy állam fő e llen ;
2. valam ely  küláliam nak Ö felségénél felhatalm azott követe vagy ügy- 

v iselöje (Chargé d affaires) ellen követtetik e l : a bűnvádi eljárás az illető á l­
lam , vagy követnek, illetőleg ügyviselőnek  diplom atiai utón kijelentett k ívá ­
natéra hivatalból indítandó meg.

A  B T K . itt sem m i kétséget nem hagy fenn az iránt, h og y  úgy  a rá­
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galm azás, m in t a becsületsértés, ily  szem élyek ellen elkövetve, felhatalm azási 
vétséget képez, valam int világosan  m eg je lö li a „k ív á n a t“  előterjesztésére  jo g o ­
sítottak a t is. E z utóbbi tekiutetben azonban szintén egy szövegezési h iba van 
a törvén yben , am ennyiben az idegen u ra lk od ó  vagy  á llam fő m egsértése esetén 
az illető „á llam “ -ot jo g o s ít ja  fel a k íván ság  előterjesztésére. H elyesen jeg y z i 
m eg B alogh  J ., h og y  m aga az állam , m in t jo g i szem ély, ily  k íván ság  k ife je ­
zésére nem is képes, hanem itt  m agát az illető sértett állam főt, illető leg  urál­
ii odót kell tek in ten i a k íván at e lőterjesztésére h ivatottn ak , ak i d ip lom a ti» i 
kép v iselő je , vagy  külön  m eghatalm azottja  által terjeszti elő ez irán ti kivána- 
tát. A  külállam  követének vagy  ü gyv ivő jén ek  m egsértése esetén a 272. §. v ilá ­
gosan m agát a sértett követet vagy  ügy  v iselőt jo g o s ít ja  fel a k íván at e lő ter­
jesztésére.

A  B T K . 270— 272. §-ai p on gyola  szövegezésük m iatt a rev is ió  a lk a l­
m ával gyökeresen  átalakitandók lesznek o ly  értelem ben, hogy  a m egjelö lt 
szem élyek ellen elkövetett bárm ely rágalm azás vagy  becsületsértés m iatt az 
e ljá rás hivatalból, de m ind ig  a  közvetlenü l sértett szem ély h ivata li e lö ljá ró ­
já n ak  felhatalm azása alapján  ind ítható m eg. M intáu l szolgálhat e részben az 
1896-iki bolgár  B T K . 245. §-a, m ely  a m agyar B T K . gon d olatát sokkal szeren­
csésebben fe jezi k i, m int a B T K .

I II . A  becsületsértés a leggya k orib b  cselekm ények közé tartoz ik . A  já ­
rásbíróság hatáskörébe tartozó  delictum ok k özt egyenesen legelső helyen áll. 
1907-ben a já rá sb íróságok  előtt rágalm azás m iatt fe lje len tetett 20.483, e líté l­
tetett 4297 eg y én ; becsü letsértésért fe lje lentetett 158.559, e lítéltetett 34.703 
egyén. A  törvényszékek elé tartozó  rágalm azás és becsületsértés m iatt fe lje len ­
tetett  1526, elítéltetett 427 em ber. Tehát a k ét cselekm én yért összesen fe lje ­
lentetett 180.508, elítéltetett 39.487 egyén. (A z  előbbi évek adatait 1. előbb, a 
173. § -b a n ). Érdekes, hogy  a n ők  c  k ét cselekm ényben a rendes női arányszá- 
m ot sokka l felülhaladó arányban  szerepelnek, 1903-ban a já rá sb íróság  által e 
m iatt elitélteknek 41 .07% -a volt nő, h o lott az összes já rásb iróság i elítélések 
közül ez évben 25 .3%  esett a nőkre.

n y o l c a d ik  f e j e z e t .

A z  e gyese k  titkai ellen elkövethető büntetendő  
cselekm ények.

Iroda lom : K itű n ő  m onográfia : A n gya l P á l: A  t itok  védelm e anyagi és 
a laki büntetőjogunkban, 1909.: D óczi S .: A z ipari t itok  védelm e, 1908.:
H a lla ys : Le secret professionel, 1890.; K o h le r : Das R echt an B riefen, 1893.: 
(J iesler : Das R echt der P rivaten  an der eigenen Geheim nissphüre, 1905.; G er­
hard: Der stra frech tliche Schutz des B riefes, 1905.; F ried lä n d er: Z eitschrift, 
X V I . 750.: *S'erea'he: V erletzung  frem der Geheim nisse, 1906.; G ans: Das
iirtzliche B erufsgeheim nis«. 1907.; F in g e r : V erg. Dar. B. V III . (1906) 2 9 3 .' 
W o lff : S tra frech tlich e Schutz des B erufsgeheim nisses, 1908.; S a n ter : Das
B erufsgeheim nis« etc., 1910.

17«. §. A  titoksértés általában.

I. A  titoksértést, m int büntetendő cselekm ényt, a régibb jo g o k  egyálta 
Ián nem ism erték. Jíéini nyom aira  ugyan találhatunk a róm ai jog b an  s a ném et
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közös jogban  (X V I — X V I I . század ), azonban csak a posta intézm ény k ife j lő ­
désével, m ajd  a  po lgá ri és po litik a i szabadságjogok  tisztázásával (X T X . szá ­
zad) lesz önálló és ha tározott büntetendő cselekm énnyé.

A  m agánosok t itk a it  a legújabb szabadelvű B T K -ek  ugyan is büntető­
jo g ila g  védelm ezendő jog tá rg y n a k  tek intik , m iután b izon yos t itk ok n ak  az 
illetők  akarata ellenére való felfedezése ezek szem élyére, becsületére, esetleg 
vagyonára (ü zleti szám ítás) érzékeny sérelm et képezhet. A  levél- és távirat - 
tito k  szen tség e j azaz sértetlensége a m ai szabad állam okban a szem élyes sza ­
badság egyik  k iegészítő  részét képezi, m elyet csak a bűnvádi eljá rás érdekében 
lehet kivételesen  s a B P . által szigorú an  m egh atározott form ák k özt fe lfü g ­
gesztenie a v izsgá lóbírón ak . M ás szem élyek (akár hivatalnokok , akár m agá­
nosok ) részéről elkövetve a levéltitok -sértés büntetendő cselekm ény. T ek in tet­
tel azonban a sérelem  kisebb voltára , a B T K -ek  általában csak a súlyosabb 
eseteket helyezik  büntetés alá. ÍA ..t itok ”  fogalm át 1. A n gya l  id. m. 13.)

II. A BTK. a titoksértésről négy fejezetben rendelkezik, a) 
A X . fejezetben „a személyes szabadságnak, levél és távirdai ti­
toknak közhivatalnokok általi megsértése“ czim alatt intézkedik 
a posta  vagy távíró-hivatalnokok  által elkövethető levél- és táv­
irat-titok megsértéséről (200— 201. §.). b ) A X X III. fejezetben 
külön „a  levél és távsíirgöny-titoknak“ megsértéséről magánsze­
m élyek által (327. §.). c) A XXTV. fejezetben ismét külön „a titok 
tiltott felfedezéséről“ (328— 329. §.), vagyis az egyesek jóhirnerét 
veszélyeztető másféle titoksértésekről, d) A hivatali büntettek és 
vétségek közt (X L II. fej.) intézkedik a hivatali titok megsértéséről. 
(479. §.) e) Ide sorozandók ezenkívül a BP.-t életbeléptető 1897: 
X X X IV . t.-cz. 20. §-ában, valamint az 1912:54. t.-cz. (P .-pé) 96. 
§-ában és az 1913:7. t.-cz. (F. B.) 12. §-ában meghatározott uj vét­
ségek is, t. i. a nyilvánosság kizárásával tartott birói tárgyalások  
jogosulatlan közzététele, melyek ugyan első tekintetre az igazság­
szolgáltatás elleni cselekményeknek látszanak, de jogi tárgyuk 
alapján, mely itt is rendszerint egyeseknek a törvény által védett 
titka, a titoksértés esetei közé tartoznak.

A n gyal P ál id. m üvében a titok  bü ntető jog i védelm e szem pontjából 7 
tényálladékot külön böztet m eg. A z  általunk em lített öt eseten k ivü l 0. az állam - 
tito k sér té s t  (d ip lom ácia i árulás B TK . 14(í., 147. § .) és 7. a gazdasági titok  
(üzleti v a g y  üzem i t ito k ) sérelm ét különbözteti m eg (u tóbbit de lege fe ren d a ). 
E zenkívül nagy alapossággal m utatja  ki A ngyal, h ogy  az an yagi b ü n tető jog ­
ban a k özv e te tt  titok  védelem nek m ég öt esete v a n : az ind itványi cselekm ények, 
a felségsértés feljelentésének elm ulasztása, a tanúvallom ás jog os  m egtaga­
dása, a valóság bizonyításának tila lm a a becsületsértésnél, a fokozatos felelős­
ségi rendszer a sajtóvétségeknél, id. m. 155.

III. A hivatali titok megsértésétől, ami állam elleni cselek­
mény (és ha idevennők: a diplomácziai ,,árulás“ -tól. ami a BTK.



szerint a „hűtlenség“ egy esete) eltekintve, a többi tényálladék 
közös jogi tárgya:- a magánszemély titka; különbségek közöttük 
csak annyiban vannak, hogy egyik esetben a levél- vagy távirat­
titkot közhivatalnok sérti meg, aki ez okból súlyosabban bünte­
tendő, mint a magánszemély, miután ez által hivatali kötelességét 
is megsérti (úgy, hogy a 200— 201. §-ok esetei a hivatali vétségek 
közé is lettek volna sorozhatok), másik esetben ugyanezt magá­
nosok  követik el, illetőleg nem levél- vagy távirat, hanem másféle 
titok sértetik meg.

177. §. A  levél- és távirattitok megsértése, a titok tiltott felfede­
zése, a birói tárgyalás tiltott közzététele.

I. A közhivatalnok által elkövethető levél- és távirattitok­
sértés.

BTK. 200. B A zon postahivatalnok vagy  szolga, ki a postára adott lev e ­
let vagy  csom agot a törvényben  m eghatározott eseteken k ivül {elbontja, v isz - 
szatartja vagy m egsem m isíti vagy m ásnak ily  cselekm ényt m egenged vagy 
ahhoz segédkezet n yú jt: a levéltitok  m egsértésének vétségét követi el és hat 
hónapig terjedhető fogházzal büntetendő.

BTK. 201. B. A zon  távirdahivatalnok vagy szolga, ki a távirdára bízott 
sürgönyt m egham isítja, törvényellenesen felbontja , visszatartja vagy m egsem ­
m isíti, vagy annak tártaim ét jogtalanul m ással közli, vagy m ásnak ilynem it 
cselekm ényt megenged vagy ahhoz segédkezet n y n jt : a távirdai titok m egsér­
tésének vétségét követi el és hat hónapig terjedhető fogházzal büntetendő.

202. B. A 193— 196. 8 -ban  m eghatározott bűntett vagy vétség e lk övető i: 
a fennebb m eghatározott büntetéseken felül h ivatalvesztésre, a fejezet többi 
eseteiben pedig az általuk viselt h ivatal vagy állás elvesztésére itélendök.

E k ét b. cselekm ény alanya csak posta -, ille tő leg  távirdai h ivatalnok  
va gy  szo lga  lehet, más közhivatalnok , m ég a v izsg á lőb irö  sem. Csak a szán­
dékos és jog ta lan  (törvén yellenes) elkövetés esik büntetés alá. A  v izsgá lób író  
törvén yes rendeletére, vagy  a post a szabályok szerin t a  nem kézbesíthető k ü l­
dem ények küldőjének  m egtudhatása végett eszközölt kiadás, illető leg  felbontás 
nem  büntetendő. A  k isérlet nem bü ntettetik . A  bűnvádi e ljá rá s  hivatalhói 
ind itandó meg.

TI. A magánszemélyek által elkövethető ,.levél- és távsürgöny- 
ti tok-sértés“ .

BTK. 327. 8. Aki m ásnak szó ló  levelet, lepecsételt iratot vagy  távsttr- 
gönyt tudva jogositlannl felbont, —  úgyszintén aki m ásnak szóló , habár be 
nem  pecsételt levél vagy távsürgöny birtokába helyezi magát a végett, hogy 
annak tartalm át megtudja vagy azt hasonló czé lbó l m ásnak jogtalanul átadja: 
vétséget követ el és n y olez  napig terjedhető fogházzal és száz forintig terjed­
hető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ö 85
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A ki pedig a fentebbi m ódon  tudom ására jutott titkot közzéteszi, vagy 
azt a levél, irat vagy távsiirgöny küldőjének, vagy a czim zettnek  károsítására 
használja fel: három  hónapig terjedhető fogházzal és ezer forintig  terjedhető 
pénzbüntetéssel büntetendő.

A  bűnvádi eljárás csak a sértett fél indítványára indítható m eg.

E tényálladék alanya lehet bárk i, csak épen posta- vagy  táv ird a i h iv a ­
talnok és szolga  nem . A  levélnek vagy  táv ira tn ak  más nevére kell szólni. Igv  
ez a házastárs, sztilő vagy  testvér levelére nézve is elkövethető. N y ilt  levelező­
lap jogta lan  elolvasása (b irtokbah elyezés) is ide eshetik. A z  elkövetés csak 
szándékos és jogtalan  lehet. T énybeli tévedés vagy  gondatlanság m entesít. A 
k isérlet nem büntettetik . F a y e r  szerin t üres levél felbontása nem büntetendő, 
m ert ez esetben nincs jog tá rg y . S zerintünk  ez is lehet titoksértés, ha b iz o ­
nyos szem élyek csak a látszatért küldenek egym ásnak üres leveleket. U gyan így  
A ngya l id. m. 83.

A  b iró i gy a k orla t ingadozó. E g y  alkalom m al k im ondta  a Curia, hogy 
n y ilt  (fe lb on to tt) levelet szabad h elyen  találva, szabad elolvasni és használni 
( ? )  (B JT . X X I . 1 5 7 .), m ásszor az e ldobott s a tettes által a papírkosárból 

előkeresett levél b irtokbavételét is büntette (B JT . V . 122.). Részletesen elem zik 
e cselekm ényt a B JT. X X X I V . 101. 1. közölt Ítéletek s ez a lkalom ból k ije le n ­
tette  a Curia, hogy  a „b irtokbahelyezés“  a levéltitok  m egsértésének elő fe lté ­
tele, s az o ldobott, „u ra tlan “  levél elolvasását és felhasználását, m ely „nem  
célzatosan, hanem  puszta véletlenségből“  ju to tt  a terhelt b irtokába  (u j lakásba 
költözés) nem büntette. E döntést helyesli A n gya l is. (92 .) E  vétség hivatalos 
állam i sü rgön yre vonatkozólag  is elkövethető. Curia  E l i . :  B U T . IV . 394.

I I I .  A  titok tiltott felfedezése.

BTK. 328. S A zon kőzhivatalnok, ügyvéd , orvos, sebész, gyógyszerész, 
szülésznő, aki valam ely  család vagy szem ély jó  hírnevét veszélyeztető és 
h ivatalánál, állásánál vagy foglalkozásánál fogva m egtudott vagy reábizott tit­
kot, alapos ok nélkül m ásnak fe lfedez: vétséget követ el s a sértett fél ind ít­
ványára három  hónapig terjedhető fogházzal és ezer forintig terjedhető pénz- 
büntetéssel büntetendő.

Ez intézkedés kiterjed a fenn m egjelölt szem élyek segédeire is.
329. 8. Nem  tartozik az előbbi szakasz rendelkezése alá azon eset: ha 

a m egjelölt szem élyek a tudom ásukra jutott vagy reájuk b ízott titokról a ható­
ságot kötelességükhöz képest értesítik, vagy ez által m egkérdeztetvén vagy 
m int tannk kihallgattatván, azt a hatóság előtt felfedezik.

1. A  titok  t ilto tt  felfedezéséért tehát csak a törvén y  által v ilágosan 
m egjelölt szem élyek és azok segédei bűntetteinek, m iután ezek épen a sértett 
szem ély vagy  család által belé jük  helyezett bizalom nál fogva tudnak m eg ily  
bizalm as titkokat. M ások által elkövetett cselekm ények nem esnek büntetés 
alá. Csak a szándékos  és alapos ok  nélküli felfedezés esik büntetés alá s a B T K . 
v ilágosan k iveszi a büntetés alól a fentem litett szem élyeket is, az esetben, ha 
a tudom ásukra ju to tt  titok ró l a hatóságot „kötelességükhöz képest“  értesítik , 
pl. ha az orvos vagy  a szülésznő h ivatalból üldözendő cselekm énynek ju t  tu d o­
mására, vagy m int tanuk  k ihallgattatván, azt a hatóság előtt felfedezik.

2. A n g ya l (id . m. 139.) sürgeti a „gazdasági t itok “ -nak bü ntető jog i



védelem  alá helyezését, v ag y is  ú gy  a hatósági közegek  vagy  m egbízottak , 
m int a kereskedelm i vagy  ip ari a lka lm azottaknak  büntetését, ha m űködésűk­
nél vagy  v iszon yukn ál fogva  tudom ásukra ju to tt  „ü z le ti vagy  üzem i t itk o t“  
alapos ok nélkül felfedeznek v a g y  nyerészkedési cé lra  felhasználnak. A z uj 
tényálladéknak  a rev is io  alkalm ával a B T K -be ik tatását részem ről is szü k ­
ségesnek vélem . A z  osztrák  ja vasla t részletesen in tézk edik  a „G eschäfts- oder 
B etriebsgeheim niss“  m egsértéséről.

IV. Nyilvánosság kizárásával tartott bűnügyi -tárgyalás jogo­
sulatlan közzététele.

1897: X X X IV . t.-cz. 20. § . Aki a büntető bíróság előtt a nyilván osság 
k izárásával tartott tárgyalást vagy főtárgyalást a hatóság engedélye nélkül 
bárm ely m ódon , egészben vagy részben közzétesz, am enn yiben  sú lyosabban 
büntetendő cselekm ény nem  forog fenn, három  hónapig terjedhető fogházzal és 
ezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

„T á rg y a lá s“  a latt a  felek  vagy  kép viselő ik  jelen létében s ezek részvéte­
lével ta rto tt  bárm inő b iró i ülés értendő, tehát ú gy  társas, m in t egyes b iróság, 
valam int a v izsgá lób író  vagy  a vádtanács előtti tárgya lás is. (U g y an így  
Angyal-. 1(52. és Somló Á .: Jogt. K . 1008. 172.; e llenkezőleg M eszlén yi A .:  
B JT . L i l i .  353.) Ez a cselekmény-, mely- rendszerin t (d e  nem k ivétel nélkü l) 
sajtóvétség, h ivatalból üldözendő.

1012: 5J/. t.-c. 00. §. „A m en n yiben  súlyosabban büntetendő cselekm ény 
nem fo rog  fenn, vétséget követ el és három  hón ap ig  terjedh ető  fogházzal és 
ezer k oron á ig  terjedh ető  pénzbüntetéssel büntetendő az is, ak i a hatóság enge- 
delme n é lk ü l:

1. polgári vagy  fegyelm i b iróság  e lőtt a n yilván osság  k izárásával ta r ­
to tt  tárgya lást bárm ely  m ódon, egészen vagy  részben közzétesz;

2. bűnvádi vagy  fegyelm i ügyben, továbbá a po lgá ri b iróság  e lőtt m eg­
in d íto tt  házassági, születés törvényességének m egtám adása iránti, k isk orú ­
ság m eghosszabbítása, gondnokság alá hely-ezés és az aty-ai hatalom  g y a k orla ­
tának m egszüntetése, elmegy-őgy-intézetbe vagy- kórházi elm ebetegosztályba fe l­
vétel vagy- onnan elbocsátás irán ti ügyben beadványt vagy  hatósági iratot, 
am elyet a hatóság nyilván osságra  nem hozott, egészen vagy  részben közzétesz.

Hogy- az engedelem  m egadására m ely hatóság h ivatott, azt általános 
rendelettel az igazságügym in iszter határozza meg.

Ez a §. a határozatoknak jo g i szaklapban, jo g i  vagy- m ás tudom ányos 
gyű jtem ényben  vagy hasonló célú más nyom tatványban közzétételére nem 
alkalm azható, feltéve, hogy- a közzétételben a felek neve kezdőbetűkkel sincs 
felism erhetővé téve.“

.1013: 7. t.-c. 13. §. „G yerm ek  vagy  fiatalkorú  ügyében a  hatósághoz in ­
tézett beadványt, hatósági ira to t vagy  az e ljárásnak  bármely- részét k özzé­
tenni, vagy  hatósági e ljá rás tárgyává  tett ily-en ü gyről nyom tatván y  utján 
h ír t  adni a hatóság engedelm e nélkül nem szabad. A  m egengedett közzététel­
ben a gyerm eket vagy  fiatalkorút nevének kezdőbetű ivel sem szabad m egjelöln i. 
A  tila lom  m egszegése az 1897: X X X I V . t.-c. 20. § -a  és az 1912: L IV . t.-c. 96.
§ ftnak 2. p on tja  értelm ében büntetendő.

A z  1912: L IV . t.-c. 96. §-áuak utolsó bekezdése a gyerm ek és fiatalkorú 
ügy-ében is érintetlen m arad.
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Ez a vj. a hatásági közlésekre nem  vonatkozik .
V . A  h ivata li t ito k  m egsértéséről (B T K . 479. § .) 1. a 227. §., a d ip lo­

m áciai t itok  elárulásáról a 213. §-t.

KILEN CZED IK  FE JEZE T.

A m agánlaksértés.
Iroda lom : i'ayer-. A z  otthon  védelm e a m agyar bü ntetőjogban , 1895.;

1 argha  F . :  A z  otthon védelm e, 1895.; u. a. B JT . IX . 376 .; C sem eg i : M. Ig.- 
iigy, X X V . 1., Jogt. K özi., 1886. 109.; Osenbrüggen-. D ie  L ehre vom  H aus­
frieden, 1857.; Jäger-. D er H ausfriedensbruch , 1885.; W iies t : u. a. 1894.

178. §. A  magánlaksértés általában.

1. A magánlaksértés alatt a házbéke-jognak, vagyis valamely 
magánlakással rendelkező személy azon jogának megsértését értjük, 
hogy e lakást egyedül ő birtokolhatja s az abba való bemeneteltől 
vagy benmaradásból bárkit tetszése szerint kizárhat. E cselek­
mény jogi tárgya a lakás birtokosát megillető házbéke-jog, ami az 
általános polgári jogoknak egyik önálló és sajátos részét képezi. A 
„nemesi lak sértetlensége“ (salva gvardia) a modern demokratikus 
államban a. magánlak általános sértetlenségének elvévé, a házbéke 
szentségévé lett, melynek bárki által való jogtalan megsértése ön­
álló és sajátos büntetendő cselekményt képez. Csupán kivételesen, 
a bűnvádi eljárás érdekében engedik meg a BP.-ok, épugy, mint a 
személyes szabadság és a levéltitok-jognál, ennek a jognak is ki­
vételes és szigorú feltételek melletti megsértését (házkutatás), 
egyébként a magánlakás, az otthon, szent és sérthetetlen, melybe a 
lakással jog szerint rendelkező akarata ellenére senkinek sem sza­
bad bemennie vagy bennmaradnia.

A  m agánlaksértés (a  ném et B T K . helyesebb k ife jezése  szerin t: házbéhe- 
sértés , H ausfriedensbruch ) m int önálló cselekm ény csak a legújabb idők  szü­
lem énye. A  róm ai jo g  az in ju ria  (becsü letsértés) egy esetének tek inti a p o l­
gár házába való erőszakos behatolást (dom um  vi in tr o ire ) . A  k özépk ori és ú j­
kori jog ok  (germ án, m agyar) általában m agán jog i vétséget látnak benne, igy  
nálunk m ár I. M átyás és I I . U lászló törvényeiben  (1480: 15.; 1492: 50.) a 
nagyobb hatalm askodás első esete: „h a  valaki nemes em ber házába vagy  ud­
varába betör“ , m elynek büntetése fe j- vagy jószügvesztés. K ésőbb a büntetés a 
íe jvű ltság  (h om agiu m ) lett s az ok ozott kár és a költségek m egtérítése. A  
legu jabbkori B T K -ek, a Code Pénal-tól kezdve, önálló b.-cselekm énnyé m inő­
sitik  a „házbéke m egsértését“ , azonban a cselekm ény elhelyezése, a B T K -be 
való beosztása tekintetében m ég ma is fennálló eltérések m utatják , hogy  a 
házbékesértés jog tá rg y á t sok mai B T K . még m in d ig  helytelenül fog ja  fel. 
íg y  a Code Pénal a  közbüntettek közé, (m in t a  h ivatali hatalom m al való 
v isszaélést), az osztrák, belga, ném et és hollandi B T K -ek  pedig a közrend  el­
leni cselekm ények közé sorozzák. Helyesebb felfogása vau m ár az olasz B TK -
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nek, m ely a szabadsäg elleni (p o litik a i, vallás-, egyén i szab., a lakás sérthet- 
lensége, titoksértés, m unkaszabadság) cselekm ények között, leghelyesebb azon ­
ban az 1843-iki javaslatun knak  (n y ilv á n os  erőszakoskodás) a  m agyar, finn, 
bolgár  B T K -ekn ek  és a sv á jc i  javaslatnak  az á lláspon tja , m elyek  a m agánosok 
szem élyi jog k öre  elleni cselekm ények k özt tá rgy a ljá k . A  m ai B T K -ek  á lta lá­
ban in d itvá n y i cselekm énynek m in ősitik  s arán y lag  enyhe büntetéssel sú jtják , 
E részben a m agyar és olasz B T K -ek  a legszigorúbbak . A  m agya r  B T K . általá­
ban az otthon  nyugalm át, a h ázbékejogot nagyobb gondossággal és erélyeseb­
ben védelm ezi, m in t bá rm ely ik  európai B T K .

II. A BTK. a házbéke megsértéséről két helyen intézkedik. A 
X . fejezetben a közhivatalnok által elkövethető „házjog megsértésé­
nek vétségét“ , a X X V . fejezetben a magánosok által elkövethető 
„magánlaksértést“ állapítja meg.

E zenfelü l a V I I . fejezetben a „m agán osok  elleni erőszak“  első tény- 
álladéka szintén hasonló n h ázbékejog  m egsértéséhez, azonban az elkövetés 
m ódjánál és közveszélyességénél fogva  attól m égis m egkülönböztethető. (A láb b  
a 218. § .) .

1. A két cselekmény közös ismérvei (a jogtárgy azonosságán 
felül): 1. elkövetési tárgyuk általában a lakás. És pedig a BTK. 
szavai szerint valakinek a) lakása, b) üzlethelyisége (bolt), c) az 
azokhoz tartozó vagy azokkal összeköttetésben levő helyiségek (fo ­
lyosó, lépcsőház, pitvar, pince, pad, d) vagy ezekhez tartozó s 
ezekkel összeköttetésben levő kerített hely (udvar, kert). Épület 
nem szükséges, bárminő (kunyhó), mely valakinek lakása, tárgya 
a büntetőjogi védelemnek. Miután azonban a cselekmény jogi 
tárgya a házbéke-jog, a sérelem nem a lakás, hanem a lakó vagy a 
lakással rendelkező szeméin ellen követtetik el. Bérbeadott háznál 
nem a tulajdonos, hanem a bérlő ellen.

2. A cselekvés lehet erőszakos és erőszak nélküli. Az elkövetés 
módja pedig lehet a lakó akarata ellenére való behatolás vagy 
bennmaradás, utóbbi akkor lesz önálló elkövetési mód, ha a beme­
netel jogosan történt s csak a bennmaradás (a lakó kiutasítása 
folytán) vált jogtalanná. &  jogtalanságot, törvényellenességet- aBTK. 
tényálladéki ismért gyanánt irja elő mindenik esetben, világosan 
ki akarván fejezni, hogy a jogszerű behatolás (házkutatás törvényes 
formában, látogatás, keresés, tűzoltás, kéregetés végett való beme­
netel) nem büntethető. A sértett beleegyezése tehát e tényálladéknál, 
a törvény világos rendelete alapján, kizárja a cselekmény jogtalan­
ságát és a büntethetőséget.

A cselekvés csak szándékos lehet, a tettesnek tudnia kell, hogy 
jogtalanul, a lakó akarata ellenére hatol be vagy marad benn az 
idegen lakásban s akarnia a cselekvést.
Finkey: Büntetőjog. 44
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F a y e r  a  m agánlaksértéshez különös szándékot (d o lu s sp eciá lis ) k íván , 
vagyis csak a k k or  vé li büntetendőnek a tettest e cselekm én yért, ka egyenesen 
a laksértés vég ett k övette  el a behatolást. E ltek in tv e  attól, h og y  á ltalános és 
különös szándék k özt e lv ileg  nem  lehet külön bséget ten n i (1. fen t  71. § . ) ,  ily  
különös szándékot azért sem  lehet itt  e lfogadnu nk, m ert ha a behatolás nem 
épen és nem  egyenesen a házbéke m egsértése végett történ t is, e cselekm ény 
esetleg m egállap ítható. (L . a köv . § .) A  törv én y  e cselekm ényeknél sehol sem 
ir t  elő célza to t, ig y  a  tettes c é lja  a beszám ításra itt  közöm bös. A z iroda lom  
többsége ( V argha, I llés , H älsohn tr, Olshausen, G arrattd ) nem  is k iván  k ü lö ­
nös szándékot. A  tettes cé lja  azonban —  enn yiben  igazat kell adnunk F a jé i ­
nak —  an n y iban  je len tős lehet itt  is, h og y  ha a tettes elsősorban (k özv etle ­
nü l) a m agánlaksértést (a  lakó m eg h á ior itú sá t)  ak a rta  e lkövetn i, ez esetben 
a  m agánlaksértés m indenesetre kü lön  m egállap ítandó, az esetleg elkövetett 
m ás cselekm ény m ellett is, ellenben ha a laksértés csak eszköz, ille tő leg  e lő ­
készület volt egy sú lyosabb delictum hoz, ez esetbeu a laksértés beleolvad a 
•sulyosabb delictum ba, tehát külön  nem  á llap ítható m eg (1. errő l a  köv. jj .) .

179. §. A  házjogsértés és a magánlaksértés esetei.

1. A házi jog megsértésének vétsége.

BTK. 199. § . Azon közhivatalnok, aki hivatalos hatalmával visszaélve 
és törvényellenesen valakinek lakásába, üzlethelyiségébe, az azokhoz tartozó 
vagy azokkal összeköttetésben levő helyiségbe, vagy kerített helyre, a lakónak 
vagy a lakással rendelkezőnek akarata ellen behatol vagy abban benmarad: a 
házi jog megsértésének vétségét követi el és hat hónapig terjedhető iogházzal 
büntetendő.

Ha pedig abban a jogtalan behatoláson felül házkutatást is tart: egy 
évig terjedhető iogházzal biintettetik.

M ellékbün tetés: a v ise lt h ivata l elvesztése. (B T K . 202. § .)
E  tényálladék  alanyba csak o ly  közh ivata ln ok  lehet, k in ek  h iva ta li hatás­

körébe ta rtoz ik  b izon yos esetekben idegen lakásba a törvén y  vagy  szabályok 
értelm ében bem enni, pl. v izsgá lób író , rendőrségi tagok  és közegek , végrehajtó, 
községi e lö ljá rók . M ás közh ivatalnok , sőt az em lítettek  is, ha nem  h ivatalos 
m inőségben hatolnak be jog ta lan u l idegen lakásba, a m agá n la ksértést  (330 — 
332. § .)  k övetik  el. A  k isér le t nem bü nteten dő-

i l .  A „magánlaksértésnek“ a BTK. X X V . fejezete két tényál­
ladékát állapítja meg: 1 . az erőszakos magánlaksértést, mely a tör­
vény szerint bűntettet és 2 . az egyszerű  magánlaksértést, mely 
vétséget képez.

1. A magánlaksértés büntette.

BTK. 330. §  Aki másnak lakásába, üzlethelyiségébe, —  azokkal össze­
köttetésben levő, vagy azokhoz tartozó helyiségbe vagy kerített helyre, az ott 
lakó vagy a lakással rendelkező beleegyezése nélkül, jogtalanul, erőszakkal, fe­
nyegetéssel vagy hamis kulcsok használása által behatol: —  amennyiben snlyo.
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sabb büntetés alá eső cselekmény nem torogna lenn —  a magánlak megsér­
tésének bűntettét követi el és két évig terjedhető börtönnel büntetendő.

E  tén yállad ék  ism érv e i: 1. E lköveth eti bá rk i (k özh iva ta ln ok  i s ) .  2. A  
cselekvés m ó d ja ; a) az erősza k k a l; b )  fen yegetéssel, v a g y  c )  ham is kulcs 
használásával való behatolás. P u szta  jog ta la n  bedm aradással cl nem k öv et­
hető. „E rősz a k “  a la tt úgy  a d o log  (a jtó , ablak, k a p u )1) ,  m in t a szem ély (lakó, 
cseléd) ellen a lka lm azott fiz ikai erőszak értendő.

A  m agánlaksértés büntette esak a k k or  á llap íth ató  nieg, ha az azt lé te ­
s ítő  cselekvés nem  olvad  bele az eg y id e jű leg  elkövetett súlyosabb  tényálla - 
dékba. A  jog ta la n  erőszakos behatolás ug\an is legtöbbször valam ely  sú lyo ­
sabb büuteteudő cselekm ény (g y ilk ossá g , szándékos em berölés, rablás, g y ú j­
toga tá s) létesítése végett követtetik  el, ily  esetekben tehát a laksértés, m int 
m erő eszköz-cselek vcs, beleolvad a sú lyosabb delictuinba. Ezt fe jez i ki a B T K . 
am a k ité te le : „am en nyiben  sú lyosabb büntetés alá eső cselekm ény nem  fo ­
rogna fen n “ . E g y en lő  vagy  enyhébb büntetés alá eső m ás cselekm ény elköve­
tése esetén a m agánlaksértés büntette azzal an yagi halm azaiban veendő fel.-)

Minősített esetek:
BTK. 331. 8. Három évig terjedhető börtönnel büntetendő a magánlak 

megsértése, ha:
1. közhivatalnoki minőség színlelése vagy hatósági rendelet ürügye alatt;
2. éjjel vagy együttesen több személy által;
3. fegyveresen hajtatott végre.

A  m agánlaksértés bűntette hivatalból üldözendő. M ellékbüntetés nincs.
A  gyakorlatban  sok á ig  v itás v o lt  it t  a eorrection a lisa tio  kérdése (lásd  

fentebb, 56. § . ) .  Ú jabban  a Curia  helyes m egállapodásokra  ju to tt , ugyan is e 
cselekm ény k ísérletét vétséggé correction a lisá lá s  esetén is bü nteti (B JT . 
X X X I 11. 287.) ; az e ljá rá st vétséggé correction a lisá lá s  esetén is h ivatalból 
m egin ditan dón ak  tek inti (B JT . X L V I . 1 6 4 .) ;  pénzbüntetést vétségg é  c o rre c t io ­
nalisálás esetén sem alka lm az (X L V I I I .  25., J E .:  B U T . I I I .  100. A z absorp- 
t ió ra  m ég m a is ingadozás van. A  legsúlyosabb cselekm ényekbe, igy  rablásba, 
szándékos em berölésbe és gy ilk osságba  vagy  ezek k ísérletébe, va lam int b etöré ­
ses lopásba a lnksértést rendszerin t beleolvasztja , ellenben erőszakos nemi

1) A z in gó  vagy in gatlan  d o log  rongálás vétsége beleolvad  a 330. § hu. 
C u ria : B JT . X X X I V . 227. A blak betörése és azon  bem ászás erőszakos beh ato­
lásnak vétetett. B JT . L V . 180. K erítésen  átm ászás nem erőszakos m. I. sértés. 
I", o. X X X V . 243.. L I. 45. M agánlaksértés elköveth ető  ny ilván os h ely iségbe 
(korcsm ába) behatolás által is. B JT . L V II . 141.

-)  L . erről IIeil F . :  Jog . 1895. év i 44. s z .: és Jogtud . K özi. 1900. 25- 
sz. és F in k ey  F .:  -log. 1900, 1., 2. sz. H eil szerin t a törvén yes ab sorp tio  csak 
a k k or  fo ro g  fenn, ha az erőszakos behatolás a m ásik  (sú ly osa b b ) delictum  
tén yá lladékának eg y  r ész é t  képezi, pl. a betöréses lopás. Ez u gyan  logikusabb 
lenne, de a B T K . szövege itt o ly  v ilágos , h og y  a H eií m agyarázatá t nem  lehet 
e lfogadnu nk . H eil fe lfogá sát helyesli legú jabban  D eg ré  L. B JT . 64. k. 
(1912) 70. A n y a g i halm azatot á llap ított m eg a C uria  a  330. §. és az erőszakos 

nem i közösülés (232. § .) büntette közt. B.TT. L i l i .  368., ugyan csak  anyagi 
ha lm azatot sú lyos testi sértés vétsége és m. 1. sértés vétsége közt.

44*
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közösülés vagy  szem élyes szabadságsértés, néha em berölési k isérlet vagy  sú lyos 
testi sértés m ellett is kü lön  m egá llap ítja  (B JT . X X X I X . 136— 1 4 1 .). E g y ­
séges gy ak orla t csak a fentebb em litett m agyarázatunk  elfogadása és szigorú  
keresztü lvitele m ellett rem élhető.

M egállap ította  a Curia  a  m. 1. sértés bűntettét a fé r jje l  szemben, k i 
k özös m egegyezéssel kü lön válva  élő nejének  lakásába erőszakosan behatolt. 
B JT . L V . 22.

2. A magánlaksértés vétsége.
BTK. 332. § . Aki másnak lakásába, üzlet-helyiségébe, azokkal összeköt- 

telésben levő vagy azokhoz tartozó valamely helyiségbe jogos indok nélkül, 
cselszövénynyel, —  vagy az abban lakénak vagy a lakással rendelkezőnek aka­
rata ellenére bemegy vagy abban akarata ellenére bennmarad: három hónapig 
terjedhető fogházzal és száz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

A bűnvádi eljárás csak a sértett fél indítványára indítandó meg.

E tényálladék  sajátos ism érvei: 1. az elkövetési hely it t  csak a lakás 
vagy  h ely iség  lehet, a  k erített  hely m ár n e m ;1) 2. a cselekvésnek erőszak 
nélkül, leg fe ljebb  „cselszövén yn yel“  (ravaszság) s m indenesetre jog os  indok  
nélkü l kell e lkövettetn ie ; 3. az elkövetési m ód va g y la g os: lehet a ) a lakó ak a ­
rata ellenére való b em en ete l; b )  a lakó akarata ellenére való benm aradás. A  
m agánlaksértés vétsége tehát akkor is fen forog , ha a bem enetel v ilágosan  a 
lakó beleegyezésével (behívás, lá togatás) történt, de a benm aradás van a lakó 
akarata ellenére (a  k iu tasított  egyén  nem m egy k i a la k á sb ó l). E llenben a 
jog os  indok  nélküli bem enetel m agában nem elég, hanem  annak a s é r te tt  aka­
rata  ellen ére  is kell történn ie. A  k isérlet nem büntetendő.

A  gyakorlatban  a halm azat, ille tő leg  az absorptio  kérdése okoz itt  is 
állandó ingadozást. E lv ileg  it t  is  az az irányadó, h og y  ha a célcselekm ény 
súlyosabb, m int a laksértés vétsége, ez esetben az eszközcselekm ényt képező 
laksértés beleolvad a sú lyosabb cselekm énybe, ha azonban a célcselekm ény 
egyenlő, vagy  enyhébb su lyu a laksértésnél: an yagi halm azat veendő fel. A  
törvén y  it t  nem tartalm az a 330. §-hoz hasonló rendelkezést („am en n yiben  
sú lyosabb cselekm ény nem fo rog  fenn“ ) ,  de épen, m ert nem tartalm az ilyet, 
a b iró  kötelessége a törvén y  log ik a i értelm ét s rendszerét figyelem be véve, e 
vitás kérdést tisztázni. A z  pedig  b izonyára  nem lehetett a törvén y  akarata , 
hogy  m inden lopási, csalási, zsarolási stb. v é ts ég  esetén a m agánlaksértés 
m in d ig  külön az em litett vétségekkel halm azaiban állapíttassák m eg, m ikor 
ily  esetben a m agánlakba behatolás term észetes előkészü let a  cé lbavett cselek­
m ényhez. M agánlaksértés vétsége szerin tünk  csak akkor állap ítandó m eg, hu : 
a) ez vo lt  a célcselekm éuy (a  tettes a  lakó háboritása  vagy bosszantása végett 
hatol be vagy  m arad benn) ; b ) ha a m ásik cselekm ény enj'hébb vagy' egy'enlő 
sulyu a laksértéssel (p l. lopási k ihágás) ; c )  ha a  suly’osabb cselekm ényre 
nézve k isérlet sem á llap ítható m eg, ily  esetben a laksértés subsid iarius cse­
lekmény' lesz, pl. belopüzás, e lre jtőzés idegen házba, ha a lopási k isérlet kétség­
telenül m eg nem állapítható, m agánlaksértés vétségének m inősitendő.

A  Curia  általában szintén a fentebbi elvet követi, ettől azonban sok-

A bíróságok  az udvarra, a n y ito tt  erk é ly re  bem enetelt is rendszerint 
ideveszik. B JT . L i l i .  255-, 158.



<>93

szór eltér. í g y  helyesen Állapit m eg esak lopás bűntettét, vétségét vagy  annak 
kisérletét, ha a behatolfis lopás elkövetése végett történ t (á llan d ó g y a k o r la t ), 
ellenben halm azatot, ha a jog ta lan  behatolás után csak lopási kihágás k övette­
tett el (51. sz. dön tvén y, e d öntvén y  eszm ei halm azatot á llap it  m eg, helyeseb­
ben an yagi halm azat veendő fe l ) .  L egtöbbször halm azatot á llap it m eg becsü­
letsértés és laksértés (B JT . V I I I . 378., X I I I .  300., X X X V . 1 5 0 .), —  testi sér­
tés és laksértés vétsége, ingó vagy  ingatlan  d o log  rongálása és laksértés vét­
sége k özt (B J T . X X I V . 258., X X X . 2 0 6 .). N a g y  v ita  v o lt  egy  Ízben a felett, 
m iként m inősittessék az eset, m időn két egyén t nappal betörő  szerszám okkal 
felszerelve a  pincében elre jtőzve találtak . (L . Jog t. IC. 1903. 16. s z .) A  m inő­
sítés a fentebbiek a lap ján  nem lehet v itás. H a a p incéből nem v ittek  el sem ­
m it s nem is akartak onnan lopni, az elre jtőzés, m in t jog ta la n  behatolás, m a­
gán laksértést képez és pedig a  behatolás erőszakosságához vagy  egyszerűségé­
hez képest bűntettet vagy  vétséget.

A z  51. döntvén y  egész k is  iroda lm at terem tett, C sem egi m aga irt  egy 
nagybecsű értekezést (E gy ség  és többség. M . Ig.-U gy. X X V . le.) a döntvény 
védelm ére. E llenben  V ajk ay , D ell’A dam i R ., H eil E., Fayer, D árday, Schnierer 
helytelen ítik  a d öntvén yt és csak a lopási k ihágást á llap ítják  m eg. Illés  helye­
sen an yagi halm azatot vesz fel. L . az errő l ir t  c ik k ek et a Jogt. ICözl., J o g  és 
a  B JT . 1886. évi f. és F in k e y .  E gység  és többség  183.

TIZE D IK  FEJEZET.

A vagyon elleni büntetendő cse lekm én yek.  
A lopás.

Iroda lom : A n yaggy iijt . I I . 597— 613.; I l l é s : M . Ig .-ü gy . IV . 2S9.; Csc- 
rr.egi: u. o. V I . és V II . k .;  O p pen h eim : O bjecte des Verbrechens, 1894.; W a g ­
n er  : P .; B eitrag  zur L ehre von d. O bjecten des V erbr., insbes. der V erm ögens- 
delikte, 1897.; D o e r r :  u. a., 1897.; L is z t :  41 3 .; B in d in g : Lehrbuch. I . 237.

180. A  vagyon elleni cselekmények általában.

I. M ig  az egyesek szem élyi jog k öré t , a szem élyi érdekeket (eredeti, 
a la p jog ok ) a  B T K . lehetőleg k im erítően  védelm ébe veszi, a va gyon  védelm énél 
ily  m essze nem m ehetett s a vagyon i jo g o k  m inden ágát és a la k já t nem ve­
hette védelm ébe, egyrészt, m ivel a vagy  on i jo g o k  általában kevésbbé fon to ­
sok, m in t a  szem élyiek , m ásrészt, m ivel a m agán jog i (ü zleti, gazdasági) fo r ­
galm at m egbénítaná vagy  veszélyeztetné, ha az állam  a vagyon i érdekek bá r­
m inő sérelm ét vagy  veszélyeztetését büntetéssel fenyegetné.

A  m agyar B T K . épugy, m int az összes m ai B T K -ek , csak a ) az idegen 
ingó d olgok  jog ta la n  elvonását; b ) az in gó  vagy  ingatlan d olgok  szándékos 
m egsem m isítését, m egrongálását és c ) a ravasz (csa lá rd ) vagyon i m egröv i­
d ítést tek in ti büntetésre m éltó jogtalan ságn ak . A B T K . által m egállap ított 
egyes vagyon  elleni cselekm én yek : 1. a lo p á s ;  2. a ra b lá s; 3. a zsa ro lá s ;  4. a 
sikkasztá s  (zártörés) ; 5. hűtlen  k ez e lé s ;  6. jogtalan  e lsa já títá s ;  7. orgazda­
s á g ;  8. csa lá s ; 9. csalárd és v é tk es  b u k á s ; 10. in gó és ingatlan va g yon  ron ­
gálása.
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I I . A  vagyon  elleni cselekm ények csoportosítására  és tárgya lá si sor ­
rendjére a BTK-ek, valam int a tankön yvek  eltérnek egym ástól. E z eltérések, 
jó lleh et az egyes cselekm ények lényegének különböző fe lfogására  vallanak, 
nem nagy jelentőségűek, m ert e lv ileg  m indenik cselekm ény jo g i tá rg y a : ide­
gen  va g yon i jog . A z  összes m ai B T K -ek  a lopást tek in tik  első s m in tegy  törzs- 
cselekm énynek, aztán az ehhez legközelebbi s ú g y  a fokozatosan  távolabb i cse­
lekm ényeket tá rgy a ljá k . A z  1843-iki javaslat, a ném et, finn és bo lgár B T K . 
a  lopás után a sikkasztást, s úgy  a rablást, zsarolást, csalást és rongálást, a 
m agyar, olasz, hollandi B T K -ek  a lopás után a rablást tá rg y a ljá k  s azután a 
zsarolást, sikkasztást stb. A  B T K . beosztásától itt  n incs okun k  eltérn i, azért 
annak sorren d jét fog ju k  követni.

A  B T K . m in. Indokolása  (A n ya g g y ü jt . I I . 605.) a vagyon  elleni cse­
lekm ényeket négy osztályba sorozza, a szerint, am int a zok : 1. m ás vagyoná- 
t t í ű i - e lv é te le  (lopás, rablás, zsarolás) ; 2. a jogosa n  átvett~i<legen 
vagyon  jog ta lan  m egtartása , vagy  azzal való jog ta la lV  rendelkezem (s ik k asz­
tás. h ű tlen 'k eze lés ,'jog ta lan  elsajátítás, orgazdaság és bű npártolás) ; 3. a tu la j­
donosnak sa ját vagyon a  átadására ravaszsággal való reávétele (csalás, ok irat- 
ham isitás, csalárd  és vétkes b u k ás), vagy  4. idegen vagyon  jog ta lan  m egsem ­
m isítése  áJtjLÜ (ron gá lá s) követtettek  el. E z osztá lyozás ellen na gyob b ' elvi 
k ifogásunk  nincs, azonban a bán pártolást  és az okiratham istláist, va lam int a 
ham isítás egyéb ide sorozott eseteit kell közö lök  k ivennünk, m ert ezek 
nem vagyon  elleni cselekm ények.

181. §. A lopás. Története és tényálladéka.

Iroda lom : I I eil F .: A  lopás fogalm a és lényeges ism érvei, 1900.; lialogh  
J A z okiratham isitásról. B JT . V I., X I ., X I I I . ;  Balás E .: A  villam os erő- 
szolgáltatás bü n tető jog i védelm éről. Jogállam  I. (1902) 8— 10.: F in k e y .  A  
fo lytatólagos lopásról. B JT . X X X I I I . .  X X X V . és X IJ . k .:  M arton  G-.: A fu r­
tum  m int delictum  privatum , 1910.; Lam m asch: 67. és D iebstahl und B eleidi­
gung, 1893.; M aschke: Das E igenthum  in  Z iv il- und S trafrecht, 1895.;
D esja rd in s: T ra ité  du vol dans le d ro it  rom ain. 1881.: C osta relli: Del furto, 
1870.; M om m sen : 733.; D ick el: Tatbestand des D iebstahls. 1877.; K oh lra a sch : 
Z e itsch rift  X X . 459.; P fleg h a r t: D ie E lek tr ic itä t als R echtsobjekt. 1901.; 
P rahl: Das verletzte S chutzobject beim  Diebstahl, 1902.: B rü ck n er : D er aus­
gezeichnete D., 1905.; K u len lca m p f: Das R echtsgut der elektrischen A rbeit, 
1905.; B a rb u rg er :  V erg. D ar. B. V I . 183.; G illes: D ie E lek tric itiit und ihre 
Stellung im Straf- und Z iv ilrech t. 1908.

I. A  lopás a legrégibb időktől a m ai napig  a legközönségesebb és leg ­
gyakoribb  büntetendő cselekm ény. M ár a kezdetleges ősi törvén ykön yvekben  
(M anu törvén ye, a róm ai X II . táblás törv én y ) a lopás szigorú  büntetésekkel 
van sújtva. F ejlődése lépést tart a m agántulajdon  fejlődésével. A hol a m agán- 
tu la jdon  inég ism eretlen (egyes m ai vadnépeknél i s ) ,  o tt  a lopás m ég nem 
büntettetik , ellenben, m ihelyt a tu la jdon  intézm énye m egszilárdul, m indenütt 
ez a törzscselekm ény, m ely  alatt eleinte m indenféle vagyon i jogsértést értenek, 
m ajd  lassanként a jo g i felfogás tisztultával. az egyes sajátos vagyon  elleni 
cselekm ények kiválnak belőle.

A  róm ai X II . táblás törvén y  a tetteukapott to lv a jt  (fu rtu m  m anifes-
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tum ) halállal bünteti, m ás to lv a jt  (fu rtu m  nee m anifestu m ) az e llop ott d o log  
kétszeresével. A zonban a praetori jo g  m ellőzi a  ha lálbüntetést s ah elyett a 
lop o tt  d olog  négyszeresének visszaadását á lla p ít ja  m eg s a  lopást általában 
m agá n vétség g é  teszi, am ely m inősége a későbbi korban  is m egm arad. L opás 
m ia tt a  p o lgá ri b iró  e lőtt kétféle keresete van a sértettn ek : con d ictio  fu rtiva , 
a lop ott tá rgy  v a g y  értéke visszaadása irán t és actio  fu rti, a m agánbüntetésre, 
helyesen kártérítésre  (2 — 3— 4-,s z e re s ). A  császárok  tesz ik  a lopás egyes sú­
lyosabb eseteit bűnvádi eljárás (ex tra ord in a ria  co g n it io ) tá rgy á vá , s szigorú  
büntetéssel sú jt já k  azokat, ig y  az é jje li , a holttestről, a fü rd őből való lopást, 
a zsebtolva jlást stb. Érdekes, h og y  a lopás szabatos foga lm i m eghatározását is 
fe lta lá lh atjuk  a D igestákban : F urtu m  est con trecta tio  rei fraudulosa, lucri 
faciendi g ra tia  vel ipsius rei. vel etiam  usus ejus, possession isve (P a u lu s). 
M ásutt röv idebben : fu r est. ipii dolo m alo rem alienam  contrectat. E  m eghatá­
rozás m utatja , h ogy  a lopás köre felette tá g  v o lt  s m agában fog la lta  a m ai 
lopáson k ivü l a sikkasztást, jog ta la n  e lsa játitü st, csalást, a használati és b ir ­
tok lopást. R égebben a rablás is a lopás fogalm a alá tartozott, de az m ár a 
praetori jogb an  különvált - önálló  m agánvétség lett.

A  germ án, an gol s általában a középkori jogok b an  szintén  ta lá lkozunk  
a lopással s annak je llem ző ism érvét ez időben az a lattom osságban lá tják . A  
n y ilt  e lvéte l: rablás, az a la ttom os: lopás. A lopás szigorú bban  (a kasztó fa ) 
van sú jtva . A  C arolina szabatosan és részletesen (157-— 175. a rt.) k ö rü lír ja  és 
szabá lyozza a lopást, a sú lyosabb esetekre (5  írtn á l nagyobb érték , 3-szori 
elkövetés, betörés, fegyveres lop ás) halált és sú lyos testi büntetéseket szab. 
A  fo r in t  (G u lden ) a b irói g y a k or la t  szerin t a m agyar aran yn yal v o lt  egy 
értékű. (L is z t : 425.) E szigor E urópaszerte m egm arad egész a legú jabb id ők ig  
'X I X .  század ). X a g y  F rigyes törli el először a to lva jok  ha lálbüntetését 1743.

Hazánkban m ár I. István és T. L ászló törvén yei részletesen in tézk ed ­
nek a lopásról s drákói szigorra l büntetik . L ászló törv én ye  szerin t m ár a m á­
sodik lopás büntetése halál. K álm án ném ileg en y h íti a büntetést, de a későbbi 
k irá ly ok  alatt ism ét szigorú  közbüntetések, súlyosabb esetekben rendszerint 
halál, vannak divatban. A  H árm askönyv 1: 15. cim e is a to lva jok a t általában 
b itóva l rendeli büntetn i. Csak a X V II I . század végén  honosul m eg nálunk is 
az enyhébb felfogás s a to lva jok  büntetése szabadság- és botbüntetés lesz. A 
m ai B T K -ek  k özt csupán a lopás fogalm án ak  egy ik -m ásik  ism érve (n y erész ­
kedési vagy  csak eltu la jdou itási cé lzat) és a lopás eseteinek m inősítése, cso ­
portosítása  tekintetében  van eltérés (1. a lá b b ).

II. A lopás fogalma a BTK. szerint:
BTK. 333. S. Aki idegen ingó dolgot másnak birtokából vagy birlalatá- 

ból, annak beleegyezése nélkül, azon czélból vesz el, hogy azt jogtalanul el­
tulajdonítsa: lopást követ el.

1. A lopás jogi tárgya: a birtok, birlalás ás a tulajdonion. Az 
idegen dolgot „másnak birtokából vagy birlalatából“ kell elvenni s 
igy kétségtelen, hogy első sorban a birtoklási vagy birlalási jog van 
megsértve, de ezáltal természetesen rendszerint a tulajdonjog is. A 
birtok vagy birlalat jogos vagy jogtalan volta nem határoz. A jog­
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talan birlalótól (a tolvajtól) is lehet lopni. Ha a birtok, birlalás és 
tulajdonjog egy személyt illet az ellopott dologra vonatkozólag, ez 
esetben egy, ha külön személyeket (bérlő, letéteményes, tulajdonos), 
ez esetben több személy különböző dologi joga lesz megsértve. A 
sértett személyek többsége magában a cselekvés egységét nem vál­
toztatja meg.

2. A  lopás elkövetési tárgya: icleqen, ingó s másnak birtoká­
ban vaun birlálatában levő doloy. Lopást e szerint a) csak testi 
tárgyra (dolog), b) idegen, c) másnak birtokában vagy birlalatában 
levő dologra, d) ingó dologra, e) bizonyos értékkel biró dologra vo­
natkozólag lehet elkövetni.

M i tekintendő d olog-mik, id eg e n n ek ,  i/ií/ó-uak, m i a b irtok  s m i a bir- 
lalat, m indezen kérdésekre a m agán jog  szabályai irányadók a büntető b íróra  
is. A  büntető b írón ak  nincs jo g a  ezeket a fogalm akat tetszése szerin t hatá­
rozni m eg, m ert a bü n tető jog  nem terem ti, csak védi a m agán jogokat. A  bün­
tető  b iró  önállósága e részben csak abban áll, h ogy  a bü n teth etőség  (beszám í­
tás, alanyi bűnösség) kérdésében önállóan, a m agán jogtól függetlenü l d ön t­
het. V agy is , ha e lfog ad ja  is, hogy valaki a m ag án jog  szerin t idegen in gó  d o l­
got vett el m ásnak birtokából, nem  köteles a lopást m egállapítani, ha az 
alanyi bűnösséget vagy  a cselekvés jog ta lan ságát nem  látja  igazolva.

a ) D olog  a latt a m agán jog  m ai tanítása (U n ger) szerin t „ a  külső te r ­
m észetnek testtel b iró  kü lön vált (önállóan  lé tező ), em beri uralom nak alávet­
hető észnélkiili tá rgy a it“  kell érteni. E bből fo ly ó la g : dolognak nem tek in t­
hető az élő vm ber (e lvá lt testrészek : haj, fog , a hulla azonban ig e n ), nem te ­
k in thetők  a jog ok  (szerzői j o g ) ,1) az erők , (a  v iz, gőz h a jtó  ere je .) A  hazai 
ipar fejlesztéséről szóló 1907: XII. t.-c. (2. §. 3. bek .) a „v illa m os áram ot és 
technikai célokra  érték es íth e tő  minden egyéb  erőt  (e n e rg ia )“  ugyanazon  bün­
te tő jo g i védelem  alá h e ly eze ti, m int am i az in gó dolgokra  vonatkozólag  fennáll.

A  villam os „áram “  és tech n ikai cé lokra  értékesíthető más- „e r ő “  bár­
m ely m ódon való „ jog ta la n  e ltu la jdon ítása“  e szerin t de lege lata  lopás g y a ­
nánt büntetendő.

1. A  „v illa m os erő“  m inősítése a legú jabb irodalom ban élénk v itá t  idé­
zett elő. Sokan (H eil, F ayer, Illés, Soós K ., D ernburg, Italoké, W ein riek , K oh l- 
rausch ) elfogad ják , h ogy  a villam osság dolog, tehát annak „ jog ta la n  elvonása“  
lopásnak m inősíthető, m ások (B in d in g , L iszt, F rank, K öh ler, Bekker, K ip p , 
Endem ann, Stenglein, Olshausen, Balás E., W eisz  Ö.) h elytelen ítik  a  dologgá

l ) Jóllehet a szerző i jo g  tárgya  is dolog  (k ön yv , kézirat, szoborm ű, 
festm ény) s ig y  a szerzői jo g  m egsértése, m int a szellem i tu la jdon  sérelm e, a 
lopáshoz hasonlatos, törvényhozásunk  az ily  cselekm ényt, m int jog b itor lást, 
m agánjogi vé tség g é  tette (1884: X V I . t.-c .) s annak elbírálását a p olgári b ír ó ­
ságok elé utasította. A  szerzői jo g  b itorlásának „vétsége“  m iatt ugyan az 
1884: X V I . t.-c. 19. §-a szerin t 2000 koron áig  terjedhető „pén zbü ntetés“  is k i ­
szabható, s ez behajthatlanság esetén „fogházbüntetésre“  változtatható, azon ­
ban m iután ezt a „büntetés“ - !  nem büntető b íróság  szabja k i, az bü ntető jog i 
értelem ben büntetésnek nem is tekinthető I1. fent 100. § .) A  Szerzői jo g  b ito r ­
lásával tehát a bü ntetőjog-tudom ány nem fog la lkozik .



m inősítést, m ert a villam osság nem testi tárgy , csak más tárgya k  tu la jdon  
sága, ezért a lopás m egállap ítását ily  esetben elvetik . A  ném et R eiclisgcrich l 
szintén nem tek in ti dolognak a v illam os erőt, ellenben a m i Curiánk  eleitől 
(az  1907: I I I .  t.-c. e lőtt is) dologn ak  m in ősítette  azt s annak jog ta lan  e lv o ­
nását a  lopás fogalm a alá vonta. (B JT . X X X V . 356., X L V . 378., XLVT. 332., 
L IV . 261.) A z erős irodalm i és g y ak orla ti v itá t N ém etországban az 1900. ápr. 
3 -ik i törvén y  (az  idegen villam os m unka jog ta la n  e lv on á sá ró l), nálunk az 
1907: I I I .  t.-c. döntötte el. Érdekes, h og y  se a ném et, se a m agyar törvén y  
nem nevezi a villam osságot dolognak, de m ig  a uém et törvén y  ez okból na­
g y on  helyesen önálló, sa játos vétség g yan á n t á lla p ítja  m eg az idegen v illam os 
m unka ( ? )  jog ta la n  elvonását, a  m agyar törvén y, óvatos kerülgetéssel, az 
ingó d ologga l azonos bü ntető jog i védelem  alá helyezi a villam os áram ot.

A  n orv ég  B T K . ú g y  o ld ja  m eg a  kérdést, hogy az általános rendelke­
zések körében  (6. § .) k ife jezi, hogy „a  fizikai term észetnek a lkotó  részeit k é ­
pező s em beri uralom nak alávethető erő in gó  dologn ak  tekintendő.“  E zt teszik 
m agukévá az uj osztrá k  és ném et ja vaslatok  is. E zt ja vaso lta  A n g y a l 1903. 
évi tervezetében. A  svá jci javaslat a lopás defin iciöjában em líti m eg a d olog  
m ellett az „idegen  villam os erőt“ . Nézetem  szerin t leghelyesebb lenne u j té n y ­
álladék gyanánt szabályozni a v illam os erő jog ta lan  elvonását (u gya n ezt ja v a ­
solja  Balás E. id. m .).

2. A  „d o log “  lehet szilárd, csep p folyós és gáznem ü. L opás tárgya i lehet­
nek teh á t: az ok iratok , az edényben vagy  a m agánkutbau levő viz, a zárt 
edényben összeszoritott levegő vagy gáz is. O kiratok  elvétele azonban, ha nem 
eltu la jdon itási, de pusztán kárositási célból (az  ok ira t tu la jdon osán ak  b iz on y í­
tékától való m egfosztása végett) történ t, nem  lopás, hanem  ok iratham isitás 
(B T K . 406. § .) lesz. B irói gyakorlatunk  ez utóbbi ponton  eleinte ingadozó volt, 

újabban helyesen m inősiti a váltó, cselédkönyv ellopását lopásnak (B JT . X X I I .
74.. X X X I I I .  12.. X X X V I I .  219. v á ltó : X X X . 109. cse lédk ön yv ; X I . 330. in ­
d e x ) . B or helyett tévedésből öb lítő  v iz  lopását a C uria nem  tek intette  lop ás­
nak, m ert a közönséges kutviz nem  d olog  ( ? )  (D -tá r X X X V . 35. sz. (1. 
fent 81. § .) .

b ) Idegen  d olog  az, ami a m agán jog  szerin t nem  a to lva jé . Sa ját dolgát 
senki el nem lophatja , ( l ’aulus.) K özös tu la jdon osok  egy ike a  dolognak  nem 
őt illető részére lopást követhet el.

c ) M ásnak „b irtokában  v a g y  b irla latában“  nincs a talált és az uratlun  
dolog. „T a lá lt“  d o lgot nem lehet ellopni, hanem  az ily  cselekm ény jog ta lan  e l­
sa játítás (B T K . 365. § . ) .  „U ra tla n “  d olgok  (vadak , halak, m adarak) nem 
tárgy a i a lopásnak. S zelid itett házi á llatok  azonban igen. N incs b irtokban , 
tehát nem lopható a fo ly óv íz , a légk öri levegő. B iró i gyakorlatu n k  e pontra  
nézve ma is sokszor ingadozik . íg y  a  tu la jdon os által a házban elejtett, elha­
gyott, elhányt d olog  elvételét m ajd  helyesen lopásnak (B JT . X X IV . 133., 386.,
X X X V . 10 6 .), m ajd  jog ta lan  elsajátításnak vette (B J T . X X X V . 101., 103 .). 
A  tu la jdon os által e le jtett pénztárca felvétele és e ltu la jdon ítása : lop á s : u. o. 
L II . 243., 275.

d ) In gó  nem csak az olyan  dolog, m ely  term észettől fogva  állagának 
sérelm e nélkül helyéről elm ozdítható (á lla t, p é n z ) , hanem  az o ly  d olog  is, 
m elyet a tettes választ el a fö ld től vagy  az ingatlan főd o logtó l s igy  tesz in ­
góvá. A  C uria 29. sz. d ön tvén ye  helyesen m on d ja  k i, h ogy  föld i term éknek a
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fö ld től való jog ta lan  elválasztása és e ltu la jdon itási szándékkal elvétele (é lő fa  
kivágása, gyüm ölcs leszedése, fii, gabona learatása és elvétele) lopást képez. 
Ez a d öntvén y  a B H T -ba  nem vétetett fel.

e) A z é r té k e t  a B T K . nem  em liti m eg a  törvén yes m eghatározásban, 
ezért sokan (F a y er , B alogh , L iszt, O lshausen) azt tan ítjá k , h og y  lopás te l­
jesen  értéktelen  tá rg g y a l szemben is elkövethető. H elyesebb azok (H e il, W e r ­
ner, Illés, M erkel, Joh n ) nézete, ak ik  szerin t a  lopás tárgyá n ak  b izonyos, 
habár a legkisebb (eg y  fillér) értékkel b irn ia  kell, m iután a lopás va gyon  
ellen i cselekm ény, a vagyon  pedig  értéktelen tá rgy  (szem étre k id ob ott  ron­
g y os  kendő, darab p ap ir) elvétele által nem lett m egsértve. Csere- (fo rg a lm i) 
érték  azonban nem szükséges, e lég  a használati (a  tu la jd on osra ) érték  is. 
B irö i gyakorlatunk  e ponton  is soká ig  ingadozott. T öbbször k im ondta , h ogy  
„pén zérték et nem képviselő tárgya k “  (cselédkönyv  ( ? ) ,  katonai igazolvány , 
k u tv iz ) ingó d olgokn ak  nem tekinthetők , m áskor e lité lte  értéktelen  tá rgy  
I ha ni is pénz) ellopását is. Ú jabban általában nem  bünteti az értéktelen tá rgy  
elvételét (B J T . X X . 40.. X X X . 10 9 .).

3. A cselekvés az idegen ingó dolognak a más „birtokából 
vagy birlalatából, annak beleegyezése nélkül való elvételben“ áll. A 
lopás elkövetési módja e szerint az elvétel és pedig a) a másnak 
birtokából raun birlalatából való elvétel, vagyis az idegeit ingó do­
lognak az eddigi birtokos vagy birlaló hatalmi köréből a tolvaj 
hatalmi körébe, birlalatáha való áthelyezése, b) az eddigi birtokos 
vagy birlaló beleet.mezése nélkül való elvétel.

A  lopásnál a B T K . k ife je ze tt  rendelkezése fo ly tán  a „v o le n ti non fit 
in ju r ia “  szabályt képez. Es pedig, ha a tu la jdon  és a b irtok  v a gy  birla lás 
nem  egy kézben van, elsősorban nem a tu la jdon os, hanem  a b irtok os vagy  
b irla ló  beleegyezése m entesít a lopás alól. Term észetes azonban, h ogy  a tu la j­
donos beleegyezése m in d ig  m entesít, hanem  a tu la jdon os is b irtok lopásért 
(B T K . 368. § .) felelős, ha m egengedi, h ogy  va lak i a jogon b ir tok ostó l jo g ta ­
lanul e lvegye a dolgot. A  tettes (a  d o log  e lv ev ő je ) ilyenkor, ha az elvétel 
jog ta lan ságát tudta , szintén  b irtok lopásért felelős, ha ellenben nem tudta, 
felm entendő. A beleegyezés tehát csak akkor m entesiti a tettest m inden bün­
tetés alól, ha az jog os  volt, H a a b ir la ló  vagy  b irtok os nem v o lt  jog os ítv a  a  
beleegyezés m egadására, ez esetben az ő beleegyezésével történ t elvétel neki 
(a  b irtokosn ak  vagy  b ir la lőn a k ) sikkasztás, illető leg  jog ta la n  elsajátítás 

gyan án t szám ítandó be s az elvevő, ha erről tudom ással b irt, tettestárs gyanánt 
büntetendő. A beleegyezésnek továbbá valódinak  kell lennie. A  cselekvőkép ­
telen szem ély (g y erm ek ) beleegyezése vagy  a szin leges  beleegyezés (a  to lva j 
tettenérése cé ljá b ó l) vagy  a  k ik én y szer ite lt  beleegyezés nem m entesíthet a 
lopás alól. H a a to lva j fon dorlatta l (m egtévesztés) eszközölte k i a beleegye­
zést, ez esetben a beleegyezés ugyan szintén  nem valód i, de ez az eset m ár 
csalást képez. Curia  E H .: 12 éven aluli gyerm ektől, bár ennek beleegyezésével 
történ t e lvétel: lopás. B H T. IV . 390.

A z  elvételhez nem  szükséges, h ogy  a tettes sa ját kezével vegye el a 
d o lgot rendes helyéről. G yerm ek, állat á lta li elvétel is m egá llap ítja  a tettes­
séget (közvetett tettesség ).
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4. A lopás be van végezve az ingó dolognak a tolvaj által 
az eddigi birtokos uralnia alól elvonása és a saját tényleges hatalma 
alá helyezése által. Az elvitel, a dolognak a lopás színhelyéről eltá­
volítása nem szükséges, igy befejezett lopás lesz pl., ha a tolvaj zse­
bébe dugta a falról levett órát, pénztárcát.

Akik együtt veszik el az eddigi birtokos tényleges hatalmából 
a dolgot s helyezik saját közös hatalmuk alá: tettestársak. A  tettes- 
társaság megállapítását nem alterálja, hogy a dolognak eddigi 
helyéről elmozdítását csak az egyik részes eszközölte. így  tettestár­
sak azok is, akik a társuk által helyéről kimozdított tárgyat átve­
szik, vagy annak kiemelésében és továbbvitelében részt vesznek.

A  d olog  m egérintése, m egfogása vagy  helyérő l való elm ozdítása csak 
k ísér le t. A  k isérlet kezdőp ontja  az elkövetés m ód ja i szerin t különböző. B etö ­
réses lopás esetén a  kapu, a jtó  íeszegetése,: egyszerű  lopásnál a  házba bem e­
netel. e lrejtőzés, zsebbenyulás stb., á ltalában az e ltu la jdon ítás tényleges m eg­
kezdése: k ísérlet. A z  elkövetési tá rg y  helye irán ti tévedés (ü res zsebbe n yú ­
lás) nem zárja  ki a k ísérletet, ha a  cselekvés a  tu la jdon  m egtám adásának 
tekinthető. A  Curia  rendszerint lopási k ísérletn ek  m in ősiti a lopási célból ide­
gen zsebbe nyúlást, pénztárfeltörést, ha azokban éppen akkor semmi sem volt 
is. B JT . X X I X . 330., X X X I I .  24.

A  lopás bevégzése és kísérlete állandó v ita  tá rg y a  az irodalom ban és 
a b iró i gyakorlatban . H árom  főelm élet k örü l fo ly ik  a harc, u. m. 1. az elm oz­
dítás  (con trecta tio ) elm élete, m ely szerin t a  tárgyn ak  add igi helyéről való 
k im ozditása  s más helyre áthelyezése képezi a befejezés m ozzanatát. Ezt védi 
különösen C arrara. Ez elm élet tulhajtása az ér in tés i  elm élet, m ely szerin t 
m ár a d olog  m egfogása befe jezi a lopást. 2. A z e lv ite l  (a b la tio ) elm élete, m ely 
abban áll. hogy a dolognak az elkövetés helyéről (szobából, házból, udvarról) 
való elv itele fe jezi be a lopást. Ezt :» fe lfogá st követi a fran cia  Code Pénal 
(qu iconque a sonstrait ) és a fran cia  birói gyakorlat. 3. A birtokb avétel  (e lvé­
tel. apprehensio) elm élete, m ely a befejezéshez az eddigi b irtokból való elvé­
telt k íván ja  meg. E helyes közvetítő elm életet követi a legtöbb mai BTK ., 
igy  a m ienk is s az irodalom  nagy többsége (H eil. Illés. W erner. F ayer, M er­
kel, L iszt, B ind ing, O lshausen).

Sajnos, hogy  b irói gyakorlatunk  e fontos kérdésben nem értette át a 
B T K . világos értelm ét, m ely a ..más b irtok ából elvétel“  k ife jezés által nem 
az elm ozdítás, hanem  a b irtokbavétel (3 ) elm életét fogad ta  el. Igaz, hogy 
sokszor a helyes felfogást em eli érvényre, de általában azt lehet m ondanunk, 
hogy az esetek többségében a Curia, a B T K . ellenére, az elm ozditási elm életi t 
követi. íg y  befejezett lopást vett fel, m időn az ellopni szándékolt d olog  helyé­
ből k im ozd ittn tott ( B JT . X X X I . 27.. L II . 8 0 .) , m időn a tettes a ruhát a fo ­
gasról levette, de észrevétetvén, o tth agyta  s e lfu tott (B J T . X X X I . 1 9 8 .), 
m időn az alm át köténvébe szedte (X X I X . 3 3 4 .). H elyesen em eli k i H eil, hogy 
az elm ozditási elmélet helytelen elfogadása fo ly tán  a C uria sokszor befejezett 
lopást vesz fel ott, ahol csak k isérlet lenne m egállapítandó, de m ég nagyobb 
baj, hogy ebből fo lyó lag  bünsegélyt kénytelen felvenn i ott, ahol valóban társ­
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tettesség fo rog  fenn (id . m. 89. 1.). Í g y  állandóan bűnsegédnek m in ősiti azt. 
ak i társától az ablakon vagy  a jtón  k iad ott tá rgy a t (üveget, h ord ót) átveszi, 
m elyet aztán közösen visznek el, m iután az elm ozdítást (a m it tévesen az elvé­
tellel azonosít a C u ria ) csak az első követte el (B JT . X X X V . 191., 195., X L II .
263., X L V . 161., L i l i .  3 3 2 .). K ivételesen  azonban e részben is találunk helyes 
Ítéleteket, ig y  helyesen tettestársnak m inősítette azt, ak i a társa  által elvett 
szalonnát a  tett helyén á tv e tte  és ta riszn yá já ba  r e jte tte ( B JT . X L V I . 8 9 .). 
H elyesen vétetett kísérletnek, m időn a  tettes az aszta lfiókot m ár kihúzta, 
am ikor tettenéretett. U. o. L i l i .  334.

5. A cselekvésnek íoatalamink  és szándékosnak kell lennie s a 
tettesnek azon célból kell a dolgot .elvennie, hogy azt jogtalanul el­
tulajdonítsa. A  jogos elvétel (a saját ellopott dolog elvétele a harma­
dik jóhiszemű birtokostól) lehet önbíráskodás, de lopás nem. Gon­
datlan lopás nem létezik.

a) A  szándéknak az összes tényálladéki ism érvekre k i kell terjedn ie . 
V agy is  a  tettesnek tudnia kell, h ogy  idegen dolgot, jog c im  nélkül vesz el s 
akarn ia  az elvételt. Sót a lopási szándéknak egyenesen a jog ta lan  e ltu la jdon i- 
tásra  kell irányu ln ia , vagy is a tettes közvetlen  célján ak , a jog ta lan  e ltu la jd o ­
nításnak, tehát annak kell lenni, hogy a d o lgot tu la jdon ává  tegye. H a valaki 
csak azért veszi el az idegen dolgot, h ogy  azt rögtön  m egsem m isítse (p l. a 
helyéről elvett porcellán vázát, szobrot, órát füdliöz v á g ja ) , az nem lopást, 
hanem idegen ingó d o log  m egrongálását1) (B T K . 418. § .) követi el. A z eltu- 
lu jdonitási célza t (an im us rem sibi h a ben d i), am i a lopás elengedhetetlen 
ism érve, nem egyértelm ű a gazdagodást (anim us lu cr i) célzattal. A z ,,e ltu la j­
don ítás“  csak a dolog  állaga feletti te ljes ren d elk ezési jog  (tényleges u ra lom ) 
m egszerzését jelen ti, h ogy  nyerészkedni, gazdagodni akar-e a tettes, az m el­
lékes. A k i egy gazdagtól pénzt lop  s azt rögtön  k io sz tja  a szegények közt, az 
lopást követ el, valam int az is, aki az elvett tá rgy a t e lzá logosítja  s a zá log­
cédu lát elküldi a tu la jdonosnak .2) A  távolabbi cél (ká ros ítás ) s az indok  k ö ­
zöm bös a lopásnál, a tényálladékhoz csak az szükséges, hogy a tettes az elvett 
d olog  felett teljesen , m int a sa já t ja  felett akarjon  rendelkezni, a tu la jdon ost 
m egillető jo g k ö r t  akarjon  gyak oro ln i az idegen dolog  felett.

A  használati lopás (fu rtu m  usus) a K B T K . 127. §-a szerin t tu la jdon  
elleni k ihágást képez. U g y a n is : „n y o lc  napig  terjedhető elzárással büntetendő: 
aki idegen ingó d o lgot tudva jogta lan u l használ és az által azt m egron gá lja  
vagy  értékben csökkenti vagy  a jogta lan  használat által egyéb m ódon kárt 
okoz .“  A zon ban ez alól is felm entette a öu r ia  azt az asszonyt, aki a m ásiknak 
a lapátját annak tudta s beleegyezése nélkül áthozta és azzal kenyereit a ke-

')  Hálás E., Olshauseu és B em er  nyom án, azt v ita tja , h ogy  az eltu- 
la jdon itás a m egsem m isítést is m agában fog la lja  s ig y  ily  esetben lopás á lla ­
p ítandó m eg (B JT . X X X I I .  113 .). H elyesen cá fo lja  H odászy  A . (u. o. 265. és
2 7 3 .). Igaz. hogy a tu la jd on jog  a  m egsem m isítés jog os ítv á n yá t is m agában 
fogla lja , de az ingó d o log  m egsem m isítését a B T K . külön cselekm énnyé m inő­
sítette s igy  ily  esetben ez. m int speciálisabb tényálladék állap ítandó meg.
V . ö. m ég F in k e y :  A  szándék fogalm a, 139.

s) L . az itten i eshetőségek kitűnő felsorolását H eil F .:  id. m. 112.



701

m encébe berakta, a berakás után azonban v isszavitte , m ert a lapát ezzel nem 
rongálódott, ellenben m egá llap ította  e k ih á gást azzal szemben, ak i m ásnak 
k ocs ijá t  és lovát ennek engedélye nélkül használta. BJT . X X X I . 375. és
X X X V . 63.

e ) U gyancsak  az e ltu la jdon itási cé lzat h iá n ya  m ia tt nem  lopás az u. n. 
b irtok lopá s  (fu rtu m  p ossession is), ha t. i. m aga a ,tu la jd o n o s  veszi vissza zá ­
logba v a g y  haszonélvezetbe adott dolgát a  zá logb irtokostó l, haszonélvezőtől 
jogta lan u l, a zálog- vagy  haszonélvezeti jo g  m egszűnte előtt. E zt az esetet 
a  B T K . jog ta la n  elsajá tításn ak  (B T K . 368. § .) m inősítette  (1. alább a  188. 
§ -b a n ).

d ) A  fran cia , osztrák, belga, olasz és n orvég  B T K ., az osztrák  és svá jci 
javaslat a gazdagodási, illetőleg  „ jog ta la n  v ag y on i haszon“  szerzésére irányu ló 
célzatot (an im us lu cr i) tek in tik  a  lopás tényálladék i ism érvének. A  ném et, 
m agyar, hollandi, bolgár B T K -ek  s az 1843-iki javaslat ellenben csak  az élt a- 
la jdon itási célzatot k ív á n já k  m eg. A z iroda lom  többsége ez utóbbi á lláspon tot 
helyesli, m iután a lopás a tu la jdon - (ille tő leg  b ir to k -) jo g  s nem  általában a 
v a g y on jog  m egsértése s az anim us lucri m egkivánása m ellett sok, v ilágos  lo ­
pási esetet nem lehetne lopásnak m inősíteni.

e ) B iró i gyakorlatunk  az e ltu la jdon itási cé lzat értelm ezésében általában 
helyesen já r  el. A  C uria sz. d ön tvén ye  a rabruha e ltu la jdon ítását a m egszökött 
fegyenc részéről csak az esetben n y ilv á n ítja  lopásnak, „h a  a szökés előkészü­
leteiből k itű n ik , h ogy  a fog o ly  szándéka, ille tő leg  cé lja  a  ruházatnak jog ta lan  
eltu la jdon ítására  is vo lt  irányozva“  (B J T . V I I I .  2 4 1 .). F elm entette a C uria 
azt, ak i az ö t  m egbosszantő csendőrök csuffátétele végett ezek fegyverét, m i­
dőn azok aludtak, elvette és egy lcutba re jtette, de m ásnap értesítette őket, 
hol keressék a fegyvereket (B JT . X X X . 5 7 .) . A  ven d ég jog  túllépése közben 
történ t é lelm icikk  elvételt sem bűntette m eg, jog ta la n  e ltu la jdon itási célzat 
h iánya m iatt (B JT . X X X V I I I .  16 2 .). Sokszor felm entő ítéletet hoznak b ír ó ­
ságaink, ha a tu la jd on jog  a felek közt v itás, va lam int ha az elvétel önbirás- 
kodási célból vagy  jóh iszem iileg  történ t (B JT . X X I V . 241., X X V I I .  198. 200.,
X X X V I I .  130., L X I I I . 9 4 .) . U gyancsak helyesen m ondta k i a Curia, h og y  az 
e llop ott d o log  visszavitele  nem szünteti m eg a lop ást (B J T . X X X I . 2 8 9 .), a 
jog ta lan  eltu la jdon ítás fen forog  akkor is, ha a tettes a lop ot d o lgot e la ján ­
dékozta (u. a. X L II . 2 6 8 .). A z  érték  letétele a  lop o tt  d o log  helyére (ön h a ­
talm ú csere) szintén nem m entésit (H eil, L is z t ) .

6. A  halm azat és a fo ly ta tó la gossá g  tekintetében  azonban m ég sokszor 
ma is ingadozás van. Á lland ó gy ak orla t azonban, h ogy  egy h e lyrő l (eg y  ház, 
egy u d v a r ), habár több tu la jdon os kárára, egy időben elkövetett lopás e g y ­
ség e íj (B JT . X X X V . 297., X L I . 1 7 .) , ugyanazon helyről rövid  időközökben 
(eg y  vagy  több tu la jdon os kárára ) elkövetett lopások fo ly ta tó la g os  lopást 
(X X X I I I .  337., X X X V . 292., X L I . 1 7 .), ellenben különböző helyekről (két 

udvar, két h á zb ó l) , habár egym ás után elkövetett lopások halm azatot képeznek 
(X X X V . 296., X L I. 397 .). A  fo lytatólagosság  felvételétől azonban m ég m indig  
húzódik  a Curia, ha az egyik  lopás egyszerű, a  m ásik m inősített vo lt  (B JT . 
X X V I . 306., X X X V . 290.).
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182. §. A  lopás esetei. Büntetés, eljárás.

I. A lopás minősítése és büntetése szempontjából a lopás 
esetei két főcsoportra oszthatók: az egyszerii és a minősített lopási 
esetek csoportjára. Az egyszerű lopásokat, i. a m m osíío~"körül­
mény nélkül elkövetett lopási esete£)körében á BTK. ismét különb­
séget tesz a lopás büntette és vétsége között és pedig a lopott tárgy 
értéke alapján. A minősített esetek, tekintet nélkül a lopott dolog 
értékére, mindig bűntettet képeznek, de ezek körébeír ismét egyes 
különösen súlyosabb esetek szigornbb büntetési tétellel vannak 
sújtva, mint a többiek.

A lopás eseteinek a lop ott tá rg y  ér te k e  szerin t  való m inősítése a leg ­
régibb időktől ism eretes. íg y  hazánkban 1. László a 10. K álm án a 20 dénár 
értékh atárt á llít ja  fel, a régi angol jo g  a 12 peuce-et, a C arolina  az 5 fito s  
értéket. A z irodalom ban az értékhatár jogosu ltsága  a legrégibb  időktől v itás 
kérdés. Sokan helytelen ítik , h ogy  egy k ra jcá r döntsön az enyhébb vagy  sú­
lyosabb tétel alkalm azása felett. A z  iroda lom  többsége (H eil, Fayer. C arrara, 
L iszt) azonban helyesli az értékhatárt, m ert vagyon  elleni cselekm ényeknél 
a  sérelem  nagysága az elvett tá rg y  értékével egyenes arányban nő. (A z  é rv e ­
ket és ellenérveket helyesen á llít ja  össze és b írá lja  H e il : 151. V . ö. A n yag - 
gy lijt . I I . 639.) É rtékh atárt vesznek fe l: az 1843-iki javaslat (10. 50, 300 írt, 
fokozatosan  m agasabb tételek a m inősített eseteknél i s ) ,  a m agyar, osztrák , 
olasz, finn, bolgár B T K -ek, az uj osztrák  javaslat (100— 500 k o r .) .  Nem  is­
m ernek értékhatárt a francia , belga, német, hollandi és n orvég  B T K -ek, a 
svá jci és ném et javaslat.

A  kü lfö ld i BTK -ekbeu a lopás m inősítő  körü lm ényeire nézve a leg ­
nagyobb változatosságot ta lá lhatjuk . A  fran cia  Code Pénal az „országú ton “  
elkövetett, a ném et, hollandi B T K -ek  az „é jje l“ , az olasz, osztrák  és hollandi 
„a  m ezőn hagyott á llatokon“ , az osztrák  a n y ilt  m ezőn földm ivelési eszközökön 
elkövetett lopást is m inősített esetnek tek in ti. A  szolgálati és háztartási lo ­
pást azonban a legtöbb (francia , hollandi, olasz) B T K . nem tek inti m in ősí­
tett esetnek.

II. Az egyszerű lopás.
( B T K . 334. §. „H a  a lopott d olog  értéke nem nagyobb száz k oron á n á l: 

a lopás vétséget, ellenkező esetben pedig bűntettet képez.
A lopott dolog  értékének az veendő, m elylyel az a lopás idején  b ir t .“ )
BN. X IV . cikk . A  B T K . 334. §-a helyébe a következő 48. §., a B T K . 340. 

§-a helyébe a következő 49. §. lép :

BN. 48. ü Ha a lopott dolog értéke kétszáz koronánál nem nagyobb, a 
lopás vétség, ellenkező esetben bűntett.

A lopott dolog értékének az veendő, amely értéke a dolognak a lopás 
idején volt.

1. A z egyszerű lopás értékhatárát a B T K . 100 koronában állap ította  
m eg, a BN. (1908. okt. 1 -től) több gyakorlati szakem ber óha jára  200 koro-



703

ntira em elte, tek intette l a 30 óv óta  je len téken yen  m egvá ltozott gazdasági v i ­
szonyokra.

A z érték  m eghatározásánál a forg a lm i é r té k  az irányadó, m elylyel a 
lop ott d o log  az e lkövetés  id e jén  és helyén  b ir t . É rtékp ap írn ál a börzei á r ­
folyam  irányadó, m ás p ap írokn ál (v á ltó ) az azok által k épviselt1) érték. A  
kár, a to lva j haszna, a v iszon y lagos és elöszereteti érték  (p retiu m  affection is ) 
nem irán yad ó  a m inősítésre. K étség  esetén, va lam int k isérlet esetében a b iró  
lehetőleg ob je ct iv  b izon y íték ok  (s  ne a sértett b eeső je ) a lap ján  á llap ítsa  meg 
az értéket. A  tettes tévedése a d o log  értékére (p l. kevesebbet gon d o lt  e lv in n i) 
közöm bös, v ag y is  nem  zár ja  k i a sú lyosabb beszám ítást.2)

2. A  200 k oron a  értékhatár m ellett a K B T K ., ille tő leg  a B N ., az erdő­
törvén y  (1870 : X N N I .) és a m ezőrendőri törv én y  (1 804 : X I I . )  kisebb  é r té k ­
határokat á llap ítanak  m eg egyes csekélyebb su lyu  lopási esetek kihágássá  
m inősítése végett.

a) A  B N . 51. §-a szerin t, m ely a K B T K . 126. íjá n a k  helyére lép ett:

BN. 51. £. Aki tiz korona értéket leiül nem haladó élelmi vagy élvezeti 
czikket, tiizelBszert vagy egyéb életszükségleti tárgyat lop, elsikkas zt vagy jog. 
talanul elsajátít, amennyiben a cselekményt bűntetté minősítő körülmény nem 
forog lenn, tulajdon elleni kihágást követ el és nyolcz napig terjedhető elzárás­
sal büntetendő.

A bűnvádi eljárás csak magáninditványra indítható meg.

A K B T K . 126. §-u csak a / koron á t  inog nem  haladó élelm i va gy  é lv e ­
ze ti c ik k  lopását tek intette  k ihágásnak, m ig  a BN. 51. §-a a tü zelőszer  és b á r ­
m ely m ás é le tszü k ség le ti tá rg y  ellopását (v a g y  e lsikkasztását ill. jog ta lan  e l­
sa játítá sát) 10 kor. értékh atá rig  k ihágássá tette, tehát je len téken yen  k ib ő v í­
tette a bagatell-iigyeket. K k iterjesztés a bü n tető jog i enyhébb fe lfogás fo ly o ­
m ánya és egv szociá lis „o la jcsep p “ . Igazolt lett volna azonban a 8 napi e lzá ­
rás-büntetés ném i feljebbem elése is.

b ) A z  erd ő tö rv én y  (1879: 31. t .-c .) 90. ij-a szerin t az. „ak i erdőben  
létező fá t  lop , am ennyiben az érték  60 koron á t  felül nem halad, erdei k ih á ­
gást követ el.“  Büntetés a fa  értékével és a k ártérítési összeggel (a  lop ott fa 
értékének %  -e ) egyenlő pénzbüntetés.

c )  A  m ezörcnd őri törvény (1 894 : 12. t.-c .) .93. §-a szerin t az. ..aki 
gazdasági term én yek e t, gyüm ölcsöskertből, szülőből, fa iskolából vagy  a m ezőről 
lop“ , vagy  „a k i m ásnak a fö ld től el nem választott term ékét leszedi, levág ja  
vagy  e llop ja , am ennyiben a dolog  értéke 60 koron á t  m eg nem halad“  s anieny- 
nyiben a B T K . 336. §-ában em litett m inősített eset (bem ászás k ivételével) 
fenn nem fo r o g : m czörend őri k ihágást követ el és 200 k oron á ig  terjedhető 
péD zbüntetéssel biintetendő.

1) H a a to lva j egy betéti kön yvet lop , de az arra betett összegnek csak 
egy  részét veszi ki a takarékpénztárból, a betéti kön yvet ped ig  visszaküldi, 
vagy  aki az ellopott órát zálogházba ad ja  s a cédulát m egküldi a tu la jd on os­
nak, az csak a felvett, illetőleg  k ap ott összeg e re jé ig  követett el lopást, m ert 
csak enn yit vett el eltu lajdon itflsi célzattal. U gyan így  H eil F . id  .m. 159.

■) íg y  lopás bű n tette  á llap íttatott m eg, m időn  a vád lott egy kabátot 
lop ott s abban tudtán k ivül egv  több m int 100 koronát tartalm azó pénztáron 
volt. B JT . X U IV . 209.
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A  m ezőrendőri lopási k ihágás értelm ezésére u 7(1. sz. d ön tvén y  k i je ­
lenti, h og y  gazdasági term ényeknek b ek er íte t t  gyüm ölcsöskertből bem ászással 
e lkövetett ellopása, tek in tet nélkül a k ert h elyszín i fekvésére, tehát a község  
belterü letén  levő  bekeritett gyüm ölesöskertből való ellopása is kihágást  képez. 
(B J T . X X X . 113.) „G azdasági term ény“  a C uria szerin t a fen yőga ly , szilvafa, 
csemete, rózsabim bó is (B JT . X X X . 26., X X X I . 2 7 8 .). E llenben m ár besze­
dett s az udvaron  felhalm ozott gyüm ölcs ellopása nem m ezei kihágás, hanem  
lopás. B JT . X L V I I I .  206., L I. 287. A  12. sz. dön tvén y  szerin t a  m ezőrendőri 
k ihágás akkor is m in t ilyen  büntetendő, ha a  tettes előzőleg  lopás bűntettéért 
vagy  vétségéért m ár két izben büntetve v o lt  (1. alább a I I I . 12. p .) A  92. sz. 
d ön tvén y  (1011 febr. 23 .) szerin t ped ig  a gazdasági term ény ellopása a 337. §. 
( f e g y v e r  v ise lés )  fen forgása  esetén is k ihágás (B H T . IV . 1. sz.) L . alább a
111. 11. p.

3. É rték eg yb efog la lá s  a bűnhalm azat esetére .

BTK. 335. § . Annak meghatározása végett, vájjon bűntettet vagy vétsé­
get képez-e a lopás: mindazon dolgok értéke egybefoglalandó, melyeket ugyan­
azon tettes, bár több külön lopás alkalmával, ellopott vagy ellopni megkísértett, 
vagy melyeknek ellopásában részes volt.

E  szakasz a bűnhalm azati szabá lyok  a lól tesz kivételt, h og y  a 200 koro- 
noás értékhatár a halm azati szabályok alkalm azása fo ly tán  (97. § .) egyen­
lőtlenség és igazságtalanság forrá sa  ne legyen. A  335. §. azonban csak akkor 
alkalm azandó, ha az elkövetett több egyszerű  lopási vétség fo ly tán  a tettes 
(összefog la lva ) a (100) 200 koronánál nagyobb értéket tu la jd on íto tt  el, am i­
k or a több vétség halm azata helyett eg y  bű n tett á llapítandó m eg (44. sz. 
d ön tv én y ), m ég az esetben is, ha az összefogla lt érték  a (100) 200 koronát 
többször m eghaladja.1) H a azonban va lam ely ik  lopás m agában is (akár az 
értéknél, akár valam ely m inősítő  oknál fog v a ) bűntettet képez, ez külön  szá­
m ítandó be s ha ezenkívül a  több  vétség értéke (10O) 200 k oron át m eghalad: 
két bű ntett halm azata létesül.“ ) B e fe je z e t t  lopás, k isér le t  vagy seg ély  egyaránt 
összefoglalás tá rgy á t képezi, ha m agában m inden ik  csak vétséget képezne.

III. A  minősített lopási esetek.
A I3TK. a 336. §-ban tiz, a 337. és 338. §-okban még egy-egy, 

összesen tehát tizenkét esetét különbözteti meg a lopásnak, melyek 
tekintet nélkül az ellopott dolog értékére, mindig bűntetteknek te­
kintendők. A minősítés, vagyis a szigorúbb büntetés alapjául szol­
gáinak: a) a lopott dolog minősége (vallási, kegyeletes tárgyak), b) 
az elkövetés módja vagy eszköze (betörés, bemászás, hamis kulcs,

■) U gyan így  értelm ezi a 335. § -t a Curia  (B JT . X . 74., X X I I .  2 9 3 .). A  
}.(. sz. dön tvén y  v ilágosan  ki is je len ti, hogy több vétség összeszám ítása ese­
tén m ind ig  csak  egy bűntett állap ítandó m eg, valam int azt, hogy a 335. §. 
akkor is alkalm azható, ha több v é ts ég  m ellett egy bű ntett is követtetett el. 
(B JT . IX . 387.) A  44. sz. döntvény a BN. fo lytán  ugv értelm ezendő, hogy 
legalább 200 koron án y i összeg lopása alkothat egy bűntettet.

2) U gyan így  H eil F . s a 44. sz. döntvény' óta a b iró i gy ak orla t állan­
dóan. B JT . X X X V . 60., X X X V II . 170— 172.
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fegyver), c) az elkövetés idejének körülményei Jj<özveszély), d) a 
tolvaj gypmóhjri^ v K /n n y n i és knuij lm é n Y e i (tolvajszövetség, cse­
léül mmoseg, házközösségi viszony a sértettel, közhivatalnoki jel­
leg vagy annak színlelése, visszaesés).1)

E minősített esetek, melyek a lopott tárgy értékére való tekin­
tet nélkül mindig bűntettet képeznek, a következők:

1. „H a valamely, az állam által elismert vallás szertartá­
saira rendelt helyiségben a vallás szertartásaihoz tartozó, vagy 
kegyes vagy jótékony célra szánt tárgy“ lopatott el.

E z a lé g i fu rtu m  sacrilegum  esete. E  m in ősített eset csak  akkor Álla­
p íth ató m eg, ha a m egjelö lt h elyrő l és a  m egje lö lt tárgy  lopatott el (kettős

BTK. 336. § . Tekintet nélkül a lopott dolog éltékére, bűntettet képez 
a lopás, ha:

1. valamely, az állam által elismert vallás szertartásaira rendelt helyi­
ségben, a vallás szertartásaihoz tartozó, vagy kegyes vagy jótékony czélra szánt 
tárgy;

2. temetőben a holtak emlékére rendelt, vagy holttesten levő tárgy lopa-
tik el;

3. épületben, bekeritett helyen, vagy hajón követtetik el, hová a tolvaj 
betörés vagy bemászás által jutott, vagy ha a lopás czéljából a zár, vagy a 
megőrzésre szolgáló egyéb készület ieltöretett;

4. a felnyitásra hamis vagy ellopott knlcs használtatik;
' 5. csata, tűzvész, vizáradés, vagy más közveszély színhelyén vagy köze­

lében követtetik el;

á 6. elkövetésénél rabló vagy tolvajszövetségnek két vagy több tagja mükö- 
közre;
7. szolgálatban álló személy azon, kinek szolgálatában áll, vagy annak 

házához tartozó személyen követi el;
8. a tolvajjal házközösségben vagy közös háztartásban élő személy ellen 

követtetik el;
9. a lopást közhivatalnok, közhivatalnoki jellegének felhasználásával kö­

veti el;
10. a tolvaj, vagy ha többen volnának, ezek egyike a lopás elkövetése 

végett közhivatalnoki jelleget vagy hatósági megbízást szinlel.
337. 8 Tekintet nélkül az ellopott dolog értékére, bűntett miatt bünte­

tendő a tolvaj: ha a lopás elkövetésekor fegyvert viselt, habár azt se nem hasz­
nálta, se nem mutatta.

Ugyanazon büntetés éri azon tetteseket és részeseket is, akik ezen körül­
ménytől a cselekmény megkezdése előtt tudomással birtak.

338. S . Tekintet nélkül az ellopott dolog értékére, bűntettet képez a 
lopás, ha azt olyan egyén követte el, aki rablás, zsarolás, lopá_sa sikkasztás 
vagy orgazdaság büntette vagy vétsége miatt már két izben meg volt büntetve.

Nem alkalmazandó azonban ezen szabály, hTTtz utolsó lopás elkövetését 
megelőző büntetés kiállása óta tiz év már eltelt.

F in k e y : Büntetőjog
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m in ősítés ). A  csillár  vagy  szőnyeg  ellopása, habár tem plom ból is, valam int 
áldozó kehely  ellopása a lelkész m agánlakásáról, nem esik a szakasz alá. 
(U g y a n így  a Curia  B JT . X X I X . 38.) O ltáron levő gy erty a , a tem plom ban 
levő adománygyüjtöszek rén y  ide vétetett. (B JT . V . 395., X I I I .  93.) Im akönyv , 
n y ílt  helyen levő M ária -szobor ellopása nem. (B JT . X V I . 297., X V I I .  93.)

2. „H a temetőben a holtak emlékére rendelt vagy holttesten 
levő tárgy lopatik el“ .

I tt  is kettős m inősítő  körü lm ény fo rog  fen n : a hely (tem ető) és a tá rgy  
m inősége. F e jfa  ellopása a tem etőből ide esik . (B J T . X V . 282., X X X V . 71.) 
S iron  levő v irág, koszorú  nem. (B J T . I I . 292., X X X I V . 240.)

3. „H a épületben, bekerített helyen vagy hajón követtetik el 
a lopás, hová a tolvaj betörés, vagy bemászás által jutott, vagy ha 
a lopás czéljából a zár, vagy a megőrzésre szolgáló egyéb készület 
feltöretett.“

Ez a pont tu la jdon képen három  m inősített esetet tarta lm az : a ) a  betö ­
réses, b )  a  bem ászásos  és c )  a  fe ltö réses  lopást. M indhárom  csak épületben, 
bekerített helyen, vagy  ha jón  elkövetve esik  e szakasz alá, tehát itt is kettős 
m inősítés fo ro g  fe n n : a hely és az elkövetési mód.

a ) „B etörés“  a latt a tu la jdon  védelm ére szolgáló k észü lék n ek  (kapu , a jtó , 
kerítés, fal, ab lak ) erőszakol< fe lnyitása , vagy  a bejutásra alkalm assá tétele ér ­
tendő. A  zár m egsem m isítése vagy  m egrongálása nem szükséges. A tettesnek a betö ­
rés által és után nem  szükséges egész testével beju tn ia  az épületbe, k eritett helyre 
vagy ha jóra , a féltést vagy  kéz ben yú jtása  is elég. A z erőszaknak nem kell n a g y ­
nak, az őrző  készüléknek nem kell különösen kom pliká ltnak  lennie. F ő, h ogy  
a. „be ju tá s“  erőszakosságra nyilván va ló  legyen. Ü vegablak bezuzása tehát b e ­
törés (B JT . X L V . 140.), ellenben pap írral beragasztott ablakról a p ap ir leté- 
pése nem az (a  C uria azt is  ennek vette, u. o. LITT. 4 1 .) . A  tényleges betörés 
(lu dól léceinek lefeszitése) akkor is m inősít, b a  az a jtó  n y itv a  volt. B.JT. 
L I. 31 .; E H .: B H T . IV . 405. sz.

b ) „B em ászás“ : az épületbe, k er ite tt  helyre v a g y  h a jóra  nem  a ren­
des utón, b izon yos akadály  leküzdésével és m ászás által való bejutás. I t t  tehát 
az egész testtel va ló  bejutás k ív án ta tik  m eg, m ert csak az m ondható bem á- 
szásnak. A lacson y  kerités, ablak átlépése nem bem ászás. N agyobb  ügyesség, 
létra  alkalm azása azonban felesleges. M ezei term én yek n ek  Ü0 koron a  érték ig  
bem ászás által ellopása is csak m ezfírendőri kihágás, (1894 : X I I . t.-c. 93. § . ) .  
Csak a  betörés és bem ászás m inősit. az egyszeri! behatolás után elkövetett 
lopás befejeztével, vagy  a k isérlet abbanhagyása utáni k itörés , kim ászás  nem 
m inősit. (A z  olasz B T K . ezt is  m inősítésnek veszi.)

c ) „F e ltörés“  a  zár vagy  a  m egőrzésre szolgá ló egyéb készület (b oríték , 
zsák, h ord ó) feltörése vagy  felsznkitása. ( Pénzeslevél felszak itását többször 
helyesen ide vett, m ásszor (B JT . X L T X . 180., LVT. 259.) nem  vett ide a Curia. 
A  feltörésnek szintén az épületben, k er ite tt  helyen vagy  ha jón  kell m egtör­
ténnie. A  n y ilt  helyről e llop ott láda. szekrény feltörése  otthon  (a  to lva j laká­
s á n ), valam int a nyilt helyen lopás és feltörés (utcán , p iacon ) e lv ileg  nem
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esik e m in ősített eset alá. A  75. sz. d ön tvén y  szerin t e pont alá esik a lopás 
a kkor is, ha „a  lopás céljából a zár vagy  m egőrzésre szolgáló egyéb készüléket 
nem  az e lv éte l szín h elyén  tö re te tt  fe l“  (1898 ápr. 2 0 .) . (H eil, F ayer helytele­
n ítik  e d ön tv én y t).

4. „H a a felnyitásra hamis vagy ellopott kulcs hasznáitatik \

H am is kulcs a g örb ített  vasdarab is. A z a jtóban  vagy  m ellette n y ilt 
helyen levő kulcs használása nem m inősít, ellenbeu az a jtó  alá vagy felé du­
g o tt  kulcs elvétele igen (B JT . X X X V I . 55— 6 0 .).

5. „H a csata, tűzvész, vizáradás vagy más közveszély szín­
helyén vagy közelében követtetik el.“

6 . „H a elkövetésénél rabló- vagy tolvajszövetségnek két 
vagy több tagja működik közre.“

A  rabló- vagy  to lva j szövetség a latt itt a  több  vagy  esetleg m eg sem 
h atározott szám ú lopásra való szövetkezés, az u. n. bünbanda  értendő (1. fen ­
tebb 84. § .) .  U gyan így  az egész irodalom  és a C uria á llandó gyakorlata . BJT. 
X X I I I .  268., X X X I V . 294.

7. „H a szolgálatban álló személy azon, kinek szolgálatában 
áll vagy annak házához tartozó személyen követi el.“

A z u. n. cselédlopás. Csak az állandó szolgálatban á lló szem ély esik e 
szakasz alá. N apszám os nem (62. sz. d ön tv én y . B JT . X IV . 1 .) . Iparos segéd 
igen (53. sz. d ön tv én y . B JT . X I I .  9 8 .) . Cseléd által cselédtársa ellen (u g ya n ­
azon helyen szolgá lók ) elkövetett lopás is ide esik (B JT . X I .  216. és a 24- sz. 
d ön tv én y . B JT . V I I .  16 9 .), ugyancsak a cseléd által a gazda vendége ellen 
e lkövetett lopás. Ú jabban a C uria (h elytelenü l) m ellőzi e m inősitést a gazda 
vendége ellen elkövetett lopás esetén. B a logh : B D -tár I I I . (1909) 169.

8 . „H a a tolvajjal házközösségben vagy közös háztartásban 
élő személy ellen követtetik el.“

E  m inősítés csak az állandó vagy  huzam osabb együttélés (eg y  lakás­
ba n ) esetén állap ítandó m eg. A  könnyebb hozzáférés, m ásfelöl a  védekezés 
nehezebb volta  in d ok o lja  it t  a m inősítést. B érlő és bérbeadó, ha nem egy lak ­
osztá lyban  laknak  együtt, n incsenek házközösségben (B J T . X X V . 8 7 .) . E gy 
m esternek közös szobában lakó segédei házközösségben vannak (B JT . 
X X V . 189.).

9. „H a a lopást közhivatalnok, közhivatalnoki jellegének fel- 
használásával követi el.“

Ebben a m inősített esetben csak közhivatalnok (B T K . 461. § .) m arasz­
talható.

10. „H a a tolvaj, vagy ha többen volnának, ezek egyike a
4 5 *
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lopás elkövetése végett közhivatalnoki jelleget, vagy hatósági meg­
bízást színlel.“

I t t  az a lany bárki lehet, közhivatalnok  azonban csak az esetben, ha ő t  
m eg nem  illető h ivata ln ok i jelleget (p l. a  h ivatalszolga  v izsgá lőb irőn ak  adja 
k i m agát) vagy  valótlan m egbízatást színlel.

11. „H a a tolvaj a lopás elkövetésekor fegyvert viselt, habár 
azt se nem használta, se nem mutatta.“ A minősítés kiterjed 
„azokra a tettesekre és részesekre is, akik ezen körülményről a cse­
lekmény megkezdése előtt tudomással bírtak.“ (BTK. 337. §.)

A z u. n. fe g y v e r es  lopás. A  m inősítés a la p ja  itt  ú g y  a tettes (subjec 
t i v ) ,  m in t a tett (o b je c t iv ) nagyobb veszélyessége. M aga a fegyverv iselés , 
am i véletlenül is történh etik , m ég nem  elég, hanem  azt abból a  célból kell a 
tettesnek m agával hoznia , vagy  m agánál tartan ia , hogy esetleg használni is 
fog ja . Tényleges használat vagy m egfélem lítés végett való m utatás nem szük­
séges. „F eg y v er“  a la tt nem  a m űszaki értelem ben vett (kard , lő fegyver, p isz­
toly), hanem bármily eszköz értendő, amivel szükség esetén személy elleni 
támadás eszközölhető, pl. doron g, vasbot, vas-, favilla . A  B T K . szavai, ú gy  
látszik , m intha elégnek tek intenék  e m inősítéshez a fegyverv iselést s a tettes 
em litett esetleges szándékát nem  k íván n ák  m eg (u g ya n íg y  vélekednek de lege 
lata H eil, F a yer , I l l é s ) ,  azonban a törvén y  log ik a i értelm e a su b jectiv  veszé­
lyességet is  m egkívánja . A  gy ak orla t a B T K . ezen (kétségtelen ü l) nem elég 
világos szavai folytán sokáig ingadozott, újabban azonban legtöbbször a fent 
előadott helyes á lláspon tot érvényesíti. í g y  k im on d ta  a Curia, h og y  a pisztoly-, 
m elyről a tettes nem  tudta, hogy  zsebében van (B J T . X X I .  1 2 1 .), vasvilla , ha 
az véletlenül vo lt  a  tettesnél (X X V I I I .  2 7 0 .), ugyancsak  vasvilla , ha az csak 
a lop ott k u k orica  (széna) könnyebb elszállítása végett v itetett el, nem  m in ő­
s ít  (X X I I .  25., L II . 2 4 5 .), s általában fegyveres lopás nem á llap ithatő m eg, 
ha a fegyverv iselés nem a lopás cé ljáb ó l történ t (B J T . X X X . 3 0 1 .). U g y a n ­
csak a 337. §■ enyhébb értelm ezését je len ti a C uria  legú ja b b : 92. sz. d ön tvé­
n ye, m ely  k im on d ja , hogy a GO kor. értéket m eg nem haladó gazdasági te r ­
m énynek ellopása a 337. §. esetében is m ezören d őri kihágást képez. (B H T .
IV . (1911) 1.

12. „H a a lopást oly egyón követte el, aki rablás, zsarolás, 
lopás, sikkasztás vagy orgazdaság büntette vagy vétsége miatt már
két ízben meg volt büntetve.“ Nem alkalmazandó azonban ez a sza­
bály, „ha az utóbbi lopás elkövetését megelőző büntetés kiállása 
óta 10 év már eltelt.“  (BTK. 338. §.)

A  visszaesés  és pedig  csak a törvény- által fe lsoro lt  ö t  bű ntett v a g y  vét­
ség valam elyike m iatt k é tsz er i m egbü n tetés  után elkövetett u jabb (h arm a dik ) 
lopás, szintén m inősítő  körü lm ény, am inek helyes oka  a tettes su b jectiv  veszé­
lyességében van. A  m inősítés fö lté te le i: a ) b og y  a tettes m ár két Ízben az em ­
litett cselekm ények egy ike v a g y  m ásika m iatt m eg le tt  leg yen  bü n tetve  (e l­
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évült, elengedett, va lam int k ihágás m iatt k iá llo tt  v a g y  feltételesen fe lfü ggesz ­
tett s végre  nem  h a jto tt  büntetés, valam int a  fia ta lokra  a lka lm azott dorgálás, 
próbárábocsátás és jav itó-n evelés nem szám it, ellenben kü lfö ldön  vagy  k a ton a ­
ságnál k iá llo tt  büntetés ig e n ) ;  b ) h og y  az utolsó  (m ásod ik  vagy  tová bb i) 
bü ntetés kiállása  óta  10 év  le ne telt legyen . A z első és m ásodik büntetés k özt 
bá rm ily  időtartam  (10 évnél hosszabb is ) lehetséges (?'.}. sz. dön tvén y, BJT.
X X X V I .  18 1 .), a m ásodik  és harm adik , illetve a k é t  utolsó közt azonbau 10 
évnél hosszabb nem  lehet.

A  C uria 72. sz. d ön tvén ye  szerin t a gazdasági term ények  elv itele 00 
kor. é r ték ig  akkor is m ezőren d őri kihágás, ha a  tettesre nézve a 338. §. (k é t ­
szeri m egbüntetés) fen forog .

IV. Büntetési tételek.
BTK. 339. Ü. A lopás vétsége egy évig terjedhető iogházzal bitiitettetik.
A kisérlet büntetendő.

(340. §. „ A  lopás büntette öt év ig  terjedh ető  börtönnel, a 330. §. 3., 4.,
5., 0. pontjában  m eghatározott esetekben azonban, valam int a 338. § esetében 
öt ív ig  terjedhető fegyházzal büntetendő.“ ) E §. helyére lépett:

BN. 49. &. A  lopás bűntettének büntetése Bt évin terjedhető b örtön. A 
BTK. 336. S ának 3., 4., 3. és 6. pontjában, valam int a 338. ti-ban m eghatáro­
zott esetekben a lopás büntette, ha a lopott dolog értéke kétszáz koronánál 
nagyobb, öt évig terjedhető fegyházzal büntetendő.

Tiz 'évig terjedhető (egyházzal büntetendő a lopás, ha:

1. a lopott dolog értéke négyezer koronánál nagyobb és a cselekmény 
a lopott dolog értékére való tekintet nélkül is bűntett; •

2. a 338. SS. esetében az előző büntetéseket bűntett miatt szabták ki és 
a tettesnek ujabb cselekménye más körülménynél íogva is bűntett;

3. a tolvaj a lopással üzletszerüleg foglalkozik.
BTK. 341. § . Lopás miatt a szabadságvesztés-büntetéssel a hivatalvesz­

tés és a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése is egybekötendő.

A  B T K . a lopásra  3 főbüntetési té te lt  ta rta lm azott: a lopás v étség é ic  
m inden esetben egy év ig  terjedhető fogházat, a lopás b ű n te ttére  szabály szerin t 
ö t év ig  terjedh ető  börtön t, a betöréses (bem ászásos, fe ltöréses), ham is kulcs 
csal, közveszély  idején, bűnbandában és a visszaeső által elkövetett ö t m inősí­
tett esetre pedig  öt év ig  terjedhető fegyh á za t. E z utóbbi tétel, m elynek fo ly o  
niánya volt, hogy a legkisebb betöréses vagy  bem ászásos lopás (egy törött 
virágcserép elvitele) végső minimum gyanánt 0 havi börtönnel volt sújtandó, 
a B T K . életbelépte óta általános elitélés és fo ly ton os ostrom  tárgya  volt. M ár 
az első X ovella -ja va slat (1S92) e le jtette e szigorú  tételt. M a jd  P lósz  S. ig. 
m in iszter 1892-ben (Ő820. sz.) az ügyészeket utasította, hogy n (i havi b ör ­
tönös, igazságtalanul szigorú  ítéletek ellen kegyelm ezés iránt tegyenek fel- 
terjesztést.

A  B X . igy  a hazai jogászv ilág  k özóh a já t te ljesítette, m időn a fogy házas 
téte lt a B T K . által m egállap ított 5 m inősített esetnek csak a súlyosabb eseteire  
(200 koronán ál nagyobb érték  ellopása) korlátozta . U gyancsak közóhaj volt, 
h ogy  a lopás legsúlyosabb (m on stre ) eseteire az 5 évi fegvháznál is szigorúbb
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tétel á lljon  a  b iró  rendelkezésére. E  jog os  és szükséges óh a jt is teljesítette  a 
BN., am elynek figyelem bevételével m a 4 tétel áll a b iró  rendelkezésére: 1. 
eg y  év ig  té r j. fogh áz  a v étségre ; 2. öt év ig  té r j. hör tön  a lopás bűntettére á lta ­
láb an ; 3. ö í  é v ig  té r j. feg yh á z  a 200 koron a  értéket m eghaladó betöréses, ha­
m is kulccsal, közveszély  idején , bünbandában és a  visszaeső által elkövetett 
lop ásra ; 4. t iz  év ig  té r j. fe g y h á z : a ) a 4000 koronán ál nagyobb értékű  s 
különben is  m in ősített  lopási bű n tettre ; b )  a visszaesőre, ha a k é t  e lőző  eset­
ben bű ntett m iatt vo lt  büntetve s u j cselekm énye m ás okból is m inősített bű n ­
t e t t ; c )  az Üzletszerű to lva jra . A  B N . e helyes re form ja i az egyénités elvének 
a lkalm azására az eddiginél sokkal szélesebb té rt  nyú jtanak . A z  átm eneti id ő ­
ben több izben kerü lt sor a B T K . 2. §-ának alkalm azására. A  C uria helyesen 
alkalm azta a BN . enyhébb büntetési tételét (5  év i b örtön ) a B T K . szigorú bb 
tétele helyett (B JT . L V II . 0 4 .) . O uria: üzletszerű lopás csak akkor fo rog  fenn, 
ha a lopást keresetképen űzi a to lva j. B JT . 02. k. 87., 03. k. 00. (kóbor c ig á ­
nyok  eo ipso nem  esnek ide, u. o. 3 5 .).

V. Eljárás. A lopás általában hivatalból üldözendő cselek­
mény. Csupán két kivételes esetben nyilvánítja azt a BTK. a sér­
tett fél indítványára üldözendőnek, u. m. a család és a szolgálat 
körélten történt elkövetés eseteiben.

BTK. 342. Ü Ha a lopás házastársak, fel- vagy lemenő ágbeli rokonok, 
testvérek vagy közös háztartásban élő rokonok között követtetik el, úgyszin­
tén ha azt a gyámolt gyámja, a gondnokolt gondnoka, vagy a növendék ne­
velője ellen követi el: a bűnvádi eljárás csak a sértett lél indítványára indít­
ható meg.

343. §. Aki az ellen, kinek szolgálatában vagy fizetésében áll, hogy ház­
tartásában él, vagy az utóbbival közös háztartásban élő hozzátartozók ellen 
(78. §.) követ el lopást, csak a szolgálatadó, a ház feje, vagy pedig a sértett 
fél indítványára vonathatik bűnvádi eljárás alá.

A  lopás e k ét esetében az eljárás m egindításának a sértett in d ítvá n y á ­
tól függővé tétele egyrészt a sértett fél iránti k ím életből, m ásrészt azért tö r ­
tént, m ert az ily  eseteket a  sértett felfedezése nélkül a lig  tudná m eg a vád ­
hatóság s igy  a hivatalból üldözés legtöbbször ú gy is  lehetetlen lenne. A  343. §. 
m agyarázatára nézve b írósága in k  körében több tekintetben soká ig  nagy in g a ­
dozás volt. í g y  először is arra, k ik  tekintendők szolgálatban vagy  fizetésben 
állóknak, háztartásban vagy  házközösségben élőknek. A z u jabb gy ak orla t 
körülbelü l abban állapodott meg, hogy  e k ife jezések  a latt általában a 330. §.
7. és 8. pon tja iban  fe lsorolt szem élyeket kell érteni. íg y  a 2J. sz. d ön tvén y  
k ije len ti, h ogy  cseléd által cselédtársa (u gyanazon  gazdánál) kárára  elköve­
tett lopás is ind itványi cselekm ény (B J T . V II . 1 6 9 .). A z 53. sz. d ön tvén y  
szerin t iparos- és kereskedősegéd által főnöke vagy  ennek h ozzátartozója  ellen 
e lkövetett lopás e pont alá esik (B JT . X II . 9 8 .) . A  gazda nem csak akkor tehet 
ind ítványt, ha a lop ott dolognak ő  a  tulajdonosa, elég, ha ö b irtok os, vagy  
csak b irla ló  is. (U g y a n így  H eil, Illés, F ayer, M erkel, L iszt.) M ostoha n a g y ­
anya kárára  elkövetett lopás a C uria  szerin t nem ind itványi cselekm ény. 
(B JT . X X I X . 136.) M eny és anyós nincs egym ással rokonságban. (B JT .
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X X X V I . 261.) A  vendég ellen e lkövetett lopás nem in d itvá n y i cselekm ény. 
B a logh : BD. I I I .  109.; .TE. 1910 febr. 1. 730. sz. A  343. §. esete csak akkor 
in d itvá n y i cselekm ény, ha a szolgálatadó a d o log  tu la jdonosa . B H T . I I I . 239.

V I. A  lopási fejezet rcvisiója. M ig  a  lopás foga lm i m eghatározása ellen 
a B T K . negyedszázados élete a la tt a lig  m erü lt fel k ifog á s s leg fe ljebb  a v illa ­
m os erő  jog ta lan  elvonásának lopássá m inősítése  szem pontjából k iván ták  egye­
sek a  333. §. k ibőv ítését, annál hevesebb ostrom  s m ondhatni a B T K . m eg­
a lkotása óta á llandó s általános panasz és e lité lés tá rgy á t képezik  a lopás bü n ­
tetési tételei. A z  ez irán ti te ljesen  jo g o s  k ifogások at, m in t láttu k , a BN. 
u gyan teljesítette , azonban a lopási fe jezet rev is ió ján ak  ezzel csak egy része 
lett elintézve. A  B T K . rev is ió ja  alkalm ából a  lopási fejezeten  m ég sok m ódo­
sítani való lesz.

íg y  a m in ősített esetek körében a  betöréses és feltöréses lopásokat külön 
pontokba fog la ln ék  s m indeniket szabatosan óha jtanók  szövegezni. A  szolgálati 
és a háztartási lopás m inősítő  erejét törö ln i lehetne. A  fegyveres és különösen 
a visszaesési lopás szövege is (am ennyiben  a visszaesés uem az á ltalános rész­
ben szabá lyozta tn ék ) alaposan átdolgozandó. Á lta lában  a m in ősített esetek 
gyökeresen  revideálandók, m ert 30 év óta a „ to lv a jv ilá g “  is nagyot változott. 
A  berlin i rendőrség legutóbb 19 osztályba sorozta  a hivatásszerű to lva jok at. 
(J ogt . K . 1909. 303.)

V I I . A  lopás az egyesek elleni cselekm ények között a becsület- és a testi 
sértések m ellett a leggya k orib b  cselekm ény. Járásb íróság  elé tartozó  ügyekben 
a harm adik, törvén yszék  előtti ügyekben pedig  a legelső helyet fog la lja  el. 
í g y  1901-ben lopás és jog ta lan  elsajátítás m iatt elítéltetett összesen 22.446, 
1002-ben 25.441, 1903-ban 27.410, 1904-ben 25.443, 1905-ben 32.080, 1900-ban 
30.533, 1907-ben 29.390, 1911-ben 25.039 egyén. A  terheltek  szám a v o lt  1907-ben 
a já rásb íróságok  e lő tt  61.235, a törvényszékek  előtt 42.709. U gyanezen évben a 
K B T K . X . fejezete alapján  tu la jdon  elleni kihágás m iatt a járásbíróságok  5935 
terhelt közül 788-at, a közigazgatási hatóságok 7640 egyént Ítéltek el. Erdei k ihá­
gás m iatt pedig, m elyeknek nagyobb része erdei lopás, ez évben 141.735 egyén, 
m ezőrendőri k ihágás m iatt 11.717 egyén íté ltetett el. A lopások m axim um a 
általában decem berre és janu árra  esik, m inim um a ju niu s és jú liusra . 1903-ban 
az ápril— szeptem beri nyári félévre esett a lopások 41 .7% -a . az. október m ár­
ciusi téli félévre 52.3% -a.

K ILENCZEDIK FEJEZET.

A rablás és zsarolás.

Irodalom; Löw T ób iás ; A zsarolásról. M. Tg.-ügy X T.: Fabini/i F .: BJT. 
11.: Szeles E lek : B JT . 111.: Balogh .1.: B JT . X . :  H eil: BJ'T. X .. X I.. XTV., 
J og t, K özi.. 1889.: Vargha F .: Erőszak és fenyegetés. M. Ig .-ü gy  X X X V T I .: 
Itatás E .: Bűnt. jo g i reform -törekvések, 12.: Baumgarten I■: BJT. 03. k. 28.. 
.">].: Zsitvag: Zsarolás m int sajtővétség. .T. K.. 1909. 337.: l'illnow: Raul) und 
E rpressung u. B egünstigung u. H ehlerei, 1875.: Gauss: E rpressung u. Raub. 
1902.; Stampfli  W .: E rpressung u. Chantage, 1903.; Frank: V ergl. D ar. V. 
VT. 117.; Kühne: Tatbestand der E rpressung, 1900.: Heinhold: D ie Chantage. 
1909.; Kollmann : D ie L ehre von  der E rpressung, 1910.
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183. §. A  rablás.

I. B T K -ün k  a különös rész X X V I I .  fejezetében egy cím  alá fog la lta  
össze a rablást és a  zsarolást. E z összefoglalás a la p ja  a  k é t  cselekm ény elk ö­
vetési m ódjának  egy közös vonása, t. i. a  szem ély  ellen i erősza k  és fen yeg e tés , 
am i egyrészt élesen m egkülönbözteti e k ét cselekm ényt a  több i vagyon  elleni 
cselekm ényektől, m üsiészt többi lényeges ism érveik  eltérése dacára, rok on ­
ságba Uozza őket egym ással. A  rablás és zsarolás különben önálló s egym ással 
szem ben fü ggetlen  tényálladékok.

II . A  rablás. A  rablást m ár a régebbi jo g o k  m egkülönböztetik  a lopás­
tól. S okáig  u gyan  csak m in t a  lopás eg y ik  s legsúlyosabb esetét tek intik , ig y  
a  róm ai jog b an  is, de később itt is önálló nevet nyer (rap in a ) s habár szintén 
m agán jog i vétséget képez, m in t a lopás, a lex J u lia  de v i óta  egyes eseteit 
(fegyveresen , tűzvész, ha jótörés alka lm ával e lk öv etv e ), m in t crim en  vis-t, bűn­
vádi eljárás tárgy á vá  tették  s közbüntetéssel sú jtották . A  császári korban  
pedig  az utonállással, vagy  fegyveresen  elkövetett rablás halállal büntettetik . 
A  germ án jo g  k orán  e lkü lön íti a rablást a  lopástól s lényegét a n yilván os e lkö­
vetésben lá tja , s e m iatt eleinte enyhébben bünteti (karddal kivégzés, csak az 
utonállással elkövetést később b itó v a l) .  A  C arolina  nem  a lopás után, hanem  
a gyú jtogatás és lázadás közt, tehát m in t k özbiztonság  elleni bűntettet sza­
bályozza. A  régi m agyar jo g  szintén m egkülönbözteti a  to lv a jok  m ellett a 
rablókat (grassatores, latrones) s V erbőczy  szerin t (H K . I . 15.) a to lva jok  
bitóval, a rablók  karózással vagy  kerékbetöréssel büntetendők. K ésőbbi törv é ­
nyek is többször m egú jít já k  e tételeket.

A z u jabb B T K -ek  a rablás elhelyezése tekintetében eltérnek egym ástól. 
A  Code P én al nyom án a legtöbb (ném et, m agyar, olasz, hollandi, finn) B T K . 
első sorban va g yon  elleni bűntettnek tek inti a rablást s ezért a v agyon  elleni 
cselekm ények közt (a  lopás után, sőt a francia , belga B T K . egyenesen a lopás 
fejezetében ) a szász (1856) és osztrák  B T K -ek  ellenben első sorban szem ély 
elleni cselekm énynek (a.szem élyes szabadság m egsértése lopás cé ljáb ó l) veszik  fel. 
M indenesetre helyesebb az első álláspont, m ert habár lényegileg  a rablás össze­
tett cselekm ény, m elyben a szem ély és a  vagyon  m egtám adása van egyesítve, 
rendszerin t a vagyon i tám adás benne a súlyosabb.

III. A rablás tényálladéka.
BTK. 344. §  Aki idegen ingó dolgot annak birtokosától vagy búlalójától, 

—  ez vagy más jelenlevő ellen alkalmazott erőszakkal vagy íenyegetéjggl (347.
8.) azon czélból vesz el, hegy azt jogtalanul enmujcBiitsa: a raklás bűntettét 
követi el. • <

Az elkövetési tárgy (idegen ingó dolog), a cselekvés egy része 
(a birtokostól vagy birlalótól elvétel, illetőleg a kikényszeritett át­
adás) és a célzat (jogtalan elsajátitás) teljesen ugyanaz itt is, mint 
a lopásnál. A rablás önálló és sajátos jellemző ismérve tehát tulaj- 
donképen csak az, liogy az elvételnek a birtokos vagy birlaló vagy 
más jelenlevő ellen alkalmazott erőszakkal vagy fenyegetéssel 
kell elkövettetnie.
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1. A  jo g tá r g y  és a cselekvés a rablásnál kettős. J o g i tá rg y  a  szem élyes 
szabadság és a tu la jd on jog , ille tő leg  b ir tok  vagy  b irla lás . A  rabló kettős j o g ­
sérelm et létesít, szem ély és vagyon  e llen it (összetett cse lek m én y ). A  c se ­
lekvés  ped ig  1. a d o log  b irtokosán ak  (b ir la ló já n a k ) v a g y  bárm ely, az e lköve­
tésnél je len lev ő  szem élyn ek  (nem  szükség, h o g y  hozzá tartozó  legyen , lehet eg é ­
szen idegen, ism eretlen szem ély is ) erősza kos m egtám adása  v a g y  fenyegetése, 
azon célból, hogy  a tettes a d o lgot elvehesse és 2. az elvétel.

2. A  szem ély m egtám adásának, az erőszaknak  vagy  fen yegetésnek  a rab ­
lásnál szabá ly  szerin t a dolog e lv é te le  e lő tt  s az e lv eh etés  céljá b ó l kell a lk a l­
m aztatnia. A  d o log  egyszerű elvétele után, m enekülés végett v a gy  bosszú vágy ­
ból ok ozott  erőszakoskodás (testi sértés ) nem a lk o t  rablást, hanem  lopás és 
testi sértés halm azatát. D ulakodás, verekedés a  sértettel nem szükséges. T ehe­
tetlen (gyerm ek, beteg, öreg , alvó em ber) erőszakos m egtám adása (fő b e ilté s ), 
vagy is a várhatét ellenállás elhárítása v é g e tt  a lka lm azott erőszak is rablást k é ­
pezhet. A  Curia  többször rablásnak m in ősítette  a lvó em ber föbeütését s h o lm i­
já n ak  (a zu tán ) elvételét. B JT . X X I X . 07. és Jog t. K . 1895. 48. sz. 1 v. ez. eset­
ről M ózes  L ., Jle.il F a y e r  és F in k ey  fe jtegetéseit. J og t. K . 1895. 48., 1890. 2. 
és F a y e r : 351.

M ilyen  legyen  az erőszak, a törv én y  nem  h atározza  m eg, szabá ly  sze­
r in t csak könn yű  testi sértés ok ozásig  terjedh et. E z m ég az erőszakba be le ­
olvad, a  sú lyos  testi sértés okozás m ár kü lön  m in ősíte tt  esetet (össze fog la lt  
bű ntett) képez. {C u ria :  A rablás közben elkövetett könn yű  testi sértés a rab ­
lás k iegészítő  eleme. B JT . X X X I I I .  29 .)

A  „ fe n y e g e té s “ -t azonban, am i a rablást m egá llap ítja , a B T K . külön 
m egh atározza :

BTK. 347. § . Fenyegetés alatt a 344. és 345. §5 esetében oly cselekmény 
közvetlen elkövetésével való fenyegetés értetik, mely által a fenyegetettnek 
vagy hozzátartozójának, vagy valamely jelenlévőnek élete, testi épsége, vagy 
vagyona súlyos veszélynek tétetik ki.

Ú gy az erőszak, m in t a fenyegetés szám talan m ódon  elkövethető': m eg- 
verés, m egkötözés, fo jtog atás , p iszto ly  rászögezése, agvonütéssel, h á zfe lgy u j- 
tással való fenyegetés által stb.

3. A  szándék  k iterjed  úgy a szem ély, m in t a v agyon  m egtám adására, a 
tettes közvetlen  cé ljá t azonban itt is az idegen d o log  jog ta la n  elsa já tításának  
kell képeznie. A  rablás is csak szándékos cselekm ény lehet.

4. A  cselekm ény csak az elvétel m egtörténtével, illető leg  az átadás k i ­
kényszerítésével van b efe jezve . A  szem ély m egtám adása, testi sértés okozása, 
ha a tettes a d o lgot nem  vette el, k isér le t. A z osztrák  B T K . értelm ében te r ­
mészetesen m ár a szem ély elleni erőszakkal be van fe jezve a cselekm ény.

5. T ettestá rsasá g  á llap ítandó m eg, ha az egy ik  szem ély csak  az erőszakot 
követi el, a m ásik ped ig  csak az elvételt. U gyan így  a C uria : B JT . X L I I .  227., 
L V II. 6li., L V I IL  73.

IV. A rablás különös esetei. A rablás fentebbi általános fogal­
mától eltéröleg a BTK. a lopásnak két sajátos, a rabláshoz hason­
latos, He attól bizonyos tekintetben eltérő esetét rablásnak minősiti.
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a) Az erőszakos lopás.
BTK. 345. 8. Rablásnak tekintetik, ha a tettenkapott tolvaj a lopás vég­

hezvitele vagy a lopott tárgy megtartása végett erőszakot vagy fenyegetést 
használ.

Ez a tényálladék  egy befe jezett vagy  m egkisérlett lopás és az az után 
elkövetett szem ély elleni erőszak vagy  fenyegetésnek törvén yes egységbe fog ­
lalása. A  rablástól tehát lényegileg  különbözik , m ert a tám adás vagy  fenye­
getés ez esetben nem az elveh etés v ég e tt , nem előzőleg, hanem  a m ár m egkez­
dett elvétel (tettenkapás) folytathatása , a lopás vég h ezv ite le  vagy  egyenesen 
a m ár ellopott tá rg y  m egtartása vég e tt , u tólag, a  lopás m egkezdése vagy  befe­
jezése után alkalm aztatik .

H a az erőszak más célból alkalm aztatott, e szakasz nem  fo rog  fenn. í g y  
a Curia  helyesen hatóság elleni erőszakot á llap ított m eg, m időn  a to lva j a 
szőlőpásztor ellen csupán m enekülés v ég e tt  használt erőszakot BJT. X IV . 123. 
IJgvan ily  értelem ben: B JT . X X X I I I .  105. (késragadás a  lop ott tá rgy  hátra­
hagyása. u tá n ). E llenben m egállap ította  a  345. §-t, m időn a tettes a sértett 
szájából k iragadott p ipával e lfu tott s m időn sértett utólérte, pálcával ennek 
fe jére  v á g o tt: B JT . X L I I .  309. A z  erőszak vagy  fenyegetés itt ugyanolyan , 
m in t a rablásnál általában.

b) Rablás öntudatlan állapotú személlyel szemben.
BTK. 346. 8. Rablásnak tekintetik a lopás: ha oly módon követtetik el, 

hogy véghezvitele czéljából valamely személy öntndatlan vagy védelmére tehe­
tetlen állapotba helyeztetik.

E z az eset lényegileg  inkább rablás, m int lopás, m ert a szem ély öntu­
datlan vagy védelm ére tehetetlen állapotba helyezésének (elkábitás szerekkel, 
lerészegités, a szobaajtó rácsukása) itt  is előzőleg  (az  elvétel e lőtt) kell a lka l­
m aztatnia. A cselekvés csak abban különbözik  a rablási cselekvéstől, h og y  nem 
fizikai erőszak vagy  fenyegetés, hanem  az em lített jog ta lan  m esterkedés k é­
pezi az elkövetés m ódját.

V. Büntetés.
BTK. 348. 8. A rablás öt évtől tiz évig^ a 346. 8. esetében pedig öt évi^  

terjedhető fegyházzal büntettetik.

Az erőszakos lopás tehát (345. § .) szintén 5— 10 évig, az öntudatlan 
á llapotba helyezés (340. § .) után elkövetett lopás ellenben csak öt év ig  terjed ­
hető fegyházzal sújtható.

MjMásdiiljjtsetek.
BTK. 348. 8 Tiz évtől tizenSt évig terjedhető fenvhézzal büntettetik a 

rablás, ha:
1. a tettes, rablás vagy zsarolás miatt már meg volt büntetve és a miatti 

ntolsé büntetésének kiállása óta tiz év még el nem telt;
2. a rablással a szándékos emberölés kísérlete vagy snlyos testi sértés 

is követtetett el.
Ha pedig szándékos emberölés is követtetett el: a büntetés életfogytig 

tartó (egyház leend.



715

M ellékbüntetés m inden esetben: h ivatalvesztés és a po litik a i jo g o k  gya- 
korlatjViTfrtr té lfíiggesziése.'^YTITk T 354. § ’.)

ítablás és szándékos em berölés vagy az utóbbi kísérlete és akár szán­
dékos, akár gondatlan súlyos testi sértés e szerin t sohasem  állap íthatók m eg 
halm azaiban, m ert ez esetekből a B T K . törvén yes egységeket csinált. A rablás 
te ljes  befejezése után elkövetett ölés vagy  ölési k isérlet vagy  testi sértés azon ­
ban term észetesen halm azatot képez. H elyesen lialm azatot vett fel a ('uhu: 
B JT . X V I . 2(50., X X I X . 234. G y ilkossá g  azonban, ha rablás végett követtetett 
el, ezzel m in d ig  anyagi halm azatot képez. U g y an íg y  a Ouria á llandó g y a k o r ­
la ta : B JT . X V I I . 17., X X I V . ID.. X X X I . 52. U gyancsak helyesen vett fel ha l­
m azatot a C uria gy ilk osság i és rablási kísérlet közt (B J T . X X X . 3 7 .) , va la­
m int rablási k isérlet és befejezett gy ilk osság  k ö z t : BJT. X X X V . 124.

A  ném et B T K . m inősített eseteknek tek in ti a bandában és az utón (szá ­
raz vagy  vizi utakon, vasúton, n y ilt  tengeren ) elkövetett rablást. U gyan így  a 
svá jci javaslat.

A  rablás m inden esetben h ivatalból üldözendő.
V I . A  rablás büntetési tételei, illetőleg a m inim um ok tulmugusuk. K ü lö­

nösen am iatt, m ert a  rablásnál nincs értékhatár s igy  egy két fillér értékű 
tá rg y  (é le lm icikk  vagy  m ezei term én y) elvétele is 5, osetleg 10 évi m inim ális 
tétellel van sú jtva . A gyakorlatban különösen a mezei term ények  erőszakos 
lopása (a  lopott tá rgy  m egtartása végett a lkalm azott erőszak ) e m iatt ma is 
ingadozásra ad okot s a C uria a  m agas m inim um ok elkerülése végett ily  ese­
tekben többször m ezőrendőri kihágás és szem ély (h atóság) elleni erőszak ha l­
m azatát á llap ította  m eg (B J T . X X X I V . 1 0 3 .). ami ellenkezik  a B T K . szava i­
val. M áskor rablást á llap it m eg. B JT . X X X T . 3 2 6 .).

184. §. A zsarolás.

I. A zsarolás a legú jabb kor bü ntetőjogának  a term éke. A  róm ai jog i 
crim en repetundarum , m ég inkább a császárok alatt m egá llap ított concussio 
(crim en ex tra ord in a riu m ), t. i. a valódi vagy  színlelt h ivatali állás felhasz­
nálásával való fenyegetés vagyon i haszon k icsikarása  végett, a mai zsaroláshoz 
hasonló esetet szabályoznak, de sem a róm ai, sem a közép* és ú jk or i jog ok  a 
mai zsarolással azonos cselekm ényt nem ism ernek. A C arolina és a Hármas- 
könyv  sem tesznek em lítést ily  cselekm ényekről. A közös német jo g  a római 
jog i coneussiot eleveníti fel. még a Code P énal is csak a köztisztv iselők  általi 
zsarolásokat szabályozza a h ivatali büntettek  körében. A  Code Pénal e h iányát 
ném ileg az 1863. m ájus 2.3-iki törvén y  p ótolja , m ely az u. n. „ chantage“  (bűn- 
feljelentéssel fenyegetés, revolverezés) büntetéséről gondoskodik . A X IX . szá­
zad bü ntető jogának  sikerül végre tisztázni a zsarolásnak, m int a m agánosok 
v agyon i jog k öre  elleni sa játos és önálló cselekm énynek lényegét. A z  1813-iki 
b a jo r  B T K . óta általában a rablással kapcsolatban (a német. magyar, finn, 
olosz, norvég BTK., a svá jci, osztrák és ném et javaslatok  azzal egy fejezetben, 
a hollandi, bolgár B T K . és a ).t iki járásiul a rablás után külön fejezetben ) 
tárgya lják . Hazánkban először az 1843-iki javaslat szabályozza (rég i törvé­
nyeinkben nyom a sin cs) s ennek és az osztrák B T K -nek  nyom án a legú jabb 
gyakorlat m ár a BTK. előtt is büntette.
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A  legújabb iroda lom ban m ég m ind ig  v itás a zsarolás lényege és elhelye­
zése. L iszt, F a y e r  a  csalással tek in tik  legközelebbi rokonságban állónak (L isz t  
a csalás után s az uzsora  előtt tá r g y a lja ) , m ert m indkettőnél a  tettes a sér­
tettet haszn álja  fe l sa já t vagyonán ak  a tettes b irtokába  ju ttatására . A z  irod a ­
lom  többsége ( W e rn er , M erkel, B in d in g) azonban inkább a rablással hozza 
összeköttetésbe, azon helyes alapon, m ert az elkövetés m ódja  a k ét cselekm ény­
nél csaknem , sőt g yak ran  teljesen  azonos.

II. A  zsarolás fogalma és ismérvei.
BTK. 350. S. Aki azon czélból, hogy m agának vagy m ásnak jogtalanul 

v agyon i hasznot szerezzen, valakit erőszakkal vagy fenyegetéssel valam inek 
cselekvésére, eltűrésére vagy  elhagyására k ényszerit: am enn yiben  cselekm énye 
sú lyosabban büntetendő cselekm ényt nem  képez —  a zsarolás vétségét követi 
el és három  évig terjedhető fogházzal büntetendő.

352. S. A zsarolás vétségének kísérlete büntetendő.

A zsarolás, tényálladéki ismérveire nézve, közel rokonság­
ban van ugyan egyfelől a rablással, másfelől a csalással, vala­
mint a kényszerítéssel, azonban azoktól mégis különböző s több 
sajátos ismérvvel biró cselekmény.1)

1. Alanya lehet bárki. Közhivatalnok azonban, ha ezt el­
követi, hivatalos hatalommal való visszaélésben marasztalandó, 
mennyiben az (BTK. 475. §.) a zsarolásnál súlyosabb cselek­
mény2) (lásd 228. §.). Ha azonban a zsarolás büntetése súlyo­
sabb (BTK. 353. §.), ez esetben a közhivatalnok is zsarolásért 
büntetendő.

2. Jogi tárgya szintén kettős: a vagyoni jogok általában 
és a sértett cselekvési szabadsága (összetett cselekmény). E rész­
ben tágabb a rablásnál s a csalással esik össze. Ugyanis nemcsak 
dologi, hanem követelési, örökösödési jog s bárminő vagyoni 
érdek sérelmét képezheti. Elkövetési tárgya is nemcsak ingó, de 
ingatlan s általában bárminő tárgy lehet, ami a vagyoni jog tár­
gyát képezheti.

3. A cselekvés valakinek erőszakkal vagy fenyegetéssel vala­
minek cselekvésére, eltűrésére vagy elhagyására való kényszeríté­
sében áll. E tekintetben a ’ zsarolás már jobban hasonlít a rablás­
hoz, mint a csaláshoz, legjobban pedig az u. n. kényszerítéshez 
és az ön bíráskodáshoz, de éppen a cselekvés bizonyos sajátos

' )  L. Ülés-. A  rablás ős zsarolás elhatárolása, Jog i Szem le II . 120.; H eil 
F .:  B JT . X T .; Vargha  F .:  Jogt. K . 1892. és E rőszak és fenyegetés, M . Ig .-ü gy
X X X V I I . ;  F in k ey  F .: A  zsarolás és lopás közti határvonal, B JT . X X X I I .  228.

2) A  B T K . 475. § a  a közh ivatalnok  ily  cselekm ényére G évi fogházbün­
tetést szab.
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vonásai azok, melyek mindezektől világosan meg is különböz­
tetik.

A  cselekvésnek u gyan is a ) erősza kk a l  v a g y  fen y eg e té s se l  ke ll e lk övet­
tetn i, ép  ú g y  m in t a rablásnak. A z  erőszak és fen yegetés lehet épen olyan  is, 
m in t a rablásnál (h a  nem  in gé  d o log  elvétele v ég ett a lk a lm a zta to tt), de annál 
k isebb is. B árm in ő  fiz ika i v a g y  lelk i erőszak, a  fen yegetés bárm ely  alakja  
(tá v o li veszéllyel, beperléssel, feljelentéssel, becsü letsértés elkövetésével stb .) 
m egá llap íth a tja  a  zsarolást, ha a sértettet az h ozta  o ly  kényszerhelyzetbe, 
h o g y  va lam it tett , vagy  eltűrt, v a g y  va lam irő l lem ondott. A z  erőszak és fen ye­
getés kü lön bözteti m eg a zsarolást a  csalástól.

1. A  cselekvés lényege a sértett jog ta la n  k én y szer ítés e  va lam inek  cselek ­
vésére, eltűrésére v a g y  elhagyására. D e csak  a jog ta la n  k é n y s ze r íté s  á llap ítja  
m eg a  zsarolást. A k i azzal fen yegeti nem  űzető adósát, h og y  beperli, az csak 
jog á n ak  gyakorlásáva l fen yegetett ( m inae ju r is ) ,  am i m agában nem  képezhet 
büntetendő cselekm ényt. A z  iroda lom ban vitás, hogy  az u. n. m inae ju r is  bün­
tethető-e v a g y  sem. C sem egi és W ern er  szerin t nem, S ch n ierer  szerin t igen . A  
kérdés azonban ig y  nem  helyesen van feltéve, m ert m agában, p u sztán  a m inae 
ju r is  term észetesen nem alkothat büntetendő cselekm ényt, de jog ta la n  haszon­
szerzés célzatával párosulva  m ár igen. A  kérdés helyesen az, h og y  m ik or fo ro g  
fenn tisztán  és igazán  m inae ju r is ?  A  m inae ju r ish oz  h ason lít a fran cia  iro- 
dalotn és g y a k orla t  által u. n. chantage  esete (C ode P énal 400. §-a 2. p o n t ) , a 
valód i vagy  koholt tények im putálásával, ille tő leg  ezek felfedezésével fen yege­
tés, jog ta la n  vagyon i előny k icsikarása  végett. A  „ch an tage“' kérdése az 1900-iki 
brüsszeli eongressuson  v ita  tárgya  vo lt  s a congressus k íván ta  a chantage k i­
fe jezett és h a tá rozott büntetését, h. S ta m p fl: id. m. A  m agyar B T K . (ép u gy  
a ném et) szerin t a chantage esetei v ilágosan  a zsarolás foga lm a alá esnek.

2. A  kényszerítésn ek  azon célból kell elkövettetn ie, h og y  a tettes ezáltal 
m agának vagy  m ásnak jog ta la n  (a  törv én y  szerin t „ jo g ta la n u l“ ) va g yon i  
hasznot szerezzen. A  zsarolás tényá lladék i kelléke tehát a gazdagodást célza t  
(an im us lu c r i ) .  A  célzat tekintetében a zsarolás a csalással esik  össze s v i­

szont ez kü lön bözteti m eg a rablástól és különösen  a közönséges kén yszerítés­
tő l és az önbíráskodástól. E  célzat nélkül a zsarolás m eg nem  á llap ítható, v i­
szont ennek fen forgása  a talán ném ileg  jog szerű  fen yegetést vagy  az ön b írá s­
kodást is zsarolássá m inősítheti. íg y  különösen a bfln feljelentéssel va ló  fen y e ­
getés, ha ily  jog ta la n  gazdagodási cé lzatta l történ t, az esetben is zsarolást k é ­
pez, ha a fe lje lenten i szándékolt cselekm én yt a sértett tén y leg  elkövette. A 
feljelentés, ugyan is, ha a tény való, jog szerű , de a v ag y on i haszonszerzésre 
nem  képez joga lapot. A z  ily  fenyegetés tehát nem is m inae ju ris .

3. A  zsarolás cselekvése tekintetében  irodalm unkban és a  gyakorlatban  
élénk v itá t idézett elő a B T K . egy  sty la r is  h ibája . A  B T K . javaslatában 
u gyan is a  „ jo g ta la n  vagyon i haszon“  célzata  fog la ltatott, a k ép viselőhöz  igaz ­
ságü gyi b izottsága  azonban a „ jo g ta la n “  je lz ő t  „ jog ta la n u l“  igehatározóvá 
változtatta , a nélkül, h og y  e változtatást in d ok olta  volna  s ig y  jö t t  be  az a 
B T K -be. T öbben (T á rn á i) ebből s a  B T K . m ai szövegéből azt vezették  le, 
h og y  a törv én y  nem  a vagyon i haszon, hanem  csak az e lk öv etés i m ód  jog ta la n ­
ságára  fektette a sú lyt s ezért az önb iráskodási eseteket is  a 350. §. alá v on ­
ták , v iszon t a bflnfeljelentéssel való fenyegetést nem tek intették  zsarolásnak,
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m ert itt  az elkövetési m ód nem látszik  jogtalan nak . E fe lfogá st követte  soká ig  
a Curia  is (B JT . X V . 285., X V I I .  171., X X V I I I .  5 1 .) . M ások (S chn ierer, 
B alogh, Baum garten, W ern er, F ayer, V argha, I llé s ) ellenben a „ jog ta la n u l“  
szót sty laris  h ibának vették  a törvényben  s ehhez képest a vagyon i haszon, a 
célzat jog ta lan ságára  fektetve a sú lyt, az önbíráskodást, ha a. jog ta lan  haszon 
célzata k i vo lt  zárva, büntetlennek, a bünfeljelentéssel való fenyegetést pedig,, 
ha vagyon i haszon célzatával történt, á ltalában büntetendőnek ny ilván ították . 
Ez utóbbi helyes nézetet ú jabban a Curia  is m agáévá tette s az önbíráskodást, 
ren d szerin t nem  bü nteti (1. alább V .) ,  ellenben a bű n felje len téssel való fe n y e ­
g e té s  által vagyon i előny kicsikarását állandóan zsarolásnak  m inősiti (B JT . 
X IX . 20., 31., 190., X X V I . 358., X X V I I I .  51., X X X V I I .  361— 3 6 8 .). B a log h : 
B D -tár I I I . (1009) 18. A  cselekvésnek, a kényszerítésnek am úgy is jog ta la n ­
nak kell lennie, felesleges lett volna tehát a törvén yn ek  ezt a célzatnál em elnie 
k i s ha az elkövetés jog ta lan ságát akarta  volna kiem elni, akkor a „k én y szer it“  
szó e lőtt  kellett volna használnia a „ jog ta la n u l“  igehatározót. L. e kérdésrő l: 
Balogh,, BJT . X I I .  118.. B aum garten , u. o. X X V I I I .  273., X X .X I. 58.. L X I1 I .
205., Vargha  F., u. o. X X IV . 16., F a b in y i F., u. o. II . 23., Szeles  E., I I I . 362. 
s tb .) .  H elyesen á llap ította  meg a C uria  a  zsarolást, m időn vád lott a tiszti 
becsületszó vételével adott (u zsorás) kölcsön  vissza nem fizetése esetén fe l je ­
lentéssel fen yegetőzött. B JT . L II . 213. Felm entés helyesen B JT . 03. (1912) 
207.: jog os  követeléshez ju thatás végett feljelentéssel fenyegetés. A z ön b írá s­
kodás és kényszerítés büntetlensége m iatt zsarolásban m arasztalhatott a h ázi­
úr, k i a festés árával adós lakót a lakásba bezárással kényszeritette  tartozása 
kifizetésére. BJT . 03. k. 13. Zsaro lás : a kártyázás közben vesztett pénz v issza ­
vétele fenyegetés m ellett. 00. k. 238.

4. A  zsarolás csak szándékos  cselekm ény lehet, a tettesnek tehát tudnia 
kell, hogy a sértett kényszerítésére s a kérdéses vagyon i előnyre  nincs jog a  s 
akarn ia  az erőszakot vagy  fenyegetést. A  szándékban a jog ta lan  vagyon i 
haszonszerzés, a gazdagodás célzatának  (akár a tettes saját, akár más részére) 
kell fogla ltatn ia .

5. A  cselekm ény be van fe je zv e  a sértett cselekvésének, tűrésének vagy  
elhagyásának k ik én yszerítésév e l. M aga az erőszak alkalmazása vagy  a fen ye­
getés, ha a sértett nem teljesítette  a tettes kívánságát, rendszerint csak k isé r ­
let (k ivételesen befe jezett cselekm ény a 351. §. esetében), a jogtalan  vagyon i 
haszon elérése azonban nem  szükséges, a cselekm ény anélkül is befejezett.1) 
A  k isér le t  m ind ig  büntetendő (vétségnél is ) .

0. A  zsarolás a rablással (ép  úgy, m in t a h ivatalos hatalom m al való 
visszaéléssel) szemben subsid iarius cselekm ény. H a a tettes erőszakkal vagy  
sú lyos  (347. § .) fenyegetéssel ingó  d o log  átadására vagy  elvételére kén yszeri­
tette a sértettet, a cselekm ény nem zsarolás, hanem  rablás. E zt fe jez i k i a 
B T K . am a k ité te le : „am ennyiben  (a  tettes) cselekm énye súlyosabban bünte­
tendő cselekm ényt nem képez.“  In g ó  d olog  erőszakos elvétele tehát az erőszak 
m érve és a célzat szerin t m ost rablás, m ajd  zsarolás lehet.

J) H elytelen a C uria egy utóbbi Ítéletének indoka, m időn azért m ellőzi 
a befejezett cselekm ény m egállapítását, m ert a célba vett haszon nem k öv et­
kezett be. (B JT . X L IX . 62.) A vagyon i haszon itt  csak célzat, tehát tényleges 
bekövetkezése közöm bös, fő  azonban, hogy lett-e valam ire kényszerítve a 
sértett?
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III . A  zsarolásnak egy sajátos esetét külön tényálladék gya ­
nánt szabályozza a BTK. Ugyanis:

BTK. 351. 8. A zsarolás vétségét höveti el és a 350. 8. szerint bünte-
tendő az, aki azon czélból, hogy magának vagy másnak vagyoni hasznot sze­
rezzen, valakit rágalmazó vagy becsületsértö állításnak nyomtatvány által
való közzétételével fenyeget.

A z  iroda lom  „revolverezés ‘ ‘ -nek nevezi ez esetet, m iután a zuglapok
(revo lver sa jtó ) szokták  jövedelm üket ily  gálád  utón  gyarap ítan i. E tén yálla ­
dék különös ism érvei: 1. az elkövetési m ód sajátossága, t. i. ez csak rágalm azó 
vagy  becsületsértő (akár valódi, akár k oh o lt ) á llításn ak  sa jtó  u t já n  közzé­
tételével va ló  fenyegetés leh et; 2. a vag y on i haszon célzatának nem szükség 
jogtalannal-: len n ie ; 3. a cselekm ény m ár a fenyegetéssel (a k ár szóval, akár 
levélben történ t) be van fejezve. T ula jdon képen  itt  a zsarolás k ísé r le te  van 
önálló tén yá lla d ékká  (delictum  sui gen eris) m inősítve. I t t  tehát a  k isérlet 
foga lm ilag  k i van zárva. A dósság (v a lód i) k ifizetésére  való felh ívás azzal a 
fenyegetéssel, h og y  nem  fizetés esetén az adós h ir lap ilag  m in t késedelm es űzető 
fog  fe lszölittatn i, a Curia  állandó gyak orla ta  szerin t e szakasz alá esik. B JT . 
X X I I I .  308., X X V I I I .  76., X X X IV . 104— 108., X X X V . 7. E tényálladék akkor 
is fen forog , ha az á llíto tt  tények, m elyeknek közzétételével a zsaroló fen ye­
getett, valók  volnának. A  valóság b izon y ításá t ily  esetben a Curia nem engedi 
meg. B JT . TAII. 341. E H .: BH T. IV . 412.

E z a cselekm ény nem  sa jtóv étség , csak akkor vá lik  azzá, ha a tettes 
fenyegetését bevá ltja  s tényleg  rágalm azó vagy  becsü letsértö n y ila tk oza tot tesz 
közzé valam ely  nyom tatványban. I ly  esetben azonban sa jtó  u tján  elkövetett 
rágalm azás v a g y  becsületsértés és esetleg közönséges zsarolás (350. § .) vagy  
ennek k ísérlete  állap ítandó meg. aszerint, am int a közzététellel valam inek cse­
lekvésére vagy  tűrésére kényszeritette, illetőleg  akarta  kényszeríten i a tettes a 
sértettet. A  zsarolás azonban ily  esetben sem sajtóvétség , hanem  sa jtó  u tján  
elkövetett közönséges zsarolás, m elyre nem  a sa jtó jog i, hanem  az általános 
bü n tető jog i felelősség érvényes. Ez a gy a k orla t á lláspon tja  is. B JT . X X V I . 4. 
H a a fenyegetés is nyom tatvány utján  tö rtén t : .sajtóvétség. C u ria : B JT .
L V III . 100.

IV. Minősített esetek:
BTK. 353. 8. Bűntettet képez a zsarolás és öt évig terjedhető fegyházzal 

büntetendő: ha
1. a zsaroló gyilkossággal vagy súlyos testi sértéssel, nvuitogatással vagy 

más vanYflTli lfér fenyeget;
2. közhivatalnoki minőség színlelésével vagy valamely hatóság hivatalos

rendeletének űrügye alatt követtetett el.

A  visszaesés  it t  nem k ép ez  m in ősíteti esetet, jó lleh et a rablásnál a zsa­
rolás m iatti előzetes m egbüntetés is alapja a visszaesés m egállapításának. 
M ellékbüntetés a m inősített esetekben (b ű n tett) és a revolverezés (351. §.) 
esetében: h ivatalvesztés és p o litik a i jog ok  gyakorlásának felfüggesztése.

BTK. 354. 8. A rablás és zsarolás büntette és a 351. 8 ban meghatáro­
zott zsarolási vétség esetében a szabadságvesztés-büntetésen felül hivatalvesz­
tés és a politikai jogok gyakorlásának felfüggesztése is kimondandó.
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A z e ljá rá s  m in d ig  h ivata lból in d ítan d ó m eg.
V . A z  ön b íráskod ást  a  m agyar B T K . nem  tek in ti bü nteten dő cselekm ény­

nek, m iután  azonban a b iró i g y a k or la t  az ün biráskodási eseteket leg g ya k ra b ­
ban zsarolásn ak  m in ős íti, it t  lesz helyén  pár szóval errő l a  cselekm én yről m eg­
em lékezn i, jó lleh e t  lényege és jo g i  tá rg y a  szerin t azt az igazságszolgá ltatás 
ellen i cselekm én ynek  tek in tjü k  s ig y  ha bü ntetve lenne, az  állam  ellen i cselek ­
m ények  k özé  kellene sorozn un k .

A z  „ön b írá sk od á s“  valam ely  jog osn a k  v é lt  ig én y n ek  önhatalm ú, esetleg 
erőszakkal v a g y  fenyegetéssel eszközölt k ie lég ítése . A z  1843-ik i ja v a sla t „ e r ő ­
szakos k én yszerítés“  cim  alatt, m in t a szem élyes szabadság m egsértését, a 
bádeni, a  n ém et, az olasz, hollandi, finn , n orv ég  B T K -ek , a sv á jc i  ja v a sla t m in t 
jog ta la n  k én y szer ítés t  (a z  olasz B T K . kü lön  a lfe jezetben  az igazságszolgá ltatás 
e llen i, a több iek  a  szem élyes szabadság ellen i cselekm én yek  k ö z t) tá rg y a ljá k  
azt, miutáD valam ely  ig én y  jog szerű ség e  nem  adhat jo g o t  az állam ban annak 
erőszakos önhatalm ú k ielég ítésére .

A  m agyar B T K . in d okolása  (A n y a g g y ü jt . I I .  615.) abból in d u lt k i, 
h og y  az ön b írá sk od ás a  rég i m agyar jo g  szerin t nem  kép ezett bűnt. cselek ­
m ényt, csak esetleg  m a g á n jog i vétséget (h a ta lm a sk od á s), s m a sincs ok  az 
ön b írá sk od ást általában bü ntetn i. Sőt ez felesleges is  lenne, m ert ha az erő­
szakos m ódon történ t, az ille tő  önhatalm ú tén y  (e lvétel, fog la lá s ) term észeté­
hez képest, m in t lopás, rablás, zsarolás v a g y  jog ta la n  e lsa játítás lesz bü ntet­
hető. A z  In d ok o lá s  e szavai be  is  váltak , m ert a  gy a k or la t  a  tö rv én y  hall­
gatása  fo ly tá n  m ost fe lm ent, m a jd  lopást, m a jd  rablást, esetleg  szem élyes sza­
badságsértést, m a jd  a  leg többször zsaro lást á lla p it  m eg  u gyan azon  esetben, 
t. i. a jo g o s  v a g y  an n ak  v é lt  követelés önhatalm ú k ie lég ítése  m ia tt (önhatalm ú 
z á lo g o lá s ). L . B ántha  E lem ér gon d os összeállítását az ön b iráskod ási jod ica - 
tu rá ró l: Jog t. K özi. 1891. 6. sz. és D -tá r  X X V I I I .  315. L . m é g : B J T . X X V .
114., X X V I I .  55., X X X V I .  191.

A z  iroda lom  k im erítően  m egv ita tta  az ön b íráskod ás büntetendőségét, 
(L . I l l é s  K . :  A z  önb íráskodás, 1891.; Báintha E . :  J og t . K öz i., 1891. 6. s z . ; 
V argha  F . :  J o g i Szem le, 1891.; T árnái J . : M . Ig .-ü gy , 35. köt., 1891. 102-, 
187-, 2 7 4 .; F a y e r :  I . 9 9 .; C arra ra : L opás és önb íráskodás, ford . T árnái, M . 
Ig .-ü g y , X X X . ;  Schedius  terv ezete : M . Ig .-ü gy , 35. 134.) Sántha és I llé s  nem 
ta r t já k  szükségesnek, h o g y  az önb íráskodás öná lló  b. cselekm énnyé n y ilv á n it- 
tassék, a  többség  (T árn á i, V argha, F ayer, C a rra ra ) azonban k íván atosnak  
lá t ja  a bü nteten dő cselekm én nyé m inősítését. A  N ovella  első ja vasla ta  és u jabb 
tervezetei ez utóbbi á lláspon tra  helyezkedtek  s a  S ched ius-féle  ja v a sla t a jo g ­
ta lan  elsa já títá s  u tán  3 0 9 /a — d. §-ok  gy’anánt, az I llé s  tervezete  a „m ag á n o­
sok  elleni erőszak“  után  1 7 7 /a . §.. A n g ya l  tervezete a  231. §. után önálló fe jezet 
g y a n á n t illeszti be az ön b íráskod ást a B T K -be. R észünkről szintén  k íván atos­
nak ta r t ju k  az ön b íráskod ás büntetés a lá  helyezését éspedig  az olasz B T K . 
pé ld á já ra  az igazságszolgá ltatás ellen i cselekm ények k özt (u j fe je z e t ) ,  vagy' ha 
ily  fe jeze t nem  a lk otta tik , a szem élyes szabadság m egsértése m ellé beszúrandó 
„k én y szeríté s“  egy  esete gyanánt. U j m on og rá fia : B ern h a rd  M ik sa : A z  ön­
bíráskod ás, 1913.

V I . R ablás és zsarolás m ia tt 1901-ben 452, 1902-ben 571, 1903-ban 587, 
1904-ben 635, 1905-ben 796, 1906-ban 845, 1907-ben 727, 1910-ben 1011,
1911-ben 978 egyén  Ítéltetett el..
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TI ZEN KETTEDIK FE JEZ ET.

A sikkasztás, zártörés és hűtlen kezelés.

Iroda lom : H e i l : B.TT. V II . 113.. X X I V . 345.; B dloijh : u. o. X IV . 28 3 .: 
Soós K á lm á n : A  hűtlen kezelés. 1300.; I l l é s : H űtlen kezelés vagy tisztesség­
telen versen y? Jogt. K ., 1004. 3— 4. s z . ; S ch ü tze: U ntersch lagun g u. U ntreue. 
G'tssaal, X X T . 115.; K a p f:  D ie Untersehl., 1870.: L u d er : D ie Knt W icklung des 
B egriffes der U nterschi, in  älteren deutschen R echte, 1894.: H a rb a rg er : V erg l. 
Dar. B. V I . 333.

185. §. A  sikkasztás.

I. B T K -iink  különös részének X X V I I I .  fe jezete három  cselekm ényt fo g ­
la l össze : a sikk a sztá st, zá rtörést  és hűtlen k eze lést, m elyek közül a sikkasztás 
és a  hűtlen kezelés benső rokonságban vannak ugyan, de egym ástól független, 
ön á lló  cselekm ények, a zártörés pedig  csak egy külső, felületes ism érv a lapján 
hozható vonatkozásba a sikkasztás egyik  különös esetével, lén yeg ileg  azonban 
egyálta lán  nem ide tartoz ik , m ert nem vagyon -, hanem  az igazságszolgá ltatás 
elleni cselekm ény.

II . A  sikkasztás. A  sikkasztást a róm ai jo g  és a középkori jo g o k  nem 
tek intették  önálló büntetendő cselekm énynek, hanem  a lopás (e lvon á s) k özön ­
séges esetei közé sorozták. E  felfogás van m ég a C arolinában is, m elynek 170. 
articu lusa  a lopás egy  sajátos esetének m inősiti a reá b izo tt  dolgokkal a h ite ­
lezők  kárára  való önkényes rendelkezéseket s a lopás büntetésével sú jt ja . 
C arpzow  is csak an n y i különbséget tesz a lopás és sikkasztás közt, h ogy  az 
előbb it furtum  propriu ín , az utóbbit fu rtum  im propriu m n ak nevezi. A  későbbi 
iroda lom  a C arolina a lapján a hűség m egsértésével e lkövetett e ltu la jdon ítá so ­
kat., sikkasztás és hűtlen kezelés néven, a csalással hozta  összeköttetésbe, m i­
után ezek által is (ép  úgy, m int a csalásnál) az igazsághoz való jog o t , ille tő ­
leg hűségi kötelességet látta m egsértve. A  régi m agyar jo g  nem ism eri a k ö ­
zönséges sikkasztást, a  H árm askönyv s a  X V I., XV1T. századbeli egyes tö r ­
vények  (1563 : 21., 1622: 16., 1647: 106., 1655: 24.) ugyan  a végvárakra a já n ­
dékozott, a  gyám ok által kezelt és a letéti pénzek elsikkasztását (köz- vagy 
m ai szóval h ivatali sikkasztást) külön cselekm ény gyanánt szigorúan büntetik , 
a közönséges sikkasztás azonban a lopás fogalm a alá ta rtozott egész az 1843-iki 
javaslatig . H é g  az 1840: 20. t.-c. is a fuvarost, k i a  reá bízott, áruból valam it 
e jídegenit vagy önhasználatr,a ford ít, közlo lv a j  gyanánt bünteti.

A  m ai B T K -ek  k ivétel nélkül önálló vagyon  elleni b. cselekm énynek 
tek in tik  a  sikkasztást, azonban elhelyezésére vannak m ég m in d ig  eltérések. 
A  fran cia  és a  belga Code Pénal m ég a X V T II. század helytelen fe lfogását k ö ­
vetik  s a hűtlen kezeléssel összeolvasztva, m in t a csalás egy esetét szabályozzák 
a sikkasztást. A  német, és a  norvég  B T K . a sikkasztást a lopással, a hűtlen 
kezelést a csalással egy fejezetben tárgy a lják . A  m agyar, olasz, hollandi B T K -ek 
és az 1843-iki javaslat a hűtlen kezeléssel egy fejezetben (a  két utóbbi a hű t­
len kezelést nem tek in ti külön cselekm énynek, csak a sikkasztás m inősített 
esetén ek ). Leghelyesebb ezek közül a m agyar és az olasz BTK-ek álláspontja , 
m elyek a sikkasztást a hűtlen kezeléstől e lkü lön ítik  ugyan, de belső rokonsá­
guknál fogva egy fejezetben tárgya lják .

F in k e y : B ü n te tő jog . 48
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III. A sikkasztás fogalma és ismérvei.
BTK. 355. tv Sikkasztást követ el, aki a birtokában vagy biilalatáhan 

levő idegen ingó dolgot jogtalanul eltulajdonítja vagy elzálogosítja.
Az eltulajdonítás be van végezve, mihelyt a birtokos vagy birlaló a dol­

got elidegeníti, elhasználja, a visszakövetelésre jogosított előtt eltagadja, vagy 
azzal bármi más módon, mint sajátjával rendelkezik.

1. A sikkasztás tényálladéka csak a jogi s főleg az elkövetési 
tárgy tekintetében rokon a lopáséval, egyébként ismérvei egészen 
sajátosak. Elkövetheti bárki, kivéve azokat a közhivatalnokokat, 
akiknek hivatali kötelességük hivatalos pénzek kezelése vagy 
őrizete.

A  közh ivatalnokok  a h ivataluknál fogva  náluk letett vagy  őrizetükre 
bízott, pénz vagy  pénzértékkel b iró  inás tá rgy  elsikkasztása esetébeu nem ezen. 
hanem  a B T K . 462. §-ába ü tköző hivatali s ikk a sztá st  követn ek  el. M ás közhiva 
talnokok, valam int a pénzkezelő h ivataln okok  is, a nem h ivataluknál fogvs 
reá ju k  b ízott értékekre nézve, a  közönséges sikkasztás alanyai lehetnek. A 
m unkftsbetegsegélyző pénztárnál alkalm azott h ivatalnok  nem pénztárnok, s ik ­
kasztása csak ide esik. Curia : B JT . 62. k. 107.

2. Jogi tárgya az idegen tulajdonjog. A birtok vagy birlalási 
jogot a sikkasztó nem sérti, amennyiben éppen ő az illető dolog 
jogos birtokosa vagy birlalója. Elkövetési tárgy idegen ingó dolog 
(I. fentebb a lopásnál), melynek azonban az elkövetéskor a tettes 
jogos birtokában vagy birlalatában kell lennie.

A k i a jogta lan  utón (lopás, csalás, orgazdaság) b irtokába  ju to tt  d olgot 
e lidegen íti, term észetesen nem felel külön a sikkkasztásért is, m ert ez az u tó ­
lagos rendelkezés a m ár elkövetett büntetendő cselekm énybe beleolvad. S ik ­
kasztást tehát csak az követhet el, aki jo g ü g y le t  u tján  b irtok lási vagy  b ir la ­
lási jo g o t  (d e  nem tu la jd on jog o t) szerzett az illető dologra, pl. a zálogbirtokos, 
letétem ényes, bérlő , haszonbérlő, m egbízott, a fuvaros, a m unkás, k inek  va la ­
m ely d olog  átadatott stb. A  tu la jd on jog  v itás vo lta  esetén a sikkasztás nem 
állap ítható m eg. C uria : B JT . L i l i .  116. Felm entés, m ert a vád lott nem  idegen 
dolog, hanem a tu lajdonához tartozó  érték fe lett rendelkezett. B a log h : BD.
I I 1. 239.

3. A cselekvés egy idegen ingó dolog „jogtalan eltulajdonítá­
sában“ vagy „elzálogosításában“ áll. Az elkövetés módja tehát 
nem az elvétel, mint a lopásnál, hanem általában a megtartás. Az 
elkövetésnek maga a törvény két főmódját különbözteti meg: a) a 
jogtalan eltulajdonítást, b) a jogtalan elzálogosítást. A jogtalan 
eltulajdonításnak számtalan alakja lehet, a BTK. maga is kiemeli
a) a dolog elidegenítését (eladás, csere, ajándék), b) elhasználását 
(nem helyettesíthető dolgoknál), c) a visszakövetelésre jogosított
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előtt éltagadását, cl) vagy azzal bánni más módon, mint sajátjával 
rendelkezést (megsemmisítés, elrontás).

A z eltu la jdon ításnak  és elzá logosításnak jói /talo nnak  kell lennie. M ikor 
tek intendő jogosn ak  > m ikor jog ta lan n ak  valam ely idegen d olog  m egtartása, 
e kérdés eldöntésénél a m agán jog  szabályai kétségtelenül nagy jelentőségűek a 
büntető b iróra . azonban a büntetés kérdését itt sem  szabad a m agán jog i sza ­
bályoknak alárendeln i. íg y  nem tek inthető  jogtalannak az e ltu la jdon ítás vagy 
elzá logosítás, ha a tu la jdon os abba világosan  beleegyezett, ugyancsak, ha a 
tettes a sa ját jog os  követelésének b iztosítása  végett ta rtja  vissza a nála letett 
idegen dolgot. E llenben a tu la jd on jog  fen  tartásával (poétám  reservati d om i­
n ii)  tö rtén t vétel esetében, ha a vevő a feltétel (a  vételár k ifizetése ) nem 
teljesítése  e lőtt idegeníti el a dolgot, ez az elidegen ítés jog ta lan  s ennek fo ly ­
tán a vevő sikkasztást követ el. A z  e lzá logosítás csak akkor jog ta lan , ha k o ­
m oly  visszaváltási szándék nélkül történt, ha a tettes az idegen d o lgot a tu la j­
donosra  szándékosan veszélynek tette ki. A pact um reservati dom in ii jo g h a ­
tálya iránt 1. H odószy  A. (B JT . X X X I\  . IS I.) és Hálás E .: Bűnt. reform  
törekvések, 15)01. 100. V áltónak m egállapodásellenes felhasználását a Curia  
s ikkasztásnak m inősíti. B JT . L I. ITT.

4. A  cselekvésnek szándékosunk  kell lenni, vagy is  a tettesnek tudnia és 
akarn ia  kell az e ltu la jdon ítást és elzá logosítást. Az e ltu la jdon ítás itt nem 
célzat, m int a  lopásnál, hanem m aga a cselekvés.

N incs valóságos eltu lajdon ítás, ha a tettes a birtokában levő idegen 
h ely e ttes íth ető  d o lgot (pénz, búza, k ön y v ) azzal a határozott szándékkal hasz 
nálta (4, hogy azt hasonló értékű d ologga l helyettesíteni fog ja . E tétel azonban 
a  gyakorlatban  sok nehézséget okozhat, k iv á lt  o ly  esetben, ha a tettesnél m eg­
vo lt  ugyan a v isszatérítési szándék, de nem  volt vagy elenyészett az arra  való 
képesség, pl. a tettes elköltötte a nála letett ‘200 koronát, m ert akkor m ég elég 
m ódos v o lt  annak visszatérítésére, de a visszaköveteléskor m ár tön k re ju to tt 
s tén y leg  nem tu d ja  azt visszatéríten i. K om oly  és határozott szándék esetén 
ily en k or  sem  állap ítanék  m eg a sikkasztást. (Í g y  a C u ria : B.JT. 0*2. k. 150.) 
A  célzat és a m otívum  itt  közöm bös. A  visszatérítés, m ig a cselekm ény fel nem 
fedeztetett, itt általában m entesít. A hivatali sikkasztásnál, ha az elsikkasztott 
összeg a sikkasztó óvadék pénzéből fedezhető volt, á B T K . enyhébb tételt szab 
a tettesre (B T K . 404. §.)

A  „ jog ta la n sá g  tudatának h iánya“  (helyesen az e ltu la jdou itási szándék) 
m iatt felm entett a Curia-: B JT . L i l i .  105.. L X . 83. E litélte, aki a m egőrzés 
végett, reábizott 50 koronát elm ulatta s csak a csendőrök által történ t felelős- 
ségrevonás után, részletekben fizette vissza. U . o. L IV . 02.

5. A z e ltu la jdon ítás a B T K . szavai szerin t he van vég ezve , m ihelyt a 
b irtok os vagy b irla ló  ,,a dolgot elidegeníti, elhasználja , a v isszakövetelésre 
jo g o s íto tt  előtt eltagadja  vagy azzal bárm i m ás m ódon m in t sa játjá va l ren ­
d elkezik“ . H ogy  a B T K . a befe jezést itt  különösen és részletesen m egem líti, 
eunok oka  főleg  az volt, h ogy  a B T K . az e ltu la jdon ítás főbb a la k ja it  k i akarta 
em elni. A z elidegenítés m egkezdése (a lkudozás, szerződéskötés) k ísérletet 
képez.

A sikkasztás vétség én ek  k ísé r le te  nem h ü n tette tik . Többen a törvén y  ez
4 0 *
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in tézk edésibő l azt követk eztetik , h og y  a sikkasztásnak általában nincs k ísé r ­
lete. A zon ban  épen a B T K . am a rendelkezése, h og y  a be fe jezést it t  kü lön  k örü l­
ír ja , m utatja , h og y  a k isér le t  lehetősége it t  n incs k izárva . U g y a n íg y  W ern er, 
F ayer, Illés , L iszt. A  C uria  eg y  a lkalom m al előkészületnek vette, m időn  a k o ­
csis a reáb izott k ocs it  és lov a t  m egvételre k íná lta . B JT . I I I .  28.

6. A  sikkasztás m egállap ítása  a gy ak orla tban  eg y ik e  a legnehezebb fe l­
adatoknak , m iután  rendszeres m agán jog i törv én yk ön y v  h iányában a büntető 
b irősá g  a m a g á n jog i b íróságn ak  g y a k ra n  ingadozó g y ak orla tá t k énytelen  sok ' 
szór alapul venn i N em  csoda tehát, ha büntető b iró i g yak orlatu n k  e cselek ­
m énynél fe lette  ingadozó. T öbbször sikkasztást á lla p íto tt  m eg a  C uria a b izo ­
m ányossal (B J T . X X V I I .  273.) ü gynök kel (IV . 318., X X IIT . 3 4 6 .), kölcsön- 
vevővel (X X X I I I .  2 5 8 .), bérlővel (X X I V . 3 4 8 .), zá logb irtok ossa l (V I I . 113., 
X IV . 283., X X V I . 25 .) szem ben. A  p actum  reserv a ti dom in ii tek in tetében  a 
legutóbbi id ők ig  az v o lt  a  C uria  fe lfogása , h ogy  ily  k ik ötés  nem  érvényes, leg ­
újabban azonban elism eri annak érvényét s a vevőt á llandóan sikkasztásban 
m arasztalja , ha az áru t a te ljes  tu la jd o n jo g  m egszerzése e lőtt e lad ja  (B JT . 
X X X J V . 185., X X X V . 219., 224., X L T V . 245., X L V . 29., X L V I I I .  105., L V . .159.)

IV. Minősítés és büntetés. A sikkasztásnak bűntetté vagy 
vétséggé minősítésére a BTK. értékhatárt vesz fel. Minősített 
esetet, mely értékre való tekintet nélkül bűntettnek tekintendő, 
csupán egyet ismer, a visszaesést. A  hivatali“  sikkasztást, ami 
tulajdonképen szintén minősített sikkasztás, a BTK. annyira sajá­
tos esetnek tekinti, hogy egész külön, a hivatali büntettek és vétsé­
gek közt tárgyalja. (BTK. 462— 464. §.)

BTK. 356. 8. A sikkasztás, ha az elsikkasztott vagyon értéke nem tesz 
többet száz forintnál: vétséget, azonfelül pedig bűntettet képez.

BTK. 357. 8. Bűntettet képez a sikkasztás a 338. 8. esetében is, azon 
szakaszban megállapított megszorítás mellett.

V a g y is : tek in tet nélkül az e ls ik k asztott vagyon  értékére, bűntettet ké­
pez a sikkasztás, ha azt o ly  egyén  követi el, ak i rablás, zsarolás, lopás, s ik ­
kasztás v a g y  orgazd asá g  bű ntette  v a g y  vétsége m ia tt m ár k ét izben m eg vo lt  
büntetve, am enn yiben  az u tolsó  sikkasztás elkövetését m egelőző büntetés k i ­
állása ó ta  10 év el nem  telt.

(v íA a jjfa /
BTK. 358. 8 A sikkasztás vétsége egy évig terjedhető börtönnel bün­

tetendő, J üt b t »  -(ríiftÍTKirf (rMA*. .
A szabadságvesztés-büntetésen felül egyszersmind a hivatalvesztés és a 

politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése is megállapítandó.
A 342. és 343. 8. határozatai a sikkasztás esetében is alkalmazandók.

1. T iz koron a  értéket felü l nem haladó élelm i v a g y  élvezeti c ik k n ek , 
tttzelöszernek v a g y  egyéb életszükségleti tá rgy n ak  elsikkasztása  (h a  m inősítő  
körü lm én y  nem  fo ro g  fen n ) a BN . 51. §-a értelm ében tu la jdon  elleni kihágást  
képez (8  napi e lzá rá s ).

2. A  sikkasztás szabály szerin t h ivatalból ü ldöztetik , csupán a családi és 
szo lgá la ti s ikkasztás eseteiben (a  B T K . 342., 343. §-ai szerin t) fü g g  a bűnvádi
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e ljá rás m egindítása a sértett fé l in d ítván yától, ép o ly  terjedelem ben , m in t a 
lopásnál. A z  élelm i c ik k  stb. sikkasztása  (B X . 51. § .) is csak in d ítv á n y ra  ü l­
dözhető.

3. A  sikkasztás m inősítéséből és büntetési téte le iből k itetsz ik , h og y  a 
B T K . a sikkasztást enyhébb cselekm énynek tek in ti, m in t a lopást. H a ez az 
álláspont e lv ileg  helyes is, ez nem  ig a z o lja  azt, h og y  a  sikkasztás sú lyosabb 
esetei egyen lő  s arán y lag  a lacson y  tétel alá helyeztessenek. A  n agyobb  sik k a sz ­
tásokra, am inők, sajnos, elég  g yak ran  előford u ln ak , a ján la tos  lenne m agasabb 
téte lt  fe lá llítan i. U gyancsak  k íván atos  lesz a rev is ió  alkalm ával a több ap ró  
sikkasztásnál a B T K . 334. §-ához hasonló É rtékösszefog la lást á llap ítan i m eg s 
a vétség  k ísé r le té t  is büntetés alá helyezni.

V. A zártöréssel kapcsolatos sikkasztás.
BTK. 359. fi. Sikkasztásnak tekintetik és a 358. 8-ban foglalt megkülön­

böztetés szerint egy évig terjedhető fogházzal, illetőleg öt évig terjedhető bör­
tönnel büntetendő: ha a biróság vaty más hatóság által zár alá vett dolog 
tulajdonosa, a nála hagyott vagy reá bízott ezen dologra nézve a 355. 8 ban 
megjelölt cselekmények valamelyikét elköveti.

A szabadságvesztés-büntetésen felül a hivatalvesztés is kimondandó.
1. E  sajátos tényálladék tu la jdon képen  a zá r tö résn ek  a m in ősített  esete. 

A  p o lgá ri törvén ykezési rendtartás értelm ében a  b iró ila g  le fog la lt  és összeirt 
vagy  m ás hatóság (közigazgatási, p énzügyi, ren d őri) á ltal zár alá vett d o log  
á zár alá  vétellel ugyan m ég nem szűn ik  m eg a végreh a jtást szenvedett szem ély 
tu la jdon a  lenni, de a b iró i va g y  hatósági zár a tu la jd o n jo g  egy  lényeges jo g o ­
sítványát, a szabad rendelkezést fü ggeszti fel a tu la jd on osra  nézve. M iután  
p ed ig  sikkasztást is csak idegen  dologra  nézve lehet e lkövetn i, a  zár alá vett 
d o log  tu ljdonosa , ha az ily  d o lgot e lidegen íti, e lhaszn álja  stb., lén y eg ileg  nem 
idegen vagyon i jo g  m egsértését, hanem  az igazságszolgá ltatás elleni b. cselek ­
m ényt, u. n. zártörést követett el.1) A  B T K . azonban ezt az esetet is s ik k a sz ­
tásnak  tek in ti, m ert tényálladéki ism érvei u gyan azok , am ik a sikkasztáséi, 
(k ivéve , h og y  az elkövetési tá rg y  nem idegen, hanem  ,.a b iróság  vagy hatóság 
által zár alá vett d o log“ .)

2. E  tényálladék elkövetője  csak a tu la jdon os lehet. E lkövetési tárgya  a 
b iró ila g  vagy  hatóságilag , a  törvén yes a lak iságok  m egtartásával zár alá vett 
dolog. J og i tá rgy a  a b iró i vagy  hatósági zár alá vétel, m int törvén yes in téz­
kedés.

H elyesen jelen tette k i többször a Curia, h og y  a fogla lás perrem lszerü 
fogan atosítása  e cselekm ény nélkü lözhetetlen feltétele. (B JT . X V I I I .  142.,
X X X I I .  190.) S ez okból helyesen m entette fel vádlottakat, k ik  az e lidegen í­
tési t ila lom ról figyelm eztetve nem  lettek. B JT . X X V '. 118., 207.

3. A  büntetési tételek ugyanazok, m in t a sikkasztásnál (B T K . 358. § . ) ,  
csupán a m ellékbüntetés egyedül h ivatalvesztés. A z e ljá rás m in d ig  hivatalból 
ind ítandó m eg.

■) E cselekm ényt ép úgy . m in t a következő §-ban tárgya landó zártörést, 
jo g i  tá rgy u k  alapján  az igazságszolgá ltatás elleni cselekm ények közt kellene 
ism ertetnünk, m inthogy  azonban a törvén y  a 359. §. esetét k ife jezetten  s ik ­
kasztásnak tek in ti s téuyálladékát a sikkasztáséval egyenlőéi ti, nem tartottu k  
célszerűnek a B T K . e fe jezetét szétdaraboln i.
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4. A  b iró i gyakorlatban  ez a szakasz is sok eltérésre és ingadozásra 
szolgá lta tott okot. M a végre m egállapodott a gy ak orla t abban, b og y  e cselek­
m ény elkövetője  csak m aga a végreh a jtá st szenvedő, illető leg  az lehet, ak itő l a 
d o lgot le fog la lták  (B JT . X I X .  34 6 .). H a a tu la jdon os a  sa ját, de nem ő  nála, 
hanem bérlő jén él, a zá logb irtokosn ál le fog la lt d o lgot idegen íti el, nem ez, ha­
nem a b irtok lop ás (368. § .) fo rog  fenn. E zt a. OS. sz. d ön tvén y  m ondta ki 
(B JT . X V I . 19 4 .). M egállapodás vau arra  is, h ogy  e cselekm ény a ren d őrileg  
le fog la lt  d olgokon  is elkövethető (B JT . X V I I I .  120., X X X V I . 105.). A  m in ősí­
tésnél e lv ileg  nem  a d olog  valódi értéke, hanem  a foglalásnál k itett  hecsár  az 
irán yad ó (B JT . X X V . 37 8 .). Ú jabban állandó gyakorlat, hogy a d o log  és a 
követelés értéke közül a  kisebb összeg szerin t történ ik  a m inősítés (X X V II .
43., X X X I I I .  160.). A  visszaesést a b iró i gya k orla t nem  tek in ti m inősítő  k ö ­
rülm énynek. (B JT . X X V I I I .  43., X X X I .  3 7 3 .'.  A  törvén y  betű jével ez ig a ­
zolható.

V I. A sikkasztás szintén elég gyakori cselekm ény. 1903-ban sikkasztás, 
zártörés és hűtlen kezelésért (a  statisztika  e 3 cselekm ényt össze fog la lja ) a 
já rásb íróságok  2767. a törvényszékek  40S, 1905-ben 2893. illetve 404., 1906-ban 
2560, ill. 417., 1907-ben 2423, ill. 400, 1010-ben 2243, ill. 563 egyént m arasz­
taltak.

186. §. A  /.ár törés.

T. A  zártörést, vagyis a törvén yes hatóság által a zár jelzésére a lkalm a­
zott hivatalos pecsét, vagy  más készület jog ta lan  eltávolítását vagy  m egsértő 
sét, csupán azon az alapon sorozta a B T K . a. sikkasztás és hűtlen kezelés közé, 
m ert a zár alá vett tá rgy  elidegen ítését sikkasztásnak m inősítette s igy  cé l­
szerűnek látta az elidegenítés nélküli egyszerű zártörést is azzal egy helyen 
tárgya ln i. R égibb hazai törvén yein k  (1840: 15. t .-c .) ,  valam int a legtöbb m ai 
B T K . azonban (ném et, hollandi, olasz, finn, bo lgár, norvég B TK., a  svá jci 
ja vasla t) nagyon  helyesen a közbfintettek (b iró i hatalom  ellen) közé sorozzák 
a zártörést.

II. A zártörés fogalma és büntetése.
BTK. 360. $ Aki a zár eszközlésénél a biróság vagy más hatóság közege 

által alkalmazóit pecsétet illetéktelenül eltávolítja, feltöri vagy pedig a lezá­
rolt dolgok megőrzésére szolgáló helyiséget vagy tartályt lelnyitja amennyiben 
a 359. Sí. esete nem forog fenn, zártörés miatt hat hónapig terjedhető fogház­
zal és ötszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ez a cselekmény a zártöréses sikkasztással (359. §.) szem­
ben kisegítő cselekmény, tulajdonképen annak a kísérlete. Lé­
nyege tisztán a hatósági intézkedés illetéktelen (jogtalan) meg­
szegése, tehát egyáltalán nem a vagyon elleni támadás. Tulaj­
donképen két esete van: a) a hatósági pecsét eltávolítása, feltörése 
vagy megsértése, b) a helyiség vagy tartály felnyitása, melyben a 
zár alá vett dolgok vannak.

M indkét esetben a szándékosság  és a jogtalannág  a büntethetőség fé lté­
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tele. N em  bü n teth ető  tehát, ak i gondatlanu l v a g y  a hatósági t ila lom ró l m it  
sem tudva, k öv eti el, va lam int az sem, ak i a tartozás k ifizetése  u tán  a zár 
a ló l felszabadu lt tá rg y a it  a pecsétnek önhatalm ú eltávolításával ú jb ó l rendelke­
zése alá veszi.

187. §. A  hűtlen kezelés.

1. A hűtlen kezelés fogalm a és ismérvei.
BTK. 361. 55. Aki idegen vagyon kezelésével, gondozásával vagy felügye­

letével van megbízva és ezen minőségben annak, kinek érdekelt előmozdítani 
kötelessége, tudva és akarva vagyoni kárt ckoz: a hűtlen kezelés vétségét követi 
el és három évig terjedhető fogházzal büntetendő.

A bűnvádi eljárás csak a sértett fél indítványára indítható meg.

A  hűtlen kezelés an nyiban  hasonlatos a sikkasztáshoz, h og y  a tettes itt 
is jo g o s  utón az ö b irtok ába  ju to t t  idegen dologga l a tu la jdon os sérelm ére ren ­
delkezik , de e hasonlatosságon  k ivü l a tén yá llad ék i ism érvek  tekintetében egé­
szen önálló  és sa játos büntetendő cselekm ény.

1. A  hűtlen kezelés alanya csak oly személy lehet, aki ide­
gen vagyon kezelésével, gondozásával vagy felügyeletével van 
megbízva. A megbízás eredhet akár hatóságtól, akár magán­
személytől.

A törvén y  m egem líti a gyám okat, gon d n okokat, zár-, töm eg-, alapit 
vá n y i gondnokokat, végren deleti végreh a jtót, részvén ytársu lati, szövetkezeti 
igazgatóság  vagy  fe lü gyelő -b izottság  ta g ja it , de e/.eken k ivü l e lk öveth etik : 
gazdatisztek , ispánok , szám adók, m agántársu latok , testü letek  m egbízotta i. 
M in d en ik  azonban csak  m egb ízójáva l, ille tő leg  azzal szem ben követheti el a 
cselekm én yt, „ak in ek  érdekeit előm ozd ítan i kötelessége.“  Ü gyvéd  csak az eset­
ben követi el ezt a cselekm ényt, ha az ü gyvéd i bű ntett (B T K . 482. § .) esete, 
am i a hűtlen kezelésnél sú lyosabb, nem fo ro g  fenn. M egbízás nélküli ü gyv ivő  
egyálta lán  nem követh eti cl.

2. Jogi tárgya a megbízó vagy gondnokolt személy nayifoui 
jogköre általában, dologi úgy, mint követelési jogai. Elkövetési 
tárgyat itt nem is emlit fel a törvény, mert bárm inő (testi vagy 
testetlen) tárgy, ami a vagyonhoz tartozik, elkövetési tárgy lehet.

3. A cselekvés a kin »kazánban áll.

K ár alatt bárm inő tényleges kár vagy  elm aradt haszon (tőkék  nem 
gyüm ülcsöztetése, ingatlan m űveletlenül hagyása, prédálás) értendő. A  k á r ­
okozásnak azonban m indenesetre szándékosnak  kell lenni, a B T K ., a  szándék 
k é t  elem ét v ilágosan  kiem elve, csak a „tu d va  cs akarva “  ok ozott kárt tek in ti 
sérelem nek. Célzat, a tettes által m agának vagy m ásnak szerzett jogta lan  va ­
g y on i haszon nem szükséges a  tényálladékhoz. ha azonban ez is fen forog, 
ez m inősített esetet képez.



728

A  cselekm ény a kür beálltéval van bevégezve. A  k ísérlet nem büntette 
tik , csak a m inősített esetben, m ely bűntettet képez,

A  Curia  többször helyesen jelen tette k i, h og y  a kár, illető leg  károsítás ' 
szándék e cselekm ény lényeges kelléke (B J T . X X V I I I .  19 1 .). E nnek hiánya 
m iatt felm entette azt, aki az idegen helyettesíthető d o lgot kölcsönadta, de u gyan­
olyan és ugyan ann yi értéküt v isszatérített (B JT . X X I X . 93., 8 7 .) . U g y an íg y  
liö. k. 1912. 21.

II. Minősített eset:
BTK. 363. § . Bűntettet képez és öt évig terjedhető börtönnel büntetendő 

a hűtlen kezelés: ha azon czélhól követtetik el, hogy a tettes magának vagy 
másnak jogtalanul vagyoni hasznot szerezzen.

I I I .  M ellékbüntetés m inden esetben hivatalvesztés.

BTK. 364. §  A hűtlen kezelés esetében a szabadságvesztés büntetésen 
felül: a hivatalvesztés is kimondandó.

IV . A  bűnvádi eljá rás vétsen  esetében rendszerin t csak a sértett, fél 
ind ítványára  ind ithatö  m eg (B T K . 361. § .) A zonban b izon yos, a  törvén y  által 
fe lsorolt szem élyek ellen (t. i. ak ik  hatóságilag vannak m egbízva idegen va­
gyon  kezelésével) a hűtlen kezelés .v é tség e  m iatt is h ivatalbői ind itandó m eg 
az eljárás.

BTK. 362. £. Ha azonban a hűtlen kezelés vétségét gyám, gondnok, zár-, 
tömeg- vagy alapítványi gondnok, végrendeleti végrehajtó, valamely részvény­
társulat vagy szövetkezet igazgatóságának vagy felügyelő-bizottságának tagja, 
vagy általában olyan személy, ki idegen vagyon kezelésével hatóságilag meg 
van bizva vary arra hatóságilag fel van hatalmazva, hivatása, illetőleg meg­
bízása körében követi el: a bűnvádi eljárás hivatalból inditandó meg.

A hűtlen kezelés bü n tette  (363. § .) m indenesetre hivatalból üldözendő. 
U g y an íg y  a C u ria : BJT. X X X V I I .  120.

TIZEN H ARM AD IK  FEJEZET.

A jogta lan  elsajátítás.

Irodalom: ilo a k o v its  I . :  Jog . 1903. 50 .; F in k e y .  u. o. 52. s z .; L am m asch : 
D iebstahl und B eleidigung, 1893. 26 .; Ten H om p el: Das fu rtum  usus, 1897. és 
Z eitschrift, X IX .  795.; B a rb u rg er :  V ergl. Dar. B. VT. 291.

188. §. A  jogtalan elsajátítás fogai ma és esetei.

I. A  B T K . X X I X . fejezete „ jog ta la n  elsa játítás“  neve a latt négy kisebb, 
vagyon  elleni vétséget fog la lt  össze, m elyek lopásnak, illető leg  sikkasztásnak 
b izonyos tényálladék i ism érvek h iánya  m iatt nem m inősíthetők , azonban m i­
után ezek által is valam ely in gó  d o log  von atik  el a tu la jdon os, ille tő leg  a b i r ­
tokos hatalm a alól, a  tu la jdon , illető leg  a b ir to k jo g  m egsértése m iatt büntetés 
alá voltak  helyezendők. E tén yá llad ék ok : 1. a „ta lá lt dolog  jog ta la n  e lsa já tí­
tása“ ;  2. a  „ talált k in cs jog ta la n  elsa já títása“ ;  3. a  szoros értelem ben u. n. 
jog ta la n  elsajá títás  és 4. a b irtok lopá s  (fu rtu m  p ossession is.) M indezek k ise ­
g ítő  cse lekm én yek  a lopás és sikkasztás m ellett.
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A  régibb  bü ntetőjogokban  a lopás fogalm ának nem szabatos s rend ­
szerin t tá g  m eghatározása, valam int a sikkasztás ism eretlen volta  m iatt az ily  
esetek rendszerin t vagy  a lopás körébe vonattak , vagy  egyszerűen m agán jog i 
vétséget képeztek. A  lopás és sikkasztás fogalm ain ak  tisztázása és szabatos 
körvonalozása  tette  szükségessé az oda nem vonható, de büntetést érdem lő ily  
eseteknek sa játos büntetendő cselekm ényekké a lakítását. A z 1843-iki javaslat a 
„ta lá lt  vagyon  elsa játításáról-' kü lön  fejezetben intézkedik . A  fran cia , belga, 
osztrák , ném et, hollandi, finn B T K -ek  azonban m a sem különböztetik  m eg e 
cselekm ényeket s nem tá rgy a ljá k  külön  fejezetben , hanem  a sikkasztás, ille tő ­
leg a lopás vagy' a csalás fogalm a alá v on ják  azokat. A  ném et B T K . a  talált 
d olog  e lsa játítását k ife jezetten  sikkasztásnak tek in ti, a b irtok lopást pedig  a 
„büntetendő haszonlesés-'  (E igen n u tz) és a t itok sértésrő l szóló fejezetben  több 
heterogen cselekm ény közt tá rgy a lja . A  B T K . az lS jS -ik i  és a m ai olasz  tö r ­
vény ja vasla tá t követte, m ely utóbbi ..Dell'a p p rop riaziono in d eb ita " név alá 
fog la lta  össze a vagyon  elleni fentebbi cselekm ényeket. E  hely es fe lfogás csak 
az olasz  és a bolgár  B T K -ekben található. A z  u j osztrá k  javaslat a lopási fe je ­
zetben tárgy a l több ily' apró jog ta lan  e lsa játítási esetet: E ntfrem dung, F ors t­
frevel, F eldfrevel, E igenm ächtig!: A neignu ng, W id ere i, unbefugte F ischerei, 
Gebrauchsanm assung.

1. A talált dolog jogtalan elsajátítása.
BTK. 365. 8. Aki idegen dolgot talál és azt nyolez nap alatt a hatóság­

nak, vagy annak, aki azt elvesztette, át nem adja: a talált dolog jogtalan el­
sajátításának vétségét követi el és három hónapig terjedhető fogházzal, vala­
mint ötszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

E tényálladék szoros rokonságban van a lopással, melytől 
leginkább abban különbözik, hogy a tettes nem ,.másnak birtoká­
ban vagy birlalatában levő“ , hanem talált idegen dolgot sajátít el 
jogtalanul s igy a cselekmény csak a tulajdonjogot támadja meg, 
íjL birtokot és birlalást nem.

Talált d o log  nz. am ely valakinek u gyan  tu la jdonához tartoz ik , de a 
tu la jdon os, vagy  a b irtokos azt elvesztette s igv  b irtok lási hatalm a alatt nem 
áll. U rálion , senkinek tu lajdonához nem  tartozó  (v a d á lla t), vagy  a tu la jdon os 
által szándékosan elh a gyott  tárgyak  a jog ta lan  elsajátításnak sem lehetnek 
tárgy'ai. E lhányódott d olog  azonban igen. E lvesztett, elhányódott vagy  uratlan 
volt-e az illető dolog, ezt a b iró  az eset körülm ényeihez képest á llap ítja  m eg.

A cselekvés a talált idegen dolog jogtalan elsajátításában 
áll, mely rendszerint akkor van elkövetve, ha a találó a dolgot a 
találás után 8 nap alatt nem adja át a hatóságnak, vagy annak, 
aki azt elvesztette.

A z  elkövetési m ódból úgy  látszik , m intha a 11TK. itt tiszta m ulasztási 
cselekm ényt á llap ított volna m eg. azonban a cse lek v és  vem  a fel vem  je le n té s ­
ben  áll. hanem n jogtalan  elsajátításban . A 8 nap alatti fel nem jelentés csak
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egy törvén yes vélelem  az elsa játítási szándékra, m ely azonban ellenkező b izo ­
n yítékok  által m egdönthetö. V a g y is , ha a tettes elsa játítási szándéka kétség- 
leien, pl. a talált idegen d ologga l azonnal, m int sa já tjá va l rendelkezik  (eladja, 
elkölti vagy  e l fo g y a sz t ja ) , ez esetben a ti nap e lte lte  e lő tt is m egállapítható  
a be fe jezett jog ta la n  elsajátítás, v iszon t ha az elsa játítási szándék k i van zárva 
(tudatlanság, feledékenységből vagy betegség m iatt nem adta út 8 nap a la tt ) , 
ily  esetben a ti nap e lte lte  után sem  állapítható m eg  e cselekm ény.

A  cselekvésnek jogtalan nak  és szándékosnak kell lenni. He van fejezve 
az elsajátítással. K isérlet lehető, de a törvén y  nem bünteti.

A  b iró i gyakorlatban  soká ig  ingadozás v o lt  a ta lá lt d o log  értelm ezése és a 
cselekm ény je llege iránt. A legú jabb gya k orla t azonban helyesen m egállapodott 
abban, hogy a ) ism ert szem ély elvesztett dolgának elsajátítása is ide tartozik  
(B J T . X IX . 252., X X I I .  77.. X X X V . 1 0 1 .) ;  b ) értéktelen, e ldobottnak  vélt 

tá rg y  elsajátítása nem bü ntettetik  (B JT . X X V I . 301., X X X I I .  9 7 . ) ;  e ) a 8 
nap eltelte előtt is m egállap ítható e vétség, ha az e ltu la jdon ítás (eltagadás) 
előbb m egtörtént (B JT . X II I . 45., X X I . 180.. X X V I I .  253., X X X I . 78., 
X L V . 300.).

2. A talált kincs jogtalan elsajátítása.
BTK. 366. S Aki régi kincset talál és azt a hatóságnak nyolcz nap alatt 

be nem jelenti, a talált kincs jogtalan elsajátításának vétségét követi el és ezer 
forintig terjedhető pénzbírsággal büntetendő.

A hatóságnál előre bejelentett kutatás esetében a büntetésnek csak akkor 
lesz helye, ba a talált tárgyak harmincz nap alatt nem jelentetnek be.

A talált kincs ezen esetekben elkoboztatik.

A tényálladék lényegileg ugyanaz, mint az előbbi cselek­
ménynél, csak az elkövetési tárgy változik, amely itt talált régi 
kincs.

A m agán jog i szabályok fo lytán  (m elyek  szerin t, ha a ta lá lt k incs 300 
koronán ál nagyobb értékű : V„-a a föld tu la jdon osé, ’ / - -a  a k incstáré , Ys-a a 
találóé, ha pedig  kevesebb értékű, fele a földtu la jdonosé, fele a ta lá lóé) elkö­
vetheti esetleg a fö ld tu la jdon os is, hu a saját telkén 300 koronán ál nagyobb 
értéket talál s azt nem jelenti be. A  régi k incs tu lajdonképen  nem is idegen, 
hanem  uratlan  d o log  s igy  e tényálladék jog i tá rgya  nem a tu la jdon , hanem a 
fogla lási jog . ( íg y  Schnierer 545.. Illés III. 189.) R égebbi jog u n k  (1880 e lőtt) 
a cselekm ényt nem büntette. A ..pénzbírság“  szó stylnris hiba, helyette ..pénz- 
büntetés“  értendő.

•3. Idegen ingó dolog jogtalan elsajátítása.
BTK. 367. S, Vétséget követ el és hat hónapig terjedhető fogházzal bün­

tetendő: aki másnak tulajdonát képező ingó dolgot, ha véletlenségből vagy 
tévedésből birlalatába jutott, jogtalanul elsajátítja.

E vétség a sikkasztás kisegítő cselekménye. Lényeges is­
mérve. ami a sikkasztástól megkülönbözteti, hogy csak „véletlen-



ségböl v agy  tévedésből a  tettes b ir la la tá b a  ju to tt“  id eg en  d o lo g ra  
n ézve  k öveth ető  el.

Tehát nem a jog os  b irtok os, hanem  a jóh iszem ű birlaló  követi el, pl. 
„a z , akinek a p énztárn ok  nagyobb összeget fizet, k i, m int am ennyi neki já r , 
akinek m ás pénzes levele tévedésből kézbesittetett, akinél valakinek esernyője, 
tárcája, o tth ag y atott"  (M in . Ind . A n y a g g y ü jt. I I . 71 9 .), aki a ruhatárból a 
sa já t ja  helyett m ásnak a fe lö ltő jét, k a la p já t v itte  el s otthon észrevéve a cse­
rét, m egtartja  az idegen dolgot, eltévedt á lla tok  m egtartása stb. Sokszor hatá­
ros a lopással is. A  k ísérlet nem büntettetik .

4. A  b irtok lop á s  (fu r tu m  p ossess ion is ).

BTK. 368. S Vétséget követ el és hat hónapig terjedhető fogházzal, va la ­
m int ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel bü nteten dő: aki saját, —  vagy 
a tnlajdoncs beleegyezésével, vagy annak szám ára m ás ingó dolgát a haszon ­
élvezőtől, zá logbirtokostól vagy attól, aki a dolorra nézve használati vagy m eg­
tartási joggal bir jogtalanul elveszi.

E z a tén yá lla d ék  a  cse lek vésre  n ézve  m eg eg yez ik  a lopá ssa l, 
de k ü lön b öz ik  tőle ab ba n , h ogy  a tettes nem  idegen , h an em  a saját 
dolgát veszi v agy  véteti el m ás által a jogos birtokostól. E zért ne­
vezik  k özön ség esen  birtoklopásnak ( fu r tu m  p ossess ion is ), m ely  a 
r ó m a i jo g  szerin t a lop á s  k öréb e  tartozott.

E lk övető je  lehet: a) tu la jdon os m aga ; b ) az ő beleegyezésével vagy  az ő 
r-zámóra m ás (nem  tu la jd on os). E lkövetési tá rgy  a haszonélvező, a zálog- 
b irtokos vagy  a használati, m egtartási jog g a l b iró  szem ély b irtokában  levő 
ingó dolog. A  cselekm ény jo g i tárgya  tehát nem a tu la jdon -, hanem  k izárólag  
a b irtok lási jo y  és pedig  a B T K . szerin t: a húszon é lveze l, zálog, a  használati 
vagy  m egtartási jog . E  jogok n ak  a m agán jog  szerin t kell m egszerezve lenniük. 
A  cselekvés a jogtalan  és szándékos elvétel, épugy  m in t a lopásnál. A  szándék­
nál azonban itt h iányzik  az eltula jd on itás i célzat. A k isérlet itt sem biin- 
lettetik .

A  gyakorlatban  az e lvétel jogtalan sága  okozott sok nehézséget és in ga ­
dozást. m iután e cselekm ény is sokszor önbíráskodásból követtetik  el. íg y  a 
B ehajtott lábas jószág  erőszakos visszavételét sokszor hatóság elleni erőszak ­
nak vette, legújabban b irtok lopásnak  veszi a ('uria  (B JT . X X X V I . 133 —140.). 
Továbbá a másnál lefoglalt ingóság elvétele a tu la jdon os által sokszor ide v éte ­
tett, sokszor nem, végre a ó\S'. sz. d ön tvén y  (1888. m ájus 11.) kim ondta , hogy  
ez is b irtok lopás (B JT . XX’ í. 10 4 .). H elyesen m entette fel a Curia a cselédet, 
ki a v o lt  gazdá ja  által v isszatartott tehenét a gazda istá llójából erővel e lh a j­
totta. m ert a gazdának a cselédtörvény szerin t v isszatartási jo g a  nincs (B J T . 
X X X I X . 160.). F elm entette azt a. kútfú rót, aki a városnál zálogul lekötött 
saját m űszereit elvitte, m ert a kézi zá log  csak átadás u tjá n  szereztetik  m eg, 
u vádlott pedig nem adta át a városnak m űszereit. L. F in k ey :  B JT . X X X Í X , 
105. A  furtum  poss. és a sikkasztás v iszon y áró l: Tassg  P . és P olgár  J . :  Ü gyv.

731



732

L. 188!). 26. és J og  1893. 5., 6. sz. Id o  vette a C nria a le fog la lt  követelés fe lv é ­
telét. B JT . L I. 217.

I I . A  jog ta la n  elsa játítás m ind a négy esete szabály szerin t hivatalból 
ü ld öztetik , azonban :

BTK. 369. § . Ha a jogtalan elsajátítás által az elsajátitónak házastársa 
fe l- vagy  lem enő ágbeli rokona, testvére, vele k özös háztartásban élő rokona, 
gyám ja, gondnoka vagy nevelője károsittatott m eg: a bűnvádi eljárás csak a 
sértett fél ind ítványára indítható meg.

T IZENNEG YED IK  FEJEZET.

A z  orgazdaság.

Iroda lom : I l l é s :  M . Ig .-ü gy , V I . 10:5.; W illn o w : Raub, Erpressung*
H ehlerei und B egünstigung, 1875.; G ret euer: B egün stigun g und H ehjerei, 
1870.; F ra n k :  D ie su bjective  Thatbestand der Sachhehlerei. 1000.; B é lin g : 
V erg l. Dar. B. V I I . 1 .; A n g ya l  P á l: A  szem élyi bűnpártolás, 1010.

189. §. A z orgazdaság fogalm ai és esetei.

I. Az orgazdaság m in t önálló és sajátos vagyon  elleni b. cselekm ény 
csak a legu jabbkori B T K -ekben  található. A  róm ai jo g  „a ctio  fu rt i con cep ti“  
nevű m agán jog i keresetet engedett az ellen, akinél lop ott d o lgot találtak , csak 
á későbbi (császári) jo g  em eli crim en  extraord inarium -m á a m ai orgazdaságot 
(cr . recep ta toru m ), sőt a  bűnösök elrejtését, tehát a m ai bű npártolást is. A  

közép- és ú jk ori, sőt jó  ideig  a legu jabb k ori iroda lom ban és törvényhozásokban 
is  az olasz p raktiku sok  am a téves nézete vá lt  uralkodóvá, h og y  az orgazdaság 
a bűnpártolás (fau tora tu s) egy  esete s azzal eg j'ü tt  nem egyéb, m int utólagos  
részesség  s m in t ilyen, a B T K . általános részében  szabályozandó. E  fe lfogás 
van m ég Feuerbach, W ilchter, R ossh irt és W illn ow  m űveiben is, va lam int a 
francia , az 1842-iki norvég, az osztrák  és spanyol B T K -ekben , az 1792-iki m a­
g y a r  javaslatban  és az angol jogb an . A  régi m agyar jo g , habár az orgazdaságot 
több régi törvén yü n k  külön m egem líti, e lv ileg  szintén e fe lfogást követte, m i­
dőn a lop ott jószá g  vevőit a to lva jok k a l egyenlően  büntette (1. fen t 313. 1.),

E helytelen fe lfogást csak a X I X . század irodalm ának sikerü lt M egdön­
tőm é, k im utatva , hogy  az orgazda nem részese a m ár befe jezett lopásnak s igy  
az orgazdaság külön és sa játos vagyon  elleni bűntettet képez, m elynek kü lön ös­
sége abban áll, hogy  já ru lékos  cselekm ény, valam ely előzőleg  elkövetett cselek ­
m ény nélkül nem  létezik . Sajnos, ez utóbbi ism érv fo ly tán  a legtöbb m ai B T K ., 
jó lleh et öná lló  cselekm énnyé teszi az orgazdaságot, de összeköti, ném elyik  össze 
is o lvasztja  a bűnpártolással, am ely  pedig  te ljesen  m ás cselekm ény s egyálta lán 
nem vagyon , hanem  a közrend, ille tő leg  az igazságszolgá ltatás elleni tám adás. 
E hibás fe lfogás van az 1843-iki javaslatban  is, m ely az orgazdaságot önálló 
cselekm énynek tek in ti ugyan  (s  a közren d  elleni bűntettek  k özt tá r g y a lja ) , de 
orgazdaságnak nevezi a bű npártolást is. A  ném et, m agyar  és bolgár  B T K -ek  
(az u j osztrá k  és ném et ja v asla t) a bű npártolást m ár m egkülönböztetik  az 

orgazdaságtól, de egy fejezetben  tá rg y a ljá k  (a  ném et előbb a bűnpártolást, a 
m agyar és bo lgár előbb az o rg a zd a sá g ot). Csak a legú jabb törvén yh ozási alkó-
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tások, a  belga, hollandi, olasz, finn, n orv ég  BíL'K-ek, a svá jci ja v a sla t k ü lön ítik  
cl e k ét cselekm ényt (kü lön  fejezetekben s tárgyu k  szerin t a m egfelelő h e ly en ), 
azonban ezek köztil is csak  az olasz B T K . tisztázza  világosan  azok jog tá rg y á t 
s ai vagyon  elleni cselekm ények közé tisztán  az orgazdaságot sorozza, a többiek  
a bű npártolás eg y ik  fa já t, a tá rg y i  bű npártolást m ég m in d ig  orgazdaságnak 
tek in tik . (A  bűnpártolás történetéről alább a 225. §-ban.)

A  m agyar B T K . önálló, v á g jo n  elleni b. cselekm énynek tek in ti az o r ­
gazdaságot s helyesen sorozza  azt az elvételi cselekm ények, m int azok alap- 
cselekm ényei után. A nnál kevésbbé helyeselhető azonban, hogy az orgazdaság­
gal egy fejezetbe (X X X . f .)  fog la lta  a  bű npártolást, m ely lényegileg  kiilönbi. 
z ik  attól, s m elyrő l ez okból az igazságszolgá ltatás ellen i cselekm ények k ö ré ­
ben (225. 8 .) kell szólnunk. H og y  a B T K . X X X . fejezetét ig y  eldaraboljuk, 
ennek igazolására  elég  a B T K . indokolására  h ivatkoznun k, m ely azt m on d ja : 
..A  közvélem ény kikacagná azt a jogá szt, k i a fautoratu st orgazdaságnak  m in ő­
sítené és m egford ítva . A  bűnpártolás nem ritkán  em berbaráti nem eslelkü csci 
lekedet, m ig  az orgazdaság ocsm ány gazdagodási cselekm ény.“  (A n y a g g y iijt.
I I . 721— 722.) s épen az Indokolás je llem ző példákat hoz fel a k ét cselek­
m ény közötti ellentét feltüntetésére.

II . A z  o rg a zd a sá g  fo g a lm a  ős ism érvei.

BTK. 370. $  Aki olyan  dolgot, m elyről tudja, hogy lopás, sikkasztás 
rablás vagy zsarolás büntette következtében jutott birtokosa vagy birlalójának 
kezéhez, vagyon i haszon végett m egszerez, elrejt, vagy annak elidegenítésére 
közrem űködik : az orgazdaság bűntettét követi el és öt évig terjedhető börtön ­
nel büntetendő.

Ha pedig a dolog lopás, zsarolás vagy  sikkasztás, vagy jogtalan elsajá­
títás vétsége következtében jutott birtokosa vagy birlaléja kezéhez: az orgaz­
daság vétséget képez és két évig terjedhető fogházzal büntetendő.

1. A z  o rg a zd a sá g  v a g y o n  ellen i bü n teten dő cselekm ény. 
J o g i tá rg y a  az id egen  tulajdonjog (esetleg  b irtok  v a g y  b ir la lá s i 
jo g  is ) , am elyet a zon b a n  az o rg a zd a  n em  k özvetlen ü l, h an em  köz­
vetve tám ad m eg , a m en n y ib en  h o zzá já ru l ah h oz, h ogy  a  jo g o s  
tu la jd on ostó l v a g y  b irtok ostó l elvont d o log  a n n a k  kezéhez v issza  
ne k e rü ljö n . A z o rg a zd a sá g  tehát járulékos cse lek m én y , m ert u. n. 
alapcselekmény n élkül (m e lye t a z o n b a n  nem  az o rg a z d a  követett 
el, ső t am elyn ek  részese sem  v o lt) m eg  nem  á llap íth ató . E lkövetési 
tá rg y  a tö rv én y  szerin t a )  d o log  (idegen , in g ó ) ,  b )  csak  o ly a n  
d o lo g  lehet, m e ly rő l a  tettes (o r g a z d a )  tu d ja , h ogy  lopás, rablás, 
sikkasztás büntette v a g y  vétsége, illetőleg  jogtalan elsajátítás ut­
ján k erü lt an n ak  kezébe, ak itől átveszi v a g y  m egszerzi.

M ás bűntett vagy vétség (p l. a  csalás, hűtlen kezelés vagy  csalárd bu ­
k á s ) , kihágás  ped ig  egyálta lán nem lehet az orgazdaság nlapeselekm énye. H ogy  
az alapcselekm énv tettese m egbüntettessék, az nem szükséges. H a a to lva j a 
beszám ítást vagy  a büntethetőséget k izárő  ok m iatt nem büntethető (12 éven
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alu li, in d ítván y  h iá n y zik ) is, az orgazdaság —  am ennyiben közvetett tettes­
ség nem fo rog  fenn —  m egállapítható. A  saját dolgon  (ha a to lva jtó l pénzért 
veszi vissza a tu la jd on os) orgazdaság sem követhető el.

A  Curia  orgazdaságot á llap ított m eg az atya ellen, ki 11 éves tia által 
a gazdá ja  udvarán ta lá lt pénzösszeget fiától elvette s egy részét elköltötte, más 
részét elrejtette. (B J T . X X X V . !)“ . U g y a n íg y : X L V . 3 0 2 .). Íriszt, W erner, 
Hindiiig az ily  esetben sikkasztást látnak. K észünkről a C uria nézetét h elye­
sebbnek tartju k . U gyan így  Olshausen  és D om b óvá ri: B JT . X L V . 301. E llen ­
ben, ha a vád lott  m aga küldte be a gyerm eket az elvétel végett, ez közvetett 
tettesség a lopásban.

2. A z  o rg a zd a sá g  a la n y a  lehet b á rk i, k ivéve az a la p cse lek m én y  
tetteseit v agy  részeseit és term észetesen  a  d o lo g  tu la jd on osá t. H a  
az a lapcse lek m én y  segéde veszi m eg  a  tettestől a  dolgot, a z  csak  
bű n seg éd n ek  m in ős íten d ő , o rg a zd a sá g  n em  fo r o g  fen n .

Helyesen m ondta ki a C uria , hogy lopásban segéd és orgazda egy sze­
m élyben nem lehet senki. (B J T . V II . 20.)

3. A  cselekvés a v a g y o n i h aszon  végett v a ló  szán d ék os  m e g ­
szerzésben , e lre jtésben  v a g y  az e lid egen ítésre  v a ló  k ö z re m ű k ö d é s ­
ben áll. A z  e lkövetésnek  b á ro m  m ó d ja  v a n : a ) m eg szerzés , b á r ­
m in ő  jog ü gy le t (vétel, csere , a já n d é k ) á ltal, b )  e lre jtés, c )  a d o log  
( lidegen itésére v a ló  k özrem ű k öd és  (k özv etítés).

A cselekvés csak szándékos  lehet és pedig  a ) a tettesnek tudnia kell- a 
dolog jogtalan ered eté rő l; b )  va gyon i haszon célzatával kell cselekednie. Be 
van fejezve a m egszerzéssel. A  kísérlet, csak  a bűntettnél büntetendő, a vét­
ségnél nem.

A z orgazdaság nyereségvágyból elkövetett cselekm ény, az „anim us lucri ‘ 
tényálladék i kellék. Az. hogy  a tettes pénzt adott a dologért, nem  zárja  k i az 
orgazdaságot, ellenben, ha pusztán az alapcselekm ény tettesének m egm entése 
végett re jti el. vagy  veszi át az idegen lop ott dolgot, az orgazdaság nem álla ­
piiható meg, hanem  bűnpártolás

I I I . M inősítés és büntetés. A z orgazdaság az alapcselekm ények sú lyossá­
gához képest képez bűntettet vagy  vétséget. B űntett, ha az a lapcselekm ény  
lopás, rablás, zsarolás vagy sikkasztás bü ntette, —  vétség, ha az a lapcselek­
m ény lopás, zsarolás, sikkasztás vagy  jog ta lan  elsa játítás v étség e  volt. V o lta ­
képen azonban az orgazdaság bfintetti vagy  vétségi m inősítése a B T K . szerint 
sz orgazda su bjectiv  tudom ásától függ, am i k ivá lt  érték alapján bűntettnek 
m inősített alapcselekm ény esetében nagy nehézségeket okozhat a birónak . H a 
az orgazda azzal védekezik, hogy ö  nem tudta, hogy  lopás bü n tette  u tjá n  ju tott  
hozzá a dolog, az orgazdaság bűntettének m egállapítása csak úgy lehetséges, 
hu bebizonyítható, hogy  az orgazdának tudnia k e lle tt  a  m inősítő körülm ényről, 
vagy a nagyobb értékről. H ogy  az orgazda m ennyit vett m eg a lop ott tárgyak  
bői, vagy  m ennyit adott értök , az az orgazdaság m inősítésére közöm bös. Az 
nlapcselekm énv bfintetti vagy  vétségi je llege előzetesen állapítandó meg.
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A vétség büntetési tétele (2  év) azt a következetlenséget hozza m agá­
val. h ogy  az alapcselekm ény tettese esetleg (p l. jogtalan  elsa játítás esetében), 
leg fe ljebb  (i havi fogházzal, az orgazda p ed ig  2 év ivel sú jtható. Illés  az o r ­
gazdaság já ru lékos term észetéből azt m agyarázza, h ogy  ily  esetben az o r ­
gazdára sem szabad (i havi fogháznál többet szabni. H eil szerin t szabad. De 
lege lata kétségtelenül H eil-n al van igaza, s nines is k izárva , h ogy  az orgazda 
igazságosan többet érdem el, m in t az alapcselekm ény tettese. A  B T K . nem az 
alaki, hanem  az an yagi igazságra törekszik . De a 2 évi tétel szükséges is volt 
itt, m ert a  zsarolás vétsége 3 évi fogházzal büntethető.

M inősitett esetek:

a) BTK. 371. 8 Bűntettet képez az orgazdaság, ha azt o ly  egyén követte 
el, aki rablás, zsa io lás, lopás, sikkasztás vagy  orgazdaság m iatt m ár két ízben 
büntetve volt. Nem alkalm azható m indazonáltal e szabá ly , ha utolsó bünteté­
sének kiállása óta tiz év már eltelt.

A  D TK . a visszaesést itt esak an nyiban  tek in ti m inősítő körülm énynek, 
hogy a visszaeső tek intet nélkül az alapcselekm ény bfintetti v a g y  vétségi je lle ­
gére, m in d ig  bűntettben m arasztalandó s ennek büntetésével ( ő év i b ö r tö n ) 
sújtandó.

b j BTK. 372. 8 Ha a törvény az elkövetett bűntett tettesére tiz év i fegy-
háznál sn lyosabb büntetést határoz és az orgazda azon körülm ényt, m ely  a
m egjelölt sn lyos büntetést von ja maga után, az orgazdaság elkövetésekor tndta, 
vagy ha az orgazdaságot üzletszerüleg v is z i: öt évig terjedhető fegyházzai bü n ­
tetendő.

M ellékbü n tetés  úgy  a rendes, m in t a j m inősitett esetekben : h ivatal-
vesztés és a p olitika i jogok gyakorlatának  felfüggesztése.

BTK. 373. 8 Orgazdaság m iatt a szabadságvesztés-büntetésen felül, a 
h ivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése is kim ondandó.

A z eljá rás m in d ig  hivatalból ind ítandó meg.
IV . A  b iró i gyakorlatban  az orgazdaság tekintetében is több v ita  m erült 

fel. K ülönösen soká ig  vitás volt. hogy «  lop ott é le lm icikk  elfogyasztásában  való 
i é sz ré t  cl orgazdaság-e* A legutóbbi időben a Curia rendszerint felm entő íté le ­
tet hoz ily  esetben (B-TT. X X X I . 172— 17Ü.. X X X V 111. 244— 24(1.. ! ,X . 32., 
Ném eth  I ’ . :  K it .) .  A BTK. szövegéből e kérdés m egnyugtató eldöntése a lig  
lehetséges. B etű  szerin t tényleg  nehezen illik  ez esetre a 370. §., pedig ez a 
tény is hasonlatos az orgazdasághoz. K íván atos lenne ezt az elég g y ak ori cse­
lekm ényt öná lló  kihágássá  tenni, vagy  a  K B T K . 129. §-át. ily  értelem ben k ib ő ­
víteni. Orgazda, ki a lop ott tárgyak  árából fizetett vacsorát, megeszi. C u ria : 
BJT. 02. k. 181. ..M egszerzés“  a kézizálogkén t á tv é te l,is . E H .: B H T. IV . 417.

M a is vitás, hogyha a tettes jóh iszem illeg  vett át valam ely dolgot, tehát 
az á tvételkor nem tudta annak lop ott voltá t s csak később értesül erről és a 
dolgot m egtartja , fen forog -e  az orgazdaság? (Ig en lö leg : B JT . X X X IT I. 34.: 
tagadólag B JT . X X X V I I I .  170.) Szerintünk ilyenkor az orgazdaság a tu d o ­
m ásszerzés után kezdődőleg m egállapítandó. Aki az orgazdától szerzi m eg a
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dolgot, tudva annak eredetét, az szintén orgazda (su ccessiv  orgazd asá g ) . E zt a 
Curia  is e lfogad ta : orgazdának  is lehet orgazd á ja  (B J T . X I .  16 8 .).

H a az alapcselekm ény több lopási vétségnek összefoglalása fo ly tán  (B T K - 
.'135. § .) tek in tendő bűntettnek, az orgazda, k i az egyes vétségek  által e ltu la j­
d on íto tt  értékeket külön m egszerzi (ha csak Üzletszerű elkövetés nem  fo rog  
fe n n ), az 50. sz. d ön tvén y  (1885 nov. 26 .) szerin t csak vétségben m arasz­
talandó, m ert reá a  B T K . 335. §-a nem vonatkozik . E llenben ugyanezen dönt­
vén y  k im on d ja , h ogy  ha az orgazda ily  esetben bárm ely  későbbi m egszerzés 
alkalm ával tud ja , hogy  az előbb m egszerzett és a  m ost szerzett dolgok  össz­
értéke 100 k oron át túlhalad, e körü lm ény tudása után  elkövetett u jabb  orgazda­
sága akkor is bűntettnek m inősítendő, ha az utolsó szerzés 100 koronánál ki 
sebb értékű  d ologra  vonatkozott is. (B JT . X I . 275.) E  nehézkes döntvény pót­
lására k iván atos lenne a rev is ió  alkalm ával itt  is a  335. §-hoz hasonló érték - 
összefoglalást felá llítan i. V a lam in t k iván atos lenne az Ü zletszerű  orgazdaságra 
5 évinél m agasabb terjedelm ű (p l. S é v i)  fegyházat s ezenfelül m ellékbüntetésül 
m inden esetre m agas p én zbü n tetés t  irn i elő. A  m otívum  itt a nyerészkedési 
vágy s az orgazda legtöbbször fizethet is. A z  osztrá k  javaslat 2000 korona, a 
ném et 5000 m árka, a svá jci 20.000 fran k  pénzbüntetést irnak elő m ellékbünte­
tésül (a  svá jci „B u sse“  gy a n á n t).

V . A  K B T K . 120. §-a kihágássá  m inősiti idegen dolgok  m egszerzését 
vagy  elidegenítésére való közrem űködést o ly  körülm ények  közt, m elyekből g ya ­
níth ató, hogy lopás, sikkasztás, rablás, zsarolás vagy jog ta la n  elsajátítás fo ly ­
tán ju tottak  b irtok osu k  vagy  b ir la ló ju k  kezéhez. E z k iseg ítő  tényálladék az 
orgazdaság m ellett.

TÍ ZENÖTÖD IK FEJEZET.

A  csalás.

Iroda lom : H eil: A  ravasz fondorlat. J og t K özi. 1888. 20. sz., u. a. BJT.
V II ., X V I I I . ,  X X V .;  Baum gai t e n : B JT  X IV .;  V argha  F .: B JT . X I I . ;  Balás 
E .: Btint. reform törekvések, 1001. 131. 1 .; E sch er : D er B etrug und die Fäil- 
.schuug, 1840.; M erk el: D ie Lehre von stra fbaren  B etrüge, 1867.; O ry c ie sk y : 
Ü ber den stra fbaren  B etrug, 1870.: R im p a u : Ü ber die S trafbarkeit des B e­
truges, 1892.; K ö h le r :  Treu und Glauben im  V erkehr, 1893.; R om m el: Der 
B etrug, 1894.; M ich el: D er stra fbare B etru g in C ivilrecht, 1898.; R aschke:
u. a. 1900.; Gross H .: R aritaten -B etru g, 1901.; L eonhard  O .: D er unlautbare 
W ettbew erb und seine B ekäm pfung, 1903.; D as erim en fa lsi in  der a lt­
italienischen D oktrin , 1904.; S eifr ied : V orsatz  u. H andlung des Betrugs, 1900.; 
F roschm ann: Der B. bei unerlaubten Rechtsgeschäften, 1906.; D a vid : Etude 
theorique sur le d élit de l ’ escroquerie, 1883.; B e g ie r :  V ergl. D ar. B. V I I . 405:; 
Z e ile r :  Z e itsch rift, X X V I I I .  471 .; K ron a ch er : Is t  die Zellprellerei B etru g? 
1906.; H a fte r : D ie Z ellprellerei, 1908.; T hiel: Der V ersicherungsbetrug, 1910.; 
H eu g g eler : B eiträge zur L. v. B örsenstrafrecht, 1909.

190. §. A  csalás fogalm a.

I . A  csa lás a  v a g y o n  ellen i bü n teten dő cse lek m én yek  m ásod ik  
c so p o rtjá n a k , a csalárd elvonásoknak lörzscselekménye, épu gy , 
m in t a  lo p á s  az' elvételi cse lek m ények nek . L egsa já tosabb  ism érve  
az elkövetés m ó d já b a n , a  jámilürlatos megtévesztésben á ll. J o g i
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tá rg y a  az elvételi cse lek m én y ek én é l szé lesebb , t. i. a vagyoni jo g o k  
á lta lá b a n , tehát ú g y  a tu la jd o n , m in t a k övete lés i jo g o k .

I I . A  csalás a legm odernebb cselekm ények  egyike. A z  In d okolá s  je llem ­
zően m on d ja , h og y  az ..a c iv ilizá c ión a k , ha nem is gyerm eke, de növendéke“ . 
(A n y a g g y ü jt . I I . 7 3 2 .). E gyes esetei e lő ford u ltak  u gyan  a régebbi időkben 
is, de csak a legú jabb  k ort  (X I X . század) ille th eti a kétes dicsőség, h og y  a 
csalás esetei o ly  óriási m értékben  elterjedtek , h og y  azt a  m ai m üveit! v ilá g  
je llem ző, k orszerű  cselekm ényének nevezhetjük. A  gazdasági élet ór iás  fe llen ­
dülése, az üzleti v ilá g  m egalakulása h ozta  m agával s ten yésztette  el, m in t  az 
ár a p iszkos ta jték o t , a  csalást és az azzal rokon  cselekm ényeket. A  csalással, 
m in t  öná lló  cselekm énnyel, a  rég i jog ok b a n  nem  is ta lá lkozunk . A  róm ai jo g  
egyes csalási eseteket a  ham isítás  (fa lsum  és quasi fa lsum ) körébe  vont, a 
több iekre  az actio  fu rti vagy  az a ctio  d ő li á llt a  sértett rendelkezésére, csak  
a  későbbi császárok  a la tt áll elő egy  sa játos delictum , a stellion a tu s, m elyet a 
csalás ősan y ján ak  szoktak tek inten i, am i azonban csak k iseg ítő  s m eghatá­
rozatlan  körű  cselekm ény vo lt  a fa lsum  és fu rtu m  m ellett. A  közép- és ú jk o r i 
jog ok  a róm ai jo g o t  u tán ozzák  s a csalást a h am isítás körébe v on já k , am inek 
az olasz p ra k tik u sok  a z t a tudom ányos a lapot ad já k , h og y  a csalás nem  m ás, 
m in t as igazság e lferd ítése  (v er ita tis  m u ta tio ) , v a g y is  az igazsághoz va lő  jo g  
(a z  igazm on dási kötelesség) m egsértése. A  C arolina , a  régi m agyar jo g  nem  is 
ism ernek csalást vagy  ahhoz hasonló cselekm ényt. C arpzow  és k öv ető i (n á ­
lunk B odó  M .) e leven ítik  fel a ste llionatust, de csak m int a ham isítás k i ­
seg ítő  cselekm ényét, ism érveit azonban nem  tisztázzák .

Csak a legú jabb  k or  iroda lm a ig y ek szik  a csalást és h am isítást e g y ­
m ástól elkü lön íten i s a csalás foga lm át és k örét tisztázn i. D e m ég F eu erbach - 
nál és k öv ető in é l1) is az igazság  e lferd ítése  k isé rt  s ez eredm ényezi, h og y  ők  
is  belső rok on sá got látnak a csalás és h am isítás k özt s azokat csak a tág  érte­
lem ben vett csalás v a g y  ham isítás különös eseteinek tek in tik , t. i. h a m isítás : 
ha az igazság m egham isítása testi d o lgok on  (o k ira t , áru cik k , m érték ) tö r ­
tén t, a csalás ped ig  az igazság ferd ités egyéb csalárd  eseteit je len ti. E  h e ly ­
telen fe lfogá s lá tsz ik  m eg  a Code P én a l-on  is, m ely a csalás körébe sorozza  a 
hűtlen kezelést, sikkasztást, csa lárd  bukást. M ég az 1843-iki ja vasla t sem 
tu d ja  m egvon ni a helyes határvon alat a csalás és ham isítás közt, jóllehet, azo ­
k at m ár elkü lön iti egym ástól.

A  legú jabb  iroda lom , különösen R ossh irt, M arczall, E tch er , IIiilschner  
és fő leg  M erkel v ég re  k im u ta tjá k  az igazsághoz való jo g  helytelenségét s an ­
nak elvetésével tisztázzák  a csalás és ham isitás jo g i tárgyait., am azé gyan án t 
a v ag y on i jog ok a t, ezé g yan á n t a  közh iteit je lö lv e  k i. E z alapon a m ai B T K -ek  
is  önálló  és tisztán  va gyon  ellen i cselekm én ynek  tek in tik  a csalást, e lk ü lön ítik  
a ttó l a  sikkasztást, hűtlen kezelést, m eghatározzák  eseteit s a vele rokon  tény* 
á lladékokat. E  helyes fe lfogá s van  a ném et ( m ég ii hűtlen kezeléssel egy  fe je ­
ze tben ). m agyar, hollandi, olasz, finn, bolgár  B T K -ekben  és a legú jabb  ja v a s­
latokban.

1) W u eh ctich  ..dolosa d ecoctio“ -nak, csalárd  lefűzésnek nevezi a csalárd  
bukást, a m ai csalási eseteket pedig  fa lsum nak. In stitu tion es " j. crim . hung 
is\ 9 . gttl. V . ö. F euerbach  : Lehrbuch des gem einen peinlichen R echts. 1812. 3Ü4

F in k e y : B lintet0.log. 4 ”
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III. A  csalás fogalm a és ismérvei. A  csalás fogalmi megha­
tározását, melyet a BTK. 379. §-a1) állapitolt meg, a BN. módosí­
totta, illetőleg kibővítette, a törvényes meghatározás tehát a BN. 
életbelépte óta ennek 50. §-ában található.

B X . X V . cikk . A  B T K . 379. §-a helyébe a következő 50. §-ban fog la lt  
rendelkezés lép, a B T K . 390. g-a ped ig  hatá lyon  k ivü l helyeztetik .

BN. 50. S. Aki azon czélból, hogy magának vagy másnak jogtalan va­
gyoni hasznot szerezzen, valakit fondorlattal tévedésbe ejt vagy tévedésben 
tart és ez által annak vagy másnak vagyoni kárt okoz: csalást követ el.

A csalás vétségének kísérlete büntetendő.

1. A csalás jogi tárgya a vagyoni jog  egész kiterjedésében, a 
dologi, idegen dologbeli és kötelmi jogok általában. Elkövetési tár­
gyát a BTK. nem határozza meg, mivel mindaz, ami a vagyon 
körébe tartozhatik, tárgya lehet a csalásnak, épugy, mint a zsaro­
lásnak. A csalás tehát elkövethető ingó és ingatlan, létező és jö ­
vendőbeli dolgokra (termés), magán és állami vagyonra, bárminő 
jogos követelésekre vonatkozólag.

2. A cselekvés áll: a) másnak fondorlattal való tévedésbe 
ejtésében  vagy tévedésben tartásában és b) ezáltal a megtévesz- 
tettnek vagy bárki másnak vagyoni kár okozásában, c) A tettesnek 
a cselekvést a saját vagy más részére való jogtalan vagyoni ha­
szonszerzés célzatával kell elkövetnie.

Az elkövetési tevékenység két mozzanatból áll: a) a megté­
vesztésből és b) a károkozásból.

a) A tevékenység első része a ,.fondorlattal tévedésbe ejtés“ , 
vagyis a sértett személynél valamely téves képzet előidézése vagy 
a sértettnek m ár (a tettes közreműködése nélkül) meglevő tévedé­
sében való „megtartása“ , vagyis nem a tévedés egyszerű felhasz­
nálása, hanem annak megerősítése. Úgy a tévedésbe ejtés, mint 
az abban tartás „fondorlat“ által idézendő elő, ami állhat nemcsak 
körm önfont mesterkedésekben, hanem esetleg egyszerű hazugság­
ban,2) sőt a. valóság elhallgatásában is.

A fon dorlat és a tévedésben tartás azonban m in d ig  az eset körülm é­
nyei s különösen a s é r te tt  é r te lm iség e  szerin t lesz esetenkint gondosan meg-

‘ ) A  ÍVIK. 379. §-a ig y  szó lt: „A k i azon célból, hogy  m agának vagy  
m ásnak jog ta lan  vagyon i hasznot szerezzen, va lak it ravasz  fon dorlatta l téve 
«lésbe e jt  vagy  tévedésben ta rt és ezáltal annak  vagyon i k á rt o k o z : csalást 
követ e l."

2)  K g y an ig y  a C u ria : A  fon dorlatta l való tévedésbe e jtés v a g y  téve­
désben tartás m egállapításához elég —  tudva valótlan körülm ények és adatok 
felhozása.“  D -tár X X X Y T I. 32., B.JT. BIIT. 2<V



7U9

állap ítandó s ehhez képest a hazugság (üzletem ber e lő tt) v a g y  az elha llga tás ’ ) 
nem  tek in th ető  m inden körü lm ények  közt a csalást m egá llap ító  fon d orla tn a k  és 
tévedésben tartásnak. S ugyanaz a m űvelet (p l. babonázással való h itegetés) 
eg y ik  esetben csalást alkothat, m ásikban nem. A  b irón a k  azt kell szem  előtt 
tartan ia , h og y  a törv én y  nem lehet a nagyk orú ak  gondnoka s ig y  'bárminő 
ravaszságot, ü z le ti fog á st  (rek lám , con cu rren ce  déloyale, végeladási szédelgé­
sek ) általában nem  tekinthet büntetendőnek, azonban az alacsonyabb értelm i 
színvona lon  állók  csalárd k izsákm ányolását bü ntetn i ó h a jt ja 2) akkor is, ha az 
nem valam i nagyszabású fon dorlatta l, hauem  egyszerű  rászedéssel tö rtén t  is, 
ig y  az üzleti fogások , szövetkezetalapitás általi befonások  is, együgyti tan u ­
latlan em berekkel szem ben, m egá llap íth atják  a csalást. (H elyesen  a C n ria : 
V argha— L en g y e l: B D -tár V II . 42., 43 .) Kém  tek in th etők  fon dorla tn a k  s igy  
csalásnak a p olgári p erben  szoká sos tagadások  sein, ha csak az ellen fél bosz- 
szantása ( vhictír ir o z á s a ), b izon y ítá sra  kényszerítése  végett történ n ek , azon ­
ban ha a tagadás vagy valótlan  á llítás c é lja  egyenesen a b irósá g  tévú tra  veze­
tése volt, csalás itt  is m egállap ítható. (L am n iasch : 7d.)

A  B T K . a csaláshoz a „ra v a sz"  fon dorla tot k ív á n ta  m eg. a BN. törö lte  
a  „ra va sz“  je lző t, je lezn i akarván  ezzel, h ogy  a csaláshoz valam i különös, 
ren d k ívü li ravaszságot nem  kiván . Igaz. h og y  a „ fo n d o r la t“  m aga m ár b iz o ­
nyos ravasz m esterkedést je len t s igy  a BN. m ódosítása  valam i nagy je len tő ­
ségűn ek  nem tek inthető, de a „ra va sz“  je lző  elhagyása m égis figyelm eztetés 
a b íróra , h ogy  egyszerű (eg y ü g y ű ) em berek rászedését a k k or  is büntesse, ha 
azok k ifosztása  nem  valam i m esterkélt csalárdsággal, csak eg yszerű  hazu gság­
gal tö rtén t  is. A  „ravasz  fon d orla t“  k ife jezést a  fran cia  C ode P énal-ból 
(„m an oeu vres frauduleuses“ ) vette a BTK . (L . A n y a g g y ü jt. 756.) A  M in . Ind. 
nagy  apparátussal fe jtegeti, hogy az „egy szerű  hazugság“  nem képezhet csa ­
lást, u. o. 749. (A  „m anoeuvres frauduleuses“  értelm ezésére 1. ( ta r tó n : 1289.)

b) A „vagyoni kár“ , amelynek előidézése a tevékenység 
másik részét képezi, lehet bárm inő vagyoni hátrány (veszteség, 
elmaradt haszon). A megtévesztés és a károkozás közt okozati 
összefüggésnek kell lenni. A BTK. a megtévesztett és a m egkárosí­
tott személy azonosságát kívánta meg, ezt a korlátozást azonban 
a BN. elejtette, vagyis ma kétségtelenül megállapítható a csalás,

*) N épszerű példa, h og y  ha valak i egy R a fael-kép et hoz hozzám  s p o ­
tom  áron  m egvételre k ín á lja  nekem , nem  vag y ok  köteles fe lv ilá g os íta n i, h ogy  a 
kép  ezreket ér, s ha m egveszem  azt egy  pár k oron áért, nem  va g y ok  bü ntet­
hető  csalás m iatt. Jó l m ondja  M crkcl, ha az igazm ondás kötelesség lenne, 
akkor a  m ézeskalácsosnak figyelm eztetn ie kellene v ev ő jét, h og y  a sok n y a lá n k ­
ság m egárt, ne vegyen annyit.

") H elyesen m ondta k i többször a C u ria : A (ra v a sz) fon dorlatn á l m in d ­
k ét fél szem élyisége és értelm isége v izsgá landó s bűnösséget á lla p íto tt  m eg 
a m egtévesztett gyenge értelm isége m iatt. B JT . X V I . 305.. X X X . 303., 
X X V I I .  413.

A  csalással gyakran  com binatóba jöh et a KBÍTK. 79. §-a, m ely a  „v a rá zs ­
lással, —  m ások rászed ésére  szá m íto tt  —  szem fényvesztésekkel“  való Üzlet­
szerű fog la lk ozást k ihágásnak  tek in ti. R z k iseg ítő  tényálladék  a csalás m ellett.

47*
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ha a tettes altat történt megtévesztés folytán nem ez, hanem más 
személy szenvedett kárt.

A  ká rokozá s  m ód ja it  a törvén y  nem ír ja  elő. R en d szerin t a m egtévesztett 
szem ély  a m egtévesztés fo ly tá n  m aga v iszi véghez azt a  tevéken ységet, am i 
k á rá t  ok ozza  (á ta d ja  az ille tő  tá rg y a t a csalónak, a lá ir , elenged valam it, le- 
m ond a k övete lésrő l) v a g y  m egengedi az e lvéte lt a csalónak, de lehetnek  ese­
te k , 'm id ő n  a m egtévesztettnek n in cs kára , hanem  egy  harm adik  szem ély , ak i 
ezálta l e lesik  egy  b iztosan  és jog osa n  rem élt haszontól, szenved an y ag i sére l­
m et, pl. a tettes va lótlan  tén y ek  elm ondásával reá b ir ja  a végren delk ezőt v ég ­
rendelete m egváltoztatására , vagy  o ly  rossz h írek et súg be egy h iva ta ln ok ró l 
a fe lettes hatóságnak, h ogy  ez azt e lbocsátja . Id e  esik  ugyan azon  in gatlan  k é t ­
szeri eladása.

3. A csalási cselekvésnek szándékosnak  kell lenni, sőt a 
BTK. itl a célzatot is előírja. A megtévesztésnek és a károsításnak 
a tettes saját vagy (az ő akaratából) másnak jogtalan vagyoni 
haszna végett kell előidéztetnie, vagyis a tettesnek gazdagodást 
célzattal (ánim us lucri) kell cselekednie.

A  csalási szándéknak tehát nem  pusztán a tudatos és akaratos k á ro k o ­
zásra, hanem  a jog ta la n  v a g y on i haszonszerzésre is  k i ke ll te r jed n i, s ez u tób ­
b in ak  kell a tettes közvetlen  c é ljá t  képeznie. A  k árn a k  és a haszonnak k ö lcsö ­
n ösn ek  ke ll lenn i, v a g y is  am i a  sértettn ek  k ár, annak ke ll a tettes v a g y  m ás 
részére jog ta la n  haszon gy an á n t szerepeln i. M agában a  k árok ozási szándék 
(haszonszerzés célzata nélkü l) v a g y  a m erő haszonszerzési cé lzat (k á ros itás i 
szándék n é lk ü l) nem elég  a  csaláshoz. A  cé lza to t képező haszon szerzésnek :
1. v a g y o n i-nak (pénzben  m egbecsü lhetőnek) és 2. jog ta la n -nak k e ll lenn i. A k i 
fon d or la tta l v isszaveszi a  sa ját e llop ott in gó  d o lgá t a to lv a jtó l vagy  e g y  h a r­
m adik  szem élytől, vagy  ha a sértett beleegyezett a sérelem be, a csalás nem  á lla ­
p íth ató  m eg.

4. A csalás be van végezve a sértett vagyoni kárának be­
álltával. A megtévesztés, a fenyegető kár magában csak kisérlet. 
A vagyoni haszon bekövetkezése, miután ez csak célzat, nem szük­
séges a befejezett csaláshoz.

L egtöbbször u gyan  a k ár  csak akkor áll be, ha az ille tő  v a g y on i tá rg y  
a tettes v a g y  az általa  kedvezm ényezett m ás szem ély b irtok á b a  m en t át, vagy  
m eg befe jezett  csalást a  Curia, m időn  a tettes a  sértettnek  tén y leg  k á r t  ok ozott 
(u tazási k ö ltsé g e k ), bár az ő haszna (a  k ik ötö tt  k özvetítési d i j )  m ég  nem 
követk ezett be. B JT . X L VTÍT. 274., L i l i .  25.

A  B T K . a v é ts ég  k ís é r le té t  nem  büntette, ezt a kétségtelen  h iá n y t is a  
BN. pótolta .

5. T ettestárs csak az, aki a  m egtévesztésben v a g y  a k árokozásban  részt- 
vett. (C u r ia : B a logh  BD. I I I .  201.)
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6. H a a  csalás véghezvitele  végett valam ely o k ira t m egh am isitta tik , a 
csalás halm azatot a lkot a k öz- vagy  m agánokiratham isitással. H am is o k ira t  
felhasználása azonban s az által való k árokozás és jog ta lan  haszonszerzés eset­
leg  tisztán  köz- vagy  m agánokiratham isitást képezhet (B T K . 392., 400., 400. 
§ . ) .  Lásd alább 203. §. H a m isított  m egrendelő levelekkel áruk  kiesalása csu­
pán csalás. C u ria : B JT . L V I II . 229. U gyanazon  jog ü g y le tn é l 2 szem ély téve­
désbe ejtése nem  halm azat: B JT . L i l i .  25.

I I I . A  csalásnak a B T K . 379. íjá b a n  fog la lt  m eghatározása iroda lm u nk­
ban régóta erős tám adások tá rg y a  volt. Á lta lános elitélésben részesült, hogy  a 
törvén y  a m eg tévesz te tt  és m eg k á rosíto tt  szem ély azonosságát k ívánta, m iálta l 
a csalás foga lm a egyes világos csalási esetekre (p l. az ingatlan  kétszeri eladá­
sára, álnév a la tt más állásának csa lárd  e lfog la lá sára ) vagy  egyálta lán nem, 
vagy  csak erőszakos m agyarázattal vo lt  k iterjeszthető . A  ném et, olasz, hollandi, 
norvég  (1902) B T K -ek  nem  is k iv á u já k  m eg a szem élyazonosságot s a k ü l­
föld i iroda lom  (L iszt. H álschner, ülshausen. G ryciesk y , Lam m asch) is h e ly ­
telennek ta rtja  azt. A z összes N ovella-tervezetek  (m ár a Schédius-féle 1892) 
a 379. §-t ily  értelem ben m ódosították . E gyesek  (Sehuierer, M erkel, B in d in g ) 
de lege lata is úgy  m agyarázták  a törvén yt, h ogy  az nem is lizikai, csak jo g i 
identitást k iván , vagy is a  csalás m egállap ítható, ha a m egtévesztett szem ély 
jo g i  kép v ise lő je  vo lt  a m egkárositottn ak . B iró» g yak orlatu n k  is ezt a  m agya­
rázatot fogadta  el, m egállap ította  eddig  is a  csalást, ha a gazda, m egbizó, kép ­
v iselt v o lt  m egkárosítva  s a cseléd, m egb ízott (ü g y n ö k ), képviselő  m egté­
vesztve. (B J T . V I . 354., X V I . 363., X L IV . 5 .) E zzel a m agyarázattal á llap í­
totta  m eg a csalás k ísér le té t , m időn  a vád lott  a Jósz iv  sorsjá ték  főn yerem é­
nyét, a valód i nyertes késlekedését felhasználva, úgy akarta  felvenn i, hogy né­
hány sors jegy ét s köztü k  a főn yerem ényt n y erő  szám út is, a keresk. és váltó­
törvén yszék  által m egsem m isítettnek u y ilván itta tott , a J ósz iv  után járására 
azonban a valódi sors jegy  és annak tu la jdon osa  előkerült, m ielőtt vád lott a 
nyerem ényt felvehette volna. (B J T . X L IV . 1.) U g y a n ily  m agyarázatta l á llap ította  
m eg a 27. sz. d ön tvén y  csalás és k özok ira th am isitás eszm ei halm azatát az ingatlan 
kétszeri eladása s a m ásodik vevő tu la jd on jog án ak  bekebelezése esetére. E  d ön t­
vényből a csalás m egállapítását, habár az a B T K . betüszerinti értelm ével e llen ­
kezik , érdem ileg  helyeseljük , m ert a kétszeri eladás kétségtelenül csalási esetet 
képez s a törvén y  log ik a i értelm ével ellenkeznék itt  a szóim ádás m iatt m ellőzni 
a  csalást. Nem  helyeseljük  azonban a közok irath am isitás felvételét (1 alább 
203. § . ) .  A  C uria ú jabban, m in t E . Illés  k im u tatja  (B . Szem le, I . 2— 4. s z .) ,  
a  21. sz. döntvén ytől e ltért és a  csalás m ellőzésével épen csak in tel­
lectualis közok ira th am is itá -t  á llap it m eg ily  esetekben ( ig y  B JT . 65. k. 
(1912) 4 9 .) .  H o lo tt  m a a  BN . a lap ján  az eset m indenesetre csalásnak  m in ő­
sítendő.

U gyancsak  k ifogáso lták  ( ig y  Balás E .) a „ravasz  fon dorlat“  k ife jezést 
s annak kihagyását vagy  a „rosszh iszem ű hazugság“  által való pötlását a ján l- 
ták, valam int sürgették  a csalás vétségének büntetés alá helyezését. A  BN. 
tehát kétségtelenül a jogászközön ség  óha ját teljesítette  a csalás defin itiójáuak  
szabatositásával.

IV . B iró i gyakorlatu n k  a csalás több v itás p on tjá t  helyesen oldotta  
m eg, több  kérdésben azonban ingadozó állásponton  van. í g y  ú jabban rend­
szerin t (ravasz) fon d orla t-nak m inősíti a varázslással, m egbabonázással, tér-
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m észetfeletti hatalom m al va ló  hitegetést, ha az csekély m űveltségű sértettel 
szemben alkalm aztatott. (B.TT. X X X V I . 307 -.111., X X X V T I. 221., X L IV . 58., 
L V II. 302.)

M a is ingadozik  azonban hibás áru eladása vagy  m ennyiség, ille tő leg  
m inőség m egrüvid ités eseteiben (m arasztaló íté letek : B JT . X X X V I I .  389— 399., 
felm entések: B JT . X IX . 47., X X I I I .  183., 384., X X X I I I .  228., X X X V I I .  395—  
3 9 6 .), g y ak oribb  a felm entés, m int az elitélés. H am is m érleg és sú ly  haszná­
la ta : csalás (B J T . X V II I . 20 ]., X IX . 2 5 4 .) ;  értéktelen d olog  küldése, előleg 
felvétele után vagy utánvét m ellett, vagy  a szállítás nem te ljes ítése : csalás 
(B J T . IV . 9., X X X V I I .  390— 3 9 2 .). H am is kártyázás (h ol a  v eres?) pénz­
nyerési célzatta l m egá llap ítja  a csalást, u. o. LV . 126. H itegetés nőül v é te lle l: 
B alogh B D -tár I. 313.

191. §. A  csalás esetei és a csalásnak tekintendő esetek.

I. A csalás bűntetté vagy vétséggé minősítése tekintetében a 
BTK., épugv mint a lopásnál, értékhatárt állit fel, ezenfelül egyes 
súlyosabb eseteket az értékre való tekintet nélkül bűntetteknek 
nyilvánít.

1. Az egyszerű csalási esetek.
BTK. 380. 8. Ha a csalás által okozott kár ötven forintot tnl nem halad: 

a cselekmény vétséget, ellenkező esetben bűntettet képez.

K árösszeg a latt a  valósággal ok ozott kár te ljes m ennyisége, a k iesalt 
dolognak a csalás idején v o lt  forgalm i értéke értendő. Tehát nem a jogta lan  
haszon, hanem  a károsítás é r té k e  az irányadó. Csalás bű n tetté t  á llap ították  
m eg a bíróságok , m időn a vád lott m agának 100 korona hasznot szerzett, de a  
sértettnek 1200 koron a  k árt okozott. B JT . X L V . 153.

2. Minősített esetek.
BTK. 381. 8. Tekintet nélkül az okozott kár összegére, bűntettet képez 

a csalás, ha:
1. a csaló, annak elkövetése végett, közhivatalnoki jelleget vagy hatósági 

megbízást színlelt;
2. közhivatalnok, ügyvéd, meghatalmazott, ügyvivő vagy magánhivatal, 

nők azt hivatala vagy megbízása körében követte el;
3. a csaló, csalás miatt már két ízben megbüntetve volt és utolsó csa­

lása elkövetését megelőző büntetésének kiállása óta tiz év még nem telt el.
382. 8 Tekintet nélkül az okozott kár összegére bűntettet képez a csa­

lás: ha valaki azt saját biztosított vagyonának megsemmisítése vagy megron­
gálása által követi el.

A  B T K . a  csalásnak négy m inősitett esetét ism eri: 1. a közh ivata lnok i 
je lleg  sz ín le lésével; 2. a valódi közh ivata lnok vagg  m eghatalm azott által elkö­
vetett; 3. a visszaesőéi és 4. a biztosítá si csalást.

a) L egtöbb v ita  m erült fel a gyakorlatban  a közh ivata lnok  stb. állal 
elkövetett csalás tekintetében. A  381. §. 2. p on tja  szerin ti m inősítés ugyan is
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csak a valódi köz- vagy  m agánhivatalnok, ü gyvéd  és az a lak ilag  (habár a n y a g i­
lag  nem is ) érvényesen  m eghatalm azott ü g y v iv ő  által elkövetett csalásokra 
von atkozik  s ezekre is csak akkor, ha hivataluk va g y  m egbíza tásuk  körében. 
követték  el a csalást. H ogy  azonban az em lített szem élyek h ivatali főnökük 
v agy  m egb ízójuk  ellen kövessék el a csalást, ez a  m inősítéshez nem szükséges, 
harm adik  (id egen ) szem éllyel szem ben (de  az em lített je lleg  felhasználásával) 
e lkövetett csalás is ide tartoz ik . Ú jabban  a b iróság ok  k iterjesztő leg  m agya­
rázzák a  381. §. 2. p on tjá t  í g y  a  Curia  m egbízás színlelése esetén is e pontot 
a lka lm azta  (B JT . X XV T TI. 157.. X X X V '. 1 0 7 .). U gyancsak  e p on tot a lk a l­
m azta. m időn  egy bankhivatalnok. állásának felhasználásával, ba rá tja  kárára 
csalást követett el. (B J T . X X V I I I .  2 2 7 .). H elytelenül m ellőzte a  m inősítést 
(m eghatalm azott) egy b iztos ítás i ügynök csalási eseténél. U. o. L IV . 92. (H e 
Ívesen b írá lja  ezt S zék ely  M .).

A  381. §. 2. p ontja , különösen a m eghatalm azott á ltal e lkövetett csalás 
m inősítése tekintetében nagyszabású v ita  fo ly t  le a M agyar Jogászeg j’ letben 
1895-ben, m elyben Illés (e lőa d ó ), Csem egi, V a rg h a  F., T óth  Gerő', Z s itv a y  L ., 
B aum garten stb. vettek  részt. (L . Jog . E g y l. É rt. 107. f.)  C sem egi, Vargha  
és I llés  a fentebbi k iterjesztő  m agyarázat m ellett fog la ltak  állást. Csupán 
liaum g a rten  v ita tta, hogy a 381. §. 2. p on tja  csak  a m egbízó ellen elkövetett 
csalásokra  vonatkozik . B aum garten érveit helyesen cá fo lja  F a y er  (I I .  4 2 7 .), 
sőt ő  a színlelt, m eghatalm azást (á lü g y n ök ) is e pont alá von ja , m iután m a­
napság az e fa jta  csalások (fogya sztási szövetkezet cim e alatti szédelgések) 
felette elszaporodtak.

b ) A  visszaesés  m inősítő erejére nézve a  B T K . it t  a  legspeciá lisabb 
visszaesés rendszerére helyezkedett és csak a csalásba való m ásodszori v issza ­
esést (h arm adik  csalás) tek in ti m inősítő  körülm énynek ,

c )  A z u. n. ,,b iztosítá si csalás**-1 csak a tu la jdon os követheti el a  saját 
b iz tos íto tt  ( t ü z T v iz - .  jég k á r  ellen) vagyon i tá rg y a ira  (in ga tla n  vagy  in g ó ) . 
A z elkövetés m ódja  bárm inő m egsem m isítés v a g y  m egrongálás lehet. leg g jrak- 
íabban fe lgyu jtá s. m ely  esetben a cselekm ény g y ú jtog a tá st is képezhet. Csu­
pán b iztosítási csalás k ísérletének m in ősíttetett egy vizen úszó m alom  fel 
gyú jtása , m időn a tettes a bizt. összeg felvétele iránt nem tett lépéseket. B JT . 
IiXI. 20. B efejezett b izt. csalás, ha a bizt. összeg nem  lett is felvéve, de a becs 
lés fo ly tán  a társaságnak k ára  szárm azott, u. o. L IV . 83. T ovábbi esetek u. o. 
N ém eth  P . m egbeszélésével. (L . m ég a gyú jtogatásn ál (197. § .) .

II. Büntetési tételek.
BTK. 383. 8. A csalás vétsége egy évig terjedhető fogházzal és ötszáz 

forintig terjedhető pénzbüntetéssel, a csalás büntette pedig öt évig terjedhető 
börtönnel és kétezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ha azonban az okozott kár értéke kétezer forintot felülhaladj úgyszin­
tén a 381. 8. 3. pontjában és a 382. 8 ban meghatározott esetekben: a csalás 
ct évig terjedhető fegyházzal büntetendő.

M ellékbüntetés m inden esetben a hivatalvesztés és a p o litik a i jogok  g y a ­
korlatának felfüggesztése. (B T K . 388. §.)

III. A csalásnak tekintendő esetek (quasi csalások).
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A BTK. a csalási fejezetben néhány, a csaláshoz hasonló, de 
attól egy vagy más tekintetben eltérő cselekményt önálló tényál- 
ladékká alakit, hogy a biró feladatát ez esetek minősítésénél meg- 
könnyitse.

1. A  hitelezési csalás.
BTK. 384. 8. Csalásnak tekintetik és egy évig terjedhető fogházzal bün­

tetendő ' ha valaki, hahár csalási ezélzat nélkül, ravasz fondorlattal mást téve­
désbe ejt vagy tévedésben tart a végett, hogy attól magának hitelezést vagy hi- 
telhosszabbitást eszközöljön ki.

Ez a tényálladék a legtöbb ism érv tekintetében m egegyezik  a csalással, 

de külön bözik  abban, hogy a ) a h itelező  szándékos m egkárosítása  itt nem szük­
séges, sőt annak nem  is szabad fen forog n i, a cselekvés csak a hitelezés vagy  
hitelm eghosszabbitás ravasz kieszközlésében, tehát a h itelező követelési jo g á ­
nak veszélyeztetésében á l l ;  b ) a csulási célza t (a  jog ta la n  vagyon i haszonszer­
zés) szintén nem  szükséges, azonban ennek fen forgása még nem zá r ja  k i e 
tényálladékot. H a a tettes a n yert kölcsönt rendes időben visszafizeti, a tény- 
álladék m eg nem  állapítható, m ert a h itelező veszélyeztetése elesett. H itelbe 
vétel, a vagyonin lanság elhallgatása m ég nem á llap ítja  meg e tényálladékot 
(ig y  a C u ria : BJ<T. X V . 94., X X . H i8 .), ellenben a k iskorúság  m eghosszabbí­
tásának elhallgatása (B JT . X X V I . 47.) és külön féle álelőadások igen.

2. A csalásnál,■ tekintendő uzsora.

BTK. 385. 8 Gsalást követ el és a jelen fejezetben megállapított különb­
ségek szerint meghatározott büntetéssel büntetendő az, aki valamely kiskorú­
nak va .y  gondnokság alá helyezettnek tapasztalatlanságát, könnyelműségét, 
vagy szorultságát saját vagy mások nyerészkedési czéljára felhasználja oly 
módon, hogy öt valamely okirat aláírására birja, melyben jelentékeny kárára 
—  vagyoni kötelezettséget vállal, valamely jogáról rendelkezik vagy pedig mást 
vagyoni kötelezettsége alól egészben vagy részben felment.

A  B T K . 385. §-a az uzsora egy különösen m egjelö lt esetét helyezi bü n ­
tetés alá, csalásnak nevezve s teljesen annak büntetésével sú jtva  azt. B T K -ün k 
ugyan is az uzsorát, a  h itelt igénylőknek  a hitelezők  által aljas n yereségvágy ­
bői szárm azó k izsákm ányolását általában és m inden esetben nem n y ilván ította  
bűnt. cselekm énynek, azonban annak a fentebb k örü lirt  esetét, m int egy ik  leg ­
veszélyesebb k izsákm ányolási esetet, mégis büntetn i óha jtotta . E  tényálladék 
a  csalás rendes eseteitől lényegesen különbözik, m ert fondorlat és tévedésbe  
e jté s  vagy  tévedésben tartás  it t  a tettes (h ite lező) részéről nem k ívá n ta tik  
m eg. E lég  a h ite lt kérő  szoru lt helyzetének nyerészkedési célból való fe lh asz­
nálása.

A tényálladék ism érvei: 1. csak k iskorú va l (24 éven a lu li) vagy  g on d ­
nokság alá helyezettel szemben követhető e l : 2. csak akkor esik ide, ha a tettes 
a sértettet valam ely ok ira t aláírására  b irta  rá, m elyben a sértett m agára nézve 
valam ely káros vagyon i rendelkezést te tt : 3. n cselekvés a k iskorú  vagy  g on d ­
nokság alatt álló szem ély tapasztalatlanságának, könnyelm űségének vagy  szó-
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rultságának felhasználása a tettes sa ját vagy  más nyerészkedési cé ljára . A  cse­
lekvés csak szándékos lehet s n yerészk ed és i c é lza ttó l  kell elkövettetnie. Be 
van fejezve az ok ira t aláírásával, a kár és a haszon bekövetkezése a tényálla- 
dékra közöm bös.

3. Hitelezők kijátszása a végrehajtás meghiúsítása által.
BTK. 386. 8. Aki azon czélból, hogy hitelezőit megkárosítsa, a bekövet­

kező hatósági végrehajtás előtt vagyonához tartozó értéktárgyakat elrejt, el­
titkol, elidegenit, megrongál, adósságokat vagy jogügyleteket kohol: tekintettel 
az okozott kár összegére, a 383. 8. szerint büntetendő.

E tényálladék lényegileg  eltér a csalástól s inkább rokonságban van a 
zártörése« sikkasztással (B T K . 351). §.) és ném ileg  a  csalárd  bukással, am eny- 
nyiben lényege a hitelező követelési jogá n ak  a m egsértése. J o g i tá rgy a  tehát a 
h itelező köv ete lés i joga . A lanya csak az adós, tá rgy a  az adósnak vagyonához 
tartozó  bárm inő vagyon i tá rgy  lehet. A cselekvés a sa ját vagyon i tárgya k  el­
vonása a „bekövetkező“  hatósági végreh ajtás elől. A  végreh ajtásnak  m ég nem 
kell hatóságilag  elrendelve, de előreláthatónak, vagy is  a követelésnek legalább 
is le já rtn a k  kell lennie. Legutóbbi ideig  a Curia  állandó g yak orla ta  m egk í­
vánta, h ogy  a követelés bep erelt  legyen  (B JT . X X I I .  203., X X X I I .  2 4 7 .). 
Ú jabban a beperesités e lőtt is m egá llap ítja  e §-t. (B JT . X L I. 265., L IX . 290., 
L X I I I . 22. 240.) Term észetes azonban, h ogy  a végreh ajtás elrendelése után 
(d e  m ég a foganatosítás előtt) elkövetett cselekvés is ide esik. E lkövetési m ó­

d o k : elrejtés, eltitkolás, elidegenítés, m egrongálás, adósság vagy  jog ü g y le t  ko- 
holása, m elyek által az adós vagyontalan ná teszi m agát. A  C uria ez okból nem 
vette e szakasz alá a tú lterhelt  ingatlan  eladását. B JT . X V . 424. A  cselekvés 
csak szándékos lehet és a hitelezők  m egkárosítására irán yzott célzattal kell 
elkövettetnie. A  károsodás valóságos bekövetkezése nem szükséges, a k ie lég í­
tési alap elvonásával a cselekm ény be van fe jezve. B D -tár V I . (1905) 222. 
U gyan így  a C uria : B JT . X L IX . 296. (L . e szakaszról és re form járó l Harm atit 
Jen ő c ik k ét- Jogt. K . 1003. 40— 41. sz. és E ngel S .: BJlT. X L T X . 273.)

4. A hitelezők kijátszása valóságos, de biróilag ki nem m on­
dott csőd esetén.

BTK. 387. 8. Azon tdós, aki fizetésképtelenségbe jutván, azon czélból, 
hogy hitelezőit megkárosítsa, a 414. 8-ban meghatározott cselekmények vala­
melyikét követi el, ha ellene a csőd, akár azért, mert csak egy hitelezője van, 
akár ezért, mert vagyona a csőd költségeinek fedezésére elégtelen, —  ki nem 
mondatott: az okozott kár összegéhez képest a 383. 8 szerint büntetendő.

E tényálladék egyenesen a csalárd bukással áll rokonságban s tu la jd on ­
képén oda tartoz ik . Ism érvei ugyan is teljesen azok, am ik a csalárd bukáséi, 
azzal a  különbséggel, hogy a esőd a tényleg  fizetésképtelenné lett adós ellen 
nem lett kim ondva, m ert annak a csődtörvényben (1881: 17. t .-c .) m egállap í­
to tt  s a B T K . által m egem lített-akadá lya i forogtak  fenn. A lan ya csak az adós 
lehet. J o g tá r g y : a hitelező vagy  hitelezők követelési joga . E lkövetési tárgy , 
cselekvés, szándék, célzat teljesen ugyanaz, am i a csalárd  bukásnál. (L . a 193. 
'§ ,) A z  I. N ovella -javaslat1 áthelyezte e szakaszt a csalárd és vétkes bukási 
(X X X V .)  fejezetbe. E zt javasolja  Illés is
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5. A  csalásnak tek intendő vagy  a csalási büntetéssel sú jto tt  összes ese­
tekben (384— 387. § .) m ellékbü n tetésü l a  hivatalvesztés és a p o litik a i jog ok  
gyakorlatának  felfüggesztése is kim ondandó.

BTK. 388. 8. Csalás miatt a szabadságvesztés-büntetéssel a hivatalvesz­
tés és a politikai jogok gyakorlatának feliüggesztése is megállapítandó.

(i. N ém ileg  a csaláshoz hason lít a zugirászkodás  k ihágása, m elyet az 
ügyvédi törvén y  (1874 : X X X I V . t .-c .) 39. §-a, illető leg  m a e helyett az 1912: 
54. t.-c. ( l ’ p é) lü . §-a 600 k oron á ig  térj. pénzbüntetéssel, visszaesés esetén 2 
hónapig  terjedh ető  elzárással és 000 k oron á ig  terjedh ető  pénzbüntetéssel sú jt. 
L. F én y es  V in ce : A  zugirászat k ihágása, B JT . X X X V I I I .  277-, 289. és 307.

IV". A bűnvádi eljárás a csalás összes eseteiben a BN. életbe­
lépte óta hivatalból indítandó meg, csupán a családi körben  elkö­
vetett (BTK. 342. §.) csalás magáninditványi cselekmény.

BTK. 389. 8. A 342. 8-ban meghatározott személyek között elkövetett 
csalás miatt csnpán a séitett fél indítványára indítható meg a bűnvádi eljárás.

A  B T K . 390. §-a értelm ében a  csalás szabály szerin t csak a sértett fél 
in d ítvá n yára  vo lt  üldözhető, csak a m inősitett esetekben (B T K . 381., 382. §.) 
vo lt  h ivatalból m egindítandó az eljárás.

B T K . 390. §. „ A  381. és 382. §*ban m eghatározott esetek kivételével 
csalás m iatt a sértett fél, —  a 384. §. esetében pedig  a h itelező ind ítványára  
indítandó m eg a bűnvádi e ljárás.“

A  BN. (a  X V . c ik k  bevezető szava i) ezt a § -t hatályon k ivü l helyezte 
s ezzel a csalást általában és rendszerin t hivatalból üldözendő cselekm énnyé 
tette. E m ódosítás kétségtelenül nagyjelentőségű  s m int a gyengébbek védel­
m ére szolgáló intézkedést, m indenesetre csak helyeselni lehet.

V . A csalási fe je z e t  rev isió  ja  régóta közóhaj irodalm unkban. A  BN. már 
m egkezdte e reform ot m időn  egyrészt a csalás törvén yes m eghatározását a két 
legvitásabb pontjában m ódosította, illető leg  k ija v íto tta , a vétség büntetését 
pedig  büntetés alá helyezte, m ásrészt a csalás rendszerin ti ind itványi je llegét 
eltörölte, —  e reform ok  azonban k ie lég ítőkn ek  egyálta lán nem tek inthetők  s a 
revisió alkalm ával úgy  az egyes csalási esetek szabályozása, m int a büntetési 
tételek s különösen a gyakorlati élet által felvetett u jabb eseteknek büntetés 
alá helyezése szem pontjából az egész X X X T . fe jezet jelentékenyen k ibővi- 
tendő lesz.

íg y  szükséges lesz a vétségekre a 335. §-hoz hasonló értékösszefog la lás. 
A  m in ősitett esetek körében a m eghatalm azott által elkövetett csalás szabato­
sabban lenne szabályozandó s a gyakorlatban  m a is előforduló ingadozások 
elkerülése végett a jánlatos lenne a 381. §. 1. pontjába beszú rn i: „v a g y  ha (a 
tettes) m eghatalm azotti vagy  ü gyv ivő i je lleget“  színlelt. A  bü ntetési téte lek n él 
b izonyára  szerkesztési hiba, hogy a fegyház kiszabása esetén a p én zbü ntetés  
elm aradt. A  súlyosabb m inősitett esetekre itt is a ján latos lenne egy, a m ainál 
magasabb tétel (10 évi fegyház, 8000 k oron a ) felállítása.

A  N ovella  I. javaslata  a 380. és 387. §-ok szabatosabb k örü lírásán  k ivül 
két uj tényálladékot vett fe l: a ) az ingatlan m ásodszori eladását;  b )  a  jo g ­
talan közben járá sért  való pénzeszközlést (katonaszabaditók. m egvesztegetési
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széd e lg ők ). A z 1891-iki szaktanácskozm ányon W lassics  G yu la  a ján lotta  a tőzs­
dén való á lh ir-ter jesz tésn ek  büntetés alá helyezését, am i több k ü lfö ld i törv én y ­
ben büntetve van. A z 1900-iki novelláris enquéte-on is többen ja vaso lták  egyéb  
üzleti v issza élések  (tisztességtelen v e rsen y ), csalárd üzlet á truházások, ép ítk e ­
zés i csalások  stb. büntetés alá helyezését. E zeken felül, m elyeknek felvételét 
részünkről is helyeseljük, k ivánatos lenne a részvén ytársasá gok  és s zö v e tk eze ­
tele alakítása, a kivándorlások k özv e títése  k örü li visszaélések (m ik et az 1909:
2. t.-e. kihágásokká m in ősített) erélyesebb m egtorlásáról is gondoskodni. M in ­
táu l szolgá lnak ez irányban a n orvég  B T K .. a svá jci  és osztrá k  javaslatok . E z 
utóbbi javaslat am ellett, h ogy  a csalási fe jezetet is több u j tény álladókkal k i ­
bőv íti (k iván d orlásra  csábítás, autom aták, k iá llítások , szállító  intézm ények 
ingyen  k ih a szn á lása ), valam int az uzsorát és rokon  tén yállad ékait külön  sza­
bályozza . egy külön fe je z e te t  szentel a  ..gazdasági rend ellen i“  h. cse lekm é­
n yek n ek  is (é le lm i cikk  ham isítás, áruk hazug feldicsérése, gazdasági h ivatás 
(ü zlet) h itelének m egrontása, börzevisszaélések : K u rstreberei s tb ) , ide

helyezve a serdiiletlenek és nők m unkaerejének k izsákm ányolását, a m unka- 
kerülést és koldulást és az Üzletszerű szerencsejátékot is.

T I . A csalás statistiká ja  nálunk is igazo lja  az á ltalános socio log ia i té ­
telt. hogy ez a delictum  a c iv ilisa tió  haladásával egyenes arányban nő. A 80-as 
években ugyan  a csalás m iatti elitélések szám a fokozatosan  és erősen csök ­
kent (1881-ben 545, 1889-ben 104 e lité lé s ), a 90-es évektől azonban állandó az 
em elkedés, ig y :  1901-ben csalás és csalárd  s vétkes bukás m iatt 079, 1902-ben 
758. 1903-ban m ár 881 egyén, 1904-ben csupán csalás m iatt 545 (csa lá rd  és 
vétkes bukással eg yü tt: 72 8 ), 1905-ben csupán csalás m ia tt 740 (csalárd  és 
vétkes bukással eg y ü tt: 9 7 1 ). 1900-ban 670 (ill . 9 0 7 .). 1907-ben 057 (ill . S 80 ), 
1911-ben csalás m iatt a já rásb íróságok  által 88H. törvén yszékek  által 035 egyén 
Ítéltetett el. F igyelem beveendő, h ogy  ez a delictum  n a p ja in k ig  in d itvá n y i 
cselekm ény vo lt  s igy  gyakran  nem került nyilvánosságra , 1903-ban a já rá s ­
b íróságokn ál 4102. a  törvényszékeknél 4917 egyén jelen tetett fel, 1907-ben az 
összes terheltek  száma 7921. 1911-ben 8398 volt.

192. A z uzsora.

Iroda lom : Mádig László: A z uzsora, Eger. I— II . köt. 1912— 3.; 
Halogli .Jenő. K unz  Jenő, Zsögfid-<lql([t(-hmied Béni, K rá lik  Lajos véle­
m énye az 1912. évi uzsora-eongressiisón. L. A z  uzsora ellen. 1902.; 
\nggal P .: Az. uzsora-törvényjavaslat. 1902.: D om bóvári G éza : ll.lT . X L IY .

86., 113.. 130.; Tin iké '/■ : A  szövetkezeti uzsora, 1911.; G eszti A n d o r : A  szö­
vetkezeti uzsora- .1. K .. 1911. 93 .: Itorséa/i A .: u. o. 115.; R óth  P .:  u. o. 174.; 
Her W ucher auf dem Lande, 1887.: (,'cicrshöfer: Das geltende deutsche W ucher- 
recht, 1893.: R osenthal: Der Sachwucher. 1894.; S eu ffert:  Z e itsch rift , X IV . 
541.: K itz in g cr  L .: Das Vergehen des Nachwuehers, 1905.; Schm idt K .: V ergl. 
Dar. B. V I I I . 101.; Isopescu l G recu l: Das W ucherstra f recht, 1908.; M oser : 
Die W liehergTundgesehäfte, 1908.: P ard o : W u cherlich keit eines D arlehns, 1909.

I. .logos vagy kivánatos. célszerü-e kétoldalú  vagyon i jogü gyleteknél az 
egyik  fél részére történ t tú lságos vagyon i előny kikötését büntetéssel tiltan i, 
vagyis büntetendő cselekm énnyé tehető, illetőleg  teendő-e az uzsora, erre nézve 
az elm élet és a gyak orlat ősidők óta két táborra oszlik , ahhoz képest, h og y  az 
erősekn ek  (tőkések, hitelezők, gazdagok ) vagy  a g yen g ék n ek  (szegények, ta ­
pasztalatlanok, tudatlanok) fo e ia  pártját. A z egyik  (az első) tábor a „gazda-
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sági szabadság“  je lszava  a latt a feltétlen  kam atszabadságot h irdeti s ezért az 
uzsora büntetését, m in t am ely m egköti az ügyleti szabadságot, feltétlenül h e ly ­
te len íti, m ásik  a reális élet követelm ényeit ta rtv a  szem  előtt, erkölcs ileg  és 
jo g ila g  elitéli az uzsorát, m int a szoru lt helyzetben levő em bertárs kizsá km á ­
nyolásá t  s ezért követeli a kam atm axim um  m egállap ítását s az azt m eghaladó 
kam atvételt, m in t uzsorát, büntetés alá helyezi.

1. E  k ét ellentétes felfogás nyom ára m ár a  róm ai jo g  uzsora-tör vén yei­
ben (fenus unciarum , annona fra u d a ta ), m ajd  a kánoni jo g  absolut kam at- 
szedési tila lm aiban v ilágos példát találunk. A z uj és a legú jabb korbau 
pedig  m ondhatni n a p ja in k ig  fo ly ton  hu llám zik  e két fe lfogás s m ost az egyik , 
m ajd  a m ásik diadalm askodik ugyanazon  állam  törvényhozásában is. Ú gy  lá t ­
szik  azonban, a m ai kor tú lnyom ó többsége végre  az utóbbi felfogásban á lla ­
podott m eg s a m odern állam , m ely  kötelességének ism eri a g yen g ék  véd el­
m ét, a  gazdasági küzdelem ben is védelm ébe veszi ezeket. E szép altru isticus 
fe lfogás b izonyítéka, hogy  a legtöbb m üveit állam  m a bűnt. cselekm énynek 
tek in ti az uzsorát, sőt a legutóbbi törvén yh ozások  általában az uzsora körének 
és büntetésének kiterjesztésére  törekszenek.

2. A z u jabb idők törvényhozásában az 1654. évi ném et törvén y  ju tta t ja  
diadalra azt a ma is uralkodó felfogást, hogy  csak  a tö rv én yes  kam atlábat m eg ­
haladó kam atok k ikötése képez uzsorát. A  X V II I . század végén azonban a ra- 
tiona lista  filozófia s különösen B entham  tanának hatása a la tt csaknem  m in ­
denütt a feltétlen  kam atszabadságot je len tik  k i s csak a  X I X .  században v on ­
já k  vissza ezt a legtöbb helyen. N ém etország csak 1867-ben fog a d ja  el a  ka­
m atszabadság elvét, de m ár az 1880. m áju s 24 -ik i törvén y  v isszaá llít ja  az 
uzsora büntetését. E z a törvén y  k ife jezetten  csak a h itel-uzsorát  helyezte bü n­
tetés alá, azonban m iután az uzsora más a lak ja i (fö ld -, áru-, bérlet-uzsora) 
egyes vidékek gazdasági létét ú jból veszélyeztették, a  V erein  fü r S ocia lpo litik  
buzgólkodására 1893-ban egy N ovellával k iterjesztik  az uzsora bü n tető jog i 
fogalm át „m ás kétoldalú  jo g ü g y le tek re  is“ . A usztriában  1787-ben II. József 
e ltörli az uzsora büntetését, de az 1803-iki törvén y  visszaá llítja . 1866. és 
1868-ban ism ét eltörlik  a büntetést, az 1881 m ájus 24 -ik i törvén y  azonban 
ism ét bünteti (sz ig or ító  javaslat 1893-ból). A n g lia  1854-ben tö r li el az uzsora­
törvén yt s csak az 1900-iki törvén y  helyezi t ila lom  és büntetés alá. F rancia- 
országban az 1850-iki uzsora-törvény bünteti az uzsorát. O laszországnak m áig 
sincs uzsora-törvénye ( it t  1857 óta a kam atszabadság állt fenn, csak 1900-ban 
adatott be ja vasla t az uzsora büntetése i r á n t ) . B ün tetik  az uzsorát a norvég 
BTK ., a svá jci, osztrák  és ném et javaslatok  is (a  két utóbbi 5 év i fegyház, a 
sv á jci 10 év ig  térj. fegyház és 20.000 fran k  p b . ) .

3. H azánkban egyes régi törvén yek  (1 4 9 2 :5 ., 1 5 1 4 :7 .. 1 6 2 2 :4 6 . (á lta ­
lános k a m attila lom ), 1723: 120. stb .) szigorúan bü ntetik  az uzsorát. A z  1868. 
X X X I . t.-c . a kam atszabadság elvét fogad ja  el, azonban m ár az 1877: V I I I .  
t.-c. törvén yes kam atlábat (8 % )  Aliit fel, de a  törvén yes kam atlábat m egha­
ladó kam atszedést nem bünteti, csak a m agán jog i segélyt v on ja  m eg tőle  (m a­
g á n jog i u z so ra ). Ezen a fe lfogáson  van m ég a B T K . is. A  B T K . tú lzott sza- 
badelvüsége azonban, m ely az uzsorát általában büntetlenül hagyta, csak egyet­
len esetét, s azt is a legszűkebb térre  szorítva, helyezte büntetés alá, pár év 
a latt tarthatatlannak b izonyult. A z  uzsora egyes v idékeken oly  m értékben e l­
terjedt, hogy a szegényebb osztá lyok  védelm e s jogtalan  vagyon i k izsákm ányo­
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lásának m eggátlása végett a törvén yh ozás m ár 1883-ban kénytelen v o lt  az 
u zsorát általában büntetendő cselekm énnyé n y ilván ítan i. íg y  jö t t  létre az 
1883: X X V . t.-c. „a z  uzsoráról és káros h ite lü g y le tek rő l“ , mely az uzsorát m int 
önálló  vétséget á lla p ít ja  m eg és bünteti.

II. Az uzsoratörvény (1883:XXV. t.-c.) 1. §-a szerint uzsora 
vétségét követi el: „aki másnak szorultságát, könnyelműségét vagy 
tapasztalatlanságát felhasználva, oly kikötések mellett hitelez, 
vagy enged fizetési halasztást, melyek a neki vagy egy harmadik 
személynek engedett túlságos mérvű vagyoni előnyök által az 
adósnak vagy a kezesnek anyagi romlását előidézni vagy fokozni 
alkalmasak; vagy oly mérvűek, hogy az eset körülményeihez ké­
pest a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közt szembeötlő arányta­
lanság mutatkozik.“

1. Az uzsora ezen közönséges (általános) tényálladékát 
bárkivel, úgy kiskorúval, mint nagykorúval szemben el lehet 
követni s a cselekvéshez nem szükséges okirat aláiratása. A lénye­
ges és sajátos ismérvek: a) a túlságos vagyoni előny (8% -ot min­
denesetre meghaladó1) kamat) mellett való hitelezés vagy hitel- 
hosszabbitás; b) az adós vagy kezes anyagi romlásának előidézése 
vagy fokozása, illetőleg szembeötlő aránytalanság a szolgáltatás és 
az ellenszolgáltatás közt.

A  cselekvés csak szándékos lehet, a n yerészk ed ési célza to t a törv én y  k i 
sem em eli, de a  cselekm ény épen lén yeg e  szer in t  a  legvilágosabb nyereségvágy­
ból szárm azó cselekm ény. Be van fe jezve a hitelezéssel vagy  a fizetési halasztás 
engedésével. A  k á r  tényleges bekövetkezése nem  szükséges. (B JT . XT.iV. 252.) 
A  k isérlet nem büntettetik .

E z a. tényálladék (az „u zsora  vétsége“ ) a B T K . 385. §-ában csalásnak 
nevezett esettel az a lternativ itás viszonyában áll. V agy is , ha a 385. §. ism érvei 
(k isk orú n ak  ok ira t  a lá írására b írása ) fen forognak , ez a szakasz, ha pedig  
ezek nem, de az uzsora  ism érvei m egvannak, akkor az uzsora vétsége á llap í­
tandó meg.

2. B ü n te té s : 1— 6 hónapig  terjedh ető  fogház és 200— 4000 k oron á ig  te r ­
jedhető pénzbüntetés (1883: X X V . t.-c. 1. § .) .

M in ősite tt esetek-. 1- A k i az uzsora  elpalástolása végett előzetes  b irói 
határoza tot vagy  eg yezség et  eszközöl k i ; 2. aki az uzsora e lőn yeit szín lelt ü g y ­
let va gy  váltó a lakjában  re jtve  kötteti k i ; vagy  3. az uzsorás ügyletből eredő 
kötelezettség te ljesítését a h ité it n yerő  fé l  becsü letének  lekö tésével, eskü alatt 
vagy  hasonló m egerősítések  m ellett igérteti m eg m agán a k ; vagy 4. uzsorás ü g y ­
letekkel üzletszerü leg  fo g la lk o z ik ;  vagy  5. uzsora vétsége m iatt m ár e líté lte te tt

’ ) „A  valósággal adott érték  után 8 % -o t  felül nem haladó kam at k ik ö ­
tése, elfogadása vagy érvényesítése büntető eljá rás alá nem esik .“  1883: X X V . 
t.-c. 4. §.
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és az u tolsó büntetés k iá llása  óta  10 év m ég le nem te lt : k ét év ig  terjedhető 
fogh ázzal és 8000 k oron á ig  terjedh ető  pénzbüntetéssel büntetendő. (U . T. 2. §•)

M ellékbü n tetés  úgy  az egyszerű, m int a m inősített esetekben : hivatal- 
vesztés és a p o litik a i jogok  gyakorlatának  felfüggesztése s ezenfelü l a m in ősí­
te tt  esetekben az e litéit, ha belfö ld i és nem  azon községi illetőségű , m elyben 
az uzsora vétségét e lk öv ette : ezen községből, ha pedig  k ü lfö ld i: a m agyar á l­
lam  terü letéről kiutasítható. (V . T. 1. és 2. § .)

3. A z  előbbi büntetések alka lm azandók : 1. arra  is, ak i e tényállást is ­
m erve, uzsorás k öv ete lés t szerez  m eg  és azt m ásra ruházza vagy  annak uzsorás 
e lőn yeit m aga érvényesíti (3. § .) : 2. azon zá logüzlet tulajdonosára  is, aki a 
törvén yben  (1881 : X IV . t.-e. 11. § .) m egá llap ított di jaknál m agasabbakat kö- 
teleztet, követel vagy  szed o ly  körülm ények  közt, m elyek e cselekm ényt uzsora ­
vétséggé m inősitik . A  tettes ez esetben a zálogüzlet fo ly tatásátó l a b iróság  
á ltal 1— 5 évre eltiltha tó  (0 . § .) .

4. A z  uzsora vétsége m iatt a  büntető eljá rás csak  a sértett fé l vagy 
házastársa, vagy  fel- és lem enő ágbeli rokonai, illetőleg  gyám ja vagy g on d ­
noka in d ítván yára  ind ítható m eg. A z in d ítván y  a 3 évi elévülési határidőn 
belül, a (B T K . 112. §-ában e lő ir t) 3 havi ind itványi idő eltelte után is. e lő ­
terjeszthető és v issza nem vonható (0 . § . ) .  H a azonban egyes községekben 
vagy  vidékeken az elszegén yed és általánosan m utatkozik  és gyanu okok  m erül­
nek fel az iránt, hogy azt az elharapódzott uzsora okozta, a közigazgatási b i­
zo ttsá g  az ügy állását m egv izsgá ltatja  s ha a gyanú t alaposnak találja , az 
iga zságü gym in iszterh ez  indokolt felterjesztést intéz, ki annak alapján  az e l­
já rá st hivatalból elrendelheti (10. § .) .

5. A z uzsora  vétsége m iatt nincs h elye  bü n tetésn ek , ha a tettes —  m i­
e lőtt  a jogosítottak  egyike in d ítvá n y t tett volna — 1 az általa elkövetett tö r ­
vényellenességet jóváteszi és az adósnak vagy jogu tódán ak  a m ár m egkapott 
uzsorás vagyon i előnyöket a m egkapás napjától szám ítva 6%  -os (1895 óta 
5 % -os) kam atokkal együtt v isszatéríti (14. § . ) .

ti. A z uzsoratörvén y  határozatai nem  alkalm azhatók o ly  kereskedelm i 
ügyletekre, m elyek be jegyzett k eresk ed ők , m in t h ite ln yerők  által köttetnek 
( 10. § . ) .

I I I . A  b iró i gyakorlatban  különösen az irá n t vo lt  ingadozás, h ogy  a 
vagyoni m egrontás és a m agas kam at együtt, vagy m aga a m agas kam atk ikö­
tés is m egü llap itja -e az uzsorát? Ú jabban az utóbbi felfogás gy őzött s k im ondta  
a Curia, h ogy  tú lságos m agas kam at k ikötése m agában, vagyon i rom lás b ízó- 
ny itása  nélkül is, m egá llap ítja  az uzsorát (BJTT. X X X V I . 275— 279., X L II I . 
59. 3 0 % .) . U gyancsak helyesen jelen tette ki, hogy az anyagi rom lás nein e g y ­
értelm ű a vagyon i tönkrem enetellel (u. o. X V I I I . 143.) s vagyon i rom lás tén y ­
leges bekövetkezése nélkül is forogh a t fenn uzsora (X X . 319.).

A z  utóbbi években a g abonaelővétel fe lett tám adt nagy v ita  úgy a 
g yakorlatban , m in t az irodalom ban. K épezhet-e az ily  ügylet uzsorát, ha az 
által a vevő túlságos e lőnyöket b iz tos it  m agának? A  C uria többször helyesen 
m arasztalta ugyan a gabonauzsorásokat, k ik  a követelést és a kam atok v issza­
fizetését gabonában kötötték  k i ( sz ín lelt e lővé te li ü g y le t) s a gabonaárak 
em elkedése fo ly tán  a későbbi m agasabb gabonaárakat követelték  (B J T . X X X V .
139., X X X V I I  343., 350., X L . 322. (4 4 8 %  k övetelése .!), X L I I I .  205.. X L IV . 
3 3 4 .) , általában azonban az uzsoratörvén yt m egszoritó lag  értelm ezi s rend­
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szerin t csak a kölcsön ü g yletek  körében elkövetett visszaéléseket bünteti. H e­
lyesen n y ilv á n íto tta  legutóbb „adásvétel a la k jáb a  bu rkolt kölcsönü gyletnek", 
m időn vád lott csak azért adott el ékszereket a  sértettnek, hogy ez azokra  a zá­
logházban pénzt kap jon . B a logh : BD. I I I .  (1 909) lüö.

L egújabban a h ite lszöv e tk eze tek  körében m erü ltek  fel uzsoraszerü vissza­
élések (a  kölcsünkéröknek a szövetkezetbe beállásra kényszerítése s különböző 
cím eken h orr ib ilis  kam atok szám ítása ), am iket a  C uria röv id  ingadozás után 
uzsorának m inősített. (B JT . 05. k. 15. s z .) L. ezek irá n t Tim kó  Z ., G eszti A., 
liorsód i A ., R óth  P . id. h.

IV . A z  1883-iki uzsoratörvén y  is, 30 év i élete után, m egérett a gyökeres 
revisióra . M iután a törvén y  (az 1880-iki ném et u zsoratörvén y  nyom án ) k ife ­
jezetten  csak a k izsákm ányoló  hitelezést vagy  hitelhosszabbitást (az  u. u. 
h ite lu zsorát) helyezte büntetés alá, a lelketlen pénzüzérek, k ik  a  szegényebb s 
tudatlanabb néposztály  k iszipolyozásával óh a jtottak  nagy vagyon t g y ű jten i, 
egyszerűen uj form áit eszelték k i a  k izsákm ányolásoknak  s m ásféle jog ü g y le ­
tekkel, igy  különösen vétel, eladás, csere u tjá n  Űzték és űzik m anapság is aljas 
üzelm eiket. Sajnos, b íróságain k  ezeket a leplezett hitelezéseket (az u. n. á ru ­
uzsorát) , a törvén y  betüim ádó m agyarázata  fo ly tán , nem  m inősítették  uzsorá­
nak (h o lo tt  az uzsoratörvény 2. §-a v ilágosan  utal a „sz ín le lt  ügy let“  által 
elkövethető súlyosabb esetekre) s ig y  az utóbbi években egész v idékek (T o r o n ­
tói, Temes, B ereg) szegényebb lakosságát ju ta tták  koldusbotra  az uzsorások,

A fehértem plom i k ir. ügyészség 1899-ben körira tb an  szó lította  fel véle­
m ényezésre a hazai jogászokat, h ogy  a gab on a elövételek kel űzött rendszeres  
kizsákm ányolások , m iket a. fehértem plom i törvén yszék  nagyon  helyesen uzso­
rának m inősitett, a tem esvári tábla pedig, szófaragó jogászkodással, követk e­
zetesen m egengedett vételi ügyletnek n y ilv án íto tt, alásnek-e az uzsoratörvén y  
alá? B izon y , a lig  lehet elégszer hangsú lyoznunk, hogy a törvén ym agyarázat 
nem szőexegetálásból áll, hanem a törvén y  értelm ének, a törvén yh ozó akaratá­
nak a m egállapításából. Sajnos, a Curia  is többször elfogadta a  tem esvári tábla 
képtelen á lláspon tját, igy  pl. az 1901. évi 7547. sz. Ítéletben, m elyben elism eri, 
hogy  a vádlottak  cselekm énye az uzsora m inden ism érvé t fe ltü n teti,  s m égis 
fe lm en ti a vád lottakat, m ert a cselekm ény „n em  hitelezési ügy let“ , hanem 
adás-vétel révén követtetett el. (B J T . X L L  75., 172., X L T II. 204.) L. a gabona- 
uzsoráról K ön ig  V ilm os, L öw enfeld  A ., U zon yi Géza és I’ app  D ávid  c ik k e it : 
Jogt. K . 1899. 53i— 91. 1.

E szom orú jelenség in d ította  az „O rszágos M agyar Gazdaszövetséget“  
arra, hogy  1902 m ájusában az uzsoratörvén y  m ódosítása érdekében országos 
szaktanácskozm ányt h ivott  össze s a vélem ényezésre fe lkért szakem berek 
( Zsögöd  B., K u n cz  Jenő, Balogh  Jenő, K rá lik  L a jos  stb .) vélem énye s adat­
gyű jtése, valam int a congressusi tanácskozások alapján  feliratban  kereste m eg 
az igazságügym in isztert, h og y  az uzsoratörvén y  m egfelelő re form járó l törvén y- 
ja vasla tot készíttessen. (L . e vélem ényeket s a congressus tanácskozásait és a 
felh ívást a gazda-szövetség által „A z  uzsora ellen“  cím m el (1902) k iad ott k ö ­
te tb en ). E  felh ívás fo lytán  1‘ lúsz Sándor igazságügym in iszter 1902-ben Balogh  
Jenő, B aum garten  Iz id or  és Szászy  B éla  által tervezeteket készíttetett s ezek 
alapján  egy szükebbkörü tanácskozm ányt tartott  és a szem élyes vezetése m el­
lett k id o lgozott törvén yjavasla tot („a z  uzsoráról és káros hitelügyletekről 
szóló 1883: 25. t.-c. m ódosításáról és k iegészitéséröl“ ) 1903 m ájus 29-én a kép­
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viselőhöz elé terjesztette. E  javaslat a  p o litik a i válságok  m iatt egyelőre leke­
rült a napirendről.

A  javaslat jelentékenyen  k ib őv íti az uzsora bü n tető jog i fogalm át, am eny- 
nyiben  egy fe lő l bárm ely va g yon i értékű  szolgá lta tásra  irünyu ló kétolda lú  szer ­
ződésnél fe lm erülő hitelezés (elő legezés) vagy  rníir fen nálló  követelés m ódosí­
tása vagy  m egszüntetése alkalm ával történ t n a gym érvű  előn y  k ik ö tés é t  uzso­
rának m inősiti, m ásfelől „bárm ely  más esetben“ , tehát az előbbi körü lírás alá 
nem eső jogü gyletek n él (a  javaknak  egy ide jű  cseré jét k özvetítő  szerződések­
nél) a m ásik fél szoru lt helyzetének, könnyelm űségének, érte lm i g yen g eség é ­
n ek  tervszerű  kihasználását is  büntetés alá helyezi. A  büntetési tételeket is 
m ódosítja  s nagyon  helyesen speciá lis m in im um ot is á llap it  m eg (rendes esetre 
1— 6 havi fogház és 200— 4000 korona  pénzbüntetés, a m inősített eseteket bün­
te ttek  gyanánt bü n teti: 6 hónaptól 2 évi börtön  és 500— 8000 k oron a  pénz- 
bü n tetés). N agyjelentőségű , hogy  m eghatározza az uzsora m agánjogi fogalm át 
is és m inden uzsorás ügyletet sem m isnek n y ilván ít, vagy is m egengedi, hogy 
az ily  ügylet (h a  esetleg nem büntethető is )  a polgári perben érvén yte len ít­
hető legyen. L egnagyobb je lentőségű  reform  pedig, hogy az uzsora ind itványi 
je llegét e ltörli s azt m inden esetben (m ég  a  törvén y  hatályb&lépte e lőtt elköve­
tett u zsorá t is )  hivatalból üldözendőnek  n y ilv á n ítja . A  m ai uzsoratörvén y­
nek az in d itvá n y i je lleg  a legnagyobb fogyatkozása , m ert a sértettek, k ik  rend­
szerin t a legalsóbb néposztá lyokból kerülnek ki, „nem  tudnak és nem m ernek 
élni az ind ítványozás jog á v a l“  az uzsorás ellen, „k i  őket gazdaságilag  teljesen  
leigázta és ak itől gazdasági létük fü gg.“  (B alogh  J . id. h .)

R észünkről a legnagyobb öröm m el ü dvözöljük  e javaslatot s hőn óh a j­
tanék, h ogy  m ielőbb törvén nyé váljék , m ert ez a k is em bereket, a szegényebb 
néposztá lyokat lesz h ivatva kim enteni az aljas k izsákm ányolás a lól s igy  e 
javaslat egy nagy soeia lpolitika i eszm ét fo g  elősegiten i. (L . a  javaslat ism er­
tetését és b írá la tá t: B alogh  J . : Jogt. K özi. 1903. 32. sz. és A n g ya l P .: M . J . U.
I I . év f. 12— 14. sz .) K ü lön ben  a B T K . rev is ió ja  is jó  alkalom  lesz a  szükséges 
reform ok  keresztülvitelére.

V . U zsora  m iatt e líté ltetett 1901-ben 93, 1902-ben 77, 1903-ban 91, 
1904-ben 88, 1905-ben 128, 1906-ban 127, 1907-ben 97, 1910-ben 127, 1911-ben 
75 egyén. Jellem ző a b iró i gyakorlatra , hogy az uzsora m iatt feljelentetteknek 
rendszerint leg feljebb  10% -át m arasztalja . A  fe ljelentettek  szám a v o lt  1903-ban 
869, 1904-ben 681, 1905-ben 783, 1906-ban 835, 1907-ben 609, 1911-ben 446.

TIZENHATODIK FEJEZET. 

A csalárd és vétkes bukás.

Iroda lom : -Ven m eyer : H istorische u. dogm atische D arstellung des stra f­
baren Bankerottes, 1891.; Schm idt G .: Der stra fbare B ankbruch, 1893.; (}ar- 
raud: De la decou fiture; K o h ler :  Shakespeare vor dem Forum  der Ju risp ru ­
denz, 1883.; W ach : V ergl. D ar. B. V I I I . 1.

193. §. A csalárd és vétkes buká.s fogalma és esetei.

T. A vayyoni bukás általában valakinek fizetésképtelenségbe 
jutása. A BTK. a bukást csak akkor tekinti büntetendőnek, ha az 
csalárdul vagy vétkesen idéztetett elő. „Csalárd“ bukás általában
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a vagyoni bukás azon esete, midőn a fizetésképtelenné vált adós 
hitelezőinek megkárosítása végett bizonyos tiltott cselekményeket 
szándékosan követ el, „vétkes“ bukás pedig általában a fizetéskép­
telenségnek gondatlan, könnyelmű üzletvezetés által való előidé­
zése, vagy egyes gondatlan, a hitelezőket károsító cselekmények 
elkövetése. A csalárd vagy vétkes bukás m indig a hitelezők va­
gyoni s különösen követelési jogának  megsértése.

1. A  csalárd és vétkes bukást csak a legu jabb k ori B T K -ek  teszik  önálló 
büntetendő cselekm énnyé. A  régebbi jo g o k  eleinte m agán jog i cselekm énynek, 
a hitelező m egkárosításának tek intették  a csőd beju tást s habár m ár a róm ai 
jo g  a h itelezőnek szolga gyan án t adta oda a nem  fizető adóst, a  közép- és 
ú jk or i törvén yek  pedig  az adóssági fogságot  á llíto ttá k  fel. a vagyonbulcás nem 
tek intetett külön  büntetendő cselekm énynek. A z ú jk or i törvén yek  (legelőször 
az 1548. és 1377-iki ném et b irodalm i végzések, nálunk az 1807: X I I .  t .-c .) m ajd  
a  lopás, m ajd  a  csalás büntetésével sú jt já k  a bűnös bukást. A  legú jabb B T K -ek  
m ég m in d ig  nagy eltéréseket m utatnak a büntetendő bukás elhelyezése és bü n­
tetése tekintetében. A  fran cia  C ode P énal és a p orosz  A llg . L andrecht óta ugyan 
m indenütt önálló tényálladéknak tek intik , azonban a fran cia , belga  és az 
osztrák  B T K . a  csalással egy fejezetben (az  utóbbi m in t a csalás m in ősitett 
esetét szabályozzák, a német, m agyar, hollandi, finn, olasz és bolgár B T K -ek  
ugyan öná lló  fejezetben tá rgy a ljá k , de ezek is lényeges eltérésekkel. íg y  a 
ném et, francia , belga, hollandi, olasz B T K -ek  szerin t csak keresked ők  követh et­
nek el büntetendő bukást, a m agya r  (az 1843-iki ja vasla tot k övetve) és osztrá k  
B T K . szerin t ellenben bárki (nem  kereskedő) elkövetheti. T ovábbá, m ig  a 
m agyar, belga, olasz, bolgár szerin t a büntetendő bukás alapfeltétele, h ogy  a 
bu k ott ellen a esőd b iró ilag  kim ondassák (a lak i c sőd ), a ném et, hollandi tö r ­
vények  ezt nem  k íván ják  m eg. A  belga és olasz B T K -ek  csak a büntetést á lla ­
p ítjá k  m eg, a büntetendő bukás tényálladékát az illető  csődtörvények  Ír ják  le. 
Kz utóbbi eljá rás azonban m ásutt nem talált követők re s e lv ileg  nem is helye­
selhető.

2. H azánkban, az 1807: 12. t .-c ik k tő l eltekintve, m ely to lva jk én t rendeli 
fen yiten i a bukottat, először az 1840: 22. t.-c. (a  csődületről) teszi öná lló  b. 
cselekm ényekké a csalárd és a vétkes bukást. A  tényálladék elég szabatosan 
vo lt  m eghatározva s több p on tjá t a. B T K . is átvette. (A z  1843-iki javaslat m ég 
nincs tiszta  felfogással a bűnös bukásról. A  csőd alá ju to tta t  m in t to lva jt , ha 
pedig kereskedelm i könyvet ham isított, m in t h am isítót bünteti. 380. § .) M ó­
dosította e törvén yt az 1874: 22. t.-c., m ajd  e ltörölte a B T K . A  B T K . (X X X V . 
fejezet 414— 417. §§ .) szabályait k iegészítik , illetőleg  k ibőv ítik  a csőd törvén y  
(1 8 8 1 :1 7 . t .-c .) 205. és 206. szakaszai, m elyek a csődeljárásban elkövetett 

egyes visszaéléseket büntetés alá helyezik.

II. A csalárd és a vétkes bukás a BTK. értelmében külön 
tényálladékokat képeznek ugyan, azonban némely ismérveik 
közösek. így : alanya mindkettőnek lehet bárki, úgy kereskedő,

*) A  fizetésképtelenségbe ju to tta t a  B T K . v a g yon b u k o ttn a k , a csőd tör­
vény közodds-nak (a  német törvén y  után ) nevezi.

F in k ey : B ü n te tő jog . ^8
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mint nem kereskedő, aki „fizetésképtelenségbe“ jutott1) és ellene 
a csőd biróilag kimondatott. Úgy a csalárd, mint a vétkes bukás 
nélkülözhetetlen feltétele a csödnyitás (u. n. alaki csőd). Ha a csőd 
ki nem mondható, de a fizetésképtelenség (anyagi csőd) megálla­
pítható, a tettes a UTK. 387. §-a szerint büntetendő. Társaság 
vagy egylet ellen elrendelt csőd esetén a csalárd vagy vétkes bu­
kásban nem a társaság, hanem annak tagjai lesznek maraszta­
landók. (U. fent az 58. §-t).

BTK. 417. §  Ha valam ely  kereskedelm i társaság vagy  egylet vagyona  
ellen nyittatik c s ő d : a 414. §  ban m eghatározott bűntett vagy a 416. §  ban  
m egbatározott vétség esetében, a bűnösség az üzlet vezetésével m egbízott azon 
szem élyeket terheli, kik a büntetendő cselekm én yt elkövették.

•Jogi tá rgy a  úgy a csalárd, m in t a vétkes bukásnak a h itelezők  kövcte - 
lesi joga , m elyet a csalárd  bukásnál szándékosan (k á ros itás i cé lza tta l), a vét­
kes bukásnál gondatlanu l (s  kárositási cé lzat n é lkü l) sért m eg a tettes.

Ili. A csalárd bukás esetei:
BTK. 414. St. A csalárd bukás bűntettét követi el a vagyonbukott, aki 

azon czélból, hogy h itelezőit m egkárosítsa:
1. vagyonáh oz tartozó értéktárgyat elrejt, iélretesz, értékén alul elidege­

nít, elajándékoz vagy öt cselekvőleg  illető követelést elenged, eltitkol, vagy 
valótlan követelést kifizet;

2. o ly  adósságot vagy kötelezettséget valónak ism er el, m ely  egészben 
vagy részben va lótlan ;

3. egy vagy több h itelezőjét kielégíti, zá log- vagy m egtartási jognak en ­
gedélyezése vagy vagyona valam ely  részének átengedése által kedvezm ényben 
részesiti;

4. kereskedelm i könyveket, ha a törvény azok vezetésére kötelezte, nem  
vezetett, vagy azokat m egsem m isítette, elrejtette, ham isan  vezette; vagy akkép 
változtatta meg, hogy azokból cselekvő és szenvedő állapota, vagy üzletének 
fo lyam a ki nem  deríthető.

1. A  csalárd bukásnak a törvén yben  fe lsoro lt  ezen esetei nem  képeznek 
külön tényálladékokat, a B T K . csupán az e lk öv etés i m ódokat sorolta  fel a fen ­
tebbi négy pontban , am iből követk ezik  egyfelöl, hogy  a csalárd  bukás más 
m ódon, a törvén yb en  nem em litett bárm ely  csalárd k á ros ító  tevékenység átal 
«1 nem követhető (az ily  cselekvés azonban csalást k ép ezh et), m ásfelől a tö r ­
vénybeli fe lsorolt (1— 4) több cselekvés együttes elkövetése nem képez bűnhal­
m azatot, hanem törvényes egységet.

2. É rték tárgy  a latt úgy  ingó. m int ingatlan  értendő. Ingatlan be nem 
jelentése a leltárba, e §. alá esik (B JT . X X X T I. 13 7 .). A z  1. pont alatti cse­
lekvések csak a m ég nem le ltá rozott  dolgokra  vagy  követelésekre követhetők 
el. A  le ltá rozott csődtöm egből való elidegen ítés sikkasztást (3ö9. § .) képez. E 
cselekvéseknek a fizetésképtelenség tudatában kell elkövettetniük. A  4. pont 
csak o ly  k eresk ed ők re  von atkozik , k iket a kereskedelm i törvén y  kereskedelm i 
könyvek  vezetésére kötelez. T iz  év elteltével a keresk. könyvek  m egsem m isit- 
hetők s ig y  ez ily  esetben nem képezhet csalárd bukást.
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3. A z  egyes cselekvések e lköveth etek  részin t a csőd n yitá s e lő tt , részin t 
azután, de m in d ig  a hitelezők  m egk á ros ítására  irán yú ié  célzatta l kell azokat 
e lkövetn i. A  célzat h iánya k iz á r ja  a csalárd  bukás tényálladékát, pl. ha az 
adós házát e lőnyös feltételek  m ellett e la d ja  s árát a töm eggond nokn ak  átadja, 
v a g y  ha a tettes é letfen tartá sára  fo rd ít  b izon y os összegeket. A  Curia  fe lm en­
tette  azt a  bu kottat, ak i h itelezőit k i f iz - i t r .  (B J T . X V . 188.) U gyancsak  rend­
szerin t felm enti, ha a csődnyitás id e jén  a v agyon  fölü lm ú lta  a tartozásokat 
(B JT . X X X V . 307.. 313.. X X X V I I I .  178— 1 8 2 .), m ert anyagi csőd  ilyen k or 
nincs. F izetéskép telen ség  tudatában eg y ik  v a g y  m ásik  h ite lező  rosszhiszem ű 
k ielég ítése  büntetendő. B JT . Lé I I . 187. H itelező, ki a csőb e ju to tt  vagyon ára  
b iró i zá lo g jo g o t  nyert, nem bü nteth ető m in t segéd. (U . o. N ém eth l*.)

A  b evégzés  ahhoz képest változik , h ogy  valam ely  cselekvés a esőd előtt 
küvettetett-e  el, vagy  azután. A  csőd  e lőtt e lkövetett cselekvés (3 ., 4. p . ) csak 
a  csőd  k im ondásával képezhet be fe jezett csa lárd  bukást, sőt ily  cselekvések a 
csőd n y itá s  előtt k ísérletnek  sem  tek inthetők . A  csőd  után végh ezvitt  cselekvés 
az illető  ténykedés elkövetésével (e lre jtés , eladás, követelés elism erése) vau 
befe jezve. A  kár bekövetkezése a befe jezésre  közöm bös.

4. Büntetés.

BTK. 415. S A csalárd bukás büntette öt év ig  terjedhető (egyházzal, ha 
azonban az okozott kár kétezer forintot túl nem  halad : három  évig  terjedhető 
börtön n el büntetendő.

A szabadságvesztés-büntetésen  le iü l a h ivatalvesztés és a politikai jogok 
gyakorlatának felfüggesztése is m egállapítandó.

A „k á r “  a la tt nem a passzívák összege, hanem  az illető  cselekvés (p l. 
e lre jtés) által ok ozott valóságos kár összege értendő. Curia-, B JT . X X X I I .
137., X X X I V . 214.. L V II . 07. H elytelen a C uria am a gyakorlata , m ely  szerin t 
a csalárd  bukásnak vétséggé co rre ct ionalisálűsa esetén a p o litik a i jo g  felfüg  
gesztését nem  ta rtja  alkalm azhatónak, m iután  a 410. !j. a „vétk es“  bukásra 
csak  h ivatalvesztést rendel. B JT . X X X I I .  137.. X X X I V . 214., L I . 41., L III . 75. 
E z a  2. sz. d öntvén y  ad absurdum  vitele. H iszen  a „csa lárd “  bukás a fogház 
alkalm azása m iatt nem vá lik  „vétk es“  bukássá, hanem  csalárd  bukás vétségévé. 
A z  alsó b íróság ok  nem i-  követik  a Curia ferde felfogását.

IV. A  vétkes bukás esetei:
BTK. 416. § . A  vétkes bukás vétségét követi el és két évig terjedhető fog­

házzal, valam int h ivatalvesztéssel büntetendő azon vagyonbukott, aki:
1. fizetési képtelenségbe pazarlása, gondatlan üzletvezetése, tözsdejáték 

vagy o ly  m erész üzletek által jutott, m elyek rendes üzletköréhez nem  tartoznak;
2. a 414. S 4. pontjában m egjelölt valam elyik  cselekm ényt nem  azon 

czé lbó l követte el, hogy ez által h itelezőit m egkárosítsa ;
3. kereskedelm i könyvek  vezetésére kötelezve, cselekvő és szenvdö v a ­

gyon i állapotáról évenként m érleget nem  készít;
4. m iután fizetési képtelenségét tudta, vagy tudnia kellett, uj adósságo­

kat csinált, vagy  a csődkérvény beadásának elm ulasztása által alkalm at szo l­
gáltatott arra, hogy vagyonára egy vagy több hitelezője zálog- vagy m egtartási 
jogot nyerjen.

48 *
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A  vétkes bukást m egállap ító különböző cselekvések (1— 4. p .) egyenként 
nem gondatlan cselekvések, hanem rendszerin t szándékosak, azonban k i vun 
zárva itt a  csőd szándékos előidézése, valam int a hitelezők m egkárosítására 
irányú ié  célzat. Csak m aga a bukás gondatlan, a könnyelm ű, m eggondolatlan 
vállalkozások, üzletkötések eredm énye. Több cselekvési m éd együttes elkövetése 
szintén nem a lk ot halm azatot. A  vétkes bukást m egállap ító valam ely cselekvés 
a  csalárd bukás cselekvéseivel sem képez halm azatot, hanem  ilyen k or a csalárd 
bukás absorbeálja  a vétkest. Csalárd és vétkes bukás tehát ugyanazon esetben 
bűnhalm azatot épp ú g y  nem képezhet, m in t az em berölés és a  testi sértés egy 
sértettel szemben. U gyan így  H eil (id . m. 18.) és a C u ria : B JT . X V I . 42., 
X X X . 187., X X X I V . 214.

A  vétkes bukást a lkotó  egyes cselekvések m ind a csöd n yitá s e lő tt  követ­
hetők el s igy' e tényálladék  csak a csődnyitással vau  befejezve.

K isér let képzelhető, de a  törvén y  nem bünteti.
V . A  csőd törvén y  (1881 : X V I I .  t .-c .) 265. §-a értelm ében v étség e t  követ 

el a z : 1. „a k i azon célból, hogy' a közadósnak, m agának vagy  m ásnak előnyt 
szerezzen, a csődeljárásban k oh olt követelést je len t be, vagy  ilyen  követelés 
bejelentésére m ás szem élyt használ fe l.“  B ün tetés: 3 év ig  terjedh ető  fogház 
és 2000 k oron á ig  terjedh ető  pénzbüntetés, valam int hivatalvesztés.

U gyanezen törvén y  266. §-a szerin t v étség e t  követ el a z : „a k i a h itele­
zők valam elyikének vágy  annak beleegyezésével hozzátartozóján ak  azon célból, 
hogy szavazatával b izon yos határozat hozatalához h ozzá já ru ljon , pénzt, pénz­
értéket, vagy más előnyt ad vagy ígér, va lam int aki az em litett célból adott 
vagy  igért pénzt, pénzértéket, vagy  e lőn y t e lfog ad ja .“  B ün tetés: 2 év ig  té r j. 
fogház és 1000 k oron á ig  terjedh ető  pénzbüntetés.

V I . A  bűnvádi e ljá rás a csalárd  vagy vétkes bukás és a csődtörvény 
által m egá llap ított vétségek m indenik  esetében hivatalból ind ítandó m eg. E 
végből m ár az 1874: X X I I .  t.-c. elrendeli, hogy’ a  po lgá ri b iróság  csőd n y itö  
végzése h ivatalból közlendő az ügyészséggel.

TIZENHETED!K FEJEZET.

Más vagyonának rongálása.

Iroda lom : L ü d en  D ie Verm ogensbeschädigung, 1867.; U hlm an: Z u r e in ­
fachen Sachbeschädigung, 1893.; H chm oller: V erg. D ar. B. V I . 143.; L eh m ann : 
Zu r L ehre von  ob j. Tatbestand der Sachbeschädigung, 1910.

194. §. Az idegen ingó és ingatlan doing rongálása vagy meg-
semmlsitése.

1. A BTK. X X X V I. fejezete az egyesek vagyona elleni utolsó 
cselekmény gyanánt állapítja meg az idegen ingó és ingatlan va­
gyon megrongálását vagy megsemmisítését. E cselekmény mint 
egyes súlyosabb cselekmények (gyújtogatás, betöréses lopás, erő­
szakos magánlaksértés) eszköze, vagy kísérlete is elfordul s ilyen­
kor ezek tényálladékába olvad. Mint önálló cselekmény, az elvételi
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és a csalárd vagyonelvonási cselekményektől lényegileg abban kü­
lönbözik, hogy itt az eltulajdonitási vagy nyerészkedési célzat tel­
jesen hiányzik, a tettes szándéka és cselekvése csak más vagyoná­
nak rongálására, megsemmisitésóre irányul. Lényegére e cselek­
mény a magánjogi kártétel fogalmával esik össze s tulajdonképen 
csak a jogtalan kártétel súlyosabb (szándékos) eseteinek bünte­
tendő cselekményekké alakítása.

A z idegen vagyon ron gálfsa , a k á rté ti], a régibb jogok b an  általában 
csak m agán jog i vétség. A római jo g  a dam m um  in ju ria  datum  (L ex  A qu ilia ) 
esetén csak m agán jog i keresetet engedett, később azonban egyes nevezetesebb 
tárgyak  (élőfa , vetés, szőlő) rongálását a közérdek  veszélyeztetése m iatt rend ­
k ívü li (ex tra  ord in em ) büntetés alá vette. A  germ án jo g  ugyanezen a fe lfogá ­
son van, egyes különösen m egjelö lt tá rgya k  (k ert, rét, erdő, kerités, á llat) 
rongálását sok h e ly t büntetik  ugyan, de a vagyon  rongálást általában nem 
tek in tik  b. cselekm énynek. U gyan így  az ú jk o r i jog ok . H azai törvén yein k  is 
csak a legú jabb időben intézkednek egyes vagyon i tárgya k  m egrongálásának 
büntetéséről, igy  az 1807: X X I . t.-c. az erdő, az 1836: X X V . a v izi csatornák, 
utak, hidak rongálásáról, az 1840: IX . a m ezei kártételekről s e törvén yek  
alapján  u jabb b iró i gyakorlatunk  m ár a B T K . életbelépte e lőtt a szándékos 
vagyon  rongálás sú lyosabb eseteit büntető e ljá rás alá vonta.

A  m ai B T K -ek  általában k ü lön választják  (rendszerin t külön törv én yek ­
ben ) a m ezei, erdei kártételeket, utrendészeti kihágásokat, a  B T K -ek  csak az 
idegen ingó vagy  ingatlan dolgok  szándékos m egrongálását veszik  fel önálló 
b. cselekm ényül. E  felfogáson  van a m agyar B T K . is, m elynek X X X V I . fe je ­
zetét ( „ M f i s vagyonának  rongálása“  (k iegész ítik  a  K B T K . (127. § . ) ,  az erd ő­
tö rv én y  (1879 : X X X I . t .-c .) ,  a  m űem lékek  véd elm éről szóló (1881 : X X X T X .) 
és a m ezőrend őri (1894 : X I I . t .-c .) törvények , m elyek b izon yos vagyon i k á r ­
tételeket (eg y  b izonyos értékh atárig) k ihágásokká m inősítenek. A ném et BTK . 
a „Sachbeschädigung“  szót használja.

II. A BTK. az idegen ingó és ingatlan dolgok rongálását 
külön tényálladékok gyanánt szabályozza, azonban a minősített 
esetekben ingó és ingatlan dolgokat együvé vesz.

1. Az idegen ingó dolog rongálásának vétsége.
BTK. 418. S. Aki idegen ingó dolgot szándékosan és jogtalanul m egron­

gál vagy  m egsem m isít: vétséget követ el és három  évig terjedhető iogházzal 
és ötven iorinttól ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntettetik.

A  kisérlet büntetendő.
A bűnvádi eljárásnak csak a sértett fél indítványára van  helye.

1. A z „idegen“  és az „ in g ó “  k ife jezések  épp úgy értendők, m in t a lopás­
nál. A  jo g tá r g y : a más dologbeli jog a  (tu la jd on , b ir tok ) általában. A  cselekvés 
kétfé le  lehet: a j m egrongálás, am i a latt jelentékenyebb, a  d o log  állagát érintő 
sértések (a  m iniszteri Indokolás szerin t: „lényeges és je len téken y m egron gá­
lás“ ) é rten dők : b ) m egsem m isítés : a dolognak  teljesen  használhatatlanná té ­
tele, a tu la jdon os szám ára veszendőbe vitele  (á lla t m egölése, m adár elszabadi-
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tása. törék en y  tárgya k  összezuzása. fe lg y u jtá s .) A  cselekvésnek szándékoa- 
nak és jog ta la n -nak kell lenni, vagyis tudn ia  kell a  tettesnek, h ogy  idegen tá r ­
g y a t  rongál vagy  sem m isít m eg s akarn ia  a károkozást, s nem  szabad ehhez 
semmi jogá n ak  sem lenni. L . H eller  E r ik : D olus specia lis m int a v. rongálás 
eleme. B JT . 65. k. (191*2) 17.

Á lla t  lelövése jog os  védelem ből, ha jórakom án y tengerbe dobása végszü k ­
ségből. nem büntethető. Sa ját dolog  m egsem m isítése szintén nem esik büntetés 
alá (a k ivételt a lá b b ). A tu la jdon os beleegyezése k izár ja  a tényálladékot, m i­
után a sa já t dolga felett a tu la jdon os teljhata lom m al rendelkezik  s a  B T K . e 
delictuinot in d ítván yi je lleg ű vé  tette. K utya lelövése, ló fa rkának  vagy  söré­
nyének levágása, m éhraj szándékos elzavarása a gyak orla t szerin t is ide esik . 
(B J T . X V I . 29.. X X I I .  *298.. X X X I .  29.. X X X V I I .  125.) K isebb m ennyiségű 
term ények (p ár kereszt élet. bog lya  széna) fe lgyu jtása  szintén (B J T . X I I I .
153.. 333., X X Y IT . 4 6 .) . A  C uria  egy szabadon á lló  csőszkunyhó fe lg y u jtá sá t 
is ide vett. (B J T . X X X I  l. 40 .) L  errő l a köv. fejezetet.

V illam os ..áram** vagy  más technikai cé lokra  értékesíthető erő szándékos 
és jogta lan  m egrongálása vagy m egsem m isítése az 1907 :111 . t.-c. 2. §-a érte l­
mében szintén idetartozik .

*2. Be van fe jezve a cselekm ény a d o log  valóságos m egrongálásával, vagy  a 
m egsem m isítéssel. A k isérlet büntetendő.

3. A sú lyosabb cselekm ény, m elynek tényálladéka a d ologron gálást fe l­
tételezi (gyú jtoga tás , betöréses lo p á s ), m agába sz ív ja  (a bsorbeá lja ) a d o log ­
rongálást: más ..tényálladék" (testi sértés, becsü letsértés) vagy enyhébb cse­
lekm ény (m agán laksértés vétsége) azonban halm azatot képezhet a  jelen  cse­
lekm énnyel. A pénzbüntetésnek a B T K . itt speciá lis m inim um át á llitván  fel, 
100 koronán  aluli büntetést csak a 92. §. ab  . lm azásáva szabhat ki a b irő , 
persze csak akkor, ha. a 92. § -t a. fogházbüntetésre alkalm azza. A  b iró i g y a ­
korlatban ez iránt soká ig  fennálló ingadozást a 77. az. d ön tvén y  (1899. jun . 
16.) szüntette m eg. m ely általánosságban k ije len ti, hogy a pénzbüntetés m int 
m ellékbüntetés speciá lis m inim um a egym agában le nem szállítható. B JT . 
X X X V I I I .  217. Esetek u. o .:  X X I I I .  175.. X X V II I . 323. LV. 180. A  Curiának a 
jogegység  érdekében hozott. 20. és 54. sz. határozatai helyesen m ond ják  ki, 
hogy a 418. §-ban m eghatározott m ellék-pénzbüntetés 100 koronán  alu li ösz- 
szegben is kiszabható, de c-ak  a BVK. 92. §-ának alkalm azása m ellett. (B JT . 
X TjV II. 70.)

2. Minősített esetek.
BTK. 419. £ Bűntettet képez a cselekm ény és egy évtől három  év ig  ter­

jedhető börtönnel, ngyszintén kétszáz iorinttól kétezer forintig terjedhető pénz* 
büntetéssel büntetendő: ha az tannk, szakértők, kőzhivatalnokok vagyonán, 
azok tannzésa, vélem énye vagy hivatalos eljárása jniatt bosznból k öv ette ­
tett el.

Ez ii szakasz i-  csak a m egnevezett szem élyek ingó vagyon i tárgya in ak  
rongálása vagy  m egsem m isítés» esetén alkalm azandó. A Curia  egy alkalom m al 
BJT. X1TT. 152.) i i /  ingatlan m egrongálását is ide vette. E/. azonban ellen­
kezik a 41 ti. tj- bevezető szavaival. 1- ez iránt br. Kzentkeresztv Zs és P olgár J. 
BJT. X T lf. Jft2.. 221*. U gyan így  Illés. W erner. F ayer.
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3. Bizonyos közbeesü tárgyak rongálása.
BTK. 420. 8. A 418. 8. rendelkezése szerint büntetendő az: aki vallási 

szertartásra rendelt épületet vagy más tárgyat, úgyszintén, aki sirt vagy sír­
emléket, nyilvános emlékszobrot, közkönyvtárban Őrzött könyvet, kéziratot, 
vagy a tudomány, művészet vagy ipar czéljainak szolgáié nyilvános gyűjte­
ményben örzött egyéb tárgyat, nyilvános levéltárban vagy közhivatali irattár­
ban örzött okmányt, iratot vagy más tárgyat jogtalanul megrongál, elpusztít 
vagy megsemmisít.

E szakasz ism érvei és büntetési tételei te ljesen  ugyanazok, m int az ingó 
d olog  rongálása egyszerű eseténél (418. § . ) ,  csupán az elkövetési tá rgy a k  van­
nak itt egyenként fe lsorolva  s az elkövetés m ódjai közé az elpusztítás is bevéve. 
A  kisérlet it t  is büntetendő.

E  külön  szakaszra csak annyiban volt szükség, m ert a Bi'l'K. az ingatlan  
d o log  rongálását jóva l kisebb büntetéssel sú jtja , m int az ingókét, h o lott egyes 
nevezetesebb ingatlan (tem plom ok, im aházak, n y ilván os szobrok , sírem lékek) 
m egrongálása súlyosabb büntetést igényel, m ásfelől m inden kétséget cl akar 
oszlatn i az iránt, h ogy  b izon y os ok iratok , könyvek  m egron gá lását büntetn i 
óh a jtja , Valam int azért is. m ert az eljárás e !j. esetén hivatalból ind ítandó meg.

K iegészíti e szakaszt a műemlékek védelméről szóló 1 SS 1: X X X T X . t.-c.. 
m ely a m űem lékek („a  földben vagy  a fö ld  színén levő m inden o ly  ép ítm ény, 
vagy  tartozék , m ely történeti vagy  m űvészeti em lék becsével b ir “ ) be nem 
jelentését, lebontását, rongálását k ihágásnak m inősíti - in  2(10. illetőleg 
100—<1000 k oron á ig  terjedhető pénzbírságnál sú jtja .

4. Idegen ingatlan „vagyon" rongálása.
BTK. 421. 8 Aki másnak ingatlan vagyonát jogtalanul elfoglalja vagy 

szándékosan és jogtalanul megrongálja vagy annak a földtől el nem választott 
termékét felhasználja, amennyiben súlyosabb büntetés alá eső cselekmény nem 
forog fen és az okozott kár öt torint értéket felülmúl: vétséget követ el és három 
hónapig fogházzal, valamint kétszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel bünte­
tendő.

A bűnvádi eljárásnak csak a sértett tél indítványára van helye.

1. A  B T K . e szakaszban az idegen ingatlan vagyon“  ellen elkövethető 
három féle sértést fog la l össze: 1. az ingatlan  megrongálását: 2. a jogta lan  
elfoglalást (in gatlan  lopása) és :s. „  föld termékeinek jogtalan felhasználását 
(fu rtu m  u su s). M indhárom  eset közös ism érvei: a ) hogy csak ingatlan tá rgy ra  
vonatkozólag  követhetők e l: b ) kisegítő  (su bsid iarius) tényálladékok. vagyis 
csak akkor esnek c szakasz alá. ha valam ely súlyosabb cselekm ény (g y ú jto g a ­
tás, m agánosok elleni erőszak, m agánlaksértés bfintette) tényálladékába nem 
o lv ad ta k : c )  csak annyiban képeznek vétséget, am ennyiben az általuk okozott 
kár 10 koronát m eghalad. Ennél kisebb károkozás (in ga tla n on ) kihágást 
(K B T K . 127. § .) kép ez: d ) az elkövetés csak szándékos és jogta lan  lehet.

2. A z egyes esetek elkövetési m ódjai sokfélék  lehetnek, igy  m egron gá lás: 
értéke.sókként és, ablakbeverés (10 koronánál nagyobb kár e s e té n ); e lfog la lás: 
üres házba beköltözés, elszántás. m űveletlenül hagyott föld m egm űvelése; a
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fö ld tő l el uem vá lasztott  term ék fe lh asználása : legeltetés. A  term ék  levágása 
és e lv ite le : lopás (g y ü m ö lcs lo p á s ). 29. sz. d ön tvén y . L . a lopásnál, fen t 182. §. 
A  k isérlet nem  büntetendő.

3. A  gy ak orla tban  sokszor tö rtén ik  felm entés azon a cím en, h ogy  a cse­
lekm ény egyszerű  m agánjogi k á r té te l  s nagyon  helyesen csak a je len téken yebb 
kár okozása  vonatik  e szakasz alá. í g y  nem bü n te tte te tt : kocsin  keresztü ljárás 
idegen fö ldön  (B J T . X X I . 20(i.) ,  idegen  te lekről á tn yú ló  faga lya k  lem etszése 
(u. o. X X I .  2 0 5 .), határon  á lló fa , növén y  k iváe ra (X X I V . 2113.. X X X V I I I .  
1 4 3 .). U gyan csak  a tu la jd on jog  v itá s vo lta  és önb íráskodás m iatt is g y a k or i a 
felm entés (X I V . 149., k i  nem  fizetett ab lak  e lv ite le ; X V I I I .  20 7 .; X X X I V .
29., a szerződés téves m agyarázata  fo ly tán  va ló  legeltetés s tb .) . In gó  és in g a t­
lan d o log  rongálásának  halm azata (u gya n azon  helyen elkövetés esetén) n incs 
k izárva . (U g y a n így  B alogh  J . : B JT . X I I .  334.)

I I I .  A z  in gó  és ingatlan  rongálásának esetei, azok  foga lm i m egh atáro­
zása s büntetési tételei irá n t az iroda lom ban szám os jo g o s  k ifog ás m erü lt fel. 
í g y  teljesen  indokolatlan , h og y  az ingatlan ok  rongálása  sokkal enyhébben bün- 
tettetik , m in t az ingóké. In d ok olatlan  és felesleges az in gók  rongálásánál a 
pénzbüntetés speciá lis m inim um a. T ovábbá hiba, h og y  m ig  az ingatlan ron gá- 
lásnúl értékh atár van, az in g ók n á l n incs. A  420. §. esetei m agasabb tétel alá 
lennének helyezeudők. A  revis ió -tervezetek  az ingó és ingatlan  d o log  rongálást 
(10  korona  értéken  fe lü l) a  418. §-ba összeolvasztják .

II. szakasz A  társadalom k ö z ö s  érdekei  ellen irányuló bünte­
tendő cselekmények.

195. § . Csoportosítás.

1. A társadalom elleni b. cselekmények általában a társa­
dalom kisebb-nagyobb köreinek személyi és vagyoni biztonságát, 
az egészség, a közlekedés, a közhitei és jogi forgalom , a felekezeti 
béke iránti közös érdekeit támadják meg vagy veszélyeztetik. íj 
cselekmények sokszor egyesek ellen vannak' intézve s egyesek 
személyét vagy vagyonát érintik, azonban az elkövetés módja 
ilyenkor is olyan, hogy a cselekmény nem egy, de számos egyént, 
sokszor egész község, város vagy vidék lakosságát sérti vagy ve­
szélyezteti, igy e közveszélyes jelleg  miatt az ily cselekményeket el 
kell különítenünk az egyesek ellen irányuló cselekményektől. A 
társadalmi érdek megsértésével vagy veszélyeztetésével az illető 
cselekmények természetesen magát az állami jogrendet is megtá­
madják, miután azonban nem közvetlenül magát az államot, nem 
az állam [po litikai intézményeit támadják meg első sorban, nem 
sorozhatjuk ezeket az állam elleni cselekmények csoportjába sem.

Az itt tárgyalandó cselekmények közös jogi tárgya általá-
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ban a társadalmi rend és béke, amelyben foglalt egyes különös 
érdekek alapján kell e cselekményeket csoportosítanunk.

I I .  A  kettős felosztás liivei közt u a g j v ita  van, hogy e cselekm ények 
lényegileg  az egyesek, vagy  az állam  elleni b. cselekm ények közé tartoznak-e? 
Hindiiig, L iszt, L in g er  s a legtöbben az egyesek elleni cselekm ények főcsop ort­
jába  osztják . A  hárm as felosztás m ellett e v ita  tárgytalan . A z  ide sorozott cse­
lekm ények szerin tünk  épen azért csoportositam lók  kü lön  szakaszba, m ert lén ye­
gük, —  vagy is  a közvetlen ü l s ér te tt  jo g i é rd ek ek  szerin t határozottan se az 
egyesek, se az állam  elleni b. cselekm ények közé nem  sorozhatok.

E szakasz beosztásában m ár sok helyen el kellett térn ün k a B T K . so r ­
rend jétől, m iután a B T K . az egyes rokoncselekm ényeket külső szempontolcbéd 
szétválasztotta. Igyekeztün k  azonban a törvén y  beosztását n a gy jából it t  is 
m egtartani s annak alap ján  csop ortosítan i rokonságuk  szerin t az ide tartozó  
cselekm ényeket, u. m .:

1. a közb iztonság  elleni cselekm ények : g yú jtogatás, v izáradás okozás, 
közveszélyes m unkakerülés (B T K . X X X V I I . ,  X X X V I I I .  fe j. és 1913: 21. t.-e .) ;

2. a közforga lom  ellen i (,,közveszélvÜ“ ) cselekm ények (B T K . X X X I X . 
fe jezet) ;

3. a  k özegészség  ellen i cselekm ények (B T K . X X I . fe j .)  ;
4. a k özh itei és jo g i forgalom  elleni cselekm ények, t. i. ok irat-, határje l-, 

b izon y ítván y-, bélyeg- és pénzham isítás (B T K . X X X I I — X X X I V . és X I . fe j .)  ;
5. a vallásos érzés  és a fe lek eze ti  béke ellen i cselekm ények (B T K . IX . 

fe je z e t ) .'

ELSŐ FEJEZET. 

A közbiztonság elleni b. cse lekmények.

196. §. A  közbiztonság' elleni b. cselekmények általában.

I. A társadalmi rend és béke legelső kelléke a közbiztonság, 
az együtt élő emberek személyi és vagyoni biztonsága. A BTK. 
által felsorolt b. cselekmények közül a gyújtogatás (BTK. X X X V II. 
fej.) és a vizáradás okozása (X X X V III . fej.) tartoznak ide, miután 
ezek által rendszerint egész községek vagy vidékek vagyoni és 
személyi bátorsága támadtatik meg vagy hozatik veszélybe.

A jogi tárgy azonossága alapján ide kell soroznunk újabban 
az 1918 :X X I. t.-c. által vétséggé minősített közveszélyes mnn- 
kakeriilést. Valamint ide lehetne sorozni a BTK. V II. fejezetében 
szabályozott ,,magánosok elleni e r ő s z a k eseteit, amelyek azonban 
a lázadással való tényálladéki rokonságuk alapján az állam ellpni 
cselekmények közé sorozandók. (L. a. 218. §-t.)
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I I . A  ném et, hollandi, finn, olasz és norvég  B T K -ek  „közveszélyes“  vagy 
„ a  szem élyi és vagyon i b izton ságot veszélyeztető" cselekm ények neve alá fo g ­
la lják  az em lítetteken fe lü l a  k özleked és  (vaspálya , ha jó, tá v ird a ) és a k öz­
egészség  elleni cselekm ényeket, ném elyek a robbanó anyagokkal e lk öv ete tt  ve­
szélyeztetéseket, úruham isitásolcat, a ragályos betegség idején  vagy  az ép ít­
kezésekre k iszabott szabá lyok  m egsértését. Az b izonyos, h ogy  a „közveszélyes­
ség“  m indezen cselekm ényeknek közös je llege és ism érve, azonban az általuk 
közvetlenül sértett vagy  veszélyeztetett társadalm i érdekek különbsége szerint 
azok m égis elkülön itendök egym ástól. A z  1843-iki javaslat külön  fejezetekben 
szól a gy ú jtog a tá sró l (X X X I X . f . ) ,  a vizáradás által ok ozott károsításról (X L . 
f . ) ,  ragályos n yavalyák  terjesztéséről (X L I . f . ) .  A  svá jci javaslat közveszélyes 
cselekm é nyék eim  alatt szól a gyú jtogatás, vizáradás okozása, robbanó an ya­
gokkal. a ( erm észeti erőkkel, az építkezéseknél való veszélyeztetésről, kíilön 
a közforga lom  elleni cselekm ényekről. A z  osztrá k  javaslat ugyancsak „köz- 
veszélyes cselekm ények“  cini a latt a gyú jtogatás, robbantás, v izáradás okozás, 
elem i, gép i erők általi veszélyeztetésekről, közveszélynél segély m egtagadásá­
ról, az egészség veszélyeztetéséről.

L iszt  helyteleníti a ném et B T K . beosztását, hogy egym ástól különböző 
cselekm ényeket együvé fog la lt s más oda tartozókat k ih a g yott a 27-ik  fe jezet­
ből. A  „ közveszélyesség“  sok más cselekm énynek je llege  s ig y  az g y ű jtő  foga ­
lom a lig  lehet. Helyesen b írá lja  a „közveszélyes“  szó ruganyosságát és tarta l­
maik) nságát B inding  is : I I . 3. Liszt a  „tám adás eszköze által je llem zett b. 
cselekm ények“  neve alatt fog la lja  össze: 1. a közveszélyes bű ntetteket: 2. a rob ­
bantást; 3. áruh am isitást; 4. pénzham isítást és 5. ok iratham isitást. A z elneve­
zés nem találó, m ert —  am int B in din g  helyesen k im u tatja  (I I . 92.) —  a pénz 
és ok irat nem eszköz a ham isításoknál. I ly  név alatti csoportosítás elvi lehetet­
lenség.

I I I .  D e lege ferenda  a  gyú jtog atás és v izáradás okozás után (külön 
fejezetben ) kellene intézkedni a robbanó a nyagokkal elkövetett bűntettekről, 
am iket a m agyar B T K ., m int akkor m ég ism eretlen bűntetteket, nem vett fel, 
de az összes revisió-tervezetek  felölelnek s vagy a X X X V II .,  vagy  a X X X I X . 
fejezet végére illesztenek.

IV . A  közbiztonság  elleni kihágásokat a  K B T K . V I. fejezete fog la lja  
össze. E zek közül a csavargás  sú lyosabb eseteit az 1 9 1 3 :2 1 . t.-c. uj tényfilla- 
dáku véts ég ek k é  m inősítette, m elyeket azért itt kell bem utatnunk.

197. §. A  ffyu.jtogatás.

Iroda lom : O senbrüggen : D ie B randstiftung , 1854.: G autier: E tude sur 
le crim e de l ’ incendie, 1884.: Cuohc: Du crim e de l ’ ineendie, 1890.; P a p e: V e r ­
such u. V ollendun g bei der B randstiftung , 1890. : K itz in g e r :  V erg l. Dar. B. 
IX . 1 .; ü llm a n n : u. o. 31 .; M uralt: Die B ran d stiftu n g  im Schw eizer Srafrecht, 
1906.

I. A  gyú jtogatás, az em berölés és a lopás m ellett a legősibb büntettek 
egy ike s m in tegy  a társadalom  elleni cselekm ények ősan yja . M ih ely t az embe­
rek községi életet kezdenek, házat, (sátrat, k u n yh ót) építenek, e házak fel- 
gyu jtása  m int közveszélyes cselekm ény tek intetik , m elynek a ta lio  korában 
egészen term észetes büntetése a  tiizhalál (a  gy ú jtog ató  bedobása a tü zb e ).



A  régi róm ai jog (X I I .  tá b la i is tii/.halállal bünteti a g y ú jtog a tá st, a későbbi 
törvén yek  p ed ig  v a g y  m in t k ártéte lt (L e x  A q u ilia ) v a g y  ha em beröléssel p á ro ­
sult, m int em berölést (L ex  C ornelia  de s ica r iis ) tek in tették  s kü lön bséget te t­
tek a városban, épület vagy  term énykészlet szándékos és gondatlan  fe lg y u j­
tása közt. Ö nálló cselekm énnyé csak a  később i császárok  tették , ex traord in ariu s 
e ljá rás (tü zh a lá l) alá vetvén an nak  sú lyosabb eseteit. A  k özép k ori jo g o k  is 
általában szigorúan büntetik  a  g y ú jtog atást. A  germ án jo g  eleinte kártételn ek  
tek in ti, de m ár igen korán  kü lön bséget tesz a titk os  (é jje li , lopás v ég e tt) u. n. 
U ordbrand  és a n y ilván os (erősza k os) g y ú jtog a tá s  k ö z t : W a ltbrand . A  Sachsen­
spiegel az előbb ire  kerékbetörést, u tóbb ira  le fe jezést á llap it m eg. (L is z t : 493.) 
A  C aro lin a  a tiizhalált rendeli a g y ú jtog a tok  büntetéséül. H azánkban m ár 
T. István  TI. decr. 30. cim e (é p ü le tek ), u gyan csak  az 1462: II .. 1465: IV . t.-c. 
(fa lv ak , b ir to k o k ) halállal bü ntetik  a g y ú jtog a tá st , az 1723: X I . t.-c. pedig  
hű tlenségnek m in ősiti (m egem líti a vetések és gabon a fe lg y u jtá sá t  i s ) .  A z 
1S40: TX. t.-c. az erdők fe lg yu jtá sáró l intézkedik .

A z  u jabb és a mai B T K -ek  is általában a legsúlyosabb b. cselekm ények 
közé sorozzák  a g yú jtog atást -  azt m int a társadalom  közb iztonsága  elleni 
cselekm ényt fog já k  fel. kü lön bséget téve a szándékos és a gondatlan e lköve­
tés közt.

II. A BTK. a gyújtogatás fogalmat és tényálladékát nem 
határozza meg, e helyett részletesen felsorolja azokat a tárgyakat, 
melyeknek ..felgyujtása“ {/ynjtogatásnak tekintendő, vagy ame­
lyeken való gondatlan „ tüzvészokozás“  büntetendő s meghatározza 
a cselekmény súlyosabb (minősitett) eseteit.

1. Gyújtogatás, illetőleg tüzvészokozás általában valamely 
dolognak tűz által való megrongálása vagy megsemmisítése. Fo­
galm ára nézve rokonságban van a vagyoni rongálással (1. előbb), 
de lényegesen különbözik attól az elkövetési mód közveszélyessége 
által.

E lkövetési tá rgy a it  a B T K . k im erítően  fe lsoro lja  ( I I I .  1., 2 .) .  Saját 
va g yon i tá rg y  is lehet elkövetési tá rg y , am ennyiben az illető tá rg y  fekvése 
o lyan  volt, h og y  annak fe lg y u jtá sa  m ások szem élyére vagy  vagyon ára  veszélyt 
idézett elő. E nnyiben  és ily  esetben tehát a d o log  tu la jd on osa  is elkövetheti a 
gyú jtogatást.

2. A cselek rés a felgyujtásban, illetőleg a tüzgerjesztésben 
áll. Elkövethető szándékosan és gondatlanul. Be van fejezve a 
tűz fellobbanásával (károkozás nem szükséges.) Kisérlet (a szán­
dékos cselekménynél) a gyujtószer meggyújtása, vagy odaillesz- 
tése a meggyujtandó tárgyhoz.1) A tevékeny bánatnak a B T K ,

' )  A Curia  gyak orla ta  a befejezés és k isérlet kérdéseit egész, helyesen 
tisztá z ta : B efe jezett  g y ú jtog a tá s , ha a lán g  fc llobba u t (B J T . X IX . 1 4 0 .), ha 
a  tá rg y  „ tü ze t  fog o tt“ , habár á llaga  nem  sérü lt m eg (B J T . X V . 347., X X V . 
21 8 .; gy u jtószer  m egg y ú jtá sa : k isérlet (B J T . X X X . 158.).

7«:*



764

helyes kriminálpolitikai tekintetekből, a befejezett gyújtogatás 
esetére is mentességet biztosit. Ugyanis:

BTK. 427. § . A gyújtogatás nem büntettetik, ha a tűz továbbterjedése, 
előbb mint a tett ieliedeztetett és nagyobb kár okoztatott volna, a tettes által
—  vagy az ő intézkedései következtében eloltatott.

E m entesség az e lő irt feltételek m ellett ú gy  a szándékos  g yú jtogatás, 
m int a gondatlan  tilzvészokozás (425. § .) tettesét m entesíti. H a az eloltás nem 
sikerül s nagyobb kár okoztatott, a tettes büntetendő lesz, de a tevéken y  bánat 
ez esetben is nyom atékos enyh ítő körü lm én yt képez.

Schn ierer szerin t a 427. §. kedvezm énye osak a szándékos gyú jtogatásra  
von atkozik . U g y a n íg y  egy alkalom m al a C uria (B JT . X X V I I .  7 1 .) . E  fe lfogás 
annyiban  tám aszkodhatik  a törvén y  betűjére, h ogy  a B T K . a 425. §. tényálla- 
dékát nem gyú jtogatásn ak , hanem  „tü zvészokozásnak“  nevezi, a 427. §• pedig 
gyú jtog a tá sró l beszél. U gyde ez it t  kétségtelenül épp o ly  szerkesztési tollh ibá- 
nuk veendő, m int e szakasz am a hibás szófüzése, h ogy  „ a  tűz továbbterjedése
—  elo lta tott“  (1. fent 23. § . ) .  I tog y  a B T K . nem csak a szándékos, de a gon d at­
lan cselekm ényre is k i akarta  terjeszten i a tevéken y bánat m entesítő hatályát, 
m utatja , h ogy  a 427. §. nem  a gy ú jtog a tá s  bűntettét, hanem  csupán a „ g y ú jt o ­
gatást“  em líti. De a legis ra tio  is e m ellett szól, m ert ha a szándékos cse lek ­
m énynél is m entesít a jóvá tétel, a k isebb a lanyi bűnösségre valló  gondatlan cse­
lekm énynél m ég inkább kell, hogy m entesítsen. E helyes fe lfogá st h ir d e t ik : 
Illés , F a yer , W ern er .  A  m entesség feltételeinek értelm ezése a b íróságtó l függ, 
m iután a „n a g y ob b  k ár“  és a „fe lfed eztetés“  m eglehetős rugan yos k ife jezések . 
H elyesen m entette fel a Curia  a  tettest, m időn  a tiiz az ő’ intézkedései fo ly tán  
o lta tott  el, habár ő m aga ittas lévén, az oltásnál nem segitett (B J T . X X I I .  Ü2.).

3. A  részesség tek intetében kiem elendő, hogy a g y ú jtog a tá s bűntettére 
irá n y zott  szöve tség e t, ha ahhoz előkészületi cselekm ény is já ru lt, a B T K . ö n ­
álló cselekm ény gyanánt bünteti (428. § . ) .

4. A  g y ú jtog a tá s  g y ak ran  okozván  em berhalált, a szándékos vagy g o n ­
datlan em beröléssel való halm azat k ikerü lése végett a törv én y  az ily  esetekből 
tö rv én yes  eg y ség ek e t  (423— 425. § .) a lk o to tt :

III. A gyújtogatás esetei a BTK. szerint:
1. A szándékos gyújtogatás.
BTK. 422. S. A gynjtogatás büntettél követi el és öt évtől tiz évig tér- 

jedhetö fegyházzal büntetendő, aki:
1. olyan házat, kunyhót, malmot vagy bármely épületet vagy helyiséget, 

mely emberek lakásául szolgál, vagy erre van rendelve, vagy pedig több ember 
összejövetelére használtatik, olyan időben szándékosan gyújt fel, midőn abban 
senki sem tartózkodik;

2. raktárt, gazdasági épületet, szabad téren fekvő nagyobb mennyiségű 
áru- vagy terménykészletet, a földtől el nem vált, vagy garmadában, vagy ha­
lomban levő gabonát erdőt, nagyobb mennyiségű épitési vagy tüzelésre szol­
gáló anyagkészletet, hidat, hajót vagy bányát szándékosan felgyújt.

Nem alkalmazandó a jelen szakasz: ha a felgyújtott tárgy a felgyújtó 
tulajdona és annak minősége vagy fekvése olyan volt, hogy felgyujtása m ás­
nak sem személyére, sem vagyonára nézve veszélyt nem okozott.
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A  422. §. értelm ezésére ném i ingadozás van a gyakorlatban . K ülönösen 
a  kerítés, szénaboglya , szalm akazal, életnem ü fe lgyu jtása , hol a 422. §. alá 
vonatik , hol nem, kétségtelen azonban, h ogy  e ponton  a b. cselekm ény m eg­
állap ítása és m inősítése teljesen  az eset körü lm én yeitő l (a  kerítés helyzete,
a bog ly a  fekvése) fiigg . íg y  liázkerités, gazdasági épülethez közel eső k er í­
tés, lakóházhoz közel eső szalm akészlet fe lg y u jtá sa  helyesen lett ide vonva
(B J T . X I I I .  238., X X V I I .  332., X X X V I . 11 0 .).

B író i gyakorlatu n k  a biztosítá si csalás (B T K . 382. § .) végett történt 
sa ját vagyon  fe lgyu jtását, ha ezáltal k ö zv esz ély  okoztatott, többször helyesen 
g yú jtogatásn ak  vette (B JT . IX . 94., X V I . 200.. X X V I I .  280., X X X V I I .  28 7 .). 
H elytelen azonban, h ogy  ily  esetekben a b iztos ítás i csalást a g yú jtogatásb a  bele­
o lvasztotta, m ert ha a gyú jtogatás is befe jeztetett, vagy  v ilágosan  m egkisérel- 
tetett és a b. csalás is sikerült, m i a la p ja  sincs az an yagi halm azat (g y ú jto g a ­
tás és b iztosítási csalás) m ellőzésének. E  két tényálladék  csak akkor á ll az 
a lternativ itas v iszonyában, ha m indkettőre  nézve csak k isérlet követtetett el, 
ez esetben elég azt m egállapítani, am elyik  az eset körü lm ényei szerin t v ilá g o ­
sabban b izon y ítva  van, m ert a cselekvés ez esetben m ég nem  ok ozott két m eg­
különböztethető sérelm et, csupán a kettős sérelem  veszélye fo ro g  fenn. B efe­
jeze tt gyú jtog atás és a b izt. csalás k ísérlete szintén  an yagi halm azatot képez­
het. (I llés  és F ayer ily  esetekben eszm ei halm azatot látnak .) H a azonban a 
sa ját vagyon  fe lgyu jtá sa  m ásokra nem já r t  semmi veszéllyel, egyedül a 382. §. 
alkalm azandó. ( í g y  helyesen a C u ria : B JT . X V . 394.)

2. Minősített esetek.
BTK. 423. S Tiz évtől tizenöt évig terjedhető fegyházzal büntetendő a 

gyújtogató:
1. aki ? 422. § . 1. pontjában meghatározott valamely tárgyat szándé­

kosan olyan időben gyújt fel, midőn abban egy vagy több ember tartózkodik;
2. aki templomot, közkönyvtárt, közlevéltárt, vagy olyan épületet, 

amelyben közhasználatra szolgáló tudományos vagy művészeti gyűjtemények 
tartatnak, vagy melyben lőpor, vagy más gyű- vagy robbantóanyagok készít­
tetnek vagy tartatnak, habár oly időben gyújt fel, midőn abban senki sem tar­
tózkodik.

424. S. Életfogytig tartó fegyházzal büntetendő a gyújtogatás:
1. ha a gyújtás idején a felgyújtott helyiségben levő személy a tűz által 

életét veszté, amennyiben a gyújtogató azt, hogy azon helyiségben valaki van, 
beláthatta és cselekménye gyilkosságot nem képez;

2. ha ugyanazon személy egy időben, vagy rövid időköz alatt több gyúj­
togatást, de többek szövetségében követett el;

3. ha az csoportosan rablás vagy rombolás czéljából követtetett el.

A  gyú jtogatás és az ez által ok ozott szándékos va gy  gondatlan em ber­
ölés, valam int a szándékos ölés k ísér le te  törvén yes egységeket (424. §. 1. p., 
423. §. 1. p .) képeznek s igy  halm azaiban nem m inősíthetők . A zonban g y il­
kosság, vagy  ennek kísérlete és gyú jtogatás, a 424. §. 1. p on tja  értelm ében, 
anyagi halm azatot képeznek. M inősített eseteknél a  sa ját vagyon  fe lgyn jtásá- 
nak nincs m entesítő hatálya.

„T öb b“  gyú jtogatás a latt a C uria kettőn él több  g yú jtogatást, „többek“
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szövetsége alatt k ettőn é l több  szem ély előzetes m egegyezését érti a g y ú jto g a ­
tásra  ( B JT . X X X V I I . 18.3.. D -tár V I I I . 70. sz.. I I I . fo ly . V . 141.). E g y  a lk a ­
lom m al k ije len tette  a Curia, hogy a 424. $. 2. pontja  csak több b e fe je z e tt  g y ú j­
togatásra értendő ( B JT . X X X f .  0 2 .) . E m egszorításnak a törvén yben  nincs 
alapja, több k ísérlet is több gyú jtogatás.

3. M( llékbii n tc tés  úgy a rendes, m int az összes m inősített esetekben: 
h ivatalvesztés és a po litik a i jogok  gyakorlásának felfüggesztése.

BTK. 426. S. A gyújtogatás büntette miatt, a szabadságvesztésbüntetésen 
felül, hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése is kimon­
dandó.

4. Sző rét ség a szándékos gyújtogatásra.
BTK. 428. $ A gyújtogatás bűntettének elkövetésére irányzott szövet­

ség (132. $.), ha ahhoz előkészületi cselekmény is járul: két évig terjedhető bör­
tönnel büntetendő.

A  „szövetség”  alatt, a törvény által fe lh ívott 132. §. szerint, itt is „két 
vagy több szem ély közö> egyetértéssel való elhatározása“  értendő.

5. A gondatlan f Hz részol* ozás vótsóge.
BTK. 425. $ Aki a 422. vagy 423. S ban megjelölt valamely tárgyat gon­

datlanságból gyújt fel: a tüzvészokozás vétségét követi el és egy évig terjed­
hető fogházzal és ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel; ha pedig azáltal va­
lakinek halála okoztatott: öt évig terjedhető fogházzal büntetendő.

A gondatlanság s ezzel a tényálladék fen forgásának m egállapítása az 
eset körülm ényei szerint a b iróság  feladata. A saját  vagyon i tá rgy  gondatlan 
felgyújtana ugyanazon feltétel m ellett büntetlen, m int a szándékos. M egálla ­
pította a Citria a gondatlan tüzvészokozást a ház felgvulása esetén azok ellen, 
akik  fűtöttek s a kém ény tisztítására nem gondoltak . B JT . X X T X . 348.

A gondatlan tüzvészokozás és a gondatlan em berölés szintén törvényes 
egységet alkotnak. Ez a ..tüzvészokozás“  m inősített esete. E m inősített eset 
akkor is féli forog , ha a halálokozás nem volt i- előrelátható, vagy is  ha a tettes 
tén y leg  üresnek hihette a helyiséget. A  törvén y  ugyanis itt csak a gondatlan 
tüzvészokozás által előidézett súlyosabb eredm ényt k íván ja  szigorúbban s ú j­
tani, az em berhalálra tehát itt nem szükséges alanyi bűnösség, a  véletlen  halál­
okozás is beszám ítandó. (U gy an így  W erner és Illés. E llenkezőleg F aver.)

TV. A K B T K . (141. §•) kihágásnak  m inősíti a tűzrendészeti szabályok 
m egsértését, az erdőtörvén y (109. §-a ) az erdőben. —  a inezőrenclőri törvény 
(94. § -a ) a szabadban tüzgerjesztést és a tűz felügyelet nélkül hagyását. Mind 
e k iseg ítő  kihágások csak akkor alkalm azandók, ha gondatlan tüzvészokozás 
vagy  szándékos gyú jtogatás, illetőleg  ennek kísérlete m eg nem állapítható.

V . A  gyu jtogatási statisztikából különösen érdekes, hogy e m iatt a 
delictum  m iatt történik  a legtöbb felm entés. 1903-ban a járásbíróságokh oz 
gyú jtogatás m iatt feljelentett 9717 egyén közül m indössze 008 (6 .2 % ) . a t ö r ­
vényszékekhez feljelentett (v izáradás okozással eg y ü tt) 2645 egyén közül 
m indössze 87 egyén (3 .2 % ) m araszta Itatott. Összes elitélés 1901-ben 592.
1002-ben 608. 1003-ban 605. 1004-l>en 900, 1005-ben 627, 1006-ban 467.
1910-ben 446.



198. §. V izáradás okozása.

J. A  vizáradás okozását hazánkban, jó lleh et az ISt.'t iki javaslat m ár a 
gyú jtogatássa l egyen lő  su lyu bűntettnek á llap ította  meg, csak a  B T K . tette 
b. cselekm énnyé. A zelőtt m agán jog i kártételnek tek intetett. A  BfTK. kü lön b­
séget tesz a szándékos és gondatlan  vizáradásokozás közt.

II. A szándók>os vizáradásokozás.
BTK. 429. £ A vizáradás okozásának bűntettét követi el az: aki vala­

mely töltést, gátat vagy zsilipet szándékosan és jogtalanul átmetsz, megrongál 
vagy megnyit és másnak vagyonába vizet bocsájtván, azt áradás okozása által 
megkárosítja.

1. A törvényes meghatározás szerint a tényálladék lényeges 
kelléke a más meykárosítása a viz átbocsátása által. A kár meny- 
nyisége, az áradás terjedelme közömbös. A cselekvésnek szándé­
kosnak és jogtalannak kell lenni. Saját (de csak a saját) területre 
valé vizáteresztés nem büntethető, ellenben a saját vagyon meg­
mentése végett az árvíznek mások területére bocsátása büntetendő, 
azonban az ilyen fajta (végszükségi) esetet a BTK. (430. §.) eny­
hébben bünteti.

K árositúni sztim/fk nélkül »• szakasz nem alkalm azható, hanem a K B T K . 
143. §-sa, illetőleg  az ezt m egszüntető s unnak helyére lépett ISSö: 23. t.-c. 
(v íz jo g i tö rv én y ) 1S4— ISI!. §-a i és az 1913: 18. t.-c. 29. tj-a. (L . It.IT. X . 190.)

2. Büntetési tételek.
BTK. 430. $ A vizáradás okozásának büntette öt évig terjedhető fegy­

házzai, —  ha azonban a kár kétszáz forintot nem halad felül, úgyszintén ha 
a vizáradás a tettes vagyonának megmentése végett okoztatott: a kővetkező 
szakaszban megjelölt esetek kivételével, három évig terjedhető börtönnel bün­
tetendő.

3. Minősitett esetek.
BTK. 431. 8 Ha a vizáradás okozásának büntette által egy vagy több 

embernek élete veszélyeztetett és ezen veszély előrelátható volt: a tettes öt 
évtől tiz évig terjedhető fegyházzai büntetendő.

Ha pedig az ezen szakasz előbbi pontjában meghatározott esetben a viz­
áradás által egy vagy több ember életét vesztette és azt a tettes előreláthatta, 
amennyiben cselekménye nem képez gyilkosságot: az életfogytig tartó fegy­
házzai büntetendő.

M cllélcbünletés  úgy az egyszerű, m int a m inősített esetekben : hivatal- 
vesztés.

BTK. 433. £ A vizáradás okozásának büntette miatt egyszersmind hiva­
talvesztés is kimondandó.

A  m in ő síte tt esetekben (4 3 1 . § . 1 nem  m enekül a te tte s  a b ü n tetés  a ló l.



768

lia sa já t vagyon ára  bocsátotta  is az árv izet, va lam int ez esetekben, ha a saját 
vagyonának  m egm entése végett követte  is el a  cselekm ényt, nem  a 430. §. 
enyhe, hanem a 431. §. szigorú  tételei jön n ek  alkalm azásba.

11 í.  A  gondatlan vizáradás okozás.
BTK. 432. Aki gondatlanságból okoz vizáradást, vétséget követ el és 

ha ez által másnak élete vagy vagyona veszélyeztetik: egy évig terjedhető fog­
házzal és ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel; ha pedig ez által valakinek 
halála okoztatott: öt évig terjedhető fogházzal büntetendő.

A  halálokozás itt is lehet vé le tlen  is, az előrelátás lehetősége közöm bös.
IV . A  v íz jo g i törvén y  (1885: X X I I I .  t .-c .) k ihágásnak tek inti az árviz  

elleni védekezésre szükséges terü letre m egá llap ított m űvelési m ódtól való elté­
rést s a partok , gátak, töltések jók arban  tartásának elm ulasztását (1885: 
X X I I I .  t.-c. 184— 187. §-ai és az 1013: 18. t.-c. 20. §-a.

199. § . A  im in k a k erU lés .

Iroda lom : Básd fen t a 116. §-nál.
I. A  bűnügyi aetiologia , a bűnelkövetés okainak a legkülönbözőbb szem ­

pontokból kutatása, m egerősítette azt a régen h irdetett popu laris igazságot, 
hogy a bűnelkövetésre késztő rugók egyik  leghatalm asabbja a munka kerül és. 
•lói m on d ja  a KM . indokolása : „H a  statisztik a ilag  nem tudjuk is  pontosan 
m egállapítani, hogy  a bűncselekm ények m ily  arányszám a vezethető vissza a 
m unkakerülésre, de a lélektani m agyarázat, valam int a b iró i tárgya lásokon  
naponta szerzett benyom ások igazo lják , h ogy  az élet, a testépség, a szemérem 
és a vagyon  ellen elkövetett bűntettek és vétségek tú lnyom ó n a gy  része  köz­
vetlenül vagy közvetve okozati összefüggésben áll a tettes m unkakerülő élet­
m ódjával.“  (M in . Ind. 7. 1.) M aga a m unkakerülés, a dologtalan  léha életm ód 
ugyan csak erkölcsi hiba, az illető által közvetlenül önm aga és család ja  ellen 
elkövetett vétek, de m iután a tudom ányos és a gyak orla ti tapasztalat egyaránt 
arra  vezettek, hogy a m unkakerülőkből áll elő épen a bűntettesek legnagyobb 
szám a és a  társadalom  közbiztonságára legveszedelm esebb osztálya , a  büntető­
jo g  nem m aradhatott tétlenül e nevezetes bűnügyi aetiologiai igazság m egálla­
pítása  után. hanem a bü n tető jog  legfőbb c é ljá t : a  társadalom  védelm ét tartva  
szem előtt, kénytelen volt a m egtorlás és m egelőzés fegyvere it elővenni azok 
ellen, k ik  m unkakerülő életm ódjukkal a társadalom  többi osztá lyainak szem élyi 
és vagyoni b izton ságát állandóan fenyegetik .

A közveszélyes m unkakerülők, a közönségesen u. u. csavargók  elleni vé­
dekezés, részint büntetéssel, részint b iztonsági rendszabályokkal, nem uj ke­
letű. (L . fent a 116. §-t.) A mai B T K -ek  m időn a csavargók legveszedelm e­
sebb csop ort ja it  szigorúbb büntetés és hatályosabb b izton sági intézkedések által 
akarják  visszaszorítan i, illető leg  az általuk képviselt táisadalm i veszélyt csök ­
kenteni, csak a régi tökéletlen törvén yeket és rendszabályokat öntik  m odern 
alakba s a m odern a lkotm ányos állam ok vezéreszm éjével, az egyéni szabadság­
gal és a bü n tető jog  uralkodó eszm éjével, az em beriességgel igyekeznek azokat 
összeegyeztetni.

A  m agyar törvényhozás is ebből az okból, a kényszerítő  szükségből a lko­
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to tt  kü lön  törvén yt (1 913 : X X I . t .-c .) a közveszélyes m unkakerülőkről. V olta - 
képen az uj törvén y  csak m ód osítja  és k ib őv ít i a  K B T K -n ek  a csavargásról 
szóló rendelkezéseit (K B T K . 02— 09. § § .) ,  m elyek enyheségük, p on g y ola  szö­
vegezésük fo ly tán  egyálta lán nem feleltek m eg többé a célnak s a bü ntető jog i 
iroda lom ban évtizedek  óta  állandó ostrom  tá rgy a it  képezték.

A z uj törvén y  idevágó lényeges r e fo rm ja i: 1. a  csavargás Kihágásának  
tényálladékát szabatosabban k örü lír ja  s rendes büntetését fe lem eli; 2. a vissza ­
eső  (harinadizben e lité it) csavargók  cselekm ényét, v ag y is  a  harm adszor elköve­
te tt  m unkakerülő csavargást válsággá em eli s a büntetésen felü l a dologházba  
utalást fiiz i hozzá jogk övetk ezm én yü l; 3. a  m unkakerü lő életm ódnak  legerk ölcs­
telenebb és közveszélyesebb négy esetét uj v é ts ég e k  gyanánt á lla p ítja  m eg, 
am elyekre a fogházbüntetésen felül, vagy  azt helyettesitőleg  szintén a d olog­
házba utalást á llap ítja  meg.

A z u j törvén yek  általános k rim in a lp o lit ik a i je len tőségét és a  d o log ­
házakra m int b izton sági rendszabályokra vonatkozó szakaszait fen t (116. § .) 
ism ertettük, itt  csak a m unkakerü lés v é tség én ek  (s  a k iindu láspon tot képező 
'k ihágásának) bem utatása a feladatunk.

II. A közveszélyes munkakerülőkről szóló uj törvény a 
KBTK. 62. §-ával ellentétben nem a csavargásra, hanem a m un­
kakerülésre fekteti a poenalizálás súlypontját. A cselekmény 
tényúlladékába azért a „munkákéi-ütésből csavargást“ és a „w im - 
kn.kp.riiJn életm ódot“  vette'fel. mert „erkölcsileg ez igazolja a bün­
tethetőséget (Ind. 37.). Az uj tényálladékok közös jogi tárgya tehát, 
épugy mint eddig is a KBTK. által ismert „csavargás“ jogi tárgya: 
a közbiztonság, a társadalom szemelni és vagyoni biztonsága, 
azonban mig a KBTK. ezt a lakhely nélküli egyének „foglalkozás 
és munkanélküli csavargása“ által látta veszélyeztetve, addig az uj 
törvény a csavargást csak mint a munkakerülés egyik symptomá- 
ját tekinti s nem azt, hanem egyenesen a munkakerülő életmódot 
tekinti közveszélyesnek, a közbiztonság elleni kihágásnak és vét­
ségnek.

A KM. I— 4. §-ai voltaképen egy cselekményt: a m unkakerü- 
lést szabályozzák. A jogkövetkezmények szempontjából azonban a 
törvény megkülönbözteti annak egyszerű  és minősített, t. i. köz- 
veszélyes eseteit. Az egyszerű munkakeriiiáft-Ü—SJ. kihágás..Bllflgk 
11 a r mad szőri elkövetése (2;  § .)T valamint a minősített .esetek. (3—  

'VStŜ JTéTt. melyek jogkövetkezményei egyenlők.

1 9 1 3 : XXI. t.-c. 1. 8 Az a keresetre ntalt munkaképes egyén, aki mun- 
kakernlésből csavarog vagy egyébként munkakerülő életmódot folytat, kihá­
gás miatt nyolc naptól két hónapig terjedhető elzárással büntetendő.

2. S. Az 1. §-ban meghatározott cselekmény vétség és nyolc naptól 
három hónapig terjedhető fogházzal büntetendő, ha a tettes az 1. 8. alapján 

1 4 9F in k ey : B ü n tető jog .
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mái két ízben meg volt büntetve és a cselekmény elkövetésekor utolsó bün­
tetésének kiállása óta két év még nem telt el.

3. 8. Az 1. 8 ban meghatározott cselekmény vétség és tizen Öt naptól hat 
hónapig terjedhető fogházzal büntetendő:

1. ha a tettes magát vagy családját munkakerülő életmódjával erkölcsi 
romlásnak teszi ki; vagy

2. ha oly tények merültek tel, amelyekből meg lehet állapítani, hogy 
a tettes rendszerint bűncselekmények elkövetéséből tartja lenn magát.

4. 8. Vétség miatt tizenöt naptól hat hónapig terjedhető iogházzal és 
ötszáz koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő:

1. aki nyilvános vagy a közönségnek nyitva álló helyen (1879: XL. 
t.-c. 87. 8.) űzött tiltott szerencsejátékból tartja fenn magát vagy mások szen­
vedélyét, könnyelműségét, tapasztalatlanságát vagy értelmi gyöngeségét üzlet­
szerűen kihasználja; vagy

2. aki kéjnővel vagy tiltott kéjelgésböl élő növel tartatja ki magát.

5. 8. A 2., a 3. és a 4. 8 eseteiben a biróság fogházbüntetés kiszabása 
helyett a tettest Ítélettel dologházba utalhatja, ha munkára nevelése és ren­
des életmódhoz szoktatása végett szükségesnek tartja.

6. 8. Aki a 2., a 3. vagy a 4. 8. alapján már meg volt büntetve, azt, ha
utolsó büntetésének kiállása után két éven belül az 1— 4. 8-ok valamelyike 
alá esik, a bíróság fogházbüntetés kiszabása nélkül Ítélettel dologházba utalja.

Az előbbi bekezdés esetében a biróság a dologházba utalást mellőzheti
és egy hónaptól egy évig terjedhető fogházbüntetést állapíthat meg, ha az el­
itéit egyéniségéből és az eset körülményeiből alaposan lehet következtetni arra, 
hogy a tettes a büntetés kiállása után munkás és rendes életmódot fog foly­
tatni.

7. 8 Dologházba utalhat a biróság Ítéletében oly bűntettest is, akit 
az élet, testi épség, szemérem vagy vagyon ellen elkövetett bűntett vagy vét­
ség miatt fegyházra, börtönre vagy legalább három havi fogházra itélt, ha 
megállapította, hogy ez a bűntett vagy vétség a tettes munkakerülő életmód­
jával (1— 4. 8 ) van összefüggésben.

Az ily elitéltet a szabadságvesztésbüntetés végrehajtása után kell a 
dologházba szállítani. A bíróság azonban ítéletében elrendelheti hogy a fog­
házra itélt ezt a büntetését is a dologházban állja ki.

8. 8 A 2— 4. 5-oknak és a 6. § második bekezdésének eseteiben az 
1878: V. t.-c. 92. 8 a nem alkalmazható.

Fiatalkorút, aki az ítélet hozatalakor élete tizennyolcadik évét még be 
nem töltötte, dologházba utalni nem lehet.

9. 8 Az 1— 7. 8 alapján elitéltet a biróság oly községből, amely az 
elítéltnek nem illetőségi helye, meghatározott időre kitilthatja, a külföldit pedig 
az országból kiutasíthatja s a visszatéréstől is egész életére vagy meghatározott 
időre eltilthatja. Oly külföldit, akinek a magyar állam területén sem lakóhelye, 
sem állandó tartózkodó helye nincs, az országból ki kell utasitani s a vissza­
téréstől is el kell tiltani.

A határozott időre szóló kitiltás és kiutasítás tartama egy évnél rövi­
debb és öt évnél hosszabb nem lehat.
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1. A Jin  in ka kerülés kihágásának tónyálladéka: ha „a kere- 
setre utalt munkaképes egyén munkakerülésből csavarog vagy 
egyébként munkakerülő életmódot folytat“ . A törvény szerint tehát 
nem esnek ide a) akik a megélhetéshez szükséges eszközök felett 
rendelkeznek, habár egyébként munka nélkül élnek, b) a  munka­
képtelen szerencsétlen elemek, a testi vagy lelki betegségben szen­
vedők, c) a munkakereső alkalmi csavargók és koldusok, vándor­
iparosok, akik tehát nem ..munkakerülésből“  csavarognak, hanem 
állandó foglalkozásuk van, de munkahiány miatt alkalmilag 
embertársaik segélyét kénytelenek igénybe venni.

A  tényálladék  m egállapitásálioz elengedhetetlen ism érv a m unkakerülő», 
ille tő leg  a m unkakerülő életm ód m egállapítása a vádlottal szemben, am inek 
b izon y ítása  a m odern p erjog i elvek szerin t a vádló feladata. A  cselekm ény 
ezen első (egyszerű ) esete kihágás , azonban ha az illető  harm adszori v issza ­
eső, vagyis m ár kétszer m eg vo lt  büntetve ezért a kihágásért s az utolsó bü n ­
tetés k itö ltésétől m ég 2 év nem telt el, az uj (h arm a dszori) elkövetés v é ts ég ­
nek  m inősítendő (2. § .) .

2. A munkakerülés minősíteti esetei:
a) ha a lettes mayát vagy családját munkakerülő életmódjá­

val erkölcsi romlásnak teszi ki:
b) ha oly tények  merülnek fel, melyekből meg lehet állapí­

tani, hogy a tettes rendszerint bűncselekm ények elkövetéséből 
tartja fenn magát.

A  m unkakerülés e két közveszélyes esetének m egállapítása nagy k örü l­
tekintéssel eszközlendő, nehogy tú lzott erkölesrendészeti buzgalom m al szeren­
csétlen sorsú, egyébként tisztességes m unkakereső elem ek is a törvén y  szigora 
alá vonassanak. V iszont, ha kézzelfogható adatok vannak arra, h ogy  a tettes 
m agát vagy  család ját m unkakerülés, korhely . léha életm ódjával erk ölcsi rom  
lásnak teszi k i, vagy ha egyenesen tén yek  igazolják , hogy a tettes rendszerint 
büntetendő cselekm ények elkövetéséből (lopás, csalás, szem fényvesztés) ta rtja  
fenn m agát, ez esetekben pedig  k ím életlenül le kell sú jtan i a m unkakerülőre 
és m egakasztani erkölcstelen életm ódjában, nehogy m agának, családjának és a 
társadalom nak m ég nagyobb ártalm ára vá ljék .

A  fővárosi állam rendőrség jelentései szerint a fővárosban több m int 
500 em ber ism eretes, aki állandóan bűncselekm ények elkövetéséből ta rtja  fenn 
m agát, ezenkívül úgy itt, m int m ásutt, töm éntelen oly  kétes  fog la lkozású  ember 
van, aki „tu ltév e  m agát az erkölcsi kötelességen, abból tengeti életét, hogy szé­
delgésre használja  k i a  szegény néposztá lyok  szenvedélyeit, gyengeségét, köny- 
nyelm üségét vagy  tapasztalatlanságát.“  (M in . Ind. 8. 1.) V idéken  pedig á lta ­
lánosan ism eretes a  kóbor c igán yok  részéröt fenyegető „határta lan  vesze­
delem “ .

49*



3. A  tiltott szerencsejátékosok és a kitartottak. A  törvény 4. 
§-a a ..kétes foglalkozásúak“ (kétes exisztenciák) név alatt ismert 
léha és veszedelmes munkakerülő osztályból különösen két csopor­
tot. ragad ki s azokat kívánja kíméletlenül sújtani és kipusztitani: 
a) á tiltott szer; ncsejátékosokat. a mások lx'teges szenvedélyeinek, 
könny élni ősegén ex. tapasztalatlanságának vagy értelmi gyönge- 
ségének kihasználásából élősködőket és b) a kéjnök vagy tiltott 
kéjelgésből élő nők által kitartottakat. Ez a két csoport alkotja a

7 - - - - -  , t i n rtM — a iM r* * — ■* j

cfvilizatt társadalom igazi söpredékét, akik minden erkölcsi érzés 
nélkül, cinikusan a bűnből és léhaságból élnek.

P ek á ry  F., volt budapesti ren d őrfökap itán y i helyettes, aki legalaposab­
ban ism eri a székesfőváros e p arazitá it, következő typ u sa it  á llíto tta  össze ezek­
n ek : a ) álhirlapirOk és z u g h ir la p irók ; b ) a perd iták  k ita r to t t ja i ; c )  az Üzlet­
szerűen szerencsejátékbői é lősködők ; d ) ham is k ön y öra d om á n y -g y ű jtők ; e ) k i- 
vándorlási ügynökök egy része ; f )  zugkiállitásrendezök, rendjelszédelgők  ü g y ­
n ök e i; g )  spanyol k incsásók“  és k in csk eresők ; h ) házasságközvetitők  egy  ré­
sze ; i )  zugirodák  tu la jd on osa i; j )  zá log jegyszéd elgők ; k )  k u g li-s ip istá k ; 
1) kölcsönközvetitők  egy része; m ) „p a ra sztfog ók “ . ( W lassics  eml. 251— 252. 1.)

Term észetesen e m inősitett esetek m egáilapitüsánál is  a legnagyobb g on d ­
dal kell e ljá rn i, v a g y is  it t  is csak kézzelfogh ató adatok és tények  a lap ján  sza­
bad a bűnösséget k im ondani s a jogkövetkezm ényeket alkalm azni.

4. A  bü n tetési tételek tekintetében a törv én y  a következő fokozatokat 
különbözteti m eg;

a ) az egyszerű m unkakerülés kihágása 8 naptól 2 h ó ig  terjed ő  elzá­
rá ssa l;

b ) a visszaeső m unkakerülő (2. § .) : 8 naptól 3 hó ig  térj. fog h á zza l;

c )  a m in ősíte tt  m unkakerülés két első esete (az  erkölcsi rom lás előidé­
zése és bűncselekm ényből élés) a 3. §. szerin t 15 naptól 6 hó ig  terjedh ető  fo g ­
h á zza l;

d ) a  kétes fogla lkozásúak  (4. §.) 15 naptól 6 h ó ig  térj. fogh ázzal és 500 
k oron á ig  terjedh ető  pén zbü n tetéssel (tek in tette l a léha n yereségh a jh ászásra ).

A  k ihágási esetet (1. § .) k ivéve, az összes több i esetekben (2— 4. § .) a 
cselekm ény jogkövetkezm én ye m ég a büntetés k itöltése után a dologházba uta­
lás, 1— 4  év i tartam m al (1. fen t 116. § - t ) ,  m ely  azonban szabály gyanánt nem  
köte lező , hanem  a b iró  által akkor rendelhető el, ha azt a tettesnek m unkára  
nevelése  és rendes életm ódh oz szokta tása  végett szü k ség esn ek  tartja . (5 . §•) 
K ötelező  azonban a dologházba utalás, ha az ille tő  a m unkerülés vétségéért 
(2— 4. m ár eg yszer  m eg volt, büntetve s utolsó büntetésétől szám ított két
éven belül visszaeső  Teszf m ely  esetben a b iró  vagy  m ellőzheti a fogh áz kiszabást, 
va g y  épen a dologházat m ellőzi s ahelyett egy hón aptól egy év ig  terjedh ető  fo g ­
házbüntetést á llap it m eg (6 . § .) .

E zen felü l a  m unkakerü lés  összes esetei (1-— 7. §§ .) m iatt a belfö ld i el­
ité ltre  a  b izon yos  községből, a k ü lfö ld ire  pedig  az országból k itiltá s  is kim ond­
ható (9. § . ) .  n
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A  községből k itiltás , de csak o ly  községből, m ely az e litéltnek  nem ille ­
tőség i helye, ha tá rozott időre (1—-5 év) szól, —  az országból k it iltá s  vagy  
h atározott id őre  (1— 5 év) vagy  egész é le tre  m ondható ki.

Ú gy  a községből, m in t az országbői k itiltá s  azonban szabály gyanánt 
nem feltétlenül kötelező, csak akkor, ha az illető  e lité it  kü lfö ld in ek  a m agyar 
állam  terü letén sem lakása, sem állandó tartózkodási helye n in cs : ez esetben 
az ille tőt okvetlenül „k i  kell utasítan i és a  v isszatéréstől is el kell t iltan i“ .

5. A munkakerülés tulajdonképem tényálladékán és esetein 
(KM. 1— 4. §§.) kivül az uj törvény a társadalom biztosítása cél­
jából a dologháznak mint biztonsági rendszabálynak alkalmazását 
írja elő azokra a Iköz veszélyeseknek látszó bűntettesekre is, akikre 
nézve a biróság iteleííleg megállapítottá'," ho§y az általuk elkövetett 
bűntett vagy vétség munkakerülő életmódjukkal van összefüggés­
ben. (7. §.) Előfeltétele ennek, hogy az illető valamely a KM. 1— 4. 
§-aitól különböző bűntett vagy vétség miatt fegyházra. börtönre 
vagy legalább 3 havi fogházra  legyen elitélve.

A  dologházba utalás ezeknél m in d ig  utólagos rendszabály, a büntetés 
k iá llása  után fog a n a tosíta n d ó ; a k iszabott fogh áz -büntetés azonban ily  esetben 
a dologházban tö lth ető  ki. A  fogházbüntetés ilyen kor nem olvad  bele a dolog- 
házba, sem ez nem helyettesíti azt, hanem  a két jogkövetkezm én y  ugyanazon 
intézetekben éspedig a dologházban tölten dő ki.

I I I .  A z 1913: 21. t.-c. 14— .. 8— 9.. 17. és a 19— 21. §§-a i 1913 aug. 12-én 
életbe léptek s b írósága in k  azóta legalább a repressio szigorú bb gyakorlásáva l 
igyekeznek az uj törvén y  eé ljá t m egvalósítani. Leghatályosabb fegyver e rész­
ben a K B T K . 18. -s áliak eltörlése (K M . 20. § . ) ,  v ag y is  az e lité it  m unkakerü­
lőknek a fogházi m unkára kén yszer ítése . A  törvén y  cé ljá t  azonban csak a 
dologházuk  fe lá llításával fo g ju k  teljesen  és b iztosan  elérni. (L . errő l fent a 
110. §-t.)

MÁSODIK FEJEZET.

A  közforg alo m ellenib. £^e le kmé ny ek .

200. §. Vaspályák, hajók, távirdák megrongálása és egyél) köz- 
veszélyii cselekmények.

I. A  term észettudom ányok roham os fejlődése a legutóbbi évtizedekben 
bám ulatos tökélyü  közlekedési eszközöket létesített, m elyek által a szem ély­
es vagyon forga lom  a közelm últ időkkel szemben óriási fok ra  em elkedett. Ez uj 
technikai készülékek, vasutak, gőzh a jók  (p er an alog iam : a tá v ird á k ) adtak 
létet egyes uj büntetendő cselekm ényeknek, m elyek által rendszerin t az em berek 
egész töm ege, valam int nagy m ennyiségű és értékű vagyon  sértetik  vagy ve-



774

szélyeztetik . E zek tehát, egészen u j, m odern b. cselekm ények. Sőt a B T K . m eg­
hozatala óta  is a technika több u jabb készüléket, ta lá lm ányt létesített, igy  a 
villam os vasainkat, távbeszélőket  ( te le fo n ), villam os je lzők e t, ten g er  a la tti ká ­
beleket, fö ld g á zvezeték ek et  stb.. m elyek m egsértése az előbbiekhez hasonló küz- 
veszélyii cselekményt, képez. úgy. hogy m ár 1888-ban a távbeszélők  és a villa ­
m os je lző k  külön törvén y  által (1888 : X X X I .)  a táv irdával hasonló büntető­
jog i oltalom  alá helyeztettek , valam int a ten g er  a la tti kábelek  bü n tető jog i vé ­
delm éről is kü lön  törvén y  (1888: X I I .  t .-c .) hozatott, m ely két vétséget (s 
több k ihágást) állap it meg. Legújabban pedig  az 1011: ü l. t.-c. az ásványola j- 
fé lék  és földgázok  k iaknázására vagy vezetésére szolgáló berendezések védel­
m éről gondoskodott.

A  B T K . ide sorozta I44«. § .) a m arhavész terjedése ellen hatóságilag  
elrendelt zár vagy egyéb felügyeleti szabályok m egsértését. E  tényálladékot az 
á lla tegészségügyről rendelkező u j törvén y  (1S88: V II . t .-c .) betű szerin t átvette s 
igy  e §. a B T K -ből k ihelyezettnek tekintendő. Jog i tá rgy a  szerin t e cselek­
m ényről a következő fejezetben szólunk. A  közforga lom  elleni k isebb cselek­
m ényeket részint a K B T K . (sebes hajtás, b izton sági intézkedések m egszegése 
vaspályán, hidak, kom pok veszélyes állapotban tartása, 112., 113., 119., 120. 
§ § .) ,  részint a közú ti törvény (1800: I. t.-c. 104— 144. §§ .) és a  v íz jo g i  t ö r ­
vény (188 .1 :23 . t.-c. és 1013: 18. t .-c .) k ihágásokká m inősitik .

Ií. A BTK. által a X X X IX . fejezetben megállapított ..köz- 
veszélyii“ cselekmények a következők:

1 . A ..közveszélyü megrongálás“ büntette.
BTK. 434. S Aki vaspályának, gőz- vagy más hajónak, vagy ezekhez 

tartozó tárgynak szándékos megrongálása által a vasnton vagy a hajón levő 
személyeket vagy árnkat veszélynek teszi ki: a közveszélyü megrongálás bűn­
tettét követi ei és öt évig terjedhető iegyházzal büntetendő.

E lkövetheti bárk i, idegen úgy, m int vasúti (h a jö ) h ivatalnok. A  cselek­
vés csak szándékos lehet. „V a sp á lya“  a latt úgy állam i, m int helyi érdekli, úgy 
gőz-, m int villam os (fö ld fe letti és fö ld a la tti) vasút pályateste értendő. (L ó ­
vonat nem .) A cselekvés a m egrongálás  tényleges bekövetkezésével van befe­
jezve. K isé r le t: a rongálás m egkezdése, ..a p ályatest vagy m ozdony (az  ebből 
-zárniazó veszély tudatával eszközlött) rosszabbá tételének közvetlen  m eg­
kezdése“  ( 2,1. sz. curia i d ö n tv é n y ) . A  veszély  (baleset) valóságos bekövetke­
zése nem szükséges, elég a veszélyeztetés, a „veszélynek  k itéte l“ .

A  C uria  helyesen idevette a vasúti sorom pó szándékos m egrongálását 
(B J T . X X X V I I I .  3 1 7 .). sinszegek kiszedését (X X X I . 33 6 .), ez utóbbit a sin ­
szegek ellopása m iatt a lopással an yagi halm azatban. H elytelenül m ellőzte e 
§-t, m időn vádlottak  a robogó vonat ablakait kődobással betörték. (B JT . 
L V III . 137.. m áskor idevette: BD. I. 38 6 .). A  veszély előidézésének célza ta  a 
ténválladékhoz nem szükséges. B D -tár I  II . (1906) 58.

Minősitett esetek:
BTK. 435. S Ha az előbbi szakaszban megjelölt bűntett következtében 

snlyos testi sértés történi: a tettes öt évtől tiz évig terjedhető fegyházzai; ha
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pedig valakinek halála okozlatott, amennyiben gyilkosság nem forog fenn: élet­
fogytig tartó fegyházzal büntetendő.

2. A ..közveszélyü cselekmény“ büntette.

BTK. 436. S A közveszélyü cselekmény bűntettét követi el és a követ­
kezményekhez képest a 434. és 435. §5-ban meghatározott büntetéssel bün­
tetendő: aki a vaspályán vagy annak közelében levő személyeket vagy árukat, 
a szabályszerű jelzés szándékos elmnlasztása vagy szándékos hamis jelzés 
által veszélynek teszi ki.

Ezt. is nem csak vasúti hivatalnok vagy szolga, de bárk i elkövetheti. Ez 
a cselekm ény azonban csak a vaspá lyákra  von atkozólag  követhető el, hajókra 
a hasonló cselekm ények a 444. vagy  445. §. alá esnek.

3. (londutUm közveszélyü cselekmények.
BTK. 437. S Aki a 434. és 436. 8 okban megjelölt valamely cselekményt 

vagy mulasztást gondatlanságból követi el: vétség miatt egy évig terjedhető 
fogházzal és ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő; ha pedig a 
megjelölt cselekmény vagy mulasztás által halál okozlatott: öt évig terjedhető 
fogházzal és ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

E zt is elkövetheti bárki, de csak gondatlanságból. H elyesen mondta, ki 
a C uria , hogy  e §. a B T K . 200. vagy  310. íj-óval nem képezhet halm azatot (B IT .
X X X I I I .  205.)

4. Szolgálati kötelessel) ineyszeyése vasúti hivatalnok vagy 
szolga által.

BTK. 438. S Két évtől öt évig terjedhető fogházzal büntetendő azon 
vasnti hivatalnok vagy szolga, aki bármely szolgálati kötelességének megsze­
gése által, a vaspályavonaton vagy annak közelében levő személyeket vagy 
árukat a vaspálya által való megsérülés vagy megrongálás veszélyének teszi ki.

E szakasz a vasúti h ivataln okokra é- szolgákra a gondatlanságból e lkö­
vetett veszélyeztetés (437. § .) egy m in ősített  esetét á llap ítja  m eg. A  B T K . 
u gyan nem em liti m eg, hogy e tényálladék csak gondatlanságból követhető el. 
de az előző szakaszok egybevetésével e szakasznak esak ú gy  van értelm e, ha a 
vasúti alkalm azottak gondatlan  kötelességszegését vagy  m ulasztását (sorom pó 
le nem bocsátás, a vá ltó igazitás gondatlan elm ulasztása, a vonnt helytelen e l­
in d ítása ) von ju k  ide. A vasúti h ivata ln okok  szándékos  veszélyeztetési cselek 
m ényei. m elyek úgy is m in d ig  h ivatali kötelességsértéssel járnak, a 434. vagy 
436. §-ok  alá esnek. T 'gyan igy  m agyarázzák e szakaszt W ern er. Illés és V argha 
P. (B J T . X X I . 350.) A Cmria is legtöbbször igy  értelm ezi. (B JT . X X X I I .  250., 
X X X IIJ . 205., L V III . 123.. 120.. 131.. 133.) A  Curia m ai g y ak orla tá t e tény- 
álladékokra nézve 1. I 'c k e tr  G á b or : B JT . L V I II . 121., 137.; J E .:  BH T. I I I .  187.

5. A lácirda elleni cselekmények.
a BTK 439. 5s Aki a távirdát, vagy annak valzmely tartozékát szán­

dékosan megrongálja, vagy szándékosan olyan cselekményt vagy mulasztást
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követ el mely állal a távirdahasználhatósága félbeszakittatik, vagy gátolta- 
tik: vétséget követ el és két évig terjedhető íogházzal és ezer forintig terjed­
hető pénzbüntetéssel büntetendő.

b) 440. 8. Vétséget követ el és három hónapig terjedhető fogházzal és 
száz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő, aki gondatlanságból követ 
el oly cselekményt vagy mulasztást, mely által a távirda használhatósága fél­
beszakittatik.

c  441. $ A távirdai vagy távirászattal megbizott hivatalnok, a felügyelő 
vagy a szolgaszemélyzet azon tagja, aki a távirda használhatóságának félbe­
szakítását szolgálati kötelességének megszegése által okozta: hat hónapig ter­
jedhető fogházzal és ötszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Az 1 0 1 2 :0 3 . t.-e. 21. §-a értelm ében háborít id ején  e lkövetve a 439. §. 
•'és az 1888: 31. t.-c. 12. 8.) esetében a büntetés 5 évig  térj. börtön és 4000 kor. 
tér j. pénzbüntetés, a 441. §• esetében pedig 2 évig  térj. fogház és 2000 kor. 
térj pénzbüntetés

(í. A távbeszélők és villamos jelzők elleni cselekmények.
1888: X X X I .  t.-e. 12. § .: ..Azon büntető határozatok, m elyek a távirdák  

m egrongálói ellen a k özbiztonság  szem pontjából a büntetőtörvényekben a lk o t­
tattak s érvényben fennállónak, a távbeszélők és v illam os je lzők  m egrongálói- 
va.1 szemben is érvényesek, illetve ezekre is k iterjesztetnek".

7. A z összes fentebbi cselekm ények m iatt, ha azokat vasúti, távirdai 
v agy  távbeszélő h iva talnokok va gy  szolgák  (a  438. és 441. §-bau m egjelö lt 
szem élyek) követték el, m ellékbüntetésül a hivataluktól, illető leg  szolgá latuk­
tól való elm ozdítás (a  viselt h ivatal elvesztése) is kim ondandó:

BTK. 442. 8. A 438. és 441. SS-ban megjelölt személyek, a jelen iejezet 
előbbi szakaszaiban meghatározott büntetendő cselekmények miatt megállapí­
tott büntetéseken felül, egyszersmind hivataluktól, illetőleg szolgálatuktól való 
elmozdításra itélendök.

Nem hivatalnok  tettes tehát a legsúlyosabb esetekben sem Ítélhető m el­
lékbüntetésre. Szarvas hiba. illetőleg  hiány, mely a rev is ió  alkalm ával ok v et­
lenül pótlandó. A SZ. d ön tvén y  szerin t a m ellékbüntetés akkor se vo lt  m ellőz­
hető, ha 0 hónapnál rövidebb fogház szabatott ki. (B-TT X L Y T I. 174.) K szűk­
keblű d öntvén yt t B X . 3<i. §-n hatályon kiriil h elyezte. (L . fent 437. 1.)

A 442. szakasz m egerősítéséül a B T K . is azt k im ondja , h og y :

BTK. 443. 8 Azon vaspályái vagy gözhajózási intézetnek igazgató hi­
vatalnoka, aki a hivatalától vagy szolgálatától való elmozdításra itélt egyént 
nem bocsátja el azonnal, mihelyt a jogerőre emelkedett Ítélet vele közöltetett: 
vétség miatt száz ícrinttól ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

8. A lényéi• alatti kábelek elleni vétségek.

1888. X I I .  t.-e. 0. § .: „A k i a tenger alatti kábelt szándékosan m egron­
gálja , vagy szándékosan oly  cselekm ényt vagy m ulasztást követ cl. m ely által 
a tenger alatti kábel használhatósága félbeszakittatik  vagy  g á to lta tik : vétsé-*
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get követ el és két é v ig  terjedh ető  fogh ázza l > 2000 k oron á ig  terjed h ető  pénz- 
büntetéssel bü nteten dő.”  U gyanezen törv én y  5. §-a szerin t p e d ig : „V étség et 
követ el és 3 hón ap ig  té r j. fogházzal és 200 k oron á ig  té r j. pénzbüntetéssel b ü n ­
tetendő, ak i gondatlanságból követ el oly cselekm ényt vagy m ulasztást, am ely 
által a tenger a la tti kábel használhatósága fé lb esza k itta tik ” .

9. Ásványokíjf&Üék ős földgázok  vezetékeinek védelme.
19 1 1 - T i -  l " r - 19- --O .ok  a büntet.'« rendelkezések, am elyeket a

büntető törvén yek  a tűvirdák  vagy  tartozék a ik  m egron gá lására  m egá llap íta ­
nak, az ásványola j félék és a fö ld gázok  k iaknázására vagy vezetése céljából lé ­
tesített berendezések m egrongálására  is k iterjeszte tn ek ".

10. A hajók elleni cselekmények.
BTK. 444. S. Aki szándékos cselekménye vagy mulasztása által vala­

mely hajónak megfeneklését, elsülyedését vagy összezuzatását okozza, ha ez 
állal másnak élele vagy vagyona veszélyeztetett: bűntettet követ el és öt év­
től tiz évig, —  ha azon cselekménye vagy mulasztása következtében súlyos 
lesti sértés történt: tiz évtől tizenöt évig terjedhető fegyházzai; ha pedig ez 
által valaki életét vesztette, amennyiben gyilkosság nem torog fenn: életfogytig 
tartó fegyházzai büntetendő.

445. 8. Ha a hajé mgteneklését, elsülyedését vagy összezuzatását okozó 
cselekmény vagy mulasztás gondatlanságból követtetett el és ez által másnak 
élete vagy vagyona veszélyeztetett: vétség miatt egy évig és ha halál okozta- 
fott: öt évig terjedhető fogház állapítandó meg.

„H a jó “  m inden, a szem élyek vagy  vagyon  szá llítására  használt v ízi já r ­
mű. A C uria  szerin t: d ereg lye  is h a jó . (B J T . XXT1. 4 5 .) . .

HARM ADIK FEJEZET.

A k öz eg és zsé g  elleni b cse l ek mé n /ek.

201. § . A közegészség elleni büntettek és vétségek.

T. A  B T K . X X I . fe jezete „a közegészség elleni büntettek  és vétségek”  
c ím fe lira t a latt három , egyenesen közveszélyes jellegű cselekm ényt állapit m eg : 
I* az élelm i c ik k ek  m eg m érg ezésé t ; 2. a ku ta k  m eg m ér g e z é sé t ; 3. a ragályos 
betegség továbbterjedése  végett elrendelt zár- és fe lü g y e le t i  sza bá lyok  m eg sér­
tését. M in d en ik  által az egyesek s rendszerin t nem egynéhány, de nagyobb 
szám ú em bercsoport (község , v id ék ) egészsége van veszélyeztetve, esetleg  m eg ­
tám adva, ú gy , hogy e cselekm ények könn yen  óriási pusztítást eredm ényezhet­
nek az em beri életben.

H og y  a B T K . a közegészség elleni cselekm ényeket a testi sértés (X X .)  
után helyezte el. ennek oka az volt. hogy tényleg  ezek a cselekm ények is az 
egyesek egészségét tám adják  meg. M iután azonban a tám adás, ille tő leg  v e ­
szélyeztetés itt az em berek egész töm ege, a közönség ellen irányu l > e cselek 
m éuyek k ö z  veszélyes  je lle g é t  m aga a B T K . e lism eri: a rendszere- beosztás 
szem pontjából e fe jezetet ide, a társadalom  elleni cselekm ények közé kellett
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helyeznünk, úgy, m iként azt az 1843-iki javaslat s az összes m ai B T K -ek  és 
ja vaslatok  teszik.

l 'g y a n id e  sorozh atju k , analogia utján , az állat eg észség  ü gyi tö rv én y  
(1 8 8 8 : V II . t .-c .) 146. §-ában m egállap ított állat egészségü gy  ellen i v étség et  
(zár la ti szabályok m egsértése ), m ely  a B T K . 446. §-át helyettesíti.

A  B T K -ben  szabá lyozott közegészség elleni cselekm ényeket k iegészítik  
m ég  am a nagyszám ú kihágások, m elyek részin t a K B T K -ben  (92— 108. és 
123— •125. § . ) ,  részin t m ás u jabb törvényekben, ig y  a véd him lőoltásról (1887: 
22. t .-c .) ,  az iparosok  beteg segélyezésérő l (1891 : 14. t .-c .) ,  a m ü borkészités  és  
áru lásról (1 8 9 3 :2 3 . t .-c .) ,  az ipari a lkalm azottak véd elm éről (1 8 9 3 :2 8 . t .-c .) ,  
a  m ezőgazdasági term én yek  m egham isításáról (1 8 9 5 :4 6 . t .-c .) ,  va lam int az 
á lla tegészségü gyről  (1888: 7. t .-c .) ,  a  borham isításról (1908: 47. t .-c .) ,  a  fehér  
va g y  sárga foszforra l  való g yu jtóg yá rtá s  tila lm áról (1911 : 5. t .-c .; a  4. §. v é t­
s ég e t  k ép ez ), a v ö k  é j je l i  m unkájának eltiltásáról (1911 : 19. t .-c .) szóló tö r ­
vényekben  vannak m egállapítva.

II. A közegészség elleni vétségek és büntettek a következők;

1. A közegészség elleni vétség.
BTK. 314. S Aki a közfogyasztás tárgyait képező s elárusitásra vagy 

szétosztásra rendelt élelmi czikkek közé az egészségre ártalmas anyagot kever 
vagy kevertet; úgyszintén az, aki az akként meghamisított vagy életveszélyes 
élelmi czikkeket elárusitás vagy szétosztás czéljából boltjában, vagy más ára- 
helyen, vagy raktárában tartja: közegészség elleni vétséget követ el és egy 
évig terjedhető fogházzal, ezenfelül száz forinttól ezer forintig terjedhető pénz­
büntetéssel büntetendő.

E tényálladék, m ondhatni, tiszta  veszélycztetési cselekm ény. Jog i tá r­
g y a : a közegészség , m in t társadalm i érdek. E lkövetési tá rg y a i: az em berek  
által használt élelm i c ik k ek  (étel, i t a l ) .  E lkövetési cselekvése csak az élelmi 
cikkek  m egm érgezése  vagy boltban, á ru helyen  tartása. V alóságos egészségrontás 
itt  k i van zárva, sót az elárusitásnak, szétosztásnak is m ég nem  szabad m eg­
történnie. különben a következő, sú lyosabb tényálladék fo ro g  fenn. A  cselek­
m ény csak szándékos lehet s a  boltban , áruhelyen tartás esetén a tettes c é l­
zatának  az elárusitásnak vagy  szétosztásnak kell lennie. A  k ísérletet a tö r ­
vén y  nem bünteti. A  gy ak orla t m egszoritó lag  értelm ezi az ..egészségre árta l­
m as an yag " fogalm át, igy  felm entette, aki emésztési zavarokat okozható anya­
gokat kevert a szeszes italba (D -tár VITT. 152.1. aki túlságos vízm ennyiséget 
használt a kenyérkészitésnél, m iáltal az az egészségre ártalm as lett (B a logh : 
B D -tár TIT. 10 3 .). É lelm iszernek rom lott állapotban eladása nem büntettetett. 
D -tár XTI. 76.

2. A közegészség elleni bűntett.
BTK. 315. S. Aki használatban levő kutat, vízvezetéket, víztartót meg­

mérgez; úgyszintén aki életveszélyes, vagy az egészségre ártalmas anyaggal 
kevert valamely élelmi czikket (314. S.), —  ennek veszélyes vagy ártalmas 
tulajdonságát elhallgatva —  elárusít, áruba bocsát vagy szétoszt: öt évtől tis 
évig terjedhető fegyházzal s ha ebből valakinek súlyos testi sértése vagy halála
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következett be, —  amennyiben gyilkosság nem forog fenn, —  tiz évtől tizenöt 
évig terjedhető fegyházzal büntetendő.

E szakasz két cselekm ényt tarta lm az:
1. a k n lak m (‘(/m érgezését, am ely szintén t iszta  veszélyeztetési cselek ­

m ény. vagy is m ár a kút (v ízvezeték , v íz ta rtó ) vizének m egm érgezése (az em ­
berek egészségére ártalm assá, életveszélyessé téte le ) által el van követve. A  
■ kút“  a la tt itt  csak em beri használatra szolgáló  kút értendő. F orrá s  m egm ér- 
gezése nem esik ide, csak a K B T K , 105. §-a alá. A  kutak (v ízvezeték ) beront! i- 
tása  (nem  m érgezés), á llatok  szám ára használt kutak , ita tók  m egm érgezése, 
használhatatlanná tétele szintén a K B T K . 105. §-a alá ta rtoz ik :

2. a m egm érni z e it  élelm i c ik k ek  e lá m silá sá t, szétosztá sá t, am i nem 
egyéb, m int az előbbi közegészség elleni vétség (314. § .) folytatása . Ez u tóbb i­
hoz tehát az illető élelm i cikk  eladása (e lég  egy eladás is ) vagy szétosztása 
(többek nek ) szükséges. A  cselekvés itt  is m in d ig  szándékos, sőt a m ásodik 
esetben a B T K . világosan kiem eli, h og y  a tettesnek az eladáskor vagy  szét­
osztáskor az élelmi cikk veszélyes vagy  ártalm as term észetét el kell hallgatn ia. 
O koztatott-e  tén y leg  egészségrontás valak ire vagy  többekre, az itt  is közöm ­
bös, fő  a veszélyeztetés nagyobb foka, a valóságos elárusitás vagy  szétosztás.

3. Zárlatsórtés ragályos betegség esetén.
BTK. 316. S Aki ragályos betegség idején, a továbbterjedésnek megaka­

dályozása végett elrendelt zár- vagy egyéb felügyeleti szabályokat megszegi: 
hat hónapig terjedhető fogházzal büntetendő.

Ha pedig valaki a zár- vagy felügyeleti szabályok megszegésének követ­
keztében a ragályos betegséget megkapta: a megszegő három évig terjedhető 
fogházzal büntettetik.

A kisérlet büntetendő.
E  szakasz tiszta m ulasztási cse lek m én yt  állap it m eg. A  cselekvés tisztán  

a fe lá llított szabályok m egszegéséből áll. A  k isérlet tehát —  dacára, hogy a 
törvén y  itt  büntetendőnek n y ilv á n ítja  —  szerin tü nk  foga lm ilag  k i van zárva.

4. Zárlatsértés marhavész esetén.
1887: V II . t.-c. 116. §. (Betti szerin t ig v  szólt a B T K . 446. §-a) :
..A ki a m arhavész terjedése ellen a hatóság által elrendelt zár- vagy 

egyéb felügyeleti szabályokat m egsérti: vétség m iatt 3 hón ap ig  terjedhető 
fogházzal büntetendő.

H a a szabályok ezen m egsértése következtében valam ely m arha a ragá­
lyos vészbe esett: az. aki a szabályokat tudva m egsértette, egy év ig  te rjed ­
hető fogházzal és 2000 k oron á ig  terjedh ető  pénzbüntetéssel büntettetik .

A k isérlet büntetendő“ .
..M arhavész“  alatt nem csak a keleti m arhavészt, hanem más betegséget 

is kell érteni (B JT . IX . 30 2 .). ..Száj- és k öröm fá jás terjedése ellen kiadott, 
rendelet m egszegését is ide vették  a b íróságok  (B J T . X X . 333., X X X . 2 9 5 .).

5. A  fehér vagy sárga foszfor vagy a miniszteri rendelet ál­
tal eltiltott más anyag használata gyujtókészitésnél: vétséget 
(1 9 1 1 : 5. t.-cz. 4. §.). —  ily gvujtóárú behozatalára, raktáron 
tartására való tilalom megszegése: kihágást képez (1911 : 5. t.-cz.
•5- §•)
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N EG YEDIK  KEJEZET.

A közhitei  és  a jog i  fo rg a lo m  elleni büntetendő c s e l e k m é ­
nyek.

Irodalom: B in d in g : L ehrbu ch  II. 91— 109.; L iszt-. 490.. 5 1 3 .; M erk e l:
358. és H o ltz en d o r ff :  R eeh tslex icon  és D ie  Lehre vom  str. B etrü ge, 1— 3 0 .;
L ü n in g : G ru n driss , 122.; L en z :  D ie  F ä lschu ngsverbrech en , 1897-; L ilien th a l: 
G run driss, 8 5 .; H ä lsch n er : IT. 5 1 3 .: O r tlo ff: Lüge, Fälschung, B etru g, 1803.

202. §. A  közhitei és a jogi forgalom  elleni li. cselekmények köre
és jogi tárgya.

I. A közhitei és a jogi forgalom  elleni cselekményeknek 
tekintendők azok a b. cselekmények, melyek a közforgalom ban 
szereplő különféle bizonyítási jeleknek és jegyeknek, igy okiratok­
nak. bélyeg-, védjegyeknek, a pénznek, mint általános á r- és érték­
mérőnek meghamisítása vagy hamis előállítása által a gazdasági, 
üzleti vagy a pénzforgalom  alapját képező közbizalmat és közhi­
teit támadják meg vagy veszélyeztetik. Ily cselekmények: az ok-
irat-, bizonyítvány-, határjel-, bélyeg-, védjegy- és pénzhainisitá- 
sok. E cselekmények közös jogi tárgya a társadalom (úgy egyes 
kisebb érdekkörök, mint az egész társadalom) azon közös érdeke, 
hogy a jogi forgalom ban rendszerint használt okiratok, bizonyit- 
ványok, határjelek, áruvédjegyek és a pénz. bárki által bizalom ­
mal elfogadhatók legyenek. Ez alapon az emlitett b. cselekmények, 
habár esetleg első sorban szintén egyeseket károsítanak, lénye­
gükben a közérdek és pedig a társadalmi érdekek: az egyesek kö­
zötti jogi érintkezés, az üzleti-, gazdasági-, csere-, hitet- és pénz­
forgalom biztonsága ellen irányulóknak tekintendők.

II. A z ok ira t-, b izon y ítvá n y -, bé lyeg - és pénzham isítás jo g i tá rg y a  s ez 
alapon az illető  b. cselekm én yek  elhelyezése ma is a legélénkebb v ita  tá rgy a  
az iroda lom ban  s a törvén yh ozásokban , úgy. hogy  ezeket sokan (m ár F eu e r - 
hach, ú jabban Lüning, O p pen h eim ) ingadozó (v a g ire iid e ) s m egh atározatlan  
tárgyu ak n a k  tek in tik . A  B T K -ek  a legtarkább képet m u tatják  m a is e cselek ­
m ények csop ortosítása  és elhelyezése tek intetében , am i e cselekm ények jo g i 
tárgyán ak  eltérő és sok h e ly t  zavaros fe lfogására  vezethető vissza.

1. A  zavar s egyútta l e cselekm ények történelm i k iin d u lá sp on tja  a ró ­
m ai jog n ak  a h am isításról hozott szakadékom, rendszertelen törvén yeib en  k ere ­
sendő. L egelőször u gyan is a I.cj Cornelia  ..testam entaria sum m aria“  ham isítás  
(fa lsu m ) g yan á n t bünteti a végrendelet- és a pénzham isítást, va lam int a ha­
m is tanúskodást, m ajd  későbbi törv én yek  quasi fa lsam nak nevezik az ok ira t- 
hnraisitást. ham is név használatát, a gyerm ekcsem pészetet, az ingatlan k ét­
szeri eladását. E zzel a ham isítást összekeverik  a csalással, ille tő leg  a csalás
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cim éil vagyon  elleni cselekm énynek tek in tik  a ham isítást. Csupán a pén z- 
ham isítást k ü lön ítik  el később a császárok s azt felségsértésnek (crim en  laesae 
m ajestatis) n y ilv án ítják . A  csalás és ok iratham isitás ettől fog va  úgy Össze- 
bon yolódn ak , hogy  csak a legú jabb iroda lm i v izsgá lódások  vo ltak  képesek a 
k ét cselekm ényt egym ástól lényegileg  elkülöníten i.

2. A z olasz praktiku sok  ugyan is a falsum  és quasi fa lsum  eseteit m a­
gyarázva , az igazság elferd ítéséb en  ( ,,veritatis  m utatio, quae in  se dolum  ha­
b e t " ) látják  az azokat összekötő k ap csot s az igazság  elferd ítése o ly  elm életté 
növi k i m agát, m ely az u j- és legu jabbkori büntető jogban  is m egdönthetetlen­
nek lá tszott s ennek eredm énye lett, h og y  az ok iratham isitás az u j- és leg ­
u jabbkori B T K -ekben  is belső rokonságba hozatik  s legtöbbször egy fejezetben 
tárgy a lta tik  a  csalással (C arolina , A llg . Landrecht, az 1813-iki b a jor , a ba- 
deni, porosz, szász, sőt m ég a finn B T K . is ) s m ost a ham isítás, m ajd  a csalás 
tek in tetik  tágabb fogalom nak, m elynek a m ásik a lfa já t képezi. A  Code Pénal 
ugyan a helyesebb felfogásnak tör  utat, am ennyiben az ok iratham isitást te l­
jesen e lszak ítja  a csalástól s a pénzham isítással eg y ü tt az állam  elleni bün­
tettek  közé helyezi. E  példa azonban sok á ig  nem talál követésre. A z o k ira t­
ham isitás a legtöbb m ai B T K -ekben is a csalás szom szédságában, a va gyon  
elleni cselekm ények közé van sorozva, igy  a  ném et, osztrák, m agyar, finn, b o l­
gár B TK -ekben, valam int az 1843-iki javaslatban . Csupán a pénzham isítást 
tek intik  általában az állam , illető leg  az állam p én zü g yi fe lség jog a  elleni cse­
lekm énynek.

3. A  legú jabb iroda lom  ez ócska, zavaros fe lfogá st teljesen  elveti s a 
Code P énal nyom án az ok irat-, bélyeg-, pénzham isításokat végleg  e lválasztja  
a csalástól. K iveszi azokat az egyesek vagyon i jog k öre  elleni cselekm ények k ö ­
zül, k im utatja , h og y  ezek jo g i tá rgy a  a közhitei, a jo g i forga lom  s ez alapon 
azokat a társadalom  elleni cselekm ények körébe helyezi. L egelőször a hollandi 
B T K . teszi m agáévá e helyes álláspontot s az állam  elleni cselekm ények után, 
kiilön fejezetekben tá rg y a lja : a pénz-, a bélyeg- és az ok iratham isitást (X —  
X I I .  f e j . ) .  M ég  tisztább és teljesen  k ifogásta lan  az olasz  B T K . á lláspon tja , 
m ely a társadalom  elleni cselekm ények közt külön  fejezetben, a közh ite i elleni 
bü n tettek  (D ei delitti con tro  la fede p u blica ) cim  a latt c sop ortos ít ja : a  pénz-, 
a  bélyeg-, a köz- és m agánokirat-, a b izon y itvá n yh a m isitások a t s a kereskedői 
h ite l elleni cselekm ényeket. U gyané helyes nyom ot követi a svá jci javaslat, 
m időn  a társadalom  elleni első cselekm énycsoport gyanánt öná lló  fejezetben a 
k özh itei ellen i (con tre  la fő i publique, gegen  öffentliche Treue und G lauben) 
cselekm ények cim e a latt sorak ozta tja : előbb az ok irat-, aztán a b izon y ítván y-, 
a  határjel-, a pénz- és bélyegham isításokat. A  n orv ég  B T K . a közveszélyes 
cselekm ények után tá rg y a lja : a ham is esküt, ham is vádat, pénz- és ok irath am i­
sitást. A z osztrá k  javaslat az állam  elleni cselekm ények sorában az igazság­
szolgáltatás elleni cselekm ények után sorozza az „ok ira tfo rg a lom  és a pénz- 
forga lom  biztonsága ellen i“  cselekm ényeket.

4. A  m agyar  B T K . a ném et törvén y  helytelen felfogását követi a csop or­
tosításban s a csalás után (a  vagyon  elleni delictum ok k özt) tá rg y a lja  az o k ­
irat- ( X X X I I . ) ,  a  b izon y ítvá n y- (X X X I I I . ) ,  a bélyeg- (X X X I V .)  ham isítá­
sokat s az állam  elleni cselekm ények k özt a pénzham isítást. (X . )  A z  In d o ­
kolás azonban (A n ya g gy ü jt . I I . 313. és 765.) helyesen fo g ja  fel az ok irat- és 
pénzham isítás jo g i tá rg y a it  „ a  közhitei és a pénzforga lom , m in t társadalm i
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érdekek veszélyeztetésének“' tek intvén  e cselekm ényeket, annál nagyobb kár, 
hogy  e helyes elm életi á lláspon tot g y a k orla tila g  nem m erte érvényesíten i.

5. A  ném et irodalom ban a ham isítási cselekm ények jo g i tá rgy a  s el­
helyezése fe lett elkeseredett harc fo ly ik . B inding  és L iszt  képviselik  itt  is az 
ellentétes szem pontokat. B in din g  a Jíe r k e l  á lláspon tját, k i a fentebbi cselek ­
m ényeket „h am isítási cse lek m én yek “  neve a latt fog la lja  össze, továbbfejlesztve, 
nagy éleselm éjűséggel igyekszik  kim utatn i, hogy a „k özh ite i“  m int jog tá rg y  
nem egyéb, m in t a régi igazsághoz való jog n a k  u j köntösbe öltöztetése. A  k öz­
hitei m eghatározatlan  fogalom  s ezért annak elvetésével a  „h am isítási cselek­
m ények“  neve a la tt sorozza a ham is esküt, ok irat-, pénz-, m érték-, bélyeg-, 
védjegyham isitásokat, m in t a b izonyítási eszközök és h ite ljegyek  elleni b. cse­
lekm ényeket (V erbrechen  w ider die B ew eism ittel und die B eglaubigu ngs­
ze ich en ). Ezek közös jo g i tá rgy a  szerin te a b izon yítás s elkövetési tá rgya i a 
b izon y ítási eszközök. (L én y eg ileg  ezt a fe lfogá st fogadta el az osztrák  ja v a s ­
lat. i L isz t  szintén elveti a közhiteit, m int jog tá rgy a t, de a ham isítási cselek­
m ények összefoglalását lehetetlennek tartja .m ert szerin te a pénz- és ok irat- 
ham isitás az eszköz  á ltal je llem zett cse lek m én yek  (durch das H itte l des A n ­
griffes gekennzeichneten D elieten) közé tartoznak  s ig y  ezek jog i tá rgy a  nem 
a b izonyítás, hanem  az egyesek vagyon i s a  közönségnek a jo g i forga lom  b iz ­
tonságára vonatkozó érdeke. A  ham is eskü és a ham is vád szerin te is l úgy 
m in t M erkel szerin t) a b izon y ítási eszközök s ez alapon az igazságszolgálta- 
tás ellen i cselekm ények.

R észünkről m indkét felfogást s a „k özh ite i"  m int jo g i tá rgy  elleni tá­
m adást túlzottnak ta rtju k . A  B ind ing  fejtegetései ugyan legnagyobb részt 
helyesek e cselekm ények elkövetési tárgyára , de nem m eggyőzök  a jo g i tá rgyra  
/on atk ozó lág . íg y  erőltetett a pénzham isítást, m int „a  b izon y ítási jeg y ek  általi 
b izon y ítás“  ellen irá n y zott cselekm ényt m inősíteni, ugyancsak nem eléggé iga­
zolt a ham is eskün ek  a ..ham isítási" cselekm ények közé vonása. (L . alább a 
‘211— 212. §. A  L iszt g y ű jtő  elnevezése ellen 1. fentebb a 190. §.) A  ..közhitei“  
igaz, h og y  nem épen a legszabatosabb kife jezés, de körülbelü l m égis leg je llem ­
zőbb a fen ti cselekm ények jo g i tárgyának, az em berek közötti jo g i érülközés, 
igy  az üzleti-, gazdasági-, csere-, hitel- és pénzforga lom n ak közös jelzésére. A  
ham is eskiit és ham is vádat, tekintve, h ogy  azok csak az állam i hatóságok 
előtt követhetők el. mi is (M erk el. B irk m eyer  és a legújabb törvényhozási m un­
kálatok  nyom án) az igazságszolgáltatás elleni bűntettek közé sorozzuk (1. a 
2 1 1 . § . ) •

203. §. A z okiratba inisitás.

Irodalom: H<H F .: A z okiratliamisitfi.s kérdéséhez, M. Ig.*ügy, X X . 3411.; 
Ilit#  K .: A z okirat-ham isítás büntethetőségének határairól. BJT. XIT. és Jog. 
K., 1890. 4. sz.? R apoch  G .: J. K.. 1912. 230.: L ettn er  M .: Intellectualis o. 
h. J . K .. 1910. 228 .; L en z : D ie Fttlschungsverbreehen in dogm . und rechtever­
gleichenden D arstellung. I. D ie U rkundenfälschung, 1897.: Janka-R ulf : 291.; 
Paul M erlcel: D ie U rkunde im deutschen Strafreeht. 1902.: Hrodm ann E .: 
D ie U rkunde, besonders im Strafreeht, 1904.: ihm manu:  D e s  condition s gen e­
rales du crim e de faux eu écriture, 1887.: W  eis m an n : Vergl. Dar. B. V II . 243 .; 
\ lto r fe r : U rkundenfalsung und U. m issbrauch. 1908.: P atjel: F älschung und



Handeln unter falschen Nam en, 1909.: Du P asqu ier: Essai sur la nature ju r i- 
dique du faux en éeriture, 1909.

I. A BTK. X X X II . fejezete az „okirathamisitás“ neve alatt 
a köz- és magánokiratliamisifást s a bizonyitékhamisitás analó­
giája alapján a határjelhamisitást foglalta össze. Eltekintve a 
határjelhamisitástól, amelynek tárgya okm ány  (documentum), de 
nem okirat (1. a köv. §-t). a köz- és magánokirathamisitás elköve­
tési tárgyai az okiratok, azaz a biróságok vagy hatóságok előtt 
bizonyítékul szolgáló iratok, ügy a polgári, mint a büntető biró­
ságok előtti eljárásban az okiratok fontos bizonyítékokat képez­
nek, aki tehát valamely igazi okiratot meghamisít (tartalmát 
megváltoztatja), vagy egészen hamis okiratot készít, az az okira­
tokhoz fűzött bizalmat, az okiratok hitelességét, bizonyító erejét 
támadja meg s ezzel nemcsak egyeseknek okozhat sérelmet, de a 
társadalmi jogi forgalom alapját képező közhiteit támadja meg. 
Ezért tekinti a mai büntető jogtudomány az okirathamisitás jogi 
tárgyának a közhiteit és a jogi forgalmat.

1. M i tek intendő ok ira t-nak, ennek m eghatározása, m int a M in. In d ok o ­
lás (A n y a g g y ü jt . I I . 766.) is kiem eli, nem tartoz ik  a B T K . feladatni kiizé, 
vagyis „a  B T K -nek  nincs külön tana az ok i rátok r ő t ',  hanem am it a p erjog i 
törvén yek  ok iratnak  tekintenek, a büntetőjogban  is csak azt lehet ok iratnak  
tekinteni. A  b ü n tető jog  csak a büntethetőség szem pontjából szól az ok ira tok ­
hoz. vagyis azt. hogy ham is, vagy is ham isitott-e  az ok irat, s igy  forog -e  fenn 
büntetendő ok iratham isitás. a büntetőb iró á llap ítja  m eg. függetlenül a p er­
jog tó l.

A  p erjog i törvények  az ok iratok  alatt az okmányok (a  tá rg y i b izon y ító  
eszközök) egy faját, t. i. az o ly  okm ányt értik , m elyben valam ely nyilatkozat 
vagy gond olat Írásjegyekkel vagy a gondolat k ife jezésére  használható inás 
jegyekkel van k ife jezve, pl. irat. kép, telegram m , gyors írásza ti feljegyzés. Az 
ok irat a la tt tehát a bü ntetőjogban sem szabad m in t F ayer és W erner hely ­
telenül teszik  —  az okm ányokat, vagyis bárm inő tárgyat, m ely valam ely ö n ­
m agán k ivü l levő jo g ila g  relevans tény, ny ila tkozat vagy  akaratn yilván ítás 
b izonyítására  használható, érteni. M iután a B T K . m indenütt következetesen 
ok ira tró l beszél, helytelen a W ern er osztályozása, hogy  a m agánokiratok  Íro t­
tak és nem Írottak, épugy helytelenül tek inti F ayer a rudak elvételét, ha azok 
pl. az e lv itt szekérszéna ( kocsi rakom án y) szám át je lz ik , okm ányhnm isitásnnk. 
Ez az eset v ilágosan  csalás.

2. A z  ok iratok  a p erjog i törvények  értelm ében k iá llító ju k  szerin t lehet­
nek köz- és magánokiratok. M iután a perreudtartási törvén yek , valam int a 
közfe lfogás a közok ira tokn ak  általában nagyobb hitelességet és b izon y ító  erőt 
tu lajdon ítanak, m int a m agánokiratoknak, ez okból a B T K . külön tényá lladé­
kok gyanánt szabályozza a közokirathamisitáut (B T K . 391— 400 §.) és külön 
a magánokirathami.iitist (B T K . 401— 403. Sj.). Ezenfelül néháuy oly különös

7X3
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esetet cm lit meg. m elyek úgy köz-, m in t m agánokiratokra vonatkozólag  elkö­
vethetek (404— 406. §•)•

A  köz- és m agánokiratham isitásnak a közös jog i tá rgy on  felül, csupán 
az elkövetés m ód já ra  (m egham isítás vagy  ham is, á l-ok ira tkészités) vannak 
bizon yos közös ism érveik , egyébként azonban ism érveik  egészen sajátosak, 
úgy az elkövetés különböző a lak ja ira , m in t a célzatra és az eredm ényre nézve. 
A  leglényegesebb különbség köztük, hogy a fcöz-okiratham isitáshoz rendszerint 
nem  szü kséges  a ham is vagy  h am isított ok ira t  felhasználása, m ig  a m agán- 
ok iratham isitásnál ez m inden esetben e l e n g e d h e t e t l e n  tényálladéki kellék.

II. A közokiratliamisitás esetei.
Közokirathamisitás általában valamely közhivatalnok által 

hivatali hatáskörében és törvényes alakban kiállított okirat (,,köz­
okirat“ ) tartalmának jogtalan megváltoztatása vagy ál-közokirat 
készítése. A közokirathamisitást elkövetheti idegen (nem hivatal­
nok) vagy közhivatalnok, ez utóbbi ismét hivatalos hatáskörében, 
vagy azonkívül. A cselekvésnek két fö módja van: a ; az u. n.
anyagi okirathamisitás, t. i. egy valódi közokirat szándékos meg­
változtatása, vagy uj hamis okirat készítése a tettes által és b) az
u. n. értelmi (intellectualis) okirathamisitás, ami abban áll, hogy 
valaki tévedésbe ejti a közokirat kiállítására jogosított közhivatal­
nokot s ezáltal egy alakilag valódi, de tartalmában hamis (valót­
lanságot tartalmazó) közokiratot állíttat ki. Ez alapon különböze 
teti meg a TITK. 1. az idegen vagy nem jogosított közhivatalnok, 2. 
a jogosított közhivatalnok által elkövetett anyagi és 3. az értelmi 
közokirathamisitást.

1. A bárki által elkövethető anyagi közokirathamisitás.

BTK. 391. 8. Aki hamis közokiratot készit, vagy valódi közokiratot, tar­
talmának megváltoztatása által meghamisít, ha ebből valakire jogsérelem há­
ramlik vagy háramolhatik, akár külföldi, akár belföldi legyen azon közokirat: 
a közokirat hamisításának bűntettét követi el és öt évig terjedhető börtönnel 
büntetendő.

E tényálladék alanya lehet bárki, magánszemély és köz­
hivatalnok. kivéve azt a közhivatalnokot, akinek éppen hivatali 
hatásköréhez tartozik az illető közokirat kiállítása. Elkövetési 
tárgya: bel- vagy külföldi közokirat. „Közokirat“ általában a 
közhivatalnokok által hivatali hatáskörükben szabályszerű alak­
ban kiállított okirat.

A cselekvés kétféle lehet: a) vagy ál, hamis közokirat készí­
tése, egy okirat alakjának jogtalan utánzása, b) vagy egy valódi 
közokirat tartalmának megváltoztatása (meghamisítás). Mind­
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kettő csak szándékos lehet. A célzat közömbös, kárositási vagy 
haszonszerzési célzat nem szükséges.

A hamisítási cselekvésnek azonban mindenesetre olyannak 
kell lennie, hogy abból valakire jogsérelem háromoljék vagy há- 
romollucssék. Az eredmény tehát itt valakinek bárm inő jogsérelme 
vagy legalább ily jogsérelem lehetősége. A „jogsérelem “ nem pusz­
tán vagyonjogi sérelmet jelent, hanem az egyeseknek vagy az ál­
lamnak okozható bárm inő köz- vagy magánjogi (családi állásra, 
becsületre stb.) sérelmet. A sérelem tényleges bekövetkezése azon­
ban nem szükséges.

1. H elyesen m entette fel a  Curia  azt a rabbit, ki valé tén y t  b izon y íto tt  
egy an yakön yvi kivonatban, habar az illető an yakönyv  m aga nem vo lt  m eg. 
m ert a  jog sére lem  lehetősége  is k i v o lt  zárva (B JT . X X IV . 15 8 .). H asonlé 
felm entések : L X J IL  217. (D eg ré  L . m egbesz.) U gyancsak jogsérelem  okozáséra 
irán y u ló  szándék h iánya m iatt felm entett a  Curia, m időn a tettes a ló já rla t- 
ban, váltőóvásban stb. lényegtelen vagy  sty laris  m ódosítást tett (B JT . X X I I .
350., X X I X . 100., X X X I . 31 0 .). F a y er  a  jogsérelem  alatt csak an yagi sérelmet 
ért, Illés  k öz jog i sérelm et is elégnek tart. E z utóbbi helyesebb. U g y a n íg y  a 
C uria : ..K özok iratham isitásnál a ..jogsérelem “  nem csak m agán jog i alanyok 
tényleges vagy lehetőleges sérelm ét je len ti, hanem  m agában fog la lja  az egész 
jogterü letet, tehát a  k öz jog ot is.“  B a logh : B D -tár IT. 125. H elyesen állap ította 
m eg ez alapon a 393. §. tényálladékát, m időn vád lott több e lité ltre  nézve a 
büntetési törzskön yvbe ham isan vezette be, h ogy  a büntetésüket k itö ltötték .

2. A  cselekvés be van fe jezre  az em litett kellékekkel b iró  ham is k ö z ­
ok irat elkészítésével vagy  a m egham isítással (v á ltozta tá s ), a ham is vagy' ham i­
sított ok irat felhasználása nem szükséges a befejezéshez, azonban m indenesetre 
szükséges az ok iratnak  oly  helyzetbe hozása, hogyr abból valak ire jogsérelem  
állhasson elő. H a a ham isítás nem teljesen sikerü lt is (p l. az á l-okm ányról 
valam i hiányzik , hibás szövegű, a ham isítás tök é le tlen ), a közokiratham isitás, 
illetőleg  annak k ísérlete (az eset. körülm ényei szerin t) m egállapítható. Ham is 
ok iratkészités az alá írás és pecsét nélkül befejezettnek nem tekinthető.

F ayer és Tllés szerint e ténválladéknál k ísér le t  a lig  képzelhető. S zerin ­
tünk az épen em litett esetekben, vagy m időn valaki a ham is okm ányt zsebé­
ben tartja , hogy szükség esetén alkalm as helyre juttassa, a k isérlet m egálla­
pítható. K ülönben a közok ira t ham is befejezését, illetőleg  a büntethetőség 
kezdőpontjá t a törvénynek  szabatosabban kellene előírn i. Betiiszerint. ma már 
az okm ány ..elkészítése“  be fe jezett b. cselekm ény, holott lényegileg  ez m ég 
csak (m indenesetre büntetést érdem lő) előkészület a jog i forgalom  m egtám adá­
sára. I,- erről Brodm ann  id. m. A. Curia  felm entette (h elytelenü l) azt az egye­
tem i hallgatót, ki indexébe tanári, dékáni aláírásokat, colloquium okat és sz i­
g orla ti b izonyítványokat ham isított, ö azonban tagadta, h og y  a ham isított 
indexet használni akarta volna s tényleg  m ég nem is használta, hanem  az a 
házkutatás alkalm ával szekrényébe zárva ta láltatott (B.TT. L IV . 14 3 .). A  
Curia szerint a vádlott itt a b izon y ítvá n y t „nem  hozta o ly  helyzetbe, hogy 

Finkey: 'Büntetőjog. 50
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abból valak ire jogsérelem  húrom olhatott volna4*. H asonló okból fe lm entés: 
L X II I . (1912) 198.

t'trtytutóluy0 8  (e g y ) közok iratham isitásnak  m inősítette a C u ria  (h e lye ­
sen) egy k öz jeg y ző  cselekm ényét, ki 9 éven út 32 esetben követett el hasonló 
közok ira th am isitú st: B D -túr V I . 124.

Minősített eset:
BTK. 392. Aki az előbbi 8 ban meghatározott cselekményt azon czél­

ból követi el, hogy ezáltal magának vagy másnak jogtalan vagyoni hasznot 
szerezzen, vagy valakit vagyonában megkáiositson: öt évig terjedhető iíefly- 
házzal büntetendő.

K m inősített eset csupán a jog ta lan  vagyoni haszonszerzési vagy  a kúro- 
sitási célzat által különbözik a rendes tényálladéktól. A  célzat itt  vagylagos, 
elég  m agában a haszonszerzési (anim us lu cr i) és elég tisztán a kárositási 
célzat.

M ellékbü n tetés  m indkét esetben: hivatalvesztés és a po litik a i jogok
gyakorlatának  felfüggesztése (B T K . 399. § .) .

a) A  b irói gyakorlatban  a ,,közoki rat“  fogalm a és köre ok oz  állandó 
vitát és eltéréseket. Helyesen m ondta ki a Curia, hogy  közok ira tot csak a sza ­
bályszerű hatósági functióban k iá llíto tt  k özok ira t képez (B J T . V . 3 3 9 .). Rend-
zerint közokiratnak veszi a C u ria : a k öz jegyző i ok iratot (B JT . XT1. 153.; 

költségekre vonatkozó toldalékot nem : X X I I I .  2 3 7 .), adókönyvet (u . o. V II .
133.. X II . 7«.. X V I. 3 2 9 .), b iró i ítéletet (X I . 3 1 8 ), kézbesítési vevényt (X X I V . 
3 9 7 .), ló- és m arhalevelet (IN’ . 300.. X V . 10 6 .), katonai szabadságolási b iz o ­
nyítványt, katonakönyvet (V . bő., 4 M .) , posta-utalványt, postai v evén yt (K H .: 
BHT. IV. 423., BJT. X L V I. 20., 2 3 5 .), postatakarékpénztári betéti könyvet 
(K H .: BUT. IN'. 422. s z .) ,  vadászati jeg y e t  (X X X . 280., M I .  277.) stb.

b) Irodalom ban és gyakorlatban  egyaránt v itás az iskola i b izon y ítv a - 
n gok  ham isításának kérdése. A zavart főleg  az okozza, hogy a K B T K . 71. §-a 
kihágásnak  m inősiti, ha valaki .,alkalm azás, eltartás vagy segélynyerés c é l já ­
ból, a hatóságok vagy m agánszem élyek félrevezetésére ham is útlevelet, cseléd ­
könyvet, kép esítv én  g i vagy igazoló b izon y ítv á n yt  készít, vagy a valód it m eg­
ham isítja , vagy  ily  ok ira to t használ“ . A birói gy ak orla t eleitől fogva  ingadozik 
arra nézve, hogy iskolai b izon y ítvá n yok , m int nép-, közép-, felsőiskola i v izs ­
gákról k iá llíto tt , érettségi, állam vizsgái b izon y ítvá n yok , index stb. m egham i­
sítása közok iratham isitás bűntettét képezi-e vagy az em litett k ihágást? A 
('u ria  a legutóbbi id ők ig  m ajdnem  túlnyom óan kihágásnak vette ez eseteket 
(B JT . XXT. 289., X X X I . 124.. X X X I I .  4 2 .) . Ú jabban, k ivá lt  fontosabb iskolai 
bizon y ítván yok , igy  érettségi, állam vizsgái b izon yítván y  ham isítását vagy fel- 
használását rendszerint közokiratham isitásnak m inősíti (B J T . X X V . 257.,
X X X V I I .  10H1— 110., XL1IT. 89.. XÜLVIII. 11., LIT. 108.). A z irodalom ban 
Fayer e lv ileg  k ihágásnak tek inti az em litett eseteket, Schnierer, Illés és W e r ­
ner a közok irath am isitás m egállapítását helyeslik s ez utóbbit osztjuk  mi is, 
m ert a ,,képesitvényi“  b izon y ítvá n y  k ife jezés  a  K B T K -ben  s a cseléd-, katona­
könyv és útlevél m ellé helyezés azt m utatja , hogy a törvén y  csak az alsóbb 
állások elnyerésére szolgá ló  vagy az ipáros-segédi. tanonci képesítő b iz on y ít­
ványokat stb. akarta a K B T K -ben  szabályozni. K étségtelen azonban, hogy az
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iskolai b izon y ítván yok  k özt is nagy különbség van (n épisk ola i, á llam vizsgá i) 
s ezért m indenesetre kivánatos lenne, hogy az iskolai b izon y ítvá n yok  h a m isí­
tásáról a rev is ió  alkalm ával kü lön  szakasz készíttessék, m eghatározván p on to ­
san az iskolai b izon y ítvá n yok  k örét s elég tért adva a b irói m érlegelésnek. Az 
olasz  B T K . külön alfejezetben szól a b izonyitványham isitásokról.

A  N ovella 1. javaslata a K B T K . 71. §-ának kibővítésével (kiem elve az 
iskolai b izon y ítvá n y ok at) akarta a kérdést m egoldani, ami elhibázott k isérlet. 
R észünkről legcélszerűbbnek látnók a XXjXTTT. fejezetben , a ..b izonyitvány- 
ham isitások“  általános cim e alatt szabá lyozni, az orvosi és községi b iz on y ít­
ványok m ellett, az iskolai b izon y ítvá n yok  ham isítását.

2. A közhivatalnokok által elkövethető közukirathamisitás.
a) BTK. 393. 8. Azon közhivatalnok vagy váltójegyzö, aki hivatali ha­

táskörében hamis közokiratot állít ki, vagy a valódi közokiratot meghamisítja, 
ha ebből valakire jogsérelem háramlik vagy háramolhatik: öt évtől tiz évigi 
terjedhető {egyházzal büntetendő.

b) 394. 8. Közokirat hamisítását képezi és a 393. 8 rendelete szerint 
büntetendő, ha a közhivatalnok vagy váltójegyzö, az általa hivatali minőség­
ben vezetett jegyzőkönyvbe vgy egyéb közhivatali könyvbe, vagy az általa 
ugyanazon minőségben felvett okiratba valamely lényeges tényt hamisan vezet 
be, hiteles alakban hamis kivonatot ad ki, vagy ha a hivatali jegyzőkönyv, vagy 
más közhivatali könyv lényeges tételét meghamisítja.

c) 395. 8 Közokirat-hamisítást követ el és három évig terjedhető bör­
tönnel büntetendő azon közhivatalnok is, aki valamely okiratról hiteles alak­
ban hamis másolatot ad ki, vagy valamely másolatot nem létező eredeti ok­
irat másolatának hiteles alakban bizonyít.

d) 396. 8 A 395. 8 intézkedései a hiteles alakban kiadott hamis fordit- 
mányokra is kiterjednek.

e) 398. 8. Azon közhivatalnok, váltójegyzö, úgyszintén azon hites for­
dító, aki hivatalánál fogva vezetésére vagy őrizetére bízott nyilvános könyvet, 
jegyzőkönyvet vagy eredeti okiratot azon czélböl, hogy valakinek jogára nézve 
lényeges bizonyitás meghinsittassék vagy megnehezittessék, megsemmisít, 
egészben vagy részben használhatatlanná tesz, eltitkol, vagy pedig az ellen­
félnek átad: közokirat-hamisitónak tekintetik és öt évtől tiz évig terjedhető 
fegyházzal büntetendő.

Azon közhivatalnok, váltójegyzö vagy hites fordító pedig, aki a jelen 
szakasz előbbi pontjában meghatározott valamely cselekményt, az őrizetére 
bízott hiteles alakn másolatra vonatkozólag követi el: három évig terjedhető 
börtönnel büntetendő.

A  B T K . a közhivatalnokok által elkövethet« közokiratham isitftsnak öt 
főesetét különbözteti m eg:

a ) a ham is k özok ira t k iá llítását vagy  a valódi közokirat m egham isí­
tásá t;

b ) hivatalos jegyzőkönyv vagy  egyéb közh ivatali könyv  m egham isí­
tá sá t;

e ) ham is m ásolat k ia d á sá t ;
50*



788

d ) ham is ford itm án y  k iad ásá t;
e ) ny ilván os k ön yv , jegy zők ön y v  vagy  ok ira t  m egsem m isítését, e ltitk o ­

lását, az elleniéinek átadását.
M ind  az öt tén yá llad ékot csak a BTK. 461. §-ában közh ivata lnoknak  

tek in tett szem ély vagv  vá ltö jeg y ző  követheti el. T ek intettel a rra  a  tényre, 
hogy a BTIv. készültének idején  az an yakönyvek  vezetése az egyes elism ert 
vallásfelekezetek lelkészeire vo lt  bizva, ak ik  a B T K . 461. §-a értelm ében nem 
tekinthetők  közhivataluokokn ak , a B T K . világosan  k ije len ti, h og y :

397. § . Az anyakönyvek és azokból kiadott hiteles alakú kivonatok és 
bizonyítványok közokiratot képeznek és az azok vezetésére, valamint azokból 
hiteles kivonatok és bizonyitványok vagy okiratok kiadására jogositott szemé­
lyek, ezen cselekményeikre vonatkozólag, közhivatalnokoknak tekintetnek.

Ezen szabály a házassági perekben eljáró egyházi biróságok tagjaira, 
jegyzőire és irattáraik kezelőire úgyszintén a káptalanok és conventek, mint 
közhitelességü helyek irattárainak kezelésével, az ezek feletti felügyelettel, va­
lamint az ezekből hiteles alakú okiratok kiadmányozásával megbizott szemé­
lyekre is kiterjed.

B z a rendelkezés m a m ár legnagyobb részt tárgyta lan , m ert az 1894:
X X X I1 1 . t.-c. 6ta az anyakönyvek  vezetése á llam ilag kinevezett h ivataln o­
kokra  van bizva, ak ik  az általuk vezetett könyvek  m egham isítása átal eo ipso 
közok ira th am isitá st  követnek el, azonban a 397. §-nak ma is van jelentősége a 
lelkészek által az 1894-ig vezetett an yakönyvekböl eszközlendő k ivonatokra , 
valam int a káptalanok, conventek irattárainak kezelőira  vonatkozólag. íg y  az 
utóbbi időben is Zem plén m egyében s a  felvidéken évek őta űzték  egyes izra ­
e lita  anyakönyvvezetők  a katonaszabaditást az an yak ön yv i k ivon a tok  m eg­
ham isítása által.

A z  egyes tényűlladékok közt fő leg  az elkövetési tá rgy ra  (k özok ira t, 
h ivatali k ön yv , m ásolat, fo rd itm á n y ) és a tevékenységre (m egham isítás, m eg­
sem m isítés) van lényegesebb különbség. A  ham is k özok ira t k iá llításá t (393. 
§ . ) ,  a h ivatali kön yv  vagy  jeg y zők ön yv  m egham isítását (394. § .) és ezek m eg­
sem m isítését egyen lő sú lyúnak és jelentékenyen sú lyosabbnak tek inti a tö r ­
vény, m int a ham is m ásolat vagy  ham is ford ítá s  kiadását.

A  gyakorlatban  fő leg  a  „k özh iva ta li k ön yv“  körére  s a halm azatra 
nézve m erü lt fel v ita  és ingadozás. A  65. sz. d ön tvén y  szerin t a postaszolga 
cselekm énye, k i a p osta k ön yv et  m egham isítja , a  394. §. alá esik (B J T . X V . 
6 6 .) , az ad ókön yvecsk e  m egham isitása szintén (D -tá r X I .  1. s z .) .  M a is in ga ­
dozik  a  g y a k orla t  arra  nézve, hogy  ugyanazon o k ira t  ism ételt k iá llitása  vagy 
egy  hivatali könyv  több tételének m egham isitása egységnek vagy  többségnek 
m inősitendő-e? íg y  k ét Ízben k ap ott 2— 2 m arh a járlat m egham isítását n ég y ­
rendbeli, két adófőkünyvben négy egyén ja v ára  6 tétel m egváltoztatását 4 
rendbeli k özok ira th am isitás halm azatának (B J T . X X X V . 3 2 1 .), 97 n yu gd ij- 
könyvecske ham isítását 97 rendbeli közok irath am isitásnak  (B JT . X Iil r. 164.) 
vett a Curia. K ü lön  ok ira tok  ham isitásánál e lv ileg  helyes a ham isított ok ira tok  
szám a szerin t venni fel a halm azatot, ellenben egy h ivata li k ön yv  akárhány 
tételének m egham isitása helyesen egységnek és pedig  fo ly tató la gos cselekm ény­
nek tekintendő, m ert egy h ivatali k ön yv  o ly  egységes elkövetési tá rgy , hogy  
annak többszöri, m egszaggatott (fo ly ta tó la g os) m egham isitása csak egy k öz­
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jo g i sérelm et jelent. L . erről H eil P . :  B JT . X X X V . 327. és F in k ey  P . :  B JT . 
X L I I . 161.

3. Az értelmi (intellectualis) közokirathamisitás.1)
BTK. 400. § . Aki szándékosan közreműködik arra, hogy valaki jogai 

vagy jogviszonyainak lényegére vonatkozó valótlan tények, körülmények vagy 
nyilatkozatok vezettessenek be a nyilvános könyvbe vagy más közokiratba: 
egy évig terjedhető iogházzal büntetendő.

Aki pedig az ezen szakaszban meghatározott cselekményt azért követi 
el, hogy ezáltal magának vagy másnak jogtalan hasznot szerezzen: öt évig 
terjedhető börtönnel büntetendő.

Ezt a cselekményt elkövetheti bárki, az okiratot hitelesen ki­
állító vagy a nyilvános könyvet hivatalosan vezető közhivatalno­
kon kivül. A közhivatalnoknak tehát nem szabad tudnia, hogy ő 
valótlan tényeket vezetett be, különben nem ez, hanem a rendes 
közokirathamisitás tényálladéka (393., 394. §.) állna elő. A hiva­
talnok (közjegyző, telekkönyvvezető) a jelen szakasz esetében nem 
bűnös, ő meg van tévesztve, bűnösök csupán azok, kik őt félre­
vezetve, általa a hiteles alakú bejegyzést vagy okiratot tartalmilag 
meghamisítják. A cselekvés tehát itt nem hamisítás, hanem értelmi 
közreműködés arra, hogy más, a tettesek által célba vett hamisítást 
akaratlanul elkövesse.

1. A  cselekvésnek olyannak kell lenni, hogy7 az által valakinek jog sére l­
m ére szolgáló valótlan tények, adatok kerü ljenek  be egy közh ivata li ny ilván os 
k önyvbe (te lekkönyv , adókönyv) vagy  egy hiteles alakú közok iratba . E z itt 
az eredm ény. A  sérelem  alatt it t  is m agán- vagy  k öz jog i sérelem  értendő, azon ­
ban csak a lén yeges  ( „ a  jo g  vagy  a jog v iszon y  lényegére vonatkozó“ ) sére­
lem. A  sérelm es adat bevezetésével van befe jezve a cselekm ény. A  k ísérletet itt 
(am ennyiben e cselekm ény rendes esetben v étség) nem bünteti a törvén y. A z 
értelm i „közrem ű ködők“  valam ennyien tettestársak. B ünsegély  azonban nincs 
k izárva  (előm ozdítás, a tettestársak kapacitálása , b á to r ítá sa ).

2. A z  értelm i közok irath am isitás k örü l a b iró i gyakorlatban  m a is  nagy 
ingadozások vannak. Á lta lában a gy a k orla t felette k iterjesztette  e szakasz 
k örét s szám os ide nem tartozó  esetet von t e szakasz alá. íg y  ide veszi a g y e r ­
m eknek helytelen anyakönyveztetését (B JT . II . 138., X V I . 6 3 .) , az anya­
k önyvbe való valótlan bem ondásokat (u. o. X X I X . 94., X X X V T IT . 79.) : az 
ingatlan kétszeri eladását s a m ásodik vétel bekebeleztetését (21. sz. d ön tvén y , 
B JT . V I . 186., X X X I I I .  387., X X X V I I .  172., 329., L IV . 37., a m ásodik  vevő 
azonban csak akkor m arasztaltatik , ha ő is tudta az eladás h a m isságát), ha­
m is ok ira tok  alapján való te lekkönyvi bekebelezéseket (X I X  69., X X V . 13., 
X X X I I .  60., X X X V T I. 2 3 2 .), m ásra k iszabott szabadságbüntetés k iá llását 
(X X I I .  6., X X X V I I .  5 8 .), katonának beállást m ásnak neve a latt (X X X I I .  8 .) ,

' )  Csak iroda lm i elnevezés.



790

lottóhuzásuál előre m egjelölt szám ok kihuzatúsát (X X X I I I .  105., Farkas 
M enyhért ese te ), más által letett középiskola i v izsgáról szóló b izon y ítván yn ak  
sa ját nevére k iá llítását (TÁL. 300. J E .: BH T. I. 75. sz.) stb. A  legtöbbször azon ­
ban a C uria halinazatban (rendszerin t eszm ei halm azatban) állónak tek inti 
e szakaszt m ás cselekm énnyel, igy  a csalással (21. sz. d ö n tv én y ), családi állás 
elleni bűntettel, m agánokiratham isitással. A halm azat felvétele azonban sok ­
szor alapos k ifogás alá eshetik. íg y  a  21. sz. döntvén yt sem helyeselhetjük 
elv ileg, m ert o tt csak a csalás esete fo rog  fenn, a. telekkönyvvezető nincs m eg­
tévesztve. U gyancsak a köz- és m agánokiratham isitás halm azata is legtöbbször 
erőltetett, m ert vagy csak közoki ratham isitás van (valótlan  tények bevezetése 
a te lek k ön y v b e ), vagy csak m agánoki ratham isitás (a hamis m agánokirat fel- 
haszn álása). (Felm entetett a közokirath . v. alól vádlott, m ert a ham is m agán­
ok ira t felhasználásából a benne fog la lt jogü gylet valódisága fo ly tán , jog sére ­
lem senkire nem hárulhatott. B JT . 02. k. 84 .) A z  ingatlan k é tsz er i eladásánál 
a Curia helyesen tettestársaknak m inősiti az eladót, az uj vevőt és a szerző­
dési tanukat is, ha ezek is tudták az uj eladás ham isságát (B JT . L/VT. 2 3 6 .). 
A  más helyett való szabadságbüntetés-kiá llás esetében (bű n p ártolás) és a  más 
helyetti katonáskodás m iatt (fegyveres erő elleni véts-g ) az értelm i k özok - 
iratham isitás felvétele helytelen.

A. M ellékbüntetés.
399. $ Közokirat hamisítása miatt, az előbbi szakaszokban meghatáro- 

zott büntetésen felül, hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának felfüg­
gesztése is kimondandó.

A 397. 8-ban meghatározott személyekre vonatkozólag a hivatalvesztés 
helyett az Ítéletben az mondandó ki, hogy házassági ügyekben való bírásko­
dásra vagy jegyzőkönyvvezetésre, továbbá közokiratok kiállítására, vezetésére 
vagy őrzésére képességgel nem bírnak.

111. A magánckirathamisitás.
BTK. 401. 8 Aki hamis magánokiratot készít vagy készíttet, magánok­

iratot részben vagy egészben meghamisít vagy meghamisittat, ha azt arra 
használja, hogy ez által valamely kötelezettség vagy jog létezése, megszűnte 
vagy megváltoztatása bizonyittassék, a magánokirat hamisítását követi el.

1. A magánokirathamisitást elkövetheti bárki, úgy inagán- 
sezernély, mint közhivatalnok. Elkövetési tárgy magánokirat,, 
vagyis magánszemély által kiállított oly irat, mely valamely kö­
telezettség vagy jog létezésének, miegszüntének, vagy megváltozásá­
nak bizonyítására alkalmas. Vagyis nein bárm inő magánirat 
(levél, tudományos munka, jelentés), hanem csak a jogviszonyok­
ról kiállított s bizonyítékot képező magánokiratok (szerződések, 
váltó, végrendelet, rakjegy, fuvarjegy stb.) meghamisítása, esik 
ide. Jogi tárgy itt is a bizonyítékhoz fűződő közhitei és bizalom, 
nem a sértett vagyoni jogköre.
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Igaz, hogy e cselekm ény legtöbbször egyesek vagyon i jog ü t (k öte lm i 
jo g )  sérti, de ez itt, épugy m in t az előző társadalom  elleni cselekm ényeknél, 
beolvad az általános társadalm i érdek, a jogi forgalom  sérelm ébe. F a yer  és 
I llés  szerin t a m agánokiratham isitás vagyon  ellen i bűncselekm ény. Kuyer k ü ­
lönösen azzal in d ok olja  ezt, h ogy  a. B T K . it t  is értékh atárt vesz fel a m inő- 
sitésnél. U gyde értékhatár van a v izáradás okozásnál, a pénzham isításnál is.

2. A tevékenység lényegesen különbözik a közokirat hamisí­
tásától. Itt is két elkövetési mód van ugyan: a) ál-, hamis okirat- 
készités és b) valódi okirat meghamisitása, a BTK. azonban elő­
ször is kiemeli, hogy nemcsak a hamisító, de a hamisítvány meg­
rendelője, készíttetője (készíttet, hamisittat) is tettesnek tekin­
tendő, ezenfelül —  s ez a legfőbb különbség —  itt a hamis okirat 
felhasználása is lényeges kelléke a cselekvésnek.

V ag y is  a ham isítás csak akkor bű n tettctik . ha a tettes a ham isítványt 
arra  használta fel, hogy az által valam ely kötelezettség vagy  jog  létezése, m eg­
szűnte, vagy m egváltozása bizonyittassék . A  tényálladék tehát itt csak a fel- 
használással van befe jezve  s igy  a  ham is m agánokirat készítése m ég nem is 
kisérlet, csak előkészület. A  k isérlet a felhasználás m egkezdésében áll. .4 vétség  
k ísér le té t  nem  bünteti a törvény. A z értelm i m egham isítás (B T K . 400. § .) a 
m agánokiratham isitásnál k i van zárva. A  felhasználás nem szükséges, h ogy  
azok ellen történ jék , akiknek névalá írását a tettes ham isította ( C aria . B a logh : 
B D -tár I. 1 3 0 .).

3. A cselekvés csak szándékos és önként érthetően jogtalan 
lehet. Nem állapítható meg tehát a tényálladék, ha valaki tudat­
lanságból állított ki valamely hamis okiratot, pl. neje, gyermekei 
helyett irt alá valamit, illetőleg ezek nevét jóhiszemű leg irta rá az 
okiratra. Kárasitási vagy haszonszerzési célzat nem szükséges. Az 
eredményhez itt is elég a jogsérelem lehetősége, a jogsérelem be­
következése nem szükséges a befejezéshez. A jogsérelem nemcsak 
vagyoni kár, hanem bárminő m agánjogi érdek (családi állás, 
hitel, becsület) megsértésében állhat.

A gyakorlatban  végtelen ingadozások és eltérések vannak. Így  különö­
sen arra nézve, hogy o ly  ham is ok iratkészítés, m ely lé tező . valódi jogviszon y*  
ró l szél (p l. nyu gtakiá llitás az adós által a tényleg  kifizetett a d óssá gró l), vagy 
am ely a felek akaratéinak m egfelel, büntetendő-e vagy sem ? A z Ítéletek o ly  
eltérők , hogy ma sem lehet határozott irányt m egállapítani. Legújabban azon ­
ban m égis inkább ha jlandó a Curia a felm entésre, ha a vádlott jóh iszem üleg, 
vagy jogsérelem okozás szándéka nélkül állította ki a hamis ok iratot. (F e l­
m entések: BJT. X X X I I .  53., X X X V I I I .  173., 271.. L X . 177.: e lité lések : X V IT .
107., X X X I I .  51)., 00.) M eghalt szem ély nevének aláírása, ha valódi jog ü g y le t 
céljából íratott alá, vagy az a lá írás m egfelelt az elhalt akaratának, nem bdu- 
tettetett : X X I . 203., X X X I I .  55. B efejezett cselekm énynek vette (h elyesen) a
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Curia, m időn a ham is váltó leszám ítolás cé ljából a takarékpénztárhoz benyuj- 
tatott. L V II. 230. Á llandó ingadozás tárgya  a halm azat kérdése. Igen  gyakori 
az eszmei halm azat fe lvétele : csalással (pénz felvétele ham is nyu gta  m ellett 
(X IV . 7 3 .) , m áskor an yagi halm azat (X X . Ili!).), ú jabban többször csak olc- 
ira th am isitá s : B JT . X X X V I I .  3 7 7 .) ;  közok iratliam isitássa l (ham is m agán­
ok ira t bekebeleztetése: BJ/T. X X V . 7., X X X V I I .  233., m ásszor an yagi halm a­
zat, m ásszor csak köz- v a g y  csak m agán ok irath am isitás: X I I .  3 0 .) , lopással, 
sikkasztással (X X X V . 338., L II . 2 4 3 .). L. N ém eth : 343— 349.

4. if in ö s ité s  és büntetés. A  m agánokiratham isitás rendes eseteinek bűn­
tetté vagy  vétséggé m inősítésére nézve a  törvén y  a 100 k oron a  értékh atárt 
veszi fel, nem azért, m intha a m agánokiratham isitás egyszerű vagyon  elleni 
cselekm ény lenne, hanem  m ert a kötelezettség vagy  jo g  értéke, am elyre von at­
kozólag  a m agánokirat ham isittatott, a cselekm ény ob jeetiv  sú lyára  nézve 
kétségtelenül irányadó.

BTK. 402. S A magánokirat hamisítása vétséget képez és egy évig ter­
jedhető fogházzal, úgyszintén ötszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel bün­
tetendő: ha a hamis okirat oly kötelezettség vagy jog létezésének, megszűn­
tének vagy megváltoztatásának bizonyítására vonatkozik, melynek értéke ötven 
forintot nem halad túl.

Ha pedig a kötelezettség értéke, melyre a hamis vagy hamisított okirat 
vonatkozik, ötven forintot túlhalad: a hamisítás bűntettet képez és három évig 
terjedhető börtönnel, valamint kétezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel bün­
tetendő.

5. M in ősíte tt ese tek :

BTK. 403. ü öt évig terjedhető legyházzal büntetendő a magánokirat
hamisítása ha:

1. hamis váltó készítése, vagy a valódi váltó meghamisítása által követ­
tetik el;

2. olyan kereskedelmi vagy üzleti könyv hamisittatik meg, melynek a 
törvény föltétlenül vagy föltételesen bizonyitó erőt tulajdonit;

3. kereskedelmi utalványok, takarékpénztári könyvecskék, közraktári je­
gyek, fnvarfeladási vevények, rakjegyek vagy más közforgalomban levő érték­
papírok hamisittatnak meg, amennyiben azok a papírpénzzel egyenlőknek nein 
tekintetnek (210., 211. 1$.);

4. a jog vagy kötelezettség értéke, melyre a hamisítás vonatkozik két­
ezer forintot túlhalad.

A  m in ősített esetekben m ár nincs helye pénzbüntetésnek, h ivatalvesztés 
és p olitika i jog ok  gyakorlatának  felfüggesztése pedig  sem a rendes, sem á 
m inősített esetekben nem szabható ki.

V áltO prolongatio céljából egy  vagy  több váltó többszöri m egham isítása 
fo ly ta tó la g os  váltóham isítást képez. (H elyesen  a C uria : B JT . X X X I X . 154., 
L i l i .  343.; B a logh : B D -tár I. 142.. m ásszor anyagi ha lm azat: B JT . X I . 45., 
L II . 142.. 1.1 X . 246.. L X Y . 4 1 .) . K itö lte tlen  váltóiirlap  m egham isí­
tása is ide eshetik. ( BJT . XXiXTT. 2 8 4 .). Nem  létező szem ély nevének 
aláírása váltóra, csalást képez (B J T . X V I . 4 2 .) . Jóh iszem űség vagy  tudatlan­
ság eiméu felm entések; B JT . X X . 152.. X X IX . 282.. X X X IIT . 275.)



X X X V I . 107., X X X V I I I .  44— 47. A  kereskedelm i k ön yv  m egham isításához is 
szükséges a  felhasználás. B em utatóra szóló értékpap írok  m egham isítása pénz­
ham isítást képez. L. alább 217. §.

A  m agánokiratham isitás b ü n tetési té te le ir e  általános vélem ény, hogy  
azok alacsonyak, valam int általános elitélés tá rgy a  a m ellékbüntetések h iánya 
s a vétség  k ísérletén ek  büntetlensége. A  N ovella-tervezetek  egy értelem m el 5 
évi börtön re  em elik a bűntett rendes büntetését, s 10 évi fegyh áz és 8000 kor. 
k iszabását engedik meg, ha a m inősített esetek 4000 koronán ál nagyobb é r ­
tékre  vonatkoznak. E zenkívül az értékösszead ásnak  it t  is helyt adnak s a 
hivatalvesztést és a po litik a i jog ok  gyakorlásán ak  felfüggesztését m ellékbü n­
tetésü l á llít já k  fel, a vétség k ísérletét büntetik .

IV. Az okirathamisitás különös esetei.
A köz- és magánokirathamisitás rendes és minősített esetein 

kivül a BTK. X X X II . fejezete még három sajátos tényálladékot 
állapit meg. melyek ngy a köz-, mint a magánokiratokra vonat­
kozólag el követhetők, ezért egyszerűen okirathamisitásnak van­
nak nevezve. E tényálladékok: 

1. Kitöltetlen okirat hamis kitöltése.

BTK. 404. 1$. Okirathamisitást kövei el és a jelen fejezetben meghatá­
rozott megkülönböztetések szerint büntettetik az, aki másnak aláírásával ellá­
tott valamely kitöltetlen iratot az aláíró beleegyezése nélkül, vagy tudva a 
létrejött megállapodás ellenére tölt ki, ha az arra használtatik, hogy ez által 
az aláíró ellen valamely kötelezettség vagy jog létezése, megszűnése vagy meg­
változtatása bizonyittassék.

E szakasz vonatkozik  n gy  köz-, m int m agánokiratokra, tehát a  cselek­
vés m ajd  köz-, m ajd  m agánokiratham isitást képez. N élkülözhetetlen feltétele 
eSy valódi aláírással e llátott s k i nem tö ltö tt  ok irat. A  cselekvés a jogta lan  
(beleegyezés nélküli vagy egyenesen m egállapodásellenes) k itö ltés  és az igy  

k iá llíto tt  ok irat felhasználása. E z esetben tehát a közok irath am isitás bevégzé­
séhez is szükséges a  felhasználás. L eggyaktabban váltókra nézve követtetik  el. 
V á ltó  ellopása, kitöltése és beperesitése is csak e szakasz alapján (és a 40.1. §. 
tételei szerin t) biin tettetett.: C uria B JT. IB II. 89. V á ltó  egyszerű ellopása és 
értékesítése csak lopás. U. o. 87.

2. Más által hamisított okirat használása.
BTK. 405. 8 Az előbbi szakasz rendelete alá esik az is, aki a más által 

készített hamis vagy hamisított köz- vagy magánokiratot, ezen minőségét tudva, 
használja.

E tényálladékhoz nem szükséges, hogy a felhasználás a felhasználó érde­
kében történ jék  (Curia-. B a logh : B D -tár I. 9 0 .).

3. I denen okirat meg sem m isite.se.
B ÍK . 406. 8 Az okirathamisitás vétségét követi el és két évig terjed­

hető fogházzal, valamint ötszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő:

793
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aki azon czélból, hogy másnak kárt okozzon, olyan okiratot, mely vagy épen 
nem, vagy nem kizárólag sajátja, jogtalanul megsemmisít, megrongál vagy el­
titkol.

E szakasz is vonatkozik  úgy a köz-, m int a m agánokiratokra . L én yeg i­
leg az idegen ingó d olog  m egsem m isítésének egy külön  kiem elt és k ibőv ített 
esete. A  cselekvés: m egsem m isítés (szé ttép és), m egrongálás (e lszak itás) vagy 
e ltitk o lás  lehet. M indenesetre szándékosnak és jogtalan nak  kell lennie s a 
szándéknak károsítást célza tta l kell bírn ia . A z okiratnak  nem jogtalan elvétel 
utján kell a tetteshez kerülnie, különben lopás á llap ítandó meg. Lopás m eg­
állapitása esetén (e ltu la jdon itási cé lzatta l) e szakasz nem alkalm azandó. 
F a yer  ily  esetben halm azatot lát a lopás és a 400. §. esete közt. Szerintünk  a 
lopás absorbeülja a m egsem m isítést vagy  e ltitkolást s igy  a halm azat k i van 
zárva. U gyan így  a C uria : B«hT. X X X I I I .  1*2.

V. O kiratham isitásért (X X X I I .  fe jezet) 1901-ben 523, 1902-ben 059, 
1903-ban 773, 1904-ben 031, 1905-ben 059, 1900-ban 755, 1907-ben 091, 1910-ben 
743, 1911-ben 822 egyén íté ltetett el.

204. §. A határjel-hamisitás.

I. A határkövek, a kerités m egsértése a régi római jogban  szentség- 
lörést képezett s kérőbb is szigorú  büntetés alá esett. (L . F ust cl de C on lan ges: 
Az ókori község ford íto tta  B arta l A. 18R3. 87.) A z u j- és legu jabbkori jog ok  
m ajd csalásnak, m ajd a ham isítás egy sajátos esetének tek intik . R égibb  hazai 
jogu nk  m agán jog i vétségnek tekintette. A B T K . m int b izon y íték - (ok m án y) 
ham isítást az okiratham isitásról szóló (X X X I I .  fe jezet) végére illesztette. E 
szakaszt azóta k ibővítette, illetőleg  kiegészítette az 1 8 9 1 :4 1 . t.-c., m ely az 
országos, törvényhatósági és község i határok jelzésére szolgá ló  eszközök s a 
fö ldm érési je lek  m egrongálását v ilágosan vétségnek m inősíti. A z 1894: 1*2. t.-c. 
(m ezőrendőri törvén y) pedig a  mezei határok  jelzésére szolgáló- árkok, mes- 

gyék stb. m egrongálását m ezőrendőri kihágásokká, a lak ítja .

II. A BTK. által megállapított határjelhamjsitás.
BTK. 4C7. S. Határjel-hamisítás vétségét képezi és három évig terjed- 

hető fogházzal büntetendő: ha valaki valamely határkövet, vagy a határ meg­
jelölésére szolgáló jelzőt vagy más tárgyat, kárositási szándékból megsemmisít, 
elvisz, vagy más helyre áttesz.

E szakasz a m agánbirtokok  határainak jelzésére szolgá ló jelek  (h a ­
tárkő, oszlop, cölöp, árok, m esgye s tb .) , m int a m agántula jdon b izon y íték a i­
nak m egsértését szabályozza. E nnyiben e cselekm ény nem csak a sértett vagyoni 
jog a it, de a b irtok b izton ságot m int társadalm i érdeket is sérti. A  cselekvés 
csak szándékos lehet éspedig kárositási célzattal egybekötve.

III. Az 1891:41. t.-c. a következő uj vétségeket állapítja meg:
a ) „A k i az ország határainak m egjelölésére szolgáló szobrot, kő- vagy 

faoszlopot, árkot, kő- vagy földhalniot vagy más jelzőt szándékosan %és jog ta  
lanul m egrongál, vagy a határszobor vagy oszlop  feliratát vagy egyéb m eg­



796

je lölését részben vagy egészben olvashatatlanná vagy felism erhetetlenné tesz i: 
vétséget követ el és ö hóig  terjedh ető  fogházzal büntetendő.** (1 8 9 1 :4 1 . 
t.-c. 1. § .) .

b ) „A k i az előző szakaszban fe lsorolt határjelet szándékosan és jo g ta ­
lanul, ha nem is ai b irtok viszon yok  m egzavarása céljából, m egsem m isíti, k i- 
dönti, szétrom bolja , felism erhetetlenekké teszi vagy áth elyezi: ‘1 év ig  terjed ­
hető fogházzal és hivatalvesztéssel bü ntettetik .“  (u. o. 2. § .) .

c )  llai az előbbi cselekm ények törvéni/ha1ósá(/i vagy  község i határjelre 
vonatkozólag  követtetnek el. a büntetés az első (a )  esetben 3 h ő ig  terjedhető, 
a  m ásodik (b )  esetben egy év ig  terjedh ető  fogház (u. o. 3. § .) .

d ) Aki ai polgári vagy katonai hatóság által elrendelt fö ld m érés  (h árom ­
szögm érés) cé ljából fe lá llított gúlát, oszlopot, cü veket vagy e célra alkalm azott 
más je lzőt szándékosan és jog ta lan u l m egrongál, m egsem m isít, e ltáv o lít  vagy 
áthelyez: vétséget, követ el és 3 hóig  terjedh ető  fogházzal büntetendő 
(u. o. 4. § .) .

A  bűnvádi eljárás hivatalból indítandó meg (ö . § .) .
IV. A . m e t ö r e i i d ö r i  tö rv én y  (1 894 : 12. t .-c .) k ihágásnak m inősíti ai m a­

gán-, határ- és tila lm i jelek jogosu latlan , szándékos m egsem m isítését, elvitelét, 
áttételét, m egrongálását, kiásását (93. §. b ) p .) ,  at gazdasági célra szolgá ló 
m egfigyelő eszközök, haitósági je lek , m érnöki je lvén yek  rongálását, m egsem ­
m isítését, elv itelét, áttételét (10 kor. érték ig  (94. §. a ) p .) .  a mezei közös dülő- 
utak szűkítését, elszállítását, m egrongálását (94. §. d ) p .).

A B T K . 407. §-a tehát csak e speciá lis esetek (111. és IV .) fenn nem fo r ­
gásai esetén ailkailmaizhutö. (L . F én yes  V in ce : BJT. X X X IV III . 18 .).

205. §. Orvosi és községi hamis bizonyítványok kiállítása és
használása.

A BTK. X X X I I I .  fejezete az orvosi és községi b izon y ítvá n yok  hamis 
k iállításának és felhasználásának egyes1 eseteit a közönséges ok iratham isitási 
esetek köréből kiveszi és enyhébb büntetési tételek ailá helyezi, m iután e cse ­
lekm ények rendszerint nem oly  veszélyes jellegűek, nem okoznak sem az egye­
seknek. sem a társadalom nak o ly  nagy sérelm et, m in t a köz- vagy m agán­
oki ratham isitás rendes esetei. A z  orvosi vagy községi b izon y ítván yok  itt  m eg­
je lö lt esetei rendszerint valam ely hatóság m egtévesztése végett állíttatnak  ki, 
valam ely peres vagy közigazgatási ügyben, b izon yos jog ta lan  előnyök elérése 
végett.

A BTK . négy esetet soroz e fejezetbe, m elyek m ind vétséget képeznek.

1. BTK. 408. £ Azon orvos, aki valamely egyén egészségi állapotáról hamis 
bizonyítványt a végett ad ki, hogy valamely hatóság vagy biztosító-társaság­
nál használtassák: vétséget kóvet el és egy évig terjedhető fogházzal bünte­
tendő.

E cselekm ényt csak orvos  követheti el és csak szándékosan , vagyis tudnia 
kell. hogy az illető szem ély nem oly  beteg, m in t a m inőnek a b izon y ítvá n y  
feltünteti s tudn ia  kell arról is, hogy a b izon y ítvá n y  az em litett célra fog  fe l­
használtatni. A z idegen (á lb e teg ), aki a b izon y ítvá n yt kéri és felhasználja , 
nem ezen. hanem a 410. §. a lapján m arasztalandó.
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2. BTK. 409. S. A  ham is b izon y ítvá n y  kiadásának vétségét követi e l és 
az előbbi szakaszban m egbatározott büntetéssel büntetendő az, aki anélkül, 
bogy orvos volna, ezen m inőséget színlelve, vagy  m ás orvos nevében, vagy 
költött név alatt, valakinek egészségi á llapotáról b izon y ítvá n yt ad ki, vagy  
egy va lód i orvosi b izon y ítvá n yt m egham isít a végett, hogy az valam ely  h ató ­
ságnál vagy biztositó-társn latnál használtassák.

E z a tényálladék lényegileg  az előbbi cselekm ény, nem  orvos  íiItal e l­
követve.

3. BTK. 410. § . Aki a végett, hogy  valam ely hatóságot, vagy biztosítás 
esetében a biztosító-társaságot egészségi állapotára vonatkozólag tévedésbe 
ejtsen, tndva ham is orvosi b izon y ítvá n yt b a szn á l: egy évig terjedhető fogh áz­
zal és hivatalvesztéssel büntetendő.

Ez a  tényálladék tisztán  a ham is orvosi b izon y ítvá n yn a k  valam ely 
hatóság vagy  b iztosító-társaság  előtti felhasználásában  áll. É spedig  a felhasz­
nálásnak szándékosnak kell lenni s azon célzattal, kell azt elkövetn i, h ogy  a 
b izon y ítvá n y  által valam ely hatóság (b íróság , közigazgatási hatóság) a tettes 
egészségi állapotára nézve félrevezettessék.

M iután  a B T K . csak az itt  szorosan m egjelö lt eseteket vette k i a 
X X X I I .  fe jezet tételei alól, az orvosi b izon y ítvá n y ok  m ásnem ű ham isítása, a 
körülm ényekhez képest, köz- vagy  m agánokiratham isitást képezhet. íg y  in te l­
lectualis k özok ira th am isitást (400. § .) á llap ított m eg m indhárom  biróság. 
m időn vád lottak  a já rásorvosn ak  egy idegen beteg asszonyt m utattak be I. r. 
vád lott neje gyan án t s ig y  egy tarta lm ilag  valótlan, bár a lak ilag  való k öz ­
ok ira tot eszközöltek k i. B JT . X L I. 143.

4. BTK. 411. § . A zon  községi elöljáró, aki valakinek erkölcsi viseletéről 
vagy vagyon i állapotáról, tudva ham is tartalmú bizonyítványt ad k i: vétséget 
kővet el és hat hónapig terjedhető fogházzal, valam int kétszáz forintig terjed­
hető pénzbüntetéssel és hivatalvesztéssel büntetendő.

A  „k özség i b izonyitvány-h am isitás“  ezen enyhe cselekm ényét teh át: 1. 
csak község i elöljáró  követheti e l ;  2. annak tárgya  csak valakinek erk ölcsi 
v iseletéről vagy  va g yon i  á llapotáról hiteles form ában k iá llíto tt  községi b iz o ­
nyítván y  leh et; 3. a cselekvés a b izonyítványnak  szándékosan  hamis tarta lom ­
mal való k iállításában áll.

M iután a B T K . a községi b izonyitvány-h am isitásnak  csak a fentebbiek ­
ben körvon alozott esetét mi nősítette a 411. §. szerint, ebből fo ly ik , h og y  de 
lege lata a  nem  k özség i elöljáró  által ham is községi b izon y ítvá n y  készítése, 
vagy  valód inak m egham isitása a 391., illetőleg  392., az érte lm i ham isítás  a
400., a nem  erkölcsi vagy nem  va g yon i  á llapotáról szóló ham is b izon y ítvá n y  
használása  pedig  a 405. §. alá eső közok irath am isitást képez. (U g y a n így  a 
C uria : B JT . IX . 27., X L I . 37. l a y e r  ez eseteket büntetleneknek tek inti. Illés  
sem h a jlan dó a közok irath am isitást e lfogadn i.) K étségtelen azonban, h ogy  
ezáltal nagy aránytalanság áll elő, m ert m ig  a községi e lö ljá ró  m aga csak 6 
havi fogházat, az extraneus tettes 5 évi börtönt vagy  fegvházat kaphat u gyan­
azon cselekm ényért. K iván atos lesz a  revisio  alkalm ával az egész X X X I I I .  
fejezetet gondosan átnézni s az összes idevonhatő eseteket összhangzatos bü n­
tetés alá helyezni. (L . erről F in k e y .  B JT . X L I. 33.)
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206. §. A  bélyeghamisítás és iparvéti jegy-bitorlás.
W  !

I. A z  állam i b élyeg  je g y e k , m in t az állam i m onopólium ok (posta , tfiv- 
ird a ) és az in d irect adók b iztosítására  szolgáló jegyek , valam int az ip a ri véd ­
je g y e k ,  az ip ari cik k ek  védelm ére szolgáló je lvén yek  ham isítása m integy  közép 
helyen áll s összekötő kapcsot képez az ok ira t- és a pénzham isítás közt. Az 
előbbi az állam  (a  k in cs tá r ), az utóbbi az egyes ip arosok  vagyon i érdeke ellen 
irányú iénak  látszik  ugyan, de a valódi jo g tá rg y  itt is a közh ite i és a közb iza ­
lom , m ely e jegyekh ez fű ződ ik  és a  jo g i forga lom  érdekei.

A  B T K . ezért kü lön  fejezetben ( X X X I V . ) intézkedett a bélyeg- és az 
iparvéd jegyh am isitásokről. E z a fe jezet (412., 413. §§ .) azonban u jabb törv é ­
nyek által hatá lyon  k ivü l helyeztetett, m iután a legutóbbi időkben óriási 
m ódon fellendü lt levél- és áruközlekedés (ú g y  belföldön , m in t a  kü lfö ldd el) 
szükségessé tették  a B T K . m egfelelő  szakaszainak k ibőv ítését s a büntetések 
sú lyosbítását ( bélyegh am isítás) ,  illető leg  enyh ítését (ip a rv éd jeg y h a m is itá s ). 
É spedig  a 412. §. helyére, m ely  a bélyegham isításról szólt, lép ett az 1897: 37. 
t.-c. 1. §-a, a 413. §. helyére pedig  előbb az 1890: 2. t.-c., m ajd  az 1895: 41. 
t.-c. 8., 9., 11., 12., 25., 27— 29. §-ai. A z  „ ip arv éd jeg yh am isitás“  vétségét az 
1890: 2. t.-c. ip a rvéd jegyb itorlá sn a k  nevezi s vétség n ek  h a g y ja  ugyan , de fo g ­
ház helyett csak pénzbüntetést szab reá, az 1 8 9 5 :4 1 . t.-c. em lített szakaszai 
pedig  az ip arvéd jegyb itorlást kihágássá  fokozzák  le s a pénzbüntetési tételeket 
leszállítják .

I I .  A  bélyegham isítás vétség e .
1897: X X X V I I .  t.-c. 1. §■: „A k i az állam  által k iad ott és forgalom ban 

levő bélveget, posta jegyet, vagy  az adó b iztosítására  szolgáló más jegyet, pe­
csétet,' valam ely  edény űrtartalm ának vagy  a  fém ek term észetének és béltar­
talm ának b izon y ítására  szolgá ló állam i vagy  hatósági jeg y e t  felhasználás vagy 
forgalom ba hozás végett utánoz vagy  m egham isít, vagy

aki ily  bélyeget, jegyet, pecsétet tudva felhasznál vagy  forgalom ba h oz : 
a bélyegham isítás vétsége m iatt k ét év ig  terjedh ető  fogházzal és kétezer k o ro ­
ná ig  terjedh ető  pénzbüntetéssel, valam int hivatalvesztéssel büntetendő.

A  bélyegham isítás vétsége m iatt egy év ig  terjedh ető  fogházzal és kétezer 
k oron á ig  terjedhető pénzbüntetéssel, valam int hivatalvesztéssel büntetendő 
továbbá az. aki a fentebb m egjelölt valódi bélyegeket, jegyek et vagy pecséteket 
értéktelenitésük jelének eltávolítása után ismét tudva felhasználja  vagy fo r ­
galom ba hozza.

A  jelen  szakasz határozatai kü lfö ld i bélyegek  vagy posta jegyek , jegyek  
és pecsétek tekintetében is alkalm azandók, am ennyiben a m agyar állam  által 
k iad ott bélyegek, posta jegyek, jegy ek  és pecsétek az illető állam  törvén ye vagv 
törvén yerejü  szerződés szerin t a m egfelelő esetben bü ntetőjogi védelem ben ré­
szesülnek.“

A  B T K . 412. §-a a k ü lfö ld i bélyegek ham isítását nem büntette. Az 
1891-ben Bécsben tartott postacongressus  azonban kötelezte a postaszerződés- 
beu á lló állam okat, hogy egym ás b é ly eg eit  védelem ben részesítsék. E z volt e 
k ibőv ítés indoka.

K iegészíti e szakaszt a K B T K . 59. §-a, illetőleg az ennek helyébe lépett 
1897: 37. t.-c. 2. §-a, m ely a posta jegyek felü letes  utánzását, nem bérm entesí­
tési cé lra  forgalom ba hozását, kihágásnak  m inősíti.
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III. A z „iparvédjegylritorlá ti" kihágásál követi e l: ? )  aki másnak k izá ­
rólagos használati jo g á t  képező véd jeggyel jog ta lan u l ellá tott árut, ezt tudva 
forgalom ba hoz vagy á ru l; b ) továbbá, aki valam ely védjegyet ily  célból utá­
noz (181)5: 41. t.-c. 8. § .) ; c )  aki belfö ld i term elő, iparos vagy kereskedő cégé­
vel, vagy cím ével vagy üzletének elnevezésével jog ta lan u l m egjelö lt árukat 
tudva forgalom ba hoz vagy  á ru l; d) aki ily  je lzéseket tudva előállít (u . o. 
!). § . ) .  B üntetés: 200— 000 koron áig  terjedhető pénzbüntetés, visszaesés eseté­
ben —  ha az utolsó büntetést m egállap ító Ítélet óta 2 év m ég el nem telt —  
két hón ap ig  terjedh ető  elzárás és (iOO k oron á ig  terjedh ető  pénzbüntetés.

A m ennyiben  a cselekm ény a B T K . szerin t súlyosabb beszám ítás alá esik 
(csa lá s ), a B TK . alkalm azandó.

A véd jegyb itorlás  csak a sértett fél ind ítván yára  (fő -m agáuvád ) ül­
dözhető.

207. §. A pénzhamisítás.

Iroda lom : O szkár: A  j». h. büntetése a  BN. szerint. I. K., 1909.
279.; O erland: D ie G eldfälsungsdelicte, 1901.: Kulm : u. a. 1907.: Schlüter.: 
D ie Gelddelikte der 11. Str.. 1900.; K öh ler : V ergl. Dar. B. ITT. 203.

I. A  régi római jo g  sokáig  a ham isítás esetei közé ( Lex C ornelia  de 
t'alsis) sorozta  a. pénzham isítást s csak Constantin óta tekintette azt felség- 
sértésnek (cr . laesae m a jes ta tis ). A közép- és ú jk or i jog ok  ez utóbbi felfogást 
követik  s a pénzham isítást a  fejedelem  elleni hűtlenségnek n y ilván ítva , rend­
szerin t halálbüntetéssel (a  C arolina  tüzhalálla l) sú jt ják . Hazánkban II. Lajos 
törvén yei, m ajd  a H árm askönyv ( I :  14.) szintén hű tlenségn ek  tek in tik , épugy 
az 1723: 9. t.-c. s fe j- és jószágvesztéssel sú jtjá k  és pedig úgy a hamis péliz- 
készitésb rnint a hamis pénz forgalom ba hozatalát, valam int a nyers arany 
vagy ezüst k iv ite lét  az országból. A papirpénzham isitást egy 1818 febr. 19-iki 
helytartótanácsi intézm ény helyezi büntetés alá.

A X V II I . század irodalm a tám adja  m eg először e felfogást. Iteccaria  
szerin t a pénzham isítás nem állam  elleni, hanem közönséges va gyon  elleni bűn­
tett, m ert a ham isító jogtalanul akar gazdagodni. E felfogás lett uralkodó a 
X IX . század elején s igy  került a ba jor, badeni BTK-ekben s a ini 1843-iki 
javaslatunkban, valam int az 1889-iki finn BT K -ekben a pénzham isítás a va­
gyon  elleni cselekm ények közé. E felfogás egyoldalúságát Hossi m utatta ki s G 
á llap ította  m eg helyesen a pénzham isítás valódi jog tárg y áu l a közhiteit, a 
pénzforgalom  tisztaságát. E felfogás uralkodó ma a pénzham isítás tek in teté­
ben, habár az elhelyezés által egyes B T K -ek (ném et, belga, m agyar, bo lgár) 
ma is azt látszanak k ife jezn i, hogy e cselekm ény egyenesen állam  elleni (p o li­
t ik a i) cselekm ény. Legtisztább felfogáson vannak az olasz, hollandi, norvég 
B T K -ek és a svájci javaslat.

A B TK . X I. fejezetén, m ely a pénzham isításról szól, a UN. X II . c ik k e  
a m inősítés és főleg  a büntetési tételek tekintetében jelentékeny m ódosításo­
kat tesz: A  vá ltópénz-ham isítást, m ely eddig m inden esetben vétség volt, csak 
az egy koronánál kisebb névértékű és szám ítási egységet nem képező pénz­
ham isítás eseteiben h a g y ja  továbbra is v étség n ek , egyébként hun te t té  m inő­
síti ; ezenkívül egyes tényálladékok büntetési tételeit sz igorítja  s m im lenikhez 
m ellékbüntetésül pénzbüntetést ir elő.
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II. A B T K . a pénzhamisításnak négy tényálladékát külön­
bözteti meg: 1. a tulajdonképeni pénzhamisitást, 2. a hamis pénz- 
forgatást, 3. a. hamis pénz csalárd használatát és 4. a hamis pénz 
tiiadáisát.

A  négy tényálladék mindenikének sajátos, jellemző ismér­
veik vannak, jogi és elkövetési tárgyuk azonban közös. Mindeni- 
ket elkövetheti bárki (külföldön külföldi is).

Jogi tárgyuk a közhitei, a pénzforgalom, biztonsága. Igaz, 
hogy a pénzhamlisitó megsérti az állami pénzügyi felségjogát, a 
pénzérmek és a papírpénzek kibocsátására fentartott kizárólagos 
jogát, valamint a tettes, illetőleg tettesek megkárosítanak egyese­
ket (ezért tekintik sokan a pénzhamisitást vegyes természetűnek), 
azonban legelső és legközvetlenebb mégis a közhitei sérelme, m i­
után a pénz, mint általános ár- és értékmérő meghamisítása az 
egész társadalom közös érdekét, a pénzforgalmat s ezzel egész 
vidékek vagyoni jólétét támadja meg. Elkövetési tárgyuk a pénz 
és pedig 1. úgy a bel-, mint a külföldön folyamatban levő, 2. úgy a 
fém-, mint a papírpénz. Forgalomban sehol nem levő pénz nem 
lehet elkövetési tárgy, csak annyiban, amennyiben a tettes a for­
galomban nem levő pénzen oly változtatást eszközöl, hogy az 
még forgalomban levőnek tűnjék fel. (BTK. 203., 204. §.)

f é m p é n z  alatt! úgy az arany-, eztist-, m in t a  bron z- és nikkelérm ek, 
papírpén z  a latt bárm inő, az illető állam  által pénzértékttnek n y ilván ított  p ap ír­
lap tekintendő. A  BTK . m inden kétség eloszlatására világosan  és részletesen 
fel is so ro lja  azokat az érték p a p írok a t, am elyek a papírpén zzel eg yen lőkn ek  
tekintendők, am elyek m egham isítása tehát pénzham isitást képez:

BTK. 210. 8 A papírpénzzel egyenlőnek tekintetnek a bem utatóra szóló 
nyom tatott kötelezvények, bankjegyek, részvények, ezeket pótló ideiglenes 
részvényjegyek, utalványok vagy nyugták; úgyszintén ezen papírokhoz tartozó 
kam at- vagy osztalékszelvények és szelvén yi utalványok (couponok és talon), 
m elyek valam ely állam  korm ánya vagy ily  papirnk kiadására jogosított k öz­
pénztár, község, társulat szövetkezet, testület vagy m agános által k ibocsáttat­
nak.

Ezen szakasz rendelete áll azon esetben is : ha a nyom tatott okiraton 
h Kibocsátó aláírása, egyes szavak vagy szám ok irva volnának.

211. 8 A papírpénzzel egyenlőnek tekintetnek továbbá azon névre szóló 
kötelezvények és azoknak kam atszelvényei és szelvényutalványai is, m elyeket 
a m agyar korm ány vagy valam ely  m agyar közpénztár bocsátott közre, ha azok 
_. tőzsdei forgalom  tárgyát képezik.

A 210. § -bau fe lsorolt papírok  lehetnek úgy m agyar, m int k ü lfö ld i; a 
211. §-ban em lítettek csak m agyar értékpapírok . Más. itt  fel nem soro lt  érték ­
papír (vá ltő , kereskedelm i utalvány stb.) ham isítása csak okiratham isitást 
képez (1. előbb  a 203. §.).
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111. Az egyes tényálladékok a következők:
1. A szoros értelemben vett pénzhamisítás.
BTK. 203. it. A pénzham isítás bűntettét követi el: aki azon célbél, hogy 

az valéd i, illetőleg teljes értékű pénz gyanánt iorga lom ba tétessék, be l- vagy 
kűliöldön  lo lyam atban  lev ő :

1. fém - vagy papírpénzt utánoz vagy ntánoztat;
2. valódi fém - vagy papírpénzen olyan  változást eszközöl vagy eszközöl­

tet, hogy az nagyobb értékűnek látszassák ;
3. valódi arany- vagy ezüstpénz fém tartalm át bárm i m ódon  csökkenti 

vagy csökkenteti.
U gyanezen bűntettet követi el az is, aki a forgalm on k ivü l helyezett 

pénzen a fentebb em lített cé lból o lyan  változásokat eszközöl vagy eszközöltet, 
licgy az még lorgalom ban levőnek  látszassák.

BN . X II . cikk . A  B T K . 203. §-a uj bekezdésként a következő 39. §-ban 
fog la lt  rendelkezéssel egészittetik  k i, a BiTK. 204. §-a helyébe pedig  a k öv et­
kező 40. §., a  B T K . 207. §-a helyébe a  következő 41. §., a B T K . 208. §-a
helyébe a következő 42. §. lép.

BN. 39. S Ha a pénzham isitás tárgya a koronán ál k isebb névértékű v á l­
tópénz vagy azt pótló papírpénz és a ham isított pénz nem  képviseli valam ely  
külföldi pénznek szám ítási egységét: a cselekm ény vétség, am elynek kísérlete 
is büntetendő.

a) A szoros értelemben vett pénzhamisításnak a BTK. ismét 
négy esetét különbözteti meg. A cselekvés, az elkövetési mód min­
denik esetben más-más, azonban mindenik csak szándékos lehet 
s ezenfelül mindeniknél nélkülözhetlen a hamisítványnak teljes 
értékű gyanánt forgalomba helyezésére irányuló célzat. Aki ily 
célzat nélkül, pl. ügyessége bizonyítására, vagy mások rászedése 
végett (gazdagság feltüntetése) készít hamis pénzt, az ebben a 
lényálladékban nem marasztalható.

A z ily  cselekm ény a körülm ényekhez képest k ihágást (K B T K . 55— 57. 
§ . ) ,  esetleg csalást vagy  ok irath am isitást képezhet.)

A  további cé lzat vagy  indok  (gazdagodás, jó ték on yság -g y ak orlás) k ö ­
zöm bös. M in d  a négy cselekvésnél k iem eli a  törvén y , h og y  nem csak m aga a 
ham isító, hanem a m egrendelő (u tánoztat, készíttet, eszközöltet) is tettesnek 
tekintendő.

A  cselekvések be vannak végezve az ille tő  ham isítási cselekvés elvégez- 
tével, tehát a ham is érem  előállításával, az értékcsökkentéssel ( arany lerás- 
polyozása ) vagy m egváltoztatással. A  forgalom ba helyezés vagy annak m eg­
kezdése a  befejezéshez nem szükséges. A  ham isítvány m inősége  nem  határoz. 
A  te ljesen  jó  an yagból (ig a z i a ran yból) kész ített ham isítás is  ide esik. A  ham i­
sítvány  te ljes  (tök életes ) sikerülése nem  k ív án ta tik  m eg, de m indenesetre 
a valódi p én z látszatával kell b irn ia  a ham isítványn ak , h ogy  az felületes szem ­
lélő vagy  átvevő előtt valódi pénznek tű n jék  fel. A  BN. 40. §-a a 200 k oron á ­
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nál nem  nagyobb összegű pénz k ön n yen  felism erh ető  ham isításának eseteire a 
rendes büntetési tételnél alacsonyabbat á llap it m eg. .Szembeötlően ügyetlen 
( ostrom ba) ham isítvány azonban csak  k isérletet képez.1) K isér le t  általában 
az utánzás, csökkentés, változtatás m egkezdése. A  vétség k ísérlete büntetendő. 
E szközök (bankóprés. lem ezek) beszerzése csak előkészület. E gyes előkészü­
leti cselekm ényeket (lem ezek, m inták  készítése, m ásnak átadása hatósági en­
gedély nélkü l) a K B T K . 58. §-a szerin t k ihágást képez. A  bű n tett elköveté­
sére irányu ló  szövetség , ha m ár valam i előkészületi cselekm ény is k övettetett 
e l: vétség (B T K . 205. § .) .

K ü lön böző pénznem ek egy ide jű  ham isítása nem halm azat. C uria : B JT . 
59. k. 3.

b) A  szoros értelemben vett pénzhamisítás mindenik esele 
a BTK. értelmében bűntettet képezett, azonban a „váltópénz") 
vagy azt pótló papirpénz" hamisítása a 204. §. értelmében vétség­
nek volt tekintendő. Ez utóbbi rendelkezés a valutarendezés (a 
koronaérték felállítása) folytán azt az anomáliát hozta magával, 
hogy az 5 koronás érem (mint váltópénz) hamisítása csak vétség 
lett, m ig a forgalom ban maradt régi 1 forintos (mint értékpénz) 
hamisítása bűntettnek volt minősítendő. Ezt az anomáliát meg­
szünteti a BN. 39. §-a, mely a váltópénz-hamisítás elég gyakori 
esetei közt az 1 koronánál kisebb vagy nagyobb névértékű pénz 
hamisítását veszi fel a vétségi és büntetti minősítés elhatároló 
vonalául. H a a váltópénz-hamisítás 1 koronánál kisebb névértékű 
(20, 10 filléres nikkel, 2 és 1 filléres bronz) pénzre történt, a cse­
lekmény jövőre is vétség marad, ha csak az illető pénz valamely 
külföldi pénzpek számítási egységét nem képezi; egyébként (tehát 
az 1 és 5 koronás) a váltópénz-hamisítás is bűntett.

V áltópénz  az o ly  pénz, m ellyel csak egy b izon yos törvén yesen  m egálla- 
Ipitott összeg ere jé ig  lehet fizetéseket te ljesíten i. A z 1892: 17 t.-c . 19. §-a sze­
rin t a m agánforga lom ban senki sem köteles egykoron ásokat 50, n ikkel érm eket 
10, bronz érm eket egy korona  összegen túl fizetésképen elfogadni. A z eg y k oro ­
násokat csak az állam i és közpénztfirak fogad ják  el korlátlanu l. A z 1899: 32.

1) U gyan így  a Curia. K isérlet, ha az öntvény  nem  sik erü lt : B JT . IV .
344., X X X I . 17., X L V . 102., L i l i .  104., LVT. 09., L X I I I .  225.; B a logh : BD.
I I I .  241. ICH.: BH T. IV . 343.

-) A z  uj pénzügyi törvén yek  (1892: 17.. 1899: 32. t .-c .) életbelépte után 
a gyakorlatban  soká ig  v itás volt, hogy az 1 és az 5 koronás ezüst érm ek v á ltó ­
p én znek  tek intendők-e? M ózes L ászló helyesen m utatta k i, hogy az egy- és 
ötkoron ások  a pénzügyi törvények  szerin t nem értékpénzek, m ert m agánosok 
csak k orlá to lt  m ennyiségben kötelesek azokat e lfogadni s ig y  a váltópén z 
fogalm a alá esnek Jogt. K . 1894. 40., 1898. 4 2 , 1903. 28. sz. U g y an íg y  S zékács  
F .:  u. o. 1898. 21. és V argh a  N. Is tv á n : B JT . X L I I .  42.

A  Curia  az egy- és ötkoron ást állandóan váltópénznek tek intette  s azok 
ham isítását vétségnek m inősitctte. B JT . X X IX . 325., X X X I . 3 5 7 , X L V . 102., 
XLVT. 324. A z o. é. egy forin tos  ham isítását értékpénzham isitásnak. J E .: 
BH T. I. 33. sz.

F in k ey : BUntető.lOf;. 51
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t.-c. 5. §-a szerin t az ú jonn an  vert ötkoron ásokra  az 1892: 17. t.-eikknek  az 
egykoron ásokra  szóló rendelkezései irányadók , m agánosok azonban az ötkoro- 
násokat ‘250 koron a  összegig  kötelesek elfogadni. A  váltópénz, an yagára  nézve, 
rendszerin t nem valód i értékű s nagyobb összegben nem is forgatható , ezért 
esik  m in d ig  enyhébb büntetés alá, m int az értékpénz ham isítása.

e j A  bü ntetési t é t e le k :

BN. 40. A  pénzham isítás büntette Bt évtől tiz évig terjedhető fegy ­
házzal és nyolcezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel, s ha a ham isítás tár­
gya váltópénz vagy azt pótló papírpénz, őt évig terjedhető börtön n el és hat­
ezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

K étszáz koronánál nem  nagyobb összegű pénz kön n yen  felism erhető 
ham isításának esetében azonban, úgyszintén a BTK. 203. § -a  3. pontjának ese ­
tében a pénzham isitás büntette öt évig terjedhető börtönnel és hatezer k oro ­
náig terjedhető pénzbüntetéssel s ha a ham isítás tárgya váltópénz vagy azt 
pétié papírpénz, három  évig terjedhető börtönnel és négyezer koronáig terjed­
hető pénzbüntetéssel büntetendő.

A pénzham isitás vétségének büntetése hat h ón aptól három  évig terjed­
hető fogház és kétezer koronáig terjedhető pénzbüntetés.

BTK. 205. S. A 203. Si-ban m eghatározott bűntett elkövetésére irányzott 
szövetség (132. § .), ha ahhoz előkészületi cselekm ény is járni, három  hónapig 
terjedhető fogházzal büntettetik.

A  BN. 40. §-a, m ely 1908. okt. 1. óta a B T K . 204. §-át helyettesíti, a 
szoros ért. vett pénzham isitás különböző eseteire 4 büntetési téte lt á llap it m e g :

a ) 5— 10 évi fegyh á za t  és 8000 k oron á ig  térj. p én zbü n tetést  a  B T K . 
203. §-ának 1., 2. pontjában  és az utolsó bekezdésében fog la lt esetekre (u j 
ham ispénzkészités, valód i pénznek nagyobb értékűre ham isítása, forgalm on 
k ív ü li pénznek forgalom ban levőre h am isítása ), ha a ham isítás tárgya  nem 
váltópénz vagy  azt pótló papírpénz v o lt :

b ) 5 év ig  térj. börtön t és 0000 kor. té r j. pén zbü n tetést, lia a ham isítás 
tá rg y a  egykoron ás, vagy  ennél nagyobb értékű, v a g y  valam ely k ü lfö ld i pénz 
.számítási egységét képező váltópénz volt, valam int 200 koronán ál nem nagyobb 
összegű nem váltó- (é rték -) pénz könnyen felism erhető ham isításának esetére, 
végül valód i arany vagy  ezüst pénz fém tartalm ának csökkentése (B T K . 203. §.
3. p on t) esetére;

c ) 3 év ig  terjedh ető  börtön t  és 4000 kor. tér j. pén zbü n tetést  a  váltó- 
pénzham isitás b ű n tettén ek  (1 koronás vagy  nagyobb) i200 koronán ál nem 
nagyobb összegű s könnyen  felism erhető ham isítása esetére;

d ) 3 év ig  térj. fogházat és 2000 k oron á ig  térj. p én zbü n tetést  a  v á ltó ■ 
pénzham isitás v é ts ég ére  (B N . 39. § . ) ,  t. i. a koronánál kisebb értékű, s k ü l­
föld i pénz szám ítási egységét nem képező váltópénz (b á rm ily  összegű) ham i­
sításra.

A  B T K . 204. §-a, m ely 1908. okt. 1-ig vo lt  életben, csupán 3 tételt is ­
m ert s pénzbüntetést egyálta lán nem á llap ított meg. A  N ovella jobban  m él­
ta tja  a felm erülhető különböző eseteket s helyesen veszi fel m ellékbüntetésül 
a pén zbü n tetést, m iután a cselekm ények elkövetésének m otívum a k ivétel nél­
kül a pénzvágy, a könnyű m eggazdagodás vágya.
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A  amrvetsáyet. ha ahhoz m ás előkészületi cselekm ény is já ru lt, r-sak 
akkor bünteti a B T K .. ha az biivtelt elkövetésére irányu lt.

H elytelen  a Curia  u jabb  gyakorlata , m ely szerin t értékpénz és v á ltó ­
pénz egyidejű  ham isítása esetén an yag i halm azatot Állapit m eg B JT .. X X X I X . 
14(1-, L i l i .  101. Az ily  eset a term észetes ab sorp tio  fo ly tán  egységnek veendő
fel (1. fent a 04. § -t .) .  U g y an íg y  N ém eth  J . :  B JT . L i l i .  101. H elyesen á lla p í­
to tt  m eg egy cselekm ényt a Curia-, B JT . X X V . Sd.. X L V . 242 .

2. A hamis pénz-forgatás. (Irodalm i elnevezés.)
BTK. 206. 8. A 204. 8  ban m eghatározott m egkülönböztetés szerint, az 

ott m egállapított büntetéssel büntetendő az is :
1. aki az általa, de nem  a 203. 8 -ban  m egjelölt cé lbó l készített ham is,

vagy ham isított pénzt forgalom ba h ozza ;
2. aki a tettessel vagy ennek részesével egyetértve, ham is vagy h a m i­

sított pénzt forgalom ba hozatal cé ljáb ó l behoz, átvesz vagy m egszerez.

A hamis pénz-forgatásnak két különböző esete van. Egyik, 
midőn valaki a nem forgalom ba helyezési célzattal általa készí­
tett hamis pénzt később szándékosan forgalomba kel gézi. Itt tehát 
a forgalom ba helyezés utólag lesz a tettes szándékává. (Ez azon­
ban nem „utólagos“ szándék, mert a szándék s igy a bűntett is 
csak a forgalom ba helyezés elhatározásával kezdődik.) Másik 

eset, m időn valaki a nélkül, hogy maga a hamisításban akár mint 
tettes, akár mint részes részt vett volna, a tettesektől vagy része­
sektől szándékosan és forgalom ba helyezési célzattal átveszi, meg­
szerzi vagy (külföldről) behozza a hamis pénzt. Ez a hamis pénz­
forgató is egyetért a hamisítókkal s igy bűnössége azokéval 
egyenlő.

M indkét eset b ü n tetése  teljesen ugyanaz, m in t a szorosan  vett pénz­
ham isításé (B T K . 204. §.. illetve BN. 40. § . ) .  A  szöve tség  it t  m ár nem  képez 
b. cselekm ényt.

3. A hamis pénz csalárd használata.
BN. 142. $ A  ham is vagy ham isított pénz csalárd használatának bű n ­

tettét követi e l: aki a Btk. 203. és 206. 8 -á b a n  m eghatározott eseteken kivül 
ham is vagy ham isított pénzt valódi, illetőleg teljes értékű gyanánt forga lom ­
ba hoz.

Ha pedig o lyan  ham is vagy ham isított váltópénz vagy ezt p ótló  p ap ír­
pénz hozatik forgalom ba, am elynek névértéke egy koronánál k isebb és nem 
képviseli va lam ely  külföldi pénznek szám ítási egységét, a cselekm ény vétség, 
am elynek kísérlete is büntetendő.

BN. Í42. 8 A ham is vagy ham isított pénz csalárd használatának  bü n ­
tette három  évig  terjedhető fegyházzai és hatezer koronáig  terjedhető p én zbü n ­
tetéssel, s ha a ham is vagy ham isított pénz váltópénz vagy azt p ótló  papir-
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pénz, vagy ezei koronánál csekélyebb értéket képvisel, három  évig  terjedhető 
börtönnel és négyezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ha azonban a csalárd használat csonkított arany vagy ezüst pénzre 
vonatkozik , e bűntett büntetése két évig terjedhető börtön  és három ezer k o ­
ronáig  terjedhető pénzbüntetés.

A  ham is vagy ham isított pénz csalárd használatának  vétsége hat h ó ­
napig terjedhető fogházzal és kétezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel bü n ­
tetendő.

A ..hamis pénz csalárd használata" kisegítő tényálladékot 
képez a pénzhamisitás előbbi és a még következő hamis pénz­
kiadás eseteivel szemben. Vagyis csak akkor alkalmazható, ha az 
említettek (BTK. 203., 206.. 209. §., ill. BN. 39. §.) valamelyike
kétségtelenül meg nem állapítható. A  tettesnek tehát itt nem szabad 
magának a hamisitás tettesének vagy részesének lenni (203. §.), 
nem szabad azokkal egyetértve forgalom ba helyezés végett átvenni 
a hamis pénzt (206. §.) és nem szabad valódi gyanánt jogos utón 
(boltban, pénztárban visszaadás) kapni azt (209. §.). Ide esnek 
tehát a lopott, talált, a hamisitótól ajándékba kapott hamis pénz 
szándékos forgalom ba helyezése.

E szakaszt a lka lm azta a Curia  egy  esetben, m időn  a vá d lo tt  tagadása 
fo ly tán  nem lehetett igazoln i, hogyan kerü ltek  hozzá a  ham is 50 forin tosok , 
m elyeken ök röket vásárolt. D -tär. U j f. I I . 115.

A  m in ősítés  és a  b ü n tetési té te lek  tek intetében  a BN. 41. és 42. §-ai, 
m elyek  a B T K . 207. és 208. § -a inak  helyére léptek, u gyan azokat a m ódosításo­
k at v iszik  keresztül, m in t am iket a szorosan  vett pénzham isitás tekintetében  a 
39. és 40. §-ok. A  B T K . 207. §-a szerin t e cselekm ény a vá ltóp én zre  von a tk o­
zólag  elkövetve m in d ig  vétséget képezett, m ig  a  BN . 41. §-a csak az 1 k o ro ­
nánál kisebb  és kü lföld i p én z szám ítási eg y ség ét nem  kép ező  vá ltóp én z  ham i­
sítását h a g y ja  m eg vétség n ek , a  koronás vagy  nagyobb váltópénzre vonatkozó 
ily  cselekm ényt b ű n te tté  m inősíti. Ezen k iv ü l a B T K . 208. §-ában fog la lt  bü n­
tetési tételek m indenikéhez pénzbüntetést csatol m ellékbüntetésül.

A  BN. 42. §-a szerin t a büntetési té te le k :
a) 3 év ig  térj. fegg liá z  és 6000 kor. téri. p én zbü n tetés  az 1000 korona 

vagy ennél nagyobb összegű ham is értékpénz (v a g y  ezt pótló  p ap írp én z) csa­
lárd használatára ;

b ) 3 év ig  térj. bőrtön  és 4000 kor. p én zbü n tetés  az 1000 koronán ál k i­
sebb összegű ham is értékpénz, va lam int az 1 k oron ás vagy  ennél nagyobb, ille ­
tő leg  kü lfö ld i pénz egységét képező váltópénz csalárd h aszn álatára ;

c )  2 év ig  térj. börtön  és 3000 kor. térj. p én zb ü n tetés  a cson k íto tt  arany 
vagy  ezüst pénz csalárd h aszn álatára ;

d ) 6 hónapig  té r j. fogh áz  és 2000 kor. té rj. p én zbü n tetés  a  B N . 41. 
§-ának m ásodik bekezdésében m egá llap ított ham is váltópénz csalárd használa­
tának vé ts ég ére  (1 koronán ál k isebb é-rtékü váltópén zre v on n tk .).
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4. A hamis pénz kiadásának véisége.
BTK. 209. § . Aki a valód i pénz gyanánt kapott ham is vagy ham isított 

pénzt valód i, illetőleg teljes értékű pénz gyanánt tndva tesz forgalom ba: ham is 
pénz kiadásának vétségét követi el és hat hónapig terjedhető fogházzal és ezer 
forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntettetik.

A  kisérlet büntetendő.

E legenyhébb pénzhamisitási cselekmény lényegileg abban 
áll, hogy valaki a maga kárát jogtalanul másra tolja át. A tettes 
itt valódi gyanánt kapja a hamis pénzt (boltban, bankban, postán 
fizetésképen) s azt tudatosan, szándékosan továbbadja. A hamisí­
tásban való részvételnek teljesen ki kell zárva lenni. A pénzt jogos 
után kell kapni, ellenkező esetben az előbbi tényálladékok valame­
lyike létesül. A cselekvés a szándékos forgalom ba tételben áll s 
csak ezzel van befejezve. Bárm inő s bárm ily összegű hamis pénzre 
vonatkozólag csak vétséget képez. A kisérlet itt is büntetendő.

IV . A  pénzham isítás összes fentebbi eseteiben Í1— 1). úgy  a büntettek, 
m int a vétségek elkövetőire, a főbüntetésen felül hiva ta lvesz tés  és a p o litik a i 
jog ok  gyakorlatának  fe lfü g g esz tése  is k im ondandó:

BTK. 212. &. A jelen fejezetben m eghatározott büntettek vagy vétségek 
elkövetői e llen : a büntetésen felül a h ivatalvesztés és a politikai jogok gya ­
korlatának felfüggesztése is alkalm azandó.

V . A z osztrá k-m a gyar bank szabadalm ának m eghosszabbításáról szőlő 
1887: 24. t.-c*., m ajd  az ezt helyettesitő 1899: 37. t.-c. 7. §-a. illetve az 1911: 18. 
t.-c. 4. §-a a fentebbi tényálladékok m ellé egy u j k iseg ítő  tényálladékot állit fe l:

„A k i  jogosu latlanu l bank jegyet, vagy  más. az előniutatóra szőlő, nem 
kam atozó o ly  kötelezvényeket bocsát k i. m elyek a forgalom ban pénzjegyek  g y a ­
nánt használhatók, am ennyiben az nem képez az á ltalános B T K -ek  szerin t 
sú lyosabb büntetés alá eső cselekm ényt, vétséget követ el és az általa k ibocsá ­
to tt  é rték jegyek  tízszeres összegével felérő, de legalább is 4000 k oron a  pénz­
büntetéssel büntetendő.

A  bűnvádi eljá rás a m agyar koron a  országaiban csupán az osztrák ­
m agyar bank főtanácsának ind ítványára  a budapesti, illetőleg  a zágrábi tö r ­
vényszék által ind ítható meg.

B ehajthatatlanság esetén a pénzbüntetés fogházbüntetésre változtatható 
át. m elynek tartam a azonban egy évet nem  haladhat meg.

A pénzbüntetés hovaford itására  nézve a B T K . erre vonatkozó rendel­
kezései alkalm azandók.“

Ez a killön törvén y  lényegileg  a b a n k jegyek  jogosulatlan kibocsátását 
helyezi büntetés alá. vagyis az osztrák -m agyar bank bankjegyk ibocsátási p r iv i­
légium át veszi védelm e alá. H a a jogosu latlan  bank jegyk iadás a B T K . vala­
m ely súlyosabb tényálladékát (ham is pénzkészités. h. p. csalárd használata) 
képezi, ez utóbbi alkalm azandó. Az 1899: 37. t.-c. 7. §-a kát pontban c ltér  a 
B T K . általános sza bá lya itó l: m egengedi, hogv egy  d e lic tnm ra esetleg 8000 Jé­
nái magasabb p én zbü ntetés  szabassék ki s a pénzbüntetés behajthatatlansága



esetén  egy delictum  m iatt k iszabott pénzbüntetés is eg y  évi fogh ázra  legyen 
Átváltoztatható. E gyebekben erre a tényálladékra nézve is a B T K . és a BN. 
általános szabályai alkalm azhatók. A  cselekm ény csak in d ítvá n yra  üldözhető.

V I . P énzham isítás m iatt (X I . fe jezet) 1901-ben 143. 1902-ben 213, 
1903-ban 225. 1904-ben 254. 1905-ben 310, 1900-ban 320, 1907-ben 205, 1910-ben 
247, 1911-ben 204 egyén Ítéltetett el.

ÖTÖDIK FEJEZET.

A  vallásos é rzés és a vallásfeiekezeti béke elleni b. c s e le k ­
mények.

208. §. A  vallás és annak szabad gyakorlata ellen elkövetett 
büntetendő cselekmények.

Iroda lom : A n g ya l  P á l: A/. istenkárom lás. 1902.: Flayer: B eiträge zur, 
Lohre von R elig ion s verbrechen. 1874.: H olt: u. a.. 181)0.: Y il lig e r : D ie R eli- 
gionsdelicte  in hist, dogm atischer D arstellung. Bern. 1894.: R oliland : H isto ­
rische W andlungen der R eligionsverbrechen , 1902.: Jauch : Ze itsch rift, X X T V . 
349.; R elin g : D ie B eschim pfung von  R elig ionsgesellschafton , 1/5)05.; K o h l­
rausch : u. a. 1908.: F reym on d : D ie R elig ion sd elicte  dos d. R. Str. G., 1906.; 
K a h l: V ergl. D ar. B. I I I . 1 .: 3Faser: R elig ion  und Strafrecht. 1901).

1. Az egyesek vallásos érzülete, a. vallásfelekezeti béke és a vallás szabad 
gyakorlata, elleni b. cselekm ények fogalm ának és körének m egállapitása a 
B TK . által a legvilágosabban igazolja , hogy a büntetendő cselekm ény társa- 
dalom ellenes jelenség. A theokratiák  korában a B T K . m agának az Istennek a 
védelm ét tek inti feladatául s azért az Isten és a vallás elleni cselekm ényeket 
tekinti a legsúlyosabb b. cselekm ényeknek. A z ókori keleti (kü lönösen a zsidó) 
felfogást, m ely a bosszúálló Tsten m egsértését a legsúlyosabb büntetésekkel 
sú jt ja  ( m egkövezés. m egfeszítés, fo rró  ólom m al k iv ég zés ), teszik  m agukévá a 
keresztyénné tett róm ai császárok is s ezért az istenkárom lást, a v ilág i fe lség­
sértés analógiájára , m int isten i fe lség sér tés t  (erim . laesae m ajestatis d iv in a e ), 
a hithagyást í a p osta s ia ), eretnekséget egyaránt halálbüntetéssel (m ág lya ) 
sú jtják , mint, az állam vallás m egsértését.

A  keresztyénség elterjedésével a canoni, a késői közép- és az ú jk ori 
jog ok  ugyané felfogásból indulnak ki s a B T K -ek az uralkodó vallás büntető­
jog i védelm ére a kor kegyetlen halál- és testi büntetéseit (m egégetés, nyelv- 
k itépés) veszik  igénybe. Az ere tn ek ség et , az uralkodó vallástól elszakadást, a 
canoni jo g  példájára m ár a középkori jog ok , m ajd  az ú jk ori B T K -ek  az isten - 
károm lást és a boszorka n ysá got  is tiizhalállal büntetik . A  C arolina ugyan az 
eretnekségről hallgat, de hallgatásával m egengedi a tartom ányi törvén yh ozá­
soknak az üldözést s a tartom ányi B T K -ek sietnek is azt a legkegyetlenebb 
kivégzési m ódokkal sú jtani A z ú jk or i vallásháborúk által fe lizgatott vallási 
túlbuzgóság ezreket és százezreket ju ttatott E urópaszerte m áglyára  e cselek­
m ényekért. Hazánkban is a h ithagyást m ár az 1 5 2 3 :5 4 . az 15 0 3 :4 2 ., 1659:
42.. az 1723: 110. t.-c. pedig az istenkárom lást is halállal büntetik . A H árm as- 
könyv. az 1 7 1 5 :9 . t.-c. a nyilvános eretnekséghez való m akacs ragaszkodást 
hű tlenségn ek  m inősitik .
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A  X V I I I .  század fe lv ilá g osod ott irodalm a ( M ontesquieu, T hom asius) 
tám adja  meg- először ez elfogult, álláspontot s a lelk iism ereti szabadság cim én 
követeli a vallás elleni cselekm ények büntetlenségét, illető leg  azoknak tisztán  
az egyházak, a vallásfelekezetek  jog k örébe  helyezését. E  törekvés azonban ele­
in te  kevés sikerrel já r . A z  1751-iki b a jo r  B T K . és a Theresiana (1768) m ég 
fen ta rtjá k  a ha lálbüntetést az eretnekség szám ára, a Theresiana csak a b oszor­
k án ypereket szünteti be. A z  istenkárom lást a  Josefina fogházzal bünteti.

A  nagy fran cia  forradalom  veti végét a vallási fanatizm us e tú lk ap á­
sainak s a fran cia  C ode Pénal m u tatja  k i a helyes utat a „va llás ellen i“  b. cse­
lekm ények k öre  és m inősítése  iránt. A  vallásszabadság egyik  po lgá ri a lap jog, 
m elyet az állam  m inden po lgá ra  le lk iism erete  szerin t gyakorolhat. A  B T K -nek  
tehát nem  a vallást, hanem  a polgárok  vallásszabadságát s illető leg  ennek szn- 
bad gyak orla tá t kell csak védenie, ezért csak oly  cselekm ényeket szabad bü n­
tetendő cselekm ényekké tennie az állam nak, m elyek a törvén yes vallásfeleke­
zetek szabad vallási g yak orlatát s ezzel a felekezetek közötti rendet és békét 
tám adják  m eg és sértik . A  Code P énal azért sem az eretnekséget, sem az isten- 
károm lást nem bünteti, csak ..a vallások szabad gyakorlatának  akadályozását“ . 
E  szabadelvű fe lfogást teszi m agáévá az 1843-iki javaslat is. m ely az ET fe je ­
zetben csak ..az istentisztelet m egzavarásáról és a vallás szabad g y a k orla tá ­
ról“  in tézk edik , az állam  elleni cselekm ények m ellett. U gy an így  a belga, h ol­
landi, olasz, norvég  (a b iró i tárgya lások , vallásos összejövetel, szertartás, ta n í­
tás m egakadályozása vagy  m egzavarása B T K -ek. a srá je i javaslat.

A z  osztrá k , ném et, m ug gar. finn. bolgár  B T K -ek . a ném et és osztrá k  
javaslatok ugyan e lv ileg  szintén e helyes fe lfogáson  vannak, azonban a vallás 
szabad gyakorlatának  háboritásán kivül büntetik  (habár enyhén) az is ten ­
károm lást is, m int az egyesek, illető leg  a társadalom  vallásos érzületének m eg­
sértését. A  német és m agyar B TK -ek tu la jdon képen nem is az istenkárom lást 
magát,, hanem az ez által való hotrángokozást tek in tik  e b. cselekm ény lén ye­
gének. A z elhelyezésre nézve ezek a B T K -ek is. az előbbiekkel együtt, az állam, 
illető leg  a társadalom  elleni cselekm ények közé sorozzák  az itt  tárgya landó 
cselekm ényeket. E  részben leghelyesebb az olasz  B T K . álláspontja , m ely a sza­
badság elleni cselekm ények (IT. c im ) k özt külön  fejezetben  tá rg y a lja  e cselek ­
m ényeket. U gyanez különben a m agyar  B T K . álláspontja, is. m ely a po litik a i 
(V I I I . )  és polgári jog ok  elleni (X .)  cselekm ényekről szóló fejezetek közé 
ékelte be azokat (IX . fe je ze t ).

A B T K . m iniszteri javaslata az 1843-iki javaslatot óh a jtotta  k övein ; 
annyiban , hogy az istenkárom lást nem vette fel. A főrendiház javasolta ennek 
felvételét, amihez, aztán az alsóház is hozzá járu lt. E. X nyaggyüjt. TT. '263.

/f ind in g  és L iszt az eggcsek  szem éig i jogt,ári' elleni cselekm ények közt 
tárgya lják  e fejezetet, előbbi m int a ..hit és érzelm i é le t"  (G laubens- und 
E m pfindungsleben) .  —  utóbbi m int a „vallásszabadság es a vallássos érzés '4 
elleni tám adásokat. Ez azonban túllövés a célon, m ert úgy az. istenkárom lással 
való botrányokozás, m int az istentisztelet m egzavarása stb. nem az egyeseket, 
hanem valam eh társadalm i kör. vagy az illető gyülekezet, esetleg felekezet 
vallási érzületét sérti - igy  a vallásfelekezeti békét, tehát egy társadalm i érde­
ket tám adja meg. Helyesen sorozzák azért Ife r k il .  H irkm egvr, Kahl, H arm ad  
e eselekinénveket a társadalom lilen i cselekm ények közé. P agcr  szerint e cse­
lekm ények által a közerkölcs, a közrend és a polgárok vallásos érzülete sértetik
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m eg s igy  lényegileg  ő  is e  fe lfogást osztja . K ahl (id . h. 101.) a ném et B T K . 
rev is ió ja  szem pontjából a közrend  elleni önálló cselekm ények gyanánt ta rtja  
■szabó lyozandóm ik e tényálladékokat. m int am elyek által ,.az állam ilag é rté ­
kesnek tartott és ezért védelm ezett közérdek a vallásra“  tám adtatik  meg. A z 
istenkárom lást nem m int m ások vallásos érzületének sértését, hanem  m in t a 
közrend elleni önálló cselekm ényt tek inti. U j tényálladék  gyanánt ja v a so lja  a 
hu llagy aló zást ( Leichen frev e l) ,  am it a ném et és osztrák  javaslatok  fe l is 
vettek.

Jl. A BTK. négy cselekményt állapit meg a IX . fejezetben, 
mint a „vallás és annak szabad gyakorlata elleni bűntetteket és 
vétségeket“ , u. 111. 1 . az istenkáromlás általi közbotrányokozást;
2. a vallási szertartás erőszakos megzavarását: 3. a szertartás
alkalmával botrányokozást és 4. a lelkész megtámadását vagy 
bántalmazását vallási szertartás végzése közben.

Mind a négy cselekmény jogi tárgya az emberek egyes cso­
portjainak vallásos érzülete s a vallás szabad gyakorlatának, 
mint általános polgári jognak a sértetlensége. E cselekmények 
tehát, ha egyesek (a lelkész) ellen vannak is intézve, nem csupán 
az illető személyt, hanem a polgárok bizonyos csoportját, egy val­
lási szertartásra összegyűlt gyülekezetét, illetőleg ennek a vallásos 
érzületét támadják meg.

Az egyes tényálladékok a következők:
1. Az i.venkáromlás által való közbotrányokozás.
BTK. 190. S. Aki a 171. S -ban m eghatározott m ódon  Isten ellen intézett 

gyalázó kifejezések által közbotrányt okoz, aki az állam  által elism ert vallás 
szertartását erőszakkal m egakadályozza vagy m egzavarja: vétséget követ el és 
egy évig terjedhető fogházzal és ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel b ü n ­
tettetik.

A kisérlet büntetendő.

A BTK. 190. §-a a büntetési tétel azonossága fo ly tán  két, különböző és 
teljesen önálló tényálladéku cselekm ényt fog la l össze : a) az istenkáromlás 
altul való közbotrány okozást és b ) a vallási szertartás erőszakos megakadá­
lyozását vagy m egzavarását.

Az „istenkáromlás“ vétségének tényálladéka a BTK. 171. 
§-ában meghatározott módon, vagyis: „valamely gyülekezeten
nyilvánosan, szóval“ , vagy „nyomtatvány, irat, képes ábrázolat 
terjesztése vagy közszemlére kiállítása utján“ Isten ellen intézett 
gyalázó kifejezések által való közbotrány okozásban áll.

1. E  tényálladéknak sa játképeni, vagyis érzékelhető elkövetési tárgya  
nincs. Közönségesen ( ig y  A n gyal is ) az Istent tek in tik  elkövetési tárgynak, 
m iután azonban a cselekvés nem  m erőben az Isten gvalázásában. hanem  lénye­
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gileg  a  közbotrán yokozásban all, am inek pedig  érzékelhető tárgy a  nincs, e lkö­
vetési tá rg y ró l itt  helyesen nem  lehet szó. A z elkövetési tevékenység az Is ten  
ellen intézett g y  alti zó  k i fe jez é s ek  használata. E lkövethető nem csak szóval, h a ­
nem ivat, n yom tatván y , kéjt á ltal is, ha az Isten  gyalázása nyilván való . „Is te ii“  
alatt nem az egyes fennálló  vallásfelekezetek , se nem valam ely bölcsészeti 
rendszer felfogása  szerin ti „ is ten fog a lom " értendő, hanem  az Isten abstract 
fogalm a (a  leg főbb lé n y ), m ely az összes eg y  Is ten t  h ivő  vallások  tanainak  
a lap ját képezi. A z „Is te n  fiának". K risztusnak , „S zű z  M áriának“  gyalázása 
tehát általában nem tekinthető istenkárom lásnak. A z ily  gyalázó k ife jezések  s 
ezek által való botrányokozás a K B T K . 51. §-a alá vonhatók („ a  vallásos t isz ­
telet tárgyának  gyalázása“ ) .  E llenben egv izrae lita  gyü lekezet e lőtt a Jehova , 
vagy  egy m oham edán társaság e lőtt Allah  gyalázása  m egá llap íth atja  a 190. §. 
tényálladékát, m ert Jehova vagy  A llah  csak con fession a lis  neve a leg főbb  
lénynek. É p u gy  a „M in den ható“ , az „é g i A ty a “  v a g y  m ás o ly  k ifejezések , 
m elyek kétségtelenül az Isten  abstract foga lm át a k a rják  k ife jezn i, ide ta r ­
toznak.

A z „I s te n “  fogalm án ak  értelm ezése iránt az iroda lom  két táborra  oszlik . 
A n g ya l, I llés , L iszt, F ra n k , O ppenhoff, Olshausen  szerin t az Isten fogalm a az 
egyes p ositiv  vallások  fe lfogása  szerin t veendő, vagy is az isten foga lom  az egyes 
elism ert felekezetek által Istennek tek intett lényeket je len ti, enn élfogva K r isz ­
tus, a Szentlélek gyalázása is m egá llap ítja  e tényá lladékot A  m ásik  tá b o r : 
H ülschner, Hindiiig, W ahlberg , M erkel, M eyer  H., az istenség  abstract fo g a l­
mát tek inti irányadónak . Szerin tün k  a vallásszabadság elvével, vagy is azzal, 
h ogy az állam , m in t ilyen, nem  ta rtoz ik  egy  felekezathez sem, csak ez utóbbi
fe lfogás egyeztethető össze. A B T K . értelm ében is Isten  alatt csak a legfőbb
lény érthető. ■ -.> .

2. A z  elkövetés helye csak nyilván os  lehet (p iac. utca, sa jtó ) s a cselek ­
vést m indenesetre többeknek kell h a llan iok  vagy  o lvasn iok . lá tn iok  (B T K . 
171. § .) .

3. A  k özb o trá n y -nak m int eredm énynek kell feu forog n ia . „K özb o trá n y “  
alatt nem csak valam i nagym érvű  és terjedelm ű felháborodás, hanem  néhány 
hallgató m egbotrán kozása  is értendő. A  „m egbotrán kozás“  m egállapításánál 
nagyon  ü gyeln ie  kell a bírónak , h og y  ne a h a llgatók  (ta n u k ) k ife je ze tt  véle­
m ényét, ne is a sa ját (a  b iró ) su b jectiv  felfogását kövesse a  gyalázó szavak
botránkozta tó  m inőségének m egítélésénél, hanem  először á llap ítsa  m eg, hogy a 
használt szavak ob jectiv e  g ya lázók -e , azután, h ogy  az azt hallók —  érte lm i­
ségüket, erkölcsi felfogásukat, lelkületűket tek in tve  —  tén y leg  m eg lettek  e 
háborítva  vallásos érzü letükben. A m in t helytelen lenne az u n. mű felh á b oro ­
dást botránkozásnak  m inősíten i, époly  hiba lenne felm enteni a tetteseket csak 
azért, m ert a tanuk álszem érem böl, restelkőzésböl azt va lljá k , hogy ők  nem 
botránkoztak  meg.

A },k özbotrán yok ozá s“  fogalm ára nezve az iroda lom  n agy  többsége az
u. n. su b jectiv  fe lfogásnak  hódol, t. i.. h og y  az alatt a h a llgatók  (szem lélők ) 
su b jec tiv  m egbotránkozása  érten dő (V argha  F.. W ern er, A n gyal. H ülschner. 
L iszt, F rank, O lsh ausen ). A z ob je c tiv  fe lfogás, m ely szerin t a botrán y  ob jectiv  
fen nforgása , illető leg  a m egbotránkozás leh etősége  e lég  a botrán y  fogalm ához, 
végeredm ényben a b iró  su b jectiv  felfogását tenné egyedü l irányadóvá.
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ilnzni irodalm unkban a közbotrán y  fogalm ával behatóbban Vargha  Fe­
renc (M . Ig .-ü gy , X X I X . 384— 395.) és Á ngyul P ál (Istenkárom lás, 118— 129.) 
fog la lkoztak . Helyesen m utatja  ki A n gyal, hogy az u. n. ob jeetiv  elm élet is 
correctivu m ra  szoru l, m ert ha a jelenlevők azt va llják  is. hogy  ők nem bot- 
ránkoztak m eg, de a k ife jezések  alkalm asak voltak  a m egbotránkoztatösra, a 
190. §. k ísér le te  m egállapítható.

4. A  cselekvés csak szándékos  lehet. G ondatlan, ön feledett károm kodás 
nem esik ide (ez  is kihágást képezhet. K B T K . 51. § .) .

5. K isér le t  lehetséges (g y a lázó  szavak, ha azokon senki sem  botránkozik  
m eg) s a B T K . bünteti is.

2. Az állam állal elismert vallás szertartásának erőszakos 
megakadályozása vagy megzavarása. (BTK. 190. §. második rész.)

E cselekmény elkövetési tárgya valamely, „az állam által 
elismert“ vallásfelekezet szertartása. „Szertartás“ alatt az illető 
felekezet hitelvei szerint vallásos szertartásnak tekintendő bár­
mely egyházias cselekmény értendő (nyilvános istentisztelet, te­
metés, keresztelós, processio, bucsu stb.) Itt ugyanis a törvény 
kifejezetten az egyes elismert vallásfelekezetek közös érdekét, t. i. 
a szabad vallási gyakorlatot tekinti jogi tárgynak, tehát a „szer­
tartás“ , mint elkövetési tárgy, a hitfelekezetek tanai szerint ér­
tendő. A cselekvés a vallásos szertartás 1. erőszakos megakadá­
lyozásában (templomajtó bezárása a pap és a hivek előtt, a pre- 
dicatio, misézés meggátlása stb.), 2. vagy erőszakos megzavará­
sában áll. A cselekmény itt is csak szándékos lehet. A kísérlet 
büntetendő.

A bü ntető jog i védőiem ben részesítendő va llá sfe lekezetek  körvonalozása 
felett többszöri üzenetváltás volt a BTK . javaslaténak tárgya lásakor a két 
ház között. A z eredeti javaslat ..az Állam Által elism ert  vallás'* (helyesebb lett 
volna vallásfe lekezet) k ife jezést tartalm azta, a képviselőhAz óh a jtotta  „a z  
Állam állni nem tilto tt  vallás“ -1 venni be a szövegbe, m ajd  „az államban fenn- 
álló“  k ifejezést, de a főrendiház ragaszkodása fo ly tán  a ja vasla t eredeti szö­
vege jö tt  be a. törvénybe. M ely vallásfelekezetek vannak az állam  által elis­
merve. erre legújabban az 1895: 43. t.-c. az irányadó.

3. Vallási szertartás alkalmával botrányokozás vagy vallási 
szertartási tárgyak meggyalázása.

BTK. 181. 8. Vétséget követ el és hat hónapig teijedhetö fogházzal és 
kétszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő: aki az állam  által el- 
ismert vallás szertartásai gyakorlatára rendelt helyiségben ny ilván osan  bot­
rányt követ el vagy a vallási tiszteletnek tárgyát, vagy o ly  tárgyakat, m elyek 
a szertartások végzésére rendelvék, a szertartásra rendelt helyiségben , —  vagy 
bár azon kivül, de a vallásos szertartás alkalm ával tettel vagy botrányos sza ­
vakkal m egjya láz .



811

F, szakaszunk szintén két esete van. E g y ik  a botfáin/okozás  a vallási 
«zcrturtáftra rendelt hcl/iiséfibcn (tem plom , im aház. k a lv á ria -tem p lom ), m ely 
e lköveth ető ngy szerta rtá s  alatt. m int szerta rtá son  k ivü l (isten tisz te let előtt 
vagy  u tá n ). Ttt a cselekvés a botrán yokozásban  áll. am inek azonban szertartás 
esetén nem «zuluid erőszakkal történn ie , különben az előbbi (100. § .) tén y ­
álladék forogh at fenn.

A  m ásik eset valam ely elism ert vallásfe lekezet vallási t is z te id é  tanjija- 
aak (o ltá r. K risztus-szobor, szentkép. kereszt, ostya  a k a th o lik u sok n á l) vagy a 
szertartás végzésére szolgá ló  tárgyn ak  (kehely , úrvacsorá i ken yér protestán ­
sokn ál) tettel vagy  szavakkal való megiji/alázásti. .Mily tárgya k  tekintendők a 
fentebbi fogalom  alá esőknek, ezt az ille tő  felekezet h ite lvei alapján , a m eg- 
gyalázást. ped ig  az eset körülm ényei a lap ján  á lla p ítja  m eg a b íróság. A cse­
lekvés itt is csak s z á n d é k o s  lehet. A kisérlet itt m ár nem büntetendő.

B otrán ynak  vették  a b iróságok  ihelyesen ) az istentisztelet m egkezdése 
után a tem plom ból való tüntető k ivonu lást. B JT . L IV . 172. E llenben helytele­
nül vonatott ide a halottas Jniz ad vara a a h olttest beszentelése alkalm ával o k o ­
zott botrán y . B.TT. L IV . 110. A  Curia a ..helyiség“  k ife jezést k ite rje szti a 
..hely“  fogalm ára, az utcát is vagy  a tem etőt ..helyiségnek“  m inősíti. I ly  ese­
tekben (h a  csak nem vallási tisztelet tá rgy á n ak  m eggyalázásáról van sző) 
szerintem  helyesebb lenne a 100. §. (szertartás m egzavarása) alkalm azása. 
Izgatás és botránvokozás a tem plom ban =  an yagi halm azat. B JT . öl). k. 107.

4. A vallási szertartást teljesítő lelkész megtámadása vagy 
megsértése.

BTK. 182. S Vétséget követ el és egy évig terjedhető fogházzal és ö t­
száz forintig terjedhető pénzbüntetéssel bü nteten dő: aki az állam  által elism ert 
vallás lelkészét —  am időn az vallási szertartást teljesít —  szóval, tettel vagy 
fenyegetéssel, ny ilván osan  m egtám adja.

Ha pedig a lelkészt vallási szertartás teljesítése alkalm ával testileg bá n ­
ta lm azza : bűntettet követ el és am ennyiben  cselekm énye sú lyosabb beszám í­
tás alá nem  esik : két évig terjedhető börtön n el büntetendő.

A lelkész ..m egtám adása" szóval, tettel, fenyegetéssel követhető el 
(gu nyszavak  közbekiáltása az im a vagy  préd ieatio  a la tt ) .  A  testi bántalm azás 
állhat könn yű  vagy súlyos testi sértés vétség én ek  okozásában. Súlyos testi 
sértés büntette esetén csak a 302. alkalm azandó. M indenik csak a nyilván os 
szertartást végző lelkész ( segédlelkész i ellen követhető el. A cselekvés itt is 
csak szándékos lehet. A  kisérlet csa k  a bűntett esetében büntettetik .

III. szakasz A z  állam és az állam iintézmények ellen irányuló 
büntetendő cselekm ények.

209. §. Áttekintés. Csoportosítás.

I. Az állam ős az állami intézmények ellen irányuló cselek­
mények neve alá szorosabb értelemben azokat a b. cselekménye­
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két csoportosíthatjuk, amelyek az államnak, mint jogi szervezet­
nek létezését, alkatrészeit. alapintézményeit, vagy ez intézmények 
személyesitőit, gyakorlóit, hivatalos működésükben, tehát magát 
az államhatalmat működésében közvetlenül támadják és sértik 
vagy veszélyeztetik. Az összeségre kétségtelenül ezek a legveszé­
lyesebb s a közérdeket legerősebben sértő cselekmények, mert ezek 
némelyike magát az egész állami szervezetet megsemmisítheti, 
vagy megváltoztathatja, oly közjogi, sőt nemzetközjogi bonyodal­
makat teremthet, melyek az állam politikai életét a legnagyobb 
veszedelembe sodorhatják (politikai büntettek), mások ha ily nagy 
kárral és veszedelemmel közvetlenül nem járnak is, de az állam- 
hatalom egyik vagy másik ágának megtámadása, a hatalom m ű­
ködésének megakasztása vagy megzavarása által szintén jelenté­
keny kárt és nagy veszélyt idézhetnek elő az állami szervezetre.

I I . A z  ide tartozó  cselekm ényeket osztá lyozn i, csop ortosítan i felette ne­
héz, m ert jo g tá rg y a ik  közel határosak, összefolyók . A  B T K . fejezeteinek  sor­
ren d jét m egtartva , részünkről a következő fejezetekbe csop ortos ít ju k  azok at:

1. A z  állam lé tele  s a la p in tézm én yei ellen  intézett b. cselekm ények, ide 
tartozn ak : a felségsértés, a k irá ly  és a  k irá ly i ház ta g ja in a k  bántalm azása és 
m egsértése, a hűtlenség (B T K . I — II I .  fe je ze t).

2. A z  államhatalom  békés m űködését fen y eg e tő  cselekm ények. E zek : a 
lázadás, a hatóság elleni erőszak, az alkotm ány, a törvén y  és a hatóság elleni 
izgatás, az u. n. m agánosok elleni erőszak (B T K . IV — V II . fe je z e t ).

3. A z állam polgárok p o litik a i joga i ellen irányu ló  cselekm ények. Ilyenek  
a választói jo g  elleni cselekm ények (B T K . V I I I .  fe je ze t ).

4. A z  állami igazságszolgáltatás  elleni cselekm én yek : a ham is tanuzás, 
ham is eskü. hamis vád, bűnpártolás, fogolyszöktétés (B T K . X II . , X I I I ..  X X X . 
és X L . fe je z e t ).

5. A z  állam i feg y v eres  erő  elleni cselekm ények (B T K . XLT. fe je ze t).
6. .4 hivatali büntetendő cselekm ények (B T K . X L II . fe je ze t ).

ELSŐ FEJEZET.

A  állam létele és alapintézményei ellen irányuló b. c s e le k m é ­
nyek.

210. §. E  cselekmények jogi tárgya és története.
Iroda lom : C sém egi: A  fé l r e é r t é s r ő l .  M. lg .-ü gy . I I I . 9 3 .; I ngyal P á l : 

A t itok  védelm e, 1909. és Jogt. K .. 1905. 308.: K r its c h k y : V erbrechen ties 
H ochverrats, 1874.: M een ts : D ie  M ajestiitsbeleidigung. 1894.; E p s te in : Der 
Líindes ver rath, 1898.: B ison k id es : Das Staatsverbrechen des H ochverrats,
1903.: B in d in g : Lehrbuch, IT. 419 .: U rysoh n : Das V erbrechen  des H och ver­
rats im russischen S trafrecht. 1906.; Van O a lk er : V ergl. Dar. B. I. 1 .; E tsch : 
D ie V orbeieitungshnndlungen zum H ochverrat. 1909.: Z iih lin : D ie m oderne 
Spionagegesetzgebung. 190.3.: A d ler : Die Spionage, 1906.: F . B o n tie r : L ’espio- 
nage etc., 1913.
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í. Az állam elleni legsúlyosabb büntetendő cselekmények: a 
félséysértés és a hűtlenség. Mindkettőnek jogi tárgya az állam­
nak. mint egységes jogi személynek s élő szervezetnek a létezése, 
fennállása, biztonsága és az állam jöalkatrészeinek. föintézm é- 
nyeinek  (államfő, alkotmány, terület) sértetlensége. A felségsértés 
magukat ez alapintézményeket támadja meg erőszakosan, a hűt­
lenség pedig az állam kiilbiztonsága, vagy nemzetközi helyzete, 
állapota ellen irányul, az államot a maga egészében sérti vagy 
veszélyezteti.

TI. A z állam elleni legsúlyosabb cselekm ények fogalm a és k öre  legszo­
rosabb összefüggésben van az illető állam  alkotm ányával s á llam jogi v iszon y a i­
val. Innen  e cselekm ények eltérő felfogása, s az ingadozás azok köre  iránt, am it 
a történelem  folyam án a legújabb id ők ig  tapasztalunk.

1. A z őskori theokratikus állam okban az állam fő, m in t az Tsten helyette­
sitőjén ek  szem élyében összpontosul az állam  foga lm a s ezért az állam fő sze­
m élyének bárm inő m egsértése (ille tve  érintése is ) a legnagyobb bűntett. A z 
Ókori g örög  szabad köztársaságok fe jlesztik  k i először a hűtlenség, a haza­
árulás fogalm át. A z állam hatalom  szem élyesítő]e itt  a nép, a nem zetgyűlés 
lévén, a nép és a haza elleni cselekm ény a legelső bűntett. A  felségsértés és a 
hűtlenség közötti különbségtétel először (habár zavarosan ) a róm ai jogban  
fe jü k  ki. A  szabad k irá ly ság  és a szabad köztársaság korában ugyan is Rám á­
ban a perduellio  (á ru lás) a legnagyobb bűntett, m ely  felett itt  is, m int G örög ­
országban, a népgyülés itél, de m ár a köztársaság vége felé előáll e m ellett a 
crim en  m ajesta tis  (fe lségsértés) fogalm a (S u lla  a latt 673 k örü l q u estio ), m ely 
a latt „a  róm ai nép m éltóságának“  (am plitu do ac d ign itas populus Rom anus) 
m egsértése értetik . E  foga lm at átveszi és fe jleszti a császárság, m ely a fe lség ­
sértés alá lassanként az állam fő szem élyének m egsértését (crim en laesae 
m a jes ta tis ) v on ja  s annak körét az egyes zsarnoki uralkodók  an nyira  k iter ­
jesztik . m in t a régi theokratiákban volt. Íg y  kerül a pénzham isitás (a  császár 
képének jog ta lan  u tán za ta ), a  ham is eskü (a  császár nevének m egsértése) a 
felségsértés fogalm a alá, valam int a császár szem élye elleni bárm inő sértés, 
tiszteletlenség. (L . részletesen L is z t : 542.) Term észetesen a büntetés m in­
denikre a halál (m in ősített  k iv ég zések ).

2. A  középkori jo g o k  eleinte csak a hűtlenség (á ru lás) fogalm át ism e­
rik  s az alatt a vezér (törzsfő , á llam fő) vagy a nem zetgyűlés iránti hűtlensé­
get, engedetlenséget értik , m elyet tehát csak alattvaló követhet el. K ésőbb s 
k iv á lt  az ú jkorban , a  régi róm ai császárság felelevenítésével, a róm ai jo g  
utánzása fo ly tán  ism erőssé lesz a felségsértés fogalm a is, a nélkül, h ogy  a két 
cselekm ény egym ástól határozottan  e lkülön itve s k ivá lt az utóbb inak köre 
pontosan és helyesen m egvonva lenne. M ár a Bam bergensis bünteti „a  római 
császári és k irá ly i m éltóság“  m egsértését. A  C arolina csak a hűtlenségről 
(V erra t) szól, de hallgatag fen ta rtja  a felségsértést is. A  későbbi törvén yek  a 
felségsértést m indjobban k iterjesztik  s az ú jk or i absolutizm us m ondhatni a 
késői rőmni jo g  crim en laesae m ajestatisát eleveníti fel. (L . L iszt : 543.)

3. H azánkban szintén a hű tlenség  a  legrég ibb  büntetendő cselekm ény.
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M ár a vérszerződés halállal bünteti a vezér iránti hűtlenséget. I. István1) alatt 
a k irá ly i m éltóság felá llításával m ár a felségsértés fogalm a is ism eretessé 
lesz, azonban később a hűtlenség (n ota  in fid e lita tis ), m int tágabb fogalom , 
m agába fo g la lja  az állam  elleni összes súlyosabb bűntetteket s ig y  a felség­
sértést is, m elynek fogalm a csak a legú jabb korban  lesz tisztázva. A  H árm as­
k ön yv  ( I :  14.) a  hűtlenség esetei (18 eset) közt em litl a felségsértést.*) Az 
1715: V I I . t.-c. k ü lön íti el először v ilágosan  a felségsértést a hűtlenségtől, e 
különbségtétel azonban, m int Illés  helyesen m ondja , csak az e ljá rásra  vonat­
k ozott s nem terjedt ki az esetek lényegére, am ennyiben e törvén y  nem soro lja  
fel a felségsértés eseteit, csak a régi törvényekre, különösen az I. István  II . 51. 
fe jezetére  h ivatkozik .

A  hűtlenség eseteit ú jabban az 1723: 9. t.-c. sorolta  fel részletesen, de 
ennek első esete gyan án t ez is „a  szent korona, a k irá ly  és az ország közá lla ­
pota elleni n y ilván os tám adást“  tek inti. A  hűtlenség esetei (9 ) közé a H á r­
m askönyv nyom án az 1723: 9. t.-c. is o ly  cselekm ényeket soroz (pénzham isí­
tás, e retn ek ség ), m elyek oda egyálta lán nem tartozta k .1) A  hűtlenség és a fe l­
ségsértés összes eseteinek büntetése fe j- és jószftgvesztés volt.

4. A  legú jabb k or  B T K -ei, a X V I I I .  század bü n tető jog i s á llam jogi ir o ­
dalm ának befolyása  alatt, végre  tisztázzák  e két fogalm at s szorosan elkü lön í­
tik  egym ástól. F elség sér tés  (H och v erra t) alatt ma általában az állam lé id é t  
és a la p in tézm én yeit  sértő erőszakos cselekm ényeket értik , m elyeket elkövethet 
ú gy  állam polgár, m in t idegen. E zek körében ism ét m egkülönböztetik , illetőleg

1 j I. Is tvá n  I I . decr. 51 .: S i quis in regem  aut regnum , vel con tra  salu­
tem  aut d ign itatem  regis con sp iraverit, vel consp irare  tentaverit, vel con sp ira ­
tionem  p iob a e  volens non ind icaverit. U gyan így  K álm án II. 6.

2) A  H árm askönyv  (T : 14.) szerin t a hűtlenség két első esete a k övet­
kező :

1. §. E lső a felségsértés, ha ugyan is valaki gonosz szándékkal kezet 
em elne fejedelm ünk szem élyére, avagy  fegyverrel v a g y  m éreggel életére törne, 
avagy  azt a fa la t vagy házat, m elyen belül a fejedelem  tartózkodik , erőszako­
son m egtám adná.

2. §. M ásodik  eset, m időn  valaki n y íltan  feltám ad a k irá ly  és a korona
közhatalm a ellen és annak ellene szegül. (C s ik y  K . ford ítása .)

*) A z 1723: 9. t.-c. szerin t hűtlenséget követnek  e l:
1. N y ilvá n  a szent korona közállom ánya, a k irá ly i Felség és ország

ellen tám adók a H k. 1: 14. szerint.
2. A  hivatalból h iteles pecséttel fog la la toskodó b irák , hiteles helyek, ha 

ham is leveleket készítenek.
3. A  ham is p énzverők , vagy  ilyen pénzeket tudva és ny ilván  m integy  

59 fo r in t  összegben használók.
4. B árm ely  em bereknek rablás, vagy  az ország  belső állom ányának fel- 

forgatása  végett bevezetői és felbérlői.
5. A  közeretnekek, a  kárhozatos eretnekséget követők .
6. A z ország  és csatolt részei végvára inak  gonoszságból elvesztői s átadói.
7. A  törökökn ek  s más hitetleneknek, m int az ország  ellenségeinek, feg y ­

vereket s háború idején  élelm iszereket is szolgáltatók.
8. A zokn ak  háborgatói. letartóztató ! és k ifosztok  k ik  azok kárhozatos 

p á rtjá t  e lh agy ják  s T örökországból ezen országba s csatolt részeibe m ene­
külnek.

9. A  liarm incadosok és m ások, ha a k irá ly i jövedelm ek csonkítása  végett 
k ü lfö ld iekkel ön tött arany s ezüst k iv ite lére  nézve társaságba állanak s az ily  
aranyat, ezüstöt titk on  az országból k iv iszik . (G eguss fo r d .) .
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abböl k ivesz ik  a fejedelem  vagy  á llam fő szem élye elleni kisebb sértő  cselek­
m ényeket, am elyek súlyosabban bilntettetnek ugyan, m int az egyesek elleni 
hasonló cselekm ények (testi-, becsü letsértések), de nem  tekintetnek fe lségsér­
tésnek. A  hű tlenség  (L an desverrath ) a latt pedig  általában az állam b iztonsá ­
gának erőszakos m egtám adását, a katonai és d ip lom ácia i árulást értik , am elyet 
e lv ileg  csak hon polgár követhet el, m iután csak ö van az állam  irá n t hűségre 
kötelezve. E  helyes felfogás és m egkülönböztetés van m ár az 1794. porosz A lig. 
Landrecht-ben, a fran cia  Code Pénal-bau, az 1843-iki javaslatban  s az összes 
mai B T K -ekben és javaslatokban. L eg fe ljeb b  az elhelyezésben s az esetek fe l­
sorolásában van némi eltérés a B T K -ek  közt. A  fran cia  Code, az uj olasz és 
norvég  B T K -ek  legelső helyre a  hűtlenséget, a haza elleni b. cselekm ényt, az 
alkotm ány elleni felségsértést teszik , azután szólnak a k irá ly  (ille tő leg  á llam fő) 
elleni felségsértésről, a 43-ik i javaslat, az osztrák , ném et, belga, m agyar, h o l­
landi, finn, bolgár B T K -ek  legelső b. cselekm énynek tek in tik  a  felségsértést, 
azután sorozzák  a hűtlenséget s közben vagy a felségsértési fe jezet végén, az 
állam fő elleni csekélyebb cselekm ényeket. A z  1843-iki ja vasla t a k irá ly  sze­
m élye elleni sértő k ife jezések rő l a hűtlenség és lázadás után szól egy külön  
fejezetben. A  k irá ly  bántalm azását, m egtám adását m ég a 43 -ik i ja vasla t is 
m inden esetben felségsértésnek tek inti. A  B T K . e részben tisztább fe lfogá s­
sal van.

III. A  m agyar B T K . a különös rész I. fejezetében tá rg y a lja  a fe lség - 
sér tést ,  a I l-ik b a n  a k irá ly  és a k irá ly i ház tag ja in ak  bántalm azását és m eg ­
sér té sé t , a I l l - ik b a n  a hűtlenséget.

211. §. A  felség'sértés.

I. A felségsértés általában „az állam, illetőleg annak leglé­
nyegesebb alkatrészei megsértésére irányult erőszakos m erény­
let.“ 1) Az állam leglényegesebb alkatrészei: 1. a király, mint az 
állam feje, képviselője, „cselekvéseinek irányzója“ ; 2. az alkot­
mány, az államhatalom szervezete; 3. a terület, az állam anyagi 
alkotó része. Ezekre, mint a felségsértés elkövetési tárgyaira való 
tekintettel, a felségsértésnek három alakja, illetőleg főesete van:
a) a király, b) az alkotmány, c) az államterület elleni felségsértés.

A  felségsertés e három  alak ja , ille tő leg  esete a cselekvés tekintetében 
lényegesen eltér egym ástól. K özös ism érveik  a jo g tá rg y  közösségén fe lü l: a) 
m indeniket elkövetheti bárk i, á llam polgár és k ü lfö ld i; b ) a cselekvés m in d ig  
csak szándékos lehet; a tettesnek tehát tudn ia  és akarn ia  kell, hogy az állam  
valam elyik  alkatrészét tám adja  m eg ; c )  a cselekvés közveszélyességére való 
tekintettel a B T K . a k isérletet itt, az általános elvektől eltéröleg , szigorúbban

*) M in. Indokolás. A n y a g g y ü jt . I I . 3. A  felségsértés jo g i  tárgyát, e cse­
lekm ény ism érveit, annak a hűtlenségtől való különbségét classicus szabatos­
sággal fe jtegeti a M in. Indokolás, úgy. h ogy  a Csem egi (az  Indokolás szer­
ző je ) idevágó fejtegetéseit összes Íróink irányadóknak  tek intik .
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(eg y  esetben a bevégzett cselekm én nyel egyen lően ) bü nteti, ezenkívü l az elő­
készületet. a szövetséget, sőt a  fe lje len tés elm ulasztását is büntetés alá helyezi.

A  felségsértés egyes a la k ja it  a B T K . az elkövetési tevéken ység  részletes 
fe lsorolása  által ir  ja  körü l.

II. A Liláiij elleni felségsértés  esetei:
BTK. 126. Sí. A felségsértés bűntettét követi el:
1. aki a királyt meggyilkolja vagy szándékosan megöli vagy ezen cse­

lekmények valamelyikének véghezvitelét megkísérli;
2. aki a király testi épségét megsérti, vagy őt az uralkodásra képtelenné

teszi;
3. aki a királyt az ellenség hatalmába adja vagy az uralkodásnak gya­

korlatában akadályozza, vagy személyes szabadságától erőszakkal vagy fenye­
getéssel megfosztja;

4. aki az előbbi két pontban meghatározott valamelyik cselekmény vég­
hezvitelét megkisérli.

1 . A BTK. a király elleni felségsértés eseteit három  csoport­
ba osztja. Első csoportot alkotják a király élete elleni, m erényletek  
és pedig a király ellen elkövetett gyilkosság, szándékos ölés, vagy 
ezek kísérlete, —  második csoportba tartoznak a király testi ép­
sége és egészsége elleni cselekmények és pedig a király elleni bár­
minő testi sértés és az uralkodásra képtelenné tétel (elmebeteggé 
tétel), —  harmadik csoport a király szem élyes szabadsága elleni 
támadások csoportja, t. i. az ellenség hatalmába adás. az uralko­
dás gyakorlásában való akadályozás és személyes szabadságától 
erőszakkal vagy fenyegetéssel megfosztás.

E fe lsoro lás k im erítő , v ag y is  a k irá ly  elleni fe lségsértést csak  a B T K . 
126. íjá b a n  fe lsoro lt  cselekvések képezhetnek, más, itt  fel nem em lített sértő 
cselekvések csak  a k irá ly  bántalm azását vagy  s ér té sé t  (I I . fe jezet, 1. a köv. 
§ .) vagy  a m egfelelő  közönséges tén yá llad ék ot képezik . í g y  a k irá ly  m egölése 
gondatlanságból közönséges gondatlan  em berölésnek (B T K . 290. § . ) ,  a k irá ly  
rnegütése (testi sértés n é lkü l) a B T K . 130. §-a szerin t m inősítendő.

M in d k ét cselekm ény passiv  alanya a k irá ly  éspedig  a tö rv én y es  (habár 
m ég m eg nem  k oron á zo tt) k irá ly . A  trón örökös, a korm án yzó (rég en s) ellen 
felségsértés nem követhető el. M inden ik  cselekvésnek szándékosnak és jo g ta ­
lannak kell lenn i. T én ybeli tévedés, jo g o s  védelem , végszükség a beszám itást 
az á ltalános szabályok  szerin t it t  is k izárja . A z  egyes cselekvések részleteire 
szin tén  ugyan azok  állanak, am iket azok ró l fentebb (az ölesnél, testi sértésnél 
stb .) elm ondtunk. A z  á ltalános szabá lyoktól csak a k isér le t, a szöve tség  és az 
e lőkészü let  büntetésére nézve tér  el a törvén y.

2. B üntetési té te lek :

BTK. 128. § . A felségsértés a 126. 8. 1. pontja esetébon halállal, 2. és 3. 
pontja esetében életfogytig tartó fegyházzal, 4 pontja esetében pedig tíztől tizen­
öt évig terjedhető fegyházzal büntetendő.



A  büntetés m egállapításában tehát a  B T K . it t  eltér az á ltalános rész 
szabálya itól s a 126. §. 1. esetében, m in t a  k irá ly  elleni legsúlyosabb m erény­
let esetében, a k ísér le te t  a b e fe je ze tt  cse lekm én n yel egyen lően  bü nteti, a  többi 
esetekben is a k ísé r le tr e  külön magas bü n tetési té te lt  á llit  fel.

A  126. §. 4. p on tján ak  m inim um ára nézve érdekes kérdést vet fel A n gyal 
P . (J og t . K . 1905. 3tí8.). V á jjo n  az ily  k isérlet legkisebb büntetése 10 év, 
vagy  ezzel szem ben a 92. §. a lkalm azásával 0 havi börtönre  is le lehet szá lln i?  
A n g y a l a két, egyaránt helytelen  m egoldás he lyett a C uria 78. sz. döntvényé­
nek m egfelelően a 66. §. utolsó bekezdését ta r t ja  itt  is alkalm azandónak, v agy is  
3 évi fegyházat ta rt áthághatlau végső m inim um nak (m iután  a cselekm ény 
befejezés esetén é letfog ytig lan i fegyházzal s u jta t ik ) . E  helyes közvetítő  fe l­
fogáshoz részem ről is hozzá járu lok , annál inkább, m ert a 12ti. §. 4. p on tja  a 
törv én y  szavai szerin t is k ísérleti cselekmény7 s ig y  arra  a  k isérlet általános 
szabályai —  am ennyiben a törvén y  k ife jezetten  k iv éte lt  nem  tesz —  érvé­
nyesek.

3. A  szövetség és előkészület.

BTK. 130. 8. A 126. 8 ban meghatározott ielségsértés elkövetésére létre­
jött szövetség, ha ehez a bűntett véghezvitelére célzé előkészületi cselekmény 
is követtetett el: öt évtől tiz évig terjedheti) iegyházzal büntetendő, v,

132. 8. A szövetség létrejött: ha két vagy több személy a felségsértés el­
követését közös egyetértéssel elhatározza.

133. 8. Aki a nélkül, hogy ez iránt mással szövetkezett volna, a 126. 
8 ban meghatározott felségsértés elkövetésére előkészületeket tesz: öt évig ter­
jedhető fegyházzal büntetendő.

III. Az alkotmány és az államterület elleni felségsértés.
BTK. 127. 8. A felségsértés bűntettét képezi azon cselekmény is, mely 

közvetlenül arra van irányozva, hogy:
1. a trónöröklés törvényes rendje erőszakkal megváltoztassék;
2. a magyar állam alkotmánya, vagy a magyar államot képező orszá­

gok közt fennálló államközösség, vagy a magyar állam és az osztrák-magyar 
monarchia másik állama közt fennálló kapcsolat erőszakkal megváltoztassék;

3. a magyar államnak, vagy az osztrák-magyar monarchia másik álla­
mának területe, vagy ezeknek valamelyik része erőszakkal idegen uralom alá 
jusson, vagy azon államtól, amelyhez tartozik, erőszakkal elszakittassék.

1. A BTK. 127. §-a tartalmazza az alkotmány és az állam­
terület elleni felségsértés eseteit, az előbbit a két első, utóbbit a 
3-ik pont írja körül. Ez összefoglalás indoka az volt, hogy úgy az 
alkotmány, mint az államterület elleni cselekmények közös tény­
álladéki kellékéül a törvény az elkövetés erőszakosságát és a cél- 
zatos elkövetést kívánja meg. Az elkövetés erőszakossága nem 
éppen a fizikai (katonai) erővel való elkövetést jelenti, hanem 
csak az elméleti jellegű bírálatokat akarja kizárni e cselekmények 
köréből. A miniszter alkotmányfelfüggesztő rendelete, az állam-
F in k e y : B ü n te tő jog . 62
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terület egy részének jogtalan eladása tehát ide esik, ha nem lett is 
erőszakkal végrehajtva. A törvény ugyanis e cselekmény befeje­
zéséhez nem kívánja meg az alkotmánysértés (pl. a pragmatica 
sanctio megváltoztatása), vagy a területcsonkitás tényleges bekö­
vetkezéséi, hanem az ezekre irányzott erőszakos jogtalan cselekvé­
seket m ár befejezett felségsértósnek tekinti. Az elkövetés célzatos­
sága, ami a másik közös ismérv, azt jelenti, hogy a cselekvésnek 
közvetlenül a fennálló alkotmány, illetőleg az államterület meg­
sértésére kell irányulnia, a cselekvésnek tehát m indig szándékos­
nak kell lennie.

E közös ism érveken k ivü l az a lkotm ány és az á llam terület elleni felség- 
sértésnek önálló, sa já tos ism érveik  vannak.

a ) A z  alkotm án y ellen i felségsértés körében a B T K . a trón örök lés t ö r ­
vényes rendjét, m ely ez idő szerin t az 1723: 1. és 2. t.-cikkekben (p ragm atica  
san ctio ) van m egállapítva, különös fontosságánál fog v a  célszerűnek látta v ilá ­
gosan k iem elni. U gyancsak fontosságánál fogva  em eli ki a H orvát-S zlavon - 
D aim átor szagokkal az 1808: 30. t.-c. értelm ében fennálló állam  jogi és az 
A usztriáva l az 1807: 12. t.-c. szerin ti nem zetközi v iszon yt is. A  viszonosság ez 
okból azt követeli, hogy A u sztria  is a lkotandó uj B T K -ébe a fentebbivel ha­
sonló értelm ű szakaszt vegyen  fel. E z az 1874-iki G laser-féle, valam int az uj 
1912-iki javaslatba fel is vétetett. É p igy  H orvátország  köteles lesz alkotandó 
B T K -ébe az 1808: 30. t.-c. védelm ét k ife jezetten  m egem líteni, m iként azt a 
D erencsin  féle ja vasla t (1878) tartalm azta is. (L . e javaslatok  szövegét 
F ayer I I . 11.)

b ) Az állam terület elleni felségsértés m eghatározásában a B T K . szintén 
•a legloyálisabb előzékenységet tan ú sítja  A u sztria  irányában, m időn  A usztria  
területi épségét is ugyanolyan  bü n tető jog i védelem  alá helyezte, m in t a m agyar 
állam ét, term észetesen azon ha llgatólagos feltétellel, hogy A u sztria  az a lk o­
tandó uj BTK -ében hasonló védelem ben fog ja  részesíteni a m agyar állam  terü ­
letét. A z  osztrák  m inisztérium  ezt 1874-ben m eg is Ígérte s az u j osztrák  ja ­
vaslat is felvette. U gyancsak  a horvát 1878-iki javaslat szintén védelem be veszi 
az egész m agyar állam  és a m onarchia  m ásik állam ának terü letét. (L . 
F a y er : II . 12.)

B oszn ia-IIercegovin a terü lete 1908 október óta  szintén a két (m agyar 
és osztrák ) állam  területéhez tartozik . E  tartom ányok  jogállása (beosztása, 
a lkotm ánya) a két állam k özt m ég tárgya lás a latt áll, de az annexiónak a 
többi hatalm ak által való elism erése fo lytán  azoknak az osztrák-m agyar 
m onarchiához tartozása  többé v ita  tárgy á t nem képezheti. (L . fent a 25. § -t ) .

2. B ü n tetési téte lek . S zövetség . A z a lkotm ány elleni felségsértést a  B TK . 
enyhébbnek tek inti a terü let elleni felségsértésnél, am ennyiben az előbbire 
időleges állam fogházat, az u tóbb ira  ellenben (é le tfog y tig la n i) fegyházat szab 
büntetésül. E  különbséget m egteszi a szövetség büntetésénél is.

BTK. 129. 8. Aki a 127. §  1. és 2. pontjaiban meghatározott felségsér­
tést elköveti, tiz évtől tizenöt évig terjedhető államfogházzal büntetendő.

■818



819

Aki pedifl a 127. 8. 3. pontjában meghatározott íelségsértést követi el: 
életfogytig tartó fegyházzal büntetendő.

131. 8. A 127. 8. 1. és 2. pontjaiban meghatározott ielségsértés elköveté­
sére létrejött szövetség a 130. 8-ban meghatározott megkülönböztetés szerint öt 
évig, illetőleg öt évtől tiz évig terjedhető államfogházzal büntetendő.

Ugyanezen megkülönböztetés szerint öt évig, illetőleg öt évtől tiz évig 
terjedhető fegyházzal büntetendő a szövetség: ha az a 127. §  3. pontjában 
meghatározott bűntett elkövetése céljából jött létre.

IV . A  felségsértés m indhárom  a la k já ra  v on a tk ozó lag  a  B T K . m ég  b iz o ­
n yos közös, já ru lék os  sza bá lyoka t  á llap it  m eg. U g y a n is : 1. kü lön  büntetés alá 
helyezi a  felségsértés elkövetésére va ló  n yilvá n os  és  eg yen es  fe lh ívá st  és a fe l­
ségsértés elkövetéséről való tudom ás fe lje le n té s é n ek  e lm u la sztá sá t;  2. a fe lség ­
sértési k ísérlettő l és a  szövetségtől va ló  ö n k én tes  elállás m entesítő  h atá lyát 
különösen  szabá lyozza ; 3. végül m inden ik  esetre k özös m ellék b ü n tetések et  á lla ­
p it  m eg.

BTK. 134. 8. Aki gyülekezeten nyilvánosan szóval, vagy aki irat, nyom­
tatvány, képes ábrázolat terjesztése vagy közszemlére kiállítása által a felség­
sértés elkövetésére egyenes felhívást intéz, —  amennyiben az irat vagy nyom­
tatvány, vagy képes ábrázolat tartalmát, illetőleg jelentését tudta: öt évtől tiz 
évig terjedhető fegyházzal; a 127. 8. 1. vagy 2. pontjában meghatározott felség­
sértés elkövetésére irányzott egyenes felhívás esetében azonban öt évtől tin 
évig terjedhető államfogházzal büntetendő.

Ha a felhívás teljesen sikertelen maradt: a büntetés öt évi államfogházat 
nem haladhat túl.

135. §  Az, aki olyan időben vesz hitelt érdemlő tudomást arról, hogy 
ielségsértés elkövetése céloztatik, midőn annak megakadályozása még lehetséges 
és arról a felsőbbségnek jelentést nem tesz: három évig terjedhető államfogház­
zal büntettetik, kivéve, ha a célba vett bűntett abban hagyatott.

A tettes vagy részes hozzátartozói (78. 8 .) a feljelentés elmulasztása 
miatt nem büntettetnek.

136. §  A 126., 127., 130., 131., 133., 134. S okban meghatározott cselek­
mények büntethetősége megszűnik: ha a bűnös önként és mielőtt a cselekmény 
felfedeztetett volna, az előkészítést vagy a megkezdett véghezvitelt abbanhagyja 
és minden káros következményt, mely a tettesek, részesek és a szövetkezettek 
tevékenységéből netalán származott, maga elhárít, vagy ha a hatóságnál kellő 
időben tett feljelentése folytán a következmények elhárittatnak.

137. 8. Nem büntettetik a szövetség miatt az : aki előbb, mintsem a 
felségsértés elkövetésére a szövetkezésen fölül valami merényeltetett s mielőtt 
azt a hatóság felfedezte volna, a szövetségtől eláll és elállását a szövetkezei­
teknek nemcsak tudomására juttatja, hanem azokat a merénylet felhagyásá­
ra birni törekszik, vagy pedig a szövetséget a hatóságnak feljelenti.

138. 8 A jelen fejezetben meghatározott büntettek miatt a szabadság­
vesztés-büntetés mellett a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának 
felfüggesztése is megállapítandó.
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212. §. A király és a királyi ház tagjainak bántalmazása és

megsértése.

I . A B T K . különös részének II. fe jezete  a k irflly , va lam int a k irá ly i ház 
tag ja i (k irá ly n é , főhercegek és főh ercegnők ) ellen elkövethető azokat a kisebb 
biint. cselekm ényeket fog la lja  össze, m elyek felségsértésnek nem tekinthetők , 
m ivel vagy nem az állam fő ellen követtettek  el, vagy  ha ellene irán yu ln ak  is, 
de ö t  uralkodói állásának gyakorlásában nem akadályozzák. E  cselekm ényeket 
azonban, m inők  a k irá ly  vagy  a  k irá ly i ház tag ja in ak  m egverése, m egütése 
(testi sértés n é lk ü l), szóbeli vagy  Írásbeli gyalázása  (rágalm azás, becsület- 
s é r té s ), B T K -ü n k  a k irá ly , valam int a k irá ly i ház tag ja in ak  k ivá ló  k öz jog i 
állására s a rra  a m ély tiszteletre való tek intettel, am elyben a m agyar nem zet 
k irá ly á t  és ennek csa lád tag ja it ősidőktől fog va  részes ítette :1) a közönséges 
esetekre m egállap ítottaknál m agasabb büntetések alá  k íván ta  helyezni. E zért 
és h ogy  a felségsértés fogalm a és köre  m inél v ilágosabban tisztáztassék , a cse­
lekményeket. nem a m agánosok, hanem  az állam  elleni cselekm ények közé ik ­
tatta, habár ezek által az állam  létele vagy  b izton sága  nincs is m egtám adva.

A  legutóbbi időben, inkább ideális tendentiával in d ított  köztársasági 
p árta lak itás irán ti m ozgalom  vonta  m aga után, hogy a törvén yh ozás „a  k irá ly  
m egsértéséről és a k irá ly ság  intézm ényének m egtám adásáról“  szóló 1913:
X X X I V . t.-c.-ben a B T K . 140. §-ának büntetését ném ileg  sz igorította .

II. A BTK. négy ily b. cselekményt állapit meg, u. m .: L. 
a király bántalmazásának bűntettét, 2. a király megsértésének 
vétségét, 3. a királyi ház tagjainak bántalmazását (bűntett) és 4. 
ezek megsértését (vétség).

1. A király bántalmazásának büntette.

BTK. 139. S. Aki a királyt fetlleg bántalmazza, amennyiben cselekmé­
nye felségsértést nem képez, a király bántalmazásának bűntettét követi el és 
tiz évtől tizenöt évig terjedhető fegyházzal, hivatalvesztéssel és a politikai jo­
gok gyakorlatának felfüggesztésével büntetendő.

E cselekm ény k iseg ítő  tényálladék a felségsértés m ellett. Csak annyiban 
alkalm azható, am ennyiben a k irá ly  tettleges bántalm azása felségsértést vagy 
felségsértési k ísérletet (120. §. 1— 4. p . ) nem képez. F on tos lesz tehát itt a 
tettes szándékú. H a felségsértést akar elkövetn i, de csak a tettleges bántalm a­
zásig (m egütés, m egragadás) haladt, a cselekm ény felségsértési k isérlet lesz. 
A je len  szakasznál nem szabad felségsértési szándéknak fen forogn ia , a szán­
dék itt  pusztán a k irá ly  tettleges bántalm azására irányulhat.

' )  "Szépen m ond ja  a M in. In d okolá s: ,,() felsége, a k irá ly  szem élye szent 
és sérthetetlen. A m onarchiái állam rendszer ezen fundam entális tételét ism étli 
az 1848: 3. t.-c. 1. §-a. A  k irá ly  sérthetetlenségének v io la tió ja  tehát k öz jogu n k  
egyik  fundam entalis tételét tám adja  meg, m iért is ezen cselekm ény büntetendő 
je llege  főleg  e különös szem pontból Ítélendő meg.

A  k irá ly i család pedig  k ivá ló  helyzettel b ir  az állam  rendszerében, már 
az által, h ogy  a k oron a  a felséges uralkodóházban örök ös ; a  dynastiának a 
tag ja i tehát m ár ez okból is egy különös k ivá ló  egységet képeznek s k öz jog i- 
lag  is különös tek intet aló jön n ek .“  A n y a g g y ü jt. I I . 83., 84. 1.
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2. A király elleni sértés.

A z 1 9 1 3 :3 4 . t.-c. 1. §-a sze r in t: „A z  1878 :V .  t.-c.| 40. §-a helyébe a 
következő 2 §-ban fog la lt  rendelkezések l é p n e k . . . “ :

1913: 34. t.-c. 2. S. Aki a király ellen sértést követ el, vagy a király 
tényeit sértő módon bírálja, vétség miatt két évig terjedhető fogházzal, a poli­
tikai jepek gyakorlatának felfüggesztésével és hivatalvesztéssel büntetendő.

Aki az előbbi bekezdésben meghatározott cselekményt nyomtatvány ut­
ján vagy pedig irat vagy képes ábrázolat közszemlére tételével vagy nyilvá­
nosan szóval követi el, vétség miatt három évig terjedhető fogházzal, négyezer 
koronáig terjedhető pénzbüntetéssel, továbbá a politikai jogok gyakorlatának fel­
függesztésével és hivatalvesztéssel büntetendő.

1. A z 1913: 34. t.-c. ‘2. §-a a. B T K . h a tá lyon  k iv ü l helyezett 140. §-án a 
következő változtatásokat tesz i: 1. a „k irá ly  ellen i sértés“  fogalm ához, am i a 
B T K . szerin t a vétség tényálladékát képezte, hozzácsatolja  a k irá ly  lén ye in ek  
sér tő  m ódon való b írá la tá t ; 2. a vétségnek n yom ta tván y  u tjá n  elkövetett esetét 
is (m ásod ik  bek .) fogh ázzal sú jt ja  (az  eddigi á llam fogh áz h e ly ett) : 3. m in d ­
k ét esetre (1 „  2. bek .) a hivatalvesztéshez m ellékbüntetésül a p o litik a i jo g o k  
g yak orla tá n a k  fe lfü g g esz té sé t  is  csatolja . A  további változtatás, m ely  sze­
r in t az ily  sa jtóvétség  nem az esküdtbiróság, hanem  a tö rv én y szék  h a táskörébe  
u ta ltatott, a  b. p er jogba  tartozik . A  tényálladék  kibőv ítése  csak látszólagos, 
m ert „ a  k irá ly  tényeinek  sértő  m ódon b írá lata“  volt épen az. am it a B T K . és 
a g y a k or la t  eddigelé is a k irá ly  elleni sértés foga lm a alatt értettek . A z  uj 
törv én y  tehát csak az ez irányban  fen forog h ató  kételyeket akarta  eloszlatn i.

2. Ide esnek nem csak a k irá ly  elleni becsü letsértő cselekm ények, de a 
k irá ly t  m egillető tiszte let bá rm in ő  szándékos, szóbeli vagy  Írásbeli m egsértése. 
A  „sértés“  tehát it t  többet je len t a  becsületsértésnél. A  Curia  is  ideveszi a 
k irá ly  iránti „köteles t iszte letn ek “  csökkentését, ha a k ife jezés  közönséges 
értelem ben nem becsü letsértő is. (roszszivü , népével nem  tö rő d ő : B JT . L V .
104., a k irá ly  m egszegte e sk ü jé t : u. o. KI. 242., ism ert költem én y szavalása, 
célzatos ferdítéssel id evétetett: V arg a  -K en g yel BD. V I I . 303. -z .) .

3. A királyi ház tagjainak bántalmazása és a királyi ház 
tagjai elleni sértés.

BTK. 141. S Aki a királyi család valamelyik tagját tettleg bántalmazza, 
amennyiben cselekménye súlyosabb beszámitás alá nem esik: a királyi ház 
tagja bántalmzásának bűntettét követi el és öt évig terjedhető fegyházzai, hi­
vatalvesztéssel és a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztésével büntetendő.

Aki a királyi ház valamely tagja ellen sértést követ e l: vétség miatt 
egy évig terjedhető fogházzal; ha pedig a sértést irat, nyomtatvány, képes áb­
rázolat terjesztése vagy közszemlére kiállítása által követi el: két évig terjed­
hető államfcgházzal büntetendő.

Idevétetett az elhalt k irá ly n éró l tett gya lázó  n y ila tk oz a t: Curia. J . R .: 
B JT . 54. k. 24 4 .; B U T . T. 27. sz.

I I I .  A  német, hollandi, finn, olasz B T K -ek  és a sv á jc i ja v a sla t  a kü lföld i 
u ra lkod ók  vagy  á llam fők  ellen e lkövetett sértésekről is külön  intézkednek.
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rendszerin t ír viszonosság feltétele m ellett. A  B T K .. az 1843-iki ja vasla tot s a 
fra n cia  és belga  B T K -eket követve, nem szól ily  cselekm ényekről, azért azok 
csak a  közönséges szabályok  szerin t itélendők m eg. H elyesen je g y z i m eg F a yer , 
h ogy  a B T K . e hézaga nem csak a k ü lfö ld i uralkodókat fosztja  m eg az itten i 
oltalom tól, de a m i uralkodónkat is az ottan i (k ü lfö ld i) olta lom tól. (L . erről 
B arna  J . c ik k é t: Jogt. K özi. 1898. 37. sz .)

213. §. A  hűtlenség.

T. A hűtlenség alatt BTK.-íink, a legújabb és leghelyesebb 
felfogásnak megfelelően, azokat a b. cselekményeket foglalja  
össze, amelyek által az állam külbiztonsága és nemzetközi jog ­
állása „a  honpolgári hűség megszegésével nagyobb veszélynek 
tétetik ki.“ (Illés.) A hűtlenség nem az állam alkatrészeit támadja 
meg. hanem külháborut akar előidézni az államra, vagy ily há­
ború alkalmával a tettes nem a haza mellett, hanem ellene műkö­
dik. Éppen ezért e cselekményt, a hazaárulás ocsmány tényét,1) 
rendszerint csak honpolgár követheti el. Csak az u. n. diplomáciai 
árulást (államtitoksértés) követheti el idegen is (L. alább).

A  BTK., szintén az ujabb felfogást követve, a hűtlenségnek
két alakját különbözteti meg: a katonai árulást és a diplomáciai 
árulást vagy hűtlenséget. Előbbi egyenesen háború veszélyének 
előidézésében, vagy háború kiütése után a hazai fegyveres erő 
ellen való tevékenykedésben áll, a diplomáciai hűtlenség pedig az 
állam biztonságára vonatkozó titkos okiratoknak, adatoknak az 
ellenség kezébe juttatásában s az állam biztonságának ily módon 
való veszélyeztetésében.

Ú gy a katonai, m in t a d iplom áciai hűtlenség eseteinek m egállapításá­
nál a B T K . itt is. m in t a felségsértésnél figyelem be vette az A usztriáva l fen n­
álló nem zetközi jo g i kapcsolatot, m elynélfogva a nem zetközi jogéletben  egy 
joga lan y  gyanánt szereplünk s ez okból nem csak a m agyar állam , de „a z  
osztrák-m agyar m onarchia "  külb iztonságát is bü n tető jog i védelem ben része­
síti. U gyané felfogás eredm énye lett, hogy  az osztrák  á llam polgárok at k iv éte ­
lesen a hűtlenség alanyaiul ism eri el, vagyis az általuk elkövetett katonai hű t­
lenséget is u BTK. alábbi szabályai szerin t bünteti, m ig  más kü lfö ld iekre  ily  
esetben a nem zetközi hadi jo g  szabályai (ffibelövétés) alkalm aztatnak (B T K . 
145. § .) .

A  háború idején  elkövetett különböző, az állam  biztonságát, a fegyveres

’ ) I t t  is idéznünk kell a  M in. Indokolás szép szavait: „A k i hazá ja  el­
len fegyvert fog. vagy  az ellenséget sa ját hazája ellen segíti, az hűtlen, haza­
áruló. az örök igazság változatlan törvén yei szerin t s annak tek in tetett m in­
d ig  és m indenütt, am időn és ahol az erkölcsi fogalm ak term észetellenes fel- 
forgatása  nem zavarta m eg az érzelm et s a hazaflság eszm éjét.“  A nyag- 
g v iijt . I I . 89.
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erő  harcképességét fen yegető  cselekm ényekre ren d k ívü l szigorú  büntetési té te ­
leket ir elő az 1912: 63. t .-c .: „a  háború esetére szóló kivételes intézkedések­
rő l.“  E z uj törvén y  18— 30. §§-a i közül ide tartozn ak  különösen a 18., 25., 2ti., 
27. és 29. §§-ok .

N ém etországban a katona i t itk o k  elárulását egy 1893-iki ( ju l . 3 .) külön 
törvén y  bünteti. L . B in d in g : L ehrbuch I I . 481.

II. A  katonai hűtlenség (árulás) esetei a BTK. szerint a kö­
vetkezők:

BTK. 142. §. A hűtlenség bűntettét követi el és tiz évtől tizenöt évig 
terjedhető fegyházzal büntetendő azon magyar honos: aki valamely külhata- 
lom kormányával szövetkezik, vagy azzal közvetlenül, vagy közvetve érint­
kezésbe bocsátkozik a végett, hogy azt a magyar állam, vagy az osztrák-ma­
gyar monarchia elleni ellenséges cselekményre bir ja; valamint az is, aki vala­
mely külhatalmat az osztrák-magyar monarchia ellen hábornra indítani törek­
szik.

Ha a hadüzenet megtörtént vagy a háború kiütött: a hűtlenség életfogy­
tig tartó fegyházzal büntetendő.

143. § . A hűtlenség bűntettét követi el és tiz évtől tizenöt évig terjed­
hető államfcgházzal büntetendő azon magyar honos: aki a hadüzenet megtör­
ténte, vagy a háború kiütése után, az ellenség katonai szolgálatába lép.

Ha pedig azon hatalomnak a fennebbi idő előtt már katonai szolgálatá­
ban állott s kényszer nélkül megmaradván abban az osztrák-magyar monar­
chia fegyveres ereje, vagy az ezzel közösen működő, vagy a vele szövetkezett 
hadi erő ellen harcolt: öt évig terjedhető államfogházzal büntetendő.

144. S. A hűtlenség bűntettét követi el és életfogytig tartó fegyházzal 
büntetendő azon magyar honos:

1. aki valamely várat, várost, erődöt, megerősített helyet, partot, szorost 
vagy katonai állomást, fegyver-, szer- vagy élelmi tárt, hajót vagy az osztrák- 
magyar haderőhöz tartozó tisztet vagy katonát az ellenség hatalmába juttat, 
vagy e célra az ellenséggel egyetért;

2. aki valamely hadi művelet, tábor, vár vagy erőd tervét az ellenséggel
közli;

3. aki az ellenségnek a magyar állam, vagy az osztrák-magyar monar­
chia területére jutását, vagy azon való elöhaladását elősegíti;

4. aki az ellenséget pénzzel, továbbá fegyveres erejének, hadiszerének, 
vagy hadserege élelmi eszközeinek szaporítása, vagy azok beszerzésének köny- 
nyitése által segíti;

5. aki az osztrák-magyar monarchia fegyveres erejéhez tartozó szemé­
lyek hűségének megingatása által az ellenségnek segítségére van;

6. aki az osztrák-magyar monarchia haderejének fegyver-, szer- vagy
élelmi tárát, vagy pedig az osztrák-magyar fegyveres erő kárára, vagy az el­
lenség előnyére valamely hidat, töltést, gátat, vaspályát, utat fegyujt, felszakit, 
megrongál, vagy egyébként használhatatlanná tesz;

7. aki az osztrák-magyar haderő állásáról, állapotáról vagy mozdulatá­
ról az ellenséget értesíti, az ellenség kémjét vagy kémszemlére kiküldött kato-
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f iá já t  elrejti, vagy annak célja kivitelére vagy menekülésére segélyt vagy taná­
csot ad;

8. aki a jelen szakaszban meghatározott valamely cselekményt az osz­
trák-magyar monarchia szövetségének területére nézve, vagy ennek haderejével 
közösen müködö haderő ellen követi el.

145. 8. A 142. és 144. §  ok eseteiben a külföldiekre a nemzetközi hadi 
szabályok alkalmazandók.

Az osztrák-magyar monarchia másik államának honosaira mindazonáltal 
a 142., 143. és 144. 8 ok eseteiben ezen törvény rendeletei alkalmazandók.

1 A z  11)12: (>3. t.-c. 18. Sj-a értelm ében a 144. íj. a lá  esik az a m agyar  
hunon is. aki a B T K . 455. §-ában m eghatározott intézkedéseket, tárgyakat 
bá bom  idejűn  abból a  szándékból kém leli ki. hogy azokról az ellenséget érte ­
sítse. A . B T K . 14ö. §-a ez esetben is alkalm azandó.

2. A  katonai árulást a  B T K . az állam  elleni m ásodik legsúlyosabb bűn­
tettnek tek inti s annak rendkívül veszélyességére való tek intettel az arra  irá n y ­
zott szövetség ei és az arra  való felh ívást szintén öná lló  b. cselekm énynek 
tek inti, a szövetségtől való elállás büntetlenségét pedig  ép o ly  különlegesen 
szabályozza, m int a felségsértésnél. U g y a n is :

BTK. 148. 8 A 142. S-ban, a 143. 8. első pontjában és a 144. §-ban meg­
batározott valamelyik cselekmény elkövetésére létrejött szövetség 132. S.), ha 
ahhoz előkészületi cselekmény nem járnlt: öt évig terjedhető {egyházzal ellen­
kező esetben pedig öt évtől tiz évig terjedhető fegyházzai büntetendő.

149. 8. A 142., 143. és 144. 8-ban meghatározott hűtlenség elkövetésére, 
a 134. 8-ban meghatározott módon intézett nyilvános és egyenes ielhivás: öt 
évtől tiz évig terjedhető {egyházzal büntetendő.

151. 8 A szövetség büntetlensége iránt a 137. 8-ban foglalt intézkedés, 
az ott megállapított teltételek alatt, a 142. 8. esetei kivételével, a hűtlenség el­
követése céljából létrejött szövetségre is kiterjesztetik.

A / előkészü let  m agában, valam int a teljesen eredm éin/telani! m aradt 
felh ívás  itt m ár nem  btin tettetik .

III. A diplomáciai hűtlenség vagy u. n. államtitoksértés
esetei.

BTK. 146. 8. A hűtlenség bűntettét követi el és tiz évtől tizenöt évig 
terjedhető {egyházzal büntetendő: akinek a hivatalánál vagy különös megbizo- 
tásánál fogva, a magyar államnak, vagy az csztrák-magyar monarchia másik 
államának biztonságát vagy más fontos érdekeit illető titkos okirat, adat vagy 
tudósítás birtokába, illetőleg tudomására jutván, azt közvetlenül vagy közvet­
ve az ellenséggel közli.

Ha pedig az okiratot, adatot vagy tudósítást, más hatalom kormányá­
val, nem azon célból közli, hogy az az ellenség tudomására jusson, vagy pedig 
az ily okirat tartalmát adatot vagy tudósítást egyébként nyilvánosságra hozza: 
öt évig terjedhető államfogházzal büntetendő.

147. 8. Tiz évtől tizenöt évig terjedhető fegyházzai büntetendő az is: 
aki erőszak, lopás, sikkasztás vagy csel által jutván a fentebbi szakaszban meg­
határozott nemű okirat, adat vagy tudósítás birtokába, illetőleg tudomására,



825

azt közvetve vagy közvetlenül az ellenséggel közli.
Ha pedig nem az ezen szakaszban meghatározott módon jutott a titkos 

okirat, adat vagy tudósítás tudomására, azonban annak titkos voltát tudva, azt 
közvetve vagy közvetlenül az ellenséggel közli: öt évtől tiz évig terjedhető 
fegyházzal büntetendő.

A  d ip lom ácia i hűtlenséget, m iután az állam ra fon tos  titk ok , adatok, 
jo g o s  vagy  jog ta lan  utón k ü lfö ld iek  b irtok ába  vagy  tudom ására is ju th atnak , 
nem csak hon polgárok , hanem  kü lfö ld iek  is  e lk öv eth etik . És p ed ig  a k ét első 
esetet (140. §.') csak o ly  h ivata ln okok  v a g y  m egbízottak , k ik  h ivatalu knál 
(k ü lü gym in iszteri h iva ta ln ok ok ) v a g y  különös m egbízatásuknál (követek , k i ­
küldöttek , fu tá rok ) fogva  ju to tta k  valam ely  az állam  vagy  a k ét m onarchia  
b izton ságára  fon tos adat tudom ására. A  két utóbbi esetet (147. § .) azonban 
bárk i (nem  h iva ta ln ok ) is elkövetheti.

IV. Mellékbüntetések.
BTK. 150. S. A hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának felfüg­

gesztése a jelen fejezet eseteiben is alkalmazandó.

V. A diplomáciai hűtlenséghez hasonló uj tényálladékokat, 
részben rendes időben kihágást képező cselekményeknek vétséggé 
emelését, tartalmazzák az 1912: 03. t.-c. 25— 27. és 29. §§-ai.

A 25. §. a kivételes intézkedések  elrendelése alkalmával ki­
adott sajtórendészeti tilalmak megszegését helyezi szigorú (3— 5 
évig térj. fegyh áz) büntetés alá. A 26. §. a KBTK . 33. §-ában, a 
27. §. annak 34. §-átoan foglalt kihágást emeli vétséggé. >a 29. §. 
az útlevél kiállítási tilalom megszegését sú jtja  szigorú (5 évig 
térj. fogház) büntetéssel.

MÁSODIK FE JEZE T.

A z  államhatalom békés m ű kö d é s é t fenyegető  büntetendő 
c se le k m é n yek .

214. §. Összefoglalás.

Iroda lom : S ch u ltz : W id erstan d  gegen  d ie au sw ärtige  Staatsgew alt, 
1881.; S ch lesin g er: D er A u fru h r, 1897.: V atta : u. a. 190(5.; F le s c h : R echts- 
m ässigkeit der A m tsausübung, 1906.; Mager M . E .: V erg l. D ar. B. I . 34 9 .; 
H ip p el: u. o. I I .  1 .: W e i l : D ie  A u fre izu n g  zum  K lassenkam pf, 1903.; S eitffert: 
A narch ism u s und S tra frech t, 1899.: F reg  E r ich : S tr ik e  u. S tra frech t, 1906.; 
N . Fekete Gy.: S trik e  ás bü n tető jog , 1907.: Ha am garten N .: A strik e  jo g i  k ö ­
vetkezm ényei, 1108.

I. A lázadás, vagyis a törvényhozás és korm ányzás szervei­
nek, vagy egyes társadalmi osztályoknak csoportos megtámadása.



a hatóság elleni erőszak, mint a törvényes hatóságoknak csoport 
vagy egyesek általi erőszakos megtámadása, a lőrééin), a hatósá­
gok elleni izgatás és lázitás, a magánosok elleni erőszak  cselek­
ményei, melyeket a BTK. IV— VII. fejezetei tárgyalnak, vala­
mennyien az államhatalom békés működését támadják meg és 
fenyegetik s igy a jogtárgy azonossága vagy belső rokonsága 
alapján összefoglalhatók. E cselekmények közös jogi tárgya 
ugyanis a törvényes rend, az államhatalom törvényes működése.

E cselekmények tehát közeli rokonságban állnak az állam 
létele ellen irányuló előbbi cselekményekkel, mert habár itt az ál­
lam létele egyenesen nem képezi is a támadás tárgyát, de a belhá- 
boru, forrongás, osztálygyülölet ébresztése, a hatóságok rendes 
működésének megakadályozása, a polgároknak a törvény, az 
alkotmány ellen, a társadalmi osztályoknak egymás ellen izga­
tása, lázitása, az állami élet rendes menetét annyira megzavar­
ják és felkavarhatják, hogy az által közvetve az állam létalapjai 
is megrendülhetnek. A  közveszélyesség e magas foka igazolja e 
cselekmények szigorú büntetését.

I I . A  B T K . által külön -kü lön  fejezetekben szabá lyozott fentebbi cselek­
m ények ily  összefoglalása s a felségsértéstől. hűtlenségtől és egym ástól való 
m egkülönböztetése csak a legú jabb bü ntető jog i és á llam jogi iroda lom  m űve. 
A  régebbi jogokban  e cselekm ények kellő  m egkülönböztetés nélkül vagy  a hűt­
lenség, vagy  az erőszak (crim en  vis, a  hatalm askodás) fogalm a alá vonattak. 
A  lázadás (sed itio , tu m u ltu s), felkelés szót ugyan  úgy  aJ róm ai jo g , m int a 
C arolina  és régi hazai törvén yein k  is használják, de önálló  és határozott körű 

^cselekm énnyé csak a legú jabb B T K -ek  (p orosz  A llg . Landrecht, Code Pénal s 
a  m ai B T K -ek ) tették. A z 1843-iki javaslat sincs m ég  teljesen tiszta  fe lfogá s­
sal e cselekm ényekről. K ét fe jeze tb en : „erőszakos ellenszegülés“  és „összecso- 
p ortozás és lázadás“  cim ek alatt in tézk edik  azokról, az előbbi a latt érti úgy a 
hatóság elleni erőszak, m int a lázadás enyhébb eseteit, a „lázadás“  alatt tu la j­
donképen csak a fegyveres erőszakoskodást.

A  ném et, hollandi, finn, bolgár és n orvég  B T K -ek , az uj javaslatok  nem 
tárgy a lják  külön  fejezetekben e cselekm ényeket, hanem  az „állam hatalom “  
vagy  a „közren d  ellen i“  cselekm ények g y ű jtő  neve a latt egy-két fejezetben fog ­
la ljá k  össze.

215. §. A lázadás.

i. A lázadás általában s lényegileg a belliáborn előidézésé­
ben áll s „az általi jő létre, hogy a deöorganissálit tömeg erőszakkal 
akarja saját akaratát az állami és társadalmi tényezők fölé he­
lyezni“ . (Anyaggyüjt, 11. 100.) A „lázadás“ tehát mindig csak
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csoportosulás által követhető el, csupán egy kivételes esetben, t. i. 
a jogtalan toborzás (csapatgyüjtés) esetében lehet egy ember is a 
lázadás alanya. Lényegileg előkészületi jellegű cselekmény, mert 
befejezéséhez nem szükséges, hogy a lázadó csoport célját elérje, 
elég a meghatározott célú csoportosulás, miután az államhatalom 
működését m ár az ily fenyegető fellépés is megzavarhatja s a 
közvetlen veszély már a csoportosulásban van.

II. A BTK. a lázadásnak két fő esetét emeli ki. Egyik az, 
midőn a csoport a törvényhozást vagy a korm ányt, az államha­
talom e két főszervezetét akarja megtámadni (W erner szerint 

politikai lázadás“ ). Másik a társadalmi osztályok vagy felekeze­
tek  megtámadása végett létrejött csoportosulás („társadalm i lá­
zadás“ , W erner!) Ezenkívül a BTK. itt tárgyalja a jogtalan csa- 
patgyüjtést, ha az nem képez hűtlenséget, t. i. nem a m agyar ál­
lam ellen való fellépés végett történt.

1. A törvényhozás és a korm ány elleni lázadás.

BTK. 152. SS A csoportosulás, melynek célja:
1. az országgyűlést, annak valamelyik házát vagy bizottságát;
2. a közös ügyek tárgyalására kiküldött bizottságokat, vagy ezek egyikét, 

vagy azoknak valamelyik albizottságát;
3. a magyar kormányt erőszakkal, vagy veszélyes fenyegetéssel hivatá­

sának szabad gyakorlatában akadályozni vagy valaminek elhatározására, va­
lamely intézkedésre, vagy valaminek elhagyására kényszeríteni: a lázadás bűn­
tettét képezi és tiz évtől tizenöt évig terjedhető államiogházzal büntetendő.

2. A társadalmi osztályok, nemzetiségek, hitfelekezetek elleni 
lázadás.

BTK. 153. ti. Lázadást képez azon csoportosulás is, melynek célja: a p o l­
gárok valamelyik osztályát, nemzetiségét vagy hitfelekezetét fegyveresen meg­
támadni.

Ezen esetben a felbujtók és vezetők öt évtől tiz évig terjedhető állam- 
fcgházzal, a többiek pedig két évig terjedhető államfogházzal büntetendők.

A lázadás két esetének közös ismérvei: a) Mindenik csak 
tömeg, vagyis nagyobb számú em bercsoport által követhető el. A 
tömegben résztvehet s úgy felbujtó vagy vezető (kiket a törvény 
itt külön kiemel és súlyosabban büntet), mint közönséges részt­
vevő lehet hom polgár és idegen egyaránt. Épugy a törvényhozás 
tagja (képviselő, főrend) is lehet alanya a lázadásnak, természe­
tesen az általános feltételek mellett, t. i. a mentelmi jog  határain 
túl, vagyis ha nem mint a törvényhozás tagja követi el a cselek-
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ményt.1) A cselekvés mindkét esetben a csoportosulásban áll, ami­
nek azonban határozottan a törvényben említett célból kell tör­
ténnie.

.Mindkét cselekm ény az em litett k öz jog i testületek vagy  társadalm i 
osztá lyok  törvényes jog a in a k  vagy létezésének m egtám adása és veszélyezte­
tése. ezért első sorban nem közönséges büntetendő cselekm ényre (d o log ron g á ­
lás, rablás, g y ú jtog a tá s) irányu l, hanem  p olitik a i vagy  felekezeti szenvedély, 
vagy  társadalm i izgalm ak által sugaltatik . de könn yen  fa ju lh at közönséges b. 
cselekm énnyé. A  csoportosulással, az üsszegytilekezéssel, ha m ég valam ennyi 
várt szem ély nem jelent is meg. a cselekm ény be van fejezve. Súlyosabb ered­
m ény vagy  közönséges b. cselekm ény elkövetése m inősitett eseteket (törvén yes 
egység ) képez. K isér le t  e cselekm énynél k i ran zárva.

A  különbség a két eset közt az elkövetési tárgyban és a célzatban van. 
E lső esetben a törvén yh ozó testületet, vagy annak valam elyik  részét, vagy  a 
korm á n yt (és p ed ig  az egész korm ányt, az összm in iszterium ot) ak a rja  a tö ­
m eg jog ta lan u l és erőszakkal va gy  v eszélyes  fen yeg e tésse l  va lam ire (p l. gyűlés 
m eg nem tartás, szavazástól tartózkodás) kényszeríten i, m ásik esetben vala­
m ely társadalm i osztá lyt (papok , katonaság, b ir to k o so k ), nem zetiséget vagy  
felekezetet aKfir feg y v eresen  m egtám adni. A z utóbbi esetet a törvén y  cseké­
lyebb sú lyúnak tek inti, úgy hogy itt csak a fe lb u jtók a t  és veze tők e t  bünteti 
szigorúan, ak ik  rendszerin t fe lizga tják  és fanatizá lják  a hiszékeny töm eget, a 
résztv ev ők et  enyhén.

3. Minősített esetek:
a) BTK. 154. 8. Ha a lázadó csoport valamely községet, házat, fegyver­

tárt, hadi szertárt lőportárt, vaspályát, távirda- vagy postahivatalt megtáma­
dott vagy hatalmába kerített, amennyiben súlyosabb büntetés alá eső bűntett 
nem forog fénn: a felbujtók és a vezetők tiz évtől tizenöt évig terjedhető ál­
lamfogházzal, a többiek pedig két évtől öt évig terjedhető államfogházzal bün­
tetendők.

b) 155. §. Ha a lázadó csoport rablást, gyújtogatást, pusztítást vagy 
egyes személyek ellen erőszakot követett el, amennyiben súlyosabb büntetés 
alá eső btintett nem forog fenn: a felbujtók és vezetők tiz évtől tizenöt évig 
terjedhető fegyházzai, a többiek öt évig terjedhető fegyházzai büntetendők.

E  k ét m inősített eset az eredm ényes lázadást helyezi m agasabb bü nte­
tés alá. A  B T K . m in d két esetben kiem eli a fe lb u jtóka t és v ezetők et, ak ik  rend­
szerin t okai a súlyosabb eredm énynek is s ig y  szigorúbb büntetésük teljesen 
igazolt.

I I I . A  lázadás közveszélyes jellegére való tek intettel a B T K . az erre 
való szüret végei, az erre való nyilván os és egyen es felh ívást  it t  is önálló b. 
cselekm ényekké n y ilván ítja , m ásfelől a szövetségtől, sőt m agától a lázadástól 
való elállásnak  m ég szélesebb terjedelem ben m entességet b iztosit, m iu t a h ű t­
lenségnél és felségsértésnél.

*) E gy ik  p árt terrorizm usa a m ásik ellen ( összeverekedés a parlam ent­
ben. bútorok rongálása) nem képez lázadást, ellenben ha a képviselő  vagy  fő ­
rend beáll a parlam entet m egtám adni készü lő  töm egbe, ez esetben ő  is részes 
(esetleg felbu jtó, vezető is ) lehet a lázadásban.
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BTK. 156. §. A lázadás előidézésére létrejött szövetség, ha a btintett vég­
hezvitelére előkészületi cselekmény nem követtetett el: egy évtől három évig 
terjedhető államfogházzal, ellenkező esetben pedig két évtől öt évig terjedhető 
államfogházzal büntetendő.

157. § . Ha a 155. S-ban meghatározott bűntett véghezvitelére jött létre 
a szövetség: a szövetkezők az előbbi szakaszban megállapított megkülönböz­
tetés szerint három évig, illetőleg öt évig terjedhető fegyházzal büntetendők.

158. S. Aki a jelen fejezet előbbi szakaszaiban meghatározott cselek­
mény elkövetésére, a 134. SS-ban kijelölt módon felhivást intéz, vagy terjeszt, 
ha az a felhívás folytán követtetett el, vagy kiséreltetett meg: mint felbujtó 
büntetendő.

Ha pedig a felhívás teljesen eredménytelen maradt: hat hónaptól két 
évig terjedhető államfogházzal büntetendő.

159. $ Lázadás miatt, a felbujtók és vezetők kivételével, nem büntet- 
tetnek azok, akik a polgári vagy katonai hatóság felhívására a lázadás szín­
helyét elhagyják és a lázadásban többé részt nem vesznek.

A büntetlenség mindazonáltal nem terjed ki azon büntetendő cselek­
ményekre, melyeket valaki a lázadás tartama alatt, az ebben való részességen 
kivül követett el.

160. 8. A szövetkezés büntetlenségére nézve a 137. 3. rendelete az ott 
meghatározott esetekben és feltételek alatt, a lázadás céljából szövetkezeitekre is
alkalmazandó.

A  B T K . itt  a büntetlenség m egadásában, okos p o litik a i szem pontból, 
a legm esszebb m ent, m ert a befe jezett lázadás büntetését is elengedi azoknak, 
k ik  a hatóság felhívó' szavára idejekorán  abbah agyják  a lázadásban való rész­
vételt. E m entességet csak a fe lbu jtók tó l és vezetőtől v on ja  m eg, valam int a 
lázadásban való részvételen k ivü l esetleg m ár elkövetett más b. cselekm ény 
(testi sértés, d o logron gá lás) büntetését nem  engedi el.

IV. A jogtalan toborzás.
BTK. 161. 8. Aki nem azon célból, hogy az I., III., IV. fejezetben megha­

tározott valamely bűntettet elkövessen, a törvény vagy a magyar kormány en­
gedélye nélkül, a magyar állam területén csapatot gyűjt, azt felfegyverzi, hadi 
szerekkel ellátja, vagy hadi gyakorlatokban oktatja, —  úgyszintén az is. aki 
ily csapat vezényletét, vagy abban valamely tisztséget elvállal: lázadást követ 
el és két évtől öt évig terjedhető államfogházzal, valamint négyezer forintig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

E cselekm ény, am ely rendszerin t idegen, harcban á lló  nem zet segélyére 
való engedély nélküli csapatgyü jtés, toborzás által követtetik  cl, tu lajdonképen 
nem az állam hatalom  m űködése, hanem a feg y v eres  erő  ellen i cselekm én y, 
m integy  a sorozás jog ta lan  igénybevétele. Idevonását azonban iga zo lja  az, 
hogy az A llam lakosság egy részének fegyverkezés végett összegyűjtése a tö r ­
vényes rendet könnyen veszélyeztetheti s esetleg valóságos lázadásra szolgálhat 
alkalm uk

E cselekm ény elkövetője  csak  az. aki a csapatot g y ű jti, fe lfegyverzi 
vagy a csapatban tisztséget vállal. A  közönséges résztvevők, a toborzottak,
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nem esnek büntetés alá. A z előbbi súlyosabb p o litik a i cselekm ényekre irá ­
nyuld szándéknak, ille tő leg  célzatnak m erőben k i ke ll zárva  lennie, különben 
azok vagy azok  valam elyikének  kísérlete fo rog  fenn. A  befejezéshez elég  a 
csapatgyü jtés.

V. Mellékbüntetések:
BTK. 162. 8. A lázadás bűntette miatt, a szabadságvesztés-büntetésen 

felül hivatalvesztés és a 152. és 155. §§. eseteiben ezenfelül a politikai jogok 
gyakorlatának felfüggesztése is megállapítandó.

E m ellékbüntetések tehát csak a lázadási bü n tettek  m iatt szabhatók ki, 
a vétségek m iatt nem.

216. §. A  hatóságok, országgyűlési tagok vagy ható­
sági közegek elleni erőszak.

I. A BTK. V. fejezete a lázadástól megkülönbözteti és eny­
hébb cselekmények gyanánt szabályozza azokat az eseteket, midőn 
akár csoport, akár egyesek nem a lázadásnál emlitett közjogi tes­
tületeket, vagy társadalmi osztályokat, hanem az állami törvényes 
hatóságokat, a hatóságok tagjait vagy közegeit, mint az államha­
talom tevékenységét közvetítő vagy végrehajtó személyeket, vagy 
az országgyűlés egyes tagjait, mint a törvényhozás részeseit, tör­
vényes működésűkben erőszakkal vagy fenyegetéssel akadályoz- 
zák, vagy valamely intézkedésre jogtalanul kényszerítik. E cse­
lekmények jogi tárgya szintén az államhatalom működésének 
törvényes rendje, a lázadástól azonban abban különböznek, hogy 
1 . a tettes itt nem az országgyűlést vagy kormányt, mint az állam- 
hatalom egy-egy egész szervét, se nem valamely társadalmi osz­
tályt, hanem egyes hatóságokat (egyes ministerium, birói, köz- 
igazgatási hatóságok) vagy csak ezek tagjait vagy közegeit tá­
madja meg s akarja „jogtalan erő kényszere alá helyezni“ , 2 . e 
cselekményeket rendszerint nemcsak csoport, de egyes személy is 
elkövetheti.1)

II. A BTK. három tényálladékot állapit meg e fejezetben: 
1. a hatóságok, —  2. az országgyűlési tagok, —  3. a hatóság tag­
jai vagy közegei elleni erőszakot.

1. A hatóság és az országgyűlési tagok elleni erőszak.

BTK. 163. Sí A csoportosulás, melynek célja valamely hatóságot erőszak, 
vagy veszélyes fenyegetés által hivatása gyakorlatában megakadályozni, vagy

’ ) Balogh  A rth u r : A datok  a hatóság elleni erőszak fogalm ához és ism ér­
veihez. Jogt. K özi. 1002. 298., 305. és 322.
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valaminek elhalálozására, valamely intézkedésre, valaminek elhagyására kény­
szeríteni: a hatóság elleni erőszak bűntettét képezi és öt évig terjedhető börtön­
nel büntetendő.

Ha pedig az erőszakot, vagy veszélyes fenyegetést, a fennebb meghatáro­
zott célból, csnpán egy személy követi el: három évig terjedhető börtönnel bün­
tetendő.

Ugyanazon büntetés a megjelölt megkülönböztetés szerint alkalmazandó, 
ha az erőszak vagy veszélyes fenyegetés, a fennebb megállapított célból, az 
országgyűlésnek, vagy a közös ügyek tárgyalására kiküldött bizottságoknak va­
lamely tagja ellen követtetik el.

a) A hatóság elleni erőszak  alanya lehet 1. csoport, nagyobb 
embertömeg és 2. egyes ember. Belföldi és külföldi egyaránt, 
mert a fennálló törvényes rend s annak szervei, a hatóságok tör­
vényes működése iránt a külföldi is engedelmességgel tartozik. 
Elkövetési tárgya csak belföldi (hazai) hatóság lehet.

A hatóság fogalm át és körét a törvény külön §-ban megál­
lapítja :

BTK. 164. £. Ezen elnevezés alatt: „hatóság“ a közigazgatási, birói és 
katonai hatóságok; „közigazgatási hatóság“ elnevezése alatt pedig, a bíróságok 
kivételével, minden állami, törvényhatósági és községi hatóság értendő.

A  hatóság e m eghatározása á ltalános je len tőségű , v a g y is  m ásutt is. ahol 
a B T K -ben  a „h atóság“  szó e lőjön , irányadó. E g yh á zi hatóság a  104. §. szavai 
szerint nem tek in th ető  hatóságnak. C uria K. II .: Hil l'. IV. 33ő. (E llenkezően  
régebben : B JT . X X V’ I. 300., LII. 130. (fe lekezeti iskolaszék elnökének és 
jeg y ző jén ek  h ivatalos m űködésében m ega k ad á ly ozá sa ). E llenben  egyházközség  
és egyh .-községi képviselőtestü let nem  hatóság  (L X I I .  30., 101. A z állam vas- 
utah  igazgatósága közigazgatási hatóság (C u r ia : B JT . E l. 73 .; 10. H .: B H T. 
XV. 334.

A cselekvés különböző, aszerint, amint csoport vagy egyes 
személy követi el e cselekményt. Előbbi esetben a  cselekvés m agá­
ban a csoportosulásban, utóbbi esetben az erőszak  vagy veszélyes 
fenyegetés tényleges elkövetésében áll. A cselekvésnek szándékos­
nak kell lennie s mindkét esetben abból a célból elkövettetnie, hogy 
a hatóság vagy a) hivatása gyakorlatában megakadályoztassék 
vagy b) valaminek elhatározására, valamely intézkedésre (rende­
letvisszavonás, uj rendeletkiadás, adóelengedés), valaminek elha­
gyására kényszerittessék. (L. még alább 2. p.)

A  befejezés szintén  különböző. C soportos elkövetés esetén m ár az em li­
te tt  célú csoportosulással, összegyülekezéssel, egyes á lta li elkövetés esetén 
csak az erőszak v a g y  veszélyes fen yegetés valóságos alkalm azásával van  be ­
fe jezve a  cselekm ény. A  cél elérése, a k iv áu t hatósági intézkedés k ierősza k o­
lása. egy ik  esetben sem szükséges. K isérlet fog a lm ila g  k i vau zárva. U g y a n íg y  
a C u ria : B JT . L i l i .  305.
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b) Az országgyűlés vagy a delegatio tagjai elleni, eröszulc 
tulajdonképen nem különálló tényálladék, csak egy külön meg- 
emlitett esete a hatóság elleni erőszaknak s csupán az elkövetési 
tárgy, illetőleg a passiv alany tekintetében tér el attól. Elkövetheti 
ezt is csoport és egyes személy. Az elkövetési tárgy azonban soha­
sem, maga az egész országgyűlés vagy annak valamely háza, bi­
zottsága vagy maga a delegatio (az ily cselekmény lázadás), csak 
azok egyes tagjai (egy vagy több).

2. A  hatósági tagok vagy közegek elleni erőszak.

BTK. 165. 8. Hatóság elleni erőszak bűntettét követi el és bárom évig 
terjedhető börtönnel büntetendő az is : aki valamely hatóságnak küldöttségét, 
választmányát, bizottságát, hivatalnokát vagy más közegét, vagy a küldöttség, 
választmány, bizottság valamely tagját vagy közegét, a törvény vagy a hatóság 
meghagyásának végrehajtásában erőszak vagy veszélyes lenyegetés által akadá­
lyozza, vagy valamely intézkedésre kényszerűi, vagy pedig hivatalos eljárása 
alatt tettleg bántalmazza.

Ugyanozen büntetés alkalmazandó, ha a cselekmény a iennebb megje­
lölt testületek vagy személyek védelmére rendelt vagy megjelent személyek 
ellen követtetik el.

a) E szakasz az előbbitől (163. § .) lén y eg ileg  abban különbözik , h o g y :
i. e cselekm ény alanya csop ort nem lehet, csak  egyes, vagy  egyesek (többen 
tettestársak) ; 2. az elkövetési tá rgy  nem m aga az egész hatóság, hanem a 
hatóságnak kü ldöttsége, vá lasztm ánya, b izottsága, hivatalnoka  vagy közege, 
illető leg  az ezek védelm ére rendelt vagy  m egjelent szem élyek (őrség , k a to ­
naság ) ■

BTK. 166. 8. Hatósári közegeknek tekintetnek a iennebb említetteken
felül:

1. a nyilvánosan felállított katonai és polgári örök;
2. a közforgalomban levő vaspályák és az állami távirdák felügyelő és 

kezelőszemélyzete;
3. a rendőrségi személyzet, ide számítva a csőszöket, az erdő-, a folyam- 

és a gátőröket, vadászati felügyelőket, amennyiben a törvény által rendelt fel­
tételek szerint alkalmaztatnak.

A z em litett alsóbbrendű közegek (u tkaparő, erdővéd) csak az esetben 
esnek ide, ha hivatalosan fel vannak esketve. A  gy ak orla t e kérdésben állan­
dóan ingadozik . Szám talanszor k ije len tette  a  Curia, h ogy  csak a fe lesk e te tt  
közegek tartoznak  a 165. §. alá (B JT . X X IV . 53., X X X . 5 0 .) , m áskor ép az 
ellenkezőjét je len ti k i (B JT . X V I . 184., X I X .  St., L V . 179.). A z é jje li  őrséget 
te ljes ítő  községi esküdt is hatósági szem élynek tekintetett, habár felesketve 
nem volt 4 alkalm azása id ő h ö z 'k ö tö tt  és esetleges (B a log h : B D -tár II. 307 .).

Ide tartoznak  m ég egyes u jabb törvények  szerin t: a közadók  kezelésé­
vel, k ivetésével, beszedésével, behajtásával fog la lkozó  állam i, törvényhatósági 
vagy községi közegek (1 8 8 3 :4 4 . t.-c. 1)7. § . ) ,  a  doh án yterm elés, kezelés és el- 
árusitás ellenőrzésével m egbízott pén zü gyi vagy  m ás hatósági közeg ek  és k i ­
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rendeltek (1 8 7 7 :4 4 . t.-c. 13. § . ) ,  (p én zü g yőrök  a  /? .  sz. d ön tvén y  s z e r in t) , 
az állam i és törvén yh atósági ut m esterek , u tb iztosok , utkaparók  (181)0: 1. t.-c. 
141). § .) ,  a tenger alatti kábelek védelm ére rendelt (esetleg  k ü lfö ld i) h ivatalos 
közegek (1888 : 12. t.-c. 1). § .) .  V illam os vasúti kalauz is hatósági közeg. Curia : 
B JT . X L I I .  225. vasúti állom ás kapusa, szintén. L I. 19.

b) Leglényegesebb különbség van azonban az előbbi és a 
jelen tényálladék közt a cselekvés tekintetében. A cselekvés itt 
háromféle módon követhető el: a) a hatósági tagnak vagy közeg­
nek a törvény vagy a hatásági meghagyás végrehajtásában erő­
szakos vagy veszélyes fenyegetéssel való akadályozása, b) ezek­
nek valamely intézkedésre kényszerítése c.) ezeknek tettleges bán­
talmazása által. Itt tehát nem elég a fenyegetés puszta alkalma­
zása, hanem a hatóság valóságos kényszerítése, vagy működésé­
nek nehezítése, „akadályozása“ (habár nem végleges megakadá­
lyozása) szükséges a befejezéshez, másfelől az erőszakra nézve 
elég a tettleges bántalmazás is (real injuria). Sőt az erőszak nem 
is foglalhat magában súlyosabb sérelmet (pl. súlyos testi sértést), 
mert ez esetben bűnhalmazat forog fenn.

A  „veszélyes fenyegetés“  fogalm át e ténválladéknál is külön e lő ír ja  a
BTK .:

BTK. 167. 8 Veszélyes fenyegetésnek tekintendő valamely bűntett vagy 
vétség elkövetésével való olyan fenyegetés, mely a fennforgó körülményeknél 
fo^va alkalmas arra. hogy a fenyegetett személyben a veszély közvetlen bekö­
vetkezése iránt alanos íélelmet gerjeszszeu.

A ..fenyegetés“  tehát itt a fenyegetés általános fogalm ánál (B T K . 77. § .) 
egyfe  löl szükebb körre  van szorítva. t. i. 1. csak a saját szem élyét  fen yegető ;
2. alapos félelm et ok oz ó ; 3. bünteti vagy vétség  elkövetésével  való fenyegetés 
esik ide. m ásfelől bővebb annál, m ert nem csak az életet, testépséget, de bá r­
m inő .jogtárgyat (vagyon , becsület) fenyegető veszély idevonható.

A rculütéssel való fenyegetést a Curia  régebben nem vett hatóság elleni 
erőszaknak, csak a fenyegetés kihágásának, K B T K .. 41. §. (B JT . X X I . 2 5 9 .). 
Ú jabban annak vette. BJT. LV 1I. (1909) 297. (T árgya ló  birónak  nyakon- 
vágással fenyegetése kézfelem elés m ellett.) U tóbbi felfogás helyesebb.

c) A cselekvés itt is csak szándékos és jogtalan lehet. .Jogta­
lannak tekintendő azonban a talán tartalmilag helytelen, törvény­
telen rendelet miatt való erőszakos fellépés is, miután az ellen a 
törvényes jogorvoslatok állanak a polgárok rendelkezésére, csu­
pán az alakilag és tartalmilag, vagy legalább is alakilag törréuy- 
leleti rendelet végrehajtásának esetleg erőszakja« megakadályo­
zása nem tekinthető jogtalannak. Jogos védelem a tényleg jogta-
Flnkpy! Büntetőjog. 5 !



lan (alakilag törvénytelen) hatósági fellépés ellen, valamint a vég­
szükség joga nemcsak az egyesek, de a hatóságok ellenében is 
megilleti az egyeseket.

U g y an íg y  a C uria : B JT . X L V . 110. 133. H elyesen m ondta k i a Curia, 
h ogy  a hatóságnak tö rvén yes  hatáskörében tett in tézk ed ése  (tehát nem jo g ­
talan tám adás) ellen (p l. ha a m ezőőr b eh a jt ja  a tilosban ta lá lt m arhát) jogos 
védelem nek nincs helye. B JT . X X V I I I .  89., X X X V I I I .  53.. X L I I I .  265. A  h i­
vatalos rendelet a lap ján  e ljá ró  hat. közeg ellen elkövetett tettlegesség idevé­
tetett, habár a vád lott azt vitatta, h og y  a rendelet törvénytelen  volt. B JT . 
I J V . 220., IjV . 104. U gyancsak  m egbüntette a Curia a  hat. közeg tettleges 
bántalm azását, jó lleh et ez hatáskörét tú llépte (zá logu l elővett lő fegyver v issza ­
vétele feletti dulakodás) u. o. 221. U g y an íg y  T .V Il. 212. H atósági közegnek a 
hat. e ljá rás után  ütlegelése nem ta rtoz ik  ide. LXITT. 9.

A  hatósági rendelet egyszerű nem teljesítése, az u. n. passiv ellenállás 
nem képez hatóság elleni erőszakot. E zt a C'uria is többször helyesen k im on ­
dotta. B JT . X X V I I I .  22.. X L I. 157. A  passiv ellenállás túllépése (a  foglalásnál 
az  a jtó  bezárása, a végreh a jtó  e ltasz itása ) term észetesen büntetendő. B JT . 
LY . 40.

K isér le t  e cselekm énynél is a lig  lehetséges, bár absolute k izárva  nincs. 
B efe jezett hat. elleni erőszaknak vette  a Curia a csendőrökre való kődobást, 
habár a kő nem talált. B JT . L V I. 02. E gy  m ás hasonló alkalom m al (kézfel 
em elés a rendörb iztosra ) felm entett, de k ije len tette , hogy alaptalan az a fe l­
fogás, m intha a hat. elleni erőszaknak nem lenne kísérlete. B D -tár V II . 
1900. 222.

III. Minősített esetek.
ITgy a hatóságok és az országgyűlési tagok, mint a hatósági 

tagok vagy közegek elleni erőszaknak minősített eseteiül tekinti 
a törvény a fegyveresen s az utóbbinál még a főbbek álfal való 
elkövetést.

BTK. 168. 8 Ha a 163. 8 ban meghatározott bűntettet fegyveres csoport, 
vagy a 165. §-ban megjelölt bűntettet többen követték el, —  amennyiben súlyo­
sabb büntetés alá eső cselekmény nem forog lenn: a felbujtók és a vezetők öt 
évig terjedhető fegyházzal, a többiek pedig öt évig terjedhető börtönnel bünte­
tendők.

öt évig terjedhető börtönnel büntetendő az is: aki a 163. §-ban megha­
tározott bűntettet, habár egyedül, de fegyveresen követte el, úgyszintén aki a 
165. §-ban meghatározott bűntett elkövetése alkalmával fel volt fegyverkezve.

„T öb b“  a latt a fínrja  it t  is legalább hárm at ért. (B JT . V I I I .  111., X . 
3 2 1 .). „F eg y v er“  a la tt nem csak m űszaki értelem ben vett fegyver, hanem  b á r ­
m inő, az  em beri életre vagy testépségre veszélyes eszköz értendő. B alogh ; 
B D -tár I I I .  95. (K és, fejsze, v a sv illa ).

BTK. 169. 8 A jelen fejezetben meghatározott bűntett miatt, a szabad­
ságvesztés-büntetésen felül, a hivatalvesztés is alkalmazandó.

8:u



IV. Szövetség.
BTK. 170. §. A hatóság elleni erőszak elkövetésére irányzott szövetség, 

ha a bűntett véghezvitelére előkészületi cselekmény még nem történt: három 
hónaptól egy évig, ellenkező esetben pedig egy évtől három évig terjedhető fog­
házzal büntetendő.

A  cselekm ény elkövetésére való n yilvá n os  felh ívásról a B T K . á k övet­
kező fejezetben (B T K . 172. § .) intézkedik .

V . B irő i gyakorlatunkban  a 165. §. alkalm azásánál a k isérlet és a hal­
m azat kérdése szolgá lta tott alkalm at ingadozásokra. A kísérletet a C uria 
sok á ig  k izártn ak  tek intette e cselekm énynél (B JT . X I I I .  17., X X I I .
2 8 0 .). A  ha lm azaira  nézve a 28. sz. d ön tvén y  a hatóság elleni erőszak közben 
elkövetett tes ti s ér té s t  (kön n yű  t. sértést is ) helyesen anyagi halm azaiban  
állónak veszi fe l a hatóság elleni erőszakkal (B JT . V II . 266., X X X I V . 209.. 
X L V . 73., X L V I I . 2 1 8 .), ellenben a b ecsü letsértést, istenkárom lást, hosszú in ­
gadozás után m a rendszerin t be leo lvasztja  a hatóság elleni erőszakba (B JT . 
X X X I .  161., 265., X X X I V . 145., X X X V T I. 6 3 .) . U gyancsak  m ellőzi a halm aza­
to t  veszélyes fenyegetés, szándékos em berölés vagy  annak k ísérlete  és e  cse­
lekm ény k özt (B J T . X IV . 11., X X X I I .  2 8 6 .). M a is vitás azonban, h og y  a be 
h a jto tt  jó szá g  erőszakos visszavétele a hatósági közegtől (a csősz bántalm a­
zása) halm azat-e, vagy  csak hatóság elleni erőszak? A  halm azatot itt is töb b ­
ször helyesen m ellőzi a Curia (B JT . X X X V I . 137— 140.). K ét va g y  több rendőr 
bántalm azása állandó (helyes) gy ak orla t szerin t nem halm azat, csak egy 
hatóság elleni erőszak (B JT . X X X V I I I .  106.: L X V . 2 7 .).

A  jog ta lan ság  h iánya miatt, sokszor felm ent a Citria. m időn  a tettes 
a tö rv én y te len  foglalás, házkutatás, bekisérés (hatáskör hiánya, nem igazolt 
közeg á lta l) ellen tettleg  ellentáll. azt m egakadályozza (B J T . X X X I . 185.,
X X X V I I I .  53 -6 2 ., X L V II . 25 5 .). E llenben alakilag jogszerű  hatósági tén y ­
kedés elleni erőszak m iatt a bűnösséget m e g á lla p ít ja : B JT . X X X . 233. (v ég re ­
h a jtás alól k iv ett tá rg y  le fog la lá sa ), X X X V T T I. 53., 83. (V asárnap  este történt 
foglalás m egakadályozása).

A  v é ts ég g é  correction a lisá lt hatóság elleni erőszak m ellett a Curia g y a ­
korlata  a legutóbbi ideig  e lv ileg  m ellőzte a. h ivatalvesztést (B JT . X IX . 163., 
X X I . 3 6 2 .), m ert a 169. §. csak a bűntettről szól. E  gya k orla t helyte­
len volt, m ert a hatóság elleni erőszak a B T K . szerin t m in d ig  bű ntett s ig y  a 
169. §. k itétele  erre nézve nem irányadó (1. ez irán t fentebb 112. § . ) .  l e g ú ja b ­
ban helyesen jelentette ki a du ria , h ogy  correction alisatio  esetén a hivatal- 
vesztés m ellőzése nincs k izárva. B JT . L X IIT . (1912) 187.

V I . A  165. §. büntetési tételét irodalm unk és a gyak orlat egyértelműmet 
k ifogáso lja , m ert nem ad elég tért a b iró i m érlegelésnek. A  hatósági közeg 
elleni erőszak (rendőr, végreh ajtó  m egütése) sokszor oly csekély sérelm et 
képvisel, h ogv  a  6 havi börtön m inim um a tulm agas s b íróságain k  épen e cse­
lekm énynél kénytelenek legtöbbször (m ondhatni állandóan) a 92. §-t erősza ­
kosan, kellő  alap nélkül is alkalm azni. íg y  1903-ban a hatóság elleni erőszak 
m iatt e litéit 2027 egyén közül 1887 tel, v ag y is  93 .1% -kal szemben alka lm az­
ta to tt  a 92. §. A z összes N ovella-tervezetek  e cselekm ény büntetését börtön 
he lyett fogházra  v á ltoztatják , ezzel e bűntettet vétség g é  fokozzák  le. K ár, 
h og y  a BN. e k özóh a jt képező s a gyakorlatnak  is teljesen m egfelelő k iváu-

53*
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Hágót nem  te ljes íte tte  s ig y  a rev is ió  m egtörtén té ig  e ferde helyzet, h og y  a 
b iróság  szabály  szerin t fogh ázza l bü n teti a törv én y  által börtön n el sú jto tt  
cselekm én yt, fenn fog  állani.

V I I . H at. ell. erőszak m iatt e lité ltetett 1911-ben 3092 egyén.

2Í7. §. A z  alkotm ány, a törvény, a hatóságok vagy a hatósági 
közegek elleni izgatás.

I. A szólás- és a sajtószabadsággal, mint polgári jogokkal 
űzött súlyosabb visszaéléseket, a szó, a toll, a sajtó által elköve­
tett, az állam életét, a közbékét és rendet veszélyeztető cselekmé­
nyeket helyezi büntetés alá a BTK. a VI. fejezetben. Am ily két­
ségtelen, hogy szólás- és sajtószabadság nélkül szabad állam min 
képzelhető, ép oly kétségtelen, hogy az állam e szép alapjogokat 
nem engedheti az állami és társadalmi rend, a törvényesen fenn­
álló intézmények, az államhatalom törvényes működésének fel­
forgatására, megsemmisítésére felhasználni.

( S z í pen fe jteg eti e kórdóst is ez  In d ok o lá s : A n y a g g y ü jt  II. 165 .)
1. M ár az 1 8 4 S :X V T IT . tö rv én y c ik k , m ely  a sa jtószabad ságot h azánk­

ban eod ificá lja , a sa jtóva l űzött ily  v isszaéléseket sa jtóvétségek k é  n y ilv á n ítja . 
V a lam in t a sa jtóren dészeti szabályok  m egszegését u. n. sa jtó ren d őr i k ihágá­
sokká  (n  sa jtóterm ék  jog ta la n  k iá llítása , oan tió nélkü li h írlap ba n  politizá lás, 
184S: X V I I I .  t.-e. 30— 32. és 35— 45. -ni. ) .  A  sa jtó tö rv én y  e szakaszait (3— 7., 
!'• SS-) b őv ít i k i és d o lgozza  fit a B T K ., m időn  a  bű ntettek  v a g y  vétségek 
elkövetésére  való szóbeli vagy  Írásbeli (n y o m ta tv á n y ) fe lh ív á s i  (a fe lségsér­
tés. hűtlenség, lázadó son k iv iil is )  á ltalában bü nteten dő cselekm énnyé teszi, 
va lam in t a törv én y , a hatóságok törvén yes rendelete, a törvén yes in tézm ények , 
az a lk otm á n y  elleni izg a tá s t, lá zit á st, ön á lló  b. cselekm én nyé m in ősíti. E cse­
lekm ények közveszé lyessége  kézzelfogh ató . A h iszéken y, in gatag  töm eg, rassz- 
lelkü. e lfog u lt  b u jtog a tók  á lta l roppan t könn yen  hozható izga lom ba. E gy  tüzes 
szón ok lat, egy  ügyes c ik k  százakat, ezreket teh et egy  ferde, v a g y  egyenesen 
g on osz  eszm e h íveivé , rab ja ivá  s a forrad alom n ak , lázadásnak, esetleg  a lja s  
bű ntettnek  lehet szü lő jévé . A  B T K . tehát az által, h og y  ..az izg a tást is bü n ­
tetés alá helyezi, fo rrása in á l keresi fe l ama bűntetteket, m elyeknek elk öveté ­
sére az a lka lm id  szo lgá l.“  ( I l lé s :  Tf. 84 .)

2. A ,,köztársaság i p á rt"  alakítása iránti, habár fe lette  sziik k örre  szo­
r ítk ozo tt  m ozgalom  késztette  1013-ban a törvén yh ozá st, h ogy  a „k ir á ly s á g  
in tézm én yém  k " . m int ilyenn ek , m eg szü n tetése  irá n ti m ozgalm at, ennek kezd e­
m én y ez ésé t  és sz e rv ez és é t  vagy  az ebben való r é s z v é te lt  is. m elyek csak k it e r ­
je sztő  m agyarázatta l lettek volna a B T K . 173. §-a alá von h atók , k ife jezetten  
és v ilágosan  bü ntetés alá helyezze. A z ez iránt a lk otott  1013: 34. t.-c .-n ek  rö g ­
tön m eg  is le tt  a m egn y u gta tó  hatása, am ennyiben  m ég a törv én y  szentesítése 
előtt a köztársasági párta la k itá sok at a  kezdem ényezők  m aguk k özt leszerelték .

II. A törvény a következő b. cselekményeket állapítja meg e
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fejezetben: 1 . a nyilvános felhívási bünteti vagy vétség elköveté­
sére , 2. a törvény és a hatóságok iránti engedetlenségre felhívást,
3. a társadalmi osztályok és jog intézm ények elleni izgatást, A. az 
alkotmány elleni lazítást, 5. a királyság intézm ényének m egtám a­
dását, (5. a bűntett vagy vétség elkövetőjének feldicsérését (lauda 
tio crim inis).

1. A nyilvános felhívás bűntett vagy vétség elkövetésére.

BTK. 171. Sí. Aki valamely gyülekezeten nyilvánosan, szóval, vagy aki 
nyomtatvány, irat, képes ábrázolat terjesztése vagy közszemlére kiállítása által 
btintett vagy vétség elkövetésére egyenesen felhi, ha a bűntett vagy vétség el­
követtetett: mint felbujtó büntetendő.

Ha pedig a felhívás eredménytelen maradt. —  amennyiben az a jele® 
törvény külön rendeletei alá nem esik: két évig terjedhető államiogházzal és 
kétezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

E cselekmény lényeges ismérvei: a) a nyilvános, b) egyenes,
c) felhívás, ti) bűntett vagy vétség elkövetésére.

a ) A  n yilvá n ossá go t  itt a  törvén y  részletesen m egh atározza  s e  m eg­
határozása szintén á ltalános je len tőségű , m ert a felségsértésre, hű tlenségre, 
lázadásra valé felh ívásnál, istenkárom lásn ál is a ..n y ilván os“  elkövetés fo g a l­
m ánál e szakaszra h ivatkozik . N y ilván osn ak  tek in ti a t ö rv é n y : 1. a g y ü lek e ­
ze tb en  szóbelileg  ;  2 . az ira t, n yom ta tv á n y , k ép es ábrázoln i te r je s z té s e  vagy  
közszem lére  kiá llítása  által elkövetett felh ívást. ..G yü lekezet“  a la tt több  em ber 
éspedig nagyobb szám ú em bercsoport együttes je len léte  értendő. H elyesen 
m ondta  k i a V aria, h og y  nem  tek inthető  gyü lekezetn ek  néhány fürdővendég  
összetalálkozása (B J T . X. 102.), korcsm ában néhány vendég je len léte  ( V i l i .  
2 3 4 .). E llenben g yü lek ezet: korcsm ában a lka lm ilag  összegyű lt nagyobb szánni 
társaság (B J T . X . 353.. E l. 7 2 .) , vagy  p iaci k özön ség  (X V I I .  2 4 7 .) . va lam int 
zárt. társaság is, ha sokan voltak je len  (X X X I V . 11 4 .), m agánlakásokon  jelen 
v o lt  7— 8 em ber (É V II . 1.53.). V . ö. m ég a nyilvánosságra. B JT . X L I I .  147.

„N yilv á n ossá g “  a latt valam ely  tünem énynek, illető leg  cselekm énynek a 
köztudatba ju tását vagy  ju th atását kell érten i ( A n g y a l : id. íu. 10 2 .). n y ilv á ­
nosan van tehát elkövetve valam ely cselekm ény, ha az elkövetés o ly  m ódon 
és o ly  körülm ények közt történt, hogy azt többen  éspedig  bárki és aká rh án y  
szem ély  észlelhette. A rm a h ely  nyilvánossága, hanem  az em b erek  többsége  a fő, 
ak ik  együ tt és egyszerre  hallhatják  vagy lá th atják , o lvash atják  a felh ívást, 
pl. szónoklat tartása vagy  fa lragasz k ifü ggesztése a p iacon, m időn az tele 
van em berekkel. Zárt körben  (kü lön  m egh ívott szem élyek e lő tt) bizalm asan 
történ t közlés, ha többek e lőtt egyszerre  tétetik  is. nem  n y ilván os elkövetés. 
Időszaki nyom tatván yban , h írlapban való közlés m inden esetben n yilván os. 
A n yilván osság  egy  m ódja  iratoknál (k ép ) a te r je sz té s  is, am inek azonban 
nem szükséges nyilvánosan  történn ie, hanem itt is a többekkel közlés a döntő. 
Hány szem ély értendő a. „több ek “  a latt, ezt á ltalánosságban m eghatározni lehe­
tetlen. ez az eset körü lm ényeihez képest a b iró  feladata.

A  „n y ilv á n ossá g “  foga lm át behatóan fe jteg etik  Vargha  E .: Jog . V II .
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óv f. 2 0 1 .; t IInyal P .: Istenkárom lás, 1UO— 117. 1.; L u tz  F r .: D er BegriH  der 
Ö ffentlichkeit. 1901.

b ) A z ..egyenes“  k ifejezéssel a törvén y  a felh ívá s ha tározottságát  k í ­
ván ja jelezni, am it a példálózó, bu rk olt  form a nem zár k i, ha a gyülekezet, 
m elyhez intéztetett, az a latt ugyan azt érti, am it a tettes.

e j A fe lh ivós  kü lön bözik  a reábirústól. A  felh íváshoz elég a ny ilt, félre- 
m agyarázhatatlan felszólítás az elkövetésre, de nem  szükség, h ogy  a tettes 
rábeszélje  s reábir ja  ha llga tóit vagy  közönségét az általa  k ív án t cselekvésre. 
A  BTK . ugyanaz esetre, ha a felh ívás fo ly tán  az ille tő  b. cselekm ény elkövet­
tetett, a te lim é t  m int fe lb u jtó t  rendeli büntetn i, a felh ivó azonban nem szük­
séges, hogy az általános részben m eghatározott értelem ben fe lbu jtó  legyen, a 
törvény e k ifejezéssel csak a felh ivó büntetését á llap ítja  m eg. A  felhívásnak 
u gyan is nem kell ok b tli kapcsolatban állni az elkövetéssel, elég, ha csak segítő 
erejű volt az alias facturus elkövetőre, m ig  a felhajtáshoz az okozati kapocs 
elengedhetetlen.

d ) A  felh ívás csak b ű n tettre  vagy  v é ts ég r e  von atkozólag  esik e szakasz 
alá. K ihágásra  nem. Ez azonban nem z á r ja  k i, h ogy  aki m ást vagy  többeket 
valam ely kihágás elkövetésére reábirt, fe lb u jtó  gyanánt biintettessék. K ü lön ­
böző helyeken (habár egységes e lhatározássa l) e lm ondott izgató  beszédek a 
C uria szerin t (helyesen ) an yagi halm azatot képeznek B JT . L V . 20 7 .; u gyan ­
azon beszédben bű ntettre felh ívás és zsidóüldözésre izga tás : eszm ei ( ? )  hal­
m azat. u. o. L IV . 195.

2. A törvény iránti engedetlenségre felhívás és az izgatás.
BTK. 172. £ Aki a 171. S ban meghatározott módon a törvény ellen vagy 

aki a hatóságoknak törvényes hatáskörükben kiadott rendelete, meghagyása, 
határozata ellen engedetlenségre egyenes felhívást intéz vagy terjeszt: két évig 
terjedhető államiogházzal és ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ugyanezen büntetés éri azt: aki a 171. S ban meghatározott módon, va­
lamely osztályt, nemzetiséget, vagy hitfelekezetet gyűlöletre a másik ellen, úgy­
szintén azt is: aki a tulajdon vagy a házasság jogintézménye ellen izgat.

K  szakasz két tényálladékot tartalmaz: a) a törvény vagy a 
hatáságok által törvényesen kiadott rendelet, meghagyás, hatá­
rozat elleni engedetlenségre felhívást és b) az u. n. izgatást.

a) Az előbbi tényálladék (172. §. 1. bek.) a törvény, mint 
legfőbb jogforrás feltétlen tiszteletben tartását, valamint a törvé­
nyes hatóságok törvényes működésének zavartalanságát, vagyis 
a jog uralmát és tiszteletét akarja biztosítani az államban. A sza­
bad véleménynyilvánítást, a kritika szabadságát, tehát a törvény 
vagy a hatósági rendeletek, határozatok bírálatát ezzel egyáltalán 
nem zárja  ki a törvény, de eltiltja a törvény vagy a törvényható­
ságok törvényes rendeletei. meghagyásai ellen való nyilvános és 
egyenes engedetlenségre felhívást, a jogrend tiszteletének nyilt 
felmondását, az anarchiára hajtogatást.
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A  „h atóság“  a latt itt  is ugyanazok a hatóságok értendők, m int a ható­
ság elleni erőszaknál. (B T K . 164. § .) A z elkövetés m ódja  (n y ilvánosság, fe l­
h ívás) ugyanaz, am i az. előző szakasznál (171. § . ) .  Helyeseik vonta  a 172. §.
1. bek. alá a Curia  egy, kath. pap cselekm ényét, k i a szószékről m egtiltotta  
hiveinek az állam i an yakönyvek  alá írását s ezt egyházi vétségnek jelentette 
ki. m int a r. kath. vallás lealacsonyitását. (B J ‘T. L V II . (11)08) 43.) A Curia 
ugyan is a  két alsó b iróság  felm entő Ítéletével ellentétben a törvén y  (1S94: 
X X X V I . t.-c. 12. § .) iránti engedetlenségre való ny ilván os és egyenes fe lh í­
vásnak tek intette  e cselekm ényt, m ert az an yak ön yv i törvén y, ha nem ir t  is 
elő kényszerítő  szabá lyokat a házassági an yakönyv  aláírására, de szabály g ya ­
nánt azt rendeli, hogy  a felek és tanuk a jeg yzők ön y v et „a lá ír já k .“  A z  illető 
pap cselekm énye tehát az állam i an yak ön yv i tö rv én yn ek  a  hi vek általi m eg- 
y  y  illőit e t  és éré  irányult  s e célból tervszerűen előkészített en g ed etlen ségre  való 
egyenes felhívás volt. H elyesen m entetett fel egy tan ító  a törvén yes m in iszteri 
rendelet egyszerű k r itik á ja  m iatt a 172. §. v á d ja  a ló l: B JT . 02. k. 180. (a  
m iniszter nem határozhat m eghallgatásunk n é lk ü l).

A lapta lan  felm entés: B JT . 65. k. 139. „k om o ly  és m egfon to lt tudatos­
ság“  h iánya m iatt.

b) A 172. § .  második bekezdése a társadalmi asztál nők 
(nemzetiségek, hitfelekezetek) s a mai társadalmi rend alapját 
képező két nagy jogintézmény, a tulajdon és a házasság büntető­
jogi védelmét foglalja magában s ennyiben a társadalmi rend és 
béke palládiuma, aranybullája.

A  társadalom  s ezzel az állam  békés fejlődése  és fe lv irágzá sa  csak úgy 
képzelhető és rem élhető, ha a társadalm i osztá lyok  egym ás iránt kölcsönös 
Tekintettel vannak, ha m indenik elism eri s tiszteletben ta rtja  a m ásiknak lét­
jogosu ltságát s egyenlő a lap jogát. A k i tehát az egy ik  társadalm i osztá lyt, 
egy ik  nem zetiséget vagy  felekezetet a m ásik elleni gyű lö letre  izgatja , az a 
társadalom  békéjének  alapfeltételeit s ezzel az állam  törvén yes r e n d jé t .t á : 
m ad ja  meg.

Társadalm i „osztá ly “  alatt az azonos hivatása, foglalkozású  vagy  ha­
sonló elvek és érdekek által összefűzött em berek csop ortja  értendő, habár azok 
nincsenek is szervezkedve. A  C uria  m eghatározása szerin t „o sztá ly “  elnevezés 
a latt „nem csak a társadalm i téren  a vagyon , a fogla lkozás, az élethivatás, 
képzettség és családi leszárm azás alapján  k ia laku lt s egym ástól m egkü lönböz­
tethető társadalm i csoportokat kell pusztán érteni, hanem m indazokat is, akik 
közös elvek és érdekek a lap ján  ezeknek m egvalósítása céljából egyesülnek és 
niás célú és érdekű szem élycsoportoktól v ilágosan  m egkülönböztethetők .“  É p ítő ­
in esterek  elleni izgatás: B a log h : B D -tár II. (1908) 255. M egbüntette a C uria a 
papi osztá ly  (B D -tár V II . 15. sz .) ,  a vaggnnos  osztá ly  (u . o. 95. s z .) ,  úri 
osztá ly  ( 11. o. 186. sz.) elleni izgatást.

V aló  á llításoknak célzatos csoportosítása  által is elkövethető az izgatás. 
C u ria : E. H .: BUT. IV. 338. é-, B JT . L V I. 103.. 210.

A  m agántulajdon  és a monogam házasság  az em beriség mai erkölcsi fe j­
lődésének, m űvelődésének két ó lv  sarkalatos intézm énye, m elyeket lehet b irá l-



840

gatn i, azok célszerűbb szabályozáséra lehet törekedni, de am elyeket m egsem ­
m isíten i. fe lforgatn i egyértelm ű lenne a mai m űvelődés m egsem m isítésével. A  
tulajdon  vagy  a* házasság ..jog in tézm énye“  ellen való „ izg a tá s“  a la tt term é­
szetesen nem egyesek vagyonának  m egtám adása, hanem az egész intézm ény 
ellen való általános  k ifakadások  s m ásoknak ez intézm ények  jog a la p ja i ellen 
való bu jtogatása  értendő.

A z izga tás -nak nyilvánosnak (171. $ .) kell lennie, egyen es  felh ívás azon­
ban nem szükséges. Ezt v ilágosan k ife jezi a Curia is. BJT. X L V 1 I. 107. 
3 eset, N ém eth  I». cikkével. E. H .: LV. 285., L V II. 203., LVIJ1. 234.; Balogh 
B l). 111. 237. A befejezéshez nem szükséges az izgatás sikerülte. H a  a szónoklat 
vagy az izgató  cikk  teljesen hatástalan m aradt is, a cse lek vésbe  van fejezve m ár a 
szónoklat elm ondásával, a cikk  m egjelenésével. K isérlet tehát itt nem is k é p ­
zelhető, mert lényegileg  az izgatás előkészületi jellegű .

A z 1012: 03. t.-c. 10. §-a értelm ében háború idején  elkövetve a 172. §. 
esetében a büntetés öt év ig  terjedhető börtön.

3. A lazítás.
BTK. 173. 8. öt évig terjedhető államfogházzal büntetendő az: aki a 171. 

$-ban meghatározott módon a király személyének sérthetetlenségét a trónörök­
lés törvényes rendjét, az alkotmányos államformát, vagy a törvény kötelező 
erejét megtámadja; úgyszintén az is, aki az alkotmány egyes intézményei, a 
monarchia másik államával fennálló kapcsolat, vagy a magyar államot képező 
országok közt fennálló államközösség ellen, avagy a királynak az országgyű­
lésnek, az országgyűlési bizottságoknak vagy a közösügyek tárgyalására hiva­
tott bizottságnak törvényes joga ellen lázit.

Ez a tényálladék nevezhető egyenesen a politikai izgatás 
cselekményének. A tettes itt nem a társadalmi, hanem egyenesen 
az állami intézményeket, a fennálló törvényekéi, az alkotmány 
lényegen szabályait támadja meg s nemcsak tudományosan, elmé­
letileg bírálja azokat, —  ami szabad államban éppen a tudomány 
haladása érdekében megengedett dolog —  hanem ingerültséget, 
szenvedélyt, gyülölséget akar ébreszteni azok ellen valamely gyü­
lekezetben vagy a nagy közönségben.

E tényálladék a/, a lkotm ány egyes in tézm én yei elleni lázit ást tarta lm az­
ván, nem esnek ide egyes hatósági tagok vagy közegek ténykedései elleni krfa- 
kadások. így  elvileg  k ijelen tette a ( 'uria . bog y szó lgabi ró vagy  a csendőrség, a 
fennálló korm ány elleni lazítás nem esik a 173. $. alá. B JT . LV . 1)3. U gyan így  
L V I. 242. A hadsereg elleni izgatás ide tartoz ik .C uria 65. k. 120. K öziga z­
gatási hatóságok eljáráséinalr h e ly te len ítése  (a korm ány m egtám adása egy tö r ­
vényjavaslat a lk a lm áb ól), nem esik e §. alá. BJT . LV'. 140. A  befejezéshez itt 
sem szükséges a lázitás vagy tám adás sikerülése. Elég maga a lázitó  beszéli 
elm ondása, vagy a tám adó eikk m egjelenése. A  k isérlet  itt is ki van zárva.

4. A királyság intézményének megtámadása.
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Az 1913: 34. t.-c. 1. §^a szerint „  . . .  az 1878: V. t.-c. 173. 
§-a után uj §-ként a következő 3. §-bam foglalt rendelkezés ikta­
tandó:

1913: 34. t.-c. 3. S. Aki a királyság intézményének megszüntetésére 
irányuló mozgalmat kezdeményez, szervez vagy vezet vagy ily mozgalomban 
más módon tevékeny részt vesz, úgyszintén az, aki nyomtatvány ntján vagy 
pedig irat vagy képes ábrázolat közszemlére tételével vagy nyilvánosan szóval 
a királyság intézménye ellen lázit vagy a királyság intézményét ugyanily mó­
don politikai célzattal megtámadja öt évig terjedhető államiogházzal és négy­
ezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel, továbbá a politikai jogok gyakorlatá­
nak felfüggesztésével és hivatalvesztéssel büntetendő.

Ez uj tényálladék egyfelő l a lazítás  foga lm i k örét terjeszti ki, ide v on ­
ván k ife jezetten  a k irá lyság  m egszüntetésére irán yu ló  m ozgalom  kezdem énye­
zését, annak szervezését, vezetését s az ily  m ozgalom ban m ás m ódon való tévé- 
h en y  részvételt, m ásfelől külön, k ife jezetten  m egem líti a k irá ly ság  intézm é­
nyének p olitik a i célza tta l m egtám adását s azt ugyancsak a lázitás büntetése alá 
helyezi.

A z uj tényálladék .szövegezése kétségtelenné teszi, h og y  a törvén y  ngy, 
am int azt Balogh  .T. igazságügym in iszter is k ife jezte  képviselőházi beszédé­
ben, a tanszék-szabadságot nem  ak a rja  korlátozn i, vagy is az elm életi fe jtege ­
téseket s b írá latokat nem bünteti, csupán a politik a i cél a m ozgalm akat és la z í­
tásokat ak a rja  m eggátolni.

A  büntetési tétel a BTK. 173. §-ában fog la ltná l je lentékenyen  sz i­
gorúbb, am ennyiben a főbüntetés m ellett m ellékbüntetésül pén zbü ntetés, a 
politik a i jog ok  gyakorlatának fe lfü g g esztése  és a hiva ta lvesz tés  is kiszabandó.

A  b. p erjogba  tartozó  sz igorítás, továbbá, hogy ngy ezen, m in t a  B T K . 
173. §-ában m eghatározott vétség, ha nyom tatván y utján  követtetik  is el, nem 
az esküdtbiröságok. hanem a törvényszékek hatáskörébe utaltatott. (11113: 34. 
t.-c. 4. §.)

5. A bűntett vagy a bűntetten feldicsérése.
BTK. 174. SS. Aki a törvény által bűntettnek vagy vétségnek nyilvánított 

cselekményt a 171. $ ban meghatározott módon magasztal vagy valamely bűn­
tett vagy vétség elkövetőjét annak elkövetése miatt azon módon feldicsér, vagy 
nyilvánosan kitüntet, hat hónapig terjedhető fogházzal büntetendő.

A bűnvádi eljárás csak akkor indítható meg, ha a cselekmény elkövetése 
után hárem hó alatt a bíróságnál feljelentetett.

Ez a cselekm ény nem  sajátképeni izgatás, de szintén a törvén y  irán ti 
engedetlenség, illetőleg  a törvén y  kötelező erejének, vagy  a b iró i Ítéletnek 
kisebbítése, am i szintén alkalm as m ásokban a törvén y  általi tiszteletet m eg­
ingatni s közvetve a b. cselekm ény utánzására: indítani. K ét esete van : 1.
valam ely bűntett  vagy vétség  m agusztalása (k ih ágás m ugasztalása nem bünte­
tendő) ; 2. a bűntett vagy vétség e lk öv ető jén ek  n y ilván os feld icsérése vagy k i­
tüntetése.

E cselekm ény nem ind itványi c-selekmény. hanem hivatalból üldözendő. 
azonban az eljárás m egindithatása  már három Inj után m egszűnik, hu ez. alatt 
feljelentés nem tétetett.
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111. A szocia lista  ó  anarch ista törekvések, különösen az anarchisták 
legutóbbi rém tettei felvetették  a k r im in á lp o litik a i irodalom ban s a korm ányok  
körében is az eszm ét, nem kellene-e az anarchism us  ellen a m ainál szigorúbb 
bü n tető jog i szabályok által védekezni? K ülönösen  fon tos  e kérdés nálunk, m i­
után a B T K . a  robbanó eszközök által elkövetett közveszélyes cselekm ényekről 
sem intézkedik. A  higgadtabb k rim in á lp o litik u sok  (B alogh, L isz t) azon a 
helyes fe lfogáson  vannak, hogy m agát az anarchism ust ez idő szerin t nem sziik- 
séges büntetendő cselekm énnyé nyilván ítan i, egyrészt m ivel az ily  b. cselek­
m ény fogalm a igen nehezen lenne körü lírh ató  s az könnyen a p o litik a i véle- 
m énynyilvánítás-szabadság m egcsonkítására vezetne, m ásrészt m ivel a  mai 
B TK -ek szerint is az ily m erényletek eléggé inegbiintethetók. U gyanerre az 
álláspontra  helyezkedett a R óm ában 1899-ben tartott  an ti-anarch iita  con ­
fe r  en t in.

F ranciaország  1894-ben (ju l. 2 8 .) , O laszország  ugyan akkor (ju l. 19 .), 
•Spanyolország szintén (ju l. 11 .), P ortu gá lia  1896-ban (1907-ben külön  b író ­
ság és e ljá rá s) hoznak ugyan külön anarch ista törvényeket, ezek a törv é ­
nyek is azonban csak a büntettek elkövetésére való felh ívást és a robbanó vagy 
veszélyes anyagok használatát vagy beszerzését büntetik . Tulajdonképeni 
anarch ista törvényeknek  tek inthetők  már S vájc  (1906. évi (m áj. 30.) törvénye, 
mely az. anarchisticus bűntettekre való felh ívást, csábítást vagy  ily  bűntettek 
dicsőitését fogházzal bünteti, —  az 1907. évi (m árc. 1 6 /2 9 .) bolgár  törvén y, 
m ely az anarchista egyesületeket, összebeszéléseket (V erabred u n g) s ennek 
folytán  elkövetett bűntetteket ö évnél nem kevesebb fegyházzal, az ily  egyesü­
letekhez való csatlakzást 3— 10 évi fegyházzal bünteti (az  elősegítés, pl. esz­
köz-, helyiségátengedés külön büntetés alá van h e lyezv e ). U g y a n ily  term észetű 
az 1906. évi (ju u . 11.; orosz  cári rendelet a  felségsértésre, bűntettek  elköveté­
sére, engedetlenségre való felh ívásról, az állam ellenes tanok terjesztéséről (a  
B T K . szakaszainak m ódosítása ).

A  m agyar v iszon yok ra  vonatkozólag, eltek intve «  robbanó szerekk el 
e lk öv ete tt  cselekm ények külön b. cselekm énnyé n yilván ításáról (1. fentebb 196. 
§ .) ,  k ivánatos lenne m ég a tulajdon ellen i izga tást  súlyosabb esetekben nem 
állam fogházzal. de fogházzal (esetleg pénzbüntetéssel is) sú jtani. (L . Balogh  
• I.: Büntető törvényeink m ódosításához. 1900.: S ca ffcr t: A narchism us und
Strafrecht, 1899.; E ! t .baclur: Her Anarchism us. H alle, 1900.)

218. §. A  magánosok elleni erőszak.

I. „M agánosok elleni erőszak“ neve alatt foglalt össze a 
BTK. VII. fejezete hároon kisebb cselekményt, melyeik habár első 
sorban egyeseket sértenek (innen a nem épen szerencsés elneve­
zés), de az elkövetés módjánál fogva a lázadáshoz, illetőleg a ha­
tóság elleni erőszakhoz hasonlatos s azok mellett mintegy kisegitö 
cselekményeket képeznek. E cselekmények: 1. a. csoportos betörés 
valakinek lakásába, személyeken vagy dolgokon való erőszak el­
követése végett, 2. a nyilt helyen csoport által roló erőszakoskodás
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személyeken vagy dolgokon, 3. a munkabér felemelése aifill leszál- 
liiása véfjelt elkövetett erőszak és csoportosulás, az u. n. sztrájk 
(strike):

1. E  cselekm ények tén\ leg  vegyes term észetűek s elhelyezésük ép ezért 
a lehető legnehezebb. Be lennének illeszthetők  az egyesek szem élyi és vagyon i 
jo g k ö re  elleni cselekm ények közé, a m agánlaksértés, a dologron gá lás, illető leg  
a kényszerítés cselekm ényei m ellé, am elyekkel tényálladék i ism érvekre rok on ­
ságban vannak, beillenéuek « társi/dalom ellen i cse lek m én yek  közé, m in t 
a közb izton sá g  ellen i cse lek m én yek , m ert lényegük  épen a társadalm i rend és 
béke m egzavarásában áll. végre. —  am int a B T K . s a legtöbb kü lfö ld i B T K . 
teszi —  tíz állam hatalom  békés m űködése ellen i cse lek m én yek  k özt is helyet 
foglalhatnak, m ert a lázadástól és a hatóság elleni erőszaktól sokszor nehezen 
különböztethetők  m eg. F a y er  a közren d  elleni cselekm ényeknek nevezi őket.

2. A  róm ai jogb an  az első két cselekm ény a crim en vis, sz intén ruga­
nyos, tág  fogalm a alá tartozott, a közép- és ú jk or i jo g o k  is közerőszak , béke-

• 'törés (Lam lesfriedensbrueh. L andzw ang) néven p o litik a i cselekm énynek, régi 
hazai törvén yein k  (1405: 4.. 1546: 25.. 1723: 12.) nagyobb hatalm askodásnak 
nevezték. A z 1843 ik i javaslat „n y ilv á n os  erőszakoskodás“  cím en a m agán­
laksértéssel együ tt a m agánosok elleni büntettek  k özt tá rgy a lja . A  s tr ik e  m o­
dern b. cselekm ény, a tőkések és m unkások közti ellentét hozta lé tre  a nyu gati 
állam okban s onnan jö tt  át hozzánk i-. A z  olasz  B T K . a  strik e-rő l külön  fe je ­
zetben szól. a szabadságjogok  („a  m unka szabadsága“ ) elleni cselekm ények 
közt. Szerintünk a strike leghelyesebben az önbíráskodás- és kényszerités- 
cselekm ényekkel egy fejezetbe lenne sorozható s m int ilyen  az igazságszolgá lta ­
tás (v ag y  a szem élyes szabadság) elleni cselekm ények közé helyezendő.

II. Az egyes tényálladékok a következők:
1. A mafjánosok elleni erőszak biiiitetle.
BTK. 175. Sí Ha valamely csoport azon célból, hogy személyeken vagy 

dolgokon erőszakot kövessen el, valakinek lakába, üzleti helyiségébe, vagy be­
kerített birtokába betör: a csoportnak mindenik tagja, a magánosok elleni erő­
szak büntette miatt két évig terjedhető börtönnel büntetendő.

E tényálladék a m agánlaksértéstől abban különbözik , hogy csak csop ort  
(n agyobb  szám ú töm eg) követheti el. A  lázadástól pedig  abban, h ogy  a za­
vargó csoport nem az országgyű lést, korm ányt vagy  valam ely  társadalm i osz ­
tályt akar tám adni, hanem  célja  csupán egyes szem élyeken  va gy  dolgokon  erő ­
szakot elkövetn i. A  cselekvés az erőszakos m agánlaksértéshez hasonló, t. i. 
betörés  valakinek a lakásába, vagy  bekerített helyére. T ovábbm enni nem sza­
bad. m ert a rom bolás, gyú jtogatás elkövetése külön  beszám ítás alá jön , sőt 
esetleg a lázadást á llap ítja  meg. A befejezéshez, a betörés, a csop ort beh ato­
lása a lakásba vagy kerített helyre szükséges.

A m agánlaksértés  bűntettének m inősített esete, lia azt többen  (3 — 10 
em ber) követik  el. (B T K . 331. § .) A 175. §. tehát csak akkor fo ro g  fenn. ha 
-ok  em berből (legalább 10— 15) á lló csoport követi el a cselekm ényt. A  Curia  
többször helyesen k ije len tette , hogy 5— 6 em ber m ég  nem  képez csoportot. 
(B.JT. X X V T it . 20.. X X I X . 106.)
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2. A nyilt helyen erőszakoskodás.
BTK. 176. 8. Ha pedig valamely csoport nyilt helyen, akár személyeken, 

akár dolgokon követ el erőszakot: mindenik tagja három évig terjedhető börtön­
nel büntetendő.

E szakasz az előbbinek m inősitett esete akar lenni, de attól két lényeges 
tényálladék i ism érvre k ü lön bözik  s ig y  önálló  tényálladéknak  tekintendő. Itt 
u gyan is : 1. n y ilt  helyűn  kell az erőszaknak elkövettetn i, tehát nem lakásba, 
kerített helyre való betörés által, hanem  utcán, piacon, országúton, m ezőn 
való erőszakoskodás á lta l; 2. a cselekvés itt egyenesen a szem élyeken vagy  d o l­
gok on  való erőszak elkövetésében  áll. Az erőszaknak term észetesen itt< sem 
szabad rom bolásig, testsértésig  vagy gy ú jtog a tá sig  m enni.

H elytelenül alkalm azták a b íróságok  a 17ü. §-t. m időn egy csop ort a 
sértett lakásába az a jtó  és ablak betörése után behatolt. A laposan m utatja  ki 
Ném eth  I’ .. hogy itt a 175. §. esete fo rog  fenn. B JT . X L V II . 204. Helyesen 
alkalm aztatott azonban e §. m időn a sértettet üldöző csoport közül a c sop ort­
nak csak egy tag ja  erőszakoskodott. B JT . L Y . 57. H elyesen m inősítette a Curia 
hatóság elleni és m agánosok elleni erőszak (B T K . 105. és 170. §§•) anyagi ha l­
mazatiénak. m időn egy csoport az e ljá ró  szolgabirót és csendőröket s a szo lgá ­
lj i róvul egy idejű leg  érkezett m agánosok k ocsijá t a községbe bem enetelben erő ­
szakkal m egakadályozta s a kocsiban illőket kövekkel m egdobálta. B a logh : BD. 
TIT. 204.

M ellékbüntetés sem ezen, sem az előbbi tényálladéknál nincs.
Helyesen jegyzi meg H eil F. (J og . IS!)"», évi 44. s z .) .  hogy vastag hiba 

az is. hogy u többek, tehát .‘1— 4 em ber által elkövetett m agánlaksértés 3 évi 
börtönnel, a csop ort  által elkövetett erőszakos betörés pedig  csak 2 évivel su j- 
tatik . U gyan így  Yarghu A z otthon védelm e. 33. 1. E tétel a. revisió  a lk a l­
mával m indenesetre felemelendő.

t

3. A magánosok elírni erőszak vétsége,
BTK. 177. 5$. A magánosok elleni erőszak vétségét követi el és hat hóna­

pig terjedhető fogházzal büntetendő: aki a munkabér felemelése vagy leszállí­
tása vérétl valamely munkás vagy munkaadó ellen erőszakot követ el, azt szó­
val vagy tettel bántalmazza, vagy erőszakkal fenyegeti.

Ugyanazon büntetés alá esnek azok is, akik gyárak, műhelyek vagy azon 
helyiségek előtt, ahol munkások dolgoznak, vagy a munkaadó, munkavezető 
lakása, illetőleg tartózkodási helye előtt összecsoportosulnak a végett, hogy *a 
munka megkezdését vagy folytatását megakadályozzák vagy pedig a munkásokat 
a munka elhagyására bírják.

A BTK. itt két esetet különböztet m eg: 1. a m unkabér fe lem elése rugó  
leszállítása vég e tt  elkövetett erőszakot, tettleges bántalm azást, vagy  erőszak 
kai fenyegetést, am elyet úgy a m unkások, m int a m unkaadók s egyedül vagy 
többen  (tettestársak ) elköveth etn ek : 2. a m unka m egakadályozása, vagy  a 
dolgozó  m unkásoknak a munka abbahagyására bírása réget ti csoportosu lást. 
ami tehát csak csoport által követhető el.

1. A z első eset. ha a m unkabér leszállítása végett többek (rendszerin t 
a. m unkások) által követtetik  el és a m ásodik eset az. amit közönségesen sztrájk
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nak neveznek. A  BTK . tehát voltaképen  nem a sz trá jk ot, m int ilyet bünteti, 
hanem  a ) a. m unkabér felem elése végett akár egy, akár több  szem ély általi 
erőszakoskod ást és b ) a m unka rendes m enetének m egakadályozása végett 
vagy  a dolgozn i akaró m unkások jog ta lan  befolyásolása  végotti csoportosu lást.

E tényálladék m indkét fő esetének jo g i tá rgy a  a m unka szabadsága, 
illetőleg  a m unkaadónak vagy  a m unkásnak rendelkezési szabadsága és a 
közbéke, a törvén yes rend. A z első eset csak a tén y leg es  erősza k , szóval, tettel 
bántalm azás (testi sértés n é lk ü l), erőszakkal fenyegetés által (zsarolási célzat 
nélkü l) követhető el. K isér le t képzelhető, de a törvén y  nem bünteti. Az 
utóbbi eset már a je lze tt  célú csoportosulással el van követve és be is fejezve, 
itt tehát kisérlet nincs. Ha a csop ort szem élyeken vagy  dolgokon  tényleg  erő­
szakot követ el. az előbbi szakaszok (175., 170. § .) alkalm azandók. A Curia  is 
többször a 17b. $-t alkalm azta, m időn a m unkászavargás közben erőszakoskodás 
történt (B JT . X I I .  lü l . ) .  A  dolgozó m unkásoknak az sztrá jk  előm ozdítása 
végett a m unkában erőszakos m egakadályozása ideveendő: B JT . L1V. 142. 
L V I. 201.

2. A z  1012: 03. t.-c. 20. §-a értelm ében háború idején  e lkövetve a 177. §. 
esetében a büntetés 3 év ig  terjedh ető  börtön. E szakasz ezenkívül még sz igo ­
rúbb tételeket (5 év ig  térj. fegyház és 8000 kor. térj. pénzb.) ir elő a háború 
idején  elkövetett sz trá jk ra  való felh ívásra  és hasonló a hadi erőt veszélyeztető 
cselekm ényekre.

3. K iegészítik , illetve m ódosítják  a B T K . 177. §-át az ip a riörv én y  1.884: 
X V I I . t .-c .) ,  a m ezőgazdasági m unkások jog v iszon ya iró l  (1 898 : II. t.-c. 05. § .) ,  
a  ku bikos m unkásokról (1809 : X L L ) ,  a gazdasági m unkaválla lkozókról (1890: 
X L I I .)  és az erdőm unkásokról (1900 : X X V I I I .  t .-c .) szóló u jabb törvények, 
m elyek az illető m unkások egyes sztrá jkszerü  cselekm ényeit (sz trá jk ra  buz­
dítás, csop ortosu lá s), valam int a m unkások és m unkaadók által egym ás ellen 
elkövetett külön féle apróbb visszaéléseket, jogta lan ságokat kihágásokká  m inő­
sitik .

A  „s z trá jk “  jo g i a lap ja  és következm ényei felett beható v ita  fo ly t  le a 
M. Jogászegyletben  1907-ben Á g o s t  on. P éter előadása kapcsán. A  v ita  a sztrá jk  
bü n tető jog i szabályozását kevéssé érintette. V oltak ugyan, akik  a sztrá jk  bün­
tetését helytelen ítették , de a felszólalók többsége nem tartott szükségesnek e 
téren radikálisabb újításokat.

H ARM ADIK FEJEZET. 

A z  állam polgárok politikai jogai ellen e lkövetett b. c s e le k ­
mények.

Iroda lom : F reu denthal: D ie W ahlbestechung, 1890.: M. E. M ey er :  V ergl. 
Dar. B. I. 257.: J e tiin ek : System  der subjectiven öffentlichen Rechte, 1892.; 
S ello : Der Schutz der öffentlichen W ahlen , 1908.: K éguelin  de R osier  e s : (T i ­
mes et- délits électoraux. 1904.

219. §. A politikai jogok ellőni 1). cselekmények általában.

A RTK. feladata a fennálló magán- és közjogi intézmény k 
védelme s biztosítása lévén, az ujabb BTK.-ek a polgárok u. n.
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szabadságjogait, azaz úgy polgári, mint politikai jogait védel­
mükbe veszik s azok megsértését b. cselekményekké minősitik. És 
pedig tekintettel arra, hogy az állampolgárok összesége alkotja 
az állam testét s az állam lakosai nemcsak alatt valók, de a köz­
hatalom részesei, tényezői is, a szabadelvű BTK.-ek, a Code 
Pénal óta a polgárok politikai jogainak, t. i. az államhatalomban 
való részvételükre vonatkozó jogosítványaiknak megsértését, az 
édlám elleni b. cselekmények közé sorozzák.

A ..politika i jo g o k “  fogalm ának ruganyossága azonban egyes B T K -ek  
szerkesztőit m egtévesztett s innen az állam  elleni büntettek sorába igtattak  
oly  cselekm ényeket is, m elyek lén yeg ileg  az egyesek m agán jogait, az u. u. p o l­
gá ri jog ok a t  sértik , am elyek tehát lényegük é> jogtárgyuk  szerint a m agáno­
sok  ellen i büntettek  közé tartoznak. íg y  a ném et B T K . a m agánlaksértést  á lta ­
lában idesorozta. M ég tovább m ent e tekintetben az olasz B T K ., m ely az állam  
biztonsága elleni cselekm ények után m ásodik  cim  alá. foglalta  a „szabadság 
elleni bűntetteket“  s ide sorozta  a p o litik a i, a vallási, az egyéni szabadság, a 
m agániák ’ , a titok - és a m unkaszabadság elleni cselekm ényeket.

E  két B T K . közt középhelyet fog la l el a m agyar B TK .. m ely a Y JI— X . 
fejezetben szintén a szabadságjogok , illető leg  a p o litik a i jo g o k  e l l e n i  cselek 
m ényeket aka rja  szabályozni, s e végből ideveszi a m agánosok elleni erőszakol 
(V I I . f e j . ) ,  a választási jo g  elleni ( V i l i .  f e j . ) ,  a vallás szabad gyakorla ta  
elleni (IX . fe j .)  cselekm ényeket s a szem élyes  szabadságnak . házjognak, le v e l­
es távirdai titokn ak  közh ivata lnokok  (d e  csak a közh ivata ln okok ) általi m eg­
sértését (X . f e j . ) .  E  cselekm ények közül voltaképen csupán «i YTIT. fejezetben 
tárgya lt „vá lasztási jo g  ellen i“  cselekm ények tartoznak  az (állam polgárok 
politik a i joga i ellen in tézett m erényletek közé. A  m agánosok elleni erőszak a 
közbéke s az állam hatalom  elleni cselekm ények, a vallásszabadság elleniek a 
társadalom , —  a szem élyes szabadság, h á zjog  és titoksértés pedig  az egyesek 
elleni cselekm ények k öz é ta rtozn a k  jog tárg y u k  szerint (1 a m egfelelő he lyek en ).

A  finn, bolgár, n orvég  B T K -ek . a s ín je i , osztrák  és ném et javaslatok  
nagyon  helyesen csak a választói jo g  elleni cselekm ényeket tá rgya lják , m int a 
„p o lit ik a i“  (sv á jc i ja v a s la t ), illetőleg  „á llam polgári“  jog ok  (n o r v é g ), a ..vá­
lasztói jo g “  (b o lgá r  B T K .) , illetőleg  alkotm ányos képviselő- és köztestületek 
(osztrák  ja v .)  elleni cselekm ényeket, az állam  elleni büntettek között.

Ausztria. 1907-ben a lk otott külön törvén yt (jan . 20 .) a  „vá lasztási és 
gyülekezési szabadság védelm éről“ . O laszország pedig 1912-ben.

220. §, A polgárok választási joga ellen elkövetett büntettek és
vétségek.

I. A választási jog, az országos képviselők, a törvényható­
sági, vagy községi képviselőtestületek tagjainak, a tisztviselőknek 
választásában való cselekvő és szenvedő részvétel a legnevezete­
sebb politikai jogot képezi az állampolgárok számára, mert ez
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által vehetnek részt az állampolgárok közvetve vagy közvetlenül 
a törvényhozásban, kormányzásban ás a közigazgatásban. E sar­
kalatos politikai jog  ellen elkövetett jogsértések tehát méltán te­
kintetnek közbüntetteknek, mert ezek által az állam egy vagy több 
tagja fosztatik meg az államhatalomban való részesedési jogától 
s igy a cselekmény jogi tárgya tulajdonképen maga az államhata­
lom és annak törvényes működése.

M uyvr  M . E. szerin t e cselekm ények tám adási tárgya a „vá lasztási folva- 
m at“ , m ely által egy törvényhozó-testü let vagy községi képviselet m egalakitta- 
t ik  (id . h. 2 7 3 .), védelm i tárgy a  pedig, vagyis az ide (a  német B T K . V . fe je ­
zet) sorozott összes cselekm ények jelentősége abban áll. hogy  azok az állam i 
k özakaratot egy b izonyos irányban nem engedik a fönnálló k öz jogn a k  m eg­
felelően szabadon és ham isítatlanul k ife jezésre  ju tn i. (2(13.) F.z a körü lírás 
lényegében m egfelel a m i fentebbi m egállapításunknak.

A  választási jo g  ellen, m int a népképviseleti alkotm ányból fo ly ó  p o li­
t ik a i jog  ellen intézett cselekm ényeket hazánkban először az 1 S 7 4 :X X X IIT . 
t.-c. (választási törvén y ) á llap ította  m eg. A z  1848: V . t.-c. m ég nem szól ily  b. 
cselekm ényekről. A B T K . az 1874: X X X I 11. t.-c. által m egállap ított büntettek 
és vétségek jó  részét átvette és k ibőv ítette  e delictum ok körét több uj tény - 
álladókkal. Életben hagyta az 1874: X X X I I I .  t.-e. 1)3.. 1)4.. 103., 10-4. §-aiban 
m egállap ított k ihágásokat, valam int e törvén yn ek  a fegyelm i intézkedéseit is. 
A B T K . VI TI. fejezetét k ibőv ítette  s néhány u jabb  b. cselekm ényt á llap ított 
rnog az 1891): X V . t.-e., m ely a képviselőválasztások feletti curia i bíráskodásról 
szól. E  törvény idevágó rendelkezései az  1SÍ)6— 1901-iki országgyű lés berekesz­
tését követő napon. 11)01 szept. 10-én léptek hatályba. (181)9: X V . t.-c. 178. § .)

A z 11)13. évi 14. t .-cikkel m egalkotott u j választói törvén y  tette szüksé­
gessé „a  vá lasztó jog  bü ntető jog i védelm éről“  szóló uj törvén y  m egalkotását, 
m elyet törvényhozásunk az 1913: X X IIT . t.-cikkben  végzett el. m ely uj törvén y  
a B T K . különös részén ek  \ III.  fe je z e té t  a m aga egészében  hatályon  kivül 
h elyezi s ahelyett egészen u j. 1 --2 0 . f  okban szabályozza a választói jog  ellen 
elkövethető b. cselekm ényeket.

A z 1913: X X I I I .  t.-c. lényegükben átveszi a B T K . V i l i .  fejezetében (178—  
189. §§.) fog la lt  büntetendő cselekm ényeket, az 1899: X V . t.-c. 1(59— 172. §-aiban 
fog la lt b. cselekm ényeket ped ig  érin tetlen ü l fen tartja . valam int ezen tö rv é ­
nyek egyéb idevágó (7. és 9. §§ .) rendelkezéseit is. azonban egyrészt szabato 
sabban á lla p ítja  m eg az egyes cselekm ények tényálladékait (a kazuisztikát 
m e llő z i), m ásrészt figyelem be véve az u j vá lasztó jog i törvén y  re form ja it (a 
választói jogosu ltság  kiterjesztése, az irn i-olvasni tudásnak, a m unkaviszo­
nyoknak igazolása) nyom on k iséri az egész választó jog i törvén yt és a válasz­
tások  szabadságának, tisztaságának és tö rvén yszerű ség én ek  m inél teljesebb  
biztosítása érd ekében  több u j tén yá lladékot  alkot, m elyek által az eddig  bü n­
tetéssel nem tilto tt  egyes választási v issza éléseket és durvaságokat (ig y  a  vá­
lasztóknak jogosulatlan befolyásolását, vészhirekkel. sőt a je lö ltek  m agán- és 
családi életére koholt valótlanságokkal m egtévesztését) akarja  v isszaszorítani 
vagy  m egfelelő büntetéssel sújtani.
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II. Az uj törvény is magáévá teszi a BTK.-nek azt a felfogá­
sát, hogy á megállapított büntetendő cselekmények nemcsak az 
országgyűlési. hanem a tör véna hatásán i és községi választások al­
kalmával elkövetve egyenlően büntetendők. E zt az általános jellegű
szabályt az uj törvény az 1 . §-ában külön fejezi ki.

1913: XXIII. t.-c. 1. 8 E törvény rendelkezéseit, amennyiben az egyes ren­
delkezések értelméből más nem következik, az országgyűlési képviselőknek, 
valamint a törvényhatóság és a község, város által választandó tisztviselők­
nek, elöljáróknak, bizottsági, képviselőtestületi és választmányi tagoknak vá­
lasztására egyaránt alkalmazni kell.

Az uj választójogi törvény alapján a választói jog ellen elkö­
vethető büntetendő cselekményeket a törvény négy csoportba osztja; 
első csoport (2— 5. §§.) a választók névjegyzékének meghamisítá­
sára, második (6— 16. §§.) a választói jog szabad gyakorlásának 
akadályozására és jogosulatlan befolyásolására, —  a harmadik 
(17— 19. §§.) a válaszláp vagy a szavazás meghamisítására és 
meghiúsítására, a negyedik (20. {?.) a szavazás titkának megsérté­
sére vonatkozik.

1. A válaszlók névjegyzékének meghamisitása.

2. 8. Az összeiró küldöttség elnöke, más tagja vagy közege, aki a válasz­
tók összeírása alkalmával valamely jogosultnak talált választó nevét a válasz­
tók névjegyzékébe szándékosan nem veszi lel vagy abból kihagyja, vagy jogo­
sultnak nem talált személyt a névjegyzékbe szándékosan ielvesz vagy abból 
ki nem hagy, bűntettet követ el s két évig terjedhető börtönnel büntetendő.

Ugyanez a büntetés éri a központi választmány elnökét, más tagját vagy 
közegét aki az előbbi bekezdésben meghatározott cselekményt a választók név­
jegyzékének vagy a kihagyottak jegyzékének összeállításánál követi el.

3. 8 Amennyiben a cselekmény súlyosabb büntető rendelkezés alá nem 
esik, vétséget követ el, aki abből a célból, hogy valaki választói jogától jogta­
lanul megicsztassék vagy pedig önmaga vagy más jogtalanul választó legyen:

1. hamis okiratot készít, hamis vallomást tesz, hamis felvilágosítást ad 
vagy pedig más hamis bizonyítékot vagy egyéb hamis adatot szolgáltat;

2. valódi okiratot meghamisít, elrejt, megsemmisít vagy használhatatlan­
ná tesz;

3. a választói jogosultság igazolásához szükséges okirat kiállítását vagy 
kiszolgáltatását, vagy a választói jogosultság igazolásához szükséges vallomást, 
felvilágosítást vagy más bizonyíték vagy adat szolgáltatását jogtalanul megta­
gadja;

4. hatóság vagy küldöttség előtt hamis vagy hamisított okiratot Vagy 
más ily bizonyítékot használ fel;

5. mást az 1— 4. pontokban meghatározott valamely cselekmény elköve­
tésére reábirni törekszik. . .  .
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A cselekmény bűntett, ha azt valaki hivatalos működésének körében kö­
veti el.

4. 8. A 3. 8-ban meghatározott cselekmény büntetése:
1. az 1., a 2. és a 4. pont esetében két évig terjedhető fogház és kétezer 

koronáig terjedhető pénzbüntetés;
2. a 3. és az 5. pont esetében egy évig terjedhető fogház és ezer koronáig 

terjedhető pénzbüntetés;
3. az ntolsó bekezdés esetében két évig terjedhető börtön.
5. 8. A  4. 8-ban meghatározott büntetés alá esik az is, aki a 3. §-ban 

meghatározott cselekményt oly célból követi el hogy a legtöbb egyenes adót 
fizetőknek a törvényhatósági bizottság vagy a községi képviselőtestület alakí­
tására szolgáló névjegyzékébe arra nem jogosult vétessék fel vagy arra jogosult 
lel ne vétessék.

Ez uj szakaszok a BTK.. 171)., 1SU. dij a in a k 1) helyére léptek. Ezekhez 
v iszon y ítva  az uj szakaszok je lentékenyen  k ib őv ít ik  a vá lasztói n év jeg y zék  
ellen i cselekm ények fogalm át és körét. A  B T K . em litett szakaszai csak a k öz ­
h ivatalok  és az összeíró kü ldöttség  tag ja in ak  jo g fo sz tó  cselekm ényeit büntet­
ték, m ig  az uj törvény, bárkit, aki közrem ű köd ik  va lak inek  a választói név­
jegyzék ből k ihagyására  vagy jogosu latlan  felvételére, sőt már az arra  való 
reábirási tö rek v ést  (hatástalan  fe lh a jtást) is bünteti. E zen k ívü l részleteseb­
ben és szabatosabban soro lja  fel a büntetés alá eső eseteket,

2. A választói jog szabad gyakorlásának akadályozása és 
jogosulatlan befolyásolása.

E cim alatt az uj törvény voltaképen hat különálló tény- 
álladékot szabályoz: a) a választó erőszakos akadályozását válasz­
tói joga gyakorlásában (6— 8. §§.), b) a választási vesztegetést 
(9. § .), c) az etetést és itatást (10. §.), d) a hivatali pressziút (11. § .), 
e) a választó üldözését szavazása miatt ( 12 . §.), f) a vészliirek  vagy

*) B T K . 179. §. A  választók  összeírásával m egb ízott kü ldöttség  elnöke, 
ta g ja  vagy  jeg y z ő je , aki a választók  összeírása alkalm ával a jogosu ltn ak  talált 
választó nevét a  választók  jegyzékébe nem ír ja  be, úgyszintén  az, aki azon 
jegyzékbe  o lyan  szem ély nevét ir ja  be, aki a küldöttség által jog os íto ttn a k  
nem  ta lá lta to tt : két év ig  terjedh ető  börtönnel büntetendő.

U gyanezen büntetés éri a  közpon ti választm ány azon ta g já t vagy  je g y ­
ző jét is, aki az ezen szakaszban m eghatározott cselekm ényt a választók  név­
jegyzékének  összeállításánál követi el.

180. §. A zon  közh ivatalnok , aki az országgyű lési képviselőválasztási 
törvén y  szerin t, az összeiró-kü ldöttség  rendelkezésére bocsátandó valam ely 
ok iratba  ham is adatot jeg y ez  be, azon célból, h og y  ez által valaki választó 
jog á tó l jog ta lan u l m egfosztassék, vagy  jogtalan u l választó leg y en ; úgyszintén  
azon küldöttségi ta g : aki a választásra  vagy  a  törvén yh atósági, ille tő leg  köz­
ségi b izottság  összeállítására vonatkozó, vele hivatalosan k özö lt  valam ely o k ­
iratot m egham isít vagy  elsikkaszt, m egsem m isít vagy  használhatatlanná tesz, 
k é t  év ig  terjedh ető  börtönnel és négyezer k oron á ig  terjedh ető  b írsággal bü n­
tetendő.

U gyanezen büntetés éri azon közh ivata ln okot is, ak i az ezen szakaszban 
k örü lir t  cselekm ényt a törvén yh atósági vagy községi képviselőtestü let a la k í­
tására szolgá ló legtöbb egyenes adót fizetők jegyzékének  összeállításánál k ö ­
veti el.

F in k e y : B ü n te tő jog . 64
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n jelöllek magánéletének gyatázása által befolyásolását a válasz­
tóknak. E tényálladékok közül a 4 elsőt a BTK. is ismerte, az uj 
törvény csak szabatosabban és kiterjedtebben igyekszik azokat 
megállapítani, a két utóbbi ellenben egészen uj tényálladék, me­
lyeket a külföldi törvények (az 1883-iki angol; az 1907. osztrák; 
az 1912. olasz törvények, északamerikai javaslat) nyomán tartott 
a törvényhozás nálunk is büntetendőknek.

a) A választó erőszakos akadályozása választási joga gya­
korláséiban.

6. 8. Aki a választót erőszakkal vagy ienyegetéssel választói jogának 
szabad gyakorlásában akadályozza, vétség miatt hat hónapig terjedhető iog­
házzal és ötszáz koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

7. $ Aki abból a célból, hogy a választó bizonyos jelöltre szavazzon 
vagy ne szavazzon vagy a szavazástól tartózkodjék, a választót vagy hozzátar­
tozóját (1878. V. t.-c. 78. 8.) szóval vagy tettel bántalmazza, vagy pedig vagyo­
nában vagy keresetében jogtalan hátránnyal sújtja, ilyen bántalmazással, hát­
ránnyal vagy pedig becsületsértö vagy rágalmazó nyilatkozat közzétételével 
lenyegeti, vétséget követ el s hat hónapig terjedhető iogházzal és ötszáz ko­
ronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ugyanez a büntetés éri azt is, aki a cselekményt oly célból követi el, 
hogy a választó bizonyos jelöltre vonatkozó ajánlatot aláirjon vagy aláírásától 
tartózkodjék, vagy hogy a választót a jelöltség el nem fogadására vagy a jelölt­
ségtől való visszalépésre birja.

8. 8. Ha a 6. vagy a 7. 8-ban meghatározott cselekményt a tettes vala­
mely csoportnak, egyesületnek vagy testületnek megbízásából vagy nevében 
vagy elhatározására hivatkozással követi el, vétség miatt egy évig terjedhető 
fogházzal és ezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ha a 6. vagy a 7. 8-ban meghatározott cselekményt valamely csoport 
követi el, a csoport minden tagját bűntett miatt egy évig terjedhető börtönnel, 
a felbujtókat és vezetőket pedig két évig terjedhető börtönnel kell büntetni.

E  húrom  szakasz a B T K . 178. §-únakJ) helyére lépett, F ontos u jitás 
főleg a 8. §., m ely a töm eg -terrorra l szemben igyekszik  m egvédeni a válasz­
tókat.

b) A választási vesztegetés.
8. 8. Aki a 7. 8 ban meghatározott célból a választónak vagy a választó 

beleegyezésével hozzátartozójának (1878: V. t.-c. 78. 8.) ajándékot vagy azt 
meg nem illető más előnyt juttat, felajánl vagy igét, vétséget követ el s hat 
hónapig terjedhető fogházzal és ezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel bün­
tetendő.

’ ) B T K . 178. §. A zok, akik  valam ely választót erőszak vagy  fenyegetés 
által választási jogán ak  szabad gyakorlatában m egakadályoznak, történ jék  az 
akár országgyű lési képviselő, akár törvényhatósági, községi tisztv iselő , vagv  
előljáró, törvén yh atósági b izottsági tag, vagy  községi képviselő választására 
n ézve: a választói jo g  m egsértésének vétségét követik  el és hat hónapig  te r ­
jedhető fogházzal, valam int egyenként kétszáz fo r in tig  terjedhető pénzbünte­
téssel büntetendők.



Ugyanez a büntetés éri azt a választót is, aki a 7. S-ban meghatározott 
célból neki vagy beleegyezésével hozzátartozójának ielajánlott ajándékot vagy 
öt meg nem illető más előnyt elfogad, ilyent maga vagy hozzátartozója részére 
kiván vagy mást annak Ígéretére reábirni törekszik.

A kapott vagyontárgyat a megajándékozott személy lakóhelye szerint 
illetékes község szegényügyi céljaira el kell kobozni.

A  B T K . 185. §-fiuak ') a k ibőv ítése .

c) Az etetés-itatás.
10. S. Aki a 7. S-ban meghatározott célból törvény ellenére etet és itat, 

vétséget követ el s három hónapig terjedhető fogházzal és ezer koronáig terjed­
hető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ugyanígy büntetendő, aki ily etetést és itatást elfogad.

T eljesen  m egegyezik  a B T K . 186. §-áva l.2)
E  k é t  szakasz értelm ezésére s a m eg en g ed ettn ek  tek in ten d ő „o rsz á g os  

képviselővftlasztflsi kö ltségek “  kürvonalozásüra, az 18911: X V . t.-c. a k övetk ező­
ket re n d e li:

1899: X V . t.-c . 7. §. „N em  esik  a B T K . 185. és 186. §§, s az 1899: X V . 
t.-c. 3. §-a (a  képviselővá lasztás érvénytelen ségének  esetei) a lá :

a ) választóknak  a választás h elyére  való szá llítása  és v isszaszállítása .
l i a  a szá llítá sra  és v isszaszá llítá sra  a kérdéses választókerü letben  sza ­

vazásra jog osu lt  választó v a g y  vele egy háztartásban  élő h ozzá ta rtozó ja  fogad- 
ta tik  fel. a  fu varozás d ija  nem  lehet n agyobb  azon összegnél, m elyet a szabá ly ­
rendelet (8 . § .) m egállap ít. A z  ezt tú lha ladó összeg vesztegetési célból adott 
összegnek  tek in ten d ő :

b ) o ly  választókerü letekben , m elyek  több községből állanak, a  választók  
nak  szükséges e llátása a  választás helyén és an nak  ideje  alatt.

A  m egengedett szükséges ellátásnak tu lhágása ú g y  a B T K ., m in t a je len  
törv én y  szerin t etetésnek és itatásnak tek in ten d ő :

c )  vá lasztóknak  zászlókkal és csekély  érték ű  je lv én yek k e l va ló  ellátása.
V álasztók n ak  szá llítás, vagy  szükséges ellátás, ú gysz in tén  zászlók  és

je lv én yek  helyett pénz nem  adható.“
A  valóságos fu var- és élelm ezési kö ltséget m eghaladó pénzadom án yt 

(v á la sztó  részére ) ed d ig  is m egvesztegetésnek (185. § .) tek in tette  a Curia. 
B.1T. X X X V I .  226.

’ ) B T K . 185. 4j. A k i a választónak , vagy  annak tu d táva l h ozzá ta rtozó já ­
nak (78. § . ) ,  azon célból, h og y  az b izon y os je lö ltre  szavazzon  v a g y  ne szavaz­
zon, v ág j' h og y  a szavazástól ta rtózk od jék , pénzt v a g y  pénzértéket, v a g y  m ás 
e lőn y t ad vagy  ig*ér: hat hón ap ig  terjedh ető  fogh ázza l és kétezer k oron á ig  
terjedh ető  pénzüntetéssel büntetendő.

U gyanezen  büntetéssel bü nteten dő azon választó  is, aki a neki vagy  tu d ­
tával hozzá ta rtozó ján ak  a jelen szakaszban m egje lö lt  célból ad ott pénzt, vagy 
m ás e lőn y t  e lfogad ja .

-)  186. §. H árom  h ón ap ig  terjedh ető  fogh ázzal és ezer k o ro n á ig  te r je d ­
hető pénzbüntetéssel bü nteten dő a z : aki az előbbi §-ban em litett célból etet és 
it a t ; va lam in t az is, aki ezen etetést és ita tást e lfogad ja .
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189!): X V . t.-c. !). § .: „N em  tekintendő etetés és itatásnak és mint, ilyen  
nem esik a B T K . 186. §. és a jelen  törvén y  3. §-a a lá :

a ) ha tekintettel a m egvendégelt szem élyekre, a m egvendégelés a lka l­
m ára és egyéb körülm ényeire, világosan  k itűn ik , h ogy  a m egvendégelés nem 
azon célból történt, h ogy  az illetőkn ek  szavazása az által befo lyásoltassék ;

b ) egy vagy  több választónak szokásos alkalm akkor, —  a képviselő által 
sa ját házánál, vagy azon k ivü l történ t m egvendégelése, ha az a szokásos ven­
déglátásnak határain  tú l nem  terjed .“

d) A  hivatali presszió.
11. S A közbivatalnok, aki a 6. vagy a 7. S-ban meghatározott cselek­

ményt hivatali hatalmával visszaélve követi el, vagy aki hivatali hatáskörébe 
eső cselekményével vagy arra vonatkozó Ígéretével törekszik valamely válasz­
tót reábimi, hogy bizonyos jelöltre szavazzon vagy ne szavazzon vagy a szava­
zástól tartózkodjék, vétség miatt két évig terjedhető iogházzal és kétezer koro­
náig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

A  B T K . 187. §-ánakJ) átvétele. A  repressio m egtoldva pénzbüntetéssel.

A z  1899: X V . t.-e. ezenfelül a  következő vétségeket á llap ította  m eg ide- 
v on a tk ozó la g :

b ) lS'Jil: X Y . t.-c. §■: „A z  a választási, illetőleg  szavazatszedő kül-
döttségi elnök vagy  helyettes elnök, ak i a választási törvén yekn ek  s a  jelen  
törvénynek  intézkedéseit akár cselekvése, akár m ulasztása által azzal a szán­
dékkal szegi m eg, hogy egy ik  vagy m ásik  je lö lt  m egválasztását b iztosítsa  vagy 
a választást m egh iúsítsa : 6000 k oron á ig  térj. pénzbüntetéssel és p o litik a i jo g a i­
nak felfüggesztésével büntetendő.

H a  pedig  a választási elnök, illető leg  szavazatszedő kü ldöttség i elnök 
vagy a helyettes elnök abból a  célból, hogy az egy ik  je lö lt  m egválasztását b iz­
tosítsa vagy a választást m eghiúsítsa, a választási törvényekbe s a je len  tö r ­
vénybe ütköző valam ely intézkedést tett és ezen intézkedés következtében a 
választásnak általa  célba vett eredm énye beállott, vagy a választás m eghiúsult, 
vagy ha az em lített célból a csendőrség, a  rendőrség vagy a fegyveres erő feletti 
rendelkezést a 154. §. rendelkezésének m egszegésével m ásra ruházta á t : 6 
hónapig terjedh ető  fogházzal és 6000 koron áig  terjedhető pénzbüntetéssel, va la­
m int politikai jog a i gyakorlatának  felfüggesztésével büntetendő.“

E szakasz első bek. alá vonta a C uria a  választási elnök eljárását, k i 
elnézte, h ogy  egy ik  p árt tag ja i táborukkal közvetlenül, a m ásik  párt tag ja i 
csak bizalm i férfiak utján  közlekedhettek. B-JT. 1.111. 240.

e) A választó üldözése.
12. 8. Aki a választót vagy hozzátartozóját (1878: V. t.-c. 78. § .) becsü­

letében sérti, vagy pedig vagyonában vagy keresetében jogtalan hátránynyal 
snjtja amiatt, mert a választó választói jogát nem gyakorolta vagy nem ngy 
gyakorolta, amint azt a tettes vagy más tőle kivánta, az —  amennyiben cse-

’ ) B T K . 187- §. A zon  közhivatalnok, aki h ivatala hatáskörébe eső cselek­
m énye, vagy arra  vonatkozó Ígérete által valam ely választót b izonyos je lö lt  
m elletti vagy  elleni szavazásra vagy a szavazástól tartózkodásra  b irn i törek ­
szik : két év ig  terjedhető fogházzal büntetendő.
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lekménye súlyosabb büntető rendelkezés alá nem esik, —  vétség miatt ezer 
koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ugyané büntetés alá esik az is, aki az előbbi bekezdésben meghatározott 
cselekményt amiatt követi el, mert a választó a jelöltre vonatkozó ajánlatot 
alá nem irta vagy oly ajánlatot irt alá, amelynek aláírásától a tettes vagy más 
öt visszatartani törekedett.

Aki a választót vagy hozzátartozóját az első vagy a második bekezdés­
ben megjelölt valamely okból tettleg bántalmazza, vétség miatt hat hónapig ter­
jedhető fogházzal és ötszáz koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Egészen uj tényálladék. A z 1!)07. évi osztrál; törv én y  5. §-Snak m in ­
tájára .

f )  Vésehirekkel. u^alázásokkal befolyásolds.
13. 1$. Aki a 7. Ss-ban meghatározott célból a választók télre vezetésére 

alkalmas vészhirt kohol vagy valótlan vészbirt terjeszt, vagy a választás körül­
ményeiről, különösen a szavazás helyéről, ideiéről, a szavazatok arányairól, 
vagy valamely jelölt visszalépéséről vagy haláláról az emlitett cél elérésére 
alkalmas álhirt kohol vagy terjeszt, vétséget követ el s három hónapig terjed­
hető fogházzal és ötszáz koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ugyané büntetés alá esik az is, aki valamely választót bárminő álhir 
koholásával vagy terjesztésével arra bir, hogy bizonyos jelöltre szavazzon vagy 
ne szavazzon vagy a szavazástól tartózkodjék.

14. S Aki abból a célból, hogy a választás eredményét a jelöltre hátrá­
nyosan befolyásolja, a jelölt személyére, magánéletére vagy családi viszonyaira 
vonatkozólag a célzott eredmény előidézésére alkalmas valótlanságot kohol 
vagy terjeszt, vétséget követ el s hat hónapig terjedhető fogházzal és ezer ko­
ronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Egészen uj tényálladékok . Ad 1883. angol törvén y  2. cikkének és az 
1!)12. olasz törvén y  121. §-ának átdolgozása.

3. A választás ragu a szavazás meqhaiuisitása és nieu- 
hiusitása.

15. & Vétséget követ el s hat hónapig terjedhető fogházzal és ötszáz koro­
náig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő:

1. aki másnak neve alatt szavaz vagy oly választásnál, amelynél a sza­
vasás megbízott utján is gyakorolható, másnak szavazati jogát megbízás nél­
kül gyakorolja;

2. aki ugyanannál a választásnál többször szavaz, vagy ugyanannál a* 
általános választásnál több választókerületben szavaz.

Aki ugyanabban a naptári évben több választókerületben szavaz, ameny- 
nyiben cselekménye az előbbi bekezdésben foglalt büntető rendelkezés alá nem 
esik, vétség miatt ötszáz koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

16. 8. Vétséget követ el s egy évig terjedhető fogházzal és ezer koronáig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő:

1. aki a 15. 8 alá nem eső módon közvetlenül közreműködik abban, hogy
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a választás vagy a szavazás eredménye a törvénynek meg nem felelően álljon 
elő, vagy aki a választás vagy a szavazás eredményét bármely más módon 
megbamisitja;

2. aki a választást vagy a szavazást vagy eredményüknek megállapítá­
sát meghinsitja.

A kisérlet büntetendő.
A cselekmény bűntett s öt évig terjedhető börtönnef büntetendő, ha azt 

a választási eljárásban hivatalos megbízatásánál fogva közreműködő közeg 
követi el.

17. § . Aki oly célból, hogy a törvényesen elrendelt választás megtartható 
ne legyen, a választásnál közreműködésre hivatott közegeket a közreműködés 
megtagadására reábirni törekszik, vétséget követ el s hat hónapig terjedhető 
fogházzal és ezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

A B T K . 181.. 182. és 184. §-a inak1) szabatosabb átírása  és részben sz i­
gorúbb repressioval ellátása.

1809: X V . t.-c. 172. §. „A k i a képviselőház előtt em elt panaszban vagy  a. 
C uriánál beadott kérvényben  vagy  ellenkérvényben a képviselő- vagy  m ás je ­
löltnek, vagy  a választásnál h ivatalosan közrem űködő közegnek, vagy  ezen 
eseteken k ivül valakinek cselekm énye vagy  m ulasztásaképen tudva valótlan  
tényeket ad elő, am ennyiben azok eljá rás alapjául szolgá ltak  s valód iságuk 
esetében a választásnak vagy  bárm ely  szavazatnak érvénytelen ítését vonnák 
m aguk után —- am ennyiben súlyosabb beszám ítás alá eső büntetendő eselek-

') B T K . 181. §. Öt év ig  terjedhető börtönnel büntetendő a szavazatszedő 
kü ldöttség  azon tag ja , aki a  178. §-ban m egjelö lt választások a lka lm ával:

1. a választási helyiségben, h ivatalánál fogva átvett szavazási jeg y et 
rendeltetésétől elvon ja, vagy az által hogy arra  a  szavazó beleegyezése nélkül 
más nevet ir, m int am ely azon az átvétel alkalm ával írva  volt, m egh am isítja ;

2. a  szavazásra használt golyókat, vagy  egyéb szavazási eszközöket k i ­
cseréli, azokból elvesz vagy azokhoz hasonló nem üt jog ta lan u l h ozzá tesz ; vagy

3. a szavazatot más je lö ltnek  nevére Ír ja  be, m in t ak ire  a választó sza­
v a zott: vagy  o ly  választónak szavazatot ir be, aki nem szavazott; vagy  nem ir ja  
be o ly  választó szavazatát, aki szavazott;

. 4. aki a szavazatok la jstrom át, vagy  a szavazatokat tartalm azó tárgy a t 
rendeltetésétől e lvon ja  vagy  m egsem m isíti, vagy  a szavazatok összeszám ítását 
más m ódon m egh in sitja ;

5. aki a szavazatokat ham isan szám ítja  össze.
b ) 182. §. Kgy év ig  terjedhető fogházzal büntetendő a szavazatszedő­

küldöttséghez nem tartozó azon egyén, aki a 178. §-ban m egjelö lt választások  
a lk a lm áva l;

1. a neki átadott szavazati jegyet e ltu la jdon ítja , vagy  az által m egham i­
sítja , hogy  arra a szavazónak beleegyezése nélkül más nevet ir, m in t am ely 
azon az átadás alkalm ával irva  v o lt ;

2. a szavazásra használt golyókat, vagy  egyéb szavazási eszközöket k i­
cseréli. azokból elvesz, vagy azokhoz hasonló nemünket jogtalanul hozzátesz;

3. aki a szavazatok la jstrom át vagy a szavazatokat tartalm azó tárgya t 
elveszi, vagy m egsem m isíti, vagy a szavazatok összeszám ítását más m ódon 
m eghinsitja .

B T K . 184. §. A ki m ásnak neve alatt szavaz, vagy je len tkezik  a  szava­
zásra : vétséget követ el és egy hónapig  terjedhető fogházzal és kétszáz k oro ­
n á ig  terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

rgyu n ezen  büntetés alá e s i k  azon választó is. aki egy választókerületben 
többször szavaz, vagy  m iután valam ely választókerületben m ár szavazott, más 
választókerületben is szavaz.



m ény (ham is tan u zá s) nem  fo ro g  fenn —  vétséget követ el és 2000 k oron á ig  
terjedh ető  pénzbüntetéssel büntetendő.

H asonlóan  büntetendő az. aki a len t em lített m ódon és célból tudva 
ham is tarta lm ú n y ila tk oza to t  vagy  b iz o n y itv á n y t  állit. k i, am enn yiben  az a 
k ép viselőh öz  vagy  a C uria e lőtti e ljá rásban  haszn áltatott s am ennyiben sú lyo ­
sabb beszám ítás alá eső b. cselekm ény (h am is tanuzás, ok ira th a m is itá s ) fenn 
nem forog .

A  bűnvádi e ljá rás (e  két esetben) csak a sértett fé l in d ítvá n y a  fo ly tá n , 
az érvénytelen itési e ljá rás befe jezésétől szám ítandó .‘10 nap a latt in d ít ­
ható m eg.“

A. A szavazás titkának m egsértése.
18. SS Aki titkos szavazás alkalmával szándékosan tudomást szerez arról, 

hegy a választó kire szavazott, vétség miatt ötszáz koronáig terjedhető pénz­
büntetéssel büntetendő.

Aki e cselekményt erőszakkal, fenyegetéssel vagy csalárdsággal követi 
el, két hónapig terjedhető fogházzal és ötszáz koronáig terjedhető pénzbünte­
téssel büntetendő.

A szavazatszedö küldöttség elnöke vagy tagja, aki az előbbi bekezdések­
ben meghatározott cselekményhez segélyt nyújt vagy a leadott szavazatnak 
vétlenül tudomására jutott titkát mással közli, egy évig terjedhető fogházzal és 
ezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

5. Mellékbüntetések.
22. § . Az e törvényben meghatározott bűntett vagy vétség miatt a sza- 

badságvesztésbüntetésen felül a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztését, 
bűntett esetében pedig ezenfelül a viselt hivatal vagy állás, illetőleg az ügy­
védség elvesztését is ki kell mondani.

6. Kihágások.
A z előbbi tényálladékok  k iegészítéséü l az uj törvén y  19— 21. §-ai un'fi a 

k övetkező k ih á gások at á lla p ít já k  meg.
19. §. A k i az orszá ggyű lési kép v ise lővá lasztásokra  választási h a tá rid őt 

m egá llap ító  be lü gym in iszteri rendeletnek a h ivata los lapban  va ló  k özzététe lé ­
tő l, id őközi választásokn ál ped ig  a ttó l a naptól kezdve, am elyen a képviselőház 
vagy  annak elnöke az u j választást elrendelte, a választási e ljá rás be fe jezté ig  
a választás előkészítésében  e ljá ró  je lö lte t v a g y  k íséretének  ta g já t  vagy  a választás 
előkészítése v a g y  m egtartása érdekében e ljá ró  szem élyt, v a g y  a választási e lő ­
készületekben. v a g y  a választásban  résztvevő választót m egdobálja  v a g y  e lle ­
nük m ás erőszakos, m egfé lem lítő  v a g y  m egszégyen ítő  cselekm én yt k ö v e t  el, 
k ihágás m iatt egy hőn ap ig  terjedh ető  elzárással és hatszáz k oron á ig  terjedh ető  
pénzbüntetéssel büntetendő.

H a e cselekm én yt c sop ort  k öv eti el. a  fe lb u jtók  és a  vezetők  büntetése 
k é t  hón ap ig  terjed h ető  elzárás és száz k oron átó l hatszáz k o ro n á ig  terjedh ető  
pénzbüntetés.

A z  előbbi k é t  bekezdésben m egh atározott büntetés alkalm azása a m ás 
jogszabályokban  fog la lt  b ü n tető jog i fe lelősséget nem  érin ti.

20. §. A k i a 19. §-ban m egh atározott cselekm én yt a választás után v a la ­

8 5 5
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m ely országgyű lési képviselő  vagy kíséretének tag ja  ellen a választékkal való 
közérdekű érintkezésük alkalm ával követi el, az, am ennyiben cselekm énye 
sú lyosabb büntető rendelkezés alá nem esik. kihágás m iatt tizenöt napig  te r ­
jedhető elzárással és három száz k oron á ig  terjedh ető  pénzbüntetéssel bü nte­
tendő.

U gyané büntetés alá esik, aki a választőt a 19- §-ban m eghatározott cse­
lekm énnyel akadályozza abban, h ogy  a választás után a képviselővel közérdekű 
ügyben érintkezzék.

21. §. A k i az országgyű lési képviselőválasztás alatt a szavazóhelyiséget 
m agában fog la ló  épületben vagy  ennek a szavazatszedő lcüldöttségi elnök által 
terü letileg  m eghatározott környékén  a választás eredm ényének befolyásolása 
végett beszédet tart vagy  a választókat szavazati jog u k  gyakorlásában rábe­
széléssel befo lyásoln i törekszik , k ihágás m iatt nyo lc  napig  terjedhető elzárással 
és kétszáz koronáig  terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

c ) 1899: X V . t.-c. 170. §. „A z  a lelkész vagy  vallási szertartás te lje s í­
tésére jog os íto tt  vagy  egyházi tisztséget v iselő m ás szem ély, aki a vallás szer­
tartásainak végzésére rendelt helyiségben , vagy  vallásos je llegű  gyülekezetén a 
választás eredm ényének befolyásolásá t célzó n yilatkozatot tesz:

vagy  aki abból a célból, hogy  egy  v a g y  több választó b izon yos je lö ltre  
szavazzon, vagy  ne szavazzon, vagy a szavazástól tartózkodjék , az egyházi 
kegyszerekben való részesítésre tesz Ígéretet, vagy  egyházi fen yíték  a lkalm a­
zásával, vagy  a kegyszerek elvonásával, v a g y  tu lv ilág i büntetéssel fen yeget:

vagy  aki a vallási tisztelet tárgya it, v a g y  o lyan  tárgyakat, am elyek 
egyházi szertartások végzésére rendelvék, a választók gyülekezetén vagy  v á ­
lasztási m enetben h a szn á l:

vagy  aki ily  tárgyaknak , ha azok felett ü rendelkezik, ezen célra való 
használását m egengedi: égy év ig  terjedhető állam fogházzal és 1000 k oron á ig  
terjedhető pénzbüntetéssel, valam int po litik a i jog a i gyakorlásán ak  fe lfüggesz­
tésével büntetendő.“

d ) 1800: X\ . t.-e. 171. § .: ..A ki vallási tisztelet tárgya it, vagy  olyan 
tárgyakat, m elyek egyházi szertartások végzésére rendelvék, választók g y ü le ­
kezetén vagy választási menetben használ —  ha a 170. §-bau m eghatározott 
eset nem forog  fenn, —  .1 hónapig terjedhető fogházzal büntetendő."

K két utóbbi, az u. n. szőszéki (K a n ze l-) paragrafusokban leirt esetek 
a gyakorlatban  legutóbb sajnálatram éltőan elég gyakran  fordultak  elő (k ü lö ­
nösen a „n ép p á rt"  ré szérő l), ez tette szükségessé e cselekm ények büntetés alá 
helyezését.

E lm arasztalta a Curia a papot, ki az o ltár m ellől a ján lotta  egy ik  k ép ­
viselő je lö ltet híveinek  (B JT . L V . 207.1.

III .  Az eljárón mefíinditáxa.
A bű n vád i e ljá rá s  tekintetében az u j törvén y  fen tartja  a 

B T K . 189. S -ának a h iva ta lból, azonban  30 napi feljelentési határ­
időre való üldözését.

1) BTK. 1 Sí). A 17H.. 184.. 185.. 181».. 187. §§. eseteiben a bűnvádi e l­
járás csuk akkor indítható me «i. hu, a cselekm ény elkövetése után harm inc nap 
alatt a bíróságnál fel jelentetett.



23. 8. A 6— 21. S okban meghatározott bűncselekmények miatt az eljá­
rás csak akkor inditható meg, ha a cselekményt valaki a 6— 11., 13— 19. és
21. § ok esetében legkésőbb a választás befejezésétől, a 12. és 20. 8. esetében 
pedig legkésőbb az elkövetéstől számított harmincz nap alatt feljelentette.

A 19. 8-ban meghatározott kihágás miatt az eljárást azonnal meg kell 
indítani s a tetten kapott tettest azonnal előzetes letartóztatásba kell helyezni

A  feljelentésnek a b írósághoz kell intéztetn ie, m áshová intézett fe lje len ­
tés nem alkalm as az eljá rás m egindítására , vagy  az elévülés félbeszakítására. 
(A  C uria v isszautasította  a k ir . ügyészséghez in tézett feljelentést. B JT . 
X X X IV . 149.)

A z  u j (191.3: 23. t.-c .) törvén y  1913 aug. 3-án lépett életbe.
24. §. A  19— 21. §-okban m egállap ított k ihágások  m iatt az e ljá rás a 

közigazgatási hatóságnak m int rendőri büntető bíróságnak , a székesfővárosi m. 
k ir. á llam rendőrség m űködési terü letén pedig a m. k ir . állam rendőrségnek h a­
táskörébe tartozik .

25. §. A z 1878: V. t.-c. m ásodik  részének V I I I . fejezetében, va lam int az 
1899: X V . t.-c. 173. §-ában fog la lt rendelkezések hatályukat vesztik.

26. §. E z a törv én y  a k ih ird etését k övető  tizenötöd ik  napon lép életbe.
Ezt a törvén yt az igazságügyin  in iszt er h a jtja  végre.

NEGYEDIK FEJEZET.

A z  állami igazságszolgáltatás elleni b- cselekm ények.

221. §. Az igazságszolgáltatás elleni 1>. cselekmények általában.

I. A z  ig azságszolgá lta tás ellen i b. cselekm ények  á lta lában  
azok a cselekm ények, m elyek a b iró i hata lom  gya k orlá sá t, az á l­
lam i igazságszolgá lta tás rendes m enetét tá m a d já k , za v a r já k  m eg 
vagy veszélyeztetik. Ilyen ek  a B T K . á lta l fe lsoro lt cselekm ények 
k özü l: a  hamis tamizcis, a hamis pskii. a hamis vád, a bűnpártolás^ 
s ennek egy  erősebb  esete, a fogot yszökte f és és a zártörés. A h árom  
előbbi cselekm ény első sorba n  lá tszó lag  egyesek ellen irán yu l s 
tényleg  egyeseknek okozhat legn agyobb  sérelm et, de va lóságga l ezek 
is az igazságszolgá lta tás tisztaságát, az ig a zsá g  helyes és p á rta tlan  
kiszolgáltatását, m int e lsőrangú  á llam i és társada lm i érdeket sé r ­
tik m eg  s ig y  va lód i és közvetlen jo g tá rg y u k  a la p já n  ide soroza n d ók .

II . Az itt összefoglalt cselekm ények jogi tárgya s elhelyezése tek in teté­
ben sokáig  nagy vita és eltérés volt az irodalom ban és a U Tk-ekben . A fog o ly -  
a zöktetés  kivételével a többi cselekm ényeket sokan a legutóbbi idók ig  m agáno­
sok elleni, m ások a hatnia tannzósi, hamis iákat és hatnia vádol a közerkölcs 
elleni cselekm énynek tekintették . Csak a legú jabb irodalom ban {M erk el, fíirk - 
m eyer, L isz t , Garraud, Illés . Fa tn r, W ern er )  tisztázta  s állapította m eg e cse­
lekm ények valódi jo g i tárgyát. Az összefoglalás tekintetében azonban még ma
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is van iiúmi eltérés, ig y  L isz t  és Lilien th a l a ham is esküt és ham is tanuziist, 
m int ..ham is va llom ást'1 (falsche Aussage, E id esd e lie ten ), az állam i igazgatás 
(S taatsverw altung) elleni önálló csoportnak  veszik fel s csak a többieket tek in ­
t ik  a jogszo lgá ltatás (R ech tsp flege) elleni cselekm ényeknek. (L isz t  m ég a 
fogolyszöktetést is k iveszi innen és az „á llam hatalom “  elleni előző főcsoportba  
o s z t ja ) . M erkel, B irk m eyer , F a yer  és I llés  azonban helyesen az összes em litett 
cselekm ényeket v ilágosan  az igazságszolgáltatás ellen irányúinknak nevezik. 
E z általános vélem ény ellen csupán B in din g  harcol, ak i a ham is esküt a „ham i- 
e itási“  (b izon y ítá s  ellen i) s ezzel lényegileg  a m agánosok elleni cselekm ények 
közé sorozza. (Lehrbuch II. 02. s k. 1.).

A  B T K -ek közül a helyes fe lfogást m ég csak az olasz B T K . érvényesíti, 
valam int a svá jci, az osztrá k  és n ém et  javaslatok , m elyek „az  igazságszolgá l­
tatás elleni cselekm ények“  elm e a la tt kü lön  fejezetbe fog la ljá k  össze a fentebb 
általam  em litett összes cselekm ényeket (az olasz B T K . ideveszi az önbírás­
kodást és a jx írba jt, az osztrá k  javaslat, nagyon helyesen , a  zártörést, fo g o ly ­
szöktetést. a zugirászatot i s ) .  A  több i B T K -ek  és javaslatok  teljesen  szétszór­
já k  e cselekm ényeket. A  francia  és belga  C ode-ok a ham is vádat a becsületsértés 
m ellett, a bűnpártolást az általános részben (u tólagos seg é ly ), a fog o ly szök ­
tetést az állam hatalom  elleni cselekm ények k özt tárgya lják , a ham is esküt 
nem büntetik . Az 1843-iki javaslat a ham is esküt, ham is vádat az egyesek sze­
m élyi jog k öre  elleni, a bűnpártolást a vagyon  elleni (orgazdasággal) bűntettek 
közt, a fogolyszöktetést az állam  elleni cselekm ények közt tá rgya lja . Az osztrá k  
B T K . a hamis esküt a csalásba, a ham is tanuzást a rágalm azásba olvasztja , a 
bűnpártolást („gon osztev ők  elősegítése“ ) külön fejezetben a különös rész vé ­
gén. A ném et, m agyar, hollandi, bolgár B T K -ek  a ham is tanuzást, h. esküt 
és h. vádat m ár helyesen az igazságszolgáltatás elleni, a bűnpártolást ellenbeil 
vagyon  elleni s a fogolyszöktetést állam  elleni cselekm énynek tek intik .

L eghelyesebb kétségtelenül az olasz  B T K ., a svá jci és osztrá k  javaslat 
á lláspontja , m elyet a fentebbiekben követtünk. A z idesorozott cselekm ények 
közül a zá rtörést  m ár tárgya ltuk . (E nnek  in d okait 1. fentebb 185., 186. §§ .)

222. §. A hamis tanuzás és hamis eskü.

Iroda lom : Illés  K .: M . Ig .-ű gy , X IX . 247.; B arna  I ., B od or  L.. Jetiin ek  
A., S ch n ierer: J . K özi. 1880. 275. s köv. 1.; H eil F .: B JT . X IV . 202. és J K . 
1803. 3 0 -  33. SZ.; Vargha  F .: B JT . X IV . 88., 275., X V I I I . 30. és Jog . 1887. 
365.: Balás E . : B ü n tető jog i reform törekvések, 100.; K ra u s  K .:  R észletek  a ha­
m is tanuzás b. es. tanából. 1010.; L is z t : M eineid  und falsches Zeugniss, 1870. 
és Die falsche Aussage, 1877.: L a u terb n rg : E idesverbrechen, 1886.; G rün berg : 
Zur system atischen Stellung des M eineides, 1000.; E rich : W esen u. Bedeutung 
des fahrlässigen M eineides, 1000.: O lshausen: A rch iv  50. 8 .; F reu dentha l: 
Z e itsch rift  24. 785.; L iepm ann : D er fahrlässige Falseheid der Zeugen, 1907.; 
Uiihlfcld: Das D elict  des M eineides, 1907.; S tooss: V erg l. D ar. B. I I I . 273.

1. A hamis tanuzás és a ham is eskii az ú jkorban kerülnek össze. A  régi 
római jo g  csak a ham is tanuzást tek intette  büntetendő cselekm énynek (lex  
C ornelia  de fa is is ) , a ham is eskü, m in t erkölcstelen tett, csak a censori e lb írá­
lás alá esett. Csak később, egyes császárok alatt kerül az is büntetés alá, ha 
az által valam ely súlyosabb bűntett (fe lségsértés) követtetett el. A  középkor-
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ban a canoni jo g  fe lfogása  ju t  d iadalra, m ely úgy  a ham is esküt, m in t a ham is 
tanuzást. vallás ellen i cselekm énynek (peccatu m ) tek in ti, m iután a tettes a 
ham is eskü által Isten t sérti m eg. A  C arolina  és az ú jk or i jog ok , ig y  a H á r­
m askönyv is, szintén e fe lfogásnak  hódolnak, m időn a ham is esküt (p erju riu m , 
ná lu n k : ludas) csak becstelenséggel v a g y  ta liöva l büntetik . Ez alapon az ú j­
korban is az egyház követeli m agának e cselekm ények felett a b íráskodást s 
tén y leg  a legtöbb állam ban, ig y  nálunk is, a  „szen tszékek“  á llap ították  m eg 
e cselekm ények tényálladékát, a v ilág i b iróság  (n á lun k  a k ir. táb la ) csak a 
v ilág i büntetést m érte k i a tettesre. A  szentszékek e befo lyását nálunk egy 
18(!4-iki legfelsőbb rendelet, m ajd  az 1868: 54. t.-c. szünteti m eg s ezzel e két 
b. cselekm ény egészen v ilág iasitta tik , valódi je llege és lényege szerin t birá l- 
ta tik  el. A  BíTK. idevágó szakaszait k iegész ítik  a som m ás eljá rási (1893:
18.. ill. 1 9 1 2 :5 4 .)  és a képviselőválasztások feletti b íráskodásról szóló 1899:
15. t.-c.

U . A  hamis tanuzás, v agy is  a más ügyében a b irósá g , v agy  
h atóság  előtt tett hamis vallomás, h am is szakértői vélem ény, fo rd í­
tás, to lm ácso lás  és a hamis eskü, azaz a saját Hyphen a p o lg á r i el­
já rá s  során  tett h am is eskü , a B T K . szerin t k ü lön b öző  és ön á lló  
tén yálladékok . R ok on sá gb a n  csak  a n n y ib a n  van n ak , h ogy  m in ­
denik  által az ig azság szo lgá lta tás  tévútra vezettetik s a h am is ta - 
n u zá s is rendszerint a tettes eskü jével (fo g a d a lo m , h iva ta li esküre 
va ló  h iva tk ozás) van  befejezve. E gyébként a két cse lek m én y  ism ér­
vei egészen sa já tosa k . A lak ilag  is lényeges k ü lön b ség  köztük, h ogy  
a ham is tannzás elkövethető bű n vád i, p o lg á r i és feg ye lm i ü gyek ­
ben, m ig  a ham is eskü csak  p o lg á r i ü gyben .

S ch nierer  és L iszt  helytelenül olvasztják  össze e két cselekm ényt egy kö­
zös tényálladékba. H elyesen Illés.

A  B T K . X II . fe jezete négy kü lön  tényálladékot ta rta lm az : a ) a szán­
dékos ham is tan u zást: b) a  szándékos ham is eskü t: c )  a gondatlan  ham is 
tanuzást és gondatlan ham is esküt : d ) a hamis tanuzásra vagy ham is eskiiie  
va ló  csábítást.

i l l .  A hamis tannzás.
A B T K . a h am is  tanuzás tekintetében egységes tén yálladékot 

nem  á lla p it m eg, h an em  an n ak  h árom  főesetét, t. i. a bűnvádi, 
pali/ári és fegyelmi ü gyben  elkövethető h am is tan u zást k ü lön  sza ­
bá lyozza , m inden ikn él k iem elve a cselekm ény lényeges ism érveit. A  
fő  ism érvek  azon b an  m in d  a h á rom  főesetben  azon osak  s ig y  eze­
ket. m int a  h am is tanu zás közös tén yálladék i ism érveit össze­
fog la lh atju k .

1. U gyan is a B T K . 213. § -a  szerint h am is tanuzást követ el az: 
.,aki bű n vá d i ü gyben  a b iró sá g  előtt, az  ü gyn ek  v a la m ely  lényeges 
körü lm ényére  nézve h am is vallom ást tesz és azt esküvel m egerősíti1*, 
a 215. §. szerint az : „ak i p o lg ári ü gyben , an n ak  lényeges k ö rű im é -
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n yére  n ézve h am is  va llom ást tesz és azt esküvel m eg erősíti“ , a  220. 
§. szerint az : „a k i k özh ivata ln ok  v a g y  ü g y v éd  ellen i fegyelm i ü g y ­
ben h am is va llom ást tesz és azt esküvel m egerősiti“ .

A  h a m is  ta n u zá s m in d en ik  főesetének  lén yege  a  b író sá g o k  
v a g y  m ás h atóság ok  előtti ü gyekben  egy hamis bizonyíték ( ta n ú ­
v a llom á s) e lőá llítása  s ezért a h am is tanu zás jog tárgy a az ig a zsá g ­
szo lgá lta tás tisztasága  és b izton sága . A  tanú skod ás és an n ak  esküvel 
v a g y  m ás ü n n ep élyes nyilatkozatta l v a ló  m egerősítése, m int az 
ig azság  felderítése és a jog szo lgá lta tá s  érdekében v a ló  k özrem ű k ö­
dés, a  m üveit á llam ok ban  m inden ü tt p o lg á r i (sőt egyetem es em beri) 
jo g  és kötelesség, aki tehát e jo g g a l és kötelességgel v isszaél, h am is, 
v a lótlan  á llításokat tesz a b irósá g , v a g y  az illetékes h atóságok  
előtt, a jo g  és ig a zsá g  h elyes k iszolgá ltatását lehetetlenné teszi 
v a g y  m egn ehezíti s ezzel egy  nevezetes tá rsa d a lm i és á lla m i érdeket 
sért m eg v a g y  veszélyeztet.

A ham is tanuzásmik sajátképeni elkövetés i tárgya  nincs, m iután elköve­
tési m ódja  a beszéd (ille tő leg  ir iis ). E szm eileg  a b izon y íték  (a  vallom ás) lenne 
ennek tekinthető, illető leg  azok a kiilönbözö ügyek, am elyekben ham is tanuzás 
elkövethető. H am is tanuzás elkövethető nem csak bűnvádi, polgári és feg ye lm i 
ügyben, hanem  katona i becsü tetbiróság e lő tti és kép viselőválasztási ügyekben 
is. K atonai ügyekben term észetesen esak a polgári szem élyek által elkövetett 
hamis tanuzás esik a B T K . alá. F.s p ed ig  m in d ig  csak az ille ték es  hálósán  v a gy  
biróság  előtt elkövetett ily  cselekm ények tartoznak  ide.

A z 1809: 15. t.-c. (cu ria i bíráskodás a képviselőválasztási ügyekben) 
175. §-a szerin t: ,.A  C uria vagy  a képviselőház b izottsága  vagy  k ik ü ld öttje  
előtt választási ügyekben tett hamis tanuzás, a UTK. XTT. fejezetének a lka l­
m azása szem pontjából olyannak tekintendő, m intha polgári ügyben követtetett 
volna e l ; az ilyen  ham is tanuzásra azon határozatok alkalm aztatnak, am elyek 
a 200 korona értéken felü li polgári ügyben elkövetett hamis tanuzásra vannak 
m egállap ítva .“

2. A  h am is tanuzást elkövetheti bárki, aki a perren dtartási 
törvények szerint esküre bocsáth ató (16  éven fe lü li). A z eskütől e l­
tiltott (1 8 8 1 :5 9 . t.-cz. 21. § .) szem élyek, ha h am is va llom ást tesz­
nek, szintén ham is tanu zást követnek el. m ert az eskütől eltiltás 
csak  a tanu skod ási jo g tó l való m egfosztást jelent, de nem  je len ti a 
büntetlenséget az esetre, ha az illető a tila lom  ellenére tanúskod ik  és 
ped ig  ham isan .

A  h am is tanu zás elv ileg  csa k  a más ügyében követhető el. 
tehát az ü g y fé l m aga ( fe l-  v a g y  alperes, terhelt) nem  lehet e tén y­
álladék a lan ya . E z alól az 1893 :18 . t.-cz. 221. § -a , illetőleg  a z  a n ­
nak h elyére  lépett 1912 :54. t .-cz . 95. S-a tesz egy kivételt a som m á s
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eljá rá sb a n , a m en n y iben  az eskü alatt kihallgatott félnek a  h am is 
v a llo m á s á ra  a  B T K .-n e k  a hamis tan-másra megállapított szabá­
lyait rendeli a lkalm azn i.

A  B T K . a ham is tá ru k k a l egyenlőknek  tek in ti a ham is sza k értők e t, 
fo rd ítók a t  és tolm ácsokat is, ak iknek  ham isítása a ham is tanú zással analóg 
cselekm ény s tényálladéki ism érvei lényegileg  azonosak a ham is tanuz&séval. E 
tényálladékok  elkövetője  tehát nem csak a tanú, hanem  a szakértő, fo rd ító  és 
tolm ács is lehet.

BTK. 217. §. A hamis tanúval egyenlően büntettetik azon szakértő, aki 
akár büntető, akár polgári ügyben a tényállás valamely lényeges körülményére 
rézve valótlanságot vagy hamis véleményt, úgyszintén azon fordító és tolmács 
is, aki valamely lényeges körülményre nézve, szóval vagy írásban hamis for­
dítást terjeszt a biróság vagy más hatóság elé.

3. A  cselekvés az ügy lényegére hamis vullomástételben, ha­
mis szak értői v é lem én ya dásba n , h am is fo rd ítá sb a n  és m in d en ik n ek  
esküvel való megerősítésében áll. A törvény szerint tehát:

a ) Csak az ügy lén yeg ere , a lényeges körü lm ényekre vonatkozó ham is 
tanúvallom ás, vagy szakértői vélem ény a lk oth a tja  m eg a tényálladékot.

M i tek intendő lényegesnek, vagy is az illető ügy  érdem ére, eldöntésére 
fontosnak , ezt esetenkint az illető ügy ism erete a lap ján  á llap ítja  m eg a b iró ­
ság. N incs k izárva , hogy az „á lta lán os“  kérdésekre adott felelet is lényeges 
körü lm ényre vonatkozik .

b ) A  vallom ásnak, szakértői vélem énynek ham isnak, valótlannak, azaz 
a tényekkel, a valóval m eg nem  eg yezőn ek  kell lennie.

H a a tettes —  habár akarata ellenére —  igazat, a va lót á llít ja , ham is 
tanuzás nem fo rog  fenn. A  szándékos ham is tanuzűehoz tehát su bjectiv  és ob- 
je ctiv  ham isság kell, a tettesnek tudva és akarva és tén y leg  va lótlant kell á llí­
tania. Teljes, m inden körülm ényre valótlan  á llitás azonban nem szükséges, elég 
a vallom ás egy részére, egy (de lényeges) pontra  tett humis á llitás, ha a többi 
állitás való is. íg y  a  C uria m egállap ította  a ham is tanuzást, m időn a tettes 
azt á llította , hogy szem tanú volt az esetnél, h o lott tényleg  nem volt ott, elő­
adása azonban m egfelelt a tényeknek. B JT . X X X V . 182.

e) A  vallom ásnak eskü vel m eg erősíte ttn ek  kell lennie.

BTK. 218. §. Az esküvel való megerősítéssel egyenlő hatállyal bit:
1. a vallomásnak a tanú által való megerősítése ünnepélyes bizonylássa] 

vagy hivatkozással lelkiismeretére: azon esetekben, melyekben ilyen hivatko­
zásnak vagy bizonyításnak a letett esküvel egyenlő bizonyító erőt tulajdonit 
a törvény;

2. a nyilatkozatnak szakértő, íorditó vagy tolmács által való megerősí­
tése, hivatkozással hivatali, illetőleg általános szakértői, fordítói vagy tolmácsi 
esküjére;

3. a vallomás, illetőleg nyilatkozatnak a megjelölt személyek által való 
megerősítése, hivatkozással a feniorgó ügyben ugyanazon minőségükben már 
előbb letett esküjükre.
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E sküvel m eg nem erősített vallom ás a tényálladékot semmi esetre sem 
á llap íth atja  m eg E zt k ije len ti a Curia 26'. sz. d ön tvén ye  is (1883 okt. 1 8 .).

A z esküvel m eg nem erősitett, de tényleg  ham is tanuzás büntetlenségé 
indokolatlan . Szám talan esetben m egtörtén ik , hogy a tanú ham isan vall, de 
vagy  m aga sein m eri letenni az esküt, vagy  a b iróság  sem bocsátja  arra  s ily  
esetben az illető büntetlen m arad, m ég ha k árt ok ozott is egyeseknek, am i, 
k iv á lt  bűnvádi ügyekben (v izsg á la t alatt tett ham is vallom ás) igen g yak ori. 
B íróságaink  e h iá n yt részin t a 400. §. (érte lm i k özok ira th am is itás ), részin t a 
373. §. (bű n p ártolás) alkalm azásával próbálták pótoln i, de term észetesen nem 
értek  célt, m ert ezek egészen m ás esetekre vonatkoznak  s csak néha és erő ­
szakosan lennének alkalm azhatók. (L . Ném eth 140.)

Iroda lm u nk  egyhangúlag (F ayer, Illés. Schnierer, Balás E., A n g y a l) 
sürgeti, h ogy  az esküvel m eg nem  erősitett ham is tanuzás büntetés alá he lyez­
tessék. E k ívánalm at mi is an nyival inkább jogosu ltn ak  ta rtju k , m ert sem az 
1843-iki javaslat, sem a legjelesebb kü lfö ld i B T K -ek , az olasz, finn, bo lgár és a 
svá jci javaslat nem k íván ják  a ham is tanuzás büntethetőségéhez az eskü leté­
telét. A  N ovella-tervezetek  e k ívánalm at fel is ölelték .

A  C uria legütóbb (1908 áp rilis  1.) a jo g eg y ség  érdekében hozott 280. 
sz. elvi jelentőségű határozatában k ije len tette , hogy  ha a tanú esküvel m eg­
erősített vallom ását ism ételt kihallgatás alkalm ával fen tartja , a 215. §. m eg­
állapítható. habár ez u jabb vallom ásra való m ogesketése a felek elállása fo lytán  
mellőzhetett. B JT . L V I. (1908) 99 .; B H T . I I I .  203.

d) A ham is tanuzás egy sa játos elkövetési m ódja , ha valaki a valóval 
m egegyező  tanuzását, n y ilatkozatá t visszavon ja  és ham isnak á llítja . A z ily  
cselekvése a B T K . (220. §.) szerin t akkor is m egá llap ítja  a ham is tanuzást s 
te ljesen  annak büntetésével sú jtandó, ha a visszavonás esküvel nem lett is 
m egerősítve.

BTK. 226. SS. Aki a valóval megegyező tanuzását, nyilatkozatát vagy 
esküjét visszavonja és hamisnak állítja, habár ezen visszavonását esküvel 
vagy ezzel egyenlő hatályú módon (218. §.) meg nem erősitette, úgyszintén aki 
mást ily hamis visszavonásra rábírni törekszik: az ügy és cselekménye különb­
ségéhez képest a 213— 219-, 220., 222. és 223. S ban meghatározott büntetéssel 
'büntetendő.

4. A cselekvés a törvény szerin t lehet szándékos  és gondatlan. (A  ,,g on ­
datlan“  hamis tanuzás bUutetendöségéről 1. a lább.)

5. A  ham is tanuzás be van vég ezve  az eskü (foga da lom ) letételével, ille ­
tőleg  ha a tettes előbbi eskü jére való hivatkozássa l erősiti m eg vallom ását vagy  
vélem ényét, a ham is vallom ás elm ondásával. A  cselekm ény közveszélyességére, 
valam int arra  való tekintettel, h og y  a ham is tanuzásból a  kár rendszerin t k é­
sőbb (a b irói határozat jog erőre  emelkedése után ) szokott bekövetkezni, a B T K . 
a tevékeny bánatnak (a  visszavonásnak, helyesbítésnek) m ég a befejezés után 
is m entesítő h atá lyt tu la jd on it  (1. alább V I I I . ) .

6. A  bü ntetési té te lek  az ügyek term észetéhez és sú lyához képest vá l­
toznak.

a BTK. 213. § . Aki bűnvádi ügyben, a biróság előtt, az ügynek valamely 
lényeges körülményére nézve hamis vallomást tesz és azt esküvel megerősíti: 
a hamis tanuzás bűntettét követi el és öt évig terjedhető fegyházzai büntetendő.
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Ha a hamis tanuzás a vádlott terhére követtetett el és az halálra ítél­
tetett: a hamisan tanúskodó tiz évtől tizenöt évig terjedhető fegyházzal bün­
tetendő; ha pedig a vádlott öt évnél tovább terjedő szabadságvesztésbüntetésre 
ítéltetett: a hamisan tanúskodó öt évtől tiz évig terjedhető fegyházzal bünte­
tendő.

214. §. Kihágási ügyekben a hamis tanuzás vétséget képez és egy évig 
terjedhető fogházzal és ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

1); 215. Aki polgári ügyben, annak lényeges körülményére nézve hamis 
vallomást tesz és azt esküvel megerősíti: öt évig terjedhető börtönnel és négy­
ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

216. S. Ha pedig a polgári ügy tárgyának értéke száz forintot nem halad 
fölül: a hamis tanuzás büntetése egy évig terjedhető börtönben és négyszáz 
forintig terjedhető pénzbüntetésben állapitandó meg.

A  215. §. tétele alkalm azandó a C uria vagy  a  képviselöbáz k ik ü ld ötte  
előtt kép viselőválasztási ü gyb en  te tt  ham is tanuzfísra is. (181H): 15. t.-c. 175. 
§ .) A  N ovella-T ervezetek  szerin t a  214. §. büntetési tétele lenne alkalm azandó, 
ha a tanú „bű n vád i vagy  k ih ágási“  ügyben esküvel m eg  nem  e rő s íte tt  hamis 
vallom ást tesz.

c ) 220. § . Aki közhivatalnok vagy ügyvéd elleni fegyelmi ügyben hamis 
vallomást tesz és azt esküvel megerősíti: egy évig terjedhető börtönnel bünte­
tendő.

Ha azonban a hamis tannzás a fegyelmileg vádoltnak terhére követtetett 
el és az hivatalától vagy állásától elmozdittatott: a hamis tanuzás büntetése 
három évig terjedhető börtön, ha pedig csekélyebb büntetéssel bttntettetett: két 
évig terjedhető börtön leend.

Az ezen szakaszban foglalt intézkedések, a katonai becsületbiróság előtti 
ügyekben, a polgári személyek által elkövetett hamis tanuzás esetében is alkal­
mazandók.

IV . A  hamis eskü.
A  h am is eskü tén yá lladók át a B T K . 219. § -a  h atá rozza  meg. 

E lköveti a z : aki pali/ári ügyben hamis fő- ,  pót-, becslö- vagy felfe­
dező esküt tesz.

1. A  hamis eskü, vagy is a félnek sajál ü gyében  ti b iróság  vag\ hatóság 
előtt tett hamis esküje, csak po lgá ri (b iró i vagy  k öziga zgatási) ügyekben k ö ­
vethető el. m iután az eskü csak ily  ügyekben képez törvén yes b izon y ítékot. A 
som m ás eljárási törvén y  (1 8 9 3 :1 8 . t .-c .) a som más eljárásban  m egszüntet­
vén az eskü általi b izonyítást, a som m ás eljárásban  csak a k ivételképen  m eg­
h a gyott egyesaégi eskü által követhető el a ham is eskü. A félnek eskü alatt 
k ihallgatása ellenben —  m in t fentebb láttuk —  a ham is tanuzás fogalm a 
alá esik. A z uj P o lgá ri P errendtartás (1 9 1 1 :1 . t .-c .) á ltalában csak „a félnek 
eskü alatti k ih a llgatását és a fél eskü jét“  ism eri (308— 380. § § .) .

F a y e r  szerin t az egyességi eskü, ha ham isan tétetett le, m iután a t ö r ­
vény nem em liti meg, nem büntethető. Illés  azonban helyesen m utatja  k i, hogy 
az egyességi eskü is ügydöntő s igy  főeskii lehet. A  Curia  is többször helyesen 
elitélte a ham is egyességi esküt. B JT . X V . 104., X X X I V . 175.

2. A  ham is eskü eszmei elkövetési tá rg y a : a fő-, pót-, becslő, felfedező
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és som m ás perben az egyességi eskü. E lkövetheti az a perbeli fél, akinek a b irö - 
s;ig m egítélte vagy  m egengedte az em litett eskü valam elyikének letételét.

A  cselekvés a ) az ü gyre lényeges körü lm ényre nézve; b ) ham is;
e ) eskü letételében fill A  BTK . ugyan nem einliti m eg a ..lényeges kürülm ény“ -t, 
de a d o log  term észeténél fog v a  ham is eskü is csak a lényeges körülm ényre 
vonatkozólag  ham is (v a ló tlan ) tények eskü általi m egerősítése lehet.

A  C uria 20. sz. d ön tvén ye , a felm erült ingadozások elkerülése végett, 
világosan ki is jelenti, hogy „ham is esküt is csak az ügyre nézve lén yeges, 
valótlan körülm ények esküvel való m egerősítése képez.“  (B J T . V I. 185.) H eil 
F. helytelen íti a  döntvényt, m ert po lgá ri ügyben az esküvel eldöntött bárm ely 
kérdés lényeges. F ayer és Illés helyeslik  a  döntvén yt s H eil k ifogása it  F ayer 
alaposan m egcá fo lja  (I I .  07— 72 .). A  d ön tvén yt e lv ileg  m i is helyesnek tartju k , 
m ert az eskü szövegébe lehet, hogy lényegtelen körülm ények is kerültek  bele s 
a fé l a lényeges kérdésekre helyesen, csak a lényegtelenekre esküdött ham isan. 
Az eskü ham isságát tehát a büntető b iró á lla p ítja  m eg. U gyan így  W erner.

A  cselekvésnek rendszerint itt is úgy su b jective , m int o b jec tiv e  ham isnak  
kell lennie, vagy is  szándékosan, tudva és akarva s tényleg  valótlant kell a 
tettesnek esküvel m egerősítenie. A  cselekm ény itt  is elkövethető az filtal is , 
h ogy  valaki a valóval m egegyező eskü jét v isszavon ja  és ham isnak állítja , habár 
e visszavonást nem erősiti m eg esküvel. (B T K . 226. § .) E lkövethető gondat­
lanságból is.

Ténybeli tévedés term észetesen itt  is nientesit. íg y  a Curia  többször fe l­
m entette azt, aki valótlan  tényre jóh iszem ü leg esküdött m eg. B JT . I I I , 167., 
X V I I I .  195., X IX . 393., X X V I . 387., X X X I .  89. A z esküszöveg félreértése m iatt 
felm entés u. o. V I . 299.

4. A  cselekvés be van  vég ezve  az eskü letételével. A z eskünek az 
illetékes b íróság  vagy a hatóság előtt, a törvén yes form ák m egtartásával kell 
letetetnie.

A  C uria többször felm entett az eskü alakszerűségeinek m eg nem tartása 
(figyelm eztetés elm ulasztása) m iatt BJT . X V I . 335., X X X V I I .  237. G yakori 
a felm entés az eskü nem szabatos szövegezése m iatt. B JT . X X X J . 300., X X X V . 
207. Ú jabban csak a lényeges alak iságok  m egtartását k ív á n ja  a Curia. B JT . 
X X IV . 81., X X X I V . 180., X L V III . 52., 65., 175.

5. A  bü ntetés  it t  is a per értéke után igazodik .

BTK. 219. 8. Aki polgári ügyben, hamis iö-, pót-, becslő vagy felfedező 
esküt tesz; üt évig terjedhető börtönnel és négyezer forintig terjedhető pénzbnn- 
tetéssel büntetendő, I t t  p .c >  V J  / ti/ijíy ). », >»• f a j , f t  ( t e  Jy,-jJ

V . A  gondatlan hamis tanuzás és hamis eskü.
BTK. 221. $ A gondatlanságból elkövetett hamis tannzás, szakértői nyi­

latkozat vagy fordítás, úgyszintén a gondatlanságból tett bamis eskü: egy évig 
terjedhető fogházzal büntetendő.

A gondatlan ham is tanuzás és ham is eskü tényálladéka teljesen  azonos 
a hasonló szándékos cselekm énnyel, k ivéve a  tettes subjeetiv ham isságát. M ikor 
állapítható m eg a tettes terhére a gondatlanság, a könnyelm ű, hanyag, kellő- 
után járás nélkül letett ham is eskü vagy hamis tanuzás m iatt, erre a gondat­
lanság általános szabályai irányadók.
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A z 1843-iki javaslat, a francia , belga  és olasz B T K -ek  a gondatlan  ham is 
tanuzást és ham is eskiit nem  ism erik . A  nem et, m agyar, finn, bolgár, n orvég  
B T K -ek  és a sv á jc i  ja va sla t azonban bü ntetik . Hálás E.. Olshausen  elvi lehetet­
lenségnek, jo g i képtelenségnek tartjü k  a gondatlan  ham is tanuzást s szerintük 
az idevont esetekben legtöbbször eshet,',leges szándék fo rog  fenn. Illés is ritka  
esetben képzeli a 221. §. helyes m egállapithatását. S zerintünk  nincs k izárva  a 
gondatlan elkövetés e k ét cselekm énynél sem, m ert a  könnyelm ű, kellő  u tán ­
já rá s nélkü li ham is tanuzás m ég nem m ondható szándékosnak. U g y an íg y  B in ­
ding, Schuierer. I t t  csak az elnevezés hibás, m ert a gondatlanu l tett valótlan  
n y ila tkozat subjective nem ham is.

VI. A  hamis tanuzásra vagy hamis esküre csábítás.
BTK. 222. 8. Aki mást bűnvádi ügyben hamis tanuzásra, vagy a 217. 

vagy a 219. 8-ban meghatározott valamely cselekményre reábiini törekszik: 
három évig terjedhető börtönnel, kihágási ügyben pedig: hat hónapig terjedhető 
iogházzal büntetendő.

Aki e cselekményt polgári ügyben követi el: két évig terjedhető fogház­
zal és ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel, a 216. 8 esetében pedig hat hó­
napig terjedhető fogházzal és négyszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel bün­
tetendő.

Aki pedig e cselekményt fegyelmi ügyben követi el, hat hónapig terjed­
hető iogházzal büntettetik.

E z a tényálladék  lényegileg  a  hatás n élk ü li fe lb u jtóén a k  (1. fentebb 87. 
§ .) öná lló  b. cselekm énnyé nyilván ítása , am it itt a cselekm ény közveszélyessége 
és erkölcstelensége igazol. E  szakasz tehát csak az esetben alkalm azható, ha a 
reábirás nem sikerü lt vagy  eredm énytelen m aradt. H a a  fe lbu jtás folytán  a  
fe lb u jto tt  elkövette a ham is tanuzást vagy  ham is esküt, vagy7 azt legalább m eg­
k ísérelte  (esk iim egk ezd és), a  fe lbu jtó  nem ezen. hanem  az illető  elkövetett 
cselekm ény részese gyanánt m arasztalandó. E lköveth ető az által is, ha valaki 
m ást a  valóval m egegyező vallom ásának vagy  esküjének visszavonására  reá- 
b irn i törekszik  (226. § .) .

VII.  Mellékbiiátélés.
A z összes fentebbi esetekben —  am ennyiben azok bűntettet képeznek —  

m ellékbüntetésül a hivatalvesztés is kiszabandó.

BTK. 223. 8. Az ezen lejezetben meghatározott cselekmények miatt, ameny- 
nyiben azok bűntettet képeznek: a főbüntetéssel a hivatalvesztés is egybekö­
tendő.

C orrectionalisá lás esetében a B T K . 54. §-a alapján  a hivatalvesztés m el­
lőzhető. B JT . «3 . k. 155. (F in k e y  ért.)

Vi l i .  Büntetlenségi esetek.
a) BTK. 224. 8 Nem büntettetik az ezen fejezetben meghatározott cse­

lekmények miatt az:
1. aki a valónak megváltása által önmagát büntetendő cselekménynyel 

vádolná;

F in k e y : B ü n te tő jo g . 66
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2. aki a büntető vagy fegyelmi ügyben jogosítva volt a tanuzást vagy' 
véleményadást megtagadni, de ezen jogára a biróság által figyelmeztetve nem 
lett.

A  224. §. 1. p on tja  a lap ján  a m entesség csak az esetben adliatő m eg, ha 
a ham is tanuzás v a g y  a ham is eskü n y ilv án  a sa ját m entése végett történt, 
íg y  a  C uria (h elyesen) m arasztaló Ítéletet hozott, m időn vád lott ham isan ta ­
núskodott egy rágalm azást perben, jó lleh et a  sa ját hazugságának (ő  állította , 
h ogy  az alaptalanul rágalm azott egyén lop o tt) bevallása által önm agát v á ­
dolta  volna bűnt. cselekm énnyel. B JT . LVT. 240. E llenben felm entette a vád ­
lottat, m időn ez az igaz vallom ás által önm agát okiratliam isitűssal vádolta 
volna. U. o. 236. (F ekete G ábor ezt is hely telen íti.) L . m ég F ek ete  G. B JT . 
(12. k. 246.

A z  1843-iki javaslat, a német, finn, olasz B T K -ek  és a  svá jci javaslat 
nem adnak teljes m entességet a v isszavonásért, hanem  csak enyhébb tétel a lk a l­
m azását Ír ják  elő. A  svá jci javaslat szerin t ilyen kor az enyhités, vagy a te ljes 
elengedés egészen a b iróra  van bízva.

b) BTK. 225. 8. Nem büntettetik az, aki hamis tannzását, nyilatkozatát 
(217. 8.) vagy hamis esküjét az illető hatóságnál visszavonja, mielőtt ellene 
feljelentés történt, vagy a bűnvádi eljárás megindittatott és mielőtt hamis tanu- 
zásábél, nyilatkozatából vagy esküjéből másra hátrány háramlott volna.

223. §. A  hamis vád.

Iroda lom : B o r i :  A bhandlungen 24 .; H e s s : D ie  Lehre von  falschen A n- 
schudigung, 1888. ; F eld n et :  D ie falsche A nschuld, 1S96.; K r c u te r :  u. a. 1900.; 
H eilb orn : V ergl. Dar. I!. I I I . 105.; K u rt M ayer: D ie f. Auschuld, 1905.; Lap- 
p o ld : u. a. 1907.; B a rth : D ie Lehre von d. f. A . 1908.

I. A  ham is vád csak a legú jabb B T K -ekben képez önálló  b. cselekm ényt, 
am inek oka c  cselekm ény jo g i tárgyának  helytelen és eltérő felfogásában kere­
sendő. A róm ai jo g  a rágalm azás (ca lu m n ia) egy esetének tekintette s e fe l­
fogást tette m agáévá a canoni és a  germ án jog , sőt a legtöbb ú jk or i B T K ., igy  
a C arolina és a H árm aslcönyv ( I I . 72.) is. E  felfogás eredm énye lett, hogy  a 
hamis vád a legú jabb id ők ig  m agán jog i vétségnek tekintetett. í g y  régebbi hazai 
törvén yein k  is (1567: 9., 1715: 7., 1723: 63.) csak a bűntettel való ham is vá­
dolást tekintették  büntetendő cselekm énynek (er. falsae d e la tion is ), a kisebb 
cselekm énnyel vádolásnak következm énye a nyelvváltság  volt. E  felfogás m a­
radványa m ég, hogy a francia , osztrá k  és belga  B T K -ek  ma is a becsületsértés 
legsúlyosabb esetének m inősítik  a  ham is vádat.

A  p orosz  A llg . Landrecht, m ajd  az 18'i3-iki javaslat  k ü lön ítik  el ős teszik 
önálló cselekm énnyé a ham is vádat s az 1843-iki jav . (,,a  ham is feladásról“  és 
„a z  álnok gyanú sításról“ ) nagyon  helyesen ism eri fel a hamis esküvel való 
rokonságát, de m ég az egyesek szem élye elleni cselekm ények közt tárgya lják  
azt. Csak a legújabb B T K -ek fog já k  fel helyesen e cselekm ény lényegét s m int 
a z igazságszolgáltatás m eg tévesztését, a  ham is esküvel együtt, az állam  (ille tő ­
leg a társadalom ) elleni cselekm ények közé helyezik. E  helyes felfogás vau már 
a ném et, m agyar  b a hollandi, olasz, bolgár, n orvég  B T K -ekben és az uj ja v as­
latokban.

8(5«
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II. A BTK. a hamis vádnak kút esetét különbözteti meg: a 
hatóság előtt büntetendő cselekménnyel való hamis vádolást és va­
laki ellen hamis bűnjelek készítését, koholását. Mindkét cselekmény 
első sorban ugyan a hamisan bevádolt személyt sérti, annak becsü­
letét, esetleg szabadságát támadja meg. de lényegileg e cselekmények 
is egyenesen az állam jogi rendjét sértik, mert a tettesek a bűn- 
feljelentés általános jogával (BP. 89. §.) visszaélve, az állam igaz­
ságügyi hatóságait rosszlelküleg arra akarják birni, hogy ártatlant 
ítéljenek el. Büntetőjogilag tehát a hamis tanuzással, a bizonyíté­
kok meghamisításával egyenlő sulyu, sőt annál annyival súlyosabb 
is a hamis vád, hogy a tettes itt maga akar bűnvádi eljárásba ke­
verni egy ártatlant. Enyhíti viszont, hogy itt esküvel való megerő­
sítés nincs.

A  B T K . az ártatlanok  védelm ének s az an yagi igazság  keresése iránti 
k om oly  törekvésének ad ja  szép példáját, m időn  az analógia  a lap ján  egy  álta­
lános p olgári k ö te lesség et  á llap it m eg e fejezetben , t. i. kötelez m indenk it arra, 
hogy., az ártatlanoknak az e litéltetéstől vasrv a büntetéstől való m egm entése 
végett a  b irtokukban  levő b izon y íték ok a t —- ha m aguk vagy  hozzátartozóik  
veszélyeztetése nélkül tehetik —  je len tsék  fel a hatóságoknak s e kötelesség 
puszta elm ulasztását szintén büntetendő cselekm énnyé n y ilv á n ítja .

III. Tényálladék. Ismérvek.
„Ham is vádat követ el az, aki mást valamely hatóság előtt, 

büntetendő cselekmény elkövetésével tudva hamisan vádol, vagy 
ellene tudva hamis bűnjeleket, vagy bizonyitékokat kohol vagy állit 
elő.“ (BTK. 227. §. 1. bek.)

Elkövetheti bárki, bárki ellen. Önmaga ellen azonban ezt sem 
követheti el senki, az önfeljelentés, mint ilyen, nem eshetik büntetés 
álá. Az idegen, hamisan vádolt személynek határozottan megjelölt­
nek kell lenni.

A cselekménynek két külön esete van: 1. a hatóság előtt b. cse­
lekmény elkövetésével való tudva hamis vádolás; 2. bűnjelek vagy 
bizonyítékok koholása vagy előállítása.

1. Az első eset a) csak a hatóság előtti vádolással (feljelentés, 
tanú gyanánt kihallgatás közben szóval tett hamis kijelentés) követ­
hető el. A hatóságnak nem kell éppen az illetékesnek lennie, de oly 
birói. közigazgatási vagy rendőri hatóságnak kell lennie, mely a 
bűnvádi feljelentés elfogadására s annak az illetékes helyre juttatá­
sára hatáskörrel bir. b) Csak büntetendő cselekmény (bűntett, vét­
ség vagy kihágás) elkövetésével való vádolás alkotja a tényálladékot. 
Nem büntetendő cselekmény (erkölcstelenség, öngyilkosság) hamis
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feljelentése nem hamis vád. A  b. cselekménynek koholtnak, meg 
nem történtnek, tehát objective valótlannal, kell lennie.

H a az illető, á llíto tt  ti. cselekm ény el lett ugyan  követve, de a tettesnek 
be nem  szám i tható (öntudatlanul lett e lk öv etv e ), vagy  m egszűnt büntethető 
lenni (e lé v ü lt ) , a ham is vád m egállap itása attől fog  függeni. tudott-e a tettes 
e k izáró , m entesítő okró l s annak m egem lítésével vagy elhallgatásával tette-e 
a  feljelentést. H a tudta és azt szándékosan elhallgatta, a ham is vád m egálla­
pítható, különben nem. M agáninditványi cselekm ény, k isér le t, részesség  szintén 
tá rg y a  lehet a feljelentésnek. M agán in d itván yi cselekm énnyel való ham is vádo­
lást azonban csak az á llíto tt  esetben in d ítvá n yra  jo g o s íto tt  szem élyek k övet­
hetik el, m ás szem élyek ily  cselekm énye —  m iután az úgy  sem vonh at m aga 
után bűnvádi e ljá rá st —  leg fe ljebb  rágalm azást képez. A  b. cselekm énynek nem 
szükséges jo g i  m űszóval m egjelö lve  lennie, de a  ham is felje lentésből m inden­
esetre valam ely b. cselekm ény ism érveinek  kell feltűnniük.

A vádolásnak tudva hamisnak, vagyis szándékosnak (subjec­
tiv valótlanság) kell lennie. A tettesnek tudnia kell, hogy az állított 
b. cselekmény vagy egyáltalán nem követtetett el. vagy nem az a 
személy követte el, akit ö vádol vele s akarnia, hogy a vádolt ellen 
bűnvádi eljárás indittassék. Az indok és célzat közömbös.

H am is vád fo ro g  fenn akkor is, ha a  tettes azért vádol m ást tudva ham i­
san, hogy  önm agáról a gy an ú t elhárítsa. U g y a n íg y  L iszt, W ern er , F a yer . A  
C uria  eleinte nem á lla p íto tt  m eg ily  esetben ham is vádat, ú jabban rendszerin t 
(h elyesen ) m egállapít. B JT . X X X I V . 121., X X X V I I I .  lőü .

A  jóh iszem ű  vádolás, t. i. ha a vád ló  m eg v o lt  győződ ve  a vád olt  bűnös­
sé g é r ő l nem büntethető. A  kön nyelm ű, gondatlan  vádolás, ha a tettes m eg­
győződhetett volna vád ja  a laptalanságáról, a rágalm azás egy  m in ősitett esetét 
(B T K . 280. § .) képezi.

H a a tettes jóh iszem ü leg  tette  m eg a fe lje lentést, de később m eggyőző­
d ött v á d ja  a laptalanságáról, ez esetben, ha nem v on ja  vissza vád já t, a tudatos 
ham isság id őp on tjá tó l (m ala  fides superveniens) a ham is vád m egállap ítható. 
L iszt, W ern er ily  esetben sem látnak ham is vádat.

B e van fe jezve a fe lje len tés m egtételével, vagy  a k iha llga táson  tett k i je ­
lentéssel. A  ham is vád visszavonása nem m entésit.

A z 1843-iki javaslat, a ham is vád  visszavonása esetére V4-ére szá llítja  le
a büntetést, az olasz B T K . '/,-á ra .

2. A hamis vád másik esete a hamis bűnjelek vagy bizonyíté­
kok koholásu vagy előállítása. Itt már nem szükséges a hatóság
előtti fellépés, elég, ha a tettes a bűnjeleket (véres balta, méreg, a
megölt ruhái, hamis okirat) alkalmas módon (pl. a sérteni szándé­
kolt lakásában) helyezi el. A bűnjeleknek nem kell okvetlenül kohol­
taknak, hamisaknak lenniük, valódiak is lehetnek, ha azokat a vá­
dolt személy ellen hamisan irányozza vagy használja fel a tettes. A
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tudva hamisság, a szándék és az objeetiv valótlanság itt is nélkü­
lözhetetlen.

B e van fe je zv e  az illető  ham is bű n jel o ly  elhelyezésével, vagy  o ly  fel- 
hasznftlflsfival ( hatóság e lőtti bem u tatás), m ely által az a  vádolt ellen b iz o ­
nyítékul fog  figyelem be vétetni. Illés  szerin t a ham is vádnak nincs kísérlete, 
m ert a bűntett m ár az első vádlási cselekm énnyel be van fejezve. A g y a k or la t­
ban tén y leg  nem igen fordu l elő k isérlet. habár foga lm ilag  a calum nia reálisnál 
nincs k izárva.

3. Büntetési tételek. Eljárás.
BTK. 227. $ Hamis vádai követ el a z : aki m ást valam ely  hatóság előtt, 

büntetendő cselekm ény elkövetésével, tndva ham isan vádol, vagy ellene tndva 
ham is bűnjeleket vagy b izonyítékokat kohol vagy  állit elő.

Ha a ham is vád bűntettre vagy vétségre von atkozik : bűntettet képez és 
öt évig terjedhető fegyh ázza l; ha pedig kihágásra vagy o lyan  cselekm ényre, m ely 
fegyelm i vétséget képez, m int vétség: egy évig terjedhető fogházzal és ezer fo ­
rintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ha m indazonáltal a ham isan vádolt elítéltetett: ez esetben a 213. és 220. 
§§-ban  m eghatározott büntetések, az azokban m egállapított különböztetések  m el­
lett, lesznek alkalm azandók.

Ezen szakasz esetében a főbüntetéssel együtt a h ivatalvesztés is k im on­
dandó.

228. 8 A ham is vád hivatalból csak akkor üldözendő, ha ennek alapján 
a büntető eljárás a vádlott ellen m ár m egindittatott.

229. 8. Ha a ham is vád  fo lytán  a vádlott ellen büntető eljárás nem  in ­
díttatott m eg: azon cselekm ény m iatt a bű nvád i eljárásnak csak a ham isait 
vádlott indítványára van helye és a ham isan vádló egy évig terjedhető fogh áz­
zal és ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

231. 8. Ha a ham is vádban valaki bű nösn ek  Ítéltetik: az ítélet, a sértett 
tél kivánatára, az elitéit költségén, sajtó utján is közzéteendő.

A büntetési tételek és az e ljá rás m egindítása  tekintetében tehát a B T K . 
különbséget tesz azon eset k ö z t : 1. ha a hamisan vádolt ellen  a bűnvádi eljá rás 
m eg nem indít lá to tt  és 2. azon eset közt, ha az m egin d itta to tt  ellene. U tóbbi 
esetben ism ét a szerin t, hogy  a ham isan vádolt a ham is vád fo lytán  e líté lte te tt  
va gy  nem . U g y a n is :

1. H a a ham is vád fo lv tán  a büntető eljá rás a vád lott ellen m eg nem 
ind íttatott, a ham is vádlő vétség  m iatt egy év ig  terjedh ető  fogházzal és ezer 
fo r in t ig  terjedh ető  pénzbüntetéssel büntetendő. E z esetben az eljárás csak a 
ham isan vád lott in d ítván yára  ind ítható meg.

2. H a ellenben a bűnvádi eljárás a ham is vád fo lytán  m egin dittatott a 
vádolt ellen, ez esetben a ) ha a ham isan vádlott nem Í té lte te tt  el. a büntetés 5 
év ig  terjedh ető  fegyház (am ennyiben  a ham is vád  b ű n tettre  vagy  v étség re  
v o n a tk o z o tt ), illetőleg  egy év ig  terjedh ető  fogház és kétezer k oron á ig  te r jed ­
hető pénzbüntetés (h a  k ihágásra  vagy  fegyelm i vétségre v on a tk oz o tt), b ) Ha 
azonban a ham isan vádolt e líté lte te tt , ez esetben a bűnvádi ügyben való ham is 
tanuzásra  m egállap ított büntetési tételek (B T K . 213.. 220. § .) alkalm azandók.
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E z utóbbi esetben (2  1 m ellékbüntetésül a  h ivatalvesztés is kim ondandó, s a 
bűnvádi e ljá rás a hamis vádló ellen hira ta iból ind ítandó meg.

A  22S. és 220. §-ban em lített „ b ün te tő  eljá rás“  a latt a BP. által használt 
„bűn vádi e ljá rás“  értendő. Ez alá tartoz ik  pedig  m ár az ügyészség által elren­
delt n y o m o z á s  is. A  C uria  ezzel ellenkezően legú jabban k ijelentette, hogy  a 
nyom ozás bűnvádi e ljárásnak  nem tekinthető s ezért a nyom ozás m egszűnte­
tése esetén a ham is vádnak nem hivatá.'uő], hanem  m agánin ditváuyra  üldözendő 
esete fo rog  fenn. B a logh : B D -tár I. (1907) 31.

IV. Ártatlan személy megmentésének elmulasztása.
BTK. 230. §  Aki olyan tények vagy bizonyitékok tudomásával bir, me­

lyektől ártatlanul vizsgálat alá vont egyének felmentése, vagy ártatlanul elítélt­
nek kiszabadulása függ és azokat akár az illetővel, vagy hozzátartozóival, akár 
az illető hatósággal nem tudatja ámbár azt magának, hozzátartozóinak, vagy 
más ártatlan személynek veszélyeztetése nélkül megtehette volna —  vétséget 
követ el és hárem évig terjedhető iogházzal büntetendő.

E cselekm ény tiszta m ulasztási delictam . K isérlet ez okból itt fogalm ilag 
ki van zárva. K özh ivnta lnok okra  hasonló kötelességet ir  elő a 197. §. (L . fen ­
tebb a ltíö. § .)

224. §. A  bűnpártolás.

Irodalom: K im erítő  cs alapos m on ográfia : A n gyal P ál: A  szem élyi bűn 
pártolás. Budapest. 1900.: G reten cr :  B egünstigung und H ehlerei, 1879.; V ili  
nőm : Haul). Erpressung, Begünstigung, 1375.; K o h ler : Studien. I. 154.: 8 üss- 
h eim : Die B egünstigung. 1898.: L oh m a yer : Dies W esen der B egünstigung, 

"1 9 0 4 .; R elin g : V ergl. D ar. B. V I 1. 1 .: J a n tseh cff: D ie Sachhehlerei. 1908!; 
Guddeivill: Das D elikt der P artirerei, 1909.

I. A  bűnpártolás helyes fe lfogása  szintén csak a legu jabbkori. m ondhatni 
a m ai bü n tető jog  vívm ánya. (T örténelm i k ife jlődésére  nézve 1. az orgazdaságról 
fentebb (189. § .) m ondottakat.) A  legutóbbi id ők ig  a bűnpártolás az orgazda­
sággal vo lt  összefogla lva  és sokáig  m int utólagos bünrészesség  tek intetett, igy  
m ég a  m ai svéd, norvég, orosz és spanyol B TK -ekben is. E  fe lfogás hívei m ég 
Feuerbach, W ächter és W illn ow . A z u jabb időben m ár általában önálló b. c se ­
lekm én yn ek  tek in tik  ugyan, de az orgazdasággal való hasonlatosság révén sok 
helyt ma is a vagyon  elleni b. cselekm ények közzé sorozzák. íg y  a ném et, ma­
gyar és bolgár B T K -ek . A z 1843-iki javaslat m ég egyenesen orgazdának nevezi 
a bűnpártolót. A z 1843-iki javaslat szerzői a bűnpártolást még szintén az á lta ­
lános részben, m int utólagos részességet akarták szabályozni s csak M itter- 
iriaier tanácsára tettél, azt önálló cselekm énnyé. L. F a y er : 1S43. jav . A nvag- 
g yü jt. I . 108.

1. A  legú jabb irodalom ban lett csak uralkodó fe lfogássá  (B u ri, M erkel, 
B inding, L iszt, Carrara, W erner, L ayer, Illés , A n gya l), hogy a bűnpártolás az 
orgazdaságtól különböző cselekm ény s jog i tá rgya  nem az egyesek szem élyi 
vagy vagyon i jogköre, hanem az állami igazságszolgáltatás tisztasága . sér te tlen -
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■scg c  E  hcl yes fe lfogá s eredm énye, hogy a fran cia , belga, hollandi, olasz ős n or­
vég B T K -ek . a svá jci javaslat a közbfin tettek  k özött s az olasz törvén y  és a 
sv á jci javaslat egyenesen m int az igazsii gszolgáll tut ás ellen i cselekm ényt tá r ­
g y a ljá k  a bű npártolást.

2. X a gy  eltérés van azonban a legú jabb  iroda lom ban  és törvén yh ozá si 
m űvekben is a bűnpártolás körére  nézve. A z u jabb  iroda lom  u gyan is általában 
két a la k já t ism eri a bű n p ártolásn ak : 1. a  szem ély i  bűnpártolást, t. i. ha valaki 
tisztán  valam ely bűnös iránti kedvezésből, an yagi érdek  nélkül igyek szik  az 
illető bű nöst tettének b ü n tető jog i l'övcfÉ ezm én yei e lől m egm en ten i; ős 2. a 
tá rg y i  (a n y a g i) bű npártolást, m időn ezt a  cselekm ényt a 1). cselekm ényből 
szárm azó előn y  biztosítása  végett követi el valak i, tehát esetleg  an yagi haszon­
ból. A  bű npártolás e két a la k já t  sokan elk ü lön ítik  egym ástól s csak a szem élyi 
bűnpártolást tek in tik  igazságszolgá ltatás elleni cselekm énynek, a tá rg y it  ellen 
ben ném elyek (B u ri. C arrara ) bűnrészességnek, m ások s a  legtöbben (B in d in g , 
G retener, Olshausen. V argha F erenc, Illés. A n g y a l) pedig az orgazdasághoz 
sorozzák s vagyon  elleni cselekm énynek tek intik . E  (e lfogás is több B T K -ben  
tört utal m agának, igy  a francia , belga  és osztrák  B T K -ek  a szem élyi b ű n p ár­
to lást a közrend  elleni cselekm énynek, a tá rg y i bű n p ártolást ellenben a p á r­
tolt szem ély cselekm ényében való u tólagos bűnsegélynek tek in tik , a hollandi, 
linn és n orv ég  B T K -ek. a svá jci ja vasla t a szem élyi pártolást az igazságszol­
gáltatás (ille tő leg  az állam hatalom ) elleni cselekm ény gyanánt m inősitik , a 
tá rg y it  ellenben a finn és n orvég  B T K . az orgazdaság  m ellett tá rg y a ljá k , a 
hollandi törvén y  és a sv á jci javaslat pedig  m eg sem em lítik , hanem  m integy  
h a llgatólag  az orgazdaság  fogalm ába o lvasztják .

3. Végül a legú jabb irók  közül L iszt, H erzog , O penhoff, H ülschner, W e r ­
n er  és F a y e r  a szem élyi és tá rgy i bű npártolást egyará n t az igazságszolgáltatás  
ellen i cselekm énynek tek in tik  s az elhelyezésbeli különbséget elvetve, együtt 
tá rgy a ljá k  azokat az állam  elleni cselekm ények közt. E  fe lfogás egyedül az 
olasz BéTK-ben van m egvalósítva, m ely a szem élyi és tá rgy i b. pártolást egy sza ­
kaszba fog la lva , az igazságszolgá ltatás elleni cselekm ények közt szabályozza. 
R észünkről ez utolsó felfogást ta rtju k  a leghelyesebbnek.

A  bű npártolást u gyan is fogalm i képtelenség részességnek tek inten i, 
m ert a  m ár elkövetett cselekm ényben többé nem lehet résztvenni. A  bű npártoló 
tehát, m időn az elkövetett cselekm ény tettesét az igazságszolgá ltatás k ar ja  
elől m egm enteni igyekszik , egészen öná lló  és sajátos b. cselekm ényt követ el, 
t,. i. lehetetlenné teszi vagy m egakadályozza az illető esetben az állam i igazság 
szolgáltatás érvényesítését s ig y  az állam  büntetési jo g á t  és kötelességét tá­
m adja és sérti meg. Ez a bűnpártolás lényege, akár anyagi haszon nélkül, akár 
an yagi haszonból, ille tő leg  a b. cselekm ényből szárm azó e lőny  b iztosítására  
követte is el azt. valaki. Ezért n incs kellő  ok a bűnpártolás két a lak ját kü lön ­
bözöl eg l>iiAlni el. m ert az anim us lu cri vagy  b izon yos nem vagyoni előny 
biztositAsAra irányu ló  célza t  a cselekm ény lényegét nem v á ltozta tja  meg. Ké­
szünkről tehát, fiz olasz BTK. felfogását követve, ide sorozzuk a bűnpártolás 
m indkét alakját.

II. A BTK. X X X . fejezete (az orgazdaság mellett) a bűn­
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pártolásnak két alakját különbözteti meg: 1. a szem élni, 2 . a tárgyi1 
bűnpártolást.

A személni bű it pártolás :

BTK. 374. §, Aki valamely bűntett vagy vétség tettesének vagy része­
sének segítséget nyújt arra, hogy a hatóság üldözése elöl meneküljön, a bün­
tető eljárás sikerét meghiúsítsa vagy büntetlenül maradjon, ha ez iránt vele 
nem a bűntett vagy a vétség elkövetése előtt egyezett meg: bűnpártolást követ 
el és egy évig terjedhető iogházzal büntetendő.

A tárgyi bűnpártolás:
BTK. 375. 8 Bűnpártolást követ ei az is és az előbbi szakaszban meg­

határozott büntetéssel büntetendő: aki a nélkül, hogy a bünteti vagy vétség el­
követése előtt, a tettessel vagy részessel az iránt megegyezett volna, a bűntett­
ből vagy vétségből származó előny biztositására közreműködik.

1. A személyi és tárgyi bűnpártolás közös ismérvei, a jog- 
tárgynak említett közösségén felül:

a) mindkettő járulékos cselekmény, vagyis valamely más ál­
tal elkövetett fő- (alap) cselekményt feltételez. Ez alapcselekmény 
bárminő bünteti vagy vétség lehet. Kihágás tettesének pártolása 
nem állapítja meg a tényálladékot. Az alapcselekménynek valóban 
elkövetettnek s bűnvádi eljárásra alkalmasnak kell lennie.

In d itvá n yi cselekm ény, valam int bünsegély  és szem élyi pártolásnál biín- 
k isér le t  is lehet alapcselekm ény. A z alapcselekm ény tettesének vagy  részesének 
szem élyes büntetlensége (beszám ítási képesség kizárása, a m egtett m agánindit- 
vfiny visszavonása) nem zárja  ki a bűnpártolást, ellenben a bü n teth etőséget 
kizáró  okok  (elévülés, kegyelem , a magán ind ítvány elé nem terjesztése) esetén 
kárpótlás nem állap ítható meg.

H elyes lenne a bűnpártolást ind itványi cselekm énnyé tenni az esetben, 
ha az alapcselekm ény in d itványi. U gyan így  Fayer. A ngyal. A  német b iró i g y a ­
korlat ez elvet érvényesíti.

b) A bűnpártolóinak nem szaluid az alap cselekmény tettesével 
vagy részesével a bűnpártolás iránt az alapcselekmény elkövetése 
előtt megegyeznie. Ez világos kifejezése annak, hogy a bűnpártolás 
nem részesség s csak az alapcselekmény elkövetése után követ­
hető el.

c) A cselekvés mindkét esetben arra való közreműködés, liogy 
az alapcselekmény jogi (személyinél büntetőjogi, tárgyinál magán­
jogi) következményei megakadályoztassanak. A cselekvés mindkét 
esetben csak szándékos lehet, a tettesnek tudnia kell az alapcselek-

’ ) A  szem ély i és tárgyi bűnpártolás k ifejezések  csak irodalm i elnevezések. 
A BTK. m indkettőt egyszerűen bűnpártolás-mik nevezi.
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mény megtörténtéről s akarnia az említett következmények meggát- 
lását. Célzat, indok rendszerint közömbös, azonban, ha vagyoni 
haszon végett követtetik el (akár a személyi, akár a tárgyi), ez m i­
nősített esetet fog képezni. A pártolás (megmentés) sikerülte nem 
szükséges.

K isé r le l  a lig  képzelhető, a B T K . egy ik  esetben sem bünteti. Fayer, 
V argha, A n g y a l szerin t a k isérlet itt  foga lm ilag  k i van zftrva.

2. A személyi bűnpártolás elkövetési cselekvése az alapcselek­
mény tettesének vagy részesének arra való segítségnyújtásban áll. 
hogy a) a hatóság üldözése elöl meneküljön (elrejtés, arcátalakitás, 
megszöktetós, útiköltség, ruha adása, az üldöző hatóság félreveze­
tése), b) a büntető eljárás sikerét meghinsitsa (bűnjelek megsemmi­
sítése, vagy elrejtése, hamis vallomás a tettes érdekében, ha esküvel 
meg nem erősittetik, a feljelentés meggátlása: a feljelenteni akaró 
lebeszélése stb.), c) vagy hogy büntetlenül maradjon (a szökés elő­
segítése.)

A  szem élyi bűnpártolás e három  elkövetési m ód ja  a B T K -beu  nem k i­
m erítő, csak példaszerű felsorolás, m ert a seg ítségnyú jtás, illető leg  a bűntett 
bü n tető jog i következm ényeinek m egakadályozása, am i a, cselekvés lényegét 
képezi, m ég szám talan alakban képzelhető és m egtörténhetik . B űnpártolást 
képez a pénzbüntetés k ifizetése  az e litéit helyett annak neve alatt, a szabad 
ságbüntetés kiállása helyette (C-uria: E . H .) .  kegyelm i kérvén y  ham is fe lsze­
relése is.

A  feljelentés elm ulasztása (g y ilk ossá g  fel nem jelentése) azonban nem 
képez bű npártolást. H elyesen a C u ria : B.7T. X X X I I I .  149. É pugy a néző, aki 
nem akadályozza m eg az em berölést, ha arról előre  sem m it sem tudott, nem 
büntethető. C u ria : B JT . X V I I I .  392.

3. A tárgyi bűnpártolás elkövetési cselekvése: az alapcselek- 
ményből származó előny biztosítására roló közreműködés. A tör­
vény nem „vagyoni“ előnyről szól, ezért bárminő előny biztosítására 
való közreműködés, pl. az elrablóit gyermek vagy nő elrejtése is 
idetartozik. Leggyakrabban azonban a vagyoni előny biztosítására 
működik közre a bűnpártoló, elrejti, helyet ad a lopott tárgyinaik, ér­
tékesíti, közvetíti, továbbadja azt. Ez utóbbi esetben tényleg csak 
a saját vagyoni haszon szerzésére irányuló célzat hiánya különböz­
teti meg a tárgyi bűnpártolást az orgazdaságtól.

A  tá rgy i bűnpártolás és orgazdaság közti úszó határokra jó  példá k : 
B JT . 62. k. 107— 115. F in k ey  ért., ig y  ha a cseléd a  gazdájától lopott holm i 
egy részét an yján ál helyezi el. egy részét pedig  eladja.

III. Minősített eset.
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BTK. 376. 8. Aki a bűnpártolást azon célból követte el, hogy magának 
vagy másnak vagyoni hasznot szerezzen: két évig terjedhető iogházzal bünte­
tendő.

E m inősített eset úgy  a szem élyi, m int a tá rgy i bű n p á rto lá sn á l. e lő for ­
dulhat, az utóbbinál azonban csak akkor, ha az orgazdaság bűntette vagy  vét­
sége nem fo rog  fenn (lop o tt  d olog  m egszerzése v ag y on i haszon végett s tb .) .

IV. Mellékbüntetés.
BTK. 377. 8. Bűnpártolás miatt a szabadságvesztés-büntetésen felül a 

hivatalvesztés is megállapítandó, ha az olyan bűntett vagy vétség tettesére vagy 
részesére nézve követtetik el, mely bűntettre vagy vétségre törvény szerint a 
hivatalvesztés megállapítandó.

V. Büntetlenség.
BTK. 378. 8. A  374., 375. §§. rendeletei nem alkalmazhatók: ha a bűn­

pártoló az azokban meghatározott cselekményt valamely hozzátartozójának 
(78. §.) érdekében követte el.

E m entesség m egadása azon em beries elv elfogadására vezethető vissza, 
h ogy  a családi összeköttetés o ly  erős kapcsot terem t az illető szem élyek közt, 
hogy  azoknak egym ás irán ti bű npártolása  épen egy term észetes és m éltán y­
landó érzelem , a rokon i szeretet folyom ánya. A m in t nem büntethető az önpár­
tolás, t. i. ha a tettes igyekszik  m agát m egm enteni a büntetés elől (m egszö­
k ik ) ,  épugy a hozzátartozók  (B T K . 78. § .) érdekében elkövetett i ly  cselekvést 
sem lenne m éltányos m egbüntetni. E  m entesség k iterjed  a  bűnpártolás összes 
eseteire, tehát a 370. §-ra is. F a y er  szerin t erre nem  terjed  k i, m ert a  B T K . 
csak a 374. és 375. § -t em eli ki. E  felfogás téves, m ert a 376. §. csak a bű npár­
tolás két a lakjának m inősített esete s nem külön tényálladék. A z orgazdaság 
m iatt e m entességet a B T K . nem ad ja  m eg. Ez is m utatja , hogy a bűnpártolás 
lén yeg ileg  k ü lön bözik  attól.

\ J. B irói gyakorlatunkban soká ig  ingadozás v o lt  a szabadságbüntetés  
más h ely e it  való kiállásának  m inősítése iránt. Többször a 374. §-sal az, értelm i 
ok iratham isitást. néha a csalást is halm azaiban állónak vette a  Curia, újabban 
helyesen állandóan csak bűnpártolást á llap it  m eg (B JT . X X X I I .  4., 8., X X X I X . 
303., X L I I I .  77., X L V I II. 123 .). A  pártolt ilyenkor, ha m aga vette rá a tet­
test, felbu jtó, tehát a pártolásnak is lehet pártolása. B JT . X X X IX . 303. 
(U g y a n így  A n gyal u. o . ) .  V itás az is, hogy ha az alapcselekm ény in d itván yi 
s az ind ítvány  m eg nem tétetett, büntethető-e a bűnpártoló. Legtöbbször a bün­
tetés m ellett n y ila tk ozott a C uria : BJT . X X X I X . 307. L iszt, F ayer, A ngyal 
szerin t a bűnpártolás ilyenkor (h elyesen) ki van zárva. L op ott tárgy  e lre j­
tését, a tettes m egm entése végett, többször szem élyi pártolásnak vett a C u ria : 
B JT . I I I . 298., X X I . 91.

225. §. A fogoly szöktetés.

Irodalom: Hoffm ann  II.: D ie  G efaiigenbefreiung. 1904.; M ayer  M. E .: 
D ie B efreiun g  von Gefangenen, 1900.; ß r ü g g e r : u. a. 1908.

I. A fogolyszöktetés tulajdonképen a személyi bűnpártolásnak
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egy önálló és súlyosabb esete. Aki a foglyot az állami letartóztatási 
intézetből törvénytelenül kiszabadítja, az szintén az állami igazság­
szolgáltatás ellen cselekszik, mert annak érvényesítését az illető eset­
ben megakadályozza. A  cselekmény jogi tárgya  tehát itt is az igaz­
ságszolgáltatás, mint állami és társadalmi érdek.

A  késői róm ai jo g  (a  császárok a la tt) szigorú an  büntette (néha fe lség ­
sértés gy an á n t) a fogolyszöktetést, sőt a fog o ly  sa ját szökését is. A  közé])- és 
ú jk or i jo g o k  (C aro lin a ) utánozzák a róm ai jog o t , de később a fo g o ly  saját 
szökését k ivesz ik  a büntetés alól. A  legú jabb B T K -ek  általában az állam  elleni 
büntettek  közé sorozzák a fogo lyszök tetést harm adik  szem ély által, az őrök  
ily  cselekm ényét pedig  ném elyek ( ig y  a német, hollandi B T K .) h ivatali bűn­
tettnek  m insitik . A  ném et, hollandi, finn, bo lgár és n orvég  B T K ., a svá jci 
javaslat az állam hatalom  gyak orlása  elleni cselekm ények közt, a m agyar B T K . 
a közveszélyes cselekm ények után, m in tegy  azok k iegészítéséü l, az 1843-iki 
javaslat külön  fejezetben ) az állam i intézm ények ellen, végre  az olasz B T K . 
egyenesen az igazságszolgáltatás elleni cselekm ények k özt szabályozza. Ez 
utóbbi ism eri fel leghelyesebben a cselekm ény jo g i tárgyát. A  szökést m agát 
(a  fog o ly  részéről) á ltalában nem tek in tik  b. cselekm énynek.

F ayer vegyes term észetűnek tek inti. W ern er, Illés közveszélyes (tá rsa ­
dalom  e llen i) cselekm énynek. Liszt, L ilienthal, B irkm eyer az állam hatalom  
elleni cselekm énynek.

II. A BL’ K. (XL. fejezet) a fogolyszökfetésnek két esetét külön­
bözteti meg: 1. a Diagámzeittély és 2. az őr vagy felügyelő által el­
követett fogolyszöktetést. Ez utóbbi természetesen súlyosabb, mert a 
tettes itt hivatali kötelességét is megsérti s ezért ez gondatlanságból 
is elkövethető, mig az első eset csak szándékosan.

1. A magánszemély által elkövetett fogolyszöktetés.
BTK. 447. $ Aki valamely iogolynak a fogságból vagy a hatósági őrizet­

ből való megszökésére segélyt nyújt: bűntettet követ el és két évig terjedhető 
börtönnel büntetendő.

Aki pedig a m egszökés céliából a fogolynak  fegyvert, kulcsot vagy bár­
m iféle m ás eszközt ad : három  évig terjedhető börtönnel büntetendő.

E tényálladékot bárki elkövetheti, k ivéve az illető  fo g o ly  őrizetére, fe l­
ügyeletére h ivatott szem élyeket. E lkövetheti egy ik  fog o ly  a m ásikkal szemben 
is. de ha m aga is (seg ített  társával eg y ü tt) m egszökik, vagy  töm eges szökés 
esetében a büntetés k i vau zárva .') F og o ly  a latt ú g y  fegyencek, rabok, állam 
fog ly ok , fog ly ok , elzárásra elitéltek, m int v izsgá lati fog ly ok  és előzetesen letar­
tóztatottak2) is értendők. A  m egszöktetés történh etik  nem csak a rendes fog

*) A  ném et B T K . G havi fogház m inim um m al, a  sv á jci javaslat 5 évi 
fegyházzal bünteti a fog lyok at, hn töm egesen (egy etértv e ) m egtám adják az 
őröket vagy  erőszakosan k itörn ek  a »egyházból. (182. §.»

") A z előállítás végett rendőrileg  b ek ísért egyén t a Curia nem tekintette 
fog o ly n a k : BJT. X X X V I I .  14. E llenben a toloncot an nak : B JT . X X X I I I .  300., 
X X X V T . 28.



házból, hanem ideiglenes letartóztatási helyről, kórházból stb. is. A  cselekvés 
a szökésre  seg é lyn yú jtá s .  A fog o ly  akaratával, vagy akarata ellenére, annak 
kérelm ére, vagy  a tettes önelhatározásából kezdem ényezett segélynyú jtás e g y ­
aránt ide esik. A  segélynyú jtásnak  azonban ténylegesnek (fiz ik a i) kell lenni, 
pl. a jtók in y itás , ruha, reszelő, kötél beadás, létra oda tám asztás stb. T isztán  
értelm i segély, sőt a szökésre va ló  fe lbu jtás (h a  a szökés m eg nem k isére lte te tt) 
sem büntethető. A  segélynyú jtás csak szándékos lehet. A  cselekm ény be vau 
végezve a segélynyújtással, am ennyiben a fog o ly  a szökést legalább is m eg­
kezdette. Ha a fo g o ly  a beadott tárgya k at nem használta, a szökést m eg sem 
kísérelte, a  szöktetésuek csak k ísérlete  fo rog  fenn.

A  ..hozzátartozók** m egszüktetése is büntetendő. A bűnpártolásnál e m li­
tett büntetlenséget ide nem terjeszti k i a törvény.

2. Az őr vagy felügyelő által elkövetett fogolyszöktetés.
BTK. 448. Azon ör, felügyelő vagy hatósági közeg, aki a felügyeletére 

bízott fogolyt szándékosan megszökteti: öt évig terjedhető fegyházzal büntetendő.
Ha pedig gondatlanságból okozta a felügyeletére bízott fogolynak meg­

szökését: vétség miatt hat hónapig terjedhető fogházzal büntetendő.
Ezen szakasz mindkét esetében a szabadságvesztés-büntetésen felül a 

hivatalvesztés is kimondandó.

E  szakasz alanyai csak a m egje lö lt szem élyek (ör , felügyelő, hatósági 
közeg) lehetnek. H atásági tagok  (ü gyész, v izsgá lóbíró , já rásb irő , b örtön ig az ­
g a tó ) ily  cselekm énye a 447. S.. illetőleg  a 478. §. (h iva ta li hatalom m al v issza­
élés) alá esik. A  cselekm ény bevégzéséhez itt a fog o ly  valódi m egszökése  szü k ­
séges. H a a fog o ly  csak szökési k ísérletet te tt  vagy  a börtön őr segélyét (a jt ó ­
ny itás) egyálta lában nem vette igénybe, csak k isérlet á llapítható m eg (t e r ­
m észetesen csak szándékos szöktetés esetében ). Ha a börtön őr m egvesztegetés 
fo ly tán  követte el a cselekm ényt, e szakasz halmazatot- képez a m egvesztege­
téssel (B T K . 4(17. § .) .

ÖTÖDIK FEJEZET.

226. §. A fegyveres erő elleni büntettek és vétségek.

Irodalom: B ticr : Fahnenflucht und unerlaubte E ntfernu ng. 10045.; L eie - 
w e r :  D ie strafbaren V erletzungen der W eh rpflich t. 1007.: H cim h crg er : V ergl. 
Dar. B . II. 43 3 .; Bcudix: Fnhnenflucdit u. V erletzung der W ehrpflich t, 1900.

T. A z 1808: 40. t.*c. a honvédelm i kötelezettséget általános po lgá ri k öte ­
lességgé tévén, m ár ez a törv én y  gondoskodott e p o lgá ri kötelesség k ijá tszását, 
kikerülését célzó cselekm ények büntetéséről. A  DTK. a vedelőtörvén y  e szaka­
szait átvette s k ib őv ítve  és a B T K . rendszerével összhangba hozva azokat, a 
XLT. fejezetben külön szabályozza ..a fegyveres erő ellőni** bűntetteket és v é t­
ségeket. A z 1 8 8 9 :0 . t.-c., m ajd  az ezt felváltó legújabb  véderő tö rv én y : az 
1 0 1 2 :3 0 . t.-c. ism ét a B T K . 449- 431. §§-&iban foglalt vétségeket és bűntet­
teket m agába vette fel s ezáltal a B T K . ezen szakaszait, valam int a 400. §-át 
(engedély  nélküli nősillés, szöké>. részesek) is hatá lyon  k ivül helyezte. A 
B T K . 45*2. § -á t pedig  hatályon k ivül helyezte az 1890: 21. t.-c. (a  „katonai
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beh ívó parancs elleni engedetlenségre csáb ításró l'1) .  úgy, h og y  a B T K . X IJ . 
fe jezetéből ma csak a 453— 459. §§-ok  vannak  épségben, a 449— 451. helyett az 
1912;-30. t.-c. 66— 70. §§-ai, a  452. §. helyett az 1 8 9 0 :2 1 . t.-c . 6., 7. §§-ai a 
460. §. helyett az 1912: 30. t.-c. 72., 63— 65. §?-a i érvényesek, ezek tartalm az­
zák a m egfelelő bűntetteket és vétségeket.

II. A véderötörvény (1912:30.), az 1890:XXI. t.-c és a BTK. 
a következő b. cselekményeket állapítják meg, mint a fegyveres erő 
ellen elkövethető polgári bűntetteket és vétségeket: 1. A  hadkötele­
zettség teljesít ősének kijátszása, ujoncállitásról való szökés, a fon­
dorlattal kibúvás vagy öncsonkítás által (1912: 30. t.-c.
66— 69. §-ok ); 2. a hadköteles szentély elvonása a katonai szol­
gálattól, behívó parancs iránti engedetlenségre, szökésre csábítás, 
katonaszökevény elrejtése (1890:X X I. t.-c. 6. §., BTK. 453. és 454. 
§-ok; 3. a hadi titok megsértése (BTK. 455. és 456. §-ok); 4. szálli- 
tási szerződés megszegése háború idején. (BTK. 457. §.)

1. A „fegyveres erő elleni“ b. cselekmények jogi tárgya  a hon­
védelmi kötelesség, mint polgári kötelesség és az állam hadereje, 
melynek törvényes fennállása, kiegészítése és biztonsága egyik ne­
vezetes állami érdek. Ezért kell e cselekményeket az állam elleni b. 
cselekményekhez soroznunk.

E cselekm ények azonban nem  katona i b. cselekm ények s ezért nem is 
szükséges, hogy e lkövető jük  katonai kötelékben á lljon , sőt legtöbbször és a  
legtöbb cselekm ényt épen nem tényleges katona követi el.

E cselekm ények jo g i tárgyu knál fogva érülküznek a hű tlen ség  (katonai 
áru lás) tényálladékával is és háborúban elkövetve egyik -m ásik  (B T K . 453., 
455.. 456. §§. 1 egyenesen hűtlenséget képez. E rre  való tek intette l rendeli 
a B T K .:

BTK. 458. 8. A jelen fejezetben foglalt rendelkezések csak az esetben al­
kalmazandók: ha a 144. 8 ban meghatározott bűntett esete fenn nem forog.

H űtlenség és fegyveres erő elleni cselekm ény tehát halm azaiban nem 
fogh atók  össze, e cselekm ények az a lternativ itás . illető leg  su bsid iaritas v iszo ­
nyában állanak.

2. E cselekmények elkövetője rendszerint csak állampolgár s 
némelyiké csak hadköteles férfi lehet. A honvédelmi kötelesség 
ugyanis állampolgári kötelesség, igy azt csak honpolgárok s ezek 
közül is rendszerint férfiak szeghetik meg. Azonban az ide sorozott 
cselekmények többsége nem pusztán a honvédelmi kötelességet, ha­
nem az állam hadi érdekét, hadseregének biztonságát és harcképes­
ségét sértvén meg. az ily cselekmények egyfelől külföldiek, másfelől 
nem hadkötelesek s igy nők által is elkövethetek.

III. Az egyes tényálladékok.
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1. A  hculköielezettséa teljesítési’nek kijátszása.
a) 1912: 30. t.-c. 66. 8. Aki abból a célból, hogy állítási kötelezettségét 

kikerülje, az osztrák-magyar monarchiát elhagyja vagy abban az illőben, ami­
kor állítási kötelezettségének eleget kell tennie, a monarchián kivül tar­
tózkodik: vétséget követ el és egy évig terjedhető iogházzal és 2000 koronáig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Vétséget tóvet el s az első bekezdésben megállapított büntetéssel bün­
tettetik az a besorozott is, aki oly célból, hogy a tényleges szolgálatnak vagy 
a póttartalékosi minőségben való első katonai kiképeztetésnek megkezdését ki­
kerülje, a monarchiát elhagyja.

A kisérlet büntetendő.
E zt a cselekm ényt csak hadköteles férfi (m agyar hon os) követheti el. 

E  cselekm ény tartós (fo ly ton os ) cselekm ény.

b ) 1912: 30. t.-c. 67. 8. Aki fondorlattal a törvényes védkötelezettség 
alól vagy a rendes tényleges vagy másnemű tényleges szolgálat megkezdése 
alól magát kivonja, vagy mást kivon, vétséget követ el és egy évig terjedhető 
fogházzal és 4000 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

A kisérlet büntetendő.
Aki fondorlattal csupán a póttartalékosi minőségben való első katonai 

kiképeztelés vagy valamely legyver- (szolgálati) gyakorlat megkezdése alól vonja 
ki magát vagy von ki mást, avagy magát vagy mást kivonni igyekszik, kiba- 
gást követ el és két hónapig terjedhető elzárással és 600 koronáig terjedhető 
pénzbüntetéssel büntetendő.

c) 1912: 30. t.-c. 68. 8 Aki fondorlattal eléri azt, hogy önmaga vagy más 
a 20-tól bezárólag a 32-ig terjedő 8-okban vagy a 82. 8 ban meghatározott va­
lamely kedvezményben jogosulatlanul részesüljön vagy iölösszámuként jogosu­
latlanul kiválasztassák, vétséget követ el és hat hónapig terjedhető fogházzal és 
2000 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntettetik.

A kisérlet büntetendő.
d) 1912: 30. t.-cz. 69. 8. Vétséget követ el és három évig terjedhető fog­

házzal és 4000 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő:
1. aki magát megcsonkítja vagy aki egészségét megrongálja vagy más 

által megrongáltatja és ezáltal magát a törvényes hadkötelezettség teljesítésére 
szándékosan egészen vagy részben alkalmatlanná teszi;

2. aki mást megcsonkít vagy másnak egészségét megrongálja és ezáltal 
azt a törvényes hadkötelezettség teljesítésére szándékosan egészen vagy részben 
alkalmatlanná teszi.

Ugyancsak e rendelkezések szerint bűntetteinek azok a polgári büntető 
bíráskodás alatt álló egyének is, akik az öncsonkítás katonai bűntettében ré­
szesek.

A kisérlet büntetendő.

M ind  a négy  fentebbi cselekm ényre az uj véderő törvén y  70. §-a m ég 
közvetlen ( k a ton a i) jog k öv etk ezm én yek et  á llap it m eg (k izáratás a fölös- 
szám uak köziil, a tényleges szolgálat egy évvel m egh osszabbítása). E zenkívül 
a 76. §. különösen rendelkezik e cselekm ények elévü lésére  nézve. A  B T K . á lta ­
lános szabályai itt  is alkalm azandók (h a tá r id ők re ), de az elévülés addig  nem 
kezdődik, m ig  a hadköteles kötelezettségének teljesítésére szorítható.
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K ieg ész ítik  végül e cselekm ényeket a véderő törvén y  03., 04., Oá., 7*2., 
73. §-ai, m elyek az összeírásra  jelentkezés, a  sorozásról való igazolatlan elm a­
radást, a tila lom  ellenére nősülést kihágássá  m inősítik .

2. Hadköteles személy elvonása a katonai szolgálattól.
a) Katonai behívó parancs iránti engedetlenségre csábítás. 
1890- X X I. t.-c. 6. §. „Alki mást habár eredmény nélkül, a

katonai behívó parancsnalk nem engedelmeskedésre (1890. évi X X I. 
fc-cz. 1— 4. §.) csábit: bűntettet, illetőleg vétséget követ el s azon 
büntetendő cselekmények tettesére megállapított büntetéssel biiii- 
tebtetik, mélyre a csábítás irányult“ .

A z 1800: X X I . t.-c. sze r in t: a katona i esküvel kötelezett szem ély, aki 
a behivfisi parancsnak nem engedelm eskedik, ha a m ulasztás nem vétlen és 
8 napnál tovább tart, a  tényleges szolgálatra , hadi létszám ig kiegészítésre, 
m ozgósítási parancsra vonatkozólag, katonai bű ntett m iatt 3 hónaptól 1 évig, 
háború vagy  m ozgósítás esetén 1 -fi év ig  terjedh ető  börtönn el büntetendő (1. § .) 
V étséget képez a  cselekm ény és 1— 3 havi fogházzal büntetendő, ha a m ulasz­
tás 8 napnál nem tartott tovább, vagy  fogy Ver gyakorin  t ra stb. von a tk o­
zott (2. § .) .

A  „katonai behívó parancs irán ti engedetlenség“  katonai bűntettet, 
illetve vétséget képez s ig v  az maga ( a lapcselekm ény) a katonai b iróság  elé 
tartozik .

A z ily  engedetlenségre való csábítás  azonban, ha eredm énytelenül történt 
is (hatás nélküli fe lb u jtá s ) . e törv én y  szerin t büntetendő s am ennyiben ezt 
pair/ári hatóság elé  tartozó szem élyek  követték  el. ezek ezáltal polgári b. c se ­
lek m én yt  követnek el. A  csábítás büntetése ugyanaz, am i a  tettesé, m inthogy 
azonban a tettesre fogság  és (> hónapon aluli börtön -tételek  is vannak m egálla­
pítva, am iket a B T K . nem ism er, az 1800: X X I . t.-c. (7 . § .) k ije len ti, hogy a 
polgári b iróság  által ezek helyett fogház alkalm azandó s a cselekm ény ily  eset­
ben v éts ég e t  képez.

E lkövetheti bárki. K isérlet foga lm ilag  k izárva .

b) Szökésre csábítás béke idején.
BTK. 453. § . Aki a hadsereg, hadi tengerészet vagy a honvédség tagját 

béke idején szökésre csábítja: két évig terjedhető fogházzal, ha pedig e cselek­
ményt a hadüzenet megtörténte ntán követte el: öt évig terjedhető börtönnel 
és kétezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

E  cselekm ény k iseg ítő  tén yá llad ék  a hűtlenség (B T K . 144. 5. p .) m el­
lett. H áború  idején elkövetve esetleg (több  szem ély csábítása, az ellenség  s eg ít­
ség ére  irán yu ló  szándék) hűtlenséget képez. E lkövetheti bárk i (nem  katona, 
k ü lfö ld i) is. A  csábitüs be van fejezve, ha sikertelen m aradt is. H űtlenséghez 
ellenben a csábítás eredm ényes vo lta  szükséges. (U gy a n így  Illés és W ern er.)

c) A katonaszökevény pártolása.
BTK. 454. £ Az előbbi szakaszban megállapított büntetéssel, az ott meg­
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határozott megkülönböztetések szerint büntetendő az, aki a hadsereg, hadi ten­
gerészet vagy honvédség ama tagját, akiről tndja, hogy megszökött, szökése alatt 
magánál vagy a felügyelete alatt álló helyiségben tartja, vagy annak a lappan­
gó sra vagy menekülésre bármikép segélyt nynjt.

E tényálladék a bűnpártolás egy kü lön  k iem elt és m inősített esete. A  
C uria  helyesen m ondta k i, h og y  a szülő és rokon  is büntetendő, ha a katonát 
a szökésben segíti, m iután a 378. §. kedvezm énye ide nem terjed  k i. B JT . 
X X X I I .  223.

d ) A z 1912: 63. t.-c. 22. §-a m ég egy k iseg ítő  tényálladékot állap it meg 
az előbbiekhez, t. i. háború id ején  a fegyveres erő vagy  a csendőrség tag ján ak  
o ly  katonai b ű n tettre  csábítása  vagy  ehhez seg élyn yú jtá s , m ely nem esik a 
B T K . 453. vagy az 1890: 21. t.-c. 1., 3., 4. §. esetei közé, am ennyiben a cselek­
m ény sú lyosabb büntetés alá nem esik : 5 év ig  terjedhető börtönnel és 4000 
kor. térj. pénzbüntetéssel büntetendő.

i i  A Itadi titok megsértése.
K (*Ht»U*kményi»ok k6t, esote  v a n ;

a) BTK. 455. 5? Aki az állami hadi erejére és hadi védelmére vonalkozó 
intézkedéseket, tárgyakat, melyekről tudja, vagy tudhatja, hogy titokban tar­
tandók, valamely tilalom megszegésével, vagy félrevezetés, színlelés vagy más­
nemű fondorlat által, béke idején és azon szándékból kémlel ki, hogy azokról 
más államot értesítsen: öt évig terjedhető államfogházzal és négyezer forintig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

b) 456. 8. öt évig terjedhető államfogházzal és négyezer forintig terjed­
hető pénzbüntetéssel büntetendő az is: aki az osztrák-magyar monarchia fegy­
veres erejének állásáról, mozdulatairól, erejéről és működéséről, az erődök és 
erősitvények állapotáról, úgyszintén a fegyverek, hadiszerek és szerelvények 
mennyiségéről vagy élelmiszerek hollétéről, mennyiségéről, minőségéről vagy 
szállításáról, miután az ilynemű közlések már eltiltattak. vagy a közlések mi­
nőségéből, vagy a fennforgó körülményekből beláthatta, hogy közlése által az 
állam érdeke sértetik meg, valamely közleményt sajtó utján tesz közzé, ameny- 
nyiben a közlemény nem a kormány által nyilvánosságra hozott tudósítást tar­
talmazza.

A z első eset csuk béke id ején  követhető el, háború id ején  e lkövetve k a to ­
nai h ű tlenséget  (144. §. 2. és 7. p .) képez. V ilágosan  k im on d ja  ezt az 1912: 03. 
t.-c. IS. §-a. U gyanezen törvén y  23. §-a szerin t a 456. §. büntetése éri azt, aki 
e cselekm ényt valam ely szövetséges állam haderejére vonatkozólag követi el. 
A  k isérlet itt nem büntetendő.

A  m ásodik eset csak sa jtó  u tján  és rendszerint a hadüzenet m eg tö r tén te  
után  követhető el. 11a a tettes a közlem ényt azért tette közzé, h ogy  az az ellen­
ség tudom ására jusson , vagy egyenesen az ellenséggel közli a nyom tatván yt: 
hűtlenség (144. §. 2., 7. p . ) állapítandó meg. A  k isérlet it t  sem büntettetik .

4. A szállítási szerződés megszegése háború idején.
BTK. 457. S Aki háború idején vagy a hadseregnek, vagy a hadsereg 

egy részének hadi lábra helyeztetése után, a haderő részére eszközlendö szál-
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litás iránt valamely hatósággal kötött szerződést nem teljesíti, vagy azt nem 
a szerződés határozmányainak megfelelőien teljesiti: két évig terjedhető fog­
házzal és kéteier forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ugyanezen büntetéssel büntetendők azok is: akik a szállító részéröl elvál­
lalt kötelezettség teljesítését, az ezzel kötött szerződés által és a czél tudatával, 
mint alszállitók, részben vagy egészben elvállalják, ngyszintén a meghatalmazot­
tak vagy közbenjárók is, amennyiben a szállítás elmulasztása, vagy nem kellő 
eszközlése körül gondatlansággal terheltetnek.

A iuvarozók, valamint a fuvarozási intézeteknél alkalmazottak, ha a ka­
tonaság. vagy annak részére a hadi szükségletek elszállítása, szándékos cselek­
vésük és mulasztásuk, vagy pedig gondatlanságuk következtében vagy nem, vagy 
nem kellőleg eszközöltethetik: szintén a jelen szakasz szerint büntetendők.

E lkövetheti bárk i, k ü lfö ld i is éspedig úgy szándékosan, m in t gondat­
lanságból.

III. Mellékbüntetések.
BTK. 459. 8. A jelen fejezetben meghatározott büntettek miatt a hivatal-

vesztés és a politikai jogok ieliiiggesztése is kimondandó.
E két m ellékbüntetés csak b ü n te t l e k  (11TK. 453., 454.. 455.. (56. § § .) 

m iatt szabható ki.

HATODIK FEJEZET.

A  hivatali bün te te n d ő cselekm ények.

227. §. A  hivatali és ügyvédi büntettek és vétségek általában.

Iroda lom : Z u ck cr : A m tsvorbrechen. 1870.: /tinding: Dius A m tsver-
brechen und seine leg islatorisch e B ehandlung. G erichtssaal. 64. köt. (1904',
1— 21.* és Lehrbuch. II. 381.: Wachinger: V ergl. D ar B. IX . 193.

I. Hivatali büntettek és vétségek alatt általában a közhivatal­
nokok azon b. cselekményei értendők, melyek által a közhivatalno­
kok a törvényesen reájuk ruházott Hivatali hatalommal vagy jog­
körre] visszaélve, hivatali kötelességüket egyesek vagy az állam ér­
dekeinek megsértésével szegik meg. A hivatali b. cselekményt tehát 
a) csak közhivatalnokok követhetik el, mint tettesek, b) azok jogi 
tárgya a hivatali kötelesség, illetőleg az állami igazgatás törvényes 
menete, c) az eredmény e cselekményeknél nem pusztán a hivatali 
hűség, a közszolgálati szabályok megszegése, hanem ezenkívül az 
egyeseknek vagy magának az államnak ez által okozott valóságos 
jogsérelem (vagyoni kár. szabadságtól megfosztás, bárminő jelenté­
kenyebb joghátrány és érdeksérelem). Ez utóbbi által különböznek 
a hivatali büntettek és vétségek különösen a fegyelmi vétségektől, 
melyek pusztán a hivatali kötelességeknek jogsérelem nélküli meg-
Finkejr: Büntetőjog.
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szegesében, a hivatali, szolgálati szabályok szándékos vagy rendsze­
rint gondatlan áthágásában állanak s ezért nem is tartoznak bűn­
vádi eljárás alá, hanem a felettes közigazgatási hatóságok u. n. 
„fegyelmi eljárása“ alá.

1. A  „h iv a ta li bün tetend ő cselekm ényü k"  fuga Imának, körének tisztázása 
s azoknak a feg y e lm i v é ts ég ek tő l  való elkülön ítése csak a legújabb s fő leg  a 
m odern á llam jogi iroda lom  eredm énye. K ülönben , hogy a régebbi bü n tető jog  a 
inai értelem ben vett hivatali b. cselekm ényeket nem  ism erte, ennek term észetes 
m agyarázata  a régi állam  lényegében és berendezésében keresendő, m ely a  m ai 
értelem ben vett közszolgá la tot  s a ,,közh ivatalun k" fogalm át nem  ism erte. Igaz, 
hogy a  róm ai jo g  is m utat fel k öztisztv iselők  által elkövethető bűntetteket (eri- 
m en repetundarum , am bitus, peculatus, crim en  sod a lit io ru m ), a k özépk ori és 
ú jk or i jogok , ig y  hazai törvén yein k  (1486 : 54., 1492: 70., 1503: 79., 1625: 13., 
1659: 69. stb.) is szigorúan bü ntetik  a b irák  igazságtalan eljárását, a m egvesz­
tegetést (fe j-  és jószágvesztés vagy  becstelenség), azonban sem a közszolgálat 
term észete, sem a h ivata li bűntettek  köre m egállap ítva  és pontosan szabá­
ly ozv a  nem volt. Csak a legú jabb B T K -ek  (először a porosz A llg . Landrecht 
és a fran cia  Code P énal) em lítik  m eg és csop ortosít ják , több-kevesebb szeren­
csével, a közh ivatali bűntetteket s k ü lön ítik  el a fegye lm i vétségektől, am i a 
közszolgálatn ak , m int az állam i cselekvés (igazgatás) foganatosításában való 
részvételnek fe lfogása  s a feg ye lm i és a  b ü n tető jog i felelősség közötti k ü lön b­
ségtétel által v á lt  lehetővé.

2. A  m ai B T K -ek  közt fő leg  e cselekm ény elhelyezésére nézve van kü lön b­
ség. A z  összes m ai B T K -ek  k ü lön , fe jezetet szentelnek u gyan  a h ivata li bűntet­
teknek, de m ig  ném elyek (ném et, hollan d i) a közh ivata lnokok  által e lkövet­
hető összes vagy legtöbb cselenm ényt e külön fejezetbe fog la lják , a cselekm ény 
■elkövetőjére fektetvén a sú lyt, addig  a m agyar, olasz, finn, bolgár  és n orvég  
l!T K -ek . a sv á jci javaslat csak a hivatalos hatalom m al való visszaélés 
eseteit tek in tik  h ivatali bűntettnek, a közh ivata ln okok  által elkövetett 
o ly  cselekm ényeket, m elyek m ások által is elkövethetők, az illető  cse­
lekm ények m ellett, m in t m inősitett eseteket em elik  k i. E  tekintetben 
azonban a m ai B T K -ek  ( ig y  a mi B T K -ü n k ) ellen is sok  alapos k i fo ­
gás tehető. íg y  a h ivatali sikkasztá s  jöh etett volna a közönséges sikkasztási 
fejezetbe, ép úgy, m in t a lopásnál, csalásnál a h ivataln ok  általi elkövetés csak 
m in ősített esetet képez. V iszon t a B T K . X . fejezete néhány, tisztán  h ivatalnok  
által elkövethető cselekm ényt (B T K . 194., 196., 197. § § .) tartalm az s ig y  azok 
ped ig  ide (a  X L II -b e ) jöh ettek  volna.

II. A BTK. „a  hivatali és ügyvédi bűntettekről és vétségekről“ 
szóló X LII. fejezetben a következő cselekményeket foglalta össze: 
1. a hivatali sikkasztást, 2. a mefivesztegetést, 3. a hivatali vissza­
élést, 4. a hivatali hatalommal való visszaélést, 5. a hivatali titok 
megsértését, 6. az ügyvédek kötelességellenes eljárását. A közhiva­
talnokok ezeken kivül természetesen más, illetőleg bármely bünte­
tendő cselekményt elkövethetnek, más cselekményeik azonban nem 
nevezhetők „hivatali“ bűntetteknek vagy vétségeknek, még az eset­
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ben sem, ha azok csak közhivatalnokok által követhetők el (pl. dip­
lomáciai hűtlenség, a választói jog, házjog-, titoksértés, családi ál­
lás elleni cselekmények, közokirathamisitás, fogolyszöktetés egyes 
esetei), amelyek pedig lényegileg szintén hivatalnoki büntettek, va­
lamint akkor sem, ha a BTK. a hivatalnok általi elkövetést minő- 
sitö körülményül állapítja meg (lopás, csalás).

A  „h iv a ta li“  bűntetteket ez okból két csop ortba  szokták  o sz ta n i: 1. o ly a ­
nokra, m elyek  a X L I I . fe jezetben ; 2. o lyan ok ra , m elyek  a B T K . m ás helyén 
van nak  szabályozva. A z  u tóbb iakat ism ét o ly an ok ra , m elyeknek  a lanya csak 
közh ivata ln ok  lehet (t isz ta  h iv . esel.) és o ly an ok ra , m elyeket m ás is e lkövet­
het s m elyeknél a  h ivata ln ok i állás csak su lyosb itó  v a g y  m in ősítő  körü lm ény, 
í g y  I llés  és W ern er . E lm életileg  ez az osztá lyozás egészen helyes és szabatos, 
de lege lata azonban, m int láttuk, „h iv a ta li“  bű ntettnek  v a g y  vétségn ek  csak 
a  X L I I .  fe jezetben  fe lsoro lt  cselekm ények nevezhetők. B in d in g  csuk a tiszta  
h iva ta ln oki (a  h ivata ln ok  által sa já t hatáskörében e lkövetett) bű ntetteket k í­
v án ja  külön  fejezetbe fog la ln i, m ás delictum okná l a tettes h iva ta ln ok i m in ő­
ségét faeu ltativ  m inősítő  oknak  tekintené. G erich tssaal L X IY . 1— 21.

III. Miután a hivatali bűntettet, mint tettes, kivétel nélkül 
csak közhivatalnok követheti el, a BTK. a „közhivatalnok“ fogalmát 
is meghatározza, illetőleg részletesen felsorolja, kik tekintendők 
közhivatalnokoknak:

BTK. 461. 8. Közhivatalnokoknak tekintendők azok, kik az állam köz- 
igazgatási vagy igazságszolgáltatási, vagy valamely törvényhatóság, vagy köz­
ség hatósági teendőjének teljesítésére hivataluknál, szolgálatuknál vagy különös 
megbízatásuknál fogva kötelezvék; úgyszintén azok is, akik az állam, a törvény- 
hatóság vagy a község által közvetlenül kezelt közalapítványoknál, kórházak­
nál, tébolydáknál mint felügyelők, orvosok, hivatalnokok vagy szolgák vannak 
alkalmazva.

A kir. közjegyzők szintén közhivatalnokoknak tekintetnek.

1. A  B T K . e felsorolásából k itetsz ik , h og y  a B T K . nem  a h ivata ln ok  
alkalm azásának m ód já t (á llam i k inevezés) tek in ti irányadón ak , m int a német 
és holland i B T K -ek , hanem  a közh a tósá gi teen dők  (k özü g y ek ) vég zésére  jog o-  
s ito ttsá g o t  és k ö te le z e tts ég e t,  m in t az 1843-iki ja v ., az olasz, fiun és bo lgár 
B T K -ek . E fe lfogá s hozta m agával, h ogy  a  szo lgá k  is  a k özh iva ta ln ok ok  neve 
a lá  kerültek , továbbá, h o g y  az esk ü d tek  egy  cselekm énye és az ü g yv éd ek  v issza ­
élései, ak ik  h ivata ln okokn ak  nem  tek inthetők , per analogiam , a hivatással való 
visszaélés cim én e fe jezetbe fog la ltattak . E nnek fo lyom án ya  az is, hogy  a 
B T K . nem csak a közhatósági fu netiót (im p eriu m ot) g y a k or ló  h ivata ln okokat, 
hanem azokat is közh ivata lnokokn ak  te k in t i: ak ik  „k özh atóság  kezelése a latt 
álló b izon y os közérdekű vagy  hum anitárius intézetek  k örü li m űködésre van ­
nak  a lka lm azva“ , igy  k ife jezetten  a köza lap ítván yi, k özkórh ázi, tébolydá i h iv a ­
ta ln ok ok a t és szolgákat.

K özh ivata ln ok  tehát a B T K . 401. §-a értelm ében az állatni k ö z iga z ­
gatási, b iró i, k ir . ügyészségi, á llam rendörségi. pénzügyi, postai, táv iró , állatn-

56*
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vasúti h ivataln okok  és szolgák, a törvén yh atósági, községi tisztv iselők  és szol­
gák. az egyes hatósági teendőkkel különösen m egbízottak  (korm án ybiztosok , 
n a p id ija s o k ), továbbá a törvén y  által v ilágosan  m egem lített köza lap ítván yi, 
közkórh ázi orvosok  és szolgák és a k ir. köz jeg y zők . A z állam i tanintézetek  
tanárai, tan ítói szintén. (C u ria : B JT . L I . 2 8 .) . Tényleges szolgálatban álló 
katona  szintén (u . o. L V I. 214., elvi k ije len tés ). E llenben e lv ileg  nem közh iva­
talnokok az egyh á zi tisztv iselők  (csak  az anyakönyvezés vagy  ok ira tk iá lli- 
tásra nézve azok, B T K . 397. § .) ,  felekezeti iskolák  tanára i, tan ítói (ezek  is a 
v izsgá i b izon y ítvá n y  k iá llítá sá ra ), az ügyvédek stb.

2. A  401. §• m eghatározása nem csak a je len  fejezetre, hanem  azokra a 
többi fe jezetekre is érvényes, am elyekben a B T K . a  „k özh iva ta ln ok “  általi 
elkövetést tényálladéki elem. vagy  m inősítő  körülm ény gyanánt irta  elő.

3. A  gyakorlatban  a 461. §. értelm ezése sok  v itá ra  szolgá lta tott alkalm at, 
m elyek közül a V aria  egyném elyiket dön tvén y ileg  tisztázta , í g y  a 48. sz. dönt­
vén y  a k ö r jeg y z ő k  által a  felektől felvett köztartozásak  elsikkasztását (B JT . 
X I I I .  5 8 .) . —  az 58. sz. döntvény az ú Hamvas ú ti tisztv iselők  és szolgák s ik ­
kasztását hivatali sikkasztásnak m inősítette. (B J T . X V . 225., X L IX . 137.). 
Továbbá a közh ivatalnokok  fogalm a alá sorozza  az állandó cu ria i gyakorlat 
a posta m estereket, valam int az ezek által a lkalm azott kezelőket és segéd eket  
(B JT . IV . 104.. X . 350., X X V I I I .  108 .), a bíróságnál alka lm azott napidijusokat 
(u . o. V II . 293., X X X I I .  30 1 .), becsüsöket (B alogh  B D -tár I. 2 9 5 .). E llenben 
nem tek in ti közhivatalnokokn ak  az egyházi tisztv iselőket ( B.TT. IV . 2 2 2 .), 
gyám okat (X IV . 12 .), városi gazdasági tisztv iselőket (X V I I I .  158 .).

A z 1904. évi vasúti sz trá jk  alkalm ából nagy v itá t keltett az állam vasuti 
h ivatalnokok  közhivatali m inősége. Több a lsób iróság a 461. §. helytelen értel­
m ezése fo ly tán  (m intha az csak az im perium ot g y ak orló  h ivataln okokat vette 
volna fe l) k ifejezte, hogy az em litett szem élyek nem közhivataluokok . A  Curia  
azonban, ragaszkodva az 58. sz. döntvényhez, nagyon  helyesen ism ételten k ije ­
lentette. hogy az állam vasuti alkalm azottak  közhivatalnokok , m iután azok 
közigazgatási hatósági teendőket (közlekedés, közforga lom  vezetése, intézése) 
végeznek. F urcsa  is lenne, hogy a falusi é jje li  őr  közhivatalnok, az állam vasut 
egy fon tos k özfu n ctiót végző tisztv iselő je , pl. egy állom ási főnök vagy  pénz­
tárnok ellenben ne lenne közhivatalnok. K ü lönben  a B T K . 160. §-a v ilágosan 
k im ondja , hogy „a  közforga lom ban  levő vaspályák  —  fe lü gyelő  és kezelő sze­
m élyzete hatásági közegek  nek tek intendők.“  H elyesen : B JT . L V . 14. (V on a t­
vezető közhivatalnok .)

228. §. A  hivatali és ügyvédi büntettek és vétségek egyenkint.

I. A hivatali sikkasztás.
BTK. 462. S. Azon közhivatalnok, aki a hivatalánál fogva kezeihez le­

tett, vagy kezelésére, illetőleg őrizetére bízott pénzt vagy pénzértékkel biró más 
tárgyat elsikkasztja: a hivatali sikkasztás bűntettét követi el és két évtől öt 
évig terjedhető börtönnel büntetendő.

Ha azonban az elsikkasztott tárgy értéke ezer forintot túlhalad: öt évig 
terjedhető fegyházzal büntetendő.



1. A hivatali sikkasztás tényálladéka ugyanaz, ami a közön­
séges sikkasztásé (BTK. 355. §.), csupán az alatta és az elkövetési 
tármi van itt közelebbről meghatározva.

A z alany, a tettes itt csak  „k özh iva ta ln ok “  (részes azonban m ás is )  
lehet. A  tá rg y  p e d ig : az ille tő  k özh iv ata ln ok  kezéhez „h iva ta lán á l fogva  letett, 
vagy  kezelésére, őrizetére  b íz o tt  pénz vagy  p én zértékkel b iró  m ás tá rg y .“  
E bből fo ly ik , h og y  a h ivata li sikkasztást ren d szerin t csak  o lyan  közh ivata ln ok  
követheti el, ak i a pénzkezeléssel vagy  őr izette l h ivatalánál fogva  m eg  van  
b ízva  (pénztfiru ok , p ostah ivata ln ok , k ö z je g y z ő ) , m ás k özh ivata ln ok  csak 
annyiban , am ennyiben  k ivételesen  b izon y os összegeket v a g y  érték tárg y ak at 
h ivatali kötelességéhez képest vesz őrizetébe, pl. a v izsg á lób író  a le fog la lt  tá r ­
gyakra, a k ör jeg y ző  az á tvett k öztartozásokra . (A  „s ik k a sztá s“  elem eire nézve
1. a 185. jj-ban m on d ottakat.)

Í j .  id evon atkozólag  a. C u ria  <18. és 58. sz. d ön tvén y e it  az előző  §-bau. A  
3!). sz.’ döntvény pedig  azt je len ti ki. h og y  a véi/rcliajtó  kezéhez te lje s íte tt  fize­
tés csak akkor tek intendő hivatalánál fogva  S tvettnek, ha az a fog la lás, á rve­
rés vagy  tőzsdei eladás fogan atosítá sa  közben  történt. A z  árverés előtt fe lvett 
pérfzre teh át a v ég reh a jtó  nem hivata li sikkasztást k övet el. (B J T . IX . 307.)

2. A hivatali sikkasztás rendszerint bűntett, csak kivételesen 
vétsen.

BTK. 464. SS. Vétséget képez a hivatali sikkasztás és egy évig terjedhető 
fogházzal büntetendő, ha a 463. S ban megjelölt eseteknek egyike sem forog 
fenn és az elsikkasztott tárgy értéke a sikkasztónak évadékpéuzéböl fedezhető 
volt.

A  vétsél/  csak t* kettős feltétel együttes fen forgása  esetében á llap ítható 
m eg. A  kárnak  nem  az óvadékpénzből, hanem  m tUuunan (b á r  te lje s ) m egtér í­
tése nem elég  e §. a lkalm azására . (U g y a n íg y  a V u ria : B JT . X X V I I .  25 .) E l­
tu la jdon itá si szándék h iánya cim én  a C uria  többször egészen fel is m entette 
a tettest, m időn  ez a h iá n y t pótolta . (B J T . X IX . 353.. X X I I I .  312., X X X I V . 
30.) U gyanazon  jog a la n y  ellen elkövetett többszöri sikkasztást állandóan fo ly ­
tatólagos  sikkasztásn ak  vesz a C u ria : B JT . X X . 180.. X X IX . 174.. X X X I I .  41. 
(ires pénzeslevél feltörését nem kísérletnek , hanem  csak levéltitok  sértésnek 
vett a C u ria : B JT . X V I I I .  184.

3. Minősített esetek.
BTK. 463. A hivatali sikkasztás elkövetője öt évtől tiz évig terjedhető 

fegyházzal büntetendő: ha a felfedezés meghiúsítása vagy megnehezítése céljá­
ból, a bevételek bejegyzésére vagy ellenőrzésére szolgáló könyvbe, számlába 
vagy jegyzőkönyvbe hamis tételt jegyzett be vagy a bejegyzett tételt meghatni- 
sitotta, valamely kezelési könyvet, számlát, jegyzőkönyvet vagy a sikkasztásra 
vonatkozó más okiratot vagy iratot megsemmisített vagy használhatlanná tetl 
és általában, ha a sikkasztással összefüggöleg, még más bűntettet vagy vétséget 
követett el, amenynyiben ez súlyosabb büntetés alá nem esik.
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II. Megvesztegetés.
A megvesztegetés tiszta hivatali bűnt. cselekmény, mert csak 

közhivatalnok által vagy csak azzal szemben követhető el. Tekintet­
tel arra, hogy a cselekmény elkövetéséhez két személy szükséges: a 
megvesztegető és a megvesztegetett, megkülönböztetik az activ és a 
passiv megvesztegetést.

A  passiv  m egvesztegetés, t. i. a h ivataln ok  Altai a  vesztegetés e lfog a ­
dása, sokkal súlyosabb beszám ítás alá esik, m int az activ , vagy is  az idegen 
által fe la ján lott  vagy  te ljesített vesztegetés, m ert a h ivatalnok  e cselekm ény- 
nyel, nem csak a hivatali hűséget (esk ü t) szegi meg, hanem  m egin gatja  a köz- 
igazgatás vagy  az igazságszolgáltatás tisztaságába, pártatlanságába vetett 
h ite t, és a közbiza lm at is, ezenfelül egyeseknek is je len téken y  k á rt  okozhat.

1. A passiv megvesztegetésnek, vagyis a megvesztegettetésnek 
a BTK. két esetét különbözteti meg: a) ha a megvesztegettetés foly­
tán a hivatalnok hivatali kötelességét nem sértette meg (a cselek­
mény ez esetben rendszerint vétség), b) ha azt megsértette (ez már 
bűntett). Ezenfelül a BTK. különösen kiemeli c) a bírák megvesz­
tegetését, mint a passiv megvesztegetés legsúlyosabb esetét, ami min­
dig bűntettet képez, még az esetben is, ha a biró hivatali kötelességét 
nem szegte meg.

BTK. 465. S Azon közhivatalnok, aki a hivatalánál fogva teljesítendő 
cselekményért vagy annak mulasztásáért ajándékot vagy jutalmat követel, el­
fogad, vagy az ez iránti ígéretet nem utasítja vissza, ha cselekménye vagy mu­
lasztása nem járna hivatali kötelessége megszegésével: megvesztegetés vétsége 
miatt egy évig; ha pedig azzal járna: két évig terjedhető fogházzal büntetendő.

Ugyanezen büntetések érik a közhivatalnokot azon esetben is, ha az 
ajándék vagy jutalom az ö beleegyezésével harmadik személynek adatott át vagy 
igértetett.

466. S. Az előbbi szakasz intézkedése nem vonatkozik a törvényen vagy 
szabályokon alapuló dijakra s jutalmakra, a közjegyzőknek a díjszabályzaton 
felül önként adott jutalmakra, kivévén, ha azok mint a biróság megbízottjai jár­
nak el; továbbá a közhivatalnoknak valamely fél érdekében teljesített rendkívüli 
munkálatáért a hivatali szabályok által megengedett jutalmazására és azon 
szokásos csekély ajándékokra melyek a szolgáknak adatnak, amennyiben ily 
ajándék ielhivás nélkül adatik és elfogadását a szolgálati szabályok különösen 
meg nem tiltják.

467. if. Azon közhivatalnok, aki az adott vagy ígért ajándékért vagy ju­
talomért, hivatali kötelességét akár cselekvés, akár mulasztás által megszegi: 
a megvesztegetés büntette miatt öt évig terjedhető fegyházzai oüntetendö.

468. $ Ugyanazon büntetéssel büntetendő azon biró, vizsgálóbiró vagy 
esküdtszéki tag: aki, habár hivatali kötelességét nem is szegi meg, hivatalánál 
fogva teljesítendő cselekményért vagy annak mulasztásáért ajándékot vagy ju­
talmat követel, elfogad vagy az ez iránti ígéretet nem utasítja vissza és pedig
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még azon esetben is, ha az ajándék vagy jutalom az ő beleegyezésével harma­
dik személynek adatott át vagy igértetett.

469. §. Öt évtől tiz évig terjedhető fegyházzal büntetendő:
1. a biró, ki azon polgári vagy büntető ügyben, melyre vonatkozólag 

megvesztegettetett, törvényellenesen itélt vagy határozott;
2. a vizsgálóbíró, aki azon büntető ügyben követett eljárásában, illetőleg 

intézkedésében, melyre vonatkozólag megvesztegettetett, cselekvés vagy mulasz­
tás által kötelességét megszegte;

3. azon közhivatalnok, aki valamely hatóság által elrendelt árverésre 
és szerződés megkötésére nézve, vagy valamely szállításnál és közmunkánál, 
az átadásra, átvételre, felügyeletre vagy felülvizsgálatra nézve hivatalánál vagy 
különös megbízatásánál fogva közreműködik, ha megvesztegetve, megbízatásá­
ban törvénytelenül járt el és az ez által okozott kár ötezer forintot túlhalad.

E zt a fokozott sz igort a bi rákkal szemben a b íráskodás, az igazság­
szolgáltatás tisztasága, m int elsőrangú társadalm i és állam i érdek, igazolja .

E  sz igorn ak  azonban log ikai fo lyom án ya  az lenne, h ogy  az állam  a bírói 
k a rt  o ly  illendő fizetéssel lássa el. hogy a m egvesztegetés árnya  se férhessen 
h ozzá ju k , s a szükség, az úri nyom or, k isértésbe ne hozza őket. A z  utóbbi 
évek szom orú tapasztalatai e téren kom oly  és süngös kötelességévé teszik  az 
állam nak, hogy  a b iró i h ivataln okok  fizetését rendezze s o ly  an yagi helyzetet 
n yú jtson  neki, hogy anyagi gond nélkül végezhessék m agasztos hivatásukat. 
H ová jutnánk, ha a b iró i karban sem lehetne bíznunk, hiszen a társadalm i 
élet fo ly ton os za jlásában. az örökös küzdelem ben, kell lenni egy  m egin gath at- 
lan tám pontnak, ahonnan bárk i s bárm inő sérelem  m iatt igazságot kérhet, és 
nyerhet. H a a bü n tető jog  alapelvi- az igazság, enn ek m en tsvára  és  tén yleges  
forrása  a bíróság. E  várnak azonban bevehetetlennek, e forrásn ak  k r is tá ly tisz ­
tának kell lennie. Ennek az elem i feltétele azonban a b iróság  igazi anyagi füg- 
getlc nsege.

2. Az activ megvesztegetés.
BTK. 470. S. Egy évig terjedhető fogházzal és ezer iorintig terjedhető 

pénzbüntetéssel büntetendő az, aki közhivatalnoknak, a végett, hogy ez köteles­
ségét megszegje, ajándékot vagy jutalmat ad, vagy igér.

Aki pedig azt bíróra, vizsgálóbíróra vagy esküdtszéki tagra nézve követi 
el: öt évig terjedhető fogházzal és kétezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel 
bünlctendö.

E tényálladék elkövetője lehet bárki. Lényeges sajátossága :i 
tényálladéknak. hogy csak a hivatal/ köt elessen measzeqése véneit 
elkövetett megvesztegetés tartozik ide. A kötelességsértés nélküli ju ­
talmazásokért. ajándékokért a megvesztegető nem esik büntetés alá.

E zt a Curia  igen sokszor k ije len tette  ( BJT. VI í. 12.. X I. 222., X V .
351.. X X IV . 30.) s ez.éit nem vette ide. m időn valaki azért tett Ígéretet a rend­
őrnek. h ogy  őt m eg ne v erje  (X . 170.). E llenben m egállap ította  e §-t a v a ló t­
lan vélem ényért való jutalom igérés miatt (B JT . X X I I . 9 3 .). vizsgá lóbírónak 
az eljárás befejezése után történ t pénzkiUdésért (u. <>. X I I . 34 7 .), bürtíinőr
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m egvesztegetéseért a végből, h ogy  az illető a fog o lly a l beszélhessen (u . o. X X V . 
17 4 .), rendőrnek a szabadonboesátásért (X X X I .  109.), h ivataln oknak  a „b a ­
rátságosabb“  e ljárásért (X X X I .  .188.) tett Ígéret m iatt.

Ili.  A hivatali visszaélés.
BTK. 471. 8. A közhivatalnok, aki azon célból, hogy valakinek jogtalanul 

hasznot vagy kárt, vagy más sérelmet okozzon, hivatali eljárásában vagy intéz­
kedésében kötelességét megszegi, a hivatali visszaélés vétségét követi el és öt 
évig terjedhető fogházzal büntettetik.

A kisérlet büntetendő.

E szakasz k iseg ítő  tényálladékot állapit m eg az összes h ivatali büntettek  
m ellett, am ennyiben a h ivatali kötelesség m egszegése a többi cselekm ényeknél 
is előjöhet. E szakasz azonban csak akkor alkalm azandó, ha a több i speciá lisab­
bak fenn nem forognak.

IV. A hivatali hatalommal való visszaélés.
Ezen elnevezés alá a BTK. hét különböző esetet soroz, melyek 

közös jellemvonása a hivatalos jogkörnek (hivatalos hatalom) jog­
talan, törvénytelen felhasználása. Ez esetek a következők:

1. BTK. 472. 8. A hivatali hatalommal való visszaélés bűntettét követi 
el és öt évig terjedhető fegyházzai büntetendő azon közhivatalnok, aki a fegy­
veres erőt jogos indok nélkül alkalmazza vagy beavatkozásra felhívja.

Ha azonban ezen esetben a fegyverek tettleges használata által súlyosab­
ban büntetendő bűntett követteteti el: az erre megállapított büntetés alkalma­
zandó.

2. BTK. 473. 8 Azon közhivatalnok, aki hivatala gyakorlatában valakit 
tettleg bántalmaz, vagy bántalmaztat, amennyiben cselekménye súlyosabb be­
számítás alá nsm esik: a hivatali hatalommal való visszaélés vétségét követi 
el és hat hónapig terjedhető fogházzal büntetendő.

474. 8. Nem esik beszámítás alá azon közhivatalnok, vagy a fegyveres 
erőnek azon tagja, aki a 472. és 473. §§-ban meghatározott bűntett vagy vét­
ség elkövetésével, törvényes felsőbbségének jogos hatáskörében kiadott rendele­
tét teljesítette.

A  473. szakasz szintén k iseg ítő  jellegű , csak akkor alkalm azandó, ha 
sú lyosabb h ivatali b. cselekm ény (kényszervallatás 477. §.) vagy  testi sértés 
nem  fo rog  fenn. Ezekkel tehát a jelen  §. nem állhat halm azaiban. m ert azok 
absorbeálják  ezt. A ('úrin  soká ig  eszmei (néha an yag i) halm azatot á llapított 
m eg e  ,§. és a testi sértés közt. Ú jabban  (helyesen) testi sértés esetében csak  a 
302. §-t alkalm azza. ( ll.IT. X IX . 280.. X X X V . 3 7 2 .). H a azonban könnyű testi 
sértés okoztatott és ez iránt a sértett ind ítványt nem tett. a 473. §-t m int hiva­
talból üldözendő cselekm ényt á llap ítja  meg. (B J T . X X X V I  247.. X X X V I I .  
311.: E. H .: B H T. III. 228.1. K endőr által bekisérés alkalm ával használt c se ­
kélyebb  tettlegesség I m eglökés. rántás) nem vétetett büntetendőnek: X X X V I . 
4ö.. X X X V I I I .  223. (arculütés ig e n ).

3. BTK. 475. 8 A hivatali hatalommal való visszaélés vétségét követi el
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és St évig terjedhető fogházzal büntetendő azon közhivatalnok: aki hivatali
hatalmával visszaél a végett, hogy valakit jcgtalanud valaminek eltűrésére vagy 
elhagyására kényszeritsen.

A kisérlet büntetendő.

E z lén yeg ileg  a „k én yszerítés“  cselekm énye. A  zsarolástól a vagyon i 
haszon célzatának h iánya különbözteti m eg. (L . fentebb 183. §.)

4. BTK. 476. SÍ. A hivatali hatalommal való visszaélés bűntettét képezi
és három évig terjedhető fegyházzal büntetendő a biró vagy vizsgálóbíró, ha
olyan személyt, kinek ártatlansága előtte tudva van, bűnvádi vizsgálat alá 
helyez.

5. BTK. 477. 8. öt évig terjedhető börtönnel büntetendő azon közhivatal­
nok, aki azon czélból, hogy a vádlotttól, tanútól vagy szakértőtől vallomást vagy
nyilatkozatot csikarjon ki, ezek valamelyike ellen bármily törvényellenes kény­
szereszközt alkalmaz, vagy alkalmaztat.

A 477. §. a kényszervallatás (to r tu ra ) esetét bünteti, m elyet inár az 
1791: 42. t.-e., m a pedig  a  B P . 135. §-a tilt . E tila lom  bü n tető jog i san ctió ja  a 
jelen §. E lkövetheti nem csak biró. hanem  bárm ely  közh ivatalnok  (ren d őri ha­
tóságok k ö z e g e i) , k iknek  a vádlottak , tanuk  vagy szakértők  kiha llgatásához 
jog u k  van. T esti sértés okozása esetén bűnhalm azat fo rog  fenn. U g y a n íg y  a 
C u ria : B JT . VT. 170.. V I I . 92. K özség i szolga nem bir  hatáskörrel vallom ás 
kivételére, igy  e §. reá nem alkalm azható. B JT . X . 154.

6. BTK. 478. 8. A 476. 8-ban megjelölt bűntettet követi el és az ott meg­
határozott büntetéssel büntetendő azon közhivatalnok, aki hivatali hatalmával 
visszaélve, azon célból, hogy valakit a törvényes büntetés alól elvonjon, a bün­
tető eljárás körül hivatali kötelességének teljesítését elmulasztja, vagy a bün­
tető eljárás eredményének meghiúsítására célzó cselekményt vagy intézkedést 
tesz.

Ugyanazon büntetés alá esik azon közhivatalnok is, aki azon köteles­
ségét, hogy a jogérvényes büntető ítéletet végrehajtsa a jelen szakaszban emli­
tett czélból nem teljesíti.

L ényegileg  ez a h ivatalnok  által elkövetett bänjuírtolás. Ide esik a fe l­
jelen tés elm ulasztása is. m iután a feljelentés a hatóságoknak a BP. 87. §-a 
értelm éjien h ivatali kötelességük.

7. BTK. 480. 8 Hivatali hatalommal való visszaélés vétségét követi el és 
három hónapig terjedhető fogházzal büntetendő azon közhivatalnok, aki hiva­
tali kötelességének teljesítését megtagadja.

BTK. 481. 8 A hivatali kötelességnek megtagadása bűntettet képez és 
három évig terjedhető börtönnel büntetendő, ha annak teljesítése két vagy több 
kőzhivatalnok összebeszélésének következtében tagadtatott meg.

1. E §. a lap ján  büntette az 1894: X X X I I I .  t.-c. előtt a Curia az a n y a ­
könyvi k ivon a t k iszolgáltatásának m egtagadását a lelkész által (B J T . X X V I . 
177.). M a az ily  eset az 1894: X X X I I I .  t.-c. 94. §-a alá esik (k ih á g á s ) . (B JT . 
X X X I 1. 7<i.) . A 481. §• esetében az összebeszélő h ivatalnokok  nem társtette ­
sek. hanem  m indenik ön á lló  tettes. ( íg y  a C uria : BJT. X X X .I1I. 2 3 0 .). A nem
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páriám én taris  korm ány rendeletéinek végreh ajtását m egtagadó törvén yh ató­
sági t isztv ise lőt a kassai já rá sb íróság  a 480. §. vád ja  alól felm entette. BJT . 
L II . 112.

2. A z 1912: 03. t.-e. 24. §-a értelm ében a  481. §. szerin t büntetendő a 
h ivata li kötelesség m egtagadása, vagy  szándékos elm ulasztása, ha az háború  
id ején  az Ö F elsége' uralkodása alatt álló többi állam ok ( ? )  vagy  valam ely 
szövetséges állam  haderejével szemben vagy  a hadi védelem ből k ifo ly ó la g  te lje ­
sítendő h ivatali kötelességre vonatkozik .

V. A hivatali titok me a sertése.
BTK. 479. § . Egy évig terjedhető éllamfcgkázzal büntetendő azon köz- 

hivatalnok: aki hivatali állásában tudomására jött hivatalos tárgyalást, megha­
gyást, tndósitást vagy pedig hivatalos minőségében kezéhez jött iratot, tndva, 
hogy tartalmuk hivatali titkot képez, akár az állam, akár magánosok ártalmára, 
másokkal közöl vagy közzétesz.

Csak az állam  vagy  m agánosok kúrával já ró  közlés v a g y  közzététel al­
k o t ja  e tényálladékot. K nélkül a h ivatali t itok  elárulása fegyelm i vétséget 
képez. A  m egvesztegetés fo ly tán  elkövetett titoksértés csak m int vesztegetés 
(sú lyosabb ) büntetendő. H elyesen m ondta k i a Curia, hogy7 az állam ra vagy  
m agánosokra hárulható „árta lom “  valóságos bekövetkezése e tényálladékhoz 
nem szükséges, elég, ha a közlés vagy  közzététel fo ly tán  az á llam ot vagy az 
érdekelt m agánosokat bárm ely  anyagi va g y  erk ölcsi hátrány  érheti s nem 
szükséges a célzatosság sem, elég. ha a tettes a titk ot azzal a tudattal á ru lja  el, 
hogy a közlés az állam nak vagy  m agánosoknak ártalm ára válhat. B a logh : BD- 
tár I I I . 1909. 93.

VI. Az Uj///védi büntettek és vétségek.
1. BTK. 482. §. Azcn ügyvéd, aki ezen minőségében a reá bizott ügy­

ben mindkét félnek tanácscsal vagy tettel kötelességellenesen szolgál vagy aki 
az ügy folyama alatt ügyfelének képviseletével felhagyván vagy arról lemond­
ván, ennek beleegyezése nélkül ellenfele képviseletét elvállalja: három évig ter­
jedhető fogházzal, aki pedig az ellenféllel egyetértve, saját ügyfelének kárára 
működik: öt évig terjedhető börtönnel büntetendő.

E hú run i eset úgy  polgári, m int bűnvádi ügyben egyaránt elkövethető. 
A vétség  kísérlete nem büntettetik .

2. BTK. 483. S Ügyvéd, aki büntető ügyben, ajándék vagy Ígéret által 
megvesztegetve, védence ártalmára kötelességellenesen jár el, ha az ügy kihá­
gásra vonatkozik: három hónapig terjedhető fogházzal; ha vétségre: egy évig; 
—  ha bűntettre: öt évig terjedhető börtönnel; —  ha pedig olyan bűntettre vo­
natkozik, melyre a törvény életfogytig tartó fegyházat vagy halált állapit meg: 
öt évig terjedhető fegyházzal büntetendő.

VI í. Mellékbüntetés.
BTK. 484. £ A jelen fejezetben meghatározott bűntettek miatt, a megál­

lapított büntetésen fölül a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának 
felfüggesztése is, a vétségek miatt pedig a viselt hivatni vagy állás illetőleg az 
ügyvédség elvesztése kimondandó.
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A  m ellékbüntetések alkalm azásában a g y a k or la t  több  pontra , különösen 
a v iselt h ivatal elvesztésére nézve ingadozó. A  42. sz. d öntvén y szerin t a viselt 
h ivatal elvesztésének kim ondása h ivatali és ügyvéd i v é ts ég ek  m iatt m ind ig  
k ötelező  s m ég a B T K . 54. §-ának 2. bekezdése (h at hónál rövidebb fogház, vagy  
egyedül pénzoüntetés k iszabása) esetén sem v o lt  m ellőzhető (B J T . X L V III . 
17 4 .). A  BN. 30. §-a fo ly tán  ez a  döntvény h atá lyát vesztette. L. fen t a 112. I-1)

1) A  B T K . ..zárhatározata i" (X B 11I. fe jezet) :
BTK. 485. $. A jelen törvény hatálybaléptével az ezzel ellenkező törvé­

nyek, szabályok és gyakorlat hatályon kivül helyeztetnek.
486. S. A jelen törvény végrehajtásával nz igazságügyi miniszter bizatik 

meg, hatálybaléptének idejéről és az átmeneti intézkedések iránt külön életbe­
léptetési törvény rendelkezik.

\ BN. „végreha jtási záradéka" (V . fe jeze t ':
BN. 52. S. A jelen törvény hatálya kiterjed a magyar állam egész terü­

letére, Hervát-Szlavonországok kivételével.
Hatályba lépésének idejét az igazságügyminiszter állapítja meg. Végre­

hajtásával az igazságügyminiszter és a belügyminiszter bízatnak meg.
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FÜGGELÉK.

229. §. A  kiliágási I5TK. által megállapított egyes kihágások.

Irodalom: Illés  K .: A  k ihágásokról szóló m agyar bü ntetőtörvén yek  és 
eljá rási szabá lyok  m agyarázata. 2. kiad. 1903. 3— 337. 1.: W e r n e r :  A  büntet­
tek, vétségek és kihágások. 1882. 169— 205.: B ern o lá k : 387.

I. A  K B T K -ben , valam int a régibb és u jabb  törvényekben  (1. 22. § .) 
fog la lt nagyszám ú kihágások  részletes bem utatása és tárgya lása  m eghalad ja a 
bü n tető jog i tan kön yv  keretét, azonban am int szükségesnek tartottam  a neveze­
tesebb k ihágásokat az egyesek, a társadalom  és az állam  ellen elkövetett egyes 
bűntettek és vétségek m ellett, m int k iegészítő cselekm ényeket, lehetőleg m inde­
nütt m egem líteni, v a g y  legalább jelezn i, ép u gy  nem tartom  feleslegesnek —  
a k ihágások rengetegében való tá jékozódás m egkönnyítése végett —  legalább 
a K B T K . különös  részében m eghatározott k ihágásokat, a K B T K . csop ortosí­
tásában, egyenként is fe lsoroln i.

1. A  K B T K . különös része (,.a  k ihágások nem eiről és azok büntetésé­
ről“' )  tiz  fejezetben csop ortosít ja  a rokoiiterm észetü k ihágásokat.

E fejezetek  c im ei:
I. Fejezet. A z állam  elleni kihágások. 33—-38. §.

II. A hatóságok és a közrend elleni kihágások. 39— 30. §.
II I . .. A  vallás és annak szabad g y ak orla ta  elleni kihágások.

51— 54. §.
IV . .. Pénz és értékpap írok  ham isítására vonatkozó kihágások.

55— 59. §.
V. „  A  családi állás elleni kihágások. 00. §.

V I. .. A  közbiztonság elleni k ihágások. 01— 73. §.
V II . .. A  közrend és közszem érem  elleni kihágások. 74— 80. §.

V I I I .  .. S zerencsejáték  által elkövetett kihágások. 87— 91. §.
IX . .. A  közegészség és testi épség elleni kihágások. 92— 125. §.
X . .. V tu la jdon  elleni kihágások. 126— 143. §.

E ti/, fejezetben foglalt összes kihágások, nagy általánosságban, m ind 
az állam i és társadalm i rend érdekében az állam  által fe lá llíto tt  ren d észeti 
szabályok  áthágásai s ennyiben közös jo g i tá rgyu k  az állam i és társadalm i 
rend. Ez ellen irányulnak, illető leg  ezt veszélyeztetik  áltiffeban az összes k i­
hágások. E gyenként tek intve azonban, az egyes k ihágások  a legkülönbözőbb 
term észetűek és közelebbi jog tá rg y a ik  m ajd  az állam , m ajd  a  társadalom ,
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m ajd  az egyesek különböző érdekei. L ényegük  szerin t tehát a k ihágásokat is 
lehetne az egyesek ( I X — X . ) , a  társadalom  ( I I I — V I I I .)  és az állam  ellen 
(I— II . irányu ló, illetőleg  ezek érdekeit közvetlenebbül veszélyeztető k ih á gá ­
sok  három  tőcsop ortjába  beosztani, azonban az ily  felosztás és csoportosítás 
m ég nehezebb lenne s több v itáva l járn a, m in t a bűntetteké és vétségeké, 
m ert a k ihágások  csak kivételesen sértik  m eg tén y leg  közvetlen  jog tárg y u k at, 
a legtöbb csak veszélyeztető jellegű , e veszély p ed ig  rendszerin t nem egyesek, 
de a társadalom  egyes köreinek  a veszélye. íg y , eltek in tve egyes, kétségtelenül 
az állam ot veszélyeztető (I . fe jezet) és néhány tisztán  az egyeseket sértő (126. 
és 127. § -ok ) kihágásoktól, a  többiek , m ondhatni a legnagyobb rész, a társa- 
dulom közös érd ek eit  veszélyeztetik .

2. A  cselekvés szem pontjából a k ihágások  is lehetnek e lk öv etés i  és m u­
lasztási, szándékos  és gondatlan  cselekm ények. M ulasztás és gondatlanság azon ­
ban sokkal nagyobb m értékben szerepelnek itt, m in t a bűntetteknél és vétsé­
geknél. A z  általános részben em lítettük, hogy  gondatlanságból szabály szerin t  
m inden kihágás elk öveth ető  s a gondatlan elkövetés csak o tt  nem  büntettetik , 
ahol a törvén y  k ife jezetten  csak u szándékos e lk öv etés t  bünteti (126. és 127. 
§ -o k ). A  k ísér le t  pedig, am i különben is csak kivételesen  fordu lhat elő egyes 
k ihágásoknál, sohasem  bü n tettetik .

:i. A  k ihágások általában k iseg ítő  (su bsid iariu s) cselekm ények, vagyis 
csak annyiban  állap íthatók  m eg, am ennyiben az illető cselekvés valam ely  bű n­
tettet vagy  vétséget nem képez. E zért tényálladékuk  sokszor hason lít egyes 
büntettek vagy vétségek tényálladékához.

4. A  k ihágások bü n tetéseiről általában az Á lta lános R ész I I I .  szaka­
szában szóltunk. A z egyes k ihágások  közt súly tekintetében sincs nagy kü ­
lönbség. A  legsúlyosabb büntetési té te l: 2 hón ap ig  terjedh ető  elzárás és 600 
k oron á ig  terjedhető pénzbüntetés (p l. 33. § . ) ,  a legkisebb tétel 40 k oron á ig  ter ­
jedhető pénzbüntetés (p l. 137. és 139. § .) .

5. A  BN. a K B T K . egyes szakaszain  is je len téken y m ódosításokat tett 
s nevezetes reform okat léptet életbe. íg y  a bü ntetés fe lté te les  fe lfü g g esztésé t  
a k ihágásokkal szemben is  m egengedi, e végből a K B T K . első részét egy §-sal 
(B N . 8. § .) k iegészíti (1. fent a 139. § . ) .  A  fiata lkorúak  tekintetében a BN.
II. fe jezetének nagyszabású re form ja i (1. fen t 122. és 124. §§ .) szintén a k i­
hágásokra is vonatkoznak. A  BN. V I. c ikke e részben hatá lyon  k ivü l helyezi 
a K B T K . 19., 32. és 65. § -a it s ezek helyett a 33. §-ában a fiatalkorúak által 
elkövetett k ihágások m iatt a  BN. 15— 25. és 30. §-a inak m egfelelő alkalm azá­
sát ir ja  elő. (L . fent a 124. § .)

A z  egyes k ihágások közül a BN. csupán a K B T K . 126. §-át (lop ási k i­
hágás) m ódositja , illető leg  e §-t hatályon k ivü l helyezi s a  BN. 51. §-ával 
helyettesíti. (L . erről fent a 182. §.)

Jelentékeny reform  legutóbb az 1913: 21. t.-c. által a  csavargás  k ihágá­
sának szigorúbb büntetése és sú lyosabb eseteinek vétségekké emelése.

6. A  k ihágások jelentőségére m egem lítjük , h ogy  1907-ben a közigaz­
gatási hatóságok 573.554 (1910-ben 627,791, 1911-ben 543.764), a já rá sb író ­
ságok ped ig  9804 eftyént Ítéltek el. A  közig , hatóságok elé tartozó k ihágások 
roham os (á lla n d ó) növekvését m utatja , h ogy  1903-ban 459.828 vo lt  az elitéltek 
száma. A  já rásb íróságok  által elitéltek szám a ném ileg apad, 1903-ban 11.686 
elité it volt. Legtöbb elitélés történt (m in t rendesen) erdei kihágás m ia tt:
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141.755, aztán közrend  és közszem érem  ellen (K B T K . V II . fe j .)  : 86.605, k öz ­
b izton ság  ellen (K B T K . V I. f . ) :  49.380. közegészség ellen ( I X . f e j . ) :  28.889, 
á llategészségügyi 24.096. hatóság és közöseiül elleni k ihágásért 22.126.

I I . A z egyes k ihágások  a K B T K . szerin t:
1. Az állam elleni kihágások. A hűtlenség és a fegyveres erő elleni bü n ­

tettek és vétségek m ellett (! k iseg ítő  tényálladék, u. m .:
a) V ár, erőd, tábor tervének, vázlatának készítése, közzététele, m eg­

szerzése, lem ásolása (K B T K . 33. § .) ;
b) feg yv er, lőszergy iijtés titokban . —  tilto tt  fegyverek  készítése, fo rg a ­

lom ba hozatala, •—  fegyver-, lőszer- és lók iv ite li tila lom  m egszegése (34. § .) ;
c ) fegyverek , lőszerek készítésére, eladására vonatkozó rendelet m eg­

szegése (35. § .) ;
d) t ilto tt  zászlók, cím erek, je lvén yek  kitűzése, használata, terjesztése 

(36. § .) ;
e )  az ország, a társországok , az osztrák-m agyar m onarch ia  cím erének 

vagy  zászlóján ak  m eggyalázása (37. § . ) .  E tényálladékot az u jabb N ovella- 
terv ez e tek  v é ts ég g é  em elik :

f )  e lt ilto tt  tankön yvek  és taneszközök használása (38. § .) .

2. A hatóságok és a közcsend elleni kihágások. Lázadás, hatóság és m a­
gán osok  elleni erőszak m ellett egyes k iseg ítő  s más apróbb „közveszélyes“  cse­
lekm ények, u. m .:

a) P én zgyü jtés  a pénzbüntetésre elité it ja v ára  (39. § .) ;
h) harangok fé lre 'e rése  és a hatóság félrevezetése valótlan  vészhir á l­

ta l (40. §.) ;
c ) veszélyes fenyegetés egyesek ellen, vagy  valam ely v idék , község lak o­

sai ellen (41. § .) .  E g y ik  leggyakrabban elkövetett kihágás. Sokszor az ölési 
k isérlet m ellett k iseg ítő  tényá lladék :

d ) csoportosulás vagy zavargás esetén a hatósági intézkedések irán ti 
engedetlenség (42. § .) ;

e )  név, állás, lakhely be nem jelentése, vagy  ham is bevallása (43. § .) ;
f )  közh ivatal vagy  katonai je lleg  színlelése, ily  je lvén y  v a g y  egyenruha 

jog ta lan  viselése (44. § .) ;
g )  cim - va gy  rangbitorlás, rendjelek  jog ta lan  viselése (45. § .) ;
h ) hatósági közegek m egsértése szóbelileg  vagy  beadványban (46. § .) . 

A  becsületsértés m ellett k iseg ítő  tényálladék, szintén igen g y a k o r i;
i ) hatósági rendelet vagy  hirdetm ény rongálása, letépése (47. §•) ;
j )  ily  tartalm ú hirdetés k iállítása, terjesztése (48. § .) ;
k )  fáklyás-m enet rendezése engedély nélkül (49. § .) ;
l)  k iv ilág ítá s  tila lom  ellenére (50. § .) .

3. A vallás és annak szabad gyakorlata elleni kihágások.
®) A  vallásos tisztelet tárgyának  m eggyalázása (51. § .) ;
b) ünnepsértés (52. §.) ; k iegészítik  a vasárnapi m unkaszünetről szóló 

1891-. X I I I .  t.-c. 6., 7. § -a i:
c )  18 éven aluli k iskorú  felvétele más felekezetbe (53. § .) .  H atályon 

k ivü l helyeztetett az 1894: 32. t.-c. á lta l:
d ) temetés m egakadályozása (54. § .) .
4. Pénz és értékpapírok hamisitására vonatkozó kihágások. Kiegészítő és
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k iseg ítő  tényálladékok  a B T K . X I .  fe jezetében  fog la lt  bűntettek  és vétségek 
m e lle tt :

a)  H am is fém - v a g y  p ap írpénz készítése, valód i pénz m egham isítása, 
fém tartalm únak csökkentése, forgalom bah ozási célzat nélkül (55. § .) ;

&) erőm ütani, vegyészeti készületek, lem ezek használása pénzham isí­
tásra (56., 57 .) ;

c )  ham is pénz készítésre alkalm as lem ezm inta, bé lyegnyom ó készítése 
(58. § .) ;

d ) érm ek, em lékpénzek, bélyeg jegyek , posta jegyek  készítése vagy  for - 
galom bahozatala nem bérm entesítési cé lra  (59. §., helyére  lépett az 1897: 
X X X V I I .  t.-c. 2. §-a ) ;

5. A családi állás elleni kihágások. A közokirathamisitás egy enyhített
esete.

а)  T örvén yes szü löttnek törvénytelen  gyanánt bevezetése az anyakönyvbe 
v agy  v is zo n t; és

б ) engedetlenség az anyakönyv k iig az ítása  iránti hatósági m eghagyás 
irán t (60. § . ) .

6. A közbiztonság elleni kihágások. Jobbára praeventiv rendszabályok.
а ) F egyvertartás tila lom  ellenére ( ö l .  § .) ;
б ) csavargás, 64. §., a  62— 63. §§-okat az 1913: 21. t.-c., a 65. § -t pedig a 

BN. V I. c ikke (33. § .) hatá lyon  k ivü l helyezte (1. fent a 126.. 116. és 119. § -t) ;
c ) koldulás (66— 69. § . ) .  (E  két kihágás társadalm i je len tőségéről s a 

csavargás és koldulás k rim in á lp o litik a i re form já ró l 1. fentebb a 116. § -t ) ;
d)  útlevél, katonai elboesátó-levél, iparkönvv , csidédkiinyv, képesitvén yi- 

és igazoló-b izon y itván y  ham isítása vagy  jog ta lan  használata alkalm azás vagy  
segélynyerés céljából (g y a k or i eset, k iseg ítő  tényálladék az okirathnm isitás 
m ellett, I. fentebb 203. § .) ;

e) névbeirás m egtagadása a szállodák vendégkönyvébe vagy ham is név 
beirás (72. § .) ;

* f )  a beírásra felh ívás elm ulasztása a vendéglősök által (73. § . ) .
7. A közrend és a közszemérem elleni kihágások. K ülönféle köz-, szini-, 

erköles) rendészeti szabályok m egszegései.
а)  Z áróra  be nem tartása a vendéglősök vagy  a vendég által (74. § .) ;
б )  verekedés n yilván os helyeken (75. § . ) ,  határos a testi sértéssel:
c )  n y ilván os m ulatságok, sziliielőadások vagy  ünnepélyek rendezése h a ­

tósági engedély nélkül ( 76— 78. § .) ;
d)  varázslással, szem fényvesztéssel Üzletszerű fog la lkozás (79. § . ) ,  a 

csalás eg}’ szelidcbb esete. L . fentebb 191. § .;
e)  ny ilván os em lékm űvek hem ocskolása. tem etők, közkertek , útm utatók 

stb. rongálása (80. § .) ;
f )  k é jn ők  által a  hatósági szabályok m eg nem tartása  (81. § .) ;
ff) gyógy -, szülész-intézetek, fü rdők  fe lá llítása  k örü li szabályok m eg­

sértése (82. § .) ;
h)  öltözet nélkül fürdés ny ilván os helyen (83. § .) :
i)  botrán y t okozó részegen m egjelenés ny ilván os helyen (84. § .) ;
j )  szándékos lerészegités. szeszesital adás részegeknek (85. § . ) :
k)  botrán yt okozó állatkínzás (86. § . ) .
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8. Szerencsejáték által elkövetett kihágások. Lényegileg a közerkölcs elleni 
apróbb cselekm ények.

« )  Szerencsejáték -válla lat tartás (87. §.) ;
b) szerencsejátékban részvétel (88. § .) ;
c )  helyadás szerencsejátékhoz (89. § . ) .  A  90. §. a  szerencsejátékban 

használt pénz és eszközök elkobzásáról intézkedik . A  91. §. ped ig  a szerencse- 
já té k  fogla in át határozza  m eg. E z u tóbb ira  vonatkozólag  a Curia. 50. szám ú 
döntvénye k im ond ja , hogy a „ fe r b li“  szerencsejáték. (B J T . X I I .  193.) M agán­
körben a lka lm ilag  történ t fe rb li-já ték  azonban nem büntetendő. (B J T . L I. 3. 
J og eg y ség  152.)

9. A közegészség és a testi épség elleni kihágások. A z itt felsorolt cseké­
lyebb  „k özv eszé ly es "  cselekm ények  kiegészítik a BTK. X XI. és X X X V II— X X X IX . 
fejezeteit.

a ) O rvosi, szülészi teendők végzése (k u ru zs lá s ), gyógyszerek  árulása 
engedély nélkül (92. § . ) ,  m eglehetős gyakori k ih á gás;

b) az orvosi segély és a gyógyszeradás m egtagadása alapos ok nélkül
vagy  szabálytalanul (93— 96. § .) ;

c )  az á llatorvosi szolgálat m egtagadása (97., 98. § .) ;
d) orvosi segély igénybevételének elm ulasztása ragály, já rv á n y  idején,

orvos által a fe ljelentés elm ulasztása (99. § .) ;
e )  ragályos beteget .szállító kocsik  fertőtlen ítésének elm ulasztása (100—  

101. § .) ;
f )  gondatlanság veszett állatok  körül (102. §., szószerint átvétetett az 

1888: 7. t.-c. 149. §-ába.) ;
g )  állati betegségekre vonatkozó szabályok m eg nem tartása (103. §., 

szószerint felvétetett az 1888: 7. t.-c. 150. §,-ába) ;
h) m arhák levágása körü li szabályok m egszegése (104. §., átm ent az 

1888: 7. t.-c. 151. §-ába) ;
i)  kutak, vízvezetékek, források  használhatatlanná tétele (105. § .) ; 
j )  ragályos beteg nőnek dajkává szegődése (106. § .) ;
k )  érc-edényben főzésre vonatkozó szabályok m egsértése (107. § .) ; 
l) m érgek és m érges an yagok  készítésére, tartására, eladására vonat­

kozó szabályok m egsértése (108. §.) ;
m ) robbanó an yagok  készítésére, tartására vonatkozó szabályok m eg­

sértése (108. § .) ;
» )  szabálytalan robbantás (110. § .) ;
o) gőzgépekre, vaspályákra vonatkozó szabályok m egsértése (111., 

.112. § .) ;
p )  hidak, kom pok, á tjárások  veszélyes állapotban tartása (113. § .) ;
<7) b izton sági rendeletek m eg nem tartása gőzhajón , siklón , lóvasuton 

stb. (114. § .) ;
r )  lövöldözés a községben, lő fegyver átengedése ahhoz nem értőkn ek  

(115. § .) ;
s )  ny ilván os lövölden yitás engedély nélkül (110. § .) ;
f )  építkezéseknél a  b izton sági rendszabályok m eg nem tartása  (117. § .) ; 
» )  kem ény tárgyak  eldobása, v igyázatlan  fe lá llítása  (118. § .) ; 
v )  közlekedés akadályozása (119. § .) ;
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te) sebes hajtás vagy lovaglás (120. § .) :
a*) veszélyes vadállatok tartása  (121—-122. §■) j
y)  boncolás, temetés, hullaszállitás irán ti szabá lyok  m egsértése (123. § . ) ;
x x )  e lhu llott állatok  elásflsára (124. § . ) , —
yy )  szem étkihordásra, pöcegödrök  tisztítására  vonatkozó szabályok 

m egszegése (125. § .) .
10. A tulajdon elleni kihágások. K iegészítő szabá lyok  a vagyon  elleni 

bűntettekhez és vétségekhez, közbiztonsági, tflzreudészeti szabályok m egsze­
gései, u. m .:

a) É lelm i vagy  élvezeti c ikkek , t ti zelöszer vagy egyéb életszükséglcti 
tárgyuk lopása 10 koronán alul ( BN. 51. § . ) .  (L . fentebb 182. § .) E g y ik  leg ­
gyak oribb  k ih á g á s ;

b) idegen in gó  dolog  jog ta lan  használata és idegen ingatlan jog ta lan  
rongálása (127. § . ) .  A z  u. u. furtum  usus. K ise g ítő  §. a B T K . 333., 355., 418., 
420. §-ai m ellett. (L . fentebb 181.. 185., 104. íj-oknál) :

C) összebeszélések árverések alkalm ával (128. § .)  ;
</) gyanús tárgyak  m egszerzése (129. § . ) .  A z  orgazdaság k iseg ítő  tén y ­

álladéka ;
e )  zálogüzlet kezelésére vonatkozó szabályok m egszegése (a  130. §. 

helyére lép tek  az 1881: X V . (kézi zá logttzletekröl) t.-e. 23. és 24. § -a i ;
f )  ékszerészek, zsibárusok által gyanús tárgya k  felől a hatóság értesí­

tésének elm ulasztása (131. §•) :
g )  jöh iszem iileg szerzett tárgyak  fel nem jelentése (132. § .) ;
h )  lakatosok által zárfetnyitás ism eretlen részére, valam int ku lcskészí­

tés viasz- vagy  m ás lenyom atok után és „á lta lános“  kulcsok  átengedése (133 
— 135- 8.1 ;

i) hitelesítet len m érték használata vagy  tartása (136. § .) ;
j )  hús- és kenyérárjegyzék  k ifüggesztésének  elm ulasztása, visszaélés a 

hús és kenyér árulása küriil (137— 138. § . ) ;
A-) hatósági árszabály m egszegése (130. §. helyett ma az 1884: X V II . 

t.-c. (ip a rtö rv én y ) 156. §. b ) p o n tja ) ;
1) sütők, m észárosok, kém ényseprők iparának bejelentés nélküli félbe­

szakítása (a  140. 8- helyett az 1884: X V I I . 158. fj. f )  p o n t ja ;
tu) tűzvész kiütés vagy továbbterjedés ellen kiadott szabályok m egsze­

gése, segélv m egtagadás tűzvész vagy vizáradás esetén (141— 142. § .) ;
a ) v ízrendészeti szabályok m egszegése (a 143. §. helyett az 1885: X X I I I .  

t.-c. (a  v íz jog i törv én y ) 184— 186. §-ai és az 1013: 18. t.-c. 20. §-a.

F in k e y :  B ü n te tő jo g . 57
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