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T e k i n t e t e s  E g y e t e m i  K ö z g y ű lé s !

M é ly e n  t i s z t e l t  ü n n e p lő  k ö z ö n s é g !
0

Székfoglaló értekezésem  tá rg y á t  nem  a szoros é rte lem ­
ben vett szak tudom ányom , a  b ün te tő jog  köréből vettem , 
m ely  u g y an  szintén szám os ak tuális , a  je len  háborús 
idővel kapcsolatos érdekes p ro b lém át n y ú jta n a  előadási 
tá rg y u l, de m égis ta lán  tú lságosan  szakszerű , száraz 
fejtegetésekre késztetne, hanem  egy , az összes jog i tu d o ­
m án y o k a t közösen érdeklő  k é rd é s rő l:

a jogtudom ányok tanításának módszeréről 
s a Gyakorlati Joganyag-gyűjteményekről 

óhajtom  gondo lata im at elm ondani, am ik  ta lán  a nem  épen 
szakközönséget is jo bban  fog ják  érdekeln i. K ét szem pont 
is vezetett, h o g y  épen ezt a k érdést válasszam . E g y ik  az, 
h o g y  rek to ri székfoglalóm m al tájékoztassam  a m élyen  
tisztelt közönséget egy , a jo g tu d o m án y o k  összes m űvelői 
körében  nap irenden , k ifo rrásban  levő reform kérdés felől, 
m ásik  vezető szem pontom  pedig  az volt, h o g y  felh ívjam  
a  m élyen  tisztelt közönség és ha sikerü lne  e lérnem , a 
k ívülállók , igy a többi egye tem ek  jog i fak u ltása in ak  és 
hazai g y ak o rla ti jogászközönségünknek is a figyelm ét egy 
u j egyetemi intézményre, m ely e t a kolozsvári tudom ány- 
egye tem  jog i faku ltásának  kezdem ényezése n y o m án , a mi 
faku ltásunkon  is s ik e rü lt m ár a m últ iskolai év fo lyam án  
szervezés alá  vennünk  s am ely , h a  a szervezési m unká-
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la to k a t s ikerü l ez é v fo ly a m á n  befejeznünk, a  leg te ljesebb  
ily n em ű  g y ű jte m é n y  leend  s m eggyőződésem  szerin t egy  
je len ték en y  tényező lesz jo g i  oktatásügyünk  rég  vajúdó  
gyökeres reform jának  m egszületésére.

A háború  előtti években  E u rópaszerte  s különösen 
épen a v e lünk  szövetséges A usztriában  és N ém etországban  
a  legélénkebben  v ita to tt n ap irenden  levő kérdés vo lt a 
jo g i o k ta tá sü g y  refo rm ja. A legkü lönbözőbb  jogászi k ö rö k ­
ben, egyesü le tekben , kongresszusokon állandóan  a jogász- 
képzésnek belterjesebbé s egyben  gyakorlatiasabbá tételével 
fog lalkoztak  m indenfelé. M integy  com m unis opinio g y a n á n t 
lehe te tt m egállap ítan i, h o g y  az egye tem i tan ítá s  tú lságosan  
dogm atizáló , illetőleg sy stem atikus módszerét k i kell egé­
szíteni o ly  m ódon, h o g y  részint m ár az egye tem eken , 
részin t úgy n ev eze tt továbbképző tanfolyam okon  a  g y a k o rla ti 
jo g i p á ly á k ra  lépő, illetőleg azokon m űködő eg y én ek e t a 
szorosan jo g tu d o m án y i szakismereteken és az e lő irt bölcsészeti 
és tö rténelm i stád ium okon  felől b izonyos m érv ű  lélektani, 
szociológiai és gazdasági ism ere tekke l is ruházzuk  fel s ig y  
e lm é le ti ' és g y a k o rla ti ism ereteik  m ély ítésével a lk a lm a­
sab b ak k á  teg y ü k  őket fe ladatuk  betö ltésére , a g y a k o rla ti 
jo g é le t különböző ágainak  intézésére.

E z a tö rekvés összefügg a  jo g tu d o m án y o k  m űvelésé­
nek  különböző m ódszerei felett az utolsó években  m eg­
indult, helyesebben  uj a lakban  felm erü lt v itával, a szem ­
lélődő és a tapaszta la ti, m ajd a  bölcsészeti és a tö rténeti, 
legú jabban  pedig  no rm atívnak  és exp licativnak  nevezett 
két, e llen tétbe á llíto tt m ódszer feletti szellem i to rnáva l, 
illetőleg az u tóbbi m ódszernek  v ag y  m ég inkább  a kettő t 
összekötő vegyes v ag y  összetett m ódszernek  az u ra lom ra- 
ju tá sá v a l és g y a k o rla ti m egvalósításával.

N em  kívánom  e röv id re  szabott tan u lm á n y  kere tében  
a  különböző tud o m án y o s m ódszereket, azok k ia lak ú lásá t
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és tö rténeti fejlődését b em u ta tn i, am i m aga eg y  nagyobb- 
szabású és vo ltaképen  bölcsészeti kérdés lenne, célom hoz 
képest csupán  u talok  a bölcsészek körében  az egyes k o r­
szakokban  u ralkodó  azokra  a m ódszerekre, am elyek  a  jo g ­
tu d o m án y o k  m űvelésére és tan itá sá ra  is irán y ad ó k  lettek .

Az ó-korban  a n ag y  g ö rög  ideálista  bölcsésznek. 
P la to n n a k  az e lvont szem lélődésből k iinduló  és levezető 
m ódszerével szem ben A ristoteles veti m eg  a lap já t a m eg­
figyelésre és a tap asz ta la tra  épitő m ódszernek. Ez u tóbb it 
és a  sto ikusoknak  ezzel rokon összetett m ódszerét követik  
a  róm ai jog tudósok , a v ilág  legelső s m a is m éltán  dicsőített 
„classicus jogászai"  is. ü k  építik  ki és m űvelik , h ab ár m ég 
k ifo rra tlan  rendszerben , a tételes jo g tu d o m án y t (juris- 
p ruden tia) s ők m u ta tják  m eg  világosan az u ta t a jo g ­
tu d o m án y o k  helyes m ódszerére, az em pirikus v a g y  analy i- 
tikus m ódszerre, t. i. hogy  a jo g  tud o m án y o s m űvelésénél 
is m indig  a g y a k o rla ti jogéle tbő l, a tén y leg  felm erü lt jo g ­
esetekből indu ljunk  ki, de az egyes esetet m ind ig  a köz­
haszon (u tilitas publica) szem pontjából b írá ljuk  el, az egyén i 
é rdeke t egyeztessük össze az állam  érdekével. Ez az első 
speciálisan jo g tu d o m án y i m ódszer.

A középkor n ag y  theologus jogászai, első sorban  
A quinói szent T am ás á lta l m esterien k iép íte tt scholasztikus 
m ódszerrel, a  fogalm ak  logikai k iépitésére és a  b izony ításra  
épitő  iskolás m ódszerrel szem ben, m elynek  a jo g tu d o m án y o k  
továbbfejlődésére  s különösen a jo g ta n itá s ra  való jó té k o n y  
befo lyását a legú jabb  irodalom  is készséggel ism eri el, 
B acon, m ajd  Leibniz tö rnek  u ta t, m ár céltudatosan  és 
biztosan, az igazi tapasztalati, az u. n. inductiv  m ódszernek, 
a  tapasz ta la ti ad a tg y ű jtés  és az ezekre felépítés m ódszerének. 
Ők m uta tják  ki a scholasztikus m ódszer h ibáit, az élettől, 
a  valósávtól való eltávolodás, a  tú lságosan  elm életi, iskolai 
irá n y  veszélyeit. Íg y  Bacon egyenesen  figyelm ezteti a
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a jog tudósokat, hogy  ,n e m  elég a  g y a k o rla ti élettő l távo l 
álló szép eszm éket fejtegetn i, sem a róm ai és a canonjogi 
tö rv é n y e k e t m ag y arázg a tn i, hanem  az igazság és a köz­
haszon elveiből kell m eriten i s a  jo g  egyes ágainak  je lle ­
m ét és a  jo g  valódi eszm éjét kell a tapasztalati tén y ek b ő l 
kifürkészni és m eg á llap itan i.“

Leibniz ped ig  B acon n y o m án  egészen külön tan u l­
m á n y t ir  a jo g tu d o m án y o k  tan ítá sá ró l és tanu lásáró l (N ova 
m ethodus discendae docendaeque ju risp ru d en tiae , 1667.), 
am e ly b en  b á to r  k ritikáva l ostorozza a scholastika tú lzásait, 
az örökös kettéválasztás (dichotom ia), a kettős szem pont 
szerin t okoskodás és az iskolai példák  g y ak o rla tia tlan ság á t. 
O á llítja  fel a  m a is he lyes p rog ram m ot, h o g y  az összes 
jo g tu d o m án y o k ra  nézve nem  lehet egyetlen  m ódszert 
aján lan i, hanem  a  dogm atikai, a  tö rtén e ti és a bölcsészeti 
(speculativ) m ódszereket összekötve kell é rvényesíten i a 
jo g tu d o m án y o k  m űvelésénél és tan ításánál. Leibniz h an g ­
súlyozza n y íltan  a  jogászi nevelésnek bölcsészeti és tö rténeti 
m egalapozását. „K ész jo g ász44 csak az lehet, aki nem csak 
a tö rv én y k ö n y v ek b en , hanem  a bölcsészeiben s a  tö rtén e t­
ben  is otthonos. K ülönösen az e th ikának , log ikának  és a 
metafizikának a joggal való kapcsolatát, arra való a lk a lm a­
zását kell a laposan  ism ernie  a jogásznak . De ép ú g y  a 
jo g tö rtén e te t és az á lta lános tö rténelm et hasonló a lapos­
sággal kell tanu ln ia . Ez a tág  lá tókö r fogja képesíten i a 
jogász t a rra , hogy  a jo gszabá lyok  renge teg  töm egéből ki 
tu d ja  választani a concre t esetre m egfelelőt. V iszont u g y a n ­
csak Leibniz az ak i a legerélyesebben  h irdeti a  tételes 
jo g tu d o m án y o k  gyakorlatias jellegét és sürgeti a  jo g tan itá s  
g y ak o rla tia sab b á  té te lé t: a közvetlen fo rrá s tan u lm án y o k a t 
(exegetikai g y ak o rla to k ) s a vitatkozásos és a jogalkalm azási 
gyakorlatokat (curricu lum  polem icum , collegium  dispu tato rio  
practicum ).



A legú jabb  k o rb an  és ped ig  a  X IX . század első 
felében a ném et észjogi irék , a ha ta lm as szellem óriások: 
K an t, F ich te , H egel, ism ét a speku la tív  irá n y t, a szem lélő­
dés és a levezetés m ódszerét ju tta t já k  d iad a lra  a jo g b ö l­
cselkedésben s ennek  ha tása  a la tt a tételes jo g tu d o m án y o k ­
ban  is a k o nstruk tív , a dogm atizáló  m ódszer, a fogalom ­
kultusz lesz u ralkodóvá. Ezzel szem ben az u. n. jo g tö rté n e ti 
iskola tűzi ki m ost m ár ha tá rozo tt p ro g ra m m á  a jo g ­
fejlődés term észetes m enetének  m egfigyelését, v agy is  a 
tén y leg  létező és létezett jo g in tézm én y ek  p rag m a tik u s  fel­
ku ta tá sá t s ezzel a való élet, a m indenkori koreszm ék, a 
szokásjog követését a jo g  fejlesztésében.

Majd a  X IX . század derekán  m egszü lete tt positivis- 
m us, C om te-nak a m atem atikábó l, a term észeti tö rv én y - 
szerűségekből kiinduló  rendszere  s az ő követői á lta l m eg­
te re m te tt különböző sociologiai irá n y o k  kétség telen  tú lzásai 
feletti Szellemi harcok  közt épül ki és ju t  u ra lo m ra  végül 
az eggetemes összehasonlító jogtörténeti módszer a  jo g tu d o ­
m ányok  m űvelésében, am it m áskén t genetikus, explicativ 
v agy  természettudományi m ódszer nevek  a la tt is em legetnek . 
E nnek  a m ódszernek, a jo g tu d o m án y o k  ily  irá n y ú  m űve­
lésének folyománya, illetőleg m a még inkább  csak követe­
lése, hogy  a jog i ok tatás, a leendő g y ak o rla ti jogászok  
kiképzése ne pusztán a tételes jo gszabá lyok  ism erte tésére , 
elem zésére, ne csupán a jogszabá lyok  alkalm azásának  fo rm ai 
szabá lyaira  terjed jen  ki, hanem  a leendő g y a k o rla ti jogász t 
hozzuk közelebb az élethez, a valósághoz, ism ertessük  m eg 
m eg vele az em bert, m in t a jo g ü g y le tek , v a g y  a bűn- 
cselekm ények  valóságos a lan y á t, a  tá rsadalm i s különösen 
a  gazdasági életet, és annak  in tézm ényeit, am elyek  közt 
az em ber él s am elyek  a jogi szabályok  m egalko tásának  
és fejlesztésének m ozgató tényezői v a g y  tá rg y a i.

A jo g tu d o m án y o k  em e különböző m ódszereivel, ezek­



nek  sem  tö rténeti, sem  dog m atik u s k ifejtésével ezú ttal, 
m in t em líte ttem , nem  k ívánok  részletesebben  foglalkozni. 
C supán  jelzem , h o g y  a  jo g tu d o m án y o k  m ódszerének  m a 
is fennálló  v itakérdésében  nem  csatlakozhatom  azokhoz, 
ak ik  a  rég i észjogi iskola felelevenítésével v a g y  m odern i­
zálásával m ég  m ind ig  log ikai e lm ejá tékok  te rrén u m á u l 
k ív án n ák  tek in ten i a jo g tu d o m á n y o k a t. E z t az á lláspon to t 
tudvalevő leg  Cohen, az új K ajitián ism us eg y ik  főképviselője 
fejezi ki leg ridegebb  egyo lda lúsággal, m időn a jo g tu d o m á n y t 
„a  szellem i tu d o m á n y o k  m a te m a tik á já n a k " , a  „form ális 
é rtékelések  z á rt rendszerének" nevezi, m elynek  a tén y leg es  
é le tv iszonyokhoz sem rtii köze. De u g y a n ily  egyo lda lúan  
tan itja  Kelsen, „H au p tp ro b lem e  dér S taa tsrech ts leh re"  cim ű 
m űvében , h o g y  „a jo g ászn ak  nem  az a  fe ladata , h o g y  az 
em b er tén y leg es  jo g i m a g a ta rtá sá t causa lite r m agyarázza , 
sem  az, h o g y  a  jo g é le t je len ség e it explicative indokolja, 
hanem , h o g y  azt n o rm a tiv e  fe lfog ja", ebből fo lyó lag  ő is 
csak  „a tiszta  n o rm ativ  m ódszert" ta r tja  jo g o su ltn ak  a 
jo g tu d o m án y o k b a n , m ert „a  jo g tu d o m á n y  a fo rm áv a l és 
csak  a fo rm ával fog la lk o zh a tik " .

Ezzel a tú lságosan  elm éle ti, d o k trin á r  felfogással 
szem ben részem rő l elv ileg  a  gene tikus v a g y  explicativ , 
ille tő leg  egyetemes összehasonlító történeti módszert ta rto m  a 
jo g tu d o m á n y o k  he lyesebb  m ódszerének , ané lkü l azonban , 
h o g y  ennek  a  m ódszernek  a tú lzó it szintén követn i a k a rn á m . 
A m en n y ire  he lyes u g y an is , h o g y  a jo g  elm életi m űvelője, 
a  jo g tu d ó s  s a jo g ta n á r  is a reá lis  é le t ténye ibő l, a va lóság­
b ó l indu ljon  k i a jo g szab á ly o k  tu d o m án y o s  boncolásánál, 
e lőadásánál, v ag y is  ism erje  a jo g  m ú ltjá t és je le n é t és 
p ed ig  nem csak  egy-két, de lehető leg  az összes vo lt és 
létező jo g ren d szerek e t s ezeket és ezek a lapgondo lata it, 
vezére lveit összehasonlítva és ob jek tive  é rtékelve  épitse ki 
a  tu d o m á n y á b an  előjövő fo g a lm ak a t, épo ly  tú lzásnak
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tek in tem  a  jo g tu d o m án y o k b a n  az ú g y n ev eze tt term észet- 
tu d o m á n y i m ódszer a lkalm azását, a  jo g  „ te rm észettö rvénye i- 
n e k “ h irdetésé t, am i rendszerin t a fennálló  téte les jo g  
a la p ta la n  lek icsiny lésé t hozza m agával. Íg y  leg ú jab b an  az 
ism eretes „szabad jog i“ felfogás liivei a  tö rv é n y e k  h ián y a i, 
hézaga i v a g y  m erevsége  m ia tt egyenesen  a  b iró  „jog­
a lko tási szab ad ság á t44 h irde tik .

A ké t tú lzás közt k ü lönben  m a m ár k ö rü lb e lü l k i­
ő rlő d ö tt a helyes, igazságos középút, a  „vegyes ren d sze r44 
a  jo g tu d o m á n y  m ódszerére  nézve is. M esterien fejti k i ezt 
a  középútat, he lyesebben  a tö rtén e ti és a sy s tem atik u s  
m ódszerek  összekötésének lehetőségét és szükségességét 
Plósz Sándor  a  M agyar T u d o m án y o s  A kadém ia  1916 . évi 

.naggyülósón  m ondo tt e lnöki m eg n y itó  beszédében. Ü is a 
tö rtén e ti m ódszernek  ad ja  u g y a n  a  p á lm át, am e ly  m eg- 
sem m isite tte  az észjogi, ap ro risz tikus gondo lkodás u ra lm át, 
de készséggel elism eri a sy s tem atik u s  m ódszer igazságát 
is, v ag y is  az összehasonlító jo g tö rté n e t e red m én y e in ek  fel- 
használása  m elle tt nem csak  lehetségesnek , de szükségesnek  
véli eg y  általános jogtudom ány  k iép ítését. A m en n y ire  jogo ­
su lt szerin te a szabadjogi iskola tám ad ása  a „Begriffs- 
ju risp ru d e n z 14 és a „K o n stru c tio n s ju risp ru d en z44 ellen, ép 
o ly  túlzás viszont a fogalm at és a k o n stru c tió t á lta láb an  
lek icsinye ln i. E ré ly e sen  hangsú lyozza azért Plósz, h o g y  „a 
jo g tu d o m á n y  nem  lehet és nem  is csupán  a jo g szab á ly o k  
tu d o m á n y a , hanem  e g y ú tta l a  jogesetek  tu d o m á n y a  is .44 
A m in t a tö rvényhozó  eg y  jo g szab á ly  a lko tásáná l a  té n y ­
leges v iszonyokból indul ki, v ag y is  a  szab á ly o k at az élet 
szükségleteihez alkalm azza, ú g y  a jo g tu d o m án y n a k  is csak 
ez leh e t a he lyes m ódszere, t. i. m egism erni az éle tet, a 
tén y e k e t, a valóságot s a n n a k  szükség le te it k ie lég íten i. 
(A kadém iai E rtes itő . 1916. évi szep tem ber 16. 5 2 5 — 537. 
lap .)
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R észem ről an n á l n ag y o b b  öröm m el csatlakozom  Plósz- 
n ak  em e fejtegetéseihez és m ódszertan i elvi álláspontjához, 
m ert az ő m esteri szavaival csak m egerősítve látom  „A 
téte les jo g  alapelvei és vezéreszm éi" c im ű könyvem ben  
(B udapest, 1908) k ife jte tt felfogásom at ú g y  a jogbölcsészet 
m űvelésére  nézve, m ely e t m ár ezen m u n k ám b an  m in t 
általános (alapvető  és összefoglaló) jo g tu d o m á n y t óhajto ttam  
kidolgozni, va lam in t az o tt vázolt m ódszertan i álláspontom  
tek in te tében  is (id. m. 4 8 — 49. 1.).

A jo g tu d o m án y o k  m űvelésének, va lam in t a jog tan itás- 
n ak  a  m ódszerére nézve azonban, ha  valóban  m eg n y u g ta tó  
e red m én y re  a k a ru n k  ju tn i, nézetem  szerin t kü lönbsége t 
kell tenn i az egyes jog i tu d o m án y o k  közt. B á rm en n y ire  
rokon  és részben azonos is m inden ik  jo g i tu d o m án y , v ag y is  
a  fő tá rg y ak ra , a jo g  a lapp rob lém áira , a közös a lap fogal­
m ak ra  vonatkozólag  m inden iknek  lényegben  hasonló fel­
fogást kell is h irdetn ie , b á rm e n n y ire  m eg lehet és m eg is 
kell teh á t á llapodnunk  a m ódszer kérdésében  is eg y  helyes 
közös m ódszerben —  am i a  m ai közfelfogás szerint, m in t 
em líte ttem , az egyetem es összehasonlító tö rténeti m ódszer 
azonban tek in te tte l az egyes jo g i tu d o m án y o k  között levő 
tá rg y b e li és m inőségi kü lönbségekre, el kell ism ernünk , 
h o g y  m inden iknek  első sorban  a közvetlen tá rg y a  és jellege 
adja m eg a legsajátosabb  m ódszerét.

E s  ped ig  nézetem  szerin t a jo g i tu d o m án y o k n ak  
három  csoportja  közt teh e tü n k  e részben különbséget, a 
tö rténeti, az elm életi és a tételes je llegű  jo g tu d o m án y o k  
között. A  tö rténeti je llegűeknél, m inők a  jo g tö rtén e t, a 
róm ai jo g  és az egyházjog, kétség telenül az oknyom ozó 
tapaszta la ti m ódszernek, a  sajátosan úgyneveze tt tö rténeti 
m ódszernek kell dom ináln ia. Az elm életi je llegű  jo g i tudo­
m án y o k  : a jogbölcsészet, a  politika, va lam in t a szintén 
idesorozott, de egészen önálló je llegűnek  is tek in thető  köz­



gazdaság tan  kö rében  a  szintén fontos és e lengedhete tlen  
összehasonlitó jo g tö rtén e ti m ódszer m elle tt m ár n ag y o b b  
és döntő szerepe van  a k o nstruk tív , a  felépítő m ódszernek . 
Ma u g y a n  m ár a jogbölcsészeti v a g y  po litikai irodalom  
tú ln y o m ó  többsége is n y iltan  szakit a  m erő spekulációval, 
a  hypothezisek , a logikai elm ejátékok  v ilágával, ig y  az uj 
K an tianusok  is k ifejezetten elvetik  a rég i é rte lem ben  v e tt 
term észet- v a g y  észjogot és csak a tételes jo g ra , és ped ig  
ú g y  a m últ, m in t a je len  jog rendszerek re  ép ítenek , ennek  
ellenére  a jogbölcsészet v a g y  a po litika  rendszerének  k i­
dolgozása, v a la m in t ezen tu d o m án y o k  előadása teljes ön­
állóságo t k iván, az Írónak  v ag y  az előadónak  alkotó  erejét, 

rendszerépitő  és kidolgozási képességét k em ényebb  p ró b á ra  
teszi, m in t a tételes jo g tu d o m án y o k é .

U g y an ez  a he lyze t a közgazdaság tan ra . E b b en  is az 
egye tem es összehasonlitó jo g tö rtén e ti és a  k o n stru k tív  m ód­
szer e g y a rá n t nélkülözhetetlenek , de m ég m indig  a  kon ­
s tru k tív  m ódszer dom inál.

A jo g tu d o m án y o k  h a rm ad ik  s legn ag y o b b  csoportjára , 
az úgyneveze tt tételes jo g tu d o m án y o k ra  nézve (m agánjog , 
bün tető jog , perjog , közjog, közigazgatási jog) viszont az 
egyetem es jo g tö rtén e ti és az elemző, m agyarázó  m ódszer­
nek  egyenlő  sú ly t kell biztosítani. E zeknek  a tu d o m án y o k ­
nak , am ely ek e t é rtenek  rendszerin t a jelző nélkü li „jog­
tu d o m án y o k "  kifejezés a la tt, tú lnyom óan  iro tt kú tfő ik  
(tö rvények , rendeletek) vannak , az ily  tu d o m án y  fel­
dolgozója és előadója teh á t kész és szabatosan m eghatározo tt 
a n y a g o t kap , am elynek  csupán tudom ányos rendszerbe 
öntése, a téte les szabályok  a lapelveinek  és vezéreszm éinek 
kifejtése n y ú jt  a lk a lm at az önállóságra , a  k o n stru k tív  m űkö­
désre, eg y éb k én t a részletek feldolgozásában főfeladatuk  
a tételes szabályok  m inél v ilágosabb és b iztosabb m egism er­
tetése, elem zése s azok helyes a lka lm azására  való ld tan itás .
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B árm ily  egyszerűnek  s az elm életi szakok m űvelői 
szem ében ta lán  k icsinyesnek  is tű n ik  fel a  tételes jo g ­
tu d o m án y o k  m unkása inak  ilyetén  szerepe —  hiszen eg y ik  
hazai jogbölcsésziink ki is zárja  a ju risp ru d e n c iá t a tudo­
m án y o k  közül —  alaposabb  m egfontolás u tán  az ellenkező 
felfogásra kell ju tn ia  az objek tív  b írá lónak . H a  igaz, h o g y  
a jog a tá rsadalom  összetartó  elem e, ha igaz, hogy  a jo g

főelve az igazság, az igazság pedig „regnorum fundamen­
tu m  “ , a k k o r a jo g tu d o m án y o k , és pedig  a szorosan v e tt 
tóteles jo g tu d o m á n y o k  is, m elyek  a fe n n á lló  j o g o t  s ann ak  
a lk a lm a z á s á t  tá rgyazzák , nem  kevésbbé fontosak és nélkülöz­

hetetlenek, mint a többi tudományok, melyek a társadalmi 
élet m ás-m ás oldalát v ilág ítják  m eg  is viszik elő a ha ladás 
és fejlődés u tján.

A  jo g tu d o m án y o k  helyes tan itá sa  vagy is  a jog i p á ly á ra  
készülő ifjúság kim űvelése, azoknak  a g y ak o rla ti jogéle tben  
is hely tálló  jogászokká, vagy is  jó  tisztviselőkké, b irákká, 
ügyvédekké stb . kiképzése m indenesetre  egy ik  legfontosabb 
társadalm i és á llam i é rdek . É s  ezzel e lértem  előadásom  
m agvához. H a  azt ak a rju k , h o g y  a jövő  jogászgenerációk 
valóban  alaposan képzett s a gyakorlatban is sikeresen, 
áldásosán m űködő fér fia k  legyenek , a jo g tan itá s  m ódjának , 
a  jo g tu d o m án y o k  kidolgozási és előadási módszerének 
o lyannak  kell lenni, h o g y  ezt a fontos célt a lehetőségig  
biztositsa.

M egfelel-e a  jo g tu d o m án y o k  m ai tan ítási m ódszere 
ennek  a  cé ln ak ?  Ha hű akarok  m aradn i az igazsághoz, 
itt is csak azt kell m ondanom , középen van az igazság. 
B izonyára  a m ai tan u lm án y i ren d ü n k  s tan ítási m ódszerünk 
m agasan fele tte  áll az előző korszakokénak , hiszen hazánk­
ban  is az uj a lko tm ányos idők ó ta m ondhatn i m indenik  
ku ltuszm iniszterünk  igyekeze tt jav ítan i, tökéletesíteni a jog i 
ok tatás rendszerét s különösen 1874-ben, 1883-ban, 1889-ben,
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1911-ben, teh á t csaknem  m inden  évtizedben uj átdolgozás­
ban  részesült a tan u lm án y i rend . E n n ek  d acára  fo ly ton  
bá lijuk  a  panaszt jo g i o k ta tásunk  bajai, visszásságai felől, 
s m in t em líte ttem , ú g y  hazánkban , m in t külföldön, k ivált 
a  h áb o rú  előtti években  m indenfelé a refo rm tö rekvések , a

jogi oktatásnak alaposabbá és sikeresebbé tételére irányuló
jav as la to k  vo ltak  nap i renden  az elm életi és g y a k o rla ti
j o g á s z k ö r ö k b e n .

Az igazság teh á t csak u g y an  az, h o g y  ha  nem  szabad 

is végleg pálcát törnünk a tényleg tapasztalt bajok miatt 
a  m ai rendszer felett, viszont h ib a  lenne szem et h u n y n u n k  
a  felism ert ferdeségek  és v isszaélések felett. N y u g o d tan  
b eva llha tjuk  azért, h o g y  jo g i o k ta tá su n k  ren d jé t és m ód­
szerét, épen a h áb o rú  ha ta lm as tanu lságai a lap ján  is, 
alaposan reformálni kell.

Je le n  a lkalom m al nem  lehet célom a jo g i ok ta tás 
összes bajait, f e r d e s é g e i t  fe ltárn i és az azokra vonatkozó 
reform eszm éket, jav as la to k a t bem u ta tn i. C supán  egyetlen , 
nézetem  szerin t igen fontos refo rm eszm ét óhajtok  m eg­
v ita tn i, t. i. egye tem i jo g i előadásainknak m ai m ódszerét.

A jo g tu d o m án y o k n ak  hallga tó inkkal közlése a tan ­
k ö n y v ek  m elle tt m a is első so rban  az előadási ó rákon  
ta r to tt  felolvasás v a g y  szabad előadás. Ma azt m ond­
hatom , tú lnyom óan  a  szabad előadás. A m ily  vonzó s ig y  
gyüm ölcsöző és üdvös ha tású  azonban eg y  kiváló  szónoki 
képességű  v ag y  legalább  kellem es, világos beszédű ta n á r  
e lőadása, viszont kétségtelen , hogy  rossz előadótól eg y  
száraz fejtegetés, m ely  nem  képes lekötn i a ha llga tóság  
figyelm ét, nem  n ag y  e redm énnyel fog já rn i. Sok m inden 
alapos ok m ellett b izonyára  az is egy ik  tényezője volt 
annak , h o g y  joghallga tó ink  zöme lassankén t elszokott az 
egyetem i előadások látogatásátó l és az „in absen tia  hallga- 
tác “ valóságos rendszerré  nő tte  ki m agát, hogy  a jo g ­



tu d o m án y i e lőadásaink  —  tisztelet a fén yes  kivételeknek ! —  
álta lában  nem  voltak  eléggé vonzók. V alljuk  be, hogy  sok 
előadó csak a szép előadást, a  szavalást v ag y  a k itűzö tt 
kérdésnek  exegetikai kifejtését tek in te tte  és tek in ti a fel­
ad a tán ak  s ig y  előadásaink  —  m ind ig  tisztelettel elism erve 
az egyes mesteri k ivételeket —  k ivált a tételes ta n tá rg y a k é , 
m a is á lta lában  szárazak, form alistikusak .

P ed ig  nem  szabadna elfelednünk, h o g y  mi is jo g ­
tanárok , nem  m erőben  csak szaktudósok v a g y u n k , ak ik re  
nézve teljesen közöm bös, hogy  e lőadásunknak  van-e g y a k o r­
lati eredm énye, sikere, hanem  mi is az élet, a g y ak o rla ti 
jo g é le t szám ára  neveljük a jogászifjúságot. Vigyük tehát 
előadásainkat is kissé közelebb az élethez, te g y ü k  azokat 
g y a k o rla tia sab b ak k á  és eredm ényesebbekké. A jo g h a llg a tó t 
igyekezzünk  ne csak a tö rv én y  szavaival, a §-okkal m eg­
ism erte tn i, de a jo gszabá lyok  valódi g y a k o rla ti je len tőségét, 
a lkalm azásának  titk á t, tá rsadalm i ho rdere jé t is m utassuk  
be. É s pedig  ne csak szavakkal, hanem  ahol lehet, a való­
sággal létező tárgyak, a különböző jo g i anyagok szemléltető 
bemutatásával is.

Ezzel elértem  előadásom  m ásik  tá rg y áh o z  s jo g i elő­
adásaink  vonzóbbá és sikeresebbé téte lére  irányu ló  jav a s­
latom hoz. Vezessük be előadásainkba az úgyneveze tt 
szemléltető módszert, a kísérleteket s e végből szervezzünk a  
jogi fakultásokon úgynevezett gyakorlati joganyaggyüjtemé- 
nyeket.

V alóban csodálatos, h o g y  m ig  az o k ta tá sü g y  többi 
ágaiban  m indenü tt e lengedhetetlennek  tek in tik  a  Com enius 
által m ár közel 300 év óta h ird e te tt szem léltető m ódszert, 
az előadás v ag y  tan ítás tá rg y á n ak  valóságban v ag y  képek­
ben, rajzban  bem uta tásá t, a  felső ok tatás leg több  ágában , 
az orvosi, term észettudom ány i szakon, a m űegyetem en  
ped ig  a k ísérletek  nélkül szinte lehetetlennek  látszik az
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előadás, add ig  a jo g i ok ta tásban  ez a  m ódszer m ég  m indig  
jó fo rm án  ism eretlen  s egy -k é t kezdem ényezéstől eltekintve, 
m in t egészen új reform eszm éről kell a rró l beszélnem .

K étségtelenül igaz, bogy  az elm életi és a  tö rténeti 
jellegi! jo g tu d o m án y o k b an , va lam in t a tételes jo g tu d o m án y o k  
egyes részeiben is, ig y  az 'e lm éle ti és tö rténeti kérdések ­
nél ki van zárva  a szem léltető m ódszer és a k ísérle teknek  
m egfelelő jogalkalm azási g y ak o rla to k  bevezetése, i tt  k i­
záró lag  az élő szó h a ta lm á ra  v a g y u n k  u talva , legfeljebb 
a  fo rrások  közvetlen b em u ta tásával és m egszem lélésével 
v ag y  olvasásával tehe tünk  eleget a fen tebbi k ívána lom nak . 
D e viszont a tételes jo g tu d o m án y o k  legn ag y o b b  részében 
alig  van kérdés, m elynél fejtegetéseinket ne lehetne vala­
m ely  g y ak o rla ti jog i tá rg y  bem utatásával, kézbeadásával 
illu sztrá lnunk .

E z t a dem onstra tió t, a szem léltető m ódszernek és a 
jogalka lm azási k ísérle teknek  a jo g tu d o m án y i e lőadásokba 
bevezetését, illetőleg azokkal összekapcsolását fogja lehetővé 
tenn i eg y  uj egyetem i segédin tézm ény, m ely rő l m ég p á r 
szóval m egem lékezni kívánok.

Ez az új egyetem i in tézm ény  az úgynevezett gyakorlati 
joganyaggyűjtemény, helyesebben  gyakorlati jo g i  tárgyak  
gyűjteménye. A külföldi egyetem ek  közül a bécsi egyetem en  
létezik 1911. óta eg y  ily  in tézm ény „In stitu t fú r an-
gew andtes R e c h t‘‘ néven. H asonló célú, de csak a bün te tő ­
jo g ra  terjedő  in tézm ények  a  g rác i és a berlin i egyetem ek  
krim inalisztikai intézetei, v a lam in t a szám os külföldi eg y e ­
tem en ta lá lha tó  bű n ü g y i m úzeum ok, illetőleg g y ű jtem én y ek .

H azánkban  először a kolozsvári tu dom ányegyetem
jog i faku ltásán  vete ttük  fel és ép íte ttü k  ki (H elle K áro ly ,
K olozsváry  Bálint, o ttan i kollegáim  és csekélységem ) egy  
ily  „szem lélte tő4' vagy  am in t később elneveztük, „gyako r- 
lati jo g an y a g g y ű jte m én y  “ eszm éjét 1912)13-ban. A
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m in tá t és a kezdem ényezés ö tle té t az á lta lam  a  bün tető  
perjogi előadásaim hoz berendezett és tan te rm em b en  el­
h e lyeze tt úgyneveze tt krim inalisztikai gyűjtem ény  szo lgálta tta . 
E m líte tt kollegáim  jav aso lták  ugyan is , h o g y  a többi téte les 
jo g tu d o m án y o k  előadói részére is szervezzünk hasonló 
g y ű jtem én y ek e t. íg y  dolgoztuk  aztán  ki az összes tételes 
jo g i ta n tá rg y a k  részére szolgáló „G y ak o rla ti jo g an y ag - 
g y fíjte in én y '1 tervezetét. E nnek  m int rendes egye tem i 
in tézm énynek  felállítása irá n t a nag y m éltó ság ú  vallás- és 
közok ta tásügy i m iniszter úrhoz in tézett felterjesztést s a 
g y ű jte m é n y  részletes te rv ra jzá t H elle K áro ly  készítette el.

Ez a felterjesztés hangsúlyozza, hogy  az egye tem i 
jog- és á llam tudom ány i k a ro k n ak  a fe ladata  ug y an  első 
so rban  nem  a g y ak o rla ti jogászképzés, csak ennek  elm életi 
m egalapozása, a jo g i tu d o m án y o k  legszélesebb kere tű  
m űvelése és h irdetése . A zonban ezt az első célt, a  ha llga tók  
elméleti k iképzését sem  szabad öncélnak  tek in ten i. Nem  
lehe t szem et h u n y n u n k  azon tén y  előtt, h o g y  az eg y e­
tem ek re  beira tkozo tt jo g h a llg a tó k  tú ln y o m ó  n ag y  része 
nem  m erőben a  jo g tu d o m án y o k  hallgatását, nem  a jo g ­
tu d o m án y o k  elméleti művelésére való k iképeztetését tek in ti 
céljának , hanem  gyakorlati jogászi pá lyákra  készül. E g y e ­
tem eink  jog i k a ra i teh á t nem  m erőben jo g tudósoka t képező, 
hanem  egyben  g y ak o rla ti jogászokat nevelő in tézetek , a 
m iből következik , hogy az egyetem i jog i ok ta tásnak  o ly an ­
nak  kell lennie, hogy  a jo ghallga tó  a tudom ányos elm életek , 
igazságok és tételek  g y a k o rla ti jelen tőségérő l, horderejérő l, 
a jog i és a gazdasági élet szoros kapcsolatáró l is teljes, 
vagy is  a valóságnak  m egfelelő képet nyerjen .

F el sem szabad u g y an  téte leznünk, h o g y  a tételes 
ta n tá rg y a k  tan ára i szak tu d o m án y u k  ily  jelen tőségét, azok 
szabályainak  g y a k o rla ti horderejű t nem  igyekeznének  ki­
dom borítan i hallgató ik  előtt, azonban m egfelelő segéd­
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eszközök, a tá rg y a lt  jo g in tézm én y ek n ek  valóságos, szemlél­
tető bemutatása nélkül, a csupán  élőszóval ismertetés sohasem  
lesz oly teljes és eredm ényes, hogy  azt a ha llga tó , aki az 
é le te t m ég  nem  ism eri s a kérdéses jo g in tézm én y t a  való ­
sá éb a n  mén’ nem  látta , első h a llá sra  lelki szem ei elé állítsa

Ö  O

s an n a k  valódi m ibenlétét, a la k u la tá t h iven elképzelje.
E zt a h ián y t k iván ja  pótolni a „G y ak o rla ti jo g an y ag - 

g y ű jte m é n y  “ , m ely az előadó te rm ek  között elhelyezve s 
m inden  percben a tan á ro k  rendelkezésére  állva, lehetővé 
teszi, hogy  az előadó tan á ro k  a szak tudom ányuk  körében  a 
valóságban  előforduló jog i tá rg y a k a t, igy  a különböző jo g ­
üg y le ti ira to k at, szerződéseket, p e rira to k a t, ny ilvános k ö n y ­
veket, ra jzokat, té rk ép ek e t, egyes jo g in tézm ények  képeit, 
m odelljeit, va lam in t a jog i kú tfőket, tö rv én y k ö n y v ek e t, 
rende leteke t, szabály rendele teket, jog ese tg y ű jtem én y ek et, 
h ivatalos biró i h a tá ro za ttá ra k a t stb. az előadások kapcsán 
v a g y  a p rak tik u m i órákon közvetlenül b em uta thassák  és 
kellő szám ú m áso la tokban  kezükbe adhassák  hallga tó iknak .

Szinte é rthe te tlen , hogy  a jo g n ak , az egy ik  leg g y a k o r­
la tiasabb  célú és rende lte tésű  in tézm énynek  a  tan ításáná l 
eddigelé m ondhatn i ü g y e t sem  ve te ttek  a rra , h o g y  a jo g ­
tanu ló  közvetlenül is m eglássa és m egism erje azokat az 
in tézm ényeket, azokat a tá rg y a k a t, am ikrő l a jo g ta n á r  
beszól és am iknek  a  g y ak o rlá sára , intézésére, a lkalm azására  
ak a rja  képessé tenni, reávezetni, kiképezni a jo g ta n á r  a 
ha llga tó it. É n  m agam  is, volt ha llga tó tá rsa im m al egye tem ­
ben, tanuskodhatom  arró l, hogy egész négyév i joghallga tó i 
pá lyám on  nem  lá ttam  egy  keresetlevelet, nem  egy  váltó t, 
egy  vád ira to t, egy  Ítéletet, sem te le k k ö n y v e t; nem láttam  
fényképen  sem egy  bö rtön t vagy  jav itó in tézetet. S m ár 
m in t fe lavato tt doctor ju ris  ügyvéd je lö lt n ag y  aggodalom ­
m al fogtam  hozza principálisom  rendeletére  a p á r  so rny i 
kielégítési végrehajtási k é rv én y  m egszerkesztéséhez.
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L ehet, h o g y  egyetem i tanárko llegáim  kicsinylő m osoly- 
ly a l fo g ják  k isérni fejtegetéseim et, hiszen eg y  egyetem i 
ta n á r  fe ladata  csak n e m -a  kereset, a v ád ira t bem u ta tásá ­
ban  v ag y  szerkesztésére való k itan itásban  áll ? P e rtá ra t, 
te lek k ö n y v et, bö rtön t csak nem  az egyetem i ta n á r  köteles­
sége közvetlenül m egism erte tn i hallga tó ival. Ez nem  tudo ­
m ányos foglalkozás, ez nem  elm életi képzés. K étségtelenül. 
Hiszen én m agam  is hangsúlyozni k ívánom , h o g y  a valódi 
g y a k o rla ti kiképzés csak az egyetem i évek elvégzése u tán , 
a különböző g y a k o rla ti jog i p á ly á k  kezdő szakára, az 
úgyneveze tt jo g g y ak o rla ti időre  való. Azt is elism erem , 
h o g y  a jog i a lapfogalm ak  és vezérelvek kifejtéséhez, p é l­
dául a  jogképesség , a cselekvőképesség v ag y  a bün tető jog i 
beszám itás, a szándék, gondatlan ság  fejtegetésénél nincs 
szükség külső segédeszközökre, azonban v itatom  em ellett, 
h o g y  a leg több  jogi tu d o m án y  elm életi kérdéseinek  elő­
adása  is a n n y i és oly érdekes külső tá rg y h o z  kapcsolódik, 
hogy  azoknak szemléltető bemutatása, az előadás alkalm ával 
a h a llga tók  kezébe adása óriási m értékben  m egkönny íti 
az előadó m u n k á já t s az illető elm életi kérdés m egértését, 
ann ak  valódi jelen tősége felől biztos és m aradandó  képzet 
a lko tásá t feltétlenü l elősegiti.

Mint a bün tető jog  előadója im m ár több m in t k é t év­
tized tap asz ta la tá ra  h ivatkozhatom , hogy  a tö rv én y  vag y  
a dön tvény  szövegének, egy  valóságos birói Ítélet m ásolatá­
nak  a ha llga tók  kezébe adása, a bűn tettesek  fényképeinek , 
egyes bűnelkövetési tá rg y a k n a k , vagy  a b ű n te tt á lta l lé tre ­
hozott tá rg y n a k  m egszem léltetóse, egy-egy  börtön  vagy  
jav ító in tézet, siketném ain tézet, g y erm ek m en h e ly  közvetlen 
m eg lá togatása  v ag y  ezek képeinek, terv ra jza inak  b em u ta ­
tása  m ily  m aradandó  n y om ot h a g y o tt hallgató im  lelkében, 
ép igy  a valóságban m eg tö rtén t bűnesetek  perrendszerű  le- 
tá rg y a lá sa  s aztán a valóságban hozott biró i Ítéletek be­
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m u ta tása  m ily  élénk érdek lődést ke lte tt az összes h a llg a tó ­
ságom nál. S azt hiszem , h o g y  ez nem csak  a bün tető jog , 
de a többi jo g tu d o m án y  tá rg y a lá sá n á l is u g y a n íg y  van. 
A különböző jo g i tá rg y a k n a k , in tézm ényeknek  valóságos 
v a g y  m ásolatban , képekben  bem u ta tása , vagy is  a szemlél­
tető módszernek a kö rü lm én y ek  szerin t lehetséges a lka l­
m azása m egkönny íti, elősegíti az elm életi fejtegetéseket, 
anélkü l, h o g y  az előadás tudom ányos je lleg é t leszállítaná 
v a g y  popularizálná.

H iszen, h o g y  a jo g tu d o m án y  „kiválóan g y a k o rla ti 
tu d o m á n y " , ezt épen Plósz Sándor a m ag y a r jo g tu d o m án y ­
n ak  m ind n y á ju n k  á lta l leg tiszteltebb  s a külföldi tudom ányos 
v ilág  elő tt is közelism erésben álló képviselője fejezte k i a 
legvilágosabban  a fen t em líte tt elnöki m egny itó jában . S ő 
fejti ki u g y a n itt, h o g y  az e lm élet és a  g y a k o rla t között 
a  jo g  m űvelésében „nem  létezik és nem  is létezhetik  ellen­
té t" , m ert m inden  g y a k o rla t e lm életet feltételez. A zonban 
e llen tét lehetséges és tén y leg  ily  e llen tét fenn  is áll s 
n ag y o b b  m értékben , m in t m ás tu d o m án y o k  k ö réb e n : a 
g y a k o rla ti jogászok  és az ú gyneveze tt elm életi jogászok, 
v agy is  a jo g  tan itó inak  elm élete között. A g y a k o rla ti 
jogászok  tudn iillik  g y a k ra n  hibás, e lavu lt v ag y  öna lko tta  
felületes elm életet követnek , viszont az elm életi jogászok, 
a jo g tan áro k , g y a k ra n  csak a jogszabálybó l, vagy is  ab- 
s trakc iókbó l indu lnak  ki, am elyek  fogalm ilag  nem  fedik 
teljesen a valóságot, ig y  esik m eg, h o g y  e ltávolodnak  a 
reális élettől, elvesztik é rzéküket a valóság  felism erésére. 
Pedig, h o g y  aztán az ily  elm életi, tudom ányos tévedések, 
az ily  „téves jog i theó riák"  m inő súlyos következm ényekkel, 
néha  re ttenetes szenvedésekkel já rn a k , e rre  talá lóan  m u ta t rá  
a  bün tetés céljának hely telen  felfogására, am i a régi k eg y e t­
len bün tetéseket előidézte és az önvallom ás je len tőségének  
tú lbecsülésére, am i pedig  a  to r tú ra  borzalm ait hozta lé tre .
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E p én  Plósz veti fel ezek a lap ján , hogyan  k e rü ljü k  el 
ezeket a h ibáka t, hogyan tegyük a jogtudom ányt gyakor­
lat iabbá ?u

U g y a n e z t sürgeti és pedig  a legerélyesebben  perjogi 
tu d o m án y u n k  m ásik kiváló m űvelő je, M agyary Géza. 
Szerin te is va lam enny i refo rm kérdés közt „legfontosabb  a 
jo g i ok tatás gyakorlatibb i r á n y a “ . H o g y  jog i ok ta tásunk  
nem  elég eredm ényes, ennek  egy ik  oka abban  is rejlik , 
h o g y  a tan ítás  és az élet közt nincs m eg m ind ig  a teljes 
összhang. „Mi sokat és sokfélét tan ítu n k , de nem  m indig  
ú g y , h o g y  az az életben k ö n n y en  volna értékesíthető  és 
nem  m indig  azt, am i az é letben nagyon  szükséges." Teljes 
m értékben  jogosu lt teh á t M agyary -szerin t is az a k ívánság , 
hogy  jo g i oktatásunk jobban alkalm azkodjék az é ld  szülcség- 
ségleteihez. Ez nem  ezt teszi, h o g y  jog i o k ta tásu n k at ki- 
vetkőztessük tudom ányos jellegéből, hanem  azt, h o g y  „a 
legelvon tabb  tudom ányos kérdéseket is ú g y  kell tag laln i, 
hogy  a hallgató  m indig  lássa az élettel való szoros össze­
függésüket."

ím e  e k é t kiváló elm életi jogászunk legteljesebb 
m értékben  elism eri és k iván ja  a jo g tu d o m án y o k  egye tem i 
tan ítá sán ak  g y ak o rla tia sab b á  té te lé t és nem  féltik  ettő l az 
irán y tó l, a ha llga tók  elő tt a jo g  g y ak o rla ti é rtékének  
szem m el lá tha tó  k idom boritásátó l, a g y ak o rla ti érzék, a 
közgazdasági szellem m egterem tésétő l az egyetem i ok tatás 
tudom ányos jellegét.*

* U g yanezt a gondolato t fejti ki Berzeviezy A lbert, a M agyar T udom ányos 
A kadém ia elnöke, aki a g y ak o rla ti jo géle ttő l szin tén  teljesen távol áll, „Köz­
m űvelődésünk és a harm adik  egyetem 11 (1894.) cim ű tan u lm án y áb an  „Nincs 
szerencsétlenebb fé lreértés, úgym ond, m in t az, am it a  g y ak o rla tn ak  a tu d o ­
m ánnyal, az é le tnek az elm élettel való szüntelen  e llen té tbe  helyezése szül. A 
m agasabb civilizáció egy ik  legnem esebb v ívm ánya, hogy benne a tudom ány  
gyakorlativá, lesz, m egszűnik elvont, m eddő elm egim nasztika lenni, viszont a 
g y ak o rla t tudom ányossá válik , vagyis a közönséges m esterség lélekölő gépies- 
ségén felü lem elkedik .11 (T an u lm ányok , I I .  kö tet, 389. 1.)
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A nélkül, hogy  a g y a k o rla ti jo g a n y a g g y ű jte m é n y e k ­
tő l várnám  a feltétlen biztos e red m én y t, az elm életi és 
g y a k o rla ti  jogászok  kölcsönös egyo lda lú ságának  m egszün­
tetését, m égis m eg m erem  kockáztatn i az á llítást, hogy  a 
g y ak o rla ti jo g i tá rg y a k  a n y a g g y ű jtem é n y é n ek  felállítása 
és azoknak  az egyetem i előadások kere tében  felhasználása 
egyfelő l az egyetemi előadások vonzerejét és eredményességét 
növelné, közelebb hozná a tudom ányos fejtegetéseket a 
a valósághoz, a lka lm at adna a ta n á rn a k  a jog i szabályok  
é rték én ek , jelen tőségének  szem m el lá tható , kézzel fogható  
b em u ta tásá ra , m ásfelől azokat a tan á ro k a t, ak ik  az ily  
g y ű jte m é n y e k  szervezését, berendezését és á llandó fel­
frissítését, a g y ak o rla ti jogéle t u jabb  és u jabb  tá rg y a in a k  
m egszerzését, összeállítását válla lják , szóval ak ik  nem  ta r t ­
já k  m éltóságukon a lu linak  az ily  jog i tá rg y a k k a l való 
bibelődést, azokat közelebb hozná a g y a k o rla ti élethez, m ódot 
és a lk a lm at n y ú jta n a  nekik , hogy  az illető tu d o m án y  tan í­
tásán ak  a g y a k o rla ti é letben tö rténő  valóságos felfogását, 
a lkalm azását, a  jogszokást á llandóan  figyelem m el k isérjék  
és ig y  m agukat a tanárokat is állandó összeköttetésben tartaná  
a gyakorlattal, az élettel s m egóvná őket az elm életi, h e lye­
sebben  tan á ri egyo ldalúság tó l. Ez aztán közvetve m agának  
az illető jo g i szakm ának a tudományos művelésére is jó tékony  
kihatással lenne, a jog i tan k ö n y v ek  és inás tudom ányos 
m u n k ák  belső é rték é t is em elné, használhatóbbakká, a 
g y a k o rla ti jogászok ra  is tanu lságosabbá  tenné azokat.

A g y a k o rla ti jogi tá rg y a k n ak  ily  g y ű jtem én y ek b e  
fog la lásá t és szakszerű elrendezését teh á t ú g y  a jo g h a llg a ­
tók , he lyesebben  jo g tan u ló k , m in t a  jo g ta n á ro k  és a jo g ­
tu d o m án y  érdekei e g y a rá n t igazolják és szükségessé teszik. 
A jo g h a llg a tó k ra  könnyebbé  és sikeresebbé tenné egyes 
tan tá rg ’y a k  m egértésé t és m egtanu lásá t, a  jo g ta n á ro k n a k  
m ódot n y ú jta n a  a  g y a k o rla ti é let ténye inek  állandó szem-
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inel ta r tá sá ra  s a g y a k o rla t tévedéseinek, ingadozásainak  
m egszüntetése végett a felszólalásokra, ezzel a g y a k o rla ti 
jogászok h ibáinak  fe ltá rásá ra  s he lyes irá n y b a  terelésére 
is, ezenfelül g y ak o rla tia sab b á  tenné  a jo g i irodalm at, 
m egóvna a fogalm i kultusz tú ltengésétő l, a  g y a k o rla ti élet 
figyelem be nem  vételétől.

De m ég egy  tovább i és nem  kisebb je len tőségű  üdvös 
hatást is rem élhe tünk  a g y ak o rla ti jo g i tá rg y a k  ily  g y ű jte ­
m ényeitől, t. i. a praktikum ok, a tételes jog i tan tá rg y a k b ó l 
ta rtandó  gyakorlatok  m eghonosodását, népszerűbbekké és 
eredm ényesebbekké váltát.

A p rak tik u m o k  kérdése jog i o k ta tásu n k n ak  m ég 
m indig egy ik  legm ostohább g y e rm ek e . Mig az orvosi, 
a term észettudom ányi, sőt a bölcsészeti faku ltások  ta n ­
rendjeiben a rendszeres tudom ányos előadások, a fő­
kollégium ok m elle tt a p rak tik u m o k n ak  egesz sorozata van 
kötelezőleg elő irva a  ha llga tók ra  s ezek részere külön  
term ek, g y a k ra n  önálló épületek  á llnak  az illető tan áro k  
rendelkezésére, n á lunk  a jog i karon  s valljuk  be, m ind  a  
négy  egyetem en , fehér holló egy -egy  p rak tik u m  hirdetése. 
E g y es tan áro k  u g y an  elism erésre m éltó  buzgalom m al ta r ­
tanak  régó ta  1— 2 órás p rak tik u m o t, am elyeken  azonban 
leg g y ak rab b an  kö n n y eb b  jogesetek  m egbeszélésével, szó­
beli tá rgya lások  tartásáva l, a bün tető jog -tanárok  ú jabban  
krim inalisztikai k ísérle tekkel igyekeznek  a  jogszabá lyok  
gyak o rla ti a lkalm azása felől tájékoztatn i a  p rak tik u m o k ra  
önként vállalkozó ha llga tó ikat. A zt is elism eréssel kell k i­
em elnem . hogy  hallga tóságunk  érdeklődik  a h ird e te tt 
p rak tikum ok  irán t. E n  m agam  is például m in t jo g ak a ­
dém iai, m ajd m int egyetem i ta n á r  m inden éven h irdettem  
büntetőjogi p rak tik u m o t és m ondhatom , rendes hallgatóim  
legjava része m indig  szorgalm asan v e tt részt azokon, sőt 
igen g y a k ra n  m ás óvfolyam beliek  is lá toga tták  azokat,
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és igen sokszor a legszebb eredm énnyel dolgoztak. A k ár­
h á n y  n a g y  bú 'nper egész lefo lyásá t elkészítették  Írásban 
és pom pás szóbeli fő tá rg y a lá so k a t ta r to tta k  a megtörtént 
nevezetesebb  bűnesetek  felett.

K ollegáink  tú lnyom d  része azonban állandóan  idegen­
k ed ik  a p rak tik u m o k  tartásá tó l. Szinte lek icsiny lik , az 
egye tem i tanárokhoz nem  m éltó foglalkozásnak tek in tik  
ezt. Mik ennek  az okai, azt m ost nem  k u ta tom . E g y  oka 
azonban m indenesetre  az is lehet, hogy  m a nincsenek 
m egfelelő segédeszközeink az ily  p rak tik u m o k  kényelm es 
és sikerre l kecsegtető  m eg ta rtásá ra . H o g y  a p rak tikum okon  
m inél n ag y o b b  szám m al, sőt tu la jdonképen  az összes ha ll­
ga tó ink  részt vehessenek és dolgozhassanak, ehez legelső 
elem i feltétel egy jó l  felszerelt joganyaggyüjtem ény, m elynek  
k é z ik ö n y v táráb ó l m inden résztvevő ha llga tónak  kezébe 
adhassuk  a tá rg y a lá s  a lá  ve tt tö rv én y k ö n y v e t, ira tszekré­
nyeibő l pedig  a m egfelelő jo g ü g y le ti ira to k a t vagy  m ás 
jog i tá rg y a k a t.

TJgy sejtem  azért, h o g y  a g y a k o rla ti jog i anyag- 
g y ű jte m é n y e k  felállításával és szakszerű berendezésével 
egy  uj korszaka fog kezdődni egyetem einken  a p ra k ti­
kum o k n ak . E g y  k ü lön  erre  a célra  szolgáló terem , m ely ­
ben az egyes tételes tantárgyak részére külön szekrényekben 
lennének  systematikusan csoportosítva a g y a k o rla ti jogéle t 
tá rg y a i, főleg ü g y ira ta i, egy  külön szekrény  pedig  a szük­
séges kézi könyvtárat tarta lm azná , a fontosabb  tö rvény- 
k ö nyvek , rendeletek , szabály rendeletek , jogesetgyü jtem é- 
ny ek , birói h a tá ro za ttá rak  m egfelelő szám ú példányaival, 
e g y  m ásik közös szekrény  pedig  a nyilvános könyveket: 
te lekkönyvet, cég jegyzékeket, a n y ak ö n y v ek e t, h ivatali ü g y ­
v iteli könyveket, statisztikai ad a ttá rak a t, táb lázatokat, té rk ép ­
tá ra t  stb . eg y  ily  gazdag  a n y a g g y ű jtem é n y  b izonyára  
an im álná  m ag u k a t a ta n á ro k a t is. hogy  p rak tik u m o k a t



ta r tsa n a k  s igyekezzenek a p rak tik u m o k a t azzá fejleszteni, 
am inek  igaz rende lte tésük  szerin t válniok k e ll: a joga lka l­
mazás iskola,ivá, illetőleg laboratóriumaivá.

A p rak tik u m o k  jelentősége, szükségessége és m ódszere 
felől köztünk jo g ta n á ro k  között is n a g y  vélem ényeltérések  
vannak . Ism eretes, h o g y  a jo g i ok tatási refo rm tervezetek  
csaknem  kivétel né lkü l a  tételes tan tá rg y a k b ó l kötelezővé 
k iván ták  tenn i az egyetem eken  és jogakadém iákon  a 
g y a k o rla to k a t és ped ig  írásbeli g y ak o rla to k k a l összekötve. 
Sokan ennek a k iv ihetetlenségét hangoztatva, különösen a 
népesebb egyetem eken , egyszerűen  feleslegesnek és céltalan  
k ísérle teknek  h irde tték  azok forszirozását. Mások, ig y  például 
M agyary  Géza, elism erik  a kötelező g y ak o rla to k  n a g y  fontos­
ságát, az „azokban rejlő n a g y  oktató  e rő t“ , de a három  
alapvizsga és a ko lloquium ok m elle tt annak  keresztü lv ite lé t 
idő h ián y a  m iatt lá tják  k iv ihetetlennek . B á rm en n y ire  el­
ism erem  ez utóbbi fontos g y a k o rla ti ak ad á ly  fennforgását, 
legyen  szabad ezzel szem ben m égis a rra  u talnom , hogy  a 
k isebb egye tem eken  a kötelező g y a k o rla to k n ak  csak u g y an  
nincs sem m i akadálya , a népesebbeken , különösen a b u d a­
pesti jo g i karon  pedig  m indenesetre  speciális in tézkedések­
kel, a m agán tanárok  igénybevételével lehetne a keresztü l­
v ite lt m egkíséreln i. É s aztán lehet a ta lán  tú ln a g y  szám ú 
hallgatóságo t csoportokban  m egdolgoztatn i, viszont lehe t­
nek o ly  g y ak o rla to k , pé ldáu l eg y  felolvasott jogesetrő l 
rög tönzö tt dolgozat készitése, m elyekben  igen nagyszám ú  
hallga tóság  egyszerre  résztvehet. M inden egyes hallgató  
dolgozatának  külön  m egvita tása  felesleges, elég a ta n á r  
részéről való átnézés és m egjegyzéseinek ny ilvános közlése.

E g y é b irá n t ez a kérdés is b á rm en n y ire  szivem en fekszik, 
nem  tartozik  je len  előadásom  keretébe, csak m in t a g y a k o r­
lati jog i tá rg y a k  an y ag g y ű jtem én y én ek  szervezésére eg y  
fontos indokot k íván tam  azt felhozni s ezzel kapcso latban
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an n ak  a  nézetem nek kifejezést adni, h o g y  a kötelező g y a k o r­
la toka t, m in t a jogalka lm azás m űvészetébe való bevezetést 
s ezzel jo g h a llg a tó in k b an  bizonyos m érvű  gyakorlati érzék 
belecsepegtetésére szolgáló nagyfon tosságú  m ódozatot jo g i 
o k ta tásu n k  re fo rm ján ak  eg y ik  legszükségesebb részlete 
g y a n á n t tek in tem  és az an n ak  keresztü lv itele  ellen felhozott 
tisz te letrem éltó  ag g á ly o k a t tú lzo ttaknak  látom . K ülönösen, 
h a  az á lta lam  m egbeszélt g y ak o rla ti jo g an y a g g y ű jte m én y e k  
tén y le g  szerveztetnek m inden ik  egyetem en , ez esetben m ég 
a kötelező g y a k o rla to k  m eghonosítása  előtt, a m ai önként- 
vállalkozási rendszer m elle tt is n ag y o b b  e re d m én y t és 
n ag y o b b  népszerűséget m erek  jósolni a p rak tik u m o k n ak .

In tézetté  fejlesszük-e,' illetőleg nevezzük-e aztán ezeket 
a g y ű jtem én y ek e t, ezt m ég  n y ilt kérdésnek  kell tek in ten ü n k . 
Sperl az „ In s titu t fúr angevvandtes R e c h t“ , G ross, a  leg­
közelebb e lh u n y t gráci tan á r és L iszt, berlin i tan á r  a 
„K rim inalistisches In s titu t“ elnevezéssel g y ű jtem én y ü k n ek  
a  g y a k o rla ti jogászok  részére való használhatóságát is ak a rják  
dokum entá ln i. R észem ről m egelégedném  a  szerényebb  „ g y ű j­
tem ény  “ névvel, am i kifejezi, hogy itt egyetem i, tehá t 
elm életi, tudom ányos célú in tézm ényrő l van  szó, m ely ugyan  
a  g y a k o rla tra  készít elő, de m égis csak oktatási je llegű .

Még csak a szem inárium ok és p rak tik u m o k , illetőleg 
a  szem inárium i k ö n y v tá rak  és a g y ak o rla ti jo g a n y a g ­
g y ű jte m é n y e k  v iszonyáról k ívánok  p á r  szót m ondani.

Sokan, különösen az egyetem i tanárko llegáim  közül, 
bizonyosan azt fogják az előbbi fejtegetéseim  ellen vetni, 
h o g y  nem  fontosabb-e a jog i s á lta lában  az egyetem i ok tatás 
jövő  tejlődóse szem pontjából a szemináriumok fejlesztésére, 
tö rekedn i vagy is m inél gazdagabb  szem inárium i k ö n y v tá rak  
létesítése és m inél élénkebb szem inárium i tudományos m unkál­
kodás m egterem tése, a ha llga tóságnak  e rre  buzdítása legyen  
inkább  a p ro g ram m u n k . E zt a bizton várha tó  ellenvetést



azért em lítettem  fel, hogy  jóe lő re  kifejezhessem , m iszerin t 
a szem inárium oknak  a n n y ira  k ívánatos fejlesztése sem m i­
képen  sincs e llentétben a p rak tik u m o k  és a g y a k o rla ti jog- 
a n y a g g y ű jtem é n y e k  felkaro lásával és hasonló fejlesztésével. 
A kettő  két külöm böző dolog, m elyek  m indenike m ás célt 
szolgál s épen m indkettőnek  egyenlő  m elegséggel ápolása 
és fejlesztése fogja előrevinni jog i o k ta tásü g y ü n k et.

Senki sem p á rto lh a tja  n á lam nál m elegebben a szem i­
nárium ok  fejlesztését s nem  lelkesedhetik  jo b b an  az egyetem i 
hallgatóság  tudom ányos tevékenységének  m inden eszközzel 
elősegítésén. Eddigi tan á ri m űködésem  a la tt m agam  is 
m inden lehető t m egtettem  a m agam  szerény  eszközeivel 
ha llga tó im nak  a tudom ányos m unkálkodás irán ti kedvük  
felkeltésére. TJgyde azzal m indnyájan  tisztában  v ag y u n k , 
h o g y  a  szem inárium ok és a szem inárium i k ö n y v tá ra k  fel­
ada ta  egyenesen  és k izárólag a tudom ányos m unkásság  elő­
segítése lévén, abban  ha llga tó ságunk  összes, sőt a n ag y o b b  
része sem  vehet részt. B árm en n y ire  óhajtjuk  és tö rekszünk  is 
a rra , h o g y  m inél több  h a llga tónkban  ébresszünk hajlam ot 
és kedvet a n ag y o b b  tudom ányos m u nkák  tanu lm ányozására  
és önnálló tudom ányos dolgozatok készítésére, a rá n y la g  
m indig  csak a ha llga tó ságunk  kis része fog e rre  válla l­
kozni, ak ik  e rre  képességet, tehetséget éreznek m agukban . 
S tek in tve  a tudom ányos m unkásság  term észetét, a r ra  
a lig  is lehet gondolnunk , hogy  a szem inárium ban  való 
részvételre összes ha llga tó inka t kötelezzük. A szem inárium i 
k ö n y v tá r  és a szem inárium i m unkálkodás m arad  jövő re  is, 
m in t eddig volt, a kiválóbb és szorgalm asabb hallgató ink , 

teh á t eg y  kevésszám ú tudom ány  szom jas csapat te rrén u m a, 
tudom ányos m űhelye .

A p rak tik u m o k  és ezek segédin tézm énye, a g y ak o rla ti 
jo g an y a g g y ű jte m én y  ezzel szem ben az egész jog tanu ló  
ifjúság részére szólnak. A tö rv én y k ö n y v ek et, rendeleteket,
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szabály rendele teket, á lta lában  a jog fo rrásoka t, a különböző 
ny ilvános könyveket, szerződéseket, jo g i tá rg y a k a t nem ­
csak a jelesebb , szorgalm asabb, de kivétel né lkü l m inden 
h a llg a tó n ak  ism ernie  kell. É p ú g y  a jogalka lm azás felől, a 
tö rvényérte lm ezés, a jo g ü g y le te k  form ái, a közigazgatási 
és b iró i tevékenység  m ibenléte, a ha tározatok  kellékei, 
helyes szerkesztése stb . felől m inden  ha llga tó t tájékoztatn i 
kell. S erre , a k á r  tetszik, a k á r  nem  a jo g h a llg a tó k n ak , 
reá  kell szo rítanunk  m inden iket, m ert ezeknek az ism erete 
hozzátartozik az illető tételes jog i ta n tá rg y  m egértéséhez és 
szabá lyainak  helyes felfogásához.

A jog i szem inárium ok és p rak tik u m o k  teh á t igen 
szépen m egférnek  egym ás m ellett, sőt valósággal kiegészítik  
egym ást. A szem inárium ok a lka lm at n y ú jta n a k  a h a llg a tó k ­
n a k  a m élyebb  tudom ányos b ú v árk o d ásra  és a jo g ­
tu d o m án y o k  önnálló m űvelésére való előkészületre, ezek 
a  valóban  tu dom ány  szom jas és tudom ányos p á ly á ra  készülő 
jo g h a llg a tó in k  laboratóriumai; a p rak tik u m o k  pedig  reá ­
vezetik  a h a llg a tó k a t a jo g  g y a k o rla ti je len tőségének  kézzel­
fogható  m egértésére , a jogszab á ly o k n ak  a  valóságban  fel­
m erü lt esetekben való a lkalm azására , ezzel jövendő élet­
h ivatásuk  feladata inak  helyes felfogására. E g y ik  épeno ly  
fontos, m in t a m ásik  s az egyetem i jog i ok tatás eredm ényes­
sége szem pontjából eg y ik e t sem  lehet a m ásikkal szem ben 
lebecsü lnünk . B árm en n y ire  igaz, hogy  az egyetem  feladata  
a tu dom ányok  h irdetése és m űvelése, az bizonyos, hogy  
az egyetem i jogi ok tatás közvetlen célja m ég sem egyedül 
jog tudósok  kiképzése, hiszen a tudori sz igorla tokat is csak 
az egye tem i n ég y  évi jog i tan fo lyam  elvégzése u tán  lehet 
letenni. A m ai jog i és á llam tudom ány i tudo rság  pedig, nem  
lehe t e ltagadni, képesitő cim  s a  jog - és á llam tudo rok  leg­
n ag y o b b  része nem  a jog- és á llam tudom ányok  elm életi 
m űvelésére való képesség m egszerzése végett teszi le a



szigorlatokat, hanem  azért, hogy  a közigazgatási v ag y  birói, 
üg y v éd i stb ., szóval va lam ely  g y ak o rla ti p á ly á n  előhalad­
hasson. H a  ezt tu d ju k  és nem  tagad juk , a k k o r nem  szabad 
lesajnálni a p rak tik u m o k a t, sőt m inden tételes jo g tu d o m án y  
ta n á rán a k  kötelessége, hogy  ak á r  az előadások, a fő- v a g y  
speciálkollég ium ok keretében , a k á r  kü lön  ó rán  igyekezzék 
az elm életi fejtegetések g y ak o rla ti é rték é t dem onstráln i 
hallgató i előtt.

E n n ek  a dem onstrá tiónak  a  segédeszköze a g y a k o rla ti 
jo g a n y a g g y ű jte m én y , m ely  ig y  egyenlő  je len tőségű  a 
szem inárium i k ö n y v tá rra l s am in t eg y  berendezett egye tem i 
jog i k a r  nem  lehet el szem inárium i k ö n y v tá ra k  nélkül, 
épen ilven  nélkülözhetetlen  egyetem i segéd in tézm énynek  
tek in tendő  a jo g a n y a g g y ű jte m é n y  is, m elynek  egy  jo g i 
k a ron  nem  szabad h iányoznia. A budapesti és a kolozsvári 
egye tem ek  jo g i k a ra in  alig  p á r éve a  kultuszm inisztérium  
tám ogatásával s ik e rü lt végre, lehet m ondani, ideálisan szép 
szem inárium i hely iségeket és k ö n y v tá ra k a t szervezni és 
berendezni, a  pozsonyi és debreceni új egye tem ek  jo g i 
kara in  is m ost vannak  berendezés és felszerelés a la tt a 
szem inárium ok, ennek  az eléggé alig  dicsérhető k u ltu rá lis  
m u n k án ak  fo ly tatása, helyesen kiegészítése lenne m indenik  
egyetem en  egy -egy  g y ak o rla ti jo g an y a g g y ű jte m én y  szer­
vezése is.

M ilyen legyen egy jó l b erendeze tt g y ak o rla ti jo g an y ag g y ű jtem én y , erre  
nézve eddigelé három  m in ta  áll e lő ttünk . E g y ik  a bécsi egyetem  jo g i fak u ltásán  
H anns Sperl á lta l berendezett „lm titu i' f ü r  angewandtes Recht“,  m ásik a kolozsvári 
egyetem  jo g i k a rán  1914 fo lyam án szervezett gy ak o rla ti jogan y ag g y ű jtem én y , 
harm ad ik  a mi pozsonyi egyetem ünkön a szervezés stád ium ában  levő g y ű jtem ény .

A H anns Sperl féle bécsi „ in téze t'1 csupán a polgári jo g  és a polgári jo g ­
szo lgálta tás körére  terjed  ki. Az 1914 ben m eg je len t kata lógus (B estandver- 
zeichnis) szerin t az in tézetben m in taszerű  csoportositással v annak  összeállítva 
a m agánjog, annak  különös ágai, a polgári jogszo lgá lta tás és an n ak  speciális 
fa ja i körébe tartozó  jog i tá rg y a k , főleg a  különböző jo g ü g y le ti és perbeli ira tok . 
Az in tézetnek  külön tisztviselője van, aki az igazgató  u tas ítá sa  szerin t gondos­
kodik a szükséges u jab b  ira to k  beszerzéséről, lem ásolásáról, az in tézet á llandó
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felfrissítéséről. Sperl m egjegyzése sze rin t az in tézet, jó lleh e t 1911-ben kezd te  
m eg an n ak  berendezését, m ég csak fejlődésének kezdetén áll, te ljesnek  nem 
m ondható . A m ár összegyűjtö tt an yag  is azonban (k é t terem ben. 8 —10 szek­
rén y b en ) elég gazdag  a rra , hogy tan ítás i és tanu lm ányozási célra  felhasznál- 
tassék . A dolog term észetéből folyik, hogy az in tézet a n y ag á t á llandóan 
szaporítan i, az e la v u lta k a t új tá rg y a k k a l k icseréln i tö rekszik  Sperl, igv vélvén 
e lé rn i azt a célt, hogy az a m indenkori tén y leg es jo g é le t szem léltető  tü k re  legyen.

A  kolozsvári jo g i fak u ltás  „ jog an y ag g y ű jtem én y e11 m ár jó v a l szélesobb 
k ö rű  m in t a  bécsi. Felöleli a büntető jogot, a  közigazgatási jo g o t, a jo g tö rté n e te t 
és külön krim ina lisz tika i g y ű jtem én y t és közös k é z ik ö n y v tá ra t is ta rta lm az . 
Összesen nyolc o sz tá ly ra  tagozódik  (m indenik kü lön  szek rényben  elhelyezve), 
ú g y m in t:  1. m agánjog, 2. h ite ljog , 3. po lgári perjog , 4. b ü n tető jo g  és b ü n te tő  
p erjog , 5. közigazgatási és pénzügyi jo g , 6. igazságügyi és közigazgatási szer- 
szervezet, ny ilvános könyvek, s ta tisz tik a , 7. jo g tö r té n e t és kézik ö n y v tár, 
8. k rim inalisz tika i gyű jtem én y  (külön az egy ik  kisebb terem ben). A gyű jtem ény  
egy  ö ttag ú  bizottság , ille tő leg  a téte les jo g o k  tan á ra in a k  fe lügyele te  a la tt á ll, 
ak ik  az egyes csoportok szakszerű  berendezéséről és az u jab b  tá rg y a k  b e ­
szerzéséről m aguk  gondoskodnak.

L ényegében  a kolozsvári g y ű jtem én y  m in tá já ra  készü lt el a pozsonyi 
egyetem  jog- és á llam tudom ány i fak u ltásán ak  g y ak o rla ti jo g an y ag g y ű jtem én y e , 
ille tő leg  annak  tervezete. Ez lesz ezidőszerin t a legteljesebb ilynem ű gyűjtem ény , 
m ely  k ite rjed  az összehasonlító jo g ra , a k ö z jog ra , és a nem zetközi jo g ra  is s 
íg y  valóban az összes téte les jo g o k a t fel fo g ja  ölelni, ső t a m erőben elm életi 
tudom ányok  (egyházjog, politika, róm ai jo g ) köréből is a nevezetesebb jog- 
tö rtén e ti, ille tő leg  összehasonlitójogi a n y ag o k a t ta rta lm azn i fog ja. T á jék o z ta tá ­
sul egy  teljesen  berendeze tt g y ak o rla ti jo g an y ag g y ű jtem én y  felől a zé rt i t t  
közlöm  a mi gy ű jtem én y ü n k  terv eze té t és berendezését.

A pozsonyi jo g an y ag g y ű jtem én y  tiz  o sz tá ly ra  oszlik, ú g y m in t:
I . csoport. Jogtörténet és összehasonlító jo g . E zen csoport szekrénye  ta r ta l­

m azza egyfelől a róm ai jo g ra , az egyház jog ra , az európai és a m ag y a r jo g ­
tö rté n e tre  vonatkozó gyű jtem ényes m u n k ák a t és em lékeket (corpus ju r is  civilis, 
corpus ju r is  canonici, leges b a rb aro ru m , v á rad i regestrum , közép- és ú jkori 
jo g k ö n y v ek  stb ., boszorkányperek  ak tá i, régi o k ira tok , pap irusem lékek , céh ­
em lékek, jeg y ző k ö n y v ek ), m ásfelől a nem zetközi jo g an y a g o k a t, a m ai külföldi 
jo g o k  nevezetesebb k ú tfő it, idegen kódexeket és gyűjtem ényes m u n k ák a t (An- 
n u a ire  de la  leg isla tion  com parée, különböző V erg leichende D arste llungen , 
nem zetközjogi gyű jtem ényes m űvekot, nem zetközi szerződéseket, ra tifikác iókat, 
nem zetközi é rtekez le tek  és ak tusok  jegyzőkönyveit, d iplom áciai és konzu lá tusi 
je len té sek e t, d ip lom áciai jeg y zék ek e t és jeg y zék g y ű jtem én y ek e t (vöröskönyv, 
sá rg ak ö n y v  s tb .) . '

I I .  csoport. M agánjog. I t t  v an n ak  összegyűjtve  és csoportosítva  a k ü lö n ­
böző, m a fennálló hazai egyesü leti a lapszabályok , a lap itó  levelek, házassági 
szerződések, tö rvényesitésre  és örökbefogadásra  vonatkozó o k ira to k , adásvételi, 
csere, e llá tási, é le tjá rad ék i, b érle ti, haszonbérleti, kölcsön, haszonkölcsön, leté ti, 
szo lgála ti, válla lkozási és alkuszi, m egbízási, tá rsaság i és zálogszerződések, 
egyességek , ta rto zás elism erési, kezességi ny ila tk o za to k , m indenféle v ég rendel­
kezések  és örökösödési szerződések.



I I I .  csoport. H iteljog. I t t  v an n ak  összegyűjtve  és rendszeresen  csopor­
to sítv a  a  különböző kereskedelm i tá rsaság i szerződések, ré szv én y társaság i és 
szövetkezeti terv eze tek , a lá írási ivek , alapszabályok , közgyűlési jegyzőkönyvek , 
a kereskedelm i forgalom ban  előforduló különböző érték p ap íro k , váltók , keres- 
dedelm i u ta lv án y o k , h ite llevelek , kötelező jeg y ek , csekkek , b iztosítási kö tvények , 
fu varlevelek , rak jeg y ek , k ö z rak tá ri jeg y e k , kiadói szerződések, alkuszi köt- 
jeg y e k , óváslevelek , tőzsdei szelvények , á rfo lyam lapok  stb .

IV . csoport. N yilvános könyvek. I t t  helyezvék el a te lekkönyvek  teljesen 
b ű  m áso latokban , o k m án y tá rra l, cég jegyzékek, védjegyszabadalm i-, m ustra- és 
m inta-, v a lam in t ha jó la jstrom ok, az ezekkel kapcsolatos összes k iadm ányok  és 
ira tok .

V . csoport. Peres és perenkivüli eljárás. I t t  v an n ak  összegyűjtve és re n d ­

szeresen csoportosítva a különböző alkatú polgári pereknek összes akt/ti a 
különböző fórum ok szerin t, m akacssági ira to k , perbeli egyességek, különösebb, 
az an y ag i jo g  szem pontjából fontossággal bíró  kerese tek , íté letek , csőd, gon d ­
nokság alá  helyezési, m egsem m isítési, birói letó tbehelyezés irán ti s á lta lá b an  a 
különböző bírósági p e renk ivü li e ljá rások  ak tá i, a  különböző bírósági ügykezelési 
k önyvek .

VI. csoport. Btinlel/jog és bünteti) perjog. I t t  vannak rendszeresen csopor­
to sítv a  egyrész t az any ag i b ü n tető jogo t érin tő  tá rg y a k , igy  bűn ü g y i em bertan i 
és - lélek tan i k isérle tek  leírásai (gyerm ek- és tanuvallom ási lélek tan  ira ta i), 
b ű n te ttesek  é le ttö rténe te , k ö rn y eze ttanu lm ányok , ty p ik u s bűnesetek  leírásai, 
ra jzai, szakértő i leírások (elm eállapotró l, m érgezésről, gyerm ekölésrő l, ro b b an á ­
sokról stb .), m ásrészt a különböző bü n tető  bírósági ü gyek  összes ira ta i, já rá s -  
b irósági, tö rvényszék i, esküdtb iróság i, v ád tanácsi, k ir. Ítélő táblái, k ir. k ú ria i 
ha tá ro za to k , nevezetesebb b űnügyekben  készü lt vád ira to k , védbeszédek, esküdt- 
tekhez  in téze tt kérdések , jogegység i h a tá ro za to k , a  fia ta lko rúak  b íróságának  
összes ü g y ira ta i, pa tro n ag e-ü g y re  vonatkozó ira to k , gyerm ekvédelm i akció ira ta i, 
pa tronage-egy letek  a lapszabályai, b írósági és ügykezelési könyvek , a büntetések  
v ég reh a jtá sá ra  vonatkozó ira to k , kegyelm ezési, k á rta la n itá s i ira to k , b ű n ü g y i 
n y ilv á n ta rtá s  ira ta i stb .

V II. csoport. K rim inalisztika i gyűjtemény. I t t  v an n ak  eihelyezve m uzeális 
összeállításban a  bűnelkövetési eszközök egyes ty p ik u s példányai, a b ű n te ttesek  
szem élyazonosságának m eg á llap ítá sá ra  vonatkozó különböző m ódszerek tá rg y a i 
(em bertan i m érési, dakty loszkopiai eszközök), ezekre vonatkozó fényképek, 
táb láza to k , b ű n te ttesek  fényképei, írásai, koponyam odeilek, to lv a jn y elv  szó tára , 
a  b ü n tetésv ég reh a jtás i eszközök vag y  in tézetek  (börtönök, dologházak, ja v í tó ­
in tézetek ) m odelljei, fényképei, ezek te rv ra jza i, re n d ta rtá sa i stb.

V III. csoport. Közjog és közigazgatási jo g . I t t  vannak  elhelyezve az 
á llam i cím erek, vezérlobogók, tengerészeti lobogók képei, a trónörökösödés 
re n d jé t és a k irá ly i nem zetség e lágazásá t fe ltün tető  g rafikus táb láza to k , tö r ­
vény-, k irá ly i és m iniszteri rendeletpéldányok , nem esi levelek, főnemesi c ím eket 
adó p riv ileg ium példányok , m iniszteri ü g y ira tm in ták  (lehető leg  m inden m inisz­
térium ból), a képviselőválasztási jo g  fejlődését fe ltün te tő  táb láza tok , a  k ép ­
viselőválasztások érvényessége tá rg y á b an  e ljáró  bíróságok (K úria , képviselőházi 
b íráló  b izo ttságok) ira ta i, h a tá ro za ta i, összeférhetetlenségi ügyekben  hozott
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ha tá ro za to k  és e rre  vonatkozó ira to k , m entelm i esetek tá rg y a lá sá ra  vonatkozó 
ira to k , képviselőházi és főrendiházi, v a lam in t delegácionális n ap irendek , jeg y ző ­
könyvek , irom ányok , naplók, házszabályok, á llam i részletes költségvetések, 
zárszám adások.

A közigazgatás különböző ág a ira  vonatkozó ty p ik u s a k tá k  és szabályzatok , 
az állam i, tö rv én y h a tó ság i és községi h á z ta r tá s ra , az adókra, jö v edékekre , 
ille tékekre , d ija k ra  vonatkozó fontosabb ira tm in ták , a  m ag y a r közigazgatási 
szervezet fejlődését fe ltün te tő  grafikus táb láza to k , a közigazgatási jogorvoslati 
ren d sze r g rafikus táb láza ta , a közigazgatási és a h a tásk ö ri b iróság  ü g y ira ta i, 
h a tá ro za ta i, a közigazgatási vég reh a jtá s  bem uta tása .

IX . csoport. S ta tisztika  és térképtár. I t t  v an n ak  elhelyezve a s ta tisz tik a i 

ad atgyű jtési m inták, a feldolgozási táblák m intái, grafikonok, ad atgyűjtési 
ren deletek , szám ológép, az országos s ta tisz tik a i h iv a ta l k iad v án y a i (m intaképen),
az ország közállapo táró l szóló legú jabb  m inisztérium i je len tés, a biróságok, az 
ügyvédség, a közjegyző intézm ény szervezetét és beosztását fe ltün te tő  táb láza tok . 
A  té rk ép tá rb an  az á llam terü le t köz jo g ilag 'fo n to s tö rtén eti a lak u lásá t fe ltün te tő  
té rk ép ek , a  képv iselőválasztókerü letek  beosztását fe ltün te tő  térk ép ek , a m ag y ar 
á llam  és az osz trák -m agyar m onarch ia  ka to n a i p a rancsnokságainak  és h a d ­
k iegészítő  kerü le te inek  beosztását fe ltü n te tő  té rk ép ek  stb.

X. csoport. K ézikönyvtár. Á llo m á n y a : a Corpus ju r is  H u n g aric i (célunk 
a  C orpus ju r is  összes k iadásaibó l egy teljes gyű jtem én y  összeállitása), az 
O rszágos T ö rv én y tá r (teljes folyam ), a K özigazgatási T ö rv én y tá r, egyes tö rv én y ­
k ö n y v ek  v ag y  fontosabb téte les jo g i tö rv én y ek  külön k iadása i több p é ldány­
b a n  (a p rak tik u m i órákon  leendő h asználatra ), az Ig azságügy i K özlöny és az 
Igazság ü g y i Ja v a s la to k  T á ra , az Ig azságügy i Orvosi T an ács M unkálatai, 
m iniszteri jav as la to k , azok indokolásai, m atériá ié i, Jo g eg y ség i H a tározatok  
T á ra , jogesetg y ű jtem én y ek , p rak tik u m i gyűjtem ények .

T e k in te te s  e g y e te m i k ö z g y ű l é s !

M é ly e n  t i s z t e l t  ü n n e p lő  k ö z ö n s é g !

K ifejlett és berendezett egyetem eken  az a szokás, hogy  
az évm egny itó  ünnepélyes egyetem i közgyűlésen  az uj 
re k to r  székfoglaló beszéde u tán  a re k to r t  adó faku ltás 
dékán ja  intéz üdvözlő, illetőleg buzdító  beszédet az eg y e­
tem i ifjúsághoz. M int m egválaszto tt dékán t, engem et illet 
m ost ez a kötelesség is. M int az ifjúság őszinte b a rá tja , 
ak inek  legfőbb ideálom  és törekvésem  m indig  az volt, hogy  
ltja in k a t csekély  tehetségem  szerint elősegítsem  tudom ányos 
törekvéseikben  és választott é le tpályá jukon , legnagyobb  
öröm m el s szivem egész m elegével vállalom  ezt a feladato t.
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Sajnos, h o g v  ezzel a kedves kö telességem m el o ly röv iden  
végezhetek . A kikhez szólanom  kellene, azok közül b izony  
a lig  lá tok  i t t  e g y n é h á n y a t. K edves h a llg a tó in k n ak  legalább  
is 90°/ii-a m ég  m ind ig  a különböző csa ta te reken  küzd, 
h arco l, on tja  ifjúi v é ré t a  hazáért, é re ttü n k , itth o n m arad o ttak - 
é rt. H a  te h á t ha llga tó ink  igazi töm egéhez a k a ro k  szóllani, 
nem  teh e tek  m ást, m in th a  a képzele t szárnya in  e lröpü lök  
hozzájuk  a  lövószárkokba, az ég b en y u ló  sz ik lahegyek  
o rm a ira , az idegen , edd ig  a lig  ism ert fo lyók  hídfőihez, a 
tő lü n k  sok száz és ezer k ilom éter távo lságban  levő fogo ly­
táb o ro k b a  és m inden  á ldást k ivánok  reá juk , a mi szere te tt 
ifjú  hőseinkre , fia inkra , ro k o n ain k ra , jó  b a rá ta in k ra .

L egbuzgóbb  im ánk  száll fel n a p o n ta  s szálljon fel 
m ost is ez ü n n ep en  az E g e k  U rához, h o g y  óvja és segítse 
o tt Ö nöket, kedves hallga tó ink , az ezer veszély  között, 
vezesse vissza m ielőbb  sé rte tlen ü l és d iadalm asan  a mi 
k a rja in k  közé és A lm a M aterünk  kebelére . A dja  m eg  a  
M indenható  Ö nöknek  v é rü k  h u llá sá é rt a végső d iadalt, 
é rjék  el önvédelm i h á b o rú n k n a k  azt a legfőbb célját, h o g y  
ezeréves hazánk  önállóságát, függetlenségé t, békés fel­
v irág zásá t m inden  idők re  b izto síto ttnak  m ondhassuk .c5

L e g y e n  ju ta lm u k  ifjú  hőseinknek  a  p ó to lh a ta tlan  veszte­
ségekért, am ik e t testi ép ségükben , e lőm enete lükben  szenved­
tek  és m ég  szenvedni fognak , az a  m e g n y u g ta tó  tu d a t, 
h o g y  a X X . század ö rök  szégyenfo ltjá t, az em b eried en  
v ilág h áb o rú t, m e ly e t az orosz-francia-angol d ip lom ácia  
te lh e te tlen  irigysége  k é n y sze rite tt reán k , a m a g y a r  nem zet 
s fő k én t an n ak  m ai ifjú sága  becsü le tte l s a rég i dicső­
séggel m eg h arco lta  és nem csak  h az án k a t m en te tte  m eg  a  
re á tö r t  fé lv ilág  ellen, de a re tten e tes  véradóval hozzájá ru lt 
a  nem zetközi jo g  ideá ljának , sokak  szerin t u g y a n  csak 
u tó p iá ján ak , a  nép ek  testvériségének , az á llandó  békének  
a  k iv ívásához v a g y  lega lább  az előkészítéséhez is.
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L e g y en ek  m eggyőződve fiatal b a rá ta in k , ak ik  az eg y e­
tem  padjai h e ly e tt m ost a h a rc te rek en  ha llg a tják  a v ilág­
té rk é p é t ú jrafo rm áló  á g y ú k  dörejé t v a g y  a hadi fogság  
k eserű  ken y erén  elm élkednek  jövőjökön, h o g y  mi, az itthon  
m arad o ttak  e g y  pe rc re  sem felejtkezünk m eg önökről s 
m inden  gondo latunk  és tö rekvésünk  az, h o g y  önöknek ha  
visszatérnek , m inden  lehető k á rp ó tlás t es kedvezm ény t 
m egad junk  azokért a  m eg nem  hálá lható  szo lgálata ikért, 
am ik e t a hazának  és m in d n y á ju n k n ak  telj esi tettek .

Ö nök pedig, itthon levő kedves hallga tó ink , á lljanak  
ke ttőzö tt szorgalom m al és buzgalom m al a m unkába . Ö nökre, 
ak ik  eg y  v a g y  m ás okból m egm eneked tek  a fegyveres 
szo lgálat véradójátó l, ennek  fejében szintén nagyfon tosságú  
és rendkívüli hazafias felada tok  v á rn ak  az egyetem i rendes 
teendőiken, kötelességeiken és tudományos törekvéseiken felü l.

Ö nökre h á ru l m ost, m iu tán  kollegáink  nag y  része 
a  honvédelm i m u n k a  tettleges teljesítése m ia tt e rre  nem  
é r  rá , m inden e re jükkel s ik ra  szállani hazánk  belső b izton­
ság án ak  és ezer éves alkotm ányunk sértetlen fennm aradásának  
oltalmára. M indnyájan  tu d ják , lá tják , m in t ostrom olják  tito k ­
b an , sőt félnyilvánosan  is itt benn  a hazában , m ég inkább  
a  szomszéd szövetséges á llam ban hazánk terü leti épségét, 
souverén itását és az osz trák -m agyar m onarch ia  dualistikus 
v iszonyát egyes e lvaku lt, a  haza, az állam  irán ti hű tlenség  
u ta in  bo torkáló , h o g y  ne m ondjam , az ellenséggel cim boráló  
nem zetiségi tö redékek . E zekkel a hazaáru ló  tö rekvésekkel 
Ö nöknek  egyetem i polgárok, m in t hazánk leendő szellemi 
vezetőinek, hazafias kötelességük m inden jogilag  megengedett 
és tisztességes fegyverrel, a toll, az élőszó és a  szövetkezés 
h a ta lm ával szem beszállaniok.

Á lljanak  Ö nök össze eg y  n ag y  szent szövetségbe 
M agyarország  jo g a in ak  védelm ére, vérrel szerzett és an n y i 
friss vérre l ú jból m egszentelt ö rökségünk , a lk o tm án y u n k
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o lta lm ára  s a k k o r ka  m i is, Ö nök is ú g y  teljesitjük  v a la ­

m enny ien  hazafiúi kötelességeinket, m in t testvére ink , b a rá ­
ta in k  o tt a  véres harcm ezőkön, a k k o r csak u g y an  . . ! 
n y u g to n  lehetsz édes hazánk, ,,M agyarországo t a poklok  
k apu i sem  dönthetik  m eg “ .

Ezzel a szent hittel s eme legmagasztosabb óhajommal 
a pozsonyi E rzsébe t-tudom ányegyetem en  az új tanéve t m eg- 
n y ito ttn a k  ny ilván ítom .




