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Tekintetes Egyetemi Kozgydlés!

Mélyen tisztelt (nneplé kdzdnség!

Székfoglalo értekezésem targyéat nem a szoFos értelem-
ben vett szaktudomanyom, a bintet6jog koérébd6l vettem,
mely ugyan szintén szamos aktualis, a jelen haborus
idével kapcsolatos érdekes problémat nyGjtana el6adasi
tdrgyul, de mégis talan talsdgosan szakszer(i, széraz
fejtegetésekre késztetne, hanem egy, az 0Osszes jogi tudo-
manyokat kozosen érdekld kérdésrél:

a jogtudomanyok tanitasanak maodszerér6l

s a Gyakorlati Joganyag-gy(jteményekr6l
6hajtom gondolataimat elmondani, amik talan a nem épen
szakkdzonséget is jobban fogjak érdekelni. Két szempont
is vezetett, hogy épen ezt a kérdést valasszam. Egyik az,
hogy rektori székfoglalémmal t4jékoztassam a mélyen
tisztelt kodzdénséget egy, a jogtudomanyok osszes miveldi
korében napirenden, kiforrasban levé reformkérdés feldl,
masik vezet§ szempontom pedig az volt, hogy felhivjam
a mélyen tisztelt kdzdonség és ha sikerlilne elérnem, a
kiviulallok, igy a tobbi egyetemek jogi fakultasainak és
hazai gyakorlati jogaszkdzonséginknek is a figyelmét egy
uj egyetemi intézményre, melyet a kolozsvari tudomany-
egyetem jogi fakultasanak kezdeményezése nyoman, a mi
fakultdsunkon is sikertlt mar a mult iskolai év folyaman
szervezés ald vennink s amely, ha a szervezési munka-
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latokat sikeriil ez évfolyaman befejezniink, a legteljesebb
ilynemd gyljtemény leend s meggy6z6désem szerint egy
jelentékeny tényez6 lesz jogi oktatasugyunk rég vajudo
gyOkeres reformjanak megsziletésére.

A hébora el6tti években Eurdpaszerte s kildndsen
épen a velink szovetséges Ausztridban és Németorszagban
a legélénkebben vitatott napirenden lev6 kérdés volt a
jogi oktatastugy reformja. A legkilénbdz6bb jogaszi korok-
ben, egyesiletekben, kongresszusokon allandéan a jogasz-
képzeésnek belterjesebbé s egyben gyakorlatiasabba tételével
foglalkoztak mindenfelé. Mintegy communis opinio gyanant
lehetett megallapitani, hogy az egyetemi tanitas tdlsagosan
dogmatizald, illet6leg systematikus modszerét ki kell egé-
sziteni oly mdédon, hogy részint mar az egyetemeken,
részint Ggynevezett tovabbképzd tanfolyamokon a gyakorlati
jogi palyakra 1épd, illet6leg azokon m(ikéd6 egyéneket a
szorosan jogtudomanyi szakismereteken és az el@irt bolcsészeti
és torténelmi stddiumokon fel6l bizonyos mérvi lélektani,
szociologiai és gazdasagi ismeretekkel is ruhdzzuk fel s igy
elméleti' és gyakorlati ismereteik mélyitésével alkalma-
sabbakka tegyiuk O6ket feladatuk betdltésére, a gyakorlati
jogélet kulonb6z6 againak intézésére.

Ez a torekvés 0Osszefiigg a jogtudomanyok mdvelésé-
nek kulonb6z6 mddszerei felett az utols6 években meg-
indult, helyesebben uj alakban felmerilt vitdval, a szem-
1616d6 és a tapasztalati, majd a bdlcsészeti és a torténeti,
legujabban pedig normativnak és explicativnak nevezett
két, ellentétbe allitott mddszer feletti szellemi tornaval,
illetéleg az utébbi mddszernek vagy még inkdbb a kett6t
0sszek0td vegyes vagy Osszetett modszernek az uralomra-
jutasaval és gyakorlati megvalositasaval.

Nem kivanom e rovidre szabott tanulméany keretében
a kilénb6z6 tudomanyos modszereket, azok kialakulasat



és torténeti fejl6dését bemutatni, ami maga egy nagyobb-
szabdslu és voltaképen bolcsészeti kérdés lenne, célomhoz
képest csupdn utalok a bodlcsészek korében az egyes kor-
szakokban uralkod6 azokra a modszerekre, amelyek a jog-
tudoméanyok mivelésére és tanitdsdra is irdnyadok lettek.

Az 0O-korban a nagy gorog idealista bdlcsésznek.
Platonnak az elvont szemlél6désb8l kiindulo és levezetd
mddszerével szemben Aristoteles veti meg alapjat a meg-
figyelésre és a tapasztalatra épit6 modszernek. Ez utébbit
és a stoikusoknak ezzel rokon 0Osszetett modszerét kovetik
a romai jogtudosok, a vilag legelsé s ma is méltan dicsGitett
»Classicus jogdaszai" is. Uk épitik ki és m(velik, hab&r még
kiforratlan rendszerben, a tételes jogtudomanyt (juris-
prudentia) s 6k mutatjak meg vildgosan az utat a jog-
tudomanyok helyes modszerére, az empirikus vagy analyi-
tikus madszerre, t. i. hogy a jog tudoméanyos miivelésénél
is mindig a gyakorlati jogéletbdl, a tényleg felmerilt jog-
esetekbdl induljunk ki, de az egyes esetet mindig a koz-
haszon (utilitas publica) szempontjabol biraljuk el, az egyéni
érdeket egyeztessiik 0Ossze az allam érdekével. Ez az elsé
specialisan jogtudomaéanyi mddszer.

A kozépkor nagy theologus jogészai, els6 sorban
Aquinéi szent Taméas altal mesterien kiépitett scholasztikus
modszerrel, a fogalmak logikai kiépitéesére és a bizonyitésra
épitd iskolds modszerrel szemben, melynek ajogtudomanyok
tovabbfejl6désére s kiulondsen a jogtanitasra vald jotékony
befolyasat a legUjabb irodalom is készséggel ismeri el,
Bacon, majd Leibniz térnek utat, mar céltudatosan és
biztosan, az igazi tapasztalati, az u. n. inductiv mdédszernek,
a tapasztalati adatgy(ijtés és az ezekre felépités modszerének.
Ok mutatjak ki a scholasztikus modszer hibait, az élettél,
a valosavtél valé eltavolodas, a talsdgosan elméleti, iskolai

irany veszélyeit. Igy Bacon egyenesen figyelmezteti a
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a jogtuddésokat, hogy ,nem elég a gyakorlati élett6l tavol
all6 szép eszméket fejtegetni, sem a rémai és a canonjogi
torvényeket magyardzgatni, hanem az igazsag és a koz-
haszon elveib6l kell meriteni s a jog egyes againak jelle-
mét és a jog valodi eszméjét kell a tapasztalati tényekbdl
kifirkészni és megallapitani.”

Leibniz pedig Bacon nyoman egészen Kkulén tanul-
manyt ir ajogtudomanyok tanitdsarol és tanulasarol (Nova
methodus discendae docendaeque jurisprudentiae, 1667.),
amelyben bator kritikaval ostorozza a scholastika tulzésait,
az 0rokods kettévalasztds (dichotomia), a kett6s szempont
szerint okoskodas és az iskolai példdk gyakorlatiatlansagat.
O allitja fel a ma is helyes programmot, hogy az &sszes
jogtudomanyokra nézve nem lehet egyetlen modszert
ajanlani, hanem a dogmatikai, a torténeti és a bdlcsészeti
(speculativ) modszereket 0sszekdtve kell érvényesiteni a
jogtudomanyok mivelésénél és tanitdsanal. Leibniz hang-
stilyozza nyiltan a jogaszi nevelésnek bdlcsészeti és torténeti
megalapozasat. ,,Kész jogasz4l csak az lehet, aki nemcsak
a torvenykoényvekben, hanem a boélcsészeiben s a torténet-
ben is otthonos. Kiilondsen az ethikanak, logikanak és a
metafizikanak a joggal val6 kapcsolatat, arra valé alkalma-
zasat kell alaposan ismernie a jogasznak. De éplgy a
jogtorténetet és az altalanos torténelmet hasonldé alapos-
saggal kell tanulnia. Ez a tag latokor fogja képesiteni a
jogaszt arra, hogy a jogszabéalyok rengeteg tomegébdl ki
tudja valasztani a concret esetre megfelel6t. Viszont ugyan-
csak Leibniz az aki a legerélyesebben hirdeti a tételes
jogtudoméanyok gyakorlatias jellegét és siirgeti a jogtanitas
gyakorlatiasabba tételét: a kozvetlen forrastanulmanyokat
(exegetikai gyakorlatok) s a vitatkozasos és a jogalkalmazasi
gyakorlatokat (curriculum polemicum, collegium disputatorio
practicum).



A legujabb korban és pedig a XIX. szazad els6
felében a német észjogi irék, a hatalmas szellemoriasok:
Kant, Fichte, Hegel, ismét a spekulativ iranyt, a szemlélg-
dés és a levezetés maddszerét juttatjak diadalra a jogbol-
cselkedésben s ennek hatdsa alatt a tételes jogtudoményok-
ban is a konstruktiv, a dogmatizdlo6 maddszer, a fogalom-
kultusz lesz uralkodova. Ezzel szemben az u. n. jogtorténeti
iskola tlzi ki most mar hatadrozott programma a jog-
fejlédés természetes menetének megfigyelését, vagyis a
tényleg létez6 és létezett jogintézmények pragmatikus fel-
kutatasat s ezzel a valo élet, a mindenkori koreszmék, a
szokasjog koOvetését a jog fejlesztésében.

Majd a XIX. szazad derekdn megsziletett positivis-
mus, Comte-nak a matematikdbol, a természeti térvény-
szerliségekbdl kiindulé rendszere s az 6 kovetdi altal meg-
teremtett kilonbdz6 sociologiai iranyok kétségtelen tlulzasai
feletti Szellemi harcok kozt épil ki és jut uralomra végul
az eggetemes 0Osszehasonlitd jogtorténeti modszer a jogtudo-
manyok mdivelésében, amit méasként genetikus, explicativ
vagy természettudomanyi modszer nevek alatt is emlegetnek.
Ennek a modszernek, a jogtudomanyok ily irdnyd mive-
lésének folyomanya, illetéleg ma még inkabb csak kovete-
lése, hogy a jogi oktatas, a leend6 gyakorlati jogaszok
kiképzése ne pusztan a tételes jogszabalyok ismertetésére,
elemzésére, ne csupan ajogszabalyok alkalmazasanak formai
szabéalyaira terjedjen ki, hanem a leend6 gyakorlati jogaszt
hozzuk kozelebb az élethez, a valdsaghoz, ismertessiik meg
meg vele az embert, mint a joglgyletek, vagy a biin-
cselekmények val6sagos alanyat, a tarsadalmi s kiléndsen
a gazdasagi életet, és annak intézményeit, amelyek kozt
az ember él s amelyek a jogi szabalyok megalkotasanak
és fejlesztésének mozgaté tényez6i vagy targyai.

A jogtudomanyok eme kiilonbdz6 maodszereivel, ezek-



nek sem torténeti, sem dogmatikus kifejtésével ezuttal,
mint emlitettem, nem kivanok részletesebben foglalkozni.
Csupan jelzem, hogy a jogtudomanyok mdédszerének ma
is fenndll6 vitakérdésében nem csatlakozhatom azokhoz,
akik a régi észjogi iskola felelevenitésével vagy moderni-
zaldsdval még mindig logikai elmejatékok terrénumaéul
kivannak tekinteni a jogtudoményokat. Ezt az allaspontot
tudvalevéleg Cohen, az Gj Kajitianismus egyik féképviselGje
fejezi ki legridegebb egyoldalisdggal, midén ajogtudomanyt
».a szellemi tudoméanyok matematikdjanak”, a ,formélis
értékelések zart rendszerének" nevezi, melynek a tényleges
életviszonyokhoz semrtii koze. De ugyanily egyoldaltan
tanitja Kelsen, ,Hauptprobleme dér Staatsrechtslehre” cimii
mdvében, hogy ,a jogasznak nem az a feladata, hogy az
ember tényleges jogi magatartasat causaliter magyarazza,
sem az, hogy a jogélet jelenségeit explicative indokolja,
hanem, hogy azt normative felfogja", ebbd6l folydlag 6 is
csak ,a tiszta normativ mddszert" tartja jogosultnak a
jogtudomanyokban, mert ,,a jogtudomany a formaval és
csak a forméval foglalkozhatik".

Ezzel a tdlsagosan elméleti, doktrindr felfogéssal
szemben részemrdl elvileg a genetikus vagy explicativ,
illetleg egyetemes 06sszehasonlitd torténeti modszert tartom a
jogtudomanyok helyesebb mddszerének, anélkul azonban,
hogy ennek a mddszernek a talzéit szintén kdvetni akarnam.
Amennyire helyes ugyanis, hogy ajog elméleti mivelgje,
a jogtudds s ajogtanar is a redlis élet tényeibdl, a val6sag-
bél induljon ki a jogszabalyok tudoményos boncoldsdnél,
el6adasanal, vagyis ismerje a jog multjat és jelenét és
pedig nemcsak egy-két, de lehetéleg az 0Osszes volt és
létezd jogrendszereket s ezeket és ezek alapgondolatait,
vezérelveit dsszehasonlitva és objektive értékelve épitse ki
a tudoméanyaban el6jové fogalmakat, époly talzdsnak



tekintem a jogtudomanyokban az Ugynevezett természet-
tudomanyi mdédszer alkalmazasat, a jog ,természettérvényei-
nek* hirdetését, ami rendszerint a fenndalld tételes jog
alaptalan lekicsinylését hozza magaval. igy legujabban az
ismeretes ,szabadjogi“ felfogas liivei a térvények hianyai,
hézagai vagy merevsége miatt egyenesen a bir6 ,jog-
alkotdsi szabadsagat4 hirdetik.

A Kkét tulzds kozt kilénben ma mar koéralbelil Kki-
6rl6dott a helyes, igazsdgos kozéput, a ,vegyes rendszer4
a jogtudomany maddszerére nézve is. Mesterien fejti ki ezt
a kozépatat, helyesebben a torténeti és a systematikus
maddszerek osszekdtésének lehetdségét és sziikségességét
Plosz Sandor a Magyar Tudomanyos Akadémia 1916. évi
.naggyiléosén mondott elndki megnyitd beszédében. U is a
torténeti maodszernek adja ugyan a palmat, amely meg-
semmisitette az észjogi, aprorisztikus gondolkodés uralm at,
de készséggel elismeri a systematikus modszer igazsagat
is, vagyis az osszehasonlitdo jogtdrténet eredményeinek fel-
hasznadldsa mellett nemcsak lehetségesnek, de szlikségesnek
véli egy altalanos jogtudomany kiépitését. Amennyire jogo-
sult szerinte a szabadjogi iskola tdmadésa a ,Begriffs-
jurisprudenz® és a ,Konstructionsjurisprudenz4t ellen, ép
oly talzds viszont a fogalmat és a konstructidt altaldban
lekicsinyelni. Erélyesen hangsulyozza azért Plész, hogy ,a
jogtudoméany nem lehet és nem is csupan a jogszabalyok
tudomanya, hanem egydlttal a jogesetek tudomanya is.4
Amint a térvényhoz0 egy jogszabaly alkotadsanal a tény-
leges viszonyokbol indul ki, vagyis a szabdlyokat az élet
sziukségleteihez alkalmazza, Ugy a jogtudomdanynak is csak
ez lehet a helyes mddszere, t. i. megismerni az életet, a
tényeket, a valdsagot s annak szlkségleteit kielégiteni.
(Akadémiai Ertesit6. 1916. évi szeptember 16. 525—537.
lap.)
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Részemrdl annél nagyobb érommel csatlakozom Plosz-
nak eme fejtegetéseihez és mddszertani elvi allaspontjahoz,
mert az & mesteri szavaival csak meger@sitve latom LA
tételes jog alapelvei és vezéreszméi" cim({ koényvemben
(Budapest, 1908) kifejtett felfogasomat Ggy a joghdlcsészet
miivelésére nézve, melyet mar ezen munkdmban mint
altaldnos (alapvetd és dsszefoglald) jogtudomanyt dhajtottam
kidolgozni, valamint az ott vazolt mddszertani allaspontom
tekintetében is (id. m. 48— 49. 1).

A jogtudoméanyok mivelésének, valamint a jogtanitas-
nak a modszerére nézve azonban, ha valéban megnyugtato
eredményre akarunk jutni, nézetem szerint kildnbséget
kell tenni az egyes jogi tudomanyok kézt. Barmennyire
rokon és részben azonos is mindenik jogi tudoméany, vagyis
a fétargyakra, a jog alapproblémaira, a kozds alapfogal-
makra vonatkozolag mindeniknek lényegben hasonld fel-
fogast kell is hirdetnie, barmennyire meg lehet és meg is
kell tehat allapodnunk a moédszer kérdésében is egy helyes
kozdés modszerben — ami a mai kozfelfogds szerint, mint
emlitettem, az egyetemes 6sszehasonlitd térténeti modszer
azonban tekintettel az egyes jogi tudoméanyok kozott levd
targybeli és min6ségi kilonbségekre, el kell ismernink,
hogy mindeniknek elsé sorban a kdzvetlen targya és jellege
adja meg a legsajatosabb maodszerét.

Es pedig nézetem szerint a jogi tudoményoknak
hdrom csoportja kozt tehetiink e részben kiulénbséget, a
torténeti, az elméleti és a tételes jellegli jogtudomaényok
kozott. A torténeti jellegleknél, min6k a jogtdrténet, a
romai jog és az egyhazjog, kétségteleniil az oknyomozo
tapasztalati modszernek, a sajatosan UGgynevezett torténeti
moddszernek kell dominalnia. Az elméleti jelleg( jogi tudo-
manyok : a jogholcsészet, a politika, valamint a szintén
idesorozott, de egészen onalld jelleglinek is tekinthetd koz-



gazdasagtan koOrében a szintén fontos és elengedhetetlen
osszehasonlité jogtorténeti modszer mellett mar nagyobb
és dont6 szerepe van a konstruktiv, a felépit6 mddszernek.
Ma ugyan mér a jogbdlcseszeti vagy politikai irodalom
tilnyomo6 tdbbsége is nyiltan szakit a mer6 spekulécidval,
a hypothezisek, a logikai elmejatékok vilagaval, igy az uj
Kantianusok is kifejezetten elvetik a régi értelemben vett
természet- vagy észjogot és csak a tételes jogra, és pedig
agy a malt, mint a jelen jogrendszerekre épitenek, ennek
ellenére a jogbolcsészet vagy a politika rendszerének Ki-
dolgozasa, valamint ezen tudomanyok el6adasa teljes On-
allosagot kivan, az Irénak vagy az el6adonak alkotd erejét,
rendszerépité és kidolgozasi képességét keményebb prébara
teszi, mint a tételes jogtudomanyoké.

Ugyanez a helyzet a k6zgazdasagtanra. Ebben is az
egyetemes 0Osszehasonlito jogtdrténeti és a konstruktiv maéd-
szer egyarant nélkilézhetetlenek, de még mindig a kon-
struktiv mddszer dominal.

A jogtudomanyok harmadik s legnagyobb csoportjara,
az ugynevezett tételes jogtudomanyokra nézve (maganjog,
buntetéjog, perjog, kozjog, koOzigazgatdsi jog) viszont az
egyetemes jogtorténeti és az elemz6, magyardzd modszer-
nek egyenl6é sulyt kell biztositani. Ezeknek a tudomanyok-
nak, amelyeket értenek rendszerint a jelz6 nélkili ,jog-
tudomanyok" kifejezés alatt, tdlnyoméan irott kutféik
(térvények, rendeletek) vannak, az ily tudoméany fel-
dolgozéja és el6adoja tehat kész és szabatosan meghatarozott
anyagot kap, amelynek csupan tudoméanyos rendszerbe
ontése, a tételes szabalyok alapelveinek és vezéreszméinek
kifejtése nyujt alkalmat az 6néll6sagra, a konstruktiv miko-
désre, egyébként a részletek feldolgozasdban féfeladatuk
a tételes szabalyok minél vilagosabb és biztosabb megismer-
tetése, elemzése s azok helyes alkalmazasara valo Idtanitas.



Barmily egyszerlnek s az elméleti szakok mivelGi
szemében talan kicsinyesnek is tlinik fel a tételes jog-
tudomanyok munkdasainak ilyetén szerepe — hiszen egyik
hazai jogbolcsésziink ki is zarja a jurisprudenciat a tudo-
manyok kozil — alaposabb megfontolas utan az ellenkez6
felfogasra kell jutnia az objektiv biralénak. Ha igaz, hogy
a jog a tdrsadalom osszetarté eleme, ha igaz, hogy a jog
féelve az igazsag, az igazsag pedig ,regnorum fundamen-

tum “, akkor a jogtudomanyok, és pedig a szorosan vett
tételes jogtudomanyok is, melyek a fennallé jogot s annak
alkalmazasat targyazzak, nem kevésbbé fontosak és nélkiiloz-
hetetlenek, mint a tdbbi tudoméanyok, melyek a tarsadalmi
élet mas-més oldalat vilagitjak meg is viszik el6 a haladas
és fejlédés utjan.

A jogtudomanyok helyes tanitasa vagyis ajogi palyara
készilg ifjusag kimivelése, azoknak a gyakorlati jogéletben
is helytalld jogaszokka, vagyis jo tisztvisel6kké, birdkka,
ligyvédekké sth. kiképzése mindenesetre egyik legfontosabb
tarsadalmi és allami érdek. Es ezzel elértem el6adasom
magvahoz. Ha azt akarjuk, hogy a jov6 jogaszgeneraciok
valéban alaposan képzett s a gyakorlatban is sikeresen,
aldadsosan mikoédd férfiak legyenek, a jogtanitas modjanak,
a jogtudomanyok kidolgozasi és el6adasi maddszerének
olyannak kell lenni, hogy ezt a fontos célt a lehetdségig
biztositsa.

Megfelel-e a jogtudomanyok mai tanitdsi maddszere
ennek a célnak? Ha hi{ akarok maradni az igazsaghoz,
itt is csak azt kell mondanom, kdzépen van az igazsag.
Bizonyara a mai tanulmanyi rendiink s tanitdsi modszeriink
magasan felette all az el6z6 korszakokénak, hiszen hazank-
ban is az uj alkotméanyos idék 6ta mondhatni mindenik
kultuszminiszteriink igyekezett javitani, tokéletesiteni a jogi
oktatas rendszerét s killonésen 1874-ben, 1883-ban, 1889-ben,
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1911-ben, tehat csaknem minden évtizedben uj atdolgozas-
ban részesllt a tanulméanyi rend. Ennek dacara folyton
balijuk a panaszt jogi oktatdsunk bajai, visszassagai fel6l,
s mint emlitettem, Ggy hazankban, mint kalféldon, kivalt
a haboru el6tti években mindenfelé a reformtorekvések, a
jogi oktatasnak alaposabba és sikeresebbé tételére iranyul
javaslatok voltak napi renden az elméleti és gyakorlati
Jogaszkorokben.

Az igazsag tehéat csakugyan az, hogy ha nem szabad
is végleg palcat téornink a tényleg tapasztalt bajok miatt
a mai rendszer felett, viszont hiba lenne szemet hunynunk
a felismert ferdeségek és visszaélések felett. Nyugodtan
bevallhatjuk azért, hogy jogi oktatdsunk rendjét és maod-
szerét, épen a habord hatalmas tanulsdgai alapjan is,
alaposan reformalni kell.

Jelen alkalommal nem lehet célom a jogi oktatas
0sszes bajait, ferdeségeit feltdrni és az azokra vonatkozé
reformeszméket, javaslatokat bemutatni. Csupéan egyetlen,
nézetem szerint igen fontos reformeszmét oOhajtok meg-
vitatni, t. i. egyetemi jogi el6adasainknak mai mddszerét.

A jogtudomanyoknak hallgatéinkkal ko6zlése a tan-
kényvek mellett ma is els6 sorban az el6adasi 6rdkon
tartott felolvasas vagy szabad el6addas. Ma azt mond-
hatom, tdlnyomoéan a szabad el6adas. Amily vonz6 s igy
gylimaolcséz6 és udvds hatdsu azonban egy kivald szdnoki
képességli vagy legaldbb kellemes, vildgos beszéd(i tanéar
el6adasa, viszont kétségtelen, hogy rossz el6addtol egy
szdraz fejtegetés, mely nem képes lekdtni a hallgatésag
figyelmét, nem nagy eredménnyel fog jarni. Sok minden
alapos ok mellett bizonydra az is egyik tényez@je volt
annak, hogy joghallgatéink zdme lassanként elszokott az
egyetemi el6adasok latogatasatél és az ,in absentia hallga-
tdc“ valosdgos rendszerré ndétte ki magat, hogy a jog-



tudoméanyi eladéasaink — tisztelet a fényes kivételeknek ! —
altaldban nem voltak eléggé vonzok. Valljuk be, hogy sok
el6adé csak a szép el6adast, a szavaladst vagy a Kkitlizott
kérdésnek exegetikai kifejtését tekintette és tekinti a fel-
adatanak s igy el6adasaink — mindig tisztelettel elismerve
az egyes mesteri kivételeket — kivalt a tételes tantargyaké,
ma is altalaban szérazak, formalistikusak.

Pedig nem szabadna elfelednink, hogy mi is jog-
tandrok, nem mer6ben csak szaktudésok vagyunk, akikre
nézve teljesen kdézémbos, hogy el6adasunknak van-e gyakor-
lati eredménye, sikere, hanem mi is az élet, a gyakorlati
jogélet szadméara neveljuk a jogdaszifjosdgot. Vigyuk tehét
el6adasainkat is kissé kozelebb az élethez, tegyik azokat
gyakorlatiasabbakka és eredményesebbekké. A joghallgatét
igyekezzliink ne csak a torvény szavaival, a §-okkal meg-
ismertetni, de a jogszabalyok valddi gyakorlati jelent6ségét,
alkalmazéasanak titkat, tarsadalmi horderejét is mutassuk
be. Es pedig ne csak szavakkal, hanem ahol lehet, a valo-
sadggal letezd targyak, a kilénb6z6 jogi anyagok szemléltet
bemutatasaval is.

Ezzel elértem el6addsom maésik tadrgydhoz s jogi el6-
addsaink vonzobba és sikeresebbé tételére irdnyuld javas-
latomhoz. Vezessik be el6addsainkba az uUgynevezett
szemléltetd modszert, a kisérleteket s e véghdl szervezzink a
jogi fakultasokon Ugynevezett gyakorlati joganyaggytljtemé-
nyeket.

Valoban csodalatos, hogy mig az oktatasliigy tobbi
dgaiban mindenitt elengedhetetlennek tekintik a Comenius
altal mér kozel 300 év Ota hirdetett szemléltet6 mddszert,
az el6adas vagy tanitas targyanak valésdgban vagy képek-
ben, rajzban bemutatdsat, a fels6 oktatds legtébb &géban,
az orvosi, természettudomanyi szakon, a miiegyetemen
pedig a kisérletek nélkial szinte lehetetlennek latszik az
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el6adas, addig a jogi oktatasban ez a modszer még mindig
joforman ismeretlen s egy-két kezdeményezést6l eltekintve,
mint egészen Uj reformeszmérdl kell arrdl beszélnem.

Kétségtelenil igaz, bogy az elméleti és a torténeti
jellegi! jogtudoméanyokban, valamint atételesjogtudoméanyok
egyes részeiben is, igy az 'elméleti és torténeti kérdések-
nél ki van zarva a szemléltet6 modszer és a kisérleteknek
megfelel6 jogalkalmazasi gyakorlatok bevezetése, itt Kki-
zarélag az ¢él6 sz6 hatalmara vagyunk utalva, legfeljebb
a forrdsok kozvetlen bemutatdsdval és megszemlélésével
vagy olvasasaval tehetiink eleget a fentebbi kivanalomnak.
De viszont a tételes jogtudomanyok legnagyobb részében
alig van kérdés, melynél fejtegetéseinket ne lehetne vala-
mely gyakorlati jogi tdrgy bemutatdsdval, kézbeadasaval
illusztralnunk.

Ezt a demonstratiot, a szemléltet§ modszernek és a
jogalkalmazdasi kisérleteknek a jogtudomaényi el6adasokba
bevezetését, illet6leg azokkal dsszekapcsolasat fogja lehetévé
tenni egy uj egyetemi segédintézmény, melyr6l még péar
szoval megemlékezni kivanok.

Ez az (j egyetemi intézmény az ugynevezett gyakorlati
joganyaggy(ljtemény, helyesebben gyakorlati jogi targyak
gyljteménye. A kulféldi egyetemek kozil a bécsi egyetemen
létezik 1911. 6ta egy ily intézmény ,Institut far an-
gewandtes Recht“ néven. Hasonlo célu, de csak a bintet6-
jogra terjedd intézmények a graci és a berlini egyetemek
kriminalisztikai intézetei, valamint a szdmos kulfoldi egye-
temen taladlhaté bilnigyi mazeumok, illetéleg gyljtemények.

Hazankban el6sz6r a kolozsvari tudoméanyegyetem
jogi fakultasan vetettik felés épitettik ki (Helle Karoly,
Kolozsvary Balint, ottani kollegdim és csekélységem) egy
ily ,szemléltet64 vagy amint kés6ébb elneveztik, ,gyakor-
lati joganyaggyl(ijtemény “ eszméjét 1912)13-ban. A
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mintdt és a kezdeményezés Otletét az altalam a biintet6
perjogi el6addsaimhoz berendezett és tantermemben el-
helyezett Ggynevezett kriminalisztikai gy(ijtemény szolgaltatta.
Emlitett kollegdim javasoltak ugyanis, hogy a tobbi tételes
jogtudomanyok el6adoi részére is szervezziink hasonlé
gylijteményeket. igy dolgoztuk aztdn ki az 0sszes tételes
jogi tantdrgyak részére szolgadlé ,Gyakorlati joganyag-
gyfijteinény'l tervezetét. Ennek mint rendes egyetemi
intézménynek felallitdsa irant a nagyméltésagu vallas- és
kozoktatasligyi miniszter Urhoz intézett felterjesztést s a
gyljtemény részletes tervrajzat Helle Karoly készitette el.

Ez a felterjesztés hangsulyozza, hogy az egyetemi
jog- és allamtudomanyi karoknak a feladata ugyan els6
sorban nem a gyakorlati jogaszképzés, csak ennek elméleti
megalapozédsa, a jogi tudomdanyok legszélesebb keret(
miivelése és hirdetése. Azonban ezt az els6 célt, a hallgatok
elméleti kiképzését sem szabad o&ncélnak tekinteni. Nem
lehet szemet hunynunk azon tény el6tt, hogy az egye-
temekre beiratkozott joghallgatok tdlnyomd nagy része
nem mer6ben a jogtudoméanyok hallgatdsat, nem a jog-
tudomanyok elméleti m(velésére vald kiképeztetését tekinti
céljanak, hanem gyakorlati jogaszi palyakra készil. Egye-
temeink jogi karai tehdt nem mer6ben jogtudosokat képezd,
hanem egyben gyakorlati jogdszokat nevel6 intézetek, a
mib6l kovetkezik, hogy az egyetemi jogi oktatasnak olyan-
nak kell lennie, hogy ajoghallgaté a tudomanyos elméletek,
igazsdgok és tételek gyakorlati jelentéségér6l, horderejérél,
a jogi és a gazdasagi élet szoros kapcsolatarol is teljes,
vagyis a valdsdgnak megfeleld képet nyerjen.

Fel sem szabad ugyan tételezniink, hogy a tételes
tantargyak tanarai szaktudomanyuk ily jelent6ségét, azok
szabdalyainak gyakorlati horderejlit nem igyekeznének Ki-
domboritani hallgatoik el6tt, azonban megfelel6 segéd-



eszkdzok, a targyalt jogintézményeknek valdsagos, szemlél-
tet6 bemutatasa nélkil, a csupan él6szoval ismertetés sohasem

lesz oly teljes és eredményes, hogy azt a hallgatd, aki az
életet még nem ismeri s a kérdéses jogintézmeényt a valé-
sagban mén’ nem latta, els6 hallasra lelki szemei elé allitsa
s annak valédi mibenlétét, alakulatat hiven elképzelje.
Ezt a hidnyt kivanja potolni a ,Gyakorlati joganyag-
gyljtemény “, mely az el6add termek kozott elhelyezve s
minden percben a tanarok rendelkezésére éallva, lehet6vé
teszi, hogy az el6add tanarok a szaktudomanyuk korében a
valésagban el6forduld jogi targyakat, igy a kilénbdz6 jog-
tgyleti iratokat, szerz6déseket, periratokat, nyilvanos kony-
veket, rajzokat, térképeket, egyes jogintézmények képeit,
modelljeit, valamint a jogi kutféket, térvénykdnyveket,
rendeleteket, szabalyrendeleteket, jogesetgy(lijteményeket,
hivatalos biroi hatarozattarakat stb. az el6adasok kapcsan
vagy a praktikumi o6rdkon kozvetlenil bemutathassdk és
kell6 szdmU maésolatokban keziikbe adhassdk hallgatdiknak.
Szinte érthetetlen, hogy ajognak, az egyik leggyakor-
latiasabb céld és rendeltetésli intézménynek a tanitasanal
eddigelé mondhatni tGgyet sem vetettek arra, hogy ajog-
tanuldo kozvetlenil is meglassa és megismerje azokat az
intézmeényeket, azokat a targyakat, amikrél a jogtanar
besz6l és amiknek a gyakorldsédra, intézésére, alkalmazéséra
akarja képessé tenni, reavezetni, kiképezni a jogtanar a
hallgatoit. En magam is, volt hallgatétarsaimmal egyetem-
ben, tanuskodhatom arrdl, hogy egész négyévi joghallgatdi
palydmon nem lattam egy keresetlevelet, nem egy valtot,
egy vadiratot, egy Itéletet, sem telekkdnyvet; nem lattam
fényképen sem egy bortdnt vagy javitdintézetet. S mar
mint felavatott doctor juris ugyvédjeldlt nagy aggodalom-
mal fogtam hozza principalisom rendeletére a par sornyi
kielégitési végrehajtdsi kérvény megszerkesztéséhez.
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Lehet, hogy egyetemi tanarkollegaim kicsinyl6 mosoly-
lyal fogjak kisérni fejtegetéseimet, hiszen egy egyetemi
tanar feladata csak nem-a kereset, a véadirat bemutatdsa-
ban vagy szerkesztésére vald kitanitdsban &ll? Pertéarat,
telekkdnyvet, bdértont csak nem az egyetemi tanar koteles-
sége kozvetlenlil megismertetni hallgatéival. Ez nem tudo-
manyos foglalkozas, ez nem elméleti képzés. Kétségtelenil.
Hiszen én magam is hangstlyozni kivanom, hogy a valddi
gyakorlati kiképzés csak az egyetemi évek elvégzése utén,
a kilénb6z6 gyakorlati jogi péalyak kezdd szakara, az
Ugynevezett joggyakorlati idére val6. Azt is elismerem,
hogy a jogi alapfogalmak és vezérelvek kifejtéséhez, pél-
daul a jogképesség, a cselekvOképesség vagy a blntetdjogi
beszamitds, a széandék, gondatlansag fejtegetésénél nincs
szlikség kilsé segédeszkdzdkre, azonban vitatom emellett,
hogy a legtobb jogi tudomany elméleti kérdéseinek el6-
addsa is annyi és oly érdekes kulsé targyhoz kapcsolddik,
hogy azoknak szemléltet6 bemutatdsa, az el6adas alkalmaval
a hallgatok kezébe adédsa oriasi mértékben megkonnyiti
az el6add6 munkajat s az illet6 elméleti kérdés megértését,
annak valodi jelent6sége felél biztos és maradando képzet
alkotasat feltétlenul el6segiti.

Mint a bilntet6jog el6addja immér tébb mint két év-
tized tapasztalatdra hivatkozhatom, hogy a térvény vagy
a dontvény szdvegének, egy valdsagos birdi itélet masolata-
nak a hallgatok kezébe adasa, a blntettesek fényképeinek,
egyes blinelkdvetési targyaknak, vagy a biintett altal létre-
hozott targynak megszemléltetése, egy-egy bdrtén vagy
javitéintézet, siketnémaintézet, gyermekmenhely kozvetlen
meglatogatdsa vagy ezek képeinek, tervrajzainak bemuta-
tdsa mily maradanddé nyomot hagyott hallgatéim lelkében,
épigy a valésagban megtortént blinesetek perrendszerd le-
targyaldsa s aztan a val6sagban hozott birdi itéletek be-
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mutatdsa mily élénk érdekl6dést keltett az dsszes hallgat6-
sdgomndal. S azt hiszem, hogy ez nemcsak a bintet6jog,
de a tobbi jogtudomany targyalasanal is ugyanigy van.
A kilénb6z6 jogi targyaknak, intézményeknek valdsagos
vagy masolatban, képekben bemutatdsa, vagyis a szemlél-
tet6 modszernek a koérilmények szerint lehetséges alkal-
mazasa megkonnyiti, el6segiti az elméleti fejtegetéseket,
anélkil, hogy az el6adas tudomanyos jellegét leszallitana
vagy popularizalna.

Hiszen, hogy a jogtudomany ,kivaléan gyakorlati
tudomany", ezt épen Pl6sz Sandor a magyar jogtudomany-
nak mindnyajunk altal legtiszteltebb s a kulféldi tudoméanyos
vilag el6tt is kozelismerésben allo képviselGje fejezte ki a
legvilagosabban a fent emlitett elndki megnyitéjaban. S 6
fejti ki ugyanitt, hogy az elmélet és a gyakorlat kozoftt
a jog mivelésében ,nem Ilétezik és nem is létezhetik ellen-
tét", mert minden gyakorlat elméletet feltételez. Azonban
ellentét lehetséges és tényleg ily ellentét fenn is all s
nagyobb meértékben, mint méas tudoméanyok korében: a
gyakorlati jogadszok és az Ugynevezett elméleti jogaszok,
vagyis a jog tanitéinak elmélete kozdtt. A gyakorlati
jogaszok tudniillik gyakran hibas, elavult vagy o©nalkotta
feliletes elméletet kodvetnek, viszont az elméleti jogaszok,
a jogtanarok, gyakran csak a jogszabalybol, vagyis ab-
strakciokbol indulnak ki, amelyek fogalmilag nem fedik
teljesen a valdsagot, igy esik meg, hogy eltavolodnak a
realis élett6l, elvesztik érzékiiket a valésag felismerésére.
Pedig, hogy aztan az ily elméleti, tudomanyos tévedések,
az ily ,téves jogi theoriak" min6 sulyos kdvetkezményekkel,
néha rettenetes szenvedésekkel jarnak, erre talaloan mutat ra
a buntetés céljanak helytelen felfogdsara, ami a régi kegyet-
len bintetéseket elfidézte és az Onvallomas jelent6ségének
tlbecsilésére, ami pedig a tortara borzalmait hozta Iétre.
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Epén Plosz veti fel ezek alapjan, hogyan keriljik el
ezeket a hibakat, hogyan tegyilik a jogtudoméanyt gyakor-
latiabba ?u

Ugyanezt silrgeti és pedig a legerélyesebben perjogi
tudomanyunk masik kivaldé mivel6je, Magyary Geéza.
Szerinte is valamennyi reformkérdés kozt ,legfontosabb a
jogi oktatds gyakorlatibb irdnya“. Hogy jogi oktatdsunk
nem elég eredményes, ennek egyik oka abban is rejlik,
hogy a tanitds és az élet kdzt nincs meg mindig a teljes
osszhang. ,Mi sokat és sokfélét tanitunk, de nem mindig
Ggy, hogy az az életben kdénnyen volna értékesithetd és
nem mindig azt, ami az életben nagyon sziikséges." Teljes
mértékben jogosult teh&4t Magyary-szerint is az a kivanség,
hogy jogi oktatasunk jobban alkalmazkodjék az éld szllcség-
ségleteihez. Ez nem ezt teszi, hogy jogi oktatdsunkat Kki-
vetk6ztessik tudomanyos jellegébdl, hanem azt, hogy ,a
legelvontabb tudomanyos kérdéseket is ugy kell taglalni,
hogy a hallgatdo mindig lassa az élettel valé szoros @ssze-
fuggésiket."

ime e két kivalé elméleti jogaszunk legteljesebb
mértékben elismeri és kivanja a jogtudomanyok egyetemi
tanitasanak gyakorlatiasabba tételét és nem féltik ettél az
irdnytol, a hallgatok el6tt a jog gyakorlati értékének
szemmel l&that6 kidomboritdsdtdl, a gyakorlati érzék, a
kbzgazdasagi szellem megteremtésétél az egyetemi oktatds
tudomanyos jellegét.*

*Ugyanezt a gondolatot fejti ki Berzeviezy Albert, a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke, aki a gyakorlati jogélett§l szintén teljesen tavol all, ,Koz-
mivel6désink és a harmadik egyeteml (1894.) cim{ tanulméanyaban ,Nincs
szerencsétlenebb félreértés, dgymond, mint az, amit a gyakorlatnak a tudo-
ménnyal, az életnek az elmélettel val6é szintelen ellentétbe helyezése szil. A
magasabb civilizaci6 egyik legnemesebb vivméanya, hogy benne a tudomény
gyakorlativa, lesz, megszlnik elvont, medd6 elmegimnasztika lenni, viszont a

gyakorlat tudomanyossa valik, vagyis a kozonséges mesterség lélek6l6 gépies-
ségén fellilemelkedik.lL (Tanulméanyok, Il. kotet, 389. 1)
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Anélkil, hogy a gyakorlati joganyaggyl(ijtemények-
t6l varnam a feltétlen biztos eredményt, az elméleti és
gyakorlati jogaszok kdlcsonds egyoldalisaganak megsziin-
tetését, mégis meg merem kockaztatni az allitast, hogy a
gyakorlati jogi targyak anyaggyljteményének felallitdsa
és azoknak az egyetemi el6adasok keretében felhasznalasa
egyfelél az egyetemi el6adasok vonzerejét és eredményességét
novelné, kozelebb hoznd a tudoményos fejtegetéseket a
a val6osaghoz, alkalmat adna a tandrnak a jogi szabalyok
értékének, jelent6ségének szemmel lathatd, kézzel foghato
bemutatdsdra, maéasfel6l azokat a tanédrokat, akik az ily
gylijtemények szervezését, berendezését és Aallandé fel-
frissitését, a gyakorlati jogélet ujabb és ujabb targyainak
megszerzéseét, Osszeallitasat vallaljak, szoval akik nem tart-
jak méltésagukon alulinak az ily jogi targyakkal vald
bibel6dést, azokat kdzelebb hoznéd a gyakorlati élethez, modot
és alkalmat nydujtana nekik, hogy az illet6 tudoméany tani-
tdsanak a gyakorlati életben tortén6é valdsagos felfogasat,
alkalmazéasat, a jogszokast allandéan figyelemmel Kkisérjék
és igy magukat a tanarokat is allandd 6sszekottetésben tartanéd
a gyakorlattal, az élettel s megovna &ket az elméleti, helye-
sebben tanari egyoldalisagtél. Ez aztdn kdzvetve maganak
az illetd jogi szakmanak a tudoményos mivelésére isjotékony
kihatassal lenne, a jogi tankdényvek és inds tudomanyos
munkak belsé értékét is emelné, hasznalhatobbakka, a
gyakorlati jogaszokra is tanulsagosabba tenné azokat.

A gyakorlati jogi targyaknak ily gyljteményekbe
foglalasat és szakszer(i elrendezését tehat dgy a joghallga-
ték, helyesebben jogtanulék, mint a jogtanarok és a jog-
tudomany érdekei egyarant igazoljak és szlikségessé teszik.
A joghallgatékra konnyebbé és sikeresebbé tenné egyes
tantargyak megértését és megtanulasat, a jogtanaroknak
mddot nyujtana a gyakorlati élet tényeinek allandé szem-
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inel tartasara s a gyakorlat tévedéseinek, ingadozasainak
megsziintetése végett a felszolalasokra, ezzel a gyakorlati
jogéaszok hibdinak feltdrdsara s helyes irdnyba terelésére
is, ezenfellil gyakorlatiasabba tenné a jogi irodalmat,
megovna a fogalmi kultusz tdltengésétél, a gyakorlati élet
figyelembe nem vételétdl.

De még egy tovabbi és nem kisebb jelent6ségl dvos
hatast is remélhetiink a gyakorlati jogi targyak ily gyd(jte-
ményeitdl, t. i. a praktikumok, a tételes jogi tantdrgyakbol
tartandd gyakorlatok meghonosodésat, népszerlibbekké és
eredményesebbekké valtat.

A praktikumok kérdése jogi oktatdsunknak még
mindig egyik legmostohabb gyermeke. Mig az orvosi,
a természettudomanyi, sét a bdlcsészeti fakultasok tan-
rendjeiben a rendszeres tudomanyos el6addsok, a f6-
kollégiumok mellett a praktikumoknak egesz sorozata van
kotelez6leg elbirva a hallgatokra s ezek részere kildn
termek, gyakran ©6ndall6 épuletek &llnak az illet§ tanéarok
rendelkezésére, nalunk a jogi karon s valljuk be, mind a
négy egyetemen, fehér holldo egy-egy praktikum hirdetése.
Egyes tanarok ugyan elismerésre méltd6 buzgalommal tar-
tanak régota 1— 2 0Orads praktikumot, amelyeken azonban
leggyakrabban kdnnyebb jogesetek megbeszélésével, szo6-
beli targyaldsok tartasaval, a bintet6jog-tanarok Ujabban
kriminalisztikai kisérletekkel igyekeznek a jogszabalyok
gyakorlati alkalmazéasa fel6l tajékoztatni a praktikumokra
onként vallalkoz6 hallgatéikat. Azt is elismeréssel kell ki-
emelnem. hogy hallgatésdgunk érdeklédik a hirdetett
praktikumok irdnt. En magam is példdul mint jogaka-
démiai, majd mint egyetemi tandr minden éven hirdettem
bintetéjogi praktikumot és mondhatom, rendes hallgatdim
legjava része mindig szorgalmasan vett részt azokon, s6t
igen gyakran méas oOvfolyambeliek is latogattak azokat,
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és igen sokszor a legszebb eredménnyel dolgoztak. AKkar-
hany nagy bG'nper egész lefolyasat elkészitették Irashan
és pompas szébeli fétargyalasokat tartottak a megtortént
nevezetesebb blinesetek felett.

Kollegdink tdlnyomd része azonban alland6an idegen-
kedik a praktikumok tartdsatol. Szinte lekicsinylik, az
egyetemi tanarokhoz nem méltd6 foglalkozasnak tekintik
ezt. Mik ennek az okai, azt most nem kutatom. Egy oka
azonban mindenesetre az is lehet, hogy ma nincsenek
megfeleld segédeszkdzeink az ily praktikumok kényelmes
és sikerrel kecsegtet6 megtartdsdra. Hogy a praktikumokon
minél nagyobb szdmmal, sét tulajdonképen az 0Osszes hall-
gatoink részt vehessenek és dolgozhassanak, ehez legels6
elemi feltétel egy jol felszerelt joganyaggyijtemény, melynek
kézikdnyvtardb6l minden résztvevdé hallgatonak kezébe
adhassuk a targyalds ala vett térvénykdnyvet, iratszekré-
nyeib6l pedig a megfelel6 jogligyleti iratokat vagy mas
jogi targyakat.

TJgy sejtem azért, hogy a gyakorlati jogi anyag-
gyljtemények felallitasdval és szakszer(i berendezésével
egy uj korszaka fog kezd6dni egyetemeinken a prakti-
kumoknak. Egy kilén erre a célra szolgalé terem, mely-
ben az egyes tételes tantargyak részére kiilon szekrényekben
lennének systematikusan csoportositva a gyakorlati jogélet
targyai, f6leg Ugyiratai, egy kilon szekrény pedig a szik-
séges kézi konyvtarat tartalmaznéa, a fontosabb térvény-
konyvek, rendeletek, szabalyrendeletek, jogesetgyljtemé-
nyek, biréi hatarozattarak megfelel6 szamd példanyaival,
egy masik kozds szekrény pedig a nyilvanos konyveket:
telekkdnyvet, cégjegyzékeket, anyakdnyveket, hivatali ligy-
viteli kdnyveket, statisztikai adattarakat, tablazatokat, térkép-
tarat stb. egy ily gazdag anyaggyljtemény bizonyéara
animalna magukat a tanarokat is. hogy praktikumokat
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tartsanak s igyekezzenek a praktikumokat azza fejleszteni,
aminek igaz rendeltetésiik szerint valniok kell: ajogalkal-
mazas iskola,iva, illet6leg laboratériumaiva.

A praktikumok jelentésége, szikségessége és maodszere
fel6l koztink jogtandrok kozott is nagy véleményeltérések
vannak. Ismeretes, hogy a jogi oktatasi reformtervezetek
csaknem kivétel nélkul a tételes tantargyakbdl kotelez6vé
kivantak tenni az egyetemeken és jogakadémidkon a
gyakorlatokat és pedig irasbeli gyakorlatokkal 0sszekotve.
Sokan ennek a kivihetetlenségét hangoztatva, kiléndsen a
népesebb egyetemeken, egyszerlien feleslegesnek és céltalan
kisérleteknek hirdették azok forszirozasat. Masok, igy példaul
Magyary Géza, elismerik a kotelezé gyakorlatok nagy fontos-
sdgat, az ,azokban rejl6 nagy oktatd er6t“, de a harom
alapvizsga és a kolloquiumok mellett annak keresztilvitelét
id6 hianya miatt latjak kivihetetlennek. Barmennyire el-
ismerem ez utébbi fontos gyakorlati akadaly fennforgasat,
legyen szabad ezzel szemben mégis arra utalnom, hogy a
kisebb egyetemeken a kotelez6 gyakorlatoknak csakugyan
nincs semmi akadalya, a népesebbeken, kiiléndsen a buda-
pesti jogi karon pedig mindenesetre specialis intézkedések-
kel, a magantanarok igénybevételével lehetne a keresztil-
vitelt megkisérelni. Es aztan lehet a talan tdlnagy szamu
hallgatésdgot csoportokban megdolgoztatni, viszont lehet-
nek oly gyakorlatok, példaul egy felolvasott jogesetr6l
rogtonzott dolgozat készitése, melyekben igen nagyszami
hallgatésdg egyszerre résztvehet. Minden egyes hallgato
dolgozatanak kilén megvitatasa felesleges, elég a tanar
részérél vald &tnézés és megjegyzéseinek nyilvanos kozlése.

Egyébiradnt ez a kérdés isbarmennyire szivemen fekszik,
nem tartozik jelen el6adasom keretébe, csak mint a gyakor-
lati jogi targyak anyaggyljteményének szervezésére egy
fontos indokot kivantam azt felhozni s ezzel kapcsolatban



annak a nézetemnek kifejezést adni, hogy a kotelezd gyakor-
latokat, mint a jogalkalmazas mi(ivészetébe vald bevezetést
s ezzel joghallgatéinkban bizonyos mérv(i gyakorlati érzék
belecsepegtetésére szolgalo nagyfontossdgl modozatot jogi
oktatasunk reformjanak egyik legszikségesebb részlete
gyanant tekintem és az annak keresztilvitele ellen felhozott
tiszteletremélté aggalyokat tGlzottaknak latom. Kiléndsen,
ha az &ltalam megbeszélt gyakorlati joganyaggydjtemények
tényleg szerveztetnek mindenik egyetemen, ez esetben még
a kotelez6 gyakorlatok meghonositasa el6tt, a mai dnként-
vallalkozasi rendszer mellett is nagyobb eredményt és
nagyobb népszerliséget merek jésolni a praktikumoknak.
Intézetté fejlessziik-e,' illetéleg nevezzik-e aztdn ezeket
a gylijteményeket, ezt még nyilt kérdésnek kell tekinteniink.
Sperl az ,Institut far angevvandtes Recht“, Gross, a leg-
kdozelebb elhunyt graci tanéar és Liszt, berlini tandr a
»Kriminalistisches Institut“ elnevezéssel gy(jteményiknek
a gyakorlati jogaszok részére valé hasznalhatosagat is akarjak
dokumentélni. Részemrdl megelégedném a szerényebb ,,gyl(j-
temény “ névvel, ami Kkifejezi, hogy itt egyetemi, tehét
elméleti, tudomanyos célt intézmeényr6l van szd, mely ugyan
a gyakorlatra készit el6, de mégis csak oktatasi jellegd.
Még csak a szemindriumok és praktikumok, illet6leg
a szeminariumi koényvtarak és a gyakorlati joganyag-
gyljtemények viszonyardl kivanok par sz6t mondani.
Sokan, kilondsen az egyetemi tanarkollegaim kézil,
bizonyosan azt fogjdk az el6bbi fejtegetéseim ellen vetni,
hogy nem fontosabb-e a jogi s &ltaldban az egyetemi oktatas
jové tejlédose szempontjdbdl a szemindriumok fejlesztésére,
térekedni vagyis minél gazdagabb szeminariumi kényvtarak
létesitése és minél élénkebb szeminariumi tudoméanyos munkal-
kodas megteremtése, a hallgatésdgnak erre buzditasa legyen
inkdbb a programmunk. Ezt a bizton vérhato ellenvetést



azert emlitettem fel, hogy jéel6re kifejezhessem, miszerint
a szemindriumoknak annyira kivanatos fejlesztése semmi-
képen sincs ellentétben a praktikumok és a gyakorlati jog-
anyaggyljtemények felkarolasaval és hasonld fejlesztésével.
A kett6 két kiléombézé dolog, melyek mindenike mas célt
szolgal s épen mindkettének egyenl6é melegséggel apolasa
és fejlesztése fogja el6revinni jogi oktatadslgyilnket.

Senki sem partolhatja nalamnal melegebben a szemi-
nariumok fejlesztését s nem lelkesedhetik jobban az egyetemi
hallgatésdg tudomanyos tevékenységének minden eszkdzzel
el6segitésén. Eddigi tanari mikoédésem alatt magam is
minden lehetét megtettem a magam szerény eszkozeivel
hallgatéimnak a tudomanyos munkalkodas iranti kedvik
felkeltésére. TJgyde azzal mindnyajan tisztdban vagyunk,
hogy a szeminariumok és a szeminariumi kdényvtarak fel-
adata egyenesen és kizarélag a tudomanyos munkassag el6-
segitése lévén, abban hallgatésdgunk 6sszes, s6t a nagyobb
része sem vehet részt. Ba&rmennyire 0hajtjuk és torekszink is
arra, hogy minél tobb hallgatonkban ébressziink hajlamot
és kedvet a nagyobb tudomanyos munkak tanulmanyozasara
és onnalld6 tudoményos dolgozatok Kkeészitésére, ardnylag
mindig csak a hallgatésagunk kis része fog erre vallal-
kozni, akik erre képességet, tehetséget éreznek magukban.
S tekintve a tudomanyos munkassdg természetét, arra
alig is lehet gondolnunk, hogy a szeminariumban valé
részvételre 0Osszes hallgatdinkat kotelezzik. A szeminériumi
konyvtar és a szemindriumi munkalkodds marad jovOre is,
mint eddig volt, a kivalébb és szorgalmasabb hallgatoink,
tehat egy kevésszamu tudomanyszomjas csapat terrénuma,
tudoméanyos mihelye.

A praktikumok és ezek segedintézménye, a gyakorlati
joganyaggy(ljtemény ezzel szemben az egész jogtanulo
ifjosdg részére szolnak. A tdorvénykdnyveket, rendeleteket,
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szabalyrendeleteket, altaldban a jogforrdsokat, a kiulénbozd
nyilvanos kényveket, szerzddéseket, jogi targyakat nem-
csak a jelesebb, szorgalmasabb, de kivétel nélkal minden
hallgatonak ismernie kell. Eplgy a jogalkalmazas fel6l, a
torvényértelmezés, a jogugyletek formdi, a kdzigazgatasi
és biroi tevékenység mibenléte, a hatarozatok kellékei,
helyes szerkesztése sth. fel6l minden hallgatét tajékoztatni
kell. S erre, akar tetszik, akar nem a joghallgatoknak,
rea kell szoritanunk mindeniket, mert ezeknek az ismerete
hozzatartozik az illet6 tételes jogi tantdrgy megértéséhez és
szabalyainak helyes felfogasahoz.

A jogi szeminariumok és praktikumok tehat igen
szépen megférnek egymas mellett, sét valdsdggal kiegészitik
egymast. A szeminariumok alkalmat nydjtanak a hallgatok-
nak a mélyebb tudomdanyos buvarkodasra és a jog-
tudomanyok o6nnéall6 mivelésére valo el6késziletre, ezek
a valéban tudomanyszomjas és tudomanyos palyara késziil6
joghallgatdink laboratériumai; a praktikumok pedig reéa-
vezetik a hallgatékat a jog gyakorlati jelent6ségének kézzel-
foghaté megértésére, a jogszabalyoknak a valésagban fel-
merllt esetekben valé alkalmazéasara, ezzel jovend6 élet-
hivatasuk feladatainak helyes felfogasara. Egyik épenoly
fontos, mint a masik s az egyetemi jogi oktatds eredményes-
sége szempontjabol egyiket sem lehet a masikkal szemben
lebecsiulnink. Béarmennyire igaz, hogy az egyetem feladata

a tudomanyok hirdetése és mdivelése, az bizonyos, hogy
az egyetemi jogi oktatds kozvetlen célja még sem egyedil
jogtudosok kiképzése, hiszen a tudori szigorlatokat is csak
az egyetemi négy évi jogi tanfolyam elvégzése utan lehet
letenni. A maijogi és allamtudomaéanyi tudorsdg pedig, nem
lehet eltagadni, képesit6 cim s a jog- és allamtudorok leg-
nagyobb része nem a jog- és allamtudoméanyok elméleti
mivelésére vald képesség megszerzése végett teszi le a
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szigorlatokat, hanem azért, hogy a kdzigazgatasi vagy birdi,
ugyvédi stb., szoval valamely gyakorlati péalyan el6halad-
hasson. Ha ezt tudjuk és nem tagadjuk, akkor nem szabad
lesajnalni a praktikumokat, s6t minden tételes jogtudomany
tanaranak kotelessége, hogy akar az el6adasok, a f6- vagy
specialkollégiumok keretében, akar kulén oOran igyekezzék
az elméleti fejtegetések gyakorlati értékét demonstralni
hallgatéi el6tt.

Ennek a demonstrationak a segédeszkéze a gyakorlati
joganyaggy(ljtemény, mely igy egyenlé jelent6ségli a
szeminariumi kényvtarral samint egy berendezett egyetemi
jogi kar nem lehet el szeminariumi koényvtarak nélkil,
épen ilven nélkilozhetetlen egyetemi segédintézménynek
tekintend6 a joganyaggyljtemény is, melynek egy jogi
karon nem szabad hidnyoznia. A budapesti és a kolozsvari
egyetemek jogi karain alig par éve a kultuszminisztérium
tdmogatdsdval sikeriilt végre, lehet mondani, idedlisan szép
szemindriumi helyiségeket és konyvtarakat szervezni és
berendezni, a pozsonyi és debreceni 0j egyetemek jogi
karain is most vannak berendezés és felszerelés alatt a
szemindriumok, ennek az eléggé alig dicsérhetd kulturalis
munkanak folytatdsa, helyesen kiegészitése lenne mindenik
egyetemen egy-egy gyakorlati joganyaggy(jtemény szer-
vezése is.

Milyen legyen egy jol berendezett gyakorlati joganyaggy(jtemény, erre
nézve eddigelé harom minta all el6ttlink. Egyik a bécsi egyetem jogi fakultasan
Hanns Sperl altal berendezett ,,Imtitui'fi r angewandtes Recht®, masik a kolozsvéri
egyetem jogi kardn 1914 folyaméan szervezett gyakorlati joganyaggy(Gjtemény,
harmadik a mi pozsonyi egyeteminkdn a szervezés stddiuméaban levé gyljtemény.

A Hanns Sperl féle bécsi ,,intézet'l csupan a polgéari jog és a polgari jog-
szolgéltatds korére terjed Kki. Az 1914 ben megjelent katalogus (Bestandver-
zeichnis) szerint az intézetben mintaszer csoportositdssal vannak 0Osszeéallitva
a maganjog, annak kulénos agai, a polgari jogszolgaltatds és annak specialis
fajai korébe tartoz6 jogi targyak, féleg a kilonboz6 jogligyleti és perbeli iratok.
Az intézetnek kildn tisztvisel6je van, aki az igazgaté utasitdsa szerint gondos-
kodik a szlikséges ujabb iratok beszerzésér6l, lemasolasarol, az intézet allando6
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felfrissitésérél. Sperl megjegyzése szerint az intézet, jollehet 1911-ben kezdte
meg annak berendezését, még csak fejl6désének kezdetén &ll, teljesnek nem
mondhaté. A mar 6sszegy(jtétt anyag is azonban (két teremben. 8—10 szek-
rényben) elég gazdag arra, hogy tanitadsi és tanulmanyozéasi célra felhasznél-
tassék. A dolog természetébdl folyik, hogy az intézet anyagat A&llanddan
szaporitani, az elavultakat 0j tadrgyakkal kicserélni torekszik Sperl, igv vélvén
elérni azt a célt, hogy az a mindenkori tényleges jogélet szemléltet6 tikre legyen.

A kolozsvari jogi fakultds ,joganyaggy(jteményell mar joval szélesobb
kord mint a bécsi. Feldleli a biintet6jogot, a kdzigazgatési jogot, ajogtdrténetet
és kilon kriminalisztikai gyGjteményt és kozdos kézikdnyvtarat is tartalmaz.
Osszesen nyolc osztalyra tagozodik (mindenik kilén szekrényben elhelyezve),
Ggymint: 1. magéanjog, 2. hiteljog, 3. polgéri perjog, 4. buntet6jog és bintetd
perjog, 5. kbdzigazgatasi és pénzigyi jog, 6. igazsaglgyi és kozigazgatasi szer-
szervezet, nyilvdnos kényvek, statisztika, 7. jogtorténet és kézikonyvtar,
8. kriminalisztikai gy(jtemény (kulén az egyik kisebb teremben). A gy(jtemény
egy Ottagl bizottsdg, illet6leg a tételes jogok tandrainak felugyelete alatt all,
akik az egyes csoportok szakszer(i berendezésérél és az ujabb targyak be-
szerzésér6l maguk gondoskodnak.

Lényegében a kolozsvari gyljtemény mintdjadra készilt el a pozsonyi
egyetem jog- és allamtudomanyi fakultdsdnak gyakorlati joganyaggyljteménye,
illetéleg annak tervezete. Ez lesz ezid6szerint a legteljesebb ilynem( gy(Gjtemény,
mely Kkiterjed az 0Osszehasonlité jogra, a kozjogra, és a nemzetkdzi jogra is s
fgy valdéban az dsszes tételes jogokat fel fogja olelni, s6t a mer6ben elméleti
tudoméanyok (egyhazjog, politika, rémai jog) korébdl is a nevezetesebb jog-
torténeti, illet6leg 6sszehasonlitéjogi anyagokat tartalmazni fogja. Té&jékoztata-
sul egy teljesen berendezett gyakorlati joganyaggy(jtemény fel6l azért itt
kozlém a mi gyljteményink tervezetét és berendezését.

A pozsonyi joganyaggy(jtemény tiz osztdlyra oszlik, agymint:

I. csoport. Jogtdrténet és 6sszehasonlité jog. Ezen csoport szekrénye tartal-
mazza egyfel6l a rémai jogra, az egyhéazjogra, az eurdpai és a magyar jog-
térténetre vonatkozdé gyljteményes munkéakat és emlékeket (corpus juris civilis,
corpus juris canonici, leges barbarorum, véaradi regestrum, kozép- és ujkori
jogkonyvek stb., boszorkdnyperek aktdi, régi okiratok, papirusemlékek, céh-
emlékek, jegyz6kdnyvek), maéasfel6l a nemzetkdzi joganyagokat, a mai kulfoldi
jogok nevezetesebb kuatfdit, idegen kédexeket és gyljteményes munkakat (An-
nuaire de la legislation comparée, kilonb6z6 Vergleichende Darstellungen,
nemzetkdzjogi gy(ljteményes mivekot, nemzetkdzi szerz6déseket, ratifikaciokat,
nemzetkozi értekezletek és aktusok jegyz6koényveit, diploméciai és konzulatusi
jelentéseket, diploméaciai jegyzékeket és jegyzékgylijteményeket (voroskdényv,
sadrgakdnyv stb.).'

Il. csoport. Magénjog. Itt vannak 6sszegy(jtve és csoportositva a kulon-
b6z6, ma fenndll6 hazai egyesileti alapszabalyok, alapité levelek, hézassagi
szerz6dések, torvényesitésre és orokbefogadasra vonatkozé okiratok, adasvételi,
csere, ellatési, életjaradéki, bérleti, haszonbérleti, kdlcsén, haszonkdlcson, letéti,
szolgéalati, vallalkozasi és alkuszi, megbizéasi, tarsasagi és zalogszerz6dések,
egyességek, tartozéas elismerési, kezességi nyilatkozatok, mindenféle végrendel-
kezések és 0rokosodési szerzédések.



I11. csoport. Hiteljog. Itt vannak &sszegy(jtve és rendszeresen csopor-
tositva a kulénbdz6 kereskedelmi tarsasdgi szerzédések, részvénytarsasagi és
szovetkezeti tervezetek, aladirasi ivek, alapszabalyok, kozgyd(lési jegyz6kdnyvek,
a kereskedelmi forgalomban el6fordulé kilonbdz6 értékpapirok, valtok, keres-
dedelmi utalvanyok, hitellevelek, kotelez6 jegyek, csekkek, biztositasi kdtvények,
fuvarlevelek, rakjegyek, kozraktari jegyek, kiaddi szerzédések, alkuszi kot-
jegyek, ovéaslevelek, t6zsdei szelvények, arfolyamlapok stb.

IV. csoport. Nyilvdnos konyvek. Itt helyezvék el a telekkdnyvek teljesen
bl mésolatokban, okméanytarral, cégjegyzékek, védjegyszabadalmi-, mustra- és
minta-, valamint hajélajstromok, az ezekkel kapcsolatos 6sszes kiadméanyok és
iratok.

V. csoport. Peres és perenkivili eljaras. Itt vannak 6sszegydijtve és rend-

szeresen csoportositva a kilénboz6 alkatd polgari pereknek 8sszes akt/ti a

kulonbdzé forumok szerint, makacssagi iratok, perbeli egyességek, kulondsebb,
az anyagi jog szempontjab6l fontossadggal biré keresetek, itéletek, cséd, gond-
noksag ald helyezési, megsemmisitési, birdi letdtbehelyezés irdnti s altaldban a
kiulénb6z6 birésagi perenkivili eljardsok aktai, a kilonb6z6 birésagi tgykezelési
konyvek.

VI. csoport. Btinlel/jog és bunteti) perjog. Itt vannak rendszeresen csopor-
tositva egyrészt az anyagi buntet6jogot érinté targyak, igy blnigyi embertani
és- lélektani kisérletek leirdsai (gyermek- és tanuvallomési Iélektan iratai),
blintettesek élettdrténete, kornyezettanulméanyok, typikus blinesetek leirasai,
rajzai, szakértéi leirasok (elmedallapotrél, mérgezésrél, gyermekolésrél, robbana-
sokrdl stb.), maésrészt a kulénb6z6 buntetd birdsadgi Ugyek 0Osszes iratai, jaras-
birésagi, torvényszéki, eskudtbirésagi, vadtanécsi, Kkir. [tél6tablai, kir. kuariai
hatarozatok, nevezetesebb blntgyekben készult vadiratok, védbeszédek, eskudt-
tekhez intézett kérdések, jogegységi hatdrozatok, a fiatalkoruak bir6sdgéanak
0sszes Ugyiratai, patronage-ugyre vonatkozé iratok, gyermekvédelmi akci6 iratai,
patronage-egyletek alapszabdlyai, birésagi és Ugykezelési kényvek, a biintetések
végrehajtdsara vonatkoz6 iratok, kegyelmezési, kéartalanitédsi iratok, blnugyi
nyilvantartds iratai stb.

VII. csoport. Kriminalisztikai gyljtemény. Itt vannak eihelyezve muzedlis
0sszedllitasban a blnelkdvetési eszkézok egyes typikus példényai, a blntettesek
személyazonossdganak megéllapitadsara vonatkoz6 kilonb6zé moédszerek targyai
(embertani mérési, daktyloszkopiai eszk6z0k), ezekre vonatkoz6 fényképek,
tdblazatok, blintettesek fényképei, irdsai, koponyamodeilek, tolvajnyelv sz6téra,
a blntetésvégrehajtdsi eszkézok vagy intézetek (bortonok, dologhédzak, javit6-
intézetek) modelljei, fényképei, ezek tervrajzai, rendtartasai stb.

VIIl. csoport. Kbézjog és kézigazgatdsi jog. Itt vannak elhelyezve az
allami cimerek, vezérlobogdk, tengerészeti lobogok képei, a trondrokdsodés
rendjét és a kirdlyi nemzetség eldgazéasat feltintet6 grafikus tdbldzatok, tor-
vény-, kiralyi és miniszteri rendeletpéldanyok, nemesi levelek, f6nemesi cimeket
addé privilegiumpéldanyok, miniszteri tgyiratmintak (lehet6leg minden minisz-
tériumbol), a képvisel6valasztasi jog fejlédését feltintet§ téblazatok, a kép-
viselvalasztasok érvényessége targyaban eljaré bir6sdgok (Kuria, képvisel6hazi
birdlé bizottsdgok) iratai, hatdrozatai, 0Osszeférhetetlenségi Ugyekben hozott
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hatdrozatok és erre vonatkozé iratok, mentelmi esetek tdrgyaldsdra vonatkoz6
iratok, képvisel6hazi és férendihazi, valamint delegéaciondlis napirendek, jegyzé-
konyvek, iromanyok, naplék, héazszabalyok, allami részletes koltségvetések,
zarszamadasok.

A kozigazgatas kilénb6z6 agaira vonatkozé typikus aktadk és szabalyzatok,
az allami, torvényhat6sagi és kozségi hdaztartdsra, az addkra, jovedékekre,
illetékekre, dijakra vonatkozé fontosabb iratmintdk, a magyar kdzigazgatasi
szervezet fejl6dését feltiintetd grafikus tdbldzatok, a kodzigazgatasi jogorvoslati
rendszer grafikus tdblazata, a kozigazgatdsi és a hatdskdri bir6sdg ugyiratai,
hatdrozatai, a kozigazgatasi végrehajtds bemutatésa.

IX. csoport. Statisztika és térképtar. Itt vannak elhelyezve a statisztikai
adatgydjtési mintdk, a feldolgozasi tabladk mintai, grafikonok, adatgy(jtési
rendeletek, szdmoldgép, az orszagos statisztikai hivatal kiadvanyai (mintaképen),
az orszag kozallapotardl szo6lé legljabb minisztériumi jelentés, a birésdgok, az
ligyvédség, a kozjegyz6 intézmény szervezetét és beosztasat feltiintetd tablazatok.
A térképtarban az allamterilet kdzjogilag'fontos torténeti alakuldsét feltiintetd
térképek, a képvisel§valasztokeriiletek beosztasat feltiinteté térképek, a magyar
allam és az osztrdk-magyar monarchia katonai parancsnoksagainak és had-
kiegészité kerlleteinek beosztasat feltintetd térképek stb.

X. csoport. Kézikényvtar. Allomanya: a Corpus juris Hungarici (célunk
a Corpus juris 0Osszes kiadasaib6l egy teljes gyljtemény Osszedllitdsa), az
Orszagos Torvénytar (teljes folyam), a Kézigazgatasi Torvénytar, egyes torvény-
konyvek vagy fontosabb tételes jogi torvények kildén kiadasai tobb példany-
ban (a praktikumi o6rdkon leendé haszndlatra), az lgazsaglgyi Kozlony és az
lgazsagligyi Javaslatok Tara, az lIgazsdgugyi Orvosi Tandcs Munkalatai,

miniszteri javaslatok, azok indokoldsai, matériaiéi, Jogegységi Hatarozatok
Téara, jogesetgyljtemények, praktikumi gy(jtemények.

Tekintetes egyetemi kdzgydllés!
M élyen tisztelt linnepl6 kdzdonség!

Kifejlett és berendezett egyetemeken az a szokas, hogy
az évmegnyité nnepélyes egyetemi kozgylilésen az uj
rektor székfoglal6 beszéde utdn a rektort adé fakultas
dékanja intéz dvozld, illet6leg buzditdé beszédet az egye-
temi ifjusdghoz. Mint megvalasztott dékant, engemet illet
most ez a kotelesség is. Mint az ifjusag 6szinte baratja,
akinek legf6bb idealom és térekvésem mindig az volt, hogy
Itjainkat csekély tehetségem szerint el6segitsem tudomanyos
torekvéseikben és valasztott életpalyajukon, legnagyobb
orommel s szivem egész melegével vallalom ezt a feladatot.
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Sajnos, hogv ezzel a kedves kotelességemmel oly réviden
végezhetek. Akikhez szélanom kellene, azok kozil bizony
alig latok itt egynéhanyat. Kedves hallgatoinknak legalabb
is 90°/ii-a még mindig a kulonb6z6 csatatereken kiizd,
harcol, ontja ifjai vérét a hazéaért, érettink, itthonmaradottak-
ért. Ha tehat hallgatdink igazi tdmegéhez akarok szdllani,
nem tehetek méast, mintha a képzelet szarnyain elrépildk
hozzajuk a |lovészarkokba, az égbenyuld sziklahegyek
ormaira, az idegen, eddig alig ismert folyok hidféihez, a
télink sok szaz és ezer kilométer tavolsagban levd fogoly-
tAborokba és minden 4aldast kivadnok redjuk, a mi szeretett
ifjd héseinkre, fiainkra, rokonainkra, jo baratainkra.

Legbuzgobb iméank szall fel naponta s szalljon fel
most is ez lGnnepen az Egek Uradhoz, hogy Ovja és segitse
ott Onoket, kedves hallgatéink, az ezer veszély kozott,
vezesse vissza miel6bb sértetleniil és diadalmasan a mi
karjaink kozé és Alma Materiink kebelére. Adja meg a
Mindenhaté Onoéknek vérik hullasadért a végsé diadalt,
érjék el onvédelmi habordnknak azt a legfébb céljat, hogy
ezeréves hazdnk 0&nallosagat, fluggetlenségét, békés fel-
virdgzasadt minden id6kre biztositottnak mondhassuk.
Legyen jutalmuk ifja h&seinknek a pétolhatatlan veszte-
ségekert, amiket testi épségikben, elémenetelikben szenved-
tek és még szenvedni fognak, az a megnyugtatd tudat,
hogy a XX. szazad orok szégyenfoltjat, az emberieden
vilaghaborat, melyet az orosz-francia-angol diplomaéacia
telhetetlen irigysége kényszeritett rednk, a magyar nemzet
s f6ként annak mai ifjasdga becsllettel s a régi dics6-
séggel megharcolta és nemcsak hazadnkat mentette meg a
reatort félvilag ellen, de a rettenetes véraddval hozzajarult
a nemzetkdzi jog idealjanak, sokak szerint ugyan csak
utopidjanak, a népek testvériségének, az allandé békének
a kivivasdhoz vagy legaldbb az el6készitéséhez is.



33

Legyenek meggy6z6dve fiatal bardtaink, akik az egye-
tem padjai helyett most a harctereken hallgatjak a vilag-
térképét uajraformalé agyuk dorejét vagy a hadi fogsag
keser(i kenyerén elmélkednek jov6jokoén, hogy mi, az itthon
maradottak egy percre sem felejtkeziink meg 6ndkr6l s
minden gondolatunk és torekvésink az, hogy o6ndknek ha
visszatérnek, minden lehet6 kéarpotldst es kedvezményt
megadjunk azokért a meg nem haladlhaté szolgalataikért,
amiket a hazanak és mindnyajunknak teljesitettek.

On6k pedig, itthon levé kedves hallgatéink, alljanak
kett6zott szorgalommal és buzgalommal a munkéaba. Ondkre,
akik egy vagy mas okbdl megmenekedtek a fegyveres
szolgalat véradojatol, ennek fejében szintén nagyfontossagu
és rendkivili hazafias feladatok varnak az egyetemi rendes
teend6iken, kotelességeiken és tudomanyos torekvéseiken felil.

Onokre harul most, miutdn kollegdink nagy része
a honvédelmi munka tettleges teljesitése miatt erre nem
ér ra, minden erejikkel sikra szallani hazank belsé bizton-
saganak és ezer éves alkotmanyunk sértetlen fennmaradasanak
oltalmara. Mindnyajan tudjak, latjdk, mint ostromoljak titok-
ban, sét félnyilvdnosan is itt benn a hazdban, még inkabb
a szomszed szoOvetséges allamban hazadnk teruleti épséeget,
souverénitadsat és az osztrdk-magyar monarchia dualistikus
viszonyat egyes elvakult, a haza, az allam iranti hitlenség
utain botorkalé, hogy ne mondjam, az ellenséggel cimboralé
nemzetiségi toredékek. Ezekkel a hazaaruld térekvésekkel
Onéknek egyetemi polgarok, mint hazank leend6 szellemi
vezetdinek, hazafias kotelességik mindenjogilag megengedett
és tisztességes fegyverrel, a toll, az €él8sz6 és a szdvetkezés
hatalméaval szembeszallaniok.

Alljanak Onok 6ssze egy nagy szent szdvetségbe
Magyarorszag jogainak védelmére, vérrel szerzett és annyi
friss vérrel (jbol megszentelt 6rokségink, alkotmanyunk
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oltalmara s akkor ka miis, On6k is ugy teljesitjuk vala-
mennyien hazafidi kotelességeinket, mint testvéreink, bara-
taink ott a véres harcmezékon, akkor csakugyan . . !
nyugton lehetsz édes hazank, ,,Magyarorszagot a poklok
kapui sem doénthetik meg“.

Ezzel a szent hittel s eme legmagasztosabb éhajommal

a pozsonyi Erzsébet-tudomanyegyetemen az (j tanévet meg-
nyitottnak nyilvanitom.





