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A vallads- és kozoktatasiigyi miniszter ur, ugy halljuk,
a jog-akadémiak megszluntetésének kérdésével foglalkozik.
Erre vall ugyanis egyes egyhéazi lapokban kozdlt az az érte-
sitése az egyhazi f6hatésagokhoz, hogy a f. é. junius végével
a felekezeti jogakadémiak tanarainak eddig adott allami fize-
téskiegészitést besziinteti és felhivja 6ket, hogy ,magasabb
allami érdekbdl” jogakadémidik muikodését a jelen tanév vé-
gével szliintessék meg. Miutan pedig eziddszerint Csonka-
magyarorszagon csakis felekezeti jogakadémiak muilkddnek,
ha a fenti rendelkezés megvalésul, junius végével a ma fenn-
allé 6t jogakadémia (Eger, Sarospatak, Kecskemét, Miskolc
és Hodmez6vasarhely) a legnagyobb valészinlséggel meg-
sz(nik, mert az allami segitség nélkil el6relathatolag egyik
felekezeti fenntarté hatésag sem lesz képes a jogtanarok
fizetését folyodsitani.

Régota vajudd kérdést tlizott napirendre a miniszter Gr e
felhivassal s ha sikerul neki a kérdést k6zmegnyugvasra meg-
oldania, egy nevezetes el6feltételét allitana be a hazai fels6
oktatasuigy rég megoldasra varé masik nagyfontossagu kér-
désének: a jogi szakoktatas gyokeres reformjanak. Részemrd6l
ugyan megforditva képzeltem e két, Osszetartoz6 kérdés le-
bonyolitasat. Ugy véltem, hogy a miniszter ur végre meg-
valositja a jogi oktatasugynek évtizedek Ota surgetett gydke-
res reformjat s ennek keretében dont afel6l, hogy az egyetemi
jogi fakultasok mellett biztosit-e valamelyes érdemleges sze-
repet a jogakadémiaknak vagy ugy szervezi a jogi tanulmanyi
és vizsgarendet, melyben a jogakadémiak teljesen feleslege-
sekké valnak, amely ivj tanulmanyi és vizsgarend életbelépte-
tése aztdn maga utan vonta volna azok végleges beszuntetését.

Végeredményében azonban egyre megy, ha a miniszter
ur el6bb dént a jogakadémiak fenntartdsa vagy megszintetése
targydban s aztan viszi keresztil a jogi tanulményi és vizsga-
rend atdolgozasat. Ez a két kérdés azonban nézetem szerint
feltétlendl junctim-ban all egymassal. Ha mar most megszin-
tetjuk az oOsszes jogakadémiakat vagy azok nagyobb részét,
ennek a latszolag kulturaellenes ténynek, vagy legaldbb is
kultura-gyengitésnek ellensullyozasa és ell mértéke csak az
lehet, ha a jogi oktatasunkat kiemeljuk végre abbodl a siralmas
helyzetébdl, melyben évtizedek oOta sinyl6dik s minden lehet6t



megteszink arra, hogy anégy egyetemi jogi facultas valoban
életerds, virdgz6 intézet legyen, tantermeink és szeminariumi
helyiségeink ne Ux-esen tatongjanak, hanem a tudoméanyszom-
jas és szorgalmas jogéaszifjusag seregeinek igazi otthonai as
tanulodhelyei legyenek.

Lassuk tehat mindenekel6tt, vajjon indokolt és kivana-
tos-e az Osszes jogakadémiaink tervbevett megszintetése s
helyeselhet6-e az erre valasztott ut?

Ha ugy tesszik fel a kérdést, van-e sziksége a mai
Csonkamagyarorszagnak a négy egyetemi jogi facultasa mel-
lett még 6t jogakadémiara, vagy a jogaszképzés szempontja-
bél kivonatos-e o6sszesen kilenc jogi tanintézetet fenntarta-
nunk, szinte dnkéntelendl is nem-mel felelink a kérdésre. Ha
a héboru, illetbleg az 1918-iki dsszeomlas elétt is méltan pa-
naszkodtunk a jogasz-tulproductidé felett, aminek egyik f6té-
nyez6je mégis csak az volt, hogy 0Osszesen 12 jogi tanintézet
(2, majd 4 egyetemi jogi facultas és 10, majd 8 jogakadémia)
allott fenn, amelyek mar létezésiikkel az illet§6 varosok és
kornyékuk intelligens ifjasagat a jogi palyara csabitottak,
ugy ma, az egyharmadara lecsonkitott kis Magyarorszag-
nak, melyre elég anyagi teher a két menekilt nj egyetem és
az 1920-ban megnyilt uj kézgazdasagi facultas felszerelése és
fenntartasa, valdésagos fényuzésszamba megy 9 jogi szakin-
tézet fenntartdsa, akar a jogtudomanyok midvelését as ter-
jesztését, akar az allamhivatalnoki és mas jogi palyakra ké-
szul§ ifjusag szakképzését tekintjuk ezen intézetek felada-
taul. A jogakadémiakra tdébbé annal kevésbbé van szikség,
mert végre megindult az az egészséges folyamat, hogy a ko-
zépiskolat végzett ifjisagunk a jogi palya helyett tdmegeseb-
ben valasztja a hazank gazdasagi fejl6édése szempontjabol
annyira kivanatos kozgazdasagi palyat. Az uj kozgazdasagi
facultas oly hirtelen felszaporodott hallgatéinak nagy része
ezen intézet nélkul bizonyosan jogasznak iratkozott volna he.

A pénzigyi szempontok, valamint a tisztvisel6i létszam
apasztasa, illet6leg felesleges allasok eltorlése irant annyira
hangoztatott kovetelés tehat kétségtelenul jogosnak és Kkiva-
natosnak tunteti fel az enditett o6t felekezeti jogakadémia
megszuntetését, annal is inkabb, mert ezek az intézetek tud-
valevéleg az utébbi id6kben amugy is halédé allapotban vol-
tak, a négy egyetemi jogi facultas mellett igazan csak mellé-
kes szerepet toltottek be, masfel6l megszintetésiik éppen most
a legkénnyebben kei'esztilvihetd, mert tanaraik létszama az
utolsé id6ben annyira leolvadt (legtébb helyt 3—4 rendes
tanar mlkodik), hogy ezek elhelyezése, illet6leg kartalanitasa
nagyobb nehézséggel éppen nem jarna. Ezenfelll az is felvet-
het6, vajjon képesek lennénk-e a jogakadémidk megmaradasa
esetén a négy egyetemi jogi karon kivil még 6t jogi féiskolat



valéban arra valé jeles tanerékkel (8—8 rendes tanart sza-
mitva, 40 kivald jogtudodssal) ellatni?

Mindezek a szempontok tehat, ismétlem, a laikus kézdn-
ség el6tt teljesen tetszet6snek és indokoltnak tuntethetik fel a
jogakaddmiak tervbevett megszintetését. Ha azonban a do-
log mélyére tekintink s a kérdést mint a jogi szakképzés egy
részletét, mint a hazai kultdra fejlesztésének kérdését tekint-
juk, nem lehet oly kdénnyen elsiklanunk 6t kulturintézet meg-
szlntetése felett. Ezt a kérdést nem szabad egyszerd finan-
cialis szempontbdl vagy a tisztvisel6i létszamcsdkkentés égy
részlete gyanant kezelni. J61 mondta Berseviczy Albert még
a ,harmadik”“ egyetem felallitasa érdekében irt mdvében,
hogy ,kultdrintézményeket nem szabad egyszerlien agyon-
csapni“. Ha ez igaz volt harom évtizeddel ezel6tt, mennyivel
igazabb éppen a mai szomoru helyzetinkben, amikor hazank
régi jogos hatarainak visszaszerzését — minden becslletes
magyar ember legszentebb éhajat és imajat — csak kulta-
rank szinvonaldnak, szellemi, erkdlcsi és gazdasagi er6ink
fokanak emelésétél remélhetjuk. A jogakadémiak megszunte-
tése tehat csak abban az esetben helyeselhet, ha ezek a tisz-
tes multu intézmények valéban idejuket multak, ha nem
illeszthet6k be tobbé a jogi szakképzés helyes rendszerébe,
vagyis ha azokat a jelenlegi teruleti csonkuldsunk nélkul, a
régi és a visszaallitandé nagy Magyarorszagon is meg kellett
volna, illetve meg kellene szuntetnink.

igy téve fel a kérdést, azt hiszem, nem lehet oly koény-
nyen palcat tornunk az emlitett 6t intézet felett, melyeknek
jelen allapota miatt ha teljesen jogos kifogasokat tehetiink
is, de mésfeldl el kell ismernie mindenkinek, hogy azok hosz
szu id6kdn at (a ma is mikdddk kozul az egri és a sarospataki
szazadok 6ta) hasznos és aldasos kulturtevékenységet fejtettek
ki és sikeresen poétoltdk az egyetemi jogi karok helyét. S ki
tudja, a tavoli jév6ben — hiszen sorsunk jobbra fordultat, a
teljes Magyarorszag feltAmadasat nem szabad Kkishitiien Kki-
zartnak tekintenink — nem teljesitenének-e még, legalabb
egy-kettd koziilok, hasznos és sikeres szolgélatot a hazai jogasz-
képzés terén.

A dolog tehat, nézetem szerint, azon fordul meg, miként
akarjuk reformalni a jogi szakoktatast a kozel jov6ben. Ké-
szemr6l ugyanis petitio prineipii-nek tekintem, hogy a jo-
gaszképzés ugyét a vallas- és koézoktatasuigyi minisztérium nem
hagyhatja sokaig gytkeres reformalas nélkul. A hazai jo-
gaszkdzonség el6tt kozismert tények jogi oktatdsunk sebei,
amiknek gyoOkeres orvoslasat évtizedek o6ta surgetik a legille-
tékesebb szaktesitlletek. Legutdbb Pl8sz Sandor fejtette ki
(Magyar Jogi Szemle 1921 jan. f.) a reform szlkségességét
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megoldasara torekedni ma els6rangu hazafias kotelesség.

Nem akarom ismételni az annyiszor hangoztatott pana-
szokat, csak azt vagyok bator 6n is kiemelni ezuttal, hogy a
mai véalsagos id6kben, amikor minden téren kett6zott erdvel,
megfeszitett sizorgalommal kellene dolgoznunk, hogy szeren-
csétlentl jart nemzetinket talpraallitsuk, ma még kevéosbbé
szabad elnéznink azt, hogy joghallgatéinknak, valljuk be
6szintén — kivalt a fels§ évfolyamokon — ma is csak kis
része latogatja az el6adasokat, szeminariumi, praktikum!
munkas édes-kevés, a négyeévi tanid6t tehat a hallgatok nagy
része egyéaltalan nem hasznélja ki kell6en. Igaz, hogy az alap-
vizsgdkon, szigorlatokon elég sokan karat valljdk a tanidd
ily elhanyagolasdnak s az egyetemi jogi karok a szigorlato-
kon kérlelhetetlentil megkdvetelik a teljes késziltséget, két-
ségtelen azonban, hogy ez a rendszer, mely megtdri, hogy a
hallgatd csak a vizsgdkon talalkozzék a professoraival, nem-
hogy idealisnak nem mondhatd, de az emlitett szempontbdl
csakugyan minél elé6bb gyokeresen reformélandd. Egyetlen
féiskolai palya tanulmanyi és vizsgarendje nem ismer és nem
tlr ilyen allapotokat, s ha azokon sziikséges és lehetséges a
négy vagy Ot évi tanidd helyes és sikeres felhasznélasa, miért
ne lehetne ezt keresztulvinni a jogi karokon is. Az a sokat
hallott banalis ellenvetés, hogy a szegény fin kénytelen iro-
dakban vagy nevel6séggel megkeresni a létfenntartasi kolt-
ségeit, ha all is egyes esetekben, de a nagy tdbbségnél csak
amitas. S6t éppen azt lathatjuk, hogy akarhany szegény fil
Ossze tudja egyeztetni a mellékfoglalkozasat a tanérak lato-
gatasaval.

Ez a kérdés kiulonben egy masik nagy probléma, az al-
talam is legjobban ismert és lelkembdl péartolt didksegély-
actio és az egyetemi internatusok problémaja, amellyel ezut-
tal nem foglaikozhatom. Csak kiemelni akartam, hogy a ta-
nulmanyi és vizsgarend annyira kivanatos reformjat nem
szabad ad graecas calendas odazgatnunk a kétségtelenul fenn-
all6 és szintén a legeslegsuirg6sebben megoldand6é diaknvo
mor miatt.

Milyen legyen a jogi szakképzés gyokeres reformja, e
felett, az 1874-iki tanulmanyi és vizsgarend életbelépte 6ta,
az elméleti és gyakorlati szakkorok szintén eleget vitatkoztak.
Ezuttal erre a legnagyobb horderejl problémara sem térhe-
tek Ki részletesebben, csupan elvi allaspontomat kivanom je-
lezni avégett, hogy a jogakadémidk megszintetése kérdésé-
ben val6 alldsfoglalasomat indokoljam.

A vilaghaboru kitorése el6tti évekl>en, lehet mondani,
Eurdpaszerte napirenden volt a jogi oktatas reformja. A
reformkivansigok és javaslatok, barmennyire szétdgaztak a
részletekben, abban megegyeztek, hogy a jogaszképzést ko-



zelebb kell hozni a gyakorlati, a valé élethez. Kulonbésen a
kdzgazdasagi és a soeialis kérdésekkel kell a leendd gyakor-
lati jogadszokat alaposan megismertetni s azokban biztos és
mély tudomanyos kiképzésben részesiteni 0O6ket. Részemrdl
teljes mértékben helyeslem ezt a kovetelést, de masfel6l, ép-
pen a nagy vilaghabord tanulsagai alapjan még két irany-
ban tartom kiegészitend6nek ezt a reformprogrammot. Ku-
I6ondsen ma, a haboru és a soeialis forradalmak utan lathat-
juk be még jobban, mennyire szikséges a jog és az allam, az
évezredes jogi és allami intézmények bdlcsészeti és torténeti
alapjainak alapos ismerete mindenki, de kiléndsen a gyakor-
lati jogaszsag, az allami orgadnumokat megszemélyesitd hiva-
talnokok és politikusok részére. A Leibniz tanitasa ma is
megszivlelésre mélto: ,Kész jogasz csak az lehet, aki a bdl-
csészeiben és a torténetben otthonos. Kulénodsen az etikanak,
a logikdnak és a metafizikAnak a joggal valé kapcsolatat,
arra valé alkalmazéasat kell alaposan ismernie.”

Igaz, hogy a mai jogi tanulmanyi rend is el6irja egy
boélcsészeti és két torténeti collegium hallgatasat. Ezt azon-
ban irott malasztnal egyébnek nem mondhatjuk. Miutan az
ilyen speciale collegiumokbdl se colloqualni, se vizsgazni nem
kell, még az a néhany hallgaté is, aki kulonésen az els6 éve-
sek kozul szorgalmasan eljarogat ezekre a ,melléktargyakra“,
hamarosan elfeledi a ,hallottakat.” Bolcsészeti vagy torténeti
kiképzésnek vagy legalabb alapvetésnek a mai rendszerben
ez az intézkedés egyaltalan nem mondhaté.

Nézetem szerint, ha a bolcsészeti és torténeti alapvetést
csakugyan keresztul akarjuk vinni, nincs mas ut, mint visz-
szatérni a régi rendszerre, mely az els§ akadémiai évet a filo-
zo6fiai discipfinaknak szentelte. Azt hiszem, a jovd jogasz-
generatioknak is csak el6nyukre valnék, ha az els6 tanévet
kizarolag bolcsészeti (kulondsen a régi és a mai bolcsészeti
rendszerek alapos megismertetésére, ideértve a socioldgiat
is), lélektani, kultartorténeti és jogtorténeti alapvetésre for-
ditanok. Azonban mindenik targybdl, mint aldbbi javasla-
tombdl kulénben is kdvetkezik, nemcsak az 6ralatogatas, lia-
néin a félévenkénti colloquium is kotelezévé tétetnék.

A masodik tanévet az alapvet6 jogi fétargyakba valé
bevezetésre kellene szentelni. Maganjog, kozjog, koézgazda-
sagtan és statisztika leimének itt a f6targyak; mindeniknek
itt csak az alapelvei és az altalanos tanai. Ide jonne még a
jogbolcsészet éslaz allambdlcsészet (altalanos allamtan). A
harmadik éven a minden jogvégzett hallgatéra egyenléen
kotelez6 kozds jogi targyak lennének teljes rendszerukben
eléadva (magyar maganjog, magyar allamjog, buntet6jog,
kodzigazgatasi jog, egyhazjog, nemzetkozi jog). A negyedik év
bifurcadlva az igazsagugyi és a kozigazgatasi palyara készu-



lalusodlra- az igazsagugy* «<€s a kozigazgatasi palyara készi-
I6k szerint, a specialis jogi és a specialis kozigazgatasi szak-
makat o6lelné fel (polgari perjog, kereskedelmi és valtéjog,
buntet6perjog, borténigy, telekkdényvi és banyajog stb. az
igazsaglgyi, a kozigazgatasi jog részletei, socialpoltika,- me-
z8gazdasagi, ipari politika stb. a kézigazgatasi tanfolyamon.)

A tanulmanyi rend ily gydkeres reformja mellett, mely-
nek részletedre itt nem terjeszkedhetem ki, még lényegesebb
reformokra lenne szikség a tekintetben, hogy a hallgatésag
a négyévi jogi tanfolyamot valéban alaposan hasznalja fel
a jogi tudomanyok teljes elsajatitasara, ugy hogy egyetemi
palyaja befejeztével 6sszes elméleti vizsgaival is készen lép-
jen ki a gyakorlati palyara. Ennek aiz eszkdzei lennének pe-
dig az el6adasok kotelezd latogatasa, a kotelez6 colloquium
minden rendes targybél, kotelez6 irasbeli és szébeli gyakor-
latok a f6ébb targyakbdl és az elGirt elméleti szigorlatok
letétele.

A mai vizsgarend részletes reformjara szintén nem ter-
jezkedhetem ki ehelyiltt, csak azt emlitem meg, hogy hamvaié-
ban gyokeres reformot akarunk, megfontolads targyava Kkell
tenni, hogy a kotelez6 szigorlatok mellett van-e sziikség ku-
I6n alapvizsgakra. Nem helyesebb lenne-e a mai alapvizsga-
kat helyettesiteni a kotelezd colloquiumokkal, méasfel6l a ma
csak a tanfolyam befejezte utan letehet6 doktoratusok helyett
nem lenne-e célszer(bb harom szigorlatot illeszteni be a ma-
sodik, harmadik és a negyedik tanév végére (a harmadik szi-
gorlat alternativ lenne, kilén az igazsagugyi, kulon a koz-
igazgatasi palyara lép6k szamara). Ugy hogy a joghallgato
is az Osszes kotelez6 elméleti vizsgait mar mint egyetemi hall-
gatd leteketné, amint ez a legtobb féiskolai szakmanal meg-
van. Ez a javaslatom tehat formailag a kotelezd doktoratus
elejtését jelenti, hangsulyozom azonban, hogy a javasolt héa-
rom ,szigorlat® alatt nem a mai alapvizsgak, hanem a mai
doktoratusok szinvonala lebeg szemeim el6tt. A doktori cim
megszerzését nem tenném kotelez6vé, hanem erészben a boél-
csészeti karon divatos doktoratusi rendszert (kinyomtatott
szakdolgozat alapjan tartott colloquium az 6sszes szaktana-
rok eldtt), aminek nem is lenne mindsitd ereje, csupan a jog-
tanari allasra, illet6leg a jogdoktorsag lenne el6feltétele az
egyetemi magantanari vizsganak. Az ilyen jogdoktor-magan-
ianarok koézul lennének kinevezend6k az egyetemi jogi karokra
a tanarsegédek (adjuhctusok), akik a rendes és rendkivili
tanaroknak, ezek utasitasai alapjan, segédkeznének a collo-
quhramk felvételénél és az irasbeli és szébeli gyakorlatok
tartasanal. A tanarsegédi allasok szervezése az egyetemi jog-
tanan succrescentia szempontjabdl is felette kivanatos.

Mindezeket a (jorészben kozismert) reformgondolatokat



— a légeslegvazlatosabban — csupan azért adtam el8, hogy
a jogakadémidk tervbevett megszintetése kérdésében elfog-
lalt allaspontomat igazoljam. Nézetem szerint ugyanis a jog-
akadémiadk a mai allapotukban tényleg nem hagyhatdék. Ha
az egyetemi jogi karokon fennall6 bajok miatt is jogos pana-
szok vannak, még jogosabbak és élesebbek a panaszok a jog-
akadémiakon ma uralkod6 visszassagok miatt, Ugy hogy
barmind fajdalmas nekem, mint volt jogakadémiai tanarnak,
ki is mondani, de ha a jogi oktatast a miniszter ur egyaltalan
nem lenne hajlandé reformalni, akkor a jogakadémiak inkabb
szlinjenek meg, mint a inai discreditalt allapotban vergdédje-
nek tovabb.

Ellenben lia a miniszter ur felkarolja a jogi szakképzés
reformjadnak gondolatat, akkor az altalam fentebb véazolt nj
rendben el tudom képzelni, hogy két jogakadémia — tdbb
semmiesetre sem — hasznos Kisegitd szolgalatot teljesithetne
tovabbra is a hazai jogaszképzésnek. Ezen esetben ugyanis
ki lehetne mondani, hogy a jogi tanfolyam két els6 évét lehet
elvégezni jogakadéinian is s ugyanitt lehet letenni az
els6 (u. n. alap-) szigorlatot. A két fels§ évfolyamot azonban
kivétel nélkul egyetemen kellene végeznie minden joghallga-
ténak s itt tehetné a két szak-szigorlatot is. Ez a javaslatom
ugyan latszélag lefokoznd a jogakadémiakat (két évfolyamu
intézetekké), de masfel6l megfontoland6, hogy éppen a két
els6 tanfolyam hallgatésdga rendszerint oly népes az egye-
temi jogi karokon, hogy a sikeres kiképzés végett két inté-
zet, mely teljesen az egyetemi tanrendet kovetné s egyetemi
magantanari képesitésl tanerdkkel lenne ellatva, még koérul-
beltl szikséges és hasznos segit6tarsa lenne az egyetemi jogi
karoknak. Az egyetemi jogtanari succrescentia szempontja-
bél is a két jogakadémia fenntartasa csak elényds lenne s a
jogtudomanyok mdvelése szempontjabdl is Gdvés méd lenne
ez egyes tudomanyos hajlamu jogi iroknak az elhelyezkedésre.

" Ggy hogy, miutan er6s a hitem, hogy a vallas- és koz-
oktatasi miniszter ur, aki a tudomanyos intézeteink felsegé-
lése és szellemi kultirank megmentése és magasabb szinvo-
nal ra emelése érdekében rovid id6 alatt is annyi Udvos refor-
mot létesitett, nem fogja elmulasztani a kedvez§ alkalmat a
jogi szakképzés gyokeres reformjara nézve sem, ebben a jo
reménységemben a jogakadomiak kérdésében azt javasolnam,
hogy keressen mddot a miniszter ur arra, hogy két jogaka-
démia az 6t kdzul — legalabb atmenetileg — fennmaradjon.
Es pedig tekintettel arra, hogy a jogi oktatas, ha a felekeze-
teknek e téren a multban teljesitett szolgalatait halasan kell
is elismernink, els6sorban mégis allami feladat, megfonto-
lando6 lenne az is, nem volna-e ajanlatosabb az 6sszes feleke-
zeti jogakadémiak torvény utjan valé megszlntetésével, két
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jogakadémiai székhelyen (nézetem szerint Egerben és Saros-
patakon) a megszlint felekezeti jogakadémiak megfeleld ta-
nari személyzetének atvételével. (Hiszen figyelembe kell
venni, hogy az 6sszeomlas el6tt egy tisztan allami jogakadé-
nyank is volt Kassan, s egy kir. kath. jogakadémiank Nagy-
varadon).

A miniszter ur ugyan, amint a dolgozatom elején emli-
tett rendelkezésébdl lathatd, a jogakadémiak megsziintetésére
nézve azt az utat valasztotta, hogy i. é junius végével be-
szlnteti az ezen intézeteknek eddig nyujtott tanari fizetés-
kiegészitést, s magukra a fenntarté felekezeti hatésagokra
bizta intézeteik megszintetését. Mindenesetre a felekezetek
autonémiaja szempontjabdél ez volt a loyalis és egyedil meg-
nyugtatdé ut és méd e kényes kérdésben. Miutdn azonban igy
a felekezeti jogakadémiak fennmaradasanak elvi akadalya
nincs, nem kovetkezhetik-e be az az allapot, hogy mindenik
felekezet egy, esetleg tobb akadémiat is nagy anyagi eréfe-
szitéssel tovabbra is fenn fog tartani. Amint agy latszik,

hogy — eltekintve taldan Hoédmezdévasarhelytél — a toébbi
négy jogakadémiai székhely (Eger, Sarospatak, Miskolc,
Kecskemét) mindenike — tiszteletreméltd ragaszkodassal —

igyekszik megmenteni a maga eddigi intézetét. Ha pedig ez
bekovetkeznék, akkor ott vagyunk, ahol voltunk.

Nézetem szerint azért a kérdést ugy kellene megoldani,
hogy a felekezetek érthet6 érzékenysége se szenvedjen csor-
bat, viszont a jogi oktatas helyes reformjanak mindennél
fontosabb allami, illet6leg nemzeti érdeke is feltétlenul meg-
Ovassék és biztosittassék. Erre nézve két ut lehetséges. Vagy
azt kimondani egy kulon térvényben, hogy a jogi szakokta-
tas allami feladat, melyet az allami egyetemi jogi karok és
az allam A&ltal fenntartott jogakadémiak teljesitenek. Ebben
az esetben aztan el lehetne donteni a torvényben azt is, hogy
az allam csak két jogakadémiat tart fenn és pedig a torténeti
multjuk, eddigi szdzados szolgalataik és mai, teljesen meg-
felel6 épuleteik és felszerelésuk altal arra legméltobb helyen,
u. m. Egerben és Sarospatakon. Vagy pedig — ha ezt a ter-
vet a financialis szempontok miatt egyel6re nem lehetne ke-
resztilvinni® — a miniszter ur dm szlntesse be a felekezeti
jogakadémiak tanarainak allamsegélyét, de atmenetileg, ad-
dig t. i., amig a jogi szakoktatas gytkeres reformja meg nem
oldatik, a két legrégibb és legérdemesebb intézetnek, az egri
érseki r. kath. és a sarospataki ref. jogakadémianak az eddigi
tanari fizetés-kiegészitést folyositja, kotelezvén a fenntarto
hatosagokat, hogy ezen atmeneti id6é alatt is intézeteikben
nyolc-nyolc egyetemi magantanari képesitéssel bird rendes
jogtanart alkaimazzanak.








