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I. A fia ta lk o rú a k  b író sá g á n a k  kia lak u lása, a la p e s z m é je  

és je le n tő sé g e .

Ónként érthető s így  megbocsát haló emberi gyüngeség, 
hogy szeretünk eldicsekedni korunk nagy alkotásaival, az „óriási" 
haladással és vívm ányokkal, a miket a tudomány, különösen a 
saját szaktudományunk „az utolsó évtizedek alatt" elért. A mily 
általános és szintén érthető az éles kritika, m elylyel a közvet­
lenül tapasztalt gyarlóságokat, a felismert hibákat, kinövéseket, 
elmaradottságot ostorozni szoktuk, épp oly rendes dolog a leg­
szűkebb körünkben észlelt, a saját foglalkozásunk, szakmánk 
terén tett felfedezések, vívm ányok, reformok magasztalása. Nem 
tudom, nem fogok-e cn is a saját szaktudom ányom  iránti ily 
elfogultság vagy nagy rálát ás vádja alá jutni, ha a „fiatalkorúak 
bírósága" vagy „gyerm ekbíróság" néven ismert új büntetőbíró­
sági szervezetet, mint a büntető perjog történetében korszakot 
alkotó, egy új világfelfogást megtestesítő reformintézményt 
kívánom bemutatni Önök előtt.

Kétségtelen, hogy az emberi nem fejlődésének, a kultúra 
történetének évezredeibe beillesztve, a fiatalkorúak külön bíró­
sága egy csekélyke lánezszem lesz csupán, mely összeköti a 
19- és 20-ik századok felfogását a fiatalkorú bűnelkövetők s az 
elhagyatott és züllésnek indult gyerm ekek és ifjak kezelése, a velük 
való elbánás tekintetében, vagy legfeljebb első lépcsője az új, 
modern büntetőperjognak, melyet a 20-ik és a következő szá­
zadok fognak kiépíteni. A mi szemünkben azonban, a kik éppen
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tanúi lehettünk ez új intézm ény megszületésének és bámulatos 
hirtelenséggel megszilárdulásának s elterjedésének s a kiknek 
a most megindult új fejlődési folyam at további alakulásáról csak 
sejtelmeink lehetnek, egészen természetes, ha korszakos je len ­
tőségűnek, óriási fontosságúnak tűnik fel ez új fejlem ény, m ely­
ben eszm ényeink, törekvéseink m egvalósulását, kísérleteink, küz­
delmeink diadalát és koronáját szemléljük.

Mi a „fiatalkorúak bírósága11, mit jelent ez a különleges 
bíróság és a fiatalok bűnügyeiben való különleges eljárás ?

E gy új szellemnek, egy új világnézetnek diadalrajutását 
és érvényesülését a fiatalkorú bűnelkövetőkkel s az elhagyatott és 
erkölcsileg veszélyeztetett, vagy  éppen züllésnek indult gyer­
m ekekkel és fiatalokkal szem ben. A  fiatalkorúak külön bíró­
sága egy új igazságügyi s egyben társadalompolitikai intéz­
mény, melynek feladata az elhagyatott s erkölcsi romlásnak kitett 
gyerm ekek és fiatalkorúak megm entése s a bűnelkövetés (krim i­
nalitás) útjára került ifjak erkölcsi átalakítása, nevelése iránti 
intézkedés. Egy oly eszme és oly intézmény, melyet ma, a „gyerm ek 
századában11, a népnevelés, az általános kultúra hatalmas fel­
lendülése s a gyengébb osztályok gazdasági, szellemi és erkölcsi 
erősítése iránti általános törekvés korszakában nemcsak ter­
mészetes, de szükségszerű társadalmi fejlem énynek kell tekin­
tenünk. H ogy van az hát, hogy az erkölcsileg veszélyeztetett 
fiatalkorúak sajátos, különleges kezeléséről, mint új eszméről, 
a fiatalkorúak bíróságáról, mint kialakulás, megszületés vagy 
kiépítés stádiumában levő intézményről kell beszélnünk?

E jelenség magyarázata a tételes büntetőtörvénykönyvek­
nek a gyerm ekekre és a fiatalkorú bűnelkövetőkre vonatkozó 
szűkkeblű és ezélszeriitlen szabályaiban keresendő. Daczára, 
hogy a 19-ik század btk.-ei, kezdve az 1810-iki franczia Code 
Penal-lal, óriási változást, egy új világot hoztak létre a bün­
tetőjogban, a 18 ik századvégéig  uralkodó barbár büntetési rend­
szer, a folytonos halálbüntetés, a testi büntetések, a gályarab- 
ság helyett a modern szabadságvesztést, a javító börtönöket s 
a pénzbüntetést tették uralkodó büntetési eszközökké, az eddigi 
„vérrel írott" büntetőtörvénykönyveket humánus, emberies 
kódexekké, a „bűntettesek Magna ('a rtá “ -jává alakították át:
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sajnos, a gyerm ek és fiatalkorú bűnelkövetőkre nézve m ég ezek 
a „klasszikus" nak nevezett btk.-ek sem tudtak kellő m agas­
latra, a valódi humánizmus álláspontjára emelkedni. Ezek a 
klasszikus büntetőkódexek a nagy küzdelemmel kivívott egyéni 
szabadság és jogegyen lőség  eszm éinek varázshatása alatt, a 
felnőtt bűntettesek, illetőleg a vádlottak és gyanúsítottak egyéni 
szabadságjogainak a zsarnoksággal, a hatósági önkénykedéssel 
szem ben biztosítását tekintették főfeladatuknak, ezért beérték 
a büntetendő cselekm ények szabatos meghatározásával, az azokra 
kiszabható büntetési tételek arányos megállapításával.

Ennek az általánosító, a lettes egyéniségével s a társadalom 
érdekével mit sem törődő jogászi felfogásnak volt a folyom ánya, 
hogy a btk.-ek a gyerm ek és fiatalkorú bűnelkövetőket, vagyis 
az azok által elkövetett büntetendő cselekm ényeket is ily rideg 
jogászi elbírálásban részesítették. A z értelmi fejlődés minimális 
fokát elért gyerm ek és fiatalkorú, néhol már a 7 vagy 9 éves 
is, ha büntetendő cselekm ényt követett el, épp úgy a rendes 
büntető bíróság elé került s épp úgy kimérték rá cselekm é­
nyének objektív súlya szerint a börtönt, fogházat vagy pénz- 
büntetést, mint a felnőttre, m indössze enyhítő körülménynek 
tekintették a fiatalkort s erre való tekintettel a btk.-ek redukált 
büntetési tételeket állapítottak m eg a fiatalkorú bűntettesekre.

Nem is beszélve a halálbüntetésről, a m elyet néhol még 
a 19-ik század elején is alkalmaztak gyerm ekekkel szemben is, 
elég csak arra utalnom, hogy a közönséges börtön- vagy fog­
házbüntetés, bárminő humánusan hajtsuk azt végre, a serdii- 
lellen gyerm ekekre és ifjakra nemcsak igazságtalan, hiszen ők 
tetteik jelentőségét, horderejót teljes egészében felfogni még 
nem képesek, de szükségtelen, ezélszerütlen, sőt tekintve a gya­
korlati következm ényeket, egyenesen veszedelmes. A  gyermek 
és a fiatalkorú, m ég ha súlyosabb bűntettet követett is el, ha 
erkölcsileg romlottnak látszik is, könnyebben megjavítható, átala­
kítható, mint a felnőtt bűntettes; a megtorlás tehát velők szem­
ben szükségtelen és czéltévcsztett, mert a nélkül is, illetőleg 
más eszközökkel sokkal biztosabban elérhetjük a büntetés ideális 
czélját, a javítást. Gyakorlatilag pedig, jó l tudva azt, hogy a bör­
tönökben és fogházakban legtöbb helyt m ég m indig az össze-
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zárás, az éjjeli-nappali közösség rendszere áll fenn, a gyerm ek­
vagy fiatalkorú fogolyra kész erkölcsi rom lás s a társadalomra 
nyilt veszedelem azok börtönbe elhelyezése, hiszen a felnőtt és 
kitanult gonosztevőkkel való huzam osabb érintkezés előrelátha­
tólag erkölcsi halottakká, valódi bűntettesekké teszi az ide került 
ifjakat. B izonyára ennek a tökéletlen büntetési rendszernek 
köszönhető jórészben, hogy a fiatalkorú bűnelkövetők száma 
mindenfelé óriási emelkedést mutat. E lég csak a hazai statisz­
tikából megemlítenem, hogy 1905— 1908-ig évente több mint 
12.000 volt a 12— 18 éves korban levő bűnelkövetők száma.

Ez a rideg s egyaránt igazságtalan és czélszerütlen rend­
szer azonban természetesen kihívta maga ellen a bírálatot. A 
büntetőjogi tudomány bátrabb szellemű művelői, így különösen 
a r Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület" tagjai már több mint két 
évtized óta sürgették a tételes büntetőjogok ezen égető hiányainak 
és visszásságainak gyökeres reformját. Az egyénit és eszm éje, a bűn­
elkövetők különböző osztályaival való különböző, vagyis min- 
denikkel a megfelelő elbánás és a humanizmus, a valódi em ber­
szeretet, az emberi élet s így a gyermek értékének a felismerése, a 
modern büntetőjogi tudom ány eme vezéreszméi lassanként köz­
tudattá, közvélem énynyé emelték, hogy a gyerm eket és a ser- 
dületlen fiatalkorút, ha bűntettet követett is el, oktalanság és 
embertelenség m egtorló büntetéssel sújtani, sokkal emberiesebb 
s úgy a társadalomra, mint az államra nézve eredményesebb 
és hasznosabb ezeket a rendszerint neveletlen vagy rossz, ferde 
irányban nevelt, rakonczátlan és züllött gyerm ekeket és ifjakat 
erkölcsi erősítés, trénirozás s ha szükséges, rendszeres javító 
nevelés alá venni.

Ezzel a modern szellemű jogászi törekvéssel párhuzamosan 
indult m eg rendszeresebben az utolsó félszázad alatt, néhol 
ugyan csak 1— 2 évtized óta egy másik nagy zerű humanitárius 
m ozgalom  : az elhagyatott, fogyatékos és az erkölcsileg veszé­
lyeztetett, vagy éppen bántalmazott gyerm ekek és ifjak m eg­
mentéséi e és felnevelésére irányuló társadalmi és állami tevé­
kenység, a gyűjtőnévvel úgynevezett gyermekvédelem, a mely 
végeredm ényben szintén a kriminalitás veszélyei elleni állami 
és társadalmi védekezés egyik cppen legeredm ényesebb, lég-
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gyakorlatiasabb, egyben legem beriesebb eszköze. A z azelőtti 
szórványos inagánjótékonyságot a 19-ik század utolsó tizedeiben 
Európa és Eszakamerika összes kulturállarnaiban felváltotta az 
egyesületi úton, vagy állami erővel, illetőleg állam segélylyel 
tám ogatott rendszeres összeszedése, családokhoz, jótékon y- vagy 
nevelőintézetekbe elhelyezése az elhagyatott, közsegélyre szorúló 
gyerm ekeknek és ifjaknak. E gy  végtelenül tiszteletre- és dicsé- 
retreméltó humánus törekvés, melynek arányairól fogalm at alkot­
hatunk, ha m egem lítem, h ogy  az északamerikai U nióban ez idő­
szerűit több mint 100 egyesület és több mint 1000 intézet fog­
lalkozik a gyerm ekvédelem m el, hazánkban pedig az utolsó 10 
év alatt a 17 állami gyerfnekm enhely és a legújabban alakult 
patronázs-egyletek útján körülbelül 60 000 elhagyott gyermek 
vétetett gondozás alá. A  mennyire szom orú ez az adat az elha­
gyatott és segélyre szoruló gyerm ekek óriási létszáma miatt, épp 
oly örvendetes és elismerésreméltó, hogy végre az állam és a 
társadalom czéltudaosan program m jába vette az elhagyatott gyer­
mek megmentését, az erkölcsi, értelmi és testi elzüllésben való 
megakadályozását, vagyis a gyermekvédelem és a javító neveiéi< 
lettek az uralkodó és teljes erővel felkarolt vezéreszmék.

ím e ez az új felfogás, ez a modern eszmeáramlat terem­
tette m eg a fiatalkorúak külön bíróságát, mint a fiatalkorúak 
új büntetőjogának és a gyerm ekvédelem nek legújabb fejlem ényét 
s éppen e két, egym ást kiegészítő humanitárius és gyakorlatias 
társadalomvédelmi mozgalom összekötő kapcsát és szilárd központi 
szervét.

Érdekes és jellem ző, hogy ez az új intézm ény nem nálunk, 
az ősi kultúrával, nagy tudom ányos irodalommal dicsekvő Euró­
pában, hanem a fiatal, tetterős, alkotásra vágyó Északameriká- 
ban születik meg s onnan terjed el alig egy évtized alatt az 
egész világ kulturáirtunaiba. Ennek magyarázata tényleg az 
amerikaiak (a kik alatt rendszerint az északamerikaiakat értem) 
egészséges, gyakorlatias észjárásában, a gyerm ekvédelem  óriási 
gyakorlati jelentőségének felismerésében s a jogászi előítéle­
tektől és a bürokratizmustól ment bátor kritikai szellemükben, 
az egyesületi élet, a konferencziázás, kongresszusozás nagyobb 
felkarolásában s ezek elevenebb és eredményesebb működésében 
található.
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A z amerikaiak nem merő filantrópiából, nem elméleti tudo­
mányos vizsgálódások nyom án, hanem a gyerm ekek és a fiatal­
korúak elhanyagolásából, az elhagyatott, neveletlen, züllésnek 
induló ifjúktól várható kézzelfogható társadalmi veszélyek elhá­
rítása s viszont az elhagyatott, züllött gyerm ekeknek és fiata­
loknak tisztességes munkásokká kinevelése által nyerhető gaz­
dasági és társadalmi előnyök biztosítása végett karolták fel a 
gyerm ekvédelm et és a javító nevelést. Ch. L. Brace, a g y e im e k - 
védeiem első apostola,1 a „közveszélyes osztályok" elleni véde­
kezés ezéljából alapítja m eg 1858-ban a new-yorki gyerm ek- 
védelmi egyesületet. Mac Donalcl és Henderson újabb szocziologiai 
műveikben 3 kézzelfogható adatokkal 'mutatnak reá a közegész­
ségügyi, kulturális, gazdasági károkra, a közbiztonsági vesze­
delmekre, m elyeket a „bűntettes, szegény és fogyatékos", ille­
tőleg az „elhagyatott, fogyatékos és bűnelkövető" osztályok a 
társadalomra és az államra jelentenek. Boies, üugdale pedig 
számadatokkal igazolják és dollárokban fejezik ki az elhagya- 
tottság, a nyom or, a degeneráezió rom boló hatását s az azok 
által előidézett társadalmi bajokat és károkat.8

Ezek a gyakorlati érvelések, a kézzelfogható példák s ter­
mészetesen a lelkes apostolok agitálása hozza létre egym ás 
után a gyerm ekvédő- és gyerm ekotthon-egyesületeket, a külön­
böző árvaházakat, munkás-iskolákat (industrial school), javító­
iskolákat s e nagyarányú m ozgalom  és agitálás által fel keltett 
érdeklődés a szerencsétlen sorsú, elhagyatott és bűnelkövető 
ifjak (dependent and delinquent) megm entése és átalakító neve­
lése (reform ation) iránt teremt meg egyes egészen új intézmé­
nyeket : így a próbárabocsátásí, a pártfogó tisztviselői állást, a 
re formator y-kat, végűi mindezek betetőzéséül a külön gyermek­
bíróságot (children court,), az újabban általában ú. n. fiatalkorúak 
bíróságát (juvenile court). *

1 Ch. L. B race: The dangerous elassos oi New-York. 1872.
1 Mac Donalcl: Study of the criminal, pauper and defeotive classes, 

1902.; H enderson: Introduction to the study of Ilié dependant, deíective 
and delinquent elasses. 1901

3 Boies : The Science oí penologie. 1901.; Dugdale: The Yukes. A
study in erime, pauper isin, disease and hercdity, IV. odit. 1910.
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Északamerika így lett vezető e téreti a kulturállaniok közt. 
Itt nőtt ki lassan, szinte önkéntelenül, a szakadatlan gyakorlati 
kísérletekből a fiatalkorúak egészen áj, különleges büntetőjoga, m ely­
nek vezérelvét is ők form ulázták legkategórikusabban abban a 
tételben, hogy a fiatalkorúakkal szemben, ha bűntettet követtek 
is el, a megtorlás eszméjét cl kell hagyni s minden erővel azok 
erkölcsi megmentésére, átalakító nevelésére kell törekedni. A z ameri­
kaiak mondják ki bátran, leplezetlenül, hogy a fiatalkorút soha­
sem szabad bűntettesnek tekinteni s bűntettesként kezelni, mert a 
fiatalkorú jog i értelemben büntetendő cselekm ényt nem követhet 
el. A  gyerm ek és a fiatalkorú lehet „bűnelkövető", de nem 
„bűntettes" jo g i értelemben, mert a bűnelkövetés (delim juency) 
m ég nem jelenti okvetlenül a bűnösséget (erim inality). Ennek 
a kategorikus elvi álláspontnak lesz következm énye, hogy a 
gyerm ekekre és a fiatalkorúakra vonatkozólag egészen külön 
törvényeket kezdenek hozni és pedig külön az elhagyatott, külön 
a bűnelkövető gyerm ekekre, azok védelmére, illetőleg a velük való 
gyám kodó eljárásra.

így kezdik el külön törvényekkel szabályozni a fiatalkorú 
bűnelkövetők ügyeiben való eljárást is. Massachusetts állam már 
1870-ben egy törvényben azt rendeli, hogy a fiatalkorúak bűn­
ügyeiben a főtárgyalást a felnőttekétől elkülönítve kell tartani. 
N ew -Y ork  1877-ben az iránt intézkedik, hogy a 16 évesnél 
fiatalabb vádlottak a bűntető eljárás alatt a rendőri állomásokra 
vagy vizsgálati fogházakba ne helyeztessenek, hanem az eljárás 
befejezéséig egy jótékony-egyesület (Society fór the l ’ revention of 
cruelty to children) m enházában őrizendők s a főtárgyalás az 
ily vádlottakkal külön tartandó. 1892-től kezdve Xew -Yorkban 
tényleg elkülönítve tárgyalják a fiatalkorúak bűnügyeit. Az 
önálló és specziális gyerm ekbíróság azonban csak 1899-ben jött 
létre Chicagóban, Illinois állam központjában.

Szintén tanulságos és jellem ző, hogy ez új, korszakalkotó 
intézmény törvényhozási és tényleges megvalósítása is a női 
klubbok, a gyerm ekvédő-egyletek és konferencziák agitálásának 
köszönhető. A  chicagói női klubb, majd „a női klubbok orszá­
gos szövetsége" sürgették erélyesen a serdülő ifjaknak a fel­
nőttek fogházából kizárását s azok egészen különleges keze­
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lését. Ezen erélyes agitáczió eredőiénjre lett az 1899 ápril ü l.-ik i 
törvény (az ú. n. Juvenile eourt law), m ely az eddigi kísérle­
teket felülmúló határozottsággal egyenesen kiveszi, az összes 
erkölcsileg v e s z é ly e z te t e t t ,  t e h á t  úgy az elhagyatott és elhanya­
golt, mint a bűntettes ifjakat a rendes büntetőjogi és büntető­
perjogi szabályok alól s azok ügyeiben való eljárásra, azok 
gondozására egy önálló bírói szervet állít f e l : a fiatalkorúak 
bíróságát.

Chicago városa (az ú. n. Cook country) állítja fel tehát 
először az önálló „fiatalok-bíróságát", m elyet azután némi této­
vázás után, egy pár év múlva a legtöbb északamerikai állam 
átvett és külön törvényekkel életbeléptet, úgy h ogy  egy évtized 
múlva, az 191().-iki nemzetközi börtönügyi kongresszusra készí­
tett kimutatás szerint már 41 á llam -és  territóriumban működik 
az önálló fiatalok-birósága.1

D e épp oly gyorsan, mondhatni rohamosan népszerűvé 
lesz az új intézm ény Európában, a hol ez annál nevezetesebb 
momentum, mert idegen s éppen egy meglehetősen kritikus 
szemmel nézett világrész intézményéről volt szó. A z 1905 szep­
temberében Budapesten tartott VII. nemzetközi börtönügyi kon­
gresszuson vesznek tudomást az európai állam szakemberei is ezen 
új intézm ényről2 s az egyhangú lelkes fogadtatás folytán, m ely­
ben a kongresszus tagjai azt részesítik, az annak átültetése iránt 
kifejezett „óh a j“ csakugyan rövidesen m eg is valósul. Előbb 
rendeletileg, majd pár év múlva törvényhozásilag is életbelépteti 
a fiatalok külön bíróságát ti legtöbb európai állam. íg y  Anglia, 
Németország, Ausztria, Olaszország, Hollandia, Svéd- és Német­
ország, Dánia, Oroszország, Belgium , Francziaország és már 
1908-ban M agyarország is. A z 1905 óta tartott nemzetközi vagy 
nemzeti büntetőjogi kongresszusok, konferencziák mondhatni 
állandóan napirenden tartják az új intézmény alapelveinek, rész­
leteinek kérdéseit s mindenfelé a legnagyobb érdeklődéssel kísé­

1 U. Hastings H. H íirt: Juvenile Court I.aws in 1lie United States 
New-York, ütlO.

- Barrows SAmuel-nek, az Egyesült-Államok hivatalos kiküldöttjének 
jelentése (könv Valiikban: Chilrtron’s Conrts in tlio United States. Washingtoni 
15104). .
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rik és sürgetik annak életbeléptelését. Már az 1910 évi német 
jogászgyűlés, m ajd már egész nyíltan az 1907 évi franezia nem­
zeti patronázs-kongresszus, a nem zetközi büntetőjogi egyesület 
német csoportja, 1909 óta immár három (1909,1910, 191'J) „német 
gyerm ekbírósági konferenczia“ (Deutseher Jugendgerichtstag), 
az 1910.-iki washingtoni börtönügyi kongresszus, a folyó évben 
Párisban tartott első gyerm ekbírósági nemzetközi kongresszus 
tanácskozásai és határozatai élénk bizonyságai annak, hogy a 
fiatalok-bírósága a szakemberek körében osztatlan népszerűség­
nek örvend s átültetését, m egvalósítását a modern büntetőpoli­
tikai programra legelső pontjául tekintik világszerte.

Mi a magyarázata e páratlanul gyors elterjedésnek, m ely­
ben ez az intézmény részesült, az osztatlan elismerésnek és lel­
kesedésnek, m elylyel a két világrész jogászai részéről fogad­
tatott? Bizonyára az intézm ény egészséges alapgondolata és a 
kézzelfogható nagy gyakorlati előnyük, a melyek az új intéz­
ménytől remélhetök.

A fiatalok-bíróságának alapeszméje voltaképpen egy ősrégi 
gondolatnak új alakban kifejezése, modern kiadása. A z A lis  
toteles által hirdetett kiegyenlítő igazság, az igazi eg y en lőség ; 
a nem egyenlőkkel nem egyenlően bánás gondolata, mely több mint 
két évezreden át a legfejlettebb államok jogrendjében sem tud 
diadalm askodni, illetőleg a legferdébb alakban, a rendi m eg­
különböztetésekben érvényesül, ennek modern kiadása: az emberi 
igazság eszm éje vezeti reá a szabadság és egyenlőség századá­
ban a büntetőjogászokat az egyénítés, az individualizáczió elvére. 
Wahlbery már az antropologiai irány megindulása, a Eombroso 
fellépte előtt, 1869-ben könyvet ír az indiridualizácziöről, mint 
a modern büntetőjog vezérelvéről s követeli a bűntettesek osz­
tályozását. Ez a gondolat lesz aztán vezéreszméje a bűnügyi 
embertani és szocziologiai iskolának, az előbbi fiziológiai és 
lélektani szem pontok figyelem be vétele, utóbbi a társadalom 
hathatósabb védelme szem pontjából állítja homloktérbe a bűn­
tettesek osztályozását. így lesz a bűnelkövető gyerm ekekkel és 
fiatalkorúakkal, mint a bűntettesek egy külön osztályával való 
különleges elbánás a modern szellemű büntetőjogászok körében 
a múlt század utolsó tízedében egyszerre com munis opinio.
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Az egyénítós eszm éjével nem estik összeillett, de azt pom ­
pásan kiegészítette s a fiatalok-bíróságának a talajt előkészítette 
az amerikaiak által kipattantott és élesen kiemelt másik gon ­
dolat: a gyermek értékének elismerése. A z amerikaiak szerint éppen 
ez képezi a fiatalkorúak bíróságának alapeszméjét, mert a szülői 
gondozástól m egfosztott gyerm eket ez az intézmény lesz hívatva 
természetes jogaihoz, erejének, képességeinek kifejtéséhez ju t­
tatni. De a társadalom, az állam szem pontjából is a gyerm ek 
értéket képvisel, m elyet azonban csak a jó  és nemesítő kör­
nyezet menthet m eg és fejleszthet ki. Gondozás, gyám olítás 
mellett a gyerm ekből hasznos munkása, jó  polgára lesz az állam ­
nak ; gondozás nélkül, elhanyagolva teher lesz környezetére, 
veszedelme, kára a társadalomnak, ellensége, pusztítója az állam ­
nak. A fiatalkorúak bírósága azért, mint az elhagyatott, elhanya­
golt, vagy bűnelkövető gyerm ekek és ifjak m egm entését és fel­
neveléséi biztosító és hivatalosan munkáló központi szervezet, 
a legkézzelfoghatóbb hasznot, nyereséget nyújtja úgy magának 
a gyerm eknek, mint a társadalomnak és az államnak. Százakat, 
ezreket ment m eg az elzülléstől, a valódi bűntettessé sülyedéstől 
s így kiszámíthatlan károkat, bajokat, veszedelm eket hárít el a 
társadalomról és az államról. A fiatalkorúak bírósága egy hatal­
mas társadalomvédelmi szervezet s így nem csak nincs ellentétben 
a tételes büntetőjogok alapelveivel, de éppen a büntetőjog leg­
főbb vezérelvének, a társadalom védelménél.- leggyakorlatiasabb és 
egyik legnagyobb jelentőségű eszköze.

De ha így a fiatalkorúak bíróságának alapgondolatát kitű­
nőnek s a modern koreszm ékkel: a humánizmussal, a szolida­
ritással, a gyengébb társadalmi osztályok segítésével, a szo- 
czializmus alapgondolatával is m egegyezőnek találtuk, felvetőd­
hetik a kérdés, szükség van-e e czélból külön bírói szervezetre, 
nem teljesítheti-e a gyerm ek- és embermentós e nemes művét 
a közigazgatás, m elynek inkább a feladatkörébe tartozik a tár­
sadalmi bajok gyógyítása, a gondozás, gyámolítás, mint a rend­
szerint jogvitákkal foglalkozó bíróságnak ? S ha úgyis a fiatal­
korúakat kivesszük a rendes büntetőjogi szabályok alól s azokat 
csak a felnőtt érett emberekre akarjuk jövőre alkalmazni, akkor 
nem logikusabb lenne-e a fiatalkorúakat teljesen kivenni a bűn-
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tetőbíróság, sőt általában a bíróságok kezéből és teljesen külön­
álló közigazgatási szervre bízni azok ügyeinek intézését s teljesen 
m ellőzni a felnőttekre megállapított büntetőperjogi szabályokat, 
a formalisztikns perrendszerű eljárást?

Elméleti, illetőleg elvi szem pontból habozás nélkül igennel 
kell felelni e kérdésekre. S éppen az eredeti amerikai minta 
szerinti fiatalok-bírósága —  a mire Balogh Jenő már 1905-ben 
nagyon helyesen reámutatott —  lényegében „nem  ítélkező bíró­
ság, hanem a bűnelkövető és az elhagyatott, elhanyagolt ifjúság 
megmentésére szervezett hatóság11. A z amerikai gyerm ekbíró 
lénylég nem a bűnvádi perrendtartás szabályai szerint jár el, 
az egyéni szabadságnak a hatósági önkénykedés elleni védel­
mére felállított büntetőperjogi garancziákat ők tényleg mellőzik, 
a fiatalok-bírája egy teljhatalmú vizsgáló és intézkedő hatóság 
m ódjául jár el az eléje állított fiatalkorúval szemben. Azonban 
szintén az amerikai példák igazolják, hogy éppen a ezél érde­
kében, a veszélyeztetett fiatalság erkölcsi megm entésének biztos 
és szilárd vezetése végett gyakorlati szem pontból mégis ragasz­
kodnunk kell a bíróság hatásköréhez s e végből m ég mindig 
a büntetőbírák közt találjuk m eg legjobban azokat az egyé­
neket, a kik o modern eszm éket leghelyesebben fogják a- gya ­
korlatban megvalósítani. Érdekes jelenség, hogy rendszerint 
éppen a legkom orabb ügyekkel foglalkozó büntetőbírák közt 
akadnak a leglágyabb kedélyű, a gyerm eki lélekhez leereszkedni 
tudó, jó  szívű, barátságos modorú bírák is, a kik az atyáskodó 
jellegű  gondozó, gyám kodó eljárásra a legalkalmasabbak. Ennek 
természetes m agyarázata pedig abban van, hogy a büntetőbíró 
foglalkozik állandóan közvetlenül az emberekkel, azok testi, 
lelki bajaival, életviszonyaikkal, a lélektani és társadalmi pro­
blémákkal s így önkéntelenül is részvétre, könyörületre hajlik 
a szerencsétlen sorsú testi, lelki vagy erkölcsi fogyatkozásban 
levő vádlottak iránt, míg a polgári bíró legnagyobb részt vagyoni 
természetű perekkel, éles jog i vitákkal lóvén elfoglalva, termé­
szetszerűleg ridegebbé, kem ényebbé válik, a közigazgatási tiszt­
viselő pedig szokva lévén a politikai önkénykedésekhez, gyak­
ran nélkülözi a kellő higgadtságot, türelmet, atyai jóindulatot, 
a mi a gyerm ekekkel és a fiatalkorúakkal való érintkezés alfája.
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Ez a lélektani kulcsa annak a ténynek, hogy Am erikában 
is, a hol pedig nemcsak a bűnelkövető, de az elhagyatott és 
elhanyagolt fiatalok ügyeit is egy újonan szervezett, külön 
szervre ruházták, e funkczióra legtöbb helyt a büntetőbírák 
közűi szemelték ki a legalkalm asabbakat s Európában is álta­
lában, mondhatni mindenütt, ez lett a gyakorlat. Azonban ha 
a legalkalm asabb szem élyeket a büntetőbíróságok sorából veszik 
is úgy Am erikában, mint Európában az új intézm ényhez, magát 
az új bíróságot mindenütt úgy szervezik, hogy az mentői 
kevésbbé legyen igazi büntetőbíróság. Am erikában és Európá­
ban éppen az a világosan kifejezett tendenczia, hogy a fiatal­
korúak bírósága ne a megtorló igazságszolgáltatás, hanem a 
gyerm ekvédelem  és a fiatalkorú erkölcsi erősítésének, átalakító 
nevelésének szerve és eszközlője legyen. A  fiatalkorúak bírójá­
nak a bűnelkövető gyerm eket vagy ifjút is úgy kell kezelnie, 
mint az elhagyatottat vagy elhanyagoltat (hiszen a két eset 
legtöbbször össze is folyik), tehát első sorban sohasem az elkö­
vetett büntetendő cselekm ényt kell alapúi vennie a teendő intéz­
kedésnél, hanem a fiatalkorú egyéniségét, helyzetét, környezetét 
s mindenekfelett jövőjét, vagyis a lehető megjavítását, hasznos 
és munkás polgárrá kiképzését.

A fiatalkorúak bírójának e feladatából folyik, hogy annak 
egyfelől jó  pszichológusnak, lélekbúvárnak és lélekidomítónak, 
másfelől jó  pedagógusnak kell lennie s így  a büntetőbiróból 
csak annyinak kell benne maradnia, hogy teljes elvetemültség, 
erkölcsi rom lottság és társadalmi javíthatatlanság konstatálása 
esetén legyen kellő erélye és bátorsága a szigorú eszközökhöz, 
esetleg a rendes büntetésekhez is nyúlni, illetőleg a fiatalkorút 
a rendes büntetőbíróság elé állítani. A fiatalkorúak bíróját azért, 
hogy e specziális gyám kodó feladatának jó l m egfelelhessen, fel 
kell szabadítani a büntetőperrendtartás formalisztikus szabályai 
alól. E részben is Am erika adta m eg a legbátrabb mintát, a 
hol a fiatalok-bírája legtöbb helyen teljesen pátriárkális m ódon, 
minden formaság m ellőzésével, egyszerűen a pártfogó-tisztvise­
lővel vagy a szülőkkel, gondozókkal való megbeszélés alapján 
intézi el az ügyeket. A z amerikai államok közűi N ew -York 
ragaszkodott legjobban a büntetőperrendtartás szabályaihoz,
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legújabban azonban a kisebb ügyeknél itt is m ellőzik a fonna- 
szerű tárgyalást. A z  európai állam ok kissé nehezen tudnak bele­
törődni a perrendtartási szakok és form aságok m ellőzésébe, de 
a legújabb törvények és törvényjavaslatok már a legn agyobb­
részt belem entek e radikális újításba is oly  eltéréssel, hogy 
néhol az idősebb korosztályokra (16 — 18 évesek), másutt a sú lyo­
sabb deliktum okra hagyják fenn a perrendszeríí eljárást.

II. A fia ta lk o rú a k  b író s á g á ró l s z ó ló  tö rvé n y e k  é s tö rv é n y ja v a s ­
latok az e g ye s é s z a k a m e rik a i é s  e u ró p a i á lla m o k b a n .

A fiatalkorúak külön bírósága Eszakam erikában is m ind­
össze 12 éves, Európában pedig alig egy pár éves új intézm ény 
lóvén, természetesen m ég m indig a kialakulás, a csiszolás, ja v ít­
gatás állapotában van. Am erikában ugyan már a nevezetesebb 
vezető állam okban mint m egszilárdult intézm ényről beszélhetünk 
róla s különböző rendszerei, vagyis inkább m ódszerei is kiala­
kultak, azonban Európában, a hol éppen m ost éli az átültetés, 
a kísérletezés vajúdási éveit, m egjegeezesedett rendszerről ma 
m ég alig lehet szó. A z új intézm énynek amerikai és európai 
típusáról, sajátos rendszereiről tehát m ég alig beszélhetünk, 
csupán arról, h ogy  az eredeti amerikai mintát m elyik európai 
állam m ennyiben közelíti m eg, vagy m ily m ódosításokkal fogadta 
el és m iként léptette életbe. A z  új intézm ény részletes össze­
hasonlító jog i bemutatása végett azért, azt hiszem , legezélsze- 
rübben cselekszem , ha előbb az egyes amerikai nevezetesebb 
állam okat, azután az európaiakat sorra veszem s egyenként 
mutatom be azokban a fiatalkorúak bíróságára vonatkozó tör­
vényeket. vagy törvényjavaslatokat és azok tényleges m eg­
valósítását.

1. Az északamerikai államok.

A z  északamerikai U niót képező 48 állam és 8 terület min- 
denike voltaképpen autonóm  jogterület, így  az igazságügyi szer­
vezet és az eljárási szabályok tekintetében a részletekben sok 
eltérés, változatosság van ugyan, a fővonalakra, az alapelvekre 
azonban az egység , illetőleg a hasonlatosság kétségtelen. E
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hasonlóságot, illetőleg elvi egységet m egm agyarázza nemcsak 
a politikai egység, az érdekek közössége s az egységes nép- 
jellem , de főleg az utánzási kedv, m elylyel a kisebb vagy újabb 
államok a nagyobbak, az ú. n. vezérállamok intézményeit átve­
szik és utánképzik. A  fiatalkorúak bírósága tekintetében is a 
részletekben bőven vannak eltérések, variácziók, egészben véve 
azonban a 41 állam, mely az új intézm ényt Iliinois-tól átvette, 
teljesen elfogadta az eredeti chicagói minta alapelveit és fősza­
bályait. Csupán Colorado, Massachusetts és N ew -York államok 
törvényeiben, illetőleg gyakorlatában találhatunk jelentékenyebb 
eltéréseket s így az illinoisi tipus mellett e másik három álla­
méról kell, mint részben elütő típusokról, megem lékeznem .

a) Illinois■ A z 1899 ápr. 21-iki törvényt, m ely a fiatal­
korúak külön bíróságát megteremti, Illinois állam azóta négy 
izben is átdolgozta. Jelenleg az 1907 július 1 -érői szóló törvény 
van hatályban. Hz alaptörvény! kiegészíti egy 1905-iki törvény 
a gyerm ekek elhagyása, elhanyagolása, vagy bűnelkövetése 
miatt felelős szem élyek büntetéséről, s egy 1907-iki a gyerm e­
kek letartóztató helyeiről (Children’s detention home.)

A „juvenile cou rt-la v “ szerint különálló fiatalok bírósága 
csak oly kerületekben szerveztetik, a melyek 500.000-nél nagyobb 
lélekszámúnál bírnak. Más kerületekben a járási és kerületi 
rendes bíróságok (cireuit and eountry courts) járnak el a fiatalok 
ügyében is. Az önálló „fiatalok bírósága11 (juvenile court) az 
illető kerületi bíróság tagjai közül maguk a birák által kijelölt 
egy vagy több bíróból áll, a kik mindig mint egyes bírák járnak 
el a fiatalok ügyeiben. A  fiatalok bírósága külön helyiségben 
működik s külön irodája van. Chicago városában, a hol az első 
önálló gyerm ekbíróság már 1899 július 1. óta működik, 1907- 
hen épült fel és nyílt meg e specziális bíróság saját külön 
épülete, egy hatalmas, három emeletes palota, első emeletén a 
tárgyaló termekkel s a bírák és a pártfogó tisztviselők szobái­
val, második és harmadik emeletén a fiatalok ideiglenes letar­
tóztatására szolgáló helyiségekkel.

A  fiatalok bíróságának kiegészítő segédszervei a pártfogó 
tisztviselők. Chicagóban a több százra menő önkéntes pártfogó 
m ellett 7-5 fizetéses hivatásos pártfogó tisztviselő működik, a
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mely tekintélyes tisztviselői karnak külön főnöke van. (A  főnök 
évi fizetése 3000 dollár, a pártfogó tisztviselőké 000 dollár.) A 
pártfogókat és pártfogó tisztviselőket a bíróság választja, illetve 
jelöli ki.

A bíróság hatásköre kiterjed úgy a bűnelkövető, mint az 
elhagyatott és elhanyagolt gyermekekre és fiatalkorúnkra, vagy 
is a 17 évesnél fiatalabb fiukra és 18 évesnél nem idősebb 
leányokra. Az erkölcsileg veszélyeztetett ifjak c három főcso­
portjának ügyei külön-kiilön napokon tárgyaltatnak, (dependent. 
day, delinquent day, trnarit day.)

Az eljárás mindhárom esetben feljelentés alapján indúl 
meg, melyet bármely „kifogástalan egyén“ beadhat a bíróság 
titkáránál. Ha a feljelentés kellően fel van szerelve, (a terhelt 
vagy a szülők, rokonok nevét, lakását s a bizonyítékokat tar­
talmazza), a bíró megidézi a fiatalkorút, vagy ha annak adatai 
hiányzanak, a szülőt, gyámot vagy rokonokat. Szükség esetén 
elfogató parancs (warrant) is bocsátható ki a terheltek ellen. 
Ha ez nem látszik szükségesnek, az eset végleges elintézéséig 
a gyermek egy pártfogó felügyelete alatt eddigi gondozójánál 
otthon hagyható, vagy más alkalmas módon (magánál a párt­
fogónál, vagy a bírósági épületben lévő otthonban) őrizet alá 
vehető.

A tárgyalás minden alakszerűség mellőzésével, fesztelen, 
barátságos megbeszélés alakjában folyik le. Hivatalos vádkép­
viselő, ügyészség nincs, rendszerint külön védő sem szerepel, 
csak ha a bíró szükségesnek látta annak kirendelését, .leien 
van azonban a tárgyaláson a pártfogó tisztviselő, a ki már a 
nyomozást is teljesítette.

Az elhagyatott és elhanyagolt fiatalkorúval szemben a 
biró a következő intézkedéseket teheti: a) elrendeli a próbára 
bocsátást, vagyis az illetőt eddigi környezetében hagyja egy 
pártfogó felügyelete m ellett; h) ha az eddigi környezet alkal­
matlan, más alkalmas gondozót (guardian) rendel ki s a gyer­
meket ennél helyezi e l ;  c) megfelelő nevelőintézetbe utalja: 
d) gyermekvédő egyesületnek adja át az illetőt. Lényegileg 
ugyanezeket az intézkedéseket leheli a bíró a bűnelkövetőnek

2
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talált fiatalkorúval szem ben is, ezeken felni azonban specziális 
javítóiskolába utalhatja a fiatalkorút.

A bűnelkövető fiatalkorúra nézve a bíróság m egengedheti 
a rendes büntető eljárás lefolyását is. Ú gy a felek kérelmére, 
mint hivatalból elrendelheti a bíróság hat tagú esküdtszék 
alakítását a súlyosabb esetek elintézésére.

A fiatalkorú gondozásával m egbízott intézetek, felügyelők, 
gondozók kötelesek időnként jelentést tenni a bíróságnak a 
fiatalkorú állapotáról. A bíróság a jelentéshez képest a tett 
intézkedést m egváltoztathatja. Ugyancsak jelentési tesz a bíró­
ságnak a kerületi „v izsgáló  hatóság", mely évente legalább 
egyszer m eglátogatja az intézeteket.

A chicagói mintát követi a legtöbb amerikai állam, így 
különösen figyelem rem éltók az indianopolisi (1903), willvaukee-i 
(W isconsin  állam) (1901) (gyönyörű önálló palotával) és louis- 
ville-i (K entucky állam) (1906) fiatalok bíróságai.

b) (Jolorado. Chicago mellett legnevezetesebb s részben 
önálló rendszerű a. dem eri (Colorado állam) fiatalok bírósága. 
E nyugati, egészen új keletű állam 1903-ban állítja fel az 
önálló gyerm ekbíróságot; ugyanakkor külön törvényt alkot a 
fiatalkorúak bűnelkövetésében közreműködők büntetéséről, majd 
egym ás után a fiatalkorúak elhanyagolása és clhagyatottsága 
miatt felelős szem élyek büntetéséről (1905), az elhagyatott és 
elhanyagolt gyerm ekekről (1907), a letartóztató otthonokról 
(1907), az iskolakerülő gyerm ekekről, a gyermekmunkáról.

A denveri fiatalbíróság szervezetében a chicagóitól mind­
össze az az eltérés, hogy a fiatalkorúak bíróját itt épp úgy, 
mint a többi bírákat, népszavazattal választják 4 évre. E rész­
ben Colorado polgársága csak gratulálhat önmagának, mert az 
1904-ben, majd 1908-ban is m egválasztott Ben Lindsey-hen  oly 
kitűnő fiatalbírót nyert, a ki e szerepre való rátermettségével, 
kiváló lélektani és pedagógiai érzékével, e mellett fiatalos lel­
kesedésével és ügyességével Denvert e téren világhírűvé tette 
s a fiatalkorúak bíróságának részben új s általánosan a leg­
sikeresebbnek elismert típusát, illetőleg a veszélyeztetett fiata­
lok jó  útra térítésének egy rendkívül ügyes módszerét terem­
tette meg.
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Az eljárás tekintetében eltérés, liogy a bűnelkövető ifjak 
ellen itt a vádelv fenn van tartva; az eljárás a kerületi ügyész 
(distriet attorney) indítványára, vagy esküvel megerősített 
panaszra indúl meg. Az apróbb, jelentéktelen eseteket maga az 
ügyész, vagy a pártfogó-tisztviselő elintézik. A  legnevezetesebb 
újítás, illetőleg eltérés azonban, a mit egyenesen Lindsey hono­
sított m eg s a mit éppen azért jogosan neveznek az ő rend­
szerének, az, hogy Lindsey mint bíró nem elégszik m eg az 
elébe állított fiatalkorú ügyének a tárgyaláson, illetőleg a bírói 
szobájában történt elintézésével, hanem ő maga a legtevéke­
nyebb pártfogójuk az általa próbárabocsátott ifjaknak. O hono­
sította m eg azt a rendet, hogy a családjukhoz vagy munka­
adójukhoz visszabocsátott ifjak minden két hétben a m egálla­
pított napon, kötelesek írásbeli jelentést hozni magaviseletükről 
tanítójuktól vagy m unkaadójuktól s e jelentések átvételét és 
elbírálását maga Lindsey szem élyesen végzi s szom batonként 
(az iskolásokkal reggel, a munkába járókkal este, a leányokkal 
külön péntek reggel) m integy ellenőrzési szem lét tart az összes 
felügyelet alá helyezett fiatalság felett s azok magaviseletét 
felülbírálja, a szorgalm asakat megdicséri, az ingadozókat buz­
dítja, bátorítja, a hanyagokat sarkallja, esetleg új intézkedési 
tesz (a próbát m eghosszabbítja), szóval tevékenyen érdeklődik 
a fiatalok sorsa és a tett intézkedés eredm énye iránt s erkölcsi 
m egbeszélésekkel, vitatkozásokkal erősíti őket a javulás, a rendes, 
tisztességes élet útján s igyekszik őket megmenteni a javító- 
intézetbe, vagy a fogházba jutástól.

Lindsey ezen életrevaló m ódszerével főleg a próbáraboesá- 
tás intézményét tette hatályosabbá, sikeresebbé s ezzel népsze­
rűbbé, azonban kitűnő példát adott arra is, hogy a modern 
bírónak, fő leg  a fiatalkorúak bírójának nem elég a bírói s zo ­
bában intézni az ügyeket, hanem érdeklődnie és közreműködnie 
kell tett intézkedéseinek mikénti foganatosítása és eredményessé 
tétele iránt is. Ezen ügyes rendszer legfényesebb sikere, hogy 
Denverben gyakran a bíró elé nem tartozó ifjak is önként jelent­
keznek a szom bat reggeli szem léken s a bíró felügyelete alá 
adják magukat.
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Épp úgy tevékeny ellenőrzést gyakorol Litidsey a jav ító­
iskolába utalt fiatalok felett is.

c) Maosachuseits. A. pártfogó-tisztviselői intézmény és a 
próbáraboc&átás szü lőhazájában : Massachusetts-ben a fiatalok 
külön bírósága csak egy 1906-iki törvénynyel állíttatott fel. A 
fiatalok ügyeinek elkülönített tárgyalását (1872 és 1877-iki 
törvények) s a fiatalok erkölcsi gondozását azonban Massachusetts 
jóval előbb megkezdte Illinoisnál s voltaképpen ő készítette elő 
a talajt az új intézmény kialakulására.

Az 1906-iki törvény, mely Bostonban a íiatalok-bíróságát 
(the Boston juvenile court) szervezi, annyiban téré i az illinoisi- 
tól, hogy a bűnelkövető fiatalok egy külön kategóriája gyanánt 
különbözteti m eg a :züllötteket-, (wavward), a kik bűnös vagy 
erkölcstelen szem élyek társaságában élnek, vagy erkölcstelen, 
bűnre vezető körülmények közt vannak. A fialalkorúak ellen a 
büntetőeljárás szabályai egyáltalán nem alkalmazhatók, csak 
halállal vagy életfogytiglani börtönnel büntetendő cselekm ény 
miatt rendelheti el a bíró a rendes büntetőeljárást. További 
érdekes jellem vonása a bostoni fiatalok-bíróságának a .tárt ajtók 
mögötti tárgyalás. A nyilvánosság kizárását az ily ügyeknél oly 
szigorúan megtartják, hogy azokról a hírlapok sem hozhatnak 
tudósítást. A z eljárás menete azonos a chicagóival. Külön m eg­
említést és elismerést érdemel itt a pártfogó-tisztviselők lelkes 
és gondos működése, a mi itt hagyom ányszerű, hiszen itt szü­
letett m eg a pártfogó-tisztviselői intézmény s annak kapcsán a 
próbárabocsátás. A  fiatalok-bírája és a pártfogó-tisztviselő, mint 
egyik legkiválóbb bíró mondja, itt tényleg úgy kezelik az eléjük 
került ifjakat, mint az orvos és asszisztense a betegeiket. A 
pártfogó teljesíti a nyom ozást, jelen van a tárgyaláson s a bíró 
az ő vélem énye és javaslata alapján, a mi fesztelen m egbeszélés 
alakjában történik (belevonva esetleg a szülőt is), teszi m eg a 
m egfelelő intézkedést s ha ez próbárabocsátásra szól — a mi a 
leggyakoribb eset —  azonnal át is adja a fiatalkorút neki. A 
pártfogó-tisztviselők (jelenleg 110) valamennyié fzetóses hivatal­
nokok (löOO— 1800 dollár évi fizetéssel), a kiket a bíróság alkal­
maz. Az állás bizalmi természetű, a megbizatás „a bíróság 
tetszéséig" szól.
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Eltérés az előbbi m ódoktól az is, hogy a bostoni fiatal­
korúak bíróját az állam korm ányzó nevezi ki öt évi időtartamra.

d) New-York. A negyedik típusa a fiatalok-bíróságának a 
new-yorki. N ew -Y ork állam törvényhozása iá már az illinoisi 
előtt több nevezetes lépést tett a fiatalkorú bűnelkövetők érde­
kében. Már 1877-ben egy törvény megtiltja, hogy a 16 évesnél 
ifjabbak a rendes vizsgálati fogházakba vagy börtönökbe helyez­
tessenek, valamint, hogy a tárgyalóterem ben felnőtt bűntette­
sekkel együtt legyenek. 1892-ben egy másik törvény egyenesen 
elrendeli, h ogy  a fiatalkorúak kihallgatása és ügyeik tárgyalása 
elkülönítve történjék.

Az Iliinoisban kialakult önálló gyerm ekbíróság eszméjét 
is rögtön felkarolja s már 1901-ben külön épületben megkezdi 
működését a Xew-Ú ork város I. kerületi, ú. n. Mm kattan Chil- 
irens Coart. U gyanekkor állítják fel Buffalo-ban, majd 1903-ban 
Brooklyn-ban, A lbany-ban a külön gyerm ekbíróságot. A new- 
yorki ú. n. gyerm ekbíróságok (childrens court) az előbbi m in­
táktól főleg abban különböznek, hogy a legutóbbi időig, 1909-ig 
sokkal jobban ragaszkodtak a rendes büntetőperjogi szabályok­
hoz, mint a többi helyeken. Csak 1909 ben, a büntetőtörvény­
könyv módosításáról szóló törvény írja elő, hogy a 7— 16 éves 
korban levő ifjakat bűnelkövetés esetén nem kell „marasztalni", 
csupán fiatalkorú „bűnelkövetőknek" kell nyilvánítani, vagyis 
most már N ew-York is a chicagóiak elvi álláspontjára helyez­
kedett. Lényegesebb eltérés még mindig, hogy a fiatalok-bírája 
elé, a kik turnusonként 2 — 2 hónapra jelölteinek ki, csak „bűn­
elkövető" és „elhanyagolt" ifjak tartoznak, a csupán „elhagya­
tottak" egy külön rendőri hatóság elé vannak utalva.

A z eljárás m ég mindig inkább perrendszerű, mint az előbbi 
helyeken láttuk. A nyom ozás alatt, illetőleg az ítélethozatalig 
az elfogott fiatalkorút rendszerint jótékony egyesületek meu- 
házaiban helyezik el. A tárgyalás nyilvános, a Manhattan Cilii­
dről) Court nagy tárgyalóterm ébe rögb n az utczáról nyit be a 
hallgató. Míg Massachusetts-ben leggyakoribb intézkedés a pró- 
bárabocsátás, N ew-Yorkban inkább az intézetbe utalás népsze­
rűbb, a mi az óriási világvárosban, a hol évente 11 12 ezer
fiatalkorú kerül a bíróság elé, eléggé érthető is. A  próbára-
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bocsátást különben csak 1908-ban fogadta el N ew -York a fiatal- 
korúakra s ettől fogva kezdi kiépíteni a pártfogó-tisztviselői 
intézményt, a mit főleg  az 1907-ben felállított „állam i pártfogó­
bizottság'1 (Htate- Probation Com m ission) tekint feladatául. 
1910 ben már 10b fizetéses és 497 önkéntes pártfogó-tisztviselő 
működött N ew -York államban.

*

Az amerikai fiatalkorúak bíróságának jellem ző vonásai 
e nehány minta vázlatos bemutatásából is kivehetők. A legelső 
szem beötlő vonás, hogy a fiatalkorúak bírája nemcsak a bűn­
elkövető, hanem az elhanyagolt, züllött s legtöbb helyt az elha­
gyatott gyerm ekek és fiatalkorúak összes ügyeit intézi. A fiata- 
lok-bírája tehát egyáltalán nem bünletőbíró; a legtöbb törvény 
kifejezetten előírja (rendszerint a törvény utolsó §-ában) az 
alapelvet, hogy ..« bűnelkövető ifjal nem kell büntetlen gyanánt 
kezelni, hanem mint egy tévútra vezetett, segély és támasz nélküli 
állapotban levővel kell vele bánni“ (Colorado 1907. évi törvénye) ; 
a bíró tehát „belátása szerint mellőzheti a tárgyalást és m eg­
állapíthatja, hogy a gyerm ek-ifjú  az állam gondozására és támo­
gatására szorú! s úgy bánhat vele, mint a gondozás nélküli 
gyerm ekkel11 (N ew -Y ork  város bizottságának jelentése 1909).

A  másik nevezetes és jellegzetes vonás: a perjogi formák 
teljes m ellőzése a legtöbb helyen s a pátriárkális színezetű, 
forma nélküli arbitrarius eljárás. A legtöbb helyen a rendes 
vádképviselet és a külön védő is m ellőzletik s teljesen a nyo­
m ozó elv érvényesül. Fontos mozzanat a bíró tevékeny részvéte 
a végrehajtás körűi, illetőleg annak szem élyes ellenőrzése; 
végűi a pártfogó-tisztviselői intézmény buzgó felkarolása és 
kiépítése, a fizetett hivatásos pártfogó-tisztviselők mind sűrűbb 
alkalmazása.

A z amerikai fiatalok-bíróságánnk eredményéről, m űködé­
sének hatásáról pontos felvilágosítást adni m ég mindig nehéz. 
A  statisztikát az amerikaiak nem nagyon szeretik s adataik 
pontosságáról nem is lehet mindig jótállani. A z azonban két­
ségtelen, hogy a mint a fiatalok új büntetőjogának anyagi jogi
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intézm ényei: a próbáraboesátás, a javító iskolák, valamint a 
családokhoz elhelyezés kitünően beváltak s az elhagyatott, elha­
nyagolt és bűnelkövető ifjak ezreit mentették m eg az elzülléstől, 
úgy a fiatalkorúak bírósága is, mint e hatalmas gyerm ekm entési 
és nevelési akczió központi szerve és hatósága, óriási szolgálatot 
tesz az állam közgazdaságának, szocziális és kulturális politi­
kájának. Barrows a gyerm ekbíróságról 1904-ben a nemzetközi 
börtönügyi kongresszus tájékoztatására írt ismertetésében helye­
sen mutat reá, hogy m íg eddig Európában a bírósági szerve­
zetnek csak alkotm ányjogi és igazságszolgáltatási jelentőségét 
vélték észre, jövőre lehetetlen nem látni annak nagy társadalmi, 
szoeziálpolitikai vonatkozását is.

2. A z eu ró p a i á llam ok.

Mint külön álló bírói szervezet a fiatalok bírósága először 
Angliában ölt testet az európai államok sorában és pedig tény­
leg 1904-ben, törvényileg 1908-ban. A zonbrn  az intézmény 
alapgondolata, a bűnelkövető és az erkölcsileg veszélyeztetett 
fiatalkorúak különleges kezelése, az előbbieknek a rendes bün­
tetési eszközök alól kivétele, az utóbbiaknak állami gondozás 
alá vétele s a gyerm ekvédelem nek az állam által fölkarolása 
már több mint egy évtized óta rendszeres program m ját képezi 
csaknem az összes európai államoknak. Az anyagi büntetőjogi 
reformok a fiatalkorú bűntettesekre, a fiatalkorúak új, modern 
büntetőjoga, a minek kodifikálása terén kétségtelenül Hollandiát 
illeti az elsőség (1901) s a miben Svédország (1902), Norvégia 
(1902), Dánia (1905) is m egelőzték Angliát, ép úgy a gyerm ek- 
védelem, az elhagyatott gyerm ekek rendszeres állami gondozása, 
a miről Norvégia alkot először (1890) önálló törvényt s a m ely­
ben hazánk lesz a legközelebbi (1901) s legbátrabb követője 
Norvégiának, ezek a nagyjelentőségű reformtörvények is tar­
talmaznak több-kevesebb perjogi, eljárási reformokat is. Svéd­
ország a fiatal korúak ról 1902-ben hozott öt törvénye közül az 
egyikei (jún. 27.) egyenesen a fiatalkorúak bűnügyeiben köve­
tendő eljárásnak szenteli, azonban úgy ez a form ailag perjogi 
törvény, mint az említett anyagi büntetőjogi és gyerm ekvédelm i 
reform törvények csak részleges reformokat, kísérleteket kezde­
ményeznek.



A nyilvánosság korlátozása a fiatalkorúak ügyeinek 
tárgyalásánál, a fiatalkorú előéletének és viszonyainak gondos 
megállapítása, az előzetes letartóztatás, illetőleg a vizsgálati 
fogság m ellőzése, a fiataloknak a rendes fogházak, börtönök 
helyett specziális letartóztató s minél inkább javító intézetekbe 
helyezése, az elhagyatottak megm entésére a m egfelelő köz- 
igazgatási vagy gyám bírói szervek biztosítása voltak azok a 
kísérletek, a melyekkel a fiatalkorúak ügye iránt érdeklődő 
reformállamok bevezették, illetőleg előkészítették a talajt a 
fiatalok külön bíróságához. El nem vitatható, hogy a külön 
bírói szerv létesítése a fiatal »k ügyeinek intézésére Európában 
az északamerikai juvenile court utánzása, reczipiálása folytán 
történt. Maguk az új intézményről 1908. óta hozott európai 
törvények, illetőleg törvényjavasiatak és tervezetek nyíltan 
kifejezik ezt. Előbb mindenütt gyakorlatilag, néhol miniszteri 
rendelet, másutt bírói gyakorlat alapján kezdenek megbízni 
egyes bírákat, vagy bíróságokat a fiatalok ügyeinek intézésével, 
m ig végre napjainkban leplezetlenül és ezéltudatosan igtatják, 
vagy igyekeznek törvénybe igtatni az amerikai intézményt, mint 
a fiatalkorúak új büntetőjogának elengedhetetlen kiegészítő 
részét és leggyakorlatiasabb biztosítékát.

Ismertetésemben először azokat az államokat mutatom be, 
a melyek már törvényt alkottak ezen új institucziőról, azután 
azokat, a melyek rendeletileg vagy szokásjogilag léptették azt 
életbe, illetőleg törvényjavaslatokat dolgoztak ki róla, végűi 
külön és kissé behatóbban óhajtok szólni a fiatalkorúak 
bíróságának hazánkban való életbeléptetéséről s a folyó évi 
augusztus hóban az igazságügyininiszterium állal e tárgyban 
közzétett törvénytervezetről.

a) Anglia. A fiatalkorú bűntettesek javító-nevelésével és a 
gyerm ekvédelem m el talán egy állam sem foglalkozott annyit és 
oly sikeresen a 19. század második felében, mint Angolország. 
Mindkét m ozgalom  alapvonalait már az 50-es években lerakja 
egy -egy  nagyjelentőségű törvényben. 1854-ben a Rgformatory 
School Act-tal szervezi a jaríto-inkoldlal, a fiatalkorú bűntettesek 
javító nevelésére rendelt intézeteket, 18ő7-ben az Industrial 
School Act-tal a viunfote-iskoldhal, az elhagyatott ifjak részére
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szolgáló nevelő intézeteket. E két alapvető törvényt aztán több 
izben reformálják, m íg végre az 1908-ban hozott nagy gyer­
mekvédelm i kódexben (Ghildren A d  1908) az összes e tárgyra 
vonatkozó anyagi jo g i és eljárási szabályokat összefoglalják s 
ezzel teljesen kiépítik és megszilárdítják a fiatalkorúak új bün­
tetőjogát. Ez a nevezetes új törvény, m elynek megalkotása 
érdekesen esik egybe a mi hasonló nagyjelentőségű Büntető- 
Novellánk (1908: 30. t.-cz.) m eghozatalával, rendelkezik először 
kifejezetten a „gyerm ekbíróságok"-ról 1 s az szabályozza vilá­
gosan azok hatáskörét és eljárását.

A  Ohiidren A el előtt azonban már négy évvel a birói gya ­
korlat megteremtette A ngliában a külön gyerm ekbíróságot. 
Grubb nak, a IIow ard-Assoeiation (a legtekintélyesebb börtön- 
ügyi egyesület) titkárának amerikai lanuhnányútjáról tett rész­
letes jelentése,2 majd a H ow ard-Association javaslatai nyomán 
Írország egyes városaiban (D ublin , Belfast, Cork) már 1904-ben, 
B irm ingham -ben és Manehester-ben pedig 1905-ben egy külön 
bíró látja el a fiatalok ügyét. Azóta 18 városban működik így 
külön gyerm ekbíró. ( Vámbéri/  II. :  A  fiat. bűnvádi eljárására 
vonatkozó külföldi törvények. 191 1 0-ik lap.)

Maga a Ohiidren A ct nem rendelkezik kategorikusan a 
gyerm ekbíróságokról. Részletesen szól ugyan a gyerm ekek és 
fiatalok őrizet alá vételéről (104 -1 0 0 . és 108 110. §§.), így
világosan előírja, hogy előzetes letartóztatás fiatalkorú ellen csak 
súlyos bűntett miatt rendelhető el s a vizsgálati fogság nem 
fogházban, hanem külön „őrizeti h elyen “ (piacé o f detention) 
foganatosítandó; részletesen rendelkezik is ily „őrizeti helyek* 
létesítéséről; utasítja a rendőri hatóságokat, hogy gondoskod­
janak, hogy a fiatalkorú terhelt a hivatalos helyiségben tartóz­
kodása alatt felnőtt bűntettesekkel együtt ne legyen, stb. A zon ­
ban magára a gyerm ekbíróságra nézve a törvény 111. §-ának
1. pontja csupán azt a rendelkezést tartalmazza, h o g y : „ha a 
sommás bíróság gyerm ek, vagy fiatalkorú ellen emelt vádat, 
vagy ily indítványt tárgyal és a gyerm ek vagy fiatalkorú je len ­
léte szükséges, a bíróság, ha a vád nem irányúi egyszersm ind

1 Az ung'ol terminológia inkább gyerinokb/rúság-vól beszól, Anion- 
kálian általánosabb a //utalok-bírósága (juvenile oourt) elnevezés.

3 Grnbb : Methods of penal administration in the United States. 1904.
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felnőtt ellen is, a tárgyalást más épületben vagg /eremben, avagy 
más napokon vagy más időszakban köteles tartani, mint a hol 
és a m ikor rendes üléseit tartja. A z így ülésező sommás bíróság 
fiatalkorúak bíróságának (jnvenile eourt) tekintendő11.

Külön kijelölt, önálló fiatalok bírójáról tehát m ég ez a 
törvény sem gondoskodik, csak a fiatalok ügyeinek külön tár­
gyalását rendeli el s egyúttal intézkedik az iránt, hogy ha a 
rendes eljárás során az derül is ki, hogy a terhelt 16-ik évét 
m ég nem töltötte be, ez nem akadályozza az eljárásnak a ren­
des szabályok szerinti folytatását és befejezését, épp úgy, ha 
az ú. n. fiatalok-bírája előtti tárgyaláson az derűi ki, h ogy  a 
terhelt 16.-ik évét már betöltötte, az sem akadályozza a fiatalok- 
bíráját, h ogy  az eljárást folytassa és befejezze. Csupán Lon­
donra nézve rendeli el az ugyanazon szakasz 5— 6. pontja, hogy 
legkésőbb 1910 jan. l.-ig  egy vagy több fiatalkorúak bírósága 
szervezendő, a mi tényleg m eg is történt.

U gyanez a szakasz rendelkezik m ég a fiatalkorúak ügyei­
nek tárgyalásánál a nyilvánosság kizárásáról, a mit a bíróság 
diszkréeziójára biz (hírlaptudósítók azonban nem zárandók ki).

Az esküdtbíróság elé tartozó bűntettek miatt azonban, ha 
azokat fiatalkorúak követték is el, az esküdtbíróság ítél a ren­
des módon.

A pártfogó-tisztviselők kirendeléséről a próbárabocsátásról 
szóló 1907 évi külön törvény (Prevention o f offenders Aet) ren­
delkezik. E törvény 8. §-ának 2. pontja értelm ében: „a hol 
indokoltnak mutatkozik, ,gyerm ekpártfogó tisztviselőkul1 (chil- 
dren’s probation offieer) külön pártfogó-tisztviselőket kell alkal­
mazni. Ha a tettes 16 évesnél fiatalabb, ha csak valami ok nem 
szól ellene, ily pártfogó-tisztviselőket a próbárabocsátást elren­
delő határozatban mindig m eg kell nevezni11.

Anglia ezek szerint, habár legalább az ú. n. sommás eljá­
rásban (vétségek és kihágások miatt) elfogadta az amerikai 
fiatalkorúak bíróságát, ez ideig m ég nem építette azt ki oly 
rendszeresen s nem tette oly külsőleg is önálló intézmónynyé, 
mint Am erika. A z alapelvet azonban, t. i. a fiatalok ügyeinek 
elkülönített intézését, valamint az anyagi jog i vezérelvet, hogy 
16 évesnél fialalabbal szem ben a megtorlás elvét fel kell adni
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s minden erővel a bűnelkövető ifjú megjavítására, az elhagya­
tott m egm entésére kell törekedni, A nglia  is teljesen magáévá 
tette. S ez utóbbi tekintetben nem is Am erika után indul, 
hanem á saját tapasztalatai és sok évtizedes törekvései után 
jutott oda, h ogy  a „gyerm eket-1 (14 évesnél fiatalabbat) tulaj- 
donképeni büntetéssel egyáltalán nem s a fiatalkorút (14— 16 
éves) is csak kivételesen szabad és legfeljebb fogházzal sújtani, 
a mely büntetés végrehajtására szolgáló intézet (a Borstal- 
intézet) is azonban lényegében javító-iskola. A  fiatalkorúak 
anyagi büntetőjogára nézve tehát A nglia  is teljesen az ameri­
kaiak radikális álláspontján van s a fiatalkorúakkal szemben 
a bírónak engedett széleskörű intézkedési jo g  tekintetében is 
azonos felfogást mutat. A Children A ct 107. §-a szerint a bíró 
a bűnelkövetéssel vádolt gyerm ekkel vagy fiatalkorúval szem ­
ben 13-féle intézkedést tehet, melyek kivétel nélkül a javító­
nevelést, az erkölcsös útra térítést ezélozzák s habár ezen intéz­
kedések közt a vesszőzés is ott szerepel, a mit a mi erkölcsi 
felfogásunk nem tud helyeselni, kétségtelen, hogy e túlzott gya ­
korlatiaskodással is a gyerm ek javát akarják elősegíteni. E gyéb- 
iránt a mi Büntető-N ovellánk által a szülőkre bízott „házi 
fenyítés" szintén magában foglalja a testi fenyítést is, a különb­
ség csak az, hogy az angol törvény szerint a bíró nem bur­
koltan, hanem kifejezetten rendeli el azt és 12- 16 évesre is 
elrendelheti, míg nálunk csak a gyerm ekre, a 12 évesnél fiata- 
labbra és sohasem kifejezetten rendelhető el.

2. Belgium. Az amerikai fiatalkorúak bíróságának úgy for­
mális, mint lényege szerinti átvételére alig pár hóval ezelőtt 
Belgium adott bátor és követésre méltó példát. .Miként annak 
idején (1888) a feltételes elítélés törvényboigtatásávnl, majd a 
csavargás és koldulás ügyének gyökeres szabályozásával (1900) 
Belgium lett a vezető az európai kodifikáezió terén, úgy most 
is vezető szerepet vívott ki magának, midőn a legtöbb európai 
állam tétovázását, rendeleti vagy bírói kísérletezése t, kom pro- 
misszualis javaslatait és tervezeteit m ellőzve, illetőleg azokon 
felülem elkedve, teljes határozottsággal magáévá tette az ame­
rikai intézményt s a fiatalkorúak bíróságát, mint az elhagyatott 
és bűnelkövető gyerm ekek és fiatalok ügyeinek központi ható­



ságát szervezi és anyagi jog i tekintetben is teljesen elfogadja 
az amerikai jo g  kiindulási pontját, a fiatalkorúaknak a rendes 
büntetőjogi szabályok alóli teljes kivételét.

A z 1912. május 15-én szentesített „gyerm ekvédelm i tör­
vény “ (Lói sur la protection de l’ enfance) mint kodifikáczionális 
mű az angol Children A c i példájára felöleli a gyerm ekvédelem  
és a fiatalkorú bűnelkövetők összes főbb kérdéseit Annyiban 
szűkebbkörű ugyan ennél, hogy a gyerm ekvédelem  rendszerét 
és a javító-iskolák és a jótékony intézetek szabályait mellőzi, 
miután ezekről Belgiumnak már 1900-tól m egvan a részletes 
törvénye, (a csavargás! törvény 111. fejezete.) Az angol kódex­
nél viszont annyiban bővebb a belga új törvény, h ogy  épen a 
fiatalkorúak bíróságát részletesebben szabályozza. M ig az angol 
törvény inkább az anyagi jog i szabályokat öleli fel s e részben 
m áig a legterjedelm esebb „gyerm ek-kódex", a belga törvény 
első sorban eljárási kódexnek tűnik fel s a fiatalkorúak bírósá­
gára nézve eddigelé a legradikálisabb, egyben a legkimerítőbb 
és legszabatosabb európai törvény.

A  belga gyerm ekvédelm i törvénynek is hosszú előzményei 
vannak. Különösen a javító-iskolák kérdésével már évtizedek 
előtt foglalkoztak. A  mostani törvény első javaslatát, Le Jeune. 
igazságügym iniszter, a ki a fiatalkorúak modern büntetőjogának 
valódi apostola volt Belgium ban, már 1889-ben előterjesztette 
s e javaslat azóta állandóan napirenden vo lt; ötször dolgozták 
át, mig végre a folyó évben sikerült azt törvényerőre emelni. 
A z új kódex, mely f. évi október hó 1.-én életbe is lépett, 9 
részből á ll: az első fejezet (1 -1 0 . art.) a szülői hatalomtól való 
megfosztásról szól, a m ásodik legterjedelm esebb fejezet (11—47. 
art.) a bűnelkövető ifjakra vonatkozó anyagi jog i és eljárási 
szabályokat öleli fel, a harmadik fejezet (48— 65. art.) a gyer­
mekek ellen elkövetett erkölcstelen merényletek büntetését tar­
talmazza.

A  fiatalkorúak bírósága, a törvény 11. fejezete szerint, 
minden törvényszéknél a király által 3 évre kijelölt egy, a 
szükség szerint esetleg több bíróból áll. Mindenik bíró, mint 
juge des enfants, egyes bíró gyanánt jár el. A kirendelés m eg­
újítható, a helyettest a törvényszéki elnök rendeli ki. A fiatalok
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ügyeiben eljáró ügyészségi tagot az első ügyész, a vizsgálóbírót 
a törvényszéki elnök jelöli ki. Elővizsgálatnak fiatalok ügyeiben 
csak kivételesen van helye, a mennyiben az feltétlenül szük­
ségesnek látszik. A  vizsgálat befejezése után a vizsgálóbíró az 
ügyész indítványához képest vagy megszünteti az eljárást, vagy 
a fiatalok bírája elé állítja az ifjút.

A  fiatalkorúak bírája ugyan csak a bűnelkövetéssel vádolt 
ifjakra bir hatáskörrel, de ezekhez tartoznak a törvény szerint 
a 18 évesnél fiatalabb csavar jó  és kolduló, a rossz riseletü és 
szülőik vagy gondozóik iránt engedetlen, fegyelm ezhetetlen fiata­
lok, a 16 évesnél fiatalabb züllésnek indult erkölcstelen életű 
gyerm ekek is. Mindezekkel szemben a bíró csak védő-, nevelő- 
és óvó-intézkedéseket tehet és pedig a 18. szerint: 1. m eg­
dorgálhatja őket s szülőiket felhívja, hogy jobban ügyeljenek 
rájuk; 2. nagykorúságukig valam ely m agánszem ély, egyesület 
vagy intézet felügyelete alá adhatja ; 8. ugyancsak nagykorú­
ságukig a kormány rendelkezése alá bocsáthatja őket javító- 
iskolába elhelyezés végett. A csavargó, kolduló és a fegyelm ez­
hetetlen ifjúkkal szemben csak a 2 utóbbi intézkedés tehető. 
Halálbüntetéssel vagy fegyházzal sújtott cselekm ény elkövetése 
miatt, a 16 évesnél fiatalabbak, nagykorúságukon túl, 2ő.-ik 
életévük betöltéséig, a kormány rendelkezése alatt, vagyis javító- 
iskolában, az erkölcsileg teljesen romlottak specziális kényszer­
munka-intézetben (2 — 10 évig) tarthatók, a 1 6 —18 évesek pedig 
20 évig nagykorúságukon túl. A belga törvény radikálisan 
modern felfogását ez a rendelkezés mutatja legszem beötlőbben. 
A fiatalkorú, m ég a 16— 18 éves sem sújtható többé kriminális 
büntetéssel, tehát fogházzal sem, azonban a javító-nevelés az 
erkölcsi trenirozás ideje a teljes erkölcsi züllés esetén alaposan 
kitolható a társadalom biztosítása végett s így a javító-iskola 
társadalom biztosító je llege és jelentősége kézzelfoghatólag 
kidomboríttatik. Ezzel a belga törvény lényegében a határo­
zatlan időre internálás eszm éjét tette magáévá.

A z anyagi jog i rendelkezések közűi az eljárás szem pont­
jából is nevezetes reform m ég a degenerált és csökkent szel­
lemi erejű ifjúkról való gondoskodás. A  törvény felhatalmazza 
a bírót, h ogy  ha a fiatalkorú testi vagy szellemi állapota iránt



kétségei vannak, azt egy vagy több orvosszakértővel m egvizs­
gáltathassa s ha az illető testileg vagy szellem ileg fogyatékos­
nak találtatott, a kormány rendelkezése alá bocsáthassa, spe- 
cziális gyógyintézetbe leendő elhelyezés végett. E gy másik igen 
üdvös rendelkezés, hogy mindazok a fiatalkornak, a kik nem 
helyeztettek állami intézetekbe, nagykorúságukig egy pártfogó 
(delégué á la protection de Penfance) felügyelete alá helyeztet­
nek, vagyis a próbárabocsátás szabályai az állami intézetekben 
levőkön kívül minden veszélyeztetett fiatalra kiterjesztetnek.

A z eljárás tekintetében a törvény szintén teljesen az am e­
rikai mintát tartja szem előtt. A bíró maga teljesíti a nyom o­
zást, a fiatalkorú egyéniségének és környezetének gondos m eg­
állapítását s alakszerű tárgyalás nélkül rendeli el a m egfelelő­
nek látszó intézkedést. Az előkészítő eljárás alatt a fiatalkorút 
ideiglenesen más családhoz, gondozóhoz vagy jótékonyintézetbe 
helyezheti, ha pedig az illető erkölcsileg teljesen rom lott, vagy 
m egfelelő gondozó vagy intézet egyáltalán nem akad, a bíró­
sági fogházban vehető őrizet alá, de legfeljebb 2 havi időre. 
Ennyiben tehát a törvény kivételesen helyet ad a vizsgálati 
fogságnak. A  tett intézkedést a bíró akár saját elhatározásából, 
akár az ügyész, a fiatalkorú, ennek szülői, gondozói vagy a 
pártfogó kérelmére bárm ikor megváltoztathatja s a fiatalkorú 
jó l felfogott érdekében álló más intézkedéssel pótolhatja. Min­
den 3-ik évben a tett intézkedések kötelezőleg átvizsgálandók.

A bírói intézkedés ellen csak az ügyészség élhet perorvos­
lattal. A fiatalkorú, a szülők, gondozók csak akkor, ha a fiatal­
korú a szülő vagy gondozó hatalmából, vagy felügyelete alól 
elvonatott. A  perorvoslatot a felebbviteli bíróság egy bírája intézi 
el, a kit szintén a király jelöl ki 3 évre. Jellem ző a törvény 
radikálizmusára, hogy ha a fiatalkorú által elkövetett bűncse­
lekmény összefüggésben van a felnőttekével, az eljárás szétvá­
lasztandó s a fiatalkorú a külön fiatal-bíró elé állítandó.

Részletes és erélyes intézkedéseket tartalmaz a törvény 
a gyerm ekek erkölcsiségét veszélyeztető szülőkkel szemben, a 
kiktől a szülői hatalmat a rendes bíróság végleg elveheti vagy 
korlátozhatja (I. fe jezet); ezenkívül érzékeny büntetésekkel 
(10— 15 évi, esetleg életfogytiglani fegyház) sújtja a fiatalko-
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rúakon vagy gyerm ekeken elkövetett erkölcstelen merénylete 
két, azoknak mesterséges m egnyom orítását, kínzását, elhagyását, 
koldulásra felhasználását stb. (III. fejezet).

A  minden tekintetben sikerült radikális új törvénynyel 
Belgium  nem  csak a belga társadalom ra és a szerencsétlen 
sorsú fiatalkorúnkra nézve végzett rendkívül hasznos és üdvös 
munkát, hanem  nagy szolgálatot tett az európai jog fejlődésnek , 
mert bátor példát mutatott a többi állam oknak, h ogy  az am e­
rikai intézm ény teljes és tartózkodás nélküli átültetése igenis 
lehetséges s a bírói szervezeti és hatásköri szabályok különb­
sége nem lehet akadálya az egységes, em beries és gyakorlatias 
eszm ék fentartás nélküli átvételének. A szervezeti szabályokat 
is lehet m ódosítani és reformálni s ha a jó  és helyes eszméket, 
idiadalra akarjuk juttatni, nem szabad ettől sem visszariadnunk

c) Francziaország. Két hónappal a belga törvény m eg­
alkotása után 1912 jú lius 22-én Franeziaország is törvényerőre 
juttatja a fiatalok bíróságáról már rég óta  készülő t. javaslatot. 
A z új franezia törvény „a fiatalok-bíróságáról és a felügyelet 
alá helyezésről" (L ó i sur les tribunaux pour enfants et adoles- 
cents et sur la liberté surveillé) jóval m érsékeltebb és szűkebb- 
körű ugyan, mint a belga, de mint a két amerikai intézm ény 
átültetésére irányzott kom oly kísérlet kétségtelenül figyelem re­
m éltó alkotás.

A  franezia törvény szintén 8 fejezetre oszlik. A z  első szól 
a 18 évesnél fiatalabb bűnelkövetőkről, második a 18 18 évesek­
ről, harmadik a felügyeletről. L egelső  szem betűnő vonása a 
törvénynek, a miben eltér úgy az amerikai mintától, mint az 
angol és belga gyerm ek tör vény o k  tői, hogy kizárólag csak a 
bűnelkövető gyerm ekekkel és fiatalokkal foglalkozik. A másik 
fontos és a franezia jogban  nevezetes újítás szám ba menő 
rendelkezése a fiatalkorúak két korosztályának éles m egkülön­
böztetése. A  franezia büntetőjog eddigelé nem ismert korm ini­
mumot, mert a fiatalkorú ( mineur) szó alatt általában a 16, —  
190G óla (április 12-iki törvény) a 18 évesnél fiatalabbakat 
értették. Az új törvény most a 18-ik életévben állapítja meg 
a büntethetőség alsó határát. A 18 évesnél fiatalabbak a tör­
vény 1. §-a  szerint, ha bűntettel, vagy vétséggel vannak is



terhelve, nem állíthatók büntető bíró elé. Az ily gyerm ekekre 
nézve csak védő, nevelő, javító  és felügyeleti intézkedéseknek 
van helyük, a m elyeket a polgári törvényszék egy tanácsa ren­
del el. Ha a törvényszéknél több tanács működik, az elnök 
jelöli ki azt a tanácsot, am ely ik  a gyerm ekek ügyeire illetékes 
lesz. A ' 13 18 éves fiatalkorú bűnelkövetőkre nézve a rendes
büntetőbíróságok illetékesek, azonban ha a törvényszéknél több 
büntetőtanács működik, ezek közűi egy kijelölhető, mint fiatal­
korúak bírósága. Ennek a hatáskörébe tartoznak a törvény 18. 
§-a értelmében a 13— 10 évesek bűntettei és vétségei s a 16— 18 
évesek vétségei. A 10 — 18 évesek bűntetteire-nézve az esküdt­
bíróságok hatásköre fentartatott. Ugyancsak fe.n maradt a kihá­
gásokra nézve a rendőri bíróságok (tribunal de simple police) 
hatásköre.

Az eljárásra nézve a franczia törvény m ég erősen ragasz­
kodik a rendes büntető perjogi szabályokhoz. Az előkészítést 
úgy a 13— 18 évesek, mint a 13 évesnél ifjabbak bűntettei és 
vétségei eseteiben a törvényszéki vizsgálóbíró végzi (több vizs­
gálóbíró közfii kijelölendő a fiatalok ügyeire az egyik .) Ez 
gondoskodik a fiatalkorúnak az eljárás alatti őrizet alá vételé­
ről (m egbízott m agánszem élynél, jótékony intézetben vagy m en- 
helyen), értesíti a gyerm ekvédő bizottm ányt (Com ité de défense 
des enfants traduits en justiee), gondoskodik a hivatalos védő 
kirendeléséről. A vizsgálóbíró nyom ozza ki a fiatalkorú sze­
m élyi és családi körülményeit, életviszonyait (esetleg orvosi 
vizsgálatot rendel el), a mely feladattal külön „tudósítókat” 
(rapporteur) bízhat m eg. A  tudósítók évi lajstromába működő 
vagy nyugalom ban levő bírósági hivatalnokok, ügyvédek, ügyé­
szek, patronage egyletek tagjai vehetők fel.

A  vizsgálat befejeztével a vizsgálóbíró jelentést tesz a 
tanácsnak, az iratokat beterjeszti. A tanács úgy a gyerm ekek, 
mint a fiatalkornak ügyeiben formális tárgyalás után határoz. 
A  tárgyalás nem nyilvános, hírlapi közlés, rajzok, képek készí­
tése ily ügyekről tilos. A  gyerm ekekre tehető intézkedések: a 
családnak visszaadás, megbízott magánszemélynél vagy m eg­
felelő intézetben elhelyezés (asyl ou internat), a szegényügyi 
osztálynak átadás. K ihágás miatt, a gyerm ek a rendőrbíróság
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által csupán dorgálásra (esetleg a szülők figyelm eztetésével) 
ítélhető, visszaesés esetén a polgári törvényszéknek adandó át. 
A 18— 18 éves, ha „belátási képesség" nélkül (sans discerne- 
ment) cselekedett, felm entendő vagy visszaadandó családjának, 
vagy m egbízott m agánszem élyhez, jótékon y intézetbe vagy 
nevelő intézetbe helyezendő, ahol 21 éves koráig tartható; —  
ha a belátási képesség megállapíttatott., halál büntetéssel, élet­
fogytiglani fegyházzal vagy deportáczióval sújtott cselekm ény 
miatt a fiatalkorú 10—20 évi időre javító-telepre (colonie correc- 
tionelle) utalható, fegyházzal, vagy börtönnel fenyegetett cse­
lekm ény miatt a felnőttekre m egszabott büntetés '/3 — ’ /j-év e l, 
vétség miatt a rendes büntetésnek legfeljebb felével büntethető 
(26 art.).

Rószletosebhen intézkedik a törvény a felügyelet alá helye­
zésről vagyis a próbárabocsátásról, a m ely a felm entett és szüle­
iknek, gondozóiknak visszaadott fiatalkorúnkra rendelhető el. 
R felügyeletet a bíróság által „m egbízottak" (délégués) gyak o­
rolják az amerikai pártfogó tisztviselők mintájára.

A z új franczia törvény adja jellegzetes típusát az euró­
pai kom prom isszualis fiatalkorúak bíróságának, m ely a m eglevő 
bírói szervezet és annak hatáskörét tiszteletben tartva, a fiatal­
kornak ügyeit csak a rendes bírói, vizsgálóbírói és ügyészi szer­
vek speezializálásáml s a perrendtartási szabályok lehető m egtar­
tásával oldja m eg. K ezdetnek természetesen ez is jelentékeny 
lépés, a mely okvetlenül a különálló gyerm ekbíróságokhoz fog 
vezetni.

A gyerm ekvédelem ről külön kódex (t 'od e  de protection de 
1’ enfance) készítése iránt f. é. jú lius 8-iki dekrétummal 8 tagú 
bizottság küldetett ki.

d) Olaszország. A fiatalok-bíróságának behozatala iránt 
készített törvényjavaslatok közül feltétlenül a legjelesebb az 
1910-iki olasz javaslat, mely bár nem helyezkedik is teljesen 
az amerikai és a belga radikális elvi álláspontra, de rendkívül 
ügyes kom prom isszualis megoldást n y ú jts  nemcsak az új franczia 
törvénynek áll jóval felette, de több pontban a belga törvényt 
is felülm úlja az amerikai minta helyes m egközelítésében.

A javaslat a fiatalok egyes korhatárai szerint tesz külünb-
3
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sóget úgy a fiatalok bíróságának szervezete, mint az eljárás 
rendszere s természetesen az alkalm azandó intézkedések tekin­
tetében is. Fiatalkorúak alatt, a javaslat általában a 18 éves­
nél ifjúbbakat érti, a fiatalkorúak egyes bírái elé azonban fel­
tétlenül csak a 14 évesnél fiatalabbak tartoznak. Ezekkel szem ­
ben, teljesen az amerikai rendszernek m egfelelő patriarkális 
eljárás mellett, csak óvó- és nevelő intézkedések alkalm azha­
tók. A  14— Ili évesek is általában a fiatalok egyes bírái elé tar­
toznak, azonban ha a bíró a cselekm ény természetére, okaira 
és a fiatalkorú egyéniségére való tekintettel a rendes büntetés 
(fogház, elzárás) alkalmazását látja indokoltnak, átteszi az 
ügyet a m egfelelő rendes bírósághoz, ha azonban a rendes 
bíróság az elkülönítve és zárt helyen tartott tárgyalás után az 
ily vádlottat felmenti, viszateszi az iratokat a fiatalok túrájához 
m egfelelő intézkedés végett. A 1 6 -1 8  éves bűnelkövetők elvi­
leg és szabályszerint már a rendes bíróság elé tartoznak, ügyeik 
azonban elkülönítve (külön vizsgálóbíró által előkészítve) és a 
nyilvánosság kizárásával tárgyalandók.

Ez a disztinkczió s a korhatárok m egvonása a bűnelkövető 
fiatalok csoportjaiban annál figyelem rem éltóbb, mert éppen az 
ily serdülőkorban roppant különbség lehet már a 12— 14 éves 
és a 16—18 éves ifjú közt fejlettség, erkölcsi állapot, jellem  
szerint s így  a 16 éven felülieknek szigorúbb kezelése, nemcsak 
az anyagi jo g  szem pontjából, (a mit a mi B. Novellánk is nem 
ugyan ily éles elhatárolással, de szintén elfogadott), de az 
eljárás szem pontjából m egszívlelendő.

N agyon iigjTes és helyes megoldást ad a javaslat a szer­
vezeti kérdésekre nézve is. Fiatalok külön bírái a törvényszéki 
és a járási székhelyeken neveztetnek ki. A  törvényszéknél egy 
törvényszéki bíró, mint kerületi fiatalbíró 5 évre, a járásokban 
egy vagy több laikus bíró (25 éves kifogástalan magaviseletű, 
e feladatra különösen alkalmas, házas, olasz állampolgár), a ki­
ket 3 évi tartamra a főügyész javaslatára s a járásbíró m eg­
hallgatása mellett a felebbviteli bíróság elnöke nevez ki. A 
járási fiatalbíró átveszi a feljelentéseket, sürgős esetekben telje­
síti a nyomozást, őrizetbe vételt és jelentést tesz a kerületi 
bírónak.



A FIATALKORÚAK HÍRÓSÁGA ]t SZ A K A VIE R [ K Á-B A N ÚS EURÓPÁBAN.

Nagy gonddal, részletesen szabályozza a javaslat az eljá­
rást külön a fiatalbírák és külön a rendes bíróság előtt fo ly ­
tatandó esetekre. A  16 évesnél fiatalabbakra nézve maga a 
bíró végzi a nyom ozást, a környezettanulm ányt. Az ily fiatal­
korú le nem tartóztatható, se bírósági, se közigazgatási fog ­
házba nem helyezhető, ha őrizetbe vétele szükséges, ideigle­
nesen családjához, patronázs egyletben, jótékony intézetben vagy 
a községi m enhelyben helyezhető el. A  9 évesnél fiatalabb 
bűnelkövető családjánál, illetve gondozóinál hagyandó s azok 
felhivatnak, hogy m agaviseleté felett büntetés terhe alatt őrköd­
jenek. Ha a gondozók nem nyújtanak eziránt garancziát, a gyer­
mek patronázs egyletbe, jótékony, vagy javító intézetbe adható, 
ahol 21 éves koráig tartható. Ugyanezek a védő intézkedések 
tehetők a 16 évesnél fiatalabb felnevelt ifjakkal is.

A fiatalbíró előtti tárgyalás alakszerűtlen, a nyilvánosság 
kizárásával s az ügyész közbejötté nélkül történik. A  bírói 
határozat szólhat felm entésre, dorgálásra, házi fogságra (20 napi 
maximum), próbára bocsátásra, javító- vagy gyógyintézeti elhe­
lyezésre.

A végrehajtást maga a bíró személyem) vezeti, a pártfogó 
vagy más közhivatalnok igénybevételével. A javaslat nagyon 
bölcsen fizetéses pártfogó tisztviselői állásokat szervez, a kerületek 
nagyságának m egfelelő számban. A pártfogók közhivatalnokok, 
főfeladatuk a felügyelet alá helyezett (próbárabocsátott) ifjak 
gondozása és ellenőrzése. A  pártfogók 8 naponként kötelesek 
írásbeli, sürgős esetekben szóbeli jelentést tenni a bírónak. Ha 
a bíró m egállapítja, hogy a fiatalkorú m egjavult, feloldhatja azt 
a felügyelet a ló l; épígy ellenőrzi a javító intézetbe elhelyezet­
teket s tett intézkedéseit bárm ikor visszavonhatja.

A z olasz javaslat kétségtelenül a legsikerültebb konpro- 
misszum, mely az amerikai és európai felfogás közt képzelhető. 
K ifogadja az amerikai elvi álláspontot, de tiszteletben tartja az 
európai jogászvilágnak a radikális reform októl való aggodal­
mait is.

e) Németország. Sokkal szerényebb és m érsékeltebb az olasz 
javaslatnál az 1912 évben m egjelent legújabb német javaslat. 
(Enhvurf eines deutschen Gesetzes íiber das Verfahren gegen
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Jugeirdliche.) Fontos jelenség, hogy Ném etország is, mely az 
idegen intézmények iránt, általában nagy hidegséggel szokott 
viseltetni, (hiszen a feltételes elítélést, a próbára bocsátást for­
m ailag ma sem fogadta el), a fiatalkorúak bírósága iránt külö­
nös rokonszenvet mutatott mindjárt eleitől fogva. Sőt épen 
Angliával egy időben, 1908-ban rendeleti úton elkezdik az új 
intézm ény felállítását. A porosz igazságügym iniszter 1908. jón .
1.-én, a bajor 1908. júli 25-én kelt rendeletével s több kisebb 
német állam hasonlóan rendelettel lépteti életbe a fiatalok 
ügyeinek elkülönített és külön kijelölt bíró vagy tanács előtti 
tárgyalását. K ölnben 1908. jan. 1-től, Frankfurtban, Berlinben 
1908. június havától tényleg működik az ily értelemben vett 
gyerm ekbíróság. 1910 ben már 60 bíróságnál működött az új 
intézmény.

A bírói szervezeti törvény és a bűnvádi perrendtartás reví­
ziójáról szóló javaslat (1908— 1909.) részletesen kívánta szabá­
lyozni a fiatalkorúak bíróságát s az azelőtti eljárást, a javaslat 
visszavonása után (1911.) pedig a birodalm i igazságügyi kor­
mány külön törvényjavaslatot dolgoztatott ki a fiatalkorúak elírni 
eljárásról, melynek szövege épen a napokban jelent m eg.1 A 
javaslat m eglehetősen tartózkodó álláspontot foglal el s a fen­
tebbi európai törvényekhez és javaslatokhoz képest messze 
elmarad az amerikai mintától.

A javaslat szerint a fiatalkorúak ügyeinek ellátására, ha 
erre szükség van (!), az igazságügyi korm ány a járásbíróságok­
nál külön osztályokat (fiatalkorúak bírósága) alkot, a m ely 
mellé Schöffék gyanánt a fiatalok nevelésével foglalkozók (így  
néptanítók is) hívhatók meg.

Ha a nevelő és javító intézkedések czélszerűbbeknek mu­
tatkoznak, a közvád emelése m ellőzendő. Vád emelés után is, 
ha a nevelő és javító intézkedések előnyösebbeknek látszanak, 
az eljárás m egszüntethető. A z ügy e két. esetben a gyám ható­
ságnak adandó át, m ely a fiatalkorút m egdorgálhatja, vagy a 
törvényes képviselő, illetőleg az iskolai hatóság fegyelm e alá

’ Mint utólag’ értesültem, a javaslat épen az előadásom előtti napon, 
11)12. nov. 29-én nyiijtat.ott l>r> a birodalmi gyűléshez.
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adja, vagy javítónevelését rendeli el, vagy pártfogó felügyelete 
alá helyezi. (Egészen a magyar B. Novella „intézkedései".)

Ha a fiatalkorú ellen a bűnvádi eljárás lefolytatandó, már 
a vizsgálat alatt védő rendelendő mellé, a főtárgyalásra pedig, 
ha védője nincs (?), Beistand állítandó. V izsgálati fogságnak 
fiatalkorú ellen nincs helye, (ha szükség, javító intézetbe helyez­
hető az eljárás idejére.)

A  főtárgyalás a fiatalkorú ellen elkülönítve tartandó. A 
nyilvánosság teljesen kizárható, vagy korlátozható.

Ha a cselekm ény jelentéktelen, az ügyészség elállhat a 
vádtól s a bíróság az eljárást megszüntetheti.

f) Ausztriában a fiatalkorúak ügye iránti érdeklődés elég 
korán vezetett törvényhozási és korm ány-intézkedésekhez.

A z 1898., 1903., 1905., 1907. és 1908. évi igazságügy­
miniszteri rendeletek intézkednek a fiatalok ügyeinek nagyobb 
figyelem ben részesítése iránt. A fiatalkorúak külön bíróságának 
létesítése iránt az 1907-iki első osztrák gyerm ekvédelm i kon- 
gressus tett kezdem ényező lépéseket, melyek eredménye az 1908 
okt. 21-iki rendelet, m ely a fiatalok bűnügyeinek elkülönített 
intézését írja elő.

Az 1907-ben, m ajd 1911-ben a fiatalkorúak új büntető­
jogáról benyújtott törvényjavaslat első sorban az anyagi jo g  
reformját tartalmazza, de felöleli —  habár csak facultative 
a fiat. bíróságát is. Törvényszékeknél és járásbíróságoknál, ha 
alkalmas bírák, alkalmas helyiségek vannak és ha a társadalmi 
közreműködés biztosítottnak látszik, külön osztályok (Jugend- 
gericht) látnák eJ a fiatalok ügyeit.

A z anyagi BTK . 1909-iki és 1912-iki új javaslataival egy­
idejűleg ily értelemben a BP. módosításáról is javaslat készült, 
azonban még m indig elég konzervatív szellem ben.

g ) A többi európai államok közül Hollandiában, Dániában, 
Oroszországban, több svájczi kantonban indúltak meg hasonló 
törekvések és kísérletek a juvenile eourt meghonosítására. Leg­
újabban Spantjolurszátjban 1912. okt. 28-án terjesztetett javaslat 
a szenátus elé a fiatalok bíróságáról-
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3. A fiatalkorúnk bírósága Magyarországon.

Érdekes helyzetben voltunk és vagyunk hazánkban a 
fiatalkorúak bíróságával. A z új intézmény az igazságügyi m inisz­
térium 1908. évi 20.009. sz. rendelete alapján tényleg már 1909 
januárius hó 1.-én életbelépett nálunk is (sőt Budapesten már 
1908 okt 14.-én tartotta első ülését a büntetőtörvényszéknél a 
fiatalkorúak bírósága), törvényünk, sőt törvényjavaslatunk azon­
ban inai napig sincs róla. A törvényi jog ot tekintve tehát 
Anglia, Belgium, Francziaország megelőztek bennünket az új 
intézm ény kodifikálásával, az élő jo g  szem pontjából azonban 
M agyarország is a legelsők közé tartozik, voltaképpen mindjárt 
A nglia  és Ném etország után sorozható az intézményt elfogadott 
államok között. Még érdekesebb a helyzet a fiatalkorúak új 
anyagi büntetőjogát tartalmazó Büntető-N ovellánkkal szemben. 
Törvényhozásunk az 1908. évi 96. t.-czikk II. fejezetében a leg­
modernebb szellem ben reform álja a gyerm ekekre és a fiatal­
korúak ra vonatkozó bűnügyi szabályainkat s lényegileg magáévá 
teszi az amerikai jo g  radikális álláspontját; e nagyszabású s 
a hazai büntetőjog történetében minden bizonynyal korszak- 
alkotó reformok azonban csak 1910 jan. 1.-én léptek éleibe, 
m íg a fiatalkorúak bírósága, jóllehet a törvényhozás máig sem 
pótolta azt a mulasztását, hogy a Büntető-Novellában vagy azzal 
egyidejűleg külön törvényben gondoskodott volna az új anyagi 
szabályoknak m egfelelő eljárási és szervezeti reformokról, jóval 
előbb mégis elkezdte —  habár eléggé komproniissztiAlis keret­
ben —  működését s ma már több mint 4 éves múltra tekinthet 
vissza.

K sajátos állapotunk teljesen érthető, ha a Büntető-N ovella 
és gyerm ekvédelm i törvényeink történetét ismerjük. Büntető­
törvénykönyvünk a franczia és német klasszikus kódexek után- 
képzése lévén, a bűnelkövető gyerm ekkel mit sem törődött, a 
12— 16 éves fiatalkorúakra pedig beérte a redukált büntetési 
tételek felállításával. A  hazai modern szellemű jogászság már 
a 90-es években elkezdte a harczot a büntetőtörvénykönyv ez 
irányú elavult szabályainak revideálása iránt. A magyar jogász­
egyletben tartott előadások egész sorozata tanúskodik a gyű­
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keres reform ok iránti élénk közfelfogásról és sürgetésekről, 
valam int a gyerm ekvédelem  állam i felkarolása és szervezése 
iránti általános óhaj felől. Ez a reform m ozgalom  teremti m eg 
először az 1901 évi (8. és 21.) gyerm ekvédelm i törvényeket, 
m elyekkel hazánk e téren az első állam ok közé em elkedik. E 
két törvény s az azok végrehajtásáról szóló 1903-iki gyerm ek- 
védelm i szabályzat részletesen gondoskod ik  az elhagyatott gyer­
mekek m egm entéséről, majd az 1907 évi 60.000 sz. belü gy­
miniszteri rendelet a züllött, erkölcsi rom lás útján levő fiata­
lokra is kiterjeszti az állam védő és gyám olító  kezét.

A z  erkölcsileg  veszélyeztetett gyerm ekek és ifjak e két 
osztályáról való gondoskodás után alkotja  m eg törvényhozásunk 
1908-ban a B üntető-N ovellát, m elynek m ásodik fejezete a bűn­
elkövető gyerm ekekre és fiatal korúak ra nézve a nálunk is nép­
szerűvé vált m odern eszm éket emeli diadalra. A  gyerm ekre (12 
évesnél ifjabb) nézve nem éri be a bűnvádi eljárás és a vád­
em elés kizárásával, hanem gyám olító , védő és erkölcserősítő 
intézkedésekről gondoskodik  velük szem ben ; a 12 — 18 éves,
u. n. fiatalkorúalcra nézve pedig elv ileg  elejti a m egtorlás elvét 
s ezekre nézve is erkölcserősítő, nevelő, jav ító  „in tézkedések“ 
alkalm azását írja elő s csak végső esetben, ha „szigorúbb intéz- 
kedésre“ van szükség, engedi m eg s akkor is lehetőleg csak a 
15 évesnél idősebbekre a fogház (esetleg állainfogház, elzárás) 
alkalm azását. Ez utóbbi rendelkezéssel konezessziót tesz a 
N ovella  a régi felfogás h íveinek, azonban a m odern felfogást 
azzal érvényesíti itt. is, hogy a fiatalokra esetleg kiszabott fog ­
házbüntetés végrehajtására specziális intézetek létesítését ren­
deli el ^(fiatalkorúak fogháza), m elyek lényegileg  az amerikai 
reform atory- s az angol B orstal-intézeteknek m egfelelő szigo ­
rúbb fajta javító-intézetek lennének.

A gyerm ekvédelem  s a fiatalkorú bűnelkövetők erkölcsi 
m egm entése tekintetében tehát hazánk törvényhozásilag is a 
legm odernebb elveket és intézm ényeket tette m agáévá. Elfogadta 
a próbáraboesátás, a pártfogó felügyelete alá helyezés amerikai 
intézm ényét is, mint az erkölcsileg veszélyeztetett ifjak jó  útra 
térítésének leggyakorlatiasabb és hum ánusabb eszközét is. Egy 
hézaga maradt csak a fiatalkorúak új büntetőjogának : a fiatal-
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korúak külön bírósága. Balogh Jenő. a Büntető-N ovella 11. feje­
zetének értelmi szerzője, már 1905-ben, az új északamerikai 
intézm ény ismertetése kapcsán,1 kifejezte azt a nézetét és 
óhaját, h ogy  a fiatalkorúak ügyeinek elkülönített tárgyalása 
iránt ügyviteli úton is elég lenne intézkedni, de szám os irányban 
(az esküdtbírósági hatáskör alól kivétel, a nyilvánosság korlá­
tozása, felügyelő tisztviselők alkalmazása stb. iránt) törvény­
hozási intézkedésekre lesz szükség H ogy a Büntető-N ovella nem 
ölelte fel a fiatalkorúak bíróságát, ennek közvetlen oka talán 
éppen Balogh e felfogásában keresendő. A Büntető-N ovellát, 
m ely kifejezetten az anyagi büntetőtörvénykönyv legégetőbb 
hiányait akarta pótolni, a javaslat tervezői nem kívánták eljá ­
rási reform intézm ényekkel is bővíteni s ezzel annak m egalko­
tását okulva a N ovella 20 éves vajúdásán —  késleltetni. A 
minisztérium, épp úgy mint a büntetőtörvénykönyv novellájára 
és revíziójára nézve, a fiatalkorúak bírósága tekintetében is 
m agáévá tette Balogh em lített felfogását és így adta ki már
1908 aug. 17-én (20.003 sz. a.) az említett rendeletet, rnely- 
lyel éppen a Büntető N ovella  anyagi jog i reformjának előkészí­
tése s m integy a bírói kar előzetes begyakorlása végett már
1909 jan. 1.-től kezdve életbeléptette a fiatalkorúak ügyeinek 
elkülönített intézését m indazoknál a járásbíróságoknál és tör­
vényszékeknél, a m elyeknél a bűnügyeket állandóan két vagy 
több bíró, illetőleg főtárgyalási tanács látja el. (Gondoskodott 
ugyanekkor a külön vizsgálóbírák kijelöléséről is oly törvény­
székeknél, a hol több vizsgálóbíró van kirendelve. E rendeletet 
felváltotta a Büntető-N ovella életbeléptetéséről szóló 1909 évi 
27.100 sz. igazságügyi miniszteri rendelet, m ely a bűnelkövető 
fiatalkorúakkal és gyerm ekekkel szem ben való eljárást részlete­
sen szabályozza s a fiatalkorúak bírálnak, az ily ügyekben eljáró 
ügyészeknek és vizsgálóbíróknak kijelöléséről, a pártfogók és 
pártfogó-tisztviselők kirendeléséről is nagy körültekintéssel g o n ­
doskodik. Ez a rendelet s az ennek alapján kifejlett gyakorlat 
képezi ma is forrását hazánkban a fiatalkorúak bíróságának.

A fiatalkorúak bírósága tehát hazánkban is épp úgy, mint

' Jogtudományi Közlöny, l ‘J().'>. évi X'll. 1.
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Angliában, Ném etországban, Ausztriában, sőt több helyen Am e­
rikában is rendeleti, illetőleg szokásjogi úton kezdte meg m űkö­
dését s így történt, hogy bár az új intézmény nálunk már 4 
év óta életben van, voltaképpen ma van napirenden annak 
kodifikálása, a f. é. aug. lő .-én  az igazságügyininiszterium által 
közzétett törvénytervezet kapcsán. A z  igazságügyininiszterium 
ugyanis már 1908-ban magáévá tette Balogh Jenő azt a másik 
propoziczióját is, hogy a fiatalkorúak bíróságáról külön önálló 
törvényt kell alkotni. Az első hevenyészett Tervezet, a mely 
„a züllésnek indult és erkölcsi veszélynek kitett gyerm ekekről” 
szóló törvénytervezet egy fejezete lett volna, már 1908-ban 
készen is volt (A ngyal Bál és F inkey Kerencz tollából), a 
második részletesebb tervezet 1909-ben, a harmadik 1910-ben 
készült el. Sajnos, egyik sem tudott törvényjavaslattá sem 
válni. A IV ., 1912.-iki tervezetet érle végűi az a szerencse, hogy 
az igazságügyininiszterium kész törvényjavaslat alakjában, indo­
kolással együtt, kinyom atta s az Igazságügyi Javaslatok Tárá­
nak f. é. aug. lő .-ik i számában közzétette s hozzászólás végett 
az igazságügyi köröknek, szakembereknek és egyesületeknek 
inegküldötte. Ez a nagy gonddal és alapossággal kidolgozott 
tervezet tekinthető tehát az igazságügyi kormány mai hivatalos 
progrannnjának s ezt lehet és kell összemérnünk mint magyar 
javaslatul a külföldi hasontárgyú törvényekkel és javaslatokkal.

-felen igénytelen összehasonlító jog i felolvasásom ban nem 
tekinthetem feladatoméi sem az 1908., illetőleg 1909. évi ren­
deletekkel megteremtett, tényleges állapotnak, a fiatalkorúak 
bíróságára nézve a mai élő m agyar jogban  fennálló szabályok­
nak, sem az új Tervezetnek, mint előreláthatólag a közel jövő  
törvényi jogának részletes bemutatását. A fennálló szabályok 
kritikája ma már felesleges, hiszen az új Tervezet éppen a mai 
ideiglenes és bizonyára ki nem elégítő szabályokat akarja hatá­
lyon kívül helyezni, illetőleg reformálni, a Tervezet pedig már 
is a legilletékesebb helyekről minden oldalról m eg lett vitatva. 
Részemről azért elégnek vélem, ha a fennálló tételes szabályok 
és a Tervezet vázlatos ismertetése és kritikája mellett főleg 
annak bemutatására szorítkozom , mennyire közelíti m eg a ma­
gyar fiatalkorúak bírósága az intézmény eredeti amerikai min­



táját s m ily helyet foglal el a m agyar Tervezet az e tárgyú 
legújabb európai törvényhozási munkálatok sorában.

A z 1908- és 1909-iki rendeletek, mint ideiglenes és előre­
láthatólag átmeneti jellegű szabályok, abból indultak ki, h o§y  
a fennálló bírói szervezeti és hatásköri szabályok minél kisebb 
érintésével miként lehetne az amerikai intézm ényt legalább ala­
kilag megközelíteni s a helyesnek elismert alapelvet, a fiatal­
korú terheltek ügyeinek a Büntető-Novella modern szellemében 
leendő tárgyalását biztosítani. E ezélból a. rendeletek elégnek 
vélték a nagyobb forgalm ú járásbíróságoknál és törvényszékek­
nél, a melyeknek székhelyein jőnek elő úgy is nagyobb szám ­
mal a fiatalkorú bűnelkövetők ügyei, a bűnügyekkel foglalkozó 
több bíró, illetőleg több tanács közűi kijelölni azt a legalkal­
m asabbnak látszó bírót, illetőleg tanácsot, a ki vagy a m elyik 
ezen ügyeket állandóan intézze.

A törvényszéknél ugyanígy külön kijelölendő a vizsgáló- 
bíró és az ügyészségi tag, a ki ily ügyekben rendszerint hivatva 
lesz eljárni. A z 1909-iki, ma is érvényes rendelet részletesen 
gondoskodik a fiatalkorúnknak az előzetes eljárás során és a 
tárgyalás alatt a felnőtt terheltektől leendő elkülönítéséről. R ész­
letes űtásításokat ad a fiatalkoriak egyéniségének, családi viszo­
nyainak és környezetének alapos kipuhatolásáról. Szabályozza 
a pártfogók és pártfogó tisztviselők kirendelését, a kiknek fel- 
adatául írja elő a fiatalkorúról a környezettanulmány beszerzését 
s a gyerm ek, vagy fiatalkorú ideiglenes elhelyezéséről és oltal­
máról való gondoskodást. A z  előzetes letartóztatást és vizsgá­
latifogságot csak a „m ellőzhetetlenül szükséges esetekben" engedi 
elrendelni s foganatosítására a javítóintézetbe, gyerm ekm en- 
helyre vagy m egbízható egyénnél való őrizetet is m egengedi. 
Magára az eljárásra, így különösen a tárgyalásra nézve a ren 
delet természetesen nem változtaltatott a B. P. szabályain s 
csak a tárgyalási hely és a fiatalkorú terheltek elkülönítésére 
vonatkozólag rendelkezik részletesebben.

Ezek a fenálló szabályok négy év alatt eléggé át is jö t ­
tek már a gyakorlatba s a nagyobb helyeken rendes gyakor­
lat lett a fiatalkorúak ügyeinek elkülönített tárgyalása, a kör- 
nyezettanúlm ány előzetes beszerzése s általában a fiatalkorú

4 2  F I N K E Y  F E R E N C Z  D l i .
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terhellek hum ánusabb kezelése a büntető eljárás során. Ezzel 
a tényleges állapottal is kétségtelenül egy jelentékeny lépést 
tettünk előre a fiatalkorúak bíróságának ideálja felé, de termé­
szetesen a B. P. form alisztikus szabályainak fennállása mellett 
szó sem lehetett arról, h ogy  ezt az ideált, az akkori amerikai 
mintát jobban m egközelíthessük. A  mai állapotunk tehát azo­
nos a N ém etországban, Ausztriában, Angliában fennálló tény­
leges helyzettel. Form ailag és névleg vannak gyerm ekbírósá­
gaink, lényegileg  azonban attól, h ogy  ez a külön bíróság per­
rendtartási form aságok nélkül maga intézze az összes elhagyatott, 
züllött és bűnelkövető fiatalok ügyeit, b izony m ég nagy m essze­
ségben állunk.

Lássuk azért röviden az új Tervezetet. Hát ez m ennyivel 
hoz közelebb az ideálhoz, m ennyire akarja és fogja  m egvaló­
sítani az eredeti m intát?

M indenekelőtt el kell ism ernünk, hogy a Tervezet egy 
rendkívül gondos és körültekintő munkálat, m ely a fiatalkorúak 
bíróságának szervezeti kérdéseit és az eljárás összes részleteit 
nagy alapossággal szabályozza s ily értelem ben is felette áll 
nem csak az angol Ohiidren A ct idevágó szabályainak, de a 
legújabb ném et javaslatnak és a franezia törvénynek. N yolcz 
fejezetben (75 § .) szabályozza 1. a fiatalkorúak bíróira, 2. a 
fiatalkorúak bűnügyeiben a fiatal korúak-bírája előtti, 3. a ren­
des bíróság előtti eljárásra, 4. a perorvoslatokra, 5. a végreh aj­
tásra, 6. a bűnelkövető i/yermekek és az erkölcsi romlásnak kitett 
vagy züllésnek indá'll kiskornak ügyeiben a fiatalok bírája elütii 
eljárásra, 7 a rendőri büntető bíróság előtti eljárásra voi atkozó 
kérdéseket, végül 8. a I>. T. K. egyes szakaszainak az új eljá ­
rási szabályok folytán szükségessé vált m ódosítását. Szóval 
egy teljes és kimerítő szervezeti és eljárási kódex lenne, mely 
méltóan egészítené ki a Büntető N ovellát és betetőzné a fiatal­
korúak büntetőjogának új épületét.

A  kiindulási pontra, az elvi jelentőségű kérdésekre nézve 
a Tervezet, m iként a csatolt indokolás is őszintén beismeri, 
nem tette m agáévá az amerikai vagy a belga új törvény radi­
kális álláspontját, s nem csatlakozott a többi európai törvények 
vagy törvényjavaslatok egyikéhez sem, hanem  oly  „közbeeső
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útat választott, a m ely egyfelől szorosan simulni kíván a B. 
Novellában lefektetett anyagi jog i elvekhez, másfelől a leg­
újabb büntetőpolitikai követelm ényeket az eljárásban annyiban 
kívánja érvényre emelni, am ennyiben ez sajátlagos viszonyaink 
között gyakorlati eredményre nyit kilátást". V agyis a Tervezet 
erősen kornpromisszuális jellegű. A  mai tényleges állapottal 
szemben hatalmas újabb lépést tesz az ideál felé, de maga 
bevallja, hogy attól m ég m indig messze marad. Arra, h ogy  az 
összes elhagyatott, züllött és bűnelkövető gyerm ekek és ifjak 
ügyeinek intézésére egy speciális központi szervet teremtsen s 
a cselekm ények súlyától a hatáskör kérdésében eltekintsen, 
nem mert vállalkozni. Az indokolás szerint a „jogászi közvé­
lem ény" hazánkban bizonyára nem fogadta volna m egnyug­
vással a m ai.hatásköri szabályok ily radikális áttörését, mely 
azt hozta volna magával, hogy egyes bíró 5, esetleg 10 évi 
szabadságvesztést mondhasson ki.

A szervezet és a hatáskör tekintetében a mai állapottal 
szemben azt a lényeges újítást teszi, hogy a törvényszékeknél 
is egyes bírákra ruházza a fiatalkorúak ügyeit, a m ennyiben a 
törvényszéki fiatalbíró egy évnél nem magasabb szabadság- 
vesztést tart kiszabandónak. E llenkező esetben azonban, tehát 
ha akár a törvényszéki, akár a járásbírósági fiatal-bíró egy évnél 
magasabb szabadságvesztés büntetést tart szükségesnek, ezután 
is egy törvényszéki hármas tanács (és pedig a büntető felebb- 
viteli tanács) fog ítélkezni. U gyancsak jelentékeny újítás, hogy 
az esküdtbíróság hatáskörét közönséges bűntettek miatt a fiatal­
korúnkra nézve a Tervezet megszünteti. Csupán a sújtóvétsé­
gek miatt ítójne jövőre is esküdtbíróság a fiatalkorúak felett.

A fiatalkorúak ügyeiben tehát a Tervezet szerint a követ­
kező fórumok járnának e l: 1. a fiatalkorúak bírája a járásbíró­
ságnál, 2. a fiatalkorúak bírája a törvényszéknél, 4. a törvény- 
széki tanács, 4. esküdtbíróság (sajtó ügyekben), ö. rendőri 
bíróság (kihágási ügyekben). A  „fiatalkorúak-bírái" elnevezés 
alatt a törvényszékeknél és a járásbíróságoknál az igazságügy- 
miniszter (esetleg a táblai elnök) által három évre kijelölt egyes 
bírák értendők, a k i k  közűi a súlyosabb (az esküdtbíróság és 
törvényszék hatáskörébe tartozó) ügyeket a törvényszék egész
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területén a törvényszéki fiatal-bíró látná el, sőt a törvényszéki 
székhelyen ez intézné a járásbíróság elé utalt ügyeket is. A 
járásbíróságok közül tehát csak a törvényszéki székhelyen kívül 
levőknél lennének fiatalok-bírái. A  törvényszéki felebbviteli 
tanács elé tartoznának azok az esetek, m elyekben 1. a fiata lok - 
bírája egy évet meghaladó fogházat vagy állam fogházat tart 
kiszabandónak, 2. ha a 16-ik életévét már betöltött fiatalkorú 
halállal vagy életfogytiglani fegyházzal büntetendő cselekm ény- 
nyel van vádolva, 3. ha a terhelt oly cselekm énnyel is van 
vádolva, m elyet 18-ik életéve után követett el.

A hatáskört illető újítása m ég a Tervezetnek, h ogy  a 
fiatalkorúak bíráit felhatalmazza a tiltott cselekm ényt elkövető 
gyermekek és a bűnelkövetéssel nem gyanúsított, de erkölcsi rom ­
lás veszélyének kitett vagy züllésnek indúlt „kiskorúak“ ügyei­
ben való intézkedésre is. A z utóbbiak érdekében azonban a 
fiatalkorúak bírája csak sürgős esetekben és csak ideiglenes intéz­
kedéseket tehet, melyekről az árvaszéket értesíti, a végleges 
intézkedés az árvaszék hatáskörébe tartoznék.

A z eljárás tekintetében a Tervezet különbséget tesz a 
fiatalkorúak-bírája előtti és a rendes bíróság (törvényszéki 
tanács) előtti eljárás közt. A fiatalkorúak-bírája előtt ismét 
ahoz képest alakúi az eljárás, hogy a bíró elégnek véli-e a 
védő, óvó vagy nevelő intézkedések alkalmazását, avagy fog­
ház, állam fogház,.illetőleg elzárásbüntetést (legfeljebb egy évi 
terjedelem ben) akar alkalmazni. A  védő, óvó, nevelő intézke­
déseket a megejtett nyom ozás után ügyészi indítvány hiányában 
is és alakszerű tárgyalás nélkül teszi m eg a bíró, ha azonban 
szabadságvesztés büntetés kiszabása mutatkozik kívánatosnak 
és az ügyész elvállalta a vád képviseletét, a járásbírósági eljárás 
szabályainak m egfelelő tárgyalás tartandó (ügyész és hivatalból 
kirendelt védő közreműködésével). A tárgyaláson a bíró belá­
tása szerint kizárhatja a nyilvánosságot. A „rendes bíróság" 
előtti tárgyalás a B. P. szabályai szerint tartandó, azonban a 
felnőttek ügyeitől lehetőleg elkülönítve és szintén a nyilvános­
ság korlátozásával. Az ily tárgyaláson választott, védő hiányá­
ban hivatalból közvédő rendelendő ki.

Érdem leges perorvoslatok : egy fokú -felebbezés és semmi­
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ségi panasz (a K úriához). A fiatalkorúak-biráinak ítélete elleni 
felebbezést a törvényszék felebbviteli tanácsa, az utóbbi által 
első fokban hozott ítélet ellen beadottat a kir. tábla külön 
felebbviteli tanácsa bírálja el. Felebbezés „bárm ely okból" 
(ténykérdésben is) használható, semmiségi panasz csak azon 
alapon, ha a felebbviteli bíróság a törvényben az intézkedésre 
előírt korlátokat nem tartotta meg.

A  végrehajtási szabályok közt részletesen gondoskodik 
a Tervezet főleg a próbárabocsálás hatályosabbá tételéről 
(próbaidő m eghosszabbítása).

Miként e néhány kiragadott pontból is látható, a Terve­
zet ha nem helyezkedik is a teljesen különálló és az összes 
veszélyeztetett fiatalok teljhatalmú központi hatósága gyanánt 
szervezett amerikai gyerm ek bíróság álláspontjára, de jelenté­
keny közeledést is tett e felé. Az erkölcsi romlásnak kitett, de 
m ég nem bűnelkövető fiataloknak legalább sürgős esetekben 
ideutalása, az óvó, nevelő intézkedéseknek alakszerű tárgyalás 
nélkül m egtehetésc, a védelem és a legalitás elvének háttérbe 
szorítása, a védelem ről való hivatalos gondoskodás, az egész 
eljárás, a felebbvitel egyszerűsítése, könnyítése, a fiatalkorúak 
érdekében tett számos kitűnő intézkedés (közvédő, a n y ilv á ­
nosság kizárása), az anyagi jogszabályok  tökéletesítése, (új 
erkölcserősítő, nevelő intézkedések), mind oly helyes és üdvös 
reform ok, melyek a Tervezetet az európai legjelesebb törvény­
hozási kísérletek közé emelik. Talán nem túlozok, ha azt kocz- 
káztatom, h ogy  a belga törvény és az olasz javaslat után a 
mi Tervezetünk a legtökéletesebb o nemű alkotás, m ely ha tör- 
vénynyé válik, hamarosan az elsők közzé fogja  emelni hazánkat 
a fiatalkorúak bíróságát m eghonosító államok közt.

Természetesen ez az általánosságban kifejezett elismerés 
és dicséret nem jelenti azt, mintha a Tervezetet minden pont­
jában helyesnek és sikerültnek tartanám. Sőt részemről is 
több kifogásolni és módosítani valót találok benne. — így, 
hogy csak a nézetem szerint legszem beötlőbb hibákat vagy 
hiányokat említsem m eg : 1. túlsóknak tartom az öt első fokú 
fórumot, a mi könnyen hatásköri összeütközésre vezethet; az 
esküdtbíróságot és a rendőri büntető bíróságot, a m elyeknek
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hatáskörét a Tervezet úgy is alaposan leszorítja, azt hiszem 
egészen kihagyhatnék a fórumok k ö z ű i;

2. az erkölcsileg veszélyeztetett, züllésnek indúlt fiatalok ügyét 
nem csak sürgős esetekben, de szabály szerint a fiatalkorúak bírái 
elé utalnám ; épen ezek a kritikus helyzetben levő ifjak szórói­
nak legjobban a jóakaratéi támogatásra és nevelő intézkedésre, 
a mit leghelyesebben épen a fiatalkorúak bírája tudna m eg­
tenni ; az árvaszék bevonását s felülbírálási jogát zavarónak 
tartom ;

3. nagy hiánynak vélem, hogy a Tervezet nem gondos­
kodik a pártfogó tisztviselők rendszeresebb alkalm azásáról; azt 
már mindenütt elismerik, hogy hivatásos, fizetéses pártfogó 
tisztviselők nélkül a fiatalkorúak bírósága nem képes jól betöl­
teni feladatát, ha tehát azt akarjuk, hogy az új intézmény 
valóban beváljék, hogy biztos és alapos környezettanúlm ányo- 
kat kapjunk, gondos és szakszerű felügyelőket, gondozókat, 
igazi pártfogókat teremtsünk az erre szoruló fiatalkorúak 
részére, nem szabad sajnálni azt. az aránylag nem is nagy 
kiadást, a mi a pártfogó tisztviselők díjazására szükséges lenne; 
ez a kiadás úgy is bőven megtérül az erkölcsi és gazdasági 
haszon révén, a mit a sok ingadozó ifjú jó  útra térítése je le n t ;

4. az eljárási szabályok tekintetében kifogás alá eshetik 
a rendes perrendtartási szabályok alkalmazása a fiatalok súlyo­
sabb ügyeiben. Igaz, hogy Amerikában is a legsúlyosabb ügyek 
a rendes bíróság (esküdtbíróság) elé útalhatók, de ez rend­
szerint csak kivételes eset, míg a Tervezet már az egy évnél 
hosszabb szabadságvesztés kiszabásának lehetősége miatt rendes 
bíróság elé állítja a fiatalokat s kiteszi az egészen serdületle- 
neket a zaklató formalizmusnak. Nézetem szerint teljesen elég 
lenne, ha az esküdtbíróság elé tartozó ügyek, sőt ezek közűi 
is csak a legsúlyosabbak és az olasz javaslat mintájára csak az 
idősebbek (15— 18 évesek) ily ügyei tétetnének a törvényszéki 
tanácshoz s az ez előtti eljárás tekintetében is m ég több egy ­
szerűsítés történ nék ;

5. szó férhet a rendőri bíróságok pénzbüntetés kiszabási 
jogához is ; részemről ugyan m ég inkább kifogásolom  az elzá­
rás alkalmazásának jo g á t ; ha azért a rendőri hatóságok jurisz-
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dikcziója fentartatik, a mit mint fentebb is érintettem, elvileg 
sem helyeslek, részemről inkább azt óhajtanám, hogy adjuk; 
m eg nekik a pénzbüntetés jogát, de vegyük el tőlük az elzá­
rás kiszabhatását; ha a rendőrbíró elzárást tart szükségesnek, 
tegye át az ügyet a fiatalok bírójához.

Mindezen és más kisebb hiányok daczára a Tervezet, mint 
kompromisszuális m egoldás, egészben véve oly sikerült munkálat, 
hogy fentartás nélkül örömmel üdvözölhetjük azt és kívánhatjuk 
mielőbbi törvényerőre emelkedését. Igaz, hogy a radikális refor­
mok jobban imponálnak s új intézm ény behozatalánál m indig 
ajánlatosabb az eredőii mintát, mint a másolatokat utánozni, 
de maga a Büntető-N ovella is, m elyre pedig méltán vagyunk 
oly büszkék, mint a fiatalkorúak anyagi büntetőjogának radi­
kális reform kódexére, sokban ragaszkodott a régi, m eggyöke­
rezett felfogáshoz és tiszteletben tartotta a jogászok  term é­
szetes konzervativizmusát. A jelen Tervezet is azért, ha nem 
elégíti is ki teljesen elméleti követeléseinket, ha elmarad is az 
ideál m egvalósításától, de feltétlenül tiszteletreméltó haladást 
jelent és alaposan elő fogja  készíteni hazánkban a talajt az új 
intézm ény jövendő továbbfejlesztéséhez.




