A BUNTETOJOG HALADASA ES A HABORU.

Irta Dr. Finkey Ferenc.

A héborunak mind hosszabbra nyul6 tartama alatt folyton
nehezebbé és aggasztdbba né a bintetdjog miveldire a kérdés :

Mit varhatunk a blntet6jog terén a haboratdl, vagyis miné hatasa
lesz a mai vilaghaborunak a bintet6jog tovabbi fejlédésére 1

Vajjon nem akasztja-e még annak eddigi kézismert haladasat,
az emberiesség és az egyénités (individualisatio) eszméit, melyeket
a XI1X. szazad utols6 s a XX.-nak els§ évtizedei uralomra juttattak,
nem temeti-e el? Nem kovetkezik-e rank egy hosszu reakcionarius
korszak, nem tér-e vissza a barbar-vilag, hiszen ellenségeink elva-
kultan épen barbaroknak kereszteltek el minket és szovetséges tar-
sainkat. Avagy remélhetjuk-e, hogy a duld csatak, a népeket rézo
viharok elulte utan a lelkeket felkorbécsolo6 és elvadité rossz érzelmek,
a gydlélet, irigység, a gyilkolas és rombolas szenvedélyei lecsillapod-
nak s helyredll a habord el6tti békés vilag, melyben hozzafoghatunk
ismét az alkoté munkahoz, folytathatjuk szaktudomanyunknak, a
buntetéjognak a mdlvelését, fejlesztését s a tdrvényhozas és a jog-
gyakorlat terén is a tovabbépitést, a humanizmus, az emberies igaz-
sagszolgaltatds megvaldsitasat a tarsadalom jogrendjének habor-
gatoival, a b(lintettesekkel szemben?

Mint minden nagy kérdésre, ugy a felvetett probléma bealli-
tasara és a rea adando feleletre nézve is — ha 6szinték akarunk lenni —
legels6 sorban a vilagfelfogasunk, a természet és az ember céljarol,
rendeltetésérdl alkotott képzeteink és meggy6z6désink iranyitanak
benniinket. Erthet6 és egészen természetes tehat, hogy a bintetd-
jog jov6 alakulasa, haladasa vagy visszaesése kérdésében is nem cse-
kély azoknak a szama, akik a reabsta vagy épen pesszimista vilag-
nézetnek hédolva, hajlanddék igazat adni a kishitlieknek s a bln-
tet6jog fejlédése elé aggodalommal, hogy ne mondjam kétségbe-
eséssel néznek.

S a latszat, illetdleg a tények és események csakugyan eléggé
tdmogatjak ezt a kiindulasi pontot. Hiszen a habord maga, egyes
elszigetelt tényeiben tekintve, tényleg nem egyéb, mint az ember-
Olési, testsértési, dologrongalasi tényalladékok seregszamra mend
megvaldsitasa. A felszabaditott rossz szenvedélyek, az eldurvult és
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mesterségesen elvaditott katonak szazezrei, ha a habord bevégzddik
is, hosszu id6n keresztll szinte képtelenek lesznek fékezni magukat
s az ellenség helyett idehaza, a honpolgarokkal szemben fogjak el-
kovetni az er6szakos blntetteket. A magantulajdon tisztelete nem
kevésbbé alaposan megrendilhetett a hadszintéren, ami az utanzas
torvényénél fogva, de a habord utan fokozott mértékben eléallo-
gazdasagi terhek és bonyodalmak hatédsa alatt is el6relathatélag sza-
poritani fogja a vagyon elleni blinesetek szamat is.

De altalanosabb szempontbdl is, a hdbord — a pesszimista
felfogas szerint — hatalmas, kézzelfoghato cafolat az utolsé évtize-
dek bintet6jogi humanizmusanak, a b(intettesekkel szemben min-
denfelé tanusitott kegyelmes, tUlenyhe joggyakorlatnak és az egyé-
nitésnek, a kulonbéz6 blntettesekkel szemben kilénbdz6, individua-
lizal6 elbanasnak a jogosultsdgara és helyességére. A blntettesek
lagysziv(i biintetése csak felbatoritja 6ket az Ujabb blntettek el-
kovetésére, amire a habor( tartama alatt kézzelfoghaté példakat
szolgaltattak birésagaink a hiénalelk(i hadiszallitok altal elkdvetett
kulénb6z6 csalasok gyakran botranyosan enyhe elbiralasaval. Nem-
csak jogos, de sziikséges is lesz tehat egy jé adag szigort diktalni ra
a bintet6 birésagokra, hogj a valéban sulyos blntetteseket, a tar-
sadalom beis6 ellenségeit, bacillusait kiméletlenil sljtsak és irtsak
ki. Ha annyi derék, becslletes és nagyra hivatott ifja és férfi éle-
tének kellett elpusztulnia a rettenté vilaghabord alatt, mi cimen ki-
méleteskedjink a tarsadalom salakjaval, a valéban hitvany, rossz
emberekkel szemben.

De ki kell jézanodnunk az eddigi buntet6jog masik pietistikus
eszméjébdl, az individualizaciobdl is. A haboru e tekintetben is meg-
markolhatd igazsag gyanant allitotta szemeink elé, hogy az egyén
semmi az 0sszességgel, az allammal szemben. Az egyéniség kultusza,
az egyéni szabadsag, szabad akarat jaAmbor lelkek illGzidja. Ideoldgia,
fantazmagoéria. Amint a habordban egyenléen ott kellett szenvednie,
sanyarognia s elpusztulnia a paraszt fianak, a kézm(vesnek, a tanar-
nak, a pénzintézeti tisztviselének, a miniszterek fiainak, gy dére-
ség a blntettesekre annyi figyelmet forditani, mint a bintet6jog
az utols6 évtizedekben tette. Fel kell hagyni a blntettesek egyes
osztalyainak, a fiatalkortaknak, az allitélag moral insanityban szen-
vedd, ieggyakrabban tgyesen szimulalé Gri blntetteseknek a dédel-
getésével. Széval, a habord taldn nem is épen egészségtelen vissza-
esést fog eredményezni a bintet6jog tovabbi fejlédésében.

Ezzel a tulsotét, gyakorlatiaskodé allasponttal szemben, melynek
részigazsagat, kulondsen a birdi enyheség ellen felhozott érveit le-
hetetlen el nem ismernink, mint elvi kiinduldsi pontot részemr6l
teljes lélekkel az optimista felfogast, az emberiség életének a jobb,
tokéletesebb iranyban haladasaban bizakod6, idealista vilagfelfo-
gast tartom helyesebbnek. Barmennyire lehangolé és elkeserit6 is
a mai elképzelhetetlen nagysaguva nétt vilaghabord, mely adaz vér-
ontasok, rettenetes pusztitasok szinterévé tette Eurdopanak csaknem
minden allamat, mindazaltal biznunk lehet és kell a jobb jov6ben.

Jogi dolgozatok. 15
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A héaborunak elébb-utébb mégis csak vége szakad s akkor a ma még
pattanasig feszitett idegek lassanként lecsillapodnak, az &rjongé
gyllolkodés helyét a jozan ész higgadt fontolgatdsa fogja felvaltani
s akkor ugy fogunk visszaemlékezni erre a par évre, mint egy szoérnyd,
rossz alomra, melyet elrettent§ példaid fogunk idézgetni a kés6bbi
nemzedékek el6tt.

Es akkor — ha nem is egyszerre, de egy par évi, mindenesetre
keserves atmenet utan — majd csak visszatérink az ellirgyott kul-
turdlis atakra, igyekezni fogunk d&sszeszovogetni a szétszaggatott
fonalakat s a tarsadalmi élet minden terén, mint a halalos betegség-
b6l visszavaltott ember, Uj er6vel fog feltamadni az alkotéas, az elko-
vetett bilnok jovatételének vagya.

Nem lehet és nem szabad kételkednink, hogy a bilntetdjog
fejlédése is vissza fog zokkeni arra a szép, lélekemeld Gtra, amelyen
még alie masfél évvel ezel6tt vilagszerte haladt s amelynek helyes-
ségét, az emberiség erkdlcsi haladasaval ésszhangban alltat, sét ezt
elésegité hatdsat — egy-két fellletesebben itél6 elme kivételével —

a bintet6jog osszes hivatasos mdvel6i elismerték és hirdették.
*

Mik is voltak a vezéreszmodk, melyeket a habora kitorése el6tt
hirdettink, mik az 0j reformintézmények, amiket az eszmék meg-
valositasa, kiépitése gyanant slrgettiink vagy mar életre is hivtunk?
Egy rovid attekintés a blntetéjog legUjabb térekvései és alkotasai
felett, meggy6zhet afelél, hogy ezt a helyes iranyt a habord utan
is folytatnunk kell és lehetetlenség, mondhatni 6ngyilkossag lenne
a pesszimisték altal hirdetett szakitas az eddigi alapeivekkel.

A bintetéjogtudomany s maga a tételes bintet6jog is, a mult
szazad 70—90-es éveiben nagy, belsé atalakulason, valsdgon ment
keresztul. Az addig uralkodé dogmatikus biintetjogi iskola s az a. n.
klasszikus buntet6térvénykényvek ellenében az olasz és francia iro-
dalomban nagyszabasu reformtorekvések indultak meg. Lombroso
megalapitja a blnigyi embertani iskolat. Ferri és Tarde a blnugyi
szociologiat. Mindkét iskola hadat Gzen a fenndllé tételes bintet6-
jognak, kulénosen azon célzattal, hogy a merev fogalmi kultusz (a
blincselekmény biintetése) helyett igyekezziink a blntetteseket mint
embereket testi és lélektani szempontbél megismerni s a kilénb6z6
egyénekkel szemben kilonbozéen, vagyis mindenikkel egyéniségé-
nek megfeleléen elbanni. Ne érjuk be csak a bintetéssel s ne biintes-
sik egyenléen ugyanazon cselekmény elkdvetdit, hanem igyekez-
zink a blnismétlést s lehetbleg altalaban a binelkdvetést meggéatolni
az e célra vezet6 kulonbozé kényszeritd vagy gyogyitdé vagy nevelési
intézkedésekkel. Az «altalanos» megel6zés mellett forditsunk kivalo
gondot a «kilénds» (egyénenkénti) megel6zésre is.

Barmennyire tulzasokba tévedtek Ugy Lombroso, mint Ferri
s egyes kovetbik, kétségtelen, hogy ez a két kiilonb6zé iranyd, de egy-
séges célra torekvd reformaramlat inditotta meg és tette elkerulhetet-
lenné a Kklasszikus bintetéjog reformjat. A kozel négy évtizedre
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terjed6 szellemi torna, melyet az «(j irdnyok» hivei a klasszikusok-
kal, a megtorlasi elmélet véddivel, majd a kulonboz6 kozvetitd isko-
lakkal vilagszerte a kilonbdz6 nemzetkézi blintgyi (n. k. binteté-
jogi, bortonltgyi, embertani) gy(léseken lefolytattak, lassanként
kiérolték azokat a szikséges és keresztllvihet6 reformokat, amelyek
altal a fennallé tételes buntet6jogot megifjitani, felfrissiteni lehet,
kiépitették azokat a reformintézményeket, amelyeknek megvaldsi-
tasaval az 0j iranyok egészséges és kivanatos eszméit az életbe at
lehet UGltetni, anélkil, hogy gyokerest6l felforgatnok, megsemmisi-
ten6k a Kkiprobalt bintet6jogi kodexeket.

Ennek a helyes kdzvetitd irdnynak, vagyis a klasszikus kodexek
modernizalasanak, a rohamos haladas és a csokdnyds maradisag
kélcs6nds hibaztatasaval az ellentétes iskoladk realis koveteléseinek
egy mérsékelt reformprogrammban val6 &sszeegyeztetése helyességét
és igazsagat kézzelfoghatdlag igazoljak azok a blntetéjogi reform-
torvények, azok a szép, emberies, masfel6l realis tarsadalombizto-
sité intézmények, melyek a mult szdzad utolso s a jelennek els6 tize-
dében egymasutan keltek életre az eurdpai és északamerikai alla-
mokban.

Kulénésen harom pontban foglalhatok ¢ssze a legujabb bun-
tet6jogi vivmanyok:

1 A gyermekkorban levd vagy fiatalkord blintettesek teljes ki
vétele a kdzonséges anyagi blntetéjogi és binteté perjogi szabalyok alodl.
Az Uj irdnyok kiindulasi pontjanak, mely szerint nem a bdincselek-
ményt, hanem a blintettest buntetjik, legnagyobb hordereji és legszebb
eredménnyel kecsegtet§ folyoméanya volt ez a reform. Szinte csoda-
latos és megdobbent6, hogy a bintetéjogaszok és a térvényhozasok
oly késén jutottak annak az egyszer( tételnek a felismerésére, hogy
a gyermeket és a fiatalkorat, ha blincselekményt kévetett is el, nem
szabad blintettesnek tekinteni, vagyis nem szabad a k&zonséges
blntetdjogi szabalyok ala vonni. Lehet mondani, csak napjainkban
diadalmaskodott az emberiességnek és a gyakorlati célszer(iségnek ez
az elemi kdvetelménye.

Annal 6rvendetesebb azonban, hogy az utolsé évek alatt végre
minden jelentésebb allam kulén térvényekben gondoskodik az el-
hagyatott, zullésnek indult vagy mar a bilnelkdvetés Uutjara ve-
tédott gyermekek és fiatalkordak kulénleges kezelésér6l, erkdlcsi
megmentésérél s még a blinelkévet6knek is bilntetés helyett javito
nevelésérgl. MindenUtt kialakul a fiatalkoriaknak egész kulonalld
kivételes bintet6joga, mely a «blntet6jog» fogalma alad csak annyiban
vonhatd, hogy a javito-, nevel6-intézetek, vagy a legsulyosabb esetek-
ben szabadsagkorlatozasra itélt fiatal blintevék kulén foghazai —
amelyek ugyan a rendszert tekintve szintén csak szigorubb jellegi
javito-intézetek — tényleg kényszer-intézetek, melyek kilséleg eléggé
hasonlitanak a jol berendezett rendes foghazakhoz is. Egyébként a
zullétt gyermekek és fiatalkortak ugyeiben hozott Gj, modern tor-
vényeket, az u. n. gyermekkdédexeket (az angol Children Act 1908-bdl,
a belga Code de la protection de lI'enfance 1912-b6l, a mi 1908-iki

15*
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Binteté novellank I1. fejezete) két eszme dominalja: a gyermekvé-
delem, az elhagyatott vagy elhanyagolt gyermekek és zillésnek kitett
fiatalok fizikai és erkdlcsi megjavitasa, amit a patronage sz6 fejez ki
legtomorebben, és a javitd nevelés, vagyis az elhanyagolt nevelési
vagy épen teljesen neveletlen, rakoncatlan, ezért a jové szempontja-
bél rendkivil veszedelmes fiatalkoru bilinelkdveték (apacheok, jasszok,
fiatalok bandai) szigord kényszernevelés ala helyezése.

Betet6zi a fiatalkortak e kulonleges biintetdjogat az 6 ugyeik
elintézésére alkotott kalon birdi szervezet: a fiatalkortak birésaga
(Children’s Court, juvenile Court), mely Eszakamerikaban 6lt el6szor
testet, de mint egészséges és gyakorlatias eszme, ami a zullétt gyer-
mekek és fiatalkoriak megfelel6 kulonleges kezelését biztositja,
Eurdpaszerte a legutobbi id6kben életbelépett. Franciaorszag, Bel-
gium, a Németbirodalom, Ausztria, Magyarorszag részint térvény-
nyel, részint rendeletekkel szinte versenyeztek a fiatalkortak biré-
saganak miel6bbi felallitasaval. Nalunk mar egy 1908-iki ig. min.
rendelet szervezi, majd az 1913 : VIIl. te. rendszeresen Kkiépiti az
Uj intézményt s ezzel perjogi téren is keresztiulviszi a fiatalkordak
kirekesztését a kozonséges blntet6jog kereteibdl.

2. A masik vivmanya a modern bintetéjognak az abnormalis
lelki allapota binelkoveték kilonleges kezelése vagyis roéviden az ab-
normalis b(intettesek kivétele a kozdnséges buntetdjogi szabdalyok
alol. Ezt a kérdést részben az orvostudomanyok mdvel6i, részben
jogaszok vetették fel. Ugy emberiességi, mint kdzbiztonsagi szempont-
bol nemcsak természetes, de elkertlhetetlentl sziikséges a gyengeel-
méjl, az alkoholista, az epileptikus vagy az elmebetegség kiilonboz6
alakjaiban szenvedd b(intetteseket, akik bebizonyithatélag lelki
abnormitas miatt kovettek el valamely blincselekményt, nem a ko-
zonséges buntetési eszkdzokkel sujtani, hanem lelki bajuknak meg-
felel6 gondozd, gydgyitd vagy biztositd kezelés ald venni. E helyes gon-
dolat kivitele végett részint magukban a biuntet6térvényekben, ré-
szint kdlén térvényekben sok helyltt gondoskodtak mar (Anglia,
Eszakamerika, Norvégia) az 0. n. korlatozott beszamithatdsagu
(gyengeelméjli), az elmebeteg s kulonésen az alkoholista blnelko-
vet6k sajatos megitélésérél s résziikre specialis gyogyletartoztato-
intézetek szervezésérdl.

Ez a kérdés ugyan még nem forrott ki annyira, mint a fiatal-
kortiak tgye s nalunk is, mint sok helyen, még csak javaslatok, ter-
vezetek vagy tarsadalmi kisérletek torténtek az egészséges eszme
megvaldsitasara, azonban elérelathat6, hogy ha a habord kézbe nem
jon, ez a reform is rohamosan elérehaladt volna s annak gyokeres
megoldasa, vagyis az abnormalis lelkiallapotu b(intettesek részére
kulén térvény alkotasa, mely az ily kisebb-nagyobb mértékben koz-
veszélyes egyének gyogykezelését s velik szemben a tarsadalom
biztositasat célozna, bizonyara rovid id6 kérdése lett volna nalunk is.

3. A harmadik, a tulajdonképeni igazi buntetjogi probléma,
melynek megoldasa a legutobbi id6kben a bintet6jogaszokat foglal-
koztatta s amelynek helyes iranyba terelése a legutébbi nemzetkozi
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értekezletek legfontosabb vivmanya: az alkalmi és a hivatasos vagy
megrogzott blntettesek éles elkllénitése a bintetdjogi elbanas szem-
pontjabol. .

Az els6 izben vétkezd blintettes enyhe, kegyelmes elbiralasa,
viszont a visszaes6, ismétl6 blintettes szigoru, kiméletlen sujtasa
régi, szinte bandlis tétel a buntetéjogban. Kik legyenek azonban az
enyhébb, kik a szigorubb megbiuntetést igényl6k s ming intézmények,
rendszabdalyok alkalmaztassanak egyik vagy masik osztallyal szem-
ben, lehet-e ezeket egészen kulén blintettes osztalyoknak tekinteni,
ez volt a nehéz probléma, melyet mar a klasszikus iskola (Wahlberg,
Berner, Carrara), majd Ujabban a biinigyi embertani és szociolégiai
iskolak tiizetes és mélyrehaté vizsgalédasok targyava tettek. A helyes
Utat e részben is az ellentétes tulzasok (szlletett blintettes, a tarsa-
dalmi bajok &ldozata) visszautasitasaval s a redlis igazsagok &ssze-
egyeztetésével lehetett megtalalni.

A «kozvetitd iskola» altal e részben a legutobbi idékben, féleg
a lélektani vizsgalédasok alapjan megallapitott eredmény az volt,
hogy a normalis (feln6tt és épelméjli) blintettesek kdérében is ajanlatos
harom csoportot megkilonbéztetni: a) az alkalmi vagy pillanati
blintetteseket, akiknél egészen enyhe esetekben a biintetés elis enged-
hetd, illetéleg felfiggesztheté (U. n. feltételes elitélés); b) mint e leg-
enyhébb csoport ellentétét: a hivatasos vagy megrogzétt blintetteseket,
akik rendes foglalkozast (iznek a blintettek s rendszerint stlyos nagy
blinesetek elkdvetésébdl, akiket lehet igazan kozveszélyes és tarsa-
dalmilag szinte javithatatlan elemeknek tekinteni, akikre ez okbdl
a rendes bintetési eszkdzokon feltl kulénleges biztonsagi intézkedések-
nek (utélagos dologhéz, relegéacio, belebbezés) is lehet helydk; c) végre
a két el6bbi osztadlyba nem sorozhat6é tulajdonképeni rendes (kdzdn-
séges) blntetteseket, akikre érvényesek minden kivétel nélkil a Btk.
rendes szabalyai, az alanyi blindsség, a beszamitas, az aranyos biinte-
tés eszméi.

Ez utols6, a legsajatosabb értelemben biintet6jogi problémanak
megoldasa még allandé vitatkozasok targya volt a legutobbi id6k-
ben is, azonban az els6 izben vétkez6 alkalmi b(intettesek részére
kilonb6zd buntetést 'pétld intézkedések tétele, igy kulondsen a bintetés
feltételes felfiiggesztésének az intézménye Eurdpa és Eszakamerika
csaknem minden allamaban az utolsé 25 év alatt tdrvénybe lett ig-
tatva. Nalunk az 1908. évi Biintet6 Novella (36. te.) I. fejezete honosi-
totta meg. A hivatasos, megrogzott blintettesek részére pedig a saja-
tos elbanast és pedig részint a rendesnél hosszabb, illetdleg el6re meg
nem hatarozott id6ére (tehat esetleg életfogytiglanra) terjedd letartézta-
tast (indeterminate sentence tébb északamerikai allamban), részint
a rendes szabadsagvesztés-blintetés kitoltése utan biztonsagi letartozta-
tast tébb allam (Anglia, Norvégia) mar is térvényileg megvaldsitotta,
masutt pedig javaslatok, tervezetek voltak épen megvitatas alatt.

Hazankban a blintettesek e legveszélyesebb osztalyanak egyik
csoportjarol, az 4. n. kdzveszélyes munkakeril6krél, az 1913. évi 21. te.
intézkedett s azok részére szervezte a dologhdz intézményét, mint



els6sorban kozbiztonsagi és munkara nevel6 intézetet. Ez 0 térvény
teljes keresztilvitele, a dologhazak felallitdsa azonban, mar e térvény
rendelkezései szerint is a habord utanra (1916 jan. 1-ig) lett halasztva.*
A tulajdonképeni hivatasos,’” 4. n. megrogzétt bilintettesekrél pedig épen
a habora kitérését megel6z6 hénapban készilt el a végleges térvény-
javaslat, melynek elintézése is igy a habord utani teend6 gyanant
maradt fenn.

ime, vazlatosan sorrendbe allitva (minden Kkifejtés nélkil)
ezek a problémak foglalkoztattdk a haboru kitérése el6tt a bintetd-
jogi tudomany midvelbit és a torvényhozasokat. Ezekbdl lathato,
hogy mily alaptalan a pesszimista kritikusaink, legtébbszor elékeld
laikusaink kifogasa, illetéleg szemrehanyéasa a biintet6jogi humanizmus,,
a blntettesek dédelgetése miatt. A fiatalkoriak javité nevelése, a
gyengeelméjli vagy épen elmebeteg bilinelkdveték gyogyletartéztatasa
nem szentimentalizmus, nem dédelgetés, de a legelemibb és legokosabb
o6nvédelem a tarsadalom, az allam részérél, mert ily gondoz6 és biztosito
eljaras nélkil a zallésnek indult ifjak szazai, ezrei n6nének csakugyan
igazi kdzveszélyes, hivatasos blintettesekké, a gyogykezelés és bizton-
sagi intézkedések nélkil a gyengeelméjl és elmebeteg blinelkdvetdk-
t6l allandéan rettegniink kellene s 6rokds bajokat, veszedelmeket
varhatnank téluk. A megrogzétt blintettesek, valamint a munka-
keriilg csavargok szigoru kezelése, artalmatlanna tétele viszont kézzel-
foghatéd bizonyiték amellett, hogy a modern biintetéjog is ismeri a
szigort, a kiméletlen kényszerintézkedéseket, ahol azok sziikségesek
és igazsagosak.

Ezeket a részben Uj, részben csak a régiek javitott, tokéletesi-
tett kiadasat képez6 eszméket, intézményeket tartalmaztdk azok az
Uj Btk. javaslatok és tervezetek is, melyek kozvetlendl a haboru el6tti
id6kben tobb allamban (Ausztria, Németbirodalom, Svajc, Szerbia,
Déania) s épen hazankban is megvitatas alatt allottak. Az rij Btk.
készitése vagy aréginek megfelel§ atdolgozasa kérdésében is a legtdbb
helyen a mérsékelt irdny, a kozvetité felfogas diadalmaskodott.
Teljesen Uj, a fennalloktol abszollte eltér6 Btk.-ekre nincs sziikség,
mert a mai 0. n. klasszikus koédexek, sét Olaszorszagban (1889.), Bul-
garidban (1897.), Norvégidaban (1902.) Gjabban létrejott G. n. reform-
kodexek is voltaképen megtartjak a klasszikus iskola alapvet6 tételeit:
a blincselekmény, az alanyi blindsség, a buntetés, az egyéni feleldsség,
az igazsagos megtorlas, a buntetési tételek fogalméat és rendszerét.
Vagyis ha kifejezetten Uj Btk.-et dolgozunk is ki, ez is lényegében,
az alapelvekre nézve, csak a meglevé atdolgozdsa, azonban minden-
esetre az Uj vezéreszmékkel, Uj szellemmel, egyes reformintézmények-
kel kibdvitése leend.

* Kriminaipolitikailag és kultdrtorténeti szempontbdl is orvendetes ese-
mény gyanant kell feljegyeznlink, hogy az igazsagugyminiszter 1915. évi 68400.
szamU rendeletével 1916 jan. 1-én csakugyan életbeléptette a dologhaz intézmé-
nyét, dacara, hogy a habord még — megcafolva fenti sejtésemet — mindig nem
szlint meg.
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Ezt igazoljadk a svajci (1908), német (1909), osztrak (1912),
szerb (1911) és dan (1913) Btk. javaslatok, melyek kozal kuléndsen
az 1912-iki osztrak Btk. javaslat mint legsikertltebb alkotas e nemben,
mutatja, hogy a régi kiprébalt tételeket, az elavultak kiklszoébdlése
s az Uj helyes intézmények beillesztése mellett, mennyire lehet moderni-
zalni, életképesekké tenni. Ily mérsékelt iranyban igyekeztek a magyar
Btk. atdolgozasat s a sziikséges Uj intézmények felvételét keresztil-
vinni az igazsagugyi kormany altal 1913-ban a Btk. &ltaldnos részé-
rél készitett tervezetek is, melyek a haborit megel6z6 id6ben a hazai
tudomanyos kordk biralata ala voltak bocsatva.

lgaz, hogy mindezek az 0j javaslatok ugy a tényalladékok
csoportositasdban és kidolgozasaban s ezzel a bintetendd cselekmé-
nyek, a jogtalansag koérének megvonasdban, az egyéni és a politikai
szabadsag hatérainak részben Kiterjesztésében, részben szlkitésé-
ben a lélektani szempontok, a motivumok méltatasaban, mint a
blntetési nemek, a biztonsagi intézkedések és a bintetési tételek
kiszélesitése tekintetében jelentékeny Ujitasokat, és szamos gyokeres
véltoztatast is tartalmaznak, de egészben véve mégis a régi kiprobalt
alapelveket és rendszert tartjdk fenn, csak az Ujabb életviszonyok
és a szilkségessé valt helyesebbnek felismert j vezéreszmék (a tarsada-
lom védelme, a megel6zés, az egyénités és az emberiesség), az Uj modern
korszellem altal feltétlenil megkovetelt valtoztatasokat olelik fel.
Legradikalisabb atdolgozast s tulajdonképen teljesen Uj szdvegezést
az osztrak javaslat mutat, aminek oka, hogy a tényleg életben levd
(1852-iki) osztrak Btk. a legrégibb és elavultabb a fennall6 Btk.-ek
kozt. A német és a magyar Btk.-ek az osztrakhoz képest Uj és kivalo
jogészi alkotasok, melyeknek atdolgozasa ez okb6l nem kivant annyi

radikalizmust.
*

Mi lesz mindezekbdl a reformokbdl és reformtervekbdl a haboru
utan? Vajjon mindezek a vivmanyok, a szép, emberies és a tarsada-
lomra kétségtelenidll hasznos Uj intézmények végleg avagy hosszu
idére abba maradnak, megsemmisiilnek-e? Avagy csak egy-két évi
eltolédas, egy kellemetlen, de aranylag rovid ideji zokkenés volt a
haborus vildg, mely utan visszatér az elébbi csendes, munkéas korszak?

Azt hiszem — amint mar emlitett kiinduldsi pontombdl nem
is mondhatok mast - teljes joggal és jo reménységgel csatlakozha-
tunk az utébbi, a jobb, a biztaté felfogashoz. Azonban nem a tul-
vénnes, a mindenben és mindig jot lat6 hiszékenységhez, hanem
a higgadtan korultekint6, a tényekre épité s a jobb jovében bizé
allasponthoz.

Az igazsdg itt is k6zépen van és nem is lehet masutt. A pesszi-.
mistaknak igazuk van abban, hogy a haboru utan egy par évre —
reméljuk azonban minél kevesebb id6re — visszaesés, hanyatlas
vagy legalédbb is stagnélés all be, mint minden téren, Ugy a buntetd-
jogban is. El lehetink késziilve a habord utdn az altalanos krimi-
nalitas ndvekvésére, rosszabbodasara. Ez maga utan fogja vonni a
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megtorlas szigoritasat, esetleg atmenetileg kulonleges intézkedéseket
vagy a haboru altal elGidézett rendkivili intézkedések (a hadi vissza-
élések szigorubb buntetése, gyorsitott eljaras) egy idére fenntartasat.
A buntetdjogi reformtorekvések, a félbenmaradt javaslatok, terveze-
tek gyors el6vételérdl, tet6 ala hozasardl is, redlis gondolkozas mel-
lett alig lehet szo.

De mindez csak atmenet, legfeljebb egy-két nehéz, keserves
év kalvariaja lesz. Mihelyt a legégetébb sebek behegednek, mihelyt
a romokat, a rombolas eszkdzeit és eredményeit eltakarithattuk,
az emberiségbe, a nemzetekbe vissza kell térnie az 6nbizalomnak,
az alkotas, a haladas vagyanak is. S mihelyt idejutottunk, bizonyéara
mindenitt visszatérnek az igazsagligyi kormanyok, a térvényhozasok
a buntet6jog terén is a félbemaradt munka folytatasahoz és be-
fejezéséhez. S alig hihet6, hogy a fentebb 0Osszeallitott programm,
illetéleg a reformintézmények kozul is barmelyiket mellézzék vagy
elejtsék.

Nagy kérdés ugyan, folytathatjuk-e a héaboru el6tt oly élénk
nemzetkozi konferencidkat, kongresszusokat, melyeket a bintetdjog
kodzos, az dsszes allamokat egyarant érdekld korkérdéseinek megbeszé-
léséire oly s(irlin tartottunk s melyek oly kellemes és a bintetdjog-
tudomany fejlédésére oly jotékony hatasu talalkozo helyei lettek a
kulénbdz6 nemzetek blntetéjogaszainak és amelyek oly szép ered-
ményeket is szultek az utolsé évtizedekben (nemzetkdzi egyezmények
a leanykereskedés, a pornogréfia, a rabszolgakereskedés meggatlasara,
a blintettesek kolcsonds kiadasara stb., stb.) De ha nekiink, a mai
nemzedéknek mar nem sikerilne is a régi nagyszabasu, igazan nemzet-
kozi gy(lések Uj dsszehozatala — amire ugyan részemr6l nem adom
fel a reménységet — akkor is legalabb a ma velink szévetségben allo
vagy irantunk jéindulati semlegességben maradt allamok buntetd-
jogaszaival okvetlenil folytatnunk kell az ésszemUikodést s elérevinni
kozos er6vel a buntetdjog kdzos kérdéseit.

A nemzetkozi blintgyi értekezletek és kongresszusok s altalaban
az Osszes eurdpai nevezetesebb allamok legutébbi biintetéjogi pro-
grammponijait tehat nem szabad, de nem is lehet félretennink.*

A fiatalkortak kulon buntet6joganak teljes kiépitése, keresztil-
vitele, — az abnormalisok részére szikséges Uj intézmények életre-
keltése, — a megrogzottek szigorubb megrendszabalyozasa s e harom
kulén osztalyon kivil a tobbi (rendes) blintettesek részére a klasszi-

* A buntetSjognak nemzetkdzi jellegét, vagyis a blintetteseknek a hasonlé
kultaraja allamokban hasonlé jellegli szabalyok szerinti tlddzését a habora el6tt
is a legjelesebb buntet6jogaszok elismerték és hangsulyoztdk (Liszt Thyrén).
A habora alatt is ugy a kozponti, mint az entente allamok lényegében hasonlé
szabalyokat voltak kénytelenek kibocsatani a hadiszallitasi és az ardragitasi
visszaélések lekiizdésére. A legUjabban felvetett eszme, a kdzépeuroépai allamok
buntet6joganak egységesitése vagy bizonyos kérdésekben egyodntet(ivé tétele szin-
tén megérésiti fentebbi allitAsomat, hogy a habord utan is a buntetdjog tovabb-
fejlesztése céltudatosan kozos erével eszkozlendé s kozés vagy épen egységes
programui megallapitasa e részben nem utépia, s6t inkdbb a gyakorlati élet ko-
vetelménye.
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kus kédexek megfeleld’ modem szellem(i atdolgozasa: mindezek oly
programmpontok, melyeknek tovabbépitése fogja képezni — minden
joslasi tendencia nélkiil — a haboru utani Uj békés korszak bintetd-
jogi prograinmjat minden haladni akar6 allamban.*

Miképen fog alakulni a jové bluntetéjoga, illetéleg melyik pro-
grammpontot kell el6bb felvennink s miként kellene egyik vagy
masik kérdést megoldanunk, ezekre a kérdésekre ma még, amikor
a haboru befejezte fel6l egyaltalan semmi biztos kilatasunk nincs,
valéban iddel6tti lenne részletesebben Kkiterjeszkednem. Elméleti
szempontbél mindaharom fékérdés egyenléen fontos és szikséges,
gyakorlatilag azonban korulbelél a fiatalkortak bintetéjoganak tel-
jes kiépitése és a megrogzottek szigori megfékezése iranti feladat
latszik legsurg6sebbnek. A fiatalkortak kriminalitdsa a haboru alatt
figyelemremélté valtozason jott at. Mondhatni mindenttt feltling-
leg emelkedett. Ez a tény oénként érthet6 eredménye a haborus
allapotoknak s elsé kialté jelensége a habord utani atmeneti ne-
hézségeknek, ez azonban semmiesetre sem jelenti azt. hogy a fiatal-
kortak tekintetében a haboru el6tt kiforrott vezérelvet, a javité-
nevelés gondolatat fel kellene adnunk. Ellenkezéleg, minden erdével
arra kell majd térekedniink, hogy ezt a helyes alapelvet minél ered-
ményesebben megvaldsitsuk, viszont azokra a fiatalokra, akikkel szem-
ben, teljes romlottsaguk miatt mar a Bintet6 Novella is a «szi-
gorubb intézkedést» irta ej6, valdoban lehetévé tegyik a tényleg
szigoribb és hatalyosabb intézkedések (fiatalkortak kulon foghaza)
keresztulvitelét.

A masik légsiurg6sebb feladat lesz el6relathatélag a megrog-
z0tt blintettesek kérdésének megolddsa vagyis a kozbiztonsagot leg-
kozvetlenebbil fenyeget6, igazan «kozveszélyes» blintettesektél vald
hatalyosabb védekezés foganatositasa. E részben is alig hihet6,
hogy a haboru el6tti vezérelvén modositanunk kellene. Az artal-
matlanna tétel eszméje, mely a haboru el6tt sokak el6tt inhuma-
nusnak tdnt fel, most a habortd hatidsa alatt bizonyara nem lesz
annyira visszatetsz6. A valéban kozveszélyeseket kérlelhetlen szi-
gorral kezelni aligha fog nagyobb ellenszenvvel talalkozni, hiszen
a habort eléggé megtanitott, hogy a kell§ szigor a leghatalyosabb
preventiv eszkéz is egyuttal. Lehet, hogy a megrogzottek vagy
hozveszélyesek kérdése talan némileg valtozott formaban fog el6-
kertlni a hébord utan; talan ossze fogjuk vele kapcsolni a koz-
egészség, az emberi élet és egészség elleni monstreblintettek elkd-
vetbinek (tdmeggyilkolasok, sok ember életének, egészségének ve-
szélyeztetése, élelmiszer-uzsora stb.) a habord alatt megkezdett szi-
gorubb bintetését is. Mindenesetre elkeriilhetetlen lesz azonban a

* Nyugodt dnérzettel mondja gr. Gleispach az 1912-iki osztrak Btk.-i javas-
lat egyik szerz6je, a nem rég kinevezett bécsi egyetemi tanar, székfoglaléjaban,
hogy a haboru el6tt készult javaslat most, a hadbord hatalmas tapasztalatai és
utéhatésai utan is mint a jové helyes biintet6joga fog tekintetni. (Osterreichische
Zeitschrift fur Strafrecht. VI. 1915. 105. 1.).
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nagy b(ntetteseknek kilonleges, a kozonségestdl, illetdleg a rendestél
eltéré szabalyok szerint bintetése és az Ujabb blinelkdvetésuktél vald
hatalyosabb védekezés lehetdvé tétele.

A bulntet6jog legfébb feladata, végcélja a héabord utan is
ugyanaz marad, ami volt a haboru el6tt, t. i. a tarsadalom, a jog-
rend védelme a blintettesekkel, a jogrend er6szakos haborgatoéival
vagy veszélyeztetSivel szemben. Kbézvetlen feladatunk csak az lesz,
hogy ennek a védekezésnek a rendszerét, eszkozeit tokéletesitsik.
S ehhez a haboru bizonyara igen-igen nagy tanulsagokat szolgal-
tatott.

A jobb jovében bizni és a2ért kuzdeni, — vajjon nem ezért
folyik-e a mai, a kozvetlen szemlélére rettenetes és mindnyajunkra
fajdalmas, de végeredményében taldan mégis az emberiség javara
szolgal6é vilaghabord? Bizzunk azért a bintetéjog jobb jov6jében
is s kizdjunk érte, hogy annakidején a blntetéjog tovabbfejlédése
a haladas jegyében a habora el6tti idedlis reformprogramm szerint
inddljon meg.





