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Nagy tiszteletű s tekintetes igazgató-tanács!

Mélyen tisztéit tanári kar! 

Nemes tanuló ifjúság!

T a lá n  kellemetlenül fog hangzan i a  m. t. ha llgatóság  előtt, 
hogy  székfoglalóm tárgyát a bün te tő  jogból merítem, abból a  sö té t
nek képzelt ágából a jo g tu d o m á n y o k n a k ,  mely az  élet rósz  o lda lá
val, a  bűnnel és bünte téssel foglalkozik, m elynek  tételei a  g o n o s z 
tevőkről, a gyilkosságról,  rablásról,  gyú jtoga tásró l ,  csalásról,  lopásról 
szó lanak  s m elyben a bün te tés  kü lönböző  alakjait, a guillotine-t, 
bitót, fegyházakat,  börtönöket,  fogházakat és javító-intézeteket kell 
m egism ernünk . Kétségtelen dolog, hogy a bün te tő jog  s an n a k  tá r 
gyai senkit sem  fognak, m ár a czím hallása  u tá n ,  rózsás  hangu la tba  
r ingatni s ennélfogva a válasz tás  némi aggály t bennem  is keltett,  
de még sem  hagy tam  fel a  gondolatta l ,  annál kevésbé, mert nekem 
m eggyőződésem  s épen ezt óha j tom  m ost is bebizonyítani,  hogy  a 
bün te tő jog  épen egyike a legérdekesehb jogi tá rgyaknak  s am elyből 
n y u g o d ta n  lehet értekezni a nélkül, hogy  kom or han g u la to t  kelte
nénk  a  hallgatóságban.

De am i főképen ösz tönzött ,  hogy  egyenesen  a  bünte tő jogból 
keressek  tá rgya t  székfoglalóm hoz, an n a k  oka  abban  rejlik, hogy  az 
általam előadott tu d o m á n y o k  között  épen ez az, mely ú g y  sz a k 
tudósok ,  mint más tudo m á n y o k k a l  foglalkozó híres em berek által 
—  épen napjainkban  —  gyökerében  m egtám adta to tt ,  nem  azért,
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m intha a bün te tő jogo t ki a k a rn ák  törölni a tu d o m á n y o k  sorából,  
mert miként M aine S u m m er1 alaposan  k im utatja,  a bün te tő jog  a 
legrégibb s legbiztosabb alapon álló jog ,  s a  népek legelső tö rv é 
nyei s tö rvénykönyve i  sa já tképen  bün te tő  tö rvények  s tö rv é n y k ö n y 
vek, a legrégibb jo g o t  s az  azzal foglalkozó tu d o m á n y t  pedig nem 
lehet oly k ö n n y en  e l tö rö ln i ; — hanem  azért,  hogy  azt az  illető írók, 
m o n d ju k  egész irodalmi iskolák, a sa já t felfogásuk szerin t reform ál
ják ,  átalakítsák. H a e tám adások ,  ezek a reform i r án y z a tú  tö rek
vések csak  sz ó rv á n y o s  je lenségek  vo lnának , nem tarto ttam  volna 
é rdem esnek ,  hogy  épen ezekkel ism ertessem  meg a m. t. hallgató
ságot,  de ellenkezőleg e tám adások  egészen rendszeresek ,  a tám adók  
egész isko lákat képeznek , so ra ikban  a legtekintélyesebb irodalmi és 
gyakorla ti  férfiakkal, nem zetközi egyesüle teket a lko tnak ,  congressu -  
so k a t  ta r tanak ,  hírlapjaikkal s k iadványaikkal ú g y  a szak , mint a 
nem sz ak k ö z ö n ség  körében tért igyekeznek  hódítani eszméiknek.

Ily körü lm ények  között  a bün te tő jog  m inden m u n k á sán a k  
kötelessége, ho g y  sz o rg o s  és lelkiismeretes v izsgálat a lá vegye a 
b ü n te tő jog  alapját s a reform -irányokkal szem ben állást foglaljon, 
sőt ne csak passive viselkedjék ez ál lásfoglalásban, hanem  am eny-  
nyiben valam ely  re fo rm -eszm ét helyesnek  ismert vo lna '  fel, az t  d ia
dalra  segíteni,  am enny iben  pedig helytelennek, az t  meggátolni tö re 
kedjék. E ze n  okból óhajtok  én is —  épen székfoglalóm g y a n á n t ,  —  
a b ü n te tő jo g  alapjáról értekezni, vagyis  az  időhöz m ért rövidséggel 
k im uta tn i  a  bün te tő jog  mai, t. i. eddigi a lapját s az tán  az ajánlott 
reform -eszm éket s ezek felett sze rény  vélem ényem et nyilvánítani.

S ezt annyival inkább tehetem egy  nem  sz ak k ö z ö n ség  előtt 
is, mert a tá rgy , a melyet válasz to ttam , senki előtt sem  lehet k ö 
zönyös ,  hiszen a bün te tő jog  oly tu d o m án y ,  mely legközvetlenebb 
kapcso la tban  áll az  élettel, mely legközelebbről érdekelheti az egyes 
embert,  mert legféltettebb kincseit, a  szabadságo t,  egészséget,  b e c s ü 
letet, vagyon t ,  ső t  az életet veheti el tő lünk bünte tésképen  s elveszi a 
nélkül, hogy m egkérdezné  a  bűnöstől ,  ismerte-e a  bün te tő  tö rvény t  vagy 
nem. „A b ü n te tő  tö rvény  nem tudása ,  vagy  téves felfogása a  beszá 
mítást nem  zár ja  k i ,“ — m ondja  bün te tő  tö rvényünk  (81 §), ami 
époly term észetes, mint szükséges  követelm ény, mert e nélkül épen 
a leg ravaszabb  gonosz tevőknek  ad n á n k  minden esetben igen e g y 
sze rű  kibúvót- Művelt em berre pedig, ha nem  kell is ta rtan ia  a 
bün te tő  igazságszolgálta tás  karjától, m ár  csak a tárgy fon tossága s

1 Maine S u m m e r: A jog őskora. Ford. Pulszky Á. utolsó fejezet.
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e mellett egysze rűsége ,  k ö n n y en  fe lfoghatósága miatt is érdekkel 
fog bírni a büntető jog,  M egismerkedni a b ű n ö s  em berrel,  a  bűn  
létrejöttének motívum aival,  vizsgálni a beszám itha tóságo t,  m egá l
lapítani a  felelősséget, m egism erni a különféle bünte tés i  r e n d sz e 
reket, azok  múltját s je lenét s m unká ln i  azok  jav ítása  é rd e k é
ben, megismerni az  egyes  b. cselekm ényeket,  e lemezni azokat ,  stb. 
mindezek oly kérdések, melyek méltán leköthetik a nem  sz ak e m b er  
figyelmét is, s hogy  csakugyan  le is kötötték és kötik, m u ta t ja  az> 
ho g y  a  bün te tő jog  codificatiója és re form álása  is sok  helyt nem  p u s z 
tán  a szakem berek  által történt, s egy V olta ire , B eccaria, F ila n g ie r i,  
H o w a rd , az ú jabbak  közt Quetelet, Lombroso, nálunk  D eá k  Ferencz ,  
S za la y  László , Szem ere  Bertalan, P u ls z k y  Ferencz ,  épen nem  voltak 
bün te tő jogászok  s nevük  mégis ö rökre  em lékezetes m arad  a b ü n te tő 
jog  történelm ében s azon  reform okkal,  melyeket a bün te tő jogban  
keresztü lv inni segítettek, vagy  egyenesen  keresztü l is vittek, nem  a 
jog á szo k n a k ,  nem a b íráknak, de az  em beriségnek, a  h u m a n ism u s-  
nak  tették a legnagyobb  s ö rök  hálára  kötelező szolgálato t.

A bün te tő jog  mai alapját aka rván  feltüntetni, a n n a k  lényegét 
kell pár  szóval vázolnunk .

Mi a bün te tő jog  ? Azon jo g sz ab á ly o k  foglalatja, melyek sz e 
rint az állam az  elkövetett b ű n ö s  cse lekm ények  tetteseit m egbünteti .  
A jogfejlődés mai á l lapotában, midőn az  em beriség állami életet él, 
á l ta lános  az  a felfogás, hogy  a bün te tés t  gyakoro ln i  az  á l lam nak 
a jo g a  és egyúttal köte lessége is.

Mert miért is kell bünte tn i  ? Azért, mert valaki bün te tés re  
méltó cselekm ény t követett  el.

Miféle bün te tés re  méltó cse lekm ény t?  Megsértette,  vagy  v e 
szélyezte tte  a jogrendet.

Mi az a jo g ren d ?  Az emberi tá rsada lom nak  az  a szervezete, 
m elyben az egyes em ber sa já t fizikai, szellemi és gazdaság i é rde
keit, m ás  em bertársa i érdekeinek t iszte letbentartása mellett, m egva
lósíthatja. Az állam az, mely kinek-kinek ezt az  egyéni szabadságá t ,  
u .  n. m agán  és közjogait , biztosítja s megvédelmezi s  m egvédeni 
köteles is, mert az  állam polgárok e joga ik  fejében kötelességeket 
teljesítenek az állam irányában  s az  állam épen ezekből a szolgál
ta tásokból tartja fen m agát,  ezekből meríti az t  az erőt, mely sa já t  
léteiének biz tosítására és fentartására szükséges .  E z  a  kölcsönös 
ö ssz em ű k ö d é s  az  állam és polgárai között, ez az, amit állami életnek, 
tu la jdonképeni jo g re n d n ek  n evezünk ,  t. i. az  egyes állam polgárok 
jogokka l bírnak az  ál lam mal szem ben  s megkövetelhetik , hogy  az
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tői, a „szem et s z e m é r t !“ korátó l napjainkig, ez a  gondo la t  benne  
volt a  bün te tés  igazo lásában . A közérzüle t,  a közfelfogás azért ta 
lálta m eg n y u g ta tó n ak  a bünte tés t ,  mert igazságosnak  találta azt,  s 
ha  m a  pálczát törünk is az  anyagi m egtorlás,  a „szem et szem ért"  elv 
felett, de a megtorlás — bár csak alakilag vagy  képzeletileg —  ma 
is indoka a  bün te tésnek  és a  bűn  m egbüntetését, a  megérdem elt b ü n 
te tést igazságosnak  s z o k tu k  mondani.  E nn y ib en  veszszük  fel egyik 
a lapnak, a  bün te tés  igazolásánál,  az  igazságot.

U g y d e  az  igazság m agában  véve nem lehet e legendő alap, 
mert az  a legnagyobb m értékben  relatív fogalom s nem csak  korok, 
nem zetek,  hanem  egyénenkén t  is változik. Régen igazságosnak  t a r 
to tták  azt, am it m a barbar  kegyetlenségnek tek in tünk , ig a zsá g o sn ak  
gondolták , hogy  m egbüntetik  azt, a ki a tüzes  vasdarabokon  m e z te 
len lábbal végig menve, m egégette  lábát s  ezt az  Isten ítéletének n e v e z 
ték ; őseink még 1523-ban az igazsággal megférőnek tartották, hogy  a 
lu the ránusok  fej- és jószágvesztésse l s  máglyával bün te ttessenek ,  sőt 
2 századdal később az 1723. 9. t.-cikk szintén azt m ondja ,  hogy  a 
kik valam ely  kárhozatos  e re tnekséghez m akacsu l ragaszkodnak ,  fej - 
és jószágvesz tésse l  bűnhőd jenek ,  —  keleten ma sem tekintik bűnnek  
a  csalást, hiszen azért van m indenkinek esze, hogy  ne engedje m agát 
rászedn i,  míg ná lunk  sz igorűan  büntetik  s míg én ig a zsá g o sn ak  
tartom, hogy  az önb íráskodás  bün te tve  legyen, m ások  azt m e g e n 
gedett dolognak tartják. A m ásik  gondolat,  a másik alap tehát,  mely 
ki fogja egészíteni az előbbit és m eghatá rozza  az igazság  azon  m é r 
tékét, melyet a  bün te tés  a lka lm azásában  szem  előtt kell ta r tan u n k  : 
a  jog rend  fennállásának és fen ta rtásának  szüksége.

Nem aczé lsze rűsége t ,  nem a h aszn o ssá g o t  ér tjük  ez alatt , hanem  
azt,  a  mit fentebb említettünk, „hogy  t. i. a  polgári tá rsadalom nak  
szüksége  van  a bün te tés  gyakorlására ,  m ert kü lönben  a békés együtt-  
lét, békés társadalmi élet nem  lenne képzelhető. Az állam, midőn 
bünte tő  hata lm át gyakorolja ,  ezzel a tá rsadalm i rend és hum anis-  
m u s  követelm ényeit is kielégíti, mert úgy  rendezi be a bünte tés t,  hogy  
abban  a sértett fél m egnyugodjék ,  a  b ű n ö s  pedig lehetőleg m eg javú lva  
jö jjön  ki a börtönből s  a tá rsada lom nak  jövőben  ne kárára , de h a s z 
n á ra  m űködjék,  ezért tanítta tja  ki a b ű nösöke t  a bör tönben  k ü 
lönböző iparokra  s  másfelől a bün te tés  gyako r lá sának  lá tása vagy  
tuda ta  a  polgárság többi tagjaira is f igyelmeztető és v isszatar tó  h a 
tással legyen. Mindezen hatás, mint eredm ény  úgy  fog előállani a 
bünte tés  folytán, ha  ebben az  állam a kellő mértéket betartotta .  
Az igazságot össze  kell kötni a szükségessel .  Valaki testi sértést
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követett  el em bertá rsán ,  m indenesetre  ig a zsá g o sn ak  fogjuk tartani, 
ho g y  m egbün te t tessék ,  de h a  m ár  15— 20 év eltelt a sé rtés  elkö
vetése óta, nem lesz szü k ség es  őt ily h o s sz ú  idő u tá n  is m e g b ü n 
tetni,  hiszen ez alatt  a  seb  m ár régen behegedt,  a b ű n ö s  sokáig  
bu jdoso t t ,  rettegett, a sérte tt el is feledte a sérelmet, a k ö z ö n sé g 
ből sem sokan  em lékeznek  m ár  az  esetre, talán be  sem lehetne 
az t  v ilágosan bizonyítani s így az  anyag i igazság  —  m elyet a b ü n 
tető eljárás czélba vesz  —  nem lenne kideríthető.1 Valaki lopott, 
ezért m eg  kell őt büntetni,  de nem szü k ség es  az illetőt fel
akasz tan i,  mint 1. Lász ló  tö rvénye  rendeli, m a  másféle bün te tés t  is 
elegendőnek  fogunk tartani. Az állam szükségesnek  tartja, hogy  
po lgára inak  vallásos érzületé t bünte tő jog i o lta lom ban részesítse  s 
ezért ha  valaki ny ilvánosan  bo trány t  okozva ,  károm olja  Is ten t ,  az 
illetőt bünte téssel sújtja ,  de épen mivel itt tu la jdonképen  nem  az 
Istenkárom lás t,  hanem  a bo tránykozás t ,  m ások vallásos érzü le tének  
m e g zavarásá t  bünte ti  az  állam, igazságosnak  fogjuk tartani, hogy 
h a  valaki o t thon négy  fal között, midőn senki más nem hallja, k á 
rom olja  Istent,  az  ne  bün te ttessék ,  mert ezzel senkinek  m e g b o trán 
kozásá t  elő nem idézte, az  a tény  pedig maga, hogy  az  illető nem 
tiszteli Istent, nem  elég alap a  bünte tés re ,  mert ma az  a felfogás 
uralkodik , ho g y  parancsszóval,  bünte téssel  senkit  sem  lehet Isten 
im ádására  kényszeríteni.2

Az igazság  és s z ü k ség  tehát együ t t  az  a  kettős a lap ,  mely 
igazolja a bün te tés t,  ezzel ki van elégítve a  m últ és a jövő, az  á l 
lam büntet,  qu ia  pecca tum  est és hogy  ne peccetur. E  két elv egybe
vetésével fogja az  állam m eghatározni 1. a bün te tendő  cse lekm é
nyeket,  vagyis részletesen körülírni,  hogy  mely emberi cselekm ények  
azok, melyek bünte téssel sú jta tnak  s 2. a büntetési nem eket,  t. i. 
az  eszközöket,  m elyeket az  igazságos és szükséges  bün te tés  g y a 
korlásá ra  kiválaszt.

De ezzel még nem  m a g y aráz tu n k  meg mindent.  E dd ig  csak 
az  objectiv büntető joggal foglalkoztunk, azzal, ho g y  egy objective 
b ű n ö s  tett, miért és h o g y an  bün te the tő  m eg az  állam által. A másik 
oldala  a kérdésnek  az, hogy az em bert,  ki ezt a  b ű n ö s  cselekm ényt 
elkövette, miért, mi a lapon bün te tjük  meg, miért te sszük  őt fele
lőssé a beállott bű n ö s  e redm ényért  ? E  kérdés nem  kevésbbé fontos

1 Hogy azonban Btvünk e tekintetben igen is liberális s a valódi bűnösök 
menekülésére útat nyit, m utatja a  napjainkban felmerült Csombor-eset.

2 Régen persze igazságosnak tartották ilyen esetben is büntetni a tettest s 
esetleg halállal sújtani.
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mint a  m ásik  volt, sőt nap ja inkban  épen ez az, mely a legtöbb con- 
troversia  szülője. A mai bün te tő jog  erre nézve —  mint m ondani 
szok ták  — az  inde term in ism us állásponján  van , t. i. az em bert a k a 
rattal, vagy  mint kifejezik szabad  akaratta l ,  a k a ra tsz ab a d ság g a l  fel
ruházo tt  lénynek  tekinti s az  a lapon  egy bű n ö s  cselekm ény t úgy  
fog fel, mint a bű n ö s  em ber akaratából sz á rm az ó  tényt.

Ú gy  a  szándékos ,  mint a gondat lan  cse lekm ény  az aka ra t h i 
bá jára  (reatus) vezethető  vissza. A szándékos  cse lekm énynél u. i. 
a tettes épen az t  aka r ja  elérni, a  mi be is következett ,  a  gonda tlan  
cse lekm énynél pedig nem  akar ja  u g y a n  egyenesen  a b ű n ö s  ered
m ény t,  de aka r ja  a cselekvést, mely a b ű n ö s  eredm ény t lé trehozza,  
s így az  ő hibája és pedig akaratáé ,  hogy  nem volt elég gondos  
cselekvésében. Az okoza ti  láncolat, causa lis  n ex u s  tehát e z : akarati  
e lhatározás ,  cselekvés, e r e d m é n y ; ezek közt kell okozati  ö ssz e 
függésnek  lenni, hogy  az e redm ény t a b ű n ö sn e k  beszám íthassuk ,  
a  mi az t  teszi, hogy  ily esetben m a g a  a te ttes lesz felelősségre vo n 
ható  a  b ű n ö s  eredm ényért ,  mert m aga  tökélte el m agát,  szabad  a k a 
ra tta l cselekedeti s  így csakis ő a bűn  okozója, m ert nem cseleke- 
kedett m ásképen , mikor m áskén t is cselekedhetett volna.

E z  körülbelül m ár a régibb bünte tő jog i iskolák felfogása is 
az  a la n y i bűnösségről, a mely e szerin t egyoldalú  indeterministicus 
alapra helyezkedik s elitéli az  aka ra t  megkötöttségét,  a determinis- 
must,  azt m ondván , hogy  ha  az  aka ra t  nem  szabad ,  ha  az meg 
van kötve, korlátozva, akkor  felelősségről, beszám ításról s így b ü n 
tetésről nem lehet beszélni.  E  felfogás m ondha tó  ma is u ra lk o d ó 
nak a bün te tő jogban  s az alanyi b ű n ö ssé g  m inden kérdése ezen az 
alapon, az  a k a ra tsz ab a d ság  elvén, oldatik meg.

Erről az  oldalról lett épen a mai bünte tő  jo g  gyökereiben m e g tá 
m adva. K ülönösen két nagy  iskola az, mely éppen az  ellenkezőből, t. i. 
a  determ inism usból indúl ki s ebből kifolyólag igyekszik  reform álni 
s ezzel tulajdon képen a lapjában tönkretenni a  mai bünte tő jogot.

Nem czélom s nem is érzem m agam at h ivatottnak ezúttal 
mélyebben behatolni a det. és indet. lényegébe, annyival Kevésbbé, 
mert a  két ellentétes elv a m. t. közönség  előtt ú g y  is ismeretes. 
A bün te tő  jogo t én különben  sem tekintem bölcsészeti tu d o m á n y 
nak, mint régebben tették, hanem  positiv jogi tan tárgynak ,  mely 
merít u g y a n  a bölcsészetből, de m aga  m ár önálló tudom ány ,  — hanem  
épen azért legyen szabad  pár  szóval megemlítenem azt a v iszonyt,  
mely a bün te tő jog  és a bölcsészet közöt t  létezik s mely szintén 
tu d o m á n y u n k  a lap jának  ism eretéhez tartozik.
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T ö k é le te sen  igaza  van  W la ssitsn a k , midőn az t m ondja ,  ho g y  
sz á z a d u n k  bün te tő joga  tu la jdonképen  a philosophia sa r jadéka .1 A 
bölcsészet volt u. i. az, mely az  eddigi kezdetleges és rendszertelen  
bün te tő  tö rvényekből egy  egységes  jog rendszer t ,  egy  tu d o m á n y t  
alko to tt  és kétségtelen, ho g y  az  ú jabb  tö rv én y h o z áso k  m unká la ta i  is 
egytől-egyig a jogbö lcsészek  által megállapított jog rendszerek  egyikét 
vagy  m ásiká t  vették k iinduláspontúi a  bün te tő  jog  codifikálásánál, 
így a mi új b tk v ü n k  is kifejezetten az  összete tt  elméletet fogadja 
el alapúi,  melyet fentebb előad tunk . S  hogy  a mai bün te tő  codexek 
elvitázhatatlanú! bölcsészeti a lap ra  v an n a k  építve, az t  legvilágosab
ban  m u ta tja  a tkvek u. n. á l ta lános része, mely sz ám o s  igen fontos 
kérdésben , pl. a beszám ítha tóság , szándék ,  g o n d a t lan ság  kérdésében 
nem is ad  tételes szabá ly t ,  hanem  a tu d o m á n y ra  bízza azok  e ldön
tését és fo rm ulázásá t.

A múlt sz áz ad  és a jelen század  első felének szellem-óriásai, 
egy Kant,  Hegel, B en tham , Fichte az  általuk megállapított nagy  filo
zófiai rendszer  körében tá rgya lták  a  bün te tő jogo t  s ennek  felelt meg 
a bj. e lőadási m ódszere  is az  egye tem eken .  A bün te tő jog  előadása  
teljesen filozófiai volt. R endszeres  b tő tvkönyvek  h iányában , a codi- 
ficatio tökéletlensége vagy  h iá n y a  mellett ez az irány egészen jogo- 
sú lt  és helyes  volt. A rendszeres  tö rvénykönyvek  h iányát  így p ó 
tolta a tu d o m á n y  s az an n a k  ú tm u ta tá sa i  szerin t eljáró b íróság, a 
jud ica tu ra ,  m elynek  irányát és az  az által megállapított helyes  sz a b á 
lyokat v iszont a tu d o m á n y  igyekezett  átdolgozni és megtisztítani. 
Ily formán a tu d o m á n y  és gyakorla t  kö lcsönös egy ü t tm ű k ö d ése  
hozot t  létre ná lunk  is —  mert hiszen egész 1878-ig rendes  btőtör- 
v én y k ö n y v ü n k  nem  volt —  egy teljesen kifejlett bün te tő  jo g re n d 
szert,  mely 1880-ig a lka lm azásban  is volt, kivéve az  absolut k o r
sz ak o k a t  1787— 1790 és 1849 — 1861.

A bün te tő jog  e lőadásának  és tá rgya lásának  rendszere  tehát ez- 
ideig nem lehetett m ás,  mint a bölcsészeti bün te tő jog  előadása. A bűn  
és bün te tés  gondo la tának ,  az  á l lam  bün te tő  jo g o sú l tság á n ak  m a g y a 
ráza tá ra  és igazolására m inden előadó a sa ját bölcseleti á lláspontjá t 
vette nem csak  kiinduláspontúi,  hanem  ebből fejtett ki egy önálló b ü n 
tető jog rendszer t  s te tszése  szerin t alko tta  m eg an n a k  szabályait .

A viszony lényegesen m egváltozott ,  mióta rendszeres  btőtör- 
v énykönyvek  létesültek az  állam okban. A francia Code Pénál mintá-

1 Dr. W lassits Gyula: A büntetőjog tudom ánya. Magy. Igazságügy XXXV. 
k. 890 s köv. 1.
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já ra  sz á z a d u n k b a n  E u ró p á n a k  m ondha tn i  m inden állam a rendszeres  
b ü n te tő  tkvet készített, elfogadva legtöbbnyire a n n a k  beosz tásá t  
is, mely szerint az anyagi bün te tő jogo t á l talános és kü lönös  részre 
osz to tták  fel s az alaki jogot,  a  bűnvád i eljárást vagy  külön r é sz 
ben, vagy  egészen önálló tö rvényben  codificálták. E  helyzet lé n y e 
gesen megváltozta tja  a bün te tő jognak , mint tu d o m á n y n ak  művelési 
s  előadási m ódszerét is. Az állami élet m inden i rán y ú  fejlődése, a 
m u n k a m eg o sz tá s  nagy  elvének érvényesü lése  s  ennek  folytán az in
tenzivebb m u n k a  a tu d o m á n y o s  életbe is új lendületet hoz. Ú g y  a 
m agán , mint a közjog szám o s  új tu d o m á n y t  bocsát ki m agából, 
egyes tu d o m á n y ág a k  önálló tu d o m á n y o k k á  fejlesztetnek ki s tá m o 
gatva  a tö rv ényhozások  m unkájátó l,  m elyek részletesen igyekeznek  
szabá lyozn i az  állami élet minden részletét, egészen új tudom ány-  
csoportok  alakúinak. Az elvont bölcseleti e lőadás helyett a positi- 
v ism us lesz u ra lkodó  a tu d o m á n y o k  m űvelésében.

így  alakúi meg a tételes bün te tő jog  is, mint egy önálló s régi 
eredete dacára  is, új tudom ány .  A tételes bünte tő jog  u g y a n  nem 
szakít  feltétlenül a bölcsészettel, a tu d o m á n y o k  anyjával,  ső t  ahoz  
so k szo r  v issza tér  és sok  elvet, eszm ét kö lcsönöz tőle, de független íti 
tőle m agát s mint egészen önálló tu d o m á n y ,  m elynek gyakorla ti 
fon tossága és je len tősége egyik legkiválóbb helyet biztosítja s z á m á ra  
a tételes jog o k  so rában , foglal helyet azok  közöt t .1

A bünte tő jog  tu d o m á n y o s  m űvelésének  s előadási m ó d sz eré 
nek is a lkalm azkodnia  kell az  új helyzethez. M a m ár  teljesen feles
leges, ső t  helytelen dolog lenne valami elvont bölcseleti bün te tő jogo t 
adni elő, mely tisztán az illető előadó nézeteit s felfogását tartal
m azza  a  büntetésről,  ellenkezőleg a helyes irány  szer in tünk  is az, 
hogy  a büntető jogi e lőadások an y a g á t  a tételes bün te tő jog  képezze. 
A világért sem akarom  ezzel azt m ondani,  hogy  én tisztán a m a 
g y a r  btő tö rvénykönyve t  fogom hal lgató im nak m agyarázn i  s e g y 
szerűen  an n a k  tételeit fogom bem utatn i és exegetálni, hanem  igenis 
mint egy positiv jogi tud o m á n y t  fogom tárgyalni az  élő m agyar  
bünte tő jogot én is, egy általam helyesnek  ismert bölcsészeti elmé
lethez fogok ragaszkodni s ahoz  térek vissza m indenütt,  a hol a 
tételes tö rvény  h iányokat,  hézagoka t m utat,  s minden egyes tételnél 
e szem pontból teszem bírálat tá rgyává  a törvényt,  vájjon annak  
szabá lya  megegyezik-e az általam helyesnek  tartott elmélettel. H a  
tehát az t m ondtam  is, hogy  én tételes bün te tő jogo t és pedig m a 

1 W lastits G yula  id. értekezése.



g y á r  bün te tő jogo t adok  elő, ezzel csak  azt aka rom  jelezni, hogy  
bün te tő jogunk  mai állapotában , midőn egy, a kor sz ínvonalán  álló, 
bár  egy v ag y  m ás tekinte tben kifogásolható , de a lap jában  véve mégis 
jeles bün te tő  tö rv én y k ö n y v ü n k  van ,  fő feladatom nak az t tekintem, 
hogy  ezt a m a g y a r  bün te tő  jogo t tegyem  fejtegetéseim közpon tjává  
s a n n a k  jellegét és igazi szellem ét igyekezzem  feltüntetni s eredetisé
geit és sa já tossága it  k im utassam .

Visszatérve a determ in ism us és inde term in ism us fogalmára, 
m ely u tóbbit a mai bünte tő jog ,  előbbit pedig az  új reform, iskolák 
vallanak, a mi fe ladatunk a bün te tő jogban  csak  az  lehet,  hogy  a 
két ellentétes bölcsészeti elvet a laposan  á tgondo lva  és összeve tve  
k ü lönösen  az  élettel, az ú jabb tu d o m á n y o s  vizsgálatok eredm énye i
vel, az t  a  melyiket az  életben inkább  a lka lm azhatónak  ta r tunk ,  ki
indu láspon tú i  vegyük  és azt itt értékesítsük.

Em lítettem , hogy  a büntető jogi felelősség m egállap íthatása  
szem pontjábó l m agát a  cselekvő alanyt,  tehát a b ű n ö s  em bert kell 
vizsgálat alá ven n ü n k ,  vagyis nem  csak m agá t  a külvilágban je lent
kezett cselekm ényt,  hanem  an n a k  belső okait v izsgálnunk és felderíte
nü n k .  Az ezzel foglalkozó bünte tő jogot,  t. i. a  b ű n ö ssé g  okainak, erede
tének, a b ű n ö s  hajlam nak  k u ta tásá t  szok ták  tág  kifejezéssel K r i
m ino lóg iának  nevezni. A régibb bün te tő jog  ezzel nem  foglalkozott 
a laposan  és szakszerűen ,  hanem  a „szabad  ak a ra t '1 fogalmával, 
mint m egdönthetien  a rg u m e n tu m m a l aka r ta  az  egész alanyi b ű n ö s 
séget m egm agyarázn i .  A te rm észe t tu d o m án y o k  óriási e lőha ladása i 
az  antropológiai ism eretek terjedése s a sta tisz tikának, mint a t á r 
sadalm i élet tö rvényszerűségeit  s  hiányait  és hibáit feltüntető m ód
szernek  kifejlődése új világot nyitott a ku ta tó  és vizsgálódó elmék 
előtt. Az előbbi megismerteti az embert,  mint egyedet,  testileg és 
szellemileg, bem uta t ja  testi szervezetét,  bonczkés  alá veszi agyvelejét, 
szívét, karjait s lábait, k im utatja  a betegségek csiráit, napvilágra hozza 
a testi és lelki abnorm itásoka t ,  szóval az  egyes em bert igyekszik a 
m aga  valóságában , jó  és rósz tulajdonaival megismerni és m egis
mertetni, az  utóbbi épen ellenkezőleg nem tekint az egyesre, hanem  
a tömeget,  az u. n. tömegjelenségeket veszi v izsgálat alá s consta- 
tálja azt a  (kü lönben  m ár régi) igazságot,  hogy  a társadalm i élet
ben határozo tt  tö rvényszerűség  uralkodik, minden je lenségnek  m e g 
van a m aga  oka, kim utatja ,  hogy  egyik okoza t miként ismét oka 
egy másik okoza tnak ,  egyik tá rsadalm i je lenségnek , tünem énynek ,  
minő következm énye  lesz. A statisztika is az  em bert  vizsgálja, de 
nem  mint egyedet,  hanem  mint a  tömegészlelet a lap ján  előállított
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átlagembert, feljegyzi szám szerű leg  testi és lelki élete m inden fo n 
tosabb  je lenségét ,  nem ét, korát,  tu la jdonságait  a legszélesebb v iz s 
gálatok alapján, de  m indezt c sak  azért,  ho g y  ezekből az  ada tokbó l  
egy á l talános szabályt,  az  u. n. át lagot igyekezzék  levonni, az  egyéni 
sa já to sságoknak ,  az  abno rm itásoknak  figyelmen kívül hagyásával.

Mind a  két i r á n y ú  k u ta tá s  és v izsgálódás foglalkozik az  e m 
ber rósz  tu la jdonaival,  a  bűnnel ,  az  an th ropo log ia  m in t  egy r e n d 
kívül érdekes egyéni tu la jdonnal,  a sta tisz tika  mint egyik legfonto
sabb  társadalm i jelenséggel,  helyesebben  veszedelem m el.  így  fejlődik 
ki a Kriminológia körében két tu d o m á n y - á g :  a  K r im . B io lóg ia  v ag y  
Anthropologia  és a K rim . Soeiologia. Az előbbi a  b ű n t  mint az 
egyes em ber életében előállott je lenséget ak a r ja  vázolni, a  b ű n  lej
tőjét igyekszik feltüntetni egyedi a laku lása iban ,  ú g y  a  mint az  egyes 
embernél bekövetkezik . A Krim. Biológiát vagy  A n tb ropo log iá t  ismét 
fel szok ták  osz tani K rim . Som atológiára  (A na tóm ia  és Physiologia) 
és Krim - Psychologiára , am az  a b ű n ö sn e k  testi, em ez  lelki életével 
foglalkozik. A K rim . Soeiologia  ezzel szem ben a b ű n t ,  mint a  t á r 
sadalm i élet je lenségét tünteti fel s  an n a k  társadalmi a lakulásai t ,  
feltételeit és okait vizsgálja.

H ogy  mindkét tu d o m á n y -ág  óriás szolgálatot tesz a b ü n te tő 
jo gnak  s a subjectiv  bün te tő jog  sikeres m űvelése  és tökéletesítése 
csak az ezek által feltüntetett helyes e redm ények  figyelembe vé te 
lével történhetik, az  kétségtelen dolog s az  objectiv bűnt.  joggal fo g 
lalkozó jogász  által, ha  csak a  haladás elől elzárkózni s a K an t 
vagy Hegel-féle jogi megtorlás rideg, élettelen békóiban maradni 
nem  akar, el nem  tagadható .  Csak a túlzástól és egyoldalúságtól 
kell óvak o d n u n k  s kü lönösen  arra  ügye lnünk ,  hogy  ne a b ü n te tő 
jogo t  rendeljük a két vizsgálati m ódszer  alá s  az ezek által elért 
e redm ények  kedvéért ne áldozzuk  fel m agát a bünte tő  jogot,  hanem  
megfordítva, azoka t  ha j tsuk  épen a bünte tő  jo g  szolgálatába s az  
azok  által elért és helyesnek m u ta tkozó  v ívm ányoka t épen a bün te tő  
jog  érdekében, esetleg jav ítására  haszná ljuk  fel. É s  mint L is z t1 nagyon  
helyesen figyelmeztet, a  kettőt feltétlenül össze  kell kö tnünk  s egyik
nek eredm ényé t a másik által kell k ipróbálnunk  és k iegészítenünk, 
mert a bűn , mint társadalm i tü n e m é n y  (socialpathologische Erschei-  
nung) egy b izonyos  sz ám ú  egyedi bűnbő l van összetéve, az  egyes 
bűn  pedig a társadalmi bű n n ek  egy  része. E  kétoldalú v izsgálat fog 
épen a helyes eredm ényhez ,  a  b ű n  teljes m eg ism eréséhez vezetni.

1 L isz t  : Lehrbuoh 24. 1. és köv. 1.
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S ajnos,  ho g y  ez a  helyes ö sszekö tés ,  a K riminológia két á g á 
n ak  ilyen kö lcsönös mélta tása , m ég csak  nap ja inkban  kezd tért h ó 
dítani, a Kriminológia e két ága  m ég m a is éles ellentétben áll eg y 
m ással ,  művelőik egyo lda lúan  csak  az egyiket,  vagy  m ásika t igye
keznek  érvény re  ju t ta tn i  s  m indenik  az  általa felm utato tt  e redm ény t 
ab so lu t  becsűnek  minősítvén, a n a th é m á t  kiált a mai bü n te tő  jo g ra .  
E  két ellentétes iskola álláspontjáva l kell azér t  kissé közelebbről 
m eg ism erkednünk .

A  büntetőjogi anthropologiai isko la  alapítójáúl rendesen  Lom b-  
roso Caesar turini egyetem i tanár t  ( tö rvényszék i o rvostan  tanára)  
szok ták  említeni s az egész  irányza to t  m in tegy  az  ő nevével kötik 
ö ssz e .1 E ltek in tve attól, hogy  a gondola t,  melyből L om broso  kiindul 
nem  új, ső t  m ondha tjuk ,  igen régi, mert m ár  F lá tó 2 m ondja ,  hogy  
a kinek apját, n agyap já t  fe lakasz to tták ,  az t  b iz onyosan  sz in tén  fel 
fogják akasz tan i ,  (persze  m ás szavakkal)  s eltekintve, hogy  L om broso ,  
mint o rvos  mellett kü lönösen  F e r r i3 és O a ro fa ló n a k4, mint jo g á s z o k 
nak  igen n ag y  érdem ük  van az  iskola lé trehozása  körűi,  kétségtelen , 
h o g y  L o m b ro so n ak  1876-ban megjelent „ L ’huomo d e lin q u en te“ cz ím ű 
m űve  volt az, mely k i induláspontjáu l  szolgált az  egész  i rán y z a tn a k  s 
a  kinek ku ta tásai,  v izsgálódásai,  az  általa elért meglepő e redm ények  s 
irodalmi ag i tá lása  a legnagyobb  ha tássa l  volt a Crim. Anthrop.  el
terjedésére. Az i rány  hívei jo b b á ra  O laszországból kerültek  ki, a  n é 
m etek közt kü lönösen  K u r e l la 6 az, ki irodalmilag tám ogat ja  ezt. 
Két tu d o m á n y o s  folyóiratot ta r tanak  fen, egyik 1880 ó ta  T u r in b an  
jelen m eg L o m b ro so  és barátai által szerkesz tve ,  másik 1886 óta 
L y o n b an  O arraud  és  Lacassagne, ú jabban  L ac assag n e  és T arde  
által kiadva. 1885-ben ta rto tták  az  első nem zetközi co n g ressu s t  
R óm ában , az tán  1889-ben, majd 1892-ben Brüsse lben, hol kifejteni 
igyekeznek  p rog ram m juka t  s befolyást és tért hódítani an n a k  a b ü n 
tető jog kö rében .

L o m broso  egyenesen  az  an thropologiából indúlt ki. Felkereste  
a  fegyházaka t  s  az ott levő bű n ö sö k e t  somatologiai és psychologiai 
v izsgálat alá vette. M egmérte s összehason lí to tta  koponyáika t ,  a r c 
kifejezésüket,  karjaikat,  lábaikat, szo rgos  megfigyelést tett az  illetők 
szellemi képessége, tehetsége, hajlamai, szokása i  iránt s  több év i

1 Lom broso: L’uomo delinquente. 1876. Turin.
2 C a rra ra : A büntető jogtudom ány programmja. Ford. Beksics G. II. k. 93 1
* F e rr i:  Nuovi orizonti dél diritto e della procedúra penale. 1384.
4 G a ro fa lo : Criminologia. II. kiad 1891.
6 K u re lla :  Naturgeschichte des Verbrechers. 1898.
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búvárla t  u tá n  azon  m eggyőződésre  ju to t t ,  hogy  a  b ű n ö sö k  többé- 
kevésbbé hasonló  abnorm itásoka t  m u ta tnak ,  vagyis a b ű n ö s  em ber 
fizikailag és lelkileg különbözik, elüt a  rendes, a nem  b ű n ö s  em ber
től. E ze k  az  anom áliák, melyek a  bűnösökné l feltalálhatok, kétfélék : 
atavisticusok, öröklöttek és pathologicusok, betegségből szá rm azo ttak .

E  vizsgálatokból okoskodva , L o m b ro so  azon  eredm ényre  j u t ; 
hogy  a bűnös ,  a gonosz tevő  egy külön ty p u s  az  em berek  közt, 
épúgy ,  mint az  őrült, vagy  az  epilepticus ember, ha  tehá t  meg tud tuk  
állapítani ezen ty p u s  pon tos  ismérveit, a  szakértő  orvos  előre meg 
fogja tudni m ondan i bárkiről azt,  hogy  bűnös-e  az  illető vagy  nem  ? 
Megteszi rajta  a  szü k ség es  méréseket,  az  orvosi v izsgálatot s ha  a 
bűnös  jelleget felfedezte rajta, ak k o r  az  illető kétségtelenül bűnös ,  
még ha sohasem  követett  is el bűn t,  mert attól b iz tosan  várha tó ,  
hogy  jövőben , valam ikor bűnözn i fog, —  az ilyen bűnöstő l ,  ettől 
a  homo delinquenstő l (innen m űve czíme) kell tehát a tá rsadalom nak  
védekeznie. Már az első római cong ressus  elé lett terjesz tve m eg
vitatás végett az  a kérdés, hogy  milyen categóriák  szerin t kell ez e 
ket a b ű nösöke t  osz tá lyozni,  t. i. mily o rgan icus  és psych icus  je l
legek alapján kell őket m egkülönböztetn i .  Az osz tá lyozás  iránt u g y a n  
nem jött létre teljes egyetértés,  leginkább elfogadott o sz tá lyozás  
azonban  a  köv e tk ez ő :  V an n a k

1. őrült bűnösök ,  kik közt Ferri ismét 5 0  psychopathologi-
cus  jelleget állapított meg, 2. ja v íth a ta tla n  v agy  ö sz tönsze rű  b ű n ö 
sök , a kik m ár  élettanilag és erkölcsileg teljesen érzéketlenek s 
lelkiismereti furdalás nélkül követik el a bű n t  s teljesen k ö z ö n y ö 
sek a bün te tés  iránt, 3. indu la to s  bűn tevők ,  kik szenvedélyből,  heves 
felindulásból követik  el a bűn t,  4. szokásos bűnösök ,  kik m ár  any -  
nyiszor bűnöztek ,  hogy  az egészen  sz o k á s sá  vált náluk, ú g y sz ó l
ván ön tuda tlanú l ragad ta tnak  a b ű n  elkövetésére, 5- a lka lm i b ű n ö 
sök, kik alkalom szerűleg , külső  beha tás  folytán követték  el a bűnt.

A b ű n ö sö k  ezen egyes osztályai k ü lönböző  elbírálás alá
esnének  ugyan ,  de tekintve azt, hogy  valam enny i b ű n ö s  vagy  ö r ö 
költe a bűnt,  vagy  testi, illetve lelki betegsége hajto tta  arra,  (m ert
a b ű n n ek  az  a két oka  v a n : az a tav ism us, a  ráü té s  t. i., hogy
valaki ráü t  felmenőire, és a betegség, a neura sth en ia  t. i. a  b ű n ö 
sök többi osztályai a már gyerm ek k o ru k b an  őket ért fizikai, m o rá 
lis és intellectualis, neu ras then iában  szenvednek ,)  a b ű n ö s  cse lekm é
nyek  ezen eredeti okaira tekintettel,  e lsőben is az  a kérdés, hogy  
lehet-e egyáltalán büntetésről szó, van -e  a bün te tésnek  valami a lap ja?  
S  nem  lehet csodá lkoznunk  rajta ,  ha  L om broso  és társai elfogúlva
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sa já t  v izsgálódásaik ,  ku ta tása ik  e redm ényének  tökéletessége irán t ,  
a  mai bünte tő jogot,  melyet ők  classicus  bün te tő  jo g n a k  neveznek ,  
a lap jában  hely te lennek  nyilvánítják s hevesen  m eg tám adják  és a 
sa já t  elveik szerint ó ha j tanák  az t  reformálni, ami abban  állana, hogy  
a büntetés , mint repressiv eszköz, a b ű n  elleni ha rczban  elvetendő, 
mert azzal csak m egtorlást é rü n k  el, a  jö v ő  bajoktól nem  m entjük  
meg a tá rsadalm at ,  hanem  ennek  védelm e a bűnösökke l szem ben  
a praeventio  (megelőzés) ú tján  érhe tő  el, m elyet a rendő rség  van 
híva tva  gyakoro ln i .  A p raeventio  pedig nem  áll másból,  mint a 
hom o  delinquens, a b ű n ö s  ty p u s  kiirtásából. A b ű nösné l  nem  azt 
kell nézni, hogy  minő b ű n t  követett el, a mi elmúlt, az  többé vissza 
nem  hozható ,  hanem  azt kell vizsgálni, hogy  milyen fa j ta  b ű n ö s  
az  illető, melyik o sz tá lyába  tartozik a hom ines  de l inquen tesnek  s ahoz  
képest  bánni el vele, t. i. az  őrült b ű nösöke t  a  tébolydába, a ja v í t 
ha ta t lanoka t,  indu la tosoka t és sz o k áso so k a t  pedig g y a r m a to k b a  kell 
deportálni és pedig örökre , még h a  csekély, vagy  épen  sem m i b ű n t  
nem  követtek is el, hiszen az  orvos  is kivágja a fekélyt, hogy  a 
test egészségét m egm entse ,  — az  alkalmi bű n ö sö k e t  pedig kény- 
szerdo logházba  kell zárn i vagy  ö rökre ,  vagy  k isebb-nagyobb  időre.

íme, ez a L o m brosóék  bün te tő joga ,  —  tébolydába , ö rökös  
sz ám ű z e té sb e  v ag y  do logházba  küldeni egy  teljesen ártatlan egyént 
csak  azért ,  mert a tö rvényszék i o rvos valami ab norm itás t  fedezett 
fel az  illető k o ponyá ján  s ennek  a lap ján  a b ű n ö s  ty p u s t  consta-  
tálta rajta.

E g ész en  te rm észe te snek  fog feltűnni ennek  folytán, hogy  a 
római co n g ressu so n  az  olasz an th ropo logusok  a leghevesebben  tám ad
ták m eg az  akkor  (1885) m ég tá rgya lás  alatt állt o lasz btőtv. j a v a s 
latot, mely 1889-ben lett tö rv én y n y é  s általában mint a m anapság  
legtökéletesebb btő codex  van elismerve, m iu tán  az  is a  c lassicus 
iskola elvein épült fel, a  mely szer in tük  nem  védelmezi m eg kellő
leg a  tá rsada lm at .1 A co n g re ssu s  u g y a n  napirendre tért az  o lasz 
javas la t  felett azon  indokból, hogy  mint nem zetközi co n g re ssu s  egy 
particularis javas la tta l  nem  foglalkozhatik , de kifejezte azon  óhaját,  
hogy  a tö rvényhozások  m unká la ta ikban  vegyék  figyelembe a Krim. 
Anthropologia  elveit.

K ülönösen  kárhoz ta tják  az an th ropo logusok  azt,  hogy  a  c las
sicus iskola a tettet s  nem  a  tettest veszi v izsgálat alá, tehát  egy  
abs tract  fogalmat, egy elmúlt c se lekm ény t a k a r  elbírálni, holott az

1 L. M. Igazságügy XXVII. 275 lap.

2
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á l lam nak csak  is m agával a bűnösse l  lehet dolga, s  nem  an n a k  
tetteivel. A bűn te t t  c sak  anny iban  jöhe t  figyelembe, hogy  ez is egy 
ism érv  lesz an n a k  megállapítására , melyik kategóriába tartozik az 
illető bűnös .  M egtám adják  azt, ho g y  az  alanyi b ű n ö ssé g  m érvének  
m egha tá rozásáná l  a  classicus iskola a szabad  aka ra t  ab s u rd  tanából 
indúl ki. M oleschott egyenesen  sa já t  ö n tu d a tá t  h o zz a  fel annak  
bizonyítékáúl,  ho g y  szabad  aka ra t  nem  létezik. A ki rendes,  no r  
malis em bernek  született  s szü le tése  ó ta  nem  esett valami ideg
betegségbe, az  magától is derék  s jó  em ber  lesz, de  az persze  nem 
az  ő érdeme, a ki pedig gazem bernek  született ,  m ert ap ja  vagy  
nag y a p ja  akasz tófán  halt meg, az  b iz tosan  lopni és gyilkolni fog, 
de ez nem az  ő hibája, mert ő csak ráü tö t t  elődeire, v ag y  a  be teg 
ség vitte a  bűn re .  Akaratró l,  beszám ításról ,  felelősségről beszélni 
badarság ,  e g y ü g y ű ,  áb rá n d o s  felfogás, mely csak  o lyanok tó l  szár- 
m azhatik ,  kik nem  ismerik az  anthropologia  vívmányait.

Azt h iszem  eleget m ondo ttam  arra, ho g y  m egérthessük  ez 
iskola felfogását s b e lássuk  a n n a k  tévedését és v isszar iad junk  a 
m erev  determ in ism us tú lhajtásától.  Nem h ú n y u n k  szem et a tu d o 
m ány  v ívm ányai előtt,  elismerjük, hogy  az anthropologiai v iz sgá ló 
d á so k n ak  nagy  érdem ük  van az  em ber  m egism erésére nézve, ha  a 
lelki vagy  testi betegség csiráját, bacy llusá t  m eg ism e rtü k ,  k ö n n y e b 
ben m egtalá lha tjuk  az  o rvosszert  is, melylyel a b a jn ak  elejét v eh e t
jü k ,  ha  beb izonyúlt ,  hogy  a  b íróság előtt egy lelkibeteg, egy  őrült 
áll, kétségtelen, hogy  azt fel kell menteni, am in th o g y  felmentik ma 
is, a classicus iskola elvei alapján : de azért az  egy néh á n y  őrült 
gonosz tevőért  tűzbe  dobni az egész eddigi bün te tő  jogrendszer t ,  
az t  a  neh á n y  epileptikust venni szabályú l s  azok  kedvéért felfor
gatni az  egész társadalmi rendet, összefogdosni a teljesen ártatlan 
po lgárokat  s  k im ondani rá juk  a  hom o  delinquens t  s ö rökös  k é n y 
sz e rm u n k ára  ítélni őket a  tu d o m á n y  és hata lom  szen t nevében, ez 
beillik O roszo rszágba ,  de mi nem kérünk  belőle. Igen találó F a y e r1 
m egjegyzése , ho g y  az o roszok  csak  m ost vették  észre, hogy  az  ő 
rendszerük ,  t. i. a Szibériába való deportá lás , az  igazi tudom ányos  
igazságszolgáltatás.

Vájjon milyen jogérzettel vennők  azt,  ha  a  rendőrségnek  joga  
lenne ahoz ,  hogy  egy  eg y sze rű  feljelentés alapján, m ely  szerint 
valakinek gonosz tevő  kinézése van, behatoljon  az  illetőnek békés 
hajlékába, m agával vigyen egy  szakértő  o rvost s az  orvos  consta-

1 Dr. Fayer L ászló : A büntetőjog általános tanai. 1895. 12— 13. lap.
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tálván, hö g y  az  illető ho m o  delinquefis, egysze rűen  e cons ta tá lás  
alapján deportá lnák  egy b ű n ö s  colóniára csak  azért,  h o g y  a n o r 
mális koponyáva l,  s z ab á ly sze rű  kéz  és lábújjakkal m egáldo t tak  n y u 
god tan  a lhassanak .  Az an th ro p o lo g u so k  ta n a  egyenesen  a  ren d ő r 
állam, a  despo tism us  karja iba hajtja az  emberiséget,  az  egyéni s z a 
badságot,  m ely  az  em ber  legfőbb java ,  te ljesen figyelmen kívül 
h ag y ja  a  közjó  é rdekében. S jó t  áll-e az  an th ropo log ia  azért,  ho g y  
az  illető, a ki sohasem  követett  el bűn t,  jövő re  b iz tosan  el fog 
követni; nem  megtörténhetik-e, hogy  a legderekabb, legbecsületesebb 
em ber  lett vo lna egész  életén keresztü l ,  de k o p o n y á ján a k  sz a b á ly 
ta lansága  miatt ki kellett zárni a tá rsadalom ból !

L o m b ro só n ak  kétségtelenül igaza van  abban ,  hogy  a  b ü n te tő  
bírónak a  lettest, tehát m agát a  b ű n ö s  a lany t,  figyelembe kell vennie, 
de kettős tú lz á s b a  esik, midőn az t  állítja, hogy  a bünte tésnél csakis  
a zt kell figyelembe venni s a  mai bün te tő jog  ezt éppen nem. teszi 
meg. Mi nem  ak a ru n k  elzárkózni a  reform ok elől, ha  h ibás  a  mai 
bünte tő jog ,  át kell az t  alakítani, de n y u g o d ta n  m erjük  feltenni a 
kérdést,  az-e a  helyesebb, hogy  a b íróság  helyett  a  rendőrség,  egy  
v agy  több orvos  vé lem énye  a lapján ,  te tszése  szer in t  deportá lhassa  
az t,  aki éhségből egy zsem lyét lopott és azt,  a ki apját gyilkolta 
m eg s az t  aki m ég semmiféle bű n t  nem  követett  el, vagy  az, hogy  
a szakképze t t  b íróság  megvizsgálja  ú g y  objective az elkövetett bűnt.  
c selekm ényt ,  mint subjective m agát a b ű n ö s t  s  a bű n te t t  n a g y s á 
gához és a  te ttes g o n o sz ság á h o z  képest m ondja  ki a r á n y o sa n  a 
bün te tés t,  a zsem lyeto lva jra  1— 2 napi fogházat,  az  a tyagy ilkosra  
életfogytig tartó  fegyháza t?  Azt h iszszük , n y u g o d t  és h iggadt m e g 
fontolás u tán  legtöbben az  u tóbbit  fogják helyeselni.  V essü n k  
fátyolt a m últra ,  ott, a  hol kell, de ne tegyük  nevetségessé  az igaz
ságszo lgá lta tást,  ne a lacsony ítsuk  le az  em bert okta lan  állattá, melyek 
közűi a veszettet kiirtjuk, a  rag a d o zó t  ü ldözzük .  H a  a b ű n ö s  nem  
a ka rta  elkövetni a bűn t ,  mert hiszen aka ra t  L. szerin t nem  létezik, 
h a  ő szüleitől örökölte  a  bűn t,  akko r  mi a lapon  sú j t ju k  őt, akkor  
az  egy szerencsétlen  áldozat,  a  kit nem bünte tn i,  de  ápolni kell. 
Nem, ilyen aka ra tné lkü li  hús tö m eg n e k  nem  szabad  tekinteni az 
em bert,  az  em ber  nem  ösz tönszerű leg  cselekszik  s  a b ű n ö s  rjem 
javíthatat lan , nem  őrült  vagy  epilepticus a priori, ne hason lí tsuk  
össze  az  em bert a  rókával és a farkassal,  melyet h a  m egszelíd ítet
tünk  is, folyton g y a n a k sz u n k  attól, hogy  kitör rajta  a  vad természet.  
Az em bert eszes  lénye a te rm észet u r á v á  telte , erkölcsi h iva tása  
a r ra  ösztönzi,  hogy  tökéletesedjék s ha  c sak u g y a n  lelki betegségből
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követett el bűn t,  ak k o r  szánakozn i  s nem  bünte tn i fogunk  és az 
illetőt k ó rházba  teszszük , de a ki eszének, ö n tu d a tán a k  h a szn á la tá 
ban vitt véghez valami bűn t,  a ki képes volt felfogni cse lekm ényé
nek ha tá sá t  és horderejé t,  az t  épen azért von juk  felelősségre, m ert 
ak a r ta  a bűnt,  mert nem  tud ta  m agában  legyőzni a rósz  s z e n v e 
délyt, a  mire pedig ereje és képessége lett volna.

É s  helytelen az  egész gondolat,  mely szerin t L om broso  c s u 
pán a bű n ö sö k e t  veszi v izsgálat alá s az  ezeknél észlelt felületes 
hason la to sság  alapján egy bű n ö s  ty p u s t  állít fel. E ltérések , abnor-  
mitások igen is lehetnek a rendes  emberi jellegtől,  de ezekből egy 
külön ty p u sá t  állítani fel a z  emberi fajnak s  kim ondani, hogy  ez e k 
nek b ű n ö sö k n e k  kell lenn iök ,  ez a legnagyobb  m értékben tú lzás  
és egyoldalúság .

U g y a n c sa k  a  de term in ism usból indúl ki, de ellenkező e re d 
m ényre  ju t  a másik, az u- n krim inal-sociologiai iskola.

E z  irány  —  mint említettem —  a s tatisztikából,  az  ú jabbkori  
sociologiai tu d o m á n y o k  egyik  legerősebbikéből fejlődött ki és pedig 
annak  egyik fontos ágából, az u. n. kr im in á l-s ta tisz tiká b ó l, mely 
az  igazságügy i sta tisz tikának  egy részét képezi. Alapítója a belga 
Quetelet,* ú jabb harczosai a ném et O ettingen ,2 híres Moralstatistiká- 
jával, F err i, A schrott, B ennecke, D am m e, J o ly  stb, á lta lában az 
ú jabb  sociologiai tu d o m á n y o k  bajnokai,  kik az  általuk kidolgozandó 
n agy  társadalmi te rm észettan  egy részének  tekintik a  bünte tő jogot,  
a  m enny iben  a criminalitás, mely annak  tá rgya ,  szerin tük  épen a 
tá rsadalm i tényezők  szü lem énye . A b ű n ü g y i  s ta tis t ika u g y a n is  fel
tünteti az állam bün te tő  h a ta lm át a m aga  m űködésében ,  m eg ism er
teti a  b. b íróságok  szervezeté t,  a  b. eljárás módját,  a b. cse lekm é
nyek  la jstrom át s a mi legfőbb dolog, egyszersm ind  a cselekm ények  
szü lő  okait is kikutatni igyekszik. Az egyes bűnösökrő l  e czél- 
ból hasonló  ű r lapoka t vesznek  fel, illetve töltenek ki, mint a nép- 
szám lá láskor  az egyesekről,  c sakhogy  m ás rovatokkal s  ezen 
űrlapok  adatai összeszedve  fogják elénk tünte tn i a bűnösök  tá rsa 
dalmi helyzetét,  korát,  v iszonyait ,  nem zetiségét,  foglalkozását stb. 
s  ezzel a  statisztika o d anyú l  a  b ű nök  gyökeréhez  s k imutatja,  hogy 
a társadalmi v iszonyok  minő befolyással van n a k  a b ű nök  s z a p o 
rodására .

1 Quetelet: Sur l’homme ou de developpement de ses facultés. 1835. etc.
2 Oettingen: Moralstatistik in ihrer Bedeutung für eine Socialethik, I. k jad . 
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De e po n t  aztán az ,  a  melynél Quete le t és társai sz intén t ú l 
zásba  esnek.  A sta tisz tika  adata iból u g y an is  az t a  következ te tés t  
vonják  le, hogy  a kü lönböző  tá rsadalm i v iszonyok , a szegénység ,  
a nyom or ,  a h iányos  vagy  ferde nevelés, az  erkölcste lenség, a  val- 
lás ta lanság, tá rsadalm i előítéletek stb. m egsem misítik  az  em berben  
az  akara te rő t  s az efféle társadalm i v iszonyok  közé kerü lt  em ber  
nem u ra  többé m agának ,  azt a  v iszonyok  egyenesen  b ű n b e  hajtják, 
kényszerítik , ho g y  kövesse  el a  bű n t  s innen van ,  hogy  a  bűn  
lejtője (a penchan t  a u  crime) oly óriási szabá lyszerűséggel szedi 
áldozatait.  „V an egy  b u dge t  —  ez Quete le t híres m o n d á sa  —  m e
lyet rettentő szabá lyossággal f izetünk, ez a bö r tönök  és vérpadok 
budgetje ; van egy adó , melyet az em ber  nag y o b b  szabá lyossággal 
fizet, mint bárm ely  mást,  melylyel a te rm észetnek , vagy  az  á l lam 
nak  tartozik : ez a  bű n n ek  az  adó ja ."  Ú g y  de  m iu tán  Quete le t és 
követői szerint ez em ber kötve van a  tá rsada lom hoz  s kénytelen  
abban  élni s  a n n a k  ferdeségei, hibái viszik az  em bert a bűnbe ,  a 
tu la jdonképpeni b ű n ö s  nem  is m aga  az  ember, hiszen az nem lehet 
felelős, m ert az  ő akarate re je  eltörpült, m egsem m isült  a v iszonyok  
ny o m a sz tó  ereje alatt , hanem  a tu la jdonképeni bű n ö s ,  m aga  a tá rs a 
da lom . „A tá rsadalom  m agában  rejti m inden e lkövetendő bűnnek  
csíráját s az an n a k  kifejlődésére sz ü k ség e s  a lkalm akat s így némileg 
ő az, ki a bű n t  elköveti s a b ű n ö s  em ber  c supán  az  eszköz , ha  az t 
végrehajtja ."

ím e a másik véglet. Miként az  an thropologia  ok ta lan  állattá 
aljasítja az em bert,  ki ösz tönének , az  a tav ism u sn ak  enged, midőn 
bű n t  követ e l : úgy  a soeiologia egy  aka ra t  nélküli bábnak ,  pusz ta  
eszköznek  tekinti azt,  a  ki alá van rendelve az  őt kö rnyező  élet
v iszonyoknak ,  a ki nem  bir u ra lkodn i a kö rü lm ények  felett, hanem  
megfordítva a v iszonyok, a társadalmi körü lm ények  u ra lkodnak  felette, 
s azok  dobják a  bűn  posványába ,  vagy  a jólét karjaiba. S ors  bona,  
nihil aliud. T erm észe tes ,  hogy  így a mai b ü n te tő jo g  nem  állhat 
meg a  sociologusok előtt sem. A bün te tésnek  e felfogás szerint 
semmi alapja nincs, bünte tn i voltaképen nem is lehet,  hanem  az  
egyes embert,  mint b ű n ö s  eszközt lehetőleg meg kell javítani,  a mi 
azonban  csak ú g y  történhetik  meg, h a  a főbűnös,  a társadalom  
megjavíttatik, vagyis azoka t  a társadalmi ferdeségeket, azoka t  a 
társadalmi n y o m asz tó  v iszonyokat,  a szegénységet,  erkölcste len
séget, a lkoholism ust,  előítéleteket stb. kell m egszün te tn i  s akkor  
m egszűnvén  az ok, az okoza tnak ,  t. i. a criminalitásnak is el kell 
enyésznie.
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Igazság ta lanok  lennénk , h a  a sta tisz tika n ag y  je len tőségét és 
haszn á t  ké tségbevonnók  s egyoldalúak , ha a  tá rsadalm i v iszo 
ny o k  kényszerítő  erejét,  ha tásá t  az  emberi ak a ra t ra  s ennek  folytán 
lényeges befolyását a criminalitásra tagadni akarnók .  A s ta t isz tikára  
nek ü n k  bün te tő  jo g á szo k n a k  kétségtelen s z ü k sé g ü n k  van , mert a 
b ű n ö k  gyökeré t,  eredeté t az  ez által tett tömegészle letek , a s ta t isz 
tikai ada tok  fogják megvilágítani s a criminalitas elleni küzde lem ben ,  
mint O ettingen  helyesen m ondja ,  a jó  statisztika az  első feltétel 
a  győzelem re s a b ű n ü g y i  s ta tisz tika  e harczban  u g y a n a z t  a s z e 
repet tölti be, mint az ecla ireurök az igazi h á b o rú b a n .1 A tú lzás  
azonban ,  m in t m indenü tt ,  ú g y  itt is ferde következ te tésekbe fog 
sodorni.  Helytelen dolog ugyan is  a  statisztikát, mint o racu lum ot 
tekinteni s az t m ondan i,  ho g y  a crim. stat. az  erkölcsiség és köz- 
m űvelődés csalha ta tlan  hőm érő je  lenne. A bűn ö k  nagy  sz ám a  még 
nem  egyedüli ism érve a m űve ltségnek  vagy  m űvele tlenségnek , mert 
a  tör ténelem  tanítja, hogy  ú g y  a legm űveltebb, mint a legm űvele t
lenebb  tá rsadalom  so h a  sem  létezett bűn  nélkül s nem  kell h ozzá  
prófétai lélek, hogy  azt m o n d ju k : a későbbiek sem lesznek el a 
nélkül. K étségbevonhatlan  a m a  rég hirdetett igazság, hogy  az  em ber 
jóból és roszból van összetéve,  vagyis a jó ra  és ro szra  eg y a rán t  
fogékony  lélekkel van  m egáldva ,  a bűnözés i  hajlam  is tehá t  emberi 
tu la jdonság , emberi gyarlóság,  (a mivel még nem ism ertük el a 
hom o  del inquens létezését) melyet a civilisatio szelídíthet, m érséke l
het, de kiirtani nem  igen lesz képes.

A criminalitás és a m űvelődés v iszonyára  nézve körülbelől az 
lesz az igazság, hogy  a cu l tu rán ak ,  a civilisatiónak terjedésével a 
bűn ö k  is (bocsánat  a kifejezésért!) m integy civilisálodnak, de crimi 
nalitas lesz mindig, míg a tá rsada lom  em berekből fog állani. A m ű 
veletlen, e rő szakos  tá rsadalom ban  a gyilkosság,  rab lás  s a különféle 
e rő szakoskodások  szerepelnek dom ináló  szám ban ,  a m űveltebbekben , 
így nap ja inkban  a csalás, s ikkasztás ,  a ham isítások  legkülönfélébb 
alakjai jö n n e k  elő óriási szám ban , m elyek több fu rfangosságo t és 
le lem ényességet k ívánnak , de kü lönben  épen oly u n dok  bűnök ,  
mint a d u rva  erőszakkal elkövetett rablás. S  ha  a tá rsadalom  m ég 
tovább fog fejlődni, ha  m ár nem  lesz papírpénz, tehát az t  többé 
nem fognak ham isítan i,  csa lódás  lenne a z t  hinni, a mit F erri mond, 
hogy  a criminalitás ezáltal csökkenn i fog,2 majd előállanak akkor  
olyanféle b ű n ö k ,  milyenekről eddig fogalm unk sem  volt. A Quetelet

1 Oettingen : Moralstatistik. 1882. 440 1.
2 Büntető Jog Tára XXIX. évf. 83 lap.
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m o n d á sa  tehá t  a b ű n ö k  budgetjéről nem  egyéb, mint egy  n ag y  
frázis, a n n a k  az egysze rű  igazságnak  h an g z a to s  sz av a k b a  öltöztetése, 
ho g y  bűn  mindig volt és mindig lesz, míg az  em berek  a n g y a lo k k á  
nem  válnak.

S  kü lönösen  ó v a k o d n u n k  kell attól, ho g y  a b ű n ü g y i  s ta tisz tika 
adataiból e lham arkodo t t  ítéletet v on junk  a nép erkölcseire s az t  a 
veszedelm es tételt állítsuk fel, ho g y  ahol kisebb sz ám b a n  fordúl elő 
a  bűn ,  ott  jobb  lábon áll az  erkölcsiség. H iszen ak k o r  T ö rö k ,  Görög , 
Orosz, S p an y o lo rszá g  és Portugall lennének  az  erkölcsiség legm a
gasabb  polczán álló államok, m ert a sta tisz tika ezen  o rszá g o k b an  
m uta t  ki legkevesebb bün te ten d ő  cselekm ényt.  De miért ? Azért, 
mert ezen á l lam okban  a  b ű n ü g y i  sta tisz tika m ég fejletlen s  így 
n incsenek  pon tos  adata ik. A nagy  bűnözés i  szám  részben  az  elő- 
haladottabb  civilisatió, a sz igorúbb  bün te tő  tö rvénykezés  és lelki- 
ism eretes  repressio jele, m iként azt O ettingen1 n ag y  app a rá tu ssa l  
b izonyítja .  Sőt J e lin e k 2 e tekinte tben m ár  anny ira  megy, hogy  az t 
m ondja ,  m iszerint a b ű n ö k  növekvő szám ábó l talán a k ö v e tkeze te 
sen  növekvő  erkölcsiségre lehet conclusio t vonni. E z  az o n b an  m ár 
ism ét túlzás.

É s  ha  a  soc io logusok  álláspontját e lfogadnék, hova  is ju tn á n k  
vége redm ény  g y a n á n t  ? E g y en e sen  a socialism ushoz. H iszen a soci- 
alisták is az t tanítják, hogy  a bűn  a  fenálló társadalmi szerveze t  
köve tkezm énye  s ez b izonysága  an n ak ,  hogy  a  mai társadalmi s z e r 
vezet hibás és igazság ta lan .  Ne a tá rsadalom , ne az  állam von ja  
tehát felelősségre a bűnöst ,  hanem  a  becsü le tes  és vétkes em berek  
közti kü lönbségnek  is, mint minden egyenlő tlenségnek  és ellentétnek 
a tá rsada lom  lévén az  oka, a tá rsadalm at kell a  vád lo ttak  pad jára  
ültetni, vagyis a tá rsadalm i in tézm ényeket kell m egszün te tn i ,  n e v e 
zetesen a tula jdont,  ö rök jogot stb. Idáig menni azonban ,  legalább 
részünkrő l ,  nem  v ag yunk  hajlandók, mert hiszen ha  beteg  valaki,  
az t  nem  azzal kell orvosolni,  hogy  m egsem m isítsük  a  beteget, hanem  
hogy  m egjavítsuk, egészségessé  tegyük. E z  épen olyan lenne, mintha 
az  o rvos azonnal levágná a kezét ann a k ,  ki azt megkarczolta ,  vagy  
mérget ad n a  be hideglelés ellen, ettől u g y a n  a laposan  m egg y ó g y ú ln a  
a beteg, de nem sokan  kérnének  a gyógykezeléséből.  Azért, mert 
a társadalmi szervezetben  sok hiba, hely te lenség van ,  ez nem  elég 
ok  arra, hogy  felforgassuk, m egsem m isítsük  az  egész társadalm i

1 Oettingen: id. m. 443. 1.
2 Jelinek-, Die socialethische Bedeutung vöm Recht.
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org an ism u s t  és téves dolog azt hinni, hogy  az  új rend, az  új soci- 
alis tá rsada lom  hiba nélküli, tökéletes szervezet lehetne. H a  a tu la j
don jogo t  m egszün te tjük ,  s  helyébe állítjuk a v ag yonközössége t ,  
vájjon ez a v ag y o n k ö z ö ssé g  nem épen olyan v isszáságokra  fog-e 
alkalm at szolgáltatni,  mint az egyéni tu la jdon ? S nevetséges dolog 
azt hinni, hogy  csak  a mai tá rsadalom ban  fordulhat elő lopás, c s a 
lás, s ikkasz tás ,  a vagyonközösségnél m ár  efféle b ű n ö k  nem jö h e t 
nek elő, vájjon nem csalás leend-e az, h a  valaki m inden m unka  
nélkül ak a r  majd megélni a többiek m u n k á já n a k '  e redm ényéből ? 
Lehet,  hogy  a b ű n ö k  nevei m egváltoznának ,  de  a b ű n ö k  m a g u k  m e g 
m arad n án ak ,  sőt bízvást m o n dha t juk  m e g sza po rodnának .

A cr. socio logusok  á l láspontjá t  tehát m ár  csak  emiatt sem 
tehetjük  m agunkévá ,  mert ily ab su rd  következ te tésekbe  vezet. Mi 
nem tagad juk  el a  társadalm i v iszonyok  beha tá sá t  a cr im inalitásra , 
a bűnözésre ,  a criminalitást, a bűn t,  ha  a statisztikai ada toka t  tek in t
jü k ,  mi is egy  társadalmi je lenségnek  tartjuk, de nem  tisz tá n  
annak ,  a  bűn ö sö k  la js trom át nem  nézzük  úgy ,  mint a tá rsadalm i 
v iszonyok  abso lu t  szü lem ényét ,  a m elyért csak  a tá rsadalom  lenne 
felelős, az  egyes em ber nem. Statistikai átlagról, szám tani a r á n y o k 
ról beszélni pedig egyálta lán  nem  lehet a  bün te tő jogban ,  mert a 
bün te tő jog  mindig  speciális esetekkel foglalkozik, a  bűnnek  mindig 
sa já tos  egyéni motívumai vannak ,  a melyeket figyelmen kívül hagyn i 
nem  szabad. A mily helytelen és haszná lha ta t lan  fogalom volt a 
hom o  delinquens, ép oly helytelen, illetve még sokkal helytelenebb 
a statisztikai átlag ember fogalma a bün te tő jogban .

A III. iskola, mely a bün te tő jog  reform ját vette czélba s  mely 
ez ideig legtöbbet tett is a reform érdekében : a L is z t  F erencz,  hallei 
jo g ta n ár  által alapított kriminal-politikai iskola. Liszt maga, valamint 
rokon  gondo lkozású  bün te tő jogászok  N ém etországban ,  Belgium ban, 
F rancz iao rszágban  eleinte csak a fennálló bün te tő jog  ném ely  h ibás
nak  b izonyú lt  tétele ellen kezdtek  írni, azon  sz o m o rú  jelenségből 
indúlva  ki, h o g y  a visszaeső (t. i. akik m ár  egy vagy  több a lka 
lomm al bün te tve  voltak) és a f iatalkorú b ű n ö sö k  sz á m a rá n y a  a 
nyugoti á l lam okban  az  u to lsó  években következe tesen  emelkedett 
és emelkedik. E z  aggasz tó  je lenség okát  abban ta lálták, hogy  a 
mai bünte tő jog  büntetési rendszere  hibás, így m indenekelőtt hiba 
a z  is, ho g y  a  mai tételes bünte tő jog  az objectivismus felé hajlik, 
inkább  a tettet,  mint a  te ttest veszi figyelembe, helytelen pedig 
kü lönösen  az, hogy  a mai kor  bünte tési rendszerének , a sz ab a d ság 
vesztési bün te tésnek  s épen ennek  legjobban alkalm azott alakjának,
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az  u .  n. rö v id  ta r ta m ú  s z a b a d sá g v e sz té s  b ü n te té sn ek ,  m e ly  t. i- 
1— 2 hétre, v a g y  eg y  h ó n a p ra  szól,  sem m i e re d m én y e  és így 
sem m i érte lme sincs. A b ű n ö sö k  legnagyobb  con t ingense ,  m o n d 
hatn i  3/ 4-e, épen ilyen rövid tart. szab .  v. bü n te té s re  ítéltetik, a 
m ely sem  v issza tar tó ,  sem  javító  ha tás t  nem  gyakoro l  az  elitéltre, 
s b ű n ö s  az  ily rövid idő alatt quas i c sak  kipiheni m a g á t  s új te r 
veket főz ki ú jabb  gonosz te t tek re ,  ső t  a rav a sza b b ak  előre úgy  
rendezik  be dolgaikat ,  h o g y  a téli h ó n a p o k a t  á l landóan  a b ö r tönök ,  
fogházak  m eleg czelláiban, rendes  kosz ton  s kevés vagy  épen sem m i 
m u n k a  mellett tö lthessék. E z  a je lenség  k ü lönben  n á lu n k  is con- 
s ta tá lha tó  a főügyészségek  jelentéseiből s  a m indennap i tapasz ta la tbó l .

E  h iányok  és kinövéseit ja v í tá sá ra  L isz t és társa i különféle 
o rvossze reke t ,  re fo rm in tézm ényeket aján lo ttak ,  de  m ég a mai b ü n 
te tő jog  a lapján  és an n a k  kere tében  s az  e ké rdések  felől írt é r te k e
zések, röpíra tok, m onográf iák  la ssank in t  egy tek in té lyes  kis iroda,  
lo m m á nőttek ,  a k o rm á n y o k  la s sú sá g a  miatt a  re form ok mind 
ége tőbbekké  váltak  s így h a tá ro z ta  el Liszt, h o g y  a reform ok éré 
lyesebb  és sikeresebb  keresztü lv ite le  érdekében  a ro k o n  eszm ék  
harczosaibó! egy nem zetközi büntető jogi egylete t alakít, mely e g y e 
sü le t  1889-ben c s a k u g y a n  létre is jö t t  L is z t , P r in s  Alfréd brüsseli 
tanár ,  előbb a fogházak  felügyelője, V a n  H am el am ste rd a m i ta n á r  
és L eve illé  párisi ta n á r  e lnöklete  alatt . Az egyesü le t  c z í m e : U nion  
In te rn a tio n a l de dro it pe'nal, ( In ternationale  kriminalistische Vereini- 
gung) ,  tag ja inak  s z ám a  1889-ben 260  volt, 1895-ben m ár  651-re  
nőtt, m ondha tn i  a  m űve lt  világ ö ssz es  ál lam aiból.1 18S9-ben ta r to t 
ták  az  első nem ze tközi  c o n g re ssu s t ,  B rüsselben , a z ó ta  évenkint 
ta r tan ak  ilyen co n g re ssu s t ,  legu tóbb  (a m últ a u g u s z tu s  hóban) L in z 
ben. L isz t  á l landó p ro p ag a n d á t  fejt ki az  egyesü le t  é rdekében ,  így 
1892 ben n á lunk  is já r t  B udapes ten  s a  m a g y a r  jo g ászeg y le tb en  
egy  n a g y b e c s ű  felolvasást tarto tt  az  egyesü le t  p rogram járó l,  mely 
felolvasás a M. J. E .  k iadványa i közt  m eg is je lent .2 É p e n  azért,  
mert L iszt m a g a  épen az egyik e lnöke s  tu la jdonképen i lé trehozója  
az  egyesü le tnek ,  s z o k tu k  azt röviden Liszt-féle kriminal-politikai 
isko lának  nevezni.

L isz t m a g a  h a tá rozo t tan  kijelenti, hogy  ők, t. i a nem ze tközi 
egyesület,  csak  az  é rv é n y es  jog, a  c lassicus b ü n te tő jog  á ta lak ítá sá t  
s  nem fe lforgatását aka r ják  elérni, a nk. egyesü le t nem  valami

1 L. Bulletin de L. Union int. d. d. p. 1895. Berlin.
2 D r. L isz t  Ferencz : A jövő büntetőjoga. (Magyarul és németül). 1892.
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dogm aticus  secta, távol attól,  hogy m erev tu d o m á n y o s  hitvallást 
állítson fel, hanem  czélja az, hogy  ö ssz eg y ű jtse  azon  férfiakat, 
kik érzékkel és tiszta ítélettel bírnak a fenforgó kérdésekről,  hogy  
ily formán minél s ikeresebben tö r ténhessék  a fennálló jo g  h iányainak  
orvoslása.

Liszt azt akarja ,  hogy  az  állam, a  jog rend  a bű n t  és a b ű n 
te tteseket czél tudatosabban  és kíméletlenebbűl üldözze, de e czélból 
—  mint m ond ja  —  a  bű n t  nem csak  mint abs trac t  fogalmat, hanem  
mint az  egyéni és társadalmi élet je lenségét és esem ényé t  is kell 
tanu lm ányozn i.  A b ű n t  szerinte egyrészről ú g y  kell felfogni, mint a 
b ű n ö s  gazdaság i és tá rsadalm i éle tv iszonyainak  szükségszerű  köve t
kezm ényét,  m ásrészről pedig, mint a bű n ö s  egyéniségének  sa já to ssá 
gát, a  mely részben  vele született,  részben  pedig a  sa já t  fejlődése 
és é letsorsa által feltételeztetik. Miután tehá t  a bűn te t t  ado t t  kö rü l
m ények  sz ü k ség sz erű  következm énye , annak  e lnyom ása  igenis lehet
séges, nevezetesen ezen körü lm ényekre  való kihatás, ezen kö rü lm é
n y ek  e ln y o m ása  által.

Ily felfogással lévén, helyteleníti ú g y  a  classicus, mint az 
anthropologiai és kriminal-sociológiai i rányok  egyoldalú  felfogását.  
A classicus bün te tő jognak  hibáúl rójja fel, hogy  a b űn te tte t  sem m i 
m ásnak  nem tekinti, mint fogalmi abs trac t iónak  s e végből az  a k a 
rat szabadságo t és causa li ta s t  vallja dogm ájának . A sociologiai iskolát 
anny iban  kárhozta tja ,  hogy  Quetelet nem ismeri az eg y es  embert,  holott 
Liszt szerin t daczá ra  ann a k ,  hogy  a társadalm i és gazdaság i té n y e 
zők a bűn te ttre  a legnagyobb befolyással v an n a k ,  de ezen viszo
ny o k ra  az em bernek  is van valami h a tá sa  s  anná l  nagyobb ,  minél 
je len tékenyebb  az  illető egyénisége. U gy an c sak  h ibázta tja  Quete- 
letnél azt,  hogy  ő a tá rsadalom  változhata tlan  tö rvényében  hisz, 
vagyis egy oly tö rvényben , mely a társadalm i v iszonyok  a lakú lása  
felett uralkodik s  a mely ellen törni époly lehetetlen lenne, mint az 
égi testek pá lyá jának  m egváltozta tására ,  mig Liszt épen ezen hely
telenségek megjavítását,  á talakítását tekinti a kriminal politika fela- 
datáúl. Lom brosoval szem ben  elismeri, hogy  helyesen indúl ki, midőn 
a bűnte tt  elleni küzdelem szem pontjából azt állítja fel, hogy  nem 
a tettet, a  fogalmat,  hanem  a tettest,  az  em bert kell vizsgálni, de 
nem hisz a hom o del inquens  létezésében s feltétlenül kárhozta tja  a 
bű n ö s  ty p u s  felállítását, mely nem egyéb, mint a m odern  költők 
Z o la  és Ibsen  által hangoz ta to tt  átöröklési elméletnek variálása, mely 
szerint az em ber jelleme természeti tö rvény  által előre m eg van 
ha tá rozva  s az  ellen küzdeni lehetetlen. Liszt elismeri az  á töröklés
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tö rv én y é n ek  fon tosságát ,  de ezzel szem ben  uta l főleg a társadalm i 
tényezőkre ,  m elyeknek  behatásátó l  függ kü lönösen ,  hogy  a születés 
folytán nyert csira kifejlődhetett a te ttesben. Az öröklött  term észet 
is m egváltozta tható  gondos  nevelés, jó ,  egészséges tá rsadalm i kör 
által, ép ú g y  mint a tüdővészes  szü lők  gyerm ekét,  kiben e betegség 
csirá ja sz intén m eg volt, m eg  lehet m enten i idejekorán a lkalm azott 
go n d o s  ápolás  által. A szü le te tt  bű n ö s  ty p u sa  tehát elenyészik  s a 
bűn te ttre  hajlam m al b írónak  nem  kell szükségszerü leg  tolvajjá vagy 
gy ilkossá  válnia.

Miután  tehát L iszt elismeri az  egyén i  b ű n ö s  hajlam megszeli- 
díthetését, a  bű n ü g y i  politika feladatáúl épen ezt a javító  nevelést 
tekinti. E  végből azonban  ő is — jóllehet pálczát tört  a hom o delin- 
q u en s  felett — két ca tegóriába osz tja  a bűnösöke t,  neveze tesen 
született,  vagy  mint ő nevezi szokásszerű  és a lk a lm i  b ű n ö sö k  o s z 
tályába. A sz o k ásszerű ek e t  D r. F u h r  ism ét ja v íth a tó k  és ja v í th a 
ta tlanokra , u tóbb iaka t  ismét m egátalkodott bűnös term észetűekre  és 
szokásszerü  a lk a lm i bűnösökre  o sz tá ly o zza .1 Elismeri u g y an ,  hogy  
ez o sz tá lyozás  nem  teljesen kielégítő,2 de ha tá rozo ttan  állítja, hogy  
a jövő  bün te tő jogá t  mégis ezen az  osz tá lyozáson  kell felépíteni, 
mely a  s z o k áso s  és az  alkalmi b ű n ö sö k  közt tétetik, ő  m aga  b e
vallja azo n b an ,  hogy  e téren m ég nincs ha tá rozo ttan  kidolgozott 
p rogram m ja ,  épen ez az, am it ez idő szerin t keres s e végből 
h ív ta fel a tu d o m á n y o s  világot, a szakférfiakat,  hogy  e m u n k á b an  
segítségére legyene , hogy  igyekezzenek  kitalálni,  összeállítani azon  
m ódoka t,  melyekkel ez az üd v ö s  reform a mai bün te tő jogban  —  
miután  erre kétségtelenül sz ü k ség  van  —  keresztü l vihető lesz, 
e végből jö n n e k  össze  épen a nem zetközi cong ressusokon ,  hogy 
az  eszm éket ott t isztázzák s m egalko thassák  az t  a rendszert ,  m e 
lyet az tán  a tö rv én y h o z áso k n a k  elfogadás végett fela jánlhatnak.

Ami Lisztnek, illetve a nem zetközi bj. egyesü le tnek  eddigi 
megállapodásait  illeti, ezek a következők:

A bünte tésnél a  fősúly a su b je d iv  bű n ö ssé g re  fekte tendő, a 
tettest a  te ttben nyilvánúlt b ű n ö s  hajlam, b ű n ö s  szándék  miatt és 
an n a k  m érve szerin t kell büntetni.  Ú g y  de ebből, ha  t. i. az  alanyi 
bűnössége t  v es szü k  m érvadónak  a büntetésnél,  az következnék, 
ho g y  a  ki nem  követett  is el bűnt,  de b ű n ö s  hajlam át elárúlta, 
m egbüntetendő , vagy  m ás kifejezéssel m egjavítandó, hogy  b ű n ö ssé

1 Dr. F u h r:  Strafrechtspflege und Socialpolitik. 1892. Berlin 296 és köv. 1.
2 L isz t : Lehrbuch. 1894. 56. 1.
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ne váljék. S  Liszt nem is vonakod ik  az t a kö v e tk ezm én y t  is levonni,  
csakhogy  nem  oly ridegen, mint a római jog, mely szerin t in  lege 
C ornelia  dolus pro  facto accip itur  s  nem  oly á l ta lánosságban ,  mint 
Lom broso ,  ki a hom ines delinquentest ki akar ja  irtani, hanem  m eg
különböztetésekkel.  E  végből u. i. L iszt a sz o k ássz e rü  bűnösökke l,  
akiken egy-két bün te tés  nem  fogott, hanem  ú jra  a bűn ú tjá ra  lép
tek s így m egáta lkodott b ű n ö s  vo l tuka t  kétségtelenné tették, sőt 
rájuk lehet m ondani,  hogy  jav ítha ta t lanok , és a fiatal b űnösökke l ,  
16— 18— 20 éven alóliakkal szem ben  az eddiginél sz igorúbb  bün te tés t ,  
illetve javitó nevelést ajánl. A sz o k á s sz e rü  b ű nösöke t  nem  bör
tönbe , hanem  kénysze rdo logházba  kell elzárni,  még h a  csekélyebb 
b ű n t  követtek is el, lehető h o ssz ú  időre s ha  végképen  jav í th a ta t
lanok, örökre. É p  ú g y  a fiatal bűnösökke l szem ben, h a  a  bűnös  
hajlamot, v ag y  ennek a csiráját fedezte fel bennök  a bíró, nem 
enyhébben , hanem  sz igorúbban  kell eljárni. A tapasz ta lás  m utatja ,  
hogy  a fiatal bű n ö sö k re  1— 2 heti, vagy  1— 2 havi elzárás, kivált 
h a  felnőtt bűnösökkel lettek összezárva ,  nem javitó , de ha tározo ttan  
ron tó  hatássa l volt, a fiatal b ű nösöke t  ennélfogva lehető sokáig, 
esetleg egész nagy k o rú sá g u k ig  kell jav ító-in tézetben tartani, mely 
idő alatt okos, czél tudatos jav ítá s  u tá n  c sak u g y a n  mint hasznos ,  
szo rga lm as  polgárok fognak on n an  kikerülni.  E zé r t  s az ilyen bű* 
nősökkel szem ben ajánlják épen a rövid tart. szab. b. reformját, 
mert azzal mai a lakjában se nem jav ítunk ,  se el nem re ttentünk, 
se á r ta lm atlanná  nem teszünk , hanem  azt érjük el, hogy  a bűn  
ú tjá ra  kerültek továbbra  is azon  m arad janak , illetve az elzárás 
ta r tam a alatt a  no tórius  gonosz tevők  által a bű n re  m ég jo b b a n  ki
isko láz tassanak .

E  végből kívánják, hogy  a tö rvényhozások  a rövid tart. szab. 
bünte téseket lehetőleg m ás  a lkalm as eszközökkel,  neveze tesen el
zá rás  nélküli kényszerm unkával ,  becsüle t-büntetéssel,  ko rcsm a tila
lommal, házi fogsággal és  bo tbünte téssel helyettesítsék, vagy  pedig 
az  eddiginél sz igorúbbá  tegyék (kem ény fekhely, böjt) s ez által 
némi elrettentő hatást kölcsönözzenek  neki.

Javas la to t  tettek továbbá  az  u. n. feltételes íté letek  behozatá la  
iránt, melyek az  alkalmi bűnösökkel szem ben  m on d a tn án a k  ki oly 
esetekben, midőn a bű n ö s  jelleme, eddigi feddhetlen élete, őszinte 
m egbánása  elég garanciá i n yú j t  arra nézve, hogy egyszeri botlásán 
okúivá, a bűn  ösvényétől ezentúl sz igorúan  ta r tózkodn i fog, sőt 
a legerkölcsösebb, becsüle tes élet által fogja m agát é rdem esnek  b i
zonyítani a bünte tés  elengedésére. E z  in tézm ény ugyan  nem  a
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Liszték eredeti eszméje, mert A m erikában  és Angliában m ár  egy 
p á r  évtized ó ta  gyakorla tilag  alkalm azta to t t  s ilyen Ítéleteknek 
—  h ab á r  kezdetleges —  alakjaira régi m agyar  jogéle tünkben  is sok 
helyt ta lá lhatunk , mint ezt a F a y e r  által közlött ada tok  m uta tják ,  de 
az  ő érdem ük , hogy  ú jab b an  a n n y ira  felkeltették iránta az  érdeklődést 
s a  tö rvényhozások  figyelmét is, ho g y  Belgium, Francia-  és O lasz
o rszág  m ár  törvényileg  behozták ,  N ém eto rszágban  is folyton s z a p o 
rodnak  hívei,  n á lunk  pedig m ár  egy tö rvény javas la t  fekszik erről az 
o rszággyű lés  előtt, mely javas la t  u g y a n  néze tünk  szerint elég s z ű k 
körű ,  de remélhető , hogy  tökéletesítve fog lö rv én y n y é  válni. T e rü n k  
nem engedi, ho g y  ez in tézm ény t bővebben  tárgyaljuk, csak  lénye
gére vona tkozó lag  je g y ze m  meg, ho g y  2 alakja van, u. m . : az 
am erika i, mely szerin t jav ításra  hajló s kü lönösen  fiatal bűnösökkel 
szem ben  a biró nem  is m ond  Ítéletet, hanem  1— 2 évi határidőt 
sz ab  neki s ha ez idő alatt jól viseli m agát,  semmiféle bűnt,  vagy  
kihágást nem követ el, végkép elengedi neki a bün te tés t .  Másik a 
belga rendszer ,  mely szerint a biró m egállapítja a bünte tés t,  de 
an n a k  végrehajtásá t  felfüggeszti azon  feltétel alatt , hogy  a bűnös  
b izonyos  ideig, 1— 2 évig k ifogástalanul viselje m agát,  s ha  ezen 
feltételnek eleget tesz, ú g y  tekintetik, m intha a bün te tés  ki se  lett 
volna szabva .  E z  in tézm ény  sze rény  vé lem ényünk  szerin t is igen 
életre való s célszerű  eszköz  arra, hogy  azokat ,  kik m eggondo la t lan 
ságból, könnyelm űségbő l,  felhevülésből léptek a bűn  útjára, m e g 
m entse  a börtön szégyen le tes  levegőjétől s ezzel v isszarán tsa  a bűn  
ö rvényének  széléről s ez az  o k a  annak ,  hogy  az  in tézm ény t oly 
előszeretettel felkarolták a  gyakorla t i  jogászok  és  politikusok is. A 
mi N ovella- javasla tunknak  idevágó pontjait azért helytelenítjük, mert 
csak  a  fiatal b ű nösök re  terjeszkedik ki, holott felnőtt s  idősebb 
egyénekkel szem ben szintén sikerrel a lkalm azható  s így ezekre is ki 
lenne terjesztendő. T erm észe tes ,  hogy  a feltételes elitélés mindig 
csak  kivételes intézkedés lenne s csak  az  a rra  é rdem esnek  látszó 
alkalmi bűnösökkel szem ben alkalm aztatnék , kik bün te tés  nélkül 
sa já t erkölcsi érzésük  által indíttatva, meg fognak javulni,  a  kikkel 
szem ben  a repressiótól e lnézhetünk  anélkül,  hogy  ezzel a b ü n te tő 
jo g  jellegét m egváltozta tnók.

U g y a n é  czélból a pénzbün te tés  nagyobbm érvű  a lka lm azásá t  is 
k ívánják Liszt és követői és pedig úg y ,  hogy  az ne legyen fog
ház ra  á tváltozta tható ,  hanem  vagy részletekben lefizetendő vagy 
ledolgozandó. É p ú g y  a birói megdorgálást,  mely a mi 1843-iki 
ja v as la tu n k b a n  s az  új o lasz  bűn te tő tö rv én y k ö n y v b e n  szerepel,
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kü lönösen  fiatal bűnösökkel szem ben ,  s a mely so k sz o r  sikeresebb , 
h a tá so sa b b  leend, mint 1— 2 napi elzárás s  a  b ű n ö s  erkölcsi é r z ü 
letét és a bíró tekintélyét egyarán t fogja emelni.

A sz o k ássz e rű  bűnösökke l szem ben  ezen enyhe  bün te téseknek  
nem  lenne helyük , ellenkezőleg mihelyt a b ű n ö s  cselekedeteiből az 
tűn ik  ki, hogy  m egáta lkodottan  a bűn  ö svényén  halad, a jog rend  
b iz tonsága ezen b ű n ö s  á r ta lm a tlanná  tételét fogja követelni. Miként 
a  lelki beteget tébo lydába  kell zárni, hogy  m ásoka t  ne  veszé lyez
tessen, úgy  a  szellemileg ép b ű n ö s t  do logházba ,  hol h aszn o sa n  fogja 
tölteni idejét s  nem lesz alkalm a a b ű n té n y e k  gyakorlására .  A 
sz o k ássz e rű  bűn ö sö k  alatt Liszt nem  pusz tán  a v isszaesőke t érti, 
mert a bű n ö s  hajlam esetleg m ár  az első, illetve egy cselekm ényből is 
kitünhetik. Ha a m egáta lkodo ttság  még nem egészen bizonyos,  ta r 
tós  és sz igorú  bünte téssel kell az  illetőből kiirtani a  bűn  csiráját.

A szám os,  e kérdésnél tett indítványok közül m ég egyet kell érde
kességénél fogva megemlítenem. N evezetesen az t ajánlják  ném elyek, 
ho g y  az ilyen bün te tések  tartalmát,  h o s sz ú sá g á t  a  biró ne is álla
pítsa meg, m iu tán  előre ú g y  sem lehet tudni,  m eddig van sz ükség  
a le tartóztatásra, hanem' u. n. határozatlan  id e jű  bün te téseket  kell 
k iszabni s a bün te tés  alóli k iszabadúlás t  a  te ttes m eg javú lásához  
képest  később vagy  m aga a bíróság, mint V an  Hamel indítványozza,  
vagy  egy specialiter e célra szervezett  bűntetés-kiszabási hivatal 
m ond ja  ki. E z  Liszt eszméje. E z e n  egész  ind ítványt azonban  m ár 
sem m iképen  nem tud juk  m a g u n k év á  tenni, mert ez a  repressió teljes 
félretolása a praeventio  kedvéért. H a  a b írónak  nincs jo g a  m eg
határozni a  bün te tés  nagyságá t ,  akkor  a bíróra nincs is szükség ,  
ak k o r  a bün te tés  jogá t  ad juk  át a végrehajtás t kezelő tisztviselőnek, 
a fogházfelügyelőnek vagy  a rendőrségnek , ak k o r  dobjuk  tűzbe  az 
ö sszes  bünte tő-codexeket ,  hiszen a bün te tés  megállapítása nem a 
törvénytől,  hanem  a fogházfelügyelő tetszésétől függ.

íme, mélyen tisztelt közönség, elő ttünk van n a k  azon  eszmék, 
melyek szerint a bün te tő jog  reformját a  kü lönböző  iskolák m e g 
oldani akarják .  Lát tuk  a h á rm a s  i rányú  mozgalm at, mely a  mai 
bün te tő jog  ellen megindult s melyek mindenike többé-kevésbbé új 
alapra k ívánja azt fektetni s a megtorlás, a repressió gondo la tának  
mellőzésével a  praeventió t tenni a bün te tő jog  alapjává. E lő t tü n k  a 
kérdés, melyiket tart juk  o lyannak ,  m elynek  jövő je  van, melyik ta r 
ta lm azza a  legegészségesebb eszm éket?  M egm aradunk-e  a mai u . n. 
c lassicus alapon, vagy  belépünk az  ú jabb  iskolák valamelyikének 
harcosai közé ?
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A zonban ,  h a  feleletet ak a ru n k  adni, ne állítsuk így élére a 
dolgot, mert akko r  igen nehéz  lesz a vá lasz tás  s  nem  találjuk el az 
igazságot,  m ely  mindig a  helyes  k ö zépú ton  van. Azt sz o k ták  m o n 
dani, hogy  a  classicus bün te tő jog  az  indeterm in ism us,  a  három  új 
iskola pedig a determ in ism us elvén épült  fel, választani kell tehá t  a 
2 bölcsészeti rendszer  közt s vagy  de term in is tának ,  vagy  indeter
m in is tának  lenni. T er t ium  non  datur.  De épen ez lenne a  hiba, há 
ily ca tegoricus válaszsza l ak a rn ó k  elü tn i a dolgot. A büntető jog, 
mint láttuk, nem  elvont, a b s tra c t - tu d o m án y ,  mely az  élettől elzár
k ó zha tnék  s  bölcsészeti speculátiók  terévé engedhetné  át m agát.  
E llenkezőleg  egy bűn te tő -codex  a  m indennapi élet s z á m á ra  készül, 
s  így a  bö lcsészete t csak akkor  és an n y ib an  haszná lja  fel, am ikor 
és am enny iben  a n n a k  valóban haszn á t  veszi. S  ily értelemben a 
criminálistának nem  szabad  sem  merev determ in is tának ,  sem  elfogult 
inde term inis tának lennie, hanem  a  m indkettőben levő helyes és reális 
eszm ét m agáévá  kell tennie és a gyakorla ti  élet fontos  érdekei czél- 
jából felhasználnia .

A merev inde term in ism us, az abszo lú t  szabad  ak a ra t  g o n d o 
lata, ép oly abszu rdum , mint a determ in ism us am a tú lzása ,  hogy  
ak a ra t  egyá ta lán  nincs. Az észszel és értelemmel fe lruházott em ber
től, mint erkölcsi lénytől, ki az  Isten kép m ásá ra  van teremtve, a 
ki ezért  erkölcsi h iva tás t érez m a g áb a n  s e h iva tás  betöltésére erőt 
és képességet  nyer t  a term észettő l,  nem  lehet és nem szabad  elvi
tatni az  akara to t ,  az elhatá rozás i és cselekvési képességet.  De ezzel 
nem  m ond tuk  azt, hogy  neki feltétlen tehetsége lenne minden körü l
m ények  közt  az t  tenni, a mit gondol és óhajt,  csak is  anny it ,  hogy  
képes belátni cselekvésének te rm észe tes  és jogi következm ényeit ,  
m ert eszes lény és be tud ja  látni a  jó és rósz  közti különbséget ,  
s válasz tan i tud  köztük ,  mert erkölcsi tény  s  ennélfogva, h a  előre belátta 
az t,  h o g y  valam ely  cselekm ény, m elyet véghezvinni akar ,  rósz, 
veszedelmes, jogsé rtő  dolog s m égis végrehajtja azt,  egész jogosan 
teszszük  őt felelőssé azért, mert akaratta l  cselekedte a roszat.  A motí
vum ok , az  indító okok  közt választani ,  melyek valam ely  cselek
vésre késztik, vagy  attól v isszatar tják  az  embert,  ez az ,  a  mire 
képessége van  s a miért az tán  őt felelősségre vonhat juk .

H a  tehát ily érte lem ben elfogadjuk is az  ak a ra t  léteiét, ezzel 
nem  azt m ond tuk ,  hogy  az  indet.  á l láspontjára  he lyezkedtünk . H ogy  
az  em bernek  szabad  ak a ra ta  lenne, ezt nem  állítottuk, csak azt, 
ho g y  akara ta  v a n .1 Az em ber igaz u g y a n ,  ho g y  eszes  lény s  így

1 L. h'ayer id. m. 9. 1.
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m aga irányítja gondola tá t  s azt végre is hajtja s épen ebben áll 
akara ta ,  de az  ak a ra t  ezen irányítása  nem korlátlan, nem teljesen 
szabad- Ezzel á t lép tünk  a determ in ism us körébe. A d e term in ism ust 
a  m aga  valóságában , mely az  ak a ra t  lé tezését egyszerűen  tagadja ,  
szin tén  nem  lehet e lfogadnunk  a bünt.- jog  alapjául, mert ak k o r  az 
embert vagy  ösztönei szerin t cselekvő okta lan  lénynek, vagy  a k ö 
rü lm ények  és v iszonyok  m erő já tékszerének  kellene tek in te n ü n k .  
E z t  pedig, miként R ig h i  helyesen m ondo tta  a róm ai co n g ressuson ,  
az  em ber  ö n tu d a ta  czáfolja meg. De a de te rm in ism usnak  szintén 
m egvan a m aga  érdem e és je lentősége,  midőn k im uta tja  az  indet.-  
sal szem ben, hogy  az  aka ra t  nem feltétlen szabad  s bizonyítja ,  hogy  
m ennyire  és m iként van korlátozva. M iként m ár  említettük, ú g y  az 
anthropologiai,  mint a sociologiai k u ta tások  eredm ényeiben  mi lá tunk 
egy-egy haszná lható ,  reális igazságot.  A szü le tésnek , az  á tö rök lés
nek, a kü lönböző  betegségeknek , de ezenfelül az tán  a  társadalmi 
v iszonyoknak ,  an n a k  a tá rsadalm i helyzetnek, melyben az  em ber 
született,  neveltetésének, a  gondo la tkörnek ,  v ilágnézetnek, előítéle
teknek , m elyekbe az  em ber  került, s  a m elyekben kénytelen  élni, 
m indezen té n yezőknek  lehetetlen, h o g y  befo lyásuk  ne legyen az 
em ber akaratára .  Az em ber nem  angyal,  nem  Isten, hogy  ezektől 
a földi tényezőktől emancipálni tud ja  m agát,  ezek so k sz o r  és nagy  
m értékben irányítani fogják, so k szo r  meg is semmisitik akaratá t.  
Az e lhatározásnál a  legkülönbözőbb m otívum okkal kell leszámolnia 
az  em bernek, egyik ösz tönözni ,  m ásik  v issza tar tan i  fogja a cse
lekvéstől s az  aka ra t  a lelkiismeretnek, az  em ber  gondo lkozó  lé 
nyének  ezen m otívum okkal vívott harcza folytán áll elő. Az aka ra t  
tehát m indenesetre  kötött, helyesebben korlátolt,  a  véges és gyarló ,  
a  külvilág tényezőinek  b eha tá sa  alatt álló em bernek  az  aka ra ta ,  
akit azért  v o nunk  felelősségre tetteiért,  mert nem szabad íto tta  meg 
m agát ezen külső  tényezők  hatásától,  de a bíró méltányolni fogja 
azt a küzdelmet, melyet a tettes a körü lm ények  kényszerítő  ere jé
vel vívott s  nem szám ítja  be a tettet annak  a sa já t  hibáján kívül 
e lnyom orodo tt  em bernek , ki éhező gyerm ekei sz ám á ra  egy kenye re t  
lopott, hogy  azokat az  éhhaláltól m egm entse, vagy  kisebb m érvűnek  
fogja venni az  alanyi bűnössége t  s  kisebb bünte tés t  fog mérni egy 
szerb vőlegényre, aki elrabolja m e n y assz o n y á t ,  mert az  a  sz e rb ek 
nél legény-virtus és ősi szokás.

ím e ez az  az  aka ra tszabadság ,  m elynek  a  bün te tő jogban  
helye van s ezzel m egadha tom  a feleletet á l láspon tom ra  nézve a 
felvetett kérdéssel szem ben. É n  a mai u. n. c lassicus bűnt.  jo g  híve
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vagyok ,  m ely  az  igazság  k íván ta  jo g o s  m egtorlás  s  a jog rend  és 
k özb iz tonság  követelte sz ü k ség e sség  két elvén építi fel a  b ü n te tő 
jogot,  mely azonban  nem csak  a bűn  tárgyi oldalát vizsgálja, n e m 
csak  a tettet veszi egyo lda lúan  figyelembe, mint az  új iskolák h í 
vei imputálják  neki, hanem  m agát a te ttest, a  b ű n ö s  ind iv iduum ot 
is, a reá  beha tássa l  volt ö sszes  kö rü lm ények  és v isz o n y o k  go n d o s  
m éltatásával.  A b ü n te tő  bíró mindig a leglelkiismeretesebben vegye 
figyelembe a b ű n ö sn e k  egész  lényét, testi és  lelki tu la jdonait,  a  
társadalm i v iszonyokat ,  melyek között  élt, melyek reá  hatássa l 
voltak, tehát k u ta ssa  ki a bűn te tt  m otívum ait s  a z u tá n  vegye  figye
lembe a lé trehozott  b ű n ö s  tettet,  m ert hiszen m egbün te tn i  valakit 
csak  azért lehet,  a mit m ár  elkövetett,  a  jövendőér t ,  a  b izony ta lan 
ért mi em berek, kik nem lá tunk a sz ívekbe és vesékbe, ig a z sá g o 
san  előre nem íté lhetünk el senkit,  s  m indezen tényezők  ö ssz ev e 
tése alapján igyekezzék kimutatni az  anyag i igazságo t s m egha tá 
rozni az  igazságos  bün te tés t.

Nincs o k u n k  tehát eltérni a mai bünte tőjogtól ,  mert, a  mint 
feltüntetni igyekeztem , az  a javításra ,  reform okra  képes s az új 
i rányú  törekvéseket felveszi m agába  a nélkül,  ho g y  lényeges válto
zás t  szenvedne. Mi nem féltjük a  bün te tő jogo t a  megsem m isítéstő l ,  
elég életerős az, hogy n ag y  reform okat kiálljon s felvegyen m agába , 
mint ezt a XVIII. m ásodik  fele, a bün te tő jog  reform atió jának, m eg- 
if jodásának  kora  bizonyítja . A helyeset,  igazat és jó t  tehát ma 
is fe lhaszná lha tjuk ,  úgy  a krim. anthrop . ,  mint a krim. soc. iskola 
elveiből, a nélkül, hogy  a bün te tő jog  mai alapjá t feladnók s a b ü n 
tetőjogot beleolvasztanók a rendőri jo g sz o lg á l ta tá sb a ; a  nélkül, hogy  
a socialisták által já r t  ú tra  kellene lépnünk. A praeventiónak, a m eg
előző in tézkedéseknek nagy  je len tőségét és szükségé t  az állami élet
ben, mi feltétlenül elismerjük, hiszen azért fejlett ki a  m odern á l 
lam ban épen a közigazgatási,  közbiztonsági,  az  állami és a k ö z re n 
désze t,  hogy  a bekövetkezhető  veszélyek ellen m egóvják a tá rsad a l
m at ; de miért kellene ezt a rendésze te t  anny ira  kifejlesztenünk, 
hogy  m ost m ár a bün te tő jogo t is an n a k  enged jük  át. A kettő  igen 
szépen  megférhet egym ás mellett, a  rendő rség  a praeventiót,  a b ü n 
tető b íróság a repressiót gyakoro lja  s eg y m ás t  kö lcsönösen  gyám o- 
lítva és tám ogatva  m űködnek  közre a jog rend  b iz tonságára. S p o ra 
dikus tüne tek  kedvéért, azért, mert a  b ű n ö sö k  sz ám a  egyik-m ásik  
részen emelkedik, a minek okát  azo n b an  az  okos  b ű n ü g y i  polit ika 
m egszüntethe ti ,  s egyes tu d o m á n y o s  elmék kísérletezésének kedvéért 
ne  ad junk  fel egy  oly jogot,  melyre az em beriség  történelm e sze-
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rint mindig sz ü k ség  volt és mindig sz ü k sé g  lesz, a m elynek g y a 
korlása  szabade lvű  korokban  és népeknél mindig független bíróságra 
volt bízva s csak az  abso lu t izm us  ragad ta  az t  rendesen  sa já t k e - ’ 
zébe, vagy  bízta rendőreire.

S zán d é k o sa n  h agy tam  h á tra  a  Liszt-féle kriminalpolitikai isko
lával való leszámolást. Nem tagadom , hogy  ez iskola iránt nagy  
rokonszenvvel viseltetem, sőt a  nem zetközi bün te tő  egyesüle t hívének 
vallom m agam at.  Nem m intha m indenben  helyeselném az  egyesüle t 
eddigi ál láspontját s fel is soroltam  a n n a k  nézetem szerinti hibáit, 
melyek közt  legnagyobbnak  tartom , hogy  az  aka ra to t  k ihagyja  a 
kriminalitás tényezői közűi,  de azért, mert nem akarok  csökönyösen  
ragaszkodn i a>mai -bünte tő jog  tételeihez s nem  tartom  a  bünte tő  
codexeket s így például a  mienket sem, mely pedig általában 
mint jeles tö rv én y k ö n y v  van  elismerve, oly tökéletes m űnek ,  mely 
jav ításra  nem  szoru lna .  (Sőt igen is sok  javítani való van benne, 
h o g y  egyebet ne említsek, a lopásról szóló fejezet sü rgős  és a la
pos  revisiót igényel, ez á l ta lános nézet.) A Liszt-féle iskola pedig 
épen a  létező bajt akarja  s  a  létező a lapon, a mai bün te tő  jog fő
elveit fenntartva, reformálni, javítani. A rövid ta r tam ú  szabadság-vesz -  
tés-bün te tés  átalakítása, a feltételes elítélés, bírói dorgálás, kényszer-  
m unka ,  a  különbségtétel a sz o k ássz e rű  és alkalmi b ű n ösök  közt 
mindezek oly eszmék, melyek nem  csak engem, a bünte tő jog  leg
igénytelenebb, avata tlan  m unkásá t ,  de an n a k  igazi a lapos ismerőit 
és hivatott művelőit is m aguk  köré vonják  s igaza van Lisztnek, 
midőn az t  mondja, hogy  ő híveit nem az  új an throp . és sociol. 
irányzat  híveiből, de a  classicus iskola táborából várja. A nem ze t
közi büntető-egylet ny itva  tartja az u ta t  a  szabad  vélem énynyilvá
n ításnak ,  d iscussióknak , itt kell m egállapodnunk először a reform á- 
landók, a jav ítandók  felett s az tán  a jav ítás  e s z k ö z e ire , nézve, — a 
javítás, a haladás elől pedig a tu d o m á n y b an  elzárkózni nem  szabad , 
m ert a haladó korszellem különben m inket fog elseperni.
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