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A BUNOSSEG FOGALOM A VILAGI
BUNTETOJOGBAN

irta FINKEY FERENC

A buntet6jog tudomanya targyanal és feladatanal fogva nem fog-
lalkozik kozelebbrél a bldn és a blndsség theologiai és erkdlcstani fogal-
maval. De nem lehet és nem szabad eltagadnunk, hogy a buntet6jog-
ban éspedig nem csupan a tudoméanyos mi(vekben, de a joggyakorlatban
is hasznalatos kilonboz6 kifejezések : a blncselekmény, a blintettes,
a blinrészesek, a blnosségi korilmények, valamint a biintet6birdsagi
Itéletekben az elitélt személynek «blinds»-ul kimondéasa, végul a blnhd-
dés, mint a blntetés végrehajtas egyik f6célja, mindezek a fogalmak
a blin, a vétek (peccatum) valldstudomanyi fogalméabdl fejlédtek ki,
onnan szarmaztak at a vilagi tudomanyokba.

A bintet6jogi térzstudomany, az 0. n. anyagi buntetdjog tudoménya,
mely az allami térvényekkel tiltott és vilagi bintetésekkel sujtott 4. n.
blntetendd cselekmények dogmatikajanak s a bintetés fogalménak
és céljanak kiépitésére hivatott, mihelyt a buntet6jog alapproblémait
akarja megvilagitani, mihelyt a bintetés bdlcsészeti alapvetéséhez, az
igazsag és az igazsagossag eszméjéhez nyul hozza, akarva, nem akarva
a theoldgiai és az erkoélcstani tudomanyok mezejére, a biin és a blinh&dés,
a blnért valo vezeklés gondolataira, mint kiindulasi pontra kénytelen
visszatérni. Ugy hogy a bintetdjogi mai miikifejezések, igy: az
alanyi blindsség, a bintetdjogi felel6sség, az elégtétel, a megtorlas, a
javitas, az erkolcsi felemelés, ezek a mai buntet6jogi axiémak csak mo-
dern alakba, jogaszi kontésbe 6ltéztetései az eredendd bin és a blnért
valé vezeklés, a poenitentia theologiai fogalmainak.

A Biblia gyonyord példazata az els6 emberpar blinbeesésérél s ezen
elsé blinbeesés 0rok kovetkezmenyeérdl, a paradicsombol vald kilizetes-
rél, ezzel a foldi élet nyomoruUsagairél, éppugy a Kain és Abel példa-
zata a gonosz hajlamu és a szelidlelkd ember szembeallitdsarol a bintet6-
jogi és kriminolégiai tudomanyok mai irodalméban a legkiilldnbdz6bb
alakzatokban talalhatok.

Az egyik buntet6jogtudomaéanyi iskola, az 0. n. classicus buntet6-
jogaszok szerint az ember szabad akaratbdl visz véghez most helyes, meg-
engedett, majd tiltott, a tarsadalomra vagy egyesekre karos, veszedel-
mes cselekményeket. A masik iskola, a szigort determinista felfogasu és
a naturalista vagy a materialista vilagnézetliek szerint, ellenben az egyik
ember egyenesen blinre sziletik, sziletett gonosztevé vagy legaldbb is
fékezhetetlen, tarsadalomellenes hajlamokkal van megverve, aki tehéat
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szlkségszerlien blintettessé valik vagy pedig — a szocialistak vessz6-
paripdja értelmében — a tarsadalom b(lnei, a tdtmegnyomor, a szegény-
ség viszi az embereket bilnelkdvetésre.

Nyilvanvald, hogy ez a két ellentétes buntet6jogi kiindulasi pont a

kézép- és Ujkori theologia és boélcsészet begydkerezett dogmatikai téte-
leib8l taplalkozik. Az indeterminista bintet6jogaszok kozoétt a r. kath.
valldstak ma is az Aquindi Szt. Tamas dogmatikdjara eskusznek, aki
az Aristoteles tételeit a keresztyénség tanaival 6sszeegyeztetve, évszaza-
dokra megrogzitette az akaratszabadsag elvét, mint az ésszerd emberi
cselekvések dontd okat. Ez az indeterminista axiéma belekerilt s ma is
ott olvashaté a magyar Biintet6torvénykényvben is (1878 évi V. te.
76. §)e .
A) determinista felfogas pedig ma is a szent Agoston theocentrikus
vilagnézetére épit. Az isteni vildgrend (Pax), melynek a foldi rend
csak tokéletlen méasolata, kdveteli az Isten akarataval, vagyis az 6 paran-
csaval ellenkez@, azt megszegd emberi akarat megsemmisitését. Az igaz-
sigtalansadg, vagyis a blncselekmény nem egyéb, mint az isteni vilag-
rend megtorése, ezért sohasem maradhat buntetlentl. A bintetés csak
kiegyenlitése, helyreéllitdsa az isteni rendnek (malum passionis ob malum
actionis).

Szent Agostonnak ez a tétele visszhangzik Kalvin Institutioiban
is, aki legélesebben fejti ki, hogy az eredendd bin folytdn az ember meg
lett fosztva a szabad akarattél, a blin rabsdgédba esett éspedig oly mélyen,
hogy karhozatra mélténal egyebet nem is cselekedhetink. Kalvin szavai
szerint : Az eredend6 bln a mi természetiink gonoszsaga és romlottsaga,
mely el6szor is méltokka tesz benniinket Isten haragjara s aztan létre-
hozza benniink azokat a cselekedeteket, melyeket a Szentiras a test csele-
kedeteinek nevez. Ez az, ami a Szentirdsban sajatlagos értelemben bin-
nek neveztetik. Az ebbdl el6allé cselekedeteket, milyenek a hazassag-
torés, paradznélkodas, tolvajlas, gy(lilolkddés, veszekedés, 6lés, dorbézo-
l&s — ez alapon ink&bb a blin gyumdélcseinek kellene nevezni. Még a cse-
csemék is . . . jollehet, sajat gyarl6sdguk gyimaolcseit még nem termették
meg, de annak magvat magukban hordozzak ... Mindaddig, mig tes-
tink borténébe zarva élunk, lakozni fog benniink a blnnek maradvanya ;
de ha arra az igéretre, melyet Isten nekiink a keresztségben adott, hittel
tdmaszkodunk : nem fog uralkodni felettiink, sem le nem igaz. (L. Kal-
vin : A keresztyén vallas alapvonalai. Ford. Nagy Karoly, 1903., 189. 1)

Addig, amig a bolcsészet s altaldban a vildgi tudomanyok mind a
theologia szolgaléleanyai voltak, a bintet6jogtudomany is theologiai
m(inyelven oldotta meg a bintet§jogi problémakat. Carpzow, lipcsei
egyetemi tanar, a XVII. szdzad legnagyobb bintet6jogi tekintélye,
még kifejezetten az Isten haragjanak kiengesztelése végett tartja szik-
ségesnek és elengedhetetlennek a bintetést. De 6 az, aki a boszorkany-
sagot, az drdoggel kotdtt szdovetséget mint Isten ellen elkdvetett f6ben-
jaro blintettét tanitja, aminek vadja miatt a legcsekélyebb gyanujelre
elrendelhet§ és Ujabb gyanuok nélkal is akarhanyszor ismételheté a
tortara.

A XIX. és XX. szazad hatalmasan fellendilt buntet6jogi irodalom
azonban — teljes tisztelettel meghajolva a theologia erkélcsnemesité
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és kulturdlis érdemei el6tt — nyiltan és hatarozottan arra helyezkedik,
hogy a blntet6jog alapproblémait a theologia gyamkodéasa és a vallas-
tudomanyi mdnyelv nélkdl is meg tudja fejteni.

A ma uralkodonak tekinthetd kozvetitd iskola, mely egyarant éva-
kodik a spiritualistak léglres térben jaro, eszményieskedd, mind a mate-
rialistdk nyers simplicista tételeit6l, ez az 0. n. harmadik iskola a blinds-
ség fogalmat s a blincselekményekért viselendé buntetdjogi felel6sség elvét
nem a bdncselekmények vallasi tiltottsagara, nem a vallasi parancsok
megszegésének, nem a vallasi tilalmak athagasanak gondolatara épiti
fel, hanem az emberi igazsdg és a tarsadalom védelmének altalanosan el-
ismert bolcsészeti és szociolOgiai elveire.

A ma uralkodd, gyakran U. n. 0j klasszikus irdny hivei, akikhez szdmi-
tom én is magamat, mi a b(indzés gydkerét abban latjuk, hogy az embe-
rek altalaban szuletésiikkel magukkal hozzak a jénak és rossznak a csi-
rait, a helyes és a helytelen cselekményekre valé hajlamokat. A bin-
elkdvetd ember nem valami kilénleges abnormaélis 1ény, nem sziletett
blntettes. A blnelkdvet6k nem alkotnak valami kiilén embertipust. Sem
testi, sem lelki alkatuk nem dént6 arra nézve, hogy fognak-e blncselek-
ményt elkdvetni. Adott kérilmények k6zott minden ember, akar asthe-
nikus vagy athletikus, avagy pyknikus testalkata — akar zykloid, akar
schizoid temperamentumu (Kretschmer) legyen — blintettessé valhatik
s mindenik elkerilheti a blindzés Utjat. Az egyik ember, aki helyes er-
kdlcsi nevelésben részesilt, és jobb tarsadalmi helyzetbe kerilt, ellent
tud allni a blincselekményre csabit6 testi ingereknek, meg tudja fékezni
rossz hajlamait és lekiizdi a blinelkdvetésre kinalkozo6 alkalmakat. A masik
ellenben, akiben erdsebben kifejlett a heves, erészakos vagy a ravasz,
alattomos jellem vagy akit szerencsétlen tarsadalmi helyzete, a megélés
nehézségei, csaladi vagy politikai 0sszeltkozések a blinelkdvetés lejtd-
jére sodortak, az ilyen ingadozé vagy indulatos, er8szakos alkati ember
nehezen tud ellentallni ezeknek a belsd vagy kulsé ingereknek s el6bb
vagy utobb blintettessé valhatik s adott kérilmények kozt elkdveti a
blincselekményt.

A blin6sség fogalma eszerint a buntetéjogban a blnelkdvet6 sze-
mélynek azt a lelki &llapotét, azt ajogilag is megallapitott hib4jat jelenti,
hogy helytelen, allami bintetés terhe alatt tiltott cselekményt kdvetett
el, melyért jogi felel6sséggel tartozik. A mai bintet6jog nem azért mondja
blinésnek az elitéltet, mert valamelyik egyhaz térvénye, vagy ezen egy-
haz dogmai szerint Isten tdérvénye ellen vétkezett, hanem azért, mert az
allam altal alkotott bintetd6torvényt sértette meg, tehat tudva és akarva
(szandékosan) vagy gondatlansagboél olyan cselekményt vitt véghez, amit
az allam térvénye eltiltott és annak elkdvet6jére allami buntetést irt eld.
A mai bintetdjog is elismeri, hogy a kilonb6z6 egyhazak térvényei is
rendkivil becses szolgalatot tesznek az allamnak, amikor egyhazuk
tagjait az allami torvények tiszteletben tartasira kotelezik és a
vilagi blncselekmények elkdvetdit esetleg egyhazi bintetésekkel is
sujtjak (Egyh. Torvények VI. te. 46. § 7. p.), a vilagi bintet6jog azon-
ban ett6l fuggetlendl itéli meg a vadlottak bintet6jogi blndsségét és
megallapitja a blnésséget akkor is, ha az elkdvetett cselekmény talan
nem Gtkdzik egyik egyhaz térvényébe vagy dogmajaba sem. Viszont
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nem allapitja meg a bintet6jogi blindsséget az egyhazi torvények altal
tiltott és egyhazi bintetéssel sujtott cselekmény miatt, ha az illet6 cse-
lekmény nem Utkdzik a vilagi bintetd térvényekbe.

A buntet6jogi blinésség fogalom ma is szorosabb kapcsolatban all
az erkolcsiani blndsségfogalommal. Ma is uralkodé felfogas, hogy bin-
cselekmény elkdvetése erkélcsi hiba, a blincselekmények altaldban etikai-
lag is tiltott, k&rhoztatott cselekmények.

Az erkoélcstan tudomanya évezredek Ota hirdeti a helytelen, az ember-
hez nem méltd, a testi és szellemi életliinkre karos cselekmények tiltott-
sagat és karhoztatasat. Az erkolcstelen cselekmény, az erkélcsi bin
fogalma egyid6s a vallasi tilalmak, az Isten elleni vétek fogalmaval.
A legels6 szentkdnyvek azonos fogalmak gyanant ismerik a vallasi
és az erkolcsi szabalyokat és tilalmakat. A mai egyhéazak térvényei
és tanitasai is legfébb hivatdsuknak tekintik, hogy hiveiket a lehetd
legmagasabb erkdlcsi szinvonalra emeljék s az erkolcsi eszméket az
emberiség egyetemes, altaldnosan uralkod6 eszméivé fejlesszék. De a
nem kifejezetten vallasi, illet6leg felekezeti szinezet(i erkdlcstan is
ugyanebb6l a gondolatbdl indul ki és egyértelemmel hirdeti a tarsada-
lomra karos, helytelen cselekmények tiltottsagat.

A vallaserkolcsi vagy a szocioldgiai értelemben vett erkélcstelen
cselekmény és a biintetendd cselekmény, az ily cselekmény elkévet6jének
blinéssége, cselekményének helytelenitése, karhoztatasa tehat egy t6rol
fakadnak s alapjaban véve azonos fogalmak. A bintetdjogi blindsség
fogalma is tartalmilag az elkévetett blncselekmény erkdlcsi helyteleni-
tése, a buntet6jogi tilalom ellen vétdé egyén erkolcsi fogyatkozasanak,
erkolcsi blinének szemrehanyasa. Kozkelet(i tétel a blintet6jogi irok koré-
ben, hogy a blncselekmény csak sulyosabb alakja, durva kiadasa az
erkolcstelenségnek, vagyis a blincselekmények altalaban erkdlcstelen
cselekmények, melyek a tarsadalom erkélcsi felfogasanak, az 0. n. kéz-
erkolcsnek feltin6bb megsértését tartalmazzak. A blncselekmény leg-
altalanosabb meghatarozas szerint olyan jogtalan és erkdlcstelen (erkélcs-
ellenes) cselekmény, melyet az 4llam bintetés terhe alatt tilt. A jogi blnos-
ség eszerint — mint G. Jelinek mondja — az erkélcsi -blindwcg mini-
mumig Vagy amint Durkheim kifejezi: a blintett a kollektiv 6ntudat
er@s és hatarozott megsértése, olyan tett, mely er6s felhaborodast valt ki
valamely tarsadalomban.

A bilinhddés szukségességét, vagyis az elkdvetett blncselekmény
miatti blntetés igazsadgossagat a bolcsészeti irodalom kétezer év o6ta
allandéan hirdeti és szebbnél szebb elméletekkel, érvekkel tamasztja ala.
Platon idevagé fejtegetései ma is felilmulhatatlanok : Aki b(inhédik,
az megszabadul lelke bajatdl. A bintetés bdlcsességre tanit s igazsagos-
sagra szorit. Az igazsagtalansag (a blncselekmény) csak masodrendl
baj, de a buntetlenil hagyott igazsagtalansag minden létez6 baj k6zott
a legnagyobb. Aki igazsagtalansagot kévetett el, menjen és jelentkez-
zék ott, ahol kell6 biintetésben részesul; igyekezzék a biréhoz, mint
orvoshoz, nehogy az igazsagtalansag betegsége, mely lelkét terheli, titkos
és id6vel gyogyithatatlan romlaséat idézze el6. A helyes erkdlcsdk szerint
a buntetés nem sujt, de felemel; a buntetés nem haldlos méreg, hanem
gyogyszer, mely fajdalmas valsagok utan észrevétlentl Gj életre hiv.
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(L. P. Janet : A politikai tudomany torténete az erkdlcstanhoz valo
viszonyadban. 1., 176.) Ugyanez az emelkedett szellemd tétel visszhang-
zik aztan a rémai remek-jogdsz, Paulus axiémajaban : a bintetés az
emberek javitdsdra rendeltetett.

Az igazsdgossadgnak mint a bintet6jog legf6bb céljanak rajzolaséa-
ban pedig Aristoteles nyujt ma is zsinormértékul tekintett fejtegetése-
ket. A buntetés szerinte a kiegyenlitd igazsadg kdvetelménye, melynek
alaptétele, hogy az egyenl6kkel egyenléen, de a nem egyenlékkel nem
egyenl6en kell banni, vagyis kinek-kinek érdeme, szolgélata, hibaja, bline
szerint.

Az Gjkor egyik legnagyobb bdlcsésze, Leibniz szerint is az igazsag
kivdnja a blUntetést, mint megtorlast és elégtételt az elkdvetett rossz
tettért. Az ilyen megtorlas sziiksége végs6 fokon a legfébb vilagtdrvényen
nyugszik, mely 6dnmagaban, figgetlendl Isten akaratatol, de 6 altala
hajtatik végre s mely az emberi lélekbe is be van vésve, mint a foldi
igazsagszolgéaltatds altal gyakorlandd térvény. De mar Leibniz meg-
penditi a kés6bbi U. n. &sszetett elmélet méasik alaptételét, a bintetés
hasznossagat, a tarsadalmi rend fenntartasara elengedhetetlen voltat,
mikor azt irja, hogy : a blUntetés csak akkor és csak annyiban igazsagos,
ha és amennyiben az altala okozott baj kisebb mind az egyesekre, mind
az dsszességre, mint a rossz tett buntetlentl hagyasa.

A legujabbkori jogbdlcsészek soraban Kant és az 8t kovet6 szubjek-
tiv idealista, — Hegel s az § nyoman kialakult objektiv idedlizmus —
napjainkban pedig az 0j Kantianus és Uj Hegelidnus bolcsészek és erkdlcs-
tani iré6k hatalmas tabora szinte vetélkedve hirdetik mint erkdlcstani
axiomat, a blntetés igazsagossagat és sziikségességét. Legélesebben Kant
fejezi ki ezt a kozfelfogast, mikor a bintetést feltétlen észparancsnak,
oncélnak hirdeti, vagyis 6 a blntetés jogalapjat és céljat az igazsag altal
kovetelt megtorlas, a blinhédés fogalmaba s(iriti 6ssze, mert ha az igaz-
sag megszlinik, nincs tobbé értelme, hogy az emberek a féldon éljenek.

A mai erkoélcsbolcsészek is csupan arnyalati eltérésekkel, de 1ényegé-
ben egyontetlden tanitjak, hogy a bintet6térvények minden korban az
illet6 emberi kozosségnek az erkdlcsi blindsségrél vallott erkélcsi fel-
fogasat tukrozik vissza. Nagyon tanulsidgosak erre nézve Wundt fejte-
getései : Az &llam szerinte kezdetben pusztan szukségb6l, az 6sszeségre
kézzelfoghat6an karos vérbosszi megsziintetése végett ragadja magéhoz
a bintet6 hatalmat, kés6bb azonban az allamélet fejlédésével kapcso-
latban erkdlcsi feladatanak tekinti a b(incselekmények elkdévetdinek meg-
biintetését. A bilntetés jogalapja tehat szerinte az erkdlcsi sziksé-
gesség, ez készteti a mai allamot a blntett biintetésére. A bintetés
célja azonban nem csupdn a megtorlds, hanem a fenyités is,
melyben két elem van : a blnhddés és a nevelés és ezeken felll az
is, hogy fenntartsa, illet6leg helyreallitsa a jogi ©6ntudatot, azaz min-
denki el6tt megmutassa, hogy a b(intett biintetéssel tiltott cselekedet s
a bintetés gyakorlasaval az allam lecsillapitani kivanja a blintett altal
okozott erkdlcsi és jogi felhaborodast.

A bintetdjog és az erkdlcstan, tehat az erkdlcstani és a biintet6jogi
blindsség 6sszefliggésére van épitve K. Binding, lipcsei egyetemi tanar-
nak, a német bintet6jogi dogmatika ma is altaldnosan elismert leg-

472



nagyobb tekintélyének U. n. norma-elmélete. Binding nagy (hatkotetes)
mdvének (Die Normen und ihre Ubertretung, 1872— 1920.) kiindulasi
pontja éppen az, hogy a biintet6térvények nemcsak legszorosabb 6ssze-
figgésben vannak a hozataluk idején uralkod6 bélcsészeti, kézelebbrél
metafizikai és etikai eszmékkel, hanem mindig azok figgvényei és kdvet-
kezményei. A blintettes Binding szerint nem a Btk-et sérti meg, hanem
a Btk. valamely tényalladékanak alapjat alkoté normat, mely rend-
szerint — bar nem mindig — el6bb sziuletik meg, mint a bintet6tor-
vény. A Btk. nem maga teremti ezeket a normékat, hanem csak ezen
normaknak athagésat, az erkdlcsi torvények iranti engedetlenséget (Unbot-
massigkeit) sdjtja hatranyos jogkdvetkezményekkel.

Elesen fejezi ki a biintetdjog és az erkdlcstan testvériségét L. Bar
is, aki az allami blintetésben a kbzosség erkdlcsi rosszalasanak kifejezését
latja az elkbvetett rossz: a jogtalan és erkdlcstelen cselekménnyel szem-
ben. A blntetés szerinte erkdlcsi rosszalds, ebbdl folyik, hogy a b(in-
cselekmény lényegében az erkdlcs durva megsértése.

Nézetem szerint is a blindsség fogalma a buntetdjog vilagdban is
els6sorban mindig erkdlcsi helytelenités, a tettes &ltal véghezvitt hely-
telen, a tarsadalom és az allam érdekeit sérté vagy veszélyeztetd cselek-
mények k&rhoztatasa.

Ez a kétségtelentil szoros bels6 6sszefliggés a blintetdjogi és az erkdlcsi
blindsség kdzott azonban nem igazolja az erkdlcsellenes és a biintetendd
cselekmények 0sszeolvasztasat, egy fogalomma nyilvanitasat. Az erkélcs-
bolcsészeknek tobb évszazados kutatdsa ma mar teljesen tisztazta a jog
és az erkolcs hatarmesgyéit s elvi alapon megvonja a kilonbséget a jog-
talan és erkdlcstelen fogalma kozt. Alakilag: erkdlcsellenes cselekmény
az, ami az erkolcsi tilalmakba Gtkozik, jogtalan és biintetend6 pedig az
a cselekmény, ami a jog, illetdleg a blintet6jog szabalyait sérti. Tartalmi-
lag a jog, igy a buntetdjog is csak az emberek kils6 magatartasaval, jogi
jelent8ségl cselekményeivel foglalkozik, az erkélcstan ellenben az érzel-
mek, a jéakarat, a helyes és a helytelen magaviselet altalanos, illet6leg
egyetemes elveit kutatja, a szép, a jo és az igaz 6rok eszméinek megvaloé-
sitasat munkélja. A jog a maga kiforrott, szokds vagy toérvény Utjan
kifejezett szabalyait kilsé kényszerrel is érvényesiti, mig az erkélcsi
parancsok nem ismerik a kills6 kényszert, érvényesulésiuk éppen a kény-
szer nélkuli, dnkéntes teljesitést igényli.

Barmennyire kivanatos lenne s barmennyire idealis végcélul tlzzik
ki, hogy a jog és az erkolcs korei dsszeessenek, vagyis minden erkdlcs-
telen cselekmény egyduttal jogtalannak és blintetend6nek legyen nyilva-
nitva, ez az allapot még csak a tavol jov6 zenéje, egy szép utdpia. Azt
ugyan elmondhatjuk, hogy a blincselekmények altalaban erkélcsileg
is tiltott és kdrhoztatott cselekmények, azonban még ez alél az altalanos-
nak tekinthet6 szabaly alol is vannak kivételek, azaz vannak erkdl-
csileg k6zdombos, csupdn a kozrend szempontjabdl tiltott és buntetett
cselekmények (kdzigazgatasellenes kihdgasok). Maéas oldalrél udgy &ll a
helyzet, hogy még mindig igen sok erkdlcsellenes cselekmény az allami
térvények szerint nem bilntetendd, sét nem is jogtalan cselekmény
(gorombasag, hazugsag, lustasag, kevélység).

Miutan igy az erkélcsi blin, az erkélcstan szempontjabél helytelen,
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elitélendd cselekmény fogalma nem esik egybe a jogi értelemben vett bln-
cselekmény fogalmaval, a bilndsség fogalma is mas megitélés ala kertl
a bintet6jogban, mint az erkélcstanban. Az erkélcstan mar a rossz
cselekményre valo szandékot, s6t a képzetet, a gondolatot is elitéli, er-
kolcsi hibanak, blinnek tekinti. igy beszélink erkdlcstelen motivumrol,
gonosz szandékrol, blinds gondolatokrol. Ezek a fogalmak koézelr6l
érintik a biuntet6jogot s gyakran a buntet6jogaszok is hasznaljdk eze-
ket a kifejezéseket. Azonban a viladgi bintet6jogban 6nmagaban véve
a blinés gondolat, egy blincselekmény elkévetésének a képzete vagy az
erkdlcstelen motivum még nem tekintetik bintet6jogi blindsségnek,
amiatt tehat bintetdjogi felel6sségrevonéasnak, buntetés alkalmazésé-
nak nincs helye. Ma is érvényes a romai jog két axiomaja : Cogitationis
poenam nemo patitur és De internis non judicat praetor.

Természetesen, amennyiben az ember a b(inds gondolatot megvalé-
sitotta, elkovetett egy blincselekményt, ha emiatt biintetéjogi felel6ssége
megéallapittatott, a bintetés nemének és mértékének meghatarozasanal
az erkolcstelen (aljas) motivum, az erkdlcsileg is elitélend6 célképzet, a
tettes lelkiségének hibas vagy kdzveszélyes volta, az 6 romlott erkdlcse
vagy zulldttsége: mindezek a mozzanatok mint fontos sulyositd blndsségi
kérulmények fognak beszdmittatni az 6 terhére. A bintet6jog tudomanya
azért behato tanulmany targyava teszi a motivum, a képzet, a szandék,
a gondatlansdg fogalmait, mint a b(incselekmény alanyi oldalanak
mozzanatait. Azonban a blntet6jogi felel6sségrevonds, a vadlott alanyi
blindsségének megallapitasa s ennek folytan a blncselekmény beszami-
tasa nem pusztan a cselekmény erkdélcsi értékén, nem tisztan az erkolcsi
blindsségen fordul meg.

A Kkilénb6dz6 blncselekményeknek A&ltalanos értékelését elvégzi
mar a torvényhozas az illet6 tevékenység poenalizalasaval és az azokat
elkdvetbkre kiszabhatd buntetés kereteinek meghatarozasaval. A bin-
tet6bird szintén erkolcsi értékelést is végez a biintet6jogi blinésség meg-
allapitasakor ésa biintetéskiszabasnal az elitélt mellett és a terhére fenn-
forgo szubjektiv korilményeknek, a tettes lelkében dont6 tényez6ként
szerepelt motivumnak sudlyosité vagy enyhitd kérulményként mérlege-
lésével. Azonban sem a térvényhozdéi, sem a birdi értékelés, illet6leg mér-
legelés nem tisztan erkdlcsi megitélés. Az erkdlcstan mindig a legmagasabb
tekinteteket, az abszolut josag, a tokéletes szépség és az eszményi (isteni)
igazsag eszméit tartja szeme el6tt s ehhez méri az emberi cselekmények
helyességét vagy elitélend6 voltat. A térvényhozas ellenben egy Btk.
megalkotdsandl vagy egy Uj blincselekmény tényéalladékdnak és az amiatt
kiszabhatdé bintetés kereteinek megvonésanal a gyakorlati élet kdvetel-
meényeit, a kdzbiztonsagi, rendészeti tekinteteket, a blnelkdvetés lehetd
megeldzését, vagyis a blincselekmények karos hatasat, kbzgazdasagi hat-
ranyait és a blinelkdvetd egyének kdzveszélyességének fokat is koteles
szem el6tt tartani.

Ezzel a megjegyzéssel természetesen semmiképpen nem akarunk
éket verni az erkoélcstani és a buntet6jogi értékelés kozé. Kozkeletl tétel,
hogy a bintetdjog az a jogi szakmak kozt, amelynek tételei, alapelvei
legkdzvetlenebb kapcsolatban vannak az erkdlcstani elvekkel és téte-
lekkel. A blincselekmények és a biintetési eszktzok dsszeallitdsa, a blin-
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tetési rendszer vezérelvei és szabalyai mindig hiven tukrozik vissza az
illet6 kornak és nemzetnek altalanos erkdolcsi felfogasat és kulturalis szin-
vonalat. A buntet6térvényeket készité egyének nem szakithatjak Ki
magukat koruknak és nemzetiknek uralkodd eszméi, kozfelfogasa, a
kdzbhajok és torekvések aldl. S ha a térvényhozok személyileg aranylag
magasabb értelmi és erkdélcsi szinvonalon allanak is, mint a nép nagy
tdmege, az 0. n. atlag-emberek, éppen a térvényhozas tényezbinek kote-
lességik a torvények alkotdsanal szdmitasba venni a nép egészének az
erkolcsi szinvonalat, az «egészséges nepies felfogast» is és arra tdérekedni,
hogy bizonyos csekelményeknek buntetés terhe alatt eltiltasa altal a nép
erkolcsi szinvonalat emeljék, az erkdlcsileg helytelen, téves és karos nép-
szokasokat kiirtsdk vagy kevesbitsék. Ugyanigy a bintetébir6 a bluntetés
kiszabdsanal mindig koteles figyelembevenni az elitélt egyén erkdlcsi
és értelmi fejlettségének fokat, az 6 erkélcsi hibait, fogyatkozasait vagy
erkolcsi zullottségét.

A torvényhozé a bintet6térvények alkotdsanal, a blintet6biro a
buntet6torvények alkalmazasanal tényleg erkdlcsi megitélést is végez-
nek, az erkélcsi hibakat, az altalanos erkolcstelenséget igyekeznek irto-
gatni, nyesegetni. Altalanossagban tehéat helyes az a tétel, hogy a biin-
tet6jogi blnodsségfogalom testvérfogalom az erkdélcstani blndsséggel s a
buntet6jogi felelsségrevonas, a bulntet6jogi beszamitas els6sorban
erkoélcsi szemrehanyas és helytelenités. A két fogalom elkulénitése azon-
ban mégis sziikséges azért, hogy az erkdlcstani talkdveteléseknek is meg-
vonhassuk a hatarat és szabatosan meghatdrozhassuk a buntet6jogi
blin6sség ismérveit.

DER BEGRIFF DER SCHULD IM BURGERLICHEN
STRAFRECHT
Von Dr. FRANZ FINKEY, Kronanwalt im Ruhestande, Budapest

Der Verfasser legt in der Abhandlung «Der Begriff der Schuld im burger-
lichen Strafrecht» dar, dass der Begriff der Schuld in die burgerlichen Rechte zwei-
fellos aus den theologischen Begriffen der Schuld und der Stinde herubergekommen
ist. Die mittelalterliche und neuzeitliche Strafrechtswissenschaft betrachtet die
Strafhandlung buchstéblich als Verletzung des gottlichen Gesetzes und halt
die Strafe zur Versdhnung von Gottes Zorn fur notwendig und unerlasslich. Das
neueste burgerliche Strafrecht befreite sich nun vom Joch der Theologie und grin-
det das Strafrecht nicht auf den Gedanken der Sinde gegen Gott, sondern auf
das zweiteilige Prinzip der menschlichen Gerechtigkeit und auf den Schutz der
menschlichen Gesellschaft. Die Schuld wird im heutigen Strafrecht begrifflich
der ethischen Schuld gleichgesetzt. Die strafrechtliche Verantwortlichmachung,
die Schuldigerklarung des Verurteilten, die strafrechtliche Zurechnungsfahigkeit

der Strafhandlung ist in erster Reihe ein ethischer Vorwurf, eine etische Miss-
billigung.
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