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A jové 1905. év augusztus vagy szeptember havaban a
nemzetkdzi bdértdnigyi congressus hazank févarosaban, Buda-
pesten, fogja megtartani az ujabb gyakorlat szerint it évenként
0sszell6 nagy gyl(ilését. Ez az esemény mig egyrészr6l meg-
tiszteltetés leend hazankra, masrészrél kétségteleniil nagyjelen-
t6ségli lesz_nemcsak a congressusok altalanos kulturalis jelen-
t6ségénél fogva, de kiléndsen hapAi hért.iniigyunkf sét hazai
blntet6jogunk haladasa, fejlédése..tekintétében.

Az igazsagligyi minisztérium, mely a congressust el6ké-
sziti, maris nagy tevékenységet fejt ki bortdniigyi allapotaink
javitasa, korszerli reformja érdekében, hogy a kulféldi szak-
emberek el6tt, kik a vildg minden mivelt allamabdl &ssze
fognak seregleni, hazank bortonigyét lehetéleg j6 szinben mu-
tathassuk be. Nem Potemkin-féle szemfényvesztés végett, hiszen
erre elvégre nem is szorultunk, mert hazai borténligylink ma
sincs a legutolsdk kozt Eurdopadban s szakemberek el6tt nehéz
is lenne a lényeget kiils6ségekkel takargatni, de abb6l a komoly
torekvésb6l, hogy szabadsagvesztés biintetéseink végrehajtasi
rendszerét, bortdneink és megel6zési intézeteink &llapotat, ami
ellen a legutobbi id6kig igen sok és alapos kifogast lehetett
tenni, az emberiesség, a haladas szempontjabdl s a tarsadalom
jol felfogott érdekében magasabb szinvonalra emeljik s a mi-
velt vilag el6tt onérzettel és nyugodt lelkiismerettel szamol-
hassunk be azokrol.

De még nagyobb jelent8ségli lesz e congressus hazdnkban
a jov6re nézve. Kétségtelen ugyanis, hogy bortdéniigyink 6sszes
hianyait, bajait az alatt a rovid masfél év alatt, ami még a
congressus osszeliléséig hatra van, teljesen eltiintetni, illet6leg
orvosolni nem lehet, ehez tobb évi kitarté rendszeres és foko-
zatos munkdara van szikség, — de ha most, annyi halogatas
utan, végre komolyan és hatadrozottan megkezdjik a borténigyi
reformot, remélhetjiilk, hogy a megkezdett uton addig nem is
fogunk megallni, mig azt teljesen be nem fejeztik. Reméljik,



hogy a bortdénligyi congressus vegre elhatarozésra sarkallja
igazsagugyi kormanyunkat a tekintetben is, hogy az anyagi
bintet6jog, a BTK. 15 év Ota vajudé Novelldjanak (gyét dia-
dalra juttassa, vagyis a bortonigy reformja, az e korul kifej-
16d6 eszmeharcz megérleli bilintetési rendszeriink kivanatos re-
formjanak kérdését is, mert épen a borténlgy javitasa, illet6leg
a BTK. bortonrendszerének szigori és teljes végrehajtasara
irdnyzott kisérletek fogjdk redvezetni az igazsagigyi kormanyt
arra, hogy a BTK. mai biintetési rendszere is okvetlenil refor-
maland6 vagy legaldbb is jelentékenyen mddositando6.

E joO reménység fejében a bortonigyi congressus eléké-
szitése, annak minél sikeresebbé tétele kdzds feladata nemcsak
a hivatalos koroknek, de a tudomany embereinek is. Az utéb-
biaknak anndl is inkdbb, mert a nemzetkdzi borténigyi con-
gressusok eleinte tisztan tudomanyos gy(ilések voltak, s6t ha
Ujabban az 1872-iki londoni congressus Ota, az eurépai és egyes
amerikai allamok hivatalos kormanyképvisel6i is részt vesz-
nek rajta, a congresszus megéallapodasai, hatadrozatai ma is csak
elméleti, tudomanyos jelent6séglek, mert a résztvevd allamo-
kat nem kotelezik.

E feladat teljesitéséhez, illet6leg el6viteléhez dhajtok én
is, legalabb szemernyivel, hozzajarulni a jelen dolgozat &ltal,
midén be akarom mutatni a bortoniigy jelen allapotat, kilo-
ndsen a reank is irdnyadd befolyast gyakorld nyugat-eurdpai
vezérallamokban és a biintet6jogi u. n. reformallamokban,
valamint ismertetni 6hajtom, a borténigyi tudomany mai fébb
reformkérdéseit, kivalt azokat, amelyek ndalunk is gyakorlati
jelentéséggel birnak.

Ismertetésem nem annyira a borténlgyi szakembereknek
sz0l, akik természetesen mindezeket nalamnél részletesebben és
alaposabban ismerik, mint inkdbb a biintet6joggal kdzvetlenil
nem foglalkoz6 jogaszsagnak és a mvelt laikusoknak, kik a con-
gressus és altaldban a bortoniigy irant érdekl6dnek. E szem-
pontbdl tartottam szikségesnek bevezetésil a bortdniigynek
mint tudomanynak onallosulédsat, kifejl6dését, tovabba jellegét,
feladatat, korét és mdvelésének legUjabb irdnyait is vazlatosan
el6adni.

Kuldnben egy régebben érzett kotelességet is teljesitek e
révid tanulmany kézrebocsatadsaval. 1900-banj—részben aval-



las és kozokt. minisztérium tdmogatadsaval — féleg épen a bor-
ténlgy ujabb haladésanak tanulmanyozdsa végett tanulmény-
utat tettem Nyugat-Europa fébb allamaiban, Német-, Franczia-,
Angolorszagban és Belgiumban. E tanulmanyutam eredm ényét,
illetéleg az emlitett allamok nevezetesebb bortdneinek, javito
intézeteinek kozvetlen megfigyelése altal szerzett tapasztalatai-
mat is vazlatosan bemutatni dhajtom e dolgozat keretében,
mely f6leg épen a nyugateuropai allamok mai bdértonigyi vi-
szonyaival foglalkozik.

A hazai boértdnigy mai allapotadnak részletes feldolgozasat
ezuttal nem tekintettem feladatomnak, egyrészt mivel ezek a
hazai jogaszsag, s6t a mivelt laikus kdzdnség el6tt is eléggé
ismeretesek, masrészt mivel tudomasom szerint az igazsaglgy-
minisztérium épen ez év folyaman jelentékeny reformokat dhajt
életbeldptetni letartéztatdsi és javitdé intézeteink tekintetében,
mi altal e részbeni ismertetésem hamarosan jelent§ségét vesz-
tette volna. A hazai tényleges viszonyokat tehét csak az 6ssze-
hasonlitas kedvéért és csak a legvazlatosabban ismertetem,
csupan a reformkérdések targyalasanal voltam hazai viszo-
nyainkra is nagyobb figyelemmel.

Vajba sikeriilne igénytelen dolgozatommal hozz4ajarulni
ama kozdény és nemtér6domség eloszlatdsahoz, mely hazai tar-
sadalmunk s épen jogasz kozonséglink korében is a bortonigy
iraint még ma is sajnalattal tapasztalhaté s vajha sikerllne a
jov6 évi congressus el6készitését s az ahhoz flizétt fentebbi
reménységek megvaldsulasat egy lépéssel el6re vinnem !

Sarospatak, 1904. april 10.
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BEVEZETES.

fl bortonigy tudoméanya.

1. A bortonigy fogalma, kdére és onallo tudomanynya
kifejlédése.

I- A borténligy, mint 6nalld6 tudomany, egyike azoknak a
fiatal hajtdsoknak, melyek a blintet6jogi tudoméany 6si torzsé-
b6l a XIX, szdzad folyaman kisarjadzottak s e szdzad végére
onallo 4agakka erdsodtek. Mint a kriminolégia, helyesebben
kriminal-&tiologia, vagy a kriminal-politika, a kriminal-psycho-
logia, gy a bortdnigyi tudomany (science pénitentiaire, Gefang-
nisskunde, prison discipline, disciplina carceraria) is a blintet6-
jog amaz Oridsi haladasanak s a bintet6jogi irodalom ama
bamulatramélté fellendulésének kdszdnheti léteiét és kifejl6dé-
sét, mely a XIX. szdzad folyaman s kivalt annak masodik felében
az europai és északamerikai kultur-allamokban, mondhatni kivé-
tel nélkal, megallapithato.

A XIX. szdzad biintet6joga elsepri az elrettentési elméletet,
s az arra épitett kegyetlen bintetési rendszert, mely kisebb és
nagyobb cselekményekre egyarant a haldl és a testi bilintetés
kilonféle szérnyl valtozataibdl, az embertelen kinzés hivatalos
gyakorlasabol allott s e barbar blintetési eszkézok helyére a
szabadsagvesztést, az u. n. bortont* m—és a pénzbiintetést teszi

) A »bortén« sz6t ugyan a magyar BTK. a szabadsagvesztés biin-
tetés egy specialis, sulyra nézve a fegyhdz utdn kdvetkezd alakjanak
megjeldlésére hasznélja, a tudomanyos irodalomban azonban s igy jelen
dolgozatban is altalanos gy(jt6 szé gyanant hasznaljuk az &sszes sza-
badsagvesztés-biintetési alakok (fegyhadz, foghaz, allamfoghaz, elzaras)
jelzésére.



uralkodé bintetési nemekké. Itt-ott ugyan megmarad s ma is
fennall a haldlbilntetés is, de mindenitt csak mint kivételes és
felette ritkdn (1—2 cselekmény miatt) alkalmazott bilintetés,
azonban a sulyos és a kozépsulyl biintetend6 cselekmények a
mai BTK-ekben viladgszerte a szabadsagvesztés, az u. n. bor-
tonbintetés kiilonb6z6 alakjaival (fegyhaz, kényszermunka, fog-
haz, allamfoghaz, elzaras stb.) vannak sujtva.

A "Torlionligyd tehat, a sz6 legszorosabb értelmében, a
blntetjognak, illetéleg a BTK-eknek a borténdkre vonatkozo
elveit és szabéalyait jelenti. A »bdrtdonligyi tudomany« pedig ily
értelemben a bdértdn- vagyis a szabadsagvesztés-biintetés rend-
szereivel, végrehajtasi modozataival, ennek részleteivel foglal-
koz6o tudomany lenne. A XIX. szdzad “biintetéjogi irodalma, s
benniinket érdekl6leg a borténdk berendezésével, reformjaval,
elveivel, részleteivel foglalkoz6 6nallé munkdak, valamint a bor-
tonugyi congressusok, a bdértonigyet lassanként 0©nallé, az
anyagi és alaki biintet6jogtél elkilonitett, bar azokkal szerve-
sen osszefliggd szakmava, illet6leg tudomanynya fejlesztették
s annak korét és feladatat is az emlitett sz(ik keretnél sokkal
b&vebbre Kkiterjesztették.

igy mindenekel8tt tekintettel arra, hogy a tulajdonképeni
bérton-, az u. n. szabadsagvesztés-biintetéseken felll tébb allam
ma is ismeri az u. n. elszallitdst (deportatié), amely mai vég-
rehajtasi médjaiban Iényegileg szintén szabadsagvesztés, vagyis
az anyaorszag teriletén kivil sajatos modon végrehajtott bor-
ténbintetés, a boértonigyi tudomany ezeket is korébe vonta.
Sét tekintettel arra, hogy egyik biintetési eszkdz szerves 6ssze-
fliggésben van a masikkal s épen a B. T. K. szerint egyik
sokszor a masik helyett alkalmazhaté (halalbintetés kegyelem
utjan szabadsagvesztésre, pénzbiintetés behajthatatlansag esetén
szabadsagvesztésre valtoztathatd), a bortdniigyi tudomany nem
hagyhatja figyelmen kivill az egész biintetési rendszert s igy
ha elsd sorban és f6leg a szabadsagvesztés-blntetések végre-
hajtadsaval foglalkozik is, de ki kell terjeszkednie a bintetési
rendszerre altaldban s a masféle bintetések végrehajtasara is.
Erre vald tekintettel Lieber F. a hires amerikai bortdnigyi ird
ez uj tudoményt bintetéstan-nak, Poenologid-nak nevezte el.
Ugyanezt akarja Kkifejezni a franczia elnevezés ,,science péni-



tentiaire*“l) mely talan még a legtalalobb kifejezés ez uj tudo-
manyagra. Krohne pedig, a németek mai legels6 borténiigyi
szakembere, Ujabban a »biintetés-végrehajtasi tudomany- elneve-
zést hasznalja.

Tekintettel tovabba arra, hogy”. boértondkdn, mint sajat-
képeni bintetési, illet6leg biuntetés végrehajtasi intézeteken Kiviil
a mivelt allamokban vannak oly, a bérténékhoz hasonlé, sok-
szor azokkal egybeesd letartaztaiafii intézetekd melyekben nem
bintetésre Itéltek, hanem a biintetd eljaras czéljabol elGzetesen
letartoztatottak, vizsgalati foglyok, vagy kriminalpolitikai tekin-
tetekb6l javitds, nevelés végett allami gondozas ald vett ifjak,
esetleg gyermekek, vagy ugyancsak megel6zési, t. i. kdzbiz-
tonsagi, kdzegészségiligyi szempontbdl letartéztatott testi vagy
lelki betegségben szenveddk, degeneraltak, vagy munkakeril6,
csavargo, iszakos egyének vannak letartéztatva és rendszeres
allami kényszer-eljardsnak alavetve, mindezeket az intézeteket,
az u. n. vizsgalati foghazakat, javitd, kényszernevel§ intézete-
ket. kényszergyogyletartoztatd intézeteket, menedék- és dolog-
hazakat, illet6leg ezek berendezésének s az ideutalt egyének-

A A ,,science pénitentiaire*is azonban tébbféleképen értelmezhetd,
igy Ouche P.: ,Traité de la science pénitentiaire“ ez. mlvének els§ fiize-
tében (Les fonctions de la peine, 1901.) meglehet6sen tag feladatot tulaj-
donit e tudoméanynak (»la science pénitentiaire a pour but d’étudier les
fonctions que la peine est appelée a remplir dans les sociétés modernes
et d’organiser pratiquement d’adaptation de la peine a ses fonctions®),
mig mive méasodik flzetében (La science pénitentiaire, son domaine, sa
methode. Grenoble 1901.) maga megszoritja e tudomany kérét, midén azt
a buntet6jog melléktudomanyai kozé, mint a kriminalpolitika (Politi-
que criminelle) egyik agat sorozza be: Cuche szerint t. i. (L még ,,Un
peu de terminologie« ez. értekezését a Revue Pénitentiaire 1900. évi f.
466 -476. 1) a kriminalpolitika nem mas, mint alkalmazott criminologia
s két részbdl all : 1 science préventive, 2. science repressive-bdi, ez
utébbi a pénologie ou, science pénitentiaire. L. erre Poitlevin A. helyes
megjegyzéseit: Revue Peénit. 1902. febr. 323—325. 1

d A német boértonigyi irodalom haromféle szabadsag elvonast
kulonbdztet meg: 1 bintetéshbdl vald letartoztatast (Strafhaft), 2. a bin-
tet6 eljaras lefolytatasa végett alkalmazott letart6ztatast (Untersuchungs-
haft), és 3. a maganjogi igények biztositasa és az allampolgari koteles-
ségek kikényszeritése végett alkalmazott fogsagot (Sicherungs- und
Zwangs- oder ZivilhaB). L. Wacker H.: Das Gefangniswesen in Baden.
1899. 8. 1



kel valo bandsmddnak a kérdéseit a _bortdiuigyi tudomany a
kozeli Osszefiiggés és rokonsadg czimén szintén felkarolta, s
nagy részben épen Kkifejlesztette, vagy megteremtette.

igy tortént, hogy mig a XIX. szédzad els6 felében;a bor-
tonlgy tényleg csak a »bortondkkel* foglalkoz6é tudomany volt
s az els6 nemzetkdzi és orszagos bdértébnugyi congressusok i3
csak a borténrendszerek (a maganzarka) felett vitatkoztak, a
szdzad végére 'a bortdnugy széleskdrl tudomanynya lett, mely
nemcsak az 6sszes bintetések végrehajtasdnak mddozatait, de
az allami és tarsadalmi megel6zd intézkedések szervezetének
kérdéseit is a maga korébe vonta, Ugy hogy a mai boérténugyi
congressusok nemcsak a biintetés végrehajtasi szakkérdésekkel,
de altaldnos »bintetd térvényhozasi* és ,megel6zési“ kérdé-
sekkel is foglalkoznak.)

A mai ,,bortonugyi tudomany* tehdt nem pusztan a sza-
badsadgvesztés-biintetés végrehajtasdnak a tudomanya?d hanem
a bintet6jog-tudomanynak az az 6nallo6 &ga, mely Aaltaldban a
biintetési eszkdzokkel, f6leg azonban a szabadsagvesztés-binteté-
sekkel s az ezekhez hasonld, vagy ezekkel dsszefliggésben allo
letartéztatéasi, vagy buntet6politikai megel6z8 intézetekkel, illet6leg
a bintetési és megel&zési eszk6zok szervezetével, végrehajtasi
mddozataival foglalkozik.

A borténlgy, illet6leg a ,,bortonigyi*“ tudomany; kifejezé-
sek e szerint, melyek a magyar jogi irodalomban hasznalato-
sak, tényleg nem jellemz6k, vagyis nem fejezik ki helyesen ez
uj tudomanydag targyat és korét. Ez az uj tudomany ugyanis
mintegy kiegészitd része az anyagi és az alaki blntetjogtudo-
méanynak, az anyaginak annyiban, amennyiben a biintetési esz-

") A legutébbi bortdniigyi congressusok négy szakosztalyban tar-
gyaljak a napirendjikre tlizott kérdéseket, u. m. 1 bintet§ térvényho-
zas, 2. bintetés végrehajtas, 3. megel6z6 intézkedések, 4. gyermekek és
fiatalkordak. A congressusok munkakérének ily széles kerete igazolja
legvildgosabban, hogy a mai boérténiigy nem egyszer(ien a »bdrténdk-
kel foglalkozik.

d A Krohne altal hasznalt (Lehrbuch 202. 1 és Jogtudoméanyi Koz-
lony 1903. évi 18. sz.) »bilintetés végrehajtasi tudomany« kifejezés, ha
jobb is a ,bortonigy»-nél, de szintén nem fejezi ki eléggé tndomanyunk
korét és feladatat. A mai bortoniigy nemcsak a bilintetések végrehajta-
saval, de mint lattuk, a megel6z6 intézkedések (javitd intézet, dologhaz,
vizsgalati foghaz stb.) foganatositasaval is foglalkozik.



kozok, a biuntetési és bortdnrendszer részleteit, a bintetési és
a megel6zési intézetek berendezését, szervezetét a dogmatikus
binteté6jog s a B. T. K.-ek rendszerint nem targyaljak, — az
alaki jogot, a blinvadi eljarast pedig annyiban egésziti ki, a
mennyiben a bintetd eljardas utolsé szakat, a biintetések vég-
rehajtasat, teljes részleteséggel a blinvadi perrendtartasok szin-
tén nem tartalmazzak. A »bortdénigyi tudomany« pedig épen a
blintetési rendszer és a bilintetések végrehajtdsanak részleteivel
s a megel6zd intézkedésekkel ismertet meg, tehat tulajdonké-
pen betet6zi az anyagi és az alaki blintet6jogi tudoméanyt.

Il. Mint fentebb emlitettem, a bdértdnigyi tudomany
szen fiatal, uj tudoméany, miként a mai, a szabadsagvesztés
blintetésekre épitett blintetési rendszer is alig hogy szdz éves
életli. Mindkettének megteremtdi a XVIII. szdzad masodik fe-
lének, a «felvildigosodas* kordnak apostolai, bdlcsészei, ember-
baratai, kivaltképen Voltaire, Beccaria és Howard. Maganak a
szorosabb értelemben vett borténligynek legels6 eurdpai apos-
tola minden vitan felil Howard Janos, a nagy angol ember-
barat, akinek 1777-ben megjelent hatalmas mdive : ,,The state
of the prisons in England and Wales, with preliminary obser-
vations and an account of some foreign prisons and hospitals*
jelent6ségére és hatasara nézve egy vonalon all a Beccaria
hires mlvével, a »Dei delitti e delle pene«-vei (1764).

Amint Beccarianak ez a mlve dontétte meg a halalbin-
tetés uralmat a mivelt vilagon, Ggy a Howard emlitett mive
volt a halélos csapds az Ujkori borténdkre, vagyis a boértonok-
nek keresztelt ronda fészkekre, foldalatti siralomhézakra, Kka-
szamatékra, ahova a XVII., XVIII. szdzad fanatikus kegyetlen-
sége, mintegy eleven sirokba, belepréselte a rogtoni halalra
nem méltatott blndseit.

Letartdztatasi intézetek, u. n. boérténdk voltak Howard
el6tt is. Hiszen mér a roémai jog ismeri a carcer-t (tullianum),
az ergastulum-ot és a lautumiae-11), a mai kényszermunka
(travaux forcés), fegyhdz és foghéz kezdetleges alakjait, — az
uj kox-ban pedig a XVI. szdzadtdl kezdve Hollandidban, Olasz-,
Angol-, Németorszagban njavitd héazak‘“-kai (house af correction,

) L. Mommsen T.: Das rdmische Strafrecht. 1899. 301—302. 1

egé-



— to —

domus correctoria, casa di refugio, Zucht-, Raspel-, Spinnhaus) ")
talalkozhatunk, melyek a mai dologhdzak és javitd intézetek
elsé hirnokei, — a Tower, a Bastille, az Gjkori absolutismus
e kevély oszlopai pedig a mai allamfoghazak eléképei, — azon-
ban mindennek dacara a Howard koraig a mai értelemben vett
borton, t. i. a szabadsagnak bintetésb6l vald elvonésa, a letar-
téztatottnak tarsadalmi s amennyire lehet erkdlcsi megjavitasa
czéljabol, Eurdpéaban, sét az egész mivelt vilagon ismeretlen.

Csak a XVII. és XVIII. szazadban jelenik meg el6szor az
europai torvényekben a borton mint blntetési nem, anélkil
azonban, hogy a boértondk berendezésér6l, szervezésér6l, széval
e bilintetés végrehajtasi maédjarol egyaltalan gondoskodas tor-
tént volna. A XVII—XVIIIl. szazad »rendszere* a bdrtdnbintetés
végrehajtasara a blindsoknek a varoshazak pinczéibe, a varak
foldalatti sotét lregeibe valé 0Osszezarasa volt, minden tekintet
nélkil a nemre, korra, a blindsség fokara, amely helyiségek
jellemzésére Howard s az Ujabb felvilagosodott irdk alig talal-
nak eléggé gyaldzd szavakat. »A fold poklai, a biin iskoldi, a
betegségek terjeszt6i* (Macaulay), »az emberiség szemétdombjai*
(Pulszky-Tauffer), »az erkdlcsi mirigy mihelye* (Szemere B.),
amelyeknek bejarata felé Toth Ld&rincz szerint a Dante pokla-
nak a felirata (»Lasciate ogni speranza*) illett.

Howard emberbarati mkddése eleinte csak az akkori bor-
toniigy szégyenletes embertelenségeinek, amelyekben az 6 itélete
szerint épen Anglia jart legel8i, megsziintetésére, illet6leg mér-
séklésére irdnyudit (elsé javaslatai: a bortondk egészséglgyi
viszonyainak javitidsarol és az elbocsatott foglyok gondozasa-
rél 1773.). Nagy mivében azonban részletes javaslatokat tesz
a bortdbnugy javitdsara (magénelzéras, rendszeres munka, tisz-
tességes élelmezés, a testi és lelki épség biztositasa, a polgari
kotelességérzetre kitanitds stb.) s e javaslatai, valamint az 6
fellépésével egyid6ben Eszakamerikdban (Pennsylvaniaban,

9 L. a bortonigy régebbi torténetét : Pulszky-Tauffer: A borton-
gy multja, elmélete és jelen allasa. 1867. 25—63 1.; Krohne : Lehrbuch
der Gefangnisskunde 1889. 2—38. 1.; Eberly: Geschichte des Gefangniss-
wesens. 1858.; Krause C.: Das deutsche Zuchthaus. 1898.; Hippel : Bei-
trdge zur Geschichte der Freiheitsstrafe. 1898. Zeitschrift fiir die gesammte
Strafrechtswissenschaft 18. kot. 419 —494. és 608—666. 1
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Newyork) megindult hatalmas borténugyi reformmozgalom,
melynek elsé eredményei Europara is irdnyaddak lettek, tették
kor- és napi kérdéssé eurbdpaszerte a borténigyet.

E nemes mozgalom ugyan csak lassan és nehezen tudott
diadalmaskodni a megcsontosodott elGitéleteken s a bilirokra-
tikus rovidlatason, ugy hogy habéar az 1791-iki franczia BTK.
Ota az 0sszes eurOpai torvénykdnyvek a szabadsdgvesztés kii-
16nb6z6 alakjaibol allitjdk 6ssze bintetési rendszerdket (a halal-
bintetést ahol még fendll, ott is egy nehdny esetre szoritjak,
a pénzbiintetést csak enyhébb cselekményekre szabjak), mégis
az 0sszes europai allamokban csak a 30-as s f6leg a 40-es
évek szabadelv( fellendiilése az, mely a Howard emberies esz-
méit legnagyobb részt torvénybe iktatja s a XIX. szdzad ma-
sodik fele, mondhatni csak a legutobbi évtizedek azok, mid6n
a miovelt eurépai allamok a borténdket igazan emberséges, a
kor szinvonaldhoz ill6 allapotba helyezik s azz teszik, amivé
a borténlgy apostolai Ohajtottdk tenni, t. i. a megtévelyedett
blinds emberek javité iskoldiva, az emberies megtorlas és az okos,
czéltudatos megel6zés eszkozeivé.

Ez eredmény, a bortdniugy valésdgos megjavitasa, embe-
riessé, igazsagossd és Aaldasossa fejlesztése legnagyobb részt
szintén a bortdnligyi tudomanynak az érdeme. Howard 0tt6r6
mive utan allamférfiak, bolcsészek, emberbaratok, jogtudosok
nagy buzgalommal, val6sdgos lelkesedéssel vetik magukat a
boértonligy kérdéseire. Fuzetekben, kdnyvekben, folyoiratokban,
torvényhozéasi termekben megindul a nagyszabasu szellemi csata
a kulénféle ,bortdnrendszerek” felett, mely majd egy szézadon
at tart, keresve a legjobb, a leghelyesebb »rendszert« a borton-
bintetések végrehajtasaral) A 40-es évek elejétél a mdvelt alla-

9 A »bortdnrendszereket«, lehet mondani, a bortdnigyi irodalom
teremti meg. Egyik-masik (igyes bortonigazgaté czélszerlinek tetsz§
eszméit, gyakorlati fogasait az irodalom, kivalt a rendszer-imad6 német
irodalom tudomanyos alakba onti. A nevezetesebb, vagyis legjobban
vitatott rendszerek: 1 a maganelzdras rendszere, masként pennsylvaniai,
filadélfiai vagy poenitentiarius rendszer (az északamerikai filadelfiai
»eastern penitentiary* fegyhazrol), mely a fegyenczeket az egész biinte-
tési id6 alatt éjjel-nappalra kilén magéanzarkaba helyezi, hogy ezéltal
blnbéanatra s igy javulasra birja 6ket, — 2. a hallgat6, az u. n. aubwmi
rendszer (Lynds kapitany, az északamerikai auburn-i fegyhaz igazgatd-
janak eszméje), mely szerint a fegyenczek csak éjjelre helyeztetnek ma-
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mok bortdnugyi irdi és szakemberei congressusokra gydlnek
0ssze a vitas kérdések behatébb megbeszélése s alaposabb el-
dontése végett, melyek roppant nagy jelent6ségliek a borton-
tgynek ondallosulaséara és kifejl6désére.

Az els6 ily congressusok Olaszorszaghan tartattak (Flo-
rencz 1841., Padua 1842., Lucca 1843.), ezek azonban, habar az
olaszokon kivil méas nemzetbeli kivalo borténigyi férfiak (Mit-
termaier) is részt vettek rajtuk, még nem voltak nemzetkozi
jellegliek. Az els6 nemzetkdzi bortdonigyi congressus 1846-ban
Frankfurtban jott 6ssze s a legkivalébb eurdpai szakemberek
vitattak itt meg kiléndsen a magéanzarka rendszer el6nyeit,
hatranyait, illetéleg — miutdn az Aaltalanos vélemény ezt a
rendszert tartotta a leghelyesebbnek, annak részleteit. Majd
1847-ben Brisselben, 1857-ben ismét Frankfurtban Ul dssze a
nemzetkdzi congressus s folytatja a maganzarka rendszer rész-
letkérdéseinek vitatdsat. Ezutan jé ideig abba maradnak a nem-
zetk6zi congressusok, ahelyett az egyes allamokban (Olasz-,
Németorszag, Schweicz, Eszak-Amerika) boértoniigyi szakegye-
suletek, tarsulatok alakulnak s ezek tagjai jonnek 6ssze szi-
kebb kor( gyf(ilésekre.

ganzarkaba, nappal azonban nagy munkatermekben, szigord hallgatés
kotelezettsége alatt, kdzdsen dolgoznak, — 3. az osztalyozasi, masként
genfi rendszer (a genfi fegyhazrdl), mely szerint a foglyok nappal szin-
tén kdzosen dolgoznak, de javuldsuk mértéke szerint tobb osztdlyba
soroztatnak s a jobb viseletliek magasabb osztalyba juthatnak, amelyek-
ben tobb-tébb kedvezményt élveznek, — 4. a miincheni vagy Obermaier-
féle rendszer (Obermaiernek, a mincheni fegyhaz igazgatéjanak otlete
a fegy6rok csokkentésére), mely szerint a foglyok szintén osztalyoztat-
nak és a fegyelmet 6nmaguk (feljelentés altal) tartjak fenn, —5. a jegy-
vagy Maeonoehie-rendszer (Maconochie kapitdny, az ausztraliai angol
transportaltak feliigyel6jének eszméje), mely szerint a fegyenczeknek
bizonyos szamu jegyet kell munkéajuk altal kiérdemelniik s a szorgal-
mas munka altal a biintetés idejét megrovidithetik, — R. afokozatos vagy
angol rendszer, mely szerint a fogyenczek a biintetés elsd, rovidebb ré-
szét maganelzarasban toltik, aztdn nappali k6z6s munkat végeznek, a
bintetés nagyobb részének (23 kitoltése utan pedig feltételesen szabad-
sagra bocsattatnak, — V. az ir- vagy Croffton-ié\e rendszer, mely az
angol fokozatos rendszer kib&vitése az u. n. ,kdzvetit intézet” altal,
ahova a magan elzarast és k6z6s munkat kiallott fegyenczek a feltételes
szabadlabra bocsatds el6tt a szabadsagra kitanitas végett helyeztetnek.
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A nemzetkdzi b. U. congressusok uj korszaka aztan 1872-ben
kezdddik. A newyorki borténigyi tarsasdg titkara, Dr. Wines
ugyanis, az egyesilt allamok korméanyéanak megbizasabdl, 1871-
ben atjon Eurépaba s az egyes allamok kormanyait redbirja, hogy
a bortonligy nemzetkdzi elbvitele érdekében a korméanyok is
hivatalosan vegyenek részt a congressusokon. igy gyl dssze
1872-ben Londonban az els6 uj nemzetk6zi bortdnigyi con-
gressus, a hol a tudomanyos vilag és a gyakorlati bértonigyi
emberek dnként megjelend elékeléségein kivil tényleg az eurd-
pai és amerikai jelentékenyebb 4&llamok képvisel6i is megje-
lennek s egymaéssal kezetfogva igyekeznek a bortonigy leg-
Ujabb és legéget6bb kérdéseit megvitatni s az egyes allamoknak
e kérdésekben mintegy tandcscsal, utmutatdssal szolgalni.

A londoni congressust kéveti 1878-ban a stookholmi, majd
1885-ben a romai s az Ota, 6t évi szabdalyszerl idékoézokben,
1890-ben a szentpétervari, 1895-ben a parisi, 1900-ban a briisz-
szeli. Mindezek a congressusok Oriasi jelent6ségliek a borton-
ugynek ugy tudoméanyos, mint gyakorlati fejlesztése, elvitele
szempontjabol, mert e gylléseken az allamok mintegy szadmot
adnak, statisztikai jelentések, vélemények alakjaban, a borton-
tgy id6nkénti allapotardl, a tudomdanyos vitak pedig, melyek
az el6re kitlizott kérdések felett a szakemberek el6zetes véle-
ményei alapjan megindulnak, tdjékoztatnak a bdértonigy leg-
Ujabb reformkérdéseirdl, 4gy hogy a bortonigy tényleges alla-
potat s reformkérdéseit e congressusok actdibél ismerhetjik
meg legbiztosabban és legalaposabban.

Ugyancsak nagy jelentéségliek a bortonigy, illet6leg a
bortonigyi tudomany haladasa, fejlesztése szempontjabol az
1889-ben Liszt Ferenoz ballei, ma berlini jogtanar buzgdlko-
dasara megalakult nemzetkdzi bintet6jogi eggtet id6szakos gy(-
lései, illetéleg congressusai is. Ez egylet m(kddése ugyan
egyrészt kriminolégiai, masrészt kriininalpolitikai jellegl, azon-
ban ez utobbi irany( vitdi a blintetési Xendszer reformjara nézve
szamos nagy kérdésben tisztdztdk a véleményeket, vagy leg-
alabb is hozzajarultak a vélemények tisztadzdsdhoz.l)

") Az utébbi évtizedekben a legtdbb eurdpai allamban (Franczia-,

Német-, Olasz-, Orosz-, Norvégorszagban, Hollandidban) s az észak-
amerikai allamokban a gyakorlati borténigyi szakemberek és a tudo-
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A bortoniigy kifejlesztése, 6nall6 tudomanynya emelése
és felvirdgoztatdsa azonban a congressusok mellett, kétségtele-
nal elsé sorban a tudomany mi(ive. A bortoniigy elsé rendsze-
res tudomanyos mivel6je (a sok el6z6 gyakorlati czélu munkak
szerz@itdl eltekintve) JuliusN. HA) heidelbergi tanar ésLucas Ch.2
franczia ir6. El6bbi Heidelbergben mar a XIX. szazad els§ év-
tizedében egyetemi el6adasokat tart a borténligyb6l, majd bor-
tontgyi folyoiratotd alapit. A mult szdzad 30—40-es éveitél
aztan, a boérténugyi congressusokkal kapcsolatban — azokat el6-
segitve s azok éaltal fellendittetve — minden 4&llamban megin-
dul a bortonigy tudomanyos mivelése.

Hatalmas 6sszefoglald kézikdnyvek, tankényvek dolgozzak
fel az egyetemes vagy a hazai bortonlgyet, melyek kozil al-
talanosan elismert nagy jelent§ségik miatt elég a Holtzendorff
F. és Jagemann E. kétkdtetes hatalmas mivét: Handbuch des
Gefangnisswesens (Hamburg 1888.) és a Krohne K. rdvidebb,
de szabatosabb tankdényvét: Lehrbuch der Geféngnisskunde,
(Stuttgart 1889.) megemlitenem. Ezek mellett a kisebb és na-
gyobb monografiak, értekezések Oriasi tomegel) — kivalt az

many képvisel6i rendszeres gy(iléseket (orszagos congressusokat) tarta-
nak. Hazankban Balogh Jen6 buzgdlkodasara a Magyar Jogaszegylet
alakitott 1888-ban ,bérténiigyi albizottsdgot”, az utobbi években ez a
bizottsdg — sajnos — nem ad életjelt magarol.

® Julius N. H.: Vorlesungen lber die Gefédngnisskunde. Heidel-
berg 1828.

) Charles Lucas : Du systeme pénitentiaire en Europe et aux
Etats-Units. 1828. és De la theorie de I’emprissonnement. 1836.

) Jahrblicher der Straf- und Besserungsanstalten 1829—1839., majd
Noellnerrel egyutt: Jahrbicher fir Gefadngnisskunde 1842—1847.

4 A borténiugy nagykiterjedésli irodalmanak teljes 0sszeallitasa
ma szinte lehetetlen feladat. A régebbi (1867-ig) irodalmat elég kimeri-
téen osszeallitottdak Pulszky A. és Tauffer Emil: A bértdniigy multja,
elmélete, jelen alldsa (1867) ez. miivokben (64—72. 1). Az az6ta megjelent
kivalobb mivek felsorolasat itt azért mell6zom, mert czélszer(ibbnek
véltem a bortonigy jelen allasanak ismertetésénél és a reformkérdések
targyaldsanal az egyes szakaszok el6tt idézni azokat. E helyitt csupan
azokat a leglUjabb (1867 6ta megjelent) és legjelentékenyebb miveket
sorolom fel, melyek &ltalanos jelent6ségliek és alabb (a 3—10. §§-ok
el6tt) esetleg nem lesznek idézve. Ilyenek :

1 a német irodalombél (Holtzendorfl-Jagemann és Krohne fent-
idézett mivein kivil, melyeket az aldbbiakban csak a szerz6k nevérdl
fogok idézni):
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utobbi évtizedekben — bizonyitja, hogy a bértonligy ma mar
tényleg onallo és kifejlett tudomany, melynek mivelése épen
a gyakorlati élet szamara a legaldasosabb ex-edményeket mu-

Dalcke und Genzmer: Handbuch der Strafvollstreckung und Ge-
fangnissverwaltung. Bex-lin 1881. 1L kiadas egyedill Dalokétol 1889.

Tauffer E. : Beitrdge zur neuesten Geschichte des Geféngnisswe-
sens. Stuttgart 1885.

Holtzendorff: Die Deportation im Rdmischen Reiche. 1878.

Mittelstadt : Fort mit den Zuchthdusern. Hamburg 1879.

Kurtz : Der Gefangnissvorsteher. 1889.

Korn A. : Ist die Deportation —praktisch verwendbar? Berlin 1898.

Lutz: Die Arbeit in den Strafanstalten und der Verdienstantheil
der Stréaflinge. 1900.

Stade R.: Aus der Gefangnissseelsorge. 1900.

" » - Geféngnissbilder. Leipzig 1902.

Behringer G.: Die Geféngnissschule. Leipzig 1901.

Fliegensehmiedt C. : Der Beruf des Aufsehers. 2. kiad. Leipzig 1904.

Leuss H.: Aus dem Zuchthause. 1903.

2. A franczia irodalombdl : Desportes et Lefebure: La science
pénitentiaire au Congrés de Stockholm. 1880.

Vidal G.: Cours de droit criminel et de la science pénitentiaire 1902.

Cliche P. : Traité de science pénitentiaire. I. flizet: Les fonctions
de la peine 1901, Il. f.: La science pénit.,, son domaine, sa methode.
Grenoble. 1901

Bonneron : Notre régime pénit. et les prisons de Pax-is. 1898.

Proal: Le crime et la peine.

De la Hougue : Les courtes peines d’empx-isonnement et des péna-
lités, qui poux-raient leur étre substituer. 1901.

Ferdinand Dreyfus: Miséres sociales et études histoi'iques. Paris
1901

Barthes : Role de I’état dans les industries pénitentiaires 1902.

Perrier : La vie dans la prison. 1902

Roue R.: Le travail dans la prison. 1902

Joly H.: Le combat contre le crime. Paris. 1890.

3. A belga irodaloinbdl :

Stevens : Régime des établissements pénitentiaires. Bruxelles 1875.

Prins A.: Criminalité et repi'ession. 1886.

4. Az angol irodalombdl :

Pears:Prisons and refonnatories at home and abroad. London 1872.

Wines : The state of prisons and of child saving institutions in
the civilized world. Cambridge. 1880.

Morrison: Crime and its causes. London 1891

Du Cane: The punishemant and prevention of crime. London 1885.
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tatja fel. Az irodalom felvirdgzasat munkaljak az egyes alla-
mok bdértonlgyi szaklapjai, folyodiratail) is, melyek lehetévé
teszik, hogy az egyes allamok egymas intézményeit, reform-
jait, gyorsan és kdnnyen megismerhessék és igy abdortonigyet
kozos erével felvirdgoztathassak.

A bortonigynek mint tudomanynak 6nallo egyetemi tan-
széket legel6szor Olaszorszag Aallitott 1882-ben Roémaban. A
bortonigyi congressusok kozil az 1890-iki szentpétervari ka-
rolta fel a bortdnigyi tudomany fejlesztésének kérdését. Ez a
congressus ajanlja az allamoknak, hogy a leend6 gyakorlati
jogaszok, Ulgyvédek, birdk, ligyészek képzése szempontjabdl a
borténlgy az egyetemeken és jogakadémidkon kilén targy
gyanant adassék el6 s a joghallgatok, mint leend6 gyakorlati
jogaszok minden évben legaldabb egy minta-bortont kdzvetlenil
tekintsenek meg. E javaslat jogossdga és sziikségessége kéz-
zelfoghat6, Ha a jogi oktatas czélja a gyakorlati élet szdmara
képzett jogaszokat, birdkat, Ugyészeket, ligyvédeket nevelni,
egy oly fontos jogagban, mint a bortdnigy, mindenesetre ala-
pos elméleti ismereteket kell szereznidk, az elméleti ismeretek
gyakorlati alkalmazasanak megértésére pedig legczélravezet6bb

Tallcick : Penological and preventive principles. Il. kiad. 189%.

5. Az olasz irodalombdl :

Beltrani-Scalia : La riforma penitentiaria in Italia. 1879.

Bosco A. : La delinqunza in vari stati di Europa. Roma. 1903.

") Tisztdn bértonigyi folydiratok :

1 Revue Pénitentiaire. Paris. A ,Société gen. des prisons“ havi
folydirata. 1897 ota.

2. Rivista di disciplina carceraria. Roma. 1868 ota.

3. Blatter fur Gefangnisskunde. Cassel. A német bortdnigyi hiva-
talnokok organuma. Cassel. 1864 ota.

4. Gazeta delle Garceri. Catania. 1900 Ota.

5. Révista de las Prisiones. Madrid.

6. Nordislce Tidskrift for Pangelsvaesen of Stukenberg. Kopen-
hagen. 1878 ota.

7. The Journal of Prison Discipline and Philantropy. Philadelpia.

8. The international Record of Charities and Correction. 1886 64ta.

Természetesen foglalkoznak ezenkivil borténigyi szakkérdésekkel
az altalanos buntetdjogi szaklapok is, igy : a Rivista Penale, Zeitschrift
fir die gesammte Strafrechtswissenschait, Revue pénal suisse, Rivista
di diritto penale e di sociologia criminale stb.



s elengedhetetlen taniigyi eszkdz egy fegyhéaz, foghdz és egy
javité intézet megszemlélése. Valoban megddbbentd, ha elgon-
doljuk, hogy a mi jogi tanrendszeriink mellett is megtortén-
hetik s azt hiszem, nem nagyitok, ha azt mondom, hogy igen
gyakran meg is torténik, hogy valaki bir6, lgyész vagy ugy-

véd lesz, anélkil, hogy a bortoniigyrél — eltekintve a BTK.
bintetési rendszerének s a chablonos négy bdrténrendszer-
nek sovany ismertetését6l — behatdbb fejtegetéseket hallott

volna, anélkil, hogy a rabmunka részleteir6l, a hazi és a bér-
leti, vagy vallalkozo6i rendszerrél, a bortonépitésr6l, a rabélel-
mezésr6l, a bortbnigazgatasrél egy szét is hallott volna s
az illetd fegyhaz, foghaz-biintetést fog kiszabni, s6t mint Gigyész
egy foghaz feliigyel6jévé lesz, anélkiil, hogy addigelé egy mo-
dern fegyhazat latott volna! Kivanatos volna nalunk is egye-
nesen kotelez6 targygyéa tenni (mert csak igy varhato siker) a
joghallgatok tanrendjében a bortonigyet.)

A borténlgyi tudomany ezenkivil egyenesen szaktargya
a bortonigyi hivatalnokoknak, akik épen a bérténigy gyakor-
lati szolgalatara szentelik magukat. Ma mar tisztaban vannak
az allamok azzal, a gyakorlati tapasztalat tanitotta meg réa 6ket,
hogy a bortonugyi hivatalnokoktdl nem elég a katonai fegyel-
mezési képességet megkivanni, tehat nyugalmazott vagy a tény-
leges szolgalatot megunt katonatisztek (habar kétségtelenil
kitin6 szakemberekké néhetik ki magukat ezek is) nem az egye-
dil alkalmas fegyhazigazgatdk. A gyakorlati érzék és ligyesség
mellé mindenesetre szilkséges az elméleti képzettség. Ezt leg-
kozvetlenebbiil a bortonigyi tudoméany adja meg a hivatalno-
koknak, akik részoré tehat ez a tudomany egyenesen kenyér-
studium. S6t az alsobb hivatalnokok, felligyel6k, fegydrok
részére is a megfelel6 elméleti ismeret szintén elengedhetetlen
s e végbhdl a nyugateurépai allamokban az ily alsébb hivatal-
nokok és a fegydrok szadmdra allanddan, illetéleg id&szakosan
kilon tanfolyamokat tartanak, a hol a bortoniigyi tudomaény
elemei szintén a fétargyat képezik.

# Nalunk tudtommal Balogh Jend tartott el6szér bortontigyi spe-
cialcollegiumokat a budapesti egyetemen 1888—1900. 1896 Ota e sorok
ir6ja tart a sarospataki jogakadémian idénként ily specialcollegiumokat,
legUjabban pedig Vambéry Rusztem a budapesti egyetemen.



-t 6 -

in. Hazai borténugyi irodalmunk, ha szegényesen is, de
igyekezett mindig s ma is igyekszik lépést tartani a kulfoldi
irodalommal, habar azt — @szintén bevalljuk — nem volt s ma
sem képes utolérni. A mult szdzad 30—40-es éveinek fellen-
dulése nélunk is felszinre vetette a borténreform kérdését. Ez
azoknak a lelkes fiatal iroinknak az érdeme, kik a haladas és
fejlédés utjara igyekeztek terelni az elmaradt Magyarorszagot.
Boloni Farhas Sandor, Szemere Bertalan, br. E6tvés Jozsef, Lu-
kacs Moricz azok, kik részint kilféldi utazéasaikrol kiadott le-
irasaikban, részint énall6 mivekbenl el6szor foglalkoznak hazai
borténigyunk reformjaval, illet6leg megteremtésével.

Els6 és maig egyetlen bortdnigyi kézikényvink Pulszky
Agost és Tauffer Emil 1867-ben megjelent : ,,A bérténiigy multja,
elmélete, jelen &lldsa, kilonds tekintettel Magyarorszagra« ez.
kitin6 miive, mely torténelmileg és 6sszehasonlit6 maédon az
azonkori kulféldi és hazai bortonigyet a leglelkiismeretesebb
alapossaggal ismerteti. A fiatal szerz6k derék mdive, kik kozil
egyik (Tauffer)d a bortdnigy terén lett eurdpai hirii szakember,
masik a jogbolcsészetnek lett legkivalobb magyar mivelGje s
e részben szintén eurdpai hir tudos, 36 év Ota természetesen
ma mar elvesztette gyakorlati jelent6ségét, de elméleti részé-
ben és kritikai vonatkozadsaiban ma is megallja helyét.

A 70-es évektdl kezd6dbleg bortonigyi irodalmunk las-
sanként mind nagyobb fejlédésnek indult s nagyszamu érteke-
zések jelentek meg, nagyrészt a m. jogaszegylet fuzetei kozt.
Féleg Székely Ferencz-nek ,Bortdéniigylink jelen allapota” (M.
lgazsagligy I kot. 101—127. 1 1874.) ez. értekezése, legelsé
sorban pedig Balogh Jen&nek 1888-ban megjelent ,,Bértonigyi
viszonyaink reformjahoz» ez. kitlin6 tanulméanya volt az, mely a
legUjabb reformtdrekvéseknek, hazai bérténigyi viszonyaink leg-
éget6bb sebeinek s orvoslasi modozatainak kijelélése tekinte-
tében ma is a legels6 vezérfonal és Utmutaté. Valodi kincsei

# L. ezeket a Pulszky-Tauffer id. m. 64—72. 1

2 Tauffer Emil, eddigi legkivalébb bértonlgyi szakemberiink,
1877-ig a lipotvari fegyhdznak volt az igazgatéja s mint ilyen szaktana-
esosa volt a BTK. szerkesztfinek s az 6 befolyasara vezethet§ vissza,
hogy a BTK. az ir rendszert fogadta el. Kés6bb 1877—1886-ig a lepoglavai
(Horvéatorszag), végul a zenicai (Bosnia) fegyhaz igazgatdja lett s itt is
halt meg 1891. 4pril 18-an.
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tovabba bortontgyi irodalmunknak Téth Ldérincz ,fegyhazi ta-
nulméanyai.“ (I. Az illavai fegyhaz 1885., Il. Arabmunka 1888.)

A legUjabbak kozil Gruber Lajos, N. Fekete Gyula, Vam-
béry Rusztem és masok dolgozatail) tesznek bizonysagot a fel6l,
bogy a borténligy haladésa és reformkérdéseinek megértése
tekintetében a kilféld el6tt nem szégyelhetjiilk magunkat. Hiany-
zik azonban még mindig hazai irodalmunkban egy a magyar
borténligy multjat, kifejlédését és jelen &llapotat tlizetesen fel-
dolgoz6é koényv, valamint egy 6sszehasonlitd borténlgyi kézi-
kényv, mely a Pulszky-Tauffer derék miivének folytatdsa és

® A magyar borténigyi irodalom legljabb termékei (Székely F.
Balogh J. és Toth L. emlitett mévein kivil):

Tauffer Emil: A szabadsagvesztés kiilonb6z6 nemeinek végrehaj-
tasa. Budapest 1880.

Vargha J.: A borténtgy koérébdl. Budapest. 1880.

T6th Lorincz : Emlékezés a nemzetkdzi borténigyi congressusra
Romaban. 1886. (A tud. Akadémia kiadasa.)

Kelemen Mor: A magyar BTK. bilintetési- és borténrendszere. 1889.

Székely Ferencz: A in. BTK. bintetési és bortdnrendszerének je-
lenlegi végrehajtadsa és eddigi eredményei. Budapest 1889.

Fayer L. : Bintetési rendszeriink reformja. 1889.

Aozél B. : Fegyhdazaink betegiilési, halalozasi és légirtartalmi vi-
szonyai. 1889.

Rékosi B. : A fegyintézeti élelmezés prébaja. 1891.;

N. Fekete Gy.: A dologhaz és lakdi. 1891.

Staub M. : Bortonigyi hivatalnokaink szakszer( kiképeztetésérél.
1891

Csiky L. : Képek a bértonlgy torténetébdl. 1892,

Toth M. és Kisfaludy L. : Mez6gazdasagi foglalkozasok a letar-
téztatasi intézetekben. 1893. Uhlyarik A.: Elzaras nélkili kényszer-
munka. Ballcay J. : A visszaes6krél. 1893.

Vambéry R.: A relegatio eredményei és bintetési rendszerlink
reformja. 1898.

Torék K : A magyar bortoniigy 30 éves korszakahol térténelmi
emlékek. Munkacs. 1900.

Fvnkey F.: Szabadsagvesztés biintetéseink reformjahoz. Budapest
1900.

Gruber L.: A rabélelmezés. Budapest 1901

N. Fekete Gy.: A maganelzaras. 1903.

Gabor Gy.: A katonai bortdnrendszer. 1904.

Ide tartoznak még a javitointézetekr6l és a gyermekvédelemrdl
sz6l6 nagyszamu M. Jogaszegyleti értekezések, ezeket aldbb (9. 8.) so-
rolom fel.

2*
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kiegészitése lenne. Reméljik, hogy a kozel jov6ben, taldn még
a jov6 évi congressusig, ily irdnyld mivek, avagy legalabb egy
ily osszefoglalo6 md, melyre Ugy a jogasz, mint a laikus ko-
z0Onség tadjékoztatdsa végett feltétlen sziikség lenne, megjelenik.
Addig is, mig e reményilink beteljesedik, a jelen révid és hé-
zagos dolgozat éhajtja némileg potolni e hianyt.

2. 8 ADbortonugyi tudomany jellege, tdrsadalmi jelent6sége
s mivelésének mai irdnyai.

I. Mint ifjd tudoménynak, a bérténlgyi tudoménynak jel-
lege, jelent6sége, miivelési mddjai irdnt természetesen kildon-
b6z6 veleményekkel és felfogdsokkal taldlkozunk Ggy az iro-
dalomban, mint a gyakorlati életben.

igy vita van mindjart e tudomany jellegére nézve, t. i,
hogy jogi tudoméany-e az, vagy nem? HoltzencLorff F., a német
bortonigyi irodalom egyik legels6 szaktekintélye, csak ajeg-
tagabb értelemben tekinti a bortdnugyet jogtudoméanynak, t. i
a blntet6jogtudomany egy részének, s kiemeli, hogy épen a
fédolgokra nézve a bortonigy a jogtudomanyoktol fliggetlendl
emelkedett mai fejlettségi allapotara, s amily mértékben jog-
tudomany, époly mértékben politikai (kriminalpolitikai), bdlcsé-
szeti, kozigazgatadsi és természettudomany is, szoval egy egyve-\i
iey-tudomany (Cotteotivwiesenschaft). ) Cuohe P. szerint a science
pénitentiaire szintén nem jogi, hanem kriminalpolitikai tudo-
many, mely a repressio eszkodzeivel kiizd a criminalitas ellen.2
Ezzel szemben Krohne azt a hatarozott felfogast képviseli, hogy
a bortonugyi tudomany jogtudomany és pedig a bintet6jog
harmadik &ga, t. i. bintetés-végrehajtadsi tudomany s nagyon
helyesen mutat rea, hogy a bortdnigy lassu fejlédésének és a
ma is sok helyt mutatkozé borténigyi bajoknak, elmaradott-
sagnak, visszaéléseknek épen az az oka, hogy a bintetéjogi
tudomany, a térvényhozads és a birésag a legUjabb idékig a
biuntetdjognak ezt az &4gat elhanyagoltadk.§

) Holtzendorff-Jagemann : Handbuch des Gefadngnisswesens. I. k.
1888. 7-23. 1

* Cuche P.: Un peu de terminologie. Reime Pénit. 1900. Marc. 475.1.

% A bintet6jogtudomany, mondja Krohne, (Lehrbuch der Gefang-
nisskunde. 1889. 202. 1) a biintet6jogi elméletek harczaban figyelmen
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Ez ellentétesnek latsz0 nézetekl) kozil kétségtelenil az
utobbi a leghelyesebb. Tékéletesen igaz ugyan, hogy a borton-
ugy érilkozik a bolcsészette], politikdval, a kézigazgatdssal és a
természettudomanyokkal, vagyis mindezek a tudomanyok mel-
Iék- vagy segédtudomanyai a borténlgynek is éplgy, mint a
blntet6jognak ; az is igaz, hogy a bortdoniigy megel6zési intéz-
ményekkel és eszkozokkel is foglalkozik, de ebb6l még nem
kovetkezik, amit Holtzendorff allit, hogy a borténigy valami
hatarozatlan, 6t-hat mas tudomany Kkioll6zott részeib6l &ssze-
takolt egyveleg, sem a Cuche nézete nincs igazolva, hogy a
bértdnligy nem més, mint kriminalpolitika, s a bintet6jognak
csak melléktudoménya.

A bortoniigyi tudomdany, nézetem szerint is hatarozot-
tan jogtudomany és pedig a blntet6-jogtudoméanynak 6nalldva
fejlédott kilon &ga, melynek, sajat kore és feladata van s
épen oly fontos és jelentékeny tudomény, mint az u. n.
anyagi bintet6jog és a blinvadi eljarasi jog. Amint szikség
van BTK-re, mely a biintetendd cselekményekre s az azok
miatt kiszabhatdé bintetésekre vonatkozd szabalyokat megélla-
pitsa, amint a BTK. szabalyait feldolgozé tudomany, az u. u.
dogmatikus bilintet6jog ©6nall6 tudomany, amint nem lehet el

kivil hagyta, hogy a felallitott elmélet a gyakorlatban hogyan valna be
s mit eredményezne, a torvényhozasok a biintetési nemek meghatarozasa
mellett elmulasztottdk a biintetés végrehajtast oly mdédon szabalyozni,
hogy abban minden 6nkény és visszaélés ki legyen zarva, a birdsag
pedig mint régen, Ggy ma is kiszabja a bintetési id6t, de kisebb gondja
is nagyobb anndl, hogy azzal t6r6djék, miként alak(i ez a bintetés a
végrehajtas kdzben. E mulasztds eredménye, hogy mig az anyagi és
alaki jog a tudoméanyban, a térvényhozasban és a gyakorlatban, a kit(ing
szakemberek odaadé munkaja folytan, éridsira el6rehaladt, a bérténiigy,
illetleg a bilintetés végrehajtds, melyet atengedtek a gyakorlati kisérle-
tez6knek és dilettdnsoknak, ma is a létkiizdelem, a megalakdlas ko-
réban van.

A Krohné-éhoz hasonlé Vidai O. toulouse-i jogtanar allaspontja,
ki a bortonligyet az anyagi bilntet6joggal kapcsolatban targyalja, ezért
biintet6jogi kézikényvének is ily czimet adott: ,,Cours de droit crimi-
nel et de science pénitentiaire.*

D Szintén eltér6 nézet a fentebbiekt6l a Liszt,-é., aki a Poenolo-
giat a bilintetés okozatos kutatdsdnak tekinti. Szerinte ugyanis a krimi-
nolégia a blntett, a Poenologia pedig a biintetés okainak s fejlédésének
felderitésével foglalkozik. L. Die Aufgabe und die Methode der Straf-
rechtswissenschaft. 1900. Zeitschrift 20. kot. 169. 1
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egy allam sem biinvadi perrendtartds nélkial, mely az anyagi
jog alkalmazasdnak szabalyait 0Osszefoglalja s amint az ezzel
foglalkoz6 tudomany, az u. n. blnvadi eljarasi jog, ma mar
vitdn felil o6nall6 tudoméany,) épugy nem nélkilozheti egy
modern allam a birdilag kiszabott biintetések foganatositasanak,
s a kulénb6zd megel&zési intézkedéseknek rendszeres és rész-
letes torvényhozasi szabalyozasat s az utébbi joganyaggal fog-
lalkoz6 tudomany, az u. n. bortoniigyi tudomany ép oly joggal
tekinthet6 o6nall6 jogi tudomanynak.

A biintet6jog a maga teljességében harom férészb6l all: 1
az anyagi, 2. az eljarasi, 3. a blintetésvégrehajtasi joghol. Melyik
a fontosabb, a jelentékenyebb, ezen lehet vitatkozni, de abso-
lute elddnteni aligha. Mind a harom résznek meg van a maga
kilonos jelent6sége. anyagi jog megallapitja a polgari sza-
badsdg hatarait, midén felsorolja az allam altal tiltott cselek-
ményeket s a mindenkori tarsadalmi felfogas alapjan értékeli
azokat, az egyes cselekmények &ra gyandnt meghatarozott biin-
tetési tételekben, az alaki jog megszabja a polgari szabadsag
el6zetes korlatozasanak feltételeit s azokat a modokat, melyek
mellett™ blntetendd cselekmény elkdvetésével terhelt egyénre
a BTK. altal megallapitott joghatranyok kiszabatnak, vagy
amelyek mellett a terhelt az alaptalan vad alol tisztaztatik, —
a bilintetés veégrehajtasi jog pedig el8irja, miként alkalmazandd
a blntetésre Itélt egyénekre a BTK. alapjan a bir¢ altal kimért
joghatrany. E harom feladat k6zil az egyik épen oly fontos,
mint a masik. A bintet6jog e harom aga egyltt alkotja a tel-
jes bintet6jogot, barmelyik nélkil a biintet6jog csonka, befe-
jezetlen. Mindharom &gnak megvan ugyan a sajat kore és fel-
adata, ennyiben mindharom 6nall6 jog s a vele foglalkozo tu-
doméany 06nall6 jogi tudoméany, de targyaik mégis kozdsek s
czélja mindharomnak egy : a jog uralmanak biztositasa az al-
lamban, az emberi igazsag keresése, a kdzérdek, a kdzhaszon
elémozditdsa. A targy és a czél kozoOssége, illet6leg ugyan-
azonossdga magyardzza meg, hogy e harom jogag sokszor

") Sajnos, hogy sok helyt, igy nalunk is a jogi tanulmanyi rend
nem gondoskodik még a blnvadi eljards kuldn el6adasarol sem. Az olasz
egyetemi tanarok e napokban adtak be memorandumot a kézoktatasi mi-
niszterhez, siirgetve a b(invadi eljarasnak ©onall6 tantargygya tételét.
Ily mozgalom nalunk is helyén val6 lenne.



egymasba vag, keresztezi egymast s igya blintetésvégrehajtasi
jog szabalyainak egy-egy része — kivalt ahol ez utébbi ag on-
alléan codiflkdlva még nincs — részint az anyagi BTK.-ben,
részint a B. P.-ban foglalt helyet.

Tényleg ez id6 szerint is még a legtobb eurdpai allam
nem codiflclta a blntetés végrehajtast kulon térvényben, pedig
a bintet6jogi codiflcatio addig nincs befejezve, mig a biintet6-
jognak eme leggyakorlatibb részérél rendszeres, elvi alapon
nyugvo és részletes tox-vény nem hozatik. Amint anyagi BTK.
nelkil a bird szeszélye, dnkénye szabja meg, hogy mi a biin-
tetend6 cselekmény s mi a bintetés neme és mértéke, épugy
borténlgyi térvény nélkil a bortdnigazgatd dnkénye hatarozza
meg, milyen a bilntetés a valosagban. JEgyik époly veszedel-
mes, mint a masik. S6t a bdrtdnigazgatéi mindenhatésag még
veszedelmesebb, mint a biréi 6nkény, mert a bir6 mégis rend-
szerint magasabb elméleti képzettségl ember, mint a borton-
igazgatd, vagy a foghazfeligyel6 s a biré altal talan helytele-
nul kiszabott bintetést enyhitheti a humanus végrehajtas, de
a helytelen végrehajtast tobbé nem teheti jova foldi hatalom.
Igaz, hogy a részletes szabalyozasnak, kivalt ha az tiilsagba
vitetik, szintén lehetnek veszélyei, egy minutiosus bortonigyi
térvény lehet, hogy kelletén tal megkoti a bortdnigazgatok
kezét s akadalya lehet egy Ulgyes, életrevalé eszme adminisztra-
tiv megvaloésitdsdnak, az is igaz, hogy mint minden emberi
intézménynek, igy a borténdknek a sikere is els6 sorban az
azt alkalmazd, illet6leg végrehajté egyéneken fordul meg. Ugy-
buzgo, eszmékkel és gyakorlati érzékkel bir6 ember térvény
nélkial is csoddkat miivelhet a bértonokben, viszont lehet, hogy
a legkitlin6bb boérténigyi térvény ugyetlen vagy szellemtelen,
blrokrata igazgaték kezében kudarczot vallhat. De épen ez el-
lentétes eredmények &thidalasa, a bortonigy terén a lelketlen,
a chablonos végrehajtdas megakadalyozdsa s a jo eredmény
lehet6 biztositasa képezi a bortonlgyi térvény feladatat.

Egy helyesen megalkotott bdrtdénigyi térvény épen azt
teszi lehet6vé, hogy a bortonlgy Kitlind vezetés és ellen6rzés
alatt alljon, a bortdndk élére tehetséges, lelkes igazgatok allit-
tassanak, akiknek a szabad mozgas, eszméik érvényesitése,
kell6 feltételek mellett, alkotméanyos maddon biztosittassék,
viszont a kevésbé tehetségesek megtalaljak a kell§ dtmutatést
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arra, miként kell egyéniesiteni a bintetést az elitéltek kuldn-
b6z6 csoportjaihoz, osztalyaihoz, s6t az egyes kivételes egyé-
niségekhez, szdval a bortdéniligyi torvény kétségtelenil nagyobb
biztositék arra, hogy a bintetés czélja a végrehajté hatdsagok
és kozegek altal altaldban, vagyis az esetek nagyobb részében
el lesz érve s a torvény létében tdbb kilatas van az igazsagos,
az emberies, az egyenlékeny végrehajtasra, mintha ezt a fontos
jogagat egyszerlen kiszolgaltatjuk a végrehajtok onkényének
és belatasanak.

A mi hires 1843-iki biintet6jogi javaslatunk, mely kilon
torvényt Ohajtott szentelni *a bortdnrendszernek®, e részben is
vezérszerepet vitt Eurépaban. Tdébb mint egy fél szdzad mulva
alig egy-két allam (Hollandia, Belgium, Norvégia) codificalta
a bortonlgyet, mésutt a végrehajtdsnak csak a legvézlatosabb
kerete (ndlunk az is igen hidnyosan) van a BTK-ben és a
BP-ban # szabalyozva, a részletes végrehajtds kormanyrendele-
tek &ltal torténik, ami ugyan a tdérvény pdtlasara mindenesetre
alkotmanyos at, de miutan a kénnyen valtoz6 korméanyférfiak
onkényétdl figg, kielégitd s teljesen megnyugtatdé szabalyozas-
nak alig tekinthet6. Ha a polgéri végrehajtast, amely pedig
nem érint oly fontos érdekeket, codificalni tudjdk a torvény-
hozasok (errél nekiink is van kilén codexiink: az 1881 :LX.
tv. ez), igen itt volna mar az ideje, hogy a biintetés végrehaj-
tast, a bortonligyet se hagyja codiflcalatlanul egyetlen mdivelt
jogallam sem, mely a codificatiot elvi szempontbél nem hely-
teleniti.2

. Ami a Cuche, illet6leg Liszt ama felfogéasat illeti, hogy
a bortonigy kriminalpolitikai, illet6leg atiologiai tudomany, a
fentebbiekkel erre is korilbelul megadtam a feleletet. A bor-
tonligyi tudomény merit, épit ugyan ugy a kriminalpolitikara,
mint a kriminologiara (kivalt a kr. psychologiara), de nem te-
kinthet6 e tudomanyok részének vagy azokkal egy jelent6ség

) A biintetések végrehajtasara vonatkoznak a magyar BTK.

(1878 : V. tv. ez) 21, 28—40., 50—53. §§-ai és a BP. (1896 : XXXIII. tv. ez
494—520. és 559. §§-ai.

d Anglia az egyetlen nagyobb kulturaltam, mely maig sem codi-
ficalta a blntet6jog egyik &gat sem, azonban mindenik &gra, igy a
bérténligyre is, nagyszamu részlettorvényei vannak, melyek poétoljak a
codexet. (L. aldbb 3. §-ban.)



politikai vagy bolcsészeti tudoménynak. E két nézetbdl csak
annyi az igaz, hogy a bértdnigy nem mer6 dogmatikus jogi,
hanem emellett tdrsadalmi tudomény is. Ez pedig nem all el-
lentétben a fentebb mondottakkal.

Ha a fentebbiekben hatarozottan jogtudomanynak mindgsi-
tettem is a bortdnugyet, ez kordntsem jelenti azt, hogy annak
tarsadalmi jelent6ségét hasonloképen el ne ismerném és ne
hangoztatndm. Holtzendorff és Cuche allaspontjanak valdszini-
leg az lehet az oka, hogy 6k is, mint az ujabb id6kig sokan,
csak a tételes jogrendszer ismertetését, dogmatizalasat és ex-
egetalasat tekintik a jogtudoméany feladatdnak. Pedig a jogtu-
doméanyok legtébbje s igy kiléndsen a bilintetéjogtudomany is,
mai fejlettségi fokdn nem egyszeri dogmatikus, a tdrvényt
rendszerez6 és magyardzoé, betiimado tudomany, hanem a ter-
mészettudomanyi kutatds modszerének uralomra jutdsa Ota egy-
szersmind tarsadalmi tudomany is. Ez ma mar kozfelfogas.

A biintet6jog mai tanitasa szerint a bintetendd cselekmény
nemcsak jogi fogalom, hanem tarsadalmi jelenség is, mert min-
den bintetendd cselekmény a tarsadalom elleni cselekmény,
vagyis a tarsadalom érdekeinek megtdmadasa, vagy nagyobb
mérv( veszélyeztetése, a bintetés pedig nemcsak az emberi
igazsdg kovetelménye, nem merd jogi megtorlas, de egyszer-
smind a tarsadalom czéltudatos 6nvédelmi eszkdze is. A borto-
nok e helyes kozfelfogas szerint szintén nem pusztan megtorlasi,
fenyit6 intézetek, hanem védelmi, megel&zési eszkdzdk is a
blndzés, (criminalitas) leklizdésében, vagy mérséklésében. A bér-
tonok feladata a mai helyes felfogas szerint egyaltalan nem Hg,
hogy testi szenvedést, fajdalmat okozzanak az elitéltnek, hogy
lassi elsorvadéasnak, a piszok, nedvesség, férgek és az éhség
altali elpusztulasnak, vagy a megd6rilésnek tegyék ki a letar-
téztatott biindst, hanem egyrészt az, hogy az el6bbi szabad
élett6l vald elszigetelés és a szigorl fegyelem altal éreztessék
a letartoztatottal, hogy a szabadsagnak mily becse van s hogy
az allam nem tliri az azzal valé visszaélést, masrészt az. Jiogy
a rossz hajlami emberben a rossz indulatokat megfékezzék,
rossz hajlamait a lehet6ségig kiirtsak, a rendre, tisztasagra,
pontossagra, allandé6 munkéara szoktatas, a vallaserkélcsi tani-
tas és oktatds altal — amennyiben arra réaszorul, vagy arra
képes — emberileg megjavitsak, vagyis uj emberré, a lehet6-
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ségig szorgalmas, torvénytisztel§6 polgarra képezzék ki, aki
tobbé remélhetéleg nem lesz a tarsadalom terhére vagy vesze-
delmére. Nem az erkdlcsi atalakitast, nem a valldsos, kegyes,
mintaszer(i, erkdlcsés emberré tételt értjik ez alatt a javitas
alatt, az ily szemforgatd kegyeskedés, a napjaban 10—20-szori
imadkoztatas ellen kétségteleniil igazolt volt a Mittelstadt drasz-
tikusElTtakozadsa, a bortontél elég, ha a polgari tarsadalom
szamdra javitja meg a blndst, vagyis munkara, rendre és tor-
vénytiszteletre szoktatja a foglypt.

A modern bortdn épen ezt akarja elérni. Az er6szakos, durva
lelkiletd munkakeriil6t, a rongy és piszok kozt él6 korhelyt,
akit épen a dologtalansag, lustasag, iszakossag vagy ezek' test-
vére a tudatlansag, rossz indulat vitt a bln Gtjara a mai bor-
ton mindenekel6tt kimosdatja piszkabol, tiszta és tisztességes
ruhat ad red, tiszta, j0 leveg6jli szobaba helyezi, el6bb maga-
nyosan hagyja, hogy utalja meg b(nét, majd mikor az egye-
diallét mardossa s munkat kér, hogy haborgd gondolatait ellizze,
munkara fogja s el6bb a zarkdban, majd — ha arra mélté, —
nappal koézds termekben, vagy a szabad leveg6n foglalkoztatja
s reavezeti, hogy szorgalmas munkaval és kotelessdgteljesi-
téssel a bortdbnben is fokozatosan jobb helyzetet teremthet ma-
ganak, s6t allando tisztességes viselet és munkaszeretet altal
biuntetésének idejét megroviditheti. Az ily bortén tehat nem
ellenséget, de halds baratot nevel a tarsadalomnak, ha nem is
mindenik fegyenczbdl, hiszen csalhatlan, biztos rendszer em-
berileg fel nem taldlhaté s minden gonosztevét becsiletes,
dferék emberré faragni emberfeletti feladat lenne, de ha csak
egy-nehanyat megjavitott is a fenti értelemben a sok rossz
indulatu ember kozll, ha csak nehdnyat megmentett is a tar-
sadalom szamdra a veszni indult blndsok kozul : a borton tel-
jesitette tarsadalmi hivatasat, feladatat s hasznot hozott a tar-
sadalomra, a mellett hogy teljesitette a keresztyén erkdélcstan
legfébb torvényét, az emberszeretetet, mert kenyérrel viszonozta
a reddobott kovet.

lgaz, hogy — sajnos — ma is igen sokfelé hallhatjuk,
niagam is igen el6kel6 tarsadalmi &allast, mivelt emberek sza-
jabol hallottam, hogy a mai boértdnrendszer, a mai béanasmad
a rabokkal alfilantropia, alhumanizmus, egyrészt elkényeztetése
a raboknak, mely csak ujabb biintett elkdvetésére csabitja 6ket,



miutdn tudjak, hogy annak ily egyszer( kovetkezménye van,
masrészt igazsagtalansag a tisztességes életli szegény emberek-
kel szemben, kik kozil igen soknak sokkal rosszabb dolga van
a szabad életben, mint a gonosztev6knek a bdérténben.)

A blindsok elkényeztetésének vadjara megfeleltek mar
Téth L6rincz? és Balogh Jend,) midén kimutattdk, hogy a
blinds6k dédelgetésérél csak az beszélhet, aki sohasem latott
belllrél bortont, vagy aki csak a villamvilagitast, meg a ra-
gyogo tisztasagot Ilatta meg egynémelyik mintabdrténben.
Bizony, aki elfogulatlanul és alaposan atgondolja, mi lehet az,
midén kiszakitva a csalddi és barati kotelékek kozul, elzarva
az eddigi megszokott tarsadalmi kort6l, az ismerésoktél, négy
fal kozott kell tolteni hénapokat, éveket, gép maodjara felkelni
reggel ot, vagy fél hat orakor, draszerl pontossaggal rendbe-
szed6dni, munkéaba &llani, dolgozni napestig, kézben az evést,
a jarkalast is megszabott ideig parancsszOra végezni, este 7,9-re
vagy 9-re lefekiidni s mindezt nap-nap utan és tudva, hogy
minden lépését figyelemmel Kkisérik, az 6rok toltott fegyverrel

ugyelnek ra éjjel-nappal, — aki latta, mi az a rabkoszt, reg-
gelre "kenyér, délben leves és f6zelék, néha his, estére — ke-
nyér vagy — semmi, — az helyes felfogassal aligha beszélhet

kényeztetésr6l, dédelgetésr6l. Nem mondom, hogy egy -egy
rosszul berendezett, vagy a feligyelet elhanyagolasa miatt ren-
detlen intézetben id6nként dolog nélkil henyélnek a rabok __
amire sajnos a mi foghazaink kozt is akad elég példa de
ez csak kivétel és rendetlenség, aminek helyes szervezet és
feligyelet mellett nem lenne szabad el6fordulnia s ami még
szintén nem jelent elkényeztetést.

Ami azt a mérsékeltebb szemrehanyast illeti, hogy a fog-
lyoknak jobb dolguk van, mint sok szegénysorsu szabad em-
bernek, pedig az igazsag az lenne, hogy a fogolynak rosszabb
sorsa legyen, mint a legszegényebb szabad embernek, — bizony

% Nem régiben a Pesti Naplé (1902. Nov. G sz.) vezérczikkezett
ily szellemben a ,blnigyi filantropia“-ré6l. LegUjabban pedig egy el6-
kel§ bir6 tartott ily értelmi felolvasast: N. Fekete Gyula: A magéanel-
zaras 1903. Jog. Egyl. Ert. 229.

¥ Toth Lérincz: Emlékezések a nemzetkozi bortonigyi Congres-
susra Rémaban. 1885. 34. 1

9 Balogh Jend: Bortonigyi viszonyaink reformjahoz. 1888. 6. 1
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az is meggondolatlan és alaptalan beszéd. Eltekintve attél, hogy
azt megéllapitani, ki a legszegényebb ember, vagy mi az atla-
gos legszegényebb sors, merd lehetetlenség, 6rias kiilonbség
van a legszegényebb szabad ember és a fegyencz sorsa kozt
s a fegyencz »j6 kosztjat« aligha irigyli jézan észszel a leg-
szegényebb napszdmos is. A kalitkaba zart kanarirél kitiinéen
gondoskodik gazdaja, de azért a kanari, ha gondolkozni tudna,
aligha kivankoznék 6nként a kalitkaba.

Igaz, hogy a rabnak nem keli lakasrol, élelemrél, még
vilagitasrél sem gondoskodnia, igy latszolag jobb dolga van,
mint a szegény napszamosnak, akinek hazbért kell fizetnie, ha
ugyan egyaltalan van hajléka, piaczon kell venni a kenyeret,
szalonnat, haton hozni az erd6r6l a fat, mindez igaz, de kér-
dem : mi akadalyozza azt a szegény napszamost, hogy lia egy
kis pénz (ti a markat, egy kedélyes, vig napot csindljon maga-
inak, mi gatolja 6t, hogy szivarra, pipara, vagy notara gyujtson,
amikor neki tetszik, ki tiltja meg neki, hogy végigheveredjen
az illatos fliben, vagy csaladdjaval, jo barataival elkedélyesked-
jen ? Bizony a legszegényebb ember sorsa is, barmily sanyaru
legyen kilénben, kellemesebb, mint a fogolynak perczekre
megszabott, sivar, kedélytelen élete.

Az is igaz, hogy a mai bortén a joviseleti fogolynak fo-
kozatosan tdbb-tobb kedvezményt, ahogy mondani szoktak,
kényelmet biztosit, mert épen ezt tekinti a javitds egyik leg-
hathatosabb tényez6jének, de miben allnak ezek a kedvezmé-
nyek? Abban, hogy valamicskével tdébb bért kap munkéaja utan,
s'ebbdl szappant, inget, kényvet vagy szalonnat, talan kavét,
kiflit vehet maganak, tébbszor irhat levelet stb. Hat aki ezek
miatt a »kedvezmények« miatt, amik, jol jegyezzik meg, ked-
vezmények s igy rossz viselet esetén visszavonhatok, a fogoly
életét jobbnak tartja, mint a szegény szabad emberét, az nem
ismeri a szabad élet becsét, vagy csak a gyomor megtoltésében
latja az élet czéljat.

Kilénben altalanossagban is all az, amit Krohne (id. m.
44—45.1.) a maganzarka rendszerre mond, hogy ennek a rendszer-
nek megsziletésekor mindjart két ellensége akadt s ezek ma is
megvannak :a szentimentdlis humanismus és a kérlelhetlen ke-
gyetlenség. Egyik nézet ma is talszigorunak, embertelennek
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latja a mai bortdént, a bintet§ ,szolgasagot® (L Vargha J.:
Abschaffung der Strafknechtschaft ez. mlvét), masik nem tartja
azt elég keménynek. A boértbnigyi tudoméany feladata épen az
is, hogy e két tllzas kozt a helyes kdzéputat megallapitsa,
vagyis ugyeljen arra, hogy az ily egyoldalt felfogasok a bor-
tonugy intézdit, vezetdit, vagy a térvényhozast tévltra ne ve-
zessék s a bortdn Ggy legyen berendezve, hogy megfeleljen a
bintetés két f6 jellemvonasdnak : az igazsdgos szigornak és a
valédi emberiességnek.
bortdénigyi tudoméany hivatdsa épen az, hogy reavezesse
a tarsadalmat arra, hogy neki épen a sajat jol felfogott érde-
kében all az, hogy a borténiigy minél rendszeresebben és job-
ban legyen berendezve, mert a jol szervezett bortonok kétség-
telenil kevesbitik a blindsdk s névelik a szorgalmas munkéasok
szamat, s igy a bortonigynek kétségtelenlil nagy tarsadalom-
politikai jelent6sége és hivatasa van.
S6t a bortoniigy tdbbet is kdvetel a miivelt tarsadalomtol.
Nem kegyeskedés, sem &brandos filantropia, csak egy kis em-
beries gondolkodas és emberiek sziv kell hozza, hogy a biinds-
ben, még a legelvetemiiltebb gyilkosban is egy megtévelyedett,
emberi méltésagardl s kotelességeir6l megfeledkezett ember-
tarsunkat lassuk, amint azt PlGt6tél kezdve annyi nagy ember
hirdeti s ha ilyen szemmel nézzik a blinds embert, csak egy
lépés kell hozza, hogy belassuk, hogy a tadrsadalomnak kettds
kotelessége van a bilnosokkel szemben. Els6 az, hogy maga
a tarsadalom minden tdle telhet6t megtegyen az embereknek
a bln dtjara jutdstol vald visszatartdsara s e végbdél kilono-
sen a/, elhagyott, elzillésnek s igy a biinre tévelyedésnek Kki-
tett gyermekeket tarsadalmi utén is meg kell menteni az elzil-
16st6l s gondoskodni azok felnevelésérdl és kitanitasarol. Masik
kotelessége a tarsadalomnak, hogy a mar bilnbe esett s bor-
ténbe keriult egyéneket gyamolitsa és segitse a bortonbd&l Kki-
szabadulasuk' esetére a tisztességes uton maradasban, gondos-
kodjék szamukra keresetforrasrol, elhelyezésrél s féleg arrol,
hogy a tarsadalomba visszatér6 megjavult, vagy javulasban
lev6~biundst ne megvetéssel, ne rideg visszautasitdssal, — mint
ma is legtdbbszor torténik — hanem bizalommal, j6 akarattal
fogadja a kozdnség s igy a megtért blindsnek ne legyen oka
visszafordulni a bin Gtjara. A gyermekvédelem és rabsegélyezés,



ez a két @srégi eszme ma is a leghiztosabb fegyver a blindzés
ellen s mindkett6 egyenesen a tarsadalom kotelessége, mely azt
kulénféle egyesiletek, jotékony intézetek altal a legczélszeriib-
ben meg is valésithatja. E két kérdés részletei, médozatai szin-
tén fontos részét képezik a borténligyi tudomanynak, anélkil
-azonban, hogy azt tisztan kriminalpolitikdvad tennék. A krimi-
nalpolitika feladata megvitatni s megvalasztani a leghelyesebb
ipraeventiv eszkozoket, a borténligy ezeknek az alkalmazasaval,
foganatositasaval foglalkozik s ennyiben igazat kell adnunk
Cuclié-nek, hogy a boértonigy czélja is ,kizdelem a biln ellen.*

A mai bortdnligyi tudoméany tehat szolgalja, illetdleg tar-
gyalja Ggy a megtorlast, mint a megel6zést. Nem a biintetés vég-
rehajtds merd exegeticdja, de nem is puszta kriminalpolitika,
nem elméleti, nem bolcsészeti tudomany, hanem gyakorlati
czélja és jelent6sége van, modszere is gyakorlatias, sét a biin-
tetéjog harom aga kozt épen a leggyakorlatiasabb. Kisérletek-
kel igazolhatja tanitasait, kdveteléseit.

1. Abdrtdnugy legtjabb mivelési médjaira nézve a legels6
szembeotl6 jelenség, hogy a borténlgyi tudomany az Ossze-
hasonlitd, nemzetkdzi jellegd mivelés tekintetében a mai téte-
les jogtudomanyok kozt elsé helyen all, aminek okaul Holtzen-
dorff talaléan mutat ra a borténiigy nemzetkdzi, kozmopolitikus
jellegére. Ugyanazon miiveltségi és gazdasagi fokon all6 nem-
zetek korében ugyanis, az emberi természet alapvondsainak
azonossaga folytan, a b(in6zés (criminalitas) korilbelil hasonlé
lesz s igy hasonloknak kell lennidk a megtorlasi és megel6zési
eszkdzoknek is. Innen van, hogy Ugy az anyagi bilintetéjog mint
a binvadi eljaras tekintetében feltlind nagy a rokonsag, illetéleg
ahasonlatossag a kozopeurdpai allamok intézményei kdzt, de még
nagyobb a boértonigy tekintetében. Mar Howard bebizonyitja
ezt, mid6n leirja a kilonb6z& allamok boértoniigyét s megalla-
pitja, hogy azok mindenitt hasonlé6 nyomorisagos, emberietlen
allapotban vannak s ezzel rdmutat arra, hogy a bdértonjavitas
nem egy allam, de a m(velt allamok kozds érdeke és koteles-
sége. A bortonligy e nemzetkdzi jellegét juttattdk kifejezésre a
boértonligyi nemzetkdzi congressusok is, melyeken a kiilonbh6z6
europai allamok elméleti és gyakorlati szakemberei hosszuidéig
vitatkoztak az elvileg és' gyakorlatilag leghelyesebb, vagyis
minden &llamra ill6 bértdnrendszer felett.
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A legljabb id6ben azonban e részben is a helyes mérsé-
kelt felfogas jutott diadalra. A mai borténugyi irodalom allas-
pontja az, hogy kétségtelenil minden allamnak sziksége van
arra, hogy maés allamok biintetési eszkdzeinek s igy kivalt borto-
neinek berendezését, azok tényleges eredményeit megismerje,
hogy az abb6l merithet6 tanulsdgokat sajat hasznéara fordithassa,
s evégb8l minden irodalomban szikség van egy 6sszehasonlitd
bortonigyi munkara, azonban a bortdniigynek ily mer6en nem-
zetkdzi miivelése nem lehet kielégitd, mert épen a blntetési, —
tehat a bortonrendszerben is nem szabad figyelmen kivil hagyni
az illetd nemzet sajatos viszonyait, a nép kilénleges tulajdon-
sdgait s igy a bortonigynek is nemzeti tudoméanynak kell lennie.
1872 6ta a nemzetkdzi congressusok is felhagytak az egyedil
tdvozitd, a legtdokéletesebb bdértdnrendszer vitatasaval, mert
meggy6z6dtek arrél, hogy ugyanaz a rendszer teljes kdvetke-
zetességgel minden nemzetnél nem alkalmazhat6 egyenld ered-
ménynyel. Igy a maganelzarast egyik nép jobban elviseli, to-
vabb kibirja, mint a maéasik, foldmivel§ &allamban a rabokat
altalaban Ipari munkéara fogni helytelen dolog, a bdrtonépités-
ben, igazgatdsban, gazdalkodasban is minden nemzet a maga
specialis viszonyaihoz alkalmazkodjék.

A mai boérténigyi tudomany azt tartja, hogy nem a -rend-
szer« a f6, hanem a hatarozott, czéltudatos és komoly végre-
hajtas, a torvényileg elfogadott szabalyoknak teljes és valdsagos
végrehajtasa. S&t tulajdonképen a bdértonigyi irodalom mai
allaspontja altaldban az, hogy az allamok a bortdénbiintetés
végrehajtasaban ne ragaszkodjanak mereven egyetlen rendszer-
hez, ne arra tdrekedjenek, hogy 4 maganzarka, vagy a hallgatd,
vagy afokozatos rendszert kivétel nélkiil, minden boértonre itél-
ten, szigori kovetkezetességgel alkalmazzak, hanem igyekezze-
nek minden rendszer el6nyeit felhasznalni s a bintetések és a
blindsék kilonbdzd osztalyai, illetéleg a kiillénb6zd egyéniségek
szerint mas-mas «rendszert« kovessenek.

Széval a mai borténligy vezéreszméje a végrehajtasban
ugyanaz, ami a mai blintet6jogé altaldban : az egyénlés (indi-
vidualisatio). Amint a BTK. az egyes biintetendd cselekmények
mellé megallapitott bilntetési tételekkel &ltaldnossagban indi-
vidualisalja a cselekményeket, amint a bir6 a bilintetés kisza-
basanal a torvény altal engedett keretben az illet§ bilinds egyéni



kérialményeihez, blndssége nagysagahoz igyekszik alkalmazni
a bintetést, épugy a bodrtonigazgatd az egyes elitéltekre kisza-
bott *bortdnbilintetést Ggy igyekezzék végrehajtani, hogy annak
a kivaht sikere legyen, vagyis a biintétés elérje azt a czeTi®
ami miatt az azillet6 egyénre kiszabatott. E harmas individuali-
satio (torvényi, birdi és végrehajtasi) egy kodzds 6zéit szolgal,
t. i. a bintetés altalanos czéljanak az egyes blindsokkel szem-
ben elérését, illet6leg megvaldsitasat, de mig ezt a czélt a
torvény csak altaldnos szabalyok feléllitasa altal, a bir6 az
altalanos szabalynak a felmerilt esetre, a terheltre valo koze-
lebbi alkalmazéasa &ltal igyekeznek megvaldsitani, a valdsagos,
a kozvetlen megval6sitas a bilintetés végrehajtéira, a bdrton-
ugyi hivatalnokokra harul.

A bortdnugyi tudomany e szerint mai fejlettségi fokan tel-
jesen 0Osszhangban all az anyagi és az alaki bilntet6jog vezérel-
veivel és torekvéseivel. Amint a mai anyagi bintet6 jog, a
kriminal-anthropologiai és sociologiai iskolak mikodésének
realis eredményeit felhasznalva, a bintettesek lélektanaval és
a biin6zés tarsadalmi tényezdivel, okaival behatébban foglal-
kozik, mint a régebbi, u. n. classicus iskola tette, épenlgy a
mai bértdniugy torekvése az, hogy a végrehajtasban a Iélektani
és a tarsadalmi tényezéket figyelembe vegye, vagyis a mai kor
reformtorekvéseit diadalra juttassa a bortdnbiintetés egyénitése,
az elitoltek lelkiiletéhez, el6bbi és jovendd tarsadalmi viszo-
nyaihoz alkalmazott végrehajtds altal. Az »egyonités a végre-
hajtasban* a mai bértonigyi tudomany jelszava (L alabb: 7. 8.),
ami azt teszi, hogy a borténhivatalnokok feladata nem a gépies,
a lélekndlkili végrehajtdsa a birdilag kiszabott biintetésnek,
hanem az 6 kotelességik a bortonbiintetést az egyes elitéltek lelki
sajatsagai szerint egyénileg végrehajtani, kitanulmanyozni az
egyes elitéltek lelki vilagat, jellemét s ahoz képest ugy alkal-
mazni a borténszabalyokat, hogy a bilintetés czélja amennyire
emberileg lehetséges, minden egyes biindssel szemben elérve,
megvalodsitva legyen.

A mai borténlgy tehat mint Krohne mesterien mondja,
»,voltaképen azon ember lélektana, aki a fennall6 jogrenddel
nem fér dssze, kezelésének psychologidja, melyre sziikségiink
van, hogy a jogrenddel megbaratkoztassuk. A boértonigy ép-



agy, mint az orvostudomany, tudomany és m(vészet egyszerre.”
(Jogt. Kozi. 1903. 18. sz.)

A boértonlgyi irodalom ezért ma ugyanazoknak a reform-
kérdéseknek a részleteivel foglalkozik, melyeknek elvi megol-
dasa, szabalyozéasa az anyagi bilintet6jogtudomanyt foglalkoz-
tatja. Amint az utébbi afiatalkord b(indsok bilintetésének, illetéleg
javitasanak s a bun lejt6jét6l val6 megmentésének, tovabba a
visszaesOk blintetésének a reformjat, illet6leg kielégitébb sza-
balyozasat tekinti f6feladataul) a mai bortdnigyi tudomany,
legactualisabb napi kérdései is épen : a fiatalkortak és a visz-
szaes6k mi modon leend6 biintetése, a gyermekvédelem és a pat-

ronage mddozatainak megallapitasa. (Lasd aldbb a Il. Rész-t,
7- 10. 88))

# Stooss K. :Der Geist der modernen Strafgesetzgebung. Wien 1896.
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bértonligy jelen allapota.

3. 8 A nyugateuropai vezérallamok.

Szemere Bertalan, az uj Magyarorszag egyik nagytehet-
ségl vezérembere, még mint az eorszaggy(lési ifjusag« egyik
lelkes tagja, az 1832/6-iki orszaggy(lés bezarulta utan, 1836/7-ben
Nyugat-Eurdpa fébb allamait, Német-, Franczia-, Angolorszagot,
Hollandiat, Belgiumot, Schweiczot beutazta s bamulatos meg-
figyel6 s gyors és mély itél6 képességével a haladas sok té-
nyez6je kozt a bortondk Aallapotat is, melyeknek »megvizsga-
lasat« utazasa w»egyik f6czéljaul* tlizte ki, kilondésen Angliaban
és Francziaorszaghan a legalaposabban attanulmanyozta és
ragyogo, eszmékkel telt nyelven irja le a boérténugyi reformo-
kat, a haladast, amit kiléndsen Anglia mar akkor felmutat, s
mellette mély szomorlUsaggal ecseteli, a valdsadghoz ill6 sotét
vonasokkal, a hazai bortondknek siralmas, nyomorlsagos
allapotat.

Felette érdekes ezt a szép tanulmanyt,) mely a bortdn-
tigynek csaknem 70 év el6tti allapotat a legelevenebb képben

) Utazas kalfoldon. Irta Szemere Bertalan. 1—2. kotet 1840. (A bor-
tonugyre vonatkoznak az I. k. 73--75., 257—276, Il. k. 67—101. 1) Azt
hiszem mivel6déstdrténeti szempontbdl érdekes lesz, s részemrél ko-
telességemnek tartom ide igtatni azt a ,Jegyzés“-1, melyet Szemere
Bertalan, mint a sarospataki féiskola volt ndvendéke, e mivébdl a sa-
rospataki féiskolai konyvtarnak ajandékozott példany boritékanak belsé
lapjara sajatkeziileg a jovend6 nemzedék okuléasara felirt:

,»Jegyzés. E munkabél, mely 1839. Novemberének 1-én kezdett
nyomattatni, mar 30 iv (. k. egészen s a masodikbul 10 iv) vala készen,
midén ugyanazon év Deczemberdnek végén legfels6bb parancsra lefog-
laltaték, nyomatasa eltiltaték s csak hat hénap mulva ereszteték sajtd



allitja elénk, dsszehasonlitani a mai allapotokkal. Azota persze,
mint minden téren, Ggy a bortdnigy terén is oridsit haladt a
nyugateurdpai kultdra. Az angol bortdniigy is a mai viszonyok-
hoz képest teljesen elmaradt allapotban volt még akkor, mond-
hatni a hajnal derengése volt az a mai napvilagos korhoz
képest. De oriasit haladt e két emberdlt6 alatt a magyar bor-
tonugy is, s6t ardnylag nagyobbat, mint a kulféld. Midén
1900-ban bejartam Belgium, Angol-, Franczia-, Németorszag
legnevezetesebb bortdneit s egyes javitd intézeteit, biiszke 6n-
érzettel gondoltam vissza hazankra, amely e téren sem all t6bbé
oly szorny(i elmaradottsaghban a nyugateurédpai allamok illegett
s ha a Belgium és Anglia mintaszer( borténigyével nem vete-
kedhetik is, de Német-, vagy Francziaorszdg mai boértonlgyi
viszonyaival batran kiallja az 6sszehasonlitast és a versenyt,
Ausztriat pedig sok részben felil is mulja.

Hogy talsdgos optimismussal ne vadoltassam, készség-
gel elismerem, hogy mai bérténigylnknek ilyen »eurdpai szin-
vonala*, lia a XIX. szdzad 30—40-es éveinek borzalmas éalla-
potaval szemben egy uj vilagnak mondhaté is, Iényegileg csak

ala Gjolag, miutan elébb megjarta elnoki utén Bécset és Pozsonyt, a
Cancellart és Nadort, miutan a H. Tandacs altal megvizsgaltatott, miutan
Bécsben a cancellariai udvari tanacsosok kezébe adatvan ad circulan-
dum, altalok szintén atolvastatott, szoval miutdn mintegy tizendt censor
altal nézetett keresztil.

E példanyba a megszakgatott lapok is belekdtvék, miket Ujra
kellett nyomatni. Az egy énvonal a H. Tanacs torléseit, a kett6s a can-
cellariaéit jelezi.

E jegyzést ide azért iram, mert azt hiszem, egykor, mid6én a cen-
sura zsarnoksaga csak a torténetben fog élni, érdekes leend a censura
nevetséges szorongdasait szemléini ezekben. Ezeknél ugyan igen sokkal
kegyetlenebb, ostobabb, csodasabb térlések is vannak, de mi f6l nem
jegyeztetik, az a feledékenységé. Mint mi a tortdran csodalkozunk, a
szerint nem fogja a maradék megfoghatni a censurat. Vatta 1840. Sze-
mere Bertalan.*

Az emlitett példanyban egyes és kett6s ceruza-vonassal vannak
megjelélve a censura altal torolt helyek. Persze a mai viszonyok kozt
mosolygunk rajta, hogy ahol a szabadsdg, a magyar nyelv, a szabad
sajtd, haladas stb. sz6 el6fordul, az mindenitt gondosan ki volt hagyva,
de még nem vagyunk oly messze a Szemere koratdl, hogy a reactio ily
er6szakoskodasain, a haladas, a felvilagosodas meggatlasat czélzo6 er6l-
kodésein csodalkozhatnank.

3*



abban all, hogy nekiinkis, mint Franczia- és Németorszagnak,
van egy-két mintafegyhazunk, illetve bortdniink, foghdzunk és
javito intézetlink, a letartoztatasi intézetek, kivalt a foghéazak
zome azonban nalunk is, mint az emlitett két allamban, még
mindig hasonlé elmaradottsagban, rendezetlen vagy kevéssé,
rendezett allapotban van. De legaldbb azt nyugodtan elmond-
hatjuk, hogy hazank és a mindenesetre haladottabb allamok
boértonligye kozt oly nagy eltérés, oly kétségbeejt§ ellentét,
mint Szemere, vagy akar még a Pulszky-Tauffer miivének meg-
jelenése (1867.) idején is volt, ma egyaltalan nincs. Javitani,
fejleszteni valdnk van bdven, a borténligy némely kérdéseiben
(dologhaz) tényleg teljesen hatramaradtunk, de ebben elég része
van a nyugot-europai allamok legnagyobb részének is, még az
oly fejlett és gazdag allamoknak is, mint Franczia- és Német-
orszag.

A bértonigy haladaséanak feltlintetése és a borténiigy jelen-
legi allapotdbo6l elvonhaté tanulsagok megismerhetése végett,
a nyugat-eurépai harom legnagyobb és legmiveltebb allam,
Angol, Franczia- és Németorszdg s a teriiletre és lélekszamra
kicsiny, de a bortdniugy terén egyik legels6 vezérdllam, Bel-
gium borténigyének mai allapotat 6hajtom mindenekel6tt s
kissé részletesebben bemutatni. Bortonligyi tekintetben ugyan
igazi vezér-allamnak ezek kozal is csak Anglia és Belgium
tekinthetd, amennyiben ez a két allam teremtett és valdsitott
meg egy-egy ©nallé bértdnrendszert s a rendszeres, hatarozott
és helyes végrehajtads tekintetében ezek szolgélhatnak és szol-
galnak is mintaul a tobbieknek, azonban Franczia és Német-
orszag boértoniigye is sok oly tanulsdgos és a bortoniugy fej-
lesztését képezd intézkedést mutat fel, hogy azok ismertetése
is kétségteleniil hozzatartozik a bértonigy jelenlegi allapotanak
bemutatasahoz.

1. Belgium.)

A belga bortoniigy két szempontbdél is megérdemli, hogy
bemutatasat els6 helyre tegylk. EI&szdr azért, mert Belgium
az egyétlen eurdpai allam, mely az 0sszes szabadsagvesztés
bintetések végrehajtdsara egy egységes és hatarozott rendszert

") Forrasok : Stevens : Régime des établissements pénitentiaires.
Bruxelles 1875.; Starke: Das belgische Geféngnisswesen. Berlin 1877. ;
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fogadott el és azt szigoruan, kovetkezetesen végrehajtja, vagyis
meg is valositja, masodszor azért, mert a Belgium altal elfoga-
dott és kovetkezetesen keresztilvitt bértdnrendszer, (a magan-
zérka-rendszer), térténelmileg az els6 modern bdrtdnrendszer s
a késébb kifejlett angol fokozatos rendszer mellett ma is a
masik, életképes rendszer, melyet nemcsak a régebbi borton-
ugyi irodalom (Livingston, Beaumont, Tocqueville, Ducpétiaux,
Modderman, Julius, Mittermaier, Jagemann, Szemere B. stb.)
tekintett épen a leghelyesebbnek, hanem a mai borténigyi iro-
dalomban is kivalo elméleti és gyakorlati szakemberek (Stevens,
Krohne, Starke, Bérenger, Kelemen Mo6r) a legjelesebb s egye-
nesen a jovd bortdnrendszerének tekintenek.

I Bintetési és bortonrendszer. Az 1867-iki belga BTK.
a kovetkez6 f6 bintetéseket allapitja meg :

1. halal, —

2. kényszermunka (travaux forcés) életfogytig, vagy 10—20
évig, —

3. letartéztatas (détention, a mi allamfoghazunk) életfogy-
tig vagy 5—15 évig, —

4. fegyhadz (réclusion) 5—10 évig, —

5. javitdo foghaz (emprisonnement correctionelle) 8 naptol
5 évig, —

6. renddri elzaras (emprisonnement de police) 1—7 napig,—

7. pénzbiintetés.

Eltekintve a haldlbintetést6l, mely csak két cselekményre
van megallapitva és 1863. O6ta sohasem vétetett alkalmazdasba
és a pénzbintetéstél, a belga BTK. bilintetési rendszere a sza-
badsdgvesztés bilintetések 5 nemébdl all.

A szabadsagvesztés-biintetéseknek mind az 6t neme, az
1870. marcz. 4-iki torvény értelmében — amennyiben a borto-
nok allapota megengedi — az éjjel-nappali elkilénités rend-
szere (system de la separation) szerint hajtandé végre. E tor-
vény értelmében azonban a maganelzaras nem terjedhet tovabb
10 évnél. Az életfogytiglani kényszermunkéara vagy letartézta-
tasra (detention) Itélteknek joguk van kérni, hogy tiz évi ma-

Holtzendorff-Jagemann : 1 275—284.; Krohne: 98—104. ; Prins : Crimi-
nalité et repression 1886. és Science pénale et droit positif. Bruxelles
1899.396—541. és 569—589.; Levoz: La protection de I'enfance en Bel-
gique. 1902.
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ganelzaras kiallasa utan nappali k6z6s munkara bocsattassanak
s csak beleegyezésikkel tarthatok tovabb is a maganzarkaban.
Az id6leges szabadsagvesztés kiszabasaban a maganelzaras 10
évi maximalis hatdra azonban nem korlatozza a birot, ameny-
nyiben a torvény azt rendeli, hogy a magéanelzarasnak a test-
szervezetre valo karos behatdsa miatt a szabadsagvesztés biin-
tetésb6l csak az els6 honap tdltendd ki egész terjedelmében,
az egy hoénapot meghalad6 szabadsagvesztésbdl azonban, ha az
tényleg maganzarkaban toltetik ki, bizonyos, fokozatosan t6bb-
tobb széazalék levonandd, Ggy hogy egy hisz évi kényszermunka
blintetés 9 évi és 9 havi maganelzaras altal kitoltottnek vétetik.l)

E levonasi rendszernek alapgondolata az, hogy a magan-
elzards sulya a tartammal fokozatosan nd, négy-6t évi ily
elkilonités utdn mar minden tovabbi félév» felér egy évvel,
6—7 év utan pedig minden harom-négy honap egy-egy évvel
oregiti a foglyot. Ez a gondolat szép bizonyitéka annak, hogyan
lehet a gyakorlati igazsdgokat az emberiességgel dsszeegyeztetni.

Megemlitésre méltd, hogy Belgium a maganzarka rendszert
csak akkor igtatta térvénybe, mint az 6sszes szabadsagvesztés
biuntetések végrehajtadsi rendszerét, midén annak gyakorlati
czélszerlsége, kivihet6sége és jo eredménye fel6l 6nmaga szer-
zett tapasztalatot. Belgium ugyanis az elsé az eurdpai allamok
kozt, mely a bortondk reformjat még a XVIII. szazadban meg-
kezdte s &t illeti az els6 modern bortén felépitésének a dics6-
sége is. XIV. Vilain grofnak, mint Németalfold kormanyzojanak
javaslatara és az 0 terve szerint épitteti ugyanis Maria Terézia
1773-ban a gandi fegyhazat (maison de force), mely 1775-ben
meg is nyilt, ahol a rabok nappal bizonyos csoportokba osztva
s hallgatds kotelessége mellett k6z6s munkatermekben dolgoz-
tak, éjjelre azonban mindenik kiulén zarkaba zaratott. A gandi
fegyhaz tekinthet6 tehat tulajdonkdépen a hallgaté, valamint az

> A levonasok aranya a kovetkez§ :
az els6 évhdl levonatik *u> vagyis 3 hdnap

| a 2—5 évekbdl 99 Via «» Mminden évbdl 4 honap

1a 6—9 évekbdl % V» % % % 5 h()nap,

V a 10—12 évekbdl ./, ® " « 6 honap,
a 13 14 évekbdl © o » 7 honap,

a 15—16 évekbdl |, ot © © » 8 honap,

a 17-20 évekbdl olt, o 99 o 9 honap,



osztalyozasi -rendszer« els6 megtestesit§jének s a foglyok
éjjeli elkilonitése altal el6hirndke a maganzarka rendszernek
is. E fegyhazat, melyrél Howard is elragadtatassal nyilatkozik
s az akkori id6k méltd bamulatat vivta ki, mindjart 1776-ban
koveti egy masik Vilvoodban.

A bértonreform azonban ezzel, a politikai események foly-
tan, megszakad s csak az ondall6 allamma alakulas (1830) utan
kerlil Gjra napirendre. A hallgatd és a maganzarka rendszer
kozti nagy vitaban, mely Amerikabol ez idg§jajt jott at Nyugat-
Eurdpdaba, sikeril Duopétiaux-nek a belga kdzvéleményt teljesen
meggy6zni a maganzarka rendszer helyesebb voltarél. A 40-es
évek elején tényleg hozzalatnak a reformhoz, a gandi és vilvoodi
fegyhdzakhoz uj szarnyakat épitenek, maganzarkakkal ellatva,
s 1842-ben egy egészen zarkas-foghaz nyilik meg Tongres-ben.
Az igazsagligyminiszter 1844-ben, majd 1853-ban térvényjavas-
latot terjeszt a kamaradk elé a maganzarka rendszernek tor-
vénybeigtatasa s ily rendszer(i foghazak épitése irdnt. E javas-
latok ugyan nem valnak térvénynyé, s6t az 1867-iki BTK. sem
dénti el a borténrendszer kérdését, de a kormany fokozatosan
folytatja a zarkds intézetek épittetését, és a régi intézeteknek
zarkakkal ellatasat s az ezekben, kiléndsen az 1860-ban meg-
nyilt louvaini mintafegyhazban elért j6 eredmény meggy6zi a
torvényhozast a maganzarka rendszer életképességér6l s igy
torvenyesiti a tényleges allapotot, illet6leg fogadja el térvényes
bértonrendszeril az emlitett 1870-iki torvény a maganzarka
rendszert.

Az elkilonités e torvény és a vegrehajtdsi rendeletek
értelmében teljes szigorral foganatositandd. A foglyok a letar-
toztatas els6é p~r*zéi6i a® utolsoig kilon zarkaban vannak nap-
pal esqgjjel. A munkat is sajat zarkajukban végzik. A jarkalasi

maganos sétaval toltik el.J tentisztelet és tanitas alatt mindenik
fogofy klilonkis fiilkében (stall) van, hogy egymast ne lathas-
sak, csak a papot vagy tanitdt. A czella elhagyasakor a fogoly
arczat fehér dalarczczal (mask) koteles befedni, hogy véletlen
vagy elkerlihetlen taldlkozas esetén egymads arczat ne lasséak.

Az ujabb térvények kozil a bilntetési, illet6leg borton-
rendszert 1888-ban modositja és kiegésziti a maj. 31-iki térvény,
mely behozza az angol fpJJAteles szabadonbocsatas (liberation
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conditionelle) intézményét, mely szerint a szabadsagvesztés
blintetés felének, kitlin6 viselet esetén egy harmadanak Kkitol-
tése utdn az elitéit, ha megjaviltnak tekinthetd, feltételesen
szabad labra helyeztetik. Ezzel a belga jog kozeledik a fokoza-
tos rendszerhez, vagyis még jobban szeliditi a szigord magan-
elzaras rendszerét. Ugyanez a tdrvény tovabbad behozza a fel-
tételes elitélés (condamnation conditionelle) intézményét, amivel
Belgium tényleg 0ttdér6 lett s maris sok allam altal kdvetett
mintat adott a mivelt allamoknak egy humanus, Kkitlin6 és
kriminalpolitikailag nagy jelentdség(i intézmény megvaldsita-
sara. A feltételes szabadonbocsatas szabalyait Gjabban az 1899
aug. 3-iki torvény annyiban mddositja, hogy a feltételes sza-
badsag minden esetben legalabb is két, visszaes6knél pedig 0t
év, vagyis legaldbb is ennyi id6nek kifogastalan eltdltése utan
valik véglegessé. A szabadsdg visszavonasa esetében pedig a
blntetésnek még bortonben kitdltend6 része a visszavonas
okaul szolgal6 cselekmény elkdvetési napjatél szamitando.

Il. A bortondk tényleges allapota. Mint emlitettem Bel-
gium azért is a vezérallamok kozé tartozik, mert a tdrvény
altal elfogadott bértdnrendszert nem csak papiron, de az élet-
ben is megval6sitja. A magéanelzarads itt tényleg dgy hajtatik
végre, amint a térvény el6irja, ami Kkivétel van, azt maga a
torvény engedi meg. Az életfogytiglanra elitéltek ugyanis, mint
lattuk, 10 évi magéanelzards Kkitdltése utan kérhetik a nappali
kozds munkdara bocsatast, éplgy azok, akikre a maganelzaras
a lelki megzavarodas veszélyével jarna, csak éjjelre helyeztet-
nek zarkaba, s6t szikség esetén ez aldl is felmentenddk.

A magdanzarka rendszer legelsé nélkiilozhetlen kelléke, a
megfelel6 zarkakkal ellatott bortonépiletek, Belgiumban ez id6
szerint minden tekintetben Kkielégitik a kivanalmakat. A b&rton-
éplletek kétfélék, illet6leg két csoportba vannak osztva u. m.:
1. kozponti intézetek (maisons centrales) és 2. pot-intézetek
(maisons secondaires). Miutdn ugyanis Belgium mind az 6tféle
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsi médjaul a maganzarka
rendszert fogadta el, teljesen czéltalan és felesleges lenne mind
az Ot bilntetési rendszer szdméara kiilonleges intézeteket felal-
litani, melyek bels6é berendezés szempontjabdl Ggyis alig kilon-
béznének egymastél. Tényleg a kozponti és a pot-intézetek
belsé berendezése koztis alig van valami eltérés s az elvi és gya-



- 41 -

korlati kiilénbség csak az, hogy az u. n. kdzponti foghazakban,
melyek a mi fegyhazainknak felelnek meg, a kényszermunkara,
letartoztatasra, fegyhazra és az ot évnél hosszabb foghéazra Itél-
tek vannak elhelyezve, mig az u. n. pot-intézetekben (foghéazak)
az 6t évi vagy rovidebb tartama foghazra és az elzéarasra itél-
tek, valamint altalaban a szabadsagvesztésre Itélt nék toltik ki
buntetésiiket. Ugy hogy a valdsag szerint Belgiumban is tulaj-
donképen csak kétféle szabadsagvesztés-blintetés létezik, melyek
korulbelil a mi fegyhadz és foghaz bilintetéseinknek felelnek meg.

A kényszermunka és fegyhaz bintetés, mint Prins') is
vildgosan Kkifejezi, csak névleg kulénbdzik egymastol. Mind-
kett6re Itéltek a louvaini kdzponti intézetben alljak ki a biin-
tetést, csak az életfogytiglani kényszermunkara itéltek kiildetnek
10 év kitdltése utan a gandi kozponti intézetbe (kivéve, ha
magok Ohajtjak blntetésiket tovdbb is maganelzarasban foly-
tatni). Mimikéi, biinlplAg miinl/abonyg7.0i-rpl vallasos, értelmi és
hivatasra valé nevelés mellett hajtatik végre. Napi beosztas:
8 oOra alvasra, *ft 6ra felkelésre™ 2 Ora étkezésre, olvasas és
pihenésre, 1 6ra jarkalasra, 1 ora.iskolara,, 11d4 dra munkara.
A tulajdonképeni valdsagos kilonbség a kényszermunka és a
fegyhaz kitoltése kdzt minddssze abban all, hogy a kényszer-
munkara Itéltek (forcats) munkajutalmul (pécule) a rabmunka)
tiszta jovedelmének (310 kezelési koltség eldzetes levondas utén)
310ét, — a fegyenczek (reclusionnaires) pedig Vio'ét kapjak)
melynek felét a fegyhazban elkdlthetik, vagy csalddjuknak elkild-
hetik, felét pedig a kiszabadulas utan kapjak kézhez, — tovabbi
kilénbség, hogy a fegyenczek tobbszér fogadhatnak ldtogatést és
irhatnak vagy fogadhatnak levelet, mint a kényszermunkara
itéltek. Ez a két biintetési nem tehat, e csekély kiilénbség miatt,
a valésagban csakugyan teljesen egynek tekinthet6.2

A letartéztatds (detention), mely a politikai bilintetend6
cselekmények (29) biintetése, vagy valamely varban, vagy fegy-
hadzban hajtatik végre, utobbi esetben a letart6ztatott a fegyhaz
egy kilon osztalydban helyeztetik el (kilén celldban.) Az ily
elitéit nincs aldvetve a munkakényszernek.

) Prins: La science pénale et le droit positif. 485. 1
9 Megfelel ez a névleges kiilonbség a mi BTK.-link altal a fegy-
haz és borton kozott tett kiilonbségnek.
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A foghazbiintetés, ha 5 évnél nem magasabb tartamban
szabatott ki, a foghdzakban toltendé ki, kiillénben (halmazat, visz-
szaesés esetén) a gandi kozponti intézet egy kilén szarnya-
ban. A foghéaz végrehajtdsi szabalyai lényegileg ugyanazok,
mint a kényszermunka és a fegyhdzoi. Itt is munkakényszer
all fenn, a kiilénbség tényleg csak az, hogy a foglyok nagyobb
munkajutalmat kapnak, tobb latogatast fogadhatnak és tébb
levelet irhatnak, mint a fegyenczek, valamint tébb, kivalt ki-
sebb intézetben, kdnnyebb munkanemekkel foglalkoztatjdk Gket.

Az elzaras a valésdgban nem maéas, mint foghéaz, azzal a
kilonbséggel, hogy a munkakdtelezettség nem all fenn. Ha az
elzart egyén onként dolgozik, époly jutalmat kap, mint a
fogoly.

Ami a letart6ztatasi intézeteket kdzelebbrdl illeti. Belgium-
ban ez id6 szerint két kdzponti intézet (maisons centrales) van :
a louvaini és a gandi. A louvaini intézet ma is egyike a leg-
modernebb és legmintaszeriibb zarkaborténdknek. Kiviilrél ko-
mor barna, belil ragyogo6 tiszta, de minden tulsdgos fény-
zést6l ment lzléses épiilet, hat 4ga szabéalyos csillag formaban,
(panoptikus rendszer) 600 czellaval. Mindenik szarny végén a
kozépfolyosobdl nyilolag félkdralaku jarkaltatok (preaux), a
szarnyak kozt az udvarokon negyedkodr alakban szintén ily jar-
kéaltatok. A zarkak tagasak, (4'05 m. hosszu, 2'33 m. széles, 308
m. magas, 29'9 kdbméter levegd), vilagosak, csinosan felsze-
relve, fehérre meszelve.

A fegyhaz meglatogatasa alkalmaval kilondsen meglepett
engem a foglyok jo szjjmUj~tLés__szelleini frissegégerAz igazgato
(Bertrand) ki maga a legszivélyesebben kalauzolt végig a zarkak-
ban, bemutatott egy fegyenczet, aki 25 év oOta, egy masikat, aki
20 év oOta volt mar a zarkdban s mindkett§ egy-egy er6teljes
munkas benyomasat tette ram. Az egyik gyonyorli metszeteket
készitett, codexeket, diszm(iveket masolt valdban mdivészi-
leg, pedig a zarkaban tanult meg irni, masik, akinek czell3ja
valosdgos milakatos-m(ihely volt, épen akkor fejezett be egy
g6zmozdony-modellt, ez is itt tanulta ki zarkajaban a lakatos
mesterséget. A masik, a mi meglepett, a kedélyes, baratsagos
érintkezési hang, melyet az igazgaté és foglyok kozt kivétel
nélkll tapasztaltam. Nincs itt alazatos hajlongas, mint a mi
fegyhazainkban, a fegyencz lathatélag oril az igazgaté latoga-
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tasdnak, aki kedélyesen elfilozofalgat vele s mégis a legnagyobb
tiszteletet s a mi f6, bizalmat tud gerjeszteni maga irant. Ez az
igazgaté valddi psycholog, mindenik fegyenczczel a maga nyel-
vén, az illetbnek miiveltségéhez mért, de egyarant nyajas, ba-
ratsdgos hangon kérdi, hogy halad munkajaban. Erdekes meg-
lepetés a vig madardal is sok fegyencz zarkajdban. Az igazgato
egy-egy kanarival jutalmazza a szorgalmas és jo vTséleFi fe-
gyericzeket, (némelyiknek 3—4 kalitkaval is volt), ami a ma-
gany csendjének oszlatasara és a lélek nemesitésére minden-
esetre nagy hatasu.

Tényleg a louvaini fegyhaz meglatogatasa csaknem meg-
ingatta az Anglidban a fokozatos rendszer irant meger§sodott
véleményemet és rokonszenvemet. Arrol legalabb is meggy6-
z0Ott, hogy a maganelzaras testileg, lelkileg nem teszi ténkre a
foglyot, a jO berendezés(i, egészséges, tiszta levegdjl zarka, a
tisztességes, bar egyszer(i élelmezés, a lelket foglalkoztatd
munka, a humanus, jo indulatu bandsmadd, az igazgato, lelkész/
tanité latogatdsai sth. fentartjak a test és lélek erejét, s ami
f6, az egymas elrontasa, tehat a romlottsdg fokozasa, terjesz-
tése itt feltétlenil meg van akadalyozva.

Megillet6déssel Iéptem &t a masik kdzponti intézet, a gcindi
fegyhdz, az eurépai bortondok e szénioranak kiszobét. Az épi-
let, mely az 1773-iki &si ,,maison de force” atalakitasa, illetéleg
Ujjaépitése (1869-ben), egyszerakkora terjedelm(, mint a louvaini.
Orias nyolcz agu csillagalaku épiilet 1200 czellaval, ugyanannyi
fogoly szdmaéra. Az intézet mar nem kizarélag zarkabdrtén, ameny-
nyiben itt az elitélteknek harom csoportja van elhelyezve: 1 az
életfogytiglani kényszermunkara itéltek, akik mar 10 évi magan-
elzarast a louvaini intézetben kitdltottek ; 2. azok, akik egészség-
tgyi szempontbdl a maganelzaras aldl felmentettek, e két cso-
portba tartozé fegyenczek nappali kdz6s munkat végeznek az
intézet két szarnydban (munkatermek a harmadik emeleten) s
csak éjjelre keriilnek kilon zarkakba; 3. az ot évnél hosszabb
foghazra Itéltek, akik nem férnek el a pot-intézetekben, ezek
teljes magdanelzarasban vannak a 3—7 szarnyakban, kozulék
azonban a 16 évnél fiatalabbak kiilén a 8-ik szarnyban vannak
elhelyezve, ez utébbiak is csak éjjel vannak kilén zarkaban,
nappal kisebb csoportokban egyiitt dolgoznak, (leginkabb ko-
vacs mesterséget tanulnak.)
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A gandi intézet egyszer(ibb berendezés(i s kevéshé barat-
sagos kinézésli, mint a louvaini, azonban tadgasabb és persze
nagyobb ardnyl. A nyolcz szarny nem fut dssze a k&zépen,
mint a louvaini, hanem az épilet-csoport kozepén hatalmas
nagy oktogon udvar terill el, az 0Orids szarnyak kozt szintén
tagas udvarok s ezek kozepén a koralakban épitett jarkaltatok.
Mind a harom csoportnak kulén temploma, iskolaja (mely a
nappal koézdsen dolgozok szarnyaiban egydttal kozds ebédld
is) és kilon kérhaza. Az els6 két csoportban, érthet6 okokbol,
sok szellemileg meggyongult s testileg is gyenge alakot lat-
tam. A fiatalok osztadlydban nagyon kevesen voltak.

A béanasmod itt is baratsadgos, szivélyes. A gandi inté-
zet — habar legnagyobb részében (3—7 szarny) ez is minta-
szer(i zarka-intézet — némileg leh(itotte a louvaininal szerzett
benyoméasok Altal keltett rokonszenvemet a maganrendszer
irdnt. Tényleg — mint a gandi fegyhdz mutatja — a magan-
elzaras ugyanazon allamban sem alkalmazhatéd helyesen minden
fegyenczre, a talhosszu biintetések kitdltésére, beteges, félénk, ide-
ges, valamint fiatal egyénekre embertelenség, kegyetlenség lenne
a folytonos magany, mely az ily nem elég erds szervezetiieket
testileg vagy lelkileg ténkretehetné, vagy legaldbb is, mint a
fiataloknal, kedélybetegséget, életlintsagot idézhetne el6. Ha pedig
a -rendszer« alol ily tadg kivételeket kell tenni, az illet6 rend-
szer nem lehet egyetlen, altalanos végrehajtasi mod.

Foghadz, u. n. pét-intézet (maison secondaire) ez id6 sze-
rint 27 van Belgiumban. Harom kivételével) valamennyi czella-
foghaz, 0Osszesen 4400 zarkaval. A legtébb teljesen modern,
Ujonnan épilt vagy atalakitott intézet.

A foghazak kozt legmintaszerlibb a legUjabb saint-gillesi
(megnyilt 1884-ben), mely voltaképen Briissel szaméara épilt
(ennek kilvarosaban fekszik), a legcsinosabb és legmodernebb
foghdzak egyike egész Eurdpaban. Homlokzata fehér k&bol
épitve, ligyesen tagozva, terasse-aval, lI6réseivel s keresztives
nagy kapujaval kivilrél Ggy néz ki, mint egy csinos varkas-
tély. Az épllet 6t szarnyu csillag alakd, mindenik szarny 120

") 1900-ban még az audendardi, turnhouti és nivelles-i foghaz volt
k6zos letartdztatasra berendezve, de ezeknek czella-foghazakka atalaki-
tasa is el van hatarozva.
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zarkaval, a szarnyak a kozépen dsszefutnak, de a kdzpont nincs
beépitve (épugy mint a freiburgi vagy a szegedi bortonnél),
hogy onnan az 06sszes szarnyakba be lehessen tekinteni. A
szarnyak végén teljes koralakban a jarkaltatok (egy-egy 24
fogoly szamara) és pedig befedve, hogy esds id6ben is lehes-
sen haszndlni. A szdrnyak kozt a sétaudvarokkal egy kdérvonal-
ban tgyesen vannak elhelyezve: a korhaz (22 czellaval), konyha,
sut6hadz, mos6haz (8 zarkaval). A templom a masodik emeleten
a kdzpont felett amphitheatrum alakban elhelyezett 600 ul&fil-
kével (stalles cellulaires).) Egy czella 3 m. magas, 4 m. hosszu
s 2'5 m. széles, tehat épen 29 kdbméter levegdt tartalmaz, ami
teljesen kielégitheti a legkényesebb egészségiigyi kivanalmakat
is. A czelldk csinosan fehérre meszelve, jol berendezve (fény-
Gzés nélkal).

A foglyok jo szine, testi és lelki ereje ugyanazt a j6 benyo-
mast tette ram, amit a louvaini intézetben, ami itt inkabb érthetd
is, mert az elitéltek révidebb ideig vannak itt. A munkanemek
konnyuk: szab0, czipész, papirzacské készités sth. A munkanemek
kénny(iségét Prins is megrojja, okdul azt hozza fel, hogy ne-
héz oly hasznos munkékat talalni, melyek a zarkaban jé ered-
ménynyel végezhet6k. Némely foghézban kavészemeléssel fog-
lalkoztatjdk a foglyokat.

Az 0Osszes intézetek legnagyobb részében a munka héazilag
kezeltetik (regie rendszer), a vallalkoz6i rendszer csak ott van
alkalmazésban, ahol az igazgatésdg maga nem képes elég mun-
kit adni a letartoztatottaknak.

Meg kell emlitenem még a bortdnigazgatast, mely Belgi-
umban valéban mintaszerlien van szervezve. A bortdnigy leg-
fébb igazgatésa, illet6leg vezetése az igazsadgugyminiszteriumot
illeti, melynek kebelében e czélbdl két osztaly all fenn, egyik
a bortonugyi osztaly (administration de la slreté publique),
masik a vallasigyi és jotékonysagi osztaly (Direction générale
des cultes et des établissements de bienfaisance). Az elébbi osz-
taly élén onall6 féndk (inspecteur général) all, ki az egész
bortonugy (ide értve a javitd intézeteket is) fdigazgatdja (ez
id6 szerint Prins Adolf, a brisseli egyetem hires tanara), az osz-
taly harom (gyosztalyra (f6feliigyelet, szamvitel és épitészet)

% E val6ban mintaintézet dsszesen 5.748,281 frankba kerilt.
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oszlik, az els6 ugyosztaly élén maga a féigazgatd, a masik
kett6 élén kilén igazgaték (inspecteur de la comptabilité és
insp. des constructions). Az egyes intézetek kdzvetlenil a koz-
ponti hatésadgnak alarendelt igazgatok vezetése alatt allnak, az
igazgatok mellett, akik rendszerint a kivalébb borténigyi hiva-
talnokok kozul szemeltetnek ki, minden intézetben van kil6n
pap, orvos, tanitd, szamvevd s a megfelel§ szami feligyel6k
(25 zarkéara szamitva egy). A felugyel6k szadméra Louvainban
van bortoniigyi iskola, a vizsgald bizottsag Briisselben székel.

Az egyes intézetek ellen6rzésére mintegy kdzépsé szervek
gyanant szerepelnek a felugyel6 bizottsdgok. Egy ily bizottsag
all : az allamigyész, az auditeur, az illet§ koézség polgdrmes-
tere és 3, 5. vagy 9. a kiradly altal kinevezett (nem hivatalnok)
taghol. Ezek vezetik a munkaanyag beszerzést, a kész munka
eladasat s fegyelmi hatdsagot képeznek az alsébb hivatalnokok
felett. Fontos, hogy a bizottsdg egy-egy tagja hetenként (fel-
valtva) koteles az intézetet minden részében atvizsgalni. Min-
den hénapban egy rendes (lést tart a bizottsag s 3 évenként
jelentést tesz a minisztériumnak.

M. Megel6z6 intézkedések. 1. A belga BTK. épugy, mint
a franczia, nem ismer altaldnos bintethet§ségi korminimumot, a
16-ik életév azonban a tulajdonkéneni biintet6jogi nagykorusag
kora, a 15 even aluli korban levé bi{ndsdkre (u. n. mineur)
nézve a bird a belatdsi képesség (discernement) megallapitasa
esetén leszallitott blintetési tételeket (1—20 évi foghdz, BTK.
73. 8) szabhat ki, a belatasi képesség meg nem Allapitasa ese-
tében pedig a terhelt felmentendé s vagy szileinek adando
\vissza, ha ezek a szikséges biztositékokat fiviijtjdk. vagy a
'kormany rendelkezésére bocsatandd, amelv az illet6t 21 éves
jcoradigJayita vagy joték Qnysagi nevel6-Lniézetbe fétahlissement
Ue réforme ou de charité) kildheti. A BTK. e rendelkezései,
melyek ma is érvényben vannak, az ujabb kriminalpolitikai
irodalomban allandé ostrom és elitélés targyat kopaafék Kimu-
tattdk, hogy a fiatalokkal szemben, még ha bint kovettek is~el,
az allam feladata nem a bintetés, nem a megtorlds, hanem
'‘az erkdlcsi javitds, a nevelés, s ezért a 16 évesnél fiatalab-
-bakkal szemben, akar volt belatasi képességiik, akar nem, a
foghdz helyett lehetéleg minél tobb esetben a javitd intézetbe
utalast kell alkalmazni. Tovabba felhivtak a figyelmet az elha-
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gyott, elzillésnek indulé gyermekekre, akikkel szemben az al-
lamnak és tarsadalomnak ugyancsak az erkdlcsi megmentés
és a felnevelés volna a kotelessége. E reformkivanalmak jogos-
sdga és szlkségessége fel6l sikeriilt az irodalomnak az egész
kézvéleményt s a kormanyt is meggy6zni s ennek hatésa alatt
a térvényhozas és a korméany a 90-es évek legelején (1890—92)
gydkeres reformokat léptet életbe afiatalkordak bilntetése, ille-
téleg nevelése érdekében, s ezzel sikerilt a fontos kérdést oly
maédon szabalyozni, hogy Belgium e tekintetben is mintaal-
lamnak tekinthet6.

A belatds hianya miatt felmentett fiatal bindsdk és a még
nem biinds, de erkdlcsileg elhagyatott vagy elzillott gyerme-
kek kozott ugyanis a belgajog 1890-ig éles kiilonbséget tett s
az el6bbieket kilon javitd intézetekbe (maisons speciales de
réeforme), utobbiakat szintén kilon javité-iskolakba (écoles de
réeforme) a kolduld, csavargd gyermekeket pedig az u. n. fold-
mivesiskolakba (écoles agricoles) helyezték. Ezt a kilonbséget
a javitd intézetek, illetleg iskoldk kozt egy 1890-iki kiralyi
rendelet megszinteti s a foldm(ives és javito iskoldkat jotékony-
sagi allami intézetek (écoles de bienfaisance de I'état) kdzos
neve alatt egyesiti és a jotékonysagi igazgatas (Administration
de la Bienfaisance) vezetése ala rendeli azokat.

Még tovabb megy a reform utjan a csavargéasrél és kol-
duldsrol alkotott 1891. nov. 27-iki torvény, melynek a fiatal-
kori csavargdkra és koldus gyermekekre vonatkoz6 rendelke-
zései (23—34. 88) alapjan Le Jeune igazsaglgyminiszter 1892.
nov. 30-iki kérrendelettel Gjonnan szabalyozta az elhagyott és
a blinds gyermekek (gyét. Az 1891-iki tdérvény Ujabban az
1897. febr. 15-iki tdrvény altal némileg mddosittatott.

E szabalyozéasok alapjan a jogi és tényleges allapot ma a
kovetkez6 :

1. A foghaz csak kivételesen alkalmaztatik fiatalokkal
szemben, a birésagok figyelme ugyanis felhivatott a felmentés
és a javito intézetbe utalds udvds hatasara, valamint arra, hogy
csekélyebb sulyd cselekményért a fiatalok foghazba kiildése
erkodlcsileg karos.

2. A fiatalkord biindssel szemben az igazsagszolgaltatas
feladata az erkdlcsi gyamolitds (assistence morale), e végbél a
bir6 kotelessége az illetd gyermek el6életét, szokéasait, kdrnye-



— 48 —

zetét, eddigi neveltetését, a ra karos befolyast gyakorlo koril-
ményeket gondos vizsgalat targyava tenni s azokhoz képest
harom eszkdz all rendelkezésére : a) kivételesen foghazra itdli,
b) kihagds miatt enyhébb esetekben feddésben (reprimaude)
részesiti s csalddjahoz visszakiildi, c) allami jotékony intézetbe
helyezés végett a kormany rendelkezése ald adja.

A bird tehat stlyosabb esetekben vagy nagyfokl elvete-
miltség esetén foghazra itélheti a 16 éven aluli fiatalt is,
azonban az 1891. nov. 27-iki tdrvény szerint joga van a 18
évét meg nem haladott elitéltre is kimondani, hogy az illet6 a
foghazbiintetés kiallasa utan a kodzigazgatadsnak adatik at allami
jotékony intézetbe helyezés végett, ahol nagykorusagaig ott
tarthaté. Ily esetben a bilintetés nem is rendes foghazban tol-
tendd ki, hanem a gandi kozponti intézetnek egyik e czélra, a
jotékony intézetek rendszabalyai szerint berendezett szarnyaban.
Az 1892 nov. 30. rendelet szerint csak az egy honapot meg
nem halad6 foghazbiintetést toltik ki a 16 éven altliak rendes
foghazban, természetesen kiilén zarkaban.

A dorgalas mellett e szerint a blinds és elhagyatott ifjak tu-
lajdonképeni javitdo és nevel6 eszkdze az allami jétékony inté-
zet (école de bienfaisance), mely a mi javitd intézetiinknek
felel meg. Az emlitett térvény és rendeletek szerint a fiatalok
0t osztalya vétetik fel a jotékony-intézetekbe: a) a 16 évesnél
fiatalabb terheltek, akik belatads hidnya miatt felmenttettek (Code
penal belge 72. 8); b) a 18 évesnél fiatalabb csavargok vagy
koldusok, kiket a békebiréd allit e miatt a kozigazgatas elé
(1891. nov. 27. torvény 24. 8); c) 18 évesnél fiatalabb oly
egyének, kiknek ide utalasat a kozség kéri (u. a. térvény 33. 8.);
d) 16 évnél fiatalabbak, kik kihagast kovettek el (u. o. 25. 8)
és c¢) 18 éven aluliak, kiket a birdsag a foghazbilntetés kiallasa
utdn utalt ide.

A jotékony intézetbe tehat sohasem maga a birésag, vagy
a kozség utalja be a fiatalkordt, hanem mindig a kormany,
amelynek az illet6 fiatal egyén rendelkezése ala adatik, sokszor
azonban nincs is szilkség a tényleges beutaldsra, mert mint
Prins mondja (id. m. 218. 1) elég a beutalassal valé fenyegetés,
t.i. ha a sziil6k1) képesek és alkalmasak arra, hogy gyermekik

") Egy 1897-iki torvény a sziil6ket egyetemlegesen kotelezi a gyer-
mek altal okozott kar és a kdltségek megtéritésére.
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felett 6rkddjenek, feltételesen naluk hagyatik a gyermek. A be-
utalas mindig hatarozatlan idére torténik, csak a maximalis
hatar van megszabva, t. i. a nagykorisag eléréséig (21 év) ter-
jedhet. Az intézetben tartds ideje a gyermek viseletétdl, neve-
Iésének haladasatol fligg. Hat honap kitdltése utan az arravalo
fiatalok tovabbi kitanitds végett valamely kézmi(iveshez, illetd-
leg foldmiveshez, vagy pedig allatni vagy magan tan- vagy
jotékonysagi intézetbe adhaték, végil esetleg feltételesen szii-
leikhez kuildhet6k vissza.

Ami magukat az intézeteket) illeti, ez id6 szerint van &sz-
szesen 6 allami jotékony intézet és pedig 4 a fiuk szamara,
(Buysselede, Saint-Hubert, Beokheim, Moll), 2 a leAnyok részére
(Beernem és Tfamur). Ide lehet s ide szoktdk ugyan még sza-
mitani a gandi intézet egy osztalyat is, melyben t. i. 16 éven
aléli fiuk vannak. Ez intézetek mindenikére meg van allapitva,
hogy az elhagyott, illet6leg blinds gyermekek mely osztalyait
fogadja be.

Maga az 1891-iki torvény abbdl a felfogasbdl indul ki,
hogy az allami gondozas ala vett fiatalok kozt nem a blnds-
ség és a nem-biindsség szerint kell kiilénbséget tenni, hanem
csupan az életkor szerint, azért e torvény azt rendeli, hogy a
13 évesnél fiatalabbak az egész neveltetési id6 alatt teljesen el
legyenek kuldnitve az id6sebbekt6l, ugyancsak a 13—16 év
kozottiek a 16 évet meghaladottaktdl. Az egyes intézetek ugyan
nem teljesen a térvény ezen korosztalyozasa szerint, de mégis
azt megkozelitéleg osztozkodnak a fiatalokon.3

> Louis Riviére : Les écoles de bienfaisance belges. Revue Pénit.
1900. Marc. 443. 1; Levoz : La protection de I’enfance en Belgique. 1902.

J Igy a ruysseledi intézetbe jutnak a 11. évnél fiatalabb, belatasi
képesség nélkil blin6z6k és a 15. évnél fiatalabb elhagyott gyermekek,
a saint-huberti intézetbe, mely a legrégibb belga javité intézet (1840.
ota fendll), a 11—14 éves korban levé csavarg6 és felmentett gyerme-
kek az egész orszaghdl s a 14 éven feluliek 4 tartomanybol, nreohheimi
és moll-i intézetbe a 15—18, illet6leg 14—18 éves csavarg6k és 14—16
éves felmentettek négy-négy tartomanybol. Az 0Osszes iskolakbol a fe-
gyelmezetlen, elvetemiilt és a foghéazra itélt fiuk a gandi kézponti inté-
zet osztalydba helyeztetnek. A leanyok intézetei kozil a beernem-ibe
jutnak a 13 évesnél fiatalabb, a namuriba az ennél id&sebb lednyok az
egész orszaghoél, a namuri intézetnek egy kilon osztalyaban (quartier de
discipline) vannak elhelyezve az dsszes fegyelmezhetlenek és prosti-
tudltak.

4
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Az egyes intézetekben a beutaltak ismét tobb osztalyba
vannak csoportositva kor és erkdlcsi allapot szerint. Az inté-
zetek val6sdgos iskoldk, a saint-huberti és ruysseledi, a két
érdekes régi intézet, voltaképen fdéldmives iskolak. A beutal-
tak elemi oktatasban részesiilnek s mindenik valamely, hajla-
manak és képességének megfelel6 mesterséghben vagy foglal-
kozasban kiképeztetik.

2. A megel8zés, a blindzés megakadalyozasa vagy legalabb
az az ellen valé kizdelem tekintetében a 1891. nov. 29-iki tor-
vény egy masik nagy jelentdségii s aldasos eredmény( refor-
mot léptet életbe, melylyel szintén kdvetésre mélté példat mutat
Eurdpénak, t. i. rendszeresen szabalyozza a koldulds és csavar-
gas ugyit.

Ez a tdrvény felhatalmazza a békebirdkat, hogy a renddr-
ség altal eléblk allitott koldusokat, csavargokat és kerit6ket
eddigi el6életik, testi és lelki allapotuk s megélési viszonyaik
megallapitdsa utdn szabadon eresszék vagy a kormany ren-
delkezésére bocsassak a torvény értelmében szervezett intézethe
leendd elhelyezés végett. Ugyancsak felhatalmazza a torvény
a torvényszékeket, hogy az ily egyéneket, ha valamely vétség
miatt egy évnél hosszabb foghdazra el kellett 6ket itéIni, szintén
a kormany rendelkezése ald adjak a fentebbi czélbdl. Végil a
kozségi eloljarésag is kérheti az ily egyének beutalasat az
illetd intézetekbe.

A torvény a kormany rendelkezésére bocsatott egyének-
nek harom csoportjat kilonbodzteti meg: 1 a hivatadsos vagy
veszélyes csavargokat és koldusokat, akik szigoru elbanas ald
tartoznak, 2. a szerencsétlen koldusokat és csavargdkat, akik
kényoriiletet és eltartast érdemelnek; 3. a fiatal csavargokat
és koldusokat, akiknek tarsadalmi nevelésre van szikségik. E
harom f8osztadly szamara haromféle intézetet szervez a torvény:
1. koldustelepeket (dép6ts de mendicité) az els§, — 2. menedék-
hazakat (maisons de refuge) a maéasodik és 3.javito iskolakat
(écoles de bienfaisance) a harmadik osztaly szamara.

Az utébbi intézetekr6l fentebb szoOltunk, itt csak a két
elébbit kell még ismertetnem.

A koldustelepre (dépdt de mendicité) val6 beutalds leg-
alabb két évre s legfeljebb 7 évre terjed. A beutalds tartamét
a békebird, vagy a torvényszék szabja meg, a miniszternek
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azonban joga van a beutaltakat el6bb is szabad labra helyezni,
ha a beutalasi id6 teljes Kkitoltését feleslegesnek latja. Ez idd
szerint Merxplas-bnn van a férfiak és Bruges-ben a nék sza-
mara ily intézet. A merxplas-i intézet mar régéta fennall (még
az 1890-iki térvény el6tt) s itt vannak a legveszélyesebb do-
logtalanok, iszdkosok, csavargdk elhelyezve és pedig erkdlcsi-
ségi fokuk szerint 6 osztadlyba. A 21 évesnél fiatalabbak a tor-
vény szerint mindenesetre elkilonitend6k a tdbbiektdl. E két
intézet valdsagos dologhdz. A fegyelem szigord, a munka ko-
telez6, az élelem elég ugyan a test fentartdsara, de egyszerd.

A menedékhazakba (maisons de refuge) a szerencsétlen
munkaképtelenek meghatéarozatlan id6re utaltatnak be. Akaratuk
ellenére egy évnél tovdbb nem tarthatdk bent, masfel6l a mi-
niszter barmikor szabadlabra helyezheti, illet6leg megvonhatja
t6lik a bennmaradast, ha bennmaradasukat feleslegesnek véli.
Jelenleg 3 ily menedékhaz van berendezve : Hoogstraeten-ben
(betegek), Wortel-ben férfiak és Bruges-ben a n6ék szamara.
Az ellatads itt jobb s a rendszabalyok enyhébbek, mint az el6bbi
intézetekben.

3. Végil nagy gonddal szervezte Belgium a gyermekvédelem
és a rabsegélyezés (igyét. Mar az 1850. aug. 5-iki tdérvény,
Ujabban pedig az 1891. nov. 27-iki térvény gondoskodik a
gyermekvédd és rabsegélyz8 intézetek allami tamogatasarol.
Ennek eredménye, hogy ma minden varosban, ahol foghaz van,
illetéleg a 26. arrondissement székhelyein egy-egy ,,Comité de
patronage des condamnés libérés et de la protection de I'enfonce*
mikddik. Ez egyletek &nkéntes egyesiiletek, de allami segélyt
kapnak s az egylet tagjava csak a kormany jévahagyasaval
lehet valaki. Feladatuk anyagilag és erkdlcsileg gyamolitani a
feln6tt elitélteket kiszabaduldsuk utan, tovabba a korméany ren-
delkezésére bocsatott elhagyatott gyermekeket, ha azok szi-
leiknek visszaadattak, vagy valamely csalddhoz lettek kiadva
nevelésre, tovdbba az erkdlcsileg elhagyott, sziileik &ltal elha-
nyagolt gyermekeket, ha azok még nem voltak is biro6i eljaras
alatt. Némelyik egylet a szegonysorsi feln6tt elmebetegeket is
gyamolitja. Mindenik egylet a maga terlletén levd gyermekek
elhelyezésér6l (csaladoknal, intézeteknél) koteles gondoskodni.

Az 06sszes jarasi egyletek a kozponti Patronage-bizottsag
(Commission royale des patronages) legfébb felligyelete alatt

4*



allanak. Ez a kozponti fellgyeld bizottsdg 1894-ben szervezte-
tek s a kirdly altal kinevezett 29 taghdl all. Ez vitatja és &lla-
pitja meg a patronage altalanos kérdéseit s a kormanynak e
részben javaslatokat tesz, a helyi egyletekkel pedig korlevelek
altal érilkozik.

4. Tanulsadgok. A belga bérténiigy jelen allapotanak fen-
tebbi vazlatos ismertetéséb6l igen sok nagyfontossagu tanul-
sagot vonhatunk le.

Lathatjuk mindenekel6tt, hogy a térvényhozas és a kor-
many hatarozott és tervszer(i, czéltudatos munkdaja a bortdn-
tgyet mily mintaszerlivé képes fejleszteni s Ugy a megtorlas,
mint a megel6zés eszkbzeit a tudomény és a gyakorlati élet
halad6 kivanalmai szerint fejlesztheti, tokéletesitheti.

A legszorosabb értelemben vett boértonigy korébsl a
belga boérténligy kivaléan alkalmas arra, hogy a magéanzarka
rendszer értéke, vagyis e sokat vitatott bdrtonrendszer elényei
és hatranyai felol tiszta képet alkothassunk s elddnthessiik,
alkalmas-e ez a szabadsagvesztés bintetés altalanos, uralkodo
rendszerének s ha nem, mennyiben, mily terjedelemben helyes
és kivanatos annak alkalmazasa. E kérdés targyaldsa annyiban
nem id@szer(tlen, mert daczara, hogy Krohne szerint is a »rend-
szeriek vitatdsa lejarta magat, az 1900. évi brisszeli nemzet-
kozi bért. congressuson, valamint a német borténhivatalnokok
1903. évi stuttgarti nagygy(ilésén is a maganzarka rendszer
ismét a programmpontok kozt volt s nalunk is legUjabban
egyesek ismét hirdetik e rendszer egyediul dvozité voltat.

A belga magénzarka rendszer —mint lattuk— nem jelenti
a teljes (absolut) maganossadgot a szabadsagvesztés biintetés
alatt, vagyis nem esik 0ssze az u. n. magany (solitary system)
vagy poenitentiarius rendszerrel, melyet a quéckerek Pennsyl-
véanidban, majd Philadelphidban megvalositottak, amelynek tul-
szigora miatt méltdn kélt ki br. Eo6tvés Jozsef s amelyet az
ujabb bortdnigyi irodalom is (Tallack, Téth Lérincz, s6t Krohne
is) altaldban helytelenit. A belga rendszer helyesen inkéabb el-
kulénitési rendszernek (separate system) nevezhet6, mert a fogoly
itt csak fogoly téarsaitdl van teljesen elkil6nitve, de kildnjipn
az igazgatd, pap, tanito, rabsegélyz6 intézetek tagjai kotelesek
a rabokat minél gyakrabban latogatni, a rab koteles dolgozni
zarkdjaban s joviselet és szorgalmas munka altal jogot nyer a



feltételes szabadonbocsatasra, vagyis bilintetési idejét megro-
viditheti.

Az igy foganatositott maganelzardsnak, az igy értelmezett
maganzarka rendszernek elvitathatlan s minden mas rendszerre]
szemben feltétlen el6nye, hogy lehetetlenné teszi, hogy a rabok
egymast erkdlcsileg elrontsak, s nem kényszeriti a rabot arra,
hogy akarata ellenére blin6sék s talan nalanal romlottabb, el-
vetemiilt gonoszok tarsasagaban legyen, lehetetlenné teszi, hogy
a javulni akard, vagy az @&szintén bankédd ki legyen téve a
czinikus gonosztev6k gunyjanak, incselkedésdének, csabitasanak,
ami a kd6z6s munkaltatas rendszerében a leggondosabb feliigye-
let és ellen6rzés mellett is kikerilhetetlen.

Masik szintén elvitathatatlan elénye az elklldnitési rend-
szernek, hogy a hosszas és allandé magany és kizardlag csak
tisztességes s irdnta jo indulatu emberekkel (igazgato, pap,
tanitd, orvos) vald téarsalgéds lehetetlen, hogy magébaszallasra
ne birja a legmegrégzdttebb gonosztev6t is. Megtévelyedett,
kisebb blnosoket, kiknél a blntett elkdvetése csak véletlen,
meggondolatlan botlas, elhamarkodott ballépés volt, ez arend-
szer kétségtelenll binbanatra, a javulds, az dnuralom megfo-
gadasara birhatja s igy a legtébb esetben visszatarté ésjavitd
hatdsd lesz, de a nagyobb b(indsre, a megrégzott gonosztevére
is bizonyos mértékben jétékony hatdsu lehet, mert elzarja a
blnével valdé kérkedést6l s uj blin elkdvetésre szdvetkezést6l,
ami a kozds 0Osszezaras legbiztosabb s legkarosabb kdévet-
kezménye.

Mindezen el6nyoket a belga rendszer kézzelfoghatdan iga-
zolja, valamint igazolja azt is, hogy alaptalan a maganzarka
rendszer régi és mai elvi ellenségeinek az a kifogasa, hogy a
hosszabb magany elviselhetetlen s rendszerint 6riiléshez vezet.)
A belga bortondk lakdi bizonyitjdk azt a kiilonben mar W irth,
Fisslin, Stevens, Pulszky-Tauffer, Gjabban Krohne, Starke altal
bizonyitott s az 1900. évi brisszeli bortdnigyi congressus®)

> Bertrand, a louvain-i fegyhdz igazgat6ja emliti az 1900-iki brisz-
szeli bortonlgyi congressus elé terjesztett véleményében, hogy a lou-
vaini bértonbdl 25 év alatt 436 életfogytiglanra elitéit kozil dsszesen
20-at (alig 5°0) szallitottak elmegyogyintézetbe.

d Az 1900. évi brisszeli boérténigyi congressus épen a belga bor-
tonligy eredményei alapjan kijelentette, hogy a maganzarka rendszer
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altal is helyeselt tényt, hogy a hosszabb (10 évi vagy azon
feluli) magénelzaras altalaban nem veszedelmes sem a testi, sem
a lelki egészségre. Kétségtelen, hogy nem alkalmas minden-
kire, egyik faj jobban, masik kevésbé birja, a beteges, ijed6s
egyént csakugyan tonkre tenné, de altalaban, az emberek s igy
a blndsok legnagyobb szadzalékara semmivel sem karosabb, mint
a kozos egylivozaras (akar csak nappalra, akar éjjelre is), s6t
kétségtelen, hogy az elkiilonités egészségi szemponthodl is el6-
nydsebb a foglyok nagy részére, mert egy modern czellaban
tobb és tisztdbb leveg6 jut egy fogolyra, mint a kdz6s termek-
ben, ezenkivil ki van zarva a betegségek terjesztése, a beteg-
ségek bacillusainak egymastol belehellése.])

De épen a belga bdrténdk tanulmanyozésa reavezet a ma-
ganelzaras héatradnyaira is s megmagyardzza, hogy més allamok
miért nem fogadtdk azt el altaldnos bdrtdnrendszeril. Minde-
nek el6tt a belga bortdnigy is bizonyitja, hogy e rendszer aldl
jelentékeny kivételeket kell engedni. Olyanok, akiket testi
vagy lelki betegség veszélyeztetne a zarkadban, valamint a fia-
talok, akikre a hosszabb magéany szintén konnyen kéartékony
hatast lehet, Belgiumban is ki vannak véve a rendszer, aldl,
s6t a maganelzards a belga térvény szerint tiz évnél tovabb
rendszerint nem is tarthat. Ezek a kivételek s ez a korlatozas
kétségtelenil azt bizonyitjdk, hogy a magéanelzaras egyetlen,
vagyis altaldnos bortdnrendszeril nem alkalmas, vagyis min-
den bilndsre s barmind tartam( szabadsagvesztés, kiilondsen
pedig az igen hosszU szabadsdgvesztés végrehajtdsadra nem he-
lyeselhetd.

Azonban A&ltaldnossagban is, maga a maganelzaras mint
rendszer ellen, épen a belga bortoniigybdél vont tanulsdgok alapjan
er6s aggalyok tamaszthatok. Teljesen figyelmen Kkivil hagyom
a koltségesség kérdését, a maganzarka rendszer ellenségeinek
leggyakoribb és »leggyakorlatiasabb» kifogasat. Ez a kifogas
nem is méltd egy igazsagigyi és tarsadalmi intézmény helyes-

amennyire kisérletileg megallapithato, a kriminalitas ésavisszaesés tekin-
tetében megfelel e rendszer hivei altal ahoz f(izott varakozasoknak. Leg-
Ujabban a maganzarka rendszer erkolcsi jotékony hatasat hangoztatja
a német bortdonhivatalnokok 1903. évi stuttgarti gytilése.

) L. ez ir&nt Stictcl A.: Beitrag eines Arztes zur Frage des Haft-
systems fur jugendliche Gefangene. Blatter fir Gef. Kunde 31. k. 379. 1



ségének biralatdhoz, de nem is igaz, mert a maganzarka rend-
szer versenytarsa, a fokozatos rendszer, sét barmely jo bortdn-
rendszer, ha helyesen, vagyis komolyan végrehajtatik, aligha
keril kevesebbe. Hiszen a fokozatos (épugy a hallgaté és osz-
taly) rendszer sarkelve is az, hogy a foglyok éjjelre az egész
blintetési id6 alatt, tehat az u. n. k6z6s munka idején is kildn
zérkéban legyenek, igy a fokozatos rendszer komoly megvalé-
sitdsa esetén is épen annyi maganzarkara van szikség, mint
az elkilonitési rendszer mellett s azt a kdltségtdbbletet, amit
itt az egyes zarkdk valamivel nagyobb térfogata s kiiléndsen
munkaeszk0zokkel ellatasa idéz el6, kiegyenliti a fokozatos
rendszernél a nappali k6z6s munkatermek és kozvetit6 intéze-
tek épitése és felszerelése.

A bortdnrendszer helyességének sarkkdve azonban soha-
sem az olcsdsag, hanem elsd sorban az, hogy a biintetés czélja
menynyire érheté el, illetéleg kozelithet6 meg annak kovetke-
zetes végrehajtasa altal. S a leger6sebb kifogas és a legérzé-
kenyebb tdmadas épen e ponton intézhet§6 a maganzarka rend-
szer ellen s a belga rendszernek legnagyobb veresége az, hogy
épen Prins Adolf, a belga bértonigy mai féigazgatdja, aki a
mai bilintet6jogi tudomanynak egyik legelsd vezérembere, nyil-
tan beismeri és részletesen indokolja,) hogy a magéanzarka
rendszer, mint a szabadsagvesztés bilintetések végrehajtasanak
altalanos, illetdleg egyetlen rendszere nem valt be Belgiumban
s e rendszer sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem all felette
az angol fokozatos rendszernek, sOt altaldban ez utébbi el6-
nydsebbnek, helyesebbnek mondhat6. A belga, valamint az
angol bortonigy mai Aallapotanak kozvetlen tanulméanyozasa
alapjan részemr6l is csatlakozom Prins e véleményéhez, azzal
a mérsékléssel azonban, hogy bizonyos terjedelml szabadsag-
vesztés végrehajtasara tényleg a mérsékelt maganelzaras, mond-
juk a belga rendszer, az el6nydsebb s igy a két versenyzg-
rendszer kozt a legigazsagosabb Itélet a palmat megosztani.

A maganzarka rendszer biralatanal ugyanis nem szabad
szem el8l téveszteni, hogy a bilintetésnek is mas-mas kozvetlen
czélja van egyik és masik esetben s a magéanelzaras hatésa,
eredménye is kiilonb6z6 Ugy a bintetés tartama, mint a biiné-

") Prins A.: Science pénal et droit positif. 440—445. 1



sok személyi viszonyai szerint. Egészen alaposan és helyesen
veti ugyanis Prins a maganzarka rendszer ellen, hogy a hosz-
szabb tartaml szabadsagbiintetés czélja a modern biintetdjog
szerint nem egyedll a rideg megtorlds, hanem ezzel, illetéleg
ennek emberies mértékével egyitt minden vaszv legalédbb a
legtobb esetben a javitds, a nevelés, a b(inds &talakitasa is,
ezt az utobbi positiv czélt azonban a maganzarka aligha képes
megvalodsitani. Az ember tarsas lény s ha a blindsben is mélta-
hyolni kell az embert, ami Beccaria és Kant dta a bintet§jog
alapeive, a biintetés altal épen arra kell képesiteni, kinevelni a
tarsadalom tdrvényei ellen vétd bilndst, hogy az emberi tarsa-
sagba visszatérve, polgari jogait helyesen tudja hasznalni, a
tarsas életben dnfegyelmet, dnmegtartéztatast tudjon gyakorolni
vagyai, hajlamai felett. A zarkdban azonban erre aligha lehet
raszoktatni a foglyot, mert itt teljesen el lévén zarva az em-
berek kozotti mozgastol, az érhberek tarsasagatol, nincs alkalma
az Onuralom gyakorlasara, a kisértések lekiizdésére, az akarat
nevelésére.

A hosszl ideji magénelzards épen olyan, mintha valaki-
nek 6t-hat évig egy Iépést sem engediink tenni, aztdn egyszerre
atnak inditjuk. Bizonyos, hogy az illet6 elfelejt jarni, labizmai
elernyednelUa hosszU pihentetés alatt s biztosra vehetjik, hogy
par lépés utan megtantorodik s ha valaki nem tdmogatja, el
is esik. Igaz, hogy a maganzarka rendszer mellett is, mint
Krohne helyesen megjegyzi, lehet a foglyot néha-néha a zar-
kan kivil szabadban is foglalkoztatni, pl. folyos6-, udvartisz-
togatasra, vizhlzasra, faapritasra, kerti munkara s ezzel a ki-
szabadulandok mintegy el6készithet6k a szabadsagra, de —
eltekintve attél, hogy nagyobb intézetben efféle munkéaval a
foglyoknak mégis csak igen kis szazalékat foglalkoztathatjuk
— ez nem elég az akarat aczélozéasara, ha pedig, mint Krohne
javasolja, kisebb csoportokat egydtt foglalkoztatunk ily (kerti,
kovacs, vagy konyhai) munkéval, ez méar feladdsa a magéan-
rendszernek, s a fokozatos rendszer elveinek vilagos elfogadasa,
amint hogy a feltételes szabadsdgra bocsatas behozatala is —
amit a belgdk sokaig nem is tartottak a maganzarka rendszer-
rel 0sszeegyeztethetdnek — a fokozatos rendszerhez valé ko-
zeledés. Ha tehat Krohne is elismeri azt a mar Bentham altal
hangoztatott igazsagot, hogy a hosszd maganybol egyszerre



atmenet nélkil a teljes szabadsdgba visszatérni értelmetlen és
veszedelmes dolog, ezzel 6 is elismeri, hogy a hosszi szabad-
sagbiintetés kitdltésére a szigorlan végrehajtott maganelzaras
nem alkalmas.

De a magéanzarka rendszernek mas hatranyait is meglat-
hatjuk a belga bértontigybdl. Szintén Prins emeli ki, hogy a
zarkaban végzett munka nem oly testedz6 s nem oly nevel6
hatdsd, mint a le6z6s munkaTezinkivil bizonyos munkanemek,
igy kuléndsen & mez6gazdasagi munkak végzése a zarkarend-
szer mellett ki van zarva. Szdval a rabmunka helyes szerve-
zése, ami egyik leglényegesebb eleme a javitasnak, a magan-
zérka rendszer mellett felette nehéz és sok oly gyakorlati
hatranynyal jar, amelyek a fokozatos rendszer mellett elkeril-
het6k.

Kilondsen kiemelend6nek vélem tovabbéa, hogy a magéan-
zarka rendszer nem is igazsagos, vagy legaldbb is nem egyenl6
hatasi a foglyokra, mert a féoldmiyesre, napszamosra, aki élete
legnagyobb reszel§ a*szabad levegdén toltotte,'sokkal stlyosabb
bintetés éveken at a zarka négy fala kézt lenni, mint a susz-
terre, s?abdi-a, gyarmunkasra, akik pedig a szabad életben is
legtobb idejiket zart falak kozt toltik, akikre tehat a maganzarka
nem képez oly nagy valtozast, mint az el6bbiekre, s mig a
foldmivesre, napszamosra az ipari munka kitanulasa is nagy
faradsagot és kellemetlenséget képvisel, az (l6 munkahoz szo-
kott iparosnak, gyarmunkéasnak, ha mas mesterséget kell is
megtanulnia, az sem kerill oly faradsadgaba (L aldbb 10. 8.).

Egészen masként all azonban a dolog a rovid tartamd
szabadsagvesztés-biintetésekre vonatkozolag. A rovid (legfeljebb
egy évre terjed6) borténbiintetésnél a bintetés kdzvetlen czélja
els6 sorban csak a megtorlds, az allam bintet6 hatalmanak
éreztetése, mert az ily elitéit nincs oly mélyen elromolva, hogy
rendszeresebb javitasardl kellene gondoskodni. Az ily bintetés
végrehajtasara a maganzarka rendszer teljesen alkalmas, s6t
alkalmasabb barmely mas rendszernél. Az ily egyénekre ugyanis
az a fédolog, hogy mas, féleg a nagyobb blin6sokt6l teljesen
el legyenek szigetelve, az ilyen, rendszerint kezd§ blindst a teljes
elzards eléggé érzékenyen is érinti, magébaszallasra készteti
s igy a bilintetés czélja ezzel a rendszerrel teljesen elérhet6.

A belga bortdniigybdl tehat a maganzarka rendszerre nézve



azt a véleményt alkothatjuk, hogy az kétségteleniil el6nyds,
s6t viszonylag el6nydsebb rendszer a rovid szabadsaghiintetés
végrehajtasara, ellenben a hosszabb id6re (tobb évre) terjed6
szabadsagvesztésnél e rendszernek oly hatrdnyai vannak, me-
lyek miatt az nem ajanlhato, vagy legalabb is az ily biintetés
végrehajtdsara ennél helyesebb, alkalmasabb, a biintetés ozéljat
biztosabban megkozelitd rendszer is van, mint ezt az angol
fokozatos rendszer ismertetésénél latni fogjuk.

Ennek daczara, hogy a belga boértdnrendszert a maga tel-
jességében nem tartjuk kifogastalannak és a legtdkéletesebbnek,
feltétlen elismeréssel kell adéznunk Belgiumnak, hogy az el-
fogadott bortonrendszert hatarozottan és komolyan végrehajtja,
mert inkdbb egy kevésbé j6, vagy kifogasolhato rendszert hajt-
sunk végre komolyan és kovetkezetesen, mint hogy papiron,
a térvénykdnyvben a legszebb elméletet fogadjuk el, a valo-
sdgban pedig semmit se csindljunk, vagyis a térvénynyel el-
lenkez6 allapotokat tlirjink, illet6leg azok felett szemet hunyjunk.

Egy tovabbi nagy tanulsdg a belga borténiigyb6l, hogy
a bortondékon kivul az allamnak épen oly, sét talan még na-
gyobb gondot kell forditnia a megel6zésre, a b(in6zés okainak
a megszintetésére, a blin forrasainak kiapasztadsara. A fiatal
blindsokkel valé elbanas, a gyermekvédelem, a csavargds, koldu-
las allami szabalyozasa tekintetében Belgium feltétlenil kdve-
tendé példa s ha az ismertetett szabalyozas részleteihez szintén
férhet sz6 (L aldbb 8—9. 8.), de az elvek és a szabalyozas ha-
tarozottsdga dolgédban Belgium e részben is méltan tartozik a
vezorallamok soraba.

2. Anglia.)

A bortdnugy tekintetében Anglia a masik eurdpai minta-
allam, amely a maéasik életképes, s6t ma uralkoddnak mondhaté
bortonrendszert, az u. n. fokozatos rendszert létrehozta és ki-

® Irodalom : Pears: Prisons and reformatories at home and abro-
ad. 1872.; Owen Pike: History of crime in England. London 1873.; Ste-
phen 1.: Digest of criminal law, 1894 ; History of crim. law. 1883.; Wil-
kinson : The law of prisons and of child-saving institutions in the
civilized world. Cambridge. 1880.; Holtzendorff: Das irische Gefangniss-
system 1859.; Untersuchungen Uber die Ergebnisse des irischen Strafvoll-
zuges 1865.; Gross: Wanderung durch irische Geféangnisse 1868. ;



fejlesztette s mely Ggy e kitlind rendszerrel, mint mintaszer(en
berendezett bortoneivel s a fiatal blindsok és az elhagyatott
gyermekek szdmara berendezett intézeteivel kétségtelenul ko-
vetésre mélt6 példat mutat a mivelt vilagnak. Erdemes azon-
ban azt is el6re kiemelni, hogy Anglia ezt a csaknem minden
tekintetben mintaszerlinek mondhatdé boérténigyet nem elméleti
kévetelmények elfogadasa és megvaldsitasa altal, hanem tisz-
tan a gyakorlati élet szlkségeit6l és kivanalmaitol indittatva
létesitette és fejlesztette ki, ami egyrészt bizonysag arra, hogy
az élet, a gyakorlati szlikség ravezeti az allamokat, hogy a
boértonligyet rendezni és folyton tokéletesiteni kell s Anglia
bértonigye f6leg épen azért becses és tanulsdgos, mert itt
minden praktikus, életrevald, méasfel6l Anglia példaja azt is bi-
zonyitja, hogy az elmélet hianya vagy megvetése miatt*) a
gyakorlat sokszor csak lassan és tokéletlen kisérletek utan jon
ra egyes helyes eszmékre, a miket masutt a tudomany mar
évtizedekkel el6bb megérlelt és megvalositasra juttatott.

1. Blntetési és bortonrendszer. Anglidnak ma sincs co-
dificalt bintet6tdorvénykdnyve. Bilintetési és bortdn-rendszerét
is az egyes kulon térvényekbdl, illetéleg a gyakorlatbol allit-
hatjuk 6ssze. A mai angol jog f6 biintetési eszkézei :

1. halé&lblntetés, —

2. biintet6 szolgasag (penal servitude) életfogytig, illet6-
leg 3—25 évig ;

3. fogsdg (imprisonment), egy naptol két évig; —

4. testi fenyiték (whipping), —

Aschrott : Das Strafensystem und Geféngnisswesen in England. Berlin.
1887. Kiegészité flizet hozza 1897.; Du Cane : Penishment and Preven-
tion 1885.; Tallack: Penological and preventive principles 2. kiad. 1896,
Holtzendorff-Jagemann: I. 96—100 és 293—306; Krohne: 52—75.; Lenz
A. : Die Zwangserziehung in England. 18%4.

A hivatalos jelentéseken kivil roppant becsesek az 1866-ban ala-
kait Howard Association évi jelentései.

9 Anglidban a biintetdjogi és bortoniigyi tudomany, daczara Ho-
ward kezdeményezésének, igen lassan haladt s csak a legUjabb id6ékben
vett nagyobb lendiletet. Aschrott szerint az angolok egyaltalan nem is
térédtek a biintet6jogi elméletekkel s még 1887-ben is a legtobb elmé-
leti és gyakorlati ember az elrettentést hirdette a biintetés elve és czélja
gyanant. Ujabban is csak a Howard Association hangoztatja a biintetés
czélja gyanant a javitast, illet6leg a reformaléast. L. Aschrottid. m. 27. 1



5. pénzbintetés.

A halalbintetés (3 cselekményre) és a testi biintetés (bo-
tozas)) mely f6biintetésil csak fiatalokra alkalmaztatik, fel-
néttekre csupan mellékbintetésil, kivételes és ritkan alkalmazott
bintetések. Ezekt6l és a pénzbiintetéstl eltekintve tehat, Anglia
uralkod6 bintetési rendszere is a szabadsagvesztés. Az an-
golok gyakorlatias észjarasat igazolja az, hogy a szabadsag-
vesztés nemei atdrvény és a valdsag szerint teljesen megegyez-
nek. Anglia a tételes jog szerint és gyakorlatban is csak kétféle
szabadsagvesztést ismer, egy sulyosat (blintetd szolgasag)s) és
egy enyhébbet (foghaz).

A bértonrendszer, vagyis a két szabadsagvesztés biintetés
végrehajtdsi modja tekintetében Anglia szintén eltér Belgium-
tol, amennyiben nem ragaszkodik mereven egy bértdnrendszer-
hez. A sulyosabb és egyuttal hosszabb szabadsagbiintetés, a
penal servitude végrehajtasara kivétel nélkili szabaly az u. n.
fokozatos (progressziv) rendszer, mely Anglia sajat rendszere, a
fogsag (imprisonment), vagyis az enyhébb s egydattal révidebb
szabadsagvesztés pedig elvileg altalaban s a 28 napot meg nem
halad6 foghaz tényleg is a maganelzdras rendszerében hajtatik
végre.

1 A mai angol penal servitude és az imprisonment biin-
tetések megalakuldsanak s az elsével kapcsolatban a fokozatos
rendszer kifejl6désének egész torténete van3 amire azonban nem
feladatom kiterjeszkedni, ezért csak a fejl6dés f6bb pontjait
emlitem meg.

> A testi bintetés fentartdsa, melyet az eurdpai allamok a XIX.
szazad masodik felében csaknem kivétel nélkil teljesen eltdriltek, jel-
lemz8 az angol jogi conservativismusra. Az 1898-iki Prison Act elvileg
eltérli a testi biintetéseket, de a penal servitude-ra és hard labour-re itél-
tekkel szemben egy 3 tagu bizottsag véleménye alapjan mégis alkal-
mazhaté.

d A sulyos szabadsagvesztés-blintetés neve, a biintet6-szolgasag,
igazolja, hogy ez ablintetés tényleg arabszolgasagbdl fejlett kis miutan
lényegileg ez a bilintetés ma is a szabadsag teljes elvonasa, t. i. az, ami
a belga és franczia kényszermunka, a magyar és a német fegyhaz, az an-
golok a lényeget fejezik ki e. talan rosszulhangzé és anachronismusnak
latsz6 elnevezéssel.

9 Kimeritéen és pragmatikusan ismerteti az angol borténbintetés
kifejl6dését Asehrott: id. in. 36—94. |I.



a) A biintet6 szolgasag s azzal egyutt a fokozatos borton-
rendszer, a régi elszallitas (transportation) bintetésbél fejl6-
dik ki. Il. Karoly idejét6l (1678 és 1682-iki térvények) Anglia-
ban a slUlyosabb bintetend6 cselekmények (treason és felony)
rendes biintetése a halalbintetés mellett, illet6leg a helyett a
transportation volt. Ez a bintetés 1776-ig az Amerikdba val6
elszallitasban allt s lényegileg nem volt egyéb, mint az ame-
rikai gyarmatosok részére valo rabszolgdnak eladas. Az észak-
amerikai allamok fiiggetlenségi harczanak sikerulte utdn Ang-
liknak akarva, nem akarva fel kellett hagynia ez ocsmany
embervasarral, mert nem volt hova kiildenie az eladand6 fog-
lyokat. A transportation poOtldsadra akkor egy 1776-iki térvény
az anyaorszag kikot6iben valé kényszermunkat rendeli (hulks
system). Egy 1779-iki térvény pedig a Howard és hasonlo
szellem({ emberbaratok faradhatlan buzgdlkodasara javito-bor-
tonok (penitentiaries) felallitasat mondja ki, ahol a javithaték
és javithatatlanok egymastol elkiilonitve, az el6bbiek valldsos
és polgéari tanitas mellett hasznos munkaval foglalkoztassanak.

Ez utébbi torvény azonban, mely a bortén-reform kérdé-
sében korszakalkotd lett volna, nem hajtatott végre. A gyakor-
latias felfogas még nem tartotta eléggé nyereségesnek a bor-
tonok épitését. Ugy hogy 1787-ben, Ausztralia ujabb felfedezése,
illetéleg angol fennhatésag ald jutasa utan a kormany ujbol
Utnak inditja a blindsokkel megrakott hajékat az uj gyarma-
tokba s a transportation 1837-ig nagyobb akadaly nélkil folyik
a régi madon.

Azonban mar 1822-t61 s még inkabb 1830-t61 megindul a
haroz az ausztraliai transportation eltdrlése irant. Az ausztraliai
gyarmatok ligat alkotnak, mely a gyarmatok felviragzéasa ér-
dekében koveteli a transportation besziintetését. Angliaban pedig
a gyakorlati felfogas az lett, bogy a transportation oly alak-
jdban, mint Ausztraliaban végrehajtatik, tobbé nem elrettentd,
mert az elitéltet ingyen kivandorlassal s megtelepedéssel ke-
csegteti. E kett6s tényez6 hatasa alatt 1837-ben a transportation
megvizsgalasara és javaslattételre parlamenti bizottsag kildetik
ki, mely annak eltdrlését hozta javaslatba. E javaslat eredménye
az lett, hogy 1840-ben az egyik, 1846-ban a maéasik s végil
1853 és 1857-ben a harmadik gyarmatba vald szallitas is besziin-
tettetek. A transportation ily fokozatos megsziintetése mellett



1842-ben egy uj rendszer, az u. n. probation system léptettetett
életbe, mely szerint a transportaltak bizonyos osztalyok szerint
kilonb6z6 fokozatokon jottek at, igy a kisebb b(indsok 18 havi
maganelzaras utan szallittattak Ausztralidba s ott felligyelet alatt
szabadon dolgozhattak, a nagyobb b(in6sék ellenben a gyarmato-
kon el6bb kemény munkat végeztek, majd j6 viselet esetén felté-
teles szabadsagot (ticket of leave) kaptak szabad munkara, végil
esetleg kegyelem utjan teljes szabadsagot nyertek (conditional
pardon). 1847-ben pedig elrendeltetett, hogy minden transporta-
tionra itélt biintetésének elsé részét (18 honapot) az anyaorszagi
bértondkben (Millbank vagy Pentonville) tdltse és pedig szigoru
elzarasban, masik részében nyilvanos kézmunkat végezzen a
hajokon (hulks) és pedig itthon vagy Gibraltarban vagy a
Bermudak szigeteken, a biintetés harmadik id6szakara pedig
feltételes szabadsaggal (ticket of leave) a gyarmatokra kildes-
sék. Miutan pedig a régi hulk-ok mar hasznalhatatlanok voltak,
ezek potlasdra elhatarozta a kormény, hogy a bintetés ezen
masodik szakanak (kézmunka) végrehajtadsara az anyaorszagban
uj foghéazakat épittet. igy jottek létre (1848—1856) a portlandi,
dartmoori, portsmouth-i és chatam-i kézmunka-foghazak (public
works-prisons).

A fokozatos rendszer (progressiv-system) elemei tehat: a
maganelzaras, a kz6s munka és a feltételes szabadsdgra bocsatas
mar készen voltak, midén 1853-ban az ausztrdliai gyarmatok
allando siirgetésére a parlament a transportationt elvileg s a
14 évnél rovidebb elszallitdst végképen eltérélte s annak he-
lyére a biintetd szolgasagot (penal servitude) mint uj bintetést
megallapitotta. Végre 1857-ben a Victoria 20—21. évi 3. tor-
vény a 14 éven feliili transportationt is, s ezzel az elszallitast
mint biroilag kiszabhatd bintetést teljesen és végképen meg-
szlintette. Mint kdzigazgatasi rendszabaly a transportation még
10 évig ezutan is alkalmaztatott, de 1867-ben mint ilyen is
megsznt.

Miként a transportation torténete mutatja, Anglidt nem
elméleti kévetelmények, nem valami eszményileg helyes biin-
tetési és bortonrendszer megteremtése utani tdrekvés vitte a
bintet6 szolgasag és a fokozatos rendszer megteremtésére, ha-
nem tisztdn és egyenesen a transportation sikertelensége, az
embertelen rabszolga vasarnak a gyarmatositdsra vald alkal-
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matlansaga, s6t veszedelmes volta. Vagyis 70 éves kisérletezés
utan belattak az angolok, hogy a leghasznosabb és gyakorlatia-
sabb mod a nagy blnds6k bintetésére is az anyaorszagban
rendszeresen, okszerlien végrehajtott bortdnbintetés, mely a
rabot megjavitani, vagyis a tarsadalomnak hasznalhato tagjava
kinevelni torekszik s e végh6l a bintetést Ggy rendezi be, hogy
ez a czél a bintetési rendszernek fokozatos enyhitése s a fo-
golynak a szabadsag helyes hasznalatara valo fokozatos kikép-
zése és elBkészitése altal a lehet6ségig elérhet6 legyen.

Az 1857-iki torvény (penal servitude act) evégb6l szaba-
tosan meg is allapitja a biintet6 szolgasag végrehajtasi mad-
jat, az u. n. fokozatos rendszert (progressiv system).

A biintet6 szolgasaghol, melynek legkisebb tartama 3 0v,
az els6 9 hdnap szigori maganelzarasban (penitentiary) toltend6,
hogy az elitéit magdabaszallasra, biinbanatra indittassék, az els
4 hénap alatt az élelem is mérsékeltebb, munkat nem kap, —
a maganelzards kitoltése aztdn a foglyok koézdés munkara bo-
csattatnak valamely public ivork-prison-ben, vagyis nappal
munkanemek szerint csoportokba osztva, nagy munkatermekben
egyltt dolgoznak, éjjelre azonban ilyenkor is mindenik kilén
zarkdba helyeztetik. A kozés munkat végz6k o6t osztalyon
johetnek at s alland6 szorgalmas munka és jo viselet altal
mind tobb-tdbb jutalmat kapnak munkajuk utan s tébb szabad-
sdgot, kényelmet biztosithatnak maguknak. A bintetés '/i-ének
(n6k a8-anak, dletfogytiglanra itéltek 20 évnek) kitdltése utan
pedig a kitlin6 viseletliek feltételes szabadsagra bocsattatnak
(conditional liberation), vagyis szabadlabra helyeztetnek, azon-
ban renddri fellgyelet alatt tartatnak s rossz viselet esetén a
blntetés hatralevd részének kitdltése végett a koz6s munka-
foghazba visszavitetnek, ha ellenben a bintetés utols6 harmada
alatt a szabad életben kifogastalanul viselkedtek, bintetésiik
kitoltottnek tekintetik.

Az 1857-ben igy megallapitott fokozatos rendszer all fenn
ma is Anglidban a biintet6 szolgasag végrehajtasara,’) 1896-ban

') 1864-ben a biintet6 szolgasdg minimuma altalaban 5 évre, visz-
szaes6kre 7 évre emeltetett, 1891-ben azonban a régebbi minimumok
visszaallittattak. 1904. elején az alséhaz elé Gjbdl javaslat terjesztetett a
tébbszoérds visszaes6k (habitual offenders) biintetési minimumanak 7
évre emelése irant. Revue Pénit. 1904. febr. 338. 1
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a fegyhazzal mar bintetett visszaes6kre a magdanelzaras tar-
tama 3 hdra szorittatott, abbdl az indokbdl, hogy az ily meg-
régzottnek latszo blindsoknél a biinbanatra szamitani hidbavalo.

A fokozatos rendszer Anglia egyik kilon teruletrészén,
irorszagban, egy id6ben egy érdekes és Kkitling intézménynyel
lett kibdvitve, illet6leg tovabbfejlesztve. A XIX. szazad koze-
pén teljesen elhanyagolt allapotban levd irorszagi borténdk
rendbeszedése ugyanis 1854-ben Croffton Walter kapitanyra
bizatott, aki rovid 10 évi ottm(ikddése alatt csakugyan rendbe
is szedte, s6t oly mintaszerlien atalakitotta az ir bortonoket,
hogy a német irok (els6sorban Holtzendorff) — az ir bortonok
allapotatdl, az ott foganatositott «rendszer*-t6i elragadtatva —
a fokozatos rendszert egyenesen irrendszernek keresztelték el.
Croffton ugyanis, az 1853-ban Anglia altal megallapitott uj
bintetést, a bilintet6 szolgasagot, a fokozatos rendszernek mar
akkor Anglidban kialakult elvei szerint igyekezett végrehajtani,
azonban az angol fokozatos rendszernek harom szakasza kozé
egy uj szakaszt, illet6leg intézményt illesztett be, az u. n. koz-
vetitd intézetet (intermediate prison), ahovad a foglyok a kozds
munka elvégzése utdn a feltételes szabadsdgra bocsatas el6tt
helyeztettek.

A bintet6 szolgasagra itélteket ugyanis Croffton is elGszor
9 havi szigord magdanelzarasnak vetette ald, innen a rabok ko-
z0s munkara vitettek, ahol a jegyrendszer elvei szerint 6t osz-
talyon kellett, illet6leg lehetett atjonniok, — a bintetés 2s-anak
kidlldsa utdn aztdn a rabok az u. n. kozvetitd intézetbe szallit-
tattak (Lusk és Smielhfield),)) ahol mar nem mint foglyok, hanem
mint munkdsok tekintettek s az ©néall6 munkéban, az 6nfegyel-
mezésben, mintegy a megkisértésben gyakoroltattak, esténként
gondos gyakorlatias iranyd tanitds mellett, melyet Organ,
Croffton jobb keze végzett nagy odaadassal, — csak ha a koz-
vetitd intézetben a rab ily mddon hozza lett szoktatva és Ki
lett nevelve a szabadsdg okos és helyes hasznalatara, akkor
bocsattatott feltételes szabadsagra.

9) Lusk-ban, mely egy nagy farm, mezei, Smiethfieldben ipari
munkat végeztek, heti egy shilling munkabérrel, melynek fele azonnal
rendelkezésiikre allt. Onallé megbizatast is kapnak, bekiildik &ket a
varosba kilonféle meghizasokkal, széval ériilkéznek a szabad élettel,
féllabuk mar szabad s t6lik figg, hogy a masik is miel6bb szabad
legyen.
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Az »ir rendszer« e szerint a bilintetés Kkitoltésének négy
szakaszat allapitja meg, ezek kozill azonban csak a harmadik,
a kozvetitd intézet) az uj, ami nem volt és ma sincs meg az
angol fokozatos rendszerben, valamint uj benne az u. n. jegy-
rendszer (L aldbb), amit kés6bb Anglia is atvett.

b) Hasonlo érdekes fejl6dés eredménye Anglidban a fog-
haz bilintetés és annak végrehajtdsi rendszere. A Kkisebb biin-
tetend6 cselekmények (misdemeanors) bintetése Anglidban
rég id6 oOta a fogsag (imprisonment) volt. Ennek végrehajtasa
a grofsagi (megyei) foghazakban tortént, melyeknek &llapotat
azonban Howard 1773-ban egészségiigyi és erkdlcsi tekintetben
a legrémitébbnek, visszataszitonak talalta. A foghazak teljesen
a felligyel6k (gaoler) dnkényére voltak hagyva, akik valdsagos
uzletet csinadltak a foghazbdl, sarczoltak a foglyokat, s6t volt
eset, — mint Aschrott beszéli — hogy éjjelre kieresztgettok
az Ulgyesebbeket lopni, rabolni s a w»keresményen* aztan
osztoztak. Howard fellépése dont6 fordulépont a foghazak
javitasa, illetéleg a modern foghdaz megteremtése tekintetében.
Az 6 javaslatara kezdi meg az angol térvényhozas a foghaz-
javitdsi torvények egész sorozatat, igy 1773-ban a foghazi
egészséglgyrdl, 1774-ben a felligyel6k visszaéléseinek meggat-

3y A kozvetité intézet sorsara nézve érdemes megemlitenem, hogy
1863-ban az angol parlament egy kikildott bizottsdga a Croffton intéz-
ményét kitlin6nek talalta s javaslatot is tett az alséhaznak, hogy Ang-
lidban is allitsanak fel kdzvetit6 intézeteket, az inditvany azonban egy
sz6tobbséggel elvettetett. Ujabban 1895-ben egy uj parlamenti bizottsag
szintén ajanlotta ily intézetek szervezését, de az eszme most sem tudott
tobbséget nyerni. S6t Irorszagban sem sokaig allt fenn a két kdzvetits
intézet. Croffton 1864-ben visszalépett a bortdnligyi szolgalattél, Organ
pedig par év mulva meghalt s a lelkes vezérnek ég az iigybuzgé munka-
tarsnak nem akadt mélté utdda, Ugy hogy a smiethfieldi kdzvetitd mar
1869-ben, a luski pedig 1896-ban megsz(int. Az »ir rendszer« tehat ma
tényleg csak a torténelemé. A négyes szakaszU fokozatos rendszert
tébbé nem Tlrorszagbhan, hanem els6 sorban hazankban talalhatja fel a
tanulmanyozé, hol azt a Tauffer Emil tanacsara s Csemegi javaslatara
a torvényhozas a BTK-be felvette s részben meg is valésitotta. A po-
rosz kormany a fokozatos bdérténrendszer tanulméanyozasara 1903-ban
allami osztondijjal hazankba kildott egy szakembert, Langer Gydrgy
lgyészt, kinek e tanuhnanyutjardl irt mive épen a napokban jelent meg
ily ezimmel: Der progressive Strafvollzug in Ungarn, Kroatien und
Bosnien. 1904. Berlin.
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lasardl s 1779-ben a magéanelzarasrél kemény munkaval (solitary
confinement ivith hard labour), mely egyes esetekben a trans-
portation helyett is kiszabhatd volt, 1784-ben a biintetésre itél-
tek és a vizsgalati foglyok, valamint az addssagi foglyok el-
kulonitésérol.

A torvényhozas e buzgdlkodasanak azonban a gyakorlat-
ban alig lett valami eredménye. Csak 1835-ben kezdddik meg
a gyokeres reform, melynek jelszava s végczélja a foghazak
allamositasa, a grofsdgok kezébdl kivétele, amely czéIlt azonban
csak tobb mint 40 évi lankadatlan kiizdelem utdn 1877-ben
sikertl diadalra juttatni. Szemere Bertalan 1837-ben azt irjal
az angol bortontgyrél, hogy »Eurépaban Nagy-Britannia az,
hol a bortondk legjobb A&llapotban vannak s ez orszag all a
javitd rendszer behozataldhoz legkdzelebb», de ezt a »legjobb«
allapotot ugy rajzolja, hogy »kevés kivétellel elmondhatni va-
lamennyirél (t. i. foghazrol), hogy all az épilet, de hidnyzik a
rendszer, fegy, egydedség.*

A foghazak reformja 1835-ben azzal kezd6dik, hogy a fog-
hazak rendtartasdnak megerdsitése (tehat megallapitasa) a belligyi
allamtitkarra bizatik. 1839-ben egy mintafoghaz, a pentonville-i
épitése rendeltetik el, mely 1842-ben meg is nyilik. Ez az els6
igazi s egészen zarka-foghdz s ennek mintajara 6 év alatt 54
modern zéarkafoghéz épil Angliaban 11.000 zarkaval. 1865-ben
egy torvény részletesen el6irja (104. §-ban) a foghazbintetés
végrehajtasat, mely lényegileg az éjjel-nappali teljes elkildni-
tésben és folytonos foglalkoztatdsban &ll. De csak az 1877-iki
foghaztdrvény (Prison-Act, Victoria 40/41 évi 21. tv.) az, mely a
foghazigyet Anglidban teljesen modern, a mai alapra fekteti s
az egységes és rendszeres végrehajtast lehet6vé teszi. Ez a tor-
vény az 6sszes foghazakat allamositja, vagyis azok igazgatasat
az allam veszi at s & viseli a foghazbintetés végrehajtasanak
a koltségeit. A foghéazak feligyeletét és igazgatasat a torvény
a beligyminisztérium (Home Department) hataskdrébe utasitja,
mely azzal kezdte meg mikoddését, hogy a térvény hatdlyba
léptekor fennalld 113 foghaz kozill 38-at, melyek a modern ko-
vetelményeknek nem feleltek meg, rogton bezaratott s erélye-
sen és gyorsan hozzalatott, hogy kevesebb szamdu, de jol be-
rendezett s helyesen szervezett foghazak, u. n. kézponti foghéazak,

") Szemere Ti.: Utazas kulfoldon. 1840. II. k. 85. 1
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alljanak az allam rendelkezésére. Az 1877-iki tdrvény UGjabban
az 1886. s kiillondsen az 1898. térvények (Prison-Act) altal szen-
vedett jelentékenyebb modositast.)

A foghaz végrehajtasi rendszeréil tobb régi tdrvény a
magéanelzarast irta eld, az 1877-iki alaptdrvény csak az éjjeli
és az egyes osztalyok kozotti elkilonitést kdveteli feltétlenil, gy
hogy legtébb helyt ma az osztdlyonként valé nappali kézos
munka all fenn. Kilénds figyelem fordittatik azonban a fog-
lyok kozotti kozlekedés tneggéatlasara, a hallgatasi kényszer a
szabaly, habar ez nem vétetik tulszigoruan. A foghazbiintetésre
itéltek is, ha egy évnél tobbre voltak Itélve, Gjabban szintén
részestilnek a feltételes szabadsagrabocsatasban, azonban csak
legaldbb egy évi fogsag kitdltése utan.

A munka szempontjabdl a foghazbiintetésnek két f6, il-
let6leg 1898. 6ta négy alfaja van : 1. kényszermunkaval dssze-
kétott (imprisonment with hard labour) és 2. kényszermunka
nélkili foghaz, mely utébbinak harom osztadlya van: els, ma-
sodik, harmadik foku enyhitett foghdz. Ajegyrendszer s a fo-
kozatos el6haladas kilonbdzd (4) osztalyokba a foghazakra is
be van hozva. A foghaz végrehajtasi rendszere tehat csak név-
leg torténik a maganrendszer szerint, lehet mondani, hogy ennek
rendszere is a fokozatos rendszer.?

2. A blintetési rendszer szempontjabol nevezetes reformot
létesit egy 1891. évi (69. sz.) torvény, mely felhatalmazza a
birdsagokat, hogy biintet6 szolgasag helyett enyhit§ korilmeé-
nyek esetén foghazat szabhassanak Ki.

3. Abortoniigy reformjahoz tartoznak az Itélet feltételes fel-
fliggesztésérdl alkotott ujabb torvények is (Probation of first
offenders act). Ugyanis 1879-ben a sommaés, 1887-ben pedig a
rendes eljarasban is behozta Anglia azt az intézményt, hogy ha
valaki két évet meg nem halad6 foghazzal sujtott vétséghen bi-
ndsnek talaltatik, amennyiben az illet ellen el6zetes elitélés nem
bizonyithatd, a birésag, ha jonak latja, hogy a tettes helyes

") Az 1898-iki Prison Act-nak érdekes és gyakorlatias Ujitasa, hogy
a behajthatatlan pénzbiintetés helyett foghdzba helyezett egyénekre is
(évente 6—10 ezer), kik eddig nem voltak kotelesek dolgozni, kimondja
a munkakotelezettséget.

% A fegyhéz és foghadz végrehajtast részletesen az 1899. April ho
21-én kibocsatott belligyminiszteri rendelet szabalyozza.
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magaviseletének kiprobalasa végett szabadlabon hagyassak,
elrendelheti, hogy az illet6 tovabbra is szabadldbon maradjon
(kezesség mellett vagy anélkil), azzal a kotelezettséggel, hogy
a birosag altal kitlizott ideig békében marad és j6 magavise-
letét tanusit.

1. A boérténdk mai allapota. 1. A bortonépiletek. A két-
féle szabadsagvesztés végrehajtasara szolgalé épiletek két cso-
portba vannak osztva : a convict prisons (b(in6sok foghaza) és
local prisons (helyi foghaz) csoportjaba. Convict prison alatt
értik a penal servitude biintetés els6 és masodik szakéanak
vegrehajtasara szolgald intézeteket, t. i. a maganzarkads borto-
noket (penitentiary) és a k6z6s munkafoghazakat (public works-
prison), local prisons alatt pedig a fogsag (imprisonment) biin-
tetés végrehajtasara szolgalé foghazakat (prisons).

A biintet§ szolgasag els6 szakat, a 9, illet6leg 3 havi
teljes maganelzarast, 1874-t6l 1896-ig a London hataraban levd
ivormwood-scrubs-i bértonben toltotték ki az 6sszes fegyenczek.
1896-ban, miutan ez idében a penal servitude-re Itéltek szama
Ugy leapadt, hogy nem tolt6tték meg az 1400 fényi befogadasi
képességl intézetet, ez a hatalmas épiilet, mint mintafoghéaz,
kizarolag az els6 izben foghazra itéltek befogadasara lett kije-
l6lve s a penal servitude elsé szakat azota ot, kilon e czélra
kijelolt foghazban toltik ki a fegyenczek. A masodik szak, a
nappali egyuttes munka végzésére ma minddssze 6t public-
work-prison all fenn, u. m. a dartmoor-i, parkhurst-i (Wight
szigetén), borstal-i és portland-i a férfiak s az aylesbury-i, mely
a legljabb intézet (1898), a nék szaméara. Erdekes, hogy a
public works-prison-ek szamat az utolsé évtizedek alatt Ang-
lihnak fokozatosan le kellett szallitani, vagyis a penal servi-
tude-re itéltek szamanak fokozatos csdkkenésével ® az ily inté-
zeteket egymasutdn he kellett zarni s mas czélra forditani.
1886-ban még 10, 1896-ban hat s 1900-ban, mikor ott jartam,
mar csak 5 ily intézetre volt sziikség. Valészini, hogy a to-

") A penal servitude-ra elitéltek &tlagos szdma :

1855 1859 : 2589. 1885-1889 : 945.
1860—1864 : 2800. 1890-1894 : 858.
1865-1869: 1978. 1895-1899 : 770.
1870-1874; 1622. 1900 : 728.
1875-1879: 1633. 1901 : 860.

1880-1884: 1427. 1902: 1101.
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vabbi leszallas egyel6re megakad, mert a legutébbi harom év
1901/3 statisztikdja a fegyencz létszam emelkedését mutatja.l)

Local prison, vagyis foghaz van ez id6 szerint 56. Jelen-
legi mintaintézet a wormwood-scrubsi intézet, mely 1874-ben
nyilt meg. Korilbelil a legnagyobb foghdza Anglianak. 1900-

# Kétségtelen, hogy a criminalités Anglidban a 70-es évek elejétdl
lassan, de fokozatosan apadt, amit legaldbb részben mindenesetre a
bérténrendszer javéara lehet beszamitani. Igy a népességhez viszonyitva,
100,000 emberre esett fegyhazra itélés :

1855—1859-ig 134. 1885-1889-ig 33.
1860 1864-ig 13-7. 1890—1894-ig  29.
1865—1869-ig 91. 1895 - 1899-ig 2-5.
1870—1874-ig 7-0. 1900 : 22.
.1875—1879-ig 6-6. 1901: 2-6.
1880—1884-ig 5-4. 1902 : 33.

A (egyhazakban és a foghazakban levé elitéltek évi létszamat a
kovetkezd tablazat tunteti fel:

Marc. 31-iki Convict Local

zaronappal: prison: prison:
1868 18677
1878 20833
1888 14536
1890 13877
1895 3523 13604
1896 3220 14394
1897 3089 13947
1898 2826 14225
1899 2730 14957
1900 2716 14494
1901 2696 14739
1902 2695 16267
1903 2799 16614

Alegutébbi években tehat eltagadhatlan ismét a criminalités cse-
kély, de allandé emelkedése. Kiilondsen né a csavargdk és visszaes6k
szama. Csavargas miatt 1901-ben 16704 egyén Itéltetett el, 27°/0-kal t6bb,
mint 1900-ban. Visszaes6 volt a foghdzakban :

1896-ban: 153,168.

1901-ben: 148,033.

1902-ben: 167,180.

1903-ban: 176.345.
E tény hatdsa alatt adatott be 1904 elején egy javaslat az alséhazhoz a
visszaesés szigoritasa (7 évi minimum a penal servitude-nél) és a szo-
kasos biintetteseknek (habitual criminals) a tobbi elitéltekt6l teljes el-
kulénitése irant.
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ban, mikor meglatogattam, 990 férfi és 410 n6, tehat 0sszesen
1400 fogoly volt benne. Ez az intézet mar nem a pentonville-i
panopticus rendszerében van épitve, hanem négy kildnallo,
parhuzamosan haladd nagy éplletb6l all, melyek fels§ végeit
egy keresztfolyosd koti dssze. A négy épllet fels6 vége el6tt
all a kozos templom, valamint az igazgatasi és melléképiletek.
A tdbbi foghazak s a public works prison-ek legnagyobb részt
még a panoptikus rendszerben épitvék, 4—6 szarnyu csillag-
alakban.l) Fentonville, az 1842-ben megnyilt akkori mintaintézet,
mely mondhatni az &sszes eurdpai zarkabdrtondk mintaja lett,
ma szintén foghaz (1200 fogolylyal), négyagu hatalmas épilet.
Millbank, Anglia legrégibb penitentiary-ja (1816-ban nyilt meg),
mely Bentham terve szerint késziilt szabalyos 8-sz6g alakban,
1896 Ota végképen megsziint mint letart6ztatasi intézet. A 80-as
években a n6k convict prison-ja volt, a 90-es évek elején fog-
héz lett, végre 1896 Ota képtarra (Tate gallery) alakittatott 4t.2

Az 6sszes convict és local prison-ek maganzarkas inté-
zetek , a megfelel6 és szabalyszer(ien el6irt maganzarkakkal
(13 1&b hosszl, 6—7 lab széles és 9 lab magas). Kozds halo-
termek — amik Belgium kivételével a tobbi eurdpai allamoknak

) A foghézra itéltek szdma, a sommas birdsagok altal elitéltek
Orids (évente 100—140 ezer) szamanal fogva, er6sen ingadozik s csak
1887-t6l, az itélet felfliggesztési tdrvény Ota mutatott jelentékenyebb
apadast, legljabban azonban ismét felszokott.
Foghéazra volt itélve :
1857-ben : 102,005.
1867-ben: 113277.
1877-ben: 157,734.
1885-ben: 149,104
1898-ban: 167,574.
1899-ben: 173574.
1900-ban : 169,367.
1902-ben: 185,643.
1903-ban: 196,144

2 Vegyes érzelmekkel jartam &t a Themse partjan all6 néhai
fegyhazat, a kilonos alaku képtarat, melyben 1837-ben Szemere Berta-
lan prébalgatta, athallatszik-e a hang egyik zarkabo6l a masikba, s me-
lyeknek falai kozt nem rég fegyenczek, foglyok séhajai vagy atkai
szakitottdk meg a néma csendet, ma pedig bajos ladyk cseng6 kaczajjal
hullamzanak a gyonyord festmények el6tt. A megsziintetés oka a talaj
egészségtelensége volt.



ma is méltan ostorozott botranykdvei — Anglidban egyaltalan
ismeretlenek. Csak oly betegek, akiknek egészségére az éjjeli
egyediillét veszedelmes lenne, helyezhet6k ko6z6s haléhelyisé-
gekbe. A biintet§ szolgasdg maéasodik szakdnak végrehajtasara
szolgéald public works prison-ekben a fegyenczek csak éjjel Ié-
vén elkilonitendék, a zarkak joval kisebbek (7 1ab hosszu, 4
Jab széles, 7 1&b magas.) Az éjjeli elkiloénitésre, kivalt ha a
rabok az intézeten kivil foglalkoznak,]) hordozhat6 vas-zarkak
(iron cells) hasznélatosak, rendszerint 50 ember szadméara. A
zarkdk felszerelése egyszer(i, minden fény(izést6l teljesen ment.
Jarkaltatok, stallumok (fulkék) a templomban3d vagy éalarcz tel-
jesen ismeretlenek. A jarkalast vagy csapatokban végzik, midén
12 lépés .tavolsagra korben sétdlnak egymasutan, vagy egyen-
ként a rendes udvarban, az épulet szarnyok kozt levé térségen.
Az iskolaban sincsenek stallumok (legnagyobb részt ugyan a
tanitds a zarkadkban torténik.)

Az utobbi id6kben a bdértonigyi kozponti hatésag tobb
kisérletet tett a bortonintézetek specialisatidja, t. i. az irant,
hogy az egyes intézetekbe lehet6leg a blnds6knek bizonyos
meghatarozott csoportja legyen elhelyezve, igy a n6k ugy a
penal servitude, mint a foghazbintetés egész idejét kiiloén inté-
zetekben t6ltsék, tovabba az els6é izben biin6z6k, a kemény
munkaval o6sszekotott foghazra itéltek, valamint a foglyok ko-
ziil a hasonlé munkanemekkel foglalkozék kilon intézetekbe
helyeztessenek. A foghazakra nézve ez a specialisatio eddigelé
nem nagyon sikerllt, még a kildén n6i foghédzak megvaldsitasa
sem, igy awormwood-scrubsi intézetben férfiak és nék is van-
nak, természetesen az utobbiak kilén épiletben, masutt is k-
16n szarnyban. Ellenben tébb helyen jobban keresztulvitetett
az a helyes eszme, hogy az elsd izben blndzék kilon intéze-

") Az utébbi id6kben az Osszes borténéplleteket kizarélag a ra-
bok épitették; igy a wormwood-scrubsi mintafoghazat is, melybdl csak
az ajtézar nem rabmunka. E kitin6 eszme pénzigyileg is nagy meg-
takaritast jelent az allamnak.

ad A wormwood-scrubsi intézet templomaban minddssze a nék és
férfiak vannak elvéalasztva egymastol egy oriasi spanyol fallal (a nék
t.i. a templom oldalhajéjaban llnek s egy ferde sikban elhelyezett desz-
kafal eltakarja el6lik a férfiakat.) A templomban épen énekgyakorla-
tokat tartottak a fegyliazi énekkar tagjai, becsiiletére valt volna a kar-
ének barmely egyszer(ibb polgari énekkarnak.
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tekbe, vagy legaldbb is kilén osztadlyba helyeztessenek (star
system). igy a wormwood-scrubsi intézet mint emlitettem,
1896-ban kizarolag az els6 izben elitéit foglyok (férfiak és nék)
szamara lett kijeldlve.

Jobban sikeriilt a specialisatio a penal servitude végrehaj-
tasara szolgalo intézetekben. Itt a n6k az egész orszaghdl egy
intézetbe, az aylesbury-be hozatnak, a tobbi intézetekben csak
férfiak vannak. A public works prison-ok ko6ziil a borstal-iban
az els6 izben biin6z6k, illetéleg a javulasképesek (u. n. star-
class prisoners) s a rovidebb idére itéltek, Portland-ban a na-
gyobb biinésék s a hosszabb idére itéltek Dortmoorban az
elitéltek foldjavitdsi és konnyebb mez8gazdasdgi munkaval
foglalkoznak, ezért ide a magasabb életkornak kildetnek, a
parkhust-iben pedig jobbara a tor6dott, beteges, munkaképtelen
elitéltek vannak. Az elmebeteg blin6sék altalaban a broadmoor-i
intézetben helyeztetnek el.

2. A bdrtdnigazgatas 1878. Ota. a mikor a foghazak alla-
mositasa megtortént, teljesen kézpontositva van. Az egész bor-
tonlgy legfébb vezetése és igazgatdsa (parlamentben valo kép-
viselet, rendeletek kibocsatasa, a f6bb bdortonhivatalnokok
kinevezése, féfeligyelet) a belligyi allamtitkdr (Home Secretary)
ugykorébe tartozik. A borténigy legfébb intézésére e végbdl
a beligyminisztériumnak (Home Office) egy kilén bdortonigyi
osztdlya (Prison Departement) van. Ez a bortdnugyi osztaly
1890-ig két lgyosztalyra oszlott: t i. a fegyhazi tanécsra,
(Convict-prison-Board) és fegyhazi bizottsagra {Prison-Commis-
sion). 1890. Ota e két osztdly 6sszeolvasztatott, az 1898. évi
Prison-Act az el6bbi Prison Comissioners-t tette a fegyhazak
felugyel@ivé is. A bortén f6hatosdg ma all egy fondkbdl, aki
az 0sszes bortondk (convict és local prison) f6feligyelGje:
Surveyor General of Prisons, ezenkivil hé&rom tanécsoshol,
akiknek czime: Prison Commissioner and Director of Convict
Prisons. A bortonlgyi féfelligyeld fontos és nehéz tisztét 1895-ig
Sir Edmund du Cane, azéta pedig Mr. Ruggles Brise tolti be.
A bortdnigyi tandcsosoknak egyes ligyagak vannak kiosztva s
minden fontosabb kérdésben testiiletileg tanacskoznak. A tanacs
rendelkezésére all szakkérdésekben a boértdnigyi titkar (Prison
Secretary and Inspector), aki egyike azoknak a felligyel6knek,
(Inspectors, Bi-oads of Visitors) akik az egyes bdértonintézetek
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megvizsgalasa végett az ugyosztalyba be vannak osztva, akiket
Aschrott a kodzponti hatésag ,szemeinek és fileinek” nevez.
Ezek a feligyel6k tjabban felvaltva') havonkint vizsgaljak meg
az egyes intézeteket, s vizsgalataik eredményérél rendszeres
jelentést tesznek a kdzponti hatésagnak. A néi fegyhazat s oly
foghézakat, ahol n6k nagyobb szdmban vannak, egy nd&-fel-
ugyelé (Lady Inspector) vizsgdl meg. LegUjabban a bortoniigy
bels6 szakkérdéseinek a kozponti hatosag altal valé helyes
intézése végett szakfelligyel6i allasok is rendszeresittettek, igy
a két épitészeti tanadcsos (Surveyor of prisons) és az orvos
feliigyel6 (Medical Inspector) mellett, kik méar régebben szere-
pelnek, egy munkaiigyi technikai tanacsos (Comptroller of In-
dustries) és egy lelkész és tanité felligyel6 (Chaplain Inspector),
aki a bortonkodnyvtarak feliigyeletét is végzi, neveztettek ki.d

Az egyes intézetek élén igazgatok (governor) allanak, a
kik mellé 1894. 6ta — ha az intézet 600 fénél nagyobb befo-
gadasi képességli — aligazgatok (Deputy Governor) neveztet-
nek ki. A néi fegyhadznak nd igazgatdja (Lady Superintendent)
van. A 100 fénél kisebb befogadasi képességl fegyhazat egy
fénok vagy az 6rok feje (Principal vagy Chief Warder) vezeti.
Minden intézetben lelkész, orvos, felugyel6k (rendszerint kiszol-
galt katonak) és Orok.

A foghazakat allamositdo 1877-iki térvény minden foghaz
mellé a békebirdk kozil alakitand6 vizsgald bizottsagot (visiting
committee) rendel. A bizottsag, mely legtébb helyt 12 taghdl
all, a foghaz helyi ellen6rzését végzi, t. i. hogy a foghaz igaz-
gatadsa a torvények és rendeletek szerint térténik-e. Az észlelt
szabalytalansagokrol vagy a bértonfeliigyelét (Inspector), vagy
kozvetleniil a kozponti bértonigyi hatdsagot, vagy magat az
allamtitkart értesiti. Ezenkivil fegyelmi hatésagot gyakorol a

> 1894-ig az egyes Inspectoroknak ki volt jelélve, hogy allandéan
mely foghazakat, illetleg fegyhazakat kell xnegvizsgalniok. Az 1894-iki
bértonlgyi bizottsdg ajanlotta e helyett a felvaltva valo vizsgalast, ami
atjat allja annak, hogy a feliigyel6k egy-két intézet folytonos vizsgalata
miatt esetleg feluletesekké véljanak. A mai vizsgalati méd mindenesetre
helyesebb.

a) A kdzponti hatésadg 6sszes tagjait a kiraly nevezi ki. A fénok
(b. féfelligyel8) évi fizetése 2000, a 3 vezet§ tanacsosé 1000—1100, a tit-
karé, a 3 feliigyel6é és a 4 szaktanacsosé 700—800 font sterling.



foglyok felett. 1897-ben egy rendelet — miutdn a vizsgald bi-
zottsagok (ami felligyel6 bizottsagunk modjara) nem mindig
teljesitették kotelességeiket — a bizottsdg jogkorét és koteles-
ségeit pontosan el8irja s 6ket rendszeres félévi jelentés téte-
lére kotelezi. A convict prison-ek mellett 1879. 6ta szintén ily
bizottsagok mikodtek, térvényileg azonban csak az 1898-iki
Prison Act szervezi ezeket (Board of Visitors), e bizottsagokban
legalabb 2 békebironak kell lennie.

3. Ami a rabokkal val6 bandsmoddot, a bdrtonrendtartast,
illeti, erre nézve Aschrott szerint (id. m. 187. 1) harom elv az
irdnyadd az angol bértdndkben: 1 a szabadsagelvonasnak el-
rettent6 hatastnak kell lenni, 2. dgyelni keli, hogy a fogoly
testi és erkdlcsi allapota a biintetési helyen kart ne szenvedjen,
3. ugyelni kell arra, hogy a szabadsagbiintetés kiallasa utan a
fogoly jo eredménynyel térhessen vissza a polgari téarsada-
lomba. Az angol szabadsagvesztés bintetések végrehajtasat ez
elvek folytdn egyfelél a szigor és a komolysdg, masfel6l a
fogoly jéakarati tdmogatasa és annak szorgalomra s onallo-
sagra, onuralomra szoktatdsa jellemzi.

Aki egy angol fegyhazba vagy foghazba belép, érzi, latja,
hogy itt nem kellemes az élet, a ridegségig mend egyszeriiség
a berendezésben, a komor csend, melyet csak a munkaeszko-
z0k, vagy a dolgoz6 kéz zaja szakit meg, a kedélyesség hianya,
a fegyelem lathatd szigorlisaga bizonyara nem kelt a latogatd-
ban oly gondolatokat, mint egy belga, vagy franczia borton.
Az angol bortdon latogatdja aligha gondol a rabok kényezteté-
sére, sOt kissé hosszabb tanulméanyozas meggy6zhet barkit,
hogy az angol foghazba vagy fegyhazba nem igen kivankozik
vissza az egyszeri bennlaka.

E szigor és komolysdg mellett egy maésik kivalo tulaj-
donsdga az angol borténrendtartdsnak a valtozatossag. Elte-
kintve az igen rdvid bilintetést6l, mely teljes maganelzarasban
toltendd ki, a biintetés végrehajtasanak sohasem szabad elejét6l
végig egyforméanak, egyhangunak lenni. Az angol felfogéas sze-
rint a foglyot vissza kell adni a tdrsadalomnak s e véghél a
tarsas élet tdérvényeitdl nemcsak nem szabad hosszU idére el-
zarni, s6t épen azok helyes gyakorlasara kell raszoritani, ra-
szoktatni. A rovid maganelzaras utan azért a fogoly uUgy a
fegyhazban, mint a foghazban nappal k6z6s munkéat végez tar-



saival, a kodzosség veszélyeinek elhéritdsdra, a munkadsztén
felébresztésére, a szorgalom, az dnmegtartéztatas begyakorla-
sara pedig két kitlnd intézmény, illet6leg rendszer all fenn:
a jegyrendszer és az osztalyozas.

A jegyrendszer') (markensystem),mely a convict prisonokba
1863, a foghazakba 1878 dta van behozva, lényegileg abban
all, hogy minden rab kap egy lapot, amelyre magaviseleté min-
dennap egy bizonyos szdmu érdemjegyben kifejezve feljegyez-
tetik. Ajegy nagysaga féleg a munkaban tanusitott szorgalomtdl
fligg. Ha a fogoly egész nap allanddan megfeszitett szorgalom-
mal dolgozott és teljesen elvégezte a kiszabott napi munkat
(steady hard labour), kap 8-ast, ha kisebb foku serénységet
fejtett ki, 7-est, ha pedig csak mérsékelt (but moderate) szor-
galmat tanusitott: 6-ost. Vasarnapra a fogoly a hét hat napjan
kiérdemelt atlagos jegyet kapja (rendszerint a legk6zelebbi nap
jegyét). A kénnyebb munkéakat végzék csak 7 vagy 6 szamot
nyerhetnek, ha azonban valéban nem képesek keményebb mun-
kat végezni, az igazgatonak joga van az alland6 megfeszitett
szorgalmiak érdemjegyét feljebbemelni. A betegek &ltaldban 6.
szamot kapnak naponta, azonban ha a betegséget munka koz-
ben szerezték, az igazgatd magasabb jegyet adhat az illet6nek.
Az érdemjegy megallapitasa az igazgat6 joga.

E jegyrendszer, mely jellemz6 vonéasa az angol bortdn-
tgynek, Ggy anyagi, mint erkdlcsi tekintetben Kkitiné s rend-
kivil 0dvos hatasu intézmény. Egyfeldl kitlin6 fegyelmi eszkdz,
amennyiben az igazgaténak joga van fegyelmi biintetésil (rosz
viselet, rendetlenség esetén) a mar megszerzett jegyek bizonyos
szamat (6—84) megsemmisiteni, ami érzékenyen fogja érinteni
a foglyot, mert igy Ujra kell megszereznie az elvesztett jegye-
ket, ha jobb osztalyba akar jutni, Ugy hogy tényleg Kkisebb
fegyelmi vétségekért ez a leggyakoribb és hatalyosabb fegyelmi
eszk6z. Masfel6l a jegyrendszer szolgdl alapli a bintetés meg-
réviditésénél, fokozatos enyhitésénél és a fogoly munkajutal-
manak (gratuity) megallapitasanal.

# A jegyrendszert Maconochie kapitany honositotta meg el6szor
az ausztréaliai transportaltaknal. Majd Oroffton Walter alkalmazta fror-
szagban a bintet6 szolgasagra itélteknél. Innen vette at Anglia, miutan
meggy6z8dott annak gyakorlati értékérdl, kilondsen a munkakedvet
felélesztd és fokoz6 hatésarol.



A foghézban elnyerhet6é kedvezmények, kdénnyitések s a
munkajutalom nagysdga szempontjabdl ugyanis dgy a convict,
mint a local prisonokban tobb osztadly van s mindenik fels6bb,
vagyis tobb kényelmet és nagyobb munkabért biztositd osz-
talyba bizonyos szam( jegy megszerzése utan lehet bejutni,
érthet6 tehat, ha a fogoly vagyik és torekszik minél tobb je-
gyet minél el6bb kiérdemelni, hogy minél hamarabb jusson
fels6bb osztalyba, kiléndsen a legfels6be, ahonnan bizonyos
jegy kiérdemlése utdn a bintetés teljes idejének letelte el6tt
feltételes szabadsagra bocsathaté lesz, tehat bintetési idejét
megroviditheti. A jegyrendszer e szerint kézzelfoghatéan ha-
talmas erkdlcsi rugd a szorgalomra és a munkéssagig, a bor-
tonéletbe belehozza a szabad élet elemét, a versenyt, a torek-
vést, a kilizdelmet s ezzel «a foghazi életet hasonléva teszi a
valédi élethez* (Aschrott 200. 1), ezenfeliil a legjobb eszkdz arra
nézve is, hogy a fogoly dvakodjék a netalani csabitasoktol, a
rosszabbak mételyhint6 Kkisérleteit6l.

Az osztalyozdas vagy osztalyrendszer, mely a jegyrend-
szerrel szerves 0Osszefliggésben all, a kovetkez6:

A biintetd szolgasagra Itélteknek a 9 havi maganelzaras
utdn o6t osztalyon kell, vagyis inkdbb lehet atjonnidk: 1. a fe-
gyencz el6szér az u. n. proba-osztalyba (probation class) jut s
itt marad mindaddig, mig csak 720 jegyet nem nyer, itt jutal-
mat egyaltaldn nem kap s csak vasdrnap jarkalhat a szabad
levegén egy oOraig; 2. a 720 jegy elnyerése utan (leghamarabb
3 hé, legkés6bb 4 ho) az u. n. harmadik osztalyba (third class)
keril, ahol 2920 jegyet kell szereznie, itt minden 20jegy utéan
egy pence (12 fillér) jutalmat kap, minden 6 hdénapban egy la-
togatast fogadhat s egy levelet irhat; 3. innen a masodik osz-
talyba (second class) johet s itt addig marad, mig 2920 jegyet
ki nem érdemel, itt minden 20 jegy utdn 1*2 pence jutalmat
kap, theat ihat, vasarnap két sétat tehet, négy honaponkint
fogadhat egy latogatast és irhat egy levelet; 4. negyedik fok
gyanant juthat aztadn a fegyencz az els§ osztalyba (first class),
ahol méar nincs el6irva a jegyek szadma, mely a tovabbi el6-
lIépésre jogosit, itt minden 20 jegyért 2l/a pence ajutalom, g6-
z6It hast ehet, vasadrnaponként harom sétat tehet, hdrom ha-
vonként fogadhat latogatast és irhat levelet; 5. az 6tddik osztaly
végll a kilonds osztdly (special class), ahova az els6 osztaly
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tagjai 12 hoéval kibocsatasuk el6tt jutnak, ebben az osztalyban
a banadsmod hasonld a kozvetité intézetéhez, a fegyencz nem
fegyhazi ruhat), hanem kék munkasoltonyt visel, a fegyhaz-
ban bizalmi helyekre alkalmazzik s az év kitdltésével (feltéve,
hogy semmi kifogas nincs viselete ellen) 3 font sterling jutal-
mat kap.

A kemény munkaval osszekotott foghazra itéltek, ha 28
napnal hosszabb idére Itéltettek eld négy osztalyon illetéleg
fokozaton jonnek at: 1L Az els6 fokozatban addig marad a fo-
goly, mig 224 jegyet ki nem tud mutatni (28—37 nap), itt szi-
gordan elkilénitve, naponta 10 6ran at a legfarasztébb munkat
kell végeznie (k6torés, néhol taposé malom), kemény fekhelyen
alszik. Vasarnap nem jarkalhat a szabad leveg6n, jutalmat nem
kap a fogoly ; 2. a masodik fokozatba jutott fogoly ipari mun-
kat végez, kétszer egy héten alvashoz matraezot kap, vasarnap
jarkalhat a szabad levegén, minden kiérdemelt 20 jegy utan 1
pencet kap ; 224 jegy elnyerése utan jut a fogoly 3. a har-
madik fokozatba, ahol egy héten csak egyszer kell kemény
fekhelyen aludnia, 12 jegy utdn kap 1 pencet, a munkaidd utan
kényveket olvashat ; 4. a negyedik osztalyban egyaltalan nincs
kemény fekhely, a fogoly esetleg az intézet korili munkéra
alkalmazhato, a fogoly harom havonként egy latogatast fogad-
hat s egy levelet irhat.g

A foghdz — mint lattuk — kemény munka nélkil is Kki-
szabhatd, s az ily foghazbintetésnek az 1898-iki Prison Act 3
alosztalyat kuldénbozteti meg. Az elsé osztadlyd kemény munka
nélkili foghaz végrehajtdsa a szabadsdg egyszer(i elvondsa s
ezért itt munkakotelezettség egyaltalan nincs. Az ily elitéit maga
élelmezheti magat, sajat ruhajat és agynemdjét hasznélhatja.
(Az ily foghazbintetés tehat a mi allamfoghazunknak felel meg.)
A masodik és harmadik osztalyd kemény munka nélkili fog-

) A harmadik osztalyban levék karjukon fehér-, a méasodikban
lev6k séarga-, az elsében lev6k kék szalagot viselnek.

3 A 28 napnal kevesebb id6re itélteknél a bintetés czélja csak a
megtorlds s nem egyszersmind a javitds is, ezért ezeknél felesleges az
osztalyozas, illet6leg a fokozatos rendszer alkalmazasa. Ezek tehat egész
blntetési idejiiket teljes maganelzarashan toltik.

3 A foghadzakban az els6 izben elitéltek barna, a visszaes6k sziirke,
az adéssag miatt letartdztatottak kék ruhat viselnek.



hdz munkakotelezettséggel jar, de az erre itéltek enyhébb mun-
kanemekkel foglalkoztatandok.

4. A rabmunka tekintetében az angolok szintén gyakorlati
czélokat és redlis elveket tartanak szem el6tt. A rabok foglal-
koztatdsanal a vezérl6 szempontok a kdvetkez6k : a bintetést,
mint a blindsre kiszabott bajt, a folytonos megfeszitett mun-
kara valé kényszerités altal kell érezhetévé tenni, tovabba a
foglyot ra kell szoktatni munkaerejének teljes kihasznalésara,
ami legbiztosabb eszk6z a sikeres megjavitdsra, — végil a
rabmunkat Ggy kell szervezni, hogy az altal az allamnak men-
téi tobb kiad&sa tériljon meg, a mit a bortondk fentartdsara
tesz. Kétségtelen — mint Aschrott alaposan kifejti, — hogy e
kivanalmak sokszor &sszeilitkoznek, de miként épen az angol
boérténugy bizonyltja, nem Idbékithetlenek.

A biintet6 szolgasagra és kemény munkaval 0sszekotott
foghazra itéltek munkéaja Anglidban, kivalt a biintetés végre-
hajtdsanak els6 részében, valoban nehéz és faraszté. Még a
a legutébbi években is 36 intézetben meg volta taposé malom
(tread wheel) és a kerékhajtds (labour on cranks), mely csak
a testi kifarasztast czélozza, anélkiil, hogy anyagi hasznot hozna.
Ez a tulajdonképeni els6fokd kényszermunka (first class hard
labour) azonban csak a rovid id6re (egy honapra) itéltekre,
vagy a hosszabb id6re Itéltek biintetésének legelsé szakaban
alkalmaztatik, s6t ilyenekre is, ha az orvos véleménye szerint
ez egészségiket veszélyeztetné, nem alkalmazhato.

A hosszabb idejli foghaz és a penal servitude masodik,
illetéleg kés6bbi fokozataiban a neveld, javitd ezé! és a jove-
delmezdség jatszak a dontd szempontokat. Hosszabb ideji fog-
hazra Itéltek a »kemény munka* utadn rendszerint kézi ipari
munkat (szabd, kovécs, kefekotd, czipész, konyvkotd, matracz-,
taska-, zacsko-készités sth.) végeznek. A munka megvalasztasa-
nal figyelemmel vannak az elitéit el6bbi foglalkozasara, képes-
ségére, hajlamara s arra, hogy az illetének a biintetési ideje
elég hosszu-e arra, hogy uj ipardgot tanuljon. Ha igen, akkor
valamely jovedelmez6 uj iparra fogjdk, ha nem, ez esetben oly
munkara alkalmazzak, melyet nem kell tanulni s mégis jove-
delmez, pl. Aschrott emliti (241. 1), hogy némely foghazakban
kizarélag szényegporolassal, vagy gyékényfonassal foglalkoz-
tatjak a foglyokat, ami szintén szépen jévedelmez.



A biintet§ szolgasagra itélteknél, miutdn azok minden
esetben legalabb is 3 évre vannak elitélve, a javitds (reforma-
tion), vagyis a munkara vald rendszeres rdszoktatids s ezzel a
polgéari tarsadalom szadmdra vald kinevelés jatsza a fGszerepet.
Vezérgondolat az, hogy a fegyencz oly munkéat sajatitson el,
amivel a szabad életben kénnyen megkeresheti a kenyeret. Kii-
Ibnben a public works prison-okban, mint fentebb emlitettem,
a fegyenczek a szerint vannak elosztva, hogy testi erejikhoz
képest milyen munkat képesek végezni, hogy igy mindeniknek
a munkaereje egyéniségéhez képest teljesen kihasznéalhato,
s a rabmunka mennél jovedelmez6bb legyen. Mez8gazdasagi,
illetve a bortonon kivili munkaval a fegyenczek régota és al-
landéan foglalkoznak, igy a parkhursti, kiléndsen pedig a
dartmoori intézetekben, mely utébbiban mar a 80-as években
2—300 fegyencz alkalmaztatott mocsarlecsapoldasi munkara.
Ezenkivul a fegyenczek sokszor haszndltatnak fel uj foghazak
épitésénél. Foghazak kozil Gjabban korilbellil 10 intézetbe van
a kerti és foldmivelési munka behozva.

A munka az 6sszes angol foghézakban és convict priso-
nokban allami kezelés (régie rendszer) alatt all. Vallalkozoi,
vagy bérleti rendszert, mely a rabmunka elleni tAmadéasoknak,
annak az Eurodpaszerte divatos jelszonak, hogy a rabmunka
veszélyezteti a szabad ipart, tulajdonképeni el8idéz6je, Anglia
egyaltalan nem tlr meg. Kiilonben az angolok, — habar mint
Tallack mavébél is latszik (29. 1), a szabad ipar veszélyezte-
tését 6k is tendenczidzus csatakialtasnak s alaptalan és értelmet-
len beszédnek mindsitik — gondoskodnak is arrél, hogy a
hangoztatott visszaélés, a szabad ipar, illet6leg egyes iparagak
veszélyeztetése be ne kovetkezzék. igy a rabok munkaerejét
magéanvallalkoz6knak egyaltalan nem engedik at, tovabba a ra-
bok Altal készitett munkdakat kizardlag allami intézetekben hasz-
naljak fel, a minisztérium, hadsereg, haditengerészet, posta,
rend6rség és a foghazak czéljaira, rabmunkat piaczra vinni,
eladni egyéaltalan nem szabad.

5. A lelkigondozas és a tanitds dolgaban az angolok dva-
kodnak minden talzastél, s6t a tanitds (gye talan nagyobb
gondozast is kivanna. igy a biintetés els6 hdnapja alatt egy-
altalan nincs helye tanitasnak, tovabba a 4 hénapnél révidebb
idére elitéltek, valamint a 40 évesnél id6sebb foglyok egyal-
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taldn nem részesllnek tanitdsban. A tanitds az irds, olvasas és
szamolasra terjed ki s olyan idében eszk6zlendd (ebéd utani
pihen6 alatt vagy este), hogy az el8irt munkaid6 az altal meg
ne révidittessék. Kiuldnben a tanitds hetenként kétszer egy-egy
negyed Oraig (celldban), illet6leg fél draig (osztalyokban) tart.)
6. Kilénds gonddal van szabalyozva a bortdndkben a rab-
élelmezés kérdése.3 Az alapelv erre nézve az, hogy a rabok
élelmezése olyan legyen, hogy a rabok egészsége és munka-
képessége biztositva legyen, azonban kivalé gond fordittassék
arra, hogy az élelmezés maddja altal a bintetésnek szigoru jel-
lege ne veszélyeztessék. A foghdzakban e véghdl a bintetés
tartamahoz képest négyféle étrend all fenn. A 7 napnal nem
hosszabb id6re Itéltek a legsziikebb, illetéleg épen csak a leg-
sziikségesebb élelmet kapjak (I. étlap), az egy hdnapra itéltek
az els6 7 nap alatt szintén ilyet, a tobbi id6 alatt mar vala-
mivel tobbet (. étlap), az 1—4 hdnapra itéltek az els6 honap
alatt a Il. étlap szerint, a t6bbi id6n at méar jobban élelmeztet-
nek (lll. étlap), a 4 honapnal tobbre itéltek az elsé 4 honap
alatt a Ill. étlap alapjan, a bilintetés tovabbi része alatt még
jobban (IV. étlap) lattatnak el. A biintetd szolgasagra Itéltek
élelmezésénél szintén négy, fokozatos étrend van megallapitva:
1 a maganelzaras idejére, 2. a kemény munkat végz6, 3. az
ipari-, 4. a konnyld munkaval foglalkozok részére. Ezenfelil
kilon étrend van a n6ék szamara. Erdekes rendelkezés, hogy
hosszabb id&re elitélteknél a blintetés utols6 harom hete alatt
az orvos rendeletére oly élelem adandd a rabnak, hogy az in-
tézetet teljes testi er6ben hagyhassa el. E rendelkezés azért
tortént, mert panaszok meriltek fel, hogy a kiszabadult rabok
sokszor a lesovanyodas, testi elgyengiilés miatt nem kapnak
munkat.

® lgaz, hogy ez intézkedések vezérelvében, t. i. hogy a bdrtdn
feladata nem az, hogy az elmaradt nevelést pdtolja s a boértén nem is
alkalmas hely a tanitasra, szintén van igazsag, de mégis a tanitast ily
szlik keretbe szoritani tulzott gyakorlatiaskodas, gy, hogy az 1894-ik
parlamenti bizottsag is helytelenitette, hogy a 4 hénapnal kevesebbre
Itéltek nem részesilnek tanitasban.

J) Az 1898. évi Prisons Act az élelmezés javitasarol kilon ren-
delkezik.
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7. Kilonds gondoskodassal taldlkozunk a feltételes sza-
badsdgra bocsatottak tekintetében is. Az el6bb emlitett intéz-
kedésen kivil az elbocsatandénak el6re tisztességes ruha szer-
zend6 be. A biintet§ szolgasagbol kibocsatandék mind Lon-
donba kildetnek egy foghazba, a hol a rend6rség mintegy
ellen6rzési szemlét tart felettiik s &atveszi 6ket a rend6ri fel-
ligyelet ala. Az elbocsatottak nyomtatott utasitast kapnak, mely-
hez alkalmazkodni s melyet mindig maguknal hordani tartoz-
nak. Minden hdnapban tartoznak jelentkezni a rend6rségnél s
igazolni életmodjukat. A rendszabalyok megsértése esetén a
blntetés feltételesen elengedett részére visszavitetnek a bor-
tonbe, s6t ezenfelil a rend6ri bir6sadg altal 3 havi ujabb sza-
badsagvesztésre Itélhetdk.

1. Megel6z6 intézkedések. 1. Anglianak régi, de ma is
fenndalld térvényei szerint a biintethet§ség korminimuma a 7 év.
Héttél tizennégy év kozotti korban levé gyermekekre azonban
csak akkor szabhato biintetés, ha a bir6 megallapitja, hogy a
gyermek a tett elkdvetésekor elegendd képességgel (sufficient
capacity) birt a cselekmény biintetendéségének felismerésére.
A XVIII. szazadban is még a gyermekek bilintetése miben
sem kilonbodzott a feln6ttekétdl.) Howard az elsd, ki e részben
is felemeli tiltakozd szavat az embertelenség és kegyetlenség
ellen s megjeldli a reform datjat is, midén koveteli, hogy az
elitéit fiatal bln6s6k kulon foghazakba, illet6leg javité isko-
lakba helyeztessenek.

A Howard buzgdlkodéasa hozza létre méar 1788-ban a lon-
doni philantropie society-i, mely az elsé javité iskolat allitja
fel (St. Georg’s Field), ahova az elitéit fiatalokat kegyelem ut-
jan elhelyezik. Ez a példa kdvetésre taladl s 1838-ban maga az
allam is allit fel egy ily intézetet (Parkhurst) a fiatal blndsok
befogadasara. Ez intézetben a fiataloknak a feln6tt blin6soktol
valé elkilonitése és javitd nevelése altal elért j6 eredmény
készteti aztdn 1854-ben a térvényhozast a javitd intézeti lgy
altalanos rendezésére, mi altal Anglia e téren is Utt6r6 s maig
a legels6 minta-allam lett Eurdpéban.

Az 1854-iki Reformatory-School Aot (Victoria 17/18. évi
86.) szabalyozza ma is a fiatalkord bilinds6k bilintetési, illet6leg

") Londonban 1811-ben két 11 éves gyermeket akasztottak fel.

<
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javité intézeteinek ugyét. Ez alaptérvényen azonban az 1866,
1893, 1899. és 1901. évi torvények tobbrendbeli mddositast esz-
kozoltek. E torvények alapjan a 10—16 éves) korban levd fiatal
blindsdket joga van a bironak szabadsagvesztés blintetés he-
lyett barmely esetben?d javitd intézetbe (reformatory school)
utalni. A javitd intézetben az ideutaltnak legaldbb is 3 évet kell
toltenie, 5 év kitoltése, illet6leg 19. évének elérése utdn azon-
ban a beutalt fiatalkord mindenesetre szabadon bocsatando.

A 16 éven aluli fiatalok a bilintethet6ség megallapitasa
esetén kivételesen foghazzal is bintethet6k. Az ily foghazbiin-
tetés végrehajtadsara egy 1896-iki rendelet el6irja, hogy az egy
hénapi vagy annal hosszabb idejli foghazra itéltek e bintetést
egyes, tisztan a fiatal blnds6k szamara berendezett intézetek-
ben toltik ki, az egy honapnal kevesebb id6re itéltek a rendes
foghazakban alljak ugyan ki a bintetést, de a feln6ttekt6l tel-
jesen elkllonitve. Ugyanez a rendelet meghagyja, hogy az ily
fiatalok naponta, amennyiben egészségi allapotuk megengedi,
torna- és gimnasztikdi oktatasban részesitenddk (a séta mellett
vagy a helyett) s minden ily fiatal fogoly valamely kézmd-
iparra kitanitandd. Az ily fiatalok oktatasarol a régebbi sza-
balyok is behatobban gondoskodnak, minta feln6ttekrél, ameny-
nyiben minden napra egy Orai tanitas van el8irva, mely nappal
és osztalyokban eszkozoltetik.

1893., még inkabb 1899. oOta a fiatalkortaknak foghdazra
itélése mondhatni kivételes lett. A birésagok a legtobb esetben
élnek ama jogukkal, hogy a foghdz helyett javitointézetbe
kildjék a fiatal blndsoket8, ahol hosszabb és rendszeresebb

) Tiz évesnél fiatalabb gyermek az 1866-iki tdrvény szerint csak
akkor utalhato javitdé intézetbe, ha mar biintetve volt, vagy sulyos b(n-
tettet kovetett el.

9 Az 1854-iki torvény szerint csak a foghaz mellett (illetéleg an-
nak kitoltése utani idére) lehetett a fiatalkorGt javitd intézetbe utalni és
pedig csak akkor, ha a biré legalabb is 14 napi foghézat szabott ki. Az
186fi-iki térvény mar a 10 napi foghazat elégnek mindsitette a javito
intézetbe utalashoz. Az 1893-iki tdrvény mar teljesen a biréra bizza,
hogy a javité intézetbe utalast a foghaz mellett vagy helyett mondhassa
ki. Az 1899-iki tdrvény pedig azt rendeli, hogy ha a biré javité inté-
zetbe utalast mondott ki, e mellett szabadsaghiintetést nem is szabhat ki.

9 Mar 1894-ben az 1285 fiatal (12—16 éves) b(inds kozil, kiket ez
évben javitd intézetbe utaltak, csak 355-re szabtak ki el6zetes foghaz-
bintetést.



javitasnak, illet6leg nevelésnek lévén aldvetve, a j6 eredmény
biztosabb. Az 1894-iki parlamenti bizottsag a 16 évi korhatar-
nak 17-re felemelését hozta javaslatba, valamint ajanlotta, hogy
a 16 évesek szamdara az amerikai Elmira-intézet (L aldbb 4.
8) mintdjara egy é&llami javitintézet (Penal Reformatory) Ié-
tesittessék. E javaslatok hatasa alatt 1901-ben az alséhazhoz
torvényjavaslat is nyujtatott be a 16—21 éves korban levd biintet-
tesekre kiulén -javitd rendszer- irant. E javaslat ma még nincs
elfogadva, de a beligyminiszter 1902-ben ez eszmét rendeletileg
megvaldsitotta s a borstali és dartmoori foghézakat az ily ser-
dilt fiatalok (adult juvenile) részére rendezte be, ahol az ille-
t6k 3 osztalyba (penal, ordinary és special class) sorozva a
javito intézetek rendszerében neveltetnek. Minden beutalt el6-
szor a kozépsé osztdlyba jut, innen mehet javulds esetén a
kivalok, rossz viselet miatt a blintetési osztdlyba. Tényleg ez
az udvos reform az amerikai Elmira-rendszer elveinek elfoga-
déasat jelenti.

A javitdiskoldkat (reformatory school) legnagyobb részt
nem az allam, hanem maganosok, illetéleg joétékony egyletek
allitjak és tartjak fenn. Egy magan javitoiskolanak azonban,
hogy fiatal b(indsoket felvehessen, allami (belligyminiszteri)
engedélyre van sziiksége s az ily engedélyezett (certified) ja-
vito iskolak allandé allami feliigyelet alatt allnak, melyet a
beligyi allamtitkar altal e czélra kinevezett feliigyel6k (Inspec-
tor) gyakorolnak, kik az intézeteket rendszeresen megvizsgal-
jak.D Az ily intézetek rendtartasatis a beliigyi allamtitkar alla-

Erdemes megemliteni a fiatal blinésok létszamat az utébbi évek-
rél. Foghazra Itéltetett :

12 éven aluli 12 -16 éves 16—21 éves
1896/7: 60 1438 16.367
1897/8: 58 1630 17.506
1898/9: 43 1679 17.969
1899/900: 19 1250 14.488
1900/1: 20 1364 14.027
1901/2: 19 1276 15.542
1902/3: 10 1233 16.188.

> LegUjabban az intézetek szigoribb allami ellen6rzését vették
tervbe, mert jelenleg sem a kdzponti borténigyi bizottsag, sem a koz-
oktatasiigyi tanacs nem bir felligyeleti joggal.

ti*
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pitja meg. Az allam kilénben az engedélyezett javitd iskoldkba
felvett minden fiatalért egy hétre 4—6 shillinget fizet.

A legnagyobb elismerés illeti az angol tarsadalmat, hogy
a fiatalkordak javitdé nevelésének fontossagat felismerve, mar
egy félszazad oOta annyi javité iskolat létesitett, hogy minden
fiatal blnds ily intézetbe helyezhet6. Ez id6 szerint 53 javito-
iskola, 3 hajosiskola (training ship) van Anglidban (irorszagban
7), melyekben évente 5—6000 fiatal van javité nevelés alatt.

Legrégibb és leghiresebb ezek k&zt a redhill-i u. n. farm
school") (1849-ben nyilt meg), mely egy gyonydr( halmos vidé-
ken elteril6 hatalmas tanyanak néz ki. Ot nagy hazbol all,
mindenikben 60 fil, egy-egy tanitd és egy né (master and matron)
gondozasa alatt. Minden héznak kilon terilete van, megfelel6
mellék (gazdasagi és ipari) épuletekkel. Minden gyermeknek
foldmivelési és valamely ipari (4cs, kovacs, lakatos, czipész,
szaho, sit6, kémlves) munkat kell megtanulnia vagy a tehe-
nészetnél, illetéleg a szolgai (grom, domestic servant) allasra
alkalmaztatik. A munka kézben viselt darécz ruhan kivil semmi
nincs, ami a foghazra emlékeztetne. Az igazgatd, aki ez id6
szerint a tarsasag lelkésze (Resident Chaplain), a legodaado6bb
gonddal &rkodik az 6sszes 300 gyermek felett s a szeretettel-
jes, jo indulatu és kedélyes banasmod mellett eszébe se juthat
valakinek, hogy itt blinés gyermekek vannak. A fiuk szorgal-
masak (alig van fegyelmi biintetés), elevenek, nagy gonddal
fejlesztik testi és szellemi képességeiket. Tornazas, jatékok
(cricket, football), zene, (pompas bandajuk van), ének rendsze-
resen gyakoroltatik.

Munkaidd (industrial training) az 6sszes javitd intézetekben
naponta 6 Ora, tanitdsi id6 3 Ora, naponta vallasi oktatds és
hazi 4jtatossdg. A tanitas irds, olvasas, szamoléasra s azokra,
akik kell6 képeséggel birnak, kiilén engedélylyel, torténet, ten-
gerészet és foldrajzra terjed Kki.

) A redhill-i intézetet, melynek hivatalos czime: ,,Farm school
for the Reformation of Criminal Boys at Redhill”, az 1788-ban alakult
Philantropie Society tartja fenn. Erdekes, hogy a ,reformatory school®
hivatalos elnevezés Ggy latszik a nép kdrében ismeretlen. Mikor Red-
hill-ben az intézet helye utan tudakozdédtam, a ,reformatory“-ra minden
kérdezett ismeretlenil razta fejék ellenben a farm-schoolt mindenik na-
gyon jol tudta, hol van.
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A leanyok kilon ledny-intézetekben varrast, mosast, kézi-
munkat tanulnak és végeznek s szintén elemi oktatasban ré-
szesulnek.

A javito iskolaba utalt fiatalkortak legaldbb is 18 hénap
utan, kifogastalan magaviselet és valamely munka elsajatitasa
esetén, az intézeti igazgato altal feltételesen szabadlabra helyez-
het6k. E szabadlabra helyezés azonban csak 3 hdnapra szol s
rossz viselet esetén az illetd visszavitetik az intézetbe s 19.
évének betdltéséig ott tartatik.

2. E nagyszamu s kitlin6en berendezett és nagy gonddal
vezetett javito iskolaknak koszénheti Anglia, hogy az utolsé
évtizedekben a b(in6s6k szdma — mint emlitettem — A&llandé

apadasban volt. E szép eredményt, melylyel Eurdépaban mas
allam alig dicsekedhetik, jelentékenyen el6mozditotta tovabbéa
az elhagyott gyermekek megmentésének, nevelésének, a legoko-
sabb megel&zési intézkedésnek, hasonlé buzgalommal és hata-
rozottsaggal valé felkaroldsa.

A biinds és a csupan elhagyatott gyermekek kozt, kivalt
az alacsonyabb korhatdron (12, illet6leg 14 éven alul levdkre),
az angolok nem tesznek éles kiilénbséget s az elhagyatott gyer-
mekek sajatlcépeni intézeteiben, az u. n. ipariskoldkban (indus-
irial-sohool) nemcsak a tulajdonképeni elhagyott (arva, vagy
elitéit személyek gyermekei) vagy a szulék altal erkdélcsi javi-
tas végett beadott, de a blinds gyermekek egyes osztalyai is
felvétetnek, t. i. 12 éven aldliak akkor, ha még felony miatt
nem voltak biintetve, és a sommas vagy az eskiidtbirdsag elé
tartozé cselekménynyel vannak vadolva, valamint a 14 éven
aluli koldul6 és csavargo, az iskolai kdtelesség el6l megszokott
gyermekek.

Az elhagyatott gyermekek nevelésére szolgalo ipar-iskolak
(industrial school) térvényhozasi rendezése csaknem egyszerre
tortént a javitd iskolakéval. 1854-ben el6bb csak Skocziara,
majd 1857-ben az egész Angliara hoz térvényt ez ligyben a
parlament, e két torvényt Osszefoglalja és KkibG6viti az 1866-iki
Industrial-School-Act (Victoria 20/21 évi 48 c). E f&torvényt
azéta tobb tdrvény mddositotta, igy 1889., 1894., legujabban
1901-ben. E legutébbi térvény (Jouthfuhl Offenders Ad) felha-
talmazza a sommas birdsagokat, hogy ha 14 éven aluli gyer-
mek kerll eléjik, azt ne foghazba, hanem alkalmas és meg-
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bizhatd csalddhoz helyezzék el meghatarozott idére. Ez id6t a
bir6 megroviditheti, ha a gyermek megjavult.

Az ipar-iskoldk voltaképen egyszerd nevel@intézetek. A
javité iskolaktdl f6leg abban kilénbdznek, hogy ide tdlnyomdan
a blnt még el nem kdvetett, elhagyatott gyermekek helyeztet-
nek (a blnds gyermekeknek csak a fentebb emlitett két fiata-
labb csoportja), tovabba itt altalaban fiatalabb gyermekek van-
nak (7—14 év kozt) s ezek csak a 16-ik életéviik betdltéséig
tarthaték itt. A rendtartas, az intézetek felallitasi engedélyezése,
felligyelete kilénben lényegileg azonos a javito iskoldkéval,
azzal az eltéréssel, hogy a rendtartds altalaban enyhébb (napi
munkaid6 csak 4 6ra) s még nagyobb suly van fektetve a ta-
nitasra. Az intézetek szintén maganosok, illetéleg jotékony
egyletek altal létesittetnek és tartatnak fenn, az allam az enge-
délyezett (certified) intézeteknek 3—5 shillinget fizet hetenként
minden gyermek utdn. Nagy szdmmal vannak azonban oly
intézetek, melyek nem kérnek allami engedélyt és segélyt, ezek
az u. n. onkéntes ipar-hazak (Volontary industrial homes).

A tulajdonképeni ipariskolak mellett Gjabban a kiilénféle
jotékony egyletek noppafd-ipariskoldkat (day-industrial school)
és hanyagok iskoldja (truant school) nev(i intézeteket is létesi-
tettek, mely intézetek szama évente nd. igy 1891. decz. 31-én
volt Anglidban :

Certified industrial school: 141, atlagosan 19035 gyermekkel
Certif. Day Industrial school : 21, 3796 ”
Truant school : 12, 976 "
Irlandban ugyanekkor volt 70 industrial school, 8547 gyermek-
kel. Az u. n. volontary industrial homes szdma ugyanekkor
164 (irorszagban még 14) volt 7903 gyermekkel. Az intézetek
kozt tébb hajos-iskola van, a legtdbb azonban tényleg ipar-
iskola, hol a gyermekek az elemi ismeretekre kioktatds mellett
a legkllonbozébb iparra tanittatnak ki. Legaltalanosabb az inté-
zetekben a csalad-rendszer, vagyis az igazgatdé, mint atyja, neje
pedig vagy mas né mint anyja szerepel a gyermekeknek.)

) Az intézetek kozil a Londonban a Regent’s Park Road-on levd
Boys Home-ot latogattam meg. Igazdn 6rom volt nézni az aprd filkat,
mily vigan dolgoztak (suroltdk a kapolna padjait, czipészkedtek stb.)
Az udvaron nagy crieket-tér, tornaszerek.



A legUjabb térvények (1893., 1894., 1901.) helyes gyakor-
lati érzékkel érzékeny pénzbiintetést allapitanak meg azokra a
szlll6kre, akik gyermekeiket elhanyagoljak, vagy velik vissza-
élnek s a hatésdgoknak jogot adnak bizonyos esetekben az ily
sziil6kkel szemben a sziilei hatalom elvételére. Ugyancsak ér-
dekes és gyakorlatias modot honositottak meg az utobbi évek-
ben, t. i. az elhagyatott gyermekeket, akik elég er6sek és jo
indulatuak, dnkéntes kivandorlasra igyekeznek rabirni a gyar-
matokba. Az &llam a maga koltségén szallitja el az ily kivan-
dorlokat s az illet6 gyarmatban a korméanyzas folytatja vel6k
szemben a gyamolitast és felugyeletet.

3. Ami a tobbi megel6zési és a rabsegélyezési lgyet il-
leti, kiemelendd, hogy Anglidban a legkitin6bb megel6zési in-
tézkedés a rend6ri fellgyelet intézménye, mely gy a feltételesen,
mint a végleg szabadon bocsatott elitéltekre nézve kuléndsen
Londonban, de altaldban az egész Angliaban mintaszer(ien van
szervezve. A rend6ri fellgyelet azokra, akik mar egyszer
bintet6 szolgasaggal voltak biintetve, egyenesen mellékbinte-
tést képez (1869-iki torvény), melyet az ily visszaes6kre a bird
mond ki 7 évig terjedhet6 maximumban. Egy 1898-iki térvény
(Inebriates Act) czélszer(i intézkedéseket tesz az iszdkosokra
nézve, a bird t. i. a szokdsos részegest, ha megéallapithatd, hogy
a blintettet, a részegesség folytan kovette el, valamint aki ré-
szegség miatt 12 ho alatt haromszor volt bintetve: 3 évi tar-
tamra iszdkosokat gyogyitd intézetbe utalhatja.

4. A rabsegélyezés ligye 1877 6ta kOzpontositva van. Ez
évben alakult meg a javito és segélyzo egylet (Reformatory and
Refuge Union), mely a legtébb gyermekvédelmi vagy eddig lé-
tesult rabsegélyz6 egyleteket egy kozds egyletté olvasztotta s
mely a rabsegélyezés egységes és hatarozott felkarolasa végett
egy kozponti bizottsagot (Central Comittee of Discharged Pri-
soners Aid societies) alakitott. E kdzponti bizottsag lelkes buz-
golkodasa folytdn ma tébb mint 60 rabsegélyzd egylet all fenn,
Uugy hogy mindenik foghéazzal legalabb is egy (némelyikkel
tobb) rabsegélyzd egylet (Discharged Prisoners Aid Society)
all osszekottetésben, mely az illet6 foghazbdl kiszabadultakat
azonnal kilépésik utdn gondozasaba veszi, tanacscsal és tettel
gyamolitja. Ez egyleteket az allam évente 1500—2000 font
sterlinggel segélyezi, melybdl az egyletek részint menedék-
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hazakat (Homesfor Discharged Prisoners) tartanak fenn, részint
ruhdval, munkaeszkdzokkel 1atjdk el az illetéket.]

Kitlind gyakorlati intézkedés, hogy a bértondkben minden
zarkaban egy értesités van kifliggesztve, hogy a kiszabadult
fogoly gondozéasat melyik egylet kész elvallalni s mily modon
kell az egylethez fordulni. Az egyletek kilénben hivatalnokaik
altal el6re tdjekozdédnak a kiszabaduland6k viszonyai fel6l s
minden lehet6t megtesznek arra, hogy az illetéket a jé uton
megtartsdk (munkat szereznek nekik) s a rosz dtra vald vissza-
térésben megakadalyozzdk. Nagy buzgalmat fejtenek ki az egy-
letek arra nézve is, hogy a kiszabadultakat, amennyiben vi-
szonyaik megengedik, illet6leg kivanatossa teszik, ©Onkéntes
kivandorlasra birjak a gyarmatokba s ebben szintén gyamolitjak
6ket. A legutobbi években az egyletek miikddésének ellenérzése
és egységesitése érdekében azt a reformeszmét vetették fel,
hogy az Osszes egyletek allami feliigyelet és vezetés ald he-
lyeztessenek.

5. Nem hagyhatom végil megemlités nélkil, hogy a bor-
ténligy apostolanak, Howardnak emlékére 1866-ban egy kitling
egylet, az u. n. Howard Association alakult, mely a legtevéke-
nyebb munkéassagot fejti ki a bortonligy minden aganak fej-
lesztése, népszerlsitése, javitdsa s kilondsen a praeventid ér-
dekében. Az egylet titkdra megalapitdsa 6ta 1901-ig Tallack
Vilmos, a kiting iré volt.

V. Tanulsagok. Az angol bortdniigy jelen allapota, annak
fokozatos kifejlédése és haladasa szintén sok és nagy jelen-
t6ségl tanulsdgokat mutat fel.

Mindenekel6tt nagy tanulsdg, hogy a legelhanyagoltabb,
legnyomorusagosabb bortonugyet is jo akarattal és igyekezet-
tel a legmintaszeriibbé lehet fejleszteni. A masik kivalé tanul-
sag, hogy a jol rendezett borténdk tényleg a leghasznosabbak is,
mert ezek altal az eléjik kitlizott czélt, t. i. a blndsnek bajjal
sujtasat, de egyszersmind felemelését, lehet6 megjavitasat s
végeredményben a b(indzés (criminalitds) leszallitasat, keves-
bitésot is legbiztosabban elérhetjik. Az angol bortonigy a leg-

') 1885-ben a rabsegélyz6 egyletek 14764 foglyot és 1334 fegyen-
czet gyamolitottak, tehat akik erre valoban réaszorultak, alig maradtak
gyamolltas nélkdl.



vildgosabb bizonyiték Krohne amaz aliitasa mellett, hogy a jdl
rendezett bortoniigy nemcsak erkdlcsileg elényds, de pénzigyi-
leg sem rossz izlet az allamra,I) Nem mintha a boértondk va-
lami nagy jovedelmi forrast képeznének az allampénztar sza-
mara, de azaltal, hogy sok dologtalan munkakeril6t, kik csak
terhére voltak a tarsadalomnak, munkara kényszerit és szoktat
s igy szaporitja a munk&sok szamat.

Az angol borténugyb6l alkothatunk tovabba hatarozott
véleményt az u. n. fokozatos bdrtdnrendszer értéke felél, mely
ma az irodalomban a legnépszer(ibb borténrendszer, melyet
azonban a maganrendszer hivei ma is er8s vadakkal illetnek.

A fokozatos rendszer méltatdsdnal mindenekel6tt figye-
lembe kell venniink, hogy ez a rendszer lényegileg a tobbi
boértdnrendszerek 6sszeegyeztetése, combinatidja és tovabb fej-
lesztése. Voltaképen egyesiti magaban a XIX. szézad els6 felé-
ben vitatott kiilénb6z6 bortonrendszerek, a maganelzaras-, osz-
taly-, hallgaté- és jegy-rendszer el6nyeit, viszont mell6zi e
rendszerek tllzasait, hibait, de amellett egy eredeti és egész-
séges uj eszmére van épitve.

Elfogadja a maganzarka rendszerb6l, hogy a foglyot a
a szabad élett6l valo teljes elzaras, az absolut magéany Aaltal
meg kell torni, valamint hogy az elrontds veszélyét6l dvni kell
s e véghdl a blintetésnek a bortdnben toltdtt teljes ideje alatt a
fogoly épéire elkiilonitendd rabtarsaitol, de kikerili a maganzarka
rendszer esetleges karos hatasat az altal, hogy a teljes (éjjel-nap-
pali) magéanelzarast csak rovid id6re s a biintetés elejére szoritja,
a mikor a legnagyobb szigorra, a lelki reactio el6idézésére van
sziikség. Az osztalyrendszeri, mely tulajdonképen &nall6 bor-
tonrendszernek nem is nevezhetd, a fokozatos rendszer atveszi,
illet6leg beilleszti a biintetés végrehajtdsdnak masodik szakéaba.
Elfogadja elvileg a hallgaté rendszert is, amennyiben a k6z0s
munka id&szakaban a nappal egyitt dolgozoknak egymassal
beszélnidék rendszerint nem szabad, azonban a hallgatasi kény-
szert nem veszi oly szigorGan, mint az amerikaiak (az auburn-i
fegyhazban) vették. Beolvasztja a jegyrendszert is, midén a ko-
z0s munka id6szakaban az egyes osztalyokba el6lépést bizo-

") Holtzendorff-Jagemann 1I. k. 437. 1



nyos szamU munka és "szorgalmi jegyek elnyerésétdl teszi
flggdbveé.

De mindezek mellett uj eszme a fokozatos rendszerben,
ami e kilonb6zd elveket dsszeforrasztja és e rendszert 6nallova
és eredetivé teszi, az, bogy a foglyokat redszoktatja, mintegy
beleviszi abba, hogy igyekezzenek az allando, kitarté szorgalom
és jo viselet, s az énuralom gyakorlasa altal a szabadsag miel6bbi
visszanyerésére torekedni s igy azt,ami a szabad életben is a
legels6 emberi es polgari kotelesség: a rend és torvénytiszte-
leiet, — s a mi a boldoguléds legbiztosabb és legtiszteségesebb
Utja: a munkaszeretetei mintegy beleoltja, igyekszik vérévé,
természetévé tenni a fogolynak.

Ez eszményi czélnak, mely ha nem valik is be minden
fogolynadl — hiszen ez a rendszer sem lehet csalhatatlan —
de emberileg szdmitva a foglyok legtdbbjénél, amelyik csak-
nem megatalkodott tarsadalom- és einbergytldl6, valdsziniileg
bekdvetkezik, leghatalmasabb sarkantyl(ja a feltételes szabad-
sagra bocsatas, mely altal a foglyot folytonosan azzal kecseg-
teti e rendszer, hogy &lland6 szorgalmas munka és jé viselet
altal az 6 kezébe van letéve, hogy a borténb6l hamarabb sza-
baduljon, mint ameddig a birdi itélet szerint ott kellene lennie
s igy egy par hénappal, taldn egy par évvel 6 maga megro-
viditheti blintetését. Ez a remény a legjobb fegyelmi eszkdz s
az elrontas legjobb ellenmérge, mert ha a sugdos6dzas, egy-
massal beszélgetés fegyelmi vétség, mely miatt a fogoly el-
veszti a jogot a feltételes szabadsagra, bizonyara a sajat érde-
kében tartézkodni fog attol, amint ezt azOta a tapasztalat fé-
nyesen igazolta is. Ugy, hogy a feltételes szabadonbocsatast,
mely az angol fokozatos rendszer egyik fénypontja, mondhatni
az osszes muivelt allamok &tvették, még azok is, amelyek (mint
Belgium vagy Baden) elvileg més rendszert kdvetnek.

Ami azonban a fokozatos rendszer értékelését s alkalmaza-
sat illeti, nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy ez a rendszer
logikusan csak az aranylag hosszabb tartam( bortdonbintetések
végrehajtasara illik, amelyeknél a bintetés czélja els6 sorban
a tarsadalmi javitds. A rovid tartam0 szabadsdgvesztés foga-
natositasara, ahol a bilintetés czélja elsésorban az allami tor-
vények ellen vétd egyénnel az allam hatalmanak éreztetése,
az okozott csekélyebb sérelem megtorldsa, — mint a belga



borténigy méltatasanal lattuk — kétségtelenul alkalmasabb
a maganelzaras. A két mintaallam, Belgium és Anglia bor-
tonligyének attanulmanyozasa azonban azt a hatdrozott véle-
ményt érlelte meg bennem, hogy a hosszabb (egy évnél tébbre
terjedd) szabadsagvesztés (fegyhaz, borton vagy foghaz) végre-
hajtdsadra a fokozatos rendszer a magéanzarka rendszernél két-
ségteleniil alkalmasabb és el6nydsebb.

Barmint vélekedjink elméletileg a blintetés jogalapja és
czélja fel6l, abban mindnyéajan, a legellentétesebb iskolak hivei
is, egyetértink, hogy a bintetést akkor tekintjik sikeresnek,
ha annak végrehajtasa altal a torvénytelen, jogsért6 vagy .jog-
veszélyeztethetd cselekményt elkdvetett emberrel szemben biz-
tositékot szereztlink az irdnt, hogy jovdére a torvényt jobban
tiszteletben tartja, jogsértd vagy veszélyeztet6 cselekményekt6l
jobban tartézkodni fog. Ezt az eredményt pedig a hosszabb
szabadsagvesztés bilintetésnél jobban elérhetjik, illet6leg meg-
kozelithetjik a fokozatos rendszer &ltal, mint a maganrendszer
mellett. Mint a belga bortonigy biralatanal emlitettem, a ma-
ganzarka rendszer csak azt a negativ czélt képes elérni, hogy
a blinds rosszabba ne valjék a borténben, de mi biztositékot
sem nyuUjt a torvénytisztelet, az Onuralom, a munkakedv és
iparkodas elsajatitasa és gyakorlasa, tehat a positiv ezé] : a
javitas, a reforméalads irdnt. A fokozatos rendszer pedig épen
ezeket a positiv eredményeket biztositja jobban, mert a kdz6s
munkaltatds altal médot nyajt a fogolynak a rend és térvény-
tiszteletnek, az onfegyelmezésnek tarsasdgban valé gyakorla-
sara, amellett, hogy természetesebb rendszer is, mert a blndst
nem kényszeriti a természetellenes remeteéletre.

A tobb fokozat, a killonb6z6 osztalyok a biintetés folyama
alatt, az ezek kozt szemmel lathaté s kézzel foghaté vildgos
kulonbség (jobb élelem, tobb szabadsag, nagyobb munkadij)
oly hatalmas rugdk, melyek oOntudatlanul arra késztetik a fog-
lyot, hogy Ovakodjék minden rendetlenségtél, a fegyhazi sza-
balyok megsértésétdl s iparkodjék folytonos megfeszitett munka
altal minél el6bb s minél magasabb fokozatba, magasabb osz-
talyba jutni s ezaltal a borténb8l miel6bb kiszabadulni. Igaz,
hogy a magdanzarka rendszerben is vannak osztalyok, kedvez-
mények, de itt a fogoly egymagaban él s igy versenyrél, az
onuralom és onfegyelniezés valddi gyakorlasardl szé sem le-
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hét. A fokozatos rendszerben ellenben a fogolynak a nappali
kézés munka idején maédja és alkalma van a tarsasagban valé
tisztességes, torvényszer( viselkedést, az 6nfegyelmezést tény-
leg gyakorolni sigy a szabad életbe valé kibocsatds nem lesz
olyan megtantorité red nézve, mert a bortdn és a szabad élet
kézt nincs oly széditd kilénbség, mint a maganzarka és a sza-
bad élet kozt.

A legerésebb vad, a mit a fokozatos rendszer ellen emelni
szoktak, az, hogy fenntartja a foglyok kozdsségét s ezzel a kdl-
csonds elrontas, a contagium veszélye — ami a maganzarka
rendszerben ki van zdrva — itt teljes mértékben fennforog.
Erre a vadra legelébb is azt kell felelniink, hogy a fokozatos
rendszernek is alapelve, amit az angolok szigorGan meg is va-
lositanak, hogy a foglyok a biintetés kezdetén éjjel-nappal,
ezenkivil éjjel és a pihenési id6 alatt a biintetés egész folya-
man mindenesetre kilén zarkdban legyenek, a kozdsség te-
hat csak a koz6s munka idején és ekkor is csak a nap-
pali munkaorak alatl all fenn. Ugyde ennek a kodzdsségnek
erkdlcsrontdé hatdsa is ellenstlyozva van, eltekintve a mar
emlitett feltételes szabadonbocsatastol, az angol rendszer lé-
nyeges részét képezé jegyrendszer és a fokozatos osztalyok
altal. A fogoly tudja, hogy minden gyanus érintkezés ajegyek
szamanak elvesztését s a lefokozast vonja maga utan s igy a
sajat érdekében d&rizkedni fog ilyentdl.

Ama masik kifogas, hogy a fokozatos rendszer csak Ki-
tind boértdonhivatalnokok, képzett és lelkes bortdnigazgatdk
mellett mutathat fel eredményt, mig a maganzarka rendszer
gyengébb hivatalnokok mellett is eredményes lehet, alig vehetd
alaposnak. Kétségtelen, hogy minden intézmény, — igy a foko-
zatos, s6ta maganrendszer sikere is az azt alkalmaz6é egyének-
t6l fugg, de elvégre egy rendszer elfogaddsanal az Aallamnak
gondoskodnia kell a megfelel6 személyzetrél, azok képzésérdl
s ellen6rzésér6l. E kifogas czafolataul is elég az angol bor-
tonigazgatds szervezetére utalnunk. Haa bortdnigy vezetésére,
ellen6rzésére oly kitlin6 kozponti hatdésagot szerveziink, mint
Anglidban, akkor a talan kevésbé tehetséges, vagy lelkes al-
sébb hivatalnokokkal is biztositani lehet a kivant sikert. A jol
képzett s buzgo bortdnhivatalnokok, valamint a kdzponti vezetd
és ellen6rzd hat6sdg azonban nemcsak a fokozatos, de barminé



bortonrendszer sikerének elemi feltételei, tudatlan vagy hanyag
hivatalnoki kar s feligyelet nélkiil a magéanzarka rendszer is
a legrosszabb eredménynyel jarna.

Egy tovabbi nagy tanulsdg az angol bortonigybdél, hogy
a bortdnrendszerek egyike vagy masika irdnt nem szabad el-
fogultaknak lenniink, hanem a szabadsagvesztés kiilonb6z6 nemei
vagy tartama szerint azt a rendszert kell alkalmaznunk, ame-
lyik az illeté6 blntetés czéljat legjobban biztositja. Az egyoldali
el6szeretet vagy az el6itélet valamely rendszer mellett vagy
ellen a gyakorlatban rendszerint megboszulja magéat. Angliat
e részben is teljes dicséret illeti, hogy a fokozatos rendszer
mellett, melynek pedig igazdn megteremtdje és hazaja, nem atallja
elfogadni a magéanzarka rendszert a rovid tartamu foghaz vég-
rehajtasi rendszeréil. Igaz ugyan, hogy a valésagban tulajdon-
képen csak a 4 heti (28 napi) foghazbiintetés t6ltendd ki teljesen
maganzarkaban, ami talan igen is rovidre szoritdsa a magan-
zarka rendszernek, de azt el nem lehet tagadni, hogy gyakor-
latilag épen az ily legrovidebb biintetéseknek zarkdban végre-
hajtdsa a legkivanatosabb, s az ily révid bintetések rendszerint
a leggyakoriabbak.

A magdanelzards végrehajtasara nézve az angol bortonigy-
b6l mint gyakorlatias, de elméletileg szintén helyes tanulsagot
allapithatjuk meg, hogy ezt a rendszert aprolékoskodd tulsagba
vinni ott sem szabad, ahol azt elfogadtuk. Anglia a teljes ma-
ganelzaras ideje alatt sem alkalmaz jarkaltatékat, alarczot, isteni-
tisztelet és tanitas ideje alatt fulkéket, melyek csak a berendezés
kdltségeit ndvelik, anélkal, hogy positiv elénynyel jarnanak.

Végre egyike a legfontosabb tanulsdgoknak, amit az an-
gol bortonugybdl levonhatunk, hogy a b(indzés (criminalitas)
lekiizdésére, vagy legalabb keveshitésére legbiztosabb fegyver
a gyermekvédelem és a javitd intézeti (igy egységes, hataro-
zott, czéltudatos felkarolasa és térvényhozasi szabalyozasa.
Angliaban e részben mondhatni az allam és tarsadalom kezet
fogva, vetélkedve teljesitették feladatukat s a reformatory és
industrial school-ok félszdzados miikodésének sikerét és alda-
sos hatasat minden dicséretnél ékesebben hirdeti az a tény,
hogy ez intézetek szervezése utan egy par évtized mulva egy
sereg borton valt feleslegessé, vagyis a czéltudatos megel&zés
megtermetté a kézzelfoghaté eredményt: a blndzés (criminali-
tas) leszallasat.



3. Francziaorszag.)

Francziaorszag a borténlgy tekintetében mintadllamnak a
legjobb akarattal sem mondhat6. Sem biintetési, sem borton-
rendszere, sem a bortdénlgy tényleges allapota tekintetében nem
mérk6zhetik Belgiummal és Angliaval. Bintetési rendszere bo-
nyolédott, Ugy jogilag, mint tényleg nehezen attekinthetd, uj
bértdnrendszert nem alkotott, s6t a masunnan &tvett rendsze-
reket sem valositja meg helyesen és kovetkezetesen, ami Ujat
teremtett a borténlgy terén, a relegation-t, annak elméleti és
gyakorlati jelent6sége és értéke is er@sen vitatott. Mindezen
kifogdsok daczara a franczia bortdniigy jelen allapotanak tanal-
manyozasa épen nem felesleges, sét tobb iranyban tanulsagos.

igy nem szabad felednink, hogy az 1791-iki Code Pénal
az, mely a mai szabadsagvesztés-bilintetési rendszert elGszor
codificalja s nem szabad feledniink, hogy ez az 1791-iki, majd
az 1810-iki franczia Code Pénal az 0sszes eurdpai BTK-ek
anyakddeksze. lgaz, hogy egy szdzad alatt a franczia Code-ot
tulszarnyalta az id6, a tudomany és a gyakorlati élet, de eléviil-
hetien érdeme a franczia Code-nek, hogy a mai bintetési rend-
szer s a BTK-ek berendezése, szerkesztése tekintetében uttordje
volt az eurdpai allamoknak.

A mai franczia boértoniigy fogyatékossagai, elmaradottsaga
pedig egyenesen és vilagosan a politikai eseményekre, az al-

") Forréasok : D'Haussonville : Les établissements pénit, en France
et aux colonies. 1879.; Desportes et Lefebure : La science pénitentiaire
au Congres de Stockholm. 1880.; Les établissements pénitentiaires en
France 1895. (A Société generale des prisons hivatalos kiadasa) ; Leveillé :
Les établissements pénit. en France 189.; Holtzendorff-Jagemann : I.
264—275. ; Krohne : 75—87.; Oarraud : Précis du droit criminel. Paris
1901. 215—304.; Vidal O.: Cours de droit criminel et de science péni-
tentiaire 1902. 187—225. és 547—647. 1.; Cuche : Traité de science péniten-
tiaire. 1901.; Vambéry Rusztem : A relegatio eredményei és bintetési
rendszeriink reformja. Budapest 1898.; Liégeois Q.: Du regimes cellulaires
en France et a I’étranger 1900. ; Albanét: Le crime dans la famille 1900.;
Le Code de I’enfance traduit en justice. 1904.; Desjardins: Du plus grand
crime au plus petit delit. Paris 1893.; Mimaude : Criminopolis. 1897. ;
Guillot : Les prisons de Paris. 189.; Laurent: Habitués des prisons.
1890. ; Moncelon : Les bagnes et la colonisation penale. 1886.; Pierre,t:
Transportation et colonisation penale. 1892
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kotmanyvaltozasokra vezethet6 vissza, melyeken Francziaorszag
a XIX. szdzad folyaméan atjott. Elismeréssel kell tovabba felje-
gyeznink, hogy 1871 o6ta, a mai allamforma megteremtése utan,
Francziaorszag nagy buzgalommal igyekszik a multak mulasz-
tasat és tévedéseit pdtolni és helyrehozni, s6t a bértdnugy
egyik reformkérdésében, a visszaes6k biintetési rendszerének
kérdésében, azzal a merészséggel vallalkozott az Gttérés nehéz
munkajara, ami a franczia szellemet méltan oly bamultta tette
Eurdpa népei el6tt.

1. Bilntetési és borténrendszer. 1. Francziaorszdg BTK-e
ma is az 1810-iki Code Pénal. Az immar csaknem szaz éves
BTK. azonban részleteiben szadmtalan mddositast szenvedett.
A biintetési rendszerrél, illet6leg a bintetési eszkdzokrél szolod
része is csak vazlatban, keretben all fenn, a XIX. szdzad fo-
lyaman tobb bintetési eszkdze térélve vagy modositva lett,
viszont uj bintetési eszk6zok hozattak be. A Code pénal ere-
deti bintetési eszkozei :

l. sGjtd6 és becstelenitd bintetések (peines affiotives et
infamantes): 1 halal, 2. 6rokds kényszermunka (travaux forcés
a perpetuité), 3. deportation, 4. iddleges kényszermunka (5—20
évig), 5 fegyhaz (reclusion) 5—10 évig;

Il. becstelenité biintetések: 1. szégyenpad (bastonnade), 2.
szam(zés (bannissement), 3. polgari haldl (degradation civique) ;

Il. javitd bintetések (peines en matiere correctionelles) :
1. id6leges foghaz (emprisonnement), 2. kdz és maganjogoktol
valo id6leges eltiltds, 3. pénzbintetés.

E biintetési eszkdzok kozil a Il. csoportot, a becstelenitd
biintetéseket, melyek a durva elrettentési elv reactionarius visz-
szaidézését jelentik, a 30—40-es évek humanitarius aramlata
elseperte, a tobbiek azonban ma is fenallanak, sét a XIX. sza-
zad masodik felében még két biintetési eszkdzzel szaporodott
a buntetési nemek fegyvertdra, az u. n. detention-nal, mely
a régi szamf(izés helyére lépett, mint a politikai blindésék sza-
badsagvesztés biintetése és a rétegation-naS, az életfogytiglanra
gyarmatba elszallitassal, melyet az 1885. méj. 27-iki torvény
(loi de la recidive) allit fel a sulyosabb vagy sokszoros visz-
szaes6k utdlagos bintetéséul.

A halédl és pénzbintetés mellett e szerint ma is hétféle
szabadsagvesztés biintetés all fenn Francziaorszagban :



travaux forcés (életfogytig vagy 5—20 évig);
deportation (életfogytig vagy 5—20 évig) ;

reclusion (5—10 évig);

detention (5—10 évig);

emprisonnement correctionelle (6napt6l 6t évig) ;
emprisonnement de simplepolice (1—5 napig) ;
relegation (életfogytig).)

bintetési eszk6zok ily hosszi sorozatara a bortdbn és
az elszallitds blntetések e sok nemére azonban a leger6sebb
kritikat egy kivalo franczia ir6, 1JHaussonville mondja: ,,mennél
inkdbb gyermekkorat éli a biintet6jog, annél véltozatosabbak a
bintetések, s minél jobban fejlédik a tudomany, annal egysze-
ribbek.“ (id. m. 169. 1) Tényleg a szabadsagbiintetések oly b6
valtozataval sehol sem talalkozunk, mint Prancziaorszagban,
azonban alig taldlunk valahol oly nagy eltérést is a bintetési
eszkdzok jogi és tényleges allapota, széval a torvény és a
valosag kozt, mint itt.

A hétféle szabadsagbiintetés a végrehajtas szempontjabol
két fé6csoportra oszlik: 1. az anyaorszadgban végrehajtott biin-
tetésekre, ezek a reclusion, detention és az emprisonnement két
alakja ; 2. az anyaorszag teriletén kivil, a gyarmatokon végre-
hajtott blintetésekre, ahova tartoznak : a travaux forcés (mely
a vegrehajtds madjat tekintve transportationnak is neveztetik)
a deportation és a relegation. A valosagban azonban azt lehet
mondani, hogy Francziaorszaghan is csak kétféle szabadsag-
bintetés van, az elszallitas és a bortdn, s mindkettének leg-
feljebb csak 2—3 arnyalatat lehet megkilonbdztetni.

Az anyaorszdgban végrehajtott biintetések kozil ugyanis
a reclusion és az emprisonnement kdzt csak a bintetés hosz-
szusdga szerint van kiilénbség, t. i. az u. n. hosszu biintetések
(longues peines), ami alatt a reclusiont altaldban, valamint az
egy év és egy napnal hosszabb foghazat értik a francziak,
ugyanazon intézetekben, a kdzponti foghazakban (maisons centra-
les) hajtatnak végre, a révid bintetések (courtes peines) pedig

>N O WN R

") Francziaorszag tehat abban is eltér az eddig targyalt allamok-
tél, hogy nemcsak u. n. borton, vagyis szabadsagvesztési biintetéseket
ismer, hanem a gy(jténéven deportationak (elszallitdas) nevezett (mas-
ként szabadsag korlatozot) biintetéseket is alkalmaz.
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vagyis az egy év és egy napnal rovidebb foghdaz a megyei
foghazakban (prisons départementales). A detention, mely a ml
allamfoghazunknak felel meg, felette ritkan alkalmazott biin-
tetés. A gyarmatokon végrehajtott bintetések koziil a travaux
forcés és a relegation mondhatni 6sszeesnek, miutan az utobbi
is szabaly szerint kényszermunkéval 6sszekotott elszallitas, csak
kivételesen hajtatik végre (relegation individuelle) egyszer(
elszallitds, vagyis gyarmatba internalas altal. A deportation, a
politikai blinds6k elszallitasa pedig a detentionnal is ritkdbban
alkalmazott blintetés (az utobbi évtizedekben csak Dreyfus
Alfréddel szemben alkalmaztatott.)

2. A szabadsagbintetések végrehajtasi rendszere szem-
pontjabol lényeges kiillonbség van az anyaorszagban és a gyar-
matokon végrehajtand6 biintetések kozt.

a) Az anyaorszagban végrehajtott szabadsagbintetések, a
tulajdonképeni szabadsagvesztés- vagy bortdnbiintetések, végre-
hajtasdra nézve hatdrozott rendszerrél, u. n. bértdnrendszerrél
alig lehet beszélni. A XIX. szdzad 30—40-es éveiben a kivald
borténiigyi Irok egész serege, Beaumont, Tocqueville, De Metz,
Blouet, Moreau Christoph, Bérenger nagy népszerliséget sze-
reztek a maganzarka rendszernek s két izben is (1843., 1847.)
térvényjavaslat terjesztetett az irdnt a kamarak elé, s bar a po-
litikai események meggatoltak a javaslatok torvénynyé valasat,
a kormany buzgdlkodésara ez id6ben szdmos zarkaborton épult.
Ill. Napoleon uralma alatt azonban a bdrtonreform megakadt s
egy 1853-iki kormanyrendelet egyenesen mell6zi a maganzéarka
rendszert) és az »osztalyrendszer« behozatalat rendeli el.

A 70-es évek elején (1872-t6l) indul meg aztan a tulaj-
donképeni reformmunka. D’Haussonville inditvanyara egy nagy
parlamenti bizottsag kildetik ki a bortondk allapotanak tanul-
manyozasa és reformjavaslatok tétele irdnt. E mozgalom ered-
ménye az 1875. jun. 5-iki torvény, mely az u. n. révid bortén-
buntetések, valamint a vizsgalati fogsag veégrehajtasi rendszeréil
az éjjel-nappali magéanelzarast irja el6, s e véghdl elrendeli, hogy
a departement-ok foghazai a maganzarka rendszernek megfeleléen

") 1848-ban mar 52 cellabdrtdon volt 7270 zéarkaval. 1Il. Napoleon
alatt sok bortonben a nagy koltséggel felépitett cellak falait kiddntot-
ték, hogy ko6z6s munkatermeket alakitsanak bel&lik.



atépitend6k. A magénzarkaban toltott id6 az eredeti bilintetési
idét ¥i részszel megroviditi. Ugyanez a tdrvény allit fel a bel-
ugyminiszter, mint a bortonigy legf6bb vezetje mellé egy 6
borténugyi tanacsot (Conseil supérieur des prisons.)

Ez a torvény azonban sokaig papiroson maradt, mert a
torvény eldirta ugyan a foghazak megfelel6 atalakitasat, de
nem gondoskodott ennek megvaldsitasi eszkdzeir6l. A megyei
foghazak a departement-ok tulajdonat képezték s képezik ma is,
ezek kotelessége lett volna tehat az atépités, de a legtobb de-
partement-nal hidnyzott hozza a pénz. Ezért 1893-ban egy ujabb
torvény allami segélyt szavaz meg a department-oknak a fog-
hazak atalakitdsara s azota aztan a foghazaknak zarka-intéze-
tekké alakitdsa megkezd6dott, de még ma is a maganrendszer
teljes végrehajtasardl (a rovid foghazra) nem lehet szé. (l. alabb.)

Az 1875-iki torvény nem intézkedik a hosszabb idejd
foghdz és a fegyhdz-bintetés végrehajtdsi rendszerér6l, ugy
hogy ezekre nézve ma is a Ill. Napoleon idejében behozott, u.
n. osztalyrendszer &ll fenn, mely azonban a valésagban nem
egyéb, mint az éjjel-nappalra nagy munka- és hal6termekbe
0sszezaras régi rendszertelensége.

A fegyhaz- és foghazbiintetésekre egyarant kiterjed6leg
egy 1885 aug. 14-iki torvény behozza a feltételes szabadonbo-
esatast, mely szerint a megjavult elitéltek a biintetés felének,
visszaes6k 23a&nak kitoltése utdn (6 honapndal révidebb iddre
itéltek 3 honap, visszaes6k pedig 9 honapnal révidebb binte-
tésbdl 6 hdnap kitdltése utan) feltételes szabadsagra bocsatha-
tok. Az 1891. marc. 26-iki térvény (Loi Béranger) meghonositja
a feltételes elitélés (condamnation eonditionelle) intézményét s
ugyanaz a toérvény az egy évi foghdzra mar egyszer elitéltek
blintetését visszaesés esetében kétszeresére engedi felemelni.
Egy 1898 april 9-iki tdrvény (Sur les accidents du travail dans
les établissements pénitentiaires) a bdrtondkben végzett munka
kozben tortént balesetek'aldozatairdl gondoskodik.

b) A gyarmatokban végrehajtott biintetések kozil a travaux
forcés 1854 6ta az Uj-Caledoniaba és Guyanaba val6 elszallitas-
ban (transportation) és ottani kényszermunkaltatasban all.) A

') 1854-ig a travaux forcés galyarabsag volt, mely az anyaorszag
kikdt6iben (Toulon, Brest, Rochefort) lev6 bagnes-ban (galéres) hajta-
tott végre.



deportation két alakban hajthaté végre : valamely varba valo
elzaras (deportation en enceinte fortifiée) és egyszer(i depor-
tation valamely szigetre, mindkét esetben munkakényszer nél-
kil. A relegation, melyet az 1885 madj. 27-iki torvény a tébb-
szOrds visszaes6k specialis bilintetéséil allit fel, kétféleképen
hajtatilc végre : akik képesek kimutatni, hogy a gyarmatban
magukat fenn tudjak tartani vagy ott 6nalléan munkaszerz6dést
tudnak kotni, azok a kormany engedélyével az u. n. relegation in-
dividuelle kedvezményében részesiilnek, vagyis egyszeriien el-
szallittatnak a kijeldlt gyarmatra, de ott nem végeznek kényszer-
munkat, hanem maguk bérelhetnek féldet s maguknak dolgoznak,
— akik ellenben a fentebbi kedvezményt nem kaptak meg, azok
(@ talnyomo rosz) egyittesen szallittatnak el (relegation collec-

tive) a gyarmatba s ott az allam javara kényszermunkat telje-
sitenek.

A biintetési nemeknek ez a felesleges valtozatossdga s a
végrehajtasi rendszer ily zildltsdga a franczia szakemberek és
a hivatalos korok részérél is er6s elitélés targya, ugy hogy
a Code Pénal revisidja emiatt is elodazhatatlan.)

1. A borténok és az elszallitdsi buntetések tényleges
allapota. Abdrtdniligy tényleges allapotdnak megismerése végett
a szabadsagbintetések két csoportjat kulén kell bemutatnunk.

1 Az anyaorszdgban végrehajtand6 bintetések foganato-
sitdsara Francziaorszagnak kétféle letartdéztatasi intézetei van-
nak, u. m. 1 a kozponti intézetek (maisons centrales) és 2. a
megyei foghazak (prisons départementales).

a) A kozponti intézetek, melyek a reclusionra, az egy év
és egy napnal hosszabb foghazra, vagy az oly travaux forcésre
itéltek befogadasara szolgalnak, akik egészségi okokbdl, vagy

) Az 1892-iki kormanyjavaslat (altaldnos rész) a bintetési eszko-
zOket egyszer(siti s csak 3 szabadsagbiintetost ismer: 1 foghazat (empri-
sonnement) 15 naptdl 20 évi terjedelemben, 2. detention-1 mely az el6b-
bivel parallel biintetés (az olasz detenzione mintajara) és 3. a relegation-1,
mint utdlagos bintetést a mai alakban. Az egy év és egy napnal rovi-
debb foghazbiintetés teljes maganelzarasban, a hosszabb a fokozatos
rendszer elvei szerint lenne végrehajtandé (7« része magéanzéarkaban,
aztan osztalyozas mellett nappali k6zds munka, az utolsé negyedrész
feltételes szabadsagon). A javaslat igye azonban ugy latszik megfenek-
lett, mert 12 év 6ta semmi komoly 1épés nem tértént megvaldsitasa felé.
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magas koruknal fogva (70 éven feluliek) nem transportalhaték, al-
lami intézetek. A kozponti intézetek ismét kétfélék: u. m./egyhazak
(maisons de force), melyekbe a reclusionra itéltek és javitd ha-
zak (maisons de correction), melyekbe a hosszabb foghazra Itél-
tek helyeztetnek. A kozponti intézetek szama legUjabban az
elitéltek szdmanak csOkkenése folytan * leszalldit. 1874-ben 24,
1894-ben 16, 1901 végén az anyaorszagban mar csak 13 allt
fenn és pedig 10 a férfiak részére, u. m. Beaulieu, Melun, Riém,
Thouars, Clairvaux, Gaillon, Fontevrault, Loos, Nimes, Poissy
és 3 a n6k részére : Clermont, Montpellier, Rennes.2 A fegyen-
czek (reclusionnaires) és a foglyok (condamnés correctionels)
szamaranya korulbeliil az, hogy a foghazra itéltek kétszer any-
nyian vannak a maisons centrales-ban, mint fegyenczek. igy
1892-ben volt a kdzponti intézetekben 0sszesen 11222 letartéz-
tatott, ezek kozt 3579 fegyencz (3391 férfi, 188 n@) és 7643 fo-
goly (6943 férfi, 700 nd).

Az épiletek legnagyobb részt régi zéardakbol, varakbol
lettek atalakitva s igy czélszeriieknek, alkalmasaknak épen nem
mondhatok. Magéanzarkak, illetéleg éjjeli halofilkék csupan harom
intézetben vannak : Melun, Beaulieu és Thouars, a tobbiek-
ben a bintetés elejét6l végéig kdzds munka- és haldtermekben
vannak az elitéltek. Munka alatt elvileg a hallgatasi kény-
szer all fenn, de ez nem vétetik szigorian. A munkdara nézve
a legutébbi id6kig a bérbeadas rendszere (entreprise generale)
allott fenn. 1895 Ota a parisi bortonligyi congressus hatéasa alatt
felhagytak e tokéletlen, a fegyelmet és a javitasi czélt semmibe

9 A biin6z6k szama Gjabban Francziaorszagban is apad. A mai-
sons centrales-ben ugyanis volt :
1888 decz. 31-énl11,(179 elitéit

1892 ,, " 11222,
18%6 ” 871,
1897 " 8834 ,,
1898 » 8584
1899 » 8120 ,,
1900 ,, ” 7603
2?01, " 6805

s) Algirban harom maisons centrales van : Lazaret (n6k), Lam-
béze és Berrouagaia (férfiak) részére. Ezen kivil két foldmives telep
(pénitentiers agricoles) van Corsicaban : Castelluccio és Chiavari. L. 17-
dal G.: Cours de droit criminel et de science pénitentiaire. 1902. 600. lap.
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vevl rendszerrel ) s a legtobb kozponti fegyhazban a vallalko-
z6i (system des confectionnaires) s néhany intézetben (Melun,
Poissy, Fontevrault) a hazi kezelés (regie) rendszerére tértek
at. A munka szervezése, az osztalyozas (egyszerlien a munka-
nemek szerint) ma is felette gyarlé, semmi dicsérni vagy ko-
vetni valé nincs. A szabadban valo (féldmivelési) munkat mind-
6ssze a két corsicai intézetben honositottak meg.

b) A foghazak (prisons départementales), melyek a rovid
foghédz végrehajtdsara szolgalnak, Francziaorszdghan ma sem
allami, hanem megyei intézetek, vagyis a department-ok joga
és kotelessége azok létesitésérdl és fenntartdsardl gondoskodni.
Ez id6 szerint 380 iiy intézet all fenn. (Algirban 51.) A fogha-
zaknak a franczia terminoldgia harom fajat kilonbdzteti meg:
1. maison d’arrét-nak nevezik a gyanusitottak és terheltek
(inculpés et prévénus) letartoztatdsara, 2. maison de justice-nek
a vizsgalati foglyok (accusés) és 3. maison de correction-nak
az elitéltek (condamnés) befogadasara szolgalé foghazakat.2 Ez
a kulénbség azonban csak néhdny nagyobb véarosban Aall fenn
tényleg, (Parisban az &si Conciergerie ma a maison de justice),
masutt mindenitt egy ugyanazon foghazban vannak a ter-
heltek, vadlottak és elitéltek. A 380 foghaz legnagyobb része
egyéaltalan nem felel mega térvény kovetelményeinek. Az 1875-iki
torvény szerint minden foghdznak maganzarka intézetnek kel-
lene lennie s a 380 kdzil ma is minddssze 43 intézet van el-
latva maganzarkdkkal. A zarkak oOsszes szama 1894-ben 4300,
1903. végén 6271 volt. 16 intézet megfelel6 atalakitasa, illet6-
leg zarkadkkal ellatasa folyamatban van.

LegUjabban a parisi kerllet (Department de la Seine) akart
jO példat adni a tobbi department-oknak s e végb6l a Parisban
lev6 harom régi, atalakitasra nem érdemes foghdz potlasara
1899-ben Paristdl egy 6ra tavolsagra, Fresnes les Kungis-hen
épittetett egy mintafoghazat, mely ma egész Franeziaorszagnak

") 1899 decz. 31-én mar csak a riomi és thouarsi férfi- s a rennesi
és clermonti n6i intézetben allt fenn a bérleti rendszer. A hivatalos je-
lentés szerint azonban a ndéi intézetekben a bérlet jobban jovedelmez,
mint a regie rendszer.

% Ezenfelul tekintélyes szammal (1897-ben 3327) vannak Franczia-
orszagban u. n. dépdts vagy chambres de sdreté, melyekbe az el§zetesen
letartoztatottak helyeztetnek.
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legjobban berendezett s legfényesebb intézete és a francziak
bliszkélkedésének targya.

Az Oriasi aranyu, 2000 fogoly befogadasara szolgalo intézet
(ugyanannyi czellaval) a legmodernebb technika szerint van
berendezve. A tulajdonképeni foghazépililet nem a panoptikus
rendszerben van épitve, hanem harom parhuzamosan egymas-
utan allé dridsi épiletbdl all, egyenként 508, 0Osszesen 1524
zarkaval. A 3 f6 épilet kozt vannak az épszdgény alakd jar-
kaltatok (préaux), ugyanoly szamban, mint a zarkak. Ezenfelil
egy osztaly (400 agygyal) kozosségre van berendezve, s ki-
I6n a fegyelmi osztaly (quartier de correction) 32 czellaval.
Az elhelyezhet§ foglyok szdma tehat 1956. 156 czella azon-
ban az egy éven felili foghazra itéltek, fegyenczek vagy oly
relegaltak és travaux forcés-ra Itéltek szamara van fenntartva,
akik elszallitasukat varjak. A templom, iskola szintén fllkék-
kel van ellatva, valamint ugyanily elkilénitett helyiségek (par-
loirs) vannak a foglyokat latogaték szamara. Az épllet-tdmeg
balszarnyéan van a korhaz 112 czellaval. Az épilet hatalmas front-
jat az igazgatasi épuletek képezik. A belsé berendezés szintén
a legmodernebb (tolévonat az éplletek kozt.) A zarkdk tagasak
s ragyognak a csintdl (porcellan closette, villamvilagitas.)

E minta intézet dttanulmanyozasa arrél gy6zott meg, hogy
fény és eleganczia dolgdban az intézet kétségtelenil a legelsé
azok kozt, amiket Nyugot-Eurdépédban lattam, de hogy utdnzésra
mélté intézet lenne, azt épen nem mondhatom. Béarmennyire
hangoztatjuk a tisztasadgot, izlést és csint a bortonék beren-
dezésében, de az ily fény(iz6 berendezés kétségtelenil felesleges,
s6t karos, mert egy ily intézet tényleg annyiba keriil, ameny-
nyib8l két egyszer(ibb, a bilintetés komolysagdnak és szigora-
nak jobban megfelel§ intézetet felépithetnénk. Az ily talzas
csak a foghdzjavitas ellenségeit nodveli s tényleg a franczia
department-ok is aligha fognak e «minta foghdz«-hoz hasonlé
foghazakat épittetni. Egy tovabbi hibaja az intézetnek, hogy
tulsdgosan nagy terjedelm(i. 2000 fogoly egy intézetben, még
ha mindenik killén zarkdban él is, az igazgatast, élelmezést
felette nehézzé teszi.

E mintafoghdzon kivil, melynek a maganelzards végre-
hajtasara valo czélszeriiségot s a modern boértonigyi kivanal-
maknak teljesen (s6t tulsdgosan is) megfelel6 voltat persze
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készséggel elismerem, a tdébbi megyei foghdzak bizony eltor-
pilnek. A parisi Santé-foghdz még az, a mely modern és czél-
szerll intézet (2000 fogoly szamara), melyben azonban mar hire
sincs a frésnes-i fény(izésnek s még vagy 40 Kkisebb intézet,
a tobbi egyéltalaban nem felel meg a mai kdvetelményeknek.

A tdrvény altal elGirt rendszer, a maganelzaras, az elitél-
tek (1900. decz. 31-én 17.235 fogoly) felén sem hajthatd végre.)
Még nagyobb baj, hogy a munka nincs kielégit6en szervezve, a
foglyoknak csaknem fele dologtalanul toélti ki blintetését. Osz-
tadlyozasrol alig egy néhany intézetben lehet beszéIni. Vizsgalati
foglyok, elitéltek, fiatalok, id6sek arégi abszurd dsszezarasi rend-
szerben toltik egydltt napjaikat és éjjeleiket.

Maguk a franczia szakemberek élénken érzik és hangoz-
tatjak Ugy a kozponti intézetek, mint a megyei foghazak Ki
nem elégitd allapotat s elismerik, hogy a visszaesés oly oriasi
szdzalékat, a mit a franczia statisztika felmutat, s annak még
mindig ndvekvését részben kétségtelenil a bortoniigy elhanya-
golasa idézte el§ és tartja fenn ma is.3

A bortonigazgatas legfels6 fokon a belligyminisztériumban
van kézpontositva, melynek kilén bdértonigyi osztalya van (4
szakosztalylyal), élén a bdértonigyi felligyel6vel (directeur de
VAdministration pénitentiaire). A minisztérium tanacsadd tes-
tileté bortdnigyi dolgokban a Conseil supérieur des prisons
(37 taghdl). Az egyes intézetek megvizsgalasa a féfelligyeldk,
inspecteurs généraux (8 férfi, egy né) altal torténik. Az intézetek
élén igazgatok allanak. A helyi ellen6rzésre a kézponti intéze-
tek mellett szervezett felligyel6 bizottsdgok (Commission de
surveillance) volnanak hivatva, ezek azonban csak névleg létez-

# A kertleti foghazakban a foglyok szama szintén apad. 1894-ben
26000, 1900. decz. 31-én 17235, 1901. decz. 31-én pedig 15806 volt a letar-
téztatottak létszama.

s) 1900-ban a férfi foglyok 4,956.500 letartoztatdsi napjara csak
2,825.113 munkanap esett, a n6 foglyoknal pedig 927.414 letart, napra
432.646 munkanap.

3 Vanier kimutatja, hogy a fegyenczek 21%-a, a hosszabb
foghazra Iitélteknek pedig 45°/0-a lesz visszaesé s 26°/0-a a foghazbol
kiszabadulésa utani elsd évben. Les institutions pénit. en France. 1895.
175. 1 Az 1901. évi Statistique Pénitentiaire szerint pedig az 6sszes el-
itéit férfiak 69—76°/0-a, a n6knek 48—59%-a volt mar bintetve.
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nek, még annyira sem jarnak el tisztikben, mint a mi felliigyel§
bizottsagaink.

C) A renddr, elzaras (emprisonnement de simple police)
az u. n. jarasi vagy kozségi foghazakban (prisons cantonales,
municipales), amind t6bb mint 3000 van, vagy a maison d’
arrét-ben hajtatik végre, a legprimitivebb &sszezaréasi rend-
szerben.))

2. A gyarmatokban végrehajtandé biintetések foganatosi-
tasa, illet6leg vezetése a tengerészeti és gyarmatiigyi minisz-
térium hataskorébe tartozik.

a) A deportation, mint emlitettem, az utobbi évtizedekben
alig vétetett alkalmazasba. Egy 1872-iki tdérvény a bekeritett
helyre deportdlas (dep. dans une enceinte fortifiée) helyéil
Ducos szigetet jeldlte ki Uj-Caledoniaban, az egyszerl depor-
tation helyéil pedig Pins, esetleg Maré szigeteket.?

B) A travaux forcés, vagyis a transportation az 1889. és
1891-iki rendeletek értelmében Uj-Caledonidban foganatosittatik.
A transportaltak bintetési idejik, viseletlik és munkaszorgal-
muk szerint harom osztadlyba osztva, szigord szabalyok mellett
kemény mezei, illet6leg kils6 munkat végeznek reggelt6l estig.
A harmadik (enyhe) osztaly tagjai engedélyt (assignation) kap-
hatnak, hogy maganosoknal dolgozhassanak, sét ezek n@siilési
engedélyt is nyerhetnek. Altaldban a transportation semmivel
sem sulyosabb bilintetés a valdsadgban, mint a relegation, s6t
némileg még enyhébbnek mondhato.

Y) A relegation két neme, az egyéni és az egylttes relega-
tion, agy a helyre, (melyet az allamtanacs allapit meg) mint
a vegrehajtasi modra kiulénb6zik egymastol. Az egyéni relegatio
(rel. individuelle) torténhetik valamennyi gyarmatra és franczia
birtokra, az egylttes relegation (rel. collectif) ellenben csak
Guyanaba és az uj-caleddniai szigetekre.

Az egyéni relegation munkakényszer nélkil, csupan a
rend és felligyeleti szabalyok megtartasdra valé kotelezettség-

# 1903/4 telén a lille-i maison d’arrétben egy 6 napi elzarasra
itélt 19 éves ledny labai elfagytak. Revue Pénit. 1904. Marcz. 5061.

2 Dreyfus A. elitélése alkalmaval, 1895-ben, kiilén tdrvénynyel
még az Udvszigetek, u. m. Royale, Szent Jozsef és az Orddgsziget jeldl-
tettek meg a deportation végrehajtasi helyéil (Vidal G. id. m. 574. 1)

s az utobbira vitték el Dreyfus-t.
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gel (mintegy rendéri feligyelet alatt) valé internalas valamely
gyarmatra. Az igy relegalt kilonben teljesen szabad ember
modjara s az altaldnos jogi szabalyok alatt él a gyarmaton.
Az egyéni relegationt, amely igy valdsagos kivaltsag, s épen
a vagyonosabb elitéltek kivaltsdga, az elszallitas el6tt a bel-
ugyminiszter engedélyezi, ha pedig az illet6 mar egyittes re-
legation utjan a gyarmatba elvitetett, ott a gyarmatiigyi minisz-
tert6l kérheti e kedvezményt. Ha a kérelem elutasittatott, 6 hd
mulva ismételhet6. Blintett, vétség, vagy a szabalyok megsér-
tése esetén az engedély visszavonhat6.])

Az egyilttesen relegaltak szigord munkakényszer alatt
allanak épugy, mint a transportaltak. Két csoport kiilénbdz-
tethet6 meg koztik : egyik, mely a kiszabott boérténbilintetést is
itt tolti ki, masik amely mar a bortonbilintetés kitdltése utan
szallittatott ide. Guyanaban a hol a legtébb relegalt van, mind-
két csoport egyenl6en kiils6 mezei munkat végez : erddirtas,
utcsinalas, hid, flirész-malom, fahaz-épités, féldjavitds sth. Uj
Caledonidban nagyobbrészt maganosoknak dolgoznak, akik a
napi munkabért a kikért relegaltakért az allamnak fizetik. Ejjelre
vagy a fegyhazba, vagy ha messzebb dolgoznak, barakkokba
helyeztetnek.

A gyarmati korméanyzék jelentései szerint a relegaltak
egészségi allapota altalaban kielégit6, s6t a legtébbszdér nem va-
lami kitlind egészségl relegalt az alapos helyvaltoztatas és a foly-
tonos szabadban végzett munka folytan testileg regeneralodik. Az
erkdlcsi eredmény is eléggé kielégité, a fegyelmi esetek szama
tulsdgosnak egyaltalan nem mondhaté. A munka eredmény
kézzelfoghatd, mert 1886. Ota oriasi erdd teriiletet irtottak ki
Guyana rengeteg erd6ségeib6l, nagyszamu firészmalmokat alli-

) Az egyéni relegatioban részesitettek szama uUjabban emelkedik.
1890-ben 72, 1896-ban 448, 1898-ban 790, 1902-ben 1300. De szaporodik a
visszavonasok szama is (1897-ben 52, 1898-ban 106.)

A maganosoknal dolgozék szdma (ez is jutalom) szintén emelke-
dik. 1896-ban 210, 1898-ban méar 542, 1902-ben a maganosoknal teljesitett
munkanapok szama 313.553 volt. Guyanaban nagyon kevesen dolgoznak
maganosoknal (1898: 21, 1902 : 94), a legtdbb ily engedély uj Caledonia-
ban adatik (1898-ban 521.)



tottak fel, utakat, hidakat épitettek, szoval a gyarmat szdmara
hasznos munkat végeztek.])

1I. Megel6zési intézkedések. 1. A Code Pénal altalanos
bintetési korminimumot nem ismer, hanem a 16 évet be nem
toltott fiatal bilntettesekkel (mineurs de seize ans) szemben a
biréra bizza a bilintethet6ség megallapitasat. Ha az ily fiatalkord
belatdsi képesség nélkil (sans discernement) kdvette el a cse-
lekményt, felmentendd s vagy szileihez visszakiildendd, vagy
javitdo héazba (maison de correction) utalandd nevelés és letar-
tdztatds végett (pour étre élévé et détenu), ahol 20 éves koraig
tarthatd. A belatdsi képességgel birok (avec discernement) ha-
lallal vagy életfogytiglani travaux forcés-val, illet6leg depor-
tation-nal sdjtott blntett miatt bilntetésil 10—20 évi javito
foghazra (maison de correction), id6leges travaux forcés, deten-

9 L. err6l a gyarmatiigyi jelentéseket a Revue Pénitentiaire majd
minden szaméaban.

A relegationra itéltek szama Gjabban 4llandéan és erGsen apad,
ami a kovetkez6 sorozatbdl tiinik ki. Relegationra itéltetett :

1886-ban : 1610.
1887-ben : 1934.
1888-ban : 1627.
1889-ben : 1230
1890-ben :  1035.
1897-ben:  948.
1898-ban : 771
1900-ban : 632
1901-ben: 657 egyén.

Az apadas természetes magyarazata, hogy a térvény életének elsé
éveiben a felgydilt salakot azonnal elszallitottdk s azéta csak az évi
ujonczokat kell dsszeszedni. Az elitéltek szamanak csokkenése tehat
nem annyira a relegation sikerét, vagyis helyességét, mint inkdbb a
criminalitds csokkenését vagy szelidiilését s talan a bir6sag enyhébb
felfogasat mutatja.

Az 1885-t6l 1900. végéig terjedd 16 év alatt 0sszesen 15,637 egyén
itéltetett relegationra. Ezek kozill tényleg elszéllittatott a relegation he-
lyére 9978, transportation-ban részesilt (egyidejlileg travaux forcés-ra
itélés folytan) 1993, megkegyelmeztetett 614, feltételes szabadsag folytan
a relegation felfliggesztetett 99-re, egészségi okokbol felmentetett az el-
szallitas al6l 330, meghalt még Francziaorszagban 563.

A Guyanaban és Uj Caledoniaban tényleg ott levé relegaltak szama
1902. decz. 31-én 5174 volt (Guyanabnn 2720, Uj Caledonidban 2424)

1901-ben tranaportationra 473, relegationra 341 egyén szallittatott el.
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tion vagy reclusion helyett pedig a rendes tétel 1/3—Vj-ig ter-
jedheté id6re javitd foghazra itélhet6k.

A Code tehat a belatasi képességgel nem bir6é és az azzal
biré fiatalok kozt éles kiilénbséget tesz s mig az elébbieket
nevelés végett, az utébbiakat bintetésul rendeli javito intézetbe
utalni. A gyakorlat azonban e kiilonbséget nem valositotta meg,
amennyiben megfelel§ intézetek hidnyaban a fiatalokat mindkét
esetben egylivé s legtdébbszor a k6zonséges foghazakba, a felndtt
foglyok kozé zartdk o6ssze. A reformot e téren is a 30—40-es
évek humanitarius fellendiilése inditja meg. Tocqueville s alta-
laban a maganzarka rendszer legtdbb hive a fiatalok javitasa
érdekében is a maganzarka rendszernek csinalnak népszer(isé-
get s igy épul fel Parisban (1840) a Petite Roquette nev( zarka-
intézet a fiatal blin6s6k szamara.)

E felfogdssal szemben Demetz és Lucas (utébbi elvi el-
lensége a maganelzarasnak) a fiatalokra a maganzarka helyett
a mezei s kerti munka nevel§ hatdsa mellett szalltak sikra s
eszmeéiket egy-egy mez6gazdasagi telep feldllitasa altal akartak
igazolni. igy jott létre 1839-ben Mettray-ben (Demetz alapitésa)
és 1843-ban Val d’Yevre-ben (Lucas telepe) két féldmives
Iskola, melyek az angol farm-school-oknak is mintaul szolgal-
tak. Az allam nemcsak atengedte e telepekbe ajavitd intézetbe
utalt fiatalokat, de évi segélyt is biztositott az intézeteknek.

E nehany mintaintézet természetesen nem elégitette ki a
sziikségletet s ezért az 1850 aug. 5-iki tdérvény (sur Véducation
et du patronage des jeunes detenus), mely a fiatal b(indsék ne-
velését és védelmét egységesen és dsszefoglaldlag akarta sza-
balyozni, elrendelte, hogy az &sszes fiatal és pedig a 20
évesnél fiatalabb blndsék (mineurs de vingt ans) a feln6tt fog-
lyoktdl elkilénitenddk s valldsos, erkdlcsi nevelésben és vala-
mely életpalydra valé kiképzéshen részesitendék. E végbél a
torvény szerint a G hénapnal nem hosszabb idejli foghazra itélt
fiatalok a vizsgalati foghazak (maison d’arrét et de justice)
egy-egy elkllonitett osztalyaba helyezend6k, a felmentett és a

# A Petite Roquette 1863-ban zaratott be mint a fiatalok foghaza,
miutdn Eugénia csaszarné egy az intézetben tett latogatasakor meg-
sajnalta a czellaba zart fiatalokat. Ma a vizsgalati fogsagba helyezett és
az elszallitdsra varo fiatalok vannak itt.
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6 hdnapnal hosszabb, de két évet meg nem halad6 foghéazra
itéltek részére kilon intézetek, u. n. colonies pénitentiaires &l-
litandok fel, hol a fiatalok lehet6leg mez6gazdasagi, vagy ezzel
Osszefiigg6 ipari munkaval foglalkoztassanak, a két évnél hosz-
szabb id&re itéltek pedig u. n. javité intézetekbe mcolonies cor-
rectionelles« helyezenddék.l) J6 magaviselet és valamely munka
kitanGladsa esetén a fiatal elitéltek a letartoztatési id6 letelte
el6tt feltételesen szabadon bocséathaték, vagyis kisérletileg ki-
helyezheték az intézetekbdl. Végleges szabadonbocsatas esetén
is azonban az ifjak a kdzrendészet gydmkodasa (patronage de
I'assistance publique) ald helyeztetnek legaldbb is 3 évre.

E torvény alapjan, mely ma is alapjat képezi a fiatalok
nevel§ és javitd intézeteinek, lassanként szadmos ily intézet
allittatott fel. Az intézetek legnagyobb része magan intézet,
melyeket az allam segélyez, vannak azonban tisztan allami
(nyilvédnos) intézetek is. Jelenleg &Osszesen 30 6néallé javito
intézet all fenn2? és pedig 21 a fiuk és 9 a lanyok részére. A
fiuintézetek kozul 9 nyilvanos (Les Duaires, Belle-Isle en-Mer,
Saint-Hilaire (école de reform), Saint-Maurice, Aniane, Auberive,
La Vald- Yévre. Eysses (Villeneuve sur Lot és a Petite Ro-
quette), 12 maganintézet. A lanyintézetek kozil kett6 nyilvanos
(Nanterre és Doullens), 7 magéanintézet. Colonie correctionelle
ezek kozt csupan az eysses-i intézet s ennek toidaléka a vil-
leneuve-i.§ Ezenkivil 6 foghdzban vannak javité osztalyok
(quartiers correctionelles) berendezve. A javitd intézetek koziil
6 mez8gazdasdgi intézet {Metlrag ma is egyike a legels6knek),
a tébbiben ipari és kerti munkéat tanulnak a fiatalok.

Mintajavitd intézetnek épilt ti Montesson mellett 1896-ban
megnyitott Ecole Lepeletier de Bt. Fargeau intézet, melyet a De-

9 A ,colonies pénitentiaires“-1 nevezhetjik a mi fogalmaink sze-
rintjavito intézetelcneh, mig a ,,colonies correctionelles* inkabb kényszer-
javité intézetek, ahova a makacs, javithatatlannak latsz6 fiatalok helye-
zend6k. L. Joly H.: De I’enfance coupable et de nos maisons de cor-
rection a I’heure actuelle. (Reime Pénit. 1900 Janudr. 59. 1) s az annak
alapjan megindult vitat a franczia Société gen. des prisons-ban.

# La statistique Pénitentiaire de 1901. Revue Pénit. 1903. Nov.-
decz. 1363. 1.; Vidal G.: id. m. 209-211.

# A fitintézetekben volt 1901 decz. 31-én Osszesen 3568, a ledny-
intézetekben 690 beutalt. A beutaltak 0’70 %-a 8 évesnél fiatalabb, 4 °/o~a
8—10 éves, 3P73 % 10—14 éves volt.
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partment de la Seine alapitott és tart fenn. Az intézet az6ta, melyet
még mintilyet latogattam meg 1900-ban, a Departement de la Seine
1901. évi hatarozata folytan école de preservation-nu lett atala-
kitva s uj nevet is kapott: Ecole Theofile Roussel. Az 1902-iki
szabalyok szerint (L Revue Pénit. 1902. maj. 695. 1) tisztdn az
iskolai hatdsagok altal beutalt fegyelmezetlen, iskolakeriilg, vagy
az atyai hatalmat gyakorlék altal onként beutalt 14 éven aluli
gyermekek helyeztetnek ide nevelés végett.) Az intézet pavil-
lon renszerben épitett valéban csinos, kellemes benyomast kelt
telep. 8 kuldon alld, mértani pontossaggal phalanx rendben so-
rakoztatott épuletbdl all. Egy-egy éptilet 30—40 gyermek (el6bb
osszesen 320, ma 250) befogadasara szolgal. Az épuletek belil ra-
gyognak a csintél és tisztasagtol, kivil gyonyord futorozsakkal
diszitve. Az intézet korul hatalmas teriilet a mezei gazdasag
kilonb6z6 &gainak (foldmivelés, kertészet, sz6lészet) elsajatita-
sara. Ejjelre mindenik gyermek kiilon pléh-halofiilkében aludt,
mely a testi érlilkozést ugyan meggatolta, de az atbeszélést,
levelek, targyak atcsemposzését egyaltalan nem. Kilén épilet
szolgalt a szil6k altal beadott (correction paternel) gyermekek
befogaddsara. Ez a pavillon azonban latogatasom alkalméaval
Ures volt s mint értesliltem addig nem is volt benne egyetlen’
gyermek sem, aminek okat Riviere Albert abban talalta, hogy itt
egy gyermek évi ellatasaért 820 francot kellett fizetni, mig a parisi
Petite Roquette ingyenes volt. Ez utébbi kérilmény volt az
oka, hogy a mintaszer( intézetet eredeti rendeltetésétél elvontak.*)
2. Az elhagyott gyermekek gondozésat Francziaorszagban
régidé oOta egy jotékony egylet ,,Service des enfants assis-

» 1903. Januar 1-én az intézet 243 ndévendéke kozil 219 a csalad
altal, 20 a vizsgalobiro altal s csak 4 gyermek volt a hatdsag (Assistance
publique) altal beutalva.

d A montessoni intézet ram azt a benyomast telte, hogy a mi
javité intézeteink és e mintaintézet kdzt csak az éjjeli elkilonités és a
nagyobb csinre van kiilonbség. Egyébirant legtjabb intézetlink, az 1903.
6szén megnyilt kassai javité intézet csin dolgaban is batran kiallja a
a versenyt a montessoni mintaintézettel, s6t a kassai intézet épen azt
a gondolatot ébresztette bennem, hogy ezzel a nagyszabasu intézettel
taldan mi akarjuk fény(zés dolgaban felilmualni a kilféldi hasonlé in-
tézeteket. A harom driasi iparm(hely berendezési koltségébdl (villamos
szOvBgépek!) azt hiszem egy szerényebb uj javito intézetet batran fel le-
hetett volna allitani.
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tésl tekintette feladatdnak. 1879-ben e mellé Iépett a Brueyere
L. és Thalié altal alapitott altalanosabb egylet: ,,Service des
enfants moralement abandonnésgE két egylet Péarasban a Di-
recteur de I’Assistance publique, vidéken az Inspecteur des en-
fants assistés tamogatasa mellett évente ezer meg ezer gyer-
meket helyez el részint maganosokhoz, részint kilonbdzd
intézetekbe, arvahazakba, ipariskolakba, gazdasagi és ipari in-
tézetekbe. 1893-ban egy uj gyermekvéd6 egylet alakult Paras-
ban, a ,,Comité de défense des enfants traduit en justice,” mely
a blnvadi eljaras ala kerllt gyermekeknek az eljaras alatti vé-
delmét, valamint a gyermekvédelem lgyének térvényhozasi és
tudomanyos eldrevitelét tekinti feladatdnak. 1900-ban pedig
Patronage familial czimmel egy, a szerencsétlen sorsu csala-
dokat gyamolito' egylet alakult Parasban, mely az ily csaladok
gyermekeit, kik a csaldd mostoha sorsa miatt kdnnyen elil-
hetnének, kdzvetve a sziil6k erkdlcsi és anyagi timogatasa altal
igyekszik megmenteni a blin vagy a csavargdas lejt6jét6l. Azota
tobb nagy varosban alakult hasonlé egylet.]) Széval a franczia
tarsadalom elismerésre mélt6 példat mutat, mennyi modja van
a tarsadalmi 6nvédelemnek.

Az elhagyott gyermekek gondozésardl el6szor az 1889.
jul. 25-iki torvény rendelkezik, de elég hianyosan.

1895-ben az elhagyatott gyermekek gondozésa irdnt rész-
letes térvényjavaslat terjesztetett a kamarak elé, mely szerint
az ily gyermekek szamadra kilon véd6 intézetek, ,,écoles specia-
les de preservation* létesittessenek. A térvényhozds e helyes
reformgondolatbél egyelére annyit valdsitott meg, hogy az
1898. &pril 19-iki térvény (sur la protection des enfants vic-
times ou auteurs de crimes ou de délits) mely az atyai hata-
lom megszoritasarol sz46l6 1889. jul. 24-iki térvényt modositja,
megadja a vizsgalbébirénak, illet6leg a torvényszékeknek a jogot,
hogy az elhagyatott fiatal bi{indst, illet6leg a csavargo, kolduld
gyermeket ne a nevelésre képtelen szulének adjak vissza, se ne
a javité intézetbe utaljak, hanem (ideiglenesen, illet6leg végle-
gesen) kozvetleniil a magan jotékony intézetekbe utalhassak,
vagy a kozigazgatas gondozasa ala adjak.

# Curtius: La patronage familial. 1902. Zeitschrift fur die ges.
Strafrechtswissenschaft. 22 k. 304—314.1.; 1 még: Strauss P.: Assis-
tance sociale. 1901.



A fentiek szerint tehat a franczia birénak, ha a fiatalkoru
terheltet felmentendének Itélte, a kovetkez6 modozatok kozt
lehet valasztania: 1. visszaadja a gyermeket a szul6knek ne-
velés végett, 2. javité intézetbe utalja, 3. a gyermek mellé
véddiul kéri fel az egyik szil6t, valamely maganszemélyt, joté-
kony intézetet, vagy a kozigazgatast. Az 1898-iki torvény azon-
ban nem valt be, sem a vizsgalobirak sem a térvényszékek nem
nagyon veszik igénybe a nevel6 intézetbe utalhatds jogat. Ez
okbol, Joly H. inditvanyéra, a «Comité de defense« hossz( vita
utdn, majd a kamardban Strauss senator megsilrgette e tor-
vény gyakoribb alkalmazasat. 1903-ban a beliigyminiszter Ujbol
el@terjesztette a mar Waldeck Rousseau altal 1895-ben beter-
jesztett torvényjavaslatot a maganjotékonysagi intézetekrél. E
javaslatot a senatus bizottsaga mar le is targyalta.

3. A gyermekvédd egyleteken kivul agy Péarisban, mint a
vidéken nagy szammal vannak kiilonb6z6 néven rabsegélyz6
egyletek. Legtekintélyesebb ezek kozt az 1871-ben alakult So-
ciété générale de patronage des libérés.

1894-ben az 6sszes (tbbb mint szazra mend) gyermekvédd
és rabsegélyz6 egyletek egyesiltek : L *Union des sociétés de
patronage de France néven, vagyis kozponti bizottsagot alaki-
tottak (vezet6je Riviére Albert), mely a patronage lgyét egy-
ségesen vezeti. (Les instit. pénit. en France. 265. 1)

Hogy e val6ban bamulatra méltd egyleti tevékenység mel-
lett a visszaesés ma sem apad Francziaorszagban, ennek okaul
Joly H. nagyon helyesen mutat rd a foghazak és bortonok
hidnyaira, az 0sszezaras rendszerére és — a mivelt kdzéposz-
taly kozonyeére.

4. A patronage intézmények kozé tartoznak végil a kol-
dus menhelyek (dépdts de mendicité), melyeket a Code Pénal
alapjan a departement-ok tartanak fenn. A Code Pénal szerint
ugyanis (274., 275. 88) a koldulas blntetendd cselekmény és
pedig, aki oly helyen koldul, ahol koldus menhely all fenn,
3—6 hdnapi foghazzal bintettetik s ennek Kkitdltése utan a
koldus menhelybe utaltatik, aki ellenben oly helyen koldul,
ahol nincs ily intézet, ha szokasos koldus: 1—3 hdénapi, ha
pedig az illetékes jarasa (canton) hataran tal koldult: 6 hdnap-
tol két évig terjedhet6 foghadzzal biintetendé. A Code Aéltal
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emlitett dep6t de mendicité van jelenleg 33,9 melyekben évente
5—6000 egyén van elhelyezve. Ez intézetekben részint ipari,
részint foldmivelési (kerti) munkéaval foglalkoztatjdk a heutalt
koldusokat és csavargOkat. Hét intézetben nincs semmiféle
munka.

Ki kell még emelnem, hogy az 1876-ban alakult Société
générale des prisons Prancziaorszaghan ugyanazt a nemes hi-
vatast teljesiti, amit a Howard Association Angliaban. Ez egylet
titkara Riviére Albert. Folyoirata, a Revue Pénitentiaire, pedig
kétségtelentl a legelevenebb borténigyi szaklap s a bortdnigy
nemzetkdzi miivelésének egyik leghathat6sabb tényezéje.

V. Tanulsagok. A franczia bérténugy jelen allasabol leg-
inkabb csak negativ tanulsdgokat vonhatunk le, e tanulsagok
azonban szintén jelentfsek.

Hogy miért maradt el Francziaorszag borténiigye az angol
és belga bortdonigy mellett, arra megkaptuk a vilagos feleletet :
a borténligy elhanyagolasa, az egyszer(iség, a hatarozottsag, a
czéltudatos, tervszer( programm hianya, szdéval amivel Lucas
mar a XIX. szazad derekdn a legtaldlébban jellemezte a fran-
czia bortonugyi politikat: apolitique du débarras miatt. Lathat-
juk a franczia bérténigy tanulmanyozasabol, hogy a bértonigy
elhanyagolasa a legbiztosabb sziil6je a visszaesések felszapo-
rodasdnak, tovabba hogy a rendszerek kdozti ingadozas, a foly-
tonos kisérletezés tobb pénzbe keril, s erkdlcsileg sokkal ka-
rosabb, mint egy taldn koltségesnek latszd, de hatarozott, jol
Osszeallitott programm megvaldsitasa.

A bintetési rendszerre nézve nagy tanulsagul vonhatjuk
le, hogy a biintetési eszkd6zék nemeinek nagy szama mit sem
ér, csak ellentétet teremt a tdrvényes és a tényleges allapot
kozt, ami aztan a folytonos szemrehanyasoknak és uj meg uj
kisérletezésnek a megteremt6je. Minél kevesebb bintetési esz-
kdz, de azok tényleg és komolyan végrehajtva: ez az egyetlen
ut a boértdnlgy felviragoztatasara.

Egy tovabbi nagy tanulsag, hogy a bortoniigy decentra-
lizalasa, a foghazaknak az autonomiara bizasa, a megyék, dé-

fi Les institutions pénitentiaires en France. 427. 1
fi A Seine département 1902-ben hatarozta el egy modern dolog-
haz felallitdsat Parisban az eddigi kritikan aluli Dépots helyettesitésére.
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partement-ok kezében hagyasa — mint azt az angol foghazak 1877.
elétti allapota is mutatta — szintén biztos G0t a foghazigy
elposvanyositasara, a régi, szazszor elitéit nyomordsagos 6ssze-
zarési rendszer fenntartasara. A foghazak allamositasanak hianya
egyik legnyiltabb sebe a franczia boértdnligynek, mely épen
Francziaorszagban, a kdzpontositds hazajaban, a legcsodalatra-
méltobb.

Ugyancsak nagy hianya a franczia boértoniigynek a végre-
hajtasi és praeventiv intézkedésekre vonatkozo szabalyok rende-
zetlensége, codilikalatlansaga. Vanier mondja, (Les instit. pénit.
en France 1895. 175. 1) hogy csak a hosszi boértdonbilintetésekre
vonatkozo szabalyok tiz kdtetre mennek, amikb6l persze a tény-
leg érvényes és hatarozott utasitasokat megallapitani oOriasi
feladat. Tébb vildgossag, egyszer(iség és hatarozottsag szik-
séges a bortonszabalyokba. Igen nagy hidny végil, hogy a
gyermekvédelem és a csavargas! Gigy a modern borténlgy kiva-
nalmai szerint még egyaltalan nincs codiflkdlva. Annal érven-
detesebb és dicséretesebb azonban, hogy a legutébbi id6ben a
gyermekvédelem és rabsegélyezés ligyét tarsadalmi uton (assis-
tance social) igyekeznek diadalra vezetni.

A franczia borténligy korében uj eszme, ami a belga és
az angol bortdniugy mai allapotdban nem volt feltalalhatd és
megvitathatd, a transportatio és relegatio, szdéval az u. n. el-
szallitds (deportatio) kérdése. A deportatio (gy(ijt6 szénak véve)
altalanos jelentésége, elényei és hatranyai a mai bortdnigyi
tudomanynak még mindig egyik nyilt kérdése (L alabb a 7. és
8. 8). E helyutt csak a franczia transportation és f6leg az uj
és eredeti franczia intézmény: a relegation eredményeit, illetéleg
az abbol levonhaté tanulsagokat kell megallapitanunk. A fran-
czia »deportation« helytelen és czélszeriitlen®) volta felett feles-
leges is beszélni, legjobb bizonyiték e biintetés alkalmatlan
voltara az, hogy nem alkalmaziatik.

Ugy a transportation, mint a relegation biintetés eredmé-
nyei és jelent6sége fel6l maguk a franczia irok és gyakorlati

) Leveillé szerint ez a legkdltségesebb és leghaszontalanabb az
Europan kivil végrehajtott bintetések kozt, mely csak martyrok csina-
lasara alkalmas. Les institutions pénit. en France. 286. 1

8
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szakemberek is felette eltér6 felfogasban vannak.l) Leveliié pa-
risi tanar, aki pedig elvileg hive a transportationak, az ered-
ményt mindkét bintetésre nézve egyenesen rossznak mondja,
e rész eredményt féleg a helytelen, okszer(tlen végrehajtasnak
tulajdonitja. Kulénben a relegationalis torvényt is alapjaban
elhibazottnak tartja, egyrészt, mert csak hosszabb bortén kitdl-
tése utdn kuldi a gyarmatba az elitéltet, amikor mar munkaereje
megfogyott, masrészt mivel a tdérvény megengedi, hogy a re-
legalt 6 év mulva visszajohessen. Astor?d szintén kifogasolja
a végrehajtast, mert szerinte nem helyesen valogatjdk meg a
munkat s ezért a relegation ma nem eléggé példas, nem hata-
lyos és a gyarmatra sem el6nyds. Garrauds) mindkét bilintetési
nem eltagadhatatlan hatranyanak isméid el a koltségességet,
ezzel szemben legfébb el6nyeikiil azt hozza fel, hogy az anya-
allam megszabadul a legveszélyesebb elemekt6l s igy annak a
biztonsagat emeli.

A transportation és relegation mai eredményei a franczia
gyarmatokban nézetem szerint sem elegend6k e két biintetési
nem igazoldsdra, mert e két bintetés hatranyai oly sulyosak,
hogy azokat a latsz6lagos el6nydk és a relative joO eredmény,
amit eltagadni nem lehet, egyaltalan nem képesek ellensulyozni.

Els6 koz6s hatranya a transportationnak és a relegation-
nak az, hogy ezeknek a bintetési rendszerbe illesztése altal az
egész bortonigy kétségtelenil sokkal tobb kdoltséget igényel,
s a bortdbniugy egyseges igazgatasat, felligyeletét, ellenérzését
jobban megneheziti, mintha az 06sszes szabadsagblintetéseket
itthon, az anyaorszdgban hajtjuk végre. Készséggel elismerem
— épen fentebb hangstlyoztam is — hogy a blintetési nemek és
a végrehajtadsi rendszernek megvalasztasanal a koltségeknek,
vagyis a pénzigyi szempontoknak mellékeseknek kell lenni,
a dont6 mindig az erkdélcsi eredmény, t.i. a blintetés czéljanak
minél biztosabb megvaldsitdsa. Azt is alairom, amit Vambéry
Rusztem mond (id. m. 36. 1), hogy csak nagyon kicsinyes gon-

9 A relegation behozatala koruli érdekes vitdkat, valamint az
1885-iki torvény kritikajat élvezetesen és alaposan allitotta 6ssze Vam-
béry R. id. m. 9—45. 1

d Astor I.: A propos de la relegation. Revue Pénitentiaire 1900.
Majus. 768. 1

*® Garraud: Précis du droit criminel. 1900. 237. 1
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dolkozasu kriminalpolitikus emelhet kifogdsokat valamely biin-
tetési rendszer ellen a drdgasag szempontjabol s én is arany-
mondasnak tartom Michaux szavait, hogy -semmi sem oly
draga, mint a biln s azért az a bintetési rendszer a leggazdasa-
gosabb, amely a b(int keveshiti«, azonban, hogy itt mégis fel-
vetem a koltség kérdését, erre az batorit, hogy nem Kkisebb
ember, mint Garraud az, a ki a koltségesség miatt kifogasolja
a két bintetést. Hangsulyozom azonban, hogy nem is magat
a végrehajtasi koltséget sokallom én, vagyis nem a dragasdgot
hibadztatom e két bintetésben, hanem azt, hogy ez a két bin-
tetés semmivel sem biztositja jobban az elérni kivant czélt, mint
az itthoni bortdn s igy a két, legfeljebb egyenld értékl rendszer ko-
zil mér a dradgasdg miatt sem helyeselhetem az el6bbit. Azt pedig
el nem lehet vitatni, hogyha két egyenl6en jo rendszer kozil
az egyik kézzelfoghatéan kevesebb kiadassal jar, az allamgaz-
dasagtani szempont a kevesebb kdéltséggel jarot fogja ajanlani.

Ugyde, hogy all a dolog az elszallitasi és az itthoni bor-
ténblntetések k6zt? Vajjon egyenléen biztositjak-e ezek az erkdl-
csi eredményt, vagy erészben valamelyik el6nydsebb a ma-
siknal ? Ha az utébbiall, t.i. valamelyik a biintetés czéljat
jobban megvaldsitja, habozas nélkil azt kell valasztanunk, még
ha tizszer olyan draga lenne is.

A kérdés magva tehataz, mi a transportation és mi a
relegation czélja s hogyan biztositja e czélt ez a két bintetési
eszk6z? A transportation czélja, miutan az legtébbszor idéleges
bintetés, nem a megsemmisités, nem az eliminalas, hanem e
szigorU sujtds mellett az elitéltnek lehet§ atalakitdsa, a gyarmat,
esetleg az anyadllam szamara megjavitasa. A relegation czélja
ugyan elsé sorban bevallottan az eltavolitas, az anyaorszagnak
a kozveszélyes elemekt6l valé megszabaditdsa, de szintén nem
a megsemmisités, (hiszen nem lakatlan szigetre viszik Gket),
hanem a lehet6 atalakitas (regeneratio), amit azzal fejez ki az
1885-iki torvény, hogy 6 évi joviselet utdn megengedi a rele-
galtnak az anyaorszagba visszatérést. A transportation és a re-
legation czélja tehat lényegileg ugyanaz, ami az itthoni bdrto-
noké, a kérdés igy csak az, melyik valdsitja meg jobban e
czéIt? E kérdésre a tényleges végrehajtas adja meg a feleletet.
A belga és az angol bortoniigy bemutatdsanal lattuk, hogy a
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jol berendezett bortdn e feladatot betdltheti. De elmondhatjuk-e
ugyanezt az elszallitasra?

A franczia transportation végrehajtdsa lényegileg a régi
galyarabsag modjara torténik, azzal a kulénbséggel, hogy nem
galyat vontatnak az elitéltekkel, de fat vdgatnak, foldet 4satnak.
Az erkoélcsi javitasra, a szabadsagra valo el6készitésre azonban
itt semmi tekintet nincs, vagy legaldbb is sokkal kevesebb, mint
itthon. Ha a rab magatdl megjavul, mert még nem volt teljesen
elromolva s j6 sorsa megovta valami kitanult gonosztev6
szomszédsagatél, ez az 6 szerencséje, ha pedig marad a régi rosz
szokasai mellett, a bintetést végrehajtok ezzel sem nagyon
térédnek, akkor ott marad életfogytig, vagy a bintetési id6
leteltéig. A relegation végrehajtdsa, mint lattuk, a legtébb eset-
ben megegyezik a transportationéval.

Ami a relegation-t illeti, igaz ugyan, hogy ez el8segiti az
anyaorszadg megtisztitasat a veszélyesebb elemektdl, de kérdés,
hogy igazsadgos és méltanyos dolog-e a sajat fekélyeinket —
mint Szemere Bertalan mondja — mas testére atrakni. Megen-
gedhet6 és czélszerii dolog-e a gyarmatokat a legveszélyesebb
blindsdkkel megrakni, akik barmily jé felligyelet alatt legyenek,
a szOkést ott nagyobb sikerrel kisérelhetik meg, mint az itthoni
bortonokbdl. 1898-ban Guyandban 29°/o, Uj Caledoniaban 10'5°/0
volt a szokési kisérletek ardnya. A relegation biintetés nézetem
szerint igazsagtalan és helytelen eljaras a gyarmatokkal szem-
ben. Tartsa el, vagyis borténézze be az anyaallam is, a gyar-
mat is a maga b(indseit, de ahhoz nincs joga az anyaallamnak,
hogy a maga legveszélyesebb gonosztevdit raszabaditsa a
gyarmatokra. A b(inosdk altal valé gyarmatositas eszméje pedig,
mint azt az angol transportation s a mai oroszorszagi deportalas
(Szibéridba) bizonyltja, annyira hibas és erkdlcstelen, hogy ko-
moly czafolatra nem is mélto.

A relegation helyessége és életképessége ellen kilénben
leger6sebb érv az, hogy maga az 1885-iki torvény megengedi,
hogy a relegalt 6 évi relegation utan visszatérhessen az anya-
orszagha, mely &t érokre kivetette kebeléb6l. Szé sincs rola,
a legszebb eszme, hogy a megjavult, megtért embert fogadjuk
vissza a tarsadalomba, de ha a relegation ezt az eszmét, mely
a modern bortdénbiintetés alapgondolata, felveszi magaba, akkor
felesleges az egész relegation. A kétszeri tengeri utazads (Guya-



naba és vissza), meg a guyanai és ujcaledoniai borténdk, ba-
rakkok, igazgatéasi helyiségek és hivatalnoksereg koltségeitl
legaldbb is megtakarithatnd az allam, ha az itthoni bortdndket
czélszerlien és helyesen berendezné s a mas allamokban bevalt
bértonrendszert komolyan és teljes buzgdsaggal igyekeznék
megvalositani. Nézetem szerint tehat Ggy a transportation, mint
a relegation sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl nem
alljak ki a versenyt a bortonblintetéssel.

A relegatiénrdl, mint a visszaesés leklizdésére szolgald
reformeszmér6l 1 még alabb a 9. §-t.

4. Németorszag.J

Németorszag a bortonligy tekintetében — épen ugy mint
Francziaorszdg — nem tartozik ugyan a mintadllamok kozé,
mert ha bortonei altalaban jobb allapotban vannak is, mint a
Francziaorszagoi, de semmiesetre sincsenek oly egyoOntetiien
és rendszeresen szervezve, mint Belgium vagy Anglia hasonlé
intézetei, azonban mint egyik kozépeurdpai vezérallam Kkot-

# Vambéry R. szamitasa szerint 1890-ben egy relegaltnak évi el-
latasa szallitasi koltséggel egyltt Guyanaban atlag 1200, Uj-Caledonia-
ban &tlag 900 frankba keriilt (id. m. 36. 1). Astor pedig az 189%9. évre
nézve egy relegalt kdltségét (szallitas nélkil) Guyanaban 700, Uj-Cale-
donidban 504 frankra teszi. Revue. Pénit. 1900. Majus. 768. 1 Ez ugyan
nem épen horribilis dsszeg, de tényleg tdbb, mint egy rab itthoni el-
tartasi koltsége, ami Németorszagban éatlag 400, Anglidban 700, Franczia-
orszagban 600 markara, nalunk 200 koronara tehet6.

d Forrasok : Streng : Studien Uber die Entwicklung, Ergebnisse
und Gestaltung des Gefangnisswesens in Deutschland. Stuttgart. 1836;
Weichert : Grundzlge der Strafvollstreckung nach Reichsrecht. 1902. ;
Aschrott: Die neuen Grundsatze Gber den Vollzug von Freiheitsstrafen
in Deutschland. 1898 Zeitschrift 18 kot. 384—406. 1 ; Holtzendorff-Jage-
mann : |. 142—205.; Krohne: 137—195; Krause C.: Das deutsche Zucht-
haus. Dresden. 1898 ; Link: Die Stellung der Einzelhaft im heutigen
deutschen Strafvollziige. 1901 ; Lutz O.: Die Arbeit in den Strafanstal-
ten und der Verdienstanteil der Straflinge. 1900.; Rausche: Gefangniss-
studien. 1894.; Speck: Rickblick auf die Entwickelung des deutschen
Gefangnisswesens. 1901.; Hippel R.: Die strafrechtliche Bekampfung
von Bettel, Landstreicherei und Arbeitscheu. 1895, ; — Zur Vagabunden-
frage. Berlin. 1902.; Liszt: Die Gefangnissarbeit. 1900.; Heinze: Die
Zwangserziehung nach Reichs- und Landesrecht. 1902. (Zeitschrift 22
kot. 6356—712. 1); Vambéry R.: A német BTK. revisidja. Budapest 1903,
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ségteleniil megérdemli, hogy bértonigyének mai allapotat megis-
merjik, anndl is inkabb, mert bérténigyének egyes részleteiben,
illetéleg egyik-méasik rész-allaméanak borténiigye tekintetében
egészen szép eredményt is tud felmutatni.

Hogy Németorszag a bortdbnigy tekintetében egészben
véve nem tudott mintadllamma fejlédni, ennek kétségtelen oka
az e tekintetben ma is fenndalld particularismus. Mig az anyagi
és az alaki bintet6jog tekintetében az 1871. és 1877-iki biro-
dalmi' torvények megteremtették az egységet, a bortonlgyet,
vagyis a bilntetés végrehajtasanak részletes szabalyozésat a
BTK. az egyes rész-allamok autonémiajara bizta. Ez a magya-
razata annak, hogy mig az egyik &llamban, pl. Badenben vagy
Poroszorszagban, a borténligy egészen magas szinvonalra fej-
I6dott, mas, kivalt a kisebb rész-allamokban ma is meglehe-
tésen gyenge allapotban van.

Ez okbol a német bortonigy mai allapotdt nem is lehet
egybefoglalva targyalni, csupadn a BTK-nek a biintetési rend-
szerre és a biintetés végrehajtadsara vonatkozo altalanos, vagyis
koiibs szabalyait fogom el6rebocsatani s aztan az egyes jelen-
tékenyebb rész-allamok bértonigyét kiilén-kilon kell szemiigyre
vennink.

l. Bluntetési és bortdnrendszer. 1 Az 1871-iki német
birodalmi BTK. az egész német birodalomban a kovetkez§ f6-
bintetési eszkdzoket allapitja meg :

1 halal;

2. fegyhaz (Zuchthaus), életfogytig vagy 1—15 évig;

3. varfogsag (Festungshaft), életfogytig vagy egy naptdl
15 évig;

4. foghdz (Geféngniss), egy naptdl 5 évig;

5. elzaras (Haft), 1 naptél 6 hétig;

6. pénzbintetés.

A német BTK. bintetési rendszere kétségtelenil tisztabb,
vildgosabb és egyszer(ibb, mint a franczia Code Pénal-é, mely-
lyel pedig a német BTK. tudvalevéleg 0Osszekdttetésben allt,
Uugy hogy — eltekintve ezuttal is a haldl és a pénzbiintetéstdl
— a szabadsagvesztési bilintetések nemeinek szabatos és hata-
rozott megallapitdsdval a német BTK. minden esetre felilmulja
a franczia, s6t a belga BTK-et is s ezekhez képest jelentékeny
haladast és fejl6dést jelent. A varfogsdg, a custodia, honesta
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pedig, bar lényegileg a franczia és belga detention-nak tovabb-
fejlesztése, de tulajdonképen uj bilintetési eszk6z szadmba is jO-
het, mert a belga és franczia jog ily szabatos, hatarozott alak-
ban ezt a bintetési nemet nem ismeri.

Hogy azonban a német BTK. is négyféle szabadsagvesztés
blntetést allapit meg, az még szintén annak a felfogasnak a
bizonyitéka, mely a bintetési nemek véaltozatossagaval akarta
biztositani az egyénitést a végrehajtdsban s Krohne (Lehrbuch
223. 1) nem is habozik kimondani, hogy a valésagban a német
torvény négy szabadsagblintetése is kettére olvad, t. i. munka-
kényszerrel dsszekotott és munkakényszer nélkili szabadsag-
elvonasra. A két leggyakoribb bintetési eszkdz, a fegyhaz és
foghaz kozt jogilag is igen csekély, 1ényegtelen kiilénbség van,
a végrehajtasban pedig az a kis kilénbség is papiron marad.

A foghazbiintetés ugyan a német térvény szerint nem jar
feltétlen munkakényszerrel, mert a BTK. 16. §-a csak azt irja
eld, hogy a foghazra itéltek képességiiknek és viszonyaiknak
megfelel6 munkaval foglalkoztathatok s kivansagukra ily mun-
kaval foglalkoztatanddk, a valésagban azonban ez a szabaly min-
denitt Gugy értelmeztetik és hajtatik végre, hogy a fogoly dol-
gozni tartozik s igy tényleg a fegyhaz és a foghdz a munka-
kotelezettséggel jard, a varfogsdg és elzdras pedig jogilag és
tényleg is munkakényszerrel nem jaré biintetések.

A fegyhaz és varfogsag atorvény szerint némileg parallel
blintetések, amennyiben, ahol a térvény a kett6 kdzt valasztast
enged a bironak, (kettds bintetési tételek) a varfogsag akkor
alkalmazandd, ha a cselekmény nem becstelen érzelembdl eredt.
(20. 8) A bintetések atvaltoztatasanal 8 havi fegyhaz 1 évi fog-
hdzzal és 8 havi foghaz egy évi allamfoghéazzal vétetik egyen-
I6nek. (21. 8)

Hatarozott bortdnrendszert a BTK. nem ir el6. Csupan a
kovetkez6 altalanos tampontokat nydjtja a végrehajtasra: 1. a
fegyhaz és foghaz biintetések akar egészben, akar részben ma-
ganelzaradsban hajthatok végre, azonban a magdanelzarads az
elitéit beleegyezése nélkiil hadrom évnél tobbre nem terjedhet,
2. hosszabb ideji fegyhazra vagy foghazra Itéltek biintetésiik
94 részének, de legalabb is egy évnek Kkit6ltése utan, j6 ma-
gaviselet esetén, beleegyezésiikkel feltételes szabadsdgra bo-
csathatok. E két fontos szabaly megallapitasaval a német tor-
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vény, habar a végrehajtas tekintetében szabad kezet ad a
rész-allamoknak, mégis ugy latszik, hogy a maganzarka és a
fokozatos rendszert tartja ajanlatosnakl) s mintegy azokra mutat
rea, s6t tekintve, hogy a magéanelzai’ast az elitéit beleegyezése
nélkil csak 3 évi maximumban engedi alkalmazni, a német
BTK. is azt az elméletileg helyes alldspontot latszik sejtetni,
hogy a rovidebb szabadsagbiintetések a maganzarka, a hosz-
szabbak a fokozatos rendszer elvei szerint foganatosittassanak,
tehat a vegyes vagy 0Osszetett borténrendszert helyesli.

Miutdn azonban a térvény (gy a maganelzarast, mint a
a feltételes szabadonbocsatast csak facultative irja el6, volta-
képen a rész-a4llamoknak szabad keziik van a bdrtdnrendszerben
s igy torténhetett meg, hogy Baden régota teljesen a magan-
zarkarendszerben hajtja végre a bortdnbilintetéseket s Gjabban
Poroszorszag és Oldenberg is erre torekedett, mig a tobbi alla-
mok maig sem valasztottak hatarozott rendszert, vagyis a régi
Osszezarasi rendszertelenség sokfelé virdgzik ma is. Ez dssze-
visszasag és hatarozatlansag megsziintetése végett mar 1879-ben
megjelent egy tdrvényjavaslat a biintetés végrehajtasarol, leg-
Ujabban pedig 1897-ben a birodalmi kanczellar a hivatalos
lapban hivta fel a részallamokat, hogy a térvényalkotas meg-
kénnyitése végett igyekezzenek a biintetésvégrehajtast egységes
elvekre fektetni s e czélbol a fébb elveket 40. §-ba 6ssze is
foglalja. Ujat azonban ez a szabalyzat nem tartalmaz.

I) A XIX. széazad négy els6 tizedében, mint Krohne irja (Lehrbuch
144.1)), az 6sszes német bortonokben a leggondatlanabb 6sszezaras rend-
szere uralkodott, itt-ott, igy Poroszorszagban katonai fegyelem volt
ugyan az intézetekben, de legtdébb helyt fegyelem-hiany, nyers dnkény,
teljes elhanyagoltsag, »ein gemitlicher Schlendrian«, akar csak a 17-ik
szazad legsOtétebb idejében. A visszaes6k szaporodasa s az Amerikabdl
atjott borton-javitdasi mozgalom Németorszagban is napirendre tlzi
a bortonlgyi kérdéseket s Baden, majd Poroszorszag és Bajororszag
gyakorlatilag is megprébaljak a kulénféle borténrendszerek megvalé-
sitasat. A bortdnrendszerek felett az irodalomban oridsi harcz keletke-
zik s kivalt az 50-es évekt6l mind er6sebben hddit a maganelzaras esz-
méje. A mai irodalomban is korilbelil a maganzarka rendszer hivei
vannak tdbbségben (Krohne, Jagemann, Starke), de a fokozatos rendszer
elényeit is bevallottan (Liszt, Sichart) vagy titkoltan mind tdbben el-
ismerik s Ujabban Krohne nagyon helyesen hangsilyozza, hogy nem
egy rendszer a f6, hanem a helyes, az egyénit§ végrehajtas.
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2. A fiatalkoriak bintetési és javitd intézeteirél a biro-
dalmi BTK. szintén felette sovanyan rendelkezik. A biintethe-
t6ség korminimuma a 12. életév. A 12—18 év kozotti fiatalok
a biré altal megallapitand6 belatasi képesség fennforgasa vagy
hianya szerint vagy foghazba (illet6leg varfogsagba) vagy javito
intézetbe (Erziehungs- oder Besserungsanstalt) utalhaték, ahol
20-ik életéviik betdltéséig tarthatok. A szabadsagbiintetésre itélt
fiatalkortiak a BTK. szerint kiilon intézetekben vagy helyiségek-
ben t6ltik ki buntetésiiket. A javité és neveld intézetek szervezése
és berendezése azonban szintén a részallamok autonémiéjanak
van atengedve.

3. A gyermekvédelem érdekében az elhagyott gyermekek
kényszernevelése (Zwangserziehung) irdnt legGjabban az 1900-iki
polgéri torvénykdnyv (1666. 8) és ennek életbeléptetési tor-
vénye (135. 8.) tartalmaznak egységes rendelkezéseket. Ezek
szerint, ha az atya gyermekének lelki és testi jollétét elhanya-
golas, vagy becstelen, erkdlcstelen magaviselet altal veszélyez-
teti, a gyamigyi birdsag e veszély elharitasaul elrendelheti,
hogy a gyermek nevelés végett egy alkalmas csalddhoz, vagy
neveld, illetéleg javitd intézetbe helyeztessék. A kényszerne-
velés kdzelebbi foganatositasa iranti rendelkezés a részallamok-
nak tartatott fenn.

A patronage érdekében a birodalmi BTK. a csavargdk és
munkakerlil6k megrendszabalyozasara egy utélagos blintetést
allapit meg, t. i. a dologhdzba valo utalast a féblintetés kial-
lasa utdn (korrektionelle Naohhafi) 1—2 évi tartamban. Ennek
a berendezése is azonban a részallamok feladata lett, az egy-
séges és hatadlyos eljaras végett mégis egy 1889. jun. 26-iki
birodalmi tanéacsi hatdrozat a fébb elveket e részben is dssze-
allitotta. Legujabban egy 1900. junius 30-iki tdrvénynyel Né-
metorszag pénzbeli segélyt allapit meg a munka kozben meg-
sebesilt raboknak.

Il. Abortonigy jelen allapota az egyes részalJamokban.

1 Baden.]) A badeni nagyherczegség, mely oly kivalé biin-
tet6jogi és bortdnligyi szakembereket adott Németorszagnak,

#® Forrasok: Wacker H.: Das Gefangnisswesen, die staatliche
Zwangserziehung der Jugendlichen und die Arbeitshausstrafe in Baden.
1899. ; E. Jagemann : Entwickelung und Zustand des Gefiingnisswesens
in Grossherzogthums Baden. Blatter fir Gef.-kunde 20 k. 1 1
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mint Mittermaier, Julius, L. Jagemann, bortoniigyének minta-
szer berendezésével kétségtelenil els6 helyen &ll a német
rész-allamok kozt. Az emlitett kitlin6 kriminalistdk és a felvi-
lagosodott nagyherczegek buzgdlkoddsa folytan Baden maéar a
XIX. szdzad 30-as éveiben megkezdi a bdértondknek modern
alapokra fektetését. Miutan Julius és Mittermaier a pennsylva-
niai maganzarka rendszert kegyetlennek tartottak, az auburni
rendszerrel tettek el6bb kisérletet s 1838-ban e rendszer szerint
rendeztek be egy néi fegyhazat Bruchsal-ban. Az eredmény
azonban nem volt kedvez6 s igy L. Jagemann hatarozott fel-
l[épésére a kormany a maganzéarka rendszer mellé allt s egy
1845-iki torvény elrendeli egy maganzarka rendszerl fegyhaz
épitésot Bruohsal-bnu, a pentonville-i intézet mintdjara, amely
intézet 1848-ra el is készilt s 1851-ben meg is nyilt. Ez Né-
metorszagban az els6 mintabdrton, melynek tanulmanyozasara
val6sagos buesdjaras indalt meg.

A j6 eredmény, melyet a bruchsali intézet, a gondos ve-
zetés és ellen6rzés folytan is, felmutatott, a kormanyt arra
inditotta, hogy az 1863. és 1866-iki torvényekkel a foghazakat
és a ndi intézeteket is a maganrendszer szerint rendezze be s
a régebbi intézeteknek ily értelmi Aatalakitasat irja el6. A bi-
rodalmi BTK. életbeléptetése utan is Baden, a tdrvény altal
adott autonémia folytdn megmaradt a maganzarka rendszer
mellett s 1878-ban egy egészen uj zarkafoghazat épittetett Frei-
burg-ban, Ggy hogy ma Badenben az 0sszes borténbiintetések
tényleg a maganzarka rendszer szerint hajtatnak végre. A 3 év-
nél hosszabb idejli szabadsagbiintetések ugyan a birodalmi BTK.
értelmében itt is csak az elitéltek beleegyezésével foganatosit-
hatok maganzarkaban, de az elitéltek ebbe mondhatni kivétel
nélkil beleegyeznek s igy gyakorlatilag a maganzarka rendszer
foganatositasanak nincs akadalya.

A szabadsagvesztési intézetek harom csoportba sorozha-
tok : kdzponti, kerileti és jarasi intézetek csoportjaba. Kézponti
intézetek: a bruchsali férfifegyhaz, a freiburgi és mannheimi
orszdgos foghaz (Landesgefédngniss) és a bruchsali orszadgos
foghéz és né6i orszagos bintetd intézet (Landesgefdngniss und
Weiberstrafanstalt). Kerileti intézetek (foghazak) a rastatti, of-
fenburgi, waldshuti és konstanzi foghazak. Jarasi foghaz van
60-on felil. Az 0t kdzponti intézetben van 0sszesen 1136 zarka,
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a 4 kerileti és a 60 jarasi foghazban 670 s igy dsszesen 1806
maganzarka all a végrehajtas rendelkezésére, ami a 2200 korili
Osszes rab-létszamot tekintve koriulbel6i teljesen megfeleld,
mert egy bizonyos szamu fogoly egészségi okokbdl vagy azért,
mert nem egyezik bele a 3 éven feluli magénelzarasba, kozds-
ségben tartandd. Kiulénben az 0sszes intézetek befogadasi ké-
pessége 3320 s igy a 2200 atlagos rablétszam mellett sok in-
tézet részben (resen 4&ll, ami a legjobb eredmény, amit a
bortonokt6l varni lehet.)

A bértonintézetek kozil ma is legelsé és leghiresebb a
bruchsali fegyhdz. Négyagu csillagalaku épilet, a legszabaiy-
szerlibb méretekben, akarcsak a louvaini fegyhaz. A ko6zépen
(a centrumban) vannak elhelyezve az igazgatéi, feliigyel6i, ta-
nitdi helyiségek, illet6leg lakasok, az iskola (6 osztaly) és leg-
fels6 emeleten a templom (fulkékkel). A szarnyak kozt harom
koralakban opitett jarkaltaté. A fegyenczek itt is &larczot visel-
nek, altalaban a végrehajtas teljesen azonos a belga fegyha-
zakéval, csak a fegyelem katonasabb. Erdekes, hogy a tolvajok
és csalok 3—4-szeri visszaesés esetében az angol mintéra itt
is csak rovid id6re helyeztetnek maganzérkdba, aztan a bin-
tetés nagyobb részében nappal kézdésen dolgoznak.

Ugyancsak meélté dicsekvési targya Badennek a freiburgi
foghdz, mely Ugy kils6leg, mint a berendezés modernsége és
csinossaga tekintetében vetekszik a saint-gilles-i foghézzal.
Négyagu csillagalakban épilt, a bruchsalitdl abban kiilonbozik,
hogy a szarnyak osszefutd kdzpontja nincs beépitve (Ggy mint
a mi szegedi csillaghértoninkben). A templom itt is stallumok-
kal (220) van ellatva, kulén jarkaltatok épen mint Bruchsalban.
A mannheimi és a bruchsali foghazak régi atalakitott épiletek,

I) A jarasi foghdzakban téltend6 ki mindenféle elzaras (politische,
Civil- und Untersuchungshaft) és az egy honapot meg nem halad6 fog-
hazbintetés. A keriileti foghazakban az 1—4 havi foghaz ; a mannheimi
és freiburgi keriiletben az ily idére Itéltek az itteni kézponti intézetben
s ugyanitt téltendd ki a 4 honapon felili foghdz (a 3 évet felilmulo
foghaz Freiburgban). A férfi fegyenczek a bruchsali fegyliazba, a not6-
rius gonosztevlk, tébbszdér (2) visszaesé tolvajok és csaldk, valamint a
70 éven fellli s a szellemileg vagy testileg gyenge fegyenczek a bruch-
sali orszagos foghéz fegyencz-, illetéleg invalidus osztalyaba tétetnek.
A fegyhazra vagy 1 hénapot meghaladd foghazra itélt n6k a bruchsali
ndi intézetben alljak ki bilntetésiket.
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a foglyok ezekben szabdaly szerint csak egy évet toltenek zar-
kaban, azutan nappali k6z6s munkat végeznek, csak ha maguk
kivanjak és (res zarka van, az esetben hagyatnak egy évnél
tovabb is a zarkaban. A jarasi foghazakban is legalabb a bin-
tetés elejét és végét minden fogoly zarkadban tolti.

Az 0Osszes intézetekben nagy gond fordittatik az osztalyo-
zasra. A visszaesOk, a fiatalok, a betegek ugyanazon intézetek-
ben kilén szarnyakba vannak helyezve. A csavargok és koldu-
sok a foghazakban, ha nem akarnak 6nként dolgozni, munkara
kényszerittetnek, ami ugyan ellenkezik a birodalmi BTK. 16.
§-aval, de ugy elméleti, mint gyakorlati szempontbol feltétlendl
helyeslendd. A munka, mely mondhatni kizarolag ipari munka-
nemekbdl all, minden intézetben hazilag kezeltetik (regie rend-
szer), a bérbeadas feltétlenul ki van zarva. Legfeljebb megren-
deléseket fogadnak el egyesekt6l. A munkajutalom csak kivételes
kedvezményt képez s naponta 3—10 pfennigre mehet.

A feltételes szabadonbocsatas a bilintetés g4-ének kitdltése
utdn nemcsak a hosszd, de a révid szabadsagbiintetésre Itél-
tekkel szemben is alkalinaztatik és pedig feltételes megkegyel-
mezés alakjaban (urlaubsweise Entlassung im Gnadenweg.)

A bortoniigy legf6bb kozponti vezetése az igazsagugy-
minisztert illeti, a belligyminiszternek csak kozegészségugyi
szempontbdl van feliigyeleti joga a bortonokre. Az egyes koz-
ponti intézetek élén igazgatok &llanak s mellette szakhivatal-
nokok ; a kerileti és jarasi foghazak fénoke ellenben az illet6
kerlleti jarasbiro, a felligyel6 pedig az ily Kis intézetekben
legtobb helyt a hivatalszolga. Kitlin6 intézkedés, hogy a koz-
ponti intézetekben a magasabb hivatalnokok hetenként legalabb
kétszer értekezletet tartanak, melyben az intézet és a rabok
Ugyeit megbeszélik, ami — bar az ily értekezlet kotelez6 ha-
tarozatokat nem hozhat — jo alkalom arra, hogy az igazgato
megfigyeléseit és véleményét az alsdbb hivatalnokokkal kozolje
s igy az intézet egységes vezetése biztosittassék.

A kozponti intézetek mellett egy-egy felligyel6 tanacs
(Aufsichtsrat) van, amely mintegy k&dzéps6foku igazgatasi és
feligyel6 szervezet. Elndke a miniszter altal kinevezett maga-
sabb bir6i hivatalnok, tagjai az illetd intézet f6bb hivatalnokai
s az illet6 kozség lakosai kozil a miniszter Aaltal megbizott
2—5 egyén, akik nem viselnek tényleges allamhivatalt. A fel-
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tgyelé tandcs dont az intézet gazdasagi lUgyeiben (szallitdsok
az intézet részére) és fegyelmi hatésag. Ez Aallapitja meg a
rendkivili jutalmakat, az iskolai jutalmakat, engedélyt ad a
foglyoknak o&nkéntes foglalkozasra stb. A feligyel6 tanécs el-
noke dont a raboknak a tdrvénytelen bandsmdéd miatt és a
fegyelmi bintetések ellen tett panaszai felett.l)

A fiatalkoru elitéltek részére se kilén foghazak, se allami
javito intézetek nincsenek Badenben, hanem a bruchsali orsza-
gos foghazban és a ndintézetben, valamint a keruleti foghazak-
ban kulén osztadlyok (szarnyak) vannak a fiatalok szdméara
berendezve. 1896-ig a fiatalkortak csak 3 honapig voltak ma-
ganzarkaban tarthatok. E korlatozast az ez évi marczius 3-iki
torvény megsziinteti, azonban fiatalkorinak 3 honapnal tovabbi
maganzarkaban tartasdhoz minden egyes esetben miniszteri en-
gedély kérend6 ki. Tényleg a fiatal foglyok legnagyobb része
maganzarkdban tolti ki egész bintetését a bruchsali orszagos
foghéz egy kilén széarnyaban.

A gyermekvédelemr6l, az elhagyatott gyermekek kény-
szernevelésérél az 1886. maj. 4-iki torvény intézkedik, mely
Iényegileg megel6zi a birodalmi polgéri térvénykényv altalanos
rendelkezését, azzal a kulonbséggel, hogy a badeni torvény
csak a 16. évet be nem toltdétt gyermekeket rendelte erkdlcsi
elhagyatottsdg esetén allami kényszernevelés ala. A csaladok-
hoz valo elhelyezés Badenben is ritka, legaltalanosabb az inté-
tézetekben valo kényszernevelés. Ily intézetek (egyesek és
magantarsulatok jotékonysaga folytan) nagy szamban allnak
rendelkezésre Ggy, hogy az allami kényszernevel6 intézetek
felallitasara nincs is szikség. Kilondsen két egylet buzgdlkodik
a gyermekvédelem {igyében a ,,Verein zur Rettung verwahr-
loster Kinder* és a ,,Landes-Verband der bad. Schutzvereine
fu/r entlassene Gefangene®, mely utébbi az id6sebb és erkdlcsi-
leg erésebben elromlott gyermekek szamara tart fenn intéze-
teket, igy Flehingen-ben a 14 éven aluli fiuk, Scheibenhord-ban
az ugyanily kord leanyok, tovdbba az erkdlcsileg magas fok-
ban megromlottak részére Sickingen-ben és Heitersheimban. Ez
a négy intézet nevezhetd tulajdonképeni javité intézetnek.

I) A felugyel6 tanacs e ezélszerli szervezete mintaul szolgalhatna
nalunk is a feliigyeld bizottsdg Gjjaszervezésénél.
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A kényszernevel§ intézetbe utalds és ez intézetek feletti
feliigyelet a kerileti el6ljarésagok feladata.

A dologhdzak, vagyis a javité utébiintetés (Korrectionelle
Nachhaft) végrehajtasa tekintetében az 1889-iki és 1894-iki ren-
deletek intézkednek, melyek kiilénds gondot forditanak a fiata-
labbak, a megromlottak (.javithatatlanok) és a betegek elkilo-
nitésére. A fiatalabbak és a javulasképesebbek (els6 izben
beutaltak) az Ankenbuck-i munkéstelepre (Arbeiterkolonie), a
romlottak a Kislau-i dologhéazba helyeztetnek. Erdekes, hogy a
badeni kormény a birodalmi térvény ellenére, a dologhazba
utdltakkal szemben is alkalmazza a feltételes szabadonbocsatast
(legaldbb 3 havi joviselet utén.)

2. Poroszorszag-) A porosz bortdénigy, ha nincs is oly
egységesen és mintaszer(ien kiépitve, mint a badeni, de az utébbi
id6kben oly nagy el6haladast tett, mely méltdo a legnagyobb
német allamhoz. Legnagyobb akadalya volt a bértontgy felvi-
rdgzasdnak a XIX. szdzad folyaman a hatarozatlansag a bor-
tonrendszer kérdésében s a bortondk kozponti igazgatasanak
és vezetésének kettévalasztasa, illet6leg a belligyi és igazsag-
Ugyi miniszterek kézt megosztdsa. Ez a két gatlé korilmény
sajnos, ma is fennall.

A maganzarka rendszerrel szemben a porosz jogaszok és
a porosz kormany allanddan bizalmatlansaggal viseltettek. A
boértonokben egész az uj birodalmi BTK-ig az 6sszezarasi rend-
szer volt az uralkodd. Az uj BTK. éta sem foglalt allast Po-
roszorszag egyik bdrtonrendszer mellett sem és csak a fegyhaz
és a foghdazbiintetésre lehet mondani, hogy azok némileg az
angol fokozatos rendszerhez hasonlé modon hajtatnak végre,
ellenben a varfogsagra és az elzardsra ma is az ©Osszezaras a
szabaly. A bortonintézetek koziil a fegyhazak és egyes nagyobb
foghadzak, véarfoghazak ma is a beligyminiszter hataskorébe
tartoznak s csak a foghdz, elzarads és vizsgalati fogsadg végre-

9 Forrasok : Krohne és Uber : Die Strafanstalten und Gefangnisse
in Preussen. 1901.; Wulff C.\ Die Gefangnisse der Justitzverwaltung in
Preussen. Il. kiad. 1900.; Starke : Verbrecher und Verbrechen in Preus-
sen. 1885. ; Illing : Die Zahlen der Kriminalitét in Preussen 1885. ; Kurtz :
Der Geféngnissvorsteher. Handbuch der Gef.-Verwaltung in Preussen
1889.; Schmutz: Die Entwicklung des Elsass-Lothringischen Gefangniss-
wesen seit der Annexion. 1899.
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hajtasdra szolgalé kisebb foghézak allanak az igazsagigymi-
niszter vezetése, illetéleg igazgatasa alatt.)

A bortdnrendszer, vagyis a végrehajtas modja ma is, mint
régtél fogva, a bortonépuletekt6l fiigg. Poroszorszag sem a su-
lyosabb, sem az enyhébb szabadsagvesztés biintetés végrehajta-
sara sohasem mondta ki a maganzarka rendszert, ennek daczéara
a mult szdzad 40-es éveit6l kezdve IV. Frigyes Vilmos és
Wiehern bdérténigazgatdé buzgdlkodasara tobb czellabdrtdnt épit-
tetett. A legels6 ily zarkaintézet volt a moabiti (Berlin mellett)
508 zarkadval (ma vizsgalati foghaz), majd: Minster, Breslau,
Ratibor, legujabban : Plotzensee, az uj moabiti (1200 fére), Prenn-
gesheim (fegyhaz) Frankfurt mellett (500 f6re), Glatz (foghdaz),
Wronke. A 80-as évekig az uj intézetek a pentonvillei mintara
épiltek (5 agu csillag alakban), igy a moabiti, miinsteri, rends-
burgi, wehlheideni, azéta romai kereszt alakban (3 szarnynyal)
épitik az intézeteket, ilyenek a grossstrelitzi, disseldorfi, wohlaui,
sigburgi, boroszl6i, wittlicbi, anrathi és a tegeli intézetek. Ma
a legmintaszer(ibb uj intézet (az uj moabiti és a plétzenseei
mellett) a Tegel-ben (Berlinhez kozel) 1900-ban megnyilt foghéaz,
1600 fogoly szamara 1490 maganzarkaval. Csin és berendezés
dolgaban ez az uj foghaz szinte vetekedni akar a franczia frés-
nes les rungis-i intézettel. (2.881,421 méarkaba kerilt).

A maganzarkdk szama azonban ma sem elegendd, hogy
akar a fegyhaz. akar a foghaz egészben, vagy bizonyos rész-
ben rendszeresen és egységesen maganelzardsban hajtassék
végre. 1900 marcz. 31-én volt Poroszorszagban a belligyminisz-
ter?d igazgatasa alatt 33 fegyhaz és 19 nagyobb foghaz (grossere
Geféngnisse), az igazsaglgyminiszter alatt 1039 foghaz, melyek
kozul 903-nak befogadasi képessége 50 fénél kevesebb (csak
32 képes 200-nal tobbet s 3 ezer foglyot befogadni). Az 6sszes
maganzarkdk szama pedig 8560. Tekintetbe véve méar most,

> A belligyminiszter igazgatadsa alatt all6 intézetekrél az 1902
oktoberben, az igazsagligyminiszter alatt all6 foghazakrdl az 1898 decz.
21-én kelt »foghdazrendtartas« (Gefangnissordnung) rendelkezik.

3 A beligyminiszter igazgatasa alatt allanak még a rajnai tarto-
manyokban levé eantondlis foghazak (68), melyek az el6zetes letartdz-
tatds és vizsgalati fogsag s a 14 napnal rdévidebb foghaz és elzarés
végrehajtasara szolgalnak. Végul a beligyminiszter hataskdrébe tartozik
az o6t allami javito intézet.
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hogy a beligyminiszter aléd tartozé intézetekben az atlagos napi
l[étszam 21.000 (1899 marcz. 31-én: 21.648), az igazsaglgymi-
niszter felligyelete alatt all6 foghazakban pedig 33.000, tovabba
hogy 1899-ben csupan a fegyhdazra elitéltek szama 5826 volt,
azonnal tisztdban lehetiink vele, hogy teljes maganelzarasroi,
vagy a fokozatos rendszer elve szerint a bintetés elsd részének
magéanzarkaban toltésér6l sem lehet szo.

A fegyhézakban, foghdzakban ma is tdlnyomé az éjjel-
nappali kozosség s a zarkdk csak arra elegendék, hogy a 30
évesnél fiatalabb fegyenczek és az id&sebbek kozil az elsé
izben elitéltek kilén zarkdban tdlthessék ki bintetésiiket. Egy
par zarkaintézetben azonban a maganzarka rendszer szépen meg
van valdsitva, igy a plotzenseei, boroszIoi, glatzi, wronkei és
tegeli intézetekben. Az apré foghazakban a rendszeres mun-
kaltatas is hianyzik.

A bortdnbintetés végrehajtasa Iényegileg a munkéara valé
kényszeritéshen ailana, azonban az elitéltek nagy részénél ez
részint a torvény, részint a foghazak tényleges allapota miatt
lehetetlen. 1850—70-ig az 06sszes intézetekben a bérbeadasi,
illet6leg vallalkoz6i rendszer uralkodott, az6ta fokozatosan igye-
keznek szlikebb térre szoritani a vallalkozoi rendszert, de még
1899-ben is az elitéltek 45'7##4anak munkaja vallalkozoknak
volt kiadva. A szabadban vald foglalkoztatas mar évtizedek ota
divatos. 1895-ig kulonosen aratasi idében a nagybirtokosoknak
adtak ki a foglyokat mezei munkdara, egy 1895. évi rendelet
azonban ezt eltiltotta és csak az intézet részére vald mez6gaz-
dasdgi munkaltatast, valamint a foldjavitdsi munkakra valé al-
kalmazast engedi meg, Tényleg 1900-ban t6bb mint ezer fogoly
foglalkozott mocsaros, puszta teriletek mdivelhetévé tételével,
csatorna készitéssel, folyamtisztitasi és szabalyozasi munkakkal.

A fiatalkord, 18 éven aluli elitéltek a rendes foghazak egy-
egy elkildénitett szarnyaban toltik ki blintetésiiket, igy Plétzen-
see-ben. Az igazsaglgyi borténrendtartds 37. §-a szerint a 18
éven aluli fiatalok csak a minisztérium engedélyével tarthaték
3 hénapnal tovabb maganzarkaban, azonban itt is mint Baden-
ben, a legtébb fiatal fogoly tényleg maganzarkaban télti binte-
tését. A felmentett, vagy a 12 éven aluli fiatal bi{indsok sza-
mara allami és magéan nevel6 és javito intézetek vannak. Allami
javité intézet 12—18 évesek szaméara 5 van : Wabern, Conrads-



hammer, Steinfeld fiuk, Graefrath lednyok és Saint Martin fiuk
és leanyok szamara, (A hatodik most épil Hardehausen-ban.)
Az 0Osszes beutaltak szdma 582. A 12 éven aluliak (évi létszam
10.000) nagyobb fele (5000-en felul) csaladokhoz, kisebb fele
maganneveld intézetekbe helyeztetik el, ilyen gyermekek befo-
gadasara csak egy allami intézet van.

Az elhagyatott gyermekek védelmérél és kényszernevelé-
sérdl el6bb egy 1878-iki, legujabban pedig az 1900. junius 2-iki
torvény (Uber die Zwangserziehung Minderjihriger) intézkedik.
A kényszernevelés maodjai ugyanazok, amiket a polgari tor-
vénykodnyv elGir: alkalmas csaladba valé elhelyezés és nevel6
vagy javitd intézetbe utalds. A térvény nem tesz szigord ki-
I6nbséget a blindés és a nem bilnds, csupan elhagyatott gyer-
mekek kozt, vagyis egyenl6en intézkedik a 12 éven aluli és a
belatdsi képesség hidnya miatt felmentett fiatal (12—18 éves)
blindsdkrél és az erkdlcsileg elhagyott gyermekekrél. A kény-
szernevelés elrendelése a gyamugyi birésag feladata. A térvény
életbelépte oOta, 1900. &pril 1-t61 1902. marcz. 31-ig 7787 gyermek
utaltatott kényszernevelés ald, a kiknek 6'5%-a volt 6 évesnél
fiatalabb, 36'1%-a 6—12 éves és 57'4%-a 12—18 éves. A gyer-
mekek 40%-a csavargd és kolduldé gyermek volt. Kézilok 30%
lett idegen csalddokhoz, 69'6% intézetbe elhelyezve s csak 0-4%
hagyatott kisérletileg sajat csaladjanal.

A korrektioneile Nachhaft végrehajtasara 24 kényszerdo-
loghaz szolgal, melyekben 1900-ban 7491 férfi és 1449 né volt
letartdztatva.

Egy 1895-iki kiralyi rendelet behozza Poroszorszaghban a
feltételes megkegyelmezost, amely kiléndsen 18 éven aluli fia-
taloknak 6 hénapnéal nem hosszabb bintetésére vehet§ alkal-
mazésba.

3. A lobbi német allamok. Baden és Poroszorszag mellett
a tobbi német rész-allamok borténigyének ismertetése kevéshé
fontos. A legtdbb ugyanolyan képet mutat fel, mint Poroszorszag,
oly egységes, hatarozott s komolyan foganatositott bortdnrend-
szere, mint Badennek, egynek sincs. Oldenburg, Bréma, Ham-
burg még-azok, melyek a bdérténbiintetést rendszeresen (a két
el6bbi a maganelzaras, utébbi a vegyes rendszerben) és példa-
san hajtjak végre. Egy-két mintaintézetet, leginkabb zarkabor-

4
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tont, mindenikben taldlunk, de a kisebb és a legtébb intézetben
ma is a kényelmes 0sszezaras jarja.)

A nevezetesebb allamok kozill Bajororszag és Wurtemberg
érdemelnek még megemlitést.

Bajororszag a mult szizad 30-as éveiben att6r6 gyanént
akart fellépni, amennyiben Obermaier, a mincheni fegyhaz
igazgatdja, az osztalyrendszert mint uj rendszert vezette be az
intézetbe. Az intézetben u. i. négy osztaly allittatott fel s a
fegyenczek jo viselet &ltal fokozatosan magasabb osztalyba
juthattak. Az irodalom azonban rég kimutatta, hogy az osztaly-
rendszer nem &nall6 bortdnrendszer, s éjjeli elkilonités nélkil
alig ér tobbet a régi 6sszezarasi rendszernél. Az osztalyrend-
szer nem is valt be, maga Obermaier ugyan nagy erélylyel
némi rendet teremtett az intézetben, de a szlk, sotét helyiség
(57 czellaval) nem is volt alkalmas arra, hogy mintaintézetté
fejl6djék.2 Egy 1861-iki torvény a foghazra a magéanzarka rend-
szert fogadja el, (2 honaptdl 5 évig) s ennek foganatositasa
végett egy zarkafoghaz épitését rendeli el Nirnbergben, mely
1868-ban meg is nyilt. Csinos, modern épilet (a pentonville-i
mintara) 470 zarkaval. A mincheni fegyhaz helyett Straben-ben
épllt uj fegyhaz. A bortdniigy vezetése az igazsagugyminiszter
kezében van. 1896 6Ota a feltételes megkegyelmezés be van hozva.

IViirtemberg 1865-ben a maganzarka rendszert fogadja el
s egy csillagaiaku fegyhaz épittetését rendeli el Stuttgartban,
melyb6l azonban csak egyetlen szarny épilt fel. A rendszer a
koltségek miatt a papiron maradt. Az uj birodalmi BTK. ota
a fokozatos rendszer elvei gy6zedelmeskedtek. Legalabb 3 havi
maganelzardst minden elitéltnek ki kell &linia, a tovabbi id6t
nappali kéz6s munkéban toltik, lehet6leg éjjeli elkuldnitéssel.
A stuttgarti csonka fegyhazban ma a 7 évnél hosszabb id6re
itéltek vannak (87 zarka 102 fegyenczre), a révidebb idGre itél-
tek a ludwigsburgi intézetben alljak ki bintetésiuket. A ludwigs-
burgi intézet szintén régi épilet, de tagas, alkalmas hely. 1900-

I) A strassburgi foghaz pl., melyet tobbek kdzt meglatogattam,
semmivel sem all felette a magyarorszagi térvényszéki foghazaknak,
400 fogolynak 21 czella! Sziik, setét helyiségek, enyhe munkak.
A mincheni intézet latogatdsom alkalmaval (1900) mar felosz-
latasra volt ltélve s az ottani fegyenczek (500) a Straben-ben épilt uj
fegyhazba voltak atszallitanddk.
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ban egy 180 zarkat tartalmazé uj épulet épiilt hozza. Az intézet
jelenlegi igazgatéja Sichart, a kivalo bortoniigyi és kriminal-
sociologiai iré, Liszt fegyvertarsa, aki az uj (»jungdeutsch.) is-
kola elvei szerint foganatositja a blintetést. Az els6 izben vagy
indulatossagbol biindzéket a hohenaspergi filiale-ban kilén he-
lyezi el, a ludwigsburgi intézetben csak a »nem javithatdkat«
hagyja. Megfigyelései, illet6leg az altala gy(jtott adatok szerint,
amiket a legnagyobb szivességgel tart fel eléttem, a ludwigs-
burgi fegyenczek kozil a kibocsatds utani 5 év alatt 78%
visszaesd lesz, a hohenaspergiek (ajavithatdk) kozil csak 22%
keriil vissza ugyanily id6 alatt a fegyhazba. Az 6 nézete szerint
a szabadsagvesztés végrehajtasa attol fiigg, javithaté-e még a
fogoly vagy nem, aki még javithaté, az elkilénitve gondos
elbanasban részesitendd, a javithatatlanokra azonban a biinte-
tésnek szolgasagnak kell lennie. Széval Sichart az angol (a
fokozatos) rendszer hive. Wiirtemberg legcsinosabb intézete kii-
Iénben a heilbronni czellafoghdz (1873-ban nyilt meg), hol a
foglyok és az 5 évnél kevesebbre Itélt fegyenczek és egy Kkii-
I6n szarnyban a 18 évesnél fiatalabb eJitéltek toltik blintetési-
ket. A bortonvégrehajtast részletesen az 1899. marcz. 4-iki
rendelet szabalyozza. A feltételes megkegyelmezés 1896 6ta al-
kalmaztatik.

I1I. A német borténiigy jelen allapotabol részletesebb ta-
nulsdgokat alig vonhatunk le. Legfontosabb az a negativ ta-
nulsdg, hogy egység és hatarozottsag nélkil a bortonigyet
magas szinvonalra emelni nem lehet. A hatarozatlansag, az
egyoOntetliség hianya a végrehajtdsban sikertelenné teszi, vagy
legaldabb is hatraltatja a legjelesebb BTK. eredményét is. A
német BTK., mely a maga idejében egyik legjelesebb BTK.-e
volt Europanak s melynek biintetési rendszere lényegileg ma
is megallja a helyét, a gyakorlati életet nem tudta kielégiteni,
mert nem terjeszkedett ki a végrehajtds rendszerének, illetleg
aiapelveinek hatarozott és egységes megallapitasara. A német
birodalom ezért nem tudott eddig egységes és mintaszerl bor-
tonligyet teremteni, sem uj eszmét vagy intézményt meghono-
sitani, jollehet a buzgalom és jé igyekezetben nem lett volna
hidny. A bortonigy, illetéleg a szabadsdgvesztés-biintetések
végrehajtasanak egységes codificatioja el6tt Németorszag alig
szamithat arra, hogy a bortoniigy terén kovetésre méltd példa
legyen. 9*



4. 8 A buntetdjogi reformallamok.

A borténiigy ujabb fejleményeinek s jelen allasanak be-
mutatdsa végett a fentebbiekben ismertetett négy nyugateuro-
pai, u. n. vezérallam mellett sziikségesnek vélem legalabb vaz-
latosan megismertetni még négy, u. n. biintet6jogi reformallam:
Hollandia, Olaszorszag, Norvégia és az Eszakamerikai egyesilt
allamok bértonligyét. Ezek az allamok ugyanis részint a bor-
tonbintetések mintaszerd végrehajtasa (Hollandia, Norvégia),
részint a boértdonigy tekintetében egyes uj reformeszmék felve-
tése és megvalGsitasa miatt (Olaszorszag, Eszakamerika) barton-
Ugyi szemponthdl is egyfel6l arra szolgalnak kovetendd példaul,
hogyan lehet a szabadsagvesztés biintetéseket egyszerdsiteni
és a két életképes bdrtdnrendszert: a maganzéarka és a fokoza-
tos rendszert 0sszeegyeztetni; méasfel6l mintegy tajékoztatnak
benniinket a borténiigy fejl6dési iranya s kozelebbi jovéje feldl.

1. Hollandia.)

Hollandia a bdrtonigy tekintetében tiszteletremélté hagyo-
manyokkal dicsekedhetik. Az amsterdami dologhdzak a XVJ.
szazadban els6 fecskéi az uj kor krimindlpolitikajanak. Az
elhagyatott gyermekek és a csavargok dologhézairél a XVIII.
szdzad végén Howard is elragadtatassal nyilatkozik. A bérton-
gy mai allapota tekintetében is Hollandia Ggy a jogi, mint
a tényleges allapot szempontjabdl a mintadllamok kozé tartozik.
Az 1881-iki BTK.-e egyike a legjelesebb mai biintet§ térvény-
kényveknek s érdekes, hogy a mi 1843-iki javaslatunkkal sok
szellemi rokonsagban van (a haldlbiintetés, a minimumok eltor-
lése, kettGs felosztds) s az »uj« eszmék altal az u. n. reform-
BTK.-ek sorat 6 nyitja meg.

A hollandiai BTK., mely csak 1886-ban Iépett életbe,
hosszl és tanulsagos fejlédés zarkdve. Mindjart a franczia ura-
lom al6li felszabadulds (1815) utan megindilt a toérekvés Hol-

> Forrasok: Dome la Nieuwenhuis: De Gefangenistraf. 1884 ;
Quintus : De Cellulaire gevangenisstraf in Nederland sinds hare invoering.
1887.; Holtzendorff-Jagemami: |. 284—292.; Krohne: 131—136.; Smits :
Vervangende Hechtenis volgens hat Wetbock van Strafrecht. 1881



landiaban a borténlgy korszer( reformja s ezzel 6sszefliggésben
egy 6nall6 BTK. irdnt. A mozgalom lelke Suringar, kdzpontja
az 1823-ban »a rabok erkdlcsi javitdsara« alakuit tarsulat volt.
E humanus mozgalom s az egész hollandiai kézvélemény ér-
dekl6dése a borténlgy irant teremtette meg és fejlesztette ki
meég joval a BTK. megalkotasa el6tt a hollandiai boérténigyet.
A 30-as években két javité intézet épilt, majd a maganzéarka
rendszer népszer(iségre jutasaval ennek kiprébalasa végett 1850-
ben felépitik az amsterdami zarka-foghazat (a pentonville-i min-
tara). A magénelzarast csak fokozatosan léptetik életbe, eleinte
csak 6 honapi, majd (1854) egy évi, kés6bb (1871) két évi
terjedelemben engedi meg a tdérvény annak alkalmazasat, mig
végre a kedvezd eredmény utan a BTK. 6t évi maximalis tar-
tamot allapit meg. A hosszabb biintetések az osztalyozasi, il-
let6leg fokozatos rendszerben hajtattak végre. 1870-ben a szept.
17-iki térvény eltorli a halalbiintetést. Az uj BTK. tehat volta-
képen csak a gyakorlatban tényleg kifejl6détt bintetési rend-
szert codiRedlja. A BTK. csak a bilintetési eszkdzOket és azok
kereteit allapitja meg, a foghazakrél és az elzarasi intézetekr6l
1884-b6l, a borténiigy alapelveir6l pedig 1886-bdl kiulén tor-
vény intézkedik.

l. A hollandiai BTK. bintetési eszkozei: 1. foghaz
vangenisstraf) életfogytig, illet6leg egy naptél 15, kivételesen
20 évig, 2. elzaras (hechtenis) egy naptdl egy évig, kivételesen
egy 6v és 4 honapig, 3. pénzbiintetés. Ez az egyszer(, vilagos
blintetési rendszer teljesen megegyezik a mi 1843-iki javasla-
tunk rendszerével.

A végrehajtasra nézve a BTK. azt irja el6, hogy az 5 évi,
vagy ennél révidebb foghazbiintetés egész terjedelmében magan-
elzarasban hajtand6é veégre, az 5 évnél hosszabb foghazhdl csak
az els6 ot 6v toltend6 magéanzarkadban, ha azonban a fogoly
maga kivanja, az igazsagligyminiszter engedélyével a biintetés
tovabbi része is igy tolthet6 ki. Maganzarkdba azonban nem
helyezhet6k a 14 évesnél fiatalabb, a 60 évesnél id6sebb elitél-
tek (utobbiak kivételesen akkor, ha maguk kivanjak) és azok,
kik az orvosi vélemény szerint erre nem alkalmasak. A bin-
tetés 8i részének, de legalabb 3 évnek kitdltése uEdn a fogoly
feltételesen szabadsagra bocsathatd. Az etedras-biintetés mindig
csak az elitéit kivansagara hajtatik végre maganzarkaban.

(ge-
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Hollandia tehat a stlyosabb, a mi fegyhdzunknak meg-
felel6 szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasaban helyet ad Ggy
a magénzérka-, mint a fokozatos bdrténrendszernek. Vagyis a
teljes maganelzarast, melyet mar Belgium is mérsékelt, midén
annak id6leges maximumat 10 évben allapitotta meg, még job-
ban mérsékli s egyenesen 0sszekoti azt a fokozatos rendszerrel.
A maganelzarasnak ot évre szoritasa, valamint a német BTK.-
nek megfelel6 az a rendelkezés, hogy a fogoly, ha maga ki-
vanja, tovabb, illetleg az egész biintetés alatt zarkadban tarthato,
kétségtelentil egészséges eszme. Csupan az elzards végrehajtasi
modja esik némileg kifogas ala. Miutan ugyanis az elzaras
mindig csak az elitéit kivansagara tolthet§ ki zarkaban, meg-
térténhetik, hogy épen a rovid id6re itéltek kozds Osszezarasa
vélhatik szabalylyd. Pedig a magéanzérka rendszer épen a révid
szabadsagbiintetésekre nézve bir kétségtelen elénynyel a foko-
zatos és minden maés rendszer felett s ezért kivanatos lett volna
a rovid (3—6 havi) blintetésre a maganelzarast kotelezéleg
elGirni.

. A hollandi borténdék haromfélék: 1. u. n. blintetési in-
tézetek, 2. letartoztatasi intézetek és 3. renddri foghazak.

A biintetési intézetekben a foghazra itélt polgari és kato-
nai személyek téltik biintetésiiket. Ezek az intézetek részint
zarka-intézetek, részint kozos munkara berendezett foghazak.
Zéarkafoghéz van jelenleg 8 (Amsterdam, Rotterdam, Groningen,
Arnheim, Breda, ’'s Gravenhage, Utrecht s a legUjabb Haaga)
6sszesen tobb mint 2000 zarkaval. A maganzarka époly szigord
elkilonitést jelent (jarkaltatok, templomi fulkék, alarcz), mint
Belgiumban. Koézosségre berendezett foghdz van 17, ezek kozil
ki vannak jelélve azok, melyekben az életfogytiglanra vagy 5
éven felili foghazra itéltek vannak (Leenwarden a férfiak, Go-
rinchem a nék szdmara), tovdbba, amelyekben azok a harom
honaptél 5 évig terjed6 foghazra itéltek helyezend6k, akik a
magéanelzarast nem képesek kiallani (s Hertogenbosch férfiak,
Eindhonen n6k szdmadra), valamint azok, melyekbe a 18 évesnél
fiatalabbak tétetnek (s Hertogenbosch filk, Amersfoort lednyok
szamara). Az életfogytiglanra elitéltek a tobbi foglyoktol foly-
tonosan elkildnittetnek, a tobbi foglyok a nappali k6z6s munka
idején 3 osztalyba soroztainak : bilintetési osztaly, a visszaes6k
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és a tobbiek osztalya. Ejjelre minden fogoly kiillon zarkaba
vagy vas-halofiilkébe (iron cell) helyeztetik.

A letartoztatdsi és renddri foghadzak, melyek a polgari és
katonai birdsagok altal elzarasra Itéltek befogadéasara szolgal-
nak, csak részben vannak maganzarkéakkal ellatva. Ahol azon-
ban a kozdsség fennall is, legfeljebb ,5 elitéit lehet nappal egy
helyiségben s éjjelre lehet6ségig valamennyien vas haléfilkékbe
zératnak. Itt csak két osztdly van : biintetési osztaly és a tobbiek.

Az 0Osszes intézetek az igazsadgiugyminiszter fennhatésaga
alatt allnak. Az egyes intézetek élén igazgaték vagy foghaz-
felligyel6k vannak, akik mellett kiillon-kilén felligyel6 tanacs
(colleges van regenten) miikodik, mely legalabb 3, a kiraly altal
kinevezett tagbdl all. A munka mindenitt hazilag kezeltetik s
a rabok lehet6leg allami intézetekhez szilikséges targyakat ké-
szitenek.

Il. A fiatalokra nézve a BTK. a 10. évet allapitja
blntetési korminimumnak, 10 éven aluliak biintetendé cselek-
mény elkdvetése esetén javitd intézetbe adhaték s 18 éves ko-
rukig ott tarthatok. Ugyanez all a 10—16 év kozottielcre a be-
latasi képesség hidnya esetén, mig a belatasi képesség fenforgasa
mellett az ily fiatalok a rendes bintetéssel illetheték, de a
maximum ¥8al leszallithatd. Az igy elitéit fiatalok azonban a
blintetés kitoltése végett mindenesetre kulén intézetekbe he-
ly ezend6k.

A biinds és az elhagyatott gyermekek elhelyezésérdl egy
1886. jan. 15-iki torvény kilon rendelkezik, ez azonban, vala-
mint a BTK. ide vagd része jelentékenyen modositva lett az
1901. febr. 12-iki térvény Aaltal, mely a fiatal blntettesek, vala-
mint a gyermekvédelem ugyében jelentékeny reformokat Iéptet
életbe.]) igy a 10 éves korminimum nem akadalya tobbé a biin-
vadi eljarasnak, a »discernement« kutatasa is mellzve lett, a
fels6 korhatar a 18. évben Aallapittatott meg. S ami legf6bb, az
uj torvény szerint a 18. éven aluliak biintetése csak fenyit6-
iskolaba (école de discipline) valé beutalds, pénzbiintetés vagy
feddés lehet. A 18 évet be nem toltott terheltekkel szemben a
bir6, ha a blntetést nem tartja kiszabanddnak, «a korméany

) L. Engelen : L’enfance abandonné et coupable aux Pays-Bas.
Revue Pénit. 1902. Majus. 657. 1
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rendelkezése ald bocsatast« rendelheti el, ami tulajdonképen a
kényszernevelés kimondasat jelenti, amelyben a fiatalkord va-
lamely allami vagy maganneveld intézetben 21-ik éve betdlté-
séig részesittetik. A bintetést és a kényszernevelést azonban
Osszekdtve is kimondhatja a bird, oly mddon, hogy a fiatal-
korGra kiszabott biintetés a kormanyintézkedés végrehajtasa
utan lesz foganatositando6, az ily utélagos bilintetést azonban
az igazsagligyminiszter felfliggesztheti.

Ezenkivil az uj térvény az angol prébara bocsatést is
elfogadja a fiatalok erkdlcsi bintetéséiil. A birénak ugyanis
joga van a fiatal blindst j6 viseletének kiprobaldsa végett leg-
aldbb egy, legfeljebb két évre szabadldbra helyezni s ha ez id6
alatt a fiatal uj bintetendd cselekményt kdvet el, ez esetben
fenyité iskolaba utaltatik.

Hollandia tehat ez uj torvényekkel a belga 1891-iki tor-
vény eszméit veszi at, de azokat tovabb is fejleszti, s a modern
kriminalpolitika egy legfontosabb kdvetelményét valodsitja meg,
mid6én a tulajdonképeni bintetési eszkdzdket csak a 18 évet
betoltottekre engedi alkalmazni, a 18 évesnél fiatalabbakra csak
a javito intézetbe helyezést, vagy erkdlcsi biintetést allapit meg.

A torvény alapjan uj allami javité intézetekre lesz szik-
ség, habar eddig is 3 ily intézet volt Hollandidban (Alkmaar,
Doetinchem fidk és Montfoort lanyok részére). Ezenkivil a
felmentett és az elhagyatott gyermekek szamaéra allami nevel6-
intézetek szervezend6k, az eddigi maganintézetek azonban, u.
m. Mettray (Suringar alapitdsa 1857.), Hoenderloo és Hemmen,
természetesen tovabbra is megmaradnak.

A csavargék és koldusok befogadasara régtél fogva 3 nagy
dologhaza van Hollandidnak : Veenhuizen és Fredrikscord a fér-
fiak és Leyde a n6k részére.l) Ez intézetekben legnagyobbrészt
foldmivelési, kerti, gazdasagi (tehenészet), részben ipari mun-
kakkal foglalkoznak a letartdéztatott csavargok és koldusok.
1901-ben 5280 egyén volt beutalva a 3 intézetbe és pedig 20
éven aluli 24, 20—50 éves: 3172, 50 éven felili: 2084. A be-
utaltak (legalabb 3 hoéra s legfeljebb 3 évre) 3 osztalyba cso-

) L. Louis Riviére: Colonie agricole et industrielle de I'¢tat a
Veenhuizen. Revue Pénitentiaire. 1903. Majus. 730. 1



portositva dolgoznak, éjjel kilon vas halofiilkékben alusznak.
A beutaltak napi keresménye 6—20 cent kozt valtakozik.

A hollandiai altalanos jogaszegylet 1901-ben élénken meg-
vitatta a maganzarka rendszer eredményeit. A vélemények al-
taldban kedvez6k voltak e rendszerr6l s az egylet az 5 évi
maximalis maganelzarast megtartanddnak jelentette ki, kdvetelte
azonban a révid foghédz és az elzaras bilntetés reformjat s e
véghdl féleg a feltételes elitélés behozatalat, ami valoszinileg
nem is fog soka késni. Ugyancsak silirgeti a jogaszegylet a
felteteles szabadonbocsatas kitérjeszteset s a hosszabb id6re
itélteknél a foghazon kivili munkak alkalmazasat, ellenben
helyteleniti a zarka-blntetés szigoritdsat (bojtdlés). (L. Revue
Pénitentiaire 1902. januar. 127. 1)

2. Olaszorszag.)

Olaszorszag ugyan bortdbneinek mai tényleges allapota
alapjan nem sorozhaté a mintadllamok kozé, de BTK.-e altal,
mely méltan tartatott napjainkig a legjelesebb eurdpai BTK.-
nek, mindenesetre a bdrtonigyi reformallamok kézott foglal
helyet, s6t e részben sok tekintetben az uttdrés dicsésége illeti
meg. Az 1889-iki BTK., mely az egységes allamméa alakult
Olaszorszagnak els6 BTK.-e s mintilyen hivatva volt az eddigi
jogszakadozottsdgot, mely a particularismus idejébdl a bortdn-
ugy terén még 1870 utan is fennallott, megsziintetni, a biinte-
tési rendszert gyodkeresen reforméalja s a bintet6jogi reform-
torekvésekbdl, melyeknek classicus hazaja épen Olaszorszag,
szamos megvaldsitdsra méltdé eszmét térvénybe igtat, igy eltorli
a halalbintetést, a kettds felosztasnak megfelel6leg két egyenld
tartam0 szabadsdgvesztés-blintetést allapit meg (parhuzamos
blntetések rendszere), bortdnrendszeril az ir fokozatos, illetéleg
az Osszetett (vegyes) rendszert fogadja el, a pénzbintetésnek

) Forrasok : Beltrani-Scalia: Sui governo e sulla riforma degli
Carceri in Italia. 1868, u. a. La riforma penitentiaria in Italia 1879. ;
Fohring : Die Reform und der heutige Stand des Geféngnisswesens in
Italien. 1885.; Ourli G. e Bianchi A.: Le nostre carceri e i nostri rifor-
matorii. 1902.; Holtzendorff-Jagemann : I. 223—232.; Krohne : 89-98,;
Pellegrino: Le casa di custodia e i riformatori 1878.; Peri: Sulla ri-
forma delle prigioni di Toscana.



kézmunkaval lerovasat megengedi, a belebbezést, dorgalast
mint mellék-, illet6leg potbintetéseket veszi fel stb. Ha e re-
formokat az utolsé évtized rohamosan haladé kriminalpolitikai
irodalma ma mar nem is tartja kielégit6knek, Olaszorszag igy
is a legelsé reformallamok koézt all s csak Norvégia és Eszak-
Amerika azok, amelyek a bortontigyi reformok terén megel6zik.

I. Az 1889-iki olasz BTK. biintetési eszkdzei :

a) biintettekre: 1. ergastolo (életfogytiglani kényszermunka).
2. fegyhaz (reclusione) 3 naptol 24 évig, blinhalmazat és visz-
szaesés esetén egész 30 évig, 3. foghadz (detenzione) szintén
3 naptol 24 évig, 4. belebbezés (confino) 3 honaptél 3 évig,
5. pénzbiintetés, 6. hivatalvesztés.

b) kihagasokra: 1 elzards (arresto) 1 naptél 2 évig, 2
pénzbiintetés, 3. hivatas vagy foglalkozas gyakorlasatol eltiltas.

A bintetési eszkdzdk sokasaga csak latszélagos, illetéleg
névleges. F6, vagyis 6nalloan kiszabhaté biintetés a pénzbiin-
tetésen kivil a valdsagban itt is csak két (egy sulyosabb, egy
enyhébb jellegli) szabadsagvesztésbiintetés : fegyhdz és foghaz.
Az ergastolo, mely a halalblintetés potszere akart lenni, Iénye-
gileg nem mas, mint életfogytiglani fegyhdz, az elzaras pedig,
mely a kihagasok fébiintetési eszkdze, voltaképen szintén csak
névleg kilonbdzik a foghaztél. Kilén bilintetés azonban a
belebbezés, amely mellékbintetés s mint a legenyhébb szabad-
sagkorlatozo bintetés érdekes kisérlet a bortonigy terén, mely-
nek jelent6ségét a rovid foghéazbintetések csokkentésére el
nem lehet tagadni.

Bdértonrendszer gyanant a fegyhadz végrehajtasara az olasz
BTK. vilagosan és hatarozottan az ir fokozatos rendszert fo-
gadja el. E rendszert Beltrani-Scalia tette népszer(ivé Olasz-
orszdgban méar a mult szdzad hatvanas éveiben s az olasz egység
megalkotasa utdn a kormany lassan, de czéltudatosan a foko-
zatos rendszer alapul vételével megkezdte a bortdnok épitését,
illetéleg atalakitasat. Ugy, hogy az uj BTK. megalkotasakor
mar szépszamu intézet allt készen a tdrvényileg elfogadott
rendszer végrehajtdsanak megkezdésére.

A BTK. szerint az ergastolo (életfogytiglani fegyhaz) végre-
hajtdsa a kovetkez6leg eszkodzlendd : az elitéit az els6 7 év alatt
teljes (éjjel-nappali) és szigord magéanelzardsban tartando, a
bilintetés tovabbi részében nappal a tébbi fegyenczekkel kozo-
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sen dolgozik, de feltétlen és o6rokds hallgatas kotelezettsége
mellett.

A fegyhaz (reclusione), ha 6 honapot meg nem halado
tartamban szabatott ki, egészen maganzarkaban (tdérvényszéki
foghéazban) toltendd ki, a zarkaban teljesitendé kényszermunka
mellett, s ezaltal a blntetési id§ s részszel megrovidittetik.
A 6 hdénapot meghaladé fegyhazbiintetés Ve-a, de legalabb 6 ho
és legfeljebb 3 év, szintén szigord magéanelzarasban, tovabbi
része nappali kdzds munka s éjjeli elkulénités mellett toltendd
ki. Azok, akik legaldbb 3 évre voltak elitélve, jo viselet esetén
a bintetés felének, de legaldbb 30 hdénapnak a fegyhéazban valo
kiallasa utdn harmadik stadium gyanant valamely biintetési,
foldmivelési vagy ipari intézetbe (mintegy kozvetité intézetbe)
helyezhet6k, vagy pedig nyilvanos vagy magan munkéara bo-
csathatok kozigazgatdsi hatosdgok felligyelete alatt. A fegyhéaz-
blntetés utols6 stadiuma végul a feltételes szabadonbocsatas,
melyben a 3 évnél hosszabb id6re Itéltek jO viselet esetén a
buntetés ¢4 részének kitdltése utan részesiulhetnek. Ki vannak
azonban zarva a feltételes szabadsagbdl azok, akik blinbanda-
nak voltak tagjai, akik rablas, zsarolds miatt vagy akik ergas-
tolo helyett 30 évi fegyhéazra vannak elitélve, a szandékos
ember6lés, haldlt okozé testi sértés és mindsitett lopas blntet-
teibe egyszer visszaes6k, végil a barmely blintettbe masodszor
visszaes6k, ha 5 évet felulhaladé bintetésre Iitéltettek. A felté-
teles szabadsdg visszavonatik, ha a szabadonbocsatott szabad-
sdgvesztéssel sujtandd cselekményt kovet el, vagy a kiszabott
feltételeket nem teljesiti.

A foghaz (detenzione) biintetés végrehajtasara a BTK. csak
azt irja eld, hogy az munkakotelezettség mellett és éjjeli el-
kilonitéssel foganatositando. Az elitéit a foghdzi munkanemek
kozt valaszthat, s&ét azoktol eltér6 munka végzése is megen-
gedhet6 neki. A 6 honapnal nem tobbre itéltek a torvényszéki
foghazak elkildnitett részében helyezend6k el. Szoval a foghaz
a nappali kdzds munka és éjjeli elklonités rendszerében hajtando
végre. Teljesen ugyanigy hajtandd végre az elzards bintetés,
azonban a térvényszéki foghazak elkilonitett osztalydban. Az
1 hénapot meg nem halad6 elzaréasra itélt n6k és kiskortak e
bintetést esetleg lakasukon tolthetik ki (hazi fogsag).

A belebbezés abban all, hogy az erre itélt a birosag altal
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megjelolt kdzségben koételes lakni, amelynek legalabb 60 Kkilo-
méter tavolsdgra kell lennie a blinelkdvetés, a sértett és az
elitéit lakasatol.

Egy hdnapot meg nem haladé foghaz vagy elzards, a 3
hénapot meg nem haladé belebbezés és 300 lirandl nem na-
gyobb pénzbiintetés enyhit6 koérilmények esetén birdi dorgalas-
sa] helyettesithetd.

. A szabadsagvesztés bilintetések végrehajtasara szolgalo
megfeleld intézetek létesitése tekintetében az uj BTK. élethe-
lépte (1890) Ota elismerésre méltd buzgalmat fejtett ki az olasz
allam s ha a tényleges allapot még ma sem mondhaté is ki-
elégitének, de Olaszorszag borténligye maris oly szép haladast
és fejl6dést mutat az 1890 el6tti allapotokhoz képest, mely a
legteljesebb dicséretet érdemli. Kiiléndsen kiemelend6, hogy a
bortonintézetek specialisatiojara nagy gondot forditanak, igy a
kulondsen rosz viseletli fegyenczeket u. n. casa di rigore-ba,
az elmebetegeket manicomio giudiziario-ba, a korlatolt besza-
mitadsi képességgel birdkat casa di custodia'j-bn helyezik, a
nék részére egészen kiilon intézetek vannak.

Az intézetek két f6csoportra oszlanak : 1. bintetési inté-
zetekre (stabilimenti penali) és 2. birésagi foghazakra (carceri
giudiziarii).

1. Biintetési intézet volt 1901. végén:

két ergastolo a férfiak részére : Portolongone-ben és S. Ste-
fanoban, 0sszesen 426 inagdnzarkaval, befogadasi képességik
479 ; a n6k szamdra a turini reclusorio szolgal ergastoléul ;

47 casa di reclusione, 1854 maganzarkaval és 2492 kilén
haléhelylyel, 486 kulonallé zarkaval és 801 bintet6 kamraval,
befogadasi képességiik 20764 ;

5 casa di detenzione, 31 maganzarkaval (83 haloterem 1490
ember részére), 54 kilonallé zarkaval, 64 bintet§ kamraval,
befogadasi képességik 1490 ;

10 casa di pena intermedia (a kozvetit6 intézetnek meg-
felel§ telepek) 129 halészobéaval 4221 személy részére;

) Kulon easa di custodia, melyben a BTK. szerint a korlatozott
beszamitasi képességliek a kiillénben is mérsékelten kiszabott (legfeljebb
6 évig terjed6) bintetésiiket toltik, ma is csak egy van, 45 fényi befo-
gadasi képességgel, az ily elitéltek rendszerint a foghazakba helyeztetnek.



2 casa di rigore, Portoiongoneben 104 zéarkaval és Monte-
filippéban 120 hely 4 hal6teremben, befogadéasi képesség 234;

3 manicomio giudiziario 112 maganzarkaval (86 haléterem
623 ember részére), befogadasi képességik 735;

7 sezioni penali delle carceri (a foghdzakban berendezett
kilén osztaly fegyenczek részére) 228 zarkaval, 1008 helylyel ;

6 casa di pena per donne (n6i fegyhdz) 294 maganzarka-
val, 35 kiilénall6 és 33 bintetési zarkaval, befogadasi képes-
séglik 1371

A 82 biintet6 intézetben 36033 befogadasi képesség mellett
volt tehat Osszesen 2821 maganzarka, 2492 kulén héléhely,
631 kulénallé zarka és 1080 biintetési kamra, az elitéltek leg-
nagyobb része (25020) eszerint kozos halétermekben (1604) hal.
Maganelzarasban leginkabb a hosszabb id6re elitéltek részesiilnek.

A fentebbi intézetek kozil uj épiletek : a portolongonei
ergastolo (1892-ben kezdték épiteni, még ma sincs teljesen be-
fejezve), az orbetelloi (1890), a bitti-i (1893), florenczi (kulén
néi és kiulén két férfi intézet 1894—97), montefilipp6i (1897),
augusti-i (1896) fegyhéazak és a reggio-emilia-i elmegyd6gyinté-
zet. Tobb intézet régibb bortonok atalakitdsa, sok azonban ma
is atalakitasra var.

2. A foghéazak (carceri giudiziarii) kétfélék : kodzpontiak
(c. centrali, vagy circonderiali) és jarasiak (c. mandamentali).
A foghazakban vannak az el6zetesen letartdztatottak és vizs-
géalati foglyok, valamint a 6 hénapnal révidebb tartamd reclu-
siora, detentidra (ezek helyeztetnek az u. n. »sezioni penali«-ba)
és a kihagas miatt elzarasra Itéltek is. Jelenleg van : 176 koz-
ponti és 1280 jarasi foghaz 4952 maganzarkaval, 258 halofil-
kével, 220 kilonallé és 769 blntetési zarkaval a férfiak, 437
maganzarkaval, 11 halofulkével, 13 kilén szoba és 69 biinte-
tési zéarkdval a nék szdmara. A kodzds halotermekbe 26085 férfi
és 3071 n6 for. A foghdzak berendezése még igen sok kivanni
valot hagy fenn. Uj intézetek: ROoma (1893), Piazenza (1893),
Genua (1898), Tremiti (1900-ban kényszerlaklielytelep lett),
Ravenna (1899), Varese (1894), Oneglia (1903), a legtébb azon-
ban ma is a régi 1890 el6tti épilet, itt-ott jelentékenyebb at-
alakitasokkal.l) A féigazgaté legUjabb jelentése szerint az driasi
szamU foghédz kozil csak 18 egészen jo.

9 Uj foghazak vannak épiil6ben Brescidban, Oataniaban, Monzo6-
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A boértonugy legfels6 vezetése a belugyminisztert illeti.
E minisztériumnak kulén boértonigyi osztalya van, élén a bor-
tonok fdigazgatdjaval (Direzione generale delle caroeri, 1898-ig
Beltrani-Scalia, az6ta Canevelli Jozsef). Feliigyelet szempont-
jdbdl az allam 6 keriletre van osztva, mindenik keriilet borténei
részére kilon felligyel6k (ispettori di circolo) vannak. Az inté-
zetek élén igazgatok allanak. A boértonigyi hivatalnokok kép-
zésére nagy gondot forditanak. Kilén iskoldk vannak a fel-
tigyel6k s a hivatalnokok részére.

A rabmunka tekintetében a bortdénlgyi féigazgaté 1900.
évi jelentésébdl felette érdekes, hogy a 26,601 fogoly kozil
csak 15,373 dolgozott. A betegeket, gyengéket leszamitva is
7345 rab volt munka nélkil ! E kevéshé orvendetes adat mel-
lett jobban hangzik, hogy a dolgozé rabok kozil 4600-an fog-
lalkoztak a bortonintézeteken kivil és pedig 2493 -an hazi
munkéat, 1484-en mezei és 623-an kémiives munkéat végeztek.
A szabadban valo foldmives munka Sardinidban mar 1875 ota
rendszeresen alkalmaztatik a rabokra és pedig 6nallé telepeken.
Sardinidban ma négy ily féldmivel§ rab-telep van : Castiadas,
Sarcidano, Mammone (Bitti Onani), Asinara, ezenkivil San
Bartolomeo-ban és Cugattuban bérelt teriileten dolgoznak a
rabok. Ezenkivil Capraiaban és a tremiti szigeteken is szép
eredménynyel alkalmazzak a szabadban valdo munkat.) Cane-
velli, a bortonok féigazgatdja, a szabadban valé munkat még
nagyobb aranyban ¢éhajtja alkalmazni, hogy a ma sok helyt
dologtalanul heverék is foglalkoztathatok legyenek. Kilénben
a mez6gazdasdgi munka rendszeres alkalmazasa irant 1901-ben
és 1902-ben tdrvényjavaslatok is adattak be. (L. alabb a 10. §-t.)

Il. A fiatalkortak bintetési és javitasi rendszerérél a BTK.
részletesen intézkedik. 9 évesnél fiatalabbak ellen biinvadi el-
jarads nem indithat6, de az ilyen kord gyermekek is fegyhéazzal,
vagy egy évnél hosszabb foghazzal sdjtott bilintett elkdvetése
esetén a polgari torvényszék elndke altal az allamiigyész in-
ditvanyara nevel6 vagy javitd intézetbe utalhatok, ahol nagy-

ban. Ezenkivil 13 uj foghazra van kész terv, melyek a pénziigyi helyzet
javulasaval azonnal munkéaba vétetnek. Ugyancsak tobb elmegyogyinté-
zet épitése van tervbe véve.

) Rivista di discipline carceraria. 1902. Januar. L. Revue Péniten-
tiaire 1901. April. 704. 1
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korusagukig tarthatdk, vagy pedig aszul6knek, illet6leg feliigye-
I6knek adhatok ki felugyelet végett (7000 lira bintetés terhe
alatt). A 9—14 év kozotti fiatalok a belatdsi képesség fennfor-
gasa esetén (con discernimento) leszallitott bintetési tételekkel
(ergastolo helyett 6—15 évi fegyhaz), a 14—18 évesek szintén
leszallitott, de mar magasabb tételekkel (ergastolo helyett 12—20
évi fegyhaz) sujthatok. A 9—14 évesek belatasi képesség hidnya
esetén nem bilintethet6k, azonban ugyanoly elb&nasban része-
sithet6k, mint a 9 évnél fiatalabbak. A 9—14 évesek a kiszabott
biintetést minden esetben javitd intézetben toltik, a 14—18 éve-
sek pedig a bird altal a biintetés kitoltése végett javitd intézetbe
utalhatok. A 18—21 éves korban lev6kre a BTK. szintén leszal-
litott tételeket allapit meg (ergastolo helyett 15—30 évi fegy-
haz, mas esetben a rendes tétel Ve részszel szallithato le).

A javito intézetek (riformatorii), mely név alatt nemcsak
a blinés, hanem a szul6k altal beutalt fiatalok erkélcsi javita-
saval foglalkozd intézeteket is értik, részint allami, részint
(nagyobb részt) maganintézetek. 1891-ig ezek meglehetds gyenge
allapotban voltak, alig kilénboztek a foghéazaktél,]) 1891. éta
azonban e részben is nagy javulds allapithaté meg. Jelenleg:
fiuk szamara 10 allami?d (1596 helyiyel) és 11 magan- (2500
helylyel) javitointézet all fenn, lanyok részére 1 allami (170
hely) és 22 magan (3445 hely) intézet létezik.

A gyermekvédelemrdl magan egyletek, tarsulatok (felekeze-
tek) gondoskodnak. 1866-ig az elhagyott, testi vagy erkdlcsi
pusztuldssal fenyegetett csecsemdk felnevelésére az u. n. forgo
lada rendszer volt gyakorlatban (1179 kozségben). Ujabban
ennek a helyére a jotékony intézetbe valdo kdzvetlen felvétel
lépett (1897-ben mar csak 806 kodzség hasznalta a forgo ladat).
Az 06sszes gondozasba vett és legnagyobb i-észt tarsadalmi
jotékonysaghdl felnevelt gyermekek szdma évente meghaladja

> Revue Pénitentiaire 1900. Majus. 861. 1

fi Az allami javitd intézetek székhelyei: Padua, Perugia (leanyin-
tézet), Urbino, San Lazarro (1900), Boscomarengo, Forli (1900, a fegyel-
mezetlenek részére), Bologna, Napoly, Pisa, Tivoli, Santa Maria, Capua
Vetere. Ezek kozil a 6 els6 egészen uj, modern intézet, a tobbiek ré-
gebbi intézetek atalakitasa folytan jottek létre. A figazgatd jelentése
szerint az allami javitd intézetek szaporitasa tervbe vétetett, miutan a
maganintézetek nem nyujtanak elég biztositékot a j6 eredmény irant.
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a 100.000-et.) A tarsadalom és az egyesek jotékonysaga, al-
dozatkészsége e téren bamulatos. Turinban Don Bosco sajat
intézeteiben tébb mint 1000 elziillésnek indult gyermeket nevel,
Bartolo Dong6é ugyvéd pedig Pompeiben két gyermekotthont
tart fenn a borténben lev6é blintettesek gyermekei szamara.

A csavargOkra, koldusokra a BTK. a dologhaz (casa di
lavoro) intézményét allitja fel. Sajatképeni dologhazak helyét
azonban Olaszorszaghan az 1865. és 1871 -iki torvényekkel
(sulla sicurezza publica) létesitett kényszerlakhelytelepek (colonie
di domicilii coatti) toltik be, melyek egyes kis szigeteken Iléte-
sitett sajatos intézetek. Ide helyeztetnek (V2—5 évi id6re) a
beligyminiszter altal a bdértondkbdl kikerilt munkakeril6k,
rablok, tolvajok, orgazdak sth., ha ujabb blntettek elkdvetése
miatt gyanutsakka valtak, széval a koOzbiztonsagra veszélyes
egyének (1889. jun. 30-iki kir. rendelet). Jelenleg 8 ily telep
all fenn, négyet az utébbi években Aallitottak fel : Ischia szige-
tén (1896.), Pont Ercoleban (1896.), Gaviban (1897. ez Ujabban
bortonné lett), Assabban (1898.), ezenkivil 1900-ban a tremitii
és narnii bortonok lettek domicilii coatti-vé atalakitva.2 1900-
ban térvényjavaslat terjesztetett a kamara elé a domicilii coatti
eltorlése s annak helyére a relegation (franczia mintara) be-
hozatala irant, e javaslattal most foglalkozik a térvényhozas.

3. Norvégia.)

Az eurdpai allamok kozt ez id6 szerint Norvégia a legelsd
biintet6jogi reform-allam. Nemcsak azért, mert neki van a legUjabb
és legmodernebb BTK.-e (szentesitve 1902. jan. 20-an, életbe-

> A csecsemdket vagy az erre szolgald 120 intézet (brefotrofi),
vagy a tartomanyi hivatal veszi at. Az el6bbi 1893—96 kozt atvett
84,306-ot, az utdbbi 33,664-et. A csecsemdbket rendszerint az intézeten
kival allo ellen6rzott csaladok nevelik. 1897 elején az intézetekben volt
3121, egyes csaladoknal 96,460 gyermek.

d A fentebbi, Olaszorszag jelenlegi bortdoniigyére vonatkozé ada-
tok legnagyobb részét Dr. Bernoldk Nandor baratom kozdlte velem,
ki épen most van bintet6jogi tanulmany(ton Olaszorszagban. Szives-
ségéért itt mondok neki halas kdszonetét.

3 Forrasok: Getz: Den norske Straffelov. Kristiania. 1883.; Govs:
Den nordiske Strafferet. 6882; Holtzendorff-Jagemann : . 314—319;
Krohne: 116—120.
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lIép : 1905. jan. 1-én), mely a mai kriminalpolitikai reformesz-
meék bator felkarolasaban az olasz BTK.-et is kétségtelenil
megel6zi, de azért is, mert a szabadsagbiintetés végrehajtasarol
is kulén uj térvénye van 1900. majus 31-rél, mely mint ilyen
szintén a legmodernebb bortdnigyi térvény s végil azért is,
mert a bortdnigy egyes részletkérdéseir6l, igy a gyermekvé-
delemrdl, a munkakertlék, koldusok és iszakosokrol is épen
napjainkban hozott a mai kriminalpolitikai kivanalmakat leg-
nagyobbrészt megvaldsitd térvényeket. Szoval Norvégia a biin-
tet6jogi és bortonugyi reformok megvaldsitasa tekintetében
vezet§ allamma nétte ki magat s emellett bortdnigye tényleg
is egészen jol rendezett, csaknem mintaszerlinek mondhatd,
tehat nemcsak papirra tudja vetni a szép és modern eszméket,
de a gyakorlati kivitel tekintetében is kovetésre méltd példat
ad mas allamoknak.

. Az uj BTK., épugy mint az olasz, eltérli a halalblnte-
tést s a szabadsdgvesztés, mint uralkodd biintetési rendszer
tekintetében, a parhuzamos biintetés eszméjét fogadja el, de az
olasz torvényt egyszer(iség és szabatossdg dolgaban e részben
is felilmulja. A norvég BTK. ugyanis csak 3 féblintetést is-
mer: 1 foghazat (Faengsel), mely életfogytig vagy 21 naptol
15, illet6leg halmazat esetén 20 évig, 2. elzarast (Hefte), mely
21 naptél 20 évig terjedhet és 3. pénzbiintetést. Egyszer(iség és
Oszinteség dolgadban tehat a norvég torvény a hollandival s a
mi 1843-ilci javaslatunkkal all egy szinvonalon.

A parhuzamos bilntetés gondolatat az olasz toérvénynél
annyiban tisztdbban és hatarozottabban viszi keresztil, hogy
a birénak barmely foghéazzal sujtott cselekmény miatt jogot
ad megfelel6 elzards kiszabasara, ha megallapithatd, hogy a
cselekmény nem becstelen érzelembdl eredt, s megforditva, ha
az elitéit maga kivanja, vagy abba beleegyezik, az elzaras fog-
hazra valtoztathaté at, két napi elzardst egy napi foghaznak
szamitva.

Intézkedik tovabba a BTK. a foghaz szigoritasardél (boj-
tolés 20 napig, kemény fekhely 30 napig), kitlin6 és gyakor-
latias rendelkezései vannak a pénzbiintetés kiszabasi és végre-
hajtasi modjairol vagy kdzmunkaval vald helyettesitésérél, a
feltételes elitélésr6l, a korlatozott beszamitasuakrol (ezek gyoégy-
intézetbe utalhaték) s a sokszoros visszaes6k bintetésérdl,

10
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akikre, ha az eskudtek altal kdzveszélyeseknek nyilvanittattak,
a hatarozatlan idére (azonban a rendes biintetési id6n felil leg-
feljebb 15 évig) valo elitélést engedi meg.

Ami a bortdnrendszert illeti, elismeréssel kell kiemelni,
hogy Norvégia a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasarol mar
1848-ban részletes torvényt alkotott. Ez a tdrvény a magan-
zarka rendszert fogadta el, de csak oly elitéltekre nézve, akik-
nek megjavulasara kilatds van, t. i. a 18—30 év kozdtti s hat
évnél nem hosszabb id6re itéltekre (kivéve, ha mar maganeizarast
alltak ki) s ezeknek erkdlcsi javitasardl (munka, tanitds, rend-
szeres latogatdsok &ltal) a torvény részletesen gondoskodott.
Az 1848-iki torvényen egy 1884-iki torvény eszkdzoélt modosi-
tasokat s a 18—50 év kozottiekre 4 évi tartamban engedi meg
a maganelzarast.

Az 1900. majus 31-iki bértoniigyi torvény (,,a foghazak és
a kényszermunka szervezetér6l“) a vegyes, vagyis 0sszetett
rendszert allapitja meg. A rdvid elzéras és foghaz ugyanis a
maganzarka rendszer, a hosszabb tartam szabadsagbintetések
ellenben a fokozatos rendszer értelmében foganatositanddk. A
foghéazra Itéltek a biintetés 2s-anak, de legalabb is 6 honapnak
(életfogytiglanra Itéltek 20 évnek) kitoltése utan feltételesen sza-
badsagra bocsathatok.

. A tényleges végrehajtadsra nézve Norvégia f6leg azzal
mutat kovetésre méltd példat, hogy el6bb a kisebb, illetéleg az
enyhébb intézeteket (Hefte) hozta j6 karba. Az 1857. tdrvény
alapjan ugyanis fokozatosan 57 foghazat lattak el megfeleld
magéanzarkdkkal, csak azutan lattak a sulyosabb szabadsag-
bintetés végrehajtadsara szolgdlé foghdzak modern berendezé-
séhez, ami csak legutébb fejeztetett be.

A foghéazbiintetés végrehajtasadra két nagy allami intézet
szolgal, egyik zéarkaintézet (Bodsfaengslet), masik kézdsségre van
berendezve (Akershus), mindkett§ Christianidban. Ugyanitt van
egy kilén intézet (Trondhjems) az 6rult blndsok részére és
kilén intézet a n6k részére. Az elzaras az u. n. kerileti fog-
hazakban hajtatik végre.) Az alkoholistdk részére legUjabban
egy kilén nagy allami intézet épilt.

) Az dsszes rabok szama 1898/9-ben 1217 volt. Es pedig 21 éven
aluli: 403, 21—40 éves: 677, 40—60 éves: 128, 60 éven feluli 9.



- 147 -

A boértonok legf6bb igazgatdsa az igazsadgugyminiszter
hataskorébe tartozik, a foghézigazgatdok kozvetlenlil a minisz-
ternek vannak alarendelve. Az egyes intézetek kdzvetlen ellen-
Orzését feligyel§ bizottsagok eszkodzik. A két allami foghaz
felugyeld bizottsdga all egy bird, egy ligyész és két magan-
személybdl, a keriileti foghazak feliigyel6 bizottsdganak elndke a
keriileti f6nok, tagjai egy biré és két maganszemély.

Il. A 14 évesnél fiatalabb biintettesek az uj BTK. szerint
nem esnek bintetés ala. A 14—18 éves kor rendkiviili enyhit6
kérilményt képez. A 18 éven aluli, szabadsagvesztésre itélt
fiatalok bintetésiiket kilén e czélra kijeldlt foghdzban téltik Ki.

Az elhagyatott gyermekekrél az 1896. jun. 16-iki torvény
kimeritéen gondoskodik. A 16-ik életéviiket be nem t6ltott
gyermekek ugyanis, ha erkdélcsi romlottsagh6l vagy elhagya-
tottsdgbdl biintetendd cselekményt kovettek el és a visszaesés-
t6l valdé megmentésiik végett szikségesnek latszik, tovabba
akiknek szilei el vannak Itélve, vagy egyébként nevelésiiket
elhanyagoltdk, valamint akik rész magaviseletiik miatt a szllei,
vagy felligyel6i hatalom al6l kiestek : a gyamigyi tanacs (ja-
rasbird, lelkész, 5 valasztott honoratior, kéztik 1—2 nd) altal
vagy valamely erre vallalkozé alkalmas csaladhoz, vagy gyer-
mekmenhelyre, illet6leg nevel§ intézetbe helyezhetdk. Kisebb
cselekmény miatt a gyamuigyi tanacs dorgalassal vagy testi
fenyitéssel sGjthatja a gyermeket, vagy a kényszeriskolazast
mondhatja ki ra.

A nevel6- vagy gyermekvédd intézetek, részint allami, ré-
szint maganintézetek, mely utébbiak allami felugyelet alatt
allnak. A 12 éven felili rosz viseletiiek, engedetlenek, szdke-
vények és a 16 éven fellliek, ha feltételesen szabadon bocsat-
tattak s a probara bocsatas esetén erre érdemetleneknelc bizo-
nyultak : kilon intézetekbe helyeztetnek s az ilyenek 21-ik
életévik betdltéséig itt tarthatok. Az intézetekben a rendes
népiskolai tanterv vitetik keresztiil. Egy év, a kiilénds intéze-
tekb8l 2 6v kitdltése utdn a megjavult fiatalkord hatéarozott
vagy hatérozatlan id6re prdbara bocsathatd. RoOsz viselet ese-
tén a visszavonas felett a gydmuigyi tandcs hatéroz.

Kriminalpolitikailag nagy jelent6ségl az ugyancsak 1900.
majus 31-6n kelt térvény a munkakerilésrél, a koldulasrdl és
iszakossagrdl, valamint a dologhdzakrdl. E térvény szerint: a)

10~
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aki, jéllehet munkaképes, rendszeresen nem dolgozik, hanem
koldulashol, vagy a szegényalap terhére él, vagy tartasi kote-
lességének elhanyagolasaval csaladjat nyomorba donti, 15 éven
aluli gyermekével nem torédik : a rend6rség altal megintetik
s a helyi hatésag munkat ad neki. Ha az intelem sikertelen
marad, vagy a munkéat el nem vaéllalja, foghazzal biintethetd
és e mellett vagy e helyett 18 hdnapra, ismétlés esetén 3 évre
kényszerdologhazba utalhatd, b) A csavargdk, akik dologtala-
nul élnek és azt a gyanut keltik, hogy részben vagy egészen
bintetendd cselekményekbdl tartjdk fenn magukat, a vadhato-
sag altal felhivatnak, hogy keresetforrasukat mutassak ki, elég-
telen vélasz esetén felhivatnak, hogy 3—30 nap alatt mutassak
ki, hogy tisztességes keresette] foglalkoznak, ha ennek sem
tesznek eleget, foghazzal biintethet6k, illetleg e helyett 3, visz-
szaesés esetén 6 évre kényszerdologhédzba utaltatnak, c) Szigoru
szabalyokat allit fel a torvény az iszakosokra. AKkik szandéko-
san vagy gondatlanal lerészegedve, nyilvdnos helyen talaltat-
nak, el6bb pénzbiintetéssel (1—800 korona), egy éven belil
masodszori visszaesés esetén foghazzal (18 havi, visszaes6k 3
évi terjedelemmel) biintethet6k. Ez a bintetés kényszerdolog-
hazban vagy kilon intézetben (gyogy-haz) hajtatik végre, d)
Pénzbiintetéssel, esetleg foghazzal binteti a térvény a korcs-
marost is, ha részeges embernek, vagy 18 évesnél fiatalabbnak
oly mennyiségben ad el szeszes italt, hogy attol ierészegedhet,
vagy ha részeg embert a korcsméaban megt(ir, vagy 15 évesnél
fiatalabb gyermeknek palinkat vagy bort ad, valamint azt, aki
maést részegségre csabit.

A csavarg6k, koldusok és iszdkosok részére az éallam
allit fel kényszerdologhazakat (kuléon a férfiaknak, kalén a nék-
nek, kilén az iszdkosoknak). Ily intézetekbe 16 éven aluliak
fel nem vehet6k. A beutaltak munkara kényszerittetnek (az
intézeten kivll is alkalmaztatnak), szorgalom és joviselet ese-
tén munkajutalmat kapnak. Az elbocsatas mindig probéara tor-
ténik, az eldirt szabalyok meg nem tartadsa esetén a kibocsatott
visszavitetik az intézetbe s Ujbol 2 évig ott tartatik.
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4. Eszakamerika.)

Habar az orias léptekkel haladé és bamulatosan fejl6dé
uj vilagrésznek, az euro6paitol teljesen ellit6 gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyai miatt, bintet6jogi és bdrtdnigyi intézményei
is természetesen lényegesen eltérnek az eurdpaiaktél, mindaz-
altal — azt hiszem — nem lesz felesleges az amerikai borton-
gy korébdl legalabb azt az intézményt réviden megismertet-
nem, melyet az északamerikai egyesult allamok bdrtonugyi
vezéremberei mint a legtjabb bortdnrendszert, mint a legmo-
dernebb bortonvégrehajtdsi modot hirdetnek és terjesztenek.

Kilonben barmennyire eltér6k legyenek az ifjd Amerika
s a vén Eurdépa politikai és gazdasagi viszonyai, az 0sszekdt-
tetés s a kdlcsonhatds, mint mas tekintetben, Ggy a bortonigy
tekintetében is a mualtban és ajelenben is folytonos és élénk volt
a két vilagrész kozt. Hiszen a maganzarka és a hallgatoé rend-
szer a XIX. szdzad 30—40-es éveiben mint ,amerikai“ (philadel-
phiai és auburni) bértdnrendszerek szerepelnek eurdpaszerte,
éplgy a mai »hatdrozatlan bintetés« (indeterminate sentence)
és a »javitd« vagy »ElImira-rendszer« (reformatory system), az
eurépai bortonigyi irodalomnak, a borténiigyi congressusok-
nak két évtized 6ta allanddan napirenden levd kérdései. S ha
a mai eurdpai bortontgyi irodalom és a torvényhozasok ma
még idegenkednek is Ugy a hatarozatlan bintetés gondolatatol,
mint az ezzel 6sszefliggd Elmira-rendszertél, nincs kizarva, hogy

") Forrasok : Wines and Dwight: Report of the Prisons and Re-
formatories of the United States and Canada. 1867.; Wines ; Prison Re-
form. 1877,; Vaux R.: Brief sceteh of the origin and history of the
state penitentiary for the eastern District of Pennsylvania. Philadelphia
1872.; u. a. The Pennsylvania Prison System. Phil. 1884.; Hale: Police
and Prison cyclopedia. Boston 1893.; Barrows S. J.: The reformatory
system in the United States. 1900.; u. a. Prison system of the United
States. 1900; Hintrager O.: Amerikanisches Geféngniss und Strafenwe-
sen. 1900.; Rauehslein: Die Besserungsanstalt des Staates Massachusets
in Concord. Blatter fiir Gef. kiinde. 31. k. 3. 1.; Aschrott: Aus dem Strafen-
und Gefangnisswesen Nordamerikas. 1889.; Winter A. : L’établissements
pénitentiaire de I’état New-York a Elmira. 1892.; EUiott J.: Die neuen
Bestrebungen im Gef. wesen der vereinigten Staaten von Nordamerika.
1895.; Holtzendorff-Jagemann: 1 92 95 és 350—364.; Krohne: 38—52.
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a fejlédés torvényénél fogva valamikor ez a reformeszme is
nalunk is népszer(ivé s a jov6 bdrtonrendszerévé valik.

l. Az északamerikai egyesilt allamoknak 45 allama és 3
terlilete biintetéjogilag 6nallé, fuggetlen teriilet egymassal szem-
ben, mindeniknek sajat BTK.-e, illet6leg bilintet6 joga, vagyis
onallé biintetési és bortonrendszere van. A bintetési eszk6zok
ugyan az 0Osszes allamokban majdnem azonosak, a haléal és
pénzbiintetésen kivil mint uralkodo biintetési eszkdz altaldban
egy sulyos és egy enyhébb szabadsagvesztés biintetés (hard
labour és imprisonnent) szerepel, ennek megfelel6leg legtobb
helyt fegyhdzak és foghazak kiilonbdztethet6k meg, az el6bhiek
mindendtt &llami intézetek (state prisons), utobbiak legtébb
helyt helyhatésagiak (county prisons).

Ami azonban a bortdnrendszert illeti, erre nézve maga az
1900-iki brisseli congressusra kildott hivatalos jelentés mondja,
hogy ahany allam (helyesebben ahény igazgatd), annyi rend-
szer, vagyis 48, s6t a szdvetségi congressus altal a szovetség
elleni blintettek miatt megallapitott biintetés végrehajtasat is
szamba véve, 49 rendszerr6l lehet beszélni. Altalaban azonban
mégis a bdrtbnrendszereket négy csoportba lehet osztani: 1 a
filadelphiai 6si »eastern -penitentiary «-ben, a maganzarka rendszer
anyaintézetében, (1825.) ma is ez a rendszer, az u. n. separate
system &ll fenn (a visszaes6kre azonban itt is rendszerint mel-
16zik a maganelzarast), méasutt a maganzarka rendszer nincs
gyakorlatban ; 2. a legtébb allamban, ahol a bérténiigyre gon-
dot forditanak, a nappali k6z6s munka, éjjeli elkilénités rend-
szere, az U. n. congregate system (a régi auburni rendszer
szeliditett kiadasa) van alkalmazasban, mondhatni ez a ma
uralkodé borténrendszer; 3. sok &llamban, illet6leg intézetben,
ahol a borténigygyel nem t6rédnek, a kozdsségi rendszer, a
eonvict-lease system, vagyis az 06si slendridn éjjel-nappali 0sz-
szezards uralkodik; 4. a legujabb s az amerikaiak biiszkesége
az u. n.javité-rendszer, reformatory system, mely az elmirai
(New-York allam),)) a concordi és sherborni (Massachusetts)

9 New-York allam 1893-ban hatdrozta el egy masodik reforma-
tory felépitését férfiak részére Wawarsing-hen. Az intézet 1903-ban még
nem volt teljesen készen, azonban mar megnyilt s a rabok egyelére az
épitésnél fold és kerti munkaval foglalkoztak. L. Blatterfiir Gef.-Kunde.
38. kot. 30. 1
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intézetekben, valamint Ohio, indiania, lllinois, Kansas, Minne-
sota és Pennsylvania allamok egyes intézeteiben nyert alkal-
mazast.

A »javitd rendszer*, mint Barrows, a new-yorki bdrton-
Ugyi tarsasag titkara is nyiltan beismeri, az angol fokozatos
rendszernek tovabbfejlesztése s kiléndsen a Maconochie és
Croffton eszméinek, illet6leg kisérleteinek kdvetkezetesebb al-
kalmazasa és teljesebb Kkifejtése. E rendszer alapeszméje az,
hogy a bintetés czélja nem a megtorlds, nem a bajjal suj-
tas, hanem egyedil a javitds. A javitdas azonban nem a
régi erkodlcstan értelmében vett jovatételt, hanem csak a rész-
ben, »egy Kissé« megjavitdst jelenti. Mig a bortdn (peni-
tentiary) azt mondja az elitéltnek : »javulj meg« (Bee good) és
e czeélbol a teljes szolgai aldvetettséget koveteli t6le, a javito-
rendszer azt mondja neki: javulj meg, vagyis légy j6 legaldbb
egy kevéssé (bee good for something !). A javito-rendszer e
czélbol kiképezi a fogoly tehetségeit s megtanitja azt a tisztességes
kils6 szabad életre. Belegyakorolja a javitdintézetben a polgari
kotelességeket, erkdlcsi gymnastikdban részesiti, erdsiti szivét,
karjat, felhivja vallasos érziletét s tisztava teszi el6tte polgari
kdtelességeit.])

A javité rendszernek ez az alapeszméje kétségteleniil 6ssz-
hangzasban van a mai modern bilintet§jog és bortoniigy vezér-
elveivel, s6t tulajdonképen alig mondhaté uj, vagy modern
eszmének, hiszen a Rdder javitasi elmélete, vagy az angol fo-
kozatos rendszer lényegileg ugyanezt hirdetik. Uj legfeljebb az
benne, hogy a fogoly testi és f6leg lelki erejét, tehetségeit,
képességeit teljes erdvel igyekszik kifejleszteni, kimdvelni s
ezért az u. n. tarsadalmi megjavitast, amit a mai boérténugyi
tudoméany is a bortén tulajdonképeni czéljanak tekint, az ed-
diginél er6sebben hangsutlyozza és emeli Kki.

Egyébként ez ellen a, mondjuk modern javitdsi elmélet
ellen is felhozhatok ugyanazok a kifogdsok, melyeket a régi
javitdsi elmélet ellen annak birdléi felhoztak. A javitasi elmélet,
illetleg a javitd rendszer teljesen helyes és alkalmazandd
azokra a foglyokra, akik javitdsra szorulnak és remélhet8leg

) Barrows: The reformatory system in the United States. 1900.
7-15. 1



javithaték is, de olyanokra, akiknek nincs szlikségiik a javu-
lasra, mert csak pillanatnyi megtévelyedés vitte 6ket a bnre,
valamint azokra, akik pedig tarsadalmilag javithatatlanoknak
latszanak, mert 5—10-szeri »javito* blintetés utan is Gjbol visz-
szakerlilnek a bortdnbe, ilyenekre a czdl nem lehet mer6ben
és kizarolag csak a javitds. A modern javitd rendszer is tehat,
mint minden relativ elmélet, egyoldald; mert a biintetésnek
csak egyik czéljat hangoztatja, a masikat, t. i. a helytelenitést,
az elkdvetett tilos cselekményért valé fenyitést, a »bajjal suj-
tas*-t, ami nem a kegyetlenkedést, hanem az érzékelhet6 szi-
gort akarja jelenteni, figyelmen Kkivil hagyja, s6t elitéli, holott
a buntetésnek minden esetben, még ajavitasra szorultakra nézve
is egyarant czélja az erélyes rendreutasitas, (fenyités) és a
javitas.

El kell azonban ismerni, hogy az amerikai javité rendszer
a javitast, mint bintetési czélt a leghelyesebben s a leggya-
korlatiasabban fogja fel s a régi kegyeskedd javitasi elméletnek
kétségtelenil felette all.

A javito rendszer emlitett egyoldalisaga magyarazza meg
azt is, hogy az amerikaiak maguk sincsenek teljesen tisztdban
azzal, hogy voltaképen a blndsok mily osztalyaira veendd e
rendszer alkalmazasba s ezért a ma fenndalld reformatory és
reformatory prison nevii intézetek népessége sokszor lénye-
gesen kilonbozik egymastol. Az Elmira-intézetbe 16—30 éve-
sek, a concordiba 40 éven aluliak, Ohioban a visszaes6k, mas
intézetekbe csak az egészen fiatalok, Illinois intézetébe 18—20
évesek utalhatok be; a sherborni (Massachusets) reformatory
tisztan ndék részére van berendezve.

Ugy hogy helyesen azt lehet mondanunk, az amerikai
javité rendszer a fiatalkord biintettesek javito intézeteinek s
az ezekre nézve Eurdpéban is altalaban alkalmazott rendszer-
nek (hatarozatlan id6re beutalds, nevelés) a feln6ttebb foglyokra
valo kiterjesztése.) A »reformatorye (vagyis »javitd intézet»)
név alatt Amerikdban is a mi javité-intézeteinknek megfeleld
intézeteket kell érteni, ilyen van az északamerikai egyesilt
allamokban 65, melyekben 1900-ban 19.410 gyermek neveltetett

") Az angolok altal legtujabban alkalmazott rendszer a 16—20 éve-
sekre, teljesen megfelel az amerikai javitd rendszernek.
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az eurdpai intézetekhez hasonld rendszerben. Az uj intézmény-
nek hirdetett »reformatory« alatt pedig csak a fentebb emlitett
javitd foghazakat, »reformatory pinsons-, kell érteni.

1. A borténlgy jelen allapotabdl jelentéségénél s mintaszer(
berendezésénél fogva csupan az Elmira-intézetet 6hajtom koze-
lebbrél megismertetni.

Az Elmira-javitdintézet (Elmira Reformatory), mely az
amerikai, u. n. javitd rendszer anyaintézete és maig els6
typikus mintdja, Brockway Z. R. fdigazgaté (superintendent
of the Elmira Reformatory) alkotdsa. A javité rendszert, »az
igazi javito bortonrendszer idedljat« (the ideal of a true prison
reform system), Brockway az 1870-ben Cincinnatiban tartott
els6 nemzeti borténligyi congressuson ajanlotta elfogadasra s
miutan e rendszer elveit a legkivalobb elméleti irok és gya-
korlati szakemberek (Dr. Wines, Judge Edmonds, John Stanton
Gould, Dwight) helyeselték, s a Brockway altal Michigan-ben
tett kisérletek is kedvez6knek latszottak, New-York allam meg-
bizta Brockwayt, hogy a mar 1866-ban elhatdrozott uj intézetet
teljesen az 6 elvei szerint épittesse fel és szervezze. igy épit-
tette fel Brockway az Elmira-intézetet, mely 1876. majusban
nyilt meg (befejezve ugyan csak 1877-ben lett. s6t azota is
tobbszor blvittetett).

Az Elmira-intézet a chemungi voélgyben (Elmira varos
szomszédsdgaban) épilt. 110 hectar terilet tartozik hozza. Az
intézet hatalmas négyzet-alakl épilettomegbdl all, 20 lab ma-
gas kéfallal korllvéve. Homlokzata 500 lab széles. Bent a leg-
nagyobb csinnal, a legmodernebb technikdval van berendezve.
Minden fogoly részére kilon magéanzarka. 1900-ban 1580 volt
a maganzarkak szdma.) A kilonb6z6 mesterségek, iparagak
szamara hatalmas termek, oOriasi iskolai-, rajzolé-termek, kilon
tornacsarnok. A f6épilet udvara a katonai disztér (parade
ground).

Az intézet ellendrzése és kormanyzasa az igazgato-tanacs
és a fdigazgato (superintendent) kozt oszlik meg. Az igazgato-
tandcs az allamkormdanyzé és a senatus altal 5 évre kinevezett
5 igazgatdbdl all. E tanéacs havonként tartja rendes (léseit s

') 1876-ban csak 504 maganzarkaval indult meg az intézet. 1890-
ben lett 1000 s 1899-ben ndtt 1580-ra a zarkdk szadma.
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hatdroz a feltételes szabadonbocsatds felett, ellendrzi a szdm-
adasokat. Az egész intézet tényleges vezetése és felligyelete
azonban a f6igazgatd, Brockway Aaltal torténik, aki valéban
az intézet lelke, mert ennek szentelte egész életét s minden
idejét. O nevezi ki és bocsatja el az dsszes intézeti hivatalno-
kokat, 6 tanulméanyozza ki a beutaltakot s osztja be a meg-
felel6 osztalyokba, 6 dont az érdemjegyek tekintetében sth.,
szoval teljhatalm0 kormanyzoOja az intézetnek. Az intézetnek
van sajat orvosa, iskolaigazgatdéja, mérnoke, épitésze, kertésze,
ezenfelil lelkészek, tanitdék, el6addk, katonai és ipari oktatok
és Orok nagy szammal.

Az Elmira-intézetben a javitd rendszer (Elmira-rendszer)
a kovetkez6leg vitetik keresztil.

Az intézetbe a 16—30 év kozotti blinésok vétetnek fel,
ha még foghazbiintetéssel egyaltalan nem, vagy legfeljebb egy-
szer voltak bilntetve. 1899-ben az intézetben levd elitélteknek
korilbel6l Y8a mar volt bintetve. Az intézetben az 6sszes
beutaltak harom, illet6leg legUjabban (az elsé osztaly ketté-
valasztasa folytan) négy osztalyon jonnek, vagyis johetnek at.
A két els6 (els6 és legelsd, lower first, — upper first or pro-
bationary grade) osztdly a legkényelmesebb, a harmadik a
kozépszer(i (neutral), a negyedik a szigoru, mintegy biintetési
osztaly (lowest or punishment grade). A beutalt elitéit a be-
utalaskor 2—3 napra maganzarkadban bagyatik, mintegy Aat-
engedik az illet6t gondolatainak. Harmad vagy negyednap az
igazgato elé vezetik, aki részletesen és alaposan kikérdezi 6t
multja, szokasai, jelleme fel6l, vagyis IcitanGlméanyozza testi,
szellemi és erkdlcsi &llapotadt. Az igazgatd erre megismerteti
a fogolylyal az intézet szabdlyait, az 6 (az elitéit) jogait és
kotelességeit, a jegyrendszert, széval teljesen tajékoztatja a
fogolyt mindarrél, ami neki el6nyére és héatranyara valhat s
mindezt atyai joindulattal s oly modon teszi, hogy az elitéit
érezze, hogy az igazgatonak nem az intézet, hanem a fogoly
érdeke, elémenetele fekszik szivén. E Kkitanitas és kitanulma-
nyozas utan minden fogoly el6szér a harmadik (kozép) osz-
talyba osztatik be s innen j6 viselet, vagyis bizonyos szamu
jegy elnyerése esetén a masodik s itteni 6 havi kit{iné viselet
utdn az els6 osztalyba (upper first grade) léphet el6; rdsz
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viselet, hanyagsag, szoval elégtelen jegyek miatt pedig az
utolsé osztalyba fokoztatik le.]

A javitas két fétényez6je a munka és a tanitas. A munka-
nemek részint hasznos iparagak: asztalos, kémives,fest§ (szoba-,
diszletfestd), esztergalyos, diszit6, gépész, lakatos, részben mezei,
kertészeti munkak. 1890-ig a napi munkaid6 8 o6ra volt, ettdl

az évt6l azonban — miutan a szabad iparosok itt is, mint
Europaban, egyes iparagak veszélyeztetése miatt kezdtek pa-
naszkodni s tiltakozni a rabmunka ellen — a munkaid6 napi

5 orara szallittatott le s ahelyett a katonai rendgyakorlatok
ideje emeltetett fel napi 4 o6rara. A katonai gyakorlatok tehat
itt nemcsak a testedzés és az egészség fenntartdsara szolgal-
nak, de részben a munkaid6t poétoljak. A 15 szazad egyitt egy
hatalmas ezredet képez.

A tanitds az elemi oktatastol egész az akadémiai el6adésig
terjed. A czél az, hogy az elitéltek altalanos ismeretet szerez-
zenek mindarrél, amire egy szabad embernek sziiksége van,
megismerjék a polgari jogokat és kotelességeket, valamint az
erkdlcsi kotelmeket és igazsdgokat, végul ismeretet szerezzenek
minden tudoméany lényeges elemeir6l. (Amerika térténete, angol
irodalom, foldrajz, nemzetgazdasagtan, mathematika, physiologia,
stenografia, telegrafia, politikai torténet, gyakorlati erkdlcstan).
A tanorak naponta este 6 6ratol 9, I/al0 drdig tartanak. Brock-

") Az egyes osztalyok kozt Iényeges, szemmel lathatdé és kézzel
foghaté kilénbségek vannak, hogy az elitéit kivankozzék, toérekedjék
a fels6 osztalyok utan s irtézzon, 6vakodjék az utolsé osztalyba jutas-
tél. igy mindenik osztadly tagjai kulon zarkat kapnak ugyan s éjjelre
feltétlenil mindenik kilon alszik, de a két elsé osztaly tagjai nagyobb
és kényelmesebb czellat kapnak (ruganyos agy). A reggelit és az ebédet
a két fels6 osztaly tagjai kdzos ebédléteremben fehér abrosszal teritett
asztalon koltik el, amikor szabadon tarsaloghatnak, mig a két utols6
osztaly tagjai maganosan, zarkaikban. A két elsé osztaly étrendje sok-
kal jobb (roast-beef, csemege, kavé), mint a Ill. és IV-é. A két els6
osztaly tagjai kék munkdasruhat és tengerészsapkat viselnek, a katonai
gyakorlatokhoz kozilok valasztja az igazgatd a kapitdnyokat és tisz-
teket; az intézeti hirlapot vasarnap reggel az elsé osztaly tagjai kapjak
el6szor keziikhdéz. A 1V. osztaly tagjai veres ruhat (labukon lanczot)
viselnek, alsébb munkakra 6ket rendelik ki, hirlapot nem olvashatnak
sth. Jellemz6, hogy a legalsobb osztalyban mindig a legkevesebb elitéit
van. 1896-ban 1355 fogoly kozil minddssze 74 volt a legals6, 485 a
harmadik (kdzéps6), 498 az elsd és 298 a legfels6 osztalyban.
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way a legjelesebb tanitokat igyekszik megnyerni az intézet
részére s ez lehet f6tényez6je, hogy a jelentések szerint az
elitéltek valdsagos égdé tudvagygyal tanulnak. Minden honap-
ban irasbeli vizsga van a tanultakb6l s annak alapjan rogtén
érdemjegyeket kapnak, mely dont6 az 6sszérdemjegy megalla-
pitasanal. Hetenként kétszer van levelezési iskola (school of
letters). Széval a tanitds nem mellékes dolog, mint az eurdpai
javito intézetekben s a bortondkben altalaban, hanem lényeges
és hatalmas tényezdje a rendszernek.

A szellemi képzést szolgalja a 4000 kotetre mend kdnyv-
tar és az intézet sajat hetilapja, a »The Summary« melyet
Brockway feliigyelete alatt egy intézeti hivatalnok szerkeszt s
a foglyok nyomtatnak ki. E lap 8 oldal terjedelemmel hozza
a bel- és kilfoldi nevezetesebb hireket, a foghéazban tértént
eseményeket, valtozasokat, szemelvényeket a legjelesebb irok
miveib6l, az el6kel6bb folydiratokbol, egy hasabon feleleteket
ad a foglyoknak az igazgatésaghoz intézett kérdéseire.

A javulas gyakorlati tényezdi a fentebbiek mellett a jegy-
rendszer és a hatarozatlan blntetés, illet6leg a becsiletszora
vald probarabocsatas. Az els6é osztalyba valo elémenetel ugyanis
a j6 érdemjegyek bizonyos szamatol fiigg. JO érdemjegyet kap:
aki teljesen jdl viseli magat, az intézeti szabalyoknak engedel-
meskedik, az intézet irant figyelmet tanusit, aki teljesen tartéz-
kodik mindenféle gyanus bizalmaskodastol mas elitéltekkel,
végul aki a munkaban és az iskoldban jo el6menetelt tanusit.
Elveszti a j6 jegyet: aki hanyag, rosz viseletli, nem gondosan
dolgozik, aki testét, szellemét elhanyagolja. A legalso osztalyba
degradaltatik : aki perfid modon viselkedik, ok nélkil panasz-
kodik, a szabalyokat megveti. A legelsé osztaly tagjai legalabb
hat havi kitlin6 viselet, illetve bizonyos szamu jé jegy elnye-
rése utan, tekintet nélkil bilintetési idejuk tartamara, becsilet-
szora szabadon bocsattatnak fi és ha a kibocsatas utan 6 hé-
napig teljesen tisztességesen viselkednek, bintetésiik kitdltottnek
tekintetik. 25 év alatt (1876—1899) 5000 feltételesen szabadon

") A legtdbb elitéit e rendszer folytdn 1—3 év alatt kiszabadul az
intézetb6l. Az 1889-ig feltételesen elbocsatottak koziil 89% egy év, 32°/0
1—1% év, 204% IV,—2 év, 189% 2—3 év utdn szabadult ki s csak 97%
maradt 3 évnél tovabb az intézetben.
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bocsatott kozill 6sszesen 365 egyén kildetett vissza a refor-
inatoryba.l) *

Il. Az Elmira intézetrél s altalaban az amerikai javito
rendszerrdl, kdzvetlen tapasztalat hijjan, hatarozott véleményt
mondani nehéz. Az amerikai irok (Brockway, Barrows, Sanborn,
Warner) elragadtatassal irnak réla s az eredmény is, a statisz-
tikai kimutatasok szerint, egészen jot mutat. E jO eredmény
azonban kétségtelenil annak is tudhat6 be, hogy az Elmirdba
ugyszolvan kivalogatva keriilnek be a javuldsra legalkalmasab-
bak. A legutdbbi (1900.) brisseli bdrténigyi congressus ezért
nem is tartja indokoltnak ajavité rendszer elfogadasat az euro-
pai allamokban. (Revue Pénitentiaire 1900. Juli-Nov. 1210. 1)

Kétségtelen azonban, hogy ez uj rendszer oly sok helyes
és gyakorlatias eszmét valdsit meg, illet6leg oly lgyesen fej-
leszti tovabb az angol fokozatos rendszert, hogy az eurdpai
szemmel kifogasolhatd tulzasok, igy a Prins &ltal is kifogésolt
finom koszt, hirlap, katonasdi, — amik azonban az amerikai
tarsadalmi és gazdasagi viszonyokban talaljadk magyarézatukat
— mindenesetre elesnek a rendszer elényei mellett. Eurépaban
rendszerint a kell§ szigor és komolysadg hidnyat kifogasoljak
az Elmira intézetben, amire azonban Barrows joggal feleli, hogy
a fegyelem semmivel sem enyhébb az EImirdban, mint barmely
eurdpai bortdnben, aki azonban a szigoru, katonéds fegyelmet
megtartja, miért ne teremthetne maganak j6 kosztot a foghaz-
ban, épen igy tanulja meg a fogoly, hogy rendszeretet, kote-
lességteljesités, munka és tanulds a szabad életben is az el6-
haladas feltételei.

") Az Elmira-intézethez hasonlit az 1884-ben megnyilt concordi
intézet (Massachusets), mely 950 férfi befogadasara van berendezve és a
sherborni néi javitd intézet (300 nd szamara) ugyancsak Massachusets-
ben, mely 1877-ben nyilt meg s jo ideig Ellen C. Johnson asszony, a
jeles borténigyi ironé igazgatasa alatt allt. Massachusets nevezetes ve-
zérszerepet vivott ki a fiatalkord blndsdkrél hozott szdmos térvényei-
vel. A probara bocsatas intézményét is legel6szor (1878-ban) 6 valositja
meg. LegUjabban (1900) a gyermekek védelmérdl hozott jeles térvényeket
(L. Revue Pénitentiaire. 1904. janudar 149. 1) s érdekes, hogy a belga fel-
tételes elitélést is elfogadta 1900-ban.
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5. 8 A tobbi nevezetesebb kulturallamok.

A nyugateurdpai vezérdllamok és az u. n. bintetdjogi
reformallamok boérténigyének vézlatos bemutatasaval a bor-
tonlgy jelen allapotanak ismertetését voltaképen be is fejeztem.
A tobbi eurdpai és Eurdpan kivili mivelt allamok boértoniigyé-
nek megismerése is érdekes lenne ugyan mivel6déstdrténeti,
illet6leg sooiolégiai szempontbdl, mert a boértdnigy allapota
kétségtelentl kapcsolatos az allamok kulturédlis és gazdasagi
allapotaval s az illet§ tarsadalom emberszeretetével, — a jelen
dolgozat szlikre szabott keretét azonban tdllépném, ha erre is
véllalkozndm. Elégnek vélem tehdt, ha a tdbbi nevezetesebb
miveit allamok kozil két kisebb, de bdrténigyileg mintaszerd
allam, Svéd- és Finnorszag, tovabba a velink szomszédos
Ausztria és végul hazéank borténigyét ismertetem par vonassal,
a tobbi allamokban pedig csak a borténigy fejlédési szinvona-
lat kisérlem meg egy-két széval jellemezni.

1. Svédorszag.) A boértonigy czéltudatos, tervszer( re-
formja, a szabadsagvesztés-biintetések komoly és kovetkezetes
végrehajtasa tekintetében Svédorszag egyik legmintaszer(bb
allama Europénak.

Erdekes és ritka jelenség, hogy ezt a dicsGséget Svéd-
orszag egyenesen egyik kirdlya személyes tevékenységének
készonheti. I. Oszkar kirdlynak 1840-ben megjelent munkaja,
(Om Straff eg straffanstalter.) mely a boértdnigyi irodalomban is
megorokitette szerz6je nevét, hivja fel hazaja figyelmét a borton-
tgy fontossagara s arra, hogy a BTK. reformja mit sem ér a bor-
tonugy egységes és gyodkeres reformja, szabalyozasa nélkil. A
koronds szerz6 nem elfogult hive egyik borténrendszernek sem, s
épen nagyon helyesen veti fel a vegyes, vagyis dsszetett rendszer
gondolatat, t. i., hogy a révidebb tartamu (6 évig terjedd) szabadsag-
vesztés-biintetés a maganzarka-, a hosszabb tartamd ellenben
a nappali k6z6s munka s éjjeli elkilonités (auburni) rendsze-

i) Forrdsok: Hagstromer : Om Frihetstraffen. Upsala 1875.; Alm-
quist : La Suéde, ses progres sociaux et ses institutions pénitentiaires.
Stockholm. 1878, u. a. Résumé historique de la reform pénit. en Suéede.
1885.; Krohne: 105—109; HoUzen(orff-Jagemann : 1 320—326; Bdltger:
Uber Gefangnisswesen in Schweden. Blatter fir Gef. kinde 39. k. 163. 1
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rében hajtassdk végre. Oszkar kirdlynak ez a fellépése, majd
személyes buzgo6lkoddsa eredményezi a régi bintetési és bor-
tonrendszer fokozatos szeliditését. majd az 1864-iki BTK.-et
és a bortondk mintaszerl berendezését.

Az 1864-iki svéd BTK., mely ma is érvényes, egyetlen
esetre szoritja a haldlblintetést s uralkodd bilintetési eszkozil
a szabadsagvesztés két nemét allapitja meg. 1 a blntetési mun-
kat, életfogytig vagy két honaptol 10 évig és 2. a foghdzat,
egy hénaptél két évig terjedhetd tartammal. A csavargokra és
koldusokra kilén bintetés a kényszerdologhéaz, egy hdnaptol
egy évi, visszaesés esetében harom évi terjedelemmel.

Abbdl a helyes gondolatbol indalva ki, hogy az épitést
az alapozassal kell kezdeni, vagyis a kisebb bilintetések rend-
szeres és helyes végrehajtasa nagyobb erkdlcsi jelent8ség,
mint a hosszabb bilintetéseké, a svédek el8szér a foghéazak
berendezéséhez fogtak. 1846-t61 1885-ig 45 foghazat épitettek
2500 cellaval. 1870-ben fogtak a hosszabb szabadsdgbiintetések
végrehajtasara szolgalé nagyobb intézetek felallitdsahoz, ille-
téleg a régiek atalakitdsdhoz s azota 4 nagy uj intézetet épit-
tettek s tobb régi intézetet atalakitottak. E tervszer(, fokozatos
eljards folytdn minden kilondsebb pénzigyi megerdltetés nél-
kil sikerilt par évtized alatt a megfelel6 szam( és czélszer(
intézeteket feldllitani s modernil berendezni.

Ez id6 szerint is Svédorszagban kétféle bortonék vannak:
1. kerileti foghazak, melyekben a foghéazra Itéltek, vizsgalati
foglyok és a két évnél rovidebb id6re Itélt fegyenczek toltik
biuntetésiiket lehet6leg teljes maganelzardsban ; 2. /egyhazak.
melyekben a két évnél hosszabb tartamd kényszermunka tol-
tend6. A kényszermunkara (fegyhazra) itéltek 1873 6ta a biin-
tetés elsé hatodrészét (de legaldbb 6 s legfeljebb 12 hénapot)
maganzarkaban téltik, a bintetés tovabbi részében nappali
kézdos munkat végeznek (éjjeli elkildnitéssel).

A contagium veszélye ellen a nappali kdzdsségre beren-
dezett intézetek specializalva vannak, kilon intézetek vannak
kijelélve a szokéasos visszaes6k, az els6 izben bilintettért elitél-
tek, a 22 évesnél fiatalabbak, a nem becstelen blintett miatt
elitéltek és a munkaképtelenek szamara. A n6k részére szintén
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kilon intézetek szolgalnak s érdekes, hogy a gyermekgyilkos
néket egy kulon intézetben (Gothenborg) egyesitik.])

A fiatal blintettesek javité nevelésérél és az elhagyatott
gyermekek gondozasarol legUjabban a svéd térvényhozas
1902-ben 6t torvényt alkotott, melyek a legmodernebb szellem-
ben szabalyozzdk e fontos krimindlpolitikai kérdéseket. A jan.
G-ilci torvény szo6l a segélyre szorult (7 éven aluli) gyermekek
gondozasarél, a jan. 13-iki az arva és az erkdlcsileg elhagya-
tott gyermekek nevelésérdl, jan. 27-iki kelettel pedig harom
térvény: egyik a fiatal blinds6k (15—18 évesek) bintetésérdl,
masik a kényszernevelésrél, harmadik a fiatal blndsék bin-
ugyeiben kovetendd eljardsrdl.2 E torvények a legrészletesebb
gondossaggal intézkednek a fiatalok testi és erkdlcsi épségé-
nek megvédésér6l. Egyik térvény a 15-ik életévet Aallapitja
meg a bintethet6ség rendes korminimuma gyanant. Kivétele-
sen azonban maéar a 14 évet betdltott fiatalkord is biintethetd
(ha t. i. halallal vagy hosszi kényszermunkaval bintetett cse-
lekményt kovetett el), a blintetés azonban ily esetben legfeljebb
4 évig, mig a 15—18 évesekre 6—10 évig terjedhet6 bintetési
munka lehet. Mas esetekben (kisebb cselekmények miatt) a
15—18 évesekre a bird esetenként allapitja meg, hogy a fiatal-
kord visszaadando6-e sziileinek vagy gyamjanak, vagy nevel6-
intézetbe utalandd; utébbi esetben a fiatalkord 20 éves koraig
ily intézetben tarthato.

Az erkolcsileg elhagyatott gyermekek vagy csaladokhoz,
vagy nevel8-intézetekbe helyezend6k, az intézetb6l egy ov
utan, esetleg egy év el6tt is kihelyezhet6k maganosokhoz,
vagy mihelyekbe, szolgalatba kildhet6k. Ez uj térvények né-
melyike csak 1905 jan. 1-én lép életbe, amikorra a megfelel
intézetek felallithatok lesznek. Eddig a gyermekvédelemmel
csak maganintézetek foglalkoztak.

A csavargdk és koldusok részére 3 kényszerdologhaz éll
fenn és pedig egyik intézetbe a nem bilndsdk, a tdbbibe a

) A rabok létszama 1901-ben Gsszesen 5283 volt és pedig fegy-
hazra Itélt 3600, foghazra Itélt 1685. Azonban ezenfelil 16.692 egyén
allott ki foghazbiintetést a kiszabott pénzbintetés behajthatatlansaga
miatt.

# Revue Pénitentiaire. 1903 .juh—okt. 1291. 1
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blntetett el6életliek helyeztetnek. 1901-ben 3081 ily letartéz-
tatds vagyis beutalas tortént.

2. Finnorszagi) Finnorszag az ut6bbi évtizedekben
tén a mintaorszagok kozé emelkedett a bértoniigy tekintetében.
A fejlédés itt is ugyanoly moédon ment, mint Hollandidban,
s6t némileg még czéltudatosabban. 1861-ben rendelte el Il
Sandor czar a senatus javaslatara a blintet6jog és a bintetés-
végrehajtds codificatiojat s az 1863/4-ben elGterjesztett elsé
javaslat alkalmaval megallapitott biintetési és borténrendszert,
illet6leg annak elveit el6bb gyakorlatilag kiprébaltak s aztan
a mar gyakorlatilag bevalt rendszert codificalta a térvényhozas
az 1889 decz. 19-iki BTK-ben (életbelépett 1894 april 23-an),
mely a legjelesebb mai europai BTK-ek kozé tartozik. Az
életbeléptetéssel egyidejlileg adatott ki a bintetések végrehaj-
tasat részletesen szabalyoz6 rendelet.

A finn BTK. biintetési eszkdzei: 1. halal (3 esetre); 2.
fegyhaz, életfogytig vagy 6 hénaptél 12 évig; 3. foghaz, 14
naptél 4 évig; 4. pénzbiintetés. A haldl- és pénzbiintetéstdl
eltekintve, a bintetési rendszer voltaképen egy sulyosabb és
egy enyhébb szabadsagvesztésb6l all, melyek id6leges tartama
helyes gyakorlati érzékkel van megszabva s az igen rovid
foghazbiintetés (14 napnal kevesebb) eltorolve.

Mindkét szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasara a BTK.
a fokozatos borténrendszert fogadta el, melyet azonban a végre-
hajtasi rendelet osztalyozasi rendszernek nevez. A fegyhaz-
blntetés végrehajtasa harom osztalyban, illet6leg fokozathan
torténik : a kényszer-, tanitasi és a kisérleti osztalyban.

A fegyhazra Iitéltek a bulntetés elején az u. n. bintetési
osztalyba tétetnek, ahol az Igazgaté altal meghatarozandé ideig,
de legalabb 4 és legfeljebb 12 hénapig szigoriG magéanelzaras-
ban tartatnak. Akikre azonban a maganelzards egészségileg
veszélyeztetd lenne, az mell6zendd s csak ¢€jjel kilénitend6k
el, viszont akik maguk kérik, hogy a kdzds munka helyett is
zarkajukban maradhassanak, az igazgatdé 4&ltal, ha lres zéarka
van, tovabbra is magdanelzdrasban tarthatok. A kényszerosz-

") Forrasok : Holtzendorff-Jagemann : 1: 340—344.; Krohne:
120—125.; Hornborg: Nagra uppgifter vorande Féngelse reformén i Finn-
land. Nordisk Tidskrift for Fangelswesen. 1837.

1

szin-
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talybdl a tanitdsi osztalyba (Lehrclasse) jut a fegyencz, ahol
nappal tarsaival egyltt kényszermunkat végez, az éjjet azon-
ban lehet6leg kilén zarkaban tolti. Veégil a kisérleti osztalyba
keril az elitéit, hol szintén kozdsen dolgozik, éjjelre pedig
az igazgatd belatasa szerint kdzds haléterembe, vagy zarkéba
tétetik. A kozos munka alatt hallgatasi kényszer all fenn, a
két utols6 osztadly tagjai egy-egy hdnapi jé viselet esetén
jutalmat (Sparpfennig) kapnak. A 3 osztaly ugy szervezendd,
hogy a biintetés a kényszerosztalyban legstlyosabbnak, a tan-
osztalyban kdénnyebbnek s a kisérleti osztalyban legkénnyebb-
nek tlinjék fel.

A foghazbiintetés végrehajtasaban legaldbb is két osztaly,
illetéleg fokozat alakitanddé. A bintetés elsd részét (12 hdnapot,
esetleg fontos okokbdl tébbet is) itt is teljes maganelzarasban
tolti az elitéit, a tovabbi id6 alatt nappal k6z6s munkat végez,
éjjel azonban lehet6leg ekkor is kilén zarkaba helyezend6. A
foghazra Itéltek épagy, mint a fegyenczek munkakotelezettség
alatt allanak, de joguk van sajat koltségikre onmaguk altal
vélasztott munkat sajat eszkdzeikkel végezni, ha az illet6 munka
az intézettel 0Osszeegyeztethetd, kilonben kotelesek az orszag
koltségére valamely alkalmas munkat teljesiteni. A sajat kolt-
ségén dolgozd fogoly keresményének 2s része a kincstar ja-
vara esik.

A 3 évi vagy ennél hosszabb szabadsagvesztésre itéltek
a biintetés ** részének, eletfogytiglanra itéltek pedig 12 évnek
kitoltése utan, ha »magaviseletik folytdn remélni lehet, hogy
jogszer( életet fognak élni«, beleegyezésiikkel az igazgat6 altal
a czarnak és a nagyfejedelemnek feltételes szabadonbocsatasra
ajanlhatok.

Finnorszagnak kétféle bortdnei vannak : fegyhazak és ke-
rileti foghazak. Az intézetek méar a BTK. meghozatala el6tt
legnagyobb részt készen voltak. 1865-t61 a BTK. életheléptéig
11 uj intézet épllt és szamos régi épulet lett megfelel6en at-
alakitva. Ugy a fegyhazalf, mint a foghazak maganzarkakkal
és kozos munkatermekkel vannak ellatva, &ltaldban a bortondk
berendezése alig hagy fenn kivanni valot. A bdrtdnhivatalnokok
kitin6en vannak fizetve.

A 15-ik életéviilket még be nem toltott fiatal blintettesek
blintetés ala nem esnek, azonban a 7—15 év kozotti ifjak bin-
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elkdvetés esetén nyilvanos nevel§ intézetbe helyezhet6k, ahon-
nan lehet6leg valamely alkalmas csalddhoz adandok ki, — vagy
a sz0l6, illet6leg gyam altal megfenyitend6k. A nevel6 intézet-
ben a beutalt fiatalkorG addig marad, mig az intézet el6ljaro-
sdga szlikségesnek véli, de legfeljebb 18., a térvényes képviseld
beleegyezésével pedig 20. életéve betdltéséig. 15—18 év kozot-
tiek a rendes bintetési tételek d1-é\g terjedheté6 bilintetéssel
stjthatok. A végrehajtas alatt az ily fiatal elitéltek a feln6ttekt6l
elkilonitendék s lehet6leg nevel§ banasmddban részesitenddk.

A csavargok és koldusok részére megfelel6 szamu allami
dologhdzak vannak. 1819 6ta az uj BTK. életbeléptéig az az
érdekes és kriminalpolitikailag Udvds rendelkezés &llt fenn
Finnorszagban, hogy a meglopott egyén kivanhatta, hogy a
tolvaj a kiszabott biintetés kidllasa utan mindaddig (de legfel-
jebb 2 évig) allami dologhazban tartassak, mig a lopott értéket
le nem dolgozza, vagy ki nem fizeti.

3. Ausztria.) Ausztria bortdniigye épen nem mintaszeriisége,
s6t inkabb elmaradottsaga miatt tarthat igényt a rovid ismer-
tetésre, mintegy int6 példaul arra, hogy a bortdnugy elhanya-
goldsa mily vigasztalan helyzetbe hoz egy kulénben el6hala-
dott allamot, ami felett sajat bortonigyi ir6ik is (L Marcovich
id. m. 8. 1) csak restellkedni kénytelenek.

Az 1852-iki o6cska, a mai fejlett bilintet6jogi eszmékt6l
messze elmaradt BTK. haladlbintetést, stlyos és egyszer( bor-
tont (schwerer-, einfacher Kerker) 6 honaptol 20 évig és el-
zarast (Arrest), 8 naptél 6 hdénapig, ismer. Bortdnrendszert —
ha csak a biintetés els6é részének »vas nélkil», masodik részé-
nek ,labbilincsben* valé végrehajtasat rendszernek nem vesz-
szilk — a BTK. nem allapit meg. Az 1872 &pr. 1-én kelt tor-

") Forrasok : Leitmaier V.: Osterreichische Gefiangnisskunde,
Wien, 1890.; Marcovich A.: Das Gefingnisswesen in Osterreich, 1899.;
Finger A.: Die Zwangsarbeit und Besserungsanstalten in Osterreich,
1897.; Hitler K.: Die Disciplinarstrafen in 06st. Strafanstalten, 1894
Wahlberg : Kleinere Schriften Ill. k. 1882.; u. a.: Betrachtungen uber
die Freiheitstrafen in d. Ost. Strafgesetzentwurfe, 1890.; Zucker A.:
Uber die Behandlung d. verbrecherischen und verwahrlosten Jugend in
Osterreich, 1894.. u. a.: Die Polizeiaufsicht nach 6st. Rechte, 1894.;
Hottzendorff-Jagemann : I. 246—257.; Krohne: 125—131.; Finger: Die
Strafanstalten Osterreichs, Blatter fiir Gef.-Kunde, 31. k. 16.

11
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vény probal el6szor rendszert teremteni a bortén végrehajta-
saban. E tdrvény szerint a bortdn- és elzaras-blintetések
— amennyiben a helyiségek megengedik — maganzarkaban
toltend6k ki. Harom hdnapnal tovabb terjed6 maganelzaras
esetén két napi maganelzaras harom napi kdzos elzarast he-
lyettesit. Az egész biintetés csak akkor t6ltend6 ki magéan-
zarkadban, ha az 8 havi magdanelzaras altal lerovhato, valamint
lia a bintetés 18 honapot meg nem halad és az elitéit javulasa
remélhet§. Mas esetekben a biintetés els6 része (legalabb 8 hé
s legfeljebb 3 év) maganzarkaban, a tobbi koz6s elzarasban
téltendd6. Ez a w»rendszer* azonban madig papiron maradt, mi-
utdn a megfelel6 magéanzarkas bortonéplletek hianyoznak.

Ausztridnak van jelenleg 21, u. n. blintetési intézete (Straf-
anstalt), melyekben t. i. az egy évet meghaladd bdértonbiinteté-
sek hajtatnak végre. E 21 intézet kozil 15 férfi, 6 néi intézet.
A néi intézetekben egyaltalan nincsenek maganzarkak, sét a
15 férfi-bortén kozli is csupan 6-ban (Stein, Praga, Karthaus,
Pilsen, Gracz és Marburg) s e 6 intézetben is 1899 jan. 1-én
minddssze 1508 maganzarka volt, holott ugyanakkor a férfi-
intézetekben 8599 rab volt. A 21 biintetési intézet (mondjuk
fegyhaz) kozli minddssze 4 (a pragai, pilseni, marburgi és sta-
nislaui) uj épllet, a tobbi régi klastromok, vérak, kastélyokbol
lett atalakitva.

A birosdgok altal kiszabott, de egy évet meg nem haladd
borton és elzaras a birésagi foghazakban (Gerichtsgefangnisse)
hajtatnak végre, amin6 van jelenleg 996, t. i. 71 tdrvényszéki
és 925 jarasbirosagi foghdz s ez oOrias szam( intézetben 1899
jan. 1-én 0Osszesen 818 maganzéarka volt, vagyis egy intézetre
nem esett egy zarka sem. A 71 tdrvényszéki foghaz koz(i is
csak 14 van ellatva magéanzarkdval. A foghéazak legnagyobb
része oOcska, rozzant épilet, melyekb6l a szOkés nem nagy
feladat.

Az elzaras (Arrest) bilintetés végli a rend6ri és kdzigaz-
gatasi foghézakban (Polizei- und Administrativ-Gefangnisse)
hajtand6d végre, amelyek tulajdonképen az illet6 k&zigazgatasi
hatésagok épuleteinek egy erre kijeldlt mellékhelyiségei.

A bortonéplletek ily alkalmatlan volta miatt rendszeres
végrehajtasrol sem a fegyintézetekben, sem a foghazakban ko-
molyan nem lehet beszélni. A fegyintézetek kozil csupan a
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maganzarkaval bird 6 intézetben van némileg a fokozatos rend-
szerhez hasonlo rendszer (el6bb maganelzaras, aztan ko6zos
munka), a tébbi 15 intézetben azonban az éjjel-nappali 6ssze-
zaras all fenn. Van intézet, ahol 80 rab alszik egyitt egy te-
remben ! A fegyintézetekben mégis legaldbb a munka rendsze-
resitve van és a dologtalan henyélés ki van zarva, a foghéazak
legnagyobb részében azonban a legtrivialisabb naplopas, a
Howard korabeli 6sszezslfoiads, a rettenetes erkdlcsrontas jarja.

A fegyintézetekrél egy oOrvendetes és elismerésre mélto
dolgot lehet feljegyezniink, t. i. a szabadban végzett munka
meghonositdsat. E helyes és gyakorlatias eszme megvaldsitasa
Marcovich A., jelenleg a graczi fegyhéaz igazgatdjanak az ér-
deme, akinek tobbszori felhivasara hatarozta el 1885-ben az
igazsaglgyminiszterium, mint a bortonigy legf6bb kozponti
hat6sdga, a szabad életben foldn(veléssel foglalkozd raboknak
(az 6sszes raboknak tobb mint 50 °/<ra) patakszabalyozési és
foldjavitasi munkalatokra alkalmazasat. El6sz6r, 1886-ban az
akkor Marcovich igazgatasa alatt allo laibachi intézet 60 fe-
gyenczével tettek kisérletet, Kotschacli vidékén a Lazar patak
szabalyozasanal hasznalvan fel 6ket. A kisérlet oly Kkitiin6en
bevalt, hogy egymas utdn a tobbi intézetek lakdi kozil is a
volt foldmivesek, napszdmosok javarészét hasonlé munkékra
alkalmazéasba vették s mindenitt a legjobb eredménynyel. Nem-
csak hogy a rabok testi egészségére s erkolcsi javitasara a
legjotékonyabb befolydssal vannak e foldmunkalatok, de az
eddigi ipari munkanal anyagilag is sokkal nagyobb haszonnal
jarnak 0gy az allamra, mint az illet6 vidékre.")

A bortdnigyi igazgatds tekintetében is sok hidny és hiba
tapasztalhaté. 1865 Ota a kOzponti vezetés az igazsaglgyminisz-
terre van bizva, aki mellé ugyanekkor egy bortonugyi féfel-

") A marburgi uj intézetben példaul 1890—1898-ig Gsszesen 910 rab
foglalkozott patakszabalyozasi és 2567 rab foldmives munkaval (Cultur-
arbeit), az el6bbiek 0sszesen 27.6851)6 korona, az utébbiak 147.248'56
kor. tiszta nyereséget szereztek az allamnak (az &sszes kiadasok levo-
nasaval, beleértve a rabok jutalméara kiadott &sszeget is). A pataksza-
balyozasi munkanal tehat egy rab naponta 2780 fillért, a foldmives
munkanal 83 fillért keresett tisztdn az allamnak. Emellett az illet vi-
déknek is jotétemény szamba ment a rabmunka s ami legfébb, a rabok
szempontjabol az erkdlcsi eredmény megbecsilhetetlen.
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ugyel6 neveztetett ki (Hye Glunek). E f6feliigyel6i allas azonban
1867 6ta nincs betdltve, ami egyik f6tényez6je annak, hogy a
boértoniigy fejlesztése megakadt. A méasik nagy hiba, hogy az
igazsagligyminiszterium kebelében nincs kiilén borténiugyi osz-
taly, hanem tobb osztaly kozt oszlik meg az ligyintézés, tehat
a kozponti vezetésben sincs meg a sziikséges egység. A fegy-
hazak felligyelete kozépsd fokon a féligyészségek (Oberstaats-
anwalt), a helyi felugyelet az illet§ els6 fokl ligyész feladata.
A torvényszéki foghazak felett a kozépfokd felligyeletet az
Oberlandesgerichtsprasident, a kdzvetlen felligyeletet a torvény-
széki elndk végzi. A jarasbirdsagi foghadz féfeliigyeldje a jaras-
biré, kozvetlen felligyel6je a jardsbirdsagi hivatalszolga vagy
ennek segédje (esetleg felesége). A maganzarkaval ellatott in-
tézetek mellett felligyeld bizottsdgok vannak szervezve, melyek
azonban a mieink példajara, maguk sincsenek tisztaban felada-
tukkal és teenddikkel.

A fiatalkord bilntettesekre nézve a BTK. minddssze azt a
rendelkezést tartalmazza, hogy bintettek esetében a 20-ik éven
aluli, — vétségek és kihagasoknal a serdiletlenséghez kozel allo
kor a bintetést enyhit6 koriilményt képez s az utébbi esetben
a serdiiletlenek elkilonitve 6rizend6k. E hidnyos rendelkezés
s a még hianyosabb bdértoniigyi viszonyok folytan a fiatalok
a legutébbi id6kig a feln6tt rabokkal kozosen ©sszezarva tol-
totték borton- és foghdzbiintetésiiket. Egy 1889-iki, majd 1891-iki
miniszteri rendelet azonban végre valamit segit e tarthatatlan
allapoton, middén a inarburgi és préagai fegyintézetekben kildn
fiataiosztalyok (Jugendabiheilungen) felallitasat rendeli el, me-
lyekbe a legaldabb egy évi bortonre itélt s még biintetlen el6-
életli, vagy legfeljebb kihagéasért egyszer biintetettek helyeztet-
nek. E kilon osztalyokban a fiatalok (Pragdban 78, Marburgban
72) vallaserkdlcsi nevelésben részesiilnek s féleg gazdasagi
munkéakkal (fold-, kerti-, sz616-, gylimdlcstenyésztési munkak-
kal, tehenészettel) foglalkoznak, katonai és tornagyakorlatokat
végeznek, szoval egészen a mai bortdbnigyi tudomany elvei
szerint kezeltetnek. Harom osztalyon, illet6leg fokozaton jéhet-
nek at a javulds mértéke szerint.)

® Az eredményt legjobban jellemzi, hogy Marburgbd6l 1890—1898-ig
az elbocsatott 335 fiatal kdziil minddssze 13 (38%) lett blintettért Gjra
megbiintetve s 322-r6l a hatdsdgok a legkedvezdbb jelentést adtak.
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A tulajdonlrépeni javitointézeti gy és az elhagyott gyer-
mekek (gye is teljesen el van hanyagolva. 1885-ben egy tor-
vény kényszer-dologhazak, a 18 éven aluliak részére pedig
javitointézetek felallitasat rendeli el, de a felallitdst a tartoma-
nyokra bizza. Azota 14 ily intézet létesiilt, melyekben azonban
a keét intézet (kényszer-dologhdz és javitd-intézet) egy tet6 alatt
van, vagyis a valdsdgban a legkitanultabb gonosztev6k,] csa-
vargok, zsebmetsz6k a fiatalokkal a legocsmanyabb 0Ossze-
zsufoltsdgban vannak. Egy rettentd méregtanya egy ily intézet
a fiatal beutaltakra, Ugy hogy az eredmény Marcovich és Zucker
szerint: semmi. Az 1902 nov. 24-iki csdszari és a nov. 25-iki
ig. miniszteri rendelet a fiatalkorGakkal szemben a feltételes
megkegyelmezést hozza be a porosz mintara.

Elbocsatott foglyok segélyezésével tébb (35) tarsasdg fog-
lalkozik, leginkdbb chablonos pénzsegélyezés alakjaban.

4. Magyarorszag.*) Az elészdban emlitett okokbdl a hazai
bortonugy jelen allasat, ami egy kulén munka targya lenne,
ezuttal nem kivantam behatd ismertetés targyava tenni, csu-
pan a kulféldi viszonyokkal valé 6sszehasonlitdas végett koz-
[6m par vonassal hazai borténiigyi allapotaink fébb adatait.

A két BTK. (1878 :V. és 1879 : XL. t.-cz.) a halél- és
pénzbilintetésen kivil o6tféle szabadsagvesztés-bilintetést allapit
meg: 1 f'egyhazat (életfogytig vagy 2—15 évig), 2. allam-fog-
hazai (1 napt6l 15 évig), 3. bortént (I/a—10 évig), 4. foghazat
(1 naptdl 5 évig), 5. elzarast (3 dratdl 2 hoénapig). Bortdonrend-
szerii a BTK. a fegyhazra és bdértonre nézve betli szerint az
ir fokozatos rendszert (%, de legfeljebb egyévi maganzarka,
azutdn kozos munka, kozvetitd intézet, feltételes szabadsagi,
az egy évet meghaladd foghazra az angol fokozatos rendszert
(maganzarka, koz6s munka, feltételes szabadsag), az allam-

) A pragai kényszer-dologhazban 1893-ban a 288 beutalt kozi
48 volt 10-szer, 69: 11—20-szor, 45: 21—30-szor, 21: 31—40-szer, 17:
41—50-szer és igy tovabb, 3 volt 91—100-szor, s6t egy 108-szor bin-
tetve! Marcovich: 73. 1

d A hazai bortdnigyre vonatkoz6 forrasokat 1 fentebb (19. 1)
a magyar borténugy irodalmanal. E helyitt kell még megemlitenem :
Langer G.: Der progressive Strafvollzug in Ungarn, Kroatien und
Bosnien, Berlin 1904, mivét, mely a szerzd 1903-ban hazankban tett
tanulmanyujanak eredménye s elég bl és helyes bemutatasa a hazai
boértonligy egy részének.
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foghazra a nappali k6zdsséget és éjjeli elkulonitést, az egy évnél
rovidebb foghazra az éjjel-nappali kozosséget, az elzarasra
— w»amennyiben a korilmények megengedik« — a teljes ma-
ganelzaras rendszerét fogadta el. A feltételes szabadonbocséatas
minden egy évi vagy azon felilli szabadsagbintetésre itélttel
szemben (94 rész kitoltése utan) alkalmazhato.

Sajnos, sein a bintetési, sem a bortdn-rendszer maig sem
lett komolyan végrehajtva, mert a bértonépiletek hianya, alkal-
matlan, czélszerltlen volta lehetetlenné tette a térvény valddi
akaratanak foganatositasat, nagyobb mérvli uj épitkezésekbe
pedig a folyton hangoztatott pénzigyi nehézségek miatt nem
mert belefogni a minisztérium. A BTK. 25 évi élete alatt
minddssze 3 nagyobb uj intézet épilt: a soproni fegyhaz (az
is inkabb atalakitds), a szegedi borton és a kébanyai gy(jt6-
foghdz (az egyetlen igazdn jdl berendezett, teljesen modern
intézet) s tobb kisebb foghdz és harom kdzvetité intézet.

A fegyhazbiintetés még ardnylag leghelyesebben hajthato
végre, miutan a fegyintézetekben (Véacz, Sopron, Lipétvar, Illava,
Nagy-Enyed, Szamosujvar, K6banya a férfiak, Maria-Nostra a
nék részére) a legutdbbi évtized alatt (1890—1898) jelentékeny
épitkezések, atalakitasok térténtek, ugy, hogy a 8 fegyhazban ma
mintegy 2269 magéanzarka all rendelkezésre. A fegyhazbiintetés
elsé szaka tehat ma a térvénynek megfeleléen végrehajthatd,
sajnos, a tobbi szakok mar csak félig-meddig. A nappali kdz6s
munka id6szakadban ugyanis az éjjeli elkulénités még mindig
csak papiron térténhetik meg, a fegyenczeknek csaknem fele kézds
halotermekben alszik. (A fegyenczek létszama 1902 végén 4094
volt.) Kozvetit6 intézet nincs elegend6. Kis-Hartan, Lipdtvaron
és Vaczon (legGjabban Nagyenyeden) ugyan czélszerlien beren-
dezett kozvetitd intézetek létesiltek, de a 3 kész intézet mind-
Ossze 181 f6t képes befogadni s igy az ir rendszer legjel-
lemz6bb részében, a szabadsagra valo el6készitésben, csak igen
kevés fegyencz részesilhet.

A bortdn-blintetés 25 6v utdn ma is csaknem teljesen
papiros-biintetés. Osszesen egyetlen egy 6nall6 bértonink van
Szegeden (4 agu csillagalaku épilet), mely azonban daczéra,
hogy 1885-ben épiilt, a torvény altal elfogadott rendszer végre-
hajtasara nem alkalmas, miutdn 500 f6nyi befogadasi képesség
mellett minddssze 76 maganzarkaval rendelkezik. Az 1896-ban
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megnyilt kébanyai gyljt6foghdz egyik 06nallo része (3 &gu
csillag épiilet) a masik borton (300 fére ugyanannyi magan-
zarkaval). E két intézeten Kkivil azonban a bortonre Iitéltek
(1897-ben 3217) legnagyobb része toérvényszéki foghazakban
tolti ki blintetését, ahol maganelzarasrol, éjjeli elkllonitésrol
csak a legritkdbb esetben lehet sz6. A bdortonbilintetés tehat a
valosagban ugyanaz, ami a foghéazbintetés. Kdzvetit6 intézetbe
a bortonre itéltek egyaltalan nem jutnak.

Az allamfoghdazbiintetés végrehajtasara Szegeden és Vaczon
két orszagos intézet szolgal, 1895 6ta azonban, amikor egy ig.
miniszteri rendelet megengedte, hogy az allamfoghazra itéltek
sajat kérelmikre torvényszéki foghazban (elkilonitett osztaly-
ban) tolthessék ki biintetésiiket, a két allamfoghéaz legtobbszor
Ures, az elitéltek legnagyobb része a helybeli térvényszéki
foghazakban tolti ki biintetési idejét.

A foghazak, melyek torvényszékiek (65) ésjarashi/rosagiak
(315), valamint a kozigazgatdsi foghazak legnagyobb részt
alkalmatlanok a rendszeres végrehajtdsra. Ha nincsenek is
oly ijeszt6 allapotban mint az osztrak foghazak, ha birosagi
foghézainkban egyszerannyi magénzarka (1774) van is, mint
az osztrakokéban, de a végrehajtas talnyomd részben nalunk
is a legrendszertelenebb 6sszezarasbhdl, az éjjel-nappali kdzos-
séghdl all.) 1902-ben 8174 elitéit volt a bir6sdgi foghazakban
s igy maganzarkaba egy otodrészik sem volt helyezhet6.
Osztalyozas, tanitds, sok helyen a munka is a leghianyosab-
ban és legdsszeviszabb maodon toérténik. A kodzigazgatasi fog-
hazakrol pedig szélni sem lehet, elzdrasnak maganzarkaban
végrehajtasa tisztdn csak a papiron torténik. Bizony foghéazaink
manapsag is, ha egészségiigyi tekintetben dridsilag felette all-
nak is a Szemere idejében fennalldo elrettentd bintanyaknak,
de végeredményben a rendszertelen és erélytelen végrehaj-

) Magam is lattam legkozelebb egy, kilénben jéhiri foghéazban,
hogy egy 2 ember szamara val6 zarkaban 10-en ildogéltek dologtalanul
és casindztak déli 11 6rakor s a 10 kozul 9 feln6tt, egy pedig 16—17 év
kozti fiatal fid volt.

Az igazsagugyminiszter leglGjabban tervbe vette kiillén néi fogha-
zak kijelolését. (L. Jelentés az orszdg 1902. évi kozallapotarol. 1904.
186. lap.)
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tas miatt ma is legnagyobb részben a biin Aallami iskolai.
A foghézak javitdsa tekintetében ugyan az utébbi id6ben sok
tortént, itt ott uj intézetek is éplltek, de mindez édes-kevés arra,
hogy foghazainkat modern intézeteknek lehetne nevezni. Egy
nehany (29) foghazban a szabadban val6 foglalkoztatas, kilo-
nosen a sz6l6felujitds ssép zikerrel vétetett alkalmazasba (l.
alabb a 10. §-t), de sok foghdz van még ma is, ahol egyalta-
lan nincs rendszeresitve semmiféle munka.])

Egyik legnagyobb hidnya borténiugyinknek, hogy a koz-
ponti vezetés hidnyzik, illetéleg szervezetlen. Az 0sszes bor-
ténligy ugyan nagyon helyesen azigazsdgugyminiszterium ha-
taskorébe tartozik, de ennek kilon bortdniigyi osztalya, sem
bortonugyi féfeligyel6ségiink nincs.Ez alegf6bb akadalya nalunk
is, mint Ausztriaban, a bortonigy haladasanak. A kozépsd és
a kozvetlen felligyelet is tokéletlen és névleges. A f6lgyész-
ségek és ligyészségek mellékes teendének tekintik a foghazak
feligyeletét, az u. n. felligyel6-bizottsagok pedig halvasziiletett
és tényleg nevetséges arnyéktestiiletek, melyek semmit se len-
ditenek a foghazak ligyén.?

A 12—16 év kozotti fiatalok, lia borténre vagy foghazra
itéltettek, a rendes foghazakban a tobbi foglyok kozt toltik
blntetésiiket (legfeljebb 5 évi borton). LeguUjabban vette tervbe
a minisztérium, hogy minden f6lgyészség terlletén kijeldl
egy-egy foghézat, tisztdn a fiatal élitéltek befogadasara. Bar
mielébb életbe Iépne ez az okos és kivanatos reform ! Ma mind-
0ssze a jaszberényi foghaz az, melyben csak fiatalok vannak.
Javitd intézetlink a felmentett 12—16 évesek s a 16—20 évesek
6 havi foghazbintetésének (BTK. 42. 8) végrehajtasara (vala-
mint a csalad altal ideutaltak befogadasara) minddssze 5 van :
Aszdédon, Székesfehérvaron, Kolozsvaron és Kassan (1903.) a

9 Az 1897 iki hivatalos kimutatas szerint (ujabb sajnos még nem
adatott ki) 13 torvényszéki foghazban nem volt rendszeresitett munka,
a jarashirosagiakban pedig, a jaszberényit és zélyomit kivéve, csak hazi
munkakrdl (favagas, tisztogatas) lehet szé.

# Ugy latszik e részben is Ausztria utdn séntikalunk s azt varjuk,
mig 6k csindlnak valamit s majd azt fogjuk utanozni. Pedig ha BTK-
vel megtudtuk el6zni, a boértonigy komoly végrehajtasa terén is kony-
nyi lenne megel6zni egy kis bator elhatarozassal.
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fitk és Rakospalotan leanyok szdméara. Mindenik pavillon-rend-
szerben épillt s a csaladi rendszerben foganatositja a javito
nevelést, csak az az egyetlen kar, hogy nem 3—4-szer annyi
ily aldasos intézetlink van. 1902-ben a javit6 intézetekben 0sz-
szesen 579 fil és 69 ledny volt, ezek kozil azonban csak 169
utaltatott be itélet alapjan, legtobb (317) a szil6 vagy gyam
kérelmére.

A gyermekvédelemr6l az 1902. évi VIII. és XXI. t.-czikkek
rendelkeznek el6szor. Az allami gyermekmenhelyek szervezése,
melyekbe a 15 éven aluli hatosagilag elhagyatottaknak nyilva-
nitott gyermekek helyezhet6k, napjainkban folyik.) A gyermek-
védelemrdl részletesen a belligyminiszter 1903. évi I/Vc. sza-
balyzata intézkedik. Eddig 105 magdanintézet (&rva-, szeretethaz)
teljesitette e nemes feladatot.

Rabsegélyz6 egyletiink van 20, melyek az osztrdk minta
utdn legnagyobb részt csekély pénzsegélylyel gyamolitjak a
kiszabadult rabokat.

A dologhaz intézménye hazankban ismeretlen, pedig a
dologtalan csavargok részére, akiknek nalunk egy egész nép-
osztalya van a kobor czigdnyokban, igen-igen kivanatos lenne
ily intézetek felallitasa.

A horvat-slavon-dalmat tarsorszagok bortontgyérefi nézve
megemlitendd, hogy bar ott az elavult osztrak BTK. érvényes,
az utobbi id6ben tobb jeles fegyhaz és kozvetité intézet felal-
litasa altal, melyeket legnagyobb részben hazankfia, az eurépai
hir bértonigyi tekintély, Tauffer Emil szervezett, a sulyosabb
szabadsagvesztés végrehajtasa tekintetében tényleg az ir foko-
zatos rendszer van foganatositva. A lepoglavai (Tauffer itt volt
igazgaté 9 évig, 1877—1886), gospio-i és mitrovicai (1899.) or-
szagos fegyintézetek mindenike el van latva kilén kozvetit6
intézetekkel s igy az ir rendszer, ha nem is teljes kovetkeze-
tességgel és minden elitélten, de nagyjaban végrehajthatd. A
legUjabb és teljesen modern intézet a mitrovicai, mely 1895—1899
kozt épilt fel (@ templom csak 1903-ban lett befejezve), a ze-

") Az els6 ily allami gyermekmenhely Kecskeméten 1903. szeptem-
berben nyilt meg s maris 1500 gyermeket helyezett el csaladoknal.

fi L. behat6an : Tauffer E. : Die Erfolge des Progressivenstrafvoll-
zugsystems und der eigenen Staatsregie in der k. croat. Strafanstalt
Lepoglava. Berlin 1883.
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nicai (boszniai) intézet mintjara, kdzvetitd intézete nagy sz616-
kulturdt végez, mig a lepoglavai és gospidi kdzvetit6k nagy
foldmivelési telepek. Csak a maganzarkak hianya feltling, igy
a 3 nagy intézetben 0Osszesen 246 maganzarka van jelenleg,
ebb6l magara Mitrovicara 117 esik, igy az els6 stadium és az
éjjeli elkilonités itt is csak elvileg all fenn. A foghdzak Hor-
vatorszagban is époly gyarlo allapotban vannak, mint Ausztria-
ban. A fiatal blin6sék javitd nevelésér6l Horvatorszag 1902
febr. 6-an hozott egy autonom torvényt s e térvény alapjan
ez évben egy javitd intézet (10—14 évesek részére) nyilt meg
Glindban. (L. Revue Pénitentiaire 1903. Januar 106. 1)

Boszniaban egy mintaintézet van : a zenicai, melynek ter-
vét is Tauffer készitettel) s épitését is 6 maga vezette s mely-
nek megnyiltatél (1886) 6t évig igazgatdja volt. Az intézet tel-
jesen modern s batran nevezhet§ mintaintézetnek. A f6épilet
3 szarnyl (korjarkaltatdk), 65 maganzarkaval s kilon kozvetitd
intézettel (foldmivés és ipari munka). A tobbi intézetek azon-
ban itt is gyarldk.

5. Dania 1866-iki BTK-e kétféle szabadsagvesztés-biinte-
tést Aallapit meg, melyek végrehajtasi rendszeréil az 1867. és
1872-iki rendeletek a fokozatos rendszert irjak el6. Sajnos, a
minutiosus részletességgel kidolgozott rendszer legnagyobb
részt maig papiron van. A fiatalok javité- és nevel@intézetei
(Jobbara maganintézetek) kielégitok.

6. Schweiz bértdnigye a még mindig fennallo biintetéjogi
particularismus folytan felette valtozatos képet mutat. Tobb
canton (Genf, Waadt, Neuenburg, Zirich, Argau, Basel, St.-
Gallen, Uri) igyekezett a modern bortoénlgyi kivanalmaknak
eleget tenni, a legtdobb azonban meglehet6sen elmaradt. A 14
éven aldli elhagyatott és blinds gyermekek nevelésére szamos
magéan-nevel8intézet &ll fenn. Az egységes BTK. javaslata
(legUjabb 1903-b6l) a haléalbuntetést eltorli, fegyhéazat és fog-
hazat ismer s végrehajtasi rendszeriii az angol fokozatos rend-
szert fogadja el.

7. Portugallia az 1867-iki biintetés-végrehajtasi térvény-
ben eltorli a halalblintetést s a borténbilintetések végrehajtasara

) Tauffer: Die Erbauung einer Strafanstalt in Bosnien. Bléatter
f. Gef-K. 2. k. 166. 1



— 173 —

a magan-elzarashol és a relegatiobdl combindlt fokozatos rend-
szert allapit meg, amind Anglidban a transportation utolso
évtizedeiben volt. Az id6leges kényszermunka végrehajtasi
modja: 3 évi maganzarka, 3—10 évi relegatio az afrikai gyarma-
tokra. Egy 1884-iki torvény eltorli az életfogytiglani bdértont
s ezt 8 évi maganzarka és 20 évi relegatio potolja. 1893-ban a
feltételes elitélést igtatja torvénybe. Egy 1896-iki tdrvény a
visszaes6k blintetését szigoritja. Lissabonban 1873-ban nagy-
szabasi modern maganzarka-bdrton épilt.

8. Spanyolorszag, a Balkan félsziget allamai s az Oriasi
keleti birodalom, Oroszorszag, a bortdoniigy terén kevés vigasz-
talot és elismerésre méltét mutathatnak fel. A XIX. szézad
mlvel8dési és emberies szelleme, mely ezeket az allamokat is
tobbé-kevéshé megérintette, ezekben is tamasztott kisebb-na-
gyobb bértonigyi reformmozgalmat, kivalt Spanyolorszagban,
itt-ott egy-két modern bortén, javité-intézet is épilt, de egész-
ben véve a modern borténigy hajnala még ezekben az allamok-
ban nem derdit fel. A bortondkben a régi 6sszezarasi rendszer
jarja, a kdzigazgatas és birosadg dnkénykedésével. Oroszorszag-
ban a Szibéridba valé deportati6 — minden reformkisérletek
(legutébb 1900 jun. 10.) daezdra — él és virdgzik.])

9. Az Eurépan Kkivili mivelt vagy mivel6désnek indult
allamok kozli az északamerikai egyesiult allamokon Kivdl
Mexico, Guatemala, Brazilia és Japan emlithet6k, amelyek a
boértonlgy jelent6ségét megértették s a modern bortdniigy
megvaldsitasara lépéseket tettek. Mexico 1887-ben orias kolt-
séggel épittetett egy nagy mintabdrtdnt (1000 fére), mely 3
onallé részbdl all: férfiak, n6k és fiatalok osztalyabol, a férfiak
intézete ismét 3 fokozat végrehajtdsara van berendezve.

10. Japéan, mely az azsiai allamok kozii egyedil dicse-
kedhetik europai culturaval, 1880-iki BTK-ében (1899-bél uj,
derék javaslat) egészen modern biintetési rendszert fogadott el
s bortonlgye is rendezett.2 Ez id6 szerint 6 fegyhéaz, 132 fog-

") Schischiienko, szentpétervari tanar jelentése szerint az utébbi
id6kben évente 10.842 embert deportaltak Szibéridba, akiket &nként
5610-en (csalddtagok) kovettek. 1898-ban 8sszesen 298.577 szamiizott
volt Szibériaban.

d L. Les prison japonaises, Revue Pénitentiaire 1904 febr. 302. 1
és Krauss K.: Das Straf- und Gefangnisswesen in Japan, Blatter fur
Gef.-Kunde 30. kot. 165. 1
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haz és 1408 politikai foghaz van Japanban. Az intézetek az
eltérd tarsadalmi és klimatikus viszonyok folytdn alig hason-
litanak az eurdpai foghdzakhoz, egyszer(i mezei lakasok, ké&fal
nélkil, legfeljebb magas paldnkkal, sévénynyel bekeritve. A
fegyhdzakban (mintaintézet ltchigai) kényszermunka a&ll fenn
(napi 7—8 6ra), a fegyelem katonai. A 19 évesnél fiatalabbak
naponta 2 orat iskoldban toltenek.
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fl bortonigy mai reformkérdései.

6. 8 Attekintés.

A bortdnligy jelen allapotdnak az el6z6 szakaszban esz-
kozélt vazlatos bemutatdsa eléggé bizonyitja azt a tényt, hogy
a jelenkori mdvelt allamok a bdrténigyet altalaban egyik elsé-
rendd allami és tarsadalmi feladatnak tekintik s annak fejlesz-
tésére, javitdsdra fokozatosan nagyobb és nagyobb gondot
forditanak. Ha nem emlitjik is a Howard korat, a XVIII. sza-
zad bortonigyét, csak a mult szdzad 30—40-es éveihez képest
is, melynek képét ndlunk Szemere B. mutatja be, s6t a 60-as
évek Ota is, amelynek Aallapotairél pedig a Pulszky-Tauffer
kézikonyve szamol be hazai kdzdnséglink el6tt, éridsi haladast,
fejlédést lehet és kell megallapitanunk a boértdnigy minden
agaban.

A bortondk, mint a mai kornak is uralkodd biintetési
eszkozei, az 6sszes fejl6dd s valdban mivelt allamokban egész-
séges, tiszta, emberies intézetek, a szabadsagvesztés biintetés
czélja tobbé sehol sem a fogoly megsemmisitése, sem a kegyet-
len elrettentés, hanem az, amit Howard tiizott ki jelszoul : »te-
gyétek az embereket szorgalmasakka s becsiiletesek lesznek.*
Azonban épen a nevezetesebb allamok mai bértdnugyi viszo-
nyainak ismertetése mutatja, hogy a Howard és a hasonlo
szellem( bortonigyi apostolok altal Kkitlizétt czél. a bortdonok
igazi és teljes reformja, még ma a XX. szdzad hajnaldn sincs
elérve. Még ma is igen sokfelé, még a legm(iveltebb allamok-
ban is nagy hidnyokat, elhanyagolt intézeteket, visszamaradast
latunk. A bortonok reformja, a bortdnlgyi tudomany kivénal-
mai szerint valé atalakitasa, berendezése az egynéhany minta-



allamon kivil a legtébb mdvelt allamban még a jov feladatai
kozé tartozik.

De més tekintetben is reformkorszak el6tt allunk. A tu-
domany és a gyakorlati élet haladasa a XIX. szazad végén oly
kérdéseket és reformkivdnalmakat vetett fel a bilintetésekkel
kapcsolatban, melyek megolddsa a mai biintet§jogot gydkeresen
atalakitana, vagy moadositana. E reformkérdések legkdzelebbrél
érdeklik a bdrtdnilgyet is. mint a bintet6jog egyik 4gat s innen
van, hogy a mai bérténugyi irodalom is a legkiilonb6z6bb re-
formkeérdésekkel foglalkozik.

E reformkérdések nagy része azonban — eltekintve egyes
talzott eszmékt6l — voltaképen egyaltalan nem is uj kérdés,
csak a bortonigyi tudomény régi kivanalmainak taldn uj alak-
ban vald sirgetése. Nagyrésziiket a mai térvényhozasok el is
ismerik, csak a tokéletesités, a fejlesztés a tulajdonképeni fel-
adat és kivanalom.

Legjobban kitlinik ez, ha roviden végigpillantunk a bor-
tonugy jelen allapotanak eredményein s ezzel kapcsolatban a
reform kivanalmakon.

A bintetési rendszerre nézve lattuk, hogy az u. n. reform-
allamok legtobbje (Hollandia, Olasz, Norvégorszag) eltérélte a
halalbiintetést s tulajdonképeni bilintetési eszkozokil a pénz-
blntetésen feliil csak kétféle szabadsagbintetést allapit meg,
egy keményebb jelleg(it s egy enyhébb szinezet(it. Az a reform-
kivansdg, hogy a buntetési eszkozok egyszerlsittessenek, nem
utopia, de sok helyt megval6sitott régi igazsag.

A bortonbintetések végrehajtasi rendszerére, az u. n.
bortonrendsz&r.ekre nézve mondhatni az 6sszes miivelt allamok
tisztaban vannak azzal, hogy nem egyetlen »rendszer*-nek fel-
tétlen (t. i. mindennem{ és barmind tartam( szabadsagbiinte-
tésre valo) alkalmazéasa biztositja a blintetés czéljat, hanem a
bintetés nagysaga, féleg tartama és az elitéit egyénisége sze-
rint mas-mas »rendszerre* van szikség. Az u. n. Gsszetett, vagy
vegyes borténrendszer tehat nem elméleti kivanalom tobbé, ha-
nem a modern allamok tulajdonképeni bodrtdnrendszere.

A végrehajtasi individualisatio, vagyis a biintetésnek az
elitélttel szemben fehetoleg egyénies alkalmazéasa, ami a mai
bortonigy legfontosabb reformkérdése, szintén foglalkoztatja a
torvényhozasokat. Erre vall, hogy a hatarozottan és szabatosan
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megeillapitott bortdnrendszer mellett a mdvelt allamok torek-
vése mindenitt oda iranyul, bogy a bdrtdnblintetés végrehaj-
tdsdnak részletkérdései, igy a bortdénigazgatds, a rabélelmezds,
a rabmunka, a tanitds, fegyelmezés, szoval a rabok egészségi
allapotara és tarsadalmi s erkdlcsi javitasara szolgéalo intéz-
kedések hatarozottan, egyontetlien, igazsagosan és emberiesen
allapittassanak meg.

A borténigazgatasra a mai mivelt allamok tdlnyomé része
abban a felfogasban van, hogy csak a borténintézetek allamo-
sitdsa és a kozponti igazgatds mellett remélheté a bortonigy jo
karban tartasa és felviragzasa. Onkormanyzati testiiletek (me-
gyék, departement-ok) kezében hagyni a boérténék bizonyos
részét, vagy bizonyos bortdnigyi agat (javitd intézet) annyit
jelent, mint kiszolgaltatni azt az 6nkénynek és 6sszevisszasag-
nak. A legfébb kdzponti igazgatast tobb kivald allam (Anglia,
Franczia-, Olaszorszag, részben Poroszorszag) a belligyminisz-
tériumra, mas 4allamok (Belgium, Hollandia, Baden, Svéd- és
Norvégorszag, Ausztria és Magyarorszag) az igazsaglgyminisz-
terivinra bizzak. Ez utébbi kétségteleniil helyesebb és a bor-
tonligy szakszer(i el6vitelére gyakorlatilag is ajanlatosabb. A
legtobb &llam (Anglia, Belgium, Olaszorszdg, Francziaorszag) a
minisztériumban kilén bortonigyi osztalyt s annak élén borton-
ugyi f6igazgatdosagot szervez, hogy ezéaltal biztositsa az egész
bortoniugy egységes fejlesztését és szakszerl ellen6rzését.

A rabok egészségi allapotanak biztositasa végett a czél-
szerli, egészséges bhortonépiletek emelése, a raboknak tisztessé-
ges és taplalé (bar egyszer() élelmezése, a testedzés (szabad
leveg6n mozgas, tornazas) tekintetében minden midvelt allam
egyetért s csak ezek minél czélszer(ibb berendezése tekinteté-
ben van koztik eltérés.

Az erkolcsi gondozasnak, a javitasnak, két f6 tényezdgjét
ismerik az &llamok : a rendszeres és hasznos munkat és az ok-
tatdst. A munka berendezésére nézve a borténligyi mintadllamok
(Anglia, Belgium, Baden, Hollandia) egyértelemmel a hazi ke-
zelést (u. n. regie rendszert) tartjdk helyesebbnek s pénziigyileg
is elénydsebbnek, amivel szemben sok allamban ma is a val-
lalkozdéi s itt-ott a bérleti rendszer all fenn. Az utébbi idékben,
a rémai congressus 6ta, mindjobban hodit a rabok szabadban
valé Imez6gazdasagi) foglalkoztatdsanak eszméje. E részben

12
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Olaszorszag, Ausztria és Poroszorszag jarnak el6l jo példaval.
Az oktatasra a legtdbb allam, sajnos, még nem fordit elég figyel-
met. Amerikat kivéve mindenitt az a felfogas uralkodik, hogy
a rabokat legfeljebb vallasi és a legsziikségesebb elemi isme-
retekben kell részesiteni, s6t ennek keresztiilvitelérél is legtébb
helyt hézagosan gondoskodnak. A javitas sikere érdekében a
reforméllamok kilonbdz8d kisérleteket tettek a kdénnyebben ja-
vithaté elitélteknek az elromlastol megmentésére s ezzel kap-
csolatban mindenitt napirendre tlizték a visszaes§, megatalko-
dott b(ndsdk bilintetési rendszerének reformjat. A legljabb
kriminalpolitikai kivanalmak tehat e részben is a megvaldsulas
allapotdban vannak.

A fiatalkord blntettesek tekintetében azt latjuk, hogy a
mai mdvelt allamok mind jobban belatjdk és igyekeznek ko-
vetni a bortdnigyi tudoméany Aaltal régota hirdetett igazsagot,
hogy a rendes bilintetési eszkdzoket, kiilondsen a bortdnt, csak
a teljesen felserdilt, vagyis a testileg és szellemileg érettnek
mondhaté egyénekkel szemben jogosult alkalmazasba venni.
E részben ugyan talan még legtdbb kifogas tehet6 a tételes
jogok ellen s ezért tekinti a bdrténligy a fiatalok kérdését a
masik legfontosabb reformkérdésnek, de a halad6 &llamok
(Anglia, Hollandia, Belgium, Eszak-Amerika) a javito intézetekre
mind nagyobb sudlyt fektetnek s azok szamat igyekeznek sza-
poritani.

A fiatal biintettesek kérdésével kapcsolatban nagy buzga-
lommal karolta fel a mivelt allamok tarsadalma az utébbi év-
tized alatt mondhatni mindenitt a kriminalpolitika mai legels6
kérdését, a gyermekvédelem {igyét. E részben Anglia a vezér-
allam, de az utébbi években — mint lattuk — Belgium/Hol-
landia, Norvégia, Poroszorszag, Baden, Svédorszag stb. verse-
nyezve hozzék a térvényeket s szaporitjdk a gyermekvédd és
neveld intézeteket, vagyis belattdk a Beccaria mondasanak je-
lent8ségét : jobb megel6zni a blnt, mint bintetni. A gyermekvé-
delem tehat ma mar csak a mddozatokra nézve reformkérdése
a bértdnugynek.

Végul ugyancsak a praeventio hatalmas tényez@je gyanéant
karoljak fel a mai mivelt allamok a rabsegélyezés s ezzel kap-
csolatosan a dologhdzak kérdését, ez d&srégi kriminalpolitikai
reformeszméket. A dologhazak kérdése is amily régi, époly égetd
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napi kérdése a borténligynek, mert mig néhol, igy Belgiumban
a dologhdzak mintaszer(ien vannak rendezve, masutt ez a kér-
dés még teljesen el van hanyagolva.

Ime e futdlagos attekintés bizonyitja fentebbi allitAsomat,
hogy a bortdonigy mai, u. n. reformkérdései alatt nem mer6 uj
eszméket, nem abrandos utdpiakat kell értenlink, hanem a bor-
tonligy kilonb6z6 againak, részleteinek megvitatdsat s azoknak
fejlesztését, jobba, czélszeribbé, hatdlyosabba tételét.

E reformkérdések koziil az aldbbiakban csak a legneve-
zetesebbekre s féleg azokra kivanok kitérjeszkedni, melyek
nalunk is kuléndsebb jelent6séggel birnak.

7. 8. Az egyénités (individualisatio) a bortdnbintetés
végrehajtasaban. 9

I. A mai bortontigyi és kriminalpolitikai irodalom vezér-
eszméje, legnépszerlibb jelszava aziégyénitésT'p.z individualisatio
a biintetés végrehajtdsdban. Mig a XIX. szdzad derekdnak (a
30—70-es évekig) irodalma a legjobb bdértdnrendszer kérdését
tekintette a legfontosabbnak s a tdrvényhozasok is a kiilénb6z6
bortonrendszerekkel kisérleteztek, a mai irodalomban és torvény-
hozésokban a bdrtdnrendszer kérdése, mondhatni, elintézettnek

") Forrasok és irodalom : Wahlberg : Das Princip der Individuali-
sirang in der Strafrechtspflege. Wien. 1869.; Saleilles: L’individualisation
de la peine. Paris 1898. ; Vambéry R.: Biintetépolitikai kovetelések. Bu-
dapest. 1900. 7—17 és 98—114. ; Ferri E.: Sociologia criminale. Turin. 4.
kiad. 1900. ; u. a. Nuovi orizonti 1888. ; Eliis : Verbrecherund Verbrechen.
1894.; Tallack: Penological and preventive principles. London 1896,
Liszt.Kriminalpolitische Aufgaben 1889, Der Zweckgedanke im Strafrecht
1883.,Die psychologischen Grundlagen der Kriminalpolitik 18%. (Zeitschrift
far die ges. Strafrechtswissenschaft 16. két. 477. 1), Die gesellschaftlichen
Faktoren der Kriminalitdt 1903.; Sichart: Strafensystem auf sociologischer
Grundlage. 189. (Zeitschrift 17. kot. 374—389.) Baumgarten 1. : A bin-
tetéskimérés kriminoldgiai szempontb6l. 1901/2.; Prins : Criminalité
et repression 1886. és Science pénal et droit positif. 1899. 15—31., 165—
171. és 397—405. 1.; Starke : Verbrechen und Verbrecher 1885.; Aschaf-
fenburg: Das Verbrechen und seine Bekdmpfung. 1902. ; Joly H.: Le Com-
bat contre le crime. 1890. ; Mac Donald: Le criminal type 1894; Holtzen-
dorff-Jagemann : . 383—468., Il. 320—349. és 473—508. 1 ; Krohne : 204—
275.; Tarde G.: La Philosophie pénale. 1902. 476—532. 1; Finkey F.:
A motivumok tana a bintet6jogban. Budapest 1903.

12~
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tekinthetd s e helyett a legelsd napi-, vagy kor-kérdés az egyénités
elvének leghelyesebb, legeredményesebb keresztilvitele. Akad-
nak ugyan még ma is, akik a maganzarka rendszernek egyedil
tdvozitd volta mellett igyekeznek Ujb6l 1andzsat térni,) de az
irodalom tdlnyomd része megegyezik abban, hogy a maganzarka
csak jelentékeny korlatozasokkal, kivételekkel s altaldban csak
az aranylag rovidebb borténbiintetésekre alkalmazhatd, hosz-
szabb bilntetésekre &ltaldban a fokozatos rendszer mondhaté
elfogadottnak.

A mai bérténigyi irodalom azt a helyes elvet vallja, hogy
egy jol rendezett bértdniugy feladata és idedlja nem az, hogy
a maganzarka, vagy az ir rendszer kodvetkezetesen megvaldsit-
tassak, hanem az, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehaj-
tasa olyan legyen, hogy a bintetés altal elérni kivant czélt,
illetéleg czélokat, az igazsagos megtorlast és a megel6zést, t. i.
a visszatartast és a tarsadalmi megjavitast elérhessiik, vagy
emberileg megkdzelithessik. A napi, vagyis a reformkérdések
tehat ma ezek : kikre, mily elitéltekre s mily id6tartamban le-
het és kell a szigord magdanelzarast alkalmazni, kiket kell ez
alol egyaltalan kivenni, mily osztalyokat, illet6leg fokozatokat
kell megéllapitani a bortonben lev6 elitéltekre, mily elitéltek
helyezend6k egylivé, vagyis egy intézetbe, szdval hogyan hajt-
suk végre a bdrtdnbiintetést Ugy, hogy az minden blintettesnek
a lelkiletét, jellemét érje, az egyes blintettes egyénekre nézve
biztositsa a biintetés czéljanak elérését. Ez az, a mit a végre-
hajtasi egyénités alatt érteni szoktunk.

A végrehajtasi egyénitésre nézve is azonban, mint erre
YVahlberg, az individualisatio elvének az apostola figyelmeztet,
tisztdban kell lenniink azzal, hogy az nem jelenthet valamennyi
olitélttel szemben kilénb6z8, mas-mdas végrehajtasi rendszert,
egyfeldl azért, mert ehhez oly complicalt intézetekre s oly apos-
toli buzgalm( és lélekismeré borténhivatalnoki személyzetre
volna sziikség, amin6t emberileg alig allithatunk eld, masfeldl
liaigaz is a Wahlberg mondasa, hogy minden ember egy-egy
psychologiai unicum, de azért az emberek s igy az elitéltek is

") igy Stade: , Gaféngnisshilder* (1902.) ez. m(ivében, nalunk pedig
N. Fekete Gy.: ,A maganelzaras*“ ez. jogaszegyleti el6adasaban (1903.)
a maganzarka rendszer mellett Ujb6l felhozzak a 30—40-es évek eszméit.



lélektanilag is oly rokonvondasokat, hasonlosdgokat tiintetnek
fel, hogy a teljesen hasonld jellegleket batran csoportosithat-
juk s az igy nyert osztalyokkal az egyénités elvének lénye-
gesebb sérelme nélkiil hasonldéan banhatunk el a végrehajtas-
ban is, fenntartva persze az illetékeseknek azt a jogot, hogy
rendkivili esetekben a szabaly al6l kivételeket tehessenek. A
végrehajtasban valé egyénités is tehat csak relativ, viszony-
lagos lehet, vagyis csak az emberi lehet8ség és gyakorlati Kki-
vihet8ség hatdrai kdzt mozoghat.

II. A legels6 vitas kérdés a veégrehajtasi individualisatio
megvaldsitasa szempontjabol az elitéltek osztalyozdsa. Az ujabb
kriminologiai és kriminalpolitiFai irodalomnak egyik legkedven-
czebb kérdése a blindsok osztalyozasa. Nem feladatom ezdttal
kiterjeszkedni e nagyszabdast vitara, mely az anthropologiai,
Iélektani, erkdlcstani és sociologiai osztalyozas tekintetében
lefolyt, illet6leg manapsag is folyik az irodalomban, csak annak
eredményeit 0hajtom érinteni, illet6leg azt kiemelni, mily osz-
talyokat lehet, mint kell6en igazolt csoportokat a végrehajtasi
individualisatio el6mozditdsa szempontjabol megkilonbodztetni.

A legujabb irodalmi vizsgalédasok koziil az a nézet lat-
szik legalaposabbnak, hogy a -blin6sdk, illet6leg elitéltek osz-
talyozasat nem szabad egyoldaltan egyik vagy masik (anthro-
pologiai vagy erkdlcstani) szempontbol eszk6zdlni, hanem a
kilonb6z6, figyelemre méltd szempontok Gsszevetése, combina-
tidja alapjan kell azt megkisérelni. E kiinduldsi pont mellett
az embertani, lélektani, erkdlcsi és tdrsadalompolitikai szem-
pontokat egyenl6en szem el6tt tartva, a blindsok korében min-
denek el6tt két fécsoportot kell megkildnbdztetni : az els6be
sorozandok azok az egyének, akik blinelkdvetés esetén a rendes
bintetési eszkdzokkel igazsagosan és czélszerlien sujthatok,
biintet§jogi miukifejezéssel : a tcfjes beszamitasi képeséggel biro
vagy az ujabb iskoldk altal u. n. normalis blintettesek, a maso-
dikba pedig azok, akik a rendes biintetési eszkdzokkel sem az
igazsag, sem a czélszerliség elvei szerint, illet6leg sem jogilag,
sem emberiesen nem illethetdk, t. i. a serdiletlen ifjak és az u. n.
abnormalis blndsok.

Az els§ fécsoportban ismét — lélektani, erkdlcsi és krimi-
nalpolitikai szempontb6l — harom osztalyt lehet és kell meg-
kiulénboztetni, u. m.: 1. az enyhébb, 2. a stlyosabb és 3. a meg-
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atalkodott blin6s6k csoportjat.]) Ez az osztalyozas lényegileg még
mindig Wahlbergnek az alkalmi és a szok&sszerii blinds6k (Ge-
legenheits-, Gewohnheitsverbrecher) kozt tett megkiilénbozteté-
sén nyugszik, de annak tovabbfejlesztése. Az »alkalmi« vagy
els6 izben biin6z6 és a w»szokasszeri* bilnds elnevezéseket
ugyanis az ujabb irodalom tekintélyei (Liszt, Van Hamel, Tarde,
Saleilles, Baumgarten) nem tartjdk alaposaknak és elég jellem-
z0knek, masfeldl a két széls6 csoport, t. i. az enyhe és a meg-
atalkodott (Liszt és sokak altal javithatatlannak nevezett) csoport
kozt mindenesetre fel kell venni egy kozéps6é csoportot, ahova
épen a blindsék zbme, t. i. a sem enyhének, sem megatalko-
dottnak nem mindsithet§ biin6sék sorozanddk.

Az els6, az enyhe bilnds6k csoportjaba tartoznak a végre-
hajtds szempontjabdl a fiatal blintettesek (18—24 évesek) ameny-
nyiben rendes biintetéssel sujtatnak, tovabba akik jogos felin-
duléds vagy gondatlansag folytan, vagy menthet§ inditd okbdl
kovettek el kisebb sulyl cselekményeket. Az ily blin6sdk rend-
szerint révidebb tartam( szabadsagvesztésre vannak elitélve s
ezeknél a biintetés czélja els6 sorban a megtorlds és a hasonlé
tettek ujabb elkdvetésétdl valo hatadlyos visszatartas. A javitas itt
nem elsérangl czél, mert az illet6k nem romlott erkdlcsiiek s
nem rész hajlamiak. A masodik, a stlyosabb blindsdk oszta-
lyat azok alkotjak, akik mar nagyobb fokd alanyi blin6sséggel,
kevésbé menthet6 inditd6 okbol kovettek el sulyosabb biinte-
tend6 cselekményeket, de még antisocialis hajlami vagy meg-
atalkodott blindsoknek nem tekinthet6k. A harmadik vagyis a
legsulyosabb csoportba osztandok pedig azok, akik aljas mo-
tivumokbol a legstlyosabb biintettek elkdvetése, vagy kisebb
stlyu cselekmeényeknek sokszori ismétlése altal a tarsadalomra
kdzveszélyes voltukat, antisocialis hajlamukat vildgosan bebi-
zonyitottak.

A maéasodik fécsoportban, a rendes biintetési eszkdzok aldl
kiveendd blndsdk korében két osztaly kiilonboztetendd meg:
1. a serdiletlen koruak, altaldban a 18 évesnél fiatalabbak, akik
Ugy jogi, mint emberiességi tekintetekbdl bilintetéssel egyalta-

A Liszt a pillanati, ajavithatdo alland6 és a javithatatlan allando
blindsoket kilénbozteti meg. Ez elnevezések ellen 1 Finkey F.: A mo-
tivumok tana. 1903. 62. 1
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lan nem illethet6k, hanem a legsulyosabb esetben is csak ja-
vitd intézeti nevelésnek vetenddk ald, 2. az abnormalis blno-
sok, az u. n. korlatozott beszamitasi képességlek, akik elme-
gyengeség, vagy testi, illet6leg lelki betegségik miatt) nem
boértonbe, hanem megfigyel6 és letartoztatasi intézetekbe helye-
zend6k, hol egyrészt gyogykezelésnek lesznek aldvetve, mas-
részt a tarsadalomtol el lesznek szigetelve.

Az igy megallapitott harom, illet6leg 6t osztaly vagy csoport
mindenikére, Ggy a bilintetési és a bilintetéskiszabdasi rendszer,
mint a végrehajtas szempontjabol, feltétlenil mas-mas eszko-
zOkre és eljarasi modokra, kiulénb6z6 rendszerekre van sziikség.
A borténligy feladata a végrehajtasi egyénités Iévén, benniinket
is ezlttal elsé sorban az érdekel, hogy az emlitett csoportok-
kal szemben mily rendszerben, illetleg mily médon eszkdzol-
jik a végrehajtast. Miutan azonban — amint a borténigy mai
allapotanak vazolasanal is lattuk — a bdrtonvégrebajtas a leg-
szorosabban 0sszefligg a biintetési, illet6leg a blintetéskiszabasi
rendszerrel, miutdn ez utébbiak praejudicalnak amannak, nem
tartom mell6zhet6nek itt ama két reformeszme, illetéleg reform-
kérdés megemlitését, melyek a legljabb irodalom nyilt kérdései
s melyek ha elfogadtatnak, lényeges befolyassal lennének a
bértonlgyre s kildndsen a végrehajtadsi egyénitésre.

Il. Az egyik reformeszme a hatdrozatlan bintetés (inde-
terminate sentence) rendszere.d Ez az eszme, mint blntetéski-
szabasi mod Eszak-Amerikabdl ex-ed. Két alakja van : egyik a
teljesen hatérozatlan biintetési rendszer, mely szerint a térvény
megallapitja ugyan a szabadsagbintetések maximumat, de a
concret bintetés terjedelmét a bir6 egyaltalan nem hatarozza
meg, hanem a bdrtonre elitéit egyszerlien beutaltatik a fegy-

) Természetesen az u. n. abnormalis b(in6s6k alatt nem az &rilt
blnosdket értjik, mert az ilyenek a BTK.-ek szerint agy sem Itélhet6k
el s igy a »b(in6soks, illetleg az »elitéltek« ko6zé egyaltalan nem tar-
toznak.

2 Egyes amerikai irok (Wayland) a hatarozatlan biintetés mellett
az u. n. korlatlan bintetés (indefinite sentence) eszméjét hirdetik, mely sze-
rint a torvény se szabja meg a beutalds maximumat, hanem a biintetés
terjedelme tisztan az elitéit javalasatol, illet6leg a szikségt6l tétessék
fugg6vé. Ez a tulzott radicalis eszme azonban, mely a javitasi elmélet
tilhajtdsa, még Amerikaban sem talalt elfogadasra.



hazba vagy foghazba s ott addig tartatik, amig a tarsadalom
biztonsdga szempontjab6l szikséges, illet6leg a tdrvényben
elirt legmagasabb hatarig, — masik alakja a relative hataro-
zatlan bintetés rendszere, mid6n a bir6 a térvény alapjan meg-
szabja ugyan a bintetés maximalis hatarat, de e hataron belil
az igazgatd, vagy az e czélra szervezett tanacs belatasa szerint
barmikor szabadon bocséathatja az elitéltet, ha azt megjavaltnak
tartja. A két alakzat kozil az elébbit Ohi6 &llam val6sitotta
meg (1885) a szokasos bilndésokkel szemben, az utébbit New-
York, Massachusets s nehdny méas allam a javithato (fiatalabb)
blntettesekre nézve. Az eurdpai allamok koézil a normalis b(-
nosdkre nézve ezideig egyedil Norvégia fogadta el és pedig az
el6bbi mddot, midén jogot ad a birdnak, hogy a tobbszoros
visszaes@kre, ha az eskudtek altal kézveszélyeseknek nyilvanit-
tattak, az Itéletoen kimondhassa, hogy »addig, a meddig sziik-
séges« a foghazban tartassanak, mindazaltal nem tovabb a
f6bintetés haromszorosanal és a féblntetési idén tal semmi
esetre sem tovabb 15 évnél. (1902-iki BTK. 65. 8)

A hatéarozatlan biintetés az 1878-iki stockholmi bérténigyi,
az 1892-iki brisseli kriminalanthropologiai, az 1894-iki antwer-
peni biintet6egyesileti congressusokon, legutobb pedig 1899-ben
a franczia bortdnugyi tarsulatban (Société générale des prisons)
és az 1900-iki brisseli nemzetkdzi bdértdniigyi congressuson
alaposan meg lett vitatval) s jollehet az emlitett congressusok
a legutdbbi brisselit (1900) kivéve, annak behozatala mellett
foglaltak allast s a legkivaldbb ir6k kézil sokan (Liszt, Van Harael,
Lombroso, Ferri, Barrows, Lévy, Saleilles) péartoljak annak
egyik vagy masik alakjat, némelyek (Van Hamel, Lévy) mind-
kett6t, masfel6l igen alapos kifogasok is tétettek kivalt az els6
(a teljesen hatdrozatlan biintetés) modozat ellen s a mai iroda-
lom tdlnyomo része (Prins, Riviére A., Béranger, Tarde, Garraud,
Gardeil, Petit, Baumgarten, Vambéry R.) elvileg nem helyesli
az uj rendszert.

A hatadrozatlan biintetés elsé alakja, a teljesen hatarozat-
lan bilintetés ugyanis mint &ltaldnos biintetés kiszabasi rendszer
lényegileg Lombroso és az anthropologiai iskola altal hirdetett

D L. e vitdkat s altalaban a hatarozatlan blintetés helyes méltata-
sat: Vambéry R.: Biintet6politikai kovetelések. 1900. 105—114. 1



tarsadalmi eliminaladsnak felel meg, amit azonban a mai szabad
allamok az egyéni szabadsag oly er6s sérelmének tekintenek,
hogy azt elfogadni, a kdzigazgatasi énkény elkeriilése czéljabol,
nem hajlanddk. A relative hatarozatlan biintetés pedig tulaj-
donképen nem uj eszme, csak a feltételes szabadonbocsatasnak
tovabbfejlesztése s mint ilyet csak annyiban lehet reform-
eszmének nevezni, hogy a feltételes szabadonbocsatast engedé-
lyez6 hat6sag nem lenne kotve ahhoz, hogy az elitéit a biintetés
bizonyos hanyadrészét kitdltotte-e. Koriulbelul a leghelyesebb
kozvetité Itéletet mondta ki ez eszme felett az 1900-iki briisszeli
congressus, mely a hatarozatlan bintetést a blintetési eszko-
zOkre nézve elveti, de megszoritassal, illetve kell6 mérséklés-
sel elfogadja azt a neveld, javité és biztonsagi (dologhaz) inté-
zetekre, valamint a gyogy-letartéztatdé intézetekreA)

Nézetem szerint is a hatdrozatlan bintetés, mint &ltaldnos
biintetés kiszabasi rendszer, elvileg elfogadhatatlan, azonban el
kell ismerni, hogy annak mindkét alakja egy-egy egészséges,
s6t régota alkalmazott eszmét tartalmaz, melyeknek a tulzasok-
tol megtisztitott, helyesen mérsékelt alkalmazéasa vagyis codifi-
kaldsa a bintetés végrehajtasi individualisatiot mindenesetre
elésegitené.

Az ohioi és norvégiai torvények altal elfogadott hataro-
zatlan biintetés alapeszméje ugyanis lényegileg az, hogy a meg-
atalkodott, kdzveszélyes (uzletszer(i) gonosztevé lehetéleg hosszu
ideig tartassak a borténben, s csak akkor bocsattassak szaba-
don (persze feltételesen), ha kell6 biztositékot szereztiink az
irdnt, hogy a blnismétléstdl tartézkodni fog. Ez az eszme pedig
az ohidi és a norvégiai torvények el6tt is ismeretes volt Eurd-
paban is. A sokszoros visszaes6k, a megatalkodott, antisocialis
elemek ellen vald erélyes védekezést minden allam régota fel-
adatdnak ismeri, mint lattuk, Francziaorszag az életfogytiglani
relegatiot igtatta torvénybe rajuk, mas allamok is hosszu tar-
tamu fegyhazzal (Olaszorszdg 30 év) vagy ut6lagos biintetésekkel
sujtjdk Oket. Az egyéni szabadsdg veszélyeztetését tehat az esz-
mének ily alakja ellen sorompdba allitani alig lehet, hiszen itt
csak arrél van sz6, hogy a mar sokszor szabadsagvesztéssel
sGjtott blndst foszszuk meg lehet6 hosszu id6re szabadsagatol,

) L. Revue Pénitentiaire 1900. Juli—Nov. 1198. 1
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az ily megatalkodott, az egyesekre és a tarsadalomra kdzveszé-
lyes egyén pedig ezt ujabb blincselekményéért épen az dsszetett
elmélet, az emberi igazsadg és a szlikségesség elvei szerint is
megérdemli.

A hatdrozatlan bintetés e szerint a sokszoros visszaesd,
az u. n. Uzletszer(i b(intettesekre vonatkozdlag csak alakilag
kulénbozik a vel6k szemben régota alkalmazott biintetési rend-
szert6l s igy ez areformeszme ily alakjaban csak latszélag uj
és épen nem oly radikalis vagy veszedelmes, mint legtdbben
hirdetik s az Uzletszer{i blin6sékre nézve, ha nem az ohidi vagy
norvégiai térvény mintdjara is, a felvetett reformeszme meg-
érdemli a megszivlelést (L alabb a 9. §-t.)

Az abnormdlis vagyis a korlatozott beszamitasi képességl
egyénekre pedig maga Prins is egyenesen ajanlja, hogy az al-
tala javaslatba hozott »maison de préservation «-ba, mely félig
kérhaz, félig foghaz lenne, a beutalds mindig hatarozatlan id6re
torténjék. A serddletlen kord fiatalokra nézve pedig mondhatni
valamennyi mivelt allam rég elfogadta e rendszert, amennyiben a
javitd intézetekbe Eurdpaszerte mais mindenitt hatarozatlan id6re
torténik a beutalds, a benntartds maximalis hatarat csak a tor-
vény irja el (rendszerint nagykorisagig). Igaz, hogy a javitd
intézet nem bintetési, hanem neveld intézet, de a beutalas rend-
szere teljesen dsszeesik a hatarozatlan bilintetés rendszerével.

Ami a hatarozatlan bintetés masik, mérsékeltebb alakjat,
a konnyebben javithaté blndsdéknek hatarozatlan idére vald
beutaldsat (amint az Elmira-intézetben torténik) illeti, erre nézve
el kell ismerni, hogy ez csak a fokozatos rendszer s kuléndsen
a feltételes szabadonbocsatds tovabbfejlesztése. Ez tehat épen
nem forradalmi, s6t egyaltalan nem is uj eszme. Az Elmira-
intézet, mint lattuk, az angol jegyrendszerre s az igazgatonak
bjztositott széleskorl feltételes szabadonbocsatdsra van épitve,
vagyis lényegileg a nalunk is divatos javito-intézeti rendszer-
nek a serdiltebbekre (16—30 évesek) valé alkalmazasa, melyet
bizonyos mérséklettel, t. i. a 16—21 évesekre maga Anglia is
legljabban megkisérlett. A feltételes szabadonbocsatast pedig
— mint lattuk — Belgium mar a kiszabott blintetés 184nak
kitoltése utdn engedélyezi. Ez a rendszer tehat, vagyis a hata-
rozatlan biintetés ily alakja, nemcsak nem veszedelmes, de
kell6 mérséklettel az egyénités szempontjabdl Kkitlné intéz-
mény lehet.
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Az irodalomban s a tételes jogokban mindinkabb er&sodik
az a felfogas, hogy a térvény teljes szigoraval csak a teljesen
felnétt, nagykortG ember sujthaté (L a kdvetkezé 8.), e felfogds-
nak teljesen megfelelne tehat, ha a kiskora (21, esetleg 24 éven
aluli) bdntettesekkel szemben, ha mar egyaltalan bdrtdénnel
bintetend6k, a bortdnbilintetés végrehajtdsa az Elmira, illet6leg
a mai javité intézeti rendszer elvei szerint eszkdzdltetnék. A
bir6 ugyan megszabna a bintetés maximumat, de azon bel6l
és a torvényes minimum (1—2 év) kitoltése utdn az igazgato
vagy a felligyeld bizottsag jogositva lenne az elitéltet a tény-
leges megjavulas idején feltételesen szabadonbocsatani.

A hatarozatlan biintetés tehat, lia a blinds6k z6mére, mint
altalanos biintetéskiszabasi rendszer tulzott és elfogadhatatlan
is, de az Uzletszer(i, a fiatalkord és az abnormalis b(intettesekre
nézve komoly megfontoldsra méltd s a merev visszautasitast
és tiltakozast épen nem érdemli meg. Kétségteleniil szikséges
ily mérsékelt alkalmazas mellett is gondoskodni a kell6 bizto-
sitékokrdl a végrehajtasi énkény meggatlasara, de ez nemcsak
itt, hanem minden(tt, barmin6 blintetés végrehajtasanal szik-
séges és elengedhetetlen.

\VA A masodik reformeszme, ami pedig a bintetés
rehajtasi egyénitést, kiléndsen a blindsék z6mére, a sulyosabb
blnésdkre nézve konnyitené meg, a parhuzamos bintetések
rendszere. Ezt az eszmét az olasz és legUjabban anorvég BTK.-ek
valOsitjak meg, melyek két egyenl6 tartamU szabadsagvesztés
blntetést allapitanak meg (az olasz 3 naptél 24 évig, a norvég
21 naptdl 20 évig), az egyiket mint a végrehajtas szempontja-
b6l sulyosabb, masikat mint enyhébb biintetési nemet s felha-
talmazzak a birét, hogy ha a cselekmény menthet6 inditd okbol
kdvettetett el, a torvényben el8irt stlyosabb nem( bintetés
(fegyhaz) helyett az enyhébb biintetési nemet (foghdz) szabhassa
ki hasonld terjedelemben.

A parhuzamos biintetések alapeszméje és czélja a binte-
tendd cselekmények motivumainak méltatdsa. A stlyosabb nemi
szabadsagvesztés e rendszer szerint az aljas, vagyis a kevéshé
menthetd, az enyhébb jellegl pedig a menthet6 indité okokbol
cselekvdé egyének biintetési eszkdze lenne. Ez az alapeszme
kétségteleniil egészséges és helyes, mert az eddigi BTK-ek
altaldban csak a biintettek kiils6 oldalat, azok jogi targyait vet-

Vég-
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ték figyelembe a biintetés nemének meghatarozasanal, az alanyi
oldalra, melyet f6leg a motivumok deritenek fel, vagyis magara
a tettesre, az 6 személyére nem voltak kell§ figyelemmel. Ha
tulzott is a Lombroso és altaldban az uj irdnyok azon Aallitasa,
hogy a classicus biintet6jogi iskola csak a tettet, a cselekményt
binteti, de e kritikdban van egy kis igazsag is, mert az tény,
hogy a motivumok méltatasat az 1896-iki svajczi javaslat el6tt
egy torvényhozadsi munka sem vette fel czéltudatosan a pro-
grammjaba.)

Pedig ha az egyénitést tliztik ki a bilntetés egyik vezér-
elvéiil, a motivumoknak, vagyis a tettest a cselekmény elko-
vetésére inditd érzelmeknek, hajlamoknak, vagyaknak kutatasa,
figyelembe vétele elengedhetetlen Ggy az igazsdg, mint a gya-
korlati hasznossag szempontjabdl. Aki erkdlcsileg és tarsadal-
milag menthet6 motivumbdl kdvette el a még talan sulyosabb
cselekményt is, semmi esetre sem érdemli meg a sulyosabb
természetli fegyhazat, mig aki aljas és tarsadalomellenes mo-
tivumbol cselekedett, kisebb cselekményért is igazsagosan sujt-
hato a szigoribb jellegld bilntetéssel.d Ez egyszerl igazsag
gyakorlati megvaldsitasara pedig egyel6re a padrhuzamos biin-
tetések rendszerénél alkalmasabb mod alig taldlhatd.

E rendszert a franczia bdorténlgyi tarsasdg 1896-ban vi-
tatta meg (Garcon felolvasasa alapjan) s ugyanakkor hozza-
szoltak a kérdéshez az eurdpai bintetjogi szakemberek. Az
eszme, illet6leg a parhuzamos bintetések rendszere sokaknak
tetszett (Stooss, Ferri, Garofalo, Gardeil, Gautier, Mayr, B&nek)
s legtdbben az uj eszme ellenségei kozul is féleg a becstele-
nit6 és nem becstelenité bintetés elnevezést helytelenitették
(Prins, Van Hamei, Zucker), nagyon helyesen mutatva rea, hogy
becstelenitd bintetést a modern allamok nem ismerhetnek eJ.

9 Erdekes azonban, hogy a ml 1843-iki javaslatunk e részben is
megel6zi korat s a motivumok figyelembevétele tekintetében meglepd
hasonlatossadg van kozte és a svajczi javaslat kozt. L. Finkey F.: A mo-
tivumok tana. 1903. 45—46. 1

d E mellett persze a tett objektiv stlya szintén figyelembe veendd
és pedig a biintetés tartamanak megallapitasanal. L. Saleilles: L’indivi-
dualisation de la peine. 1898. 221. 1

L. e vita rovid ismertetését Finkey F.: A motivumok tana.
71—74. 1 Az eredeti felszdlalasokat pedig a Revue Pénitentiaire XX. és
XXI. kotetében.
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Liszt azonban elvileg is visszautasitotta az eszmét, miutan igy
tisztdn a motivumok alapjan biintetnénk, a mi egyoldalisag
lenne.

A parhuzamos biintetések rendszere tehat még ma is egé-
szen nyilt kérdés ugyan az irodalomban, az olasz és norvég
BTK-ek bator allasfoglalasa azonban elég tampont arra nézve,
hogy arrél, mint realis reformeszmérdl hatarozott véleményt
alkossunk. Nézetem szerint ezt a rendszert kell§ mérséklettel,
illet6leg korlatozassal batran lehet elfogadasra ajanlanunk, mi-
utan Ggy a bir6i, mint a végrehajtasi egyénités szempontjabol
is kétségteleniil elényds lenne s a bintetés czéljanak elérését
elésegitené. A becstelenit6 és nem becstelenit6 bintetés elne-
vezést, valamint a motivumoknak becstelenekre és tisztessége-
sekre osztalyozasat részemr6l is helytelenitem. A bintetésnek
sohasem szabad becsteleniteni, s6t ellenkez6leg a legsulyosabb
bintetést, a fegyhazat is agy kell berendezni, hogy az elitéit,
mint megjavult, a tarsadalommal megbékélt ember hagyja el
azt s a tarsadalomnak se kelljen téle félnie. Masfelél az u. n.
custodia honesta-t, a munkakotelezettség nélkili puszta elzarast,
a bintetés komolysagaval nem tartom 06sszeegyeztethet6nek.
A parhuzamos biintetés rendszere tehat, amint az olasz és nor-
vég torvények helyesen fogjak fel, egyszerlien a mai fegyhéz
és foghaz (vagy: a bortdbn és elzaras) parhuzamossa tételében,
vagyis a mai sulyosabb és enyhébb szabadsdgvesztdsi bilinte-
téseknek oly reformjaban A&llana, hogy az enyhébb biintetési
eszkdz (a foghdz) a mainal hosszabb tartamban lenne kiszab-
haté s a két biintetés kozt a valasztas, a sulyosabb helyett az
enyhébb jelleglinek az alkalmazéasa a bird szaméra biztosittatnék.

Hogy a két szabadsagvesztés biintetés — amelyre nem-
csak az alanyi biindsség, de a kilsé sértés, a targyi oldal mél-
tatdsa végett is szikség van — teljesen egyenld terjedelmi
legyen (amint az olasz és norvég torvényekben latjuk), ezt ré-
szemr6l nem tartom szikségesnek s a parhuzamos bintetés
lényege nem is ebben fekszik. Ha az egyik bilntetést eny-
hébb jelleglinek oOhajtjuk, mint a masikat s ha az enyhébbet
csak enyhitd korulmények, »menthet6« motivumok mellett tart-
juk alkalmazandonak, ez esetben felesleges az enyhébb biinte-
tést (a foghadzat) oly hosszlra Kkitolni, mint ezt az olasz és
norvég torvények teszik. Ha a sulyosabb jellegli fegyhaz id6-
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leges maximumat 20 évben Allapitjuk meg, az enyhébb foghaz
maximalis tartamaul bizvast elegendd 10 év. Ugyancsak feles-
leges a minimumok egyenlgsitése. A sulyosabb bintetést egy
par napi, vagy heti, s6t havi tartamban aligha fogja kiszabni
a bird, mert a tett és a motivum sudlya itt bizonyara egy
aranylag magasabb minimumot kivan. A fegyhdz minimumat
tehat elegendd lenne egy évben, a foghazét pedig 8 napban
megallapitani, amint ez ma is tobb allam BTK-6ben megtalal-
hat6. Ily korlatozasok mellett tehat a parhuzamos biintetés rend-
szerét szintén alig lehet radicalisnak mondani s a czél, illetéleg e
reformeszme alapgondolata, t. i. a motivumok méltatdsa mégis el
lenne érve, mert a bird is, a bdrtdnigazgatd is szabadabb ke-
zet nyerne az egyénitéshen. A fegyhdzakban a valéban nagyobb,
veszedelmesebb blndsok, a foghdzakban a kevésbhé veszedelmes
és enyhébb megitélés ald es6k lennének s a végrehajté hiva-
talnokok feladata ezaltal is jelentékenyen meg lenne kénynyitve.

A fentebbiekben vazolt két reformeszme felkaroldsa tehat
okvetlendl el&segitené a végrehajtasi egyénitést, mert a biino-
sok egyes osztalyaival szemben a kilonb6zé elbanast, tehat a
nem egyenl6kkel a nem egyenld végrehajtast kézzelfoghatdan
irnd el6 a bortdnhivatalnokoknak. Az egyénités kérdése azon-
ban ezzel még természetesen nincs megoldva, egyrészt mivel
a két reformeszme csak a bilintetési és féleg a bilintetéskiszabasi
rendszerre vonatkozik s a végrehajtas szamara csak az elitéltek
osztalyozasat, csoportositasat hozna tisztaba, maésrészt az em-
litett reformeszmék el nem fogadasa esetére is gondoskodni
kell az egyénités biztositasarol.

V. A tovébbi s a végrehajtadsi egyénités szempontjabdl
dénté kérdés tehat az, mily bortén-, illetleg végrehajtasi rend-
szert allapitsunk meg az elitéltek kilénb6z6 csoportjaira s a
rendszer alél mily kivételeket engedjiink meg épen az egyéni-
tés biztositdsa, a chablonos végrehajtds meggatldsa végett?
A kiulonboz6 bortonrendszerek kozul — mint fent lattuk — a
maganelzards és a fokozatos s mint ennek fejlesztése, részben
az amerikai javité rendszerek azok, amelyeket életképeseknek
tarthatunk s amelyeknek combinatidja elégitheti ki legbiztosab-
ban az egyénit térekvést és a kriminalpolitikai reformkivanal-
makat. E helyes, vagyis jovdre is fenntartandé bdrtonrendszerek
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az elitéltek fentebbi osztalyai és a szabadsagblintetés tartama
szerint mddosulnak.

A normalis, vagyis a tulajdonképeni b(inds osztalyok ko-
zil az elsé, t. i. a legenyhébb csoportra, miutan ezeknél a javitas
nem lép annyira el6térbe, &ltaldban és szabaly szerint a ma-
ganzarkarendszer ajanlatos. Ez osztaly tagjai ugyanis elsg, vagy
masodik kisebb és menthet6 inditd okbol elkdvetett botlasukért,
amennyiben feltételes elitélésben, illet6leg a bilintetés végrehaj-
tasanak felfliggesztésében nem részesiilnek, rendszerint révidebb
idére itéltetnek el. E rovid szabadsagbilintetésnek azonban a
végrehajtasban szigorinak, hatalyosnak kell lenni, hogy ezéltal
az elitéit a blnismétléstél visszatartassék, erre pedig kétségen
kiviil a maganzarka a legalkalmasabb.

A masodik osztalyra, a sulyosabb blndsék csoportjara
kilonbség teend6 a biintetés neme és terjedelme szerint. A ro-
videbb, egy évet meg nem haladé foghazblintetés szabaly sze-
rint itt is magéanelzarasban, a fegyhéz és a hosszabb tartamu
foghaz azonban minden esetre a fokozatos rendszer elvei sze-
rint (révid ideji teljes maganelzaras, aztan nappali k6zés munka
kilonb6z6 fokozatokban allandé ¢éjjeli elkilonitéssel, esetleg
kozvetitd intézet, végul feltételes szabadonbocsatas) hajtandé
végre. A biintetés czélja ugyanis az e csoportba tartozé bilino-
séknél mar nemcsak a hatalyos megfenyités, de emellett els6
sorban a javitas s tekintettel arra, hogy a blintetés terjedelme
itt valtozdé, a rovidebb és hosszabb biintetés végrehajtasara
méas-mas rendszer sziikséges.

A harmadik, a megatalkodott blinds6k csoportjara kivétel
nélkil a fokozatos rendszer veendd alkalmazésbha és pedig le-
het6leg rovid (3 havi) magénelzéaras, aztdn tdbb fokozatban
nappali k6z6s munka, éjjeli elkilonitéssel, kdzvetitd intézet és
nehezebb feltételek mellett s csak teljes inegbizhatdsag esetén
feltételes szabadsdg. A bintetés czélja e rendszerint hosszabb
idre letartoztatottakra nézve nemcsak az Aartalmatlanna tétel,
mint Liszt hirdeti, hanem szintén a javitds is, mert a szigord,
rendszeres munkara kényszerités és helyes oktatas mellett a
javitas itt sincs kizarva s az legalabb is megkisérlendd.

E szabdlyszerinti végrehajtdsi médok mellett mindenesetre
gondoskodni kell a megfeleld kivételekr6l. igy a maganelzarés
altaldnos tartama is az illet6 nép fizioldgiai tulajdonséagai sze-
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rint modosulhat, ezenkivul okvetlenil kiveend6k a teljes magan-
elzaras alol azok, akikre az testi vagy lelki bajt idézhetne el6,
(ezt a legtobb mai térvény meg is teszi), de megforditva a hosz-
szabb id6re elitélteknek és pedig els6 sorban az els6 és ma-
sodik csoportba tartozéknak megengedendd, hogy ha maguk
onként kivanjak, blntetésiiket a szabalyszer( id6nél tovabb is,
esetleg teljes mértékben, maganzarkaban toltsék ki. A belga,
badeni és porosz bdrténligy valdsitjak meg e helyes eszmét,
mely az egyénitésnek mindenesetre nagy megkdnnyitésére szol-
gal. De a teljes maganelzarasnak a rendesnél hosszabb, eset-
leg a bilintetés egész tartamara kiterjesztése az elitéit akarata
ellenére is elrendelhet§ akkor, ha az illet6 rendetlen, rakon-
czatlan magaviseletével a borton fegyelmet allandéan veszé-
lyezteti, vagy a tobbi rabokat megrontani, rosszra csabitani
torekszik.

Ugyancsak az egyénitést segitik el§ a kilénb6z6 enyhi-
tések, illet6leg szigoritasok, melyeket részint a munka al6li fel-
mentésre, a munkanemekre, részint a szigoribb munkara, éle-
lem- és fekhely megszoritdsokra nézve taldlunk az egyes tételes
jogokban, s amelyeknek altalanos elfogadasa és codificalasa
mindenesetre kivanatos. Ezekre nézve &ltalanossagban csak any-
nyit emelhetek ki, hogy a bortonigyi tudoméany a munka aléli
felmentést csak testi gyengeség, dregség vagy betegség esetén
helyesli, ellenben rang vagy miiveltségi kilénbségek miatt en-
nek semmi szin alatt nem lehet helye. Ellenben helyeslendd,
hogy az elitéltek foglalkoztatdsanal lehet6leg legyilink tekintet-
tel az elitéit el6bbi polgari foglalkozasara, egyrészt azért, mert
igy a rabmunka eredményesebb lesz, masrészt mert ez a fog-
hazi igazgatdst s a javitast is megkdnnyiti. E szempontb6l ki-
vanatos, mint alabb még kilon 6hajtom targyalni — hogy oly
elitéltek, kik a szabad életben, foldmives, napszamos munkaval
foglalkoztak, a bortonben is lehet6leg efféle, szabadon végzend6
munkéara alkalmaztassanak.

A szigoritasok kézil a kemény munka alatt semmi esetre
sem szabad a tapos6 malmot vagy mas efajta régi torzgondo-
latot érteni, hanem a rendesnél hosszabb munkaid6t, a kedvez-
mények (jutalom) megvonasat, alsébbrendli munkak (sepregetés)
végzését. A kemény fekhely és az élelem megszoritds (kenyér
és viz melletti bojtélés) pedig csak igen rovid id6re (20—30
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napra, tébbszoérds visszaes6knél 2—3 hdnapra) és bizonyos meg-
szakitdsokkal rendelhetd el. Mintaul szolgalhat e részben az uj
norvégiai BTK. (19. §8)

Ami a serdiletlen koru fiatal biintetteseket és az abnor-
malis vagy korlatozott beszadmitasi képességgel bird blindsdk
csoportjat illeti, ezeknél sajatképeni bortdnrendszerrél nem le-
het beszélni, miutan a javitd intézet és a gyogy-letartéztatod
intézet, ahova ezek nevelés, illet6leg biztositas és gyodgyitas
czéljabol esetleg elhelyeztetnek, biintetési intézeteknek, borto-
noknek nem tekinthet6k. E két csoportra nézve épen az egyé-
nités elve kivanja meg, hogy az ide sorozott bilintettesek a ren-
des, vagyis a teljes beszamitasi képességgel biro elitéltek kozé
ne keriljenek, a serdiletlen fiatalok (18 éven allliak) azért,
mert redjuk ez kétségtelenll erkdlcsi veszélyeztetéssel jarna,
a gyengeelméjiekre azért, mert az ily félig beteg, abnormalis
allapotl egyének a biintetés sulyat vagy nem is éreznék, vagy
pedig a biintetés szigora esetleg ndvelné testi vagy lelki baju-
kat. Mindkét csoportra nézve — mint fentebb el6adtam — a
mai bortdnugyi irodalom, s6t a tételes jogok legnagyobb része
is, a hatdrozatlan id&re val6 beutalds rendszerét helyesli és
koveti, mert sem a nevelés, sem a gyogyulas idejét el6re meg-
hatarozni csakugyan nem lehet.

A serdiiletlen fiatalkoriak javito intézeteinek rendszerére
alabb (kovetkezd 8) kivanok Kkiterjeszkedni. Erre nézve kilén-
ben elvi vitdk és eltérések alig vannak, a mai irodalom és
gyakorlat egyetért abban, hogy ez intézetek czélja a rend-
szeres nevelés és a munkara tanitds. Az abnormaélis biindsdk
(gyenge elméjli, degeneralt, alkoholista sth.) gydégy-letart6ztato
intézetei az eléjik tizott kett6s czélhoz (gyodgyitas és védeke-
zés) képest félig megfigyelé és gyogyito, félig letartéztatd in-
tézetek lennének, vagyis az ide utaltak orvosi kezelés ald vé-
tetnének s az orvosi vélemény szerint esetleg megfeleléen
foglalkoztattatnanak. Ez utobbi intézetek létesitése azonban
mondhatni még ma is csak irodalmi éhaj, reformkivanalom. Az
olasz és norvég BTK-ek, a svijczi javaslat, legujabban Anglia
kisérlik meg el6szor ily intézetek (casa di custodia, asile, Trin-
kerheilanstalt) létesitését. E kétségtelenll udvds reformeszme
s a megfelel6 intézetek felallitasa tehdat még a jové feladata.

Tme ezek a f6bb modozatok, amelyek mellett az egyénités

13
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a szabadsagbiintetések végrehajtdsaban megvaldsithato, vagy
legalabb megkdzelitheté lenne. Nem a sokféle szabadsdgvesztés-
bintetés, nem a kilonb6z6 nev( és nem( boérténdk, hanem a
tobbféle végrehajtasi mddozat, a végrehajtasi rendszer véaltoza-
tossaga mozditja el6, illet6leg teszi lehet6vé azt, hogy a sza-
badsagbiintetost a blindsék egyéniségéhez, vagy legalabb azok
kilonb6z6 csoportjaihoz hajlithassuk, idomithassuk. A szabad-
sadgvesztéshiintetés elé tlizott czél elérése végett teljesen ele-
gend6 kétféle bortdnblntetés, egy sulyosabb és egy enyhébb
jellegl (fegyhadz és foghaz), de e kétféle szabadsagvesztd bin-
tetés végrehajtdsa ugy legyen szabalyozva, hogy modot és
UGtmutatdst adjon a végrehajtast eszk6zI6 hivatalnokoknak arra,
hogy a blindsok kulénb6z6 osztalyaival, s6t a kiillénb6z8 egyé-
nekkel szemben mas-mas maodon, illet6leg mindenikkel a leg-
megfelel6bb, a bilintetés czéljat legjobban biztosit6 mddon hajt-
hassak végre a bintetést. Ha a bortonigazgatotol azt koveteljik,
vagy azt allitjuk fel idedl gyanadnt, hogy az psycholog, lélek-
ismerd és lélekidomité legyen, akkor adjuk meg neki a modokat
és eszkOzoket e magasztos, de nehéz feladat betdlthetésére.

A legels6 kellék erre a biintetés végrehajtasi rendszernek
a fentebbiekben vdazolt rugékony, véltozatos berendezése és a
bortonigazgaténak a végrehajtdsban biztositanddé szabadsag,
mely azonban ne mehessen 6nkénykedéss6. A masik pedig,
ami az el6bbinek részben folyomdanya, részben el&feltétele: a
bintetési intézetek specialisatioja, vagyis a biintetési intézetek,
a bortondk oly csoportositdsa, hogy a blindsok kilonbézd osz-
talyai és a kilonb6z8 végrehajtasi modok, rendszerek szamara
kilonbdz8 intézetek jeldltessenek ki.

VI. A bintetési intézetek specialisatidja az egyénités gya-
korlati keresztiilvitele szempontjabol felette fontos és elenged-
hetetlen kévetelmény. Ha egy intézetbe enyhe, stlyos és meg-
atalkodott blindsdk, fiatalok és abnormalisok vegyesen utaltatnak
be, az igazgatéra s altalaban a bortdnszemélyzetre 6riasi, szinte
megoldhatatlan feladatot haritunk. Egy intézetben 3—4, vagy
még tdbbféle csoporttal foglalkozni s mindenik csoportra tébb-
féle rendszert alkalmazni lehetetlen kivdnalom. A modern bor-
ténlgy egyik fontos kdvetelése azért, hogy a fegyintézetek (a
stlyosabb jellegli bortonintézetek) kozil ki legyenek jeldlve
azok, amelyekbe a kisebb s ismét azok, melyekbe a nagyobb
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blindsok helyeztetnek s ezenfelil a megéatalkodott b{indsék szin-
tén kilon intézetekbe osztassanak be. A foghdzak kozil ugyan-
csak ldjeldlend6k azok, amelyekbe az enyhébb blndsok, illets-
leg a maganzarkara itéltek, tovabba azok, amelyekbe a hosszabb
idGre itéltek helyezend6k. Amennyiben a serdiletlen fiatalkordak
is foghazba helyeztetnek, ezek befogadasara is okvetlenil kiilén
intézetek jeldlend6k ki, valamint a serdiilt fiatalok (18—24 éve-
sek is mindenesetre kiilon intézetekbe osztanddék be. Nagyon meg-
szivlelendd a Tarde G.javaslata is, hogy a varosi (nagy varosi)
és a falusi (vidéki) illet6ségl rabok kilon-kilon intézetekbe he-
lyeztessenek, mert e két elem gondolatvildga egészen mas.

Kivanatos tovabba altalaban a n6ket, ezen felll a beteges,
torédott, kevésbé munkabird és munkaképtelen foglyokat is kiilén
intézetekbe gydjteni 6ssze, miutdn ez utébbiak a tobbi rabokat
esetleg egészségileg veszélyeztetik s azok munkajat is hatral-
tatjdk. A specialisation tartozik végll a serdiletlen fiataloknak
javité intézetekbe s az abnormalis blndséknek gyodgy-letartoz-
tatasi intézetekbe helyezése is.

VII. A végrehajtasi egyénités tovabbi részleteit a bortonlgyi
kézikdnyv feladata apréra bemutatni. Részemrél a fentebbi alta-
lanos és hézagos megjegyzések mellett még csak azt 6hajtom ki-
emelni, hogy a bintetés végrehajtast codificalo térvénynek,
annak hianyadban az azt potlé rendeleteknek és utasitasoknak
hatarozottan és vilagosan kdrvonalozniok kell a szabadsagbiin-
tetés altal elérend6 czolt vagy czélokat és pedig részletesen a
blndsok és a blntetési intézetek mindenik csoportjara kuldn-
kilén. A mai biintet6 torvénykdnyvek a biintetés czéljat rend-
szerint nem emlitik meg, ezt oly »elméleti« kérdésnek tekintik,
melynek eldéntése nem a BTK. hanem a tudomany feladata.
Ha azonban a térvényhozoéra és a birora nézve a bilintetés czélja
elméleti dolog is, a bortdon-hivatalnokokra, féleg az igazgatdkra,
kik egy-egy intézet élén allanak s a kik a bintetést tényleg
foganatositjak, ez épen a leggyakorlatibb és feltétlenul tiszta-
zand6 kérdés. Egészen mas szellemben lesz vezetve egy bor-
ton, ha annak igazgatoja és a feliigyel6 hatdésagok az elret-
tentést, az artalmatlanna tételt, vagy a javitast tekintik a bin-
tetés altal elérend6 czélnak. A biintetés végrehajtasi codexnek,
vagy rendeletnek tehat a kérdés el6l Kkitérnie, azt hallgatassal
mell6znie nem szabad.

13
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A biintetés czéljara nézve csak azt kivanom hangsulyozni,
hogy a javitas és pedig a tarsadalmi és erkdlcsi javitas a bin-
tetés egyik czélja gyanadnt a biindsék valamennyi csoportjara
okvetlenul el&irand6. Elismerem ugyan, fentebb tébbszoér em-
litettem is, hogy a b(in6sék kilénb6z6 csoportjaira nézve, a
blintetés kdzvetlen, elsé czélja mas és mas leend, de nem tar-
tom helyesnek azt, amit Liszt tesz, hogy a javitadst csak egy
csoportra (a javitast igénylé és arra képes allandd blindsokre)
nézve hangsulyozzuk. A biintetés alapjabol és természetéhdl
folyik, hogy annak minden esetben, vagyis minden elitélttel
szemben harmas feladata, vagyis czélja van: 1 a fenyités, va-
gyis a bajjal sujtds, 2. a megakadalyozas, vagyis a visszatar-
tds és 3. a javitds vagyis a tarsadalmi és erkolcsi jobbatétel.
E harmas czél kozil az enyhébb blndsdkre az els6, a meg-
atalkodottakra a masodik, a b(in6s6k zomére a kozépsd osz-
talyra pedig a harmadik lesz az els6rangu, a feltétlenul elérendd
czél, de az elsé czél mellett mindenik osztalyra nézve a maésik
kett6 is okvetleniil szem el6tt tartandé és a lehet6ségig meg-
valésitando.

Az u. n. enyhe blndsoknél, akiknél a révid bilintetés csak
hatalyos leczke, az elkOvetett térvényszegés erélyes megtor-
lasa akar lenni, a végrehajtasnak olyannak kell lenni, hogy
annak az elitéltre nézve visszatartdl), tehat megel6z6 és javito,
int6 hatasa is legyen. A blindésék harmadik csoportjara, a meg-
atalkodott b(indsdkre nézve pedig, ha a f6czél a megakadélyo-
z4as, vagyis a b(int8l vald visszatartds s e végh6l a hosszabb
idére valé artalmatlanna tétel is, de a végrehajtasnak a bajjal
sujtast, a megtorlast és a felemelést, a javitast is okvetlenil
meg kell kisérelnie, a borténhivatalnok elé tehat vilagosan el6
kell irni, hogy a legelvetemiltebb b(indssel, az életfogytiglani
fegyhazra elitélttel is GUgy kell bannia, hogy azt necsak meg-
torje, ne csak fenyitse, de legaldbb némileg megjavitani, t. i

") Liszt az enyhe (szerinte u. n. pillanati) bln6sékre az elretten-
tést irja el6 egyedili czél gyanant. Részemrdl ennek a szomord emléki
szonak hasznalatat nem tartom helyesnek. Az elrettentés sohasem czélja
a bilntetésnek. A ,pillanati« b{indsnél erre még nem is lenne sziikség,
a »javlthatlanokra« pedig az Ggyis hiabavalé lenne. Szerintem a biintetés
czélja csak a visszatartas lehet, vagyis a végrehajtasnak olyannak kell
lenni, hogy a biin6és az egyszer atélt biintetést ne 6hajtsa Gjra megizlelni.
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tarsadalmilag jobba, munkdas, dolgos emberré tenni igyekezzék.
Hogy ez nem sentimentalismus, nem a javitasi elmélet elfoga-
dasa (hiszen ez az «elmélet» egészében lejarta magat), arra elég
egy kivaldé gyakorlati szakemberre, Marcovich Anionra, a kitling
bortonigazgatora hivatkoznom, aki az osztrak bortonigyr6l irt
mdlvében Kkilon fejezetet szentel a javitdsi czél kriminalpoli-
tikai jelent6ségének s vilagosan kijelenti, hogy a «latszolag
javithatatlant is ujabb és ujabb javitasi kisérleteknek kell ala-
vetni.« (id. m. 77. 1)

Vili. Hazai viszonyainkkal szemben a fentebbi reformkér-
dések, illet6leg eszmék talan merész kdveteléseknek tlinnek fel,
részemr6l azonban oly gyakorlatias javaslatoknak tekintem
azokat, melyeket a BTK. novellajaban, illet6leg egy kiilon bor-
ténigyi torvényben okvetlenil meg kellene s egy kis batorsag-
gal mégis lehetne valésitani. E tdrvények megalkotasaig pedig
miniszteri rendeletekkel is igen sokat lehetne tenni azok meg-
valdsitdsa érdekében.

8. 8 Afiatalkoru blintettesek és az elhagyatott gyermekek.)

1. A mai biintetéjogi és bortdnigyi irodalom teljesen egyet-
ért abban, bogy a fiatalkori biintettesekkel szemben az allam
feladata els6 sorban nem a bilintetés, hanem a nevelés~és "ja-
vitds. A rendes, illet6leg a tulajdonkepeni biintetési eszkdzok
igazsagosan csak a testileg és szellemileg kifejlett, feln6tt em-
berrel szemben vehet6k alkalmazasba, amint a maganjogi és a
politikai cselekvési képesség is az u. n. nagykorisag elértét6l
illeti meg az egyént. A fiatalkoru (serdiil6-, vagy kiskoru) egyén,
ha bintetendd cselekményt kdvetett el, miutan testi és szellemi
fejletlensége, az 6nallo akarat és az erkdlcsi er6 hidnya vagy
éretlensége miatt tettének és az amiatt kiszabando6 bilintetésnek
egész' jelent6ségéi helyesen megitélni nem képes, csekélyebb
jogsértések miatt egyszerlen erkdlcsi megintést, figyelmeztetést,

9) Forrasok : Prins : Science pénal et droit positif. 1899. 207—226.;
Levoz : La protection de I’enfance en Belgique. 1902.; Code annoté de
Venfance 1903 A franczia Comité de defense kiadasa (szerkesztik: Bruyere,
Drucker, Ferdinand Dreyfus, Flaudin, H. Joly, Passez, Poittevin és A.
Riviére) ; Stevens: L’éducation correctionelle en Belgique. 1890.; Aschrott:
Die Zwangserziehung Minderjahriger 1900.; Hottzendorff-Jagemann: Il
280—328; Krohne: 501—512. J ; Zucker: Uber die Behandlung der ver-



vagy rovid, de hatalyos fenyitést érdemel, sulyosabb cselek-
mények elkdvetése miatt, illet6leg mélyebb erkdlcsi romlottsag,
a blinre val6 hajlam esetén pedig rendszeres és czéltudatos
javitasban, illet6leg az elmaradt vagy elhanyagolt nevelés pot-
lasdban, kiegészitésében részesitendd.

Sajnos, ez egyszer(i igazsdg a mai tételes jogokban még
csak napjainkban kezd utat térni. A legujabb hollandi térvény
(1901.) az egyedili, mely hatarozottan kijelenti, Rogy 18 éven
aluli korban levd fiatal blintettes szabadsagvesztés bintetésre
nem itélhet6k A tébbi allamok bintetd térvényei azonban meg-
engedik, illet6leg el6irjak, hogy a serdild, sokszor még a gyer-
mekkorban lev6é (14 évesnél fiatalabb) tettesek is, ha allamilag
tiltott cselekményt kdvettek el, ugyanazon biintetési eszkdzok-
kel sujtassanak, mint a nagykord bindsok. A legtobb BTK. e
helytelen s kovetkezményeiben egyenesen karos allaspontbdl
minddssze annyit enged, hogy a legsulyosabb biintetéseket, s
igy killondsen a haldlblntetést, vagy a legszigoribb szabad-
sagvesztés bintetést (travaux forcés, ergastolo, Zuchthaus, fegy-
hdz) egy bizonyos korhataron alul levd fiatalokra nem engedik
kiszabni, az enyhébb jellegli szabadsagvesztés bintetések (fog-
héz, bortdn, elzaras) azonban a rendes vagy néhol korlatozott
terjedelemben, alkalmazhatok a fiatal bintettesekre is. Csak a
legutobbi évek tdrvényhozasa (Belgium, Anglia, Norvégia, Svéd-
orszag) igyekszik a fiatalok foghazbintetését lehetéleg minél

brecherischen und verwahrlosten Jugend In Osterreich 1894.; .
Die Behandlung jugendlicher Verbrecher. 1892; Berger: Jugendschutz
und Jugendbesserung 1897.; Ferriani: Minderjdhrige Verbrecher, ford.
Ruhemann. 1896. ; Lenz : Die Zwangserziehung in England. 1894.; Mor-
rison W. : Jugendliche Ubelthater. Ford. Kutscher. 1899. ; Hoegel : Straf-
falligkeit der Jugendlichen. 1902.; AVbanel: Le crime dans la famille.
Paris 1900. ; Joly H. : L’enfance coupable. 1903. ; Dolesehall A. : A gyer-
mekvédelem lgyének torvényhozasi szabalyozasa. 1893. ; N. Fekete Gy. :
Az elhagyatott gyermekek és a fiatalkori bintettesek gondozasa 1893;
Vargha Ferenc» : A gyermekkorban levé blindsok 1895.; Moravcsik E. :
A gyermekkorban levé bilintettesekrdl. 1891.; Vambéry fi. : Buntetépo-
litikai kdvetelések 1900. ; Krajesi/c S. : A gyermekvédelem Oroszorszag-
ban 1891.; Szakolozay A.: A gyermekvédelem Magyarorszagon 1900;
Gyermekvédd intézetek Magyarorszagon 1899.; Turcsanyi és Engel: Az
elhagyott gyermekek sorsa Anglidban és Olaszorszaghan. 1903. Az érias
szamu czikkek (az 6sszes kiil- és belféldi szaklapokban), kisebb-nagyobb
értekezések, jelentések sth. felsorolasat dolgozatom tere nem engedi meg.
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kevesebb esetre szoritani s e helyett a javitd intézet alkalma-
zasat gyakoribba tenni.

Miutan azonban még mindig ezer meg ezer fiatal, sokszor
serdiiletlen gyermek "keril ma is foghazba, egyel6re — amig
t. i. a helyes allaspont a tdérvénykdnyvekben altaldban diadal-
maskodik — az emlitett igazsagot az altal kell fokozatosan meg-
valésitanunk, hogy a fiatalokra kiszabott szabadsagvesztés biin-
tetés vegrehajtasat lehet6leg a fentebbi vezérelv szerint ren-
dezziik be.

A mai bortdniigyi tudomany mondhatni egy értelemmel
hirdeti, hogy a fiatalok foghazbiintetésének végrehajtasanal a
vezérl6 gondolatnak, az alapelvnek nem a megtorlast, nem a
bajjal sujtast, hanem a megel6zést és pedig ajavitd nevelést
kell tekinteni. A fiatalkortiak foghazanak, ha foghaznak nevez-
ziik is, voltaképen javitd intézetnek kell lennie, vagyis az ily
foghazbintetést végrehajtd hivatalnokok szemei elétt a fiatal-
koru blindsnek szorgalmas, rendszeretd, toérvénytisztel6, munkas
emberré valé kiképzése lebegjen elérendd czél gyanant.

Ugyancsak teljesen egy értelemmel vallja a borténigyi
tudomany, hogy az allam feladata a fiatalkor b(intettesekkel
szemben egyaltalan nem zarult le a fentebbi intézkedéssel, ille-
téleg az emlitett reformgondolat megvalodsitdsdval, hanem a
fiataloknak a biin lejt6jét6l vald6 megmentése végett nemcsak
erkdlcsi, de jogi kotelessége a még bilnt el nem kdvetett, de
elhagyatott, erkdlcsi zillésnek kitettgyermekekrél is gondoskodni
s ezeket nevel6 intézetekben vagy mas alkalmas médon kine-
velni, mert ily allami gondoskodas nélkil az ily gyermekek
el6re lathatélag, szinte bizonyosan a biin6zés atjara vetédnének
s igy az allam csak onvédelmi kotelességét teljesiti, ha az ily
szerencsétlen sorst gyermekeket megmenti a biztos elbuké&stol
s ezzel a tarsadalomra veszedelmes osztalyt, a blindsék létsza-
mat kézzelfoghatélag kevesbiti.

A fiatalkord blintettesek biintetésének, vagyis javitasanak
és az elhagyatott gyermekek gondozasanak kérdése azért mel-
tan képezi a bintet6politika és a bdrtdonigy egyik, s6t talan
épen a legeslegfontosabb napi kérdését.

E latszolag két, de lényegében teljesen Osszefiiggé kér-
désre, melyeknek gy a krimindlpolitikai, mint a bdrtdnigyi
tudoméanyban egész 6néllo s nagyterjedelmi irodalma van, nem
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Ohajtok behatdéan és részletesen Kkiterjeszkedni (ez egy kildn
munka feladata lenne), csak a f6bb reformeszméket 6hajtom e
részben is vazlatosan bemutatni, f6leg azokat, amelyek az 1905.
évi budapesti congressus napi rendjére is kitlizettek s amelyek
nalunk is nagyobb gyakorlati jelent6séggel birnak.

. Az els6é ily fontos reformkérdés, mely épen a jovd évi
congressusra is megvitatds végett kitlizetett (IV. szakosztaly
3. kérdés), az, hogy amennyiben a legtobb &llam tdérvényei
szerint a fiatalkord b(intettesek ma még foghéazbiintetéssel sujt-
hatok, mily rendszer, mily elvek szerint torténjék a fiatalok
foghazbiintetésének végrehajtasa, igy kiléndsen azok elhelye-
zése, foglalkoztatasa és nevelése?

E kérdés helyes megoldasa végett mindenekel6tt sziiksé-
ges szabatosan megallapitani, kiket értink fiatalkort blintettesek
alatt s azutan az ide sorozhat6 fiatalokat életkor, erkdélcsiségi
allapot és a bintetés tartama szerint gondosan csoportositani.
Az egyenlé elbanads az 0Osszes -fiatalkori* blintettesekkel époly
értelmetlen és tokéletlen eljaras lenne, mint az 6sszes nagykoru
blndsok egyenl6 bintetése.

A fiatalkor kezd6 évére, az u. n. biintethet6ségi kormini-
mumra nézve a tételes jogok — mint lattuk — nagy eltérése-
ket mutalnak, az olasz a 9, a finn a 15, a hollandi legujabban
a 18-ik évet tekinti annak, a franczia, belga és angol jogok
pedig hatarozott kdrminimumot nem is ismernek. A fiatalkor
fels6 hatarara szintén jelentékeny eltérések vannak, legtébb
torvény a 16, masok a 18, az olasz a 21-ik évet allapitja meg.
A bortdnigyi tudomany elveinek legjobban az felelne meg, ha
a fiatalkorG bintettesek alatt altalaban a 15—21 éves korban
lev6ket tekintendk, a 15 éven al6liak még gyermekek, akiknél
blntetésr6l semmi esetre sem lehet sz6 s azért vel6k szemben
a blnvadi eljards is ki lenne zdrand6. E korhataron (15—21)
bel6l a fiatal blintettesek két korosztalyba kiilonitend6k, a 15—18
és a 18—21 évesek csoportjaba.

Erkolcsi allapot szerint a fiatalok kozt a bdértonigyi tu-
doméany elvei szerint harom osztaly kilonbdztetend6 meg : a
legenyhébb jellegli csoportot alkotjdk azok, akiket kizarodlag
gyermekes meggondolatlansdg, pajkossag, illet6leg testi vagy
lelki fejletlenség vitt & blnre, a méasodik vagyis a kozéps6
csoportot" azok) akik kevéshé enyhe okokbdl (rendszerint az
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elhanyagolt nevelés, a rdsz kornyezet folytdn) kovették el a
bintetendd cselekményt, de nem mondhaték megéatalkodott,
makacs, rosz természétiieknek, ezeknél a javitas aranylag kony-
nyebben eszkdzdlhet§, a harmadik csoportba végil azok kiilo-
nitend6k, akik erkdlcsileg egészen megromlottak, alattomos,
cynikus, megatalkodott rosz természetliek, akiknél a javitds
kétségtelenil nehezen fog menni.

E hdrmas szempontbol eszkdzolt osztadlyozas nem aztjelenti,
mintha az igy nyert kilonb6z6 osztalyok vagy csoportok min-
denikére teljesen eltér6 rendszert és eljarast kellene életbelép-
tetnink, de elengedhetetlen, hogy a fiatal foglyok elhelyezése,
bintetési rendszere, foglalkoztatdsa és nevelése tekintetében ez
osztalyokra, és pedig most egyik, majd a masik szemponthdl
eszk0z6lt osztalyozasra tekintettel legylnk.

A fiatalkord foglyok elhelyezésére nézve a bérténigyi tu-
doméany egyhangu kovetelménye, hogy az 0Osszes fiatalkoru
blintettesek a foghdz végrehajtdsanak egész tartatna alatt a fel-
nétt (nagykoru) elitéltektdl teljesen el legyenek kildnitve. Akar
magauzarkaian, akar k6zdsségben legyen kitdltend6 a foghaz,
a fiatalok feltétlendl 6nallo, kilon intézetekbe helyezendék, ahol
felndtt nagykord blindsdket ne lathassanak, azokkal egyéaltalan ne
talalkozhassanak és ne ériilkdzhessenek. Nemcsak a canbiginin.”®
az elrontds veszélyének Kkikeriilése végetf'~szilkséges ez elv
szigoru foganatositasa, de a véghdl is, hogy a fiatal fogoly ne
foghazban, hanem valésaggal javito iskoldban érezze magat.
Ha a fiatalkord fogoly latja, vagy tudja, hogy 6 a rendes fog-
hazban van, ahol vén gonosztev6k toltik vele egyitt biinteté-
suket, ez azt az érzést fogja kelteni benne, hogy 6 mar a feln6tt,
nagy gonosztev6khoz hasonld, neki mar lehetetlen visszatérnie
a tisztességes emberek kozé, a Kain-bélyeg az arczan lesz
O0rokké s ez az érzés, mely mindennap megujulhat, a javulast
hatranyosan fogja befolyasolni.

Ha ellenben a fiatalkord fogoly csak magaval egykoru
fiatalokat lat maga koril, azokkal egyiitt megy iskoldba, mun-
kéra, istentiszteletre, ez igazolja, megerdsiti benne azt a gon-
dolatot, amit a pap, tanité és igazgatdé hangoztatnak el6tte, hogy
az allam nem tekinti 6t elveszettnek, s6t épen tisztességes mun-
kas embert akar képezni bel8le. Feltétlenil sziikséges tehat,
hogy a fiatalok részére kulén foghazak Iléteslttessenék, illetéleg
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jeloltessenek ki azok a foghazak, amelyekbe kizarélag csakfiatal-
kortak helyezhet6k el. Az a Kkisegit6 mdd, mely Gjabban sok
allamban divatba jott, hogy a fiatal fog] vok arendes foghazak egy
kilén szarnyaban helyeztetnek ei, habar a felndttekkel vafo
egyszeri! 0Osszezarasnak Oridsilag felette &ll, de kielégitének
épen nem mondhaté. A javitas egyik tényezdje rejlik abban is,
hogy a fiatalkord semmi esetben se legyen egy épiiletben, egy
intézetben a felnétt foglyokkal.

A masik fontos kovetelmény a fiatalkord foglyok elhe-
lyezésére, hogy a fiatalok foghé&zai az elitéltek korosztalyai® és
erkolcsiségi allapota szerint“ spéclaiisalandék. A kor szempont-
jadbdl ugyanis feltétlenll sziikséges, hogy a gyermekkorban (15
éven alul) lev6k, a serdiiltebbek (15—18 évesek) és a félserd(l-
ték (18—21 évesek) kuldn-kilon intézetekbe osztassanak be.
Erkolcsi szempontbol pedig a serdiltebbek (az 6sszes 15 éven
fellliek) kozil a megéatalkodott, erkdlcsileg romlott fiatalok he-
lyezend6k okvetlenil kiilén intézetekbe s ezek kdrében is lehe-
téleg kulén intézetbe, vagy legaldbb kilén szarnyba teend6k
a 18 évesnél fiatalabbak s az ennél id6sebbek.

Ami a fiatalkortak foghazbintetésének a rendszerét illeti,
erre nézve a mai bdértoniigyi irodalomban sincs teljes egyet-
értés. A német bortdnugyi irok legnagyobb része (Streng, Wirth,
Starke, Krohne, Stickl, Stade), valamint a német boértonlgyi
hivatalnokok 1899-iki freiburgi gy(ilése is a maganzarka rend-
szert tartjak leghelyesebbnek, a franczia, angol és olasz iro-
dalom ellenben az osztalyozési, illet6leg a fokozatos rendszert
(éjjeli elkildnitessél)’ helyesli.

Részemr6l a maganzarka rendszert csak az igen rdvid,
t. i. a 14—18 éves fiataloknal egy honapot, 18—21 éveseknél
3 hénapot meg nem haladé foghazbintetés végrehajtasara tar-
tom ajanlatosnak, miutdn a bilintetés czoljanak, mely az ily
rovid szabadsagbintetésnél itt is f6leg a megfenyitésben all,
legjobban megfelel, — azonban az ennél hosszabb foghdazbiin-
tetés végrehajtasi rendszerélil a maganzarkat egyaltalan nem
tudom helyeselni és ajanlani, mert az ily tartam0( foghazbiin-
tetés czéljat, a javitast, a tarsadalmi életre valé kinevelést ez
a rendszer mar keveshé képes megvaldsitani, illetéleg bizto-
sitani.
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A hosszabb ideig tartd magénelzards, ha nem akasztja is
meg a fiatal tettes testi fejl6dését s ha nem veszélyezteti is
annak lelki épségét, de kétségtelenil kevéshbé alkalmas a lélek
rugalmassaganak, elevenségének fenntartdsara és az akaratnak
az er@sitésére. A hosszU magany elfésitja, eltompitja a kedélyt,
id6 el6tt megvéniti a fiatal Tmnost; A zarkdban tovabba nem
lehet annyiféle és oly eredményes munkat végeztetni, illet6leg
tanitani a fiatal foglyoknak, mint a ko6zds munkatermekben,
vagy az udvaron, s igy a munkadsztont, a munkaszeretetei
nem lehet Ggy beléjuk oltani. Kuléndsen figyelembe veend6
pedig, hogy a maganzarka mellett csalc ipari munkaval lehet
foglalkoztatni a foglyokat, holott a kerti, mezei, sz6l6-munka,
altalaban a szabadban végzend6 munka nemcsak hogy a testi
egészségre s a lélek nemesitésére a legjotékonyabb hatassal
van, de nemzetgazdasagi szempontbdl is tobb tekintetben ajan-
latos.

A hosszabb idejli foghazbiintetés tehat nézetem szerint a
fiatal foglyokra nézve is eredményesebben foganatosithatd a
fokozatos rendszer szerint. A fokozatos rendszer alatt azonban
itt nem a specialis angol fokozatos bdrtdnrendszer betl sze-
rinti megvaldsitdsa értendd, hanem ennek elvei, alapeszméje
nyoman s az eurOpai javitd intézetek, valamint az amerikai
Elmira-reformatory-ban megvaldsitott rendszer figyelembevé-
telével kell egy oly rendszert 6sszeallitani, mely a fentebb em-
litett czélt legjobban biztositana.

E fokozatos rendszer, vagyis a fiatal blintettesek hosszabb
tartam0 foghazbilintetésének végrehajtasi rendszere, arra az
alapeszmére fektetend6, hogy a fiatalkor( foglyot a tarsadalom-
nak megjavitva kell visszaadnunk, vagyis mint tdrvénytiszteld,
rend- és munkaszeretd, iparkodd embert kell a szabad életbe
visszabocsatanunk. A "fiatal blintettest ezért a tisztességes tar-
sas életre kell kiképezni, raszoktatni, evégh6l nem kell 6t her-
metice elzarni a vilagtol, hanem a hozza hasonld életkord és
erkolcsi allapotu ifjakkal kodzds oktatds, munkéara tanitas és
szigoru fegyelem altal rendre, pontossagra, tisztasagra, szorga-
lomra, iparkodasra kell szoktatni s a szabad tadrsadalmi életre
fokozatosan el6késziteni.

A maganelzarast ebbe a fokozatos rendszerbe nem sziik-
séges szerves rész, vagyis kilon fokozat (stadium) gyanéant
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beleilleszteni, s az éjjeli elkilonités (halofulkék) is csak a 16.
életévet betdltott fiatalokra lenne kotelez6leg el6irandd. A biin-
tetés megkezdésekor bizonyos ideig éjjel-nappalra maganzar-
kaba helyezésnek a fiatalokndl nincs az az értelme és jelent6-
sége, ami a feln6tteknél. A fiatal elitélteknek, épen azért, mert
testi és szellemi fejletlenségiik miatt naluk teljesen ©nallo
akaratot, kifejlett erkoélcsi erét nem lehet felvenniink, hosszabb
poenitentidra, oly er6s reactiora, mint a feln6tteknek, nincs
sziikséglik. Azonban mindenesetre sziikséges a bilintetés elején
igen rovid id6ére maganzarkaba helyezni a beutalt ifjat, jelle-
mének, erkolcsi allapotanak kitanulmanyozasa és annak meg-
allapitdsa végett, hogy a fiatal elitéit a kdnnyebben, vagy a
nehezebben javithatok kozé osztassék-e be? Ez a kitanulma-
nyozasi id6 harom napt6l harmincz napig tarthatnaTkivételesen
azonban, 18 évet meghaladottaknal, az igazgaté altal 3 honapig
meghosszabbithaté lenne. Latszélag tehat ez a maganelzaras
az angol fokozatos rendszer elsé stadiuméanak felel meg, azon-
ban lényeges kiilonbség a kett§ kozt az, hogy itt, (a fiataloknal),
ez a szigor( elkuloénités csak a fogoly jellemének s javulasi
képességének hozzavetbleges megallapitasadra szolgal s ennek
tartama ez okbdl, az emlitett korldtozads mellett, elsé sorban
az igazgatotél flgg, ha 6 egy par nap alatt tisztdba jott az
ifj0 lelki vildgdval s a tovabbi magéanelzarast feleslegesnek
tartja, mar egy par nap mulva megszintetheti azt s beoszthatja
az illetét a megfeleld osztalyba (ami késébb a magaviselet alap-
jan persze megvaltoztathato).

A fokozatos jrmdszer a fiataloknal lényegileg abban allna,
hogy a foghazban tdltend6 id6 alatt a fiatal fogoly, az Elmira-
intézet és 1902-iki angol szabalyzat mintajara, harom, esetleg
négy fokozaton johetne &t. Minden intézettjén ugyanis legalabb
is harom osztaiy aiiitancTo fel : jo (els6), kozép (masodik) és
alsd {harmadik)- osztaly. A beutalas7 illet6leg a révid magan-
elzaras utdn tnindenik ujoncz a masodik, vagyis a kozéps6
osztalyba helyeztetik, innen bizonyos szamu érdemjegy elnye»-
rése utan eléléphet a jo (ebbdl esetleg a kit(in6) osztalyba, ahol
az elébbivel szemben tobb kedvezményben, el6nyben, nagyobb
szabadsagban részesil, igy munkdas-ruhat és sapkat visel, jobb
kosztot, nagyobb munkabért kap, bizalmi allasokra alkalmaz-
hatdo, — rosz viselet, hanyagsag vagyis a kell§6 szam( érdem-
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jegyek meg nem szerzése, vagy biintetésh6l valo elvesztése
esetén pedig a harmadik (als6) osztdlyba degradaltatik, mely
lényegileg biintetési osztaly, kevesebb szabadsaggal, alacsonyabb
munkak végzésével, minimalis munkajutalommal. Ayg, .érdemje-
gyek szama hetenként a munka-szorgalombol,
magaGImEffroT/sa tanuldsbdl Osszegezve &llapitandd meg. A
jegyrendszer s a fokozatos el6léptetés oltanad a fiatal foglyokba
onkéntelenlll a tdrekvést, a szorgalmat és dnfegyelmezést s ez
lenne leghatalyosabb ellenszer a contagium veszélye ellen is.

A feltételes szabadon&gfiatas mindenesetre szervesen be-
illesztend6 a fiataloKrokozatosrendszerébe. Ugyanis allandé
szorgalom és joviselet esetében az els6 osztadlyban tanusitott
kifogastalan viselet és lankadatlan szorgalom jutalmazasaul, a
hosszabb id6re elitéltek a bilintetés 2s-a4nak, s6t kitling visele-
tuek és teljesen megjavultiiak latszok a biintetés felének,' de
legalabb egy fél évnek kitdltése utan feltételesen szabad labra
helyezhet6k oly feltételek és rendszabalyok mellett, mint a ja-
vitd 'intézetb6l kisérletileg kihelyezettek, illet6leg a felnétt fog-
lyok, vagyis minden feltételesen szabad labra helyezett itészére
a feltételes szabadsag idejére egy védnok kérendd fel, valamint
a renddri hatésdgok figyelme is felhivand6é az illet6 szemmel
tartasara.

Ami kozelebbrél a foghazban lev6 fiatal blintettesek fog-
lalkoztatdsat és nevelését illeti, erre nézve elsé vezérelvnek
kell lenni, hogy az 06sszes fiatal foglyok barmily kordak és
barmily rovid vagy hosszu id6re elitéltek legyenek, az alvas
és étkezés idejét leszamitva, folytonosan elfoglalva, foglalkoz-
tatva legyenek. Nem a reggelt6l estig valo szakadatlan munkat
értem ez alatt, hanem azt, hogy a foghazbiintetés altal elérend6
czél megvaldsitasa végett a fiatalok foghazanak napirendjében
a munka, az oktatds, a testi edzés és a sziikséges pihenés sor
és id6érendje oly modon legyen 0sszedllitva, hogy a fiatalkoru
fogolynak sohase legyen (res ideje, vagyis ne legyen oly id6-
szaka a napnak, melyr6l az igazgatd ne tudja, mit csinal, vagy
is mit kell csindlnia abban az id6ben a fogolynak. Ez a foly-
tonos elfoglaltatas egyfel6l a leggyakorlatiasabb biztositék az
irant, hogy a fiatal fogolynak ne legyen alkalma rossz gon-
dolatokkal, biinds tervekkel foglalkoznia, pajtaskodnia, masfel6l
a nevelésnek egyik leghatalyosabb tényezdje, mert raszoktatja
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a fiatalkorut a serénységre, szorgalomra, pontossagra s ezzel
beleoltja a tisztességes tarsadalmi élet els§ aranyszabalyat: a
munkassagot és a jora torekvést.

A foglalkoztatds moédozataira nézve a fésulyt itt is a mun-
kara, illet6leg a kés6bbi tisztességes megélést, biztos keresetet
nylujté munkaag elsajatitasara, begyakorlasara és megkedvel-
tetésére kell fektetni. Természetesen az igen rovid idére el-
itélteknél ez kevésbé lesz elérhetd s a tulajdonképeni czél itt
nem is ez, azonban az ilyen foglyok is, akik a fentebbiek sze-
rint egész bilintetésiket maganzarkaban téltenék ki, okvetlenil
hasznos, képességiiknek és lehet6leg polgari hivatasuknak meg-
felel6 munkaval foglalkoztatandok. A hosszabb id6re elitéltek-
nél pedig minden er6vel torekedni kell arra, hogy mindenik a
testi és szellemi képességéhez, hajlamahoz s valészin(i jovend6
életpalydjahoz legalkalmasabb munkaagban alaposan kiképez-
tessék.

Egy tovabbi fontos, a bortdnigyi irodalomban mind alta-
lanosabban elfogadott elv, hogy a fiatal foglyokat ne kizardlag
ipari munkaval foglalkoztassuk, hanem kivalt az ardnylag hosz-
szabb id6re itéltek okvetleniil szabadban végzend6é munkane-
mekre, igy kertészeti, foldmivelési, sz6l6szeti, épitészeti mun-
kakra is alkalmaztassanak. Aki nem képes, vagy igen nehezen
tudja elsajatitani az ipari munkat, azt ne er6ltessiik azzal, miutan
ugyis csak kontart nevelnénk bel6le, hanem képezzik ki ker-
tésznek, foldmivesnek, szélésznek, kémivesnek. S8t a szabad-
ban végzendd munkat, igy kiléndsen a kertészetet, okvetlenil
valamennyi magéanzarkdban nem levd fiatal fogolylyal ismer-
tessik meg és gyakoroltassuk. Ha tulzas is a Ch. Lucas jel-
szava: »l'amendement de I’enfant par la terre et de la terre par
I’enfant,« de az bizonyos, hogy a fdld, a természet szeretete,
a virdgok apolésa, a fiatalok lelkének, kedélyének nemesitésére
s igy a javulasra a legjotékonyabb hatassal van.

A foglalkoztatashoz, valamint a neveléshez tartozik a fiatal
foglyok testi erejének fenntartdsara és fejlesztésére szolgald
torna és katonai gyakorlatoknak rendszeres beillesztése a napi-
rendbe. A tornazas és katonai rendgyakorlatok nemcsak egész-
ségugyi szemponthdél s a szikséges szdrakozas, a napirend
valtozatossa tétele czoljabdl fontosak, de az uigyesség, szolga-
latkészség, engedelmesség, rendszeretet és a szigord fegyelem
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megszoktatasa, illet6leg gyakorladsa végett a nevelésnek s igy
a javitasnak is hatalmas tényezdi.

A szellemi képzés, a tanitas szintén lényeges része a
fiatalok foglalkoztatdsanak és nevelésének s elengedhetetlen a
hosszabb id6re itéltek napirendjében. A szem el6tt tartando
elvek erre nézve a kovetkez6k : A tanulas, épugy mint a munka,
minden kord és allapoti elitéltre kotelez6. A tanitdsnak azon-
ban gyakorlatiasnak kell lennie. A czél az, hogy a fiatal fogoly
a hianyos, vagy helytelen ismeretek helyett a jovend§ tarsa-
dalmi allasahoz szlkséges elemi ismereteket alaposan és he-
lyesen sajatithassa el. Az igen rovid iddre itélteknél ugyan ez
a czél is csak masodlagos, s ezekre a tanitdas minddssze a
lelkész altal teljesitend6 vallasi oktatasbdl, vagy intelembdl
allnat, — azonban a hosszabb id6ére Itéltekre nézve a vallasi
oktatdson Kkivill az irds, olvasads és szamolds biztos megtanu-
lasa a lehet6ségig megvaldsitandd. S6t azok, akik kell§ tehet-
séggel birnak, s akiknek bintetési idejik ezt megengedi, az
élethivatasul valasztott gazdasagi vagy ipari munka elméletébe,
tovabba a gyakorlati erkdlcstanba, a polgari jogok és koteles-
ségek ismeretébe is bevezetend6k, széval mindaz, ami az illet6
fiatalkord jovendd polgéia életére, a tisztességes uton marada-
sdra er@sit6 hatdssal lehet, roviden, szabatosan és gyakorlatias
modorban megismertetendd vele. Ugyané czélbol kilonds figye-
lem forditand6 az erkdlcsnemesit§ olvasmanyokra.

. A fiatalkortiak buntetési rendszerének kérdése utin a
masik nagyjelent6ségl reformkérdés a blintettet elkdvetett, de
nem bintethet6 fiatalok és az ezekkel egy elbiralas ala esé
elhagyatott gyermekekkel vald eljaras, illet6leg rendszer kérdése.
A tételes jogok legnagyobb resize a bihtetBétéségi kdérmini-
mumot meghalado, serdulé fiataloknal egy bizonyos magasabb
korhatarig (16., néhol a 18. életévig) a birdra bizza annak el-
dontését, biintethetd-e siz illetd vagy néin s' ennek" megallapi-
tasat a cselekmény biindsségének felismerésére sziikséges be-
latas fennforgasatol teszi fliggévé. Az ujabb biintetdjogi irodalom
kimutatta, hogy a »belatédsi képesség«, mint dont§ feltétel a
blintethetéségre, helytelen vagy legalabb is nem kielégitd, mert
a belatasi képesség a 10—12 éves gyermekek legnagyobb ré-
szénél tényleg megvan, az ilykord gyermekek legnagyobb része
tudja, hogy lopni, 6lni nem szabad. A felismerési képesség
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tehat nem kell6 alap a biintethet§ségre.. A dontd feltételt a mai
tudomanyos vizsgal6dasok szerint a gyermek testi és szellemi
fejlettsege, érettsége kepezi. Bilintetesse! csak a kifejlett fiatal
emtfar illethetd, a fejletlen gyermek-, ha blintettet kdvetett is
el, sohasem biintethet6. Mi torténjék azonban az ily fejletlen,
de mar serdild b(lintettessel, akit a bir6 a mai térvények sze-
rint is koteles felmenteni s mi torténjék az erkdlcsileg elha-
gyatott, neveletlenil, szilei, gyami gondozas nélkil csavargo
gyermekekkel, akik még blintettet nem kovettek el, de akik
kozli kerulnek ki legtdbbsz6ér a gyermekb(intettesek ?

A mai bértoniigyi tudomany a fiatalkortak e két csoport-
jdra nézve harom intézkedést ajanl :

1. Blinelkdvetés esetén, valamint a csavargasban, elhagya-
tottan talalt gyermekre nézve els6é dolog a gyermek testi, szel-
lemi és erkoicsiségi allapotdnak megallapitasa. E végb6l alapo-
san kipuhatolanddk a gyermek csaladi koriilményei, sziileinek,
gondozoinak és kdrnyezetének allapota. Amennyiben megalla-
pithatd, hogy a gyermek b(intettének oka a szerencsétlen csaladi
helyzet, a sziul6k, gondvisel6k hidnya, vagy ezek erkdlcstelen-
Isége, szoval az el6bbi erkdlcsrontdé kornyezet volt: ki kell
ragadni a gyermeket a rosz kdérnyezetb8l s sziikség esetén a
szilei hatalmat is Korlatozni vagy elvenni. Ha ellenben a szil6k
erkdlcsileg megbizhatok s a gyermek csak rész pajtdsok miatt,
konnyelm(séghdl tévedt a blin Gtjara, vagy a csavargasra,
esetleg rovid allami fenyités mellett szil6inek vagy eddigi gon-
dozdinak visszaadandd s ezek bivandok fel a gyermek gondosabb
nevelésére, esetleg a megfenyitésre (norvég tdérvény).

2. Ha a gyermek a fentebbi okok folytan szileitél, vagy
eddigi gondozditol elveendd, vagy épen ennek hidnya miatt
allami gondozés ala veendd, a tovabbi kérdés az, vajjon a gyer-
mek normalis fejl6désli és egészséges-e, vagy nem. Az abnor-
malis, testileg vagy szellemileg beteg gyermeket ugyanis, koz-
egészségligyi szemponthdl is kilon gyégyintézetekbe (maison de
refuge _et.-dn—pideerva“kMsl- keff~4*elyezni,]) az egészséges noF~

# Kétségtelen, hogy a gyermekek altal elkdvetett blintettek oka
a kornyezeten kivil igen sokszor az atéroklés, valamely testi vagy telki
betegség. A blintettes gyermek orvosi megfigyelése ez okbdl a helyes
elbands szempontjabél mindenesetre kivanatos. A jov6 évi budapesti
congressusra ennek a kérdésnek a megvitatdsa is napirendre lett tlizve.



- 209

malis fejlédésii.gyermeket ellenben vagy egy alkalmas csalad-
hoz kell adni nevelésbe (boarding out system) vagy intézeti ne-
velésben kell részesiteni.

A csalddhoz elhelyezés rendszere, melyet egyes allamok
(Norvégia, Poroszorszag) az intézeti neveléssel oly moédon kot-
nek dssze, hogy bizonyos révidebb intézeti nevelés utdn mintegy
gyakorlatra adjak ki a gyermeket alkalmas mesteremberekhez,
vagy nagyobb munkaaddkhoz (gyarakba), mindenesetre Kkivalo
elénydkkel jar s ha alkalmas, meghizhat6 csaladok kell6 szam-
ban allananak rendelkezésre, bizonyara ez lenne a leghelyesebb
modszer a nevelésre, mert ez valésdgos csaladi rendszer lenne,
miutan azonban az ily alkalmas csaladok kivalasztasa nagy
korultekintést és utanjardst igényel és ilyenek legtébb liélyt
nehezen is talalhatok kell6 szamban, mindenesetre gondoskodni
kell a megfelel§ intézetekrél is. A legtébb &llamban szabaly
gyanant az intézeti nevelés all fenn, aminek féel6nye épen az,
ami a lcoz™ vagyis nyilvanos nevelésnek, a f6hatranya persze a
csaladi tizhely hidnya.)

A kiilonb6z6 allamokban a felmentett serdil6 fiatalok és
az elhagyott gyermekek szamara kétféle intézetek allanak fenn:
az u. n. javitd intézetek, melyekben tébbnyire a bln6z6, — és
az u. n. kényszer-nevel6 intézetek, melyekbe tilnyomédan az er-
kdlcsileg elhagyatott gyermekek helyeztetnek el. Typikus példa
és minta-allam e kétfajta intézetre Anglia a reformatory és
industrial school nev( intézeteivel. A kétféle intézet k6z06tt azon-
ban a gyakorlatban alig van kiilénbség s a rendszerre nézve

A 1V. szakosztaly 2. kérdése ugyanis: ,,A fiatalkord blintettesek és az
elzallésnek indult vagy erkolcsileg elhagyott gyermekek részére helyén
valo lenne-e megfigyeld intézeteket felallitani? Ha igen, min6 legyen ezek
szervezete ?“ A kérdés els6 részére mindenesetre igennel kell felelniink.
A szdvegben emlitett javaslat, t. i. az abnormalis serdiilé fiatalok részére
valo kulén intézetek elfogadasaval ez az eszme 6nként megoldatnék,
mert az ily kilon intézetek orvosi kezelés alatt allvan, a megfigyelés
azokban czélszerlien lenne eszkdzOlhetd. A szervezet kérdése orvosi
szakvélemény dolga.

) Az 1900-iki briisszeli nemzetkdzi borténiigyi congressuson élénk
vita targyat képezte, hogy a csaladokhoz valé elhelyezés vagy az inté-
zeti nevelés-e az elénydsebb. A congressus Ugy vagta ketté a kérdést,
hogy mind a két méd elényeit elismerve, a két rendszer combinatidjat
ajanlja.

14



— 210 —

papiron is alig lehet koztik kulénbséget tenni. Mindkettének
czélja és feladata a serduld fiatalt, vagy gyermeket kinevelni,
az elmaradt, vagy hidnyos nevelést pétolni, vagyis a beutalt
fiatalkorGt rendre, tisztességre, j6 erkdlcsdkre szoktatni, a szlk-
séges elemi ismeretekre Kkitanitani, ezenfelil valamely biztos
megélhetést nydjto foglalkozasban, mesterségben alaposan Ki-
képezni. A javito intézetek legfeljebb a szigoribb fegyelem s
a beutaltak magasabb kora folytan a rendszeresebb munkalta-
tas altal kulénbdznek a nevel6 intézetektdl.

A javito intézetekre és a nevel§ intézetekre nézve — me-
lyeknek kiilénben a tételes jogokban a legtarkdbb elnevezései-
vel talalkozunk — a bértonigyi tudomany fékivanalma az, hogy
azokban minden olyan rendelkezés mell6zend6, ami a bintetési
intézetekre emlékeztetne, igy nincs helye itt a rendszeres ma-
ganelzarasnak, még a beutalds elején sem, az éjjeli elkulonités
is mell6zend6, csak az id6sebbek (16 éven felliliek) s f6leg az
erkdlcsileg romlottak helyezend6k éjjelre haléfiilkékbe. A tovabbi
fékdvetelmény, hogy az ily intézetek is a beutaltak kora és
erkdlcsi allapota szerint specialisalanddk, vagyis a 14 évesnél
fiatalabbak s az ennél id6sebbek, a jo erkdlcsiiek és a makacs,
rossz természetliek, valamint az erkdlcsileg romlottak kilon-
kialon intézetekbe helyezend6k.

A javitas sikere érdekében mindenesetre szilkséges tovabba,
hogy a javité intézetbe vald beutalas minden esetben legalabb
is 2—3 évre szdljon, vagyis ennyi id6 el6tt a beutalt semmi
esetre se legyen kibocsathaté az intézetbdl.

Ugy a javitd, mint a nevel6 intézetek legtébb helyt csak
részben &llami intézetek, mondhatni az intézetek nagyobb ré-
szét jotékony tarsadalmi egyletek alapitjak és tartjak fenn. Ez
a tény dicséretes bizonysag ugyan arrél, hogy a tarsadalom is
beladtja a gyermekvédelem 6riasi tarsadalmi jelent6ségét s
érzi a maga kotelességét e téren, ez azonban nem ok arra, hogy
az allam is minden t6le telhet6t meg ne tegyen az ily intéze-
tek szaporitdsa s helyes berendezése, felligyelete és ellen6rzése
tekintetében. Az allam altal fenntartott intézetekben minden-
esetre tobb biztositék van a jo rend és a kell§ eredmény irant.
Egyébirant az ily intézetek sorsa is els6 sorban az lgybuzgo
lelkes igazgatoktdl, illetéleg igazgaton6kt6l fligg.



Fel kell még emlitenem a javité intézetekkel kapcsolatban,
hogy a legtobb tételes jog (angol, belga, franczia, olasz, ma-
gyar) a szul6knek, illet6leg az atydnak azt a jogot biztositja,
hogy kiskori gyermekét erkdlcsi javitas végett hatarozott vagy
hatarozatlan id6re javitd intézetbe adhassa be. Az allami javité
intézetek lakdéinak néhol tekintélyes részét (nalunk tébb mint
felét) ilyen, a szil6k &ltal beutalt gyermekek képezik. A fegyel-
mezési jognak ez az alakja, ha a szll6ket illet6 nevelési kote-
lezettséggel igazolhaté is, de azzal a kétségtelen veszélylyel is
jar, hogy egyes szll6k visszaélnek e joggal és kényelmes le-
razasi eszk6z gyanant hasznaljak fel azt.

Az 1900. évi périsi patronage-congressus ezért azt ajanlja,
hogy a szilék e joga tordltessék el, Prins szerint pedig (Science
pénale et droit positif. 222. 1) e jog legaldbb is megszori-
tandé s csak egy tanacs, melyben az atya és anya s a gyer-
mekvéd6 egyletek képvisel6i vennének részt, lenne felruhdzhaté
a beutalasi joggal, amint ezt a norvég térvény (1896.) teszi.

V. Mind tovabbi teend6i volnadnak még az allamnak és
tarsadalomnak a gyermekvédelem, vagyis az erkdlcsileg elha-
gyatott gyermekeknek a biin utjatél valé megmentése és a
zillésnek indult gyermekek megjavitdsa végett — ami szintén
a jové évi budapesti congressusl napirendjére van Kkitlizve —
ez elsé sorban socialpolitikai és kozigazgatasi kérdés, amire
kiterjeszkedni nem feladatom. Az altalanos felelet kiilénben szinte
kindlkozik erre : a szegénység, a nyomor eltiintetése vagy eny-
hitése, az alkoholismus meggétlasa, a vallasossag és az erkdlcsi
érzés er@sitése s féleg a népnevelos el6revitele, széval az altalanos
jolét és miiveltség fokozasa, terjesztése. Ohajtand6, hogy a gyer-
mekvédelem terjesztessék ki az elitéltek gyermekeire is s
amennyiben az elitélés hosszabb bortdnre szdl, a tAmasz nél-
kil maradt gyermekek legczélszeriibben a gyermekvédd inté-
zetekbe helyezend6k el.9

A A gyermekvédelemmel kiilonben djabban 6nallé nemzetkozi
congressusok is foglalkoznak (1896-ban Florencz, 1899-ben Budapest,
1902-ben London).

9 Az elitéltek gyermekeinek védelme, illetleg ennek mddozatai,
eszkOzei szintén egyik vitakérdésil van Kitlizve az 1905-iki budapesti

congressusra (IV. szakosztaly 1 kérdés). Erdemes megemliteni, bogy
14»
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V. A fentebbi reformkérdések megoldasa, a javitd intézeti
Ugy és a gyermekvédelem gyodkeres reformja hazankban is el-
odazhatatlan s égetSen sirgds szikség. Biintetd torvénylinknek
a fiatalkord biintettesekrél rendelkez6 szakaszai (42, 83, 84. 8)
a jogi irodalom altal régota teljesen térlendéknek itéltettek s a
gyoOkeres uj szabalyozdas a BTK. Novellajaban elkeriilhetetlen.
Ezenfelul a javité intézetekr6l, valamint a gyermekvédelemrél —
ha csak az 6sszes mivelt allamok mellett e téren vdgképen
elmaradni nem akarunk — kilon térvények alkotanddék, ame-
lyekben a javitd és nevel6 intézetek rendszere az erkdlcsileg
elhagyatott gyermekek megmentésének és nevelésének maodo-
zatai részletesen és gyakorlatiasan szabalyozandok.

A gyermekvédelem tdrvényhozasi szabalyozadsara nézve
kulénben torvényhozasunk legkdzelebb az 1902. évi VIII. és XXL
torvényczikkekkel mar megtette a kezdeményez§ lépéseket s
az el6bbi torvonynyel a taladlt és hatésagilag elhagyatottaknak
nyilvanitott gyermekek apolésara és nevelésére allamkoltségen
gjrermekmenhelyek felallitdsat rendelte el, az utdbbi térvény
pedig az ily gyermekeknek 15 éves korukig a menhely kote-
Iékében maradast engedi meg. E két térvény azonban még egy-
altalan nem oldotta meg a gyermekvédelem nagy kérdéseit,
miutdn csak a “talaU”, gyermekekre vonatkozik. Ezek tehét
mindenesetre kiegészitend6k egy rendszeres és részletes gyer-
mekvédelmi torvénynyél, melyben az 6sszes elhagyatott, erkolcsi
zlllésnek kitett, kivalt a csavarg6, kolduld gyermekek allami
gondozasardl gyodkeresen intézkedni kell. Esetleg 6sszekdthet6-e
torvény a csavargasrol és kolduldsrol szdld, szintén megalko-
tasra vard torvénynyel, amint ez Belgiumban tortént.

A reformok részleteire nézve nem feladatom Kkiterjeszkedni.
Csak annyit nem hallgathatok el, hogy a Novellaban elenged-
hetetlennek tartom a korhatarok felemelését a 14—18, illet6leg
21-ik (BTK. 84. 87. 88) évekre, a javitd intézetekbe vald elhe-

Olaszorszaghan maganjétékonysaghol harom gyermekotthon létezik az
elzart blintettesek fiai és lednyai szamara (L’ospizio educativo per le
orfanelle e pei figli dei carcerati). Kett6t Bartolo Longo tgyvéd allitott
fel 1893-ban Pompei-ben, egyiket fidk (100-on felll), masikat leanyok
(50) szamara, ez utébbiak lehet6leg megbizhaté csaladoknal helyeztetnek
el, a harmadik Palermo mellett van. Ez aldasos intézetek mindenesetre
a legékesebb feleletet adjak a congressus elé tizott kérdésre.
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lyezésnek szélesebb keretben valé megengedését, a fiatalkordakra
nézve a dorgalds és a prébara bocsatas behozatalat s a fiata-
lokra esetleg kiszabhat6 foghazbiintetés végrehajtadsanak a fen-
tebbiekben Kkifejtett elvek szerint valo reformjat. A javito inté-
zetek rendszerére nézve az ezekrdl sz6l6 mai igazsagiugymi-
niszteri rendelet Iényegileg, nebanyjelentékenyebb maodositassal,
alapjat képezheti az alkotand6 tdérvénynek, a gyermekvédelem
szabalyozésara nézve pedig a megfelel6 belga, a norvég és a
porosz torvényeket (L fentebb) tartom kdvetésre méltd példak-
nak. A f6 azonban, hogy ne késlekedjink, hanem fogjunk hozza
miel6bb és batran, hatarozottan e két nagy kérdés szabalyo-
zasahoz, mert minden elhalasztott évvel egy-egy uj nemzedékkel
szemben mulasztja el az allam erkdlcsi és jogi kotelességét.

9. 8 Avisszaes6k és az Uzletszer(i blintettesek s a csavargas
és koldulas tgye,)

I A fiatalkor( bintettesek és az elhagyatott gyermekek
ligyének szabalyozasa mellett a visszaesék s ezek kozt kild-
nésen az lzletszerl blinds6k blntetési rendszerének, valamint
a visszaesés elleni kizdelem eszkdzeinek s ezzel kapcsolatban
a csavargas és koldulas lgyének rendezése képezi a mai bor-
ténligynek minden kétségen kivil a legfontosabb és legvitatot-
tabb napi kérdését.

") Forrasok : 1 A visszaesésre : TOth Lérincz : A visszaesés okai-
rél és dvszereir6l, 1889.; Bernoldk N. : A visszaesés dogmatikai és bin-
tetépolitikai szempontb6l 1903.; Oberschall P.: A visszaesés. 1901.;
Vambéry B. : Vélemény és tervezet a bintetdjogi visszaesés targydban
1900.; Balogh Jend: A visszaesésr6l. (M. lgazsagugy 26. kot. 17. 1);
Minchhausen : Uber die Strafbarkeit dei’ Rickfall. 1870.; Oliveorona :
Les causes de la recidive 1873.; Sichart: Uber die Rickfalligkeit der
Verbrecher. Heidelberg 188l.: Fuld : Das ruckfallige Verbrechertum.
Berlin 1885.; Bernardi: Del limita della pena nei casa di recidiva. Ge-
nova 1885.; Berton : Code de la relegation et des récidivistes. Paris
1887; Sacker: Der Ruckfall. Berlin. 1892.; André: La recidive. Paris
1892.; Conti: La recidiva e il progretto Zanardelli. Bologna 1895.; Mont-
valon: La recidive, sa repression, ses rémédes. Paris 1894; Ferri: 11
progretto di legge sui delinquenti recidivi. Firenze. 1899.; Mancini : La
recidiva nella sociologia. Firenze 1899.; HoBzendorff-Jagemann : (Si-
chart) Il. 509—538. ; Foldes Béla : A visszaes6k. Jogallam 1904. 11—lll,
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Hogy a visszaes6 biindsok a blnismétlés miatt altaldban
szigoribban biintetend6k, mint az els6 izben biin6z6 egyének,
ezt — eltekintve a régi (6- kozép- és ajkori) jogoknak rend-
szertelen és hézagos, de erre az elvre épitett rendelkezéseit6l
— a mai eurdpai BTK-ek anyacodexe, az 1810-iki francia Code
Pénal szabaly gyanant allapitja meg. Az ujabb BTK-ek kivétel
nélkil atveszik ezt az elvet, annak részletes szabalyozasa te-
kintetében azonban lényeges eltérés van kozottuk. igy alaki
tekintetben egyes BTK.-ek (franczia, belga, olasz, bolgar, finn)
az altalanos részben, méasok (német, magyar, hollandi) csak a
kialonos részben, végil némelyek (norvég BTK., svajci javas-
lat) Ggy az altalanos, mint a kilonds részben szabalyozzadk a
visszaesés kérdését. Erdemlegesen pedig lényegesen eltérnek az
egyes BTK.-ek arra nézve, hogy a visszaesés altalanos ming-
sitd, vagyis blntetést felemel6 kérilmény legyen-e (franczia
és belga Code Pénal), vagy csak ugyanazon cselekmény ismé-
telt elkdvetése tekintessék visszaesésnek (specialis visszaesés).
Egyes torvények pedig e két eszmét Ggy kotik Ossze, hogy az
ugyanazon és a hasonnemi cselekményekbe valé visszaesést
sUjtjdk magasabb bilintetési tétellel (német, magyar, hollandi,

flzet; Balkap Istvan : A visszaes6krél. 1893. A visszaesésre vonatkozé gaz-
dag irodalom részletes felsorolasat 1 Bernolak és Mancini id. miiveiben.

2. Az Uzletszer(iségre: Balogh Jend: A delictum collectivum és a
szokasszer(i és Uzletszer(i blincselekmények tana. 1887.. Wahlberg: Das
gewohnheitsmdssige Verbrechen. Kleinere Schriften 1. 136.; Liszt: Das
gewerbsméssige Verbrechen. 1900. (Zeitschrift fiir die ges. Strafr.-wiss.
21. kot. 121 1); Krohne: 216-218. 1

3. A rabsegélyezésre: Gerberran (Larcier 6zvegye): A travers
les prisons. Briissel. 1895. és La visite a la prison dans ses consequences
immédiates et éloignés. Brissel. 1896.; Krohne: 276—284.; Holtzendorff-
Jagemann: (Fuchs) Il. 350—379; Tallack: Principles 300.; Fuchs: Die
Gefangenenschutzthétigkeit und die Verbrechensprophylaxie. Berlin. 1899.

4. A csavargéas-koldulasra : Hippel R.: Die strafrechtliche Be-
kampfung von Bettel, Landstreicherei und Arbeitscheu. 1895. és Zur Va-
gabundenfrage, 1903.; Kassel G.: Die geschichtliche Entwicklung des
Delicts der Bettlerei und seine Bestrafung in d. europ. Staaten. 1898.;
N. Fekete Gg.: A dologhaz és lakoi. 189. ; Holtzendorff-Jagemann : II.
265—279; Krohne: 512—517 ; Riviére L. : Mendiants et vagabonds. 1902.;
Bonhveffer K.: Ein Beitrag zur Kentniss des grosstadtischen Bettel- u.
Vagabundentums. 1900. Zeitschrift f. g. St. 1900. és 1903.; Strauss P.:
Assistance social. Pauvres et mendiants. 1901.; Florian e Cavaglieri:
| vagabondi. 1897/9.
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olasz, bolgar, norvég). A legtébb torvény azonban csak néhany,
rendszerint vagyon elleni cselekménynél tekinti mindsit6 ko-
rilménynek az emlitett specialis visszaesést s erre is a rész-
letekben a legvaltozatosabb rendelkezésekkel talalkozunk.

Daczara, hogy a XIX. szazad BTK-ei egyértelemmel a
visszaesés szigorubb bintetésének elvét fogadtak el, a vissza-
esesek szadma, kivalt a XIX. szdzad mésodik felében, a krimi-
nalstatisztika bizonysaga szerint csaknem minden allamban
jelentékeny, néhol rendkiviili emelkedésnek indult s az emel-
kedés sok helyen ma is tart. ) Ez aggasztd jelenség okéat az
elméleti és gyakorlati szakemberek kozil sokan a biintetési
rendszerben s kilondsen a bérton végrehajtdsanak enyheségé-
ben talaltak. A mult szazad 70-es éveit6l jelszd lett, hogy a
mai bdrtdnblntetés a visszaes6kkel szemben cséd6t mondott,
mert nem képes visszatartani, »elrettenteni* a volt rabokat a
blnismétléstol.

Az individualisatio elvének felvetése Wahlberg altal, majd
Lombroso fellépése s az 6 nyomdan hirtelen felszaporodott ma-
terialista és naturalista uj iskolak, melyek megvaltdé eszme
gyanant hirdették, hogy nem a tettet, hanem a tettest kell biin-
tetni, illet6leg a tarsadalmat meg kell szabaditani a w»sziletett
blnds* typustdl, vagy a ,tarsadalom ellenes* osztalytél, fel-
szinre vetették a visszaesés reformjanak kérdését. A kiilénb6z6
radikalis reformeszmék kdézil Francziaorszag a legmerészebbet,
t. i. a tarsadalombol valé 6rokos kizards eszméjét 1885-ben meg
is valdsitja, midén a visszaes6k legveszedelmesebb osztalyat,
atobbszords visszaeséket (tiz éven belll kétszer sulyos, 3—7-szer
kilonb6z6 stlyosabb és enyhébb biintetésre elitéltek) életfogy-
tiglani relegatiéval sujtja (L fentebb 3. 8). A masik reform-
allam e téren Norvégia, mely uj BTK-ében a sokszoros sulyos
visszaes6ket, ha a tarsadalomra kozveszélyeseknek nyilvanit-
tattak, a rendes bintetés kiallasa utan még hatarozatlan ideig
(legfeljebb 15 évig) a bortdnben visszatartja. Hasonld ehez a
svajczijavaslat terve, mely a sokszoros visszaes6ket a rendes biin-
tetés kitdltése utan 10—20 évre letartoztatdsi intézetekbe engedi
internéltatni.

> L. Foldes B. id. m. Poroszorszaghban 1899-ben 4954 fegyhazra
itélt férfi kozt 4520 és 872 n6 kozt (576 volt visszaesd. Francziaorszagban
1901-ben az eskiidtszék és torvénvszék altal elitéltek 59%-a volt visszaes6.
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A tételes jogok ily tarka rendelkezései és reformkisérletei
is mutatjak, hogy a visszaesés kérdése egyik iegvitasabb teriilete
a bintet6jognak és a bortoniigynek. Ugy a dogmaticus, mint a
kriminalpolitikai irodalom er6s ingadozast mutat még a vissza-
esés fogalma, kore, feltételei, még inkdbb a visszaes6k csoporto-
sitasa, osztalyozdasa és a vel6k szemben alkalmazandd biintetési
és blntetésvégrehajtasi rendszer tekintetében is. Kitlizétt czélom
nem engedi meg, hogy e nagyfontossagu, de felette szétdgazo és
nagy nehézségekkel jaro kérdésre behatéan Kkiterjeszkedjem,)
azért csak az irodalmi vitdknak a bortonigy szempontjabdl jelent6s
eredményeit s a visszaes6kre nézve alkalmazandd biintetési
eszkdzoket, illetéleg a velik szemben kévetendd végrehajtasi
modokat 6hajtom vézlatosan bemutatni.

1 A visszaesés behatd dognatikai vizsgalata kétségtelendl
kimutatta, hogy helytelen minden bintettest, aki mar egyszer-
kotszer bintetve volt, technikai értelemben visszaesének ming-
siteni, s igazsdgtalan és czéltalan minden els6-mésod izben
visszaesOt feltétlenll szigoribban bintetni. A visszaesés, mint
bintetést folemel6 koriilmény csak ugyanazon vagy hasonnemi
blintettnek, ugyanazon vagy rokontermészeli motivumbdl valé el-
kdvetése esetén eshetik stlyosabb elbiralas ala, ellenben egészen
kiulénb6z6 cselekményeknek eltérd indokokbol tortént elkdvetése
sokszor csak a véletlen, az alkalom miive, gy hogy a vissza-
es6k is sokszor alkalmi vagy pillanat! b(indsok.

A visszaesés torvényhozasi szabalyozasanal tehat a hason-
neml cselekményekbe vald visszaesés és az u. n. facultativ
rendszer a leghelyesebb, vagyis a birdbnak modot kell nydjtani,
hogy amikor a tettes csakugyan hasonlé motivumbdl ismétli a
hasonlo blntettet, az illet§ cselekményre vald nagyobb hajlan-
dosaga miatt a visszaesést barmin6 (nemcsak vagyon elleni) cse-
lekmények ismétlése miatt megallapithassa, ellenkez6 esetben
pedig a visszaesés megallapitasat mell6zhesse. Legmintaszeriibb
e részben ma is a mi 1843-iki javaslatunk s az ennek ujabb
atdolgozasa gyanant tekinthetd olasz BTK., melyek e czélbdl

# Ez anndl inkabb felesleges, mert Bernolak Nandornak legUjab-
ban megjelent fent idézett monografidja e kérdés dogmatikai és krimi-
nalpolitikai oldalarol a legrészletesebben és a legalaposabban tajékoz-
tatja a hazai kdzonséget.
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csoportositjdk is a hasonnenii cselekményeket. E helyes esz-
mét fogadja el a bolgar BTK. is, de a csoportositast mell6zi.

Tovabbi fontos megéallapoddsa a tudomanynak, hogy az
Osszes visszaesGket egyenléen biintetni a legnagyobb képtelen-
ség. Az igazsag és a czélszeriiség szempontjabol is okvetlendl
kulombséget kell tenni a visszaes6k egyes csoportjai kozt. igy
mindenesetre kiilon osztalyba kell sorozni itt is az abnormalis
blindsoket, akik testi vagy lelki betegség folyoméanya gyanant
ismételnek bizonyos biintetteket, akik tehat biintetés helyett ily
esetben is gydgyletartéztatd intézetekbe helyezendék. A norma-
lis, vagyis a rendes beszamitas ald es6 visszaes6k kozt pedig
okvetlenll meg kell kilomboztetni az els6 vagy méasodizben és
a tobbszordsen visszaesd blindsdket, az el6bbiek mintegy az eny-
hébb, az utobbiak pedig a sulyosabb osztalyt képezik a vissza-
es6k kozt s az utdbbiak ugy alanyi blindsségik nagyobb inten-
sivitdsa, mint a tarsadalomra kétségteleniil veszélyesebb voltuk
miatt a rendes biintetés nagyobb felemelésében részesitendék,
mint az el6bbiek. Végul mindenesetre kiilon osztalyba csopor-
tositanddk az u. n. Uzletszer( blindsok, akik az 06sszes biin-
tetteseknek &ltalaban a legsulyosabb (a legalsd) osztalyat, az
u. n. megatalkodott, tarsadalmilag szinte javithatatlan b(ndsdk
osztalyat alkotjak, akik egyenesen foglalkozasi, megélhetési mod
gyanant (izik a blnelkdvetést s gy subjective a legblindsebb
és legelvetemiiltebb munkakeril6k, mint a tarsadalomra a leg-
veszedelmesebb allandd, antisocialis elemek. Az Uzletszer(i bin-
tettesek tehat jol megkilémboztetendék a tdbbszords vissza-
es6ktél. Az Uzletszerli blinosok is tobbszoros visszaes6k ugyan,
de néaluk a jellemz& ismérv a megrogzoétt blindzési hajlam s a
bilintetteknek megélési méd gyanant (hivatasszer(i) elkdvetése.
Ide tartoznak nemcsak az u. n. nemzetkdzi betérék, a zsebmet-
sz6k, csaldk, de az Uzletszer(irablok, méregke verék, hasfelmetszék,
angyalcsinalok (magzatelhajték).])

2. A visszaes8k bintetésére nézve az altaldnos felfogas az,
hogy az Uzletszeri b(insék csoportjan Kiviil a lobbi (rendes)
visszaesOk a rendes bintetési eszkdzokkel sujtandok*), csupan

fi Az Gzletszer(i blindsok jellemét és osztalyait mesterien rajzolja
Liszt F. id. h.

fi Az 1900. évi brisseli borténigyi congressus a visszaes6kre
nézve csak a biintetés tartamanak meghosszabbitasat tartja igazsagos-
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azok tartama és belterjessége (szigora) emelendd, illet6leg fo-
kozand6 velik szemben. A biintetés tartamdara leghelyesebb
megoldas az, ha a térvény Kkijelenti, hogy a visszaes6k a ren-
des minimummal nem sdjthatok (mint azt az olasz BTK. teszi),
esetleg redjuk Kkilén &ltaldnos minimum A&llapithatdé meg, a
maximumra nézve pedig: els6-masodik visszaesés esetén a
rendes bintetési tétel méasfélszeresével, tobbszori ismétlés miatt
annak kétszeresével is sUjthatok; a biintetés azonban redjuk
sem haladhatja meg a hatarozott idejli szabadsagbiintetések alta-
lanos maximumat, vagy ahol ez aranylag alacsony, ott valamivel
felemelheté (pl. 20 évre). Kilon intézkedés sziikséges tovabba
arrél, hogy bizonyos, igen sulyos bintettek (emberdlés) ismétlése
esetleg életfogytig tartd6 fegyhéazzal is legyen sujthaté (norvég
BTK. 233. 8.).

Az uzletszer( (szokasos) biindsok bintetése azonban ma is
Utk6z6 pontja a véleményeknek s e tekintetben altalanos egyet-
értés egyaltalan nem allapithaté meg. Abban ugyan korilbelil
egyetértenek az osszes elméleti és gyakorlati szakemberek,
hogy erre az osztadlyra a rendestdl eltér§ Intézkedésekre van
sziikség, de miben alljanak az eltérd intézkedések, erre nézve
mar a legnagyobb véleményeltérésekkel talalkozunk.

A legradikalisabb megoldasi maéd, az elszallitds (deportatio)
eszméje, melyet az 1885-iki franczia relegationalis tdrvény
val@sitott meg, élénk vita targyat képezte a stockholmi (1878.),
szentpétervari (1890.) és a parisi (1895.) bortoniigyi congressu-
sokon. A stockholmi congressus hatarozottan a deportatio ellen
nyilatkozott, mint amelynek végrehajtasa nagy nehézségekkel
jar s amely a helyes bilntet6-igazsagszolgaltatas feltételeivel
sem egyeztethet6 0Ossze. A szentpétervari congressus a depor-
tatio alapjaul s igazoldsdul szolgalé javithatatlansdg kérdésével
is behatéan foglalkozott s habar tobben (igy kivalt Dubois,
Latyschew) a javithatatlansdgot ugyanazon erkdlcsi okokbdl
fakadd cselekmények tobbszori ismétlése esetén megallapitha-
ténak tartottak, masok (igy Brockway, Prins) a legnyomdsabb

mik s egyuttal a leghatalyosabb fegyvernek a visszaesés ellen. Revue
Pénit. 1900. Juli—Nov. 1262. 1 Ugyanezt az allaspontot foglalta el a né-
met borténhivatalnokok 1903. évi stuttgarti gy(lése. Blatter f. G. le
38. kot. 86. 1
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érvekkel tiltakoztak a javithatatlansdg hypothesise ellen s a
congressus oly kozvetitd hatdrozatot fogadott el, hogy a lat-
szolag javithatatlanokkal szemben a deportatio (a feltételes sza-
badonbocsatds lehet6ségével) alkalmas eszkéz. A périsi cong-
ressus tobbsége azonban mar — Prins és tobb szaktekintély
ellenzése daczara — hatarozottan a deportatio (relegatio) mellett
foglalt allast, mint amely a nagy b(in6s6k hosszi biintetésének
végrehajtasara s a »szokasos* b(indsok és a makacs vissza-
es6k bintetéséil elénydsen alkalmazhatd.

A leguUjabb bortdonigyi irodalomban,”) habar sok Kkivalo
lilve van a deportationak, igy: Michaux, d’Haussonville, Leveillé
Cor, Taganzeff, Beltrani Scalia, Pani (olasz), Mittelstadt, Bruck,
a tobbség részint elvi, részint gyakorlati okokbol ellenzi azt, igy :
Béranger, Lucas, Hélie, Teisseire, Croffton, Tallack, Prins, Foi-
nitzky, Holtzendorff (el6bb hive volt), Krohne, Korn A. Ez utobbi
allaspont felel meg igénytelen nézetem szerint is a tényeknek,
a torténelmi fejlédésnek s a modern bdértdnugy elveinek.

A deportatiét elméletileg akkor lehetne igazolni, ha két-
ségtelenil bebizonyithatd volna, hogy vannak javithatatlan bln-
tettesek. Ezt azonban Lombroso és azok, akik a javithatatlan-
sdgot hirdetik, csak allitjak, de nem bizonyitjak (s6t némelyek ma
mar szeretnék visszavonni ez elhamarkodott allitdsukat.) Elte-
kintve attol, hogy a sziiletett blintettes typusat a higgadtabb kri-
minolégusok ma méar &ltaladban elejtették, a tobbszori blinelkdve-
tés, az Ulzletszer(iség, barmin6 tarsadalomellenes, megatalkodott
rossz természetre, jellemre valljon is, magaban véve nem igazol-
hatja a javithatatlansagot, mert az emberi lélek rejtelmességénél
fogva az G6szinte megtérés, a blinbanat, vagy legaldbb az u. n. tar-
sadalmi megjavulas, a munka és rendszeretet megszokdasa soha
sincs kizdrva s igy emberileg barkit, még a szadzszoros vissza-
es6t sem lehet nyugodt lelkiismerettel feltétleniil javithatatlan-
nak mondani. Az lzletszer( blintetteseket is legfeljebb nehezen,
vagy alig javithatéknak tekinthetjik, de a javitast, mint a bin-

") A deportatio feldli véleményeket részletesen lasd Korn A.; 1st
die Deportation unter den heutigen Verhéltnissen als Strafmittel prak-
tisch verwendbar? (Berlin 1898.) ez., a Holtzendorff alapitvanybol jutal-
mazott palyamiivének 192—202. 1 A franczia relegation biralatat lasd
fentebb 3. 8.
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tetds egyik czéljat velik szemben sem szabad feladnunk s a
buntetési és a blintetés végrehajtasi rendszer megvaltoztatasa-
nal figyelmen kivil hagynunk. Ha tehat — mint Balogh Jend
mondja — ,,nem létezik biztos ismérv, amelyb6l valamely tettes
javithatatlansaga kideriilne» a deportatiét, mint a javithatatla-
nok blintetését nem lehet igazolni.

De gyakorlati szempontb6l sem igazolhaté a deportatio.
Mellézve e bintetési nem igazsagtalansaga, czélszeriitlensége,
hatdsanak bizonytalansdga s agyarmatositasra valo alkalmatlan-
sdga miatt felhozott &ltaldnos kifogasokat, legyen elég kiemel-
nem, hogy gyakorlati példdk mutattdk s mutatjdk (a franczia
relegation), hogy a deportatié a valésdgban nem mas, mint az
anyaorszag teruletén kivil, a gyarmatokon végrehajtott szabad-
sagvesztés, vagyis bdrtonblntetés, azzal az eltéréssel, hogy az
az elitéltek rendszerint vagy elsé sorban nem ipari, hanem f6ld-
miveldsi s més szabadban végzendé munkakkal foglalkoznak.
Ha pedig a feltételes szabadonbocsatassal, illet6leg az anyaor-
szadgba vald visszatéréssel kotjik Ossze ez intézményt, mint a
szentpétervari congressus ajanlja s amint a franczia relegatio-
nalis torvény is teszi, ez esetben csakugyan nem egyéb, mint
kétszeri tengeri utazdssal 0Osszekotdtt bortdnblintetés, melyet
az itthoni intézetekben okszer(ien, erélyesen, gondosan végre-
hajtott biintetés (melylyel a szabadban val6 munka igen kony-
nyen @sszekothetd), nemcsak teljesen potol, de a biintetés czél-
jat biztosabban és kdnnyebben megvaldsithatja.

Ami a kevésbé radicalis reformeszméket, igy a svajczi
javaslat utélagos letartéztatasi intézetét (Verwahrungsanstalt),
vagy az irodalomban tébbek altal (nalunk Bernoldk és Vam-
béry R. altal) ajanlott utdlagos dologhdz intézményét és a nor-
vég torvény szerint a fegyhdzban vald utdlagos visszatartast
illeti, e rokontermészetli eszmék mar kétségteleniil inkabb sza-
mithatnak a helyeslésre és elfogadasra. Az utdlagos, vagyis a
rendes bintetési idén tal vald letartéztatds abbdl a gondolat-
bol indal ki, hogy a tobbszoros visszaesével, féleg az Uzlet-
szerli blntettesekkel szemben az &llam feladata nemcsak a
megtorlds, de az artalmatlann tétel is, ezért a rendes blintetés
kitoltése utan foganatositandé ujabb letartéztatas (dologhaz)
altal az allam az ujabb visszaesést akarja megel6zni s igy ez
a visszaesés leklizdésének az eszkdze. Ez eszme ellen azonban,
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barmily helyes legyen is végeredményben, teljes joggal lehet
felhozni a mai bintet6 igazsagszolgaltatas egy sarkalatos elvét,
a »ne bis in idem«-et. Az utélagos dologhdz, vagy barmint
nevezzik, kétségtelenil uj blintetés, niely a rendes fegyhaz-
biintetést6l Iényegileg, s6t alakilag is alig kiillénbdztethet6 meg.
A bortdn és az utdlagos dologhadz, vagy a rendes biintetés
utani rendkivili visszatartds tehat alakilag nem egyéb, mint
két bilintetés egy blintettért. "

Nézetem szerint azonban az (zletszer(i blintettesek meg-
felel6 bilintetése végett nincs is sziikség az utélagos dologhdazra.
A kelléen meghosszabbitott bdrtonbiintetés teljesen megfelel
annak a czélnak, amit az utélagos dologhaz altal el akarunk
érni. Az utolagos dologhédz, vagy a letartoztatdsi intézet (Ver-
wahrungsanstalt) ugyanis szintén csak a mai fegyhazak rend-
szerében, t. i. szigori munkakényszer mellett lennének végre-
hajtand6k s igy az elnevezésbeli kiillénbség miatt nem érdemes
az emlitett elméleti kifogasokat zuditani fel. Lényegileg és
végeredményben tehat egyetértink Bernolakkal és Vambéryval,
csak alakilag, illet6leg a gyakorlati kivitel tekintetében tériink
el, amennyiben nézetem szerint az lzletszer( blindsdk biintetési
eszkdzei gyanant is batran megelégedhetiink a mai fegyhéazzal
és foghazzal, csak ezek tartamanak megfelel§ kibGvitésérdl és
a végrehajtasnak mindenesetre bizonyos reformjarél kell gon-
doskodnunk.

A visszaes6k rendes csoportjaira nézve a biintetés tarta-
manak hatarat mar fentebb megemlitettem, az Uzletszer(i b(n-
tettesek bortdnbintetésének kereteire nézve pedig némi maodo-
sitassal a Liszt javaslatat tartom elfogadhatonak, t i. ha a
bir6sag megallapitja, hogy a terhelt hatarozott idejd fegyhazzal
stjtott blintetteket Gzletszerlleg kovet el, az illetét az elkdve-
tett blintettekre megallapitott blintetési tételt6l, valamint a bin-
halmazat és a visszaesés szabalyaitdl eltekintve, alanyi blnds-
ségének, tarsadalmi veszélyességének és az okozott karnak
megfelel§ fegyhazbintetésre itéli, mely azonban 5 évnél rovidebb
és 20 évnél hosszabb tartam0 nem lehet.) Ha az uzletszer(
elkdvetés foghazzal sujtott vétségekre allapittatik meg, a terhelt

9 Itt lehetne esetleg sz6 a hatarozatlan idére szol6 (a fentebbi
kereten bellil) beutalasrol (L az el6z6 §-t).
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ugyanily moédon legalabb 2, de legfeljebb 10 évi foghazra ité-
lend6. Ha pedig ez utébbi bintetés kialldsa utdn ismét ugyanily,
vagy hasonld vétséget vagy bintettet kdvet el, a blntettek
miatt megallapitott el6bbi tétel (5—20 évi fegyhadz) alkalma-
zando.

Ily altalanos szabaly felallitasa mellett a birénak elég tag
tere lenne arra, hogy az Uzletszerii blntetteseket egyéniségik
szerint a megfelel6 hosszd id6re artalmatlanokka tegye a tar-
sadalomra, s ha még hozzatesszilk, hogy az lzletszer( b(intet-
tesek csak rendkivili joviselet és teljes megbhizhatdsag esetén,
s akkor is a bilintetés nagyobb részének kitdltése utan bocsat-
tassanak feltételes szabadsagra s a feltételes szabadsdgid6 alatt
(mely azonban a biintetésb6l még hatralevé id6szak kétszerese
legyen) elkdvetett barminé szandékos vétség miatt Ujb6l 5—10
évi fegyhazra Itélhet6k, ez esetben a biintetési rendszer ily re-
formja batran pétolja a deportatiot és az utélagos dologhazat
egyarant s ezeknél mindenesetre egyszer(ibb, kdnnyebben és
biztosabban végrehajthatd.

3. Hatra van még a szoros értelemben bortonigyi kér-
dés: a visszaes6k és az Uzletszer( b(intettesek biintetésének vég-
rehajtasi rendszere. Barmennyire hangoztatjdk régen is, ma is
hogy a visszaes6k és kivalt az Uzletszeri b(intettesek maské-
pen, szigorubban biintetendék, mint a tobbi elitéltek, az igazsag
és humanismus nevében tiltakoznunk kell a Mittelstadt]) féle
reactionarius eszmék ellen, hogy t. i. a visszaes6ket altalaban
testsanyargatd, fajdalmas bilintetéssel sujtsuk, vagyis a binte-
tés végrehajtasat ily elvek szerint rendezzik be. A visszaesés
okainak kutatdsa?d felderitette, hogy a visszaesés oka is leg-
tébbszor az elhanyagolt vagy elmaradt nevelés, a tudatlansag, a
tarsadalom ferde felfogésa, a kiszabadult rab megvetése, a mun-
kahiany, a nyomor, s6t igen gyakran maga a borton, t. i. a
rovid tartam( foghdazbiintetés rendszertelen, tokéletlen végre-
hajtasa, a dologtalanul 6sszezsufolds. Ne legyink tehéat igaz-
sagtalanok, ismerjuk be, hogy a visszaesésben nagy b(ine van
a tarsadalomnak és az éallamnak is s igy, ha az uzletszer(
gonosztevfk, a megatalkodott antisocialis munkakeriil6k ellen

) Mittelstadt: Gegen die Freiheitsstrafen 1879. 63—88. 1
#® L. Téth Ldrincz és Bemolalc Nandor id. m.
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igazolt is a legszigoribb megtorlas, de &ltaldban a visszaes6k
bintetésének végrehajtasanal sem szabad figyelmen kivil hagyni
a humanismust, hiszen a visszaes6 is csak ember, akit szintén
nemcsak sujtani, de tarsadalmilag megjavitani is kotelességiink.
A briisszeli (1900.) bortdnigyi congressus azért nagyon helyesen
jelenti ki, hogy — miutdn a bortonbintetésnek mindig sujto
jelleglinek kell lenni és méas kedvezményrél nem lehet szo,
mint amit a testi és erkdlcsi épség fenntartdsa igényel, — a
visszaes6ket valami kiilonds szigorubb rendszer ala vetni hely-
telen lenne.) A német bodrtdnhivatalnokok 1903. évi stuttgarti
nagygy(lése is csak a hazi rend szigoritdsat helyesli a vissza-
es6kkel szemben.?

A visszaes6k biintetésének végrehajtdsandl is tehat csak
a blinosokre nézve elfogadott boértdnrendszerek johetnek com-
binatibba. A maganzarka és a fokozatos bdrtonrendszer kozt
lehet itt is csak véalasztanunk. A rendszertelenség, az oktalan
Osszezaras itt épuagy, s6t még jobban megbosszulja magéat, mert
javitads helyett még jobban elromolva, elsiilyedve adna vissza
az illetéket a tarsadalomnak. A maganzarka rendszer ellen
ugyanazok a kifogasok, hozhaték fel, amiket altalaban emeltiink
e rendszer ellen. (L fentebb 3. 8) Kivalo elméleti és gyakorlati
szakemberek (Tallack, nalunk Balkay) ajanljak ugyan e rend-
szert a visszaes6kre, azonban ha nem fogadtuk el a javitha-
tatlansag hypothesisét s ha meggondoljuk, hogy a visszaes6ket
is vissza kell bocsatanunk a tdrsadalomba — hiszen az élet-
fogytig tarté elzaras csak nem lehet minden visszaes6re igaz-
sdgos — ez esetben itt is a tarsas élet helyes hasznéalatara valo
el6készités a végrehajtds végczélja, ezt pedig a maganzarka
rendszer nem képes nydjtani. Marad tehat egyedili helyes
rendszernek a fokozatos rendszer, ennek modositasa, helyes és
meérsekelt szigoritdsa az, ami voltaképen a vita targyéat képez-
heti e részben.

Mindenekel6tt hangstlyozom, hogy a mai bortdnugy leg-
els6 s legfontosabb kivanalma e részben, hogy a visszaesék s
ezek kozul isméi az uzletszerl, megatalkodott rossz természet(
elitéttek okvetlenlil egészen kilén, kizdrolag az 6 szdmukra ki-

") Revue Pénitentiaire 1900. Juli—Nov., 1262. 1
fi Blatter 1 Gel'. K. 1904. 38. k. 86. |.
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jelolt és berendezett intézetekbe helyeztessenek s a blintetés egész
tartama alatt més elitéltekkel semmi szin alatt 6sszekottetéshe
ne juthassanak. Ez folyik az egyénités elvébdl.

Ami a végrehajtas részleteit illeti, erre nézve roviden a
kovetkez6 fébb elveket kell kiemelnem.

A fokozatos rendszer elsé stadiumaul itt is a révididejd
teljes maganelzaras allapitandé meg. Sokan ennek tartamat itt
hosszabbra 6hajtjdk tenni, mint a tobbi blndsokét. Anglia és
Baden példdja azonban meggydzhet arrol, hogy ez felesleges.
A maganelzaras czélja itt is a binbéanatra inditds, a megtérés,
ez pedig vagy bekdvetkezik itt is rovid id6 (egy év) alatt vagy
— ha megrégzott, makacs gonosztevdérél van sz6 — el8relat-
hatatlan id6 alatt sem all be. Szikséges azonban, hogy a ro-
vid maganelzaras a legnagyobb szigorral legyen 6sszekdtve,
kemény fekhely, a legsziikségesebb élelem (kenyér, viz), min-
den kedvezmény megvondsa altal igyekezziink a bortdén szigorat
érezhetfvé tenni.

A maganelzards utan itt is a nappali, osztalyokban valo
kozos munka kovetkeznék, de okvetlenil éjjeli elkilonitéssel.
A munkaidd magasabb, a kedvezmények (jutalom) kevesebbek
legyenek, mint mas elitélteknél. Szikséges azonban itt is a
fokozatok létesitése, a munkakedv felélesztése és a jora valo
torekvés lehetd megkedveltetése végett. A testi épség fenntar-
tasdra s a szellemi és erkdlcsi képzésre — habar ez nehezeb-
ben fog menni — itt is époly gond forditandd, mint mé&s bor-
tonokben. A szabadban vald foglalkoztatas, a kell§ biztositékok
mellett, szintén alkalmazhatd, de csak kedvezményil, mintegy a
blntetés harmadik stddiuma (kdzvetit6 intézet) gyanant. Nagyobb
szigorra van azonban szikség a fegyelmi eszkdzok tekintetében
is. Tapasztalat szerint ugyan az ily ravasz b(in6s6k igyekeznek
alkalmazkodni, de adandé alkalommal sietnek is visszaélni,
kijatszani a bortonszabalyokat. E részben sem szabad ugyan
az emberiesség ellen véteni, de a keményebb fekhely, rovidebb
ideji élelemmegszoritas, a sotét zarka itt kisebb kihagasok
miatt is és aranylag hosszabb terjedelemben alkalmazhatdk.

Az igy keresztulvitt rendszeres végrehajtas mindenesetre
hatalmas tényez6 leend a visszaesés lekiizdésében. Ha a vissza-
es6 vagy Uzletszer( blnds tudja, hogy a borténben bevezeté-
sil j6 hosszU kenyér-viz melletti bojtdlés és kemény fekhely
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varja s késébb is rakonczatlansdg miatt ebben részesil, nem
igen lesz kedve bekivankozni a fegyhdzba — mint sokan hirde-

tik — s nem is fogja oly semmibe venni az ujabb elitélés
eshetdsegét.
4, A visszaesés lekiizdésének azonban nem a szigor( bor-

tén az egyetlen s nem is az a leghatalyosabb eszkdze. A bortdn
kétségtelenil ultima ratio, utols6 eszk6z, melyet meg kell
elé6znidk a nagyszamu tarsadalmi és allami dvintézkedéseknek.
Nagyon helyesen emeli ki Bemolalc N. (id. m. 125. 1), hogy a
visszaes6k szdmanak csOkkentésére iranyuld bintetépolitikdnak
legels6 feladatat agyermekeknek a blinelkdvetést6l valo megmentése
képezi. A gyermekvédelem a leghelyesebb el6futara a visszaesés
elleni hadjaratnak. Ha az ujonczjutalékot megtagadjuk, bizonyos,
hogy leapad a hadsereg. Tegyilk lehetetlenné, vagy csékkentsiik
a lehet6ségig a gyermek-kriminalitdst s elmaradhatlan eredmény
egy par fegyintézet bezardsa lesz. Kézzelfoghatd példa ra, mint
fentebb lattuk, Anglia legUjabb bortoniigye. A tovabbi megel6z6
intézkedések: a népneveiés, az altaldnos miveltség, a vallasos-
sag, az erkolcsi fogalmak terjesztése, az alkoholismus és a
prostitutio meggatlasa, vagy helyes és hatarozott szabalyozasa,
a gazdasagi viszonyok javitdsa, munkakozvetit6 intézetek, dolog-
hazak létesitése, a csavargas és koldulds elleni kiizdelem és a
rabsegélyezésl), sz6val mindazok az altalanos intézkedések, me-

> A rabsegélyezést, melyre nézve nagyon szépen mondja Balogh
J., hogy az: »nem alhumanitarius, nem szentimentalis intézmény, de a
legbdlcsebb 6nvédelem, amit a tarsadalom sajat érdekében tandsithat«
(Bortdnigyi viszonyaink reformjahoz. 107. 1), ez id§ szerint csaknem
minden allamban &nkéntes tarsadalmi egyletek gyakoroljak, melyek
eléggé meg nem becsiilhetd aldasos tevékenységet fejtenek Kki.

E dicséret azonban nem zarja ki azt, hogy ez egyletek miikodé-
sének madjat, a segélyezés alakjait biralat targyava ne tegyik. A leg-
tobb helyt ez a segély a kiszabadult fogolynak nyujtott kisebb-nagyobb
pénzdsszegbdl (Utikoltség), munkaeszkdz beszerzésébdl all. Ez anyagi
segélyezés helyett, mely ugyan szintén sokszor helyén vald, legtébbszor
tobbet érne az erkdlcsi tdimogatas, vagyis az illet6 kiszabadult részére
megfelel6 keresetmdd, munka biztositasa, az elitéit csaladjanak el6ké-
szitése, esetleg kibékitése a kiszabadulandoval, széval a tevékeny erkdlcsi
tdmogatds a gyogyuloban levé beteggel szemben. A kiszabadulas elsé
hetei, hdnapjai a legkritikusabbak a kiszabadult fogolyra, ekkor van
sziksége a biztos tamaszra, hogy el ne botoljon a visszanyert szabad-
sag élvezetében, vagy el ne keseredjen a rideg, visszautasité fogadtatas

15
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lyek a mai krimindlpolitikai tudomany szerint a bi{indzést ha
meg nem szintetnék is, de el8relathatolag csokkentenék.

1. A visszaesés és az Uzletszerli b(indzés elleni kiizdelem
fentebb emlitett eszkdzei kozil, melyek megvitatasa els6 sorban
a kriminalpolitika feladata, csupan egy kérdésre Ohajtok Kkissé
kozelebbrdl kiterjeszkedni, mely a bértonigygyel legszorosabb
Osszefiiggésben all, s6t annak nevezetes részét képezi, t. i. a
csavargas és koldulas ligyének szabalyozasara s ezzel kapcso-
latban a dologhaz intézményére.

A statisztika adatai bizonyitjdk, hogy kivalt a vagyon
elleni bilintettesek s koztik a visszaes6k legnagyobb része a
csavargok és koldusok kozil keril ki.) Ez konnyen érthetd.
A szerencsétlen munkaképtelen, aki csak mésok kénydrado-
manyaibdl képes megélni, a kevésbbé élelmes munkabird sze-
gény ember, aki nem kap munkat, a léha munkakerilg, aki
nem akar dolgozni, de mégis kényelmesen szeretne éIni, mindezek
a megélhetés végett kénytelenek jarni-kelni s ha e harom osztaly
barmelyikének eréforrasa kiapad, egyiket a nyomorasag, masikat
a szikség, harmadikat a rossz indulat igen konnyen a lopas,
csalas atjara viszi. Csavargas és kriminalitds igen kozel fekiisz-
nek egymashoz, Gsz6 hatarokkal vannak elvalasztva, a csavargas
és koldulas, (melyek igen sokszor @sszeesnek) a kezdete és
sziil6je, maskor pedig okozata, eredménye a biintettnek. Erthet6
tehat, ha a kriminalpolitika évszazadok oOta torekszik a csavar-
gas és koldulas meggatlasara, habar ezt lekiizdeni maig sem volt
képes. (L Strauss P. id. m. 28—112. 1) A mai kriminalpolitika
pedig a visszaesés kdzvetett lekiizdését, mérséklését latja a csa-
vargas és koldulds megsziintetésében vagy korlatozasaban.

A csavargoOk és koldusok kdzt méar a XVI. szazadbeli angol
jog megteszi azt a helyes megkilomboztetést, melyet a legljabb

miatt. Ezért lenne kivanatos a rabsegélyz6 egyleteket oly modon szer-
vezni (ahol tarsadalmi utdn nem megy, allamilag, a kézponti borton(igyi
igazgatdsag utjan) hogy az egyletek tisztdn ennek a hivatasnak él6
(esetleg fizetéses) hivatalnokot, vagy hivatalnokokat tartsanak, akik ko-
telességiknek ismerjék a kiszabaduland6 foglyok részére jo el6re biz-
tos munkat keriteni, csalddjukat vagy ismer&seiket az illet6k baratsagos
fogadtatasara el6késziteni, szdval megélhetést és otthont teremteni ré-
szikre.

") Sichart szdmitdsa szerint Németorszagban 100 tolvaj kozil 42
csavarg6 és 35 koldus, fiernolak id. m. 139. 1
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torvények (1891-iki belga, 1900-iki norvég torvények a csavar-
gasrél) is alapvetének tartanak, mely szerint igy a csavargok,
mint a koldusok k6zt meg kell kilénbdztetni a szerencsétlen, tisz-
tességes elemeket, (Hippel])) osztalyozasa szerint az alkalmi csa-
vargdkat) és a dologkerild, Iéha osztalyt, az u. n. Qzletszer(
csavargOkat és koldusokat, akikre, ha perrendszeriileg nem iga-
zolhatd is, hogy biintetendd cselekményekbdl (lopas, csalds) tart-
jdk fenn magukat, de alaposan gyanusithatok ezzel. Az els6 osz-
talylyal szemben nemcsak a tarsadalomnak, de az allamnak is
a segélyezés, a jéindulatd gyamolitas a feladata, a masodikkal
szemben a bintetés, és pedig a megfelel§, sajadtos bintetés
szlikséges.

A csavargas és koldulds bintetetend6sége tehat tisztan
azon fordul meg, dologtalansaghol, lustasaghél, kényelmes meg-
0lési mdd gyanant adta-e magat az illet6 erre, vagy csak a testi,
vagy gazdasagi nyomor nyomta- kezébe a vandor -vagy koldus-
botot. Mig az el6bbi esetben a biintetés nemcsak kivanatos, de
feltétleniil szikséges, a masodik esetben az igazsagtalan és
czéltalan Jenne. E megkulémboztetés mellett elesik az a kifogas,
hogy a csavargas biintetenddvé tétele sérti az egyéni szabadsag
elvét. Az egyéni szabadsag tényleg egyik legbecsesebb java az
embernek, melyet csak biintetésb6l vehet el, vagy korlatozhat
az allam, de vajjon nem raszolgalt-e erre az, aki e szabad-
sdgat a masok személyi és vagyoni biztonsaganak allandé ve-
szélyeztetésére, a munka nélkil masoknak, sokszor keservesen
Osszegyjtott vagyonabol valo kényelmes megélésre hasznalja fel.
Ha pedig valaki munkaképtelen, tehetetlen, az ilyeneknek a
kozegészség érdekében menedékhazakba elhelyezése nemcsak
nem sértheti az illet6k személyes szabadsagat, de épen az 6
érdekikben alkalmazott jotékonysdg és humaéanismus.

A csavargok és koldusok befogadasara a XVI. szdzadtdl
kezdve az u. n. dologhazak szolgalnak. Rendszeresen és hata-
rozottan azonban csak a legujabb torvények rendelkeznek a
dologhazakrol, azok rendszerérél, berendezésérél. Az irodalom-
ban ma is eltér6 nézetek keringenek a dologhaz lényege és
rendeltetése fel6l. Sokan merd jotékonysagi, masok egyenesen
bintetési intézetnek tekintik, mely a foghéazakt6l csak névleg

") Hippel: Zur Vagabundenfrage. 1902 5—8. 1
15~
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kilonbozik, némelyek pedig — mint lattuk — a visszaesék uto-
lagos bilintetési vagy letartoztatasi intézetének kivanjak azokat
felhasznalni. A mai bortdniigyi tudomény elveinek legjobban az
felel meg, ha a dologhdzakat megkiilonbdztetjik a munkakép-
telen, kdzsegélyre szorul6 koldusok befogadasara rendelt me-
nedékhazaktol (dépdts de mendicité), melyek kétségtelenil tisz-
tan kozjotékonysagi intézetek, ez esetben a dologhazat egy
sajatos rendeltetés(i letartdztatasi intézetnek tekinthetjik, mely
munkaképes, de doiogkeriil8, tizletszer{i csavargdknak és ugyan-
ilyen koldusoknak elhelyezésére és kényszermunkara szorita-
sara szolgal. A dologhéaz tehat kétségtelentl biintetési intézet,
mely azonban a bortondkt6l Iényegileg abban kiilonbdzik, hogy
ebbe nem blntettek vagy vétségek elkdvetése miatt elitéltek,
hanem csak a megatalkodott dologtalansag, munkakeriilés miatt
birdilag ide utalt kézveszélyes egyének helyeztetnek meghata-
rozott idére (1—6 4v).

Rendszerére nézve azonban a dologhaz megegyezik a fog-
hézzal, miutdn abban is a munkakoteiezettség all fenn. A be-
utaltak kor, nem, erkdlcsi allapot, esetleg testi allapot (betegek)
szerinti gondos osztalyozas mellett nappal kdzdsen dolgoznak,
éjjel — ha csak lehet — elkllonittetnek. Berendezés tekinteté-
ben a belga és norvég toérvények s az ezen allamokban fenn-
alldé menedék- és dologhazak szolgalhatnak mintaul.

A legtobb allamra még e téren sok teendd var, a meg-
felel6 szamU menedékhéazak, munkako6zvetitd intézetek és dolog-
hazak felallitdsa azonban mindenitt elengedhetetlen, ha az allam
a visszaesés ellen komolyan kiizdeni akar.

1. A visszaes6k és az Ulzletszer( blintettesek bilintetésé-
nek reformja hazankban szintén a legéget6bb kérdések egyike.
BTK-ink szabalyai e részben, a szakemberek egyhangl véle-
ménye szerint, oly hidnyosak és rendszertelenek, hogy a BTK.
Novelldgjanak e kett6s kérdés egyontetli és rendszeres szaba-
lyozasa elengedhetlen kotelessége lesz. A visszaesés szabalyo-
zasara nézve a leghelyesebb és leggyakorlatiasabb méd lenne
az 1843-iki javaslat ma is Kitin6 rendszerének, melyet azéta
az olasz torvény életbe léptetett, &tdolgozédsa.) A visszaesést,

) Vambéry It. és Bernolak N. a visszaesésr6l készitett torvény-
tervezeteikben az 1843-iki javaslat atdolgozasat meg is kisérlik. Terve-



— 229 —

ha igazsdgosak akarunk lenni, nem elég a kilénds rész nehéany
kiszemelt cselekményénél min6@sit6 korilményil tekinteni. A
sokszoros paibajozdk, becsiilet- vagy testsérté6k, magzatelhajtok
stb., ha hasonl6 motivumokbdl ismétlik e cselekményeket, ille-
téleg a hasonnemi tényalladékokat, épigy megérdemlik a hosz-
szabb, esetleg szigoribb biintetést, mint a sokszoros tolvaj vagy
csalo. Legigazsagosabb tehadt s gyakorlatilag is legegyszeriibb
és leghatalyosabb, ha az altalanos részben szabalyozzuk ugy
a visszaesés, mint az Uzletszer(iség kérdéseit oly modon, mint
fentebb el6adtam. Kiléndsen ki kell emelnem, hogy az (zlet-
szer(iséget sem elég a kulénds részben egy-két cselekménynél
mindsit6é ok gyanant beilleszteni, hanem szintén az &ltaldnos
részben kell szabalyozni, mert ez is a legkilonbdz6bb cselek-
ményeknél el6fordulhat. Fontos tovabba, hogy a Novella —
amennyiben a térvényhozas a bintetésvégrehajtasrol kildn
torvényt nem alkot — vilagosan és hatarozottan intézkedjék
az irdnt, hogy a tdbbszérds visszaes6k es ezek kodzt ismét az
Uzletszer(i b(intettesek okvetleniil egészen kiilén intézetekben
toltsék ki blntetésiiket, valamint intézkedjék az irant, hogy az
ily elitéltekkel szemben a végrehajtds mily médon szigorittassék.

A visszaesés és az Uzletszer(iség szabalyozasanal is égetébb
kérdés azonban s a fiatalkortak tgye mellett a legsiirg6sebben
szabalyozand6 a csavargok és koldusok és ezzel 6sszefliggésben
a dologhazak ugye. Val6ban elszomoritd és szégyenleni vald,
hogy hazank e téren mindezideig semmit, de semmit nem tett,
pedig a csavargas és koldulas tekintetében valdsaggal felha-
borit6, azsiai allapotaink vannak. A dologtalan csavargdknak
hazdnkban nemcsak egész osztalya, de egy egész népfaja van :
a koébor cziganyok, akik valésaggal sziiletett csavargok. A
fovarosi embereknek fogalmuk sincs arrél, (ha csak nem a
Petéfi kolteményeibdl), mily veszedelmes osztaly kéborol a vidé-
ken, akik irtéznak a tisztességes, rendes élett6l, dologtalanul,
kisebb-nagyobb lopasokbodl, csaldsokbol tengetik nomad életi-
ket s valdsagos rémei a kisebb falvaknak és varosoknak.

zeteik becses anyagul szolgalhatnak a Novellahoz. Nézetem szerint
azonban a »hasonnemii« cselekmények taxativ felsoroldsa alig lehetsé-
ges, de felesleges is. E részben a bironak szabad kezet adnék, mint ezt
a bolgar BTK. 70. §-a teszi.
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A magyar allamot és tarsadalmat valésdgos bin terheli
azert, hogy ezt a kulénben eszes és nagy zenei tehetségl fajt
nem tudta czivilizdlni. Nem élczel6déssel, nem mikedvel§
kisérletekkel, hanem komolyan, emberszeretettel és hatarozott
programmal (kényszer-letelepités) kell megoldani a cziganykér-
dést, a csavargas szabalyozasa, a dologhazak felallitasa csak
kozvetett és elégtelen méd ehhez.

Masik ily teljesen elhanyagolt s szégyenleni valé alla-
pot a koldulas lgyének teljes rendezetlensége. E részben is a
vidék mutat fel abszurd allapotokat. Vasarok alkalmaval fel-
haboritd és undorité latvany, mely el6tt tisztességes embernek
be kell takarnia szemét, midén a csonka-béna koldus sereg a
legleplezetlenebbil mutogatja elnyomorodott tagjait és szornyf
sebeit.

A csavargas és koldulas szabalyozasa végett mielébb kii-
16n térvény alkotdsa sziikséges. Ebben kellene — a belga és
a norvégiai térvények mintajara — megallapitani a munkakép-
telen és a munkakeril§ csavarg6 és koldus osztaly kozotti ki-
l6nbséget s gondoskodni az el6bbiek részére menedékhazak, a
dologkeres@, tisztességes elemek részére munkakdzvetitd inté-
zetek, a dolgozni nem akard, léha osztaly, az uzletszerl csa-
vargok és koldusok részére pedig dologhazak felallitasarol s
mindenik intézet rendszerét a fentebbi elvek alapjan részletesen
megallapitani.

10. 8 A szabadsagvesztésre Itélteknek mez6gazdasagi vagy
szabadban végzend6 masféle munkaval val6 foglalkoztatasa.])

l. A bortonigynek szoros értelemben vett belsé szakkér-
dései kozil, amelyeknek részletes targyaldsa a borténigyi kézi-
kényvek és monografiak feladata, csupan egyetlen, hazadnkat is

% Forrasok: Balogh J.: Boértoniigyi viszonyaink reformjahoz.
1887. 88—98. 1.; Vambéry R.: A relegatio eredményei. 1898. 51—66. 1 ;
Tallack: Penological and preventive principles. 1896. 260—=276. 1.; Mar-
oovich: Das Gefangnisswesen in Osterreich. 1899. 35—44. 1.; Liszt: Die
Gefangnissarbeit. 1900.; Krohne: Die Gefingnissarbeit. 1901.; Téth Mar
és Kisfaludy L.: Mezégazdasagi foglalkozasok a letart, intézetekben-
1893.; H. Prudhomme: De lutilisation de la main d’oeuvre pénale en
Italie. Revue Pénitentiaire 1901. April. 705. 1
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kozelr6l érdekld részletkérdéssel dhajtok kissé kozelebbrél fog-
lalkozni, t. i. a raboknak a bdorton épuleten kivil végzend6
munkaval valé foglalkoztatasaval, a mi a legujabb bortoniigyi
irodalomnak egyik napirenden lev6 nagyhorderejd reformkér-
dése s amely az 1905-iki congressusra szintén megvitatas tar-
gyava lett kitlzve.

A modern borténlgy egyik legf6bb vezérelve, illetéleg
sarktétele, hogy a boértdnre itélteket a bintetés egész tartama
alatt kivétel nélkil és rendszeresen hasznos munkaval kell fog-
lalkoztatni. Ennek igazolasara ma mar felesleges is szt vesz-
tegetni. A rabok testi és szellemi egészségének fenntartasa, az
erkolcsi javitas, a fegyelem megkdnnyitése végett, de gazdasagi
szempontbo6l is, a bortdnligyi kiadasok részleges megtéritése
végett a rabok tervszer(i és hasznos foglalkoztatdsa elenged-
hetetlen. A bortdnigyi minta-allamok szigordan koévetik is ezt az
elvet, ahol a rabmunka még nincs minden intézetben rendsze-
resen szervezve, ahol a bortondkben dologtalanul hevernek a
rabok, ez a legbiztosabb mutatdja a bortonigy elhanyagolasa-
nak. A rendszeres hasznos munka behozatala ugyan a bortd-
nékbe, a galyarabsag, a rabszolga munka, utczaseprés, taposé
malom, szoval az embertelen és haszontalan testsanyargato
munkak eltorlése a mivelt allamokban is altaldban alig egy
félszazadra vezethet§ vissza. A XIX. szdzad derekdn azonban a
maganzarka rendszer iranti altalanos fellendilés mindenitt meg-
honositotta a hasznos ipari munkat, ami aztdn a mas rend-
szerre fektetett bortondkben is altaldnos szabalylya lett s maig
is az.

Az ipari munka altalanos uralma azonban a borténinté-
zetekben s a rabok &ltal készitett targyaknak sok helyt piaczra
bocsatdsa, a XIX. szazad utolsd tizedeiben azt a helytelen koz-
felfogast teremtette meg, hogy arabmunka veszélyezteti a szabad
ipart. Jéllehet bortdénlgyi szakirék és congressusok (rémai,
szentpétervari) a legalaposabban kimutattdk, hogy e kifogas
alaptalan, mert a dolgoz6é rabok létszdma a szabad munka-
sokéhoz viszonyitva mindenitt felette csekélyl s a raboknak

") Krohne adatai szerint 1895-ben Poroszorszagban 10.807,271 sza-
bad keresetképes egyénnel 30,000 dolgoz6 rab allt szemben s igy 360
szabad munkasra esik egy rabmunkas. TaUaek (Penological and preven-
tive principles 29. 1) pedig nagyon helyesen mutat ra4, hogy a szabad
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munka nélkil hagydasa esetén a rabmunka mai jovedelmét is
a tarsadalom szabad tagjainak kellene megtériteniiik, — ennek
daczara e kifogasban minden esetre benne rejl6 szemernyi
igazsadg, valamint mas oldalrol az egyénités elvének behatébb
vizsgalata s az annak érvényesitésére vald torekvés inditotta
az 1885-iki romai borténlgyi congresszust arra, hogy napirendre
tlizze azt a kérdést, hogy a féldmivei6 allamokban a féld-
mives blintettesekre nézve nem kellene-e a szabadsagbiintetés
jelenlegi végrehajtasi maddjat megfeleléen atalakitani ? A con-
gressuson Brusa, a mai olasz classicus iskola vezére, fejtette
ki meggy6z8en e reform helyességét s a congressus is helye-
selte felfogésat. igy keriilt szényegre az elitélteknek szabadban
valé foglalkoztatdsa, melyet azdta a legtobb allam (kiléndsen
Olaszorszag, Ausztria, Poroszorszag) egyes intézeteiben meg is
prébalt s e kisérletek mindenitt csaknem kivétel nélkil a leg-
fényesebben sikeriltek.l)

A rémai congressus utan a szakirodalom lelkesedéssel
karolta fel az egészséges és nagy jelent6ségl reformeszmét,
nalunk kiléndsen Balogh Jen6 mutatta ki fenyesen (id. h.) hogy
a szabadban végzend6 munka nemcsak nem sérti a bilintetés
alapelvét és czéljat, nemcsak a leghelyesebben &sszeegyeztet-
het6 a mai bortdnrendszerekkel, de a rabmunka mai altalanos
szervezetével szemben helyesebb, s Ugy erkdlcsileg, a javitas
szempontjabol, mint gazdasagilag is hatarozottan el6nydsebb,
mint a kivétel nélkili ipari munka. Ugy, hogy a mai bortén-
ugyi irodalomban lehet mondani altalanos meggy6z6dés, hogy
ez a reformeszme feltétlenil helyes és okvetlenil megvalosi-
tando, kivalt oly allamokban, melyekben a mezdgazdasag, a
foldmivelés nagy szerepet jatszik.?

ipar némi veszélyeztetésérdl legfeljebb akkor lehetne beszélni, ha az
0sszes rabok mind egyetlen iparaggal foglalkoznanak, Ggyde mindenitt
a legkilonbdzébb munkakat végzik.

# Olaszorszagban legutébb Gianlumo és Giolitti miniszterek
(1900), valamint Beltrani Scalia (1902) térvényjavaslatokat nyujtottak be
a kamarakhoz a raboknak foldjavitasi munkaval val6 rendszeres foglal-
koztatdsa irant. L. Rivista di disciplina carceraria 1901 27. 1

# Francziaorszagban 1900. jan. 1-én a kézponti borténdkben levé
férfi raboknak 47-67%-a, a n6knek 5719%-a volt foldmivei§ és napsza-
mos. Hazankban 1901-ben a letartéztatasi intézetekbdl kiszabadult 75,361
egyén kozil 47,681 foglalkozott elitélés el6tt Gstermeléssel.
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Az ily egyénekre ugyanis kétségtelenil igazsagtalan szi-
gort gyakorlunk, midén &ket — akik eddig egész nap a szabad
levegdn er6s testedz6 munkat végeztek, — éjjel-nappalra (egy
Ora kivételével) négy fal kozé zarjuk, s kosarfonasra, papir-
zacskO keészitésre, tollfosztasra, tehat elernyeszt6, gyenge mun-
kara kényszeritjuk, mig aki a szabad életben is iparos volt, az
legtobb esetben a bdrtdnben is folytathatja eddigi munkajat,
vagy legfeljebb ahoz hasonld természetli munkara fogjuk. Az
egyénités elve tehat, melyet épen vezérelvil fogadott el a mo-
dern bortdnilgy, egyenesen megkoéveteli, hogy ha a volt ipa-
rossal szemben figyelemmel vagyunk az & eddigi foglalko-
z4séra, a volt foldmivessel, kémivessel szemben is hasonld
figyelemmel legyunk.

Az a leggyakoribb kifogas, hogy a szabadban végzett
munka (fold-, sz6l6mi(ivelés, kertészet) nem egyeztethet6 6ssze
a borton fogalmaval, féleg a maganzarka rendszerrel, valamint
Krohne-nak ebb6l levezetett kifogasa, hogy az ily munka felette
konny( és nem sujtja eléggé az elitéltet, rég meg vannak czéa-
folva. A bortén feladata, mint el6z6leg is tébbszér emlitettem,
nem a fajdalomokozds, nem a mer6 bajjal sujtds, hanem a
szigor éreztetése mellett a tarsadalmi javitds, a torvénytiszte-
letre, a tisztességes, szorgalmas életre szoritas. A foldasas,
rigolirozas, k6éhordas, csatorna-, folyamszabalyozas, épités stb.,
ha azt kényszerbdl, az allam javara (legfeljebb napi 10—20 fillér
jutalomért) kell végezni, époly keservesen esik az eddigi sza-
bad foldmivesnek, mint a suszternek, szab6nak az eddigi m-
helye helyett a zarkaban, vagy a bértén munkatermében dol-
gozas. A szabadban végzett munka tehat a volt foéldmivesre
semmivel sem kdnnyebb, mint a volt iparosra az ipari foglal-
kozas.

A teljes maganelzarassal ugyan a szabadban valé munka
csakugyan nem egyeztethet6 ossze, de a magéanzarka rendszert
teljes és egyetlen bdérténrendszeril Belgiumon kivil ma egyet-
len allam sem fogadta el, masutt csak a révid ideig (1—3—5
évig) tarté szabadsdgbintetésre all fenn, de ennyiben is sok
helyt ma is csak papiron. S a szabadban végzenddé munka nem
is jelenti a magéanelzaras teljes kizarasat. Az elméleti irok is
valamennyien csak bizonyos idejii maganelzaras utdn oOhajtjak
azt alkalmazni, mintegy kedvezményil a jo viseietiieknek. Liszt
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pedig (Die Geféngnissarbeit, 18. L) egyenesen az ir rendszer
kozvetitd intézetének potlasaul, a bortdn és a szabad élet kdzott
kozvetité szak gyanant ajanlja azt s azok az allamok is, melyek
e reformeszmével kisérletet tettek, csak ily el&feltételek mellett
vették azt alkalmazésba.

A mai bortonrendszerekkel tehat a szabadban végzendd
munka a legszebben &sszefér, s6t a végrehajtdas mai hidnyait
sok helyen igen czélszerien pdtolnd. A magénelzaras ald ve-
tettek, t. i. az igen rdvid id6re Iitéltek &ltalaban, a hosszabb
ld6re itéltek pedig a biintetés elsé része alatt nem részesiilhet-
nének ebben, a nappali k6z6s munkat végz6k kozil is csak
azok, kik ezt eddigi jo viseletlkkel megérdemelték. A volt fold-
mivesre, napszamosra nézve a legnagyobb erkdlcsi rigé a jo
viseletre, a javuldsra a szabadban végzendd munka reménye s a
legstlyosabb fegyelmi biintetés az ily munkatél vald eltiltas.])

. A fentebbi hézagos megjegyzésekkel tavolrél sem
dolom, hogy bemutattam a szabadban végzendé rabmunka el6-
nyeit, melyeket Brusa, Balogh és sok méas kivalé irok részle-
tesen kifejtettek, de ezt feleslegesnek is véltem, mert a mai
bértoniigyi irodalomban ez a reformeszme oly altaldnos nép-
szer(iségnek 6rvend — hiszen Krohne, a maganrendszer lelkes
hive is gyakorlatilag, mint bértdnfdigazgatd, nagy buzgalommal
alkalmazza és terjeszti aztd — hogy a szakemberek kdzvéleme-
nye szerint e reformeszme mellett, éplgy mint a feltételes
elitélés mellett, érvelni ma mar felesleges, csupan annak alkal-
mazéasa, megvaldsitdsdnak részletei fel6l lehet és kell eszmét
cserélni. E felfogast fejezi ki a jévd évi budapesti oongressusra
kitlizott kérdés is, mely nem is teszi vita tdrgyava a kérdés
elvi helyességét, hanem csak azt: »mily elvek szerint volna
megengedhetd és mily mddon volna szervezhet6 az elitélteknek
mezd8gazdasagi vagy szabadban végzendd mas kdzérdekd mun-
kaval valo foglalkoztatdsa?« Részemrdl is tehat csak e reform-
kérdés részleteihez, féleg a megvaldsitasnal kdvetend6 elvekhez
6hajtok rdéviden hozzaszélni, anélkiil azonban, hogy ez igony-

® Magam is hallottam egyes foghazfeliigyel6ktél, hogy a rabok
valosaggal kétségbe vannak esve, ha 6ket a kiils6 munkatol eltiltassal
fenyegetik vagy biintetéstl el is tiltjak a szabadban vald6 munkatol s
rimankodva igérik a javulast, csak Ujra engedjék meg azt nekik.

d Liszt: Die Geféngnissarbeit. 14. 1

gon-
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telen soraimat a congressusra kitlizott kérdéshez valé hozza-
szolasnak, vagy feleletadasnak o6hajtanam tekinteni, amit az
arra valoban hivatott szakemberek fognak megtenni.

1 Az els6 fontos részletkérdés, amelyre nézve elvi
allapodas sziikséges: kikre és ming terjedelemben alkalmaztas-
sanak a szabadban végzendd munké&k? Az irodalomban altalanos
nézet, hogy az ily munkaknak elsé sorban ugyan oly elitéltekre
van értelme és gyakorlati jelent6sége, akik elitéltetésik el6tt
mezdgazdasdgi (fold-, sz6l6miivelés) vagy masféle szabadban
végzett munkaval (k6mivesek, banyaszok, napszamosok) foglal-
koztak, valamint a foglalkozasnélkiiii csavargokra (cziganyok),
miutan ezekre van természetszer(ileg rombol6 hatassal az allandé
szobai leveg6. Azonban ezeken kivil mas elitéltek is, ha maguk
kivanjak és iiy munkakra alkalmasak, valamint egészségi szem-
pontbél olyanok is, akikre a szabad levegdn végzett munka
testerdsit6 hatassal lenne, ha maguk nem kivanjak is, ily mun-
kara kirendelhet6k. A bortdonbilintetés nemei kozt (fegyhaz, fog-
haz) e részben nem kell kilénbséget tenni, a torvény altal
el@irt szigorl magdanelzards Kkitdltése utan, illetleg bizonyos
megallapitandé minimalis id6 (egy 1895-iki porosz rendelet
szerint fegyenczek egy év, foglyok 6 ho) Kkitdltése utdn ugy a
fegyenczek, mint a foglyok részesithet6k a kedvezményben.

Liszt s az 6 nyoméan Véambéry R. elvileg kizarni 6hajtjak
a szabadban végzend6 munkabdl az elsd izben elitéit, u. n.
pillanati blinosoket, miutdn ezeknél a javitdsi czél mellékes,
s6t arra nincs is szlikség, csak a hatalyos megfenyitésre, amire
pedig a teljes maganelzaras alkalmas s ugyancsak elvileg Ki-
rekesztenék a -javithatatlan* blntetteseket, miutan ezeknél pedig
a javitas lehet6sége ki van zarva. Az els6 csoport kizarasat a
fentebbiek szerint részemr6l is helyeslem, de csak akkor, ha
az illet6k rovid idére (3 hdnapnal nem hosszabb foghazra vagy
legfeljebb egy évi fegyhazra) vannak elitélve. Hosszabb idej(
bortonbiintetésnél, habar az illet6 els6 izbeni, »pillanati« b{inds
is, méltanytalansdg lenne e kedvezménybdl valé kizaras. A
»javithatatlanok« elvi kizdrasat azonban részemr6l nem helye-
selhetem, elsé sorban azért, mert a »javithatatlansdg« megal-
lapitasara az el6z6 szakaszban kifejtettek szerint biztos alapunk
nincs, de azért sem, mert igy épen a leghatdlyosabb javitasi
eszk6zt6l fosztjuk meg magunkat a latszélag javithatatlanokkal

meg-
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szemben.) Gondoskodni kell azonban, hogy ezek a ravasz ki-
tanult fegyhazi alakok csak a valodi, 6szinte megtérés esetén
és a bintetés nagyobb részének kitdltése utdn juthassanak e
kedvezményhez, vagyis ezekre nézve lenne helyes épen a Liszt
ama javaslata, hogy a szabadban végzendé munka mintegy
kozvetitd intézet gyanant illesztessék be a biintetésvégrehajtasba.
Més elitéltek a magéanelzards utdn azonnal, a sokszoros visz-
szaes6k és Uzletszeri blin6sdok azonban csak a bintetés %,
illetéleg g4részének kitdltése utdn bocsattassanak ily munkakhoz.

2. Miutéan a fentebbiek szerint a szabadban végzend6 munkak
az elitéitek nagy részénél alkalmazhatok lennének, minden-
esetre sziikséges lenne gondoskodni az 6sszes fegyintézetekben
és a foghazak nagy részében megfelel6 munkak szervezésérol.
A tovabbi fontos részletkérdés tehat az, mily munkak és mily
maddon legyenek alkalmazhatok, illet6leg szervezend6k a rabok
szaméra ?

A szakemberek egyhangl nézete, hogy a szabadban vég-
zendd munkék els§ sorban mez6gazdasagi, vagyis kiléndsen
talaj-javitasi, (mocsar lecsapolas, csatornazas), folyamszabalyo-
zasi, szG6l6felujitasi, kertészeti munkak lehetnek, de emellett
époly elénydsen alkalmazhatok az tépitési, vasut-, hidépitési,
allami-, katonai épitkezési munkak is. F6szempont az, hogy itt
is keruljuk azt a latsz6lagos veszélyt, mintha a szabad mun-
kasokkal az allam a rabokat versenyre akarna bocsatani s igy
a mez6gazdasdgi munkat veszélyeztetni akarnad. E véghdl a
rabokat altalaban oly munkakra kell alkalmazni, melyre a sza-
bad munkasok nem vallalkoznak, vagy amelyeket — amint
Krohne helyesen mutat ra — idegen munkasok végeznek. Magam
is lattam Ludwigsburgban, hogy a fegyhdz udvaran az uj ma-
ganzarka éplletet kizardlag olasz munkdasok épitették. Nalunk

> Liszt ama megjegyzésében ugyan, hogy a »javithatatlan«, helye-
sen: a sokszoros visszaes6 vagy Uzletszer(i bintetteseknek »j6 maga-
viselet« esetén e kedvezményben részesitése igazolatlan, mert a fegyhazak
e torzsvendégei a fegyhazban rendszerint a legjobban viselik magukat,
s az els6 izben elitéitek szoktak épen sok kihagast elkdvetni, akik még
nem torédtek bele a fegyhazi életbe, e tapasztalati tényben mindenesetre
van igazsag, de ez nem jelenti azt, hogy a visszaes6 blindsoket a valodi
megjavulas esetére — amit kizartnak venni sohasem szabad — ne jutal-
mazzuk e kedvezménynyel.
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is sok vidéken alkalmaznak foldjavitasi, folyamszabalyozasi
munkara olasz munkasokat. Az angolok e részben is gyakor-
latiasabbak, ott az ujabb bortonoket kivétel nélkil a rabok
épitették, (nadlunk csupadn az aszddi javitdé intézetet létesitették
raber6vel.) lly épiletek emelésére, vagy atalakitasokra mindig
a rabokat kellene felhasznalni. Az emlitett f6szempont figyelembe
vétele mellett kizarandék a kozonséges foldmives munkak :
szantas, vetés, aratas, amint ezt Németorszagban a 90-es évek
elején divatba jott gyakorlattal szemben 1895-ben a beliligy-
miniszter kifejezetten megtette.

A kell6 mennyiségl és alkalmas munkarél valé gondos-
kodas ugyan kétségtelenil elég gondot adna a boérténigazga-
tdsdgoknak, e nehézségek azonban nem lekizdhetlenek. Leg-
czélirdnyosabb lenne, ha a k6zponti bdértonigyi hatdésagok, a
foldmivelési és kozlekedésligyi minisztériumokkal 6sszekotte-
téshe lépve, jo el6re gondoskodnanak megfelel6 munkakroél, eze-
ket el6jegyzésbe vennék s az egyes bortdnigazgatok aztan a
kézponti hatésagtdl kérnének megfelel6 munkat rabjaik szdmara,
amennyiben az illetd bortonintézet székhelyérél, vagy kornyé-
kér6l maganosok altal tett munkaajanlatok, illet6leg kérelmek
nem lennének elegenddk.

Mi modon lennének kilénben a mez6gazdasagi és a sza-
badban végzend6 masféle munkak részletesen szervezendék, ez
oly bortdnugyi szakkérdés, melyre nézve nem érzem magamat
hivatottnak hatarozott javaslatot koczkéztatni.l) Csak annyit
batorkodom megemliteni, hogy az ily munkaknal époly szigoru
fegyelemmel kell eljarni, mint az ipari munkanal s éplgy arra
kell térekedni, hogy az illet6 rabok a végzett munkat alaposan
végezzék, abban magokat jol kiképeznék s kuléndsen Ugyelni
kell arra, hogy az értelmi képzés, a tanitds az ily munkat vég-
z0kkel szemben se szoruljon hattérbe. Vagyis e végb6l oly
id6ben, midén a kils6 munka nem végezhetd, fokozott mérték-
ben kell az illet6ket tanitani s kiiléndsen télen igyekezni kell a
rabokat a mez6gazdasdggal rokon ipardgakba (&cs, kovacs mes-
terség, vessz8-, szalmafondas sth.) is bevezetni és gyakorolni,
hogy az illet6k télen Is meg tudjdk keresni kenyerlket.

) Vambéry R. amaz eszméjét, hogy az allam mezd&birtokain ren-
des foldniives-telepek létesittessenek, valamint Téth Mdérnak ehez ha-
sonl6 inditvanyat figyelemre méltdnak tartom.
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A legf6bb és leglcivanatosabb pedig, hogy az egyes éalla-
mok necsak szorvanyos kiséiieteket tegyenek a rabok szabadban
valé foglalkoztatdsdval — mint eddigelé — hanem rendszeresen
és tervszeriileg illesszék be az ily munkakat a bortdonbintetés
végrehajtdsaba. Ennyiben lesz kétségtelenil a jové évi con-
gressusnak e targyban hozandd hatarozata nagyjelent6ség(, mert
ez tajékoztatni fogja az dllamokat a megvaldsitds, a rendszerbe
beillesztés mddozatai fel6l. Ma még csak a félénk probalgatas
kordban vagyunk, a bator kezdeményezést e reformkérdés ha-
tarozott megoldéasa tekintetében még egy allam sem merte ke-
zébe venni.

. Ami a fentebbi reformeszmének hazankban val6
valositasat illeti, erre nézve a fentebbiekhez alig kell valamit
hozzaadnom. Szall6 ige, hogy hazank féldmiveid allam, ebbdl
folyik, hogy — amint fentebb emlitettem is — az elitélteknek tdbb
mint fele, batran mondhatjuk 70—80%-a a féldmiveid, napszdmos,
szoval a szabad leveg6n foglalkozok kozil kerdl ki. Ha vala-
hol, Ggy nalunk van tehat helyén a rémai congressuson felve-
tett reformkérdés s az arrdl fentebb mondottak megszivlelése.

A raboknak szabadban valé foglalkoztatasatol a bortdn-
ugyi legf6bb hatdésagunk, az igazsagligyminiszterium nem is
idegenkedik. Ezt bizonyitja, hogy — eltekintve a 80-as években
egyes szorvanyos esetekt6l (az aszédi javitd-intézet épitése, a
lipotvari fegyhaz koéril fekvé posvany term6vé tétele, a Galga-
patak szabalyozésa), valamint a kdzvetit6 intézetekben rendsze-
resitett mezei és kerti munkaktdol — a minisztérium legutdbbi
jelentése szerint a minisztérium tudtaval és jovahagydasaval
1892—1894-ig 30, 1895—1897. években pedig 29 térvényszéki
foghdzban végeztek a letartdztatottak rendszeresen a szabadban
is munkat, legtébb helyt ugyan csak flizfavessz6 vagast, de tébb
foghdzban foldmives és sz6l6munkat is, igy Zilahon 548, Rima-
szombatban 264, Egerben 216, S.-A.-Ujhelyben 180, L6csén 04

egyeén.

Ujabb részletes adataim, sajnos nincsenek, csupan a s.-a.-
ujhelyi tvszéki foghazrél tudom — Dr. Somossy Andras Kkir.
ugyész szives kozlése folytdn, — hogy ott az 1903. évben is

atlagosan 220 letartéztatott (legnagyobb részben bértdnre itélt)
foglalkozott rendszeresen sz6l6felujitasi és sz616mdivelési munka-
val és pedig a legszebb erkdlcsi és anyagi eredménynyel. Az 1903.

meg-
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évben az o6sszes koltségek levondasa utan — beleértve a rabok-
nak napi 20 fillérre] szdmitott jutalékat: 7985 korondt — az
allamkincstarnak 15.332 kor. 34 fillért kildott fel tiszta jovede-
lem gyanant. (L. még Jogtudomanyi Kdézlony 1903. évi 28. sz.)
Szokés az egész évben nem tortént.D

Miutdn tehat ezek a szérvéanyos kisérletek nélunk is kitu-
néen bevaltak, ez feljogosit arra, hogy a kisérietezések helyett a
felvetett reformkordésnek teljes er6vel valo felkarolasat surges-
siik, miutan attol bizonyara csak a legszebb eredményt varhat-
juk. Hazank teriuleti és kdzgazdasagi viszonyai mellett — kivalt
az ijeszt6en novekv6 kivandorlas miatt munkaerében hidnyos
vidékeken — nem nagy faradsadgba keril alkalmas munkéat
talalni. Foghazainknak még ma is eléggé rendezetlen allapotat
is csak javitanék s egész bortonugylnk gyokeres reformjanak,
rendezésének kérdését el6mozditanék a rabmunka ily iranyu
uj szervezetével.

") A szokési kisérleteknek, melyeknek szama azel6tt évente 4—5-re
volt tehetd, a nevezett kir. ligyész egy talan erészakos, de gyakorlatilag
bevalt intézkedéssel vetett véget. Kihirdette ugyanis, hogy minden egydtt
dolgoz6 (10—10 fényi) csoport egyetemlegesen felel6s, vagyis ha kozii-
lik egy megszokik, a tobbi fegyelmi biintetést kap s a szabadban vald
munkatdl eltiltatik. Ez intézkedés 6ta minddssze 3 szOkési kisérlet tor-
tént, de két esetben maguk az illet§ csoport tagjai, a harmadik esetbhen
pedig egy épen akkor szabadon bocsatott fogoly fogtak el a szokni
készul6t.
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