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A lovagiassigrol, korrektségrdl, a
,gentlemanlike“ és ,fair“-rél a magyar tar-
sadalom széles rétegeiben, de a magas
spherakban a ,hochanstindig” elemek, az
élite kozt is elterjedt merében hamis s
félszeg telfogdsok és nézetek kényszerite-
nek, hogy Kkirekesztési inditvinyomat (a
»Nemzeti Kaszino®, Meéltosagos Igaz;gatosa-
gahog Budapest. Kirekesztési inditvanya: Gr.
Klebelsperg  Zdenkonak, ifjabb Gr. Teleki
Domokos ellen), igy szélva glossaljam, co-
mentédljam, kivonatoljam.*)

Elészor is azt ajanlom mindazoknak,
kik a dolog irdnt érdeklddnek, hogy a fi-
radsdgot nem sajnilva, azt kétszer is el-
.olvasni méltéztassanak. Stylusom nagyon
koncentralt s ezért nehézkes. Az arany-
kori klassikusok kizé ugyan nem fognak
sorozni.

*) Jegyzet: E fiizetben idézett lap- és sorszdmok
a »kirekesstési inditvdny«ra vonatkoznak.
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Pér 4ltalinos megjegyzésen kezdem,
Az inditvanynak vannak lényeges és mel-
lékes részei. Lényeges minden, a mi vonat-
kozdsban all, mindjart a legeslegelss bekez-
désben idézett 16-ik Kasziné §-hoz. Nem
lényegesek p. o. a politikai elesapongasok
(kiilonben csak egy par sor a 7. és 36-ik
lapon), tovédbba az Usszes szdmaddsi résg-
letek, — hangstlyozom: részletek, mert
maga a szamadasi kérdés kapitalis fontos-
sdgu — és a kiilonben konnyen értheté okok-
b6l a kirekesztési inditvdnyom nyilvanos
kiadasabdl kimaradt a Bodor csaldd teletti
oekografiai elmefuttatdsok. (27, lap elsd be-
kezdés és a 28-ik lapon 4 elsd sor). Azon-
ban azért az a mi nem lényeges, hanem mel-
lékes, még sem felesleges, mert kiegésziti,
kidomboritja, kiszinezi a képet.

Kiilonben az inditviny két részbol
all: Az elsében telvannak sorolva itjabb
Teleki Domokos gréfnak a becsiilet-kodexbe,
a becsiiletbeli iigyek kezelése kiriil kive-
tett gyakorlatba iitkozé ténykedései, me-
lyekkel a Bokrossal valé parbajozdst mind
az én, mind a Montbach Séndor részérsl
kiforszirozni iparkodott (Versuch von Duell-
erpressung, oder Duellerschwindelung). (Az
1. laptol a 9.-ik lap elsé bekezdéseig).



A misodik rész a parbajkihivasi gy
hitterét mutatja a Teleki lmre-féle gond-
noksagiiigy miatti cimborasagaban. (A 9-dik
lap elsd bekezdésétsl végig). Az inditvany
ereje sokkal inkdbb az elsd részben van,
daczéra annak, hogy a méasodik rész harom-
annyi; megallhatna az elébbeni, az utobbi
nélkiil, de megforditva kevésbé; mindazon-
altal igen lényeges, integréans része a md-
sodik az elsének, tizszeres nyomatékot kol-
csonoz neki, das Tiipfel auf dem i.

Az elsi részben foglalt vadak kivet-
kezok:

Bokross Elek elleni biinfeljelentés
miatti kihivasok a péarbajkodex vildgos,
féliemagyardzhatlan batarozvanyai ellenére.
(3-adik lap aldlrél 6-ik sortél kezdve és a
4-edik lapon 5 elsd sor).

A kartellek 9—10 nappal valé anti-
datdlasa (4-edik lap elsd bekezdés — 6-odik
lap els6 bekezdés excl.) és oly modoni szive-
gezése, mintha Bokross Elek a biinfeljelenté-
seket szérdl-szora ismerte volna, mely koriil-
mény miutan biinpartoldstinvolval, asegéde-
ket nem a parbajeriszakoldsara,hanemellen-
kezéleg a képviselet elvialalasanak megta-
gadasara kellett volna késztetnick legyen.

Mésodik pdrbajzsarolasi kisérlet a ko-
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lozsvéri torvényszék elsé besziintetd végzése
utdn ,végérvényes felmentd itélet* iirtigye
alatt Montbach Sandorral és velem szem-
ben (6 lap elsé bekezdés a 8-ik lap 1., bekez-
déseig excl). Hazugsdg-Haromsig. De még
ha végérvényes felmentd itélet is lett vol-
na azon egyszerii elsé folyamodasu megsziin-
teté végzés, még mindig hatra volt volna
az egész becsiiletbirésigi eljards, a mely-
nek befejezése utin csak kilatisba volt
helyezve a fegyveres kiallds a kolozsvari
els6 jegyzokinyvemben.

De kiilonts odiozus jelleggel ruhdzza
tel ifju Teleki Domokos gréf masodik ki-
hivasait megbizéjanak én ellenem és a ma-
sik  kihivott fél Montbach Séndor hit-
vese ellen beadott rdgalmazds irdnti biin-
keresetek 1igy szélva parhuzamos orvtd-
maddsai. (7. lap elsd bekezdés és 8-ik lapon
19 elsé sor). Sértés a t. olvasé irdnydban
akdr a ,non bis in idem“ akdr az irott
parbaj torvényre itt hivatkozni.

Ez specidlis sulyosité koriilmény, de
dltaldnos sulyosité koriilményiil a legve-
szedelmesebben latba esik a hivatdsszerii
szekunddnsnak (kinek jéforman féfoglalko-
zdsa volt a becsiiletbeli, vagy lovagias
afferek rendezése) dltaldnosan elismert
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ritka éles esze és itélétehetsége. (2-ik la-
pon a masodik bekezdéstol a 4-ik lap elsé
bekezdéseig excl.).

Hat ennyit expositiéul, mint mond-
-jék az irdlytanban. Ha ez lehet mind igaz
valakirél a tdrsadalmi qualitas csokke-
nése nélkiil, akkor legyen bétorsigunk
a fedhetlen jellem és helyes magavise-
letrél sz6lé 16-ik § t tordlni és a Nemzeti
Kaszin6t Nemzetkozi Caffé-Restaurant-nd,
vagy tripot-va atalakitani és a Széchényi-
serleget elkétyavetyélni. Parisban szdm-
talan club, uigynevezett tripot, akarhany
a pesti kaszinénal sokkal fényesebb — te-
nyészik és diszlik, az ember, a mint egy
tag kiséretében belép, mar sordba is emel-
kedik a tagoknak, 16. §-sal senki sem to-
rédik, annal széditd magasabb a parthie.

Igen, ha ez mind igaz..... ! Hatsze
jol van, nézziink szemébe azoknak a bizo-
nyitékoknak. Mint tiinteti fel kiilonben in-
ditvanyom, bizonyitékaim : itj. Teleki Do-
mokos gréfnak sajitkezii levelezése és tav-
irata, a Bokross-Montbach-Klebelsperg féle
parbaj jegyzdkionyvek a Pesti Naplé koz-
lése szerint (az eredetiek &rizetben vannak
nilam), Bokross Elek altal a Pesti Hirlap-
ban kiozzétett Montbach Sandorné és Kle-
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belsperg Zdenkd elleni rdgalmazés irdnti
biinkereset és Duverger Code du duelje.
(3, 4, 6. és 8-adik lapokon). Végre, hogy
ifjabb Teleki Domokos grét lovagias iigyek
specidlistdja és a természet altal gazdag
értelemmel ellitott ember, az koztudomasu
tény mindazon kirokben, hol ismerik.

Ezekbdl mi kovetkezik ?

Hogy ragalmazé csak azon esetben
lehetek, ha hamisité vagyok, ba hamis: le-
vél, tavirat, a Pesti Naplo és Pesti Hir-
lap altal reprodukdlt parbaj-jegyzdkionyvek
és ragalmazéas irdnti biinkereset és ha még
hozz4 a Code de duelbél is hamisan citdltam.

Azonban, ha hamisité nem, ragalmazé
sem vagyok és nem lehetek s csak az marad
hétra, hogy a mind egytol-egyig beigazolt
allitisaimban foglalt tények még sem
ellenkeznek a 16-ik §-sal, a tedhetlen jel-
lemrél és tisztességes magaviseletrgl, csak
nekem rogeszmém. Hét utéljara kinek
nincsenek szivébe vésve a becsiilet elvei,
a ki hijan van még fogalminak is, az a
Duverger de Saint-Thomas-féle becsiilet-
és parbaj-torvénykonyvbdl sem tanulja meg
soha mi a becsiilet, mi a fedhetlen jellem,
mi a tisztességes magaviselet.

*



A mésodik rész az elsének hattere,
de a hiitlen kezelés sitét, félelmes, tavolabbi
hétterével. A bizonyitékok baré Josika Pepi-
Féani egy sajit kezii levele eredetiben,
(10-ik lapon 5°/.-t6l kezdve a mondat vé-
geig) egy kiozjegyzii okirat (11-/. alatt a
11. és 31. lapokon) és a kolozsvéiri vérosi
arvaszéknél levs szdmos okmdany nem hite-
les masolatban, (6--10/. és 12—20°/.) Fe-
leslegesnek véltem a masolatokat hitelesit-
tetni, mit kiilonben meg sem engedtek
volna. Ha hamisak, hibdsak a mdsolatok,
ellenfelemnek maédjaban 4ll ezt rdm siitni,
csak szint kell vallani, kizjegyzdi iroda
és drvaszék levéltdrai készségesen meg
fognak nyilni a Nemzeti Kasziné vizsgald
bizottsaza elott és a bardhdlgy is meg fog
hazudtolni, ha nem valddi a levél. Leg-
szebb volna persze a mdsolatok hitelesi-
tésére raszoritani; a kolosmegyei drvaszék
ezt megtagadna felsdbb parancsra és aztdn
rdgalmazénak bélyegezni, kolozsvari és bu-
dapesti kaszinokbdl kibajtani, miutdn nem
tudok bizonyitani; dmbdtor még akkor is
fenndllana kirek. inditvanyomnak elsg része.

Sok szamadédsi s egyéb a gondnok
és drvaszék kozotti viszonyt megvilagité
detail van a masodik részben. Ebbe ka-
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paszkodnak tavalyi j6 ismerdseim, az oly
keservesen csalédott Bokross védok, illu-
sioktél meg nem vilni akard iide kedélyek.
»Nem teladata a kaszinénak szdmaddsokat
megvizsgalni® igy szdélnak ez idedlistdk.
Bizony nem. Nem a kasziné fogja a gond-
nokot megszameoltatni, nem a kasziné fog
a magat hiitelen kezelés gyanujival meg-
terkelt gondnok ellen vizsgdlatot inditani
és nem a kasziné fogja a vétkest kimondani.
De a korrektségi kérdés felett itélni igen
is illetékes a kasziné ése funktié gyakor-
lasdban semmi, még a kuridnak sem el-
marasztald, sem felmenté itélete nem sza-
bad, hogy feszélyezze.

S az adott kiriilmények kigt a kaszind
nem ignordlhatja a felvetett két szdmaddsi
kérdést egész 4ltalinossigban azaz: nem
ignoralhatja 1) hogy ifjabb grét Teleki Do-
mokos Bokross gondnok elédjét soha meg
nem szdmoltatta és az csak egy nd fenye-
getésére tett szdmaddsi kisérletet; 2) hogy
6 maga sem szamolt, vagy szabatosabban
mondva, egész gondnoksdga alatt folment-
vényt nem kapott, a helyett pedig 4ddz
furidval secundalt annak, kit megszédmol-
tatni hivatalos kitelessége lett volna.

Hat az, hogy a két j6 bardt jogi ér-
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telemben egyaltalin nem szdmolt, mert
abszolutoriumot nem kapott (itjabb Teleki
Domokos grét inditvinyom benyujtisa utdn
kapott, mir6l még szé lesz), ez egybe
vetve a parbajkicsikardsi vergdédéssel na-
gyon is a korrektségre és a kasziné elbird-
lasa ald tartozik.

A ki a masodik részt is tanulmdnyoini
nem restelli, constatalni fogja, miszerint
a lovagiassigi, sokkal inkdbb, mint mds
p. o. jogi felfogas domindl benne. Igy éles
gancsom tdrgya, hogy az évek éta a gond-
noksag vitelrsl keringd, a gondnok jellemét
csorbité hirek és a gondnokolt hasonlé be-
szédei daczdra ifj. Teleki Domokos gréf
alldsahoz ragaszkodott: ez anaesthesis, e
nem bdnomsdg, e sajat becsiiletével vald
mit sem torédés a kasziné szempontjibdl
még nagyobb hiba, mint az, hogy magit
-az arvaszék tisztjétdl valé elmozditdssali
fenyegetésnek kitette (1. a 14—18. lapokat).

Mind Bokross életében, mind haldla,
tehat a valtéhamisitdsok kitudéddsa utin
itjabb grét Teleki Domokos akér eltogad-
hatlan szamadésait, - akdr egyébtéle be-
advinyait a Bokross-iroddban készitteti.
Ha ez netdn kétségbe vonatnék, az drvaszéki
elntkon kivil még mds tanukat is meg-
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fogok nevezni. Nem nagy az ambitié, vagy
a szemérmetesség, legaldbb elgitéletrol
826 sines. Bar milyen kicsiségnek is ldssék
ez, én azt taldlom, hogy veszedelmesen
iitkozik a 16 ik § ba. Az igaz, hogy pec-
cadille, majdnem semmi egyebekhez p. o.
a kizjegyz6i okiratnak az G és Bokross
Elek javéra sz616, mintegy amnestie-clausel-
jébez képest. (30-ik lap elsé bekezdéstil a
33-ik lap elsd bekezdéséig) *) A testvérek
életjaradék mellett atveszik Teleki Imre
grof egész vagyonadt és ezzel szemben
Bokross Elek, kolozsvari jogi alteregoja
Bokross Béla és falusi prokonsulja, rokona
Csiki Elek, kik utébbiak a két gondnoksig
egész tartama, tehat a késébbi gondnok
ifj Teleki Domokos gr. firmdja és felelds-
sége alatt azon vagyonban gardzdilkodtak
volt, kegyesen nem kivetelnek semmit
Imre gréftél, hanem az egész viszony a test-
vérekre szall. Ez az Amnestie-clausel, igy
akart a gondnok ur maga is kibujni és
Bokross baratjit is a szdmadds terhe és
kitelezettsége alol kibujtatni. Ha semmi mds
gyanus indicium nem volna (pedig mennyit

#*) Az Amnestie-clausel a hadvisel6 hatalmak a

hdboru folyamdn magukat kompromitilt alattvalsi ré-
szére békekotéskor kolesondsen biztositott kozbocsdnat.
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vettiink jegyzékbe mar eddig), ez egyetlen
cselszivény ifjabb Teleki Domokos grétnak
egész kihivdsi és segédkezési eljardsira a
czéltudatos rosszhiszemiiség bélyegét siiti
ra. Kovetkezetesen, hol tegyverrel és
pseudolovagias procedurikkal, hol okiratba
foglalt arménynyal iparkodik pajtdsit a
hindrbol kisegiteni és maga-magdt is meg-
menteni. :

S most latjuk magunk elstt feltdrva
a gondnoksekundans cselekvésének titkos
rugdit. Miért sekundélt itjabb Teleki Do-
mokos grof ily nehéz és aggdlyos koriil-
mények kozt ? Mivel érdemelte ki Bokross e
roppant szolgdlatot? Avval nem, hogy hiit-
leniil kezelt, mely hiitlen kezelés ellen éppen
itj Teleki Domokos grétnak, mint utédja-
nak megtorlast keresni kotelessége lett
volna. A szitudezié posztuldtuma sokkal
inkdbb az vala, hogy Bokross Elek ma-
gat expondlja azért, ki 6t leleplezni kite-
les volt. Hanem kiérdemelte avval, hogy,
mint az eldd, ifj. Teleki D. gr. maga is
hiitleniil kezelt. Ennek teljesen igaza volt
a maga szempontjabol. Mert, ha sikeriil
Montbach Sandornénak Bokrosst leleplezni,
akkor minden valésziniiség szerint az
egyéb biineit nevezetesen az ifjabb Teleki
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Domokos groftal kozos Grof Teleki Imre-féle
gondnoksagi iigyet takaré fatyol felleb-
ben, a mint be is kivetkezett. S ezért
a parbaj segéd és gondnok eljardsai ko-
zott levo okozati Gsszetiiggés miatt a gond-
noksagi iigy is t¢bb vondsaiban a kasziné
elé tartozik.

De még, ha abstrahal is a kaszind
az elézményektsl, a jelzett benss kapeso-
lattél, szemet nem hunyhat azon tény elétt,
miszerint ifj. Teleki Domokos grof, ki egy
quési-igazoldsi kisérlet (ez az Andrassy
Tivadar gréf palotdjidban tartott értekez-
letre vonatkozik) (14-ik lapon els§ bekez-
dés) sziikségét érezte, még is az igazolds
egyediill helyes és még hozzd tirvényes
modjat az drvaszéki anketet (avval, hogy
elhalasztisat kérte, aztin meg sem jelent),
magatol elutasittotta. Ez nem szdmadési
részlet, ez nagyon tartozik a korrektségre.
Annal kényesebbnek kellett volna neki
lenni, anndl exactabbnak a vagyon keze-
lési kérdésekben, hogy & maga vagyon-
talan,

F. helyt sziikségesnek tartom megje-
gyezni, hogy ifj. Teleki Domokos gréf
végre megkapta a felmentvényt a kologs-
megyei drvasgéktdl, kihez a grof Teleki Imre-
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féle gondnoksdgi iigy a rakoncatlan varosi
arvaszéktol torvényellenesen 4t lett téve.
Azt irom a ,Kirekesztési inditvanyban:
yhiaba teszi 4t az tigyet Hieronymi ar a 3-ik,
4-ik, 100ik arvaszékhez® (30-ik lap 9-ik
sor felilrél). Hat udvarias voltam. Még
sem lehet az arvaszékeket mér elére vssze-
szidni, S midén inditvanyomat a kasziné
igazgdtosdgahoz beterjesztettem, elére sza-
moltam annak teljes bizonyossagdval, hogy
az absolutorium vagy az egyik, vagy a
masik drvaszéktol kicsikarva lesz. De azért
ifj. Teleki Domokos gréf nines rehabilitalva
a gondnoksagi iigyben sem. Késg! Akkor
kellett volna madr, hogy zsebében legyen
a felmentvény, mikor Bokross Eleknek
secundalt, De akkor persze nem bolond. ..
Azon egyetlen okbdl, mert Bokrossal ki-
zosen absolutorium nélkiil sziikolkodott,
nem lett volna neki szabad semmiféle még
a legkorrektebb iigyben, a legkorrektebb
méddal és eljarassal (pedig méarlattuk milyen
voltaz iigy, milyenek az eszkizik), Bokross-
nak segédkezni. Vagy pedig a tedhetlen jel-
lem, tisztességes magaviselet, o fair, a gentle-
manlike, a gavallérbecsiilet iires, értelmoket
vesztett szavak ? Lomtdrba velok és jar-
junk a borzére modern becsiiletet tanulni!
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Ifjabb Teleki Domokos gréfra nézt
roppant techel§ kiriilményt még a nyilvan
rossz lelkiismerete sugalmazta gondnok
jelélésben latok. 0, kirél a gondnok haté-
sdg hivatalosan azt irja, hogy ,amugy is
elmozditandé lett volna® &, kinek gondnoki
miitkidésének méltatdsa kizben az drvaszék
y,hiitlen kezelésrgl® beszél, utédot ajinl egy
becsiiletes, hiszékeny, jé baratja képében!
Hogy az a rettegett leltarozis és anket
mellézésével az drvaszéknél ez uttal nem
annyira absolutorium, mint absolutié meg-
adasit siirgesse.

Hétra van még, hogy az dltalam
emelt hiitlen kezelési vadra reflektdljak.
Tavalyi j6 ismerdseim, a Bokross czimbo-
rak, a mindig csaldédé idedlistak, a sajit
tort cserepeikre visszaemlékezok, az ddaz,
intrdnsigens liberdlisok, a koruptié iivil-
té6 falkdjdnak beszédje szerint én if].
Teleki Domokos gréfot megrigaimaztam.
Ez uttal e vid terhe megoszlik némileg
koztem és a kolozsvdri vérosi drvaszék
kozt. Mert én a Gréf gondnokot az drva-
szék, rdgalmai alapjsn megrdgalmaztam,
vagy is, ha riagalmazott az drvaszék, ak-
kor én is ragalmaztam, de csak is a gond-
noksagi iigyet illetdleg a kirekesztési in-
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ditvany elsé részében felhozottak egész
ekrasins erejokben akkor is fenmaradvan.

Ha ifj Teleki Domokos gréf oly ar-
tatlan, a milyennek baratai hirdetik, leg-
jobb, ha az drvaszéket engem is ragalma-
zasért beperel.

Nem helye itten a beliigyiminiszternek
a vildgos torvényt arczul iits, labbal tipré
eljardsat ostorozni és  kipellengérezni,
melylyel az ad hoc rendelt inkompetens ko-
lozsmegyei arvaszék és ad hoc kinevezett
uj gondnok utjin minden regressus-tél jo-
gainak minden kereshetdségétél Teleki Imre
grofot végképpen eliititte. El van ez mondva
a kirekesztési inditvinyban és Somodi
Istvan kolozsvéri ligyvéd a Nemzeti Ujsag
julius 12-ei szdméban megjelent emlék-
iratdban.

De egy par A4ltalinos megjegyzés
sz6ljon azoknak, kik bdrmi okbdl e fiizet-
ben, csak éppen lapozgatni érnek rd. Ugyan
ki hiszi el, hogy a kolozsvari vérosi arva-
szék esak zaklatni, szekirozni, meghurczolni
akarta ifj. Teleki Domokos gréfot, a sza-
badelvii képviselst, Tisza Kdlmén kegyelt-
jét? Tén csak ellenzéki viszketeghtl ? Meg
a felerészben plus 1 hivatalnokokbdl &ll6
kizigazgatdsi-bizottsag? Mikor mindenki
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tudja, hogy & szabad Magyarorszigon
szolgdlati pragmatika hianya folytin bér-
mely hivatalnok a miniszter tetszése sze-
rint akdrmikor fegyelmi kereset ald von-
hatd, feltiiggesathets, elesaphatd, akir egy
csenésen ért rossz cseléd. Hat az, hogy Bok-
ross 9 mondd kilencz évig, tavalyig nem
szamolt, az rifogds? S midén egy né fe-
nyegetésétol hajtva a Y-dik évben vala-
héara elkésetten szdmolt a valtéhamisitd, azt
elhiszi-e valaki, hogy becsiiletesen ? S hogy
mégis ifj. Teleki Domokos grof kitelesség-
ellenesen azokba a szamaddsokba Bokross
életében belenyngodott, az is csak rosszaka-
ratu pletyka ? S hogy 4 és fél évig a gréfot
felmenteni nem akarta, azt csak incselke-
désbdl cselekedte az drvaszék? S hogya
husz kizségben fekvé kiilsé birtokokrdl az
utolsé 2 évben még hianyos szdmaddst sem
terjesztett be az is csak rosszmdjusighél
koltott allitis ? Et caetera ... etcaetera...
et caetera... S a masik buzgd Bokross
véds Josika Sdmuel baré-exdllamtitkar
és a Bokross secundins fdispin és még
Isten tudja kik egyesiilt firadozdsai és
fondorkodasaival a kolozsmegyei drva-
széktl elkésetten kierdszakolt felmentd nyi-
latkozat, mit bizonyit? Csak beigazodik
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vele kirekesztési inditvanyomban, idézett
azon szellemes bardtom mondasa: (18-ik lap
elsé bekezdés). ,Szigoruak a mi arvaszé-
keink ? Igen az arvik, de nem a gondno-
kok és gydmok irdnt“,

En is és bizonydra t. olvaséim kizott
sokan mér hallottak ilyenforma beszédet:
»Ugyan miért is artja belé magit masnak
a dolgdba a Klebelsperg? Mi kize van
Montbachékhoz, baré Banfty Albert és Ag-
nes meg gréf Teleki Imréhez? A mikor §
se nem iigyvéd, se nem képvisels 2% A kal-
mdri, rideg, mesquin magénérdek szem-
pontjabdl semmi kozom hozzdjok; az hogy
sem fiskalis, sem hivatasszerii politikus nem
vagyok, torekvéseimet rdm nézve eleve
absolute meddékké, gyiimolestelenekké te-
szi, csak a rizikot, a koczkdzatot emeli,
de a siker esélyeit apasztja; hanem egy
homélyos 0sztonomet kiovetem, mely azt
sugja nekem, hogy az igazi lovagiassig
nem elziilott szabadelvii politikusok, a
becstiletkodex szerint tilos duellumokkal
valé rehabilitdsiban, de az elnyomottak,
az Ozvegyek és arvik védelmében meg-
nyilatkozik. A mire fel is eskiidtek haj-
dandban a biiszke teudalis lovagok felava-
taskor,
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En fogadalmat nem tettem, de ugy
tartom. :

Kiilonben Teleki Imre grét a ki-
vetkez$ sorokat intézte hozzdm:

»Kelt Kolozsvart, 1894. juniusban.

Edes Baratom !

Minthogy a nyilvdnossig kikeriilésé-
vel a rendes torvényes uton mindent el-
kiovettem arra nézve, hogy gréf Teleki
Domokos gondnoksigatél megmenekedjek
és volt gondnokaim Bokross Elek és Teleki
Domokos 4ltal vagyonom kezelésében el-
kovetett visszaélések orvosoltassanak; de
bar a kolozsvari véarosi édrvaszék és koz-
igazgatdsi bizottsdg ezen igazsigos és jo-
gos kivetelésemben tdmogatott, még sem
tudtam semmire sem menni, mert daczira
annak, hogy a csaldsokat és visszaéléseket
¢és biinos hanyagsdgokat, mit gondnokaim
és a velok viszonyba lépett zsidok vagyo-
nomban elkivettek tobb beadvidnyomban,
melyek a beliigyiminiszterhez telterjesztet-
tek, felfejtettem, mégis a beliigyiminiszter
6 nagyméltésiga ........ felebbezésére,
........................ az arvaszék
egyediil jogos és tiorvényes intézkedését
19508—1894. szdmu hatdrozatival meg-
semmisitette, s6t ngyan e szdmu leirata-
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val tigyemet a torvénymegsértésével ko-
lozsvarmegye arvaszékékez tette at, valo-
sziniileg azon reményben, hogy a visszaélé-
seket elkivetok egy olyan drvaszék eldtt,
mely az iigyeket nem ismeri, kinnyebben
megmenekedhetnek a felelésségre vondstol.

Mive] iigyemet és a velem szemben
elkovetett visszaéléseket épp oly jol is-
mered mint én, kérlek tedd meg nekem
azt a szivességet és szell6ztesd meg a nyil-
vanossag elétt mert az ilyen hatalmukkal
visszaélo egyének, ugy latszik a ndlunk
uralkodd liberdlis kormdny alatt csak a
nyilvinossag elétt érheték utol.

Kérésem megujitva maradok Oszinte
hived : Teleki Imre.“

(Gréf Klebelsperg Zdenké
6 méltésaganak
N.-Sajo.)

£

Kelt Nagy-Sajon, 1894. decz. 16-4n.
A —y

Gr. Klebelsperg Zdenko.

A’ tartalomért a kiado felelds.

Ny. Botschar T.-ndl Beszterczén,




