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ELOSZO

Minél ink&bb ura és nem szolgdja a tarsadalomnak az allam, annal inkabb uraljak a
tarsadalom tudatvilagat az urak és szolgdk, a kormanyzdék és kormanyzottak
tarsadalomszervezddési kdzhelyei. Szaznegyven esztendeje var targyilagos valaszra
a kérdés: vajon a magyar liberalizmus kihivasara adott magyar konzervativ valasz
az eurdpai, a birodalmi és a magyarorszagi tarsadalmi és nemzetiségi egyensuly
védelme, avagy a kivaltsagrendszer megovasa és korszer(sitése jegyében fogant.

Az 1848/49 sorsforduldjat megelézd évtized nemcsak a magyar liberalizmus
térhoditasanak, hanem egyben a magyar konzervativizmus atformalédasanak,
politikai parttd szervez6désének és eszmerendszerré formalédasanak idészaka is
volt. A formalédé magyar konzervativizmus sajatossagai, koncepcionalis és
stratégiai meghatarozoi, érv- és fogalomkeészlete, kritériumrendszere és értékvilaga
érdemleges feldolgozast (feltarast, gondolati rekonstrukciét és elemzést) igényel.
Anndl is inkabb, hiszen a majd masfél évszazados torténeti kérdés a tarsadalom-
szervezG6dés alapelvének érvényességét rejti magaban: azt, hogy az énrendelkezés
elvén alapul6 tarsadalomszervezddés sziikségképpen a nemzeti fensébbségtudatok
valtbgazdasaganak veti meg a fundamentumat, avagy éppen az dnrendelkezés
érvényességenek csorbitasa eredményezi a kompenzacid (s koztiik a nacionalizmus)
eltér6 formait.

A magyar konzervativok szerepének és értékvilagdnak meghatarozasat a
politikai publicisztika, az orszaggydlési targyalasok vitai és hatteriik megismerése
teszi lehet6vé, értelmezhet6vé pedig a nemzetk6zi dsszehasonlités.

A hagyomanyosan liberalizmusellenes megkdzelitések jellegét még palya-
kezd6ként alkalmam volt megismerni. A liberalis hagyomanynak a demokratikus
értékvilaggal dsszekapcsolddd eszmei vonulatat Bibo Istvan irdsai és személyisége
kozvetitette szamomra. Ugyanebbe az ivbe tartozik mesterem, Szabad Gyorgy
emberi autondémiat és szakmai érvényességet képvisel6 munkassaga és személyes
hatdsa. Kész6ndém Szabad Gydrgy és Varga Janos értékes, szemléleti jelent6ségii
észrevételeit, Isaiah Berlin (Oxford) inspiralo kérdéseit és biztatasat, Szab6 Miklos,
Kemény Istvan (Parizs), Paul Smith (Southampton), Michael Hurst (Oxford), és
Christopher Smout (St. Andrews) tanacsait, Csorba Laszl6 mélyenszantd reflexioit,
illetve Baba Ivan, Erdélyi Agnes, Erdmann Gyula, Erdédy Gabor, Erés Ferenc,
Gellériné Lazar Marta, Gergely Andras, Gerd Andras, Heiszler Vilmos, Kelemen
Janos, Kiraly Zsuzsa, Ludassy Maria, Mazsu Janos, Nyiri Kristéf, Pajkossy Gabor,
Ress Imre, Veres Sandor és Zirkuli Péter elgondolkoztatd megjegyzéseit. A
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portrék Kkivalasztasaban nydjtott segitségéért Rézsa Gydrgynek tartozom
kdszonettel.

A kotet végs6 valtozata 1985-ben készilt el.
Az idézeteket a f6szdvegben mai helyesirassal, mindig magyarul kdzlém.

Dénes Ivan Zoltan
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A KONZERVATIVIZMUS MEGHATAROZASA
ES TIPUSAI

A ,KONZERVATIV” JELENTESARNYALATAI

A koznyelvi széhasznalat, amely a konzervativ kifejezés jelentésarnyalataira és a
hozzajuk kapcsolédd asszociacios mezdére vonatkozik, szembeadllitasra utal,
mégpedig a konzervativizmus és a radikalizmus, a hagyomanyokhoz, a szokéasok-
hoz, a mult intézményeihez és rendjéhez ragaszkodo6 beallitottsag és a gydkeres
atalakulas, megujulas igénye kozott feszilé ellentétre. A fenntarté és a maradi
jelentésarnyalatait egyarant magaban foglalé konzervativizmushoz leggyakrabban
tarsitott képzetek: a tekintély, a hagyomany, a torténelem, a hierarchia, az érték, az
arisztokracia, a status quo, a szokas és a tarsadalom organikus fejl6dése. Ezek
ellentéteinek, a radikalizmushoz tapadé asszocidcioknak szintén némileg konst-
rualt sora: az egyén, a teljesitmény, az akar erészak aran is megteremtendd
kivanatos allapot, a jév6kép és a gyokeres megujulas. Mig a konzervativizmushoz
k6t6do kifejezések sorozata az Isten kegyelmébdl val6 rend képzetét, az érdem és a
méltésag személyi uralmat megregulazé és érvényesitd, katonai és papi funkcidkat
spiritualizalé rendi tarsadalomszervezddését idézi, ellentétparja a radikalizmus
természetjogi univerzalizmusat, az allampolgari egyenl8ség és az egyéni, kisebbségi
és kozosségi onrendelkezés kovetelményrendszerét emeli tudatunk fokuszaba. A
fenntart6 beallitottsaghoz a tradicionalis keretek, a torténeti formak, mindenek-
el6tt a nemzeti keret hierarchizéltan felfogott szervezddési médja kapcsolédik a
viszonylagossag és a val6sag iranti érzék jegyében, a gyokeres atalakulas igényéhez
viszont az egyetemes érvényesség és a tarsadalom eszményi allapota kotédik.

A konzervativizmus—radikalizmus ellentétparjat nemcsak a koznyelvi
szohasznalat sugallja, hiszen ez maga is kdvetkezménye a nagy francia forradalom
Ota Ujratermel6dd kett6s 6nmeghatarozas sajatossagainak, amelyekkel a konzer-
vativok, illetve a radikalisok sajat pozicidjukat definidltdk. igy vadoltdk a
konzervativok mindenkori ellenfeleiket titkos és nyilt radikalizmussal, a rend
felforgatasaval, a mindségi elemek egyensulyat biztosité tarsadalomszervez6dés
lerombolasaval, a puszta mennyiségi szemlélet érvényre juttatasaval, egy onjel6lt
kisebbség uralomvagyaval, s a radikalisok sem hagytak kétséget afelél, hogy a
téluk eltér6en vélekedéket hajlamosak sommasan a régi rend haszonélvezinek,
reakciosoknak bélyegezni azaltal, hogy konzervativnak mindsitik 6ket. A
konzervativok és a radikalisok dnmagukrol kialakitott képét ellenségképiik
mégiaja hatarozta meg.

A kialakult es rogzilt éndefiniciés sémak valodi torténeti élmények fixacioi
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voltak: a konzervativok a francia forradalom jakobinusait lattak ellenfeleikben, a
radikalisok pedig az ancien régime hiveit ismerték fel a konzervativokban. A
,hivatasos forradalmar” ésa ,,megrogzott reakcids” steril figuraiban — Bibd Istvan
kifejezéseit idézve — két besziikitett, meglehetsen mitikus emberfelfogas
szétvalasztasait és polarizalasait ismerhetjiik fel, amelyekben a malt és a jové, a
hagyomany és a norma, a szokas és az értelem, a folyamatossag és az Gjat teremtés
Kibékithetetlenlil all egymassal szemben, aszerint értékelve a szembedllitott
elemeket, hogy a kizardlagossag jegyében a sziiletési kivaltsagrendszer vagy a
forradalmi messianizmus (gyészi szerepet jatsz6 profétai hallatjdk-e hangjukat.1A
kdznyelvi jelentéstartalmak és az azokban érzékelhetd indulati toltet az 6nmeg-
hatdrozasok polarizalasainak a rogzilései. Holott a XIX. szazadi eurdpai
konzervativizmus, mikdzben a radikalizmussal szemben mutatta be magat, Iényege
az allam teljhatalmahoz, a tarsadalomnak az allam al6li emancipalasahoz val6
viszonyban ragadhat6 meg.

Az (jkori eurdpai konzervativizmus a felvildigosodas és a XVIII. szazadi
amerikai és francia forradalmak kihivasara sziletett, és tartalméat az altaluk
megkérdéjelezett feudalis-monarchikus legitimitas, az Isten kegyelmébél val6 rend
és a sziiletési kivaltsagrendszer mint érvényes normarendszer 6nigazolasa alkotta.
Ellenfele a liberalizmus volt, az az eszmei és politikai irdnyzat, amely mindenekel6tt
arra irdnyult, hogy a tarsadalomban ne lehessen senkinek és semminek teljhatalma.
A liberalizmus, amely a fiiggetlen itéloképességli és fiiggetlen egzisztenciaju
(tulajdonnal rendelkezd), kotottségektdl mentes egyének tarsasagat (tarsadalmat),
az egyeni szabadsag értékvilagat képviselte, els6sorban az allam 6nkényuralma alol
kivanta emancipalni a tulajdonosok tarsadalmat, illetve ki akarta zarni azt, hogy az
allam a tarsadalom ura lehessen.

Ennek érdekében szét kivanta vélasztani a tarsadalmat és az &llamot, a ma-
ganembert és az allampolgart, és ki akarta épiteni az allami beavatkozéssal szem-
ben az egyén védelmének intézményes biztositékait, a hatalomkoncentracidval
szemben a hatalommegosztas formait és az egyéni szabadsag jogrendszerét. Az
arisztokracianak az abszolutista uralkodéi hatalom korlatozasat szolgalé torekveé-
seihez immar a kozéprétegek Kkisérletei tarsultak az allami onkényuralom
kiiktatdsdra és a sziiletési kivaltsagrendszeren alapuld tarsadalomszervez&dés
atépitésére, az arisztokratikus tarsadalomszerkezet atalakitadsara, a szlletési
arisztokracia stlyanak csokkentésére. Am a liberalizmus a tulajdonnal nem
rendelkezé egyéneket peremhelyzetiieknek tekintette — akik csak azaltal valnak
teljes jogu egyénekké, ha tulajdonosokka lesznek —, igy a tarsadalom nagy részét
kizarta latoteréb6l, és tadg teret nyitott a konzervativ és a szocialista kritika
szémara.2

1Bib6 Istvan, 1971/72. 29, 31. Nyomtatashban: BIOMII. 580—583, majd BIVT1U. 5— 123, kiil. 40—
50; Hannah Arendt, 1973. 21—140, 179—281; Francois Furet: Interpreting the French Revolution.
Cambridge—Paris, 1981.; L’héritage jacobin. Le Debat, 13, 6. 1981. 27—&65.

2 Benjamin Constant, 1980. 115—159, 265—515, kiil. 493—515; Guido de Ruggiero, 1927. 1—90,
347—443; Harold J. Laski, 1936. 237—264; Friedrich A. Hayek, 1976. 11—21, 103— 117, 397—411;
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A konzervativizmus Nagy-Britannia kivételével (ahol 1688 6ta az allam
onkényuralma visszaszorult, teljhatalma megsz(int) a XIX. szazad elsd felében az
alkotmanyos kormanyzat ellenzdje s a teljhatalma allam hive és szdvetségese lett.
Franciaorszagban a teljhatalm( allamnak nemcsak a kirdlysadg intézményében
gyokerez6 hagyomanyai voltak, hanem koztarsasagi, csaszari, majd az altalanos
valasztdjogot inkorporalé Gjabb csaszari tradicidi is. Ezek kozil a konzervativok a
leginkadbb a kiralyi teljhatalom hagyomanyahoz kapcsolddtak: klasszikusai, a
francia restauracio ideolégusai, Joseph de Maistre és Louis de Bonald az Isten
kegyelmébdl valé rend tradicionalis eszméit fejtették ki és igazoltdk. Miutan
Németorszag 1871-ig nem volt egységes allam, a hiperarisztokratikus tarsadalom-
szervezet a tartomanyuri rendszer, a terlleti fejedelemségek tovabb élésével tarsult,
és a hagyomanyos német konzervativizmus gondolkodéi, Justus Mdser, Adam
Muller és a tobbiek a teruleti fejedelemségek elkotelezettjei voltak. Ezt a ha-
gyomanyt térte meg Otto von Bismarck azzal, hogy az 1848 utan zsakutcaba kerilt
német egységtorekvéseket az antidemokratikus ,,realpolitika” iranyaba szoritotta.3

Az Egyesilt Kiralysagbhan a konzervativizmus a ,,kdzéposztaly” egyre névekvd
befolyasanak jegyeit magan viseld arisztokratikus kozélet szabadelv(i hagyomany-
vildganak dvatosabb valtozatat képviselte, ha éppen a fiatal tory arisztokratédk egy
csoportja Benjamin Disraeli és Lord Derby vezetésével a radikalis mozgalmak
felhasznalasa iranyaban tajékozédott is. A whig és a tory politika nem a
radikalizmus elutasitdsdban, hanem meglovagoldsanak és leszerelésének
mértékében kiillonb6zott egymastdl — olykor elég nehezen megkiilénbéztethetben.
Az éllami énkényuralomhoz valé viszony ugyanis (nem lévén teljhatalmd allam)
nem jatszhatott szerepet Nagy-Britannia belpolitikai életében. Kilpolitikaja
viszont Eurépéban a Szent SzOvetség egyensulyviszonyainak fenntartasara, a
francia rivalis visszaszoritasara és a cari orosz birodalom keleti terjeszkedésének
mérséklésére iranyult. Benjamin Disraeli 1835/36-ban irott politikai ropiratait a
nemesités mintajara felfogott tarsadalmi mobilitas képe hatarozta meg, s az
arisztokratikus tarsadalomszervez6dés érinthetetlensége Thomas Carlyle, James
Fitzjames Stephen és Lord Salisbury harminc—adtven esztend6vel kés6bbi irasaiban
is evidencia volt annak ellenére, hogy a két valasztojogi reformtdrvény (kiléndsen

Isaiah Berlin, 1979. 118—172; The Idea of Freedom: Essays in Honour of Isaiah Berlin. (Szerk.: Alan
Ryan) Oxford, 1979. 153— 193, 253—269; Szab6 Mikl6s: A tébbség hatalma és a kisebbségjoga. Erdek
és politikai akarat viszonya a modern demokrécia-felfogasban. Viladgossag, 1981. 757—763; Anthony
Arblaster: The Rise and Decline of Western Liberalism. Oxford—New York, 1984; Ludassy Méria,
1984. 151—202; John Gray: Liberalism. Minneapolis, 1986.

3 Bibo Istvan, 1942/44. Nyomtatasban: BIOM I. 107—183, majd BIV.T 1 295—635, kiil. 365—482;
Johann Christoph Allmayer-Beck, 1959: Gerd-Klaus Kallenbrunner, 1972. 139—329; Martin Greiffenha-
gen: Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland. Miinchen, 1977.; Szab6é Miklés: Programide-
olégiak és allapotideoldgiak: az ideoldgia szerepe és tipusai a polgari korszakban. Vilagossag, 1978.
72—80; Deutscher Konservatismus im 19. und 20. Jahrhundert: Festschrift fir Fritz Fischer. (Szerk.:
Dirk Stegmann—Bernd-Jiirgen Wendt—Peter-Christian Witt) Bonn, 1983. 1—198; Ludassy Maria,
1984. 7— 150; Robert Nisbel: Conservatism. Dream and Reality. Minneapolis, 1986.
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a masodik) a kdzélet hatarait kiterjesztette, és ezzel elejét vette a politikai struktira
robbandsszer( atalakulédsanak.4

A liberdlis funkcidju brit konzervativizmus alkotta a mult szazadi konzervativiz-
musok egyik széls§ tipusat, a masikat pedig az autokrata (bizdnci és mongol
hagyomanyokat is tovabb éltet6 és korszer(isit§) orosz birodalom nyiltan
Onkényuralmi konzervativizmusa képezte. Kozottik helyezkedtek el a korabeli
Eurdpa konzervativizmusai: a francia, a német, az olasz, a spanyol s a Habsburg
Birodalmon bellliek koz6tt a magyar konzervativizmus is. Mindegyikiket a
liberalizmus kihivasa és az énkényuralmi allam befolyasa hatarozta meg.

Mannheim Karoly immar klasszikusnak szamité (bar elég nyilvanvaléan XX.
szazad eleji élményeket is altalanositd és visszavetitd) tanulmanyaban a liberalis
természetjogi gondolkodas tartalmi és modszertani sajatossagainak tagadasaként
irta le a (mindenekel6tt német) konzervativ gondolkodas teoretikus magvat —
tulajdonképpen a politikai romantika szinonimajaként. A konzervativok elvetették
a természetes allapot, a tarsadalmi szerz8dés, a népszuverenitas és az elidegenithe-
tetlen emberi jogok tanait; az Esz helyébe a Torténelmet, az Eletet, a Nemzetet
helyezték, a statikusan és racionalisan felfogott val6sag képzetével szemben a
valésag dinamikus és irracionalis jellegét vallottak, az egyetemes érvényesség
liberalis kdvetelményével szemben pedig a szubjektivitast és az eleve elrendezettsé-
get, az egyéni kiillonbdz6séget és a tarsadalom organikus jellegének a mesterséges és
ergszakos valtozasokat kizaré tételét allitottdk. A liberalis természetjogi sza-
badsagfogalom uniformizalast is eredményezd egyetemességével szemben a
konzervativok részben joggal allitottdk azt, hogy az egyéni kilénbségek
érvényesitésében all az egyéni szabadsadg. Megoldasuk viszont az elvileg nem
altalanosnak mindsitett szabadsagot a maganszféraba szoritotta, hiszen nézetiiket
kovetve a tarsadalmi nyilvanossag szintjén a szabadsdg az egyes embert a
tarsadalomban elfoglalt helye szerint illette meg. Ezzel viszont a bels6 szabadsagok
kilsé mércéje a tarsadalmi hely lett, és igy kinek-kinek a megkérddjelezhetetlen

4 Benjamin Disraeli: Whigs and Whiggism. Political Writings (Szerk. és bev.: William Hutscheon)
London, 1913. 111—232, 327—365; Thomas Carlyle: Critical and Miscellaneous Essays. 1—VI.
London, én. VI. 339—392; James Fitzjames Stephen: Liberty, Equality, Fraternity. (Szerk., bev. és
jegyz.: R. J. White) Cambridge, 1967.; Lord Salisbury on Politics: a Selection from his Articles in the
Quarterly Review, 1860— 1883. (Szerk., bev. és jegyz.: Paul Smith) Cambridge, 1972; Disraeli, Derby
and the Conservative Party: Journals and Memoirs of Edward Henry, Lord Stanley, 1849— 1869.
(Szerk.-.John Vincent) Hassocks, Sussex, 1979. Lasd még: The Nineteenth-Century Constitution 1815—
1914: Documents and Commentary. (Szerk. és bev.: H. J. Hanham) Cambridge, 1969. Ertelmezésiikre:
Robert Blake: The Conservative Party from Peel to Churchill. London, 1970.; John Vincent: The
Formation of the British Liberal Party, 1857—1868. Harmondsworth, Middlesex, 1972.; H. T.
Dickinson: Liberty and Property: Political Ideology in Eighteenth-Century Britain. London, 1977,
Norman Gash: Aristocracy and People: Britain 1815— 1865. London, 1979. llletve: G. Kitson Clark: The
Making ofVictorian England. London, 1965.; Paul Smith: Disraelian Conservatism and Social Reform.
London—Toronto, 1967.; Maurice Cowling: 1867: Disraeli, Gladstone and Revolution: the Passing of
the Second Reform Bill. Cambridge, 1967.; Gertrude Himmelfarb: Victorian Minds. London, 1967.; T.
C. Smout: A History of the Scottish People. 1560—1830. Glasgow, 1969.; UO: A Century of the Scottish
People, 1830—1950. London, 1986.
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hierarchidban elfoglalt helye az az adottsadg, amely meghatarozta lehetéségeit. Ez
az érvelés pedig az emberek mindségi egyenl6tlenségének a tételéhez és a
kivaltsagrendszeren alapuld tarsadalomszervezddés egyediili érvényességenek az
igazolasahoz vezetett.5

Tobbek allaspontja szerint az angol konzervativizmus (amely, mint tudjuk, a
konzervativok egyik f6 hivatkozasi alapjat képezte) elvei — a tradicionalizmus, az
organicizmus €és a politikai szkepticizmus — az emberi természet erkolcsi
tokéletlenségének a felismeréséb6l adddtak, aminek az a folyomanya, hogy
abszolit megoldasok az emberi vilagban nincsenek és nem is lehetnek. A
konzervativok 6nmagukrdl kialakitott képe szerint a konzervativ politika
multtisztel8, de nem visszahizd és semmiképpen sem torekszik abszolit megolda-
sokra, realista a lehet6ségek és az emberi természet megitélésében, rugalmasan
alkalmazkodik a valésaghoz és reformer.6

Mddszertani kollektivizmus, organikus tarsadalomszemlélet, ismeretelméleti
empirizmus és szkepticizmus (mar-méar agnoszticizmus) és mindenekel6tt antro-
poldgiai pesszimizmus hatdroztdk meg a konzervativ szemléletet.

A fenntartd, a maradi, a realista és a visszahlzd legkulonfélébb képzeteivel
0sszekapcsolddott ,,konzervativ” kifejezés tehat kettds kdtédés(, a konzervativiz-
mus—radikalizmus és az abszolutizmus—Iliberalizmus ellentéteire vonatkozik. Az
,Ujitd” konzervativizmus képe Angliahoz kapcsolédott, a kontinensen viszont a
»reformkonzervativ” bedllitottsadg inkabb latszat volt, mint lényeg. A konzervati-
vizmus—radikalizmus és az abszolutizmus—Iiberalizmus ellentéteihez viszonyitva
pedig az allam &ltal strukturdlt és szervezett tarsadalom konzervativ képe, az
emberi természetnek az eredendd biin altal meghatarozott sziikségszerl tokélet-
lensége, a holista (whole = egész) metodoldgiai kiindulépont és az ismeretelméleti
szkepticizmus sem steril tudattartalmak immar, hanem vonatkoztathatok és
vonatkoztatandok a nagy és eltérd tarsadalomszervez6dési kisérletekre.

A MAGYARORSZAGI
HAGYOMANYOS KONZERVATIVIZMUS
MEGHATAROZOI

Az eurbpai szinképben a magyar konzervativizmus a tobbit6l a legtdbb
vonatkozéasban eltér§ vondsokat mutat, hiszen olyan orszagban alakult ki,
amelyben a liberalis kihivés igen er6s volt, az abszolutista allam pedig — bar rendi

5  Karl Mannheim, 1959. 74— 164, kill. 94— 119. Ertelmezéséhez: David Kettler— Volker Meja—Nico
Stehr: Karl Mannheim and Conservatism: the Ancestry of Historical Thinking. American Sociological
Review, 1984. 71—85.

0 Michael Uakeshott: Rationalism in Politics. London, 1962.; UO: On Human Conduct. Oxford,
1975.; V6: On History and other Essays. Oxford, 1983.; lan Gilmour: Inside Right: a Study of
Conservatism. London, 1977.; Anthony Quinton: The Politics of Imperfection: the Religous and Secular
Traditions of Conservative Thought in England from Hooker to Oakeshott. London—Boston, 1978.
kiil.: 16—23.
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intézményrendszer korlatozta teljhatalmat — idegen elnyomast jelképezett, az
orszag lakosainak csaknem a fele ugyanakkor nem magyar nemzetiségl volt. A
Magyar Kiralysag kivilr6l nézve nem volt tébb, mint a Habsburg Birodalom egyik
koronatartomanya, belilrél nézve viszont mas képet latunk. A Magyar Kiralysag
teriilete a birodalomnak csaknem a felét alkotta, és lakossaga az 6ssznépesség tobb
mint negyven szadzaléka volt. Az allam a rendi alkotmanyos monarchia forméajaban
a fiktiv és tényleges 6nallosag— a Lajtan innen és tul eltéréen értelmezett— szamos
eleme folott rendelkezett, mindenekel6tt sajat térvényhozassal, biraskodassal és
kozigazgatassal. Ugyanakkor a jogilag fuiggetlen orszag uralkoddja az orszagon
kivil, Bécsben székelt, az orszagnak nem volt 6nallé hadserege, minden érdemleges
kérdésérdl Bécsben dontdttek, s a magyar korona terlletének tobb mint
egyharmadara formalisan sem terjedt ki hatdsagainak a jogkore.

Az 1790: 10. tc.-et olvasva az allamjogi helyzet egyértelm(i: az orszag allamféje
személyében azonos volt a Habsburg Birodalom uralkodéjaval, tehat a két allam
koz6tt csupan perszonalunio allt fenn. Am ha a tényleges déntési mechanizmuso-
kat vizsgaljuk, akkor észlelnlink kell, hogy a magyarorszagi ligyeket gyakorlatilag
mindig alarendelték a birodalmi érdekeknek. A birodalmi f6tisztvisel6k szamaéra a
Magyar Kiralysag egy, a tobbieknél nehezebben kezelhet6 — mert a rendi
onallésag olyan fontos elemével is rendelkez8, mint a rendi orszaggy(ilés ad6- és
Gjoncmegajanlasi joga — koronatartomany volt. A birodalom nyugati felében
viszont épp az elkorcsosult, hatastalansadgra karhoztatott tartomanygyilések
jogkorének kibdvitése alkotta az alkotmanyossag bevezetésének kiindulépontjat.7
A birodalom nyugati felét ugyanis abszolutisztikusdn kormanyoztak, mig
Magyarorszag rendi alkotmanyossaga az abszolutizmust elvileg kizarta, s a rendi
alkotmany egészét, a feudalis kivaltsdgokat és a birodalomhoz f(iz6d6 ambivalens
— a Pragmatica Sanctioval és az 1790: 10. te.-kel érzékelhet§ — kapcsolatot
egyarant jelolte, amelyet Bécsben és Pozsonyban eltér6en értelmeztek. A rendi
alkotmanyossag természetesen az abszolutizmus meghatarozd viszonyai kozepette
volt jelen, am a kett6 kdzott allandd fesziiltség volt érzékelhetd annal is inkabb,
hiszen a rendi alkotmanyossadg csak a kivaltsagosokra terjedt ki, a lakossag
meghatarozé tobbségét képez6 dolgozo és adofizetd rétegek annak sancain kivil
helyezkedtek el.

Mivel Magyarorszag kiralya nem volt nemzeti kiraly, ezért a konzervativ

7 Az 0rokos tartomanyok politikai stuktdrdjanak megujitasara vonatkozé tervezetek kozil a
legnevezetesebb: (Victor von Andrian-Werburg:) Oesterreich und dessen Zukunft. 1—II. Hamburg,
1843—1847., amelynek francia valtozata a birodalom hatarain kiviil sem volt hatastalan: De I’Autriche
et son avenir. Paris, 1843. A korabeli tervezetek és a helyzet értelmezésére: Joseph Redlich: Das
Osterreichische Staats- und Reichsproblem. 1/1—2, 1l. Leipzig, 1920— 1926. 1/1. 59—88. kiil.. 77,1/2.
20—22.; Robert A. Kann, 1964. |. 65—68, Il. 97—100; Robert A. Kann: A History of the Habsburg
Empire, 1526—1918. Berkeley—Los Angeles—London, 1980. 290—299, 367—405; Jaszi Oszkar: A
Habsburg-monarchia felbomlasa. Budapest, 1982. 79—80, 101— 158, 336—357, 551—561; Robert
Gildea: Barricades and Borders. Europe 1800—1914. (The Short Oxford History ofthe Modem World.
General editor: J. M. Roberts) Oxford—New York, 1987. 57—82. Az el6zményekre: H. Balazs Eva: Bécs
és Pest-Buda a régi szdzadvégen, 1765— 1800. Budapest, 1987.; Podr Janos, 1988.
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partokra altalaban jellemz& funkciok kozil a nemzeti dinasztiat eszményitd
beéllitottsdgnak itt nem volt hitele az adott politikai struktiraban, s a dinasztia-
hiiség nem volt azonosithaté a nemzet irdnti lojalitassal, s6t az aulikus tradicio a
birodalom iranti elkdtelezettséget jel6lt, ami annak nem-nemzeti jellegét is sugallta.
At6bbségi, rémai katolikus vallas tigyét a nemzet és a dinasztia tigyével azonositani
— miként Angliaban az anglikan vallast és az oraniai—hannoveri dinasztiat az
angol nemzettel —, s e vallas védelmezésével a nemzet ligyét védelmezni ugyancsak
nem volt magatol értet6d6. A katolikus vallas allamvallas jellegét a XVII—XVIII.
szazadban els6sorban a Habsburg-ellenreformacié biztositotta, nem kevéssé
hatalmi eszkdzokkel, ugyanakkor a Habsburgokkal szembeni rendi ellenallas
tobbé-kevésbé hagyomanyosan inkdbb a protestantizmussal kapcsolddott dssze. A
nemzeti mult, a hagyomanyok és az alkotmanyossdg képviselete pedig azért
bizonyulhatott nehezen vallalhatonak a puszta verbalitdsok szintjén tul, mivel az a
fliggetlen Magyarorszag hagyomanyat jelentette, amelyet nem konzervalni, hanem
kialakitani kellett, hiszen de facto nem létezett 6nall6 allamisag. A kapitalizalddas
robbanasszer(l jelenségeivel, mindenekel6tt a kisegzisztencidk pusztuldsaval, a
pauperizalodas tineteivel szembeni tarsadalomvédd szerep, paternalista bealli-
tottsdg viszont a Magyarorszagon végbemend — még a gazdasagi forradalmat
megel6z8, fokozatos és az orszag alavetett helyzetével dsszefliggben mesterségesen
is nehezitett — polgarosodas jellege miatt vagy a feudalis jobbagyvédé (tehat a
polgarosodés kibontakozésat elutasitd) szerep nyilt elvallalasat, vagy a kdzdsségi
és egyéni onrendelkezés kovetelményeinek a liberalis allasponton talmutatd
képviseletét jelentette volna. A konzervativ polgarosodaskritika ilyen paternalista,
»tarsadalomvédd” elemei a magyar konzervativizmus 6sszképében csak a szazad
utols6 harmadaban kaptak nagyobb hangsulyt. S bar az alkotméanyossag és a
tarsadalom védelme ekkor is vissza-visszatér6 formuldja volt a magyarorszagi
konzervativok szereprendszerének és értékvilaganak, azok komolysaga, meggy6z6
ereje és hitele ersen vitathato.

A magyarorszagi konzervativoknak ugyanis szembe kellett néznilk azzal, hogy
amennyiben nemzeti, azaz magyar konzervativoknak tartjAk magukat, Ggy sejn az
allamjog, sem az egyéni szabadsag terén elsésorban nem konzervalniuk kell, hanem
ki kellene vivniuk az dnall6sag biztositékait, az egyéni szabadsagjogokat és azok
garanciait, ami nem illeszkedik a hagyomanyos konzervativ szerepkdrbe. Kon-
zervalni ugyanis csak az idegen abszolutizmust, a Kkivaltsdgrendszert és az
elmaradottsagot lehetett. Ha pedig a birodalom (idegen abszolutizmust jelentd)
érdekeinek a képviseletét vallaljak magukra, akkor mar nem magyar konzervati-
vok, hanem a birodalom magyar koronaorszagat képviselik, s igy a birodalom
magyarorszagi konzervativjai. Tovabbi kérdés, hogy a Szent Szdvetség eurépai,
birodalmi és magyarorszagi egyensulyviszonyainak konzervaldsa hosszu tavon
mennyire volt 6sszeegyeztethetd barmifajta egyensulyi allapotra torekvéssel.

A késbbbiek jobb megértése érdekében idézziik fel, hogy a Habsburg Birodalom
magyarorszagi politikajat a XVII. szédzadt6l a birodalmi kdzpontositds és a
konzervativ rendekkel kotott kompromisszum politikajanak valtégazdasaga
képviselte. A birodalmi kézpontositas politikaja rendszerint reformkezdeményezé-
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sekkel és szinte mindig germanizacioval tarsult. A legutébbinak, Il. Jézsef
felvilagosult abszolutista kisérletének a céljat az egységesen polgarositott és
egynyelvii birodalom eszméje testesitette meg. Ennek kudarca utan — mint mar
maskor is — a bécsi kormanyzat ismét lemondott a reformok és a germanizacio
kezdeményezésérél, és az abszolutisztikus viszonyok &ltal meghatarozott rendi
keretek kozott biztositotta a feudalis kivaltsdgok érinthetetlenségét, a ma-
gyarorszagi hagyomanyos rendi konzervativ politikai er6k pedig nem tudtak
és nem akartak reformokat kezdeményezni, hanem allag6rzésre rendezkedtek
be. A XVIII. szézad végén kialakult konzervativ kompromisszum 1811/12-ig
miikod6képesnek latszott, az idegen reformkezdeményezés és kivaltsag6rz6
nemzet rossz kettéssége pedig kikezdhetetlennek tetszett. Az 1790/91-es
orszaggydilés altal kikuldott rendszeres bizottsagok munkalatai (k6ztiik szamos
szintemeld javaslat) majd négy évtizedig érintetlentil porosodtak. A germanizalé
centralizacio és az alkotmanyvédé rendek 11. Jozsefalatti szembenallasat a XVIII.
szézad végén és a XIX. szdzad elején a konzervativ kompromisszum id@szaka
véltotta fel, ezt pedig az abszolutista tAmadasokat kezdeményez8 kormanyzat és az
alkotmanyvédé rendi ellenallas masfél évtizedes ellentéte kovette. A hagyomanyos
szereposztads a kovetkezd évtizedben valtozott meg el6szor: a kormany és a
konzervativ rendek az 1830-as évek elsd hat évében tobb vonatkozasban is azonos
alapon, alkotmanyvédé szerepben talaltdk magukat. A kdzépkori alkotmanyossag
alapjait birald liberalis reformellenzék ,,felforgat6” tevékenységével szemben kozds
platformot talalt a korményzat és a rendi tobbség. Az évtized utolsé éveiben a
helyzet ismét megvaltozott, mivel a felségsértési pereket kezdeményez6 (a liberalis
reformellenzékkel leszamolni kivand) kormanyzat ellenében most a magyar kdzélet
hagyomanyos sérelmi (gravaminalis) — a kormanyzat jogsértéseit kifogasolo —
ellenzéke kerllt kozos alapra a liberalis reformellenzékkel a szdlasszabadsag
sérelme kdvetkeztében.

1795-ben, amikor a magyar jakobinusokkal leszamolt, az akkori kormanyzat
kérlelhetetlen, az akkori kdzvélemény pedig vagy a hatalom cinkosa, vagy
megfélemlitett és néma volt. 1836/39-ben viszont a kormanyzat sajat céljahoz
képest viszonylag mérsékelt maradt (igaz, dsszeeskivés sem volt, csak Ossze-
eskiivés-pszichozis), s a helyzet gyokeresen kiilénb6zott a negyvenvalahany évvel
korabbitél. A perek vadlottjai ugyanis korantsem voltak annyira magukra
hagyottak, mint hajdanaban Hajnoczyék, hiszen a kormanyzat megfélemlitési
kisérletével maga ellen ingerelte a gravaminalis ellenzéket, alabecsilte a liberalisok
sulyat a differencialodd magyar kozéletben, s a nemzetkdzi fesziiltségre lgyelve
vegil is engedett.

A nagy frapcia forradalom ,réme” ugyan tavoli volt mar, am az 1830-as
forradalom és fejleményei annal inkabb aggodalommal toltotték el a bécsi
kormanyzatot. A magyar kdzvéleményben a hiitlenségi perek most a szélassza-
badsag sérelmeiként erjedést okoztak. A keleti kérdés, a Térok Birodalom és
Egyiptom ellentéte kapcsan a Habsburg Birodalom elszigetel6désének lehet6sége
az Ujrarendez6d6 eurdpai hatalmi viszonyok kozepette hozzajarult a bécsi
kormanyférfiak viszonylagos engedékenységéhez, de a magyar kdzvélemény — a
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perbefogottak, elsésorban Wesselényi Miklos baro és Kossuth Lajos helytallasaval
Osszefligg6 — aktivizalddasa is nagy sullyal esett latba az amnesztia elrendelésében.

A magyarorszagi tarsadalom — mint tudjuk — lassan és nehezen polgarosodott.
Koztudott, hogy tdébb mint haromnegyed részét a differencialodd parasztsag
alkotta, a polgarsag és a polgari értelmiség szama nem volt aranyban jelent6ségé-
vel, bar a polgéri kdzéleti funkciok elsGsorban a rendi értelemben jogilag egységes,
tarsadalmilag viszont nagyon heterogén és bomld nemességhez kapcsolodtak. A
nemesseg tulnyomo részét az Eurdpdban Lengyelorszdg utdn a legmagasabb
aranyszamu és legszegényebb kdznemesség, stlypontjat pedig a nemesség mintegy
nyolcadat Kitevd kdzépbirtokos nemesség alkotta. Az Eurdpéban a legkisebb
lélekszam(, de egyuttal a leggazdagabbak kozé tartozé magyar fénemesség —
amely szdmos nagymértékben elad6sodott familiat foglalt magaban — kétszazhuisz
nemzetséget, mintegy hat—hétszéz csaladot szamlalt, melynek t6bbségét a XVIlI—
XVIII. szazadban foélemelkedett — az- udvar altal kiemelt és kivaltsagokkal
magahoz kodtdtt — magnasok alkottak. Tudjuk, a tarsadalom etnikailag sem volt
homogén: nagy részét a magyar nemzetiség képezte (a Magyar Kiralysagban
hozzéavetbleg a felét, az Erdélyi Nagyfejedelemségben nem egészen az egyhar-
madat), de az északi teriileteken jelent6s volt a szlovak népesség ardnya
(orszagosan egyhatod—egyheted), északkeleten a karpatukranoké, féleg a
varosokban a németeké, a déli teriileteken a szerbeké és a horvatoké. Erdélyben a
roman nemzetiség a lakossagnak tobb mint a felét tette ki. Az allamvallas a rémai
katolikus volt — hivei az orszag lakossaganak tobbségét alkottak. Ugynevezett
bevett vallasnak mindsiiltek a f6bb protestans felekezetek és az ortodox egyhazak
(ez utébbiak kuléndsen a szerb és a roman nemzetiség korében), és megt(rt vallas
volt az izraelita. A politizalas joga a f6nemességet, a fépapsagot, kis részben a
varosok és a kaptalanok képvisel6it és meghataroz6 sdllyal a varmegyékbe
szervez6dott nemességet illette. A magyar kirdly Bécshen székelt, a feudalis
kormanyhatosdgok Bécsben és Budéan voltak. Bécsben volt a Magyar Kirdlyi
Udvari Kancellaria (a kiralyi leiratokat megfogalmazé doéntés-el6készitd hivatal),
Budan a Magyar Kirdlyi Udvari Kamara (a legf6bb pénziigy-igazgatosag), és
ugyanott a nador elndkletével a Magyar Kirdlyi Helytartétanacs (a legf6bb
végrehajtd szerv). A Pozsonyban (lésezd kétkamaras (két tablara oszld) rendi
orszaggytilésen a fénemesség és a f6papsdg tagjai, a zaszlosurak, illetve a
varmegyékbe szervez&ddtt nemesség, a szabad Kiralyi varosok és a kaptalanok
képvisel6i tanacskoztak. A feudalis fligg6ségi viszonyok kozott él6 parasztsagnak
nem voltak politikai jogai, érdekei csak az orszaggy(ilésen jelenlevd rendek révén
kaphattak esetleg hangot.8

8 Az 0sszegezés alapjaul szolgalé munkak: Horvath Mihaly, 1886. Il. 3—165; Ballagi Géza:
politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Budapest, 1888.; A magyar jakobinusok iratai. (S. a. r.:
Benda Kalman) I—II1. Budapest, 1952— 1957. 11, I11; Trécsanyi Zsolt, 1965.: Barta Istvan, 1966.: Varga
Janos, 1971.; Szabad Gyorgy, 1977.: Benda Kalman: Emberbarat vagy hazafi? Tanulméanyok a
felvilagosodas koranak magyarorszagi torténetéb6l. Budapest, 1978. 105—212; Szabad Gydrgy, 1979.
477—A478, 581—608; Benda Kalman: Az udvar és az uralkod6 osztaly szovetsége a forradalom ellen
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A liberélis reformellenzék szinre lépéséig a magyarorszagi kozélet egészét a
hagyomanyos konzervativizmus hatarozta meg, melynek p6lusait a mindenben az
udvart (az uralkoddval azonositott mindenkori kormanyzatot) tamogat6 auliku-
sok és a kormany jogsértéseit szamon tarto és szova tévo rendi sérelmi ellenzékiek, a
gravaminalistak alkottak. A sérelmi ellenzék a kormany Iépéseit a rendi kivaltsdgok
védelmében opponalta, s az 6 csoportjukat tagolta az orszag gazdasagi alave-
tettségét sérelmezd merkantil ellenzék felbukkanasa.

A sérelmi ellenzék koncepcidtlan, dacreaktiv beallitottsdgat szemléletesen és
szarkasztikusan mutatjak be Kolcsey Ferenc 1833. januar 12-i orszaggydlési
naplobejegyzései: ,,Uraim, draga kolléga uraim, mi a patriotizmus? Felelet: az
oppozicié! Es mi az oppozici6? Felelet: tagadasa annak, amit az udvar allit és a
personalis! De ha az udvar torténetbdl [torténetesen] igazat allitana? Felelet: azt
meg nem engedjiuk. Az 6reg Balog — Isten nyugtassa —huszonkilenc nap vitatott
valamit tlizzel és vassal, sha a personalis végre megadta magat, sa harmincadik nap
a targyat elfogada: az 6reg felpattant, stistént az ellenkez6be rohant éltal. Hijaban!
ami fellrdl jon, ajé nem lehet. Csalhatatlan egy kompasz, édes baratim! Eszerint
legalabb mindig tudhatjuk: mit kell tagadni? A patriotizmus pedig tagadas lévén:
annak (tjarél soha el nem tévedhetiink.”9

Kdlcsey tomor jellemzése a sérelmi ellenzéket, az alsotablai kdznemesi tébbség
hagyomanyos konzervativ ellenzéki beallitottsagat mutatta be. A tradicionalis
magyarorszagi konzervativizmus poélusait az aulikusok és a gravaminalistak, a
fels6tabla és az alsotabla tobbsége, a ,,Habsburg”-part és a ,,nemzeti” part, a
»fénemesi” és a ,.kdznemesi” tabor, a ,labancok” és a ,,kurucok” alkottak. Az
aulikusok olyan dinasztikus lojalitdst képviseltek, ami egyuttal a birodalmi
lojalitdst, a kormanypértisagot jelentette, s az abszolutisztikus allamgépezet
szolgalatat sugallta. A gravaminalistdk az udvar alldspontjanak oppozicidjat, a
nemesi eléjogok védelmét, a kivaltsdgokat megtestesitd rendi alkotmanyossag
Orzését képviselték; 6k voltak az alkotméanyvéddk, amellyel természetesen Osszefért
a torvényeket betart6 magyar kiraly iranti dinasztikus lojalitas.

Ez pedig tdbbszords csusztatas lehet6ségét kinalta az osztrak birodalmi
publicisztika, a bécsi kormanyzat, majd a kés6bbi magyarorszagi konzervativok
szamara. A sérelmi ellenzékiséget azonositottak a magyar ellenzékiséggel, s annak
jegyeit ravetitették a rendi alkotmanyossag alapjait tdmadd és atértelmezé
nfelforgatokra”, a magyar liberalis reformellenzékre. Az alkotmanyvéd6 szerep a
bécsi kormanyférfiak szamara jorészt egy anakronisztikus, ,,azsiai” allapot tlinete

(1795—1812). Mot V/1 425—599; Vords Karoly: Abszolutizmus és rendiség konfliktusanak kidjulasa
(1812—1830). M6l V/1L 601—663; Gergely Andrés: A magyar reformellenzék kialakulasa és
megszilarduldsa (1830—1840). Mot V/2. 669—787; Moritz Csaky: Von der Aufklarung zum
Liberalismus: Studien zum Frihliberalismus in Ungarn. Wien, 1981., amelyet vo. Pajkossy Gabor
recenzibjaval: Szazadok, 1984. 1064— 1067, kiil. 1066— 1067; Erdmann Gyula, 1984.: Pajkossy Gabor,
1984.; Szabad Gyérgy, 1986.; Podr Janos, 1988.

9 Kolcsey Ferenc, 1832— 1833. 34—35.
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volt, amely az elmaradott Magyarorszagot Eurépaval, a rendi-sérelmi konzervati-
vizmust pedig a birodalmi ,,haladassal” allitja szembe. A birodalmi kormanyzattél
nem tllsagosan tavol all6 publicistak gyakran bélyegezték meg a magyar nemesség
el6jogait és kivaltsagbrzését ropirataikban, majd az augsburgi Allgemeine Zeitung
hasabjain. A felvilagosodas eszmevilagabdl is merit6, azok egy-egy elemét
felhasznal6 érvelésekben viszont egyre inkabb a magyar liberalis reformellenzékkel
azonositottak a rendi-sérelmi konzervativizmust, mikézben a birodalmi kormany-
zat a magyar orszaggydlésen a sérelmi ellenzékkel egyetemben éppen a liberdlis
reformellenzékkel szemben gyakorolta az el6jogok és az alkotmanyossag
véddjének a szerepét.10

Ehhez az eljarashoz kapcsolddtak az 1840-es évek magyarorszagi konzervativ
publicistai is. Onmagukat a magyar alkotmanyossag védelmezéinek a szerepében
mutattadk be, ellenfeleiket, az 6njeldlt kisebbségként jellemzett liberalis reformel-
lenzéket pedig a gravaminalis ellenzék kuruckod6 beallitottsdganak sajatossagai-
val ruhaztak fel. Talan azért is, mert a konzervativok valoban folytonossagot
érezhették a magyarorszagi hagyomanyos konzervativizmus aulikus tradici¢javal,
mi sem volt természetesebb, mint hogy ellenségképiiket az aulikusok ellenségeir6l, a
gravaminalistakr6l mintaztdk meg. S ebben nemcsak a birodalmi konzervativ
publicisztika kozhelyei és apaik élményvilaga, hanem a sérelmi konzervativiz-
musrol kialakitott magyar liberalis kritika is szerepet jatszhatott. Csakhogy a
sérelmi ellenzékrél kialakitott képet a magyarorszagi konzervativok — az osztrak
birodalmi konzervativizmus eljarasat kovetve — a magyar liberalisokra sugaroztak
at olyannyira sikeresen, hogy ezt a mitikus beallitast nemcsak Szécsen Antaltol
Szekf( Gyulaig talalhatjuk meghatarozénak, hanem nyomait a kiilfoldi és a hazai
torténeti irodalom és publicisztika kurrens mveiben is fellelhetjik.

A liberalis reformellenzék természetesen maga is vallalta a sérelmi ellenzékiséggel
valo részleges azonossagot. Ugyanis az alkotmanyvédd szerep alkalmas volt arra,
hogy alkalomadtan mozgoésitani lehessen vele és altala azt a nagyon heterogén
tabort, amelyet a liberalisok korantsem hagyomanyos konzervativ célokért,
Kivaltsag6rzésért, hanem a kozépkori alkotmanyossag atalakitasaért és az
onkényuralom visszaszoritasaért, a polgari alkotmanyossag kiépitéséért szélitot-
tak kozéleti szereplésre. Az alkotmanyvédd szerepet a liberdlis reformellenzék mar
az 1830-as években gyakran préobalta felhasznalni a reformok elfogadtatasa s az
alkotmanyos kormanyzés garanciarendszerének kiépitése érdekében. Két alkalom-
mal kilondsen fontossa valt a rendi alkotmany védelme: a szoélasszabadsag
sérelmére hivatkozva a felségsértési perek ellenében az 1839/40-es orszaggydlés
el6tt és alatt, majd az dnkényuralmi kormanyzas térhoditasanak az adminisztratori
rendszer révén érzékelhet6 Ujabb hullaméaval szemben az 1847/48-as orszaggy(ilés
el6tt és alatt. Tartalmukat kordntsem a kivaltsagrendszer védelme, hanem az

10  Anton Piringer: Ungarns Banderien und desselben gesetzméssige Kriegsverfassung Uberhaupt. |—
1. Wien, 1810—1816.; Anton Wilhelm Gustermann: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreichs
Ungarn. |—I1. Wien, 1811. Ertelmezésikre: Poor Janos, 1988. 162—169. Lasd még: Oesterreich und
Ungarn. Leipzig, 1843.; Oesterreich im Jahre 1843. Hamburg, 1843.
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alkotmanyossag védelme altal az abszolutizmus visszaszoritasa és a rendi
alkotmanyossdg atértelmezése révén a polgari alkotmanyossdg meghonositasa
alkotta. A formai elemek egy részének hasonlésdga a sérelmi ellenzékiség
attit(idjével lehet8séget teremtett arra, hogy a gravamindlisok beallitottsagat
szdmosan ravetitsék a liberdlis reformellenzék tevékenységére. Holott az aulikus és
gravaminalis p6lusok kdzdtt meghizédd magyarorszagi hagyomanyos — termé-
ketlen és zsakutcas — konzervativ kdzéletet éppen a magyar liberalis reformel-
lenzék szinrelépése bontotta fel és tagolta at.
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A LIBERALIS KIHIVAS

,Koztink... népérdek név alatt legalabb harom kiilénbdz6 érdek él, miket
egymassal megegyeztetni, egymasba olvasztani még nem tudunk, meg nem is
akarunk: a nemesség, a polgarsag, és a parasztsag érdeke. Az elsé az udvarral kiizd
alkotmanyi eréért, a masodikat nyomja; s a harmadikon pedig parfogoi fels6séget
gyakorolvan, azt maga alatt tartja. Masik, ugy amint all, nem valo érdek, mert a
varosi oligarchia érdeke az, ami él és szora jon; a polgéarsadg érdekei némék s
tapodva vagynak. S mig ez hallgat, amaz az udvar el6tt fejet hajt, s a nemességgel
viszalykodik. Harmadik a maga kiterjedésében még soha ki nem mondatott; s
kimondatni még most is nehezen fog. Smindaddig, mig az elsé ezt lenéz6 partfogas
helyett egytt kiizd6 testvérnek fel nem veszi: mindaddig az udvar oly csudalatos
szint vehet magara, mintha a harmadikat ez els6 ellen & védené. S ez a csudalatos
szin valéban I. Ferdinand o6ta tart; s az emiatt okozott csal6das teszi, hogy a
nemesség els6i koziil sok emberbarat a nemesség municipalis érdekeit rossz oldalrol
tekinti; s ahelyett, hogy ezt a parasztsag érdekével a legrévidebb Gton egyesiteni
torekednék: az udvar felé hajlik; s igy akarja az elnyomottat védeni. S védve lehet
ugyan, de felemelve ez Gton sohasem!” 11

Latszolag ugyan tekinthetd Kolcsey programja tarsadalomvédd, paternalista,
szintemeld jelleg(inek, am tlizetesebb olvasas utan nyilvanvald, hogy a nemesség Uj
szerepkdre nem a puszta atyaskodasban kilénbdzik a korabbitél, hanem a
kivéltsagok és az alkotmanyossag értelmezésében. A hagyomanyos ellenzékiség a
kivaltsagok védelmét tekintette feladatdnak, a kdzépkori alkotmanyossag kon-
zervalasaért harcolt. A liberalis reformellenzék Kolcsey altal megfogalmazott
meghataroz6 kildnbsége éppen abban all, hogy a kivaltsagokat kiterjeszti a
polgarsagra és a parasztsagra, amellyel atértelmezi az alkotmanyossagot, és a
hagyomanyos biztositékok mellé és helyébe mésikat helyez: a kivaltsagtalanokat
beemeli az ,,alkotmanyossag” sancaiba, és ez altal teremti meg érdekeltségiket az
alkotmanyossag fenntartasaban. A Kkivaltsagok vilagat képvisel6 rendi alkotma-
nyossag pedig ennek révén megvaltoztatja jellegét és immar a szabadsag vilaganak
lehet a kiindul6pontja.

Kolcsey tomor és szemléletes megfogalmazasa a mar korabban felbukkant
gondolat magas szinvonall Gjrafogalmazésa volt. Azt a gondolatot, hogy a népet

11 Kolcsey Ferenc, 1832— 1833. 50.
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be kell emelni az ,alkotméanyossag” sancaiba, Hajnoczyék koérében vetették
papirra el6szor, mindenekel6tt maga Hajnoczy Jozsef, &m akkor az eszmetdrténeti
jelent8séggel bird, Uj mindséget képvisel6 elképzelés nem valt kdzvéleményformald
er6vé. A szélesebb nyilvanossagot 1831/32-ben, a rendszeres bizottsagi munkalatok
megyei vitai soran jarhatta at az alkotmanyossag atértelmezése és a nemesség
hagyomanyos kozéleti szerepének &talakitasa, az ,.érdekegyesités” eszméje. A
megyei vitadk soran csak hangot kapott, az 1832/36-0s orszaggy(ilésen viszont mar
komoly kozéleti tényez6 volt az a liberalis reformellenzék, amely az érdekek
egyesitését kezdeményezte. S bar kezdeményezései tilnyomé tébbségének életbe
léptetéseét a kormanyzat és az orszaggylilés hagyomanyos konzervativjai mega-
kadalyoztak, a liberalis javaslatok az orszaggydilési vitdk és az azoknak nyilva-
nossagot adé ,,Orszaggy(ilési Tuddsitasok™ révén alakitottak a kdztudatot, s igy
mar puszta jelenlétikkel megkérddjelezték a hagyomanyos magyarorszagi kozélet
alapstruktarajat.

Az 1836/39-es felségsértési perekkel pedig — tudjuk — nem siker(lt felszdmolni a
Wesselényi Miklos baro altal vezetett liberalis reformellenzéket.

A liberalisok Uj vezére, Dedk Ferenc 1840. julius 27-én Zala varmegye
kodzgyiilésén elmondott kovetjelentésében ismét megfogalmazta a liberalis vezér-
eszméket. ,,A szorgalomnak két hatalmas rug6ja van: szabadsag és tulajdon. Két
hatalmas 6sztén ad a polgéarnak er6t s lelkesedést a hon védelmére s e két 0szton:
szabadsag és tulajdon. Csak két er§ koti biztosan a népet honhoz és térvényhez, se
két varazser6: szabadsag és tulajdon. Azon toérvény, melyet az 6rok megvaltasrol
alkotott mostan a térvényhozas, a szabadsag és tulajdon kézaldasainak els6 alapjat
tette le, s ezen alaprél biztosan fog emelkedni honunk szebb jovendéje. A
tulajdonnal biré szabad polgarok szdmat neveli ezen térvény, pedig csak ezek altal
er6s a haza, mert a szabadsdg tobbekkel megosztva, becsében nem veszt, s6t
erejében nyer, s biztonsdgaban névekedik.. . Nehéz a haladasnak palyaja, mert
ezer ellenkezd maganérdekkel kell kiizdeni, melyek hogy 6nmagukat védjék,
minden lépést a polgari alkotmany felforgatasara intézettnek kialtanak; de fontos is
az, mert minden lépéstdl a nemzet jovend6je fiigg. .. Hajdan a véres harcok
szlintelen kiizdése kdzott csak egy szent kotelességet ismertek 6seink hazajuk irant:
vérrel is védeni annak jussait, s fiiggetlenségét. Korunkban ezen szent kdtelességgel
még egy masik parosult: kifejteni a nemzet szunnyadé erejét, Uj életet adni a
szorgalomnak, s az annyi véren vasarolt béke aldasai kdzott viragzasra emelni a
hazat, melyet 6seink vére vivott ki, és ismét Gseink vére tartott meg szdmunkra...
Alkotmanyos nemzeteknél, hol csak a tdbbség hataroz, minden Iépés akkor biztos,
middn a kifejtett eszméket az okoknak gy6z6 ereje, s az igazsagnak hatalma vivja
ki, s ez el nem marad, csak kitarni tudas kisérje.” 12

Dedk — Kaolcsey szellemében — mar a széles értelemben felfogott nemzetet
kivanta a tulajdonnal bir6 szabad polgarok szamanak ndvelése altal boldogitani. A
»,nemzet haladasa” Jeremy Bentham gyakran idézett — Joseph Priestleytol atvett —

12 Deédk Ferenc beszédei, 1903 1 443, 466—468. Lasd még: Dedk Ferenc beszédei, 1903. 218—260.
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alapkdvetelményével, a lehetd legnagyobb szam lehet6 legnagyobb boldogsagaval
rokonithatd. A ,tulajdon” pedig a nem nemesek azon jogat jeldlte, hogy a
kordbban egyediil a nemességet megilletd vagyon- és hivatalképesség ezentll 6ket is
megillethesse, azaz a tdgabban értelmezett nemzet tagjai lehessenek. A ,,nemzet”
ebben az esetben a tarsadalom, a tulajdonosok tarsasaganak, a maganemberek
kozosségének jelentéstartalmaval vethet6 egybe. A ,szabadsag” viszont nem
annyira Benjamin Constant klasszikus liberalis ,,modern szabadsag” fogalmara, a
maganember negativ szabadsdgara, az allami beavatkozastél vald6 mentességre
emlékeztet, mint inkabb az &llampolgéri szabadség, a kdzligyek intézésének joga és
kotelessége juthat esziinkbe Deak szovegének tiizetesebb olvasasakor.13 Ugyanis
az, amit Dedk a szabadsaghoz hozzékapcsolt, az alkotmanyossagot, a rendi
kivaltsagok altalanossa tételét, a citoyen ,,pozitiv” szabadsagat jeldli (ha nem is
kizardlag, de nagyrészt, hiszen a vallalkozés szabadsagét is bele kell érteniink). A
szabadsag jorészt az allampolgéri lét vilagat, a tulajdon pedig a maganemberi
szférat jelenti, a nemzet viszont mindkettét, ha rendszerint meghatarozébbnak
érezzilk is benne a kozéleti jellegiijelentésarnyalatot. Ez ugyanakkor természetes is,
mivel a nemzet fogalma altalaban inkdbb a citoyenek vilagat jeldli, a magyar
nemzet liberalis fogalma pedig emellett rendi tartalmanak talaltalanositasaval és
atértelmezésével a katonai, honvéd6 mozzanat mellé tarsitotta — mint Deédk
szOvegében lathattuk — az iparkodas, a szorgalom ,bourgeoisie” tipusu vila-
gat.

Kolcsey és Deak idézett szovege a feudalis nemzetfogalom atértelmezését, a
kivaltsdgok viladganak Kkiterjesztését és a szabadsag vilagava valo alakitasat
mutatta. Nem jellemezte egyiket sem a maganember—allampolgar szétvalasztasa, s
ha a maganemberi vilagra utalt is a tulajdon vezérszava, a szabadsag és a nemzet
inkabb, de korantsem kizéarolag az allampolgari jelentésarnyalatot hordozta.
Mindenekel6tt azért, mivel a magyar liberalisoknak nem egyszer(ien egy mar
polgarosodott tarsadalmat kellett emancipalniuk a tébbé-kevésbé polgari allam
alol, hanem a nehezitetten és lassan polgarosodé, feudalis keretekbe szoritott
soknemzetiség(i tarsadalmat kellett emancipalniuk egy idegen hatalom 6nkényu-
ralma és a kivaltsagrendszer alél, a kivaltsagosokat szoritva ra a kivaltsag nélkili
tarsadalom képviseletére és jogokhoz juttatasara. A magyar liberdlis kihivas
képvisel6inek el kellett fogadtatniuk a politikai jogokat egyedil birtokld
nemességgel, hogy ossza meg kivaltsagait a kivaltsag nélkiliekkel annak érdekeé-
ben, hogy a Kivaltsagosok alkotmanyossagat az idegen uralmat képviseld
onkényuralom ne fenyegethesse, és maga az énkényuralom visszaszorithato legyen.
Az idegen onkényuralom ellenében a Kkivaltsagosokkal a Kkivaltsagrendszer
hatarainak a Kiterjesztését s kézvetve maganak a kivaltsagrendszernek a fel-
szamolasat kellett elfogadtatniuk.

13 Jeremy Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford, 1907.;
Bentham Priestleytdl atvett kritériumara lasd: Ludassy Maria: 1688— 1789: Az angol morélfilozéfia szaz
éve. In: Brit moralistdk a XVIII. szazadban. (Val. és jegyz.: Markus Gyérgy). Budapest, 1977. 845;
Benjamin Constant. 1980. 491—515; Isaiah Berlin. 1979. 118— 172; Ludassy Maria, 1984. 151—202.
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A kivaltsagosok és‘kivaltsag nélkiliek, illetve a magyarok és nem magyarok
kozotti szakadékokat a jogkiterjesztés révén probaltak athidalni. A magyar
liberalisok reményei szerint a jogkiterjesztés altal szabadsaghoz és tulajdonhoz
juték hosszl tavon éppulgy a kialakulé magyar polgari nemzetben olvadnak fel,
mint az egykori Kivaltsdgosok. A magyar korona tagjai (a nemesség) és alattvaloi (a
kulonb6z6 jogallasu és ajka nem nemes lakosok) kdzotti valasztdvonalak a polgari
nemzetdllam kialakulasa soran eltlinnek, s a feudalis hierarchiat a teljesitmény
alapjan tagolodo tarsadalom valtja fel. Az idegen hatalom dnkényuralma helyébe a
magyar liberalisok Wesselényi, majd Deak, késébb Kossuth vezetésével a rendi
intézményrendszerbdl kiindulva polgari alkotmanyos allamberendezkedést és
allamszervezetet, az oOnrendelkezés feltételei felett diszponalé népképviseleti
nemzetéllamot kivantak kifejleszteni. A feudalis keretek kozotti magyarorszagi
tarsadalom hierarchizaltsagat pedig a kivaltsdgosok vilagabol kiindulva prébaltak
oldani, feloldani, s6t magat a tarsadalom szervez&dését meghataroz6 Kivaltsag-
rendszert felszamolni.

A magyar liberalisok el6tt tehat harom feladat allt. A polgari allam kialakitasa-
nak a rendi intézményrendszerb6l kiindulé s az idegen 6nkényuralommal, az
orszag alavetett helyzetével szemben definidlt feladata mellé tarsult a feudalis
struktiraba szoritott, nehezitetten és lassan polgarosodé tarsadalom emancipélésa
a kivaltsagrendszer keretei alol. E két feladathoz csatlakozott harmadikként a
rendi, osztaly és nemzetiségi szempontbdl tébbrét(ién tagolt tarsadalom egykori
feudalis, immar megbomlott egyensulyviszonyai helyett (j kohézids és egyensulyvi-
szonyok kialakitasa, a feudalis nemzet és a nemzet alatti tarsadalom, illetve a
magyarok és nem magyarok polgari nemzetté formalasa. Az egymasra vonatkoz6
és szorosan 0Osszefligg6 harom feladat egydlttesen jelentette a tulajdonosok
tarsasaganak fuiggetlenitését a gazdasagon Kkivili kényszert6l, a tarsadalom
emancipalasat az allam aldl.

A liberélis reformellenzék Wesselényi vezetésével az 1832/36-0s orszaggydilésen
mindharom feladattal kapcsolatos udjitdsokeért, els6sorban mégis a kivaltsagrend-
szer kereteinek oldasaért, a kivaltsagok kiterjesztéséért, egyebek kozott a feudalis
alapviszony, a foldesir—jobbagy viszony felbontédsanak lehet6seégéért kiizdott.
Kuzdelmében nemcsak a magyarorszagi hagyomanyos konzervativizmussal talalta
magat szemben, hanem ajobbagyvédé szerep ,,csudalatos szinét” visel6 udvarral is.
HosszU orszaggy(lési huzavona utdn az uralkodé az alkotmany védelmére
hivatkozva visszautasitotta az dnkéntes drokvaltsag liberalisok altal kezdeménye-
zett torvényjavaslatat. A jobbagyvédd szerep szine ezaltal levalt az udvarrél, s a
hagyomanyos politikai képlet felbomlott.

A kovetkezd orszaggydlésen — amely az 6nkéntes 6rokvaltsagot kimondta — a
konzervativok szinképe Uj konzervativ csoport porondra Iépésével gazdagodott. A
fels6tablan Dessewffy Aurél grof vezetésével a fiatal konzervativ arisztokratak a
korabbi konzervativ nézetekt6l eltéréen foglaltak allast a reformok szilkségességét
illetéen. A ,,csontkonzervativ” allaspont ugyanis — bar alkotmanyvédé érvekkel
tarsult — a hatalmi visszautasitast, az ellenfél elhallgattatdsat és a reformok
szlikségességének a tagadasat jelentette. A kormanyzat az évtized forduldjara
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engedékenyebb lett, és a magyar politikai élet hagyomanyos konzervativjai mellett
feltlintek a magukat ,,fontolva halad6knak”, ,,ujkonzervativoknak”, , konzervativ

reformereknek” nevez6 politikusok. A birodalmi kormanyzat Magyarorszaggal
kapcsolatos koncepcidjanak inspiralasaban és az 1840-es évek elején elfogadott
Gjfajta politika alkalmazésaban a ,,fontolva halad6” magyarorszagi konzervativok
fontos szerepet jatszottak, és 6k adtak a magyar liberdlis kihivasra konzervativ
valaszt.
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A LIBERALIS KIHIVASRA ADOTT
KONZERVATIV VALASZ

A MEGORZENDO, A FELADHATO
ES A KORSZERUSITENDO (1839— 1842)

Nézetek Dessewffy Aurél szerepérél

,»Kétes ton jartal, kevesektél értve, s ha célod / Nagy vala, elfedezé azt kor el6tti
halal. / Dijzatlan ha jeles, meg nem biintetve ha vétkes, / Elve temetve talany
hagytad el a honi tért. / Nem vesztenénk-e nagyot? kérdjik most aggva
magunkban, / S a szent nemzetiség angyala slgja: Igen.” 14

Vorésmarty Mihaly 1844 nyaran irt verset Dessewffy Aurélrél, akit Széchenyi
Istvan a létesitendd magyar Pantheonba kivant végsé nyugalomra helyeztetni,
Szalay Laszl6 pedig Ugy vélekedett réla, hogy 6 volt a magyar konzervativok Nagy
Séndora, s utdna mar a diadokhoszok kovetkeztek. Csengery Antal szerint
Dessewffy Aurél a magyar Robert Peel lett volna, ha megélheti. Pulszky Ferenc
1874-ben Vorosmarty versének mar csak utolso két sorat idézte rola, Asboth Janos
a nemzetiség és az alkotmany hivatott 6rét latta benne és tarsaiban. Deak Farkas
pedig az orszag legnagyobb elméleti politikusat, aki meghaladta a partkiilénbsége-
ket.15 A huszadik szazad elején Réz Mihdly méar igy fogalmazott: ,,A torténelem
igazolta... s ellenfeleit megcafolta. Ami sikernek latszott, csak egy rettenetes
katasztrofa el6jatékanak mutatkozott. Ami hatalom volt, semmivé lett az
események sulya alatt. Maga a népszer(iség is, mely ellenfelét [Kossuthot]
kornyezte, mindinkabb veszit ragyogasabol a torténelemnek elfogulatlan itél6széke
el6tt.” 16IA hiszas években pedig Szekfl Gyula a tudomany pecsétjével hitelesitette
a mult szazadi magyarorszagi konzervativ politikai térekvéseket, és rehabilitalta a
konzervativ politikusokat s kézillk is a leginkabb Dessewffy Aurélt.1l Az utékor
képét tehat a fenntartastdl az eszményitésig ivel§ sajatossdgok hataroztdk meg a
»fontolva halad6k” nagy tehetségi és fiatalon meghalt vezérér6l.

A birodalmi kormanyzat bizalmas mindsitése a sérelmi ellenzékhez tartozé
Dessewffy Jozsefgréf legidésebb fiat 1840-ben az alabbiak szerint jellemezte: ,,Az

14 Vorosmarty Mihaly: Dessewffy Aurél. In: Vorosmarty Mihaly dsszes kolt6i mivei. (S. a. r.
Horvath Karoly—Martinké Andras) I—II. Budapest, 1972. I. 512.

15 Széchenyi Istvan grof: Udvlelde. Grof Dessewffy Aurél hatrahagyott némi iromanytéredékivel.
Pest, 1843. 114— 128; Szalay Lé&szl6, 1845.: Csengeri Antal, 1851. 282; Pulszky Ferenc, 1874. 41—56;
Ashoth Janos, 1876. 121—162; Grof Szécsen Antal: Az 1839—40-diki orszaggy(ilésrél (Fiatalkori
visszaemlékezések). BSz. 71 (1882). 241—259., vo. korabeli visszhangjaval: BSz, 73 (1883) 132— 151,
Deédk Farkas, 1885.

16 Réz Mihaly, 1909. 355.

17 Szekfli Gyula, 1922. 195—198; Szekf(i Gyula, 1933. 153, 162— 166, 428; vO. Béla Menczer:
Ungarischer Konservatismus. In: Gerd-Klaus Kaltenbrunner, 1972. 219—240, kil.: 226—229.
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[1839/40-es] ... orszaggydlésen, valamint néhany korabbi Pest megyei gydlésen
tanusitott viselkedésével bebizonyitotta, hogy az uralkod6haz érdekeit kivanja
szolgalni és képes arra, hogy ezeket nagy Ugyességgel, ratermettséggel, szakértelem-
mel, batorsdggal és energidval védelmezze... Az orszaggydlés utolsé orajaig a
konzervativok nagy tdmasza volt. Mint Saros megye kovete (amelyt6l bard E6tvos
Ignac féispan intrikai utotték el) a rendi tdblan, ahol a lojdlisok partja az
ellenzékkel szemben — megfelel6 szdnokok hijan — kisebbségben volt, sokkal
hasznosabb lehetett volna a jo (igy érdekében. Hogy tdrekvését tényleg az
uralkodohaz irdnti valodi ragaszkodas, illetve odaadas vezérli-e vagy igen rossz
vagyoni allapota, senki sem tudhatja. Azonban privatim is mindig a legjobb
értelemben beszélt és a liberdlis magnasok csabitasait... egykedviien fogadta és
ebben a vonatkozasban is nemcsak teljes elismerést aratott, hanem minden joérzésii
csodalatat vivta ki.” 18

Dessewffy J6zsef egykori vitapartnere, Széchenyi Istvdn Dessewffy Aurél\a\
kapcsolatos 1841/42-b6l szarmazd naplobejegyzései korantsem csengenek egybe
azzal a szandékaval, hogy a magyar Pantheonban kivant helyet biztositani a
szdmara, hiszen ezek nem a partok folotti allamférfi eszményité képét tamasztjak
ald. A két utolsé bejegyzés: ,,1841. december 18. Batthyany Lajos agital...
Dedknak és téarsainak kilon munkalatot kellene késziteniik a zsGrirél [ti. a
bintet6jogi valasztmanyban], Dessewffy Aurél teljesen megddbbent ettdl... nem
vagyok ellene, tekintettel az anyagra, amely kijohet bel6le — hadd puskazzak ki
magukat... nem életveszélyes.” ,,1842. februar 8. Batthyany Lajossal ebédelek.
Dessewffy Aurél haldoklik. Batthyany Lajoshoz »egymaés kozott szélva: 6 az
utébbi napokban és altaldban betegségét6l fliggetlendl, annyira talfeszitett volt,
hogy ha hatalomra kerill, er6szakos lett volna. Levagatta volna a fejeket stb.« Erre
Batthyany Lajos »akkor talan szerencse, ha elmegy«.” 19

Dessewjfy Aurél tehetségét kortarsai kozil senki sem vonta kétségbe, céljait
viszont mar kilonboz&képpen itélték meg. A birodalmi kormanyzat titkos
mindsitése kormanyparti elkotelezettségét érzékeltette. Széchenyi naplobejegyzései
ugyanakkor nem csupan Dessewffy Aurél konzervativ céljaira, hanem az abszolu-
tisztikus modszerek iranti hajlandésagara is utalnak. Nem véletlen, hogy liberalis
kortarsai a ,,fontolva haladok” fiatal vezérét az osztrék konzervativok Metternich-

18 MOL, Bécsi levéltarakbdl kiszolgaltatott iratok. Jelentések a magyar orszaggy(ilések targyalasa-
irél, 1708—1848. Ungarischer Landtag vom Jahre 1839/40. Darstellung und Charakteristik...,
Regalisten. 758—760. Az északkelet-magyarorszagi magnas familia kdztudottan eladésodott volt, és
birtokainak jovedelme meghatérozéan az Urbéres szolgéltatdsokra épiilt. A Dessewffy-nemzetség
anyagi allapotéarél és érdekérvényesité torekvéseir6l: Szabolcs-Szatmar Megye Levéltara, Bildszent-
mihaly Mez6varos levéltara, 1664— 1850. V. A 251. ,,Névjegyzéke azon kontraktualis gazdaknak, kikt6l
a Mjéltéséagjos foldesurasag foldjiiket elvette..., 1842. marcius 28.”; S6rés Janos: Szent-Mihaly kozség
torténete, tekintettel reformatus] egyhéza térténetére. Debrecen, 1887. 66—81; Eble Gabor: A cserneki
és tarkedi Dessewffy csaldd. Genealdgiai tanulmany. Budapest, 1903.168— 170; Munkéasok és parasztok
mozgalmai Magyarorszagon 1849— 1867. Iratok. (Osszegyiijt, és szerk.: Sashegyi Oszkar) Budapest,
1959. 115—128.

19SZIiN V. 528, 552.
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hez csatlakozd vezéralakjara célozva ,,a magyar Gentz”-nek nevezték. Maga
Dessewffy Aurél édesanyjahoz, Dessewffy Jozsefné Sztadray Eleonérahoz 1842.
janudr 25-én irott levelében céljair6l igy vallott: ,,Kit egy kissé magasabb érzet
lelkesit, annak 33 éves kordban hatarozott eszmékkel és eltokéléssel kell birnia
Onrendeltetése irdnt. Az enyém nem lehet kétséges. Abban all: védeni a Jot a Rossz,
elveket szenvedélyek, az igazsagot a tévedések ellen, — oda térekedni, hogy egy
életer6s kormdanyzas allapodjék meg e hazaban, eszkdzleni a Rend frigyét a
szabadsaggal... Szikség naponként tapinthatni a kdzonség Utereit, mi nekem
most a zsurnalizmus altal nyert viszonyimnal fogva lehetd, hogy jol ismerjik
mindazon rosszindulatokat, azon gy(léletét a birtoknak, rendnek, felséségnek és
térvénynek, azon elvtelenséget, ama teljes hidnyat vallasnak, erkélcsiségnek, széval
mindazon sajnos [sajnalatos] elemeket, melyek forrongnak e hazaban, s ijeszt6
gyorsasaggal terjedeznek. Hallani kell a rendetlenség tudomanyos rendszerekké
alakitott tedridit, latni a hasonld elemekkel eltdlt megyék tandcskozésait és
kétségtelen lesz el6ttiink azon jovendd, mely felé tartunk, hacsak nem birandunk
elég er6vel eltavolitani a veszélyt. ... Var-e ream jutalom vagy sem? arra gondom
nincs; nagyravagyo csak azon értelemben vagyok, hogy er6sen hatni hazam
érdekében 6hajtok. Egyébirant nem tudtam soha is a személyes haszon szennyes
mérlegében latolni hazam legmagasabb érdekeit.”20

Miként Ahriméan és Ormuzd, a S6tétség és a Fény perzsa istenei, Ugy all szemben
egymassal a birtok, a rend, a fels6ség és a torvény gydildlete, a vallas és az erkélcs
hianya, a tévedések és a szenvedélyek, a rendetlenség tudomanyos rendszerekké
alakitott tedriai altal képviselt ,,Rossz” a Renddel, a ,,J6”-val. A szinte manicheus
vegletessegli szembedllitas alapjat a felforgatasi eszmék és a Rend ellentéte alkotja,
jellege pedig de Bonald klasszikus konzervativ tradicionalizmusara emlékeztet. Az
érvelésben a megdrzés kovetelménye volt a meghatarozo, s még azt sem érzékeljik
hogy a kereteket korszerdsiteni kellene.

De a fiatal konzervativ vezér nem pusztan szenvedélyességében, fogalmazasi
készsegében és kifejtésmodjaban kilonb6zott a hagyomanyos konzervativizmus
hiveitdl. Kiilénboz&segét szemléltetheti, hogy még édesapja sem vallalta, s6t
egyenesen vitatta fia nézeteit a sajtdszabadsag korlatozasarol.

.Vélasz a présszabadsag targyaban... En sohase tartottam azt, hogy a
kozvélemény a targylati igazsag leghiztosabb prébakdve, de fel kell tenni... a
kdznek latsz6 vélemény tévedéseit szintligy, mint egyes emberéit okosséaggal,
szelidséggel, nem pedig régton s dnként viselni l1atsz6 médokkal kell és lehet csak
eloszlatni. Nem kell az embereket oly igen megvetni, miszerint a tobbség jézan
eszér6l annyira kételkedjunk, hogy csak a rontd, alacsony, nem pedig az épit6,
emeld, megtartd indulatok és szenvedélyek irant is izgékonynak tartjuk akarmi
kort és rendl és allapoti felebaratainkat. Nagy tévely egyedil a szénak és
konyveknek tulajdonitani a lazadasokat. Szikra nem esik a ki nem szaradt tapléba,
sokaig kell a népeket szaritgatni, csavargatni, miglen a természetes s olykor id6
folytaval joformén eltompult rug6ssag rugaszkodasig menjen... Ott voltak csak

20 Pest, januar 25, 1542 V, 1842. februar 26.
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felforgatasok, hol a koznemzeti szellemet a vagy fellilrél, vagy alulrél jott 6nkény
fojtotta el, éspedig folyvast sok ideig elfojtotta a szabad szé s iras nyilatkozatait,
vagy csupan egyoldaltian engedte meg azokat az elfojtasi, nem pedig az irdnyzati és
igazitasi és szeliden vezetési rendszert kévetvén a nemzetek kifejlésére. Az egész
historia, Kivalt pedig a legUjabb id6ké legvildgosabban mutatja, hogy nem egyszer
az lett volna legpraktikusabb, mit némely magukat praktikusoknak tart6
statusemberek tedridnak neveztek. Az igaz, hogy a legigazabb teéridanak alkalmaz-
tatasa sok praktikus itéletet kivan, de azért a hamis te6ria mindég csak hamis tedria
marad és barmint alkalmaztassak lgyesen és szerencsésen olykor, nem lehetnek
tartosak eredményei, mihelyt a nemzeti s miveltségi szellem felébredett. Sok eszme
tartatott mar utébb Utdpiaba valénak a legtuddsabb s leggyakorlottabb
statusemberektdl, mely idé folytaval megvalosult. igy lesz ez ezutan is, hiszen
semmiféle okos ember nem mondja, hogy valamely eszme mivel j6 és helyes
magaban, j6 legyen egyszersmind mindendtt s minden kdriilményekben s minden
id6ben, de éppen az tartozik a meghanyés-vetéshez és a kitérhet6 szenvedélyeket
zabolaz6 minden nyilvanos oldali vizsgalathoz, mely eszme, mikor és hol és mi
maddon vagy kivihetd, vagy el és miképp elkészitend6? Hogy fogod ezt eszkodzleni
nyilvanossag és sajtdszabadsdg nélkil, mind oOnelhittséget tesz az fel és miné
megvetését a masok elméjének, midén a kormanyemberek azt tartjak, hogy nekik
az 6 helyzetiikben nincs teljességgel szikségik kivalt a fliggetlen emberek
véleményeit a praktikus dolgokban kihallgatni és megrostalni.” 21

A gravaminalis-merkantil ellenzék vezéregyénisége és a ,fontolva halad6k”
fiatal vezére nemcsak a hagyomanyos nemesi szabadsagjogokat itélte meg eltéréen,
hanem mindenekel6tt a kormanyhoz val6 viszonyt. Ez viszont Dessewjfy Aurélt a
magyarorszagi hagyomanyos konzervativ kdzélet masik péluséaval, az aulikusok-
kal rokonitotta. Szemlélete abban kiilonb6z6tt a hagyomanyos konzervativizmus
megkdzelitésmadjatol, hogy 6 megkisérelt valaszolni a liberdlis kihivéasra, és arra
Osztokélte a kormanyzatot, hogy ragadja magéhoz a kezdeményezést Magyar-
orszagon. Felfogasat 1839. januar 1-jén fejtette ki els6 izben és a legnyiltabban a
kormanyzat szamara készitett memorandumaban. Ez pedig nem csekély mértékben
inspiradlta a birodalmi betagozas hossz( tavi és kozvetett eszkdzok révén
birodalmi tanacsos nevével jelzett, &m val6jaban Clemens Metternich személyéhez
kot6d6 ) politikat.

A fontolva haladas" nyitanya

Az 1839-es memorandum toredékben maradt rank. Szerzjének a memorandum-
ban kifejtett gondolatmenete a ,,fontolva haladas” koncepcidjanak els6 kifejtése,
maga a memorandum pedig a ,,fontolva halad&s” nyitdnya. A széveg témoritésével

2l MTAKK, Magyar irodalmi levelezés, Dessewffy Jozsef levelestara, Dessewffy J6zsef— Dessewffy
Aurélnak (Kassa, 1839. januar 26.). Vo.. DAOM 343—349. Lasd még: Jozsef Dessewffy: Ueber die
Pressfreiheit. Leipzig, 1831. Ertelmezésére: Podr Janos, 1988.
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megkisérlem bemutatni, elemezni és értelmezni most a memorandumot, kés6bb
pedig a magyarorszagi konzervativok tobbi irasait.

Magyarorszag — Dessewffy Aurél nézete szerint — a Habsburg Birodalom része,
amelynek fejl6dése a birodalmi kormanyzat belatasan és bizalman, az viszont a
magyaroknak a birodalom egésze iranti lojalitdsdn mulik. Sajnalatos mddon a
magyar kdzvéleményt sajat érdekeivel ellentétes nézetek uraljak. A francia és az
angol szabadsageszmék hatasara és mivel sajat érdekeit nem ismeri fel, a magyar
kdzvélemény hangja demokratikus és kormanyellenes: a liberalizmus formajaban a
radikalis partban a régi sérelmi-kuruc ellenzékiség sziletett Gjja. A radikalis part
eszményiti a magyar 6nkormanyzati jogot a megyei mindenhatdsag értelmében, és
maganak sajatitja ki a k6zhangulat kinyilvanitasat, s azért teheti, mert ezt a megyei
képviseleti rendszer lehet6vé teszi. A megyegy(ilésen ugyanis az arra hivatottak
nagy részének nincs sllya: a f6papsag elszigetelt, visszavonult és tehetetlen, a
fénemesség pedig tdjékozatlan ahhoz, hogy érdekeit a megyékben érvényesiteni
tudja, és raadasul jelen sincs a megyei kozéletben, a szegény sorsu kéznemesség
viszont a gazdag nemesek uszalyaba kerilt. A megyei tigyek intézésében ezértjuthat
dontd szerep a megyei birtokos nemesség soraib6l kikeril6 megyehatdsagi
tagoknak, a megyei tisztvisel6knek, az értelmiségnek és a karzati ifjusagnak. Ok
pedig ellenzéki nézetek terjesztésére hasznaljak az altaluk monopolizalt megyeszer-
vezetet.

Azonban mar szervezkedik a konzervativok partja a radikalisokkal szemben, sa
kormanynak erélyes fellépéssel at kell vennie a kozéletben a kezdeményezést, és
akkor Dessewffy szerint a radikalis part visszaszorul. A haladas kezdeményezésére
jo alkalmat nyujtanak az orszaggy(ilési kiralyi propoziciok. A kivanatos fejlédés
nem sz(ikiilhet az anyagi haladas elémozditasara, legaldbb azonos sulydnak kell
lennie az erkélcsi rend elémozditasdnak, melyet a kbzigazgatds, a magan- és a
buntet6jog reformja és a kormany befolyasdnak megalapozasa alkotnak. A
kormany befolyasanak megalapozasat a megyei mindenhatdsag visszaszoritasaval,
a torvényhozo funkciot Kisajatitdé megyék engedelmességre szoktatasaval s az
orszaggy(lési id6szak id6tartamanak egy év ala szoritdsaval lehetne elésegiteni. A
kiralyi propozicidkban kezdeményezett Gjitasok sorén keriilni kellene az 1790/91.,
illetve az 1825/27. évi rendszeres bizottsagi munkéalatokat, azt, hogy azokat a
reformok alapjanak tekintsék az tjitasok kezdeményez6i, mivel mindenre kiterjed6
voltuk miatt— a kdzvélemény jelenlegi hangulata és az orszaggy(lés adott allapota
mellett — a nem kivanatosnak tartott gyokeres atalakulds szdméra nyitnak teret.
Nyugalmasabb id6kben az operatumok igen hasznosak lesznek, most viszont
veszélyesek.2

A nemzet belsé szikségleteit, ezek jellemz6it az 6nmagat ,,ujkonzervativnak”
mindsité politikus az alabbiakban foglalta 6ssze: , 1. A foldbirtokos kezeib6l

2 DAOM 201—212; Vé.: MOL, Desit, Familiaria, 1l. series, Irregestrata, Dessewffy Aurél
napldjegyzetei az 1839/40. évi orszaggydlésrél.; MOL, RL, Archivum regni, Diaetae, Diaeta anni
1839/40. FN 476. A memorandum értelmezésére lasd: Andies Erzsébet, 1975. 109— 120; Varga Janos.
1982. 9—24, kil.: 15—19, 23—24. Erdmann Gyula, 1984.
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hianyzé uzleti t6ke, hogy birtokat a lehet6 legjovedelmez6bbé s azonnal addssagtol
mentessé tegye. 2. A hiteltorvény és a kereskedelmi osztalynak szant intézetek
hidnya. 3. A polgéari és a nem nemes kdzéposztalynak alarendelt helyzetével valo
elégedetlensége. 4. A kozlekedési eszkdzok rossz allapota. 5. A parasztnak
leroskadasa mostani terhei alatt s 6nallé helyzetbejuthatasanak lehetetlensége. 6. A
kormény kezében lev6 csekély hatalom arra, hogy er6teljesen és eredménnyel
uralkodhassék és intézkedjék.” 23

Ezeken ugyan egyetlen orszaggy(lésen nem lehet valtoztatni, de meg lehet
kezdeni a sziikséges valtoztatasokat, mégpedig a kdvetkez6ket mozditva el6: ,,1.
Hitelbank alapitast, — s hatosagot, mely az egészet vezesse, — telekkdnyvet a
megyékben; a kdlcsondk irdnt val6 eljaras megallapitasat, szigor( végrehajtast a
fizetési hataridére nem fizet6k ellen; — mintaul szolgalhatnanak a porosz
hitelintézetek. 2. 10 milliényi nemzeti kdlcson felvételét, mely a sziikséglet mértéke
szerint részletekben volna felhaszndlandd kézmunkéakra és bels6 kozlekedési
eszkdzok készitésére. 3. Megvaltasi torvényt a parasztok szamara az 6siség sérelme
nélkal. 4. Javaslatot arra nézve, hogy a varosi kdveteknek 0Osszesen egy
meghatarozott szdm( szavazat adassék minden praejudicium nélkil a leendd
koordinaciora a véarosok orszaggy(ilési helyzetének rendezésére. Az alapeszme
volna: a varosok osztalyozésa, tobb kisebb egyesittetnék, a valasztas & tour de réle
térténnék majd az egyikben, majd a masikban. 5. A katonai ellatds szabalyanak
kidolgozasara kiklldétt bizottsag munkalata Iényegének torvénybe foglalasat; s
részletes javaslatot a paraszt altal végzend6 megyei munkék szabélyozéséra. 6.
Vildgos meghatarozasokkal bird jé tiszt(jité torvényt. 7. Jogot a kormany
szamara, hogy megyei tisztvisel6ket elbocsathasson hivatalos térvénnyel szentesi-
tendd. 8. Egyesektdl a nemesség megvonasat minden meggyaldzé bintetés miatt. 9.
Jogot a nem nemesek szdmara, hogy a megyegytilésen szavazhassanak, ha valamely
nyilvanos hivatalt (a fokozatok felfelé meghatarozandék volnanak) tébb éven at
tisztességgel toltottek be. ... 10. A Pesti Banknak mint escompte [leszamitold]
banknak jovdhagyasa utan — javaslatot arra, hogy a codex cambio-mercantilis
[kereskedelmi valtotérvény] harom évre kisérletképpen s csak ideiglenesen beho-
zassék az atviteli kereskedelembe.”24 A fenti javaslatokkal mindenki csak nyerne,
ugyanakkor egyikik sem fenyegeti az alkotmanyos rendet s az 6rokds tartoma-
nyokhoz f(iz6d6 kapcsolatot.

Még két kérdésre tért ki memorandumaban a ,,konzervativ reformerek” vezére: a
magyar nyelv és a varosok orszaggydlési szavazatszamanak kérdéseire. Az utébbit
nyitva hagyta: ,,.. .vagy annyi legyen a szavazat, amennyi a varos, vagy kevesebb.
Az elébbi lehetetlen; az utébbit a varosok képvisel6i nem fogadhatjak el, mig feléle
torvény nem fog intézkedni.” 25 Megitélése szerint a magyar nyelv kérdésének nincs
jelent6sége a kormanyzat szempontjabél, hiszen az orszaggydilési Uzenetvaltas

ZDAOM 208.
24 DAOM 209.
5 DAOM 211.
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autentikus nyelve immar a magyar, a térvényeket viszont mégjo ideig latinul is meg
kell sz6vegezni. Ugyanakkor jé lenne, ha a kormany nyiltan kifejezésre juttatna a
magyar nyelvvel kapcsolatos allaspontjat, hiszen egyes megfontolatlan
orszaggydlési nyilatkozatok és elhamarkodott megyei hatarozatok kdvetkeztében
az orszag kapcsolt részeiben félelem ébredt a nemzetiségekben, hogy elveszitik sajat
anyanyelviket. ,,Tudnunk kell, a kormany mennyire szandékozik menni a haladas
fokozatan. — Mit akarunk? — A magyar nyelvet kenyérnyelvvé tenni s oly
helyzetbe juttatni, hogy mindenki, aki barmilynemi mdveltségre, befolyasra és
jelent&ségre igényt tart, kényszeriilve legyen tudni, — mi altal tébbet ériink el, mint
barmily kényszerit6 rendszaballyal. Csak arra kell Ggyelniink a haladas mértékét
illet6leg, hogy a latin nyelv elhamarkodott elnyomasa altal ki ne tegyiik az orszagot
lenézésnek; — tovabba, hogy a kdzigazgatas érdekei kart ne szenvedjenek. Harom
alapelv legyen tehat az irdnyad6, u. m.: a) egy nemzetiséghez sem kell nagyon
kozeledni; b) a kultdrat nem szabad kompromittalni; ¢) az adminisztraciét nem
szabad megzavarni. — Ha e harom alapelvet kimondjuk, Horvatorszag meg lesz
nyugtatva, s a magyar nyelv minden értelmes baratjanak elég lesz téve.” 26

Mind a birodalmi kormanynak, mind a magyar nemzetnek — a memorandum
szerzOje szerint — az az érdeke, hogy az 6sszehivandd orszaggy(ilés ne legyen
sikertelen, hiszen a kudarc azt bizonyitana, hogy az értelmes haladas nem kivihetd
és az alkotmanyos rend Magyarorszagon nem m{kod6képes. A magyarsagnak az
az érdeke, hogy a birodalmi kormanyzattal meghékéljen, lojalis legyen iranta, a
kormanyzatnak pedig nem szabad a magyar nemzet egészével szemben bizalmat-
lankodnia, hiszen mindkét fél érdeke és feladata, hogy egymassal meghékéljen.27

Dessewffy talan leghatasosabb gondolata a rend sziikségességét magalapoz6 s az
ellenzéket megbélyegzd érv volt. Nevezetesen az, hogy a radikalisnak mindgsitett
liberalis ellenzék nem azonos a kézvéleménnyel, hiszen annak nevében tarsadalmi-
lag korllhatarolhaté csoportok lépnek fel, és a megyeszervezet mikddési
mechanizmusa miatt sajat nézeteik forumava alakithatjak a megyéeket. Gazdasagi
reformjavaslatai — a hitelbank, a telekkdnyv, a nemzeti kélcson, a katonai ellatas
és a parasztok megyei munkdainak szabdlyozésa, a leszdmitolé bank és a
valtotorvény — nagyrészt a mar régota szényegen lévé masod-harmadrangu
szintemeld Ujitasokkal voltak azonosak.

Az id6k valtozasanak jeleként konstatalhatjuk (az 1834-es orszaggydlési vitakra
emlékezve) a megvaltasi torvény partolasat, &m annak ilyen elvontsagban és az
Osiség érinthetetlenségével egybekapcsolva inkabb elvi, semmint gyakorlati
jelent6sége volt (miként az 1839/40-es orszaggy(lésen térvénybe iktatott engeddle-
ges orokvaltsagnak is). A magyar nyelvre vonatkoz6 — ugyancsak nevezetes
utééletli — fejtegetéseket pedig az hatdrozta meg, hogy kifejt6juk a kérdéshez az
allamszervezet csucsara sz(ikitd nézépontbol kozelitett, amelyet nem a jogkiter-
jesztés polgari nemzetté asszimilalé erejéhez fiz6dé illlziok uraltdk, hanem a
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feudalis nemzetbe emelkedés egyéni mobilitdsanak realitdsa hatarozott meg. A régi
egyensulyviszonyok fenntartasdnak szandéka és fenntarthatésaganak feltételezése
sziikségtelenné tette az Uj egyenslilyviszonyok kialakitasanak koncepciojat és igy az
ahhoz tapadd illazidkat is.

A memorandumban Dessewffy a kormanyzatnak kezdeményez§ szerepet
javasolt. Azt tanacsolta, hogy a kormany kozvetlen és kozvetett eszkdzokkel
szoritsa vissza a liberalis reformellenzéket. Kozvetlenil rendteremtd Gjitasok, az
orszaggy(ilés és a megyék megrendszabalyozasa révén, kozvetve pedig a kivaltsag-
rendszer alapjait érintetlentl hagy6 s a birodalomhoz f(iz6d6 kapcsolatot sem
fenyeget6 szintemeld reformok bevezetése altal vélte a kozponti hatalom tekintélyét
és sulyat megalapozhaténak. A magyar kdzvélemény politikai passzivitasa,
lojalitdésa s a kormanyzatnak val6 alarendelédése szerinte az egyetlen helyes
magatartdsmod a birodalom iranyaban, hiszen nem elvileg egyenjogl partnerek
egyezkedése, hanem a birodalom részét alkotd Magyarorszagnak a kezdeményezd
birodalmi kézponthoz valé alkalmazkodésa vezethet az orszadg boldogulasara.
Intézményes garancidk helyett a személyi politika, az informalis befolyasolas, a
birodalmi kézpont kulcspoziciéinak meghoditasa vezethet eredményre — érzékel-
hetjuk a kimondatlan konzekvenciat. A kormany szdmara irt memorandumban
nem lehetett ilyen tételt nyiltan kimondani, a magyar politikai kdzvélemény el6tt
pedig nem lett volna tdlsagosan népszer(, kiléndsen nem a felségsértési perek utan.
Metternich viszont levonta a kdvetkeztetést.

Az allamkancellar ugyanis a birodalmi kdzpontositas politikajat a birodalom
gazdasagi egységének megteremtése révén kivanta Magyarorszagon megvaldsitani
az alkotméanyos rendi keretek fenntartdsa mellett és hosszu tdvon. Metternich a
Habsburg Birodalom nagyhatalmi silyanak novelése végett, a Zollvereinba (a
Német Vamszovetségbe) valé belépés el6készitéseként — Kibeck birodalmi
kamaraelnok elgondolasait kdvetve — a funkciojat vesztett, anakronisztikus belsd
vamrendszer eltorlését, a (kils6 vamokkal védett) birodalom vamegységének
kialakitasat szorgalmazta a bels6 gazdasagi egység és ezaltal a német hatalmi
pozicié megerGsitése érdekében. Megvaldsulasa esetén a vdmunié Magyarorszag ez
idaig hatalmi-politikai szabalyozassal fenntartott alavetettségét immar gazdasagi
eszkdzokkel konzervalta volna, ami egydttal azt is jelentette, hogy a mesterségesen
kialakitott helyzet, az 6nkényuralom gazdasagi kdvetkezményei spontadnnak latszé
erékkel fedhet6k el, és eredend6 sajatossdgoknak mutatkozhatnak. Ennek viszont
el6feltétele volt a rendi alkotmanyos keretek atalakitasa. Dessewffy Aurél
memoranduma éppen ebben a vonatkozasban adhatott ihletet Metternichnek. O
ugyanis a rendi alkotmanyossag kereteinek fenntartasat jellegik atalakitasaval
kivanta Osszekapcsolni: a magyar kozélet intézményeit az 6rokds tartomanyok
felilr6l fliggd, abszolutisztikusan irdnyitott institucidihoz akarta kozeliteni és
hasonitani, hiszen ezaltal elharulhatott volna a rendi alkotményos Magyarorszag
birodalmi betagozdsanak legf6bb akadadlya. A magyar rendi orszaggy(lés és a
nemesi varmegyék az adott korlatok k&zott lehetéséget nyujtottak kilonbozd
vélemények tagolodasara, politikai kozvélemény kialakulasara és szervez6désére,
amely a kormanyzatot egyezkedésre és engedményekre szoritotta. Nem véletlen,
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hogy az 6rokds tartomanyok politikai szerkezetének megujitasat célz6 ausztriai
reformelképzelések is a rendi struktira tovabbépitésére alapoztak. Az adott rendi
intézményrendszer persze igencsak meguUjuldsra szorult Magyarorszagon is, de
korantsem az abszolutizmus Lajtan tali politikai mechanizmusai, hanem a polgari
alkotmanyossag iranyaban. A liberdlis reformellenzék a korszer(sitést igényld
rendi struktarat a népképviselet és a térvényhozasnak felelés végrehajté hatalom
alapjan kivanta megujitani, Metternich és a bécsi kormanyzat viszont az
abszolutista kormanyzattél fligg6, fellilr6l szervezett, iranyitott és kézbentartott
birodalmi politikai szerkezethez akarta kozeliteni.

Metternich diagndzisa a magyarorszagi allapotokrdl nem 4llt tavol a memoran-
dumban kifejtettektél. A terapia: a kormany kezdeményezd szerepe, az ellenzék
visszaszoritdsa a rendteremt§ és a szintemeld U(jitdsok révén — mindezek
inspiraciot jelenthettek abban a tekintetben, hogyan lehet az adott viszonyok
latvanyos megvaltoztatasa nélkil, a kiils6ségek fenntartasaval a politikai struktdra
jellegét a birodalom abszolutisztikusdn kormanyzott részéhez kdzeliteni, és ezzel a
teljes gazdasagi betagozas eléfeltételét megteremteni.

A magyar politikai élet kereteinek fenntartasat azok lényegének abszolutisztikus
irdnyba forditasaval 6tvdz6 koncepcid a kormanyzat kezdeményez8 szerepén, a
rendteremtésen és a vamegység megvalositasan alapult, és a birodalmi betagozas
politikaja volt. A betagozas hosszu tavu és kozvetett koncepciojat és stratégiajat az
1840-es évek elején dolgozta ki Metternich megbizdsara Karl Ernst Jarcke
birodalmi &llamkancellariai tandcsos. Az 1841-ben papirra vetett emlékirat
lényegét pedig hamarosan magaéva tette az Osztrdk Csaszarsdg legmagasabb
szintli dontéseit hozé Allamkonferencia, és igy az a birodalom magyarorszagi
politikdjanak (persze gondosan titkolt) hivatalos koncepcidja lett.

Ez volt az a politika, amelyet a kortars magyar politikusok nem ismerhettek
(legalabbis tdlnyomo résziik nem), és igy taplalhattak illGzidkat Széchenyi és a
centralistdk a birodalmi korméanyzat reformhajlandésagat illetéen. A konzerva-
tivok tehat a birodalmi betagozds megval6sitasat mozditottak el6, amikor a
korméany politikajat tAmogattadk.2

A kivaltsagrendszer korszer(sitésének ,,fontolva halad6” koncepci6jat Des-
sewffy Aurél bizalmas memorandumaban fejtette ki, &m nézetei egy részét —
visszafogottabban, kuléndsen az alarendel6dés fokozdsa vonatkozasdban —
nyilvanosan is kifejtette az 1839/40-es orszaggy(ilés felsétablajan, az els6 magyar
polgari bilintetérendszer tervezetét kidolgozé valasztmany ulésein, Pest megye
kozgy(ilésein és az altala vezérelt Vilagban.

28 Andics Erzsébet, 1975. 109— 142; VargaJanos. 1982.9—24; V6.: Aus Metternich’s nachgelassenen
Papieren (Szerk.: Firsten Richard Metternich-Winneburg) I—VIIIl. Wien, 1880—1884. V1. 672—676,
VII. 4—6, 15— 17, 51—63; Az 6rokos tartomanyok rendi struktarajanak tovabbépitésére vonatkozo
tervezetekkel kapcsolatban lasd 7.jegyzet. Az osztrak konzervativizmusrol: Johann Christoph Allmayer-
Beck. 1959.; Gerd-Klaus Kaltenbrunner, 1972. 189—218; Poor Janos, 1988.
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Az els6 liberalis—konzervativ sajtévita

1841 nyaran a liberalis tdboron belil vita bontakozott ki, amelyet Dessewffy Aurél
Gsszel igy ertelmezett: . .veszélyt lattunk terjedni, mely ellen antidotum, éspedig
stirgetd antidotum szlikséges. ... azon rossz, melyet a Kelet népe a Pesti Hirlapban
lat, nem képzelet, nem rémkép. .. .maga a vad... afé dologban igazsagos, s a
kartékony hatds, mely bepanaszoltatott, nem hiu félelem, de szomorl valdsag."2
Dessewffy Aurél igy allitja szembe a latszatot és a lényeget: ,,.. .Mikor valaki
»tOrvényszer( haladast« tlz ki hirlapi z&szlajara és mégis buzdit, dicsér minden
hatdsagot, mely torvényes korlataibol kilép; mikor a sajatsag [tulajdon] tiszteletét
hirdeti, s a szabad fold eszméje mellett oly mddon agital, mely, ha visszhangot lel,
minden jozan rendelkezést lehetetlenné teend megvaltds dolgaban; mikor a
kormany iranti bizalmat ajanlja, és naponként tévtanokat terjeszt, a megyéket
olyakra szélitja fel szlinet nélkil, mik mellett a kormany térvényes hatasa teljesen
elenyésznék; mikor a kulonb6z8 tarsasagi osztalyok kozti kozelitést mondja
céljanak, és minden egyes szenved6t gy Allit el6, mint a szociélis rendszer
aldozatat; mikor j6zan haladast emleget, s tettleg az ifjusdgnak mint testlletnek,
mint tarsasagi hatalomnak énekli naponként apotedzisat, s a tdmegnek rivalgasait
nevezi el kdzvéleménynek: .. .az ily irany alatt a nyiltan kimondott szép célokon
kivil még mas valami is fekszik; hogy az irott sorok ko zt lathatatlan betlikben all mas
valami, amit sok becsiletes ember érez, de csak kevesen tudnak 6nmaguknak
megmagyarazni. Es ez az, mit mi a Pesti Hirlapban karhoztatunk.” 30

A Széchenyi Istvan polemizal6 miivére vonatkozo ropiratirodalom — Dessewffy
Aurél interpretdlasa szerint — a radikalis céljait alkotmanyos kiils6ségekkel elfedd
Pesti Hirlap kapcsan a gyokeres valtoztatas és az alkotmanyos reform hiveinek a
vitja volt, amelyet félrevitt, hogy az alkotmanyos reform szdmos hive, kdzéttik a
Kossuth mellett allast foglalé E6tvos Jézsefis ahelyett, hogy a vita lényegérdl irt
volna, megmaradt a felszinnél, Széchenyi kdnyvének valdban vitathato elemeinél.

Eszerint Széchenyi szellemi kozpontositasa nemcsak a megyéket rekeszti ki
latokorébdl, hanem a kdzponti kormanyzatot is. Am ez a felfogas sokkal kevésbé
veszedelmes, mint az alulrdl jov6 nyomas eszkozeit rendszerbe foglald radikaliz-
mus, hiszen annak koncepcidjdban nem véletlenil nincs helye a tdrvényes
féhatalomnak, ugyanis— amint azt Széchenyi is érzékelte és érzékeltette— akarva-
akaratlanul éppen az ellen irdanyul. Dessewffy szerint a Kossuth altal nyiltan nem
vallalt, de a Pesti Hirlap allasfoglalasaibol egyértelm(en lathatd radikalizmus tul
van az alkotmanyossag keretein, s az alkotmanyossag alapjait tamadja. A magyar
kdzélet partjai pedig immar nem a reform hiveire és ellenz8ire oszlanak a ,,fontolva
haladdk” vezére szerint, hanem radikalisokra és reformerekre, az alkotméanyossag
ellenére vagy az alkotmanyossag szellemében Ujitani akardkra.3l Ezt a tételt ,, A
Kelet népe”-vitat értelmezd cikksorozatdban Dessewffy Aurél még inkabb csak

Ddaom 21.
0 DAOM 32.
31 DAOM 24—48, kil.: 42”»6.
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sejteni engedte, a Pesti Hirlappal folytatott polémidjaban viszont mar nyiltan meg is
fogalmazta.

A legfébb feladat nemzetiségiinkhoz kot6dik — foglalt allast Dessewjfy Aurél a
liberélis taboron beldli vita kapcsan. ,,Csak azon féltékenység aggaszt némileg,
melyet e targy koril némely tisztelt hazdmfiai mutatnak hol nyugat, hol észak felé.
— Az els8re nézve: azon kormany, mely évrél évre (j engedményt tesz magyar
nyelv dolgaban, s ezutdn mégis meg6rzené keblében a gondolatot: bel6link
németeket csinalni, oly oktalan volna, mint az az ember, ki egy arkon akar atugrani,
de azt naponkint mélyebbre és szélesebbre assa. Uzziik el tehat kebleinkbél e
méltatlan gondolatot. A masikra nézve egy szerény észrevételt ajanlok honfitarsaim
figyelmébe: a szlav nép és egy mas északibb faj [a lengyelek és az oroszok] szdzadok
Ota véres harcokat folytatnak egymas ellen, 6ket a legmélyebb gytlélség, vallasbeli
kilénbség, szazados bosszik emlékei valasztjak el egymastdl. Innen van, hogy
Eurdpaban igen sok gondolkod6 ember a szlavizmust nemcsak nem tartja az északi
torrens szovetségesének, s6t inkabb Ugy nézi, mint hatalmas gatat annak ellenében:
értédik: mint erkolcsi hatalmat, nem mint politikai kombinéaciot. Legyen ez bar
hibas nézet, nem volna-e legalabb sziikséges el6bb, hogysem nagy larma térténjék a
targy korul, s olyanok identifikaltassanak, miknek egymashoz semmi kdzik, — a
dolog velejére menni, és megvizsgalni, ha azon mozgalom, melynek e részben tanui
vagyunk, méas-e, mint egyrészt analdgiaja annak, mit mi magunk nemzetisége koril
teszlink: méasrészrél reakcid azok ellen, mik résziinkrél egyes talbuzgék nyilatkoza-
sai szerint szdndékoltatni latszattak?”

Dessewjfy Aurél tehat— mint az idézetbdl lathattuk — sem a germanizaciot, sem
a panszlav veszélyt nem tartotta valodi veszedelemnek. A germanizaciét a kormany
joindulata, a magyar nyelv ligyét timogatd engedményei nyilvanvaléan cafoljak, a
panszlav veszélyt6l valo félelem pedig hibas tételen, a szlavok differencialatlan
szemléletén, a kiilénb6z6 szlav nemzetek, igy a katolikus lengyelek és a pravoszlav
oroszok egybemosédsan alapul. A nemzetiségi mozgalmak Magyarorszagon
egyrészt a magyar nemzeti mozgalom hasonmasai, masrészt a tlzasok visszahata-
sai — fogalmazott nevezetes ut6életl interpretal6 tézist a ,konzervativ reforme-
rek” fiatal vezéregyénisége. S ha a németesitéssel kapcsolatos érvét a birodalmi
betagozas koncepcidja ismeretében sziikre szabottnak, a leegyszerlisitésekre
leegyszerlisitéssel felelének érezziik is, a panszlav veszéllyel foglalkozva pedig
nyilvanvalénak latszik az, hogy a céari orosz birodalom terjeszkedd politikdjanak
fenyegetésétdl teljesen elvonatkoztatott az énmagat ,,Ujkonzervativnak” tekint6
politikus (talan nem egészen véletlendl, hiszen az Osztrak Csaszarsag legf6bb
szbvetségesérdl volt sz0). A nemzetiségi mozgalmakra vonatkoz6 elvont meg-
jegyzése viszont nem véletleniil bukkant Gjra és Ujra fel.

Késébb természetesen a nemzetiségi kérdés konzervativ értelmezésével részlete-
sebben is foglalkozunk.

A liberéalis tdbor belsd vitajahoz flizott — a liberalis-konzervativ polémiaban
kovetett — észrevételei sorat az altala kovetendd at felvazolasaval zérta a fiatal

2 DAOM 39—40. V6. DAOM 49—52. 68—72.
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konzervativ arisztokrata: ,,...Magyarorszag kifejlése, gazdagodasa, nemzetie-
sedése altal az egész monarchia kohéziojat gyengiteni soha nem fogjuk; .. .nemze-
tiségiink kifejlése nemcsak nem késziilet a kormany ellen, hanem inkabb a nemzeti
individualitas oly szilardulasa, mely Uj és hatalmas elem a k6zds er6k summajaban.
Hallgatni a monarchia kilén részei heterogenitasarol; mert ha alkotmanyunk
tiszteletben tartatik a kormany altal, mas tartoméanyok szerkezetére semmi
gondunk; .. .Nem hirdetni a kormanyrol, hogy németekké akar tenni, ami nem
igaz; hogy ellensége a népnevelésnek, ami méltatlan gyanusitds. .. .Nem agitalni
oly mddon, mely tdlvag a kitlizott célon. ...A jogok mostani birtokosait
figyelmeztetni a véltozott kortlményekre, az id6k sziikségeire s a politikai
méltanyossagra; a fold népét pedig emlékeztetni az igen sokra, mi érette rovid évek
Ota tortént; s ami ajdakaratnak tettlegesebb bizonysaga, mint minden szébeszéd.
Koézpontosulni amennyire lehet harom-négy fétargy koril, mely a legkdzelebbi
jovének legyen feladasa s ezeknek alapos megfontolasara forditani egész eszméleti
erdnket. A masnyelviieknek ismételve kimondani s tettel bizonyitani, hogy nem
denacionalizalni akarjuk 6ket; hanem csak modot nyUjtani, miszerint a megmagya-
rosodott hivatali és kozélet jovoltaban kivétel nélkil részesiilhessenek és igy tettleg
osztozhassanak az alkotmany aldasaiban.”33

Mig a memorandumban Dessewffy Aurél a korményzatnak adott tanacsokat,
addig ,,A Kelet népe”-vitat értelmezd cikksorozatdban a magyar politikai
kozvélemény meghatarozd személyiségeinek, a radikalisok altal szerinte meg-
tévesztett reformpéartiaknak mondta el javaslatait. ElsGsorban arrdl irt, hogy
hogyan ne viszonyuljanak a birodalmi korményzathoz, az alkotmanyossaghoz és a
masnyelviekhez az Gjitas alkotmanyos hivei. A célravezet6nek tartott, kovetendd
stratégiat ugyanazok a tartalmak hatdroztdk meg, mint a memorandumban
foglaltakat, csakhogy a m(faj az olvasokdzonség eltérd volta miatt kiilénbdzétt,
igy mas megkdzelitésben lathatjuk a cikksorozatban azokat a tételeket, amelyeket a
memorandumban olvashattunk. A kormany kezdeményezd szerepére a ,,hogyan
ne” sorozata rimelt, a ,radikalisok” megyei meghatarozé sulyara a kozponti
hatalom rendfenntart6 funkciéjanak hangstlyozott tétele, a birodalomnak valé
alarendelddés elvi kdvetelményére pedig az uralkoddhaz és a birodalmi kormany-
zat iranti (egymassal most, a felségsértési perek utan isazonositott) aulikus lojalitas
felelt — szine és visszaja egymasba illeszkedett, hiszen azonos koncepci6 elemei
voltak.

A liberalis tdbor bels6 vitaja kapcsan kifejtett nézeteit és érveit Dessewffy Aurél
1841 oktéber—novemberében immar kdzvetlenll Kossuthtal szemben fejtette ki és
részletezte. Dessewffy Aurél és Kossuth Lajos hirlapi vitaja, a Vilag és a Pesti Hirlap
kozotti polémia a liberalis és a konzervativ tabor elsd publicisztikai csataja, a
késéhbi vitak el6jatéka volt.

A Pesti Hirlap konzervativ ellenldbasa 1841 augusztusa Ota a kordbban kis
példanyszamu és liberalis iranyvétel( Vilag lett. A lap tulajdonosa, Borsos Marton

B DAOM 46—48.
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augusztus 18-an Jablanczy Ignacot kérte fel szerkesztének, aki mar az elsd, altala
szerkesztett szdmban szokatlanul éles hangon tdmadta a Pesti Hirlapot és
szerkeszt6jét, s a nyar végén és az sz elején kozolt cikkek, a megyei levelez6k
beszamol6i, s6t a kulféldi hirek is egyre inkdbb a liberélis reformellenzék
orgdnumaval szembeni polémidba illeszkedtek.34 Mar ekkor kéztudott volt,
oktober kdzepétbl pedig nyilvanvaldva valt, hogy a hirlap jellegvaltozasat nem
annak névleges szerkeszt6je, hanem a mogotte allo és irasait X.Y.Z. szigndval
jegyz6 allamhivatalnok, helytart6tanacsi tanacsos, Dessewffy Aurél grof hatarozta
meg. A szerkeszt6 bizottsagot Jablanczy szervezte meg, s tagjaiul Andrassy Jézsef
helytartétanacsi tanacsost, Csaszar Ferenc és Luka Sandor valtotdrvényszéki
gok és a lap kozott Orményi Jozsef alnador biztositott kapcsolatot. Dessewffy
Aurél belépése a szerkesztGségbe megnyerte Zichy Jend és Zichy Odén, Czindery
Janos, Apponyi Gydrgy és Sztaray Albert grofokat a lap szamara, s 6k lettek —
Szentivanyi Vincével, a Helytartotanacs titkaraval egyitt —a Vildg munkatarsai.®
Dessewffy Horvath Mihdlyt és Toldy Ferencet is megkisérelte a lap gardajaba
bevonni — els6sorban torténelmi és pedagogiai témaju cikkek és kézlemények
ifrasdra — az els6t bizonyosan, a masodikat feltehet6en sikerteleniil.363 . .most
csak kezd6k vagyunk, — 0j esztend6t6l fogva kdvetellink csak szigoru biralatot a
kozbnség részér6l” — irta szeptember 16-4n Lonovics Jozsefnek.*1 Horvath
Mihalynak pedig december 21-én igy irt: ,,.. .korantsem felelt meg a lap eddigelé
azon idealnak, melyet én magamnak eszméletileg kitliztem. Azonban gy tartom,
naprél-napra javul... A lapnak iranya: kifejlés, de az alkotmany alapjain, és igy
mell6zve mindent, amin revoluciondris szag van. Hogy ezen irany soha retrograda
tendencidkka fajulni nem fog, azért részvétem kezeskedik.” 3

Kossuth els6 izben oktéber kozepén felelt a Vilag tamadéasaira: azt a feudalis
oppozicié hirlapjanak nevezte, karhoztatta személyesked6 hangnemét, és a
targyszer( vita érdekében javasolta, hogy a lapnak érdemben iranyt szabd
személyiség maga is hatarolddjon el a személyeskedéstSl és Iépjen ki a névte-
lenségh6l.3 Erre vélaszként Dessewffy nyilt levélben vallalt szolidaritast Jab-
lanczyval (akinek személyeskedd, utszéli hangnemd irdsai és dobbenetesen

3 A tulajdonos bemutatja az 0j szerkeszt6t, Jablanczy Ignac bekdszontdje (cim és név nélkal). V.
1841. augusztus 18., U8.: Inquisitio. V. 1841. augusztus 25., Jablanczy Ignac, 1842. IX—X. V6.: EH
1841. november 22., Magyarhoni dolgok. EH 1841. november 30., december 3., december 17., (Méhes
Samuel:) Bizalmas stgas a ,,Vilaghoz”, a vilag hallatara. EH 1841. december 17., Dessewffy Aurél levele
az EH szerkeszt6ségéhez. EH 1841. december 21., Az Erdélyi Hirad6énak K 1841. november 27., Intés az
Erdélyi Hiradéhoz. V 1841. december 4. Jablanczy cikkeit és egyaltalan majdnem minden névtelen irast,
amely a Vilagban megjelent, az Erdélyi Hirad6 szemleir6ja hajlamos volt Dessewffy Aurél irdsainak
tekinteni, fgy szerepelt Andics Erzsébetnél is: Andics Erzsébet, 1975. 128— 129.

3 Varga Janos, 1983. 113—114.

3 0S7.KK Lr. Dessewffy Aurél— Horvath Mihalynak (Pest, 1841. december 21), MTAKK Magyar
irodalmi levelezés, 2r. 4. Dessewffy Aurél — Toldy Ferencnek (datalatlan).

37 OSZKK Lr. Dessewffy Aurél — Lonovics Jozsefnek (Buda, 1841. szeptember 16 ).

B OSZKK Lr. Dessewffy Aurél— Horvath Mihéalynak (Pest, 1841. december 21.)

3 (Kossuth Lajos:) Polémia. PH 1841. oktéber 16.
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el6itéletes bedllitottsdga a korabeli publicisztika mez&nyében parjat ritkitja),
ugyanakkor altalanossagban elitélte a személyeskedést és megnevezte magat.40 Ezt
kovetden a polémia feler6sodott.

Dessewjfy Aurél november 6-an cikket kozolt, amelyben Fejér megye hatarozatat
— annak visszautasitasat, hogy a megyei kdzigazgatas kdltségeit fedez6 haziadot a
megye nemessége vallalja el — védelmébe vette. A kozteherviselés fontos elemének,
a nemesi adomentesség felszamolasanak elutasitasait — a nyilvanvalé tények
ellenére — korteskedés és kényszer nélkilinek nyilvanitotta. Nem elvileg utasitotta
el Fejér megye nemessége a nemesi adozast, hanem az ellen tiltakozott, hogy azt
alulrél jové nyomaéssal parancsoljak rd — értelmezte Dessewjfy Aurél az elutasito
hatarozatot, amelyért a Pesti Hirlap ,,partjat” illeti karhoztatas, Fejér megyét pedig
csak dicsérni lehet, hogy szembeszallt a kiils6 és jogtalan nyomassal. A reform
érvényre juttatasanak feltétele, hogy a radikalis nyomas sziinjén meg, hiszen —
allitotta immar nyiltan — ahogy Angliaban, gy Magyarorszagon sem maradiak és
haladék, hanem j6zan reformerek és felforgatok kodzott hizodik a politikai
valasztovonal.

Anglidban a whigek és a toryk egyiittesen allnak szemben a radikalisokkal, és
immar Magyarorszagon is a kdzélet jogositottjai — legyenek akar konzervativok,
akar szabadelviiek — keriiltek szembe a kbzszereplésre nem hivatott, jogsértd és
kovetel6dz6 radikalisokkal, az alulrél gyakorolt nyomas embereivel, Dessewffy
analogiaja szerint. Amennyiben a terrorizalé kdzhangulat megsziinik, kdvetkezhet
az arra hivatottak és abban érdekeltek altal hozand6 térvényes reform. A ,,fontolva
haladok” vezérének értelmezése szerint a radikalisok, a Pesti Hirlap partja, a
»,szabad fold” jelszavaval a kotelez6 orokvaltsag mellett agitaltak, amely nem
biztositana a foldbirtokosok karmentesitését és folébresztheti a foldosztas igényét.
A hazi- és hadiadd nemesi atvallalasanak radikalis kezdeményezése pedig
korantsem oOnzetlen, ugyanis a nemesség megyei politikai silyanak a miveltséggel
és a vagyoni allapottal ellentétes Ujjarendezésével és a megyei terhek egyidejii
novelésével tarsult. Mindezek (az egyhazi birtok elvételére, a foldestr mészarszéki
joganak eltorlésére és az Bsiség feltétel nélkili megsziintetésére iranyul6 radikalis
agitacioval egyitt) a politikailag sdlytalan, vagyon és miiveltség nélkili erék
kovetelései sajat helyzetiik javitdsa érdekében — érzékelhet§ Dessewffy Aurél
gondolatmenetének tanulsdga —, és a Pesti Hirlap az 6 sz6csoviik. A reform gétja
tehat a Pesti Hirlap izgatasa. A lap kilépett az alkotmanyos ellenzék szerepébdl, s
jelszavainak altalanossagai mdgott nem pusztan felel6tlenség és politikai dilettan-
tizmus, hanem ©0nds érdek és nyers er6 hizodik meg, amely az alkotmanyos
kozéletbdl Kiszoritand6.41

Kossuth november kozepén kétrészes cikkben véalaszolt Dessewffynek. Vitapart-
nere érvelésében az ellenzék megosztasanak taktikajat érzékelte. Ha a Pesti Hirlap
nem vallalja a meghélyegzett Fejér megyei ellenzékieket, agy sikeriilt megosztani a

40 X. Y. Z.: Nyilt levél. V 1841. oktéber 30. Vd.: (Jablanczy Ignac:) Polémia I—I1I. V 1841. oktéber
23, 27; Ub: Népszeriiség. V 1841. oktober 27.
M X. Y. Z.: Megyék &lldsa. V 1841. november 6.
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liberalis tdbort, am ha vallalja 6ket, minden egyes szavukért felelésséggel tartozik
— érzékeltette Kossuth Dessewffy eljarasanak jellegét. Marpedig a Pesti Hirlap
altal képviselt irdnyzatok nem militarisztikusan szervezett partot alkotnak —
fogalmazott nagyon taktikusan a szatmari 12 ponthoz vald viszonyardl a liberalis
reformellenzék 6 irdnyzatat képviseld lapszerkeszt6 —, az elvek dsszetart6 erejével
nagyon is dsszeférnek az 6nallo és eltérd vélemények, és nem szabad elfogadni a
megosztas és a megbélyegzés kozotti valasztas kényszerét.

A kozélet radikalisokra és reformerekre valo felosztdsa pedig onkényes.
Onkényes, hiszen — érvelt Kossuth — az angol példa Lord Stanley 6nigazold
tételének kritikatlan atvétele, aki énmaga liberalisb6l konzervativva fordulasat
igazolta a brit kdzélet hagyomanyos pélusainak viszonylagossa tételével. De
onkényes azért is, mivel Dessewffy Aurél (mikdzben megosztd taktikat hasznél, és
Osszeeskivéssel gyandsitja a liberalis reformellenzéket) a vitatott kérdés velejét —
az adémegtagadas tényét — dacreakcioval magyarézza, és nem kis onellent-
mondasba kerill. . .»kiket a nép képviselSinek sohasem vallott, alkotményt és
sajatsagi jogot rontd inditvanyaik létrehozasat a fenyegetés szemtelen hangjan
akarjak télunk kicsikarni?«... Tehat a haziad6ban részesiilés (mert csak ennek
apoldgiaja forog itt sz6ban) alkotmanyt és sajatsagi jogot rontd inditvanv, —
melyben azonban a gréfegyetért” — mutatott ra Kossuth Dessewffy érvelésében a
reform elutasitdsa és a reformszandék hangoztatdsa kozotti ellentmondasra. A
,vagyonosok” és a ,,vagyontalanok” szembedllitasa, és a liberalis reformellenzék
torekvéseinek ,torvénytelensége” egyrészt az arisztokracia (illetve a jomaodu
birtokos nemesség) és a kisnemesség, masrészt a kormany és a nemzet szem-
beéllitdsara iranyul — értelmezte lényegre tapintdan az elsé kérdésben, taktikusan
a masodikban vitapartnere allaspontjanak iranyat a Pesti Hirlap szerkeszt6je.42

Dessewffy Aurél Kossuth cikkére november 24-én valaszolt ,,Nyilatkozat és
igazolas” cimmel. Azt allitotta, hogy a Pesti Hirlap partja kisajatitja magéanak a
nemzet fogalmat, holott a lap csak a megyei tisztvisel6k, értelmiség és ifjisag egy
csoportjat képviseli. Olyanokat tehat, akiknek nemhogy vesziteni valéjuk nincs a
nemesség aldozatvallalasan, hanem azon csak nyernének, hiszen a haziadét a
jomadu birtokosok fizetnék, s a megyei tisztvisel6k és az értelmiség élne beléle.
Nem okos dolog azoknak stirgetni a reformokat — tette hozz4, szinte tanacsot adva
ellenfelének—, akiknek nincs mit vesziteniik. Lejaratjak azt erkélcsileg, s felszitjak
a reformellenességet, amely barmikor kijatszhatja ellenlik a kisnemességet, hiszen
annak semmiféle érdeke sem fiz6dik a reformhoz. Arra a kérdésre viszont, hogy a
szlikséges valtozads miként menjen végbe, Dessewffy Aurél két nagy torténelmi
példat hozott fel, ésazok tanulsagaként fogalmazta meg valaszat. A valtozas kétféle
madjara Anglia és Franciaorszag fejl6dése szolgal mintaul. Az angol fejl6désben a

42 (Kossuth Lajos:) Viszonozas —11 PH 1841. november 13, 17. Lasd még: Gr. Dessewffy Aurél
»Adj istenére” ,Fogadj isten” Puky Mikléstol. PH 1841. november 17.; Mezdsy Laszlé: Vidéki
levéltarca. PH 1841. november 27.; Lord Edward Geoffrey, 1851-t6l Earl of Derby politikai
szerepvaltasarol: Gyorgy Endre: Angol allamférfiak és szonokok ajelenkorbdl élet- ésjellemrajzokban.
Budapest, 1874. 149.; B. H. Abbott: Gladstone and Disraeli. London—Glasgow, 1977. 29.
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folytonossag, a kiegyensulyozottsdg a szembeszdkd, amit a nagybirtok szerepe
biztositott. A nagybirtok stlya— Dessewffy szerint— az az er8, amely az orszagot
a széls6ségektél megdvta és megovja, annak fejlédési iranyat kiegyenlitetté tette, és
elharitja a tdmegek és az egyesek zsarnoksagat. Az ellenpélda: Franciaorszag. A
francia fejl6dés kozismert egyenstlyzavarai épp a nagybirtok hianyaban lelik
okukat. Dessewffy Aurél idealjanak és a kdvetendd mintdnak természetesen az
angol fejlédést tartotta, ellenfeleinek pedig a francia modellt tulajdonitotta.
Magyarorszagon is ugy kell végbe vinni a valtozast, hogy a nagybirtok (,,a fekvd
birtok”, a féldbirtok) a fejl6dés kiegyenlit6je legyen.

A Pesti Hirlap partja atlépte azt a hatart — fiizte tovabb korabbi vadjat a magyar
kancellari hivatal varomanyosa —, amelyen belil az alkotmanyos ellenzék
mozoghat, mivel tagjai tagadjak, illetve tamadjadk a tulajdonviszonyokat, és
onkényesen megyei hataskdrbe emelnék az uralkodé és az orszaggy(ilés jogkorébe
tartozé torvényhozast. Ez viszont rendkivil veszedelmes torekvés, hiszen a
kormany bizalma a nemzet irant forditottan aranyos a ,,talzé part” befolyéasaval,
igy a Pesti Hirlap — tudtan kivil és szandékaitdl filiggetlenil — a nemzet
ellenségeinek kezére jatszik, s teszi ezt akkor, amikor a kormanyban megvan a
reform iranti hajlanddsag.43

Jablanczy ennél lapidarisabb volt. Szerinte a téveszmék megszallottjai alkotma-
nyos jogokat sértenek, s kilsd és belsd ellenségeinek (a nemzetiségeknek és a
zsiddsagnak) szolgdltatjdk ki a magyarsagot, amelynek megtestesitéje az arisz-
tokrécia, szdvetségese pedig a kormany.4

November 27-én a Vilag Dessewffy Aurél Gjabb cikkét kdzolte ,,Megyei hatdsag
és torvényhozasi jogok fenyitd eljaras korében” cimmel. A szerzd Pest megye
hatarozataval kapcsolatban fejtette ki nézeteit; azzal a hatarozattal kapcsolatban,
amellyel a vezérmegye a biintet6biraskodasba a nyilvanossag elemeit kivanta
bevezetni. Ervelése hasonlitott ahhoz a korabbi allasfoglalaséhoz, melyet Pest,
Bihar és Borsod statitumaval szemben a honoraciorok szavazati jogat illetGen
vetett papirra. Nem a reformokkal kapcsolatban emelt kifogast, bar azok nézete
szerint megfontolatlansag eredményei voltak, hanem az ellen, hogy a térvényhozas
hataskorébe tartozd reformokat a megyék sajat hataskorikbe emelték, ami
Onkényes és alkotmanyellenes. Magyarorszag ugyanis nem foderalis kdztarsasag,
hanem alkotmanyos Kkiralysdg, amelyben a torvényhozas a fejedelem és az
orszaggy(lés egyittes feladata. Azzal, hogy a megyék onkényesen torvényeket
alkottak, alkotmanyellenesen kiiktattdk az illetékes forumokat, és veszedelmes
precedenst teremtettek a jogszer(iség semmibevételére.45

Dessewffy allaspontjanak korantsem csak elvi jelentésége volt, hiszen a
Helytartotanacs leiratokban semmisitette meg a megyék reformkezdeményezéseit
azaltal, hogy eleve érvénytelennek nyilvanitott minden statdtumot, amely tételes
torvénnyel ellenkezik. Pest megye hatarozatat a kormanyszék érvénytelenitette, a

43 Gr. Dessewffy Aurél: Nyilatkozat és igazolas. V 1841. november 24.
44 Jablanczy Ignéac. 1842. 25.
45 X. Y. Z.: Megyei hat6sag és torvényhozasi jogok fenyitd eljaras kérében. V 1841. november 27.
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megyék hatdskorét pedig szlkitette. Dessewffy Aurél viszont a Helytartotanéacs
tanacsosa volt, és tagja az orszaggy(ilés altal kikuldott, a polgari bintetérendszer
tervezetét kidolgozd valasztmanynak, véleménye tehat nem pusztan maganvé-
leménynek szamitott.

Ugyanazon a napon, amikor a Vilag Dessewffy legUjabb cikkét publikalta,
kozolte a Pesti Hirlap ,,Egy kis antidotum” cimmel és névtelenil az egyik
legkivalobb hazai liberalis kozird, Nagy Karoly vitairatat. A cim Dessewffynek ,,A
Kelet népe”-vitat értelmezd cikksorozatara, pontosabban arra valaszolt, hogy a
Pesti Hirlap ,,radikalis” agitacioja ellenmérget igényel, s az ellenméreg ellenmérge
értelmében. irdsaban Nagy Karoly a ,,fontolva haladék” vezérének azzal a tételével
vitatkozott, amely szerint az arisztokracia és a jdmddu nemesség feladata, s6t
hivatasa a szlkséges reformok kezdeményezése, am a Pesti Hirlap azt maganak
sajatitotta ki. Mivel az arisztokracia nem teljesiti hivatasat, emiatt bajnoka a
haladasnak a Pesti Hirlap — érvelt a liberdlis publicista. A tehet6s nemesek
politikai passzivitdsdt nem a Pesti Hirlap, hanem sajatmaguk okozzék. A
maradisag az arisztokracia természetébdl kovetkezik, de egyes kivald tagjainak
liberalizmusa azt mutatja, hogy méaskeént is lehet gondolkodni, illetve cselekedni. A
liberdlisok — zarta allasfoglalasat Nagy Karoly— szdmitanak a torténelmi neveket
visel6k reformtevékenységére.46

A vita velejéhez ,Birtokarisztokracia” és ,,Példa kalfoldr6l” cim alatt szdlt
hozza december 1-jén és 8-an a Pesti Hirlapban Kossuth. Dessewffy Aurél
érvelésében szembeaéllitotta egymassal a vagyonos és a vagyontalan nemeseket, és a
politizalas jogat a fénemesség és a nagy vagyonu kozépbirtokos nemesség szamara
foglalta le, amivel k6zvetve a nemesség jogi egyenl6ségének tételét cafolta, hiszen a
nemesseg tarsadalmi, gazdasagi és tudati értelemben egyarant rendkivili
kilonbségeket mutatott. N&la viszont a tényleges kiilldnbségek a jogi meg-
kulonboztetést szolgaltdk, mivel nézete szerint csak a vagyon és a miiveltség
biztosithatja azt a fliggetlen itél6képesseéget, amely a nemzet érdekeinek és az
alkotmanyos kozélet kovetelményeinek megfelel. Kossuth ezzel az argumentacio-
val szemben azt hangsllyozta, hogy minden nemes egyenld jogu, és éppen ez teszi
lehetévé a nép beemelését a nemzetbe, az érdekegyesitést, azt a folyamatot,
amelyben a szabadsag nem vész el, hanem sokszorozodik, er6sddik és a kdzdsség
kohéziés magva lesz. Az atalakulas hajtereje a kdzéprend, amelynek funkciojat
ekkor még szerinte Magyarorszagon a kozépbirtokos nemesség hordozza.
Természetesen nyitva all az Ut a fénemesség eldtt is, Am nem a cim és a rang, hanem
az egyeéni teljesitmény alapjan. A birtokarisztokracia — értelmezte Kossuth az
arisztokracia természetét — a pénzarisztokracia egyik fajtaja, s ez magyarazza
é16sdi szerepét. Ezzel Kossuth Dessewffy Aurélnak azt az érvét forditotta visszajara,
amelyet a ,konzervativ reformerek” vezére a francia fejl6dés interpretalasa
kapcsan fejtett ki. Szerinte ugyanis a polgari atalakulas a korabbinal rosszabb
szinten termeli Gjra a hierarchikus viszonyokat a tarsadalomban, hiszen a

46 (Nagy Karoly:) Egy kis antidotum. PH 1841. november 27. A cikk szerz6jét Varga Janos
azonositotta.
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birtokarisztokracia helyébe a pénzarisztokracia Iép, amely él6sdi, mivel helyzete a
puszta birtoklason és nem az érdemen alapul.

A liberalis kdzépbirtokos nemesség a municipalis élet kdrében mozog —
fejtegette Kossuth —, sa feladata nem az elkiilondzés, hanem az egybeforrasztas. A
birtokarisztokracia tarsadalmi egyensulyozo szerepe éaltaldban is, az angol
fejl6désre vonatkoztatva pedig kilondsen téves allitdés. Az angol arisztokracia
ugyanis — Kossuth szerint — nem kiléniti el magat a népt6l, addzik, a
szabadverseny részese, és nem szervez&dott politikai partta, hiszen a tory part nem
azonosithaté az angol arisztokracidval. Az angol fejl6dés sajatlagos lényege az
egyéni vallalkozokedv el6tti lehet6ségekben all, és maga a fejlédés ennek
prosperitast eredményez6 hatasat mutatja. Ez a fejlédés sem volt mentes szérnyd
megrazkodtatasoktol — allitotta vitapartnerétdl ebben is eltérve Kossuth —,
kiilénosen akkor nem, amikor a nagybirtok keralt talsalyba. A francia fejlédés —
bels6 valsagai, szorny(i megrazkodtatasai ellenére — komoly eredményeket
mutatott, kriziseit pedig a pénzarisztokracia okozta s idézi el6. A kilfoldi példak
kozul Kossuth is Angliat tekintette kovetendének azzal a megjegyzéssel, hogy
annak fejl6dése egyaltalan nem a nagybirtok és az arisztokracia rendet és
szabadsagot egyeztetve biztositd szerepét tanusitja, sokkal inkébb éppen annak
ellenkez&jét.47

Elkilondzés helyett egybeforrasztas — foglalhatjuk éssze Kossuth allaspontja-
nak lényegét, amelyet a nemességen bellili egyenl6tlenségek, az arisztokracia
tarsadalmi szerepe és a kiilfoldi példéak kapcsan fejtett ki. Olyan vitdban — tegyik
hozza —, amelyben heterogén tabort kellett dsszetartani az arisztokratikus status
quo vedelmeének a radikalizmus ,,rémé”-vel polarizalé stratégija ellenében, s a
cenzlra nem koénnyitette meg a liberalis publicisztika helyzetét a polémia soran.

A liberdlis fejtegetésekre Dessewffy Aurél december 22-én valaszolt, legalabbis
formalis értelemben. Ugyanis érdemben alig reflektalt vitapartnere tételeire, inkabb
visszavonult. Ismét Ugy tetszik, mintha tanacsokat kivant volna adni. A megyei
tisztvisel6ket a reforminditvanyok tiirelmetlen felvetésétél kivanta 6vni, hiszen
minthogy az engedmények nagyrészt a birtokosok joindulatan malnak — fejtegette
—, nem szabad elidegeniteni, elijeszteni 6ket, hanem biztositékokat kell teremteni a
szamukra, hogy jolétliket ne lassak veszélyeztetettnek, mivel a tulzés és a hiba
azokat segiti, akik a reform ellen felhasznalhatjdk a kisnemességet.48

Ekkor ért véget az elemeiben tovabbgy(ir(iz6 vita a két hirlap kézott. Részben
azért fejez6dott be, mert a kizdelem december kdzepe tajan mas szinterekre
tevddott at: a bintet6jogi valasztmany (léseire, ahol Dessewffy Aurél és Dedk

47 (Kossuth Lajos:) Birtokarisztokréacia. Példa kilfoldrél. PH 1841. december 1, 8. Az angol fejl6dés
folytonossagéanak val6s és ideologikus elemeket tartalmazé mitoszardl vé.: Herbert Butterfield: The
Whig Interpretation of History. Harmondsworth, Middlesex, 1973., Russell Kirk: The Conservative
Mind from Burke to Eliot. South Bend, Indiana, 1978., a mitosz biralatara lasd: Barrington Moore Jr.:
Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the Modern World.
Harmondsworth, Middlesex, 1979. 3—39.

B X. ymZ.: Kiegészitd észrevételek. V 1841. december 22.
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Ferenc korul rajzolddott ki a konzervativ és a liberalis allaspont, illetve Pest megye
gy(iléseire, ahol folytatodott Dessewffy és Kossuth vitaja. Elsésorban mégis mas
magyarazza, hogy a sajtépolémia abbamaradt: az, hogy Dessewffy Aurél Ugy
itélhette meg a helyzetet, hogy a Pesti Hirlap hatasat, mindenekel6tt a megyei
reformkezdeményezéseket a Helytartotanacs leiratai kell6képpen kiegyenlitették,
és a kozeli kancellari tisztség reményében nincs égetd szilkség az allando hirlapi
kiizdelemre, legalabbis nem annyira, mint kordbban. A kedvez6 alkalom, a liberalis
reformellenzék f6 irdnyzata és a ,,k6zéputas” liberalisok szétvalasat és az utobbiak
konzervativ levalasztasanak lehetségét mutaté , A Kelet népe”-vita elmult.
Dessewffy Aurél 1842. januar 1-jei szamvetése visszatekinté és moderalt helyzetkép,
am levelei tanUsaga szerint a Vilag szerkesztésével kapcsolatban is voltak tervei,
elképzelései.49 Ezek mar nem val6sulhattak meg, februar 9-én Dessewffy Aurél —
korabeli megjeldléssel: ,,ideglazban” — meghalt. Halalarél szamosan adtak hirt,
kozottuk a szellemi partner iranti tisztelet jegyében Kossuth is, nagy veszteségnek
mindsitve azt.30 A Dessewffy Aurél halalat kovetdé napokban jelentek meg Pulszky
Ferenc jelképnek is beill6 centralizicidellenes cikkei a Pesti Hirlapban a
Helytartétanacs leiratai ellenében. Mondanivaléjuk: az énkormanyzati rendszer
helyébe allitani szandékozott birokratikus rend szabadsagnélkilisége szolgasagot
és anarchiat, a titkosrenddrség uralmat és a kormanyzat tarsadalomidegenségét
eredményezi.5l

Dessewffy Aurél és Kossuth Lajos hirlapi vitaja, az elsé liberalis—konzervativ
sajtépolémia nem érte el a ,,fontolva haladdk” vezéregyéniségének feltételezhetd
céljat, a liberalis magnasok és a vagyonos kozépbirtokos nemesség zomének
szembeallitasat a radikalisnak mindsitett szegényebb nemességgel és az értelmiség-
gel. Tudjuk, Ebtvds Jozsef — akinek publicisztikai irdsai legjavat tartalmazo
kotetét ajanlotta az X. Y.Z. kdnyv szerzéje — megnyerése sem sikeriilt, mégsem volt
hatastalan Dessewffy Aurél érvelése. A Vildg példanyszdma (pontosabban:
eléfizetbinek a szdma) a vita id6szakdban 6tszérésére ugrott, a ,,fontolva haladas”
zaszI6t bontott, és a kormanyzat figyelme mellé a magyar kdzvéleményé is tarsult.32
Igaz, a memorandum és a sajtocikkek mi(ifaja nagyon eltér6 volt, mas
hangsulyokat tett lehetévé az egyik, mint a masik. Az azonos koncepcio eltér6
megnyilvanulasi formaiban mindenekel6tt masokhoz szélt, s a sajtovitaban

49 X. Y. Z.: Visszapillantads 1841-re. V 1842. januar 1., lasd még: a 20., 36—38. jegyzeteket.

50 (Kossuth Lajos:) Halalozas. PH 1842. februar 10., VVégrendelet, Nekroldg. V 1842. februar 12,
(Andrassy Jozsef:) Nyilatkozat. V 1842. februar 19. Az augsburgi Allgemeine Zeitung nekroldgjat —
Sz6gyény emlékiratainak tanisaga szerint — Szécsen Antal irta: Szdgyény-Marich Lé&szI6, 1903. 112—
114., sa Vilag 1842. februar 23-i szamaban olvashatjuk a széveg magyar forditasat. V6. még: Erinnerung
an Grafen Aurelius Dessewffy. Wien, 1842, Néhany nevezetes darab gr. Dessewffy Aurélnak
hatrahagyott eredeti magyar munkaibol és orszaggyilési beszédeibdl. Osszeszedte gr. Dessewjfy Emil.
Pest, 1843.; Aus den Papieren des Grafen Aurél Dessewffy. |—II. Pest, 1843.

51 Pulszky Ferenc: Centralizacié |—IV. Altalanos nézetek, Centralizacié okai, A centralizacio
kdvetkezményei. Még egy par sz6 a centralizaciorol. PH 1842. februar 10, 13, 17, 20; (Kossuth Lajos:)
Adalék a centeralizacioroli fejtegetésekhez. PH 1842. februar 20., U8: Eszmetarsulat. PH 1842. mércius
3L

5 Varga Janos, 1983. 114.
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Dessewffy Aurél a magyar kozvélemeény Iétét nem hagyhatta figyelmen kivil. A
fénemesi reformerek és ajomaodu kdzéphirtokos nemesek el6tt igyekezett leleplezni
a ,felforgatokat”, am Kossuth érveire valaszul mar a tlrelmetlenségtél o6vott,
hiszen az az Gjitas tgyét fenyegeti, mivel az altala sommasan megbélyegzett és
ellenérzéssel abrazolt szegény nemesség azzal szemben barmikor kijatszhato. A
sajtdvitdban Dessewffy Aurél meghataroz6 szerepe a ,radikalisokat” leleplez6
szerep volt, de a polémia kibontakozéasanak csicspontjan mar atlépett a reform
baratainak tanacsokat ad6 szerepkérébe — igaz, hogy abban Gjratermel6dott
(enyhébb formaban és mérsékeltebb hangnemben) a ,,leleplez8” szerep. Az Ujitas
ligyének elvi elfogadasat annak kisajatitasaval és a reformellenzék kezdeményezé-
seinek alkotmanyjogi visszautasitasaval tarsitotta, és az Ujitas el6feltételeként a
»radikalisok” visszaszoritasat jel6lte meg.53

Dessewffy Aurél a polémia sorén tudatosan a liberdlis tdbor tovabbi megosztasa-
ra térekedett, ezért egyes liberdlisokat meg akart nyerni. A hirlapi vita viszont
azokkal is egyenranglva tette, akiket nemhogy lehetséges szévetségeseknek nem
tekintett, hanem vitapartnereknek sem tartott, és a kdzélethdl valé kiszoritasukra
torekedett. A hirlapi kiizdelem jatékszabalyai értelmében azonban — akéar akarta,
akar nem — partnerek voltak, ésemiatt nyilvanos szerepei furcsa ,,kettds kotéssel”
fonddtak 6ssze. Ugyanis azzal a térekvésével, hogy a Vilaggal ellenstlyozni akarta
a Pesti Hirlapot, hallgatélagosan elfogadta azt a tényt, hogy a politizald
kozvélemény szélesebb az altala megvontnal. Verbalisan viszont allanddan ezt
tamadta. Mig ellenfeleinek a cenzlrazott Pesti Hirlap és a megyegydlések
jelentették a harc terepét, neki ezek csak eszkdzok voltak (vagy legaldbbis
mindenekel6tt azok) a nyilvanossag mogotti informalis csatornak befolyasolasara,
els6sorban a birodalmi dontési k6zpont megnyerésére. Azt pedig, hogy a birodalmi
kormanyzatot milyen iranyban befolyasolta, mar lathattuk a memorandumbol.

A kdzvélemény artikulalt jellegének meghatarozo volta nem egyeztethet6 dssze a
tagolt kozvélemény parancsolt beszikitésével: a politikai nyilvanossag tagja vagy
komolyan veszi a nyilvanossagot, s akkor nem tlzheti ki céljaul annak
felszdmolasat, vagy a nyilvanossag folott allva hatalmi eszkdzokkel elrendeli annak
onkényuralmi betiltadsat. A ,kett8s kotés” abbol szarmazott, hogy a ,fontolva
haladok” vezére egy sajtopolémidban Ugy viselkedett, mintha a vita egyik

5  Dessewffy Aurél hirlapi szereplésének hatterérdl: Staatsarchiv, Wien., Kabinettsarchiv, Staatskon-
ferenzakten, a. 1841. 259. 519; MOL, RL, Archivum Palatinale, Palatinus Archiducis Josephi,
Archivum secretum Palatinale archiducis Josephi, Praesidialia, 1841. 128. Havas Jézsef —
Mednyéanszky Alajosnak (Pest, 1841. november 20, 28.); Mednyanszky Alajos — Jézsef nadornak
(Buda, 1841. december 7.); Jozsef nddor — Mednyéanszky Alajosnak, forgalmazvany (Buda, 1841.
december 9.); Dessewffy Aurél — Emil éccsével egyetemben — az augsburgi Allgemeine Zeitungban is
publikalt: Graf Emi! Dessewffy: Ungarn und der Reichstag I—II., Ungarn und Croatien. AZ, 1840.
majus 21,22, junius 18; (GrafAurél Dessewffy:) Ungarn, im Junius, London, 19 Sept., Paris, 3Nov. AZ,
1840. Julius 8, szeptember 29, november 9, GrafEmil Dessewffy: Pesth, 10 Febr. Die Industrie und lhre
Protectoren. AZ, 1845. februar 26. A cikkekre Pajkossy Gabor hivta fel a figyelmemet és 6 azonositotta
az aléiras nélkili irdsokat az Allgemeine Zeitung levéltardnak — a magyar vonatkozasd anyagra
vonatkozé — feldolgozasa soran: Deutsches Literaturarchiv, Marbach am Neckar, Cotta — Archiv.
Stiftung der Stuttgarter Zeitung. Barati segitségét ez alkalommal k6sz6ném meg.
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résztvevdje lenne, holott allamhivatalnok volt, aki folotte all a vitanak, idérél-idére
viszont éreztette, hogy 6 hivatott itélkezni, mikdzben mar belépett a vitdba és annak
részese lett. A szerepzavar a szemléletmdd sajatossagaibél, a kivaltsagrendszer
korszer(sitésenek igényéb6l kovetkezett.

A kivaltsagrendszer korszer(sitése

A magyarorszagi hagyomanyos konzervativizmus gravaminalistdinak al-
kotmanyvéd6 szerepét, Kkivaltsagbrzését és az aulikusoknak a kormanyzatot
tamogatd politikajat egyarant magaban foglalta a ,,fontolva haladdk” vezérének a
koncepci6ja, csakhogy az ,,alkotmanyossagot” nem az udvarral, hanem a liberalis
reformellenzékkel szemben védte, a kormanyzatot pedig kezdeményezésre,
mindenekel6tt a reformellenzék visszaszoritisara, rendteremtd Ujitdsokra és
szintemeld reformokra is buzditotta. Mindezek a birodalmon beliil Magyarorszag
stlyanak megnovelésére s a birodalmi dontési kézpont informalis befolyasolasara,
Magyarorszagon pedig a kivaltsagrendszer korszerdsitésére iranyultak. Edesanyja-
hoz irott levelében tradicionalis konzervativizmust érzékelhettiink, hirlapi cikkei-
ben ellenben az alkotméanyos reformot allitotta szembe az alkotmanyossag alapjait
felforgatd radikalizmussal.

Mit tartott meg&rzenddének, feladhatonak és korszer(sitendének a ,,konzervativ
reformerek” fiatal és nagy tehetségli meghatarozé egyénisége? Erre a kérdésre, az
Ujitas és a konzervalas kozotti egyeztetési kisérlet ,,fontolva halad6” valtozatara
szinvonalas példa volt Dessewffy Aurél azon stratégiaja, amelyet az els6 magyar
polgari biintet6rendszer tervezetét kidolgoz6 valasztmany (lésein alkalmazott.
Tanulsagait szamba véve vetjiik majd egybe a memorandum és a nyilvanos
szereplések sajatossagai mogott kitapinthatd szemléleti jegyeket, hogy meghata-
rozhassuk azok jellegét.

Az 1839/40-es orszaggydlés altal Kikildott buntet6jogi valasztmany ulésein
(1841—1843) mindenekel6tt az eskudtbirdskodast kezdeményez§ liberélis
szovivli, Deak Ferenc és Dessewffy Aurél (haldla utdn pedig Zsedényi Ede) ennek
jegyében vitaztak.54

A masfél esztendeig Ulésez6 valasztmany elsd dsszejovetele el6tt mindkét tabor
megheszélést tartott, hogy tagjai egyeztessék nézeteiket és kialakitsak a kdvetendd
fogadtatta el. Szamara a megdrzendd ebben az esetben az uralkodd feudalis eredet(i
ésjellegli — Isten kegyelmébdl valo — személyes (méltésadgokra, majd testiiletekre
atruhazott) birdi hatalma volt, ezen keresztiill pedig a felulr6l lefelé szervez6dd

5 Az 1839/40. évi orszaggy(lés altal kikulddtt blntet6jogi valasztmany munkélatai 1843-ban
napvilagot lattak, és tekintélyes répiratirodalom kapcsolédott hozzajuk. A kérdés historiografiajabol a
valasztmany tevékenységét, az ott elhangzott érveket, nézeteket és munkalatokat Iényegiket
megvilagitva korszer(ien feldolgozé legutébbi tanulméanyra tdmaszkodom: Varga Janos, 1980.
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allam Kivaltsagrendszert fenntartdé és garantald jogrendje. A liberalis kihivast
viszont az jelentette, hogy a reformellenzéknek a valasztmanyba bekerilt
(kisebbségben lév6) tagjai Deak vezetésével a polgari igazsagszolgaltatas kdve-
telményeit kivantdk érvényre juttatni, mindenekel6tt az eskiidtbiraskodas beve-
zetésével. Az eskiidtszékek ugyanis a magyar liberalisok felfogasa szerint a
hierarchikus tarsadalmi tagolddast hatalytalanitjak az igazsagszolgaltatas vonat-
kozésaban, és egyuttal az énkormanyzat és a tarsadalmi kiegyenlitédés fontos
iskolai, a torvény el6tti egyenléség és a nyilvanossag biztositékai. Az eskidtbiras-
kodas a demokratikus kozdsség dntisztulasanak, a tarsadalom énszervez6désének
az eszkoze, és nem egyeztethetd 6ssze semmiféle allami teljhatalommal, semmilyen
abszolutista és arisztokratikus jogrenddel. Ez magyarazza azt, hogy Dessewffy
(majd Zsedényi Ede) a konzervativok nevében az eskiidtbirdskodast hatarozottan
elutasitotta.

Hatarozottan, de lgyesen. Az elutasitds kategorikus volt, de szamos en-
gedménnyel tarsult. Dessewffy Aurél elfogadta, és konzervativ elvbarataival is
elfogadtatta az elézetes megheszélés soran a torvény el6tti egyenl6ség elvét, a
becstelenitd, megalazé biintetések mell6zését (igy a testi fenyitést és esetleg a
halalbintetést is eltérolhetének mindsitette), nyilvanos targyalast igért (a zart
targyalas lehetéségének fenntartdsaval), s a perek eddig irasban zajlé eljarasa
helyett a szdbeli eljards bevezetését az alsobb fokl (de csak az als6bb foku)
birésagokon. Mindezek — amelyeket a liberalisok javaslataibol jorészt megszirve
vett &t — fontos és hasznos Ujitasok lettek volna, de nem érintették a jogforras
kérdését, azt, hogy kinek a nevében itélkezik a bird, ki ruhazta fel igazsagoszto
hatalmaval az itélkez&t, hiszen a fenti (tervezetben maradt) engedmények és
korszer(sitések dsszeegyeztethetbk voltak az uralkodé Isten kegyelmébél szarmaz-
tatott hatalmaval.

Dessewffy ennél tovabbment, és az eskiidtbiraskodas helyett a békebirdsag
bevezetését ajanlotta, ami — gy latszott — a kivaltsag nélkiliek birdskodasanak
elfogadasat jelentette volna — legalabb részlegesen —, és ez a torvény el6tti
egyenl8ség elvének részleges érvényesitésével lett volna azonos. A latszat azonban a
lényeg elfedésére szolgalt: Dessewffy Aurél javaslata szerint ugyanis a békebirak
(tehat a nem hivatasos, a kivaltsag nélkiliek tarsadalmat is képviseld, valasztott
birak) érdemleges szerepet csak az el6készités folyamataban, a nyomozasban és a
perbe fogasban jatszhattak, abban is csak részben, az itélethozatal viszont a
jogvégzett, a felllrdl kinevezett, illetve az arisztokratikus intézmények tagjai altal
véalasztott, fizetett birak részére fenntartott teriilet maradt. A jogforras, a jogrend
alapja érintetlen és érinthetetlen volt, a torvény elétti egyenléség elvét pedig semmi
sem garantalta. A kivaltsdg nélkiiliek vildgab6l a vagyonosok, az 06nallo
itél6képesség feltételeivel rendelkez6k egyénileg bekertilhetnek ugyan a békebirak
k6zé — ennyit jelentett volna a térvény elétti egyenléség elvének biztositdsa —, am
a jogrendszer felulrél szervezett és kézbentartott marad.%

%  Varga Janos, 1980. 17—41, 55—75; Vé.: Czindery Laszl6: Eszrevételek az orszaggy(lés elibe
terjesztett blintet6tdrvénykdnyvjavaslat irant. V 1844. marcius 23, 27, 30, aprilis 3, 10, 13, 17.
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Valaodi korszer(isités — a liberalisoktél atvett és erésen megsziirt — elemei, tigyes
és megtévesztd engedmény, &m az alapkérdésben egyértelm(i konzervalas jellemez-
te Dessewffy Aurél blintet6jogi javaslatat, amelynek éppen az a sajatossaga, hogy a
korszer(sitések és az engedmény is a konzervalast szolgalta. Ez viszont Dessewffy
egyéb szerepeinek és a mogottik meghiz6do szemléleti sajatossagoknak is
meghatarozéja volt. A térvényer6re soha nem emelkedett biintet6jogi munkalat
»fontolva haladé” eléjatéka talan a leginkabb szemléletes példaja a ,,konzervativ
alkotmanyossagrol és a kozéleti nagykorisagrél (tehat az allamszervezddés
alapjairol és a tarsadalmi mobilitas kritériuméarol) vallott nézeteivel.

A sajtoszabadsagrol irott cikkében Dessewffy Aurél gy érvelt, hogy a sajtét
mindenképpen szabalyozzak, mégpedig preventiv vagy repressziv Uton. Az
utdlagos szabalyozés, a sajtdperek rendszere kiszamithatatlanabba teszi a
kozolhetéség kritériumait, mint a cenzlra, ezért az irok szaméara elénydsebb a
helyesen gyakorolt el6zetes szabalyozas, hiszen akkor legalabb tudhatjak, mit lehet
és mit nem lehet. A cenzlra tehat az ir6k érdekét szolgalja. A viszonylagos
megoldasok kozotti valasztas alapja a biztonsagigény. Az abszolit megoldas elvi
kizarasa a relativ valtozatok kozotti valasztast eredményezi, amely viszont a
biztonsag szempontjabol itélendd meg — érzékelhetjik a Dessewffy Jozsefaltal is
erds ellenérzéssel és nem egy megfontolandé argumentummal kommentalt
(sajtoszabadsaggal kapcsolatos) érvelés alaprétegét.5

A szemléleti meghatarozék masik megnyilvanulasat az 1839/40-es orszaggydilés
fels6tablajan, a szélasszabadsag sérelmével, a felségsértési perek jogosultsdganak
kérdésével kapcsolatban elmondott beszédében ragadhatjuk meg. Az 1836/39-es
torvénytelen perek megbélyegzését a ,,fontolva halad6” fiatal arisztokrata az alabbi
maddon utasitotta vissza: minden korméanyzat valamikor 6hatatlanul repressziéra
kényszeril, hiszen nem lehet elvileg kizarni az olyan helyzetet, amely megtorlast
kovetel. Ha a kormanyzat megbélyegzi a repressziot, sajat magat denuncialja, és
eleve lehetetlenné tesz mindenféle megtorlast. Ehhez jarul az a szempont, hogy
amennyiben a kormény beavatkozik az igazsdgszolgaltatas tevékenységébe
(marpedig a javaslat éppen erre 6sztokéli), ssmmibe veszi a biréi figgetlenséget,
kozvetve pedig a hatalommegosztas kdvetelményeit. Raadasul a perek formailag
kifogastalanok voltak, ezért nincs jogi alap ut6lagos érvénytelenitésiikre. Az altala
sugallt és természetesen végil Bécshben is megtalalt megoldas: kegyelmet kell
gyakorolni.57 Az érvelés sajatossaga, hogy a szonok a hatalom kényszerit6-
szabalyozé funkcidjahoz, annak elvi kizarhatatlansagadhoz a hatalom jogszer(iségé-
nek megkérd&jelezhetetlenségét tarsitotta, és ebbdl az egymassal dsszekapcsolt két
tételbdl vezette le az adott esetben kdvetendd, illetve kerlilendd eljarast. Ezt viszont
két hamis allitassal alapozta meg. Az els6é az volt, hogy a formailag nagyon is
kifogasolhato pereket jogilag kifogastalanoknak nyilvanitotta. A masodik pedig
abbdl allt, hogy a biréi fuggetlenség megsértésének tiintette fel azt, ha a

% DAOM 343—349. Vo.: 21. jegyzet!
57 DAOM 218—226, 231—233, 269—276.

50



torvényhozé hatalom fellil akarja birdlni a birdi dontést. Mindkét allitas gyengéje
abban lelhet6 fel, hogy a birdkat a végrehajté hatalom nevezte ki és befolyasolta,
flggetlennek tehat legfeljebb az orszaggydléstdl lehetett tekinteni &ket, &m a
korméanyzattdl korantsem.

Dessewffy Aurél publicisztikdjanak vissza-visszatérd érve volt a hataskorok
elkulonitésének a kovetelménye.3B Latsz6lag csupadn a megyék statGtumalkotasi
jogkorét rendelte ald a térvényhozasnak, valéjaban viszont az alkotmanyossagot
értelmezte at lesz(kit6 és normativ mddon, mintha a szok&sjogon alapuld,
képlékeny feudalis alkotmanyossag polgari allamberendezkedést takarna. Ez az
eljaras a korban altalanosnak tekinthetd, sajatossagat éppen az hatadrozza meg,
hogy ebben az esetben — ellentétben Wesselényivel, Deakkal és Kossuthtal —
tartalma nem az ala- és folérendeltségi viszonyok oldasa, hanem a hierarchia
megmerevitése volt. Ha kozelebbrél tanulmanyozzuk Dessewffy Aurél inter-
pretalasdban az alkotméanyossag jellegét és szerkezetét, lathatjuk: az kdzvetlendl
aztjelentette, hogy az uralkodd a magyar kormanyszékek meghallgatasaval és nem
azok kikapcsolasaval hozza meg déntéseit, kdzvetve pedig azt mutatta, hogy az egy
egységként megjelend térvényhozas részei merev szubordinaciéban kapcsolédnak
egymashoz: az alsotabla a fels6tabla ala tartozik, a fels6tabla viszont kézvetlenil az
uralkodénak van alarendelve. Az uralkodd olyan alkotmanyos kiraly, aki Isten
kegyelméb6l kormanyozza alattvaldi életét, és nem csupan jelképe az allam
folytonossaganak, hanem az 6 személyi hatalma az alkotmanyossag forrasa.
Annak az alkotméanyossadgnak — tegyik hozzad —, amelynek a lényege épp a
személyes uralom kikiszobolése vagy legaldbbis er6teljes korlatozésa.

Dessewffy Aurél fenti érvei és értelmezései ahhoz vezettek, hogy a konkrét kérdés
konkrétsaga veszett el, a besorolas helyettesitette a meghatarozast, esetlegessé valt
a vizsgalt kérdés tartalma, sajat mindségén kiviili szempont fedte el és sziintette meg
annak sajatlagos lényegét. Az adott allapot jogszeriiségét a jogszer(iséggel
azonositotta, s vele szemben az adott jogszer(iség kereteinek kozvetett vagy
kozvetlen biralatat az anarchia, az 6nkényesség és a nyerészkedés bélyegével latta el
és elutasitotta. Az érvek és a hozzajuk tapadd értelmezések a tarsadalom felett
teljhatalmat gyakorlé allamhivatalnok gondolkodadsmaddjan alapultak: a mecha-
nizmusnak mikddnie kell, annak létjogosultsaga nem tehet6 kétségessé, és minden
kritika csak az alarendelt javaslataként jelentkezhet. Ez a szemléletmod, a
tarsadalom teljes alarendelése az allamnak hatarozta meg Dessewffy Aurél szerepét,
hiszen gy ereszkedett le vitapartnereihez, mint aki nem szorul elhivatottsdga
igazolasara, és Ugy tette kérdésessé ellenfelei alldspontjanak létjogosultsagat, hogy
azok szandékait bélyegezte meg, szerepiiket mindsitette alkotmanyellenesnek, és
azok hatdsabo6l szarmaztatta a szikséges reformoktdl valé elzarkézast. Ellen-
ségképe meglehetésen hasonlé a ,hivatdsos forradalmaréhoz”, énmagarol
kialakitott képe viszont a hivatott politikusé. Mindkett6 elsédlegesen allam- és

8 X.Y.Z. Torvényhozas és megyei hatésag viszonyai.; Vidékiek megyei gy(léseken.; Megyei hat6sag
és torvényhozasi jogok fenyitd eljaras korében. V 1841. szeptember 8, november 3, november 27.
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tarsadalomszemléletéhez kot6dott, tarsadalomszemléletét pedig allamfelfogasa
hatarozta meg.

Dessewffy Aurél elvileg nem zarta ki, hogy az alkotmany séncain kivil rekedtek
politikai jogokban részesiiljenek, de ezt ahhoz kototte, hogy el6bb egyénileg
érjenek meg a felemelkedésre, valjanak méltova arra, hogy kivaltsagos helyzetbe
keriiljenek. A tarsadalmi mobilitadst az egyéni nemesités mintajara képzelte el,
hiszen tarsadalomszemlélete a kivaltsdgrendszer érvényességének tételén, az
egyedil lehetségesnek tartott — az emberi mindségek egyenl6tlenségére épilé —
tarsadalomszervezés meggy6z6désén alapult. Eszerint a tarsadalmon belili
mozgast az allam teszi lehetévé, mivel allam nélkil nincs és nem is lehet tarsadalom,
s a tarsadalom szervez&dése az allam alkotasa. Azt tehat, hogy a kozéletben vald
részesedésre ki eléggeé érett és ki nem, az allam, pontosabban annak erre egyedil
hivatott féruma, a térvényhozé hatalom dontheti el. Persze — tudjuk — ennek is
megvan a maga érvényes tagolddasa: az érettség elddntésére maga az uralkodé a
leginkdbb hivatott (nemesiteni, Kivaltsagot adomanyozni csak a kiralynak volt
joga), joval utana kovetkeznek ajogokra képesitk soraban a kiraly altal kinevezett
vagy a rangjukat sziiletésiik révén orokl6 fénemesek, akik a fels6tablan
tandcskoznak, és a vagyon altal garantalt fliggetlen itél6képesség kritériumanak a
legkevéshé a térvényhozas valasztott testiileté, az alsotabla kdveti kara felel meg. A
kozéleti érettség liberalis forrdsokbdl szarmazd kritériumat Dessewffy Aurél a
személyes uralom Isten kegyelmébdl szarmaztatott feudalis hatalmanak
Osszefiiggésébe helyezte, az uralkodo és az orszaggydlésnek nem felelés kormany-
zat egymassal azonositott tekintélye iranti hliséggel, az abszolutista allam iranti
lojalitassal és a kivaltsagrendszerben elfoglalt hellyel tette kozvetlendl értelmez-
hetévé a tulajdonosok tarsasagdba, a tarsadalomba tartozds megkilénbézteté
alapjat. Az allam legitiméacios alapja és a tarsadalomszervez6dés fundamentuma
nemcsak utalt egymasra, hanem azonos gyokerl volt, hiszen mindkettét az
uralkod6 személyes hatalma és az irdnta tanusitandé hlség hatarozta meg.

A ,fontolva haladé” politikus a tulajdon fogalmat is Ugy hasznélta, ahogy az
alkotmanyossag és a kozéleti érettség fogalmait: latszélag polgari tulajdont jeldlt
vele, miként a méasik kett6vel polgari allamot és polgari tarsadalmat. Valdjaban
azonban a polgéri attribdtumokkal a feudalis birtokviszonyokat ruhazta fel (a
polgéari allam és a tarsadalom értelmezéséhez hasonléan), és ugyanigy jart el a
nemzet fogalmanak, a hatalommegosztas kdvetelményének és az angol fejl6désnek
az interpretalasa soréan is. A feudalis birtokviszonyok pedig azéltal, hogy polgéri
hatarozmanyokkal lettek kitlintetve, nem mutattak tal 6nmagukon, nem valtak
polgari tulajdonnd; a gondolati eljaras nem a kotottségek oldasanak megala-
pozésara szolgalt, hanem a kotottségek, a kivaltsagrendszer, az Isten kegyelmébdl
valé rend, a tarsadalom felett teljhatalommal uralkod6 allam konzervalasat
célozta.

Dessewffy Aurél mar a memorandumban érzékeltette: a reformhoz hatalom kell,
a hatalomhoz pedig az informadlis politika csatornain keresztill vezet az at. A
hatalomra jutés igényének a reformszandék az inditéka: el6bb kulcspozicioba kell
jutni, s aztdan — a személyiség a biztositék ra! — kovetkezhet a reform. A
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hatalomhoz viszont mindenekel&tt alkalmazkodni kell, hogy majdan befolyasolni
lehessen. A reform tartalmat pedig — érzékelhettik — a rendteremtd és a
szintemeld Ujitasok, mégpedig a kormanyzat kezdeményezéséb6l megsziletd és a
liberalis reformellenzék visszaszoritasat célzo Gjitasok alkottak.

A ,konzervativ reformer” program tartalmat tehat igy sdrithetjik:

A hatékony kormanyzas jegyében korszer(siteni kell a tarsadalomszervez6dés
allami kereteit, nevezetesen a rendi alkotmanyossag formait. Rendbe kell tenni, sa
kormanyzatnak ala kell rendelni a nehezen kezelhet6 és megujulasra szoruld
megyerendszert és az orszaggydlést. A Kkivaltsagrendszert nem feloldani és
felszamolni kell, hanem modern modszerek beépitésével korszer(siteni és kon-
zervalni. Fel kell viszont adni a kormannyal szembeni hagyomanyos gravaminalis
beallitottsagot, hiszen az alkotmanyossagot nem a kormdanyzat, hanem a
»radikalisok” fenyegetik. Ennek értelmében tdmogatni kell a kormanyzatot az
allam és a tarsadalom fundamentumat tdmado6 ellenséggel szemben; meg kell
osztani az ellentabort, és ssze kell fogni a jo er6ket. A liberalis reformellenzék
visszaszoritasa ugyanis a kormanyzat és a konzervativok hatarozottan, elszéntan
és rugalmasan kezdeményez6 szerepét koveteli meg.

Onmagat Dessewffy Aurél ,,ajkonzervativnak”, , konzervativ reformernek” és
»fontolva haladonak™ nevezte. Konzervativizmusaban nem a ,,fontolva haladés”
az Uj, hiszen az méar az 1830-as években is jelen volt a hazai konzervativ politikai
gondolkodas jelszavai ko6zott az alkotmanyt ,d6va haladas” formulajaban.®
Kétségkivil Ujak javasolt reformjai kozil az allamszervezet rendi formainak és a
kivaltsagrendszernek a korszer(sitésére vonatkozék. De Uj volt az is, hogy a
liberalis reformellenzékkel vivott tébbszintld kizdelem igényeihez igyekezett
am mar a legkevéshé sem Uj, hogy ehhez kapcsolta a hagyomanyos alkotmanyvé-
delmet.

Alkotmanyvédelem, kormanypartisag, az allamszervezet és a kivaltsagrendszer
korszer(isitésének egymasra vonatkoztatasaval Dessewffy Aurél konzervativ
offenzivat alapozott meg, és megvetette a Konzervativ Part fundamentumat.

JELKULONOZES” ES ,,EGYBEFORRASZTAS” (1842—1843)
Konzervativ reformkezdeményezés

»lgenis az arisztokréacia szamara akarom fenntartani a befolyast a térvényhozas-
ban, kizarva mindazokat, kiket a bdlcs toérvény, minthogy arra még most
alkalmatlanok, mindeddig kizar. Mindenlitt a szavazatjog kiterjesztésén toérekszik
a fejetlenség partja, minthogy igy mindig tébb oly parthivet nyer, kik anélkil, hogy

% A korméanytdmogato Orosz Jozsef 1837 juliusdban Hirndk cimmel inditott lapja az alkotményt
,»0va haladas” programjat hirdette meg. Vo.: Pajkossy Gabor, 1984. 167.
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valami targy felett itélhetnének, vezéreiknek vakon szoktak engedelmeskedni; —
még tobb kortest akarnak, kik felett rendelkezhessenek. Igenis gyamsag alatt
akarom tartani a tomegeket, s kereken kimondva, zabolazni is; ellenben igazsagos
igazgatas altal anyagi jélétiket elémozditani; értelmi haladasukat is apolni, de nem
a keresetre szanand6 és erre szikséges idejliket elvesztegettetni arra, hogy
valamiben részt vegyenek, mit nem ismernek, mit nem kivannak, s mire nem
képesek, t.i. az egyitt uralkodasra. ... Anyagi jolétet akarok nekik minden
tekintetben biztositani a nyilvanos élet gondjai nélkl. ... Felruhazott benniinket, az
arisztokratakat alkotmanyos allasunk a hatalommal, hogy azok javarél gondos-
kodhassunk, kik a sors mostohasaga altal, mindenditt széles e vilagon, fliggésben
vannak, t.i. a szegények, a nép, a tdmegek. Kotelességiink, hogy azok gyamjai és
véddi legyunk, a kényszerités, igazsagtalansag és szerfeletti terheltetés, de
egyszersmind a demagdgok altali csabitas ellen is, kik ket karukkal vétkes céljaikra
akarjadk hasznalni. ... En arisztokracia alatt a birtokot is értem, nem egyedil a
szlletést. Nemcsak a herceg, gréf, baré tartozik ide, hanem minden igazi birtokos,
kinek érdeke tettleg a megtartas.” &0

Urak és szolgak, arisztokracia és koznép sziikségszerld, a tarsadalom szer-
vez6déséb6l (méghozza egyedil lehetséges szervez6désébdl) kdvetkez6
elkilonilését enyhiti és enyhitheti az arisztokratdk atyaskodd gondoskodasa a
hagyoméanyos ,,jobbagyvéds” alldspontot nyilt szokimondassal, leplezetlenil
vallalé Sztaray Albert grof gondolatmenetében.

Sztaray Albert a konzervativ publicisztika masodik vonaldnak forméalgja volt.
Dessewjfy Aurél nagybatyjanak a tarsadalom alapszerkezetérél kialakitott nézete
— amely a Vildg 1842. januar 8-i szamaban volt olvashat6 — a nemesi
addmentességrél, Magyarorszagnak a Habsburg Birodalomhoz valé viszonyarél
és a kormanyzatrdl alkotott véleményével tarsul. ,,Igenis el akarom én kiiléndzni a
hadipénztar fundusat a haziétél, mert nem érzem magamat lekotelezve (a Hirlap
minden okoskodasa mellett) maganak a statusnak adézni. ... Magyarorszag az
ausztriai birodalom statusegyesiiletében oly orszag gyanant allt, mely hozzon bar
kevesebbet be aranylag mint egyebek, de mindenesetre alkotmanyossaganal fogva
hatarozott foltételek alatt jutott az ausztriai haz ala. Ugy kell Magyarorszagot
tekinteni, mint nagyjainkra tulajdonjoggal néz6 szabadalmas kdzségeket, melyek
kedvez0 6rok szerz6dést nyernének. Ezek oly kevéssé valtoztathatdk, mint a quasi-
szerz6dés Magyarorszaggal. Jegyezziik meg egyébirant, mit mond maga a PJesti]
Hirlap, s mi tortént Borsod megyében, hol a tobbség, ama liberalis (egyébirant
csalékony) feltétel mellett, hogy a miniszterek az orszag jovedelmei fel6l szamot
adjanak, azaz felelésok legyenek, késznek nyilatkozvan minden kozteherben részt
venni, — tovabb ment, mint nekiink valaha menni lehet és szabad. — Bar mindig
kormany embere valék, mégis annak soha nem hizelegtem; mindig 6hajtam, hogy a
kormany alkotmanyos hatalmat, tekintélyét és erejét sértetleniil megtartsa, széval:
maradjon igazi kormany. Hogy én a kormanynak adoét fizessek, mire kdtelezve nem

60 GrofSztaray Albert: Nagymihalyi levelek I. Haziad6. V 1842.januar 8. Az idézet kései ellenparja:
Erdei Ferenc: Parasztok. Budapest, [1938.] 211—212.
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vagyok, ezen pontig sem én, sem a kormany akarmi alkotmanyszer(i hive menni
nem fog; és gyanls azok szandéka, kik ezt tenni akarjak. Egyfel6l rendbontas;
masfel6l hizelgés a kormanynak! De imez bizonyosan nem fogja magat ilyenek altal
elamittatni.” 61

Tradicionalis alkotmanyvéd6 alaprél utasitotta vissza tehat Sztaray Albert a
liberélis reformellenzék kezdeményezéseit, ami a kormany beszamolasi kotele-
zettségét és a kozteherviselés bevezetését illeti. A nemesi adomentesség védelmében
— kozvetve — a birodalmi kormanyzat véleményének hangot ad6 Lajtan tali
publicisztika gyakran hangoztatott tézisét is vitatta. Azt, miszerint Magyarorszag
nem vesz részt ardnyosan a birodalom terheiben. A nemesi kivaltsagok védelmében
Sztaray leszdgezte — és ebben a hagyoméanyos magyarorszagi konzervativizmus
gravaminalis érvkészletéb8l meritett —, hogy Magyarorszag kiilénleges helyzetet
foglal el a birodalomban, hiszen alkotméanya van, és az nem valtoztathatd meg.
Lathattuk: az 6nmagukat megvaltott, illetve a szabadsag kivaltsadgat érok idékre
megszerzett szabadalmas kozségek példajaval érvelt. Sztaray tételei paternalista
»jobbagyvédd” és rendi alkotmanyvédd, kivaltsagérzd tézisek voltak. Ezek a
hagyomanyos konzervativ tételek viszont a megyei kozigazgatas koltségeit fedezni
hivatott haziad6é nemesi atvallalasat kezdeményez6, ,,fontolva haladé” javaslatot
tamasztottak ala, ahhoz illeszkedtek.

»Akarom igenis, hogy a birtokos arisztokréacia szemkozt a proletariusokkal, a
birtoktalan nemesekkel, szavazati tilnyomaosag altal elhatarozé befolyast nyerjen a
terhek elosztasa s meghatarozdsa koruli kérdésekben, — mert hiszem, az is
csakugyan nem fér meg az 6rok igazsaggal, hogy az ember valakinek bolondja
tartozzék lenni. — Ellenben azokra, kiknek nemesi birtokuk tébbé nincs, nemesi
tartozasokat t6bbé réni nem akarok, miutan at nem latom, miért kelljen éppen ezen
osztalynak kettésen terheltetni. Emellett azonban szavazati jogukat valasztasok
alkalmakor kétségbe nem hoztam. — A PJesti] Hirlapnak igaza van, ha 6 valami
votum curiatum-félét gyanit terveimben; magam is ilyesmirél gondolkoztam.” &

Véllalja 4t a birtokos nemesség a megyei haziado6 terheit, &m ezzel ardnyosan
legyen tobb joga, mint a birtoktalan nemeseknek annak meghatarozasara, hogy
mire forditjdk a megyei kézigazgatas koltségeinek alapjat alkotd 6sszeget —
hangzott Sztaray javaslata a Szdzadunkban (amelyben Dessewffy Aurél dccsének,
Dessewffy Emilnek. az elgondolasat fejlesztette tovabb), s ez a javaslat méltanyos-
nak latszhatott sokak el6tt, mivel a teherviselést és a jogokat ardnyositotta.

,Lényeges kiilénbség véleményeink kozt e targyban az” — értelmezte Kossuth a
két allaspont Iényegét a vita késébbi szakaszadban —, ,,hogy a nemes gréf az egész
haziaddt a nemesség altal, mégpedig a jobbagytelken lakéknak is kizarasaval
akarna viseltetni, mivelhogy a néppel eggyéforrni, a népet politikai jogokra
képesiteni nem akarja: mi ellenben azt dhajtjuk, hogy a haziaddt nemes és nem-
nemes egyltt igazsdgos aranyban viselje; mivelhogy a népet — gr. Széchenyi

6l Grof Sztaray Albert: Nagymihalyi levelek I. Haziad6é. V 1842. januér 8.

62 Grof Sztaray Albert: Nagymihalyi levelek I. Haziad6. V 1842. januar 8. El6zménye: Dessewffy
Emi! 1982.
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szavaival élve — az alkotmany sancai kdzé bevinni, mivelhogy a népet nemzetté
tenni, vele egy politikai testiiletté forrni, s 6t politikai jogokban is részesitésre
képesiteni legforrobb éhajtasunk. A nemes gréf azt akarja, hogy a koltségvetési s
adokezelési tgynél aki mily ardnyban fizet, oly aranybani nyomatéki széval is
birjon... mi pedig a politikai jogegyenl8ség baratai vagyunk s azt gondoljuk,
hogyha valahol politikai jogokra nézve a torvény valamely kvalifikaciot kivan, a
torvényes kvalifikacidéval birdknak egyenld jogokkal kell birniuk; mert még
kozottik is filléres fokozatokat emelni annyit tenne, mint az arisztokracidban
hiperarisztokraciat alapitani, az orszag térvényes kvalifikacidji lakossagatjogban,
szabadsagban arnyékéletre karhoztatni, s a roppant tébbség ellenében minden
alkotmanyos hatalmat néhanyak kezére jatszani. — 1 hihetd, hogy a nemesség
inkabb a kisebb, mint a nagyobb terhet vallalandja el, inkabb fizetend aranylag 6 is,
mintsem hogy csak 6 fizessen; miutan Ugy a hon kdzos érdeke, mint sajat zsebérdeke
amazt javasolja; — 2. azért, mivel nem igen val6szin(i, hogy a nemesség, ahelyett,
hogy politikai jogait masokra is Kiterjesztené, néhany oligarcha kedvéért azon
jogokbol még dnmagat is Kirekessze.” 63

Megismételte és nagyobb 0Osszefliggésbe agyazta 1842. aprilis 24-i cikkében
Kossuth a fenti érveket. Arra az ellenvetésre felelt, hogy a nemesség haziaddban
valo részesedése (rligyet szolgaltathatna, hogy noveljék a népre nehezedd
hadiaddt. Erre a liberalis reformellenzéken belili aggodalomra a véalasz olyan
biztositék, amely kizarja a visszaélés lehet6ségét: a kdzélet jellegének megvéltoz-
tatdsa, a megyék népképviseleti alapra helyezése. ,,.. .att6l lehet tartani (mondjak
egyesek), hogy a nép terheinek megkonnyitése driigyil szolgaland a hadiadd
novelésére, s masodik, harmadik orszaggydlés utan majd hadiad6 fejében a nép
annyit fizetend, mennyit most a két ad6tarba fizet. .. .azon kell lenniink, hogy.. .
minden Kkitelhet§ kezességet szerezziink biztositékul, miszerint a nemességnek
haziaddbani részesiilése a hadiadd ndvelésére Urlgyiul sohase szolgalhasson.
Ismerlink mi egy biztositékot, mindennél er6sebbet, mit talan emberész féltalalhat.
... fejlédjék csak képviseleti rendszerré gyonyor( megyei municipiumaink ésszer-
kezete, s ennek kdvetkezésében j6jjon csak a kdvet oly viszonyba azokkal, kik az
adot fizetik, min6ben most van azokkal, kik a subsidiumokat fizetik, és feltalalok a
biztositast, melynek hidnya itt a j6 ember keblében aggodalmat gerjeszt, amott a
nem-akarasnak. trigyil szolgdl. Mi mar sokszor nyiltan kimonddk, hogy
alkotmanyunk sancaiba Hunnia népét befoglalni 6hajtjuk; s azért valamint az
analizis nagymestere, Bentham, semmi tant sem fogadott el, melyet alapkriteriona-
val, »a legnagyobb rész legnagyobb boldogsadgaval« meg nem egyezni Vélt, Ggy mi
is... minden gondolatot foltétlentl félrevetliink, mely e magasztos célhoz jutast
inkadbb hatravetné, mintsem hogy kozelitse. ... emeljik fel a népet hozzank,
fogadjuk el ajavaslott kvalifikaciot egyarant mindenkire... de egészen megvalto-
zik a dolog abrazata, ahogy a javaslott kvalifikacio altal nem a népet nemzetté
emelni, nem a politikai jogoknak osztadly altal nem csdkken6 jétékonysagat

63 (Kossuth Lajos:) Nehézségek. PH 1842. aprilis 17.
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masokra is kiterjeszteni, hanem a mar politikai jogra alkotmanyilag képesitetteket
is megtizedelni, megszoritani akarndk. Ekkor a rendszabaly, mely amugy az
igazsagot, a jézan politikat megkozelité, oligarchiai szaballya valtozik, az
oligarchia mindent magaban foglal, mi az arisztokracidban arnyékos van anélkiil,
hogy fényrészeit is altalvenné.” 64

Sztaray Albert ugyanis 1842 aprilisdban a Vilagban Ujra kozdlte korabbi, a
haziadé nemesi atvallaldsat kezdeményezd javaslatat — kiegészitésekkel és
kommentarokkal. Ebben amellett foglalt allast, hogy aki a minimumnal kevesebbet
fizet, annak tort szavazata legyen, aki pedig a megallapitott minimumot megfizeti
vagy annal tobbet ad a megye nemesi OnadoOztatdsa sordn, egész szavazattal
rendelkezzen; a nemesi birtokkal nem rendelkez6 nemeseket viszont mentesiteni
kivanta a haziado aldl, hiszen nekik a nemesek &ltal nem fizetett és tovabbra sem
fizetend6 hadiadéhoz, a kéznép addjahoz kell hozzéjarulniuk. A birtokos nemesek
befolyasat az addzassal aranyos szavazati joguk biztositand, a birtoktalanokat
pedig Sztaray — kivonva 6ket a nemesi addzas hatalya alél — a kivaltsag nélkiiliek
kozé sillyesztené, a koznépbe illesztené, és ezaltal megfosztana jogaitol, mikdzben
a birtokosok kivaltsagait gyarapitana.e Kossuth ezt a tervet biralta, méghozza a
nemesi jogok egyenldségének a tétele alapjan és annak érdekében, hogy a nemesi
jogokat a kivaltsdgosok terjesszék ki a kivaltsag nélkiliekre, s megmutatta Sztaray
javaslatanak iranyat, amely nem a jogkiterjesztés, hanem a jogfosztas és a
kivaltsaggyarapitds, nem az egybeforrasztas, hanem az elkiilondzés felé mutatott.
»Ajavaslat ellen tehat gy amint tétetik, t.i., hogy az adé koriili koztanacskozasok-
ban kozvetlenil csak azon féldbirtokos nemesség vehessen részt, mely bizonyos
mennyiségl ado6t fizet, harom ellenvetésink van: 1 hogy nem gyakorlatias
(inpraktikus), 2. hogy a statustan elemeivel ellenkezik, 3. hogy politikai szem-
pontbol sem célszer(i.” &6

Sztaray Albert a nemesi addmentesség megsziintetésére kilon nemesi — s a
nemességen belll vagyon szerint differencial6 — ad6zast javasolt éppen annak
érdekében, hogy a kivaltsag nélkiliek alapvetden eltérd jogi helyzete és tarsadalmi
helye s maga a kivaltsdgrendszer meg6rizheté legyen. A tarsadalom feudalis
tagolddasat és az allam azt szankcionalo szerepét érinthetetlennek lattatta, kdzben
viszont a bomlé rendi viladg sokszinliségét és atmeneti tarsadalmi képzédményeit
megprobalta a nagybirtokos nemesség és a vagyontalan kdznép fogalomparjaba
szoritani. Ezaltal nem pusztdn megdrizni akarta a hagyomanyos téarsadalmi
struktirat, nem is csupdn annak megmerevitésére térekedett, hanem ,fontolva
haladd” korszerdsité koncepcidja arnyalatokat nem tiir§ beszlkitést képviselt.

Sztaray az iparosodassal és a polgarsaggal szemben elutasitd, mereven agrarius
allaspontra helyezkedett — 0Osszhangban a tarsadalmi kiegyenlit6dést elvetd
allaspontjaval —, és agrarius inditékokbol szorgalmazta a Zollvereinhoz valo
csatlakozast is, mikdzben konkrét formdiban és &ltalaban ugyancsak megbélyegez-

64 (Kossuth Lajos:) Ismét és ismét ad6. PH 1842. aprilis 24.
6 Grof Sztaray Albert: Haziadé I—II1. V 1842. &prilis 13, 16.
66 (Kossuth Lajos:) Ismét és ismét ad6. PH 1842. aprilis 24.

57



te és elutasitotta a jobbagyfelszabaditas, a kdzteherviselés és a kormanyfelelésség
liberdlis reformellenzéki kezdeményezéseit.67

Stilusa kinyilatkoztatd, nyelvezete személykozeli, érvei tradicionalis és utilitaria-
nus elemekkel vegyitettek, gondolkodasa pedig leplezetlenil provincidlis és féldhoz
ragadt volt. A gravaminalis alkotmanyvédelem tételeit, a hagyomanyos
,jobbagyvédd” paternalizmust, a polgarosodas ,feudalis antikapitalista” elu-
tasitasat és a kdznemességet megvetd aulikus sajatossadgokat egyarant kibontha-
tunk a Dessewffy Aurél halalat kdvetd esztendd legismertebb ,,fontolva halad6”
koziréjanak, Sztadray Albertnek a publicisztikajabdl. Dessewffy Aurél kozirdi
munkéssagéanak jegyei kozill a kdznemesség negativ megitélése és a vagyonos
nemesség — vagyontalanok szembeadllitdsa élt tovabb Sztaray irdsaiban, és a
kivaltsagrendszer konzervalasat szolgalé korszer(isités hatarozta meg mind-
kettéjik, a fiatal, szenvedélyes és az id6s, hagyomanyos (és szokatlan nyiltsaggal
fogalmazd) északkelet-magyarorszagi fénemes koncepcidjat.

,EIK16n6zés” és ,,egybeforrasztas” 1842/43-as vitdinak mésik csomdpontjat a
nemzeti kérdés jellegének és okainak a megitélése alkotta. Sztaray és Kossuth
polémidjanak szamos tétele pedig Dessewffy Emilnek az 1843 majusaban 6sszelld
orszaggy(lés befolyasolasara iranyuld ,Parlagi eszmék, igénytelen nézetek,
szerénytelen tervek a fliggd kérdések s az orszag gydlése korul” cimd ropiratdban és
Kossuthnak a megyei visszaélések diétai vitatasa kapcsan irott cikkeiben tért vissza.
A nemzeti kérdés konzervativ megkozelitéseinek rekonstrukcidja és elemzése
lehet6vé teszi, hogy lassuk: a konzervativok — a tudomany mdvel6i kdzott ma sem
ritka kézhiedelemmel 6sszhangban — tiirelmesebbek voltak-e a liberalis reformel-
lenzék jogkiterjesztés altal asszimilalni szandékozo beallitottsaganal.

A magyarsag és a nemzetiségek

A nemzeti kérdés a konzervativ publicisztikdban egy-egy dsszefliggésben mar 1841-
ben felbukkant. Dessewffy Aurél a régi, megbomlott egyensulyviszonyok kon-
zervalésa s az allamszervezet csucsara szlkitett néz6pont jegyében értelmezte a
nemzetet, amelyen a vagyonos kivaltsagosok vilagat, a lesz(kitetten felfogott
feudalis nemzetet értette, s nem a nyelv vagy a kultira, hanem a kozéletre valo
érettség kritériuma alapjan vonta meg annak hatarait. lgaz, az egyéni mobilitas
feltétele, a hivatali el6rejutds eszkdze a lojalitds mellett és utan a nyelv volt, tehat
kdzvetve ugyan, de volt stlya a magyar nyelv ismeretének.88 Mégis, ahogy a

67 Grof Sztaray Albert: Nagymihalyi levelek 1. Orokmegvaltas. V 1842, januar 15; Nagymihalyi
levelek 111. Orokmegvaltds. V 1842. januar 19; Statusgazdasagi elmélkedések. V 1842. aprilis 2.; V0.
(GrofSzécsen Antal:) Ujabb észrevételek a Pesti Hirlap = Széttekintés = cimii vezércikkére. V 1842.
aprilis 6; U6: Majoratusok. V 1842. szeptember 21; Vo: Hitrebizottsdgok és majoratusok. V 1842.
oktober 26; —X—: Adbézzunk-e vagy kdlcsondzziink? V 1842. november 12; Gr6fSzéchenyi Lajos: Mely
adat fizethetni alkotmanyos helyzetiink fenntartasaval? V 1843. januér 25, 28.
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nemesités mintajara felfogott mobilitas nem tarsadalmi felemelkedést, hanem
egyéni kiemelkedést jelentett, a koncepcié a nyelv ismeretére nem kotelezte a
tarsadalom tébbségét, amely korlatozott volta miatt nem tekinthet§ sem nyelvi
nacionalista, sem kultimacionalista, legfeljebb burokratikus Vagy inkéabb arisztok-
ratikus nacionalista felfogasnak.

Sztaray Albert publicisztikdjanak szemléleti tartalmait sorra véve szintén
feudalis jellegli nemzetértelmezésre bukkanunk. Ugyandgy, mint Dessewffy,
Sztaray is alaptalannak mindsitette a germanizaciétol, illetve a ,,panszlavizmustél”
val6 félelmet.

1. Jozsef németesitd kisérlete még sokak emlékezetében élénken élt Magyar-
orszagon, s a Zollvereinba vald belépés szandekardl keringd hirek is kell6képpen
indokoltak a germanizéciotdl valo félelmet, a ,,panszlavizmus” veszedelme viszont
az ,.éjszaki kolosszus” terjeszked6 politikajahoz és az annak eszkdzeiként felfogott
hazai szlav mozgalmak jelentkezéséhez k&tédott.

A liberdlis reformellenzék ugyanis mar az 1831-es lengyel felkelés eltiprasakor
kialakitotta a maga — és az alkotmanyos haladas — megalapozott ellenségképét az
autokrata orosz birodalomrdl, és az 1840-es évek elején ehhez kapcsolta hozza az
illirizmust, s6t a szlovak torekvéseket is.89 A germanizacio és a ,panszlav”
fenyegetés félelme annal is inkdbb a ,,nemzethalal” vizi¢jat hivta el6, hiszen a
koztudatban hatott a herderi joslat arrél, hogy a magyarsag el fog tlinni a szomszéd
népek tengerében.70 Dessewffy Aurél és Sztaray Albert ezeket a félelmeket
alaptalannak tartotta.

1842-ben Lipcsében ropirat jelent meg Magyarorszag jovéjérél, amelyben a
szerz8, Wolfgang Berg a ,,fontolva haladdk” fiatalon elhunyt vezérével ellentétes
végkdvetkeztetésre jutott, de gondolatmenetének elemei és féleg jellege nem allott
tavol Dessewffy A(réi szemléletét6l. Berg szerint Magyarorszag a német gyarmatta
vagy orosz provinciava alakulds kozott valaszthat. A magyarsadg pusztulasat
kimondd konzekvencidhoz vezet6 gondolatsor lényege viszont az volt, hogy a
magyar nemesi reformmozgalom jogkiterjeszt6 politikaja az eurdpai (kdzelebbrél a
szent szOvetségi) egyensllyviszonyokat alapjaiban fenyegeti, azok felboritasaval a
magyarsagot sulytalansagra karhoztatja, holott Magyarorszag jolétét a nemesség
nyugalma és ad6zasa biztosithatna — nem utolsésorban Ggy, hogy a szegény
nemesség lemond kivaltsagairdl.7L A gondolatmenet alapkonstrukciéja, az eurépai
egyensulyviszonyok és a magyar nemesi reformmozgalom szembeadllitasa a
birodalmi konzervativ publicisztika hagyomanyos ellentétparjait, Eurdpa és Azsia,
civilizacié és barbarsag, a Lajtan tuli terlilet és Magyarorszag ellentéteit idézi

69 Kovacs Endre: Szemben a torténelemmel: a nemzetiségi kérdés a régi Magyarorszagon. Budapest,
1977. 147—236; Varga Janos, 1982. 93— 114; Gerd Andras, 1984.; Szabad Gyorgy, 1986; V6.: Norman

Davies; God’s Playground: a History of Poland. I—II. Oxford, 1985. Il. 3— 111, 306—339.

70 Johann Gottfried Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1782—1791). In:
Johann Gottfried Herder: Zur Philosophie der Geschichte. Eine Auswahl in zwei Bénden. |—I1. Berlin,
1952. 11. 476.

71 Wolfgang Berg: Ungarns politische Zukunft. Leipzig, 1842.
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emlékezetiinkbe, a szegény nemességrél mondottak (illetve azok tilnyomo része)
viszont Dessewffy Aurél és Sztaray Albert irdsait juttatjak az esziinkbe. A kétféle
értelmezés — a félelmeket megalapozatlanoknak tekint§ magyarorszagi konzer-
vativ magyarazat és a ,,nemzethalal” latomasaval szinte megbénité németorszagi
konzervativ interpretacié — minden kilénb6z8sége ellenére nem csupéan hasonlo
elemeket mutat, hanem a mondanivalé lényege rokonitja 6ket: a birodalomhoz
valé alkalmazkodas, az engedelmes alattval6 magatartdsmintaja.

A magyar liberalis reformellenzék tevékenységében 1842 folyaman el6térbe
keriilt a nemzeti kérdés. Kossuth junius 10-én Pest megye kozgydlésének javasolta,
a megye kezdeményezze azt, hogy Horvatorszdg — tekintettel a magyarellenes
megmozdulasokra —, ha akar, torvényhozasi és kozigazgatasi vonatkozasban
valjon el Magyarorszagtol. Javaslatat a kozgy(ilés hatarozattd emelte, ami azt
jelentette, hogy az ellenzéki vezérmegye torvénykezdeményezéssel kisérelte meg
elejét venni a helyzet tovabbi romlasanak. Miutan viszont a hatarozat a tébbi
megyében nem talalt visszhangra, Pest E6tvds Jozsefhatasara visszavonta korabbi
hatarozatat.72 Ez augusztusban tortént, sa hénap végén a Vilagban Szécsen Antal
gré6f— a nemzeti, kiléndsen a horvat kérdés kés6bb tekintélyt szerzett ,,fontolva
halad6” szakért6je — kiilon cikket k6zolt a nemzeti kérdésrél. Abban a Vilagban,
amelyet Dessewffy Aurél halala 6ta Andrassy Jézsefvezérelt, névleges szerkesztdje
pedig Jablanczy Ignac helyett— aki immar a Jelenkorba irta személyeskedd hangu
cikkeit, nem ritkan épp a Vilag ellenében — Szenvey Jozsef lett, s amelynek 1842,
1843 és 1844-es kotetein az alabbi — az alkotmanyvédd szerepet a ,,felforgatdk”-
kal szemben véllal6 — mottd volt olvashato:

Kivanod a Nemzetjavat miivelni? | Tiszteld a Honnak szent térvényeit,
| Javitsd, ne dontsd Gs-intézményeit! Haladj, de jézanul, s ne nyakra
fére. 1— igy késziiliink mi szebb, dicsébb jévére.

A politikai partok abban egyetértenek, hogy a nemzet egyéniségével, jellemével
0sszhangban allé haladast tartjdk kivanatosnak, de ezt a fogalmak tisztazasaval s
nem a puszta lelkesedéssel kell megalapozni — kezdte fejtegetését Szécsen Antal.
»Sokaknadl a nemzetiség fogalma olyannyira &sszeszévédott a hazai nyelv
fogalmaval, hogy el6ttik a magyar nemzetiség csak a nyelvben létezik. Elfelejt-
kezvén hazai torténetiink dics6n ragyogd korszakairdl; elfelejtkezvén azon
hathatés befolyasrol, melyet honunk kilénb6z8 id&szakokban egész Eurdpa
lgyeire gyakorolt, ambar torvényei idegen nyelven voltak fogalmazva; — 6k a
magyar nemzet sziiletését, eredetét csak néhany rovid év 6ta szamitjak, és nem
veszik tekintetbe, hogy barmely nyelv hangzott légyen hajdan tanacskozasi
termeinkben, a magyar nemzetiség szelleme, — a térvényes fejedelem és alkotmany
irdnti hli ragaszkodas szazadok el6tt éppen Ugy, mint most, — honfitarsaink kebleit

72 Szabad Gyorgy, 1977. 71—72., Varga Janos, 1982. 77—92; (Kossuth Lajos:) Virrasszunk! PH
1842. junius 19;? Szlav mozgalmak. PH 1842. junius 23; AB. Visszapillantas a szlav mozgalmakra. PH
1842. janius 26.
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lelkesité. — Masok ellenben — ezen tagadhatatlan hist6riai igazsagot, nézetem
szerint, hamisan fogvan fol — hiedelmem szerint elég fonakul, azt tartjak, vagy
helyesebben mondva tartottdk, hogy mivel szazadokon keresztil a magyar
nemzetiség fonnallott anélkil, hogy mivel honi nyelviink a haza kdzdolgaiban
els6bbséget nyert volna, annak behozatalajelenleg is felesleges, és tekintvén hazank
kulénajka elemeit — tan iddel6tti, vagy veszedelmes is volt.” 73 A nyelv nem azonos
a nemzetiséggel, hanem annak csak orgdnuma. A nemzeti nyelv apolésa,
kifejlesztése és szeretete nélkulozhetetlen, am nem potolhatja a nemzet szellemi
egységét — érvelt Szécsen Antal a nyelvi nacionalizmus ellen Széchenyi akadémiai
beszéde el6tt harom hoénappal. A nemzet Iényege a haza, az allam s az allam
intézmenyeihez valo ragaszkodasban lelhet fel a Vilag cikkirdja szerint. Az allam
iranti lojalitas alkotja azt a szellemi egységet, amelynek kifejezddése és jelképe, a
nemzeti egyéniség szimbdéluma a nemzeti nyelv. ,,... kivanatos, s6t sziikséges, hogy
mindenitt, hol a nemzet nem mint kilonféle egyének 6sszege, de maga mint
szellemi egyén Iép fol, egyéniségének jelélil — mert mi mas a nemzetiség, mint a
népek egyénisége — nemzeti nyelvben nyilatkozzék, és ez oka, miért, valahanyszor
a magyar haza kozdolgai forognak kérdésben, a magyar nyelv a hon kiilénajku
lakosainak nyelvei el6tt az els6bbséget méltdn kovetelheti” — szdgezte le Szécsen
Antal, majd igy folytatta: ,,Uralkodjék az orszag- és megyegyf(iléseken, legyen els6
és mell6zhetetlen foltétele minden kdzszolgalati elémenetelnek; de ne terjesztessék
ki oly targyakra, melyek a nemzetiség képviseltetésével semmi dsszekottetésben
nincsenek; a nemzetiség iranti tilbuzgdsag ne alkottasson veliink oly térvényeket,
melyek sziikségképpen szankcid nélkil szikdlkoédnek; ne hasznaljunk nemzetiséget
elémozditd, nemzeti nyelvet terjesztd eszkdzokként oly dolgokat, melyek, mint p.
0. az egyhazi oktatas, minden vilagi célok felett allnak; és legylink meggy6zé&dve,
hogy e targyban is a méltanyossag tanacsait kdvetni a cél elérésére a legjézanabb,
legalkalmasabb politika.” 74

Szécsen a liberélis reformellenzék publicisztikdjanak egyik alaptételét ismételte
meg maodositott formaban és némileg eltér6 jelentésarnyalattal, amely Kossuth
fogalmazésaban igy hangzott: ,, Tavol legyen t6llink a kényszerités, .. .hazdnkban
jogunk van megkivanni, hogy a kdzigazgatas minden 4ga magyar legyen. Ez elég,
tobb semjogszer(, sem térvényes.” 5 Az eltérést mindenekelétt abban lelhetjik fel,
hogy a magyar nyelv ismeretét Szécsen — Dessewffy Aurélhoz hasonléan — nem a
Annak megallapitasa, hogy szankci6 nélkil a torvény hiabaval6, és hogy a
méltanyossagnak kell irdnymutatéul szolgalnia, meglehetésen altalanos kijelenté-
sek yoltak. Szerepet jatszott Szécsen altalanossagban mozgé tételei megfogal-
mazasaban a szlovak tiltakozast kivaltd, kudarcot vallott uni6 kisérlete, Zay
Karoly grof ama (a reformellenzék altal tAmogatott) kezdeményezése, amely a
magyar reformatusok és a tulnyomo részt evangélikus szlovakok k6zds egyhazba

73 Grof Szécsen Antal: Nemzetiség. V 1842. augusztus 27.
74 Grof Szécsen Antal: Nemzetiség. V 1842. augusztus 27.
B (Kosssuth Lajos:) Valasztéasi rendszer a varosokban. PH 1841. november 24.
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tomoritését szorgalmazta annak érdekében, hogy a tobbséget alkoté reformatus
magyarok magukhoz asszimilaljak a kisebbséget képez6 luteranus szlovakokat. 767
A meghataroz6 azonban a régi és megbomlott egyensilyviszonyok fenntartasa
mellett az allamszervezet csucsara keriil6k elmagyarosodasanak kdvetelménye, az
Uj egyensulyviszonyok kialakitasdra mutaté elképzelés teljes hianya, a jogkiter-
jesztés asszimildlé erejébe vetett hit helyett pedig a jogkiterjesztés elvetése volt.
Feudalis nemzetfogalom hatotta at és alapozta meg a konzervativ gondolatmene-
tet, amely az allam iranti lojalitason, az uralkod6hoz vald hiiségen nyugodott.

Szécsen Antal a magyarorszagi nemzetiségeket két csoportba, németekre és
szlavokra osztotta. A németek nemzetiségi ellenallasatél, minthogy azok tdlnyomo
részt az ipar és a kereskedés érdekeihez kotédnek, szarmazasuk tényét pedig még
frissen 6rzik emlékezetiikben, hacsak anyagi eszkdz6k alkalmazéséaval ellenhatast
nem valtunk ki, nem kell tartani. ,,Masképp allunk a haza szlav lakosaival. Nem
szandékom itt Horvatorszagrol, vagy a kapcsolt tartomanyokrdl szélni, ezek
viszonyaira a nyelv és nemzetiség kérdése gyakorol ugyan, nézetem szerint
hathat6s, de nem egyediil elhataroz6 befolyast, és azért a nyelvbeli ellenszegiilés
szempontja nem is elégséges az ottani surlodasok megitélésére. Szélok a szoros
értelemben magyarhoni szlavokrél, és mindazon nyelv- és népagazatokrol, melyek
szlav elemekkel 6sszekdttetésben vannak. A szlav mozgalmak — amennyire én
tudom — mint honi nyelviink és nemzetiségiink iranti ellenségeskedés, kézdolgok-
ban sohasem mutatkoztak, és bar az északi varmegyékben, hol szamos totajku
nemesseg talal tatik, a latin nyelv iranti érdek némiképp megfoghato lett volna is, azt
tartom, hogy ezen varmegyéket mégis mint torvényhatosagokat a honi nyelv iranti
idegenkedésrél senki sem vadolandja; — de midén némelyek nyelvbeli prozelitiz-
musra vetemedtek; mid6n orszaggytilésileg oly inditvanyok tétettek és tetszéssel
fogadtattak, melyek az ottani lakosok vallasos és csaladi viszonyaiba is nyelvbeli
befolyast koveteltek; mid6én ezen térekvések egyarant a nép minden osztalyaira...
szintén kiterjesztettek: akkor emelkedett azon ellenszegiilés, melyre minden hazafi
elkeseredett szivvel tekint” — zarta le fejtegetését Szécsen Antal.1l

A szldv mozgalmak létrejottének kivalté okaiként az eurdpai és hazai
nemzetiségi torekvések mintajat, a tllzasokra, méghozza az alsotablai és megyei,
azaz reformellenzéki (pontosabban: a reformellenzékkel azonositott) talzdsokra
vald visszahatast, a népjellemek kiilénbségét és a vallasi kilénbozbséget sorolta
eld. A mozgalmak jellegét nem itélte magyarellenesnek, hanem a tilzasokra adott
jogos valaszokat latott benniik, az orvosszert pedig az érzelmi megkdzelités és az
anyagi eszk6zok keriilésében s a méltdnyossag és az dvatossag érvényesitésében
jelolte meg.

Szécsen Antal nem osztozott tehat a liberalis reformellenzéknek a germaniza-
ciotol és a panszlavizmustol valo félelmében, saz illirizmust és a szlovak térekvések
jelentkezését is masként itélte meg. Fejtegetései nem alltak tavol Széchenyi

76 DAOM 68—72; Varga Janos, 1982. 54—64.
77 Grof Szécsen Antal: Nemzetiség. V 1842. augusztus 27.
7 Grof Szécsen Antal: Nemzetiség. V 1842. augusztus 27.
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akadémiai beszédének egyes elemeitél, kilondsen azoktél nem, amelyek a nyelvi
nacionalizmust a reformellenzékkel azonositottdk, és a nyelvi nacionalizmus
elmarasztalasaval a liberalis reformellenzéket bélyegezték meg.

A fontolva haladé” politikus szemlélete persze kilénb6zott Széchenyi
kultdrnacionalista felfogasatél. Kézvetleniil abban, hogy az akadémiai beszéd
el6addja — ekkor — realis félelemnek tartotta a germanizaciotél és a panszlaviz-
mustdl valo félelmet, a ,,nemzethalal” vizi6jat annak ellenére, hogy a hazai
nemzetiségi mozgalmak jellegét Szécsenhez hasonldan itélte meg. Eppen a német és
a szlav kéedénytdl féltette a gyenge magyar cserepet, és miattuk tanacsolt lojalitast
a birodalom irdnt. Széchenyi 1842-es interpretacidja tehat nem a Dessewffy Aurél-,
Sztéray Albert-{é\e bagatellizalé, hanem a Wolfgang Berg répirata kapcsan érzékelt
dramatizal6 beallitdssal mutat rokonsagot. Persze, amennyiben negyvenes évekbeli
irasainak 0Osszességét nézzilk, Széchenyi inkabb aldbecsiilte a kiils6 és belsd
nemzetiségi kihivasokat, semmint talbecsilte 6ket.

Szécsen Antal konzervativ bedllitottsdga viszont ekkor még — ellentétben a
konzervativ tabor kés6bbi, 1846/47 korili, a nemzeti félelmekre alapozé
értelmezéseit6l — nem a herderi joslat jegyében, hanem a félelmeket a histdriai jog,
a feudalis keretek és a feudalis nemzetfogalom alapjan jelentéktelenité interpreta-
cioban fogant.

A szerves haladas, a nemzet egyéniségével, jellemével dsszhangban allé fejl6dés
Szécsen értelmezésében ,,fontolva haladas”, olyan haladas, amely az uralkodd, az
allam és annak intézményei iranti lojalitast nem érinti, a hajdani egyensulyviszo-
nyokat nem forgatja fel, és csupan az allami hierarchia fels6bb régidiban feltételezi
a magyar nyelv terjedését, a jogkiterjesztés lehet6ségét pedig fel sem veti. Az, ami
bel6le messzir6l és fellletesen szemlélve tolerancianak latszik, kozelebbrdl a
jogkiterjesztés tagadasanak, az adott alapviszonyok érinthetetlenségének a
kovetkezménye. Mig Széchenyi nem a ,,sz6hazafisag”, a maz, a nyelvi nacionaliz-
mus alapjan, hanem a mennyiségi szemlélettel szembeallitott min6éség, az erkdlcs, a
kultdra fels6bbsége alapjan kivanta asszimilalni a nemzetiségeket, addig Szécsen
Antal csak a fels§ hivatalnokréteg magyar nyelvismeretét igényelte, a tarsadalom
csaknem egésze viszont Kiesett a latokoréb6l, és nem kivanta asszimilalni a
nemzetiségeket, hiszen a kivaltsdgosok alatti vildgnak szdmara nem volt sulya.
Széchenyi nemzetértelmezésébdl a konzervativok kés6ébb sokat meritettek ugyan,
am ekkor még a magyarorszagi konzervativok szemlélete altaldban is, a nemzeti
kérdés megitélésében viszont kiléndsen a hagyomanyos konzervativizmus sémai-
hoz kot6dott, els6sorban az aulikus tradiciéhoz, és Széchenyi felfogasa csak
elemeiben (s jorészt csak évek mulva) valt az értelmezés hasznalhaté eszkdzévé
szamukra. Szécsen Antal interpretacidja — észlelhettiik — a tradicionalis aulikus
konzervativizmus kritériumat, a feudalis nemzet fogalmat alkalmazta a magyarsag
és a nemzetiségek viszonyara.

Széchenyi 1842. november 27-én elhangzott akadémiai elnoki beszéde és a hozza
kapcsolédé6 — a liberalis taboron belili — visszhang uGjabb konzervativ
interpretacidkat sziilt. Szécsen Antal a Viladg 1843. januar 7-i szdméban kodzolte az
akadémiai beszédhez kapcsolodd cikkét ,,Nemzetesitési térekvéseink s a szlav
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mozgalmak” cimmel. Kordbbi gondolatmenetét ismételte meg benne és értelmezte
at. Alaptétele az volt, hogy Magyarorszagon két nemzet van: a magyar és a horvat,
a tébbi nem tarthat igényt nemzeti Onall6sadgra, nemzeti létre, hiszen csak
nemzetiség, nem nemzet. Az, hogy a nemzetiségek nemzeti szerepbe képzelhetik
magukat, annak a kévetkezménye, hogy az eurdpai és magyarorszagi tévtanok a
nemzeti Ontudatra ébredést hibas alapra helyezték, mivel a nemzetet a nyelvvel
azonositottak, holott annak fundamentuma a térténelem. A nemzeti egyéniség és a
nyelv azonositasa viszont a térténeti jog megrendiiléséhez vezet, és egybemossa a
nemzetet a nemzetiségekkel, sjogtalan igényeket gerjeszt. A szlav mozgalmak nem
az orszaggyllés és a kormanyzat térvényes lépései elleni visszahatas eredményei,
hanem az alsotablai tobbség s a megyék egy részének kezdeményezéseire adott
valaszok. A kezdeményezések el6feltevése, a nemzet és a nyelv azonositasa alkotta
az igazan félrevezetd és veszedelmes, a torténetileg kialakult egyensulyt felboritd
téveszmét, és minden mas mar ennek a kovetkezménye.

Szécsen diagndzisa szerint a liberdlis reformellenzék eszmei bazisa hibas és
veszedelmes, mivel nivellalja a nemzetiségek és a nemzetek kozétti hierarchikus
viszonyt, és a nemzeti egyensulyviszonyokat Uj ésjogtalan rivalisok kitermelésével
fenyegeti. Ez nem csupan a magyar liberalis reformellenzék b(ine, hanem az eurdpai
liberdlis mozgalmak &ltalanos jellemz&je, amely az egyedil érvényes torténeti
joggal szemben all6 mintat ad és régzit.®

A fiatal horvatorszagi arisztokrata a Vilag 1842. aprilis 6-i, szeptember 21-i és
oktdber 26-i szdméban kozolt, Sztaray Albert cikkeihez kapcsolddd irasaiban
Kossuthtal vitatkozott, és az 6siség kérdésének szabdlyozasat is a feudalis
struktarat tovabbéltetd hitbizomanyi rendszer kiszélesitéseével kotdtte Ossze.
... az 6siség eltdrlését semmi esetre torvény altal kimondanunk nem kellene, mig a
hitrebizottsagok folallitdsa szintén Uj tdrvényes intézkedések altal konnyitve,
szabalyositva és biztositva nem lesz” — hangzott Szécsen Antal alaptétele. F& érve
pedig az volt, hogy altala a foldnek szabad kézen forgasa van hatraltatva; ,,... kik
nem annyira annak tulajdonszeri hatdsat, mint altaldnos arisztokratikus és
fonntarté jellemét karhoztatjak, kétségkivil a fentemlitett nézetet kdvetkezet-
lenségnek tekintendik... meg vagyok gy6z6dve, hogy ha az Gsiséget meg-
szlntetjlk, és egyszerre a nemesi birtok hatartalan szabad kézen forgasat mondjuk
ki, naprél-napra névekedik hazankban a birtoktalan nemesség (az arisztokraciai
proletariusok) szdma, melyet kisebbiteni a térvényhozasi gondos el6relétés legfébb
feladasaihoz tartozandék... az Osiség eltorlése, a szabadon vett nemesi joszag
birdsanak biztositdsa, a jogviszonyok egyszer(isitése nem maga a cél, hanem
egyediil eszkdz mas célok elérésére.” VVégs6 soron viszont mar igy védekezett: ,,Nem
is szandékom a fekvd birtok befolyasa, sat. irant (j vitat tamasztani; elmondattak
és jelesebb férfiaktdl mondattak el [ti. Dessewffy Aurél és Sztaray Albert altal] e
targy irdnt a mondandoék, ... azon elv, »miképpen a foldet szabad kézen forgasra
alkalmazni kellessék», azon elmélkedést ébreszté bennem, hogy ha egyrészrél

M Grof Szécsen Antal: Nerazetesitési torekvéseink s a szldv mozgalmak. V 1843. januar 7.
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oligarchikus iranyzatok a magyar nemzetnek és alkotmanynak tisztan arisztokrati-
kus szellemétdl kétségkivil tavol esnek, ahhoz a demokratikus elvek sem allnak
kozelebb.” 8

A Vilag 1842/43 forduldjan tobb cikkben és kdzleményben kapcsolédott
Széchenyi Istvan akadémiai Ulést megnyitd elndki beszédéhez, illetve Wesselényi
Miklos ahhoz f(izétt nyilatkozatahoz, Pulszky Ferenc, Kossuth Lajos és Vay Daniel
grof megjegyzéseihez. Andréssy Jozsef, a lap vezérszerkeszt6je egész cikksorozatot
szentelt a témanak, amelyben elhatarol6dott a liberalis reformellenzék jogkiter-
jeszt6 (és attdl hosszu tavon a polgari értelemben vett magyar nemzet kialakitasat
nézetét, amely szerint a nemzetiségi mozgalmak a magyarositads visszahatasara
szllettek. Az elhatarolodasok meglehetsen szintelen és kisszer(i megjegyzésekkel
tarsultak.8l

Az akadémiai beszéd visszhangjahoz a Vilag hasabjain kommentarokat flizott
Kallay Ferenc, Kolcsey Ferenc iskolatarsa és baratja is, aki kordbban Erdélyben
hadbir6 volt, simmarjo ideje Pesten az Akadémia tagjaként irodalmi tevékenységet
folytatott. irdsai két szint kozott prébaltak kapcsolatot létesiteni: a torténetfilozofi-
ailag érvényesnek tartott alaptétel — ti. hogy az asszimilald er6t a torténelemben
a kulturalis folény alkotta — és ama empirikus ténysorozat kozott, hogy a
Szepességben és Saros megyében a szlovakok olvasztottak magukba a németeket,
illetve Erdélyben tobb helyltt is a romanok hdditottak tért a magyarok rovéasara.
Ez utdbbiak Vay Daniel példai voltak arra, hogy a kulturalis félény nem mindig
jelent olvaszté erét. Kallay elfogadta Széchenyi kultdrnacionalista allaspontjat, am
erdélyi tapasztalatait nem tagadhatta le 6nmaga el6tt. Nézete szerint a forditott
asszimilaciora azért kerllhetett sor, mivel szérvanytelepilések fogyatkozo,
haborukban pusztuld lakosai kozé telepitették hajdanaban azokat a szlovakokat és
romanokat, akik — kilfoldi utanpotlassal a hatuk moégdtt — nagyobb szaporasa-
guk révén elszigetelték a naluk fejlettebb kultlraja magyarokat és németeket,
hiszen 6k varosokba zarva el voltak vagva hatorszaguktol. Azt pedig térténetietlen
szamonkérni, hogy a letelepitd kirdlyok miért nem szamoltak fel a letelepitettek
kilonallasat, ugyanis a kiilonleges jogallas a letelepedés feltétele és a kor
meghatarozé viszonya volt.& Mégis hosszu tavon a kulturdlis félény olvaszto ereje

8 (GrofSzécsen Antal:) Ujabb észrevételek a Pesti Hirlap = Széttekintés = cim( vezércikkére. V
1842. aprilis 6; Ud: Majoratusok. V 1842. szeptember 21; V6: Hitrebizottsagok és majoratusok. V 1842.
oktbber 26. Az idézetek az utobbibol vannak.

8l Andréssy (Jozsef): Grof Széchenyi Istvan és az idészaki sajto a nyelv s nemzetiség tigyében. 1—VI.
V 1843. februdr 1, 8, 22, 25, mércius 11, 4prilis 1 VV6.: Banfai Szab6 LaszI6. 1943. |. 425—426, 430—
439.; Széchenyi nemzetfelfogasat és ellenségképét, civilizaciés programjat és a nemzeti sajatossagok
meg06rzésének kovetelményét a kovetkezd tanulméanyban értelmeztem: Egybeforrasztas, vagy
elkilonulés? A magyar liberalisok és konzervativok értékvilaga, 1830—1848. Vilagossag, 1988. 766—
T77.

& Kallay Ferenc: Széchenyi Istvan grofbeszéde és a P[esti] Hirlap. K 1842. december 7; U6: Magyar és
szlav Ugy feletti vitatkozasok. Wesselényi Miklds bar6 vétoja. V 1842. december 31; V6: Jegyzetek a
Pesti Hirlap 210. szam alatti vezércikkére. I—Il. K 1843.januar 25.28; Ud: Felelet Kossuth Lajos urnak,
V 1843. februar 1
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kell hogy érvényesiljon, s a fenti specialitasok a kivételt képezik, nem a szabalyt.83
Kéllay alapélményéhez kellett hogy viszonyuljon a Vilagba irott kbzleményeiben,
ezért azok hitelesebbek, mint késébbi, a tron, az oltar és az alkotmany védelme
jegyében a Nemzeti Ujsagban napvilagot latott cikkei, és szinvonalasabbak (bar a
fentiekben rekonstrualtnal jéval téredezettebbek) kdvetkezé nagyobb Iélegzet(i
irasandl, ,,A Szdzat kritikai birdlatja”-nal is. Abban ugyanis Kéallay Ferenc —
répirat formajaban — Wesselényi Mikl6s ,,Szdzat a magyar és szlav nemzetiség
ligyében” ciml munkdajanak biralatat kisérelte meg, s ha Wesselényi historizald
eljarasanak, a magyarositas és jogkiterjesztés multba visszavetitett szamonkérésé-
nek kritikajat jogosnak is tarthatjuk, azt a képet, amelyet Kallay a korabeli
Eurdparol kialakitott maganak és olvaséinak, meghdkkenve szemlélhetjik.
Legddbbenetesebb Kallay nézete az Orosz Birodalomrdél és Lengyelorszagrol. Mig
a kulfoldrél alkotott képének kialakitasaban, mindenekel6tt Franciaorszag
megbélyegzd megitélésében, a meghatarozd — porosz konzervativ szerz6k nyoman
jarva — az alkotmanyossag, az alkotmanyos kormanyzas iranti ellenszenve volt,
addig az autokrata Orosz Birodalom azsiai civilizald hivatasarél, a rabszolgasag
felszamolasar6l és Oroszorszag tekintélyelv(i kormanyzasardl olyan (a cari
allammal azonosuld) véleményt nyilvanitott, amely a magyar politikai
kozvéleményben kivételesnek volt mondhatd, hiszen az nemcsak a liberalis
reformellenzék ellenségképétbl s az alkotmanyossag kdvetelményeitél allt tavol,
hanem a targyilagos megismerés elemi igényeitdl is.84 Ez annal is meglep&bb
lehetett a kortarsak szamara, mivel Tocqueville kényvének ellenparja, Custine
marki négykdtetes ,,Oroszorszag 1839-ben” cimii miive épp ez id6 tajt jelent meg
Brisszelben, megddbbentve és felkavarva olvaséit.8& S ha Tocqueville ,,A
demokracia Amerikdban” cim({ munkajat Fabian Gabor forditasdban ekkor tajt
mar anyanyelvén olvashatta a magyar olvasékézonség, s bar Custine miive a mai
napig nem jelent meg magyarul, az autokrata cari birodalomrol az eurdpai sajtobol
is tajékozddo magyar kozvéleménynek nem voltak illizidi, sokkal inkabb voltak
viszont félelmei, amelyeket Kallay kritikatlan kritikaja nem oszlathatott el.8
Kallay Ferenc publicisztikajanak tanulmanyozasa némileg tulvisz benniinket a

8 Kallay Ferenc: Olvadas és olvasztas. |—IV. V 1843. marcius 4, 8, 11, 15.

84 Kallay Ferenc: A Szozat kritikai biralatja. Pest, 1843.

& Marquis de Custine: La Russie en 1839.1—IV. Bruxelles, 1844. Legujabb kiadasa: UG&: Lettres de
Russie. La Russie en 1839. (Szerk. és val. Pierre Ndra) Paris, 1975.; V6.: George F. Kennan: The Marquis
de Custine and his Russia in 1839. London, 1972.; Richard Pipes: Russia under the Old Regime.
Harmondsworth, Middlesex, 1979.; Isaiah Berlin: Russian Thinkers (Szerk.: Henry Hardy— Aileen
Kelly) Harmondsworth, Middlesex, 1979.; Erdélyi Agnes: Natio vagy ratio? Schelling és az orosz
filozéfiai romanticizmus. Viladgossag, 1982. 159— 168; Koves Erzsébet: Kelet és Nyugat. Orosz eszmék .
Miklds koraban. Budapest, 1982.; Tollar Ferenc: Utépiak igézetében. ,,Sajatos orosz fejlédés" és az
orosz regényforma a XIX. szazad els6 felében. Budapest, 1984.; Ger§ Andras, 1984.: Szabad Gydrgy,
1986., Victor Léontovitch: Histoire du libéralisme en Russie. Librairie Arthéme Fayard, 1987.; Kdves
Erzsébet: Az orosz dilemma. Csaadajev élete és nézetei. Budapest, 1987.

8 Alexis de Tocqueville: De la démocratie en Amérique. 1/1—2, 11/1—2, 111/2—2. Bruxelles, 1837—
1840.; U6: A demokracia Amerikaban. A francia eredetibdl forditotta: Fabian Gabor. 1—IV. Buda,
1841—1843.
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nemzeti kérdés konzervativ megkozelitésein, &m a konzervativ kilféldképre, a
konzervativoknak a kulfoldrél alkotott nézeteire, szellemi horizontjukra érdemes
roviden kitérnunk.

A kulféld els6sorban hirek, tuddsitasok és idézetek, méasodsorban kényvismer-
tetések formajaban szerepelt a konzervativ publicisztikaban. A birodalom hirei
utan kovetkeztek a Porosz Kirdlysag, a német allamok, Anglia, Franciaorszag,
kés6bb Spanyolorszag, a Torék Birodalom, az Orosz Birodalom és — az
egzotikum szintjét alig meghaladéan — az Egyesiilt Allamok kozéletével
foglalkozo hirek, mindenekel&tt német lapok nyoman és a Pesti Hirlap mint4jat
kovetve. Kitiintetett helye és jelent6sége a német, az angol és a franciaorszagi
eseményekrol szol6 hiradadsoknak volt, hiszen ezek képezték a f6 hivatkozast a
hazai témakrdl vitatkoz6k szamara. A pozitiv példa Anglia volt, a negativ
Franciaorszag, a kozvetlenil felhasznalt és val6ban mintanak tekintett allam pedig
Poroszorszag. Altalaban 6sszefiiggésiikbél kiszakitva bukkantak fel a kilfoldrél
szarmazé informdciok, nem illeszkedtek szervesen egymashoz. A stabil pontot az
angol—francia fejl6dés eltérésének abszolutizaldsa és dnkényes értelmezése, az
angol fejlédés arisztokratikus jellegének a demokratikus tendencidkat hordozé
franciaval val6 merev szembedllitdsa alkotta. A kilfoldr6l alkotott kép a
kés6bbiekben gazdagodott, am erre a mar Dessewffy Aurél altal lerakott alapra
épult.

Osszegezziik roviden a konzervativok allaspontjat a nemzetiségi kérdésrél. A
problémat egyik publicistajuk, Dessewffy Emil grof igy sdritette egyetlen kérdésbe:

»A magyar nyelv tgye korul miképp kellessék mikodni orszaggyfilésen, az
mondhatatlanul kényes kérdés, és annal, mely most hirlapokban vitattatik, és azon
tengely koril forog: vajon térvényhozasnak és megyéknek lehet-e nyelvemelés
tekintetében helytelen cselekvéseket joggal szemikre vetni? véghetetlenil fonto-
sabb.” Ugyanis akar Széchenyinek adunk igazat és Ugy gondoljuk, hogy a szlav
mozgalmakat a magyarositasra val6 visszahatas szilte, akar Wesselényi és Kossuth
véleményét osztjuk, amely szldv propaganda eredményének tekinti azokat, a
magyar torvényhozasnak mindenképpen az ingeriltség megsziintetésére kell
torekednie. Ezt pedig a leginkdbb az szolgélhatja, ha a nem magyarok asszi-
milélasara irdnyulé probalkozésok helyett — amelyek sziikségtelenek és eleve
kudarcra itéltek — a torvényhozas és a kdzigazgatas s a felsébb osztalyok nyelvévé
emeljik a magyart. Hadd miiveljék nyelviiket és irodalmukat a nemzetiségek, a
magyar orszaggy(lés arra torekedjék, hogy az allamot magyarositsa, s ne kisérelje
meg a kivaltsdgosok vilaga alatti tarsadalmat asszimilalni. Ha a térvényhozas a
megvalosithatd és kivanatos feladatot tartja szem elétt, akkor nem varhatja el,
hogy a lakossdg magyarul nem tudd része ismerje a magyar tdrvényhozasi és
kozigazgatasi nyelvet, hanem arrol kell gondoskodnia, hogy megismerhesse,
elsajatithassa azt. A fels6oktatads mellett és el6tt az alséfoku iskolakban kellene a
magyar nyelv tanitasat szorgalmazni, Horvatorszagbhan pedig hagyni, hogy a
kbzigazgatas nyelve a latin maradjon.8/

87 Dessewffy Emil, 1843. 22—28.
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Dessenffy Emil 0sszefogott javaslatai lényegre tér6en mutatjak a konzervativok
véleményének alaprétegét: a feladat nem a tarsadalom hagyomanyos egyensulyvi-
szonyainak megvaltoztatasa, hiszen az meddd faradtsag volna, ugyanis nem ott dél
el a nemzeti jelleg kérdése. A nemzet meghatarozoja éppen az, hogy a tarsadalom
felett helyezkedik el, ésjellegét az allam hatarozza meg, amelyt6l nem is szemlélhet
fliggetlenil. Az allamot a magyarsagnak kell kézben tartania, s a magyarsagot a
kivaltsdgosok alkotjak, kozéjiik bekerllni pedig csak az egyéni kiemelkedés réven,
nemesitéssel (vagy legalabbis annak mintajara) lehet.

Sem a jogkiterjesztés, sem az asszimilacié nem jellemezte a konzervativ
nemzetfelfogast, hanem a nemzet feudalis fogalman alapul6, az allam, a nemesség
és a nemzet azonositasat képviseld s a nemzeti kérdés sulyat alabecsiilé beallitottsag
hatarozta azt meg. Ami tavolrdl tolerancidnak latszik, az kozelr6l elkilonalés volt.
Ami messzir6l méltanyossdgnak mutatkozik, az tlizetesebben tanulméanyozva a
régi, anakronisztikus és megbomlott egyensulyviszonyok igenlése jegyében a
kivaltsagrendszer védelme volt. A magyarsag és a nemzetiségek viszonyanak
konzervativ értelmezései a kivaltsdgosok és kivaltsag nélkiiliek, urak és szolgak
tarsadalomszervez6dési sémdira emlékeztetnek és nem véletlendl, hiszen inditékuk
k6zds volt: a szabadsag vilaganak elutasitasa.

Arisztokracia és demokracia

A konzervativ tarsadalomszemlélet és nemzetfelfogds mellé a magyarorszagi
konzervativok eszmevildgdban az allam ,,fontolva halad6” interpretacidja tarsult.
Az orszaggy(ilés dsszelilése el6tt két héttel a Nemzeti Ujsag X. U. szignoval egy
olyan cikket kdzolt, amely a konzervativ publicisztikdban kivételképp a tarsada-
lomszervezGdés és az allamfelfogés alapjaival foglalkozott.88 Gondolati rekonst-
rukcidja és elemzése kozelebb visz benniinket a konzervativ koncepcié meg-
értéséhez, mindenekel6tt az allamfelfogas és a tarsadalomszemlélet alaprétegének
észleléséhez.

A Nemzeti Ujsag Nagy Pal, Kovacsdczy Mihaly, majd (éppen ekkor) Majléth
Janos gréfvezérlete alatt a tron és az oltar, az alkotmany és a tekintély elkotelezettje
volt. ,Vallas, tron s alkotmany lapunk védlelke s vezércsillaga” — hangzott a
Vilagnk\ merevebben konzervativ lap iranyatjeldl6 formula.8A cél a vallassal (ti. a
rémai katolikus vallassal) dsszeegyeztethetd, ,,izgatas nélkiili haladas”, a nemzet
szolgalata, amelyet aj6zan mérséklet s a tarsadalmi osztalyok egyetértése garantal.
Ennek jegyében fogalmazott ,,Az aranybulla s ellene forralt demokratai kizdel-
mek” cim( cikk ir6ja is, akit a Nemzeti Ujsag 1845. 40. szamanak ,,Politikai
stabilitds elve” cim{ vezércikke néhany passzusa alapjan azonosithatunk.9 Az

8 X. U.: Az aranybulla s ellene forralt demokratéi kiizdelmek. NU 1843. méajus 3.

8 Kovacsoczy Mihdly: Hirlapi jelentés. (Pest, 1843.) OSZK, Miscellanea, 504 258; Dezsényi Béla,
1941. 9—12.

9 (Liplhay Sandor:) Politikai stabilitas elve. I—I1l. NU 1845. februar 14, marcius 11, 13.
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aldbbiakban ennek a szemléleti jelent6ségl, 1843-as vezércikknek a tartalome-
lemzésére véllalkozom. ,,Nem sziikség itt azon tévkort idéznink, mibe az Ujabb
jogfilozofia kivalt azéltal bonyolult [bonyolddott], hogy status és jogok eredmé-
nyeztetéseinél [leszarmaztatasainal, eredeztetésénél] elészor is mar nem indult ki
altalanos emberiség eszméjébdl, melynek szemiigyben tartasa a statusfilozéfianak
hajdani alapitoit egyéni tények tévelyébdl segitette; hanem teljesen ©nallo
mivoltanak nézte az 6s természetnek egészen miveletlen allati emberét; elszakitotta
Ot ezer kapcsolékaitol, mik tarsahoz kotdtték; egyénileg é16 l1énynek koltotte; s ezen
egyéni allasbdl kisajtolt természetiekhez nevezett jogokat adott neki” — kezdte
fejtegetéseit a Nemzeti Ujsag cikkirdja, s ha leforditjuk avitt kifejezésmaodjanak
mondanival6jat, az elszigetelt egyén, a természetes allapot és a természetjog
el6feltevéseire, azok biralatara bukkanunk.al

»Jelen els6é gyokeres téveszmének csak fejleményébeni folytatasa volt, midén az
ember mint ember, egyéb vilagtol, jelesiil targyt6l, dologtol (rés) szintén
elszakasztva képzeltetik, és a tarsas jogok, tarsas viszonyok, megfoghatatlanul és
megatalkodott szédelgéssel, targyak-, dolgok- s javaktdl fliggetlenil eredményez-
tetnek; mintha képzelni lehetne akarmiféle tarsas jogot vagy tarsas eszmét
tulajdonra vonatkozas nélkiil, mintha emelkedhetett volna az 6skor homalyabol
akarmi gondolhaté modon praktikai jogeszme masképp, mint éppen tulajdonra
vonatkoz6 nem tevés altal; mintha végil vagyon-, birtok- s anyagi életkellékeket
biztositd alapszabalyokra épult szituaciéknal egyéb tényezhetné a statusélet
mivoltat” — folytatta a konzervativ publicista a legitimitds szarmaztatasaval
kapcsolatos nézeteit, amelyek arra vonatkoztak, miszerint amennyiben az izolalt
egyén és a természetjog kiindulépontjat fogadjuk el, nem tudjuk levezetni az &llam
alapjat alkoté tulajdonjogot, és megfoghatatlanna valik az, ami a meghataroz6 az
ember vilagaban: a tarsadalmisag, az egymasra vonatkozas.

Az individualista kiinduldssal szemben definialt kollektivista el6feltevés nem
egyszerlien masfajta tarsadalmi szerz&dést jel6lt, mint a klasszikus liberalis
természetjog, hanem mast is, ugyanis az allam és a tulajdon csak egymassal
Osszefuiggésben értelmezhetd, és tarsadalmi szerz6dés helyett — némileg Savignyra
emlékeztet6én — az altalanos emberiség, a tulajdon és az allam kell6 tisztazas hijan
némileg homalyban hagyott fogalmai képviselik a gondolatmenet alapjat.®

»Eszerint mar korszakunkban az egymassal ellentétben allé tarsas eszmék folotti
politikai felekezetek minden elv és gyakorlati kérdéseknél egyediil a féntebb érintett
két eszmét s annak iranyat képviselik. A stabilitdsnak embere, a konzervativus, a
jozan értelemben vett méltdnyos arisztokrata birtokot tekint alkotmanyok
stlypontjaul azon alapelvnek diktdtuma szerint, melyhez képest nem képzelhetni

9 Lipthay Sandor, 1843.

n V&.: Friedrich Karl von Savigny: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft. Heidelberg, 1840., Ujabb kiadas: Thibaut und Savigny: Ihre programmatischen Schriften (Bev.:
Hans Hallenhauer) Miinchen, 1973. 95— 192. A kérdés elméleti magvahoz, természetjog és tdrténelem
viszonyahoz lasd: Leo Strauss: Natural Right and History. Chicago, 1953. Az emberi természet eltéré
értelmezéseire igen tanulsdgos a Tocqueville—Gobineau-vita. Ismerteti és értelmezi Ludassy Maria: A
faji egyenl6tlenség mitosza: Gobineau. Viladgossag, 1988. 529—540.
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személyes jogot szerzett dologra, szerzett birtokra vonatkozas nélkdl; nem
tarsulatot, melyben a polgari tarsas érdekek egyenesen dolgokhoz, s azok
stabilitdsahoz kdtve nem lennének. A demokratai irdny azonban a személyt— nem
mérlegelve annak akdrminemi kvalifikacioit — szam szerint mint személyt tekinti,
és minden jognak s tarsas létnek eszméjét a népnek szam szerinti alldsdban
gyokerezi; a tulajdont, a vagyon sérthetetlenségét nem nézi a tarsas élet fébbrendi
palladiuméanak; hanem annak minden féldi materialitassal egyutti, minél tokélete-
sebb mérték({ mobilizacidja, s6t nivellacioja felé hajlik. Mig tehat az elébbi elvhez
ragaszkodd politikai felekezet cime arisztokrécia, stabilitas, konzervacio; addig a
maésiké demokrécia, radikalis reformacid, vagy mint mondani szereti, visszavezetés
a tarsas viszonyoknak egy koltott 6s természetiség felé.” B Lipthay Sandor az
arisztokracia és a demokracia ellentétparjat némi gondolati ddccen6 utan
hatarozta meg, de meghatarozta a stabilitas, a birtok, a konzervacié és
(kimondatlanul) a min6ség, illetve a radikalizmus, a tulajdon nivellalasa, a
gyoOkeres (jitas és a puszta mennyiség szembedllitasaval, melyeket az allam, a
tulajdon (és érzékelhet8en: a kollektiv jog eszméje), masfeldl az izolalt egyén, a
természetes allapot és a természetjog alapoznak meg.

A konzervativ gondolatmenet az emberi mindségek egyenl6tlenségét rejti
magaban, d&m a konzervativ publicista nem ezt a kovetkeztetést vonja le:
,Kilénb6z6 polgarosztalyzati jogok nem azért kiilénbdznek egymaéstol, mert
tulajdonosaik — elvileg értve — nem tokéletesen egyaranyu szellemi vagy allati
személyes emberek, hanem egyenesen azért, mert egyik vagy masik ember azon
szerzett, és tarsas élet kellékeit, biztositékait tényez6 szellemi vagy anyagi tulajdoni
cimi{ birtokkal van ellatva, mit éppen azért, mert tulajdonosa s birtokosa,
kezelhet.”

Nem az emberi természet kiilénb6z8&sége, hanem a tulajdonviszonyok alkotjak
az emberi tarsadalom hierarchizaltsaganak fundamentumat — hivelyezhetjik ki a
nem csupan nyelvileg homalyos, hanem gondolatilag sem eléggé viligos mondat
értelmét.

A magyar nemesnek elvileg nem azért vannak egy vagy mas jogai, mert ilyen
vagy olyan anyaghdl késziilt ember, hanem azért, mert a haza anyafdldjét szerezte,
birja, a haza erejét képviseli; a magyar polgarnak nem azért van eme vagy amajoga,
mert ilyen vagy olyan vérbdl szarmaz6 ember, hanem azért, mert statusban a
tézsért, ipart képvisel6 ember, és ezen statuséletet tényez6 érdeknek jelenleg
gyakorlati, azaz tulajdonosi cimd birtokaban all.”

A térsadalmi hierarchidban elfoglalt eltéré hely jogalapja tehat nem az eltéré
emberi min&ségekben, hanem a kulénbdz6 tarsadalmi szerepekben lelhet6 fel,
amely az allami élet organizmusanak funkcid6ihoz kotédik, illetve a korabbi
teljesitmények, torténelmi érdemek kovetkezménye. A tarsadalmi kildnbségek
legitimitasat értelmez6 gondolatban keveredtek a kivaltsagrendszer hlibéri és
allamszervezeti elemei a birtoklas, a tulajdon folotti rendelkezés megéllapitasanak
rogzitésével, és a bizonyitanddé maga bizonyitotta sajat jogszer(iségét: a

R Lipthay Sandor, 1843.
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kiilénbségek jogosultak, mert a kiilénb6z6k helyzete és szerepe kiillonbdzik. Azt
érzékelhetjiik, hogy a gondolatmenet hagyomanyos megalapozd tétele, az emberi
egyenl6tlenségek mindségi kiildnbségekkel vald legitimalasa hijan a fejtegetés
korben forog, illetve Gjratermeli a ki nem mondott, s6t verbalisan cafolt, am
ténylegesen az egész gondolatmenetet meghataroz6 antropoldgiai alaptételt az
emberi mindségek egyenl&tlenségérél.

A Télszegség, a fogalmaknak igékkeli fondk Osszeh&nydsa ezen a vonalon
mindig csak onnan ered, hogy a foliletes, eszmevizsgat kertil6 frazisokat utanzo, de
statusférfiunak neveztetni mégis 6hajté ember partikularizalni kivanja a féldészet,
t6zsérkedés, ipar vagy mivészetben nyugvo statuskelléket; er6k megosztasaval,
nem kozpontositasaval véli azt szilardithatni; és politikai vegytannak oszlatasi
processzusa altal a tarsulatot nevezetes gondolatlansaggal er6 — s allanddsagtol,
minden jellemétdl kész megfosztani. A tarsulas, azaz egyesulés igéjét jelentéségével
hozza mindig az ilyen tévedésbe merilt politikai kontar ellentmondasba, miként
egyes részekbeni makacs oldozgatas altal dsszefliggést eszkozdlni lehetetlen.”

A félreértések tehat abbol fakadtak, hogy a szerves allaméletet elemeire,
méghozza oncélinak hitt elemeire bontjak azok, akik nem értik, hogy csak
egymasra vonatkozasukban s az egészhez val6 viszonyukban lelhet6 fel funkciojuk
és létjogosultsaguk. A tételhez a publicista nemcsak Adam Mailler és Savigny
allamfelfogasab6l meritett, hanem hasznélta Kossuth kifejezéseit is az
»elkilondzésrdl” és az ,egybeforrasztasrél”, az egybeforrasztads ,vegytani
processzusardl”. lgaz, 0Osszefliggésébdl teljesen kiszakitva, mas kontextusba
helyezve és hivatkozas nélkil tette ezt, tartalma pedig az elkiilon6zés konzervalasa s
az egybeforrasztas elvi kizarasa felé mutatott.

LAtmenve mar a magyar arisztokraciara, ez valamint mindeniitt, ahol létezik,
Ggy honunkban is szigordan birtok eszméjére van alapitva. »A kiralyi adomany s
birtok nemesit.« S ezen elv mindaddig érvényteleniil, alaptalanul fog ganyoltatni
avas obskuritasnak, mig el6ttiink s az egész vilag el6tt nyiltan all, hogy a nagy,
gazdag, hatalmas angolnal a halhatatlan s példa nélkili ereji s politikai hatalma
arisztokracia most is ezen alapon nyugszik. S immar a mai divatos, honunkban is
magat rendszeresiteni s szilarditani térekvé demokraciai partnak egész torekvése,
egész faradhatatlansdga mint mondank abban all: oda iranyozni a térvényalkotasi
nézeteket, hogy ezen elv gydkerében megszakasztassék, és ezutdn a nemesség, az
arisztokracia birtoknak tamaszatél megfosztva erejében tokéletesen megtdrettessék.”

Az eddig elvi tartalmakat hordozd gondolatmenet egy id6ére aktualpolitikai
jelleglivé szikil: a stabil birtok, szilard arisztokracia (azaz nemesség), kikezdhetet-
len alkotméany (amelyet az aranybullaval azonositott a cikk szerzgje) és az angol
példa szembeallitaisa a birtok felosztdsaval, az arisztokracia meghatarozé
szerepének megsziintetésével, az alkotmany felszamolasaval és — Burke francia
forradalomrol irott reflexidinak Gentz-féle forditasara alapozva — a francia
példaval.

9% EdmundBurke: Reflections on the Revolution in France. London, 1790., UO: Betrachtungen tiber
die franzdsische Revolution. (Ford.: Friedrich von Gentz) Berlin, 1793.
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,Oldozzuk csak az orszégos képviseletnek jelenleg még épségben alld, egybefog-
lalé kapcsait; s helyhatésagi rendszeriink mellett alkotmanyunknak csak egy évig
fonnallni lehetetlenné fog tétetni. A demokratai felekezet takart jatékot jatszik
most hazank 6s[i] alapinstiticidi ellen... Nem kell ezen tdvds politikai partnak
egyhamar mas, hanem kapacitas, kényszeritett foldvaltsag, hitbizomanytorlés,
papjészagok elvétele, vallasi szakadads varosi népgydléseken, de f6leg a haza
népesulésének alapjan épilt polgari reprezentacié s altaldban fogva a fekvé
birtoknak minél szeretetre méltébb foloszlatasa s mobilizacidja sat. — hozza fol
még ezt mind a Pfesti] H[irlap]-nak mézédes cikkeiben lappango alapelveire épitve, s
megkonduland az 6si arisztokracia lélekharangja is: az 6snemesbdl paraszt lesz, ...
a papbdl alamizsnaval él6 dervis; valasztott polgarbdl prokator, szerencselovag s
pénzhajhész szeszélye s politikai inkapacitasa alatt gdrbedd egyszer{i mesterember;
a tézseért, ipart prokator képviselendi; tigyész-, Ujsagir6- s professzorbdl miniszter
tamadand, de maga a haza? — boldogtalanna lesz. Honunkban a kérdés, éspedig
élet- s haldlkérdés az: vajon Angolhon politikai elvének irdnyahoz képest az
arisztokracia és fekvd birtok alapjara épittessék-e az atalakulds rendszere, — vagy
Franciaorszag példajara prokatori s Ujsagirdi szeszély, s politikai follletes Uresség
elvtelenségeire; itt a valasztas korunk féladata; a nemesség, a vagyonos polgarsag s
altaldban fogva a haza jozan fiai hivatva allanak 6rszemmel, szenvedélyes
kitdréseket kizardé hideg évatossaggal, de emellett mégis folemelkedett 6nérzet- s
férfihoz ill6 ingat[hatat]lan eltokéléssel péarosult politikai szaraz szamadason
épiteni hatdrozatukat. Mi legtdvolabb vagyunk att6l, hogy Bullanknak minden
elavult s a kor viszonyaiba Uitkdz6 betlihez ragaszkodjunk. Mi a benne kimondott
adémentességet oly kissé partoljuk, mint a térvénycikket »de porcis regiis,
azonban mélységes mély azon meggy6z6désiink, hogy a Bulla alapelvét tényez8
arisztokraciai rendszernek radikalis megdontése forrongas, elragadtatas, anarchia
Gtjan sirba dontendi a hazat.”%

Alkotmanyvédelem és alkotmanyfelforgatds a magyarsag (azaz a nemesség)
megmentésével, illetve elpusztitdsaval azonosult a fenti fejtegetésben, amelyben a
tarsadalom minden rétegének deklasszalodasa ellenében jeldlte meg Lipthay
Sandor az altala helyesnek tartott politikat, az arisztokratikus alkotmany védelmét,
a demokratikus irdnyzat visszaszoritdsat. Konzervativok és ,,demokratak”
szembeéllitasa utan ismét elméleti eszmefuttatas kovetkezett a Nemzeti Ujsag 1843.
majus 3-an publikalt vezércikkében (vagy ahogy a lapban hivtdk a rovatot, a
»Korunk (lgyei”-ben). Az eszmefuttatas az arisztokracia sziikségszer(iségével, a
sziikségletek, a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a tarsadalmi szabadsageszme
Osszefiiggésével foglalkozott.

»Aranytalansagi viszonyokon épil a vildg kapcsolatainak a rendszere. Ha
életiink célja kellékeinek kielégitésében all; ha kellékeink faja s nem(sége miriad
szinezetli; ha csaknem minden gondolhat6 ipar [iparkodas, tevékenység] utani
élvezéseinket egyediil tarsaink bizonyos részének ezen nemdi nélkil6zései foltételez-
hetik; ha a kellékeknek s nevezett szerint nevezetesen a vagyonnak fogalma

% Lipthay Sandor, 1843.
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nélkilozés eszméje hianyaval teljességgel nem értelmezhetd; ha minden életj6 a
maga beljelentéségét egyedill a vele szemkozt all6 ellentétekkeli hasonlitasbol
nyeri; akkor az aranytalansag eszméje a tarsas élet eszméjétél elvalaszthatatlan,
mint elvalaszthatatlan a nagysagok s poziciok eszméje a kvantitativus viszonyok s
negaciok eszméjétél. T(nddjink bar a dolog folétt minél szilardabban s
elfogulatlanabban, elmélkedésiinknek és praktikai élvonalainknak annal egyéb
eredménye nem lehet, hogy mar maga a tarsas szabadsagnak eszméje is nem
fejezhetett ki soha mést, mint az egyaranyl oltalmat polgari aranytalansagaink
utolérésére; és hogy a szabadsag igéje mindenkor a dologgal, melyet képvisel,
hozatik ellentmondasba, midén a polgari viszonyok egyaranytsaganak eszméjével
kottetik Ossze. Csakis az imént emlitett ardnytalansagnak orokodseink szémara
torténhet6 allanddva tételénél s jelesil a vagyonnak tulajdonosatél s ennek
ivadékaitoli elszakaszthatatlansaganal fekszik az aristai eszmének eredete és
statusszerkezeteket véve nélkilozhetetlensége. ... A nemesség eszméjének
jelent6ségét egyedil vagyonbeli fliggetlenség tényezheti.”

Hasonlatokat, analdgiakat észlelhettiink a gondolatmenetben: ahogy a nagysag,
a helyzet, a mennyiség és tagadas kilénbdzéségekre épiil, sokféleségiik egyenl6t-
lenségeket és egymast feltételez6 aranytalansagokat takar, Ugy a tdrsadalomban is
a sziikségletek sokfélesége és azok kielégitése egyenl6tlenségeket, aranytalansago-
kat sziil, ami vagyoni kilénbségekben kap forméat. A szabadsag a sziikségletek
kielégitésének szabadsagat jelenti, amely egyenl6tlenséggel jar, és annak
atorokitését feltételezi. A legjobbak helye az allamszerkezetben a vagyon
birtoklasan, fuggetlenségiik lehet6ségén és tulajdonuk elszakithatatlan és utédaik-
ra atorokithetd és orokitendd jellegén alapul. Mint latjuk, ismét az emberi
természet felbontasa, az emberi mindségek egyenlétlenségének kimondatlan, s6t
verbalisan tagadott el6feltevése termel8dott Ujra a konzervativ publicista gondolat-
menetében, s a logikai szabatossdgot a ,,minden mindennel &sszefligg, am
korantsem tisztazott, hogyan” tllsagosan altalanos és elhomalyosité megkdzelité-
se helyettesitette. Az ,,eszme” kifejezés gyakori hasznalata pedig a korabeli (illetve a
XIX. szazad els6 felében napviladgot latott) konzervativ — f6leg német —
allamelméleti irodalombo6l szarmazott, hiszen annak a kdzhelye volt.

A vagyon tehat a nemesség elidegenithetetlen tartozéka, ezért a Pesti Hirlap
szerkeszt6jének a vagyoni arisztokracia ellenében irt fejtegetései nem tartoznak a
dolog természetéhez, hiszen a sziletési Kivaltsagrendszer késébbi visszavetitd
jogalapjanak szembeallitasai a vagyonnal, amely az arisztokracia meghatarozé
fundamentuma — olvashatjuk ki a cikk kdvetkez6 passzusabol azt a gondolatot,
ami az egész fejtegetés talan leginkdbb gyenge pontja, hiszen a feudalis tulajdon és
jogallas egymastdl elvalaszthatatlan hatarozmanyait, az arisztokracia attribdtuma-
it a cikk szerz6je elvalasztotta egymastdl, egyduttal pedig a tulajdon birtoklasanak
tényével Kkisérelte meg a feudalis jogallas és tulajdon birtoklasan alapulé
arisztokracia létjogosultsagat megalapozni. Ez viszont nem volt megalapozhat6 a
puszta birtoklas altal, a hagyomanyos fundamentum viszont, az emberi minéségek
egyenl6tlenségének tétele, a kivaltsdgrendszer antropoldgiai levezetése csak
burkoltan volt jelen Lipthay Sandor 1843-as vezércikkének gondolatmenetében.
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Az arisztokracia és a demokracia hivei, a konzervativok és a radikalisok kozotti
kildénbségeket cikkének zarépasszusaban Liplhay Sandor megismételte és Kibgvi-
tette: ,,Fogadjak el im a demokratdk kiinduldsi pontul a mostani allapotot; ne
szakasszak el azt a hajdankor eseményeit6l, melyekbdl kifejlett, mondjanak le
talzasokrol emberek, dolgok, s elvek koéril; mondjanak le lehetetlenitésérdl a
torvény korlatai kozt hathatés kormanynak, mondjanak le ezel6tt szenvedéllyel,
most szerénység leple alatt folytatott ochlokratai mikddéseikrél; fogadjak el elvil a
lehet6ségeket s taszitsanak vissza lehetetlenségeket; forduljanak azokhoz, kik a
haza alaprendszerének 6&s[i] alakjat Gjolag kifejlett tarsas kellékekhez akarjak
ugyan simitani, de magat a szazadok viharait folulmalt t6rzsokot tisztelik, s az
angol nemzet példajara Orvendetes mint mostoha id6kben csalhatatlan fiGi
bizalommal &lelik: s kezet nydjtand nekik a hazanak minden lelkes, becsiletes,
méltanyossagot s jogot szivében taplalé fia. — Ellenkez6 esetben pedig Ti, kik
politikatok zsinérmértékéll nem az életnek tarsas képét, nem a nyiltan szem el6tt
allo vilagos tényeket, hanem egyenesen abrandotok sovar koltéseit teszitek; —
honnan jottetek, kik régeszméteknek emészthetetlen s olvaszthatatlan sziklait
szegezitek a vilag, nemzetek, s emberi kellékek pozitivitasai ellen; honnan jéttetek,
Kik az egész foldb8l Respublikakat, Atlantiseket, Néptarsulatokat, elzart kereskedé-
si statusokat kivannatok képezni; a Ti szakotok nem politika; a Ti szakotok
tévedésen éplilt tévesztés; a Ti szakotok a kormanyzas és engedelmesség eszméinek
végképpeni Kiirtdsa; a Ti szakotok végmegddntése a vallasnak, erkdlcsnek, a
legdragabb emberi meggy6z6désnek, a vilag békéjének.”

Tabula rasa, a mult megtagadasa, a folytonossag megszakasztasa, talhajtas
minden vonatkozasban, a torvényes kormany tevékenységének megbénitasa,
cs6eselékuralom, lehetetlen célok, irrealizmus, utépidk rogeszmés megvalositasa-
nak kisérlete, a vallas, az erkdlcs és a vilaghéke megdontése, az allam alapjainak
veszélyeztetése — ezekkel jeldlte és bélyegezte meg Lipthay Sandor a demokratak-
nak és radikalisoknak mindgsitett magyar liberalis reformellenzék célkit(izéseit és
tevékenységét. A konzervativokat szerinte mindezek ellenkez6je jellemzi: folyto-
nossag a multtal, az adott feltételek tovabbfejlesztése, a magyar alkotmany védelme
és a hazai alapintézmények, az arisztokratikus institliciok megdvasa és tovabbfej-
lesztése, a vald életh6l, a lathato tényekbdl kiinduld szemlélet, azaz a demokrata
abrandozas, utbpia, tabula rasa helyett a hivatott politika a maga empirikus
kiindulasaval, mely az allam alapjainak, kormanyzok és kormanyzottak, paran-
csolok és engedelmeskeddk, urak és szolgak alapviszonyanak konzervéldsat, a
vallas, az erkdlcs és a vilag békéjének megdrzését szolgalja.

Majlath Janos grofnak, a Nemzeti Ujsag vezérszerkeszt6jének harom héonappal
korabbi, 1843 februdari szembeadllitasai a kovetkez6k voltak: a ,,vagtatas” emberei
— konzervativok; az alkotmany felforgatéi — az alkotméany védelmezdi;
demokratdk — arisztokraték; megyepartiak — a kormany hivei; a katolikus egyhéaz
és a papsag tdmadoi — az egyhéz és a papsagjogainak a partoldi; szeparatistdk — a
birodalomhoz f(iz6d6 kapcsolat er6sit6i; régténz6k — megfontoltan halad6k.96

5 GrofMajlath Janos: Gr. DessewfTy Aurél — vagtatasi és konzervativ elvek gyokérkilénbsége. NU
1843. februér 8.
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A keétféle szembedllitds, a két konzervativ szerz6nek a konzervativokrol
kialakitott képe és ellenségképlik nem kiilonbozott alapvet6en egymastdl. Igaz, a
nevezetes utdéletl ,szeparatista — a birodalmi kapcsolatot véllalo” ellentét
Lipthay Sandor irdsaib6l hianyzik (s némileg a ,megyeparti — korméanyt
tamogat6” is), és mig Majlath szembeallitasai a kdzélet vitakérdéseivel kapcsolato-
sak voltak, a masik cikk viszont az el6feltevések eltéréseit irta koriil, tehat az egyik
aktuélpolitikai, a masik allamelméleti szembeadllitdsokat tartalmazott. Mégis
mindkett6ben a kozvetlen egybeesés, az ,alkotmanyvédé — az alkotmanyt
felforgato” ellentét mellett kdzos volt a liberalis reformellenzék megbélyegzése és
az, hogy a konzervativok allaspontjardl elsdsorban negativan nyilatkoztak, nem
azt fogalmaztdk meg, hogy milyen, hanem azt, hogy mit nem tartalmaz a
konzervativ politika és szemlélet. Amennyiben mégis pozitivan korulirtak, hogy
mit takar a konzervativok kozéleti elkotelezettsége és szemléleti beallitottsaga,
akkor az a ,fontolva haladas”, az alkotmanyossag és a rend formulai koré
csoportosult. A ,,rend” pedig az 1843/44-es orszaggy(lés konzervativ vezérszéno-
kainak a kulcsszava volt, akar az eskiidtbirdskodas, akéar a megyei visszaélések,
akar a varosi belszerkezet megujitasa, akar a kormany felel6ssége ellenében
érveltek. A ,partok feletti” rend viszont éppugy, mint a kormanytdmogato
konzervativok partjdnak s a kormanynak a rendje az 1845/47-es konzervativ
offenziva alapfogalma lesz majd. Onkép és ellenségkép akkor tovabbmunkalt
elemei azonban mar az orszaggyf(lés el6tt vilagosan szemben alltak egymassal
arisztokracia és demokracia, kormanyzat és megye, alkotmany és felforgatas,
megfontolt haladéas és rogtonzés, szerves fejlédés és mesterséges beavatkozas,
hivatott politika és dilettantizmus, realitas és utopia, kormanyzas és koltészet, rend
és anarchia, angol és francia fejlédés ellentétparjaiban. Az ,elkiilonozés” és
»~egybeforrasztas” 1842—43-as vitainak szintere 1843 majusatél 1844 novemberéig
athelyez8dott a pozsonyi uléstermekbe; itt hangzottak el a liberalis reformellenzék
javaslatai és a konzervativok ellenérvei.

A ,PARTOK FELETTI” REND ES A KORMANY
(1843— 1844)

Az 1843 majusara dsszehivott orszaggy(ilés alsétablajan a liberalis reformellenzék
meghatarozo tobbséget alkotott, és a diéta lilésezése alatt szamos térvényjavaslatot
kildott fel a fels6tablanak az orszag gazdasaganak korszer(sitése, tarsadalmanak
érdekegyesitése és allamszervezetének polgarositdsa végett. A felsétabla konzer-
vativ tobbsége viszont visszavetd, halogato, illetve a lényeg kiiktatasat célzé
madositd hatarozataival, amelyeket a korményzat inspiracidjara hozott, mega-
kadalyozta a reformkezdeményezések felterjesztését az uralkodéhoz. Az alsétabla
konzervativ vezérszonokai — Zsedényi Ede szepesi, Mailath Gyorgy baranyai és
Somssich Pal somogyi kdvet — az Apponyi Gyorgy és Szécsen Antal grofok
vezérlete alatti fels6tablai konzervativok allaspontjat képviselték (legaldbbis a
legtobb kérdésben) az ellenzéki tobbséggel szemben a kdveti tabla érdemleges
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tandcskozasain, a kerileti tléseken. A fels6tablai ,,fontolva haladdk” vezérei méar
az orszaggydilés el6tt kapcsolatban alltak Metternich allamkancellarral, és ez a
kapocs a diéta idején er6sédott olyannyira, hogy V. Ferdindnd, Magyarorszag
kirdlya az orszaggydlés 1844 novemberi feloszlatasaval szinte egyidejlileg — a
birodalmi allamkancellar javaslatara — a fiatal konzervativ arisztokrata csoport
két tagjat, Apponyi Gyorgy grdfot és Josika Samu barot magyar, illetve erdélyi
udvari alkancellarra nevezte ki.9MA birodalmi kormanyzat és a magyarorszagi
fiatal konzervativ politikusok kozott kialakult egyuttm(kodés ezaltal nyiltan a
kormanyzati politika szintjére emelkedett, és a magyarorszagi ,,fontolva haladé”
konzervativok a ,partok feletti” rend jegyében tdmadasba lendiiltek annak
érdekében, hogy az 1847-ben 6sszehivando orszaggy(ilés alsétablajan konzervativ
tobbség legyen. Az 1845-t6l kibontakozé konzervativ offenziva jelszava azonban
mar az 1843/44-es orszaggy(ilés konzervativ vezérszénokainak is kulcsszava volt.

Megyei visszassagok és gyégymadjuk

a kozélet terén: szomorulan kell tapasztalni, hogy csak sikertelen elényilatkozatok
maradnak, térvénybe s életbe nem jének. Mi ennek oka? ... Nem szocialis
reformok altal, hanem a megyékben kell gydkeresen segiteni, mert ott van a baj
forrdsa, hogy a megyékben nem képes az értelmesség a legegyszeriibb renddri
szabalyt is keresztilvinni” — érvelt a megyei visszassagok kérdésében a
konzervativ publicisztikaval teljes 6sszhangban a megyék koordinacidja mellett, a
megyék kezelhet6vé tétele érdekében Zsedényi Ede.9S

....a municipalis rendszer fordulasi ponthoz kozeleg: azt vagy fogjuk
koordindlni, vagyfogjak— és a masodik el6bb-utobb elkeriilhetetlen leend, ha nem
lesz magunknak elég belatasunk az els6t tenni. Es ezen idedval igen jo
megbaréatkozni” — szdgezte le ropiratdban az orszaggyilés elBestéjén Dessewjfy
Emil. A megyék egykori alkotményvéd6 szerepe immar anakronisztikus, s az Ujabb
szerepre, a haladas kezdeményezésére a ,Parlagi eszmék” szerz8je szerint
alkalmatlanok.9 Ezen pedig az inkapacitasok kirekesztésével és a kapacitasok, a
muveit, vagyonos nemesség sllyanak ndvelésével lehet és kell segiteni. A
m(iveletlen, vagyontalan nemességet ki kell zarni a megyei tanacskozasokhol és a
kovetvalasztashdl, s a megyét végrehajté és tanacskozd szervvé kell alakitani —
vitte tovabb Dessewjfy Emil nagybatyjanak, Sztaray Albertnak a nyilvanossag el&tt
kifejtett, illetve batyjanak, Aurélnak a memorandumban papirra vetett
allaspontjat.100

97 Staatsarchiv, Wien. Kabinettsarchiv. Staatskonferenzakten, s. 1844. 517; Andies Erzsébet, 1981.
140— 141; Andies Erzsébet, 1975. 214—215; Varga Janos, 1980/a. 727—747; Voros Karoly, 1980. 892—
897.

B Kovacs Ferenc, 1894. 111 460.

9 Dessewjfy Emil, 1843. 33.

100 Dessewjfy Emil, 1843. 29—43.
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A megyei visszaélésekkel és megszintetésiikkel az orszaggyf(ilés és a korabeli
publicisztika b6 terjedelemben foglalkozott. Kemény Zsigmond ez idd tajt irta
,Korteskedés és ellenszerei” cim(i répiratat, Kossuth cikksorozatban foglalkozott
A kérdések legkényesbiké”-vel, és — igaz, kés6bb — EO6tvos is allast foglalt a
kérdésben.10l Valamennyi irdas a megyei kihagasok vizsgalatara Kkiklldott
orszaggyd(lési kerlleti valasztmany munkalatdhoz kapcsolddott, a valasztmany
pedig a kiralyi el6adas, az uralkod6 altal az orszaggydlés elé allitott feladat
folyoményakeént kezdte meg tevékenységeét.

A megkdzelitések nem abban kilénbdztek, hogy rendezni akartdk-e a megyei
visszaélések (igyét vagy sem, hanem abban, hogy hogyan, mi médon kivantak azt
orvosolni. A konzervativok a rendteremtés modjat a vagyontalan kéznemességnek
a megyei kozéletbdl vald kiszoritdsaban és a megyének a korményzat alé
rendelésében jel6lték meg. Sztaray 1842-es kezdeményezésének most, az
orszaggy(ilés idején kulonds sulyt adott szamos megyei kihagas, mindenekel&tt
Deak Ferenc kovetté valasztasa megakadalyozasanak koériilményei. A zalai ,,nem
adozunk” hiveinek Deédkot megbuktat6 akcidja legalabbis 6sszekapcsolhaté volt
azzal a konzervativ tétellel, hogy a megyei szegénysorsu kdznemesség alkalmatlan a
kdzéleti tevékenységre.

Dessewffy Aurél és Sztaray Albert megbélyegz6, a nemesi jogegyenlség tézisét
elvetd bedllitasat a zalai események latszolag alatamasztottak. A valédi tanulsagot
viszont Kossuth fogalmazta meg, aki a megyei viszonyok rendezését nem pusztan
rendészeti kérdésnek tekintette, és semmiképpen sem az elkilén6zés, a megyei
autonémia felszdmolasa sa kormanytol val6 fiiggéség erdsitése iranyaban kereste a
megoldast, hanem a Sztarayval folytatott vita fonalat sz6tte tovabb. ,,... a megyei
szerkezetet épségben kell tartani; ... erre a legsikeresebb méd a képviseleti rendszer
behozatala... ez a gyoOkeres gyégyszer, mely Ggy a szabadsdghiany, mint a
rendhiany bajait orvosolhatja. ... a megyei szerkezet szisztematizalt rendezése csak
a képviseleti rendszer alapjan torténhetik. .. .a képviseleti rendszer csak a
népképviselet bazisan lehetséges; azon kivil pedig, nevezetesen tisztan arisztokraci-
ai korre szoritva vagy jogcsonkité oligarchizmus volna vagy legképtelenebb
képtelenség. .. .amint idején lenni el van ismerve, hogy a képviseleti rendszer irott
malasztja a kir. varosok s szabad keriiletek orszaggytilési allasara és belszerkezetére
nézve valosagga érleltessék, ugy a csigalépt(i 6vakodasnak is el kell ismernie, hogy
ideje van annak is, miszerint a szabad kozségek a megyei gydlésekben és

101  Kemény Zsigmond: Korteskedés és ellenszerei. |I—Il. Kolozsvér, 1843/44.; Korteskedés é

ellenszerei. Kényvismertetés. K 1843. oktéber 14.; (Kossuth Lajos:) Zala s az ad6. PH 1843. 4prilis 13;
V6: A pillanat kénytelensége. PH 1843. 4prilis 20; GrofAndrassy Karoly: ,,Az orszaglasi modor” egy Uj
neme. PH 1843. 4prilis 27; Potlék. PH 1843. aprilis 30; Baré Wesselényi Miklés: Nemzeti korallapot I—
VI. PH 1843.junius 15, 18, 22, 25, 29, jalius 2; Potlék. PH 1843. julius 16; (Kossuth Lajos:) A kérdések
legkényesbike I—I11. PH 1843. jalius 20, 23; V6: Adalék a teend6k tdbbi részéhez. PH 1843. julius 27;
V6: A megyék. PH 1843. november 9; El6zmény; V6: Megyei hatésagkor. PH 1842. januar 6; V6:
Megyei szerkezet. PH 1842. januéar 9. A tobbi cikk és ropirat jorészt ebbe — a liberalis reformellenzéken
bellili eszmecsere dsszefliggésébe — illeszkedett. V6. Dessewffy Emil. 1843. 29—43; Grof Széchenyi
Lajos: Korteskedés I—II1. V 1843. majus 10, 13, 17; E6tvos Jozsef, 1846. 19— 176.
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valasztdsokban nemcsak szinleg, hanem valddilag is képviseltetve legyenek. . . . Kik
a megyei kicsapongasok elharitasdnak madjairél szét emeltek..., elmélkedése-
ib6l ... Kkitetszik, hogy a pusztan policialis és biintet§ szabalyokat gydkeres
orvoslatnak nem tartjdk; csaknem mindnydjan elismerik.. hogy a képviseleti
rendszerben fekidnék a leggyokeresebb orvoslat. ... a megyei rendetlenségek
elharitasanak eszkozei kozt legels6nek a szabad kozségek képviseletét ajanlok...
A képviseleti rendszer kikerllhetetlen féladata ajovendének; vagy akként lesziink,
vagy alkotmanyos nemzet nem lesziink. Itt az id6, itt az alkalom a szabad kdzségek
képviseletével a nagy munkanak alapjat megvetni. Csak ez képes a népképviselettel
a megyei szerkezetet 6sszeilleszteni.” 12

Kossuth tehat nemcsak a megyerendszer kivaltsagosokra sz(kitését ellenezte, és
nem csupan elvileg jelélte meg a megujitas iranyat a népképviseleti alapra fektetett
megyerendszerben, hanem azonnal gyakorlati javaslatot is tett az dnmagukat
megvaltott szabad kdzségek megyei képviseletére, a nemesi megye népképviseleti
alapokra helyezésének elsd Iépéseként. A valasztasokat és a tanacskozo gy(léseket
6 is rendezni kivanta szabalyozott eljarasi formak altal és a rendbontas szabatos
meghatarozasa révén, a rendbontast (rendbiztosok segitségével) szigoru biintetés-
sel akarta sUjtani. Az ad6z6 szabad kézségek képviselete az addfizetés sa szellemi és
erkolcsi kvalifikacio alapjan sarkalatos pontjat alkotta felfogasanak, amelyet a
sajtd szabadsaga sa magyar nyelv ismerete az irni-olvasni tudas szintjén egyiittesen
garantal, illetve kvalifikal. A megyei kicsapongasok (gyében nem a megye az
illetékes forum — szogezte le Kossuth —, de nem is a kormany (miként a
konzervativok gondoltédk), hanem a fiiggetlen birésag.183

A megyéket kiiktathatonak és kiiktatandonak tarté kés6bbi Eo6tvos-cikkekkel
ellentétben, Kossuth a rendi struktira atalakitdsa révén vélte az érdekek
egybeforrasztasat elémozdithatonak, mégpedig a népképviselet, az 6rokvaltsag, a
biréi fuggetlenség, a hatalommegosztas és a sajtdszabadsag alapjan megujitott
megyerendszerbdl kiindulva.

A megyék feudalis municipalista felfogdsat annak abszolutista iranyban
korszer(isitd értelmezésével 6tvozd konzervativ allaspont, Dessewffy Aurél, Sztaray
Albert és Dessewffy Emil gréfok nézete tehat nem csupadn a megyerendszer
(majdani) elvetésével, toldozé-foldozé javitasaval, illetve kritikatlan elfogadasaval
éseszményitd konzervalasaval kerilt szembe, hanem a megyerendszer népképvise-
leti alapra helyezésének nagy 6sszefliggésekbe agyazott, tavlatos és gyakorlatias
koncepciojaval is.

Zsedényi Ede, Szepes megye konzervativ kdvete az 1844. januar 16. és 20. kozotti
— kerlleti Uléseken zajl6 — alsotablai vitan a megyei kozgy(ilési visszassagok
megszintet§jeként a kormanyzatot jelolte meg. A megyei valasztasok feletti
biraskodast az orszaggy(ilésrél a kormanyra akarta atruhazni, hiszen — érvelt—a
torvényhozo hatalom nem lehet egydttal biréi hatalom is a hatalommegosztas

1@ (Kossuth Lajos:) A kérdések legkényesbike. II. Iranyelvek PH 1843. janius 23.
108 (Kossuth Lajos:) A kérdések legkényesbike. I—I11. PH 1843.jdlius 20,23; U6: Adalék a teend6k
tobbi részeihez. PH 1843. julius 27.
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sérelme nélkiil. Nézete szerint csakis a kormany foganatosithatja a megyékben a
rendet, mert rendet rendetlenség altal nem lehet teremteni, saz orszaggy(lés maga is
rendezetlen helyzet( és rendezésre szorul6 testiilet, amely nem alkalmas arra, hogy
a megyei visszassagokat felszdmolja. Arra a kormanyzat hivatott, mivel annak a
dolga a rendeletek, a tdrvények végrehajtasa és végrehajtatasa.db

Bezerédy Istvan, Tolna liberalis kovete viszont azt ajanlotta kdvettarsai
figyelmébe, hogy Zsedényi csak az orszaggy(lésre szlkitette kritikdjat, s a
kormanyzatot kivonta a biralat hatalya aldl. Raday Gedeon grof, Pest megye
liberalis kdvete pedig azt jegyezte meg, hogy: ,,Fél, hogyha ezen egyetlen keziinkben
maradt garancidkat [ti. a megyék autonomiajat] a kormanynak odaadjuk, semmi
biztositékunk nem maradand.” 16

A publicisztikaban érzékelhetd érvek az orszaggyf(ilési vitdkban némileg
leegyszerisitett formaban bukkantak fel, sa megyei visszaélések megsziintetésérdl
torvényjavaslat is sziiletett. Am korantsem az abszolutisztikus kormanyzat
hataskorét ndvelni kivand, egyuttal a kozéletre jogositottak kdrét szlkiteni akard
konzervativok szellemében: igy a fels6tdbla megakadalyozta, hogy térvénnyé
valhasson.

Konzervativ érvek az eskiidtbiraskodas ellen

Az 1839/40. évi orszaggydlés altal kikildott és 1841-t8l 1843-ig ilésezd buntetdjogi
valasztmany tdbbségi (konzervativ) munkalata mellett a kisebbség liberalis
kilonvéleménye is az orszaggydilés alsotablaja elé keriilt, és ott a liberdlis
reformellenzék — az eskiidtbhiraskodas bevezetését, a halalbilintetés és a testi
fenyités eltorlését is tartalmazé — javaslata kapott tdbbséget. Mégsem lett bel6le
torvény, s nem is keriilt az uralkodé elé, mert a felsétabla konzervativ tébbsége az
alsétabla liberdlis inditvanyat nem engedte at.106 Az alsétablai konzervativ vezérek
persze eleve elvetették az inditvanyt: Somssich nemesi eskiidtszéket akart, Zsedényi
és Mailath viszont semmilyet sem.

Mailéath a szakszer(iség és a partatlansag kovetelményei és a torténeti adottsdgok
jegyében mereven elutasité volt: . .azon jelességek, melyeket az eskiidtszéknek
tulajdonitunk, az eskiidtszéknek nem kivaltsagos tulajdonai, hanem mas intézetek-
ben is feltalaltatnak. Azon allitas, hogy az eskiidtszéki birdk sokkal részrehajlatla-
nabbak, megvesztegethetetlenebbek mint az allandé birak, nem all, mert az
eskiidtszéki bird, ha a vadlott irant ellenszenvvel viseltetik, vagy ha valaha a vadlott
altal megsértetett, keményebb itéletet fog mondani, az alland6 birdsagnal pedig ez
nem torténhetik, mert ott a vadlott a birot csak annyiban sértheti, amennyiben a
statust. ... (az allandd) bir6 el6tt nem emez, vagy amaz parthoz tartozé ember all,
hanem vadlott és vadlo.” Somssich véleménye az eskiidtszékr6l kilénbozott
Mailathétél. Szerinte ugyanis . .az eskidtszékek mint birésagok a legjobbak és
minden konstitucionalis orszagokban mint politikai institGcidk nélkilézhetetlenil

104 Kovéacs Ferenc, 1894. 111. 472.
106 Kovacs Ferenc, 1894. 111, 480.
106 Varga Janos, 1980. 157— 158.
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sziikségesek a konstitucionalis életnek biztositasara.” Ugyanakkor nézete az, hogy
....az eskudtszéki rendszert a fennalld6 alkotmanynak veszélyeztetése nélkdil
szélesebb alapra allitani nem lehet, mint mennyire maga az alkotmany Kkiterjed;
vagyis hogy magyar alkotmanyos hazankban eskiidtszékeket igen, de csak az
alkotmanyos jogokkal felruhazott Rendekbdl, és igy a megyéknél csak nemesekbdl
alakitva kovetelhetiink.” 107

Mailath az eskiidthiraskodast elvileg utasitotta el, Somssich — kdvetutasitasaval
0sszhangban — az arisztokratikus intézményrendszerhez kivanta alkalmazni az
elvontan elfogadott eskiidtbiraskodast, Zsedényi viszont tarsadalmi okokkal érvelt
az eskudtszékek bevezetése ellen. . .zs(irinek hiv kifejlesztése hazankban nem
lehetséges addig, mig alkotméanyunk inkdbb a rendek, mint képvisel6rendszer
eszméjén alapszik, mig a tdmeg az értelmesség alsébb fokain &ll, és hazanknak
korszelleme ezen institlcié eszméjével meg nem baratkozik. .. .a kodzszellem és
szocialis kivaltsagok mostani allapotaban az eskiidtszék nalunk nemcsak val6sagos
és lidvos befolyast nem igér, de egy oly id6 el6tti terv, mely békés Gton ki nem

vihetd; egy terv, melynek valdsitasara elegend6 embereink nincsenek; ... A
kilonvélemény azt mondja: legyen zsri, lesz kézéprend — a sz4816 megforditva azt
allitja: legyen kozéprend és azutdn szoljunk a zsdrir6l. ...a nem-nemesekben

kivansagokat gerjesztiink, melyeknek toérvényes Gton meg nem felelhetliink. 1d6
el6tti tervek a gylimolcsdt megsemmisitik nemcsak jelenre nézve, de megsemmisitik
gyakran &rok idére. .. .oly javitast kell-e javasolni, mely hazankban visszhangra
nem talalt, mely mar egyszer visszautasittatvan [ti. a valasztmanyban], most
mindennemd eréltetés folytan egy-két voksnak tébbségével talan, de akkor is csak
Ugy fogadtatik el, hogy ha az eskiidtszék a nemesi rendnek tagjaira kirekesztéleg
szorittatik? Zs(ri-e az akkor, vagy privilegizalt birdsag? Privilegizalt birésag, mely
a nemesi rendnek mar létez8 kivaltsagaihoz egy Ujat ad és a nemes és nem-nemes
kozti hasadékot tagitja. Azon emberhez hasonld, ki egy arkon akarvan atugrani,
azt naponként mélyebbre és szélesebbre assa... Hol az alkotmany histdriai
alapokon nyugszik, ottan csak részletesen, minden érdekeket kimélé javitassal,
lassan kell el6lépni; ahol mésként tortént, az forradalom mive vagy el6futarja
volt.” 18

Az eskiidtszék bevezetése tehat nem szolgalnd a kivaltsag nélkiliek érdeket,
hiszen az csupan az egyenl6ség latszatat eredményezné, ami viszont kiabrandulast
szlilne és a tarsadalmi fesziiltségek fokoz6dasara vezetne. Az eskiidtbiraskodas
bevezetésére a nép éretlen, a magyar arisztokratikus politikai intézményrendszer
pedig kizarja a demokratikus intézményeket, kozottik az eskidtbirdskodast is. A
magyar nemesi kézvéleményben val6jaban népszer(itlen is az eskidthiraskodas,
mivel a kivaltsagosoknak nem érdeke demokratikus intézmények bevezetése és
éppoly kevéssé az altaluk tdmasztott tarsadalmi fesziiltségek gerjesztése —
Osszegezhetjik Zsedényi érvelését az eskidtbiraskodas bevezetése ellen.

107 Kovacs Ferenc, 1894. IV. 17—18.
108 Kovacs Ferenc, 1894. IV. 20, 22, 24—27. Zsedényi stilusfordulata Dessewffy Auréléra emlékeztet.
DAOM 39.
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Szemere Bertalan borsodi liberalis kdvet volt az, aki talaléan jellemezte Zsedényi
allaspontjat, miutan a megyerendszer és az eskudtbiraskodas 6sszekapcsolasaban
vélte felmutatni a tdrsadalmi autondmia kiterjesztésének alapjat: ,,... teljességgel
nem érthetek egyet Szepes kovetével, ki néposztalyaink egymas kdzotti viszonyai
miatt nem véli az esklidtszéket behozhaténak; annyival kevésbé lehetek pedig vele
egy ertelemben, mivel 6 a nép iranti engedményeiben el6ttiink csaloka korben
forog, mert mid6n népbirdsagot siirgetiink, népképviseletet ajanl; mid6n azt
surgetjik, példaul a varosokban, szlk képességi ramat kivan; agyhogy beszédeiben
a nép mindenitt ott van, de javaslataib6l mindenitt kiesik.” 100

Vérosi képviselet — varosi belszerkezet

Idézziik fel Kdlcsey napldjabol a varosi kérdés lényegét megvilagito sorokat: ,,... a
polgarsag... érdeke... Ggy amint all, nem val6 érdek; mert a varosi oligarchia
érdeke az, ami €l ésszorajon; a polgarsag érdekei némék stapodva vannak. Smig ez
hallgat, amaz az udvar el6tt fejet hajt, s a nemességgel viszalykodik.” 110 Kés6bb
hosszabban is kitért a varosok orszaggytilési képviseletének kérdésére: ,,nalunk az
oppozicio elejétdl fogva a nemességben allott. Mert e nemesség paratlan példaval
két részre oszlott; s egy [a f6rendek] a trénus felé szivarogvan, a mas képviselSi
hézat alkotott, saz adéfundust is képvisel@sége ala tartozdnak vélvén, a népérdeket
magéaban lenni allitotta. Es a varosok? Azok elfoglalva lattak a helyet, mi
természettdl nekik szanva volt; s kovetkez6leg azt el nem foglalhattak. De 6k is a
képvisel6i hazba mentek; s miért nem fogtak ott kezet? Uraim, hogyan lett volna az
lehetséges? Hiszen a képvisel6 nemesség privilégiumos osztaly: kdvetkezéleg tiszta
népérdeket nem fogadhatott el; s annadl fogva kozdtte s a polgarsdg kozt
0sszhangzas lehetséges nem volt. S val6ban rendes helyzet! Ha a polgarsag a
nemességet itt is, mint masutt, a fels6hazban taldlta volna: mind vele, mind a
tronussal oppozicidban fogna allni. De itt a nemesség nagyobb tomegével egy
hazba szorult; s természeti opponensét maga mellett pillantvan meg, félénken
hazédott hatra, s szorultsagaban a tronus felé kezdett pislogni. Mondjatok meg
nekem: hogyan csinaltok ti e kilon elem( képvisel6i hazban egységet? hogyan
fejtetek ki egyetemes, tiszta oppoziciét? Pedig ennek meg kell lennie, ha mindnyéajan
elsullyedni nem akartok. Tegyiink probat uraim! ellenkezni latszanak az elemek; de
van egy kozérdek, mi alatt azok egyesiilhetnek — a fennmaradas és kozos
szabadsag érdeke. Ti sokat tanultatok, édes barataim, jol tudjatok, hogy Lavoisier
a vizb6l tlizet hozott ki, amit Ovidius apank még képtelenségek képtelenségének
hitt. A kémia szép tudomany: az nem csak valasztani, de egyesiteni istud. Menjetek
experimentumot csindlni! s ki tudja, nem vezet-e maga a tdrténet oly kémiai
rokonsag ismeretére, mire most almodva sem almodtok.” 111

109 Kovacs Ferenc, 1894. V. 36.
110 Kolcsey Ferenc, 1832— 1833. 50.
11 Kélcsey Ferenc, 1832—1833. 58. Lasd még: Deak Ferenc beszédei, 1903. |. 258—260.
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Kolcsey az érdekegyesités erkolcsi kovetelményével érvelve olyan Kisérletre
biztatta az alsétéblai liberélis reformellenzéket, amely a nemesség és a polgarsag
érdekeit egybeforrasztja. Kélcsey és a liberalis reformellenzék tdbbi vezéregyénisé-
ge, igy Kossuth is észlelte, hogy a polgarsagnak nincs valodi képviselete, sezzel fligg
Ossze, hogy a varosi kdvetek az udvar iranyaban tajékozddnak.

Kossuth csaknem egy esztend6vel az 1843-as orszaggy(ilés dsszehivasa elétt igy
értelmezte a varosi kérdést: ,,. ..mit tesz Magyarhonban alkotmanyos polgarnak
lenni? felelet: részesnek lenni a »semmit rélunk, nélkiliink« jogban. Eszerint a
magyar nemes magat a sz0 legteljesebb értelmében alkotmanyos polgarnak méltan
vallhatja; s mi teszi azza? a megyei szerkezet; mert ott talalja f6l a »semmit réla,
nélkille« jognak emelty(jét. Ezzel az & alkotmanyossaga val6sag, kilénben volna
»papiros aldas, irott malaszt« ,..alkotmanyos polgar e hazaban a »varosi
polgarsag« vagy nem? elméletileg »igen«-t felellink, mert meg van irva, hogy a
varosok negyedik rend: de gyakorlatilag »nem«-et kell mondanunk; mert nincs
hely, nincs mod, hol és mely altal a varosi polgar a »semmit rolunk, nélkillink«jog
gyakorlataban részesiilhetne. Orea nézve tehat az alkotmény papiros aldas, irott
malaszt. Tegylk valdsagga: ha reformalunk, ne misztifikaljuk 6t, ne magunkat.
Val6sagga pedig csak Ugy lesz, ahogy a »semmit réla, nélkiile«jognak részesévé lesz,
ennek részesévé pedig a magyar alkotmanyos kdzéletrendszerrel egybehangzolag
csak ugy lehet, ha oly hatésagu gydléseket kap, min6vel bir a nemesség a
varmegyékben. ... kirekeszteni valakit az alkotmanyos élet aldasaibdl csak
igazsagtalansag, de szinleg befogadva, res puszta hanggal misztifikalni.. . giny
is.” 112

Az 1843 majusaban 6sszehivott orszaggy(ilés szamara kiralyi el6terjesztés irta
eld, hogy targyalja meg és rendezze a varosok diétai képviseletének a kérdését. A
varosok orszaggy(ilési képvisel6i ugyanis jelen voltak az als6tabla lésein, am
csupén tanacskozasi joggal s a kaptalanok kiildotteihez hasonl6an dsszesen egy
szavazattal rendelkeztek. Ugyanakkor nagyon is kérdéses volt, hogy a varosi
kildottek valoban a varosok polgarsagat képviselték-e, hiszen annak csak egy
toredeke, a varosi patriciusok gyakoroltak befolyést a varosi kdvetvalasztasra.
Eppen ezért joggal varta a kormanyzat és a konzervativ tabor a vérosi képvisel6k
orszaggydlési szavazatainak megnévekedd szamatdl sajat alsétablai befolyasanak
megerdsddését. A liberalis reformellenzék sz6vivéi viszont a varosok orszaggy(ilési
szavazati joganak a rendezését azok belszerkezetének atalakitasaval kapcsoltak
0ssze, marcsak azért is, mivel befolyasukat inkdbb biztositotta az, ha a varosi
kovetek valéban a varosok lakossagat képviselik ahelyett, hogy a diétai

112 (Kossuth Lajos:) Még egy szd a sz[abad] kir[alyi] varosokrdl. PH 1842. jalius 31; Vo.: U6: Varosi
belszerkezet. PH 1842. jalius 17; U8: Mégegy-két ok. PH 1842. augusztus 4; UG: Egy Uj lépés a varosok
ligyében. PH 1842. oktdber 9; U8: Ismét egy Uj lépés a varosok lgyében. PH 1843. februar 9; UG:
Kirjalyi] varosi szavazatarany. PH 1843. februar 26, marcius 2; U6: Vérosi polgarjog és honoraciorok.
PH 1843. mércius 26; UG6: Polgarkategoriak. PH 181. mércius 30; U6: Két ellenvélemény. PH 1843.
aprilis 6; US: Cenzus. PH 1843. aprilis 9; U6: Varosi kdvetek az orszaggydlésen. PH 1843. majus 11.
Lasd még: Szabad Gyorgy, 1977. 79—83.
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szavazatszam ndvelésére sz(ikiil a varosi kérdés rendezése, mikdzben az oligarchi-
kus szerkezet(i varosok kozéletének keretei érintetlenul maradnak. Az anomaélia
felszamolasa tehat nagyon is szlkséges volt, de korantsem volt mindegy, hogy
milyen mddon térténik.

A liberalis reformellenzék javaslatat, a varosok orszaggydilési szavazatszamanak
ndvelését a varosi szerkezet atalakitdsaval egybekapcsold reformkezdeményezést a
fels6tabla konzervativ tdbbsége kdzvetve utasitotta el. Azzal ugyanis, hogy a varosi
tanacs és a varosi képvisel6k valasztasara jogosultak korét er6sen lesziikitette, a
varosok élére pedig a helyi kdzélet irdnyitasara (névleg felligyeleti joggal) a
korméanyzat A&ltal kinevezend§ féfeliigyel6ket kivant helyezni. A fels6tabla
konzervativ allasfoglalasa nem egyszerien a vagyoni cenzus alkalmazasa volt,
hanem a varosok felllr6l fliggé helyzetének fenntartasara, illetve annak
megujitasara irdnyult. Végul is a felligyel6k hatdskorének értelmezésében nem
alakult ki egyetértés, és ennek kovetkeztében nem is sziiletett megegyezés az
orszaggyl(lés két tablaja kozott, s a diéta nem alkotott tdérvényt sem a varosok
orszaggy(ilési képviseletérél, sem szerkezetik reformjarél. Minthogy valddi
onkormanyzatot a felsétdbla nem engedélyezett a varosok szamara, a felllrél
fliggd, a kormany altal kézben tartott térvényhatésagok nem kaptak érdemleges
orszaggydlési képviseletet.

A varosi kérdésben kialakitott konzervativ és liberalis allaspont kilénbségét
érzékelteti az alsétabla 1844. szeptember 26-i kerlleti Glésének a vitdja, az ott
elhangzott f6bb érvek. Zsedényi Ede (alabb idézett felszolalasaban) Klauzal Gabor
csongradi és Bedthy Odon bihari liberalis kovetekkel vitazott, amelyhez tobben is
megjegyzést fliztek, kozottik Bezerédy Istvan. A vita a varosi feligyelék
hataskorér6l, a varosok tisztségvisel6it kijeldld jogardl folyt. Zsedényi szerint:
.. .. Bihar kovetének azon tanat, hogy a tisztvisel6 jogokkal nem birhat, el nem
ismerem. Csak a biré az, kinek csak kdételességei vannak, de jogai nincsenek,
ellenben a tisztvisel6re jogot is ruhdzott a status, melynek gyakorlasaért felel@s.
Csongrad kdvete szerint ha a kijeldlési jog a felligyel6é, az egész varosi rendezés
onkény martaléka lesz, s az egész rendezés batkat sem ér; én pedig a felligyel6i
hivatalban az alland6sag pajzsat tisztelem, s azért agy vélem, hogy kijel6lési jog
nélkil a felugyel6 babu lehet. Nem is lehet félni a kijel6lési visszaélést6l. Oly
id6ket élink, melyekben a kozvélemény Kivivja magat, mint azt éppen Bihar
kovetének s alispanjanak példaja tanusitja. Csongrad kévete igéri javaslatomat
elfogadni, ha a kormanyt felel6ssé teszem. Csillogé szavak. Miért nem hozzak be a
felel6sséget ott, hol hatalmukban allna: a megyéknél; miért kdvetelik masoktél azt,
mit magukrol szivesen elharitanak?” 113

Rend, végrehajtas, a végrehajtd hatalom mint a partok feletti rend letéteményese
— ezek alkottdk Zsedényi érvelésének alapfogalmait. Kolcsey és Kossuth
felismeréseit a liberdlis reformellenzék orszaggy(lési vezérkara képviselte. A varosi
kérdés orszaggydlési vitdja — csakigy, mint a megyekérdés kapcsan lezajlott
diszkussziok — a kormanyzat és az orszaggydlés viszonydnak gyokeresen eltérd

113 Kovéacs Ferenc. 1894. VI. 113.
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értelmezéseit foglalta magaban, ami nyilvan eltérd allasfoglalast jelentett abban is,
hogy a hivatalnokok urai vagy szolgai az allamnak, s az allam ura vagy szolgaja a
tarsadalomnak.

Az orszaggytilés kudarcanak eltérd értelmezései

Az orszaggy(ilés 1844 6szi berekesztésekor az also6tabla kdveti kara bizalmatlansagi
hatarozatot fogadott el. Ebben a kdvetek elmarasztaltdk a kormanyzatot az
1836:21. torvénycikk végrehajtasanak, a Partium visszacsatolasanak elmu-
lasztaséaért, legalabbis latszolag. Valdjaban sokkal tébbrél volt szé: arrél, hogy ki a
felel6s a tobb szaz reformjavaslat, kozottiik a kozteherviselés részleges érvényre
juttatdsara, az ipar-, kerekedelem- és vampolitika atalakitasara, a bilntet6biras-
kodas korszer(sitésére, s a varosok orszaggyf(lési képviseletének és bels6
szerkezetének megujitasara vonatkozd javaslatok sorséért, azok torvényer6re
emelkedésének megakadalyozasaért. Az alsétablai bizalmatlansagi hatarozat az
Ujitasok meghidsitasaért, az orszaggy(lés munkajanak meggatolasaért a kormanyt
tette felel@ssé.114

A liberdlis reformellenzék alsotablai kovetei — Deak 1839/40-ben Kifejtett
nézeteit kdvetve — ugyanis a ,,j6 kirdly — gonosz tanacsaddék” kdzhelye alapjan
azt vallottak, hogy az uralkodd személye szent és sérthetetlen, de kormanyanak
tevékenysége korantsem biralhatatlan, hiszen az a térvényhozasnak olyannyira
felel6sseggel tartozik, hogy amennyiben az orszaggydilés bizalma a kormény irant
megrendil, a kiraly le kell hogy azt valtsa, és olyan végrehajtd testiiletet kell hogy
kinevezzen, amely birja a torvényhoz6 hatalom tdbbségének a bizalmat.115 Evvel a
reformok tdlnyomdé tébbségének érvényesitésében megakadalyozott alsétablai
liberalis reformellenzéki tébbség sajat kudarcanak konzekvenciait 6sszekapcsolta a
hiitlenségi perek tanulsagaival, és a feudalis alkotmanyossagot a polgari alkotma-
nyossag kovetelményeivel helyettesitette. Azaz: az allamfé személyes uralmat
annak szimbolikus — az allam id6beli folytonossagat jelképezé6 — hatalmaval, az
uralkod6 teljhatalmabdl kinevezett kormanyt az orszaggydlésnek felelés végre-
hajté hatalommal, s az Isten kegyelmébdl gyakorolt hatalmat a népszuverenitassal,
a kiralyi akaratot a torvényhozas tobbsége altal képviselt kozakarattal, a hatalom
val. Ez viszont Gjabb liberalis kihivast jelentett, amelyet immar az orszaggyfilés
valasztott testliletének tobbsége képviselt. Ezzel szemben fogalmazodott meg az
Gjabb konzervativ valasz: az, hogy ha az ellenzék van az alsétablan tébbségben,
reformok nem vihet6k keresztiil, hiszen a ,partok feletti” rend nem tlirheti a
partoskodast, s a birodalom egysége nem egyeztethet§ 0Ossze a kormany

114 O.gy.-iiromanyok, 1843/44. V. 17, 71—72, 81, 87—88; V6. Horvath Mihaly, 1886. 1. 458—460;
Ballagi Géza, 1897. 567—607; Voros Karoly, 1980. 920—921.

115 Kovacs Ferenc, 1894. VI. 408—409, 485—489, 505—508. Vo.: Dedk Ferenc beszédei, 1903. I.
147— 148, 255—258. A ,,jo kirdly — gonosz tanacsad6k” szembedllitasa, ez az 6si kdzhely volt a
miniszteri felel6sség eszmei forrasa. Lasd még: Szabad Gydrgy, 1986.
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levaltasaval. Az ellenzék természete negativ, ellenallo, nem épitd, ezért a kormany
szaméra biztositani kell az alsotablai tobbséget, tehat fel kell szdmolni azt a
helyzetet, amelyben a kormany és az alsétabla ellentétbe keriilt egymassal, de nem a
kormany, hanem az alsétablai tobbség levaltasa, kicserélése Gtjan. A tételt az
1845—47-es konzervativ offenziva idején fogalmazta meg Dessewffy Emil, Szécsen
Antal és Lipthay Sandor, az egész tételsorozatot felvonultatdé publicisztikai
tamadas és a mogodtte meghiz6ddé kormanyintézkedések viszont kodzvetlenil a
bizalmatlansagi hatarozatra feleltek.116

Kossuth mar 1843 végén figyelmeztetett ,,Kidbrandulas” cimd cikkében arra,
hogy az eddigi eszkdzok és szinterek mellé Ujakat kell felvenni a reform
megvaldsitasa érdekében, s a liberalis reformellenzék figyelmét a szocialis Utra, a
nemeseket és nem-nemeseket egyarant tomoritd tarsadalmi egyletekre hivta fel.117
E6tvds viszont javaslatokat intézett a kormanyhoz abban a tévhitben, hogy a
birodalmi kormanyzat a magyarorszagi fejlédés hive, csak otletekre van sziiksége,
amelyet 6 titokban, reformellenzéki tarsai tudta nélkill megad neki az 6hajtott
Gjitas érdekében.118 Szécsen és Dessewffy pedig a Budapesti Hiraddba, a Vilag
utédjadba irta az orszaggydlés kudarcaért az ellenzéket elmarasztalo, s a
kormanyparti orszaggy(lési tobbség megteremtését kezdeményez6 cikkeit, mikdz-
ben 1844 nyaratdl a liberalis reformellenzék leghatasosabb orgdnuma, a Pesti
Hirlap a kormanyszervek mandvereinek eredményeként a centralistdk féruma
lett.119

Az orszaggy(lés alsotablajanak utolsé vitaiban csak Zsedényi széllt nyiltan
szembe a liberdlis reformellenzék bizalmatlansagi hatarozataval, mig a t6bbi
konzervativ kdvet megkeriilte a kérdést, nem foglalt allast. A szepesi kdvet szerinta
bizalmatlansagi hatarozatot kezdeményezG liberalis képvisel6k, Bedthy Odon,
Klauzal Gabor, Lonyay Gabor, Pazmandy Dénes és Szentkirdlyi Mdric az
érzelmekhez széltak, és indulataiktdl elragadtatva elvonatkoztattak azoktdl a
feltételekt6l, amelyek révén Magyarorszagon reformalni lehet. Emiatt
szikségképpen nem tudtak és nem is tudhattak keresztilvinni az Gjitdsokat, ami
elszigetelte &ket a kozvéleményt6l, és népszeriitlenné valtak. Az indulati, érzelmi
beallitottsag nem allamférfihoz méltd, hiszen a kdzéleti tekintélyek tiszteletének
hianya a felel6tlenség lancreakcidjat eredményezheti: a tehetetlenség a
kozvéleményt a térvényhozas ellen ingerli, a kormany el6tt pedig precedens arra,
hogy & se respektalja az orszaggydlést, mivel az sem tiszteli a kormanyt.

Zsedényi tehat az ellenzéket marasztalta el érzelmi politika vétségében, a
realitdsok figyelmen kiviil hagyasanak bilnében, az orszaggy(lés kudarcanak
okozo6jaként mutatva be ezzel azt. Vitapartnerei viszont azonnal ramutattak arra a

116 A konzervativ offenziva publicisztikajanak témairél és érveir6l lasd 89— 127.

117 (Kossuth Lajos:) Kiabrandulas. PH 1843. december 7.

118 E6tvds Jozsef Metternichhez irott memorandumarél, a korméannyal fenntartott kapcsolatarol és
ehhez f(iz6d6 illazioirdl alapvetd: VargaJanos, 1980/1981. 11. 176— 189; v6.: Banfai Szab6 LaszI6, 1943.
11. 465, 480—486, 490, 506.

119 Varga Janos, 1980/1981. Il. 176—189.
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gondolatcsUsztatasra, amelyen a fenti érvelés alapult: torvény és kormany,
alkotmanyossag és végrehajté hatalom azonositasara. A torvényt tisztelni kell —
allitottdAk — am a kormanyt csak akkor, ha raszolgalt arra. Ez a kormany ellenben
megakadalyozta a torvényhozas reformtevékenységét, és nem szerzett érvényt az
orszag teriileti épségét biztosité 1836:21. torvénycikknek, s ezért nem érdemel
tiszteletet, sét teljes joggal lehet mind az alkotmanyossag 6rzése, mind az Ujitasok
foganatositdsa vonatkozasaban bizalmatlanul tekinteni ra. Emiatt azonban
fokozottabban 6vni kell az alkotméanyossag még kézben tartott biztositékait, a
megyerendszert és az als6tabla kezdeményezési jogat. Aki pedig az elveit és céljait
rejtegeté kormanyzatnak kotelezi el magat, lelkiismeretét is eladja a kormanyhiva-
tal elvallalasaval — 6sszegezhetjik Bedthy, Klauzal és Szentkiralyi ellenérveit.120

Zsedényi Szepes kdveteként maga is elkeseredésének adott hangot az 1827 éta
Ujra- és Ujrakezdeményezett banyatdrvénykdnyv becikkelyezésének elhalasztasa
miatt, amelyért a kormany volt felel6s. A nyelvtérvény lgyében és az alsétabla
kezdeményezési jogat kétségbe vond férendi lizenet ellenében pedig a konzervativ
kovetek is a liberélisok oldalan alltak. A két allaspont kozo6tti kilénbség — persze
— tovabbra is érzékelhetd volt. Az orszaggy(ilés berekesztésének napjan, 1844.
november 11-én Zsedényi igy érvelt: ,En a kormany eljarasanak némi oldalait,
amint ezen orszaggy(ilés alatt is megmutattam, soha nem védtem; de el fogja
ismerni Bihar kdvete, hogy nincs orszag, melyben a kormany a térvények teljesitése
irdnt annyi nehézséggel kiizdene, mint éppen nalunk, hol a végrehajté hatalomnak
csaknem a legnagyobb része a megyéknél van, melyek a kormanytél Ggyszélvan
nem is fiiggenek, s melyek a kormanyzasi ellenérséget annyira nehezitik, miszerint
csodalkozni lehet, hogy azon kiizdés, melyet a kormanynak 52 megyével kiizdeni
kell, a kormanynak rugo6ssagat ki nem farasztja.” Bedthy valasza viszont szinte
barati Osszekacsintassal ért fel: ,,Azt mondotta kovet dr, hogy a kormany a
térvényt nem szegte meg! ...ezel6tt néhany nappal a Partium dolgaban
kimondotta azt, hogy térvénytelen a kormany eljarasa! ... A kovet Gr fakadt ki
érte, hogy a banyatdrvényre nem jétt szankci6... Tudom én, hogy a kovet ur is
sokat Ggy lat, mint én® ha nem Ggy mondja is..,” 121

A ,partok feletti” rend, a torvények végrehajtasa Zsedényi Ede véleménye
szerint a megyéken mulik, amely nem kdnnyiti meg a rendteremtés elkerilhetetlen
feladatat a kormany szamara.

Az orszaggy(ilést tizennyolc hénapi munka utan az uralkod6 berekesztette. A
kudarc ténye minden résztvevd el6tt nyilvanvald volt, okat viszont tobbfelé
keresték. A konzervativok az ellenzékre haritottdk a felelGsséget, a liberalis
reformtabor pedig a kormanyt tartotta a kudarc okozéjanak. Tébben hitték, hogy
a bécsi kormanyzat hajlandé reformalni, és nem tudtdk, hogy Metternich
koncepciodjanak az a Iényege, hogy a rendi intézmények jellegét meg kell valtoztatni
ugyan, csakhogy a korszer(isités jegyében az abszolutizmus irdnyaba kell 6ket
forditani. A konzervativok az orszaggy(lésen az ellenzéki kezdeményezések

120 Kovacs Ferenc. 1894. 1V. 184—195.
121 Kovacs Ferenc. 1894. VI. 408-409, 485- 489, 505—508.
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visszavet6inek szerepére vallalkoztak, utdna pedig a ,partok feletti” rend és a
»redlpolitika” jelszavaival a kormany befolyasanak ndvelése és az ellenzék
visszaszoritasa mellett szalltak sikra. Orszaggydlési stlyuk az 1843/44-es diéta
alsétablajan nem volt meghatarozo, felsétablai tébbségik viszont annal dont6bb
jelentdséggel birt. Erveik az alkotmanyvédelem és a rendteremtés koré csoportosit-
hatok, szereplik védekezd volt. A konzervativ offenziva a bizalmatlansagi
hatarozattdl serkentve, arra adott valaszként, Dessewffy Aurél memorandumatol és
Metternich koncepcidjatol inspirdlva 1844/45 fordul6jan bontakozott ki, és 1845—
47 kdzOtt meghatarozta a magyarorszagi kozéletet.

A KONZERVATIV OFFENZIVA PUBLICISZTIKAJA
(1845— 1847)

A fiatal konzervativok kulcspoziciéba emelt vezérei Apponyi Gydrgy grof és Josika
Samu baro 1845 elején tamadasba lendiiltek, hogy a végrehajté hatalom tekintélye,
az allam biztonsaga és a birodalom egysége érdekében megrendszabalyozzak a
megyéket, majd az orszaggy(lilést. Ez kozelebbrél azt célozta, hogy kormanyparti
tobbséget alakitsanak ki el6bb a megyékben, utébb az 1847-re 6sszehivando
orszaggy(lésen azért, hogy elképzeléseiket a tobbség altal torvényerdre emelhessék.

A f8ispanokat kiralyi rendelettel a megyék folé helyezték, feladat- ésjogkdriket
atértelmezték, és fizetésiiket sokszorosara ndvelték, mert ilyen mddon kivantak
biztositani, hogy a féispanok a megyei kézvélemény ellenére is hajtsak és hajtassak
vegre a kormanyszékek utasitasait, mindenekel6tt pedig szoritsak vissza megyéjiik-
ben az ellenzéket, és teremtsenek kormanyparti tobbséget. Ahol a f6ispan nem
tartozkodott a megyéjében, oda erre a feladatra f6ispani helytartét, adminisztra-
tort neveztek ki. Az adminisztratorok szama az dtvenkét megyében 1846/47-ben a
kordbbinak csaknem a kétszeresére emelkedett. Ahol pedig nem voltak f6ispani
helyettesek, a fispdnok — néhany kivételtdl eltekintve, mint gréf Vay Abraham
maramarosi és grof Erdody Janos varasdi f8ispAn — biztositottdk a kormany
befolyasat. llyen volt Majlhényi Antal baré Liptéban, Karolyi Lajos grof
Nyitraban, Révay Gyorgy baroé Tardééban, Zichy Henrik grof Mosonban, Orményi
Jézsef Tolnaban, Marich David Istvan Veszprémben, Andrassy Gyorgy grof
Séaroshan, Csaky Tivadar gréf Szepesben, Péchy Imre Zagrabban és Siskovits
JézsefVer6eében. Természetesen voltak olyan megyék is, ahol egyaltalan nem volt
indokolatlan, hogy a megye kozéletét a tdvollevd és orszagos féméltdésagot betdltd
féispan helyett — Pesten a nador, Esztergomban a hercegprimas volt a f8ispan —
mas iranyitsa, mégis, az adminisztratorok szamanak megnoévekedése és a féispanok
egy részeének Kkicserélése korantsem elsGsorban a koézigazgatasi szakszer(iség
szempontjabdl, hanem sokkal inkdbb az ellenzék visszaszoritasanak politikai
inditékabdél fakadt. Az adminisztratorok kozott pedig ott talaljuk a konzervativ
tabor olyan tagjait, mint Andrassy Jézsefet, a Vildg 1842 és 1844 kozotti
vezérszerkesztdjét, ifjabb Mailath Gyorgydt, Vay Miklés bardt, Péchy Emmanuel
grofot, Aezé! Antalt, Luka Sandort, Tisza Lajosi, Ambrézy Lajos barot, Zichy Odon
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gréfot, Zichy-Ferraris Bodog gréfot, Czindery Laszl6i, Mednyanszky Alajos barot,
Rohonczy Ignacot, s6t magat Szécsen Antal gréfot is, masok — kevéshé ismertek —
mellett. Mindannyian a konzervativ tdborbdl keriiltek ki, jol mutatva a ,,partok
feletti” rend pértos jellegét.12

Tudjuk, a megyei térvényhatésagok belsé viszonyai val6ban rendezésre
szorultak, amint azt a liberdlis és a konzervativ publicistdk s az 1843/44-es
orszaggydlés kerlleti tablajan felszolalo kdvetek — ebben a vonatkozashan
egybehangzoan — allitottak. Az (j rend bevezet8i viszont a megyerendszert a
rendteremtés és a kozigazgatas hatékonnya tétele cimén Dessewffy Aurél, Sztaray
Albert, Dessewffy Emil gréfok irasai és Zsedényi Ede orszaggydlési beszédei
szellemében az abszolutizmus mintdjara probaltdk atalakitani azért, hogy
engedelmes eszkdzt forméalhassanak bel6le. Apponyi Gyorgy és Josika Samu az Uj
rend bevezetésével nem a magyar alkotmanyossagot konzervalta vagy tette
hatékonyabbd, hanem Ujitott: az 6rokos tartomanyok felilrél szervezett politikai
szerkezetéhez kozelitette a magyar kozélet megyei intézményét.

1844 nyaratdl Kossuth mar nem szerkeszthetett Gjsagot. A Pesti Hirlap Szalay
Laszlo, majd a kovetkezd esztenddtél Csengery Antal szerkesztésében az EO6tvos
Jozsef korll tdmorilé centralista csoport organuma lett. A Jelenkor Helmeczy
Mihaly vezérletével a korlatozottan liberalis er6k, mindenekel&tt Széchenyi Istvan
szocsovének szamitott. A liberalis publicisztikat gazdagitotta mar az évtized eleje
Ota az Erdélyi Hiradé Méhes Samuel szerkesztésében, els6sorban Teleki Domokos
és Kemény Zsigmond cikkei altal, most azonban ez is vesztett jelent6ségébdl. A
Véallas Antal altal szerkesztett Hetilap szigorGan gazdasagi jellegét nemcsak
engedélye, hanem mindenekel6tt a cenzlra szavatolta, munkatarsat, Kossuthot
allando ellen6rzés alatt tartva.

A liberalis sajté fenti helyzetéhez képest a konzervativ publicisztika meg-
er6sodott: a Vilag 1844 nyaratdl Budapesti Hiradé néven megujult, a Nemzeti Ujsag
pedig 1845 elejétdl erds kezekbe keriilt. A Budapesti Hiradd szerkeszt6je tovabbra is
Szenvey Jozsefmaradt, vezérszerkesztdje viszont Dessewffy Emil lett. A hetenként
négyszer megjelend, vezércikket, févarosi és megyei hireket, kilféldi sajtdszemlét,
tudoméanyos és irodalmi rovatot és hirdetéseket tartalmazé Ujsdg meghatarozé
személyisége Dessewffy Emil volt, aki a legtdbb vezércikket irta, illetve a masok
altal irottak egy részét jegyzetekkel kisérte, és keményen kézben tartotta a lap
szerkesztését. Szenvey névleges szerkeszt§ maradt, a Budapesti Hirado jellegének
kialakitdsaban Dessewffy mellett fontos szerepe volt viszont a hattérben
meghlz6d6 Csaszar Ferencnek, aki rendszeresen ismertette a kulféldi konyveket. A
lap tudomanyos rovatat Toldy Ferenc vezette, és — ahogy mar utaltunk rd —
ugyancsak 6 volt az, akit Dessewffy Aurél annak idején Horvath Mihaly mellett
felkért a Vildg tudoményos rovatanak vezetésére, illetve az abban val6
kozrem(ikddésre, Nagy Ignac pedig a févarosi Ujdonsagokrol tudositott. A

12 Ballagi Géza, 1897, 623—638, Andics Erzsébet, 1973,402—434; Andics Erzsébet, 1981. 131—141;
Schematismus 1840— 1847. I. 101—112, 1I. 83—91, IIl. 97—108, IV. 103— 114, V. 81—89, VI. 88—96,
VII. 94—104, VIII. 89—98; vo.: Banfai Szab6 LaszI6, 1943. 11. 487—489.
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»devalvationalis” rovat Vida Karolyt volt, és Térék Janos is a Budapesti Hirado
munkatarsai kozé tartozott. A cikkek tilnyomo része név nélkil, maig azonositat-
lanul jelent meg. A Nemzeti Ujsag Uj vezérszerkeszt6je — aki megszabta a heti négy
alkalommal megjelené lap jellegét, s a legtobb vezércikket irta — a maglodi
birtokos nemes és pesti tigyvéd, Liplhay Sandor lett, szerkeszt6je pedig Illucz-Olah
Janos. A munkatarsak kozott taléljuk a Vilag hajdani cikkirdjat, Kallay Ferencet, a
hagyomanyos konzervativ gardabdl Perger Janost és Csiki Emmanuelt, a fiatalok
kozil viszont Mészaros Karolyt tudjuk a Nemzeti Ujsag cikkei alapjan azonosita-
ni.1z3

A konzervativ publicisztika a polgarosodas ,,feudalis antikapitalista” kritikajat,
a feudalis alkotmanyossag védelmét, a rend biztositékainak megszilarditasat és
kiterjesztését s a birodalmi munkamegosztasba valé betagozddas el6nyeinek
ecsetelését foglalta magaban. Ezek Kallay Ferenc, Lipthay Sandor, Szécsen Antal és
Dessewffy Emil irdsainak rekonstrukcidja és elemzése kapcsan tanulmanyozhatok
kozelebbrol.

Kallay Ferenc ,feudalis antikapitalista™
publicisztikaja

A Nemzeti Ujsag programja ,,mindenekel6tt azon elvét nyilvanitja, hogy »a
Nemzeti Ujsag arisztokratai alapon miikédé progressziv lap leend«, e féelvével
szoros kapcsolathan all a fels6haz fiiggetlen szilard allasa, melyre kezességil
egyedil a nagy foldbirtok szolgalhat. .. E nyilatkozatnak csak &rvendni
tudtam...” — irta Kéllay Ferenc a Nemzeti Ujsag 1845. julius 18-i szaméaban.124
Az arisztokraciaellenesség okaiként Kallay a magasabb allastak irdnti irigységet, a
radikalizmus divatos téveszméit, a francia felvildgosodas allam- és tarsadalom-

123 MOL Dcslt, Acta Publica, Dessewffy Emil politikai iratai, a Budapesti Hiradosal kapcsolatos
iratok, levelek, fogalmazvanyok. ,,Szontagh Gusztav, Stuller, Nagy Ignéc, Ney, Szenvey Jézsef, Gall,
Veber, Gyory, Vallas Antal, Lukats, Schedel Ferenc, Torok Janos, Cséaszar Ferenc.” Ez a Dessewffy
Emil kézirésaval irt névsor valésziniileg a Budapesti Hiradé megnyerni kivant, tervezett munkatarsait
sorolja fel. A Budapesti Hiradésai kapcsolatos iratok kozott talalhaté Raksanyi Imre 1844. majus 26-arél
keltezett levele, amelyben a levél iréja a kilfoldi tudésitdsok német lapokbol torténd kivonatara,
forditaséara és magyarazatéara vallalkozik, Cséaszar Ferenc névtelen és keltezetlen elaboratuma és egy
ugyancsak datalatlan és anonim Hirlapterv, feltehetéen Toldy Ferenc tollabél. Egy kiolvashatatlan
alairasu arisztokrata, valészinlileg Barkéczy Janos grof DessewfTy Emilhez irott — szintén datélatlan,
am 1844 tavaszénak végén vagy nyaranak elején Budan kelt — levele pedig a konzervativ publicisztika
szilkségességérdl szolt: ,,Auch dir stelle ich ein giinstiges Prognostikon denn ich hoffe, du wirst deinen
Blatte eine Kréftige Fliihrung geben; Keine Schonterey mit keiner Parthey! denn sie macht farblos. Keine
Nachbeterey — Keine Transactionen — Kein juste milieu — Nichts als die leidige Wahrheit! —
formellen Constitutionalism wohin fiihrt er? was ist er als reine Illusion? Radical Reformen a la bonne
heure! Wann es fiitv. Umstande Zeit und Sitten des Volkes sie fordern und Nota bene der Boden bereitet
ist — aber nur dann!” A héttérre: Staatsarchiv, Wien, Kabinettsarchiv. Staatskonferenzakten, s. 1844,
193, 212, 634. Arrdl, hogy Vida Kéroly a Budapesti Hiradd munkatérsa volt, és a ,,devalvationalis”
rovatot vezette: Kemény Zsigmond, 1846. 158, 175. Vé.: Banfai Szabo Laszlo, 1943. 11. 495—497, 549.

124 K (allay) F(erenc): A Nemzeti Ujsag programja. NU 1845, jalius 18. V6.: Ub: Nyilt levél. NU
1845. augusztus 25
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elméletét, az egyéni hibak talaltalanositasait és az arisztokrata ellenzék tevé-
kenységét jeldlte meg.

A radikalizmus divatos téveszméi a tarsadalmi hierarchia megsziintetésérél,
felszamolasardl, a népfelségrél, az emberi jogokrdl és az egyenl6ségrél egyarant a
szlletési kivaltsagrendszer, az arisztokratikus tarsadalom- és allamszervez&dés és
az arisztokracia létjogosultsaganak a tagadasai voltak. Az egyéni hibak tulzott
altalanositasai pedig az egyes emberek hibainak atvitelét jelentették az arisztokra-
cia egészére.

Kallay Ferenc az arisztokracia létjogosultsdgat megkérdGjelez6 allaspont
ellenében s az arisztokracia mint elkilénilt vezet6 réteg szikségessége mellett a
kovetkezd érveket hozta fel: arisztokracia hijan az anarchia és a despotizmus
elkerilhetetlen, hiszen egyedil az arisztokracia és az arisztokratikus &llam
harithatja el azokat. Az arisztokréacia hivatasa ugyanis a tarsadalom vezetése, a
korméanyzottak kormanyzasa. A magyar arisztokracia pedig — miként az angol —
életers, hivatasat betoltd, jogszer( tényezOje a kozéletnek. Ezzel szorosan
Osszefligg, hogy a fels6haz fiiggetlensége a politikai jogkiterjesztés alapfeltétele és
egydttal ellensulya, mivel kilénben a politikai alkalmatlansag vagy a forradalmi
irany uralkodna el.

A konzervativ publicista hangsulyozta, hogy minden javitasnak a fennallébol
kell kiindulnia, és azt kell tokéletesitenie, mert ,,a semmib6l ember nem, csak Isten
tud teremteni”, és a térténetileg kifejlédott tarsadalmi allapot magasabb rend( az
emberi értelemnél. A tarsadalom magasabb rend( az egyénnél, a hit pedig
magasabb rend( az értelemnél, az emberi természet ugyanis az eredendd b(in miatt
szilkségképpen vétkes, hibas, fogyatékos. A tarsadalom bajain a maganjogok
tiszteletben tartasa, ajogszerlség, a térvényesség alapjan enyhiteni lehet, mégpedig
a hierarchia, a vallasossag és a kormany tekintélyének erdsitése altal, de csak
enyhiteni lehet s nem megsziintetni azokat. A specialis reformkérdéseket kell
alkalmazni a magyar alkotmanyhoz, és nem a magyar alkotmanyossagot kell
adaptalni a specidlis reformkérdésekhez. A nemesi és a papi rend nem kivaltsagos
rend, mert az azokhoz tartozas nem vasarolhat6 meg, hanem az isteni gondviselés
ajandéka, ahogy a foldbirtok, a nemesi szarmazas és a velik jar6 hatalom és
tekintély is. Az arisztokréacia magéaba emeli a tarsadalom arra mélto tagjait. Ennek
egykori nehézségeiért nem az intézményeket kell hibaztatni, mivel azok visszaélések
vagy félreértések (emberi gyarlésagok) kovetkezményei, kindvések és nem
gyokerek. A sziikséges reformokat, a hivatal és a fold birtoklasanak lehetgségét és
az addzas kotelességét anélkiil lehet és kell életbe l1éptetni, hogy az alkotmény
alapjait érintse.

A fenti tételekben foglalhatok o6ssze Kallay Ferenc érvei a Nemzeti Ujsag
programja, tehat az arisztokrata alapon m(ik6d6 progresszio, a fels6haz fliggetlen,
szilard allasa és a nagy foldbirtok, a politizalas képességének kezessége mellett. Az
érvelés Lipthay Sandor 1843-as cikkére, a szemlélet Sztaray Albert tarsadalomfel-
fogasara, a szerep pedig a konzervativ alkotmanyvédé szerepkorre emlékeztet. A
konzervativ antropoldgiai  el6feltevések mellé a tarsadalmi hierarchia
szlikségszeriiségének és érvényességének a feltételezése és az eredendd bin
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meghatarozé jelentdsége tarsult a Magyar Tudds Tarsasag tagjanak gondolatme-
netében.

Két hénappal késébb, 1845 &szén Kallay Ferenc cikksorozatban mutatta be és
értelmezte az angol, a francia, a porosz és az észak-amerikai allapotokat.15 , A
Szbzat kritikai birdlatja”-hoz hasonléan elsésorban porosz konzervativ szerzék
munkai nyoman ismertette a kiilféldi alkotmanyos viszonyokat. Anglia arisztokra-
tikus, konzervativ alkotmanyossagat nem racionalis, hanem organikus jegyek
jellemzik. Tehat nem a hatalommegosztés, a hatalmak vegyitése és dsszeolvasztasa
hatarozza meg az angol alkotmanyos intézmények mikddését. A kormanyzas
kozéppontjat pedig nem a parlament, hanem az uralkodé és a parlament két haza
egylttesen alkotja. Az alkotmany letéteményese viszont nem Kkizarélag a
parlament, hanem az az allam egészének életét dthatja. Ugyanakkor a monarchiat
nem csupdn a kiraly, az arisztokraciat nem csupan a fels6haz s a demokraciat nem
csupén az als6haz képviseli. Az angol torvények roppant sokasaga kaotikusabb
allapotokat mutat a magyar viszonyoknal. Az alsébb néposztalyok képzése és
erkolcsi nevelése, az anglikan egyhaz viszonya a mas vallasiakhoz és az
egészségugyi kérilmények egyarant megoldasra varnak. Az angol kbzigazgatas a
francia kdzpontositd rendszer ellentéte, hiszen a francia teljhatalmi kdzponttal
szemben az angol helyi érdekek eldonté erejliek voltak és maradtak. A
kozszolgalatok az Egyesiilt Kiralysagban ingyenesek, Franciaorszagban azonban
nem.1%

Franciaorszagnak egészen XVIII. Lajos Chartajaig — Nagy-Britanniaval
szemben — nem volt szabad polgéri alkotmanya, a kiréaly teljhatalma hatastalani-
totta a municipalis rendszert. A jobbagysag sok helyutt a forradalomig fennma-
radt. A forradalom és a csaszarsag id6szakat pedig a zsarnoksag hatarozta meg. A
francia allam kezdetben monarchiko-demokratikus jelleg volt, s az érdem (a
teljesen hianyzott bel6le. A modern francia allam a kdzvélemény uralmara, a
korrupcidra, a népfelségre hivatkozé partpolitikara, a kézpontosito rendszerre, a
tobbségi kormanyzat — tarthatatlan és erkdlcsi ziillést, egyensuly nélkili allapotot
eredményez6 — fikcidjara épll, és riasztd példaja a puszta mennyiség hatalma-
nak.127

A kivanatos kormanyzas nem kialkudott viszonyok eredménye kell hogy legyen,
hanem a fejedelem és a nemzet erkdlcsi egysége. A kézmegegyezést ugyanis ki lehet
jatszani, mivel ha a kormany erds, az alku targyat nem képezd teriileteket magahoz
idomitja és atértelmezheti, atalakithatja az alkut, masfel6l az alku meggatolhatja a
szabadsag élvezetét és védelmét. Elvezetét annyiban, amennyiben a kormany nem

15 K(allay) F(erenc): Jellemrajzok az alkotmanyos élet s kormanyrendszerek koréb6l. 1—IV. I.
Anglia (I—W); II. Franciaorszag (I—II); A porosz liberalisok.; Eszakamerikai allapotok 1—II. NU
1845. szeptember 7, 9, 11, 12, oktéber 9, 21, 23.

16 K (allay) F(erenc): Jellemrajzok az alkotmanyos élet s kormanyrendszerek korébdl. I. Anglia 1—
I NU 1845. szeptember 7, 9.

127 K(allay) F(erenc): Jellemrajzok az alkotmanyos élet s korméanyrendszerek korébdl. II.
Franciaorszag I—Il1 NU 1845. szeptember 11, 12.
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rendelkezhetne arrdl, védelmet pedig annyiban, amennyiben a k6zmegegyezés altal
a kulfold irdnyéban is meg lenne kotve a kormany keze. A képviseleti rendszer a
kormanyt a tobbség megnyerésére utalja, ez viszont korrupciot eredményez,
mégpedig sziikségképpen. A Poroszorszagban lathatd, a tartoménygylléseken
alapulo hivatasrendi képviselet alapja a foldbirtok, hiszen az az erkélcsi suly
biztositéka, mig az értelmiség sajat hivatasat tagadja meg, ha nem elégszik meg
foglalkozésaval, és politizalasra tor.128

Kallay Ferenc az angliai viszonyokat Bilau, Haliam és Wincke, a franciaorszagi-
akat Raynouard, Limnaeus és Pasquier, méginkdbb Wachsmuth, Jarcke és
ugyancsak Wincke, a porosz allapotokat pedig Heinrich Leo mdvei alapjan mutatta
be és kommentélta.120Az észak-amerikai allapotok ismertetésekor viszont Raumer
munkajara tdmaszkodott.130 Nézete szerint BoOloni Farkas Sandor nyoman
egyoldalu kép terjedt el az Egyesiilt Allamokrol. Julius, Tocqueville és Chevalier
pedig csak egy-egy szempontb0l targyalta az amerikai viszonyokat, mig Raumer
minden oldalr6l bemutatta azokat.13L Bar Raumer is elfogult az Egyesilt Allamok
javara, adatait kiegészitve mégis szembe lehet széllni az ahhoz tapadé illuziokkal. A
hatalmas foldteriileten kevés a lakos, ezért a kozlekedést példatlan temben
fejlesztik — emellett az elismerés mellett Kallay csupa elmarasztalé megjegyzést
tett. Szerinte az észak-amerikaiak f& jellemz6i az anyagi haszonlesés, a hilsag, az
irigység és a rangkorsag. A lakosok a foldi javakkal, a politikaval, a hirlapokkal
foglalkoznak, és nem marad idejik a komoly tudoményok és a milivészetek
szamara, amelyeknek a koztarsasagi allamforma amugy sem kedvez. A gazdagok
nem élhetnek nyugodtan javaikkal, gazdagsagukat titkolni kénytelenek. A
képzettebbeket a képzetlenek elnyomjak, a kivaldsadg, a valédi nemesség, az
arisztokracia nem érvényesilhet Amerikdban, ahol a mennyiség uralkodik a
mindség felett. A kodztarsasag és a demokracia elmarasztalasa mellett a rabszol-
gasagot csak altaldban emliti Kallay, am a partszellem, a szatocsi érzetek és a
vedvam hiveiként az északi allamokat marasztalja el. A védvam — Allitja

128 K(allay) F(erenc): A porosz liberélisok. NU 1845. oktéber 9.

129 Friedrich Bulau: Encyclopédie der Staatswissenschaften. Leipzig, 1832.; Ud: Darstellung der
Européischen Verfassungen in den seit 1828 darin vorgegangenen Veranderungen. Leipzig, 1841.; Henry
Haliam: The Constitutional History of England. I—II London 1827., U6: The View of State of Europe
during the Middle Ages. I—II. London, 1818; M. Raynouard: Histoire du droit municipal en France,
sous la domination romaine et sous les trois dynasties. I—II. Paris, 1829.; loannes Limnaeus: Notitia
regni Francidé. |—II. Argentor. [Strasbourg], 1655.; Mémoires du chancelier Pasquier. (Kiadja: M. le
Duc d'Audiffret-Pasquier) 1—VI. (1789— 1820.) Paris, 1893—1894.; Wilhelm Wachsmuth: Geschichte
der europaischen Staaten. |—IV. Geschichte Frankreichs im Revolutionszeitalter. Hamburg, 1844,;
Carolus Ernestus Jarcke: Commentatio de summis principiis juris romani. Gottinga, 1822. V6. még
Bllow—Cummerow: Die europdischen Staaten ihren innem und aussern politischen Verhaltnissen.
Altona. 1845. A Wincke nev( szerz6t és m(ivét és Heinrich Leo kdnyvét nem tudtam azonositani. A
tobbi munka azonositdsdban Ritodk Zsigmondné Szalay Agnes segitett, s ezt ez alkalommal is
megkdszondm.

130 Friedrich von Raumer: Die vereinigten Staaten von Nordamerika. I—II Leipzig, 1845.

131 Boléni Farkas Sandor: Utazas Eszak-Amerikaban. Kolozsvar, 1834., Nikolaus Heinrich Julius:
Nordamerikas sittliche Zustdnde. Nach eigen Anschauungen in den Jahren 1834, 1835 und 1836.1—II.
Leipzig, 1839.; Alexis de Tocqueville: Dela démocratie en Amérique. 1/1—2, 11/1—2, 111/1—2. Bruxelles,
1837—1840.; Michel Chevalier: Lettres sur I’Amérique du Nord. 1—II Bruxelles, 1837.

92



nyilvanval6 hazai célzattal — monopdliumot teremt, csak a gazdagoknak kedvez,
és a szegényeket koldusbotra juttatja. A déli allamok védvamellenesek, mig az
északiak védvampartiak.132

A Szozat kritikai biralatja” ir6ja, az alkotmanyos kormanyzas ellenfele és az
autokrata orosz birodalom apologetaja hasonléan a mar jellemzett konzervativ
kilfoldképhez 1845-6s cikksorozataban az angol allapotokat igyekezett elhatarolni
a liberalis mintaorszag képétdl, a francia viszonyokat tovabbra is megbélyegezte, a
porosz abszolutizmust viszont kévetendd mintaként mutatta be, az észak-amerikai
kdzéletet pedig szigorian megrotta demokratikus jellegéért. Ellentétparja, negativ
és pozitiv példaja a francia alkotmanyossag és a porosz allam volt, nevezetesen az
egyik a kdzmegegyezésen alapulé mennyiségi uralom elvetendd allamszervezete, a
maésik a kormanyzok és korményzottak erkdlcsi egységet alkoto kivanatos allama.

Kéllay kilfoldrél alkotott képét nem egyszer(ien az olvasott szerzék és a
feldolgozott mlivek hatadroztadk meg, hanem az urak és szolgak egyedil lehetséges-
nek tartott tarsadalom- és allamszervez&dése, a konzervativ publicista tradicionalis
tarsadalom- és allamfelfogasa, az arisztokratikus tarsadalomvezetés és az
abszolutisztikus allamiranyitas ideologiaja. Kallay Ferenc képe a kulféldrél a
leginkdbb Sztaray Albert leplezetlenil vallalt konzervativizmusara emlékeztet,
ahogy tarsadalomfelfogasa is azzal rokonithato.

Még majusban publikalta a Nemzeti Ujsag Kallay cikkét a nagybirtokok
védelmében ,,Birtok” cimmel, ,,...alkotmanyos monarchidknak birtokokra
tamaszkodo arisztokracian kell épilni, s ennek sullyedésével a monarchianak is
természetesen buknia kell, miutan nem maradhat semmi elem, mely a monarchia-
nak elvével megegyeznék.” 133 A birtok ugyanis a birtokarisztokracia tdmasza, a
birtokra tamaszkod6 arisztokracia pedig az alkotmanyos monarchidé. Birtok,
arisztokracia és monarchia osszekapcsolasa utan Kallay Ferenc azt a tételt
fogalmazta meg, amelyet irasa egészével kivant megcéafolni.

»Az elidegenithetetlen birtok honunkban egyediil olyanok altal tamadtatott
meg, kik demokratai elvektdl témitve vagy inkabb ittasodva, azon szerencsétlen
gondolatot partoljak Gton-utfélen, hogy nemzet nem lehet boldog, ha annak minél
tobb tagjai nem osztozhatnak a nemzet ingatlan vagyondaban, s igy a hitbizoma-
nyoknak sziletett ellenségei, s kivanva kivanjak, hogy birtokmorzsékon t6bb
nyomorultak régodjanak, mint birtokdsszeg altal tdmegek boldoguljanak.”
Valgjaban viszont: ,,A tapasztalds és a tOrténet bizonyitja, hogy tomegesitett
birtokot mindig készlettaraknak lehet tekinteni, melyek megsz(innek, mihelyt a
birtok feldaraboltatik; ezen feldarabolasnak kozvetlen kévetkezménye a népgyara-
podas; ezen nép, mely a feldarabolt birtokon letelepilt, sévar nyomorral kiizd6 faj,
mely mindazt, mit eddig nélkil6zott, a feldarabolt fo6ldon reméli feltalalni, mely azt
varja, hogy a féld munka nélkil fogja aldasaval elarasztani... De... oly birtok,
mely tiz embert szorgalom utan minden inségt6l mentesen becsuletesen eltaplalt, ha
ugyanannyi kozott felosztatik, miutdn mindegyiknek munkasegédre, kilon

12 K(atlay) F(erenc): Eszakamerikai allapotok. I—Il. NU 1845. oktober 21, 23.
1B K(allay) F(erenc): Birtok. NU 1845. majus 18.
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marhatartasra sziiksége van, fogja-e azutan is a megszaporodott egyéneket
nyomasztas és aggaszté gond nélkil taplalni?”

A birtokfelosztas tévtana eszerint a birtok feldarabolasahoz, az pedig a birtokon
él6k szamanak gyarapodasdhoz vezet, ami birtokapr6zodast eredményez. A
birtokapr6z6das viszont kizérja a munkamegosztast, hiszen onellatdsra s nem
arutermelésre kényszerit.

,Vegylk... azt, hogy a tiz darabra osztott, szorgalommal miveit fold képes
annyit teremni, hogy birtokosainak verejtékét az éhhalalt6li megoévassal jutalmaz-
za, vajon mi fog a nagyvarosiak szdmara szallittatni? E kérdést illenék az ipar
hirtelen felvirdgoztatdinak megfontolni, kik a gyarvilagot kultussza tették.”

Ha tehat a feltdretlen foldeket, lapokat, mocsarakat term@vé teszik, ha az északi
megyék népe mar nem kizd éhinséggel, s ha a népesség szama annyira
megszaporodik, hogy a foldmivelés hatramaradasa nélkil jut munkaer§ az
iparnak, akkor lehet majd az iparositasrol gondolkodni. ,,A birtok szétmorzsoléasa
rovid évek mualva a foldmuvelést kerti mlveléssé alakitand, mindenhol kéznek
kellene mkaodni, s Sesostris ekéje el6tti korba fognank visszastllyedni, s mindazon
javitasok, melyek az emberi szellemnek évezredekbe keriiltek, semmivé lennének;
ez pedig merd ellentétben all reformerjeink azon véleményével, melynél fogva
munkafelosztas a haladés feltétele, s igyszolvan mai polgériasodasunk alapja. A
birtokfelosztas altal szorulni fogna a kenyérkereset tere, mert aki néhany hold
foldet, mi mar felt(ing birtok fogna lenni, birna, annak egyszersmind juhasz, erdész
s barméasznak is kellene lenni, s nézzilk meg csak az angol varrot(t, s szamitsuk ki,
hany kézen kell megfordulnia, mig a szabdé kezébe kerul.”

A birtokfelosztas kovetkeztében nemcsak a parasztok megélhetési forrasai
csokkennének rohamosan, hanem besziikiilnének a ko6zéposztaly hitellehetségei
is. Az északi megyék mutatjak, hogy mit hozna a jov6. A birtokviszonyok
felbomlasa a csaladi viszonyok felbomlasat vonna maga utan. Ajogegyenl6ség és a
vagyonossag kilatasa csabitja a lakossagot, ezért az iparosok elhagynak mdhelyei-
ket, hogy féldbirtokuk legyen, az aruforgalom, az rucsere megrekedne, s a kilféld
adosaiva lennénk. A terhek sllyosodnanak, a forrasok apadnanak, s az
elégedetlenség ndvekedne.

A birtok felosztasa és aprozddasa Kallay diagnozisa szerint az arucsere
megallitéja s a nyomor és a tarsadalmi elégedetlenség elindit6ja és felgerjesztéje.
Pozitiv képe ezlttal is, mint a kulfoldrél alkotott felfogdsaban, a hivatasrendi,
paternalista tarsadalomszervez6dés. ,,Megvalljuk &szintén, mi semmiképp sem
birjuk felfogni azon allitast, hogy felosztasban erd rejlik; mi mindig azt hittik:
egyesilésben kell azt keresni. Azt hisszlik tovabb4, legbiztosabb oly allam, hol a
kisebb birtokos a nagyobbra tdmaszkodhatik, s jogaiban, kivaltsagaiban altala,
mivel ezek sajat érdekeit isilletik, partoltatik, védetik; hol a féldbirtok nem arucikk
és nagy és kicsi, egyesek és testlileteknek vagyona béatorsagban van; ipar és
mesterség torvények oltalma alatt egyedarusag s minden boldogité teériak
izgatasai nélkdl delien virdgoznak és a demokréacidnak anarchidra talkapd
kicsapongasai fékezve vannak, és ahol inségben és bajban minden kizd6 a
hatalmasabbaktdl, kikkel kapcsolatban van, enyhet nem var sikertelendl.”
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Kéallay Ferenc a nagybirtok védelmében egyrészt felidézte a nagybirtok
felosztadsanak éaltala vélt kdvetkezményeit: az arucsere befagyasat, a tarsadalom
elnyomorodasat, az inség altalanossd valasat. Mindezt szerinte a jogegyenlség
fikcidja és a vagyonossdg vagya idézi fel. Masrészt Kallay a hivatasrendi,
paternalista allam képében mutatta fel a kivanatos fejl6dés Gtjat. Tarsadalomfel-
fogéasat az iparosodas elutasitasa, agrarius beallitottsdg hatarozta meg, s ez is
Sztaray Albert grof dnleleplezd cikkeivel rokonitja a konzervativ publicista irasait.

1847 tavaszan jelent meg a Nemzeti (7/idgban Kallay Ferenc kétrészes cikke, ,,A
dolgoz6 néposztaly allapota Anglidban jelen tarsadalmi allasunkhoz intéleg
folmutatva”. Ebben a cikk ir6ja a gyaripar arnyoldalait, a munkasosztaly
elnyomorodasanak adatait ismertette és kommentalta Engels miive, ,,A munkas-
osztaly helyzete Anglidban” nyoman, 6va az iparosodashoz f(izétt reményektél.
Kallay Ferenc agrarius konzervativ allaspontjanak igazolasara idézte Engels
adatait. Azt illusztralta velik, hogy a polgari fejl6dés, az iparosodas rosszabb
kovetkezményeket sziil, mint a feudalizmus érintetleniil hagyésa.134Osszhangban a-
Budapesti Hiradd 28 részes ,Helyzetiink s a legsiirget6bb reformok” cimii
cikksorozataval, Kallay a polgarosodas visszassagait nem azok tilhaladésa, hanem
a polgarosodas elvetése jegyében mutatta be abszolutizalva és dramatizalva azok
néhany jellemzéjét, s Engels konyvét ehhez hasznalta fel. Meggy&z6dése ugyanis az
volt, hogy a tarsadalmi bajokat csak enyhiteni lehet, megoldani nem, hiszen az
eredendd bln kovetkeztében az egyenl6tlenség a kozéletben is szilkségszer(, a
tarsadalom vilagaban pedig kikiisz6bdlhetetlen, minthogy meghatarozza az emberi
termeészetet.1H

Masik 1847 tavaszi kétrészes cikkében, a ,,Szdzat”-ban Kallay szembeallitotta
egymassal a liberdlis és a konzervativ politika sajatossagait. Szerinte isteni eredetd
eszmék, elvek nem illetnek embereket, inkabb a dolgokat szambavevé praktikus
elvek illenek hozzank. Az alkotmany- és kormanyformak eltérései a f6ldén nem
esetlegesek, hanem eltér§ torténeti, nemzetiségi, szokasrendszerbeli, éghajlati,
érettségbeli és szomszédsagi viszonyok kovetkezményei, ezért uniformizald
altalanos normak és spekulativ elvek helyett a konkrét alkotmany- és kormany-
formakbdl kell a reformok kezdeményezésénél kiindulni. ,,A status quo nalunk a
még fonnmaradt alkotmanyos élet, melyet a magyar kiradly egyiitt a karokkal és
rendekkel kezel, ezeknek kell hat az atalakulas lassi és nehéz Gtjat kimérni, hogy a

134 K(allay) F(erenc): A dolgoz6é néposztaly allapota Anglidban jelen tarsadalmi allasunkhoz
int6leg folmutatva. 1—Il. NU 1847. aprilis 30, méajus 4. El6zményei: UG: Visszhang a majoratusok
tgyében. I—II. Pauperizmus. I—II NU 1846. mércius 6, 8, 10 12. A kétrészes cikk 1960/70-es évekbeli
hazai értelmez6je, Pandi Pal, arra a tényre helyezte a hangsalyt, hogy Kallay ismertette
Engels miivét, és elvonatkoztatott att6l, hogy milyen kontextusban tette azt. Holott a szovegdsszefiiggés
egyértelmden ,,feudalis antikapitalista” volt. \V6.: Lukacsy Sandor: Engels els§ magyar olvaséi. Val6sag
1961. (korrekt ismertetés); Pandi Pal: Az els6 hazai talalkozéas Engelsszel. Elet és Irodalom, 1964. januar
18; Pandi Pal: ,Kisértetjards” Magyarorszagon. Az utdpista szocialista és kommunista eszmék
jelentkezése a reformkorban. 1—II. Budapest, 1972. I. 238—239.

135 K(allay) F(erenc): A dolgoz6é néposztaly allapota Anglidban jelen tarsadalmi allasunkhoz
int6leg folmutatva. 1—Il. NU 1847. aprilis 30, majus 4.
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fonnallé s eddig mikodésben volt érdekek is megkiméltessenek, és Ujban szarma-
zanddk pedig amazokhoz csatlakozzanak.” 1%

Az egyik allam tanulhat ugyan a masiktol, de semmiképpen sem sajat viszonyai
ellenére, azok megerdszakoldsdval: organikus valtozds a kivanatos, nem a
mechanikus mintakdvetés. Magyarorszag egy nagy birodalom része, amelyt6l nem
kulénalhet el a francia mintaja felel6s kormany igényével, hiszen ahhoz sem a
birodalom kormanya — a kiilénb6z8 tartomanyok szepardlédasanak meggatlasa
miatt —, sem a diéta tbbbsége nem jarulna hozza. S minthogy szép szoval nem
menne, az er6szak viszont erdszakot sziilne, a felel6s kormanyzas Magyarorszagon
kivihetetlen.

Minthogy Magyarorszag ,,tarka népvegyiletbdl all6” soknemzetiség(i orszag, s
az idegen népfajok megmagyarositasanak feladatat okos térvényeink csendesen
biztositjak, azok hatdsat nem szabad bels6 meghasonlasok altal okozott politikai
z(irzavarokkal gatolni, nevezetesen a régi magyar alkotmany igazi képvisel6i (a
fépapsag és a fénemesség) elleni izgatadsokkal. A reformok alapja, amint azt a
konzervativok partja kinyilvanitotta, a kormany alkotmanyos ereje és hatalyossa-
ga, az orszag alkotmanyos allasa, a birtok mérsékld befolydsa, a tulajdonjog
szentsége, a kozbirodalmi kapcsolat szilardsaga és nemzetiséglink érdekei, s az,
hogy ezek épségben fennmaradjanak és a jovére méginkabb biztositassanak,
aminek az a feltétele, hogy minden reformkezdeményezésnél a status quobol kell
kiindulni.

A konzervativoknak szellemi offenzivaba kell lendiilnitik, s az ellenzéki répiratok
cafolatdba kell bocsatkozniuk annak érdekében, hogy az érettebb szellem(
ellenzékiek levéljanak az ellenzékrél és csatlakozzanak a konzervativokhoz, hiszen
az ellenzék céljai — a kozpontositas, a francia mintaju kormanyfelel6sség, a
mindenhat6 orszaggydilés és a kdvetutasitasok eltdrlése, miként E6tvos ,,Reform”-
jaban all — cafolat hijan népszeriivé valhatnak, holott kivihetetlenek. A magyar
nemzetnek a kilpolitikai torekvések, a fennallé érdekek és allapotok veszélyezte-
tése helyett sajat bels6 erejének kifejlesztésére kell békésen és csendesen tdre-
kednie.

A nagybirtok elleni tamadasok része szerinte a pénzzel valé karmentesités igénye,
mivel az sohasem adhat olyan kezességet a birtokosnak, mint maga a féldbirtok.
Az orokvaltsagnak és az 8siség megsziintetésének nincsenek meg a feltételei, s6t
azok az alkotmany alapjait, mindenekel6tt a foldbirtokot fenyegetik. A népen
pedig nem a vilagi egyenl6 boldogsag kartékony és Kivihetetlen eszméje, hanem
gyakorlati lépések altal kell segiteni: az ad6 rendezése, a zsidok Uzelmeinek
meggatlasa, az igazsagszolgaltatds megkonnyitése, az anyagi boldoguléasra vezetd
eszkdzok alkalmazasa, szellemi tokéletesiilés, a kdzintézmények Kkijavitasa és
rendbehozésa, és elsésorban a vallési, vallaserkdlcsi nevelés elémozditasa révén.
Eskidtszék, valto, korlatlan népképviselet s a birtok elleni tdmadasok helyett
torvényesitett birtokolhatasi és hivatalképességi jog, allandd térvényszékek,
torvénykdnyveink és az eljarasmaod egyszerdsitése altal a birak felel6ssége — ezekre

136 K(allay) F(erenc): Sz6zat I—Il, NU 1847. mércius 7, 9.
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van szikség. A szazadoktdl megszentelt alkotmanyt nem lehet biintetlendl
rogténozve atalakitani.

A konzervativ partalakulas dokumentumait az ellenzék ropirataival 1847
tavaszan egybevet6 és azokat értelmez6 Kallay Ferenc az érokvaltsagot kiilon
cikksorozatban értelmezte.137 ,,Az Osiséghez szazadok forrasztottdk a magyar
nemzetiséget, a térvényhozonak vigyazni kell azért, hogy az 6siség megsziintetése
nemzetiséginknek ala ne asson, azt fol ne ddlja; ez csak ligy eshetik meg, ha
torvényt hozunk, mely gatat vet az idegen elemnek a magyar foldbirtokok
folvasarlasaban, melyek az Gsiség megsziintetésével adas s vevés altal szabad
keringésbe hozatvan, kénnyen oly kezekre szallhatnak at, melyek csupan a hasznot
szedik, de a nemzet félemelésével mitsem gondolnak.” 138 Az 6siség megsziintetésé-
nek és az orokvaltsagnak a peres eljaras, a biroi felelsség torvényes szabalyozasa,
allandé térvényszékek folallitasa, telekkonyvezés, hitelintézetek s a zsid6 lgyletek
szabalyozasa az el6feltételei.1

Kallayt nemzetmentd érvelése az 6siség kérdésében épplgy, ahogy a foldbirtok
és az értelmiségi palya politikai szembeallitasa kapcsan észlelt értékitélete Szécsen
Antal hitbizomanyi kérdésben elfoglalt allaspontjaval, illetve a honoréciorokroél
irott cikkének mondanivaléjaval rokonitja.

Mint altaldban, Kallayra is nagyon jellemzd a ,,zsidokérdésrél” kialakitott
felfogasa.140 Kallay kirekeszt8 és blinbakképzd értelmezése ,,Baricz” 1843/44-ben
a Vilagban megjelent irasainak szemléleti attit(idjével cseng egybe. Az idegen
elemek nem emelheték be jogkiterjesztés Gtjan a nemzetbe — allitotta ,,Baricz” a
jogkiterjesztés asszimilalo erejébe vetett liberdlis bizalomtol és az ahhoz tapadé
illizioktdl mentesen, de a jogkiterjesztés szandékatdl is mentesen. A zsiddk
jogallasanak orszaggydlési vitaja idején pedig bizalom helyett bizalmatlansagot
ajanlott olvasoinak a zsidosaggal valé kapcsolatuk soran, a megoldast pedig
emancipacié helyett a zsidok megkeresztelkedésében latta.141 ElGitéleteire a
Viladgban Schwab Leo férabbi adott tiInyomorészt érvényes valaszt.142

Az 1843/44-es orszaggy(lilésen a zsidd emancipécid kérdésérél heves vitdk
folytak, amelyek korantsem voltak mentesek az elGitéleteken alapuld
elzarkdzastol, még kevéshé a lehetséges kereskedelmi vagy ipari vetélytéarstol valo
szlikkebl(i elhatarolddastol. Ezek jegyében érvelt az alsotablan a konzervativ
Zsedényi Ede és Mailath Gydrgy oldalan Debrecen varos kdvete, Komlossy LaszI6,
de Zemplén és Komarom megyék liberalis képvisel6i, Lényay Gabor és Pazmandy
Dénes is konzervativ allaspontra helyezkedtek a zsidék emancipacidjanak
kérdésében. A liberalis nézeteket elvi kovetkezetességgel Bedthy Odén, Klauzal

137 K(atlay) F(erenc): Orokvaltsag. |—VI. NU 1847. majus 20, 23, 28, jinius 1, 4, 8.

138 K(atlay) F(erenc): Orokvaltsag. 111. NU 1847. majus 28.

138 K(allay) F(erenc): Orokvaltsag. 111. NU 1847. majus 28.

14u K(attay) F(erenc): Zsido Ggy. I—VII. NU 1847. julius 30, augusztus 3, 8, 12, 17, 22, 27.

141 Baricz: Idegen elem és nemzetiség. V 1843. november 25; V6: Zsid6 Ggy. I—II. V 1844. februar 3,
10. V6. még: UG: Germéan faj. 1—IIl. V 1844. januar 6, 10, 13. A szerz6t tartalmi és stiluskritikai
eszk0zok alapjan csak negativan sikerilt azonositani: (gy vélem, hogy nem Gheorge Barijiu.

142 Schwab Leo: Néhany védszé az izraelita tigyben. V 1844. junius 19.
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Gabor, Bezerédy Istvan, Paléczy Laszlé, Perczel Mér, Szentkirdlyi Moric és
Vukovics Sebd fejtette ki.143 A fels6tablan a konzervativ allasfoglalast elsésorban
Szécsen Antal és— a sok mas mellett ebben a kérdésben is sz(ikkebld, kivaltsag6rz6
nézetet vall6 — Széchenyi Istvan képviselte, mig velik szemben Zay Karoly és Zichy
Otté gréfok foglaltak allast— masokkal egyiitt — az emancipacio mellett.144Veégl
is az 1843/44-es orszaggy(ilés nem iktatta torvénybe a zsidok egyenjoguségat.

Kallay Ferenc 1847 nyaran a Nemzeti Ujsagban kozolt cikksorozatdban az
emancipacidval szemben a kereszténnyé valast tekintette a kérdés megoldasanak.
Szerinte ugyanis a zsidésag szolgaléte ésa Talmud hatasa kovetkeztében erkolcsileg
elzillott, él6skodd lett. A zsiddkat szokasaik elkilonitik a keresztényektdl, s a
vegyes hazassagot arra hasznaljdk, hogy a keresztényeket zsidokka tegyék.
Kallaynak az volt a véleménye, hogy amennyiben maguk vagy zsid6 béreseik
mivelik meg a foldet, vasarolhassék is azt meg, s addztatdsukat is meg kellene
kénnyiteni, am az Uzérkedést el kellene tiltani, és keresztény iskolakba kellene
kényszeriteni 6ket. Modzes torvényeit Kallay szerint a keresztények képviselik,
mivel a zsidok a Talmudot kovetik. Anglidban és Franciaorszagban kis szamuk
miatt lehetett 6ket emancipalni, a&m Magyarorszagon nagy Szamuk és
elkiloniltségik kovetkeztében fokozatosan kereszténnyé kell tenni 6ket.145

Kallay Ferenc a bomlo6 és tagolédd magyarorszagi zsidosagot differencialatlan
egységnek tekintette és lattatta. A hagyomanyos kozépkori el&itélet alapjan
értetlenil és ellenségesen itélte meg a megbélyegzett, a tarsadalom aljara szoritott és
emberi méltésdgukban megaldzott zsidokat. Abban pedig, hogy a polgari életre
torekvést és a polgarosodast a tarsadalom periférigjan él6k sajat sz(ikds és
beszoritott lehet6ségeik kozott is igyekeztek megvalositani, a konzervativ
publicista csak negativumokat, él6skddést, tarsadalomidegen magatartast latott.
Megitélésének kiformalédasaban szerepe volt az északkelet-magyarorszagi antisze-
mitizmusnak, a szegények uargyuloletét a ,felkapaszkodottakkal” szembeni
ressentiment-nal vegyit§ indulatoknak, de mindenekel&tt a polgarosodas negativ
értékelésének, ,,feudalis antikapitalista” kritikajanak, hiszen Kéllay az iparosodast
alapjaban utasitotta el.

Kallay a nemzetet nyilvanvaléan a nemességgel azonositotta, a kivanatos
allamformanak az alkotmanyos kiralysadgot tartotta, amit viszont a porosz
abszolutizmussal tett értelmezhet6vé és definialhatova, a tobbségi, a népszuvere-
nitason alapuld korméanyzast pedig elvetette. A tarsadalmi mobilitast az érdem
kivalasztddasaval, a nemesitéssel hatdrozta meg, az allam- és a tarsadalomszer-
vez6dés kovetendd mintajat a hierarchia és az arisztokracia altal uralt keresztény
allam hivatasrendi tagolédasaval rajzolta korul. Egyértelm(ien a nagybirtok
vedelmére véllalkozott, sa vallaserkdlcsi nevelést és a birdskodast tekintette a rend
biztositékainak. Reformnak pedig a feudalis alkotmény, a kivaltsagrendszer

143 Kovacs Ferenc, 1894. 1. 545—558, 111. 356—362, IV. 184—209, VI. 6—23, 121— 126, 272—273,
327—330.

144 FN 1843/1844. VI. 303—312.

145 K(allay) F(erenc): Zsidé ugy. I—VII. NU 1847. jalius 30, augusztus 3, 8, 12, 17, 22, 27.
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tokéletesitését tartotta, hiszen az allam a tdrsadalom hivatott ura, az arisztokracia
viszont a természetes kormanyzo elit.

Az ember természetét az eredend6 b(in hatdrozza meg, a hierarchia és a
vallaserkdlcs pedig megszeliditi. Ezért a legjobbak uralma jobb, mint a puszta
mennyiség uralma, az arisztokracia jobb, mint a felforgatast, zsarnoksagot és
korrupciot eredményez6 demokréacia. A porosz hivatasrendi paternalizmus a
kovetend6 s a francia mintaju népképviselet és kormanyfelel6sség a kerllendd
példa, hiszen a foldbirtokon alapul6 arisztokracia magasabbrendi, mint a
pénzarisztokracia vagy az értelmiség, a kdzéletre éretlen k6znéprél nem is szélva.
Az antropologiai pesszimizmus, az organicista tadrsadalom- és allamszemlélet
Magyarorszag helyének birodalmi elk&telezettségli megitélésével tarsult. Az
agrarius bedllitottsagu publicista nemcsak az 6rokvaltsag ellen, hanem az &siség
ellen is érvelt a foldbirtok nemzeti (azaz nemesi) kézen maradasanak biztositasa
érdekében.

Kallay Ferenc a Konzervativ Part politikaja mellett s a liberalis reformellenzék
ellen mozgésitotta nem atlagos olvasmanyismereteit, és ezek felhasznalasa
segitsegével belsé meggy6z6déstdl fltott, szenvedélyesen kifejtett, nagy mun-
kabirassal érvényesitett ,,feudalis antikapitalista” képet rajzolt a polgarosodas
vivmanyair6l, gyengéir6l és hazai tavlatairél. Ebben szerepet jatszottak erdélyi
hadbiréi élményei, feltehet6en merev személyisége s a hirtelen az orszag
kozéppontjaba kerilt peremvidéki ember szellemi elégtétel-kereséseének indulata.
Publicisztikai tevékenysége a Nemzeti Ujsaghoz kapcsolodott, és nem véletlendil,
mivel atron, az oltar és az alkotmany védelmére vallalkozé hirlapi garda teoretikusi
szerepébdl érvényesitette és érvényesithette hagyomanyos konzervativ szemléletét.
Azt a szemléletet, amely de Bonald allam- és tarsadalomfelfogasaval rokonitja a
nemzetkdzi konzervativizmus mez6nyében, a magyarorszagi konzervativ
szinskalan pedig Lipthay Sandor, Sztaray Albert és Szécsen Antal nézeteivel és
érveivel cseng egybe.

A magyar alkotmanyos kozélet stabilitasa
Lipthay Sandor értelmezésében

A Nemzeti Ujsag eszmei jellegd, teoretikus igényi cikkeit Kallay Ferenc és az (j
vezérszerkesztd, Lipthay Sandor irta. Kett6jik szemlélete a konzervativ elkdtele-
zettseg mellett nemcsak egyezd, hanem természetesen eltéré vonasokat is mutat.

A tron, az oltar és az alkotmany védelme jegyében szerkesztett Nemzeti Ujsag a
polgarosodas ,feudalis antikapitalista” biralatat a magyar rendi alkotményos
kozélet stabilitdsanak konzervalasaval, a foldtulajdonon alapulé arisztokratikus
politikai struktira meg6rzésével kapcsolta dssze. Mig a polgarosodas kritikajat
elsésorban Kallay Ferenc cikkei, az arisztokratikus alkotmanyossag védelmét és
értelmezését, a legitimitas alapkérdéseinek interpretalasat inkabb az 0j vezérszer-
keszt6, Lipthay Sandor irasai képviselték. Vezércikkeiben az elméleti igényesség, a
teoretikus iskolazottsag nevében fellépé fészerkesztd, Dessewffy Aurél szellemében
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utasitotta el a felvildgosodas és a liberalizmus eszmevilagat, kiléndsen annak
tarsadalomszemléletét és allamfelfogasat.

»Azon elfogultsagok, mik szazadunkban annyi kdvet6kre s partoldkra talalnak,

. egyedul az elméknek politikai jogviszonyok folotti feliletességébdl s tisztazat-
lansagabol erednek: ...melyhez lépcsézetet az enciklopédistak, cartoont [Kari-
katarat] a filantropok, szineket Voltaire, Rousseau hevitéseit6l szédilve a francia
régi elvek hései, ecsetet pedig a lefolyt harmadfél évtized politikai torténetének
tényleges eredményei nyujtanak. .. .a kép él6 masat hazank egyik politikai
felekezete kis frakciojaban kell folyvast személyesitve latnunk. .. 146

Lipthay szerint a magyar liberalis reformellenzék politikajaban az eléjogok
eléitéleteknek, az 6roklott intézmények elégteleneknek, a mult és a jovd egymastol
elszakithatoknak, a fold birtoklasan alapul6 tulajdonjog az értelem itél6széke el6tt
megitélendének, a tdrsadalom hagyomanyos tagol6dasa az emberi jogok kdve-
telményein megmérendének, az allami f6hatalom pedig szandékaiban is gyanusit-
hatonak mindsiltek. Holott a felvilagosodas és a liberalizmus célkit(izése teljesen
elhibazott, ugyanis az emberek természete és képessége nem egyenld, s igy a
szabadsag, az egyenl8ség és a legnagyobb szam legnagyobb boldogsaga elérhetet-
len. A politika vilaga ugyanis az adottsdgok (és nem a teremtés) vilaga, az
adottsdgok pedig a szadzadok folyaman megvetik a kézjog fundamentumat, az
alkotmanyt, amely szerves képz6dmény, s nem tamadhat6 biintetlendl, hiszen
stabilitasa a kozélet alapfeltétele. A tébbségi uralom hivei hidbavalé eréfeszitésekre
kényszeritik az emberiséget, és az abszolutizmus, az alkotmanynélkiliség karjaiba
vetik a felizgatott tdmeget, mivel a tébbség uralma nem valésithaté meg, és nem is
kivanatos annak megvalésitasa.147

Nem valdsithatd meg, mert technikai képtelenség, hogy milliok egyszerre
lehessenek jelen a kozéletben, de nem is kivanatos, mert a politizalas szellemi
érettséget feltételez, amellyel a tdbbség sohasem rendelkezhet. A szellemi érettséget
pedig Anglia kiegyensulyozott fejlédésének tanUsdga szerint a fold birtoklasa
biztositja. A felfedezésekkel és a technikai talalmanyok elterjedésével novekvé
igény az alkotmanyossag utdn az 6nkormanyzat kiterjesztése utani vagyat jeldl,
amely el6l nem elzarkézni kell, hanem a kozjogi alappal 6sszhangban lehet és
szllkséges azt engedni. A tdbbségi kormdanyzas nyugat-eurdpai kudarcai, az
arisztokratikus politika angliai példaja és a magyar alkotmany egy iranyba mutat:
az alkotmanyos viszonyok stabilitasara épil6 valtoztatasok, a reformok felé.
Anndl is inkdbb, mivel egyetlen olyan érdemleges tényezd sincs a magyar
allaméletben, amely ennek szilkségességét ne latnd. A reformtorekvések eddigi
kudarca pedig a liberdlis reformellenzék politikajanak a kdvetkezménye, mivel az
az alkotmanyossdg alapjainak felforgatdsara, a specialitaisok és a kozjog
Osszekeverésére iranyult. Természetes tehat, hogy a kormany és a f6érendi tabla
szembeszallt ezzel a kezdeményezéssel — hiszen a sajat semmibevételét jelentette —,

146 (Lipthay Sandor.) Binlajstrom. NU 1845. januar 3.
147 (Lipthay Sandor:) Blinlajstrom. NU 1845. januér 3.
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mert nem engedte és nem is engedhette a foldbirtok alapjan all6 nemesség az
arisztokracia felszdmolasat, a demokracia meghonositasat.148

A pénzarisztokracia és a politikai kalandorsagot képvisel6 értelmiség ugyanis a
demokracia bevezetésére vallalkozott, s a tébbség uralma nevében sajat oligarchi-
kus torekvéseit kivanta megvalésitani. Ezzel szemben viszont a magyar alkotmany
arisztokratikus, a kozélet a nemességé, amelyet csak megzavarhat az, hogy
birtoktalan nemesek is az arisztokratikus politika hatarain belulre keriltek, holott
annak kritériuma csakis a fold birtoklasa lehet. Az arisztokratikus magyar
alkotmany érinthetetlen, hiszen a magyar nemesség uralma nem tehet6 kétségessé.
Magyarorszagon elenyészd a minden valtoztatastol elzarkdzdk sulya, és a radikalis
demokrata part — bar uralja az alsotablat és a megyei kozgy(iléseket — sem
képviseli a magyar nemesség tobbségét.149

A tobbség ugyanis két part, a mérsékelt arisztokratikus, illetve a mérsékelt
demokratikus centrumpart mogott érzékelhetd. A kormany nem alakithat péartot,
hiszen a partok feletti rendet képviseli, &m elvarhatja hivatalnokaitél, hogy azok az
0 akaratat s ne az ellenzéki népszeriséget tekintsék irdnyaddnak. A kormany a
két mérsékelt partra tdmaszkodva érvényesitheti akaratat, s a centrumpartok
aktivizalodasa a feltétele a kormany kezdeményezésének. A radikalis demokrata
part a tobbségi uralom hive, az altalanos valasztéjog elkotelezettje, megvaldsitha-
tatlan céljaival az abszolutizmus el6készit6je. A két mérsékelt centrumpart az
alkotmanyos monarchia kozéletének hivatott résztvevéje, a szilard kozjog, a
tarsadalmi béke és rend, a kisebbség dnkormanyzata, a foldbirtok képvisel6je.150

A két part allasfoglalasainak kilénbsége egyrészt a kisebbség énkorméanyzata-
nak tagabb vagy sziikebb értelmezésében, masrészt az ennek alapjaul szolgalo nagy
kiterjedésli fekvébirtok, illetve a kisebb (esetleg ingd) tulajdon kritériumaban
fekszik. A magyar alkotmany a kormanyt a koronaval és a dinasztiaval azonositja,
tehat a kormény nem egy part kormanya, hanem a hivatott kormanyzo.
Fogalomzavar Lipthay szerint a tébbségi korményzas, mivel a korméanyzottak nem
kormanyozhatnak, s a kormanyzék nem lehetnek kormanyzottak. A kérdés a
tarsadalmi Kkivalasztas, az érdemesek kormanyzékka valasa, amelynek a fold
tulajdona a biztositéka.

A torvényhozésnak felelés kormany nemcsak altalaban képtelenség, a hideg és a
meleg vegyitésének kisérlete, hanem kiilondsen abszurd Magyarorszagon. Magyar-

148 (Lipthay Sandor:) Irany és tajékozas. NU 1845. januar 2; U6: Blinlajstrom. NU 1845. januar 3.
Vo.: Politikai partok. NU 1845. januar 5; UG: Felvilagositas. NU 1845. januér 7. U6: Fejlemények. 1—VI.
NU 1845.januér 12,14,16,17,19,21. U8: Anyagi érdek. I—I11. NU 1845. januéar 26. 31; U6: Eredvény s

egybevetés. I—Il. NU 1845. februér 4, 7.

144 (Lipthay Sandor:) Politikai stabilitas. I—II. NU 1845. februar9, 11; U6: Politikai stabilitas elve.
I—I11. NU 1845, februar 14, méarcius 11, 13; U6: A teenddk alapkérdése. 1—II. NU 1845. mércius
14, 16.

150 (Lipthay Sandor:) A politikai partok életmiiszerzése. I—XVI. NU 1845. 4prilis 20, 22, 25, majus
2, junius 3, 5, 8, 10, 12, 19, 22, 24, 26, jalius 1, 4, 10; U6: Uj irany az agitacio terén. I—V. NU 1845,
marcius 18,20,23,27,30; UG: ,,Uj irany az agitacio terén” cimdi cikkiink ellenei. I—I11. NU 1845. majus
25, 27, 29.
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orszag ugyanis része a birodalomnak, s a magyar felel6s korméanyzas bevezetése
dnmagaban lehetetlenség, mivel a tobbi tartomany kormanyzasanak felel6sségét
feltételezné és vonna maga utan, semellett a birodalom egysége fenntarthatatlanna
valna. A tartomanyi kormanyfelel6sség a helyi szeparatizmust er@sitené, a
birodalom egészének felelds kormanyzasa viszont a tartomanyi énallésagot zarja
ki. A felelés kormanyzas egyébként isa parlament abszolutizmusat jelenti, holott az
uralkodé és a torvényhozé testiilet két tablaja egyuttesen alkothat torvényt. A
felelésség pedig erkolcsi — és nem politikai — értelmd kell hogy legyen.151

Magyarorszag alkotmanyossagat a foldbirtokon alapul6é arisztokracia és
megyerendszer, a fels6tablan és az aisotablan a stabilitast biztositd partok alkotjak,
a mérsékelt arisztokratikus és a mérsékelt demokratikus centrumpéart meghatarozé
stlya és aktivitdsa pedig az alkotmanyos kormanyzast biztositja. A haladasnak
nincs 6nmagaban értelme, csakis a stabilitas és a mobilitas, az angol és a francia
minta, a tulajdonviszonyok fenntartasara épild valtoztatas, illetve a tulajdonviszo-
nyok felforgatasa kozotti ellentét teszi lehet6vé, hogy a partokat érdemlegesen
megnevezhessik és elhatarolhassuk egymastdl. A szeparatistinak mindsitett
liberdlis reformellenzékkel szemben — Lipthay szerint — a konzervativok a
mérsékelt arisztokratikus kozélet tovabbépitésének a hivei, mert a Habsburg
Birodalom iranti lojalitas a magyarsag alapvet6 érdeke. A bizalom ugyanis a belsé
fejlédés el6feltétele, ahogyan az eurdpai béke fenntartdsa is az. Az eurdpai
békerendszer alaptényez6je az Osztrak Csaszarsag, amelynek biztonsagat Magyar-
orszag semmiképpen sem fenyegetheti, mivel az egyduttal az eurépai nagyhatalmi
status quo felbontésat jelentené, és ezt a Porosz Kirdlysagtél Nagy-Britannidig
egyetlen monarchia sem tlirhetné el. A belsd érdek és a kils6 kényszer tehat
egyarant az eurdpai (szent szdvetségi) hatalmi és erdviszonyok s a Habsburg
Birodalom konzervalasa, érinthetetlensége mellett sz6l.12

Az dnmagat a fiziokrata gazdasagpolitikai elvek hiveként bemutaté Lipthay
Sandor a bels6 gazdasagi eletben az allamot nem tartotta meghataroz6 salyanak, de
a nemzetkodzi gazdasagi kapcsolatokban elengedhetetlennek tekintette az allam
determinal6é szerepét. A magyarorszagi partpolitika, a nemzetkdzi helyzet és a
gazdasagpolitika szerepének értékelésében Lipthay nem allott tdvol a konzervativ
tabor meghataroz6 személyiségeinek a nézeteit6l s az 4ltala nagyrabecsilt
Metternich allamkancellar véleményétél.

A Nemzeti Ujsagban harom év alatt megjelent heti harom-négy (dsszesen

151 (Lipthay Sandor:) El6sz6 programunkhoz. I—11 NU 1846. januar 1, 2; U6: Konstatirozzuk az
allasokat 6szintén s becsilletesen. I—HI. NU 1846. februar 19, 20, 22; UGS: Altalanossagok az
alkotmanyos kormany élete s elméletéb6l I—I1. NU 1846. méarcius 13. 15; U8: Politikai program. I—VI.
NU 1846.janius 18,21,25,30; U6: A konzervativ gy korili kozvetlen teend6k. I—V. NU 1846. oktober
8, 11, 15, 20, 23; U6: Grof Széchenyi Istvan és a konzervativizmus. I—I11. NU 1847. februér 26, 28,
marcius 2; US: Mi a konzervativizmus? I—II. NU 1847. mércius 16, 26.

152 (Lipthay Sandor:) Krakko visszakebelezése. NU 1846. december 8; U6: Iranynézetek. NU 1847.
aprilis 11; US: Mir6l van a kérdés? Mi az els6, az alapteend? 1—I1. NU 1847. jalius 1, 4; UG: ,,Pest,
szeptember 11.” NU 1847. szeptember 12; U&: Igénytelen inditvany. NU 1847. november 2; U&:
Memorandum |—IV. 1847. november 5, 7, 11, 14.
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hozzavet6leg hatszazotven) vezércikk tdlnyomo részét Lipthay Sandor irta.
irasainak — fentiekben 6sszefoglalt— gondolati magvat meglehetésen bébeszéd(i,
nagyon egyenetlen, felesleges részekkel agyonzsufolt és rosszul megkomponalt
cikkeib6l kellett kihamozni. Lipthay publicisztikajan érz6dik Edmund Burke
francia forradalomrol irott — és minden bizonnyal Friedrich Gentz forditasabol
megismert — reflexidinak. Friedrich Karl von Savigny, Louis de Bonald, Adam
Miller és Karl Ludwig von Haller m(iveinek, illetve Dessewffy Aurél és Sztaray
Albert irdsainak és szemléletének hatasa.153 Gondolatmenetének meghatarozéja
pedig a feudalis municipalizmus és a hagyomanyos gravaminalis alkotmanyvédd
szerep aulikussd formalasa volt.

Lipthay mar 1845 6szén kezdeményezte a Konzervativ Part megalakitdsat —
igaz burkolt forméban. Az & tarselndksége alatt alakult meg ugyanis az
irodalompartol6 Nemzeti Kor egy részéb6l a Kdzhaszni Gyilde. A Gyildét a
nyilvanossag el6tt Lipthay partatlan, politikamentes tarsasadgi egyesuletnek
allitotta be, am terve szerint az — ahogy Apponyi Gyorgynek irta — ,,a pesti
kézépponton alakitandé konzervativ partnak (gye lévén” a partalakitas
el6készitése volt.154 Urményi Jdzsef, Lipthay Sandor és Aigner Ferenc elndklete
alatt a nemesi és a polgari osztdly baratsagos egyesitése végett alakult meg
papokbdl, arisztokratakbdl, allamhivatalnokokbél, tablabirokbol, néhany keres-
keddbdl és fiatalbol 408 taggal a Gyillde, s tagjai kozott taldljuk a konzervativ
vezérkarbol Szécsen Antal és Dessewffy Emil gréfokat, Somssich Palt és Luka
Sandort, a Budapesti Hirad6 gardajabol Szenvey Jozsefet és Vida Karolyt, a Nemzeti
Ujsag munkatarsai kozil pedig Illucz-Olah Janost és Mészaros Karolyt, 1%

A kortarsak gyanitottak, hogy Lipthay konzervativ partalakitas szandékaval
jelentkezett a meghasonlott Nemzeti Korbél kivalt Pesti Korbe, kivalt mikor (j
tagokként konzervativ arisztokratakat javasolt, s amikor torésre kerilt a sor, és
Lipthay vezetésével a konzervativok kivaltak, sokak szaméra a gyanu bizonyossé
lett. Ennek megalapozottsagat Lipthay Apponyinak 1845 okt6ber—decemberében
irott levelei teljes mértékig alatdmasztjak.

153 Edmund Burke: Betrachtungen tber die franzdsische Revolution. (Ford.: Friedrich von Gentz)
Berlin, 1793.; Karl Ludwig von Haller: Restauration der Staatswissenschaft oder Theorie des naturlich-
geselligen Zustands; der Chimére des kunstlich-burgerlichen entgegengesetzt. I—II. Winterthur, 1816—
1817.; Oeuvres de M. de Bonald I—XI. I. Essai analytique sur les lois naturelles de I’orde social, ou du
pouvoir, du ministre et du sujet dans la société 11—IV. Legislation primitive, considérée dans les derniers
temps par les seules lumiéres de la raison; Discours politiques, V. Du divorce, considéré au XIXesiécle,
relativement & I’état démonstique et a I’état public de société., VI—VII. Pensées diverses et opinions
politiques., VIII—IX. Considérations sur la morale et sur la Philosophie., X—XI. Mélanges littéraires,
politiques et philosophiques. Paris, 1818., Friedrich Karl von Savigny: Vom Beruf unserer Zeit fir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Heidelberg, 1840.; Adam Muller: Vom Geiste der Gemeinschaft
(Elemente der Staatskunst, Theorie des Geldes) (Osszegydijtotte és bev.: Friedrich Bilow) Leipzig, 1931.
Louis Gabriel Ambroise de Bonald nézeteir6l; Ludassy Maria, 1984. 85—150. Lasd még: Jonathan
Powis: Aristocracy. Oxford, 1984.

154 MOL Magyar Kancellaria Levéltara, Kancellariai elnoki iktatatlan iratok, 1838—1848. Lipthay
Sandor— Apponyi Gyodrgynek (Pest, 1845. oktober 16, 18, 22, november 2, december 7.)

1% (lllucz-Olah Janos:) Budapesti Gjdonsagok. HU 1845. oktéber 7, 12, 14, 17, 19, 23, 28, 30, 31,
november 4, 1846. januér 9, 22.
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A Gyiildének 1846-ban 613 tagja volt, a Pesti Kor pedig 1847-ben egyesiilt a
Nemzeti Korrel, és Ellenzéki Kor néven a liberalis reformellenzék pesti gécpontjat
alkotta. Ez ut6bbihoz csatlakozott a Gylilde 1848 tavaszan, egyid6ben azzal,
amikor a Nemzeti Ujsag is szerepet valtott, és a liberalis reformellenzék konzervativ
alkotmanyvéd6 ellenfelébdl az immar gy6ztes liberdlisok tamogatojaul
szeg6dott.1%6

Lipthay konzervativ partalakitasi kezdeményezései kdziil az els6 maga a Nemzeti
Ujsag volt, hiszen 1845 januarjatol a fészerkeszt6 a konzervativ program
kimunkalasa jegyében szerkesztette és irta a lapot, a konzervativ programot pedig
az arisztokracia foldbirtokon alapulé hatalménak védelme, a f6rendi tabla
érinthetetlensége, az arisztokratikus alkotmanyossag kikezdhetetlensége alkotta. A
kormanyzat intézkedéseit, mindenekel6tt az adminisztratori rendszert szenvedélye-
sen védelmezd s a liberalis reformellenzék allasfoglalasait megbélyegzé fészer-
keszt6 a zalaszentgroti levél kapcsan a kordbban nagy tisztelettel kezelt Deakot
nagyon keményen tdmadta, s 1847-ben az ellenzék sérelmeit megalapozatlannak
mindsité ropiratot adott ki.157

A maésodik kezdeményezésnek tekinthet6 a Gyiulde — amelyet Pet6fi versébdl,
,»A gylldei ii]Jakhoz”-bdl is ismerhetiink. A Gyilde és az 1846. november 12-én
megalakult Konzervativ Part k6zotti kapcsolat még tisztazasra var, kuléndsen az,
hogy Lipthay kezdeményezését kdvetben miért nem el6bb alakult meg maga a
part.138 A partalakitasban Lipthaynak fontos szerepe volt, a Nemzeti Ujsag

156 Dezsényi Béla, 1941. 14—17, 25—29.

157 (Lipthay Sandor:) Majoratusok. I—VII. NU 1845. jalius 22, 27, 31, augusztus 5, 10, 14, 19; UG:
ld6szerl igazsagok. 1—I1. NU 1845. augusztus 26, 28; US: Még egyszer a honti tigy. |—II. NU 1845.
szeptember 2,4; U6: A majoritasok rendszere s még valami. I—I11. NU 1845. szeptember 21.28, okt6ber
2; UG: Elkésett folytatds. NU 1845. november 6: UG: Befejezés. NU 1845. november 16; UG: Politikai
tigyhanyas Horvath- s Totorszagrdl. I—I11. N U 1846.januéar 6,8,9; UG: Felel6sség. NU 1846.januar 11;
UG: Keser( hivatasunk. I—IV. NU 1846. februr 5, 8, 12, 15; US: Deék Ferenc és a zalai korlevél. 1—XI.
NU 1846. marcius 24, 27, 29, 31, aprilis 2, 3, 12, 16, 19, 21, 26; U6: Kinek-kinek a magaét. NU 1846.
aprilis 30; UG: A zalai korlevél. Dedk s a honti sérelem NU 1846. méjus 12; U8: Ismét egy kozelités. NU
1846. majus 24; UG: A részeknek Erdélytéli visszakebelezésiik tigyében. I—V. NU 1847. februar 4, 7, 9,
19, 23; UG: Sérelem-e a fGispanok elndklése a megyei torvényszékeken? NU 1847. december 2; U6: Az
ellenzék sérelmei. A részek visszakapcsolasa, a horvat iigy és a honti sérelem érdemében. Pest, 1847. V6.:
Perger Janos: Politikai partok mérkézése. 1—IIl. NU 1846. aprilis 5, 7, 9; Mészaros Karoly: A
I—I11. NU 1847. oktéber 7, 8, 15; Perger Janos: A kormany és a megyék ,,vis inertiae” hatalma. NU
1847. szeptember 10.

18 Unnepély a Gyiildében 1845, végnapjan. Kiadjak a megtiszteltnek [Lipthay Séandornak]
elvrokoni és baratai. Pest, 1846.; Dezsényi Béla, 1941. 14—17. Lasd még: Pet6fi Sandor Osszes
kolteményei. Budapest, 1972. 418—419. Ebben az ,ifjusag—oregség”, ,,udvozilés—karhozat”,
,Vildgossag—sotétség” szekularizalt teoldgiai ellentétparjai manicheus szembedllitasok. Pet6fi
szenvedélyesen megbélyegz6, elkeseredésben fogant verse leegyszer(sitd, s6t alpari hangsullyal — ne
feledjik! — a Nemzeti Kor megosztasara valaszolt s a liberalis reformellenzék elkeseredésének adott
szélséséges modon hangot. Az, hogy antiklerikalizmusa kivételes volt, bizonyosra vehet6, am hogy
milyen hazai téptalajjal érintkezett, tisztdizandé. A magyar katolikus papsag korabeli szerepének
targyilagos és differencialt megkdzelitéséhez lasd: Csorba Laszld: A vallasalap ,jogi természete”.
Szekularizaci6 és polgari atalakulads Magyarorszagon, 1780— 1918. Bdlcsészdoktori értekezés kézirata.
Budapest, 1981. EKK Kd 4993. kiil.: 31—58.
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vezérszerkeszt6je 1846 juniusaban tagja lett a partalakulast el&készitd
valasztméanynak, és a novemberben elfogadott program alapjaul — mint ez a
forrasok elemzésébdl egyértelm(ien kideriilt — az 6 munkalata szolgalt, Dessewffy
Emil az altala irott elaboratumot javitotta at és ontotte végsé formaba.1®

A konzervativ publicisztikdban a hatalom legitimitasanak a kérdésével a
leginkabb Lipthay Sandor foglalkozott. A tobbségi kormanyzas népszuverenitas-
koncepcidjanak ellentéteként az uralkoddi akaratbdl eredeztetett, Isten ke-
gyelmébdl valo rendet, az urak és szolgak, kormanyzdk és kormanyzottak vilagat, a
tarsadalom hierarchikus tagolédasanak kikerilhetetlenségét, az arisztokratikus
alkotmanyossag érinthetetlenségét mar 1843-ban névtelenil megjelent vezércikké-
ben érzékelni lehetett, 1845 és 1847 kozotti — hatalmas mennyiséget Kitevé —
irasaiban pedig a korabbi alaptételeket épitette tovabb, tagolta és az érveket
sokszorozta. A hagyomanyos konzervativizmus fegyvertarat, szemléleti el6feltevé-
seit alkalmazta az Uj helyzethez, adaptalta a kormanyparti megyei és parlamenti
tobbség megteremtésére irdnyulé konzervativ offenzivahoz Dessewffy Aurél,
Sztaray Albert és Kallay Ferenc szellemében. irdsainak egyéni izt a teoretizalo
hajlam, a rendszeralkot6 igyekezet, a passziv konzervativ nemesi tdbbség
alkotmanyvéd6é mozgésitasa érdekében irogatdé nemesember (,literary gentle-
man”) gyakorta sz6kimondo ,,realizmusa”, megujitott hagyomanyos konzervati-
vizmusa adott.

A Nemzeti Ujsag hagyomanyos alkotmanyvédé szerepet képviseld publicisztika-
ja arra nem adott valaszt, hogy mit akarnak megujitani a konzervativok a
tarsadalomban. Az allamszervezettel kapcsolatos Ujitasokat a kormany intézkedé-
sei igazolasara vallalkozd hirlapi cikkek félreérthetetlenil jelezték, s azt is, hogy
mihez nem nyulhatnak Magyarorszagon az (jitas baratai.

A rend biztositékai Szécsen Antal interpretalasaban

A Kkivaltsagrendszer korszer(isitésének a gazdasagpolitikat, a nemzetiségeket, az
ellenzék s a kormany viszonyat érinté kérdéseit a Nemzeti Ujsagnal rugalmasabb, a
,fontolva haladas” jegyében fellépd Budapesti Hiradé targyalta. Szécsen Antal, a
konzervativ csoport ifji vezéregyénisége a honoraciorok szavazati jogaval, a
horvat kérdéssel, a tanacskozasok rendjével és az orszaggy(lés rendezésével
foglalkozott hirlapi cikkeiben, Dessewffy Emil pedig elsésorban gazdasagpolitikai
targyu irasokat kozoélt az altala szerkesztett Budapesti Hirad6 hasabjain és 6nallé
ropiratok formajaban.

A liberalis reformellenzék és a konzervativok kozott régi vitatéma volt a
honoraciorok szavazati joga a megyei tanacskozasokon és valasztasokon. Az
»~egybeforrasztas” reformellenzéki hivei a jogkiterjesztés elsd lépései egyikeként a

19 MOL Dcslt, Acta Publica, Dessewffy Emil politikai iratai. A Konzervativ Partra vonatkozd
iratok, levelek, fogalmazvanyok. (Lipthay Séandor:) Konzervativ partalkotasi program.; OSZKK.
Analecta 11085. (Dessewffy Emil:) Konzervativ partprogram.
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nemesi politikai kdzvélemény egyenjogu tagjava kivantak tenni a nem nemesi
értelmiségieket, ezzel is a nemesi megye népképviseleti alapra helyezését készitve
el6. A megyei reformkezdeményezésekkel szemben mar Dessewjfy Aurél lesz6gezte
,» Torvényhozas és megyei hatdsag viszonyai” cimd, a Kt/aghan megjelent cikkében,
hogy a nem nemes szarmazasi megyei értelmiségiek kdzéleti jogai nem a megye,
hanem az orszaggyilés hatadskorébe tartoznak. Sztaray Albert és Dessewffy Emil
irasai pedig a vagyontalan kéznemesség kozéleti kirekesztése (és nem a honoracio-
rok beemelése) iranyaba mutattak.160 Szécsen Antal ezzel kapcsolatos allaspontjat
1845. augusztus 12-én és 15-én napvilagot latott kétrészes cikkben fejtette ki.l6l

Pozsega megye ifju f8ispani helytartdja azzal a liberalis reformellenzéki érvvel,
amely szerint a honoraciorok a nemesi terhekben részesiilnek, a nemesi jogokban
viszont nem, azt allitotta szembe, hogy ez az ardnytalansag az altalanos
kozteherviseléssel elévil, azt azonban nem tisztazta, hogy a terhek kdzos viselését
mikortdl és hogyan gondolja. Arra az argumentumra, hogy a nem nemes
értelmiségiek, ha jogokat kapnanak, a megyékben olyan érdeket képviselnének,
amelyek azokban (addig) nem voltak jelen, a fiatal konzervativ arisztokrata azt
szbgezte le, hogy a honoraciorok nem tudjak ellenstlyozni a vagyontalan
nemeseket, mivel a tudoméanyos vagy maganéleti m(veltség nem jelent egyduttal
politikai értelmességet is, hiszen az a politikai érdeken, a stabilitas biztositdsanak
érdekeltségén nyugszik, amelynek legfébb garanciaja a foldbirtok. A szellemi
palya, az értelmiségi foglalkozas nem képesit a politizalasra, minthogy nem kételez
el semmiféle politikai rendszer mellett. A stabilitasban ugyanis a fold birtoklasa tesz
érdekeltté, s ez alkotja a kozélet tényezBinek alapjat. A vagyontalan nemesekkel
rokonithat6 honoraciorok politikai jogai a nem nemesek politikai képviseletét nem
oldanadk meg, azonban novelnék a vagyontalanok sulyat a megyei kozéletben,
holott a rend biztositasa, a stabilitas a vagyonos nemesség politikai befolyasanak
er@sitését igényli. A megyék ugyanis nemcsak véalaszto testliletek, hanem
kozigazgatasi szervek, a torvények végrehajtasanak az eszkodzei. Biztositani kell
tehat, hogy azoknak legyen dontd sulyuk a kdzéletben, akiknek a birtokai és
kozterhei a legnagyobbak, hiszen a stabilitas biztositékainak a megteremtése meg
kell hogy el6zze a politikai jogok Kkiterjesztését. A honoraciorok megyei
tanacskozasi és valasztasi szavazata iranti inditvany minden garanciat nélkiloz a
stabilitas biztositdsa szempontjabol, ezért Szécsen Antal ellenzi a nem nemesi
értelmiség kozéleti jogokban részesitésére iranyuld javaslatot.12

Szécsen a megyerendszer népképviseleti alapra helyezésének egyik elsd lépését,
egyben a liberalis reformellenzéki befolyas novelését szolgald inditvanyt Sztaray
Albert és Dessewffy Emil ,,elkiiléndzési” koncepcidja jegyében utasitotta vissza. A

160 X. Y. z ./TOrvényhozas és megyei hatdsag viszonyai. V 1841. szeptember 8; GrofSztaray Albert:
Nagymihalyi levelek I—I11. V 1842. januéar 8, 15, 19; V6: Statusgazdasagi elmélkedések. K 1842. aprilis
2; U6: Haziado. I—I11. K 1842. aprilis 13,16; Dessewffy Emil, 1843.29—43; (GrofSzécsen Antal:) Ujabb
észrevételek a Pesti Hirlap = Széttekintés = cimii vezércikkére. V 1842. aprilis 6; U6: Majoratusok. V
1842. szeptember 21; U8: Hitrebizottsagok és majoratusok. V 1842. okt6ber 26.

161 (GrofSzécsen Antal:) Honoraciorok. I—Il. BH 1845. augusztus 12, 15.

18 (Grof Szécsen Antal:) Honoraciorok. I—II. BH 1845. augusztus 12, 15.
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kis lépések politikajat a végsé megoldasok igénye, a valtoztatas lehet6ségét pedig a
stabilitas kovetelménye nevében haritotta el. Természetesen a liberalis tdbor stlyat
gyarapitd javaslattal a konzervativok er@sitését célzo inditvanyt, a vagyonosok
megyei stlyanak novelését célzo Sztaray-féle tervezetet szegezte szembe. Az
értelmiség politikai szerepérél vallott nézete, az el nem kotelezett helyzet
szembedllitasa a nagybirtok altal meghatarozott konzervativ érdekeltséggel
egybevag Dessewffy A(iréi, Sztaray Albert, Dessewffy Emil, Kallay Ferenc és Lipthay
Sandor beéllitottsdgaval, szokatlanul nyilt fogalmazadsmddja pedig Kallay és
Lipthay irasaival rokonitja a Sztaray vonalat folytatd politikus véleményét.

A centralistdk tdrvényhozasi kozpontositdsa valosziniileg parlamentaris
kormanyt jelent Szécsen értelmezése szerint, amely nincs jol meghatarozva, mivel
nem deril ki bel6le az arisztokratikus és a demokratikus elemek aranya, ahogy a
fennallo torvények tisztelete s azok tovabbépitésének szandéka is hianyzik bel6le.

A centralistak az angol parlamentarizmus formajat (s nem szellemét) és a francia
forradalom kezdeti elvei alapjan all6 szabadelv(i hitvallas tanainak normajat
allitjak szembe a valésaggal, holott a valdsaghdl kell kifejleszteni a rend és a
szabadsag biztositékait, és nem a valdsagra eréltetni az elvont normakat. A normak
alkalmazasa el6tt ugyanis el kellene térdlni a val6sadgos viszonyokat, ami
belathatatlan kdvetkezményekkel jarna. A Pesti Hirlap centralistai kilféldi tanok
és mintdk masol6i, a konzervativok azonban a valdsagbdl indulnak ki. A
megyekérdésben két rossz véglet alakult ki: az, amelyik a megyét a kdzponti
hatalommal nyeletné el, és az, amelyik a kdzponti hatalmat hatastalanitana a
megye altal. Szécsen szerint a helyes allaspont a konzervativoké, hiszen a magyar
politikai élet meghatarozéja az, hogy helyhatdséagi szerkezetre épiil6d monarchia. A
kalfoldi mintdk mésoloiként elmarasztalt centralistdk és a kdzponti hatalmat a
megyékkel abszorbeald megyepartiak egyarant téviton jarnak, szogezte le az ,,0j
konzervativok” vezéregyénisége — egyszerre tagadva a kormanyfelel§sséget és a
megyerendszer népképviseleti alapra helyezését. Mindezt a feudalis municipaliz-
mus alapjan, a megyéket a kormany végrehajtd szerveivé alakitdé konzervativ
offenziva mellett érvelve fogalmazta meg. Svajc példaja, az ottani események
altalanos tanulsaggal szolgalnak, s a tanulsag ,,nem a formakban, de az életben, a
szellemi mozgalmak anyagi anarchidhoz vezet§ szabadossagaban, a partok
szomorU kicsapongasaiban, széval a tarsas és nyilvanos élet szantszandékos
dezorganizéciojaban keresendd. .. ” 188 Ugyanis az egyik oldalon az egyéni érdek, a
szenvedélyesség, az (res dbrandok, a partoskodas és a kedélyek izgatdsa, a masik
oldalon pedig a hazafiassag, a jozan gondolkodas és a torvénytisztelet all.

Az 1843/44-es orszaggy(lés fels6tablajanak (lésein els6sorban a horvat
kérdésrél foly6 vitakban szélalt fel a fiatal konzervativ arisztokratak férendi tablai
vezére. Elhatarolddott a magyar nyelvnek Horvatorszag beligazgatasara vald
kiterjesztésétdl épplgy, mint Kossuth Horvatorszag elszakadasat felvetd, 1842.
junius 10-i javaslatatél. Szécsen Antal a torténetileg kialakult kivaltsagok

1683 (GrofSzécsen Antal:) ,,Pest, aug. 3.” 1845. BH 1845. augusztus 3; V6: Koziigyeink. BH 1845.
januar 19; V6: Polémia. BH 1845. jalius 29.
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méltanylasa mellett érvelt, s a horvat kérdésben is a méltanyossagot hirdette, a
vonatkozo6 konkrét vitakérdésekben viszont nem volt pozitiv javaslata. Megbélye-
gezte a jogkiterjesztd felfogast, és avval a torténeti-nemzeti individualitas tételét
allitotta szembe.164

1846 januar-februarjaban a Budapesti Hirad6, majd két nappal az egyes cikkek
megjelenését kovetGen a Nemzeti Ujsag is kozolte Szécsen négyrészes cikksorozatat
a horvat bonyodalmakrél.16

A cikksorozat kozvetlenul a tirmezei nemesség jogallasaval és a horvat
tartomanygy(ilés rendezésével foglalkozott.

A tdrmezei nemesség a megyei vagyontalan kdznemességhez hasonléan nem
rendelkezik a kozéletben vald részvételhez elengedhetetlen szellemi képzettséggel,
és ezért kortesek altal iranyithaté — hangzott Szécsen tétele, amellyel kdzvetve a
tirmezeieknek a politikai életbél vald kirekesztését igazolta. A horvat tar-
tomanygydlés uralkodo6i rendelet Gtjan val6 rendezése — tehat a magyar
orszaggydilés kikapcsolasaval tortént ,,rendteremtés” — Szécsen Antal véleménye
szerint ugyancsak nem volt jogsértés, azaz a magyar part rovasara érvényesitett
abszolutisztikus ,,koordinacié”, a tirmezeiek kirekesztése a kozélethdl jogos volt.

... barmely viszonynak anomalidja még nem elégséges térvénytelenségének
bebizonyitasara.” Anomalia ugyanis az, hogy az ,,als6-tétorszagi vagyis Szerém,
Veréce és Pozsega megyék tulajdon kdveteket kiildenek az orszaggydlésre, éppugy
a horvatorszagi kaptalanok és varosok, és mégis gyakoroljak befolyasukat a
tartomanygy(lésen valasztott kévetekre nézve is. Ily okoskodas alapjan, mely
mindent térvénytelennek tekint, mi anomalidnak mutatkozik, alkotmanyos
jogainkat nagyobbrészt sarkukbdl kiforgatni lehetne. A reformok feladata nem az,
hogy logikai szabatossag létezzék minden institiciokban, hanem egyediil az, hogy a
karos befolyast intézkedések torvényes Gton modosittassanak.” 166

Az elvtelen partpolitika a szenvedélyek csatatere, s az elvek csak utdlagos
igazolasai a szenvedélyek tombolasanak — hangzott Szécsen allaspontja altala-
nossagban. A horvatorszagi partok megitélésében ne rekedjiink meg a felszinen,
annal, hogy hogyan nevezik magukat a partok, hiszen Magyarorszagnak az az
érdeke, hogy alkotmanya és a két orszag dsszetartozasa irant rokonszenv alakuljon
ki Horvatorszagban, tehat jol megvalasztott szdvetségesre van sziiksége.

. . . .milyen politikat kivanunk... Horvatorszag irdnyaban kovettetni? Ellen-
kezBjét annak, melyet az ellenzék zaszlojara kitlizott. A konzervativ part emberei
vagy hallgattak eddig a horvat kérdésekre nézve, vagy elcsabitva a nemzetiség szine
altal, az ellenzék zaszléjat kdvették! — lgaz, le kell mondanunk szamos kedvenc
eszménkrol, melyeket eddig e kérdésekben kovettiink, de nem szabad elfelejt-
kezniink, hogy masrészrél a horvat jogok és érdekek méltanylasa csak elésegitheti

164 FN, 1843/44. 1. 38, 154— 155, 242, 1. 328—329, V 181, VI. 122—123. Vé.: Banfai Szab6 LészI6,
1943. I. 451—454.

165 (GrofSzécsen Antal:) A horvat bonyodalmak. I—IV. BH 1846. januér 11, 13, 16, 18, NU 1846.
januar 13, 15, 18, 20; U8: Még egy sz6 a horvat tgyekr6l. BH 1846. februar 5, NU 1846. februéar 7.

166 (GrofSzécsen Antal:) A horvat bonyodalmak. IV BH 1846. januar 18.
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Horvathonban azok miikddését, akik a fennalld kapcsolat tiszteletét és a kdzos
haza egyetértésének sziikségét hirdetik. Tiszteljik masokban azon jogokhoz valé
ragaszkodast, melyet magunkban tiszteltetni kivanunk. Kiméljuk el&itéleteiket;
méltanyoljuk méltanyos kdveteléseiket; ne kényszeritsiik, hogy térvényes allasuk
jelvényeként olyan jogokat legyenek kénytelenek védeni, melyek megsziintetését a
kozérdek igényli; és ha eljarasunknak nem is terem mas eredménye, nyerjik azt,
hogy a mi résziinkdn allnak a jogossag és méltdnyossag. A konzervativ partnak
pedig feladata sz6zatat emelni a mérséklet igényei mellett s biztositani igy a nemzet
valddi érdekeit ott is, ahol azok gondatlan nemzetiségi felheviilés altal veszélyeztet-
ve vannak.” 167

Miutan Szécsen megallapitotta, hogy a hossz( tavon gylimolcsdz6 konzervativ
politika ellentétes az ellenzék altal kdvetett politikaval, s szamos altalanossagban
igaz tételt sorolt fel, folytatta érvei felsorolasat: ,,... ne felejtsiik azt, hogy nyelvbeli
torvényeinknek a kapcsolt részekre kiterjesztése, a fennallé municipalis térvények-
nek valtoztatdsa, sz6val: Horvatorszag nemzetiségi s helyhatésagi allasanak
maédositasa Magyarorszag anyagi s szellemi érdekeire, nemzeti és politikai allasara
nézve, ha nem is k6zényds, mindenesetre csak egyes tényezéként tekintenddk,
mialatt ezen jogok fenndllasa, ezen nemzetiségi irdnyzatok természetszeri
kifejléddhetése a kapcsolt részek sajat helyhatdsagi allasanak egyetlen jelvényét s
egész 0sszegét képezik. Hasonlitsuk 6ssze azon hasznot, mely eddigi 1épésiinkbél
hazankra héaramolhatik azon ellenszegiiléssel, melyet a kapcsolt részekben
felhivniuk kellett mindaddig, mig ott a nemzetiség és helyhat6sagi jogok iranti
ragaszkodas teljesen meg nem sz(int, és megfejtve lesznek az Gjabb események.
Vétkes kozonyodsséggel engedték at eddig a konzervativok a magyarorszagi
politikanak a kapcsolt részek irdnyaban val6 kezelését az ellenzéknek; lépjenek ki
részukrél ténylegesen a sikra, és valasszak jelszavukul azt, ami egyedil biztosithatja
az eredményt, ti. az eddig hasztalanul célba vett nyelvbeli és kdzjogi egység helyett
az érdekek és iranyzatok szellemi egyességének szilarditasat s gyarapitasat.” 163

A nyelvi és kdzjogi egységre torekvé ellenzéki politikaval szemben a konzervati-
vok ,,az érdekek és irdnyzatok szellemi egyességének szilarditasat s gyarapitasat”
kivantdk el6mozditani az asszimilacié és a tarsadalmi mobilitds elutasitasa, a
mérséklet, a méltdnyossag, a torténeti jogok tisztelete alapjan. A ,tirelem” és a
.megeértés” konzervativ politikdjat a horvat tartomanygydlés abszolutisztikus
rendezése és a tirmezei kdznemesség kozélethdl vald kirekesztése vezette at a szép
szavak vilagabdl a gyakorlati politika vilagaba, érzékeltetve azt, hogy mitjelentett a
konzervativ offenziva a horvat kérdés vonatkozasaban.

Ismertek méar az Apponyi Gyorgy és Szécsen Antal altal a Horvatorszag
vonatkozéasdban kidolgozott és érvényesitett konzervativ politikara vonatkoz6
forrasanyagok, s ennek alapjan megalapozottan juthatunk arra a kdvetkeztetésre,
hogy a magyar konzervativok itt is ellenségeik ellenségeit tamogattak, hiszen a

161 (Grof Szécsen Antal:) A horvat bonyodalmak. Il. BH 1846. januér 13.
168 (Grof Szécsen Antal:) A horvéat bonyodalmak. I11. BH 1846. januar 16.
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liberdlis reformellenzék visszaszoritdsa hatarozta meg horvatorszagi elképzelései-
ket és cselekedeteiket.1

Tegylk hozza, éppen gy, ahogy magyarorszagi politikdjukat is. Ugyanis
Horvatorszag kildnleges jogallasdnak értelmezése, az ahhoz vald viszony a
tolerancia latszata alatt ugyanigy a jogkiterjesztés és az asszimilacio egyuttes
elvetéséhez és az allam tarsadalom feletti abszolutisztikus hatalmanak noveléséhez
vezetett, miként a feudalis municipalizmus konzervalasa és a megyerendszer ezzel
egyidejli alavetése a kormanyzatnak a hatékony kozigazgatds jegyében, és
egymasra vonatkoztatva sem a szabadsag rendjét, hanem a kormanyparti
orszaggydlési tobhség elbkészitését szolgalta.

Szécsen Antal mérsékletre int§ — komolytalannak bizonyulé — szavait a
»panszlav” veszély bagatellizaldsa egészitette ki, és mar korabban Kkifejtett
allaspontjanak megismétlése, amely szerint a nemzet kritériuma nem a nyelv és a
kozos szarmazas, hanem a torténet és a kozjogi allas, ezért a Magyar Korona
orszagaiban csak két nemzet taladlhaté: a magyar és a horvat. S a rend biztositéka
Horvatorszagban is a liberdlis reformellenzék visszaszoritasa, befolyasanak
kiiktatasa. Jellacic horvat banna kinevezése Josika Samu bard javaslatara 1848
tavaszan nem volt el6zmények nélkili, hanem a magyarorszagi konzervativok
politikajanak a folytatasa volt.

A koztanacskozasok rendje és az orszaggydlés rendezése a konzervativ
publicisztika egyre hangsllyozottabb témaja lett. ,,... mindazon el8leges kérdések
kozt, melyek joévd torvényhozasunkon megfejtenddk, a vélemény szabadsaganak
biztositasa az, mely els6 helyet érdemel. ... A véleményszabadsagnak elnyomasa s
megtamadasa oly mirigy, mely utébb alkotmanyos létlinket is elélheti. .. Midén a
hallgatosag, megfelejtkezve kotelességérdl, a koztanacskozasokban barmely aton,
akar a kozvélemény erkdlcsi hatdsanak Urligye alatt, akar pedig fizikai erészak és
larmanak talsulyaval kivan maganak részvétet szerezni, nemcsak a tanacskozék
jogait sérti, de megszegi 6nndn feladatdnak kotelességeit is, mely csak a
hallgatasban talalja térvényes megoldasat” — fejtegette a Budapesti Hiradd egyik
cikkirdja a lap 1847. februar 7-i szaméaban.1/0 Tétele szerint tehat a hivatott
tanacskozok véleményének Kinyilvanitasat a hallgatdésag erkolcsi vagy fizikai
nyomasaval szemben biztositani kell; ez a tartalma a véleményszabadsag
kérdésének, a rend egyik legf6bb garancigjanak. A véleményszabadsag feltétele
ugyanis a tanacskozas rendje — szogezte le Szécsen Antal nem egészen egy
hénappal késébb. ,,Valahanyszor alkotmanyos és térvényes viszonyokrdél van szo,
az ellenvéleményliekkel kdzonségesen azért joviink dsszelitkdzésekbe, mert 6k az
alkotmanyossag mérlegét bizonyos teoretikus elvekben, mi pedig hazai térvénye-
inkben keressik. A jelen kérdésre nézve ... honi térvényeink irdnyzatukban az
elvont alkotmanyos kellékekkel ésszhangzasban vannak. ... ki a szabad vitatés
jotéteményeit élvezni akarja, kinévéseit is némelykor tlirni kénytelen; de ha ezen

10 Miskolczy Gyula, 1927. I. 296, 358—359, 412—413, 417—418. 424; Miskolczy Gyula, KR. 152—
175; Szabad Gyorgy, 1981; Varga Janos, 1982. 77—92.
170 (?:) A véleményszabadsag biztositdsa. BH 1847. februar 7.
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kindvések a rendszerinti allapotot képezik; ha, mint nalunk, nincs hatalom, mely
azokat zabolazhassa, és igy a tébbség gyakran a kisebbség zsarnokoskodasainak
van kitéve, melyeket ismét csak a szdm anyagi €s rendezetlen, épp ezért pedig
gyakorta onkényes hatalmaval gy&zhet le, akkor oly kézallapot fejlédétt ki,
melynek orvoslasa folotte szlikséges.” 171

A tanacskozas elndke a kdzbizalom valasztottja s ne kinevezett legyen, a
hallgatdsag kicsapongasai pedig a sajtészabadsag hianydnak a kdvetkezményei,
annak, hogy a kozvéleménynek nincs megnyilvanulési lehet6sége — ezekre az
ellenérvekre Szécsen Antal a Budapesti Hiradoban felelt. ,,.. .ki hazai alkotma-
nyunkban a létez§ és tdérvényesen megallapitott elndkok allasat figyelemre
méltatta, meggy6z8dhetett arrdl, hogy éppen mert 6k legtobb esetben az emlitett
testiiletek iranyadban a kormanynak egyedili valasztottai, tisztliket masokra
ruhazni nem lehet anélkiil, hogy egész alkotmanyos szerkezetiinkben tetemes
valtoztatdsok torténjenek. ...hatdsuk csak akkor lehet tartés és dvds, ha
torvényes Uton, a torvényhozési test komoly meggy&zddésen alapulé hozzjja-
rulasaval eszkdzoltetnek. Ily hozzajarulas pedig rendezett tanacskozas nélkil sem
lehetséges, melynek egyik f6 feltétele szintén rendezett, de torvényes follépések
eredményeire nézve biztositott elndki hatalom.” 172

Szécsen argumentuma Zsedényinek a kormany befolyasat ndvelni szandékozo, a
megyei visszassagok, illetve a varosok kérdésében tartott orszaggyilési beszédeire
emlékeztet: az orszaggydlés rendezése sziikséges, ami a kormany altal kinevezett
elndk kezdeményezése lehet, miként a megyékben a f&ispanok feladata a rend
megteremtése. A kivanatos rendteremt6 valtoztatasok pedig akkor hatékonyak, ha
a torvényes formak mellett kovetkeznek be. A logika a polgari parlamentarizmus
idedljaval ellentétes irdnyba mutat: a rendteremt6 kormanyzat intézkedéseinek
hatasossagahoz sziikségesek a torvényes formak, am azok az abszolutisztikus
lépések diszleteivé siillyednek.

Osszegezd kérdésével Dessewffy Aurélnak a preventiv és repressziv sajtoszaba-
lyozasrél irott fejtegetéseit idézi emlékezetiinkbe: ... térvényhozéasilag hol
vannak azon biztositékok, melyeket még a legszabadabb orszagokban is a térvény
a sajté iranyaban kovetel, ha a hallgatésagnak tetszését vagy nemtetszését
nyilvanitani szabad, és ki fogja e tekintetben illetlen rivalgdsainak felelGs
szerkeszt6ségét elfogadni?”

Szécsen sajat parhuzamanak végigvitelét a szabalyozott sajto és a szabalyozott
toérvényhozas kozott igy Osszegezte: ,,Nem, nem; ezen egész okoskodas csak
tévedésen alapulhat, egy latszélagos, de nem val6di analdgian, és csak akkor lenne
nyomatéka, ha nem a hallgatésagnak valodi korlatai visszautasitasarél, hanem
jozanul értett nyilvanossagot ellenben semmi sem fenyegeti nagyobb veszéllyel,
mint annak oly modoni gyakorlata, mely a tandcskozo testiletek Onalldsagat
veszélyeztetve, forradalommali eszkdznél nem tobb; egyszer egy, masszor masl

1 (Gréf Szécsen Antal:) ,,Régi kdzmondas:” BH 1847. mércius 4.
172 (Grof Szécsen Antal:) ,,A tandcskozasi rendnek fenntartasa...” BH 1847. marcius 9.
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partnak, de a hazanak sohasem hasznalhat. ... hitvallasunk az: nyilvanossag, de
csend és illedelem.”

A kormany altal kinevezett elndk kétségbevonhatatlan tekintélye és az, hogy a
hallgatésag a tandcskozéasokat nem befolyasolhatja, csak hallgathatja — ezek az
alulrdl jové nyomassal szemben a kdzvetlen biztositékok, a kozvetett biztositékok
sora viszont a tabula rasaként felfogott valésag helyett az adott feltételek alapul
vételét, a kilfoldi mintak méasolasa helyett a hazai realitast, az arisztokratikus
alkotmanyosséagot foglalja magaban.

A tanécskozasi rend kdvetelményét természetesen az orszaggydlésen is érvénye-
siteni kell. Errél vitatkozott Irinyi JozseRd, aki ropirataban a polgari parlamen-
tarizmus normainak alkalmazasaban jelolte meg a rendezés jellegét, mig Szécsen
évenkénti orszaggy(lés helyett a mar létez6, majd 6t évre valasztand6 orszaggydlés
évenkénti Osszehivasat latta kivanatosnak. ,,...Anglidban a statuskormanyzat
erejének talsulya a térvényhozé testiiletben fekszik és a kormanyban, a koronaban
inkdbb csak a megszoritd hatalom keresendd; nalunk az arisztokracia s az
orszaggy(ilések korlatozzak a monarchiat, nem pedig a monarchia korlatozza a
parlamentet, [ezért] az egy évi orszaggy(ilésnek megéallapitasa vagy a f6hatalom
athelyezését... vonnéd maga utan (mely mégis csak akkor veszély és harc nélkili, ha
az események és er6k rendszeres kifejl6désének természetszer(i eredménye, nem
pedig egy parancsol6 tdrvénynek rdgtonzott sziileménye), vagy ha nem sikeril a
torvény parancsold szava altal valdsagga tenni azt, mit egyedil az id6k lefolyasa
valésithat— ez pedig valdszinli— az egész intézkedés nem mas, mint 6sszezavarasa
a kozigazgatds és térvényhozas feladatainak, a statusgépezetnek eredménytelen
komplikacidja, a politikai csalodasoknak Ujabb és legfényesebb neme. Elég legyen e
tekintetben Franciaorszagra utalni, a francia kamarak.. . [évenkénti] &sszejove-
telét az angol parlamentekhez hasonlitani, hogy meggy&z6djink arrdl, miszerint a
formak 6sszehangzasa nem biztos jele a Iényeg ugyanazonossaganak” 173— érvelt a
Budapesti Hiraddban 1847. majus 11-én a ,fontolva haladok” szdvivéje, és
érvelésében a legitimitas forrasat az uralkodéi akaratban jeldlte meg, az
alkotmanyos formakat pedig szembeallitotta az alkotmanyossag szellemével.
Junius 4-én viszont Irinyi J6zsefészrevételeire valaszolt: ,[Irinyi szerint] ... némely
ellenészrevételeink a konzervativ part régi iskolajanak elveib8l, nem pedig az
alkotmanyossag bizonyos elveibdl vannak meritve. . ..f6hatalom iranti nézetein-
ket éppen nem egyedil a régi konzervativ iskola tanaib6l, hanem alkotméanyos
alaptorvényeib8l meritetteknek tekintjiik, és azt hissziik, hogy az »alkotmanyos
élet bizonyos alapelvei« ily altalanossaghan emlitve oly bizonytalanok, a
vélemények és partok altal oly sokféleképpen magyardzhatok, hogy addig, mig
azok értelmét a szerz8 hatarozottabban ki nem fejti, azoknak elismerésével késniink
kell, bArmennyire érezzik is magunkat megtisztelve az »alkotményos konzervativ«
neve altal, mely valéjaban egész politikai hitvallasunkat magaban foglalja.” 174

173 (Grof Szécsen Antal:) ,,Mid6n néhany hét el6tt. ..” BH 1847. majus 11. V6.: Irinyi Jézsef: Az
orszagg(lés rendezésérél. Pest, 1847.
174 (Grof Szécsen Antal:) ,,Azon észrevételek...” BH 1847. janius 4.
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A honoréaciorok jogi kirekesztettségének fenntartasa és a vagyontalan kdzne-
mességnek a megyei kozéletb6l vald kiszoritdsa, a vagyonos nemesség politikai
sulyanak megndvelése; Horvatorszagban a magyar liberalis reformellenzék
politikdjaval szembenalld er6k tadmogatdsa; tanacskozasi rend a kormany
fels6bbsége alapjan; orszaggylilési rendezés a stabilitas és a kézbentarthatsag
jegyében — ezek mutatjdk Szécsen Antal ,,alkotmanyos konzervativizmusanak”
tartalmat, az arisztokratikus kozéleti formak és abszolutisztikus doéntési folyama-
tok szabatosan megirt igazolasait. A Konzervativ Part alakulé valasztmanyanak
elndke, a konzervativ elvkifejtés szonoka publicisztikai irasaiban az anarchiaval, a
felforgatassal szemben ugyanis a rend garancidit kereste és mutatta fel a ,,fekvé
birtokban”, a kormanyzatban és az arisztokratikus alkotmanyossagban. A
hagyomanyos alkotmanyvédd szerepet és az aulikus tradiciot egymasra vonatkoz-
tatd konzervativ politikus irasaiban az organikus el&feltevések mellett a kormany-
zat ,rendteremt6” intézkedéseinek el6legezését és megokolasat érzékelhettiik. A
fiatal arisztokrata stilusa a hagyomanyos konzervativizmust tovabb éltet6
publicistakétol valasztékosabb fogalmazdsmodjaban kilonbozik, szemlélete vi-
szont erdteljesebb aulikus arnyalatot mutat a felfogasukat tekintve vele rokonit-
hat6 Kallay Ferenc, Lipthay Sandor és Sztaray Albert irdsainal. A publicistaktél
természetesen mindenekel6tt helyzete kiilldnbdztette meg; az ugyanis, hogy Szécsen
Antal grof a Konzervativ Part megalakitasaban kulcsszerepet jatszott: Apponyi
Gyorgy és Josika Samu bizalmas bardtja a kormanyzat f6hivatalnokai és
hivatalnoki géardaja kozotti kozvetitésre vallalkozott a partalakitast el6készit6
valasztmanyban, majd az alakul6 konferencian. Mellette a Budapesti Hiradd
vezérpublicistajanak, Dessewjfy Emil gréfnak volt meghataroz6 szerepe a
partalakitas el6készitésében és dont6 tevékenysége a konzervativ offenziva
publicisztikajaban.

Nemzet és gazdasag
Dessewjfy Emil publicisztikajaban

A Budapesti Hiradd 1846. junius 19-i szdmanak vezércikkéhez flizott f6szerkesztoi
jegyzetekben olvashatjuk: ,,.. .csupan azért vagyok politikai nézeteimben arisztok-
rata, mert tdrténetesen Magyarorszagon szilettem, ahol nem csupan alkotmanyi,
hanem ami sokkal tobb fontossagu, nemzetiségi érdek kivanja, hogy fennmaradjon
az arisztokrécia. Az én okoskodasom e tekintetben igen egyszer(i: mint elvitazha-
tatlan tényt allitom, hogy az alkotmanyhoz és a magyar nemzetiséghez ragasz-
kodas, és azon anyagi és szellemi képesség, ezen érzelemnek és hliségnek gyakorlati
nyomatékot adni, a jelen pillanatban, dacdra minden elkorcsosulasnak és
fondksagnak, egyéb néposztalyok felett leginkdbb a nemességben (arisztokracia
alatt mindig a nemesség dsszegét értem) van kifejlédve, és benne létezik legnagyobb
elevenséghen. Nem szabad és nem kell tehat az ily osztaly ala vagni a fat. Minden
oly véltoztatas, mely ezen nyomaték erejébdl barmit is elvesz, rossz, mert radikalis,
azaz a haza szebb jovenddje lehet6ségének gydkerét, alapjat tamadja meg és oly
valamit csokkent anélkil, hogy a hianyt potolni tudna, minek sohasem lehet elég
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nagy mennyiségben létezni; ellenben minden oly véaltoztatas, mely ezen nyomaték
erejét fenntartja, marjo, mert konzervativ: mégjobb, ha ezen nyomaték erejét noveli,
mert oly valamit dregbit, minek sohasem lehet elég nagy mennyiségben létezni:
legjobb pedig, ha fenntartds mellett méas és hasonl6 tulajdond nyomatékokat is
teremt, vagy ha mar léteznek, miikddésre ébreszt, mert mar ekkor progresszive
konzervativ egyszersmind.” 17S

A gyokeres atalakitas tehat sziikségtelen és rossz, hiszen a nemesség gyengitése és
megsemmisitése nem jelenti a kivaltsag nélkiliek felemelkedését, viszont a
nemesség elpusztitdsa a nemzet halalat foglalja magaban. A konzervativ valtoz-
tatds a nemesség konzervalasat szolgalja, a konzervativ haladas pedig a nemesség
erejét ndveli, a nemesség alatti tarsadalom fejlédését arisztokratikus iranyba tereli
és épiti tovahb.

Dessewffy Emil a progressziv konzervativizmus példajaként a varosi kérdés és a
kozteherviselés altala kivanatosnak tartott rendezését allitotta szembe gydkeres —
a nemesség létét fenyegetd — atalakitasukkal: ,,... a varosok olyan rendezése, mely
a nemesség jelen nyomatékét paralizalnd, rossz, mert radikalis, olyan rendezés
ellenben, mely ezen nyomatékot fenntartva hasonjld] tulajdonsag] u Gjakat ébreszt
m(ikddésre, legjobb, mert progresszive konzervativ. A nemesség részesiilésének a
kozterhekben nem az lesz malasztja, hogy gyengiilni fog a nemesség és e kériilmény
altal segitve fog feltilkerekedni a demokraciai elem és az arisztokraciainak nyakara
hagni — hanem éppen az lesz a malasztja, ha okos egymasutanban és fokozatokban
torténik, hogy 6regbedni fognak a nemesség nyomatéka és vele az alkotmany és
nemzetiség fennmaradasanak garanciai, melyeknek épsége mellett a demokraciai
elemek kell6 nyomatékra verg6dése és nem romokra feneklése, hanem életerds
elemektdl kdérnyezetten [torténd] helytfoglalasa az alkotmanyban a jelen szézad
iranya mellett kimaradhatatlan.” 1/6

Mitél nemzetfenntarté a nemesség? ,,... hogy az alkotmanyhoz és magyar
nemzetiséghez ragaszkodas, ésazon anyagi és szellemi képesség, ezen érzelemnek és
hliségnek gyakorlati nyomatékot adni, a jelen pillanatban, dacara minden
elkorcsosulasnak és fonédksagnak, egyéb néposztalyok felett leginkabb a nemesség-
ben. .. van kifejl6dve és benne létezik legnagyobb elevenségben. ... A nemesség
fentebbi tulajdonaiban talalom én fel annak konzervativ (fenntarto) jellemét, és
ezen jellemnél fogva tartom becsben az arisztokréciat, mint politikai instittciot
alkotméanyunkban, és ezért kivinom fennmaradasat latni. Hitem az: hogy a
nemesség ezen tulajdon[sag]aibdl veszteni nem fog és ezen alapul reményem, hogy
mint institucio sem fog feleslegessé valni, barha a forma, mely altal nyilatkozandik
ezen elem életm(ikodése, idével tetemesen maédosulni fog is...” 177

175 ( Vida Karoly?:) Egy plebejus levelei gréf Dessewffy Emilhez. I. Dessewffy Emil megjegyzései. BH
1846. junius 19.

176 ( Vida Karoly?:) Egy plebejus levelei grof Dessewffy Emilhez I. Dessewffy Emil megjegyzései. BH
1846. junius 19. V6.: (GrofDessewffy Emil:) Megyei zavarok. BH 1844. julius 2; Ud: Partnevezések. BH
1844. julius 5; Ud: ,,A Pesti Hirlap. ..” BH 1844. jalius 9; UG6: Olcs6 pénz és olcso rend. BH 1844. jalius
11; Ub: Osszhangzas az intézkedésekben. BH 1844. jilius 19; Uo: Tajékozasul. BH 1844. augusztus 27,
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Dessewffy Emil tétele erdsen emlékeztet Lipthay Sandor és Szécsen Antal
rriegallapitisara arrdl, hogy a vagyonos nemesség érdekelt az arisztokratikus
kdzélet stabilitdsanak fenntartdsaban, a rend meg6rzésében, amely pedig Dessewffy
Aurél, Kallay Ferenc és Sztaray Albert érveit idézheti fel bennlink a nagybirtok és az
arisztokratikus alkotmanyossag kapcsolatarol.

A Budapesti Hirado6 fészerkeszt6je és tulajdonosa a nemességhez val6 viszonyat
igy jellemezte: ,,Fenntarté elemet keresek a nemességben — és mig megtalalom,
addig szeretem, — ha meg nem talalom tobbé, akkor vége minden szimpatidamnak
iranta, mint politikai tényez@ irant. Jél tudom én, hogy a nemesség korén kivil is
lehet mar fenntartd elemet talélni, és ezért az ilyet 6romest is karolom fel, ahol
talalom.. . Arisztokréacia alatt sohasem értem a magnasi és a gazdag nemesi rendet.
Ezen classist ismerem, mert benne szilettem hibamon kiviil, és éppen ezért politikai
szimptidm irdnta még mindig igen csekély, mert noha van a javulasnak itt-ott
jelensége, de korantsem elegendd; magyarosodasa nem halad Ggy, mint haladnia
kellene, és a kozigyek iranti k6zémbosség nagy részben még mindig tart. Ezek
sajnalatos allapotok — de azért »él magyar, all Buda még'«” 178

A nemesség anyagi és szellemi stlya miatt a nemzet fenntartdja, vagy legalabbis
az lehet, amennyiben magyarosodik és kiveszi a részét a kozéletbdl. Dessewffy
arisztokraciat birdl6 megjegyzésér6l sokszor kideril, hogy nem egyéb —
altalanosité fogalmazasmaddja ellenére sem —, mint Kallay Ferenc észrevétele,
amely szerint az egyes arisztokratak emberi gyengéi nem kérddjelezhetik meg az
arisztokracia egészének létjogosultsagat. A nemesség nemzetfenntartd képessége
pedig inkdbb az oly sokszor karhoztatott normdak vilagaba tartozik, mint a
konzervativok altal olyannyira respektalt valésag tartomanyéba.

Igaz, ha szélesebb 6sszefiiggését is kirajzoljuk, némileg mddosul a kép. Ugyanis a
konzervativ vezérszerkesztd 1846 majusaban a magyarsag fenyegetettségét
hangsulyozta, ami komoly valtozast jelentett a szokasos bagatellizalé allasponthoz
képest. Persze korantsem a germanizacié vagy a ,panszlavizmus”, hanem a
kivaltsagtalanok millidinak jogokhoz juttatdsa képviselte a magyar nemzet létét
fenyeget6 veszedelmet a Budapesti Hiradd fészerkeszt6jének gondolatmenete
szerint. Erre a gondolatmenetre Kossuth nem késett felfigyelni és felelni a liberalis
reformellenzék itthoni publikaciés lehet6ségeinek hatalmi beszoritasa miatt
Hamburgban, az 1847-ben napvilagot latott Magyar Szézatokban.119

UG8: Akadozé el6émeneteliink néhany oka. BH 1844. szeptember 3; US: Néhany szé a felkapott Gjnem(
izgatas targyaban. BH 1844. szeptember 15; UG: Szlkkebliség. BH 1844. oktéber 17; Kossuth Lajos:
Nyilt levél Grof Dessewffy Emil drhoz. |—IIl. BH 1844. november 22, 24, 26. Dessewffy Emil
megjegyzései.

177 (Vida Kéroly?:) Egy plebejus levelei grof Dessewffy Emilhez. I. Dessewffy Emil megjegyzései. BH
1846. junius 19. V6.: (Grof Dessewffy Emil:) A multakbol levonhat6 némi tanulsdgok. BH 1845. januar
28; U6: Nézziink szét a teend6k kozott. I—VIl. BH 1845. februar 9; &prilis 17, 20, majus 2, junius 20,
augusztus 31, szeptember 2.

178 (Vida Kéaroly?:) Egy plebejus levelei grof Dessewffy Emilhez. |. Dessewffy Emil megjegyzései. BH
1846. junius 19. V6.: (Kossuth Lajos:) A ,,Vilag” 0j metamorfézisa. PH 1844. jinius 13.

179 Babolnai Mihaly, 1846.
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A magyar alkotmanyossag — Dessewffy Emil gondolatmenetében — kisebbség-
ben van Magyarorszagon, hiszen minddssze néhany szazezer kivaltsagos eléjogai-
nak 0Osszessége, s a nem magyar ajki lakossag tobbségben van a magyarral
szemben. Minthogy pedig a kormany még mindig tobbet tett a kivaltsagtalanokért,
mint a nemesség, a nem nemesek jéindulatarajoggal csak a kormanyzat szamithat,
a nemesség nem.18)

Ajogkiterjesztés politikdja a magyar nemzet magvat alkoté nemességet fenyegeti
— ismételte szinte minden cikkében ekkortajt a konzervativ vezérszerkeszt6 —, a
nemesség viszont sajat alkotmanyos létét assa ald, ha a kormannyal ujjat hdz. A
nemességnek mar csupan azért is bizni kell a kormanyban, hiszen csak az
biztosithatja, hogy a magyar nemzetiség békében erésodhessen. Akik pedig ezt nem
értik meg, pusztulasnak teszik ki a nemzetet. Az ellenzék ugyanis most, amikor a
kormanyzat semmilyen médon sem fenyegeti a nemzetet, s6t reformhajlandésaga-
nak szamos jelét adta, régi sérelmi politikajat folytatja, és abban érdekelt, hogy a
politikai mechanizmusok ne miikddjenek normalisan. Teheti, hiszen az als6tablan
tébbségben van, és tomegbazisa, az ifjusag éppen ezt varja téle. Ez az ,,ujjhizasi
politika” lehetetlenné tesz minden reformot, és a nemzet életét fenyegeti. Ezért a
konzervativoknak az a kotelességiik, hogy a kormanyt, amennyiben az az
alkotmanyossag keretei kézott mozog, tamogassak és az ellenzéket kisebbségbe
szoritsak.18L

,»S ugyan minek kell hat térténni, hogy a jovd orszaggy(lésen, kiilénbbzbleg az
1843/4-ikit6l, Udvds eredményeknek és lényeges reformi el6lépésekkel drvend-
hesstink? ... mindenekel6tt a reformi politikanak gy6zni kell az ujjhizasi politika

felett. ... Gy&zni kell masodszor a gyakorlati politikdnak az utdpiélis politika
felett. ... Gyd&zni kell tovabba az O’Connell-féle fokozatossagi politikanak az
ugrasi politika felett. ... Gy6zni kell végre a tetthazafisag politikdjanak a

szajhazafisagi politika felett.” 18

Enthuziazmus, turbulencia és sok kuruc reminiszcencia alkotja az ellenzéki
politikat, s a lelkesedés csliggedést, a nyugtalansag tiirelmetlenséget, a kuruckodas
pedig a konstruktiv politika megbénitasat eredményezi. Az ellenzék az
onkormanyzas fogalmanak talcsigdzasa, a vis inertiae, illetve a centrum nélkili
centralizacid alapjan all. Erdeme a sérelmek elleni biztositékok kiépitése, az
alkotmanyossag Orzése és a nemzetiség erdsitése. Tulheve, a ,mindent vagy

180 Grof Dessewffy Emil:) Legylnk 6szinték. I—VII. BH 1846. méjus |, 8, 12, 15, 22, 24, 31, Un:
Némi tajékozasul a horvat tigyekben. BH 1845. november 16; Uo: Dedk Ferenc sz6zata az ellenzékhez és
az abban fekvé tanulsag. I—II1. BH 1845. december 7,9,12; Ud: Visszapillantas a mult orszaggydilés 6ta
lefolyt id6szakra. BH 1846. januar 2; Ud: Meritsiink, mennyire lehet, mindenbdl tanulsdgot. BH 1846.
februar 13; U6: Ne zavarjuk egybe, minek elkiilénozotten lehet csak épségben fennéllani. BH 1846.
februar 15; Ud: Mi koril forog tulajdonképpen a vita? BH 1846. februar 17; Ud: Szokjunk el némi
oroklott balfogalmaktol. BH 1846. februar 24; Uo: Még egy sz6 azokrol, miktél elszoknunk kellene. BH
1846. marcius 6; Ud: A reform konzervativ mddra. BH 1846. marcius 8; Ud: Akadalyok, nehézségek,
eredmények. BH 1846. marcius 13.

181 (Grof Dessewffy Emil:) Legylnk 6szinték. I—VIl. BH 1846. méjus 1, 8, 12, 15, 22, 24, 31.

182 (Grof Dessewffy Emil:) Legylnk 6szinték. 1l. BH 1846. méjus 8.
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semmit” logikaja szerinti polarizalasa és kormanyellenessége csak negativ
szerepben volt a nemzet szdmdra hasznos, a védekezés idején. A mozditd szerep
viszont mast feltételez, mindenekel6tt a kormany tiszteletét, az alkudozast, a
megegyezésre val6 hajlamot. Nalunk ugyanis a kormany garantalja a rendet, tehat
nem azonosithatja magat az ellenzékkel, mert az a gyengeség jele volna, holott a
rend és a kezdeményezés er6t kovetel, sezért a kormanynak vallalnia kell a mozdité
szerepét, az ellenzéknek viszont kisebbségbe kell szorulnia. A békés kifejl6dés
lehetéségének fenntartdsa a kormany kezdeményezését és annak konzervativ
tamogatasat sirgeti, mivel csak ez szabhat gatat az alulrél jév6 nyomasnak. A
kormanynak a koreszmékkel és a korilményekkel amuagy is meg kell alkudnia,
alkalmazkodnia kell hozzajuk, az ellenzékkel azonban nem lehet, mert az
kapitulacio lenne, méghozza olyan erék el6tt, akik szembendllnak a hierarchiaval,
a férendi hazzal és a kormannyal. Arisztokrata formak kozott demokrata ellenzék
nem keriilhet tdbbségbe, a parlamenti kormany pedig csak a birodalom egészére
lenne elképzelhet6, azaz birodalmi tdrvényhozast feltételezne, ez viszont a
birodalom sokfélesége miatt csak abrand lehet.183

A haladas kivanatos Utja az alulrél és a feliilr6l jovd despotizmussal szemben: az
alkotmanyos el6relépés az ausztriai birodalommal valdé 6sszekottetés er@sitése
mellett, s a helyhatdsagi élet er8sitése és javitadsa az utodpiak és az idegen mintak
masolasa helyett. A ,Parlagi eszmék” szerint a megyéket rendezni kell, mégpedig
Ugy, hogy ki kell zarni bel6lik a vagyontalan kdznemességet, és ndvelni kell a
vagyonos nemesség kozéleti sulyat, a megye egészét pedig ald kell rendelni a
kormanynak a hatékony kozigazgatas érdekében.184

A Budapesti Hirado tulajdonos fészerkeszt6je Ugy latta, hogy azért vethették el a
centralistak a megyerendszert mint egészében rosszat, mert az ellenzék visszaélt a
megyei szerkezettel. E6tvos és tarsai az orszaggydlés verifikacios joga mellett és a
megye kovetutasitasi joga ellen foglaltak allast, s az orszaggydlésre ruhaznanak
olyan jogkdroket, amelyek a kormany, illetve a megye hataskérébe tartoznak —
érvelt Dessewjfy Emil. Ezzel viszont a megyeszerkezet alapjat assék ala, holott a
megye a kozélet iskoldja, a magyar alkotmanyossag életfeltétele, a nemzeti vagyon
és értelmesség fenntartasdnak és gyakorlasanak a kerete, amely nem 6snépgyiilés,
hanem a kormany felligyelési joga ala tartoz6 monarchiai helyhatdsag.18%

183 (GrofDessewffy Emil:) Nyilt levelek Erés Lajoshoz, Szabolcsba.l—VI. B H 1847. februar 12, 14,
16, 19, 21, 23, kil.: IV. 1847. februér 19.

184 Dessewjfy Emil, 1843. 20—43; UG: Megyei zavarok. BH 1844. jdlius 2.

185 (GrofDessewjfy Emil:) A Pesti Hirlap legljabb vallomésai. 1—Il. BH 1845. julius 6, 8; US: A
kozpontositok tévedései. BH 1845. jalius 11; UG: Eszmetoredékek azon kérdés felett: vajon lehet6-é
nalunk az 0j P(esti) Hirlap szerinti parlamentaris kormany? BH 1845. julius 13; U6: Miképp lehet
magunkon igazitanunk? BH 1845. jalius 17, 18. Lasd még (Grof Szécsen Antal:) Az 1843/44-ik évi
orszaggydlés. |—II. BH 1844. december 26, 27; UG6: Kozlgyeink. BH 1845. januar 19; U6:
Figyelmeztetés az atalakitok legujabb nemének ferdeségeire. BH 1845. mércius 20; (Grof Dessewffy
Emil:) Némi eligazodasul. BH 1845. oktober 21; US: Tovabbi fejtegetések a P. H. és E. H. allitasait
illet6leg. BH 1845. oktober 23; t/6. Tovabbi magyarazatok a P. H. irdnyaban. BH 1845. oktéber 26; U6:
Még egyszer a parlamentéris korméanyrél. BH 1845. oktober 28; U6: Még egyszer a P. H. ellen. BH 1845.
oktober 31. V6.: Szalay Lészld, 1845., (Teleki Domokos:) Irany. I—II. E. H. 1845. majus 23, 27; U6:
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A nemességet és a nemzetet 6sszekapcsold és azonositd vezérszerkesztd feudalis
nemzetfogalmahoz feudalis municipalizmusa, s a ,,partok feletti” rendet jelképez6
kormanyzatrdl alkotott képe tarsult. A népképviseleti megye és a felelés kormany
liberdlis reformellenzéki kovetelményével Dessewjfy Emil az abszolutisztikus
iranyban atértelmezett arisztokratikus allam egészét és részeit, a kormanyt és az
attél fliggd megyét allitotta szembe. Forditott érdekegyesitési koncepcidjaban a
kivaltsagtalanok igazodnak a kivaltsdgosokhoz, a megye a kormanyhoz, Magyar-
orszag a birodalomhoz, a nemesség pedig a birodalmi kormanyzathoz. A
jogkiterjesztést6l csakigy, mint az asszimilaciotdl tavol allé nemzetfelfogasat csak
kiegészitette a magyar kozélet jellegérdl és struktarajardl kialakitott képe, amely
egybecsengett Sztaray Albert, Kallay Ferenc, Lipthay Sandor és Szécsen Antal
felfogasaval. irdsai mondanival6jat a konzervativ el6feltevések és a konzervativ
offenziva tényei, sajatos megkozelitésmddjat a nemesség helyzetének gazdasagi
konzervalasara és méginkabb korszer(sitésére vonatkoz6 nézetei hataroztak meg.
Dessewjfy Emil publicisztikajanak tébbségét ugyanis a gazdasagpolitikai fejtegete-
sek alkottak.

1839/40-ben irt és publikalt , Alfoldi levelei”-ben és az egy esztend6vel kés6bb
hozzaf(izétt toldalékokban fejtegette el6szor a fiatal Szabolcs megyei foldbirtokos
gazdasagi terveit, s az 1843-ban papirra vetett és napvilagot latott ,Parlagi
eszmék” ben ezeket fiizte tovabb.186 1847-ben pedig két gazdasagpolitikai ropirata
jelent meg: ,,A magyar vam és kereskedési lgy és annak végeligazitasi modja”,
illetve a ,,Fizessiink! Mennyit becsilettel elbirunk, magunknak, magunkért”.187 A
javarészt a Budapesti Hirado vezércikkeib6l Osszeallitott ropiratok a liberalis
reformellenzék vam- és kereskedelmi koncepcidjanak, tovabba a kozteherviselés-
nek a konzervativ birlatat tartalmaztak.

Az orszaggyl(lés legfontosabb feladata ,,... polgarositani a magyar nemest
valédilag, azaz kiemelni ama barbarus szokasabol, miszerint 6 torvénynek és
felséségnek engedelmeskedni, és kdzcélokra rendesen, s a sziikséghez mérve fizetni
nem kivan, nem gondolvdn meg, hogy mig ez igy marad, 6t csak a félig
polgarosodott nemzetekhez lehet szamitani. ...a magyar municipalis szerkezet
eredetileg szellemében keleti institlcié (melynek Iényegesen meg kell valtoznia),
hogy a nyugati allapotokkal &sszeférjen. A mi tépel6désiink, rangatdézasunk
ugyanis nem egyéb, mint azon fajdalmas operacid, melyen keresztiil megy keleti
tipusunk és sajatsagunk, midén a nyugati civilizacié kellékeivel 6sszeolvadni

Deédk és az ellenzék, a Budapesti Hiradd és a konzervativok. E. H 1846. januar 2; (J6: Szamvetés a
Budapesti Hiraddval. E. H 1846. augusztus 27; (J6: Még egyszer és utoljara a B. P. H. szemleir6janak. E.
H 1846. okt6ber 1; Gyerd Jend (-Kemény Zsigmond): Polémia a Budapesti Hiradé ellen. I—VII. E. H
1845. augusztus 22, 26, 29, szeptember 2, 5, 9, 12. Lasd: Kemény Zsigmond, 1846. 149, 158— 160, 166—
168; EO6tvos Jozsef, 1846. 150—176, 232—297. Madach Imre is a konzervativok, mindenekel6tt
Dessewffy Emil vitapartnerei kozé tartozott, eszmei pozicidja pedig radikalis volt: Szabad Gyodrgy:
Madéach politikai hovatartozasa a reformkorban. Mdhely, 1983/5. 11—22, kiil.: 19—21.

is« Dessewffy Emil, 1842.; Dessewijfy Emil, 1843.

187 Dessewffy Emil, 1847.; Dessewffy Emil, 1847la.
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kényszerittetik. Ezen 6sszeolvasztasi processzusban a megye... az amalgamizacios
kemence” 188 — irta a ,,Parlagi eszmék” szerzéje.

A magyarsag gazdasagi érdekeit és lehet6ségeit az a kapcsolat hatdrozza meg —
fejtegette Dessewffy Emil—, amely a birodalommal egybefiizi. Ett61 viszont éppoly
kevéssé kell félteni nemzetiségiinket — irta —, mint ,természetes és egyetlen
szOvetségesiinktdl”, a német nemzettél, attl, amelyt6l szerinte mivel6désiinket
atvettik. Ezek a nézetek a vamkérdés kapcsan keriiltek papirra, azt bizonyitva,
hogy az 0©nall6 magyar kereskedelempolitika &brand, s hogy a Német
Vamszovetség nem fenyegeti gazdasagi érdekeinket, sem nemzeti létlinket. A
Zollverein nem germanizalna Magyarorszagot, hiszen ha Ausztria belépne abba,
meghatarozna a Vamszovetséget. Marpedig Ausztria soknemzetiségi birodalom,
és mar ennélfogva sem germanizal. Az is vaklarma a ropiratiré szerint, hogy a
Zollverein miatt lehetetlenné valna a magyar kdzéprend kialakulasa, hiszen annak
kiformalddasat eddig sem a birodalmi kapcsolat, hanem a t6kehiany akadalyozta
meg. A hazai k6zéposztaly mindaddig nem alakulhat ki, amig az orszag kulfoldi
tékére és (mai kifejezéssel élve:) szellemi kapacitdsra szorul. A Vamszovetség
nagyobb anyagi jolétet biztositana, ez pedig el6segitené a kdzéprend létrejottét.1®

Az eredendd elmaradottsag tétele és a nagyobb gazdasagi egységbe vald
betagolddéas hizo hatdsanak feltételezése, az orszadg gazdasagi alavetettségének
ontudatlan és kozvetett igazolasa végigkisérte Dessewffy Emil gazdasagpolitikai
fejtegetéseit a kés6bbiekben is, hiszen a birodalom és Magyarorszag kozotti
vamunid lehet6ségével, a birodalmi betagoz6das bagatellizalt veszedelmeivel és
kecsegtet6en bemutatott elényeivel szemben fel sem vet6dott a partnerkapcsolat
garanciarendszerének kérdése, az elmaradott birodalom és a méginkabb elmara-
dott Magyar Kiralysag egyenrangl gazdasagi kapcsolatainak biztositékrendszere.
Sajat ,,szabadkereskedelmi” allaspontjat a liberalis reformellenzék gazdasagpoli-
tikdjanak — osszefuiggéseib8l kiragadott — néhany elemével szembesitette.

Az a liberdlis elképzelés — fejtegette 1847-es vam- és kereskedelemigyi
ropiratdban —, amely védévdmmal kivanna segiteni a magyar ipar fejl6dését,
gazdasagilag és politikailag egyarant elhibdzott helyzetértékelésen alapul. Gaz-
dasagilag ugyanis a magyar ipar még nincs olyan szinten, hogy védeni lehetne, és a
10%-0s vdm nem is felelne meg a célnak, politikailag pedig egyszer(en lehetetlen a
megvaldsitdsa, hiszen a birodalomhoz f(iz6d6 kapcsolatok kizarjdk a belsé
védévam bevezetését. Magyarorszag ugyanis része a Habsburg Birodalomnak,
attdl csak tdrvényhozasaban és kozigazgatasdban kilénboézik, s ugyanazon
birodalom egyik részének nem lehet védévamja a maésikkal szemben, mikor
uralkodéjuk és kormanyzatuk azonos. A két rész kdzott legyen szabad, vammentes
kereskedelem. A magyarorszagi tékehianyt kilfoldi t6kebehozatallal és az egész
gazdasag korszerisitésevel kell felszdmolni, ennek érdekében pedig vonzova kell
tenni Magyarorszagot a kulféldi t6ke szdmara. A birodalom gazdasagi vérkeringé-
se és a fejlettebb terililetek maguk utan fogjak hiazni a fejletlenebb Magyarorszagot.

188 Dessewffy Emit, 1843. 90.
181 Dessewffy Emil. 1843. 52—53, 54, 57, 65—66.
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Ezt Ugy kell elékésziteni, hogy hazank lakhatobb és kellemesebb, vonzébb legyen a
kozlekedési halozat fejlesztése, a megyei kdzigazgatas rendbetétele, varosrendezés
és takarékpénztarak létesitése révén. Le kell vonni a politikai kovetkeztetést is
abbdl a helyzetbdl, amiben Magyarorszag a birodalommal van: egyeztetni kell a
kormanyzat fejlessze gazdasagilag Magyarorszagot, a magyar nemzet pedig hatsé
gondolatok nélkiil legyen lojalis a kormanyzat irant. ,,.. .mindig nagyobb lesz
azon kérdésnek nyomatéka: kormany és nemzet értik-e egymast, azonosak-e
nézeteik kdlcsonds feladatuk felfogasa koriil? tovabba Magyarorszag és az 6rokds
tartomanyok érdekei megférnek, viragoznak-e egymas mellett, és egymassal békeés
versenyt futnak, vagy ellenben 6rékos elkeseredett harcot folytatnak-e? nagyobb
lesz ezen kérdések nyomatéka mindig, mondjuk mint ama mésiknak, mely csupan
akorul forog: vajon ez vagy amaz évben néhany ezer mazsa buzaval s posztdval
tobb vagy kevesebb jott-e be, vagy ment-e ki az orszagho6l.” 10

A gazdasagi kérdések tehat alarendel&dtek a politikai kapcsolat kévetelményé-
nek. Dessewffy Emil gazdasagi javaslata a szabad kereskedelem birodalmon beliili
megvaldsitasa volt, és hozza a mar kordbban felvetett orszagos pénztar létesitése-
nek terve tarsult. Az orszagos pénztart az 6rokds tartomanyokban mar régen
allami monopdliumban lév6 dohanytermesztés és arusitds magyarorszagi bevezeté-
se eredményeként befolyd pénzbél, a kozelebbrél nem tisztazott ,,az eddig
tehermentes foldrél és osztalyoktol szarmazé jovedelembél”, s a kirdlyi regalét
képezd so felemelt aranak 6sszegéb6l hozhatnak létre, s ez lenne az a kdzpénztar,
amely az orszagon beliil a t6keképz8dés jelentds tényezbjeként hitelt biztosithatna.
A birodalmi munkamegosztasban val6 aktiv részvétel lehet6ségének biztositasaval
s a bels6 t6keképzd&dés segitségével kell korszer(isiteni Magyarorszag gaz-
dasagat.19l

Dessewffy Emil a vam- és kereskedelempolitika vizsgalatat altalanos nemzetgaz-
dasagi szintre emelte, a nemzetgazdasagot pedig birodalmi és birodalmon kivali
feltételek meghatarozottjanak lattatta. A meghatarozé tényezéket viszont nem
vizsgalta, csak hivatkozott rajuk, sa hazai gazdasag elmaradottsaganak reflektalat-
lan tétele mellé a birodalmi gazdasag fejlettségének tézisét tarsitotta, a birodalmon
kivili nemzetgazdasagok pedig teljesen kivil rekedtek a szemhataran, legfeljebb
hivatkozasi sémaként szerepeltek irasaiban. A konkrét kérdések elemzését
altalanossagok helyettesitették: a kormanyzat reformszandéka, a szabadkereske-
delem politikaja, a nagyobb gazdasagi egység és a fejlettebb partner hizé ereje, a
fejletlenebb gazdasag eredend6 elmaradottsaga.

A kormanyzat reformszandékardl irni akkor, amikor Kiibeck birodalmi
kamaraelndk még az Allamkonferencia &ltal megszavazott minimalis 6sszeg
kifizetését sem engedélyezte, némileg bizonyitasra szorulé kijelentést jelentett. A
szabadkereskedelem politikajat emlegetni, mikor csupan a birodalmon belili

190 Dessewffy Emil, 1847. 42. Lasd még: 17, 25—26, 32, 34, 35, 39—40, 71.
191 Dessewffy Emil, 1847. 92, 93—94. V6.: 2. A gabonatdrvényekben miképp all a pro et contra
(London, 1846. junius 17.) BH 1846. jalius 12.
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vamunio bevezetésérdl volt szd, sa birodalmat korulvevd vdmvonal feladésa széba
sem ker(lt, talzas volt, hiszen legfeljebb ,,szabad kereskedelmi” politikat lehetett
volna megalapozottan mondani. A nagyobb gazdasagi egység és a fejlettebb
partner huzo erejérél beszélni ugyancsak leegyszerdsités volt, mivel a birodalom
maga is t6kebehozatalra szorult és nyugat-eurdpai mércével mérve elmaradottnak
szamitott. A magyar gazdasag elmaradottsdga pedig olyan tény volt, amelynek
létrejottében és fenntartdsdban komoly szerep jutott az orszag aldvetett helyzeté-
nek, a birodalmi munkamegosztas soran rarott egyoldali — ez idaig politikai,
ez utadn gazdasagi eszkozokkel rakényszeritett — feladatkdrnek.
publicista val6saggal torzképet rajzolt, ugyanis a védévamos, autark beallitottsag-
gal korantsem lehetett megalapozottan jellemezni annak lényegét. Az 1843/44-es
orszaggy(ilés kereskedelmi valasztmanyanak munkalataiban és azok elvi Ossze-
gezésében, illetve a liberalis publicisztikaban érzékelhet6 gazdasagpolitikai
koncepcié tudniillik egyaltalan nem az elzark6zasra iranyult, hanem vamszovetségi
ajanlattal fordult a birodalom o6rokos tartoméanyaihoz. A liberdlis felfogés
reformellenzéki hivei nem a védévam szliksegességébdl indultak ki, hanem abbdl,
hogy a birodalom korabeli gazdasagi elzark6zésa az Osztrdk Cséaszarsagnak is
kedvezétlen, Magyarorszag szamara pedig kétszeresen hatranyos. Hatranyos,
mivel a fejlettebb nyugati partnerektdl elzarja az orszag gazdasagat, és az azoknal
joval fejletlenebb ausztriai ipar monopolhelyzetét jelenti. A megoldas a belsé
monopolhelyzet és a nemzetkdzi elzark6zas egyiittes felszdmolasa lenne, ezt pedig
leginkébb a birodalom gazdasagi elzarkdzasanak a szabad kereskedelemmel valé
felvaltdsa szolgélna. Ha viszont ettél a kormdanyzat elhatarolddik, azt kellene
kialkudni, hogy legalabb a birodalmon belili monopolhelyzetet fel lehessen
szdmolni, és ennek eszkdze — jobb hijan — a védévam. Minthogy Magyarorszag
agrarorszag, a féldesir—jobbagy viszony megsziintetésével, a kdzteherviseléssel és
a kulfoldi t6ke bedramlasanak elémozditdsaval, megkonnyitésével lehet a mar
megindult, de a feudalis kotottségek miatt szik korlatok kézétt mozgd polgari
fejlédést és a nemzetgazdasag kialakulasat el@segiteni. Ehhez illeszkedik az
iparfejlesztés és a keréskedelempartolas igénye és kezdeményezése tarsadalmi
szervezetek form4jaban, s ez igencsak feltételezi mind a kilfolddel valo érintkezés
lehet6ségét, mind pedig a mesterségesen fenntartott ausztriai monopolhelyzet
felszdmoléasat. 12

Szabadkereskedelem, a feudalis kotdttségek felszamolasa, a belsé piaci monopo-
lium megsziintetése és szabad partnervélasztas, vamszovetség a birodalom 6rokos

12 (Trefort Agoston?): A B. P. Hirad6, Hetilap és mi a vamiigyben. PH 1846. julius 2; U6: A B. P.
Hiradé nemzetgazdai. PH 1846. november 13; U6: A B. P. Hirad6 s a magyar kereskedelmi tarsasag.
PH 1846. november 15; US: A B. P. Hiradé financidja. I—V. PH 1847.jdlius 8,9, 11, 13, augusztus 31;
U8: Financidlis taktika. PH 1847. szeptember 5; ?: Ne amitsunk. {1 1846. majus 26; ?: Partok
orszaggazdaszati kérdéseinkben. A 1846. julius 10; ?: Indusztrializmus és a negacio emberei. 1 1846.
oktéber 23; 7 Nevezzik nevén a gyermeket. S 1846. december 1; Kossuth Lajos: A teend6k legfébbike.
f 1846. julius 28; U6: Adb. A 1846. december 15. V6. Szabad Gyérgy, 1971. 87—96, kiil.: 92—96;
Szabad Gyorgy, 1977. 83— 95.; Varga Janos, 1982. 115—141. Szabad Gyorgy, 1986. 21—27.

121



tartomanyai és Magyarorszag kozott, s ha ez nem lehetséges, a kialakulé magyar
ipar védelme védévdmmal — a birodalom eurdpai elmaradottsaga és Magyar-
orszag birodalmon bellli hatramaradottsadga dsszefliggésében fogalmazdodtak meg
a liberalis reformellenzéki gazdasagpolitika f6 tételei. Az allamszovetséget
kezdeményezd, az alkotmanyossagot az 6rokos tartomanyok szamara is biztositani
kivano reformellenzéki politikai koncepcio gazdaségi vetiilete volt a vimszovetségi
ajanlat, az allam nélkuli magyar liberalisok kisérlete a birodalmi abszolutizmus
visszaszoritasara, az 6nallo allamisadg gyakorlatta tételére, a polgari nemzetgaz-
dasag kialakitasara. A formalédé birodalmi piac tovabbfejlesztését is szolgald
betagozé politika jeleit tapasztalva, a koncepcié ismerete hijan szalltak szembe a
reformellenzék politikusai a birodalmi betagozddas tavlataval. Dessewffy Emil
viszont a liberalis reformellenzék gazdasagpolitikai felfogasat eltorzitva birélta,
Osszefliggéseibdl kiszakitva bélyegezte meg a védévamot, és az ellenzéki gazdasag-
politika tobbi elemét altalanossagban tartva, puszta verbalitdssa degradalva
kisajatitotta.

A kozteherviselés liberalis kovetelményével, a nemesség addztatasaval viszont
szembehelyezkedett. Utols6 reformkori répirataban, a ,Fizessiink! Mennyit
becsiilettel elbirunk, magunknak, magunkért” cimmel megjelent irdsaban —
amelyet a Konzervativ Partnak, ,tisztelt elvbaratainak” ajanlott Pesten, 1847.
szeptember 20-an — ezzel foglalkozott.

Nézete szerint a tekintélyek gyengiilése és az elmaradottsag felfokozott érzete
hamis helyzetértékeléshez, stévtanok elterjedéséhez vezet. Ezért meg kell ergsiteni a
tekintélyeket, és fel kell szamolni az elmaradottsdgot. Annal is inké&bb, hiszen a
szabalyozatlan polgarosodas a nemzetfenntartd nemességet pusztitja, s ezaltal a
nemzet létét fenyegeti. A polgéarosodast kell olyanna tenni — hangzott Dessewffy
Emil terdpiaja —, hogy az ne rombolja, hanem er8sitse a nemzetfenntartd
nemesseget. Nem a nemességet kell adéztatni, ahogy a liberdlisok akarjak, hiszen az
nem oldja meg az orszag gazdasagi bajait, és egyedili kdvetkezménye a nemesség
anyagi, allapotanak katasztrofalis gyengilése lehet, hanem arra van sziikség, hogy
az orszag gazdasdga egészében allittassék labra, valjék korszerlivé. Ez viszont
mindenkire, nemcsak a nemessegre ré feladatokat. Az orszag egész gazdasadganak
korszer(sitése, polgarositdsa pedig azt jelenti, hogy a sziikséges t6két meg kell
teremteni, amely azutan visszahat a gazdasagi vérkeringés élénkiilésére és a
tarsadalom valamennyi osztalyanak helyzetére.

A mostani teherhordénak ezt mondtuk: bardtom, az orszag felemelése nalad
nélkll meg nem tdrténhetik, és redd nézve az legjobb, ha az orszag anyagi jovoltaért
minél tobb milliok invesztaltatnak, mert igy tAmadnak neked b&ségben becsiiletes
kereseti modjaid, igy fogod, azokat hasznalva, magadat féldesuradt6l megvalthat-
ni — vidd egyel6re tehat az eddigi terheket, melyek a kiraly és a megyének
szlikségesek, mert azokat nem azért birod itt-ott nehezen, mert nagyok, hanem
azért, mert rosszul vannak elosztva, és mert eddig nem invesztaltattak azon milliok,
tehat nem tortént az meg, amire sziikség van, hogy keresetmaédijaid gyarapodjanak,
jutalmazobbak legyenek, és igy terheidet kénnyen vigyed; ha azonban azok egy
részét a nemesség mar most vinné, Ugy vagy neked kellene megint azon tébbieket
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vinned, melyek az orszag felemelésére sziikségesek, és igy csak ott volnal, hol eddig;
vagy pedig nem térténnék ismét meg az, amire az orszagnak, és kiilondsen neked
szlikségtek van, hogy legyen minél t6bb becsiiletes kereseti modod, mert a nemesség
éppen nincs hozzé késziilve, hogy mindkett6t vigye... a nemesseg jelen tehermen-
tessége valésagban nem egyéb csalédasnal és inkabb valdsagos teher..,” 18

A kozteherviselés bevezetése helyett a nemesség — jorészt homalyban hagyott —
kozvetett adoztatasat tekintette célszerlinek a Budapesti Hirado vezérszerkesztoje.
Az orszag gazdasagi életének korszerisitését a birodalmi munkamegosztasba valo
fokozottabb bekapcsolddas, a belsd allapotok rendezése, a rend meghonositasa és a
terhek aranyos elosztdsa segitheti el6. A birodalmi munkamegosztasba vald
fokozottabb bekapcsol6das a vamuniot s ennek révén a birodalmi piac agrarex-
portérjének szerepét jelentette. A belsd allapotok rendezését, a rend megho-
nositasat a konzervativ offenziva tényei segithettek értelmezhet6vé tenni. A terhek
aranyos elosztasardl pedig elsésorban azt tudhatjuk, hogy mit nem jelentett, és ez
mindenekel6tt a nemesi ad6zas visszautasitdsat foglalta magaban. Az olyso-
budszentmihalyi birtokat jobbagyai rovasara korszer(sit6 szabolcsi arisztokrata
gazdasagpolitikai nézetei a forditott érdekegyesités, a kivaltsdgrendszer kon-
zervalasa és korszer(sitése jegyében fogantak.1%

A birodalmi munkamegosztasba val6 bekapcsolodas igenlése nem véletlendl
nélkilozott mindenfajta garanciat, hiszen a vamunié propagaldsa a korszer(si-
tendd nagybirtok biztos agrarpiaca reményében a birodalomba valdé gazdasagi
betagozddast, a nemzetgazdasag kialakitasa helyett a birodalmi piac el6nyben
részesitését jelentette. Az aranyos teherelosztas viszont az eddigi terhek mellett a
korszer(sités koltségeinek az atharitasat sugallja: az északkelet-magyarorszagi
nagybirtokos — miként a gyakorlatban tette, elméletileg is Ugy fejtegette — a
kivaltsagtalanokra kivanta atharitani a nagybirtok korszerisitésének a kdltségeit.
A ,nem adozunk!” hiveire elrettenté példaként hivatkoz6 vezérszerkeszt6 —
lathattuk — korantsem kezdeményezte a nemesi addémentesség felszdmolasat,
illetve ezzel kapcsolatos tervei kiilon nemesi ad6zas meghonositasa, vagyis Sztaray
Albert tervezete felé mutattak. Felfogasaban a nemzet magvat a nemesség, a
nemességét pedig a birtokos nemesség alkotta, s igy a vagyontalan kdznemesség
tulajdonképpen nem tartozott a nemességhez. A birtokos nemesség gazdasagi
sulyat, politikai képviseletét viszont nézete szerint meg kell ndévelni. Gazdasagi
fejtegetéseit ,,nagypolitikai” érvekkel, a ,,realitdsok”-kal tAmasztotta ald, politikai
— igen kifejteden — észrevételeit pedig a helyi, vidékies politizalas provincializmu-
sa, az Onérdek-érvényesités birodalmi méretekre hivatkozé szlkitett nézépontja
hatarozta meg.

18 Dessewffy Emil, 18471a. 122—124; U6: Magyar financia s Urbéri 6rokvaltsag és holmi egyebek.
I—XI11. BH 1847. janius 1,4, 6, 8, 11,13,15,25,27,29, julius 2,4,27, U6: Indirekt ad6. BH 1847. julius
27; U6: Magyar financia, tovabbi indoklds. BH 1847. augusztus 13; U8: Magyar financia, taktika
kilénbozései. BH 1847. augusztus 15; US: Magyar financia, némi ellenvetések és részletek felderitése.
BH 1847. augusztus 17.

19 V6.: 18. jegyzet!; Andics Erzsébet, 1952. 59—61, 122— 127.
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Dessewffy Emil azért nem cserélte fel Szabolcs megye f6ispani helytartéjanak
tisztével aBudapesti Hiradd szerkesztését s a cikkirdst, mivel Ugy érezte, hogy a
konzervativ ugynek publicistaként tud a legtébbet hasznalni.1% Lényay Menyhért
1866-ban irt visszaemlékezésében igen nagy véleménnyel volt kozirdi tevé-
kenységér6l, am publicisztikdjanak szemrevétele mégsem ezt igazolja.1% A
konzervativ vezérpublicistdk kozott talan 6 volt Sztaray mellett a legparlagiasabb,
holott — észlelhettiik — a tobbiek sem tadg szemhatarukkal tlintek ki a korabeli
politikai irodalom mUvel6i koziil. Nemzetfelfogasat éppigy, mint gazdasagpoliti-
kai nézeteit a kivaltsagrendszer védelmének és megujitdsanak koziiggyé emelése
hatarozta meg.

Az dnmeghatarozas tételei és evidenciai

»Helyzetink s a legsirget6bb reformok” cimmel 1846/47 folyaméan cikksorozat
jelent meg a Budapesti Hiradéban. Ez egyben a konzervativ publicisztika
leghosszabb terjedelm( hirlapi irasa. Suritett gondolati rekonstrukciéja a kdzos
tételek és evidenciak meghatarozasat segitheti.197

Magyarorszdg szamara Ausztria képezi a kapcsot Nyugat-Eurdpéhoz, és a
szelid, rendezett Ausztria joggal varja el azt, hogy az anarchikus magyarorszagi
allapotokat civilizalt viszonyok valtsak fel — szdgezte le Magyarorszag természeti
és torténelmi kortlményeinek részletes leirasa utan a cikksorozat szerzdje. A hibéri
kotelékek felbontasa, a hierarchia lerombolasa a tarsadalom atomizal6daséhoz
vezet, holott a nyugati mintak maguk is befejezetlen és csak a felsé osztalyokra
szabott kisérletek, amelyek eredménye még nem lathatd és egyébként is kétes.
Franciaorszag példaja pedig azt mutatja, hogy a régi feudalizmust U feudalizmus, a
szlletési arisztokraciat a pénzarisztokracia valtotta fel. A hierarchia kiiktatasanak
abrandkergetése nyersebb, brutalisabb kizsakmanyolast eredményez, hiszen a
financarisztokracia a neki Kiszolgaltatott, védtelen lakossagot kdzvetlendil
bérmunkaval, kozvetve az allami adék révén zsigereli Ki.

A magyar alkotmany — mint minden normalis fejl6désii orszdghban — a h(ibéri
rendszer maradvanya, és intézményei lassanként mddosultak a koriilmények
szerint. A kirdlysdg nem alkotmanyos, de nem is abszolit, hanem ,,06rokds

195 MOL. Dcslt, Acta Publica, Dessewffy Emil politikai iratai, Dessewffy Emil levelei. Dessewffy
Emil—Maynak. (Pest, 1844. szeptember 7.) V6.: MOL Dcslt, Acta Publica, Dessewffy Emil politikai
iratai, Dessewffy Emil levelei, Dessewffy Emit —Jésika Samunak és Apponyi Gydrgynek. (Pest, 1844.
november 30.) Nyomtatasban: Andics Erzsébet, 1981 140— 141. Ittjegyzem meg, hogy a konzervativok
csaladi kapcsolatai feldolgozast igényelnek. Sztaray Eleondra a Dessewffy testvérek édesanyja volt,
Sztéaray Jalia pedig Apponyi Gyorgy felesége, és lattuk, hogy Sztaray Albert a négy Dessewffy testvér
(Aurél, Marcell, Virginia és Emil) nagybatyja volt. A rokoni viszonylatok moédszeres feltarasa
elvégzendd feladat.

196 Loényay Menyhért visszaemlékezése Dessewffy Emilre. Magyar Tudomany, 1983. 312—323.

197 7. Helyzetiink s a legsiirgetébb reformok. I—XXVII. B H 1846. oktéber 25,27, november 13,22,
27,29, december 24,1847. januéar 1,3,19,26,31, februéar 5,9,26, marcius 2, méajus4,7,14,18,21,23,27,
28, 30, julius 23, 25; ?: A fenyeget6 szilkség. BH 1846. november 17; ?: Egy tanulsdg a mi szdmunkra a
legtjabb eseményekbdl. BH 1846. december 27. A cikkeket ugyanaz a szerz6 irta ,,XX” jel alatt.
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monarchia, alkotmanyos szokasok és egy kivaltsagos arisztokracia altal korlatoz-
va”. Az arisztokracia a torténelem tanisaga szerint kikiiszobolhetetlen: ha a régi
helyébe j kertl, az sziikségképpen rosszabb lesz, mint el8dje volt. A Magyarorsza-
gon talsdgosan kiterjedt arisztokréacia hatartalansdga nem kivanatos, szilardsaga
annal inkabb sziikséges, hiszen a férendi tablaval egyetemben az alkotmanyossag
zarokove s a tarsadalmi kiemelkedés lehet6sége és példaja. A nemesi adomen-
tességrél az arisztokracia mar lemondana, s csak a reformerek hibajanak tudhatd
be, hogy idaig nem mondott le. Az arisztokratikus alkotmanyossag nem fér dssze
demokratikus intézményekkel, sem megyeiekkel, sem varosiakkal. A radikalis
demokracia nem a mérséklet és a bolcsesség szellemét, hanem a széls6ségeket
képviseli, hiszen ha a hivatott politikusok helyett az iparosok politizalnak, abbdl
csak katasztrofa lehet.

A koOztarsasdg a mai Eurdpaban idejét mult, anakronisztikus forma, mert a
politikat Abrandok helyett érdekek mozgatjak, s miként a lengyel példa is mutatja, a
magyarnak sem az dabrandokat, hanem érdekeit kell kdvetnie. A Krakkdi
Koztarsasag megszintetését kimond6 porosz, orosz és osztrdk haromhatalmi
dontés elleni francia és angol allasfoglaldas komolytalansadga is tanusithatja
mindenkinek, hogy a politikdban az érdekek jatszanak szerepet, nem az eszmények.
Anglia példaja pedig az arisztokratikus alkotmanyossag életképességét, rendet és
szabadsagot biztosité jellegét mutatja.

A magyar paraszt a kérnyezd orszagok parasztjainal jobb szinten él, és nem
alkotmanyvaltoztatasokkal és jogkiterjesztéssel, hanem szorgalommal, engedel-
meskedéssel és kotelességteljesitéssel javulhatnak korilményei. Az &érokvaltsag
csak Urcserét eredményezhet, hiszen a paraszt éretlen ra. Abszol(t boldogsag a
foldén nincs és nem is lehet, s a magyar paraszt sorsa csak a pesti ellenzéki
hirlapiréknak latszik tiirhetetlennek, a valdsagban nem az. Az ellenzéki hirlapirok
viszont a tarsadalmi elégedetlenséget és a gy(ldletet gerjesztik elképzelt allapotok
jegyében, holott a tarsadalmi ala- és félérendeltség kikiiszlibélhetetlen, amelyeknek
a viszonyait javitani és nem eltorolni kell. Az el6itélet és az abrand, Forintos és
Kossuth akadalyozza, hogy a nemesi ad6zés tgye megvaldsulhasson, mivel az
egyik semmit sem akar, a masik viszont mindent. A jobbagysagnak minden oka
megvan arra, hogy elégedett legyen, csak nem szabad lazitani, az allamnak pedig az
engeddleges 6rokvaltsag tettleges elémozditasa a feladata.

Az orszagos jovedelem lehetséges és kivanatos forrasa a dohany megaddztatasa-
ban, Uj indirekt ad6 bevezetésében taldlhaté fel. Az alkotményt a valtoz6
korulményekhez fokozatosan kell alkalmazni, és semmiképpen sem szabad
tamadni. Az drokds kirdlysag, a fépapi rend és a nemesség alkotjak az alkotmany
alapjait. A nemességbdl ki kell zarni a vagyontalan kdznemeseket, a varosi rendet
pedig nem szabad demokratizalni, hanem o6vni kell arisztokratikus kozéletét, a
jobbagysagot viszont tiirelemre, dnfegyelemre és szorgalomra kell szoktatni.

A fentiekben siritve rekonstrudlt — leginkabb Kallay Ferenc fejtegetéseire
emlékeztet6 — gondolatmenet a kordbbiakban attekintett allaspontok &sszefog-
lalasat nyujtja, és lehetévé teszi a konzervativ publicisztika tételeinek és
el6feltevéseinek immar altalanosabb érvény(i megfogalmazasat.
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A magyarorszagi konzervativ publicisztika a hagyomanyosabb, a Nemzeti
Ujsagban olvashaté alkotméanyvédd valtozataban épplgy, miként a Budapesti
Hiradoban taldlhatdé — énmagat ,,fontolva haladédnak mind@sit6 — varidnsaban
elvileg vetette el a kivaltsagrendszer felbontdsat és megsziintetését, a polgari
fejl6dést, az onrendelkezeés érvényességét. Elvetette az antropologiai pesszimizmus,
az ismeretelméleti szkepticizmus, az eurdpai egyensulyviszonyokkal 6sszekapcsolt
nagyhatalmi realizmus, a nyugati fejlédés példainak tanulsagai és a hazai
lehet6ségek megitélése alapjan.

Kimondva-kimondatlanul alaptétel, s6t eléfeltevés volt, hogy az emberi vilaghdl
a hierarchikus tagolodas nem kiiszobo6lhetd ki, csak rosszabb szinten termelhetd
Ujja, amennyiben a hivatlan és avatatlan Ujitok az alapokat érint6 valtoztatasokat
kezdeményeznek, ugyanis az ember természetét az eredendd blin hatdrozza meg, s
azt meg kell fékezni, az emberben lakozé allatot meg kell béklyozni, a hierarchia
viszont fegyelmet, engedelmességet és egylttmikodést hiv létre, és ezaltal
megszeliditi az embert. Az emberi értelem nem vallalkozhat olyan feladatokra,
amelyek az isteni gondviselés hatdskdrébe tartoznak, mert az emberi elme nem
lathatja at és nem jésolhatja meg a tarsadalmi organizmusba valé beavatkozas
kovetkezményeit.

Az eurbpai béke a nagyhatalmi egyensulyviszonyok fuiggvénye, az viszont a
Habsburg Birodalom érinthetetlenségét szavatolja. A reformerek az arisztokrati-
kus alkotmanyossagot, a bels6 egyensulyt, a nemzet és a nemesséqg létét fenyegetik,
holott Magyarorszagon azokat nem tamadhatjak meg anélkil, hogy Europa
valamennyi nagyhatalmanak érdekeit ne sértenék meg vele, és a magyarsag ellen ne
ingerelnék a nem magyar nemzetiségeket. Pedig a birodalmi kormanyzat
rokonszenvét kellene megnyerniiik, hogy a birodalom részét alkot6 orszag békében
fejlédhessék. Am 6k — idegen példak masoloiként és a kuruc hagyomany
Ujjaélesztéiként — olyan kovetelésekkel Iépnek fel, amelyek a vagyonos nemesség-
ben az anarchia, a birodalmi kormanyzatban pedig a szeparatizmus rémét idézik
fel. Holott Nyugat-Eur6pa és az Egyesiilt Allamok politikai kisérletei meggy6zéen
bizonyitjak a min6ségi kivalasztast kizar6 mennyiségi szemlélet kovetkezményeit: a
tébbségi kormanyzas korrupciét, népszer(iség-hajhaszast és kiegyensulyozatlansa-
got eredményez6 hatasat.

Az iparosodas elnyomorodast szill, a politikai egyenl6ség oligarchikus uralom-
hoz vezet, a szabadsag a tdbbség kizsdkmanyolasat eredményezi a konzervativ
publicisztika szerint. A konzervativok szaméra a tarsadalmi hierarchia fel-
szdmolaséra tord francia forradalom az ember allati természetének elszabadulasat,
a nagybirtokrendszer eltorlésének kovetkezményeit pedig a kiegyensulyozé er6t
fajdalmasan nélkil6z6 francia politikai viszonyok példazzak, mig Anglia fejlédése
a sziletési kivaltsagrendszer létének és tovabbéltetésének lidvos hatasat mutatja.

A konzervativ dnmeghatarozas tételei és evidencidi arisztokracia és demokracia,
mindség és mennyiség, rend és anarchia, lojalitds és szeparatizmus, birodalmi
kapcsolat és kuruckodas, szerves fejl6dés és abrandkergetés, realizmus és a
szenvedélyek politikdja ellentétparjaival irhatok korul, s az ellentétparok még
hosszan folytathaték. A hatalommegosztas, a népképviselet és a felel6s kormany
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polgari parlamentaris koévetelményeire, az 6nrendelkezés legitimitasara a konzer-
vativ offenziva publicisztikajanak valasza az abszolutisztikus kormanyzas meg-
kérddjelezhetetlensége volt a feudalis municipalizmus, a monarchikus jogszer(iség
és a hatékony kozigazgatas jegyében, a ,partok feletti” rend nevében. A
Kivaltsagrendszer felszamolasara, a szabadsag és a tulajdon mindenkit megilleté
polgarjogara iranyuld liberalis reformellenzéki kezdeményezésekre a konzervativ
publicisztika a kivaltsdgrendszer védelmével és korszerdsitésével felelt. A jogkiter-
jesztés asszimilalé erejét feltételezd jogkiterjeszté asszimilacidés koncepcidra és
politikara pedig a konzervativok a jogkiterjesztés és az asszimilacioé egylttes
elvetésével valaszoltak, a vagyonos nemességgel azonositott nemzet feudalis
fogalma, az egyéni kivalasztas mobilitasi stratégiaja és az allam csucsara sziikitett
nézépont alapjan.

Szalay Lé&szI6 irta 1845-ben: ,Ezeknek az uraknak a kormanyrél még csak
konkrét fogalmuk sincsen — mert ha mi kormanyformajuk valtozatat surgetjik,
azt valaszoljak, hogy ezek medd6 kérdések reank nézve, hogy ne feledkezziink meg
viszonyainkrdl, hogy ne cseréljik fol a szerepeket, hogy ne képzeljuk magunkat
francia vagy angol publicistaknak. ... Ezen urak k6zott s kdztiink egy egész tenger
van, nem azért, mert kormanyférfiak, hanem azért, mert magukat alkotmanyos
kormanyférfiaknak hiszik, s igy nem is valandanak mar azokka boldog kimulasu-
kiglan, éppen Ggy, mint a magat szabadnak hivé rab soha de soha szabadsaganak
nem fog 6rvendeni.” 18

Babolnai Mihaly alnéven 1846-ban a konzervativok magyar nemzetiséget féltd
jogkiterjesztés-ellenes megnyilvanulasai kapcsan — minden valdszin(iség szerint —
Kossuth vetette fel a ,,Magyar Sz6zatok”-ban megjelent irdsaban, hogy miben
kulénbozik a két part, a konzervativok és a liberalis reformellenzék allaspontja.
Tobbek kozott igy irt: ,,A kérdés koztlink nem a »miképpen«, hanem a »mi
célra« korll forog. ... Mi akarjuk a sajtoszabadsagot, eskiidtszéket, népképvise-
letet, 6rokvaltsagot; mert alkotmanyt és szabad nemzetet akarunk. A konzervati-
vok nem akarjak a sajtészabadsagot, eskiidtszéket, népképviseletet, 6rokvaltsagot;
ellenben akarjak az értelmiség és eszmék rabsagat; a patrimonialis birésagot (mert
hiszen a tablai, megyei, varosi, stb. bir6sdg nem egyéb), az arisztokracia
torvényhozési monopdliumat és a feudalis rendszert, mert sem alkotmanyt, sem
szabad nemzetet nem akarnak. A magyar arisztokracia nem tarthatja fel tobbé az
allamot, mert a XIX. szézad szelleme kissé mast ért &llami élet alatt, mint Istenben
boldogult jeles Gseink banderialis rendszerét. ... Es a magyar arisztokracia, mely
eddigi allamrendszertinknek alfajat és 6megajat képezte, érezni kezdi, hogy a régi
alapok ingadoznak labai alatt, hogy ... tranzigalni kell, mégpedig az arisztokracia
sajat érdekében. .. .a szabadelviiek tranzigalni akarnak a néppel, csakhogy az
alkotmany, nemzetiség és a hazanak torvényeinkben biztositott fuggetlen allami
léte fennmaradjon; a konzervativok pedig a néprdl mit sem akarnak tudni, sinkabb
tranzigalnak az ausztriai kormannyal, habar az alkotmanyt, nemzetiséget és a haza
térvényes fliggetlenségét adndk is oda egy kegyelembdl tlirt, ideig-6raig tartd

18 Szalay LéaszIl6, 1845. L. még Edtvos Jozsef, 1846. 150— 175.
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teng[6] életért. Ebben fekszik politikank lényeges kiillénbsége. ... Mimagyarorsza-
gi ablakbol tekintjuk hazank ugyeit, 6k pedig ausztriai ablakbol kandikalnak
le.” 19

,Ok tehat csak latszanak a haladas sziikségét elismerni, mert ezaltal id6t
remélnek nyerhetni; 6k Ugy vélekednek, hogy aki id6t nyer, mindent nyer, s egy
szerencsés véletlen az allam kerekét talan megint a régi feudalis kerékvagasba
viheti. Fél6 azonban, s6t a maris mutatkozé korjelek szerint bizonyos, hogy mig
elszigetelt alkotmanyos csatarendiinkon egymassal veszeksziink, addig hatunk
mogott az alkotmanyon kivil allé milliékban G szellem, (j irany fejlédik ki, oly
szellem és irany, mely minthogy a szdzadok oOta [tartd] feudalis 6nkény elleni
visszahatasbol ered, nem a mi iranyunk, nem a mi szellemink. Es vajon lesz-e
emberi hatalom, mely ezen irdnynak és szellemnek kiszabhassa a hatart és ekként
parancsolhasson ra: »Eddig és ne tovdbb!« Bizony-bizony mondom néktek,
hogy ha dnként nem megylnk, tehat akaratunk ellen is menettetni fogunk, akar
tranzigdlunk, akar nem. A magyar haza 14 milli¢ jogtalan gyermeke polgarisagot
[polgarjogot] koévetel. Igaz ugyan, hogy e kdvetelés nem nyilatkozik kérelmezések-
ben, meetingekben, s hasonnem( demonstraciékban, de nyilatkozik a népnek
Urbéri mozgalmaiban, az arisztokracia iranti ellenszenvében, sorsavali elégilet-
lenségben, a kornak halasztast nem tlr6 alkotmanyos és anyagi kérdéseiben, a
nem-nemesek tetemes részénél naponta terjedd értelmiségben [értelmességben], a
nemzetiség elleni mozgalmakban, ajogtalanok roppant szdméban és— ho™V ezt se
feledjiik — az arisztokréacia er6tlenségében. Tizennégymilli6 ember polgarisagot
kovetel. Lehet-e stlyosabb argumentum a konzervativok matél holnapig teng6dé
politikaja ellen? S a hazat, a nemzetiséget, az alkotmanyt vagy e 14 millié fogja
megtartani, vagy le kell mondanunk a haza, az alkotmany, a nemzetiség
jovendojérél.” 20

KONZERVATIV ES LIBERALIS PROGRAM
1846—1847-BEN

A reformkori Ellenzéki és Konzervativ Part programjat csak hangnemiik és nem
lényegiik valasztotta el egymastol — allitotta Szekfli Gyulaa ,,Harom nemzedék-
ben ésa ,,Magyar Torténet”-ben, saz altala pregnansan megfogalmazott vélemény
gyakran alkalmazott kézhelynek szamit ma is a torténeti irodalomban.201 Vajon a
két program tartalma valéban a reformok igenlésének kdzosségében lelhetd fel, és
Osszevetésiik sordn csak hangnembeli eltérést érzékelhetiink? Ahhoz, hogy erre a
kérdésre megalapozott valaszt tudjunk adni, szemiigyre kell venniink a Konzer-
vativ és az Ellenzéki Part 1846/47-ben keletkezett programjellegii dokumentumait,
az osszevetés érdekében pedig azonos sullyal kell elemezni mindkét iranyzat
allasfoglalasait.

19 Babolnai Mihaly, 1846. 246—247.

200 Baholnai Mihaly, 1846. 247—250.

1 Szekfl Gyula. 1922. 195— 198; Szekfl Gyula. 1933. 153, 162— 166, 428. V6.: Ballag Géza. 1897.
693—707; Deék Istvan, 1983. 69—72.
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A .fontolva haladas” programja

A Konzervativ Part megalakitasanak el6zményei koziil ismerjik a Budan, 1841
augusztusaban Dessewijfy Aurél elntklete alatt Iétrehozott konzervativ kaszinét, a
Vilag, a Budapesti Hirad6 és a Nemzeti Ujsag publicisztikajat, a Lipthay Sandor
altal 1845 6szén megalakitott Kézhaszni Gyildét, s az 1846 juniusédban Pesten, a
Konzervativ Part megalakulasanak elékészitésére kikildott valasztmany munkala-
tait. A valasztmany elndke Szécsen Antal gréf volt, tagjai pedig Dessewjfy Emil
grof, Keglevich Gabor gréf, Fogarassy Mihdly plspok, Lipthay Sandor, Luka
Sandor, ifjabb Mailath Gyorgy, Somssich Pal és Vay Miklos baré.22

Somssich javaslata szerint a konzervativok reformhajlandésaga iranti bizalom
megszerzése elengedhetetlen a part hatékony miikodéséhez. A liberdlis ellenzék
fenyegeti a histériai jogokat, nem veszi tekintetbe a tront és a kormanyt,
veszélyezteti az arisztokraciat és a tulajdon szentségét, ezért valdjaban destruktiv és
anarchista. A megalakitandé part viszont a térténeti jogok alapjan, a tulajdon
szentségét védve, a korménnyal egyitt akar Ujitani, s igy egyszerre konzervativ és
kormanyparti. A kérdés — fejtegetései szerint — nem az, hogy sziikséges-e Gjitani,
hanem az, hogy milyen médon kell azt tenni. Ki adjon programot — kérdezte
Somssich —, a kormany vagy a part? Ha a kormany programot bocsat ki, az iranta
ez idaig lojalisok kozott ellentétek tamadhatnak, mig ha megmarad a re-
formszandék altaldnos hangoztatdsanal, annak garancidja a kormanyférfiak
személyiségében van, s a lojalitas érintetlen lesz. Ha viszont a kormany nem adna
programot— fiizte tovabb gondolatmenetét az elaboratum szerz6je—, megmarad-
na ugyan a kormany iranti lojalitds, de ez latatlanban val6 elkotelez6dést
eredményezne. Mivel pedig a feladat a kormanyparti tobbség biztositasa s az
ellenzék visszaszoritasa, el6bb a kormanynak kellene meghirdetni a programot, s
csak ezutan kellene megszervezni a partot annak érdekében Ggy, hogy annak a
kozvélemény el6tt hitele lehessen. Idaig ugyanis éppen azért nincs hitele a
konzervativoknak, mivel a kormany és parthivei csak az ellenzék leleplezésére
szoritkoztak, és addésak maradtak a teend6k meghatarozasaval, amelyet a
kormanynak immar el kell végeznie. S ha az adott helyzetben nem is lenne bélcs, ha
a kormany részletes programmal kotelezné el magat — érvelt Somssich —, a
legfontosabb tennivalok ismertetése helyes és sziikséges volna.

A teend8Bket harom részre osztotta: azokra, amelyekkel a kozvélemény mar
tisztaban van, mint a varosi kérdés rendezése, a hitelbank, a katonai beszallasolas
megvaltasa és a banyatérvénykényv; azokra, amelyek irdnt most forrnak a nézetek:
a kozterhek igazsagosabb elosztasa, a kereskedés el6mozditasara szilkséges
kozlekedési eszkbzok létesitése, az 6siség célszerli modositdsa és az Urbéri
tartozasok megvaltdsa; s azokra, amelyek csak most bukkannak fel.

202 VargaJanos, 1983.112; MOL Dcslt, Acta Publica, Dessewffy Emil politikai iratai. A Konzervativ
Partra vonatkozd iratok, levelek, fogalmazvéanyok, Grof Dessewffy Emil kényomatos beszamoléja az
1846. november 12-i konzervativ konferenciardl. Pest, 1846. november 14. Részletesen idéz bel6le:
Horvath Mihaly, 1886. I11. 183—199, kill. 184. A teljes beszdmol6t nyomtatasban kozli: Andics Erzsébet,
1981. 206—216, kil.: 206, 207, 211. Vé.: Varga Janos 1982/a. 1202— 1203.
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Somssich javaslata szerint a kormany szandékat vagy Ugy tudassa, hogy a
kancellar a fdispanokkal kozo6lje a jov6 orszaggylilés teendlivel kapcsolatos
elképzeléseit, a féispanok pedig korlevélben szélitsék fel a térvényhatdsagokat ezek
tamogatasara, s a konzervativok partja péartolja a tervezetet, vagy joval az
orszaggy(ilés elétt kibocsatand6 kiralyi meghivé levelekben fejtse ki részletesen a
tennivalokat torvényjavaslatok formajaban, és ezek kidolgozasaba vonja be a
konzervativokat.28

Mig Somssich Paljavaslata kételyeket és probléméakat is magaban foglalt, annal
hatarozottabb volt Szécsen Antal elaboratuma. A térvényhozéas reformtevé-
kenységének kezdeményezése — szdgezte le 6 is — a korméany feladata, s a part a
kormany kezdeményezéset varja, igényli és partolja. A részletes reformkezdemé-
nyezés nem a part rendeltetése, bizonyos altalanos elvek kijelélése — melyek a
kormany fellépését mellé6zve vezérfonalul szolgdlhatnak — az, ami viszont
kivanatos, ahogyan az is, hogy a felmeriil6 Gj kérdésekben a part inditvanyokat
tehessen. Ezek a kovetkez6k: a tanacskozasi szabadsag biztositasa a tanacskozasra
nem jogositottak nyomasanak kikiiszébolésével; a térvény adta jogok felélesztésé-
nek igenlése, de kiterjesztésik egybekapcsoldsa a rend biztositékainak megte-
remtésével; az orszag anyagi felemelkedését szolgald eszkdzok gyakorlatias és
alkotmanyos, nem pedig teoretikus megvitatasa; a blintetd térvénykonyv részleges
reformja és a bortdnviszonyok gyakorlati enyhitése; annak leszdgezése, hogy a
fennallé birtokviszonyokat érint§ barmely tervezet és lépés feltétele a teljes
karpotlas. A vélemény szabadsagat a partnak védelmeznie kell, s minthogy azt nem
a kormany veszélyezteti, hanem az ellenzék, azzal szemben sziikséges megvédelmez-
nie.2%

Lipthay Sandor szerint a Konzervativ Part ésa kormany kdzott most teremtddott
meg az egylttm(ikddés, miutan Kiderult, hogy a kormany nem targyal az
ellenzékkel, s a feladat immar az, hogy a Konzervativ Part magat kormanypartnak
nyilvanitsa, a kormany pedig azt sajat partjanak ismerje el. Ezt a gondolatot a
programjavaslathoz csatolt okadatol6 melléklet tartalmazta, amelybdl lathatjuk,
hogy Lipthay az arisztokratikus stabilitdsi parttal azonositotta a Konzervativ
Partot, amely most mar a kormany pértja lesz. Maga a programjavaslat kimondta,
hogy a Konzervativ Part nyilvdnosan megalakul abbdl a célbél, hogy a korméanyzat

203 MOL. Deslt, Acta Publica, Dessewffy Emil politikai iratai. A Konzervativ Partra vonatkoz6
iratok, levelek, fogalmazvanyok. (Somssich Pal:) lgénytelen nézetek a Konzervativ Partnak
alakitasa. .. iréant.

204 MOL. Deslt, Acta Publica, Dessewffy Emil politikai iratai. A Konzervativ Partra vonatkozé
iratok, levelek, fogalmazvanyok. (Szécsen Antal:) Cim nélkali elaboratum. U8: Az 1843/44-ik évi
orszaggyllés. |—II. BH 1844. december 26, 27; UG6: Kozugyeink. BH 1845. januar 19; U6:
Figyelmeztetés az atalakitok legtjabb nemének ferdeségeire. BH 1845. mércius 20; U6: Polémia. BH
1845. julius 29; UG: Pest, aug. 3. 1845. BH 1845. augusztus 3; U6: Honoraciorok. |—II. BH 1845.
augusztus 12,15; U6: A horvéat bonyodalmak. I—I1V. BH 1846. januar 11, 13, 16,18; U6: Még egy szd a
horvat tigyekrél. BH 1846. februar 5; U6: ,,Gr(6f) Széchenyi Istvannak egy Uj munkaja jelent meg...”
BH 1847. februar 28; U8: ,,Régi kozmondas”. BH 1847. marcius 4; UG6: ,,A tanadcskozasi rendnek
fenntartdsa...” BH 1847. marcius 9; U6: ,Midén néhany hét el6tt..." BH 1847. majus 11; UG:
»Azon észrevételek. ..” BH 1847. junius 4. Lasd még 105—113.
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mult orszaggydilési torvényjavaslatait és mas javitasokat az alkotmanyos alapelv, a
nemzetiség és a kdzbirodalmi egység alapjan a térvényhozasban keresztiilvigye. A
part megalakitdsatol az sem tarthatja vissza a konzervativokat, hogy ezzel
kivalthatjak az ellenzék partta szervez6dését. Feladatuk a tobbség megszerzése.
Minthogy az ellenzék csak sajat elve és szelleme szerint hajlandé reformalni, tehat a
reformokbdl eleve kirekeszti a konzervativokat, ezt visszajara kell forditani: a
reformokat csak konzervativ médon és konzervativ tébbséggel, csak az ellenzék
ellenére szabad végbevinni. A Konzervativ Part szolidaris a kormannyal mindad-
dig, amig az a mostani Gton halad, és ajelenlegi kormanyférfiak kezében van, de azt
varja téle, hogy nyilvanitsa ki kozésségvallalasat a Konzervativ Parttal. ,,Mindent
a mostani, elviinkkel és véleményiinkkel azonositott kormanyért, sesmmit a mostani
kormany ellen, mig azt nézeteinkkel és elveinkkel megegyez6 utakon menni latjuk”
— formulazta a Nemzeti Ujsag vezérszerkesztGje. A Konzervativ Pért a tébbséget a
kormany szamara akarja biztositani, ezért a part vezetését vegye at a kormany. Sha
ez az utébbi mondat ebben a formaban nem is szerepelt magaban a végleges
programszdvegben, az 6sszes tobbi, a programjavaslatban foglalt (eddig ismerte-
tett) inditvany Lipthay elaboratumabdl némijavitassal és bévitéssel Dessewffy Emil
nyoman bekerilt a programba. Lipthay munkéalata a part szervezetére és
mUikddésére vonatkozd részletes javaslatokat is tartalmazott, amelyekb6l az dertiil
ki, hogy a megyék adminisztratorainak pénzzel és befolyassal egyarant a
kormanytobbség megteremtésére kell térekedniiik, s ez a megfogalmazas ugyan-
csak kimaradt a programbo6l.26

A végleges programszdvegben nyomat sem latjuk Somssich fenntartasainak,
anndl inkabb felfedezhetjiik Szécsen inditvanyait és mindenekel6tt a program
alapmunkalataul szolgald Lipthay-féle fogalmazvany tételeit. A Dessewffy Emil
altal modositott és javitott végs6 valtozat 1846. november 12-én hangzott el a
Konzervativ Part alakulé tlésén, amelynek szallasadoja és elndke az orszag akkori
tarnokmestere, Keglevich Gabor grof volt. A part alakulé Glésén Szécsen Antal és
Dessewffy Emil tartott beszédet. Szécsen Antal a partalakitast el6készitd
valasztmany tagjainak a véleményét Osszegezte el6adasaban, s a part megala-
kulasanak okait és céljait, valamint elveit foglalta 6ssze az Ulés résztvevdi elbtt,
mintegy megalapozva és bevezetve a program felolvasasat. A program ezért és
Horvath Mihaly leirdsa nyoman Szécsen Antal szereplésével kapcsol6dott dssze a
kéztudatban, holott azt Dessewffy Emil olvasta fel.206 A résztvevék némi stilaris
madositassal elfogadtdk a felolvasott szOveget, s igy azt a Konzervativ Part
hivatalos programjava emelték.207

205 MOL. Dcslt, Acta Publica, Dessewffy Emil politikai iratai. A Konzervativ Partra vonatkozé
iratok, levelek, fogalmazvéanyok. (Lipthay Sandor:) Konzervativ partalkotasi program okadatolas.;
Ud: Konzervativ partalkotéasi program. V6.: OSZKK. Analecta 11 0S5. (Dessewffy Emil:) Konzervativ
partprogram.

206 Horvath Mihaly, 1886. I1l. 183—199, kiil.: 184; Andics Erzsébet, 1981. 206—216; Varga Janos,
19821a. 1202—1203.

207 MOL. Decslt, Acta Publica, Dessewffy Emil politikai iratai, A Konzervativ péartra vonatkozo
iratok, levelek, fogalmazvéanyok. (Lipthay Sandor:) Konzervativ partalkotasi program okadatolés.;
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Mind Szécsen el6zetes indoklasa és elvkifejtése, mind a Dessewffy altal
felolvasott program mindenekel6tt a konzervativok kozéleti elhelyezkedését
hatarolta koril, mégpedig az ellenzékkel szemben, a kormanynak tulajdonitott
reformkezdeményezések mellett, nevezetesen az 1843/44-es orszaggydlés (szen-
tesitésre varg, illetve a két tabla ellentétei miatt fel sem terjesztett) térvényjavaslata-
inak torvényer6re emelése érdekében. Ugyanis — érvelt Szécsen — az Gjitas ugye
olyan hibas korbe keriilt Magyarorszagon, amelyet at kell térni. Az alsétablan a
hagyomanyosan ellenzéki tobbség az6ta, amidta a reformok kérdése és nem csupan
az alkotmanyos allapot sérelmei keriiltek sz6nyegre, megakadalyozza az Ujitdsok
érvényre juttatasat, hiszen az ellenzék a kormanyt nem tekinti alkotmanyosnak, a
kormany pedig nem szdvetkezhet az ellenzéki tobbséggel, mivel nem engedheti,
hogy az Ujitasok ellenzéki szellemben s az ellenzék altal emelkedjenek térvényerére,
hiszen ebben az esetben kapituldlnia kellene az ellenzék elétt. Addig viszont, amig
az ellenzéké az orszaggydlés alsotablajan a tobbség, a reformok nem vihet6k
keresztiil, mert az ellenzék hagyomanyos, a kormannyal szemben bizalmatlan
beallitottsaga és a kormany szikséges és kivanatos tekintélye kdzétt nem lehetséges
egyeztetés. Ezt a blvos kort a konzervativok akként kivanjak attérni, hogy az
orszaggy(ilésen tobbséget teremtenek a kormany szamara, és ezzel szabadda teszik
a korméanyzat reformkezdeményezése elétt a torvényhozéas gépezetét. 28

Az 1843/44-es orszaggy(lésen és utana kialakult helyzetet szemléletesen, de
némileg elvontan és féleg egyoldaltan érzékeltette Szécsen Antalnak a fentiekben
ismertetett és kibontott gondolatmenete. A bizalmi valsag, az alsétablai tébbség és
a kormany ellentéte ugyanis éppen a polgari parlamentarizmus alapkévetelményé-
nek, a felel6s kormanynak az igényébdl és ennek az igénynek az érvényre nem
jutdsabdl kovetkezett: abbol, hogy a torvényhozds nem vaélthatta le a neki
felelésséggel nem tartozd kormanyt. Az elvkifejtés gondolatmenete forditott
iranyban mozgott: ha a térvényhozas nem engedelmeskedik a kormanynak, le kell
atorvényhozast valtani, Ujat kell alkotni. A kormany kizéarélagos térvénykezdemé-
nyezési jogdnak funkcionédldsdhoz van szikség a kormdanyparti orszaggydlési
tobbségre, s ezért alakul meg a konzervativok partja, nyilvanvaléan nem a
jogszeriiség, hanem a hatékonysag, a ,,partok feletti” rend, az abszolutizmus
jegyében.

Szécsen a fliggetlenség ellenzéki kdvetelménye helyett a becsiletes fligg6séget
allitotta az els6 helyre, és nem megalapozatlan, ha ezt a tekintélytisztelet és a
redlpolitika szinonimajaként értelmezziik. A tulajdon szentsége és a kormany
alkotmanyos erejének és hatalyossaganak megdérzése szerinte az okszer(i haladas
biztositékai, a birtok mérsékld befolyasa pedig a stabilitds legf6bb garancidja.

A tulajdon szentsége korantsem sajatosan konzervativ kovetelményét éppugy,
miként a kormany alkotmanyos erejének és hatalyossaganak jelentését s a birtok

U8: Konzervativ partalkotasi program.; OSZKK Analecta 11085. (Dessewffy Emit:) Konzervativ

partprogram.; MOL Magyar Kancellaria Levéltara, Informations-Protocolle der Ungarisch-Siebenbiir-

gischen Sektion. XV. 1846. Il. XL. 56—62. V0.: Banfai Szab6 L&szI6, 1943. 1l. 557—558, 592—594.
28 Horvath Mihdly, 1886. 111. 184— 191; Andics Erzsébet, 1981. 206—211.
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mérsékld befolyasanak értelmét a konzervativ publicisztika kontextusara vonat-
koztatva tudjuk értelmezni: a tulajdon védelme a feudalis tulajdon védelmét fedte,
mig a libérélis reformellenzék a polgéri tulajdon feltételeinek megteremtésére és
elfogadtatasara torekedett; — a kormany alkotmanyos ereje és hatalyossaga a
»partok feletti” rendet, a parlament altal elvileg sem korlatozhaté uralkoddi
akaratot, a kormanyzat teljhatalmat takarta, a birtok mérsékl§ befolydsa a
polgarosodéas folyamatat eleve korlatozo6 nagybirtok érinthetetlenségét, az angol és
a francia példa konzervativ értelmezésének magvat jeldlte; valamennyien egyiitt
pedig a kivaltsagrendszer és az abszolutizmus meg6rzését jelentették. A nemzetiség
elve kettds jelentési volt Szécsen el6adasaban: mint az ellenzék altal kisajatitott —
de val6jaban mindenki altal vallott — felfogas, amely Magyarorszag nemzeti,
alkotmanyos és kodzigazgatasi dnallosagat jeldli, s a (szerinte csak a konzervativok
altal vallalt) masodik jelentés a birodalommal valé 6sszekdttetés volt. Burkoltan
tehat, de a konzervativ szédnok szeparatizmussal és demagogiaval vadolta a liberalis
reformellenzéket, a kormany partjat viszont politikai komolysaggal és realizmussal
tintette ki.

Becsiletes fiigg6seég, a kormany alkotmanyos erejének és hatalyossaganak
megdrzése, a birtok mérsékl befolyasa, a tulajdon szentsége, alkotmanyos
kiilonallas és birodalmi kapcsolat — az elvek kdzil a fligg6ség, a kormany erejének
meg0rzése és a birodalmi kapcsolat mar elsg latasra is egységet alkot, dsszetartozik,
hiszen valamennyien a tekintélytisztelet, a rend és a realpolitika kifejez6i. Némileg
tavolabb, de nem tal messze helyezhetnénk el t6liik a birtok mérséklé befolyasarol
(a stabilitas legfébb biztositékardl) vallott nézetet, hiszen az is a rend garanciaja, és
magyarazza (legaldbbis részben) a tulajdon szentségének tételét, annak jelentését. A
hagyomanyos alkotmanyvédé allaspont tételei kozil csak az orszag alkotmanyos
kilonallasanak tézisét fedezhetjuk fel Szécsen elvkifejtésében, azt is olyan
megjegyzeéssel tarsitva, hogy azt azért kell felsorolni, nehogy az ellenzék kizarélagos
tulajdonanak tlinhessen fel.

A tekintélytisztelet, a rendteremtés és a realpolitika tételeire alapozodott tehat a
kormany orszaggydlési tobbségének megteremtésére iranyuld konzervativ parta-
lakitas. Szécsen beszédében meglehetdsen mitikusan a jot a kormannyal, a rosszat
pedig az ellenzékkel azonositotta, és a polgari parlamentarizmus komolyan vett
miikodtetése helyett a parlamentarizmus latszatdt kivanta megteremteni,
méghozza abszolutisztikus Iépések szolgalatdban. Szécsen eléadasaban konkrét
teenddket, reformtargyat nem talalunk. O a sziikséges (és altalanossagban tartott)
Ujitdsok megvalositdsanak érdekére hivatkozva a kormanyzat kezdeményezési
szabadsaganak biztositasa és az ellenzék visszaszoritasa végett hozta fel a kialakult
helyzetet kdzvetlenil értelmez6, illetve a felsorolt elvek altal sugallt kdzvetett érveit,
hiszen az orszaggy(lési tdbbség megszerzését tiizte ki célul a megalakuld part hivei
elé.

A tizenkét pontbol all6 program kimondta, hogy a part a nyilvanossag
alkotmanyos alapjara helyezkedik, és célja Magyarorszag polgari atalakulasanak
végbevitele a kormany 1843-as orszaggy(ilési el6adasai, illetve a konzervativ elvek
szerint. Nem tériti el a konzervativokat a partalakitasi szandékuktol, ha az ellenzék
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a Konzervativ Part megalakulasara hivatkozva maga is partta szervezédik, s a part
tagjainak az a feladatuk, hogy a sziikséges alkotmanyos tobbség megszerzésének
érdekében tevékenykedjenek. Nem lehetséges az ellenzékkel egyezkedni, hiszen az
Kizarolag a sajat szellemében kivan térvényeket, ezért le kell szavazni, hasznalhat6
javaslatait pedig konzervativ alapon at kell dolgozni. A Konzervativ Part
azonositja magat a kormannyal, hiszen az alkotmanyos és torvényes Gton halad, és
hogy ezen megmarad, arrél vezérei kezeskednek; egydttal ohajtja: a kormany is
mutassa ki, hogy szovetségesének tartja a konzervativok partjat. Az ellenzék a
kormannyal szemben kotelezte el magat, a konzervativok viszont a kormany
mellett foglalnak &llast. A konzervativok évente egyszer vagy tobbszér Pesten
Osszejovetelt tartanak minél tébb elvbarat részvételével, s az éppen (lésezd
Osszejovetelen tlzik ki a kdvetkez8 Osszejovetel id6pontjat és osztjak el az azzal
kapcsolatos feladatokat. Orszdgos szinten a parthivek, megyei szinten a helyi
konzervativok feladata a konzervativ talsaly biztositasa, hiszen az garantalhatja
Magyarorszag békés atalakulasanak legfébb feltételeit: az alkotmany, a térvény és
a kormany (és ezek torvényes szervei) tekintélyét. A feladat az, hogy a sziikséges
torvényhozasi intézkedések a kdvetkez6 orszaggylilésen a kormany kezdeményezé-
se nyoman és a konzervativ elvek alapjan léphessenek életbe; ehhez viszont az
orszaggy(ilés tdbbségét a konzervativoknak kell alkotniuk. A konzervativok
remélik, hogy a kormany vezetdi értesitik 6ket az orszaggydlési teenddk
részleteir6l, amelyekkel kapcsolatos egyiittm(ikodési készségiiket ismételten
felajanljak a kormanyzatnak.209

Bar a program nem ugyanabban a sorrendben és nem minden esetben azonos
kifejezésekkel sorolta fel a konzervativ elveket, mint el6adasaban Szécsen, hanem
sommasabban, azok jelentése mégsem Kkiilonbdzétt a bevezetd el6adasban
foglaltaktol. A konkrét reformtargyak pedig zomikben azonosak voltak a
1843/44-es orszaggy(llésen megvitatasra keriilt torvényjavaslatok egy részével,
amelyek torvényerére emelkedését a kormanyzat, illetve a felsétabla konzerva-
tivjai akadéalyoztak meg. Most viszont a konzervativok programjukba foglaltak
azokat.

A felsorolt Gjitasok tartalmat nem magéabdl a programbdl, hanem sokkal inkabb
a kés6bbi (mindenekel6tt az 1847. juniusi és szeptemberi) konzervativ konferen-
ciarél sz616, Dessewffy Emil altal irott litografalt korlevelekbdl ismerhetjiik meg.210

A felvetett targyak — ahogy maguk a konzervativok osztalyoztak — kétfélék
voltak aszerint, hogy velik kapcsolatban mar orszaggy(ilési megallapodas jott
létre, csak szentesitésre vartak, vagy még filigg6ben Iév6, esetleg egészen U
kérdéseknek szamitottak. Dessewffy Emil 1847. janius 14-i korlevele szerint
orszaggy(lési megallapodas sziiletett a katonai beszallasolas és élelmezés tigyében,
a bortébnviszonyok javitasar6l s a bilntetétérvénykonyvrél, és a banya-
torvénykonyvrél. Még fligg6ben Iév6, illetve j kérdések voltak: a véleménysza-
badsag biztositdsa a koztanacskozasokban, a békés kibontakozads az Urbéri

209 Andics Erzsébet, 1981. 211—216.
210 Andics Erzsébet, 1981. 274—277, 285—288.
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viszonyokbdl, a kiralyi varosok és kerliletek szavazatanak kérdése, az (j forrasok
az orszag kozszikségeinek fedezésére.

Az 1847. juniusi konzervativ konferencia résztvev6i allast foglaltak az
aktualisnak mindgsitett reformkérdésekben, az orszaggydilés dsszehivasat megel6z6
1847. szeptember 20-i konzervativ értekezlet pedig hatarozatban erésitette meg a
janiusi végzéseket (a reformtargyak értelmezését), majd kibGvitette azokat:
homalyosan utalt a kdptalanok orszaggydlési szavazatanak rendezésére, és ismét
hangsulyozta (a kdzteherviseléssel szemben mar tébbszor felvetett és dsszezavart)
orszagos kozpénztar létesitésének sziikségességeét.

A véleményszabadsag biztositasa a koztanacskozasokban a tanacskozési rend
megszigoritasat, a tanacskozasra nem jogositottak, az alakuld kdzvélemény
esetleges vagy tényleges nyomasanak a kikiiszobolését jelentette, s a konzervativ
nézetek — az ellenfél népszerliségének hatalmi eszkdzokkel vald visszaszoritasan
alapuld6 — szabadsagaval (pontosabban: kivaltsdgaval) lett volna azonos. Az
Urbéri viszonyokb6l val6 kibontakozasra vonatkozd konzervativ javaslat —
megfogalmazdéi szandéka szerint — az 1840-ben térvénybe iktatott (és meglehetd-
sen hatastalan) orokvaltsag kils6é akadalyainak elharitasara iranyult, &m érintet-
leniil hagyta a feudalis alapviszony felszdmolasanak alapkdvetelményeit, hiszen
még az 0&siség eltorlését sem mondta ki. A Kkiralyi varosok orszaggydlési
szavazatanak és belszerkezetiik reformjanak a kérdésében a konzervativok korébbi
allaspontjukat ismételték meg, csak elvontabb szinten. S a kaptalanok szavazati
jogéanak kiterjesztésére utalé konzervativ javaslat sem a népképviselet, hanem a
kormanyparti orszaggydlési tobbség megteremtése irdnyéba mutatott. A kozteher-
viselés elvének érvényesitésével dsszezavart masik kérdés, az orszagos kdzpénztar
létesitésének terve pedig nemcsak hogy nem kotelezte a konzervativok hiveit a
nemesi adomentességrél valé lemondasra, hanem semmire sem kotelez altala-
nossag, jAmbor — s a feltételeket nézve: homalyos — 6haj maradt.

A Konzervativ Part az 6sszehivand6 orszaggydlés — kialakitandd kormanyta-
mogaté — tobbsége szamara tehat a kdvetkez6 (némileg konkretizalt) feladatokat
szabta: a katonai élelmezés és beszallasolas pénzzel valé megvaltasat, a
banyatorvénykodnyvet és a mintaborton létesitését szentesitse az uralkodd; a
kormany adjon felvilagositast az orszaggy(lésnek az orszdg vamviszonyainak
némely adatairdl; szabalyozzdk a koztandcskozasok rendjét; haritsdk el az
akadalyokat az enged6leges 6rokvaltsag utjabol; noveljék a kiralyi varosok és a
képtalanok orszaggydlési salyat, és a varosok belszerkezetét az 1843/44-es
orszaggy(lésen elhangzott konzervativ javaslatok alapjan szabalyozzak, végiil
pedig létesitsenek orszagos kdzpénztart.

Apponyi Gyorgy — ekkorra mar magyar kancellar — 1847. januar 8-i (az
Osszehivandd orszaggydlés kiralyi eladasaira vonatkozd, s az uralkoddnak
készitett) javaslata pedig az alabbi kérdéseket foglalta magaban:
banyatdrvénykdényv, a hadsereg ellatdsa, a harmincad- és vamigy rendezése a
kozbens6 vamvonal megsziintetésével (és némi puhatolddzassal arrél, hogy mi
lenne a visszhangja a nemesség megadoOztatasdnak és a dohanymonopolium
bevezetésének), a kozlekedés javitdsa, jelzdlogbank létesitése s az &siség karos
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kindvéseinek eltavolitdsa. Mindezek azt szolgdlnak, hogy Magyarorszag anyagi
szempontbol fel tudjon zarkézni az 6rokds tartomanyokhoz — persze, nem marél
holnapra, hanem lassi folyamat eredményeként. A Magyar Kiralysagban a rend
megteremtését mindenekel6tt az orszaggydlésen és a megyékben kell elérni,
méghozza a tanacskozasi rend szabalyozasaval, a varosi és a kaptalani kovetek
orszaggyd(lési szavazatai joganak rendezésével, a tavollev6k koveteinek és
mindenekfolott a karzatnak a visszaszoritasaval s a megyék kozigazgatasi és
torvényhozasi megrendszabalyozasaval. A legfébb hatalom tekintélyének hely-
reallitdsara irdnyul a torvény szigordnak jegyében készitendé és az allam
biztonsagat és a végrehajté hatalom respektusat szavatolo biintet§jogi munkalat
el6terjesztése, tovabba a terjedd egyletek miikddését szabalyoz6 térvényjavaslat.
Apponyi (a hosszl tavu feladatokat lajstromba foglalo) felterjesztésében szerepelt
még a Partium bekebelezése, az Urbéri viszonyok megvaltasanak kdnnyitése, a
vallaslgyi torvény kiegészitése és (az el6z6 orszaggy(lés férendi tadblajan éppen
Apponyi Gyorgy altal partolt) mintabortén létesitése. A kancellar hangsulyozta:
tudja, hogy az orszaggylilésen a felsorolt javaslatoknak csak egy részét lehet
keresztiilvinni, és mar az is komoly teljesitmény lesz.211 Nem meglepd tehat, hogy
az 1847. november 12-én Pozsonyban felolvasott kiralyi propoziciok nem tértek ki
minden egyes javaslatra.212

A kormdany orszaggy(ilési tdbbségét biztositani igyekvé Konzervativ Part
tervezett Gjitasai és az orszaggydlés kiralyi el6adasait el6készité kancellari javaslat
0sszhangban volt nemcsak abban, amit mindkett§ tartalmazott, hanem abban is,
ami hianyzott bel8lik. Hianyzott mindenekelétt a felel6s kormanyzas igénye és
garanciarendszere, az Urbéri viszonyok felszdmolasanak komolyan vehet6 kez-
deményezése, a kozteherviselés vallalasa, tehat hidnyoztak az abszolutizmus és a
Kivaltsagrendszer megsziintetésére iranyul6 reformok.

A konzervativ publicisztika apologidja — az Grbéri viszonyokkal és az
addterhekkel kapcsolatban az a beéllitas, miszerint ajobbagyok helyzete alapjaban
jO, és nincs sziikség a foldesir—jobbagy viszony felszamolasara — érzékelhetd a
programdokumentumokbén is, hiszen nyomat sem taléljuk bennik a feudalis
alapviszony megsziintetésére szolgalo Ujitdsoknak, viszont annal inkdbb a
kivéltsagrendszer tovabbéltetésére és korszer(isitésére iranyuld lépéseknek s az
abszolutisztikus kormanyzas biztositdsanak. A konzervativ program az &siség
eltorlését sem mondta ki, s6t egyenesen mddositott forméban val6 fenntartasat
tartalmazta.

A ,rendteremtés”, a Kivaltsagrendszer koriilbastyazasa alkotta a Konzervativ
Part és a kormanyzat kezdeményezésének lényegét, és a kdzvélemény megnyerésére
vonatkozo lépések inkdbb a kormanyhivatalnokokat utasitd, tudomasul veendd
rendeletekre emlékeztetnek, mintsem a meggy6zésre irdnyulé érvelésre. A
konzervativ publicisztika és a programdokumentumok nem a ,,fontolva haladas”,
hanem a kivaltsagdrzés kozliggyé emelését szolgaltak. Somssich elaboratuma — a

211 Andics Erzsébet, 1981. 218—249; V0.: Bartfai Szab6 LaszI6, 1943. Il. 570—571.
212 Ogy.-i iromanyok, 1847/48. 4—6.
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hiteles fellépés igénye — kivétel volt, a szabalyt Szécsen elvkifejt6 el6adasa, Lipthay
elézetes munkalata s a konzervativ offenziva publicisztikaja alkottak.

Dessewffy Emil tudositasa szerint az alakulé 0Osszejévetelen szazhuszonotén
vettek részt, am a névsort olvasva lathatjuk: nem mindegyik résztvevé lett tagja a
partnak, hiszen Széchenyi Istvan grofis ott tilt a konferencian, mégsem csatlakozott
a konzervativokhoz. Tudjuk tovabb4, hogy a kisebb beosztasi allamhivatalnoko-
kat hivatalbdl rendelték ki az alakulo Ulésre. Masfel6l azt is tekintetbe kell
venniink, hogy az alakul6 (lés kés6bbi toborzdsok sorozatat inditotta el, a
jelenlevék tehat csak a megalakulé part magvat alkottdk. A Konzervativ Part
jellegét és sulyat mutatja, hogy az orszag féméltésagai kdzil jelen volt az orszagbird
és a tirnokmester, sa kormanyszékek féhivatalnokai és hivatalnokai mellett szinte
valamennyi f6ispan és f6ispani helytartd megjelent az alakul6é (lésen, s azt
kovetden intenziv tevékenységet fejtett ki az orszaggydlési konzervativ tdbbség
megszerzése érdekében, és korantsem eredmény nélkil.213

Apponyiék 1845-t6l kibontakoz6 offenzivaja a megyei ellenzék visszaszoritasara
ugyanis nem volt hatastalan, és az Ujabb konzervativ tdimadas mar a korabbi altal
teremtett helyzetre alapoz6dhatott. Ennek eredményeként az 1847 novemberében
Osszelll6 orszaggydilés alsotablajan az ellenzék tdbbsége megmaradt ugyan, a
konzervativ kdvetek szdma azonban megugrott, és sok tekintélyes ellenzéki kdvet
helyét is konzervativok foglaltak el, mint a csongradi Klauzal Gaborét Babarczy
Antal (Somssich P&l mellett az als6tablai konzervativok vezére, a Helytartotanacs
tanacsosa), a tolnai Bezerédy Istvanét Forster Karoly, s a bihari Beodthy Odon sem
ker(lt be az orszaggy(ilés képvisel6i kdzé.214 Ugyanakkor az ellenzék Pest megye U
kodvete személyében kivald vezért nyert. Olyan vezeért, aki tobb tucat konzervativval
sem volt ellensilyozhatd, tarsainal koncepciozusabb és elszantabb volt, s az
ellenzék programjanak valora valtasaért eredményesen kiizdott. Annal is inkabb
tehette ezt, hiszen a program alapmunkalatat és tulnyomorészt Pest megye
kovetutasitasat (az ellenzéki program legkimunkaltabb valtozatat) is 6 fogalmazta:
Kossuth Lajos.215 A f6érendi tablan azonban — bar a Batthyany Lajos altal vezetett
férendi ellenzék tevékenysége feler6soddtt — a konzervativ tobbség rendithetetlen
maradt.

A liberalis reformellenzék programja

A liberdlis reformellenzék programjanak tervezetét Kossuth munkalata nyoman
Deak Ferenc ontotte végsd formaba, s ,,Ellenzéki Nyilatkozat” cimen az 1847.
janius 7-i orszdgos konferencia résztvevéi az ellenzék programjaként hagytak jova.
Szdvege a cenzlra miatt kilfoldon, az ellenzék politikai zsebkdnyvében, a Bajza

213 Andics Erzsébet, 1981. 206—207; V6.: SZIN VI. 470.
24 KRN, 1847/48. I—VI, VIII—X.

25 KLOM XI. 10—80, 141—152, 168—196, 216—222. Ertelmezésére: Szabad Gyodrgy, 1977.
104—110.
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Jézsef altal szerkesztett Ellendrben latott napvilagot.2'6 A széveg egyes részeinek
jobb megértéséhez haszonnal forgathatjuk Kossuth munkalatat és mindenekel6tt
Pest megye 1847. augusztus végér6l szarmazo, tdlnyomorészt Kossuth Altal
fogalmazott kdvetutasitasat.

Az ,Ellenzéki Nyilatkozat”, miutan meghatarozta az alkotmanyos ellenzék
hivatasat, révid attekintést nyajtott az alkotmanyos allapot sérelmeirél Magyar-
orszagon, felsorolta azok orvossagait: az alkotmanyos biztositékokat és a célszer(
reformokat, allast foglalt az 6rékos tartomanyokhoz val6 viszony kérdésében, és
Kinyilvanitotta véleményét a Konzervativ Partnak a kormanyparti orszaggy(lési
tobbség megteremtésére irdnyuld térekvésérdl.

A magyar alkotmanyos ellenzék — miként minden alkotmanyos ellenzék —
hivatasa, hogy folyamatosan ellenérizze a kormany tetteit, mulasztasait és egész
politikajat az alkotmanyossag keretei kézott az orszag érdekében. Az ellenzéknek
persze nem személyeket, hanem targyakat és tényeket kell elleneznie vagy partolnia,
ezért a kormanynak csak azokat a Iépéseit fogja helyteleniteni és ellenezni, amelyek
torvényellenesek, illetve amelyek a haza kozérdekeire, az alkotmanyos élet
fenntartasara és kifejlédésére kéaros kovetkezménnyel jarnak. Anndl is inkébb
ellendérizni kell a kormanyt, minthogy az korantsem tisztan parlamentaris
korméanyzat, és olyan hatalom befolyasa alatt all, amely nem nemzeti, hanem
idegen és abszolutista hatalom. A jelenlegi kormanyzat sem mutat ettél eltér6
jelleget, hiszen az alkotményos allapot korabbi sérelmeit nem orvosolta, s6t azokat
Ujabbakkal tetézte.

A kormanyzat nem foganatositott szentesitett térvényeket, olyanokat, amelyek
az orszag teriileti épségére, illetve a magyar nemzetiségre vonatkoztak. Az orszag
teriileti épségének megsertését jelenti, hogy a korméany nem hajtotta végre a
Partium visszacsatolasat kimondd 1836:21. torvénycikket, és az, hogy az orszag
déli részén elteriil s a Birodalmi Haditanacs ald rendelt Katonai Hatarérvidék
ténylegesen nem all a magyar toérvények hatalya alatt. A Hatarérvidéken nem
foganatositottak a valtétérvénykonyv bevezetését kimondo toérvényt és az Gjabb
vallasi térvényeket sem. A nemzetiség sérelme, hogy a katonai véghelyeken nem
hajtottdk veégre a magyar nyelv tudasanak gyarapitasat a Hatar6rvidékre is
kimondo 1840:6. térvénycikket, az, hogy a katonai hatésagok a magyar Gtlevéllel
ellatott utasokat zaklatjak, és hogy az iskolak magyar kdzoktatasi nyelvét elrendeld
1844:2. torvénycikket olyannyira nem érvényesitették, hogy a kormany a
kozépiskolai magyar nyelvm(veld tarsulatokat rendeletileg sziintette be. Az orszag
terlileti épségének és nemzetiségének sérelmeihez a korméanynak a fennallé
alkotmanyos intézmények térvényhozason Kkivili megvaltoztatadsara iranyuld
rendeletéi tarsultak: a kormany a horvat tartomanygydlést rendeletileg valtoztatta
meg, szamos megyébe adminisztratorokat nevezett ki, illetve t6bb megyében a
féispanokat a megye folé emelte. Ezek az intézkedések viszont ellentétben allnak az
alkotmanyos allapot kdvetelményeivel, azok megsértései, alkotméanyellenesek.@

216 Ellenér 577—587; KLOM XI. 141—152,152— 157, 168— 196; Szabad Gyorgy, /977.104; Varga
Janos, 1982ja. 1208— 1209.
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Az alkotmanyos allapot sérelmeinek orvoslasat az alkotmanyos biztositékok
novelése és er@sitése, illetve a célszer(i reformok bevezetése szolgalja. Az
alkotmanyossag biztositékai: a kormany feleléssége, a nyilvanossag és az egyesilési
szabadsag, a sajtészabadsag, a cenzdra eltorlése, Erdély és Magyarorszag unidja és
Magyarorszag honpolgarai érdekeinek egyesitése ,,a masnyelv(i népiségek dvatos
kiméletével” a nemzetiség és az alkotményossag alapjan, s a vallasszabadsag
biztositadsa az orszaggydlés altal hozott vallasiigyi tdrvények kiegészitése révén.

Senki sem sajatithatja ki maganak a célszer(i reformok kezdeményezését, hiszen
az minden magyar honpolgart megillet, tehat sem az ellenzék, sem a kormény és
partja nem igényelheti kizarélag maganak, hogy Ujitdsokat kezdeményezzen. A
kormany — mint minden hatalom — befolyasanak bévitésére tdrekszik, s az
alkotmanyos biztositékok kifejlesztése és a nemzet ellen6rz6 befolyasanak erésitése
nem varhatd t6le, mivel idegen és abszolutista hatas alatt all.

Az ellenzék nyiltan és vilagosan kijelenti, hogy az alébbi Ujitasokat inditvanyoz-
za: a kozteherviselést (a szegény addzo6 nép terheinek konnyitését azaltal, hogy az
azokban eddig nem osztoz6 kivaltsagosok is viseljék a terheket, ugyanakkor
garanciat arra, hogy az orszaggy(ilés hatarozza meg és ellenérizze, mire forditjak az
adokat); a nem nemesek, mindenekel6tt a kirdlyi varosok és szabad keriletek
térvényhozasi és helyhatdsagi jogokban részesitését; toérvény elbtti egyenléséget; az
Urbéri viszonyok megsziintetését karmentesités mellett, kotelez6 torvény altal és az
allam kdzrem(ikodésével; a hitel és birtokszerzés biztositasat az 6siség eltdrlése
altal. Az ellenzék tdmogat minden olyan lépést, amely ebbe az irdnyba mutat, s a
kovetkezd orszaggydlésen a fenti reformok elémozditasan, az orszag szellemi és
anyagi fejl6désének megalapozasan kivan faradozni. A magyar alkotmanyos
ellenzék, Magyarorszag reformpartja szerint a nemzet fejlédésének egyik leghaté-
sosabb emel6je a koznevelés lehet, amennyiben képes abba az irdnyba hatni, hogy
az orszag lakosai dolgos polgarokkd valjanak, amelynek révén személyes
flggetlenségik bazisat teremthetik meg.

A magyar alkotmanyos ellenzék az ausztriai 6rokds tartoméanyok viszonylata-
ban nem téveszti szem el6l a Pragmatica Sanctio értelmében fenndall6 viszonyokat,
de ragaszkodik az 1790:10. torvénycikkhez is, amely szerint: ,,Magyarorszag
szabad orszag, s egész torvényhozési rendszerében fliggetlen, tehat semmi mas
orszagnak avagy nemzetnek ala nem rendelt.” Az ellenzék termeészetesen kész arra,
hogy Magyarorszag érdekeit egyeztesse az 6rokds tartomanyok érdekeivel, am az
orszag alkotmanyossagat nem hajland6 felaldozni a birodalom abszolutisztikus
korményzati rendszerének. Nemcsak a magyar alkotmanyossagot nem szabad
feldldozni az abszolutisztikus birodalmi kormanynak, hanem az egykor alkotma-
nyos — am marjo ideje abszolutisztikusan igazgatott — 6rokos tartomanyoknak is
alkotmanyossagra van szikségiik, hiszen az biztosithatnd s alapozhatna meg a
birodalom részei kozotti érdekegyeztetést, a birodalom egységét, szellemi és anyagi
erejének gyarapodasat, a monarchia alkalmazkoddképességét és ellenalléerejét.

Az ellenzék szellemi egységre térekszik — ezt szolgalja céljainak és nézeteinek
Kinyilvanitasaval, a jovében pedig 0OsszejOveteleket fog tartani az eszkdzok
(korilményekhez alkalmazandd) megvalasztasara. Az ellenzék egydttal Kijelenti,
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hogy meg6rzi és megérizteti a térvényhatdsagok belsé szabadsagat és tdrvényes
Onallosdgat. A kormany partta alakuldsat viszont az ,Ellenzéki Nyilatkozat”
veszélyesnek tartja, mivel ezéltal a kormany, véleményének nyilvanossagra
hozatala el6tt, eleve neki helyesld és vakon engedelmeskedd tdbbséget kivan a
torvényhozasban teremteni, s alkotmanyellenesen értelmezi a tobbség szerepét,
hiszen csak akkor veszi tekintetbe, ha az az dvé.217

Az ,Ellenzéki Nyilatkozat” — fentiekben rekonstrualt — gondolatmenete a
Magyar Kiralysag alkotmanyossaganak védelmére és megerdsitésére iranyult, s az
alkotmany sérelmeinek megsziintetését célozta az alkotmany biztositékainak
novelése, illetve célszerii reformok bevezetése altal. A regnum és a natio, az orszag és
a nemzet alkotmanyanak védelme a konzervativ kompromisszum idészakaiban a
magyar alkotmanyos monarchia intézményeinek és a rendek kivaltsdgainak az
érinthetetlenségével, azok konzervalasaval volt csaknem azonos. A ,,Nyilatkozat-
ban azonban az alkotmanyos sérelmek orvoslasa a tarsadalomszervezddés és az
allamrendszer fundamentumat (a feudalis fligg6ségi viszonyokat és az abszolutisz-
tikus korméanyzatot) érintette, hiszen a polgari parlamentarizmus garancidinak
megteremtésével és a kivaltsdgosok politikai jogainak a kivaltsag nélkiliekre vald
kiterjesztésével kivanta orvosolni az alkotmany sérelmeit, amely viszont a
kozépkori alkotmanyossag gyokeres atalakitasatjelentette. A sérelmek attekintését
tartalmazo passzust persze eppoly kevéssé alapozta meg természetjogi érvelés,
ahogy az orvoslasukra vonatkozo javaslatok sem hasonlitottak a francia vagy az
amerikai forradalom deklaraciéinak egyetemes érvényességet igénylé megfogal-
mazasahoz. Az alkotmanyos sérelmek orvossagai, az alkotmany javasolt biztosité-
kai (ha kozelebbr6l vesszilk szemigyre 6ket) ugyanazt a fesziiltséget teszik
érzékelhet6vé, mint amelyet az alkotmany védelmére, illetve az alkotmany
atalakitasara vonatkozo6 passzusok kiilon-kilén és egyittesen mutattak: rendi-
sérelmi forma és reformtartalom tompitott, rejtett, bljtatott, de meghatarozé belsd
fesziltségét.

Az alkotmény javasolt garancidi kétfélék voltak: a visszadllitandd régi
szabadsagok és helyzetek (kdzélet nyilvanossaga, egyesiilési szabadséag, cenzdra
eltdrlése és sajto szabadsaga, Magyarorszag és Erdély uniogja), amelyeket — az unio
kivételével —mint az alkotmany hajdani részeit vetitette a multba a ,,Nyilatkozat”,
s az alkotmany kiegészitései (felel6s kormanyzat, érdekegyesités, a vallasszabadsag
biztositasa a vallasi torvények kiegészitésével), amelyek ugyan jelentéktelenitve,
kiegészitésekként szerepeltek a felsoroldsban, valéjaban azonban — legalabbis az
elsé kett6 — az alkotmanyossag gyokeres atalakitdsat vontak maguk utan. A
felel6s kormanyzat bevezetése ugyanis 6sszeegyeztethetetlen volt az abszolutiszti-
kus kormanyrendszerrel, az érdekegyesités pedig alapjaiban tamadta a feudalis
viszonyokat. Az érdekegyesités tartalmat (értelemszeriien) a célszer(i reformok
alkottak: kdzteherviselés és az adék hovaforditasanak parlamenti meghatarozasa
és ellendrzése, a nem nemesek térvényhozasi és helyhatdsagi képviselete, térvény

217 KLOM XI. 152—157. Vé.: Deregnyei (= Kossuth Lajos): A magyar politikai partok értelmezése.
In: Ellenér 224—290.
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el6tti egyenlBség, az Urbéri viszonyok kotelezé torvény altal valé megsziintetése saz
Osiség eltorlése.218

.... a honpolgarok szerte szaggatott osztalyai a nemzetiség és alkotmanyossag
alapjan érdekeikben egyesittessenek... 1 mig nemes és nem-nemes kdzétt a
binteté igazsag kiszolgaltatdsa rendhaboritélag kiilénbdzik, 2. mig a nép adot
fizet, a nemesség pedig azon teherben nem osztozik, 3. mig a nép semmi politikai
jogokkal nem bir, saz alkotmanybol ki van rekesztve, 4. mig a nép legnagyobb része
a nemességnek robotozé jobbagya lészen, mindaddig egyesitett érdek, erds nemzet s
orszag biztossag nem lesz, nem lehet”219 — allapitotta meg a ,,Pest megyei
kovetutasitas™, és az alabbiakban attekintett és 6sszefoglalt médon hatarolta korl
az alkotmany politikai garanciai mellé sorakoztatott, az érdekek egyesitését
szolgdlo — s a ,,Nyilatkozataban szerepld — ujitasokat.

A ,KoOvetutasitds” a reformok koziil els6ként a polgéari bintetétérvénykdényv
bevezetését, a torvény elbtti egyenl6ség megvaldsitasat kdrvonalazta. A biroi
onkényeskedéssel szemben az ellenzék garantalni akarta a személy szabadsagat és
jogait. A ,,Kovetutasitds” megfogalmazoi a kivaltsagrendszer alapjan all6
biraskodast és annak irasbeli, a nyilvanossagot kizaré és a nyomozasi elven nyugvo
(az Osszes perbeli funkciokat egy kézben, a bird kezében 6sszpontositd) eljarasat
kivantak polgari bintetérendszerrel helyettesiteni. A magyar liberalis reformel-
lenzék minden magyar allampolgarra (egyarant és azonos maédon) kiterjed6
szobeli, nyilvanos — a vadlé és a biré egymastél vald kdlcsonds fliggetlenségén és
funkcidik szétvalasztasan alapuld — vadrendszeri és vildgosan elvald szakaszokra
(a nyomozas, a letartoztatds, a ténymegdllapitds s a bintetés alkalmazésara)
tagol6ddé blinvadi eljardst szorgalmazott. A ,,Kovetutasitas” (az 1839/40-es
orszaggy(ilés, majd az 1841/43-as biintetjogi valasztmany liberalisainak kezdemé-
nyezéséhez visszanyulva) sirgette, hogy a politikai vétségek elbiralasat utaljak a
rendes birosadgok hataskdrébe, és sziintessék meg az idaig velik foglalkozo kivételes
birdsagokat. Ovakodni kell attol — szogezte le a ,,Kovetutasitas” —, hogy az egyes
személyek altal elkovetett vétségek Urligyén polgari intézményt vagy joggyakorla-
tot lehessen megcsonkitani. A ,,Kdvetutasitas” szerint a személyes szabadsagot, az
egyeén jogait és a torvény el6tti egyenl6séget a leghatékonyabban eskiidtszékek
felallitasaval lehet biztositani, s ennek jegyében szorgalmazta Pest megye, hogy az
orszaggytilésen emelkedjen torvényerére a bintetdjogi valasztmany Kkisebbségi
munkalata (amely — tudjuk — az 1843/44-es orszaggy(ilés alsétéablai, a felsétabla
altal visszavetett torvényjavaslata volt). Abban az esetben, ha a mostani
orszaggy(ilésen az eskiidtszékek felallitasat nem lehetne még keresztilvinni, addig
is, amig az sikerll, a blnvadi eljarasnak a nyilvanossag altal vald ellen6rzését
garantalni kell. Sziikséges az is, hogy a biréi 6nkény ellenében az eljaras formainak
megtartasa felett 6rk6d6é semmitd székek allittassanak fel.220

28 KLOM XI. 154—156.

21i KLOM XI. 174.

20 KLOM XI. 175—176, Vo.: Varga Janos, 1980. 7—13, 21—41, 55— 161; Ogy-i iromanyok,
1843144. 1. 26—276, 1l. 53—56, 58—62, 73—80, 153—157, 415—417, I11. 22—34, 68—74, 106— 139,
344—349, IV. 26—28, 83—84, 107, 185—186, 265—305; Kovacs Ferenc, 1894. IV. 20, 22, 24—27, 34, 36, 38.
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A ,Kovetutasitds” tehat a torvény el6tti egyenléség biztositdsat a polgari
buntet6térvénykodnyv bevezetésével, méghozza az 1843/44-es orszaggyilés alsotab-
lai hatarozata alapjan kivanta elérni. Ezt viszont rugalmasan kezdeményezte: nem
a torvényjavaslathoz ragaszkodott minden aron, hanem UGjabb garancidkkal
igyekezett korulbastyazni a személyes szabadsagot, az egyén jogait és az
allampolgari egyenl6ségre épulé polgari blintetérendszert.

A megyei igazgatas koltségeit fedez6 haziado és az elvileg a katonatartas terheit
és koltségeit jelentd hadiado, miként a kdzmunka, illetve annak megvaltasa ez idaig
a kivaltsag nélkilieket terhelte, a kivaltsagosok egyéb terhek és kotelezettségek
fejében mentesiltek aldluk. Minthogy azonban a hon védelmének kivaltsagosokat
illet6 terhei és kotelezettségei az id6k soran mindinkabb hattérbe szorultak, nem
volt indokolatlan a reformellenzéknek az érdekegyesités jegyében fogant alapkdve-
telménye: a kdzteherviselés, annal is kevésbé, minthogy 1836 6ta térvény irta el6 a
jobbagytelken é16 nemeseknek — akik a jobbagyi allapottdl csak nemesleveliikkel
voltak megkilonbdztetheték —, hogy adozniuk kell. A kozteherviselést az
1843/44-es orszaggy(lés elvileg helyeselte ugyan, gyakorlatilag viszont nem
mozditotta el6: annak kezdeményezése megfeneklett azon, hogy a két tabla nem
tudott megegyezni az orszagos pénztarban valdé nemesi részesedés aranyaban,
ugyanis az az ellenzéknek tal kevés volt, a konzervativoknak pedig tal sok. A
konzervativok pedig gondosan elkerilték a nyilt allasfoglalést ebben a modfelett
kényes, a népszer(iséget kockaztatd kérdésben. Az addzéssal kapcsolatos ellenzéki
nézeteket leginkabb kifejtett formaban Kossuthnak az ,,Ellen6r”-ben megjelent
egyik tanulmanyaban olvashatjuk, és az 6 allasfoglalasara ismerhetiink a ,,Pest
megyei kovetutasitas” kozteherviseléssel foglalkozd passzusdban is. Eszerint a
kozteherviselés feltétele, hogy mindenfajta kdzteher (tehat mind a haziad6, mind a
hadiadd) pénzben fizettessék, az ad6 kivetése értékaranyos legyen, &sszegét az
orszaggy(ilés hatdrozza meg, és ugyancsak a torvényhozas ellen6rizze annak
beszedését és hovaforditasat: ,,... Ugy a hazi, mint a hadiaddra nézve vezérelviil
allittassék fel, hogy amely feltételek mellett a népre teher rovatik, a nemesség is
hasonl¢ feltételek alatt osztozzék a nép kozterheiben... a nép kozterheiben a
nemesség megosztozvan, természetes kdvetkezésnek véljilk, hogy az eddig kilon
viselt nemesi terhek megszinte[tte]ssenek.” 21

A kozteherviselés életbe léptetését a ,,KoOvetutasitds” ebben a kérdésben is
Osszekapcsolta egyrészt az orszaggy(ilési garancidk kiépitésével, mdsrészt a
felallitand6 orszagos pénztar kdzvetett és kdzvetlen forrdsainak tételes felsorolasa-
val. A konzervativ allaspont nem véletlendl volt homalyos, hiszen nem vallalta a
kozteherviselés bevezetését, am a partdokumentumokban nyiltan nem is vetette el,

221 KLOM XI. 176—178; Kossuth Lajos, 1847.; Ogy-i iromanyok, 1843/44. 111. 266—344, IV. 183—
185, 209—210, 214—215, 243, 247—248, 309—310, 312—330, 334—335, 341, 347—349, V. 4—5, 62,
75—76, 91, 93—94, 96; FN, 1843/44. VII. 117—119, 125— 126, 317; Kovacs Ferenc, 1894. IV. 339-340,
353—357,412—416; VI. 323—325, 374; Szabad Gyorgy: A pénziigy alkotmanyos kezelésének igénye a
reformkorban. In: Unnepi tanulmanyok Sinkovics Istvan 70. sziletésnapjara. (Szerk. Bertényi lvan)
Budapest, 1980. 235—267; Szabad Gyorgy, 1986. 20—27.
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hanem sulytalanna tette, &sszezavarta az orszagos pénztar kérdésével.22 A
liberalisok viszont a , Kovetutasitds”-ban konkrét teendbket jel6ltek ki az
alapkérdésként értelmezett kdzteherviselés bevezetésére, azt egybekapcsoltdk az
orszagos kozpénztar anyagi forrdsainak meghatarozasaval és az addélgy
orszaggydlési hataskdrbe emelésének (a kbzaddk orszaggydlési meghatarozasanak
és hovaforditasuk ellen6rzésének) kdvetelményével. A homalyos és bagatellizalé
konzervativ éallasponttal szemben az ellenzéki program a kozteherviselés
kérdésében korilhatarolt és gyakorlatias volt.

A kirélyi varosok orszaggytilési szavazatanak rendezését — emléksziink — 1843-
ban az uralkodd tlizte az orszaggyf(ilés napirendjére, s azt a két tdblanak a
jogkiterjesztés feltételeire és a varosok kormanyfelligyeletére vonatkoz6 nézet-
eltérései hilsitottak meg. Az alsétabla az ellenzéki tobbség hatasara 6sszekapcsolta
a varosok orszaggydlési képviseletének a kérdését oligarchikus belszerkezetiik
atalakitasaval, a fels6tabla konzervativjai pedig egyfel6l fékezték a belszerkezet
reformjat, masfeldl a feltgyeleti jog gyakorlasa cimén a kormanynak vetették ala a
varosok dnkormanyzatat. (Végil ugyan a két tabla kdzott konszenzus jott 1étre a
varosok orszaggy(lési képviseletének az (igyében, am ezt hatéalytalanitotta
véleménykulonbségiik a belszerkezet reformjarél, és emiatt nem sziiletett tdrvény.)
A ,Kdvetutasitas” az alsétabla allaspontjat tette magaéva, ahogy a konzervativ
nyilatkozat a fels6tablaét. A konzervativok a mar meglevé politikai jogok
méltanylasat, ajogkiterjesztés vagyoni és szellemi biztositékait és a varosi testiiletek
feletti kormanyfelligyelet sziikségességét hangsulyoztak a belszerkezet reformjaval
kapcsolatban. A Pest megyei ellenzékiek viszont azt foglaltdk irasba, hogy a
»valasztas szabad, egyenes, a valasztasi jog nem valamely adomanyozas vagy
kegyelem kifolyasa, hanem torvény altal meghatarozott bizonyos képességnek
legyen sziikséges kovetkezménye, ezen képesség pedig oly tagra terjesztvén, amint
azt a kozbatorlét, béke, rend megengedi és azon tekintetben megkivanja, miszerint
minden osztalyérdek kell6 képviseletet talaljon, semmi esetre Ugy meg ne
szorittassék, hogy a kozélet kifejl6dését gatolhassa. ... A belszerkezet akképp
rendeztessék: hogy a kiralyi varosok és szabad keriiletek a térvényhatdsagi onallas
kell6 fokara emelve legyenek, evégett a polgarok 0Osszege a torvényhat6sagi
onkormanyzas jogait a képvisel8testilet és tisztvisel6i altal gyakoroljak, e
tisztvisel6k azonban a képvisel6k iranyaban kilon testiiletet ne képezzenek. A
valaszto testiletet ne a képvisel6k tegyék, legyenek ezek a népesség ardnydhoz
képest eléggé szamosak, hogy fliggetlen 6nallasuk szamuk altal is biztosittassék, —
de nem oly szerfelett nagy szdmban, mely a rendes tanacskozast akadalyozza,
keriljenek Ugy a tisztvisel6k, mint a tanacskozo testlletek rendes idészakonként
altalanos vélasztas ala, — a kozigazgatas a biroi eljarastdl elkiléndztessék — s
veégre a tandcsokban nyilvanossadg uralkodjék.” A szabad kdzségek képviseltet-
hessék magukat a megyei kozgytiléseken, ahol szavazati joguk legyen, és el6ljardik
foldesari beavatkozastél mentesen intézhessék a kdzségek kozigazgatasi tgyeit.223

22 V6.: Dessewffy Emil, 1847. 92—94; Dessewffy Emil, 18471a. 5, 8, 12, 122—124.
23 KLOM XI. 178—179.
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A kirdlyi véarosok és a szabad keriiletek orszaggyf(ilési szavazatainak meg-
allapitasdban a ,Kovetutasitds” az orszaggy(llés dontését kovette, a varosi
onkormanyzat feletti kormanyfeligyelet (konzervativok altal szorgalmazott)
kérdését viszont hallgatassal mell6zte, és ezzel az allasfoglalast latszolag kikerilte,
val6jaban pedig éppen ezzel foglalt allast. A jogkiterjesztés liberalis és konzervativ
allaspontjanak kilénbségét érzékelhetjiilk a varosi belszerkezet rendezésére
vonatkoz6 eltéré allasfoglalasokban. Mig ugyanis a konzervativok a rend
biztositékairol kivantak gondoskodni a politikai jogok Kiterjesztése soran (és nem
vették figyelembe sem azt, hogy érdem és kivaltsadg korantsem sziikségképpen esett
immar egybe, sem azt, hogy ezt a rendet az a kormanyzat képviselte, amely nem volt
a torvényhozéasnak felelés), addig a liberdlisok a kivaltsagok szabadsagga
alakitasakor nem a kivaltsdgok fenntartasat tekintették elsérendd feladatuknak.

Az 1840-ben tdrvénybe iktatott 6rokvaltsag a foldesdr és a jobbagy maganjogi
szerzBdéseként engedélyezte a jobbagyi fliggéségbdl vald kibontakozast, am ez hét
esztend6 alatt tarsadalmi méretekben hatastalannak bizonyult, holott a feudalis
alapviszony megsziintetése egyre égetébb lett, hiszen 1846-ban a szomszédos
Galicidban a lengyel nemesek felkelésének paraszti segédlettel végbevitt leverése
minden korabbinal hatdsosabban mutatta meg a magyar nemességnek, hogy az
érdekegyesités feltételeinek megteremtése és miikodtetése hijan két tliz kozé
kerllhet, az idegen hatalom pedig joggal szdmithat a parasztsag felhasznal-
hatésagara.

A konzervativok az drokvaltsagot konnyitd eszk6zék hianyabol szarmaztattak a
térvény elenyész6 hatasat, aminthogy gyakorlatilag kivihetetlennek tartottak a
foldesuraknak altalanosan és egyszerre adandé teljes karpotlast, elvetették a
kotelezd torvény alkotasat, és szorgalmaztdk az akadalyok elharitasat az
enged6bleges Orokvaltsag utjabol. Apponyi kancellar ismertetett el6terjesztésében
némileg eltérd allaspontot foglalt el, 6 ugyanis az Urbéri viszonyok megvaltdsanak
konnyitésérél irt, és ez tdgabb értelmezést tett lehet6vé, mint a konzervativok
janiusi konferencidjarél beszamold korlevél megfogalmazasa. Az ,Ellenzéki
Nyilatkozat” viszont az allami koézrem(koddéssel végrehajtandé kotelezd
orokvaltsag mellett foglalt allast, amelyet a ,,KOvetutasitas” konkretizalt: a
kéarpotlas garantalasabol indult ki, de a konzervativ véleménnyel ellentétben a
legfébb biztositékot abban latta, ha a megvaltas maganjogi aktusbol kozjogi
kérdéssé valik. A , KoOvetutasitds” szerint ugyanis az Urbéri viszonybdl vald
kibontakozas maganjogi Uton annyira elhizédna, hogy emiatt bizonytalanna valna
a nemesség tokéletes kdrmentesitése, pedig azt jelenleg teljes mértékben, s6t tisztes
haszonnal lehetne biztositani, ehhez viszont a megvaltast orszagosan és egyszerre
kellene eszk6zélni, méghozza az allam kozbejottével és kbzjogi kérdésként. A
kotelez8 drokvaltsag életbe Iéptetésének azonban el6feltétele annak a meghata-
rozasa, hogy a megvaltas targyat nem az Urbéres telek értéke képezi, hanem a
jobbagytelken fekvd Urbéri ,tartozmanyok” (ajobbagy szolgaltatasai a féldesdr-
nak a foldért, e szolgaltatdsok t6késitett dsszege). A szolgaltatasok becsiilt aranak
alapja pedig ne a jobbagyra nehezedd teher nagysaga legyen, hanem a foldestrnak
hajtott haszon mértéke.
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Az 6rokvaltsag megkotésevel megsziinnek a féldesirnak az drbéri viszonyokhoz
fliz6d6 kotelezettségei is (mint példaul az Uriszék tartasa, illetve az éplilet- és tlizifa
szolgaltatas az urasagi erd6bél), és azt is tekintetbe kell venni a becsar
megallapitasanal. A kozteherviselés bevezetése kdvetkeztében a jobagysag addter-
hei csdkkenni fognak, s az igy felszabadulé pénzdsszeg a megvaltas anyagi alapja
lehet, amelyet az allam pénziigyi mivelete kdzvetithetne a foldesdrnak kdrmen-
tesitésként. Minthogy pedig a kdzteherviselés bevezetése révén mar nem az Urbéres
telek lesz az ad6 egyedili alapja, felgyorsulhat a jobbagyi viszonyokb6l vald
kibontakozas folyamata, hiszen félddel is meg lehet majd valtani a féldesarnak jaré
szolgaltatasokat. A ,,foldben térténd megvaltas” viszont — miként a konkretizala-
si kisérletek tanusitjdk — kizardlag ajobbagykozség osztatlan kdzfoldjeit (a kozos
legel6t vagy a kozségi foldeket) érintheti, semmiképpen sem csonkithatja a
jobbagytelki allomanyt.224

A ,Kdvetutasitas” a foldesurak teljes karpétlasara hivatkozva silirgette az
orszagosan és egyszerre végrehajtando kdotelez6 és az allam kozrem(kodésével
eszkozdlhet6 orokvaltsagot. Annak ellenére, hogy a birtokos osztaly érdekeire
apellalt, a ,,Kovetutasitas” mindkét fél érdekeit el6 kivanta mozditani, és jézan és
konkrét javaslatai a jobbagysag szdmara sokkal kedvez6bbek voltak, mint a
konzervativok altal képviselt allaspont.

A ,,Kovetutasitas” allast foglalt a birtok szabadda és biztossa tétele érdekében az
Osiség és a hithizomanyok eltérlése mellett, sarra is utasitotta Pest megye koveteit,
hogyan foglaljanak allast a népnevelés, a vamviszonyok, a kdzlekedési eszkdzok, a
hitelintézetek, a hajdani és Gjabb sérelmek, valamint egyéb kérdések ligyében.25 S
bar tanulsagos lenne szemiigyre venni ezeket, a fentiekben csak arra vallalkozhat-
tunk, hogy az ,,Ellenzéki Nyilatkozataban szerepld, tételesen felsorolt reformok-
nak (a ,,Nyilatkozat”-ban nem konkretizalt) tartalmat hataroljuk koéril a ,,Pest
megyei kdvetutasitas” alapjan.

A magyar liberdlis reformellenzék programjat hattagl bizottsag készitette el6 és
terjesztette ajlniusi orszagos konferencia elé, melynek tagjai Kossuth Lajos, E6tvds
Jozsef, Teleki LaszId, Pulszky Ferenc, Szemere Bertalan és Deak Ferenc voltak.226

A torténettudomany még ados a konzervativ és az ellenzéki tdbor 0sszetételének
tarsadalomtorténeti feldolgozasaval, igy annak a tisztazasaval is, hogy hanyan és
kik tartoztak az egyik, illetve a masik part korébe, és milyen tarsadalmi, regionélis,
kulturdlis, vallasi és lélektani hatteret kdzvetitettek. Az ellenzéki vezérkar névsora
ismert, maguk a személyiségek nem eléggé, s mindkét tdbor derékhadat elvont
sémak fedik el (mint példaul: dunantuli labanc—tiszantuli kuruc, arisztokrata—

24V6.: SZIOM VI/II. 989—1010; Varga Janos: A jobbagyi foldbirtoklas tipusai és problémai
1767—1849. (Ertekezések a torténeti tudomanyok koérébdl. Uj sorozat 41.) Budapest, 1967. 37—38,
109— \4\;Varga Janos, 1971.7— 15; Orosz Istvan: A polgari foldtulajdon megteremtése. Alfold, 1977/9.
8—13; Szabad Gyorgy, 1977. 96—99, 106—107; Varga Janos, 1982/a. 1199—1201, 1211; KLOM XI.
179—180.

225 KLOM XI. 180—194; Szabad Gyérgy, 1977. 107—108; Szabad Gydrgy, 1986.

226 Ellen6r 577—587; KLOM XI. 141—152, 152—157; Szabad Gyorgy, 1977. 104; Varga Janos,
1982/a. 1208—1209; Szabad Gyorgy, 1986. 33—34.
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kozépbirtokos nemes), holott a konkrétumok szambavétele és feldolgozasa amiatt
is jelentds lenne, mivel a korabeli partok nem hasonlitanak a XX. szazadi
kdzpontositott, fegyelmezett és uniformizalt tomegpartokra, sokkal inkabb helyi
klubok sokasdganak lazan kapcsolédd lancolatara emlékeztetnek, s az ellenzék
ereje (és gyengesége) éppen tabordnak heterogenitasaban lelhetd fel. Az ellenzék
ugyanis magaban foglalta a liberdlis magnasokat éppugy, mint a kézépbirtokos
nemesség szamos hagyomanyosan ellenzéki, illetve hosszd tavu érdekei felismerését
eszmei inditékokkal tarsitd szabadelvi személyiségét, a szélességében és
mélységében egyarant tagolt szegény sorsi nemességnek a reformellenzék altal
mozgo6sithatd csoportjait és egyéneit s az értelmiség jo részét. Az ellenzék partta
szervezése nehezebb feladat lehetett, mint a kdzpontositottabb, a kormany
fétisztvisel6ihez kot6dd, felllrdl lefelé szervezett Konzervativ Parté: a pozicidk
Orzését a pozicidban lévék kdnnyebben szervezhették meg, mint az Ujat akardk a
sajat (igen kalénnem() taborukat.

Milyen eszmei sajatossdgokat mutat a partta szervez8dé magyar liberalis
reformellenzék az ,,Ellenzéki Nyilatkozat” tiikrében?

A ,Nyilatkozatdban az ellenzék 6nmagat els6sorban az alkotmany védel-
mezdjének szerepében mutatta be, s reformparti tevékenységét is az alkotmany
védelméhez kapcsolta. Az Ujitdsok az 6si alkotmany biztositékainak voltak
feltlintetve, holott a garanciak tartalma — bar egyik résziiket a ,,Nyilatkozat” a
multba vetitette vissza, masik résziiket pedig némileg bagatellizalta — nemcsak az
idegen abszolutizmussal, hanem a kivaltsagrendszerrel, tehat magaval a torvények
és a szokasjog 0sszességétjelentd alkotmannyal is ellentétben allt. A ,,Nyilatkozat”
ugyanis gyokeresen atértelmezte a rendi alkotmanyt és a hagyomanyosan
konzervativ funkciéju alkotmanyvéd6 szerepet, am ezt burkoltan tette. Bar csak
kils6ségeiben emlékeztetett a sérelmi kivaltsag6rzésre, azért a ,,Nyilatkozat” a
hagyomanyos ellenzéki formakkal val6 folytonossagot legalabb a kilszinen fenn
prébalta tartani, hiszen ugyancsak heterogén osszetétel(i tdbort kellett 6sszetarta-
nia és mozgositania. Ezt az atértelmezd (az Gjat régiként feltiintetd, a javasolt
Ujitasokat a multba vetit6) eljarast mar Wesselényi is igen hatdsosan alkalmazta az
1830-as években.227

Az érdekegyesités koncepcidjanak elsé képvisel6je, Hajnoczy J6zsefa 18. szazad
vegén fogalmazta meg, hogy a magyar alkotmany védelmének legbiztosabb modja
ajogok kiterjesztése a kivaltsagtalanokra, hiszen az alkotmanyos jogok tamaszat
az azokban részesil6k alkotjak. Kolcsey, Wesselényi, Dedk és Kossuth sem
taktikai megfontolasbol hangsulyozta, hogy a szabadsag sokszorozodasa magat a
szabadsagot erdsiti, hanem azért, mert a jogok Kiterjesztését, az alkotmany
gyoOkeres megujitasat tartotta az idegen abszolutizmussal szemben az alkotmanyos
0nallosag leghathatdsabb védelmének.228 Az alkotméany gyokeres atalakitasanak

227 Vo.: Trocsanyi Zsolt, 1965. 83—291.

228 Hajnoczy Jozsef kdzjogi-politikai munkai (S. a. r. Csizmadia Andor) Budapest, 1958.27—46,47—
96,153— 185,285—303; GrofSzéchenyi Istvan: Stadium. Lipcse, 1833.1—46,292—296; Kdlcsey Ferenc
oOsszes mvei (S. a. r. Szauder Jozsef— Szauder Jozsefné) I—I11. Budapest, 1960. Il. 27—39, 102— 111,
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igényét viszont taktikai okokbdl nem volt célszer(i hangoztatni, s amennyire csak
lehetett, el kellett bajtatni — erre szolgalt az atértelmezd eljaras. Ugyanakkor az
érdekegyesité koncepcio képvisel8inek maguknak is sziikséglk volt arra a hitre,
hogy az Ujitasok a rendi jogbiztositds mechanizmusahoz illeszkednek, illetve azzal
nem Osszeegyeztethetetlenek. A rendijogrendszer, a szabadsagok vilaga felfogasuk
szerint annyiban képezi a polgari jogrendszer, a szabadsag vildganak a fundamen-
tumat, amennyiben a népet az alkotmany sancaiba beemelik, s az alkotmanyt tgy
alakitjak at, hogy annak tartalmat immar ne a kivaltsagosok, hanem mindenki
jogegyenl6ségének biztositasa alkossa.

A magyar alkotmanyos ellenzék programja alkotmanyvédd formaja miatt nem a
18. szézad végi egyetemes igény( és természetjogi érvelési amerikai és francia
deklaracidékkal, inkabb a rendiesebb szinezetii holland és angol — a kivaltsagokat
szabadsagga atfogalmazd — jogkiterjeszt6é dokumentumokkal rokonithat6.229

Az ellenzéki program tartalma liberalis jellegli volt. Ugyanis a liberalisok
ellenfelei Eurdpa szerte els6sorban az abszolutizmusok voltak, hiszen — mint
tudjuk — a liberadlisok mindenekel6tt arra térekedtek, hogy a tarsadalomban
egyaltalan ne lehessen senkinek és semminek teljhatalma.230 A magyar liberalisok
ellenfele pedig az abszolutizmus, méghozza egy idegen abszolutizmus volt, amellyel
szemben els@sorban a rendi intézmények (a megyék és az orszaggydlés) kivaltsago-
sai szdmara fogalmazhattak meg a parlamentaris kormanyzéasra s a térvényhoz@, a
végrehajtd és az igazsagszolgaltatd hatalom megosztasara épiild polgari nemzet
allam- és tarsadalomszervezddésének onrendelkezésen alapulé programjat. A
programban hangsulyozottabb volt az allam szerepe és kevéshé hangsulyos az
egyéné, mint a liberalis programokban altalaban, hiszen annak ellenére, hogy
Magyarorszagon az 06nall6 &llam szdmos fiktiv és tényleges eleme a rendi
intézmények és a szokasjog formajaban létezett, az orszagnak nem volt tényleges
onallé allamisaga, s azt meg kellett teremteni, és gyakorlatta kellett tenni. A
,Kovetutasitas”-ban érzékelhetd gazdasagpolitika ugyan a vamkilféld,

152— 166, 341—629; B(ar6) Wesselényi Miklos: Balitéletekrdl. Bukarest (Lipcse), 1833. 48—81, 99—
114, 152—282, 296—302; UG: Szo6zat a magyar és szlav nemzetiség tigyében. Lipcse, 1843. 5—97, 184—
372; Deék Ferenc beszédei, 1903. I. 488—553, II. 54—175; KLOM XI. 141—152, 168—196; Ellendr
224—290; Kossuth Lajos, 1847.; A méasodik valasztojogi reformjavaslat el6terjesztésekor, 1867-ben a
brit parlament alsohdzédban Benjamin Disraeli is azzal érvelt, hogy nem a fennall6 alkotményos
intézményeket 6hajtja eltordltetni, hanem megerdsitésiik végett kivanja a politikai jogok kiterjesztését.
Hansard Parliamentary Debates. CLXXXVI. London, 1867. 6—94. kill.: 7; Szabad Gyorgy: Deéak
Ferenc harom politikai korszaka. Magyar Tudomany, 1976. 675—687, kill.: 675—679; U&: Deék Ferenc
és a reformkori Széchenyi—Kossuth vita. In: Tanulmanyok Deadk Ferencrél (Szerk.: Degré Alajos,
Zalai Gyf(jtemény 5.) Zalaegerszeg, 1976. 247—274; Szabad Gyorgy, 1977. 30—35, 53—110; Szabad
Gyorgy, 1986. 23—34.

229 Bib6 Istvan, 1971/72. Nyomtatashan: BIOMU. 560—635, kiil.: 579—589,617—620, illetve: BIVT
111. 5—123.; Hannah Arendt, 1973. 21— 140, 179—281, 283.

230 Benjamin Constant, 1980. 115— 159, 265—515. kiil. 493—515.; Guido de Ruggiero, 1927. 1—90;
Harold J. Laski, 1936. 237— 264; Friedrich A. Hayek, 1976. 11—21, 103— 117; Isaiah Berlin, 1979. Bib6
Istvan, 1947. lasd: B1OM Il. 541—559. Ludassy Maria: 1984. 151—202. Vo.: Jirgen Schlumbohm:
Freiheitsbegriff und Emanzipationsprozess. Zur Geschichte eines politischen Wortes. Goéttingen, 1973.
20—47; James J. Sheehan: German Liberalism in the Nineteenth Century. London, 1982.
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mindenekel6tt Nyugat-Eurdpa iranydban — tudjuk — a szabadkereskedelmet
célozta, de védekeznie kellett az 6rokds tartomanyok vonatkozasaban a birodalmi
betagoz6das politikajaval szemben, az orszdg ugyanis gazdasagilag ala volt
rendelve a birodalom 6rokds tartomanyainak. A jogkiterjesztés fokozatos és
sokszor rejtett érvényesitésének magyarazata a parlamentarizmus garanciait
tekintve az abszolutizmus meghataroz6é sulyaban keresendd, a kivaltsagok
Kiterjesztését illetéen pedig az ellenzéki tdbor heterogén osszetételében és a
kivaltsagosok varhatd és tapasztalt nagy ellenallasaban talalhat6 meg. Mind a
»Nyilatkozat”-ban, mind a ,Kovetutasitas”-ban észlelhet§ a jogkiterjeszt6
asszimilacio, az egységes magyar politikai nemzet és a magyar nemzetallam igénye,
hiszen a soknemzetiség(i orszdg magyar liberalisainak a programja a magyar
liberalisok programja volt, akik egységesitendé nemzetiiket nemcsak a germanizalo
hajlanddsagu osztrdk abszolutizmustol, hanem a ,,pénszlav” veszélytdl, a cari
orosz birodalom terjeszkedd politikajatol is meg akartdk védelmezni.23L

A két program kilénbdz6sége

A konzervativ kormanypart programjanak és a ,,partok felett all6” kormany
el6terjesztésének egyez6 vonasait mar valamelyest érzékelhettiik. A bintet6jogi
munkalat, a varosi kérdés, a kozteherviselés és az drokvaltsag targyaban viszont
eltéréseket észleltiink a ,,fontolva haladdk” és a magyar alkotmanyos ellenzék
reformjavaslataiban. Az alabbiakban a konzervativok programjat Apponyi
Gyorgy elGterjesztésével, az ,Ellenzéki Nyilatkozat”-tal és a ,Pest megyei
kovetutasitas”-sal vetjik ossze.

Mindkét program magaban foglalta a katonatartas pénzzel val6 megvaltasat, a
buntet6jogi munkalatot, a vamviszonyok rendezését, orszagos kozpénztar
létesitését, az Urbéri viszonyok megvaltasat, az 6siség mddositasat, a varosok
orszaggy(lési szavazatanak és belszerkezetének rendezését s a kdzteherviselést. A
két program reformtargyainak a z6me — (gy latszik — azonos volt. Valdjaban
azonban még a katonatartds megvaltasanak a kérdésében — egy nehezen létrejott
kompromisszumnak a gyakorlatba vald atiiltetésében is (ti. a megvaltand6 ezredek
szdmaban) — kiilénbség volt a programok kozott, és csak az ellenzéki programban
nem emlitett, mert mar elfogadottnak tartott banyatdrvénykdényv targyaban

21 A témavalasztds nem teszi lehetévé a magyar liberdlisok nemzetfogalméanak és nemzetiségi
koncepcitjanak rekonstrukciojat és elemzését a monografia keretei kozott, ezért csak utalok a magyar
liberalisok nemzetfelfogasaval kapcsolatos hazai és a nemzetfogalommal foglalkozé nemzetkozi
irodalomra: Trécsanyi Zsolt, 1965.; Barta Istvan, 1966.; Szabad Gydrgy, 1971.; Szabad Gydrgy, 1977.;
Szabad Gyorgy, 1981.; és kilk: Varga Janos, 1982.; Szabad Gydrgy, 1986.;Elie Kedourie: Nationalism.
London, 1960.; Paul Kluke: Selbstbestimmung: Vom Weg einer Idee durch die Geschichte. Gottingen,
1962.; Istvan Bibd: The Paralysis of International Institutions and the Remedies: a Study of Self-
Determination, Concord among the Major Powers, and Political Arbitration. Hassocks, Sussex, 1976.
(magyarul: B1OM V. 967—1107,1108— 1188), Jaro.slav Krejci— Vitezslav Velimsky: Ethnic and
Political Nations in Europe. London, 1981, Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Oxford, 1983,
Szab6é Miklés: Magyar nemzetfelfogasok a 20. szdzad els6 felében. Mozgd Vilag, 1983/4. 50—60.
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tekinthetd a két program azonosnak. Apponyi el6terjesztése és az ellenzék
programja kodzott mar tobb kodzds pont taldlhaté: a béanyatérvénykdényv és a
katonatartds megvaltasa mellett a hitelintézetek felallitdsdnak igénye s a kdzlekedés
javitasanak szandéka, ha tavolrdl nézziik 6ket, hasonlénak latszanak, a vallasiigyi
torvény kiegészitése s a Partium bekebelezése viszont kdzelr6l szemlélve is azonos
targyu programpontok voltak.

A bintet6jogi munkalat Ugye a konzervativ programban homalyos volt,
Apponyi el6terjesztésében pedig olyan feladat, amely a legf6bb hatalom tekintélyé-
nek helyreallitdsara irdnyul, s az allam biztonsagat és a végrehajtdé hatalom
respektusét kell hogy szavatolja. Az ellenzék programjaban viszont ett6l eltérd
értelmezést lathattunk: a bintetétdérvénykonyv a torvény el6tti egyenl@ség
garanciaja a nyilvanos, szobeli, egységes biraskodas és az eskiidtszék bevezetése
altal.

A katonatartds megvaltasanak korabbi, a rendszeres bizottsagi munkalatokra
alapozott javaslatat mar Dessewffy Aurél is tamogatta, s a banyatérvénykdnyvet
1843/44-ben mindkét tabla elfogadta és az — Szepes kovete lévén — Zsedényi Ede
sziviigye volt. A bilntet6jogi munkalat liberalis valtozatdt — emléksziink — az
orszaggydilésen a tarsadalmi feltételek éretlenségét hangsulyozva tdimadta Zsedényi
(,El6bb kdzéprend, azutan zsdri”). A hitelintézet és a kdzlekedés Dessewffy Aurél
memorandumaban szerepelt, és dccsénél is fellelhetjik 6ket — igaz, a kozlekedés
javitasanak tgyét a liberalis reformellenzék konkrét javaslataival, mindenekel6tt a
Vukovar—Fiume vasutvonal tervével szemben, a k6utak épitésére sz(ikitve, illetve
csak altalanossagban.22

Dessewffy Aurél 1839-ben péartolta — de az &siség sérelme nélkil — az
enged6bleges Orokvaltsagot, és siirgette a parasztok megyei munkajanak szaba-
lyozéasat. Zsedényi az 1843/44-es orszaggy(ilésen a tarsadalmi reform igényét a
hatékony kozigazgatas kdvetelményével helyettesitette. Dessewffy Emil a negyve-
nes évek masodik felében a gazdasag egésze (valdjaban a nagybirtokos nemesség
gazdasagi helyzete) korszer(sitésének hangoztatasaval kisérelte meg hattérbe
szoritani az 6rékvaltsag és a kdzteherviselés iranti liberalis javaslatokat.233

A konzervativok — programjuk szerint — el akartak haritani az akadalyokat az
engeddleges drokvaltsag Gtjaboél, az 8siséget mddositani kivantak, a koztehervi-
selés eszméje irant pedig rokonszenvet akartak kelteni (valéjdban tehat meg-
keriilték, s ezzel utasitottdk el a kivaltsdg nélkiliek addterheiben vald nemesi
részvétel kérdését). Az orokvaltsadg, a kozteherviselés és az Gsiség Ugyében a
konzervativok elzarko6ztak az Gjitastdl, és a feudalis tulajdon védelmét, érinthetet-
lenségét képviselték. A kancellar az arbéri viszonyok megvaltasdnak konnyitésérél

22 DAOM20\—212; Ogy-iiromanyok, 1843/44. I1. 265—328,429-"136, 536—544, 111. 58—61,153,
155, 164, 168—226, V. 21; Kovéacs Ferenc, 1894. IV. 20, 22, 24—27, 34, 36, 38; Grof Dessewffy Emil:
Néhany szé hazamfidihoz Magyarorszagnak Fiumevali 6sszekottetése targyaban. Pest, 1844. julius 22;
Dessewffy Emil, 1847. 17, 71,82, 83—84; Dessewffy Emil, 1847/a. 122— 124; Gergely Andras, 1982. 61—
86.

28 DAOM 3—12, 209; Kovacs Ferenc, 1894. I11. 460.480,482; Dessewffy Emil, 1847/a. 18— 19, 24—
124,
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irt, az 6siség karos kindvéseit vélte eltavolitandonak, és puhatolédzni kivant a
nemesseg esetleges megadoztatdsdnak varhato visszhangjarél. A liberélisok pedig
az Urbéri viszonyok kotelezd és allami kozvetitéssel mindeniitt egyszerre végrehajt-
haté megvaltasat konkrét javaslatokkal megalapozva vették programjukba, az
Osiséget a hitbizomanyokkal egyitt el akartdk tordlni, s a kozteherviselés
bevezetését gyakorlatias és végiggondolt formaban irtak programjuk homlokzata-
ra, amelyet az adok hovaforditdsanak orszaggy(lési meghatarozasaval és ellen-
Orzésével kapcsoltak ossze.

Mar Dessewffy Aurél kezdeményezte, hogy a kormanyzat szoritsa vissza a megyei
onkormanyzatot, ndvelje a varosok orszaggy(ilési sulyat, és rendszabalyozza meg a
torvényhozast. A kildn nemesi ad6zas bevezetését s a vagyontalan nemesek
kiszoritasat a megyei kdzéletb6l Sztaray Albert vetette fel. Zsedényi orszaggydlési
beszédei kozéppontjaba a rendteremtés, a hatékony kozigazgatas kdvetelményét
allitotta, amely a konzervativ publicisztika vissza-visszatérg tézise volt, és 1845-t6l
a konzervativ offenziva mar nem csupan elméleti jelentéséget adott neki. Dessewffy
Aurél szerint Magyarorszag a birodalom része, és ahelyett, hogy az orszag
onallésagat akarnank biztositani, a birodalmi dontéseket kell befolyasolni.
Zsedényi érzelmi politikanak bélyegezte az ellenzék politikajat, és ezzel allitotta
szembe a rend megteremtésének sziikségességét, a konzervativok reélpolitikajat.
Kallay Ferenc a polgarosodas ,,feudalis antikapitalista” biralatat az arisztokratikus
allam- és tarsadalomszervez6dés igazolasaval téarsitotta, Lipthay Sandor és Szécsen
Antal pedig a kivaltsdgrendszer konzervalasdnak garanciait vette lajstromba.
Dessewffy Emil a birodalomba val6 gazdasagi betagozodés el6nyeir6l igyekezett
meggy6zni olvasoit, a birodalmi vamegység megteremtését sa dohanymonop6lium
bevezetését szogalmazta, s a nemességgel azonositott magyarsag szévetségeseként
— anemzetiségekkel szemben — a kormanyzatot jeldlte meg. Valamennyien egyitt
pedig a kivaltsagrendszer meg06rzésének és korszeriisitésének Utjait-mddjait
keresték.2%

A varosok és kerlletek orszaggy(ilési szavazatanak és belszerkezetiik rendezésé-
nek kérdésében a konzervativ program, a publicisztikdval 6sszhangban, a vagyoni
és szellemi biztositékokra és a kormanynak a varosok feletti felligyeletére helyezte a
hangsulyt, s ehhez tarsitotta a koztanacskozdsokban a véleményszabadsag
biztositdsanak, a tandcskozasi rend garantalasanak a kezdeményezését (amely —
tudjuk — a kézvélemény befolyasanak kiszoritasat célozta). Apponyi a varosok és
a kaptalanok megnovelt orszaggy(lési stlyaval, az igy is alakitandé kormanyparti
tobbséggel a megyék megrendszabalyozéasat s az orszaggy(ilés jovébeni kézben-
tartasat kivanta el6segiteni. Mig a konzervativ program a vamviszonyok
rendezését homalyban hagyta, addig azt Apponyi — Dessewffy Emil gazdasagpoli-

am DAOM 13—110, 201—208, 210—211, 296—349; GrofSztaray Albert: Nagymihalyi levelek. 1—
111. V 1842.januar 8, 15, 19; V6: Statusgazdasagi elmélkedések. K 1842. aprilis 2. V6: Haziadé. I—W. V
1842. aprilis 13, 16; Ogy-i iromanyok, 1843/44. \/. 87—88; Kovéacs Ferenc, 1894. IV. 743—745, VI. 113—
114, 118— 196, 236—237, 379; (Grof Dessewffy Emil:) Legylink 6szinték. 1I. BH 1846. méjus 8; V6:
Nyilt levelek Erds Lajoshoz, Szabolcsba. 1V. BH 1847. februér 19; Dessewffy Emil, 1847.32,34,35,39—
40, 42.
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tikai fejtegetéseivel azonos moédon — konkretizalta: a kozbensé vamvonal
eltorlését szorgalmazta (és a dohanymonopdlium bevezetését készitette eld). A
liberalisok a varosok és keriletek tdrvényhatdsagi és helyhatdsagi jogainak
biztositasaval mas 0Osszefliggésbe helyezték a konzervativok és a korméanyzat
kezdeményezését a rend megteremtésére, a hatékony kézigazgatés kialakitasara. A
felulrél lefelé alakitott rend abszolutisztikus eszményével a liberalis reformellenzék
programja az alulrol folfelé épiil6 tarsadalom- és allamszervez6dést allitotta
szembe.

A konzervativok agrariusok voltak, a birodalmon belili munkamegosztas
kialakult struktarajanak hivei, s a korszer(sitendé nagybirtok birodalmi agrarex-
portéri szerepére késziltek. A liberalis ellenzék a polgari nemzetgazdasag
kifejlesztését, az ipar és a kereskedelem fejl6dését, az alavetett helyzet fel-
szamolasat, az onrendelkezés érvényesitését kezdeményezte. Az ellenzék a
birodalmon belili vdmuni6t adott, kirajzol6d6 forméajaban elvetette, ugyanakkor
vamszovetséget ajanlott az 6rokos tartomanyoknak: teljes szabadkereskedelmet a
kilfolddel egyfel6l, egyenjogu partnereket megteremt6 kapcsolatot a fejlettebb
birodalmi gazdasag és a fejletlenebb (és fejlesztend6) magyar nemzetgazdasag
kozott masfel6l.

A konzervativ program a birodalommal 6sszef(iz6 kapcsolatot s a birodalom
egységét hangsulyozta, a liberalisok programja viszont a Pragmatica Sanctiot és az
1790:10. torvénycikket egyutt allitotta az allamjogi kapcsolat kdzéppontjaba. A
liberalis reformellenzék biztositani kivanta Magyarorszdg alkotmanyos
onallésagat, de alkotmanyt éhajtott az 6rokds tartomanyok szaméra is —
javaslatai a koz0s dinasztia uralkodésa alatt alkotményosan korményzott
orszagok allamszdvetsége iranyaba mutattak.

A programok nem csupan hangnemiikben, hanem Iényegiikben kiilénboztek. A
konzervativok koncepcidjat az ellenzék visszaszoritasa, a rend megteremtése (a
politikai intézményrendszer kozelitése a birodalom felulrél lefelé épllé kozéleti
struktirajahoz) és mindenekel6tt a birodalomba valé gazdasagi betagozédas
tavlata hatdrozta meg: a kivaltsagrendszer korszer(sitése és az abszolutisztikus
allamszervezet technikai modernizalasa. A liberalisok programjanak jov6képét
viszont az allam- és vamszovetség kilsé és az dnrendelkezésen alapulé polgari
allamberendezkedés bels6 biztositékrendszerének kiépitése s a kivaltsagok sza-
badsagga alakitasa iranti javaslatok jellemezték.

DEFENZIVABA KENYSZERULO KONZERVATIV POLITIKA
(1847— 1848)

A kozvetlen el6zmény

Két nappal a konzervativ tdbbség(, a reformellenzék ottani erdit meghénitd és a
reformok (gyét zsdkutcaba futtatd erdélyi orszaggylilés berekesztése utan, 1847.
november 12-én V. Ferdindnd személyesen és Habsburg-uralkod6t6l harom
évszazada szokatlan modon magyarul nyitotta meg az orszaggydlést, s a
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torvényhozds két hdza még aznap az orszdg nadordva vélasztotta Istvan
féherceget, a néhai Jozsef nador fiat.2%

Mint ismeretes, a Zsedényi Ede altal szignalt kiralyi el6adasok érdemleges részét
a nadorvalasztas nyitotta meg, majd az eléz6 orszaggydlésrél athagyomanyozott
kérdések s a konzervativ koncepci6 sarkalatos tételei (a vamegység megteremtése,
az orokvaltsag kérdésének megkeriilése és a Partium visszacsatolasanak elmu-
lasztasa miatt kialakult fesziiltség hatastalanitasa) valtakozva kovették egymast, s
bar Apponyi Gyorgy rendteremtd javaslatai nem szerepeltek a propoziciok sordban,
a kiralyi el6adasokat az alsétablai tanacskozasi rend megtartdsanak uralkodoi
Ohaja zarta. Az el6adasok javasoltak, hogy az orszaggytilés alkosson torvényt a
katonai élelmezés és szallasolas megvaltozasardl, szabalyozza a szabad kirdlyi
varosok, a banyavarosok, az egyhazi rend és a szabad keriletek orszaggyflési
szavazati jogét, rendezze a varosok belszerkezetét, hozzon létre kdzsziikségeinek
fedezésére orszagos pénzalapot, és terjessze fel a bilintet6térvénykonyvet. A
propozicidkban az tlizetett ki célul, hogy a torvényhozas a nemesi foldbirtok
biztonsaga és hitelképessége érdekében dvatosan mddositsa a birtokszerzésre és
atruhazasra vonatkozo térvényeket, és intézkedjék a mult orszaggydlés folyaman
az orszag kozsziikségeinek fedezésére adott kamarai kdlcson visszafizetésérol is.
Ezeken az 1843/44-es orszaggy(ilés altal ,elintézetlen” feladatokon kivil a kiralyi
el6adasok magukban foglaltak az érokvaltsag gyét, a vamkeérdést és az 1836:21.
torvénycikk végre nem hajtasanak sérelmét. Ezeket azonban az el6adasok Apponyi
Gyorgy 1847. januari felterjesztését kovetd értelmezésben tartalmaztak, hiszen az
orokvaltsag utjaban allé akadalyok elhéaritasara, a Magyarorszag és az 6rokos
tartomanyok kozott fennalld vamvonal megsziintetésére és a Partium visszacsa-
toldsdval kapcsolatos nehézségek megvitatasara hivtak fel az orszaggy(ilést.23%6

Az 1847. november 11-ér6l keltezett és masnap felolvasott kirdlyi el6adasok
fogalmazdsmaodja visszafogott volt ugyan, a koncepcié mégis a konzervativ
partkonferencidk hatérozataival és Apponyi felterjesztésével rokonithatd. A
visszafogott fogalmazas s az, hogy elmaradtak a rendteremtd javaslatok, egy t6rél
fakadt a nemzeti érzésnek tett engedményekkel: az uralkoddé magyar szavainak
elhangzasaval és a nadori méltésag betdltésével. Ezek mar kalon-kilén is, de
egyuttesen még inkébb ajogfolytonossagot, az alkotmanyossag sértetlenségét és a
kormanyzat reformok iranti elkotelezettségét sugalltak, holott a kiralyi el6adasok
nem orvosolték az alkotmanyossag sérelmeit, nem tartalmaztak az alkotmanyosséag
intézményes biztositékait, és nem érintették az alapvet6 reformkérdéseket sem.

Minthogy a konzervativoknak nem sikerllt megszereznillk az alsétablai
tobbséget, joggal lehetett varni, hogy az ellenzék élni fog a lehetéséggel, hogy
orszaggy(ilésen teheti széva az alkotmanyossag UGjabb sérelmeit, és megkisérelheti,
hogy alapvetd reformokat és alkotmanyos garanciakat kezdeményezzen.

2% Qgy.j iromanyok, 1847/48. |—4; KRN, 1847/48. 6—10; V0.: Ballagi Géza, 1897. 689—693;
Miskolczy Ambrus: Az 1846— 1847. évi orszaggy(ilés. Mol. V/2. 996—972; Vords Karoly, 1980. 1204—
1210.

2% Ogy-i iromanyok, 1847/48. 4—6.
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A kormanyzat pedig éppen ezt kivanta— legalabbis részlegesen — hatastalanita-
ni. A kiralyi megnyité magyar szavai, a nadorvalasztas és az el6adasok mérsékelt
fogalmazasmodja olyan engedmények voltak, amelyek a kormannyal szembeni
ellenérzéseket voltak hivatva csokkenteni. A vamegység napirendre tlizése, az
orokvaltsag tgyének és a Partium visszacsatolasat kimondd térvény végrehajtasa-
nak konzervativ atértelmezése viszont nem hagyhatott kétséget afel6l, hogy a
kormanyzat taktikai engedmények aran és adagolva ugyan, de korabbi koncep-
cidjat kivanja érvényre juttatni.

Az alsotdbla — mint ismeretes — tuistént nekilatott a torvényhozas munkalatai-
nak, s még november folyaman térvényjavaslatokat dolgozott ki és kuldott at a
férendi tdblahoz a katonai élelmezésrél és szallasolasrol, a szabad kiralyi varosok
belszerkezetérdl és orszaggydilési képviseletérdl, az Orokbevallasrél, a nemesi
zélogperekrdl, a nemesi birtokok telekkdnyvezésérdl s a varmegyei allandé
torvényszékekrdl, az 1836:21. térvénycikk kiegészitésérél és az orszaggydilésrél
sz6lé hirlapi tuddsitasokrol. A kiralyi el6adasokra pedig a rendek tablajanak
tobbsége valaszfelirati javaslatot hagyott jova: november 27-én keriileti Gléshen —
Széchenyinek a korményparthoz kozelallo felterjesztésével szemben — Kossuth
allaspontjat szavazta meg (26:22 aranyban), majd december 1-jén orszagos
Ulésen az alsOtdbla hatdrozatdva emelte azt, és atkildte a fels6tdblanak.237
A férendi tébla viszont a vélaszfelirati javaslatot hat napos vita utdn modositas
formdjaban visszavetette, am korantsem egyhangulag. A férendi tabla tagjai koziil
152-en nyilvanitottak véleményt: 95-en a valaszfelirati javaslat médositasa mellett,
57-en pedig az alsotablai hatarozat mellett foglaltak allast; a férendi ellenzék tehat
nagyon megerdsodott.238 A rendek tablaja ismét Kossuthot kdvette, és december
17-én a kerileti Glés, majd december 20-a4n az orszagos (lés hatarozata nyoman
félretette a valaszfeliratot: a férendi tAbla modositasait nem fogadta el, s minthogy
a felirat eredeti formajaban a f6érendek hatarozata miatt nem kerllhetett az
uralkodo elé, annak egészét levette a napirendrél, egyes részeit viszont egyenként
érdemlegesen targyalni kezdte.239

Az alsotdblan december 1-jén tobbséget kapott, a férendi tabla altal pedig
december 11-én visszautasitott valaszfelirati javaslatukban a rendek képvisel6i
kdszonetét mondtak az uralkoddnak az orszaggy(ilést megnyit6 szavaiért, a nadori
méltésag betdltéséért s a kiralyi el6adasokért. Leszogezték, a fentiek is bizonyi-
tottdk, hogy a dinasztia és a nemzet érdeke k6zds, és ramutattak az alkotmanyos
reform f6 akadalyara: arra, hogy az 1790:10. tdrvénycikk nem érvényesiil.
Magyarorszag kormdanyzata nem o6nalld, a térvényhozas és a kormanyzés
rendszerének alapja kiilénb6z6, és emiatt nem lehet biztosan szamitani a nemzet és
a kormany céljai 6sszeegyeztetésére a kor sziikségeibdl felmerilt kérdések meg-
oldasaban. A korabbi sérelmek nem nyertek orvoslast, s6t Gjabbakkal szaporod-

237 Ogy-i iromanyok, 1847/48. 6—41.

238 Ogy-i iromanyok. 1847/48. 43—44; KRN, 1847/48. 24 43; KLOM XI. 311—334, 341—343,
345—348.

20 FN, 1847/48. 7—132; KRN, 1847/48. 1—IV.
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tak, s a torvények kihirdetése és végrehajtasa sincs biztositva. A vallasi és a valto-
térvényeket a kormany a Hatarérvidéken nem hirdettette ki, viszont a térvényhozas
alkotmanyos befolyasa mell6zésével sajat hatalmat egyoldalian kiterjesztette,
miként azt az eddigi kivételes adminisztratori hivatal rendszeresitése és a horvat
tartomanygy(ilés kormanyzati hataskdrben végrehajtott szabalyozasa is mutatja. A
rendek felvilagositas végett kiildik fel véleményiiket Ofelségének, hiszen kéte-
lességik uralkodojuk el6tt feltdrni azokat az akadalyokat, amelyek elhéaritasa
nélkal nem lehet biztositani, hogy a kirdly szandéka és a nemzet @hajtasa
eredményre vezessen. Az organikus atalakulas akadalyainak elharitasat a rendek
az uralkodohéz, az 6sszbirodalom és Magyarorszag koélcsdnds érdekeinél fogva
Ofelségétdl varjak, és nézeteiket késbbi idépontban részletesen is fel kivanjak
terjeszteni. Szlikségesnek tartjdk az orokods tartomanyok érdekeinek és Magyar-
orszag onallasa és torvényes jogai meglrzésének egyeztetését: a Magyar Kiralysag
alkotmanyos életének és anyagi erejének teljes mérték( kifejtését a jogszer(iség és a
korsziikségek alapjan kell 6sszeegyeztetni az dsszbirodalom szellemi kifejlédésével
és anyagi érdekeivel. Az alsétabla képvisel6i hozzafognak a kiralyi el6adasokban
kit(izott és egyéb az orszag szikségletei altal igényelt kérdések megoldasahoz és a
sérelmek orvoslasahoz, ugyanakkor az elintézésre varé targyak szama, jelent6sége
és Osszetettsége miatt nélkilozhetetlen eszkdznek tekintik, hogy ezentul évenként
Pesten orszaggy(lés tartassék. Kérik kiralyukat, hogy a nemzetet elézetesen
nyugtassa meg azzal, hogy tudatja: 6 is sziikségesnek tartja az évenkénti pesti
orszaggy(ilést.240

A korabeli és a késébbi konzervativ beallitdas szerint a kiralyi el6adasok az
»ujkonzervativ’ kormany reformszandékat tanusitottdk, és alapot kinaltak a
kormanypart és az ellenzék kolcsonds engedményei nyoman megvaldsithatd
reformtorekvések szamadra, az alsétabla valaszfelirati javaslata viszont nem
segitette el6 a reform (gyét, hiszen ezzel az als6tablai ellenzék konfrontacidt
kezdeményezett akkor, amikor &nmérsékletet kellett volna gyakorolnia és
kompromisszumra kellett volna tdérekednie. A propozicibk a kormany ko-
molysagat és rugalmassagat, a valaszfelirat pedig az ellenzék sérelmi és felel&tlen
beallitottsadgat bizonyitottdk. Ezt a képet alakitotta ki a kormany és partja az
orszaggy(ilés nyitanyarol, és ezt a beéllitast sugallja nem egy térténeti feldolgozas
is.241 A kiralyi el6adasok és az alsotablai valaszfelirat szemrevétele viszont mas
eredményre vezet: a kirdlyi el6adasok irdnya — a helyzetvaltozads okozta
visszafogott fogalmazasmod ellenére — a konzervativ partkonferenciakrol
tudositd korlevelek és Apponyi felterjesztésének koncepcidjaval rokon, a valaszfel-
irati javaslat pedig az ,,Ellenzéki Nyilatkozat” és a ,,Pest megyei kovétutasitas”
tendencidjaval cseng dssze.

A valaszfelirat még inkdbb magan viselte a heterogén ellenzéki tabor egybe-
fogasanak jegyeit, mint a ,Nyilatkozat” és a ,,KOvetutasitas”, és ehhez az is
hozzajarult, hogy nem lehetett figyelmen kivill hagyni az alsétablai konzervativok

240 KLOM XI. 380—381, 391—406, 408—409, 412—413, 4227425, 428—429.
241 Ogy-i iroméanyok, 1847/48. 4—6; Szekf(i Gyula, 1933. 216—222. VVo.: Deék Istvan, 1983. 74—T75.
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megeré&sodését és mindenekel6tt a konzervativ tobbségl felsétabla sulyat. Ezért
nem sorolta fel a valaszfelirat az alapveté reformokat, és emiatt nem mondta ki
egyértelm(en a kormany felel6sségét. Azzal viszont, hogy a felirat elvalasztotta —
az alkotmanyos monarchia alapkovetelménye szerint — az allamf6é személyét és
funkciojat a végrehajté hatalmat gyakorlé kormanytél, lehetévé valt az uralkodé
iranti lojalitas 6sszekapcsolasa Ofelsége magyar kormanyzatanak biralataval. A
valaszfelirat kild6i hangsulyoztdk a kirdly és a nemzet reformszandékanak
0sszhangjat, s az orszaggy(ilés megnyitasahoz kapcsol6dd eseményeket és a kiralyi
propozicidkat ugy értelmezték, mint az uralkodd reformszandékanak bizonyitéka-
it, amely a rendeket kiralyuk felvilagositasa végett feljogositja az alkotmanyos
reform Gtjaban all6 akadalyok szambavételére: a kormanyzat alkotmanyellenes
szerepének birdlatdra, s annak érzékeltetésére, hogy az elvileg alkotmanyos
magyarorszagi kozélet nem azonosithatd az ©6rokds tartomanyok politikai
viszonyaival és abszolutisztikus kormanyzasaval, s az 6sszmonarchia és Magyar-
orszag érdekeit egyeztetni kell. Az allam- és gazdasagi szdvetség kezdeményezése
elvontabb fogalmazast nyert a feliratban, mint a , Kovetutasitas”-ban, de
folytonossaguk ténye, koncepcionalis azonossaguk nyilvanvald. A felirat a magyar
orszaggydlést a reformok kidolgozéasanak torvényes forumaként, az uralkodo
alkotmanyos partnereként s a magyar alkotmanyossag letéteményeseként allitotta
szembe a hatalom 0Osszpontositasara toérekvé, alkotmanyellenes (de legalabbis
alkotmanysért6) abszolutisztikus kormanyzattal, Ofelsége magyar korméanyaval.
Minthogy pedig az alkotmanyos reform Gtjabél az akadalyok elhéritasa a
reformok életbeléptetésének el6feltétele, a reformok kidolgozasa és torvénybe
iktatdsa pedig siirget§, mind az alkotmanyossag garantaldsa, mind a reform-
munkalatok torvényes és hatékony biztositasa végett sziikséges a torvényhozas
sulyanak noévelése, s igy az, hogy az orszaggy(lés évente az orszag szivében, Pesten
Osszelilhessen.

A kormanyfelel6sség igénye, a Magyarorszag és az 6rokds tartomanyok kozotti
allam- és gazdasagi szovetség kezdeményezése és a torvényhozas sllyanak és
befolyadsanak novelése a Magyar Kiralysagban — ezek voltak a valaszfelirati
javaslat koncepciondlis elemei, amelyek a felségfolyamodvany kils6ségeivel
tarsultak. Ezek az igények mindenekel6tt a felségillizié kiilsé jegyeiben, a dinasztia
és a nemzet reformszéndéka kdzotti 6sszhang tételében saz 6rokds tartomanyok és
Magyarorszag érdekei egyeztetésének az uralkoddéra harul6 éselvontsagban tartott
— saz alkotmanyossag alapjara helyezendd Lajtan tuli politikaval konkretizalhatd
— feladataban fogalmazdédtak meg.

Az alsétabla valaszfelirati javaslata az ,,Ellenzéki Nyilatkozat” és a ,,Pest megyei
kovetutasitas” alkotmanyveédd (és atértelmezd) liberdlis koncepcidjanak és
stratégiajanak taktikailag mddositott s a helyzethez adaptalt valtozata volt, a
kiradlyi el6adasok fogalmaz6i pedig a konzervativ koncepciét és stratégiat
alkalmaztak. 1847. november 12-én az orszaggy(lés a taktikusan adagolt
konzervativ koncepcio egy részét ismerhette meg, december elején viszont az
ellenzéki liberalisok felfogasat észlelhette.
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A valaszfelirati javaslat fels6tablai vitaja sordn elhangzott — az alsétablai
konzervativ argumentumoknal nyomosabb — konzervativ érvek szemrevétele
pedig a konzervativ koncepcié és stratégia alkalmazasanak érzékelését teszi
lehet6ve.

A konzervativ férendek allasfoglalasa és érvei

Az alsotabla valaszfelirati javaslatanak felséhazi vitdja hat napig tartott, és eltért az
ott szokasos diszkussziokt6l. Eltért, hiszen a felszélald liberdlis magnasok (s a
szellemi szinvonalaval és Iényeglatasaval kozilik is kiemelkedd Vay Daniel gréf)
meggy6z8 érvei, allaspontjuk erkoélcsi hitele és a konzervativokkal szembeni
nyilvanvalé szellemi félénye mellé az a tény is tarsult, hogy a vita els6 két napjan a
véleményt nyilvanitok tébbsége az alsétabla allasfoglalasat tamogatta. A konzer-
vativ felszolalasok szdma a harmadik naptél megnétt, s a vita hatralevé négy
napjan a konzervativok keriiltek tébbségbe. A konzervativ mddosité inditvanyt
partolta az Osszes fOispani helytartd, a hivatalban 1évé f6ispanok tdlnyomo
tobbsége, egy kivétellel valamennyi z&szlésur és kivétel nélkil minden fépap. Négy
féispan s a f6lovaszmester viszont az alsétabla valaszfelirati javaslataval azonosi-
totta magat. Az orszagos méltésagot és hivatalt nem visel6 magnasok véleménye
er6sen megoszlott, hiszen kozilik kerlltek ki a férendi ellenzék tagjai is. Harom
konzervativ férend pedig érzékeltette, hogy szandéka fel6l a kormany hamarosan
meg fogja nyugtatni az orszaggyfilést, és ezzel mintegy el6legezte az 1848. januar
30-i kiralyi leiratot. A konzervativok igy is meglep6en csekély, 38 személyt jelent6
tobbséget szereztek.242

A vélaszfelirattal kapcsolatban a konzervativ férendek allaspontjat a vita elsé
napjan Szerencsy Istvan fépoharnokmester fogalmazta meg, s az elnéklé nador az 6
maédositott javaslatat mondta ki a vita lezarasakor a felsétabla hatarozataként.

A fépoharnokmester szerint az lenne az illendd, ha csak koszéng feliratot
kildenének az uralkodénak, s ha a rendek a sérelmeket taglalni kivanjak, tegyék
azt egy masik feliratban, miutan mar azokat érdemben megvitattak. Amennyiben
viszont az alsétabla ragaszkodik valaszfelirati javaslatahoz (s ezt szinte bizonyosra
lehetett venni), tobb ponton is médositani kell. Mindenekel6tt ki kell hagyni a
feliratbdl az adminisztratori rendszerre és a horvat tartomanygyulés atalakitasara
vonatkozé megallapitasokat, hiszen ezzel az itéletével a rendek tablaja az (j
sérelmek érdemleges targyalasanak vagna elébe. Médositasra szorul a valaszfelirat
hivatkozadsa az 1790:10. torvénycikkre is, mivel a torvénycikk szévegébbl nem
kovetkezik a felel6s kormany eszméje. El6zze meg alapos vita a térvényhozé
testiilet allasfoglalasat az orszaggyf(ilés évenkénti pesti dsszehivasara vonatkozé
igényrdl, addig viszont az el6zetes vélemény Kkinyilvanitasa a valaszfelirat
szovegébbl maradjon ki.243

22 FN, 1847/48. 7—9, 58—59, 60—63, 85—91; Ballagi Géza, 1897. 693—707.
23 FN, 1847/48. 7—132.; F6ispanok és f6ispani helytartok: Schematismus. 1847. 89—98,
zészlosurak és fépapok: KRN, 1847/48. 1—II. Az alsétabla valaszfelirati javaslatat tdmogatta:
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Szerencsy Istvan, majd a fels6tablai konzervativ tébbség allaspontja szerint tehat
a valaszfelirat az uralkodé iranti hala és kdszonet kinyilvanitasan kivil csak a
tovabbra is orvosolatlanul hagyott régi sérelmeket tartalmazza, az 0j sérelmeket
viszont ne, hiszen elébb be kell bizonyosodnia annak, hogy azok valdban sérelmek,
ehhez pedig meg kell vitatni &ket. A legtdbb konzervativ férend (a biztos t6bbség
tudatdban) érvek nélkil, kinyilatkoztatdsszer(ien foglalt a vitdban allast, és —
miként Szerencsy is tette — kizarolag formalisan kozelitette meg a valaszfelirati
javaslatban foglaltakat. Akadtak azonban olyanok is, akik megkisérelték szellemi
eszkdzokkel igazolni a konzervativ allaspontot, s ez korantsem volt kdnny(
feladat. A valaszfeliratban foglalt liberalis kihivast ugyanis nem lehetett egykony-
nyen semmibe venni. Nem, hiszen a valaszfelirati javaslat az orszaggydilés elején
fejezte ki az alsotablai tobbség allaspontjat, és emiatt sorsa kihatassal lehetett az
orszaggy(ilés lefolyasara, tehat szamolni kellett vele. Az alkotmanyvédd reformer
allaspontot kifejezd feliratot — amely az uralkodd irdnti lojalitast a korméany
tevékenységének és céljainak birdlataval egybekapcsold, az alkotmanyos monar-
chidkban szokésos helyzetértelmezd nyilatkozat volt — sem elfogadni, sem
megcafolni nem volt a konzervativok szaméra egyszer(. A felirat elfogadasa a
kormany tevékenységének alkotmanyellenessé mindsitésével lett volna
egyenérték(, tartalmi cafolata viszont komoly nehézségekbe Utk6zott, hiszen az
1790:10. torvénycikk val6ban csak részlegesen érvényesilt, a kormany sajat
hataskorét valoban az orszaggy(ilés kikertilésével szélesitette ki, és az adminisztra-
tori rendszer bevezetésével (pontosabban: rendszeresitésével) és a f6ispan funk-
ciojanak atértelmezésével valdban alapjaiban (s a megyei autonémia rovasara)
alakitotta at a kormanynak a megyékhez valé viszonyat.

Azok a konzervativok, akik barmilyen csekély mértékben, de tartalmi kérdések
értelmezésébe bocsatkoztak, mindenekel6tt a felirat jogszer(iségét, illetve
célszer(iségét vitattdk. Sokan a hazai joggyakorlatt6l idegennek, s a kulféldi példa
utanzasanak mindsitették a feliratot, volt aki szerint az nem is képviseli az alsétabla
valddi tobbségének allaspontjat, s csupan Czirdky Janos gréf tekintette jogszer(i-
nek, 6 viszont nem hatarozatnak, hanem figyelmeztetésnek tartotta, amelynek
precedensét szerinte az el6z8 orszaggy(ilés alsotablai valaszfelirata teremtette
meg.244

Dessewffy Emil grof ugyan tiszta szandéku és hazafias nyilatkozatként értelmezte
a feliratot, amely szokatlanul mély, allamférfihoz mélté irat, &m mégis ugy latta,
hogy elhibéazott, célszerltlen és tulajdonképpen jogszeritlen is. Elhibazott,
minthogy nyomast gyakorolt a férendi tablara, célszeriitlen, mivel nem segiti el6 a
két tabla, illetve az orszaggydlés és a kormany ko6zott a reformmunkalatokhoz

Batthyany Imre grof folovaszmester adminisztratorral helyettesitett zalai féispan, Karolyi Gyorgy grof
békési, Gyiirky Pal krassoi, Vay Abraham gr6f maramarosi és Erdédy Janos grofvarasdi f6ispan. Azt,
hogy a kormany hamarosan meg fogja nyugtatni az orszaggydlést, Eszterhazy Karoly gréf gyéri.
Nédasdy Lip6t grof komaromi f6ispan és Palffy Moéric grof pozsonyi adminisztrator képviselte a férendi
tdbla 1847. decemberi valaszfelirati vitajan.

24 FN, 1847/48. 7—9. V6.: Banfai Szab6 LaszI6, 1943. II. 576, 616.
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szlikséges megegyezést, és jogszer(itlen is, hiszen a magyar jogrendszert6l idegen
szokast probal alkalmazni, holott a két tabla eltér§ szempontjai nem hozhatok
k6zds alapra.2b Czirdky kivételével a konzervativ szénokok (durvabb vagy
finomabb formdaban) jogszer(itlennek bélyegezték a feliratot, s vagy sértetten
utasitottak vissza, mint a felel6sségre vonas kisérletét (mint az 6sszes adminisztra-
tor), vagy a reformok életbe léptetése szempontjab6l minésitették célszer(tlennek.

Kozel egy tucat konzervativ férend mondott véleményt annak az ellenzéki
tételnek a kapcsan, amely szerint az orszag Onallésagat szavatold 1790:10.
torvénycikk nem érvényesiil, és emiatt az alkotmanyos Magyar Kiralysag kozélete
abszolutisztikus kormanyrendszernek rendel6dhet és rendelddik ald. A konzervati-
vok allaspontjat ehhez kapcsolddva els6sorban Dessewffy Emil gréf, Sennyey Pal
bard és Szécsen Antal grof fejtette ki. Egyikik sem allitotta azt, mintha a kérdéses
torvénycikk maradéktalanul érvényesiilne, &m mindannyian érzékeltették, ha nem
mondték is ki, hogy nem is érvényesiilhet csonkitatlanul, mert Magyarorszag nem
Onmagaban létezik, hiszen a Pragmatica Sanctio (kdlcsonds alkalmazkodast és
engedményeket feltételezd) koteléke kapcsolja 6ssze a Habsburg Birodalommal.
Szécsen Antal gondolatmenetében éppen ez a kotelék adta meg Magyarorszag
sulyat: lehet6vé tette az orszaghan a magyar hegemoniat és azt, hogy amennyiben a
multban politikai jogokhoz akartak jutni a térség nemzetiségei, a Kelet-Eurdpaban
egyedil alkotmanyos magyar nemzethez kellett alkalmazkodniuk, és ajévében is
ezt kell tennilik.246 A korméany tevékenységét nem kell eleve bizalmatlanul
szemlélni — fejtegette Sennyey Pal—, hanem bizalmat és tamogatast kell szdmara
elélegezni ahhoz, hogy Bécsben nagyobb befolyasra tehessen szert (amelynek révén
— amint azt Dessewffy Aurél mér 1839-ben érzékeltette, most pedig Dessewffy Emil
sugallta — érdemlegesen szélhat bele a birodalom egészét érint§ ddntésekbe s
meghatarozhatja, de legalabbis alakithatja a Magyarorszaggal kapcsolatos
birodalmi politikat).247

Az adminisztratori rendszer — amely Bezerédy Miklds pilispdk és Majlath Janos
grof allitasa szerint korantsem el6zmények nélkili a magyar kozéletben —
rendszeresitése és kiterjesztése nem a megyerendszer, hanem a megyei partpolitika
ellen irdnyult (t6bbek, igy Dessewffy Emil értelmezését kdvetve), s a hatékonyabb
kozigazgatast, a partok feletti rendet szolgalta, és nem partpolitikai célokat.248 Az
ellenzék most a f6ispanok korabbi jogkdrét allitja szembe az adminisztratorokéval,
holott 1843/44-ben éppen az ellenzék tamadta a féispani hivatalt — allitotta Vay
Miklos bard koronadr és Majthényi Antal baré liptéi f8ispan.249

A nyolc évszazados alkotmanyt— mondotta Fogarassy Mihaly plispék — nem a
kormany, hanem a kilféldi mintak masoléi, az elégedetlenek fenyegetik.250 Azok,

245 FN, 1847148. 39—41.

246 FN, 1847/48. 85—91.

241 FN, 1847/48. 91—93.

28 FN, 1847/48. 58—59.

29 FN, 1847/48. 76—78, 85—89, 106—107.
20 FN, 1847/48. 17—18, 51—54.
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akik Ugy viselkednek — és ezzel tobben vadoltak az ellenzéket, kozottiik Urményi
Jézsef tolnai féispan is (sokat kdlcsonézve Széchenyi ,,Politikai programtéredé-
kei”-b6l) —, mintha Magyarorszag nyugati tipusi parlamentaris orszag volna,
holott nem az (hiszen itt az ellenzék nem egy kormany tekintélyét és rendjét, hanem
a kormanyt s atekintélyt timadja), és emiatt az ellenzék felel6tleniil magat a rendet
assa ald. sl

A konzervativok péarttd szervez&dése és az als6tablai tobbség megszerzésére
irdnyuld torekvések kordbban politikailag passziv er6ket mozgositottak a pozitiv
alkotas érdekében a kormany politikaja mellett, és miként az erdélyi orszaggyfilés
példaja is mutatja, nem eredményteleniil — érvelt Dessewffy Emil.22 A magyar
korméany tetteinek megitélésére kevés volt az id6, a kézhangulat pedig kedvez6t-
lendl alakult, hiszen az ellenzék eleve ellenséges indulatokat gerjesztett a kormany
irant — allitotta Mailath Gyorgy baranyai féispan és Sennyey Pal —, s ezzel
megnehezitette annak helyzetét, és megakadalyozta a hatékony és partok feletti
rend megteremtését.253

Fogarassy, Dessewffy és Sennyey értelmezésében a kormany szandékainak
megbélyegzése rosszindulathdl, illetve partpolitikai elfogultsagbdél fakad, holott az
abszolutistinak mindsitett kormany a kirdlyi el6adasok tandsaga szerint a
reformok életbe 1éptetésén munkalkodik.254 Nem helyes (az alkotmanyos
kormanyzast szamonkérve) a birodalom 6rokds tartomanyainak a kormanyzasaba
avatkozni — jegyezte meg Bezerédy Miklds és Dessewffy Emil—, hiszen az éppugy
nem tartozik a magyar térvényhozas hataskérébe, ahogy a Lajtan tdli kormany-
zatéba sem tartozik a magyar kozélet iranyitasa.zb

Tobben adtak hangot annak a nézetiiknek, hogy a régebbi sérelmek koézil az
1836:21. tdrvénycikk sorsa magat a torvényhozast terheli. Ugyanis — allitotta
Inkey Imre z6lyomi fGispan és Péchy Man6 grof zempléni adminisztrator — a
Partium visszacsatolasat kimondd tdérvény elhamarkodott, nem készitették
kell6képpen el6, és ezért nem volt végrehajthatd, ez pedig a tdrvényhozas
felel6tlenségét mutatta. A horvat tartomanygydlés rendezése viszont uralkoddi
felségjog és horvat beliigy, ezt gyakorolta a kormany, és egyébként is az érdemleges
vita ebben a kérdésben épplgy hatra van még, mint az adminisztratori rendszer
kérdésében.2%6 A magyar orszaggydlést pedig, mielétt gyakrabban (Ulésezne,
mikod6képessé kell alakitani, annal is inkabb, minthogy mar régéta rendezésre
szorul. Hataskdrét egyébként sem kell tilsdgosan tagra szabni, hiszen — Dessewffy
Emil és Majthényi Antal véleménye szerint — a torvényhozé hatalom hajlamos
magaba olvasztani minden mast.257 Maga a parlamentarizmus ugyanis — ahogy
Dessewffy Emil latta — nem a formékon mdalik, hanem a politizalé6 emberek

51 FN, 1847/48. 65—67.

22 FN. 1847/48. 60—63.

253 FN. 1847/48. 85—91.

24 FN. 1847/48. 58—59, 132.

25 FN. 1847/48. 58—59, 65—67, 85—091.
2%6 FN. 1847/48. 76—78, 85—91.

57 FN, 1847/48. 46-"17, 67—69.
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érettségén. Franciaorszagban csak kiilséségeiben parlamentaris a kormanyzas, s
inkabb parlamentaris illGziék vannak, semmint valédi parlamentarizmus.
Spanyolorszagban a parlamentéris formak nem szervesek, hanem kulféldi mintak
masolatai, és minden érdemleges kérdésben a parlamentaris forméktol fuggetlenil
az uralkod6 akarata dént. Anglidban val6ban parlamentaris a kormany, mert sok
parlamentéris ember van benne, &m ott sem a parlamenti tobbség a meghatarozo
er6. Eppen ezért Magyarorszagon a térvényhozas hataskérének Kiterjesztése
helyett a politizalok 1atokorét kellene kiszélesiteni és elmélyiteni, s az intézmények
mindenaron valé megvaltoztatdsa helyett az embereknek kellene megvaltoz-
niuk.28

A konzervativ férendek allasfoglalasa és érvei nem gyézték meg a férendi
ellenzék tagjait. A férendi ellenzék vezére, Batthyany Lajos gréf a konzervativok
altal kdvetett eljaras lényegét abban latta, hogy ,,ne okoskodjunk annyit, hanem
szerezzlink tdbbséget”. Batthyany és az ellenzéki férendek a kormany iranti
bizalom kérdését tovabbra is a konzervativoktdl eltéréen itélték meg: ,,... a jo
kormanyt s azon férfiakat, kikrél. . . szavaik és tetteik kovetkeztében van okunk s
jogunk jot feltehetni, tAmogatjuk, — amde azon okok nyoman, melyek el6soroltat-
tak [els6sorban Dessewffy Emil altal], hogy ti. ezen kormany terjeszti a
nyilvdnossagot, emancipélja a kozéprendet s. a. t., megvallom, érdemét a
korménynak el nem ismerhetem, mert a nyilvdnossag terjesztésében semmi érdeme
nincs, — azt nem terjesztette, vagy ha terjesztette is, mint felhozatott, tette azt
egyoldaluilag oly uton, hogy ezen tettében inkébb vétket, mintsem érdemet tudok
fellelni. A kdzéprend emancipacidjat ha szivén hordja-e, a k[egyelmes] k[iralyi]
el6adasok egyik pontjat s mellékleteit megtekintvén latjuk, hogy nem a kézéprend
emancipéacidjanak célja van nala kitlizve, hanem a kormanyhatalomnak terjesztése
és egy Uj faktorrali meggazdagitasa.” 20

Battyhany megismételte a Lajtan tali abszolutisztikus kormanyzast karhoztatd
liberalis tételt és a birodalmi kilpolitika magyar befolyasolasanak igényét is.

A konzervativok altal kinalt tavlat (és az 1846/47-es erdélyi orszaggyiilés)
kérdésére Teleki Laszl6 grof tért ki: ,,.. .ha identifikaljuk azt, mit gréf Dessewffy
Emil mondott, azon part véleményével, melyhez tartozik, mi lesz bel6liink azon
esetben, ha honunkban azon part lesz gy&ztes? Alkotmanyos tekintetben az erdélyi
példa szerint minden alkotmanyos garanciak elvesztése, fejl6dési tekintetben pedig
oly méltanyossag, melynek kdvetkeztében ahelyett, hogy a nép Ujjogok megadasat
varhatna, igazsagtalan megsemmisitése még az eddig birt legszentebb jogoknak is.
...a magyarok istene ne adja, hogy Magyarhonban is sikertljon valaha a
konzervativ partnak az, mi neki Erdélyben oly teljesen sikeriilt.” 260

Az adminisztratori rendszer létrehozasat és a Konzervativ Part megalakitasat a
férendi ellenzék tagjai nem a partok feletti rend s a hatékony koézigazgatas
létrehozasa eszkozeiként értelmezték, hanem az abszolutista politika eszkozeit

28 FN, 1847/48. 17—18, 85—91. Vo.: 91—92, 100—102, 116— 117, 124— 127.
29 FN. 1847/48. 85—91.
200 FN. 1847/48. 129—130. V6.: 50—51.
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lattak benniik. Olyan eszk6zoket, amelyek célja a megyei és alsétablai tdbbség
megszerzése volt a kormany szdmara. Véleményik szerint a tdbbség megszerzésere
iranyuld korméanyparti prébalkozas nem volt parlamentaris, hiszen a kormany
tobbség hijan is hatalmon maradt, s a tobbségi kormanyzas szabalyait és erkdlcsét
nem vette komolyan sem a kormany, sem a Konzervativ Part. Azzal pedig, hogy a
kdzélet kulcspozicioit partpolitikai célokra haszndlta fol, a megyék autondmigjat
visszaszoritotta, s az alkotmanyban meghatarozott funkcidkat és férumokat
abszolutisztikus iranyba prébalta szoritani, a kormanyzat Ujitott, mégpedig
alkotmanyellenesen, sajat hatalmanak Kkiszélesitése és dsszpontositdsa végett,
amelyért az orszaggy(ilésnek felelésségre kell vonnia, de legalabbis tiltakoznia kell.
A kormanynak és a konzervativoknak sem reformkészsége, sem alkotmanytisztele-
te nem bizonyosodott be, és meglehet6sen komolytalan eljaras az is, ahogy a
konzervativ f6rendek megkeriilték az érdemleges vitat.261

A férendi vita utolsé napjan, ellenfeleinek vdlaszolva Vay Déniel grof igy
értékelte a konzervativ allasfoglalas viszonyat a liberalis férendek tételeihez és az
alsotablai liberélis ,,kihivasra” adott felsétablai konzervativ ,,valaszt”:,,... akkor,
amiddn ezen ugy targyalasa megkezdetett, résziinkrdl két tétel allittatott fel; ... az:
hogy az 1790:10. t[6rvény] c[ikk] nem val6sag; .. .hogy a korméany egyoldallilag
terjeszkedett. — Allitasunknak sem elseje, sem masodika nem céfoltatott meg; st
az mondatott: hogy ezt tenni elleneinknek nem is szandékuk, beszélvén sokat arrdl,
miért nem cafoltatik. ...egyes sérelmeket — sajat igéretik ellenére — nem
sérelmeknek kanonizalnak; pedig a logikai kovetkezetesség nem ez lett volna,
hanem a két tézist megcafolni és szdlni, bebizonyitvan azt minden Allitott
sérelemnél, hogy nem sérelem. Meg kellett volna mutatniuk példaul, hogy a
Partium vissza nem csatolasa nem sérelem, — meg azt, hogy a kormany ezéltal
erejének dics6ségét mutatta be; — meg kellett volna mutatniuk azt, hogy a
vallasbeli s valtotorvényeknek a Hatarérvidéken ki nem hirdetése érdem a
kormanyra nézve. ... — Es ha mindezeket egyenként megmutattdk volna
méltdsagtok: akkor cafoltdk volna meg az altalunk felallitott két tézist, hogy ti. a
kormany egyoldal(ilag terjeszkedett, s hogy az 1790:10. t[6rvény] c[ikk] nem
épseg.” 2

A konzervativok els@sorban formalis indokokkal keriilték meg az érdemleges
vitat és az alsotabla valaszfelirati javaslataban foglaltakat. A férendi ellenzék tagjai

ABlEN, 1847/48. 124—126. Lasd még: FN, 1847/48. 34—38, 80—84.

262 Vay Daniel grof, Vay Lajos bard, Podmaniczky Frigyes bard, Raday Gedeon gréf, Wenckheim
Béla bar6, Haller Sandor grof, Teleki Laszlé grof, Teleki Domokos gréf, Zay Karoly grof, Szapary
Antal gréf és Erdédy Sandor grof felszélalasai. FN, 1847/48. 9—12, 15—17, 18—20, 29—38, 42—43,
63—71, 112—118, 124—128,; kil. FN, 1847/48. 112—116. Vay Déniel képességei, liberalis
elkdtelezettsége és orszaggydilési szerepe ellenére varatlanul eltlint a magyar politikai életb8l. Mint arra
Pajkossy Gabor a figyelmemet felhivta, Waldstein Janos gréf Vay Danielt és Kossuthot parbajra hivta
ki, hogy agent provocateurként a liberalis reformellenzék két kivaldsagat a kozélethdl kikapcsolja.
Kossuth a parbajt csak az orszaggy(ilés befejezése utdnra fogadta el, hiszen addig idejével és vérével
valasztoi rendelkeznek, Vay viszont a parbajt elfogadta, majd felesége hataséara visszalépett t6le, és ezért
1848 el6tt erkdlesi halott lett. Lasd: Kaszonyi Daniel: Magyarhon négy korszaka. (Ford.: Kosary
Domokos). Budapest, 1977. 160— 162.
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pedig mindenekel6tt ezt nehezményezték, sminthogy a felirati javaslat és az altaluk
kifejtett tételek nem kaptak tételes és tartalmi cafolatot, ugy lattak, hogy a
fels6tdblan nem szellemi eszkdzokkel, hanem fizikai er6vel, a konzervativok
szamszer( talsulyaval gy6zott a konzervativ modosito allaspont.

Ez tényszer(ien igaz volt, mégsem tekinthetiink el att6l, hogy a kormanytol,
illetve a személyi szubordinacids viszonyok hierarchiajatol vald fiiggés tényén tal
(de attdl egyaltalan nem elvonatkoztatva) koncepciondlis inditékot is érzékel-
hettink a konzervativ allaspont képviseletében. lgaz, ez az inditék korantsem
rokonszenves, am annal modellszer(bb, hiszen az alkotmanyvédé és atértelmez6
liberdlis allasponttal, az intézményes biztositékok védelmeének és kialakitdsanak
ellenzéki bedllitottsagaval szemben a konzervativok (noha tisztdban voltak azzal,
hogy legfeljebb részletkérdésekben érhetnek el eredményt, mégis) igyekeztek olyan
illiziot kelteni, hogy az informalis politika eszkdzeivel ténylegesen befolyasol-
hatjak, s6t befolyasuk ald vonhatjak a birodalom déntési k6zpontjat. Vezérszéno-
kaik ezért hangsulyoztak, hogy a kormanynak el6legezett bizalomra, nem pedig
alulrol kezdeményezett nyomasra és kritikara van szilksége, és ugyancsak emiatt
keveredtek feloldhatatlan ellentmondasba a ,,partok feletti” rend és a konzervativ
kormanypart egyidejd igenlése altal. Az informalis politikanak ugyanis nem
tartozott a természetéhez, hogy a tarsadalom alulrél szervezddd egységeinek
beszamoljon, még kevéshé, hogy akaratukat jogszer( és nyilt formaban képviselje.
A konzervativ stratégia lényege — az informalis befolyds megszerzése a birodalom
kézpontjdban — nem volt dsszeegyeztethetd a magyar kdzélet sokban anakronisz-
tikus, am tényleges pluralizmusaval, és nem t(irt el mas iranyd kozéleti aktivitast
(legalabbis hatdsos formaban nem), mint a befolyasra térekvé kormany helyzeté-
nek erdsitését, a kormany partja altal szorgalmazott ,partok feletti rendet”

Most viszont a kormanynak szamot kellett vetnie azzal, hogy — minden
prébalkozasa ellenére — az alsétablan a tobbség nem az 6vé, s a fels6tablan is
komoly ellenzékkel kell szdmolnia. Marpedig alkotmanysért6 eljardsdt — a
pusztan pragmatikus ,,redlpolitika” cirkulusa szerint — csakis az elért eredmények
igazolhattak volna, ilyeneket viszont nem tudott felmutatni, s bizonyitani igazabél
nem is a hazai kézvélemény el6tt akart, hanem a birodalom vezet6i el6tt.

A konzervativ koncepci6 — a birodalomba val6 gazdasagi betagozodas és a
politikai struktira kozelitése a Lajtan tali abszolutisztikus szisztémahoz —
messzemenden egybecsengett Metternich koncepcidjaval. A kett6 kozotti
kilonbséget inkabb feltételezhetjik, semmint tudhatjuk, hiszen az nem annyira a
koncepcidban, mint inkdbb az inditékokban fedezhet6 fel: mig Metternich a
birodalom fennmaradasa és bels6 egyenstlya miatt készitette el a birodalmi
betagozas politikdjanak érvényesitését a konzervativ kompromisszum Kkeretei
kozott, addig a magyar konzervativ allamférfiak Magyarorszag birodalmon belili
sulyanak ndvelését is feltehet6en el6 akartdk segiteni sajat révid tava gazdasagi
érdekeiket a hazai gazdasdg altaldnos felviragzasanak feltételévé mindsitve, a
birodalomba val6 gazdasdgi betagozddas szorgalmazésa s el&feltételeinek kia-
lakitasa altal. Nyilvanvaléan nemzetik stlyanak vélt névekedésével azonositottak
sajat befolyasuk novekedését. A magyar konzervativok szamara azonban
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koncepcidjuk és stratégidgjuk nem volt nyiltan vallalhaté a magyar kozéletben,
informalis politikajuk ugyanis nehezen volt 6sszeegyeztetheté a kdzvélemény
itéletével, amellyel kénytelenségb6l ugyan, de szdmolniuk kellett.

A konzervativok veresége

A valaszfelirat nem érkezett meg Bécsbe, hiszen a felsétabla az alsétablatol annak
médositasat kivanta, mire az alsotabla félretette a feliratot, és az abban foglaltak
egyenkénti targyalasa mellett dontott, igy példaul az adminisztratori rendszer
bevezetése altal okozott sérelmek adatainak 6sszegy(jtésére és kivizsgalasara
valasztmanyt kildott ki.263 A kormanynak meg kellett eléznie a valasztmany
varhaté allasfoglalasat, az adminisztratori rendszer alkotmanyellenesnek
mindsitését, ezért a magyar konzervativ kormanyférfiak kozvetitd targyalasokat
kezdeményeztek az ellenzék megpuhithatonak itélt politikusaival a konzervativok
ésazellenzék kozotti kozéppart kialakitaséra és ezaltal az ellenzéki — korméanyelle-
nes — fellépés hatéstalanitdsara. Annak érdekében pedig, hogy az ellenzéki
targyalopartnereknek legyen hivatkozasi alapja a kormanyhoz val6é kdzeledésre,
a konzervativ politikusok az orszaggydléshez sz6l6 kirdlyi leiratot eszkdzoltek
ki.284 Az uralkod6 (Apponyi Gyorgy és Zsedényi Ede altal szignalt) leirata januar
30-arél datalddott, és az orszaggy(lésen februar 1-jén olvastak fel. Ebben az
uralkodé kijelentette, hogy az adminisztratoroknak a szokasosnal nagyobb szami
kinevezése altal nem kivant (j kormanyzasi rendszert létesiteni, s nem akarta
csorbitani sem a megyék torvényes allasat, sem a féispanok hataskorét. Ofelsége azt
varja, hogy az orszaggyl(lés tagjai a nyilatkozat hatdsara megnyugszanak, és
visszatérnek torvényhozdi munkajukhoz. A leirat nem tartalmazott semmi
érdemleges engedményt, skilonésen nem adott garancidkat az orszaggydlés kezébe
a kormany térvényhozo6 hatalmat megkerild mult- és jovend6beli hatalomkon-
centraléd lépései meghidsitasara. A kirdlyi leirat az uralkodé szandékénak
kinyilvanitasat tartalmazta, azt, hogy az uralkod6 nem kivanja Magyarorszag
alkotmanyos viszonyait megvaltoztatni, s ehhez tarsult az a helyzetértékelés, amely
szerint az adminisztrdtorok nagyszamu kinevezése nem volt alkotmanyellenes,
hanem id6leges és sziikség sziilte intézkedésnek tekintendd.26

A kormany tehat uralkod6i széval kivanta 6nmagarol és hiveirél elharitani az
alkotmanysértés vadjat, s ez majdnem sikerilt is neki. Négy nappal a kirdlyi leirat
orszaggy(lési kihirdetése utan azt az alsétabla keriileti Glése Lonyay Menyhért
javaslatara, ha egyetlen szavazat t6bbséggel is, de elfogadta.266 A f6rendek elé —
ahol id6kozben igen fontos és jellemz8 vitdk zajlottak le tébbek kozott a
kozteherviselés és az orokvaltsag kérdésében — mégsem az alsétablai tobbség

B3FN. 1847/48. 132; 0 gy-iiromanyok, 1847/48. 45—46; K LO M X I. 391—406, 408— «19.412—413.
264 Varga Janos, 1971. 17—21; Vords Karoly, 1980. 1213— 1216.

265 Ogy-i iromanyok, 1847/48. 61—62.

26 KLOM XI. 499—515. Vo.: Banfai Szab6 Laszl6, 1943. Il. 622—624, 630—631.
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megnyugvasat és koszénetét tolmacsold valaszfelirati javaslat keriilt, hanem az
ellenzéknek a kormannyal szembeni kévetelményeket tamaszté felirata. Egy héttel
a kiralyi leirat kerileti elfogadasa utan ugyanis az als6tdbla modosito inditvanyt
szavazott meg, méghozza nagy tobbséggel.267

Az erbviszonyok atalakitasara februdrban egy masik, immar a kormanypart
berkein kivili kisérlet is tortént, azonban ez sem jart sikerrel, mivel az ellenzék
hivatott vezére élt azzal a lehet6séggel, amelyet az itdliai és franciaorszagi
események nyujtottak az ellenzék énkényuralom-ellenes és reformparti egységenek
helyreallitasara. Kossuth marcius 3-an Ujabb valaszfelirati javaslatot terjesztett az
alsétabla elé, amelyet az még aznap elfogadott és atkildott a.felsétablanak.268 A
férendek viszont — arra hivatkozva, hogy az elnékl6 nador, illetve az 6t
helyettesit6 orszagbird sa tirnokmester Bécsben vannak — elnapoltak az alsétébla
felirati javaslatanak vitajat.28

Azt a felirati javaslatot, amelyet Kossuth marcius 3-an az alsdtabla elé terjesztett,
masnap — mint ismeretes — ,,Felirasi javaslat az orszaggydlési teendék irant”
cimmel helyezték az orszaggy(lés iromanyai koézé. Az alsétablai felirat az
»Ellenzéki Nyilatkozat” és a ,,Pest megyei kdvetutasitas” tarsadalmi és alkotma-
nyos reformkovetelményeit ismételte meg, és egyuttal konkretizalta a december 1-
jén elfogadott valaszfelirati javaslatban foglalt igényt az abszolutizmus fel-
szamolasara. El6deinél nyiltabban nevezte a nevén az abszolutista kormanyrend-
szert; a kormanyfelel6sség bevezetését kivanta Magyarorszagon és az alkotmanyos
kormanyzas kialakitasat az 6rokds tartomanyokban. Torténeti visszavetitések és
értelmezések helyett immar a térvényhozas akaratat nyilvanitotta ki a bajbajutott
dinasztia védelmében s a birodalom és Magyarorszag kormanyzatanak dsszhangja
érdekében.

Mig a konzervativ konferenciakrdl beszamold korlevelek, Apponyi kancellar
1847. januari el6terjesztése, a november 11-r6l keltezett kiralyi el6adasok, a
fels6tabla december 11-i modosit6d Uizenete és az 1848. januar 30-ardl datalt kiralyi
leirat a magyar konzervativoknak a helyzetvaltozasokhoz alkalmazott informalis
politikjardl tajékoztatnak, addig az ,Ellenzéki Nyilatkozat”, a ,,Pest megyei
kovetutasitas”, az alsétabla valaszfelirati javaslatai s a marcius 3-i felirati javaslat a
magyar liberalis reformellenzék felfogasanak és politikajanak (a szituacio
valtozasaval Osszhangban) a korabbiaknal nyiltabb és konkrétabb formajat
mutatjak.

A mércius 3-i felirati javaslatban — mint tudjuk — az als6tabla kijelentette, hogy
Magyarorszag haromszaz év éta nem fejthette ki alkotmanyos igényeit, hanem a
meglévé fenntartasarol kellett gondoskodnia, azt kellett megvédenie. A birodalom
kormanya ugyanis nem volt (és most sem) alkotmanyos, ezért a birodalmi
kormanyzat nem volt (és most sincs) 6sszhangban a magyar kormany
onallésagaval s a magyar alkotmanyos kozélettel. Az 6sszhang hianya héatraltatta

D/kLom XI. 515—539.
KLOM XI. 619—628; varga Janos, 1971. 22—28. Lasd még: Gergely Andras, 1982. 121— 155.
26« yarga Janos, 1971. 28— 45.
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az alkotmanyossag kifejl6dését Magyarorszagon, belathatatlan kévetkezmények-
kel fenyegeti az uralkodo trénjat és a birodalom &rokds tartomanyait, a Magyar
Kiralysagnak pedig tovabbra is stlyos karokat okoz. A birodalom pénzigyi és
politikai bajainak és Magyarorszag elmaradottsdganak ugyanis éppugy kozos a
gytkere, miként azonos az orvossaga: a bajok gyokere a birodalmi korményrend-
szer abszolutista természetében rejlik, és a bajokat egyediil az orvosolhatna, ha
az egész birodalomban bevezetnék az alkotmanyos kormanyzast. A magyar
térvényhozas munkajanak hatékonyabba tétele érdekében az uralkodé nevezzen ki
a Helytartétanacs tagjai kozll kiralyi biztosokat, akik a térvényalkotas sordn
partnerei lehetnek az orszéggyf(ilésnek és a sziikséges felvilagositdsokat megad-
hatjak a szdmaéra.

A kozteherviselés, az Urbéri viszonyokbol val6 kibontakozas, a katonai élelmezés
és szallasolas terheinek megvaltdsa, a kiralyi varosok és szabad keriletek
viszonyainak kozigazgatasi-politikai rendezése, a nép politikai jogokban részesité-
se, a foldm(ivelés, az ipar és a kereskedelem fejl6dését el6segité intézkedések
alkotjak a felirati javaslat szerint a legsziikségesebb reformokat Magyarorszagon.
Ezekhez tarsul az, hogy az alkotmanyossag a valodi képviselet iranyaban igényeli
kifejlesztését, a nemzet szellemi érdekei a szabadsag alapjan &polést kivannak, a
honvédelem rendszere pedig a nemzet sajatossagai alapjan gyokeres atalakitasra
szorul. Tovabb mar nem lehet halasztani a magyar ,,k6zallomany” jévedelmeinek
és sziikségleteinek szambavételét és felelés kezelését sem. A reformok alapfeltétele
és Iényeges biztositéka viszont a felelés kormanyzat, a felel6s magyar minisztérium
kinevezése.Z0

Marcius elsd heteiben az orszaggydlés tovabbi sorsa kérdésessé valt. A Bécsben
tartozkodd Lonyay Janos kiralyi tanacsos, beregi féispani helytarté igyjellemezte a
pozsonyi diéta kilatasait, jelezve egyuttal a kiilfoldi forradalmi eseményekkel és az
alsotablai felirati javaslattal kapcsolatos félelmeit fidhoz, az ellenzék korlatozottan
liberélis tagjai kozé tartozé Lonyay Menyhérthez marcius 7-én Pozsonyba irott
levelében: ,,... az orszag gy(ilésének meddig tartasarol sejditései igenis, de bizonyos
tudomasa jelenleg senkinek sem lehetnek. Egy[ik] rész annak a legkdzelebbi
események és nyilvanult revolucionaris tendencidk miatti tlisténti eloszlatésat,
mas[ik] rész pedig tovéabbi varakozast, s minden kibékit6 s rendre igazit6
maodoknak megkisértését dhajtja. Melyik vélemény lesz gy6ztes? meghatarozni ma
legalabb lehetetlen. ... Eurdpa veszélyes allasat az Gjsaglapokbd6l megtudhatod.
Engem Németorszag allapotja, — az ottan mutatkozo jelenek [jelenségek] még
ink&bb aggasztanak, mint a franciaorszagi események. — Okossag és becsiletesség
engedte lépés volt-e az oppozicid vezérei részér6l ily kritikus pillanatban oly
Iépéseket tenni, mint tettek? az izgatasnak a jelen pillanatban oly tag kapukat
nyitni, mint nyitottak? elhatarozni nem nehéz. Ha ezt oly emberek teszik, kik
desperatus [elkeseredett] helyzeteknél fogva a zavarban nem veszthetnek, s csak
nyerhetnek, megfoghatd; de hogy merényeikben a nagy birtoku arisztokrataktol

270 Ogy-i iromanyok, 1847/48. 70—71.
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buzdithattak, segittettek, ez az, ami fejembe nem fér. — A proletariussag tendenciaja
kézzel foghat6, s adja Isten, hogy a bajbél kiverg&dhessiink.” 271

A fels6tabla egészen addig halogatta az alsotdbla felirati javaslatanak a
napirendre tlizését, amig el nem d6lt Bécsben, hogy mit kell tennie. S bar a bécsi
kormanyférfiak ezzel kapcsolatos véleménye nem volt kétséges, a dontést most
mégsem 6k hoztak meg.22 A f6rendi tabla marcius 14-én végre a nador elndklete
alatt 6sszellt, és hozzajarult a felirat felterjesztéséhez.273 Még aznap mindkét tabla
tagokat delegalt abba a kildottségbe, amely masnap Bécsbe utazott, hogy az
uralkodonak a feliratot atadja és elhozza a kiraly valaszat az orszaggy(ilésnek.2Z74 A
hirtelen valtozast — mint k6ztudott— az el6z6 nap kitort bécsi forradalom okozta,
sa klldottség Bécsbe utazasanak napjan tort ki a pesti forradalom. Azt pedig, hogy
a nador vezetésével Bécsben tartozkodo orszaggy(ilési kuldottség sikerrel jart, tobb
nem azonos sulyu tényez6 (mindenekel6tt a birodalmi kormanyzat valsaga és
félelmei) s kozottik a ,,Dicséséges nagyurak” ellen Pet6fi vezetésével a Rakos
mezején all6 parasztsereg legendja is befolyasolta.2’

Marcius 17-én V. Ferdinand kiraly Istvan nadort teljhatalma kiralyi helytartd-
nak, a nador pedig a férendi ellenzék vezérét, Batthyany Lajost a megalakitando
felel6s minisztérium elndkének nevezte ki. A magyar konzervativ kormanyférfiak
tavoztak hivatalukbol, de a magyar tigyekben a birodalmi politikat befolyasol6
szerepiik korantsem sz(int meg. Apponyi Gydrgy magyar fékancellar marcius 13-an
Metternichhel egyitt lemondott. Jdsika Samu viszont még miel6tt a hattérbe
hazédott volna, ravette az Allamkonferencia tagjait, hogy az uralkodd baré Josip
Jellacic ezredest horvat banna nevezze ki. Az ancien régime igy tobb tlizfészket
hagyott a magyar minisztériumra: a Bécsi Haditanacs iranyitasa alatt allo és
anakronisztikus tarsadalomszervezetli Hatar6rvidéket és az udvar szempontjabol
immar megbizhatd és er6s kezekbe keriilt kiilénleges jogallasi Horvatorszagot.2/6
Ezekhez tarsult késébb — kiilénbségei ellenére — az elmaradott, tarsadalmi és
nemzetiségi fesziltségekkel telitett és Josika altal korabban mar Ggyesen mani-
pulalt Erdély.

A felel6s minisztérium Kkinevezése utdn a pozsonyi orszaggyf(lés U] feltételek
mellett folytatta térvényalkoté munkajat. A korabban az abszolutizmusnak vald
alarendel6déstél Magyarorszag korszer(sitését varok (Széchenyi és a centralistak)
most kikerlltek az ©onkényuralomhoz valéd ,hamis realista” alkalmazkodas

271 University of London, School of Slavonic and East European Studies, Library, Kényi Mané
hagyatéka, Lonyay Menyhért iratai (immar Budapesten is hozzaférhets: MOL Filmtar, 34861.);
Lényay Janos— Lonyay Menyhértnek (Bécs, 1848. marcius 7.); V6.: Banfai Szabo LaszI6, 1943. 11. 641,
645—653.

272 Sz6gyény-Marich LaszI6, 1903. 48—55; Andics Erzsébet, 1952. 35—36.

273 KRN. 1847148. 167; Karolyi Arpad, 1936. 3—17.; Varga Janos, 1971. 28—45.

274 Ogy-i iromanyok, 1847/48. 77—78; Karolyi Arpad, 1936. 3—32; Varga Janos, 1971. 46—76.

275 Karolyi Arpad. 1936. 203—207. A kérdést a maga 6sszetettségében dolgozta fel: Varga Janos,
1971. 94— 145.

276 Sz6gyény-Marich LaszIl6, 1903. 52—79. V6.: Miskolczy Gyula, 1927. 1. 412—413, 417—418, 424;
Miskolczy Gyula, KR. 152—175; Szabad Gybérgy, 1981.; Varga Janos, 1982. 11—92.
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csapdajabél, a konzervativok pedig tdmaszukat vesztették az abszolutizmus
pozicidinak megrendllésével, és ezért mind a Kivaltsagrendszerre épuld tarsada-
lomszervezés, mind az idegen abszolutista hatalom érdekeit szolgalo, fellrdl
szervezett allamszervezet kordbban meg6rzend6nek itélt alapviszonyainak fel-
adasara kényszeriltek. Az informalis politika szintjén befolyasuk meg6rzésére
torekvd konzervativok a politikai nyilvanossag forumain salytalannd valtak, illetve
a korébbi liberdlis reformellenzékhez alkalmazkodtak. Felsdtablai vezérik,
Szécsen Antal nyilt levélben intette elvbaratait az Urbéri viszonyok megsziintetésé-
nek elfogadasara, hiszen az immar befejezett tény lett.277 A Kossuth vezette
liberalis reformellenzék programja a megnyilt lehet6ségekhez adaptdlva 1848
tavaszan torvényerdre emelkedett.

277 Grof Szécsen Antal: Nyilt levél elvbarataimhoz. BH 1848. aprilis 18.
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A NEMZETI KONZERVATIV SZEREPKOR
KIALAKULASA ES MITOSZA
(KITEKINTES)

A MAGYAR KONZERVATIVOK
AZ ONVEDELMI HABORU IDOSZAKABAN

Az uralkodo és a térvényhozas 1848 tavaszi és nyari, fesziiltségekt6l korantsem
mentes egyuttmdkddése idején a magyar konzervativok a hattérbe hlizédtak, Gsszel
viszont, a kett6 kozotti nyilt konfliktus kirobbanésa utan tiinyomé tébbségik a
Magyar Kiralysag legitimitasanak két szimboluma kozil a kiraly mellett kotelezte
el magat. A legtébben még akkor is a dinasztikus lojalitast valasztottdk, amikor az
mar nem a torvényes magyar kiraly iranti hlséget, hanem — V. Ferdinand
december 20-i lemondatasa és |. Ferenc Jozseftronra Iépése utan — alkotmanyos
nemzeti szempontbdl igazolhatatlan helyzetet jelentett: idegen abszollt uralkodé
szolgéalatat vallaltak azok a magyar konzervativok, akik a megszallé hadsereg altal
alkalmazott rendszer tisztvisel8i lettek. A magyar konzervativok tdbbsége tehat
1849-ben az onvédelmi haboruajat vivé magyar nemzet ellenségei sordban foglalt
helyet, és az énkényuralom gy&zelme idején senkinek sem volt kétsége afel6l, hogy
az egykori Konzervativ Part kinek az oldalan allt a valsagos id6kben. Bar a
részletekrél a kortarsak nem tajékozodhattak, mégsem lehettek illuzidik az osztrak
abszolutizmus bizalmas és titkos magyar tanacsadoinak szerepét illeten, hiszen
Apponyi Gyorgy gréf, Barkdczy Janos grof, Dessewffy Emil grof, Josika Samu baré
és Szécsen Antal grof igen népszeriitlen volt a magyar kdzvélemény el8tt.28
Sz6gyény Laszlo egykori alkancellar példaul a Windischgratz katonai uralma alatt
kiépild ideiglenes polgéari kdzigazgatds iranyitdja volt.2@ A Szégyény vezette
kbzigazgatas irodalmi osztadlyanak pedig Sennyey Pal bar6 allt az é1én.280

A konzervativok meghatarozé egyéniségei nem kivantak ekkori tevékenységiket
titkolni, hiszen azt nemzetment6nek mindsitették. Vessink egy pillantast a
Windischgratz alatti csaszari biztosok, Haynau kerileti f8biztosai és a ,,muszkave-
zet6” hadseregbiztosok névsordra. Andrassy Gyorgy grof kordbbi sarosi f6ispan
csaszari kerileti fébiztos; Augusz Antal egykori tolnai alispan ugyancsak fébiztos;
Babarczy Antal (az alsotabla 1847/48-as konzervativ vezérszonoka) Pest és Heves

278 Wertheimer Ede: Zur Geschichte der ungarischen Altkonservativen. 1 -ll. Ungarische
Rundschau, 1915. 848—871, 1916/17. 107—129; Wertheimer Ede: Uj adatok a magyar 6konzervativok
torténetéhez. 1—II. ToOrténeti Szemle, 1915. 545—574, 1916. 98—127; Andics Erzsébet, 1952:, Andics
Erzsébet, 1965:, Andics Erzsébet, 1973. 437—490; Andics Erzsébet, 1981.

219 Sz6gyény-Marich LaszIl6, 1917. 3—19; Andics Erzsébet, 1952.; Andics Erzsébet, 1965:, Andics
Erzsébet, 1981.

20 Sz6gyény-Marich LaszIl6, 1917. 7—8, 179— 180, 210; Andics Erzsébet, 1952.; Andics Erzsébet,
1965.: Vo.: Asb6th Janos, 1892. 543—570.
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megye s a Jaszkunsag csaszari biztosa, majd a Haynau f6hadiszallasan megalaki-
tott Biztonsagi Hivatal igazgatéja; Czindery Laszl6 kordbban Somogy megye
f6ispanja, ugyanott csaszari biztos: Fiath Ferenc egykori helytartotanacsi tanacsos
Veszprém és Zala csaszari biztosa; Fiavas Jozsef (a Pesti Hirlap egykori cenzora)
korabbi helytartotanacsi tanacsos Pest, Buda és Obuda csaszari biztosa; Luka
Sandor egykori honti f&ispani helytarté Hont megye csaszari biztosa; Mailath
Gyorgy baranyai f6ispani helytartd, majd f6ispan (az 1843/44-es orszaggydlés
alsotablajanak egyik konzervativ vezérszonoka) Baranya csaszari biztosa; Majthé-
nyi La&szl6 baro, kordbbi barsi f6ispan, Komarom és Bars csaszari biztosa; Paljfy
Méric grof (1847-ben Pozsony megye fGispani helytartdja) csaszari 6rnagy,
Haynau szarnysegédje, majd a magyarorszagi csenddrség féparancsnoka; Péchy
Imre udvari tandcsos, koradbban Zagrab megye fdispanja ,,muszkavezetd”
hadseregbiztos és kerlileti f6biztos; Rohonczy Ignac, 1843/44-ben Sopron konzer-
vativ kovete, kés6bb a megye adminisztrdtora, Sopron és Vas megye csaszari
biztosa; Urményi Jozsef korabbi alnador, egykor tolnai fGispan most keriileti
biztos; Zichy Ferenc grof, a Helytartétanacs egykori alelndke pedig Pozsony megye
csaszari biztosa, majd ,,a muszkavezet6” hadseregf6biztos lett. 281 A korantsem
teljes névsor csak az ismert konzervativ politikusok nevét és tisztségét tartalmazza.

Jéval rovidebb az a lajstrom, amelybe az dnkényuralom oldalan szerepet nem
vallalt, a politikatol visszavonult konzervativokat gy(jthetjiik dssze. Az 1846-bhan
megalakult konzervativ valasztmany kilenc tagja kézil négy elkotelez6dését mar
ismerjlk: Luka Sandor és Mailath Gyorgy csaszari biztosok voltak, Szécsen Antal és
Dessewffy Emil gréfok pedig az osztrdk abszolutizmus bizalmas és titkos
tanacsadoi. Lipthay Sandor, a Nemzeti Ujsag 1845 és 1848 kizotti vezérszerkeszt6-
je, 1848 tavaszan a felel6s minisztériumot tamogatta.2®

Somssich Pal (egykori alsétablai konzervativ vezérszénok és helytartdtanacsi
tandcsos) nem vallalt szerepet egyik oldalon sem.283 Fogarassy Mihaly puspok
1848. oktober 28-an Innsbruckba érkezett a magyar puspoki kar békekdveteként,
hogy az uralkodd elé jaruljon, am V. Ferdinand csak maganemberként volt
hajlandé 6t fogadni. Ezt kdvet6en Fogarassy puspOkdét nem latjuk a politikai
szerepet vallalok ko6zott.284 A konzervativ valasztmany tagjai sordban nem
szerepl6, az 1843/44-es orszaggyllés alsotablajan viszont vezérszénoki szerepet
betdlt6 helytartétanacsi, majd kancellariai tanacsos, Zsedényi Ede aléirasaval
hitelesitette az 1848. marcius 28-i retrograd kiralyi leiratokat, az udvart az év észén
Innsbruckba kisérte, majd visszavonult a kozélett6l.286 A legérdekesebb és
legzavarosabb az egykori valasztmany tagjainak 1848/49-es szereplése koziil baré
Vay Miklés koronadré volt. Vay Miklds 1848 nyaran erdélyi magyar kormanybiz-

28l Andics Erzsébet, 1952.; Andics Erzsébet, 1965.; Andics Erzsébet, 1981.

22 Dezsényi Béta, 1941. 25—29.

283 Révai XVII. 28; Véssey Lajosné Somssich Agath: Somssich Pal élete és mikodése. Budapest, 1944.
48—213, kul.: 86—91.

284 Révai VII. 612.

25 Révai XIX. 730.
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tos volt, szeptemberben elébb Batthyany miniszterjeléltje lett, majd az uralkodé
Lamberg Ferenc grof kirdlyi biztos megbizatasaval egyidejlileg miniszterelndokké
nevezte ki, de ezt a tisztséget nem tudta elfoglalni, mivel a magyar orszaggytilés sajat
feloszlatasat és az Uj kinevezéseket nem ismerte el térvényesnek, masrészt mert az
erdélyi események ott fogtak. Erdélyi kormanybiztosi m(ikodése miatt el6bb a
magyarok tartéztattdk le (és birdsag elé allitdsat csak a hadiesemények akada-
lyoztdk meg), kés6bb viszont az osztrak hadbirdséag itélte haldlra. Az itéletet a
csaszar kegyelembdl négy esztendei bortdnre valtoztatta, amelybdl Vay Miklosnak
nem egészen egy évet kellett let6ltenie.286 Meglepddve tapasztalhatjuk azt is, hogy
Jablanczy Ignacot, a Vilag 1841-esés 1842-es évfolyamanak névleges szerkeszt6jét,
Utszéli hangnem( és konzervativ bedllitottsdgu cikkek szerzgjét nyolc esztendei
bértdnre itélte az osztrak hadbirésag, mivel honvédszdzadosként a magyar
kormany kilféldi informatora volt.287

A magyar konzervativok kdzéleti helye és szerepe 1848/49-ben egyértelmd volt.
Elenyész6 kisebbségik nem csatlakozott az 6nvédelmi habordjat vivé nemzet
ellenségeihez, meghataroz6 tobbségik a csaszari és a cari fegyverek gy6zelmét
szolgalta. Ez ugyanis alkalom volt szamukra a liberalis ellenfél végleges
legyGzésére, s egydttal szamla is, amelyet kés6bb be lehetett nydjtani. A
konzervativok ekkori szerepéhez nem kapcsolodhatott és — legaldbbis egykortan
— nem is kapcsolodott félreismerés vagy illuzio. A késdbbi, jorészt visszavetitett
legenddk a magyar konzervativok dnkényuralom korabeli szerepéhez és ideolo-
giajahoz fliz6dtek.

A MAGYAR KONZERVATIVOK
MINT A BIRODALMI BEOLVASZTAS ELLENZOI

A magyar konzervativok vezérei 1849. marcius 4-e utan, az olmitzi oktrojalt
alkotmany kibocsatasat kdvet6en sértve érezték magukat amiatt, hogy a csaszar a
megkérdezésiik nélkil bocsatotta ki a szamukra tartalmilag is elfogadhatatlan
alkotmanyt, ami egydttal azt is jelentette, hogy a konzervativok a berendezkedd
Onkényuralom meghatarozo politikai eréinek elsd vonalabol ki lettek rekesztve.
Amikor pedig I. Ferenc Jézsef 1851. december 31-én a soha hatalyba nem lépett
alkotmanyt formalisan is hatalyon kivil helyezte, és sajat egyeduralmat hirdette
meg, az alkotmany hatalytalanitasat kibocsatasa 6ta szorgalmazo6 konzervativok-
nak latniuk kellett, hogy hattérbe szorulasuk nem révid tavra szol. Feler6sodott
benniik a méar kordbban kialakult védekezési kényszer azzal az énkényuralommal
szemben, amelynek a bécsi hangad6i immar a polgari kérok voltak. A Magyar-
orszagra kiilénos sullyal nehezedd 6nkényuralom — kézismert — neojozefinianus
kiilséségekkel diszitette magat, a nemzeti egyenjogusag és a civilizacié elveire

26 Emléklapok vajai baré Vay Miklds életéb6l. (Lévay Jozsefbev.) Budapest, 1899. 20—31, 179—
207, 211—305.

287 Kosary Domokos: A kétféle Vilag és a konzervativok. In: A magyar sajt6 torténete. 1. 1705— 1848.
(Szerk.: Koékay Gyorgy) Budapest, 1979. 731—750, kil.: 739—740.
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hivatkozott, birokrata uralmat épitett ki, és a birodalmi beolvasztas germanizalé
politikajat ajitotta fel. Az 6nkényuralom, arra hivatkozva, hogy a lazadassal a
magyarok eljatszottak jogaikat, Magyarorszagot meghdditott teriiletként kezelte
és igazgatta; megfosztotta teriileti integritasat6l, allami szuverenitasatol és belsé
autondmiajatél. A magyar konzervativok pedig a birodalmi birokracian belil
kibontakozott poziciéharchan a neojozefinianus centralizacié hiveivel szemben
visszaszorultak, és a birodalom arisztokratikus féderalizalasat szorgalmazo cseh és
lengyel konzervativ arisztokrata politikusokkal keriiltek egy taborba.28

A magyar konzervativok fenntartasaikat a kormannyal 1849 tavaszan beadva-
nyaikban, a nyilvanossag el6tt pedig sajtojuk, a Vida Karoly altal szerkesztett — a
csaszari seregek mellett elkotelezett, rossz emlék(i — Figyelmez6 révén érzékel-
tették. 1850 februarjaban Dessewffy Emil gréf értelmezte a konzervativok egykori
és jelenlegi szerepét, és kozreadta Metternich Magyarorszagra vonatkozo
aforizmait a Bécshen megjelend Lloydban, illetve az augsburgi Allgemeine
Zeitungbhan.2

Az orszagot — fejtegette egy ropirataban Somssich — 1848/49-ben az eurdpai
felforgatd er6k torvényen kivili, forradalmi allapotba taszitottak, és az uralkodé a
legitimitas helyreéallitasaért fogott fegyvert. Magyarorszag torvényes joga a
birodalmon beluli 6nallésag. Az orszag 6nallésagat nemcsak a konzervativok,
hanem minden komolyan vehet§ magyar politikus szlkségesnek tartja. A
konzervativok viszont mar régéta a birodalmi kapcsolat hangsulyozott elvallalasa-
val képviselik az onallosag kovetelményét. A forradalom szakitott a multtal és a
torténeti joggal, és az uralkodd a felforgatd part diktatdrgjatol megfélemlitett
orszagot katonailag kellett hogy pacifikdlja. Ez megtdrtént, de Magyarorszag
egyedul legitim allapota — a birodalmon belili 6nallésaga — nem allt helyre. A
birodalmi minisztérium ugyanis beolvasztd politikét folytat; a hatalmat kézpon-
tositja, felszamolja a helyhatdsagokat, és a nemzetiségi egyenjoglsdg nevében
németesit. A torténeti jog nevében legy6zoétt forradalmat tehat nem a legitim
allapot restauraciéja, hanem a birodalomba val6 beolvasztads centralizalod és

288 Szabad Gyorgy, 1979. 437 444, 491"*94, 652—660. .

29 ?. Toredék egy magyar notabilitas levelébdl. F 1849. januar 26.; 2 Grof Zichy Odon nekrolégja. F
1849. februar 4; ?: ime egy méagnas, comme il faut. F 1849. februér 5; ?; ,,Budapest, febr. 17.”F 1849.
februar 18, 2 A Duna mell6l. F 1849. februar 20.; ,,A Lloyd kdvetkez8 cikkét hozza egy mércius el6tti
konzervativ magyarnak: .. .1—Il. F 1849. februar 21, 22: 22 A magyar organizacié kérdéséhez. F.
1849. marcius 6; ?: Egy fajdalommal telt kebelnek sz6zata. F 1849. marcius 7; ?: Marcius 15-e 1848-ban
és marcius 15-e 1849-ben. F 1849. marcius 16; ?- Egy magyarnak levele Magyarorszagrol és a birodalmi
alkotmanyrdél. F 1849. marcius 17; ,,Az augsb[urgi] Allgemeine Zeitung 66-dik szdmaban kovetkezd
érdekes levélre tétettiink figyelmessé...” F 1849. marcius 18; Gr[6f] Dessewffy Emil: ,Bécs, marc.
11.” F 1849. mércius 27; % Demagdgi kacérkodas és lekenyerezés (Vonasok Kossuth életébél). F
1849. marcius 28; 2. Angol itéletek hazai viszonyainkrél (Ausztria és Magyarorszag). F 1849. marcius
30; % Magyarorszag és a birodalmi alkotmany. I—II. F 1849. marcius 31, &prilis 3; ? Egy konzervativ
magyarnak észrevételei a birodalmi alkotmanyra, kiillondsen ennek 71. §-ara nézve. F 1849 aprilis 4;
Graf Emit Dessewffy: Offenes Sendschreiben an den ,,Lloyd”. I—IX. Der Lloyd. 1850. februar 3, 5,
6, 7, 8, 12, 13, 14, 17. A cikkeket az Allgemeine Zeitung is kdzolte.
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germanizald politikgja valtotta fel, holott a Monarchia egységének egyedili
biztositéka csak a torténeti jog érvényesitése lehet, ami semmiképpen sem alapulhat
annak magyarorszagi megsemmisitésén.20

Somssich répiratanak gondolatmenete szellemében, csak annal dvatosabban
érveltek a konzervativok az uralkodéhoz eljuttatott emlékiratukban 1850-ben,
egylttesen vetették el mind a forradalmat, mind a germanizalé abszolutizmust a
torténeti legitimitas jegyében, am a csaszar sem ezt, sem kés6bbi hédolé feliratukat
nem méltanyolta. 21

A magyar konzervativok arra irdnyul6 igénye, hogy befolyasukat a birodalmi
burokracian belil néveljék, kapcsolatba kerilt azzal, hogy a Habsburg Birodalom
fennmaradasanak biztositékat nem a birodalmi beolvasztas kézvetlen formajaban,
hanem az 1848 el6tti allapotok részleges visszaallitdsaban, a Magyar Kiralysag
birodalmon beldli viszonylagos onallésagaban lattdk. Minthogy a magyar
liberalisok hazajukban nem juthattak szohoz, a némasagba szoritott magyar
kdzvéleménynek pedig nem volt lehet6sége arra, hogy a benne kavargo, feszit6 és
elfojtott indulatokat tagolja, majd nézetek és programok formajaban feldolgozza,
a magyar konzervativok a birodalmi beolvasztas politikajaval szemben immar a
nemzeti part szerepében, magyar konzervativokként kezdeményezhették az
elnyomo hatalom és a magyar kdzvélemény kozotti Gjabb konzervativ kompro-
misszumot. Ok voltak (vagy legalabbis lehettek) a magyar tigyek kell6képpen nem
méltanyolt szakért6i Bécsben, a hazai és a kilfoldi kozvélemény elétt pedig a
magyar érdekek véddinek és képviselSinek, a nemzeti kiradlysdg és a nemzeti
hagyomany 6rz6inek igyekeztek mutatkozni. Nemzeti konzervativ szerepkdrben
jelentkeztek — hiszen 6ket engedte oda a hatalom — a magyar konzervativ
politikusok a kulturalis és a gazdasagi életnek az 6nkényuralom altal engedélyezett
keretei kdzott. Dessewffy Emil grof az évtized kdzepét6l a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke volt, és szamos konzervativ személyiséget taldlunk az 1849 utan
»,megtisztitott” és az dllamhatalomnak alavetett Akadémia uralkodoi jovahagyés-
sal megvalasztott Uj tagjai, a Kazinczy- és a Berzsenyi-linnepségek patrénusai, a
Méria Zell-i blcsUjards szervez6i és a Szent Istvan Tarsulat tdmogatoi sora-
ban.22

Amikor a birodalmi beolvasztds Alexander Bach birodalmi belligyminiszter
nevéhez fliz6d6 kisérletének kudarca az 1850-es évek végén a birodalom
kilpolitikai, katonai és pénzligyi valsaga kapcsan elpalastolhatatlanul jelentkezett,
ismét el6térbe kerilt a birodalom vezet6 kéreiben Magyarorszag kezelhetdségének
kérdése, és emiatt az Ujabb konzervativ kompromisszumot mar az évtized elejétdl

200 Paul von Somssich: Das legitime Recht Ungarns und seines Konigs. Wien, 1850. Vo.: [Ede
Zsedényi:] Ungarns Gegenwart. Wien, 1850.; [Gyula Andrassy]: The Present Position and the Policy of
Austria. Eclectic Review, 1850. november; [Ede Zsedényi:] Die Verantwortlichkeit des Ministeriumsund
Ungarns Zustande. .. Wien, 1851.; GrafAnton Szécsen: Politische Fragen der Gegenwart. Wien, 1851.

201 TOrok Janos: Emlékirata sazon nemzeti peticiok, melyek az oktéberi diploméat megel&zték. Pest,
1864. 45—59; Szabad Gyodrgy, 1979. 437—450, 453—462, 491—494; Kosary Domokos: Széchenyi
Doblingben. Budapest, 1981. kil. 214—228.

292 Szabad Gyorgy, 1979. 609—611.
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kezdeményez6 magyar konzervativok politikai stilya megnévekedett. A konzer-
vativ csoport vezérei az Oktéberi Diploma kibocsatasakor a birodalom magyar
politikdjanak iranyitd helyeire keriiltek: Szécsen Antal grof (aki 1860 nyaran
iranyadd szerephez jutott a Kkibdvitett birodalmi tanacsban) tarca nélkali
miniszterként a birodalmi tandcsban tartotta kezében a magyar ugyeket, Apponyi
Gyorgy grof (1848 el6tt a Magyar Kancellaria vezet6je) nador hijan az orszag els6é
méltdsaga, orszagbird lett, Vay Miklos baré az ismét megalakult Magyar
Kancellaria, Mailath Gyorgy pedig a visszadllitott Helytartdtanacs élére keriilt,
Dessewjfy Emil gréf, a csoport egyik meghatarozé egyénisége hattérben maradt, s
az orszag zaszlésurai és az ujonnan kinevezett féispanok a konzervativok kozil
kerultek Kki.

A magyar konzervativok befolydsanak feler6sddése viszont csak addig tartott,
amig ki nem dertlt réluk, hogy nem képesek kezdeményezésik keresztilvitelére,
ugyanis amint a véleménynyilvanitas lehetdségével élhetett, a magyar kdzvélemény
mind &ket, mind az altaluk szorgalmazott konzervativ (1848 el6tti) kiegyezési
alapot elutasitotta. A konzervativok csoportja 1860 oktdberét6l 1861 augusztusaig
foglalta el a hivatalos kozélet kulcspozicioit, majd az 1861 tavaszan Osszehivott
magyar orszaggydlés feloszlatasaval nagyjabol egyidében lemondott. Az orszag-
ban ideiglenes jelleggel abszolutisztikus kormanyzas volt mindaddig, amig az 1848-
as torvények modositdsa alapjan, a birodalommal kozds ugyeket — Apponyi
Gyorgy grdéforszagbiré 1862 végi emlékiratara emlékeztet6 médon — kimondé 12,
§ beiktatasa és a torvények ennek megfelel6 atértelmezése révén létre nem jott a
kompromisszum a birodalmi vezet6 korok és a Deak Ferenc vezette magyar
liberalisok kdzétt. A magyar liberalizmus tartalma ekkorra mar maédosult, és csak
korlatozott liberalizmusnak volt tekinthetd, hiszen az énkényuralom hatasara a
magyar kdzélet el6térbe kerild liberalisainak politikajat nem az Gjabb érdeke-
gyesités (a nemzetiségekkel és a parasztsaggal valé megegyezés) demokratikus
programja, hanem az immar konzervativ tartalmu — jogfeladast, nem jogkiter-
jesztést jelent6 — alkotmanyvédelem hatarozta meg.

A konzervativok a kiegyezés el6készitésében és megkdtésében, bar nem
kizarélagos, de kétségkivil meghataroz6 szerepet jatszottak. Die Debatte cimmel
1864-t61 Bécsben, Ludassy Mér szerkesztésében a magyar konzervativok nézeteit
képvisel6 hirlap jelent meg, amely a kiegyezést népszer(sitette. Deédkkal a
targyalasok fonalat — mint ismeretes — Augusz Antal bard, egykori tolnai alispan,
majd csaszari kerileti f6biztos vette fel 1864 végén, s a konzervativok 1865-ben
ismét kormanyrudhoz jutottak, hogy el6készitsék a kiegyezés elfogadtatasat az
0sszehivand6 orszaggytiléssel. Mailath Gyodrgy kancellar és Sennyey Pal baré
helytartdtanacsi elndk, okulva az 1860/61-es kudarcho6l, mell6zte a megyék
onkormanyzatanak helyreéallitasat az orszaggy(ilés 0Osszehivasa el6tt, nehogy
megyei ellenallds bontakozhasson ki a kiegyezés ellen. Az 6sszell§ magyar
orszaggy(ilés a korabbinal nemcsak szilkebb bazisi és homogénabb politikai
beallitottsdgl volt: a kiegyezés korlatozottan liberalis hivei a konzervativ
féhivatalnokok altal mikodtetett abszolutisztikus allamgépezet segitségével
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kerlltek tdbbséghe és emelték torvényer6re 1867-ben az uralkod6 és a nemzet
kozotti kiegyezést.28B

A magyar konzervativok altal kezdeményezett konzervativ kompromisszum az
onkényuralom masodik évtizedének a vége felé, hat és fél esztendbvel a
konzervativok kiegyezési kisérlete, az Oktdberi Diploma kibocsétésa utan létrejott,
am a kiegyezés lgye csak a konzervativ csoport hattérbe szoruldsaval és a
korlatozottan liberalisok konzervativ szerepbe keriilésével gy6zétt.

A KIEGYEZES KONZERVATIV , KIREKESZTETTJEI”

Az egykori Konzervativ Part még életben 1év6 tagjai az 1860-as évek végén
tobbségiikben a Deak-partjobbszarnyan helyezkedtek el, majd 1875-ben, amikor a
Dedk-part a balkdzéppel fuziondlt, és ezzel megalakult a Szabadelv(i Part, egy
részik kivalt beléle, és a miniszterelnoki tisztség kordbban nem teljesen esélytelen
véroményosa, Sennyey Pal bard, utébb Apponyi Albert gréf(Apponyi Gyodrgy gr(’)f
fia) vezetésével jobboldali ellenzéki partot hozott Iétre. Ezt politikai stlytalansaga
hatarozta meg; az 1870-es évekbeli konzervativ ellenzék nem volt jelent6s politikai
erd, hiszen a korabbi Konzervativ Part funkciéjat sokban az 6nmagét szabadelv(-
nek nevezd kormanypart vette at.

Mig a Sennyey-part nem jatszott szamottevd szerepet a korabeli magyar
kozéletben, addig az egykori konzervativ csoport még életben levé tagjainak
tobbsége a Magyar Kirdlysag orszagos méltosaga, zaszlosura, a kirdly bizalmasa
volt. (Szamosan ekkor mar nem voltak az él6k soraban: Josika Samu bard, egykori
erdélyi kancellar és Czindery LaszIé hajdani somogyi féispan 1860-ban, Dessewffy
Emil grof, a csoport ideolégusa a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkeként
1866-ban, Andrassy Gyorgy grof, egykori sarosi f6ispan, 1863-t6l orszagbird és
Barkdczy Janos gréfegykori birodalmi tanacsos, majd kiralyi féudvarmester 1872-
ben meghalt.) Apponyi Gydrgy grof egykori magyar fékancellar, 1861-t6l 1863-ig
orszaghird, az Akadémia igazgatdsagi tagja 1863 Ota visszavonult a kozélettdl. A
»muszkavezetd” Zichy Ferenc grof 1861-ben Ndgrad megye f6ispanja, az 1870-es
években konstantinapolyi kdvet, a kdvetkezd évtizedben pedig tdrnokmester lett.
Zsedényi Ede, akit a protestans patens elleni tiltakozésa miatt az 6nkényuralom
1859-ben bebdrtdnzott és 1860/61-ben ismét (miként a reformkor utolsd éveiben)

2,3 Szabad Gyérgy alapvetd, szemléleti jelent6ségli mivei tartdk fel az énkényuralom koranak
politikai dilemmait és azok feloldasi kisérleteit: Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszitjan
(1860—61). Budapest, 1967., Szabad Gydrgy 1979. 639—768; Szabad Gyorgy: Miért halt meg Teleki
Laszl6? Budapest, 1985.; Die Debatte 1864— 1866. LelGhely; Osterreichische Nationalbibliothek. Wien.
A kiegyezés torténetének fontos forrdsa Lonyay Menyhért mindeddig feldolgozatlan politikai napléja:
University ofLondon, School of Slavonic and East European Studies, Library, Kényi Mané hagyatéka,
Lonyay Menyhért napléja (immér Budapesten is hozzaférheté: MOL. Filmtar, 37 153—37156.) A
kiegyezés el6torténetéhez lasd még: Hanak Péter: Dedk hasvéti cikkének el6zményei. Torténelmi
Szemle, 1974. 565—589; Csorba LaszI6: Ujabb adatok a kiegyezés el6készitésének torténetéhez. MPAK
423—445; V8. Sarlés Béla: Dedk és a kiegyezés. Budapest, 1987. kiil.: 118—161.

174



kancellariai tanacsos lett, el6bb a Deadk-part, utobb a Szabadelv{ Part tagjaként
tevékenykedett. Vay Miklés bard 1860/61-ben kancellar, kés6bb a férendihaz
elndke lett. Mailath Gyérgy 1867-t6l halalaig, 1883-ig orszaghir6 és a férendihaz
elndke, az Akadémia igazgatdsagi, utdbb tiszteleti tagja és a Szent Istvan Tarsulat
tagja, majd elndkeként is szdmon tartott méltésag volt. Sz6gyény LaszI6 1847-ben
magyar alkancellar, 1851-t6l a birodalmi tanacs tagja (miként Zichy Ferenc grof,
majd Almasy Moric gréf), 1859-t6l alelndke, 1860/61-ben ismét alkancellar, 1875-
t6l a férendihaz masodelndke, 1883-tdl pedig elndke, 1884-t8l tarnokmester, 1888-
tél orszagbir6 lett, az 1860-as évekt6l mar Sz6gyény-Marich Laszloként. Péchy
Mané grof, egykori zempléni adminisztrator, 1860/61-ben, majd 1865-ben abadji
féispan, 1867-t6l erdélyi kirdlyi biztos, 1872-t6l 1881-ig Kolozsvar, 1881-t6l 1884-
ig pedig Kassa kormanyparti képvisel6je volt. Sennyey Pal bar6 1872-t6l képviseld,
majd miniszterelndkjellt, 1884-t6l halaldig, 1888-ig pedig orszagbird és a
férendihaz elndke lett. Somssich Pal konzervativ kdvet és helytartotanacsi
tanacsos, 1861-t61 Deadk-parti politikus, aki 1869-t61 1872-ig a képviseléhaz elnoki
tisztét toltotte be, az 1870-es években a konzervativ ellenzékhez tartozott.2%

A Sennyey Pal bar6 altal alapitott konzervativ ellenzék nem volt jelentds
tényez6, de a fenti — korantsem teljes, inkabb véazlatos — attekintés is
érzékeltetheti, hogy az egykori magyar konzervativok az 1870/80-as években az
orszag els6 méltosagai kozé tartoztak. A konzervativok nem voltak ugyan a
legfontosabb pozicidkban, de ahhoz elegendé befolyassal rendelkeztek, hogy
bébaskodhassanak egy nagy hatast Uj mitosz sziiletésénél. Ez a mitosz az egykori
konzervativ csoport 6nmagarél (az 6nkényuralom koraban) kialakitott képének
eszményitésébdl taplalkozott. Els6 nagy hatasu hirdet6i az 1870/80-as években
jelentkeztek, s e mitosz a XX. szazad els6 évtizedében tovabb formalédott, hogy
a két vilaghabora kozott immar a hivatalos tudomany pecsétje hitelesitse.

A MAGYAR KONZERVATIVOK MITOSZA

Amilyen ardnyban a hivatalos politikai gondolkodas, majd a kdzgondolkodas
jelentds része is a kiegyezés onkorrekciora képtelen konstrukcidjara és ennek
elézményére, a birodalmi beolvasztds és a konzervativ kompromisszum alter-
nativajara szlkilt, olyan aranyban mitizalédott az egykori — a magyar
kdzvélemény eldtt joggal népszer(itlen — konzervativok hajdani szerepe. Az
alternativa nélkiliség élménye nyoman egyre inkdbb homalyba merilt reformkori
és 1848/49-es szerepilk, s egész tevékenységilk megitélését dnkényuralom korabeli
nemzeti konzervativ szerepkorik legendajanak kritikatlan elfogadasa és tovabbi
eszmeényitése hatdrozta meg. Az eszményképek el6térbe allitasa szelektiv volt: a

2,4 Révaii. 600—757; 1. 373,617, XI. 41—42, XI11. 289—290, XVI. 751, XVII. 28,427"*28, 715—
716, XIX. 100, 674, 730. Somssich P&l szerepének értelmezésére Komjathy Miklds: A delegacio elsé
Ulésszaka és els6 elnoke. Somogy megye multjabél. Levéltari évkonyv. (Szerk.: Kanyar Jozsef.) 14.
Kaposvar, 1983. 197—213.
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korai haldla miatt 1848/49-ben nem kompromittalddott Dessewffy Aurél grof
idealizalt alakja és a nem kevés Onkényességgel a konzervativokhoz sorolt
Széchenyi Istvan grof kultusza mér az 1870-es években is kapcsolédott a magyar
konzervativokrol kialakitott képhez, az egykori centralista csoport szerepének
eszményitd megitélésével egyetemben. A magyar konzervativok, Széchenyi és a
centralistak dsszekapcsolasa természetesen leegyszer(sit6 és kiilonb6z6 minésége-
ket azonosito eljarast takart, am valoban volt olyan kapcsolat, amelyet ki lehetett
fesziteni, és tllsagosan kiterjesztve elfedni vele az érdemleges kilonbségeket. A
reformkorban az abszolutizmus befolyasolasanak szandéka és befolyasolhat6saga-
nak illtziéja Széchenyi politikai szerepét hosszabb, a centralistakét rovidebb ideig
behatérolta, hiszen reformszandéka érvényre juttatdsahoz Széchenyi az 1840-es
években mindinkabb, a centralistak pedig id6nként meg szerették volna nyerni az
idegen abszolutista korményzat jéindulatat és — mint kiderilt — alaptalanul
feltételezett reformtamogatd segitségét. A magyar konzervativok rehabilitalasa és
korilottik a kdzvetett (és részben kozvetlen) mitosz kialakulasa azon alapult, hogy
a hivatalos magyar politikai gondolkodas egyre inkabb érdekeltté valt abban, hogy
frazissa valtoztassa a reformkori liberalisok céljait és teljesitményeit az attdrést
jelent6 1848/49. években, és emiatt egyre elkeriilhetetlenebbé valt a nyiltan csak
kevesek altal levont kdvetkeztetés: a magyar konzervativok képviselték az egyedili
lehetséges utat a magyarsag fennmaradasanak biztositasara. A birodalmi beta-
gozas konzervativ hivei a fokozatos, megfontolt haladas nemzeti politikajanak
szerepében lathatok azon a képen, amelyet az utokoruk zart vildganak szellemi
kényszerpalyain tallépni nem tuddk és nem kivanok alakitottak ki roluk. A ,,hamis
realista” politikai hagyomany els6 Ujkori képvisel6i a nagy realistak hirnevét
szerezték meg kozéleti szereplésiik utan, s a kompromittalé tények mindinkabb
feledésbe meriiltek velik kapcsolatban.

A konzervativok mitosza az 1870/80-as években a Sennyey—Apponyi-part
ideologusanak, Ash6th Janosnak az irasaiban kifejtett formaban olvashatd. Asboth
felhasznalta Vida Kéaroly és Torok Janos 1850/60-as évekbeli — a konzervativok
politikajat eszmeényit6 — politikai irdsainak tételeit is. Felbukkant a konzervativok
legendaja— tobbek kdzdtt — Pulszky Ferenc és Dedk Farkas egy-egy cikkében is,
6k viszont szemmel lathatéan Csengery Antal 1850-es évek eleji egyik irasabol
meritettek. A szazad elején a Tisza Istvan korébe tartoz6 ideologusnak, Réz
Mihalynak a tanulmanyaban feler6s6dott és tovabb modosult a konzervativokrol
kialakult mitikus kép.2@

26 Csengery Antal. 1851.; (Térok Janos:) Magyar életkérdések, dsszhangzasban a kdzbirodalom
érdekeivel. Pest, 1852., U8: Publicisztikai és nemzetgazdasagi némely dolgozatai. Pest, 1858.; Vida
Karoly: A néveked6 Uj vilaghatalom. Szézat a féldbirtok érdekében. Kolozsvar, 1860., (Vida Kéroly:)
Restauratio vagy revolutio. Oszinte sz6 a magyar nemzethez. Lipcse, 1860., Ub: Ausztriaval-e vagy
anélkil? Masodik sz6 a magyar nemzethez. Pest, 1862.; Pulszky Ferenc, 1874. 41—56., Asbéth Janos,
1876. 121—162; Bard Fiath Ferenc: Eletem és élményeim. 1—11 Budapest, 1878.; Klestinszky LészI6:
Zsedényi Ede emlékkoszord. Kassa, 1879.; GrofSzécsen Antal: Mailath Gyorgy emlékezete. Budapest,
1884.; Deék Farkas. 1885.; Ashdth Janos, 1892. 69— 145, 543—570; Réz Mihaly, 1909. 355; Szadeczky
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Szécsen Antal grof sorsa jelképnek is beillik: batyja, Karoly 1848 nyaran a
csaszari seregek oldalan esett el Olaszorszagban; jovend6 apo6sat, grof Lamberg
Ferenc tdbornagyot, Magyarorszag teljhatalmd (és térvényellenesen kinevezett)
kiralyi biztosat a pesti tomeg 1848. szeptember 28-4n megolte, és Szécsen 1849
6szén Nagy-Britanniaba utazott, hogy a felhaborodott brit kozvélemény el6tt
igazolja egykori fels6hazi vitapartnerének, az els6é felelés magyar minisztérium
elndkének, Batthyany Lajos gréfnak kivégzéseét.

Szécsen Antal grof 1860/61-ben birodalmi tarca nélkili miniszter lett, 1885-ben
csaszari és kirdlyi féudvarnagy és ugyanebben az id6ben a Magyar Torténelmi
Tarsulat elnéke, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag tagja
volt. Utobbi tisztségeirél 1894-ben lemondott amiatt, hogy ezek a testiiletek
képviseltették magukat Kossuth Lajos temetésén. A XX. szézad elején és a tizes
években pedig Szécsen Antal emlékét mar nem egykori politikai szerepe idézte fel,
hanem idealizalt tudosi és irodalmi teljesitménye olyannyira, hogy Szekf(i Gyula
egyik iréi példaképének tekintette, s a szellemi kapcsot a mult szézadi kon-
zervativok vezéregyénisége és a magyar konzervativizmus leghatasosabb szel-
lemi teljesitményét alkotd ideolégus kozott szemléletik kozdssége alapozta
meg.2%

»Szabadjon egy kéréssel alkalmatlankodni, ebben egy tanacsért fordulok
Méltésagodhoz. Ugyanis atyam, grof Dessewffy Emil hatrahagyott iratai kozott
bavarkodvan, azok kozdtt csak olyan iratot talaltam, mely még nem latott
napvilagot, és ami érdemes arra, hogy k6zzé tétessék. Atyam ugyanis mar 48 el6tt
konzervativ lapszerkeszt volt, és mar 49-ben a debreceni detronizacié utan mar
Bécsett szoros dsszekottetésben faradozott az akkori dont6 korokkel Magyar-
orszag rekonstrukcidjan, 1850-ben aprilis 6. 6 fogalmazta az els6 memorandumot,
mely Ferenc Jozsefnek atadatott sok alairdsokkal az orszag nagybirtokosai
részér6l, — és egy egész tervezetet készitett, hogy az akkori katonai féparancsnok,
Weiden a magyar ligyeket miként kezelje. Ez el nem lett fogadva és a beolvasztas a
Monarchidba patenssel tortént. Atyam volt fogalmazoéja az 1860-ik Oktdberi
Diplomanak, mely Deak altal lett el nem fogadva — sth. Az én kérésem tehat az
lenne, hogy Méltésagod lenne oly szives nekem valakit ajanlani, kinek ezen iratokat
atadhatnam, és ki nem a szabadkémi(ives-liberalis szemiivegen birdlna el ezen
miikodését Atydmnak, és ezt feldolgozva kdzzétenné. Atydm 1866-ban elhalalo-

Béla: Barod Josika Samu erdélyi kancellar (1805—1860). Kolozsvar, 1912; Grof Apponyi Albert:
Emlékirataim. Otven év, Ifjakorom. Budapest, 1926.; U6: Elmények és emlékek. (S. a. r.. Janoky
Madocsany Sarolta) Budapest, é. n. [1933].

296 Thalléczy Lajos: Grof Szécsen Antal. Szézadok, 1901 289—309, 385—411, 481—506; Révai
XVII. 427—428; MTAKK Ms491; Szekfli Gyula— Ricdl Frigyesnek (Becs, 1913. februar 3.); EKK H
231. Szekfli Gyula— Tagényi Kérolynak (Bécs, 1913. augusztus 23.); Andics Erzsébet, 1965. 410—411,
430—432, 434—436, 442—445; R. Varkonyi Agnes: A pozitivista térténetszemlélet a magyar
torténetirasban. 1—II. Budapest, 1973. I. 211—212, 217—218, II. 57—58, 209—210, 240; Szabad
Gyorgy, 1979.491—492,652—660. VV6.: Szécsen Antal: Tanulményok, Budapest, 1881.; U6: Az erdélyi
torténet és a torténetiras jelent6sége. Budapest, 1887. VV6.: Robert A. Kann, 1964.1.45—46; 11. 107—114.
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zott. de nagy munkat végzett arra nézve, hogy 1867-ben a kiegyezés létesiilhetett.”
A levelet Dessewffy Emil grof fia, Dessewffy Aurél irta. Cimzettje: Szekfli Gyula.21

Szekfii Gyula ugyan kozvetlenil nem a hajdani konzervativokon mérte a magyar
torténelmet, hanem (a sajatosan Aatértelmezett) Széchenyin, majd a Magyar
Torténetben a (,,sérelmi” politkatdl szerinte tavol allé) centralistdkon — kdzvetve
mégis a magyar konzervativok politikajat eszményitette. Nemcsak azzal, ahogyan
a magyar konzervativok egykori ellenfeleit megbélyegezte, hanem azzal is, ahogy
Széchenyit és a centralistdkat a konzervativok képére atgyurta. A XIX. szazadi
magyar konzervativizmust XX. szazadi magyar konzervativizmussa alakitd Szekfii a
magyar konzervativok mitoszat, az 6nkényuralom korabeli magyar konzervativok
kozéleti szerepéhez kapcsolodo, dnmagukrél kialakitott képlkbdl taplalkozo s a

dualista korban forméaba 6ntott legendat tette eszményképévé s az Gjkori magyar
torténelem kdzvetett normajava.#8

207 EKK G 628; (ifjabb) Dessewffy Aurél— Szekfli Gyulanak (Biidszentmihaly, Szabolcs m[egye],
1927. szeptember 7.). V6.: Szekf(i Gyula. 1922. 195— 198; Szekf(i Gyula. 1933. 153, 162— 166, 428.

28 Szekfli Gyula munkéssaganak, ideologusi szerepének és kozéleti tevékenységének az 1950/60-as
években uralkodd hivatalos megbélyegzését évtizediinkben az eszményit6, azonosulé beallitas valtotta
fel az ,,illaziok valtdgazdasiga" — Szabad Gyorgy talalo kifejezése — jegyében. Allaspontomat
monografidban és esszében egyarant kifejtettem: A ,realitds” illoziéja. A historikus Szekfii Gyula
palyaforduléja. Budapest, 1976., Szekfli Gyula és a magyar konzervativ hagyoméany. Magyar
Tudomany, 1983. 442—448. A hamis értékrend kialakulasardl és meghatarozo erejlivé valasarél, révid
tavu realitasérzék és dacreaktiv l1ényeglatas kettésségérdl klasszikus érvénnyel irt a ,,hamis realistak” és
Halfeszilt 1ényeglatok™ torz szerepeit és szemléletét feltaré esszéjében Bibd Istvan: Eltorzult magyar

alkat, zsakutcas magyar torténelem. Valasz, 1948. 289—319., tjabban: BIOM 1. 255—286, majd BIVT
1. 569—619.
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SZEREPEK, ERVEK ES ERTEKVILAG

Onmagukrdl kialakitott képiik szerint a konzervativok Magyarorszagon a trén, az
oltar és az alkotmany védelmére, a rend megteremtésére, a kdzélet és a gazdasag
korszer(isitésére, a nemzetiségi és a tarsadalmi szenvedélyek mérséklésére vallalkoz-
tak az 1848 el6tti évtizedben. Ugy lattattak, hogy az eurdpai, a birodalmi és a hazai
egyensulyviszonyok meg6rzése érdekében szembeszalltak a tdrsadalomszervez6dés
és az allamszervezet gyokeres atalakitasara, a tulajdonviszonyok felforgatasara, a
monarchia, a katolikus egyhaz és az arisztokratikus alkotmanyossag alapjainak
megdontésére téré demokratakkal, a tébbségi hatalom, a cs6cselékuralom hiveivel,
a kuruc hagyomanyt feldjitd prokatorokkal. Arisztokracia és demokréacia, partok
feletti rend és anarchia, alkotmany és felforgatas, megfontolas és rogtonzés, szerves
fejlédés és mesterséges beavatkozas, hivatott politika és dilettantizmus, realitas és
utépia, birodalmi lojalitds és szeparatizmus, hatékony korményzés és az
orszaggy(ilés diktataraja, er6s kormany és megyei mindenhat6sag — a konzervativ
Onkeép és ellenségkép ellentétparjai mar az évtized elején kiformalddtak és 1848
tavaszaig evidenciakként voltak jelen a konzervativ érvelésekben.

A kortarsak a megyegyiléseket, a sajtot és az orszaggy(lés alsotablajat a liberalis
reformellenzék tertiletének, a kormanyzatot és a felsétablat pedig a konzervativ
politika szinterének tekintették, holott a valosag ennél arnyaltabb volt, hiszen a
konzervativok is formaltdk a nemesi varmegyék kozéletét (Esztergom és Fejér
megye Horvatorszaggal egyetemben az egész idészakban konzervativ kdveteket
kuldott az orszaggyfilésre, mig Pest és Zemplén végig, Bihar, Csongrad és Zala
tulnyomé részt ellenzékieket), a konzervativ hirlapok és ropiratok szama
novekedett, és befolydsuk — kiillondsen akkor, ha nemcsak az érvek érvényességét
fontolgatjuk, hanem a toliharcokat a hatalmi kizdelem részeként tekintjik — sem
volt jelentéktelen. A konzervativ offenziva eredményeként pedig az alsotablai
kormanyparti kdvetek mennyisége is (korabbi csekély szdmukhoz képest)
gyarapodott. A legtébb megyében, ha nem is azonos erével, a partok egyarant jelen
voltak, a fels6tablan viszont a f6érendi ellenzék térnyerése ellenére a konzervativ
tobbség rendithetetlen volt. Mindkét part térekedett arra, hogy befolyasolja —
igaz, korantsem azonos modon és céllal — a kormanyzat déntéseit. A kormanyszé-
kek elvileg ugyan a partkiizdelmek felett alltak, valdjaban azonban a konzervativ
offenzivat iranyit6 Apponyi Gyorgy magyar és Jdsika Samu erdélyi kancellar
utasitasait hajtottak végre, ahogy a fOispanok és a fGispani helytartok is az 6
intencidikat kovették. A konzervativ és a liberalis irodalom egyarant az el6zetes
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konyvvizsgélat felligyelete ala tartozott, am nem azonos sullyal nehezedett rajuk a
cenzlra nyomasa: a konzervativ irasok szerz6i biztosak lehettek miiveik megjelené-
se felél, a liberalis reformellenzék publicistainak viszont allandé kiizdelmet kellett
vivniuk gondolataik megcsonkitasa ellen. Az esélyek egyenlétlenségéhez a célok
kiilénbsége tarsult, hiszen a liberalis reformellenzék az alsotablai tobbség irant
akarta felel6ssé tenni a kormanyzatot, mig a konzervativok fuggetleniteni kivantak
a kormanyt a torvényhozastél. A bécsi korméanyzat koncepcidjaban pedig a
magyar liberalisoknak legfeljebb a blinbak szerepe juthatott, mig a konzervativok a
lojalis partot képviselték a birodalom allamférfiai el6tt.

A konzervativ politika szinterei merev hierarchidban helyezkedtek el: az
informdlis politika struktlrdja az allam ala-folérendeltségi viszonyait kdvette. A
konzervativ vezérkar legfelsd szintjét a kormanyférfiak, a kancellari tisztség
varomanyosanak tekintett Dessewffy Aurél, majd a kancellari hivatalt betdltd
Apponyi Gydrgy és Jésika Samu alkottak. A vezérkar lathatd magja Szécsen Antal
koril jegecesedett ki, mivel 6 vallalkozott a kormany és a part kozotti kdzvetitésre,
kancellarbaratai tAmogatadsanak megszervezésére. Ebben kulcsszerepe volt a két
konzervativ vezérpublicistanak, Dessewffy Emilnek és Lipthay Sandornak. A
megyei konzervativ tabor kialakitasdban és az ellenzék visszaszoritasaban pedig
meghatarozé volt a féispanok és az adminisztratorok szerepe.

Amennyire jél tagolodik a konzervativ vezérkar a kormanyférfiak baratai és
alarendeltjei szerint, annyira kevéssé ismerjik a part derékhadanak, ,,a legénység-
nek” a kiterjedését és osszetételét. A politikailag passziv birtokos nemesek és a
katolikus kdzép- és alsépapsag potencialisan konzervativ tdbbsége a Konzervativ
Part bazisanak szamithatd, de a konzervativ vezérkar altal nyiltan nem vallalhatd
bunkokréacia, a csengeri és tyukodi 6lmosbotosok, a zalai Forintos Gyorgy és az
addzastol ,,szuzvallas” esztergomi Andrassy Mihaly, a ,,nem ad6zunk!” kisnemesi
tdbora is a konzervativokat erdsitette.

Maéig nem tisztdzott a Konzervativ Part tagjainak szama, de tarsadalmi,
regionalis és lélektani hattere sem. A vezérkarhoz tartozokat sem lehet egy
tarsadalmi réteghez, foldrajzi egységhez vagy vallashoz koétni, igy nem azonosithat-
juk ket a katolikus vallasu nagybirtokos arisztokratakkal, hiszen a reformellenzé-
ki politikai elit tagjai k6zul — hogy csak a legismertebbekre utaljak — Batthyany
Lajos és Eotvos Jozsef katolikus magnas volt, Deak Ferenc és Bedthy Odon pedig
katolikus koznemes, s a foldrajzi kot6dés még szortabb képet mutat. Annyi
azonban jelenlegi ismereteink mellett is bizonyosnak latszik, hogy a két heterogén
bazist part kozul a liberalisok soraiban tdlnyomo a birtokos nemes és a nemesi
értelmiségi, a konzervativokéban viszont a nagybirtokos arisztokrata és a rendi
allamapparéatus tisztségviselgje.

A ,fontolva haladas”, a , konzervativ reform” jelszava ellenére a konzervativ
tabor a hagyomanyos konzervativizmus két agat vitte tovabb. Mindenekel6tt az
aulikus tradiciét, a kormanypartisagot Ujitotta meg, de magadba épitette a
gravamindlis hagyoméanyt is — igaz, némileg mddositott forméban. Nem a
kormany, hanem a liberalis reformellenzék tevékenysége ellen védelmezte az Gsi
alkotmanyt, az el6jogok rendszerét, a kivaltsagrendszert az 6nmagukat ,,ajkonzer-
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vativoknak” nevezd fiatal konzervativok vezetésével szervez6dd magyarorszagi
konzervativok hagyomanyos jellegli, am Gjonnan megszervezett kormanyparti
gardaja. Az uralkodo6 személyes hatalmat és az egyhaz kivaltsagainak érinthetet-
lenségét tényleg védelmezte a konzervativok partja, s val6ban tdérekedett a
tulajdonviszonyok, nevezetesen a feudalis tulajdonviszonyok konzervaléasara,
mindezekkel egyutt pedig az Isten kegyelmébdél valé rend, urak és szolgak
tarsadalomszervez6désének A&llamilag szankcionalt fenntartdsara. Alapjaiban
fenyegették viszont a magyar alkotmanyossagot a konzervativok azzal, hogy a
kozélet kereteit alkotmanyellenes intézkedéseikkel az &rokos tartomanyok
politikai intézményeihez kozelitették, a kell6képpen ki nem fejlé6ddtt magyar
nemzetgazdasagot pedig védtelenné tették a birodalmi gazdasagba val6 betagozas-
sal szemben. Nemzeti alkotmanyvédd szerepik tehat jorészt latszat volt.

A rend megteremtése révén a konzervativok a hatékony kdzigazgatas megho-
nositasat, az anarchikus és anakronisztikus viszonyok felszamolasat igérték, s aki
akar, akar korszer(sit6 stratégiat is belelathat abba, ahogyan szembeallitottak
egymassal az er6s kormanyzat, a hatékony k6zigazgatas és a rend kdvetelményeit a
tehetetlenségre karhoztatott kormanyzat, a hatastalan kdzigazgatas s a kdzéleti és
tarsadalmi anarchia képével, hiszen a kiskordsagban tartott tarsadalom passzi-
vitasara épitett, a gyamkodd allam korszerisitését célz6 reformterveknek a
kés6bbiekben nevezetes folytatasai akadtak.

A konzervativ rendteremtési kisérlet sem rendet, sem gazdasagi korszer(sitést
nem eredményezett. A konzervativok szerint azért nem, mivel nem allt elegendd id6
rendelkezésikre, az éretlen kozvélemény pedig megakadalyozta a konzervativ
politika hatékony alkalmazasat. Ebb6l az értelmezéshél annyi kétségtelendl igaz,
hogy a konzervativ rendteremtés a tarsadalom tilnyomo tébbségének passzivitasat
feltételezte, mindenekel&tt azt, hogy alulrél ne lehessen okvetetlenkedni a politika
,hivatott” embereinek, ez viszont a magyar kozélet megujitasra szoruld pluralis
jellegével allandé fesziiltségben volt. A ,,rend” konzervativ fogalma nem a ,,partok
feletti” rendet jelentette, hanem az allam technikai korszer(sitését a liberalis
reformellenzék politikai stlytalansagra karhoztatasa érdekében.

Magyarorszag gazdasdgi és tarsadalmi felemelkedésér6l a magyarorszagi
konzervativoknak nem volt elképzelésik. A feudalis tulajdon védelme, a kdzliggyé
emelt Kivaltsag6érzés, a birodalmi munkamegosztasba valé betagozddas altal
korszer(sitett kivaltsagrendszer, az ipar és kereskedelem fejl6désével szembeallitott
agrarius (a nagybirtok korszer(sitését és birodalmi monopolhelyzetét jelent6)
érdekeltség és forditott érdekegyesités, a tarsadalom tilnyomo tébbsége érdekeinek
alarendelése a privilegizalt kisebbség allami eszkdzokkel elémozditandd boldo-
gulasanak — ezek alkottdk a magyarorszagi konzervativok gazdasagi és tarsadalmi
programjat.

A nemzetiségi és tarsadalmi moderator szerepe sem volt hiteles, hiszen a
konzervativok nem kivantak Kiterjeszteni a jogokat a jogtalanokra, s ahogy
tarsadalmi tekintetben a kivaltsag nélkiliek kizarasaval akartak biztositani sajat
érdekeik érvényesitését, tarsadalmi felemelkedés helyett kizarolag egyéni kiemel-
kedés szamara ismerve el teret, a nemzetiségi kérdésben sem mutatkoztak
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természetesen toleransabbnak és tdvolabbra tekint6bbnek liberélis reformellenzéki
ellenfeleiknél. Sem jogkiterjesztést, sem asszimilaciot nem kezdeményeztek, és
mikdzben a nemességgel azonositott magyarsag allami fens6ébbsége alapjan védték
a magyar és a nem magyar ajkuakkal szemben a kivaltsagrendszert, méltanyossa-
got hirdettek.

A liberélis kihivasra adott konzervativ valasz Magyarorszagon az 1848 el6tti
évtizedben az 6nall6 allamisag megteremtése és gyakorlatta tétele helyett az allam
atalakitasat képviselte az abszolutizmus irdnyaba, a kivaltsag nélkiliek szabad
tulajdonosokka fejl6désének lehet6sége helyett a Kkivaltsdgrendszer allami
eszkdzokkel — mindenekeldtt a birodalmi munkamegosztasba valé betagozédas
révén — biztositandd meg6rzését és korszer(sitését jelentette, és a hajdani, mar
régota megbomlott egyensulyviszonyok helyébe a jogkiterjesztd asszimilacio
politikdjaval magyar nemzetet teremteni prébalo liberalis reformellenzéki kisérle-
tekkel szemben az allami kivaltsagvédelmet éltette tovabb.

A magyarorszagi konzervativok val6jaban sem alkotmanyvédé (tehat hagyoma-
nyosan konzervativ), semjogkiterjesztd (azaz liberalis vagy radikalis) szerepre nem
véllalkoztak a reformkorban, és nem adtak a magyar tarsadalom szamara
érdemleges programot a gazdaségi és tarsadalmi atalakuldsra. A magyar kozélet
szerkezetét abszolutista irdnyba kivantak forditani, a kifejletlen magyar nemzet-
gazdasagot pedig a birodalmi gazdasagba akartak betagozni. Terepik az
informalis politika volt, kozvetlen céljukat a magyar kézvélemény kontrolljanak
kiiktatdsa képezte. Ennek kovetkeztében a magyar kozélet nyilvanos férumain
hangoztatott érveik csak burkoltan utalhattak céljaikra, ez viszont behatarolta
allasfoglalasaik 6szinteségét és komolysagat is: érveik és nézeteik emiatt egyolda-
ltak, gyakran elvontak és nemegyszer Uresek voltak, személyiségiik pedig a
szociologiailag eléggé homogén kozélet személyes ismeretségre épllé vidékies
jellege ellenére szintelennek, illetve merevnek mutatkozott.

A magyarorszagi konzervativok a kiilfoldi példak koziil a leggyakrabban az
angol fejlédésre hivatkoztak annak ellenére, hogy a kilféldi mintdkat nem
tartottdk alkalmazhatéknak a hazai viszonyokra. Anglia volt a kivétel, az a minta,
amely a szerves, fokozatos, kiegyensulyozott, z6kkenémentes utat képviseli. A
konzervativ publicisztikaban szellemi tekintélyként idézték a legkilonbdzébb brit
allamférfiakat és gondolkodokat, igy Edmund Burke, Robert Peel és Lord Stanley
mellett Jeremy Bentham, s6t a radikalis ir katolikus Daniel O Connell nevére
bukkanunk a konzervativ sajtd6 tanulmanyozasa soran. Ezek a hivatkozasok
azonban meglehet6sen komolytalanok voltak. A konzervativok értelmezésében
ugyanis nem volt helye azoknak a tényeknek, hogy Anglidban az abszolutizmus
idején az arisztokracia az abszolutista allam ellenfele volt, hogy az Egyesilt
Kiralysagban a tarsadalom és az allam szétvalt (és emiatt szolgaltathatta a
liberalisok szdmara ez az orszag a normativan atértelmezett példatar szerepét), és az
abszolutizmusnak (hat még egy idegen abszolutizmusnak!) vald alavetettség Nagy-
Britannidban 1688 oOta lekeriilt a napirendrél. A konzervativok az angol
fejlédésben a sziiletési kivaltsagrendszer létét és tovabbéltetését eszményitették,
elvonatkoztatva a brit fejl6dés vivmanyaitdl, tehertételeit6l, hatalmas katakliz-
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maitél és a haladas felnevel8itél. A liberalisok viszont a brit 6nkormanyzati rend-
szer és a hatalom megosztasara épul6 allam politikai tanulsagait fogalmaztak Gjra
a maguk feladatai szempontjabol, jél tudva azt is, hogy Angliaban legalabb
olyan véres abszolutizmus volt a XYV—XVI. szazadban, mint Franciaorszagban a
XVII—XVIII. szdzadban, s hangsulyoztak a késébbi vivméanyok szempontjébdl
alapvetd, tereptisztito jelent6ségl XVII. szazadi angol forradalom szerepét is.
Anglia trsadalma a magyar liberdlisok szdmara — mint az allam al6l emancipalt
tarsadalom — kovetendd mintat nyujtott, az ir nyomoruisag és az angol munkas-
osztaly helyzete pedig a polgarosodas ellentmondasain drra lenni kivané igyeke-
zetét nevelt, mig konzervativ oldalrdl ,,feudalis antikapitalista” kdvetkeztetésekre
vezetett. Az angol kereskedelem és gazdasag mindkét tdbor szamara kinalt érveket:
a konzervativoknak mindenekel6tt azt, hogy a politikat a gazdasagtél el kell
valasztani a gazdasagi sikerek érdekében (ami persze Anglia esetében sem volt
érvényes), a liberalisokat viszont a lehetséges és kivanatos gazdasagi partnerkap-
csolat iranyaba Osztokélte.

A konzervativok a polgarosodas negativ példajaként emlegették a francia
fejlédést, annak nagy megrazkodtatasait, konszolidalatlansagat, és ezek okaként a
nagybirtok és a sziletési kivaltsagrendszer hianyat mutattdk fel. Franciaorszag
példajaval illusztraltdk azt a meggy&z6désiiket, hogy a tobbség uralma megvalosit-
hatatlan, az alkotmanyos kormanyzas szilkségképpen korrupciéra vezet, a
politikai egyenl6ség pedig a pénzarisztokracia monopolhelyzetét eredményezi.
Ertelmezésiik éppoly elvont, lesz(ikitett és 6nkényes volt, mint a brit fejl6dés
interpretdlasa, hiszen a kérdés magvatol vonatkoztattak el. Att6l ugyanis, hogy
Franciaorszagban az utolsé két évszazadban monarchikus, koztarsasagi, majd
ismét monarchikus formak kozétt abszolutista allam épult tovabb és vetette maga
ala a tarsadalmat. Ennek ellenére polgarosodott a tarsadalom, s lett alkotméanyos
az allam. A magyar liberalisok és konzervativok egyarant viszolyogtak a nagy
francia forradalomtol, &m mas-mas okbol: a liberalisok a hatalomkoncentraciotdl,
a lakossag egészére kiterjesztett terrortdl és a forradalmi er6szak mitoszatol
odzkodtak, mig a konzervativok a sziiletési kivaltsagrendszer megsemmisitése
miatt kdrhoztattak a nagy francia forradalmat. A liberalisok tehat a forradalom
torzulésait, a konzervativok viszont a forradalom lényegét és érvényes tartalmat
utasitottak el.

A konzervativok szaméra Poroszorszag paternalista allama jelentette a
kozvetleniil kovethet6 és kdvetendd mintat, a Habsburg Birodalom azt a keretet és
gazdasagi egységet, melyben Magyarorszag jovenddje biztositva van. Oroszorszag-
ban nem lattak fenyegetS veszedelmet. Az Amerikai Egyesilt Allamok Svéjccal
egyltt a koztarsasagi allamforma és a foderativ berendezkedés id6szerlitlenségét és
megvaldsithatatlansagat példazta, Lengyelorszag sorsa pedig az énallo allamisag, a
flggetlenségi torekvések irrealitasat képviselte. A liberalisok az autokrata
Oroszorszdggal szembeni védekezés jegyében kezdeményezték a Habsburg
Birodalom iranyaban az Altaluk kivanatosnak tartott allam- és gazdasagi
szovetséget, a lengyel nemzet irant szolidarisak voltak, az Egyesiilt Allamokkal
rokonszenveztek, Svajcra érdekl6déssel, Poroszorszagra viszont fenntartassal
tekintettek.
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A liberalisok kulfoldrél kialakitott képe szervesebb és megalapozottabb volt,
mint a konzervativoké. A konzervativok szellemi horizontjan ugyanis a kilféld
kilsédlegesen, dsszefliggéseibél kiragadott formaban, provincialisan volt jelen. A
magyarorszagi konzervativok a Habsburg Birodalomhoz vald viszony tényét és
elényeit hangsulyoztak: azt, hogy nagyobb és fejlettebb politikai és gazdasagi
egység, amelyhez a magyarsagnak sziikséges és érdemes alkalmazkodnia. Sem az
alkalmazkodas ara és mértéke, sem az Osztrak Csészarsag politikai fejlettsége nem
allta ki a biralat probajat, hiszen garancidk helyett csak az informalis politika kétes
sikerét kinadlhatta a konzervativok politikaja, mert Ausztria egyfel6l az udvart,
masfel6l a Burg és a tartomanyok kapcsolatadt, azaz meglehetdsen fejletlen
»egységet” jelolt.

A magyarsag kultarajat Azsiabdl hozta magaval, illetve a németektdl vette —
allitottdk egymastol eltéréen a konzervativok —, alkotméanyossagat a Habsburgok
birodalmaval a hata mogott terjeszthette ki nemzetiségével egyetemben Kelet-
Eurdpaban és sajat hazajaban, s a kivaltsdgos magyar nemesség, a magyar nemzet
most is a bécsi kormany tdmogatasara szorul a kivaltsag nélkiliek fenyegetésével
szemben — a nemzet létét és biztonsagat a birodalom szavatolja, a birodalmat
pedig az eurdpai status quo. A nyugati iranya kisebbségi érzetet a konzervativ
szellemi horizonton a keleti iranyd kultarfélény hangoztatdsa kompenzalta.

A konzervativoknak nem volt 6nallo tarsadalomszemléletiik; a tarsadalomrol
kialakitott felfogasukat az &llamrél formalt képiik hatarozta meg. Allam nélkil
nincs és nem is lehet tarsadalom, allam és tarsadalom elvélaszthatatlan egymastél,
és maga a tagolas is értelmetlen fikcid — ez a benyomasunk er6sédik meg nemcsak
Adam Miiller vagy Savigny miveinek az olvasasakor, hanem a magyar konzervativ
publicisztika tanulmanyozasakor is. A kilénbség mégsem elenyészd, hiszen a
német konzervativok dinasztikus kisallaim lojalitadsa helyébe a magyar konzervati-
voknal a magyar alkotmanyossadg védelmének latszata mogétt egy idegen
abszolutista hatalom irdnti odaadas kerilt.

A térsadalmi mobilitast az egyéni felemelkedés (pontosabban: kiemelkedés)
mintajara értelmezhetjuk a magyar konzervativok szellemi horizontjan beliil,
amelyet az allamhivatalnoki elérejutas élményvildga konkretizalhatott a konzer-
vativ politikusok és publicistdk szdméara. A vagyoni fiiggetlenség altal biztositott
itél6képesség, a polgari tarsadalomba vald tartozas klasszikus liberalis kritériuma
helyébe a konzervativok eszmeviladgaban a politikai lojalitas, tehat az allam iranti
hiiség lépett, azaz a tdrsadalom, a tulajdonosok tarsasaga elvileg sem emancipaléd-
hatott az allam al6l. ,,Szabadsag” és ,tulajdon” liberalis értékeit a konzervativ
felfogasban a ,kivaltsag” és a ,hierarchidban elfoglalt hely” valtotta fel. A
Htekintély”, a , realitas” és a ,,hagyomany” tradicionalis konzervativ alapfogalmai
a magyar konzervativok értékvilagaban is a ,rend” koré csoportosultak, am a
,rend” nemcsak a tarsadalmat hivatasrendi alapon tagold allamot, hanem az
onallé allamisag iranti igény korlatozasat is jeldlte. Az 1848 el6tti évtized
magyarorszagi konzervativizmusa ugyanis a Habsburg Birodalom magyarorszagi
konzervativizmusa, a birodalmi konzervativizmus egyik tipusa, csak latszolag
magyar, valdjaban birodalmi konzervativizmus volt. Jellegét az aulikus tradicid
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adaptalasa, tartalmat a gazdasagi betagoz6das politikai eléfeltételeinek el6készité-
se, sajatlagos lényegét a nemzeti konzervativ szerepkdr betdltésének hianya
hatdrozta meg. Aktualitadsat viszont az irdnta taplalt illGziok Gjratermel6dése, a
kiskorusagban tartott tarsadalom élményvilaga, a forradalmi mitolégia és a
konzervativizmus véaltdgazdasaga biztositja.

Az a korszak, amelyben a magyar konzervativizmus kialakult, viszonylag nyitott
volt. Még nem délt el, hogy a polgarosodas melyik Gtjat jarja be a magyarsag. Az
egyik Uj egyensulyviszonyok megteremtése felé mutatott az Onrendelkezési a
kezdeményezés, ajogkiterjesztés és a folytonos édnkorrekcié alapjan. A masik a mar
régen megbomlott feudalis tarsadalmi és etnikai egyensulyviszonyok latszatanak
fenntartdsa, a birodalomba val6 gazdasagi (és kdzvetve politikai) betagozddas és a
kivéltsagrendszer korszer(sitése felé vezetett, és képtelenné tett az érdemleges
onkorrekciéra, a tobbséget alattvalo létre szoritotta és hosszd tavon
kényszerpalyan val6 sodrédasra karhoztatott mindenkit.

Tarsadalomidegen allamhivatalnoki gondolkodasméd, az allam ala rendelt
tarsadalom kozéleti kiskorusitasa, kisebbrend(iségi érzet Nyugat felé és annak
kompenzécios formai keleti irdnyban, nacionalista jelmezbe bujtatott nemzeti
alarendelddés, a rendteremtés és a hatalomkoncentracié jegyében a szakszer(iség és
a realitasérzék kisajatitdsa — ezek voltak a X1X. szdzadi magyar konzervativizmus
sajatossagai, amelyek nem a magyar fejlédés eredendd jellegzetességeinek a
kovetkezményeiként, hanem az 6nrendelkezés hianyanak és tényleges lehetésége
visszaszoritdsanak konzekvenciaiként kaptak egyre nagyobb sulyt a kéztudatbhan
és a mindennapi viselkedésben.
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