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ELOSZO

1981. majus 18-19-én Belgradban a Szerb Tudomanyos
Akadémia szerb és magyar torténészek részvételével érte-
kezletet rendezett, amelynek targya: a szerb— magyar kap-
csolatok kérdése 1848 és 1867 kozott. Kotetunk az értekez-
let el6adasait és a legfontosabb hozzaszélasokat tartal-
mazza. Az el6adasok és a hozzaszdlasok szerbul is megje-
lennek, Belgradban, a Szerb Tudomanyos Akadémia kiadéja-
nak gondozdsaban. Ez a bibliografiai tény tdébb szempont-
b6l érdemel figyelmet:

1. Kotetink: ,folytatas', ugyancsak az Akadémiai Ki-
adé vallalta az 1978. novemberi, budapesti értekezlet
anyaganak kozreadasat. Az 1983-as évszamot visel§ kotet
1848— 49 kérdéseivel foglalkozott, és azt dokumentalta,
hogy a szerb és a magyar torténészek készek az egyluttgon-
dolkodasra, a vitas kérdések, problémak megbeszélésére, a
kutatasi tapasztalatok kicserélésére. Nem csupan egy
— protokollaris — értekezlet erejéig, hanem folyamato-
san .

2. Bar az 1983-as kotetben sokrétdién vilagitottak meg
az elbaddsok 1848— 49 kérdéseit, mar akkor folmerult az
igény, hogy Ujabb értekezleteken tovabb elemezzék a prob-
Iémakat, Ujabb és Ujabb adatokkal, levéltari dokumentumok



feltarasaval, U(jabb aspektusa értelmezésekkel vigyék
elébbre a kutatast. Ezért 1981-ben olyan kérdések megvita-
tasara keriult sor, amelyeket a kutatas eddig jorészt csu-
pan folvetett, kdrvonalazott, de monografikusan nemigen
tart fol. Az ekkor elhangzott el6adasok ezt a monografi-
kus igényl vizsgaldédast szolgaltak.

3. Ujdonsagot jelent, hogy irodalom- és miivészettdrté-
nészek is bekapcsolodtak a torténészek megbeszéléseibe.

Ez nemcsak a torténelmi tabldé szinesedéséhez jarult hozza,
hanem a torténelmi események jobb megértéséhez is. Hiszen
szerbeknél is, magyaroknal is a széles kodzvéleményben a
torténészek sugalmazasai mellett az a kép él, amelyet ép-
pen ez a kozvetlen irodalmi-mivészeti utdkor alkotott meg,
akar Jokaira, akar a szerb és a magyar torténeti festé-
szetre és grafikara gondolunk.

4. A leglényegesebb ,,korreferatumokat™, a vita leg-
fontosabb hozzaszdélasait is kozoljuk. A korreferensek a
kotet szamara ujrairtak érdekes kérdéseket folvet6-érintd
hozzaszélasaikat, am ebben a kisimitott formdban is jel-
zik, hogy lényeges gondolatokra, izgalmas problémafolve-
tésekre reagaltak. Kuloén hangsulyozzuk, hogy a vita nem
els6sorban szerbek és magyarok kozoétt folyt, hanem néze-
tek kozott, jollehet akar 1848— 49 eseményeit, akar a
Bach-korszakot illet6leg altaldban kiulonbézik a magyar
allaspont a szerbté6l. Azt azonban latnunk kell, hogy mind
a hozzaszolasok, mind az el6adasok utaltak olyan — és
tobbnyire egyaltalaban nem mellékes jelentfségli! — pon-
tokra, ahol szerb kutat6é magyar allasponttal értett egyet
mas szerb kutaté véleménye ellenében — és forditva. Mind-
ez természetszer(ileg a tudomanyos vita keretein belil ma-
radt.



5. Az értekezleten folmerult kérdéseket korantsem
tartjuk lezartnak. Szamos probléma var tovabbi levéltari,
konyvtari, bibliografiai foltarasra, Orvendetes, hogy a
résztvevék munkaikban azéta is vissza-visszatértek az ott
folvetett problémakorokhoz, és érezhetd, hogy az értekez-
leten hallottakat is igyekeznek tovabb gondolni.

Nem torekedtink arra, hogy az elhangzott véleményeken.,
megfogalmazasokon, a terminoldgian valtoztassunk. Mindkét
fél a maga szoéhasznalataval, megjeldléseivel élt, a sajat
terminolégiaja alapjan épitette fol mondanivaléjat. Csak
a forditasokban olykor elkerilhetetlen valtoztatas jelen-
ti az eltérést az ,eredeti” nyelvi megfogalmazashoz ké-
pest, lényegében valtozatlan formaban kozéljik a kézira-
tokat. Ezzel is jelezni szeretnénk a nézetek sokszinilisé-
gét, gondolati és anyaggazdagsagat. A dolog természeté-
b6l kovetkez6en a szerb és a magyar irodalom- és m(ivé-
szettorténészek korszakértékelése kozelebb all egymashoz,
mint a szerb és a magyar torténészeké. Az elbre lIépés
azonban a torténeti kapcsolatok jellegének minésitésében
is nyilvanvaldnak tetszik.

Az el6z6 kotet bevezetésében kifejez6dott a remény,
hogy egyfeldl folytatédik az értekezletek sora szerb és
magyar torténészek kozott, masfeldl olyan médszertani
alapelv segiti a kutatdkat, ,,amely a régidé nagy kérdéseit
nem helyi, nemzeti elszigeteltségben, hanem egyetemes
Osszefiggésben vizsgalja, a redlis és tartés nemzeti ér-
dekeket nem a kisnépi oncéllsag hangsulyozasaban, a nem-
zeti nézépont abszolutizalasaban, hanem egy kozds és egye-
temes néz6pont kialakitasdban, a sorskodzosség felismerésé-
ben, tudatositaséban keresi'.

A konferencian ulve mar érlelddott bennink a valasz,
amely kotetink anyagat tuzetesen végigolvasva megfogalma-
zodott: a foljebb emlitett nézépont egyre inkabb altala-



nos lesz, és egyre tobben alkalmazzdk (méghozza funkciona-
lisan) az Osszehasonlitdé szempontot. Az itt és mas dél-
szlav— magyar tanacskozasokon elhangzott el6adasok, megbe-
szélések, vitak igazoljak, hogy van érdekl6dés a délszlav-
magyar problematika irant, e problematika tudomanyos fel-
dolgozasa mindkét részrél folyamatosan torténik (jollehet
az ,utanpotlas™ kérdése nincs minden téren megnyugtatdan
megoldva), 1igy jogos a remény: a kozeli jov6ben és kés6bb
tervezendd értekezleteink is fontos tanulsagokkal kecseg-
tetnek. Ami annyit jelent: mind tobbet tudunk kdzés mul-
tunkrol .

A Szerkesztf.
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MILORAD EKMECIC

garaSanin,czartoryski kdore és a magyarok
1848—1849-BEN

A szerb nemzeti mozgalom és az Adam Czartoryski koré
tomorult lengyel emigracid tagjai joval az 1848- 49-es
forradalom eldtt ismerték egymast, amikor a kdzds gondok
arra késztették, hogy kozds tervet dolgozzanak ki a ma-
gyarokkal valo6 egyuttmiikodés érdekében. A nézeteltérés
Oroszorszaggal, valamint a félelem balkani tdrekvéseitdl
— ezek voltak a szerb és a lengyel fél kozeledésének
alapveté motivumai, s e kozeledés az 1842-es valsagig
tartott. Kevés volt az olyan elem, amelynek alapjan e kap-
csolatba a magyar ,,tényez6" is beépllhetett volna. Egé-
szen az 1848-as forradalom kitoréséig nem létezett olyan
magasabb torténelmi erd, amely e harom felet kozos fel-
lépésre Osztondzte volna. S igy a magyarok emlitése abban
a dokumentacioban, amely az utdokor szamara rogzitette a
szerbek és a lengyel emigracid kozotti kapcsolatokat, rit-
kasadg szamba megy, ha az emlités mintegy véletlenil torté-
nik is. A tobbnyire horvat kozvetitésen keresztul torténd
emlités a kapcsolatok szikségszer( velejarojaként jelent-
kezett. Az 1848-as forradalom kitdrésével a szerb— lengyel
viszonyban az addig hattérben levé magyar tényez6 az elsd
helyre kerilt. Az 1848- 1849-es forradalom egész id6tar-
tama alatt a magyarok minden olyan akcidban részt vettek,
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amelyet a lengyel emigracié kezdeményezett a szerb és a
délszlav mozgalomban. A magyarok jelenlétét nem lehetett
elkerulni, s nem lehetett hattérben hagyni. A lengyel
emigracio és a szerb kormany minden egyes terve oly mér-
tékben flggott a magyarok magatartasatéol, illetve a ma-
gyar forradalom alakulasatol, hogy nem lehet elvalasztani
a harom fél akcioditol. 1842-ben ugyanabbdél a megfontolas-
bol jott létre a kapcsolatfelvétel a lengyel emigracio és
a szerb mozgalom kozott, mint amely 1848-ban e hagyomanyo
san kettfés jatékba harmadik tényezéként bekapcsolta a ma-
gyarokat. Ez az Oroszorszagtél valo félelmet jelentette,
annak ellenére, hogy az eleinte nem volt kdzvetlenil érez
hetd§. Az 1848. februar 22-i parizsi utcai zavargasok va-
I6jaban nem szolgaltattak elegendd okot arra, hogy a hely
zet ilyen médon alakuljon. Annal kevésbé, mert a lengyel
emigracié legalabb 6t nappal elétte arrdl értesitette
Torokorszagot, hogy legnagyobb ellenfelének Oroszorszagot
tartja, és hogy a galiciai lengyel felkelés elfojtasa
utan fennall a veszély: Oroszorszag egyezségre lép
Ausztriaval, és ezt kovetden kozosen dontik el a balkani
kérdést. 1848-ban az olaszorszagi Tfelkelés kitdrése utan
a torok kormanyhoz intézett egyik lengyel jegyzék ugy
véli,l Oroszorszag arra fog torekedni, hogy Ausztria
olaszorszagi veszteségeit ,,Bosznia, Hercegovina, esetleg
Szerbia megszallasaval" kompenzalja. Annal is inkabb,
mivel az osztrak vezetés annak a felismerésnek terhe
alatt él, hogy a szerbek a 6 vétkesek a Habsburg-monar-
chidban jelentkez6 esetleges zavargasokért. Ezek utéan
természetesen varhatdé, hogy Ausztria segitse Oroszorsza-
got: a Balkan-hegységen &t nyomuljon Konstantinapoly fe-
1é. ,,A napirenden a birodalom fennmaradasanak létfontos-
sagu kérdése" all, mellette minden egyéb, reformokkal
kapcsolatos kérdés Torokorszagban teljesen masodrangu.
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Az a hir, hogy a délszlavok altal lakott Balkan feloszta-
sardl az orosz és osztrak diplomacia, ti. Kolowrat és
Orlov megegyezett, ,biztos forrasbol™ szarmazik. Ausztria
elhagyja Olaszorszagot, a cseheknél és az illireknél ta-
mogatni fogja a nemzeti fejlédést, Oket késbbb Bosznia,
Szerbia és Bulgéaria fellazitasara hasznalja fel. Orosz-
orszag egyetértene azzal, hogy az osztrak csaszar a ,,dél-
szlavok szuverén uralkoddja™ legyen, ennek fejében viszont
megkapna Galiciat, Moldvat, Havasalfoldet, és jo kilatasai
lennének arra, hogy esetleg Konstantinapolyt és Gorogor-
szagot is megkaphassa.

E homalyos hiresztelés valészinlileg Zagrabbol szarma-
zott, ahol fontos személyiségek (,,les hommes de quelque
valeurs') nyomban a Szerbiaval valé egyesiilésre gondoltak.
6gy képzelték el, hogy Torokorszag egy hidbéri viszonyban
allé ,,szerb masodkiralysag" megalakitasadhoz fog segitséget
nyGdjtani, maga koré fogja tomoriteni a szlav tartomanyokat,
majd igy kiterjeszti a szultan fennhatésagat Szerbiara és
»egész llliriara™.2

E hirrel kapcsolatban sok kérdés megvilagitatlan ma-
radt. Tobbek kodzétt az, hogy milyen kapcsolatok flzték a
horvatorszagi illir mozgalom vezet§it ebben az id6ben
Bécshez. Valamint az, hogy a ,,szerb masodkiralysag" gondo-
lata vajon t6luk ered-e, avagy kils6é 6sztonzés eredménye?
A forrésok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Metter-
nich egyes, bukasa el6tti elképzelései nem foszlottak szét
nyomtalanul a forradalom elején.

A konstantinapolyi francia kovet még 1848 aprilisa
elején értesiti kormanyat: ZzZagrabban annak lehet8ségérdl
tanacskoztak, hogy a szultan fogadja el a fennhatdsagat a
jovendd 1l1lir Kiralysag felett.3 Fuggetlenil attol, hogy
milyen alapokon nyugodtak a Szerbia koré csoportosuld dél-
szlavoknak az 1848-as forradalom elején egy kozos allam



kialakitasat célzd egyesiulési tervei, kétségtelen, hogy e
tervek jelentették az egész mozgalom legfébb tartalmit.

A lengyel emigracié még a forradalom kitorése elé6tt
kozvetitéként ajanlkozott fel Olaszorszag, Horvatorszag és
Magyarorszag kozott. Ez jellemzi a lengyelek magatartasat
az egész forradalom alatt: kozvetitd szerep a Habsburg-
birodalomban dalé polgarhaboruban, s egyidejlileg a torok—
francia szdvetség bevonasa ebbe az ugybe. A mar emlitett,
1848. februar 17-i jegyzékben is lathaté Czartoryski poli-
tikai doktrinaja. Ezt valamivel kés6bb konkrétabb megfogal-
mazassal fogja kiegésziteni: a lengyel mozgalom célja ,az
Ottoman Csaszarsag megdrzése, a magyarok és a szlavok ko-
zotti megbékélés szilkségessége, amely nélkil nem szabadul-
hatnak meg Ausztria fennhatésagatol™.¥* Az akkori lengyel
torekvés az volt, hogy a Duna mentén konfdderacio alakul-
jon.5 E konfoderacion belil é16 népek egymas kozotti vi-
szonyat szabalyozdé tervezetek még sokaig nem épillnek szi-
lard talajra. Egy ilyen konfdderacidé mintajara hasonlé
alakulna majd Torodkorszagban is. A torok szultadnhoz és mas
eurdpai kormanyokhoz intézett lengyel jegyzékek még a pa-
rizsi forradalom kitdrését kovetben is kiagyalt szinjaték-
rol adtak hireket. Korabban, a hosszantarté terméketlen
gyakorlat folytan minden jegyzékik rutinjellegl sablonra
épult, amelyb68l konnyen lehetett arra kovetkeztetni, hogy
azokat olyan emberek szerkesztik, akik képtelenek valoédi
tevékenységre: eldttuk egyetlen eurdpai kérdés lebeg,
amelyben csak két tényezd lényeges. E két tényezé koziul az
egyik mindig a lengyel volt, a masik az a nemzet, amelynél
az adott pillanatban valamilyen nagy hordereji esemény
zajlott. A forradalom gondoskodott arrdl, hogy ennek a
retorikanak valamilyen magasztosabb jelentést adjon: Euroé-
pa biztonsaga a Torok Csaszarsag fennmaradasan és a dél-
szlav kérdés megoldasan malt. Ebb6l vezethetd le a lengyel
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emigracio els6 célkitlizése, nevezetesen az, hogy kozveti-
t6 szerepet vallaljon a délszlavok és a magyarok kozott,
ezaltal gyengitse Ausztriat és lehetetlenné tegye Orosz-
orszag titkos terveit: a tengerszoros és Konstantinapoly
megszerzését.

Amig Frantisek Zach Belgradban tartézkodott, addig
csak 6 tudta tisztan megkilonboztetni a politikai illd-
ziokat a valésagtol, és az egész lengyel mozgalmat igye-
kezett helyesebb utakra iranyitani. lgaz, a franciaorsza-
gl és az ausztriai forradalmakrél szolo els6 értesilések
6t is jobban elragadtattak, mint varni lehetett volna. A
parizsi forradalom kitorésér6l szold elsé hireket keres-
ked6k hoztak Belgradba marcius 6-an, ezt két nappal késébb
a torok kovetség gyorsfutarjan keresztul a belgradi pasa-
hoz érkezett hir megerdésitette.6 Ez nagy nyugtalansagot
keltett Belgradban, ennek ellenére Zach ugy itélte meg a
helyzetet, hogy egy bizonyos ideig még nem lehet szami-
tani a szerb kormanyra. ,Ebben a pillanatban semmilyen
szerepre nem vallalkozik... Semmi esetre se szamoljatok
Szerbiaval.”" A bécsi forradalom kitorésér6l szélé hirek
viszont megbolygattak ezt a szélcsendet, a pesszimizmus
lelkesedésbe csapott at. Mar marcius 23-an7 ,Gaj ur tel-
jes felhatalmazasaval™ Bécsbdl Belgradba érkezett Paja
Cavlovic. A forradalom kitorésekor Bécsben tartézkodott,
és igy els6 volt azok kozul, akik a szerb kormany tagjai-
nak alapos felvilagositasokkal szolgalhattak a forrada-
lom alakulasarol és természetérdl. Ugyanakkor tobbek ko-
zott kifejtette, hogy a Szavan tul sem a szerbek, sem a
horvatok nem hajlandék elfogadni a liberalis magyarokkal
az egyébként mar a megvaldsulas Otjan 1évl szovetséget.

A magyar nemzeti szinl zaszIl6t eldobtak, helyette a
piros— kék— fehér szerb kokardat fogadtak el. Cavlovic
tovabba azzal a hirrel is szolgalt, hogy ,marcius 23-an
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Zagrabban ki fog torni a forradalom. Gaj Séandor fejedelmet
akarja kikialtani l1lliria kiralyadva, s egyben pénzt kér a
szerbekt61.8 Gaj még bécsi tartdézkodasa idején Belgradba
kiildte Cavlovicot. Cavlovic Zagrabba indulédsa el6tt egy
szerb képviseldnek elmondta, ,Horvatorszagba megy, hogy
ott felkelést robbantson ki; és az Istenre és a szerb nép-
re kéri, hogy ehhez minél el6bb segitséget kapjon, mert
ahogy mondta, ha Horvatorszag és a szerbség Ausztriaban
most elbukik, nemcsak hogy tobbé nem képes a felemelkedés-
re, hanem mi sem maradhatunk fenn... Cavlovic ezért ment
oda Bécsb6l, hogy ennek érdekében tevékenykedjen' .9 Tovabb-
ra is vitatott kérdés: vajon azért nem tett emlitést Gaj

a szerb fejedelemnek illir kirallya vald kinevezése lehe-
téségérdl , minthogy a vasutallomashoz kocsikazas kozben
esett sz6 err6l? Vajon ezt elvileg a jov6ére nézve gondol-
ta, avagy ezzel akarta felrazni és érdekeltté tenni a
szerb kormanyt, éppen akkor, amikor Milos Obrenovic kez-
dett kilédbalni politikai elszigeteltségébsl?

A szerb kormany tobb tagja (kdzottik Zach els6 helyen
emliti Garasanint és a szerb fejedelmet) sikra szallt
volna ,a horvatok mellett, ha Sandor fejedelmet elismerik
kirallya". Herkalovic és Cavlovic mar masnap Zagrabba u-
tazott. Mindegyikik kapott a kormanytél 100-— 100 forintot,
.abban az esetben, viszont, ha a horvat mozgalom a Cavlo-
vié ur altal elképzelt iranyvonalat kéveti, jelent6s 0Osz-
szegeket kiuldink majd Zagrabba és mas teritletekre is'.10
Cavlovic szerint a karlécai metropolita és Kulmer egyet-
értett Gajjal, a magyarok viszont szovetséget kotottek
Milos Obrenovictyal. Gaj azt lUzente Zachnak, hogy tistént
induljon Zagrabba, amit 6 azonban elhalasztott addig,
amig az altala segitett és kozbenjarasaval szervezett
mozgalom a Szava masik oldalan is gyodkeret nem vert.

18



De akarhonnan eredt is a Szerbia kdré csoportosuld, az
egyesitésre torekvé délszlavok lelkesedése, a szerb kor-
manynal nem lelt egyhangu helyeslésre. Els@sorban nem volt
inyikre, hogy pénztarcdjukhoz nyudljanak, legf6képpen nem
olyan vallalkozas érdekében, amelyet nem ismertek kell6-
képpen. Ugyanazon a napon, amikor Cavlovic Belgradba érke-
zett, Zach ezzel kapcsolatban megbeszéléseket folytatott
Stojan Simictyel, a Tanacs elndkével, majd errél részlete-
sen tajékoztatta Garaianint, aki ekkor éppen nem tartéz-
kodott Belgradban. Simic mindkét lehetdséget udvozolte,
amelyet mar korédbban ZzZagrabban megjodsoltak, éspedig: a
Szerbia koré tomorulé foderativ délszlav allam létrehoza-
sat, illetve csak a régi szerb teruleteknek egy egységes
szerb allam hatarain beldl valo egyesitését (,,hogy a dél-
szlavok egyesuljenek és allamszdvetséget alkossanak, tehat
Uugy, hogy ez az egymas kozotti kapcsolat ne vezessen teljes
egyesuléshez, hanem az Ujonnan létrejové allam minden
egyes része teljesen azonos médon, de egymastol figgetle-
nill rendezkedjék be. Es ez teljesen helyénvald, mert nagy
eltérések és kulonbségek tapasztalhaték, amelyeket nem
lehet rogton megszuntetni, de nem is lenne bélcs dolog
ezt most kovetelni. Elég egyelbre az is, ha a régi szerb
teriuletek ismét kozelebb kerilnek egymashoz, egyesil-
nek)" .11 A rendelkezésre allé forrasanyag nem teszi lehe-
tévé a végkovetkeztetés levonasat, hogy ezt a dilemnéat
(tudniillik foderacid, avagy a régi szerb kisallamok egye-
sitése) Zagrabbol Cavlovic hozta. De ha mar létezett,
Simic a nézeteltérésig hangsulyozta azaltal, hogy 6va in-
tett attél: ne csatlakozzanak a horvatok eme akciéjahoz
bizonyos fedezet nélkil, hisz a horvatok elhataroltadk ma-
gukat Ausztriatél. Zachot ez nem elégitette ki, és ismét
Simichez ment, s azt kovetelte, hogy kapja meg a horvatok
segitésére mar korabban kért pénzigyi tamogatast, amely-
nek révén Horvatorszag biztosithatja magat Ausztriaval
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szemben, és nyomban a torokdk ellen fordulhatna. Ebbél
semmi sem valosult meg, és Zachnak is meg kellett értenie,
hogy ,,az 0j délszlav &allamban, illetve egy szerb kiraly-
sagban a jov6t illetéen nem kivannak teljes egységet, ha-
nem csupan szovetséget vagy konfoderacidot, de azt minden-
esetre kozponti iranyitas alatt”. Ebb6l a meggondolasbol
Simic mindaddig nem engedélyezte a pénzlgyi tamogatas fo-
ly6ésitasat a horvatok szamara, ,,amig a horvatok és a szer-
bek kodzdsen nem biztositjak magukat Ausztriaval szemben'.12
Belgradban azt sugalltdk, hogy a horvatok valasszanak be
hadrom szerbet (,,pravoszlav szerbet') kormanyukba, az 06sz-
szehangolt egyuttmikoédés érdekében pedig kildjék el egyik
Ugynokiket a szerb kormanyhoz. Simic ekkor ugy gondolta,
jobb lenne, ha 6 Ujvidéken lenne. A szerb kormany nyilvan-
valéan attdél félt, hogy ilyen messzemend tervekkel komp-
romittaljak Zagrabbol a nagyhatalmak elétt, amelyektdl
maga is fluggott. Zach leveleiben valéban hangsulyozta,
hogy a szerb tétovazasnak ez lehetett az egyetlen oka,
mégis elképzelhetetlen, hogy ennek ne lett volna valamelyes
politikai oka. Kizarélag a ,régi szerb részek" egyesiilése
lehet6ségének az emlegetése csap at egy hibéri jellegi
.»Szerb masodkiralysag'" tamogatasaba, amely az elkovetke-
zend6 délszlav egyesitlés mindenkori alapjait jelentené.
Igaz, a javaslat nem a szerb kormanytdél szarmazott, mégis,
az 1848-as forradalomban ez a szerb kormany legnagyobb
horderejl dontése amellett, hogy onkénteseket kild a
Szavan tulra.

Ekkor kezdédott el az a mértéktelen lelkesedés, amit
majd kés6bb nehéz lesz valds hatdrok kézé szoritani. Nem
tartozik e tanulmany keretei kdzé, hogy tovabb kisérjuk
a forradalomban a szerb-horvat egyuttmikddés kezdeti fa-
zisait (szerb képvisel6k zagrabi latogatasa, Nugent el-
kiildése Karlocéara, Jelacic levelezése Vuciétyal, Bosznia
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és Hercegovina népének felkészitése). Maga Zach nagyszaba-
su terveket kezdett forralni Szerbia és a Hatardérvidék ko-
zeledése érdekében, tovabba ,a katonai er6k megszervezésé-
ben és a kormany Lengyelorszaggal, Csehorszaggal és Fran-
ciaorszaggal vald Osszekodttetésének megteremtésében'. Meg-
sejtette, hogy a Hatardérvidék donté szerepet fog jatszani
a forradalomban. Egyébként is altalanos elvaras szerint a
végs® csapast néki kellett volna adnia a Habsburg-monar-
chia bukasahoz. Tervei szerint a hatarérokbél verbuvalddna
egy olyan hadsereg, amelynek élén csupan egyetlen vezér
allna. Feladnak a német nyelvet, a német kokardat szerb
nemzeti szinlvel cserélnék fel, a német tiszteket viszont
eltanacsolndk. Egy, az O0sszes regimentek kildottei altal
valasztott ,legfelsé Haditanacs™ fogja kinevezni a f6pa-
rancsnokot, 6 pedig onalléan allitja O6ssze sajat vezér-
karat. Ekkor haboruba kell lIépni, mert a Hatarérvidék sze-
gény, ezt a sereget viszont élelmezni kell. ,Tehat vagy
haboruba kell 1épni a magyarok és az osztrakok ellen, vagy
pedig lecsapni Boszniara abbdél a célbél, hogy ott a had-
sereget foglalkoztassak...". Boszniaban és Hercegovinaban
egyébként is ki fog torni a felkelés, ebben az értelemben
Dalmaciabol mar hatnak rajuk. ,,A montenegroéi vladikat
patriarkava nevezik ki." Annak ellenére, hogy a fejedelem
elvesztette a fejét, és semmi kedve az egészhez, Garasanin
majd a megfelelé iranyba tereli. Ujvidékrél, Zimonybol,
Pancsovarol, Becskerekr6l és mas varosokbdél mar ellizték a
régi magisztratust, de a katonasag ott még nem jutott
,donté szerephez'". A Zachtdl kapott utasjitasok alapjan
Herkalovic, Cavlovic, Golub és Josimovic tustént megkezdi
tevékenységét. ,,Azokat egyidejlileg GaraSanin ur is elfo-
gadja."13 Azt varta, hogy mar marcius 25-én olyan kialt-
vanyt intéz a hatar6rokhoz, amelyet majd a katonasag és a
tisztikar is elfogad.
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Nyitott marad a kérdés, hogy mennyire lehet ezt Zach
sajat tervének tekinteni, és mennyire beavatkozasanak a
korulotte lejatszodd jelenségek menetébe. E téren kozel
all Garasaninhoz. Emogott olyan nyilvanvaldéan lényeges
probléma all, amely 1848- 49-ben végig fogja kisérni a
délszlavok akcioit, nevezetesen az ily nagy vallalkozashoz
szikséges pénzigyi hattér problémdja. Gajnak a szerb kor-
manyhoz intézett elsd pénzigyi tamogatast szorgalmazé ké-
résétél kezdve egészen a forradalom végéig a horvat forra-
dalmi koroknek legtdbbszér a pénzhiany okozza a fejfajast.
Amikor Jelacic a hatarérok élére allt, allandbéan napiren-
den volt a kérdés: milyen forrasbol lehetne felfegyverezni
egy olyan valamirevald katonai er6ét, amelyet egyébként a
fennallé allam latna el. A délszlavok forradalmanak pénz-
Ugyi vonatkozasait nemcsak nem latja a kutatas, hanem még
fel sem tarta.

Zach tovébbi jelentéseiben mar nem érezhetd korabbi
lelkesedése. ,,Szerbia teljesen passziv marad, nem tudja,
mitévé legyen, nem fogja fol, hogy ebben a pillanatban
melyik oldalra alljon... Szerbiat minden oldalrél elha-
nyagoljak, senkit sem inspiral bizalomra, senki sem all ki
mellette, szakadékba fog zuhanni anélkil, hogy akarna,
tudna és képes lenne elkerilni".14 Ezért Zach elhatarozta,
hogy Belgradbol Zagréabba, majd onnan Pestre indul. Garasa-
nin pénzt kinadlt neki, hogy Ausztriaba mehessen, az 6 ter-
vei kozott viszont pesti Ut szerepelt, amelynek soran
Kossuthot szerette volna ravenni az Oroszorszag elleni ha-
bordra.15 Ez nem tetszik oly mértékben 6&riltségnek, mint
amennyire az els6 hallésra tiinik, mert Zach véleménye
szerint Eurdpa és Oroszorszag kozott a kozeli haborud el-
kerulhetetlen. Ebben a héaboruban Lengyelorszag, Francia-
orszag, ,egész Germania" és ,Britannia” részt fog venni,
Torékorszag és Ausztria kénytelen lesz beavatkozni .16
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Szerbidban sokan vele egyitt ugy gondoltak, hogy ez a dél-
szlavok egyesitéséhez megfeleld alkalmat teremthetne. Ezt
Simic kozolte vele. Garasanin egyetértett azzal, hogy Zach
tavozzék Belgradbdol,17 a szerb kormany viszont elutazéasa-
kor 300 dukéatot adott neki.18 Nem Ugy latszott, hogy kil-
detése Zagrabban ér véget. Bar az Ugyben nem kérte felet-
tese, Czajkowski jovahagyasat, mégsem akarta elhagyni
Belgradot mindaddig, amig valamilyen utasitast nem kap t6-
le.19 Vilagos, hogy az elkezdett munkat egy masik megbi-
zott személyre kellett atruhazni, amit viszont csak Czaj-
kowski tehetett meg.

A szerb kormanykoérodkben akadtak olyanok, akik nem
akartak, hogy Magyarorszag elszakadjon Ausztriatél, mert
akkor ,,a magyarorszagi szlavok orosz hatas aléa keriulné-
nek' .20 Amikor Zach elhagyta a szerb févarost, a szerb
nemzeti politika helyzete a kovetkez6képpen alakult: a
kormany vezet6 beosztasu politikusai, kozottik elsé helyen
Garasanin ,,azt szerették volna, ha Ausztriaban a szerb és
az illir mozgalom konszolidalédna™. Azt tanacsoljék az
ausztriai szerbeknek, hogy egyesiljenek a horvatokkal, az
illirek viszont Dalmacia, Horvatorszag és Szlavénia Harom-
egy kiradlysaga Uj minisztériumaba vegyenek be egy vagy két
szerb minisztert, a jov6ben foderacidé kosse Ossze a dél-
szlavokat (,,que dans I"avenir une fédération rapproche les
Slaves méridionaux™). ,,6k valoszinlleg majd bizonyos pénz-
Ugyi tamogatasban részesitik a montenegroéi vladikat, de
ebben a pillanatban a horvatok nem kapnak semmit."21 A
szerb kormany tagjai egyt6l egyig meg voltak gy6z&dve
arrol, hogy Horvatorszag a flggetlenség és a szabadsag
felé halad, ,de attdél tartva, hogy az oroszok és a toro-
kok elétt kompromittaljak magukat, nem mertek akar csekély
pénzt is kildeni részére' .22 Kozismert, hogy a magyarok
segitik az Obrenovicokat, és hogy Pesten az 6 érdekiikben
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Bogdanovic ugyvéd kiadja a Vjestnik ciml lapot. Garasanin
még mindig fél Oroszorszagtol, és a torok kormanytél var
valamilyen megoldast, annak ellenére, hogy teljesen nyil-
vanvalé Szerbia torokbarat politikajanak atmeneti jellege.
.E nemzet nem szeretheti azt, aki elnyomja, sanyargatja és
agyonhajszolja."23

Zach mar 1848. aprilis 18-an elhagyta Belgradot. Ugy
képzelte, hogy olyan helyre kellene mennie (Pest, Bécs,
Praga, Brno), ahol , tevékenykedhetne, el6mozdithatna egy
nagy csaszarsag szétesését'. Bécs felé tartva megszaki-
totta utjat Zagrabban, ahol Gajjal kidolgozott egy akcio-
programot, amelyet egyébként a mai napig sem tartak fol,
de az ezzel kapcsolatos munkalatok megvaldsitasahoz szik-
séges instrukcidk alapjan, amelyeket Lenoirhoz, az Uj
lengyel Ugynokhoéz intéztek, f6 vonalaiban nem nehéz azo-
nositani: a Montenegréhoz, Boszniahoz, Hercegovindhoz és
Olaszorszaghoz f(iz6d6 kapcsolatok apolasa; békeajanlat a
magyarokhoz, valamint pénzigyi eszkdzok felkutatasa az (j
horvat seregek felfegyverzéséhez. 1d6kdzben Zach Zagrab-
b6l a szerb kormannyal koézélte, hogy a hazafiak ott gya-
nakodva néznek Gajra, mert a forradalom kitdrése elétt
Bécsben tartozkodott, és évi segélyként Metternichtdl
3000 forintot kapott (,,de rendkivili helyzetben még va-
lamennyit'). A forradalom idején politikdja ,,az Udvarhoz
kototte, hiszen magyarellenes volt, az illir ugy mellett
viszont kitartott”. Még mindig ugy vélte, hogy Gaj nem
dolgozik a konzervativoknak.2l* Egyebek mellett ez a féle-
lem jatszott koézre abban, hogy Gaj és a szerb kormany ko-
zott barmilyen jelent6s akcié létre johessen. A délszlav
politikai tényez6k 6 ellenfélnek az engedetlen magyaro-
kat tartottidk. A lengyel emigraciodnak, akarcsak Zachnak,
ez nem volt inyére, habar késébb elismerte, a magyarok
ellen vivott habord ,a jovére nézve iskolanak bizonyul az
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ifju szerbek szamara, hogy felkésziljenek a szerbségért
vivand6é nagy Utkodzetre".25 Els6, Bécsb6l kuldott jelenté-
sében kozolte, hogy Utkdzben Jelacictyal beszélgetett,
aki ,,szamit Szerbia segitségére, ha esetleg habordra ke-
rilne sor a magyarokkal' .26

Amikor Zach tavozott Szerbiabdl, nemcsak egy altala-
nos forradalomra varakozas hésies epizédjanak id6északa
malott el, hanem a forradalomrol alkotott felfogas is
megvaltozott. Cavlovié Belgradba érkeztekor sokan kezdtek
beszélni a délszlavok forradalmarél, mindenki azt hitte,
hogy ez lesz a legjelent6sebb forradalom a Duna mellékén,
nem pedig olyan esemény, amelynek értelmét csak a magyar
forradalommal valé viszonydban kereshetjik, hiszen az
utébbi a valtozasok 6 Osztonz6je. Ezt a fejlddést nem az
elszigetelt biralatok, hanem az események figyelemmel ki-
sérése hoztadk magukkal. Zach utan Belgradban Gjbol fel-
szinre keriult a békés megallapodas politikdaja, amely mind
lengyel, mind szerb oldalon meghatarozott doktrinakon
alapult. A lengyelek régi meggy6z6dését, hogy torok kozve-
titéssel kell munkadlkodni a magyarok és a délszlavok kibé-
kitésén, erdsitette, hogy nyugtalanitdé hirek keltek
szarnyra, ugyanis Horvatorszagban azzal vannak elfoglalva,
hogy a szerb fejedelmet illir kirallya kialtsak ki, mi
tobb, maguk is csatlakozni kivannak megalakulasakor a to-
rokorszagi szerb masodkiralysaghoz. A koévetkez6képpen ala-
kulhat a helyzet: nagyszabasu délszlav haboru képzelhetd
el a Szerbiaval valé egyesilés érdekében, amely a nagy-
hatalmaktdol tartva, teljesen tehetetlen. E harc folyaman
a Szava bal partjan magyarellenes fordulatra keril sor,
de donté akcidra csupan akkor, amikor Bosznia és Hercego-
vina népi mozgalma arra 6sztonzi a szerb kozvéleményt,
hogy szervezetten lépjen fel sajat természetes, torténel-
mi ellensége, a torokok ellen.
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Amikor Zachot Belgradiban egy Louis Lenoir nevezetd
(Jozef Walenty Zwierkowski) 0j lengyel dgyndk valtotta
fel, az abbol a csaldka feltételezésb6l indult ki, hogy
létezik egy, a Szerbiaval &allami szdvetséget alkotni kiva-
né, figgetlen délszlav mozgalom, de hatarozottan elutasi-
totta Zachnak a délszlav er6k megszervezéséért, a forrada-
lomra valdé felkészitése érdekében kifejtett lelkes tevé-
kenységét. A délszlavok korében kifejtett lengyel akcio-
kat a Czartoryski altal képviselt ideolodgiai doktrina ke-
retei kozé vette vissza, aminek ez volt a lényege; torok
kozvetités és segitség mellett azon kell fokozott diplo-
matikus Saggal tevékenykedni, hogy létrejoéjjon a magyarok-
kal a kibékiulés. Lenoirt M. Czajkowski, a keleten tartdz-
kod6 lengyel f6ugynok utasitasai alapjan Karolyvaroson ke-
resztil Zagrabba kuldték. Az volt a szandéka, hogy ,.a
szlavokat elvonja a panszlavizmustol és a német konfdde-
raciotol, sirgette egyuttmikodésiket a tordok kormannyal,
és szorgalmazta az olaszokkal vald megegyezést is".27
Ugyanazon utasitasok alapjan kellett felvennie a kapcso-
latot a roman mozgalommal, Boszniaval, a hercegovinal pa-
saval és a montenegroi vladikaval a horvatokon keresztil
(,,przez Kroatéw'), de szorvanyos kontaktusai voltak a
Szentszéknél akkreditalt francia kovetség embereivel és
Tommasedéval, a velencei iroval is. Ezért e tevékenységéért
Osszesen havi 190 frankot, Czajkowskitol, a féugynoktdl
4000, ,,pan Garassanin'"-tol viszont 2800 (vagy 2990) piasz-
tert kapott. A Jelacic banhoz intézett kisérélevélben,

amelyet el6z6leg Ljudevit Gajnak kellett jovahagynia,
Lenoirt mint Czartoryski képvisel6jét mutattak be, akire
azt a feladatot biztak, hogy ,,teremtsen kapcsolatot
(»entrer en relation«) és hozzon létre szdvetséget a
Jelacic altal képviselt délszlavokkal™.28 Ljudevit Gaj ta-

Jékoztatasara a levélen kivil egyéb utasitasokat nem ka-
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pott, igaz, meghagytak szamara, hogy a lengyel emigracio e
régi ismerésével széban dolgozzak ki azokat a megbizaso-
kat, amelyeket a lengyel vezetéstdl kapott.29 Lenoirt Gaj-
nal ugy jelentették be, mint az el6z6 Ugyndk, Zach utdod-
jat, aki ,az on, uram, és Frangois Zach ur koézoétt kiala-
kult kapcsolatokat hivatott megujitani'. Azaz annak a
tervnek a megvaloésitasan kellett munkalkodnia, amelyet
Gaj és Zach egyutt dolgozott ki. Az eredeti hianyaban az
marnykép'” szolgalhat arra, hogy megsejthessik a kdrvona-
lakat. Emiatt Gajnak el8szor arrol kellett donteni, hogy
milyen moédszerekkel kell fellépni Jelacicnal.

Az volt a legnehezebb feladat, hogy a magyarokkal
valé megbékélés gondolatadhoz megteremtse a bizalmat, még-
hozza olyan koérilmények koézott, amelyben e gondolat mély-
séges ellentmondasban volt a délszlav forradalommal. Ra-
jJacic patriarka csak abban az esetben akart targyalni ma-
gyarokkal, ha készséget mutatnak, hogy ,,szamunkra ésszer
engedményeket tegyenek' .30 Ezzel egyetértett jelacic ban
személyes megbizottja is. Ez volt a délszlav politika
alapelve 1848- és 1849-ben a magyarokkal valé megbékélés
kérdésében. Ez az allaspont bdvebb magyarazatra szorul.

Az ,ésszer(i engedmények'-en, amelyeket a magyarokkal valo
megegyezés Teltételeként kovetel a patriarka, azt az o6ha-
jat kell érteni, hogy a magyarok fogadjak el a majusi
szkupstina hatarozatait, és torvényesitsék azokat. Egy
szemtanu ezeket a feltételeket valamivel egyszer(ibben fo-
galmazta meg: ,,-.. kotelesek legyenek nemzetiséginket tel-
jes egészében elismerni és privilégiumainkat tiszteletben
tartani."31 Ez azt jelentette: a magyaroktél annak a tény-
nek elfogadasat vartdk, hogy a szerbek nem kivanjak elfo-
gadni a felulr6l proklamalt polgari jogokat a megyerend-
szer keretein belil, hanem fogadjak el a magyarok, hogy
a szerbek sajat maguk kialtottak ki allamisagukat sajat
patriarkaval és vajdaval az élen, a fébizottsaghoz ala-
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rendelt nemzeti bizottsagok hatalmi rendszerével, annak
minden, ezzel egylttjaro alkotmanyos biztositékaval. Le-
noir azt allitja: Garasanin is egyetértett azzal, hogy
szikségesek a targyalasok a magyarokkal, de nem hitt ab-
ban, hogy a magyarok elfogadjak a feltételeket. Zach még
aprilis 1-én keltezett jelentésében foglalkozott azzal a
problémaval, hogy a magyarorszagi szerbeknek nincs olyan
szavatolt autondom allamisaguk, mint a horvatoknak, ezért
Ugy vélte, hogy a forradalom soran ezt biztositani kell
szamukra.32 Masrészr6l (Cavlovicon és Herkalovicon ke-
resztil) azonos tanacsokkal szolgaltak a horvéatoknak is,
miszerint mindazt, amit a bécsi csaszartéol kovetelnek,
maguk valésitsak meg azonnal a gyakorlatban - ,,semmikép-
pen se tamaszkodjanak a csaszar kegyeire' .33 EttSl elte-
kintve Garasanin nem tartott mas kapcsolatot a magyarok-
kal, de ismeretes allaspontja, miszerint a magyaroknak a
fentiekkel kapcsolatos egyetértése nélkil sokkal elényo-
sebb lenne az osztréak vonalat kovetni.

A szerb kormanyt bels6 okok is arra késztették, hogy a
zendu 16 magyarokkal valé kapcsolatfelvételhez a lengyelek
szolgalatait vegye igénybe. Ugy tunt, Milos Obrenovic fe-
jedelemnek volt valamilyen megallapodasa a magyarokkal,
hogy nélkiluk is kapcsolatot tarthat fenn a ,horvatorsza-
gi osztrakbarat parttal”™, valamint Szerémség hercegének
kialthatja ki magat, ami egy sor akadalyt gorditene a
szerb kormany tevékenysége elé.34 A kormany tamogatta Le-
noir kildetését, mert ,,Sandor fejedelemnek és kormanyanak
nagy érdeke flz6dott ahhoz, hogy kozrem(ikdodjék a béke
helyreallitasaban Magyarorszagon, mert e habord joé alkal-
mat nyldjthat arra, hogy az Obrenovicok vezetd szerephez
jJjussanak. Ha e csalad egyik tagja Karlocan vajda lesz,
kozvetlen veszélyt fog jelenteni a fejedelemség (Szerbia)
kormanyara, mint ahogy zaszléként fog szolgalni annak a
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a partnak, amely Oroszorszag felé hajlik'" .35 Egyébként
maga Lenoir is azzal a jelentésével ijeszt ra a belgradi
kormanyra, hogy Zagrabban létezik olyan iranyzat, amely
hajlik arra, hogy Milos Obrenovicot horvat banna kialtsa
ki.36

Kezdetben ugy latszott, hogy Lenoir kildetése jo6 Gton
haladt. Szerb részr6l Rajacic patriarkatol, horvat rész-
rél viszont Jelacic ban bizalmasatél, Nugent groftol ka-
pott felhatalmazast fellépéséhez a magyarokkal szemben.37
Lenoir bizott abban, hogy hasonlé ajanlatot kap a szerb
kormanytol is mindamellett, amit Garasanin mar elvben
adott, anyagilag is egyengetve uUtjat. Ez iranyban Ljude-
vit Gaj is egyuttmikodést igért, 6 pedig amellett volt,
hogy a horvat csapatokat vonjak ki Olaszorszagbél. Ekoz-
ben hajlandénak mutatkozott arra, hogy jelacic bannal is
szembeszeguljon, amennyiben nem tamogatna e vallalkozasa-
ban. ,,Széls6séges megoldasra vallalkozott (,,& une parti
extrémé'), de attdél tartott, hogy Jelacic ur halala jel
lenne mindazoknak, akik jogosan, avagy jogtalanul annak
gyanuja alatt allnak, hogy az osztrak udvar mellett tar-
tanak ki'.38 E vallalkozas minden tovabbi lépése a magya-
roktol fiuggott.

Czartoryski doktrinaja szerint tobb oka volt annak,
hogy Torokorszagot megnyerjék az egyittmikddéshez. Minde-
nekeldtt Czartoryski kdre 1842-t6l1 azt az allaspontot val-
lotta: a délszlav probléma megoldasa azt jelentené, hogy
Szerbia elutasitja az oroszok tamogatasat, és Torodkorszag
felé orientalédik. Az 1848-as forradalom elétt teljes hat
éven keresztil (maga Czartoryski egy alkalommal hét évrél
beszélt) a lengyelek ebben az értelemben tevékenykedtek.
A forradalom kitorésekor egytél egyig azon a véleményen
voltak, hogy a megkezdett vonalon kell tovabbhaladni, és
éppen ilyen viharos koriulmények kozepette kell megvalodsi-
tani a régi elképzeléseket. Szamtalan gyakorlati oka van
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annak, hogy a torok tényez6t még 1848-ban sem szabad el-
hanyagolni. Ugyanis 1847-t61 Bosznidban és Bulgariaban
mozgolddasok észlelhet6k a parasztok korében. Ez kivéte-
les id6szak, amikor is a lengyel dokumentumok a ,,bolgar
Hetériat" emlegetik, amely elnevezés a bolgar titkos szer
vezetekre vonatkozik, bar ezt az elnevezést ekkor mar nem
hasznaltdk. Garasanin asztalat ellepték a felkelést ahito
boszniai parasztok konnyel teli kornydrgései. Inkabb hely
zetelemzés, mint a forradalom megszervezése céljabdl uta-
zik Dalmacian keresztil Matija Ban a boszniai hatar kodze-
Iébe. Toma Kovacevic ugyanezt teszi Kelet-Bosznian, Her-
cegovinan és Dalmacian keresztiul. Ez teljesen kulonallé
téma, amelynek targyalasa tullépné e tanulmany kereteit.
Konstantinapolyban fogsagban tartottak egy (Kocavenda ne-
vezetl) Prijedor koérnyéki parasztvezért, valamint két bol
gar szerzetest. A szerb kormany egy halom papirt levelez
el a torok illetékesekkel a célbol, hogy kiszabaditsa a
foglyokat. Konstantinapolyban készil&dések folytak egy
olyan Osszejovetel megszervezésére, amelyen az agrarkér-
dést és a birodalom keresztény lakossaganak helyzetét vi-
tattdk volna meg. A forradalom hatasa alatt a Parizsban
tanuld szerb és bolgar diakok 1848 marciusa és aprilisa
folyaman ,.élénk vitakba kezdtek egy olyan egységes dél-
szlav allam gondolatanak a megvalositasarol, amely maga-
ban foglalna Szerbiat, Horvatorszagot, Szlovéniat, Dalma-
ciat, Montenegrot és Bulgariat'.39

A gyakorlati kérdések kozott felszinre kerilt egy
olyan politikai vélekedés, amelyet semmiféle kapcsolat
nem Flzétt a hagyomanyos elditéletekhez és az egynésnak el-
lentmondd doktrinakhoz, am amely lehetségesnek tartott
egy altalanos népfelkelést a torok teriuleteken. Azt is
Jjosoltdk, hogy ebben az esetben a horvatok a hatar innen-
s6 oldalara atcsapva beavatkozhatnanak az események mene-
tébe, és i1gy forradalmuk torokellenes iranyba fordulna.
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Akarmennyire alaptalanok voltak is ezek a hiresztelések,
mégis bizonyos l0kést adtak e politika altalanos fejlédé-
séhez, és érvként szolgaltak. Még 1848. marcius 3-an
Andrija Brlic Parizsban a kdvetkez6ket mondta L. Czarto-
ryskinak: ,,A ban Olaszorszagot kiengedi, de Boszniat el-
foglalja."?0 Gaj is emlitést tett Lenoirnak arrél, hogy
& boszniai szpahik szilkség esetén 30000 embert igértek a
horvatoknak™ .41 Ezt arra az eshet8ségre értette, ha netéan
Horvatorszag egy Ausztria elleni haborura hatarozna el
magat. De ettdl figgetlenil, amennyiben létrején a megbé-
kélés a magyarokkal, a boszniai tényez$ és egy ottani ak-
ci6 kezdeményezésének lehetbsége idérél idére latotavol-
sagba keril. Koérsak lengyel emisszarius Boszniabol még a
kovetkezd év marciusaban is arrél kiuldte jelentéseit,

hogy a horvatok ott ,,panszlav szellemben"12 mikddnek, mig
ugyanez év februarjaban azt emlegette, hogy Boszniaban ,a

torok lakossag (mohamedanok) — horvat Gjsagokbol szarma-
z6 egyes adatok alapjan — retteg Jelacic ban invazidja-
o1 . 13

Lenoir er6feszitései, melyeket Czartoryskinak és a
keleten allomasoz6 f6 Ugynoknek, Czajkowskinak az utasi-
tasai szerint fejtett ki, nem jartak sikerrel. 1848 au-
gusztusatol ¥ novemberéig csaknem harom hénapot tartézko-
dott Horvatorszagban. E kozvetitd tevékenységét a Szavan
tuli szerbek ama torekvése akadalyozta, hogy kildottséget
menesszenek a francia kormanyhoz: ,,A Szavan tuli szerbek
abbol a célbdl akartak elkildeni kildottségiket a francia
kormanyhoz, hogy védelme ala helyezzék magukat. En fel-
hivtam a figyelmet arra — mondja Lenoir — , hogy egy, a
franciaorszagi konzulnak elkuldott hivatalos Ugyiratnak
is ugyanaz a hatasa lenne, mintha kiuldottséget meneszte-
nének."45 Még mielétt Belgradb6l Zagrabba ment volna, si-
kerilt kivalasztania embereit (Herkalovicot és ,még két
altalam kivalasztott szerbet'™) arra a célra, hogy deputa-
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déként targyalasra kildje az olaszokkal. Elutasitotta,
hogy maga vezesse a kuldottséget, inkabb ugy dontott,

hogy Czartoryski ,régi tervének" megvaldsitasan faradozik,
hogy ti. Pesten a meghékélés lehetfségeit keresse a dél-
szlavokkal .

Az els6 olasz kapcsolatokréol keveset tud még a kuta-
tds. Tommaseo 1848 vége felé arrol értesitette Czartorys-
kit, hogy Dalmaciaban (a tengermelléken, kiUlonosképpen a
szigeteken) szép szammal talalhaték olyan emberek, akik
azt szeretnék, ha Dalmacia egyesilne Olaszorszéaggal, de
az olaszok ezt nem akarjak, hanem Dalmacia és Horvator-
szag foderacidjat szorgalmazzak.“6 De nemcsak tagabb poli-
tikai tervei miatt mondta ezt, hanem a délszlav szarmazasu
katonadk miatt is, akik az Olaszorszagban allomasozé csa-
szari hadsereg ,,leghliségesebb magjat™ alkottak; és egy-
szerlen kozds kiindulépontot kellett létesiteni. ElsGsor-
ban meg kellett szabaditani a lakossagot a félelemtdl,
amelyet a fosztogatd ,horvat szoldateszka™ lattan éreztek.
Aprilis 5-én Tommaseo kialtvannyal fordult a ,,horvatokhoz
és mas szlav népekhez", ebben kifejti, hogy ,,nagy szlav
kozbsség ébredezik és onmagara talal™.“7 Herkalovic olasz-
orszagi kiuldetésének ezen az alapon kellett folytatédnia,
mig eredete a Lenoirnak adott utasitasokra vezethetd visz-
sza. Nem all elegend6 adat rendelkezésre ahhoz, hogy tisz-
tan lathassuk, milyen tevékenységet folytatott Herkalovic
Olaszorszéagban és Franciaorszagban, ahova kés6bb jutott
el. Csak 1849 majusaban derilt ki: Torindéban javaslatot
tett arra, hogy a délszlavok szoban forgé akcidjanak ta-
mogatasara hagyjanak jova egy harommillié frankos pénz-
Ugyi alapot. Ezt az Osszeget harom részre osztanak. Az
elséért ,horvatok altal kovetelt fegyvereket" vasarolna-
nak. A masodik nem l1épné tdl a 100 000 frankot, ugyanis
,.Horvatorszagban és a Vajdasagban a nemzeti part Ujjaszerve-
zésére szolgalna, amely part az osztrak—- orosz cselszové-
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sek hatasara szétbomlott. A harmadik részb6l pedig finan-
sziroznanak egy Horvatorszagban felallitandé lengyel l1é-
giot, valamint tamogatnanak a korulmények szilte kildnbo-
z6 diverzans akcidkat."48 A pénzdsszeg mennyiségének és
szétosztasanak terve nyilvanvaléan nem alakult ki még
1848-ban, Herkalovic kuldetésének kezdetén és 1849. mar-
cius elejétdl kezd6dben bizonyosan revidealtak, mivel
Horvatorszagban ettdl kezdve szilardabb alapokon szerve-
z6dnek az osztrakellenes erdék, mint korédbban. Ekkor kove-
telték, hogy a horvatoknak tegyék lehetdvé hliszezernél
tobb puska megvasarlasat. Mindamellett bizonyos, hogy az
egész terv vezérfonala mégis Herkalovic 1848-as kildeté-
sének elejérdél valo.

Hogy az els6 kisérlet az egyuttm(ikddés létrehozasara
a magyarok, az olaszok, a délszlavok és a torokok kozott
kudarcba fullad, eldre lathaté volt. Mindenekelétt Czarto-
ryski elképzeléseinek megvaldsitasa és az események ver-
senyt futottak, s az események elébe vagtak minden korabbi
varakozasnak és minden eld8relathaté fejlédési iranyvonal-
nak. A kudarc alapvetd§ oka els6sorban az, hogy a doktrina
bizonyos elditéleteken alapult, és hogy kezdettdl olyan
hibas konstrukcioban szenvedett, amelyen latszott, hogy
tavol allt a realitasoktdol, négy fal kozott tervezték meg.
Lenoir zagrabi Utja annak érdekében, hogy a magyar
féllel a megallapodas lehet8ségét megnyissa, sajat cél-
kitlizése szerint sikertelennek bizonyult, mégis olyan
helyzet tarult fel Horvatorszagban, amely miatt a lengyel
emigracid ideiglenesen, a francia diplomacia véglegesen,
a szerb kormany pedig ingadozva kénytelen lesz megvaltoz-
tatni magatartasat a délszlavokkal szemben. A nagy fode-
racio, amelynek Ausztria és Torokorszag romjain kellett
volna megalakulnia,49 a valdsagos allapot feltarasa utan
tobbé nem irhaté egyértelmien a délszlavoknal tapasztal-
hatd helyzet szamlajara. A Szavan tuli szerbeknél és
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horvatoknal a magyarellenesség szilard és tartés orienta-
cidnak bizonyult, a bécsi udvartél valé elpartoldas gondo-
lata viszont csak a felszinig és nem a mélybe hatolt. Egy-
részt e felismerés, masrészt a pragai SzIlav Kongresszus
tapasztalata, harmadrészt a katonai kudarcok50 miatt a
lengyel diplomacia osztrak— szlav foderacidé szorgalmaza-
sara valtoztatta a Dunai Konfoderéaciorol szold korabbi el-
képzelését. A kiuldnbség abban all, hogy nagyobb hangsulyt
vetnek a monarchia egészének a meg6rzésére. Ugyanerre az
allaspontra helyezkedett a francia hivatalos politika,
amelyté8l a lengyelek filgg6 viszonyban voltak. Lenoir je-
lentései Zagrabbdol — akarcsak a forradalom elejérél szar-
mazé mas, a horvat és szerb mozgalommal kapcsolatos ada-
tok — jelent8s mennyiségli anyagot biztositottak. Szeptem-
ber 4-én keltezett jelentésében a Zagrabban tapasztalhato
magyarellenes hangulatra figyelmeztet. Ott felmerilt annak
gyanUja, hogy az olaszorszagi haborura nem is kerilt vol-
na sor, ha a magyarok Zichy és Palffy titkos szerz@dése
révén nem engedték volna at Isztriat és Dalmaciat az ola-
szoknak.51 Ez mar az a szokvanyos kitalalas, amelyhez
akkor folyamodnak, ha a régi reményekkel felhagynak. Hor-
vatorszag nem keltette azt a benyomast, legalabbis nem
latszott egyértelmien, hogy Ausztriatél el akarna szakad-
ni. I1tt mindenkit — hangzik egy jelentésb6l — elfoglal

a harc a magyarok ellen. ,Ez a harc mindenkit lekot",
Jelacic banért viszont a sz6 szoros értelmében lelkesed-
nek, felvilagosultnak, liberalisnak és ,uralkodéjaval
szemben nagyon odaadoénak™ latjak. Mindenki harom szinben
(,,c"est tricolore, bleu, blanc, rouge™)52 diszelgett,
affektaltak szlav mivoltukkal és csaszarhliségiukkel. Arra
torekedtek, hogy alkotmanyos osztréakhi szlavok legyenek.53
A Habsburg-birodalom meg6rzése érdekében hasonld érdekl§-



dést tapasztalhatunk a vajdasagi szerbeknél is, legfbékép-
pen a patriarkanal, hiszen abban az értelemben kaptak ta-
nacsokat a Zimonyba érkezett Danilevszkij orosz konzul-
tol .5

Lenoir Zagrabba joveteléig szinetelt az az egyuttmiko-
dés, amely a forradalom kezdetén a szerb kormany és veze-
t6 horvat politikusok kozott létezett, és sok fejtorést
okozott a lengyel diplomacianak, hogyan is identifikalja
az egységes szerb-horvat mozgalmat. El6szor Jelacic mor-
zsolédott le, akit azzal vadoltak, hogy reakciés, 6t Gaj
kovette, akit azzal gyanUsitottak, hogy az oroszok embere.
Horvatorszagban ekkor tisztan kivehet6 a két ellentétes
aramlat. Ljudevit Gaj korében Jelacicot kétségtelenil a
reakcié emberének tekintik. 1848 jualiusaban Nugent azt
mondta Lenoirnak, hogy 6 az ,,egyetlen hazafi, aki még nem
szakitott Jelacic Grral™.55 Belgradi tavlatbol nem lehet
egyértelmiien leszdgezni, hogy a horvat mozgalom ily gyor-
san szétesik, ugyanis még 1848 juniusaban Herkalovic
Jelacic iroddja egy titkaranak tarsasagaban azzal a cél-
lal érkezett meg Zagrabbdl, hogy a szerb kormany elétt
kifejtse a horvatok céljait. ,Nekik ott az az altalanos
céljuk — jegyzi meg ezzel kapcsolatban Garasanin — ,
hogy valamennyi délszlav egyesiilése megtorténjék, és a
délszlavok egy csaszarsagot alkossanak. A magam részérdél
egyetértek ezzel az elgondolassal, mert mas moédon velik
nem beszélhetink, annal is inkabb, mert az Obrenovicokkal
még veszélyes dolgunk lehet; tehat ezeket az elképzelése-
ket ugy tekintjuk, mint amelyek jokor érkeztek. lgaz, azt
is mondja, hogy innen-onnan hallhaték olyan vélemények,
miszerint Horvatorszag egyesuljon Boszniaval, a tobbi ré-
szek viszont kildon alkossanak egységet, de az ilyen elkép-
zelés csak néhany jelentéktelen embertél szarmazik, mert
nagyobb részik tudja, hogy ez ismét a kisallamokra valé
tagolodast jelentené, és azokat ismét az er@sebbtél szar-
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mazé veszélyek fenyegetnék. A bant nemigen dicséri, mert
nem all ki a nép ugye mellett, inkabb elégedett a »horva-
tok banja« tisztségével, s nem teszi ki magat semmilyen
veszélynek™ .56 Garasanin ennek ellenére még ekkor is haj-
landé volt arra, hogy joévahagyjon egy oOtezer dukatos se-
gélyt a horvatok részére. Egy november 6-an keltezett je-
lentésb6l kitlnik, hogy Jelacic megitélésében a kdzvéle-
mény megoszlik. Kézenfekvd csaszarhiusége, és hogy ,,szlav
és alkotmanyos Ausztriat" kivan, de mind tdbben felrojak
antiliberalizmusat, mivel sajnalja, hogy fel kellett sza-
baditania a jobbagysagot a feudalis kotelékek aldl, mert
az ,bomlaszté hatassal van az altala is tamogatott nemes-
ségre”. A fold még mindig a haditdorvények ala tartozik.57
Jelacictyal parhuzamosan Gajt is bizalmatlansag vette ko-
ril. Verkovic58 és Herkalovic59 panaszok sorozataval for-
dult Garasaninhoz, miszerint Gaj kapcsolatot tart fenn az
oroszokkal, ennek alapjan Garasanin azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy Gaj ,,folottébb gyanis ember'™. Az igazsag-
hoz tartozik, hogy egyes lengyel ugyndkok is néha arrol
kaptak értesitést, hogy Gaj az orosz politika vonalat ko-
veti. Ezt 6 maga is elmondta nekik, azzal igazolva maga-
tartasat, hogy Franciaorszag nem tartja magat korabbi i1gé-
retéhez, és a délszlavokkal ugyanugy fog jatszani, mint
ahogy az olaszokkal is tette. A népekkel Tfenntartott kap-
csolatai révén egyedil Oroszorszag fog kiharcolni szamukra
bizonyos szabadsagot.60 Ez az allaspont az oroszok eurodpai
helyzetével és a Habsburg-monarchia belsé allapotaval ma-
gyarazhaté, mert a forradalom elején Gajnak még nem volt
bizalma az oroszokban. 1848 marciusaban azt remélte, hogy
,.,0roszorszag is felkel és alkotmanyt biztosit a népnek;
de ha ez esetleg nem kdvetkezik is be, mondja, akkor sem
tehetne semmit, mert mar egész Eurdpa felldzadt' .61 1848
augusztus kozepéig a szerb kormanyt értesitették, hogy Gaj az
,,oroszokkal egyezséget kotott". Hogy a horvat és a szerb
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mozgalom tobb politikai aramlatra esett szét, hogy a
szerb kormanyhoz fi{z6d6 kapcsolatai megszakadtak, Lenoir
kildetése az Osszes lengyel kisérletezéssel és erb6feszi-
téssel egylutt a siker legcsekélyebb reménye nélkil a lej-
tére jutott.

A szerb-horvat egyuttm(ikodés, a lengyel kdzvetités a
magyarokkal valé kibékiilés érdekében az 1848-as forrada-
lom idején csak egyik valtozata a szerb kormany politikai
torekvéseinek. A masik valtozatot az a kisérlet jelentet-
te, hogy a torok politikara tdmaszkodva a szerb és dél-
szlav kérdést altalaban a Torok Csaszarsag keretein belil
oldja meg. Vajon Garasaninnak a forradalom ideje alatt
van-e olyan meghatarozott politikai doktrinaja, amely a
kilhoni cselekmények mindennapos kihivasaira valaszolna?
F. Zach az ugyek ratermett intézdjeként értékelte, aki
nem alkotmanyos politikus, Ludwik Bystrzonowski viszont
azt mondja réla, hogy messze pillant népe jovGjébe. Grof
Andréassynak 1849 juniusaban megfogalmazott véleménye sze-
rint Garasanin ,,lelkes hazafi, tisztességes, aki a magya-
rokkal valé szovetségnek odaadé hive'.62 Olyan politikus-
nal, aki mint 6, a realitasok embere volt, aki ellentmon-
do6 utasitasokat adott, és egymasnak ellentmondd véleménye-
ket fejtett ki, és aki id6nként nem figyelt koranak hivo
szavara, nehéz olyan elemeket talalni, amelyek minden
kétséget kizardan allandd jellegl doktrinat alkotnanak.
Doktrinanak ebben az esetben a szerbeknek a magyarokkal
és a torokkel szemben képviselt allaspontjat lehetne ne-
vezni .

Garasanin iranyadd jelszava az volt, hogy kerilni kell
a ,,félmegoldasokat', mert azok rovid lejaratuak, és hogy
.»a politikanak nincs értelme, ha nincs oly er6, amely ta-
mogatna™. Ezt a magyar forradalom idején mondja, és nem
hisz azoknak, akik a realitasokat figyelmen kivil hagyva

37



képzelddnek és nagy terveket sz6nek. Hatarozottan allitja,
hogy ,,csakis a katonasagban rejlik olyan eré",
amelyikre a forradalom idején a vajdasagi szerbek politi-
kajukat épithetik.®3 Ugyanott kiemeli, hogy ,,a horvatok-
kal minden tekintetben egységre kell torekedni, amit, ugy
vélem, felesleges kildn hangsulyozni... mert ha e két nép
nem mikoédik egyitt teljes egyetértésben, egyikik sem ér-
het el kiUldndsebb eredményeket'.

Miutan kiabrandul jelacicbol 1848 oktoberében, azt
mondja, hogy ,,onnét sok csalédas fogja érni a népeket.
A magyarok az egyediliek, akik nem csak a szlavokkal vol-
tak rossz viszonyban, meglehet,a legcélszeribb politikat
folytattak, mégis kar, hogy nem volt 6sszhang kozottuk,
és ezért helyes politikajukat nem alkalmaztak."64 1849.
februar elején kéri, hogy ,a szerbek minél el6bb fegyver-
kezzenek fel, mert végul is minden veszély ellenében ez
jelenthet igazi gyogyirt”, és a fébizottsag ala rendelt
korzeti bizottsagok halézatat terjesszék ki. A patriarka-
tol viszont azt kéri, ,lUgyes és titkos médszerekkel™ to-
rekedjék arra, hogy a magyarokkal barati viszonyt alakit-
son ki. ,E nép nem semmisilhet meg, az 6 egyetértésikre
viszont a rossz szandéklu németekkel szemben a szerbeknek
nagy szikségik van."65 Hogyha ez doktrina, akkor annak
egyik része Garasaninhoz f(z6dik, masik részét viszont az
események formaltdk. Az, hogy a magyarokkal ki kell bé-
kilni, s ezzel egyltt szikséges a szerbek és a horvatok
egyluttmikddése, Garasanin doktrindjanak csak az egyik ol-
dala. A masik oldal a szerb kérdés megoldasa a Torok Csa-
szarsagon belul. Ez utébbi egyébként elsbbbséget élvezett.

E kulcskérdés megitélésében viszont Garasanin foko-
zottabban figgott a kiulpolitikatél, mint a magyarok ese-
tében. I1tt kozvetlenebb, sokkal érezhetébb volt a francia
politika hatasa. A torokok — jelenti ki egy alkalommal -
csak annyit fognak atengedni, amennyit elragadnak téluk.
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Nem kellene ragaszkodni a régi megroégzédottségekhez
abban, hogyan 1téljuk meg a délszlavoknak nyujtott fran-
cia tamogatast az 1848-as forradalom kitdrését kovetd i1d6-
szakban. Téves az a vélemény, miszerint a délszlavok nem-
zeti mozgalmait, eltéréen a németekétél, a francia diplo-
macia tamogatta volna. Az (j Franciaorszag mar a forrada-
lom kezdetét6l fogva ugy itélte meg a helyzetet, hogy To-
rokorszagnak és Ausztrianak kell megakadalyoznia az orosz
terjeszkedést a Balkanon. Ahogyan Lamartine marcius 4-i
kidltvanydnak az elnyomott népek felszabaditasat célzé ki-
tételei nem vonatkoznak a németekre, ugyanugy tesznek Ki-
vételt a délszlavokkal is. Lamartine felkinalta Ausztria-
nak az ,,ellen6rzést a roman tartomanyok felett"”, az 6t ko-
vet6é Jules Bastide viszont (1848. majus 10-t6l december
19-ig volt miniszter) tovabb ment egy lépéssel, és arra
az esetre, ha a Torok Csaszarsag bukasa elkerilhetetlen-
nek bizonyulna, javasolja, hogy terilete jorészt Ausztria
fennhatdséaga ala keruljon. Kifirkészték az angolok allas-
pontjat annak érdekében, hogy Ausztrianak atengedhessék az
uralmat Kelet-Eurépa felett. 1848 augusztusaban Bastide
kijelenti az osztrék kovet elétt, hogy kormanya egészen a
Fekete-tengerig terjedd teriletet ellen6rzése ala vehe-
ti.66 Az igy atalakult Ausztria ereje ,katolikus vallasu
és szlav tobbségl" lakossagaban lenne. Ekdzben tévesen
ugy vélte, hogy a magyarsag szlav szarmazasu és teljes
egészében katolikus vallasu nép.67 Ausztria foderativ at-
szervezése, az oroszellenes tombhoz valdé csatolasa francia
vezetés alatt, a szovetség megtartasa Torodkorszaggal mind-
addig, amig egységes allamként létezik: ezek e korszak
francia politikajanak sarkalatos pontjai.

A francia forradalom kitorésének hirét (amely tobb
mint 15 nap alatt ért Konstantinapolyba), a francia ko-
vetség figyelmeztetd jelleggel reagalta le, miszerint a
»pétervari kabinet" figyelmét a torok térségre fogja Ossz-
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pontositani.68 E Kkijelentést nyomban a kdvetkezbvel egé-
szitették ki: Oroszorszag nyugat-eurodpai pozicidinak el-
vesztése utan arra torekszik, hogy ,a szamara nélkildzhe-
tetlen téamaszt a Boszporuszon keresse'.69 Egy Konstanti-
napoly elétt lehorgonyzott hajé kapitanya azt jelentette,
hogy az oroszok Moldva hataran osszpontositjak erfiket,

és hogy Szevasztopol kikoét6jében 30 hajé horgonyoz, mig
Konstantinapoly teljesen védtelen.70 A torok kulidgyminisz-
ter eskudozott ugyan, hogy orosz veszély esetén Torodkor-
szadgot a Franciaorszaghoz f(z6d6 barati viszony segitheti
meg, mégsem igyekezett, hogy elgondolasat a politikai gya-
korlatba is atiultesse. Parizsban botranyosnak tartottak,
hogy Torodkorszag csak késve ismerte el az Uj francia koéz-
tarsasagot, kés6bb azzal gyanlusitottak, hogy Ujabb enged-
ményeivel pusztan helyre akarja hozni ezt a hibat. Arra a
hirre, hogy a ,,magyarorszagi szlavok™ a volt szerb feje-
delemmel, Milossal egyezményt kotottek, és hogy olyan moz-
galmat szerveznek, amely Szerbia és Bosznia lgyét tamo-
gatja a torokok ellenében, a torokorszagi francia kovet
kilagyminiszterével folytatott elbdzetes megbeszélések utan
korlevelet kiuldott a bukaresti, belgradi, trapezunti és
erzerumi konzuldtushoz. Arra emlékeztetett: Lamartine ki-
altvanyaban megkaptédk ugyan instrukciodikat, mégis figyelje-
nek arra, hogy ,,az Ottoman Csaszarsag lobogojan kivul 6nok
korul ne emeljenek masikat a magasba. E lobogé alatt kell
egyesilnie a szultan 6sszes alattvaldéjanak, ez alatt fogja
biztositani Franciaorszag szamukra sorsuk jobbraforduléasat
és a haladast. Mindenhol tamogassak az ilyen iranyld torek-
véseket ugyanazzal az erdével, mint amilyennel szikség ese-
tén harcolnak az ellentétes iranyzatok ellen.”71 A gondo-
lat vilagos volt. Vissza kellett térni a nemzeti politikéa-
hoz, nem a Torokorszag teriletén meginduldé nemzeti mozgal-
makat kell tamogatni, amelyek még egyébként sem értek meg
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az onallosulasra. Torokorszagot Franciaorszag ,,une arriére
garde'-java kell atalakitani. Torokorszag képviseli a
francia sereg keleti hadtestjét.72 Ugyanekkor a francia
kdvet két pontbol allo programot javasolt a torok kualugy-
miniszternek: ,,Franciaorszag és Torokorszag baratsaga és
francia segitség; A haladas és a reform, amelyet a toro-
kok Franciaorszag oltalma alatt (»sous la tutelle<<)
torok terileteken hajtananak végre.' A parizsi kormany
hivatalos alléaspontja: a francia protektoratussal végre-
hajtott allami reform a nem torok népek helyzetének ja-
vitasa érdekében. Valamivel kés6bb ugyanezt az allaspon-
tot a Habsburg-monarchiéra nézve is érvényesitik. Nem a
délszlav népek felszabaditasat segitették, hanem helyze-
tuk javitasan munkalkodtak a régi monarchiakon beldl,
amelyeket végil is eszkdzként hasznaltak fel Oroszorszéag
ellen.

A francia— torok kapcsolatok alkalmat kinadltak a to-
rokorszagi lengyel Ugynokok szamara, akik M. Czajkowski
vezetése alatt a Konstantinapoly melletti Adampol nevi
telepilésen gylltek 6ssze, hogy bemutatkozzanak az 0j
francia diplomacianak. Czajkowski tiustént felajanlotta
szolgalatait, hogy a lengyel tisztek Bosznidban és Szer-
bidban toborzott szlavokb6ol, de a nem szlav népekbdl is
egészen Tuniszig segédcsapatokat alakitananak. E sereget
szilkség esetén Magyarorszagon lehetne bevetni. Ugy vélte,
hogy Oroszorszag mellett, amely Torokorszag f6 ellensége,
az uj Magyarorszag is nagyon kénnyen azza valhat, mivel
hoditd torekvései vannak Boszniaban és Szerbiaban.73
Lengyel tiszteket ajanlottak fel, hogy Boszniabdél 30 ezer,
Szerbiabdl 15 ezer keresztényt, valamint 5 ezer miriditat
és 10 ezer kozéakot szervezzenek be.

A helyzet ilyetén alakulasa arra kényszeritette TOrok-
orszagot, hogy vilagosabb allaspontra helyezkedjék Szer-
bidval szemben, és ilyenformadn a szerb tényez6 ismét be-
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kerilt a nemzetkozi diplomaciaba. Maga Lamartine is, aki
egyébként az osztrédkokat meg akarta nyerni, ugy vélte,
hogy a szerbek még nem értek meg a flggetlenségre, ezért
azt tanacsolta a szerb kormanynak, hogy erdésitse meg kap-
csolatait a szultannal.7“ E lépések eszkoézlésében — ko-
rabban is, és miutan 1848. aprilis 11-én Aupick tabornok
lett a torokorszagi kovet ismét — a konstantinapolyi
francia kovetség jatszott kezdeményezl szerepet. A tabor-
nok Konstantinapolyba érkezésével e politika még nagyobb
lendiletet kapott. 1848. junius végérdl szarmazé bizalmas
emlékirataban kifejtette a francia kiulugyminisztériumnak,
hogy véleménye szerint kénnyen robbanhat ki habord Torok-
orszag fennmaradasaért, s ez azt is eredményezhetné, hogy
a birodalomnak csak azsiail része maradna meg. Ausztria és
Oroszorszag megegyezhetnének a Torok Csaszarsag feloszta-
sat (,,démembrement') illetfen, s ezzel Ausztria kompen-
zalhatna a német csaszari korona és Olaszorszag esetleges
elveszését. ,Mindkét nagyhatalom szamos ugyndkén keresztil
a maga oldalara igyekszik vonni a térokorszagi tartomanyo-
kat, amelyekre mar régota vagynak. A szlav faj, amely
arréol almodik, hogy a jov6ben ismét nemzetté valhasson,
elveti az orosz panszlavizmust, de még inkabb a német ural-
mat. Bizonyos feltételek mellett elfogadna a Porta fenn-
hatésagat, amely e nemzetet majd védelme ala veszi. Mivel
mind a francia, mind a térok politikanak arra kell tdre-
kednie, hogy ebben az iranyban O6sztonozze. Pénzzel, ele-
gendd mennyiségl fegyverrel, ratermett lgynokokkel, vala-
mint egyéb Osztonzéssel lehet segitséget nydjtani. Harc
kezd6dik a Duna mentén." A segitségre annal inkabb szikség
van, mivel a torok kormany mar tanacsot kér, hogyan visel-
kedjék ilyen esetben. Aupick a délszlavok torekvését, hogy
egységes nemzetté alakuljanak, ebben az id&pontban almodo-
zasnak tartotta.
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Amikor 1848 kozepén felkeltek a parizsi munkasok a Ma-
sodik Koztarsasag kormanya ellen, Aupick e felkelést ,a
tarsadalom széteséséhez vezetd anarchiaként és a legszélsé
ségesebb szenvedélyek kibontakoztatdsanak kisérleteként"75
bélyegezte meg. Ezt annak érdekében tette, hogy az uj kor-
manynak Torokorszag integritasa tovabbi tamogatasat sugall
ja. Maguk a torokok is kovették ezt az iranyvonalat. Bar
féltek attél, hogy a lengyel emigréacidval megkodotott szo-
vetséggel provokaljak az oroszokat,76 mégis elfogadtak a
Czartoryski nevében Czajkowskitél szarmazd Osztdnzést, és
elhataroztak, hogy megvédik Boszniat és Szerbiat, annal is
inkdbb, mert jelzéseket kaptak Zagrabbol, hogy a szultan
egy illir kiradlysag uralkodéja lehetne.77 Elhataroztak,
hogy Nisben allomasozé katonai egységeiket megerdsitik, és
a torok haditanacs egyik tagjat elkildik a Duna torkolata-
toél Bosznidig huzédd katonai allasok megszemlélésére. A
kormanyvaltozasok nem valtoztattak e magatartason annak
ellenére, hogy rettegtek: az egyes Uj miniszterek az orosz
barat orientaciot képviselik.

A belgradi francia konzul — a konstantinapolyi kovet-
ségnek mint felettes szervnek utasitasara — felhivta a
szerb kormany figyelmét: Franciaorszag célja, hogy megaka-
dalyozza az Oroszorszag iranyitasa alatt kialakitanddé nagy
szlav konfoderaciét, tovabba arra, hogy ,a mi érdekink,
hogy olyan Lengyelorszag alakuljon, amely hagyomanyai és
elvei alapjan 1télve latin- és franciabarat lesz, hogy igy
a szlav nemzetek védelmez6jeként is felléphessen”.78 Ilgen
gyorsan nyilvanvalova valt, hogy a szerb kormany tamogatja
az ilyen elképzeléseket. Garasanin tanacsara Sandor feje-
delem (amikor még nem lehetett tudni Aupick tdbornok kine-
vezésérél), jokivansagait kuldte Konstantinapolyba a fran-
cia kovetség Ugyviv6éjének. Ezt a lépést ugy értelmezték,
mint Franciaorszagnak tett joindulatl szerb gesztust és
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mint a gzerbek Franciaorszag iranti elkotelezettségét.79

E politika az Un. péter-pali nemzetgy(ilést kovetbSleg érte
el cslucspontjat. Addig idénként gy tetszett, hogy Sandor
fejedelmet egykdnnyen meg lehet fosztani hatalmatol.

E tekintetben a szerb kormany nem érezte magat bizton-
sagban, hiszen hivatalos allasfoglaldsa magyar- és torok-
ellenes volt. Hittek Oroszorszagban mint védelmez§jukben.
Az 1848-as forradalom kezdetét6l érezhetd Belgradban a
nemzeti kozvélemény egy részének nyomasa, hogy ,,itt is
minden erdt latba vetve keljenek fel, és a varakbol eliiz-
ve a torokoket, teremtsék meg ama illir— szerb allamot,
amelyet aztan tovabbterjesztenének Bulgariara, Boszniara,
Szlavéniara, Horvatorszagra stb., és amelynek »,utépisz-
tikus"« koronajat felajanlanak Sandor fejedelemnek, aki-
nek részvételét jutalmaznak'.80 A legnépszeribb dal ekkor
Belgradban egy torokdket gunyold ének volt. A belgradi
pasa torokellenes felkelést6l tartott Szerbidban, és erre
az eshetdségre a zimonyi osztrak flotilla tamogatasat kér-
te, és a hatarvidékre is ennek érdekében csoportositottak
néhany ezer torokoét.8l Belgradban panszlav klubrol beszél-
tek, a kozhangulat altalaban ellenezte az egyittmikodést
a horvatokkal és a kibékulést a magyarokkal. Garasanin
két tuz kozé keriulve allandé veszélynek volt kitéve; a
lengyel ugynok, a francia konzul és a varbeli torok pasa
l1épéseket tettek, hogy erfsitsék a szerb kormany helyze-
tét. Aleksa Jankovicon keresztill kapcsolatba léptek a po-
litikai kozvéleménnyel. Egy 1848. julius 17-én Belgréadban
megtartott konferencidan e személyek (Lenoir, a torok pasa,
a francia konzul és Aleksa Jankovic) 12 pontbdl allé hata-
rozatot hoztak, miszerint segitik a fennalld kormanyt;
csokkentik a rea nehezedé orosz nyomast; a kormany a to-
vabbiakban tamaszkodjék a torok— francia szovetségre, és
ilyenforman keridljon el egy ,,havasalfoldi mint4dju orosz
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protektoratust'”; a Porta mellé rendelt szerb diplomata
Konstantinapolyban lépjen kapcsolatba Czajkowskival; az
orszagban tartdéztassidk le a felkelés vezetdjét, és val-
toztassanak a kulugyminisztérium Osszetételén.82 Ezzel
Szerbiaban ama ,,németesek” és ,,sokacok” ellen gydlt fel a
harag, akik szot emeltek a magyarokkal valé megbékélés
mellett. S ez az orientacio elvesztette nemzetkdzi tama-
szat, és felbatoritotta a kormanyt arra, hogy a régi kur-
zus mellett tarthasson ki. A francia kormanyvaltozas utan
tovabbra is érvényesilt a Torok Csaszarsag népeinek
egyltt-tartasat kivané hivatalos politikai elképzelés bi-
zonyos reformok igénylése mellett.83 Ezt kdvetben nyomban
megszerveztek egy francia hivatalos személyiségekb6l alloé
haromtagl helyzetfelderitd misszidt, amely a Balkan toérok
fennhatosag alatt allo terileteire indult. Konstantinapoly-
ba érkezésik utan kozilik ketten a Duna-menti fejedelemsé-
gekbe mentek, Szerbiaba viszont Le Frangais tuzérszazadost
iranyitottak. Belgradba Jedrenen (Edinén), Szofian, Nisen
és Kragujevacon keresztul haladtak.8*

Ekkortajt a Parizsba kuldott jelentések nagyrészt a
boszniai és a bulgariai felkelések lehetfségérdl szoltak.
A boszniai pravoszlav papsagot azzal vadoltak, hogy felke-
lést szervez a torokok ellen; Szerbidban azzal kisérletez-
nek, hogy a torokoét Oroszorszag felé forditsak, mig ,a go-
rogok Bosznia és Szerbia felé iranyitjak tekintetiket,
mintha onnét varnanak reményeik beteljesedését kivalto,
szamukra kedvez6 eseményekre'.85 Le Frangais szazadost
szerbiail Utja eldtt arrdl értesitették, hogy a szerb kor-
many azt kivanja, a Torok Csaszarsag 6rizze meg integrita-
sat, de vezessenek be bizonyos reformokat. Le Frangaisnak
azt kellett ellendriznie, hogy maganak a szerb fejedelem-
nek és minisztereinek valéban ez-e a politikai elképzelé-
se, de az utasitasok kozott8 nyomatékosan szerepelt az
is, hogy ne hivatalos politikai emisszariusként mutatkoz-

45



zék, hanem olyan személyként, aki az orszag katonai hely-
zetét méri fol, a Duna mentén folytatott haboru lehetsé-
ges terepét, valamint firkéssze ki a népnek Oroszorszag-
rol és Franciaorszagrol alkotott véleményét. A kildetés-
nek szigoruan katonai jelleglinek kell lennie.

Szerbiaba érkezése utan a szazados nem tartotta magat
az utasitasokhoz, hanem a Sandor fejedelemnél tett 1848.
szeptemberi latogatasakor kifejtette, hogy kildetésének
(valamint annak, amelynek célja a dunai fejedelemségek
felkeresése) az a feladata, hogy a kérdéses orszagok hely-
zetér6l jelentést tegyen, melynek alapjan ,,udvarunk87 meg-
bizonyosodhat, van-e ezekben a fejedelemségekben annyi
er6, hogy érettik és a torokorszagi szlav népekért bizo-
nyos tervek szerint érdemes-e valamit tenni, tovabba e
szlav népeket lehet-e egyesiteni alkotmanyos kormanyzas
alatt, avagy arra az esetre, ha bebizonyosodna e népek
gyengesége, illetve ha kodriukben az egyesilést ellenzd
iranyvonal dominalna, akkor hagyni fogjuk, hogy Eurépaban
Torokorszag szétessen". A kiuldetés céljai kdzé tartozott,
hogy megvizsgalja, vajon azok az elgondolasok, amelyeket
a szerb kormany a Torok Csaszarsag atszervezésérdl kil-
dott, valéjaban megfelelnek-e kivansagainak. A fejedelem
azt valaszolta, hogy az emlitett javaslatok valdban téle
szarmaznak, és Garasanin tette kozzé azokat az 6 utasitasa
szerint. Ez az egyetlen médja annak, hogy az egész Torok
Csaszarsag fennmaradjon. ,Az a torekvésem, hogy ezeket a
Cszlavi népeket megmentsem, és hogy tartos, allandd egyez-
ségben maradjak a Portaval, mert én a Porta odaaddé hive
vagyok."

Belgradban ugy lattak, hogy Le Frangais szazados kul-
detésével megkezdédott a szerb nép politikai helyzetének
megoldasa a Torok Csaszarsagon belul. Az 1848-bol szarmazé
szerb és lengyel forrasokban is tobb alkalommal szerepel
olyan utalés, miszerint a szerb kormany a szerb kérdés meg-
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oldasara vonatkozé tervet juttatott el. Hogy milyen ter-
vet, a tudomany nem ismeri pontosan, de ezt mindaddig le-
hetetlen megallapitani, amig tizetesen at nem kutatjuk a
torok levéltarakat, és esetleg meg nem taldljuk a szerb
terv egy leforditott példanyat. Szerbia konstantinapolyi
képviseldje, Konstantin Nikolajevic mar 1848. marcius vé-
gén olyan szerb tervet mutatott a torokorszagi lengyel f6-
ugynoknek, Czajkowskinak, amely a Torok Csaszarsagon be-
lIul egy auton6ém  allamban egyesitett Szerbia, Bosznia,
Bulgaria, Horvatorszag és llliria szovetségének elképze-
léseit tartalmazta.88 Ez mindenekel6tt egy hasonlo, Zag-
rabb6l szarmazé tervre vonatkozhatott, amelyrél a konstan-
tinapolyi francia kovetség éaprilis 7-én jelentést tett
minisztériumanal .89 Balkani terilet esetében maskildnben
ki élne az Illiria fogalommal?

A tervezgetést a szerb kérdés megoldasarél Torokorsza-
gon belul sokkal inkdbb Nikolajevicnak, mint Garalaninnak
tulajdonithatjuk. Aprilis elején Garasaninnak elkiildték
»-egy politikai tervjavaslatomat, amelyet néhany nappal ez-
elétt csupan azért, hogy ellizzem unalmamat, a magam szama-
ra fogalmaztam meg; 1igaz, 1d6 hianyaban nem tudtam kidol-
gozni, mégis batorkodom 6nnel kézélni, hogy gondolkodjék
rajta, ha masért nem, akkor mint olyan elméleten, amelyen
érdemes toprengeni, mivel korszakunkban sok elmélet érvé-
nyesiil a gyakorlatban™.90 Nikolajevic ismerte a zagrabi
hireket arrol a tervrél, mely a szultan fennhatdsagat biz-
tositotta volna az illir kiralysag folott. Zach feljegyzé-
sei kozott olvashatjuk, hogy mindkét elképzelés egyitt je-
lentkezett, ezenkivil olyan adatra is bukkanhatunk, amely
szerint a marcius 26-an Simictyel folytatott beszélgetés
soran alternativaként figyelembe vették a Szerbia koéré
csoportositott allamszdvetséget, ,hogyha a régi szerb te-
riletek Gjbol egyesilnének™.
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Nem koénnyld megtudni, melyik is ez a terv. A két pont-
ban Osszegezett, a Torok Csaszarsagon belil végrehajtandd
reformtervezet Garasanin kornyezetébdl szarmazik: 1. A ke-
resztények kapjak meg a jogot, hogy sajat, korzeti, illet-
ve keruleti kenézekkel mint kdzvetlen eléljarokkal rendel-
kezzenek, akiknek ,,kozvetitd szerepet kellene betdlteni a
nép, a pasa és a csaszari helytartok kozott”. 2. A Porta
»forditson figyelmet arra, hogy a kildonbdz6 tertleteken
€16 keresztényeknek sajat népik korébdl megvalasztott pls-
pokei és érsekei legyenek, akik teljes egészében élveznék
népik bizalmat", és az utébbi tisztségeket gorogok ne vi-
selhessék.91 Bar az eddigi kutatasok e tervjavaslat szer-
z6jeként nem jeldlték meg egyértelmien Garasanint, ugy
tetszik, e tervezet nincs messze a kancelléaria hivatalos
allaspontjatol. A Konstantinapolyban tartézkod6é Konstantin
Nikolajevic tud err6l, és egy Garalaninhoz irt levélben
helytelen javaslatként emliti, s azt inditvanyozza, hogy
olyan torok teriletekre tartsanak igényt, amelyek majd
Szerbiaéi lehetnek. 1848 végén a francia diplomacia ha-
sonl6é koveteléssel all majd el6 a torok kormanynal, jol-
lehet semmilyen oka nem volt, amelynek alapjan ama terve-
zetet politikai Osztonzésként tarthatta volna szamon.

Emellett léteztek olyan tervek is, amelyek a torok al-
lam keretein belul figgéségi viszonyban allé szerb masod-
kiralysag felallitasara vonatkoztak. A szerb kérdés mély-
rehatdé megoldasara torekedtek azaltal, hogy igyekeztek
megnyerni a szultant, miszerint a mar fennall6é Szerb Feje-
delemség koré csatoljanak egyes régi szerb teriuleteket is,
s igy egy olyan autondém allamot hozzanak létre, amellyel
Torokorszag foderativ kozosséget alkotna. 1848 juniusaban
Nikolajevic megemlitett egy ,korabbi tervezetet a Torok-
orszag eurodpai részén restauralandd szerb masodkiralysag-
rol'”, majd ,,hozzaf(izi, hogy az »jobb elgondolas« és
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»jobb ideal« volt". E tervezettel kapcsolatban azonban
részleteket nem kozolt. Két lehet8ség adédik annak felde-
ritésére, hogy az ottoman fodderaciodval és a vele vazallusi
viszonyban allé szerb masodkiralysaggal kapcsolatban meg-
tudhassuk, milyen tervezetrél is van sz6. Az egyik lehe-
téséget Stranjakovic képviselte, aki nalunk els6ként tar-
ta fol e tervezetet egy 1941-es tanulmanyaban, majd a ko-
zelmultban Jovan Milicevic elevenitette és dolgozta fol.
Nikolajevic Garasanin meghatalmazasaval 1848 aprilisaban
tervezetet készitett, amelyet forditasban juttattak el a
szultanhoz. E tervezet els6 pontja ekképpen hangzott: ,A
szerb masodkiralysag restauracidéja a Dusan car uralkoda-
sanak végén, a XIV. szazad kozepén létez6 hatarokon belil,
amikor is az oszmanok megkezdték feldarabolasat, tehat az
eurdpai Torokorszag kovetkez6 tartomanyai értenddék ide:
Szerbia, Bosznia, Hercegovina, Albania (Dél- és 0-Szerbia),
Rumélia (a Marica folyé vonaldan annak torkolatatdl Jedre-
nig, Jedrent6l viszont a fekete-tengeri Burgaszig), va-
lamint Bulgaria."9%2 E tervezet alapjan valésulna meg a
Szerbia koéré csoportosuld délszlav népek allamszdvetségé-
re vonatkozé nagy terv els6 része. A torok kormany eluta-
sitotta ezt a tervet.

Bizonyossaggal elképzelhetd, hogy ilyen tervezetet at-
adtak a torok kormanynak, és ha valami ellentmondana en-
nek, akkor az egyrészt a Szerbia részére ily hatalmas te-
riletek (Jedrent6l Burgaszig) kovetelésének irrealitasa-
ban keresend6, masrészt abban, hogy nem emlitették Monte-
negrot, amelyet pedig a szerb kormany inkabb segitett
pénzzel, mint a horvat illiristakat, valamint abban, hogy
Dusan csaszarsaganak feldarabolasaval kapcsolatos régi
igazsagtalansagokra hivatkoztak. Egy ilyen terv atadasat
igazolja: 1848 folyaman a szerb kormany tobb izben is
kérte a szultant arra, hogy jaruljon hozza Szerbia és
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Bulgaria egyesiiléséhez a Torok Csaszarsag keretei kozott.
A dokumentumok pusztan logikai elemzése is lehet6vé teszi
a bizonyitast (Nikolajevicnak az eurépai Torokorszag teri-
leteivel kapcsolatos javaslatainak megemlitése, amelyrél

a jelen tervezet is beszél).

Mégis fennall annak lehetésége, hogy mar ekkor avagy
a késbbbiekben, a torok kormanynak ismételten elkuldott
kovetelésekben, a szerb masodkiralysagot szukebb értelem-
ben csak a szerbek lakta foldekre vonatkoztattak. Egy
ilyen tervezetet a szerb masodkiralysagrol lelhetink
Garasanin hatrahagyott irasaiban. A fent emlitett terve-
zettdl abban tér el, hogy a szerb masodkiralysag keretei
kozé Szerbiat, Boszniat, Hercegovinat, Montenegrot és
Eszak-Albaniat koéveteli, Bulgaria szamara viszont széles
kord autonémiat igényel .93 Eddig nem tisztazédott, hogy e
tervezetet mikor adtdk at a torok kormanynak. Garasanin
irdasai kozott megmaradt két masolat, a masodik hatlapjan a
kovetkezd felirat olvashat6é: ,,A Portdhoz intézett memo-
randum 1849". Megoldatlan kérdés: milyen Osszefiggés léte-
zik a két tervezet kozott. Vajon az els6ét, amelyrél dr.
Stranjakovic sz6l, 1848 tavaszan adtak-e at, a masodik
viszont a javitott valtozat lenne, azaz a régi szodveg
Garasanin redakcidjaban?

Bystrzonowskinak, a francia kuldoéttnek is voltak el-
gondolasai a Torokorszagban kialakitandé ,,vazallus szerb
masodkiralysag”-rol, de annak megvaldsitasat csak a Szerb
Fejedelemség hasznara, a bulgariai, boszniai és hercegovi-
nal keresztények emancipécidja utan javasolta.99 Ez min-
denesetre azt tamasztja ala, hogy a masodkiralysaggal kap-
csolatos tervezet még 1849-ben is él. Errdl teljes képet
csak akkor kapunk, ha alaposabban betekinthetink a tdérok
levéltarakba.



Annak tisztazasara, hogy a szerb kormanynak milyen el-
képzelései voltak a masodkiralysaggal kapcsolatban, bizo-
nyos segitséget nyujthatnak a brit diplomdciai iratok le-
véltari anyaganak attekintése. A belgradi konzul, Fon-
blanque harom izben is emlitette ezt a tervezetet. El8szor
egy 1848. aprilis 3-an keltezett jelentésében értesitette
Lord Canninget, Nagy-Britannia torokorszagi kovetét: ,Kni-
canin szenator azt kérte télem, kozvetitsem Lordsagodnak
azt a kérést, amelyet egyébként korulményes mindsiteni,
hogy a britek gyakoroljanak nyomast a Portara, miszerint
ismerje el Szerbia kozépkori hatarainak visszaallitasara
vonatkozé terveit. E szolgalat viszonzasaképpen Nagy-
Britannia szamara jelent6s kereskedelmi elénydket kell
biztositani, politikai motivumként viszont azt hozta fel,
hogy a hatarok javasolt kiterjesztése a lehet6 legjobb
védégatat jelentené Oroszorszag ellen".9 Ez annak bizo-
nyitékara szolgal, miszerint a szerb kormany arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy a tervbe vett szerb masod-
kiralysagnak csak a régi szerb terileteket kellene magaba
foglalnia, Bulgaria nélkil. Utébb (aprilis 12-én) a konzul
ismét visszatért ehhez a jelentéséhez, hozzatéve, hogy
Knicanin ekkor azt kérte Angliatél, hogy ,kuldjenek Szer-
bia szamara 25 000 puskat, valamint lassak el egyéb hadfel-
szereléssel Cstand of arms]". A konzul korabban azért nem
jelentette ezt, mert emlékeztetne egy bizonyos zsidorol
sz6l6 torténetre, aki elutasitotta, hogy kocsijara fegy-
vert is rakjanak. Attél félt ugyanis, hogy a rabldok az
arannyal egyitt 6t magat is elviszik. A harmadik jelentés-
b6l kitetszik, hogy Knicaninnak a kozépkori szerb hatarok-
kal kapcsolatos terveir8l maga a szerb fejedelem is tudott.
Petronijevic és Garasanin ekkor ,,gyakran arroél vitatkoztak,
vajon elérkezett-e az alkalom a szerb flggetlenség bizto-
sitasara" .
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Ez az az id6pont, amelyben a brit diplomatdk arrol
kaptak értesitést, hogy a szerb kormany egy nagy illir Ki-
ralysaggal kapcsolatos kérdésekr6l gondolkodik. Az 1848.
majus 20-i1 jelentésében tévesen szerepel a hir, miszerint
a szenatus elndke, Stojan Simic Karldécara utazott, hogy
ott a szkupstina tagjaival és azzal a delegacidval talal-
kozzék, amely Bécsbe viszi a rezollucioéot: ,,Nem is nagyon
igyekeznek eltitkolni azt a tényt, hogy a szlavoniaiak, a
horvatok, a szerémségiek és a szerbek kozésen cseleked-
nek... Most olyan illir allam megalakitasanak tervével
foglalkoznak, amelyet »Slavonija«-nak fognak nevezni,
és amelynek févarosa Belgrad lesz."96 Nyomban helyesbitet-
ték, hogy nem az elndk Stojanrol, hanem fivérérél, Aleksa-
rol, illetve annak Stojan nevl fiarol van sz6.

A masodkiralysag fennmaradt tervezetének terjedelmes
bevezetfje az orosz politikarol és az ellene szegild
szerb fellépésrél szol. Ittt egy helyitt a kovetkezd all:
»€zzel kimondtuk végsé szavunkat'. A kdvetelt terilet
terjedelmébél itélve e tervezet leginkdbb Jovan Marinovio
1854-ben készult két tervezete kozil annak els6 verzigja-
ra hasonlitott, mely szerint a délszlav egyesilés els6
fazisaként Bosznia, Hercegovina, Albania egy része, 0- és
Dél-Szerbia egyesiilne a Szerb Fejedelemséggel .97 Mivelhogy
a szerb masodkiralysagrol szolé lehetséges két memoar ko-
zill az egyiket sem ismerjik, szikségesnek tartom, hogy
legalabb a Garasanin irasai kozott rank maradt, ezzel kap-
csolatos szovegrészt részletesebben ismertessem, ezaltal
érthetébbé, vilagosabba tegyem, hogyan képzelték el a
foderativ ottoman allamon belul a ,,szerb masodkiralysa-
got": ,,Nem vagyunk hivei a politikai félmegoldasoknak;
jol ismerjiuk Torokorszag helyzetét — hangzik a memoar-
ban — , és éppen ezért 6szintén el6adjuk azokat az elkép-
zeléseinket, amelyek révén a Tordk Csaszarsag bels6 vi-
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szonyain javitani lehetne, valamint a hatalomra vagyo,
terjeszkedni akardé orosz politikanak, amely naprél napra
egyre tobb veszélyt jelent szamunkra, egyszer és minden-
korra hatart szabhatnank. Moédszerinknek Onmagara nézve
abban van szamottevfé jotékony hatasa, hogy a szerb nép va-
lamennyi tényez6je, amely eddig a birodalom gyenge lanc-
szeme volt, de egyben veszélyt is jelentett a Torok Csa-
szarsag részére, most egységesen lépne fel, és ugyanakkor
Torokorszagot megmentené az allandd veszélyt6l, de nem-
csak megmenti, hanem egy id6ben biztositja szamara az él-
tetd erdt.

1. Szerbiahoz a kdvetkez6 tartomanyok csatolandok:
Bosznia, Hercegovina, Montenegro, valamint Fels6-Albania.

2. Mindezen tartomanyok egységes szerb allamot alkot-
nanak, amely viszont a Torok Csaszarsag szerves része
lenne.

3. Az els6 és a masodik pontban meghatarozott &llamnak
eloljaréja és fuggetlen belsd onkormanyzata lenne. A Por-
tanak nem lehet beleszOlasi joga az orszag belpolitikaja-
ba, ellenben uralkodé hatalomként, jellegénél fogva ide-
vago jogait megtartja.

4. Mint ahogyan a mostani Szerbia is alkotmanyos fe-
jedelemség, igy a mar az els6 pontban emlitett egyesilt
tartomanyok szamara is biztositjak politikai jogait.

5. Az alkotmanyra és az allamszervezetre vonatkozé
torvényeket, az uralkoddé vagy barmely mas kulsé hatalom
beavatkozéasa nélkil, maganak a szerb népnek lesz joga meg-
alkotni .

6. A szerb népnek az elsf, a masodik, valamint az
otodik pont értelmében jogaban all olyan fegyveres erét
szervezni és fenntartani, amely megvédheti barmely hata-
lom ellenében, de a Torok Csaszarsagot fenyegetd veszély
esetén is védelmez6ként lépne fel.



7. Mindkét szovetséges allam, Szerbia is, Torokorszag
is, bels6 figgetlen kdzigazgatasukkal kapcsolatos kiada-
saikat sajat jovedelemforrasaikbdol kotelesek fedezni; ko-
vetkezésképpen a szerb allam addjat és jovedelmeit mas
egyéb célokra, mint sajat szikségleteinek és kiadasainak
fedezésére ne lehessen felhasznalni: kivételt jelentenek
a szultannak folydésitott évenkénti adok, amelyeket a ké-
s6bbiekben igazsagosan lehet szabalyozni.

8. Konstantinapolyban a szultan kancellariaja mellett
létesiljon a szerb szovetséges allam egy kilképviseleti
irodaja, amelynek kozvetitése révén az allam eldljardja
kapcsolatokat tarthat fenn a szultannal.

9. A szultan és allama, valamint egy masik allam ko-
zott létrejott barminemli egyezség a Torok Csaszarsagban
egyesiult szerb népre ne lehessen kotelez6 érvényl, kivé-
ve, ha azt a kulképviseleti iroda jovahagyja, megerésiti.
Ez aldl kivételt jelentenek azok a szovetségi egyezmények
amelyeket a szultan esetleges veszély esetén kot orszagai
védelmében.

10. A Szerbiaban és valamennyi csatolt tartomanya te-
riletén é16 mohamedan lakossdg a szerb polgarokéhoz hason
I6an egyenrangl politikai jogokat nyerve, koteles legyen
az allam toérvényeinek alavetni magat; igy a polgari és a
bintet6joggal kapcsolatos minden peres igyben, akar a
szerb allam mas lakosai esetében, nyilvanosan kell itél-
kezni és biintetni.

11. A szerb allam teruletén é16 hivok szamara, fele-
kezeti hovatartozasuktdol fuggetlenul biztositsak a szabad
vallasgyakorlast, kovetkezésképpen a szerb tartomanyok
mohamedan vallasu lakosai szamara biztositsak, hogy sajat
szokasaik szerint dicsérjék az Istent, 6k csak ebben a te-
kintetben Tfiugghetnek Torodkorszagtol és egyhazi eloljaro-
iktol .
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12. A bolgarok a Porta mohamedan felekezetl alattvaldi-
val egyltt egyenlé elbanasban részesiljenek; Bulgariaban
mindenneml idegen hatas, jelentkezzen akar vallasi, akar
politikai gondolat formajaban, mindkét tarsult allamra
nézve veszélyesnek itélendd és minden eszkdzzel irtandé.

13. A bolgarokat alkalmazzdk az allamigazgatas minden
agaban, sehonnan se rekesszék ki Oket.

14. A kereskedelem az Ottoman Csaszarsag mindkét tars-
allamanak egész teriletén szabad legyen, egyikik se allit-
hasson a két orszag hatarara vamhivatalokat, ellenben min-
den allam azokon az atkel6helyeken szedhessen vamokat,
amelyek kulsé hatarain talalhatok, ez alél azok az aruk
Jjelentsék a kivételt, amelyek tranzitként a két tarsallam
kozil az egyikbe iranyulnak.

15. A szerb allamvezetés idegen allamokban konzuli jo-
got nyerjen, a torok allamban viszont kizarélag kereske-
delmi és nem politikai jellegl missziot kildhessen.™

Még ha nem allithatjuk is teljes bizonyossaggal, hogy
a tervezetnek ez a valtozata lenne az, amelyet Le Frangais
Szerbidba érkezése elftt adtak at a torok kormanynak, min-
denesetre olyan alkotmanyos, fdderativ allam gondolatat
tartalmazta, amely a szerb kormany allaspontjat képviselte
ekkor Torokorszagban. Tobb jol alatamasztott adatunk van,
hogy Szerbia 1848-ban valéban tdrekedett foderacid kiala-
kitasara a Torok Csaszarsagon belul. 1848 decemberében
bolgar delegacié jart Belgradban, amely kifejezte o6hajat:
szeretnének egyesulni a szerbekkel, hogy ne maradjanak Ki-
szolgaltatva az oroszok kényének-kedvének. Ennek alapjan a
szerb fejedelem lUzenetet intézett Konstantinapolyba, mi-
szerint csakis a szultan fennhatosaga alatt alld szlav
népek foderacidja mentheti meg a Torok Csaszarsagot.98
Garalanin a kés6bbiekben 900 boszniai ,keresztény notabi-

litas" altal alairt peticiéot olvasott fel az egyik lengyel
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Ugyndknek. Ebben az allt, hogy felkelést provokalnak majd
ki, és egy Belgradba érkezett kildottségen keresztil kove-
telik az egyesulést Szerbiaval. Hasonld alban kildottség
is érkezett, amely egészen a délen fekv6é Joanjinaig ter-
jedd harom puspoki birtok képviseldje volt. Ismét emlitet-
tek egy bolgar kiuldottséget, amely ugyancsak szorgalmazta
az egyesllést a szerbekkel."

Az események alakulasa arra kényszeritette Garalanint,
hogy a szerb és a délszlav kérdést ne csak elméletben proé-
balja megoldani, hanem a gyakorlatban is. Ezzel kapcsolat-
ban mindig ugy vélte, hogy jobb ma egy gyakorlati politi-
kai veréb, mint holnap egy elvi tuzok. Olykor kirekesz-
tette a bolgarokat e politikai megoldasokbdl, és szamukra
széles korl autondmiat kért, maskor pedig Konstantinapoly-
ba és Parizsba kiuldte a fejedelem taviratait, hogy részik-
re is kovetelje a részvételt a jovendd foderacioban. Mind-
ezek a tervek szorosan oOsszefiiggnek véleményével, hogy
ti. a jov6ben megvaldsithatd a délszlavok foderacidja.

Erre 1848 majusédban egy horvat kiuldottségnek igéretet
tett; de mas adatok is rendelkezésiunkre allnak. Az 1848-as
forradalom egy pillanatdban, amikor realis lehet6ségnek
latszott a Habsburg-monarchia szétesése, a vajdasagi szer-
bek olyan koveteléssel alltak el6, hogy ugyanolyan felté-
telek mellett, mint a fejedelemségi szerbek, csatlakozhas-
sanak a szultan fennhatésaga alatt allé Szerb Fejedelem-
séghez. Ezt a Petronijevictdl Belgradban atvett Uzenetet

a futar azzal a paranccsal adta at Nikolajevicnak, a
konstantinapolyi szerb kiulképviselet vezet6jének, hogy
tovabbitsa a tordok kormanynak. Ittt egy, ,a karldcai patri-
arka, Stratimirovic ur, valamint tobb mas szerémi, banati
és bacskai szerb notabilitas altal alairt jegyzékrél volt
sz6'", ugy vélték, hogy az ausztriail szerbek — Ausztria
szétesése esetében, és ha a magyarok nem egyeznek bele a
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szerb nemzetiség eldjogainak és kivaltsagainak biztosita-
saba — ugyanolyan jogokkal és kivaltsagokkal, mint ame-
lyeket a fejedelemségi szerbek is élveznek a Tordk Csa-
szarsag fennhatosaga alatt, csatlakoznanak a Szerb Fejede-
lemséghez. Ehhez a nyilatkozathoz csatoltak a fejedelem-
ségi szerb szenatus jelentését, amelyben arra kérték San-
dor fejedelmet, hogy ,az ausztriai szerbek kivansaga tel-
jesitése ugyében jarjon kozbe a Portanal™.100 Ezzel fény
deril az 1848-as vajdasagi szerb forradalom széls@séges
programjara is. Ha a Habsburg-monarchia szétesne, ezzel
tullénének azon a célon, amelyet a lengyel emigracié tar-
gyalasok utjan el akart érni a magyarokkal. Az ausztriai
németeknek a Habsburg-monarchiabol valé esetleges kivala-
sa utan a szerbek, ugy latszik, nem akartak kiegyezni a
magyarokkal, hogy a megmaradt részekb6l megalakult fdde-
rativ allam keretein beldl velik egyesiljenek. Hirek a
vajdasagi szerbek ilyen iranyu koveteléseir6l mar az
1848-as nyugtalansagok kezdetétdl vannak, de ekkor Gara-
sanin ezeknek nem tulajdonitott nagyobb jelentfséget, Ugy
gondolta, hogy ezzel csak , figyelmeztették a magyaro-
kat" 101

Bar tulajdonképpen itt harom eltér6 jelenségrél van
sz6 (az illir kiralysagrol, a szerb masodkiralysag meg-
alakitasarol a bolgarokkal egyitt és a szerb masodkiraly-
sagrol a bolgarok nélkial), a szerb kormany politikaja
mégis egészen vilagos: torekvés a Torok Csaszarsag atszer-
vezésére, mint amely alap a délszlavok egyesilésének, el-
s@sorban természetesen a szerb kérdés megoldasara, nem-
zetkdzi biztositékok mellett.

Garasanin allaspontja a Habsburg-monarchia szlav la-

kossagaval kapcsolatban nem annyira elvi meggy6z6désébél,
mint inkabb a gyakorlati megvaldsitas lehetdségeibdl



fakadt. Az els6 helyen szerepelt a magyarokkal valé ki-
egyezés kérdése. Lenoir Zagrabba jovetelével ennek lehe-
tdésége nagyon gyorsan szertefoszlott. Louis Bystrzonowski
ezredesnek, az (jJ emisszariusnak az egész akciot Ujbol
kellett kezdenie. Még nagy eré6feszitésekre lesz szikség
ahhoz, hogy pontosan megmagyarazzak misszidjat. Ellent-
mondasok vannak a tekintetben, hogy kildetésében kinek is
volt kezdeményez6 szerepe, valamint ama kérdésben, hogy
tulajdonképpen kinek is volt az emisszariusa. Mondtéak,
hogy kdzds francia— lengyel Ugynokként érkezett olyan ter-
vekkel, amelyek az Ausztria és Franciaorszag kozott eset-
leg kirobbandé haboruhoz kapcsolédtak, valamint hogy balka-
ni kildetésére a francia kiulugyminiszternek a lengyel és
francia képviselb6kkel valé szeptember 29-i kozos tanacs-
kozasa utan keriult sor.102 A dolog nem egészen egyértelmd,
ugyanis a francia kialugyminisztérium még 1848. augusztus
23-an arra célzott, lehetséges, hogy Pestre kuldi egyik
,hem-hivatalos uUgynokét a célbdol: létesitsen kapcsolatot
a magyar kormannyal, munkalkodjék a megbékélésen, melynek
eredményeként ezekben az orszagokban visszatérhet a béke.
E kildetésbdl nekink is legaldbb annyi hasznunk szarmazna,
hogy értesulést szereznénk Cl"avantage de nous éclairerU
arrol a helyzetr6l, amelyet kell6képpen még nem ismerink."
A harc a magyarok és a szlavok kdzott csak a moszkvai péan-
szlavizmusnak valhat a hasznara.103 Lenoir ekkor Horvéat-
orszagban tartézkodott. Hamarosan kiderult, hogy azon
er6feszitései, amelyekkel a magyarokat ra akarta beszélni
valamilyen megegyezésre, teljes mértékben cs6dot mondtak.
Czartoryski bizonyara bosszankodik a horvat gyogyfirdébél
irt hirek miatt. Ama levélb6l, amelyet Lenoirhoz intézett
— hogy a piemonti és a francia kormannyal valé egyetér-
tésben Louis Bystrzonowskit valasztotta emisszariusava,
aki majd ,,nagyobb hatékonysaggal lép fel, és ezaltal, ha
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ez egyaltalan lehetséges, visszaallithatja a harméniat
Magyarorszagon™ — Kkitlinik, hogy elégedetlen volt Lenoir
tevékenységével . A tovabbiakban azt kérte téle, hogy adja
at tapasztalatait Bystrzonowskinak, és segitse ebben a
vallalkozasaban.

A szerb patriarkaval, valamint a horvatokkal kialaki-
tandé kapcsolatok felvételére vonatkozé utasitasokat maga
Bastide miniszter adta Bystrzonowskinak szeptember 30-éan,
az elb6bbieknek ,0sszetartast és béket", az utobbiaknak
viszont megbékélést ajanlott, ti. a magyar és a szlav
nemzetek kozott, amelyeket Franciaorszag ,testvéri egység-
ben és Osszetartast eredményezd kapcsolatban' akar lat-
ni. 1014 Az utasitasok kozé tartozott a munkalkodas ,a
szerbek és a horvatok szovetségén'”. Az éppen csak elért
eredményeket konszolidalva egy olyan nemzetet képviselné-
nek, amely teriletgyarapodas, sikeres és a szabadsagszere-
tet altal jelent6s tényez6vé valhat Ausztria szamara.

A kétségek gyotorte, belsd fesziltségtdl partokra oszlott,
gyllolkodéstdl megosztott Ausztrianak éreznie kellene
annak szikségességét, hogy a teljes szétesés elkerilése
érdekében engedményeket tegyen.105 Bastide ugy vélte,
hogy a Habsburgok nem lesznek tdbbé donté tényez6k a for-
radalom utan Németorszagban, és hogy szikségszerien be-
olvad a szlav foderacidba. A katolikus szlavsag allama-
ként ,hasznos ellenpélusa lehet Oroszorszag gorog-keleti
szlavsaganak'™.106 A cseh— horvat ellen6rzést Ausztria fe-
lett jobb megoldasnak vélték, mint annak németorszagi ve-
zet6é szerepét. Eurdpa sorsa attél a lehetéségtél fuggott,
éket tudnak-e verni a magyarok a szerbek és a horvatok
kozé vagy sem. A cél egy francia ellendrzés alatt allo
meggyengllt Duna menti osztrak fdderacid megteremtése volt.
Bastide mégis felhivta Bystrzonowski figyelmét arra, hogy
Ausztria és Franciaorszag kozoétt haboridra keriilhet sor;
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egy ilyen esetre Ugy instrualta, hogy a szerbek elszakad-
hatnak Ausztriatol, és ,egy vagy tobb figgetlen allamot
alakithatnak, amelyek majd Magyarorszaggal, Moldvéaval,
Havasalfolddel és mas szomszédos allamokkal egyltt Német-
orszagtol elszakadt konfoderaciot alkothatnak. Ez az al-
lamalakulat a Duna menti Konfdderacidé nevet viselné™.107
Ez utébbi lehetbéség nyilvanvaldéan Czartoryski hatasara ve-
zethetd vissza.

Bystrzonowski Torinébdl el8szér Horvatorszagba ment,
ahol semmiféle olyan munkat nem kellett folytatnia, amely
kuldetésének céljahoz tartozott volna. Egyediul Gaj bizony-
gatta szamara: ,,... mindossze néhany szazezer frank ele-
gendé lenne, hogy megddntse a bant, és ezaltal lehetséges-
sé valna, hogy proklamalja a szlav csapatok kivonulasat
Olaszorszaghbol'™.108 Majd csak miutan talalkozott Rajacic
patriarkaval, kildi el kdzos javaslatukat (1848. november
22-én) Jelacic banhoz és (november 27-én) a magyar kor-
manyhoz. Igen fontos a tény, hogy Gaj ekkor mar nem kdz-
vetitett Jelacic és az emisszarius kozott, mint azt korab-
ban, Lenoir idejében tette. A franciak célja a béke meg-
teremtése a Habsburg-monarchia népei kozott, melyek pol-
garhaborut viseltek egymas ellen, tovabba egy, a francia
garanciakon nyugvo foderativ allam létrehozasa volt. Ez
gyakorlatilag annak a politikai elképzelésnek masa, ame-
lyet a Torok Csaszarsaggal kapcsolatban alakitott ki. Azo-
kat a feltételeket, amelyeket Bystrzonowski a megbékélés-
r6l megfogalmazott, mar Bastide megadta utasitasaiban:

1. A magyarorszagi nemzetiségek teljes egyenjogusaga;

2. Egy foderacids egyezmény altal szovetséguk kialakita-
sa; 3. Azok az engedmények, amelyeket a magyarok a bécsi
Udvartél kiharcoltak, a nemzetiségekre is vonatkozza-
nak.109 Jelacichoz kuldn levelet intéztek.



Vajon a Jelacichoz, illetve a magyar kormanyhoz inté-
zett lUzenetben Bystrzonowski miért nem utalt egyforman vi-
lagosan arra, hogy milyen fdderacidra vonatkozé javaslat-
rél van sz6? Alapvetd célja az volt, hogy a forradalomban
kifejlédott délszlav mozgalom ne lehessen kiindulépontja
az abszolutizmus visszaallitasanak a Habsburg-allamban.110

Ez az allam csakis egy valdsagos foderacioban, valo-
ban egyenjogu allamokkal koriulvéve és kilsé hatalmak sza-
vatolasaval tarthatja fel magat (,.entre états égaux en
force, garantie par des traités extérieurs')e111 Egy ilyen
foderacioé az amerikai, svajci, svéd vagy a német fodera-
cidhoz hasonlitana. A magyar kormanyhoz kildott javaslat-
ban nem hangsulyozza kulén a Habsburg-monarchia fennmara-
dasanak szikségszerliségét, hiszen ezt magatél értetédének
kellett tekinteni. A Jelacichoz eljuttatott javaslatban
viszont ,az osztrak Udvar jogara alatt allé" egyenjogu né-
pek olyan fdderaciéjarol van szé, amelyben minden egyes
foderativ alkotéegységnek ,,Bécstdl kiulonallé és eltérd
felépitésl" pénzigyi, hadigyi és kilugyi kormanyzata lesz.
E foderacio mellé francia nagykévetet rendelnének, aki
»Kiulsé" garanciaként szolgalna.112 E foderativ allamnak
..k0z0s minisztériuma is lenne, amelyet Bécs iranyithat-
na',113 mig annak szilardsagat a francia kovetség szava-
tolna. E politika alapjaul a francia kormany meggy6z6dése
szolgalt, hogy Eurodpanak e térségére Oroszorszag és nem
Ausztria jelent igazi veszélyt. Bizonyos felismeréstél
vezettetve, a pragai szlav kongresszustél kezdve maga
Czartoryski is atmenetileg ugy gondolta, hogy feltétlenul
meg kell 6rizni a Habsburg-monarchia egységét.11™® Bystrzo-
nowski és Rajacic patriarka megbeszélései e véleményében
csak megerdsitették.115
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Mindenesetre Bystrzonowski nem kapott olyan utasitéso-
kat, hogy meg kell donteni a monarchiat, mint ahogy nyil-
vanvalé, nem egyforman itélték meg a szerb és a horvéat
mozgalom jelenét vagy jov6jét. A legnagyobb kiegyensulyo-
zatlansag akkor volt tapasztalhat6, amikor az olasz ,té-
nyez8d" 1is belevegyiult az események menetébe. Peronénak,

a Piemonti Tanacs elndkének Zagrabba és Karldcara kuldott
Uzenetében, amelyet Bystrzonowski vitt magaval, az all,
hogy ,,mi Olaszorszag szabadsagaért harcolunk ugyanugy,
ahogy 6ndk a szlav nemzet szabadsagaért kizdenek™.116

Az olasz probléman keresztiul a lengyel emigracidnak
mindig az osztrakok ellen kell fellépnie. Amikor 1849.
februar 19-én Czajkowski a szardiniai konzulnak, Cerutti-
nak belgradi kinevezésekor jegyzéket kuld a torok divan-
nak, azt irja: ,Szardinia politikai elképzelései szerint
Szerbia 6rizze meg semlegességét, tovabba segitsék az
ausztriai szlavok korében kifejtett tevékenységében. E
semlegességre nagyon is sziksége lesz, hogy ne kockaztas-
sa tevékenységének sikerét. Azok a szerbek, akik elkote-
lezték magukat, hogy Ausztria ellen dolgozzanak, hasonlé-
képpen dolgoznak majd Oroszorszag ellen, és ezzel a Porta
érdekeit fogjak szolgalni'.117

Még mielétt Bystrzonowski vallalta volna kildetését,
Czajkowski egy 1848. szeptember 25-én kelt memoarjaban
arrol irt, hogy a Duna menti, akarcsak a karlécai és a
belgradi mozgalom nem hajlik a panszlavizmus felé, és nem
volt ellensége sem Torokorszagnak, sem a Nyugatnak. Nem
torvényszerld azonban, hogy ez 6rokké igy maradjon; ha
ugyanis Oroszorszag a Duna mentén diplomaciai sikereket
érne el, Ugy ,a szerbek mas szlav népekkel egyitt fognak
masirozni Torokorszag ellen, és Oroszorszag élcsapatat
fogjak alkotni'.118 Egy ilyen lehetdség elkerilésére az
egyetlen lehet8ség ,,a szlav mozgalom lengyelesitése oly
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moédon, hogy a lehet6 legtobb lengyel tisztet kuldjék szlav
teriletre”. Egy masik helyen az all, hogy Jelacicot meg
kell hagyni ,,olyannak, amilyen', és: ,hogy a szerb mozga-
lom ne keriljon az oroszok kezébe, annak lengyelesitésére
kell elhataroznunk magunkat. Ennek érdekében tamogatni kell
Czartoryski herceg pénzigyi alapjait, hogy minél tébb len-
gyel tisztet kildhessen a szerbek és a szlovakok kodzé.'119
Erre annal inkabb szikség van, mert a Szerémség, a Bacska
és a Banat természetszerileg fordul Szerbia felé, ,és
Sandor fejedelmet vezetfjikként tekintik. Szivesebben
csatlakoznanak Szerbidhoz, Bosznidhoz és Bulgaridhoz otto-
man fennhatésag alatt, mintsem hogy Horvatorszaggal
egyutt tovabbra is Ausztria fennhatésaga alatt maradja-
nak''. A szerb mozgalom lengyelesitésével kapcsolatos el-
képzeléseket a torok kuligyminiszter is tamogatta. Sze-
rinte sem megengedhetd, hogy a szerbek az oroszok kezére
Jussanak, és ezért jovahagyta, hogy a Szavan tulra tamo-
gatasként embereket és fegyvereket kildjenek. E tervrél

a belgradi pasat is értesitették.

Bystrzonowskinak nem allt médjaban, hogy kezdeti el-
képzeléseit a magyarok, horvatok, szerbek és az olaszok
egymasnak ellentmond6é allaspontjaval egyeztesse. Alapvetd
célkitlizésének tekintette, hogy kiegyensulyozott kapcso-
latokat alakitson ki a magyar kormannyal. Ezért egy, a
patriarka kozvetitésével Pestre kildott dgynoknek kellett
folmérni a terepet. Garalanin hajlandéonak mutatkozott,
hogy tamogatast adjon Rajacic szamara, viszont a csaszar-
sag foderativ atalakulasanak gondolata a csaszar vezeté-
se alatt vonzoénak bizonyult.120 A futar, akit a patriarka
Pestre kuldott, valasz nélkul tért vissza, az viszont,
aki jelacictoél érkezett vissza, azt a valaszt hozta a
patriarkanak, hogy ,,Bystrzonowski kisérletezéseitél tartsa
tavol magat™.121 A patriarka arrdl panaszkodott, hogy



hidba kuldott harom izben is emisszariusokat Pestre. Mind-
amellett azon az allasponton maradt, hogy a régi hatarok
és az Uj alkotmanyos jogok megfrzése érdekében szorosabbra
kell flzni a kapcsolatokat a horvatokkal? mindazt, amit
Jelacic ennek érdekében tesz, téamogatni kell. A patriarka
szerint ezt az elgondolast ,,a lengyel szlachta kivételé-
vel Ausztria valamennyi szlav népe tamogatja'.122 A kér-
dés az, hogy a szerbek elgondoléasai alapjan kivel lehetne
targyalni a magyarok kozul. Kossuth 1848 szeptemberében
még ,,szerb rablokréol és illir lazadokrol™ beszél. A mar-
ciusi baloldal viszont torekvéseik miatt idegenkedik a
szerbektdl; a nemzetté valas kérdésében csak a romanokkal
Jjutottak kodzos nevezlre.123

Az osztréakbarat koncepcié gyézelme, jollehet akada-
lyozta a Duna menti orszagokban a francia és a lengyel po-
litikai modell érvényesitését, mégis segitette e politi-
kat ama céljaban, hogy a szlav mozgalmat tavol tartsa az
oroszoktdl. Ezaltal Bystrzonowski kiilldetése nem bukott
meg. Azon torekvésében, hogy targyalasokba bocsatkozzon
a magyar vezetéssel, Garasanin tamogatasarol biztositotta,
ilyen értelemben ajanldlevelet (,un écrit') is adott neki.
Bystrzonowski Ugy értékelte Garasanint, mint energikus
személyiséget nagy horderejl nézetekkel.

Amikor hamarosan nyilvanvaléova valt, hogy Bystrzo-
nowski ugyanannal az akadalynal torpant meg, amely miatt
korabban Lenoir sem tudta megalapozni a szlav— magyar
egyetértést, az ilyen iranyl er6feszitések torténetében
hosszabb, 1848 teléig tartd szinet kovetkezett. Ebben az
id6szakban Garasanin is azt tanacsolta Knicaninnak, hogy
ne tevékenykedjék Ausztria ellen, ,mert a csaszarsag mar
eléggé urra lett korabbi szorultsagan ahhoz, hogy megga-
tolhassa az érdekei ellen kifejtett kisérleteket". Ebben
az esetben a szerb ellenallast indokként hasznalhatna fel
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arra, hogy cselekedjék, és ,egy csapasra a magyar forradal-
mat is elfojthatna, valamint az ily moédon faradt szerbeket
is megfoszthatna a lehetdségtél, hogy megkaphassak azt,
amivel egyébként joggal szamolnak, és elveszne az alkalom,
hogy ezGton megkaphassak'.12“ Eppen ezért kisérelte meg
Garasanin, hogy Bystrzonowskin keresztil ismét folvesse a
szerb kérdés tordk csaszarsagon belili problémajat.

Amikor 1848 decemberében Garasanin Belgradban fogadta
Bystrzonowskit, tamogatasarol biztositotta er6feszitéseit,
hogy létrehozza a meghékélést a magyarokkal, bar nem hitt
abban, hogy a magyaroknal sikert érhet el. Bystrzonowski
szerint a beszélgetés kbdzben Garasanin megjegyezte: ,Egy
pillanatra félre kell tenni az ausztriai szlavokkal kap-
csolatos kérdéseket, és a torokorszagi szlavok helyzeté-
ré6l kezdett beszélni. Nem tagadja, hogy az oroszok Oriasi
hatast gyakorolnak rajuk. Oroszorszag egyuttal az egyetlen
keresztény allam, amely e népek segitségére sietett, és
az egyetlen, amely fellépett elnyoméik ellen. Teljesen
érthetd, hogy a carban védelmez6jiket latjak, és nem is
sejtik azt, hogy a car keményebb Cplus dure] rabsagba ta-
szithatja 6ket, mint amilyenben a Porta uralma alatt vol-
tak. Europa, amely Torokorszagot kovetségein és a Porta
gyengeségein keresztil szemléli, nem értheti meg a tarto-
manyi pasak zsarnoksagat és tulkapasait.” 6 — mondja —
Czartoryskin keresztul felhivta a francia kiligyminiszter
figyelmét arra, hogy Bulgariaban, Albaniaban és Boszniaban
Osszeeskiivés készul. ,Altalanos felkelésre keriilhet sor a
torokok ellen, ez vagy olyan nemzeti mozgalmat jelenthet,
melynek célja a torok erfszak visszaverése, vagy pedig
olyan mozgalmat, amelyet az oroszok idéztek fol. Mind az
els6, mind a masodik esetben, ha mi, szerbek nem allunk
e felkelések élére, megteszik ezt az oroszok, akar
elleninkben 1is, bizonyitva a keresztények elétt, hogy a



legnagyobb veszélyben elarultuk &ket. Ha viszont a Porta
tanacsaim ellenére nem tesz engedményeket a keresztények-
nek, ha nem vet véget a tulkapasoknak, a zsarnoksagnak és
a pasak »népnyuzasanak«, fennall egy altalanos felkelés
veszélye."

A Garasaninnal folytatott beszélgetés lényegét Bystrzo-
nowski néhany rovid pontban Osszegezte: ,1. Az egyetlen
eszkdz, hogy a Porta tovabbra is fennmaradjon, és hogy a
keresztény lakossag ties populations ChrétiennesU ne az
oroszok védészarnyai ala menekiljon az, hogy maga Torok-
orszag emancipalja 6ket, méghozza minél elébb, mert tavasz-
ra akar kitorhet a felkelés." Garalanin itt nem fejtette
ki egyértelmiien, mit ért a keresztény lakossag emancipa-
cifjan, de bizonyos, hogy nemcsak reformok bevezetésére
gondolt, hiszen éppen ekkor tobb alkalommal kérte, tegyék
lehet6vé a foderéaciot a bolgarokkal. Bystrzonowski a szerb
hibéres masodkiralysagrol is beszélt, igy elképzelhetd,
hogy ekkor Gjitottak meg az err6l szélé javaslatot.

2. Egyike legyen az els6 torok engedményeknek, hogy a
karlécai szerb patriarkat ismerjék el ,a szerbek és a
boszniaiak patriarkajava stb.'. 3. Amennyiben az ausztriai
szerbek akaratuk ellenére sem lesznek képesek visszavonni
regimentjeiket Olaszorszaghdl, Garasanin Ur kezeskedik
affel6l, hogy oda Ujakat nem fog kuldeni.™

E jelentését Bystrzonowski 1848. december 15-én kiuldte
Belgradbdl, a beszélgetés viszont egy nappal korabban zaj-
lott le. Amikor 1849. januar 16-an a francia kualugyminisz-
ter (december 19-t6l Drouyn de Lhuys) a Konstantinapoly-
ban 1év6é Aupick tabornokon keresztil kovetelte a torok
kormanytél a keresztények érdekében torténé reformok be-
vezetését, az err6l sz6lé utasitas bevezetd része tulaj-
donképpen szd szerinti ismétlése Garasanin érveinek, ame-
lyeket Bystrzonowskinak hangoztatott: Szerbia helyzete
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rendkiviul fontos Keleten (Garasanin viszont azt mondja,
hogy Szerbia fontos tényez§ az olasz forradalom és egy le-
hetséges torokorszagi forradalom id6szakaban). E sajatos
helyzetét Szerbia eddig arra hasznalta ki, hogy eltéritse
Bulgaria és Bosznia lakossagat a Torokorszagtol valé el-
szakadasi torekvésektdl. Mégis fennall a veszély, hogy
.felkelnek, és Oroszorszagnal keresnek védelmet, amelyet
nem lelnek meg Tordkorszag szuverenitasa alatt". Ahelyett,
hogy Konstantinapoly felé fordulna, Bulgaria és Bosznia
,0roszorszag karjaiba vetheti magat", ugyanakkor viszont
Szerbia is inkabb Oroszorszaghoz vonzddhat. Ennek elkeru-
lése érdekében kovetelni kell a reformok bevezetését,
amelyek egyébként egy csatolt dokumentumban fel voltak so-
rolva. 126

Hogyha az instrukcid bevezetd része, amelyben a Torok-
orszagtol kovetelt reformok leirdsa talalhatdé, gyakorlati-
lag Garasanin gondolatainak masolatat jelentette is, a
Franciaorszdg altal ténylegesen koévetelt reformok Iényege-
sen mérsékeltebbek voltak. Teljes aprélékossaggal mérhetd
itt mind Garasanin, mind a franciadk koncepcidja, milyen
médon oldhaté meg a szerb, illetve a délszlav kérdés a
Torok Cséaszarsagon belil. Garasanin kovetelte, hogy a
csaszarsagot olyan foderativ allamma szervezzék at, amely
a szlavoknak kuldon autonémiat adna. A francia javaslat
viszont viszonylag csekély engedményekkel is beérte volna
az adminisztracié, az egyhaz, a falusi lakossag szocialis
viszonyainak atszervezésével kapcsolatosan. Tovabba kove-
telték, hogy a bolgar egyhaz is kinevezhessen két-harom
puspokot, és kiulon patriarkaval is rendelkezzen, s ha ez
nem volna lehetséges, a bolgar papsag a karlécai szerb
patriarka fennhatdsaga ala tartozzék. Az allamigazgatas
kérdését illetéen a francia javaslat megelégedett azzal,
hogy Boszniaban és Bulgariaban a szultan altal kinevezett
kormanyzé mellett egy, a fejedelemségb6l jott szerb szar-
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mazasu helyettes is mikodjék. Nehéz rekonstrualni, mikép-
pen sziletett ez a francia javaslattervezet. Kozel all
ahhoz a tervhez, amelyet Marinovicnak tulajdonftanak, es
amely kilon kenézhelyetteseket és metropolitdkat koévetel,
de a tovabbi részletek e kapcsolatot nem igazoljak. Gar.a-
sanin javaslatain kivil még néhany lengyel Ugynoké és né-
hany parizsi délszlav emisszariusé is ismeretesek. (Pél-
daul Marinovicé és Brlicé. Ok javasoltak, hogy ,Bulgaria
és Bosznia legyenek fejedelemségek, még mieldtt az oro-
szok tennék azza'.)127

Mindenesetre Franciaorszadg nem akarta a torokorszagi
délszlav kérdés radikalis megoldasat. A félmegoldasok hive
volt, és egészen vilagosan latszik: félt, nehogy a szerbek
foderacids torekvéseikkel a csaszarsag szétesését okozzak.
Végil is teljesen mindegy, hogy az oroszok kivulrél vagy
pedig a szerbek masodkiralysaguk megalakulasa révén belil-
rél teszik meg ezt. Ezek a javaslatok egy Térokorszaggal
létrehozott szovetség kovetelésének keretei kozé tartoz-
tak. 1848 novemberében a szultan egyetértett azzal a
javaslattal, hogy alakitsanak tamadé-védekezd szovetsé-
get.128 E szdvetség révén Torokorszag szamara lehetlség
nyilna arra, hogy egy Oroszorszag elleni haboruban szlav
katonasagot is bevessen.129 Bar a francia kulugyminiszter
tartott attol, hogy ez a beleegyezés formalis Urigye lehet
a francia koztarsasag késve torténd elismerésének, mégis
kiegyezett egy ilyen lehet8séggel, s6t, Belgradban és
Konstantinapolyban egyidejli akci6é keretében egy ,,Szerbia-
val szlkebb értelemben vett titkos szovetség" l1étrehozasa-
val is egyetértett. A lengyel Ugyntkoék megsegitésére gyors-
segélyként 40 000 frankot kiildenének, majd kilatasba helyez-
ték a fegyverek szallitasat is.130 Egy masik egyezménnyel
kapcsolatban (,,amelyet a francia koztarsasag kozvetlenil
a mi szerény allamvezetésiinkkel kotne meg'™) mar korabban
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Konstantingpolyban szorgoskodtak Czajkowski korul, de no-
vember elejétll kezdve Parizs hallgatott err6l.131 A mély-
ben mar késziulgiéiben volt az 1854-es torok— francia szo-
vetség, és néhany évvel a szent helyek koriuli valsag ki-
élez6dése eldtt egyes dokumentumokban valéban 6sszekap-
csoltédk a palesztinai és a balkani kérdést.132

1848. december 14-én a Garasanin és Bystrzonowski ko-
zott lefolyt megbeszélés soran Garasanin olyan gondolato-
kat fejtett ki, amelyeknek jelent6s torténelmi kdvetkez-
ményei voltak. Megemlitette, hogy ,,a bosnyakok hangoztat-
tak: ha esetleg a Porta felhatalmazna 6ket arra, hogy meg-
szabadulhassanak a szpahiktol, barmilyen egyéb sikerrél
lemondva elkoteleznék magukat mellette™.133 Az a meggy6-
z6dés, hogy a bosnyakok egyetlen célja a szpahik igajanak
lerazdsa volt, lényegesen hatott az 1851-ig terjedd id6-
szakban a szpahi-tisztség megszinésének folyamatara. Neve-
zetesen abban a valaszban, amelyet a reformok bevezetésé-
nek sziikségességére vonatkozo francia kovetelésekre adott,
a torok kormany azok nagyobb részét elutasitotta, kivéve
a boszniai szpahikkal kapcsolatosakat. A bolgarok szamara,
ahelyett, hogy a karlécai patriarka fennhatésaga ala von-
tak volna 6ket, pravoszlav templomot épitettek Konstanti-
napolyban. Tovabbra is tudatosan fenntartottak a gorog
papsdag és a bolgarok flggfségét az egyetemes gorog patri-
arkatustol, mivel a gordg papsag engedelmes alattvaldja
volt a torok allamnak, nem ismerte a népet, és nem tudta
felkelésre buzditani Oroszorszag érdekében. Megigérték,
hogy Bulgaridban és Boszniaban néhany, a népb6l szarmazé
vladikat nevezik ki. A torok kormany ugy vélte, hogy Bul-
garidban a nép szocialis helyzete, els@sorban a keresked
rétegé, kielégité, ellenben Boszniaban a muzulman nemes-
ség hatalma alatt sinyl6d6 keresztény lakossag helyzete
valoban szanalmas. (,,L"état des Chrétiens de Bosnie, en
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présence de l1l"aristocratie Musulmane de ce pays est déplo-
rable.")131* Ez volt a torok kormany hivatalos értékelése.
Ekkor egy Koérsak nevezetl lengyel agenst kildtek Bosznia-
ba, hogy a kormany szamara vizsgalja meg a keresztény la-
kossag helyzetét és azokat az intézkedéseket, amelyeket
Tahir pasa eszkozolt, ugyanis ellentmondasosak és megbiz-
hatatlanok voltak a tevékenységével kapcsolatos értékelé-
sek. Koérsak Bosznidbol kedvezé tartalmi leveleket kuldott
a keresztény lakossag helyzetér6l, mintha tejjel-mézzel
foly6 Kanaant talalt volna ott. Azonban, amikor Konstanti-
napolyba valé visszatérése elétt Belgradban i1d6zott, meg-
irta, hogy korébbi kedvez6 tartalmi jelentéseit kényszer-
helyzetben fogalmazta, mert a pasa szinte tollba mondta
szamara a leveleket, amig az 6 hazaban lakott. Az igazsag
pontosan a levelekben foglaltak ellentéte: Bosznidban a
jobbagysag (raja) helyzete elviselhetetlen. A borténdk te-
le vannak, és az emberek artatlanul szenvednek. Sirgés
valtozasokra van szikség, amig nem kés§, mert mar sem a
muzulman nemesség, sem a két keresztény egyhaz eldljaroi
nem garantaljak, hogy nem fog kitorni a felkelés.135

Bar Torokorszagban még 1833-ban megszintették a szpahi-
rendszert, Bosznidban mégis majd csak Omer pasa Latas kez-
deményezésére Garasanin és Bystrzonowski decemberi megbe-
szélései utan kerilt sor. Bosznidban a szpahisag 1851-es
felszamolasat az 1848-as délszlav forradalom kdvetkezmé-
nyének kell tekinteni.

Ez volt valdjaban az egyetlen hatékony kisérlet a to-
rok csaszarsag belsé helyzetének reformjara. A tobbi re-
form tartalmatlan igéret volt, amely mar a kezdet-kezdetén
elhalt. A szerb kormany kisérlete, hogy a csaszarsag fode-
rativ atalakitasaval valésitsa meg a reformokat, nem nyer-
te el a francia kormany tamogatasat, Aupick, a konstanti-
napolyi francia kovet pedig e torekvéseket ugy itélte meg,
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mint ,,a szerbek hiteget6 viselkedését, abban a reményben,
hogy megszerezzék a szupremaciat a tobbi tartomany fe-
lett".136 A torok értékelést, miszerint a bolgaroknak nem
lehet megengedni, hogy nemzeti papsaggal rendelkezzenek,
mivel az hajlanddésagot mutat az oroszok irant, a francia
kovet magatél értetddének tartotta és jovahagyta. Egyéb-
ként a lengyel diplomatak szivéhez is kdzelebb all To-
rokorszag stabilitasa, mint a zlirzavar allapota, amely a
délszlav kérdés radikalisabb megoldasa utan koévetkezett
volna be. Mindkét félnek hasonlé volt az allaspontja a
Habsburgok uralma alatt él6 szlavok helyzetérél. Maga
Czartoryski 1849. majus 26-an figyelmeztette belgradi lgy-
nokét, Lenoirt, hogy nem kell tilsagosan tamogatni a dél-
szlavok koveteléseit Magyarorszagon: ,Akarmilyen panaszai
legyenek is a szlavoknak a torokdok és a magyarok ellen,
mindig is nyilvanvalé és vilagos, hogy a szlavokra nézve
sem az egyik, sem a masik nem jelenthet igazi veszélyt.
Az altaluk elkovetett és elkovetenddé rosszat mulanddnak,
atmenetinek kell tekintenink, amely az orosz veszély meg-
szlintével azon nyomban megsz(inik.'137 Masodsorban arra
figyelmeztette alarendelt lUgynodkeit; ne feledjék, hogy
lengyel és nem valamely mas érdekeket képviselnek, ebbdl
a meggondolasbol nem osztotta kdvetSi egy részének meggy6
z6dését, miszerint a francia politika nem jarja az igazi
forradalmi utat. A francia politikdnak ez a biralata és a
kidbrandulas a demokratikus perspektivabél els8sorban a
délszlavok korében volt tapasztalhat6. A tobbség azt az
utat koévette, amelyen els6ként batran Ljudevit Gaj indult
el. Olyan értékelések sziulettek, miszerint a francia poli
tika nemtelen (,,ignoble™), a reakcidésokat 6sztonzi. Torok
orszag viszont kész arra, hogy balanszirozzon a semleges-
ség és az Oroszorszaggal valo szovetség hataran.138 Még a
Slavenski Jug hasabjain is kozzétették a francidk és a
lengyelek politikai kritikajat.139
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Ilyenforman a két politikai doktrina talalkozasanak
altalanos ,,eredménye", amely a torokorszagi reformok hasz-
nositasa érdekében a magyarorszagi polgarhaboru békés
Uton torténd rendezésének tényezdjeként jelentkezett,
torténelmileg kudarcként értékelhet6. Garasanin eldtérbe
helyezte a torokorszagi foderacid bevezetését, mert a ké-
s6bbi megoldasok lényegének tartotta, de természetesen
azért is, mert azt akarta, hogy e gondolat jelentfségét
novelje. Ebb6l sem valésult meg semmi, és ezen elképzelé-
sével Garasanin hitlen lett sajat filozofiajadhoz, misze-
rint a torokok soha sem kovetelték azt, amit nem vettek
korabban el. A francia és a tordk politika sosem ment a
szimbolikus abrandoknal messzibb. A szerbek esetleges to6-
rokorszagi sikere nemcsak a bolgarokhoz valé kozeledésben
és a veliuk vald tovabbi egyittmikédésben jelentett volna
természetes folytonossagot, hanem a Habsburg-monarchia-
beli szerbekhez és a horvatokhoz f(iz6d6 viszonyban is. Egy
meger8sodott és prosperald Szerbia, jollehet politikusai
ezt nem kivantadk, a délszlavok természetes kozpontjava
fejlédott volna ki. Nem véletlenul mondta Gaj ekkor
Bystrzonowskinak, hogy els6sorban foldrajzi helyzetébdl
kifoly6lag Szerbia — amely a nagy délszlav folyamok és
népek nemzeti tudatanak ,torkolata" - hivatott arra,
hogy vezesse és iranyitsa a harcot a jovendd ,,Nagy-llliria”
megalakitasaért.

A lengyel diplomaciaban mar 1849 februarjatél bizonyos
aktivitas, valtas figyelhet6 meg, de ennek végsé impulzu-
sat csak az a differencialas adta meg, amely az oktrojalt
alkotmany marcius eleji kihirdetését kovetéleg a Habsburg-
monarchia minden egyes nemzeti mozgalmdban jelentkezett.

A magyarok a fuggetlenségik kikialtasa felé vezetd Utra
Iéptek, 0 haborus leszamolas kezdédott Olaszorszagban,
Horvatorszagban viszont a hattérbél kovetelték a Jelacic-
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ellenes baloldal megszervezését. A kés6bbiek soran Dra-
gojlo Kullan elmondta Andréassynak, hogy az oktrojalt al-
kotmany kihirdetése utan a Slavenski Jug c. folydirat koré
,.S0k tagot szamlalé part" alakult, amely kiuldottséget me-
nesztett Parizsba, hogy ott fegyveres és pénzigyi segitsé-
get kérjen.1“0 Parizsba Lavoslav Zupant kildték. Hogy a
valasztas 6ra esett, ennek valdszinl oka nyelvtudasa.
Czartoryski 1849. marcius 16-an Brlicet azért kuldte Jela-
cichoz, mert remélte, hogy Horvatorszagban a kompromittalt
er6ket még visszairanyithatja az eredeti 6svényre. Ismere-
tes Herkalovic tevékenysége is, amelynek keretében Olasz-
orszagban egy kodzds Ausztria-ellenes szerb— horvat- olasz
kdzos vallalkozas tervét inditvanyozta.1“1 Megalakult a
»Societa per I"alleanza italo-slava"™, amely proklamaciot
intézett a csehekhez, az illirekhez, a ruszinokhoz és a
bolgarokhoz.1“2 Tommaseo 1849. marcius 12-én azt irta
Czartoryskinak, hogy kezdeményezze ujbol a szlavok és a
magyarok kozotti targyalasok felvételét.1“3 Ezutan Magyar-
orszagra kiuldték Monti ezredest a békéltetd targyaléasok
céljabol. Majd elérte, hogy Herkalovic mellé az Uj szerb
képvisel6t, Manojlo Jokicot is Torindba iranyitsak.1““ E
kildetés Osszefiggott ama pénzugyi tamogatas igényeével,
amelyet Herkalovic még 1848-ban kovetelt. Egy uj horvat
katonai és politikai erd megszervezéséhez a pénz hianya
jelentette a legnagyobb akadalyt. Legalabbis erre lehet
kovetkeztetni Kullannak, 1849. majusi belgradi beszamolo-
jabol .15 Ezért utazott Kuslan Parizsba, ahol Herkalovic
is csatlakozott hozza. Bar Kuslan nem beszélt franciaul,
régota kapcsolatban allt Lenoirral. 1849 marciusaban kap-
csolatba hozta 6t a cseh szarmazasu radikalis demokrata
J. Vodkaval, akit mar korabban a pragai barikadokon, mint
a ,,diaklégio6 vezérét" ,személyesen" is ismert. El8szor
Zagrabba, majd onnan a Vajdasagba ment, ahol ,.elhatarozta,
hogy hosszabb ideig hazafias tevékenységet folytat'.1“6
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Csak 1849 majuséban lesz nyilvanvald, hogy a késleke-
dés és a Télreértés a fegyvervasarlas céljat szolgald
pénzigyi tamogatas korul megbénitotta az egész vallalko-
zést. Bystrzonowski 1500 frankkal érkezett, ami személyes
céljaira szolgalt. Czartoryski olyan javaslatokat tett,
hogy a lengyel tiszteken keresztil vegyék fel a kapcsola-
tot a magyarokkal, de igéreteit pénzszike miatt nem tudta
valéra valtani. Legalabbis ezt a kdvetkeztetést lehet le-
vonni személyi titkaranak, Woronicznak 1849. majus 21-i
utasitasaibol.147 Feltételezni lehetne, hogy Herkalovic
harom részre osztandd harom millidé frankos torindi kovete-
lése, ,végs6 formgjat” csak 1849 marciusaban kapta meg.
Karol Gregorowicz személyében 0j lengyel lgynok jott
Zagrédbba. A zagrébi ,,Slavenska lipa" nevil szervezet tagjai
hasonlé lengyel mozgalmakhoz kapcsolédtak.1“8 A pénzigyi
eszkdzOk nagyobb részét a szardiniaiak biztositottak. Mar
korabban is 18 hénapot toltott Zagrabban (a Danica c. lap-
nal dolgozott), de ,,amennyire szikséges volt, kapcsolatban
allt az egész orszag értelmiségével is'".1“9 Belgradba ér-
kezett Marcello Cerutti, az Uj szardiniai kovet, akinek
érkezésér6l Lenoir 1849. marcius 23-an jelentést kuldott.
A koévet magaval hozta a pénzt is ,pour payer les abonne-
ments des quelques journaux'.130 Hogy ennek a pénznek sok-
kal komolyabb rendeltetése volt, erre Lenoir azon megjegy-
zésébbl lehet kovetkeztetni, miszerint a Hatardérvidék la-
kossaga korében kifejtendd tevékenység megkezdése érdeké-
ben sokkal hasznosabb lenne ugyntkdoket kildeni oda. Rajta
kivil a magyarokkal valé kapcsolatfelvétel céljabol tobb
emisszariust kuldtek: Alessandro Montit, Teccét és Iszken-
dert. Hivatalosan nem alltak kapcsolatban Ceruttival. Va-
lamennyien onalléan is fordultak a szerb kormanyhoz, kozu-
ik Monti kilon utasitasokkal érkezett a szerb kormanyhoz,
a patriarkahoz és Stratimirovichoz. Arra torekedett, hogy
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a kozottuk létez6 lathatd és lathatatlan rések kozé éke-
16djék. A Skadaron keresztil titokban érkezd ugynodkdket a
Vajdasagban igyekeztek elfogni. Egyikiuk sem lépett a szla-
vok és a magyarok ,,tokéletes egyenl@ségérél™ széld elv
hirdetésén tul.131 A lengyelek azt vartak t6lik, hogy meg-
oldjak a pénzigyi nehézségekbdl adoédé Osszes problémat,
nekik pedig elnézzék, hogy sok igérettel, de kevés pénz-
zel jottek. Hamarosan bebizonyosodott, hogy 6k sincsenek
jobb helyzetben.

Monti kildn, a patriarka tudta nélkil kozvetitett Stra
timirovic és a magyarok kozoétt, Horvatorszagban viszont
legtobbet a Slavenski Jug korével m(ikédott egyutt. Az (j
lengyel Ugynok ,sajat pénztarcammal és tanacsaimmal'152
tamogatta ezt az Ujsagot, de inkdbb tanacsokkal, mint pénz
tarcajaval . Eszrevette, hogy Horvatorszagban ,,sokkal in-
kabb a parasztsagra, de f6képpen a kisnemességre lehet
szamitani, amely hajlanddsagot mutat a magyarok irant'.153
A Slavenski Jug korili tevékenységb6l Garasanin is kivette
részét, s a korilmények egybeesése folytan a legfébb kdz-
vetitdéként szerepelt Czartoryski Belgradban allomasozé
Ugyntke és a Szavan tuli szlavok kozott. Még a korébban
Jelacic altal Parizsba killdott Andrija Brlic is kozeledett
Garasaninhoz. 1849. februar elején sajat maga szamara vagy
pedig valamelyik Czartoryski szolgalataban allé utédja ér-
dekében, segitségért folyamodott Garasaninhoz annak tisz-
tazasara, hogy ,mit remélhetek a tovabbiakban azoktdl,
akik idekiuldtek™.154 Azt allitja, hogy Parizsba Jelacic,
Kulmer és Ozegovic kildte. Ott jo kapcsolatokat épitett
ki, és egy ,kissé fekete-sarga baratja" révén elég sok
érdekeset tudott meg. Megtudta, hogy a francia kormany
..elénk megbeszéléseket folytat" az osztrak kormannyal egy
kozos olaszorszagi intervencio lehetdségérél, miképpen
lehetne restauralni a papa uralmat Rémaban. Ismeretes
Bastide osztrakellenessége, Cavaignac a magyarok baratja,
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Drouyn de Lhuys, az (j kuliugyminiszter pedig ,,eléggé ba-
ratsagosnak mutatkozik az Udvar és az olmitzi-bécsi kormany
irant. Ez a parizsi kormany ugynevezett reakcids tervei-
b6l addédik."155 Franciaorszagban ekkor valdban olyan poli-
tikai orientacio kezdédott, amelyet a Balkanon kés6bb a
masodik csaszarsag képviselt. A ,katolikus part" meghata-
roz6é szerephez jut a nyilvanossagban, viszont a papa és
Roma miatt (,,vallasi szempontbol nem létezhet a papa nél-
kil') 156 elallt a forradalom tovabbi tamogatasatol.
Mindezen valtozasokbdl fakaddan, de f6képpen azutan,
hogy HerkalovicC visszatért Parizsbol, Bystrzonowski kil-
detése Uj lenduletet kapott. Valamennyi korilmény hatasa-
ra Garasanin is megvaltoztatta 1849. januari allaspontjat,
miszerint nem kell ellenszegilni Ausztrianak, mert immar
tuljutott a valsagon, és konnyen megsemmisitheti az elért
vivmanyokat. 1849 aprilisa folyaman Garasanin figyelemmel
kisérte Lenoir és Knicanin levelezését, amely a magyarok-
kal torténd kapcsolatfelvétel problémait targyalta. Gara-
sanin maga is irt Knicaninnak, hogy kapcsolddjék be a ma-
gyarokkal kialakitand6é targyalasokba (,,Pour décider
Knitchanine a s"emparer du pouvoir et traiter avec les
Maghyars'™).157 Garasanin kés6bb is — egy alkalomtél el-
tekintve, amikor csalédott a Perczel tabornok koveteivel
folytatott targyalasokban — koévetelte Knicanintél, hogy
tartsa fenn a kapcsolatokat a magyarokkal. Garasanin a
francia és az olasz 0sztonzés nélkiul is segitette Horvat-
orszagban a Slavenski Jug korét. E téren Gregorowicz, a
lengyel lgynok kozvetitett elsddlegesen.158 Garasanin 6t
ugyanlgy tamogatta,159 mint ahogy Ceruttinak, a szardiniai
kdovetnek kozvetitésével folytatott probalkozasokat is. Az
ezzel kapcsolatos megbeszélések azutan lettek intenziveb-
bek, miutan Herkalovic majus 14-én visszatért egy Bystrzo-
nowskinak kiildott fontos lzenettel.160 Ugy latszott, hogy
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erre az egyluttmikodésre Knicanint is megnyerték, jollehet
aprilis 4-én még arra figyelmeztetett, hogy a Szavan tuli
szerbek kdzhangulata osztrédkbarat, és az oroszokat kérték
a kozbeavatkozasra. 6 maga mentegetdzdtt, hogy személy
szerint nem hive Ausztrianak, de még annak sem, hogy se-
gitséget kérjenek az oroszoktol, ebben viszont egyediul ma-
radt, mert ,mas partallas lett uralkodéva'.161
Az olaszok Osztonzésére (j iranyvonal alakult ki a
lengyel emigracid korében. Ez a targyalasok Ujrafelvételé-
re 6sztonzott a magyarokkal. Ezért aztdn a lengyel emigra-
cid kevesebb kimélettel volt a Habsburg-h&z, a monarchia
irant. Ehhez természetesen figyelembe kell venni a magyar
forradalom bels§ strukturalis valtozasait is. Ez Czartorys-
ki és a magyar és a cseh kuldottek altal 1849. majus 18-an
Parizsban alairt egyezménnyel fejez6dott be. A konferencia
hatarozatai a kovetkez6ket tartalmaztak: ,A Habsburg-haz
megsemmisitése és csaszarsaganak eltorlése, az iranta ér-
zett altalanos gytilolettél erkdlcsileg athatva, mind Ma-
gyarorszag, mind pedig Ausztria csaszari jogaranak alave-
tett mas népek szamara elkerilhetetlenné valt. Ez lenne
tehat a bécsi Udvar elleni héaboru célja, amelyet a magya-
roknak és szovetségeseiknek el kellene érniok."162 A
Habsburg-monarchia romjain ,,a csehek, a morvak, a szilé-
ziaiak és illirek és esetleg Csauf réserveD a galiciaiak"
a magyarokkal egyitt Uj konfoderaciot létesitenek. A kon-
foderacioban az els6dleges népek (,,les nationalités bien
définies et compactes'™) nemcsak politikai autonomidhoz jut-
nanak, hanem sajat, nemzeti kozigazgatassal is rendelkez-
nének, a magyar koronahoz viszont ,,szerz6déses megéallapo-
dassal kapcsolddnanak, amely kozoés flotta fenntartasara,
Utépitésekre és a szabad kereskedelem garantalasara szol-
galna". E népek kdzé a horvatok, a vajdasagi szerbek és a
romanok tartoztak. A kisebb népek viszont csak kulturalis
autonomiat kapnanak. Ezekkel az 1849. majus 18-i1 hataroza-
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tokkal Czartoryski kitartott a Habsburg-allam szétesésének
gondolata mellett. Ez allambol majd kivalnak az ausztriai
németek és az olaszok. Délszlav részrél kifogasoltak az
er6s Magyarorszag felallitasat célzé lengyel koncepcio6-
kat.163 Czartoryski viszont a mar korabban idézett 1849.
majus 26-i1 figyelmeztetéssel nyugtatgatta O6ket, miszerint
az az orosz veszély elmultaval gyengilni fog. Garasanin
mindaddig tamogatta ezt az iranyvonalat, ameddig az napi-
politika formajaban szamara elfogadhaté volt, de nem mon-
dott le terveirdl sem, hogy a szerb kérdést a torok csa-
szarsagon belidl oldjak meg.

Ezek utan csakis Bystrzonowski, Monti és Lenoir lgyes-
ségén mult, hogy a megegyezés szellemét atiltessék a Ma-
gyarorszagon harcolé felek sorai kozé. Hogy mégsem sike-
rilt, egyéb tényez6k mellett, Ugyetlenségiknek rohaté fol.
E kapcsolatok a magyarokkal olyan formaban nyilvanultak
meg, amelyet Garasanin mindig is el akart kerilni, 6
ugyanis a magyar forradalom hivatalos vezet6ivel akart
targyalni, hozza viszont jobbara a banati magyar sereg
meghatarozatlan és tisztazatlan célu képviseldi fordultak.
S6t, egyesek a torok taboron at a belgradi varbol is ér-
keztek. Maga grof Andrassy késébb ugy értékelte, hogy ez
kidbrandité hatassal volt Garalaninra, és valdjaban artott
a megegyezésnek. Perczel tabornok felhatalmazta Bystrzo-
nowskit, hogy maradjon kapcsolatban a szerb kormannyal,
hasonlé szolgalatokért viszont Lenoirt is fizette. Rajtuk
kivil mind Garasaninhoz, mind a torokdokhdz mas emissza-
riusokat is kuldtek. Andrassy allitasa szerint a ,teljes
felhatalmazasba', amit Bystrzonowski Perczeltdl kapott,
beletartozott az igéret a ,,Szerémségb6l kialakitott Vaj-
dasagrol (sicl), a szerb lakossag altalanos amnesztidban
valé részesitésérél, a tiszti rendfokozatok, valamint a

patriarchatus elismerésér6l stb.'.164 Valéjaban nem egé-
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szén vilagos, milyen felhatalmazast kapott Bystrzonowski
Perczelt6l, hiszen a tabornok ajanlataiban személy sze-
rint elismerte a Vajdasigot, Bystrzonowski Uzeneteiben
viszont még ennél is tobbet kinadlt. Amikor Garasanin el-
s6 i1zben talalkozott a magyar kuldottekkel, meggy6z6dott
arrol, hogy a Vajdasagban kivivott szerb allamisag elvi
elismerése helyett a magyarok csak helyi jellegli megalla-
podast szorgalmaznak. El8szor majus 11-én ,két pancsovai'
jott at Belgradba, levelet hoztak Kolmann ezredestél,
aki ismeretlen volt szerb kormanykérdkben, igy csak ,a ma-
gyar sereg rittmajszterének” nevezték 6t.163 6 ,a Banat-
ban allomasoz6 magyar seregek parancsnoka nevében joszom-
szédi viszonyt akart volna kiépiteni Szerbiaval', és sze-
rette volna megkapni a szerb kormany hozzajarulasat egy
olyan magyar tiszt fogadasahoz, aki ,,az ezzel kapcsolatos
megbeszélések érdekében' jott volna Belgradba. Ezt kdve-
téen Perczel tabornok a torokokon keresztil levelet kil-
dott Garasaninhoz, amelyben baratsagot ajanlott a Szerb
Fejedelemségnek, ,,a legrégebbi és legkozelebbi szomszéd-
nak'™.166 Kérte a szerb kormanyt, jarjon kozben a vajdasa-
gi szerbeknél, hogy ne harcoljanak Ausztria oldalan, 06k
ugyanis ,kizarélag Magyarorszagtol, a szent jogokért és a
szabadsagért harcolé magyar népt6l™, nem pedig az osztrak
kormanytol varhatjak helyzetik javulasat. A szerb kormany
mindkét esetben visszautasitotta ezeket a javaslatokat.
Perczel levelét Belgradban ,,sértésként kezelték, ezért
olyan dontés sziletett, hogy erre sem irasban, de még sz6-
ban sem valaszolnak, egyszoéval Ugy kezelik, mintha nem is
létezne' .167

A belgradi ,,rend6rség lUgyeletese", Garasanin utasitasa
alapjan, a pancsovai futdroknak egyszerlien a levél kézbesi
tésérél szold igazolast adott at, valamint a kormannyal va
16 nézetegyeztetés utan egy nappal kés6bb szoban kozdlték
velik, hogy erre az Uzenetre a szerb kormany nem fordithat
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komoly figyelmet, ,hiszen egy ilyen alacsonyrangl hivatal-
nok EPerczel], akinek egyébként is csak a hadseregnél le-
het jelentdsége, illetéktelen arra, hogy egy masik orszag
kormanyahoz forduljon, és mint ilyen barminem(i szerz6dést
is kdssdn azzal'.16® Ekkor Bystrzonowski vallalta a szere-
pet, hogy Kolmann és Garasanin kozott kapcsolatot teremt-
sen. Jelentést kildott arrél, hogy felhatalmazast kapott
e megbeszélések megszervezéséhez. 169

Ennek alapjan Perczel tabornok kévete, ,Pancsova pa-
rancsnoka', Kolmann ezredes 1849. majus 21-én keltezett
levelében, ajanlott egyezséget Garasaninnak. Ebb6l az al-
kalombdl jutott a legf6bb kdzvetitdszerephez Bystrzonow-
ski. 170 Mar egy nappal késébb Kolmann hat pontban 6ssze-
gezve elkuldte a megbékélés feltételeit, amelyeken nem
nehéz felismerni Bystrzonowski hatasat. Perczel ekkor
Pancsovan tartozkodott, de valdéjaban nem egészen vilagos,
milyen megbizast adott a lengyel lgynokdknek. Barmilyet
adott is, Garasanin id6kdézben mar kimondta a végs6 szot,
hogy ilyen ajanlatokat nem lehet tenni a pesti magyar kor-
many kikerulésével. Kolmann hat pontjaban elsé izben for-
dult eld, hogy magyar részr6l a vajdasagi szerbek bels6
allamisagara vonatkoz6 jogat valaki elismerte volna: neve-
zetesen egy hatarok ovezte Vajdasagot, amelyet az etnikai
elv tiszteletben tartasa alapjan fognak majd megvonni;
helyi kozigazgatast és nemzeti jellegl tartomanyi népgy(-
lést; a szerb nyelv hasznalatat a tartomanyon belul, a
kommunalis jellegl levelezésben a tartomanyi gydlésen. A
magyar nyelvet csak a kdozponti kormannyal és a magyar or-
szaggylléssel folytatott levelezésben hasznaljak. Az or-
szaggylilésen a Vajdasag, mas tartomanyokhoz hasonldéan,
lakossaganak aranyaban képviselteti magat. A tartomanyi
gylGlésnek hasonléan a zagrabi pispok és a horvat ban jo-
gaihoz, jogaban all majd, hogy patriarkat és vajdat va-
lasszon. Ezeket a valasztasokat a kozponti magyar kormany-
nak kell majd ratifikalnia.171



Bystrzonowski leveleib6l Garasaninnak latnia kellett,
hogy kierdszakolt ugyrél van sz6. Bystrzonowski azt irta,
hogy felvette a kapcsolatot ,Kulmen ezredessel, akivel
olyan kozeli viszonyba kerult, hogy a lengyeleket hasznal-
ta fol: ellen6rizzék, az Uj magyar kozigazgatas bevezeté-
se annak rendje és médja szerint torténik-e.172 Bystrzo-
nowski kozolte Garasaninnal, Kolmann ,,cseh, azaz szlav',
aki a ,,nemzetiségi kérdést illet6leg ugy gondolkodik, mint
mi, ugyanis a mi Tfelekezetl(inkhdéz tartozik'. Nyilvanvalé,
hogy Bystrzonowski ezzel ki akarta er6szakolni a targyala-
sokat. Ez az, amit Garasanin a legkevésbé akart. Ovakodott
a csekély jelent6ségli, varmegyei szintd ,kiegyezésektdl™,
de legféképpen olyan személyekkel nem akart targyalni,
akikre a kozponti magyar kormanyzat mint aruldékra tekint-
hetett volna. A forradalom felel8s vezetfi nem mutattak
hajlanddosagot a tovabblépésre, hogy a szerbek szamara a
felajanlott varmegyéken belil biztositsadk a polgarjogokat,
a szerb nyelvhasznalatot, és az anyanyelvi iskoldkat, to-
vabba azt a jogot, hogy kuldotteik részt vehetnek a magyar
orszaggyldlésen. Garasanin a targyaléasok kiindulépontjaként
sem tartotta ezt elfogadhatéonak. Ez volt az oka annak,
hogy Bystrzonowski targyalasai majus 23-an Knicaninnal
szintén sikertelenek maradtak. Pedig Bystrzonowski a magyar
kormany nevében ekkor tdbbet ajanlott fel, mint korabban
Garasaninnak: azt, ,hogy az ausztriai és a torokorszagi
szerbek kiralysagot és a magyarokkal egyenrangl szabadsa-
got kapnak'.173

Knicanin vagy nem értette meg Bystrzonowskit é&s téve-
sen értelmezte ajanlatait, vagy pedig emez tullépte kapott
megbizatdsat. A magyarok soha addig még nem ajanlottak fel
ilyen széles kor( szabadsagot a szerbeknek. Maga Garasanin
is korabbi belgradi, rossz tapasztalatai alapjan azt az
utasitast adta Knicaninnak, hogy ne fogadja el Bystrzo-
nowski ajanlatait. Bystrzonowski evvel az akciéval, melyet
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Kolmann-n&l és Knicaninnal kezdeményezett, megkockaztat-
ta, hogy a lengyel diplomacia kompromittalja magat a szerb
mozgalom elétt. Most mar csak Czartoryski érve maradt meg
szamara, mely szerint a szerbekre mégiscsak jobb sors var
a magyarok, mint az oroszok vagy az osztréakok alatt. Az
iszonyatos vajdasagi polgarhaboruban, ahol eddig nem la-
tott gaztettek estek, néket és gyerekeket kovetelve aldo-
zatul, a kényelmes parizsi szalonok e filozéfiaja vajmi
csekély meggy6z6 erével hatott. Annal kevésbé, minthogy
ebben az id6szakban a lengyelek is lattdk a magyar— szlav
megegyezés lehetetlenségét, és azt, hogy ,a délszlavok és
a magyarok szovetségébe vetett reményik teljesen illuzéri-
kus volt".174 Ezért vadoltak meg azokat a szlavokat, akik
ellenezték a csatlakozast a magyarokhoz és delegacié kil-
dését Olaszorszagba azzal az ajanlattal, hogy a lengyel
onkéntesek Fiuméban vagy pedig Rotorban partra szanjanak.
Garasanin kapcsolatai a magyarokkal Andrassy Belgradba jo-
vetelével és a francia konzulatuson folytatott megbeszélé-
sek utan Gjulnak meg. A forradalom kezdete 6ta ez volt az
els6 alkalom, hogy a magyar kormany meghatalmazott sze-
mélyt kildott erre a célra. Ebben az id&szakban Garasanin
levelezésében toébb izben emliti, hogy Magyarorszagon az
orosz intervenci6 kezdete csak napok kérdése.

Andréassy Belgradba jovetele még mindig kivalé alkalmat
szolgaltatott, hogy megegyezés jojjon létre a délszlavok
és a magyar kormany meghatalmazott személyisége kozott.
Erre az alkalomra Herkalovic mellett a horvatok képvise-
16iként Belgradba érkezett Kuslan és Zupan is. A horvat
képvisel6k Utjanak megszervezésében a lengyelek jatszottak
kozvetitbszerepet, de ennek a kdézvetitésnek sem volt sike-
re, ahogy korabban a Kolmann ezredes és a szerb kormany
kozott megszervezett kapcsolatfelvétel kisérletének sem.
Gregorowicz erre az Utra 30 Tforintot adott Zupannak.175
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A horvatok a Herkalovic altal® Olaszorszagban és Francia-
orszagban kért pénz ugyében jottek Belgradba. Nemcsak ez
az igéret nem teljesiult, hanem még kellemetlen félreértés
is keletkezett, vajon egyaltalan jovahagytak-e valameny-
nyit is. Czartoryski Parizsban kozoélte Zupannal, hogy a
belgradi lengyel Ugynokség erre a célra pénzigyi alappal
rendelkezik. Mas forrasok azt emlitik: Parizsban a hor-
vatokkal kozolték, hogy erre a célra 50 000 frankot kild-
tek Belgradba (,,pour commencer I"opération Kuslan'™). Ami-
kor Jokic is visszatért Belgradba, azzal a hirrel szol-
galt, hogy Torindéban ,a miniszter és Negri ur" arrol érte-
sitette, hogy a mar emlitett 6sszeget valéban elkuldték
Belgradba, amit egyébként Tecco, olasz Ulgynok is meger6-
sitett.176 Jokic egyébként 1000 franknal tobbet nem hozott
magaval . Herkalovic kovetelése, amely harom milli6é fran-
kot iranyzott elé a hadsereg felfegyverzésére a mar meg-
vasarolt huszezer puska mellett, valamint osztrékellenes
part szervezésére és egy horvatorszagi lengyel légié fel-
allitasara, valéjaban nem haladta meg az Utikoltségekre
elkoltott jelképes Osszegl kiadasokat.

Cerutti, a szardinidi kovet hamarosan Kkijelentette,
hogy az 50 000 franknyi 6sszeg, amelyet ugy emlegettek,
mintha Belgradba kildték volna, koholmanynak mindsithetd,
és a lengyel ugynokok e ,,dicstelen misztifikacio" Tényé-
ben nem éppen irigylésre méltd helyzetbe kerultek.177
Mindenféle vadaskodasok és csalodasok kovetkeztében sulyos
szavak is elhangzottak a bizanci jellemrél, amelyet valo-
szinlileg a helybeliekre vonatkoztattak, akiket tulajdon-
képpen a legcsekélyebb felelb6sség sem terhelt. Mas alka-
lommal Kuslan azt jelentette ki, hogy Belgradba 10 000
frankot kuldtek (,,envoyée de Paris pour étre mise a notre
disposition'™).178 Csalddott, mert bar marcius o6ta készul6-
dott a ,,Kuslan-ChadImivelet'-re, ahogyan a Czartoryski ve-
zetése alatt szervez6dd osztrakellenes forradalmat nevezte,
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sem Zupan parizsi utazdsa, sem a biztos segitséget jelen-
t6 megallapodas nem valdsult meg. Belgradban igéreteken
kivil semmit sem kapott. Elpanaszolta, hogy Zagrabban
nincs ,,sem pénz, sem fegyver', mégis, ilyen szomord ta-
pasztalatok mellett is elment az Andrassyval valé talal-
kozasra, annal is inkabb, mert e lépés megtételére maga
Czartoryski 0Osztonbzte. Andrassyval megértették magukat,
és tisztaztak nézeteiket (,,Expliqué et compris'™).
Batthyanyn keresztil a magyar kormany is igéretet tett a
Slavenski jugl79 megsegitésére, bar ez nem volt elegendd
ahhoz, hogy a lap helytalljon abban a mély pénzigyi val-
sagban, amelybe korabban sillyedt. Kullan mindemellett
kereste Belgradban az eszk®dzoket, hogy az lgynokokon ke-
resztul elindithassa akcigjat. (... se mettraient & agir
par les agents pour produire le mouvement contre I1"Autriche
si on lui donne des moyens.')180

A jovahagyott pénzosszeg és a fegyverek koruli félre-
értések nem Belgradban keletkeztek, hanem még akkor, ami-
kor Kuslan Zagréabban tartézkodott, ezért azt kozolte
Lenoirral, amiatt jott Belgradba, hogy felderitse a meg-
torpanas okat. A tovabbiakban beszélt a ,mozgalomrol™,
amely Horvatorszagban szervezésében késziulédik Ausztria
ellen. Kullan ekkor a nagy szamjegyek z(irzavaraban kissé
naivnak, bar folottébb becsliletes értelmiséginek latszott,
aki képtelen 6sszhangba hozni magasztos elveit a pénztar-
ca lehet6ségeivel. Lenoir azzal igyekezett védelmezni ba-
ratait, hogy Tecco és a lengyel Uugynokok eltér6 adatokkal
szolgaltak a Belgradba kuldott pénzosszegrél. A lengyelek
tekintélye realitasérzékik hianya és szeleburdisaguk miatt
nagyot esett a délszlav demokratak eld6tt.

A kiabrandultsagban osztozott a mar olyannyira Kipro-
balt munkatars is, mint amilyen Herkalovic volt, aki
egyébként kész volt szamottevd aldozatra a forradalom so-
ran, am kés6bb az UGjsagok hasadbjain els6ként lép fel ta-
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madélag a lengyelek ellen.181 Megkézelitéleg ugyanazt tet-
te a forradalom végén, mint amit annak kezdetekor Ljudevit
Gaj tett; elutasitotta, hogy sajat tevékenységét lUres igé-
retekhez igazitsa.

Az esemény egyetlen pozitiv oldaldnak az szamitott,
hogy végre tisztazodott a szituacidé, amelyben lehetséges
a targyalds és esetleg a megegyezés a szlavok és a magya-
rok kozott. Ahogyan Kossuth elutasitotta, hogy alapként
fogjak fol azt, amit Czartoryskival az 1849. majus 18-i péa-
rizsi talalkozon értek el, ugyanugy kormanya is semmisnek
tekintette a katonai vezet6k altal megkotott helyi jelle-
gl egyezményeket, amelyek révén egyébként lehetbség nyilt
volna arra, hogy tulhaladjak a parizsi hatarozatok gyakor-
lati alkalmazasat. Batthyany junius 8-an azt felelte
Bystrzonowskinak, hogy a kdzponti kormanyzat deklaréaciot
bocsat ki a Magyarorszagon él6 nem magyar népekkel kap-
csolatos politikajarol.182 A kozponti kormanyzat valdban
akadalyozta a helyi jellegl megbeszéléseket, ennek érde-
kében korlevelet kildott szét; az alacsonyabb szintl szer-
vek tartsak szemik elétt az alapvetd célkitlizéseket, neve-
zetesen torekedjenek ,Magyarorszagon a magyar szupremacia'
meg6rzésére.183 A magyar allaspontok tisztizasara és
egyeztetésére mar nem volt id6, s igy Andrassy grof igé-
retes kezdet(i kiilldetése nem nyert megfelel§ befejezést.
Andrassy megbeszéléseket folytatott Garasaninnal, a len-
gyel képvisel6k viszont bemutattak neki Dragojlo Kuslant
és Lavoslav Zupant is, akik 1849. majus 29-én nemcsak eb-
b6l a célbdl érkeztek Belgradba (,,avec les lettres du
Prince mais chiffrées").18* Garasanin e megbeszélések
alapjan semmire sem kovetkeztetett, de a szerb kormany
nevében ,,igéretet adhatott arra, hogy Knicanint vissza-
vonjak',185 bar felvetddik a kérdés, vajon mennyire tudott
egyaltalaban erre vonatkozolag hatast gyakorolni. Még csak
talalgatasok folytak egy alapvet6 megegyezésr6l Magyar-
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orszagon a szlav nemzetiségek elismerésérél. Andréassy lat-
ta, hogy Magyarorszag hibazott akkor, amikor nem ismerte
el a délszlav nemzetiségek jogait, és ugy gondolta, eze-
ket a jogokat Horvatorszag szédmara a magyar orszaggylilés-
nek kellene kihirdetni.186 Az emlitett jogokat Horvator-
szag tobbé-kevésbé mar korabban elnyerte, Garasanin sze-
rette volna elérni, hogy e jogokat terjesszék ki a vajda-
sagi szerbekre vagy altalaban valamennyi nemzetiségre. A
Garasanin és Andréassy kozott folytatott targyalasok vi-
szont csak el6zetes jellegl jelentéktelen megegyezéseket
eredményeztek. Gara”™aninnak konkrét javaslatokat kellett
volna tennie, hogy el8segitse az igazi megértést a magyar
kormannyal, de elismerte, hogy a helyzet nehézségeket
okozott, mivel a magyarorszagi szerbek mindinkabb csasza-
ri katonakként viselkedtek. Kuslan bizonyos ujsagok fenn-
tartasara segélyként kétezer forintot kért Andrassytol, s
egyben elkotelezte magat arra, hogy ezekben a katonai ala-
kulatok szamara osztrakellenes tartalmid proklamaciodkat
fog megjelentetni. Kérte a magyarokat, hogy ismerjék el a
horvatok nemzeti jogait és szabad fejlédését, de azon a
kovetelésen kivil, hogy a horvatokhoz katonai f6parancs-
nokként és a bani tisztség betdltésére kildjék el Bem
tabornokot, a megegyezés részleteket nem tartalmazott.187
Garasanin viszont kapcsolatba lépett Magyarorszag kuligy-
miniszterével, Batthyanyval .188

Bar Garasanint kapcsolatai Andrassyval megerfsitették
meggy6z6désében: e megegyezést szolgaldé lengyel akcid ab-
ban az esetben ,,dominalhatna az eseményeket, hogyha a ma-
gyar kormanyban és az orszaggylilésen olyan hajlanddsagok
mutatkoznanak, amilyeneket ezek a képvisel6k mutatnak™, 189
a Batthyanyval felvett kapcsolatok igen kedvezGtlen fordu-
latot idéztek eld. Azaz Garasanin elégedetlen volt azzal,
amit szamara a magyarok nevében a lengyelek nyljtottak,
viszont készségesnek mutatkozott arra, hogy ezeket a ja-
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vasiatokat elfogadja, ti. akkor, hogyha a magyar vezetés
is sajatjanak tekinti. A Bystrzonowski és Batthyany ko-
zott folytatott levelezés egy kisebb kivonatat megmutat-
tak Marinovicnak, akiben Garasaninhoz hasonléan nagyon
rossz benyomast keltett. ,,A magyarok nem akarjak megérteni
— mondja ennek kapcsan Lenoir — , hogy itt nem alkudozéas-
réol van sz6, nem kisebb vagy nagyobb engedményekrdél a ki-
Ionféle nemzetiségek figgetlensége érdekében, hanem az
élet vagy halal kérdésérdl... mert még nem jelentették ki
azt, hogy torvényerdre emelik a nemzetiség egyenjogusa-
gat."190 Garasanin kés6bbi targyalasai Giuseppe Carosini-
vall9l a szerb teruleti kdveteléseken kivil azon buktak
meg, hogy Batthydny és Garasanin kapcsolatai kizarolag a
terep kifirkészésére szoritkoztak. Ezekben a kapcsolatok-
ban Carosini kdzvetitett.192 E targyalasok magyar részrol
teljes ellentmondasban alltak azzal az offenziv-defenziv
szbvetseéggel, amelyet a magyarok és a Velenceil Koztarsa-
sag majusban kotott, majd 1849. junius 3-4n ratifikalt.193
A szovetség eldiranyozta a magyarok adriai-tengerparti
offenzivijat és Velence felszabaditasat, a hadjarat leg-
fontosabb kdvetkezménye a horvat-baratsag megszlinése len-
ne. Batthyany junius 14-i javaslata Duna menti Foderacio-
rol a torok szultan fennhatésaga alattl99 irrealis aktus-
sal szimbolikusan vetett véget a steril diplomaciai eré-
feszitéseknek, amelyeket a délszlavok mar 1848 4prilisa-
ban kezdeményeztek.

Felvet6dik a kérdés: azok kozul, akik részt vettek a
magyarokkal folytatott megbeszéléseken, vajon hanyan is-
merték annak a szerz6désnek a szovegét, amelyet Parizsban
1849. majus 18-an a Czartoryskinal megtartott konferencia
utan fogalmaztak meg. Ez igen jelentl6s szerepet jatszha-
tott ugyanis a délszlav— magyar megegyezés sikertelenségé-
ben. Nemcsak a kdlcsonds hajthatatlansag, hanem a lengyel
diplomacia lUgyetlensége is nagy mértékben hozzajarulhatott
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e balsikerhez. Garasanin és kore részletes tajékoztatast
kapott e konferenciarol . 195 Garasanin koévetelte, hogy a
konferencia hatarozatait pontosan forditsédk le, mert e
dokumentumnak nagy jelent8séget tulajdonitott (Il a
trouvé cet acte d"une importance majeure').196

Rendkivil fontos, hova kuldték e hatarozatok verzidit,
ugyanis kétség fér hozza, hogy horvéat oldalon (Kuslant és
Zupant kivéve, akik a Parizsbol Zupan altal Kuslanhoz kil-
dott levélbdl értesilhettek errdl,197 vagy pedig Belgrad-
ban Garalanin adhatta tudtukra) az erre hivatott emberek
valdban tisztességes modon értesiltek-e a valédi megegye-
zésr6l. Czartoryski - fianak Brlichez intézett levelében,198
amelyet jelacichoz is eljuttattak, nincs hatarozottan Kki-
mondva, hogy a konferencian a Habsburg-monarchia megsem-
misitésének szikségességérdl dontottek volna, Osszegezték
az engedményeket, amelyeket a magyarorszagi foderacidban
€16 nemzetiségeknek tesznek, de nem mondtak meg, hogy egé-
szében véve milyen is legyen ez a foderaci6é. Egészen bi-
zonyos, hogy néhany vajdasagi szerb vezetd esetében is
hasonlé volt a helyzet. Ez az oka annak, hogy néhany tor-
ténészink oriasi hibat kovet el akkor, amikor ugy véli,
hogy e konferencian nem volt elfiranyozva a Habsburg-mo-
narchia szétzlzasa. Vajon miért nincs e konferencianak
délszlav képvisel§je? Brlicet mar korabban Horvatorszagba
kildték, és Czartoryskihoz irt, majus 8-i levelébdl ki-
tetszik, hogy parizsi utédjanak kikiuldése érdekében ment
el. Tovabba koézli, hogy a marcius 9-i levél 7-es pontja-
ban foglalt igéretét nem tudta teljesiteni. Volt ugyan
Zagrabban, de nem talalt meg ,,un hémmé, qui me remplace-
rait & Paris et en ltalie™.

Az embereket nagyon lekdti a munka. Meggy6z6bbnek tet-
szik Gregorowicz, aki aprilis 1-i levelében kozli, hogy
Brlic visszautazott, de Zagrabban senki sem szereti. Meg-
emlitette, Brlic korabban mennyire panaszkodott Garasanin-
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nal, hogy nem tudja, mit varhat azoktél az emberektél,
akik 1848-ban Parizsba kildték. Czartoryskihoz intézett
levelében szemrehanyast tesz ,,arisztokratainknak', akik
.elidegenedtek a néptél, nem ismerik nyelvinket, Ausztria-
hoz, mas szlav népekhez és Magyarorszaghoz f(iz6d6 viszo-
nyunkat". Szamukra a szlavizmus ismeretlen fogalom.139

A csehek és a magyarok mellett nem voltak jelen a
majus 18-i parizsi konferencian a délszlavok képviseldi,
ennek ellenére a lengyel vezetés meggy6z6déssel vallotta,
hogy annak hatarozatai ,en parfait accord avec les voeux
des Slaves que Mr. Herkalovich, Berlich et derniSrement
encore Mr. Supan (agent Croate) nous ont fait connaitre,
et qui du reste nous sont connus par les rapports de nos
agents'200 voltak. Ez nem egészen pontos, mert visszaté-
rése utan Herkalovic nem értett egyet egy dominans Magyar-
orszag kialakitasaval, Czartoryski fia viszont Jelacicnak
Uzenve azt mondta Brlicnak, hogy ,,nous gardons toutes nos
espérances & son sujet'. Lehet, hogy tulzas allitani:
Czartoryski nem tartotta kivanatosnak a délszlavok képvi-
seldjének jelenlétét e jelentds konferencian, de az is nyil-
vanval6, hogy akaratuk ellenére ,nagy" Magyarorszagot
akart rajuk er6szakolni. Ez semmiféle tervikbe nem illett.

Azok a kapcsolatok, amelyek 1849 majusédban és juniu-
saban jottek létre, taktikai, nem pedig stratégiai termé-
szetliek voltak. A két fél a kisebbik rosszat valasztva
kapcsolédott egymashoz a kozelebbi céloknak megfelelben,
de elvalasztottdk egymastol 6ket a magyarorszagi délszlav
népek jovéjét illetd, tavolabbi stratégiai céljaik. Ebb6l
a szempontb6l szerb részrél minden megegyezés ideiglenes
jellegl volt. A kdzos Habsburg-allam torténelmi léte meg-
sziintének feltételéil ﬁmh,fogadﬁénak el egy liberalis re-
formokat 1gérdé Nagy-Magyarorszagot, hanem egy olyan dél-
szlav foderaci6 kialakitasat szorgalmazzak, amilyet 1848
marciusaban Ljudevit Gaj képzelt el. A magyar forradalom
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vezet6i nem mutattdk komoly jelét annak, hogy a mar is-
mert és kivanatosnak tartott alapokon hozz&jaruljanak a
megegyezéshez. A nem magyar népeknek ugyanazt kinaltak,
amit a romanokkal kotott megallapodasban leszbgeztek
(..Contition de 1"entente des Valaques avec les Hongrois'):
ez pedig olyan kisebbségi statust jelentett, amilyent az
1867-es kiegyezést kovetéen fogadtak el. A lengyel lgyno-
kok rendelkeztek e megallapodasok masolataval,201 de naiv-
sag arra gondolni, hogy a szerbek szamara a hatarozott el-
utasitas Urigyén kivil ez valamit is jelenthetett volna.
Mindazonaltal Garasanin bizalmat a magyarokkal valé olyas-
féle megegyezésben, amilyet az 1849. majus 18-i konferen-
cian Czartoryski elért, nem lehet véletlennek tekinteni.
Az ugyanis teljes egészében 6sszhangban all az 1848- 49-es
forradalomban kialakult doktrinajaval.

A lengyel kozvetitéssel megkisérelt délszlav— magyar
megbékélés kudarcanak messzemend negativ kovetkezményei
lettek. Herkalovic lengyelellenes irasaiban kezdett erre
fény derilni, és a lengyel Ugynokok azzal vigasztaltak
magukat, hogy e téren nem mentek tulsagosan messze.202 A
»Kullan-mavelet"” esetében ez az érdemi egyluttmikodés végét
jelentette a horvat demokracianak. Lenoir julius 19-én azt
irta, hogy kisérletet tett e kellemetlen Ugy befejezésére,
de ,,az ostromallapot, a tetszés szerinti sorozatos letar-
téztatdsok és az alaptéke hianya nem tették lehetévé Gre-
gorowicznak a megbeszélések folytatasat. A késbbbiekben
azt valaszolta, hogy a nagyfoku ellen6rzés miatt ne irjak
tobbé. A magyarok kozeledése (,,L"approche des Hongrois')
véget vet ennek az lgynek."203 Nem lehet elfogadni, hogy
kizarolag a szigoru renddri feligyelet lett volna az oka
annak, hogy Kuslan megszakitja kapcsolatait. Minden bi-
zonnyal a lengyelektdl akart megszabadulni.
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E kdzvetitdé tevékenység keretén belul épult ki az
1848— 1849-es délszlav forradalom ko6zos politikai program-
Ja. Mas egyéb kozos tamasza és mas kdzos ideolégiaja nem
volt. Lehetetlen szétvalasztani a Szavan tuli terilete-
ken a szerbek és a horvatok mar ismertetett politikai
akcioit attol, amit a szerb kormany tervezett véghezvinni
a bolgarokkal és a bosnyakokkal egyitt Toérdkorszagban.
Ezek mégiscsak egy egységes politika részeit alkotjak. A
magyarokkal valé megbékélés fiiggott a magyar forradalom
elfojtasat elbsegitdé orosz haderd intervencidjatéol és az
Osszes szamitasba johetd nagyhatalom engedékenységétél
azokkal az er6kkel szemben, amelyek konzervativ médon
6rizték a torokok és a Habsburgok allamat, a délszlavok-
nal viszont ama er6feszitések megtorpanasat idézték eld,
amelyek egy kozos délszlav mozgalomnak és forradalom
alatti altalanos programjanak alakuléasat kovették. A dél-
szlav tarsadalmak er6tlensége, hogy egy er@teljes nemzeti
forradalmat robbantsanak ki, arra itélte mindezeket a
kisérleteket, hogy azok a diplomaciai események keretein
belil maradjanak, valamint hogy targyalasok és kulfoldi
misszidk révén torekedjenek egy forradalmi sereg megalko-
tasanak pénzigyi biztositasara. A vilagon egyetlen forra-
dalmat sem finansziroztak kizardlag kilfoldi koltségvetés-
b6l. Ebben az értelemben ezeknek a kisérleteknek a torteé-
nelem szamara sokkal nagyobb jelent8ségik van, mint ahogy
az els6 latasra kitetszik. Egy igazan kodzos délszlav ak-
ciora, amilyet egyébként tervbe vettek, csak a magyarok-
kal kotendd, a konfoderaciordl szélé megallapodast kéve-
téen és annak a torténelmi valésagba valo atiultetése utan
kertulhetett volna sor. E megallapodas valahol a mélyben
az Uj Franciaorszag kulpolitikajatol és attol a torekvés-
t6l fuggott, hogy a Habsburg- és a torok allam reformjat
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fokozatosan el6mozdi-tiea. A délszlav mozgalmak kés6bbi fig-
gése a nagyhatalmak balkani politikajatol ezeknek az 1848-
as utopisztikus kisérleteknek a romjain alapult.
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partja 1848-ban azt gondolta, hogy ,,le Tessin, le Tyrol et
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Jegyz6konyvében, amelyet a wroclawi Ossolinski-kényvtar
egy masolataban hasznaltam, nem nyomtatott példanyban. Itt
az all: a kongresszuson olyan hatarozat sziletett, hogy a
kuldottek ,,piros— kék— fehér" karszalagot viseljenek. In-
nen eredeztethet6, hogy ezek a szinek alkotjak a szlav
zaszIlot. A délszlav terileteken a ,,nemzeti szinek™ nem
ugyanolyan sorrendben szerepelnek. Az 1848. marc. 18- 30-
réol szarmazé ,,rumai jaras kovetelései” 6. pontjaban fel-
soroljak a nemzeti szineket, ,kizarélag a piros— fehér—
kék szineket tartjuk a nemzet szineinek, és koveteljuk is
azokat". D.J. Safarik Grazba utazasa soran azt irta, hogy
utkdzben mindenfelé haromszinl( ,,lobogdéink'™ latszanak, de
még Grazban is ,kék, fehér, piros kokardat visel" a szlo-
vének egy része. D.J. Safarik Simicnek. Graz, 1848. maj.
15. Dragoslav Stranjakovic: i.m. 321.

530kt. 4-én kelt zagrabi jelentés.

S5I*Note de Mr. Czayka a la Porte 1848. okt. 27. Nil
Popovnal helytelenil:(Srbija i Husija. 1V. Beograd, 1870.
265.) ez 1849-ben tortént.

5SLenoir Czajkowskinak. Belgrad, 1848. jGl. 25. BC
Rps. Czart. 5387/111.

S6Garasanin Simicnek. Kragujevac, 1848. maj. 21./jun.
3. Szerb SzK Levéltara, Ilija Garasanin fondja (ASFIG)
Grgur Jakcic: Prepiska Ilije Garasanina. 1. 1839- 1849.
Beograd, 1950. 165. Megjegyzem, hogy a Szerb SzK levéltari
allomanyanak ezt az anyagat tobb alkalommal is lemasoltam
(1963, 1966, 1981), és a dokumentumok utélagos szamozasat
csak azokra a dokumentumokra alkalmaztam, amelyeket 1981—
ben Ujra atnéztem.

57,,Louis™ CBystrzonowskil Czajkowskinak. Zagrédb, 1848."
nov. 6. BC Rps. Czart. 5387. Gaj hatasardl Jelacicra a
Jjobbagyfelszabaditassal kapcsolatban: Velimir Dezelic:

Dr. Ljudevit Gaj. Zagreb, 1910. 172.



58Garasanin Aca NenadoVicnak. Kragujevac, 1848. jul.
20/aug. 4. Uo. 238.

=9Uo. 246.

6°,,Louis" Czajkowskinak. 1848. nov. 2. BC Rps. Czart.
5424. 32. A masodik alkalommal azt jelentették, hogy Gaj
politikailag valtozik, és hogy a lengyelek baratjabol
Cyprien Robert elvbaratjavd valik. Uo. 36. Cyprien Robert
ekkor La Pologne c. lapjaban megjelent cikke miatt Ossze-
tlizésbe kerult a lengyel emigracidoval. Azt irta, hogy az
oroszok nem nyomtdk el a lengyeleket. A szlav kérdésrél
és a délszlavok kitartasanak a szikségességerdl kialaki-
tott véleményét Andrija Brlic egy beszélgetés utan ,,orosz-
baratnak"™ minésitette. Ivana Brlic-Mazuranic: i.m. 48.,
61 .

61A korabban idézett levél: M_.P. Blaznavac Knicanin-
nak. 1848. marc. 9/21.

62Andrassy Batthyanynak. 1849. jun. 11., Thim: i.m.
111. 788.

®3A Garasanin anyagaban tortént bejegyzés (ASFIG) a
kovetkez6 szavakkal kezdédik: ,,A patriarka ar feje felett
dupla hurok van kifeszitve, az egyik a csaszartdol, a ma-
sik a néptél szarmazik."

"‘Gara\s/anin Nikolajevi/cnek. Kragujevac, 1848. okt.
18/31. (ASFIG).

65Garasanin Simicnek. 1849. jan. 21/febr. 3. (ASFIG)

66James G. Chastain: France’s Proposed Danubian Fede-
ration in 1848. In: Robert Holtman (editor): The Con-
sortium on Revolutionary Europe 1750-1850. Athens, 1980.
103. Ennek az allaspontnak magyarazatat a bécsi kovetség
titkara Jean Alexis vicomte de Gabriac adta 1848 szep-
temberében memoarjaban: Situation de I1’Autriche au mois
de septembre 1848. James Chastain: Iratok Franciaorszag
magyarorszagi politikajanak torténetihez 1848-ban. Levél-
tari Kozlemények XLVII. 2. 1976. I1tt a mellékletben az
anyag franciaul talalhatoé. 9



67U6.: France38 Pro-posed Danubian Federation. 104.

68A torokorszagi francia kovetség Lamartine-nak. Pera,
1848. marc. 19. Archives du Ministére des Affaires Etran-
géres (AMAE), Paris, Direction politique, Turquie, 1848.
299. kot. No. 1.

69A kovetség Lamartine-nak. Pera, 1848. marc. 27. Uo.
Nr. 2.

7°A ,\Vedette" hajoskapitanya Lamartine-nak. 1848. marc.
27. Uo.

71A kovetség Lamartine-nak. Pera, 1848. apr. 2. Uo.
No 3. Dragoslav Stranjakovic: VIlada Vstavobranitelja
1842— 1853. Beograd, 1932. 117.

72U0.

73Czajkowski Lamartine-nak. 1848. marc. 31. A kovetség
1848. 4pr. 4-i levele mellékleteként. Uo. No 4. Ro6gton
utana, Uo. No 5. Az ilyen akciodkban valé részvételhez a
lengyel koldénia 37 tagjanak nevét tartalmazé listat adtak
at. Kozuluk hilszan irastudatlanok voltak.

79Damjanov: i.m. 224. Bastide ezt Belgradban, 1848.
aug. 21-én a konzulnak sz6l6 utasitasokban emliti: ,Lles
Serviens ne sont pas mlirs pour une indépendence absolue.
La suveraineté de la Turquie est une garantie pour leur
nationalité", Marceli Handelsman: Adam Czartoryski. War-
szawa, 1949. 11. 299.

75Aupick Bastide-nak. Terapija, 1848. jul. 15. Uo.
No 6. (36).-

76Aupick Bastide-nak. Pera, 1848. 4pr. 17. Uo. No 8.
Jjul. 15-i jelentés No 8. Czajkowskinak tovabbra is a
francia kovetség védeleme alatt kell &allnia annak ellené-
re, hogy az oroszok tiltakoztak emiatt a Portanal.

77A kovetség Lamartine-nak. Pera, 1848. apr. 17. Uo.
No 7. ,,Ceux-ci [Les Slaves de Hongriel ont déja a Agram
mis en délibération la question de proposer a4 la Porte de
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ce déclarer la protectrice d"une royauté d"llyrie." Nem vi-
lagos, van-e ennek valami kéze Nugent-hoz. Dusan Beric:
Otomansko aaratvo i evropska revolucija 1848- 1849. Balca-
nica XI. Beograd,1980. 139.

78A kovetség Lamartine-nak. Pera, 1848. 4pr. 23. Uo.
No 9. A szdvegben a belgradi konzulhoz intézett levél da-
tum nélkuli mdsolata talalhato6.

79A kdvetség Lamartine-nak. Terapija, 1848. maj. 17.
Uo. No 13. Aleksandar Karadjordjevic fejedelem Cor ugyvi-
v6hoz kuldott levelének datum nélkili mellékletében.

aoMayerhoffér 1848. marc. 25-i jelentése Belgradbol.
Thim: §.m. 11. 46.

81Hrabovszky 1848. apr. 8-i jelentése Pétervaradbdl.
Thim: 1.m. 1l1. 88.

82Lenoir Czajkowskinak. Belgrad, 1848. jul. 18. BC
Rps. Czart. 5387/V. Olyan dontés sziletett, hogy Aleksa
Jankovic és mas veszélyben 1évd funkcionariusok ne mond-
Janak le.

83,,Extrait d"une dépeche adressée par le Ministre des
affaires étrangéres de la République a Mr le général
Aupick." Paris, 28. Juna 1848. AMAE.

8*Aupick a minisztériumnak. Terapija, 1848. aug. 5.
Uo. No 10. (39). A mellékletben Le Frangais-hoz intézett
datum nélkili utasitas szerepel.

8SUo. Aupick jelentése.

86Uo. Le Frangais-hoz intézett utasitasok.

87Aca Nenadovic Garasaninnak. Belgrad, 1848. aug. 27/
szept. 10. ASFIG. A belgradi lengyel Ugynokok e jelentést
1848. szept. 25-én francia nyelvre forditottak BC Rps.
Czart. 5424 , majd ugy kiuldte el Czartoryskihez. Itt az
,udvarunk™ kifejezés ,,notre cabinet"-ként van leforditva.

88Ljubomir Durkovic-Jaksic: Srbijansko-crnogorska sa-
radnja (1830- 1851 ). Beograd, 1957. 88; Jerzy Skowronek:
Polytika Balkanska Hotelu Lambert (.1833- 1856). Warszawa,
1976. 143. 01



89Vo. 77. sz. jegyzet.

9°Kosta Nikolajevic Garasaninnak. 1848. marc. 24./apr.
5. ASFIG 530. sz.

91Ezt az elgondolast Kosta Nikolajevic 1848. jun. 9-én
Konstantinapolybdl irt levelében Garasanintél szarmazoénak
vélte. ASFIG. Jovan Milicevié: O Boani 1848 godine. Isto-
rijski glasnik 1, Beograd, 1973. 109. Ezt Rados Ljusic
helyesbitette, és megallapitotta, hogy ebben az esetben
Marinovic egyik memoarjarol volt sz6. V6. Rados Ljusic:
Marinovioev memoar o hriscanima u Turskom oaretvu -iz 1848
godina. Istorijski glasnik 1-2. 1976. 168-169.

92Jovan Milicevic: i.m. 90. Az Obrenovic-parti ellenzék
ekkor ugyancsak Szerbia, Bosznia, Bulgaria és Crna Gora
egyesitésének gondolataval foglalkozott. Thim: i".m. 1I.
89-90.

93A cim és alairas nélkuli dokumentum ASFIG. A kdvet-
kez6 szavakkal kezdédik: ,,Az alabbiakban kifejtendé médsze-
rek egyike szerint, amelynek révén ellenallhatnank Orosz-
orszag és Ausztria elvetemult szandékanak..."

"Simona Beleg-Misirlic: Franouski diplomati, kod Srba
n 1848. Srpski knjizevni glasnik 26. Beograd, 1929. 207- 208.

95Fonblanque Canningnak. Belgrad, 1848. é&pr. 3. Public
Record Office, London (PRO), F.O. 78/739, br. 10: ,My Lord,
The Senator Knitchanine has requested me to submit to your
Lordship the unqualifiable request, that the British in-
fluence at the Porte should obtain for Servia a restoration
of its mediaeval boundaries. In return for this service, he
undertakes that large commercial advantages shall be se-
cured to Great Britain; and, as a Political motive, he
postulates that the proposed extension would be the best
barrier against Russia.” A marc. 12-i jelentést ,,to Count
Alexa Pisani”™ a konstantinapolyi kovetségre kildték, ami
azt jelenti, hogy a korabbi jelentések rajta keresztil ju-
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tottak el a cimzettekhez. Uo. ,private'”. Az apr. 28-i je-
lentés tartalmazza, hogy err6l a javaslatréol, mielétt
Canningnek elkuldték volna, Sandor fejedelem is tudott.
Uo. 30. sz.

9eFonblanque Canningnak. Belgrad, 1848. maj. 20. Uo.
14. sz. A korrekcid, hogy nem a szenatus elndkérél van
sz6, az 1848. mijus 29-i1 jelentésben tortént meg. Uo. 39.
sz. Ebben az id6ben ujitottak fel az illirek céljairol
sz616 korabbi jelentéseket, igy irtadk at az 1845-b6l szar-
mazé jelentést is a kovetkezbképpen: ,,...In reference to
"Pan-1llyrisme®, 1 should mention that its objectives are
distinctly Political — nothing less than the formation
of an lllyrian Kingdom, or of a number of Federative Repu-
blics.” U6. W. Sox-S-trangeway-nak, 1845. nov. 7. ,private".
Az 1848-as forradalom alatt ismét-biraltak az illirek
céljait. Egy korabbi munkamban (Rad lIpolita Terleakog na
ujedinjenju hrisaanskih arkava 1848 godine) Prilozi Isto-
rijskog instituta 8, Sarajevo, 1972. 278. tévesen idéztem
Fonblanque-nak Cavlovic 1848. marc. 17-én Belgradba érkezé-
sével kapcsolatos jelentését. Uo. 22. sz. Cavlovic ugyanis
23-an érkezett- Belgradba, s igy ez a datum nyilvanvaldéan
téves. I ] / o

97Jovan Milicevic: i.m. 9. Drag. Stranjakovic munkijéa-
ra hivatkozik: Prvi politioki sporazum izmedgu Srba i
Hrvata 1860 god. Beograd, 1941. 10— 13. Ezulton is k&szo-
ném Vasilije Kresticnek, hogy Stranjakovic e munkdajanak
masolatat rendelkezésemre bocsatotta.

“"Aupick a kovetségnek. Pera, 1849. jan. 15. AMAE,
No 32. A mellékletben Petronijevic Uzenetének masolata;
Aleksandar Karadjordjevic fejedelem részére — a Francia
Koztarsasag elndkének, Bonaparte Lajosnak 1849. febr. 24_,
Thim: i.m. 111. 479. Milorad Ekmecic: Marginalise o
srpekobugarekim vezama 1844— 1851 ., Godisnjak Drustva
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istoricara BiH 1965., 114. Ausztria bizalmi emberei azt
talalgattak, miszerint Belgradban egy 6t tagbol allé bi-
zottsag létezik, amely a tengerparttol ,,a bolgar és a
Duna bal partjan él16 olah lakossagig'" terjed6éen a szerbek
egyesitésének tervét fontolgatja. Thim: i.m. IlI. 256.

99Bystrzonowski Bastide-nak. Belgrad, 1848. dec. 14.,
fogalmazvany és tisztizat dec. 15. BC Rps. Czart. 5424.

1°°Czajkowski Czartoryskinak. Konstantingpoly, 1848.
nov. 4. Az 1848. okt. 27-i jelentésben (,,Note de Mr Czayca
a la Porte™) az szerepel, hogy Petronijevic e tavirata
1848. okt. 27-én érkezett Konstantinapolyba. BC Rps.
Czart. 5424.

101Garasanin Jovan Marinovicnak. Kragujevac, 1848. marc.
29_./apr. 12. St. Lovcevic: Fisma llije Garasanina Jovanu
Marinovicu. Beograd, 1931. 1. 3.

1°2Joze Pirjavec: Niccolo* Tommaseo tra ltalia e Slavia.
Venezia, 1977. 133.

103A minisztérium Aupicknak. Parizs, 1848. aug. 23.
AMEA, No 8.

10I*Bastide Bystrzonowskinak. 1848. szept. 30. A szemé-
lyes Uzenet masolata, szobeli utasitasok is léteznek. BC
Rps. Czart. 5424. No. 8.

10SE szavakat Bastide-tol hallotta, mig Bystrzonowskit
Brignole de Sales szardinidi kovet széban utasitotta.
James Chastain: France*s Proposed Danubian Federation.
106.

]QU()’- Jules Bastide et I*unité allemande en 1848.
Revue Historique VII-IX, 1974. Paris, 70.

107U6: France*s Proposed Danubian Federation. 106.

108L"agent du Prince Czartoryski écrivait de Belgrade
29. Novembre 1848 a Constantinople.”™ BC Rps. Czart. 5404.

109,,Projet d"un écrit a envoyer a Pesth"™ 1848. nov.
27-én, ugyszintén a ,Projet d"un écrit devant etre commu-
niqué & S.A. le Ban de Croatie.”™ 1848. nov. 22-érd6l BC
(o}



Rps. Czart. 5424. No. 4. Ezek a tervezetek, legalabbis
annak ismertetett pontjai, Bastide-nak a Bystrzonowskihoz
intézett utasitasai egy részét alkotjak.

11°Bystrzonowski Rajacicnak. Karléca, 1848. nov. 17.
Uo. ,,Copie No. 1".

111Bystrzonowski Rajacicnak. 1848. nov. 27. Uo. ,,Copie
No 2.

112A Jelacic banhoz 1848. nov. 22-én intézett levél
tervezete.

113Bystrzonowski 1848. nov. 28-i feljegyzése. Uo.

11“M. Kukiel: Czartoryski and the European Unity 1770-—
1861. Princeton, 1955. 269.

11sJovan Radonic: Autobiografiea patrijarha Jovana
Rajaoica. (Kriticka ocena.) Beograd, 1951. 60.

ii6perone Bystrzonowskinak. Torino, 1848. dec. 17.

BC Rps. Czart. 5424.

117,Nota do Dyvana podana przez Czaykowskiego we
wzgladzie exaqutur dla pana Ceruti.” 19. febr. 1849. BC
Rps. Czart. 5388.

118,,Note remise a Mr le G-ral Aupick."™ 25. sept. 1848.
aneks 27. Egy masik masolatban: ,Note remise au Ministére
Ottoman par Mr Czayca agent Polonais.”™ BC Rps. Czart. 5424.

119Czajkowski Aupicknak. Keltezés nélkil, Uo. No 6.

120Lenoir Czajkowskinak. 1848. dec. 15. BC Rps. Czart.
5424 .

121Bystrzonowski Bastide-nak. Belgrad, 1848. dec. 15.
Uo.

1221848. nov. 24-i belgradi jelentés. Uo. Alairas nél-
koli valtozat, de minden bizonnyal Bystrzonowskitol széar-
mazik. A patriarka szerint: ,J"ai envoyé trois fois mes
émissaires a Pesth."

123Gydrgy Spira: Kossuth and Posterity. Studia Histo-
rica, 153. Bp., 1980. 15. U&: Naaionalna politika levica u
Pestanskoj revoluciji 1848. Zbornik za istoriju Matice
Srpske 1. Novi Sad, 1970. 30, 34. 106



124(Jarasanin Knicaninnak. Belgrad, 1848. dec. 15. Mint-
ha az i1déz6jellel ellatott mondatot koézvetlenil Garasanin-
tol vették volna at. Allitasa szerint 1848. dec. 4. Ota
kildte a jelentéseket.

12eA parizsi minisztérium 1849. jan. 6-i utasitasa
Aupicknak. AMAE No 15. A kiegészit6 dokumentum nem szere-
pel ezen utasitas mellékletében, de 1940-ben Penco Dorev
bolgar torténész megjelentette: Dokumenti za bulgarskata
i-storiga. XXI. Sofija, 1940. 305.

1271vana Brlic-Mazuranic: i.m. 60. Erre Czartoryski
Aupicknak adott 1848. apr. 27-i utasitésa is hatéassal le-
hetett: ,Prevod note sverhu Vostoka™ od 27. aprila 1848.
Ljubomir Durkovic-Jaksic: Saradnja Jugoslovena i Poljaka. ..
206., 207.

128Czajkowski Czartoryskinak. 1848. nov. 4. BC Rps.
Czart. 5424. No 31.

129Czajkowski Czartoryskinak. 1848. nov. 22. Uo.

130Azokkal a dokumentumokkal kapcsolatos feljegyzések,
amelyeket Parizsbél a konstantinapolyi Ugynoknek kuldtek.
Uo. No 32.

131Nikolajevicr: Garasaninnak. Konstantinapoly, 1848.
okt. 24_/nov. 5. AS FIG.

132,,Note donné a Mr Tocquille™. Paris, 7. 1848. BC Rps.
Czart. 5424. Els6 izben itt keril emlitésre, hogy ettdél a
valsagtol figg a libanoni is.

133Bystrzonowski 1848. dec. 14-i jelentése tervezeté-
nek az idézete.

13<*Aupick Drouyn de Lhuys-nak. Pera, 1849. febr. 5.
AMAE No 38 (9) .

135Korsak tobb levelet is irt boszniai kuldetéseérodl.
1849. febr. 20-i levelében azt irja, hogy a keresztények
elnyomasarol beszélnek ,une exagération perfide du parti
Gréco ou Serbo-Russe". Nagyjabol ugyanezt irta az 1849.
febr. 29-i és marc. 1-i1 Travnikbol kuldott leveleiben is.
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Majd csak belgradi levelében jelentette ki, hogy korébbi
értesitései tudatos félrevezetések voltak, ,,tovabb mar nem
tarthatom 6noket illdziéban". A vali hazédban lakott, s
onnan kuldte leveleit, ,et presque sous sa dictée". Tahir
pasa azzal vadolta, hogy a nagyvezir szolgalataban all,
ami egyébként megfelelt a valésagnak. Koérsak ekkor még két
levelet irt Boszniardl, az egyiket 1849. marc. 27-én, a
masikon nem szerepelt datum. Valamennyi levél BC Rps. Czart.
5388.

136V6. 134. jegyzet. Sajat, 1849. jan. 25-i jelentését
idézi. AMAE No 33.

137,Wiadza do pana Lenoira w Belgradzie." Paris, 1849.
maj. 26. BC Rps. Czart. 5388.

138Lenoir 1849. junius 21-i jelentése Belgradbol. Uo.
5389/111.

139Dr. Rudolf Maixner: Cyprien Robert r grupa oko ,Sla-
venskog juga'. Gradja za povijest knjizevnosti hrvatske
19. Zagreb, 1950. 149.

1=“Andréassy Batthyanynak. 1849. maj. 11. Thim: i.m.
1. 790.

141Joze Pirjavec: i.m. 138.

1,2Stanley Z. Pech: The Czech Revolution of 1848.
Durham, 1969. 255.

143,,List pana Tommasea do Xiazia Pana" (Czartoryski
herceg). Velence, 1849. marc. 12. BC Rps. Czart. 5388.
Czartoryski valasza (Parizs, 1849. &r.. 30.) kodzli, hogy
a magyarorszagi szlavok megitélésével kapcsolatban egyezik
az allaspontjuk, amit ,,permeterait d"esperer aussi un
rapprochement avec les Italiens”, BC Rps. Czart. 5426.

1*“Lenoir 1849. marc. 23-i jelentése Belgradbdl. Ugyan-
az 5388; Ljubomir Durkovic-Jaksic: Uceetvovanje Poljaka u
Omer-pasinom ratovanju u BiH 1850-— 1851 godine. Istorijski
casopis XXI, Beograd, 1974. 269. Jokic az utazasahoz 40
fontsterlinget kapott Zamoyskitdl.

1“sLenoir 1849. maj. 29-i jelentése Belgradbol. BC Rps.
Czart. 5389/1V.



1“6Dragutin Kuslan Lenoirnak. Zagrab, 1849. marc. 28.
BC Rps. Czart. 5426. ,Jan Wodka'"-ként irja. J.V. Fric ko-
rével kiépitett altalanos kapcsolatokat. Véaclav Zacek:
Jozef Vdelav Fric. Praha, 1979. 73, 74. Fric: Pameti. 1I.
Praha 1960. 243, 246.

147Korabban idézve: BC Rps. Czart. 5426.

1™8L jubomir Durkovic-Jaksic: Saradnja Jugoslovena sa
poljskim drustvima ,Ligom poljskom"” i ,Slavjanskom lipom"
1849— 1849 godine. Istorijski casopis XXI. 1974. 267. Le-
noir 1849. apr. 6-an Belgradbdl Czajkowskihoz kuldott je-
lentésében BC Rps. Czart. 5388 kozli, hogy Gregorowicz
150 frankot és 183 ,,zwanziegert" kapott, de ,Mr Gregoro-
vitch soit payé par les Sardes car c"est a cause de la
guerre qui a commancé que nous l"avons envoyée a Agram".
V6. 160. sz. jegyzet.

11,9 enoir 1849. marc. 23-i jelentése. Uo.

15°Uo. Drag. Stranjakovic: VIlada ustavobranitelja...,
127—- 128.

151,,A_M_" CAlessandro Monti] Garasaninnak. Belgrad,
1849. febr. 3. ASFIG 622 Stranjakovic és Rajacic Dembhez
sz616 1849. marc. 14-i utasitdsa. BC Rps. Czart. 5426.

152,,List z Agram', datum és alairas nélkial, de nyil-
vanvalbéan Gregorowiczé. BC Rps. Czart. 5388.

1S3Uo.

15i*Brlic Garasaninnak. Parizs, 1849. febr. 7. ASFIG
538; V6. Vasilije Popovic: Brlia 1 Garasanin. Politika,
Belgrad, 1939. jan. 6.

155Brlic Garasaninnak. 1849. febr. 11. Uo.

156Adam Mickiewicz: La Tribune des Peuples. Paris—
Krakow, 1907. 66.

157Lenoir 1849. apr. 13-i belgradi jelentése. BC Rps.
Czart. 5388. Garasanin esetében e valtozas uUgy jelentke-
zik: megtiltja Knicaninnak, hogy az 1849. marc. 12-én hé-
dolatat tegye a csaszarnal. Thim: i.m. [111. 514.
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1S8Gregorowicz 1849. apr. 1-i zagréabi jelentése. BC
Rps. Czart. 5424/1V. véleménye szerint a folydiratot pénz-
Ugyi témogatasban kell részesiteni.

159Lenoir Czartoryskinek. Belgrad, 1849. marc. 23.,
1849. méarc. 30. Uo. 5388.

160Lenoir 1849. maj. 16-i belgradi jelentése. Elmondja,
hogy Herkalovic ,,tegnapelétt érkezett'. BC Rps. Czart.
5389/111.

161Knicanin Lenoirnak. Mosoris, 1849. maj. 16. Uo.

1621849. maj. 18-i cim és alairads nélkuli parizsi je-
lentés. ASFIG. A forditds Garasanin szémara és az 6 ko-
vetelésére készilt, miutan el6szor felolvastdk neki a
francia eredetit. A magyar valaszt VOo. Mérei: Foderations-
plane in Sudosteuropa und die Habsburger Monarchie in den
Jahren 1849- 1914. In: Houvelles études historiques. Il.
Bp., 1965. 12.

163Ljubomir Durkovic-Jaksic: Saradnja Jugoslovena i
Poljaka... 216— 217. Herkalovic allaspontjat ismerteti.
V6. 137. sz. jegyzet.

161*Andrassy a mar idézett levélben Batthyanynak 1849.
jun. 11.
165CIm nélkili feljegyzés 1849. é&pr. 28./maj. 11.
ASFIG 517.

i66perczel Mér a szerb kormanynak, Pancsova, 1849.
maj. 8. ASFIG 620. Thim: i.m. I1l. 714, 722.

167Garasanin Knicaninnak. Belgrad, 1849. maj. 11.
Thim: i.m. Uo. 722.

168vo . 165. jegyzet.

169Bystrzonowski 1849. maj. 16-i pancsovai jelentése
BC Rps. Czart. 5426.

170Kolmann Garasaninnak. Pancsova, 1849. maj. 21. Uo.

171Kolmann Garasaninnak. Pancsova, 1849. maj. 22. Uo.
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172Bystrzonowski Garasaninnak. Pancsova, 1849. maj. 1
ASFIG 545. Kolmann szerb szarmazaséarol Vo. Paul Pilisi:
Einigungsbestrebungen in Sidosteuropa in den Revolutions-
jJahren 1848/1849. Sudost-Forschungen XXXV, Minchen, 1976.
107.

173Knicanin Rajacicnak. Mosonin, 1849. m4j. 25. Thim:
im. 111, 763.

174Czajkowski Lenoirnak, Konstantinapoly, 1849. mdj.
28. ASFIG 618.

175Lenoir 1849. maj. 8-i belgradi jelentése BC Rps.
Czart. 5389/V.

176Uo.

177Lenoir 1849. jun. 15-i jelentése. Uo./1V.

178Uaz. Belgrad, 1849. maj. 29. Uo.

179V6. a 177. Jegyzet.

18°Uo.

181Czartoryskit err6l a belgradi lengyel ugynokok ér-
tesitették. E kihagas hatterérdl nem tud a szakirodalom.
V6. Ljubomir Durkovic-Jaksic: 0O Stevanu Herkaloviou.
Istorijski casopis XVI-XVII, Beograd, 1970. 129.

182Batthyany Bystrzonowskinak. Pest, 1849. jun. 8. BC
Rps. Czart. 5426.

183Thim: i.m. 111, 785. Istvan Dedk: The Lawful Revo-
lution. Louis Kossuth and the Hungarians 1848- 1849.

New Yorfc,1979. 297.

184Lenoirnak mar emlitett 1849. maj. 29-i belgradi le
vele. Ebben koézli, hogy ,,Kuslan ma érkezett'.

185Lenoir 1849. jun. 21-i belgradi jelentése BC Rps.
Czart. 5389/VIII. ) v

186Stranjakovic: Drzanje Srbije prema Austriji 1 Mad-
jJarima 1848- 49. Jugoslovenski istorijski casopis 1. 3-4.
Beograd, 1935. 421.

187Andrassy Batthyanynak. 1849. jun. 11.
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188Lenoir 1849. jun. 28-i belgradi jelentése BC Rps.
Czart. 5389/IX. Bystrzonowski valdjaban ismerteti vele
Batthyany levelét.

189Lenoir mar idézett 1849. jun. 21. jelentése.

190Lenoir 1849. jul. 5-i jelentése. Uo. XI.

191Vojislav J. Vuckovic: Rad francuskih predstavnika wu
Srbiji 1848- 1849 na izmirenju Juznih Slovena sa Madjarima.
Zbornik Matice Srpske za drustvene nauke, 13-14. Novi Sad,
1956. 156.

192Lenoirnak mar idézett jun. 15-i jelentése.

193Péter Hanadk: Rapporti storici Italo-Ungheresi nella
meth del secolo XIX. Acta Historica, IV. 1-3. Budapest,
1955. 227. Joze Pirjavec: iHccolo3 Tommaseo. 144.

199Gy. Mérei: Uber die Moglichkeiten eines Zusammen-
schlusses der in Ungarn lebenden Volker in den Jahren
1848- 1849. Acta Historica XV. 3-4. Bp., 1969. 288.

195V6. 162. jegyzet.

196Lenoirnak mar idézett 1849. jul. 21-i jelentése.

197,,Kuslan est veni ici avec les lettres écrites par
les ordres du Prince, et approtées par Supan.' Lenoirnak
mar idézett 1849. jun. 15-i1 jelentése.

198R. Maixner: A.T. Brli"c, émmissaire du ban Jelacic
en France. Annales de 1"Institut frangais de Zagreb 8.
Zagreb, 1939. 33.

199,,Brlic lapja" Czartoryskinak. Eszék, 1849. maj. 8.
BC Rps. Czart. 5426.

200J. Woronicz Zamoyski hercegnek Torinéba. Parizs,
1849. maj. 21. BC Rps. Czart. 5426.

201Masolat, BC Rps. Czart. 5389/X.

202Lenoirnak mar idézett 1849. jun. 15-i jelentése.

203Lenoir 1849. jul. 19-i belgradi jelentése BC Rps.
Czart. 5389.
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SPIRA GYORGY

A NEMZETISEGI MOZGALMAK MAGYARORSZAGON
FERENC JOZSEF URALOMRA JUTASA UTAN*

1848 6szétdl fogva Magyarorszag nem-magyar lakéi kozul
részint maganak a csaszari hadseregnek a kotelékében,
részint pedig a csaszari hadsereggel egyuttm(ikods felkel6-
hadak soraiban mar nemcsak szerbek, hanem horvatok, szlo-
vakok és romanok is fegyveres harcot folytattak a magyar
forradalom ellen. A horvat és a szerb mozgalom taboran be-
10l azonban az 6szi hoénapok folyaman mar némi erjedés je-
lei is kezdtek megmutatkozni.

A horvat liberalisokra példaul kijézanitélag hatott
az a fTelismerés, hogy Jellacic Magyarorszag elleni szep-
temberi tamadasa a magyar forradalom helyzetét nehezitet-
te ugyan, Horvatorszagnak azonban semmiféle hasznot nem
hajtott, annal elénydsebb volt viszont az udvarra és a bi-
rodalmi egység uUgyére nézve. De kijézanitolag hathattak a
horvat liberalisokra az (j uralkoddé, Ferenc Jozsef altal
mar tronra lépésének napjan, december 2-an tett intézke-

*Ez a véazlatos attekintés Spira Gydrgy A nemzetiségi
kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan cimi
(Budapesten 1980-ban megjelent) kodnyvének 80-119. lapjan
olvashaté széveg kivonata. Kotetink szerbhorvat nyelvi™
valtozataban a munka széban forgd részének nagyobb terje-
delml forditasa lat napvilagot. (A sserk.)
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dések (Kulmernek az osztrék kormany téarca nélkili minisz-
terévé és Jellacicnak Dalmacia kormanyzéjava tortént kine-
vezése) 1is, hiszen ezek csupan latszélag feleltek meg,
ténylegesen viszont ellentmondottak a horvat sabor koréabbi
koveteléseinek, amelyek azt tartalmaztak, hogy Kulmer mint
Horvatorszag teljhatalmi képvisel6je jusson szerephez az
udvar mellett, Dalmacia kormanyzasanak a jogat pedig mint
a horvat bani tisztség szerves tartozékat ruhazzak Jella-
cicra. A horvat liberalisok tehat hirlapi cikkeikban egyre
tobbszor Utottek meg ellenzéki hangot, bar az udvartél
val6é eltavolodas egyel6re naluk sem vezetett a magyar for-
radalomhoz vald kodzeledésre.

A szerb nemzeti mozgalom soraiban pedig még szélesebb
kord kidbrandulast keltettek Ferenc Jozsef elsd intézkedé-
sei, hiszen 6 december 15-i1 patensében elismerte ugyan
Supljikacot vajdanak és Rajacicot patriarkanak, ,,nemzeti
beligazgatast” viszont a magyarorszagi szerbeknek csupéan
..a béke helyreadllitdsa utan'-ra igért, és ez nemcsak Stra-
timirovic, de Rajacic hiveit sem elégithette ki. Hiaba si-
kerult hat Rajacicnak elérnie, hogy a szerb felkel6had ve-
zénylete oktoberben Stratimirovic kezéb6l Supljikac, majd
az 6 halala utan Todorovic kezébe menjen &at: Stratimirovic
tabora naprél napra nétt. A belsd partharcok teljes elmér-
gesedésének azonban utjat allta, hogy a szerb mozgalom
a magyar forradalom elleni kizdelmét csupan minden erejé-
nek megfeszitésével folytathatta. S igaz, a magyar forra-
dalom 6nvédelmi harcat iranyité honvédelmi bizottmany
— tudvan, hogy ha megindul Windisch-Gratz varhaté tama-
dasa, a délvidéki honvédcsapatok java részét a f6hadszin-
térre lesz kénytelen vezényelni — novemberben békeajan-
lattal fordult a szerbekhez, most mar csaknem mindent fel-
kinalva, amit szerb részr6l 1848 marcius— aprilisaban ko6-
veteltek, igy a szerbek nemzeti kilonallasanak elismerését
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és a szerblakta kdzségek igazgatasanak szerb nyelvivé té-
telét is. Teruleti autondmiarol és politikai kérdések tar-
gyalasara is feljogositott szerb nemzeti kongresszusokrol
azonban a honvédelmi bizottmany tovabbra sem akart tudni,
s békeajanlataival nem is Stratimirovicot, hanem Rajacicot
kereste meg, holott 6 még a legkedvez6bb feltételek alap-
jan sem lett volna hajlandé megegyezni a magyarokkal. A
magyar— szerb viszalynak tehat ez a kezdeményezés sem vet-
hette végét.

igy azutan a magyarok és a magyarorszagi nem-magyarok
kozott folyd testvérhaboru 1849 elsé hoénapjaiban is tovabb
szedte aldozatait. A nemzetiségi mozgalmak sorain belil
azonban mindezen kozben fokrol fokra egyre tobbeket ita-
tott a4t az a gyand, hogy a Habsburgok ki fogjak jatszani
nemzetiségi szovetségeseiket, hiszen az udvar tovabbra sem
adta semmi jelét annak, hogy névelni kivanja a magyaror-
szagi nemzetiségek mozgasi lehetbségeit. igy az udvar ré-
szér6l nem talalt meghallgatasra sem a horvat bani tanacs
torvénytervezete, amely Horvatorszag igazgatasat (a biro-
dalom koézépponti kormanyanak fenntartott kil-, had-, pénz-
és kereskedelmi Ugyeket nem szamitva) egy kizarélag a sator-
nak felelds allamtanadcsra ruhadzta volna, sem az az ukran
petici6, amely Galicianak és az Eszakkeleti Felvidéknek
autoném ukran koronatartomannya alakitasat inditvanyozta,
sem Saguna elfterjesztése, amely meg azt szorgalmazta,
hogy Erdélybél, valamint (a s.zikebb értelemben vett) Ma-
gyarorszag és Bukovina romanlakta terileteib6l szervez-
zenek autoném roman koronatartomanyt. Akik pedig nem érték
be a peticionalassal, még rosszabbul jartak: mikor az ud-
var értesult arrdl, hogy a szerb f6odbor 6nhatalmilag meg-
kezdte a kodzép- és alsofokl odbordk halézatanak kiépité-
sét, valaszul a Szerb Fejedelemség kormanyaval egyszerien,
hazarendeltette a Délvidéken harcolé szervianusokat.
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Az eddig emlitetteknél is nagyobb csalddast okozott
azonban a nemzetiségi politikusoknak a Ferenc Joézsef al-
tal marcius 4-én kibocsatott oktrojalt alkotmany. Ez ugyan-
is formailag autondémiaban részesitette ugyan a birodalom
egyes tartomanyait, a tartomanyi hatdsagokat azonban csak
egészen jelentéktelen lgyek intézésére jogositotta fel, a
csak kicsit is fontos Ugyek intézését pedig mind a kézpon-
ti kormanyszervek feladatava tette. Raadasul az ,,alkot-
many" Erdélyt megint levalasztotta ugyan Magyarorszagrol,
de nem nyilvanitotta roman tartomannya, s nem is kereki-
tette ki egyéb romanlakta teriletekkel, kuldon szlovak ko-
ronatartomany létrehozasarél pedig egyaltalan nem intéz-
kedett, s elbiranyozta ugyan egy szerb vajdasag majdani
megszervezését, valamint Dalmacianak Horvatorszaggal és
Szlavoniaval torténdé majdani egyesitését, azt a kérdést
azonban, hogy ezeknek a lépéseknek a megtételére mikor fog
sor keriulni, nyitva hagyta, eleve is kétségtelenné tette
viszont, hogy a Hatardérvidék a jov6ben sem lesz Horvat-
orszag, illetve a leend6 szerb vajdasag része, hanem ki-
16nall6 koronatartomanyt fog képezni.

Az oktrojalt alkotmanyt tehat hatalmas felhdborodéas
fogadta a nemzetiségi politikusok kérében, s a felhéboro-
dasnak ezuttal mar tavolrél sem csak radikalisok és libe-
ralisok adtak hangot, hanem olyan konzervativ iranyzatu
organumok is, amilyen példaul a Vjestnik vagy az Agramer
Zeitung volt. A nemzetiségi mozgalmak vezet6kodreit azon-
ban egyeldre az oktrojalt alkotmany keltette csaldédas is
csak arra 0sztondzte, hogy most Ujabb kérelmekkel kezdjék
ostromolni az udvart. igy a Szlovak Nemzeti Tanacs mar-
ciusban azt kérelmezte, hogy az ,,alkotmany" utélagos m6-
dositasaval mégiscsak hozzanak létre kiloén szlovak korona-
tartomanyt is; a szerb f6odbor aprilisban azt, hogy a Vaj-
dasagot mégis szervezzék meg haladéktalanul s egészitsék
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ki a szerb hatardérezredek tertletével is; a horvat bani
tanacs pedig majusban hasonloképpen azt, hogy a horvat-
szlavén végvidéket mégis csatoljak a Haromegy Kiralysag-
hoz, s Ferenc Joézsef szentesitse végre a sabor altal még
a nyaron elfogadott torvényjavaslatokat.

Az udvar valasza azonban ezekre a kérésekre is Gjabb
megtorld intézkedések foganatositasa volt: Rajacicot apri-
lisban csaszari biztossa nevezték ki a Délvidékre (de csak
a Délvidék polgari kodzigazgatas ala tartozo terileteire)

s ebben a min6ségében — akarcsak Todorovicot — 6t is
alaja rendelték Mayerhofernek (aki viszont most a Délvi-
dék egészébd6l ujonnan kialakitott VII. magyarorszagi ka-
tonai kerilet parancsnoka lett); a horvat sajtét majusban
egy drakdéi szigorusagl sajtészabalyzattal kototték guzsba;
a szlovak légidkat pedig ugyancsak majusban teljesen Ujja-
szervezték, s egy teljesen megbizhatd csaszari tiszt,
Lewartowski szazados parancsnoksaga ala helyezték. S az
ilyen és hasonld intézkedések némelyeket meghunyaszkodas-
ra birtak is, masokat viszont éppen ezek kezdtek végre a
magyarokhoz vald kozeledésre 0sztonbzni — s épp akkor,
amikor (nem utolsésorban a nemzetek egyenjoglsagat papiron
tovabbra is elismer6 oktrojalt alkotmany hatdsara) a ma-
gyar forradalom baloldalan is felhangzottak immar a nemze-
tiségek kielégitését sirgetd hangok.

A marciusi fiatalok vezetd lapjat, a Marczius Tizen-
otodikét szerkesztd Palfi Albert példaul méarciusban le-
szOogezte, hogy magyar részr6l is tudomasul kell venni a
magyarorszagi nem-magyarok nemzeti kilonallasat s haladék-
talanul lehetévé kell tenni, hogy a kozségi kozigazgatas
hivatalos nyelvét az egyes telepilések lakéi mindenitt tet-
széslk szerint valasszadk meg, tavlatilag pedig eld kell
iranyozni az orszag ,,szovetséges koztarsasag''-ga torténd
atszervezését. A marciusban a bacskai honvédcsapatok pa-
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rancsnokdva kinevezett Perczel tabornok pedig, aki a szerb
felkelb6ket majus elejéig a Szerémségbe és a titeli fenn-
sikra szoritotta vissza, majus masodik felében szintén
fontos kezdeményezéssel jelentkezett, amennyiben felkérte
Garagénint a kozte és Stratimirovic kézott inditandd béke-
targyalasok utjanak egyengetésére (igaz, hidba — egyrészt,
mert Kossuthtél most is csak a novemberben megajanlottak-
hoz hasonld békefeltételek felkinalasara kapott engedélyt,
masrészt, mert Garasanin, aki bizonyosra vette, hogy az
oroszok ugyis le fogjak verni a magyar forradalmat, csupan
latszattargyalasok kozvetitésére volt hajlandé vallalkoz-
ni). De kbdzben Gjabb eldrelépést tett a magyar forradalom
parizsi diplomaciai képvisel6je, Teleki Laszl6 is: Kossuth-
hoz intézett leveleiben azt javasolja., hogy a magyar kor-
manyzat a horvatoknak, a szerbeknek és a romanoknak biz-
tositson teljes terileti 6nkormanyzatot (csupan az orszag-
gylilés és a kozponti kormany magyarnyelviségét kotve ki),
s Magyarorszagot ezaltal alakitsa at olyan fdderaciova,
amely azutan magjava lehetne egy ,,a Balticumtél a Fekete
tengerig"” terjedd s a keretei kozott egyesilt kisnépeket
az elnyomé nagyhatalmakkal szemben igy mar csak méreteinél
fogva is kell6 védelemben részesiteni képes konfoderacio-
nak .

Az efféle kezdeményezések azonban még a magyar radika-
lisok kozott is szamos ellenzére talaltak, a magyar libe-
ralisok helyeslését pedig végképp nem nyerhették el. A ve-
zetd magyar liberalisok ugyanis még mindig ugy gondolkod-
tak, hogy értelmetlen harcolniuk, ha a gy6zelem feltétele-
ként hatalmi allasaikon meg kell osztozniuk a nemzetiségi
mozgalmak képviselBivel; s éppen ez id6 tajt, a honvédse-
reg tavaszi sikerei utan kivalt nehezen tudtak belatni,
hogy ilyen aldozathozatal nélkiul pedig harcukat az adott
eréviszonyok kodzepette semmiképpen sem vihetik gy6zelemre.
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A majusban megalakult Szemere-kormany tehat tovabbra is
elégségesnek vélte ismételten kinyilvanitani, hogy az
orszag lakéi mindnyajan egyenléek a polgari jogok élveze-
tében, s a nem-magyarok a kulturalis élet minden agaban
és a kozségi kozigazgatasban is korlatlanul hasznalhatjak
anyanyelviket, ezen tulmend nemzeti jogokra viszont nem
tamaszthatnak igényt. S ennek megfelel6en, mikor a kormany-
nak junius kozepén tudomasara jutott, hogy Stratimirovic
ot hataréri zaszléalj élén kész lenne atallni a honvédse-
reg oldalara, ha honvédtabornoki rangban megtarthatna e
hatarérok parancsnoksagat, s ha magyar részrél hozzaja-
rulnanak végre az autoném szerb vajdasag létrehozasahoz,
Szemeréék habozas nélkul vallalkoztak az els6 feltétel
teljesitésére, a masodikat viszont megint csak elutasi-
tottak .

Utébb azonban a magyar forradalom liberéalis vezet§i
mégiscsak raléptek a nemzetiségi viszaly felszamolasa fe-
1é viv6é (tra, s ebben nem csekély részik volt azoknak az
er6feszitéseknek, amelyeket egyfel6l a magyar forradalom
oldalan allé magyarorszagi roman politikusok, masfeldl a
levert havaselvei forradalom emigransai tettek a magyar—
roman megbékélés el6mozditasa érdekében. A havaselvei
emigransok egyike, Magheru tabornok mar marciusban leve-
let intézett Kossuthhoz, s ebben csupan annyit kért,
hogy magyar részr6l ismerjék el a magyarorszagi és erdé-
lyi romanok ,,nemzetiségét és politikai jogait", viszonza-
sul pedig felkinalta egy (a dunai fejedelemségekre is ki-
terjed6) magyar— roman szovetségi allam létrehozasat; ez
a kezdeményezés azonban még visszhang nélkul maradt. Ered-
ménytelentul faradozott azutan majus elején a magyar or-
szaggyllésben Bihar megye egyik valasztéokeriuletét képvise-
16 loan Drago8 is, aki az Erdély nagy részének felszabadu-
lasa utan a Mocfoldon korialzart roman felkelbhadat probal-
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ta a harc félbehagyasara birni; a honvédcsapatok gy6zel-
meit tulértékeldé Kossuth ugyanis még id6leges fegyvernyug-
vast sem volt hajlandd elrendelni Dragos targyalasainak
tartamara, s igy azutan egy magyar szabadcsapatnak a meg-
beszélések kozben a roman tabor ellen intézett tamadasa
miatt végil ez esetben is veszend6be ment a megbékélés le-
het6sége. Annal sikeresebbnek bizonyult viszont az emigra-
ciébol ugyancsak majusban Magyarorszagra érkezett Balcescu
probalkozasa, bar kézzelfoghatd eredményekre az 6 er6fe-
szitései is csak az orosz intervencid bekdvetkezte utan
vezettek. Az intervencié hatasara viszont julius 14-én
végre format 6ltoétt a magyar— roman békeegyezmény terve-
zete, amelyben a magyar fél elismerte, hogy a romanok ki-
16nallé nemzetiséget alkotnak,s nemcsak a romanlakta te-
lepllések igazgatasanak roman nyelviivé tételéhez jarult
hozza, hanem ahhoz is, hogy a roman todbbségli megyék igaz-
gatasa ezentul két nyelven, magyarul és romanul folyjék.
S ezeket az engedményeket az erdélyi roman felkel6had
élén allo lancu is kielégitbéeknek i1télte, ugy hogy a meg-
allapodas hirének vétele utan a maga részérél tistént el
is rendelte a harc beszintetését.

Kozben pedig a Szemere-kormany még egy lépéssel to-
vabb ment a megkezdett uton: julius 28-4n elfogadtatott
a magyar orszaggyliléssel egy hatarozatot, amely a 14-i
egyezményben a romanok szamara biztositott jogokat — igy
a nem-magyar tobbségl megyék igazgatasanak kétnyelviveé
tételét is — kiterjesztette Magyarorszag valamennyi nem-
zetiségére, s ezaltal — ha terileti O6nkormanyzatot nem
fgért is nékik — lehet6évé tette szamukra a megyei hato-
sagok meglehetfsen kiterjedt onkormanyzati jogainak az
élvezetét, azaz a gyakorlatban lényegesen nagyobb 6nkor-
manyzathoz juttatta 6ket, mint amekkorara a terileti auto-
némiat részikre csupan latszélag biztosité oktrojalt al-
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kotmany életbelépése esetén tehettek volna szert. Bizo-
nyosra vehet6 tehat, hogy a szerb, a horvat és a szlovak
politikusok jobbjai ezt a hatarozatot éppoly kedvezéen
fogadtak volna, akar a két héttel korabban megajanlott
engedményeket Balcescu és lanci - ha még egyaltalan ma-
radt volna lehetéségik véleményalkotasra. Csakhogy mire
értesulhettek volna a hatarozat megsziletésérél, addigra
a magyar forradalom mar 6ssze is omlott.

Meg kell azonban hagyni: 1849 juliusdban a csaszariak
is kdzhirré tették, hogy a megyel igazgatas hivatalos
nyelve mindeniitt a lakossag tobbségének a nyelve lesz. Am-
bar ebbdl a magyarorszagi nem-magyaroknak nem sok tényle-
ges elényik szarmazott, mert a csaszariak felllkerekedésik
utan egyetlen percig sem késtek felszamolni a tdrvényhatoé-
sagok oOnkormanyzatat — mégpedig nemcsak azokét, amelyek
eddig magyar nemesurak iranyitasa alatt allottak, hanem
a horvatorszagi megyékét meg a szasz székekét nemkilon-
ben — s ezt azutan a szerb odborok meg a horvat bani ta-
nacs feloszlatasaval is megtetézték. lgaz viszont, hogy
1849 novemberében mégiscsak létrehoztak végre a ,,Szerb
Vajdasag és Temesi Bansag"™ elnevezés( tartomanyt, bar va-
l6sdagos onkormanyzattal persze ezt a kdzigazgatasi egysé-
get sem ruhdztdk fel. Dalmaciat pedig egyel6re papiron
sem csatoltdk Horvatorszaghoz, hanem ehelyett azt mondot-
tadk ki 1850 aprilisaban, hogy a csatlakozast még el6 kell
késziteni a horvat sabornak Dalmacia képvisel6ivel foly-
tatandd targyalasain, majd — hogy a horvatok el ne hamar-
kodhassak a dolgot — az 1848 juliusa 6ta mar amugy is
csak papiron létez6 sabort mindjart fel is oszlattak. S
helyette sem Horvatorszagban, sem a birodalom egyetlen
mas tartomanyaban nem szervezték meg az oktrojalt alkot-
many eldiranyozta helyi torvényhozo testiletet, 1851 vé-
gén pedig az oktrojalt alkotmanyt formalisan is hatalyon
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kival helyezték. Egyszéval: a magyarorszagi nem-magyarok az el-
lenforradalom fellilkerekedése utan végre valdban egyenl6-
ek lettek a magyarokkal, de csupan a birodalom minden
polgarara nemzeti hovatartozasatél figgetlenul egyarant
kiterjesztett teljes jogtalansagban.

S hogy a nemzetiségi mozgalmak hivei ebbe nem kdnnyen
fognak beletdrédni, azt persze a csaszariak is tudtdk. A
Perczel eldl Szfavonia teruletére hatralt szerb felkel6-
ket tehat mar 1849 majusaban Jellacic parancsnoksaga ala
rendelték, a harcok elulte utan pedig sietve lefegyverez-
ték és hazakuldték 6ket, s ugyanigy feloszlattak szeptem-
berben az erdélyi roman felkel6hadat, majd novemberben a
szlovak légiot is. Ambar — megjegyzendd — mindezt nem
pusztan azért tették, hogy a nem-magyar tomegek ne indit-
hassanak fegyveres harcot kielégitetlenul hagyott nemzeti
koveteléseik érvényesitéséért most mar ellenik is, hanem
hogy ezek a — nagyrészt paraszti — tomegek a maguk pa-
raszti koveteléseinek se adhassanak fegyveres nyomatékot.
Hiszen a nemzetiségi terilleteken mar 1849 Gszén széles
kord parasztmozgalmak robbantak ki (kivalt Erdélyben, ahol
a roman parasztok tizezreit egy évvel el6bb nem utolsésor-
ban foldosztasi igéretekkel birtak fegyverfogasra) , a
csaszariaknak viszont eszik agaban sem volt belemenni az
1848-1 jobbagyfelszabaditas kereteinek esetleges kitagita-
sdba, s ezt azutadn mindenfelé csattandsan értésikre is
adtadk az elégedetlenkeddé falusiaknak.

A nemzetiségi politikusok jobbjain pedig mindezek fo-
lyomanyaként a forradalom bukasat koézvetlenidl kovetd id6-
szakban mérhetetlen csalédottsag lett Grrd, s szamosan
akadtak kozottuk, akik most vagy mindorokre, vagy legalabb-
is hosszl-hosszl évekre felhagytak mindennem( politikai
tevékenységgel — érthetéen, hiszen a torténteket mérle-
gelve, ezek a férfiak csak olyasféle kodvetkeztetésre jut-
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hattak, hogy azzal, amit 1848- 49-ben cselekedtek, a ma-
gyar forradalomnak sokat artottak, a Habsburg-ellenforra-
dalomnak pedig sokat hasznaltak, az &altaluk dédelgetett
nemzeti torekvések megvaloésulasat viszont egyetlen 1é-
péssel nem vitték elébbre, marpedig ha 1848- 49 nem hozta
meg, akkor a jové még kevésbé fogja meghozni e tdrekvések
diadalat. Ami azonban némileg tulhajtott kdvetkeztetés
volt.

A forradalom tabora ugyanis, barmennyire elszigetel§-
dotten folytatta is harcat, oOsszeomldsa elétt sulyos csa-
pasokat tudott mérni az ellentaborra, s ezeket amaz 1849
nyaran bekodvetkezett felilkerekedése ellenére sem volt
képes tobbé kiheverni. A Habsburgok tehat a harcok el-
Ulte utan legfeljebb a marciusi jobbagyfelszabaditas ke-
reteinek kitagitasat célz6é helyi parasztmegmozdulasok el-
fojtasara vallalkozhattak, magukat a marciusi jobbagyfel-
szabadit6é vivmanyokat viszont kénytelenek voltak érin-
tetlenidl hagyni. A magyar nemességet pedig atmenetileg
kisemmizhették ugyan hatalmi &allasaibol, mikor azonban a
hatvanas évek derekara nyilvanvaléva lett, hogy az 1848-
49-i er6probabol birodalmuk masodrend( hatalmassagga le-
fokozédva kerult ki, akkor — hogy legaldbb bels6 nehéz-
ségeik egy részét6l szabadulhassanak — ezeknek a hatal-
mi alldsoknak a nagyjat is kénytelenek lettek (az 1867-i
kiegyezés keretei kozott) Ujbol visszaszolgaltatni teg-
napi ellenfeleiknek. 1gy viszont Magyarorszag az 1848-at
kovetsd évtizedekben a forradalom veresége ellenére is
megindulhatott a tékés viszonyok kibontakozasanak az ut-
jan. A tb6kés rend kiterebélyesedése pedig a nemzetiségi
tarsadalmak megizmosodasat, azaz a nemzetiségi mozgalmak
alapjainak a kiszélesedését is maga utan vonta.
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S a nemzetiségi mozgalmaknak a tovabbiakban nemcsak ez
kolcsbndzott egyre novekvd erét, hanem az is, hogy a na-
cionalizmus, amely tomeges jelenséggé csupan 1848-ban lett,
tomegbefolyasat tobbé a harcok elcsitulta utan sem veszi-
tette el, jollehet a csaszariak — akik a forradalom ide-
jJjén nem kevés hasznot huztak a nacionalista indulatok el-
szabadulasabol, utana viszont a birodalom nagy nehezen
helyreallitott egységére nézve mar (érthetéen) veszedel-
mesnek i1télték az efféle megosztd tényez6k tovabbi érvé-
nyestilését — a forradalmat kovetd években maguk is fel-
felléptek a nemzeti gy(lolkédés ellen. De hidba: a nacio-
nalizmus fennmaradt, sét évrél évre Ujabb meg Gjabb hdédi-
tasokat is tett azoknak a kodrében,akik egyébként mar csak apaik
és nagyapaik elbeszéléseibdl értesilhettek a forradalom ide-
Jjén magyarok és nem magyarok altal egymas soraiban elko-
vetett kegyetlenkedésekrdl.

Az tehat, ami 1848- 49-ben tortént, ténylegesen nem
hogy nem gatolta meg, hanem egyenesen elémozditotta a
magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak tovabbi fellendulését.
Csak éppen a magyarorszagi nemzetiségi kérdés egészséges
megoldasat tette lehetetlenné egyszer s mindenkorra. Mert a
nacionalizmusnak a magyar tomegekben valé megrogzédése
megkdnnyitette azoknak a magyar politikusoknak a dolgat,
akik a Habsburgokkal valdé kiegyezés utjara léptek (s nem
utolsdsorban azért léptek erre az Utra, hogy az allamha-
talom kérdésében megalkudva az uralkodéhazzal, megmeneked-
hessenek a nemzetiségekkel kotenddé — szamukra elényte-
lenebb— alkutdl). De a nemzetiségi politikusok dolgat is
megkdnnyitette a nacionalizmusnak a nem-magyar millidkban
valé megrogz6dése, hiszen ez a korulmény nemcsak ahhoz
segitette hozza a szoban forgo politikusokat, hogy a ma-
gyar vezetdkorok ellenében most ismét szivos harcba kezd-
jenek a magyarorszagi nem-magyarok egyenjogusittatasaéert.
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hanem hogy e nem-magyarok tomegeibe id6vel azt a gondola-
tot is beleplantaljak, miszerint problémaikra igazi meg-
oldast semmi mads nem hozhat, mint ha 6nallé kisnemzeti
allamokban egyesiilnek az orszag hatarainak tuloldalan élé
testvéreikkel. A dolgok ilyetén alakulasa pedig immar vég-
érvényesen kizarta, hogy a magyarorszagi nemzetiségi kér-
dés rendezése a tovabbiakban masként menjen végbe, mint
ahogyan azutan ténylegesen is tortént, azaz a Habsburg-
birodalom s benne a torténelmi Magyarorszag teljes felbom-
lasaval és romjaikon olyan flggetlen kisallamok megalaki-
tasaval, amelyek létrehozoéikat valdban kiemelik az alave-
tettség allapotédbdl, de azon az aron, hogy rendkivil szik
keretek kozé szoritjak, s igy mind a tovabbi lendiletes
belsé fejlédés, mind az érdekeikkel ellentétes nagyhatal-
mi torekvésekkel szembeni eredményes védekezés lehetfségé-
t6l elutik Oket.

Hangsulyozand6é azonban, hogy valami olyasféle egész-
ségesebb megoldasnak, amilyenre példaul Teleki Laszlo6
gondolt 1849 tavaszan, a helyzet nemcsak 1867 utan, hanem
mar a forradalom idején sem kedvezett — s nemcsak azért
nem, mert az akkori eurdpai hatalmi viszonyok eleve uUtjat
vagtadk annak, hogy megvalésuljon az altala elképzelt szo-
vetségi allam megteremtésének els6 feltétele: Magyaror-
szagnak a Habsburg-birodalombél torténé kiszakadasa, ha-
nem mert a magyar liberalis vezet6garda a maga érdekeivel
mar akkor is Osszeegyeztethetetleneknek itélte az 6 el-
gondolasait. Csakhogy az a fogadtatas, amelyben lancu ré-
szesitette a magyar részr6l 1849 jualiusaban megajanlott
engedményeket, arra vall, hogy ekkor még szerényebb enged-
mények tétele is elvezethetett volna valamiféle atmeneti
megoldashoz. Az ellentétek ilyetén id6leges athidaléasa
pedig szintén kiindulépontul szolgalhatott volna egy ké-
s6bb nagyobb torés nélkiul lebonyolithatdé tartés rendezés-
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hez. De hat a magyar vezet6garda — lattuk — még e szeré-
nyebb engedmények felkindldsara is csupan a végveszély
o6rdiban szanta el magat, s igy az ellentéteket a gyakor-
latban mar id6legesen sem hidalhatta at.

Az pedig, hogy a jo iranyd kibontakozas zara 1848- 49-
ben feltorhetetlennek bizonyult, nem véletleneken mulott,
hanem végs6é soron az orszag sajatos tarsadalmi viszonyai-
nak volt az ered6je. Ezekb6l a viszonyokbdl kodvetkezett
ugyanis — egyfel6l — az, hogy a magyar forradalom szama-
ra vezetégardat csakis a magyar nemesség liberalis cso-
portja szolgaltathatott, azaz egy olyan nemesi csoport,
amely a jobbagyfelszabaditas vonatkozasaban a birtokos-
osztaly pillanatnyi anyagi érdekeit képes volt alarendel-
ni ugyanezen osztaly tavolabbi és magasabb érdekeinek, s
igy a forradalom Ugyének o6riasi tomegtamogatast tudott
oiztositani, amely azonban a nemesség hatalmi érdekeit
nindeneknél el6bbrevaldaknak tekintette, s ezért a nemze-
tiségi mozgalmak vezet6kdreinek a hatalomban vald részel-
tetésére csupan akkor tudta elszanni magat, amikor mar
cés6 volt. Es az orszag sajatos tarsadalmi viszonyaibol
covetkezett — masfel6l — az is, hogy a nemzetiségi moz-
jalmak iranyitasanak 1848-ban részint a polgari atalakulas
igyével meg semmiképpen sem baratkoztathaté elemek, ré-
szint pedig olyan értelmiségiek kezébe kellett kerilnie,
ikik a polgari atalakulasnak maguk is hivei voltak ugyan,
i nemzeti egyenjogisag megteremtését azonban helyzetiknél
rogva a polgari berendezkedés kiépitésénél is el6bbrevalo-
fak tekintették, s ezért nemzeti jellegl koveteléseik ér-
vényre juttataséért a meghallgatasuk el6l elzarkézé for-
radalom ellenében akar az ellenforradalom oldalan is ké-
szek voltak harcba szallni.
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Ilyen adottsagok talajan bontakozott hat ki s pergett
le azutan a végkifejletig a Magyarorszag foldjét 1848— 49-
ben vérbe boritd testvérharc, amely ékes példat szolgal-
tathat arra, mekkora kart tudnak okozni egymasnak, de o6n-
maguknak is még nagyrészt azonos nehézségekkel kizdé né-
pek is, ha — képtelenek lévén alapvetd érdekeik kdzdssé-
gét valasztani vezérlé szempontjukul — Figyelmiket elté-
ré6, de csupan masodlagos érdekeikre Osszpontositjak, s
ezeket azutan egymas rovasara probaljak érvényesiteni.
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KAPCSOLATAINK 1849 ES 1867 KOZOTT






VASILIJE KRESTIC

A MAGYARORSZAGI SZERBEK POLITIKAI TOREKVESEI
ES A MAGYAROK
(1849—1867)

Az 1849. november 18-an kiadott patenssel, amelynek
révén torvényessé valt a Szerb Vajdasag és a Temesi Ban-
sadg megalakitasa, Ferenc Jbézsef csészar és tanacsadoi ugy
dontottek a szerbek és magyarok vitajaban, hogy sem az
egyik, sem a masik felet nem tudtak kielégiteni. A csa-
szari patens az 1848. majusi gylilésen hangsulyozott szerb
koveteléseknek még megkdzelitéleg sem felelt meg. Sem a
patenssel, sem a marciusi alkotmannyal a Vajdasag nem lett
kalonalld koronatartomany. Olyan lehet6ség merilt fel,
hogy a Vajdasagot esetleg egyesitik egy masik koronatarto-
mannyal . Ez&ltal viszont 6nallésaga valt volna kérdésessé,
igy csak fokozddott a szerbek elégedetlensége. A kapott
tertletek sem feleltek meg a szerbek ama kéveteléseinek,
amelyeket a forradalom alatt hangoztattak. Az igényelt
teruletek kozul, amelyek nélkul nem tudtédk elképzelni a
Vajdasagot, egyebek kozott kimaradt a sajkas kerilet, a
szerémségi és a banati hatardérvidék. Ezek nélkul a teru-
letek nélkul a vajdasagi szerbek lIélekszama rendkivul ked-
vez6tlen volt a mas nemzetiséguekhez viszonyitva. Joggal
mondtak azt, hogy a Vajdasag csak neve szerint tekinthetd
szerbnek, valéjaban semmilyen kdz0s vonasa nincs a szer-
bekkel. A Vajdasag élére, az 1848-as kovetelésekkel ellen-
tétben, nem a nép altal megvalasztott vajda kerult.
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A ,,Szerb Vajdasag nagyvajdaja' cimet a csaszar meg-
tartotta maganak, a szerbeknek viszont alvajdat igért,
akit 6 maga nevezett ki a Vajdasag tartomanyi kormanyzé-
java. A Szerb Vajdasag és a Temesi Bansag kozigazgatasi
és politikai kézpontja nem a szerb tobbségli Ujvidék lett,
hanem Temesvar, ahol a szerbek kisebbségben voltak. Ugy
tetszett, mintha megjutalmaztak volna 6ket, noha valdja-
ban csak papiron kaptak meg a Vajdasagot és a vajdat. A
kortarsak szellemesen, de egyben ironikusan mondogattak,
és ezzel tulajdonképpen az igazsagot fejezték ki: ,a szer-
bek hilségét azzal jutalmaztdk, amivel a magyarok hiitlen-
ségét bintették'.

Még inkabb elégedetlenkedtek az 1849. november 18-i
csaszari patenssel a magyarok. A Magyarorszag terileti
egységebdl kiragadott Uj kormanyzésag sértette a Szent
Istvan-korona allamanak integritasat. Bécs e lépéssel azt
a tényt akarta megtorolni, hogy a magyarok a forradalom-
ban a Habsburgok ellen fordultak, és hogy megkisérelték
az elszakadast Ausztriatol. Az egyik fél megbintetésével
és a masik latszélagos jutalmazasaval Bécsnek az volt a
célja, hogy a forradalom utan is a szerbek és a magyarok
megosztasan munkalkodjon, illetve hogy elmélyitse a ko-
zottik egyébként is fennalldé nézeteltéréseket, ezzel is
er@sitve a kozpontositott és abszolutisztikus hatalmat,
valamint hogy kodnnyebben keresztilvigye germanizalasi el-
képzeléseit. De a Vajdasadg megalakitasardl szold patens-
sel ezt nem tudta elérni. Ellenkez6leg, a szerb kovete-
lések felemas teljesitésével és a magyarok megbintetésé-
vel az abszolutista kormany akarva-akaratlanul megterem-
tette a szerb- magyar kozeledés alapjat. A szerb kérdés
kedvezétlen megoldasa érzékenyen érintette a szerb kon-
zervativ koroket, kozottuk a szerb egyhazi hierarchiat,
Rajacic patriarkaval az élen, aki a forradalom idején, a



korulmények sajatos egybeesése folytan, Bécs és a Habs-
burgok oldalara allt. Kiderilt, hogy az Udvar kevéssé ér-
tékeli a lojalis és hiliséges tarsadalmi rétegek szolgala-
tait. Ez a tény messzemend kovetkezményekkel jart a szer-
bek tovébbi politikai fejldédésére vonatkozélag. Minthogy
a Bécsre tamaszkodé hagyomanyos politika kudarcot vallott
azzal a koncepcigjaval, amelyet a korabbi évtizedekben
képviselt, mar soha tobbé nem volt képes politikai veze-
téként a nép élére allni. A politikai partneruktél el-
szenvedett vereséggel, a nép kegyeit elvesztve a szerb
hierarchia és a szerb tarsadalom osztrakbarat konzervativ
korei fokozatosan a hattérbe szorultak, méghozza a fel-
torekvé polgarsag azon rétegei mogé, amely Gj politikai
vonalat kovetve, a magyarokkal valé egyittmikodés hive
volt.

Kozvetlenil a forradalom utan, amikor a balszerencsés
haborus események mély nyomokat hagytak a szerbekben, a
magyarok fokozottabban érezték ennek hatranyat, és még
kedvezétlenebb helyzetbe keriltek. Nemzetik vezetdinek
egy részét kivégezték, masokat bebortonoztek, illetve
emigransként a vilagban szétszéledtek. Magyarorszagot
ekkor elozonlotték a katonasag, pénzigy6rség és a zsanda-
rok, akik fegyverrejtegetésre gyanakodva hazkutatasokat
tartottak, Kossuth-bankdk és a titokban termesztett do-
hany utan szimatoltak. A tisztogatast végzd bizottsagok
Iépten-nyomon politikai blindsokre vadasztak, német hiva-
talnoki kar poffeszkedett a jogfosztott orszagban. A mély-
séges levertség helyzetében UGjév napjan (1850-ben) egy
pesti magyar ujsag cirill betlis szerb nyelvi cikkélLfordult
a Belgradban megjelené Srpske Novine c. laphoz. A cikk
szerz8je kérte a szerbeket, essen meg szivik a magyarok
nyomorusagos helyzetén, tartézkodjanak a sértegetésektdl
és a szemrehanyasoktol. A magyar lap jeremiadjara a
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Srpske Novine higgadt, méltosagteljes magyar nyelv( cikkel
valaszolt. Az abszolutizmus id6szaka alatt ezzel kezdddott
el annak az Utnak az. egyengetése, amelyre 10 évvel késébb
Iépett a szerb és a magyar nemzeti mozgalom. Ennek az Ut-
nak az egyengetéséhez hozzajarult llija Garasanin szerb
miniszter is, mikor Kossuth Lajos feleségét védelmébe
vette, és lehetbséget biztositott szamara, hogy Viddinbe
menekiilhessen. Ezt Kossuth a szerbek irant érzett rokon-
szenvét kifejez6, szivélyes hangl levelében készonte meg.1
Bach abszolutista rendszere, rettegve egy Uj forrada-
lomtol, gyanakodva nézett a szerbekre, ugyanis attéol tar-
tott, hogy elégedetlenségiikben szévetkeznek a magyarok-
kal. E félelem azzal a felismeréssel parosult, hogy a
szerbek 1851-ben Djordje Stratimirovic¢ vezetésével titkos
demokratikus tarsasagot alapitottak, amelynek koéztarsasa-
gi allamformat koveteld lazito-felforgatdé tervei voltak,
és amely paktalt a magyarokkal.2 Viszont a krimi haboru
befejezéséig a magyarorszagi szerbek és a magyarok kozos
akcigjarol nincs tudomasunk. Erre csak akkor kertult sor,
amikor Oroszorszag elvesztette a habordt. Ekkor a magyar-
orszagi szerbek minden reménye elszallt, hogy felszaba-
dulhassanak az abszolutista-germanizalé szorongatas alol,
és hogy esetleg egyesiljenek a Szerb Fejedelemséggel. Nem
lévén lehet8ségik, hogy Bécs és a mindenhaté Bach ellen
szegiljenek, valamint az a kilatastalan helyzet, amelybe
1848— 49 utéan kerultek, arra késztette a tegnapi véres
ellenségeket, a szerbeket és a magyarokat, hogy kifejez-
zék szandékukat a kibékillésre és a kozeledésre. Ahogy
mind messzebb kerultek a forradalmi eseményektél, és mind
nagyobb sullyal nehezedett a két népre a konydrtelen valo6-
sag, akképpen merilt feledésbe mindkét oldalon a kelle-
metlen malt. Mind a szerbeknél, mind a magyaroknal eré-

teljessé valt a meggy6z6dés, hogy egylittes erdével kell
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fellépni a kozds ellenség ellen, lehetetlenné téve azt,
hogy az ellenség kihasznalja a koéztik létezé nézeteltéré-
seket.3 Ilyen és ehhez hasonlé felismerések alapjan, ame-
lyek az abszolutizmus korszakaban, a krimi habord utan
szilettek, Bach rendszerének bukasat kovetbleg épult ki a
magyarorszagi szerb polgarsag politikai mozgalmanak prog-
ramja. Danilo Medakovic volt az, aki els6ként szallt sikra
nyilvanosan az annak idején eretnekségnek tekintett
szerb— magyar megbékélés mellett. A Sedmica cim# folyo-
iratban megjelentetett egy cikket, amelyet 1857. november
13-1 szamaban kozolt a pest-budai Magyar Posta c. lap is.
Abban, hogy a Sedmica kiallt a szerb— magyar megbékélés
mellett, és a tényben, hogy elgondolasat egy magyar U(jsag
is a magaéva tette, Albrecht féherceg, a Ill. hadsereg
parancsnoka, f6ékormanyzé veszélyt érzett; mert feltétele-
zése szerint e két nép a kibékiulést kovetb6leg Ausztria
ellen fordulhat.®* Annak ellenére, hogy az ,,aggodalom” nem
volt alaptalan, a Bach-rendszer abszolutista uralmanak
kdzds szerb— magyar politikai akci6é révén torténé megddn-
tésének feltételei még nem voltak adottak. A szerbek és a
magyarok kozott eléggé szerteagazoak voltak a személyes
kapcsolatok, gyakran baratkoztak és mikodtek egyutt, de
ezek a kapcsolatok inkabb az irodalomban és a kultldraban,
mint a politikaban érvényesiiltek; annak ellenére, hogy
mar ekkor is sok kérdésben hasonld nézeteket vallottak.

A szerb— magyar viszonyban az igazi fordulatra 1859-
ben, a Magentanal és Solferindénal elszenvedett osztrak
katonai vereség utan kerilt sor. A Vajdasag teriletén
ekkor rendkivil feszult volt a helyzet. A végnapjait élé
rendszer ellen érzett gyllélet oly médon nyilvanult meg,
hogy a varosok lakossaga, mindenekeldtt a szerbek és a
magyarok, a csaszari és kiralyi f6hatosagok, kodzhivatalok
éplleteinek csaszari sasos cimereit és német nyelvl( tab-
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1ait kulonb6z6 festékekkel mazolték at, mocskoltak be,
majd tapostak a foldre. Az utcédkon szerb és magyar nemze-
ti szinl zaszlodokkal diszitett plakatok jelentek meg. A
germanizalds és a nemzeti jogok és szabadsag eltiprasa
ellen folytatott tiltakozas jegyében a szerbek és a ma-
gyarok nemzeti viseletilkben jartak, tintet6leg fejezve ki
nemzeti hovatartozasukat. A kavéhazakban és az éttermek-
ben, ahol eddig csak a keringd zenéjére tancoltak, most

a valtozas jelei mutatkoztak, ugyanis szinre léptek a mar
régen hallott népi zenekarok, amelyek fennhangon jatszot-
tak a szerb kolot és a magyar csardast.5 E néhany hénapig
tarté szerb és magyar nemzeti féllahgolast, amely a Bach-
rendszer reakcidjaképpen tamadt, az els§ id6ben inkabb az
érzelmi tulfitottség jellemezte, sokkal kevésbé volt po-
litikai tartalma. Azonban az id6 haladtaval mind tisztab-
ban lattak. Ennek kovetkeztében az érzelmek csillapodtak,
és fokozatosan atadtak helyiket az események ésszeril meg-
itélésének.

Amikor ismeretessé valt a rendszervaltozas, a széles
tarsadalmi rétegek, mindenekelétt a Vajdasag parasztsaga,
megfelel6nek lattak az id6épontot ahhoz, hogy foldhdz jus-
sanak, megszabaduljanak a tulméretezett adétdol, szamtalan
masfpénzben fizetett kotelezettségtdl és egyaltalan, a
feudalizmusbdl visszamaradt terhekté6l. Minthogy elégedet-
lenek voltak a lassu és nehézkes kozigazgatassal, azt var-
tadk, hogy az igazsagszolgaltatas hatékonyabban és igaz-
sagosabban miikoédjék. Tudtak ezt azok is, akik a Bach-rend-
szer agoniaja idején sajat politikajuk er6sitése célja-
b6l meg akartak nyerni a paraszttomegeket. Tették ezt,
ado- és egyéb konnyitéseket igérve, bbébeszédl szolamaik-
kal. Ebben azok bizonyultak a legigyesebbnek, akik sikra
szalltak a régi magyar alkotmany bevezetése érdekében.
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Eppen ebb6l kifolydlag a szerb parasztsag nagyobb része
annak reményében rokonszenvezett a magyarokkal, illetve
..Pest-Budaval™, hogy gazdasagi helyzetében javulas all be.
Megbizonyosodva arrol, hogy a dinasztidhoz hu politi-
kabol nem szarmazhat semmilyen haszna, valamint annak tu-
datdban, hogy az 1848 majusédban elképzelt Vajdasag létre-
hozasdhoz nem rendelkezik elegendd6 erével, a szerb polgar-
sag a nagy politikai erjedés idején, Magenta és Solferino
utadn arra tdrekedett, hogy nemzeti eszményeit a magyar
politikusokkal teljes egyetértésben és barati megegyezéssel
valdsitsa meg. Az abszolutizmus korszakdban toénkrement
szerb iparos- és kereskedfréteg, amelynek tevékenysége
1848-ig viragzott, reményeket taplalt, hogy megfosztva az
ausztriai konkurrenciatél a magyarokkal egyetértésben meg-
alakult Szerb Vajdasag keretein belul Ujbol felélénkil te-
vékenysége. A csekély szaml szerb nemesség mellett a ki-
zardolag hivatalnoki jellegl szerb értelmiség lett a magya-
rok felé orientalddé politika hangadéja. A nemesség ezt
sajat szlk korl( osztaly- és gazdasagi érdekeibdl tette,
amelyek 6sszhangban alltak a magyar nemesség €s a nagy-
birtokos arisztokracia érdekeivel. Az értelmiség viszont
annak érdekében, hogy megszabadulhasson a Bach-huszaroktol
a magyarokhoz fordult segitségért. A megbékélés kedvéért
még arra is készségesnek mutatkozott, hogy hivatalnoki
allasat megossza a magyarokkal. A szerbek magyarparti po-
litikdajat Belgrad is tamogatta. Mihajlo fejedelem vissza-
térte utan Szerbia kivalé magyar emigransok gyilekez6helye
lett. A szerbek azt feltételezték, hogy a liberalis és
demokratikus iranyzat magyar vezet6 egyéniségei, okulva
az 1848— 49-es forradalom éveiben folytatott helytelen
nemzeti politika kovetkezményeib6l, meghirdetett igéreteik
kel 6sszhangban olyan GOtra lépnek, amely a magyarorszagi
nemzetiségek szamara is elfogadhatova valik. Csak ezzel
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magyarazhatdé az a tény, hogy a szerbek, akar a vajdasagi
magyarok, az abszolutista rendszer agoniajanak hoénapjai-
ban az utcéakon nyilvanosan éltették Kossuth Lajost: ,.El-
jen Kossuth! Eljen Garibaldi!" A szerbek korében észinte,
szilard és szinte fenntartasoktol mentes magyarbarat han-
gulat uralkodott, hogy mar rebesgetni kezdték: Rajacic
patriarka, aki egyébként nem rokonszenvezett a magyarok-
kal, a pesti szerb templomban gréf Széchenyi Istvan em-
lIékére misét fog celebralni. A magyarokkal valé politikai
egyuttmikodésben a szerb tarsadalom minden egyes rétege
sajat kilon szamitasat is megtalalni vélte, az altalanos
érdekek mellett. Ez aldl csak az egyhazi hierarchia je-
lentett kivételt. Egészen korai korszakoktol kezdve szer-
teagaz6 érdekek flzték az udvarhoz, és dinasztidhoz hi
politikai allaspontot vallott. Ebbdl kifolydlag éppen eb-
ben az id&szakban kodvetkezik be a hierarchia és a nép ko-
zO0tt a szakadas, amely évrél évre szélesedett és mélyult.6
Szamtalan érdekes példaja és médja volt annak, hogyan
nyilvanult meg 1860-ban és 1861-ben a szerbek és a magya-
rok kozott a kozeledés és az egyiuttmikodés. Mindkét fél
akarta a kozeledést, s ez szamos formaban jutott kifeje-
zésre. Eppen ezért csak a legjellegzetesebb mozzanatokat
emlitjik. A szerb- magyar baratsag szinte euférikus meg-
nyilvanulasara 1860 januarjaban Pesten keridlt sor, ami-
kor bemutattak Obernyik Brankovics Gyorgy ciml szindarab-
jat. Minden egyes jelenetet, ahol szdéba kerilt az, hogy a
multban a szerbek és a magyarok egyetértésben éltek, a
magyarok lelkes kialtasokkal udvozolték: ,.éljenek a szer-
bek', amire a szerbek a ,.Ziveli Madjari'-val véalaszoltak.
A f6szerepl6 Egressy Gabort szakadatlanul ,,ziveo" és ,él-
jen" kialtasokkal unnepelték, majd az elbadas befejezése
utan viragfiuzérekkel &arasztottak el a szinpadot. E koszo-
rikat a szerb és magyar nemzeti szinek ékesitették.7
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Néhany héttel késébb Ujvidéken Zmaj forditasaban megjelent
Pet6fi Sandor Janos vitéze. Zmaj és Csakra Emil, aki fi-
nanszirozta e kiadvanyt, szamos illusztraciéval igyekezett
emelni Pet6fi mivének értékét. Ez a gesztus hiven tikréz-
te a szerbeknek a magyarok irant taplalt rokonszenvét. A
konyv kils6é boritéjat egymasba fondédd szerb és magyar nem-
zeti szinek diszitették, jelképesen juttatva kifejezésre
a két nemzet azon torekvéseit, hogy minél szorosabb poli-
tikai egységre lépjen. E tettben a vajdasagi hatdésagok
veszedelmes osztrakellenes politikai célzatot lattak, el-
koboztak és megsemmisitették a szerb és a magyar trikolor-
ral ékesitett kiadvanyokat, és igy Pet6fi kdonyve a boritd
nélkil jelent meg.-8 A hatdésdg azonban semmiféle nyoméassal
és adminisztrativ lépéssel sem tudta megakadalyozni a
szerbek és a magyarok barati kapcsolatat, egymasra utalt-
saguk kinyilatkoztatasat. Valésagos mozgalomma fejlédve,
a szerbek és a magyarok kozott kialakulé kélcsoénds rokon-
szenv mind szélesebb tarsadalmi rétegekre terjedt at. Ez-
zel lehet tobbek kdzott magyarazatot talalni arra, hogy
1860 és 1861 folyaman a pesti éttermekben, mulatékban a
Dusan sablju pruza és az Ustaj, ustaj Srbine kezdetl da-
lokat énekelték, a magyarorszagi szerbek viszont Voros-
szavaltak és énekelték. Nem sorolom tovabb a szerb- magyar
baratsag demonstrativ megnyilvanulasait, meg kell azonban
emlitenink, hogy e gondolat jegyében lnnepelték Sava
Tekelija (Tokoly Szava) sziletése szazadik évforduldjat
1861 augusztuséaban, Ujvidéken.9

Kivaltképpen jelentés a szerb— magyar kapcsolatok to-
vabbi alakuladsa szempontjabdl az a tény, miszerint a szer-
bek nem a magyaroknak rottak fol, hogy 1860. december
27-én csaszari Ugyirattal eltorolték a Szerb Vajdasagot
és a Temesi Bansagot. A magyarok ugyan vissza akartak



allitani az orszag teriuleti integritasat, és az uralkodo,
hogy kielégitse és megnyugtassa Oket, ezzel az aktussal
teljesitette vagyukat; a szerbek a felel@sséget mégis
Bécsre, az osztrak kormanyra és az udvarra haritottak. A
szerb kozvéleményt a Szava és a Duna mindkét oldalan szer-
felett nyugtalanitotta a Vajdasag eltorlésér6l szolo ha-
tarozat. E tettben ugyanis Uj bizonyitékot latott arra,
hogy az osztrak kormanytél mar nem varhat semmi jot.
Rudolf Borovicska belgradi osztrak konzul szavai szerint:
,,a kormanyzat Gjbol a kegyvesztettek sorsara hagyja és a
magyar oOnkényesség és er6szakos torekvések haldjaba veti
6ket' .10

A szerb hierarchianak és konzervativ politikusoknak,
akik végig kitartottak Bécs és az udvar mellett, sem sike-
rilt meggy6zniik az uralkodot arrol, hogy meghagyja a Vaj-
dasagot, hidba hivatkoztak a szerbek térténelmi jogaira,
érdemeire, szazados lojalitasukra, hliségikre az udvarhoz,
az igazsagra és igazsagossagra.ll Ezaltal az osztrakbarat
szerb politikai koroket és a szerb hierarchidat a magyar-
orszagi szerbek vezetSiként magabdol Bécsbbl érte oriasi
csapas, amely még annal is er6teljesebb volt, mint ami-
lyen a Bach-rendszer Vajdasaganak megalakitasa utan sij-
totta Oket. Ennek kovetkeztében jelentds fordulat allt be
a magyarorszagi szerb politikdban. ElS6hirnéke Svetozar
Miletié Na Tucin-dan 1860 cimli cikke volt, amely a Srbski
dnevnik c. lapban jelent meg. A viszonylag tartds, inkabb
érzelmi toltetld, mint racionalis tartalmd magyarbarat
hangulat utan Svetozar Miletic e cikkében Osszegezte és
politikai programma fogalmazta a szerbek torekvéseit. A
cikkben tomoren kifejezésre jutott a szerbek évszazadok
folyaman felhalmozédott rossz tapasztalata Ausztriaval
szemben, amely kényszerhelyzetben talalva magat, hamis
igéretekkel, a célbdl, hogy végs6é soron életiket adjak a
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csaszari tronért és az uralkodohaz érdekéért, Ugyesen meg-
nyerte, azutan, érdemeik elismerése nélkil, kodnyortelenil
eltaszitva, az ugynevezett ,magasabb allami érdekekért"
felaldozta 6ket. A Szerb Vajdasag megszintetése miatt je-
lentkez6 elkeseredettség idején a szerbek eldtt vilagossa
valt: befejez6dott az idészak, hogy Ausztriara tamaszkod-
janak, 0j utat kell keresni és a kibékiulés és egyuttml-
kodés jegyében a magyarok felé kell keziket nydjtani; még-
hozza annak érdekében, hogy velik egyitt harcoljanak az
osztrak abszolutizmus ellen. Nem sirattak Bach Vajdasagat,
amely szamukra semmi jot nem hozott. Ellenben elkeseredet-
tek annak egyoldalu megsziintetése miatt. A tovabbiakban
azt szerették volna elérni, hogy a magyar néppel egyitt
olyan (j Vajdasagot hozzanak létre, amely megfelel mind-
két nép nemzeti érdekeinek. Ez a lényegében 0 politikai
meggy6z6dés kedvez6 fogadtatasra lelt a magyarorszagi
szerbek tulnyomé tobbségénél. Ezt érezte meg jol Miletic,
és ezt fejezte ki hiven programcikkében. A szerb politi-
kanak ez a fordulata torténelmileg rendkivil jelentfs.
Mérfoldkévet jelent a szerb torténelemben, véget vetve a
régi, hagyomanyos osztréakbarat politikanak, (j id&szakot
nyit, amely minden téren eltér az eléz6t6l a magyarokhoz
fiz6d6 viszony tekintetében.

Svetozar Miletic un. tucindani cikkével olyan politi-
kai programot kapott a szerb liberalis, demokratikus pol-
garsag, amelyhez az 1867-es kiegyezésig kovetkezetesen ra-
gaszkodni fog. Azt, hogy a szerb polgarsag eme rétegének
érdekében allt az egyuttmikdodés a magyarokkal, és hogy a
szerb és a magyar er6k egyesitésére torekedtek Bécs koz-
pontositd torekvéseinek ellenében, szemléletesen mutatja
az 1861-ben megtartott blagovesteni gyllés. Miutan az
uralkodd engedélyezte a gyllés Osszehivasat, Miletic hivei-
vel egyitt attol tartott, hogy Bécs a szerbeken keresztil
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akadalyt gordit a magyar nemzeti torekvések elé, Miletic
ezt semmilyen korulmények koézott nem akarta.12 Az osztrak-
barat iranyvonal mellett ezt képviselte a gyllés nagyobb
része. Egy kisebb, igen aktiv liberalis politikusokbol
allé csoport is jelen volt, amely a szerb nemzeti kérdést
a magyarokra tamaszkodva akarta megoldani. Mell6zve az
el6jogokat, mint a feudalizmus idején keletkezett és mar
idejétmiult torténelmi jog termékét, a célbdl, hogy 6nalld
autoném terlletet biztositson a szerbek részére, a kuldot-
tek csoportja a magyarokkal valé konnyebb megértés ked-
véért korszer(ibb politikai elveket kovetett. Azt akarta

e csoport, hogy alkotmanyos uUton valésitsa meg népe torek-
véseit, a magyar orszaggyllés segitségével, a természet-
és a nemzeti jog alapjan, a halad6é magyar és szerb tar-
sadalmi rétegek szovetsége Utjan. A gylilés e csoportjanak
élén, melynek soraiban a haladd polgari politikusok mel- ¢
lett megtalalhatunk néhany szerb nemest, a régi magyar
alkotmany hivét, Svetozar Miletic allt. Mivel a monarchia,
illetve a Habsburg-hadz jogait a torténetiség elvére ala-
pitotta, az osztrak csaszarsag egész politikajat, ameny-
nyiben a legalis keretek kozt kivant maradni, a torténel-
mi és allami jogok alapjan folytathatta. A természet- és
nemzeti jog elvei mint az Uj, korszer(ibb, haladébb fel-
fogas termékei, az akkori Ausztria hatarain belul forra-
dalmi csengést kaptak. Ezért nemcsak a szerb konzervativ-
klerikalis korok, hanem a csaszarral az élen a fennallé
allami hatésagok is ellene voltak. igy bar haladébb és
id6szeribb volt, Svetozar Miletic és hiveinek magyarbarat
politikaja mar eleve bukasra volt i1télve.

Jol ismerve a magyarorszagi szerbek viszonyait, Mi-
haj o fejedelem megkisérelt hatast gyakorolni a blago-
vesteni gyllés munkajara. Az volt a célja, hogy a monar-
chia alkotmanyos &tszervezése korul folytatott harc kere-

140



tein belil kibékitse a magyarokat és a szerbeket. Azt
akarta, hogy egymas kozott oldjak meg a fennalld vitas
kérdéseket, majd kozdsen lépjenek fel az osztrak kormany
kozpontositd torekvései ellen. Annak érdekében, hogy ha-
tast gyakoroljon a gylilés munkajara, és hogy az a magyarok-
kal valé egyuttmikodés mellett foglaljon allast, ahogyan
azt Miletic és a balszarnyon allé politikusok csoportja
kivanta, azzal a megbizéassal kildte el Jovan Risticet
Karlocara, hogy magyarazza el Rajacic patriarkanak a fe-
jedelem o6hajat és szandékat. Mihajlo ekkor levéllel for-
dult Rajacichoz, és ebben kijelentette, hogy soha ennyire
.nem Figyelt oda Karldécara™, mint most, ,,amikor rendkivil
fontos pillanathoz érkezett ott él6 népink élete”. Hangoz-
tatta meggy6z6dését, hogy a patriarka akarja és ki fogja
tudni valasztani azt az utat, ,amely tavol esik attél,
hogy egy harmadik fél hasznalhassa ki, és a szerb népet
olyan helyzetbe fogja juttatni, hogy az jogait biztosi-
tottnak, garantaltnak és meger@sitettnek fogja latni' .13
Mivel a szerbek a blagoveiteni gyllés ideje alatt va-
laszthattak Bécs és Pest kozott, kozulik egyesek ovtak
attol, hogy barmely félhez is szorosan, egyoldaluan zar-
k6zzanak fol, mert ez szamukra a jovét illetéen karosnak
bizonyulhat. Matija Ban ekkor a kévetkezéket irta: ,,...a
szerbek-horvatok (Srbo-Hrvati) két tliz kdozott allnak: Bécs
és Pest kozott. Hogyha mindenképpen az egyiket el kell
kerilnink, nem kell a masiknak alavetni magunkat; hanem
csak annyira megkdzeliteni, hogy az gyengén melegitsen,
de ne perzseljen meg."14 Ezt szem elftt tartva, de azzal
a szandékkal, hogy a szerb hajoét atvezessék Scylla és
Charybdis kozott, a gylilésen fellépett egy mérsékelt irany-
zat, amelyet Jovan Subotic és Djordje Stratimirovic képvi-
selt. 6k annak érdekében szdlaltak fel, hogy Bécs segit-
ségével, az el@jogok alapjan, megalakuljon a Vajdaséag,



amely ezutan allamjogi egyezménnyel nyomban csatlakozik a
Haromegy Kiralysaghoz. Az igy létrejott és megerdsodott
Haromegy Kiralysag és a Vajdasag mint egységes allamjogi
tényez6 Uj allamkoézi egyezmény megkotése céljabdl targya-
lasokat kezdeményezne Magyarorszaggal .15

A blagovelteni gyllés kozéputas, kompromisszumra haj-
16 iranyvonala, akarcsak a Miletic és Mihajlo fejedelem
altal képviselt aramlat, nem kapott elegend§ szamu szava-
zatot. A magyar uralkoddé kordk és a magyarorszagi szerbek
kozotti ellentét, a barati megnyilvanulasok ellenére, még
mindig jelentfsnek bizonyult. Leginkdbb nagy sullyal esett
latba a magyar politikusok ama todrekvése, hogy megérizzék
a szent korona orszagainak terileti egységét. Ezzel ellen-
tétben, Figgetlenil attél, hogy a cél eléréséhez melyik
utat valasztottdk, a szerbek egyodntetlen kdvetelték azt,
hogy a Vajdasagot ismét autondém, kulon terileti egység-
ként allitsadk fol. A magyar vezetd politikusok nem voltak
hajland6k ebbe beleegyezni, ugyanis ugy vélték, hogy a
szerb Vajdasag ekkor ,allam lenne az allamban'. A blago-
vesteni gyllésen felszinre kerilt a szerbek koézott ural-
kodé nézetkiulonbség a magyarok megitélését illetéleg. S
ez a monarchia allamjogi rendszerének atszervezésérdl
sz616 vitanal csak fokozdédott. E tekintetben a konzerva-
tiv-klerikalis kdrok visszautasitottak barmilyen érintke-
zést a magyarokkal. Terveik megvalésitasat egy olyan
Ausztriatol vartak, amely foderalis alapokon rendezkedne
be. Veluk ellentétben a liberalis, demokratikus szerb
polgarsag minden kapcsolatot megszakitott Béccsel. E pol-
garsag nem akarta Ausztria foderativ atszervezését, hanem
a dualizmust témogatta. Kivanta a megegyezést a magyarok-
kal, azzal a feltétellel, hogy Magyarorszag foderativ
allam legyen, amelyben az orszag minden nemzetisége tel-
jes egyenjogusagot élvezne, és ezt a célt az 1848-as
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magyar alkotmany hatarozatainak médositasa alapjan akarta
elérni. El6szor a Srbski dnevnik, azutan a Zastava volt a
liberalis szerb polgarsag szocstve, amely annak érdekében,
hogy valdra valtsa a megegyezést a magyarokkal, készség-
gel mikodott egyutt a liberalis magyar nemességgel.

Azutan, hogy Ausztria 1866-ban Poroszorszagtdl vere-
séget szenvedett, ellenallhatatlanul vetédott fol a kér-
dés, hogy a monarchia &llamjogi rendszerét fdderacios,
avagy dualista alapokon szervezzék-e at. A konzervativ-
klerikalis szerb korok, élikon Djordje Stratimirovictyal,
felléptek az osztrak— magyar kiegyezés és a dualizmus el-
len. Azonban amikor a dualizmusbol valosag lett, ezek a
foderalistak nyomban dualistava vedlettek at. A libera-
lis-demokrata polgarsag nyomasara — attol valé félelmuk-
ben, hogy elveszitik kulcspozicidjukat a szerb tarsadalom-
ban, és felismerve, egyedil gyengék, hogy ellenfelikkel
felvegyék a harcot, minthogy Bécs immar nem tamogatta
6ket — nyomban Pest-Budahoz kézeledtek, és a magyar kor-
many engedelmes eszkdzeként azt a politikat szolgaltak,
amelyet az a szerb kérdéssel kapcsolatban a dualista
periodusban folytatott.

A szerb polgarsag, Miletictyel az élen, ebben az 1d6-
ben is kovetkezetes maradt magyarokkal kapcsolatos poli-
tikajahoz. Mindamellett szémos eldjel utalt arra, hogy a
magyar liberadlis kdznemesség hatalomra jutasa Utjanak
egyengetése kozben, szinte napréol napra forditott hatat
Magyarorszag nem magyar népeinek, folytatva a korabbi
id6kbSl ismert nacionalista politikdt. Ennek ellenére
Miletic és kovetdi nem emelték fel szavukat a kiegyezési
targyalasok és maga a kiegyezés ellen. Olyan véleményen
voltak, hogy azzal, ha a magyarok valamit elveszitenek,

a szerbek még nem kapnak semmit. Nem akartak neheziteni
a magyarok helyzetét az Ausztriaval folytatott targyaléa-



saik soradn azzal, hogy a kiegyezést tamadjdk, és igy a
bécsi reakcid eszkozei lehessenek a magyarokkal szemben.
A dualizmus kialakuldsédnak i1d&szakaban nagy figyelemmel
kisérték a fejlemények alakulasat anélkil, hogy nagyobb
ambicioéval valamilyen formaban hassanak rajuk.16 Ugyanis
maga Miletic és kovetSi is tamogattdk a monarchia fel-
osztasat, a dualizmust. Elleneztek azonban egy olyan fel-
osztast, amely szerint az osztrakok az egyik, a magyarok
a masik orszagrészben abszolidt hatalommal rendelkeznének.
Abban a toérekvésében, hogy a monarchia minden népének
egyenjogusagot biztositson, Miletic azt javasolta, hogy
a dualizmus bevezetése utan az egyik, illetve a masik
orszagrészben minden nemzetiség szamara autoném jogokat
biztosité foderativ allamrendszer alakuljon.17 Mivel e
terve nem valt valdéra, és miutan a dualizmus bevezetésé-
vel a magyarok és az osztrakok egymas kozétt osztottak
fel a hatalmat, s ezaltal a monarchia tobbi népei egyen-
16tlen helyzetbe keriultek, Mileticnek és hiveinek nem
maradt mas valasztasa, csak az, hogy kemény, megalkuvas-
mentes ellenzéki harcot folytassanak Bécs és Pest-Buda
hivatalos politikidja ellen. E harcuk soran a szerb nép
hathatdos tamogatasat élvezték, ellentétben a konzervativ
és klerikalis korokkel, akik opportunista politikajukkal
magukra maradtak, teljesen elszakadtak a népt6l és annak
torekvéseitdl.
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KATUS LASZLO

A MAGYAR POLITIKAI VEZETORETEG
A DELSZLAV KERDESROL 1849 ES 1867 KOZOTT

1

1848— 49 legfébb tanulsadga a magyar politikai vezetd-
réteg szamara az volt, hogy nem lehet egyszerre sikerrel
felvenni a harcot a Habsburgok ellen Magyarorszag fug-
getlenségéért, az orszagban él6 nem magyar népekkel szem-
ben pedig a magyar nacionalista hegeménia fenntartasaért.
Erthetd tehat, hogy 1849 és 1867 kozétt a magyar politi-
kai gondolkodas egyik kodzponti problémajava valt az or-
szag nem magyar népeivel valé egyuttélés, valamint a ha-
tarokon tlili szomszéd népekkel és orszagokkal valé kap-
csolat rendezése. Az emlitett ellentmondas feloldasara a
magyar politikai vezet6réteg kiulonb6z6 csoportjai az
emigraciéban és idehaza toébbféle elképzelést és javasla-
tot dolgoztak ki. Volt, aki ugy latta, hogy a torténelmi
Magyarorszag felbomlasa elkerilhetetlen, ezért az alla-
mot fdderativ alapon Ujja kell szervezni, a nem magyar
népeknek tertleti onkormanyzatot kell adni, s6t nemzeti
onrendelkezési és elszakadasi jogukat is el kell ismerni.
,-En azt hiszem, nem annyira az osztréakokkal, mint a szer-
bekkel, horvatokkal és olahokkal kellene egységre lép-

ni... Mentdi tébbet adunk a nemzetiségeknek, annal keve-
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sebbet kellene Ausztridnak és az abszolutizmusnak adnunk™
— irta Teleki LaszIl6 1849-ben Kossuthnak.1A masik polu-
son azok alltak, akik mar 1861-ben azt javasoltak, hogy
,.ne a romanokkal, racokkal és horvatokkal kacérkodjunk™,
de a ,fiatal zsarnokkal CFerenc Jozseffel] inkabb™,2 mert
»Ausztriaval s uralkodd hazaval kibékiilésink ara nem oly
nagy, mint amelyet a nemzetiségek kodvetelnek™.3 E két szél
s6ség kozott foglalnak helyet azok az elgondolasok, ame-
lyek a torténeti Magyarorszag terileti integritasanak és
allami egységének meg6rzésével, de az allam demokratikus
vagy liberélis berendezésével, a nemzeti egyenjogusag tor-
vényes biztositasaval és a magyar politikai szupremacia
teljes vagy részleges feladasaval javasoltak (j alapokra
helyezni magyarok és nem magyarok viszonyat. E tervekben
és jJavaslatokban kitiintetett szerep jutott a délszlav és
a roman kérdésnek, hiszen 1848— 49-ben e népekkel élezb6d-
tek ki leginkdbb az ellentétek.“

Politikai és diplomaciai akcioképességgel 1849 utan
hosszu évekig csak a forradalom és szabadsagharc emigra-
ciéba menekult politikai és katonai vezetdi rendelkeztek.
Az 6 céljuk az volt, hogy a nemzetkézi helyzet kedvezd
fordulata esetén fegyveres felkeléssel vivjak ki Magyar-
orszag teljes figgetlenségét. A sikerhez elengedhetetlenil
sziukségesnek i1télték mind a magyarorszagi nem magyar népek
mind a szomszédos allamok, elsBsorban Szerbia és Romania
nyilt vagy titkos tamogatasat, de legalabbis joindulatid
semlegességét. A kivivott figgetlenség megtartasat és tar-
tés biztositasat is csak e népekkel és orszagokkal szoros
egyluttmikodésében és szovetségben vélték lehetségesnek a



térség kis nemzeteit a kérnyezé nagyhatalmak, els8sorban
a cari Oroszorszag részér6l fenyegd veszélyekkel szemben.
Ezért a magyar emigracid vezetdi mar 1849 6szén magukéva
tették a lengyel és roman emigransok, valamint f6leg olasz
politikusok altal javasolt terveket a kelet-kozép-eurodpai ,
illetve délkelet-eurodpai allamok szovetségérél, konfode-
racigjarol, s nemzetkdzi targyalasaik, diplomaciai akci-
6ik soran e tervek megvalésitasat szorgalmaztak.5

Kossuth mar szamiizetésének els§ allomasan, a bulga-
riai Viddinben 1849 oktoéberében felvazolta egy Lengyelor-
szaghol, Magyarorszagbél, Horvatorszagbél, Szerbiabol és
a roman fejedelemségekbdl alakitandd allamszdvetség ter-
vét, elsBsorban a kiséretében 1év6é lengyel emigrans
diplomatak (Bystrzonowski, Zamoyski) javaslatara.6 Szemé-
lyes megbizottjaként elébb az angol Henningsent, majd az
olasz Carosinit kuldte Belgradba, hogy a szerb kormany-
nyal fogadtassék el a konfdderacid tervét. Kossuth 1850.
Junius 15-én Teleki Laszlohoz irott levelében részletesen
is kifejtette, hogy milyennek képzeli az ,Eszak-keleti
Szovetséges Szabad Statusok' berendezését.7 A bellgyeik-
ben teljesen 6nallé allamokat a védelem és a kilpolitika
kozossége és vamunio kapcsolna Ossze, a kozos ugyeket szo-
vetségi tanacs intézné. Kossuth a konfdderacié természe-
tes centrumanak Magyarorszagot tekintette, s ott lett
volna a szévetségi tanacs és kormany székhelye is (de nem
Pest-Budan, a magyar févarosban). Garasaninnak is azt ir-
ta 1850 elején, hogy meggy6z6dése szerint a kildénbozé
szlav nemzetek jov6jét csak az biztosithatja, ha erés
konfoderacio alapjan Magyarorszag koré csoportosulnak.8

A nyugati-euroépai (parizsi) magyar emigracid vezetdi
(Teleki Laszl6, Pulszky Ferenc, Szemere Bertalan, Klapka
Gybrgy, Andrassy Gyula) 1849 és 1850 folyaman féleg a
lengyel és a roman emigransokkal valé targyalasok és meg-
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allapodasok soran alakitottak ki konfoderaciés elképzelé-
seiket, s altalaban elfogadtak N. Balcescu tervezetét a
Dunai Egyesiilt Allamokrél.9 Teleki féleg Kossuthhoz
1849— 50-ben irt leveleiben,10 Szemere 1853— 54-ben 1rt,
de félbenmaradt és csak 1941-ben kiadott kézirataban,1l
Klapka pedig a krimi haborurél szélé, 1855-ben harom nyel
ven is publikalt konyvében fejtette ki elgondolasait az
allamszovetségrél, amely Magyarorszag és Romania mellett
nemcsak Horvatorszagot és Szerbiat olelné fel, hanem Dal-
maciat, Boszniat és Hercegovinat és Crna Gorat is.12 A
Klapka altal 1859 marciusaban Cuza roman fejedelemmel a
Magyar Nemzeti lgazgatdsag nevében kotott egyezmény le-
szbgezte, hogy a szerz6dé felek célja a harom dunai allam
nak, Magyarorszagnak, Szerbianak és Romanianak konfddera-
cidja.13 Az egyezményt Klapka ismertette a belgradi kor-
mannyal is. Mihajlo Obrenovic és Kossuth 1859 majusaban
Londonban tartott titkos megbeszélésiikon egyetértettek
abban, hogy céljuk a dunai konféderacié létrehozasa.19

A magyar emigracié dunai konfoderacios elképzelései
a magyarorszagi és az europai kozvélemény eldtt akkor val
tak ismertté, amikor 1862-ben csaknem az egész eurdpai
sajto ismertette a milandi L"Alleanza hasabjain Kossuth
alairasaval megjelent Confederazione Danubiana cimi koéz-
leményt. A tervezetet tulajdonképpen Klapka, Pulszky és
az olasz M. A. Canini fogalmaztak, de Kossuth is elfogad-
ta, és Canini 1862 nyaran az 6 megbizasabé6l utazott Belg-
radba és Bukarestbe, hogy az ottani kormanykorokkel is-
mertesse az allamszovetségre vonatkoz6 magyar és olasz
jJavaslatokat. Kossuth koréabbi elképzeléseitdl eltérben e
tervben mar nincs sz6 arrél, hogy Magyarorszag lenne az
allamszovetség kozpontja, hanem a szdvetségi kormany fel-
valtva tartanad székhelyét a tagallamok f6varosaiban, Pes-
ten, Belgradban, Zagrabban, Bukarestben, esetleg Kolozs-
vart. 15



A Caninival valé targyalasoktdol mind Bukarestben, mind
Belgradban elzarkéztak.16 De altalanos visszautasitasra
talalt a Dunai Konfdderacid terve a magyarorszagi politi-
kai kozvéleményben is. Az emigracioval titkos kapcsolatot
tarté politikusok, az Un. ,hatarozati part” és az ellen-
allasi mozgalom vezetdi tudomasara hoztak Kossuthnak,
hogy nem értenek egyet javaslataval.1l7 ,Ha mar Reichs-
rathba kell mindenaron mennem, csak inkabb megyek Bécsbe
a németek, mint Belgradba a racok kozé"™ — irta Podmanicz-
ky Frigyes.18

A magyarorszagi politikai vezet6k tulnyomdé része ki-
kerilhetetlen adottsagként szamolt a Habsburg-birodalom
1étével. A liberalis publicisztika sokagu érveléssel igye-
kezett bizonyitani, hogy e tajon egy erds nemzetek feletti
birodalom létezése egyarant szikséges mind az eurdpai ha-
talmi egyensuly fenntartasa, mind az itt él6 kis népek
szabad nemzeti fejlddése szempontjabdol, a torténeti Ma-
gyarorszag tovabbi fennallasat pedig csak a Habsburg-bi-
rodalom biztosithatja. A magyar liberalisok nemcsak azt
remélték, hogy az alkotmanyos polgari monarchiava atala-
kulé Habsburg-birodalom keretei kozott Magyarorszag visz-
szaszerzi alkotmanyos onallésagat, hanem azt is, hogy a
német kérdés eld6ltével a birodalom sulypontja Magyaror-
szagra fog athelyezédni, kulpolitikaja és gazdasagpoliti-
kaja pedig els6sorban délkelet felé fog orientalédni. A
Habsburg-birodalom balkani politikdjaban pedig Magyaror-
szag mind torténeti hagyomanyainal, mind lakossaganak et-
nikai Osszetételénél fogva kozvetitd és iranyitd szerepet
van hivatva betdlteni.19 A magyar liberalisok tehat Ma-
gyarorszag és a balkani orszagok jovébeni kapcsolatat nem
annyira szabad és egyenrangl allamszdvetség formajaban
képzelték el (bar pl. Eotvos és Deak tavolabbi perspekti-
vaban, a Habsburg-birodalom felbomlasa esetén, ezt is el-
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képzelhet6nek tartotta),20 hanem inkabb a nagyhatalmi be-
folyas és érdekszféra keretei kozott. A polgarosodas és

a kapitalista fejl6dés terén szintén elmaradott, de dél-
keleti szomszédait egy lIépéssel mégis megel6z6 Magyaror-
szag egyfeldl kozvetitené a modern eurodpai civilizacio
vivmanyait a formalisan 6nallé balkani orszagok felé, méas-
fel6l viszont — a birodalom nagyhatalmi allasara tamasz-
kodva — ellendrizné és ellensilyozna is azok tulzott nem-
zeti aspiracioit.

A Dunai Konfederacio6 tavlati elképzelés volt, az
emigracionak azonban koézeli és aktudlis tervei Kkivitele-
zésénél is sziksége volt a délszlavok barati magatartasa-
ra, tamogatasara. Fegyveres felkelés esetén Szerbia fon-
tos akciodbazisul szolgalt volna. Horvatorszag pedig akkor
kapott kulcsszerepet a magyar tervekben, mid6én 1859. és
1866. kozott ismételten felmerilt egy francia vagy olasz
invazio lehet6sége a horvat partokon. Ertheté tehat, hogy
valahanyszor a nemzetkézi helyzet a magyar Ugy szamara
biztaté fordulatot vett, azonnal megjelentek Belgradban a
magyar emigracio megbizottai, s igyekeztek egyuttmikodést
létrehozni a szerb kormannyal .21 A magyarok Belgradban az
egész korszakon at els6sorban Garasaninra szamitottak,
aki ismert volt osztrakellenes allaspontjaréol, s mar 1849-
ben tett néhany baratsagos gesztust a magyarok felé.
Kossuth nagyra becsilte Garasanint: ,hémmé instruit, bon
patriot, qui a lui vaut plus en influence et en lumiére
que tout le monde officiel de Belgrado"” — irta réla
Ricasolinak.22 Kossuth mar 1850 elején allandd megbizot-
tat kuldott Belgradba az olasz Carosini személyében, rész-
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letes utasitéassal ellatva és Garasaninhoz irott levél ki-
séretében.23 Az olasz diplomatdk — els@sorban a belgradi
konzulok: Francesco Astengo és Stefano Scovasso — kés6bb
is fontos kozvetité szerepet jatszottak a magyar emigra-
ci6é és a délszlavok kozott,24 s 1864-ben hozzajuk csatla-
kozott a lengyel forradalmi kormany megbizottja, Z. Mil-
kowski is.25 1859-ben és 1860-ban Ludvigh Janos képviselte
az emigrans kormany szerepét betélté Magyar Nemzeti lgaz-
gatosagot Belgradban,26 s akcidik elbkészitése soran egyes
magyar katonai vezeték (Gal Sandor, Klapka Gyoérgy, Turr
Istvan) is megfordultak Szerbiaban. A tervezett katonai
egyuttmikodésre nem kertlhetett sor a magyarorszagi fel-
kelés elmaradasa miatt, de a belgradi kapcsolat a magyar
gy szamara mégsem volt eredménytelen. A belgradi kormany
az 1860-as években a magyarorszagi szerb vezet6ket kovet-
kezetesen annak érdekében befolyasolta, hogy nemzeti igé-
nyeik kielégitését ne Bécsben, hanem a magyar liberalisok-
nal keressék.27 Masrészt Belgrad kozvetitésével jott létre
kapcsolat a magyar emigracié és a horvat nemzeti ellenzék
kdozott, s az altalam ismert dokumentumok alapjan kétség-
telennek latszik, hogy a horvatok — f6leg 1864-ben —
készen alltak arra, hogy a magyarokkal egyutt fegyverrel
keljenek fel a Habsburg-o6nkényuralom ellen.28

A belgradi kormannyal nemcsak az emigracié, hanem a
hazai magyar vezetd politikusok is igyekeztek j6 kapcso-
latokat Fenntartani- Ismeretes, hogy 1861-ben Garalanin
és Ristic Pesten jart és targyalt a magyar vezetékkel .29
1861-ben és 1865-ben a belgradi kormany Nikola Krstic sze-
mélyében allanddé megbizottat kildott Pestre.30 Mihajlo
Obrenovictyal — aki 1859-ben Kossuthot is felkereste Lon-
donban, s bizonyos elvi és gyakorlati kérdésekben egyet-
értésre jutott vele — sogora, Hunyady Laszl6 grof kodzve-
titésével tartottak kapcsolatot a magyar politikusok.
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Mind az émigréacidnak, mind a hazai politikusoknak a
szerb kormanykorokkel folytatott megbeszéléseibdl egyér-
telmlen Kkiderult, hogy a Szerbiaval valdé joéviszony és
egyluttmikodés kulcsa és probakdove a magyarorszagi dél-
szlav kérdés.

Abban az emigracié minden csoportja egyetértett, hogy
Magyarorszagnak flggetlensége kivivasa utan konfoderaciodra
kell l1épnie a balkani orszagokkal. Annal élesebb nézetel-
térések merultek fel viszont abban a kérdésben, hogy mi-
lyen legyen az (j Magyarorszag bels6 allamszerkezete,
hogyan rendezzék az egyuttéld népek viszonyat egymashoz
és az allamhoz. A francia liberalis sajto is megallapitot-
ta, hogy a magyar emigracion beluil a nemzetiségi kérdés-
ben két ,part" van. A parizsi emigransok egy része (Tele-
ki, Pulszky, Klapka, Szemere) a torténeti magyar allam-
koncepci6 feladasaval, a nemzeti onrendelkezés vagy leg-
alabbis onkormanyzat elvének elismerésével hajlandd a kér-
dés radikalis megoldasara. A masik — ,,plus absolu et
moins traitable” (abszolUtabb és nehezen kezelhetd) -
parthoz tartozik az emigransok tulnyomd tobbsége, éliukdn
Kossuthtal .31 A lengyel Zamoyski szerint ,Kossuth est
avant tout Magyaré; c"est pour la Hongrie magyaré quTil
se dévoue; il veut absolument tout ce qu™il juge indis-
pensable pour I"existence de 1"Etat hongrois tel qu"il
congoit — dans son unité historique et politique."32

Teleki Laszl6 mar 1849 tavaszan azt ajanlotta Kossuth-
éknak, hogy ne ragaszkodjanak mereven a torténelmi hata-
rokhoz és az allamegységhez, hanem a foderacié elve alap-
Jjan szervezzék (jja Magyarorszagot.33 1849 6szén csatla-
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kozott allaspontjahoz a Parizsba érkezd Szemere és Klapka
is, s elfogadtdk a roman Balcescu tervét, amely szerint
a létesitendd Dunai Egyesiult Allamok harom szovetségi al-
lamdnak teriletét az etnikai elv alapjan hatarolnak el,
vagyis Erdély és Magyarorszag roman- és délszlavlakta te-
riletei a roman, illetve a délszlav tagallamhoz csatla-
koznanak.34 Teleki 1850-ben Kossuthhoz irt leveleiben ki-
fejtette, hogy a magyarorszagi nemzetiségeknek, elsésor-
ban a szerbeknek és a romanoknak terileti autondmiat és
tartomanygyilést kell engedélyezni, ,mert hiszen éppen
ezen kollektiv nemzeti élet az, mi utan leginkdbb séva-
rognak' .35

Az emigracié tulnyomé tobbsége nemcsak Balcescu ter-
vét, de Teleki javaslatait is elutasitotta, mert azoknal
még az Ausztriaval és a Habsburgokkal vald kiegyezést is
kedvez6bb megoldasnak tartotta. Kossuth szerint Magyaror-
szag csak torténeti allamteriletének sértetlen meg6rzésé-
vel lIéphet konfdderacioba mas, kils6 allamokkal; a belsé
foderacidban, nemzeti jellegl terileti autondmiak engedé-
lyezésében a magyar allam felbomlasat, a magyar nemzet ha-
lalat latta.36 Parizsban Andrassy Gyula megmondotta a ro-
manoknak, hogy az 1849. juliusi szegedi nemzetiségi hata-
rozat az a végsé pont, ameddig hajlanddék elmenni, ,,amelyen
tul pedig van az agyu".37

A parizsi radikalis csoport mar 1851-ben elszigetel§-
dott, Teleki elkedvetlenedve visszavonult.38 Talan Klapka-
nal talalkozunk a legtovabb ennek a radikalis koncepcidnak
bizonyos elemeivel. 6 vette ra Kossuthot Erdély autondémia-
jJanak elismerésére, 1861 tavaszan pedig azt irta a hazai-
aknak, hogy a legnagyobb aldozatok aran is egyezzenek meg
a nemzetiségekkel, f6leg a délszlavokkal, s a szerbeknek
adjak meg a Vajdasagot.39 Kossuth azonban vele szemben is
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sietett leszdgezni: ... van &r,melyet én nem vagyok haj-
landé megadni. Illyen az orszag territériumanak nyelvek
szerint vald feldaraboléasa."40

..Készek vagyunk a legvégsd hatarig elmenni, melyet
hazank teruleti épségének, politikai egységének tekin-
tete megenged"” — mondotta Kossuth 1859-ben Mihajlo Obre-
novicnak.41 Ez a legvégs6 hatar azonban innen volt azon,
amit a nem magyar népek nemzeti mozgalmai 1848— 49-ben és
1861-ben koveteltek: teruleti oOnkormanyzatot, kollektiv
nemzeti politikai jogokat, Magyarorszag foderativ atala-
kitasat. Ezek a kivansagok a magyar politikai vezetdéréteg
egésze szamara — az emigracioban és odahaza egyarant —
Osszeegyeztethetetlenek voltak a torténeti Magyarorszag
teruleti integritasanak és politikai egységének axiomaja-
val. Kossuth végul is csak Erdély kérdésében engedett:
beleegyezett, hogy a lakossag maga dontsdén: a Magyaror-
szaggal valdé uniét vagy a kozigazgatasi autonémiat ki-
vanj a-e .42

A magyar emigracié ,hivatalos” nemzetiségi politika-
jat azok az alapelvek képviselték, amelyeket Kossuth dol-
gozott ki a szamlzetés elsd honapjaiban. Ezen elvek leg-
részletesebb kifejtését a Kitahidban 1851-ben megfogalma-
zott alkotmanyterv nyujtja: Javaslat Magyarorszag jov6 po
litikai szervezetét illetéleg, tekintettel a nemzetiségi
kérdés megoldasara.43 Az alkotmany alapelve Kossuth sze-
rint az altalanos valaszt6jogon alapuldé népszuverenitas
és a demokratikus onkormanyzat. A nemzetiségi egyenjogu-
sagot els6sorban a kdzségek és a lehetbleg nyelvi alapon
elhatarolt megyék onkormanyzata keretében véli megvaldsit
haténak. A hivatalos nyelv "meghatarozasat az autoném koéz-
ségekre és megyékre bizza, de biztositja a kisebbségek
nyelvi jogait is. Az egyes allampolgarok szabadon hasznal
hatjak anyanyelviiket minden hivatalos férumon, az orszag
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gyllésen is barki anyanyelvén szélhat. A kozponti allam-
hatalom hataskérét és a magyar allamnyelv hasznalatat
igyekszik a szikséges minimumra korlatozni. A kulonbdz6
nyelvld allampolgarok téarsadalmi, kulturalis és iskolai
téren jelentkezd nemzetiségi érdekeik apolasara és fej-
lesztésére terilett6l fuggetlen nemzeti egyleteket alapit-
hatnak, nemzeti gyllést tarthatnak, nemzeti f6nokot va-
laszthatnak, jogszabalyokat alkothatnak — hasonléan
ahhoz az Un. kulturalis nemzeti autonémidhoz, amelyet ké-
s6bb az osztrak szocialdemokratak javasoltak. Az altala-
nos valasztéjog minden szinten biztositanad a nemzetiségek
szamaranyanak megfeleld politikai képviseletet és rész-
vételt, tehat Kossuth joggal hivatkozik arra, hogy a ma-
gyar nemzetiség rendi-nemesi eredetl politikai szupre-
maciajat nem kivanja fenntartani, jollehet a torténeti
magyar allamkoncepci6éhoz ragaszkodott.

Kossuth a kifejtett elvek alapjan lényegesen eltéréen
kezeli a horvat és a szerb kérdést. Felfogasa szerint Hor-
vatorszag (tehat nem a horvat etnikum egésze) kulén poli-
tikai nemzet, amelyet a torténeti jog alapjan megillet a
teruleti autondémia, s6t a teljes nemzeti-allami onrendel-
kezés is. A horvatok maguk donthetnek afel6l, hogy szovet-
ségre kivannak-e lépni Magyarorszaggal, vagy onallo alla-
mot alapitanak, vagy esetleg Szerbiaval egyesilnek. Kossuth
csak azt kivanta, hogy Fiume lakossaga maga donthessen
hovatartozasa fel6l, s Magyarorszag szamara biztositsak a
szabad kozlekedést a tengerrel. Ugyancsak népszavazasra,
illetve nemzetkozi dontébiraskodasra bizta volna a don-
tést a Murakdz kérdésében is.41* A magyarorszagi szerbeket
viszont Kossuth nem tekintette torténeti allamjogokkal
biré politikai nemzetnek. 1849- 50-ben Telekivel, 1861-ben
Klapkaval szemben hatarozottan ellenezte, hogy a szerbek-
nek megigérjék az altaluk kivant Vajdasagot.45 A szerb
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kivansagokkal szemben Kossuth els6sorban az erésen kevert
telepiléssel érvelt: a Vajdasagban a szerbek nem alkotna-
nak abszolut tobbséget. Az emigracid elsd hdnapjaiban
Kossuth a szerbekkel valdé megegyezés érdekében bizonyos
teruleti engedményekre mégis hajlandénak mutatkozott. Az
1850 elején Carosini belgradi ugyvivének adott utasitas
szerint, ha a szerbek kifejezetten terileti engedményeket
kivannanak, ,,so werden Sie zwar erkldren, dass wir auch
von dieser Art billiger Opfern nicht abgeneigt sind”, de
csak olyan kisebb hatarteriilet johet tekintetbe, amelyet
tisztan szerbek laknak, tehat a Banat vagy Bacs megye at-
engedésérél sz6 sem lehet.46 Hasonld ajanlatot azonban
Kossuth kés6bb mar nem tett. Mivel Magyarorszagon egyet-
len varmegye sincs, amelyet tisztan szerbek laknanak,
Kossuth nincs ellene annak, hogy a Hatardérvidék és a déli
megyék szerbiakta részeibdl ,két Uj megye alkottassédk,
melyekben a szerb nyelv politikailag is érvényesittes-
sék' .47 Kuldnodsen fontosnak tartotta Kossuth a hatardérok
kielégitését: ,Befreiung von dem ewigen Soldatendienste,
gleiche Rechte mit allen Staatsbirgern, ganz freies
volles Eigentumsrecht und ausserdem alle Walder, Alpen
und Ararialgrinde jeder Gemeinde, so wie die Extirpaturen
(Ausrottungen) jedem Nutzniesser zum freien Eilgentum
geschenkt."4S

Kossuth igéreteit az érdekelt nemzetek koziul csak a
horvatok fogadtak egyértelmli lelkesedéssel. A magyarok-
kal nem szimpatizaldé E. Kvaternik is kijelentette 1866-
ban, hogy Kossuth kialtvanya alapjan kész az egyuttmiko-
désre, az abban kifejtett elveket elfogadta. Kvaternik
ramutat, hogy Kossuthnal milyen nagy szemléletvaltozas
tortént a horvat kérdésben: ,Certes, lorsque M. Kossuth
reconnait franchement non seulement 1"unité de la natio-
nalité et du royaume croate, mais aussi notre volonté et
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indépendance souveraines, en nous reconnaissant ,,nation

et Etat" historiquement et pour I"avenir; certes, dis-je,
c"est un pas immense qu”il vient de faire... dans un gi-
gantesque combat d"esprit, la réalité a enfin vaincu la
poésie!"™“9 6 sem tartja azonban kielégitdének Kossuth al-
laspontjat a magyarorszagi nemzetiségi kérdésben. Ha vi-
szont Kossuth e téren tovabb lépne, akkor a magyarok for-
dulnanak ellene. A magyarokkal targyald délszlav és ro-
man politikusok, valamint a kozvetitésre vallalkoz6 len-
gyel és olasz diplomatak egyarant azon a véleményen vol-
tak, hogy Kossuth és a magyar emigracio igéretei nem ele-
gend6ek a nem magyar népek nemzeti igényeinek kielégité-
sére. Pedig Telekiék visszavonulasa utan valéban Kossuth
alkotmanyterve volt az a legvégs6é hatar, ameddig magyar
politikus a nemzetiségi kérdés megoldasaban hajlandé volt
elmenni .

5.

Kvaternikon kivil még mas egykoru megfigyeldk is ra-
mutattak arra a tragikus ellentmondasra, amely a kossuthi
demokratikus nemzetiségi politika sorsat megpecsételte:

a nemzetiségeknek kevés, a magyar politikai vezetdréteg
tulnyomé részének pedig tul sok, amit Kossuth javasol.
Ennek a demokratikus nemzetiségi politikanak otthon nem
volt szamottevd tarsadalmi bazisa. Kossuth 1861-t8l1 kezd-
ve egyre keserilbb szemrehanyasokkal illette hazai part-
hiveit a nemzetiségi kérdéshben elkdvetett mulasztasaikért.
Ha csak addig hajlandék elmenni, amennyit az orszaggyllés
elé terjesztett nemzetiségi torvényjavaslat tartalmaz,
akkor ,,utaink elvaltak, politikank meg nem egyezik'"_50

A hatarozati part balszarnyan kialakult ugyan egy Kkis
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csoport, amely Ujsagcikkeiben és orszaggyllési megnyilat-
kozasaiban Kossuth demokratikus elveit képviselte a nem-
zetiségi kérdésben (Sziléagyi Virgil, Kallay Odon, Boszor-
ményi Laszl46, Madarasz Jézsef, Iranyi Daniel stb.),51 az
a széls6 balnak nevezett csoportosulds azonban tul szlik
és gyenge volt ahhoz, semhogy érdemleges befolyast gya-
korolhatott volna a magyar politikai kdzvéleményre és a
nemzetiségi kérdés torvényes rendezésére.

Pedig midén 1860 6szén az oktoberi diploma nyoman
Magyarorszagon is korlatozott tér nyilt a politikai tevé-
kenységre, az allamjogi probléma mellett els8sorban a
nemzetiségi kérdés allott a vitak elfterében. A magyar
politikai vezetdréteg képviseldi minduntalan kinyilvani-
tottak készségiket arra, hogy a nem magyar népek jogos és
méltanyos nemzeti igényeit kielégitsék.52 Az altalanossa-
gok terén mozgd igéreteken tulmend elméleti tisztazas és
gyakorlati programadas feladatat a liberalis publicisztika
vallalta magara. Els@sorban EOotvos Joézsef és Mocséary La-
jos konyveit, valamint Kemény Zsigmond, Lukacs Méric,

Dedk Ferenc, Madach Imre és Joékai Mor cikkeit kell kiemel-
nink e korszak gazdag termésébél .53

A magyar liberalis ideoldogusok derékhadat ekkoriban
az egykori ,centralistak™ alkottak (E6tvos, Kemény, Lu-
kacs Moric, Szalay Laszl6), akiknek allamelméleti néze-
teiben 1849 utan éppen a nemzetiségi kérdés fontossaganak
felismerése lényeges valtozasokat eredményezett. Belattak,
hogy az altaluk korabban idealisnak tartott francia tipu-
st centralizalt polgari allam nem alkalmas tobb nemzet
egyenjogu egyiuttélésének biztositasara, mert egyikik ural-
mahoz, a tobbiek elnyomasahoz vezetne. A magyarorszagi
nemzetiségi kérdést — Kossuthhoz hasonléan — 6k is csak
a kozségi és megyei oOnkormanyzaton alapulé és a kozponti
allamszervek hataskorét a minimumra cstkkentd$ allamszer-
kezet keretében vélték megoldhaténak.
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A liberalis publicisztika bizonyos fontos valtozaso-
kat tiukr6z a nemzetiségi kérdés szemléletében az 1848
eldtti évtizedekhez képest. Tudomasul veszik, hogy Magyar-
orszag soknemzetiségl, soknyelvl orszag, és az is marad,
mert a nem magyar népek mar nemzeti Ontudatra ébredtek, s
nem olvaszthatok 6ssze egyetlen nemzetté. A liberalis irok
igen erd6teljesen biraljak a reformkor és a forradalom nem-
zetiségi politikajat. Elitélik az er6szakos nyelvterjesz-
tést, a magyarositd torekvéseket, 1848- 49 tapasztalatai
alapjan leszamolnak a liberalis illdziéval, amely szerint
a polgari alkotmany, az egyéni szabadsag és az allampol-
gari jogegyenl@ség automatikusan megoldja a nemzetiségi
kérdést is. Hangsulyozzak, hogy a nem magyar népek nem-
csak egyéni szabadsagot, hanem nemzeti jogokat is kove-
telnek, amelyek biztositjak nyelvik szabad hasznalatat a
kozéletben és az oktatasban, s lehet8séget nyujtanak nem-
zetiségik sokoldalu kifejlesztésére. Ezért az 1848-as
torvénykonyvet ki kell egésziteni a nemzetiségi egyenjo-
gusagot és az anyanyelv hasznalatat biztositd torvények-

kel. A centralistdk — akik az 1860-as években Dedk korul
csoportosuld liberalis part magvat, ideolégiai-szellemi
vezérkarat alkottdk — kezdeményez§ lépéseket is tettek

a nemzetiségi torvény megalkotasa terén.

A liberalisok f6 problémaja: hogyan lehet a soknem-
zetiségl allamot Ugy berendezni, hogy az a leheté leg-
nagyobb mértékben garantalja valamennyi benne é18 nép
szabad nemzeti fejl6dését. A nemzetiségeknek mint jogi
személyeknek kollektiv politikai jogokkal és teruleti
autondémiaval valé felruhazasa ellenkezett liberalis el-
veikkel, amely szerint a politikai jogok az egyes allam-
polgarokat illetik meg. A nemzetiségek terileti elhataro-
lasat Magyarorszagon a kevert telepilés miatt sem tartjak
kivihetének. (Bar pl. Ebtvos — napléjegyzetei tanldsaga
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szerint — a terileti autondmiat és a foderaciot elvileg
idealis megoldasnak tartana.34 Deak Ferenc 1861-ben Nikola
Krstic elftt tett kijelentése, valamint az 1866-0s orszag-
gyllésen Mileticnek adott valasza szintén arra mutat, hogy
tavlati perspektivdban 5 is elképzelhetének tartja Ma-
gyarorszag foderativ atalakitasat.)53 A liberalisok, f6-
leg a centralistadk konkrét javaslatai nagyon hasonlok
Kossuth alkotmanytervéhez: teljes egyéni egyenjogusag
— egyeslUlési szabadsag — kozségi, megyei és egyhazi
onkormanyzat — a hivatalos nyelvet mindenhol a tdbbség
allapitja meg a kisebbségek jogainak meg6rzésével — az
anyanyelv szabad hasznalata minden koézéleti forumon, még
az orszaggyllésen is — a nemzetiségi érdekek apolasa és
fejlesztése korlatlanul szabad tarsadalmi egyesiilés utjan.
Lényeges eltérést jelent viszont Kossuth tervével szemben
az altalanos valasztdéjog hianya. A hazai liberalisok a
cenzusos valasztdéjog hivei, bar a centralistak kozil toéb-
ben szikségesnek tartjak a cenzus leszallitasat, a va-
laszt6jog kiterjesztését éppen a nemzetiségek politikai
érvényesilése érdekében.56 Azt is hangsulyozzak, hogy a
magyar nemzetiségnek nemcsak kizardlagos uralmarol, de
torténeti jogai és politikai szupremaciaja nagy részérdl
is le kell mondania, s vezetd§ szerepének a jovében els6-
sorban tarsadalmi, kulturalis és erkdlcsi sikon kell meg-
nyilvanulnia. Intézményesen, torvényesen biztositott el6-
jogokkal nem rendelkezhet, csupan elsd lehet az egyenlék
k6zott.57

Ha részleteket illetéen voltak is eltérések kozottiuk,
az 1860-as évek magyar liberéalis elitje egyetértett abban,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldasanak egyetlen lehetsé-
ges Utja a polgari szabadsagjogok minél teljesebb érvé-
nyesilése, az onkormanyzat elvén alapulé kdzigazgatasi
rendszer, valamint az egyének és népek minél szabadabb
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versenye a soknemzetiségli liberalis allam keretei kozott.
Ez az allam az 6 szemikben nem magyar nemzeti &llam, hanem
a népek és nemzetek felett all6é semleges intézmény, ,ko-
z6s haza, amelynek feladata, hogy az orszagban é16 vala-
mennyi allampolgar és nép szabad nemzeti fejl6dését biz-
tositsa és elBmozditsa.

6.

A fentiekben vazolt liberalis koncepci6é azonban épp-
ugy nem valhatott a nemzetiségi kérdés rendezésének alap-
elvévé, mint Kossuth demokratikus alkotmanyterve. A kovet-
kezetesen liberalis nemzetiségi politika hirdet6i mar az
1860-as években kisebbségben voltak a magyar politikai ve-
zetérétegen belil, s nagy politikai tekintélyik ellenére
sem tudtak elképzeléseiket a gyakorlatban érvényre juttat-
ni. A magyar politikai vezetéréteg derékhadat a nemesi
eredet(i birtokos osztalyok alkottak, amelyek osztalyural-
mukat az orszag egész terilete és valamennyi népe felett
fenn akartak tartani. Hallani sem akartak a népek szabad
versenyér6l, ragaszkodtak a magyar nemzetiség torténeti
jogaihoz, politikai szupremaciajahoz, és azt intézménye-
sen is biztositani kivantdk. Nemcsak a kdzds hazat sze-
rették volna magyar nemzeti allamma atalakitani, hanem a
megyék magyar jellegéhez is ragaszkodtak, és a nemzetisé-
gl tobbségl megyékben is fenn akartak tartani a magyar
uralkodé osztalyok nacionalista hegeméniajat.

A liberalis elit és a politikai vezetdréteg derékhada
kozotti véleménykilonbség mar 1861-ben megmutatkozott. Az
orszaggylilési feliratok megigérték a nem magyar allampol-
garok nemzetiségi igényeinek kielégitését, s EOtvos ja-
vaslatara 27 tagu bizottsag alakult a nemzetiségi torvény
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elbkészitésére (ebbe 3 szerb és egy bunyevac képviselét
is bevalasztottak). A bizottsag altal beterjesztett tor-
vényjavaslat azonban csalddast okozott, mert eleve elzar-
kézott a nemzetiségek formuldzott kivansagainak (koéztik a
szerb kongresszus hatarozatainak) figyelembevétele elél.
A javaslat f6leg Eotvos liberalis koncepci6jan alapult,
de a nem magyar nyelvek hasznalatanak korét székébben, a
magyar allamnyelv hataskorét pedig szélesebben szabta meg,
mint a centralistak irasai. Részletesebb kidolgozasban
Iényegében ugyanazokat a nyelvi jogokat tartalmazta, mint
az 1849. évi szegedi képvisel6hazi hatarozat.58

Az Ost und West c. foderalista lap igy értékelte a
jJjavaslatot: ,Abban, amit a magyarok a szlavoknak és roma-
noknak tett engedmények maximumanak tekintenek, mi a nem-
zeti és politikai egyenjoglsag elve valésitasanak minimu-
mat sem ismerhetjik eb1,® Kossuth az orszaggylilés eljara-
sat a nemzetiségi kérdésben halalos csapasnak vélte Ma-
gyarorszag jov6jére nézve.60

A magyar politikai vezetfréteg korében 1861-t6l kezd-
ve er@sodtek azok a hangok, amelyek szerint kénnyebb ki-
egyezni a Habsburgokkal és Ausztriaval, mint a nemzetisé-
gek teljesithetetlen kivansagainak eleget tenni.6l Az
1865-ben oOsszellt orszaggyllésen a szerb és a roman kép-
visel6k azt kivantdk, hogy a nemzetiségi kérdést allamjogi
sikon rendezzék, vagyis ismerjék el Magyarorszag népeinek
mint politikai nemzeteknek egyenjogusagat, s az 6ket mint
jogi személyeket megillet6 politikai jogokat. Az orszag-
gyllés elébb a magyar korona orszagaival és népeivel
egyezzen meg, S csak azutan egyilttesen kossék meg a Ki-
egyezést Ausztriaval és a dinasztiaval - javasolta Mile-
tie.62 A magyar politikai vezet6réteg azonban azt az utat
valasztotta, amelyt6l a magyar liberalisok legjobbjai is
O6va intették: kiegyezett Ausztriaval és az uralkodéval, s
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az igy kefébe kerilt allamhatalmat arra hasznalta, hogy a
nem magyar népekkel valdé megegyezés helyett hatalmi sz6-
val, a sajat érdekeinek megfelel8en rendezze a nemzetisé-
gi kérdést.

A nemzetiségi kérdésrél szélé torvényjavaslat csak a
kiegyezés nyélbeltése utan, 1867-ben kerilt ismét az or-
szaggyllés elé, lényegében az 186l-es javaslattal azonos
megfogalmazasban. A torvényjavaslat a megyékben a tdbb-
ségre bizta a hivatalos nyelv megallapitasat, bar a megyék
nyelvhatarok szerinti atalakitasat — amelyet a liberali-
sok szintén javasoltak — mell6zte. A megyék és varosok
bizottmanyai és kozgyllései — amelyek a nem magyar teri-
leteken is tobbnyire magyar tobbségitek voltak — erre fel-
iratokkal ostromoltak az orszaggyllést, és kierdszakoltak,
hogy a torvény végleges szbvege a magyart tegye a megyék
hivatalos nyelvévé.63 A magyar politikai vezetéréteg tehat
nem fogadta el Kossuth és a hazai liberalis elit javasla-
tat, hogy a nem magyar allampolgaroknak legaldbb a megyék
keretei kozott biztositsanak politikai jellegl nemzeti
onkormanyzatot, amint ezt a szerb és roman képviseldk &al-
tal 1867-ben benyljtott toérvényjavaslat is kivanta. Az
1868-as nemzetiségi torvény a magyar politikai vezetdréteg
fokozatos elfordulasat tiukrozte a kovetkezetesen liberalis
koncepciotdol a magyar szupremacia intézményes biztositasa
felé. A torvény ennek ellenére még sok liberalis elemet
tartalmazott, s joval tirelmesebb volt, mint az 1830-as
és 40-es évek magyarositd nyelvtdrvényei, mert az egyes
allampolgarok hivatalos lgyeinek intézésében, a kodzségek-
ben, az als6foklu biraskodasban, az oktatasban és az egy-
hdzakban lényegesen nagyobb lehetf8séget nyujtott az anya-
nyelvek hasznalatara, mint azok.
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A liberalis elit és a politikail vezet6réteg derékhada
kozotti nézetkiuldnbségek a délszlav kérdés kezelésében is
megnyilvanultak.

A magyarok altaldban elismerték, hogy Horvatorszag ki-
I6n politikai nemzet, amelyet terileti autondmia illet
meg. Horvéatorszag és Magyarorszag allamjogi kapcsolatanak
értékelésében azonban mar eltérések mutatkoztak. Dedk
Ferenc 1861-ben Zagrab megye korlevelére irott valaszaban
elismerte, hogy Horvatorszag sohasem volt alarendelt hely-
zetben, s a kapcsolat nem hoditas Gtjan, hanem szabad sz6-
vetségként jott létre. Kijelentette, hogy a magyarok ké-
szek a horvatokkal — mint nemzet a nemzettel - targya-
lasokba bocsatkozni a kapcsolat médositasat illetéen. A
kapcsolat uj feltételeinek megallapitdsat a horvatokra
bizta, s6t annak elddntését is, hogy kapcsolatban kivan-
nak-e maradni Magyarorszaggal, vagy pedig el akarnak-e
szakadni t6le. Ha az utdébbi mellett dontenének, azt Ma-
gyarorszag akkor sem akadalyozna meg er6szakkal, ha ez
médjaban allna — jelentette ki Deak, akinek ajanlatait
az orszaggyllési felirat is megismételte. Fiumérol és a
Murakézr6l azonban sem Deak, sem az orszaggyllés nem volt
hajlandé lemondani.64 Ez a tirelmes magatartas azonban
korantsem volt jellemz6 a magyar politikai kdzvélemény
egészére. Cikkek és ropiratok sora Gjitotta fel az 1848
elétti kozjogi vitat, amelyben a hagyomanyos torténeti
érvekkel igyekeztek szlikiteni Horvatbrszag allamjogait
és autondémijgjat, elvitattadk téle a szlavoniai megyéket,

s oly hang is hallatszott, amely a magyart akarta a Dravan
tdl hivatalos nyelvvé tenni.65 A két orszaggyllés kul-
dottségei kozotti targyalasokon 1866-ban nemcsak Fiume

és Muraktéz kérdésében mutatkozott athidalhatatlan ellen-
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tét, hanem az allamjogi kapcsolat értelmezését illetben
is.®6 A horvat kérdés rendezésére tehat csak a kiegyezés
utan keritlhetett sor. Az 1868-as targyalasokon a magyar
kildottség tobbsége ismételten leszavazta Deakot, aki
nagyobb o6nalldsagot, szélesebb autondémiat akart adni a
horvatoknak .67

Ami a szerb kérdést illeti — tudomasunk szerint —
a magyar politikusok kozul senki sem akadt, aki a Vajda-
sagot hajland6 lett volna ,,megadni'.68 A szerb kongresz-
szus kivansagai ellen a megyék és varosok feliratokban
tiltakoztak.69 A liberédlisok is elutasitottak a szerbek-
nek azt a kivansagat, hogy a szerb kérdést a tobbi magyar-
orszagi nemzetiség problémajatol elkilonitve kezeljék,
tekintettel a szerbek kiralyi oklevelekben foglalt privi-
légiumaira. EOtvos szerint az ilyen kivaltsagok nem egyez-
tethet6k 6ssze a polgari alkotmannyal. Megigérte azonban
a megyék hatarainak etnikai alapon valé kiigazitasat,
Andrassy allaspontja ebben a keérdésben mar nem volt ilyen
egyértelmﬁf Ristic szerint 1861-ben o is elfogadta ezt a
kivansagot, Krstic szerint nem, 1868-ban azonban mar ha-
tarozottan elutasitotta.70

Az 1860-as évek orszaggylilésein érdekes vita zajlott
a magyar és a szerb képvisel6k kdzott a nemzetfogalom ko-
ril, s ez a vita fényt vet a nemzeti kérdés elvi szemlé-
letében mutatkozé lényeges eltérésekre.7l Az orszaggyllé-
si feliratok mindig a ,magyar nemzet" nevében nyilatkoz-
tak. A nemzetiségi képvisel6k tiltakoztak ez ellen, mivel
szerintik a kozés hazaban tobb nemzet él. A magyarok erre
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kijelentették, hogy a ,magyar (ugarski) nemzet" kifejezés
alatt nem a magyar (maiarski) nemzetiség vagy faj értendd,
hanem a hazanak minden fia, nyelvére és nemzetiségére vald
tekintet nélkul.

Ebben a vitaban két eltérd nemzetfogalom, a naciona-
lizmus két kuldnb6zé tipusa Utkozott Ossze. Egyikik sem
volt magyarorszagi specialitads, hiszen egész Eurdpara
jellemzd két alaptipusrol van szd, amelyeket Hans Kohn
a ,,territorial-political nationalism™ és az ,ethnic-
linguistic nationalism” elnevezésekkel jeldl.72

A magyar nacionalizmus az els6 tipusba tartozik,
amely Nyugat-Eurodpédban a polgari forradalmak nyoman ala-
kult ki, s szorosan 0sszefonédott az individualista li-
beralizmussal. A nemzet e felfogas szerint torténetileg
kialakult politikai kozdsség, azonos az allammal, illetve
az allampolgarok Osszességével, vagyis nyelvtél és etni-
kumtél figgetlen politikai kategoria. A nemzetiség pedig
nyelvi, etnikai, genetikus kodzosség, azonos a néppel, a
fajjal és semmi koze a politikai szférahoz. A magyar nem-
zetelmélet a magyar korona orszagaiban csak két politikai
nemzetet ismert — a magyart (ugarski) és a horvatot, de
sok nemzetiséget, koztik a magyart (madarski) is. A szer-
biai szerbek és a romaniai romanok nemzetek voltak, a
magyarorszagiak viszont nemzetiségek.

A liberalis magyar nemzetelmélet szerint a politikai
jogok az egyes allampolgarokat, illetve azok O6sszességét,
a nemzetet illették meg. A nemzetiség viszont — a valléas-
hoz hasonléan — az egyes allampolgarok maganigye, amely-
nek érdekében az 6ket egyenként megilletd egyenjogusag
alapjan tarsadalmi téren szabadon tevékenykedhetnek, egye-
sileteket és intézményeket alapithatnak. A nemzetiség po-
litikai sikon csak nyelvkérdésként jelentkezik, mert a
soknemzetiségl orszagban gyakorlati szikségbh6l szabalyoz-
ni kell a kilénbdz6 nyelvek kodzéleti hasznalatéat.
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A liberalis magyar nemzetelmélet klasszikusnak tekint-
hetd megfogalmazasat a nemzetiségi kérdés targyaban kikul-
dott bizottsag 1861. évi jelentése tartalmazza (ennek ro-
viditett valtozata kerilt az 1868. évi nemzetiségi tor-
vény bevezet6jébe);

,,3) Magyarorszag minden ajku polgarai politikai tekin-
tetben csak is egy nemzetet, a magyar (ugarski) allam his-
toriai fogalmanak megfeleld egységes és oszthatatlan ma-
gyar (ugarski) nemzetet képviselik;

b) az orszagban laké minden népek, név szerint: a ma-
gyar (madarski), szlav, roman, német, szerb, orosz stb.

— egyenjogl nemzetiségeknek tekintend6k, melyek kuldn
nemzetiségi igényeiket az orszag politikai egységének
korlatain belil az egyéni és egyesilési szabadsag alapjan,
minden tovabbi megszoritas nélkul érvényesithetik."73

Ez a szbveg lényegében a soknemzetiségl allamnak az
5. fejezetben ismertetett liberalis koncepcidjat fogalmaz-
za meg: az allam a nemzetiségek felett all, valamennyi
boldogulasat és fejlédését szolgalja, egyik nemzetiséggel
sem azonosithatdé (a magyarral sem), egyik nemzetiség sem
sajatithatja ki maganak (a magyar sem). A magyar nemzeti-
séget a kozds hazaban a tobbiekkel szemben semmiféle el§-
jog nem illeti meg, bar mint relativ tobbségben 1év6 nem-
zetiségé, az 6 nyelve az orszag un. diplomatikai nyelve.

Abban tokéletesen igaza volt a nemzetiségi képviseldk-
nek, hogy a magyar politikai vezet6réteg tobbsége az
egyetlen magyar (ugarski) politikai nemzet tételét nem
az Eotvos-féle liberalis koncepcié szellemében értelmez-
te, hanem a magyar (ugarski) politikai nemzetet szivesen
azonositotta a genetikus, azaz etnikai értelemben vett
magyar (madarski) nemzetiséggel, s az allamot is ez utdb-
bi érdekeinek szolgalataba akarta allitani, azaz soknem-
zetiségd allambél magyar nemzeti allamma alakitani.74
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Ezt az is megkonnyitette, hogy a magyar nyelv nem ismeri
a legtobb eurodpai nyelvben meglévé kuldnbségtételt ,ugarski
és ,madarski'" kozétt, hanem a politikai nemzetet és a ge-
netikus nemzetiséget egyarant magyarnak (madarski) nevezi.
A magyar politikai nemzet ilyen nacionalista értelmezése a
kiegyezés utan fokozatosan uralkodova valt a magyar poli-
tikai kozvéleményben, s lényegében azt juttatta kifejezés-
re, hogy a magyar nemzetiség politikai szupremaciara tart
igényt a tobbi nemzetiség felett.

A nem magyar népek politikai vezet6i nem fogadték el
az egyetlen magyar politikai nemzet tételét, 6k a nacio-
nalizmus masik tipusat képviselték, amely elsBsorban Ko-
zép- és Délkelet-Eurodpara volt jellemz6. Az orszag vala-
mennyi nagyobb, Ontudatra ébredt nyelvi-etnikai kdzdssé-
gét nemzetnek tekintik, amelyet a magyarral egyenld poli-
tikai jogok illetnek meg. Az egyenjogusag, a politikai
jogok alanya az 6 szemikben nem annyira az egyes allam-
polgarok, mint inkabb a nemzeti kdzosség, mint jogi sze-
mély. Ezért az egyéni allampolgari egyenjogusagot nem
tartjak elegend6nek a nemzeti kérdés megoldasara, hanem
kovetelik a magyar mellett a szerb, a roman, a szlovak
stb. politikai nemzetek létének elismerését és egyenjogul-

saganak allamjogi szinten, azaz az alkotmanyban vagy alap-
torvényben torténd biztositasat.75

Befejezésiill egy nehéz kérdést szeretnék felvetni. A
kortarsak kozul sokan Ugy lattak, hogy athidalhatatlan
szakadék valasztja el a szembenalld feleket a magyaror-
szagi nemzetiségi kérdésben. Valéban ilyen reménytelen
volt a helyzet? Vajon Kossuth demokratikus alkotmanyterve



vagy a centralistak liberalis koncepciéja alapjan — ha
azokat a magyar politikai vezetd6réteg egésze magaéva te-
szi — nem lett volna lehetséges a délszlav kérdés kol-
csonds megegyezésen alapuld, tartdés rendezése? A kérdést
nem tudnam egyértelmien megvalaszolni, csupan néhany ér-
vet szeretnék felhozni egy hipotetikus igenl§ valasz mel-
lett.

Kossuth allaspontjat — a horvat kérdésben — mint
lattuk— a horvat nacionalistak is elfogadtak. A pesti
liberalisokkal valé megegyzés Utjaban azonban komoly aka-
dalyt jelentett a Fiume és a Murakdz kérdésben mutatkozé
ellentét.

Bar Scovasso belgradi olasz konzul szerint 1861-ben a
szerb kormany a Szerbiédhoz vald csatlakozas érdekében agi-
talt a magyarorszagi szerbek kozott, a magam részérdl a
Magyarorszagtol vald teljes elszakadast nem tekintem az
1860-as évek jellemzd szerb kivansaganak. A Magyarorsza-
gon beluli autondm Vajdasag viszont kétségkivil szerb
alapkovetelés volt, s ezt a magyarok nem vélték teljesit-
hetének. Vajon ezen szikségképpen megfeneklett-e a szerb-
magyar megegyezés lgye? A Duna és a Szava mindkét partjan
tobb olyan szerb politikust és publicistat ismerink, aki
a Kossuth és a centralistak altal javasolt megyei szinti
nemzeti oOnkormanyzat és a kulturalis nemzeti autondémia
alapjan is rendezhet6nek vélte a szerb kérdést. 1866-ban
és 1867-ben tobb olyan szerb politikus, aki kordbban a
Vajdasagot kivanta, ott szerepel a szerb és roman képvi-
sel6k altal benyujtott nemzetiségi torvényjavaslat alairoi
kdozott, ez a javaslat pedig nem allt messze Kossuth és a
centralistak elgondolasaitol. Ugy tinik tehat, hogy a nem-
zetiségi kérdés minden érdekelt felet kielégitd vagy leg-
aldbbis megnyugtatd rendezésének nem az volt a féakadalya,
hogy nem akadt magyar politikus, aki a nem magyar népek
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minimalis kivansagait hajland6é lett volna teljesiteni,
hanem az, hogy a nemzetiségi kérdés demokratikus vagy
legalabbis kovetkezetesen liberalis megoldasara iranyulo
Javaslatokat a magyar politikai vezetdréteg tobbsége nem
tette magaéva, hanem egyre inkdbb azokkal ellentétes el-
veket kovetett nemzetiségi politikajaban.
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Bp., 1898. 42— 45, 51— 71. A terv létrejottének korilmé-
nyeir6l 1. Kossuth: Irataim. Bp., 1882. 11l1. 735-739.
és Marco Antonio CCaninil: Vingt ans d’exil. Paris, 1868.
174-185. Kovéacs: i.m. 402-417.

ieCanini: 1.m. 210- 233. Canini szerint: ,,Garachanin
m*"annonga lui-méme que le projet de Confédération danu-
bienne avait été lu au Casino de Belgrade au milieu des
zivio (vivats) des patriotes, se montra trés disposé &
une entente avec les Magyars." (224.) Canini kuldetése
azonban végeredményben sikertelen maradt. Erre vonatkozo6-
an Stefano Scovasso belgradi szard konzul 1862. aug. 17-
én és szept. 22-én kelt jelentéseit (Archivio storico
dei Ministero degli Affari Esteri, Roma. Rapporti degli
Agenti Diplomatici e Consolari all® estero. 225. Consolato
in Belgrado, 863.). A szept. 22-i jelentéshez mellékelve
Canini 1862. szept. 7-én a fejedelemhez irott levelének
masolata. Canini Garasaninhoz intézett levelét 1. Vojis-
lav J. VuckoviC: Foliticka akcija Srbije u gu%nosloven—
skim pokrajinama Habsburske Monarhije 1859- 1874. Beograd,
1965. 88— 90. »Garasanin maga kozélte velem, hogy a kon-
foderacid tervét a belgradi kaszinéban a hazafiak éljen-
zése mellett olvastak fel, s igen késznek mutatkozott a
magyarokkal valdé megegyezésre."



iMedk Ferencz beszédei. V. 46— 48. Szabad: i.m. Ma-
gyarorszag torténete. 6/1. 711- 712.

18Podmaniczky Frigyes: Naplétoredékek 1824— 1887. Bp.,
1888. 111. 143.

19Kosary Domokos: Kemény és Széchenyi 1849 utéan. Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 67, 1963. 149— 171. Szabad:
i.m. Ill.: Magyarorszag torténete. 6/1. 494— 498.

20Bar6 Eotvos Jozsef: Napléjegyzetek - gondolatok
1864— 1868. Kiad. Lukinich Imre. Bp., 1941. 116- 117.,
160— 161. Nikola Krstic, a szerb kormany megbizottja kéz-
iratos napldjaban beszamol a Pesten, 186l1-ben, magyar ve-
zetd politikusokkal folytatott beszélgetéseirsl. JUn.
18-an Deak ezt mondta neki: ,lehetséges, hogy a vilagban
nagy valtozasok és er6s megrazkédtatasok fognak torténni,
s akkor Torokorszag és Ausztria fel fog bomlani. Ebben
az esetben itt létrejohet egy foderativ allam. Ez legalis
uton is lehetséges lesz, ha a nemzetek kifejlédnek — a
magyarok azonban ebbe nem mehetnek bele addig, amig ilyen
események be nem kévetkeznek.™ Aug. 9-én Deak ugy nyilat-
kozott, hogy a feliratot elutasito jul. 21-i ,,csaszari
leirat az elsd lépés lehet afelé, hogy Magyarorszag és
vele egyltt mas orszagok foderativ allamma alakuljanak;
mert a magyarok, mihelyt orszaguk megszlinik Magyarorszag
lenni, inkdbb szbvetkeznek mas nemzetekkel Uj alapokon,
hogy megérizzék a szabadsagot, mintsem a bécsi abszolu-
tizmus alatt akarjanak maradni™. (Dnevnik Nikola Krstica.
Arhiv Srpske akademije nauka 1 umetnosti, Beograd, br.
7198; 28. Juli. A napl6é széban forgd részleteit idézi
vukovic: i.m. 46., 52.)

21Thomas Lengyel: Die Ungarn und der Kriemkrieg. Bp.,
1938. 168- 181. Kovacs: i.m. 421- 472.

22Kossuth Cosillaban 1861. jun. 27-én kelt Pro Mem6-
riaja, Archivio Centrale dello Stato, Roma. Ricasoli B.
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(Fondo Biachi). Busta 1., fase. 2/c. A belgradi olasz
konzulok jelentései, valamint a Vuckovic (i. m.) &ltal
kozolt iratok is azt bizonyitjak, hogy Garasanin 6szin-
tén kereste a magyarokkal valé egyittmikodést. — md -
velt ember, jo hazafi, aki befolyasban és szellemi tehet-
ségben egymaga tobbet ér, mint az egész belgradi hivata-
los vilag.”

23Kossuth: lrataim. 1. 404. Hajnal: i.m. 664.

24L. a belgradi olasz konzulok jelentéseit: Archivio
Storico dei Ministero degli Affari Esteri. Roma Rapporti
del R. Consolato in Belgrado, 1861— 1866. 4e serie, pacco
no. 225., 226. (863., 864.) Angelo Tamborra: CaVour e i
Baloani. Torino, 1958. Italia des Risorgimento e mondo
Danubiano-Balcanico. Udine, 1958. (Tanulmanygy(jtemény)

25Kovacs: i.m. 255- 269.

26Kossuth: Irataim. 1. 404— 413; 111. 81— 89.

27Jovan Ristic: Spoljasnji odnosaji Srbije novijega
vremena. Druga knjiga: 1860— 1868. Beograd, 1887. (Ma-
gyarul: Risztics Janos: Szerbia kulugyi viszonyai az
Ujabb i1dSben. Masodik kotet: 1860 1868. Nagybecskerek,
1892.) Vuckovic: i.m. Horst Haselsteiner: Die Serben und
der Ausgleich. Zur politischen und staatsrechtlichen
Stellung der Serben Sudungarns in den Jahren 1860- 1867.
Wien— Koln— Graz, 1976.

28Erre vonatkozoan a belgradi olasz konzulok idézett
jelentésein és Vuckovic idézett dokumentumgyljteményén
kivul 1. még: Archivio Storico del Ministero degli Affari
Esteri. Roma, Gabinetto e Segretariato Generale. Car-
teggio confidenziale e riservato. Busta 215., 216.

2I"Ristic: i.m. IlI. 51— 55. (magyar kiadas: 11. 35-38.).
Erre vonatkozéan 1. még Garasanin levelét Andréassyhoz.
(Vuckovié: i.m. 35— 37.) .

30Erre vonatkozoan 1. Nikola Krstic idézett kéziratos
napléjat (Arhiv SANU, Beograd), amelynek a pesti targyalo-



sokra vonatkozé részeit kozli Vuckovic: i.m. 40-41.,
44-46., 48-50., 52., 187-189., 244-250.

3NA Kossuth-emigracio Angiidban és Amerikaban, 1851—
1852. oOsszeédllitotta: Janossy Dénes. Bp., 1944. 111/1. 16.

32Hajnal: i.m. 531. Szemere igy jellemzi a parizsi ma-
gyar emigracio vezetéit: ... ezek nem el6re, de hatra
mennek az eszmék vilagaban, s kuldndsen a magyar nemzeti-
ség és a histériai magyar szupremacianak dihés hésein .
(Szemere Bertalan: Naplém. Pest, 1869. 1. 149.) Kossuth-
rol pedig 1859-ben is azt irja, hogy ,a nemzetiségi elv
elismerésérél mit sem akar tudni, a territdériumi integri-
tas nala a 6. (Szemere: Naplém. Pest, 1869. I1l1. 136-137.)
,,Kossuth mindenekel6tt magyar; a magyar nemzetiségld Ma-
gyarorszagért aldozza életét; 6 mindazt feltétlenul akar-
ja, amit nélkiulozhetetlennek itél a magyar allam fennal-
lasahoz ugy, amint azt 6 felfogja: torténeti és politikai
egységében'.

33Teleki Laszl6 valogatott munkai. 11. 19., 27-28.
..Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyaror-
szaga is. ... A masik, mit valaszthatunk, a corpus juris-
b6ol valamit aldozni s nemcsak Horvatorszagra nézve, de a
szerbek és olahokra nézve is kibékiulni a Vajdasaggal,
annak Osszes kozgyllést engedni, valamint az oldh fajnak
is belsd adminisztraciot, statuarius jogot, széles érte-
lembeni municipalis garanciakat ... olly feltétel mellett,
hogy legfels6bb kormanyban, orszaggy(ilésben Magyarhonnal
egyet alkotandnak. ..

XKovacs: i.m. 289-303. Balcescu: i.m. 212-215.

35Teleki: 1.m. I1l. 54., 60.

36Kossuth levele Telekihez 1850. junius 15-én. In:
Kossuth demokréacigja. 35-50. Kossuth szemrehanyast tesz
Telekinek: ,,... nem borzadnal az egy Magyarorszagot ma-
gyar, toét, oldh, szerb, német s rutén orszagokra felosz-
tani, s azokat a mostani orszagos egység helyett a con-
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foederatiodba akarnad osszeflzni' (49.) ,,Te dismembréaciot
akarsz, én pedig azt a Magyar Nemzet bizonyos halalanak
tartom, azért még az Austriai atoknal is rettenetesebb-
nek." (Horvath Zoltan: i.m. 1. 335.)

37Kovacs: i.m. 302.

38Andrassy 1851. november 17-én azt irta Kossuthnak,
hogy ,,Teleki magaban allvan, kénytelen volt maga is le-
mondani ideairol, latvan azok lehetetlenségét'”. (Janossy:
i.m. 11/1. 16.) Szemere azonban még az 1850-es évek vé-
géig vallotta az idézett kéziratdban kifejtett s Teleki

éhez hasonlé elveket napléja és levelei tanlsaga szerint.

39Kossuth: Irataim. 111. 621-624.

“cUo. 629.

¥""Kossuth: lIrataim. 1. 400. Hasonldé értelemben nyi-
latkoztak a Magyar Nemzeti lgazgatdésag haza kildott Uze-
netei (uo. 453.) 1is, Iréanyi Daniel pedig igy irt Dedk
Ferenchez intézett nyilt levelében 1861 marciuséban:
».Megegyezni mindenben, mi végeredményben az orszag teri-
leti épsége s a kozponti kormany egységével nem ellen-
kezik"™ (Szabad: Forradalom... 409-410.)

*2Dedk Ferenoz beszédei. V. 43., 55. Szabad: Forrada-
lom. .. 558.

““AKossuth Alkotmanytervét kozli: Dedk Ferenoz beszé-
dei. V. 21-37.; Kossuth demokraciaja. 52-74; Le projet
de Kossuth concernant la question des nationalités, 1851.
Introd. D. Kosary. Revue d"Histoire Comparée, 1943.
515-540. és klny. Paris, 1943.

4i*Kossuth: lrataim. 1. 147.; Dedk Ferenoz beszédei.
V. 57.

*5Kossuth demokraciaja. 35-50.; Kossuth: Ilrataim. 11I.
629-630. — Azt azonban hangsulyozta, ,hogy a szerb nép a
koézségi s a megyei adminisztracidénak szerb nyelven vitelé-
ré6l biztos legyen" (Szabad: Forradalom... 558.)
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46Hajnal: i.m. 677. — ,akkor ugyan On ki fogja jelen-
teni, hogy mi hajlanddéak vagyunk ilyen fajta kisebb al-
dozatokra is"

*7Dedk Ferenaz beszédei. V. 56.

“*8Janossy: i.m. 11I/1., 2. — ,Felszabaditads az 6ro6-
kdés katonai szolgalat aldl, egyenldé jogok valamennyi al-
lampolgarral, egészen szabad teljes tulajdonjog és ezen
kivil minden kdzségnek az 6sszes erdbk, legeld8k és kincs-
tari foldek, valamint az irtvanyok minden haszonélvez6-
nek teljes tulajdonul atengedve."

"Archivio Storico dei Ministero degli Affari Esteri,
Roma. Gabinetto e segretariato generale. Carteggio con-
fidenziale e riservato. Busta 212, fasc. 2, 62. — ,Mid6én
Kossuth ar 6szintén elismeri nem csupan a horvat nemzeti-
ség és kiralysag egységét, hanem a mi szuverén akaratun-
kat és figgetlenséginket is, a torténetileg és a jovére
nézve elismer benninket ,,nemzetnek és allamnak'; ezzel
bizonyara — ezt batran mondhatom — egy hatalmas l1épést
tesz... Egy gigantikus szellemi kiizdelemben, a valdsag
végre gy6zedelmeskedett a koltészet felett!™

50Szabad: Forradalom... 557-558.

slSzabad: i.m. Magyarorszag torténete. 6/1. 705-708.

52,,Az oldh, szerb, horvat etc. nemzetiségek eldsmeré-
se és jogaiknak, valamint méltanyos koveteléseiknek tisz-
teletben tartasa alapelvvé valik mindinkdbb..." — 1irta
Karolyi Sandor 1860. jul. 27-én (Kossuth: Ilrataim. 1II.
496; Szabad: Forradalom... 43.). EOtvos 1860. december
18-an, az esztergomi értekezleten leszdgezte, hogy az
orszaggylilés feladata az, ,,hogy minden Magyarorszagban
lakdé nemzetiséget tokéletesen kielégitse..." (Szabad:
Forradalom... 155.). Az orszaggyllésen Dedk felirati és
Tisza hatarozati javaslata egyarant kilatasba helyezte,
hogy teljesitik a nemzetiségek minden kivansagat, amely
az orszag integritasaval nem ellenkezik.
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53A liberalis nemzetiségpolitikai koncepciot a kdvet-
kez6kben Eo6tvos Jozsef [lieber die Gleichberechtigung der
Nationalitaten in Oesterreich. Pest, 1850; A nemzetiségi
kérdés. Pest, 1865.) és Mocsary Lajos (Nemzetiség. Pest,
1858; Programm a nemzetiség és a nemzetiségek targyaban.
Pest, 1860.) konyvei, valamint Kemény Zsigmond (Pesti
Naplé 1860. nov. 7., dec. 6., dec. 30., 1861. jan. 1.,
apr. 19., 23. sz.), Eotvos Jozsef (Pesti Naploé 1860.
nov. 22. sz.), Lukacs Méric (Pesti Naplé 1860. nov. 28.,
dec. 19-22_, 1861. apr. 5., 9., 10. sz.), Madach Imre
(Magyarorszag 1861. nov. 7-8. sz.), Szalay Laszl6 (Magyar-
orszag 1862. jan. 8.), Mocsary Lajos (Pesti Napldé 1860.
nov. 29., 1861. apr. 4.; Magyarorszag 1861. apr. 23. sz.)
és Jokai Moér (Magyar Sajté 1862. febr. 1-9., marc. 7.,
13. sz.) cikkei alapjan foglaljuk Ossze. Erre vonatkozo6-
an 1. még Szabad idézett miveit, tovabba Johann Weber:
E6tvés und die Nationalitédtenfrage. Minchen, 1961; Katus
Laszl6, in: Magyarorszag torténete. 6/2. 1350-1357.

stEOtvos: Naplojegy zetek - gondolatok 1864— 1868.
116-117, 160-161.

S5Deak 1861-ben Nikola Krstic elétt tett kijelenté-
seire 1. a 20. jegyzetet. Deadk 1866. december 15-én a
képvisel6haz felirati vitajaban leszbgezte, hogy a magyar
alkotmany nem a foderacion alapul, ezért ,,addig, mig ezt
az alkotmanyt sirgetjiuk, mig annak visszaadllitasa elsé
teendb6nk: addig, azt hiszem, hogy foederativ alaproél szé
sem lehet". De hozzatette: ,LlLehet, hogy lesznek oly idbk,
midén mi itt, a nemzet képviseldi tovabb is készek lesziink
menni, mint betljéhez az eddigi térvényeknek ragaszkodni;
mondom,az id6 elkdvetkezhetik;...", de az adott helyzet-
ben ,,a haz helyzete tiltja, hogy most a rendszernek egy
oly lényeges atalakulasarol tanacskozzunk, mind volna
alkotmanyunkat foederativ alapra atfektetni." [Az 1865-dik
évi december 10-dikére hirdetett orszaggylilés képvisel6-
hazanak napléja. I111. 137-138. Kiemelés télem, K.L.)



S6Kemény Zsigmond: A nemzetiség kérdése. Pesti Naplo
1861. jan. 1.

57E6tvos: Napldojegyzetek, 175-178., 219. és A nemze-
tiségi kérdés. 36-38.

seAz 1861-dik évi magyar orszaggyllés. Pest. 1861.
I, 169-170. 387-398. Szabad: Forradalom... 552-559.

591dézi: Magyarorszag 1862. marc. 11. sz.

6°Szabad: Forradalom... 558.

61L. egyebek kozott Toltényi cikkeit a Pesti Hirnok
1861. éapr. 27. és jun. 15. szamaiban, valamint Kecskemé-
thy: 1.m. 182-183.; Podmaniczky: i.m. 1Il. 115.

e“Az 1866-dik évi ...orszaggyllés képviselahazanak
napldja. 111. 134-136.

e3Magyar Orszagos Levéltar, Budapest. Miniszterelnok-
ség levéltara, 1867 - Ib - 156. Magyarorszag torténete.
6/2. 805-814., 1357-1359.

6<Deak Ferenc: Zzagrdb megye koérlevele és az egyesilés
Pesti Napldé 1861. marc. 24.,; Deadk Ferenoz beszédei. 1lI.
589-616.

65Szalay Lasz16:4 horvat kérdéshez . Pest, 1861;
Palugyay Imre: A kapcsolt részek torténelmi és jogi vi-
szonyai Magyarorszaghoz. Pozsony, 1863. E megnyilatkoza-
sokrol 1. Katus Laszl6: A horvat kérdés a kapitalizmus
koraban. Bp., 1960. 197-201., 213. (Kandidatusi érteke-
zés kéziratban.. )

66Bogoslav Sulek: Nase pravice. Zagreb, 1868.
I-LXXX111. Katus: A horvat kérdés. 216-223. Vasilije
Krestic: Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. godine. Beograd,
1969. 220-226.

67Csengery Antal: Az 1868. évi XXX. torvénycikk torté
netéhez (A horvat kiegyezés). In: Csengery Antal hatra-
hagyott iratai és feljegyzései. Bp., 1928. 179-239.

e8Legalabbis abban a formaban nem, ahogy azt az 1861.
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évi karlécai szerb nemzeti kongresszus kivanta. Garasanin
iratai kozott fennmaradt a szerb fejedelem ségoranak,
Hunyady Laszl6 grofnak 1861. december 2-an kelt javasla-
ta, amely az 1849 és 1860 kozott fennallott Vajdasagot
elvetve, ,realisabb és praktikusabb alapon” kivant egy
nij Vajdasagot"™ Ilétrehozni. A hatardérvidék, Szerém, Bacs-
ka és Bansag szerblakta teriletein 3-4 megyét javasolt
létesiteni szerb nemzeti jelleggel. Ezen felul nemzeti
gylGlést (Synode), valasztott vajdat és kozponti politi-
kai intézményeket (Central-Regierung) is kivant adni a
szerbeknek, akik ezaltal hasonld terileti 6nkormanyzat-
hoz jutottak volna, mint az erdélyi szaszok (Vickovic:
i.m. 63-65.). Nem tudjuk, hogy Hunyady — aki a belgradi
olasz konzul szerint akkoriban ,tizes patriétanak mutat-
kozott", de 1863 tavaszan mar a kiegyezést sirgetd
arisztokratak kozé tartozott [Scovasso 1863. &pr. 3-i
jelentése, Archivio storico dei Ministero degli Affari
Esteri, Roma. Consolato in Belgrado, 225/864/12) -

sajat kezdeményezésére vagy valamely csoport megbizasa-
b6l tette ezt a javaslatot. A szdveg tobbes szamban be-
szél: ,,... wir sind bereit eine jede Transaction anzu-
nehmen, die Integritédt des Reichs nicht bricht. Do ut
des. Und dafur verlangen wir die Beihulfe der Ver-
wirklichung der Gesetze des Jahres 1848." Hasonld jel-
legli és érvelésl javaslatot talaltam — datum és szerzf
nélkil — egy ,dipartimento serbo" alakitasara, megyei
szintld autondomiaval, nemzeti gylléssel, f6ispani hatas-
korl, valasztott vajdaval, az olasz Kulugyminisztérium
levéltaraban (uo. Gabinetto e segretariato generale,
busta 215, fase. 2., no. 31.). — ... készek vagyunk
elfogadni egy olyan egyezséget, amely a birodalom integ-
ritdsat nem sérti. Do ut des. Es ezért tamogatast ké-
rink az 1848. évi torvények életbe léptetéséhez.”
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69Az 1861-dik évi orszaggydllés. 111, 166., 192., 302;
Pesti Naplé 1861. jun. 11. és jlal. 3. sz.; Szabad: Forra-
dalom. .. 544.

70Garasanin és Ristic 1861 marciusaban Pesten tar-
gyalt Edtvossel, Andrassyval és Podmaniczkyvel (a talal-
kozét Hunyady gréf szervezte). ,,A szerbek szényegre hoz-
tak a Vajdasag visszaallitasanak kérdését, a magyar el6-
kel6k pedig nyomban kijelentették, hogy »az allamrol az
allamban« beszélni sem lehet. Végre azok a megyéknek
nemzetiségek szerint valé kikerekitését ajanlottak..."”
Ezzel Dedk is egyetértett. (Risztics: i.m. 1l1. 37-38.)
EOtvOos és Andrassy eltér6 allaspontjara 1. Krstic naplo-
jat (16. Aprila, 19. Maja, 25. Junija; Vuckovic: i.m.
41., 44., 49-50.). Krstic szerint ,Dedk belemegy, hogy a
Bacskabol és a Banathol szerb megyék alakuljanak', de
ellenzi a Vajdasag elnevezést (uo. 8. Juni; Vuckovic:
i.m. 46.). A belgréadi olasz konzul is uUgy volt informal-
va, hogy Deak hajlandé lenne beleegyezni a terileti o6n-
kormanyzatba. Scovasso azt irja 1863. febr. 12-én, hogy
a szerb— magyar egyittmikodés eléfeltétele, ,ehe questi
(gli Ungheresi) offrissero in modo non equivoco, mediante
tutte le possibile garanzie, l13autonémia amministrativa
assoluta di quelle popolazioni...". Az emigréacio és a
hatarozati part — szerinte — ezt elfogadja, a Dedk-
part hozzajarulasat azonban nehéz lesz megszerezni, jol-
lehet maga Dedk belemenne ilyen autondémiaba: ,,alcuni
distinti Ungheresi mi assicurarono ehe il Deak darebbe
la sua asesione a tale progetto di autonomie'". (Archivio
storico dei Ministero degli Affari Esteri. Consolato in
Belgrado, 225 (863) .)

70,,hogy ezek (a magyarok) Télreérthetetlen médon,
az Osszes lehetséges garancia mellett ajanljak fel ezen
népesség (@ szerbek) abszolit kdzigazgatasi onkormany-

zatat.” ,néhany eld6keldé magyar biztositott engem.
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hogy Deak beleegyezését adna egy ilyen 6nkormanyzati
tervbe.”

711861. junius 7-11., 1866. februar 19-23., december
15. Az 1861-dik évi magyar orszaggyudlés. 11l1. 68-72_,
76-89.; Az 1865-dik évi... orszaggylilés képviselb6hazanak
napléja. 1. 233-309., I11l1. 134-144_. E vitakrol 1. Arato
Endre: A magyar politikai nemzet fogalmanak vitaja az
1860-as évek orszaggylilésein. Torténelmi Szemle 1970.
3. sz.

72Hans Kohn: Nationalism and Internationalism in the
nineteenth and twentieth centuries. In: Xlle Congres
International des Sciences Historiques. Rapports 1.
Grands Thémes. Wien, 1965. 191-240.

73Az 1861-dik évi magyar orszaggyldlés.. 111. 388-389.
A javaslat szerint a cél az, hogy ,az egyes nemzetiségek-
nek mint testuleteknek szabad egyesiilés utjani kifejléd-
hetése biztositva legyen".

74Erre vonatkozoan 1. M. Polit-Desancic cikkeit:
Ungarn und das Nationalitatprinzip. Ost und West 1861.
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BONA GABOR

MAGYAR—DELSZLAV
EGYUTTMUKODESI KISERLETEK
(1849—1867)

Az egész kontinenst megrenget§ forradalmak és szabad-
sagkiuzdelmek masfél esztendeje utan 1849 G6szén Eurdpa-
szerte elhallgattak a fegyverek. Augusztus 22-én Velence,
illetve oktéber els6 napjaiban Komarom varanak kapitula-
cigjaval egy id6re véget ért a nyilt fegyveres harc, amely
egyetemességét tekintve a polgari haladas és a nemzeti
fluggetlenség hiveinek kizdelme volt a régi feudalis rend
6rz6ivel és az idegen népeket elnyomé abszolutista mo-
narchidkkal szemben.

Az eredményeket tekintve a mérleg nem volt egyértelmd,
killondsen akkor, ha Kelet-Kbzép-Eurodpa népeit tekintjuk,

a Balti-tenger, az Adriai- és a Fekete-tenger hatarolta
terileten él16 nemzeteket, amelyek csaknem mindegyike meg-
kisérelte 1848- 49-ben, hogy tarsadalmi és nemzeti cél-
jJait fegyvereinek erejével kiuzdje ki. lgaz, a Habsburg-
birodalomban — mely e terilet kozel kétharmadat foglalta
magaba — a jobbagyrendszer felszamolasa megtortént. Am
Lengyelorszag nagyobb, a cari birodalomhoz tartozé részén,
valamint a tordk fennhatésag alatt allé roman fejedelem-
ségekben — nem szamitva a Balkan déli felét — a feudalis
rendszer lényegében érintetlen maradt.
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Még inkabb lehangolénak tilinhetett a helyzet, ha a
kortarsak a nemzeti jogok kérdésével vetettek szamot. Ott
volt a tovabbra is harom részre osztott Lengyelorszag, a
soknemzetiségl Habsburg-birodalomban pedig az ,,0ssz-Mo-
narchia” abszolutista-centralista elve érvényesiult, amely
a nemzeti elv teljes tagadasat jelentette. E tekintetben
leginkdbb még a térség déli allamaiban volt elfogadhatdé a
helyzet. A szerb fejedelemségben, amely ugyan papiron a
Torok Birodalomtol figgott, am a gyakorlatban mar joé ideje
— 1849-et kovetben pedig egyre erételjesebben — a maga
atjat jarta, és lényegében 6nallé nemzetallamnak szami-
tott, csakligy, mint a dunai roman fejedelemségek, ahol a
baltalimai egyezmény ellenére hamarosan Szerbiahoz hason-
lI6an kezdett alakulni a helyzet.

A fenti, igencsak vazlatos attekintésbdl is kitetszik
talan, hogy 1848- 49 eredményei els@sorban tarsadalmi vo-
natkozasban jelentkeztek — a polgari atalakulas a térség
donté részében visszavonhatatlanul végbement — ,mig a ku-
darcok els@sorban a nemzeti jellegl torekvésekhez kotéd-
tek. Ez pedig azt eredményezte, hogy 1849-et kovetben a
kelet-kdzép-eurdpai térségben els6dleges és alapvetd prob-
Iémava a nemzeti kérdés lépett el§, a szocialis pedig jo
ideig csak ennek alarendeltségében, figgvényében jelentke-
zett. (Szubjektiv oldalrdl ez annal is kénnyebben ment,
mivel a kelet-kodzép-eurdpai nemzeti mozgalmak vezetdinek
donté tobbsége a jobbagyfelszabaditas kovetkezetlenségébdl
adodd tarsadalmi fesziltségeket jorészt megoldhaténak és
levezethetének tartotta az 6nalld nemzetallam létrehozasa
réven.)

A Kelet-Kbdzép-Eurdpaban 1848— 49-ben lejatszoédott for-
radalmaknak ugyanakkor fontos tanulsagai is voltak. Els6-
sorban olyan tapasztalatok, amelyek azt bizonyitottak a
levert mozgalmak altalaban emigracidba kényszerilt vezetdi
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szamara, hogy a polgari atalakuléasért vivott harc egyete-
mes jellegl. Hiszen az osztrédk birodalom népeinek szocia-
lis és nemzeti mozgalmai, céljai kozvetlenul vagy kézvet-
ve, de végsd soron épplgy az eurdpai reakcié — mindenek-
elétt a Habsburgok és Romanovok szdvetségén — szenvedtek
hajotorést, mint a roman fejedelemségek teriletén kitort
felkelés vagy — s most mar kontinentalis mértékben gon-
dolkodva — az italiai és a német egységtorekvések. Ebbdl
pedig torvényszerlien kovetkezett a felismerés: a haladas
er6inek is szorosabbra kell Tflzniik szovetségiket, ha a
siker reményében kivanjak folytatni a kizdelmet.

Még hatvanyozottabban jelentkezett ennek szikségessége
a Hab”burg-birodalomban, ezen belidl is els6sorban Magyar-
orszagon. A szabadsagharc folyaman a magyarok és az udvar
oldalan felsorakozott nemzetiségek politikai vezetdi kozul
ugyan mind toébben és a néptomegek egyre szélesebb rétegei
ismerték fel, hogy a testvérhabori értelmetlen, és csak az
udvar érdekeit szolgalja, am ez onmagaban kevés volt. A
felismerés okozta targyalasi készségnél erésebbnek bizo-
nyultak a felfogasbeli kilonbségek, a megoldhatatlannak
tliné nemzeti ellentétek. A magyar forradalmat vezetd li-
beralis nemesség a nemzetiségi kérdésben 1849 juliusara
Szegeden ugyan eljutott osztalykorlatai széls6 hatarai-
hoz, a nemzetek politikai egyenjoglUsitasahoz, az integ-
racié elvéb6l azonban tovabbra sem volt hajland6é engedni.
Magyar— szerb viszonylatban példaul a Bacskabél, Baranya-
bol és a Temeskdz egy részébdl létrehozandd szerb Vajda-
sagrol — akarcsak a magyar korona részeként is — hallani
sem akart. lgaz, most mar Ugyis kés6 lett volna. A magyar
szabadsagharc kozelinek t(n6é bukasa folytan a Vajdasag
kovetelésének elfogadasa fejében Kossuthék legfeljebb jo-
indulatid semlegességet varhattak Stratimirovicéktol vagy
Garasanintdl, a magyarorszagi és fejedelemségbeli szerb
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liberalisoktol. (Nem Ugy, mint néhany hénappal koréabban,
1849 majusaban, amikor Stratimirovié felkel&ivel és
Knidanin a szerbiai segélycsapatokkal a Vajdasag magyar
részrél torténé elismerése esetén hajlandénak mutatkozott
fegyverét Ausztria ellen forditani.)

Hasonlé okokbol — Erdély és a romansag politikai jo-
gai — hasonl6é modon alakult a magyar— roman viszony is.
1849 julius végén Kossuth és Balcescu egyezményt kotott
ugyan az egyuttmikoédésre, am ennek kiteljesedését a sza-
badsagharc leverése mar megakadalyozta.

Az 1849-et kovetd Habsburg allamberendezkedés Magyar-
orszagon a nemzetiségek maradék illuzidit is szertefosz-
latta. Mindez pedig tovabb erfsitette a tdorekvést a Duna-
medence magyar és nem magyar népeinek egylUttmikodésére.

E kisérletek az orszag teriletén belil is folytak, els6-
sorban azonban a magyar és a roman emigracid, valamint a
Szerb fejedelemség vezetSinek — mindenekelétt llija
Garasanin — kapcsolataiban cslcsosodtak Ki.

Az egymas kozott fesziuld ellentétek feloldasanak le-
het6ségét, egyuttal az egyuttmikodé-s elvi alapjat mindha-
rom részr6l végul is a konfboderacio eszméjében talaltak
meg. Csakhogy ez az elképzelés, amely lényegében a Habs-
burg-birodalom teriletének Ujrarendezése révén egy uj al-
lamszovetség megalakitasat tuzte ki célul, melynek az
eurdpai nagyhatalmi egyensuly fenntartasaban is meg lett
volna a maga feladata, mast és mast jelentett a magyar
emigraci6, a szerbek és a romanok szamara. A Balti-ten-
gert6l, Lengyelorszagtél az Adriaig és a Fekete-tengerig
terjed6é jovendd allamszovetséget Kossuth — akinek nézete
a magyar emigracion belil a nemzetiségi kérdésben nalanal
rugalmasabb allaspontot elfoglalé Teleki Laszléval szem-
ben érvényesilt — a terileti integritas talajan allva
egy Magyarorszag koré csoportosuld foderacidnak tekintette.
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Garasanin 1844-ben szuletett Tervezete (Nacertanije) rea-
lizalasanak lehetlségét latta benne, az Osszes délszlavok
egyesitésének lehetdségét, ,Jugoszlaviat”, amely Horvat-
orszaggal, Szlavéoniaval és a Vajdosaggal egyitt lenne
tagja az allamszovetségnek. Roman részrél Balcescu és
Ghica is csak addig lelkesedett egyértelmien a konfddera-
ci6 tervéért, mig ki nem derilt, hogy varakozasukkal el-
lentétben az allamszévetség roman tagjat Kossuth Erdély
nélkil képzeli el, hiszen az a torténelmi jog alapjan
Magyarorszaghoz tartozik.

Nem beszélve a lengyelekrél, kozelebbrél Czartoryski
hercegr6l, aki mar 1848 elétt Ausztria és a Balkan szlav
népeinek felszabaditasat és konfoderacidba tomoritését
tlizte ki célul. A lengyel emigracid vezetd, arisztokrata
szarnya ezzel késziult kifogni a szelet az orosz panszla-
vizmus vitorlajabol, s maganak az eljovend6 Lengyelor-
szagnak egyuttal vezetd§ szerepet szerezni a szlavok ko-
zott. E cél érdekében tamogatta kiterjedt diplomaciaja-
val mar az 1840-es évekt6l a Szerb fejedelemséget, tett
meg minden téle telhetét a forradalom alatt a magyarok
és a magyarorszagi szlavok kibékitése érdekében, s pro-
balta a magyar emigraciot a teritleti integritas elvének
feladasara birni.

Mindebb6l pedig vilagosan kovetkezett, hogy a konfo-
deraci6é gondolata igencsak labilis egyuttmikodési alapnak
bizonyult. Még akkor is, ha esetenként, amikor ugy tiint,
hogy hatalmas lehet6ség kinalkozik, amelyet nem szabad
kihasznalatlanul hagyni, nemcsak Teleki, de Kossuth is
megprobalt atlépni sajat ,arnyékan”, és hajlando volt a
Vajdasag vagy Erdély kérdésében engedni. Mint 1853-ban a
krimi haboru idején és 1862-ben szuletett konfdderacios
tervében.
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A magyar emigracié mint a magyar fuggetlenség élhar-
cosa 1849 és 1867 kozotti tevékenységén végigtekintve té-
mankat illetéen az eseményeket négy 6 csomépont koré cso-
portosithatjuk. Az emigraci6é mozgasa — és ennek megfele-
16en a szerb— magyar kapcsolatok intenzitasa — ugyanis
id6r6l i1d6re az eurodpai politika valtozasainak és a nagy-
hatalmak érdekellentétei kiélez6désének fuggvényében élén-
kult meg. Ezek a kovetkez6k voltak:

- 1849- 1850, a Torok Birodalom, valamint a nyugat-
europai szovetségesei és a cari Oroszorszag viszo-
nyanak elmérgesedése;

- a krimi haboru i1d6szaka:;

- Franciaorszag és Piemont haboruja Ausztria ellen
1859-ben;

- végul az 1866-i1 porosz— olasz— osztrak habord.

Mindezek Gjbol és Ujbél lehetbséget nyujtottak a szer-
bek és a magyarok szamara, hogy Ausztria-ellenes terveket
kovacsoljanak. A kozeledés, az olykor halvanyabban, maskor
er6tel jesebben kérvonalazott kdzds elgondolasok kozul vé-
gul egy sem valt egy konkrét egyezmény és akcidegyseég alap-
java. Annak ellenére, hogy egyik fél szubjektiv joszandé-
kahoz sem férhet kétség, s nem voltak kdoztik olyan athi-
dalhatatlan ellentétek — még a Vajdasag sem! — , amelyek
ezt lehetetlenné tehették volna. Az okok tehat nem ebben,
hanem els@sorban a magyar emigracidé és a Szerb fejedelem-
ség helyzetében és a nagyhatalmi politika palforduléasai-
ban keresend6k. A harom nagyhatalom Utko6zé érdekszféraja-
ban fekvd Szerbidnak — amely ugyanakkor alland6é belpo-
litikai harcok, a russzofil és ausztrofil csoportok, va-
lamint a franciabarat iranyzatok 6sszecsapasanak szintere
volt, nem beszélve a Karadjordjevi6- és az Obrenoviéo-di-
nasztia vetélkedésérdl, sajat jol felfogott érdekében
minden meggondolatlan 1épéstdl tartézkodnia kellett. Az
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er6tlen magyar emigracié tamogatasa kevés volt egy Auszt-
ria elleni haboruhoz, melynek sikertelensége feltétlenil
Szerbia megszallasat eredményezte volna. Ezzel pedig an-
nak a szerb politikusnak is szamolnia kellett, aki maga
is liberalis, franciabarat 1évén a leg6szintébb hive volt
a magyar— szerb egyuttmikodés gondolatanak. Vagyis llija
Garasaninnak, akit Kossuth is nagyra becsult.

Mas volt a helyzet 1859-ben, amikor egy ideig ugy
tlnt, hogy a magyar— délszlav— roman érdekeket Ausztria-
val szemben Franciaorszag tevékeny tamogatasaval sikeril-
het érvényre juttatni. I11l1. Napo6leon politikajanak gyors
megvaltozédsa végul azonban ezt is lehetetlenné tette.

Az elképzelésekbdl tehat végil semmi sem valt valoéra,
am e tervek puszta létuknél és tartalmuknal fogva is a
magyar— szerb kapcsolatok haladé hagyomanyainak részét
képezik, amelyet batran vallalhatunk.

A szabadsagharc bukasa okozta fajdalom és levertség
néhany rovid honapja utan Kossuth Gjult energiaval foly-
tatta azt a tevékenységét, amelynek egyetlen nagy célja
volt, Magyarorszag fiuggetlenségének kivivasa. 1849. okto-
ber 29-én Viddinben a szintén toérdok foldre menekiult len-
gyel és olasz légi6 vezetSivel, Zamoyski és Monti ezrede-
sekkel megbeszélést tartott, melynek eredményeként hama-
rosan egy magyar— lengyel- olasz sz6vetség korvonalazo6-
dott — melynek szervezeti és akciodegysége természetesen
egyel6re csak az emigraciora volt értend6. Ez annal id6-
szerlbbnek tint, mivel a menekiltek kiadatasa Ugyében egy
re inkabb élez6dott a helyzet Torokorszag, valamint Auszt
ria és Oroszorszag kozott. Uj habord latszott kozeledni,
amely, ha kitdr, Franciaorszag és Anglia beavatkozasaval
Torokorszag oldalan, minden kétséget kizardan eurodpai
konfliktussa szélesul. Akkor pedig Ausztria elnyomott né-
pei is megindithatjak a felszabadité harcot. E lehetdség
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Kossuthot is diplomaciai lépésekre sarkallta. Egyik els6
intézkedéseképpen igy bizta meg Giuseppe Carosinit — egy
piemonti sziletés(i, de huzamosabb ideig Magyarorszagon
élt kereskeddt, aki ekkor a belgradi szard kovetség al-
kalmazottja volt — a ,magyar érdekek' képviseletével
Belgradban. 1850. januar 18-i koveti utasitasaban Kossuth
mindazokat a politikai és katonai elgondolasokat kifej-
tette, amelyek kisebb-nagyobb valtoztatasokkal késébb is
Kossuth és a magyar emigracid szerb-politikajat megha-
taroztak: a viddini konfdderacios eszmét, a nemzetiségi
kérdés rendezése érdekében kifejtett elveket — amely a
koézségi alapon szervezett szerb nemzetiségi élet szabad
fejlddését volt hivatva biztositani Magyarorszagon — , s
melynek végleges megfogalmazdsa majd 1851-ben Kossuth
kitahiai alkotmanytervezetében lat napvilagot, végul pe-
dig azt, hogy beleegyezik Horvatorszag és Szlavonia Szer-
bidhoz valé csatlakozasahoz, ha a két allam ugy dontene.
A szempontunkbdl érdekes katonai kérdéseket illetéen
Kossuth az Ausztria-ellenes fegyveres Tfellépést az oszt-
rak— porosz hébord, orosz- térdok fegyveres konfliktus ki-

robbandsa vagy a Habsburg-birodalom sulyos valsaga - a
harom koziul az egyik tényez6 — bekovetkeztétél tette
fuggobve.

A tamadast ez esetben egy szerb hadtest inditana Ma-
gyarorszag felé, melynek védelme alatt szervez8dne az uj
magyar honvédsereg. Kossuth ezenkivil magyar és roman
onkéntes csapatokat is szeretett volna szervezni a Szerb
fejedelemség teriletén.

Nagy jelent8séget tulajdonitott a felvilagositd mun-
kénak, melynek soran a szerb kormanynak jelentls propa-
gandat kellett volna kifejtenie Ausztria szerb és horvéat
hatardérezredeiben, hogy azokat a magyar sereghez valé
csatlakozéasra birja.
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A fegyveres konfliktus azonban végil is 1853-ig el-
odazodott, s a car nyomasara hamarosan Garaifaninnak is
tadvoznia kellett egy id6re a politika szinpadarol. A kap-
csolatok azonban nem szakadtak meg, s Belgrad a szerb kor-
many joindulati elnézésével a magyar emigracio egyik fon-
tos allomasa maradt. A magyarorszagi szervezkedéssel meg-
bizott Mack ezredes futarai rendszeresen innen indultak
Magyarorszagra. Utdéda, Gal Sandor tabornok pedig 1852— 53-
ban egyenesen innen iranyitotta a magyarorszagi titkos
szervezeteket.

Galra pedig hamarosan Ujabb fontos feladat vart. 1853-
ban kitért az orosz- torok habord, melyhez Kossuth is nagy
reményeket flzott. Franciaorszag, Anglia és Piemont hadba
lépett Torokorszag oldalan, és ezt varta az eurodpai koz-
vélemény Ausztriatol is, a car megsegitését. A magyar, a
lengyel, valamint az olasz emigracié szamara tehat ismét
alkalom kinalkozott az Ausztria és az Oroszorszag elleni
fellépésre. Kossuth ennek a gondolatnak szerette volna
megnyerni Szerbiat is. Katonai tervet dolgozott ki, mely-
nek értelmében a Duna— Tisza kdzén és Erdélyben felkelés
torne ki, s mely hathatés tamogatasban részesiilne Szerbia
részér6l. Ez utdbbi médozatainak megbeszélésére Kossuth
Gal Sandort jelolte ki, még a habord kitdrése el6tt, 1853.
februar 24-én. Gal és a szerb fejedelemség hadigyminisz-
tere kozott igéretes targyalasok indultak.

Am az események megint csak kedvezétlenil alakultak.
Ausztria ,hihetetlen halatlansaga™ tanlusagaként tavol ma-
radt a konfliktustdl, a nyugati nagyhatalmak pedig a ke-
leti kérdést nem kivantdk Osszekoétni a magyar és a lengyel
fluggetlenség ugyével. Illyenforman Szerbia szamara ismét
csak hianyzott a garancia, vagyis egy olyan jelent8s szo-
vetséges, amelyre tamaszkodva megindithatta volna a habo-
rut Ausztria ellen.
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Harom évvel a krimi haboru lezarédasa utan, 1859-ben
Ausztria végré haborus konfliktusra kényszerilt. Az ambi-
ci6zus francia csaszar, I111. Napoleon tamogatasaval az
olasz egység nevében fellép6 szard kiralysag haborut in-
ditott a Habsburg-birodalomhoz tartozé észak-italiai tar-
tomanyok felszabaditasa érdekében. A lengyel és a magyar
emigraci6, valamint a parizsi béke eredményeként az o6nallé
nemzetallam utjara 1ép6 dunai fejedelemségek vezetdi tel-
jes sulyukkal alltak ki az olasz ugy mellett. Nem telje-
sen Onzetlentl, hiszen az Ausztriaval valé konfliktustol
sajat népeik szamara is elénydket vartak.

A meghatarozé er6 — 111. Napéleon — terveiben az
olasz kérdés és a kelet-kdzép-eurodpai nemzetek ligye azon-
ban szintén kilon-kilon problémaként szerepelt. S Ggy tl-
nik, hogy az utébbi elsdsorban csak annyiban volt fontos
szamara, amennyiben az mint fenyegetés kijatszhaté volt
Ausztriaval szemben. Még akkor is, ha titkos diplomaciaja
révén arra torekedett, hogy az Ausztriaval szemben szamba
johet6 kelet-kozép-eurdpai népek politikai vezetdit koze-
litse egymashoz. Ez utébbi révén ugyanis nem e népek to-
rekvéseit akarta felkarolni, hanem az Ausztria ellen ki-
jatszhatd er6 és fenyegetés komolysagat fokozni.

Mindamellett, I11l. Napdleon szubjektiv szandékaitol
fuggetlenidl, e torekvés az érintettek szamara sok pozitiv
elemet is tartalmazott. A francia és az annak alarendelt-
ségében m(ikod6é szard diplomacia kézvetité faradozasai
nyoman ismét egy magyar— roman— délszlav szdvetség kor-
vonalai kezdtek kibontakozni. E vonatkozasban a legfébb
eredmény kétségkivil az a konkrét egyezmény volt, amely
1859. marcius végén a magyar emigracid és Cuza fejedelem
kozott jott létre. Az egyezmény értelmében Cuza roman te-
rileteken engedélyt adott fegyverraktarak létesitésére,
politikai és katonai szervezkedésre, amelynek élére Klapka

194



tébornok kerult. Az olasz— francia— osztrak haboru megin-
dulasat kovetben roman és magyar emigrans csapatok Iéptek
volna Erdély teriletére, melyet egy altalanos magyar fel-
kelésnek kellett kovetnie.

Hasonlé szellemben téargyalt Klapka, majd Kossuth is
1859 majusaban Londonban a szerb tronorokdssel, Obrenovio
Mihallyal. Noha konkrét megegyezés nem tortént, elvileg
szamos kérdésben egyetértés jott létre. Kossuth elképze-
lései szerint az Ausztria elleni kdzos tamadas alapfelté-
tele egy francia seregnek a horvéat tengerparton valé meg-
jelenése lett volna. Ez Horvatorszag forradalmasodasat
vonna maga utan, melyben Szerbia kozremikddésére is sza-
mitott Kossuth. Szerbia ezen tulmen6en mint katonai bazis
és felvonulasi terilet jonne szamitasba. Teruletén magyar
onkéntes csapatok alakulnanak, és ezek néhany szazadnyi
szerb katonasaggal egylutt tornének be Magyarorszéagra. E
csapatokat és a Magyarorszagon felallitandé hadsereget
I6szerrel és részben hadianyaggal szintén a Szerbiaban
francia segitséggel létesuld raktarak latnak el.

Mire Kossuth megbizottja, Ludvigh Janos 1859 nyaran
azonban Belgradba érkezett, e tervek realitasa semmivé
tint. I111. Napoleon julius 11-én Villafrancdban fegyver-
sziinetet kotott az osztrakokkal. Ennek kovetkeztében most
mar Szerbia is az Ausztriaval fennall6 feszult viszony
oldasara torekedett.

1860-t6l kezdve a szerb fejedelemség politikajaban
iranyvaltas tapasztalhaté. Ennek alapvetd6 oka a szerb-—
torok ellentétek kiélez6dése és az egyre intenzivebbé
valo balkani szlav torokellenes mozgalmak. Ez utdébbiak
tamogatasara, Ugy tint, Szerbia nemzetkdzi tamogatasra
taldlhat — sokkal inkdbb, mint Ausztriaval szemben.
Francia— olasz— gordg terv volt sziletében a balkani né-
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pek felszabaditasara. Ennek keretein belil jutott széhoz
ismét a magyar emigracié. Az 0j elképzelések ezuttal a
sziciliai partraszallas h6séhez, Garibaldihoz flz6dtek.
Garibaldi a szard kormany tudtaval balkani partraszallast
készitett el 1861 Oszét6l. Két sereg indulna, az egyik
Garibaldi személyes vezetésével Dalmaciaba, a masik, a
magyar Turr tabornoké, Durazzonal kotne ki. Ez az olaszok-
bol és magyarokbol allé két sereg ezt kdvetbéen a szerbek-
kel, horvatokkal, Nikola fejedelem montenegréi csapatai-
val, végul pedig a magyar felkel6kkel megeréstdve egyide-
jlleg inditanad tamadasat a torokokkel és Ausztriaval szem-
ben, melyet Olaszorszag hadbalépése kovetne.

Franciaorszag azonban ezittal is hamar visszakozott,

s Garibaldi terveit francia és orosz tamogatas hijan Belg-
rad — joggal — kalandor jelleglinek mindsitette.

A magyar emigracié és a szerb fejedelemség egyuttmiko-
désének utolsé lehetfségét az olasz— porosz— osztrak ha-
bord jelentette 1866-ban. Miként 1859-ben ennek szalai
111. Napéleon, most Bismarck német kancellar kezében fu-
tottak oOssze. S 1l1l. Nap6leonhoz hasonléan Bismarck is
csak pusztan katonai szempontbdél és politikai Utékartya-
ként kivanta felhasznalni Ausztriaval szemben Szerbiat,
csakligy, mint a poroszorszagi magyar légiot.

Am Szerbianak az 1862-es belgradi események oOta elsé6-
sorban Torokorszaggal gyllt meg a baja. Ezért nem kockaz-
tathatta, hogy egyidejlileg Ausztriat is kihivja maga el-
len. 1gy a porosz kormany megbizasabdl 1866 juliusaban
Belgradba érkez6 Turr tabornok tervét, mely egy kdzos
szerb— magyar diverziot tartalmazott Magyarorszag iranya-
ba, elutasitottdk. Ez végs6 soron foldsleges aldozatoktol
kimélte meg mind a szerbeket, mind pedig a magyarokat;
hiszen, mint Kobniggratz utan bebizonyosodott, Bismarcknak
esze agaban sem volt szétbomlasztani Ausztriat. Marpedig
egyedul ez felelt volna meg a Habsburg-birodalom nemzetei
valés érdekeinek.



SANDOR PAL

A BIRTOKRENDEZESEK
TORTENELMI JELENTOSEGEROL
MAGYARORSZAGON 1849 UTAN

A BIRTOKRENDEZESEKROL ALTALABAN

A birtokrendezések a polgari foldtulajdon sziletésé-
nek és uralkodéva valasanak meglehet8sen hosszu toérténel-
mi folyamataval kapcsolddtak Ossze. Kozép- és Kelet-Europa
orszagaiban kisér6jelenségei voltak a feudalizmusrol a ka-
pitalizmusra tortén6é atmenetnek, orszagonként eltérd tor-
téneti sajatossagokkal. A processzus azonban mindenhol a
feudalis foldesliri gazdalkodas formainak lebontasat, a
tékés termelési eljarasok bevezetését szolgalta. A tékés
agrarfejlédés ugyanis megkivanta a hatarhasznalat régi,
feudalis formainak atalakitasat — hozzaigazitasat a t6-
kés termelés (j kovetelményeihez. Meg kellett tehat szin-
tetni a paraszti és a foldesuri foldek feudalis jellegl
egybemosédasat; ki kellett hasitani a foldesuri gazdasa-
gok kozé ékelt parasztgazdasagok parcellait; fel kellett
szamolni a kozlegel6n, az ugaron és a tarléon folytatott
kozos legeltetés Gsi gyakorlatat, az erdék kozos haszna-
lataval egyutt. Ehhez jarultak az un. tagositasi munkala-
tok (commassatio), abbol a racionalis meggondolasbol,
hogy — 1848 utan — mar tulajdonosokként Osszevontan
mérjék ki a volt jobbagysag szétszort birtokrészeit. Ma-
gyarorszagon ez a folyamat csaknem egy évszazadon &t tar-
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tott. Kezdetei a 18. széazad utolso évtizedeire nyultak
vissza, a folyamat a 19. szazad utols6é harmadaig is el-
hizédott, bar még ekkor sem ért teljesen veéget.

Ha a birtokrendezések torténetének tanulmanyozasat
— a fent roviden jelzettek alapjan — pusztan a toékés
agrarfejlédés szempontjabdl tartandk fontosnak, akkor is
lényeges problémat ragadunk meg a feudalizmusréol a kapi-
talizmusra val6é atmenet torténetébdl. Kilondésen olyan or-
szagok gazdasagi és tarsadalmi fejlddése kapcsan, ahol
— mint Magyarorszagon is — a t6kés fejlédés kezdetei
a mezb6gazdasagban jelentkeztek el8szor, és ahol éppen a
mez6gazdasdg volt — és maradt is sokaig — a kapitalista
gazdasag vezetl aga. Mégis: ez a nézbpont leszlikiti az
egykori torténeti Osszefiggéseket, és fFigyelminket pusz-
tan a hatarhasznalat atalakulasanak tanulmanyozasara kor-
latozza. A torténeti valdsagban azonban ennél joval todbb-
rél volt sz6.

A BIRTOKRENDEZESEK OSSZEFUGGESE
A JOBBAGYFELSZABADITAS VEGREHAJTASAVAL 1849 UTAN

Ismeretes, hogy a szabadsagharc leveretését kovetben
a gy6ztes Habsburg-abszolutizmus adminisztracidja 1853.
marcius 2-an Ujraszabalyozta a forradalom jobbagyfelsza-
baditasat. Azt is tudjuk, hogy az Urbéri patens csak az
,Lurbéri foldbirtok'-ot tekintette szabad paraszti tulaj-
donnak. A rusztikus népesség birtokadban azonban nemcsak
ilyen Urbéres és ,,urbérpétld szerzédésid™, hanem egyéb
jogviszonyu foldek is voltak. A patens alaprendelkezé-

séb6l — eltekintve most a részletekt6l — kovetkezett:
1. Csak a fenti mindsitésli parasztfoldek valhattak
— allami kartalanitassal — immar jaradékmentes, szabad
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paraszti tulajdonna. A TfTeudalis multb6l atdrokitett egyéb
jogviszonyu parasztfoldekr6l a patens uUgy rendelkezett,
hogy

2. ezeknek egy részét maguknak a parasztoknak kell ko-
telez6en megvaltani;

3. egy mésik részik megvalthaté az érintett parasztok
altal, de megvaltasuk nem kotelezd;

4. veégul voltak olyan parasztfoldek is, amelyek to-
vébbra is urasagi (majorsagi) jogviszonylak maradtak, s
ezért még megvaltasuk sem volt lehetséges.

A patens elveinek gyakorlati keresztilvitele tehat
egy sor fontos kérdést vetett fel.

EI8szor: hogyan kellett a gyakorlatban megallapitani
a parasztbirtok e kulonbdz6 jogi mindsitéseit. Azt, hogy
mely foldek mindsilnek Urbéres természetilieknek, amelyek
esetében a parasztok meghatarozott legelé- és erddillet-
ményre is, a volt foldesurak pedig allami kartalanitasra
Jjogosultak.

Masodszori melyek azok a parasztfoldek, amelyek ko-
telez6en megvaltanddk a parasztsag részér6l, anélkil
azonban, hogy utanuk legelé- és erdéilletmény jarna nekik.

Harmadszor: melyek végiul azok a parasztfoldek, ame-
lyek esetében érintetlenil marad a feudalis eredetl fol-
desuri tulajdon és birtoklasi jog 1849 utan is.

Negyedszer: miként kellett ezt az egész eljarast hi-
telt érdeml6 médon, mérnoki felmérésekkel és torvényes
eszkozokkel végrehajtani. Csak a parasztfoldek tulajdon-
jogi hovatartozasanak hiteles tisztazasa és felmérése
utan valt ugyanis lehetségessé a hatarhasznalat régi for-
mainak atigazitasa az immar polgari foldtulajdon kovetel-
ményeihez. Tulajdonképpen az az eljaras, amelynek soréan
mennyiségileg és mindségileg is felmérik a falu egész ha-
tarat; az urasagi foldeket éppen Ugy, mint a volt jobbagy-
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foldeket a kozlegelbvel, az erdbvel, a terméketlen teri-
letekkel egyitt, hogy kihasitsak az urasagi és a paraszt-
foldek helyileg is megvaltozott Uj hatarait, a patens al-
tal meghatarozott foldtulajdon elveinek megfelelben.

A fent jelzett és csak a lényeget érinté teenddk a
birtokrendezési eljaras menetében valésultak meg, a kuldn
e célra létesitett (és koronként valtozd) birdsagok miko-
dése altal. Itt csak megemlitjiuk: a restauralt abszolutiz-
mus is létrehozott ilyen birésagokat. Mikodésiket, szerve-
zetiuket és személyi allomanyukat a Bel- és lgazsagugymi-
nisztérium 1856. februar 2-an kelt rendelete szabalyozta
az Ot kozigazgatasi keriuletre osztott orszag, Horvat-
Szlavonia, a Szerb Vajdasag és a Temesi Bansag vonatkoza-
saban .

A leirtakbdl kitdnik: a birtokrendezési eljaras szik-
ségszerlden Tflggott Ossze a jobbagyfelszabaditids végrehaj-
tadsanak moédjaval. Ahhoz ugyanis, hogy a falvak hatarhasz-
nalatat atrendezzék, mint hangsulyoztuk, el6szor a foldek
tulajdonjogi viszonyait kellett — 1848 utan — tisztazni.
Ez pedig csak az emlitett birdsagok altal mikddtetett
birtokrendezések menetében valosult meg mérnoki felmé-
rések soran. Ugy is mondhatjuk, hogy az 1853. évi Urbéri
patens elveit a jobbagyfelszabaditas Ujraszabalyozasarodl,
a birtokrendez6 eljaras valtotta valdra a mindennapok
gyakorlataban. Kiulon kérdés, hogy miként és milyen ered-
ménnyel. Kétségtelen tény viszont, hogy az Uj adminiszt-
racio fontosnak tartotta felmerni az egykoru allapotokat
még a jobbagyfelszabaditas végrehajtasara hivatott csa-
szari nyilt parancs kiadasa el6tt. Képet akart kapni ar-
réol, hogy a birtokrendezések milyen mértékben valésultak
meg a gyakorlatban 1848. januar 1-ig, és milyen mértékben
varnak még megoldasra 1853 utan.
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A BIRTOKRENDEZESEK
ELOREHALADASANAK EREDMENYEIROL: 1848—1865

Az els6 hivatalos kimutatas Bach belugyminiszter
1852. januar 21-én kelt rendelete nyoman keletkezett. E
rendelkezés értelmében az 1848. januar 1-i allapot (gya-
korlatilag az 1847. év végi helyzet) szerint kellett ki-
mutatni a birtokrendezések allasat, de az 1852-ben érvé-
nyes kdzigazgatasi beosztas figyelembe vételével. A ki-
mutatasokat a megyefénokok készitették el torvényhatésa-
gok szerint. E munkalatok alapja az egyes eljarasok koz-
igazgatasi foébirajanak helységenkénti adatfelvételei vol
tak, amelyek 1852 juliusaban késziltek el véglegesen.

A masodik hivatalos kimutatds adatai ugyancsak a Bel
ugyminisztérium felvételei alapjan valtak ismeretessé,
1859. oktoéber 7-i, bécsi keltezéssel, ,0sszesitett atte-
kintés" cimmel. Ez mar az 1858. év végi allapotokat tik-
rozte. Mint a cim jelzi, az attekintés nem tartalmaz me-
gyékre bontott adatokat. Azokat Osszevontan kozli az ot
kozigazgatasi keriletrél. Kulonos értéke azonban, hogy
ugyanakkor képet ad Horvat-Szlavénia, a Szerb Vajdasag
és a Bansag viszonyairol is.

A harmadik felvétel 1865-ben készilt. Ezt Loényav
Menyhért, akkor a Deadk-part egyik prominens politikusa
tette kozzé egyik munkdjaban a Magyar Tudomanyos Akadémia
felkérésére a Helytartdtanacs adatainak felhasznalasa
alapjan. Az 6 kimutatasa az orszag Otven varmegyéjére vo-
natkozik, és gyakorlatilag az 1864. év végi allapotokrol

ad képet.

A harom id6pontban keletkezett és a birtokrendezések
fogalmat szikségképpen nem egységesen, illetve nem azono-
san értelmezett kimutatasokat szakirodalmunk kritikailag
mar értelmezte. Ennek alapjan mutatta be az egész folya-
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mat elérehaladasat 1847 végét6l 1864 végéig, az adatokat
azonos terlletre (az orszag 42 varmegyéjére) vonatkoztat-
va. Ezeket, mivel magyar és német nyelven is ismertek a
szakirodalomban, most nem kozo6ljuk Gjra. Inkdbb csak az
alabbi f6bb tendenciédkra hivjuk fel a figyelmet.

1. Az 1852-ben keletkezett adatokbol kiderilt: A meg-
szamolt helységeknek mindéssze 15,6 %-aban fejez&édtek be
véglegesen a birtokrendezések, a legeldk elkuldnitésével
és a tagositasi munkdlatokkal egyitt. A helységek tovabbi
42 %-aban az eljaras még csak folyamatban volt, s végil
42,4 %-aban el sem kezd6dott. Kozvetlenil a forradalom
el6tt tehat csak a helységek csekély hanyadaban valoésitot-
tak meg az Grbéres jobbagyfoldek felmérését, mindség sze-
rinti dGl6 osztalyozasat és az urasagi foldekkel egybe-
mosodott hatarainak elkilonitését, a tagositasi munkala-
tokkal egyitt, még a feudalis foldtulajdon viszonyai ko6-
zepette. Ez azt jelentette, hogy kozvetlenul a forrada-
lom utan — mert (j rendezések kdzben nem voltak — csak
ezekben a helységekben valt vilagossa: mekkora a felsza-
badult UGrbéres fold tényleges terjedelme, az elkiulonitett
legel6- (és ha volt, erdé-)jarandésaggal egyitt; hogyan
oszlik meg a falu hatara a volt foldesur és egykori Ur-
béresei kozott. A helységek 42 %-anal mindez még nem
tisztazédott véglegesen; 42,4 %-nal pedig még teljesen
homalyban maradt. A Tfentiekbdl kovetkezett: a jobbagy-
felszabaditas végrehajtasa a mindennapok gyakorlataban
még meglehetdsen tavol allt a befejezéstsl a felvétel
id6épont jaban.

2. Az 1859. évi adatok tanusaga szerint a folyamat
valamelyest el6rehaladt. A birtokrendezések a megszamolt
helységek 16,3 %-aban fejezédtek be véglegesen és 79,6 %-
aban voltak mar folyamatban. Ennek kévetkeztében mar
4,1 %-ra csappant azoknak a helységeknek az aranya, ame-
lyekben az eljaras még ekkor sem kezdédott el.
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A Szerb Vajdasagban és a Temesi Bansagban a kdvetke-
z6 aranyokat talaljuk a fenti kategoriak sorrendjében:
0,6 % - 60,0 % - 39,4 %. Ezek az aranyok természetesen
nem vonatkoznak azokra a helységekre, amelyek koronai,
kamarai, részint pedig olyan maganfdoldesuri birtokokon
létestltek, ahol nem drbéres jogallasu, hanem telepes
parasztok éltek.

3. Az 1865. évi adatsorok a folyamat Iényeges elére-
haladasat jelzik. A rendezett helységek aranya 48,4 %, a
rendezés alatt alloké (ahol az eljaras folyamatban volt,
de nem fejez6dott be) 48,2 %, a rendezés eldtt alloké
3,4 %. Bacs, Krass6, Temes és Torontal megyék esetében
csupan 627 egykori Urbéres helység adatait ismerjik
1865-b6l. Ezeket az 1859. évi adatokkal nem tudjuk Osz-
szehasonlitani, mert azok nem teljesen azonos teriiletre
s ugyanakkor tébb mint 800 helységre vonatkoztak. Leg-
feljebb jelezni tudjuk: a birtokrendezések még 1865-ben
is csak alig haladtak el6re az emlitett négy megyében. A
helységek alig 5 %-aban fejez6dott be az eljaras. A tob-
biben vagy folyamatban volt, vagy el sem kezdddott.

Tajilag csoportositva a helységeket azt allapithat-
Juk meg, hogy a legtdbb rendezett helység az orszag me-
z6gazdasagilag fejlettebb, dunantuli, a legkevesebb az
elmaradott peremmegyékben volt megszamolhaté. Moson,
Tolna, Somogy, Fejér, Veszprém megyékben 92— 81 % kodzott
mozgott a rendezett helységek aranya. Viszont olyan kdz-
ismerten fejletlen mez6gazdasagi viszonyokat mutatd me-
gyékben, mint kuléndsen Zélyom, Turéc, Arva, Bereg, Ugo-
csa, Saros, Liptd és Maramaros, az ilyen helységek szam-
aranya 0,7— 23 % kozott mozgott még ekkor is.

Osszegezve az eddig mondottakat: A hatarhasznalat
atrendez6dése a polgari foldtulajdon (j viszonyaihoz kap-
csoltan, meglehetfsen hosszu folyamat volt Magyarorszagon
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ott, ahol megvaldésult, el@segitette, ahol még nem tortént
meg, fékezte a tékés gazdalkodas Uj kovetelményeinek meg-
felel6 termelési és mivelési eljarasok térhéditasat. A
folyamat eldrehaladasa sem id6ben, sem teritletileg nem
volt egyenletes. 1849-— 59 kozott csak igen vontatottan,
az évtized forduléjatol Utemesebben, majd 1862-t6l ismét
lassabban, de immar egyenletesebben haladt elére. Teljes
befejez6dése azonban még a kiegyezés utani idékig is el-
nyult .

Foldrajzi tajegységenként és ezen belul a mezbgazda-
sag fejlettségi szinvonalatol is fiuggben, szintén egyen-
16tlen a fejlédés. Az viszont kétségtelen, hogy ott, ahol
a birtokosok téke- és hitelképessége kedvezdbb volt, ahol
a piackorzetek szivé ereje jobban érvényesiult, ahol a pa-
rasztsag mentalitasa kevésbé rogzilt az évszazados hagyo-
manyok beidegzett gyakorlatahoz, ott a faluhatar atren-
dez6dése viszonylag gyorsabban és teljesebben haladt el6-
re. JOorészt ezek az okok magyarazzak, miért talalunk ked-
vezB6bb viszonyokat a bécsi és a pesti piackorzetekhez ko-
zelebb es6 és a fejlettebb mezbégazdalkodast (z6 agrarné-
pesség koérében.

NEHANY SZO A BIRTOKRENDEZESEK
TARSADALMI, POLITIKAI ES JOGI OSSZEFUGGESEIROL

Ne gondoljuk azonban, hogy a jobbagyfelszabaditas
végrehajtasaval 0Osszefiggd birtokrendez6-eljaras csak a
polgari foldtulajdon gyakorlati kialakulasanak s ezzel
Osszefluggésben a tékés mezdgazdasag Uj igényeihez igazi-
tott hatarhasznalat atrendezése szempontjaibol fontos és
jellegzetes processzusa a korszaknak. Az egész folyamat-
nak ugyanis tarsadalmi, politikai és jogi (birdségi) vo-
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natkozasai is voltak egyuttal. A birtokrendez6-eljaras
tiukrozte a volt urasag és egykori jobbagyainak ellentétes
érdekl gazdasagi-tarsadalmi kizdelmeit, ezek mindenkori
alakulasat a birésagi joggyakorlat (@ permenet) egyes sza-
kaszaiban, éppen ugy, mint a folyamat itélettel szentesi-
tett lezarulta utan. Ne felejtsik el azt a korilményt,
hogy az Uj onkényuralom adéztatédsi rendszere a parasztséag
mellett, most mar az egész keresd lakossagot s igy a volt
birtokosok széles rétegeit is érzékenyen érintette, az
adokhoz hozzakapcsolt un. foldtehermentesitési jarulék
tobbletterhével egyitt. Ez az U helyzet felerfsitette a
volt nemességnek azt a — mar a forradalom idején is je-
lentkez6 — igyekezetét, hogy megprébaljon minél toébb in-
gyen jaradékot, iga- és munkaer6t megtartani, illetve mi-
nél kevesebbet elvesziteni meglehetésen sulyos anyagi ko-
rulményei kozepette. Ezért igyekszik 1849 utan a minél
kevesebb Urbériség, a minél tobb Urbériségen kivuli, il-
letve majorsagi jogviszonyu parasztfoldek torvényes el-
ismertetésére az ennek megallapitasara hivatott Urbéri
birésagok férumain. igy kerilt az ,Urbéres vagy nem lr-
béres” fold sorsdonté mindésitésének feudalis eredetl jogi
érvelése el6térbe az egykori foldesurak és a tegnap jobba-
gyainak ellentétes érdekil kiizdelmeiben a birésagi eljaréas
folyaman. Ebben a kizdelemben a volt foldesurak tarsadal-
mi pozicidjuknal fogva természetesen elénydsebb helyzet-
ben voltak. De emellett még tovabbi elényre is szert tet-
tek, nem utolsésorban a feudalis kori hamis adéosszeira-
sok és egyéb irasos dokumentumok felhasznalasaval a bi-
résagi eljaras soran. Kozismert ugyanis, hogy ezek a
,»perdokumentumok™ — ezt a szerepet toltotték be a feuda-
lis kori Osszeirasok az Urbéri birdsagokon — nem adtak
hi képet sem az Urbéres népesség tényleges szamarél, sem
a feudalis kori adé alapjaul szolgaldé Urbéres foldek va-
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losagos terjedelmérél. Elkészitésik idején elsbsorban az
allami addékat fizetd jobbagyoknak allt érdekében ez a
.pontatlansag”. De a foldesurak sem léptek fel ezzel szem-
ben. Hallgatélagosan jovahagytak az oOsszeirasok hianyait,
az allami adokkal terhelt parasztnép sorsanak enyhitése s
ezaltal a foldesuri jaradékok minél zavartalanabb behaj-
tasa végett. Ez az oka annak, hogy ezek az 6sszeirasok
mindig kevesebb Urbéres népességszamot, illetve kisebb
terjedelmld adéalapu foldet mutatnak ki az Urbéres népes-
ség valdsagos szamahoz, az Urbéres fold tényleges terje-
delméhez képest. A torténelmi sorsforduldé utan — 1849-
t6l — ez a korulmény bosszulta meg magat a volt UGrbére-
sek hatranyara. A volt foldesurak egykori érdekeit — et-
t6l kezdve — a megvaltozott korilményekhez igazitottak.
Az Urbériséget hianyosan tartalmazé dokumentumok manipu-
lativ felhaszndlasaval lendiltek Ujra tamadasba volt ur-
béreseik ellen. De emezek is igyekeztek, természetesen
rosszabb poziciébdol, sajat érdekeiket megvédeni az alta-
luk fogadott ugyvédek segitségével. igy bontakozott ki a
korszak egyik jellegzetes jelensége: a felek igen valto-
zatos eszkdzokkel és modszerekkel kizdottek egymas ellen
vélt vagy valodi jogaik védelmében az uUrbéri birdsagokon.
Ez a klizdelem els6sorban jogi sikon folyt. De, ha az el-
lentétek héfoka felizzott, a harc attdrte a torvényes el-
jaras kereteit. Parasztmozgalmak kisérték végig a birtok-
rendezések folyamatat az egész korszakban. Ezeknek két
jellegzetességiuk volt. Helyileg elszigeteltek voltak,
ugyanakkor a legkiilonb6z6bb okok valtottak ki 6ket. Eb-
ben mindig az esettél, a helytél és az i1d6t6l meghataro-
zott korulmények jatszottak kozre. Egyes esetekben a mar
végrehajtott, mas esetekben a még folyamatban 1év6é regu-
laciok vélt vagy valdédi igazsagtalansagai, ismét mashol
csupan a kevésnek és f6leg a rossz min@séginek itéelt le-
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gel6- vagy az erdfjaranddésag elégtelen volta ellen til-
takoztak a parasztok szervezetlen mozgalmakban. Sem egy-
séges er@, sem egységes cél nem fogta 6ssze, nem vezette
e mozgalmakat. Orszéagszerte fellangoltak, de partikulari-
sak maradtak. F6leg ezért voltak vereségre itélve. Azt
azonban mindenesetre jelezték, hogy 1849 utan milyen mély
érdekellentétek tatongtak az egykori jobbagytarté birto-
kosok és volt jobbagyaik kozott. Az 1848-i forradalom vi-
szonylagos érdekegyesitését urak és parasztok érdekharca-
inak kiélez6dése valtotta fel az Uj korszakban. Ez a két-
ségtelen tény pedig lehetetlenné tett mindenfajta bels6
tarsadalmi és politikal Osszefogast a tarsadalom tulnyomé
tobbségét képez6 agrarnépesség korében egy esetleges Uj
szabadsagmozgalom érdekében az (j osztrak onkényuralom
ellen. Egy ilyen szabadsagmozgalom gy6zelmes megvivasa
azonban — ezt hangsulyozzuk — els8sorban az eurépai ha-
talmi helyzet alakulasatol figgott.

PILLANTAS AZ EUROPAI KONSTELLACIORA

A szerz6 meggy6z6dése, hogy mind nyugaton Anglia és
Franciaorszag, mind keleten a cari birodalom — mas-mas
szempontoktol vezérelve ugyan, de — egyarant érdekelve
volt a restaurdlt Habsburg-abszolutizmus fenntartasaban
Eurdpa kozepén. Az eurodpai hatalmaknak ez az alapveté po-
litikai érdeke — nem mentesen az egyes id&szakokban meg-
mutatkozé ellentmondasoktél, Franciaorszag és a cari
Oroszorszag részér6l — bearnyékolta a hazai politika
égboltjat egy esetleges magyar szabadsagharc gy6zelme
s ezzel egyltt a nemzeti és a nemzetiségi kérdés akarcsak
liberalis megoldasa szamara. A valsagterhes. 1859-i esz-
tend6ben ugyanis a nemzetkdzi politika adott feltételei
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a Habsburg-hatalom bizonyos visszaszoritasanak, gyengité-
sének kedveztek ugyan, de felosztasanak és megsziintetésé-
nek korantsem. Az italiai események hatasara I11. Napdleon
és a cari politika végiul is egyarant a Habsburgokkal fo-
gott kezet. Csakis ebben a tagabb, europai Osszefiggésben
lehet torténetileg hitelesen megvizsgalni és megérteni a
nemzeti és a nemzetiségi kérdés bonyolult problematikajat
a korszakban. Ebben az eurodpai Osszefiggésben nyerik el
valédi értelmiket a liberalis EOtvds Jozsefnek azok az
1859-ben mondott szavai, melyek szerint a kor egyik ,f6-
iranya" az, hogy ,nagy allamok™ alakuljanak. Mert, amig
,,0rosz- és Franciaorszag jelen kiterjedését megtartja
Eurdépa ezen részén, melyen élink, csak nagy allam tart-
hatja fenn figgetlenségét”. EbbSl pedig ,,azon kovetkez-
tetést kell levonnunk, hogy a jelen pillanatban a magyar
nemzet sem torekedhetik jézanul mds utédn, mint hogy egy
nagy, de a szabadsag elve szerint rendezett allamnak ré-
sze legyen" és abban, ,ha lehet", els6, de mindenesetre
1116 helyzetet foglaljon el". EO6tvos jol latta, hogy még
1859-ben sem ,,valdszin(" a Habsburg-birodalom felbomlasa.
De ha ez mégis megtdorténnék, az még kedvezdétlenebb lenne
a torténeti Magyarorszag egysége szempontjabol. Mert ebben
az esetben egy masik nagy allam jonne létre a régi romja-
in, Magyarorszagra nézve nemzetiségileg — ha lehet -

még kedvez6tlenebb Osszetételben. Szerb és roman terile-
tekkel az eles6 olasz és német részek helyett: vagy pedig
kisebb, kildn orszagok alakulnanak. Természetesért nem
torténeti, hanem etnikai hatarok szerint. Ez utébbi eset-
ben pedig — folytatja EOtvos fejtegetéseit — ,Magyar-
orszag nemcsak teriuletének nevezetes részét s historiai
jogainak minden kovetkezéseit veszti el, hanem ezért oly
fluggetlenséget cserél, melynek mértéke s fennmaradasa
Oroszorszag kegyelmétdl s érdekeitdl fugg'". EOtvds neve-
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zetes fejtegetéseinek végkovetkeztetése ez: nem szabad
tehdt, hogy egyébként jogos indulataink vezessenek, hanem
megegyezésre kell jutnunk Ausztriaval. EO6tvos ez alapvetd
politikai orientacidjanak volt alarendelve ismeretes ter-
vezete a nemzetiségi kérdés rendezésérdl.

Mindezt csak jelezni kivantuk. Nemcsak a targyilagos-
sag kedvéért a kodos illuzidk kergetése ellenében. Azért
is, mert a nemzeti és a nemzetiségi kérdés vizsgalatat a
korszak f6 kérdésének tekintjik, és a tarsadalomtorténeti
vizsgaloédasok esetében sem hagyhatjuk emlitetlentul. S van
még egy harmadik okunk is, hogy széva tettiuk. EOtvds po-
litikai koncepcidja 1859-ben az eurdpai hatalmi konstel-
laciorol s benne Ausztria és Magyarorszag, valamint a ki-
16nb6z6 etnikumok szerepének megitélésérél, alapelveiben
nagyon hasonlit Dedknak egy, még az 1842. esztendSben Ki-
fejtett koncepcidjahoz. S ha ezeknek rendkivil tanulsagos
taglalasat és Osszehasonlitasat tanulmanyunk témajanak
keretei nem engedik is meg, a figyelmet mégis fel kellett
hivnunk ra. Itt és most csak azt hangslUlyozzuk: mindkét
koncepcidban kidomborodik a nagyobb veszélytél valo féle-
lem alapmotivuma. A Deak 1842. évi és EOtvos 1859-ben ki-
fejtett koncepcidja kozott taladlhato lényegtelen kuldnb-
ségek csak az eltérd id6pontok torténetileg is eltérb szi-
tuacidjabol addédnak. Talan egy mas alkalommal visszatér-
hetink erre az érdekes és fontos kérdésre.

A BIRTOKRENDEZES| PERIRATOK
TARSADALOMTORTENETI ERTEKESITESEROL

A szakirodalombol ismeretes, hogy az 1856 utani esz-
tendb6k, amikor az Urbéri birdsagok miikdodése megkezdédott,
a birtokrendezési perek tomegessé valasanak évei voltak
az Ot kozigazgatasi keriletre felosztott orszagban. Min-
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den elsd fokl Urbéri torvényszék hirdetmények utjan adta
tudtul a falvak népének, hogy a falu hatarat — ha még
nem tortént meg — Urbérileg szabalyozni fogjak. Az erre
vonatkoz6 irasbeli keresetet akar a volt foldesir, akar
a volt urbéresek 1857. junius végéig voltak kotelesek be-
nydjtani a megyei Urbéri torvényszékhez, mint els6é foku
birésaghoz. A polgari foéldtulajdon gyakorlati megvalosi-
tasa ilyen peres eljaras formajaban realizalodott. Nem
beszélink most azokrél a kezdetekrél, amelyek még az 1848
el6tti korszakra nyultak vissza. Ennek a jogi procedira-
nak kuldonb6z6 szakaszai voltak, amelyeket most csak rovi-
den ismertetink.

ElIs6 szakasz: az Un. ,megengedhet8ség” szakasza. Ek-
kor dontotte el a birdsag, hogy jogos-e a felperes
— tobbnyire a volt féldesdir — rendezést benyujto ke-
resete. A jogossag elismerése esetén kovetkezett a

masodik szakasz: az un. ,,perfelszerelés” (iratdoku-
mentacid) beszerzése és benyljtasa a birdsaghoz. A fel-
peres tehat koteles volt irasbeli dokumentumokkal bizo-
nyitani, miként kivanja megallapitani a szabad paraszti
foldtulajdon terjedelmét, a foldek mindségi osztalyzatait
a kiosztandé legeld- és erd6jarandosaggal egyitt; vagyis,
miként kivanja elkiuloniteni az urasagi foldekt6l az egy-
kori Urbéres foldeket a falu hatardban. Ebben a szakasz-
ban a volt foldesur altal alkalmazott és fizetett mérndk
felmérte a falu hatarat, megallapitotta az egykori Urbé-
res foldek mennyiségét, végrehajtotta a kérdéses foldek
minéségi osztalyozasat, mégpedig az egyes dilék szerint
kildon-kalon. Mindezt rogzitette az un. felmérési és a
dil6osztalyozasi foldkonyvben. Az urasag a mérnok uUtjan
ugyanakkor javaslatot is tett a birésag szamara arrol,
hogy mennyi legel6- és erdfjaranddésagot ajanl fel volt
Urbéresei részére. A mérndk ezek helyének megallapitasara
is tervezetet készitett.



A harmadik szakaszban tortént az egyezség megkotése
a peres felek kozott, amelyré6l szintén irasos dokumentum
készilt (,,Egyezséglevel'). Az ilyen egyezségeket azutan
felkildték az Urbéri f6torvényszékhez, mint masodbirdsag-
hoz, jovahagyas végett. A jovahagyott egyezségrél készilt
masodbirésagi dontés szintén a peraktak részét képezte.
Ett6l az aktustol kezdve a peres eljaras kétféle varia-
ciot mutatott. Ha az egyezség valdban létrejott a két pe-
res fél kozott, és azt a masodbirdsag is jovahagyta, ak-
kor sor keriulhetett a negyedik szakasz teendfire.

A negyedik szakaszban hajtottak végre az egyezségben
megjelolt pontokat. Ekkor tortént a felmért és a mindség
szerint osztalyozott urasagi és a volt Urbéres foldek ki-
hasitasa és helyének végleges megallapitasa a birosagilag
Jovahagyott mérnoki tervezetek szerint. Az urasagi mérnok
terveit a megyei mérnok hitelesitette. (Mérnoki hitelesi-
tési okiratok.)

Ha azonban nem sikerult megegyezni, vagy ha sikerilt
is, de a fels6birésag — valamilyen okbél — nem hagyta
Jjova az egyezséget, akkor a fent jelzett negyedik szakasz
helyére egy mas tartalmi szakasz iktatédott be. Ez a sza-
kasz az Un. ,targyalas" szakasza volt, amelyet birdi ité-
let zart le. Ebben az esetben sokféle médosulas toérténhe-
tett, nemcsak a peres eljaras targyat, hanem a korabbi
tervezetek pontjainak megvalositasat illetéen is. A tar-
gyalas irasbeli érvek és ellenérvek benyljtasa formaja-
ban folyt a birésagokon. A felperes benyljtott keresetére
(felperesi keresetlevél) alperes ,ellenirata™, erre a fel-
peres ,valaszirata" s ez ellen végul az alperes ,viszont-
valaszirata" kovetkezett, majd az egész targyalasi pro-
cedurat a birésag ,,végitélete” zarta le. llyen esetekben,
csak a végitélet utan és annak pontjai szerint kerulhe-
tett sor a végsé aktusra: a foldek kihasitasara, de most
mar a peres eljaras o6todik szakaszaban.
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Az otodik szakasz tartalma tehat az i1télet szerinti
végrehajtas volt. Ekkor készitette el a foldesuri mérndk
a ,,kiosztasi foldkonyveket'", amelyekben parcellanként,
négyszogolnyi pontossaggal mutatta ki az egyes birtokosok
folddarabjait, az egész faluhatar (j helyrajzi megoszla-
sat.

A fentiek ismertetésére azért volt szikség, hogy ér-
zékeltessik azt a bonyolult jogi eljarast, amelyet gy(j-
ténéven birtokrendezéseknek hivunk. De azért is, hogy je-
lezzik: milyen természetli forrasanyag keletkezett az el-
jaras folyaman, amelyet csak eredeti rendeltetése alapjan
hasznosithat a torténész, ha az abszolutizmus kori agrar-
népesség tarsadalomtorténetét kutatja. Pl. a ,,felmérési”
birtokkonyveket nem keverheti vagy tévesztheti Ossze a
.,.kiosztasi" birtokkonyvekkel stb.

Kétségtelen: az imént vazlatosan ismertetett eljaréas
soran keletkezett iratanyag fontos forras mind a birtoko-
sok, mind a volt uUrbéres lakossag gazdasag- és tarsadalom-
torténetének modszeres feltarasdhoz. Persze: forrasanyag
eredeti funkcidéjanak és jellegének okabdl, csak szlikebb
értelemben, a polgari foldtulajdon hosszabb folyamatanak
kialakulasa tikrében, e folyamattél meghatarozott keretek
kdozott. De ennek az alapvetd folyamatnak a feltarasa nél-
kill nem lehet gazdasag- és tarsadalomtorténetet irni az
abszolutizmus kori magyarorszagi agrartarsadalomrol. Ed-
dig nem is irtak ilyen munkat nalunk. Ez pedig nem vélet-
len. E feltin6é hiadnynak tdbb oka is van. Ezuttal csak két
lényeges okra mutatunk ra. Az egyik szemléleti és modszer-
tani eredetd. Nalunk is divatta valt prekoncipialt teoéri-
ak alapjan olyan tarsadalomtdrténetet irni, amely igen
tetszetds gondolatokat és sok részigazsagot is tartalmaz,
csak éppen nem alapul médszeres kutatasokon, és a leg-
tobbszér nem allja ki a forrashitelesség probajat. Lega-
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ldbbis a kérdéses korra vonatkozdan. A masik ok forrasunk
jellegéb6l kovetkezik. Forrasunk ugyanis nehezen és csak
Ovatos kritikaval hasznosithaté. Hiszen annak a korszak-
valtasnak a folyamatat orokiti meg, amelynek soran az
egykori urasagi és a paraszti gazdasagok elkilonitése s
az ennek nyoman észlelhetd tarsadalmi valtozasok is vég-
bementek a régi feudalis falu vilagdban. Ebben a folya-
matban nemcsak a rendezendd kérdések sokféle variacioit,
de a felvételek szamszerliségeinek médosuldsait is Ur és
paraszt tarsadalmi kizdelmének mindenkori alakulasa ha-
tarozta meg. A kilonféle eredményeket ugyanis a permenet
soran hozott jovahagyé vagy médosité itéletek formaltak.
Ezért igen gyakran megtortént, hogy ami még igaznak és
ténynek tint a per kezdetén, annak lezarasaval — mert
akkor mar mas szamszeril adatok valtak érvényessé — té-
vesnek bizonyult. Azt pedig, hogy az egyik fél miként és
mikor tudta érdekeit a masik rovasara érvényesiteni, azo-
kat birdi itélettel is jovahagyatni, vagy mikor kellett
neki a korabban még jogosnak, kés6bb azonban mar jogta-
lannak itélt igényér6l lemondani: mindezt csak a forra-
sok komplex és kritikai vizsgalatai, valamint egyéb for-
rasok megfelelé hasznalata teszik lehet6évé. A birtokren-
dezési periratok tehat nemcsak egy id6ben valtozé, hosz-
szira nyulé peres eljarasnak voltak a termékei. Az ellen-
tétes érdek(i tarsadalmi erdék kizdelmének jegyeit is magu-
kon viselték egyuttal. Nagy értékik tehat, hogy e korsza-
kos kuzdelem két ellentétes oldalrol szinezett vilagaba
is bepillantast engednek a kutaténak. De éppen ebbdl
szarmazik felhasznaldsuk nehézsége. A kutatdnak mindig
kételkednie kell, barmilyen objektivnek latszé adatokat
és érveket talal a forrasanyagban. Egyik fél sem mondott
igazat a birésagi eljaras soran! Ez torténelmileg termé-
szetes. Hiszen érdekharc, tarsadalmi kizdelem folyt a két
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peres fTél kozott jogi sikon. Ezért a kutatoénak kell a tor-
ténelmi igazsagot eldbdntenie, amit csak akkor tehet meg,
ha a forradsanyag egymasnak ellentmond6é adatait szembesiti
egymassal, azokat kritikailag megrostalja, és allitasat
hitelt érdeml8en bizonyitani is tudja. Ez pedig nehéz és
halatlan feladat. De neheziti a kutatd munkajat az a ko-
rilmény is, hogy a forrasanyag teriletileg korlatozott:
kozségenként termelddott ki. Minden egyes helység per-
anyaga az egyes helységek sajat adottsagainak megfelelben
szinte kulonalld, zart egységet képez. EbbSl kdvetkezik:
csak helységr6l helységre haladva teszi lehetévé a kuta-
tasokat, és csupan hosszabb munkalatok utan engedi meg a
megyékig vagy tajegységekig fokozatosan kibdvitett egy-
kord kép megrajzolasat. A ma divatos szamitdgépes elja-
ras alkalmazdsa, forrasunk adatainak gépre vitele aligha
hozna kielégité megoldast a kutatasok jelen szintjén. Ha
az ilyen eljarast alkalmazni lehetne is — ami elé a szer-
z6 a legnagyobb szkepszissel tekint — , azt csak az ala-
poz6 kutatasok eredményeinek ismeretében tehetnék meg ké-
s6bb. Miutan azonban minden egyes helység egyedi jelensé-
geket mutat, és azonos eljarasok és adatok helységenként
eltéré torténelmi folyamatokat takarnak, a szamitdgépes
eljaras alkalmazasat a kutatasok jelen fazisaban ahiszto-
rikus médszernek tekintjuk. Nemhogy orientalna, inkabb
dezorientalna benniinket.

Egyel6re célravezet6bbnek tartjuk a hagyomanyos tor-
téneti elemz6 vizsgalatok médszerének alkalmazasat a for-
rasadta lehet6ségeknek megfeleléen. Ezzel a médszerrel
mar sok érdekes kisebb és nagyobb tanulmany készilt el.
Uj tudomanyos eredményekre és ismeretekre éppen azok a
tipust tanulmanyok vezettek, amelyeknek a szerz6i alkal-
mazkodtak a forrasadottsagokhoz. Vagyis: nem az eredeti
Osszefiggéseikbdl kiragadott adatokbol kiséreltek meg or-
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szagos képet felvazolni, ami egyébként nagyon is kivana-
tos feladat, hanem egy-egy megye vagy éppen helység ada-
tainak kritikai elemzéséb6l vontak le tanulsagokat. Ilgaz,
hogy ezek az eredmények, mint fentebb hangsulyoztuk, csak
az adott megyére vagy a helységre érvényesek, de torténe-
ti hitelességik kétségtelen. Illyen elemz§ tanulmanyok iga-
zoltak példaul azt a fontos korulményt, hogy a perek tor-
ténete és eredményei helységenként rendkivil eltéréek vol-
tak. Orszagosan kivetithetd s altalanosithaté kvantitativ
adatok nem vonhaték le egyikb6l sem: ahany helység, annyi-
féle eredmény, kilondsen a szamszerl adatok dolgaban. Nem
is sz6lva arrol, hogy azonos okok eltér6 szamszerl ered-
ményekre, eltéré okok pedig azonos szamszer( eredményekre
is vezethettek. Eppen innen van, hogy maig sincsen csak
valamennyire is megbizhaté, szamszer( képink a paraszti

és a foldesuri foldtulajdon orszagos folyamatanak médosu-
lasaréol, a foldtulajdon Uj megosztasarol a birtokrendezési
folyamat lezarultaval.

A magunk részérél abbol az elvb6l indultunk ki, hogy
minden analizis magdban rejti a kés6bbi szintézishez ve-
zet6 eredmények magjat. Az ilyen jelleg(l munkalatok el-
végzése soran valt példaul orszagosan is bizonyithatéva,
hogy mindkét peres fél kulonféle manipulacids eljarasok-
hoz folyamodott a peres eljaras soran, és ma mar sikerilt
ezek tipusait is csoportositani. Ilyen alapmunkalatok
mindenképpen szikségesek valaminé altalanositashoz, az
eljarasok és az ezek altal keletkezett szamszerd adatok
torténeti értelmezéséhez. Hadd utaljunk néhany ilyen jel-
legzetes korulményre.

1. F6leg a felfoldi és a dunantali megyékben, ahol a
legtobb irtads eredetd fold volt (exstirpatura), a parasz-
tok rendszerint telki (sessionalis) jellegl foldeknek te-
kintették azokat. Arra hivatkoztak (a periratokbél bizo-
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nyithatéan), hogy azokat hajdan (még a 18. szazad masodik
felében) ,,sajat jobblétikre"™ kaptak az urasagtol, és ezért
e foldek tulajdonjoga, mint sessionalis jellegl foldeké,
6ket illeti meg. A volt foldesurak viszont — kihasznalva
az 1853. évi urbéri patens vonatkoz6 rendelkezéseit, ame-
lyek telki és nem telki jelleg(l irtasokat kilonboztettek
meg — tagadtak az irtasok sessionalis eredetét. A telki
irtasokat igazol6é okiratok hianyaban azutan egy résziket
visszavették a parasztsagtol, masik résziket jogi érte-
lemben atminbésitették olyan maradvanyfoldekké (remanenci-
akka), amelyeket viszont a parasztsag koételes volt meg-
valtani (pénzért vagy a fold egy részével) a volt urasag-
tél az Urbéri patens érvényes jogszabalya szerint.

2. Azokat a maradvanyfoldeket (remanentiakat), ame-
lyeket a foldesurak még az 1770. évi Urbérrendezést kove-
téen hagytak meg a parasztok birtokdban, de szerz6dés sze-
rinti jaradékok fizetése mellett, 1853 utan a volt foldes-
urak mar majorsagi foldként kivantak sajat kezelésikbe
vonni. Jogalapot ehhez szintén az Urbéri patens megfeleld
rendelkezései szolgaltattak. Ezek ugyanis kimondtak: szer-
z6déses foldek nem minden esetben képeznek paraszti tu-
lajdont. A parasztok tagadtak e foldek majorsagi jelle-
gét, és azokat olyan maradvanyfoldeknek tekintették, ame-
lyeket megvaltassal ugyan, de sajat tulajdonukba vehetnek.
Az ilyen tipusu foldek tulajdonjogi hovatartozasaért foly-
tatott kizdelem eredményei, akarcsak a korabban megneve-
zetteké, kozségenként szintén eltéréek voltak.

3. Azokat a maradvanyfoldeket pedig, amelyekbél az
1836. évi X. te. 7. paragrafusa szerint még (j urbéri
telkeket kellett képezni a feudalis addalap biztositasa
érdekében, a kozteherviselés elétti idbében, de a végre-
hajtast 1848-ig végbirdsagi itélet még nem szentesitette,
most — 1853 utan — a volt foldesurak mar megvaltando
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maradvanyfoldeknek minésitették. A volt Urbéresek viszont
az allam altal karpotolandd, telki allomanyd foldnek tekin
tették. A harc kimenetele ezuttal is esetenként eltéré
volt.

4. Azokat az urbéri jarandosagu, hajdani feudalis
adé alapjat képezd paraszti hasznalatu foldeket, amelye-
ket a volt Urbéresek Urbérpétld szerz6dés alapjan hasznél
tak 1848 elétt, a volt urasag ideiglenes szerzdédésd s
ezért urasagi tulajdoni foldeknek prébalta atminésiteni.
A volt urbéresek viszont igyekeztek Urbérpotld, s ezért
sajat tulajdonukba vehetd foldeknek bizonyitani. Néha
eredménnyel, a legtdbbszor sikertelenil.

5. Jellegzetes manipulacidk torténtek egyes helységek
Urbéres telekszamainak csokkentése vagy novelése formaja-
ban is. Az el6bbi a volt foldesuraknak, az utobbi a volt
urbéreseknek allott érdekében. A telkek szdmanak meghatéa-
rozasa ugyanis alapvetd§ jelent8ségl volt az Urbéres fold-
terulet és -tulajdon nagysédga szempontjabol. Redukalt te-
lekszam redukalt foldmennyiséget, megndvelt telekszam meg
novelt urbéri tulajdont eredményezett. Csakhogy: az eladd
sodott Habsburg-allamhaztartasnak érdeke volt, hogy az el
vesztett jaradékokért minél kevesebb karpotlast fizessen
ki a volt foldesurak részére. Tudjuk: a volt Grbéres ja-
radékok nagysaganak alapjat a telkek szama képezte. A
kozteherviselés gyakorlati életbe l1éptével, amikor mar
a volt birtokosok is fizették a kulonféle egyenes és koz-
vetett adokat, a foldesuraknak érdekében allott, hogy
— mint hangsulyoztuk — minél kevesebb ingyen kézi- és
igaer6t veszitsenek el, és ezért minél kevesebb Urbéri-
séget ismertessenek el az ennek megallapitasara hivatott
Un. Foldtehermentesitési Bizottsaggal. Ebbdl az alaphely-
zeth6l kovetkezett az orszagos tendencia: a hatésagok a
valdsagosnal kevesebb Urbériséget (Urbéres telekszamot)
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ismerték el a karpoétlas alapjaul. Ennek a manipulaciodnak
volt egyik kovetkezménye a telkek tényleges szamanak re-
dukaldsa sok helységben az 1854— 56. esztendbket kovetden,
ami a paraszti foldtulajdon megcsonkitasidhoz vagy részle-
ges megvaltisahoz vezetett az adott esetekben. Az utdébbi-
akban a parasztok olyan telki jellegl foldeket is megval-
tani kényszeriltek, amelyek eredetileg ingyen, allami kar-
potlassal valtak volna tulajdonukka. Az elébbi esetben pe-
dig a telkek lecsdkkentett szama képezte a mérnoki felmé-
rések kiindulépontjat. Orszagos viszonylatban maig is
tisztazatlan, hany helységben fordultak eld ilyen esetek.
Az is tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy miként tudtak
az érintett parasztok ezt a manipuléaciot ellenlépésekkel
kivédeni vagy semlegesiteni. Eddig csak azt sikerilt bizo-
nyitani, hogy volt erre is példa, mégpedig tobbféle is.
Az egyik éaltalanosabb: az osztalyozds soran végrehajtott
holdértékek négyszogolszamainak novelése. Ez azt jelen-
tette, hogy a kordbban ezer vagy ezeregyszaz négyszogdles
holdakat az eljaras folyaman ezerkétszaz vagy ezerharom-
szaz négyszogoles holdakkal mérették ki. Ha ez sikerult,
akkor abszolut értelemben nagyobb féldtulajdonhoz jutot-
tak a parasztok. Ezt a szamitasi manipulaciét azonban a
birtokosok is érvényesitették, természetesen ellenkezf
eldjellel: a parasztok rovasara. Hol és mikor, milyen el6-
jellel hajtottak végre az ilyen manipulaciokat és féleg
mennyit az egyik, mennyit a masik médon: ennek hiteles
igazolasa megint csak helységenkénti vizsgalatokat igényel.
Referatumunkban csak néhany tipikus példat emeltink
ki arrél, milyen o6vatos kritikai vizsgalatokat koévetel
forrasanyagunk hasznositasa. Ugy véljik: mar az elmondot-
tak is meggy6zik a szakembert érvelésink helyességérél.
Arrél ugyanis, hogy — a kutatasok jelen fazisaban, amikor
az eljaras mechanizmusa és a sokféle manipulacié tavolrol
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sincs még felderitve — csak a kell6 médszerességgel vég-
rehajtott elemzé munkalatok vezethetnek el a kivant cél-
hoz: az altalanos, orszagos, szamokban is kifejezhetd
eredmények bemutatasadhoz. Miutan azonban 8- 9 ezer hely-
ség pertorténetét egyetlen kutatd, de még egy kis kollek-
tiva sem végezheti el belathatdé idén belul, reprezentativ
vizsgalatok végrehajtasa latszik célravezetének.

A jelen sorok ir¢6janak moédja volt néhany évvel ezeldtt
el6adni és publikalni egy ilyen, a reprezentaci6 céljat
szolgadld kutatasi tervezetet. Ennek lIényege: a regionalis
mintavétel. Szaz vagy kétszaz, kiulonboz6 tipusu helységet
kell kivalasztani ilyen szempontbél. A régio fogalma 6sz-
szetett értelmi. Egyarant jeloli a kulonbdz6é foldrajzi,
az eltér6 telepulési, a kedvezd vagy kedvezétlen piaci
fekvésil helységeket csakigy, mint a parasztsag kulénb6zé
jogallasa szerint kivalasztottakét. A munka megindulasa-
nak fazisaban a régidé fogalma elméleti jellegl, csak mun-
kahipotézisiul szolgal. Valésagos torténeti tartalmat csak
a folyamatosan feltart és a konkrét torténeti eredmények
alapjan, a végeredmények ismeretében fog nyerni.

Osszegezve az eddig leirtakat. A fent emlitett mun-
kadlatok folytatasa, parhuzamosan szerb kollégaink hason-
16 tipusu munkalataival, bizonnyal id8szer( hozzajaruléas
az abszolutizmus kori magyar és szerb parasztsag tarsa-
dalomtorténeti kutatasaihoz, egyben az olyan kivanatos
Osszehasonlitd vizsgalatokhoz is a jelzett témakorben.

JEGYZETEK

A birtokrendezések torténetének kutatédsai hosszabb
multra tekintenek vissza a magyar szakirodalomban. A
problematika feldolgozasat Sods Imre kezdeményezte: Az
Urbéri birtokrendezések eredményei Sopron megyében. Sop-
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ron, 1941. Mar 6 is tudta, hogy a forrasanyag csak a sz6-
kébb kord, analitikus munka formajaban értékesithetd.

Sods kezdeményezése utan a kutatasok megszakadtak, és
csak két évtized elmultaval folytatédtak. 1960-ban jelent
meg Simonffy Emil: Az Grbéri, birtokrendezések Zala megyé-
ben a jobbagyfelszabaditas utan. In: Agrartorténeti ta-
nulmanyok. Szerk.: Szabd Istvan. Bp., 1960, 339-409. Az
Otvenes évek végén és a hatvanas esztend6k elején a kuta-
tok nagy érdeklédéssel fordultak az 1848-i forradalmat
megel6z6 és az ezt kovetd korszak birtokviszonyainak fel-
tarasa felé. Ennek 6 oka a kritikai igény jelentkezése
volt: elemezni a korabbi évek dogmatikus szemlélete ko-
vetkeztében az e téren is mutatkozé tudomanytalan elméle-
teket és mbédszereket s egyuttal (j adatokat tarni fel a
paraszti foldbirtokviszonyokrol, azokat fel is dolgozni
hiteles médszerrel és korszerilbb szemlélettel. E tanul-
manyok soraba illeszkedett a jelen sorok iréjanak szamos
munkaja is, amelyek kozil itt csak az alabbiakra hivatko-
zunk. Sandor Pal: A jobbagybirtok torténeti-statisztikai
vizsgalatahoz, 1786— 1852. Torténeti Statisztikai Kote-
tek. Bp., 1961. — benne a régebbi voluntarista szemlé-
let elsd kritikdja a foldbirtokviszonyok korabbi vizsga-
latairél. Ugyan6: A 19. széazadi parasztbirtok vizsgala-
tanak torténeti-statisztikai forrasai-médszerei és Ujabb
eredményei. Agrartorténeti Szemle 1964. 1- 2. sz. 36— 8l1.
A paraszti foldbirtoklas kulonféle feudalis jogi formdi-
rol atfogdan irt Varga Janos: A jobbagyi foldbirtoklas
tipusai és problémai 1767— 1849. Bp., 1967. Ertekezések

a torténeti tudomanyok koréb6l. Uj sorozat 41. sz. Ez a
munka német nyelven mar 1965-ben is napvilagot latott;
Typen und Probleme des bauerlichen Grundbesitzes in
Ungarn 1767— 1849. Studia Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae ciml sorozat 56. Az egész kérdéskor historio-
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grafiajara kritikai szempontb6l 1. Sandor Pal: A 19. sza-
zadi parasztbirtok vizsgalatanak problémai és Ujabb ered-
ményei a felszabadulas utani irodalom tikrében. Agrartor-
téneti Szemle 1968. 1- 2. sz. 94— 115. Az alébbiakban
csupan a legfontosabbnak 1télt munkakra hivatkozunk a
dolgozatunkban emlitett kérdéskdrok sorrendjében.

A birtokrendezésekr6l szamos egykoru tudésitas, saj-
totermék és szakmunka jelent meg. Ezek felhasznalasaval
és féleg Uj levéltari forrasok alapjan készilt Simonffy
Emil emlitett dolgozata a Zala megyei viszonyok bemuta-
tasarol. S a kérdés egyik legjobb szakért6je, aki ezenki-
viul szamos, maradandd értékd tanulmanyt is irt a faluha-
tar atrendezésér6l a feudalizmusrol a kapitalizmusra tor-
ténd korszak viszonyait mutatva be. Tobbek kozott: EIki-
Ionités és tagositas Kaposvaron a jobbagyfelszabaditas
utan. Somogy Megye Multjabol. Levéltari Evkonyv. 2. sz.
Kaposvar, 1971.; Adatok a paraszti birtokviszonyok vizs-
galatdhoz Zala megyében a jobbagyfelszabaditas utan. Ki-
lenc falu torténeti-statisztikai vizsgalata. Agrartorté-
neti Szemle 1968. 1- 2. sz. 131- 177.; Kanizsa utolso
pere a foldesurasaggal. A Nagykanizsai Thury Gydrgy Mu-
zeum Evkényve, 1972. 12— 141.; Zalaegerszeg harca a le-
geléért. Zalai Gy(jtemény I1l. Zalaegerszeg, 1974. 85— 99.

A birtokrendezések oOsszefiggésérél a jobbagyfelsza-
baditas végrehajtasaval 1849 utan Sandor Pal: A jobbagy-
felszabaditas Ujraszabalyozasanak torténetéhez. Torté-
nelmi Szemle 1977. 368- 382. Az Urbéri és a karpoétlasi
nyilt parancsok német— magyar nyelvi szovegére Magyaror-
szagot illet6 Orszagos Torvény- és Kormanylap (Reich-
gesetz- und Regierungsblatt) 1853. 1. k. 212- 232. A bir-
tokrendezések elbrehaladasanak eredményeirél 1848-— 1865
kozott az egykoru hivatalos felvételek és Loényay Menyhért
munkai téajékoztatnak. Az ezekben szerepld adatokat azon-
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ban kritikailag elemezni kellett ahhoz, hogy 6sszevethe-
t6k legyenek egymassal. Err6l 1. Sandor Pal: A birtokren-
dezésekkel kapcsolatos 1852. évi ,Kimutatas" és az 1859.
évi ,Attekintés" eredményei. Statisztikai Szemle 1973.

1. sz. 60— 74. Németul is: Ergebnisse der Grundbesitz-
regulierungen in Ungarn im Lichte dreier Quellen. Acta
Historica... 1975. 411- 432.

A birtokrendezések tarsadalmi, politikai és jogi vo-
natkozasairol mar az egykoru, hatalmas mennyiségld publi-
cisztikai jellegl irodalom és j6 néhany szakmunka is meg-
emlékezett. Ezek felsorolasa tuln6é a jelen irodalomjegy-
zék keretein. Kozuluk a legfontosabbak megtalalhaték a
szerz6 alabb jelzett munkainak bibliografiai jegyzetei-
ben. Ezek mellett hatalmas — nagyrészt még feltaratlan —
anyag talalhaté a megyei levéltarakban. Ennek a levéltari
forrasanyagnak a keletkezéstorténetét, értékesitési lehe-
téségeit mutatta be a szerzd hatvan kdzség pertorténeté-
nek eredményeit is elemezve: A birtokrendezési periratok
cimi kismonografiajaban. Bp., 1973. Ertekezések..., 69.
sz. Roviditett német nyelv(i valtozatat 1. Die Urbanial-
regulierungs-ProzeA aktén. Agrartorténeti Szemle 1973.
Supplementum. 1- 42.

Az egykoru parasztmozgalmak jellegére 1. — tobbek
kozott — Sashegyi Oszkar iratpublikacidjat: Munkasok és
parasztok mozgalmai Magyarorszagon 1849— 1867. Bp. , 1959.

Az eurodpai nagyhatalmi viszonyokrél, illetve ezzel
Osszefliggésben Edtvos Jozsef koncepcidjarol a nemzeti-
ségi kérdést illetéen is, 1859-bdl: S6tér Istvan: EOtvos
Joézsef, Bp., (1953) 319- 320. Feny§ Istvan: Magyarsag
és emberi egyetemesség. EOtvos Jozsef, a publicista. Uj
irds 1977. 10. sz. 80— 94.; Karolyi Arpad: Grof Széchenyi
Istvan doéblingi irodalmi hagyatéka. Bp. , 1921., 1. 471-
479. Az ezekben szerepl$ adatokat és megfigyeléseket
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dolgozta fel és idézte Kosary Domokos: Széchenyi Dobling-
ben, Bp., 1981. 196— 200. Deak 1842. évi s a sz6vegben
jelzett, EOtvoséhez igen hasonldé koncepciéjardol 1. Sandor
Pal: Deédk politikai koncepcidojahoz [Ismeretlen levele
1842-bo6l) . Torténelmi Szemle, 1979. 2. sz. 262— 282. Ugyan-
ez francia nyelven: Acta Historica... 1980. 179— 204.

A birtokrendezési periratok tarsadalomtorténeti érté-
kesitésér6l szamos tanulmany jelent meg a szerzd tollabol.
Itt csak azokat emlitjik meg, amelyek a kulénb6z6 manipu-
lacidk elemzését mutatjék be. Ezek ismerete nélkiul a for-
rasanyagot nem lehet hasznositani: Esettanulmany médszer-
tani séma kidolgozasahoz. Agrartorténeti Szemle 1975.

3- 4. sz. 353- 398.; A bogdanyi birtokrendez6 per az
osztalyozas tikrében. Torténelmi Szemle 1975. 4. sz.
582— 601.; Adalékok a budadrsi per torténetéhez. Agrar-
torténeti Szemle 1977. 3- 4. sz. 422- 433. A mintafelvé-
telre tett javaslatrol 1. Voros Karoly— Orban Sandor—
Sandor Pal: Az (j- és legUjabbkori tarsadalomtorténeti
kutatasokhoz (Tervezet). Torténelmi Szemle 1976. 4. sz.
751 .
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SLAVKO GAVRILOVIC
1848 NEHANY PROBLEMAJA A VAIJDASAGBAN

Milorad Ekmecic érdekes és tartalmas referatumaban
azt igyekezett bizonyitani, hogy llija Garaianin nemcsak
1849-ben, hanem mar 1848 folyaman azon faradozott, hogy
egyezség jojjon létre a vajdasagi szerbek és a magyarok
kozott.

igy vélem, hogy a mar ismert adatok és a torténettu-
domany eddigi eredményei ennek ellentmondanak:

1. Szerbia 0szténdzte és segitette a vajdasagi szer-
beket a magyarok ellen vivott harcukban, mert nem szeret-
te volna, hogy stabilizalédjon a magyar allam, amely ré-
gebbi hagyomanyait kovetve Torokorszaggal szovetségre l1ép-
hetne, és ennek kodvetkeztében veszélyeztetné és lassitana
Szerbia felszabadulasat a torok elnyomas alol.

2. A szerb kormany visszautasitotta Jasa lIgnjatovic
Javaslatat, amelyet a Teodor Pavlovié szerkesztette
Srpske narodne novine ciml pesti lapban adott kozre: a
szerbiail szerbek vajdasagi testvéreikkel és esetleg a
magyarokkal egylitt forduljanak a torokok ellen, és pro-
vokaljanak ki balkani forradalmat, amely azutan a torok
birodalom bukasahoz vezetne. Garasanin ezekben a napok-
ban Matija Bant a Szavan tllra kildte. Matija Ban min-
denitt népi bizottsagok megalakitasara, az autonémiaért
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folytatandd harcra, a horvatokkal kotend6 szovetségre stb
buzditott. Ezt a tevékenységet magyarellenes akcioként ér
tékelték. Annal is inkadbb, mert a pesti kormany azon a
véleményen volt, hogy a szerbek autonémiajanak biztosita-
sa az els6 lépést jelentené az egységes magyar allam
szétesése felé. A Szerbiabdl érkezett, valoészinlileg sze-
mélyesen, Garaianintdél szarmazé sugalmazasok hatédséara a
zimonyi és a pancsovai szerbek meglep6en gyorsan lemond-
tak marciusi programjuk egyik legfontosabb pontjarél, ne-
vezetesen csatlakozasukrdl az alkotmanyos Magyarorszag-
hoz .

3. Szerbia tartott a vajdasagi szerbek és a magyarok
szdvetségétil, amely esetleg létre is jott volna az
Obrenovia-partiaknak a fébizottsagban végzett tevékeny-
sége folytan. Ismeretes, hogy itt fontos szerepe volt
Jovan Stankovié titkarnak és Kosta Bogdanoviodnak, akik
Milos és Mihajlo fejedelmeknek odaad6é és lelkes hivei
voltak, és akik irant egyébként Djordje Statimirovic is
meglehetfs rokonszenvet érzett. Rajaci6é patriarka csak
akkor kapta meg a szerb kormany tamogatasat, amikor meg-
igérte, hogy eltavolitja a fébizottsagb6l az Obrenovic-
dinasztia hiveit, és ezzel meggatolja a szerbek és a ma-
gyarok egymashoz kozeledésének lehetdségét.

4. Abboél kiindulva, hogy az adott helyzetben (1848
folyaman) a magyarok ellen kell harcolni, Garasanin és a
szerb kormany fegyverrel, pénzzel és onkéntesekkel tamo-
gatta a vajdasagi szerbeket. Ezaltal objektive elvonta
6ket attol, hogy esetleg targyaljanak a pesti kormannyal
és a Bacskaban és Banatban tartézkodd katonai parancsno-
kokkal .

Az &allaspont 1849-re megvaltozott, de ez nem témaja
tanacskozasunknak .
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Spira Gyorgy rendkivil tartalmas és figyelmet érdeml§

referatumanak volt néhany — szerintem — vitathatdé pont-
ja. Espedig:
1. Vajon az 1848. decemberi csaszari dontés utan, amely-

lyel megerfsitették méltdosadgukban Stevan Supljikacot mint
vajdat és Josif Rajacié metropolitat mint patriarkat, meg-
szilardult-e Djordje Stratimirovic helyzete, ahogy ezt

Spira Gyorgy gondolja, avagy egészen masként all a dolog?

E csaszari ugyirat, véleményem szerint, Rajacic hely-
zetének meger8sodéséhez vezetett. Anmnda. is inkabb, mert
azutan adtak ki, miutadn a Bécsben tartézkoddé szerb kiul-
dottség a csaszarnak benyljtotta a majusi gyllés hataro-
zatainak elismerésérél szolé kérvényét. A gyllés két ha-
tarozatanak megerdsitésérél, és nem pedig, ahogy ezt Spira
Gyorgy allitja, a patriarka és a vajda kinevezésérél van
sz6.

Mint ismeretes, Djordje Stratimirovic ekkor a mar em-
litett szerb kuldottség tagjaként Bécsben tartézkodott
annak érdekében, hogy a mijusi gylilés hatarozatainak el-
ismertetését kiharcolja. Miutan Supljikac szerb vajda ha-
lalat kovet6en visszatért Zimonyba, hogy felvegye a har-
cot Rajacic patriarkaval, Stratimirovicnak szembe kellett
nézni azzal a ténnyel, hogy 1848 6széig tartott tekinté-
lye, népszerlisége erdsen csokkent. Ez legfbképpen a kato-
nai eloljarok korében, az egyes Korzeti Bizottsagokban
(Okruzni odbor), a Legfels6 Bizottsag (Glavni odbor) egy
részében volt érezhet6, de erdsen csodkkent népszerlisége
a szerb kormanykorokben is — mindez ennél az Osszeltko-
zésnél Stratimirovic kapitulacidjahoz vezetett. Ez vitat-
hatatlan tény, amely nem tamasztja ala Spira Gyorgy el-
képzeléseit.
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2. Vajon megbizhatd tényként, avagy kell&képpen felill
nem vizsgalt hiresztelésként kell kezelni azt a magyar
kormanyhoz 1849 tavaszan (?) intézett jelentést, misze-
rint Djordje Stratimirovic néhany zaszléaljjal kész csat-
lakozni a magyarokhoz .

Mint ismeretes, Stratimirovic a kérdéses iddszakban
egyetlen katonai alakulat élén sem allt, kivéve egy ro-
vid id6szakot a titeli fennsikon folytatott Utkozet ide-
jén. Minthogy sem elétte, sem utana nem talaljuk a harc-
mez6kdn, a hir megerdsitéséhez szikséges lenne mas for-
rasokboél is hitelt érdemld adatokra lelni. Illyen esetle-
ges adatok jobban megvilagithatnak Stratimirovic szemé-
lyét és terveit egy olyan id&szakban, amelyben lengyel
kozvetitéssel a horvatok is targyaladsokat kezdeményeztek
a kibékulésroél.

3. Ugy vélem, elfogadhaté Spira alabbi véleménye:
amit a magyar kormany 1849 tavaszan igért a szerbeknek,
egyet jelentett a kdzségi szintl autondomiaval, s ez az
1848. marciusi és aprilis eleji szerb koveteléseknek fe-
lelt meg. Konkrétabban, Perczel Mér téabornoknak a bacskai
szerbekhez intézett kidltvanyardol van sz6, melynek vissz-
hangjat még nem tanulmanyoztak kelléképpen. Ugy latom, e
kialtvany olyan id6pontban érkezett, amelyben annak elfo-
gadasa nem a kibékilés, hanem a kapitulacid latszatat
kelthette volna. Annal is inkdbb, mert azt ugyanakkor
terror kisérte a szenttamasi és a sajkas korzet szerb
lakossagaval szemben. E terror a bacskai nép tomeges me-
nekiulését idézte eld, és a szerb nép korében Vajdasag-
szerte panikhangulatot teremtett.

Felvetddik a kérdés, hogy a magyar kormany egyaltalan
akarta-e a targyalasok felvételét, a megbékélést a szer-
bekkel, vagy pedig a koztik tamadt zavart kihasznalva lik-
vidalni szandékozott mozgalmukat, amely amugy is katonai
Osszeomlas el6tt allt.



Andrija Radenié otletekben gazdag referatumaban fi-
gyelmet érdemel az a kategorikus allitas, amelyet egyéb-
ként a vita soran Spira Gyorgy is aldtamasztott, hogy ti.
az Ujvidéki szerbek marciusi programja a Pesten megfogal-
mazott programnal mérsékeltebb volt. Radenié szerint az
ujvidékiek a magyarokkal valo megbékélés érdekében kihagy-
tak programjukbdél ,,legprovokativabb kéveteléseiket”. Ezt
a ,,provokativ fellépést” a pesti program 11. pontjaban vé-
i fellelni, mely szerint: ,Nemzetgyllésink joga néplnk
koveteléseit Sféméltésaga elé vinni." (Rad. Perovic:
Gradja za -istoriju srpskog pokreta un Vojvodini 1848-— 1849.
Beograd, 1952. 5.) A vita soran Radenié a programnak e
pontjat ugy itélte meg, hogy ez a szeparatizmus kifejez6-
dése és az autondmia kovetelése. Kozbevetve megjegyzi,
hogy a 16. pont is hasonlé jelentfségli. Eszerint: ,Sajat
nemzeti integritason és szabadsagon alapuld egyhazi, is-
kolai, katonai és politikai szempontbdl fuggetlen hataro-
kat." (Uo. 6.)

Véleményem szerint a 11. pontban foglaltakat nem kell
ugy magyaréazni, mintha meg akartak volna kerilni a magyar
orszéaggyllést, vagy ugy mint tdrekvést az uralkodéhoz, az
udvarhoz, Ausztridhoz valé kapcsolédasra, s ez természe-
tesen mindenképpen akadalyt gorditett volna a magyarokkal
valé megbékélési torekvések elé. Egészen masrol van itt
sz6 — a pesti szerbeknek arrél a kovetelésérél, hogy a
szerb nemzetgyllés 6nallé legyen; éspedig olyan értelem-
ben, hogy azon tobbé ne vehessen részt és ne iranyithassa
azt a csaszari biztos, aki a nemzetgylilés koveteléseit
sajat elaboratuma formajaban észrevételeivel és szuggesz-
tidival tovabbitotta az udvarhoz. Ezzel nyilvanvaldéan ha-
tast gyakorolhatott az udvar dontéseire a szerbek vallasi
és nemzeti jogai allandd megnyirbalasanak kérdésében.

231



Nemzetgyllések tartasa a csaszari biztos részvétele
nélkul a monarchiabeli szerb tarsadalom évszazados tdrek-
vésel kozé tartozik. Az a kovetelés, hogy a szerbek kodz-
vetlenil az uralkoddhoz fordulhassanak (aki egyébként eb-
ben az id6ben Magyarorszag legalis kiralyal), nem feltét-
lenul jelenti a magyar politikai testiletek megkerilését.
Ezt az alabbi tények igazoljak:

1. Az elBszéban, amely a ,,pesti kovetelések"™ f6 sz6-
vegrésze elétt all, egyértelmiien a koévetkez6 all: a szerb
nép kivanalmait ,mind 6felségének, a kiralynak, mind pedig
az allami orszagos gylilésnek Cazaz a magyar orszaggy(llés-
hez — S. G.3 eljuttatjak™.

Tehat az uralkodéhoz mint magyar kiralyhoz és a magyar or-
szaggylléshez !

2. 1. pont: ,A szerbek elismerik a magyar nemzetet és
Magyarorszagon a magyar nyelv ,diplomatikai méltésagat",
azaz els6dlegességet stb., sz6 szerint ugyanez all az Gj-
vidéki programban is.

3. 13. pont: ,Hogy érsekink és plspokeink az allami
orszagos gyllésen helyet és szavazati jogot ... kapjanak.'

4. 14. pont: A szerbek az 1792/10. sz. torvénycikkely-
re hivatkoznak, amellyel a magyar orszaggyllés elismerte
egyenj ogUsagukat.

5. 15. pont: annak a kodvetelésiknek adnak hangot, hogy
a Tisza menti és a kikindai kerilet kiilldottei a magyar
orszaggyllésen részt vehessenek! A kdvetelések a kovetkezb
felkialtassal zarddnak:

»Hlség a kiralyhoz,

minden &aldozatot a hazaért,
testvéri szeretet a magyarok irant."
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Tovabba: A szerb koveteléseket ,kirdlyunk'™, majd a nador
és a magyar kormany elndke, grof Batthyany elé kellett
vinni. (Uo. 5 6)

Felteszem a kérdést: mi az, ami a felsorolt pontokban
szeparatista jelleg(li, autondmiat koveteld? Mennyiben ke-
rilték meg a magyar politikai intézményeket és hatdésago-
kat akkor, amikor nyilvanvalé, hogy a szerbek ugy fordul-
nak az uralkodéhoz, mint magyar kiralyhoz, tovabba a ma-
gyar orszaggylléshez, a magyar Helytartdétanacshoz, a ma-
gyar nadorhoz és a magyar miniszterelnokhoz? Mit kellett
volna és miben lehetett itt enyhiteni?

Mivel a magyar politikai vezetés jobbara a nemesség
soraibol kerilt ki (amit egyébként nem lehet figyelmen
kivul hagyni), mar maguk a kovetelések megfogalmazasa is
szeparatizmust jelentett szamara, mert e vezetés szilar-
dan O6rizte az egy és oszthatatlan magyar politikai nemzet
koncepciojat. A pesti szerb program szerz6i kiulon kinyil-
vanitottak azt, hogy pesti gyllésink ,,nem hagyta figyel-
men kivil azt a legszentebb Osszetartd kapcsolatot, amely
a kiralyhoz a huség kotelezettségével, a magyar hazahoz
testvéri szeretettel, a magyar néphez pedig megingatha-
tatlan ragaszkodassal koti''. Az ,artdé szeparatizmus és
elszakadas..." gondolata... ,,t6le messze tavol volt". A
szerbek és a magyarok Osszetartozasanak és egyesilésének
kezdetei még Szent Istvan és 1. Béla magyar kiralyok ide-
Jjére nyulnak vissza, kozos politikai érdekeikb6l fakadtak
Az (j magyar kormany megalakulasaban ,az el6legezett biz-
tositékat latjuk annak, hogy koveteléseink teljesilnek™,
annal is inkdbb, mert a szerb kivanalmak teljesitésének
korabbi akadalyai ,,a felel6s népi igazgatas [azaz a ma-
gyar kormany — S. G.3 megalakulasaval megszinnek™. A vé-
gén a nyilatkozat alairéi leszogezik, hogy a szerbek Ma-
gyarorszag polgarainak tartottadk és most is annak tartjak
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magukat, tovabba készen allnak ,a magyar kiralyi tronért
és magyar hazankért (Ugarsko) mindent megtenni, élni és
halni érte". (R&d. Perovic: Gradja, 50— 52.)

Tekintsik &t most az Ujvidék szerb kozség kovetelé-
seit. (Rad. Perovic: Gradja. 45— 49.)

Az Gjvidékiek kodveteléseik bevezetfjében arra utal-
nak, hogy nem tartottdk be a szerb privilégiumokat. A
szovegb6l kicsendil az udvarral valé elégedetlenség hang-
jJa. Kifejezik vagyaikat, hogy a ,kedves honfitarsakkal, a
draga magyar testvérekkel szoros szévetségre lIéphessenek,
mikézben a szerbek nem fogjak feszegetni ,egyes jogaik,
régi elényeik szoros teljesitését” — azaz azokat az el6-
jJogokat, amelyeket mar korabban emlitettek. Espedig: ,Mint
ahogy rendelkeznek, a nép élén allé fejedelemmel, nemcsak
sajat vezéreiket, vezérhelyetteseiket, tovabba nemcsak az
egyhaz élén allé metropolitat, valamint puspokoket és pa-
pokat valaszthatnak sajat koreikb6l, hanem kbdzigazgatéasi
hivatalaikat is maguk hozhatjak létre, ... hogy a nép
ugyeit altaldban, nevezetesen az egyhaz, az iskolak, a
kolostorok, a nép sérthetetlen pénzalapjanak Ugyeit sajat
népgyulésik és sajat udvari kancellariajuk intézheti."

Tehat az Ujvidéki szerbek nem ragaszkodnak azoknak az
fgéreteknek teljesitéséhez, amelyeket az els6 szerb pri-
vilégiumok tartalmaztak, és ezt mindenképpen a magyarok
iranti joakarat jelének kell tekinteni. lgaz, hogy az
el6jogok e fontos rendelkezéseinek a teljesitéséhez a
pesti szerb program szerz6i sem ragaszkodnak; 6k erre
nem vetnek kulon hangsulyt, annal az egyszerd oknal fog-
va, mert programjukat az Ujvidékinél nyugtalanabb lég-
korben, sebtiben allitottadk Ossze.

A konkrét ,kivanalmak és kérések™ elfterjesztésében
az ujvidékiek lényegében szinte semmiben sem térnek el a
pestiektdl.
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Az els6 pontban a pesti program megfogalmazasa majd-
nem sz6 szerint ismétlédik.

Szinte semmilyen eltérés nem tapasztalhatdé az egyhaz-
zal, vallassal, kolostorokkal, iskolarendszerrel, pénz-
Ugyekkel, a keriletek és a puspokségek a magyar orszag-
gyllésen val6 részvételének a kérdésével kapcsolatos ko-
vetelések lgyében.

Egyes eltérések fellelhetdék ugyan a szerb népgyllés
felépitésének tekintetében, de ezek nem érintik a szerbek
és a magyarok, illetve a szerbek és Magyarorszag mint al-
lamszervezet viszonyat.

A Hatarérvidékkel kapcsolatban az Gjvidéki program
sokkal részletesebb, mig a pesti program eléggé vazlatos.
Lényegében nem mondanak egymasnak ellent, igy semmivel
sem bizonyithatdé, hogy a magyarok szamara a pesti val-
tozat megfogalmazdsa elfogadhatébb lenne az Gjvidékinél.
Egyik valtozatban sem kovetelik a hatarok eltorlését, ha-
nem azok reformjat ,a szabadsag és a nemzeti integritas"
(a pesti program 16. pontja), illetve a magyarorszagi al-
kotmanymédositasok alapjan (az Ujvidéki program 14. és
15. pontja). Sem a pestiek, de az Gjvidékiek sem javasol-
nak hatarmegvonast a magyarok iranyaban, igy nem latom
azt, miben lenne a magyarok szamara a pesti program visz-
szataszitd, az Ujvidéki viszont vonzé. (A hataréroket il-
let6leg, minthogy az Gjvidéki program konkrétabb volt,
hiszen utalt arra, mit kellene kapniuk az Ujonnan kiala-
kult helyzetben, mindenképpen elénydsebbnek bizonyult.)

Radenic is, Spira is kiulon felhivja két dologra a
figyelmet:

1, A pesti program 11. pontjaban megfogalmazott ko&-
vetelmény (az uralkodohoz valé kozvetlen fordulas joga)
az Ujvidéki programbél kimaradt.
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2. A magyar orszaggyliléshez valé fordulas abbdl a
célbol, hogy az a szerb népgy(ilés sajat szervezeti felé-
pitésérél szold javaslatat ,artikularisan torvénybe ik-
tassa" (az Gjvidéki program 1. pontja), Ok ebben latjak
az Ujvidékiek ,,meghékélési szandékat" és az eltérést a
pesti program ,,szeparatista jellegét6l™.

A pesti program 11. pontjat mar foljebb értelmeztem,
és semmiféle engedményt nem latok a magyarok iranyaban
abban, hogy az Gjvidéki programbdl kimaradt: 6k egysze-
rGen demokratikus, szabad népgyulést akarnak, amelyen
nem lehet helye csaszéari vagy barmilyen mas biztosnak;
ez magatol értetédd, éppen ezért nem is keridlt a program-
ba .

Ami a szerb népgyulés viszonyat illeti a magyar or-
szaggylléshez, az a pesti programban nem szerepel, arrol
ott nem beszélnek. Ebb8l a szempontbdl az uUjvidéki prog-
ram a magyarok szamara valéban kedvezébb lehetett. Ebben
egyetértek Radenic és Spira kollégaimmal. Ha viszont a
szerb népgylilésr6l sz6l6 pesti megfogalmazast a korabban
kifejtett tények Osszefiggésében szemléljuk, tudniillik,
amelyekben a magyar politikai testiuletekkel valé egyitt-
mikoédés hajlandésaga jut kifejezésre, akkor azt sem le-
het szeparatista, autonomiat koveteld jelleglnek tekin-
teni. Eppen ezért az Gjvidéki program megfogalmazasat
sem lehet az el6z6 revidealt valtozataként tekinteni,
azaz ugy felfogni, mint a magyarokkal valé jobb megértés
érdekében tett enyhitést, mérséklést, engesztelést. Es
végul nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy az Gjvidé-
kiek koveteléseiket szintén nemcsak a magyar orszaggy(-
léshez, a nadorhoz és a kormanyhoz, hanem kilon kialdott-
séggel Rajacié metropolitaval az élén az uralkodbéhoz
(. Kirdlyi 6fOméltosagahoz™) is kildik. (Rad. Perovic:
Gradja. 49.)
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Mindent Osszevetve, az Ujvidéki program, annak elle-
nére, hogy valamelyest kiulonbozik a pestitél, a nemzeti
kovetelések tekintetében lényegileg nem engedékenyebb, a
magyar politikai kordok szamara nem elfogadhatébb, mint-
hogy a szerb nemzeti kovetelések itt is kifejezésre jut-
nak. A nemzeti kovetelések felvetését viszont, barmennyi-
re mérsékeltek lennének is, a magyar politikai korok sze-
paratista jelenségnek, autondémiat koveteldnek, valamint
a Szent Istvan-i Magyarorszag integritasa ellen tett lé-
pésnek tekintették.
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NIKOLA PETROVIC

A SZERB—MAGYAR KAPCSOLATOK
ES EGYUTTMUKODES 1848 ES 1867 KOZOTT

A szerb és a magyar torténészek e tudomanyos tanacs-
kozasan is elhangzott mar, hogy rendkivil élénk vita bon-
takozott ki 1848- 49 megitélésér6l. E vita soran nyilvan-
valéva valt, hogy még sok probléma feltaratlan maradt.
Eppen ezért hangzott el a javaslat, hogy elkdvetkezendd
Ulésszakainkon vissza kell térni ehhez a problémakdrhoz.
E javaslattal én is egyetértek. Azonban a magam részérél
valamivel konkrétabb lennék, ugy vélem, kovetkezd tanacs-
kozasaink egyikén célszeri lenne nagyobb figyelmet szen-
telni az 1848- 49-es forradalom a Kdzép-Duna melléken
cim( témakdrnek. Azon a véleményen vagyok, hogy e bonyo-
lultan Osszetett témakdrrel kapcsolatos eddigi kutatasa-
ink tulsagosan sz(ikdosek, csupan e nagy kiterjedési teri-
let egyes nemzeti mozgalmaira korlatozédnak. Ez ahhoz
vezet, hogy nem hangsulyozzuk kell&képpen mindazon pozi-
tivumot, maradandot, amit e forradalom alkotott, figget-
lenil annak bukasatol. Az 1848- 49-es forradalom viszont
nemcsak a szerb és a magyar nép, hanem mas Duna melléki
népek szamara is gyokeres valtozast hozott, rendkivil
fontos torténelmi eredményekkel jart. IlIgaz, ha Eurépanak
ezen a vidékén nem kerilt volna sor a forradalmi és a nem-
zeti mozgalmak kozott a harcra (amely problémakér részle-

238



tes elemzésére most nem akarok kitérni), ezek az eredmé-
nyek még szamottevébbek lehettek volna. Az 1848- 49-es
forradalomréol szélva gyakran, szinte tdrvényszerlen ma-
gyar— szerb Osszetlizésrél beszélink, de Ffigyelmen kivil
hagyjuk e viharos id6szak sorsdontd napjaiban a szerb-—
roman viszony alakulasat a Banat térségében. Hogyan vi-
szonyult példaul Josif Rajacido a roman kovetelésekhez?
Gondolt-e Rajaci6 a Szerb Vajdasag kovetelése kozben ar-
ra, hogy milyen mértékben vegye figyelembe a banati roma-
nok koveteléseit? Milyen allaspontra helyezkedett Eftimie
Murgu, a banati romanok vezére, e kor feltétlenul haladdé
személyisége, olyan ember és harcos, akit a hatdésagok még
a forradalom elétt, Metternich uralma idején itéltek bor-
tonbintetésre antifeudalis propaganda miatt?... stb., stb.
Tehat még nagyon sok a nyitott kérdés. Egy biztos, az
1848— 49-es forradalom minden kétséget kizardan olyan csa-
past mért a Habsburg-abszolitizmusra és altaldban a feuda-
lizmusra, amelyb6l mar nem tudott teljesen magdhoz térni.
A forradalom a monarchiat alapjaiban razta meg! Az az er6-
teljes demokratikus mozgalom, amely a monarchianak az
Olaszorszag és Franciaorszag ellen vivott haboruban el-
szenvedett veresége utan a 19. szazad hatvanas éveiben
Jjelentkezett, végérvényesen lerombolta a Habsburg-biroda-
lom feudalis maradvanyait. Az a Habsburg-monarchia, amely
mint ilyen, szerkezetileg a 18. széazad elejét6l, de fbleg
a szazad kozepétdl, Maria Terézia idején épult ki, mind-
orokre eltlnik. Az abszolutista monarchia és a feudalis
rendszer a 19. szazad masodik felében mindenekeldtt azért
bukott el végérvényesen, mert a falvakban eltorolték a
feudalis viszonyokat, és mert a kapitalista viszonyok ko-
zott alakulé termelés fejlédésének mar nem lehetett gatat
vetni. Az e fejlédés utjaban allé akadalyokat még az el-
lenforradalmi Bach-abszolutizmus is kénytelen volt elta-
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volitani. Ami a magyarorszagi szerbeket illeti, a 19. sza-
zad hatvanas és hetvenes éveire bekdvetkezett mélyrehato
valtozasok nagy torténelmi jelentéséggel rendelkeztek nem-
zeti és politikai életikben. Azt, ami ezekben az években

a magyarorszagi szerbek kozéleti, politikai, kulturéalis

és gazdasagi életében tortént, a szd legszorosabb értel-
mében vértében kis forradalomnak lehet tekinteni. Mit
akarok ezzel mondani? Azt, hogy mar a hatvanas évek leg-
elején addig nem tapasztalt éles Osszeltkdzésre kerilt

sor egyfeldl a szerb gorogkeleti egyhaz féméltdsagai, a
hagyomanyokhoz hu polgarsag altal iranyitott vajdasagi
szerb tarsadalom konzervativ-klerikalis korei, masfeldl,

a szerb politikai élet demokratikus és liberalis erdit
egyesité fiatal szerb burzsoazia képviseldi kozott. Az
utébbi egyértelmiien maga is azoknak a nagy hordereji
tarsadalmi, gazdasagi valtozasoknak a szulotte, amelyek

a forradalom utani években kodvetkeztek be.

Sajnos nem rendelkezink még olyan tanulmannyal, amely
szintézisbe foglalva mutatna be azokat az alapvetd valto-
zasokat, amelyek a 19. széazad masodik felében a Vajdasag
tarsadalmi, gazdasagi életében torténtek. Emiatt néhany
adat segitségével a kozlekedésben forradalminak tekint-
het6 eseményt emlitenénk meg, amely a 19. szazad masodik
felének Magyarorszagaban bontakozott ki, és amely kedve-
z6en érintette a Vajdasagot is, mivel nemcsak a monarchia
joval fejlettebb nyugati ipari korzeteivel kototte oOssze,
hanem kapcsolatba hozta a kapitalista Eurdpa mas orszaga-
ival is.

1846-ban Magyarorszag vasutvonalainak hosszusaga mind-
Ossze 46 km volt; 1866-ban még mindig csak 2160 km; 1900-
ban viszont a vasUthalézat hossza mar 17000 km-t tett Kki!
Példaul 1897-ben Magyarorszagon szazezer lakosra 86 km
vasutvonal jutott, ellentétben a nyugati tartomanyokkal.
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Ausztriaval, Cseh- és Morvaorszaggal, ahol ugyanennyi la-
kosra 70 km esett, annak ellenére, hogy Magyarorszagon az
ipari forradalom kés6bb kezdédott és lassabban is fejl6-
dott, mint Ausztriaban. Mégis az 1867-es kiegyezés utan
Magyarorszagon és igy a Vajdasagban is fokozottabb Utem-
ben fejlédott az ipari forradalom. Meg kell emliteni vi-
szont, hogy e fejlédés egyenlétlen volt, féleg Magyaror-
szag azon korzeteiben, ahol a politikai és a nemzeti
egyenléséget nem élvez6 nemzetiségek éltek. Ezek azonban
globalis itéletek, amelyeket részletes elemezés utan ren-
dezett egységes egészbe kell foglalni! Minden kétséget Ki-
zardGan igaz viszont az a torténelmi tény, hogy az 1848- 49-
es események és azok az eredmények, amit a magyarorszagi
szerbek szamara jelentettek, nem maradtak és nem is ma-
radhattak nyom nélkiul a szerb nép torténelmi és tarsadalmi
tudataban. A Habsburg-monarchia mint allam azt a kevés te-
kintélyét is elveszitette a szerbeknél, amellyel korabban
még rendelkezett. De nem 6rizték meg tekintélylket a szerb
tarsadalom ama politikai korei sem, amelyek 1848— 49-ben

a bécsi udvarral és a kéréje csoportosulé erékkel valé
szoros szovetség szO6szoloi, hangaddi, szorgalmazdéi voltak.
A szerb nép a nagy torténelmi Osszetilizések hevében megbi-
zonyosodhatott arrol, hogy a konzervativ-klerikalis, oszt-
rédkbarat politikai iranyzat hibas, torténelmileg idejét-
malt, és hogy ebb6l kifolydlag a Magyarorszagon, illetve
az azon kiviul es6 teriuleteken €16 szerbeknek nemzeti és
politikai egyenjogUsaguk és szabadsaguk elnyerését mas
utakon jarva, mas modszerekkel kell elérnitk. Az 4j irany-
vonal sikerét, amely szorosan Svetozar Miletic nevéhez
kapcsolédik, enélkul el sem lehetne képzelni. Az a tény,
hogy hosszantart6, kemény Osszeiltkdzések kovetkeztében a
konzervativ-klerikalis er6k elbuktak, és gyakorlatilag
eltiintek a politika és a torténelem szinterérél, feljogo-
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sit arra, hogy ezt az id6szakot vértelen kis forradalom-
nak nevezhessik. Tisztelt kollégank, Katus Laszlo itt jog-
gal egészen konkrét kérdést intézett hozzank, jugoszlav
torténészekhez. Nevezetesen, melyek lettek volna azok a
minimalis engedmények, amelyekkel a magyarorszagi szerbek
az 1867-es kiegyezés utan megelégedtek volna? Kielégitette
volna-e 6ket példaul a magyar megyerendszer keretein belil
biztositott autondmia, és lehetett volna-e tobbé-kevésbé
tartésnak tekinteni egy ilyen megoldast? E kérdésre egé-
szen konkrét valaszt adhatunk, természetesen bizonyos
fenntartassal, mert az ilyen jellegli talalgatasok a tor-
ténettudomany és minden egyes torténész szamara mindig
kockdzatosak. Svetozar Miletic ugyanis a hatvanas évek
végén, miutan megbizonyosodott, hogy az Uj, pesti bur-
zsoa-foldbirtokos kormanytél nagyobb engedményekre nem
szamithat, hatarozottan kovetelte a megyék szerinti
arrondaoiot; amely néhany olyan megye kialakitasat jelen-
tette, amelyekben az egyes nemzetiségek kifejezetten
tobbségben lesznek, és ahol nemcsak a nyelvhasznalat és
mas nemzeti-kulturdlis jog gyakorlasa érvényesilhet, ha-
nem teljes autonémian alapulé politikai szabadsagot is
élvezhetnek, amely az uralkodé magyar nemzettel teljes
politikai egyenl@séget biztositana. E kifejezéssel élve,
amelyet egyébként Lenin is hasznalt, természetesen nem
azt akartuk allitani, hogy a magyar nép uralkodott a
szerb nép felett. Tudatdban vagyunk annak a ténynek, hogy
1867 utan a politikai hatalmat Magyarorszagon a magyar
arisztokracia és a burzsoazia gyakorolta, és hogy az
ugyanugy zsakmanyolta ki és fosztotta meg politikai jo-
gaitél a széles magyar néptomegeket is.

Svetozar Miletic és a Szerb Népi Szabadelvi Part ja-
vaslatat a pesti politikai kordok egyaltalan nem vették
komolyan figyelembe. Ha e javaslat egyébként valdéra valt
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volna, mennyire lehetett volna tartds megoldasnak tekin-
teni? A kozvetlen valaszadas aldl kitérve szeretnék fi-
gyelmeztetni arra, hogy a megyerendszerrel volt 6sszeflg-
gésben, és a megyék autonémigjabol indult ki. Ugyanis Deak
partjanak megszilnése és Tisza Kalman kormanyanak megala-
kuldsa utan nagymértékben megnyirbaltadk a megyék autono-
miajat. A megyék a Budapesten székel6 kozponti politikai
vezetés fennhatdsaga ala kerultek, és ezzel a régi magyar
alkotmany &altal biztositott hatalmuk megszlint. Ezek utéan
mi maradt volna meg az arrondalt megyék autonémiajabol?

A folyamatok a maguk utjan haladtak tovabb, és végil
is a magyar kiralysag szétesését eredményezték. A magyar
kiralysadg az els6 imperialista vilaghaboru végén a forra-
dalmak és a jogfosztott nemzetiségek egyittes nyomasa
alatt szétesett. A haboru, amely az uralkodé osztaly el-
képzelése szerint az elnyomott népek nemzeti-felszabaditd
mozgalmait elcsititani, valamint a monarchiat stabilizal-
ni volt hivatott, éppen ellenkez6leg, a katonai vereség-
hez, a hatalmas gazdasagi nehézségekhez, s legvégul, tel-
Jjes osszeomlashoz vezetett. Hazankban és Magyarorszagon
is csak a szocialista forradalom gy6zelmével teremt8dtek
meg népeink kozott a teljesen (j, tartés alapokon nyugvo
kapcsolatok objektiv és szubjektiv feltételei. De ez a
téma mar mai tanacskozasunk keretein kivil esik.

Még egyszer visszatérek Katus Laszl6 kérdésére azzal
a céllal, hogy megkiséreljem valaszom 6sszegzését. Figye-
lembe kell venni ugyanis azt a tényt, hogy a magyar nem-
zet tarsadalmi strukturaja lényegében eltért a vajdasagi
és a magyarorszagi szerbek tarsadalmi strukturajatol. A
félfeudalis nagybirtok a magyar tarsadalom szerves vele-
jaréja volt, mig a magyarorszagi szerbeknél mint olyan
nem létezett. A félfeudalis nagybirtoknak egészen a ma-
gyar kiralysag bukasaig nemcsak er6s gazdasagi, hanem je-
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lentd6s politikai poziciodi is voltak. E tényez6 erfsen ra-
nyomta bélyegét az egész magyar fejlddésre, kuldndsképpen
a nemzetiségekhez fiiz6d6 viszonyra. Es végezetiil, ha leg-
kozelebb ismét napirendre tilzzik 1848- 49 problematikajat,
figyelembe kell vennink nemcsak Svetozar Mileticnek, ha-
nem M. Polit-Desancicnak rendkivil éles kritikajat, amely-
lyel mindketten megbélyegezték a Josif Rajacic patriarka
altal irdnyitott vajdasagi szerb mozgalom osztrakbarat
politikajat. Kilonbséget kell majd tennink a politikai
vezetés torekvései és a szerb néptomegek 1848— 49-es szan-
dékai és célkitlizései kodzott. Azok minden kétséget kiza-
réan beleilleszkedtek abba a nagy mozgalomba, amit az
1848 - 49-es eurodpai forradalmaknak nevezink. De egyben el
kell majd gondolkoznunk annak a levélnek a tartalman is,
amelyet az 1848- 49-es szerb mozgalom sikertelenségét ko-
vetéen Petar Petrovic Njegos montenegroéi pluspokfejedelem
kaldott Aleksandar Karadjordjevic szerb fejedelemnek. E
levélben (nem sz6 szerint idézem) tobbek kozott a kovet-
kez6 all: Ha feleszméltink volna, és kihasznaljuk az oszt-
rédk és a magyar forradalom adta lehet8ségeket, majd kdzos
er6vel indultunk volna az Oszman Csaszarsag ellen, vajon
hol lennénk ma mar. ..
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SPIRA GYORGY

A SZERB—MAGYAR VISZONY
VITATOTT KERDESEIROL —
AJOZAN ONISMERET JEGYEBEN

Néhany futd megjegyzést szeretnék flizni a vita soréan
felmerult kérdések egy részéhez.

Mindenekel6tt azokkal az észrevételekkel kivanok fog-
lalkozni, amelyeket Slavko Gavrilovic adott el§ (részint
élészdéban, magan a konferencian, részint pedig irasban, a
konferencia jegyz6konyvének lapjain torténd kozzététel vé-
gett) .

1. Slavko Gavrilovic szerintem elhamarkodottan itél-
kezett, mikor az 1848. december 15-én kibocsatott csaszari
patensré6l konferenciankon ugy beszélt, mint amelyben nem
pusztan a magyarorszagi szerbek iranti latszélagos engedé-
kenység, hanem a szerb kovetelések tényleges kielégitésére
iranyulé készség jutott kifejezésre; s az altala elmondot-
tak indokoltsagat legkevésbé sem bizonyitja — amire 6
irasos hozzaszélasaban maskulonben helytalléan utal — ,
hogy a patens kibocsatasara azutan kerult sor, miutan a
szerb foodbor kildottei Ferenc Joézseftdl a majusi karloécai
szerb nemzeti gylilés hatarozatainak joévahagyasat kérték.
Hiszen a csaszar a patensben a karlécai végzések kozil
— mint Thim Jézsef mar réges-rég kimutattal — minddssze
egyet, a Supljikac vajdava valasztasara vonatkozét volt
hajlandé formalisan is megerdsiteni, Rajacidot ellenben
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— kénytelen vagyok megismételni a referatumomban foglal-
takat — nem a karldcai gylilés dontésére hivatkozva nyil-
vanitotta patriarkava, hanem igenis 4gy, mint aki merdében
a maga uralkodoéi elhatarozasabol adomanyozza neki a pat-
riarkai cimet; s mindez vilagosan kitlnik magabél a pa-
tens szovegéb6l.2 A patens Supljikacra vonatkozé passzusa
ugyanis ekként hangzik: ,Wir finden Uns... bestimmt, die...
Wahl zum Woiwoden der serbischen Nation... zu bestatigen';
ugyanezen okirat Rajacicrol szolé pontja ellenben imigyen
fest: ,,...Als besondern Beweis Unserer kaiserlichen Gnade...
haben Wir beschlossen, die... Wirde des Patriarchates...
herzustellen. .. und verleihen den Titel und die Wirde
eines Patriarchen Unserm lieben und getreuen Erzbischof
von Carlovitz..."3 Ami pedig legnagyobb sullyal esett lat-
ba — s amit ezért az egykoru szerb kozvélemény (okkal)
leginkdbb nehezményezett, Gavrilovic viszont felszélala-
sadban is, irasos hozzaszolasaban is emlitetlenil hagyott- :
a patens a magyarorszagi szerbeket tovabbra sem juttatta
terileti onkormanyzathoz, csupan azzal a leghiszékenyeb-
bek tirelmét is erfsen probara tevs igérettel kisérelte
meg leszerelni 6ket, hogy majd valamikor ,,a béke helyre-
allitasa utan” (,,nach hergestelltem Frieden') fognak a
birodalom mas népeihez hasonléan 6k is ,,nemzeti beligaz-
gatast"” (,eine... nationale innere Verwaltung™) kapni.

De mindezt csak mellékesen jegyzem meg. Mert a lényeg
persze Ugysem az, hogy a csaszar mit igért a szerbeknek
papiron, hanem hogy mit adott nékik a valésagban. A valo-
sagban pedig — tudjuk — adta elébb az oktrojalt alkot-
manyt, majd, még az ebben foglalt kevés engedményt is so-
kallvan, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag névre keresz-
telt (de még e modfelett mértéktartd megfogalmazasban,
azaz felerészt is csak névleg szerb) kozigazgatasi egy-
séget s végul — az osztrak— magyar kiegyezést. ..
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2. Slavko Gavrilovic kétségbe vonja annak a megélla-
pitasomnak a jogossagat, hogy Stratimirovic helyzete,
amely 1848 6szén megingott, a december 15-i csaszari pa-
tens nyilvéanossagra kerulése utan ismét megszilardult; s
velem szemben azzal érvel, hogy a patens, mivel a szerb
kdozvéleményt arrdol gy6zte meg, hogy az udvar eleget szan-
dékozik tenni a majusban felhangzott szerb koveteléseknek,
a szerb nemzeti mozgalom hiveinek a szemében Stratimirovio
legf6bb ellenlabasanak, Rajacicnak a politikajat latszott
igazolni, s igy a mozgalom sorain belul éppen nem Strati-
mirovic, hanem Rajacic allasainak a megerdstdését idézte
el6. Ez az érvelés azonban sem a logika szabalyaival, sem
a tényekkel nem egyeztethetd Ossze. EIl8szOr is: ha a szerb
kozvélemény elégedettséggel fogadta volna a patenst, akkor
a patens kieszkozlésének az érdemét els@sorban épp Stra-
timirovicnak kellett volna hogy betudja, hiszen a majusi
hatarozatok joévahagyatasa végett Ferenc Jézsefnél kilin-
cselé kuldottség vezet6je épp 6 volt. Masodszor: mivel
azonban a szerb kdzvélemény a patenst a valésagban — tud-
Juk — nem elégedettséggel, hanem nagyrészt felhdborodas-
sal fogadta, a patens kibocsatasat a zom egyaltalan nem
konyvelhette el Ugy, mint ami igazolja, hanem csak ugy,
mint ami megkérd6jelezi Rajacic politikiajanak a helyes-
ségét. Harmadszor és legf6képpen pedig: a tények azt mu-
tatjak, hogy a patens nemcsak a szerb nemzeti mozgalom
egyszerd hiveinek a zémét, de még Rajacié legkdzvetlenebb
munkatarsainak tekintélyes hanyadat is csaldédottsaggal és
a patriarka vonalvezetése iranti kételkedéssel toltotte
el; egymagaban is perdoénté bizonysag erre a f6odbor
1849. januar 23-i hatarozata,4 amelyben még ez a november
elején Rajacic altal merBben a maga i1zlése szerint és
nagyrészt a maga embereibdl Ujjaalakitott testilet is
egyértelmien kinyilvanitotta Stratimirovic iranti bizal-
mat és Rajaci6 iranti bizalmatlansagat.
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3. Slavko Gavrilovic kérdésként vetette fel: bizonyi
tott ténynek vehetjik-e azt a Szemere-kormany altal 1849
Juniusanak els6 felében szerzett értesilést, hogy Strati-
mirovic meghatarozott feltételek teljesitése esetén kész
lenne ot hatarérzaszléalj élén atallni a magyar forrada-
lom oldalara; s aggalyait meg is okolta egyrészt azzal,
hogy az lgyre vonatkozéolag eddig feltart (mint ismeretes:
mind egy szalig magyar) forrasok kozléseinek megerdsitée-
sére egyeldre nem sikerult tovabbi (értsd: szerb) forra-
sokat talalni, masrészt meg azzal, hogy az adott id6pont-
ban Stratimirovic semmiféle harcolé alakulatnak nem &allott
az élén, s igy nemigen valthatta volna be az 6t zaszloéalj
atvezetésére vonatkozd igéretét.

Nos, ami azt illeti, hogy az lUgy megvilagitasara al-
kalmas forrasok kérét jo volna kibéviteni: ehhez nem fér
kétség. De hogy a témanak léteznének is eddig fel nem
tart tovadbbi (s nevezetesen: szerb) forrésai, azt nem hi-
szem. Egészen bizonyos ugyanis, hogy Stratimirovié a maga
atallasi szandékairol és feltételeirdl nem frasban, hanem
szobeli lUzenet formajaban tajékoztatta azokat a magyar
tisztségviselbket, akikkel érintkezésbe lépett. Hiszen ha
irasos ajanlatot juttatott volna el hozzajuk, akkor ezt
az illeték nyilvan csatoltak volna a kormanynak szolo je-
lentéseikhez. Illyen csatolmanynak azonban nincs nyoma.

De hogy Stratimirovié csakugyan felkinidlta az &tallast,
abban meggy6z6désem szerint ennek ellenére sem kételkedhe-
tink. Akiktd8l ugyanis a Szemere-kormany erre vonatkozé ér-
testlései eredtek, azok — Vukovics igazsagugy-miniszter,
Vécsey tabornok és Kohlman ezredes egyarant — sokkal
megfontoltabb és koriltekintébb emberek voltak, semhogy
ilyen fontos kezdeményezésr6l megbizhatatlan és ellendri-
zetlen mendemondédk alapjan tajékoztattak volna a kormanyt.
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Amire kell§ bizonysag lehet, hogy kodzléseiknek Szemeréék
is habozas nélkial hitelt adtak, s ennek jeleként a junius
14-i minisztertanacson napirendre is tlizték Stratimirovio
ajanlatat.

Az viszont szerintem is elgondolkoztaté, hogy Strati-
mirovic ez id6 tajt semmiféle harcolé alakulatnak nem al-
lott az élén, s ezért megegyezés esetén bajosan tehetett
volna eleget annak az igéretének, hogy az atallast ot tel-
jes zaszloalj tarsasagaban fogja lebonyolitani. Amennyire
bizonyos vagyok tehat abban, hogy 6 ekkor csakugyan meg-
csillantotta a magyarok szeme elétt atallasanak lehet6sé-
gét, annyira elképzelhetének tartom, hogy mikor igy jart
el, csupan bloffolt: csupan azt probalta kipuhatolni ilyen
médon, hogy a magyar kormanyzat hajland6-e végre terileti
onkormanyzatban részesiteni a magyarorszagi szerbeket. De
hogy valdban pusztan bloffolt-e vagy sem, az az utdkor
szamara — gondolom — mar 6rokre rejtély marad.

4. Slavko Gavrilovic hangot adott annak a véleményé-
nek, hogy az eddiginél tizetesebb vizsgalat targyava kel-
lene tenni, milyen hatast gyakorolt a sajkas kerilet szerb
lakéira az a kialtvany, amelyet 1849. aprilis 9-én, a ke-
rilet egy részének felszabaditasa utan a bacskai honvéd-
csapatok akkori parancsnoka, Perczel tédbornok intézett
hozzajuk:5 majd — anélkiul, hogy ezt a tizetes vizsgala-
tot eldz6leg akar 6, akar mas megejtette volna — mindjart
annak a véleményének is hangot adott, hogy a kialtvany nem
gyakorolhatott kedvezd hatast cimzettjeire, mert feltétel
nélkili megadast kovetelt t6lik, s mert kozzétételét a
honvédcsapatok kezére kerult terileteken a szerbekkel
szembeni terror kisérte. Ezek a megallapitasok azonban
csak részben alljak meg a helyuket.

El6sz6r is: hogy a Perczel elérenyomulasa folytan a
titeli fennsikra visszaszorult szerb felkel8k tovabbra
sem hagytak fel az ellenallassal, hogy tehat 6ket a kialt-
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vany nem birta ra allaspontjuk megvaltoztatasara, az két-
ségtelen. Valészinld tovabba, hogy a honvédcsapatok altal
elfoglalt Csurog és Zsablya szerb lakéi, ha jo képet vag-
tak is a tdrténtekhez — mint ezt a kialtvany tudtunkra
adja — , maguk sem 6szintén, hanem csak szinleg nyilvani-
tottak hodolatukat Perczelnek; ennek végérvényes tiszta-
zasdhoz azonban valéban folytatni kellene még a kutataso-
kat.

Masodszor: nem vitads, hogy a honvédcsapatok ekkori
elérenyomulasat éppugy terrorisztikus cselekmények kisér-
ték, akar korabban a szerb felkelB8hadak eldretorését. Ma-
ga Perczel azonban ismételten s mindig igen hatarozottan
fellépett az ilyen cselekmények ellenében.6 A terrorisz-
tikus cselekmények tehat sokakban csakugyan kelthettek
kételyeket Perczel torekvései irant, de korantsem min-
denkiben .

Harmadszor pedig és legféképpen: nem &ll, hogy Perczel
aprilis 9-én pusztan kapitulaciora szélitotta volna fel a
sajkasokat, s i1gy — ami ebbdl a beallitasbol értelemsze-
rGen kovetkezik — a marcius elétti koriulmények visszaho-
zatalaval Tfenyegette volna 6ket. A kialtvanyban ugyanis
(amelyet egyébként helyesebb volna rendeletnek nevezni)
Perczel a fegyverletétel koveteléséhez tarsitva — de al-
talanos eldzetes fegyverletétel kovetelményéhez nem kot-
ve — egyrészt utasitast adott a sajkas kerilet katonai
igazgatasanak felszamolasara s olyan helyi polgari koz-
igazgatas létesitésére, amelynek a tisztségviseldit a ke-
rilet lakéi szabadon lesznek megvalasztandbéak, masrészt
el6irta, hogy a kozigazgatas itt ezentul mind kozségi,
mind kerileti szinten szerb nyelven folyjék, harmadrészt
pedig kimondotta, hogy a kerulet lakoit a kézfoldek hasz-
nalata fejében tobbé semmiféle katonai szolgalat nem fog-
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ja terhelni. Vagyis Perczel ekkor, a harcok elultét be
sem varva, mindazokat a valtoztatasokat megajanlotta a
sajkasoknak, amelyek életbeléptetését 6k 1848 tavaszan
kdvetelték.

S hogy ez a kezdeményezés miért pergett le a titeli
haromszoget tartd sajkasokrdl mégis hatastalanul? Gondo-
lom, els6sorban azért, mert Perczel, béarmekkora eldérelé-
pést tett is, még mindig csupan ezeknek a kezdeti kovete-
léseknek a kielégitésére vallalkozott, a szerb nemzeti
mozgalom kés6bbi, messzebbmend kdéveteléseirdl viszont még
ekkor sem vett tudomast.

5. S ezzel elérkeztem Slavko Gavrilovicnak ahhoz a
— persze nem annyira torténetkutatdé, mint inkdbb apolo-
géta szdjaba 1116 — kérdéséhez, hogy a magyar kormanyzat
egyaltalan akart-e 1849 tavaszan targyalni és engedménye-
ken alapul6 kiegyenlitésre jutni a szerbekkel, avagy pusz-
tan katonai megoldasra, mozgalmuk egyszerl felszamolasara
torekedett-e. Evvel a kérdéssel azonban roviden végezhe-
tek — egyrészt, mert megvalaszolasahoz szilkséges tények
fébbjei referatumomban is megtaldlhatéak, masrészt, mert
maga Gavrilovic is elismerte, hogy a magyar vezet6kodrok
ekkor mar nem tanusitottak olyan hajthatatlansagot, ami-
lyet 1848 tavaszan, hanem mar (hadd flizzem hozza ehelyltt
is: jo ideje) hajlanddak voltak eleget tenni mindazoknak
a koveteléseknek, amelyeket a magyarorszagi szerbek a for-
radalom elsé heteiben tamasztottak. Valaszom tehat az,
hogy ha a szerbeket még ekkor is ki lehetett volna elégi-
teni 1848 marciusaban tamasztott koveteléseik teljesité-
sével, akkor a magyar vezet6kdrok boldogan végét vetették
volna a fegyveres harcnak, hogy elejét vegyék a tovéabbi
délvidéki vérontasnak, s hogy a tovabbiakban az eddig a
Délvidéken bevetett honvédcsapatokat is bevonhassak az
ellenforradalom f6er6i ellen vivott kuzdelembe. Mivel
azonban a szerbeket ekkora engedményekkel most mar nem
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lehetett kielégiteni, a magyar kormanyzat elengedhetetlen-
nek i1télte, hogy a honvédsereg ezutan is folytassa délvi-
déki hadmiveleteit, de ekkor mar egyaltalan nem azért,
hogy netalan helyreallitsa a marcius elétti viszonyokat,
hanem csupan azért, hogy a szerbeket rakényszeritse olyan
szerényebb engedmények elfogadasara, amelyek mindenben
megfeleltek volna az 6 marciusi koveteléseiknek, de csak
részben feleltek meg azoknak a tovabbi koveteléseknek,
amelyeket a majusi karlocai gyllésen ontottek formaba.
Ezzel azonban — gondolom — Gavrilovic is éppugy tokéle-
tesen tisztdban van, akar csekélységem.

Most pedig két észrevételt Milorad Ekmecic roppant
érdekes és ismereteinket szamottev6en gazdagitd refera-
tumahoz .

1. Nagyon helyeslem, hogy a referatum a szerb feje-
delemségi kormanyzat politikai vonalvezetésének kialaki-
tasaban 1848- 49 folyaman iranyadé szereppel bird llija
Garaianint realpolitikusként mutatja be, azaz olyan poli-
tikusként, aki sohasem vagyaibol, hanem mindig a korulmé-
nyek szabta lehet6ségekb6l indult ki. En azonban éppen
ezért nem adnék hitelt azoknak az 1849 elsd felébdl szar-
mazo jelentéseknek, amelyek esetenkint azt Ujsagolték,
hogy Garasanin a magyar forradalom taborahoz valé kozele-
désre, illetve a magyarok és a velik meghasonlott magyar-
orszagi szerbek kibékitésére készil. Mert az természete-
sen lehetséges, hogy Garasanin a széban forgd jelentése-
ket papirra vetd lengyel lgynokok elétt olykor valoban
tett ilyen értelmli kijelentéseket; de hogy az efféle ki-

jelentések az 6 tényleges elgondolasainak is megfeleltek
volna, azt mar kétlem. Jol tudom ugyanis, hogy 6 eleve
bizonyosra vette a magyar szabadsagharc vereségét, s a

szerbek szekerét nem kivanta kudarcra karhoztatott ugyhoz
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kotni. Es ezt az sem cafolja — amire Ekmecic egyébként
helytalléan utal — , hogy Garasanin a Magyarorszagon har-
col6é szervianusok parancsnokat, Knidanin ezredest 1849
majusaban a Perczellel, illetve Perczel képviseldivel
folytatand6é targyalasok fonalanak felvételével bizta meg.
Ez a lépés ugyanis — mint masutt7 mar valdszinlsitettem —
csupan annak megakadalyozasara szolgalt, hogy Perczel az
ekkortijt valdban békulékenynek mutatkozé Stratimiroviétyal
kezdhessen targyaléasokat, azaz éppen nem a targyalasok si-
kerre vitelét, hanem miel6bbi megféneklésiuket volt hivatva
biztositani.

2. Sajnalom, hogy azt az 1849. majus 22-én kelt hat-
pontos béketervezetet, amelyet egy az el6z8 napon irédott
levelének mellékleteként Perczel téborkari fénoke, Kohlman
ezredes juttatott el Garasininhoz, a korabbi szakirodalom
nyomdokaiba lépve, Milorad Ekmecid is Kohlman miveként
targyalja. A kdzelmultban ugyanis sikerult kimutatnom,8
hogy ez a tervezet nem maganak Kohlmannak, hanem minden
bizonnyal a lengyel Bystrzonowski ezredesnek a tollabol
szarmazott.

Végul egy megjegyzést Andrija Radenic referatumahoz
(amelynek a szdvege sajnos nem kerult bele kdtetinkbe):
vele egyetértésben és Slavko Gavrilovictyal ellentétben
én is azon a véleményen vagyok, hogy az 1848. marcius 27-i
Ujvidéki szerb peticidban9 felsorolt kdvetelések mérték-
tartobbak voltak a marcius 17— 19-i pesti szerb gyllés
hatarozataibanl0 rogzitetteknél, mint ezt mar el6z6 kon-
ferenciankra benylUjtott referatumombanll is kifejtettem.
A két dokumentum eltéréseit azonban én masként kérvona-
lazndm, mint ahogyan ezt Radenic tette. Az ugyanis nem
all, hogy az Gjvidéki peticido mellézte az évenkinti szerb
nemzeti kongresszusok megtartasanak kovetelését; ellenke-
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z6leg: az Ujvidéki peticidé 7. pontjaban éppugy bennefog-
laltatik ez a kovetelés, akar a pesti hatarozatok 8. pont-
jaban. Es az sem all, hogy az Gjvidéki peticié szerzdi
elejtették a katonai hatarérvidék polgarositasanak a ko-
vetelését; ellenkez6leg: peticidéjuk 14. pontjaban épplgy
— s6t még részletez6bb szovegezésben — széba hoztak er-
re vonatkozo igényiikket, mint a pesti hatarozatok kidolgo-
z6i a maguk 16. pontjaban. Annal figyelemreméltobb vi-
szont, hogy az Ujvidéki peticiobdl teljesen kimaradt a
pesti hatarozatok 11. pontja, amely azt kovetelte, hogy
az évente tartandd szerb kongresszusok a maguk kérelmeit
kozvetlenil az uralkod6 elé terjeszthessék. (Mert az le-
hetséges, hogy a pestiek, mikor hangot adtak ennek a ki-
vansagnak, akkor — mint Gavrilovic ramutat — csupan azt
akartak elérni, hogy a magyarorszagi szerbek javaslatait
a jovbben ne a kongresszusaikra kikildend6 csaszéari biz-
tosok tovabbitsak Bécsbe sajat izlésiuknek megfeleld for-
maban, hanem maguk tarhassak 6ket az uralkod6 elé; de az
is bizonyos, hogy mikor igy foglaltak allast, akkor akar-
va-akaratlan amellett is allast foglaltak, hogy a szerb
el6terjesztések a magyar orszaggyllés és az orszaggyllés-
nek felelds kormany véleményezése nélkil keriljenek az
uralkodé elé, ez pedig — mint az Ujvidékiek a jelek sze-
rint jo érzékkel felfigyeltek ra — csak gyanakvast kelt-
hetett az uralkodéi hatalom korlatozasara, illetve az or-
szaggyllés és a kormany hataskorének oregbitésére torekvd
magyar liberalisokban.) S nemkildnben figyelemremélto,
hogy az Ujvidékiek, mikdzben bdlcsen elmellfzték a pesti
hatarozatok 11. pontjat, azonkdézben a maguk 10. pontjat

a nagyobb nyomaték kedvéért még kilon meg is toldottak
egy oiyan passzussal, amely viszont a pesti hatarozatok-
ban egyaltalan nem szerepelt, éspedig azzal a (kifejezet-
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ten a magyar liberalisok megnyugtatasara szolgald) kérés-
sel, hogy az évenkinti szerb nemzeti kongresszusok jogko-
rét az orszaggyllés szabalyozza majd torvényileg...

Mas kérdés — s ebben mar teljesen egyetértek Gavrilo-
vidotyal — , hogy tulzék, magyarellenesek vagy szeparatisz-
tikusak a pesti kovetelések sem voltak, a magyar liberali-
sok viszont még az (énszerintem tehat - fenntartom —
mértékletesebb) Ujvidéki kovetelésekben is az orszag egy-
ségének megbontasara és a forradalom allasainak gyengité-
sére iranyuld torekvések kifejez6it lattak.

Befejezésiul csatlakozni szeretnék Andrija Radenicnek
ahhoz a megallapitasahoz, hogy mostani tanacskozasunkon
szembeszoké elérelépés mutatkozik két és fél évvel ezelétt
Budapesten lezajlott el6z6 konferenciankhoz képest, ameny-
nyiben most a vita részvevéinek nagy tobbsége lathatdan
nem arra torekszik mar, hogy erének erejével kimagyarazza
az altala képviselt nép fiai altal annak idején elkodvetett
ballépéseket, hanem nyiltan és elfogulatlanul szél ezekrél
a ballépésekrél is. S6t nemcsak csatlakozni szeretnék eh-
hez a megallapitashoz, de tovabb is mennék. Szerintem
ugyanis a jelenlegi vitan még szamottevébb eldrelépésnek
lehettink tandi: annak, hogy az el6addk és a felszolalok
nagy tobbsége nem is csak sajat népének multjarol beszélt
szépités nélkul, hanem igy beszélt mindkét itt érintett
nép maltbeli viselt dolgairél — Ugy tehat, mint aki nem
tart attél, hogy szavai, barmennyire kellemetlen igazsa-
gokra vilagitanak is ra, ellenérzést fognak kelteni a ma-
sik Fél jelenlév6 képviselBiben. Es az egyenes beszéd
csakugyan nem is keltett ellenérzést. Ami annak a jele
— s igen-igen orvendetes jele — , hogy itt nagyrészt
olyan kutaték jottek Ossze, akik tudjak: igazi szolgala-



tot nem azzal tesznek az embereknek — legalabbis a malt-
bol okulni kivandé embereknek — , ha el6deiket kuldnbeknek
hanem ha pontosan olyanoknak festik le, mint amilyenek a
valdsagban voltak.
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SZERB—MAGYAR MUVELODESI
KAPCSOLATOK, PARHUZAMOK






SZELI ISTVAN

A KORA ROMANTIKA NYELVSZEMLELETE*

Herder neve a magyar kulturalis tudatban — persze
Jorészt feluletes értesulések alapjan — a magyar nyelv
és nemzet teljes és kozeli pusztulasanak jéslatat asszo-
ciadlja, masfeldl pedig a szlav nyelvek és kulturak fel-
viragzasat. Sokaig, mintegy masfél évszazadig, élt a
neve ezzel az elditélettel megterhelve. Nevezetes nyilat-
kozataban valdéban emlitést tesz arrél, hogy a magyar nem-
zet és nyelv elpusztul, ha a torténelem természetes fej-
16désének torvényeit nem veszi tudomasul. Ezt az Ugyneve-
zett joslatot azonban csak a ,régi dics6ség” feltamaszta-
sat szorgalmazé kolték vették komolyan, mintegy sajat
szemléletuket és fTélelmeiket alatamasztva. Ne feledjik:
nemcsak Herder tesz ilyen kijelentést, hanem tobbek kozt,
Herdert6l fuggetlenial, példaul Kisfaludy Sandor is: ,\Vé-

*A tanulmany megjelenj a szerzd Torténd torténelem
cimi tanulmanykotetében (Ujvidék, 1981. 23— 35.). Jelen
formajaban elhangzott a belgrédi magyar— szerb torténész-
tanacskozason. Kozlését indokolja, hogy a magyarorszagi
olvasdkhoz a szerzé tanulmanykotete kevés példanyban jut-
hatott csak el, masrészt olyan kérdések fogalmazdédnak meg
a dolgozatban, amelyek késébb is, 1848 és 1867 kozott vita
targyai. (A szerk.)
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gigutazvan most Magyarorszagot és osszehasonlitasom utan
tobb tétot, svabot, oldhot, németet taladlvan, mint tiszta
magyart, eljajdultam: vége, gondolam, a magyar nemzetnek."

Németh Laszlot is foglalkoztatta a Herderr6l a magyar
kéztudatban oly konok szivéssaggal él§ eléitélet, s affé-
le perujrafelvétel igényével irt tanulmanyt errél a kér-
désrél.

Herder nyilatkozatai nem magyarellenesek, s6t egybe-
hangzanak a magyar nemzeti érdekekkel. Nemcsak hatarozott
Habsburg-ellenessége bizonyitja ezt. Szerinte az abszolu-
tisztikus rendszer ellentmond a természetes (organikus)
nemzeti fejlédésnek, mert el6térbe helyezi a birodalmi
(allami) érdekeket, és szembekeril az 6si kulturadk és ha-
gyomanyok igényeivel. I1dézzink egy részletet ennek bizo-
nyitasara a Beszélgetés I1l. Jozsef osdszar halala utan
cimlG dialégusabol:

,»A népek nem egyik naprol a masikra érlelik meg kul-
turajuk legjavat. Semmiféle idegen nyelv ezt ki nem kény-
szeritheti. A nemzeti talajon novekszik a kultdra a leg-
jobban, s6t, mondhatnam, csak a nemzet 6roklott és tovabb
orokl6dé nyelvében képes fejlédni. A nyelv az, ami rabul
ejti egy nép szivét, s vajon nem nagy gondolat-e, hogy a
magyarok, szlavok, vlachok és megannyi mas nép foldjén az
6 gondolkodasuk szerint, az 6 legsajdtabb és legkedvel-
tebb médjukon Ultessik el a jolét magvait, ma és a tavoli
Jovében C...1 Isten maga tiltotta meg az Osszevegyllést.
Ezért oktatja az Osszes népeket a maguk moédjan.™

A lényeg tehdt az, hogy Herder a nyelvrél, annak
szerepér6l és jogairdl szolva nem az allam (az allami ér-
dek), hanem a nemzet (@ nemzeti élet) szempontjait hang-
stlyozta. Tanitdsat azonban — mint ahogyan a Biblia 6ta
minden nagy tanitast — az érdekeltek kisajatitottak, s
a maguk felfogasa szerint értelmezték.
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Ezért latjuk szikségesnek, hogy a kovetkez6kben ramu-
tassunk az érdekek kildnb6z6ségébbl ered6 Herder-interpre-
taciok eltéréseinek jelenségeire és ezek okaira: az allami,
nemzeti, tarsadalmi szempontokra, amelyek Herder alapvet§
tanitasanak egyoldalu kisajatitasaban kezdettdl fogva je-
len voltak.

Arra a kérdésre szeretnénk tehat valaszt keresni, hogy
melyek azok a hasonld vagy eltérd, de alapvetéen fontos
tarsadalmi, politikai és eszmei mozgatder6k és indikato-
rok, amelyek a magyar és a szerb kora romantika nyelvmoz-
galmainak iranyt és tartalmat adtak, valamint hogy melyek
ezeknek az egymassal rokon vagy egymasnak ellentmondd je-
lenségeknek nemzeti, tarsadalmi vagy politikai életben
gybkerez6 okai. Vizsgalatunk tehat nem lingvisztikai ér-
dekl, s nem is a nyelvtorténet szamara hozhat eredménye-
ket, mert a kérdést egyetemesebb tarsadalom- és mivel§-
déstorténeti szempontbol veti fel, és modszereiben is ezt
az elvet koveti. Nagyrészt az a szandékunk, hogy ebben a
kelet-kozép-eurdpai térségben majd kés6bb felbukkand és
kilonféle nyelvpolitikai izgalmakat kivaltd intézkedések
és mozgalmak torténelmi genéziséhez szolgaljunk némi el-
igazitassal, illetve, hogy szempontokat adjunk azok ér-
telmezéséhez. Annal is inkadbb, mert a kéztudatban még ma
is kisért az a felfogas, hogy a nyelvkérdés ,mentes a po-
litika salakjatol™.

Szekfd Gyula nagy jelent8ségl iratpublikacidjaban,
amelyben a magyar allamnyelv kérdéseire vonatkoz6 doku-
mentumokat adja kdézre, a nyelvi mozgalmaknak tdbb szaka-
szat kulonbozteti meg. Az elb6zményeket a 18. szdzad tu-
domanyos torekvéseiben latja, majd a kovetkez6 fazist a
18. szazadi felvilagosodas természetes igényében: a tu-
domanyok terjesztésének o6hajabdl eredezteti bizonyitva,
hogy e mozgalmak a csaszar ,nyelvi merénylete el6tt, te-
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hat attél fuggetlenul jottek létre™, tisztan mivelbdési
céllal. Szerinte ilyen magasabb szempontok iranyitjak
Kazinczy nyelvi-irodalmi torekvéseit is: az eurodpai iz-
Iés, a kultdra igénye, nem pedig a politikum. Csak késb6bb
érkezik el az a pillanat, ,amikor a tisztan szellemi teri-
letr6l a politika vilagaba atmerészkedve a nyelvmiivelés
racionalista gondolatabol, a nyelvszeretet artatlan ér-
zelméb6l nyelvkérdés lesz, az a bonyolult Osszetétell po-
litikai képzddmény, amely korlatlan hatalommal képes ha-
lalos gylloleteket és izzasig hevilt mozgalmakat felkel-
teni" .

Szekfl e nézetét természetesen nem tehetjik teljesen
magunkéva, hiszen maga az eurépai kultdra feltétlen hive,
az emelkedett szempontokat koévetdé Kazinczy is arrdl beszél
egy helyen, hogy ,az idegen vagy magyarra lesz kozottink,
vagy éhhel hal el”. A nyelvkérdés tehat a felvilagosodas
idején sem volt ,tisztan szellemi terilet".

Még kevésbé a romantika koraban. A felvilagosodas
irdinak tisztan észokokkal alatamasztott anyanyelv-igen-
lése ugyanis a nap6leoni, majd szentszdvetségi korszak-
ban mar nem latszott elegend6nek. A nemzeti (voltaképpen
gazdasagi és politikai) torekvések csakhamar meghaladtak
a pusztan mivel6désieket, s a flggetlen nemzetallam esz-
méjét allitottdk célul és eszményil Kodzép-Eurdpa kis nem-
zeti kozosségei elé is.

Az Urugyet ezekhez a nyelvpolitikai obszervaciékhoz
a szerb és a magyar kultura oly nagyjelent8ségl intézmé-
nyeinek masfél évszazados — majdnem egyidejli — évfor-
duldja szolgaltatja, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia
és a Matica srpska megalapitasa. Eppen ez az id6beli egy-
bevagésag sugalmazza egyfel6l a kozos jelenségek és folya-
matok mivel&déstorténeti nyomozasat, masfelbl pedig annak
a szikségességét is, hogy az egybeesés mellett a kiulénb-

264



ségekre is felhivjuk a figyelmet. Nem kétséges ugyanis,
hogy a nemzeti miivel6dés e két intézménye hasonld tdrek-
vésekb6l és szilkségletekbdl ered, de az is bizonyos, hogy
a fejlédés feltételei és lehetBségei, valamint a torté-
nelmileg meghatarozott adottsagok eltérd utat jeldlnek Ki
szamukra a nyelvi igényl és célu kultlira e korszakaban.

Nyelv, allam és nemzet — torténelmi diakréniaban
szemlélve a kérdést — nem szorosan egymastol figgé s nem
is egymast foltételez6 vagy kizard fogalmak. Sok példa bi-
zonyitja az emberiség torténelmi emlékezetének kezdetei-
t6l egészen a francia forradalomig, Eurdpa polgari atala-
kuladsanak e donté eseményéig, hogy a nemzetallamok el&tti
korszakokban a nyelv és a nyelv altal hordozott vagy az
abba beleépilt kultura nem els6rend(i meghatarozéja az em-
beri kozosség életének. A hodité romai példaul, ha nyel-
vet nem is, de mitoldgiat, mivészetet és kultirat vesz at
a meghoditott gorogtél, a torokfFaju bolgar pedig attér a
meghoditott szlav torzsek nyelvére. Masrészt: a barbarok
altal feldult roémai birodalom nyelve — szivéssaga és kul-
tlra-atorokitd erejénél fogva — nemzet és allam nélkil
is tovabb él a feudalis Eurodpaban, s létrehozza azt az
uniformizalt szellemi kozépkort, amely a lingua latina
Jegyében bontakozik ki, s a psalmusok, himnuszok, confes-
siok mifajaval ajandékozza meg a kozépkori ,,respublica
litterariat”, s igy valtakoznak ezek az Osszefilggések a
barokk korszakon at egészen a 18. és 19. szazad fordulo6-
jaig, amikor végérvényesen a lingua vulgaris veszi at az
uralmat Eurdpa keleti felében, s nemcsak a tudomanyban,
hanem a kozéletben és az allamigazgatasban is. Ezzel sok
évszazad felhalmozott torténelmi, kulturalis és mivészeti
tapasztalatanak a tovabbélése kerilt veszélybe, s a kul-
turakozvetités nagy lehetésége szlint meg, egyidejlileg
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azonban uj lehetféségek tavlatai tlintek fel az emberisé
mivel6désének mennyiségi és mindségi atalakulasaban. Je-
gyezzik meg azt is, hogy a nemzeti nyelvek e nagymértékdi
térfoglalasa és a maguk szamara kizarolagossagot koveteld
féltékenysége nem csupan a romantika nemzeti lazaval ér-
telmezend6. Diadalmas el6retorésiket, ami nemegyszer a
tirelmetlenség hatarat surolja, a nemzeti nyelvek propa-
galoi gyakran olyan argumentumokkal tamasztjak ala, ame-
lyeket az el6z6 korszak, a 18. szazad szolgaltatott a
maga racionalista bolcseletével és érveivel. ,Nincs sza-
zad, amely csak egy széazad lett volna" — 1irta Sinkod
Ervin egyik jelent6s tanulmanyaban, s ennek a megallapi-
tasnak az igazsaga latszik érvényesnek az altalunk vizs-
galt néhany évtized nyelvi tudatara nézve is, amelyben a
felvilagosodas orokét a romantika veszi at. A 18. szazad
értelemkultusza az anyanyelvhasznalatban jeldlte meg cél-
jai megvaldsitasanak egyik legfontosabb eszkdzét, mint-
egy el6legezve a pozitivista nyelvfelfogas funkcionaliz-
musat. Dositej Obradovic a nyelv ,hasznossagaval' méri
annak ,,értékét", Bessenyeil Gyorgy viszont a ,sziletett"
nyelv hasznalatatél varja a ,,tudés nemzet" megszilletését.
A francia Enciklopédia is jobbara az ismeretek kozlésé-
nek eszkdzét latja a nyelvben, de nem ismeri fel benne a
torténelmi kultirak tovabbvivé és a nemzet egyéniségét,
lelki tartalmait kifejez6 értéket, amit csak Herder utéan
lat meg benne a polgari Eurdpa. Egyébként az egy nyelvi
nyugati nemzetallamok természetes nyelvi kdzegukben élve
nem is foghattak fel masképpen a nyelvet, mint egyedil e
kommunikaciot lehetbévé tev6é szerepben.l

A romantika nyelvmozgalmai olyan gazdasagi, demogra-
fiai, politikai viszonyok kozott, a torténelemtSl hagyo-
manyozott olyan 6rokség mellett folynak tovabb, amelyek-
ben a nyugat-eurépai példadk nem lehettek iranymutatok a
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kelet-eurdpai kiskozosségek szamara. Mig az allam- és jog-
elméletben, a polgari mintaju intézmények létrehozasaban,
de az irodalomra és a mlivészetekre nézve is, Nyugat ugy-
szolvan kész modelleket szolgaltatott a nemzeti fejlddés
irdnyaira és modozataira nézve, a nyelvi programok és al-
taladban a nyelv allam- és kozjogi, tarsadalmi kérdéseit
illetéen lUgysz6lvan semmilyen tapasztalatot nem nyUjtha-
tott a tarsadalmi fejlédés nagyfoku eltérései kovetkezté-
ben. E kérdésben lényegbevagé kiulonbség valasztja el a
tobbé-kevésbé homogén, jobbara megallapodott hatarok ko-
zott ¢él6, politikailag konszolidalt nemzeteket a kelet-
europaiaktdol; azok nem is ismerhették az olyan gondokat,
arelyek a teriletileg széttagolt (olykor harom birodalom
teriletére is szétszéort), egymastol eltérd allamjogi-ha-
talmi helyzetben é16 nemzetek-nemzetrészek sorsa volt a
14. szazadtdol egészen a 19-ig. A De V esprit des lois-
ban Montesquieu szinte teljesen kozombosnek latszik a
nyelv kérdései irant, s e tekintetben, mint jeleztik, az
Enciklopédia is uUgyszélvan ahistorikusnak mutatkozik:
szerinte a nyelv az allam figgvénye. A filoz6fiai racio-
nalizmus elvein alapuld felvilagosult abszolutizmus ehhez
hasonldéan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nyelv
az allamapparatus eszkodze, a koézugyet és az allamérdeket
kell hogy szolgalja, egyéb érdek nem is fliz6dhet hozza.
Ezért hatnak disszonansnak azok a nyelvrél valé elmélke-
dések is, amelyek példaul a 18. és 19. szazad forduléjan
bizonyos magyar és szerb grammatikusok és kozirdk mivei-
ben a nyelv tarsadalmi funkcidojat f6leg francia auktorok
irasaira és az egységes nemzeti nyelvterilet fikcidjara
tamaszkodva igyekeznek kijelolni, vagy pedig az allamegy-
ség gondolatabdl indulnak ki. Magyar példara hivatkozva,
Panczél Pal A magyar nyelvnek allapotodrol, kim-iveltetése
moédjarol, eszkodzeird8l ciml munkdjaban (Pest, 1806.) Kki-
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fejti, hogy a nyelv ,,olyan Democratia, mellyben a nagy
szamnak akaratja tészen a szokas irant hatarozast', s hogy
e ,,Democraticus Statusnak’ maga a nemzet a letéteményese.
Homogén nemzeti tarsadalomban kétséget kizardan igaznak
latszik ez a végsd soron herderi gondolatot kifejezdé al-
laspont, de a ,nagy szamnak akaratja" s a nemzet egészé-
nek értelmezése Eurdpa e tajan egyéb meghatarozoékat is
magaba fogad, ami legalabbis e tétel tovabbgondolasat és
gondosabb kifejezését kivanja meg.2

Tudnunk kell, hogy a romantika gondolkodasanak el&6te-
rében tobbé nem az allam, hanem a nemzet all. Schlegel
szerint a vilag nem szisztéma, hanem histéria, s ezzel
gyokerében ragadta meg a két ,.epocha"™ (a felvilagosodas
és a romantika) szemléletbeli kiuldnbségeit. A szisztéma
ugyanis a rend, a megallapodottsag, az érvényesség fogal-
maval rokon, mig a historia az alakulassal, a valtozassal,
a torténéssel. Bizonyos azonban az is, hogy a romantika
torténetisége, a torténetiség maga is mas-mas értelmezést
nyer a nemzeti és allami kozosségek osztalyszerkezetétdl,
illetve a nemzet uralkoddé osztalyanak érdekeitdl Tfiggben.
A romantika historicizmusat masképpen adaptaljak és fog-
jak fel az olyan tarsadalmak, amelyekben a nemesség a
,»torténelmi osztaly" (amely Onmagat tartja a torténelem
hordoz6janak), s masként azok a tarsadalmak, amelyekben
— a magyartol eltéréen — a torténelmi megrazkodtatasok
kovetkeztében (to6rok hodoltsag, a ,,torténelmi osztalyok'
pusztulasa, a disszimilacié stb.) a nemzeti nemesség meg-
sz(int mint uralkodé osztaly. A romantika ,masféleségét”
is voltaképpen ezek a tényez6k hatarozzadk meg a magyar,
illetve a szerb szellemi fejl6édésben. S ugyancsak ezek az
elemek”jatszanak kozre az altalunk vizsgalt korszakban
azoknak az ellentéteknek a jelentkezéséhez is, amelyek a
nyelvrél valé gondolkozasban a nyelv tarsadalmi szerepét
jelolik ki, vagy annak keresik a helyét.



Kelet-Eurdpa legnagyobb és nemzetileg legheterogénebb
allamaban, a Habsburg-birodalomban a Jézsefet kévetd év-
tizedek soran a nyelvkérdés az ellentétek és Osszeltkozé-
sek egyik f6 forrasa lett. Az allam ugyanis a decentra-
lizmus és a rendiség megnyilvanulasat latta a nemzeti
alapon létrejott intézményekben, s a nemzeti nyelvhez va-
16 ragaszkodasaban. Az effajta mozgalmak és kezdeményezé-
sek malhatatlanul allamellenesnek tlintek a felvilagosult
abszolutizmus szemében. Az allam és a nemzeti nyelv anta-
gonisztikus szembekerilése eszerint mar a 18. szazad vé-
gén adva volt a birodalomban, noha ekkor a differenciak
még legfeljebb ha az orszaggylilés elvont kbdzjogi vitaiban
jutottak kifejezésre.

A felvilagosodas gondolati alapvetésében azonban egy
olyan tényez6 is szerephez jut, amely — kildonésen a ke-
let-kdzép-eurdpai kis népek mivelddésére és szellemi éle-
tére nézve — rendkivil fontos, de ugyanakkor gydkeresen
ellentmond a Jozsef-féle allamrezon elvének. Ez pedig a
tudomanyok terjesztésének, ,kdzonségessé" tételének a
célja, mégpedig a ,nagy tobbségre nézve". Kazinczy sze-
rint ez az a korszak, amelyben az anyai nyelvnek rendki-
villi szerepe van — ,megindulvan a Nemzetben a cultura’.
Odaig megy el, hogy Vukkal majdnem azonos médon egyenliti
ki a beszélt és az irott nyelvet, mondvan, hogy ,,irni
Ugy kell ugyan, a hogy sz6llunk: de széllani is Ugy a
hogy irunk, s az iras a rosszra indult szokas ellen 6ré-
kds protestatio mind addig, mig a szokas egészen el nem
avul'. Persze, szembetilinik azonnal tetteik kildénbsége is,
mert Kazinczy azt hirdeti, hogy a kiegyenlitddésnek az
irott nyelv szintjén kell bekdvetkeznie, és hogy a nyelvi
normat nem a ,koz", a ,sereg”, a tomeg szabja meg, hanem
a poéta: ,,...az Elet nyelvén kivil most egy mas is tamad,
a konyvek nyelve C...] Amit az irok s olvasok legjobbjai
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szlUkségesnek vesznek, hasznosnak, turhetének néznek, az a
kényvek nyelve szavava val, és minekutanna onnan altal
mégyen az Elet nyelvébe, az egész nemzetévé." Mashelyitt
pedig egészen vilagosan is kimondja, hogy ezen a nyelv-
nivellalason a kovetkez6t érti: ,A gondos stiliszta kote-
lessége az, hogy magahoz vonja fel az olvaséit, nem az,
hogy az olvas6éhoz szalljon le."”

Annak ellenére, hogy a nyelvi eszményben és a nyelvi
egység megvaldsitasanak programjdban is homlokegyenest
ellenkez6 allaspontok ezek, eszmei alapallasukban mégis
van egy kozos vonads, amely rokonitja tdrekvéseiket. Ez
pedig a Bessenyei és Dositej felvilagosult gondolatvila-
gabol szarmazo tétel: a miveltség nemzeti nyelven valo
fejlesztésének a szolgalata. Ezért ekkor — 1825 el6tt —
Kazinczy még teljesen Oszintén, a korszak szemléletének
Iényeges vonasat kiemelve irhatta Musickinak kdzismert és
gyakran idézett levelét, amelyben kifejti: ,Az én patrio-
tizmusom nem ellenkezik a kozmopolitizmussal, s midén a
magyar nyelvnek viragzasat o6hajtom C...1 nem kdnydrgok
azért az egeknek, hogy mas nyelvek karokkal viragozzék
az én nyelvem. "

Ezek a tiszta és nemes szandékok, végs6 soron azonos
eléjelld torekvések éppen az Akadémia és a Matica srpska
alapitasanak korszakaban s kés6bb, a huszas évek masodik
felében mindinkdbb elvegyililnek a nyelvi turelmetlenség
és kizarélagossag egyre kézzelfoghatébb elemeivel. Nyil-
van nem e két intézmény létrehozasa kovetkeztében, hanem
azoknak az er6knek a felszinre jutasaval, amelyek — po-
zitiv eredményként — e két jelentds intézmény megterem-
tésének hatterében allnak, s — negativ kovetkezményként —
a nemzeti kizardlagossagot is szohoz juttatd miveltségi
program alapjaul szolgalnak mindkét részen. A felvilago-
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sodas racionalista (ugyanakkor birodalmi allamérdekét is
kifejezd) nyelvszemlélete helyébe a romantika nemzeti ér-
dekeket propagalé szemlélete Iép.

Itt azonban nem a romantikatél felvetett torténeti,
masrészt természeti elvek tetszés szerinti elfogadasarol
vagy Vvisszautasitasarol van sz6. Nem arrél, hogy egyes
nemzeti romantikak milyen mértékben koévetik a ,,torténelmi”
elvet (@@. Grimm, Schlegel, Schelling, Kolcsey s masok) az
emberi tarsadalom jelenségeinek értelmezésében, mint aho-
gyan az idealista torténettudomany vélte, vagy pedig ar-
rol, hogy az egyes nemzetek mennyiben hajlanak inkabb a
herderi ,természeti" elv felé. Ez nem a ,valasztas", nem
a ,,nemzeti alkat', hanem a nemzetté alakuldé nép ,konsti-
tucionalis" kérdése, ezen belul pedig az adott tarsadalom
osztalyviszonyaié. A polgarosulé magyar nemesség inkédbb a
sajat osztalyérdekeit juttatta kifejezésre, amikor a nyelv
kérdésében az osztrak birodalmi torekvésekkel szembealli-
totta a torténelmi jogokat, tehat a hagyomanyos, a mar
Werb6czi altal kodifikalt nemesi privilégiumokat, s az
allam és a nyelv fogalmai kozé a hiuszas években ismét
azonossagi jelet téve, természetesen most mar nem a fel-
vilagosodas kozmopolitizmusanak szellemét kdvetve, hanem
a feudalis allam érdekeit. Az ,allamalkoténak' mondott
,torténelmi” nemesség felfogasa szerint a nemzetiségiek
nem alkotnak nemzetet, ezért nem is élvezhetnek egyenjo-
gusagot a historiai magyar allam keretében. Mindennek
egyenes kovetkezménye, hogy a magyar feudalis torténelmi
jJjoggal szemben a magyarorszagi nemzetiségek a herderi
.természeti elvet"” valljak magukénak, s erre hivatkoznak
a historikus elvekkel szemben.3

Ebben rejlenek azok az okok, amelyek megkUltnboztetik
a hiuszas évek kozepének magyar és szerb nyelvi mozgalmait.
Az el6z6 ugyanis a rendi allamisag jegyében a magyar nyelv
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— allami fels6bbség alatti — foltétien uralmat koveteli.
Ugyanazzal az érveléssel, amellyel a Habsburg-birodalom
kivanta meger@siteni és kodzpontiva tenni a maga hatalmat
a korabbi évtizedekben. Az utoébbi pedig, a romantika al-
tal propagalt herderi ,természetjog" tétele szerint az
6siségre, az eredetiségre, az autochton nemzetek, kultu-
rak és nyelvek jogaira hivatkozva. Ilyen kovetkeztetésre
Jjutunk a korszak folyodiratainak vizsgalata alapjan is.

A korszak két reprezentans folydiratat, a Tudomanyos
Gyldjteményt. (1817- 1841) és a Serbske letopisi (1826) ci-
mid folydiratot szembesitettiuk e tekintetben, hogy valaszt
kapjunk a dolgozatunk cimében felvetett kérdéseinkre és a
benne jelzett fogalmak Osszefiliggéseire.

FeltlinG6, hogy Dositejtdl kezdve Vikdn at egészen
Danieléig a nyelv kérdéseivel foglalkozé szerb irok kozott
alig akad olyan, aki a helyesirason, a dialektusokon, a
régi (egyhazi) nyelv és a népnyelv ellentétein kivul mas
nyelvi problémara is felhivna a figyelmet. A Serbske
letopisi els6 tiz évfolyamdban ugyszolvan egyetlen cikket
sem talalunk a szerb nyelv kodzéleti, nem lingvisztikai
kérdéseir6l. Az a latszat, hogy a szerb nyelv kérdése az
osztrak birodalom keretei kozott kizarolag az irok, ti-
pogréafusok, az iskolamesterek, grammatikusok beligye. A
kora romantika szerb nyelvszemlélete tehat elég belter-
Jjesnek latszik, noha a hattérben nyilvanvaldéan koézéleti-
politikai-nemzeti érdekek és szenvedélyek huzdédnak meg.
Ezek azonban politikumma csak kés6bb, a Svetozar Miletio-i
id6kben valnak. E jeles politikus Pozsonybdl — joéval ké-
s6bb — majd arra hivja fel Jovan Djordjevic Ffigyelmét,
hogy ,,Jobban tennék Miklosic és egyéb Illirek, akik az
igazi hazafisagban égé mas horvat testvéreiket félreve-
zetik, ha altalaban a politikaval is gondolnanak; a szerb-

ség és az ausztriai szlavok szocialis, vallasi és allami
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életének koriulményeivel; nekink elegink van abbél, hogy
gyermeki moédon gyilkoljuk egymast a j és a o kérdésé-
ben...; amire 6sztokélnek benniinket, amire szitjak szen-
vedélyeinket, s amivel elvakitanak benninket, nehogy ész-
revegyik azt a halét, ami minden oldalrol kérilvesz ben-
ninket., fajunkat, amely naivsaga folytan oly sokat szen-
ved. Vagy ugy gondolod, nem tudjuk, mi az a Bécsi Akadé-
mia?"* Miletic e turelmetlen kifakadasa a ,,grammatical
epidémia” ellen, mint Karman Jézsefé az 1790-es években,
arra hivja fel a nyelv Ugyét szorgalmazé ir6 figyelmét,
hogy ne csak a nyelvi matériat tartsak szemik elétt, ha-
nem tekintsenek az ortografia mogott meghlzédd tavolabbi
Osszefiiggésekre is, amelyek a nyelv egzisztenciajat érintik.
A nyelvhasznalati kérdések korébe tartozé polemikus
irasok sorsat a Serbske letopisi 1827. évi 8. szama veze-
ti be, amely a ,,magyarizacié" kérdésével foglalkozva mar
tagabb Osszefiggések keretében, politikusabban veti fel a
nyelvkérdést is {Néhany sz6 arrol, hogyan magyarositjak
a szlavokat Magyarorszagon). A névtelen szerz6 a szerb és
a magyar torténelmi fejlédés kérdéseit egyarant érintd
cikkében a nép, a nemzet és az allam fogalmi tisztazéasara
tesz kisérletet, tehat abban a kérdésben, amely a szerb
és a magyar torténelmi fejlédés eltéréseibdl kovetkezben
mas-mas megitélés ala tartozik. ,Ilgaz, hogy a németek a
szlavokrél fennhéjazva beszélnek és alig akad koztik, aki
Herder vagy Schlbézer igazsagaval szélna, a magyarok azon-
ban még tovabb mennek. Sk megvetéleg szélnak a szlavokrol.
6k példaul Palkovic urat azért akartak hazaarulas vadja-
val illetni, mivel arra merészkedett, hogy Szlav Ujsagjat
Népujsagnak merészelte nevezni, amivel Ce magyar Ujsag]
csak arrol tett bizonysagot, hogy tudatlan, ugyanis a
Népi kifejezés nemcsak Nemzeti (National) jelentésben
ismeretes, hanem a népi (Volkszeitung) értelemben is.
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Hogy Palkovic (r ebben az értelemben hasznalta, az semmit
sem jelent, hisz a sz6 mindkét jelentésben hasznalatban
van. Egyébként lathatd, hogy e szerkesztd a népi. és allami
fogalmat egynek tartja, noha ezek kiuldnbdznek egymastol.
A szlavok Magyarorszagon egy népet alkotnak, de nem &alla-
mot is ugyanakkor. Isten és ember él6tt tehat lehet népi,
de nem nemzeti Ujsagjuk..."

A nemzet (nép) és az allam (orszag) ebben a szemlélet-
ben tehat eltérd, legalabbis egymastél nem figgé fogalmak,
ami a szerb nép akkori kézjogi allasabol kovetkezik.

A Letopisban megjelent cikk alabbi kitétele aligha
hagyhat kétséget a szerb nemzettudat (egyebek mellett
herderi) gyodkerei feld6l. A nyelv ,természeti' elve nyer
ugyanis id6szeri-id6szerusitett értelmezést a szbveg to-
vabbi részében: ,A természetben végtelen a teremtmények
és a hangzatok szama, s mégis egy madar sem mondja a ma-
siknak: neked ugy kell énekelned, mint nekem, s egyetlen
virag sem a masiknak: neked ugy kell illatoznod, mint ne-
kem. .. Az Uristen megti(ir minden népet és nyelvet, hat
miért nem tirheti meg az embert? Van-e, mondja Herder,
valamely népnek kedvesebb kincse, mint 6seinek a nyelve?
Benne rejlik gondolatvilaganak egész gazdagsaga, hagyoma-
nyai, torténelme, vallasa, életének alapjai, egész szive
és lelke. Az ilyen népet nyelvétél megfosztani vagy meg-
aldzni annyit jelent, mint elvenni téle halhatatlan 6rok-
ségét, amely a szilékrél a gyermekekre szall. Aki nyel-
vemtSl megfoszt, az értelmemre és életmédomra, nemzetem
becsiuletére és jogaira tor. Nem lehet er8szakos eszkozok-
kel, idegen nyelv révén miveltté tenni a népet; a nép
mivelésének leghelyesebb médja, ha az 6sei foldjén és
orokolt nyelven torténik."

Nyilvanvalé, hogy itt a felvildgosodas koranak eszméi
és céljai (a mivelbdés igénye, a tudomanyok terjesztésé-
nek feladata stb.) egyenranguan jelentkeznek az ,,6siség-



gel”, a ,természeti joggal', a nemzeti autentikussag ro-
mantikara jellemz6 kovetelményeivel és elvéarasaival. Ezek
az elvek a korszakra ugyancsak jellemz6en, egyoldalUsagok-
hoz és tulzasokhoz is vezetnek. Cikkek jelennek meg a
nyelvek els6bbségérél, naiv etimolégiak annak bizonyita-
sara, hogy melyik vett at tobbet a masiktél, tovabba a
,»,magasabbrendd" és ,,az alacsonyabb" nyelvek rangsorolasa-
nak kisérleteivel is talalkozunk.

A Serbske létopisi idézett cikke a Tudomanyos Gyljte-
ménynek Eszrevételek a ,Posonyi Tét Ujsag'" kisebbitd
Homlokirasa ellen cimmel megjelent kdzleményére reflek-
tal (1824. 1. kot.), amely a nyelvet, a nemzetet és alla-
mot (orszagot) egészen masfajta Osszefliggésben szemléli,
s az ,,alkotvany'"- és statusérdeket foltétlenil elb8bbre-
valonak, s6t egyedili perdontdé érvnek tartja a fogalmak
és értékek e hierarchigjaban.

A folydirat-polémia Urugyét az szolgaltatja, hogy
Jiri Palkovic Pozsonyban szlovak nyelven Tydennjk cimen
egy hetilapot inditott, amelynek alcimében ez a megneve-
zés olvashato: ,,Csaszari Kiralyi Nemzeti Ujséag" (Cysarske
Kralowske Narodnj Nowiny). A Tudomanyos Gy(jtemény re-
cenzense a ,nemzeti" (,,narodnj') jelzé ellen tiltakozva
terjedelmes cikkének els6 mondataban félreérthetetlenil
szoégezi le, hogy ,En Magyar Orszagban Magyar Nemzetet
esmérek, szivesen megvallom azomban, hogy ezen Nemzetet a"
felyesebb szamu Uralkoddé Magyarok, Honnyunkban békesség-
ben lakoz6, "s talan részr6l mégis magyarosodott s
characterizaloédott Tot, Német "s a" t. atyafiakkal egyitt
formaljék, minden mai viragzé Nemzetek®™ példajara: mely-
lyek eleve maroknyiak, csak bels§ szaporodas, "s Kulfol-
diek"™ 0Oszsze elegyedése altal nyomulvan elébbre, lettek
nagyokka." Az ir6 hasonlé érvekkel utasitja el a német,
az oladh, gorog, o6rmény, vendus, zsid6é vagy cigany nemzet
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létezését, mivel ezek mind Magyarorszag lakosai, és a nem-
zetek ,,ugyan felveszik a kils6 idegeneket, de soha sem
azért, hogy kebelekben Gj Nemzetet formaljanak, hanem,
hogy velek eggyé olvadjanak™. Az elvi altalanositas sem
marad el: ... az a" Koztéarsasag neveztetik Nemzetnek,
melly 6nndn magab6l veszi polgari életének minden formait,
valtozéasait, functidit; vagy mellynek tagjai mar eleve is
onként, és meghatarozott czélbdl egyesiultek, s utdbb is
minden hatarozasokat 6nnon belsé, vagy is maga erejébdl,
s természetébdl fejtett ki." EbbSl azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy vétkes és karos a kiaddé minden olyan ,Ural-
kodé Nemzet®™ becsét lealacsonyitd torekedése, ki tudniil-
lik a® Magyar Torvény"™ batorsaga alatt élvén, a" Magyar-
tél a" Nemzetiséget vagy tudatlansagbol megtagadja, vagy
a Haza kebelében rossz szandékkal Tot nemzetet akar al-
kotni". S végul meghagyja, hogy helyes az Ujsag torekvése,
ha hasznos polgarokka akarja nevelni és formalni atyafia-
it, ,de ha a" Tot Literaturanak Honnyunkban valé gyara-
péttasa targya buzgolkodasanak, ugy tekintem 6tet, mint
ki Magyar Orszagbél Toét Orszagot o6hajt formalni™. Azok
tehat, akik itt élnek a ,Magyar Torvény batorsaga', vala-
mint ,a magyar Nemzeti Alkotvany alatt, — melly a" vilag
szerte hires Angol Constitutioval tobb pontokban képes
megmérkezni', kotelesek ,magokat az Uralkodé Nemzethez al-
kalmaztatni, s vele 0Oszve olvadni'.

Ez a gondolatmenet egyértelmien taniskodik amellett,
hogy miféle valtozason ment at a felvilagosodas koranak
és az azt megel6z6 korszaknak ,hungarus™ fogalma a 19.
szazad harmadik évtizedére: a teriletiség, a Magyarorszag-
hoz valé foldrajzi tartozas meghatarozéi helyébe a szarma-
zasi és nyelvi kritériumok lépnek, ezenkivil pedig egyér-
telmlien mutatnak a fejlédés Uj iranya felé. A felvilago-
sodas ahistorikus szemléletét ugyanis a romantika egyol-
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dalian értelmezett historicizmusa valtja fel. Az allamnak
mint torténelmi képz6édménynek a primatusa, a feudalis
torténelmi eljogok hangoztatdsa, a nemzet és az allam
azonositasa, a ,torténelmi jog" és az ,06siség"” jogan.

A Tudomanyos Gyljtemény mar 1819. évi novemberi sza-
maban kisérletet tesz arra, hogy ezeket a romantika je-
lentkezésével nagyon is idGszerilvé lett fogalmakat a kor-
szak szintjén és a német (herderi) filoz6fiai gondolat
Jjegyében tisztazza. A s szignéval jegyzett iras (Al Nem-
zetiségrél) arra vallalkozik, hogy e ,,rokonképzeletek™
soraban (nemzet, nép, orszag) egyértelmien eligazitsa az
olvasét. A korszak nagy tudomanyos felfedezése — a szer-
ves és a szervetlen vilag megkiulonbbztetése egymastol —
ugy latszik, a tarsadalom életének értelmezésében is fon-
tos szerephez jut, s ennek az elvnek szerez érvényt a ro-
mantika Ffilozofiaja olyképpen, hogy a tarsadalmat nem or-
ganizacidnak fogja fel, mint a felvilagosodas, hanem orga-
nizmusnak; nem eszmének, hanem léleknek, nem racionak,
hanem mitologianak. Ez a végsé soron herderi megalapozasu
elv taplalja azt a nézetet is, hogy ,A" Népek tudniillik
az organtalan testek, a" Nemzetek pedig igen-is organosok'.
A tételt a folydirat cikkiroja azzal tamasztja ala, hogy
Az organtalan testeknek részei tsak physica attractio és
repulsio altal, vagy mechanismus és kilsé er6 altal alla-
nak oOszve, mint aggregatumok, gyulevészek, formatlan
masszak, vagy legfellebb mint physikai és chemiai szerek.
Ugy szintén a" Népeket-is tsak kiilsé hatalom vagy mashun-
nan eredett "s reajok ruhazott kormanyozas formaja ra-
gasztja oOszve, s tartja egyutt. Ellenben az organos tes-
tek 6nnoén magokbdl, a bennek laké organismus vagy-is or-
ganos-er6 altal élnek, formaldédnak, tartatnak'.

A romantika ennek a bdlcseleti elvnek magyarorszagi
alkalmazasaban feudalis Orokségtdél terhes valtozatat ér-
vényesiti, eklatans bizonyitékaként annak, hogy az eszmék,
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a doktrindk, a filozé6fiai alaptételek mindig a maguk konk-
rét tarsadalmi koézegikben nyerik el végsd formgjukat és
alkalmazasukat, tehat az adott tarsadalmi korulményekt6l
kondicionaltan.

Visszatérve a konkrét példara: a szlovak nyelv( ,He-
tilevél "-lel felkavart kedélyek hullamai még sokaig gyil-
rdznek a Tudomanyos Gy(jtemény hasabjain. Mind hatarozot-
tabban és elméletileg is mind hangsulyozottabban jut kife-
jezésre az allam, a nemzet és a nyelv fogalmi azonositéasa.
A folydirat 1824. 12. szamanak névtelen (szerkeszt8ségi?)
cikke {Vvaljon lehet és kell-e a3 Magyar Nyelvet félteni
és Orizni attol, hogy a3 Magyar Hazaban él6 tobbféle Nyel-
vekkel Oszve elegyedvén el ne enyésszen?)5 a magyar és a
Lot nyelvre mar mint a ,,gy6zedelmes Ur" és a ,zsellér”
nyelvre tekint s allitja szembe egymassal, s ismét nyoma-
tékosan emeli ki, hogy ,a" két Magyar Hazaban bar toébb
él6 és kiulonb6zé nyelvek legyenek is, de sem a" nyelvnek,
sem a" nemzetnek nevezetét és els6ségét, a" Magyarén Ki-
vil mas nyelv és nemzet magara nem ruhazhatja'. Az alla-
misag mint a nyelv életét és jogait szabalyozé szempont
jut el6térbe a végsd kovetkeztetésben is: ,Ugyan azért
6hajtanunk kell, hogy valamint egy Constitutio alatt
élink, ugy hazafiui jussainkkal és szabadsagainkkal él6
mas nemzet és nyelvbeliek megmagyarosodjanak ... mert
tagadhatatlan igazsag: hogy tsak egy bizonyos torvények-
kel meghatarozott nemzeti szerz6dés (Constitutio) és sa-
jat nyelv ad és adhat valamely nemzetnek nemzeti léteit,
és magaban allé megmaradast."

Vegylink szemiigyre még néhany hasonlé ohajt és sirgetd
felszélitast a Tudomanyos Gyljtemény lapjairdl. Guzmics
Izidor a lap 1822. 8. szamaban kozolt értekezése a nyelv,
a nemzet és a haza Osszeflggéseit vizsgalva, a Herderre
valo gyakori hivatkozasai utan a fentiekhez szintén ha-
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sonlé kovetkeztetésre jut, amikor kimondja, hogy ... a
hazdhoz is csak nyelv altal vonatunk®, “s a" nyelv altal
egyesilvén a" nemzettel értelemben, “s érzésben leikeink
és sziveink, gyuladhatunk egyediill annak szeretetére. C...3
A" nyelvnek egysége a® nemzet egysége! halljatok, és mé-
lyen nyomjatok sziveitekbe ezt hazam®™ kulénb6z6 ajku la-
kosi! Csak a nyelvnek egysége egyesitheti tokélletesen
lelkeinket és sziveinket: mind addig félig sikertelenek
maradnak a" haza® boldogsagara czélzé planumok, intézetek,
valameddig azoknak végre hajtasokat a® nyelv altal egye-
sitett hazafiul lelkuség nem veszi Atlaszi vallaira; csak
a" nemzeti nyelv szenteli-be a" nemzetet a® mivelt nemze-
tek®™ sordba; a" nemzeti culturanak, hazafiusagnak rendul-
hetetlen oszlopat csak az emeli-fel, csak az tartsa-fen

magaval a" nemzettel egyutt” (A* nyelvnek harmas befolyasa
az emberJ emberiesitésébe, nemzetiesetésébe és hazafilusita-
saba ).

Antal Mihaly, a jogasz és nyelvész, az Akadémia ké-
s6bbi tagja mar feladja Guzmics kulturalis érvelését, a
jogasz benne felilkerekedik a nyelvészen, s a salus rei
publicae elvét a nyelviek folé helyezve a ,,nemzetallam”
szempontjabél fogalmazza meg allaspontjat (1827. 9. szam
61— 109. 1.: Gondolatok honni Magyar nyelvink terjeszté-
sének némely eszkdzeirdél), ugy véli, hogy a nyelv és a
magyarsag ,,nemzeti léteiének Palladiuma'™, ezért arra kell
torekednink, hogy a némettel és a latinnal szemben ,Ma-
gyar-orszagban els6 és uralkodé nyelv legyen'”. Ennek a
célnak az elérését, annak ellenére, hogy 6 is a Herder
altal meghirdetett ,06siség"”, ,eredetiség"” és ,nemzetiség"
gondolatabdl indul ki, mégis ,felulr6l™, az allami intéz-
mények, hivatalok, a Constitutio, a ,Jurisdictioktol fel-
hozott torvények' érvényesitését6l varja, a cuius regio
eius religio feudalis szellemében, mert igy a magyar nyelv
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hasznalataban ,A" koznép is elindul. A" dolog természe-
tes; a

nagy nem akarva hizza maga utan a" kissebbet,
gyongébbet az erfs. Fejedelmét nem koveti a" kodznép koz-
vetlen, hanem a" Fejedelmet ennek udvara, ezt a" hozza
kozelallok, "s igy le a" zekés por szalmas vityilldjaig.

Ez nekem a" > Regis ad exemplumnak«: értelme. Tétessék

tsak nemzeti nyelvink ezen "s egyébb tekintetekbdl szik-
ségessé, tudjak tsak a" szulék; s tudja a" neveked6 kor,
hogy a" nemzeti nyelv tuddsa C...3 szikséges tulajdonna
hataroztatott, "s e" nélkil boldogulni, figgetlenb kenyérre
jutni nem lehet, nyakra-fére, tlzzel vassal hozzafognak
honni nyelvink tanuldsanak eszkdzeihez, foltonként sereg-
lend majd 6ssze a" német, tot, ratz s* egyébb nyelvi ifju-
sag "s ellepi Szegedet, Debreczent, Szatmar-Németit, Pa-
takot, Miskolczot, Ujhelyt, Egert, Gyongydst, Jasz-Berényt,
Kecskemétet, Nagy-KOérost, Vaczot..." Ez tehat a nemzeti
nyelv terjesztésének leghathatésabb eszkéze, s ,,Bizonyos
tehat nemzeti magyar nyelvink terjedése, ha Honnunk minden
Jurisdictioji a" torvényes szabadsagnal fogva nyelviinket
tiszti nyelvvé hatarozandjak'™. A szerz6ét tapasztalatai és
olvasmanyai arra a kovetkeztetésre vezetik, hogy ,,annak,

ki honnunkban minden kuldnnyelvi népeket egy nemzetté egé-
szilt, egy polgari testté valt egésznek nézi joézan hazafi-
saggal™, annak a jelenlegi helyzet kevés vigaszt nyudjthat,
mert csak elvétve akad példa, hogy — mint Rumy Karoly Gybrgy
a karlécai liceumban — a taniték ,merd hazafisagbol™ ok-
tatnak a magyar nyelvet. ,A" hatarmegyékben honni magyar
nyelvink éppen nem targya az oskolai szorgalomnak, a" né-
metre azonban unszoltatik, szorittatik az ifjusag.” Mind-
ebb6l egyenesen kovetkezik, hogy a nyelv ugyéért az ,,0r-
szagias tehet tsak nyomésan foganatosakka, agy a nyelv-
terjesztés eszkdzeinek hathatés sikerét mi is féként tsak
boldogité Orszaglasunktol varjuk'.
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Mig az egyik oldalon a herderi nyelvfilozofiat a ma-
gyar torténelmi fejlédés adottsagai és a tarsadalmi vi-
szonyok a feudalis allamisag iranyaba torzitjak el, addig
ugyanez a nyelvbolcselet a szerb publicisztikdban a vér-
ség, a fajisag, a nemzeti autentikussag torz tulzasaihoz
vezet. Ennek a nyomai mar a Letopis cikkeiben is feltiln-
nek, amelyekben az i1rok maganak a magyar nemzetnek a lé-
tezését vonjak kétségbe: ,Mi is megkérdezhetjiuk Goethe
Wilhelm Meister tanuléévei ciml mive alapjan, ki tudna
megmondani, mennyi szlav vér folyik mar vagy tiz széaza-
don at a magyar erekben, hogy ez mennyi al-magyar sziult
a vilagra, akiket Attila bajosan fogad el majd magaénak."
S mint bizonyitékra hivatkozik Thuroczyra, Janus Pannonius-
ra, egészen Horanyi Elekig, aki a 18. szazad végén a magyar
irok lexikonét irta meg, folvéve igen sok szerb literatort
is.

Dolgozatunkban — ismételjik — arra szerettuk volna
felhivni a figyelmet, hogy a korszak nyelvszemléletére
és a nemzettudatara alapvetéen és mindig a tarsadalmi és
osztalyviszonyok hatnak, s az eszmei és filozofiai tan-
tételek végs6 kicsengésiket mindig azoktdl nyerik. A her-
deri gondolat sorsa is ezt bizonyitja Eurdpa e részében.
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BOZIDAR KOVACEK

A MAGYAR KULTURA HATASA A SZERBEKRE
1849 ES 1867 KOZOTT

A két szomszédos nép kapcsolatanak egyetlen periédu-
st sem szétte at annyi torténelmi valtozds, mint a cim-
ben jelzett két évtizedét. A kapcsolatok héfoka fokozato-
san emelkedik a nullarél, majd hirtelen megndvekszik, hogy
tetbpontjarol ismét csaknem zérdra csokkenjen. A forrada-
lom napjainak véres ellentétei utan a Bach-abszolutizmus
a jo6zanodas, a sebek gyodgyitasanak, a hibak beismerésének
és a rajtuk valo sotét elmélkedés idészaka. Az a felisme-
rés, hogy mindkét fél egyarant mindent elvesztett a rend-
6rallamban, mindkét oldalt arra késztette, fokozatosan
emelkedjék felil a sérelmeken, és lassanként deritse ol
a puskafisttél teljesen kodossé lett kapcsolatokat. Mind-
két népet ugyanazok a nehéz kotelékek tartottak fogva,
amelyeket Bécs olyan szorosra flizott, s ez a tény kdlcso-
nosen 6sszehangolta a lépéseket, és kozos fellépésre, el-
lenallasra Osztokélt. Ausztriaban a 60-as évek elején a
bels6 nyomas és a kilsé sikertelenségek az alkotmanyos-
sag bevezetését eredményezik. Elkezd6dik a csaszéarséag
nagyfokl atszervezése, amelyben a szerbek elvesztették
még a Fiktiv autoném Vajdasagot is, de éppen ennek kovet-
keztében politikai és nemzeti egységet alkottak. Végul
kialakul a meggy6z6dés, hogy szikséges a magyar és a szerb

283



haladé mozgalom egyuttmikodése. Naprdl napra valik mind
szembetlin6bbé a kozelség, amely csak 1867-1g, az osztrak—
magyar kiegyezésig tart, utana a két nép kapcsolatat is-
mét szlkkeblliség rontja meg, az utak teljesen kildnvalnak.
A magyar kulturahoz, a magyar néphez vald viszonyt a
forradalmat kovets6 els6 években az az akkortajt legjobb,
legbefolyasosabb, legtekintélyesebb folydirat, a Letopis
Matice srpske tikrozi a leginkabb, amely a nép kdrében
csaknem nemzeti intézménynek szamitott. 1848-ban a Le-
topisnak csak egy fiuzete jelent meg, bar el6tte rendsze-
resen évi négy alkalommal latott napvilagot. 1849-ben ért-
hetd§ okok miatt nem adtak ki az egyébként pesti lapot,
amelyet a budai Egyetemi Nyomdaban nyomtattak. 1850-ben
megUjulva dr. Jovan Subotié, ird6, Ugyvéd és kiemelkedd
politikus szerkesztésében jelenik meg. Az intellektualis
depresszi6 korszaka akdalyozza Subotidot abban, hogy a
Letopis koré nagyobb szami munkatarsi gardat toborozzon,
az irok dobbenten a torténelmi eseményektdl és a cenzura-
tél szoritottan, hallgatasba burkoléztak. Subotio kovette
a hagyomanyokat, a Letopist tudomanyos humanista folyo6-
iratnak tekintette. Annak eredeti 6ssz-szlav vonalat mar
els6 szerkeszt6sége idején (1842- 1847) enyhén naciona-
lista iranyba terelte, és ezt az iranyt most még erfsi-
tette is. Nyugodtan allithatjuk, hogy a Letopis az éppen
csak elmalt torténelmi eseményekkel foglalkozik. Annal is
inkdbb, mert maga Subotid is egyik jelent8s egyénisége
volt a szerb mozgalomnak. Az 1850. év els6 szama (81. ko6-
tet) kuldnésen érdekes. Csaknem az egész szamot, amelyet
nagy hozzaértéssel és figyelemmel szerkesztettek, az
1848— 49-es eseményeknek, tehat a magyar— szerb kapcsola-
toknak is szentelték. Subotid, a cenzlira miatt elévigya-
zatossagbol, sajat nevében szépirodalmi mellékletben szol,
mig a torténelmi események lényegét dokumentumokon keresz-
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tul probalja bemutatni. igy kivanja megvilagitani mindkét
fél allaspontjat, nemcsak a szerbek Majusi szkupstingja
jegyzoékonyvét kozli, de Kossuthnak Perczel ezredeshez
1849 majusaban kildott manifesztumat is. Subotic megje-
lentet néhany olyan dokumentumot is, amelyek Béccsel kap-
csolatban igazoljak a szerb akciodk torvényességét. A do-
kumentaciés anyag kivalasztasaval tudatosan képvisel egy
bizonyos véleményt — a szerb eseményeket kissé szépiti,
mig a magyarokat dramatizalja. Még két szdveget szentelt
a szerkesztd 1848- 49-nek, mindkettd6 Subotidéé. A kotet
cimoldalan az 1848. majus 1. cimi vers talalhat6. Forma-
jara nézve ugyan vers, és koltétél szarmazik, még sincs
ennek a szovegnek koze a koltészethez. Olyan verses kro-
nika a szerb mozgalom kezdetér6l, amely magyarazza a moz-
galmat és a magyar— szerb politikai viszonyokat.

Masik szoévegével Subotid G mifajt — a novellat ve-
zeti be a Letopisba. A Magyar lany cimi novella vilagosan
utal annak szikségességére, hogy errél a prozai mirél ez
alkalommal kissé részletesebben sz6ljunk. Szentimentalis-
regényes torténet egy szerb fil és egy magyar lany tragi-
kus szerelmér6l a haborus események idején. A férfi hés
és vértanu, a n6 a mély odaadas és az oOnzetlen érzelem
megszemélyesitfje. Mindketten ongyilkosként, eldre megbe-
szélve, ugyanabban az 6rdban halnak meg, a filu a borton-
ben, hogy elkerilje a szégyenletes akasztast, a lany pe-
dig apja hazaban. Az apa a fiu politikai perének egyik
eskudtje volt. Az elbeszélést elemezve fel kell tennink
a kérdést, vajon a novella meséje a Letopis e szamanak
kontextusaban csupan naiv szentimentalis konstrukciot-e,
mint ahogy az az els6 latasra kitetszik. Subotic a szerb
fiu és a magyar lany szerelmérél szolva, amely kbdzds o6n-
pusztitashoz vezet, nem azt kivanta-e bemutatni, hogy
mennyire véresek voltak az 1848- 49-es események, milyen
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a torténelem tragikus koincidenciaja, mit eredményez az
er6szak a két nép természetes érzései TFolott? Kotete vé-
gére hagyva ezt a novellat, nem kivanta-e vajon altala a
dokumentumok alapjan bemutatott tragikus torténelmi ese-
mények érzelmi cafolatat adni?

A Letopis kovetkez6 két kotetét (82, 83.) tematikai-
lag szintén az 1848-as év bemutatasanak rendelte ala.
Fontos dokumentumokat ko6zol itt. Koztuk taldlhatd Kossuth
1848. julius 11-i beszéde a magyar orszaggyllésen. Subotid
minden magyarazat nélkul forditja le. Subotid ilyen roévid
id6 elteltével le tudta mérni e dokumentum fontossagat.
Két évvel kihirdetésik utan minden, a mozgalombél szarmazé
dgyiratot ,népi [nemzetin emlékeknek"™ nevez. Megjelentetve
azokat, kuldndsen jelentds szolgalatot tett a késb6bbi és
a mai torténetirasnak. A dokumentumokon kiviil Subotidé ki-
nyomtat néhany cikket az 1848- 49-es eseményekrfl és sze-

mélyiségekrol .

A kovetkez§ ot kotetben (84— 88.) is — amelyet Su-
botié 1853-ig szerkesztett, amikor is sajat kivansagara
lemondott a szerkeszt6i posztjarol — nagyrészt torténelmi

dokumentumokat kozolt. Az 1848- 49-es szerb mozgalommal
kapcsolatos anyagok mellett szdvegek olvashatok a horvat-—
szerb és a horvat— magyar kapcsolatokrél. De ekkor Subo-
tié a lap hasabjait mar nem kizarélag a forradalom abra-
zolasanak szentelte. Nagy mennyiségl koézépkori dokumentum
megjelentetéséhez kezd, f6leg a magyar allamnak a szerb
allamhoz és a szerb feudalis urakhoz valoé viszonyarol.
Kilondsen a Hunyadiak korabdl jelentet meg szivesen doku-
mentumokat, Hunyadi és Djurdje Brankovié despota kapcso-
latarél. Ez varhatd volt; Subotié legjobb torténelmi érte-
kezése a Letopis két kotetében még 1847-ben jelent meg, és
a Hunyadiakrol szolt. A koézépkori dokumentumoknak majdnem
felét, szam szerint hetet Fejér Gyorgy Codex diplomatieus
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Hungariaé cimd mivébél veszi, és a 18. szazad végi temes-
vari Szerb Gyllés dokumentumai koézlésével is az a célja,
hogy megerésitse a szerb nép dél-magyarorszagi jogainak
legitimitdsat. De a mult ilyen iranyu megvilagitasa egyi-
dejlleg ramutat a két nép torténelmének kodzosségére, ko-
zelségére a korabbi korszakokban és az egymasrautaltséagra.

A Letopis 1854. évi els6 kotetének (89.) élén Jakov
Ignjatovic ir6 neve all. Szentendrén sziuletett, iskolait
magyar varosokban végezte (Vac, Esztergom, Pest, Kecskemét),
ezutan Szentendrén lgyvéd. Részt vett az 1848- 49-es moz-
galomban, allanddéan megosztva magat a szerb nacionalizmus
és a magyar patriotizmus kozott. A forradalom utan francia
emigracioba kellett vonulnia. Ignjatovié a Letopis ot ko-
tetét szerkesztette, 1856-ban lemondott. Olyan embernek,
aki 1849-ben emigraciodba vonult, kerilnie kellett minden
valamennyire is érzékeny témat.

Meg kivanva Vilagitani a szerbek szlikebb hazajanak
multjat, Ignjatovic egy Szentendréril szolo cikkéhez egész
sor mellékletet, dokumentumot nyomtatott, f6leg Szentend-
rér6l és Budarol a Rakéczi-felkelés idején, és a két varos
céheinek életérdl. Kuldondsen érdekes Bercsényi Mikldsnak a
szentendrei szerbekhez intézett felhivasa, ti. hogy csat-
lakozzanak Rakoéczihoz a Bécs elleni harcban. Ezt a doku-
mentumot két nyelven adta kozre, eredetiben magyarul és
sajat kommentalt forditasaban. Ez nem az els6 alkalom,
hogy a Letopisban hosszabb magyar nyelvil iras jelenik meg,
1848 elé6tt is volt ra példa. Ez nem igazolja, hogy Ignja-
tovic kivételes elbiralasban részesitette volna a magyar
nyelv({i frasokat. A dokumentumok nagy részét eredetiben
(latinul, németil) és forditasban is nyomtatta. A magyar
szbveget tehat a hitelesség kedvéért adja.

A Letopis kevés hajlandésagot mutatott a koltészet,
féként forditasok irant, Ignjatovié azonban lehetévé tette
egy Petéfi-vers els6 szerb-horvat nyelv( megjelenését. A
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fiatal Jovan Jovanovid forditasaban az 1855. évi 91. kotet
hozza A csarda romjai ciml verset a szerkesztd rovid
magyarazataval, amely elegend6 ahhoz, hogy ramutasson Pe-
t6fi koltéi nagysagara, verseinek betdrésére Eurdpaba, va-
lamint annak szikségességére, hogy a szerbek is jobban
megismerjék.

A Letopis néhany kotetében (92., 93., 94., 96., 97.)
jelenik meg Ignjatovic regénye, a Djuradj Brankovik. A
nemzeti romantika termékérél van sz4, de jellemzd, hogy
Ignjatovié éppen arrél a szerb uralkodorél ir, akinek
igen szoros kapcsolatai voltak az északi szomszédokkal,
s6t 6 maga is magyar feudalis ur volt. Nagyjabol ebben az
id6ben készilt Obernyik Karoly Brankovias Gydrgy cimi dra-
maja. Obernyik dramaja és Egressy Gabor kitind alakitasa
révén Djurdje Brankovido személye a két nép kdzelségének
valamiféle szimbolumava valik. llyen szemszdgbh6l nézvé
Ignjatovic regényét besorolhatjuk azok kozé a mivek kozé,
amelyek a két nép szellemének kdlcsdnhatasaban keletkez-
tek .

Ignjatovic lemondasa utidn a Matica tanacstalan volt a
Letopis szerkesztéjét illetéen. Ezzel a kotelezettséggel
id6legesen Subota Mladenovicot biztadk meg, a Matica oda-
adé hivatalnokat. A szerkeszt6i munkakdr betdltéséhez
szikséges felkésziltség hianyaban, tekintély nélkil, amely
szikséges volt a munkatarsak toborzasahoz, Mladenovid nagy
szorgalommal szerkesztette a Letopis harom kotetét. Kon-
cepcidjarol nem tudunk beszélni. Ha volt, rovid szerkesz-
t6i palyafutasa alatt nem tudta kibontakoztatni. Azonban
bizonyos, hogy nem véletlen az az elhatarozasa, hogy a
Letopis 95. kotete szamara leforditsa Kondor Lajos Vitko-
vics Mihaly ciml cikkét. Ez a cikk informativ, féként
életrajzi jellegi, a Vasarnapi Ujsagban jelent meg 1857-
ben. A lapnak nem voltak ekkor tudomanyos igényei. A cik-
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két Mladenovié rovidités nélkiul jelenteti meg, az idézete-
ket Vitkovics kdlteményeib8l parhuzamosan magyar és szerb
nyelven adja. A szdveghez flzott jegyzet foltarja a koze-
ledés igazi céljat: ,E visszaemlékezés azt mutatja, hogy
magyar honfitarsaink értékelik és tiszteletben tartjéak
azt,"ami hasznos; és az irodalmi kapcsolatokon keresztil
kozeledni tudnak hozzank, és az id6k folyaman felgyulem-
egymas iranti tisztelet semlegesiti..." Bar a Letopis
kovetkezd kotetében nem talalunk hasonld kozleményt, ez a
gesztus elegend6 eldérejelzése volt az 1858-ban torténtek-
nek.

Ekkor a Matica titkarava Jovan Djordjeviéet valasztot-
tak, aki addig az Gjvidéki gimnazium tanara volt, a hiva-
tasos szerb szinhaz kés6bbi megalapitdéja, tuddés és Szerbia
kulturadlis minisztere. A haladd gondolkodasu Djordjevié
vilagosan latta a Matica és a Letopis reformjanak sziksé-
gességét, de a Maticaért végzett impozans munka ellenére
mar masfél év malva arra kényszerilt, hogy visszavonuljon.
Harom kotetet szerkesztett, amelyek kétség kivil a folyo-
irat legjobb kotetei ebben a periddusban.

A nemzeti orientacio és a szlavok szellemi kdlcsonos-
ségének koncepcidja mellett Djordjevié els6ként a szerbek
kozott tudatosan épitette a politikai kozeledést a magyar
halad6 korokhtz a Bécs elleni “archban. Ezt tettekkel és a
Letopisban is bizonyitotta. Mar els6é szama bévelkedik
magyar témakban. Az els6 helyen kell megemlitenink a kri-
tikat Arany Janos Toldi jaroi, valéjaban Zmaj forditasa-
nak kritikajat. Az elismerés mellett a forditas toémor,
pontos, ma is helytdlld értékelését adta. Ez az elsé,

Zmaj neve alatt megjelent konyv egyben a kdzeledés konyve
volt; a forradalom utan a magyar irodalombol leforditott
els6 nagyobb mi. A magyar koézvélemény is melegen fogadta.

289



Djordjevic hangsulyozza is ezt ismertetésében a tekinté-
lyes folydiratot, a Szépirodalmi Kozldnyt idézve. Bar ter-
jedelmét tekintve Djordjevié recenzidja nem hosszl, nagy-
ban hozzajarul a két kultura kozeledéséhez, f6ként azért,
mert nem az egyetlen ilyen jellegl kdzlemény a Letopisban.
Djordjevic ebben a szamban attekintést ad az Uj idegen
nyelvl konyvekrél, két lapon a magyar konyvekr6l és egy
lapon az Osszes tobbi, német, francia konyvrél ir. Ezek
csupan bibliografiai jegyzetek, f6ként tudomanyos kényvek-
rél, de a magyar kultudraroél ilyenfajta informacidé eddig
még nem volt a szerbeknél. A rovid informaciék nagyon
élénk, valtozatos rovatdban megjelentetett egy jegyzetet
Tomori Anasztazrél, a magyar mecénasrol, és egy hosszabb
terjedelmit a szerb népkoltészet magyar forditdirdl. Kon-
dor Lajos forditasairol szolva magyarul idézi Kazinczy
szavait a szerb népkoltészetr6l, hiszen a szerbek kozott
sokan ismerik a magyar nyelvet. Kondor forditasai révén
6szinte felhivas hangzik fol az irodalmi koélcsdndsségre:
.Nem maradunk addsai Cti. a magyaroknak]. Ahogyan eddig
is tettiuk, figyeld szemmel kisérjuk irodalmi munkassagu-
kat, és a legszebbet, amit ott talalunk, igyekezni fogunk
atultetni, hogy nalunk is viragozzék és békét teremtsen;
mert ami jo6, azt egyre inkabb terjeszteni kell, hogy kéz-
haszna legyen.” A cikk a magyar irodalom helyzetének rovid
vazlataval zarul. A magyar irodalom 10 évvel a forradalom
utan, Djordjevic szerint, hirtelen viragzasnak indult.

A Letopis kovetkez6 kotetét (98.) Djordjevié Szerémi
Gybrgy 16. szazadi torténész latin nyelvil kronikajabol
vett részletes kivonattal és forditassal kezdi. A szerb
torténelemre vonatkozd részleteket valasztotta ki. Erre
kilondés oka volt, mert ahogy a bevezet6ben mondja: ,,Ebben
a konyvben mint valami kozvetitd és tolmacs szerepel a
magyarok és szerbek kozétt'", tovabba; ,,Szerémi Gyorgynek
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szinte mindegy, hogy szerb vagy magyar'. Hasonldkat mond-
hatnank ma Djordjeviénak a Letopis szerkesztésekor végzett
munkdssagarol. Djordjevié az els6 kdtetben megjelentette a
cseh, a szlovdk, a szerbhorvat folyodiratok, lapok biblio-
grafiajat, ebben mellékeli a lengyel, az orosz és a magyar
folyodiratokét, a szlavokon kivil csak a magyarokat.

1859-ben Djordjevié nem egyedill szerkesztette a folyo-
iratot. A 99. kotet szerkesztését Antonije Hadzié fejezte
be, aki kovette a Matica titkari és a Letopis szerkesztéi
posztjan. Ebben a kotetben talalhaté a ritkan forditott
koltemények egyike, Zmaj Czuczor Gergely egyik versének
szabad forditasat kozolte. Egy terjedelmesebb melléklet,
melyet Djordjevié irt, a magyaroknak a szerb irodalom
iranti érdeklédésérél szol. Ezt a néhany éve tartéd jelen-
séget Urhazy Gyorgy kezdeményezte, Jdokai Mor tamogatta,
forditasaival Kondor Lajos és Acs Karoly jeleskedett. To6-
rok Janos megjelentetett egy részletes cikket a Maticarol,
amelybdl Djordjevié néhany mondatot lefordit. Szintén le-
fordit egy hosszabb részletet Urhazy Keleti képek cimi
konyvéb6l. Ezzel a cikkel Djordjevié informal, de felhiv
a kolcsonds irodalmi érdeklédésre is. A Letopis e koteté-
nek végén Antonije Hadzié ir Arany Toldijanak Zmaj készi-
tette forditasarol. Ez mar e konyv masodik bemutatasa a
Letopisban. Ellentétben a korabbi Djordjevié-féle ismerte-
téssel, Hadzié mértéktelenul dicsér, kritikatlan és telje-
sen leird jellegl irast kozol. Hosszabb idézeteivel (egy-
szerre 10 versszak) megprobalja illusztralni kevéssé meg-
alapozott tézisét, hogy Zmaj egyes jeleneteket ,,sokkal
élénkebben, er6teljesebben, jellegzetesebben abrazolt,
mint maga Arany'. Ez a bemutatads jellemz6 Hadziéra mint
irora és szerkesztére. Inkabb érzelmi, mint értekez§ jel-
legl, konnyedén megirt, s ez a késbbbiek soran egyre in-
kadbb Hadzic sajatjava valik. Ez a bemutatas — 1igy is
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mondhatjuk — Tfelesleges, bar joéindulatu, mert a Toldi
nem szamit Ujdonsagnak, hisz annak idején a Letopis mar
irt réla. Hadzidé szerkesztéi torekvését sohasem jellemez-
te kildndés rendszeresség, valasztékossag-

Hadzié a Letopis szerkeszt6je a kovetkezd évtizedben.
Megallapithatjuk, hogy a lap nem jelent meg rendszeresen,
nem tartotta magat Djordjevic koncepcidihoz — ismét f6-
ként tudomanyos Tfolydirat lett. Ezért azt mondhatjuk, hogy
az 1849 és 1867 kozotti idészakban Djordjevié altal 1858-
ban kiadott szamok jelentik a Letopis magyar kultlurahoz
vald kozeledésének tetSpontjat. Ezt a kozeledést a késbb-
biek soran mas, foéként irodalmi jellegli folydiratok igye-
keznek tovabbépiteni.

A Letopis magyar kulturahoz f(iz6d6 kapcsolata nem volt
elszigetelt jelenség. Hasonld a helyzet a Sedmicaval, a
Srpski dnevnik vasarnapi mellékletével, amely egy
GUjabb tanulmany szerint — az 1850- 1860 kozotti idbszak
kdozponti folydirata.l Amikor a szerkeszt6i teendbket
Djordje Popovic Danicar latja el, f6leg a folydirat megje-
lenésének utolsd két évében, 1857-— 1858-ban, a magyar kul-
tararél szamos hir, forditasok egész sora jelenik meg. V.
Milincevio arrol a kezdeményezésrél beszél, amely szerint
a lap népszerlisiti és kozli a magyar irodalmat. Tény, hogy
a Sedmicaban megjelenésének kezdetétsl, 1852-t81 1856-ig
egyetlen kivétellel nem jelenik meg forditas magyarbol.

Az els6 Arany Toldijanak els6 két versszaka Zmaj fordita-
saban, amely 1856-ban (a 26. szamban) latott napvilagot,
ehhez mellékelnek jegyzetet, amelyb6l egyetlen, ékesszo6lo
mondatot emelek ki: ,,l1deje lenne, hogy a szerbek jobban
megismerjék az UGjabb magyar irodalmat, amelynek valdban
nagyon szép alkotasai vannak, és amely mar tekintélyes
helyet foglal el az eurdpai irodalomban.” 1857-ben Zmaj
és Hadzio lefordit 3 JOkai-novellat, Zmaj egy Petéfi-ver-
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set, lvan Marso pedig egy Petéfi-, egy Toth Kalman- és
egy Zajzoni Rab Istvan-verset tolmacsol. Az 1858-as év
ugyanilyen termékeny: ismét harom Jokai-novella (Djordje
Vukicevid és A. Hadzic forditasa), és Zmajtol Petéfi két
kolteményének szabad forditasa, az Egy telem Debrecenben
és a Janos vitéz elsd éneke. Az 1849 és 1860 kozotti idb-
szak, amelyet a kutaték irodalomtorténeti értelemben a
korszakvaltas id6szakanak tartanak, tobbi folydirata e
szempontbol kevésbé fontos, és kevésbé érdeklédik a ma-
gyar irodalom irant. Milorad Medakovidé Vojvodjanka ciml
lapja csak 1851-ben jelent meg mint az esztend6 egyetlen
lapja. A Vojvodjanka inkdbb Ujsag, mint folydirat, nem
kimondottan irodalmi érdekl6dési, forditasokat nem tartal-
maz. Persze e lap mellékleteiben jelent meg az elmilt és
a joval korabbi torténelmi eseményeket bemutatd irasok
nagyobb része. Ezek jelent6sége a politikai dokumentéacio-
ban, nem pedig a szerb— magyar kulturalis kapcsolatok be-
mutatasaban allt. Ljubomir Nenadovié Sumadinka cimd lapja
(amely hosszabb megszakitasokkal 1850- 1857 kozott jelent
meg) — bar jelentés iré6 lapja — nem els6sorban irodalmi
iranya. A lapban alig észrevehetd a kapcsolatteremtés szan-
déka a magyar kulturaval, forditasokat magyar nyelvbdl nem
tartalmaz. Amikor a cenzura megszintette a Vojvodjankat,
Medakovic Temesvart inditja meg a Juzna Pcela ciml( Ujsa-
got, melynek irodalmi mellékletében gyakran valtogatjak
egymast a hazai irodalom képvisel8inek irasai. Bérczy Ka-
roly Harom éj ciml elbeszéléséb6l lvan Marso altal fordi-
tott részlete nem nevezhet6é jelentés gesztusnak, mivel az
elbeszélés része a felhigult, édeskés, szentimentalis iro-
dalomnak. 1igy ezt a rovid életld folydiratot (1851- 52. 15.
szam) sem sorolhatjuk azok kozé, amelyek hozzajarultak a
magyar kultdra szerb jelenlétéhez. A Podunavka, amely
1856— 1858-ban Zimonyban jelent meg, témank szempontjabol
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annyiban jelent8s, hogy 1858-ban koézélte Petd6fi Az 6rilt
cimi versét Zmaj forditasaban, amelyet a zagrdbi Névén
cimi lap 1856-o0s évfolyamabol vett at.

Az 1848- 49 utani els6 évtized eredményeit szamba véve
nem szamolhatunk be a kapcsolatok tulsagos bdéségérdl. Im-
ponalé azonban a forditasok valogatasa és min6sége. E kor-
szakban jelennek meg szerbhorvat nyelven a magyar irodalom
ekkortajt legjobb, legnépszerilibb irdinak mivei jelentds
szerb irok forditasaban. Ami még fontosabb: ebben az i1d6-
ben érik meg a magyar irodalom megismerése szikségességé-
nek tudata, kozelsége a szerb olvaséhoz, ez irodalom tema-
tikaja és hovatartozéasa alapjan. Az 1860-as évek (j torté-
nelmi folyamat kezdetét jelzik, tehat hatarvonalnak tekint-
het6k. Ekkor végul is kialakul a meggy6z6dés a magyar és a
szerb liberalis mozgalom egylttmiikddésének sziikségességé-
réol. A kozeledés 1867-ig, az osztrak— magyar kiegyezésig
egyre szembet(in6bbé valik.

A szoros egyluttmiikédésnek a magyar és a szerb kultira
kozott szamtalan természetes oka van. A vajdasagi szerbek
a magyarokkal ugyanazon allamformaban, ugyanazon foldrajzi
teruleten és hasonlo tarsadalmi koriulmények kodzott élnek.
Csaknem minden értelmiségi tud magyarul, nagyobb részik
magyar iskolakban, egyetemeken végezte tanulmanyait. A
Vajdasag kulturaja hidat alkot Magyarorszag és Szerbia
kdozott; és a szabad Szerbidban az értelmiség nagy része
szoros kapcsolatban all a magyar kultiréaval, akar vajda-
sagi teruletekr6l jonnek, akar olyan ujsagokon, folydira-
tokon keresztil kerilnek kapcsolatba a magyar kultiraval
és irodalommal, amelyek Ausztridban jelennek meg. A német
irodalom utan leginkabb a magyar irodalmat olvastak. Ez
az érdeklddés, sajnos, egyiranyd maradt, mert a magyarok-
nak sem allami, sem iskolai rendszere nem 6sztonzott a
szerb kultldra megismerésére, egyetlen 6sztdnzé tényezé a
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Joszomszédi viszony érzete, amely a leginkabb akkor jut
kifejezésre, amikor a politikai helyzet koézds cselekvésre
késztet. Ez nem jelenti azt, hogy a koézpont és a periféria,
azaz az anyanemzet és a nemzetiségek relacidja alakult
volna ki, mivel a vajdasagi szerbek mind nagyobb kultura-
lis tamaszra talalnak Szerbidban is. Ez utobbi féként az
,»Egyesult Ifjusag” mozgalma tevékenységének i1dbszakaban
érvényesillt. E tevékenység sulypontja a Belgrad és az Uj-
vidék kozotti kapcsolatokban mutatkozott meg. E korulmé-
nyek teljes egészében megakadalyoztak a kulturalis asszi-
milacio folyamatat.

A magyar irodalom nemkildnben fokozatosan tor be a
szélesebb rétegekbe. Kulonésen a Szerb Nemzeti Szinhaz
megalapitasa utan, melynek repertoarjan nagyrészt magyar
dramak szerepelnek. Az ok ismert. A magyar dramak, kulono-
sen a ,,népszinmivek" voltak alkalmasak arra, hogy a mi,
akkor még miveletlen kdzdnségink, a szoveg atdolgozasa
nélkil, forditasban befogadja. Az Ujsagok gyakran kozol-
nek informacidkat a hozzajuk legkdzelebb allé pesti sajto-
bél. A szatirikus lapok, amelyek ekkor a legkdézelebb all-
tak az irodalmi folydiratokhoz, tele vannak a hasonlé la-
pokb6l szarmazé cikkekkel, mer.t a magyar és a szerb libe-
ralis mozgalom allaspontja Bécset illetéen csaknem meg-
egyezik. Innen szarmaznak ezek az azonos kritikai-szati-
rikus reagalasok. Az irodalmi folydiratokat a magyar iro-
dalom kozelsége teljes tudatdban szerkesztik.

A magyar irodalom befogadisa Osszehasonlithatatlanul
vilagosabban manifesztalddik a forditasokban, mint a réla
irt cikkekben. Kevés cikk, f6leg kevés kritikai jellegl
cikk jelenik meg. Tobb az informativ jellegl: egyes je-
lent8sebb mivek megjelenésérél (Pet6fi utddai, a magyar
klasszikusok, Toldy irodalomtdrténete), forditasok a vi-
lagirodalomb6l Magyarorszagon {Faust, Megszabaditott
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Jeruzsalem, Aeneis, Biblia, Rousseau és Puskin mivei), ma-
gyar irdk halalardl (Lisznyay Kalman, Joésika Miklos, Ma-
dach Imre, Vas Gereben, Tompa Mihaly, Szemere Pal). Még e
szomoru események alkalmab6l sem kézolnek részletesebb
cikket az elhunytakrol. Rovid hirek jelennek meg magyar
mivek szerb-horvatra forditasardl: Arany Toldi estéjérél,
Pet6fi Janos vitézérdl. Valamivel toébb sz6 esik a szerb
szinhdzak repertoarjan szerepl6é magyar dramakrol, féként

a népszinmivekrél, de csak a szinhazi kroénika ciml rovat-
ban.

Vilagosan kitetszik az allaspont a magyar irodalommal
kapcsolatban: meleg rokonszenv, a két kultura kozelségének
és Osszetartozasanak érzése. I1d6kozben a politikai helyzet
1867-ben megvaltozik. A dualizmus megteremtése a szerbek
szamara a magyar hegeménia, az uralkodé osztaly ,,nagy-ma-
gyar', Szent Istvan-i torekvéseinek veszélyét jelenti. Az
egyluttmikodés szelleme fokozatosan veszit intenzitasabol,
védelmi allaspont kerul az el6térbe, amely még tagadasra
is késztet. A folydiratok és szerzdik egyre elévigyazato-
sabbak a magyar irodalommal szemben. Eppen ez évben két
iras kifejezetten a magyar irodalom tuldimenzionalt jelen-
l1étérél szol irodalmunkban. Els6ként diplomatikus tartoz-
kodassal Vatroslav Jagic jelentkezik. A Matica folytata-
sokban kozli részletes és kitlind attekintését Hrrek Hor-
vatorszagbol leglUjabb irodalmunkrél cimmel.

Tudomanyos, a legaprébb részletekre is kiterjedd pon-
tossaga nem keriulte meg a forditdéi tevékenységet, ellen-
kez6leg, éppen elég sz6 esik err6l. De nem a magyarbdl
készult forditasokrol. Ittt Jagié minddssze 3 mondatra
korladtozza mondanivaldjat: ,Magyar nyelvbél is elegend§
verses és prozai mi forditasat talalhatjak, foéként a szerb
szépirodalmi folydiratokban. Nem tudom, nem jogosan kifo-
gasoltak-e, hogy a kolté Jovan Jovanovid tul sokat fordit
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éppen magyarbol, mert ezaltal a magyar irodalmat a megér-
demeltnél jobban értékeli. Kevésbé csodalom, hogy a szép-
irodalom megszerette Jokai Mort; tarsadalmi életink évsza-
zadokon &t parhuzamosan folyt, mar ez a multbéli hasonlo6-
sag is forditasra oOsztonzi az irot." Jagiéot, Ugy tetszik,
irodalmi okok vezérlik, de a forditasok nagy szamara vo-
natkozé szemrehanyasainak mindenképpen mas, mégpedig, bar
politikailag kimondatlanul, mindenki szamara vilagos tar-
talma van.

A masik megnyilatkozas radikalisabb, élesebb, de ismét
ugy tesz a szerzg, mintha kizarolag mlivészi problémakrol
lenne sz6. Djordje Popovié egyuttal kozélte, megjelentette
a Toldi, estéje forditasat a Danicaban. Ez a jegyzet ala-
iras nélkial az ,,Irodalom™ rovatban jelent meg, amelynek
alland6 szerz6je volt: ,Sajnaljuk, hogy Jovanovic ur for-
ditdéi tehetségét magyar elmék képviseldire pazarolja, akik-
nek kivalésaga, értékes volta igen relativ.” A politikai
és nemzeti elnyomds a Vajdasagban egyre hatarozottabb re-
akciot valt ki a magyar kormany ellen, olyannyira, hogy a
Mlada Srbadija folydiratban (1870-t6l1 jelenik meg) a ma-
gyar irodalom nem kapott helyet, még Antonije Hadzio
szerkesztése idején sem, aki kordbban a magyar irodalom
megbizhatd ismer6je és baratja volt.

A magyar irodalomhoz f(iz6d6 ilyesfajta negativ viszony
nincs teljes 6sszhangban a forditasok gyakorisagaval. A
féleg irodalmi jellegl folydiratokban 1860-— 1868 kozott
Osszesen 75 cim jelent meg a magyar irodalombdl. Kezdettél
fogva a forditasok gyakorisaga enyhén emelkedd tendenciat
mutat. Szamuk a kritikus esztend6ben, 1867-ben (18) igen
magas, a kovetkez6ben csokken, de még mindig magas (11).

A kovetkez6 harom évben mindoéssze 6 forditast kozdlnek. A
csokkenés drasztikus és hirtelen, de késve kovetkezett be.
Az ok mindenképpen egy megindult kulturalis folyamat iner-
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cigjaban lelhet6 fel. A politikai valsagok, akarcsak a
tarsadalmi valsagok, nem hatnak azonnal és radikalisan a
kulturadlis és irodalmi valtozasokra. Vannak gyakorlati,
szerkeszt6i okok is. A kiegyezés utan is folytatodik a
megkezdett munkdk befejezése, egyesek forditdi munkassa-
ganak folytonossaga, valamint annak felismerése révén,
hogy ezeket a forditasokat koénny( megjelentetni a folyo6-
iratokban.

Nem lehet egyetlen biztos kulcsot sem talalni a folyo6-
iratok forditasi politikdjanak megfejtésére, gy tetszik,
mintha nem rendszeres terv szerint alakult volna. Evroél
évre, egyik szamtél a masikig folydirattol figgben valto-
zott. A Danica kozolte a legtobb forditast, de csak az
elébb emlitett folydirat és a Letopis jelent meg rendsze-
resen a szoéban forgé id6szakban. A Matica, a Javor és a
Vila hasonld aranyban kézolt forditasokat. A Maticaban
kevesebb szami a forditas, de hosszabb Iélegzetd mivek,
olykor regények is, altaldban folytatasokban jelentek meg.

Erdekes, hogy nincs kiilénbség a Belgradban megjelend
Vila és a vajdasagi folydiratok kozott. A varakozassal el-
lentétben, megjelenése 4 éve alatt (1865- 1868) viszonylag
tobb forditas jelenik meg magyar nyelvb8l, mint a Matica-
ban és a Danicaban: minddssze 16 mu 43 folytatasban. Az
ifjusagi2 mozgalom a Szava és a Duna mindkét partjan nyil-
vanvaldan egységesiti a kulturalis orientéaciot.

A forditasok bibliografiajat tekintve, az elsd latasra
szembetlin6 a Joékai-muvek abszollUt dominanciaja: az 6sszes
leforditott minek tdbb mint fele. Ez olyan jelz6szam,
amelyb6l meghatarozott kodvetkeztetéseket vonhatunk le.
Lattuk, Jagié szol a magyarok és szerbek sorsanak mult-
béli rokon jellegérd6l, ugyszintén a Jokai-muvek vonzoéere-
Jjének okaréol. Ez a megallapitas Jokai torténelmi novella-
ira vonatkozhatott. Forditdsban azonban nem tal&lhatdé be-
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1610k sok — szerb-horvat nyelven hasonlé aranyban taléalha-
tok, mint a Jékai-bibliografiaban altaldban. Ez a forditodk
vonzédasanak eredetét magyarazza a Jokai-életmuhodz.

A masik ok: Jokai helye az akkori magyar irodalomban.
6 a legkiemelked6bb, legolvasottabb, legjobb prézairdé. De
iroi kivalésaga mégsem akkora, hogy leforditott miveinek
szama tulszarnyalja az Osszes tobbi iréét egylttesen. Jo-
kai baratja és valamelyest ismer6je volt a szerb kultura-
nak; a szerb liberalis mozgalommal hasonlé politikai al-
laspontot foglalt el, tobbszOr irt szerb targyakrol, né-
hany témajanak szerb forrasa volt, részt vett a két nép
kozeledését szorgalmazé rendezvényeken (Tokoly Szava-lnne-
pély 1861-ben Ujvidéken). Mégis, szerb irodalmi népszer(i-
ségének legfébb okat masutt kell keresni, irodalmi termé-
szetli okokban. A 60-as években fokozatosan érlelédnek az
allaspontok annak az iranynak medd6 voltarél, amelyet na-
lunk ,,romantizmusnak"™ hivnak. Megjelent a vagy az 0j ki-
fejezésmédra, nemcsak az ifjusagi koérdk aj embereinél, ha-
nem azoknal az i1roéknal is, akik korabban a romantikus f1z-
Iés hiveinek szamitottak. Eppen Jokai mivei Ffelelnek meg
e célnak. Szelid humor, témaszkodas a realitasokra és a
tarsadalmi eseményekre, mégis érdekfeszitd, szinte kalan-
dos mese, vonzédas a torténelmi témak irant, melyeket
szentimentalis nyafogas nélkil dolgozott fol, végul a di-
dakticizmus és dogmatizmus hidanya — ezek Jokai jellemzéi,
amelyek kivaldéan megfelelnek a megvaltozott irodalmi iz-
lésnek és iroink realista korszak felé vezetd (tjanak.
Joékai nem tett varatlan fordulatot az irodalomban; nagyobb
megrazkodtatasok nélkil lehet kdvetni, mert egyesiti a
szentimentalis festdiséget, a romantikus odaadast a mult
irant, a biedermeier tarca stilusanak bébeszédliségét és a
realisztikus életkdzelséget. Nem tamad sem egyetlen kol-
téi iranyzatot, sem semmiféle irodalmi-elméleti meggy6z6-
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dést, hanem halad el6re, egyszoval korszeril. Ebbél kifo-
ly6lag kilonosképpen alkalmas arra, hogy nagyobb megraz-
kédtatdsok és élénkebb vitadk nélkil Ojdonsagokkal fris-
sitse fel irodalmi folydiratainkat. Jékai mivei minden-
képpen sokat segitették a folydiratok ifjusagi-liberalis
orientaciéjat, az olvasdkozonség rajtuk keresztil is al-
kalmazkodott az eljovendd irodalmi stilushoz.

A tobbi proézaird teljesen hattérbe szorult — csak né-
hanytol forditottak. EOtvds Jozsefet kivéve tobbnyire
olyan nevek, amelyek ma nem sokat jelentenek, mint Betthy
Laszl6, Kazar Emil, Pongratz Emil, Csaszar Ferenc. Mégis,
a forditasok szamat tekintve egy proézaird kimagaslik:
Vadnay Karoly, akit négy forditas eredeti szerzdjeként
ismerink, a forditasok kozott egy regény is szerepel. Sz6-
rakoztatd, szentimentalis szerelmi torténetek irdjaként
ismerhetjuk meg, aki mindig kész moralis tanulsagokkal
atszéni torténeteit. Elbeszél6ként nagyon népszerid volt,
de mivészi értékét tekintve nem jutott messze a dilettan-
tizmustol. Szerb folydiratokban megjelend miveit olyan
olvaséréteg szamara irta, amelyre szamitanak a szerkesz-
ték. Ez a fiatal, polgari szarmazasu lanyok rétege, me-
lyet akar a Vadnay tipusu andalitd szentimentalitéassal is
el kell tavolitani a ,német regényektsl".

Versforditas esetében a valogatas szigorubb volt. A
forditasok szamat tekintve Pet6fi all az els6 helyen (1),
6t koveti Arany, Gyulai és Garay. Az emlitett koltdék (el-
s@sorban Pet6fi és Arany) ma is nagy tekintélynek oOrven-
denek. Naluk kisebb kdlték ritkabban szerepelnek fordi-
téasban .

Ahogy lathaté, a leforditott muvek kivalasztasa jol
tiukrozi a jartassagot a magyar irodalomban, ha eltekin-
tink az id6szakos és egyes kiruccanasoktél a divatos ma-
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gyar folyodiratok és magazinok szorakoztatd, mivészileg
masodrangu iréasaiban. Magyarbol nyilvanvaléan hozzaértd
emberek forditanak, de a mlivészek is éles szemmel valogat-
nak.

A forditok kozott néhany igazan kivald akad. Kozéjuk
tartozik Zmaj, Djordje Popovié Danicar, Antonije Hadfié.
Zmaj els6sorban koltéktél fordit, leggyakrabban Petéfi-
t6l. A vers mondanivaléjahoz hu marad, mégis szabadon
fordit, nem mindig ragaszkodik a vers szdvegéhez és for-
majahoz. Egyes proézai miivek forditasa is az 6 nevéhez f(i-
z6dik. Ezek nem arulkodnak jo6 valogatasrol, még az altala
tolmacsolt néhany Jokai-novella sem. Djordje Popovié Da-
nidar nem latta el alairasaval forditasait, igy nehéz ha-
tarozottan allitani, hogy 6 e periddus legtermékenyebb
prézai miforditéja. A Danicaban ko6zolt 12 Joékai-mu ala-
iras nélkuli forditasa kozul 7 jelentS6sebb megjelent ké-
s6bb a Jovanovic-testvérek ,Nemzeti konyvtaranak' két ko-
tetében. Ez a kilenc novella (kett6 a kés6bbi i1dékb6l va-
10) a forditd nevének megjelolése nélkul jelenik meg, de
a szerz6 minden esetben nyilvanvaldéan ugyanaz. Ki mas le-
hetne az illetd, mint a lap szerkeszt6je? Egyedul csak 6
hagyhatta emlités nélkiul ezt a hatalmas munkat, tudva,
hogy Ugyis a szerkeszt§ javara irjak. Danicar szinte ki-
zarolag Jokait fordit. Ez megfelel idézett allaspontjanak,
miszerint a magyar irodalom nem érdemel szamottevé figyel-
met. Természetesen szamara Jokai a kivétel. Antonije Hadzic
nevéhez kevesebb szaml forditas fiz6dik, minddssze ot; eb-
b6l 4 Jékai-mi és Vadnay Karoly regénye, amelyet késébb
adtak ki. 6 sokkal tobb Jokai-novellat forditott le — tiz
kozaluk kuldn konyvben jelent meg 1878-ban, melynek cime
Sarén svet (Tarka vilag). Négy novellat, amelyek a kotet-
ben talalhatok, HadZié ebb6l a korabbi peridédusbol fordit,
ezzel bizonyithatd, hogy folydiratdban, a Maticaban meg-
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jelent alairas nélkuli forditasok téle valdék. A tobbi for-
dité kozul a Jokai-muvek forditisaban kitartaséaval és szor-
galmaval Aron Nincié tinik ki, a Vila egészen j6, szinte
fizetett forditéja. Es Djordje Vukicevic, aki keveset, de
nagyon gondosan forditott. Tovabba: Mita Popovic, Milivoj
Toponarski, Milan Andrie, Mita Rahi6, tovabb nem is sorol-
Juk. Mintegy 20 ember foglalkozik magyarbdl vald forditas-
sal. Hogy mit jelent ez, azonnal kitetszik, ha dsszehason-
litjuk a mai helyzettel, amikor a magyar nyelvb6l fordito-
kat egy kézen meg lehet szamlalni.

Szinte minden leforditott mu a modern magyar irodalom-
bol é16 koltéktsl vald, az egyetlen kivétel Pet6fi. Es
nem csak ez a fontos. A forditasok csaknem az eredeti meg-
jelenésével egy id6ben latnak napvilagot. Egyetlen példa:
A Hon ciml lap 1868-as januari els6 szamaban kezdi koézolni
Joékai Szerelem bolondjai cimi regényét. A Matica 1868-as
évi 1, 2, 3. széma mar koézli e regény els6 fejezetének
forditasat. A forditas megjelenése az eredetihez képest
csak a naptéari kilonbség miatt késik. Ez és még néhany mas
hasonlé eset bizonyiték arra, hogy a magyar irodalom és a
szerb folydiratok mondhatni szinkronban haladnak. Még egy
bizonyiték a kitlné irodalomismeretre, az élénk érdekl6-
désre, a szoros kot6édésre és a kivételes kozelségre.

Az elég régi és intenziv szinhazi hagyomanyok ellenére
egészen 1861-ig a szerbek nem rendelkeznek hivatasos al-
landé szinhazzal. Ekkor a Miletié-kor haladé értelmiségi-
jeinek kezdeményezésére Ujvidéken megalapitottak a Szerb
Nemzeti Szinhazat. Az alapitast megel6zte a nemzeti szin-
hdz létrehozéasat szorgalmazé néhany cikk és kialtvany,
kozuluk els6ként Jovan Djordjevic tollabol megjelent cikk,
aki nagyrészt Kolcsey Ferencnek ,,jatékszinnel™ kapcsolatos
nézeteire tamaszkodik. Ez azt jelenti, hogy a pesti Nemze-
ti Szinhdz és a Szerb Nemzeti Szinhaz kezdeti koncepcioi
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ugyanazok. Egészen 1868-ig, a belgradi Nemzeti Szinhaz
alapitasaig a Szerb Nemzeti Szinhdz a szerbek egyetlen
kozponti szinhazaként mikoddik. A magyar szinhazzal inkabb
maganjelleg(i kapcsolat létesilt, amelyet Jovan Djordjevié
és Antonije Hadfié szorgalmazott. Djordjevié szinhazigaz-
gatoéként nem ragaszkodott a hivatalos kapcsolatokhoz. A
politikai mozzanat semmiképpen nem donté itt, mert Miletié
mozgalma egészen 1867-ig, a kiegyezésig torekedett a koze-
ledésre a magyarokkal. Nincs sz6 a magyar szinhaz ellenal-
lasarol sem — rendelkezésinkre allnak olyan dokumentumok,
amelyek tanuskodnak a pesti szinhaz kifejezett elbzékeny-
ségér6l a Szerb Nemzeti Szinhaz irant. Djordjevié valodszi-
nileg nem latott lehetbéséget az egyenrangu egylttmlikddés-
re. Ennek ellenére a repertoar tervezetének osszeallitasa-
ban és a repertoart illetéen nagymértékben tamaszkodtak a
magyar szinhaz tapasztalataira. A Szerb Nemzeti Szinhaz
nyitott szemmel tekint a két szinhazra: a Burgtheaterre és
a pesti Nemzeti Szinhazra. Magat a misoranyagot kodzvetle-
nil atvették, ismét Djordjevié és Hadzié személyes kdzben-
jJarasaval, akik levelezéssel is allandd kapcsolatot tar-
tottak fenn Vahot Imrével, Szigeti Jozseffel, Szigligeti
Edével és masokkal. Ezért nem csodalkozhatunk, hogy a
Szerb Nemzeti Szinhaz mlisoran 1861- 1868 kozott a fordi-
tott darabok kozott a magyar darabok a 3. helyen allnak a
német és a francia mlvek utan. Szinte szimbolikus a tény,
hogy az Gjonnan alapitott szinhaz elsé elb6adasan két egy-
felvonasos darab szerepel: egy szerb (L. Lazarevié: Bara-
tok) és egy magyar (Kovér Lajos: Férjelv és nécsel), ugyan-
igy a belgradi Nemzeti Szinhdz 1868-ban valdszin(ileg is-
mét Djordjevié javaslatara Obernyik Brankovics Gydrgy ci-
md dramajaval nyit. A magyar szinhazi élet jelent8s sti-
lus- és miifaji valtozatokat adott a szerb szinhaznak. Ezek
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a nép életébdl meritett énekes darabok, amelyek a magyar
szinhazban a dramai formabdl szarmaztak, és népszinmiként
ismeretesek.

Altalanosan elfogadott a vélemény, hogy a népélet ha-
sonlésaga miatt e dramdk a legalkalmasabbak a szerb reper-
toarba illesztésre. Errél néhany izben vilagosan irt a
Danica, amelynek szinhazi rovatat valészinlleg Djordje
Popovic rendez6 szerkesztette. Az 1863-as 3. szamban a
kovetkez6ket mondja: ,,Amikor az Gsszel az els6 izben jat-
szottak Szigligeti Szokott katonajat, az volt a vélemé-
nyiink, hogy nem léteznek szamunkra a magyar népszinmivek-
nél szerencsésebb dramak. Kétségtelenul mindenki csatlako-
zik hozzank, aki latta Szigeti Csizmadia mint kisértet
ciml dramajat." Néhany szammal kés6ébb ezt az allaspontot
ismét megerdésitik: ,Azt, amit korabban a magyar Un. nép-
szinmlvekr6l mondtunk, ma is megismételjik. Masokénal job-
ban alkalmazkodnak a mi jelleminkhdz. igy van ez a mai
darabbal is (Szigeti: A vén bakancsos és fia3 a huszar),
amely kulonds tetszést valtott ki (1863. 8. szam). Ez az
altalanos pozitiv vélemény a késébbiekben megvaltozik. igy
Laza Kostic a Matica szinhazi rovatat vezetve 1869-ben al-
talaban a szerbesités ellen emeli ol szavat, még akkor
is, ha a legjobbaknak tovabbra is az elszerbesitett magyar
darabokat tartja. Egyébként 6 maga igen kritikusan viszo-
nyul a magyar irodalomhoz. Az el6adasokat kdvetd irasos
reagalasok kozott olyanokat is talalhatunk, amelyek éle-
sen biraljak a magyar irokat (Obernyikot, Szigligetit,
Kovér Lajost); ritkan fordul eld az, hogy Kostid dicsérd-
leg nyilatkozna réluk (pl. Szigetirdl). A magyar irodalom
szamottevld jelenlétét a szerb kozéletben a folydiratok és
a szinhaz is erf6sitik, valamint az 6nall6é kiadasban meg-
jelen6 konyvek is. Minddssze négy jelent meg beldlik. De
rendkivili moédon reprezentativ jelleglek: Zmaj forditasa-
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ban Arany Toldiba. (1858) és Pet6fi Janos vitéze (1860),
ezenkivil két Jokai-konyv, mindkettd 1867-ben jelent
meg, az egyik A kaléz-kiraly (Milan Toponarski forditasa-
ban) és Joékai Mor elbeszélései (forditotta Vasilije Ar-
seni jevic). Kulonodsen érdekes és politikailag jellemzd
torténet fliz6dik a Petdfi-kdtethez. Az osztrak kormany
egy éven keresztiul tiltotta megjelenését. Latszatra, kul-
s6 okként a konyv boritéjat hoztak fol, amelyen a magyar
és a szerb trikolor fonddott O6ssze, talan a pesti forra-
dalom els6 napjaira emlékeztetve, amikor a szerb ifjusag
a Mdzeum elétti nagygyllésen landzsara tlizte a magyar nem-
zeti szinekkel diszitett szerb zaszl6t. Miutan a koényv
boritéjat kicserélték, s igy a betiltast kivaltd Urigyet
megszintették, a hatdésag megengedte a konyv terjesztését,
melynek folytan 1861-ben eljutott az olvasékhoz.

A kulturalis egyuttmikédésnek ez a politikai kuldeté-
se a leginkdbb az irodalomban és a szinhazi életben jut
kifejezésre, mert ezek olyan mivészeti agak, amelyekben
a legkifejez6bben tikrdzédnek a nemzeti jellegzetességek.
Mas mlivészeti &gak esetében a szerbek vonzalmanak hang-
stlyozéasa a magyar kultira irant nem oly mértékben szem-
betling.

Mindkét nép zenéjében ez az id6szak a romantikus ze-
nei kifejezésmod uralmat, Kkiteljesedését jelenti. Ennek
alapja az eredeti népi motivumok nagymértékld felhasznala-
sa. A szerbek esetében Kornelije Stankovic, aki a magyar
févarosban sziletett és élt, sikeresen alkalmazta a ma-
gyar zeneszerzO6k tapasztalatait a szerb zenében. Egyide-
jlleg van jelen a magyar és szerb zenei életben is. Egy
izben (1857) olyan zenét ir a magyar szinhaz szamara,
amelyet Balog Istvannak Karadjordjér6l szol6é dramaja
(Cserny Gyorgy) unnepélyes el6adasaba komponaltak be.

Nem sz6lva a koncertekrél, amelyek révén a Habsburg-allam
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nagy kozpontjaiban ismertebb volt, mint a szerbek kdzott.
Sajnos, szerepe a szerb zenében, illetve a magyar kultira-
hoz f(iz6d6 kapcsolatai még nincsenek teljesen feltarva.

De kutatasok nélkul is &allithatjuk, hogy a magyar zene
népszer( ebben az id6ben Szerbiaban, kiléndsképpen a vaj-
dasagi szerbek kozott. A dallamok, amelyeket énekelnek, a
magyar zenei bazisbol atvett elemekkel bévelkednek — itt
els6sorban a midalokra, notakra gondolok. Vannak forrasok,
amelyek az elbaddk egymas kozotti kapcsolataira utalnak,
hogy csak az 1865-ben Belgradban sikeresen vendégszerepld
Reményi Ede magyar heged(imivészt emlitsem. Az itt emlités-
re kerilt elemek mellett ma még korai lenne a két zenei
kultira kapcsolatairdl beszélni. E terilet a kutatasok
szamara még teljesen nyitva all.

JEGYZETEK

1Vaso Milincevié: Na raskrsku epoha. Beograd, 1980.

21tt és masutt az omladina, omladinski kifejezéseket
mifjusagnak, ifjusaginak forditottuk. A szerb irodalomban
azonban a romantika és a nemzeti mozgalom egy korszakat
is ezzel a kifejezéssel jelolik. VO.: Jovan Skerlic:
Omladina i njena knjisevnost (1848- 1871). CIfjusag és
irodalmai Beograd, 1906. (A szerk.)
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FRIED ISTVAN

SZERB—MAGYAR MUVELODESI KAPCSOLATOK
(1849— 1867)

Kivételesen szerencsés korszaka a cimben kivetitett
korszak a szerb-— magyar kulturéalis kapcsolatok kutatoéi
szamara.l E kapcsolatok, tudatos egyuttmikoédési kisérle-
tek, a kolcsonds kozeledési szandékokkal jelezhetd§ ten-
dencidk néhany T8 vonasat mutatjuk be az alabbiakban. Ki-
vételesen szerencsés helyzetben érezheti magat a korszak
kutatéja, mivel az 1848- 49-es események utan egyként csa-
lédott, lassan-lassan kij6zanodé és az egymas felé vezetd
utat keres6 szerbek és magyarok — szamtalan alkalommal -
szinte tintet6én demonstraltak, hogy lényegében egy tabor-
ba tartoznak; tobb, ami Osszekdti, mint ami szétvalaszt-
Ja O6ket. De kivételesen szerencsés a kutatd azért is,
mert a mlvel6dési kapcsolatok épitésében jelesked6 irok,
kolték, szerkeszték mindkét irodalom legjelent8sebb egyé-
niségei: igy a korszak szerb— magyar kulturalis (és azon
belul is f6leg az: irodalmi) kapcsolatai mindkét iroda-
lom f6 aramaban szemlélhetbk, és semmiképpen sem margi-
nalis vagy pusztan kapcsolattorténeti jellegliek. Am tis-
tént arra a veszélyre is kell figyelmeztetnink, amely
nem egy kutatdé irasaban bizonyos torzitast okozott.2 Azt
eléljaroban elfogadhatjuk, hogy a szerb— magyar kultira-
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lis kapcsolatok apolasat mindkét fél fontosnak, hasznos-
nak mindsitette, és 6szintén szorgalmazta. Az sem vitas,
hogy a helyenként rendkivil brutédlis Habsburg-abszolutiz-
mus ellenében a kdzos (szellemi) front kialakitasanak le-
het6sége is folderengett a két nép politikai és kultura-
lis életének vezetbi eldtt. De mindez nem azzal magyaraz-
haté, hogy az 1848- 49-ben vagy még korabban (pl. a temes-
vari szerb kongresszus 1790-es Ulései alkalmabol) folve-
tédott és igen sok vitara, majd tragikus Osszecsapasra
vezetd problémak kiegyenlitédtek vagy elsimultak, vagy
akar teljesen — oOnmaguktol — megoldédtak, fgy tehat nem
arrél van sz6, hogy az egykori szerb-— magyar konfliktusok
(amelyek természetesen nem a kultdra, nem a tudomany teri-
letén, hanem mindvégig a politikai szféraban, nevezetesen
az onallé szerb Vajdasadg vagy a magyar politikusok &altal
hangoztatott és értelmezett ,,politikai nemzet" fogalmanak
sikjan jelentkeztek)3 nem éltek a szerb vagy a magyar gon-
dolkodoék, vezetdék reflexeiben; pusztan arrél van szé, hogy
id6legesen hattérbe szorultak mas, az abszolutista kormany-
zasi modszer miatt 1id6szerlbb és kdzvetlenebb veszély mi-
att. Mindazonaltal nem allitjuk, hogy a koézeledés mind-
Ossze taktikai fogas lett volna, G6szinteségében aligha
szabad kételkednink. A szerb értelmiség mar az 1848- 49.
évi események megitélésében sem volt egységes, a magyar
teoretikusok, politikusok, i1rok is tobbféleképpen itélték
meg az un. nemzetiségi kérdést, és ezzel kapcsolatban a
kibontakozas esélyeit.

Amit foljebb elmondtunk, azt feltétlenul szamon kell
tartanunk mar lényegi mondandénk bevezetésében is; enél-
kil nem alkothatunk igaz képet még azokrél a kulturalis
szempontbdl igen fontos, a két nép baratsagat és a vitat-
hatatlan kdzeledési szandékot tikroz6 gesztusokrol sem,
amelyek arrél taniskodnak: valéban 6szinte érdeklédés, a
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megbékélés, a kdlcsonds megismerés szandéka hatotta at és
Jellemzi korszakunkat a mindkét részr6l hangoztatott fenn-
tartasok mellett.4 Hiszen egyik fél sem adta fol eredeti
allaspontjat. A magyarok a torténelmi jog alapjan ragasz-
kodtak az orszag teljes terileti integritasahoz, s ez Kki-
fejezésre jutott — attételesen — a szépirodalmi alkota-
sokban is. S csak ezt hangoztatva-elismertetve voltak haj-
landék az (n. nemzetiségi kérdés méltanyosabb megoldasara.
A szerbek, akar a tobbi nemzetiség, a természetjog alapjan
alltak, és az orszag nemzetiségek szerinti, autondmiaval
biré teriletli atalakitasat szorgalmaztak. Az ekkor szer-
zett irodalmi alkotasokban a leginkabb ezeket a felfoga-
sokat talalhatjuk meg. A magyar irék nemegyszer a szer-
bek és a magyarok egyérdekuségét hangsulyoztak, és hibaz-
tattak azokat a szerbeket, akik a magyar szovetség nélkiil
vagy éppen a magyarokkal szemben keresték a boldogulast.

Erre taléan a legjobb példa az iréként ma mar nemigen
méltatott, de a maga kordban igen sikeres szinmi- és el-
beszélésszerz6, Obernyik Karoly. Elbeszéléseiben, amelye-
ket nem sokkal 1849 utan irt, koézvetlenul utalt a szerb-
magyar szovetséget megtagadd, a magyarok ellen fordulo
szerbek kiuttalansagara. Karhoztatja a szerbek elditéle-
teit a magyarokkal szemben, és az aldatlan ellenségeske-
dés személyes tragikumba torkollasanak okaul a szerb fel-
kelést jeloli meg. A szép rdaz leany, valamint ennek foly-
tatasa, a Raezvidéki kalandok cim(5 novellak lényegében a
Brankovies Gyorgy cimi,6 szerbre is leforditott, tovabba
szerb és horvat teriuleten is sikerrel jatszott torténelmi
szinm( eszmekorét készitik eld; és a népek egymasra utalt-
saganak gondolatat kiegészitik a magyarok vezet6 szerepé-
nek ideajaval.
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A Brankovics Gydrgy cimi szindarab a torténelembe ve-
titi vissza az 1850-es esztend6k gondolatait; s a kils6
hatalom fenyegetésének és hitszegésének abrazolasaval
szinte jelképezi a kozeli mult eseményeit. Annal is in-
kadbb, mert a f6h6és, Brankovics Gydrgy eltér a magyar sz6-
vetségtél, fTélreértés és kishitliség miatt a kozés ellen-
séggel, a torokkel szovetkezik. E szdvetkezés népe és csa-
ladja tragédiajahoz vezet. A f6h6s tragédiajat mellékag-
ként kiséri a f6h6s leanyanak tragédiaja: s ez szintén a
kozos ellenséghez Tf(iz6d6 kapcsolatokban jelentkezik. A
szinm( mondandé6jat tehat ekképp fogalmazhatjuk meg: a
szerbek csak a magyarokkal szovetségben, a magyarok part-
fogasaval kizdhetnek eredményesen figgetlenségukért. A
torokkel (az ellenséggel) kotott id6leges kompromisszum
eredménye: a széthullas, az egyéni és a nemzeti tragédia.
Mai szemmel nézve, nehezen érthetjik meg, miért volt en-
nek a szinmlinek akkora sikere a magyarok, a szerbek és a
horvatok kozott altaldban. Persze, a sikert csak akkor
értékelhetjik helyesen, ha az akkori id6k (az 1850-es
évek) hangulatédba probalunk beleilleszkedni. Ugyanis az
elkeseredett szerbek és a nemkevésbé elkeseredett magya-
rok szivesen hallgattak a szinpadrol az oOsszefogas terem-
tette gy6zelem lehetfségének igéit; orommel lattak a ko-
z0s ellenség ellen vivott kiuzdelem esélyeinek megjeleni-
tését. Emellett egy kiulonleges szinpadi teljesitmény fo-
kozta a hatast. A cimszerepben Egressy Gabort udvozolte
Pest varos kodzonsége, azt az Egressyt, aki nagyszabasu
tragikus hést formalt az ir6 altal egyébként nem konzek-
vensen megalkotott szerb despotabdl; aki teljes romanti-
kus patosszal tudta megvaldsitani a sokféle szituaciot,

a gyermekeiért aggodoé apa, a habozo allamférfi, a gyenge-
ségeit mégis legy6z6 uralkod6é jeleneteit.7 Nem annyira a
szindarabot, inkdbb Egressy Gabor alakitasat értékeli az

310



akkor még ifju Laza Kostic, aki versben orokitette meg a
Bvankovics Gyorgy egy 1860-as elf6adasat. Gavvilu Egvesiju
cimi kolteményében hdédol a nagy szinész emberdbrazoldé mi-
vészete elétt, s kiemeli, hogy ez az alakitas (s ezen az
alakitasan keresztil a szinmli is) a szerb- magyar kozoés
mult felélesztését és e kozos multnak nem a viszalyokrol
tanliskodé szellemét kelti fol, hanem a testvéri érzést
mélyiti el. Természetes, hogy Laza Kostic versét sietve
adta kozre a magyar sajtd, magyar tolmacsolasban. Toéth
Kalman volt a tolmacs, a kor Unnepelt és szerbre is for-
ditott koltéje.®

Obernyikkel szemben szerb szempontbdl eleveniti meg
Brankovics Gyorgy korszakat a szerb regényiré, Jakov
Ignjatovi6,9 akinek Djuvadj Bvankoviba is ennek a kor-
szaknak a terméke; s ugyanide sorolhatjuk a Kvv ra voéd
cimi regényét is, amely a kozos malt harcainak megidézé-
sekor mashova veti a hangsulyt, mint Obernyik, és a szerb
aldozatot, a szerb hésiességet glorifikalja. 6 is nagy
szerepet tulajdonit a szerb-— magyar 6sszefogasnak, su-
gallja az ellentétek félretételét, de hangvételében, né-
z6pontjaban alapvetd eltérés tapasztalhaté az Obernyik-
mivekhez képest. Pedig Ignjatovic kés6bb magyar orszag-
gyllési képvisel6 lett, szemlélete, nemzetpolitikai al-
lasfoglalasa kiloénbozott példaul a Miletic Svetozarétol.

Ez a példa egyben jelzi: hogyan kell értékelnink, és
hova kell helyeznink a szerb— magyar megbékélési tdrek-
vések egy részét. Mert azt azért sose feledjik, hogy még
a viszonylag elfogult Obernyik részér6l is a megbékélési
torekvések szolgalata a cél. S mikdzben a kulturalis ko-
zeledés gondolata — fokozatosan — tért hédit, akodzben
a meghbékélési gondolatok is mind szélesebb és jelent&sebb
teriletet fognak at. A magyar irok, teoretikusok jo6zan
hangvétell, Magyarorszag és altalaban a Habsburg-biroda-
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lom jovéjét ecseteld és jelenlegi helyzetét elemz§ ropira-
tai, Ujsagcikkei és tudomanyos munkai kedvezd visszhangot
kapnak szerb részrél; mint ahogy a szerb koézeledési kisér-
letek is joOrészt magyar elismeréssel talalkoznak. Edtvos
Joézsef, Szalay Laszlo és masok (koztik hangsulyozottan
Deadk Ferenc) magatartasa, eszmevilaga nemcsak a realisz-
tikusabb magyar politikat reprezentalja, hanem a nemzeti-
ségi kérdés méltanyosabb megoldasat is. Szalay Laszlé pl.
A magyarorszagi szerb telepek jogviszonya az allamhoz ci-
mi flzetében (Pest, 1861.) sokat vitatott kérdéshez nyult
az egykori szerb autondmia torténetét elemezve. Allaspont-
jJja az egykori centralista politikusé — és egyuttal a tar-
gyilagos elemzésre torekvd magyar torténészé. Miavét a
szerb sajtoé nem fogadta épp vita nélkil; de Szalay hala-
lakor a Srpski Letopis terjedelmes nekroldégban méltatta
Szalay torténetirdi munkassagat, politikai palyafutasat,
nemes egyéniségét.10 Még beszédesebb Deak Ferenc elisme-
rése; a tudomanyos akadémia funkcidjat betolté szerb tu-
dbés tarsasag 1861-ben Garibaldi és Cobden mellett Deakot
tiszteleti tagga akarta valasztani.ll

Természetesen magyar részr6l sem mulasztjak el a tin-
tetd rokonszenvnyilvanitast. ime, egyetlen idézet a sok
hasonlé koézul: ,Milos Popovics, a belgradi »Vidov Dan<K
szerkeszt6je, kinek lapja évek o6ta elismerést érdeml§ buz-
gésaggal kizd Magyarorszag jogai mellett, s aki kozelebb-
rél egy nagy figyelmet érdemld ropiratot irt a magyaror-
szagi nemzetiségi kérdés kiegyenlitése mellett, nehany
nap 6ta févarosunkban mulat."12

Ezzel a kozeledési torekvéssel parhuzamosan a magyar
hirlapokban mind slribben taldlkozunk a szerb témaju no-
vellakkal . Ezek j6 részét valdban az egzotikum hajhaszasa
hozta létre; mas része azonban feltétlenul beosztandd az
aldbbi cimszavak ala: szerb-horvat népkdltészet magyarul,
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a népkoltészet hatasa, befogaddsa a magyar irodalomban;
magyar irok rokonszenve a torok ellen kizd6 szerbek, crna-
goraiak irant. Tobb ilyen jellegl elbeszéléssel talalko-
zunk a magyar sajtoban, s ezek az elbeszélések a fenti
szempont miatt érdemelnek Ffigyelmet, nem pedig mivészi
értékiuk miatt. Madarassy Klotilda Cernagova gyongye cimi
novellajat emelhetjik ki.13 Az a kapcsolattorténeti adat
érdekes, mely szerint a montenegrdéiak kedves koltéjének,
Milutinovitsnak (1) egy versét énekli egy szerb leanyka.
Masutt a szerb targyu novellaival mar a szerb hirlapok-
ban is feltliné Remellay Gusztav ir A Csernovicsok cimen,
a szerz6 egy ,.csernagorai népdalt"” idéz pro6zaban.14 Re-
mellay Gusztav terjedelmes regényes életrajza Hunyadi
Janosrol pedig forrasul hasznalja a szerb-horvat népkdl-
tészetet. A szerb népdalok, monddk egyike hosszan ,,irja
le, mily elszantan védték az Osszesereglett bajnokok a
ravenicai erfs zardat'". A regény élénk szinekkel festi:
mily szives oromest felaldoznad Hunyadi Janos életét Szer-
bidért; majd Ljubicza nevil ifjukori szerelme sorsat kissé
logikatlan, am a nemzetkozi mondakincsbél vett elemekkel
beszéli el a szerz6.15

De valamennyi koz6s megmozdulas, kolcsonds elismerés
kozott a legbeszédesebb és a legtobbet mondd, szinte mo-
dell érvény(: Joékai Mor példaja, esetlegességeivel, szél-
s6ségeivel és szépirodalmi fogantatasaval egyltt. A re-
gényiro-politikus-szerkesztdé volt az, aki a szerb— magyar
(és a roman— magyar) ellentéteket a legalaposabban gon-
dolta végig, s a legels6k kozott az 1849-es események
utan, bar nem Kemény Zsigmond rendszerességével és hideg
szamitasaival; és kovetkeztetéseit nem politikusként,
hanem iré-politikusként fejtette ki. Mar 1850-ben elemez-
te az egymasnak artd, valdjaban hasonlé célokért (ti. a
nemzeti egyenjogusagért, a modernebb tarsadalmi berendez-
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kedésért) kuzdé népek ellentéteinek szikségszer( tragiku-
mat Szenttamast Gydrgy cimli elbeszélésébenl6 azt dokumen-
talja, hogy a gyllolkddés, a meg nem értés mindkét fél
pusztulasahoz, mindkét fél boldogtalansagahoz juttathatja
a kuzdéket. Nem Obernyik célzatos fenntartasaival rokon
allaspontja, hanem a kilatastalan gyllolkodést elitéld
humanista szandéku iréé. S evvel parhuzamosan figyel ol
a szerb-horvat népkoltészetre, amely egy roman (1) targyu
és a roman népkoltészettel is érintkezd targyu elbeszélé-
sének lesz ihlet6je. A bojar leany cim( elbeszélésénekl?
betét balladaja nem pusztan lgyesen utanozza a Magyaror-
szagon akkor rendkivil népszer(i, sokak altal forditott

és értékelt szerb-horvat népkoltészetet, annak verselését,
stilisztikai fordulatait, hanem feltehetb6leg kodzvetlenil
abbol merit. A deseterac magabiztos hasznalata, az epa-
naphorak mivészi applikalasa a versbe, valamint az Opet
smrt drage i dragoga ciml szerb-horvat balladal8 motivuma-
inak beépitése arra vall, hogy Jokait (mar ekkor sem)
hagyta hidegen a vitézi és asszony! énekek vilaga. S e
ballada nem véletlen epizdéd a regényird életmlivében, ha-
nem alland6é érdekl8dés és megbecsilés dokumentuma. S ezt
nemcsak irodalmi, hanem mivel&déspolitikai koncepcié ré-
szeként is kell értékelnink. Joékai ugyanis a forradalom
el6tti korszak liberalizmusanak neveltje, osztotta annak
— még a Ffelvilagosodasbél eredeztethetd — illdzidit is:
egyrészt azt, hogy a liberalis eszmék diadalra jutasa a
nemzetiségi kérdést szinte onmagatél is megoldja; masrészt
azt, hogy az irott sz6, azon belul is kivaltképpen a szép-
irodalom, a szinvonalas és joéakaratu publicisztika, il-
letve az oktatasi rendszer szélesitése a nemzetiségi el-
lentétek kiegyenlitéséhez vezet. Sokan emlegetik Jokai
naivitasat. Inkabb utaljunk arra, hogy Joékai olyan kor-
szakban nétt fel, amelyben a nemzeti mozgalmak élén kol-
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ték, 1irok is alltak, és versekkel, verskotetekkel mozgési-
tottak a nemzeti mozgalom harcosait. (Hadd emlitsik meg
itt Stdr, J.M. Hdrban, Peté6fi, Masiuranic, Gaj nevét!).
Magat Jokait is ott lelhetjik az 1848- 49-es események
forgatagaban, majd 1848— 49 utan a politika és az (jsag-
iras kizdéterén.

Ezért A magyar irodalom missioja cimd programadé ira-
sal9 becses dokumentuma a fentebb emlitett liberalizmus-
nak, és egyben messzehaté példaja a kdolcsonds megismerési
torekvéseknek. A magyar irodalomnak alapvetdé feladata,
hogy megismerje a vele egy érdekl népek mivelddését. Az
iroknak kell jovatenniok a politikusok hibait, az értel-
miségnek lelkileg kell egybeolvadnia a mas népek értelmi-
ségével. A cikkhez hozzatartozik, hogy felhivasa, amelyet
a magyar irokhoz intézett, nem csengett ki visszhangtala-
nul. A korszak legtobbet forgatott Ujsagjai, képes lapjai,
a Magyar Sajto, a Vasarnapi Ujsag, késébb a Févarosi La-
pok, a Magyarorszag és a Nagyvilag stb. slrin kézolték a
szerb, a roman, a cseh, a szlovak irodalom, népkdltészet,
valamint a szerb politikai, gazdasagi élet korébdl valo
tuddésitasokat, és ennek a lelkes ismertetdi tevékenység-
nek szintén visszhangja tamadt a magyarorszagi (és nem-
csak a magyarorszagi) szerb sajtoban.

Joékai azonban a személyes kapcsolatokat is apolta.
Megismerkedett Jovan Ignjatoviatyal, Antonije HadJidtyal
(ez utébbi késbbb az Osztridk— Magyar Monarchia frasban és
Képben ciml kiadvanyban munkatarsa lett), Stevan Branovac-
kival. S amikor az alkotmanyos élet hosszabb szinet utan
kibontakozni latszik, és orszaggyllésre készilnek Magyar-
orszag politikusai, Jokai tovabbviszi emlitett Ujsagcik-
kének gondolatat, és Magyarorszag hivatasat ekképp jeloli
ki egy valasztasi beszédében: ,Eurépa C...3 varja télink
azt, hogy mint tudjuk Kelet-Eurdpa érdekeit elbrelato
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ésszel, nemes el6zékenységgel magunk koral consolidalni?
A magyar nemzetre mindig vezetlszerep var, ha nem engedi
magat ez alapkérdésben felilmulatni: »8szinte és tisztan
értelmezett szabadelv(iség minden iranyban»" Majd alabb:
»Semmi nemzeti torekvés er@szakos elnyomasara sem e hon
hatarain belil, sem ezen kivil nem nyUjtok kezet."20

Mai szemmel konnyl biralnunk Jokait a ,,magyar szupre-
macia" hangoztatasa miatt;21 jollehet, ha az adott kor
szbhasznalatat és Jokai értelmezéseit vizsgaljuk, akkor
a vezetlBszerep kifejezésnek mas jelentést kell tulajdoni-
tanunk. Itt is, mint masutt is, a politikai nemzet libe-
ralisan felfogott fogalmarél van sz6, amelyben a torté-
nelmi jog alapjan, de Tfeltétlenlil a szabadelv(iség tag
szempontjaitol vezettetve, a magyarnak mint az adott i1d6-
szakban leghatarozottabb és leger6teljesebb nemzeti el-
képzelésekkel rendelkez6nek kell iranyitania. Ehhez hozza
kell vennink azt a Kelet-Eurdpa kisebb nemzeteinél elter-
jedt messianisztikus hitet (s ebben pl. Mickiewicz len-
gyelségtudata, 8tlir elképzelése a szlavok jovéjérdl és a
magyar romantika nemzeti ideoldgiaja azonos forrasokbol
taplalkozik, s hasonlé attit(dot jelenit meg), amely a nem-
zet funkcidéjat egy bizonyos kildetésben latta. Ezt vallot-
ta ir6 moédjan, szépirodalmi eszkozokkel Joékai is. Egyéb-
ként a foljebb idézett két Jokai-mondat egyitt alkot egé-
szet. S ezt feltehetéleg igy latta a korszak szerb olvaso6-
k6zonsége is, amely taviratban koészontotte az irot a be-
szédéért :

,»Vukovar, marcius 13-an. Azon nemes szabadelviiség mél-
tanylataul, melyet 6n kovetté jeltltetése alkalmaval a
nemzetiségi jogokat illet6leg nyilvanitott, szivélyes zsi-
vionki Tobb vukovari szerb nevében: Stoicsevics.'22

316



A rubioonon innen ciml cikkében azt hangsulyozza Jo6-
kai, hogy ,horvat-szerb rokonaink”-nal nem lelt gy(ildlet-
re, nemzeti gylloletre sem, s a szerbek mar tudjak, hogy
nemzetik ,,csak a magyarral kezet fogva lehet naggya'.23
Még tisztabban all eléttunk Jokai felfogasa, ha 1861. ma-
Jus 24-i, orszaggyllési beszédébdl idézink:

LEn is tokéletesen egyetértek azon tisztelt képvisel6
tarsaimmal, kik malhatatlannak tartjak annak kimondasat:
hogy a magyar nemzet a vele egyltt él6 nemzetiségeket a
legszabadelvibb békeziséggel kivanja részesiteni mindazon
aldasaiban az alkotmanyos szabadsagnak, amiket sajat maga
élvezni o6hajt, és ahol viszalyok forognak fenn kéztink,
inkabb akar nemesen engedékeny, mint hatalmaskodd lenni."24

Jokai tapasztalatait és tudasat elmélyitette részvé-
tele az 1861-i Ujvidéki Tokdly Szava-unnepélyen.25 Itt
Toldy Ferenccel és Podmaniczky Frigyessel egyitt jelent
meg, de ott volt Urhazy Gyorgy is, aki korabban kényvet
irt szerbiai élményeir6l_26 Jokai ugyan a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiat képviselte (amely 1855 6ta a szerb tudés
tarsasaggal is kapcsolatban allt),27 de nem tagadta meg
politikusi Onmagat sem. Els8sorban a magyar politikai élet
szerb visszhangjara fulelt; azt firkészte ki: mely szer-
beket lehet megnyerni a magyar liberalis politika szamara.
Ezzel egybehangzéan ismét a kdlcstnds megértésre buzdi-
tott, amelynek a maga képvisel6i és regényiro-szerkeszt6i
munkassagaban is tanlUjelét adta. A szerb beszedd ciml cik-
kében28 elragadtatassal nyilatkozott a szerb népdalokrol,
és ugyanitt elismerte a szerbség jogat sajat nemzeti kul-
tlirdja, nemzeti haladasa fejlesztésére. A ,nemzeti félté-
kenységek szomoru versengésé'-t karosnak bélyegezve meg,
ajanlja, hogy ,tarsas életiinkben keressik meg egymast",
ezaltal a nemzeti versengést is legy6zhetjik. Egy mas hir-
adasbol tudjuk, hogy a szerb fiatalsag ,miulaté estélyé'-n
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Jokai is jelen volt, rajta kiviul a szerb népdalok fordité-
ja, egy tobbnyelvi tarsalgasi konyv szerz6je, Acs Karoly,
a Szerb népdalok és h@sregék cimli koényv tolmacsa, Székacs
Joézsef, a pesti egyetem bolcsészeti kara szlavisztikai
tanszékének feltehetfleg horvat szarmazasu tanara, Ferenc
Jozsef — és Jovan Jovanovic Zmaj is. Az estélyen Korne-
lije Stankovié szerzeményeiben gyonydrkodhettek, s a tudo-
sitd szerint: ,Egyltt jartuk a kélot és a csardast, egyutt
ittuk a bort; egyutt hallgattuk a magyar és a szerb dalo-
kat. 1,2

Jokai, a politikus, a szerkeszt6 személyes példajaval
emelte ki a kozeledés fontossagat; s ha liberalizmusanak
esetleges naivitasat, olykor egyoldalisagat emlegeti is a
mai kutatas, nézeteinek 6szintesége, példajanak tisztelet-
re méltoé volta, egyetlen pillanatig sem volt kétséges a
kortarsak elétt, és igy eldttink sem lehet. S amikor 50.
sziletésnapjan szerb olvasdi nevében Jovan Jovanovié Zmaj,
Laza Kostic és Antonije Hadzic kdszontotte, ez a kdszon-
tés nem kizarolag a népszerl és a szerb olvasék kozott is
becsult regényirénak, hanem a tisztességesen liberéalis
politikusnak is sz6lt.30

Magyar részrél Jokait emeltik ki mint a szerb— magyar
kulturalis kozeledés élharcosat. Megtehettik ezt azért is,
mert széles bazisu hattérbél valik ki. Els6sorban a nép-
koltészet forditasa volt az, amely feltinéen megszaporo-
dik ezekben az esztend6kben. De a népkoltészettel kapcso-
latos a folklorisztikai-6storténeti (pontosabban szélva:
magyar mitoldégiai) kutatas felélénkilése, amely semmikép-
pen sem nélkuldzhette a kutatas akkori stadiumaban a szerb
népkdltészet tanulmanyozasabdl leszlirhetd tapasztalatokat.
Nem hianyoznak a komparatisztikai jellegl dolgozatok sem,
mintegy el6legezve Bartok Béla 6sszehasonlitdo folklorisz-
tikai stddiumait. Ekkor még — természetszerilileg — Kkisebb
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helyet foglalnak el a szerb irodalomrdl sz6l6 beszamolodk.
S amennyiben talalkozunk ilyen beszamolékkal, tobbnyire
pontatlansagokra, elirasokra lehetink figyelmesek a jo-
szandék mellett. A Smrt Smail-age Cengiea els6 magyar for-
ditéja, Kondor Lajos példaul szerbnek tartja a horvat kol-
t6t, Mazuraniéot, és Sima Milutinovié-Sarajlijaval és
Branko Radicevictyel egyitt emlegeti. Ilgaz, forditasanak
forrasa Jovan Subotic: Cvetnik srbske slovesnosti ciml
konyve volt.31 Egy masik hiradas szintén Jovan Suboticra
tamaszkodik, s a kéziratos irodalom, azaz a régi szerb
irodalom mellett targyalja a ,ragusai', azaz a dubrovniki,
valojaban a tenger melléki reneszansz és barokk irodalmat
is.32 Annal bdévebben lelink olyan koézleményekre, amelyek
a magyar irodalom szerb forditasait méltatjak. Jovan Jo-
vanovic Zmaj tevékenysége lelkes visszhangot kelt. Nemcsak
Kondor Lajos ismerteti Arany Janos Toldijanak, szerb atul-
tetését (némi kis tulzassal a forditas mindségét illets-
leg), hanem magyar lap ad hirt Zmaj Janos vitéz-tolmacso-
lasanak sorsarol is, ti. a ,,szerb lantosok legjelesebbike"
kiadta Pet6fi elbeszél§ kolteményét szerbil, de ,a bori-
ték cifrasagai szerb és magyar szinekkel voltak nyomtat-
va';33 emiatt a hatésagok bevontak a kotetet. HIr tudésit
a Komarac megjelenésérdél is.34

Jovan Jovanovic Zmaj valdban egyik kulcsfiguraja a
korszak szerb— magyar irodalmi (kulturdlis) kapcsolatai-
nak. Forditdéi palyaja Pest-Budan indult, a még Jakov
Ignjatovic szerkesztette Srpski Letopisban, Pet6fi A csar-
da romjai cimli versének szerb atultetésével. Mind a gesz-
tus, mind pedig a versvalasztas akar szimbolikus jelzésnek
is folfoghat6é: kiallas a Bach-korszak ellen, Pet6fi nevé-
vel és szabadsagszeretetének ideajaval! A Janos vitéz és
a Toldi szerb valtozata a korai szerb miforditas torténe-
tének két (talan) legkivalobb darabja, és egyben kifeje-
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z6je annak, hogy mit igényelt a szerb irodalom és olvaso-
kozbnség a magyar irodalombol. A romantika és a népies
szemléletmdéd magas foku szintézise, Pet6fi és Arany liréa-
ja és verses epikdja a szerb kolt§ lehetbségeit, a kovet-
het6 és megvaldsithato koltdi iranyt segitett tudatosita-
ni, Branko Radicevié nem egészen kiteljesedett, de korsza
kos.jelent6ségli koltdi reformja utan;35 mint ahogy Jokai
Ujsagirasa, élclapjainak szelleme sem maradt hatas nélkil
a véleményét politikai élclapban is kifejezni kivando Zmaj
ra. Altalaban elmondhatjuk: a szerb irodalombél jorészt
hianyzé mifajok potlasara, kifejlesztésének siettetésére
szivesen fordultak a magyar (persze, nemcsak a magyar!)
irodalomhoz a szerb kolték. igy regisztralhatjuk, hogy a
magyar népszinm( valésagos diadalutat jart be a szerb
szinpadon, mivel a szerb irodalomnak a népélet éppen
olyan stilizalt abrazolasara volt sziksége a kbdzdnség
szinhazba csalogatasara, mint amilyent a magyar irodalom-
ban készen talalt. Ezenkivil az a kdnnyedebb hangvételd,
zenei betétekkel élénkitett szinmitipus, amely a falunak
és a varosnak szocialis ellentéteit csak tompitva eleve-
nitette meg, jo fogadtatasra talalt a szerb szinhazi ko-

zonségnél. A szerb regényirds — eltekintve Jakov Ignja-
tovic, illetve korabban Milovan Vidakovié probalkozasai-
tél — nem tudta kielégiteni a ndvekvd olvasdkdzonséget.

Nem elégitette ki, mert Vidakovic maniros szentimentaliz-
musat, avult nyelvezetét mar Vik Karadaic biralta; de
nyelvileg nehézkesebb, szerkesztésileg egyenetlenebb volt
Ignjatovic regényirasa is, mint pl. Jokaié, aki regény-
technikai lag a francia romantikus regényiras vivmanyait
tudta hasznositani. A szerb olvasokoézonség feltehetbleg

a kellemes olvasmanyt, az érdekes és fordulatos-gordilé-
keny meseszovést, valamint az olykor elementaris ereji
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humort méltanyolta Jokaiban, aki ily médon a szerb olvasok
nevel§jévé is valt. Jokai a szerbeknél hianyt is potolt:
az onall6, szinvonalas regényiras hianyat.

A szerb— magyar irodalmi kdzeledés (néhanyan az 1850-
es esztendb6kben vokonuldsrdél irtak) kétiranyd: a magyar
irodalom és irodalmi gondolkodas, a gyors Utemben izmosodo
magyar folklorisztika a szerb népkoltészet tolmacsolasa-
val, elemezésével veszi ki részét ebben a folyamatban.36
Azok az elméleti, irodalomtoérténeti jellegl proébalkozasok,
amelyek a magyar 6skoltészet vagy kozépkori koltészet,
illetve a magyar 6svallas létére probaltak kovetkeztetni,
felhasznaltak, i1dézték a szerb irodalombél levonhaté ta-
nulsadgokat. Ezzel szemben a szerb irodalom a népnyelv tel-
jes és ,hivatalos" el- (és be-)fogadasa utan mifajokat,
munemeket akart teremteni; olyan irodalmat, amely egyen-
értékli az eurdpai hirre szert tett népkdltészettel: tehat
valamennyi hangnemet megszélaltatd, minden formaban egy-
ként szinvonalas lirat, epikat, proézat és dramat. Ugyan-
akkor a magyar irodalom a 18. szazad masodik fele ota
végigjarta az irodalomteremtésnek ezt az utjat, felhasz-
nalva a német és a francia irodalom kezdeményeit is. S
mar az 1850-es esztend6kre differencialt, teljes irodalmi
rendszerrel rendelkezett, amely a magyarul is olvas6é szer-
bek elétt amigy is ismeretes volt mar, s amely éppen az
egyUttélés, a sok tekintetben hasonld fejlédés miatt a
magyarul nem olvas6 szerbek szamara sem lehetett egészen
idegen. Annal kevésbé, mert példaul a szerbre forditott
magyar szinmiuveket szerb kérnyezetbe helyezték, szerb
helyi szinekkel festették at. Egy szlovak kutatd, Rudolf
Chmel ,biliterarnost”'-nak, azaz kett6s irodalmisagnak37
nevezte ezt a tipusu jelenséget, hangsulyozva, hogy els6-
sorban a 19. széazad masodik felének Magyarorszagaban a
szlovak (és hozzatehetjik: a szerb) olvasok és irok nem
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csupan kétnyelviek (haromnyelviiek) voltak, hanem kettls
(harmas) kulturaltsaguak is, és igy az egyik irodalombol
hianyz6 mifajokat, jelenségeket csekély valtoztatassal
emelhették at a masik irodalomba, illetve bizonyos m(ifa-
jok nemzeti irodalmi kialakulasanak az volt a legjelent6-
sebb akadalyozdéja, hogy egy masik irodalomban magasabb
szinvonalon készen volt (pl. a magyarban vagy a németben).
Am ehhez tustént kiegészitést kell tennunk: a kettds iro-
dalmisag 6sztonz6je lehet a nemzeti kulturalis élet telje-
sebbé tételéhez. Zmaj példaul mintakat, alakokat, hangvé-
telt és metédust is lelt Jokai élclapjaiban, és a Komarac-
ban, de kés6bb is — a szerb kozonség izléséhez alkalmaz-
va — tipusaban Joékaihoz hasonlét alkotott. Mindez azért
volt lehetséges, mert az egylttélés kozds problémakat je-
lentett, ennek kovetkeztében bizonyos jelenségekre hasonlo
reakciokat eredményezett.

A szerb- magyar kulturalis kapcsolatok, a koélcsonos
kozeledés elmélyitését — mindezeken tul — vitathatatla-
nul segitette az érdekazonossag élménye; ti. az a felfogas,
hogy a szerbek és a magyarok az abszolutisztikus kormany-
zads ellen csak ugy vehetik fol eredményesen a harcot, ha
a koztuk fennallo vitas kérdéseket egyelbre félreteszik.

A kolcsonos kozeledés természetesen els@sorban és a leg-
6szintébben a mliivel6dés, az irodalom teriletén jott létre;
de a politikai kdzeledést dokumentalé mozzanatokat sem
hagyhatjuk figyelmen kivil. Jellemz6 példaként idézhetjik

a kulturalis kozeledést mindvégig szolgaldé temesvari Delej-
td ciml Ujsag egy hiradasat: ,,A Morning Post egy belgradi
levelet kdzol januar 28-arol. A levél azt mondja, hogy
Szerbia nagyon fol van izgatva; ott Magyarorszag folkelé-
sét varjak, Kossuth bankjegyei Ujbol keringenek, s az al-
lami papirokkal egy arkeletnek 6rvendenek."38
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A politikai és a kulturalis kozeledés ama intenzitésa,
amely szerb— magyar viszonylatban az 1849 és 1867 kozotti
id6szakban er6teljesen érezhetd, kildnleges jJelentfséget
biztosit az irodalmi és a tudomanyos kapcsolatoknak. S
bar a szlovak, a roman, a horvat irodalmi, népkoltészeti,
tudomanyos alkotasok is visszhangra leltek a magyar saj-
téban, egyetlen mas nép kulturalis termékei sem 6rvend-
tek olyan népszerliségnek magyar koérokben, mint éppen a
szerbekéi. Nyilvan hozzajarult ehhez a korabbi korszakok
Jjol megalapozott érdekl6dése, a szerb-horvat népkoltészet
Goethe, Grimm, Talvj, Gerhard és Kopitar altal terjesz-
tett eurdpai hire; valamint az a tény, hogy a szerb iro-
dalom mindig szorosabb kapcsolatokat tartott fenn a ma-
gyarral, mint a tdébbi (mint pl. a horvat vagy a roman).

S az 1825 49 kozotti szerb sajto élénk kommentarokkal
kisérte a magyar kulturdlis torekvéseket, intézmények
fejlédését, a szerb lapokban viszonylag sirin talalkozunk
magyar mivek forditasaval, az 1840-es években pedig még
Joésika Mikloés egy regénye is megjelent szerb nyelven.
Emellett az sem elhanyagolhaté tényez6, hogy Pest-Buda

Jjo darabig, még korszakunkban is, a magyar mellett a
szerb kulturanak is egyik f6 kozpontja volt. I1tt alapi-
tottak a Maticat, amely egészen 1864-ig itt fejtette ki
tevékenységét, itt jelent meg a Letopis, amelynek legko-
rabbi munkatarsai kozé tartozott a szerb-— magyar koltd,
Vitkovics Mihaly. A Letopis éppen az 1850-es esztenddk-
ben sirin kozolt cikkeket, beszamoldkat a magyar iroda-
lomr6l, kultdrarol, igy az alabbi jelentds egyéniségek-
rél: Tomoéri Anasztaz, Kazinczy Ferenc, Reguly Antal,
Széchenyi Istvan, Teleki Laszl6, Szemere Pal, valamint a
mar emlitett Szalay LaszI16.39 Vitkovics Mihalyrél a Va-
sarnapi Ujsag méltatasat vették at;40 és méltattak Jovan
Jovanovié Zmaj forditasait,4l tovabba magyar irok, kolték,
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forditék munkassagat a szerb irodalom és népkoltészet meg-
ismertetése, népszerlsitése érdekében.“2 Kiulon hangsulyt
kap Kazinczy Ferenc 1812-b6l keltezett levele Lukijan
Musickihoz,43 amely nem pusztan azért érdekes, mert hodol
a szerb népkoltészet szépsége elétt, hanem azért is, mert
a magyar iro kifejezte humanista allaspontjat: a magyar
nyelv mellett a tébbi, e hazaban él6 nép nyelve és mlive-
16dése viragzasat is ohajtja. Ez a levél egyébként mar
1837-ben szerepelt egyszer a Letopis haséabjain.”4 S igy
ezzel az Ujrakozléssel a kapcsolatkeresés folytonossagat
is dokumentalta. A Letopis kiadasa mellett a pest-budai
szerbek szamara a Tokolidnum is fontos intézménynek bizo-
nyult, ahol tehetséges szerb diakoknak volt biztositva a
tanulashoz szikséges kedvezd korilmény. A Malenicza-Tokoly-
Osztondij pedig a pesti evangélikus iskolaban biztositott
helyet szerb diakoknak. Kozvetlen kapcsolatban allt a
pesti evangélikus egyhaz a belgradival. Székacs Jozsef és
Janké Safarik levelezéséb6l ez bbségesen kitetszik.45

Ez az alland6, a mindennapi életre is kiterjed§ érint-
kezés mindenesetre hozzajarult a szerb— magyar kapcsolatok
intenzitasanak fokozasahoz; s a kapcsolatok fejl&désének,
kedvez6 alakulasanak mindkét fél hasznat latta. A magyar
irodalmi gondolkodas feltétlenul szegényebb lett volna a
szerb-horvat népkdltészet ismerete nélkil. S a szerb iro-
dalom és szinpad — fejlédésének akkori stadiumdban —
nem nélkiloézhette a magyar irodalom, kuldndsképpen a szin-
miiras tanulsagait. Tul a nemes és legszebb hagyomanyaink
kozott szamon tartott, latvanyos megnyilatkozasokon (mint
ami lyenekkel pl. az uUjvidéki Tokoly-unnepségen taléalkoz-
hattunk) a két irodalom és a két kultira érintkezése, a
kozos témak feldolgozasa, a kdlcstnds forditasirodalom az,
amely a legmaradandébbnak latszik. Ehhez hozzatehetjik,
hogy mind a mai napig 6riz valamit Pest és Buda is egykori
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szerb lakosai munkajabol, emlékeibdl, O6riz irodalméban,
szerb épitészeti emlékeiben (pl. a pesti szerb templom),
a budai Egyetemi Nyomda szerb kiadvanyaiban. Ugyanakkor
Djura Jaksic Pet6fi-élménye, Jovan Jovanovic Zmaj és Ja-
kov Ignjatovic viszonya a magyar irodalomhoz egész koltdéi
palydjuk fontos vonasait segitett kialakitani; s még Laza
Kostic életmivében sem teljesen elhanyagolhaté tényezé a
magyar irodalom bizonyos alkotasainak ismerete.

Eppen korszakunk — amely térténelmileg a nemzeti el-
nyomatas, az abszolutizmus korszaka — hozta meg a kolcso-
nos kozeledés, a barati megismerkedés lehetdségét a szerb
és a magyar irok szamara. S ez nem alkalmi talalkozasok-
ban nyilvanult meg, mint kordbban, Vitkovics Mihaly ven-
dégszeret6 hazaban, hanem rendszeresen, az egyuttmikodés,
a tudatos, tobbek altal (Jokai, Kondor Lajos) megfogalma-
zott program keretében.

A komparatisztika mivel&i kozil tobben igyekeznek a
kapcsolattdrténetet a hattérbe szoritani, hangoztatva,
hogy az olykor véletlen és személyes kapcsolatok nem ha-
tarozhatjéak meg irok, irodalmak helyzetét, nem szabhatjak
meg irodalmi folyamatok iranyat. Nehéz lenne ezzel a né-
zettel vitaba szallni. Azonban adédhat olyan korilmény,
hogy egyuttéld népek iroi szamara éppen a kapcsolatok ré-
vén nyilik addig nem sejtett lehetfség tevékenységik szi-
nesitésére, gazdagitasara. S a szerb és a magyar irodalom
torténetében erre korszakunkban szamos példat talaltunk.
1849 és 1867 kozott a szerb— magyar irodalmi (és altala-
ban kulturalis) kapcsolatok a két mivel6dés fejl6dését
eredményezték; egymasra hatasuknak messzehatd kovetkez-
ményei lettek. A kapcsolattorténet — ebben az esetben —
nem jelentéktelen mivek, nem méltan elfelejtett irok-kol-
ték alkotasainak feltamasztasat szolgalta (jollehet ilyen
jellegl alkotasok is szoba kerilnek ilyenkor, de nem meg-
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hatarozé er6vel, csupan kiegészité dokumentalasul), hanem
a két irodalom jobb, igazabb megismerését. Adott esetben
a kapcsolattorténet a komparatisztika elvalaszthatatlan
és nem csekélyebb értéki része.46
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MIODRAG JANKOVIO

A MAGYAR ES A SZERB MUVESZET
A 19. SZAZAD KOZEPEN

Sok megalapozott érvvel rendelkezink ahhoz, hogy a
magyar és a szerb mivészetet parhuzamosan tanulmanyozzuk.
Az 1848 és 1867 kozotti id6szak torés- és egyben zaroévo-
nalként is felfoghaté. Fontos annak hangsulyozasa, hogy
a szerb mlvészetben, foéként a festészetben, de kulonos-
képpen a grafikaban, a legjelent8sebb valtozasok a 60-as
évek kozepéig a Vajdasagban torténtek. A kulfoldi és a
vezetd szerb mesterek csak ideiglenesen tartézkodtak a
Szerb Fejedelemségben, ezzel hozzajarulva a nemzeti kul-
tlra és mivészet gyorsabb Utem( fejlédéséhez. A Vajdasag-
b6l a fejedelemségbe véglegesen atteleplilt és az itt szi-
letett mivészek révén 1867-to6l a szerb kulturalis élet a
fejedelemségben 6sszpontosult. A politikai és gazdasagi
feltételek elbsegitették a szerb kultura és miivészet koz-
pontjanak Belgradba torténd athelyezését. Amikor 1867-ben
létrejott az Osztrak— Magyar Monarchia, majd a szerb va-
rosokat elhagytak az utols6 torok helybrségek is, Uj le-
het6ségek nyiltak a nemzeti fejlédés eldtt.

A Vajdasag képzémivészete a nagy kiterjedésl monarchia
kils6 peremén helyezkedett el, a fejedelemség viszont
csak most kerult két vilag, a hagyomanyos és az Ujat ke-
res6 kozé. 1867 utan a szerb mlivészetben a halad6é és mo-
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dern tendenciak a fejedelemségben fejlédtek ki. E folyamat-
ban, uUgy tetszik, 1848 fordulatot jelentett. A forradalom
nem tevédott at kozvetlenul a Szavatél és a Dunatdl délre
es@ teriletekre. De tekintettel arra, hogy az 50-es évek-
ben a vezet6 szerb mivészek még mindig a Vajdasagban él-
tek, vagy kozvetlen széalakkal fliz6dtek a Vajdasaghoz, a
forradalom jelentés nyomokat hagyott a magyar és a szerb
mivészek munkassaganak fejlédésében, iskolaik megvalasz-
tasaban, kilonosen nagy hatassal volt egymas kozotti kap-
csolataik alakulasara.

A szerb és magyar mlvészeknek mar 1848 elétt alkoto
nemzedéke, amely a szazad 20-as, 30-as, 40-es éveiben
formalédott, egyazon sorsot osztotta, mert szinvonalas
mivészeti iskola csak Bécsben volt. Az Akadémia és a f6-
varos vezetd mlvészei a csaszarsag keleti teruleteirdl
festbéket gyljtottek Ossze, és Olaszorszagba kildték &ket
tanulmanyldtra. Az els6 stidiumokat a helyi mesterektél is
kaphattak. igy a fiatal székesfehérvari szerb Katarina
Ivanovic a 40-es évek elején Pesten tanult, a kozepes je-
lent6ségli portréfesténél, Pesky Jézsefnél, hogy Csaky
grofné patronalasaval Waldmiller mellett Bécsben bonta-
koztassa ki tehetségét, és haladja meg els6 mesterét.1l
Mar a 40-es években hirtelen megvaltozott a mivészet
helyzete, mivel a vallalkoz6 szellem( olasz Marastoni
Jakab 1836-ban Pesten megalapitotta az elsd mivészeti
iskolat, a jovend6beli Akadémia magjat.-2 Annak ellenére,
hogy Marastoni atlagos képességl festd és litografus
volt, rendkivil fontos szerepet jatszott a magyar m(ivé-
szeti élet fejlesztésében.3 Kulondsen azaltal, hogy is-
kolat alapitott, amelyet a magyar ifjak megrohantak. Ma-
rastoni tanitvanyai voltak: Zichy Mihaly, Lotz Karoly és
Djura Jaksic.4
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Az ezutan kovetkez6 években Jaksidé Nagybecskerekre
megy Konstantin Daniiéhoz, majd Bécsbe és Minchenbe, de
példaul Jaksi6 Lany lanttal cim( képén és még mas portréin
is érezhet6k a Marastoni festészetébdl tanult elemek.5 A
Jjoszemil Veljko Petrovié Jaksic egy portréjarol hatarozot-
tan allitotta, hogy Marastoni szellemében és eljarasa sze-
rint készilt.®

A Pesten eltoltott id6kb6l vald Jaksic elsd megmaradt
képe: A montenegréiak harca a torokokkel. Az 1846-— 47-es
keltezés és a képen taldlhatd jelzetek szinte teljesen
szertefoszlattdk a kétségeket a kép eredetiségének kérdé-
sével kapcsolatban. A festményt ugyanis a hattérben lat-
hato inicialék miatt a realista Milos Tenkovido muvének
tekintették. A T.M. betlk valéjaban a volt tulajdonost,

a nagybecskereki kolté Todor Manojlovic nevét jelentik.7
A kép bizonyos hasonlésaga Than Mérnak 1848—-49-ben készi-
tett, harci Utkozeteket &brazold vazlataival,8 de az em-
litett kezdbbetik miatt is, masok azt feltételezik, hogy
a kép szerz6je Than lehetett. Azonban a magyar szakembe-
rek kritikai elemzései elvetik annak a lehetfségét, hogy
a szerz6 Than lenne.9 Jaksi6 e korai képét és Than akva-
relljeit egyszerre szemlélve, kétségtelenil tapasztalhato
néhany, a kidolgozasra utalé hasonlésag. Hajlamosak va-
gyunk arra, hogy akarcsak egyetlen fellelhet§ kdzbés vonas
alapjan, amely valéjaban egyazon mlvészeti iranyzatbol
taplalkozik, ramutassunk a hasonlésagra, és nemcsak akkor,
amikor Jakiiorol és Thanrol beszélink.

Than és Jaksic 48-as élménye megerdsit benninket abban
a meggy6z6désiinkben, hogy a nemzedékbeli és biolégiai kri-
térium nem téves, és alkalmazhatd a magyar és a szerb fes-
tészetben végbemend valtozasok értelmezésére. A haboruds
vereségeket és gy6zelmeket, a kiabrandultsagot és illuzio-
kat masként élték at és jelenitették meg a mivészetben a
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kozépkoru magyarok és szerbek, masként azok az ifjak, akik
e tragikus id6szakban értek életik ,,nyaraba'. Borsos Jozsef
1821-ben szuletett; mar mint kiforrott festd és ember ab-
razolta a Nemzetért,10 amelynek kivételes szuggesztivita-
sa, népszerlsége, mivészi kifejezbkészsége a szazad elsd
fele-polgari festészetének tapasztalatain alapul. Pavle
Simié valamivel el6bb, 1818-ban sziletett, a fruskagorai
Kuvezsdin monostorban élt, innen Karlécara ment, hogy
szemtanuként jegyezze fel és fesse meg a Szerb Vajdasag
kikialtasat Az 1848-as majusi gyllésen (skupstinan).1l A
kép egyes részletei, amelyek Peter Krafftl2 bécsi csaszari
udvarbeli kompozicidira és V. Katzler A 12 pont els6 pél-
danyainak szétosztasa 1848. marcius 15-én"3 cimli vazlatara
emlékeztetnek, tanlsitjak, hogy Simic ezt a portré-tablot
Barabas A Lanchid alapk&letétele (1842) ciml képéhez ha-
sonldéan allitotta Ossze. Alapos megfigyelés utan abrazol-
ja a jelenlévdk portréjat, koztik Platon Atanackovié
szerb puspokét. 11

Mint emlitettik, a huszéves Than MOor az 1848-as ese-
mények résztvevije volt, és kulondsképpen akvarellek és
rajzsorozatok készitfjeként tint ki; részt vett a forra-
dalomban a 18 éves Madarasz Viktor és a 16 éves Jankd Ja-
nos, aki valdszinlleg emlékezetb6l, nem sokkal az Utkdze-
tek utan egy tusakvarelljével orokitette meg a Szerb fel-
kel6ket.15 Novak Radonic a Szenttamas koérnyéki lovészar-
kokban volt, Jaksi6é pedig, Jankénak szinte kortarsa, meg-
festette a Szenttamasi csatat, amely holdfény- és csilla-
gok nélkili, komor, boris éjszakat abrazol. A képet, saj-
nos, nem sikerult meg6rizni. Hozza kell tennink, hogy
Jaksic Delacroix hatasa alatt csak egy-két évvel azutan
festette meg a Sioni rabokat, miutan Zichyl6 Géricault
Medlza tutaja ciml képétél inspiralva megfestette a Men-
técsonakot .17 6k voltak a fiatal festénemzedék azon kép-
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visel6i, akik a 48-as barikadokon at léptek az életbe és
a romantika korszakaba.

Zichy 1827-ben sziuletett (életrajzat dontéen befolya-
solja az a tény, hogy éppen 1848-t6l Oroszorszagban tar-
tozkodik). Than Moér 1828-ban, Madarasz Viktor 1830-ban,
Lotz Karoly 1838-ban, Székely Bertalan pedig 1835-ben szi-
letett .

A szerb romantikus festészet képvisel6i ugyanebben a
korszakban szilettek: Radonié 1826-ban, Stevan Todorovio
és Djura Jaksi6 1832-ben. Ifjusaguk illuzidit 1848 taplal-
ta, illetve foszlatta szét. Valamennyien hazafias temati-
kadjukkal és mlivészi médszerekkel a korszak kiemelkedd kép-
visel@ivé valtak. Bécs szamukra is megkerilhetetlen, de
mivészi egyéniségik kialakulasanak nem utolsé allomasa volt.

Az ot magyar és a harom szerb egyként Bécsben kezdte
akadémiai tanulmanyait. Ziczy és Madarasz Waldmiller,

Than, Lotz és Székely Kari Rahl18 nyomdokain haladtak;
Radonid, Jaksid és Todorovid kozvetett vagy kozvetlen mé-
don szintén azokhoz az Ujitasokhoz csatlakozott, amelyek
révén Rahl megbolygatta a bécsi mivészeti légkort, és el-
lenadllhatatlanul mivészeti maganiskolajaba vonzotta a fia-
tal festdket. Bizonyosan ezek az Ujitd torekvések jatszot-
tak kozre abban, hogy Stevan Todorovidé elpartolt tanito-
mesterétél, Waldmillert6l.19 Than Mér és Radonic egy id6-
ben, 1851 6szén iratkoztak be a bécsi Akadémiara. Rahl
festészete szamukra nem volt idegen; ugyanakkor 1858-ban
Rémaban is megfordultak. Katarina lvanovic utan Jaksic

és Todorovi6 voltak azok, akik az els6k kdzott mentek
Minchenbe. Jaksié neve az Akadémia nyilvantarté koényvei-
ben is szerepel.20 Nem sokkal ezutan Székely Bertalant

is ott taladljuk Piloty mincheni mihelyében. Nehéz megal-
lapitani, hogy volt-e ezek kozott a magyar és szerb fes-
ték kozott barmineml kapcsolat. Az 6sszehasonlitd, tudo-
manyos elemzések soran kimutathaté tipoldgiai egyezés nem



elhanyagolhatd, s6t, nyilvanvaléan kimutathaté a 19. szazad
60-as, 70-es éveinek magyar és szerb mivészetében. Nem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy e korszak legtermékenyebb
és szinte egyetlen szerb grafikusa, Anastas Jovanovio,
egyetlen litografiajat sem nyomatta Pesten, mint ahogy
egyetlen torténelmi témaju munkajat sem szentelte a 48-as
események abrazoldsanak.2l De a nemzeti torténelembdl me-
ritett témak abrazolasara hasznalt sémak, amelyek valoszi-
nileg a mintaképek hasonldsagabél, a propaganda és a nép-
szer(isités szikségszeriliségéb6l fakadnak, tovabba az a
tény, hogy sokszorositas céljabol ugyanazokhoz a bécsi m(i-
helyekhez fordultak, mindezek e korszak magyar és szerb
grafikaja egy részének tipolégiai hasonldsagara utalnak.
Ezekben az években keletkeztek a korszak magyar és
szerb épitészetének legszebb és legjellegzetesebb épile-
tei, amelyeken a roman, got, bizanci, valamint a nemzeti
épitészet Orokségének stilusjegyei dominalnak. Pesten
1857-ben fejez6dott be a Pichler-palota épitése, majd
1859— 1865 kozott épiult a Vigadd, amelynek belsejét Than
MOr képei diszitették.22 Ugyanakkor a neogot stilus a
vajdasagi épiletek homlokzatait is jellemezte. Ennek min-
denképpen legbeszédesebb példaja az 1860- 63 kozott épult
versed katolikus székesegyhaz. Belgradban 1863-ban ké-
sziult el a Kapetan Miso Anastasijevio-palota, melynek jel-
legzetesen romantikus homlokzatkiképzése, valamint a har-
monikus romanogét formamegoldas a jellemz6je.23 Ugyanebben
az évben épult fel a belgradi Vaznesenska-templom, amely
ot kupolajaval a kozépkori templomok épitészeti jegyeire
emlékeztet. A festészet nem egykdnnyen tudott elszakadni
az uralkod6 izlés kovetelményeitSl és a biedermeier vonz-
erejét6l. Radonié és Gyodrgyi Alajos 1860-bol, illetve
1861-b6l szarmazé néi portréiban megtartottadk a polgari
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arcképfestészet modszerét, az idealizalasra hajlo torek-
vést, de a kolorista sajatossagok Rahl és a mincheni is-
kola képeinek jellegzetes vonéasait idézik.24

Radonia és Stevan Todorovia egyes 186025 koriul készi-
tett portréi és Onarcképei, valamint Székely 1860-ban
festett Onarcképe e lendilletes és dus festészet tovabbi
bizonyitékai. lgaz, egy valamivel késébbi, 1882-b6l szar-
maz6é példa, Than IV. Béla kiraly menekilése26 cimli képe
egy sor hasonldsagot mutat (éjszaka, faklya és egyes fi-
gurak abrazolasa) Radonia Uros car halala cimi képével.

Az akadémiai évek alatt néhany kozds minta és torek-
vés vezetett a hasonlé festdi megoldasokhoz. Jaksié és
Székely az ilyen romantikus kifejez6eszkdzoket alakitot-
tak patetikus harci élménnyé, hazafias dacca, a puskapo-
ros fustb6l kilovelld voros langnyelvekké, bator kizde-
lemmé és pusztuladssa. Djura Jaklic Faklyas felvonulas a
Sztambol kapun at (1859) vagy A montenegrdiak harca a to-
rokokkel (1862-ben), illetve Székely Dobozi Mihaly és
hitvese (1861 )27 cimli képei a 48-as generéaciodra jellemz6
kdozos stilussajatossagok bizonyitékai.

Egy ilyen, barmennyire is részleges, szinopszis jel-
legl attekintés a 19. szazad kdozepe magyar és szerb ml-
vészetének egyes jelenségeirdél és eredményeirél igazolja
a jovoben végzendd Osszehasonlitd kutatasok eréfeszité-
seit. A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, az egyittélés,
az egy és ugyanazon telepliléseken él6k etnikai és fele-
kezeti kilonb6z6sége, tovabba az, hogy egyként ra voltak
utalva a nagy eurodpai kulturalis és milvészeti kozpontok-
ra: mind-mind részei az eltérésnek és az azonossagnak, még
ha nem mindig alltak is kdlcsOnhatasban, olyan viszony-
és kapcsolatrendszert alkotnak, amelyek megérdemlik és
igénylik a tovabbi tudomanyos kutatéast.
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Szerb és magyar torténészek kozos gondolkodasanak,
vitajanak dokumentuma ez a kotet. Az 1848 és 1867 kozotti
id6szak szerb—magyar politikai, gazdasagi, irodalmi,
mUivészeti kapcsolatait, az Osszeltkozések, 6sszecsapasok
és a rokonulast elé6mozdité szandékok valtakozasat fejtik ki a
tanulmanyok. Mit akartak a szerbek 1848—49-ben? Hogyan
figyelte az eseményeket Szerbia? Es mit tett a magyar
kormany a déli hadszintéren annak érdekében, hogy nyugal-
mat teremtsen? Miképpen m(ikddott a delszlav-magyar
megbékélésen faradozd lengyel diplomacia? Egymaésra talal-
tak-e vajon az 1849-et kovetd periddusban az egykeént
csalodott szerbek és magyarok? Komolyan gondoltédk-e a
megbékélést, vagy csupan taktikaztak?

Olyan Kkérdések ezek, amelyekre masként valaszoltak
szerbek és magyarok, de amely vélaszok a két allaspont
kozeledését is eredményezték. Annal is inkabb, mert a kdzos
torténelem alapveté problémairdl volt szo6; olyanokrol,
amelyek hatdsa maig ér. Az 1848— 1867 kozott folmerult
vitapontok sokaig foglalkoztattak a szerb és a magyar
politikat; a vitas kérdések Oszinte és targyilagos elemzése a
kotet szerz6inek tanulményaiban Uj szakaszt jelent a torténeti
kutatasban.

ISBN 963 054391 5



	Tartalom
	Előszó
	Kapcsolataink 1848-1849-ben
	Vita
	Szerb-magyar művelődési kapcsolatok, párhuzamok
	Névmutató
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	325
	326
	327
	328
	329
	330
	331
	332
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344
	345
	346
	347
	348
	349
	350
	351
	352
	_3
	_4


