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Ha irodalomtérténész olvasnéd az Akadémiai Koényvtiar kézirattdrdnak novedék-
napldjat, szeme talan akaratlanul is elsiklana néhany olyan adat felett, ami a miivészet-
torténész érdeklddését minden bizonnyal megragadja. 1956. dprilisi kelettel a kovetkezd
bejegyzést talsljuk itt: ,,Székely Bertalan véazlatkoényvei. 11 kotet. Eladé: Ozv. Léndor
Tivadarné.” 1956. mdjus 30-i kelettel a kovetkezd bejegyzés 41l ugyanitt: , Székely Bertalan
vézlatfiizetei - analecta-téka. 38 kotet + 1 doboz. Eldkeriilt egy régi fétitkéri szekrény-
bél és a lebontott folyoséi felsé polecokrél 1956 februdrjaban.” 1956 juliusdban ismét
tujabb gyarapoddsré]l szamol be a névedék-napléd: ,,Székely Bertalan kéziratai, vizlat-
rajzal, hozzd irt levelek, tujsdgkivigatok stb. 4 csomag. Eladé: Ozv. Landor Tivadarné.”
Utoljara 1961 decemberében gyarapodott a kézirattar dllomdnya Székely-anyaggal. Az
eladé ismét Ozv. Landor Tivadarné volt, aki ezittal hatdrozottan kijelentette, hogy néla
semmiféle tovabbi Székely-anyag nines.

Az emlitett beszerzések révén az Akadémiai Konyvtar olyan mennyiségli Székely-
dokumentumhoz jutott, hogy ezt mér nem ncvezhetjiik egyszerien Székely-anyagnak
vagy Székely-kéziratoknak, hanem joggal alkalmazhatjuk r4 a cimben hasznélt Székely-
hagvaték kifejezést. Hasonlé hagyatéki anyagot talilunk a Magyar Nemzeti Galéria
grafikai osztdlydn, illetdleg adattardban is; az akadémiai anyag mindamellett olyan
Jellegli, hogy szervesen egésziti ki mindazt, ami Székelyre vonatkozélag a Nemzeti
Galéridban talalhaté. — Meg kell jegyezni, hogy a Konyvtiarnak e gyarapodasok elgtt
is volt mar néhany Székely-kézirata.! Utalunk még arra, hogy e dokumentumokon kiviil
még néhdny Székely dltal készitett arckép is van az Akadémia birtokdban.?

Azokat a ,,vazlatfizeteket” és ,,vazlatkényveket”’, melyeckrdl az emlitett novedék-
napléban 8z6 volt, helyesebb meghatérozéssal élve jegyzetkonyveknek nevezhetjik,
mivel ezek kisebb szamban tartalmaznak vézlatokat és j6val nagyobb szdmban jegy-
zeteket. Ezek egy része, mint tudjuk, a Landor-csaladtél keriilt hozzénk, mésik része
(38 db) viszont a Fétitkdri Hivatal szekrényébdl keriilt el§. Bizonydra ezen utébbival
kapesolatban irja ZApDor ANNA a kovetkezbket: ,,A felezabadulds utdn megdobbenve
értesiiltem arrél, hogy minden (Székely-)anyag, ami az Akadémian volt, elpusztult . . .
Mai Akadémidnk lelkiismeretessége azonban tovabb folytatta a keresést, és kb. 1950-ben
(?) arrdl értesitett, hogy Székely-anyagot taldlt eddig szdmba nem vett irattarban.
Ez a megtaldlt anyag részben a gépirdsos mésolat mintegy széz oldal terjedelmfi részébdl
allt . .. részben egy nagyobb csomaghan Orzétt ercdeti notesz-anyagbdl, amely sérilt
és rongélt allapotban ugyan, de mégis a hagyaték egy részét képviselte. Ez az anyag . . .
restauralds-konzervélds utdn most méar a kutaték rendelkezésére 81l. Ha mindehhez
hozzévesszik a mizeumi anyagot, valamint a Landor-hagyatékbél eldkeriilt téredékeket,
azt kell mondanunk, hogy mégsem veszett el a teljes irdsbeli hagyaték.”’s E jegyzet-
konyvek nagységa valtozo, 10 em és 20 em kozdtt ingadozik. Legtobb bejegyzés ceruzaval
tortént, de sok helyen barna, ill. fekete tintdval irt részcket taldlunk. Elvétve egy-két
vizfestékkel készitett szinvazlatot is taldlunk benniik. A kotetek, restaurdlds utdn, bordé
véaszonboritast kaptak. (SasvAri Dezsé iparmiivész munkija.)

Az itt lev6 Székely-anyag legértékesebb részét ezek a jegyzetkdnyvek alkotjak.
Mit tartalmaznak ezck ? Eppen e kérdés megvalaszoldsa igen nehéz, mivel e konyveeskék
Székely sokrétii érdeklGdéséneck olyan kaleidoszképjdt nyujtjak, amire olyan valaki,
aki még nem vett kezébe egvet sem ¢ kétetek koziil, nem is gondolna. A tovabbiakban
megkiséreljiikk az emlitett dokumentumok tartalmdnak vézlatos ismertetését: a téma
szerinti esoportositds elvét fogjuk alkalmazni, és cgy-egy kiragadott dokumentum kozlé-
sével megprobaljuk érzékeltetni, hogy abban a megadott témakérben milyenféle kéziratok

1 PL. egy Toldy Ierenchez irott levél stb.

V3, DIvALD KORNEL: A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja és gviijteményel. 54.. 56,

3 Vita Székely Bertalan miivészetének torténelmi helyérsl, Osszedll.: Z{DOR ANNA. M{vészettorténeti Brte-
8ité, 5/1056. 71.



lehetnek még. Az ismertetés soran leggyakrabban a jegyzetkonyvekre fogunk hivatkozni,
de tekintetbe vesszitk Székely kiilonallé kéziratait, leveleit is.

Székely egyike azoknak a magyar fest6knek, kivel kapesolatosan viszonylag kevés
irodalom 4all rendelkezésiimkre. 1945 el6tt foglalkozott vele PaALAcYr MENYHERT, PETRO-
vics ELeEg, LANDOR TivaDAR, GERLOTEY JENG stb. — A felszabadulds utdn gazdag ki-
allitdst rendeztek miiveibdl a M{icsarnokban (1955). A kisllitas, gy latszik, felé forditotta
a kutatok figyelmét, és megjelent néhdny tanulmany vele kapesolatban; e tanulmanyok
anyagarol megfelelé tédjékoztatast nytjt a 22. lapon lev6 bibliografia. Sajnalatos tény,
hogy a Székellyel foglalkozé szerzdk, kevés kivételtdl eltekintve, tanulmanyaikban csak
a miivész képoire, falfestményeire stb. tdmaszkodnak, levéltari vagy kézirattiri anyag
hasznélatara nem gondolnak, sokszor azt sem tudjak, hogy hol kellene az ilyen anyagot
keresni. Sokszor még azokkal a szerz6kkel szemben is kitogisokat tamaszthatunk, akik
hasznaltak kéziratos anyagot Székely-tanulményaikban: gyakran csak a rendelkezésre
all6 anyag toredékét vizsghltak 4t, és ennek segitségével akartak minden kérdésre
kimeritéen valaszolni. DoBar JANos példaul gyakran hivatkozik kéziratos anyagra
Székely-tanulmanyéban,? de e kézirat elsdésorban az az ifjukori napld, amit igy ir le:
,»A Szépmiivészeti Muzeum grafikai osztdlya a szerzé ifjikorinapléjat Orzi, melyet eddig
esak Petrovics Elek haszndlt fel, alapvetd tanulményaban tobb idézetet kozolve beldle.
.. . A naplét Székely 1856 végétsl haszndlta, ekkor Nagyszebenben éit. Ugyanitt, 1858
tavaszan kezdte rendszeresen irni, majd magaval vitte Csehorszagba és Miinchenbe, és
irdsat 1862 tavaszén, miincheni tartézkodasa végén hagyta abba, bar késébb is forgatta
és szivesen jegyezgetett beléje.”’s Az Akadémia Konyvtardban Orzott jegyzetkonyvek
éppen 1862-vel indulnak ! Szervesen kiegészitik tehat az ifjukori naplét. A jegyzetkony-
vek sora az 1903 —1904-es évekkel lezdrul. Lehet, hogy Székely késébbi keletli jegyzet-
konyvei elpusztultak, vagy lappanganak valahol. Landor Tivadart6l szdrmazé iratok
kozott talaltunk egy papirdarabkat: remegd kusza irassal. Lehetséges, hogy ez Székely
utolsé irésa, de ennek eldontése még a jové feladata.

1. Az emlitett iratok és jegyzetkonyvek Székely életének sok ismeretlen
mozzanatét, kellemes vagy kecllemetlen eseményét vildagitjdk meg, de
csalddja, 616 és elhunyt rokonai is foglalkoztatjak. ,Székely lényegében egy kérdéssel
foglalkozik napléjaban: sajat miivészi fejlédésével — irja DoBar.® — Csakis miivészi
problémait itéli megorokitésre mélténak — életének eseményeirdl, csaladjarol, bardtairdl
nem fir, csakis miivészetérél.” Ez a megallapitds talan igaz az ifjikori napléra vonat-
kozdlag, de semmi esetre sem igaz kés6bbi jegyzeteivel kapcsolatban. Egy alkalommal
., Galton olvasésa utan’ elhatérozza pl., hogy felirja mindazokat az adatokat, melyeket
rokonaival és hozzatartozéival kapesolatosan tud. Nagyapjaval kezdi: ,,Székely Péter
Gyulafehérvari protestans esperes, élt 82 évet, meghalt 1845 tdajan — fogai mindvégig
épek voltak, mindig pipazott.”? Majd igy folytatja oldalakon keresztiill, mindenkirdl
feljegyezve egy-két érdekes jellemvonést. Egy maésik kotetben viszont betegségének
tiineteit és a gyogykezelés legaprébb részleteit irja le naplészeriien. Néhany kotetbdl
az ifja Székely Bertalan, a Piloty-tanitvany képe bukkan el. Az 1862-ik évben hasznalt
jegyzSkonyv 23. sztln. levelén (Ms 5006/2) pl. ezt olvashatjuk: ,,Enhuber azt mondta,
hogy az a méd mivel mi pilotistak képeket festiink — egész éven 4t az atelierbe iilvén
és modelleket kopirozvan — nem az igazi — nagy kinnal — hosszu id§ alatt megfestiink
egy képet — sok j6 van benn ugyan de a 1élek — a beobachtung, a mozzanat hidnyzik.
Minden nyarat egy fiatal m{ivésznek arra kéne szannihogy kinn a természetben — készdlva
mindent amit csak lathat rajzoljon — gy(jtson magénak egy gondolat kapitdlist —
akkor a compondlas vigan fogna menni — a genre festés a létra min a histériai festés
elérhet6.” DoBaI is k6zol egy idézetet, amely tanulééveire, Béesben t6ltott idejére vonat-
kozik.® Amint latjuk, tanulmanyainak emléke nemegyszer megjelenik e jegyzetkényvek
feljegyzése kozott. Székely ifjikori naploja és azon egyéb jegyzetei, melyek a Magyar
Nemzeti Galéria adattaraban vannak, szintén tartalmaznak hasonlé adatokat, dgyhogy
életérdl és tanulmanyairodl teljes képet csak a két forras egybevetésével nyerhetiink.

2. Egyrészt Székely életrajzi jellemzéséhez jutunk kozelebb, maéasrészt miivészi
valdjénak megvilagitdsat kapjuk akkor, ha adataink scgitségével baratait és

II;D()BAI JENos: Székely Bertalan miivészi arculatinak kialakulasarol. Mivészettorténeti Ertesitd. 5/1956.
97— .

5 DoBAL JANOS® i. m. 97,

* Uo.

7 1886-b6l szidrmazo jegvzetkonyv. 67 —72, sztln. lev. Jelz.: Ms 5006/23.

8 DoBAl JANOS: i. m. 111,



munkatarsait probdljuk megismerni. Székelyre bardtai nagy hatast gyakoroltak,
tudott barati viszonyt kialakitani, és meglevé baratsigait tartésan fenntartotta; cat
bizonyitjak levelei. PaLAcy1 egyik levelében érinti e témat, és azt allitja, hogy Székely
,,még a barati érziilet kotelmeit is tilhajtani hajland6”.®

A magyar partfogok és baritok sordban elsének Eitvis Jozsefes kell megemliteni,
hiszen 6 volt az, akinek kezdeményezésére az ifju festd visszatért hazankba, véllalva
azt a sok nehézséggel és csalodassal tarkitott életpalyat, ami idehaza vart ra. Eotvos
leveleket irt a Minchenben tartézkodo Székelyhez; az egyikben pl. elismeréssel emlékezik
meg a torténeti festészetrdl, és a hazai miipartolas fellenditésére vonatkozolag terveket
dolgoz ki: ,.a festészet ezen dginak ébresztésére valamit talan tehetiink, ’s On Dobozyja
egy eszmét tamasztott bennem. -~ Megjegyzem hogy csak eszmne, s hogy kivihetdségérdsl
meggy6z6dve nem vagyok; de hogy annak kivitelét meg fogom kisérteni — ha t.i. On
jové hagyja. (bekezdés) Dobozy s nejének haldla, azon szerencsétlen helyzetnek jelképe,
melyen a nemzet egy epocheaban keresztiil ment. On igy fogta fel ezt, ’s igen helyesen
az individumokban fest egy egész korszakot. — De Dobozy egyszersmind a Fejérvari
nemességnek kiilonos emléke. E hdstett Fejérvaré, ’s az ottani nemességet dicsditi.
Eszmém az, hogy On képét a Fejérvari nék vegvék meg a Mizeum széamadra, felszéllitvin
egyszersmind a tobbi megyék hélgyét, hogy minden megye valamely koérében tortént
hdstettet vagy nagyobb eszményt, festessen le honi miivész altal nemzeti képesarnokunk
szamara. Minthogy éppen Fejérben a legtobb gazdag cmber lakik, s ott se mérdszam
vannak, az eszme itt taldn konnyebben l1étesithetd, °s csak egyszer kezdessék meg. a
tobbit a megyék kozott 1étezd versengés viszi ki, ’s gy hiszem tetemes lendiiletet ad-
hatnank a miivészetnek. Irja meg kérem nézetét eszmémrdl, ’s Dobozyjanak arat. —
Szivesen irnék Kegyednek még a compositio sorozatrél. melyben torténetink f6 momen-
tumait kivanna abrazolni, de kifogytam idémbdl ’s erdmbél, ’s még csak azt akarom
kozleni, hogy a Londonba kiildendd képek kisllitasa a figyelmet ismét Lajosara forditvan,
a napokban tobben irtak ala. Mihanst ismét par szédz forint egytitt lesz, nyommal elkiil-
detem. Hogy On képét 1500 ftnal olesébban cladni nem akarja, ezt igen helyeslem;
nem is kétlem, hogy az osszeget végre osszegyfijtjitkk; de On nem hiszi mennyi bajjal
f6kép most, miultan a viz altal karosultak széméra megkezdett adakozds kész mentségiil
szolgdl, f6kép azoknak, kik eczélra semmit sem adnak. Tiirelemre van szitkségiink mind-
ketténknek. Ne csiiggedjen el On pazar palydjén, és szdmitson engem ha téin addig
személyesen nem taldlkoztunk, azok kozé, kik kit{iné tehetségei ’s nemes torekvései.
irant Gszinte tisztelettel viseltetnek, lekotelezettje Eotvos’. 10

Eotvos Székely hazajovetele utdn is szoros baritsaghan maradt a festdvel, tobbszor
talilkozott vele, tobbszér meglitogatta szadai kuridjan. Székely egy levele, ami szintén
az Akadémiai Kényvtiarban van (Levelestar), éppen egy meghivast tartalmaz Eotvos
Jozsefnek a szadai kuriara. Méasok is ott lesznek — irja Székely — pl. Hoffmann. Dogsai
i8 kozol részleteket Eotvos leveleibdl Székellyel kapesolatban, ez tovabbi bizonyiték
baratsagukhoz.!! Eotvos Jozsef fia. a fizikus Edtvos Lordnd is j6 baritja Székelynek.
Egy alkalommal Eotvés kristaly -szinképet allitott eld, és Székely ennek alapjan probalta
kikeverni a szivarvany szineit. Ez a kartonlapra festett szin-préba szintén az emlitett
dokumentumok kozott van. Eétvos Lorand természettudoméanyos miiveltsége, kisérletezd
szelleme bizonydra hatassal volt Székelyre.'* Az egyik jegyzetkonyvben idegen frdssal
egy tréfas hanga verset talilunk: ,,Bokvers Székely Bertalanra” ez, mint a melléirt meg-
jegyzés igazolja, szintén Eo6tves Lorandtdl szdrmazik. 13

Székely Zichy Mihdllyal is jé viszonyban volt. Néhany dokumentum kettdjilk
bardtsfgardl tanuskodik.

Az emlitett dokumentumok egy része dr. Lindor Tivadar Gjsigiréval, Székely miiérté
bardtjaval all kapcesolatban. Megtalaljuk itt azon kritikik legtobbikét, melyeket Landor
irt Székely Bertalanrdl; leveleket, megédllapoddsokat és elismervényeket talalunk itt
Landor aldirasdval. Nem véletlen a Lindor-vonatkozdsok nagy szama, hiszen, mint
emlitettiik, a hagyaték egy része Landor Tivadar 6zvegyétdl keriilt az Akadémidhoz.
Székelynek Landor Tivadarrral valé kapcesolata: oregkori baritség; a jegyzetkdnyvek
anyagdban e kapcsolat nyomait még nem taldljuk. A megismerkedés kortlményeirdl,

P PALLGYT MENYHERT Székely Bertalanhoz. Lipese, 1901, TV, 18, Jelz.: Ms 5005/u.
1 Poredék levél. h. n. d. n. Jelz.: Ms 5005/m.
1 Dopat JANOS: i, m. 115,
1t Qzékely maga is nagy kisérletezd, jito volt; festékkeverési eljardsokat eszelt ki, killonféle vegyszerek hatasit
figyvelte meg a vaszonra rakott festéken: a Zsolnay-gyvarral is kapesolatban 4llt,
13 piktor, kit az Isten sokdig éitessen!!!
Szécheny virosdndl nines kedvesebh székhely
Azért idvozliink ott hiv bardtunk Székely
Az isten tartson meg és mindennap székelj ! (Jegyzetkonyv, 1873.: 18. lev.) Jelz.: Ms 5006/7,



Székelyts]l magatél semmit se tudunk meg. Ezzel kapesolatban mindéssze 6zv. Landor
Tivadarné szobeli kézlése nydjt utbaigazitast. Szerinte, a Székely és Landor kozotti
baratsig a miivész elsé magyarorszigi gy(ijteményes kidllitdsa alkalmaval sziiletett meg.
Léndor, mint ijsagiré és mint kritikus cikket irt Székely kidllitasarol. A cikk hangja és
megéallapitasai felkeltették Székely érdeklédését a szerzé irdant. Kzt az embert szeretném
megismerni — mondta Székely a koérilotte alloknak, mikor az egyik budapesti kdvéhaz-
ban a kisllitds sajtovisszhangjat tanulményozta. Megismerkedett hat Lindorral, és attol
kezdve élete végéig baratja maradt; s6t milvészi hagyatékinak jelentékeny részét is rea
testalta abban bizva, hogy elkésziti majd mfivészi palyafutdsa és élete mélto irasha-
foglalasat: a Székely-monografiat. Landort haldla megakadalyozta e feladatanak telje-
sitésében, és igy a Székely-monografia még mindig megirdsra var.'!* A hagyaték révén
rendelkezésiinkre 4116 adatok és hivatalos iratok semmi kézelebbit nem tartalmaznak
Landor késziilé Székely-monografiajara vonatkozoélag, a hagyaték rendszerezésével mind-
azondltal sokat foglalkozhatott: erre utalnak a jegyzetkonyvekben kék szinesceruzaval
irt bejegyzései. — Landor az 6r6kolt hagyaték egy részét atadta a Szépmiivészeti Mazeum-
nak,® de meg kell jegyeznunk, hogy nemcsak o6rokség utjan jutott Székely-képekhez,
hanem mér korabban is a legnagyobb Székely-gy(ijték kozé szamitott.

Paligyi Menyhért is azok kozé tartozik, kikkel Székely sfiriin taldlkozott. Palagyi
sokkal fiatalabb Székelynél (szil.: 1859), leveleiben , XKedves Mester’-nek szélitja; a
tanitvany —mester viszony szoros szellemi egyiittm{ikodéssel is jart, dthidalve a korbeli
kiilonbség gatlisait. Palagyi nemesak a miivészet irdnt érdeklddik, hanem a filozéfiai
tudoményok mindegyike — kiilonosen az esztétika — gyakran tirgya stidiumainak.
Talan ez volt az a teriilet, melyen érdekl8déseik irdnya leginkabb egybeesett, noha Székely
viladgos miivészetfilozofiai elképzelései mellett Paldgyi hasonlé téméju irdsait manapsag
tébben konfuzusnak tartjak.!'® Palagyi és Székely filozéfiai témakkal kapesolatos levél-
valtasanak bizonyitéka a kovetkezd részlet: ,,Nekem ... igaz gyonyoriiségemre szolgélt
kedves levelét olvashatni [Székely Palagyihoz irt levelérél van szé], melyben nemecsak
a festészetrsl, hanem a hazai kulturdlis viszonyokrol oly rendkiviil taldlé megjegyzéseket
tesz;” — majd egy lappal késébb — , Ertekezésem (,,Neue Theorie des Raumes u. der
Zeit”) egy példényat bator voltam igen tisztelt Mesternek elkiildeni, jeléiil azon igaz
szeretetnek, mellyel irdnta viseltetem. A munka irdsiban nagyon a német vildghoz
torekedtem alkalmazkodni, és ezért el6addsomba bizonyos kiilsé szigort is vegyitettem,
holott ha magyarul irhattam volna, csak a belsé szigorusdgra tigyelek vala. Mostanaban
logikai rendszerem kidolgozdsidval vagyok elfoglalva, és ez oly annyira igénybe vesz,
hogy ki sem mondhatom. De mihelyt csak lélegzetet vehetek, ismét Dresdaba megyek,
hogy a képekben gyénydrkédjem. Olvasni, most semmit sem olvasok, szdraz logikai
értekezéseken kiviil. A német e féle dolgokat pedig alig érdemes olvasni, mert kimond-
hatatlan zavar és homdaly uralkodik benniik; inkabb kotelességtuddsbol olvasom Oket.
Az angol logikusokhoz szeretek folyamodni, de megvallom, hogy mindinkébb meggy6z6-
d6m feliletes voltukrél. A németek elhomélyositjak a philosophiat, az dngolok viladgossa,
de sekélyessé teszik. Igazén nines 6rém abban, a mit a nyugoti szellem — legaldbb az
ujabb idékben — produkél. Elég egy platéi dialdgust elolvasni, miszerint az ember
meggy6z3djék, hogy a gorog észfinomséghoz mérve a nyugoti szellem bizonyos 4toroklott
durvasigban leledzik még.” (idézett levél).

Az emlitett Székely-anyagban van még egy Hevesit’-levél is, két levél Zsolnay Vilmos-
tél, a péesi fajanszgydrostdl, valamint szdmos levél tanitvanyai tollabdl. Igen érdekes
levél az, amit Székely Ddniel irt fidhoz Székely Bertalanhoz. A levél oktaté hangi: sok
pedagégiai elvet és atyai tandcsot tartalmaz, és bizonyos fokig ravilagit arra a viszonyra,
ami Székely és csalddja kozott fennallt, és melynek értékelésében — mint tudjuk —
eltérék a vélemények.18 — Székely kiilfoldi ismerdseivel és tandraival kapesolatban koz-
liink egy feljegyzést az Ms 5005/eee jelzet(i jegyzetkonyvbsl, amely mellé Székely a kovet-
kezd két sz6t irta: . Ezeket ismertem” (1. kép). Néhdny név — mint latjuk — aldhtzéssal
van kiemelve; ¢z taldn azt jelenti, hogy az illeté nevek viselSit Székely jobban ismerte.
vagy taldn tobbre becsiilte. mint a tobbit. Erdekes, hogy Piloty neve nines aldhuzva.

1 A monografia eldkészitésével kapesolatban vi. ZADoR ANNA felszolalisat (Mfivészettorténeti Frtesits.

5/1956. 71) és VOINOVICH GEzA levelst Landor Tivadarhoz. Ez u{6bbi jelzete: Ms 5005/zs7s.

15 Tandor 1915-ben 1551 darab, nagyrészt temperival festett Székely-vdzlatot, szdmos irdsbeli feljegvzést,
azonkiviil néhdny Lotz, Zichy, Berres és Kdénig rajzot, ill. Székellyel vonatkozisban 4116 levelet; 1944-ben 54 tempera
&3 akvarell festményt, ill. szén- és ceruzarajzot adominyozott a Mizeumnak. (V5. a Magyar Nemzeti Galéria Adattara.
1957, IX, 10.)

18 V5, GENTHON ISTVAN felszolaldsat. Mivészettorténeti Ertesit6. 5/1956. 70.

17 Hevesi Lajos ird (1843 —1910).

B 18 Az irodalomban elterjedt az a nézet, hogy Székelyt sharagvo sziileis rendelték haza. . . "' Mivészettorténeti
rtesitd. 5/1956. 112, 23. jegyzet.



Székely kilfoldi baratai szorgalmasabb levelez6k, mint a hazaiak — legalabbis ezt
bizonyitja az itteni hagyaték. — Szadmos német nyelvii levél maradt fenn példaul egy C. G.
Kayser nevii baratjatol (kb. 40 db. Jelzetiik: Ms 5005/s), és Ktienne Jules Marey francia
fiziologustol (kb. 10 db. Jelzetik: Ms 5005/sz). Székelynek Marey-vel valé kapesolata
bizonyit6 adat természettudoményos érdeklédését illetSleg. Az egyik levélben porgethetd
fényképkorongokat taladlunk, ami, ugy latszik, a
,,La cronophotographie” c. miivének irdsa idején

készulhetett. E fényképkorongokat Marey azért ! P / 7 ’4
kiildhette el Székelynek, mert koztudomésa volt i (“'/j,\,/.".ﬂb/f', v T
réla, legalabbis barati korokben, hogy minden tech- Vel e

nikai ujitas irdant érdeklédik. Egy-egy levél azt bi- £y drug

zonyitja, hogy Anton Wernerrel, a német festével, 5 o
Theodor von Frimmellel, az osztrak mitorténésszel, a0 {
J. Berres-szel, a ,,berithmter Pferdemahler’-rel,1?
Awugust Kirstein miépitésszel, s6t Ernst Keil lip-
csel konyvkereskeddvel is levelezett. Tudjuk, hogy e
J. Hoffmann is kapcsolatban allt vele, de e ba- —
ratjatél nem Oriz levelet a gylijtemény. Az emli- "/ ;
tetteken kiviil sok més barati kapcesolata is volt PR e
Székelynek,20 de ezekre csak a jegyzetkonyvek i R
megjegyzéseinek, lakascim feljegyzéseinek, vala- Eu«}\’m
mint a Magyar Nemzeti Galéria adattaraban levé o iy
ifjikori naplénak, illetéleg a méashol érzott leve- L 2 pamnmnnn &U
leknek attanulmanyozdsa utén deriilhet fény.*! S

3. A jegyzetkonyvek: fényt vetitenek egy mé- ﬂl«rw (“fj 'e
sik hatdsra is, ami Székely miivészi palyajanak
megértésénél nagy fontossdggal esik latba: ol-
vasméanyaira. Székely szorgalmas olvasoé. _.__?/)\
,,Koran klasszikus miiveltséget szerzett, mér husz- 7

P R £
CANKAAL i

PRSI

At
\?‘)»/’) |

éves koraban alaposan ismerte a latin klasszikuso-

kat, azonkiviil Dantét, Boccacciét, Aretinét, Ra-

belais-t, Moliére-t, Le Sage-t, Voltaire-t, Rous- .«'—g A

seau-t, de kortarsait, Victor Hug6t, Lamartine-t, E “ P H’)

Béranger-t, Georges Sand-t is olvasta, hogy Goe- !

thérél ne is széljunk.”’?? Sok jegyzetkonyvében

taldlunk ilyen feliratt részt: , Kivdnatos koény- -

vek jegyzéke.” Igaz, ebb6l még nmem deril ki, W

hogy Székely csak megvette e konyveket, vagy ¢ ‘

el is olvasta Sket. A jegyzetkonyvek azonban sok :

helyen kozolnek kritikat, tartalmi ismertetést / J

konyvekrdl; ezekbdl 6ssze tudnok allitani Székely : W

olvasményainak jegyzékét, és az igy nyert jegyzék :

tételszama megkozelitené az ezret. Vannak Szé- /|
kelynek olyan olvasményjegyzetei is, melyek gl e - o
fiiggetlenek jegyzetkonyveitdl: ezek oOndalléan 1. E neves kiilféldi mu"‘fszeket
tarolt kis fiizetek 6—20 lap terjedelemmel. Ilyen személyesen ismerte Székely
fuzetekbe jegyezte példaul a kovetkezd mii-

vek tartalmat: Haddon, Alfred Cort: Evolution

in Art (1895); Le Bon, Gustave: Les lois psychologiques de I’évolution
des peuplos (1894), Le Bon, Gustave: La psychologie des foules (1895); Ribot,
Théodule-Armand: Essai sur l'imagination créatrice (1900); Spencer, Herbert: The Prin-
ciples of Sociology (1876 —1896); Sully, James: Illusions, A psychological study. London,
1872, és végiil ugyancsak Sully: Sensation and Intuition: studies in Psychology and
Aesthetics. London, 1874. Sokat foglalkozott Thomas Henry Huxley fiziolégiai munkéival

12 Berresre vonatkozoan ldsd még: DOBAIL: i, m. 112, 33, jegyzet.

20 Miinchenben ismerkedett meg Hans von Maréesvel, Lenbach-hal, Makarttal, akivel kés6bb is fenntartotta a
kapesolatit. . . ”DOBAIJANOS: i. m. 114. 81. jegyzet. — JUHASZ ANTAL a Szadai Székely-Mizeum rovid prospektusidban
Székely egykori iskolatdrsardl és baratjar6l Szemlér Mihdlyrdl is megemlékezik. Az Akadémidn levs hagyaték, sajnos,
nem tartalmaz leveleket e bardti viszonnyal kapcsolatban.

21V, SPRENGER MARIA: Eredeti miivészlevelek a hivatalos iratok kozott. Miivészettorténeti Ertesits. 7/1958.
293—4.

% DoBAT JANOS: i. m. 97.



is, amit szociolégiai és pszicholégiai tanulmanyai bevezetésének tekintett; ezeket is
alaposan kijegyzetelte kiilon flzetbe.

Az Akadémian 6rzott anyag Székely utazéasaival, kiilfoldi mivészeti mizeumokban
tett latogatasaival és az ott latott miikincesek leirasaval kapesolatosan is gazdag véloga-
téasi lehetGséget nyujt adatkeres6k széméra. Nyitott szemmel jarja a képtarakat és mu-
zeumokat. Jegyzetkonyveiben természetesen ennek is nyoma van, hiszen.sokszor, a mfii-
emlékekrsl készitett skicceinek és megjegyzéseinek segitségével, teremrél-teremre kovet-
hetjiik 6t, és gondolatban végigjarhatjuk képtar- és muzeumlatogatésait.

2. Vazlat a Zrinyi kirohandsdhoz

4. Az életrajzi vonatkozdsi szempontok targyaldasa utdn emlitsiink meg néhany
olyan dokumentumot, ami kozvetleniil vonatkozik Székely mtvészetére. Nagy
miveinek, falfestményeinek alapgondolata e jegyzetkényvekben jelentkezik legelészor.
Kompozicidinak valtozésait szinte 1épésrél 1épésre kisérhetjiuk nyomon a véazlatok e véz-
latainak segitségével, ugyanis elgondoléasainak minden fazisat véazlat forméjaban rog-
zitette, az év, a hd és a nap megjelolésével. Fbleg az 1874 — 1882 kozotti idében késziilt
jegyzetkonyve tartalmaz sok vazlatot és tanulményt kompozicidival kapesolatban
(Jelzete: Ms 5006/13). A kozolt kompozicié-vazlatok e kotetbsl valdk. E vazlatok és
tanulméanyok tiikrében kompozicidinak epizdédjai, mellékalakjai szinte ugy valtoznak és
formalédnak szemiink el6tt, mintha valamilyen kiilonleges néma-filmet szemlélnénk, ami
Székely fantaziajanak csapongisat mutatja be. E valtoztatdsok nagy szama sokszor
mar aggalyoskodasra vall. A szovegkozti illusztraciok altal elsésorban a Zrinyi kirohandsa
c. képének kristalyosodasi folyamatat mutatjuk be (2—7. kép), kozlink ezenkiviil
néhany tanulményt a Csonakdzo szerelmesek (8. kép) és a Léda a hattydval (9. kép) cimi
képeire vonatkozoélag is, majd egy szines madér-tanulmanyt (10. kép) és egy falkép-
tervet (11. kép).

A Léda a hattydval cim@ tanulmanyan — mint latjuk — feltinteti az évszamot:
1876. Hasonlé tanulmanyokat taldlunk, korabbi kelettel, mas jegyzetkényveiben is: ez
a téma, ugy latszik, végigkisérte 6t egész miivészi palyajan. — A Révai-lexikon Székely-

cikkében azt olvassuk, hogy ,,1879-ben »Zrinyi kirohandsan« kezdett dolgozni”, ez
bizonyéra igaz a festményre vonatkozolag, de a festmény alapgondolata jéval korabbi,
és a megvalositas tervezgetése 1879 el6tt tobb mint egy évvel megkezdddott: bizonyitja
ezt akkori jegyzetkonyve.



3. Vazlat a Zrinyi kirohandsa ¢ kép mellékalakjaihoz. 1879. jan. 5.

)

4. Tanulméany a Zrinyi kirohandsa cimt képhez.
A megvaldsult kompozicion nem szerepel



Az illusztraciok kozott bemutatunk két tajrészletet is (12— 13. kép; az Ms 5005/eee/6
jelzetl jegyzetkonyvbdl). Ilyen tajrészletekkel, vagyamint aztnevezte, ,,Motivschatz’ -cal
jegyzetkonyvei tele vannak. Barmerre jar, barhol megfordul, vazlat formajaban o6rokiti
meg a téj szdmara érdekes részleteit. Néha szines krétat, de valamivel gyakrabban
fehér temperat is hasznal a fényfoltok érzékeltetésére. A szineket mindenkor ceruzdval
irja a vazlat megfeleld részébe (lasd a kozolt tajkép-tanulmanyt).

A jegyzetkonyvekben viszonylag kevés nyomat talaljuk arckép-festményeinek. Itt-
ott mégis felbukkan egy-egy adat vagy vézlat. Az egyik jegyzetkonyvben példéul Dedk
Ferenc profiljat lathatjuk, a mésikban egy kezdetleges allapotu vazlatot Heckenastné
arcképéhez.

g

o

2. ()“( ena, iklm 7;*"’%.: «'*7}‘“ o o

5. Vazlatok Zrinyi alakjahoz. 1879. jan. 15.

Székely a 60-as években konyvillusztralassal is probélkozott. A probalkozéas némely -
kor csak terv maradt, de a jegyzetkonyvek megérizték e terveket is. Ugyanaz a jegyzet-
konyve, melyben a Zrinyi-tanulmanyok vannak, tartalmaz néhany vézlatot Petéfi
Tiundérdlom c. kolteményéhez. Konyvillusztracidival kapesolatban azonban az a leg-
érdekesebb,amit az 1867-b6lszdrmazo jegyzetkonyvben talalunk (Jelzete: Ms 5005/eee/10).
Ebben 30 illusztraciévazlat szerepel Petdfi életére vonatkozélag, amit Pakh Albert
tervezett, de soha meg nem irt Petofi-életrajzéhoz készitett.

Nemcsak a vazlatok alapjan kisérhetjitk nyomon a miivész egy-egy kompozicioja-
nak jegecesedését, de azon leirasok alapjan is, melyek egy-egy kép alapgondolatara
vonatkoznak, vagy ennek egy bizonyos allapotat rogzitik (rendszerint vazlat kiséretében
talaljuk ezeket a leirasokat). A kozolt Zrinyi-alak (6. kép) mellett pl. a kovetkezd észre-
vételt talaljuk: , A csupdn menés és visszanézés nem elég — kozos akarki massal —
nem charakterizalja Zrinyit — Gtet a kereszténységért valé ontudatos haldlba menés
jellemzi — ezért a Maria-képre mutatni, rohanni is — beszédet tartani is — két motiv
egyszerre adva egyik a masikat gyongiti — legjobb lesz azért 6tet nyugodtan beszédet
tartva és a Maria-képre utalva abrézolni. 17 Januar 1879.” Ilyen jellegi megjegyzést
talalunk pl. az 1885. évi jegyzetkonyvben is: ,,Phantasztikus 16hoz hasonlé fa az allat-
kertben. Egy ilyen fa latasakor jutott eszembe a rajta lovaglé gyermek 1875-ben Enyeden
a mely otletb6l nétte ki magat az anyai érszem.’’??

5. Mar emlitettiik, hogy Székely miivészetével eddigelé inkabb képei alapjan fog-
lalkoztak; az Akadémia Konyvtaraban érzott kéziratok és jegyzetkonyvek arrdl tanus-
kodnak, hogy van egy maésik Székely Bertalan is: a mivészetfilozdofus és

23 1885. évi jegyzetkonyv, 20 sztln. levél versojan. Jelz.: Ms 5006/22.
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esztéta. Ezt bizonyité megjegyzései, elgondolasai jegyzetkdonyveiben szerteszorva
talalhatok meg; valoszintileg ritkan ér ra arra, hogy e megjegyzéseket rendszerbe foglalja.
Ennek ellenére ezek egy nagy rendszerbe illenek bele, amit Székely esztétikdjanak nevez-
hetiink, és ami maga is rendkiviili teljesitmény. Csak mutatvianyképpen kozliink néhé-
nyat a miivészet azon altalanos elvi kérdései koziil, melyek foglalkoztatjak. A tartalom
és a forma kérdésével kapesolatosan a kovetkezdket irja: ,, Form und Inhalt lassen sich
in den bildenden Kiinsten nicht trennen. In welcher Weise ist dieses Verhéltniss am
besten zu studieren ? [bekezdés] Wenn man die Form studiert so ergibt der Inhalt sich

6. Vazlat Zrinyi alakjahoz. 1879. jan. 17.

noch nicht, die Form hat keine Direktive in sich — wenn man z. B. die Veristelung und
Laub einer Eiche studiert so bringt man wohl eine Eiche zusammen, aber was mit dieser
Eiche nun anfangen? [bekezdés] Wenn man den Inhalt eines kunstigen Werkes studiert
— aus was es besteht, wie es angeordnet, welche Stimmung sie wirken soll, so gruppieren
sich um das Hauptziel eher diejenige Ingredienzien die man dazu benéthigt, darum ist
und war in jeder Kunst der Inhalt das Primire — was zuerst da war; die Form hatte
man studiert in dem Inhalt darzustellen — anders ist es gar nicht denkbar — daf3 man z. B.
die Form studiert hiitte ohne von dem Inhalt eine Ahnung zu haben . . .”*

Ehhez hasonlé probléméat érint egy mésik észrevételében is. Ebben a mfivészot
targyénak puszta valéjat és annak ilyen vagy amolyan szinben valé megjelenését hason-

2 Jegyzetkonyv 1880—1890 kozottrdl, 4. sztln, levél. Jelz.: Ms 5005/eee/5. A szdgletes zér6jelbe tett részek
itt is és a tovabbiakban is a sajat megjegyzéseim. — B. B.
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litja Ossze: ,,Sein und Schein” cimszo6 alatt: ,,Dem prosaischen Sein entspricht ein a la
prima Gemaltes. Dem Schein etwa ein Ding, welches auf dunklem Grunde schwachfarbig
opal gemalt und lasiert wiire. Das Gebiet der Malerei is[t] das Gebiet des schénen Scheines.
a kovetk. oldalon] Es ist merkwiirdig wie wenig Gescheintes die Deutschen — trotz
ihrer grofen Zahl — producieren und erstaunlich — wie die Hungaren, trotz ihrer geringen
Zahl, fiir machen hatten um Schein hervorbringen.”2

Egy magyar nyelvli megjegyzésben a miivészi tehetséggel és a miivészi tehetség feoj-
leszthetd voltdaval kapcesolatban nyilatkozik: ,Hogy oly sokan vetik magokat nalunk
a miivészetekre, részint azon feltevésbdl (ha nem is éntudatos feltevésbél) ered, hogy
az egyén — egyoldali — szakmdknak megfeleld tehetségekkel, képességekkel jon a

g .~
o ; -

7. Vazlat a Zrinyi kirohandsa c. kép mellékalakjaihoz

vilagra, a melyeket kifejleszteni legkellemesebb életczél, mialatt inkabb az 4ll, hogy az
ember altalanos képességekkel jon a vilagra, ezeknek kifejtése sajat szakmékra kiilon-
valdsa pedig az aquisitio — megszerzés eredménye. Tehat nem annyira egy meglevé
képességnek kifejlesztése vagy nem kifejlesztése a kérdés, hanem inkébb ezen képességnek
magdnak a megszerzése — az altaldnos képességi alkatrészeknek — egy specialis képes-
séggé valo rendezése. Rendesen ugy szoktak ezt kifejezni, hogy valaki valamire termett
— mialatt mindenki — mindenre termett, csak is az altalanos capacités teszen itt fokokat
észlelhet§vé.”’26

Ezen altalanos jellegli miivészeti kérdések mellett gyakran talalunk olyan feljegy-
zéseket, melyek részletkérdést, pl. a tajképfestés probléméjat, a szinlatds kérdését, a
skice-készités technikajat vilagitjak meg. A megvilagitas szerepét jegyzi fel egy alkalom-
mal: ,,Es ist merkwiirdig, dass schlecht harmonisierende Bilder bei Lampenlicht gut
aussehen, dass ferner Bilder mit einem gelben Firniss gut aussehen und wenn man dieses
wegnimmt oft schlecht; ein Beweis, das die Harmonie eines Bildes wesentlich vom gelb
abhéngt, von welchem stellenweise zu viel oder zu wenig vorhanden ist.”’?7

28 Jegyzetkonyv, 1897—99: 5—6. sztln. lev. Jelz.: Ms 5006/27.
26 Jegyzetkonyv, 1886: 58. sztln. levél. Jelz.: Ms 5006/23.
27 Jegyzetkonyv, 1885: 34. sztln. levél. Jelz.: Ms 5006/22.



Egy masik alkalommal Keleti tdjrajzair6l mond birdlatot, de egyuttal dsszegezi
is a tajképfestés technikajara vonatkozé elgondolasait: ,,Keleti tajrajzaink kiallitdsa
[lejjebb] Keleti ha valami fest6i dolgot latott ezt fix und fertig leujjolta bizonyos esinos
dilettantizmussal — de miutéan az egészrél semmi terv nem volt, az ilyen studiumok nem
sokat hasznéltak. Schleich kivel a bayerische[s| Gebirgbe[n] taldlkoz!am — skizzkényveit

lattam — ha valami a természetben felotlott — azt probalta az emlékezetbél lerajzolni
— és ha ez némileg valamit nyujtott akkor kozelrdl, tavolrol koroskoriil megjarta a tar-
gyat — a szineket folirta — altalaban az egészrdl igyekezett képzelmet szerezni, nem

pedig egy csinos rajz készitésével a phantaziai képet megrogziteni — és ezdltal ezt tonkre
tenni, mert ilyenhez mint készhez nem lehet folytatast talalni. A tajrajzoléonak tehat kis

-

8. Tanulmény a Csénakdzé szerelmesek c. képéhez. 1879.

skizzeket kell késziteni a motivrol — (hogy ez fehér és fekete vagy szines legyen ez
mellékes, lehet szines is, de esak rovid id6 alatt késziuljon az a f6dolog) — motivschatz.
[bekezdés] A forma megértése végett — fak, fellegek, terrain-rajzok. [bekezdés] A textira
végett sziirke és barndval festett egyszersmind clair-obscur nagy studiumok. [bekezdés]
A stimmungsskizz — igen rovid id6 alatt készitve, az 6sszvefoglalt képhatdasnak a termé-
szet altal nyuajtott mintdja. [bekezdés] Tehat motivschatz, stimmungsskizz-rajzok,
textur-skizz — farben skizze sok varidansokkal, hogy a stimmungsskizzhez magunkat
accomodaljuk — ezek volnanak egy tajfestész tuddsi kellékeinek f6 alkatrészei.”’?8

Néha kizarolag festékkeverési, ecsethasznalati kérdések foglalkoztatjiak. Megleps
érdeklédésének e kettdssége az egyik péluson a legmagasabb igény(i miivészetfiloz6fiai
megfigyelések dllnak, a méasikon viszont a festészet technikdjanak részletkérdései. Az
1903-as jegyzetkonyvébdsl (Ms 5006/31 jelzetii jegyzetkonyv 16. sztin. lev.) a kovetkezd
technikai észrevételt kozolhetjiik: ,,Ezen eljards mellett az egész villog, mert a fedd-
festékkel valé eljaras vékony rétegli 1évén, az alsé sarga athatol; tovabbi vilagos és egy-
ontet{i, most erre gyonge rétegii barna bedorzsolések csakis jol hathatnak.”

6. Székely jegyzetei nem mindig miivészeti kérdéseket tarnak elénk, hanem gyakran
arrél tanuskodnak, hogy a miivész sokat torédott pszicholbégiai és filozd6fiai

problémékkal is; egyéni elgondolédsai és egy kialakul6ban levé filozofiai rendszer csiréi
megtalalhatok a jegyzetkonyvekben. Filozofiai érdeklédését az el6bb emlitett olvas-

28 Jegyzetkonyv, 1902: 14. sztln, lev. Jelz.: Ms 5006/29.
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madnyai is bizonyitjak. Ezuttal filozéfiai elmélkedését mutatjuk be: az elsében az itélet-
alkotés hibdir6l beszél, a mésodikban viszont az itéletalkotds sckélyességérdl és az ezzel
osszefliggd ercdetieskedésrdél mond birdlatot: ,,Ks gibt einen aligemeinen Willen und
einen besonderen Willen. Der allegemeine Wille z. B. das Sicherhalten, von unangenehmen
Eindrucken schutzen — Der besondere Wille, welcher jedoch mit dem allgemeinen eine
gewie Verbindung haben wird — als ein Glied von dem vorgestellt wird bezieht sich z. B.
auf die Erwerbung ciner besonderen Geschicklichkeit, oder die Ausfithrung einer Einzel-
handlung die mit dieser Geschicklichkeit zusammenhéngt. [bekezdés] — Bei dem allge-
meinen Wollen sind instincktartige — sodann durch Sympathie angeregt — nachahmende
Motive — wo die besondere Willenshandlung gemacht oder nicht gemacht werden soll,
hiéingt vom Urtheil — und Glauben ab. [bekezdés] Das Urtheil ist in seinem Kerne logisch
aber desscn Peripherie ist mit Glauben versetzt, der Glaube selbst ist aber versetzt mit
Wiinschen, so daf3 praktisch Winschen — den Glauben hervorbringt, und dadurch das
Urtheil nach sich zicht. [a kévetk. oldalon] Ein solches durch Glauben und Wimnschen
verfillschtes Urtheil ist ein Aberglaube, solche Aberglauben sind z. B. daB Giite siegen
miisse — [bekezdés] Der Satz »Wissen ist Macht« ist kein Aberglaube, man sieht da@3
Wissen Uber Nichtwissen den Sieg davontréigt — aber halbes Wissen kann fur ganzes
Wissen ausgegeben — und dieses kann geglaubt werden, und halbes Wissen, schlecht
Wissen an welches geglaubt wird — welches aus Mangel an Intelligenz nicht als echtes
Wissen erkannt wird. [bekezdés] Die meisten Menschen haben selbst fiir das eigene
Fach ein schwaches Urtheil, fiir andere Ficher gar kein Urtheil — bequemer ist es sich
zu erinnern was andere Leute dariiber gesagt haben, das was man fiir wahr halt besteht
zum groften Theil aus Geglaubten, |a kovetk. oldalon] und zum kleinsten Theil aus
Gewussten. Die Bildung wére sonach das Quantum des Geglaubten zu vermindern,
und jenes des GewuBBten zu vermehren. — Allein es ist ausserordentlich schwer weil das
Kopfbereich vollgepropft ist mit Sympathien-winschenund Aberglauben — die Beispiele
auch auf Schliisse fithren, die falsch sind, ndmlich insofern das Beispiel selbst das Ergeb-
niss einer verrenkten Lage war — und so torkeln die meisten schafsmassig von einer
Meinung hintber zu seinem Gegensatz —, jedes umso grimmiger festhaltend — je weniger
dieses kiihle-logische Erregung vertriigt — daher das Sprichwort, dafl man 40 Jahre
braucht bis man verstdndig wird — Aus je vielfacheren Ingredienzien das Dasein besteht,
um so grosser is(t] auch die Confusion — so heutzutage man wird in ein elendes Milieu
hineingeboren — durch Heirath man sinkt noch mehr hinein ; infolge der Heirath Kinder —
deren intellektuales und sittliches Wesen, wegen’dem elenden Milieu — auch geringfiigig
ausfiullt — das ist das Leben.”?® Az itéletalkotds sekélyességérol és az eredetieskedésrdl
5z616 elmélkedés pedig a kovetkezd: ,,DaB bei denmeisten Menschen Urtheil nur rudimentér
vorkommt, sie meistens gehortes nachahmend (also da3 das Gedéchtniss sie leitet) vor-
gehen — ist nicht zu verwundern — denn wie viel Kentnisse gehoren dazu um in philoso-
phischen, ethnischen, politischen, aesthetischen Dingen halbwegs ein Urtheil zu bilden —
dagegen wie leicht ist es ein fertiges Urtheil nachzusagen — was Wunder, dass die Men-
schen das Leichtere ergreifen vollends heutzutage, wo bei der Schwierigkeit des Lebens
man seit der Kindheit uberbiirdet wird. Eine gedankenlose Ubernahme fertiger Urtheile
ist eine Entlastung — Daher je mehr Unterrichtszwang, Uberbiirdung — umsomehr
Entlastung — also Urteilsmangel. Dann man hat keine Kraft, keine Musse welche zur
originellen Urtheilsbildung notwendig ist, daher auch das Geschrei nach individueller
Originalitdt — welche Originalitidt eben aus vorhandenem Urteilsmangel wieder miB3ver-
standen wird. [bekezdés] Originalitit — Urspriinglichkeit — ist die Aussage, dass man das
Woher einer Leistung, eines Werkes — seinem Ursprung nicht anzugcben vermag — und
zuriickverfolgend, schliesslich das Werk der unanalysierbaren Naturbegabung zuzuschrei-
bend sich gendthigt findet — alles was man auf Vorbilder zuriickfithren kann, gilt als
nicht originell. [bckezdés] Nun gibt es eine Menge ungebildeter Vorstellungen, die man
weiter auf kein Original zuriickverfolgen kann auBer auf sich selbst, d. h. die Ahnlichkeit
mit ungebildeten Vorsteilungen, diese sind ja auch sunanalysierbare Naturbegabunge.
Da man aber von dieser Sorte viel hat — so kann sie nicht werthvoll sein — denn der
Werth der Dinge wird bestimmt durch ihr Rarsein.”’30

. Stilaris szempontbdl Székely nem sok élvezetet nyudjt olvasdinak; ez érthetd is, hiszen
feljegyzéseit csak sajat maganak szanta. Magyar nyelv{i szovegeinél még nehezebben
gordiilnek német nyelvii irgsai és ez a nehézkes németség sokszor megneheziti filozéfiai
gondolatainak megértését, mivel ezeket altalaban német nyelven irta. Aki azonban a

29 Jegvzetkonyv, 1897-—1898: 18—19, sztln. levél. Jelz.: Ms 5006/27.
30 Uo.
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stilust6l fuggetleniteni tudja magat, ésa gondolati tartalmat kiséri figyelemmel, az érdek-
16déssel fogja olvasni minden sorat; van ezekben az odavetett filozéfiai elmélkedésekben
valami olyan vonds, ami Montaigne-re emlékeztet.

7. Filozo6fiai észrevételeinek és gondolatainak elemzése utéan térjink ra Székely egy
olyan miikodési korének bemutatésara, ami ismét Gjabb oldalrdl vilagitja meg 6t: a
Mintarajziskolan, a kés6bbi [1908] Képzémiivészeti Foiskolan toltott éveinek
jellemzésére. — Székely, mint Piloty egyik legkival6bb tanitvanya, kiilféldon szdmos

9. Léda és a hattyi. 1876.

alkalmat és lehetGséget taldlhatott volna tehetségének kibontakozéséhoz, de 6 vallalva
a mult szdzadi magyar mfivész-sors nehézségeit, idehaza keresett allast, és igy jutott a
Mintarajziskola tanéri katedrdajahoz [1871]. Pedagégus-lelkiismeretességérdl jegyzet-
kényvei lépten-nyomon tantskodnak. Oravézlatokat készit, gondosan feljegyzi tanéri
miikédésével kapesolatos észrevételeit és tanitvanyai nevét. A legaprébb részletekre ki-
terjedé alapossaggal kiséri figyelemmel tanitvanyai elémenetelét: feljegyzi hibaikat,
j6 tulajdonsagaikat. Novendékeitl megkivéinja, hogy benytjtott rajzaikat sajatkeziileg
tintaval irjak ald és tobb, ehhez hasonlé szokést, illetéleg kovetelményt honosit meg az
iskoldban. A jegyzetkonyvek anyagén tul is szamos adatot taldlunk tanéri miikodésével
kapesolatban. Ilyenek példaul az iskola igazgatéjahoz intézett kérvényeinek, feljegyzései-
nek fogalmazvanyai. Egyik feljegyzése a termek rossz megvilagitdsaval kapesolatos, egy
mésikban az épiilet flitetlensége miatt panaszkodik stb. Tanéartérsairdl is tobbszor tesz
emlitést. 1902-bdl szdrmazik példaul a kovetkezs jegyzetkonyvbeli részlet: ,, Agghézi —
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szorgalmas, de nem tud tanitani, példaul vagynak nala 4ed évesek a kik semmit se fes-
tettek még — Gyulai — nem figuralista — ide dugta be a kormény — jéindulata ember,

de magamutatva nem corrigil. Ballo — nem tudvan componélni, nézetei gyerekesek,
tehat a kezek rajzai 6 magandl szerfolott kezdetlegesek — azonkiviill — nem mutat, csak
beszél a tanitvanyaihoz — Hegediis talentumos ember, de miutan Neogradyt is helyet-
tesiti — Ballonal asszisztdal — néha a szabad iskolaban is corrigal — azonkiviil a rajz-
tanarjeloltek IT-dik és ITI-dik osztalyat és a IIT és IV éves ndosztalyt — egy nagyon el-
nyaggatott ember — Ha valaki megbetegszik, ninesen ki helyettesitse mi lesz ez oskolabél

10. Madartanulméanyok. Szines. 1890. koriil

ha magam megbetegszem ! Tallyesnitzky nem rajzol — az anatémiai tanok megértetése
igen hianyos — ezt is pdétolni kell.” (Ms 5006/29. sz. jegyzetkonyv, 10. sztln. lev.)

A tanéri munka gyakorlati feladatain til a pedagdgia elvi kérdései is
foglalkoztatjak. O volt az elsé Magyarorszagon, aki a rajzoktatas elvi kérdéseivel valéban
alaposan foglalkozott. Az Akadémian 6rzott Székely-hagyaték annyira gazdag az ilyen
vonatkozasokban, hogy ezekbdl akar egy kis rajzoktatasi enciklopédiat is 6ssze lehetne
allitani. — A természettudomanyos oktatas mellett tor palcat és ezaltal, korat megeldzve,
mar hetven évvel ezel6tt modern nevelési elveket vallott. Természettudoményos érdekls-
désére festék-kémiai és anyagismereti tapasztalatain tal Eo6tvos Lordand, a fizikus és
Jules Etienne Marey, a fiziolégus is hathatott. Legterjedelmesebb olvasméany-jegyzete
talén éppen az, amit Henry Thomas Huxley természettudomanyi miiveibdl készitett

maganak. Ozv. Landor Tivadarnétél vasarolt kéziratos anyag egyik darabjan — tehdat
nem jegyzetkonyvben — olvassuk a kovetkezd idevagd észrevételt:
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,,Mit kellene egy gyermeknek tanulni igy hogy ne mint most 4 elemi — 8 kozép és 4
szakiskolai — tehéat 16 évi tanulas utan egy kipréselt, tehetetlen — kedvetlen és keveset
tud6 — de a tovabbi tanuléstél kedvét — erelyét elvesztett ember legyen. [bekezdés]
Irdas — olvasds — kifejezés — motivacid, birdlat, analyzise a megértettnek és a meg nem
értettnek vilagos elvalasztésa. Kevés grammatika — nem sok mathematika. [bekezdés]
(A multat a katona segélyével a pap és a jogtudds intézték — a jovit az GstermelS és
iparos segélyével az orvos és természettudos fogja intézni.) Tehat természettani és bioldgiai
ismeretek terjesztessenek, de nem a kutatds eredményeit absztrakt alakban adva, hanem
a hozzé vezetd adatokat ismertetve — a tanulési vigy tartassék éberen — a gondolat
fejeztessék ki vildgosan.” (A kéziratot, mivel 6néallé lap, nem tudjuk datdlni.)

11. Falkép-vazlatok a Landor-hagyatékbol. Kilonallo lap

8. A Landor-féle gyiijteménybdl hozzank keriilt dokumentumok kozott talalunk
ujsagkivagatokat is, melyek Székely egy-egy képével kapcsolatosak. Bizonyédra ninecs
meg itt minden olyan kritika, birdlat, ismertetés, ami a fests tarlataival, egy-egy képének
kiallitdsaval kapesolatos, de tekintve azt, hogy sok kiilfoldi ujsag is szerepel, sok olyan
van itt, aminek a megkeresése sok faradsédgba keriilne. A Székelyre vonatkozé kritikdk-
ndl azonban sokkal érdekesebbek azok a feljegyzések, birdlatot tartalmazd
jegyzetek, amelyek nem ra vonatkoznak, hanem amelyeket 6 tett meg egy-egy
miivésszel, miialkotéssal vagy mfiivészi felfogassal kapesolatban. Székelyrdl feljegyezték,
hogy Erdélyben ,,ginyos megjegyzésekre kész fiatal miivész volt”.?! A giny sokszor az
itélet objektivitasanak rovisara megy, és valéban, Székely — jegyzeteinek tantusiga alap-
jan — megtartotta e giinyoros, élesen birdlé modort élete végéig. Birdlatai sokszor tilzék.
Munkéecsyval kapesolatban pl. tobb helyen félig méltatlankoddé, félig giinyos feljegyzéseket
taldlunk. Birdlatai mégis — minden tulzdsuk ellenére — rendkivil érdekesek, mér csak
abbél a szempontbdl is, hogy eldéntsiik: kire neheztelt Székely, kire haragudott, kit
tartott nevetségesnek, és kinek képességeit ismerte el. Elszort kritikai megjegyzéseib6l,
észrevételeib6l nem csekély terjedelm(i kiadvanyt lehetne szerkeszteni. Birdlatok, kritikédk
fiatalabb kordbél szérmazé jegyzetkonyveiben is vannak, de zommel mégis azokban a

21 Emliti DOBAT JANOS: i. m. 103.

2 Biiky: Székely Bertalan. 17



jegyzetkényvekben lehet ilyencket talalni, melyeket id8sebb kordban készitett. A
,.flatalok” miivészi felfogasat nem tudja magéévé tenni és allanddéan biralattal illeti.
Kiss Jozsef kolteményeinek illusztricidival kapcesolatosan3? pl. a kovetkezdket irja: ,,Bis
jetzt hat man meistens das Wissen bezahlt, weil seine Erwerbung viel kostet und auch
sehr tauglich ist Gewissensachen zu leisten, also die Raritéat wurde bezahlt, — obige
Publikation [Kiss J. kélteményeinek emlitett kiadasa — a kozbeszurds t8lem] — nebst
mehrere seiner auslindischen Vorgénger ist ein Versuch die Ignoranz als etwas Rares, also
Wertfolles [ !] darzustellen — eine offenbare Luge. [bekezdés] Dieses Bestreben — das
Minus als Plus auszugeben — also das Gewonliche als rar, das Leichte als schwer — das
Verrenkte als normal, das Verriickte als gesund, involviert Riickschritt, Verkommen, nur;
und die Verkommenheit selbst als zeitgemiiss ausgeben — in dieses is [!] wieder eine
Liige. Denn Kunst soll Bliithe scin. Das Resiimé von Gesundheit. Wahlkraft, Intellect —
und diese selbe Kunst soll nun auf einmal Verwesung, Schwachkopfigkeit — vulgiire
Wahlosigkeit [!] sein. Diese Vertracktheit den Gestink als Wohlgeruch gelten haben zu
wollen [egy dthuzott félsor utédn] und dieser Versuch oft auch mit Erfolg gekrént zu sehen
[a kovetk. oldalon] giebt Veranlassung zu bedenken ob unsecre sogenannte Kultur auch
wirklich etwas tauge. — [bekezdés] In einem Witzblatt soll folgendes stehen: »Ich stelle
ihnen Herrn N vor — er ist ein Genie, denn er weill absolute nichts.« — [bekezdés] Dieses
Misstrauen mit welchem man gegenitber dem Wissen steht beweist die schlechte Qualitit
des Wissens — das bei den heutzutagigen Lernverhiltnissen erreichbar ist — und betont
— den Unverbildeten als schon am rechten Weg Secienden. [bekezdés] Verbildet, ungenii-
gend gebildet sein ist Ungliick — aber die Negation davon — das gar nicht gebildet sein
als etwas Positives auszugeben, dazu gehort eben die Confusion von heutzutage. [bekez-
dés] Angeborene Vortheile des hoheren Talents, auch erworbene Vortheile des fleissig
erlernt Habens, will den Neid nicht gelten lassen. Keiner soll einen Vorzug vor dem ande-
ren haben, dieses ist als Merkmal der Gegenwart. [a kévetk. oldalon]in Amerika schon als
Staatsgrundsatz geltend — ist sie nun auch bei uns eingebiirgert — »alles wird gleich« —
dieses auf das Intellektuelle tbertragen heisst aber soviel wie: alles wird mittelméssig
—ja untermittelméssig — schlecht. [bekezdés] Und da bei diesen Verfahren dem Einzelne
kein leitendes Ziel bleibt — denn alles bessere fiihrt ja kein Vortheil mit sich — so ist
Vervollkommnung wegen Mangelan Ziel ausgeschlossen. Keine Tradition — keine Autori-
tat — kein Ziel! aber so geht es absolute nicht — man nimmt also eine falsche kurze
Traditionmode an — der Ignorante wird Autoritidt und da ohne Ziel das Streben auf-
hért — wird das Ziel ein ewig Wechselndes — Kurzathmiges — die Mode wird das Ziel —
ein keine Griinde habendes, nichtconsequentes Etwas — das nicht ergriindet werden
kann — [bekezdés] Ehemals war das Ziel ein allgemeines Wissen, spiter ein partielles
Wissen (Impression-ton), jetzt ist das Nichtwissen was man versucht bezahlen zu lassen. —
Prosit 133

A kovetkezd idézetbél kitlinik, hogy a fiatalok miivészi tdrgyvalasztésa és a régi
témak 4llitolagos kimeriilésének problémaéja is foglalkoztatta kritikai szellemét: ,,Tm
Leben Steinle’s wird erwahnt, dass ihn sein Lehrer Kuppelwieser vom Anfange her Fiesole
nachzeichnen liess. Also einen abstrakten Stoff — abstrakt dargestellt — liess er kopie-
ren — so kam es daB Steinle’s Kunst keine echte Lebensfahigkeit aufweist. Die Lebendig-
keit des Lebens soll man erfahren lernen, weil man aber diese schwierige Sache nicht
zugleich filmen, (halbdunkel — Farbe — Vortrag in sich begreifend), attaquieren kann
so wird man bald darauf gefiihrt es einzelweise zu versuchen — vorest mit der Linie —
weil dieses am wenigsten Apparate erfordert, ein bei sich gefiithrtes Skizzenbuch und Blei
— thut es vollkommen. Wann helldunkel — aber monochrom gemahlt oder mindestens
in 2 Kreiden auf mittelton und zwar — um Urtheil zu bilden viele Versionen desselben
Sujets — wie man auch durch vielfache Linienversuche — auf das Wesen der Linien
kommt — [bekezdés] weiterhin Tonigkeit (Monochromie iberfithren in Farbe, Farbe
iiberfithren in Tonigkeit — mit der Helligkeit steigt die Farbigkeit) — Der Vortrag —
Sauberkeit — Schmutz — texturlos — texturig — schichtelos — schichtig — breit —
enge — und so weiter — Weil man mit dem erzidhlerischen Gehalt nicht umzugehen
verstand — so wurde diesem Veracht erkliirt — und mit dem Schimpfnahmen »anekdotee
belegt — so dass man bestrebt ist sujeetlose Bilder zu malen — diesesis[t] aber nicht mog-

32 A széban forgd kiadvany: Kiss JOzZSEF kdlteményei. Ferenczy Karoly, Gritnwald Béla, Hollosy Simon, Réti
Istvan és Thorma Janos képeivel. Bp. 1897. Révai k. 191, 1. 30. t.

33 Jegyzetkonyv 1897-bal, 16—8. sztin. iev, Jelz.: Ms 5006/27. Néha ilyen ironikus példazdédast irt le a , fiatalok-
kal” kapesolatban: ,,Végy egy szimpla fratert -~ fehér papiroson és szénen szfird 4t — hagyd dzni félévig miincheni
sérbe — mértsd PArisi sauceba — adj hozzd két miibariti dfjjat — tedd sziradni a kidllitasba — egy par journalistikus
tojassal habard fel és némi »f6varosi szelleme hozzdaddsival kész az (ij nemzedék festészete.” (A Lindor-hagyvatékhol,
kiilonallé lapon.)
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lich [a kovetk. oldalon] das Sujet kann unbedeutend sein — um anderen kiinstlerischen
Qualitaten nicht im Wege zu sein — aber Sujetloses zu mahlen ist unmoglich — un-
bedeutendes Sujet ist auch noch ertriglich wenn durch Vorhandensein von kiinstlerischen
Qualitiiten aufgewogen aber unbedeutendes Sujet — keine Form — schlechtes Hell-
dunkel — Schmutz statt Farbe — Sudelei statt Vortrag — wie wir heutzutage sehen —
kann nimmermehr Kunst ergeben. [bekezdés] Das religiose Sujet ist stark verbraucht

abgedroschen — erschopft — ohne Noth mische man sich nicht hinein — andere Stoffe
geschichtlichem Inhalts haben zu wenig allgemeines Interesse — die Genrestoffe und
Etnographisches noch weniger — die Sujets sind grosstentheils verbraucht — Sujetlosig-
keit (wenn sie moglich wiire) hiitte auch kein Vortheil, das heisst, es wiirde alle Vortheile

12. Téjkép-tanulmany

die ein gutes Sujet mit sich bringt, entbehren. Heutzutage ist man schlecht darum mit
dem Stoffkreis — besser hat er die Landschaft.’’34

Miés, vele egykori miivészek rajztechnikajarél, ecsetkezelésérél, az dbrazoléassal
kapesolatos felfogasardl [Munkéesy] is gyakran mond birdlatot Székely. A Léandor-
hagyatékban talaljuk egy kiilonallé jegyzetkoteg egyik lapjan a kovetkezbket: | A
realista lefest egy hordét — néhény barna dongat és néhany abronesot — ez egy kozon-
séges hordé lesz — legfollebb, ha a fa rothadasat a vas rozsdésoddsi fokat oda festi — lesz
beléle egy »intim« hordé — de hogyan lehetne egy hordé oregapja szellemét megfes-
teni — ez érzileti — tehat symbolistikus feladat — a mig a festék nedves, egy nagy ecset-
tel horizontéalis vonalakkal végigsopor rajta — ez adja a hord6 szellemét — ha aztan még
vertikdlisan is végigsopor rajta, kész a hord6 éreg apja szelleme — ezt felirtam, mert jol
illusztralja egy értéktelen targynak atswindlizését igynevezett érdekesre egy ostoba elja-
ras altal — lasd a Milton pofajat.”’ss

9. Az Akadémia Koanyvtaraban 6rzott Székely-dokumentumok nemecsak részleteik-
ben, szoveg szerinti mondanivaléikban jellemz6k Székely Bertalanra, de 6sszességiikben is.
Nines talan még egy olyan magyar festd, kinek miihelytitkaiba olyan kozvetlen betekin-
tést nyerhetnénk, mint Székelyébe. Egyes ir6k, miivészek szokésa, hogy legelsé fogalmaz-
vanyaikat megsemmisitik, és csak a letisztézott kéziratot teszik el. Ez azzal a hatrannyal

3 Jegy zetkonyv 1897-bél, 20—1. sztln. lev. Jelzet mint fent.
3 Jgen durva hangii méltatlankodast taldilunk Munkdcsy sikereivel kapcsolatban az 1886-bdl szdrmazo jegyzet-
kényvben is: 41—2, sztln. lev. E jegyzetkonyv jelzete: Ms 5006/23.



jar, hogy a szellemi alkotéds genezise, a javitgatdsok és probélgatasok lathatatlanna val-
nak, elvesznek szémunkra. Székelynél nem igy van, 6 a legkisebb papirfecnit is rank
hagyta, amit csak irdasaval latott el. A dokumentumok e sajatos jellege hozzasegit és fel-
jogosit benniinket arra, hogy Székely alkoté munkéja jellegzetességeirdl, s6t maganak a
mivésznek jellemérd1l széljunk néhdny szét. DoBar is hozzajarult e kérdés meg-
vildgitasahoz emlitett tanulmanyaban: , Székely Bertalan miivészetének bizonyos érzel-
mi-értelmi kettdsségét mér megszokott dolog emliteni. Elméjének szertelen elméleti
hajlama, mely faradhatatlanul kutatta a torvény éltaldnossagat, miivészi munkajit

13. Fa-tanulmanyolk

sokszor valéban megnehezitette, képzeletének szarnyaldsit néha bénitotta, miivészete
egészének azonban mégis nagy elényére szolgalt.”’36

DoBamak ez a megéallapitasa tulajdonképpen PETROVICS ELEK altal mar 1936-ban
leirt sorok kis moédositassal valo atvétele: |,Az intuicié és az értelem harca. ...minden
nagyobb kulturdji miivész lelkében megujul. A szerencséseknél azonban a kiizdelem
kiegyenlitédéssel végzdidik és a miivészi eredményben helyreall az egyensuly.’’37

Mi azzal egészitjiik ki Székely jellemzését, hogy utelunk introvertalt, onmegfigyeld
voltara. Gondolatainak, gondolatfoszlanyainak vagy latomésainak, egy-egy hirtelen
format oltott fantaziaképének ilyen preciz rogzitésére csak olyan valaki képes, aki

36 DOBATI JANOS: Székely Bertalan. (A Miicsarnok Székely-kidllitisinak katalégusiban.) Bp. 1955, 14.
37 PETROVICS ELEK: Székely Bertalan jellemrajzahoz. Bp. 1936. Franklin. 29.



allandoan figyeli onmagat. — Egy masik tulajdonséga, amit jegyzdkonyvei elarulnak az,
hogy érdeklodését, energifjat rendszerint egyetlen irdnyba 4llitja. Ez a bedllitottsag
természetesen csak egy ideig tart, de ilyenkor nagyon intenziv. Egyik idészakédban csak
Zrinyit rajzol, maskor viszont csak lebegs alakokat tervez freskdihoz; egyszer csak azzal
foglalkozik, hogy a mizeumokat jarja — ilyenkor jegyzetkényveit miiemlékek és muzes-
liak részletes leirdsa tolti ki — mas alkalommal viszont filozéfiai kérdések kel térédik —
ilyenkor hosszu oldalakon keresztiil filozé6fiai elmélkedéseit jegyzi fel. Bizonyos luktetést,
allando nekibuzduldst és ujrakezdést figyelhetiink meg életmiivében. Szertedgazé érdek-
16désénck fonalai itt-ott megszakadnak, de sokszor csak azért, hogy egy-két év multaval
ujra jelentkezzenek és folytatddjanak. — Tovabbi tulajdonsiga: elemzé hajlama. Ha
megfigyeljik irdsat azt tapasztaljuk, hogy olyan szavakat is, melyek felbonthatatlanul
egyek, néha tobb részre tagol. Mondatait 1s szakaszokra tagolja, ezért irdgdt minduntalan
gondolatjelek tarkitjak. Amilyen az irasmédja, olyan egész életmiive is: szaz és ezer apro
megflgyelesbol énmagaban kialakitott készségbdl épiil fel egy-egy olyan mfi, mint a
Zrinyt kirohandsa vagy mint az Egri ndk. Taldn ezért is nem érti meg azokat a fostéket
akik a részismeretek ilyen hatalmas , kapitdlisa’’ nélkiil akarnak képet festeni.

Még egy fontos tulajdonsagét elemezhetjiik ki irasaibél. Ha megfigyeljilk ezeket az
egy-két oldalas feljegyzéseket és észrevételeket, azt tapasztaljuk, hogy mindegyiknek van
valami csattanéja, valami olyan érdekes, ténymegallapité befejezése, ami az olvaso
erdeklddését éppen ezeken a helyeken koéti le. Ez azt bizonyitja, hogy nemesak az elemzés
képességével rendelkezik, hanem nagyvonali szintézisre is képes. Nagyvonali szintézisek
festményei és freskéi is. Vazlatainak nagy szdma az el6bb emlitett tulajdonsagra utal,
véglegesen kidolgozott miialkotésai viszont az utébb emlitett tulajdonsaganak megléte
mellett szélnak.

Ezzel tanulmanyunk végére értiink. Bemutattuk az Akadémia Székely-dokumen-
tumainak sokrétliségét, és reméljiik, hogy Székely-kutatdink az itt kozoltek atolvasésa-
val megfelels tajékoztatast nyernek a hagyaték jellegérdl és esetleg némi 6sztonzést meri-
tenek maguknak beléle tovabbi Székely-kutatasaikhoz.?®

% Rovid ismer{etésinkben nem iz érintettilk a Sz¢kellyel kaperolatos okiratokat (kinevezések, hagyatéki
iigyek, Ipulyi dij stb.), pedig ilyen i1 jocskdn taldlhat6é a hagyatékban.
Ez uton mondok kdszonetet lektoraimnak: DAVID KATALINnak 68 F. C8ANAK DORAnak. Koszinetet mondok
tnvébbé BORDACSNE HAULISCH LENKEnek is, aki nem volt ugyan hivatalos lektorom. de aki mégis szivesen dtolvasta a
készillé tanulményt és birdlatot mondott rola, Mindannyiéjnk tandcsait és észrevételeit tobb helven felhaszndltam.
. B.
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BERTALAN SZEKELYS SCHRIFTLICHER NACHLASS IN DER HANDSCHRIF.
TENABTEILUNG DER BIBLIOTHEK DER UNGARISCHEN AKADEMIE DER
WISSENSCHAFTEN

Bertalan Székely (1835 — 1910) spielte eine hervorragende Rolle in der Geschichte der
ungarischen historischen Malerei des vergangenen Jahrhunderts. Seine Gemiilde, Zeich-
nungen und Fresken sind Zeugnisse seines unermiidlichen Fleisses, sciner kiinstlerischen
Vielseitigkeit und Produktivitit. Er gehort zu den Wenigen, von denen ausser kiinst-
lerischen Werken auch ein reicher schriftlicher Nachlass auf uns geckommen ist. Es ist
bedauerlich, dass dieser Nachlass sich mit der Zeit zerstreute: ein Teil davon gelangte in
das Archiv der Ungarischen Nationalgalerie, einige Fragmente befinden sich noch immer
im Privatbesitz, ein bedeutender Teil wurde jedoch von der Handschriftenabteilung der
Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften erworben. Es lohnt sich
diesem schriftlichen Nachlass Aufmerksamkeit zu schenken, weil dieser das Privatleben
des Kiinstlers, seine Ateliergeheimnisse und seine Weltanschauung von bisher unbekann-
ten Seiten erhellt.

In diesem kurzen Aufsatz mochten wir nur jenen Teil seines schriftlichen Nachlasses
beschreiben, welcher sich in der Handschriftenabteilung der Akademischen Bibliothek
(im weiteren: Abteilung ) befindet. — Die ersten der Székelyschen Hand-
schriften kamen noch zu Lebzeiten des Kinstlers in den Besitz der Abteilung.
Vor 1945 wollte die Akademie den schriftlichen Nachlass Székelys herausgeben, aber
scheiterte dieses Unternehmen infolge der Kriegsschwicrigkeiten, ja sogar sind manche
dieser zu verlegenden Handschriften und Notizblicher verloren gegangen. Ein Teil von
dem vermissten Material wurde spéater in dem alten Hauptsckretariatsarchiv aufgefunden
und gleichfalls in den Bestand der Abteilung eingereiht. Die dritte Schicht dieser Székely-
schen Handschriften verdanken wir der Witwe von Tivadar Landor. Landor war Székelys
bedeutendster Mezin, seine Witwe verkaufte zu drei verschiedenen Zeitpunkten Hand-
schriften Székelys an die Abteilung.

Diese gefundenen und gekauften Handschriften sind grosstenteils Notizbicher.
Sie heissen so ihres Inhaltes wegen, jedoch passt der Ausdruck nur halbwegs zu derer
Bezeichnung, da sich in diesen Notizblichern auch viele Skizzen befinden. Mit Recht
konnten diese Handschriftenbiinde auch Skizzenbiicher genannt werden. Betrachtet man
die 13 ITlustrationen dieses Aufsatzes etwas nither, so kann man sich sofort einen genaucn
Begriff bilden tiber die #usscre Form dieser Skizzen. Es sind das iiberhaupt graue Bleistift -
zeichnungen, manche von ihnen jedoch mit Kohle oder Farbstift gemacht, einige zeigen
sogar Merkmale weisser Pinselstriche. Neben den Skizzen finden wir fast immer kiirzere
oder lingere Randnoten und Randbemerkungen. Diese Bemerkungen und Noten sowie
alle anderen Aufzeichnungen sind teils in ungarischer, teils in deutscher Sprache geschrie-
ben. Das erste Notizbuch stammt aus dem Jahre 1862, das letzte aus 1904. Einige An-
gaben weisen daraufhin, dass Székely fiir sich selbst auch vor 1862 Aufzeichnungen gemacht
hatte. Sicherlich setzte er das Festhalten seiner Gedanken und Bemerkungen zeitlebens
fort. Allerdings bezicht sich das Material der Notizbiicher nur auf die Zeit zwischen
1862 —1904. Dic Abtcilung enthiilt 49 Notizbiicher, hinzu kommen noch 3 Notizbuch-
fragmente; in den letzten Jahren sind fast alle restauriert und eingebunden worden. —
Dicser Nachlass bestehet aber nicht nur aus diesen Notizbiichern und einigen frither
verschafften Einzelhandschriften; er umfasst auch viele, an Székely gesandte Briefe,
Handschriftenfeuille und Zeitungsausschnitte.

Was fiir Eintrags- und Aufzeichnungsthemen sind in diesen Notizbiichern zu unter-
scheiden ? Im Aufsatz ist diese Frage am meisten ausgearbeitet. Eine ausfuhrliche und
detaillierte Antwort auf diese Frage ist notig — und das ist das eigentliche Ziel des Auf-
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satzes — damit die Forscher und Fachleute schon auf Grund dieses Aufsatzes feststellen
koénnen, was sie von dem Székely-Nachlass der Akademischen Bibliothek erhoffen diirfen.
Der Aufsatz ist auf numerierte Absitze cingeteilt worden, jeder einzelne Absatz
befasst sich mit einem thematisch bestimmten Handschriften- bzw. Aufzeichnungs-
komplex.

Zahlreiche Daten werfen Licht auf die Einzelheiten vonSzékelys Leben. So-
mit besitzen diese Notizbiicher einen gewissen Tagebuchcharakter, wo des Kiinstlers
alltégliche Probleme bzw. Schwierigkeiten aufgezeichnet wurden, wenn auch gar haufig
auf eine gelegentliche, fragmentarische Weise. Der erste Absatz befasst sich mit diesen
biographischen Angaben. — Der zweite Absatz fasst jene Angaben zusammen, die sich
auf Székelys Kuinstlerkollegen, Professoren und Freunde beziehen.
— Der dritte stellt uns jeneEintrige und Anmerkungen dar, die Székelys Belesenheit
beweisen und er liefert Daten iiber sein Interesse nicht nur fiir die Fachliteratur iiber
die Kunst, sondern auch fiir Neuerscheinungen allgemeiner Art. — Die Ent wick-
lung vom Székelys kiinstlerischen Genius wirdim vierten Absatz
geschildert. Ein und dieselbe Komposition hat Dutzende entsprechende Skizzen; so ist
es also moglich, Székelys kiinstlerische Entwicklung von Gemaélde zu Gemalde zu ver-
folgen und sogar die Entwicklungsetappe einzelner Gemiilde in chronologischer Ordnung
zu studieren. Die Erklarungen am Rande der Skizzen bieten dazu ein recht gutes Material.
— Székely war aber nicht nur ein Kiinstler, sondern auch ein Kunstwissen-
schaftler und Asthet. Der fiinfte Absatz liefert Angaben zur Beleuchtung
dieser Seite seines Charakters. — Wie der sechste Absatz beweist, ragt die Allgemein-
bildung Székelys weit tiber das Bildungsniveau seiner Zeitgenossen hinaus. Er beschaftigt
sich mit schweren philosophischen Fragen, nicht aber als Liebhaber, sondern
als fachkundiger Denker mit schépferischer Begabung. Er hat sein eigenes Gedanken-
system und das diesbeziigliche Material der Notizbucher erhellt ganz genigend die
Umrisse dieser Székelyschen Philosophie. — Der siebente Absatz bezieht sich auf die
Jahre seines Professorats und Direktorats an der Musterzeichnenschule zu
Budapest. Diesbetreffend wird auch das Material der Einzelhandschriften mehrmals
zitiert. — Der achte Absatz stellt uns die Zige des kritischen Geistes von Székely dar.
Der Kiinstler war ein ironischer und héhnender Kritik er; oft fehlte zwar die Ge-
rechtigkeit in seinen kritischen Meinungen. Dieser subjektive Ton seiner Kritik er-
klart sich vor allem aus den Lebensschwierigkeiten des Kunstlers, aus den Meinungen
iitber sein Talent und aus der Situation, die durch die zeitgenossischen kiinstlerischen
Stromungen bzw. Tendenzen hervorgerufen wurde. — Der Nachlass, als ein zussam-
menhéngendes Ganze, liefert den Ausgangspunkt fiir unsere Erdrterungen im neunten
Absatz. Aus dem Aufbau und der systhematischen Ordnung des Materials, ferner aus
der Reihenfolge und Rangliste der Themen in diesen Notizbiichern kann man auf die
Personalitdt des Kiinstlers schliessen. Mit diesen letzten Angaben im
neunten Absatze wollten wir die Aufmerksamkeit auch auf diese psychologisch-cha-
rakterologischen Beziehungen des Nachlasses lenken.

62.556661 Akadémiai Nyomda, Budapes — FelelGs vezetd: Bernat Gydrgy
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