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Bevezetés: mely témakorokkel és forrasokkal nem foglalkozunk

Amikor 1979-ben elkezddédtek azok a munkdlatok, amelyek eredményeképpen ma tobb, mint
1500 magyarorszagi konyvlistat ismeriink az 1526-1720 kozti idészakbodl, Keserii Balint a
program céljainak meghatarozasakor arra a kezdeményezésre utalt, amelyet Jakd Zsigmond a
kolozsvari polgarsag anyagi kulturdjarol irott cikkében képviselt. Kifejezetten azoknak a
forrasoknak Osszegytijtését tlztiik ki tehat célul, amelyek a sziiken vett olvasmanytorténetet
dokumentaljak; azt, hogy az adott iddszakban ki, mit, mikor olvasott - Keserti Balint szavai-
val: ,,Bizonyosra vessziik, hogy [...] az eddiginél pontosabb képet kaphatunk arrél: mit
olvastak a kb. 1530-1730 kozti két évszdzadban a magyar tarsadalom kiilonb6z6 osztalyaihoz,
rétegeihez, korcsoportjaihoz tartozok; mit a harom részre szakadt orszag kiilonbozo teriiletein;
mit a varosi polgar és mit az udvarhdzak kéznemese; mit a férfiak és mit a ndk; mit a katoli-
kus és mit a protestans felekezetek altal iranyitott gyiilekezetekben, iskoldkban.” Ez az 1979-
ben folvetett, 1983-ban nyomtatasban is megjelent kérdés a korszak eurdpai szakirodalméaban
hasonloképpen fogalmazodott meg (foként a forrdsok gazdagsdga miatt persze ezek szélesebb
kort érintettek): Paul Raabe (1982): ,,Die historische Leserforschung [...] fragt: Wer las? Was
wurde gelesen? Wie wurde gelesen? Wann las man? Man mochte die Lesertypen,
Lesegewohnheiten und Lesestoffe in fritheren Zeiten erkunden.”; K. W. Humphreys (1986):
,Our questions are: what books were available and where, who read them, what evidence is
there that they were used and what effect did this use have on society (if any)?”".

Kutatdémunkank kozéppontjaba tehat (a fentiek szellemében) a magankonyvtarak jegyzéke
kertilt. Mar kezdettdl vilagos volt azonban szdmunkra, hogy a legtagabban megfogalmazott
cél - az eurdpai szellemi dramlatok hazai recepcidjanak az olvasmanytorténet forrasaival
lehetdség szerinti egzakt koriilirdsa - eléréséhez nem elég pusztan ezt a forrastipust kutatni.
Figyelembe vettiink tehat minden olyan dokumentumot, amely az emlitett korszakban a
konyvre vonatkozott.

Az eredeti célkitlizés természetesen korlatozo is volt. Nem akartunk foglalkozni ,,minden
konyves iligy torténetével”, ennek forrdsaival, igy a hazai konyvtermeléssel és az ezzel
szorosan Osszefiiggd tudomanyteriiletekkel (igymint a nyomddaszattorténet, a nyomdaszat
technikdjanak torténete, a papirtdrténet, a konyvillusztracio, a konyvkotészet, a konyv-
kereskedelem); a hazai intézményi konyvtarak torténetével (a nyilvanos konyvtarak, a varosi
konyvtarak, a vilagi egyhazak és rendhazak konyvtarai, az egyetemi és iskolai konyvtarak); s
azokkal a forrasokkal, amelyek egyes konyvek egyes olvasora tett hatdsat dokumentaljak.
Roviden: célunk az olvasas hazai tarsadalomtorténete forrdsainak feltarasa volt, olyan
szempontbol, hogy a korabeli olvasok a tarsadalom mely rétegeibdl keriiltek ki, mit olvastak,
¢s idében ez az olvasmanyanyag hogyan valtozott. Mindezt az emlitett recepcidtorténet
érdekében, tehat nem foglalkoztunk az olvasasi szokasokkal és igy most még az olvasok
tipusaival sem.

A feltart forrasanyag azonban eloszlatta azon reményeinket, hogy munkank a kutatési
szakaszban is az emlitett sziik teriiletre koncentralédhat. Egy konyvkereskedd vagy egy
konyvkotd hagyatéki Osszeirdsa, amely Osszeiras kiterjed a raktarkészletre is, kivalo forrasa a
konyvkereskedelem, illetve a konyvkotészet torténetének, amellett, hogy az adott teriileten
ténylegesen rendelkezésre allo, elolvashatd konyvekrdl is hirt ad. A canonica visitatiok
jegyzokonyveiben gyakorta a lelkész magankonyvtarat is Osszeirtdk, a plébania, a parokia
konyvtara pedig lelkipasztorok sorat szolgdlta. Az iskolai matrikuldkkal egy konyvben
vezetett iskolai konyvtarak kataldgusai mellett ott vannak az egyes adomanyok jegyzékei,



né¢ha a kolcsonzésekre vonatkozdan is talalunk megjegyzést. E konyvanyag a korabeli
értelmiség képzésében csaknem a magankonyvtarakkal azonos sullyal vett részt, hiszen a
legérzékenyebb korban taldlkozhatott vele a tanuld. Ugyancsak a kolostorok konyvtarainak
Osszeirasakor az adomanyokat is felsoroljak; maguk a konyvek a kolostor lakoéinak, illetve a
rend tagjainak rendelkezésére alltak. A nyilvadnos konyvtar katalogusa (Kassa) - ha tényle-
gesen nyilvanos konyvtar volt - pedig szintén nem hagyhat6 ki a vizsgalatbol.

A kutatds tovabbi tervezhetdsége érdekében hatdroztuk el - eredményeink részleges Ossze-
munkék eredményeivel. Fontosnak talaltuk ezt azért is, hogy lassuk, mely forrascsoportra nem
forditottunk eddig kell6 figyelmet, illetve melyek azok, amelyek nélunk teljesen hidnyoznak.

Forrastipologiank osszeallitasa eldtt szolnunk kell hdrom fontos megszoritasrol:

Jollehet az elsé olvasmanytorténeti ,,Quellenkunde” dsszeallitasaval mar a XVIIIL. szazadban
probalkozott Christian Felix Weisse (1726-1804), Ferdinand Eichler pedig 1903-ban meg-
fogalmazta azt az igényt, amely a német konyvtartorténet forrasgylijteménye irant mar akkor
felmertiilt, mindmaig mégsem késziilt konyvtar- és olvasmanytorténeti forrastipologia.

1984-ben Reichard Wittmann arr6l beszélt a wolfenbiitteli ,,Arbeitskreis fiir Geschichte des
Buchwesens” 6. tilésszakan, hogy a forrastipologia Osszeallitjanak részben konnyl dolga
van, hiszen a forrasok a kezében vannak és nem kell atragnia magat hatalmas szekunder iro-
dalmon, de nehéz dolga van, ,,weil man sich ohne methodische Absicherung auf unbekannten
und schwankenden Boden vorwagen muss.” 1987-ben megjelent a németorszagi konyv- és
konyvtartorténeti kutatdsok addigi eredményeit szambavevd, s a tovabbi iranyokat kijel6ld
kézikonyv. Georg Jéger ,,Historische Lese(r)forschung” cimili tanulmanyanak 6sszegzésében
kitér a forrastipologia és a kutatdsmoddszertan hianyéra: ,,Meine Ausfiihrungen laufen auf
Desiderata hinaus: die historische Lese(r)forschung benétigt zum einen eine Methodologie
und zum anderen eine Quellenkunde und Quellenkritik, um sich als wissenschaftliche
Disziplin zu konsolidieren.” Ez utébbi tanulmany fogalmazta meg szamunkra legkonkré-
tabban azt a kiillonbséget is, ami a mai olvasasszocioldgia €s a torténeti olvasmanymiiveltség
kutatasa kozott van: ,,Fiir die aktuelle Leserforschung ist der Leser «die abstrakte Summe aller
seiner moglichen Erscheinungsformen», d. h. Bezugspunkt und Integrationsfigur der
gewonnenen Daten. Historische Leser sind Konstrukte auf der Basis quellenkritisch und
methodisch gewonnenen Daten aus dem iiberlieferten Material.”

Ezért mi is megtehetjiik elsé megszoritasunkat a hazai koratjkori olvasmanytorténeti forras-
tipologiankkal kapcsolatban:

Mostani feladatunkhoz azok a rendszerezé munkék, amelyek a konyvtartorténet (a kezdetektol
napjainkig feldolgozd) forrasait elsdsorban a torténettudomany tipologiai és kutatds-modszer-
tani eredményei alapjan egyetlen elvont rendszerbe akarjak foglalni, nem, vagy csak kevéssé
hasznalhatoak. Ilyen példaul Hermann Jean de Vleeschauwer rendszere az ,,Encyclopaedia of
Library History”-ban, vagy Richard Krzys tanulmanya (Library historiography); de ide sorol-
hat6 Haynes McMullen, Johann Gustav Droysen és Hans Joachim Koppitz forrdsrendszertana
is. Az ilyen tipust munkakrél ad atfogd képet Andreas Anderhub ,,Grundziige einer
Quellenkunde zur Bibliotheksgeschichte” cimii tanulmanyaban, azzal a tanulsaggal, hogy az
egyes korszakok olvasmanymiiveltségének kutatasa kiilon-kiilon modszereket is megkivan.

A masik megszoritast a kozépkori forrdsok oldalardl kell tenniink. A medievisztika fejlett-
ségét bizonyitja, hogy 1972 6ta, amikor elhataroztak egy ,,Typologie des sources du Moyen
Age occidental” elkészitését, kozel szdz egy-egy forrastipust elemzd kismonografia jelent
meg. Léopold Genicot a vallalkozast bevezetd flizetében a forrasok rendszerét a



torténettudomany kivanalmai szerint allitotta 0ssze, igy a konyv-, a konyvkultura- és az olvas-
manytorténet nem képez kiilon fejezetet. A konyv (livre), az irds (I’écriture) mint altalanos
probléma mellett a ,,Sources d’histoire de la pensée” kozt ott taldljuk a konyvtarkatalogust
(catalogues des bibliotheques), de természetesen a tobbi, alabb targyalandd forras egy-egy
szakteriilethez keriilt (pl. a hagyatéki Osszeiras a ,,sources administratives” csoportba). Egy-
egy forras értékelésénél persze figyelembe kell venniink az itteni eredményeket, de
rendszerként mostani célunk eléréséhez nem hasznalhatjuk.

A harmadik, immar a XVI-XVIIL. szazadra vonatkoz6 rendszerezés - noha erdés meg-
szoritasokkal hasznalandé - mar nem zarhat6 ki egyértelmiien a vizsgalatbol, akkor sem, ha
Magyarorszagon csak elvétve fordul el6 e csoporthoz tartozo6 forrastipus. Ez a forrdscsoport a
kereskedelmi konyvkatalégusok csoportja, amelyet Giinther Richter elemzési szempontjait
figyelembe véve Reichard Wittmann csoportositasa szerint tekintenénk at. Archer Taylor és
Albert Ehrmann sajat, a nyomtatott katalogusokat Osszefoglald bibliografidjukban a krono-
logikus, teriileti elvet kovették, illetve forrasrendszerezésiik 1ényegesen nagyobb csoportokat
érint, mint Wittmanné. Ez utobbi szerint a kereskedelmi katalogusok tipusai a kovetkezok:

1. Egyes nyomdak termékkatalogusai (Kataloge von Buchdruckern und Druckerverlegern)

Ehhez a csoporthoz egyetlen 1720 el6tti konyvlistank tartozik, a nagyszombati jezsuita
nyomda termékeit bemutaté nyomtatott katalogus: Catalogus librorum qui in Academia S. J.
Typographica venales habentur. Tyrnaviae, 1710, Typis Academicis S. J. Meg kell még
emliteni Kénosi Tézsér Janos: De Typographiis et Typographis Unitariorum in Transylvania
cimii kéziratat, amely semmiképpen sem kereskedelmi jegyzék, de felsorolja a kolozsvari €s a
gyulafehérvari nyomdak unitarius termékeit, s e kiadvanyokrol az informacio, ha sziik kdrben
is, de terjedt. Nemzetkozileg is fontos az a Sopronban eldkeriilt jegyzék, amely a
tiibingen/urachi Ungnad-Truber-féle nyomda termékeit sorolja fel, ami Magyarorszagra
minden bizonnyal a konyvkereskedelemben is érdekelt soproni kereskeddk révén kertilhetett.

2. Konyvkiadok ajanldkataldgusai (Kataloge von Verlegern und Verlegersortimenten)

3. Konyvkereskeddk valogatott ajanlod- és allomanyjegyzékei (Sortiments- und Lagerkataloge)
- ide sorolva az olyan XVIII. szazadi kumulalt jegyzékeket is, mint a Georgi.

Jollehet nyomtatott jegyzékiink e tipusbol nincsen, de megemlithetjiik itt Hans Gallen kassai
konyvkotd és konyvkereskedd hagyatéki dsszeirasat (1583), amely kiterjedt a raktarkészletre
is. A jegyzék jellemzésére nem alkalmazhatjuk azokat a szempontokat, amelyeket a keres-
kedelmi jellegi katalogusokra Richter megjeldl, illetve azok koziil csak néhany vehetd
figyelembe. Hasonldan hagyatéki leltarbol ismert két konyvkotd raktarkészlete is, amelyeket e
forrascsoportban meg kell emliteniink: Zacharias Milch soproni (1704) és Caspar Wisst kassai
(1714) keresked6-polgarokrol van szo.

4. Antikvariumkatalégusok, illetve ezek egy specidlis formdja az aukciokatalogus
(Antiquariatskataloge und Auktionskataloge) - megjegyzendd, hogy ezen utdbbiak sokszor
lényegében magankonyvtar jegyzékének is tekinthetdk.

Az els6é Magyarorszagrol ismert nyomtatott, e forrascsoporthoz sorolhat6 katalogus 1763-bol
vald, a Banffy-konyvtar nagyszebeni elarverezésekor készitett katalogus.
5. Kdlcsonkonyvtarjegyzék (Leihbibliothekskataloge)

6. Vasari katalogusok (Messkataloge) - kiilon kiemeljiikk David L. Paisey értékelését e forras-
hoz, tudniillik szerinte a XVI-XVIL. szdzadi kdnyvtermés nincs e konyvpiaci katalogusokban
emlitve.



Wittmann ezeken a katalogus-tipusokon kiviil megemliti még a ritka konyvek jegyzékeit
(Cathalogi rariorum librorum), amelyeket mi besorolhatonak latunk a valogatott ajanlojegy-
z€kek (Sortimentskataloge) koz¢é, és a cenzlrajegyzékeket (Zensurverzeichnisse), ide értve az
Indices librorum prohibitorum is. Kiilon emlitést kell tenni arrdl a csakis Tirolban ismert
cenzura-tevékenységrol, amelyben a foherceg altal kinevezett bizottsag a tulajdonosoktol
magankonyvtaraik jegyzékét kérte meg. Amit aztan ez alapjan gyanusnak talaltak, azt elkér-
ték, s részben ingyen, részben félaron ,,igaz katolikus szellemii” miivekre cserélték. E konyv-
vizsgélat (Biichervisitation) forrdsai az innsbrucki Tiroler Landesarchiv Regierungsakten,
Causa Domini, illetve a Ferdinandeum fondjaiban talalhatok.

A cenzuraval kapcsolatos forrdsoknal meg kell allnunk egy pillanatra, hiszen az az 6sszeiras,
amely Christoph Nicolaus Voigt (1678-1732) Nagyszebenben hagyott konyveirdl késziilt
(1714), az ottani evangélikus egyhazi cenzura terméke. Gatat kivantak vetni ugyanis a pietista
tanok terjedésének. A masik, mar hatarozottabban a cenzura mitkkddését jelzd eset eredménye
az az 1720-1721-ben késziilt harom Osszeirds, amely a hatdron megallitott konyveket sorolja
fel (Frankfurtbol Eperjesre kellett volna a konyveknek megérkeznidk).

Csoportositdsaban Wittmann nem tér ki a kdnyvkereskedelem nem katalogus-szerii forrasaira,
amelyek azonban az egyes (magan- illetve intézményi) gyiijtemények anyagat dokumentaljak.
Fontosnak latjuk azonban jelezni - kiilondsen mert hazai példa is van ra - a nyomdaszok, a
konyvkeresked6k szamldinak fontossagat. A magyarorszagi koratjkori konyvkereskedelem
torténetének forrasai minden bizonnyal nem az egykori Magyarorszag levéltaraiban, hanem
Németorszagban vannak. A niirnbergi keresked6k dél-kelet-eurdpai kapcsolatairdl - benne a
konyvkereskedelemrdl is - Ute Monika Schwob irt példaértékii monografiat, alapvetden ottani
forrasanyagra tdmaszkodva. Szamunkra most természetesen Jean Aubry, Erhardt Widmar és
Erhardt Hiller Batthyany Boldizsarnak kiildott szamlai az érdekesek, hiszen a németajvari
gylijtemény XVI. szézadi anyagar6l (az elsé beszerzésekrdl) ezek tdjékoztatnak. Ugyanigy
meg kell emliteni a Lang Matyasnak kiildott szamlékat is, amelyek a soproni evangélikus
gylilekezeti konyvtar kialakuldsa torténetének nélkiilozhetetlen forrasai.

cyey

a masik fo csoport: az allomanyjegyzékek (Bestandverzeichnisse) - nem dolgozta ki, csak
jelzésszertien utalt arra, hogy ez a nagy csoport alapvetden két részre oszthatd: a nyilvanos,
illetve az intézményi konyvtarak katalogusaira (Kataloge offentlicher Bibliotheken) és a
magankonyvtarak kataldgusaira (Kataloge privater Sammlungen aller Provenienzen).

Az eddigiekben véazlatosan attekintettiik azokat a forrdsokat, amelyek a konyvtermelésnek az
olvaséhoz val6 kozvetitését teszik kutathatova, azzal a sajnalatos megallapitassal, hogy a
nyomddszat korabeli hazai allapotdnak megfelelden ezek a forrdsok nalunk gyakorlatilag
teljesen hidnyoznak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy eurdpai Osszehasonlitdsban a kdnyv-
fogyasztas feldl kozelitve is ilyen szomoru lenne a kép. Kitlizétt célunk: az olvasas hazai
tarsadalomtorténete forrasainak feltardsa jelentds mértékben eldrehaladt, s ha igaz Reichard
Wittmann értékelése, miszerint ,,zweifellos sind die Bestandkataloge offentlicher und privater
Sammlungen eine via regia zur Erforschung der Sozialgeschichte des Lesens”, akkor az
Osszegyllt forrasanyag rendszerezésével, elemzésével kozelebb keriilhetiink az eurdpai
szellemi aramlatok hazai recepciojanak ilyen szempontu koriilirdsahoz.



Bevezetésiink végén még harom megjegyzést kell tenniink:

(1) Vannak olyan intézmények amelyek nem léteztek az 1720 elétti Magyarorszagon -
akadémiak, olvasokorok, nem kereskedelmi kdolcsonkonyvtarak, egyes folyoiratok koré
csoportosult klubok (Akademien, Lesegesellschaften, Leihbibliotheken, Journalzirkel) - igy
értelemszertien ezek konyvtarkatalogusai nem szerepelnek tipoldgiankban.

(2) Az europai forras-rendszertanok kiilon kitérnek arra, hogy a forras - megjelenését tekintve
- kéziratos vagy nyomtatott, s ezen beliil milyen (egylapos nyomtatvany, plakat, 6nallo kotet
stb.). Paul Raabe kiilon tanulméanyt szentelt csak a nyomtatott intézményi konyvtar-
katalogusok rendszerének (1750-ig 48 ilyet sorol fel). Magyarorszagon az elsd nyomtatott
jegyzék az emlitett jezsuita nyomda termékeit felsorold kiadvany (1710), az elsd kinyomtatott
magankonyvtarjegyzék pedig az ugyancsak emlitett aukcidkatalogus a Banffy-csaldd
konyvtararol. Nalunk tehat minden konyvjegyzék kéziratos.

(3) A konyvtarakrol vald gondolkodasnak Eurdpaban a XVIII. szdzad koézepéig hatalmas
szakirodalma van. E miivek hazai recepciotorténete nincs még feldolgozva. Az elsd altalunk
ismert, magyar szerz6tdl szarmazo ilyen munka: Disputatio de bibliothecis ... in Academia
Lipsiensis die 13. Aprilis A. C. MDCLXXVIIIL. Publ. prop. M. Johannes Georgius Zihn ...
respondente Adamo Gruber Sempronio-Pannonico. Lipsiae, 1678.



Olvasmanytorténeti forrasaink tipologiaja 1526-1750

I. OLVASMANYTORTENETUNK JEGYZEKSZERU FORRASAI

1L.1. Katalogusszerii osszeirdsok

Dolgozatunk kovetkezd részében a katalogusszerli 6sszeirasokat gy mutatjuk be, hogy kiilon
valasztjuk az intézményi- illetve a magangyijteményekre vonatkozé mondandonkat, de
hangsulyozni kivanjuk, hogy ez a kiilonvalasztas, és az ezen beliili csoportalkotds mar nem a
forrastipologia szerves része.

Az intézményi konyvtarak katalogusai, allomanyjegyzékei:

A kor hazai konyvanyagarol a retrospektiv nemzeti bibliografia, a magyarorszagi szerzok
barhol megjelent muveit szdmbavevd Régi Magyar Konyvtar harmadik kotete és a ma is
meglévo konyvek possessorbejegyzései alapjan rekonstrualt allomanyjegyzékek mellett a nem
privat gylijtemények kézirattari, illetve levéltari forrdsai informalnak elsdsorban. Ezért tartjuk
fontosnak az olvasmanytorténet forrasai szdmbavételekor ezt a dokumentumkort is. Albert
Derolez definicidja szerint ,,catalogue de bibliothéque: une liste, compléte ou non, de livres
appartenant a une collection ordonnée, classée selon un systeme convenu et permettant de
retrouver un livre dans cet ensemble.” A kérdés tehat az, hogy az ismert konyvosszeirasok
megfelelnek-e ezen kritériumoknak, foként a visszakereshetOségre gondolva. Az egykori
jelzeteket is megadd Osszeirasok mindenképpen, de ilyen nagyon kevés van. Azokban a
konyvtarakban, ahol egyes thecdk kiilon-kiilon elnevezéseket kaptak (akar égtajak, akar a
konyvek proveniencidja szerint), feltehetden ugyanolyan sorrendben alltak a konyvek a
polcokon, ahogy azokat felsorolva latjuk. A legtobb katalogus szakrendben (tehat tartalmi
csoportositasban) vagy nagysag szerint (formai elv szerint csoportositva) adja meg a konyvek
adatait. Nem tudunk azonban elképzelni olyan Osszeirdsi modot, amely ne az adott konyv-
sorrendet mutatna, legfeljebb az egyes nagyobb csoportok helyét nem jeloli meg a konyvjegy-
7€k Osszeallitodja. A visszakereshetdség kritériuma tehat ezen jegyzékek esetében is érvénye-
siil. Ugyanez mondhatd el az aldbb emlitett magankonyvtarakrol, illetve allomanyukrol, a
konyvtarrendezések soran vagy a konyvanyag egyéb alkalommal tortént szambavételekor
késziilt katalogusokrol is, amelyek igy, a fentiek értelmében tobbek a konyvjegyzékeknél.

Vilagi intézmények konyvtarainak katalégusai

Nyilvéanos varosi konyvtar katalogusa (Cathalogus Bibliothecae Publicae)

A varos bibliotékajanak nyilvanossa tétele a polgarok szamara az eurdpai varosokban is csak a
XVII. szdzad elsé harmada utan kezd6dott meg. Az elsé magyarorszagi példa 1670 koriilre
datalhato, s e kassai konyvtarnak a katalogusat is ismerjiik. Legalabbis a katalogus cime erre
utal. Sajnos azonban a konyvtar tényleges mikodésére semmilyen dokumentumunk sincsen.
Sem a Varosi Tanacs jegyzokonyveiben, sem mas, a varos miivelodési életének torténetére
vonatkoz6 forrasban nem talaltuk nyomat - ez a tény mindenképpen zavarba ejto a gytijtemény
nyilvanos voltat illetéen.



Viarosi konyvtarak (Stadtbibliothek bzw. Ratsbibliothek) katalogusai

Ezek a gyljtemények tulajdonképpen a varosi tanacsok kézikdnyvtarai voltak. Amikor egy-
egy varos attért valamely protestans hitre, a szerzetesi kozosségek gylijteményeit sokhelylitt a
tanacsok vették at (Kassa, Nagyszeben, Brasso stb.). Ezek a gylijtemények azonban
lényegesen nagyobbak voltak annal, mint amire az adminisztrativ, a jogi teendok ellatdsdban
szlikség volt, ezért altaldban a helyi protestans kozosség iskoldja kapta meg a gylijteményt,
vagy kivételes esetben (Kassa) - amennyiben ez kétségteleniil bizonyosan allithat6 - nyilvanos
varosi konyvtarra valt. Ezért e forrascsoporthoz azokat a fennmaradt katalogusokat soroljuk,
amelyekben egyértelmiien a tandcsok gylijteményérdl van szo (Ratsbibliothek).

Mas vilagi gytjtemények katalogusai

Ide kellene sorolni példaul a tudos tarsasagok, olvasokorok konyvtarainak katalogusait, de
ilyen nem maradt fenn. A Soproni Tudds Tarsasag konyveibdl is csak néhanyat ismeriink.
Megjegyezziik azonban, hogy a két nagy XVI. szazadi tudosgyiijtemény - Hans Dernschwam
(Besztercebanya), és Zsamboki Janos (Bécs) -, jollehet magangyiijtemény, barati kdrben hézi
kolesonkdnyvtarként is szolgalt: tulajdonosai kolcsonadtak a konyveket, sziikebb kornyezetiik
hasznalta a konyvtarat. Egy-egy four bibliotékdja is segitette az udvardba hivott tudosok
munkdjat: Batthyany Boldizsar (Németujvar), Thurzoé Gyorgy (Biccse), illetve megemlithet6 a
Bejte testvérek gytijteménye, amelyrél nem maradt rank katalégus. Ténylegesen azonban e
csoportba (,,mas vildgi gyljtemények katalogusai”) csak a Kassai gydgyszertar 1714. évi
konyvkatalogusa sorolhato.

Iskolai kdnyvtarak kataldgusai

E forrasok kiilonvalasztdsat - s radadasul a vilagi konyvtarak koézé helyezését - roviden
indokolni szeretném. A kor iskoldi, barmilyen fokt intézményrdl is legyen szo, egyértelmiien
valamely felekezet szellemi befolyasa alatt miikodtek. A két egyetem (Kolozsvar, Nagyszom-
bat) jezsuita egyetem volt, kollégiumaik kivétel nélkiil - igaz varosonként és korszakonként
valtozd mértékben - a helyi egyhdzkozosség elvarasainak megfelelden miikddtek. Iskola-
torténetileg azonban - de konyvtartorténeti szempontbol mindenképpen - elkiilonithetd két
csoport, miszerint az iskolanak van-e vilagi alkalmazottja, illetve, hogy az iskolai konyvtar az
iskolaé-e vagy az egyhazé. Részben a kataldgusok fejléce oriental a kérdés megvalaszolasaban
(pl. Szészvaros, reformatus kollégium: Libri ecclesiae et scholae), de egyéb dokumentumok
egyértelmiivé tehetik a valaszt - pl. a kolozsvari Unitarius Kollégium gyljteményét a
templomban helyezték el, de iskolai hasznalati volt. Nem tekintheté azonban (vilagi) iskolai
konyvtarnak egyes szerzetesrendek gylijteménye, hiszen altaldban a ,,Catalogus librorum
residentiae ...” cimet viselik, s barha a rend tagjai a helyi iskolaban tanitottak, ezek a konyvek
a didksag szamara csak kivételesen voltak hozzaférhetdek.

Egyetemi konyvtarak katalogusai

Jollehet mar a XIII. szazadbdl maradt rank olyan emlék, amely ,,studium generale” felallitasat
emliti, folyamatosan hosszabb ideig miikodo fels6foku iskolat elészor Pazmany Péter alapitott
Nagyszombatban (1636). Az egyetem konyvtaranak els6 katalogusai (1690-1730) fonnmarad-
tak, kiadasuk folyamatban van. Kiilon fel kell hivni a figyelmet arra a konyvbejegyzésekbdl
rekonstrudlt katalégusra (tehat nincs birtokunkban korabeli katalégus, amelyet e tipologiai
csoportba sorolhatnank), amely a Bathori Istvan alapitotta kolozsvari jezsuita egyetem (1579-
1603) konyvtarabol 490 darabot sorol fel.



Kollégiumi konyvtarak katalogusai

A rankmaradt katalogusok jelentds része az iskolai matrikulakkal kozos kotetbe bejegyzett
konyvjegyzék. Nem soroltuk ehhez a csoporthoz azokat a kisebb konyvlistakat, amelyek a
kollégium szamdara tett konyvadomanyokat jelzik. Ezek magangylijtemények forrasaiként
keriilnek tipologiankba. Fontos azonban kiemelni azt a tényt, hogy az egyes iskolai
konyvtarak torténetének megirasakor azok az adatok, amelyek forrastipologiailag nem ide
tartoznak (az ott tanult didkok magukkal vitt iskolai konyvei, alapitvanyoknak az iskola
szdmara vett konyveinek jegyzékei stb.) tobbségben vannak. Ide is besoroltuk viszont az
el6zéekben mar emlitett két katalogust, amelyek templomi és iskolai gylijteményeket egyiitt
inventalnak (Szaszvaros reformatus iskola, Kolozsvar unitarius iskola).

E forrascsoporton beliil kisebb egységeket felekezetenként tudtunk képezni, illetve meg-
emlitjiik az alsébbfoku iskolai konyvtarakra vonatkozé ismereteink hidnyat:

- Katolikus kollégiumok konyvkatalogusai
- Reformatus kollégiumok konyvkataldgusai
- Evangélikus kollégiumok kdnyvkatalogusai
- Unitarius kollégiumok kdnyvkatalogusai

- Alsobb iskolak konyvtarainak katalogusai

Egvhazi konyvtaraink katalogusai

Vilagi egyhazak konyvtarainak katalogusai

Ersekségi, piispokségi konyvtarak katalogusai

A targyalt id6szakban a magyarorszagi ¢és az erdélyi katolikus egyhdz szervezetileg specialis
helyzetben volt, rendezett allapotokrol csak a torok kitizése utan beszélhetiink. Az erdélyi
plispokséget Frater Gyorgy szekularizalta, s noha rendre kinevezték a pilispokot, ez tényle-
gesen csak a cim viselését jelentette szdmara. Erdély tehat a katolikus vilagi egyhazszervezetet
tekintve csonka struktirdji volt, ennek megfeleléen konyvtartdrténetileg nem targyalhatd. A
gyulafehérvari gylijtemény majd csak a XVIII. szdzad masodik felére alakul ki Batthyany
Ignac tevékenysége nyoman. A Kirdlyi Magyarorszag korszakunk jelentds részében protestans
tobbségli volt. A katolikus részeken a katolikus hierarchia csonkdn megmaradt, illetve a torok
altal elfoglalt teriiletekrdl a piispokségek kdzpontjai Nagyszombatba, Pozsonyba keriiltek.

Ennek megfelelden azok a konyvgytijtemények, melyeknek katalogusai e csoportba tartoznak,
tobbséglikben a Felvidéken voltak. Az esztergomi érseki konyvtar a torok kitizése utan
visszakoltozott eredeti helyére. A piispoki konyvtarak koziil a gydri, a nyitrai és a nagyvaradi
maradt a helyén, a tobbi piispokség (Szombathely, Eger, Pécs, Székesfehérvar, Csanad,
Kassa), illetve a kalocsai érsekség konyvtara a targyalt idOszak utan keletkezett. A
magyarorszagi konyvtartorténetnek vitathatatlanul a XVIII. szdzad masodik fele az egyik
legszebb korszaka: a ma is latogathaté miilemlékkonyvtarakat tobbségiikben ekkor alapitottak.

Az 1526-1720 kozotti idoszakbol katalogus csak az esztergomi Lippay-Szelepcsényi-féle
gyljteményrél maradt rank.



Nem szamithatok ide a fOpapi magangylijtemények kataldgusai, hiszen nem egyértelmii, hogy
az Orokség hova keriilt: nem volt olyan eldirds, amely kdtelezévé tette volna a fépapoknak,
hogy konyvtarukat sajat egyhdzukra hagyomanyozzak. Gyakran az oldaldgi 6rokds volt a
kedvezményezett (Mossoczy Zakarids a Kecskés csalddra hagyta konyvtarat, de Pazmany
Péter bibliotékdja is részben unokadccséhez, Pazmany Mikloshoz kertilt.)

Kaptalani kdnyvtarak katalogusai

A kozépkori kaptalanok, illetve az egyes szerzetesrendek kezében volt hiteleshelyek (ilyen
értelemben képtalanok) konyvtarair6l a koratijkorbdl nem maradtak fenn jegyzékek.

Plébaniak, parokidk, templomok konyvtarainak katalogusai

Az elkiilonités itt (plébaniai konyvtar vagy templomi konyvtadr) még nehezebb, mint a
templom ¢és az iskola esetében. A differencialas szempontja csak az lehet, hogy az adott gyiij-
temény hol volt elhelyezve. Elvileg elvalaszthat6 lenne a templomokra, illetve a plébanidkra
vonatkoz6 forrascsoport ugy, hogy elkiilonitenénk a canonica visitatio soran keletkezett
konyvjegyzékeket az egyes (nagyobb) templomok konyvtaranak szdmbavételekor késziilt
katalogusoktol.

Templomok konyvtarainak kataldgusai
- Katolikus templomok

Ehhez a csoporthoz azoknak a gylijteményeknek az Osszeirasat soroltuk, amelyek a templom
berendezésének, javainak Osszeirasakor keletkeztek, tehat a canonica visitatio sordn a ,,Libri
templi ... ” kezdetli 6sszeirast csak akkor, ha kiilon megemlitik, hogy a konyvek ténylegesen a
templomban voltak elhelyezve, s nem csupan a templom tulajdona volt a bibliotéka. Ha a
parokian voltak a konyvek, akkor azt mas kodszamnal tartjuk nyilvan.

- Protestans templomok

Ez esetben az iskolai konyvtaraknal emlitett két példa idézhetd (Szdszvéaros reformadtus,
Kolozsvar unitarius iskola).

Plébaniai, parokiai konyvtarak katalogusai

Ezek a katalégusok nagy tobbségilikben a canonica visitatio soran keletkeztek, illetve akkor,
amikor a lelkipasztor valtasakor leltart készitettek a plébania, a pardkia javairdl. Azokat a
jegyzékeket, amelyek akkor keletkeztek, amikor maganszemélyek végrendeletileg vagy adoméany-
képpen konyveket adtak a plébdnianak, illetve a pardkianak, magankonyvtarként jeleztiik
tipologidkban, mert forrastipologiailag hagyatéki inventariumok vagy adomanyjegyzékek.

- Katolikus plébaniak konyvtarainak katalogusai

A tridenti zsinat rendelkezései értelmében Magyarorszagon is kotelezd volt bizonyos
konyveknek a plébaniai konyvtarakban vald drzése, illetve hasznélatuk a napi vallasgyakorlat
soran. Ez a rendelkezés késobb kiegésziilt azzal, hogy a pap konyveit haldla utdn a plébania
orokli - igy azok a jegyzékek (noha forrastipologiailag ismét csak a magangylijtemények
katalogusai kozé soroltuk oket), amelyek a lelkipasztor magangylijteményét regisztraljak,
adalékként szambaveenddk az egyes plébaniai gylijtemények torténetekor.

- Protestans pardkiak konyvtarainak katalégusai
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Szerzetesi kozosségek konyvtarai

Csakugy, mint a katolikus vildgi egyhaz torténetében, a magyarorszagi szerzetesrendek
historiajaban a XVI. szdzad mindenképpen a szétesés, a szervezeti egységek megsziinésének
évszazada. A torok altal elfoglalt teriiletek csakiigy, mint a protestantizmus kiilonféle
felekezeteihez csatlakozott véarosok és falvak megsziintek a szerzetesrendek jovedelem-
forrasaul szolgalni. Javaikat elvesztették, szekularizaltdk azokat. Konyvtaraik igy nagyrészt a
varosi konyvtarakat, illetve részben a protestans iskolai gyiijteményeket gazdagitottak. Azok a
katalogusok tehat, amelyek ez utobbiak gyiijteményeit mutatjdk be nekiink, részben a volt
rendi konyvtarak torténetének is dokumentumai. A megmaradt konyvtaraikrél ismert
katalogusokat rendek szerint csoportositjuk, kihagyva azokat a kozosségeket, amelyek
bibliotékairdl nincs jegyzékszerli adatunk. Utalnunk kell arra a forrastomegre, amely IL
Jozsefnek a kontemplativ életet €It rendek feloszlatasakor keletkezett, s amely feldolgozat-
lanul all kézirattarainkban, levéltarainkban.

Bencés konyvtarak katalogusai

A magyarorszagi konyvkultara uttordjének mondhaté rend a XVI-XVII. szadzadban csak
nagyon szilk mozgastérrel rendelkezett. Egyetlen rendhazuk konyvtarardl maradt fenn
jegyzék, a pannonhalmirdl. A kormanyzoéapatként miikodéd Himmelreich Gyorgy
konyvtaranak jegyzékét (1628) a magangytijtemények kataldgusai kozt vettikk szamba.

Ferences konyvtarak katalogusai

Jollehet a ferencesek a Torok Hodoltsagban és Erdélyben is részben megtartottdk rend-
hazaikat, katalogus ferences konyvtarrol csak kevés maradt fenn (Gydngyos, Szakolca,
Csiksomlyo). Tudjuk ugyanakkor, hogy a gyongyosi katalogus csak toredékes, a mai konyv-
alloméany kéziratos bejegyzései alapjan gazdagabb XVI. szdzadi anyagokat lathatunk, a
szegedi, mindvégig az Alsovarosban maradt kdnyvtarrol pedig 1852-bdl van eldszor katalo-
gusunk.

Premontrei kdnyvtarak katalogusai

A rend felvidéki rendhdzai megmaradtak, s hiteleshelyi tevékenységiiknek koszonhetden
megmaradt jovedelemforrasuk jelentds része. Konyvtaraik koziil a leleszi prépostsagérol van
katal6gusunk.

Jezsuita konyvtarak katalogusai

A rend dinamizmusanak, szervezettségének €s adminisztrativ fegyelmének koszonhetden
szamos jezsuita rendhdz konyvtarat ismerjiik katalogusaik alapjan (Kassa, Pozsony,
Sarospatak, Turdc, Ungvar, Sopron). Misszids konyvtarukrol, amely Temesvaron 1651-ben
1800 kotetet szamlalt, sajnos csak leirds maradt rank egy jelentésben. Iskolaik gylijteményei
koziil tételesen a két egyetemét (Kolozsvar, Nagyszombat) ismerjiik, de ezeket az iskolai
konyvtarak kozt vettiik szamba.
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Palos konyvtarak katalogusai

Magankonyvtarak kataldgusai

Konyvtarrendezés sordn készitett katalogusok

Ehhez a csoporthoz nagyon kevés konyvjegyzék sorolhat6. Mindenképpen ide tartozik a két
tudds konyvtar a XVI. szdzadbol. Hans Dernschwam (1552) és Zsamboky Janos (1586) is
maga készitette el konyveinek leirdsat. Dernschwam maig hasznalhatd indexet is mellékelt
hozza. Thurz6é Gydrgy esetében ismerjiik a konyvtar rendezdjének nevét is. Samuel Hamel
1611-ben rendeztette be a biccsei konyvtarat és rendezte ujra a gylijteményt. A kataldgus is
ezen alkalommal késziilt, s hozzé betlirendes mutatd. Zrinyi Miklos csadktornyai konyvtararol
is egy ujrarendezés soran (a kolté végrendeletével egyidoben) késziilt katalogus 1662-ben; a
nagysag szerint elrendezett gylijtemény ezuttal szakrendbe keriilt.

A konyvallomany szambavételekor keletkezett inventariumok

Ezek a konyvjegyzékek altalaban egy nagyobb Osszeiraskoron beliil keletkeztek, de nincs
informacionk arrél, hogy az Gsszeiras oka haldleset, osztozkodasi per, konfiskalas vagy mas
hasonlo lett volna. A legjobb példa talan a németdjvari Batthyany Konyvtar 1654-es
Osszeirasa. Lehet, hogy Batthyany Adam a testamentumat elkészittetvén szamot kivant vetni
egyéb javaival is (mint ahogy Zrinyi Miklés esetében a konyvtarrendezés egyértelmiien a
végrendelet elkésziilte utan tortént), de erre vonatkozdan konkrét adatunk nincsen.

L2. Jegyzékszerii osszeirasok (hivatalos szervek dsszeirdsai)

1.2.1. Hagyatéki 6sszeirasok

A hagyatéki leltar valamely elhunyt maganszemély tulajdondban volt €s utana maradt ing6 €s
ingatlan vagyon Osszeirdsa. Olvasmanytorténeti forrdsaink tobb, mint 70%-a ebbdl a
dokumentumkdrbdl keriil ki. Miutan a hagyatéki inventarium kivalo forras barmely kor anyagi
kultardjanak kutatdsakor, természetes, hogy forrastipusként is sokat foglalkoztunk vele a
szakirodalomban. Tulajdonképpen a francia Annales-iskola emelte ki szdmos mas torténeti
forrastipus koziil, s hangsulyozta jelentdségét. Olvasmanytorténeti szempontbol eldszor
Lucien Febvre ,,Ce qu’on peut trouver dans une série d’inventaires mobiliers. De la
renaissance a la Contre-Réforme: Changements de climat” cimii tanulmanyaban értékelte. A
francia konyvtar- és olvasmanytorténeti kutatok boven kihasznaltak ezt a forrastipust: 1956-
ban megjelent Roger Doucet kismonografidja Parizs XVI. szdzadi konyvtarairdl, amit Henri-
Jean Martin egészitett ki egy tanulmanyaban; ugyand példaértékli monografiat is irt, majd ezt
kovette Albert Labarre miive Amiens XVI. szdzadi olvasmanyairol. Kozben a hagyatéki
Osszeirasok mas szempontu értékelése is megtortént, amely lehetové tette a konyvkulturanak a
mindennapok kultaréja torténetébe vald beillesztését. Micheline Baulant tipoldgiaja az eddigi
eredmények Osszefoglaldsa, rendszerezése. A moddszernek, a svajci forrasviszonyokra vald
alkalmazasara szép példa Bernard Lescaze tanulménya a genfi XVI. szdzadi olvasmanyokrol.

A németorszagi szakirodalomban Walter Wittmann 1934-ben megjelent, maig modszertani
tanulsagokkal biro konyve és Hildegard Neumannak a tiibingeni polgarsag konyvkulturajarol
irt monografidja utan a 70-es években jelentek meg nagyobb tanulmanyok. A 80-as évek
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elejétdl elkezdddott a hagyatéki inventariumok forraskritikai elemzése: 1981-ben megjelent
Glinter Berger: ,,Inventare als Quelle der Sozialgeschichte des Lesens” cimii tanulmanya,
amely egyben kutatastorténeti attekintés is. Paul Raabe a tobbi olvasmanytorténeti doku-
mentum kozé helyezve értékelte e forrdstipust, majd Erdmann Weyrauch ,,Nachlassinventare
als Quellen der Bibliotheksgeschichte” cimii irdasaban elvégezte a konyvtartorténeti szemponti
értékelést. Az angol és a spanyol kutatdsok moddszertanilag is szamos tanulsagot rejtenek
magukban, jollehet az elért eredmények altaldban egy-egy tuddséi, s nem szervezett
csoportmunkaké. Kiilon kiemelhetd az az eredmény, ahogy Miriam Usher Chrisman a XVI.
szdzadi Strasbourg hagyatéki inventdriumait elemzi, s elhelyezi a kulturdlis valtozasokrol
alkotott teljes képbe. Szlovakidban és Csehorszdgban is nagy tOmegben hasznaltdk e
forrastipust a konyvtartorténeti kutatdsokban is (Pokorny, Cicaj, Repcak), ha forrastani
elemzésiik nem is késziilt el. A lengyel szakirodalombdl olyan, a hagyatéki Osszeirdsokra
alapozott konyvtorténeti tanulmanyt, amely egyben forraskritikai alapvetés is, csak a XIX.
szazad els6 felére vonatkozoan ismeriink. A hazai torténeti szakirodalom is béven kihasznalta
az e forrastipus adta lehetdségeket, de az olvasmanytorténeti értékelés még nem tortént meg.

Mivel olvasmanytorténeti dokumentumaink forraskritikai elemzését kiilon fejezetben végez-
ziik el, itt csak a XVI-XVIIL. szazadban Magyarorszagon fennmaradt hagyatéki inventariumok
fajtaira térnénk ki.

A tovabbiakban tehat kiilonbséget kell tenniink a hagyatéki leltdrak kozott, aszerint, hogy
mely szocidlis rétegbe tartozott az elhunyt, s aszerint, hogy az egykori Magyarorszdgon hol
élt.

Arisztokratdink, modosabb nemeseink szaméra a konyv nem képviselt akkora anyagi értéket,
hogy a hagyatékozasi eljaras soran részletes jegyzék készitését kovetelték volna meg. Igy a
hagyatéki leltar csupan konyvtartorténeti, de nem olvasmanytorténeti forrds. Megtudjuk
ugyanis, hogy valamely nemesnek egyik udvarhdazaban mekkora szdmua konyv volt, és annak
mekkora volt a becsiilt értéke. A polgarhagyatékok esetében azonban csak akkor ilyen sziik-
szavu a forras, ha a varosi tanacs kettds konyvelést valositott meg, vagyis létezett a hagyatéki
jegyzékeknek egy ,,Maculatoria” és egy ,,Purum” sorozata. Vagyis, a helyszinen készitett
jegyzetekbodl tisztazatot készittettek részben a targyaldsra, részben az irattdr részére. A
»Purum” sorozat aztdn mar csak a konyvek szamat ¢s értékét jeldlte meg. A varosi levéltar
selejtezésekor a ,,Maculatoria” sorozatot bizonyos idd elteltével més célra - mint papirt -
felhasznaltak. gy jarhattunk volna pl. Kassa esetében is, de szerencsére ott megmaradt
mindkét sorozat, csaknem hézagmentesen.

Lényeges kiilonbségek mutatkoznak az egyes teriiletek, az egyes varosok adminisztracios
gyakorlata kozott. Altalaban kijelenthetjiik, ahol német anyanyelvii lakossag élt (varosaink
tulnyomo tobbsége az), ott a hagyatéki leltdrak részletezdek, pontosak. Eltérések vannak
persze a nyugat-magyarorszagi Sopron, a felvidéki Ldcse vagy az erdélyi szasz varosok
kozott. Erdélyben az osztoszkodod-bira (Theilungsherr) intézménye a hagyatéki leltarak sajatos
sorozatat hozta létre, az tigynevezett Theilungsprotokollt. Ebben a hagyatéki tételek felsoro-
lasa utan részletesen ujra felsoroltdk az egyes vagyontargyakat, immaron az Orokosok
személye szerinti bontasban. A felvidéki gyakorlat ehhez nagyon hasonld volt, de nem
nevezték Theilungsprotokollnak az irattipust. Sopronban ez az ismételt felsorolds nagyon
ritka, ott a margdn jelezték inkabb, ki mit 6rokolt a felsoroltakbol, vagy egyszeriien mar eleve
orokosonként készitették el a jegyzéket.

cyey

volt az 6rokosodési per), s altalaban a konyvek leirdsa is 0sszegez6bb, nem annyira részletes.
Erdekes ilyen szempontbdl Kdszeg, ahol a XVII. szazad elején alakult ki magyar tobbség, s az

13



adminisztracié ettdl kezdddden magyar, s a mi szempontunkbdl kevéssé hasznalhato; Kolozs-
var, ahol a XVII. szdzad kozepére halnak el a szasz hagyomanyok a hagyatéki leltarak
adminisztracidja szempontjabol, vagy Kassa, ahol a XVII. szdzadban évente valtotta egymast
a magyar és a német ligyviteli gyakorlat.

Végiil azt is megjegyezhetjiik, hogy nagy altalanossagban a XVII-XVIIIL. szazad fordul6jan
mindeniitt eltiinik a részletes, egyes konyveket is feltiintetd hagyatéki leltarbavétel, ez
azonban mar atvezet a tartalmi kérdésekhez.

1.2.2. Arvaiigyi iratok

Tulajdonképpen a hagyatéki inventarium specidlis fajtaja: miel6tt a kijelolt tutor atveszi a
gondjaira bizott gyermek orokségét, dsszeirast készitenek rola, s ezzel egyiitt a konyveket is
szdmbaveszik. E csoportba soroltuk az olyan, levéltari értelemben nem arvaiigyi iratokat is,
mint példaul a Raékdczi-arvak Munkdacsrdl Patakra vitt javainak conscriptiojat, vagy a
Csengeri gyermekekre vonatkozé Teleki-féle iratokat is.

1.2.3. Végrendeletek

A végrendelet a magyarorszagi gyakorlatban altaldban nem tartalmazta magat az dsszeirast. A
végrendelkezd javairdl, javainak féleségenkénti hanyadarol rendelkezett a testamentumban.
Természetesen taldlunk kivételt ez aldl, s olvasmanytorténeti forrasaink sordba is ezért
illeszthetd be ez a dokumentumfajta. Féként a fépapi végrendeletek jelzik kiilon, felsorolas-
szerlien a kiilondsen értékes (kotésiik aranyozasa miatt értékes) konyveket.

1.2.4. Vagyonelkobzasi jegyzokonyvek

A gyakorlatban sajnos altalaban ez is hagyatéki Osszeirds, hiszen sokszor fej- és joszag-
vesztésrdl szolt az itélet. Viszonylag sok ilyen tipusu forrasunk van az 1671-1676 kozti
idokbol, amikor a Wesselényi-féle dsszeeskiivés kapcsan nem csupan nemesi javakat itéltek
elkobzasra. Az eurdpai szakirodalomban nem taldlkoztam a forras kiilon kezelésével, illetve
csak a francia forradalomban konfiskalt javak Osszeirasainak olvasmanytorténeti elemzésével.
A 1L Jozsef-féle szekularizacios jegyzOkonyvek is e forrastipushoz tartoznak - bar ez mostani
érdeklddésiinkdn kiviil esik.

Mindenképpen e csoporthoz sorolandok, de az elézéektdl elvalasztandok azok az esetek, amikor
valakinek tartozasa fejében vagyonat vagy ing6 javainak egy részét valamely hatdsag lefoglalja.

1.2.5. Peres tigyek iratai (jogi utra vitt vitak, adossagok)

Nem gyakori, hogy valaki konyveiért pereskedjen, de eléfordul, s ezért mindenképpen
emlitést érdemel ez a forrastipus is.

1.2.6. Canonica visitatio jegyzokonyvei
ha kiilon, a plébania-, a pardkia-, vagy a templom-0sszeiras mellett a szolgalatban 1év6 pap,

lelkész privat gylijteményét is szambaveszi ,,pro curiositate.”

1.2.7. Vegyes célu dsszeirasok (példaul hivatal atadas-atvétel alkalmaval stb.)
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1.3. Jegyzékszerii osszeirdsok (intézmeényi konyvtarak katalogusai
mint magdngyiijtemények jegyzéke)

1.3.1. Adoményozésok

Mint mar az iskolai és a szerzetesi konyvtarak kataldogusainak jellemzésekor emlitettiik,
gyakorta jegyezték fel kiillon az egyes konyvadoményokat, hagyatékokat (bar az lényegében
hagyatéki inventarium). Az adomanyok felsoroldsa mellett, ha az intézmény konyvtara pro-
veniencia elv alapjan volt rendezve, tehat elkiilonitették az egyes adomanyokat, s egylitt
tartottak a konyveket (pl. Nagyenyed, Székelyudvarhely), az adott téka 0sszeirdsat magén-
gyljtemény jegyzékének is tekinthetjiik.

1.3.2. Feljegyzések kolcsonzésérdl

crer

1750 eldtt. Magyarorszdgon csak az intézményi katalogussal egy kotetben jegyezték fel
idénként a kolcsonzéseket, illetve ilyennek tekinthetjiik a rendhdzak Osszeirasakor az egyes
cellakban talalt konyvek jegyzékeit. A ferences kolostorok esetében biztosan, hiszen a konyv
is csak ,,ad usum” volt az 6véké, mas rendeknél tovabbi forrasokra van sziikség annak el-
dontésére, hogy az illetd szerzetes magankonyvtararol vagy kolesonzott konyvekrdl van-e szo.

1.3.3. Maganszemély konyvalloméanyénak az intézmény szdmara
torténd megvasarlasakor késziilt jegyzék

Egy-egy intézmény gyakorta gyarapitotta Ggy konyvtarat, hogy elhunyt maganszemélyek
csaladjatol a konyvtarat megvasarolta. A keletkezett jegyzEk az intézmény konyvtaran kiviil
egy magangyljteményt is dokumental.

1.4. Személyes iratok

[.4.1. Naplobejegyzések vasarolt, elolvasando vagy kottetendd konyvekrol

- foként a peregrinus didkok omniariumai, olyan naplok, amelyekben a didk a latottakon kiviil
minden vele tortént dolgot feljegyzett.

1.4.2. Levelek

- amelyekben konyvek kiildésérdl jegyzékszertien szamolnak be.

L.5. Egyéb forrasok

L.5.1. Feljegyzés személyes konyvkolcsonzesrol

- tehat amikor maganszemély maganszemélynek ad koleson konyveket.

1.5.2. Adés-vételi feljegyzés

- nem hivatalos jogi aktusként.
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1.5.3. Kottetési lista

1.5.4. Kényvszamla

Elsésorban konyvkereskedelem-torténeti forras, de nagyon fontos dokumentum a magan-
gyljtemények allomanya rekonstrudldsakor, illetve a gyijtemény kialakulas-torténetének
megirasat segiti.

1.5.5. Kényvbejegyzésekrdl fennmaradt konyvjegyzék
Ugy keletkezik, hogy valamelyik kotetébe egyéb konyveinek jegyzékét is beirja a tulajdonos.

1.5.6. A tulajdonos javainak kiilonb6z6 céli, nem hivatalos szerv
altal tortént Gsszeirasai kozt fennmaradt konyvjegyzék

Szamos konyvjegyzékiink tartozik e csoportba, ezek egy része olyan, amelynek levéltari
iratkdrnyezete nem teszi lehetévé annak megitélését, hogy milyen céllal késziilt a konyvek
Osszeirasa. Ebbe a csoportba soroltuk azonban azokat az eseteket is, amikor a tulajdonos
koltdzésekor, a szallitas szervezésével kapcsolatban késziilt a javak szambavételének doku-
mentuma.

16



II. OLVASMANYTORTENETUNK NEM JEGYZEKSZERU FORRASAI

I1.1. Levelek

- amelyekben konyv elolvasasarol, kiildésérdl van szo6. Fontos forras lehet a konyvjegyzékek
egy-egy tételének azonositdsakor (pl. lasd alabb), tovabba egy-egy gylijtemény keletkezés-
torténetének Osszeallitasakor.

11.2. Irodalmi forrdasok
- Onéletrajz, naplok olyan széveghelyei, ahol konyvek olvasasardl, vételérdl, eladasardl stb.
van szo0.

I1.3. Idézetek (idézetjegyzékek)

Az idézetjegyzék természetesen nem a korbol szarmazo forras. Egy-egy szerzo olvasottsagarol
azonban tajékoztatast ad a mliveiben idézett szerzok és miivek jegyzékének elkészitése.

11.4. Konyvbejegyzések

I1.4.1. Possessorbejegyzések

E forrastipus fontossagat tobb oldalrol is meg lehet kozeliteni: a gyakorlat azt mutatja, hogy
kevés olyan korabeli konyvjegyzékiink van, amely mellé fel tudjuk sorakoztatni a tulajdonos
ma is meglévo konyveit. A mai régikonyv-allomany possessorbejegyzései alapjan rekonstrualt
konyvtarak kiegészitik tehat azokat a sziik ismereteket, amelyek a korabeli magyarorszagi
konyvbirtoklast dokumentaljak.

Amennyiben ismerjiik a korabeli katalogust és a kotetek is megvannak, akkor az egyes
konyvtételek feloldasanak valdszinlisége megkdzeliti a 100%-ot.

I1.4.2. Marginalidk, sorkozi jegyzetek, alahuzasok

Az olvasaési szokasok kutatasdnak alapforrasai, kiilondsen ha tudjuk, hogy kitdl szarmaznak. E
szempontbol tanulsagos tanulmanygytijtemény a ,,.De captu lectoris”, de a magyar szak-
irodalombdl is hozhatunk példat.

I1.4.2. Régi raktari jelzetek

Ezen jelzetek segitségével is rekonstrualhatunk régi konyvallomanyt. Kiilondsen fontos lehet,
ha segitségiikkel nyomon tudjuk kovetni egy-egy konyvtar kialakuldsanak torténetét, vagy
altaluk erre vonatkoz6 adatokat nyeriink.

11.5. Toredek-adatok

Barmely, a jegyzékszerti dokumentumokat tartalmazé forrasban el6fordulhat olyan eset, ahol a
KtF 1. bevezetdjében megfogalmazott konyvjegyzék-definicid nem érvényesiil, tehat a fel-
sorolt kdnyvek szdma nem éri el az 6t6t. Az ilyen dokumentumot nevezziik tipologiankban
toredék-adatnak.
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A dokumentumok forraskritikai elemzése

Kutatasaink ¢és feldolgozémunkank jelenlegi allapotdban nem véallalkozhatunk tobbre, mint a
tipoldgiankban emlitett forrdscsoportok megvizsgalasara, valaszt adva arra kérdésre, hogy
azokat a legtdgabb értelemben vett konyvtorténeti kutatasok milyen szempontbdl haszno-
sithatjadk. Nem tudunk (s e keretben, amire tudunk sem akarunk) tehat valaszolni a forras-
kritikat kovetd kérdésekre; célunk ehelyiitt nem a XVI-XVIIL szazadi magyarorszagi
olvasmanytorténet megirasa.

*kokosk

A katalogusok és jegyzekek bibliogrdfiai szempontu jellemzése
Bibliografiai forrasként a korban lejegyzett kataldogus, illetve konyvjegyzék altalaban nem
nagyon hasznalhat6. Természetesen forrascsoportonként valtozdo mértékben illik ez a meg-
allapitas a dokumentumokra.

Ideélis esetben a katalogus jelzi a szerzo nevét, a mi révid cimét, a kiadasi adatokat (hely, év,
nyomdasz, formatum), feltiinteti tovabba, hogy a konyv kolligdtum-e, s ha az, milyen tovabbi
miivek taldlhatok a kotetben. Adatokat kozolhet még a konyv kotésére €s arara vonatkozoan, a
visszakereshetdség érdekében megadja a konyvtari jelzetet. Ilyen katalogus azonban a korbol
nem maradt rank. Intézményi konyvtarak katalogusai néha ugyan - kiilonOsen jezsuita
intézmények esetében - megkdzelitik ezt a teljességet. A retrospektiv nemzeti bibliografiak
Osszeallitasakor az ilyen katalogusok nagy segitséget jelentenek, hirt adnak fenn nem maradt
miivekrol vagy ismert munkak nem ismert kiadasarol.

A konyvjegyzékek tilnyomo tobbségének adatfelvétele azonban egy-egy kotetrél nagyon
hidnyos. Induljunk ki a leggyakoribb forrastipusbol, a hagyatéki leltar keletkezésébdl. Ezt az
Osszeirast legtobbszor azért végzik el, hogy a végrendelet végrehajthatd legyen, igy levél-
tarilag gyakran a végrendelettel egylitt kezelt irat. Ugyanakkor nem tekintjiik hagyatéki
leltarban fennmaradt konyvjegyzéknek az olyan 6sszeirdst, amely a végrendeletben kiemelten
szerepel (pl. értékes kotéssel bird konyvek felsorolasa). A hagyatéki leltar tehat altalaban
kozvetleniil a halaleset utan késziil, de gyakorta talalkozunk olyan esetekkel is, amikor az
0rokosodés hosszabb peres eljarassal torténik, s valamelyik 6rokos kérésére évekkel a halal
utdn Gjra Osszeirjak az illetd javait. A hagyatéki leltarak egy specialis valtozata az, amely
gyamiigyi eljaras soran keletkezik.

Gyakorlatban a legtobb Osszeirast ketten végzik, a konyvjegyzék tehat diktalassal keletkezik.
A végrendelet végrehajtasaval felhatalmazott személy vagy intézmény (pl. varosi tandcs)
képviseldi koziil az egyik diktal, a masik jegyzi a hagyatékozott targyak megnevezését. Mivel
a hagyatéki leltar O0sszeallitdsaban nagyobbrészt ez volt a gyakorlat, a konyvtételek cimleirasi
teljessége ¢s mindsége két ember miiveltségének fiiggvénye. Két olvasott ember ugyanis (aki
ismeri a legtobb Osszeirt munkat), lényegesen hasznalhatobb jegyzéket készit, mint a
miiveletlenek. Az esetek egy részében ugyanis az egyik 6sszeird kézbe veszi a konyvet, s az
elsé cimlaprol diktalja az adatokat. Nem ismeriink kolligatumot részletezé hagyatéki leltarat.
Altalaban a nyomdailag kiemelt szoveget diktdlja le, jobb esetben kiemeli a szerz nevét.
Ezért helytelen a leltar egyes tételeinek grammatikdja (pl. a ,,De Jesu Christi divinitate”-bol a
,»De Jesu Christi” marad meg). Tegyiik fel azonban, hogy a diktalo és a jegyzo iskolazott
ember, a diktalas jol hallhato. Ez esetben a XX. szazadi filologus szamara is hasznalhato a
produktum.
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Levéltari tapasztalatunk azonban nem igazol még ennyire idedlis képet sem. A diktalas
sokszor nem a cimlaprél, hanem a konyvgerincrdl tortént, s igy megtudjuk a szerzd (jol-
rosszul leirt) vezetéknevét, egy szot a cimbdl, tovabba a ranézésre megallapitott nagysagot (in
2,4, 8 etc.) és természetesen a becsiilt értéket.

A tobbi, magangyiijteményekre vonatkozé jegyzékszerii forras is hasonloképpen keletkezik;
kivételek persze vannak.

Kiilon ki kell emelniink ezen kivételek koziil a két XVI. szazadi tudos-konyvtar katalogusat:
Hans Dernschwamét és Zsamboki Janosét. Mindkettét a tulajdonos maga allitotta Ossze,
lathatdan nagy szakértelemmel. Dernschwam részletezébb, mindig jelzi a kolligatumokat, és
gyakorta adja a gylijteményes kiadasok (Opera omnia, Scriptores varii stb.) tartalomjegyzékét is.

A kovetkezd Osszeirastipus (a bibliografiai adatok megadasat szempontul véve) a konyvtar
kezelésével megbizott szakember altal készitett jegyzék (Thurzé Gyodrgy 1611-es jegyzéke
vagy a Zrinyi Miklos konyveirdl késziilt 1662-es katalogus). A szerzé nevét és a cim Iényegét
mindig megadjék, s a formatum kozlésével orientdlnak az egyes tételek azonositasdban. Mig
azonban Samuel Hammel a Thurzo-konyvtar katalogusa Osszedllitdsakor részletezi a kolli-
gatumok tartalmat, a Zrinyi-konyvtar 0sszeirdja nem teszi ezt - mivel a konyvek kétharmada
ma is megvan, ez ellendrizhetd volt. Azt gondoljuk, hogy az ardny az itt leirt mtivek szdma és
a valdban birtokoltak szama kozt altalanosithatd. Tehat ha valaki statisztikailag akarja
elemezni a korabeli konyvjegyzékek alapjan, mennyi kdnyv volt Magyarorszagon egy adott
idészakban, az igy kapott szdmokat a tapasztalt ardnyban nodvelheti. (Mai konyvtaraink
allomanyéanak vizsgélata is igazolja, hogy a XVI-XVIIL. szdzadi konyvtarakban sorakozé
kotetek jelentds részben kolligatumok voltak.)

A jegyzékeken megjelend konyvleirasok bibliografiai hidnyai, a gyakori fantdzia-cimek (pl.
Banyasz Csakany - ami nem miiszaki kézikonyv, hanem teoldgia) sziikségessé teszik az egyes
tételek azonositasat.

Az egyes konyvtételek azonosithatosaga (allomanyrekonstrukcio)

Egy tétel teljes bizonyossaggal (egyetlen kiadasra) ugy azonosithato, ha ma is megvan az illetd
konyv, s abban szerepel a tulajdonos possessorbejegyzése. Ilyen eset azonban elég kevés van.
A mar tobbszor emlitett Zrinyi Miklos e szempontbol is rendkiviili eset: konyvei kétharmada
ma is megvan. Van azonban szamos magangytjteményi jegyzékiink, amely igy kisebb mérték-
ben azonosithato (a Batthyany csalad konyvtara, Mossoczi Zakarias, Thurzo Gyorgy, Rakoczi
Gyorgy stb.).

Az esetek tulnyomo tobbségében tehat azokra a kézikonyvekre vagyunk utalva, amelyek a
XVII. széazadtol kezdve a konyvtarosok, a konyvtorténeti szakemberek szorgalmanak
koszonhetden rendelkezésiinkre allnak.

Kiindulépontunk természetesen mindig maga a kdnyvjegyzEk s a cimleiras modja. Viszonylag
egyszerli dolgunk van, ha az 0sszeird kozli a szerzé nevét. Ennek alapjan az dsnyomtatvany
nagy biztonsaggal, a XVI. szazadi mli (nem a kiadas!) nagy valdsziniiséggel azonosithato. A
XVII. szézadi szerzokkel ugyan tobb probléma van, de a nagy konyvtarak katalogusai (NUC,
BLC, BN, BSB) jo iranyadok. Természetesen sokszor forditott utat kell jarni: a korabeli nagy
bibliografiakbol kiindulva kell megallapitani a tényleges névformat (Georgi, Lipenius stb.), s
aztan kereshetjiik a kiadasok modern cimleirdsat. Ha az Gsszeirds csak a szerzO nevét adta
meg, akkor a mii altaldban azonosithatatlan. Nem csupan az antik szerzOk esetében van igy
(pl. Ovidius, Vergilius stb.), de hasonloképpen nem lehet sokra jutni egy Quercetanussal vagy
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Johannes Posseliussal sem (még akkor sem, ha ezen a néven csak egyvalaki irt): kevés olyan
XVI-XVIIL. szazadi szerzé van ugyanis, akinek csak egy mive ismert. Kiilon gondot
jelentenek a gyakori anonymak, illetve pseudonymak, bar ezek megfejtése sem lehetetlen.

A szerz0 neve és egy rovid cim: mar lényegesen tobb informacid. A mii ennek segitségével
mar azonosithatd. A kiadds azonban nem. Ritka kivételek persze vannak. Ha egy jegyzéken
szerepel egy mi, s a nem jegyzékszer( forrasaink kozt van erre vonatkozdan kiegészitd adat,
akkor nagy biztonsaggal a kiadas is tisztdzhato.

Csak egyetlen példa: A Rakodczi konyvtar 61. tétele: ,,Johannis Cruderi(!) Historiarum totius
mundi Epitome”. Tolnai Istvan pataki lelkész 1634. oktober 31-én a fejedelemnek irt
levelében emlit egy megkapott konyvet ,Joannis Cluckeri(!) totius mundi historiarum
Epitome.” Johann Cliiver (Cluverus) egy, 1634-ben vagy elébb kiadott munkajardl van tehat
sz6. A nagy konyvtarak katalogusai, illetve ezek alapjan fellapozott Elsevir-szakirodalom a
mivet is azonositotta: ,,Johannis Cluveri Historiarum totius mundi epitome, a prima rerum
origine, usque ad annum Christi MDCXXX ... Lugduni Batavorum, apud Jacobum Marcum”
1634 elott. Kiegészitett valtozata: ,,Accessit per ipsum authorem continuatio historiae ad
annum MDCXXXIIL” Ez el6szor 1634-ben jelenhetett meg, s minden bizonnyal ez volt meg
Rékoczinak. A modern katalogusok azonban csak a kovetkezd editiokat emlitik: 1637, 1639,
1640, 1641, 1645, 1649, 1657, 1668. A Tolnai-levél teszi egyértelmiivé, hogy dacara a szak-
irodalom ismert adatainak, a konyv egy 1637-nél korabbi kiadasban volt meg Sarospatakon.

Természetesen vannak mas tampontok is az azonositdshoz. Ilyen a formatum, amit a legtobb
Osszeird6 megad. Igaz, ranézésre; valoOszeriitlen azonban, hogy ivrét kiadast emlit egy
nyolcadrétli vagy kisebb konyv esetén; a kis folio €s nagy quarto persze Osszekeverhetd. (A
modern kézikonyvek sem kovetkezetesek ezen a téren.) Azok a forrastipusok - mint a levél,
vagy a naplé -, amelyekbdl tudjuk, hol vésarolt konyvekrdl esik szo, ténylegesen jobban
orientdlnak a kiadas helyének megallapitasara. Példaként emlithetjiik Horvati Békés Janos
omnidriumanak szamos bejegyzését (pl. Marburg 1672-1673: ,,emi Grammaticam Graecam
Pasoris albis 42”). Az azonositaskor, ha ezen kdnyvnek van marburgi kiadasa, val6szinsit-
hetjiik (ha nem is allithatjuk biztosan), hogy az volt meg a peregrinus didknak.

Lényegesen nehezebb feladatot jelent a szerz0 nevének elmaradasa. Nagyon kevés olyan
modern kézikonyviink van ugyanis, amely cimmutatot is tartalmaz, vagy szakrendben kozli a
konyvek bibliografiai adatait. Segitségiil csak olyan XVII-XVIII. szazadi katalégusokhoz
nyulhatunk, amelyek targyak szerint csoportositva adjadk meg a megjelent miivek leirasat (Bibl
Class, Lipenius stb.) Az elért eredmény természetesen igy is nagyon kétes, hiszen a XVI-
XVIIL. szézadi konyvtermésben nagyon gyakoriak a hasonld cimek. Sok mulik a katalogus
lejegyz6jén. Van, aki az els6 néhany szot irja le, vagy aki, ha ki is hagy szavakat, de azok
sorrendjét nem cseréli fel; de sajnos gyakori - kiilondsen a konyvgerincrdl diktalt cimeknél -,
hogy a cim Iényegét sajat szavaival adja vissza, s ezen beliil eléfordul, hogy német konyv-
cimet latinul ir le, vagy forditva. E helyen csak egy példat emlitenénk: Thurzo Gyorgy biccsei
konyvtaranak kataldgusa (1611) két részbdl all: a szerz6k nevének alfabetikus rendjét koveti a
formatum (tehat elhelyezés) szerinti felsorolas. Az alfabetikus részben taldljuk a kovetkezo
tételt: ,,Bohemiae trium statuum fidei confessio. Germanice 8”. Ez esetben szerencsésen
megtudjuk egyrészt, hogy nem kell latin nyomtatvanyt keresni, masrészt a formatum szerinti
felsorolasban németiil is megtaldljuk a cimet: ,,Einhellige glaubennss bekédndentiss(!) der
Augspurgischen Confession Zugethanen in Bohem.” Christoph Nicolaus Voigt konyvjegyzéke
(1714) azonban sokszor csak a németre forditott cimet adja meg.
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Eddig az egyes tételek azonositasi nehézségeinek csak egy-egy csoportjat jeleztiik, hogy
kimondhassuk: egy kdnyvjegyzéket csak dnmagéban lehet feloldani. Le kell tehat szamolnunk
azzal a lehetdséggel, hogy a nagy mennyiségli konyvjegyzEk tételeit szétvalasztva, alfabetikus
sorrendbe rakva a felolddsi munkdk felgyorsithatéak. Nem, minden egyes konyvjegyzék
tulajdonosat megismerve, a ra vonatkoz6 egyéb, konyveket emlité forrasokat bevonva, a
konyvtar lehetséges kialakulas-torténetének ismeretében lehet hozzakezdeni a konyvek
azonositdsdhoz. Az appendixben hozott példa megoldasa viszonylag egyszerti volt. Tudjuk,
hogy Csanaki Maténak pereginacidja kdzben szerzett, s Gdanskban maradt konyveinek egy
részét inventalta Debreczeni Tamas 1638-ban. Igy is szamos nyitott kérdés maradt az
azonositas utan, s az egyes miiveket kiadasig elmenden igy sem sikeriilt azonositani.

Tovabblépve emlitést kell tenni a feloldasi gondok egy olyan korérdl, amely nem oldhaté meg
az illeté mii valamennyi kiaddsadnak kézbevétele nélkiil. Még a legmodernebb szakkonyvek
sem helyettesithetik az autopszidt. Példaként a mar tobbszor idézett Thurzo konyvtar 1611-es
katalogusanak 33. tételét emeljik ki: ,,Aegidij Hunnii Apologia Germanica pro libro
Concordiae Contra Hoffmannum.” A katalogus formatum szerinti részében kideriil, hogy egy
nagyobb kolligatumrél van sz6, amelynek az idézett tétel az elsd darabja, s megtudjuk még
Hoffmann keresztnevét: Daniel. A VD/16 a még cédulan 1évé kiegészitésekkel egyiitt (e
kiegészitések egy részét Wolfenbiittelben volt alkalmam hasznélni) a kovetkezd megoldasi
lehetdséget adta: Aegidius Hunnius egy német nyelvli munkaja lehet az idézett cim mogott:
»Abtruck zweyer Schreiben deren Erstes eine lateinische Schrift dess Synodi der
Leiptzigischen Wittenbergischen und Jhenischen ... Theologen so zu Wittenberg ... {iber und
wider Doctorem Danielem Hoffmannum ... gehalten, und durch Doctorem Hunnium gefasst.
Von D. Polycarpo Leiser aber D. Oleario und Ministerio zu Halle in Sachsen zugesand
worden Anno 1593 Mense Septembri. Das Anderen eine Deutsche Apologia und Defension-
schrift Doctoris Danielis Hoffmanni an Doctorem Johannem Olearium und Ministerium zu
Halle in Sachsen wider das Decretum dess Wittenbergischen Synodi ... 1597, off. Erbeniana,
in 4.” E leirasban azonban csak az ,,Apologia Germanica” szerepel, s nyoma sincs a ,,Formula
Concordiae”-nak. Van azonban egy masik munkaja Hunniusnak, amelynek cimleirdsdban ez
utoébbi igen, az Apologia nem olvashato: ,,Abtruck etlicher Schriften daraus nunmehr der
vorlingt gehoffte genuinus Intellectus Formulae Concordiae, das ist der egentliche und rechte
Verstand des Concordiensbuchs ... erscheinet. Allen denen so D. Samuel Hubers, D. Egidii
Hunnen und D. Daniel Hofmans sambt deroselben Adhaerenten Schriften mit Nutz lesen und
die in denselben befindliche wiederwertige Meinungen ... Mit gemeldtem Concordienbuche
vergleichen wollen. Zu Nutz und sonderlichem Wolgefallen an tag gegeben. Anno 1597, in
4.” Mindkettd onalloan 1étezd kiadvany. A Herzog August Bibliothek S 246b Helmst. 40
jelzetii kolligatumat kézbevéve fény deriilt a rejtélyre. A kolligatum elsd tagjdnak cimlap recto
az ,,Abtruck etlicher Schriften ...” cimet, de versdja az ,,Abtruck zweyer Schriften ...” kezdetii
cimleirast kozli. A konyvben mindkét mii folyamatos lapszamozéssal megtalalhat6. Ez azt
jelenti egyrészt, hogy a két munka kiilon-kiilon megjelent, majd ugyanebben az évben egylitt
is jraszedve, mas betlitipussal kiadtak 6ket. Thurzénak ez utobbi volt meg, s Samuel Hamel a
katalogus Osszeallitasakor a két cimlapot latinul értelmezve Osszefoglalta. A VD/16 ezt az
egylittes kiadast kiilon nem emliti.
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Az interpretdcio lehetoségei és a forrdsok
Olvasmanyszocioldgiai megkozelités: via regia?

Idézziik fel ujra Reichard Wittmann optimista megallapitasat: ,,Zweifellos sind die
Bestandkataloge offentlicher und privater Sammlungen eine via regia zur Erforschung der
Sozialgeschichte des Lesens, der Lesegewohnheiten und Lektiiretypen in zeitlicher, sozialer
und regionaler Auffiacherung.” Ebbdl a felsorolasbol rogton kizérhaté az olvasasi szokasok
kutathat6saga, hiszen ennek f6 forrasa maga az egyes konyv, annak kéziratos bejegyzései. A
katalogusoknak és jegyzékeknek kétségtelen nagy elonyiik viszonylagos nagy szamuk, térbeli,
idobeli elosztasuk, s az, hogy minden olvasd szocidlisan vagy confessionalisan elkiiloniilt
csoportot reprezental.

Nem allhatunk meg azonban ennél a megallapitasnal; nehéz ugyanis megmondani, hogy a mar
feltart forrasanyag hogyan viszonylik - a konyvgyiijtemények szamat tekintve - a korabeli
valosaghoz:

- A nemesi konyvtarakrol alig van forrasunk, még ha azoknak az ismert politizald uraknak a
szamahoz viszonyitjuk is, akikrdl torténelemkonyvek szolnak. A nemesi hagyatéki leltar, mint
azt ennél a forrastipusnal mar emlitettiik, a legtobbszor nem részletezi az ingd vagyont, mint
ahogy azt a polgéari 6rokségek teszik. Ugyanez igaz a fOpapsagra is.

- A leginkabb reprezentalt réteg a polgarsdg. A forrasanyag azonban, pontosan az egyes
varosok adminisztracidja kiilonbségébdl adddoan, nem egyenletes eloszlast. Pusztdn a
statisztika oldalardl nézve a besztercei polgarsag messze kiemelkedik miiveltségével (akar
Kassa fol¢ is), jollehet az ottani adminisztracionak kdszonhetd a nagyszamu forras keletke-
zése; fennmaradasuk pedig az idOk szeszélyének. Ugyanugy, az adminisztracios szokasokbol
ugy tiinhet, hogy a XVII. szazad vége ¢és a XVIII. szdzad eleje a konyvkultira hanyatlasat
hozza, de épp ellenkezdleg, a megmaradt - igaz kisebb szdmu - forréds arrol tantuskodik, hogy a
konyvanyag nyelvileg is, tartalmilag is differencialtabb lesz, megjelennek a szakkonyvnek, a
lekttir-irodalom stb. De a polgarsagon beliil is van alulreprezentalt réteg. Nevezetesen, akinek
biztosan volt konyvtara: az értelmiség.

Alig ismeriink iskolamestert, akinek konyvjegyzéke maradt fenn, jollehet koziiliik sokan
akadémitak voltak, s tobbiiknek van komoly irodalmi munkassaga is.

A polgarsagon beliil is meg kell jegyezniink, hogy az elhunyt polgarok szdma ¢€s a hagyatéki
leltarak szdma hogyan aranylik egymashoz (bar ennek becslésére nehéz vallalkozni): talan
Kassa az a magyarorszagi varos, amelyre vonatkozdan vilagosabb képet alkothatunk. Ez a kép
az altalanos eurdpai ardnyokat mutatja: az elhunytaknak 8-12%-a az, aki utdn hagyatéki
Osszeiras maradt fenn, s ezek koziil 10-15%-ban van kdnyves adat (vagy Osszesitve emlitik,
vagy jegyzékszerlien felsoroljak). Kiilon érdekesség, de sajnos ritka példa, hogy a konyvek
felosztasat is nyomon kovethetjiik (az elhunytak 1-2%-a utdn maradt fenn ilyen tipusu
hagyatéki leltar).

- A lelkipasztorok, akiknek biztosan volt kisebb-nagyobb konyvgytlijteményiik, ugyancsak az
alig dokumentalt réteghez tartoznak. Ha csak az Erdélybdl peregrinalt kézel 2000 diakot
tekintjiik (1526-1750-ig szamontartva), s ezek koziil alig husznak olvasmanyair6él van
forrasunk (1%!), akkor kérddjeleink a via regia vonatkozdsdban csak gyarapodnak. A
plébaniai, pardkiai konyvtarak csak elszoértan adnak hirt magukrol - igaz, ezzel kapcsolatban
sok illuzioja nem marad annak, aki elolvassa a XVIII-XIX. szazadi magyarorszagi falusi
papsag (és emellett tanitok) miiveltségérdl irt tanulmanyokat.
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Ezek a hianyok természetesen nem jelentik azt, hogy a meglévd 1500-nal tobb konyvjegyzék
nem lenne jO reprezentativ mintdnak. Az interpretdcidé soran azonban a fenti szempontokat
figyelembe kell venni, s most nem az egyes konyvjegyzékekhez (mint a kdnyvtételek felolda-
sakor), hanem az egyes sziikebb forrascsoportokhoz kell visszatérni, az értékeléseket az
emlitett megszoritasokkal elvégezni: s igy a kutatasi program kezdetén feltett kérdésekre -
azaz, hogy ki, mikor, mit olvasott - az Osszegylijtott forrasok alapjan statisztikai adatokkal
lehetséges egyfajta valaszt adni.

A katalogusok és a konyvjegyzékek részben statisztikai, részben tartalmi elemzésével az egyes
europai szellemi aramlatok hazankban valo jelenléte, egy-egy nagyhatdsu szerzé (Erasmus,
Melanchthon, Lipsius) elterjedtsége és olvasottsdga ugyancsak leirhato.

Osszegezve: torténeti olvasmanyszocioldgiai szempontbol a retrospektiv nemzeti bibliografia
(tehat az orszagban termelt konyvek jegyzéke) mellett az intézményi és a magangyiijtemények
katalogusai elsdrangu forrasok annak a konyvallomanynak a dokumentélésara, amely az adott
korszakban Magyarorszagon potencialisan olvashato volt. Elemzésiik tehat (mutatis mutandis)
olyan eredményeket hozhat, amely a magyarorszadgi olvasmanytorténet megirdsdhoz nagy
stllyal jarulhat hozz4. Hazankban arra a kérdésre - amely oly gyakori a szakirodalomban -,
hogy olvastdk-e mindazt, ami rendelkezésre allt, illetve amit a kdnyvgyiijteményiik jegyzéke
mutat, nem nehéz valaszolni: a magankonyvtarak jegyzékei csaknem kivétel nélkiil az olvasott
konyvek Osszeirasai - generacios konyvtarrdl csak elvétve tudunk (pl. a németajvari Batthyany
konyvtar). A XVIIIL. szdzadban valtoznak a konyvgyljtési szokasok, de az ezt dokumentald
katalogusok a szdzad masodik felébdl valok.

Hatastorténeti megkozelités
A konyvjegyzék mint mentalitastorténeti forras

A hazai szakirodalomban az egyes intézményi konyvtarak anyaganak elrendezésére vonat-
kozoban csak olyan tanulmanyokat talalunk, amelyek megelégednek a descriptidval, s az egyes
gyljtemények szakrendjét onmagukban mutatjak be.

Wolfgang Milde 1971-ben a kozépkori Cassiodorus-recepciordl irott tanulméanydban a
konyvjegyzékeket két szempontbol tartja fontosnak az irodalom-, illetve a mentalitastorténeti
kutatds szama: ,,Bei der Betrachtung der mittelalterlichen Kataloge muss man insbesondere
zwei Eigenheiten beachten, in denen sich von den modernen [részben a koratjkoriaktol is - M.
I.] unterschieden. Mittelalterliche Biicherverzeichnisse, auch wenn es sich um Zugangs-
verzeichnisse oder um Listen verlichenen Biicher handelt, sollen in erster Linie den
vorhandenen Besitz nachweisen ... Zum Anderen ist die Anordnung der Biicher in diesen
Verzeichnissen zu beachten.”

Kiilon az utdbbi kérdésrdl irta azutan ,,Uber Biicherverzeichnisse der Humanistenzeit” cimi
tanulmanyat, amelyben Francesco Petrarca ,kedvenc konyveinek” listdjat, Tommasso
Parentucellinek a Vatikani Konyvtar dlloméanyaba ajanlott miivek inventariumat és Hartmann
Schedel 623 konyvbdl allo6 magangyiijteményének kataldgusat hasonlitja O0ssze abbol a
szempontbol, hogy az egyes szakcsoportok milyen sorrendben kovetik egymast. Hasonld
modon hasonlitotta 6ssze Veronika Gerz von Biiren és Donatella Nebbiai-Dalla Guarda a
citeaux-i, a clairvaux-i és a parizsi Saint-Victor apatsag XV. szazad végi katalogusait, s jutott
hasonlé eredményre. A hazai intézményi konyvtarak katalégusai ugyancsak lehetéveé teszik az
ilyen szempontok szerinti Osszehasonlitdst, a magangyljtemények jegyzékei koziil pedig e
szempontbol kiemelkedik Papai Pariz Ferenc listdja elolvasandd konyvekrol.
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Olvasmanytdrténeti szempontok

Georg Jiger mar idézett kutatasi jelentésében annak a diszkrepancidnak a megsziintetésére,
amely a modern elméleti megkozelitések (kommunikacid-, recepcidelmélet) és a torténeti
kutatas kozott van, megprobalta a ,,historische Lese(r)forschung” tartalmat egzakt médon ugy
korilirni, hogy a kdzpontba az olvasoét helyezte. Ily médon a ,,historische Lese(r)forschung”
foglalkozik:

- Leser als Bedeutungsgeber von Texten

- Die Wirkung von Texten auf Leser

- Korrelation von Text- und Lesertypen

- Leser als Kéufer, Entleiher und Benutzer von Biichern.

Ezeknek a témakoroknek a kidolgozasahoz a kataldogus és a konyvjegyzékgylijtemény nem
elegend¢ forrés, hiszen ez alapvetden mennyiségi oldalrél tud hattérforrasokkal szolgalni az itt
felvetett kérdésre adando valaszokhoz. A forrastipoldgia 1. csoportjaba sorolt dokumentumok
azonban alapjaul szolgéalhatnak egy ilyen vizsgalatnak is. Tehat, ha az egyes eurdpai szellemi
aramlatok tényleges hazai recepcidjat akarjuk vizsgalni, nem elégséges a torténeti olvasmany-
szociologia valasza, el kell jutnunk az egyes szovegekhez, s az egyes szovegek meghatarozott
kiadasaihoz. A régi kdnyv kézbevétele nélkiil nem lehet hatasvizsgalatot végezni.

Harom fontos teriiletét emelnénk itt ki az autopsziara alapozott kutatas elényeinek, egy-egy
esettanulmany eredményeinek felidézésével.

Karl Stackmann ,,Die Auslegungen des Gerhard Lorichius zum Metamorphosen-Nach-
dichtung Jork Wickrams. Beschreibung eines deutschen Ovid-Kommentars aus der Refor-
mationszeit” cimi tanulméanyaban egy kdzépkori Ovidius-atkoltésnek (Ovidius felfogasnak) a
XVI-XVII. szazadi tovabbélését vizsgalta.

A Wickram-féle Ovidius fametszetekkel illusztralt. Lorichius ezeket atvette, azonban mas-
hogy helyezte el a szovegben, masként tagolta a szoveget. A képek ala moralis tanulsadgokat irt
(az eretnekség, a biinds szenvedélyek €és az udvari élet ellen). A kommentar tehat teljesen
kozépkori szellemli, egy protestdins moralistdhoz illden. 1581-t6l kezdédden Johann
Feyerabendt atdolgozta ezt a kommentart. Megvaltoztatta a képek helyét, Gijakat is metszetett -
megvaltoztatta a konyv (ami ugyanigy Ovidius Metamorphoses-e maradt) mondanddjat.

Stackmann szamdara a tanulsag: ,,.Der Wickramsche Ovid trdgt mit seinem von Lorichius
herriihrenden Texten ein gut Teil mittelalterlichen Vorstellungen iiber Wesen und Aufgabe
der Kunst bis ins Barockjahrhundert weiter. Denn wir wissen insgesamt viel zu wenig liber die
Nachwirkung mittelalterlichen Gedankengutes in der Literatur der frithen Neuzeit.”

A masik esettanulmany Giinter Hess ,,Kommentarstruktur und Leser. Das «Lob der Torheit»
des Erasmus von Rotterdam, kommentiert von Gerardus Listrius und Sebastian Franck”. Az
1511-ben Périzsban megjelent ,,Moriae Encomium” Listrius kommentarjaival 1515-ben Bazelban
Johannes Frobeniusnal jelent meg tjra. A Franck-féle forditds és kommentar Ulmban 1534-
ben hagyta el Hans Varnier miihelyét. Melanchthon Franckot ,,indoctae conditor historiae”-
nek tartotta, Alexander Hegius Listriust ,,non solum Graece et Latine et Hebraice doctum
verum etiam medicinae peritus”-nak tudta. A bézeli kiadas (Listrius-Frobenius) gylijteményes
kotet. Erasmus ,,Moriae Encomium”-jan kiviill még két, Beatus Rhenanus kommentélta
klasszikus szoveg (Seneca és Synesios de Cyrene) volt benne. Az ulmi kiadés (Franck-
Varnier) is gytijteményes kotet: Agrippa von Nettesheim ,,De incertitudine et vanitate omnium
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scientiarum et artium” az ,,Encomium asini”’-val és két teoldgiai traktatussal ,,zum tail
vertelitscht zum tail beschreiben durch Sebastianum Francken von Word.”

,»Im Basler Sammelband ist er [ti. Erasmus miive] als Dokument noch ungebrochener huma-
nistischer Selbstdarstellung im Traditionsraum der Antike zu sehen, der Ulmer Druck
reduziert ihn auf das unumgingliche Mass, am Rande der Haylossigkaitt, Eyttelkaytt und
ungewisshait aller Menschlichen Kiinst und Wesshaytt die Rede der Thorhait besser zu
verstehen.”

Azok a forrasok, amelyek tipologiankban az elsé csoportot alkotjak, altaldban az emlitett két
miivet ,,Ovidius Metamorphoses” és ,,Erasmus Encomia Morium”, esetleg ,,Erasmus Encomia
Morium deutsch” formédban emlitik. Ezen adatok alapjan kommentaljuk mi az illetd tulaj-
donos olvasottsagat ,,antik auktorok ismerete”-ként, illetve ,kortars, kdzelkortars humanista
szovegek ismerete”-ként. A konyvjegyzékek felolddsa tehat ezért is olyan fontos. Igaz, a
hozott példak esetében - mas forras hijan - lehetetlen megallapitani, melyik kiaddsrol van szo.

Itt térnénk ra arra a forrascsoportra, illetve interpreticios lehetdségre, amely a nyomtatott
konyvek kézirdsos bejegyzéseinek kutatasaban és ezen adatoknak a konyvjegyzékekkel valo
szembesithetdségében rejlik. Az eddigi hazai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a possessor-
bejegyzések alapjan rekonstrualt konyvtarak tulajdonosaitél nem maradt fenn kdnyvjegyzék,
illetve a jegyzéktulajdonosoknak csak egy-egy konyve keriilt eld.

A konyvbejegyzések kutatdsa azonban nem csak az egyes volt gylijtemények részbeni
rekonstrukcidjara jo, hanem lehetévé teszik az olvasasi szokasok megismerését: példaul az
alahuzasok, a kiemeld jelek, a vitdk a margon, a megjegyzések a szoveghez stb.

A citatumregiszterek elkészitése egyik oldalrdl az ird értelmiség hidnyzé konyvjegyzékeit
poétolna, masrészt ramutatna arra is, hogyan olvastdk szerzéink az eurdpai irodalmat, s
lehetdség nyilna (mert altalaban emlitik) a pontos azonositasra: kommentar, kiadas.

Az egyes citaitumok elemzése pedig ramutathat olyan, egyes szerzOk hazai recepcidjanak
pontos megitélését segitd szempontokra, miszerint egy-egy szerzt milyen szellemben, milyen
szovegosszefliggésben idéznek. Balazs Mihaly mutatott ra példaul arra, hogy az erdélyi
unitariusok Erasmusra val6 hivatkozéasa tulajdonképpen csak a tekintély, s nem a teologus
segitségiil hivasa; Antonio Possevino, amikor veliik vitatkozik, elsdsorban e tekintélyt akarja
lerombolni, s nem az egyéb, ugyancsak citalt teologusok nézeteit megcafolni.
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Olvasmanytorténeti forrasok kutatasa, nyilvantartasa és kiadasa

A magyar , konyves szakma” abban a szerencsés helyzetben van, hogy egy tobb, mint 100
¢éves szakfolyoirat all rendelkezésére kutatdsi eredményei kozreaddsahoz: a Magyar Konyv-
szemle. E folydirat torténetében drvendetesen csak rovid iddszakok voltak, amikor a kdnyv-, a
konyvtar-, a konyvkiadés-, a nyomdaszat-, a sajtd- és az olvasmanytorténet dokumentumainak
felmutatasa hattérbe szorult. A forraskozlemények mellett tobbségiikben a tanulmanyok is
adattari elemet is tartalmazo feldolgozasok. A jol miikodd folydirat mellett meglepd az
Osszefoglalo jellegli konyvek kicsiny szdma - a nyomdészattorténetre ez éppugy igaz, mint a
minket kozelebbrol érdekld konyvtar- és olvasmanytorténetre.

Ami a kutatdsok tervszertiségét illeti, taldn nem thlzas azt allitani, hogy az 1526-1750 kozé
esO id6észak nem Orvendett igazan népszeriségnek; pedig a Bibliotheca Corviniana magas-
latabol szemlélt két évszazad csak néhany szempontbol tiinhet sziirkének. Ivanyi Béla szivos
¢és programszerl levéltari kutatdmunkajanak eredményei mellett a helytorténeti, az intézmény-
, s foleg az iskolatorténeti kutatdsok bizonyitottak - ha ki nem is mondatott -, hogy a tiikor,
amelyben a Hodoltsag-kori Magyarorszag muvelddését, konyves kultirdjat szemlélték, torz
volt: A képet csak kiegészitette, 0j alapra azonban nem helyezte az egyes kiemelkedd
személyek (Zrinyi Miklos, Rakdczi Ferenc stb.) irodalmi vagy éppen politikai tevékenysége
hattereként felmutatott konyvgytijtemény; a miiveltség, a tajékozottsag bizonyitéka.

Az ismert, a vizsgalt korbol szarmazo jegyzékszerii olvasmanytorténeti forrasok szama taldn
nem véletleniil maradt 100 alatt akkor, amikor 1979-ben Keser(i Balint elinditotta a maig sem
befejezett szervezett kutatdsi munkat, amely a bevezetés elsé részében megfogalmazott
célokat tlizte ki. Ezzel parhuzamosan indultak az ugyancsak tervszerli, a meglévé konyvanyag
korszert feltarasat célzo kutatasi munkalatok, amelyek keretében nagyobbrészt a tipologiaban
a II. szdmmal jeldlt csoporthoz tartozo forrasok keriiltek a szakemberek kezébe.

A tovabbi kutatasok tervezhetdségét, az egyes levéltarak fondjegyzékei alapjan az atnézendd
iratcsomok kijelolését talan ez a tipologia is segiteni fogja.

Dolgozatunk forraskritikai részében hangsulyoztuk, hogy a levél- és kézirattari forrasok
interpretacios lehetdségei sok szempontbdl korlatozottak, ezen dokumentumoknak a mads
forrastipusokbol vett kiegészitése kivanatos. Eppen ezért tartjuk kiilondsen fontosnak egy
olyan informécios rendszer felallitasat, amely valamennyi, a korszakra vonatkoz6 dokumen-
tumot egylitt kezel, azaz a jegyzékszerti forrasokat, azok kézikonyvekkel valo feloldasat, a ma
is meglévd konyvanyag katalogusat, amely kataldgusban az egyes tételek cimleirdsa kitér a
konyvben 1évé nem nyomtatott elemekre is (possessorbejegyzések, marginalidk stb.); kiegé-
szlilve mindez a vonatkozd szekunder irodalom bibliografidjaval. Az informdcids rendszer
tartalmi elemei természetesen nem sziiletnek egyetlen strukturdban, s a gyakorlatban minden
egyes rész-adatbazisa masutt késziil. Ezen adatbdzisoknak a nem tul tavoli jovoben torténd
egyesitése azonban mindenképpen elengedhetetlen.

Munkank jelenlegi szakaszaban megteremtettiik azt az alap adatbazist, amely az egyes konyv-
jegyzékeket tekinti adategységnek, s egy jegyzék leirasat harom részre osztja: a tulajdonosra, a
gyljteményre, illetve a jegyzékre vonatkozd adatokat rogziti egyetlen egységben (rekordban).
Emellett, alapul véve a ma is meglévo konyvek leirdsdra hasznalt adatlap rubrikdit, olyan
adatbazist szerkesztettliink, amelynek a korabeli jegyzékeink egyes tételei az alapegységei
(rekordjai). Az alabbiakban e két adatbazis leirasat végezziik el roviden:
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1. A konyvjegyzékek adatbazisa:

Egy-egy konyvjegyzékrol a kovetkezd adatokat régzitjiik (ha van informacid) - egy-egy rekord
a kovetkez6 mezdkbdl épiil fel:

a dokumentum datuma (15 0 0) KtF (a bibliografiai nyilvantartds azonosité szama) (25 0 1)

a tulajdonos neve (200 0 0); szarmazasa (polgar, nemes, fonemes) (80 0 0); élt ddtummal (25
0 0); ¢lt hol (itt teriiletet adunk meg: Felvidék, Partium, Erdély, Nyugat-Magyarorszag,
Horvatorszag) (200 0 1); neme (1 = férfi, 2 = nd) (1 0 0); foglalkozasa (200 0 1); nemzetisége
(25 0 1); vallasa (200 0 1) iskolai kollégium (300 O 1); iskolai universitas (1000 0 1); irdsa
publikalt (igen-nem) (1 0 0); irdsa manuscriptum (igen-nem) (1 0 0)

a gyljtemény helye (150 0 0); a gylijtemény keletkezési ideje (25 0 0); /a gylijtemény jellege
(intézményi-magan) kidertil a tipoldgiai besorolasbol/

a jegyzék leirdja (1 = a gylijto, 2 = a gylijtd hozzatartozdja, 3 = a gylijté megbizottja, 4 =
hivatalos személy, 5 = nem tudjuk) (1 0 0); a jegyzék egykori leléhelye (300 0 0); a jegyzék
mai leléhelye (300 0 0); a jegyzék kiadasa (1500 0 1); Az ,,Adattar...” sorozatban hol jelent
meg (25 0 1); a jegyzék tipoldgiai helye (20 0 1); a jegyzék tételszdma (hany konyv szerepel
rajta) (4 0 0)

megjegyzés (1000 0 0)

Jollehet a rekord felépitése onmagat magyardzza, talan nem felesleges néhany kiegészitd
megjegyzés. A mezOk megvalasztasa gy tortént, hogy a rekord maga ne csak a konyvjegy-
z€kek regisztralasara legyen alkalmas, s gy, hogy mads, nem konyvtar-, illetve olvasmany-
torténeti adatbazishoz is kapcsolodhasson.

A dokumentum elnevezés tehat nem véletlen: a tipologiaban a IL.1., 11.2. és ILS. tipust
dokumentumokat ugyanis (tehat lényegében a téredék adatokat) ugyanitt rogzithetjiik, csak
éppen nagyon kevés mez6t tudunk kitdlteni. Ha azonban néhany év mulva példaul
Magyarorszag helyrajzi konyvtartorténeti bibliografiajat akarnank osszeallitani, akkor alapja a
»gylijtemény helye” mez6 lenne - ha nincs jegyzékszeri adatunk, akkor is tudunk egy-egy
konyvtar bizonyos helységben vald voltardl. Mivel ma még ezen toredék-adat adatbazis
épitése nem kezdddott meg, az olyan gylijteményeknél, amelyeknek ismert korabeli jegyzékiik
¢s még egyéb apr6 adat is ismert dllomanyukrol, torténetiikrél: most a megjegyzeés rovatban
rogzithetjiik.

Ugyanigy a tulajdonos iskolai végzettségére vonatkozo kérdések is részben a kapcsolodast
hivatottak biztositani a ,,Hazai iskolai matrikuldk,” illetve a ,,Magyarorszagi tanulok kiil-
foldon” adatbazisokhoz; a publikalt vagy kéziratban ismert miivek igen/nem meglétének
rogzitése pedig jelzi a I1.3. forrastipus elkészithetdségét (citdtum regiszterek).

2. Az egyes konyvtételek adatbazisa:

Ez az adatbazis szolgalna idedlis esetben minden olyan kdonyves munkat, amelyet az
eddigiekben emlitettiink. Maga a rekord is a 187. jegyzetben emlitett, Borsa Gedeon és
Pavercsik Ilona altal irdnyitott, a ma is meglévd kdnyvanyag katalogizaldsara kialakitott
adatlapot vette alapul (ezt az adatlapot a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtartorténeti €s
Bibliografiai Bizottsaga is véleményezte). Kiegészitését csupan egy helyen tartottuk
indokoltnak, nevezetesen az elsé mez6t tettiik hozza (a korabeli jegyzéken szerepld cimleiras
rogzitésére). A rekord felépitése tehat:
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A kéziratos eredeti
egyes tételeinek olvasata (original, 400 0 0)
A feloldas:

a szerzO(k) neve(i) (auk, 1400 0 1); a mii cime (cim, 1400 0 0); a kiadas helye(i) (hely, 400 0
1); a kiadas éve (ev, 400 0 1); a nyomdasz(ok) vagy kiaddo(k) neve(i) (nyom 400 0 1); a kotet
terjedelme (terj, 400 0 0); bibliografiai azonositd szdmok (azon, 400 0 1)

A példany leirasa:

a konyvtar, ahol megtalalhato, koddal (kvt, 400 0 0); a mai raktari jelzet (jelz, 400 0 0); ha
kolligatum, hanyadik tagja a kotetnek (coll, 10 0 0); régi raktari jelzetek (rakl, 10 0 0; rak, 10
0 0; rak3, 10 0 0; rak4, 10 0 0; rak5, 10 0 0); a kdteten/ben szerepld exlibris, illetve supra
libros szovege (exl, 400 0 1); kéziratos bejegyzések helye, betlihiv szévege (msad, 800 0 0);
az illusztraciok jellemzése, felsorolasa (ill, 400 0 0); a kotés anyaga (kota, 400 0 0); a kotés
datuma (kotd, 400 0 0); a kotés szine (kotsz, 400 0 0); a kapcsok allapotara, meglétére
vonatkoz6 megjegyzések (kape, 400 0 0); a metszés milyensége (metszes, 400 0 0)

A konyvre vonatkozé informaciok feldolgozottsaga:

publikaltak-e mar a kotet leirasat (ki, €s hol) (kiadta, 400 0 0; kiadh, 400 0 0); a tulajdonosok
felsorolasa kiemelten, a ma hasznalt névalakban, jelezve a korabeli irdsmddot (poss, 1000 0
1); a mi targyszavazasa (targyszo, 1000 0 1); a mii nyelve (nyelv, 25 0 1); annak jelzése, hogy
kéziratrol van-e sz6 (kezirat, 400 0 0); megjegyzés (megj, 1400 0 0)

Jol tudjuk, hogy a kotetre vonatkozo informéciok feldolgozdsanak két nagyon sokat vitatott, s
még hosszu egyezteté munkat igénylé pontja van. Az egyik a korabeli nevek egységes irasa.
Alapul természetesen két alapveté munkat vehetiink: a MTA Irodalomtudomanyi Intézetében
kidolgozott ajanlast, illetve a Régi magyarorszagi szerzok gyakorlatat.

Sokkal nehezebb kérdés a targyszoérendszer kidolgozdsa. Ezen a téren sajnos a nemzetkozi
egylittmiikodés is elmarad a konyvtaros vilagban egyébként megszokott szinvonaltol: nem
1étezik egységes targyszo-katalogus, kiilondsen nem egy kijelolt (természetes vagy mestersé-
ges) nyelven. Mivel minden nemzet csaknem teljes mértékben az orszagban hivatalos nyelvet
hasznalja, mi is induldsképpen a magyar nyelven valo targyszavazas mellett dontottiink.

A targyszo tartalmi mélységét tekintve még kevésbé lehetséges az egyiittmiikodés. Egy-egy
kutatasi irdny még sokdig, a maga altal tervezett interpretacié mélységéhez fogja szabni azt a
mércét, amelyet a targyszavak kijeloléséhez haszndl majd. Kiindulépontként az RMNy
alkalmazta targyszavakat tudjuk figyelmébe ajanlani mindazoknak, akik Magyarorszagon
ilyen jellegli munkat végeznek.

A feltart forrasok kiadasa

Az 1994. év végén lezaruld szervezett kutatdsok utan varhatéan kozel 2000 olyan, a konyv
birtoklasara, hasznélatdra vonatkozo feljegyzés lesz birtokunkban, amely legalabb 5 kiilon-
b6z6 miivet emlit. Ezeknek a konyvjegyzékeknek koriilbeliil a fele jelent meg eddig nyomta-
tasban, de szandékaink szerint 1996-ra valamennyi kézbevehetd lesz egyszerii szoveg-
olvasatban.
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A feltart forrasok hasznalatat, a feldolgozé munka egyszeriibbé tételét azzal gondoltuk se-
giteni, hogy valamennyit az ,,Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez”
sorozatban adjuk ki, fliggetleniil attol, hogy az eddig mar masutt is megjelent.

Tipologiankat a tervezett kutatds lezdrasaként gondoljuk az akkor hozzaférhetd jegyzékek
mostani rendszer szerinti leirdsaval egyiitt publikalni. Ez nem jelenti azt, hogy a jegyzékek
feldolgozasardl lemondanank. Az oly sokszor emlegetett kumulativ index két mutatot fog
tartalmazni az altalunk kiadott jegyzékekhez:

(1) A konyvjegyzékek iddrendes jegyzéke valamennyi rajta szerepld, mar feloldott tétel
azonositd szamaval, illetve utalassal a jegyzéken nem szerepld, de possessorbejegyzésekbol
identifikalt konyvekre.

(2) Az azonositott konyvtételek, utalassal azokra a jegyzékekre, amelyeken eléfordulnak.

Az azonositdson minden esetben olyan mértékig vald feldolgozast értiink, amely egy
kompromisszumon alapul. A kompromisszumra ugyanis gyakorlati okoknal fogva van
szlikség: az azonositds mélységében nem mehetiink el mindeniitt példaul a Zrinyi-konyvtar
esetében latottig. Addig lesznek mas, monografiaszertien feldolgozott konyvtarak (Rékoczi-
konyvtar, Thurzo-konyvtar stb.), a lehetdség szerinti legalaposabban megfejtett konyv-
jegyzékek. A nagy tdmeg azonban (foként a polgarkonyvtarak) csupan a ma Magyarorszagon
hozzaférhetd kézikonyvek segitségével azonositott szerz6-név és konyveim lesz.

A kumulativ index 0sszedllitasa mar elkezdddott, de minden bizonnyal rengeteg id6t vesz
majd igénybe akar egy meglehetdsen elfogadhato szintre juttatasa is. Eppen ezért alakitottuk
ki azt a gyakorlatot, amelyet az Adattar 13. utészavdban mar leirtunk, s amelyet azota
igyekeztiink betartani, miszerint:

A kiadas alapjaul a jegyz€k eredetije, illetve annak valamilyen fotomechanikus masolata
szolgél. Vonatkozik ez a mar megjelent konyvlistdkra is; megkeresve az eredetit, soroza-
tunkban annak alapjan jelent meg. Kivételként sajnos el6fordult, hogy a jegyzék eredetije
azota elpusztult, miutan kiadtdk vagy valaki lemésolta, s a hagyatékaban maradt fenn. Ekkor
csak a meglévo kopiat tudtuk a kiadas alapjava tenni.

A kiadéas soran megtartottuk a jegyzék eredeti formdjat, els6sorban azért, mert a korabeli
jegyz0 gyakran a kolligdtumot ugy jelolte, hogy egyetlen tételszam alatt sorolta fel a miiveket.

A névalakok egybe- és kiilonirasaban, a kis- és nagybetiik hasznalatdban, valamint a
kozpontozasban az eredeti iratot kovettiik. A roviditések koziil nem oldottuk fel a Sanctus, a
oldottuk fel a pro-, per-, prae-, a con- és -us, a -que ¢és item, valamint a nazalisok és
ragvégzodések sziglait. A személynevek roviditéseit, az epla, egla, eppus, Irae stb. tipusu
alakokat zaro6jelben oldottuk fel.

A nyilvanvalon hibas leirasokat sem korrigaltuk, csak jeleztiik, hogy észrevettiik a hibat.

A jegyzékhez flizott jegyzetekben is azt a szempontot érvényesitettiik, hogy az adott helyen
nem ¢letrajzot, eszmetdrténeti portrét stb. irunk, hanem a birtokolt konyveket soroljuk fel.
Ennek megfelelden inkabb a tulajdonos kdnyves iligyeire vonatkozodan torekedtiink teljességre.

A kotetek végén 1évo egyszerli személy- és helynévmutatd a kiirt nevekre vald utaldsra
korlatozddott; meg sem kiséreltiikk a tételek azonositdsdval szétvalasztani az egyes azonos
nevil személyeket. Ezeket a gondokat a reményeink szerinti kumulativ index oldja majd meg.
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7.arszo

1963-ban az addigi konyves kutatasok eredményeinek Osszefoglaldsaként megjelent a két
kotetes Kovacs Maté szerkesztette mil, s ez akkor megfelelt a vele szemben tamasztott
igényeknek. Azota azonban, s kiilondsen az elmult két évtizedben nagyon sok minden tortént.
A konyvvel kapcsolatos diszciplindk - egy-egy kiemelt feladat megoldasara alakult kutato-
csoportnak (retrospektiv nemzeti bibliografia, Corvina-kutatasok, konyvkotés-torténeti adat-
tar, fragmenta codicum stb.) koszonhetden, vagy mas tudomanyteriilet segédtudomanyaként
(iskolatorténet, irodalomtorténet stb.) - 6rvendetesen fejlodtek, s remélhetjiik, hogy az ezred-
forduloig elkésziilhet ,,A konyv és a konyvtar a magyar tarsadalom életében ...-ig” cimi vj,
korszerli 0sszefoglalas.

Ekkorra a tanulmanyunkban kdzelebbrdl vizsgalt dokumentumtipusok, az olvasmanytorténet
jegyzékszerli forrdsainak feldolgozéasa is elkésziilhet, s fontos adalékul szolgalhat majd a
nagyobb 0sszefoglalds megirdsakor.

Hangsulyozzuk azonban, csak adalékként. Hiszen az elészéban emlitett eurdpai szellemi
aramlatok hazai recepcidja torténetének megirasara irdnyuld munkak is csak igy kezelhetik
ezeket a forrasokat.

Barmelyik nagyobb célt tekintjiik is irdnyadonak, az olvaséasi szokdsok vizsgalata elenged-
hetetlen kutatasi teriilet; s ehhez tudni kell: ki, mit, mikor olvasott (erre a kérdésre részben
valaszt kaphatunk jegyzékeink feldolgozasaval); hogyan olvasta, milyen alkalmakkor (a
konyv kézbevételével, az abban talalhaté forrastipusok orientdlhatnak a valaszadasban);
hogyan hasznalta fel az azokban szerzett ismereteket (sajat miiveinek megirasaban hivatkozott
rajuk, vagy csak a miivek tartalménak megismerésével mutathatjuk ki a hatast).

Végezetiil tehat elmondhatjuk, jollehet ,,A XVI-XVIIL szazad hazai olvasmanyai” kutatési
irany keretében a megismert vonatkozo forrdsok szamban megsokszorozddtak, interpreta-
cidjukban ¢és feldolgozasukban nem szakithatok el a tobbi, a kdnyvvel kapcsolatos szakma,
illetve az ¢érintkezd tudomanyteriiletek dokumentumaitol. Eredményes értelmezés csak
valamennyi forrastipus egyiittes hasznalataval érhetd el, s kiilon ki kell emelniink az autopszia
fontossagat. A régi konyv kézbevétele nélkiil nagyon nehéz - ha nem lehetetlen - 1ényeges
dolgokat mondani a régi konyvekral.
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MONOK, Istvan: Biicherkataloge und Biicherverzeichnisse in Ungarn 1526-1720.
(Quellentypologie, Quellenkritik, Quellenausgabe)
Szeged, 1993, Scriptum /Aufsiitze zur Lesegeschichte V./

Der vorliegende Band présentiert diejenigen theoretischen Ereignisse, die in den letzten 14
Jahren im Rahmen des Projekts ,,Buch- und Lesekultur in Ungarn in dem 16-18. Jahrhundert”
aufgearbeitet wurden. Die Arbeit begann im Jahre 1979 und mit ihren Problemstellungen hatte
die Absicht, an die aktuellen internationalen Forschungen anzukniiften. Der Sinn der
historischen Leserforschung wurde zB. von Paul Raabe folgendermassen definiert: ,,Man
mochte die Lesertypen, Lesegewohnheiten und Lesestoffe in fritheren Zeiten erkunden.” Im
Vordergrund der Erforschung der ungarischen Buch- und Lesekultur standen die
Verzeichnisse von privaten Bibliotheken. Es stand aber ausser Zweifel, dass die Aufarbeitung
und Analyse der Rezeption von europdischen Geistesstromungen auch weiterer Quellentypen
bediirfen. Manche Wege der Forschung wurden aber von Anfang an ausgeschlossen, so zB.
die Frage nach der Buchproduktion (Geschichte des Druck- und Verlagswesens, die
Buchillustrationen oder der Buchhandel), sowie die Geschichte der offentlichen und
Stadtbibliotheken wurden nicht zum Ziele der Arbeit gesetzt.

Der eigentliche Schwerpunkt lag in der Erforschung der Ungarischen Sozialgeschichte des
Lesens. Hier wurden drei Fragen gestellt und zwar (1) welchen sozialen Schichten die Leser
angehorten; (2) welche Biicher gelesen wurden; (3) wie sich die Lesestoffe wechselten? Im
Laufe der Forschungsarbeit musste man aber mit einer frither nicht geplanten Erweiterung der
Forschungsbasis und damit des Quellenmaterials rechnen. So wurde es notwendig, als
Zusammenfassung der bisherigen Arbeit und Vorlage zu den weiteren Untersuchungen eine
genaue Typologie der aufgearbeiteten Quellen zusammenzustellen. In diesem Sinne kann
diese Arbeit als eine Quellenkunde betrachtet werden. Der Verfasser hat die Ergebnisse dieser
Quellenkunde in drei grossere Abschnitte (Die verzeichnismédssigen Quellen der Lese-
geschichte; Die nicht verzeichnismissigen Quellen der Lesegeschichte; Die quellenkritische
Interpretation der Dokumente) geordnet. Es ist wichtig, diesmal die wesentlichen
Problemkreise dieser drei Abschnitte - wenn auch jetzt ohne Kommentar - darzustellen.

In dem ersten Abschnitt (Die verzeichnisméssigen Quellen der Lesegeschichte) werden fiinf
Quellentypen ausfiihrlich untersucht: Katalogméssige Niederschreibungen; Verzeichnis-
maéssige Niederschreibungen, d. h. Schriften von den staatlichen Behorden (Verlassenschafts-
inventare, Verzeichnisse von Waisendmtern, Testamente, Konfiskationsprotokolle, Protokolle
der Gerichtsverfahren wie zB. Prozesse von Schulden und die Protokolle der Canonica
Visitationen; Dokumente verschiedener Art wie das Antreten eines Amtes etc.; drittens die
verzeichnisméssigen Niederschreibungen als die Kataloge von institutionellen Bibliotheken
oder Verzeichnisse von privaten Biichereien (Schenkungen, Aufzeichnungen der
Entlehnungen und die Verzeichnisse iiber den Kauf eines privaten Buchbestandes fiir eine
Institution; viertens die Personalschriften (Tagebucheintragungen iiber die zu lesenden oder zu
bindenden Biicher); Briefe. Flinftens die tibrigen Quellen (Miscellanea) werden behandelt, wie
die Aufzeichnungen iiber die privaten Entlehnungen; tiber den Kauf und Verkauf; Liste von
den Bindungen; die Rechnungen; das Verzeichnis der Eintragungen; das Biicherverzeichnis in
einem von nicht staatlichen Bekorden zu verschiedenen Zwecken Zusammengestellten
Inventar.
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Der zweite Abschnitt (Die nicht verzeichnismissigen Quellen der Lesegeschichte) beschiftigt
sicht wiederum mit fiinf verschiedenen Quellentypen: (1) Briefe; (2) Quellen der Literatur; (3)
Zitate, d. h. Verzeichnisse von Zitaten; (4) Bucheintragungen (Possessorvermerke; Margi-
nalien; interlineare Aufzeichnungen und Unterstriche sowie édltere Vermerke von Bibliothe-
ken); (5) fragmentarische Angaben.

Der dritte Abschnitt (Die Quellenkritische Interpretation der Dokumente) wird auch in weitere
Einschnitte gegliedert: Aufarbeitung der Kataloge und Verzeichnisse aus bibliographischer
sicht; Die Moglichkeit der Identifizierung von einzelnen Biichern; Die Maoglichkeit einer
Interpretation und die Quellen (Interpretation aus lese- und wirkungsgeschichtlicher Sicht; das
Buchverzeichnis als mentalititsgeschichtliche Quelle; Gesichtspunkte der Lesegeschichte);
Die Erforschung, Registrierung und Verdffentlichung der Quellen der Lesegeschichte. Im
Schlusswort wird dann der Plan einer neuen Monographie iiber das Buch- und Bibliotheks-
wesen in Ungarn als wichtige Aufgabe der weiteren Forschungen erwéhnt.
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