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Bevezetés: mely témakorokkel és forrasokkal nem foglalkozunk

Amikor 1979-ben elkezdGdtek azok a munkdlatok, amelyek
eredményeképpen ma tobb, mint 1500 magyarorszdgi konyvlistdt is-
meriink az 1526—1720 kozti idGszakbdl, Keserdi Bdlint a program
céljainak meghatdrozdsakor arra a kezdeményezésre utalt, amelyet
Jaké Zsigmond a kolozsvdri polgdrsdg anyagi kultirdjdrdl frott cik-
kében! képviselt. Kifejezetten azoknak a forrdsoknak Gsszegydijtését
tiztiik ki tehdt célul, amelyek a sziiken vett olvasménytorténetet do-
kumentdljgk; azt, hogy az adott idGszakban ki, mit, mikor olvasott
— Keserl Bdlint szavaival: ,,Bizonyosra vessziik, hogy [...] az eddi-
ginél pontosabb képet kaphatunk arrél: mit olvastak a kb. 1530—
1730 kozti két évszdzadban a magyar tdrsadalom kiilénbdz6 osztd-
lyaihoz, rétegeihez, korcsoportjaihoz tartozék; mit 2 hdrom részre
szakadt orszdg kiilonbozs teriiletein; mit a vdrosi polgdr és mit az
udvarhdzak kGznemese; mit a férfiak és mit a nGk; mit a katolikus és
mit a protestdns felekezetek 4ltal irdnyitott gyiilekezetekben, iskoldk-
ban.”2 Ez az 1979-ben folvetett, 1983-ban nyomtatdsban is megje-
lent kérdés a korszak eurdpai szakirodalmdban hasonl6képpen fogal-
mazddott meg (f6ként a forrdsok gazdagsdga miatt persze ezek széle-
sebb kort érintettek): Paul Raabe (1982): ,,Die historische Leserfor-
schung [...] fragt: Wer las? Was wurde gelesen? Wie wurde gele-
sen? Wann las man? Man méchte die Lesertypen, Lesegewohnheiten
und Lesestoffe in friiheren Zeiten erkunden.”3; K. W. Humphreys
(1986): ,,Our questions are: what books were available and where,
who read them, what evidence is there that they were used and what
effect did this use have on society (if any)?"4.

1 JAKO 1957. 361—393.

2 ADATTAR 11. 605.: Keser( Bilint utészava

3 RAABE 1982. 434.

4 HUMPHREYS 1986. 105. Magyarul: A konyves kultira. XIV—XVII. szdzad. 1.
Vil., jegyz.: Monok Istvdn, Szabé Enéh.  Szeged, 1992. 277-—-287.



Kutatémunkdnk k6zéppontjdba tehdt (a fentiek szellemében) a
magédnkonyvtdrak jegyzéke keriilt. Mar kezdettdl vildgos volt azon-
ban szdmunkra, hogy a legtdgabban megfogalmazott cél — az eur6-
pai szellemi dramlatok hazai recepciéjdnak az olvasmdanytorténet for-
rdsaival lehetGség szerinti egzakt koriilirdsa — eléréséhez nem elég
pusztdn ezt a forrdstipust kutatni. Figyelembe vettiink tehdt minden
olyan dokumentumot, amely az emlftett korszakban a konyvre vonat-
kozott.

Az eredeti célkitlizés természetesen korldtozo is volt. Nem akar-
tunk foglalkozni ,minden kdnyves ligy torténetével”, ennek forrdsai-
val, f{gy a hazai konyvtermeléssel és az ezzel szorosan Osszefiiggs
tudomdnyteriiletekkel (igymint a nyomddszattdrténet, a nyomddszat
technikdjdnak tOrténete, a papirtorténet, a konyvillusztricié, a
konyvkotészet, a konyvkereskedelem); a hazai intézményi konyvté-
rak torténetével (a nyilvdnos konyvtdrak, a vdrosi kdnyvtdrak, a vi-
ldgi egyhdzak és rendhdzak kOnyvtdrai, az egyetemi és iskolai
konyvtdrak); s azokkal a forrdsokkal, amelyek egyes konyvek egyes
olvasdra tett hatdsdt dokumentdljdk. ROviden: célunk az olvasds ha-
zai tdrsadalomtorténete forrdsainak feltdrdsa volt, olyan szempont-
bél, hogy a korabeli olvasdk a tdrsadalom mely rétegeibsl keriiltek
ki, mit olvastak, és id6ben ez az olvasmdnyanyag hogyan vditozott.
Mindezt az emlitett recepciétorténet érdekében, tehdt nem foglalkoz-
tunk az olvasdsi szokdsokkal és fgy most még az olvasék tipusaival
sem.

A feltdrt forrdsanyag azonban eloszlatta azon reményeinket,
hogy munkdnk a kutatdsi szakaszban is az emlitett szk teriiletre
koncentrdlédhat. Egy konyvkeresked§ vagy egy kdnyvkots hagyaté-
ki Osszeirdsa, amely Osszefrds kiterjed a raktdrkészletre is, kivdlo
forrdsa a konyvkereskedelem, illetve a konyvkotészet torténetének,
amellett, hogy az adott teriileten ténylegesen rendelkezésre 4ll6, el-
olvashaté konyvekrdl is hirt ad. A canonica visitatiék jegyz6konyve-
iben gyakorta a lelkész magdnkOnyvtdrdt is Osszefrtdk, a plébdnia, a
par¢kia kOnyvtdra pedig lelkipdsztorok sordt szolgdlta. Az iskolai
matrikuldkkal egy kdnyvben vezetett iskolai kdnyvtdrak kataldgusai
mellett ott vannak az egyes adomdnyok jegyzékei, néha a kolcsonzé-
sekre vonatkozdan is taldlunk megjegyzést. E kdnyvanyag a korabeli
értelmiség képzésében csaknem a magédnkdnyvtdrakkal azonos



stllyal vett részt, hiszen a legérzékenyebb korban taldlkozhatott vele
a tanulé. Ugyancsak a kolostorok konyvtdrainak Osszefrdsakor az
adomdnyokat is felsoroljdk; maguk a konyvek a kolostor lakéinak,
illetve a rend tagjainak rendelkezésére dlltak. A nyilvdnos konyvtdr
katalégusa (Kassa) — ha ténylegesen nyilvdnos konyvtar volt — pe-
dig szintén nem hagyhat6 ki a vizsgdlatbél.

A kutatds tovdbbi tervezhetGsége érdekében hatdroztuk el —
eredményeink részleges Osszefoglaldsdul — a feltdrt forrdsok tipols-
gidjdnak elkészitését, szembesitve azt mds rendszerez§ munkdk ered-
ményeivel. Fontosnak taldltuk ezt azért is, hogy ldssuk, mely forrds-
csoportra nem forditottunk eddig kell6 figyelmet, illetve melyek
azok, amelyek ndlunk teljesen hidnyoznak.

Forrdstipol6gidnk Osszedllftdsa el6tt sz6lnunk kell hdrom fontos
megszoritdsrol:

Jollehet az els§ olvasmdnytorténeti ,,Quellenkunde” Gsszedllitd-
sdval mdr a XVIII. szdzadban prébdlkozott Christian Felix Weisse
(1726—1804)3, Ferdinand Eichler pedig 1903-ban megfogalmazta
azt az igényt, amely a német kOnyvtdrtdrténet forrdsgydjteménye
irdnt mdr akkor felmeriilt®, mindmdig mégsem késziilt konyvtar- és
olvasmdnytorténeti forrdstipoldgia.

1984-ben Reichard Wittmann arrél beszélt a wolfenbiitteli
»Arbeitskreis fiir Geschichte des Buchwesens” 6. iilésszakdn, hogy a
forrdstipoldgia OsszedllftGjdnak részben konnyd dolga van, hiszen a
forrdsok a kezében vannak és nem kell 4trdgnia magdt hatalmas sze-
kunder irodalmon, de nehéz dolga van, ,weil man sich ohne
methodische Absicherung auf unbekannten und schwankenden
Boden vorwagen muss.”’ 1987-ben megjelent a németorszagi
konyv- és  kOnyvtdrtorténeti  kutatdsok addigi eredményeit
szdmbavev(, s a tovdbbi irdnyokat kijelol§ kézikonyv. Georg Jiger
»Historische Lese(r)forschung” cfmd tanulményédnak Osszegzésében
kitér a forrdstipolégia és a kutatdsmddszertan hidnydra: ,Meine

5 Der Kinderfreund. Ein Wochenblatt. Erster Theil. 4. Aufl. Reutlingen, 1818. cf.
LESEN 1973. 211—-227.: Zu einer Typologiec des Lesens (von Alexander
Beinlich)

6 EICHLER 1903. 221—229.

7 WITTMANN 1984. 7.




Ausfiihrungen laufen auf Desiderata hinaus: die historische Le-
se(r)forschung benétigt zum einen eine Methodologie und zum
anderen eine Quellenkunde und Quellenkritik, um sich als
wissenschaftliche Disziplin zu konsolidieren.”8 Ez utébbi tanulmany
fogalmazta meg szdmunkra legkonkrétabban azt a kiilonbséget is,
ami a mai olvasdsszocioldgia és a tOrténeti olvasmdnymiveltség ku-
tatdsa kozott van: ,Fiir die aktuelle Leserforschung ist der Leser
«die abstrakte Summe aller seiner méglichen Erscheinungsformens»,
d. h. Bezugspunkt und Integrationsfigur der gewonnenen Daten.
Historische Leser sind Konstrukte auf der Basis quellenkritisch und
methodisch gewonnenen Daten aus dem iiberlieferten Material.”®

Ezért mi is megtehetjik els6 megszoritdsunkat a hazai
koravjkori olvasménytorténeti forrastipolégidnkkal kapcsolatban:

Mostani feladatunkhoz azok a rendszerezG munkdk, amelyek a
konyvtdrtorténet (a kezdetekt6l napjainkig feldolgoz6) forrdsait els6-
sorban a torténettudomdny tipoldgiai és kutatdsmoédszertani eredmé-
nyei alapjdn egyetlen elvont rendszerbe akarjdk foglalni, nem, vagy
csak kevéssé haszndlhatéak. Ilyen példdul Hermann Jean de Vlee-
schauwer rendszere az ,Encyclopaedia of Library History”-ban, !0
vagy Richard Krzys tanulmdnya (Library historiography);!! de ide
sorolhat6 Haynes McMullen,12 Johann Gustav Droysen!3 és Hans
Joachim Koppitz!4 forrdsrendszertana is. Az ilyen tipusi munkakrél
ad 4tfogé képet Andreas Anderhub ,Grundziige einer Quellenkunde
zur Bibliotheksgeschichte” cimd tanulmény4ban,!> azzal a tanulsdg-
gal, hogy az egyes korszakok olvasmdnymiveltségének kutatdsa kii-
16n-kiilén moédszereket is megkivén.

8 JAGER 1987. 506.

9 JAGER 1987. 492.

10 Pretoria, 1955. 46—63.

11 Encyclopedia of Library and Information Science. Vol. 15. New York, 1975.
294—330.

12 MCMULLEN 1971. 23—41.

13 Johann Gustav DROYSEN: Historik. Eine Vorlesung iiber Enzyklopidie und
Methodologie der Geschichte. 8. Aufl. Miinchen—Wien, 1977. 332—336.

14 KOPPITZ 1973. 21-31.

15 ANDERHUB 1980. 142—156.
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A midsik megszoritdst a kozépkori forrdsok oldaldrol kell ten-
niink. A medievisztika fejlettségét bizonyftja, hogy 1972 6ta, amikor
elhatdroztdk egy ,,Typologie des sources du Moyen Age occidental”
elkészitését, kozel szdz egy-egy forrdstipust elemz$ kismonogréfia
jelent meg. Léopold Genicot a véllalkozdst bevezetS fiizetébenl6 a
forrdsok rendszerét a torténettudomdny kivdnalmai szerint dllftotta
Ossze, fgy a konyv-, a konyvkultira- és az olvasmdnytorténet nem
képez kiilon fejezetet. A kdnyv (livre), az frds (I'écriture) mint 4lta-
ldnos probléma mellett a ,,Sources d'histoire de la pensée” kozt ott
taldljuk a konyvtdrkatalégust (catalogues des bibliotheéques), de ter-
mészetesen a tobbi, aldbb tdrgyaland6 forrds egy-egy szakteriilethez
keriilt (pl. a hagyatéki Osszeirds a ,,sources administratives” csoport-
ba). Egy-egy forrds értékelésénél persze figyelembe kell venniink az
itteni eredményeket, de rendszerként mostani célunk eléréséhez nem
haszndlhatjuk.

A harmadik, immdr a XVI—XVIII. szdzadra vonatkoz6 rendsze-
rezés — noha er@s megszoritdsokkal haszndlandd6 — mdr nem zdrha-
t6 ki egyértelmden a vizsgdlatbdl, akkor sem, ha Magyarorszdgon
csak elvétve fordul el§ e csoporthoz tartozé forrdstipus.l” Ez a for-
rdscsoport a kereskedelmi koOnyvkatalégusok csoportja, amelyet
Giinther Richter elemzési szempontjait!® figyelembe véve Reichard
Wittmann csoportositdsa szerint tekintenénk 4t.19 Archer Taylor20
és Albert Ehrmann2! saj4t, a nyomtatott katalégusokat dsszefoglal6
bibliografidjukban a kronologikus, teriileti elvet kovették, illetve
forrdsrendszerezésiik 1ényegesen nagyobb csoportokat érint, mint
Wittmanné. Ez utébbi szerint a kereskedelmi katalégusok tipusai a
kovetkezSk:

16 GENICOT 1972.

17 A nemrég megjelent, konyvkereskedelmiink térténetét tirgyalé monogrifia saj-
nos nem tér ki a forrdsviszonyokra: KOKAY 1990.

18 RICHTER 1984. 33—65.; illetve RICHTER 1964. 317—372.

19 WITTMANN 1984. 8—9.; illetve WITTMANN 1991. bevezetGje

20 TAYLOR 1986. négy nagyobb csoportot kilonit el: Catalogues of Private
Libraries; Catalogues of Institutional Libraries, Dealer's catalogues,
Publisher's catalogues. Tilnyomé tobbségiik e katalégusoknak XIX. szdzadi.

21 EHRMANN 1965.
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1. Egyes nyomddk termékkatalégusai (Kataloge von Buchdruckern
und Druckerverlegern)?2

Ehhez a csoporthoz egyetlen 1720 el6tti konyvlistdnk tartozik, a
nagyszombati jezsuita nyomda termékeit bemutaté nyomtatott katalés-
gus: Catalogus librorum qui in Academia S. J. Typographica
venales habentur. Tyrnaviae, 1710, Typis Academicis S. J.23 Meg
kell még emliteni Kénosi TGzsér Jdnos: De Typographiis et
Typographis Unitariorum in Transylvania cfmi kéziratt, amely
semmiképpen sem kereskedelmi jegyzék, de felsorolja a kolozsvdri
és a gyulafehérvari nyomddk unitdrius termékeit, s e kiadvdnyokrél
az informdci6, ha sziik korben is, de terjedt.?* Nemzetkozileg is
fontos az a Sopronban elSkeriilt jegyzék, amely a tiibingen/urachi
Ungndd—Truber-féle nyomda termékeit sorolja fel, ami Magyaror-
szdgra minden bizonnyal a kényvkereskedelemben is érdekelt sopro-
ni keresked6k révén keriilhetett.25

2. Konyvkiaddk ajdnlékatalégusai (Kataloge von Verlegern und
Verlegersortimenten)26

22 KAPP 1886. 772—774.; GOLDFRIEDRICH 1908. 87—135.; RICHTER 1984.
23 MKSz 1888. 59—84.; KtF VI. 114.; KOKAY 1990. 72. ,Buchverzeichnis”-ként

emliti.
24 Kénosi Tézsér Jdnos: De typographiis et typographis unitariorum in
Transylvania. — Bibliotheca scriptorum Transylvano—unitariorum. Compiled

by Ferenc FOLDESI. Szeged, 1991. /Adattdr XVI—XVIII. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez. 32./

25 Tibor GRULL—Istvin MONOK: Der Katalog der Ungnad—Truber Druckerei
in Urach (Tibingen) im Bestand des Stadtarchivs von Sopron (Odenburg) in
Ungarn. = Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte 17(1992). 77—81.

26 RICHTER 1984. 60—65. az ¢ forrdstipusra vonatkozé szakirodalmat felsorolja.
Itt csak Giinther Richter egy konyvét emelnénk ki: RICHTER 1965. és
ENGELSING 1969.; ENGELSING 1970.; ENGELSING 1971.; vé. még:
WIDMANN 1965. 291—305.
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3. Konyvkeresked6k vdlogatott ajdnlé- és  dllomdnyjegyzékei
(Sortiments- und Lagerkataloge)?” — ide sorolva az olyan
XVIII. szdzadi kumuldlt jegyzékeket is, mint a Georgi.28

J6llehet nyomtatott jegyzékiink e tipusbdl nincsen, de megemlit-
hetjiik itt Hans Gallen kassai konyvkotS és konyvkeresked§ hagyaté-
ki Osszefrdsdt (1583), amely kiterjedt a raktdrkészletre is. A jegyzék
jellemzésére nem alkalmazhatjuk azokat a szempontokat, amelyeket
a kereskedelmi jellegi katalégusokra Richter megjel6l,2? illetve azok
koziil csak néhdny vehet6 figyelembe.30 Hasonl6an hagyatéki leltdr-
bol ismert két konyvkotS raktdrkészlete is, amelyeket e forrdscso-
portban meg kell emliteniink: Zacharias Milch soproni (1704)31 és
Caspar Wisst kassai (1714)32 keresked6-polgédrokrél van szg.

4. Antikvdriumkatal6gusok, illetve ezek egy specidlis formdja az
aukcidkatalégus (Antiquariatskataloge und Auktionskataloge) —
megjegyzendd, hogy ezen utébbiak sokszor 1ényegében magdn-
konyvtdr jegyzékének is tekinthetck.33

Az els6 Magyarorsz4grél ismert nyomtatott, e forrdscsoporthoz
sorolhat6 katalégus 1763-b6l vals, a Bénffy-kOnyvtdr nagyszebeni
eldrverezésekor készftett katalégus. 34

27 Lasd példaul: HOFFMANN 1860.; WIDMANN 1965. 302—315.; SELM
1980.; WINANS 1981. (bdr ebben szdmos antikvarium-katalgust is felsorol a
szerz8); WEBER 1984.

28 Példdul EBL.

29 RICHTER 1984, 35.: ,1. Die dussere Gestalt der Anzeige oder Katalog; 2. Die
Form der Titelwiedergabe; 3. Der Informationsgehalt der Anzeige und die
Gliederung der Angebots; 4. Die Zweckbestimmung des Katalogs und seine
Uberlieferung; 5. Der Anbieter der Anzeigen und Kataloge verwendet,
verbunden die Frage, ob sich aus dem Katalog oder der Anzeige Hinweise auf
die Vertriebswege erkennen lassen.”

30 A hagyatéki dsézeirds megjelent: ADATTAR 13. 22—35.

31 KtF II. 116.

32 ADATTAR 15. 76—179.

33 WIDMANN 1965. 316—331.; GEBAUER 1981.; GEBAUER 1984,
BREYMAYER 1984.; SELM 1982.; SELM 1984.; WENDT 1964.

34 Az els6 magyarorszdgi aukcié katalégusa, amely e korszakban jelent meg:
Cibinii, 1763.
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5. Kolcsonkdnyvtdrjegyzék (Leihbibliothekskataloge)3?

6. Vdsdri katalégusok (Messkataloge)36 — kiilén kiemeljiik David
L. Paisey értékelését e forrdshoz, tudniillik szerinte a
XVI—XVII. szdzadi konyvtermés nincs e kOnyvpiaci katal6gu-
sokban emlitve.37

Wittmann ezeken a katalégus-tipusokon kiviil megemliti még a
ritka konyvek jegyzékeit (Cathalogi rariorum librorum), amelyeket
mi  besorolhaténak ldtunk a  viélogatott  ajdnléjegyzékek
(Sortimentskataloge)  kozé38  é a  cenzirajegyzékeket
(Zensurverzeichnisse), ide értve az Indices librorum prohibitorum
is.39 Kiilon emlitést kell tenni arrél a csakis Tirolban ismert cenzi-
ra-tevékenységr6l, amelyben a féherceg 4ltal kinevezett bizottsdg a
tulajdonosokt6] magadnkdnyvtdraik jegyzékét kérte meg. Amit aztdn
ez alapjdn gyanisnak taldltak, azt elkérték, s részben ingyen, rész-
ben féldron ,igaz katolikus szellemd” mdvekre cserélték. E konyv-
vizsgdlat (Biichervisitation) forrdsai az innsbrucki Tiroler
Landesarchiv  Regierungsakten, Causa Domini, illetve a
Ferdinandeum fondjaiban taldlhat6k.40

35 WIDMANN 1965. 332—336.; JAGER—SCHONERT 1980.

36 Lasd példdul KAPP 1886. 448—520.; GOLDFRIEDRICH 1908. 24—27.,
70—76., 136—175.; WIDMANN 1965. 187—198.; FABIAN 1972—1974 ;
BORM 1982.

37 PAISEY 1980.

38 V6. TAYLOR 1958.

39 Osszefoglaléan, tovdbbi bibliogrifiai utaldsokkal: GOPFERT—WEYRAUCH
1988.

40 BIASI 1948. — E forrdstipusra Otvés Péter hivta fel figyelmemet, csakiigy, mint
Carlo GINZBURG munkdjira; figyelmet érdemel ugyanis a fiatal olasz torté-
nész eljdrdsa: inkvizicids jegyzSkonyvek segitségével igyekszik rekonstrudlni
egy falusi molndr olvasminyanyagdt — I1 fromaggio € i vermi. Torino, 1976.
(magyarul: A sajt és a kukacok. Bp., 1991). A peranyag felhaszndldsa olvas-
mdny-, illetve térténeti ismeretek rekonstrudldsdra egyébként nem uj a szakiro-
dalomban: példiul a XIV. sz4zadi lengyel nemesség torténetszemléletérdl a Né-
met Lovagrenddel valé peres dokumentumok alapjén irt szellemes tanulményt
Helena HLOPOCKA (Comments of the Historical Culture of the Polish
Nobility in the 14th Century. = The Polish Nobility in the Middle Ages. Ed.
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A cenzurdval kapcsolatos forrdsokndl meg kell dllnunk egy pil-
lanatra, hiszen az az Osszefrds, amely Christoph Nicolaus Voigt
(1678—1732) Nagyszebenben hagyott konyveirsl késziilt (1714), az
ottani evangélikus egyhdzi cenzira terméke. Gétat kivdntak vetni
ugyanis a pietista tanok terjedésének.4! A mdsik, mdr hatdrozottab-
ban a cenzira mikddését jelzG eset eredménye az az 1720—1721-
ben késziilt hdrom Osszefrds, amely a hatdron megéllitott konyveket
sorolja fel (Frankfurtb6l Eperjesre kellett volna a konyveknek
megérkeznitk).42

Csoportositdsdban Wittmann nem tér ki a kOnyvkereskedelem
nem katalégus-szerd forrdsaira, amelyek azonban az egyes (magdn-
illetve intézményi) gydjtemények anyagdt dokumentdljdk.43 Fontos-
nak l4tjuk azonban jelezni — kiilondsen mert hazai példa is van rd
— a nyomddszok, a kdnyvkereskedGk szdmldinak fontossdgdt. A ma-
gyarorszdgi koratjkori konyvkereskedelem tOrténetének forrdsai
minden bizonnyal nem az egykori Magyarorszdg levéltdraiban, ha-
nem Németorszdgban vannak. A niirnbergi kereskedGk dél-kelet-eu-
répai kapcsolatair6l — benne a kOnyvkereskedelemr6l is — Ute
Monika Schwob frt példaértékd monogréfit, alapvetSen ottani for-
rdsanyagra tdmaszkodva.44 Szdmunkra most természetesen Jean
Aubry, Erhardt Widmar és Erhardt Hiller Batthydny Boldizsdrnak
kiildott szdmldi az érdekesek,> hiszen a németdjvdri gydjtemény
XVI. szdzadi anyagdrdl (az elsG beszerzésekrdl) ezek tdjékoztatnak.
Ugyanigy meg kell emliteni a Lang Mdtydsnak kiildott szdmldkat is,
amelyek a soproni evangélikus gyiilekezeti konyvtdr kialakuldsa tor-
ténetének nélkiilozhetetlen forrdsai.4¢

by Antoni Gasiorowski. Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1984. /Polish
Historical Library. 5./ 235—254.)

41 KtF I. 171. Feldolgozdsa: HERNER Jdnos szakdolgozata, JATE BTK kézirat

42 KtF 1. 175.

43 WITTMANN 1991. természetesen szélesebb kori forrdsanyagra épiil. V6. még
WIDMANN 1965; HEIMBURGE 1982.; A nem katalégusszerii kereskedelmi
dokumentumokra 14sd NICOL AL 1988.

44 SCHWOB 1969. 82—212.: Buchproduktion und Buchhandel als Vermittler.

45 ADATTAR 11. 410—435.

46 V. a soproni Lang Maty4snak kiildétt szdmldkkal. ADATTAR 18. (megjelenés
eldtt)
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Reichard Wittmann forrdstipol6gidjdnak mdsodik részét — a ke-
reskedelmi katal6gusok mellett a mésik f§ csoport: az dllomdnyjegy-
zékek (Bestandverzeichnisse) — nem dolgozta ki, csak jelzésszerden
utalt arra, hogy ez a nagy csoport alapveten két részre oszthat6: a
nyilvdnos, illetve az intézményi kOnyvtdrak katalégusaira (Kataloge
Offentlicher Bibliotheken) és a magdnkdnyvtdrak katalégusaira
(Kataloge privater Sammlungen aller Provenienzen).47

Az eddigiekben vdzlatosan é&ttekintettiik azokat a forrdsokat,
amelyek a konyvtermelésnek az olvasshoz valé kozvetitését teszik
kutathat6vd,*8 azzal a sajndlatos megdllapitdssal, hogy a nyomddszat
korabeli hazai 4llapotdnak megfelelGen ezek a forrdsok ndlunk gya-
korlatilag teljesen hidnyoznak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy eu-
répai Osszehasonlitdsban a konyvfogyasztds fel6l kozelftve is ilyen
szomord lenne a kép. Kitlzott célunk: az olvasds hazai tdrsadalom-
torténete forrdsainak feltdrdsa jelent6s mértékben elérehaladt, s ha
igaz Reichard Wittmann értékelése, miszerint ,zweifellos sind die
Bestandkataloge offentlicher und privater Sammlungen eine via regia
zur Erforschung der Sozialgeschichte des Lesens”,*% akkor az ossze-
gytlt forrdsanyag rendszerezésével, elemzésével kozelebb kertilhe-
tiink az eurdpai szellemi dramlatok hazai recepcidjdnak ilyen szem-
pontu koriilfrdsdhoz.

Bevezetésiink végén még hdrom megjegyzést kell tenniink:

(1) Vannak olyan intézmények amelyek nem léteztek az 1720
el6tti Magyarorszdgon — akadémidk, olvasékorok, nem kereskedel-
mi kolcsonkonyvtdrak, egyes folydiratok koré csoportosult klubok
(Akademien, Lesegesellschaften, Leihbibliotheken, Journalzirkel) —
fgy értelemszerden ezek konyvtdrkatalégusai nem szerepelnek tipol6-
gidnkban,50

47 WITTMANN 1984. 8.

48 RAABE 1982. 433. — hdrom alapvet§ csoportra osztja a konyvvel kapcsolatos
kutatdsokat (Erforschung der Geschichte des Buchwesens): (1) Die Erforschung
der Buchproduktion; (2) Die Vermittlungfunktion des Buchandels; (3) Vom
Autor zum Leser (Rezeptionsgeschichte)

49 WITTMANN 1984. 13.

50 WITTMANN 1984. 8., 15.; RAABE 1982. 436—437.; VODOSEK 1980.
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(2) Az eurdpai forrds-rendszertanok kiilon kitérnek arra, hogy a
forrds — megjelenését tekintve — kéziratos vagy nyomtatott, s ezen
beliil milyen (egylapos nyomtatvdny, plakét, 6ndll6 kotet stb.). Paul
Raabe kiilon tanulmdnyt szentelt csak a nyomtatott intézményi
konyvtdrkatalégusok rendszerének (1750-ig 48 ilyet sorol fel).”!
Magyarorszdgon az els6 nyomtatott jegyzék az emlitett jezsuita
nyomda termékeit felsorol6 kiadvdny (1710),%2 az els6 kinyomtatott
magdnkdnyvtdrjegyzék pedig az ugyancsak emlftett aukcickatalégus
a Bénffy-csaldd konyvtdrdrdl.53 Ndlunk tehdt minden konyvjegyzék
kéziratos.

(3) A koOnyvtdrakrdl valé gondolkoddsnak Eurdpdban a XVIII.
sz4zad kozepéig hatalmas szakirodalma van.3* E mivek hazai recep-
ciétorténete nincs még feldolgozva. Az els§ dltalunk ismert, magyar
szerz6t6l szdrmaz$ ilyen munka: Disputatio de bibliothecis ... in
Academia Lipsiensis die 13. Aprilis A. C. MDCLXXVIII. Publ.
prop. M. Johannes Georgius Zihn ... respondente Adamo Gruber
Sempronio-Pannonico. Lipsiae, 1678.55

51 RAABE 1984.

52 Lisd a 23. jegyzetet.

53 Ldsd a 34. jegyzetet.

54 A Bayerische Staatsbibliothek katalégusa (BSB) oldalakon keresztiil sorolja a
.De bibliothecis” cimszéndl. A Franciaorszdgban megjelent, a kdnyvtdrakrél
sz616 XVII. szdzadi traktdtusokrél bibliogrifia: Yves GIRAUD, Revue
Frangaise d'Histoire du Livre. 1979. 767—768. Lisd még WEIMANN. 1980.

55 RMK 111 2918
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Olvasmanytorténeti forrdsaink tipologidja*
1526—1750

I. OLVASMANYTORTENETUNK JEGYZEKSZERU
FORRASAI

I.1. Katalégusszerd Osszeirdsok

Dolgozatunk kdvetkez$ részében a kataldgusszerd Osszeirdsokat
igy mutatjuk be, hogy kiilon vélasztjuk az intézményi- illetve a ma-
gédngytjteményekre vonatkozé mondanddnkat, de hangsilyozni ki-
vénjuk, hogy ez a kiilonvdlasztds, és az ezen beliili csoportalkotds
mdr nem a forrdstipoldgia szerves része.

Az intézményi konyvtdrak katalégusai, dllomdnyjegyzékei:>¢

A kor hazai kdnyvanyagdrdl a retrospektfv nemzeti bibliograf-
ia>7, a magyarorszdgi szerz6k bdrhol megjelent miveit szimbavevd

* Sem itt, sem a késGbbiekben nem hivatkozunk minden egyes forrdstipusndl az
Osszes vonatkozé dokumentumra, csak példaként emlitiink néhdnyat.

56 Mivel nem célunk (s nem is tudndnk) Osszefoglaldst adni a kdrnyez6, illetve az
eurépai orszdgok konyvtirtorténeti szakirodalmarél — ennek a megfelels, nem-
zetkdzi apparitussal rendelkezd bibliogrdfiai feldolgozdsok eleget tesznek
(BBB, ABHB, WBB), réviden megemlitenénk néhdny djabb osszefoglaldst,
amely a forrdsok szimbavétele, a feldolgozds médja szempontjabdl tanulsigos.
Az egyes forrdstipusokndl is csak ott hivatkozunk szakirodalomra, ahol a doku-
mentumot forrdskritikailag is elemzik. A kdzépkorra vonatkozéan: DEROLEZ
1979. felsorol minden addig megjelent kézikonyvet a katalogusokrdl.; Stand
der Bibliotheksgeschichte (Peter Vodosek, Helena Gregor, Mogens Iversen,
Walter Pongratz, Gerhard Liebers tanulmdnyai) = VODOSEK (Hrsg.) 1980.
13—98.

57 RMNy, RMK I-II.
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Régi Magyar Konyvtdr harmadik kotete38 és a ma is meglév kony-
vek possessorbejegyzései alapjdn rekonstrudlt dllomdnyjegyzékek>?
mellett a nem privét gyljtemények kézirattdri, illetve levéltari forra-
sai informdlnak els6sorban. Ezért tartjuk fontosnak az olvasmdnytor-
ténet forrdsai szdmbavételekor ezt a dokumentumkort is. Albert
Derolez definicidja szerint ,catalogue de bibliotheque: une liste,
complete ou non, de livres appartenant a une collection ordonnée,
classée selon un syst®me convenu et permettant de retrouver un livre
dans cet ensemble.”®® A kérdés tehdt az, hogy az ismert konyv-
Osszefrdsok megfelelnek-e ezen kritériumoknak, f6ként a visszake-
reshetGségre gondolva. Az egykori jelzeteket is megadé Osszeirdsok
mindenképpen, de ilyen nagyon kevés van. Azokban a konyvtdrak-
ban, ahol egyes thecdk kiilon-killon elnevezéseket kaptak (akdr égtd-
jak, akdr a kOnyvek proveniencidja szerint), feltehetGen ugyanolyan
sorrendben 4lltak a konyvek a polcokon, ahogy azokat felsorolva 14t-
juk. A legtdbb katalégus szakrendben (tehdt tartalmi csoportositds-
ban) vagy nagysdg szerint (formai elv szerint csoportositva) adja
meg a konyvek adatait. Nem tudunk azonban elképzelni olyan Ossze-
frdsi médot, amely ne az adott kdnyvsorrendet mutatnd, legfeljebb
az egyes nagyobb csoportok helyét nem jeloli meg a kdnyvjegyzék
Osszedllitéja. A visszakereshetGség kritériuma tehdt ezen jegyzékek
esetében is érvényesiil. Ugyanez mondhaté el az aldbb emlitett ma-
gdnkonyvtdrakrol, illetve dllomdnyukrdl, a kOnyvtdrrendezések so-
rdn vagy a kdnyvanyag egyéb alkalommal tOrtént szdmbavételekor
késziilt katal6gusokrdl is, amelyek igy, a fentiek értelmében tébbek
a konyvjegyzékeknél.

58 RMK III.

59 E szempontbdl érdekes villalkozds a BIBLHUNG. Egyes konyvtirak rekonst-
rukciéjdra ldsd példaként: ADATTAR 16/1., ACTABIBL. Eurépai szinten is a
legjelentGsebb e téren az a német villalkozds, amely a ma fellelhetd kéziratok-
bél a kozépkori Németorszdgban volt kdnyvtdrak dllomdnydt rekonstrudlja:
KRAMER 1989—1991. '

60 DEROLEZ 1979. 15.
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Yilagi intézmények konyvtarainak katalogusai

Nyilvanos vdrosi konyvtar katalégusa (Cathalogus Bibliothecae
Publicae)

A viros bibliotékdjdnak nyilvdnossd tétele a polgdrok szdmdra
az eur@pai vdrosokban is csak a XVII. szdzad els6 harmada utdn
kezd6dott meg. ! Az els6 magyarorsz4gi példa 1670 koriilre datdlha-
t6, s e kassai konyvtdrnak a katal6gusdt is ismerjiik.6? Legal4bbis a
katal6gus cime erre utal. Sajnos azonban a konyvtdr tényleges mi-
kodésére semmilyen dokumentumunk sincsen. Sem a Vérosi Tandcs
jegyzG6konyveiben, sem mds, a vdros miivelGdési €letének torténetére
vonatkozé6 forrdsban nem taldltuk nyomdt — ez a tény mindenképpen
zavarbaejt§ a gydjtemény nyilvdnos voltdt illetGen.

Virosi konyvtarak (Stadtbibliothek bzw. Ratsbibliothek) katalé-
gusai

®Ezek a gy(ljtemények tulajdonképpen a vdrosi tandcsok
kézikOnyvtdrai voltak. Amikor egy-egy vdros 4ttért valamely protes-
tdns hitre, a szerzetesi kozOsségek gydjteményeit sokhelyiitt a tand-
csok vették 4t (Kassa, Nagyszeben, Brass6 stb.). Ezek a gydjtemé-
nyek azonban lényegesen nagyobbak voltak anndl, mint amire az ad-
minisztrativ, a jogi teendfk elldtdsdban sziikség volt, ezért 4ltaldban
a helyi protestdns kozosség iskoldja kapta meg a gydjteményt,63
vagy kivételes esetben (Kassa) — amennyiben ez kétségteleniil bizo-
nyosan 4llithaté — nyilvdnos vdrosi konyvtdrrd vélt. Ezért e forrds-
csoporthoz azokat a fennmaradt katalégusokat soroljuk, amelyekben
egyértelmiien a tandcsok gytjteményérdl van sz6 (Ratsbibliothek).

61 JAGER—SCHONERT 1980. t6bb tanulmanya emliti.

62 ADATTAR 15. 115—187. A kassaival egyid6bél van egy emlités Lang Mityds
egy levelében, hogy Sopronban is lett volna nyilvdnos konyvtdr, 4m errél mids
forrds nem 41l rendelkezésiinkre. Vé. GRULL 1992.

63 Lisd FARKAS Gibor utészavit az ADATTAR 15. kotetében.
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Mads vildgi gyiijtemények katalégusai

Ide kellene sorolni példdul a tudds tdrsasdgok, olvasckordk
konyvtdrainak katalGgusait, de ilyen nem maradt fenn. A Soproni Tu-
dds Térsasdg konyveibsl is csak néhdnyat ismeriink.5* Megjegyez-
ziik azonban, hogy a két nagy XVI. szdzadi tudésgydjtemény — Hans
Dernschwam (Besztercebdnya),%5 és Zsdmboki Jdnos (Bécs)®6 —,
jollehet magangytjtemény, bardti korben hdzi kolcsonkGnyvtdrként
is szolgdlt: tulajdonosai kdlcsOnadtdk a konyveket, szdkebb kornye-
zetlik haszndlta a konyvtdrat. Egy-egy fur bibliotékdja is segitette
az udvardba hivott tudésok munkdjt: Batthydny Boldizsdr (Németiij-
vér), Thurz6 Gyorgy (Biccse), illetve megemlithetS a Bejte testvérek
gydjteménye, amelyr6l nem maradt rdnk katalégus.6” Ténylegesen
azonban e csoportba (,,mds vildgi gydjtemények katal6gusai”) csak a
Kassai gyGgyszertdr 1714. évi konyvkatalégusa sorolhatg.58

Iskolai kényvidrak katalogusai

E forrdsok kiilonvilasztdsat — s rdaddsul a vildgi konyvtdrak
kozé helyezését — rdviden indokolni szeretném. A kor iskoldi, bér-
milyen foku intézményr6l is legyen sz6, egyértelmiden valamely fele-
kezet szellemi befolydsa alatt mdkddtek. A két egyetem (Kolozsvir,
Nagyszombat) jezsuita egyetem volt, kollégiumaik kivétel nélkil —
igaz vdrosonként és korszakonként vdltozé mértékben — a helyi
egyhdzk0z0sség elvdrdsainak megfelel6en mikodtek. Iskolatorténeti-
leg azonban — de konyvtdrtorténeti szempontb6l mindenképpen —
elkiilonithet6 két csoport, miszerint az iskoldnak van-e vildgi alkal-
mazottja, illetve, hogy az iskolai konyvtdr az iskoldé-e vagy az egy-
h4zé. Részben a katalégusok fejléce orientdl a kérdés megvdlaszold-
sdban (pl. Szdszvdros, reformdtus kollégium: Libri ecclesiae et
scholae),8 de egyéb dokumentumok egyértelmiivé tehetik a vélaszt
— pl. a kolozsvéri Unitdrius Kollégium gy(jteményét a templomban

64 GRULL 1992.

65 ADATTAR 12.

66 GULYAS 1941.

67 ADATTAR 11. 389—436., 505—536., illetve OTVOS 1990.
68 ADATTAR 15. 114.

68 ADATTAR 16/2. 197—200.
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helyezték el, de iskolai haszndlati volt.70 Nem tekinthetG azonban
(vildgi) iskolai konyvtdrnak egyes szerzetesrendek gydjteménye, hi-
szen 4ltaldban a ,,Catalogus librorum residentiae ...” cfmet viselik, s
bdrha a rend tagjai a helyi iskoldban tanitottak, ezek a kdnyvek a di-
dksdg szdmdra csak kivételesen voltak hozziférhetGek.71

Egyetemi konyvtarak katalégusai

J6llehet mdr a XIII. szdzadbdl maradt rdnk olyan emlék, amely
»studium generale” feldllitds4t emliti, folyamatosan hosszabb ideig
miikod6 fels6foku iskoldt el0szO6r Pdzmény Péter alapitott Nagyszom-
batban (1636).72 Az egyetem konyvtdrdnak elsG katalégusai (1690—
1730) fonnmaradtak, kiaddsuk folyamatban van.”3 Kiilon fel kell
hivni a figyelmet arra a konyvbejegyzésekbsl rekonstrudlt katalégus-
ra (tehdt nincs birtokunkban korabeli katalGgus, amelyet e tipoldgiai
csoportba sorolhatndnk), amely a Bdthori Istvdn alapftotta kolozsvdri
jezsuita egyetem (1579—1603) kdnyvtdrdbdl 490 darabot sorol fel.74

Kollégiumi kényvtarak katalogusai

A rénkmaradt kataldgusok jelentls része az iskolai matrikuldk-
kal koz0s kotetbe bejegyzett kOnyvjegyzék. Nem soroltuk ehhez a
csoporthoz azokat a kisebb konyvlistdkat, amelyek a kollégium sz4-
mdra tett konyvadomdnyokat jelzik. Ezek magdngytjtemények forrs-
saiként keriilnek tipolégidnkba.” Fontos azonban kiemelni azt a

70 ADATTAR 16/2. 29—48.

71 Vildgos elkiilonitést csak a késdbbi (1750 utdni) idGkben tudunk tenni:
ACTABIBL.

72 A hazai egyetemalapitdsi kisérletek Osszefoglaldsat ldsd KLANICZAY Tibor:
Ertelmiség egyetem nélkiili orszdgban. = K. T.: Pallas magyar ivadékai. Bp.,
1985. 77-—85.; a nagyszombati egyetem térténetére vonatkozdan ldsd a két
350. évforduldra kiadott kotetet, €s ennek jegyzeteit: Az Eotvos Lérand Tudo-
ményegyetem torténete. 1635—1985. Szerk. Sinkovics Istvdn. Bp., 1985.;
Trnavskd Univerzita v dejindch skolstva a vzdelanosti. Zbornik referdtov
vedeckej konferencie komanej v Bratislave dna 26. novembra 1985. pri
prilezitosti 350. vyrocia zalozenia Trnavskej univerzity. Bratislava, 1986.

73 KIF 36, 103; TOTH—VERTESY 1982.

74 ADATTAR 16/1.

75 Példaként ldsd a marosvdsirhelyi Reformdtus Kollégiumnak tett adoméanyokat a
Csulai anyakényvben: KtF III. 36, 42, 43, 46, 61, 81, 132.
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tényt, hogy az egyes iskolai konyvtdrak tOrténetének megirdsakor
azok az adatok, amelyek forrdstipoldgiailag nem ide tartoznak (az ott
tanult didkok magukkal vitt iskolai konyvei, alapitvdnyoknak az is-
kola szdmdra vett kdnyveinek jegyzékei stb.)76 tobbségben vannak.
Ide is besoroltuk viszont az el6z6ekben mdr emlitett két katalégust,
amelyek templomi és iskolai gytjteményeket egyiitt inventdlnak
(Szdszvdros reformdtus iskola, Kolozsvar unitérius iskola).??

E forrdscsoporton beliil kisebb egységeket felekezetenként tud-
tunk képezni, illetve megemlitjiik az alsGbbfokd iskolai kényvtdrakra
vonatkozé ismereteink hidnydt:

— Katolikus kollégiumok konyvkatalégusai
— Reformitus kollégiumok konyvkatalégusai
— Evangélikus kollégiumok kdnyvkatalégusai
— Unitdrius kollégiumok konyvkatal6gusai

Alsébb iskolak kdnyvtarainak katalogusai

Egyhizi konyvtdraink katalogusai
Vildgi egyhdzak konyvtdrainak katalégusai

Ersekségi, plispokségi konyvtdrak katalégusai

A tdrgyalt id0szakban a magyarorszdgi €s az erdélyi katolikus
egyhdz szervezetileg specidlis helyzetben volt, rendezett dllapotokrdl
csak a torok kilzése utdn beszélhetlink. Az erdélyi piispdkséget Frd-
ter Gyorgy szekularizdlta, s noha rendre kinevezték a piispokot, ez
ténylegesen csak a cfm viselését jelentette szdmdra. Erdély tehdt a
katolikus vildgi egyhdzszervezetet tekintve csonka struktirdjd volt,
ennek megfelelGen konyvtdrtorténetileg nem tdrgyalhats. A gyulafe-

76 KtF 1. 128. (Teleki Janké); KtF IV. 101. (Szaniszlé Zsigmond); az alapitvdnyi
vésérldsra példdul a Bethlen Gabor 4ltal a szatmdri Reformétus Kollégiumra ha-
gyott pénzen vett Kérolyi Benedek-féle konyvtdrat: KtF V. 20.

77 Ldsd a 68. és 69. jegyzetet
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hérviri gyidjtemény majd csak a XVIII. szdzad mdsodik felére alakul
ki Batthyany Igndc tevékenysége nyomdn.”8 A Kirdlyi Magyarorszdg
korszakunk jelentGs részében protestdns tobbségd volt. A katolikus
részeken a katolikus hierarchia csonkdn megmaradt, illetve a térok
4ltal elfoglalt teriiletekrl a plispokségek kdzpontjai Nagyszombatba,
Pozsonyba keriiltek.7?

Ennek megfelelGen azok a konyvgyQjtemények, melyeknek kata-
16gusai e csoportba tartoznak, tobbségiikben a Felvidéken voltak. Az
esztergomi érseki kOnyvtdr a torok kilizése utdn visszakoltozote ere-
deti helyére.80 A piispoki konyvtdrak koziil a gy6ri, a nyitrai és a
nagyvdradi maradt a helyén, a tobbi piispokség (Szombathely, Eger,
Pécs, Székesfehérvdr, Csandd, Kassa), illetve a kalocsai érsekség
konyvtdra a tdrgyalt idGszak utdn keletkezett.®! A magyarorszagi
konyvtértorténetnek vitathatatlanul a XVIII. szdzad mdsodik fele az
egyik legszebb korszaka: a ma is ldtogathaté miemlékkdnyvtdrakat
tobbségiikben ekkor alapitottdk.

Az 1526—1720 kozotti idGszakbdl katalégus csak az esztergomi
Lippay—Szelepcsényi-féle gydjteményrl maradt rank.82

Nem szdmfithaték ide a fGpapi magdngyidjtemények katal6gusai,
hiszen nem egyértelml, hogy az Orokség hova keriilt: nem volt
olyan elGfrds, amely kdotelezGvé tette volna a f6papoknak, hogy
konyvtdrukat sajit egyhdzukra hagyomdnyozzdk. Gyakran az oldalé-
gi Orokods volt a kedvezményezett (Moss6czy Zakarids a Kecskés
csalddra®3 hagyta konyvtdrdt, de P4zmdny Péter bibliotékdja is rész-
ben unokadccséhez, Pdzmdny Mikl6shoz keriilt.84)

78 (")sszefoglaléan, szamos szakirodalmi tévedés helyesbitésével idsd J AKO 1991.

79 KARACSONYI 1915.; HERMANN 1973,

80 KtF VI. 93.; BORBELY 1961.

81 SZARVASI 1939.; KVTTORT 1987. 123—156. (T6th Andris)

82 KtF VI. 93.

83 IVANYI Béla: Mossiczy Zakarids és a magyar Corpus Juris keletkezése cimé
tanulménydban (Bp., 1926) irt eldszor e kérdésrél (ADATTAR 11. 437—486.);
Kecskés Andrds a Mosséezytdl 6rokolt konyveket fidra Kecskés Janosra hagy-
ta, akinek gydjteményét részben a pozsonyi jezsuita rendhdz szerezte meg. V6.
ADATTAR 17/1. XII-XIV., 225—236.

84 ADATTAR 13/2. (nyomdéban); KtF V. 66.
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Kdptalani konyvtdrak katalégusai

A kozépkori kdptalanok, illetve az egyes szerzetesrendek kezé-
ben volt hiteleshelyek (ilyen értelemben kdptalanok) konyvtdrairdl a
koradjkorb6l nem maradtak fenn jegyzékek.85

Plébdnidk, pardkicdk, templomok konyvtdrainak katalégusai

Az elkiilonités itt (plébdniai konyvtdr vagy templomi konyvtdr)
még nehezebb, mint a templom és az iskola esetében. A differencid-
14s szempontja csak az lehet, hogy az adott gydjtemény hol volt el-
helyezve. Elvileg elvdlaszthat6 lenne a templomokra, illetve a pléb4-
nidkra vonatkozé forrdscsoport ugy, hogy elkiilonitenénk a canonica
visitatio sordn keletkezett kdnyvjegyzékeket az egyes- (nagyobb)
templomok konyvtdrdnak szdmbavételekor késziilt katalégusoktdl.

Templomok kényvtarainak katalégusai

— Katolikus templomok

Ehhez a csoporthoz azoknak a gytjteményeknek az Gsszeirdsat
soroltuk, amelyek a templom berendezésének, javainak Osszeirdsa-
kor keletkeztek, tehdt a canonica visitatio sordn a ,,Libri templi ... ”
kezdetd Osszefrdst csak akkor, ha kiilon megemlitik, hogy a kdnyvek
ténylegesen a templomban voltak elhelyezve, s nem csupédn a temp-
lom tulajdona volt a bibliotéka. Ha a parckidn voltak a konyvek, ak-
kor azt mds kédszdmndl tartjuk nyilvén.

— Protestdns templomok

Ez esetben az iskolai konyvtdrakndl emlitett két példa idézhets
(Szdszvdros reformétus, Kolozsvdr unitérius iskola).86
Plébaniai, pardkiai konyvtarak katalégusai

Ezek a katalégusok nagy tobbségilikben a canonica - visitatio so-
rén keletkeztek,87 illetve akkor, amikor a lelkipdsztor véltdsakor lel-

"85 A leleszi premontrei konyvtdrat a szerzetesrendek konyvtdrai k6z€ soroltuk (KtF
VI. 1, 2.: 1566, 1569)

86 Ldsd a 68. és 69. jegyzetet.

87 A canonica visitatiérél, mint forrisr6l: COULET 1977. VANYO Tihamér: A
plébédniatorténetirds mddszertana. Pannonhalma, 1941.; VARGA Imre: A
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tart készitettek a plébdnia, a par6kia javair6l.8% Azokat a jegyzéke-
ket, amelyek akkor keletkeztek, amikor maginszemélyek végrende-
letileg vagy adomdnyképpen kdnyveket adtak a plébdnidnak, illetve a
pardkidnak,3® magdnkonyvtdrként jeleztiik tipolégidkban, mert for-
rdstipoldgiailag hagyatéki inventdriumok vagy adomdnyjegyzékek.

— Katolikus plébdnidk konyvtdrainak katal6gusai

A tridenti zsinat rendelkezései értelmében Magyarorszdgon is
kotelez6 volt bizonyos konyveknek a plébdniai konyvtdrakban valé
Orzése, illetve haszndlatuk a napi valldsgyakorlat sordn.90 Ez a ren-
delkezés késGbb kiegésziilt azzal, hogy a pap kOnyveit haldla utdn a
plébdnia 6rokli — igy azok a jegyzékek (noha forrdstipol6giailag is-
mét csak a magdngy(jtemények kataldgusai kozé soroltuk &ket),
amelyek a lelkipdsztor magdngy(jteményét regisztrdljdk, adalékként
szdmbaveenddk az egyes plébdniai gydjtemények torténetekor.9!

— Protestdns pardkidk konyvtdrainak katalGgusai

Szerzetesi kozosségek konyvtarai

Csakiigy, mint a katolikus vildgi egyhdz torténetében, a magyar-
orszdgi szerzetesrendek histéridjdban a XVI. szdzad mindenképpen a
szétesés, a szervezeti egységek megszlinésének évszdzada. A torok
altal elfoglalt teriiletek csakigy, mint a protestantizmus kiilonféle fe-
lekezeteihez csatlakozott vdrosok és falvak megszilntek a szerzetes-
rendek jovedelemforrdsdul szolgdlni. Javaikat elvesztették, szekulari-
z4ltdk azokat. Konyvtdraik fgy nagyrészt a vdrosi konyvtdrakat, il-

canonica visitatiok. Vigilia, 1977. 104—108.; VARGA Imre: A canonica
visitatio értelmezd szétdra. Vigilia, 1978. 200—204., 270—273.; a hazai for-
rdshelyzetrél TIMAR 1984. V5. még HAZI 1958.; HOLL 1982.; KtF VL ; KtF
VIIL.; TOMISA 1992. Lisd még a 128. és 137. jegyzetet.

88 Példdul KtF I. 17. a korléti lelkész konyvjegyzéke (1575)

89 Példdul Baracskay Istvdn adomdnya a Trencsén vdrmegyei Msenna kozség
temploma szdmdra 1635-ben: KtF I. 63.

90 GULYAS 1961. 1I. 170—171.; BERLASZ 1974.

91 Vb. példdul a KtF . szdmos Katolikus €s protestdns lelkészkonyvtdrdval.
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S A

letve részben a protestdns iskolai gydjteményeket gazdagitottdk.92
Azok a katalégusok tehdt, amelyek ez utébbiak gydjteményeit mutat-
jdk be nekiink, részben a volt rendi kdnyvtdrak torténetének is doku-
mentumai. A megmaradt kdnyvtdraikrél ismert katalégusokat rendek
szerint csoportositjuk, kihagyva azokat a kozosségeket, amelyek bib-
liotékdirdl nincs jegyzékszerd adatunk. Utalnunk kell arra a forrdsto-
megre, amely II. Jézsefnek a kontemplatfv életet €lt rendek feloszla-
tdsakor keletkezett, s amely -feldolgozatlanul 4ll kézirattdrainkban,
levéltdrainkban.?3

Bencés konyvtarak katalégusai

A magyarorszdgi konyvkultira tttorgjének mondhaté rend®4 a
XVI—XVII. szdzadban csak nagyon sziik mozgdstérrel rendelkezett.
Egyetlen rendhdzuk konyvtdrdrél maradt fenn jegyzék, a pannonh-
almir6l.?> A kormdnyzGapitként mikod6 Himmelreich Gyorgy
konyvtdrdnak jegyzékét (1628)°¢ a magdngytjtemények katalégusai
kozt vettiik szdmba. '

Ferences konyvtarak kataldgusai

Jollehet a ferencesek a Torok Hdédoltsdgban és Erdélyben is
részben megtartottdk rendhdzaikat, katalégus ferences konyvtdrrol
csak kevés maradt fenn (Gy6ngyds, Szakolca, Csiksomly6).97 Tud-
juk ugyanakkor, hogy a gyongyosi katalégus csak toredékes, a mai
konyvéllomdny kéziratos bejegyzései alapjdn gazdagabb XVI. szdza-
di anyagokat l4thatunk,%8 a szegedi, mindvégig az Alsévdrosban ma-
radt konyvtdrrél pedig 1852-b6l van elszor katalgusunk.99

92 Ldsd a 62. jegyzetet.

93 IVANYI Béla kiilén hangstlyozza ¢ forrdsanyag fontossdgdt: ADATTAR 11.
145—148. : .

94 V5. KVTTORT 1987. 9—16. (CSAPODI Csaba)

95 KtF VI. 77.; az akkori dllomdny ma is hozzdférhetS darabjait a Pannonhalmi Fé-
székesegyhdzi Konyvtir ma RPK jelzettel kiilonitette el.

96 KtF 1. 60.; ADATTAR 13. 105—124.

97 KtF VI. 19. (1613—1627 Gydngyds: KEVEHAZI—MONOK 1990.); KtF VI.
83. (1662 Szakolcza); 1727 Csiksomlyé

98 SOLTESZ 1966.; SOLTESZ 1993. ,

99 Ma a Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Kozponti Kényvtdra kézirattdrdban taldl-
haté.
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Premontrei konyvtarak katalégusai

A rend felvidéki rendhdzai megmaradtak, s hiteleshelyi tevé-
kenységiiknek kdszonhet6en megmaradt jovedelemforrdsuk jelentds
része. Konyvtdraik koziil a leleszi prépostsdgérél van katalégus-
unk.100

Jezsuita konyvtarak kataldégusai

A rend dinamizmusdnak, szervezettségének és adminisztrativ fe-
gyelmének kdszonhetGen szdmos jezsuita rendhdz konyvtdrdt ismer-
jlik katalégusaik alapjdn (Kassa, Pozsony, Sdrospatak, Turéc, Ung-
véar, Sopron).10! Missziés konyvtdrukr6l, amely Temesvdron 1651-
ben 1800 kotetet szdmldlt, sajnos csak lefrds maradt rdnk egy jelent-
ésben.102 Jskoldik gydjteményei koziil tételesen a két egyetemét (Ko-
lozsv4r, Nagyszombat) ismerjiik,103 de ezeket az iskolai kdnyvtdrak
kozt vettiik szdmba.

Palos kdnyvtarak katalégusai

Magdnkonyvtirak katalégusai*

Konyvtarrendezés soran készitett kataldégusok

Ehhez a csoporthoz nagyon kevés konyvjegyzék sorolhaté. Min-
denképpen ide tartozik a két tudés konyvtdr a XVI. szdzadbol. Hans
Dernschwam (1552) és Zsdmboky Jdnos (1586) is maga készitette el
konyveinek lefrdsdt. Dernschwam mdig haszndlhat$ indexet is mellé-

100 KtF VI. 1, 2.: 1566, 1569

101 ADATTAR 17/1.

102 1651. 06.06. Temesvir, Rudolf Calleli levele a gy6ri jezsuita rektorhoz. OL E
142 Acta Ecclesiastica, Acta Jesuitica. B 245 Acta Collegii Jaurinensis. fasc. 2.
p. 50—51.

103 ADATTAR 16/1.; illetve KtF 36, 103; TOTH—VERTESY 1982.

* Amennyiben bdrmelyik forrdstipusban fennmaradt jegyzék csak madsolatban
(egyes tudésok hagyatékdban kéziratban vagy publikdltan) hozzadférhet5, akkor
a forrastipust jelz6 szdm utdn ,x"-et irunk — nem tekinthetjiik ugyanis e formai
indok miatt 6ndllé forrdstipusnak.
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kelt hozz4.104 Thurz6 Gyorgy esetében ismerjiik a kdnyvtdr rende-
z6jének nevét is. Samuel Hamel 1611-ben rendeztette be a biccsei
konyvtdrat €s rendezte djra a gydjteményt. A katalégus is ezen alka-
lommal késziilt, s hozz4 betiirendes mutat6.195 Zrinyi MiklSs csdk-
tornyai kOnyvtdrdrdl is egy djrarendezés sordn (a koltd végrendeleté-
vel egyidGben) késziilt katalégus 1662-ben; a nagysdg szerint elren-
dezett gydjtemény ezittal szakrendbe keriilt. 106

A konyvallomany szambavételekor keletkezett inventariumok

Ezek a kOnyvjegyzékek dltaldban egy nagyobb Osszefrdskoron
beliil keletkeztek, de nincs informdciénk arrdl, hogy az Osszefrds
oka haldleset, osztozkoddsi per, konfiskdlds vagy mds hasonld lett
volna. A legjobb példa taldn a németdjvari Batthydny Konyvtdr
1654-es Osszefrdsa. Lehet, hogy Batthydny Addm a testamentumdt
elkészittetvén szdmot kivdnt vetni egyéb javaival is (mint ahogy Zri-
nyi Mikl6s esetében a konyvtirrendezés egyértelmien a végrendelet
elkész;:lte utdn tortént), de erre vonatkozdan konkrét adatunk ninc-
sen, 10

1.2. Jegyzékszeri Osszeirdsok (hivatalos szervek Osszeirdsai)

1.2.1. Hagyatéki Osszeirdsok

A hagyatéki leltdr valamely elhunyt magdnszemély tulajdondban
volt és utdna maradt ing6 és ingatlan vagyon Osszeirdsa.!98 Olvas-
mdnytorténeti forrdsaink tobb, mint 70%-a ebbdl a dokumentumkor-
bdl keriil ki. Miutdn a hagyatéki inventdrium kivdl$ forrds bdrmely
kor anyagi kultirdjdnak kutatdsakor, természetes, hogy forrdstipus-
ként is sokat foglalkoztunk vele a szakirodalomban. Tulajdonképpen
a francia Annales-iskola emelte ki szdmos mds torténeti forrdstipus

104 ADATTAR 12.

105 ADATTAR 11. 505—536.; LUDANYI 1990.

106 MONOK 1986.; ZRINYI KVT 1992.

107 ADATTAR 11. 268—278.; MONOK 1986.; ZRINYI KVT 1992.
108 V6. EMBER Gy626: Levéltdri terminoldgiai lexikon. Bp., 1982. 102.

29



koziil, s hangsiilyozta jelentGségét. Olvasmanytorténeti szempontb6l
eldszor Lucien Febvre ,Ce qu'on peut trouver dans une série
d'inventaires mobiliers. De la renaissance 2 la Contre-Réforme:
Changements de climat” c¢imd tanulmdnyédban értékelte.19% A francia
konyvtdr- és olvasmdnytorténeti kutaték bdven kihaszndltdk ezt a
forrastfpust: 1956-ban megjelent Roger Doucet kismonogrifidja P4-
rizs XVI. szdzadi konyvtdrair6l,110 amit Henri-Jean Martin egészi-
tett ki egy tanulmdnydban;!!! ugyané példaértékdi monografidt is
irt,112 majd ezt kovette Albert Labarre miive Amiens XVI. szdzadi
olvasmdnyair6l.113 Kozben a hagyatéki Osszefrdsok mds szempontii
értékelése is megtortént,114 amely lehet6vé tette a kdnyvkultirdnak a
mindennapok kultirdja torténetébe val6 beillesztését.113 Micheline
Baulant tipolégidja az eddigi eredmények Osszefoglaldsa, rendszerez-
ése. 116 A mddszernek, a svdjci forrdsviszonyokra val6é alkalmazas4-
ra szép példa Bernard Lescaze tanulmdnya a genfi XVI. szdzadi olv-
asmédnyokr6l.117

A németorszdgi szakirodalomban Walter Wittmann 1934-ben
megjelent, mdig modszertani tanulsdgokkal bir6 konyvell® és

109 FEBVRE 1941.

110 DOUCET 1956.

111 MARTIN 1959.

112 MARTIN 1969. E koényv kutatdsmédszertandnak értékelését ldsd: Centre
Méridional de Rencontres sur le XVlle si¢cle. Deuxieme colloque de Marseil-
le. 28—30. janvier 1972, Etat present de quelques travaux concernant le XVlile
siecle. Marseille, 1973. Centre Régional de Recherche et de Documentation
Oédagogiques. — [2. Chapitre:] Le livre. Documents d'archives. Ezen beliil
ldsd Louis van Delft hozzdszéldsdt: La méthode. Résultats. pp. 69—87.

113 LABARRE 1971.

114 GARDEN 1967.; POISSON 1973.; VOGLER 1979.; WAGENINGEN 1980.

115 BATORI-WEYRAUCH 1982.; WEYRAUCH 1977.; BAULANT 1978 ;
SCHUURMAN 1980.; ROTH 1980.; MEINERS—MOHRMANN-—-ROTH
1980. Fontos lehet szdmunkra a vérosi kdnyvkultira elemzésekor a prigai
XVIII. szdzadi olvasmédnyanyag elemzése: POKORNY 1990.; dsszehasonlitdsul
a stockholmi helyzet: JARRICK 1990. V6. még JAYNE 1983.; CHEVALIER
1985.

116 BAULANT 1980.

117 LESCAZE 1980.

118 WITTMANN 1934.
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Hildegard Neumannak a tiibingeni polgérsdg konyvkultirdjarol irt
monogréfidjall® utdn a 70-es években jelentek meg nagyobb tanulm-
dnyok.120 A 80-as évek elejétdl elkezdGdott a hagyatéki
inventdriumok forrdskritikai elemzése: 1981-ben megjelent Giinter
Berger: ,Inventare als Quelle der Sozialgeschichte des Lesens” cfmd
tanulm4dnya, amely egyben kutatdstorténeti dttekintés is.12! Paul
Raabe a tObbi olvasmdnytorténeti dokumentum kozé helyezve érté-
kelte e forrdstfpust,!2?2 majd Erdmann Weyrauch ,,Nachlassinventare
als Quellen der Bibliotheksgeschichte” cfmii frdsdban elvégezte a
konyvtdrtorténeti szempontd értékelést.123 Az angol és a spanyol ku-
tatdsok mddszertanilag is szdmos tanulsdgot rejtenek magukban, j6i-
lehet az elért eredmények dltaldban egy-egy tuddséi, s nem szerve-
zett csoportmunkdké. 1?4 Kiilon kiemelhetG az az eredmény, ahogy
Miriam Usher Chrisman a XVI. szdzadi Strasbourg hagyatéki
inventdriumait elemzi, s elhelyezi a kulturdlis véltozdsokrdl alkotott
teljes képbe.125 Szlovakidban és Csehorszdgban is nagy tomegben
haszndltdk e forrdstipust a koOnyvtdrtrténeti kutatdsokban is
(Pokorny, Cicaj, Repcak), ha forrdstani elemzésiik nem is késziilt
el.126 A lengyel szakirodalombdl olyan, a hagyatéki Gsszefrdsokra
alapozott kOnyvtorténeti tanulmdnyt, amely egyben forrdskritikai
alapvetés is, csak a XIX. szdzad elsG felére vonatkoz6an ismer-
iink.127 A hazai torténeti szakirodalom is b&ven kihaszn4lta az e for-

119 NEUMANN 1955.

120 Osszefoglalé monogréifidra példaként l4sd ENGELSING 1974.; illetve v&.
BATORI-WEYRAUCH 1982.

121 BERGER 1981.

122 RAABE 1982.

123 WEYRAUCH 1984,

124 JAYNE 1983.; CHEVALIER 1985. kulonosen a 13—64. oldalak: Problemas
generales y cuestiones de methodo.

125 CHRISMAN 1982. 59—75., 331—338.: The Reading and Book-Buying Public.

126 REPCAK 1974.; CICAJ 1981.; POKORNY 1990.

127 MOCZULSKA, A.: Rola ksiazki jako predmiotu w domach burzudazji
warsowskiej w XIX wieku. Kwartalnik historii kultury materialnej, 27(1979)
32-52.
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rdstfpus adta lehetGségeket,128 de az olvasmdnytorténeti értékelés
még nem tortént meg. 129

Mivel olvasménytorténeti dokumentumaink forrdskritikai elem-
zését kiilon fejezetben végezziik el, itt csak a XVI—-XVII. szdzadban
Magyarorszdgon fennmaradt hagyatéki inventdriumok fajtdira tér-
nénk ki.

A tovdbbiakban tehdt kiilonbséget kell tenniink a hagyatéki lelt4-
rak kozott, aszerint, hogy mely szocidlis rétegbe tartozott az el-
hunyt, s aszerint, hogy az egykori Magyarorszdgon hol élt.

Arisztokratdink, mdédosabb nemeseink szdmdra a kdnyv nem
képviselt akkora anyagi értéket, hogy a hagyatékozdsi eljdrds sordn
részletes jegyzék készitését kovetelték volna meg. Igy a hagyatéki
leltdr csupdn koOnyvtdrtorténeti, de nem olvasmdnytérténeti forrds.
Megtudjuk ugyanis, hogy valamely nemesnek egyik udvarhdzgban
mekkora szdmi kOnyv volt, és annak mekkora volt a becsiilt értéke.
A polgdrhagyatékok esetében azonban csak akkor ilyen sziikszavii a
forrds, ha a vdrosi tandcs kettGs konyvelést valdsftott meg, vagyis
létezett a hagyatéki jegyzékeknek egy ,Maculatoria” és egy
,Purum” sorozata. Vagyis, a helyszinen készitett jegyzetekbdl tisz-
tdzatot készittettek részben a tdrgyaldsra, részben az irattdr részére.
A ,Purum” sorozat aztdn mdr csak a konyvek szdmdt és értékét je-
10lte meg. A vdrosi levéltdr selejtezésekor a ,,Maculatoria” sorozatot
bizonyos id§ elteltével mds célra — mint papirt — felhaszndltk. gy

128 Csak utalnék itt az MTA Torténettudoményi Intézetében és a Magyar Orszigos
Levéltirban régéta folyé kutatdsokra, amelyeket Zimdnyi Vera irdnyit; l4sd
még GRANASZTO! Gyérgy: Tirsadalmi tagozédds Brasséban a XV. szdzad
végén. Szdzadok, 1972. 350—-399.; ZIMANYI Vera: A hagyatéki leltdrak le-
véltdri feltdrdsa és gépi adatfeldolgozdsa és BENCZENE NAGY Eszter: Gon-
dolatok a hagyatéki leltdrak forrdskiaddsdnak szikségességér6l. — mindketts:
A levéltdri forrdskiadds. — Az egyhdzi levéltdrak. A levéltdri szekei6 tandcsko-
zdsa a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete XIII. véndorgyilésén. Kaposvir,
1981. Szerk. Bén Péter. Bp., 1981. /Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete. Levél-
téri szekcié fiizetei. 1./ 2530, 31—-33.; V6. még: SZENDE Katalin: A sop-
roni polgdrsdg anyagi kultirdja a késG-kozépkorban. Aetas, 1990. 69—123.
Ldsd tovdbbd a 87. és 137. jegyzetet.

129 Els6 prébalkozdsoknak tekinthetSk: a KtF 1. eldszava; KEVEHAZI 1985.;
MONOK 1990.; FARKAS 1992.
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jarhattunk volna pl. Kassa esetében is, de szerencsére ott megmaradt
mindkét sorozat, csaknem hézagmentesen.

Lényeges kiilonbségek mutatkoznak az egyes teriiletek, az egyes
vdrosok adminisztrdcids gyakorlata kozott. Altaldban kijelenthetjiik,
ahol német anyanyelvi lakossdg €lt (vdrosaink tilnyomd tGbbsége
az), ott a hagyatéki leltdrak részletez6ek, pontosak. Eltérések vannak
persze a nyugat-magyarorszdgi Sopron, a felvidéki Lécse vagy az
erdélyi szdsz vdrosok kozott. Erdélyben az osztoszkod6-bira
(Theilungsherr) intézménye a hagyatéki leltdrak sajdtos sorozatdt
hozta létre, az ugynevezett Theilungsprotokollt. Ebben a hagyatéki
tételek felsoroldsa utdn részletesen ujra felsoroltdk az egyes vagyon-
tdrgyakat, immdron az Orokdsdk személye szerinti bontdsban. A fel-
vidéki gyakorlat ehhez nagyon hasonlé volt, de nem nevezték
Theilungsprotokollnak az irattfpust. Sopronban ez az ismételt felso-
rolds nagyon ritka, ott a margén jelezték inkdbb, ki mit 6r6kolt a
felsoroltakbdl, vagy egyszerlen mdr eleve GrokdsOnként készitették
el a jegyzéket.

A magyar adminisztrciéjd vdrosokban a hagyatéki leltdr sokkal
hanyagabban késziilt (t6bb is volt az 6rokdsddési per), s dltaldban a
konyvek leirdsa is OsszegezGbb, nem annyira részletes. Erdekes
ilyen szempontb6l Kdszeg, ahol a XVIL. sz4zad elején alakult ki ma-
gyar tobbség, s az adminisztrdci6 ettdl kezd6dGen magyar, s a mi
szempontunkbdl kevéssé haszndlhat6;130 Kolozsvdr, ahol a XVII.
szdzad kozepére halnak el a szdsz hagyomdnyok a hagyatéki leltdrak
adminisztrici6ja szempontjdbol, vagy Kassa, ahol a XVII. szdzadban
évente viltotta egymdst a magyar €s a német iigyviteli gyakorlat.

Végiil azt is megjegyezhetjiik, hogy nagy d4ltaldnossdgban a
XVII—XVIII. szdzad fordul6jdn mindeniitt eltinik a részletes, egyes
konyveket is feltiintet§ hagyatéki leltdrbavétel, ez azonban mdr dtve-
zet a tartalmi kérdésekhez.

1.2.2. Arvaiigyi iratok

Tulajdonképpen a hagyatéki inventdrium specidlis fajtdja: mie-
16tt a kijelolt tutor 4dtveszi a gondjaira bizott gyermek Orokségét,
Osszefrdst készitenek réla, s ezzel egyiitt a konyveket is

130 KOKAS 1990.
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szdmbaveszik.!3! E csoportba soroltuk az olyan, levéltdri értelem-
ben nem drvaiigyi iratokat is, mint példdul a Rdkdczi-drvdk Mun-
kdcsr6l Patakra vitt javainak conscriptiojdt,132 vagy a Csengeri
gyermekekre vonatkozé Teleki-féle iratokat is.!33

1.2.3. Végrendeletek

A végrendelet a magyarorszdgi gyakorlatban 4ltaldban nem tar-
talmazta magdt az Osszefrdst. A végrendelkez§ javair6l, javainak fé-
leségenkénti hdnyaddrdl rendelkezett a testamentumban.!34 Termé-
szetesen taldlunk kivételt ez aldl, s olvasmdnytorténeti forrdsaink so-
rdba is ezért illeszthet6 be ez a dokumentumfajta. F6ként a fOpapi
végrendeletek jelzik kiilon, felsoroldsszerten a kiilondsen értékes
(kotésiik aranyozdsa miatt értékes) konyveket.

1.2.4. Vagyonelkobz4si jegyz6kOnyvek

A gyakorlatban sajnos 4ltaldban ez is hagyatéki Osszeirds, hiszen
sokszor fej- és jészdgvesztésrOl szt az ftélet. Viszonylag sok ilyen
tipusi forrdsunk van az 1671—1676 kozti id6kbsl, amikor a Wesse-
lényi-féle Osszeeskilivés kapcsdn nem csupdn nemesi javakat itéltek
elkobzdsra. Az eurGpai szakirodalomban nem taldlkoztam a forrds
kiilon kezelésével, illetve csak a francia forradalomban konfisk4lt ja-
vak Osszefrdsainak olvasménytorténeti elemzésével.135 A II. J6zsef-
féle szekularizdciés jegyzGkonyvek is e forrdstipushoz tartoznak —
bdr ez mostani érdeklGdésiinkdn kiviil esik.

Mindenképpen e csoporthoz sorolanddk, de az el6zGektSl elva-
lasztand6k azok az esetek, amikor valakinek tartozdsa fejében vagyo-
n4t vagy ingé javainak egy részét valamely hat6sdg lefoglalja.136

131 WEYRAUCH 1984. 305. két fajtdjit emliti még a hagyatéki leltdrnak:
Vermogensverzeichnisse; Vormundschaftsinventare

132 ADATTAR 16/2. 128.

133 ADATTAR 3. 33.

134 VOVELLE 1979. az angliai és a franciaorszigi végrendelet-tipusokat elemzi,
BERENGER 1979. 1800 darab 1580 és 1780 kozétt lejegyzett testamentumnot
vizsgdl. Németorszdgi példaként 14sd PIPER 1960.

135 FIGEAC 1986.; VARRY 1985.

136 ADATTAR 13. 6—8.: Sbardellati Dudith Agoston, 1535
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1.2.5. Peres ligyek iratai (jogi ttra vitt vitdk, adéssdgok)

Nem gyakori, hogy valaki kdnyveiért pereskedjen, de el§fordul,
s ezért mindenképpen emlitést érdemel ez a forrdstipus is.

1.2.6. Canonica visitatio jegyzGkonyvei

Csak abban az esetben emlithet6 mint dokumentum a magén-
konyvtdrak forrdstipolégidjdban, ha kiilon, a plébdnia-, a pardkia-,
vagy a templom-0sszefrds mellett a szolgdlatban 1évé pap, lelkész
privat gydjteményét is szdmbaveszi ,,pro curiositate. 7137

1.2.7. Vegyes céli Osszefrdsok (péld4ul hivatal dtadds-dtvétel alkal-
mdval stb.)

1.3. Jegyzékszerii Osszeirdsok (intézményi konyvtarak katalégusai
mint magdngyiijtemények jegyzéke)

1.3.1. Adomédnyozdsok

Mint mdr az iskolai és a szerzetesi konyvtdrak katalégusainak
jellemzésekor emlitettiik, gyakorta jegyezték fel killon az egyes
konyvadomdnyokat, hagyatékokat (bdr az lényegében hagyatéki
inventdrium). Az adomdnyok felsoroldsa mellett, ha az intézmény
konyvtdra proveniencia elv alapjdn volt rendezve, tehdt elkiilonitet-
ték az egyes adomdnyokat, s egyiitt tartottdk a kOnyveket (pl.
Nagyenyed, Székelyudvarhely), 138 az adott téka Osszefrdsdt magdn-
gydjtemény jegyzékének is tekinthetjiik.

137 Ldsd példdul a KtF IV. és VII. Vic egyhdzmegyei tételeit, tovdbbd: Segéda-
nyag a canonica visitatio tanulmdnyozdsihoz. Bp., 1991.; TAKACS Béla:
Canonica visitatiok a magyar reformdtus egyhdzban. = Egyhdzak a vdltozé vi-
ligban. Szerk. Bédrdos Istvin, Beke Margit. Esztergom, 1991. 399—402.; VE-
TO Béla: Az evangélikus canonica visitatiok. = Egyhazak a véltozé vildgban.
Szerk. Bdrdos Istvin, Beke Margit. Esztergom, 1991. 403—406. Lisd még a
87. és 128. jegyzetet.

138 ADATTAR 16/2. 117—198., 203—217.
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1.3.2. Feljegyzések kdlcsonzésérGl

Paul Raabe tipol6gidjdban az ,,Ausleihjournale” kiilon tétel, bar
Eurépdban is nagyon ritka 1750 el6tt.13° Magyarorszdgon csak az
intézményi katalégussal egy kotetben jegyezték fel idGnként a kol-
csonzéseket, 140 illetve ilyennek tekinthetjiik a rendhdzak Osszefrdsa-
kor az egyes celldkban taldlt konyvek jegyzékeit. A ferences kolos-
torok esetében biztosan, hiszen a konyv is csak ,,ad usum” volt az
Ovéké, mas rendeknél tovdbbi forrdsokra van sziikség annak eldonté-
sére, hogy az illet6 szerzetes magdnkdnyvtdrdrdl vagy kdlcsonzott
konyvekr6l van-e sz6.141

1.3.3. Magdnszemély kényvallomanydnak az intézmény szdmdra tor-
tén6 megvasdrldsakor késziilt jegyzék

Egy-egy intézmény gyakorta gyarapftotta gy konyvtdrédt, hogy
elhunyt magédnszemélyek csalddjat6l a kOnyvtdrat megvdsdrolta. A
keletkezett jegyzék az intézmény konyvtdrdn kiviil egy magdngydjte-
ményt is dokumentdl 142 .

1.4. Személyes iratok

[.4.1. Naplébejegyzések vdsdrolt, elolvasandé vagy kottetend§ kony-
vekr6l

— f6ként a peregrinus didkok omnidriumai, olyan naplék, ame-
lyekben a didk a ldtottakon kiviil minden vele tortént dolgot felj-
egyzett,143

139 RAABE 1982. 438.

140 ADATTAR 16/2. 45—47.

141 Példaként ldsd az ungvéri jezsuita rendhdz 1707. évi 8sszefrisit: ADATTAR
17/1. 259—262.

142 Példaként ldsd Kdrolyi Benedek (1632) vagy Viri P. Bilint jegyzékét, akiknek
konyveit a szatmdri reformdtus kollégium a Bethlen Gdbor rdjuk hagyta pénz-
b6l vdsdrolta (KtF [11.22; V. 20.: ADATTAR 14. 328—333.) De emlithetnénk
a székelyudvarhelyi Apalfi, illetve Bethlen tékdkat is, ahol az e csalddok adoma-
nyaibdl vasdrolt kényveket helyezték el (ADATTAR 16/2. 208—210.)

143 Ldsd példdul: Horvdti Békés Jdnos didknapl6ja. Kozread. Pintér Gébor.
Koézrem. Gécsi Hedvig. Szeged, 1990. /Peregrinatio Hungarorum. 6./
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1.4.2. Levelek
— amelyekben konyvek kiildésérdl jegyzékszerden szdmolnak
be.144

L.S. Egyéb forrdsok

1.5.1. Feljegyzés személyes konyvkolcsonzésrl

— tehdt amikor magdnszemély maganszemélynek ad kolcson
kdnyveket.
[.5.2. Adds-vételi feljegyzés

— nem hivatalos jogi aktusként.

1.5.3. Kottetési lista

1.5.4. Kényvszdmla

Elsésorban konyvkereskedelem-torténeti forrds, de nagyon fon-
tos dokumentum a magdngydjtemények 4llomdnya rekonstrudldsa-
kor, illetve a gyGjtemény kialakulds-tOrténetének megirdsit segiti.145

[.5.5. KonyvbejegyzésekrSl fennmaradt konyvjegyzék

Ugy keletkezik, hogy valamelyik kotetébe egyéb kdnyveinek
jegyzékét is befrja a tulajdonos.146

1.5.6. A tulajdonos javainak kiilonbozd céld, nem hivatalos szerv 4l-
tal tortént Osszefrdsai kozt fennmaradt konyvjegyzék

Szdmos kOnyvjegyzékiink tartozik e csoportba, ezek egy része
olyan, amelynek levéltdri iratkérnyezete nem teszi lehetGvé annak
megitélését, hogy milyen céllal késziilt a kdnyvek Osszefrdsa. Ebbe a
csoportba soroltuk azonban azokat az eseteket is, amikor a tulajdo-
nos koltozésekor, a szdllitds szervezésével kapcsolatban késziilt a ja-
vak szdmbavételének dokumentuma.

144 Teleki Pdl kilfoldi tanulmdnyitja. Levelek, szdmaddsok, iratok. 1695—1700.
Osszedll. Font Zsuzsa. Szeged, 1989. /Fontes Rerum Scholasticarum. II1./ tobb
levelében.

145 Batthydny Boldizsdr kényvvdsdrldsait a kapott szdmldkbél kisérhetjik nyomon:
ADATTAR 11. 389—435.

146 Példdul KtF V. 14.
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I1. OLVASMANYTORTENETUNK NEM JEGYZEKSZERU
FORRASAI

I1.1. Levelek

— amelyekben konyv elolvasdsardl, kiildésér6l van sz6. Fontos
forras lehet a kdnyvjegyzékek egy-egy tételének azonositdsakor (pl.
14sd aldbb), tovdbbd egy-egy gyljtemény keletkezéstorténetének
Osszedllftdsakor.

I1.2. Irodalmi forrdsok

— Onéletrajz, naplék olyan szoveghelyei, ahol kdnyvek olvasi-
s4r6l, vételérSl, eladdsdrdl stb. van szo6.

I1.3. Idézetek (idézetjegyzékek)

Az idézetjegyz€ék természetesen nem a korbdl szdrmazd forrds.
Egy-egy szerz§ olvasottsdgdrél azonban tdjékoztatdst ad a miveiben
idézett szerz0k és mivek jegyzékének elkészitése. 147

I1.4. Kdnyvbejegyzések

I1.4.1. Possessorbejegyzések

E forrdstfpus fontossdgdt tobb oldalrdl is meg lehet kozeliteni: a
gyakorlat azt mutatja, hogy kevés olyan korabeli kdnyvjegyzékiink
van, amely mellé fel tudjuk sorakoztatni a tulajdonos ma is meglévs
konyveit. A mai régikonyv-dllomdny possessorbejegyzései alapjdn
rekonstrudlt konyvtdrak kiegészitik tehdt azokat a szidk ismereteket,
ame%ek ‘a korabeli magyarorszdgi konyvbirtokldst dokumentilj-
k.1

Amennyiben ismerjlik a korabeli katalégust és a kotetek is meg-
vannak, akkor az egyes konyvtételek felolddsdnak valGszintsége
megkozeliti a 100 %-ot.

147 Héportoni Forré P4l Curtius-forditdsdnak példdjan: MONOK 1988a.
148 A szdmos példa kozil kiemeljiik: SOLTESZ 196@.; DANKANITS 1974.; V-
ASARHELYI 1986.; GUNDISCH 1987.; ADATTAR 16/1.; SIPOS 1991.
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I1.4.2. Margindlidk, sorkozi jegyzetek, aldmizdsok

Az olvasdsi szokdsok kutatisdnak alapforrdsai, kiilondsen ha
tudjuk, hogy kit6l szdrmaznak. E szempontbdl tanulsdgos tanul-
mdnygyidjtemény a ,De captu lectoris”,14® de a magyar szakiroda-
lombdl is hozhatunk példat.150 '

11.4.2. Régi raktdri jelzetek

Ezen jelzetek segitségével is rekonstrudlhatunk régi konyvdllo-
mdanyt. Kiilonosen fontos lehet, ha segitségiikkel nyomon tudjuk k-
vetni egy-egy konyvtdr kialakuldsdnak torténetét, vagy dltaluk erre
vonatkoz6 adatokat nyeriink. 15!

11.5. Toredék-adatok

Bdrmely, a jegyzékszer( dokumentumokat tartalmaz6 forrdsban
el6fordulhat olyan eset, ahol a KtF 1. bevezet§jében megfogalmazott
konyvjegyzék-definici6 nem érvényesiil, tehdt a felsorolt konyvek
szdma nem é€ri el az 6tdt. Az ilyen dokumentumot nevezziik tipoldgi-
dnkban toredék-adatnak.

149 MILDE—SCHUBER 1988.
150 KLANICZAY 1976.; KEVEHAZI—~MONOK 1988.; ZRINYI KVT. 1992.
151 MONOK 1988, (a Zrinyi-kdnyvtdr példdjan), illetve ZRINYI KVT. 1992.
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A dokumentumok forrdskritikai elemzése

Kutatdsaink és feldolgozémunkdnk jelenlegi dllapotdban nem
véllalkozhatunk t6bbre, mint a tipolégidnkban emlitett forrdscsopor-
tok megvizsgdldsdra, vdlaszt adva arra kérdésre, hogy azokat a leg-
tdgabb értelemben vett konyvtorténeti kutatdsok!32 milyen szem-
pontbd] hasznosithatjdk. Nem tudunk (s e keretben, amire tudunk
sem akarunk) tehdt vdlaszolni a forrdskritikdt kovetd kérdésekre; cé-
lunk ehelyiitt nem a XVI—XVIII. szdzadi magyarorszdgi olvasmény-
torténet megirdsa.

¥* ¥ *

A katalégusok és jegyzékek bibliogrifiai szempontu jellemzése

Bibliogréfiai forrdsként a korban lejegyzett katalGgus, illetve
konyvjegyzék dltaldban nem nagyon haszndthaté. Természetesen for-
rdscsoportonként vdltozé mértékben illik ez a megdllapitds a doku-
mentumokra.

Idedlis esetben a katal6gus jelzi a szerz6 nevét, a mi rovid ci-
mét, a kiaddsi adatokat (hely, év, nyomddsz, formdtum), feltiinteti
tovabbd, hogy a konyv kolligdtum-e, s ha az, milyen tovdbbi miivek
taldthaték a kotetben. Adatokat kozoOlhet még a kdnyv kotésére és
drdra vonatkozdéan, a visszakereshetGség érdekében megadja a
konyvtdri jelzetet. Ilyen katalégus azonban a korb6l nem maradt
rdnk. Intézményi koOnyvtdrak katal6gusai néha ugyan — kiilondsen
jezsuita intézmények esetében — megkdzelitik ezt a teljességet. A
retrospektfv nemzeti bibliogréafidk Osszedllitdsakor az ilyen katal6gu-

152 RAABE 1976.; RAABE 1984a.
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sok nagy segitséget jelentenek, hirt adnak fenn nem maradt mdvek-
r6l vagy ismert munkdk nem ismert kiaddsdrol.

A konyvjegyzékek tilnyomé tGbbségének adatfelvétele azonban
egy-egy kotetr6l nagyon hidnyos. Induljunk ki a leggyakoribb for-
rdstipusbdl, a hagyatéki leltdr keletkezésébGl. Ezt az Gsszefrdst ieg-
tobbszOr azért végzik el, hogy a végrendelet végrehajthaté legyen,
igy levéltdrilag gyakran a végrendelettel egyiitt kezelt irat. Ugyanak-
kor nem tekintjiik hagyatéki leltdrban fennmaradt konyvjegyzéknek
az olyan Osszeirdst, amely a végrendeletben kiemelten szerepel (pl.
értékes kotéssel biré konyvek felsoroldsa). A hagyatéki leltdr tehdt
dltaldban kozvetlenil a haldleset utdn késziil, de gyakorta taldlko-
zunk olyan esetekkel is, amikor az Orokosodés hosszabb peres eljd-
rdssal torténik, s valamelyik 6rokos kérésére évekkel a haldl utdn uj-
ra Osszefrjdk az illet§ javait. A hagyatéki leltdrak egy specidlis vélto-
zata az, amely gydmiigyi eljdrds sordn keletkezik.

Gyakorlatban a legtébb Osszefrdst ketten végzik, a kdnyvjegyzék
tehdt diktdldssal keletkezik. A végrendelet végrehajtdsdval felhatal-
mazott személy vagy intézmény (pl. vdrosi tandcs) képvisel6i koziil
az egyik diktdl, a mdsik jegyzi a hagyatékozott tirgyak megnevezé-
sét. Mivel a hagyatéki leltdr Osszedllitdsdban nagyobbrészt ez volt a
gyakorlat, a konyvtételek cimleirdsi teljessége és minGsége két em-
ber miveltségének fiiggvénye. Két olvasott ember ugyanis (aki isme-
ri a legtobb Osszeirt munkdt), 1ényegesen haszndlhat6bb jegyzéket
készit, mint a miveletlenek. Az esetek egy részében ugyanis az
egyik Osszefr0 kézbeveszi a kdnyvet, s az els§ cfmlaprél diktélja az
adatokat. Nem ismeriink kolligdtumot részletez hagyatéki leltdrat.
Altalsban a nyomdailag kiemelt szOveget diktdlja le, jobb esetben ki-
emeli a szerz@ nevét. Ezért helytelen a leltdr egyes tételeinek gram-
matikdja (pl. a ,,De Jesu Christi divinitate”-b6l a ,,De Jesu Christi”
marad meg). Tegyiik fel azonban, hogy a diktdl6 és a jegyz§ iskold-
zott ember, a diktdlds j6l hallhat6. Ez esetben a XX. szdzadi filol6-
gus szdmdra is haszndlhaté a produktum.

Levéltdri tapasztalatunk azonban nem igazol még ennyire idedlis
képet sem. A diktdlds sokszor nem a cimlaprél, hanem a konyvge-
rincrdl tortént, s {gy megtudjuk a szerz$ (j6l-rosszul lefrt) vezeték-
nevét, egy sz6t a cimbdl, tovdbbd a rdnézésre megdllapftott nagysd-
got (in 2, 4, 8 etc.) és természetesen a becsiilt értéket.
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A tobbi, magdngyijteményekre vonatkoz6 jegyzékszerd forrds
is hasonl6képpen keletkezik; kivételek persze vannak.

Kiilon ki kell emelniink ezen kivételek koziil a két XVI. szdzadi
tud6s-konyvtdr katalégusat: Hans Dernschwamét és Zsdmboki Jdno-
sét. Mindkett6t a tulajdonos maga dllftotta Ossze, ldthatéan nagy
szakértelemmel. Dernschwam részletez6bb, mindig jelzi a kolligdtu-
mokat, és gyakorta adja a gydjteményes kiaddsok (Opera omnia,
Scriptores varii stb.) tartalomjegyzékét is.

A kovetkez0 Osszefrdstipus (a bibliogrdfiai adatok megaddsdt
szempontul véve) a kOnyvtdr kezelésével megbizott szakember 4ltal
készitett jegyzék (Thurzé Gyorgy 1611-es jegyzéke vagy a Zrinyi
Miklds konyveir(l késziilt 1662-es kataldgus). A szerzG nevét és a
cim lényegét mindig megadjdk, s a formdtum kozlésével orientdlnak
az egyes tételek azonositdsdban. Mig azonban Samuel Hammel a
Thurz6-konyvtdr katalogusa Osszedllitdsakor részletezi a kolligdtu-
mok tartalmdt, a Zrinyi-konyvtdr 0sszeiréja nem teszi ezt — mivel a
konyvek kétharmada ma is megvan, ez ellenGrizhet6 volt.153 Azt
gondoljuk, hogy az ardny az itt lefrt mvek szdma €s a valéban bir-
tokoltak szdma kozt 4ltaldnosithat6. Tehdt ha valaki statisztikailag
akarja elemezni a korabeli kdnyvjegyzékek alapjdn, mennyi konyv
volt Magyarorszdgon egy adott idGszakban, az {gy kapott szdmokat a
tapasztalt ardnyban novelheti. (Mai kdnyvtdraink dllomédnyédnak vizs-
gdlata is igazolja, hogy a XVI—XVIII. szdzadi konyvtdrakban sora-
kozo kotetek jelentSs részben kolligdtumok voltak.)

A jegyzékeken megjelené konyvleirdsok bibliografiai hidnyai, a
gyakori fantdzia-cimek (pl. Banyasz Csakany — ami nem miszaki
kézikOnyv, hanem teoldgia) sziikségessé teszik az egyes tételek azo-
nosftdsdt.

Az egyes konyvtételek azonosithatésdga (dllomanyrekonstrukcid)

Egy tétel teljes bizonyossdggal (egyetlen kiaddsra) vigy azonosit-
hat6, ha ma is megvan az illetG konyv, s abban szerepel a tulajdonos
possessorbejegyzése. Ilyen eset azonban elég kevés van. A mdr
tobbszor emlitett Zrinyi Miklés e szempontbdl is rendkiviili eset:

153 MONOK 1988.; ZRINYI KVT. 1992.
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konyvei kétharmada ma is megvan. Van azonban szimos magdn-
gydjteményi jegyzékiink, amely fgy kisebb mértékben azonosithat6
(a Batthydny csaldd konyvtdra, Moss6czi Zakarids, Thurzé Gyorgy,
Rék6czi Gyorgy stb.).154 _

Az esetek tilnyomé tobbségében tehdt azokra a kézikOnyvekre
vagyunk utalva, amelyek a XVII. szdzadt6l kezdve a konyvtdrosok,
a kOnyvtorténeti szakemberek szorgalmdnak kdszOnhetGen rendelke-
zésiinkre dllnak.

Kiindul6pontunk természetesen mindig maga a kdnyvjegyzék s a
cimlefrds mddja. Viszonylag egyszerd dolgunk van, ha az Osszeiré
kozli a szerz6 nevét. Ennek alapjdn az Gsnyomtatvdny nagy bizton-
sdggal, a XVI. szdzadi m (nem a kiadds!) nagy val6sziniiséggel
azonosithaté. A XVII. szdzadi szerzékkel ugyan t6bb probléma van,
de a nagy konyvtdrak kataldgusai (NUC, BLC, BN, BSB) j6 irdnya-
dok. Természetesen sokszor forditott utat kell jarni: a korabeli nagy
bibliografidkbdl kiindulva kell megdllapftani a tényleges névformdt
(Georgi, Lipenius stb.), s aztdn kereshetjiik a kiaddsok modern cim-
leirdsdat. Ha az Osszeirds csak a szerzG nevét adta meg, akkor a mi
4ltaldban azonosfthatatlan. Nem csupdn az antik szerzék esetében
van fgy (pl. Ovidius, Vergilius stb.), de hasonléképpen nem lehet
sokra jutni egy Quercetanussal vagy Johannes Posseliussal sem (még
akkor sem, ha ezen a néven csak egyvalaki irt): kevés olyan
XVI—XVIII. szdzadi szerz6 van ugyanis, akinek csak egy mive is-
mert. Kiilon gondot jelentenek a gyakori anonymdk, illetve
pseudonymék, bdr ezek megfejtése sem lehetetlen. 155

A szerz$ neve és egy rovid cfm: mdr lényegesen tobb inform4-
ci6. A md ennek segitségével mdr azonosithaté. A kiadds azonban
nem. Ritka kivételek persze vannak. Ha egy jegyzéken szerepel egy
mi, s a nem jegyzékszer( forrdsaink kozt van erre vonatkoz6an kie-
gészitd adat, akkor nagy biztonsdggal a kiadds is tisztdzhatd.

154 A Batthydny konyvtir ma is meglévé dllomdnydrdl kéziratos katalégus létezik;
Thurzé Gyodrgy ma is hozzaférhet§ konyveirdl SAKTOROVA 1981.; a Réké-
czi-kdnyvtdr részének vélt kotetekr6l HARSANYI 1917., de a példasor folytat-
haté.

155 LIPENIUS Phil.; LIPENIUS Theol.; BARBIER 1872.; HOLTZMANN-—
BOHATTA 1902—1928.; HORDEN 1980.
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Csak egyetlen példa: A Rdk6czi konyvtdr 61. tétele: ,,Johannis
Cruderi(!) Historiarum totius mundi Epitome”.}3¢ Tolnai Istvdn pa-
taki lelkész 1634. oktéber 31-én a fejedelemnek frt levelében emlit
egy megkapott konyvet ,Joannis Cluckeri(!) totius mundi
historiarum Epitome.”157 Johann Cliiver (Cluverus) egy, 1634-ben
vagy el6bb kiadott munk4jardl van tehdt sz6. A nagy konyvtdrak ka-
talégusai, illetve ezek alapjdn fellapozott Elsevir-szakirodalom a md-
vet is azonositotta:158 Johannis Cluveri Historiarum totius mundi
epitome, a prima rerum origine, usque ad annum Christi MDCXXX
... Lugduni Batavorum, apud Jacobum Marcum” 1634 elétt. Kiegé-
szitett viltozata: ,,Accessit per ipsum authorem continuatio historiae
ad annum MDCXXXIIL.” Ez elGszor 1634-ben jelenhetett meg, s
minden bizonnyal ez volt meg Rdkdczinak. A modern kataldgusok
azonban csak a kOvetkezd editiokat emlitik: 1637, 1639, 1640,
1641, 1645, 1649, 1657, 1668. A Tolnai-levél teszi egyértelmiivé,
hogy dacdra a szakirodalom ismert adatainak, a kdnyv egy 1637-nél
kor4bbi kiaddsban volt meg Sdrospatakon.

Természetesen vannak mds tdmpontok is az azonositdshoz. Ilyen
a formdtum, amit a legt6bb Osszeiré megad. Igaz, rdnézésre; vals-
szer(tlen azonban, hogy fvrét kiaddst emlit egy nyolcadrét(d vagy ki-
sebb konyv esetén; a kis folio €s nagy quarto persze Osszekeverhetd.
(A modern kézikOGnyvek sem kovetkezetesek ezen a téren.) Azok a
forrdstipusok — mint a levél, vagy a napl6 —, amelyekbdl tudjuk,
hol vésdrolt konyvekr6l esik szd, ténylegesen jobban orientdlnak a
kiadds helyének megallapitdsdra. Példaként emlithetjiik Horviti Bé-
kés Jdnos omnidriumdnak szdmos bejegyzését (pl. Marburg
1672—1673: ,,emi Grammaticam Graecam Pasoris albis 42”).159 Az
azonosftdskor, ha ezen konyvnek van marburgi kiaddsa, valészini-
sft-

156 HARSANYI 1917. 31.

157 Tolnai Istvdn levele (1634. oktéber 31.) Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap,
1875. 776.

158 V. Edouard RAHIR: Catalogue d'une collection unique de volumes imprimés
par les Elsevier et divers typographes hollandais du XVIle. si¢cle. Neuwkoop,
1965.; Alphonse WILLIEMS: Les Elsevier. Histoire et annales typographiques.
Niewkoop, 1962.

159 Lisd a 143. jegyzetet: 75—76.
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hetjiik (ha nem is 4llithatjuk biztosan), hogy az volt meg a peregri-
nus didknak.

Lényegesen nehezebb feladatot jelent a szerzé nevének elmara-
ddsa. Nagyon kevés olyan modern kézikdnyviink van ugyanis, amely
cimmutatét is tartalmaz, vagy szakrendben kozli a konyvek bibliog-
rafiai adatait.160, Segitségiil csak olyan XVII—XVIIIL. szdzadi kata-
16gusokhoz nyilhatunk, amelyek tdrgyak szerint csoportositva adjdk
meg a megjelent miivek lefrdsdt (Bibl Class, Lipenius stb.) Az elért
eredmény természetesen fgy is nagyon kétes, hiszen a XVI—XVIIIL.
szdzadi kOnyvtermésben nagyon gyakoriak a hasonl6 cimek. Sok
mulik a katal6gus lejegyz6jén. Van, aki az elsG néhdny szét frja le,
vagy aki, ha ki is hagy szavakat, de azok sorrendjét nem cseréli
fel;161 de sajnos gyakori — kiilondsen a konyvgeriner6l diktdlt cf-
meknél —, hogy a cim lényegét sajdt szavaival adja vissza, s ezen
beliil el6fordul, hogy német konyvcimet latinul ir le, vagy forditva.
E helyen csak egy példdt emlitenénk: Thurzé Gyorgy biccsei kdnyv-
tdranak katalégusa (1611) két részbdl 4ll: a szerzGk nevének alfabeti-
kus rendjét koveti a formdtum (tehdt elhelyezés) szerinti felsorolds.
Az alfabetikus részben taldljuk a kOvetkez§ tételt: , Bohemiae trium
statuum fidei confessio. Germanice 8”. Ez esetben szerencsésen
megtudjuk egyrészt, hogy nem kell latin nyomtatvdnyt keresni, mds-
részt a formdtum szerinti felsoroldsban németiil is megtaldljuk a ci-
met: ,Einhellige glaubennss bekdndeniiss(!) der Augspurgischen
Confession Zugethanen in Bohem.”162 Christoph Nicolaus Voigt
konyvjegyzéke (1714) azonban sokszor csak a németre forditott ci-
met adja meg.163

Eddig az egyes tételek azonosftdsi nehézségeinek csak egy-egy
csoportjdt jeleztiik, hogy kimondhassuk: egy konyvjegyzéket csak

160 BIBLCLASS.; LIPENIUS Theol.; LIPENIUS Phil.

161 A Zrinyi kényvtdr katalégusdnak iréja (1662) j6 példa erre: ZRINYI KVT.
1992.

162 ADATTAR 11. 505—529.

163 A jegyzék jelentSs szdmi német nyelvi konyve is latinul Keriilt cimlefrdsra:
KtF1. 171.
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onmagdban lehet feloldani.16* Le kell tehdt szdmolnunk azzal a lehe-
tGséggel, hogy a nagy mennyiségli konyvjegyzék tételeit szétvilaszt-
va, alfabetikus sorrendbe rakva a felolddsi munkdk felgyorsithatéak.
Nem, minden egyes konyvjegyzék tulajdonosit megismerve, a rd vo-
natkozé egyéb, konyveket emlit§ forrdsokat bevonva, a konyvtdr le-
hetséges kialakulds-torténetének ismeretében lehet hozzdkezdeni a
konyvek azonositdsghoz. Az appendixben hozott példa megolddsa vi-
szonylag egyszer@ wvolt. Tudjuk, hogy Csanaki Maiténak
peregindcidja kozben szerzett, s Gdafiskban maradt konyvemek egy
részét inventdlta Debreczeni Tam4s 1638-ban.165 igy is szamos nyi-
tott kérdés maradt az azonositds utdn, s az egyes miveket kiaddsig
elmenGen igy sem sikeriilt azonositani, 166

Tovédbblépve emlitést kell tenni a felolddsi gondok egy olyan
kOrér6l, amely nem oldhat6 meg az illet6 mi valamennyi kiaddsdnak
kézbevétele nélkiil. Még a legmodernebb szakkdnyvek sem helyette-
sithetik az autopszidt. Példaként a mdr tobbszér idézett Thurzd
konyvtdr 1611-es katalégusdnak 33. tételét emeljik ki: ,,Aegidij
Hunnii Apologia Germanica pro libro Concordiae Contra
Hoffmannum.” A katalégus formdtum szerinti részében kidertil,
hogy egy nagyobb kolligdtumrdl van sz6, amelynek az idézett tétel
az els6 darabja, s megtudjuk még Hoffmann keresztnevét: Daniel. 167
A VD/16 a még céduldn 1évG kiegészitésekkel egyiitt (e kiegészité-
sek egy részét Wolfenbiittelben volt alkalmam hasznélni) a kdvetke-
z6 megolddsi lehetGséget adta: Aegidius Hunnius egy német nyelvd
munkdja lehet az idézett cfm mogott: ,, Abtruck zweyer Schreiben de-
ren Erstes eine lateinische Schrift dess Synodi der Leiptzigischen
Wittenbergischen und Jhenischen ... Theologen so zu Wittenberg ...
tiber und wider Doctorem Danielem Hoffmannum ... gehalten, und

164 V6. BERGER 1981. 373.; WEYRAUCH 1984. 311.

165 MONOK 1983.

166 A konyvtételek felolddsi nehézségeirdl 1dsd MARTIN 1969. 493.: szerinte tel-
jes biztonsdggal a kdnyvek kétharmada nem azonosithats. LABARRE 1971.
133. 120.000 tételbSl 27.700-at azonositott. V6. még MEYER 1966. 1156.;
NICOLAS 1978. 1000.; BERGER 1981. 371—372.

167 ADATTAR 11. 505., 528.
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durch Doctorem Hunnium gefasst. Von D. Polycarpo Leiser aber D.
Oleario und Ministerio zu Halle in Sachsen zugesand worden Anno
1593 Mense Septembri. Das Anderen eine Deutsche Apologia und
Defensionschrift Doctoris Danielis Hoffmanni an Doctorem
Johannem Olearium und Ministerium zu Halle in Sachsen wider das
Decretum dess Wittenbergischen Synodi ... 1597, off. Erbeniana, in
4.” E leirdsban azonban csak az , Apologia Germanica” szerepel, s
nyoma sincs a ,,Formula Concordiae”-nak. Van azonban egy mdsik
munkédja Hunniusnak, amelynek cimleirdsdban ez ut6bbi igen, az
Apologia nem olvashat6: Abtruck etlicher Schriften daraus nunmehr
der vorldngt gehoffte genuinus Intellectus Formulae Concordiae, das
ist der egentliche und rechte Verstand des Concordiensbuchs ...
erscheinet. Allen denen so D. Samuel Hubers, D. Egidii Hunnen
und D. Daniel Hofmans sambt deroselben Adhaerenten Schriften mit
Nutz lesen und die. in denselben befindliche wiederwertige
Meinungen ... Mit gemeldtem Concordienbuche vergleichen wollen.
Zu Nutz und sonderlichem Wolgefallen an tag gegeben. Anno 1597,
in 4.” Mindkettd Ondlléan 1étezd kiadvdny. A Herzog August
Bibliothek S 246b Helmst. 40 jelzetd kolligdtumdt kézbevéve fény
deriilt a rejtélyre. A kolligdtum elsé tagjdnak cimlap recto az
»Abtruck etlicher Schriften ...” cimet, de verséja az ,,Abtruck
zweyer Schriften ...” kezdetl cfmleirdst kozli. A kdnyvben mindkét
mi folyamatos lapszdmoz4ssal megtaldlhat6. Ez azt jelenti egyrészt,
hogy a két munka kiilon-kiilon megjelent, majd ugyanebben az év-
ben egyiitt is djraszedve, mds betitipussal kiadtdk Sket. Thurzénak
ez utébbi volt meg, s Samuel Hamel a katalégus Osszedllitdsakor a
két cimlapot latinul értelmezve Osszefoglalta. A VD/16 ezt az egyut—
tes kiaddst kiilon nem emliti.

Az interpretacié lehetdségei és a forrasok
Olvasmdnyszociolégiai megkozelités: via regia?
Idézziik fel djra Reichard Wittmann optimista megdllapitdsat:
~Zweifellos sind die Bestandkataloge Offentlicher und privater

Sammlungen eine via regia zur Erforschung der Sozialgeschichte des
Lesens, der Lesegewohnheiten und Lektiiretypen in zeitlicher, sozia-
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ler und regionaler Aufficherung.”168 Ebb6l a felsoroldsbdl rogton
kizdrhat6 az olvasdsi szokdsok kutathatésdga, hiszen ennek f6 forra-
sa maga az egyes kOnyv, annak kéziratos bejegyzései. A katalégu-
soknak és jegyzékeknek kétségtelen nagy elGnyiik viszonylagos nagy
szamuk, térbeli, idGbeli elosztdsuk, s az, hogy minden olvasé szoci-
glisan vagy confessiondlisan elkiiloniilt csoportot reprezentél.169

Nem 4llhatunk meg azonban ennél a megdllapitdsndl;, nehéz
ugyanis megmondani, hogy a mdr feltdrt forrdsanyag hogyan vi-
szonylik — a konyvgy(jtemények szdmdt tekintve — a korabeli va-
16sdghoz: ,

—— A nemesi konyvtdrakr6l alig van forrdsunk, mégha azok-
nak az ismert politiz4l6 uraknak a szdmdhoz viszonyitjuk is, akikrdl
torténelemkonyvek szélnak. A nemesi hagyatéki leltdr, mint azt en-
nél a forrdstipusndl mdr emlfitettiik, a legtobbszOr nem részletezi az
ingé vagyont, mint ahogy azt a polgdri 6rokségek teszik. Ugyanez
igaz a f6papsdgra is.

—— A leginkdbb reprezentdlt réteg a polgdrsdg. A forrdsanyag
azonban, pontosan az egyes vdrosok adminisztrdcidja kiillonbségébGl
adéddan, nem egyenletes eloszldsi. Pusztdn a statisztika oldaldrdl
nézve a besztercei polgdrsdg messze kiemelkedik miveltségével
(akdr Kassa folé is), jollehet az ottani adminisztraciénak kdszonhetd
a nagyszdmu forrds keletkezése; fennmaraddsuk pedig az id6k sze-
szélyének. Ugyamigy, az adminisztriciés szokdsokbdl gy tdnhet,
hogy a XVII. szdzad vége és a XVIII. szédzad eleje a kdnyvkultira
hanyatldsdt hozza, de épp ellenkez6leg, a megmaradt — igaz kisebb
szdmi — forrds arrdl tanidskodik, hogy a k0nyvanyag nyelvileg is,
tartalmilag is differencidltabb lesz, megjelennek a szakkOnyvnek, a
lektdir-irodalom stb. De a polgdrsdgon beliil is van alulreprezentdlt
réteg. Nevezetesen, akinek biztosan volt kdnyvtdra: az értelmiség.

Alig ismeriink iskolamestert, akinek kOnyvjegyzéke maradt
fenn, jéllehet koziiliik sokan akadémitdk voltak, s tobbiiknek van ko-
moly irodalmi munkd4ssdga is.170

168 WITTMANN 1984. 13.

169 WEYRAUCH 1984. 310.; BERGER 1981. 368—369.

170 Az értelmiség alulreprezentditsdgat csaknem valamennyi feldolgozds megemliti
(LABARRE 1971.; BATORI-WEYRAUCH 1982.)
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A polgdrsdgon beliil is meg kell jegyezniink, hogy az elhunyt
polgdrok szdma és a hagyatéki leltdrak szdma hogyan ardnylik egy-
mdshoz (bdr ennek becslésére nehéz vdllalkozni): taldn Kassa az a
magyarorszdgi vdros, amelyre vonatkoz6an vildgosabb képet alkoth-
atunk.17! Ez a kép az 4ltaldnos eurépai ardnyokat mutatja: az el-
hunytaknak 8—12%-a az, aki utdn hagyatéki Osszefrds maradt fenn,
s ezek koziil 10—15%-ban van konyves adat (vagy Osszesitve emli-
tik, vagy jegyzékszerten felsoroljdk). Kiilon érdekesség, de sajnos
ritka példa, hogy a kdnyvek felosztdsdt is nyomon kovethetjik (az
elhurll’;/ztak 1—2%-a utdn maradt fenn ilyen tfpusi hagyatéki lel-
tdr). '

—— A lelkipdsztorok, akiknek biztosan volt kisebb-nagyobb
konyvgyljteményiik, ugyancsak az alig dokumentélt réteghez tartoz-
nak. Ha csak az Erdélybdl peregrindlt kozel, 2000 didkot tekintjiik
(1526—1750-ig szdmontartva),!?3 s ezek koziil alig hisznak olvas-
mdnyairdl van forrdsunk (1%!), akkor kérdGjeleink a via regia vo-
natkozdsdban csak gyarapodnak. A plébdniai, pardkiai kOnyvtdrak
csak elszdrtan adnak hirt magukrél — igaz, ezzel kapcsolatban sok
illizi6ja nem marad annak, aki elolvassa a XVIII—XIX. szdzadi ma-
gyarorszdgi falusi papsdg (és emellett tanft6k) miiveltségérdl frt tan-
ulmdnyokat. 174

Ezek a hidnyok természetesen nem jelentik azt, hogy a meglévs
1500-n4l tobb konyvjegyzék nem lenne j6 reprezentatfv mintdnak.

171 ADATTAR 15.

172 V6. LABARRE 1971. és BATORI-WEYRAUCH 1982. adataival, vagy a
XVIII. szdzadbdl hozott példdkkal: Nantes-ra: MEYER 1979. 30
Wiirtembergre: BORSCHEID 1979. 205--230.; Frankfurtra: WITTMANN
1934.; Stockholmra: JARRICK 1990. Kiilon kiemelendS Prdga példdja, ahol az
elhunytak és a hagyatéki inventdriumok arinydra ugyan nincsen adat, de a
fennmaradt dokumentumok kozil 9—59(!) %-ban volt kényves adat:
POKORNY 1990. 150.

173 SZABO Miklés—TONK Sdndor: Erdélyick egyetemjirdsa a korai ujkorban.
Szeged, 1993. /Fontes Rerum Scholasticarum IV./

174 TOTH Istvdn Gyorgy: Oskolamesterek Vasmegyében. = A magyarorszdgi ér-
telmiség a XVII—XVIIL. szdzadban. Szerk. Zombori Istvdn. Szeged, 1984.
205-—-208.; HERMANN—EBERHA 42.; HOLL 1982.
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Az interpretdci¢ sordn azonban a fenti szempontokat figyelembe kell
venni, S most n2m az egyes konyvjegyzékekhez (mint a konyvtételek
felolddsakor), hanem az egyes szikebb forrdscsoportokhoz kell
visszatérni, az értékeléseket az emlitett megszoritdsokkal elvégezni:
s igy a kutatdsi program kezdetén feltett kérdésekre — azaz, hogy
ki, mikor, mit olvasott — az Osszegyujttt forrdsok alapjdn
statisztikai adatokkal lehetséges egyfajta vélaszt adni.

A katalégusok és a konyvjegyzékek részben statisztikai, részben
tartalmi elemzésével az egyes eurdpai szellemi dramlatok hazdnkban
val$ jelenléte,!75 egy-egy nagyhatdsi szerz6 (Erasmus, Melanch-
thon, Lipsius) elterjedtsége és olvasottsdga ugyancsak lefrhat6.176

Osszegezve: tOrténeti olvasmdnyszociolégiai szempontbdl a ret-
rospektiv nemzeti bibliogrédfia (teh4t az orszdgban termelt kdnyvek
jegyzéke) mellett az intézményi €s a magdngydjtemények katalégusai
els6rangd forrdsok annak a konyvdllomdnynak a dokumentdldsdra,
amely az adott korszakban Magyarorszdgon potencidlisan olvashaté
volt. Elemzésiik tehdt (mutatis mutandis) olyan eredményeket hoz-
hat, amely a magyarorszdgi olvasmdnytOrténet megirdsgdhoz nagy
sillyal jdrulhat hozz4. Hazdnkban arra a kérdésre — amely oly gya-
kori a szakirodalomban —, hogy olvastdk-e mindazt, ami rendelke-
zésre 4llt, illetve amit a kdnyvgyijteményiik jegyzéke mutat,!77 nem
nehéz vélaszolni: a magdnkdnyvtdrak jegyzékei csaknem kivétel nél-
kiil az olvasott kdnyvek Osszefrdsai — generdciés konyvtdrrdl csak
elvétve tudunk (pl. a németdjvdri Batthydny konyvtdr). A XVIIIL

175 V6. példdul az irénikus eszméknek az erdélyi szdsz evangélikusok kozti elter-
jedtségérél irtakkal: MONOK Istvdn: Gustav Giindisch: Aus Geschichte und
Kultur der Siebenbiirger Sachsen. Ausgewihlte Aufsitze und Berichte.
Koéln—Wien, 1987. Bohlau. /Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. 14./
Uj Erdélyi Miizeum. Bp., 1990. 238—240.

176 Erasmusnak mds miiveit olvastik a Padovdban iskoldzédott, s itthon a katolikus
hierarchidba betagozddott humanista fSpapi réteg tagjai, mint a vdrosi polgér
vagy a koznemes. V6. még RITOOKNE SZALAY Agnes: Erasmus und die
ungarischen Intellektuellen des 16. Jahrhunderts. = Erasmus und Europa.
Hrsg. von August Buck. Wiesbaden, 1988. /Wolfenbiitteler Abhandlungen zur
Renaissanceforschung. Bd. 9./ 111—128.; Mddszertanilag is roppant tanulsi-
gos MILDE 1971. a kézépkori Cassiodorus recepeié kapesdn.

177 V5. BERGER 1981.
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szdzadban vdltoznak a konyvgyiijtési szokdsok,!”® de az ezt doku-
mentdlé katalégusok a szdzad mdsodik felébdl valdk.

Hatdstorténeti megkozelités

A konyvjegyzék mint mentalitastorténeti forras

A hazai szakirodalomban az egyes intézményi konyvtdrak anya-
gdnak elrendezésére vonatkozdan csak olyan tanulmdnyokat taldlunk,
amelyek megelégednek a descriptiéval, s az egyes gydjtemények
szakrendjét onmagukban mutatjdk be. '

Wolfgang Milde 1971-ben a kdzépkori Cassiodorus-recepciérél
frott tanulmdnydban a kOnyvjegyzékeket két szempontbdl tartja fon-
tosnak az irodalom-, illetve a mentalit4stOrténeti kutatds szdma: ,,Bei
der Betrachtung der mittelalterlichen Kataloge muss man
insbesondere zwei Eigenheiten beachten, in denen sich von den mo-
dernen [részben a koraijkoriaktdl is — M. I.] unterschieden.
Mittelalterliche Biicherverzeichnisse, auch wenn es sich um
Zugangsverzeichnisse oder um Listen verliehenen Biicher handelt,
sollen in erster Linie den vorhandenen Besitz nachweisen ... Zum
Anderen ist die Anordnung der Biicher in diesen Verzeichnissen zu
beachten.”17? )

Kiilon az utébbi kérdésrdl irta azutdn ,Uber Biicherverzeich-
nisse der Humanistenzeit” cimd tanulmdnydt, amelyben Francesco
Petrarca ,kedvenc kdnyveinek” listdjdt, Tommasso Parentucellinek a
Vatikdni Konyvtdr dllomdnyédba ajénlott miivek inventdriumdt és
Hartmann Schedel 623 konyvbél 4ll6 magdngydjteményének katal6-
gusdt hasonlitja 6ssze abbdl a szempontb6l, hogy az egyes szakcso-
portok milyen sorrendben kovetik egymdst.180 Hasonl6 mddon ha-

178 A konyvgydjtési szokdsok vdltozisa Magyarorszdgon a XVIII. szdzadi kiria-
koényvtdrak Epittetésével kezdddik; a XVII. szdzadi arisztokrata konyvtdrak
szinte kivétel nélkil egy-egy generaci6 {zlését, olvasmanyait tiikrozik. Tobb ge-
nericidn 4t birtokolt gydjteményekrdl csak elvétve vannak katalégusaink.

179 MILDE 1971. 187.

180 MILDE 1984. 19—31. A kozépkori kdnyv-kdnon: , An erster Stelle steht die
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sonlitotta Ossze¢ Veronika Gerz von Biiren és Donatella Nebbiai-
Dalla Guarda & citeaux-i, a clairvaux-i és a pdrizsi Saint-Victor ap4t-
sdg XV. szdzad végi katalGgusait, s jutott hasonlé eredményre.181 A
hazai intézményi konyvtdrak katalégusai ugyancsak lehet6vé teszik
az ilyen szempontok szerinti §sszehasonlitdst, a magdngydjtemények
jegyzékei koziil pedig e szempontbdl kiemelkedik Pdpai Périz Ferenc
listdja elolvasandd konyvekrol.182

Olvasmdnytorténeti szempontok

Georg Jiger mdr idézett kutatdsi jelentésében!®3 annak a diszk-
repancidnak a megsziintetésére, amely a modern elméleti megkozeli-
tések (kommuniké4cid-,184 recepciGelmélet1®S) és a torténeti kutatds

Bibel die das Wort Gottes iberliefert ... An zweiter Stelle stehen die
kirchlichen Autoren, die Bibelerklirungen und theologischen Schriften ... An
dritter Stelle die dichterischen, grammatischen und historischen Texte.”; ,Das
geschach erst wihrend des Humanismus, als die heidnischen Autoren der
Antike nicht mehr als Hilfsmittel zum besseren Verstindnis der biblischen
Aussagen dienen sollten, sondern ihren eigenen Wert erhielten.” Petrarcha:
»An erster Stelle stehen moralphilosophische und retorische Schriften Ciceros,
denen moralphilosophische Werke und Tragddien Senecas folgen. Es schliesst
sich Boethius an ... An zweiter Stelle sehen wir die lateinischen Historiker, an
dritter die antiken Dichter. Es folgen Schriften zur Grammatik und Astrologie.
Den Schluss bilden die vier Werke des heiligen Augustin.” Tommasso
* Parentucelli ,beginnt sein Inventarium wie die mittelalterliche Kataloge mit den
Biichern des Alten und Neuen Testaments. Es folgen die Kirchenschrifteller ...
in grossen und ganzen chronologischen Abfolge von Autoren ... [a XIV. szi-
zad végéig — M.1.] folgen jetzt aber nicht sofort die Biicher der dritten Gruppe
[l4sd a kézépkori kdnont — M.1.] sondern ... erst die Werke des Aristoteles ...
Aristoteles mit seinem Kommentaren lidsst sich im Parallele sehen zum Bibel
mit ihren Kommentaren ... Den Werken der Mathematiker folgt schliesslich als
letzte Gruppe die der eigentlichen ninchttheologischen Autoren.” Schedel:
~Am Anfang steht die humanistische Literatur ... ziemlich am Schluss steht die
. Theologie.”

181 GERZ—GUARDA 1985.

182 ADATTAR 16/2. 192—193.

183 JAGER 1987.

184 EISENSTEIN 1979., GIESECKE 1991.

185 AUERBACH 1933.; NISIN 1959.; WEINRICH 1971. (f6képp pp. 23—34.:
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k6zott van, megprébdlta a ,historische Lese(r)forschung” tartalmit
egzakt médon ugy korilirni, hogy a kdzpontba az olvasét helyezte.
Ily médon a ,historische Lese(r)forschung” foglalkozik:

— Leser als Bedeutungsgeber von Texten!36

— Die Wirkung von Texten auf Leser

— Korrelation von Text- und Lesertypen

— Leser als Kiufer, Entleiher und Benutzer von Biichern-187

Ezeknek a témakoroknek a kidolgozdsdhoz a kataldgus és a
konyvjegyzékgyljtemény nem elegend§ forrds, hiszen ez alapvetSen
mennyiségi oldalrél tud hdttérforrdsokkal szolgdlni az itt felvetett
kérdésre adand6 vdlaszokhoz. A forrdstipoldgia II. csoportjdba so-
rolt dokumentumok azonban alapjdul szolgdlhatnak egy ilyen vizsgd-
latnak is. Tehdt, ha az egyes eurGpai szellemi dramlatok tényleges
hazai recepci6jdt akarjuk vizsgdlni, nem elégséges a torténeti olvas-
mdnyszociolégia vélasza, el kell jutnunk az egyes sz6vegekhez, s az
egyes szovegek meghatdrozott kiaddsaihoz. A régi konyv kézbevéte-
le nélkiil nem lehet hatdsvizsgélatot végezni.

Hérom fontos teriiletét emelnénk itt ki az autopszidra alapozott
kutatds elGnyeinek, egy-egy esettanulminy eredményeinek felidézé-
sével.

Karl Stackann ,Die Auslegungen des Gerhard Lorichius zum
«Metamorphosen»-Nachdichtung Jork Wickrams. Beschreibung eines
deutschen Ovid-Kommentars aus der Reformationszeit” cfmd tan-
ulmédny4dban!88 egy kézépkori Ovidius-4tkoltésnek (Ovidius felfogds-
nak) a XVI—XVII. szdzadi tovdbbélését vizsgdita.

A Wickram-féle Ovidius fametszetekkel illusztrdlt. Lorichius
ezeket dtvette, azonban mdshogy helyezte el a sz6vegben, mdsként
tagolta a szOveget. A képek ald mordlis tanulsdgokat irt (az eretnek-
ség, a biinds szenvedélyek és az udvari élet ellen).13% A komment4r

Fiir eine Literaturgeschichte des Lesens); GRIMM 1975, (f6ként Gunter
GRIMM: Einfihrung in die Rezeptionsgeschichte (pp. 11—83.) Wilfrid
BARNER: Wirkungsgeschichte und Tradition (pp. 85—100.)); ISER 1976.

186 MARTIN 1987.

187 JAGER 1987. 485.

188 STACKMANN 1967.

189 ,An den Metamorphosen interessiert Lorichius nur der Inhalt.”
(STACKMANN 1967. 145.); ,,Viel Abwechselung hat er dabei nicht zu bieten,
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tehdt teljesen kozépkori szellem(, egy protestins moralistdhoz illG-
en. 1581-t61 kezdGdGen Johann Feyerabendt 4tdolgozta ezt a kom-
mentdrt. Megvdltoztatta a képek helyét, djakat is metszetett — meg-
véltoztatta a kdnyv (ami ugyanfgy Ovidius Metamorphoses-e maradt)
mondanddjat.

Stackmann szdmdra a tanulsdg: ,,Der Wickramsche Ovid tragt
mit seinem von Lorichius herrihrenden Texten ein gut Teil
mittelalterlichen Vorstellungen iiber Wesen und Aufgabe der Kunst
bis ins Barockjahrhundert weiter. Denn wir wissen insgesamt viel zu
wenig iiber die Nachwirkung mittelalterlichen Gedankengutes in der
Literatur der frithen Neuzeit,”190

A miésik esettanulmédny Giinter Hess ,,Kommentarstruktur und
Leser. Das < <Lob der Torheit> > des Erasmus von Rotterdam,
kommentiert von Gerardus Listrius und Sebastian Franck”.!9! Az
1511-ben Pdrizsban megjelent ,,Moriae Encomium” Listrius kom-
mentdrjaival 1515-ben Bdzelban Johannes Frobeniusndl jelent meg
ujra. A Franck-féle forditds és kommentdr Ulmban 1534-ben hagyta
el Hans Varnier miihelyét. Melanchthon Franckot ,,indoctae conditor
historiae”-nek tartotta, Alexander Hegius Listriust ,non solum
Graece et Latine et Hebraice doctum verum etiam medicinae
peritus”-nak tudta. A bdzeli kiadds (Listrius—Frobenius) gydjtemé-
nyes kotet. Erasmus ,,Moriae Encomium”-jdn kiviil még két, Beatus
Rhenanus kommentdita klasszikus szOveg (Seneca és Synesios de
Cyrene) volt benne. Az ulmi kiadds (Franck—Varnier) is gydjtemé-
nyes kotet: Agrippa von Nettesheim ,De incertitudine et vanitate
omnium scientiarum et artium” az ,Encomium asini”-val és két teo-
I6giai traktdtussal ,,zum tail verteiitscht zum tail beschreiben durch
Sebastianum Francken von Word.”

., Jm Basler Sammelband ist er {ti. Erasmus mive] als Dokument
noch ungebrochener humanistischer Selbstdarstellung im Traditions-
raum der Antike zu sehen, der Ulmer Druck reduziert ihn auf das
unumgingliche Mass, am Rande der «Haylossigkaitt, Eyttelkaytt und

im Grunde sind es nur drei Themen: Ketzerei, Laster, Hofleben, um den Inhalt
erst einmal mit drei Schlagworten anzudeuten.” (STACKMANN 1967. 145.)
190 STACKMANN 1967. 159.
191 HESS 1975.
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ungewisshait aller Menschlichen Kiinst und Wesshaytt» die Rede der
«Thorhait» besser zu verstehen.” 192

Azok a forrdsok, amelyek tipolégidnkban az els§ csoportot al-
kotjdk, 4ltaldban az emlitett két mivet ,,Ovidius Metamorphoses™ és
»Erasmus Encomia Morium”, esetleg ,Erasmus Encomia Morium
deutsch” formdban emlitik. Ezen adatok alapjidn kommentdljuk mi az
illet6 tulajdonos olvasottsdgdt ,,antik auktorok ismerete”-ként, illetve
. ,kortdrs, kozelkortdrs humanista szovegek ismerete”-ként. A konyv-

jegyzékek felolddsa tehdt ezért is olyan fontos. Igaz, a hozott példdk
esetében — mds forrds hfjdn — lehetetlen megéllapftani, melyik kia-
ddsrdl van szd6.

Itt térnénk rd arra a forrdscsoportra, illetve interpretdcids lehe-
t0ségre, amely a nyomtatott konyvek kézirdsos bejegyzéseinek kuta-
tdsdban és ezen adatoknak a konyvjegyzékekkel valé szembesithets-
ségében rejlik.193 Az eddigi hazai tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
possessorbejegyzések alapjdn rekonstrudlt kdnyvtdrak tulajdonosait6l
nem maradt fenn konyvjegyzék,!94 illetve a jegyzéktulajdonosoknak
csak egy-egy kOnyve keriilt el6.

A koOnyvbejegyzések kutatdsa azonban nem csak az egyes volt
gyljtemények részbeni rekonstrukcidjdra jo, hanem lehetévé teszik
az olvasdsi szokdsok megismerését: példdul az aldhizdsok, a kiemeld
jelek, a vitdk a margén, a megjegyzések a szoveghez stb.195

A citdtumregiszterek elkészitése egyik oldalrdl az {ré értelmiség
hidnyzé konyvjegyzékeit pétolnd, mdsrészt rdmutatna arra is, ho-
gyan olvastdk szerz0ink az eurdpai irodalmat, s lehetGség nyilna

192 HESS 1975. 145.

193 BORSA Gedeon és VASARHELY1 Judit vezetésével folyik az a feltiré munka,
amely a hazai egyhdzi gydjteményekben Srzott XV—XVI. szdzadi konyveket
regisztrilja; KULCSAR Péter pedig egy, a nyomtatott kényvek kézirdsos be-
jegyzéseit dsszegyjts kutatdst irdnyit.

194 DANKANITS 1974.; ADATTAR 16/1.

195 Elméleti kérdésfeltevésekkel: MILDE 1988.
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(mexs;t6 4ltaldban emlitik) a pontos azonositdsra: kommentdr, kiad-
ds.1

Az egyes citdtumok elemzése pedig rdmutathat olyan, egyes
szerz6k hazai recepciéjdnak pontos megitélését segitG szempontokra,
miszerint egy-egy szerz6t milyen szellemben, milyen szOvegOssze-
fiiggésben idéznek. Baldzs Mihdly mutatott rd példdul arra, hogy az
erdélyi unitdriusok Erasmusra valé hivatkozdsa tulajdonképpen csak
a tekintély, s nem a teolégus segitségiil hivdsa; Antonio Possevino,
amikor veliik vitatkozik, elsGsorban e tekintélyt akarja lerombolni, s
nem az egyéb, ugyancsak citdlt teolégusok nézeteit megcdfolni.197

196 MONOK 1988a
197 BALAZS Mihdly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Bp.,
1988. /Humanizmus és reformécié 14./ 31-32.
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Olvasmanytirténeti forrdsok kutatdsa, nyilvdntartdsa és kiaddsa

A magyar ,konyves szakma” abban a szerencsés helyzetben
van, hogy egy tobb, mint 100 éves szakfolyéirat 4ll rendelkezésére
kutatdsi eredményei kozreaddsdhoz: a Magyar Konyvszemle. E fo-
lydirat torténetében 6rvendetesen csak rovid id6szakok voltak, ami-
kor a kdnyv-, a kOnyvtdr-, a kdnyvkiadds-, a nyomddszat-, a sajto-
és az olvasmdnytOrténet dokumentumainak felmutatdsa hdttérbe szo-
rult. A forrdskdzlemények mellett tobbségiikben a tanulmédnyok is
adattdri elemet is tartalmazé feldolgozdsok. A j6l miikdds folydirat
mellett meglepd az Osszefoglalé jellegli konyvek kicsiny szdma — a
nyomd4szattOrténetre ez éppugy igaz, mint a minket kozelebbr6l ér-
dekl kdnyvtdr- és olvasmanytorténetre.198

Ami a kutatdsok tervszerfiségét illeti, taldn nem tilzds azt 4llita-
ni, hogy az 1526—1750 kozé es6 idGszak nem Orvendett igazdn nép-
szerdiségnek; pedig a Bibliotheca Corviniana magaslatdb6l szemlélt
két évszdzad csak néhdny szempontbdl tinhet sziirkének.19? Ivédnyi
Béla szivés és programszerd levéltdri kutatémunkdjdnak eredmén-
yei200 mellett a helytdrténeti, az intézmény-, s fGleg az iskolatorté-
neti kutatdsok bizonyitottdk — ha ki nem is mondatott —, hogy a tii-
kor, amelyben a Hddoltsdg-kori Magyarorszdg mivelGdését, kony-
ves kultirdjdt szemlélték, torz volt: A képet csak kiegészitette, j
alapra azonban nem helyezte az egyes kiemelkedd személyek (Zrinyi
Miklés, Rdkéezi Ferenc stb.) irodalmi vagy éppen politikai tevé-
kenysége hittereként felmutatott konyvgyidjtemény; a miveltség, a
tdjékozottsdg bizonyitéka.20!

198 GULYAS 1961., KK 1963., KVTTORT 1987.

199 KVTTORT 1987. példdul a kozépkori kdnyvtdrtdrténetet tobbszords terjede-
lemben tirgyalja, mint a XVI—XVII. szdzadot.

200 ADATTAR 11.

201 KLANICZAY 1987. a kivétel; Zrinyi Miklds politikai mdveltségét a koltd
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Az ismert, a vizsgélt korbdl szdrmazé jegyzékszerd olvasmdny-
torténeti forrdsok szdma taldn nem véletleniil maradt 100 alatt akkor,
amikor 1979-ben Keserd Bdlint elinditotta a mdig sem befejezett
szervezett kutatdsi munkdt, amely a bevezetés els6 részében megfo-
galmazott célokat tizte ki. Ezzel pdrhuzamosan indultak az ugyan-
csak tervszerdi, a meglévé konyvanyag korszerd feltdrdsdt célzé ku-
tatdsi munkdlatok, amelyek keretében nagyobbrészt a tipolégidban a
II. szdmmal jelolt csoporthoz tartozé forrdsok keriiltek a szakembe-
rek kezébe.202

A tovdbbi kutatdsok tervezhetGségét, az egyes levéltdrak
fondjegyzékei alapjdn az 4tnézend$ iratcsomdék kijelOlését taldn ez a
tipoldgia is segfteni fogja.

Dolgozatunk forrdskritikai részében hangsilyoztuk, hogy a le-
vél- és kézirattdri forrdsok interpretdcids lehetGségei sok szempont-
bél korldtozottak, ezen dokumentumoknak a mds forrdstipusokb6t
vett kiegészitése kivanatos. Eppen ezért tartjuk kiilonosen fontosnak
egy olyan informdcids rendszer feldllitdsdt, amely valamennyi,
korszakra vonatkozé dokumentumot egyiitt kezel, azaz a jegyzéksze—
rli forrdsokat, azok kézikonyvekkel valg felolddsdt, a ma is meglévg
konyvanyag katalégusdt, amely katal6gusban az egyes tételek cimlei-
rdsa kitér a kOnyvben 1év6 nem nyomtatott elemekre is
(possessorbejegyzések, margindlidk stb.); kiegésziilve mindez a vo-
natkozé szekunder irodalom bibliogrédfidjdval. Az informdciGs rend-
szer tartalmi elemei természetesen nem szilletnek egyetlen struktird-
ban, s a gyakorlatban minden egyes rész-adatbdzisa mdsutt késziil.
Ezen adatbdzisoknak a nem tdl tdvoli jov6ben tOrténd egyesitése
azonban mindenképpen elengedhetetlen.

Munkdnk jelenlegi szakaszdban megteremtettiik azt az alap adat-

kényveit kézbevéve, megismerve jellemzi. — A nyomddszattérténet vonatkoza-
sdban a retrospektiv nemzeti bibliogrifia készitése sordn keletkeztek immdr
modern feldolgozdsok, amelyek sajnos még csak kéziratos formdban vehetGk
kézbe (Ecsedy Judit, Pavercsik Ilona).

202 A BORSA Gedeon és VASARHELYI Judit irdnyitotta, a ,XVI—XVI. szdzadi
konyvek hazai egyhdzi gy(jteményeinkben,” és a KULCSAR Péter vezette
~Kéziratos bejegyzések nyomtatott kényvekben” kutatdsi irdnyokra gondolunk.
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bdzist, amely az egyes konyvjegyzékeket tekinti adategységnek, s
egy jegyzék leirdsdt hdrom részre osztja: a tulajdonosra, a gyfjte-
ményre, illetve a jegyzékre vonatkozé adatokat rogziti egyetlen egy-
ségben (rekordban). Emellett, alapulvéve a ma is meglévg konyvek
lefrdsdra haszndlt adatlap rubrikdit, olyan adatbdzist szerkesztettiink,
amelynek a korabeli jegyzékeink egyes tételei az alapegységei (re-
kordjai). Az aldbbiakban e két adatbdzis lefrdsdt végezziik el rovi-
den:

1. A konyvjegyzékek adatbézisa:

Egy-egy konyvjegyzékrOl a kovetkez$ adatokat rogzitjik (ha
van informdcié) — egy-egy rekord a kdvetkezd mezGkbdl épiil fel:

a dokumentum ddtuma (15 0 0)*; KtF (a bibliografiai nyilvén-
tartds azonosité szdma) (250 1)

a tulajdonos neve (200 0 0); szdrmazdsa (polgdr, nemes, fGne-
mes) (80 0 0); élt ddtummal (25 0 0); élt hol (itt teriiletet adunk
meg: Felvidék, Partium, Erdély, Nyugat-Magyarorszdg, Horvétor-
szdg) (200 0 1); neme (1 = férfi, 2 = nd) (1 0 0); foglalkozdsa (200
0 1); nemzetisége (25 0 1); valldsa (200 0 1) iskoldi kollégium (300
0 1); iskoldi universitas (1000 0 1); frdsa publikdlt (igen-nem) (1 0
0); frdsa manuscriptum (igen-nem) (1 0 0)

a gylijtemény helye (150 0 0); a gydjtemény keletkezési ideje
(25 0 0); /a gytjtemény jellege (intézményi-magdn) kideriil a tipold-
giai besoroldsbol/

a jegyzék lefréja (1 = a gy(jt6, 2 = a gydjtd hozzitartozdja, 3
= a gyujté megbizottja, 4 = hivatalos személy, 5 = nem tudjuk) (1
0 0); a jegyzék egykori lelGhelye (300 O 0); a jegyzék mai lelGhelye
(300 0 0); a jegyzék kiaddsa (1500 0 1); Az ,Adattdr...” sorozatban
hol jelent meg (25 0 1); a jegyzék tipolégiai helye (20 0 1); a jegy-
z€k tételszdma (hdny konyv szerepel rajta) (4 0 0)

megjegyzés (1000 0 0)

* Az elsd szdm jeloli a mez$ hosszdt, a mdsodik azt, hogy szovegmezSrdl van sz6
(0), a harmadik azt, hogy 1smétlédé mez6rél van-e sz6 (0=nem, 1=igen), te-
hét azt, hogy a jegyzékre az adott mezében tobbféle informdcié vonatkozhat,
vagy sem.
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J6llehet a rekord felépitése Gnmagdt magyardzza, taldn nem fe-
lesleges néhdny kiegészitd megjegyzés. A mezGk megvdlasztdsa gy
tortént, hogy a rekord maga ne csak a kdnyvjegyzékek regisztrdlds4-
ra legyen alkalmas, s gy, hogy mds, nem konyvtdr-, illetve olvas-
mdnytorténeti adatbdzishoz is kapcsolédhasson.

A dokumentum elnevezés tehit nem véletlen: a tipolégidban a
II.1., I1.2. és IL.5. tfpusi dokumentumokat ugyanis (teh4t 1ényegé-
ben a toredék adatokat) ugyanitt rogzfthetjiik, csak éppen nagyon ke-
vés mez6t tudunk kitdlteni. Ha azonban néhdny év miilva példaul
Magyarorszdg helyrajzi konyvtdrtorténeti bibliogrdfidjdt akarndnk
Osszedllitani, akkor alapja a ,gydjtemény helye” mez§ lenne — ha -
nincs jegyzékszerd adatunk, akkor is tudunk egy-egy konyvtdr bizo-
nyos helységben valé voltdr6l. Mivel ma még ezen toredék-adat
adatbdzis épftése nem kezdGdott meg, az olyan gydjteményeknél,
amelyeknek ismert korabeli jegyzékiik €s még egyéb apr6 adat is is-
mert dllomédnyukrdl, torténetiikr6l: most a megjegyzés rovatban rog-
zithetjiik.

Ugyanigy a tulajdonos iskolai végzettségére vonatkozé kérdések
is részben a kapcsoldddst hivatottak biztositani a ,,Hazai iskolai mat-
rikuldk,” illetve a ,,Magyarorszdgi tanulék kiilf61don” adatbdzisok-
hoz; a publik4lt vagy kéziratban ismert mdvek igen/nem meglétének
rogzitése pedig jelzi a I1.3. forrdstipus elkészithetGségét (citdtum re-
giszterek).

2. Az egyes kinyvtételek adatbazisa:

Ez az adatbdzis szolgélna idedlis esetben minden olyan kdnyves
munkdt, amelyet az eddigiekben emlitettiink. Maga a rekord is a
187. jegyzetben emlitett, Borsa Gedeon &s Pavercsik Ilona dltal ird-
nyitott, a ma is meglév§ kOnyvanyag katalogizdldsdra kialakitott
adatlapot vette alapul (ezt az adatlapot a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Konyvtdrtorténeti €s Bibliogréfiai Bizottsdga is véleményez-
te). Kiegészitését csupdn egy helyen tartottuk indokoltnak, nevezete-
sen az elsd mezdt tettiik hozzd (a korabeli jegyzéken szerepl6 cimlei-
rds rogzitésére). A rekord felépitése tehdt:
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A kéziratos eredeti
egyes tételeinek olvasata (original, 400 0 0)

A feloldas:

a szerzG(k) neve(i) (auk, 1400 0 1); a mii cfme (cim, 1400 0 0);
a kiadds helye(i) (hely, 400 O 1); a kiadds éve (ev, 400 0 1); a
nyomddsz(ok) vagy kiaddé(k) neve(i) (nyom 400 O 1); a kotet terje-
delme (terj, 400 0 0); bibliogréfiai azonosi{té szdmok (azon, 400 0 1)
A példany leirdsa: '

a konyvtdr, ahol megtaldlhat6, kéddal (kvt, 400 O 0); a mai rak-
tdri jelzet (jelz, 400 0 0); ha kolligdtum, hdnyadik tagja a kotetnek
(coll, 10 0 0); régi raktdri jelzetek (rakl, 10 0 0; rak, 10 0 O; rak3,
10 0 O; rak4, 10 0 0; rak5, 10 0 0); a koteten/ben szerepl§ exlibris,
illetve supra libros szovege (exl, 400 0 1); kéziratos bejegyzések he-
lye, betthiv szovege (msad, 800 0 0); az illusztrdciék jellemzése,
felsoroldsa (ill, 400 0 0); a kotés anyaga (kota, 400 0 0); a kotés d4-
tuma (kotd, 400 0 0); a kotés szine (kotsz, 400 0 0); a kapcsok 4lla-
potdra, meglétére vonatkozd megjegyzések (kapc, 400 0 0); a met-
szés milyensége (metszes, 400 0 0)

A konyvre vonatkozé informécidk feldolgozottsdga:

publikdltdk-e mdr a kotet lefrdsat (ki, és hol) (kiadta, 400 O O;
kiadh, 400 O 0); a tulajdonosok felsoroldsa kiemelten, a ma haszn4lt
névalakban, jelezve a korabeli {frdsmdédot (poss, 1000 0 1); a mid
tdrgyszavazdsa (targyszo, 1000 0 1); a md nyelve (nyelv, 25 0 1);
annak jelzése, hogy kéziratrdl van-e sz6 (kezirat, 400 0 0); megjegy-
zés (megj, 1400 0 0)

J61 tudjuk, hogy a kdtetre vonatkozé informdcidk feldolgozdsa-
nak két nagyon sokat vitatott, s még hosszi egyeztetd munkdt igény-
16 pontja van. Az egyik a korabeli nevek egységes frdsa. Alapul ter-
mészetesen két alapvetd munkdt vehetiink: a MTA Irodalomtudomé-
nyi Intézetében kidolgozott ajdnldst,203 illetve a Régi magyarorszdgi
szerz8k gyakorlat4t.204

203 Régi magyar nevek hasznélatan(kézirat).
204 Régi magyarorszdgi szerzSk. Osszedll. PINTER Gibor. Bp., 1989.
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Sokkal nehezebb kérdés a tdrgyszérendszer kidolgozdsa. Ezen a
téren sajnos a nemzetkézi egylittmiikddés is elmarad a konyvtiros
vildgban egyébként megszokott szinvonaltél: nem létezik egységes
tdrgysz6-katalégus, kiilonosen nem egy kijelolt (természetes vagy
mesterséges) nyelven. Mivel minden nemzet csaknem teljes mérték-
ben az orszdgban hivatalos nyelvet hasznélja,25 mi is induldsképpen
a magyar nyelven valé tirgyszavazds mellett dontottiink.

A térgysz6 tartalmi mélységét tekintve még kevésbé lehetséges
az egyiittmlkodés. Egy-egy kutatdsi irdny még sokdig, a maga 4ltal
tervezett interpretdcié mélységéhez fogja szabni azt a mércét, ame-
lyet a tdrgyszavak kijeloléséhez haszndl majd. KiindulGpontként az
RMNy alkalmazta tdrgyszavakat tudjuk figyelmébe ajdnlani minda-
zoknak, akik Magyarorszdgon ilyen jellegd munkdt végeznek.

A feltart forrdsok kiaddsa

Az 1994, év végén lezdrul$ szervezett kutatdsok utdn vdrhatéan
kozel 2000 olyan, a kdnyv birtokldsdra, hasznélatdra vonatkozé fel-
jegyzés lesz birtokunkban, amely legaldbb 5 kiilonbdzé mivet emlit.
Ezeknek a konyvjegyzékeknek koriilbeliil a fele jelent meg eddig
nyomtatdsban, de szdndékaink szerint 1996-ra valamennyi kézbeve-
het§ lesz egyszerd szOvegolvasatban.

A feltdrt forrdsok haszndlatdt, a feldolgoz6 munka egyszeridbbé
tételét azzal gondoltuk segiteni, hogy valamennyit az , Adattdr
XVI—XVIIL. szédzadi szellemi mozgalmaink tOrténetéhez” sorozat-
ban adjuk ki, fiiggetleniil attél, hogy az eddig mdr mdsutt is megje-
lent.

Tipolégidnkat a tervezett kutatds lezdrdsaként gondoljuk az ak-
kor hozziférhet6 jegyzékek mostani rendszer szerinti lefrdsdval
egyiitt publikdlni. Ez nem jelenti azt, hogy a jegyzékek feldolgozds4-
rél lemondandnk. Az oly sokszor emlegetett kumulativ index két
mutat6t fog tartalmazni az 4ltalunk kiadott jegyzékekhez:

205 Belgiumban a Bibliothéque Royale Albert ler régi gyGjteménye példdul az an-
gol nyelv{ kényvet angolul, a francidt francidul, a németet németiil, az Osszes
tobbit (a latint is!) két nyelven, flamandul és francidul tdrgyszavazza.
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(1) A konyvjegyzékek idGrendes jegyzéke valamennyi rajta sze-
repl§, mdr feloldott tétel azonosits szdmdval, illetve utaldssal a jegy-
zéken nem szereplS, de possessorbejegyzésekbdl identifikdlt kony-
vekre.

(2) Az azonositott konyvtételek, utaldssal azokra a jegyzékekre,
amelyeken elGfordulnak.

Az azonositdson minden esetben olyan mértékig val6 feldolgo-
z4dst értiink, amely egy kompromisszumon alapul. A kompro-
misszumra ugyanis gyakorlati okokndl fogva van sziikség: az azono-
sitds mélységében nem mehetiink el mindeniitt példdul a Zrinyi-
konyvtdr esetében ldtottig.206 Addig lesznek mds, monografiaszeri-
en feldolgozott konyvtdrak (Rdkdczi-kdnyvtdr, Thurz6-kdnytér stb.),
a lehetség szerinti legalaposabban megfejtett kOnyvjegyzékek. A
nagy tomeg azonban (f6ként a polgdrkOnyvtdrak) csupdn a ma Ma-
gyarorszdgon hozzdférhetd kézikonyvek segitségével azonosftott
szerzG-név és kdnyvcim lesz.

A kumulativ index ¢sszedllitdsa mar elkezd6dott, de minden bi-
zonnyal rengeteg id6t vesz majd igénybe akdr egy meglehetGsen el-
fogadhat¢ szintre juttatdsa is. Eppen ezért alakitottuk ki azt a gya-
korlatot, amelyet az Adattdr 13. utészavdban mdr lefrtunk,207 s ame-
lyet azéta igyekeztiink betartani, miszerint:

A kiadds alapjdul a jegyzék eredetije, illetve annak valamilyen
fotomechanikus mdsolata szolgdl. Vonatkozik ez a mdir megjelent
konyvlistdkra is; megkeresve az eredetit, sorozatunkban annak alap-
jdn jelent meg. Kivételként sajnos elGfordult, hogy a jegyzék erede-
tije azéta elpusztult, miutdn kiadtdk vagy valaki lemdsolta, s a ha-
gyatékdban maradt fenn. Ekkor csak a meglév§ kdpidt tudtuk a kia-
dés alapjdvd tenni.

A kiadds sordn megtartottuk a jegyzék eredeti formdjit, elsGsor-
ban azért, mert a korabeli jegyz6 gyakran a kolligdtumot gy jeldlte,
hogy egyetlen tételszdm alatt sorolta fel a mdveket.

A névalakok egybe- és kiilonfrdsdban, a kis- és nagybetiik hasz-
ndlatdban, valamint a kdzpontozdsban az eredeti iratot kovettik. A
roviditések koOzil nem oldottuk fel a Sanctus, a Dominus, a

206 ZRINYI-KVT. 1992.
207 ADATTAR 13/1. 188—190.
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Magister, a Frater, a Reverendus Pater ponttal jelolt abbrevidcidit.
Jelolés nélkiil oldottuk fel a pro-, per-, prae-, a con- és -us, a -que
és item, valamint a nazdlisok és ragvégzGuések szigldit. A személy-
nevek roviditéseit, az epla, egla, eppus, Irae stb. tipusi alakokat z4-
réjelben oldottuk fel.

A nyilvdnvalén hibds lefrdsokat sem korrigéltuk, csak jeleztiik,
hogy észrevettiik a hib4t.

A jegyzékhez flizitt jegyzetekben is azt a szempontot érvényesi-
tettiik, hogy az adott helyen nem életrajzot, eszmetOrténeti portrét
stb. frunk, hanem a birtokolt kdnyveket soroljuk fel. Ennek megfele-
16en inkdbb a tulajdonos kdnyves iigyeire vonatkozdéan tdrekedtiink
teljességre.

A kotetek végén 1€v6 egyszerl személy- és helynévmutat a ki-
frt nevekre valé utaldsra korldtozédott; meg sem kiséreltiik a tételek
azonositdsdval szétvdlasztani az egyes azonos nevl személyeket.
Ezeket a gondokat a reményeink szerinti kumulativ index oldja majd
meg.
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Z4rszo6

1963-ban az addigi konyves kutatdsok eredményeinek Osszefog-
laldsaként megjelent a két kotetes Kovdcs M4té szerkesztette md,208
s ez akkor megfelelt a vele szemben tdmasztott igényeknek. Azéta
azonban, s kiilonOsen az elmult két évtizedben nagyon sok minden
tortént. A konyvvel kapcsolatos diszciplindk — egy-egy kiemelt fela-
dat megolddsdra alakult kutatécsoportnak (retrospektiv nemzeti bibli-
ogrdfia, Corvina-kutatdsok, kOnyvkotéstOrténeti adattdr, fragmenta
codicum stb.) kdszOnhetGen, vagy mds tudomdnyterilet segédtudo-
mdnyaként (iskolatorténet, irodalomtorténet stb.) — Orvendetesen
fejlédtek, s remélhetjiik, hogy az ezredforduldig elkésziilhet ,,A
konyv és a kOnyvtdr a magyar tdrsadalom életében ...-ig” cfmd j,
korszer( Osszefoglalds.

Ekkorra a tanulmdnyunkban koézelebbrdl vizsgdlt dokumentumti-
pusok, az olvasmdnytOrténet jegyzékszerd forrdsainak feldolgozdsa
is elkésziilhet, s fontos adalékul szolgdlhat majd a nagyobb Gsszefog-
lalds megfrédsakor.

Hangsilyozzuk azonban, csak adalékként. Hiszen az el§széban
emlitett eurdpai szellemi dramlatok hazai recepcidja torténetének
megirdsdra irdnyul6 munkdk is csak gy kezelhetik ezeket a forrdso-
kat.

Bdrmelyik nagyobb célt tekintjiik is irdnyadénak, az olvasdsi
szokdsok vizsgdlata elengedhetetlen kutatdsi teriilet; s ehhez tudni
kell: ki, mit, mikor olvasott (erre a kérdésre részben vdlaszt kapha-
tunk jegyzékeink feldolgozédsdval); hogyan olvasta, milyen alkalmak-
kor (a konyv kézbevételével, az abban taldlhaté forrastfpusok orien-
tdlhatnak a védlaszaddsban); hogyan hasznélta fel az azokban szerzett

208 KK 1963. az ezutdn keletkezett szakirodalombél vé. még SOLTESZ 1974,
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ismereteket (sajat miiveinek megirdsdban hivatkozott rdjuk, vagy
csak a mivek tartalmdnak megismerésével mutathatjuk ki a hatdst).

Végezetiil tehdt elmondhatjuk, jéllehet ,A XVI—XVIII. szdzad
hazai olvasmdnyai” kutatdsi irdny keretében a megismert vonatkozé
forrdsok szdmban megsokszorozddtak, interpretdciéjukban és feldol-
gozdsukban nem szakfthaték el a tobbi, a kdnyvvel kapcsolatos szak-
ma, illetve az érintkez6 tudomdnyteriiletek dokumentumait6l. Ered-
ményes értelmezés csak valamennyi forrdstipus egyiittes haszndlat4-
val érhet§ el, s kiilon ki kell emelniink az autopszia fontossdgit. A
régi konyv kézbevétele nélkiil nagyon nehéz — ha nem lehetetlen —
l1ényeges dolgokat mondani a régi konyvekrdl.
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MONOK, Istvdn: Biicherkataloge und Biicherverzeichnisse in Ungarn
1526—1720. (Quellentypologie, Quellenkritik, Quellenausgabe) Szeged, 1993,
Scriptum /Aufsiitze zur Lesegeschichte V./

Der vorliegende Band prdsentiert diejenigen theoretischen
Ereignisse, die in den letzten 14 Jahren im Rahmen des Projekts
»,Buch- und Lesekultur in Ungarn in dem 16—18. Jahrhundert”
aufgearbeitet wurden. Die Arbeit begann im Jahre 1979 und mit
ihren Problemstellungen hatte die Absicht, an die aktuellen
internationalen Forschungen anzukniiften, Der Sinn der historischen
Leserforschung wurde 2zB. von Paul Raabe folgendermassen
definiert: ,,Man md&chte die Lesertypen, Lesegewohnheiten und
Lesestoffe in friiheren Zeiten erkunden.” Im Vordergrund der
Erforschung der ungarischen Buch- und Lesekultur standen die
Verzeichnisse von privaten Bibliotheken. Es stand aber ausser
Zweifel, dass die Aufarbeitung und Analyse der Rezeption von
europdischen  GeistesstrOmungen auch weiterer Quellentypen
bediirfen. Manche Wege der Forschung wurden aber von Anfang an
ausgeschlossen, so zB. die Frage nach der Buchproduktion
(Geschichte des Druck- und Verlagswesens, die Buchillustrationen
oder der Buchhandel), sowie die Geschichte der Gffentlichen und
Stadtbibliotheken wurden nicht zum Ziele der Arbeit gesetzt.

Der eigentliche Schwerpunkt lag in der Erforschung der
Ungarischen Sozialgeschichte des Lesens. Hier wurden drei Fragen
gestellt und zwar (1) welchen sozialen Schichten die Leser
angehorten; (2) welche Biicher gelesen wurden; (3) wie sich die
Lesestoffe wechselten? Im Laufe der Forschungsarbeit musste man
aber mit einer frilher nicht geplanten Erweiterung der
Forschungsbasis und damit des Quellenmaterials rechnen. So wurde
es notwendig, als Zusammenfassung der bisherigen Arbeit und
Vorlage zu den weiteren Untersuchungen eine genaue Typologie der
aufgearbeiteten Quellen zusammenzustellen. In diesem Sinne kann
diese Arbeit als eine Quellenkunde betrachtet werden. Der Verfasser
hat die Ergebnisse dieser Quellenkunde in drei grossere Abschnitte
(Die verzeichnismissigen Quellen der Lesegeschichte; Die nicht
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verzeichnismassigen Quellen der Lesegeschichte; Die
quellenkritische Interpretation der Dokumente) geordnet. Es ist
wichtig, diesmal die wesentlichen Problemkreise dieser drei
Abschnitte — wenn auch jetzt ohne Kommentar — darzustellen.

In dem ersten Abschnitt (Die verzeichnismidssigen Quellen der
Lesegeschichte) werden fiinf Quellentypen ausfiihrlich untersucht:
Katalogmissige Niederschreibungen; Verzeichnismissige
Niederschreibungen, d. h. Schriften von den staatlichen Behérden
(Verlassenschaftsinventare, Verzeichnisse von Waisenamtern,
Testamente, Konfiskationsprotokolle, Protokolle der
Gerichtsverfahren wie zB. Prozesse von Schulden und die Protokolle
der Canonica Visitationen, Dokumente verschiedener Art wie das
Antreten eines Amtes etc.; drittens die verzeichnismissigen
Niederschreibungen als die Kataloge - von institutionellen
Bibliotheken oder Verzeichnisse von privaten Biichereien
(Schenkungen, Aufzeichnungen der Entlehnungen und die
Verzeichnisse iiber den Kauf eines privaten Buchbestandes fiir eine
Institution; viertens die Personalschriften (Tagebucheintragungen
iber die zu lesenden oder zu bindenden Biicher); Briefe. Fiinftens
die ibrigen Quellen (Miscellanea) werden behandelt, wie die
Aufzeichnungen Uber die privaten Entlehnungen; iiber den Kauf und
Verkauf; Liste von den Bindungen; die Rechnungen; das
Verzeichnis der Eintragungen; das Biicherverzeichnis in einem von
nicht  staatlichen  BekOrden zu  verschiedenen  Zwecken
Zusammengestellten Inventar.

Der zweite Abschnitt (Die nicht verzeichnismissigen Quellen
der Lesegeschichte) beschiftigt sicht wiederum mit fiinf
verschiedenen Quellentypen: (1) Briefe; (2) Quellen der Literatur;
(3) Zitate, d. h. Verzeichnisse von Zitaten; (4) Bucheintragungen
(Possessorvermerke; Marginalien; interlineare Aufzeichnungen und
Unterstriche sowie dltere Vermerke von Bibliotheken); (5)
fragmentarische Angaben.

Der dritte Abschnitt (Die Quellenkritische Interpretation der
Dokumente) wird auch *in . weitere Einschnitte gegliedert:
Aufarbeitung der Kataloge und Verzeichnisse aus bibliographischer
sicht; Die Moglichkeit der Identifizierung von einzelnen Biichern;
Die Moglichkeit einer Interpretation und die Quellen (Interpretation
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aus lese- und wirkungsgeschichtlicher Sicht; das Buchverzeichnis als
mentalitdtsgeschichtliche Quelle; Gesichtspunkte der
Lesegeschichte); Die Erforschung, Registrierung und
Veroffentlichung der Quellen der Lesegeschichte. Im Schlusswort
wird dann der Plan einer neuen Monographie iiber das Buch- und
Bibliothekswesen in Ungarn als wichtige Aufgabe der weiteren
Forschungen erwahnt.
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