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El6sz6

Az osztrak-magyar kilpolitika érvényesitésének fontos tertletén, a Balkanon
mélyrehatd valtozasokra kerilt sor az 1870-es évek masodik felében. A balkéani né-
pek torokéilenes felkelései nyoman kirobbant orosz-térok habord 0j helyzetet te-
remtett a keleti kérdésben. A nemzetk6zi valsag rendezésében a Habsburg-monarchia
tevlleges szerepet jatszott. Az 1878. évi berlini nagyhatalmi kongresszus jorészt
szentesitette a Monarchia régebbi keletl, &m éppen a valsag elmélyilésekor kiszéle-
sedd balkani expanziés torekvéseit. Dolgozatunk témaja a berlini kongresszust ko-
vet6 evek nagy balkani atalakuldsa, két f6 vizsgalodasi kdrre koncentralva. Egyrészt
azt igyekszunk bemutatni, hogy mi realizalddott az 1878-as osztrak-magyar Balkan-
programbdl illetve hogyan és mennyiben valosultak meg a berlini szerzddeés el§irésai
a bo f k,.b° gar stb' kérdésekben. Masrészt megvizsgaljuk a balkani politika szem-
sz0gébdl elsédleges fontossagl osztrak-magyar-orosz kapcsolatoknak a berlini
rendezessél szorosan 0sszefliggé metamorfdzisat a két hatalom viszonyanak 1878-ban
bekodvetkezett megromlasatdl egészen a szovetségesi kapcsolat 1881-es felljitasaig
Munkank megirdsakor a témakdrnek azokat az aspektusait emeltiik ki, amelyeke*
mind a régebbi es Gjabb hazai, mind pedig a meglehetésen nagy szamu kulfoldi
szakmunkak indokolatlanul elhanyagolnak, csak mellékesen vagy egyéltalan nem
targyalnak. Kulénos figyelmet szenteltink az osztrdk - magyar balkéani politika
gazdasagi vonatkozasainak, az itt megmutatkozé magyar és osztrdk belsd érdek-
Osszelitkdzések targyaldsanak. Ugyancsak torekvéseink kozé tartozott az osztrak-
magyar-orosz viszony olyasfajta dbrazoldsa, amely egyarant figyelemmel Kkiséri
az osztrak- magyar és az orosz poziciok alakuldsat, a diplomacia bels6 mozgasat
mindkét oldalon. Eppen ezért igyekeztink minél szélesebb kérii forrasanyagra
tdmaszkodni: az osztrdk-magyar kidlligyminisztérium fennmaradt gazdag irat-
hagyatekanak, valamint a magyar szakminisztériumok targyunkra vonatkoz6 al-
lagainak kiakndzdsa mellett a kutatasi lehetéségek hatarain belil felhasznaltuk a
moszkvai Orosz Kilpolitikai Levéltéar, esetenként a német kilugyi hivatal Bonnban
orzott levéltaranak anyagait is. A kutatast 1979 tavaszan fejeztik be.






Az Osztrak—Magyar Balkan-program és a keleti valsag

Az 1875—78-as nagy keleti valsagot koézvetlenil megeléz8 id6szakban az osztrak—
magyar diploméacia megvallott célja a Balkan félsziget nyugalmanak meg6rzése volt.
A vészterhes valsagokat lehet6leg megel6zni kivano, konzervativ toltetd status quo
politika komoly belsd tamasszal birt: mind a magyar, mind az osztrak kormanypart
ellenezte a nagyhatalmi pozicidk 6rzésén tilmené erételjes balkani aktivitast. A kil-
politikai kurzust els6dlegesen megszabd uralkodé és kiligyminisztere szamara e ko-
rantsem elhanyagolhat6 bels6 tényezénél azonban sokkal Iényegesebb lehetett, hogy
a Habsburg-monarchia két legfontosabb kilpolitikai partnere, Oroszorszag és Német-
orszag hasonld politikai elveket kovetett, s a harom kelet-eurépai csaszarsag diplo-
méciai szovetsége nem utolsésorban a keleti kérdésben kdzdsen kialakitott passzivi-
tdson nyugodott. A tartézkodé politika azonban féleg a felszint uralta; mind orosz,
mind osztrdk-magyar részr6l tisztdban voltak azzal, hogy a valtozatlansdg meg-
Orzése legfeljebb révid tavu politika lehet, ezért méasfajta eshetéségekkel is komolyan
szamoltak.

A kifelé reklamozott osztrdk-magyar énmegtartdztatas titkon nagyravagyo el-
képzelésekkel tarsult. Az udvar és az Un. katonai part régota melengetett a Balkan
nyugati részét érint6, messze terjed6 hoditd terveket. Régi érvik volt a keskeny
parti savra korlatoz6do, stratégiailag nehezen védhetd Dalmécia héatorszaganak
megerdsitéséhez elengedhetetlendl sziikséges Bosznia és Hercegovina bekebelezése.
Andrassy Gyula grof kallgyminiszter, aki a terlleti hoditas ellenfeleként kertlt
bécsi kormanyhivataldba, mar a keleti valsadg kibontakozésa elétt komolyan érdekl6-
dott a katonai vezetés Ferenc Jozsefaltal is timogatott elképzelései irant. A fordulé-
pontotaz 1875. janudr 29-i titkos tanacskozas hozta meg, ahol az uralkod6, Andrassy,
és a legfels6 katonai vezet6k a Monarchia altalanos kil- és katonapolitikai irany-
vonalardl dontdttek. A tanacskozas jegyz6kdnyve bizonyitja, hogy Andrassy ekkor
a katonakkal egyetemben vallotta: elkertlhetetlen, hogy a Monarchia terileteket
szerezzen magénak a két torék tartomanyban.

A kiligyminiszter igazan kivanatosnak ugyan Torékorszag terileti szuverenita-
sanak minél tovabbi megd&rzését tartotta, mégsem habozott kijelenteni, hogy a bizo-
nyara hamarosan bekovetkezd Ujabb balkdni bonyodalmak esetén a Monarchia
semmiképpen sem folytathatja addigi ,,6nmegtartéztaté” politikajat. Ugyanakkor,
szemben a rogton cselekedni kész katondkkal lesz6gezte, hogy a teriletgyarapitéassal
mindaddig varni kell, amig nem jénnek létre olyan feltételek, amelyek kell jogcimet
szolgéltatnak ahhoz, hogy a jovend6 annexidt mind a nagyhatalmakkal, mind pedig
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a Monarchia bels6 hatalmi tényezGivel el lehessen fogadtatni. Az akciéra csakis ak-
kor kerllhet sor, ,,ha a Kelet belsd erjedése olyan viszonyokat idéz el§, melyek a ré-
szlinkrél térténd beavatkozast legitimalni képesek mind befelé, mind kifelé”. And-
rassy nem osztotta a katondk maximalista felfogasat a megszerzésre kijel6lendd te-
riletek kiterjedésérél sem. Szerbidnak és Montenegronak ugyan terileti kompenza-
ciot kivant juttatni, hogy megszerezze azok joindulatat és passzivitdsat Bosznia jo-
vendd bekebelezéséhez, de azt mar nem dhajtotta, hogy a Monarchia birtokaba ve-
gye az egész novibazari szandzsdkot, és ezzel mintegy tovabbi hoditasok eldtt
egyengesse az utat. A lényeg mégis abban van, hogy a fenti, mar a nagy atalakulasok
el6tt felvazolt programmal a miniszter hatarozottan elvetette az elvi ,,absztinenciat”
a Balkdnon.1

A hérom éven at tartd, egész Eurdpa figyelmét lekété nagy vélsag lefolyésa
eléggé ismert. Ezért itt most elegendd a témank szempontjab6l legfontosabb momen-
tumokra utalni. Andrassy, bar mar kordbban tudomasul vette és helyeselte az udvari
korok tertletszerzd szandékat, a megvalositas madjardl vallott kilénvéleményének
megfelel6en a valsag els@ szakaszdban halogato taktikat kdvetett. Az események
siettetése nem allott érdekében. Mindaddig, amig remélhette, hogy a nagy déntések
még elodazhaték, folytatta a Porta és a felkel6k meghékitésére iranyuld er6feszité-
seit. Amikor azonban mind nyilvanvaldbba valt, hogy a régi rend Torékorszagban
még ilyen-olyan latszatreformokkal aladddcolva sem tarthat6 fenn tovabb, nala is
el6térbe keriltek a keleti viszonyok atfogd rendezését célzé tervek. A feltételezett
nagy atalakitdsok gondos diplomaciai felkésziilést igényeltek. Az Oroszorszaggal
folytatott titkos targyaldsok soran tébbszor valtozott a bécsi diplomécia akcidprog-
ramja; fokozatosan mind konkrétabb formét nyertek az osztrdk —magyar érdekek
biztositasara hivatott elképzelések.

A szerb hadiizenet mésnapjan, 1876 jualiusaban sorra kerilt reichstadti talalko-
z6n Andréssy a fé veszélyt Szerbia és Bosznia lehetséges egyesiilésében latta, erre
valo tekintettel kivanta kizarni egy egységes nagy szlav allam alakitasdnak lehet§se-
gét. Oroszorszag akkor készségesen elfogadta ezt a megszoritast. Bécs itt még nagyon
altalanos formaban kozolte a Bosznia egészének, valamint Hercegovina bizonyos ré-
szeinek birtokbavételére vonatkozd igényét. Az Andrassy altal megfogalmazott ko-
vetelés nem volt azonos a katonék végyaival, hiszen a miniszter még mindig megen-
gedhetének taldlta, hogy a novibazari szandzsakot Szerbia és Montenegré egymas
kozott felossza, és ezzel kozds hatart alakitsanak ki. Andrassy engedékenysége a ka-
tonak hatarozott ellenallasaba tkdzott: 6k Szerbianak és Montenegronak jelenték-
telen hatarkiigazitasnal tobbet semmiképpen sem kivantak adni. 1876 végén, a val-
sag tovéabbi mélyiilésében bizva, és ettél az eurdpai térdk uralom teljes felszamolasat
remélve, mar a szandzsak jovendd osztrak birtokat is kevésnek talaltak. Amellett
szalltak sikra, hogy a Balkéan félsziget egész nyugati felét kozvetlen osztrdk érdek-
szféranak nyilvanitsak.2

1Az 1875. januar 29-i titkos konferencia jegyz6kdnyvének eredeti szdvegét kiadta Vukcevié
389-398. Az irat els6 behat6 ismertetése: Ekmeiié 120-121.; magyar nyelven: Didszegi, And-
rassy 67—71. — A keleti valsag el6tt és alatt tobb hasonl6 titkos tanacskozasra keriilt sor. A ve-
luk kapcsolatos Ujabb kutatasokrdl Haselsteiner cikke tajékoztat. (A jegyzetapparatusban al-
kalmazott roviditések feloldasat 1 a kényv végén.)

2L. Palotas, Heeresleitung.
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Az oroszokkal val6 alkudozasban Andrassy nem ment ilyen messzire. Az 1877
elején kotott budapesti megallapodas mégis a rendezés mind'ségileg Uj szakaszat in-
ditotta el. Addig a félsziget ,,természetes” atalakulasarol volt szd, vagyis egy autoném,
beltlrgl kibontakoz6 folyamatrél, a torok Porta ésaz alavetett balkani népek kozotti
konfliktusrdl; most mér a kdzvetlen nagyhatalmi fellépés kerllt napirendre. A keét
kelet-eurdpai csaszari hatalom a kirobbani kész orosz-t6rok habord vérhatd ered-
ményeit rogzitette papirra. Részben e kiilsd valtozas, részben a bels6 nyomas hatasara
Andrassy novelte kdveteléseit, az oroszoknak igért joindulati semlegesség fejében
Bosznia és Hercegovina egészének birtokat igényelte, és a novibazari szandzsékot
sem volt méar hajlandé minden tovabbi nélkil atengedni a két szomszédos szlav or-
szagnak. Az utobbi kérdésben az oroszok erds ellendllasa miatt nem is tudtak meg-
egyezni, ez a kérdés nyitva maradt.

Mind a reichstadti, mind a budapesti megegyezéshen taldlunk révid utaldsokat
a félsziget tobbi, torok uralom alatti részének jovbeli lehetséges sorsardl. A felosz-
tasra késziil6 két hatalom Gjonnan létrehozand6 6nallé allamként szamolt Albania-
val, Ruméliavalés Bulgariaval; am ezen fdldrajzi fogalmak pontosabb meghataroza-
satél egyel6re gondosan tartézkodott.3

Ezt kdvetben elkezd6dott a habord, az énkényuralmi Oroszorszag polgari elvek
szerint modernizalt hadserege, bar nagy aldozatok aran, de viszonylag hamar feldl-
kerekedett az ugyancsak abszolutista Torokorszag kevéshé eredményesen Ujjaszerve-
zett haderején. A végs6 orosz gy6zelem kiiszébén, 1877 decemberében Pétervar tu-
datta Béccsel, hogy milyennek képzeli el a félsziget jov6jét a habord utdn.4 A hadi-
eseményeket mindvégig magabiztos nyugalommal szemléld Andrassyra lesijtéan ha-
tott ez a kozlemény: egész addigi politikajanak teljes kudarcaval kellett szembe-
néznie. Balkani akcidprogramjara az mérte a legnagyobb csapést, hogy az el6zetes
orosz béketervezet egyszerlen figyelmen kivil hagyta a reichstadti és budapesti meg-
allapodasokat, az azokban rogzitett osztrdk terileti koveteléseket. Amig ugyanis
Bosznia és Hercegovina esetében beérte belsd reformok kilatasbha helyezésével, addig
a félsziget keleti és kdzépsé részét (Miziat, Trakiat és egész Makeddniat) hatarai kdzé
zard Nagybulgéria létrehozéasanak és a kétéves katonai megszéllas idején kdzvetlenil
Oroszorszag altal térténé megszervezésének elGirdnyzasaval csakis az orosz érdekeket
tartotta - maximalis mértékben - szem el6tt. A késébb San Stefané-i béke néven
megismert orosz-térok szerz6dés5csak tovabb erdsitette a Poradimban felvazolt el-
veket, és jogi format adott a balkani bels6 eréviszonyokat (ezzel egyiitt az altalanos
eurdpai helyzetet) gyokeresen atformalé céari hegemonisztikus terveknek. A teljes
Osszeomlés szélére jutott térokdkre nem volt nehéz rakényszeriteni ezt a békedikta-
tumot. De mit fog sz6lni Eurépa ? Anglia mar a haborG alatt kinyilvanitotta orosz-
ellenes érzelmeit, s6t a nyilt fenyegetést6l sem riadt vissza: mire az orosz hadsereg
el66rse Konstantinapoly kdzvetlen kdzelébe ért, az angol kormany is odavezényelte
hadiflottajat a Dardanelldkon at.

3 A reichstadti és a budapesti egyezmények szévegeit 1L GP Il. Nr. 265., Nr. 266. V& Goriai-
nov 95—100.

4Alexandre Il & Franfois-Joseph ler. Poradim, 27 novembre/9 décembre 1877. HHStA PA
1/453. Azonos tartalmu levelet kapott I. Vilmos német csaszar. Ennek szovegét kozli: Oszvobozs-
gyényije Bolgarii I1. Nr. 306.

5Sumner 627—636.; Szbornyik dogovorov Rosszii 159—175.



A nehéz hadjarat kdvetkeztében katonailag és pénziigyileg teljesen kimeriilt cé-
rizmus nemcsak az ujabb fegyveres erdprobat akarta elkertlni, hanem az el6zetes
békefeltételek minden elényét is meg kivanta &rizni. E kettds cél elérése érdekében
prébalta aktivizalni Németorszagot és Ausztria—Magyarorszagot, partnereit a ,,csa-
szarok szdvetségében”.Bar az elsd reagaladsok egyaltalan nem voltak biztatéak,
Pétervar makacsul folytatta er6feszitéseit. Els@sorban Béccsel szeretett volna meg-
egyezésre jutni, s ezzel egyben Anglia elszigetelését elérni. A bizalmas orosz diploma-
ciai iratokban egészen a nyér kezdetéig szuntelen ismétlédik Ausztriaval kapcsolat-
ban a ,,meg kell egyezni” formula. A targyalasok nehezen haladtak elére. Andrassy
szilardan kitartott. Az a meggy6z6dés vezette, hogy a carizmus visszaszoritasanal
szamithat a nyugat-eurdpai nagyhatalmak tdmogatésara, hiszen ezek érdekei szintén
veszélyben forogtak. Legvégletesebb formaban ez a meggy6z6dés akkor mutatkozott
meg, amikor 1878 elején a killigyminiszter megkisérelte elnyerni a dontésre illetékes
bels6 hatalmi tényez6k hozzajarulasat egy Oroszorszag ellen Anglidval kozésen
végrehajtand6 katonai fellépéshez.® A szilkséges konszenzus hidnyaban haborus ter-
vérél hamar le kellett tennie. Mivel céljai eléréséhez a tovabbiakban csakis a hagyo-
manyos diploméciai eszk6zoket vehette igénybe, igy osztrak —magyar részrél ugyan-
csak fontossa valtak a kétoldall targyalasok. De az oroszokkal szemben Andrassy
nagyon hatarozottnak mutatkozott. Magabiztossaga és szilardsaga nem csekély mér-
tékben abbdl fakadt, hogy tudta, a szigetorszaggal valtozatlanul fennall az érdek-
kdzosség, amelyet orosz intranzigencia esetén mozgdsitani lehet. Ennek érdekében
gondosan vigyazott arra, hogy a rendezésrél Anglidval folytatott bizalmas parbeszéd
se szakadjon meg.

A titkos alkudozasok soran, a koélcsdondsen elfogadhaté kompromisszum kere-
sése kozben mindkét részrél kedvelt fogas volt a reichstadti vagy a budapesti egyez-
mények el6irdsainak felemlegetése; valdjaban persze a két szovetségest nem a szerz6é-
déses hliség, hanem a leplezetlen hatalmi térekvés mozgatta. Természetesen a védeke-
zéshe kényszerilt pétervari kabinetnek volt nagyobb sziiksége arra, hogy a szerzddé-
ses viszony folyamatossaganak latszatat megdrizze. A stratégiai pozicié gyengesége
s az osztrdk —magyar fél magatartdsa miatt azonban ez a taktika nem hozhatott kii-
I6ndsebb elénydket. Mindamellett Pétervarott egészen majus derekaig reménykedtek
a sikerben. A hivatkozas a korabbi szerz6désekre Andrassy szdmara csupan kiindulé-
pontként szolgalt: az el6zetes megéallapodasokat Oroszorszag felrigta, igy azok
Ausztria—Magyarorszagot sem kotik; ez utébbi mégis kész a megegyezésre, ha
Pétervarott teljesitik jogos igényeit; ha viszont ezeket megtagadjak, a kettés monar-
chia nem habozik a harom csaszar szovetségén kivil érvényre juttatni kdveteléseit.
Az (j magatartds demonstralasara jo alkalmat kinalt Ignatyev volt konstantindpolyi
orosz nagykdvet bécsi latogatdsa 1878 marcius végén.7 A San Stefand-i feltételek
értelmi szerz8jével Andréassy kategorikusan kdzolte, az el6allott 0j helyzet — Nagy-
bulgaria létrehozésa - parancsol6an arra kényszeriti, hogy mindenek folé helyezze
birodalma els6érend( érdekeit.

» Wertheimer 74.; Glaise-Horstenau 196-198.; Dioszegi, Klasszikus diplomécia 272.
7lIgnatyev bécsi latogatasar6l 1 Sumner 444—445.; Goriainov 234—245.; Hinigen 256
258.; Csernov 224—245.
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Az aktiv érdekvédelmi politikat allitotta elétérbe az osztrdk - magyar kilugy-
miniszter akkor is, amikor marciusban a delegacioktol a 60 milliés rendkivili hitelt
kérte. A keleti valsdg korabbi fazisaiban Andrassyt a Monarchian belil gyakran bi-
raltak latszélagos passzivitasa miatt. Ilyenkor a vadakat azzal a kijelentéssel utasi-
totta vissza, hogy a kilugyi hivatal részérél gondoskodtak a Monarchia érdekeinek
»minden iranyban val6” megvédelmezéséroi. Ezt a sokak altal Ures frazisnak tekin-
tett kijelentést Andrassy a delegaciok el6tti beszédeiben most azzal tette némileg
kézzelfoghat6bbd, hogy utalt a kettds monarchia balk&ni gazdasagi érdekeire, ame-
lyeket az orosz el6retérésbdl fakadd veszélyekkel szemben mindenképpen védelmezni
fog. A sajté altal melegen tdvozolt fellépés, valamint a kilugyminisztérium vezet6
munkatarsainak hasonl6 iranyba mutaté megnyilatkozésai arra 6sztonézték Novikov
bécsi orosz nagykdvetet, hogy az osztrak - magyar balkani akcidéprogram kib6vilé-
sére figyelmeztesse kormanyat: a bécsi vezeték érdekeiket nemcsak politikai, hanem
gazdasagi téren is fenyegetve érzik, ezért mindkét vonatkozasban harcolni fognak
a San Stefano teremtette viszonyok ellen.8 A nem sokkal ezutdn Bécshe érkezett
Ignatyev szintén tapasztalhatta, hogy a Ballhausplatzon mennyire el&térbe allitot-
tak a gazdaséagpolitikai érdekeket. A tovabbi orosz reagalasokbdl itélve Pétervéarott
nemcsak felismerték, de a maguk maédjan kell6képpen méltanyolték is azt a kilon-
Ieg?es szerepet, amely a kett6s monarchia balkani celkitlizéseiben a gazdasagi elkép-
zeléseknek jutott. & y

Nem igy a korszakunkkal foglalkozé terjedelmes (és esetenként alapos) térté-
neti szakirodalom. A kutaték mindeddig beérték a kilpolitikai dsszefliggések ki-
meritd feltarasaval, és nem vizsgaltak meg, milyen helyet foglaltak el a kereskedelmi,
vasUtpohtikai stb. célkit(izések a kongresszusra val6 készul6dés idején. Az osztrak -
magyar Balkan-politika Osszetettségének bemutatasa érdekében e mulasztast a lehe-
tésegekhez mérten majd potolnunk kell.

A nemzetkdzi politikdban maérciust6l az elsé helyre a Berlinbe 6sszehivott eur6-
pai kongresszus el6készitése kerult. A két kelet-eur6pai csaszarsag ugyancsak e
perspektivabol folytatta hosszadalmas alkudozasait. Ezek tartalmi részét vizsgalva
azt tapasztalhatjuk, hogy a nézeteltérések és vitdk két pontban csucsosodtak ki:
a bosnyak, illetve a bolgar kérdésben. Bosznia és Hercegovina birtokbavételének
igényé az osztrdk- magyar program szilard és valtozatlan alkotérészét képezte.
Andrassy az annexi6 kérdésében szamithatott a legkisebb ellenallasra, hiszen az
igényt Pétervar elvileg mindenkor jogosnak ismerte el; ott most is csupén a realiza-
las forméjat, illetve a jogcimet illet6en vallottak Bécstdl eltérd felfogast. A részletek
kapcsan azonban rogton kiltkéztek az ellentétek. Leghevesebb vita a régi bosnyak
vilajet deli részét alkotd novibazari szandzsak sorsa koril bontakozott ki. Andrassy
a teriilet egészének kozvetlen bekebelezésére - a katonak er6s nyomaséanak en-
gedve - a budapesti egyezmények 6ta térekedett.9 Az annexio terileti Kiterjesztését
Ignatyev el6tt azzal indokolta, hogy a Mitrovican keresztiil délre tarté vasitvonal
zavarmentes hasznalatat csak azzal tudja garantélni, hogy a dualista monarchianak

111 NrNH [k°VmardUS 17 i Gorcsakovhoz intézett jelentését kozli: Oszvobozsgyényije Bolgarii
9 Cubrilovic 286—287.; Glaise-Horstenau 190—191. és 204.; Sumner 284.
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a szomszédos szlav allamokt6l fliggetlen kereskedelmi dsszekdttetést kell teremtenie

32 érv nem ekkor merilt fel el6szér Andrassynal, az (j szituacidban
azonban nem az indokolés volt a fontos. A kdvetelés joval tilment a szabad forga-
lom biztositasan. Pétervarott tudatdban voltak annak, hogy milyen tét forog kockan,
nem pusztdn a stratégiailag fontos folddarab sorsa, bar az sem volt csekélység.
Orosz részrél a szandzsak bekebelezését azért ellenezték, hogy ily méddén az immar
hatartalannak tin6 osztrak terjeszkedési vagynak gatat szabjanak: feltételeztek, hogy
Novibazar utan Szaloniki lenne a kdvetkez8 Iépés. Az is vilagos volt szamukra, hogy
az osztrak foglalassal mindérokre lehetetlenné valna a délszlav teriiletek kdzos al-
lamba tomoritése. Andréssy minden er6feszitése hidbavaldnak bizonyult, Orosz-
orszagot semmi moédon nem tudta ravenni elutasité magatartasdnak feladasara. Ez
volt egyébként a hosszU és szertedgazo vita szinte egyetlen kérdése, amelynél kdlcso-
ndsen hianyzott a kompromisszumra vald készség. Az id6 el6rehaladtaval az a as-
pontok még inkabb eltavolodtak egymastél. Majus 8-an Novikov - egy szeles koru
Uj orosz rendezési koncepcid részeként - azt a meglepd javaslatot tolmacsolta And-
rassynak, hogy a szandzsakot teljesen osszak fel Szerbia és Montenegro kozott.
Az inditvany Bécs szemszdgébdl nézve rosszabb volt a San Stefand-i szerz6désnél is,
hiszen ez utébbi meghagyott a Porta kezén egy foldsavot, amely 6sszekototte Bosz-
niat a délebbre elteril6 torok tertletekkel. Andrassy hidba hivatkozott a vissza-
lépésre @il Tiltakozésa nem valtoztatott azon a tényen, hogy a szandzsak osztrak be-
kebelezését orosz részrél kitartdan ellenezték - nem csupén a kongresszus el6tt
és alatt, hanem utana is — amint azt még tapasztalni fogjuk. »

Ugyancsak az annexios vagy magyardzza azokat a bécsi koveteléseket, amelyek
a San Stefano6-i békében Szerbianak, illetve Montenegrénak itélt teriiletek csékken-
tésére iranyultak. A Habsburg-monarchia ragaszkodott ahhoz, hogy a sajat zsak-
manyaul kiszemelt szandzsaknak egy része se keriljon a két szerb allam tulajdonaba,
ezért a Lim folyd menti ,,enclave” kiszélesitéset kovetelte. Bécsben killénésen Mon-
tenegroval szemben szabtak kemeény feltételeket: nemcsak a Lim irdnyaba, de Her-
cegovina felé sem engedték terjeszkedni, s6t az Adriai-tengerhez val6 Kijutas haszné-
tol (Dulcigno és Antivari kikot6k birtokatol) is meg akartak fosztani. Orosz reszro
joggal utaltak ezzel kapcsolatban arra, hogy a torék elleni haboraban fegyverrel
megszerzett tertletekrél nehéz lesza montenegroi csapatokat elparancsolni. A mésik
- nem alaptalan - orosz érv az volt, hogy a montenegréi teriiletgyarapodasok
kifogasolasaval Andrassy a Reichstadtban vallalt kotelezettségeket serti meg.

A nagyhatalmakat 1878 tavaszan leginkabb foglalkoztaté bolgar kérdés ter-
mészetesen kiemelt szerephez jutott az orosz-osztrak parbeszédben. Az Ignatyev
kreélta Nagybulgéaria ellen Bécs azonnal meginditotta elkeseredett kiizdelmet, mi-
helyt 1877 végén tudomaést szerzett az elGzetes békefeltételek eme pontjarol. A rette-
gett nagy balkani egységallam ugyan nem ott és nem Ugy jott létre, ahol es ahogyan
Bécshen alig méasfél esztend6vel korabban is még vartak, am ez legfeljebb az elutasi-
tas indokolasat, nem pedig hevességét befolyasolta. Bécsben kezdettél vitattak az uj

ioGP 11.Nr.404. (Anlage IIl); Wertheimer 120-121. Az orosz magatartdshoz 1 még

Stojanovic 262—263. o ] .
n op X. Nr. 405.; Oszvobozsgyényije Bolgar» 111. Nr. oz.

14



allamalakulat tervbe vett roppant kiterjedését épplgy, mint az orosz katonai meg-
szallas tartéssagat, a megszallo seregek nagysagat. A vita igazi tétjét mindezek alap-
jan az Uj balkani eré'viszonyok jellege, az ottani jovend6 orosz befolyds mértéke ké-
pezte. Csupan masodlagosan, behatobb elemzés nélkil keriiltek széba - a fentiek
fliggvényéként - olyan kérdések, mint a létrehozandé bolgar fejedelemség bels6
berendezkedése, alkotmanya, politikai arculata altalaban. Bar éppen a bolgéaf allam
vonatkozasaban az Andrassy-platform feltételei Iényegesen kedvez&bbek voltak an-
nal, amit London kovetelt Pétervartdl (és amit az utébbi a majus 30-i angol-orosz
megallapodasban végul is elfogadottld, az orosz kormany arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hegy a kulonféle osztrak-magyar kivansdgok a maguk Osszességében az erd-
viszonyok oly nagymérték(i atalakitasat anticipaljak, hogy azokat a sajat, valamint
a balkam szlavok érdekeinek maradand6 karositasa nélkil nem teljesitheti.13Ez a
hangulat vezette akkor, amikor engedett Suvalov londoni nagykdvet 6sztdnzésének
es Becs helyett az angol kabinettel kezdett intenziv alkudozasba.

A Boszniara, Hercegovinara és Novibazérra tamasztott osztrak - magyar igé-
nyen valamint a Szerbiaval és Montenegrdval kapcsolatos teriileti (és gazdaségi)
kdveteléseken tal még a kilénallé Makedonia szerepérdl Kifejtett bécsi elképzelések
is meger6sitettek Pétervar feltételezését: a Habsburg-hatalom végs6é célja nem
mas, mint hogy az orosz befolyasi dvezet drasztikus 6sszezsugoritasaval a félsziget
egesz nyugati felet sajat kozvetlen hatalmi és érdekszférajdba vonja be 14 Az (n
“ tonai Vw ValOban.ezt akarta-IBAkkoriban a kiliigyminiszter tavolabbi
szandékai sem allhattak ett6l nagyon messze. Kétségtelen, hogy diploméciai tevé-

nysegevel 1878 tavaszan a katonak terveinek egy részét segitett realizalni, igy pl
Makedoma eseteben. Akkori - egymastdl er6sen eltéré6 - megnyilatkozasaibdl
itelve meg nem alakitott ki végleges allaspontot e fontos foldrajzi taj kodzigazgatasi-
jog; megszervezésenek konkrét forméajarol, de az bizonyos, hogy a Sztruma foly6tdl,

, h ,az ° rfano Vranja vonaltol nyugatra es6 teriileteket az orosz befolyési 6ve-
zet helyett az osztrdk-magyar ovezetbe szerette volna bekapcsolni. Nem tartotta
szlikseégesnek, hogy ezen Ghajat titkolja az oroszok el6l. A targyaldsok soran megint
Ln K gl t & te°’ meghozza ugyanazgkkal, amelyekkel a szandzsédk kap-
csén is az osztrak-magyar kozvélemény nem tlirné el, hogy a Vardar voélgye, a deli
tengerhez vivo legfontosabb kereskedelmi Gtvonal a szlavok ellenérzése ala keriljon

R,S,J ir 32 dagolokn/ak nyiltan megvallotta: elsdleges célja az, hogy az erés

felekske ta ~ " N fpaB8Y”" A a“,0mSm allam “ 4 “« “*™1 meg-

Oroszod é t I knté\ mCgakadaly0Zta’ h°gy tételes megegyezés létrejohessen
S ;T T 2agmal’,A bef 1" rB¥alaSokkal elegedetlen cari kormany intenziv_eszmecse-
ret kezdett Londonnal. Amikor Andrassy tudomast szerzett errél, az elszigetel§dés-
t6l tartva, megért6bbe valt az angol éhajokkal szemben, és gyorsan elfogadta Salis-

12Medlicott, Congress 14—21.

13 Oszvobozsgyényije Bolgarii 111. Nr. 34. 48.

11 Uo. Nr. 44,

5 L. ehhez Palotas, Heeresleitung.
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bury kuligyminiszter egyuttm(ikbdési ajanlatat. A janius 6-i osztrak-magyar
angol megallapodas a bolgar kérdésben a brit allaspontot juttatta érvényre: az uj
autoném allam hatarai nem terjedhetnek tal délen a Balkén hegységen, nyugaton
a Morava volgyén; az orosz megszallas nem tarthat 6 hénapnal tovabb. Viszonzasul
az angol kormany azt igérte, a kongresszuson tdmogatni fogja Ausztridnak Bosznia-
val kapcsolatos kdveteléseit.17

*

A balkani atrendezddéssel kapcsolatos osztrak-magyar akciéprogram hangsu-
lyozottan gazdaséagpolitikai orientacidja mar az orosz békefeltételek elsé kérvonala-
zasara adott bécsi valaszban jelentkezett. Ferenc Jozsef 1878. januar 8-i levele Szer-
bia fuggetlenségének elismerését , kés6bb megfogalmazandé” gazdasagi és kereske-
delmi kovetelések teljesitésétdl tette fuggévé. Montenegroval kapcsolatban hasonlé
mé6don emelt ki bizonyos kereskedelempolitikai érdekeket Erintette az al-dunai ha-
jOzas kérdését is: amennyiben Romania Dobrudzsa birtokaba jut, a folyam semlege-
sitésérél az addigiakon talmené modon szikséges gondoskodni.l® Tapasztaltuk,
hogy az osztrak-magyar kilpolitika iranyit6i a késébbi targyalasokon is a politikai
szempontokkal egyenrangl tényez6ként emlegették a gazdasagi érdekeket. Orosz
részrél szamoltak ezekkel az igényekkel, de csak bizonyos hatérig voltak hajlandék
azokat méltanyolni. Mint részikrél tett engedményt emlegették, hogy tamogatjak
a kett6s monarchidnak Szerbidval és Montenegroval kétendd vasuti, yarn es keres-
kedelmi megéllapodasait, ,,amennyiben azok nem okoznak kart a fejedelemsegek ug-
getlenségében” .18 Bécs roppant kevésnek talalta ezt az ,,engedményt”. Ha Andrassy
gazdasagi téren beérte volna az 6nallé allamok kozotti szokvanyos megéallapodasok-
kal, Ggy e témardl aligha kezdett volna eszmecserét az oroszokkal: hiszen ahhoz,
hogy egyenléségi alapon konvencidkat kdsson a balkani allamokkal, nem volt szik-
sége a carizmus beleegyezésére. Az osztrak-magyar tervek ennél messzebbre terjed-
tek, s hogy err6l meggy6zddhessink, tul kell Iépnink a kongresszusi elékészuletek
sz(ikén vett diplomaciatorténeti megkozelitésen.

A Habsburg-monarchia kilkereskedelmében a balkani piac hagyoméanyosan
szamottevd szerepet jatszott. A hetvenes évek derekan (tehat jéforman a keleti val-
saggal parhuzamosan) mélyrehaté gazdasagi atalakulas vette kezdetét Eurdpéban,
aminek kovetkezményei éreztették hatdsukat Ausztridban is; f6ként ennek tudhato
be, hogy a balkani piac jelentésége sokak szemeében hirtelen nagyon megn6tt. 1873-
ban, tartos fellendiilési szakasz utan a t6kés gazdasagot pusztitd valsag rdzta meg,
a termelés jelent8sen visszaesett. Nagyjabol ekkortajt tértént az is, hogy az ango
piacrél az olcsé amerikai gabona kezdte kiszoritani az ott nagy keresletnek érvendd
kontinentalis gabonéat; az utébbi az addig gabonaexportal6 Németorszagot arasz-
totta el, kivaltva ezzel a német junkerek felzidulasat. A két kilonbdz6 folyamat
minden(tt azonos reflexeket valtott Ki: el6térbe kerllt a liberédlis gazdasagpolitika-
val val6 szakitas igénye.

17 Az angol-osztrak-magyar targyalasok legjobb 8sszefoglalasat adja: Stojanovic 245-
254, és 260—262.; magyarul érinti: Didszegi, Ausztria—Magyarorszag 26.

1BFrancois-Joseph ler & Alexandre 11. Vienne, le 8 janvier 1878. HHStA PA 1/453.

19 Oszvobozsgyényije Bolgarii 111. Nr. 48.
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Az Eurdpa-szerte megvaltozott hangulat Ausztriaban is kedvezett a mérsékelt
védvam melletti agitdcionak. A visszaesés altal jobban sdjtott ipardgak képvisel6i
kezdték zajosan kovetelni a szabadkereskedelmi rendszerrel val6 szakitast. Amikor
1875 tajan napirendre kertlt a birodalom két fele kdzotti un. mésodik gazdasagi ki-
egyezés bonyolult probléméja, a védvamos tendenciaval sokaig szembeszeguld oszt-
rak kormany engedett az als6-ausztriai, csehorszagi kamarak kovetelésének: azt ki-
vanta, hogy a nyugati kereskedelmi szerz8dések soron kdvetkez6 megujitasakor az
addigi alacsony szerz&déses vdmok helyett egy Gjonnan kidolgozand6 autoném tarifa
magasabb tételeit érvényesitsék. Az osztrak ipari korok térekvése abban allt, hogy a
Monarchia belsé piacan korlatozzak a nemkivéanatos nyugati konkurenciat. Jé né-
héanyan emellett sziikségesnek vélték Uj felvevd piacok megszerzését is. Ugyancsak az
osztrak kamarak kezdték el azt hangoztatni, hogy a depressziébdl valé kilabalast
éppen a Kelettel folytatott kereskedelem fokozéasaval lehetne meggyorsitani. A bécsi
kamara 1875-6s jelentése mar kiemelte, hogy a Monarchia ipardnak nem a fejlett
Nyugaton kellene jovéjét keresnie, hanem sokkal célszer(ibb a keleti orszagok felé
orientalédnia, amelyek elmaradottsagukbd6l adédbéan nagyobb gazdasagi lehet6ségek-
kel kecsegtetnek.2 Osztrak részrdl tehat, féként a gazdasagi valsag reakcidjaként,
0j kllkereskedelmi célkit(izést fogalmaztak meg, amelynek lényege: elzérkdézés a
Nyugattal szemben, egyidejlleg fokozott terjeszkedés Keleten.

A balkani gazdasagi kapcsolatok fejlesztése s az ezekkel kapcsolatos osztrak -
magyar érdekek védelme az 1870-es évek derekaig nem igényelt valamiféle kiilénle-
ges tor6dést a Ballhausplatz diplomataitol. Az osztrak iparcikkek nagyobb nehéz-
ség nélkal piacot talaltak, s az akkori allapotok a magyar igényeket ugyancsak ki-
elégitették. A balkani agrarimportra Magyarorszagnak sziiksége volt: kisebb részét
felhasznaltak, a nagyobbikat tetemes haszonnal reexportaltdk. Amig a liberalis vam-
politika uralkodott és a Nyugat-Eurépaba iranyulé forgalom szabad volt, addig
a Keletre irdnyuld kereskedelmi szerzédéseknek elsédlegesen politikai jelentdséget
tulajdonitottak: ezt tikrdzi az 1875-6s roméan szerzddés, ezt bizonyitjdk a Szerbiaval
1868 Ota tObbszor Gjrakezdett targyaldsok is, amelyek sordn a Monarchia hajlandé-
nak mutatkozott szerz8déskotés esetén lemondani a régebbi térok szerzédésekben
szaméra Kikotott differencialis kedvezményekrdl.

Ez a helyzet alaposan atalakult 1877—78 t4jan. A kedvez6tlen vilagpiaci valto-
zasok tukrozédtek abban, hogy az osztrak sajtd ez id6tdl fogva feltin6en gyakran
emlegette: a Balkdn a kett§s monarchia ,természetes felvevépiaca”, am ezt a funk-
cidjat nagyon rosszul latja el; a Habsburg-diplomacia sirgds feladata tehat, hogy
a nem Kkielégit6 helyzeten valtoztasson. Mind energikusabb hangon figyelmeztettek
az osztrak-magyar pozicidkat fenyegetd veszélyekre. Az kétségtelen tény, hogy a
70-es években a Monarchia a déli-délkeleti hataraival szomszédos teruileteken addig
szinte ismeretlen nehézségekkel keriilt szembe: egy sor korabbi (esetenként szinte
kizéarolagos) piacan egyre erésebb konkurenciaval kellett szamolnia. A Torékorszag
fennhatésaga ala tartozott teriileteken - Romaniat is beleértve - az osztrak-ma-
gyar Kivitel ersen visszaesett, mikdzben az angol és a francia konkurencia el6re-
tort.2L A kedvez6tlen iranyzat tobb tényezd dsszhatasaként alakult ki.

2 Matis 380.; Werner 408.
2LErr6l részletesebben 1. Gyorgy, Peez és Singer vonatkoz6 munkait. V6. még Beer Welt-

handel 502—504.
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Az al-dunai hajézasban Ausztria mar a mult szazad 30-as éveitdl szilard pozi-
ciokat szerzett a maga szamara, de ezek kiszélesitésére nem forditott kell§ figyelmet.
A périzsi kongresszus utan létrehozott Eurépai Duna-Bizottsdg (CED) gyors ered-
ményt ért el a Duna torkolati szabéalyozéasaban. igy a 60-as évektél ugrasszerlen
megndtt a tenger fel6l jovd hajok forgalma. Az olcsé vizi széllitast kihasznalva a
nyugati iparcikkek elarasztottak az al-dunai vidéket. Ugyanakkor a Vaskapu-szaba-
lyozés a tobbszori nekigyirkdzés ellenére sem jutott tovabb az elémunkélatoknal.
A zuhatagok képezte természeti akadaly valtozatlanul erdsen gatolta az al-dunai
osztrak hajézas és kereskedelem kell6 mérték(i novelését. A 70-es évek derekan a
szérazfoldi kdzlekedésben szintén kedvez6tlen fordulat allott be. A Monarchia teri-
letén kiépitett vasuti févonalaknak nem volt kapcsolatuk a Balkannal; hianyzott
a csatlakozds Romaénia, Szerbia és Bosznia felé. A Porta a torokorszagi vasutak ki-
épitésérdl kotott szerz6déseiben (a Monarchia tevékeny koézrem(kodésével) az is-
mert Hirsch-féle francia-osztradk pénziigyi csoport kizardlagos Uzletévé tette a
Konstantindpolyi és Szalonikit Kdzép-Eurépaval 6sszekotd vasutak megépitését.
A munkalatok eredetileg Ausztria—Magyarorszdg szaméara kedvezd Kkilatasokkal
indultak 1868-ban, hiszen a terv szerint az egyik &g Bosznian keresztll az ausztriai,
egy masik Belgradon at a magyarorszagi (budapesti) hal6zattal teremtett volna kap-
csolatot. Ezt a tervet 1872-ben a Porta és a Hirsch alapitotta vasuttarsasag (Com-
pagnie pour Sexploitation des chemins de fér de la Turquie d’Europe) kozotti ko-
moly nézeteltérések miatt Ugy moédositottdk, hogy Hirsch egyel6re csak a Konstanti-
napoly - Bellova, illetve a Szaloniki- Mitrovica részeket volt koteles kiépiteni. Az
1875-re elkésziilt vonalak révén a nyugat-eurépaiak az Egei-tenger fel§l konnyen el-
jutottak a félsziget belsejébe, mikdzben a kett6s monarchidnak véaltozatlanul nélki-
I6znie kellett a kdzvetlen balkéani kapcsolatot.2

Az uralkod6 és kilugyminisztere a Monarchia két felének kormanyat minden-
kor tavol tartotta a titkos diplomaciai targyalasoktdl. A kilpolitika szinte abszolu-
tisztikus irdnyitasanak lehetGsége benne rejlett a kiegyezésben. Természetes dolog
volt tehat, hogy a keleti kérdés végsé lezarasarél, San-Stefano revizidjarél 1878 ta-
vaszan folytatott bizalmas diplomaciai megbeszélésekr6l sem tajékoztattak hivata-
losan az osztrak és a magyar kormanyt. Am a kiegyezés killénbséget tett a szorosan
vett kilpolitika és a kiilgazdasagi kapcsolatok kezelése kdzdtt. Az utébbi téren a két
korméanynak alkotmanyos joga volt a tényleges beleszdlasra, amivel a két kabinet
mindenkor élt is. 1878 marciusdban szintén igy tortént. Az éppen kozzétett San
Stefano-i feltételekre és az Andrassy kezdeményezte kongresszus hirére az osztrak
kormany azonnal reagalt. Baré Johann Chlumecky kereskedelmi miniszter felszdli-
totta Andrassyt, gondoskodjon arrél, hogy a kongresszuson a Habsburg-monarchia
balkani gazdasagi érdekei kell6 védelemben részesuljenek. Chlumecky hangsulyozta,
nem elég az idevago altalanos elvek innepélyes megerdsitése, sokkal inkabb a viszo-
nyok ,teljesen preciz, részletes, minden f6- és mellékpontra Kiterjeszkedd ’ rendezé-
sére van sziikség. Méghozz4 surgésen, mert a Monarchia csak az 0j allamjogi viszo-
nyok megszilarduldsa elétt szamithat jogos anyagi koveteléseinek kielégitésére.
A kongresszuson az Gj allamok 6nallésaganak elismerését éppen a Monarchia ma-
teridlis igényeinek teljesitésétdl kell fligg6vé tenni. Az érdekvédelmi feladatok tisz-

2 Az el6z6 irodalmat felhasznalva részletesen ir errél Rechberger.
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tdzdsdhoz sziikség volt a tébbi szakminisztérium véleményének megismerésére is.
Chlumecky a nehézkes levélvaltas helyett a gyorsabb eredményt igéré szébeli tar-
gyalést inditvanyozta.23

Az osztrak kérésnek Andrassy sietett eleget tenni. Marcius 26-an sor kerilt
a Chlumecky kezdeményezte vam- és kereskedelmi konferenciara, ahol a kullgy-
minisztérium mar részletes akcidtervet terjesztett el6. A kereskedelempolitikai 0sz-
taly vezet6je, Josef Schwegel bar6 altal megfogalmazott program atfogta mindazon
Ee{tuleteket, amelyeket az osztrdk kereskedelmi miniszter levele konkrétan megemli-
ett.

A Schwegel-tervezet legrészletesebben a balkani nemzetkdzi vasiti 6sszekotte-
tés problémajaval foglalkozott. Hangsulyozta, hogy gondoskodni kell a vasuti kap-
csolatok kiépitését elGiranyz6 kordbbi nemzetkdzi szerz6dések maradéktalan reali-
zalasardl mind Szerbia és Bosznia, mind Romania iranyaban. E harom csatlakoz6
vonal k6zul a Monarchia szdmara a szerbiai volt a legjelent8sebb, ezért a tervezet
is els@sorban a zimony - belgrdd —nigi, majd onnan egyrészt a Konstantinapolyba,
masrészt a S(zalonikibe vezet6 vonal megvalositasaval dsszefliggd feladatokat taglalta.
ElGirta, hogy az érintett orszagokkal: Szerbidval, Torékorszaggal és Bulgariaval
azonnal kotelez6 erejii megallapodasokat kell kotni, amelyek a févonal kiépitését
veglegesen szabalyozzék, és a munkalatokra legfeljebb harom évet engedélyeznek.
Masik elérendd célként azt jeldlte meg, hogy a vasit (izemeltetése a févonal egész
hosszaban egységes (természetesen a Monarchidban érvényes szabélyokkal egyez6)
legyen. E t6bbé-kevéshé természetes igények mellett Schwegel megfogalmazott egy
szokatlant is: az osztrak —magyar befolyas erdsitésére tervbe vette egy Bécsben szé-
kel6 nemzetkdzi bizottsag létrehozasat, amely az egyes korméanyok helyett ellenérizné
a transzbalkan vast épitését, késébb pedig —mint legfébb felugyeleti szerv —a vo-
nalak zemeltetésével kapcsolatos dsszes ligyet a kezében tartand. A gyakorlati ki-
vitelezést Schwegel leginkabb a Hirsch altal alapitott vasuttarsasagra szerette volna
bizni. Ennek kivant lehet6séget adni arra, hogy az érintett korményok elé terjessze
a kiépitendd vasutak terveit és a koncesszidk feltételeire vonatkozé javaslatat, vala-
mint egy kilén javaslatot a kivitelezés pénziigyi fedezetére. Amennyiben a korma-
nyok nem képesek meghatarozott idén bellil megtenni a sziikséges intézkedéseket,
Ugy a tervezet szerint az egész kivitelezést Ausztria—Magyarorszag vehetné sajat ke-
zébe. Késbbb természetesen az Uzemeltetés is Hirschék monopdliuma lehetne.

Az osztrék részrél ugyancsak felvetett Duna-kérdéssel kapcsolatban az elaboré-
tum legf6bb célként a szabad hajozés biztositasat jel6lte meg az Al-Duna egész hosz-
szaban. A torkolatra vonatkozéan el6iranyozta az Eurépai Duna-Bizottsdg mandatu-
manak, valamint egész addigi hataskorének véltozatlan fenntartasat és e kordbban
kizérolag nagyhatalmakbdél allo testiilet kiegészitését az immar szuverén Romania-
val. Volt e résznek egy Uj eleme, amely a késébbi fejlemények soran jutott lényeges
szerephez: felvetette a Vaskapu—Galac kdzotti folyamszakasz jogviszonyainak kér-
dését. A Monarchia hatarainal kezd6d6 és a CED fennhatésaga al& tartoz6 részig
terjed6 szakaszon az osztrak g6zhajézaseé volt a vezetd szerep. Részint erre val6 te-
Kintettel kerllt sz6ba a nemzetkdzi szabéalyozés feladata: az itteni parti allamokat
kotelezzék, hogy a hajozasi rendszer és a folyamrenddrség kialakitasanal szigortan

B Chlumecky an Andrassy. Nr. 407/HM. Wien, 18. Mérz 1878. HHStA Ad.R. F 34/272.
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kdvessék az Eurépai Duna-Komisszidnak a torkolatra kidolgozott és ott alkalmazott
rendszabalyait. Az elképzelés szerint ezen szabalyok betartdsanak ellenérzését egy
specialis inspektoratusra kell bizni.

Kulon egységként szerepelt az elabordtumban a kereskedelmi szerz8dések, vala-
mint a térokorszagi kapitulaciés jogok sorsanak kérdése. Az utdbbiak kozil a sajat
postaszolgalat meg a konzuli jogszolgaltatas fenntartasara valé térekvés érdemel em-
litést. A kereskedelmi viszonyok rendezésének problémajat a terv tulajdonképpen
kettéosztotta, mert amig az 1862-es, Térokorszaggal kotott, még hatalyos kereske-
delmi szerzddéssel kapcsolatban érdemi megjegyzéseket tett, addig a kettés monarchia
deli szomszédaira vonatkozdan beérte egy sokat sejtet§ mondattal: ,kereskedelmi
viszonyaink szabalyozésa Bosznidval, Hercegovinaval, Szerbiaval és Montenegréval
kilénleges szempontok szerint fog torténni”.24

A rovid tartalmi ismertetésbél bizonyara kivilaglik, hogy az akciéterv messze-
menden szamolt az osztrak gazdasagi érdekekkel. Erthetd tehat, hogy osztrak rész-
ré6l megelégedéssel fogadtdk. A magyarok kevéshé voltak elragadtatva, a tervezet
tobb pontjanal fenntartasaikat hangoztattak. Altalanos egyetértés mindéssze abban
mutatkozott, hogy a kongresszus kinalta alkalmat meg kell ragadni 0j gazdasagi el6-
nyok kivivasara. Mivel magyar részrél a konferencian kitértek a kotelezd allasfogla-
las el6l, a Monarchia egységes gazdasagpolitikai programjanak tisztdzasa egyel6re
nem sikerllt. Andrassy a konferencia jegyz6konyvét és az alapként szolgalé Schwegel-
tervezetet azzal killdte meg a két miniszterelndknek, hogy a felmerilt problémakra
igyekezzenek egymés kdzott gyors megoldast talalni.5

Barmennyire sirgetett az id6, a program tisztazasa lassan és nehezen haladt
elére. 1878 tavaszatdl a legfelsébb korményszervek kézott heves vita folyt. A nézet-
eltérések egyik kdzponti kérdését a Monarchidval szomszédos teriiletekkel szemben
kovetendd kereskedelempolitikai magatartas képezte. A Schwegel-tervezet fentebb
hivatkozott ,,sokat sejtet6” mondata mogott egy (terliletileg a négy megnevezett or-
szagon tul is terjed622) vamszOvetség 6haja rejt6zott; ez a gondolat csupan a biro-
dalom nyugati felében szamithatott szimpatiara. A ciszlajtan kabinet gyorsan kivant
cselekedni; &prilis derekéan a balkani konzulokkal méar adatokat gydjtetett a vam- és
pénzigyek tervezett széles kor(i egységesitéséhez.2Z7 Az osztrak elképzelések atfogd
kifejtését Chlumecky majus 30-i memoranduma tartalmazza. Itt a Térokorszaggal
és ,Ujbulgariaval” kapcsolatos tervek felvazolasa utan gazdagon sorjaznak az érvek
Bosznia és Hercegovina, Szerbia és végul Montenegr6 gazdasagi bekebelezése mellett.

&1 A tervezetr6l részletesebben 1 Palotas, Célok 990—992.

& Andrassy an Tisza. Nr. 918/9. Geheim. Wien, 5. April 1878. OL K 26 1878 606.

&8 Aprilis 17-én a kiltigyminisztérium ,,stirg6s” felirattal korlevelet kildott szét tiz balkani
konzulhoz, jelentést kérve errél: ,,0b und inwieferne die Interessen unserer Monarchie in den
Nachbarlandern Bosnien, Herzegowina, Serbien, Montenegro, dann Albanien und Rumanien
durch Herstellung gleichartigen, den unsrigen angepasster Handels- und Finanzpolitischen Ein-
richtungen gefordert werden kénnte”. HHStA Ad. R. F 34/272., Nr. 1233/9. — Andrassy aprilis
végén a francia nagykdvetnek azt nyilatkozta, hogy az osztrak—magyar célok kozé tartozik a
vamszovetség megkdtése Szerbiaval, Montenegroval, Makedoniaval és Albaniaval. DDF I
Ne 295. .

87 Pretis an Andrassy. Nr. 1786/FM Wien, 12. April 1878. HHStA Ad. R. F 34/272. Az oszt-
rak pénzugyminiszter ezen levelére kildte szét a killigyminisztérium az el6z6 jegyzetben emli-
tett korlevelet.
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A terileti kulonallast megdrzd vamuniotol a bécsi kabinet sokat vart féként persze
gazdaségi téren: biztos felvev@piacot az osztrak ipar és kereskedelem szdmara Fon-
tosak voltak emellett a politikai vonatkozasok is. Elsésorban az, hogy a délszlav tar-
tomanyok gazdaséagi beolvasztasa az akkor sokat vitatott tertileti annexid lehrte'

“ jr «"'<: Vilagosan utalt i A
kSede“ m S L T <A2"ba  egyetemben torténo) ?azdasé i bekebdez&e
kereskedelempolitikailag, sot politikailag™is egyenérték( a terlleti "beolvasztassal

ugyanakkor lenyegesen kevesebb nemzetkdzi problémat okoz, és pénziigyileg sokkal
kévést, terhes. Mas érveke, haszndl, Szerbidval kapcsolatbak L aigdefeléle,
gazdasagilag nem kotelezik el, ugy egyrészt kénnyen ,Ujbulgaria”, azaz az orosz
atalmi szféra fele oriental6dhat, masrészt az dsszes délszIlav tartomany vamegyesiilé-
nek kdzéppontjava valhat, aminek messzehatd politikai kdvetkezményei lehetnek
végsd soron akar a Monarchia integritasat veszélyeztetheti. A vamunié segit abban
ogy a Monarchia politikailag is ellenérizze Szerbiéat, sugallta az osztrak miniszter’
Montenegro bevonadsa nem gazdasagi hasznossadga miatt kertlt napirendre hanem

S hc,8y “ n8erpar,hra — w S 3 2 A

kf™ any keZdettO1 fogVa a hatarozottabban szembeszegiilt a vam-
silé? iw f Z VISSzautaslt°tta a balkani agrarteriiletekkel val6 gazdasagi egye-
stlés gondolatat. Mar a kuligyminiszter elsé felszélitasara lesz6gezte?,,azon eszmét

§X k-A kelk . dHamOkkal ~ -y étsé g kottessék, ném tar" " |-
szerunek . A kereskegelml tarca vezetekslével |de|geieneseﬂ meg fsiott re%rt%goston
1Trlb ValaSZaban ré?zletesen cafolta Chlumecky érveit. Legalaposabban azt vi-
J "hT a terv.fCtt vamunl® Pénziigyileg elényds lenne a Monarchianak. Nagy
rédltsdg”okdpaToji” allflak kimutatidsara’ h°qy a gazdasdgilag és altalanos. kultu-
<gl‘tsag dolgg an olyannyira \hsszamara ott te%lete%et, am%ly nek ege%z l%dzygaz—
gaasi rendszere, adozasi, allategészségligyi stb. szabalyai annyira gyokeresen eltérnek

, | gref®™ &'as nélkil egyszerlien beolvasztani a kozos vimteriletbe. Az oszt-

slerzése iS 3f ° * piztoSitots felvevgpiac és olcso nyersanyaglelghel
zerzese Trefort szamara ,,kevesbe 1Zontos érv” vocfg amit azzal Htas?to}ft geIe cF1og

Ausztria-Magyarorszag foldrajzi kozelsége révén sokkal kedvez6bb helyze ben
van, mint a tavoli Nyugat-Eur6pa, a forgalmat magas vdm sem neheziti, igy az idegen

n'f£u°é! ké&ni kOnk*rrenciéja »iparosaink renyhesége»
, . A kétfajta fvelésbhdl vilagosan kiolvashat6 az osztrak és a magyar fél killgazda
agnfok I '3 QzthkS!OnbSfg' Amig 3 magyar miniSZter az,akbfm ég fonnlfo vi-
Hggs%.t ~ a SZe?badkerengdelmigren@sz%)r/ alta r:gmos érvényesufgség? valamint a

Habsburg-monarchia regi szerz6déseken alapul6 differencidlis elényeit a térok biro-
dalomnak hataraival szomszédos terliletein - szilardan létez8 alapnak tartotta, sét

w n’i,fAlumegcky an Andrassy- Nr- 271/GP Wien, 30. Mai 1878 HHStA Ad R F 14/979

Magyar mt. jkv. 1878. marcius 25. OL K 27
3 TrefOrt arl Chlumecky' Nr. 537. Budapest, 30! Juni 1878. OL K 26 1878-606 (1135).
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kimondatlanul ugyan, de bizott ezen allapot tovabbi fenntarthatésdgaban add g
az osztrak felfogas az egyediil udvozitének hitt protekcionista fordulatban bizva mar
nem érhette be annak vizsgalataval, hogy az érvényben lev6 szerzodeses-jogi kerete-
ket és lehetdségeket miként lehet jobban kiaknazni, illetve javitani. Az uj (fentebb
megfogalmazott) osztrdk kilkereskedelmi-politikai célkitlizéssel szemben a magya-
rok mind a nyugati, mind a balkani kereskedelemben tulajdonkeppen a status quot
részesitették elényben, azaz nemcsak Németorszaggal szemben kivantak a tarifa-
szerz8dések - benne a nagy volumen( magyar agrarkivitelre addig oly kedvezé te-
telek - fenntartasat, hanem a Balk&nnal szemben sem voltak a teljes elzarkdzas hivei.
Erre semmiféle okuk addig nem lehetett, amig reménykedhettek abban (1878-ban
még ez volt a helyzet), hogy az évek dta targyalt nemet vdmszerzodesben el lehet
maid érni olyan kompromisszumot, amely tovabbra is nyitva tartja a nemet piacot
"magyar agrarkivitel el6tt. Utaltunk ra, hogy a balkani agrarexport nem mindig es
nem minden téren jelentett Magyarorszagra nézve veszélyt. A magyar K°™ anY"a
megfeleld jogi lehetéségek (az allategészségugy, vamigy révén) alltak rendelkezesere
ahhoz, hogy sajat bels6é piacanak igényei szerint szabalyozza a balkani mez8gazda-
sagi termények behozatalat. igy nyugodtan csatlakozhatott azon felfogashoz, hogy
a kereskedelmi kapcsolatokat a Balkannal feltétlendl fejleszteni kell, am a maga ré-
szérdl azt a fenntartést flizte hozz4, hogy ezt csakis a szokasos kereskedelmi szerz6-
dések révén szabad megval6sitani. A magyar kormany ily médon nemcsak a kdzvet-
len terlileti héditast utasitotta el, hanem szembeszallt a délszlav teruletek vamun o
cimén megvalositand6 gazdasagi annexidjaval is.

Kereskedelempolitikai téren tehat csak egyetlen dologban jO'[t Ietre azonna
egyetértés a harom illetékes tényez6 (osztrdk és magyar kormany kulligyminiszté-
rium) kézoétt: mind Toérokorszagra magara, mind a pohtikai onallosagot most e
nyerd Uj dllamokra nézve véaltozatlanul érvényben tartand6 az 1862-es szerzddés min-
den a Monarchia szempontjabél el6nyds pontja, igy megakadalyozhat6, hogy az
6néallésuld orszagok gazdasagilag maguk aknédzzék ki az allami életlikben bekdvet-
kezé pozitiv valtozast. Ez volt a minimalis program, ami azért neve ellenere nagy g
ny( 6hajt testesitett meg. Hiszen Szerbia, Romania még mint vazallus fejede emsegek
tettek el6zetesen er6feszitéseket - alkalmankmt nem is minden siker nélkil  ar
hogy gazdasagpolitikai helyzetiiket javitsak, és f6leg pénzbe-ételeiket néveljek., 1
Onéallésag kivivasa csakis e torekvés tovabbi erdsddését hozhatta Abban volt tehat
kdzds vélemény, hogy a Monarchia nagyhatalmi statuszat fel kell hasznélni a kis-
orszagok azonnali gazdasagi emancipalédasanak meghiusitasara; az addig élvezett
elénydk ,minden kérilmények kdzott, barmilyenek legyenek az ott keletkez6 uj al
lan/alakuldsok, ne csak biztosittassanak a jov6re, hanem lehet6leg meg Kiterjesztes-
senek” ahogyan a magyar minisztertanacs megfogalmazta.

A Monarchia két fele kdzotti nézeteltérések masik nagy teriletet a nemzetkozi
vasuti dsszekottetés probléméja szolgaltatta. A gyors kiépités és Uzembe helyezés
a Monarchia mindkét felének érdeke volt, és mindkét kormany korabban mar tébb-
szOr slirgette a kuligyminisztériumot, hogy teremtse meg az ehhez sziikséges nemzet-
kozi el6feltételeket. Ezen kdzos érdek realizalasat viszont igen eltero mddén képzel-
jék el. A Tisza-kabinet fontosnak tartotta, hogy a transzbalkam vonalak koézul elo-3

31 Magyar mt. jkv. 1878. junius 17. OL K 27.
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szér a Szerbian athalad6 éplljén meg, mert biztositani akarta, hogy a névekvé bal-
kéani forgalombdl Magyarorszag (kivaltképpen Budapest) kell6 mértékben részesed-
jen majd. Ragaszkodott ahhoz is, hogy a ,keleti vasit” megépitése ne keresztezze
a kormany belfoldi vasatpolitikajat, ne gatolja abbeli térekvését, hogy sajat kezébe
vegye a magyarorszagi vasutak feletti ellen6rzést, és a magantarsasadgokat korlatozza.
Emiatt sziikségképpen vitdba bonyolddott az osztrak vaslttarsasagok érdekeit ener-
gikusan védelmez8 bécsi kabinettel. Chlumecky majus 30-i allasfoglaldsa szerint
Ausztria csak akkor hajlandé a szerbiai vonal megépitéséhez hozzajarulni, ha a ma-
gyar kormany el6zetesen megadja az engedélyt ahhoz, hogy a boszniai vonal a szer-
biaival egyidejlileg létrejohessen. Raadasul azt is igényelte, hogy ezen bosnyak vasut-
nak a monarchiai halézathoz valé csatlakoztatasardl a Déli Vasuttarsasag ( Cs kir
szabadalmazott déli vaspélyatarsasag”) gondoskodjon. Az osztrak kormany nem csi-
naU titkot ablto! sem, hogy érdekeinek leginkabb az felelne meg, ha a szerbiai vasutat
a masik Magyarorszagon érdekelt osztrak magéanvallalkozas, az Allamvasuttarsasag
(,,Cs. Kir. szab. osztrdk allamvasUttarsasag”) vonaldhoz csatlakoztatnak.
magyar minisztertanacs junius 17-én kimondta, ragaszkodik ahhoz, hogy a
boszniai kapcsolat csak akkor jéhessen létre, ha a szerbiai kiépitése mar biztositott
A Schwegel-tervvel kapcsolatban azt szogezte le, nem jarul hozza, hogy az épitendd
nemzetkdzi vonal magyarorszagi szakaszat egy nemzetkdzi felligyel6 bizottsag ille-
tekessege ald rendeljék.® Péchy Tamés kozmunka- és kozlekedésligyi miniszter ju-
lius 2-1 leveleben egyetértett azzal, hogy a Kivitelezés biztositasa érdekében térekedni
e messzemend anyagi garanciakra, de a magyar allam nevében nem véllalt kotele-
zettseget arra, hogy a keleti vasutak realizalasat, amennyiben az érintett kormanyok
eszkozei elegtelenek lennének, az Osztrak - Magyar Monarchia vegye at. Ugyancsak
elfogadhatatlannak talalta, hogy a Monarchia érdekeit azonositsak egyes magéntér—
sasagok érdekeivel.

*

A Monarchia két fele kdzdtt még javaban tartott a vita a balkani gazdasag-
ig0 itikarol, amikor Berlinben mar elkezd6détt a nagyhatalmak kongresszusa. Az
Andrassy vezette osztrak-magyar delegaci6 azzal utazott a német févarosba, hogy
teljesiti Ferenc Jozsef és a katonai kdérok régi és kategorikus 6hajat: Bosznia és Her-
cegovina nemzetkozi jovédhagyassal torténd annektalasat. Kongresszusi akciéprog-
ramjénak ezen alapvetd célkitlizésével Andrassy a kilpolitikai dontéseknél elsGsor-
ban mérvado belsd tényez6t igyekezett kielégiteni. A vezetd nemzetek tékés koreinek
- eredetileg annexioellenes toltetli - gazdasagpolitikai kdvetelései mintegy Idegészi-
teskeppen keriiltek a programba, de fontos szerep vart rdjuk. A gazdasagi célok
realizalasakor a miniszter nemcsak a kozvetlen anyagi el6nydkre szdmithatott, ha-
nem egyuttal a tertletgyarapitas ellenfeleinek gyengllését, az er6s antiannexionista
tabor megoszlasat is remélhette. Az elérendd célokat illetben tehat nem jott létre
egység a szamottevd bels6 tényez6k kozétt. A killigyminiszter azonban mindent
megtett, hogy a bizton remélt nagyszer(i berlini sikerek képesek legyenek beldl is
»legitimalni” az osztrak - magyar diplomacia eljardsat - nagyjabol gy, ahogyan
azt mar 1875januérjaban el&re latta.

2 Uo.
B Pechy an Chlumecky. Nr. 2126. Budapest, 2. Juli 1878. OL K 26 1878-606 (1173).
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1878 juniusaban Berlinben munkéhoz lattak az eurdpai nagyhatalmak kormany-
foi, illetve kalligyminiszterei, hogy a koztik keletkezett ellentéteket elsimitsak, és en-
nek melléktermékeként Ujra szabalyozzék a balkdni nemzetek létfeltételeit. Bar az
el6zetes titkos angol-orosz és angol-osztrak megallapodésok kijeldltek a rendezes
f6 vonalait, a kongresszus mégis csak nagy vitdk és komoly nehezsegek lekiizdése
utdn hozhatta meg hatarozatait. A legélesebb konfliktusok a bolgar kérdésben adéd-
tak, ahol Anglia és Ausztria-Magyarorszag szinte minden Iényeges ponton eles vi-
taba keveredett a szivosan és Ugyesen védekezd oroszokkal. A nehézségeket pedig
féként a torokdk makacskodasa okozta, akiket az eurdpai allamférfiak semmiféle
maédon nem tudtak Bosznia és Hercegovina dnkéntes atadasara ravenni. Kereken
egy honapi munka utan, 1878. julius 13-an szlletett meg a Balkan térképét Ujraraj-
zold berlini szerz6dés, amely hosszu id6re megszabta a felsziget nepeTek sorsat

A bolgér kérdést illeten a szerzddés a San-Stefand-i Nagybulgariat haromfelé
vagta. A Duna és a Balkan hegység kozotti részen hozta létre az autoném bolgér fe-
jedelemséget Elére a lakossag altal valasztandd keresztény fejedelmet allitott. Az or-
sz&g biztonsagat nemzeti milicia (,,belfoldi néphad” - az egykor( hivatalos magyar
forditas szerint) érzi; Bulgariabél mindorokre kitiltottdk a torok csapatokat. A nagy-
hatalmi dontés Dél-Bulgariabdl egy sajatos jogallasu, félautoném térék tartomanyt
krealt élén a szultan altal kinevezendé keresztény fékormanyzéval. A tartomanynak
a Kelet-Rumélia” nevet adtdk, s déli hatarat Ggy huztdk meg, hogy ne legyen Ki-
jarata az Egei-tengerhez. A tébbi - képletesen Makeddnianak nevezheté - teriile-
ten érintetlentl maradt a szultdn kozvetlen és korlatlan hatalma. A kongresszuson
élénk vitadk kiséretében targyaltadk a teriileti elhatarolas részleteit. Az oroszok kove-
telték, hogy a Balkantol délre fekv6 szdfiai szandzsdkot adjak a fejedelemségnek,
az angolok erre vélaszul (a térok altal még megszallva tartott) Varnat Kelet-Rumé-
lidhoz kivantak csatolni. Ebbdl a vitabol az oroszok keriiltek ki gyéztesen. Ugyan-
csak eredményes csatat vivtak, amikor a szultdn kelet-ruméliai hatalmanak mértéké
volt a vitatéma. Az ennek soran sziiletett kompromisszum a fejedelemséghez hason-
I6an Kelet-Rumélidban sem tette lehetévé a torok hadsereg kdzvetlen jelenletet.
A dontés értelmében a szultdn a kovetkez6 feltételek mellett gyakorolhatja politikai
és katonai hatalmat: t6rok csapatok a tartomany szarazfoldi és tengeri hataram a -
lomésozhatnak, s azokon er6ditéseket is emelhetnek (ebbe beleértend6 az is, hogy
a balkéani hagdkat torok seregek ellendrzik); a tartomany belsé kézigazgatasi autono-
miat élvez, és a rendet helyi milicia tartja fenn, amelynek a tisztjeit —a lakosséag val-
lasat figyelembe véve —a szultdn nevezi ki; azon esetben, ha a tartoméany kulsé vagy
bels6 biztonsagat valamiféle veszély fenyegetné, a fékormanyzénak joga van oszman
hader6t behivni. Az oroszok engedtek Andrassy azon kovetelesenek, hogy ne csak
a Vardar, hanem a Struma és a Mesta folyok vélgyei is a bolgar terlileteken kivil
maradjanak. A berlini szerz6dés értelmében Oroszorszag gondoskodik a kormany-
hatalom és a kdzigazgatas megszervezésérdl az (j fejedelemségben. A feladatot végre-
hajtd orosz cséaszari biztos miikddését a nagyhatalmak konzuljai ellenérzik. Ha koz-
tuk véleménykilonbség adddna, Ugy a vitdt a tébbség hatarozata donti el. Ke et-3

3LA berlini kongresszus jegyz6konyveinek és a berlini szerz&désnek kiilonbozo szovegki-
adasai ismeretesek A legUjabb: Geiss. Az egykor( hivatalos magyar forditas: 1879. Vili. tor-
vényciklT berlfni szerz6dés becikkelyezésér6l. Magyar Torvénytar, 1879-1880. év, torvény-
cikkek. Budapest, 1896. ;
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Rumélia megszervezése viszont egy killon megalakitand6 - és a Portaval egyetértés-
ben eljar6 —eurdpai bizottsag feladata. E bizottsdg harom hénap alatt kidolgozza
a fo'kormanyz6 hataskorérdi, tovabba a tartomany kozigazgatasi, bir6sagi és pénz-
Ugyi kormanyzatardl sz6l6 rendeleteket, amelyeket a Porta hirdet ki és tudat a nagy-
hatalmakkal. Ugyanezen eurdpai bizottsdg feladata az is, hogy a tartomany pénz-
lgyeit az U] szervezés befejeztéig igazgassa. Végul az orosz katonai megszallas id6-
tartamarol folytatott vitat is kompromisszummal zartdk: a szerz6dés szerint mind
Bulgériat, mind Kelet-Ruméliat a ratifikaciotol szamitott kilenc honap mulva kell
az oroszoknak Kilritenilk.

Bosznia sorsa - abban az értelemben, hogy nem maradhat tébbé a Porta bir-
toka - joval a kongresszus megnyitasa el6tt eld6lt. Nyitott maradt az a kérdés, mi-
lyen forméaban és milyen mértékben részesedhet bel6le Ausztria- Magyarorszag.
A format illetéen az osztrdk - magyar diplomacianak a torokokkel kellett modus
vivendit talalnia, a mértéket pedig Oroszorszag szabhatta meg. A céri hatalom védte
habor0 alatti szovetségesei érdekét, f6ként Montenegré terjeszkedési vagyat partfo-
golta, s részben az utébbi kielégitésétdl tette fliggévé a szandzsakvitadban elfoglalandd
allaspontjat mar a titkos orosz—osztrak alkudozasok kordbbi szakaszaban. Bosznia
kérdésében Anglia és Németorszag szilard tAmogatasara szamithatott Bécs. A belsé
kdzvélemény (a két vezet6 nemzet hangulata) miatt a Ballhausplatzon a kivitelezés
gyakorlati probléméi okoztadk a legnagyobb nehézséget; a térokkel valé 6sszeiitko-
zés elkerilése felettébb kivanatosnak tlint. Andrassy a tavasszal ,,nagy gonddal
hozzélatott, hogy a szultant meggydzze arrdl, miszerint legsajatosabb érdeke kivanja
a két tartoméany onkéntes feladasat” - irja az irdnia legcsekélyebb jele nélkil
Wertheimer.® A bécsi miniszter azonban ékesszélasat hidbavaldé dologra pazarolta,
a padisahot érveivel nem tudta jobb belatasra birni. A Porta minddssze a targyaléasok
folytataséara volt hajlandd, a dént6é sz kimondasatdl dvakodott.3

Andréssy Berlinbe érkezése napjatél energikusan dolgozott az annexid Utjanak
egyengetésén. Mire a kongresszuson a bolgar kérdés fontosabb részleteirdl dontés
sziletett, 6 is befejezte az eur6pai mandatum megszerzésére tett sokiranyd és gondos
el6készileteit. Az altala végzett munkardl és a részleteiben is elkésziilt Kivitelezési
tervrdl junius 25-én hosszl jelentésben szamolt be az uralkodénak.37 Mi sem természe-
tesebb, mint hogy taktikdja kidolgozésakor mindenekel6tt a hazai kdzvéleményre
volt tekintettel; az el6zmények utan kevesebb fejtérést okozott neki a nagyhatalmak
varhat6 reagéalasa.

Elkdvetkezett tehat a dontd, a harom és fél esztendeje vart pillanat. Most mar
kizarélag Andrassy diplomaciai miivészetén és partnerei 0sszejatszéasi készségén mu-
lott, hogy meggy8z6en igazolni lehessen a vilag el6tt a terjeszkedés elkeriilhetetlen-
segét, azt, hogy a kialakult helyzetben az egyedili helyes magatartds a Monarchia-
nak oly sok gondot okoz6 tartomanyok bekebelezése. Mivel, tekintettel a hazai koz-
véleményre, célja volt —amint azt a fentebb emlitett junius 25-i jelentésében irta —
a dolgot ugy beéllitani, hogy az a lehetd legkevéshé tlinjon térdkellenesnek és a le-
het6 legkevéshé oroszbartnak, Salisbury angol kulligyminisztert nyerte meg arra

¥ Wertheimer 150.
T A részletekrdl 1 Jakiic, Bosna 24 skk.
37 Novotny 97-98.; 1 még Medlicott, Congress 72-73.; Jakiic, Bosna 45-46.
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hogy 6 javasolja Eurdpanak Bosznia osztrdk megszallasat. Ugyan Bismarck herceg,
német kancellar szintén ajanlkozott a javaslat megtételére, de Andrassy ezt nem fo-
gadta el, nehogy az legyen a latszat, mintha az egész el6z6 osztrak politika — kdzte
a San Stefanodval val6 szembefordulds - része lett volna a hdrom csaszar szévetség-
ben el6re eltervezett jatéknak az annexié sikerre vitele érdekében. A miniszter blisz-
kén tudatta uralkodoéjaval, hogy Salisbury és Bismarck készek az altala kidolgozott
platformot teljes egészében magukévéa tenni: a kongresszusnak fel kell hatalmaznia
Ausztria—Magyarorszagot, hogy mind Boszniat és Hercegovinat, mind a vitatott
szandzséak terlletet szallja meg és igazgassa. A miniszter nemzetkdzi jogi értelemben
tehat lemondott az annexidrél. Elhatarozasat egy sor érvvel igyekezett igazolni Ferenc
Jozsef el6tt: igy elkerulhet6 az a fogas kérdés, hogy vajon Ausztria vagy Magyaror-
szag tertleti allomanyat gyarapitsdk-e az Uj szerzemények, illetve, hogy a két tarto-
mannyal egy(itt a tetemes tordk allamaddssagbol is at kelljen vallalni a megfelel6 részt;
mindez pedig a Porta szaméra is megkdénnyiti az osztrak akci6 elfogadasat. Végul
nagy optimizmussal hozzatette: az annexié magatdl bekdvetkezik, amikor az ottani
lakossag proklamélja. Az eredeti célt, a tartds birtokbavételt és rendelkezési jogot
az ujonnan kreélt formula tehat teljes mértékben kielégitheti, vélte a miniszter.
Az uralkod6 kénytelen volt elfogadni Andrassy érvelését. Ugyanezen nagy fontossagu
levélben szamolt be a killigyminiszter a Suvalovval folytatott megbeszéléseir6l. Az
orosz delegacié méasodik embere, aki Gorcsakov kancellarral szemben az engedéke-
nyebb vonalat képviselte, k6zblte Andrassyval, hogy Oroszorszag elvben hajlik az
enklavé birtokbavételével szembeni oppozicié feladasara, de a cartél most, amikor
San Stefano oly sok vivmanyat feladldozza, nem varhat6, hogy nyiltan kiszolgaltassa
delszlav szdvetségeseit Ausztria—Magyarorszagnak. Az orosz diplomata azt Kkérte,
Bécs mondjon le arrél, hogy a szandzsakot azonnal hozzacsatolja az osztrak koz-
igazgatési rendszerhez, cserébe a cari hatalom titkos egyezménnyel kotelezi magat,
hogy nem fogja ellenezni sem Bosznia, sem a szandzsdk végleges annexiojat, ha
arra egy késébbi id6pontban sor keril. Andrassy a javaslatot elfogadasra ajanlotta.38
Nemigen tehetett mast; a szandzsdkra formalt osztrak igényt Salisbury is vissza-
utasitotta, még a kongresszus elétt.®

Amikor a bosnyak kérdést tizték napirendre, a kongresszus plénuman minden
az el6re elkészitett forgatokényv szerint zajlott le. Salisbury megtette javaslatat az
okkupaciora, Bismarck melegen tdmogatta, a tébbiek csatlakoztak, kivéve a toro-
koket. Erdembeli vitat tehat az Glésen nem folytattak. Andrassy a végén tett egy nyi-
latkozatot, mely szerint az osztrak-magyar korméany a novibazéri szandzsak igazga-
tasdnak terheit nem kivanja magéra vallalni, de az 0j politikai helyzet, valamint a koz-
lekedési utak szabadsdganak és biztonsdganak garantalasa végett Ausztria- Magyar-
orszag fenntartja maganak a jogot, hogy itt hely6rséget tartson, katonai és kereske-
delmi utakat birjon. Ezzel az oroszok oOhajanak tett eleget. (Nyilatkozatat késébb
belefoglaltak a szerz&dés 25. cikkébe.) A kérdés vitajat Bismarck ugyan befejezettnek
nyilvanitotta, de a torok beleegyezése nélkiil mégsem lehetett a hatarozatot elfoga-
dottnak tekinteni. Par napi, a kulisszak mogott lezajlott lazas er6feszités utan az
osztrak, az angol és a német diplomécia sikert ért el Sztambulban. A szultan enge-

3B Medlicott, Congress 77.
3 Stojanovic 262.

26



dett, megbizottai Berlinben az ulés jegyz6konyveét alairtdk azon fenntartassal, hogy
Bosznia megszallasardl kozvetlenil és el6zetesen Ausztria—Magyarorszaggal kivan-
nak megallapodni. Andrassynak ez ellen nem volt kifogéasa, nagy diadallal jelentette
Bécsbe: ,a program, melybe Felséged beleegyezett, teljesitve van” .4 Oriasi meg-
lepetést jelentett szdmara, amikor a kongresszus érdemi munkajanak befejezése és
a szerz6dés végleges szdvegének kidolgozasa utan, az Unnepélyes alairas el6tti 6rak-
ban a torok meghatalmazottak felkeresték, és azt kozdlték vele, hogy a szerz6dést
addig nem irjak ald, amig 8, Andrassy nem ad egy titkos irasbeli nyilatkozatot, mely
szerint az okkupacio6 kifejezetten ideiglenes jelleg(i, és semmiben sem sérti a szultan
szuverén jogait. A kinos alternativa elé allitott kulligyminiszter révid habozas utan
aldirta a kivant nyilatkozatot. Ez a kis kdzjaték bizonyara megkeseritette a gy6zelem
izét, de a vilag csak arrdl szerzett tudomast, hogy a kongresszus felhatalmazta a ket-
t6s monarchiat Bosznia es Hercegovina hatarid6 nélkili megszallasara és kormanyza-
sara. Ugyanazon a napon, jalius 13-4n Andrassy egy masik titkos iratot is ellatott
kézjegyével. Ez az oroszokkal kotott megallapodas volt: az osztrdk - magyar fél
diplomaciai timogatast igért keleti szomszédjanak a berlini szerzédés hatarozatainak
végrehajtasdbdl adddhatd nehézseégek lekiizdésében. Oroszorszag viszont azt igérte
meg, nem tesz ellenvetést, ha egyszer a kett6s monarchia kényszeritve lesz a noviba-
zari szandzsakot ,,épp oly végérvényesen megszallni, mint Boszniat és Hercegovinat”.
A Bécs szdmara legfontosabb kérdésben ezzel lett teljes a berlini m(.41

Mikdzben a szinfalak mogott folyt az erételjes agitacio a térokok athangolasara
Bosznia kapcsan, a plenaris léseken Montenegré, Szerbia és Romania sorsardl dén-
tottek. A San Stefand-i szerz6dést megerésitve mindharom orszag esetében elismer-
ték a teljes allami fuggetlenséget, de ezt a berlini szerz8désben ahhoz a feltételhez
kototték, hogy ezen orszagok alattvaloik szamara garantaljak a teljes vallasszabad-
sagot, valamint az allampolgari és politikai jogok egyenld gyakorlasat. A feltételnek
kiléndsen Romaénia esetében volt nagy jelentésége: a zsidék emancipalasa itt sulyos
bels6é problémat jelentett. Az orszaghatarok kijeldlésekor a kongresszuson ismételten
jelentkez6 véleménykilonbségeket viszonylag gyorsan kiegyenlitették; a juliusi ber-
lini kanikula a nagyhatalmak képviselGit nemigen 6szténdzte arra, hogy kiiléndseb-
ben elmélyedjenek a teriiletrendezés részleteiben. A szerzédés Montenegrét északon
(Hercegovina) és keleten (Novibazar) megfosztotta azon teriiletek nagyobbik részé-
t6l, amelyeket a haboruban elfoglalt és a San Stefané-i szerz8désben megkapott.
E korzetben most a zémében alb&nok lakta Plava és Gusinje maradt meg neki.
A fejedelemség megtarthatta a szdmara olyannyira fontos tengeri kijaratot, megkapta
hozza Antivari kikot6jét is, de Dulcigno visszakeriilt a térokdkhdz, Ausztria-Ma-
gyarorszag pedig Spizzat szerezte meg maganak. Az osztrak elképzelés diadalmasko-
dott a szerzddés azon rendelkezésében, mely szerint Montenegré nem tarthat sajat
hadihajdkat, és Antivari kikdt6jét idegen hadihajék sem hasznalhatjak; a fejedelem-
ség tengerpartja mentén a rend6ri felligyeletet a dualista monarchia latja el kénny(
érhajoval. A Porta amiatti tiltakozasat, hogy Montenegrét albanok lakta tertletek-

4 Wertheimer 163—164.
4 Mindkét jalius 13-i e%yezményt ismerteti: Novotny 132. Az egyezmények teljes szdvege:
Medlicott, Congress 404—405.
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kel jutalmaztak, senki se méltatta figyelemre. A novibazari szandzsadk masik oldalan
a szerz8dés Szerbiat szoritotta vissza, a nyugaton ily modon elvett tertiletekért cserébe
délkeleten nagyobb folddarabot juttattak Belgrad kezére: a San Stefanéban odaitélt
NiS mellett most Vranja és Pirot varosokat is megkapta. Az orszaghatarok Ujra-
szabalyozasanal legrosszabbul Romania jart. Minden tiltakozasa ellenére elcsatoltak
t6le Dél-Besszarabiat és visszaadtak Oroszorszagnak. Helyette a romanok a Duna-
torkolat szigeteit kaptak meg, valamint Dobrudzsat a Szilisztra—Mangalia vonalig.

*

Réviden sz6lnunk kell még arrdl, hogyan tiikroz6dtek a berlini szerz8dés cik-
keiben a Monarchia keleti gazdasagi programjanak 1878 méarciusdban megfogalma-
zott, majd belsd vitak targyava lett kiilonbdz6 pontjai. A kongresszus résztvevéi f6-
ként a hatalmi viszonyokat befolydsold kérdésekkel és a hatarok kijeldlésével voltak
elfoglalva, ezeknek rendeltek ala minden egyebet; igy viszonylagos érdektelenséget
tanusitottak a gazdasagi kérdések irant. Ez a korilmény — minthogy az elndkl6
német kancellar rendkivil nagy sulyt helyezett arra, hogy a kongresszus minél rovi-
debb id6 alatt sikeresen befejezze munkajat — nem mindig kedvezett az osztrak-
magyar diplomatak erdfeszitésének. Bar a kongresszus idején vitara elGterjesztett
tervezeteikben messzemenden figyelembe vették az el6zetes gazdasagpolitikai célki-
tlizéseket, ezeket maradéktalanul nem sikerilt érvényre juttatniuk. A legfontosabb cé-
lok z&mét azért elérték. igy példaul a berlini szerz6dés 10. és 38. cikke kdtelezte Bul-
gariat és (igaz, csupan az ujonnan szerzett tertleteken) Szerbiat, hogy a nemzetkézi
vasutak megépitésére és dsszekapcsoldsara, valamint zemeltetésére vonatkoz6 ko-
rabbi torok szerzOdéses kotelezettségeket mind Ausztria—Magyarorszaggal, mind
a Hirsch-tarsasadggal szemben magukra vallaljak. A szerz6dés ugyancsak el@irta,
hogy az érintett négy allamnak: Ausztria-Magyarorszagnak, Tordkorszagnak,
Szerbianak és Bulgarianak a berlini szerz6dés alairasa utan azonnal meg kell kotnie
a kivitelezéshez sziikséges megéallapodasokat. Mint tudjuk, ezéltal kifejezetten oszt-
rdk-magyar kivansag teljesiilt. A kereskedelmi jog tertletén a szerz&dés kikotései
forma szerint ugyan nem specifikusan osztrdk —magyar, hanem altalanos eurépai
érdeket védtek, de ezek az el6nydk is mindenképpen a kettés monarchia javat szolgal-
tdk. A maérciusban megfogalmazott osztrak —magyar minimalis programmal teljes
Osszhangban voltak azok a cikkek, amelyek szerint az 6nallésulé balkani orszagok
szaméara mindaddig valtozatlanul érvényben maradnak a Porta és a harmadik alla-
mok kozotti kereskedelmi és hajozasi szerz&dések, a konzulok hat6sagi és védelmi
jogai, valamint a kapitulaciés jogok, mig ezen érintett harmadik allamok a véaltozta-
tasba bele nem egyeznek, illetve az 6nall6va valt orszagokkal ilyen értelm(i Uj szerzé-
dést nem kotnek. Utaldsként a késébbiekre megemlitjuk, hogy a 37. cikk azon for-
muldja, mely szerint 0j szerz6dések létrejottéig Szerbia semmit sem valtoztathat a fe-
jedelemség és a kiilorszagok kozotti kereskedelmi viszonyok akkori adott allapotan
(conditions actuelles), hamarosan a dualista monarchia és Szerbia kdzott egy sulyos
konfliktus alapjaul szolgalt.

Végul pedig sz6ljunk réviden a Duna-kérdésrél. ,,Hogy a dunai haj6zés szabad-
saganak . .. biztositékai szaporittassanak”, a magas szerz6d6é felek kimondtak az
Osszes parti eréditmény lerombolasat és megtiltottdk Ujak létesitését a Vaskaputol
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lefelé. Az Eurdpai Duna-Bizottsadg hataskorét Galaéig kiterjesztették, tagjai kozé fel-
vették Romaniat, a jogaira, kivaltsdgaira és kotelezettségeire vonatkozd korébbi
szerz8déseket pedig megerdsitették. A bizottsdg mandatumanak sorsarél 1882-ben,
egy évvel a lejarat el6tt, a hatalmaknak kulon kellett donteni. Az 55. cikk Ggy rendel-
kezett, hogy a Vaskaputdl Galacig terjedd szakasz hajozasi, folyamrendészeti és
folyamfellgyeleti szabélyzatait a parti allamok kuldotteinek koézrem(kodésével az
eurdpai bizottsag dolgozza ki, mégpedig dsszhangban a Galac alatti részen alkalma-
zott rendszerrel. A berlini szerz6dés - osztrdk 6hajnak eleget téve - gy modosi-
totta az 1871-es londoni szerz8dést, hogy a Vaskapunak a hajozas megkodnnyitése ér-
dekében torténd szabalyozasa ezentll kizardlagosan Ausztria- Magyarorszag fel-
adatat képezi.f

A szerzédés kedvezd elGirasai mellett az osztrak-magyar diplomacia masfajta
elényt is szerzett a kongresszus idején: a jalius 8-4n Berlinben megkotott kiilon
szerb konvenci6 a Monarchia gazdasagi igényeit Ujabb jogi garanciakkal tdmasz-
totta ala. Szerbiat tulajdonképpen az orosz diploméacia I6kte Bécs karjaiba. A keleti
valsag idején orosz buzditasra két izben haborut kezdd fejedelemséget a békeszerz6-
dés megfogalmazésakor addigi partfog6i szandékosan mell6zték. A San Stefané-i
szerz8dés kozzététele sokkhatést valtott ki Belgradban, a carizmus a szerb nemzeti
aspiraciok rovésara novelte fenyegetéen naggya a bolgarokat. A mélyen csalddott
szerbek ezek utan legfeljebb azt remélhették, hogy mindabbdl, amit6l Oroszorszéag
megfosztotta 6ket, talan valamit visszaszerezhetnek a rivalis nagyhatalom tdmogata-
saval. Milan fejedelem Bécshez prébalt kdzeledni. Andrassy batoritéan fogadta a
szerb kezdeményezést, de kemény feltételeket szabott a terileti igények partfogola-
sara: Belgrddnak nemcsak Bosznidra (és a szandzsékra) tamasztott régi igényét
kellett feladni, de véallalnia kellett a szorosabb gazdaséagi kotédést is a Monarchidhoz.
Wrede herceg belgradi fékonzul majusban tdjékoztatta Milant és Ristic miniszter-
elndkot a bécsi gazdasagi 6hajokrdl: egészen konkrétan a vasut, altalanosabban a
kereskedelempolitikardl.43

Utban a kongresszusra, Ristic megallt Bécsben, hogy targyalhasson Andrassy-
val. Részletesen ismertette vele a nagyhatalmak elé terjesztendd szerb kdveteléseket.
Ezek kozill Andrassy csak egyet utasitott azonnal el, azt, hogy Szerbiat helyezzék az
eurépai nagyhatalmak kollektiv védndksége ala. Partfogolt viszont egy sor egyéb
Ohajt: a terlletndvelést, a fiiggetlenség hivatalos deklaralasat, a kapitulacidk leépité-
sét, az ortodox egyhaz viszonyainak rendezését stb. A targyalasrél tudésitd osztrak
irat szerint Ristic messzemend el6zékenységet tanusitott a Bécset kilondsen izgatd
kereskedelmi és vasuti ligyekben, kifejezetten hajlott (béar tegyuk hozza: nem minden
kétértelmiiség nélkiil) a vamszovetség gondolatanak elfogadasara.44 Osszességében
tehat e megbeszélések kedvezé elbjeliil szolgaltak az osztrak - magyar balkani akcié-

2 A Dung- kerdés el6zményeihez 1 Chamberlain és Hajnal munkait.

nl ZSSXlaSSS|m10 * FErt" " INr-36 (i°-Apri,; No-*+ 22-% >

,Er deutete aber zugleich an, dass auch die Idee eines engere handelspolitischen Anschlus-
ses an die Monarchie zweckmassig erscheine und die Stimmung in Lande dafiir gewonnen werden
kénnte, sobald man jede Verdacht einer einzutretende politischen Abhéangigkeit des Firsten-
tums von dem grossen Nachbarlande bestimmt zurlickweist. Wien, 9. Juni 1878.” HHStA PA
XXXVI111/222. (Schwegel sajat kez( feljegyzése a targyalasokral.)
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program sikerre viteléhez. A targyaldsokat kés6bb Berlinben folytattdk. Andrassy
ragaszkodott ahhoz, hogy a két allam jov6beli gazdasdgi kapcsolatait szabalyoz6
szerz8dést még azel6tt megkossék, mielétt a kongresszus dontene Szerbia Uj hata-
rairél. igy is tortént.

Az osztrdk-magyar—szerb konvenci6 elsé cikkében a két kormany kételezte
magat, hogy 0sszekéti vasutjait Belgradnal. Ezen felll Szerbia kotelezettséget vallalt
a Belgrad-Ni3 kozotti, valamint az onnan a térok, illetve a bolgar hatarig vezetd
vonalak megépitésére. A munkalatokra a megallapodas hdrom évet engedélyezett.
A konvenci6é kimondta: a két kormany kozosen arra fog térekedni, hogy nemcsak
a sajat, hanem a torok és a bolgar szakaszokon is, tehat a Konstantinapolyig és
Szalonikiig kiépitendd vonalakon mindenitt az osztrak - magyar vasutakon érvény-
ben lev6 szabalyzatot alkalmazzédk majd. A berlini szerz8dés 10. cikkéhez mintegy
csatlakozva, a jalius 8-i konvencio szintén elGirta, hogy a békeszerz6dés létrejotte
utdn Bécsben azonnal 6ssze kell Ulnie egy bizottsdgnak Ausztria —Magyarorszag,
Szerbia, Torékorszag és Bulgaria meghatalmazottaibdl azzal a feladattal, hogy egy-
fel6l kidolgozza az érintett allamok és a kdzrem(ikod6 tarsasdgok kozotti konven-
ciokat, méasfel6l - és ez mar tulment a berlini szerz6désen - a fenti llamok nevé-
ben iranyitsa és feligyelje mindazon munkalatokat, amelyek a vasUtépitéssel kapcso-
latosak. A konvenci6 masodik cikke a két orszag kozotti kereskedelmi viszonyok
megkonnyitését irdnyozta eld, és kilon intézkedéseket helyezett kilatasha a hatar-
forgalom szabalyozadsara. Nem nehéz a fentebb targyalt, eldontetlen belsd vitak ha-
tasat kimutatni abban, hogy e cikk nyitva hagyta azt a kérdést, vajon a vézolt célo-
kat egy szokésos kereskedelmi szerz8dés révén probaljak-e elérni, avagy a két allam
vamuniéra lép-e egymassal. Azt azonban a konvencié hatarozottan el6irta, hogy a
kormanyoknak, barmely forma mellett dontsenek is, a vonatkoz6 szerzédést rogton
a berlini szerzddés ratifikalasa utan meg kell koétniuk, és e célbol a két fél meghatal-
mazottainak ezen id6ponttél szdmitott négy honapon belil Bécsben dssze kell l-
niok.4 ; :

A jalius 8-i megallapodést az osztrdk - magyar diplomécia jelent6s sikerként
konyvelte el. A szerbek akkor szintén meg voltak elégedve. Ristié killéndsen azt tar-
totta komoly eredménynek, hogy bar osztrak - magyar részrél eredetileg csak maguk-
nak kivantak fenntartani a kereskedelmi szerz6dés vagy vamszovetség kozotti valasz-
tas lehet6ségét, a konvencidban a kotelezettségeket kdlcsondsségi alapra helyezték,
egyenlé felekként kototték azt meg.46

Az osztrdk-magyar diplomécia blszke volt berlini teljesitményére. A szerzé-
déssel elérte azokat a f6 célokat, amelyeket el6zetesen elérni kivant. A Nagybulgéria
képében fenyegetd teljes orosz hegemonia felszamolasaval és az okkupaciés manda-
tum elnyerésével alapvetéen megvaltoztak a két régi rivalis balkéni er6viszonyai.
Az osztrdk-magyar diplomécia a latvanyos sikert a nagyhatalmak egységes tdmo-
gatasaval érte el, az Uj balkani poziciok megszilarditasat csak megkdénnyithette ez az

15Bittner Nr. 4157.
46 Jovanovié, 1. 422—A423.
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»europai” alap. A masik oldalon viszont a cari hatalom képtelen volt kedvez&bbre
hangolni az oroszellenes eurdpai koncertet, és igy a fenyes katonai siker utan megalazé
diplomaciai vereséget szenvedett. A kongresszus utani viszonyok alakulasadban nagy
szerep jutott e dénté kulénbségnek. Egy ponton mégis mutatkozott hasonlésag
az osztrak- magyar és az orosz diplomécia helyzete kézott. Mindkett6jik teljesit-
ményével elégedetlen volt birodalmuk hangadd kozvéleménye. Persze mindkett6 a
maga modjan: az egyik részen tul soknak, a masikon tal kevésnek t(int az, amit a
szerz6déses megéallapodasok tartalmaztak. De a hatarozatok végrehajtdsahoz szik-
ség volt arra, hogy a berlini szerz&dést a csal6dasok ellenére belil is elfogadtassak.
Ez pedig nem igérkezett konny( feladatnak sem Bécsben, sem Pétervérott. A ber-
lini rendezés Utjaba kezdettél bels6 és kiils6 nehézségek tornyosultak.

31






A balkani atrendezés elsd szakasza

A Berlinben hozott nagyhatalmi dontések gyakorlati megval6sitdsa nem volt kénny(
feladat. A munka a vartnal joval tobb energiat emésztett fél. A kongresszus megnyi-
tasa el6tt Bismarck bizakodott, hogy a problémékat hdrom nap alatt megoldhatjék.
Ehelyett a résztvevdk egy egész honapi kemény birkdzas utan jutottak csak ered-
ményre. A kongresszus befejezésekor szintén akadtak, akik illdziékban ringattak ma-
gukat. A ,,berlini rendezés” mindamellett hosszu id8t vett igénybe, és a végeredmény
sem lett azonos azzal, amit 1878 juliusaban Eurépa hatalmassagai maguknak elkép-
zeltek. A szerz&dés minden egyes pontja bonyolult diplomaciai manéverek eredmé-
nyeként realizalodott, és a konkrét megvaldsulas er6sen fliggétt a sziintelenil valtozé
nemzetkozi helyzett6l. Amiként forditva is igaz: 1878 juliusat kdvetden a ,,berlini
rendezés” allasa, sikere vagy elakadasa rendre visszahatott a nagyhatalmak egymas
kozotti viszonyara. A nagypolitika és a realizalasi apromunka kozotti szoros kdlcson-
hatds kimutathatdé mindazokon a terilleteken, ahol a Habsburg-monarchia a leg-
kozvetlenebbul érintett fél volt: a bosnydk kérdésben és a gazdasagpolitikai problé-
maknal éppugy, mint a montenegrdéi hatarrendezésnél vagy a nagyon dsszetett bolgar
probléma megannyi részleténél.

A Ballhausplatz figyelmét —akarcsak 1878 tavaszan - most is mindenekelétt
a bolgér és a bosnyak kérdés kototte le. A megel6z8 periddushoz képest egy vonat-
kozésban kovetkezett be alapvet6 valtozas: csak a bolgar kérdés maradt meg ,,euro-
pai” jelleglinek, tehat a tobbi nagyhatalom tevdleges kozremiikodésével intézendd
feladatnak. Bosznia problémdja a berlini szerzddés 25. cikkének kozzétételével nem-
zetkdzi sikon megoldést nyert. Mig a Berlint megel6z6 id6szakban és magéan a kong-
resszuson a radikalis valtoztatds mellett érvelve Andrassy igyekezett Bosznia és Her-
cegovina probléméjanak eurdpai jellegét kidomboritani, azt hangsulyozva, hogy a
valsag megismétl6désének Kizarasa, a két tartomany belsd nyugalmanak megterem-
tése az eurdpai béke egyik el6feltétele, addig a kongresszusi déntés utan Bécs az egész
kérdést immar osztrdk-magyar bels6é Ugyként kezelte, és legfeljebb az okkupacié
lebonyolitasaval 0sszefliggd technikai, adminisztrativ sth. részleteket kivanta diplo-
méciai (ton tisztazni; de még ezen utébbi kérdések elintézését is olyan feladatnak
tartotta, amely csupan a két kozvetlenul érintett félre - Ausztria- Magyarorszagra
és Torokorszagra - tartozik. A nemzetkdzi politika napirendjérél tehat gondosan
leveszik az okkupaci6 problémajat.
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Bosznia-Hercegovina megszallasa

A kongresszus idején Andrassy erdsen bizott abban, hogy Bosznia gyors és sur-
I6dasmentes megszallasat - amit belpolitikai okok, tovabbé a tartoményban kibon-
takoz6 osztrakellenes agitacié egyardnt nagyon kivanatossa tett - megkdnnyitheti a
Porta kdzrem(ikddési készsége. A killigyminiszter bizonyos volt abban, hogy a gya-
korlati kivitelezés mddozatairdl a kongresszus befejezését kdvetéen rogton megegye-
zést kothet a torokokkel. Jalius 12-én, még Berlinbdl utasitotta Zichy konstantina-
polyi nagykovetet, szerezzen felhatalmazast a kongresszuson résztvevd térok kuldott-
ség vezetbje, Karatheodory pasa szaméra, hogy az hazatérében révid id6t Bécshben
tolthessen, és tetd ald hozhassa a bevonulas részleteit tisztdz6 megallapodést.1 Bar
a torokdk masnap csattands vélaszt adtak a nehézségeket nyilvanval6an aldbecsiilé
osztrdk miniszternek, és az egész bosnyadk kérdés mindségi valtozast szenvedett az
ultimatumszer@én Kicsikart julius 13-i titkos nyilatkozattal, Andrassy der(ilatasa
mintha mitsem véltozott volna.

Karatheodory a Porta felhatalmazasa alapjan megszakitotta Gtjat Bécsben, ahol
csak el6zetes megheszélést tudott folytatni, mivel Konstantindpolybdl érdemi instruk-
ciot nem kildtek részére. Zichy sirgetései kevés eredményt hoztak, inkabb alkalmat
szolgéltattak a Portanak arra, hogy kulénb6zd feltételeket szabjon, illetve kifogasok-
kal éljen. A nagyvezir, Safvet pasa megprobalkozott azzal, hogy az egész okkupaciot
a berlini szerzdés ratifikdlasa utdn esedékes kérdésnek mindsitse, de azonnali vissza-
utasitasra talalt.2(Aszerz6dést a szultan ratifikalta utolséként, augusztus 3-an.) Ezutén
formalisan kérték az okkupacié legaldbb hdrom héttel val6 elhalasztasat, majd azzal a
javaslattal alltak el§, hogy Ausztria- Magyarorszag kosson egy olyan konvenciét
Torokorszaggal, amelyben kotelezettséget vallal annak megvédésére barmely,
Szerbia vagy Montenegro részérél térténé tamadas esetén.3

A javaslatot Andrassy azonnal elutasitotta. Hidba volt Elliot angol nagykdvet
kézbenjarasa, a miniszter Kitért az ,,egyoldali” kotelezettségvallalas el6l. A berlini
rendezés Osszeurdpai jellegét kivanta dvni, s ezzel olyan érvet hangoztatott, amely
ettél fogva szdmara dontéen esett latba, valahanyszor elvi kérdés forgott kockan.
Az angoloknak azt fejtegette, ha 6 most ilyen konvenciét két, igy Oroszorszag azon-
nal kdvetné a példajat, és minden lgyét igyekezne a Portaval kdtend6 kiilénszerz6-
désekkel megoldani. Az esetleges segitségnyujtastdl azonban nem zarkézik el, fej-
tegette, hiszen Ausztria- Magyarorszag célja a két szlav provincia megszallasaval
az, hogy megakadalyozza Szerbia és Montenegr6 tovabbi terjeszkedését; ezt az er-
kolcsi kotelezettséget kész egy Portahoz intézend6 bizalmas jegyzékkel megerdsiteni,
de ennél tovabb nem mehet. Salisbury kiligyminiszter ugyan még ajanlkozott a Bécs
és Konstantinapoly kozotti kozvetitd szerepére, de Andrassy elzarkdzott az elél,
hogy a Boszniaval kotend6 megegyezés alairasa el6tt egy altaldnos segitségnyujtasi
paktumrol targyaljon Sztambullal.4

1Novotny Nr. 554.

8Gavranovic Nr. 104., 107. Novotnyval ellentétben a bécsi iratokat in extenso kozli.

3Az dtlet mar kordbban felmer(lt, 1 Gavranovic Nr. 86.; maga a javaslat: uo. Nr. 110., vd.
Novotny Nr. 1304.

4Partik 75—76.; Medlicott, Congress 148—149.
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Andrassy nem veszitette el optimizmusat. A katonai kdrok altal oly régen (és a
maguk szempontjabdl jogos tirelmetlenséggel) vart akcié el6készitése sordn nem
gy6zte hangoztatni a békés jelleg megbrzésének fontossagat. A hadligyi tarca vezetéi-
nek valtig azt bizonygatta, nem kell komoly ellenéllasra szamitani Boszniaban. EI6-
zetes targyalasain Karatheodoryval kozolte sajat elképzeléseit a megegyezési terve-
zetrél. Kész volt a szultan felségjogainak figyelembevételére, hajland6 volt a Porta-
nak garanciakat is adni, f6 torekvése azonban magéanak az okkupéaciénak a megkdny-
nyitésére irdnyult. Azt szerette volna elérni, hogy a térok hatésagok segitségével a
bevonulé osztrdk —magyar csapatok barati fogadtatasban részesiiljenek.5

A szultan és a Porta viszont mindent megtett annak hangsulyozasara, hogy nem
mondott le 6nként sajat tartomanyairol. A dontést makacsul elodaztdk, s emiatt
Andréassynak végil is fel kellett hagynia a reménnyel, hogy a Porta asszisztalasa
simabba teheti Bosznia birtokbavételét. Tovabb varni veszélyes volt, hiszen a tarto-
ményban az anarchia jelei mutatkoztak: az ottani térok hatésagokat az autondmiét
kdvetel6 radikéalis mohamedan mozgalom vezet6i félreallitottak, a sokféle okbol elé-
gedetlen népi témegeket pedig az idegen betolakoddk ellen mozgoésitottdk. Szarajevo-
ban sajat kormanyt alakitottak és megkezdték a fegyveres ellenallas megszervezését.
Bécsben ezek utan elhatdroztdk, hogy el6zetes megegyezés nélkil is haladéktalanul
megkezdik a bevonulast. Utolsé kisérletként Andrassy julius 23-an felszdlitotta a
Portat, két-harom napon beliil adja meg Karatheodorynak a megegyezés megkdtése-
hez sziikséges felhatalmazast.8 Safvet pasa ehelyett még egyszer megprobalta ravenni
Andrassyt az akcié elnapolasara. Kérését elutasitottdk. Jalius 29-én hajnalban az
osztrdk—magyar csapatok megkezdték az okkupéciét. A Monarchia hadvezetése
viszonylag nem nagy erékkel latott a feladat megoldasahoz. A bevonul6 egységek ha-
marosan er@s fegyveres ellenallasba ltkdztek. A mind jobban kibontakoz6 felkelés
megtérése —az optimista prognézis ellenére —végll hdromhdnapi kinos kiszké-
désbe, haromezer halott katonaba és szazmillié forintot meghaladd koltségbe keriilt.
Az akkoriak szemeében ez irt6zatos arnak tetszett.B

Az okkupéci6s hadjarattal a teriiletgyarapitas Gtjat régota kitartéan egyenget6
Habsburg-hatalom végre az ahitott cél kdzelébe ért. A hivatalos kilpolitika nehezen
Kivivott sikerét mégsem a nagy eredménynek Kijaro elismerés fogadta a Monarchia-
ban. A délszlav tartomanyok megszallasat a birodalom mindkét felében altalanos
felhaborodas, majd kormanyvalsadgba torkoll6 belpolitikai krizis kovette. A bels6
vihar torvényszer(ien kdvetkezett az osztrak és a magyar liberalis part el6z8 kulpoli-
tikai allasfoglalasaibdl. A két kormanypart mar a keleti valsadg korabbi fazisaiban
szembekerult Andréssy kulpolitikajaval. Amidta - a reichstadti taldlkozét kdve-
téen — mind tobb jel utalt a kilugyi hivatal deklaralt és valdésagos szandékai kozti
diszkrepanciara, a Lajta mindkét oldalan kovetkezetesen és kategorikusan elutasitot-
tak a terlletszerzd célzatl beavatkozast, az Oroszorszaggal egyetértésben végrehaj-
tanddé osztozkodd, hdditoé politikat (,,parallel akcié™). Az orosz—térok habora ki-

6 Gavranovic Nr. 111, 115.; K§z6s mt. jkv. Nr. 206. (1878. jalius 19.) HHStA PA XL/290
V6. Wertheimer 181.

6 Gavranovic Nr. 115, 117.

7 Az okkupacid ujabb kulféldi irodalméabdl: Deutsch 18—36.; magyarul: Bencze 191—226.
A bels6 ellenallasrol: Ekmelic 353—364.
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torését kovetben még inkabb a tordkbaratsag-oroszellenesség érzelmi dualizmusa
uralta megnyilatkozasaikat. A liberalisok programja a tagadasra épult: Torékorszag
integritasanak feladasat éppugy ellenezték, mint Oroszorszdg hatalmi térnyerését
vagy a balkani szlavok er6gyarapodasat. A hatalmi feltételek valtoztathatatlansaga-
nak eleve illuzdrikus igénye mint program tarthatatlanna valt San Stefano utéan, de
valtozatlanul megmaradt a Ballhausplatz akciéprogramjaval szembeni makacs ta-
gadas. A délszlav tartomanyok meghdditasat az osztrak-németek és a magyarok azo-
nos érvek alapjan ellenezték: féltették sajat belsé hatalmi helyzetiiket és a dualista
rendszert altalaban, nem kivantak a birodalom etnikai viszonyainak szamukra hat-
ranyos megvaltoztatasat, és aggodtak amiatt, hogy az er6sen deficites allamhaztartas
szandalasara tett addigi eréfeszitéseket semmivé tehetik az okkupéacidval elkerilhetet-
lenll egyditt jar6 anyagi terhek. A kdzvélemény hangulatat alakité sajté megkulon-
boztetett figyelemmel fordult a killpolitika felé, és érvelése a honatydkéhoz hasonléan
ugyancsak belpolitikai fogantatast volt. A szenvedélyek magasra csaptak; a vitat
tovabb élezte, hogy az uralkodd nemzetek negativ alldspontjatdl eltérd vélemények
is hangot kaptak. A Monarchia balkani civilizatori kiildetésével szemben bizonyos
szlav korok — csehek és horvatok — nagyobb megértést mutattak. Az utébbiak
egyenesen azt kérték, csatoljak Boszniat Horvatorszaghoz.

A hatalmon levd két liberalis kormany - a sajat partjaikban uralkodd hangu-
lattal szembeszéllva - mindent megtett Andrassy tAmogatasa érdekében. San Stefano
utan nagy munka harult rajuk: az okkupéacid belsé ,legitimalasat” a gyakorlatban
nekik kellett elvégezniik. A terlletgyarapitas elfogadtatdsa rendkivili eréfeszitést
kovetelt. Berlin utan a sajto és a kdzvélemény egységesen szembefordult a hivatalos
bécsi politikaval.

A két kormany kozul a magyar volt kedvez6bb helyzetben. Tisza keményen
kézben tartotta péartjat. Jelent6s mameluk tdbbségét a politikai viharok ugyan
apasztottak, de nem tiintették el, igy a miniszterelndknek sikerilt Grra lennie a nehéz-
segeken; az 6sz folyamén a magyar parlament jovadhagyta az okkupéciét. Tisza
(és Andrassy) szaméra a kisebbségben levé magyar ellenzék és a sajté fektelen ta-
madasai igazi veszélyt nem jelentettek. A budapesti kormény helyzetét az sem ren-
ditette meg komolyabban, hogy késébb a katonak mértéktelen anyagi kdvetelései
miatt Szélfpénziigyminiszter lemondott, s emiatt szeptemberben formaélisan az egész
kabinetnek fel kellett kinalnia visszalépését.

Teljesen més volt az Auersperg-korméany helyzete: az ,,6sszmonarchiai * érde-
keket megtestesitd kulpolitikat még sajat partjara sem tudta raer6szakolni. Az oszt-
rak-német alkotmanyparton belil mar 1876-tdl létezett egy ellenzék, amely a teri-
letndveld politika ellen tekintélyes eréket vetett harcba. E tabor tovabbi meger6sddése
a kormany létalapjat asta ala: a liberalis part marciusban, a 60 milliés hadihitel k&-
ruli vitdkban nyiltan kettészakadt. A parlamenti t6bbségét elvesztd Auersperg-kabi-
net 1878 juliusaban kénytelen volt benyujtani lemondésat. Az uralkodé elodazta
a feleletet, igy a kormany - szilard bazis nélkiil - egyel6re tovabb vitte az ligyeket.

Az okkupéciorél Torokorszaggal koétendd kétoldald megallapodas szévegének
elékészitését Andrassy ugyan rogton Bécsbe vald visszatérte utan megkezdte, de a
torokok tétlensége miatt érdembeli el6rehaladds csak a katonai akcié meginduldsa
utdn volt tapasztalhat6. Az osztrak-magyar kiligyminiszterrel folytatott megbe-
szélései alapjan Karatheodory augusztus elejére Osszeallitott egy 13 pontbdl allo
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egyezménytervezetet. Andrassy az elaboratumot mint engedményei végsé hatarat
ajanlotta elfogadésra a Portanak. A torok kormany a figyelmeztetés ellenére szdmos
Uj koveteléssel allt el6. Karatheodory és Andrassy emiatt részben modositotta az
eredeti javaslatot. Munkajuk eredményeként sziiletett meg az osztrdk-magyar-térok
konvencio elsé szdvegvaltozata.8

A tervezet, miutdn bevezetdben elismeri a szultdn felségjogait Boszniaban és
Hercegovinaban, részletezi a két nagyhatalom altal kévetendd magatartast. Auszt-
ria- Magyarorszag proklaméacioban kozli a helyi lakossaggal, hogy nem ellenség-
ként avagy hoditoként, hanem a Portaval létrejott megegyezés alapjan vonul be.
(Ez id6kdzben mar megtdrtént.) A szultdn szintén nyilvadnosan szél az okkupacié
békés jellegerdl, egyben utasitja a helyi torok hatésdgokat, hogy koénnyitsék meg
a bevonul6 csapatok feladatat. Ugyanezen célbol toérok komisszar kiildhet6 az oszt-
rdk-magyar f6hadiszallasra. Kilon pont intézkedett arrél, hogy a térok zészlo
fennmarad mindenitt, ahol eddig volt, de (a minareteket kivéve) kdzdsen az osztrak —
magyar lobogéval. A tartomanyok igazgatasarél Ausztria- Magyarorszag koteles
gondoskodni. E célra felhasznalhatja a meglevd térok tisztviseldket, illetve levalta-
suk esetén els6sorban ottani sziiletésliekkel helyettesiti &ket. Garantéaljak a teljes
vallasszabadsagot és kulén a mohamedanok személyi és vagyoni sérthetetlenségét,
akik szdmadra valtozatlanul a szultan az egyhazi eldljard. A tervezet el@irja, hogy a
tartomanyok bevételeit kizarélag azok belsd sziikségleteire lehet felhasznalni. A Porta
kivansaga szerint a torok pénz tovabbra is forgalomban maradhat. Az utolsé pont
foglalkozik a novibazari szandzsakkal. A teriilet osztrdk - magyar katonai megszal-
lasa nem érintheti az ottani torok kdzigazgatasi, pénzigyi és igazsagszolgaltatési ap-
paratust, ezek tevékenységét tovabbra is kizardlag a Porta irdnyitja. A szandzsadknak
az osztrak-magyar seregek altal megszallt pontjain a Porta - ha kivanja - ugyan-
csak &llomésoztathat csapatokat.

A torok igénnyel ellentétben a tervezet nem korlatozta az osztrak - magyar
megszalld csapatok létszaméat a szandzsdkban. Andrassy hatarozottan elutasitott
mas torok kovetelést is, példaul azt, hogy Bosznia és Hercegovina megmaradjon az
oszman birodalom vamkotelékében, hogy a tartoméanyok pénzbevételeibél a ,.feles-
leget” a Portanak utaljak at, hogy a tisztségviseléket a szultdn nevében nevezzék ki,
hogy az allami birtokok tovabbra is a torék hatdésadgok igazgatasa ald tartozzanak
sth. Arrdl sem akart természetesen hallani, hogy az okkupacio ideiglenessége emli-
tést nyerjen.

Kozben pedig a hegyi terepen el6renyomulé osztrak - magyar csapatok helyzete
mind nehezebbé valt. Az els6 kudarcok utan a katonai vezetés régtén kezdeményezte,
hogy a méar mozgositott négy hadosztalyt erdsitsék meg Ujabbakkal. Az augusztus
I I-i koronatanacson Andrassy még sikerrel szallt szembe ezzel a kdveteléssel, és egye-
ore Ferenc Jézsefet is meggy6zte arrdl, hogy csupan néhéany napot kell még varni
a kedvezd fordulatra: mihelyt Szarajevd elesik, a Porta feladja tétovazasat, alairja
a konvenciot, és az ligy a gyors és sima végkifejlet stadiumaba lép. Ha a Porta a j6-
zan ész szerint jar el —fejtegette — ugy meg kell egyeznie a Monarchiaval. A torok
kormany, mivel a szerz6dés kiilénbdz6 pontjait nem teljesiti, az angolokkal, az oro-

8 Gavranovic Nr. 186., 190. A konvencidtervezet elsd valtozatanak szévege: Medlicott,
Congress 405—406.
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székkal meg a gorogokkel egyarant konfliktusba kerill. Aligha feltételezhetd, hogy
mindezen frontokon egyforma er6vel képes kitartani. Valdszin(ibb, hogy a legkisebb
rosszat valasztja és Béccsel allapodik meg. Visszavonja csapatait még a szandzsak-
bol is, Ausztria- Magyarorszagnak engedi at Szerbia és Montenegré szétvélaszta-
sat.9 Az uralkod6 egyel6re habozott. n

Bosznidban azonban folytatddtak a balsikerek, igy Andrassy végul hatralni
kényszeriilt. De mindent megtett annak érdekében, hogy a haderéndvelést és az
azzal egyuttjaro tobbletkiadasokat, ameddig lehet, korlatozza. A dolog pénzugyi ol-
dala azért foglalkoztatta, mert mindenaron el akarta keriilni, hogy az Gjabb hitelek
jovahagyasara o6ssze kelljen hivni a (vele szemben bizonyara ellenséges) delegacidkat,
miel6tt a megszéllas befejez6dne; a katonai létszam er6teljes felduzzasztasat pedig
a tdbornokok tavolabbi szandékai miatt is ellenezte. El kivanta keriilni, hogy a Bosz-
niaban kibontakozott szabalyos hadm(iveletek atterjedjenek a novibazari tertletre.

A berlini szerzddés 25. cikkében a két teriilet egyiitt szerepel, s ebbdl kénnyen
adodott az az elképzelés, hogy sorsukat is egyidejlleg, egyetlen nekilenduléssel kell
rendezni. Az okkupaciés csapatok féparancsnokanak adott hadparancs szerint az
operacio végcélja Mitrovica, idaig minél hamarabb el kell jutni.10A katonai vezet6k
jaliusban és augusztusban, az okkupéciés hadm(veleteket megel6z8 idében, majd
azok els6 fazisdban a kdzds miniszteri konferencidkon éppen a kett6s feladatra hi-
vatkozva kovetelték a csapatok lIétszamanak jelentds megemelését és a tobbletkdltsé-
gek fedezését.11 Andrassy azonban szilardan kitartott amellett, hogy a szandzsékkeér-
dés rendezésével mindaddig varni kell, amig tet§ ald nem kerill a konvencié a Por-
taval.

A térok févéarosban viszont a legcsekélyebb jelét sem mutattdk annak, hogy a
kivarasi taktikan véltoztatni kivannanak. A kulugyminiszter megprobalt nyomast
gyakorolni rdjuk: augusztus 18-&4n a torokok értésére adta, hogy a hadmiiveletek,
amelyeket a Porta magatartasa kényszeritett a Monarchiara, egyre kisebbitik a ter-
vezett konvencio értékét, és 6 mint kiltigyminiszter semmiképpen sem garantéalhatja,
hogy az eddig tett engedményeket képes lesz a jov6ben is megadni, ha térok részrél
tovabb haboznak.12 Nem tudjuk, Andrassy mennyire gondolta komolyan ezt a fe-
nyegetést. Hogy volt ra alapja, arrél a rdkdvetkezé napok eseményei taniskodnak.

A lapok éppen Szarajevo bhevételét kézolték, amikor nyilvanossagra keriltek
az elsé hiresztelések a tervbe vett megegyezésrél, méghozzé az elézetes torok elbter-
jesztés alapjan. A kdzvéleményre mindkét hiradas hatott. Nemcsak az ellenzék, ha-
nem az Ausztridban frissen jelentkezd ,,hazafias” tabor is jocskdn meritett beléle ér-
veket. A katonai és polgari kozvélemény utébbi része elégedetlen volt azzal, hogy a
Monarchia targyaldsokba bocsatkozott a kétértelm{ magatartast tanusitd Portaval.
A tisztazatlan funkciéju ,,okkupacio” helyett nyilt, vilagos hoditast akartak, ,,a vér-
ontassal szentesitett foglalas” jogat kivantadk érvényesiteni. Mivel a felkel6khoz itt-
ott tdrok regularis egységek csatlakoztak, a hadm(iveleteket Torékorszag elleni ha-

9 K6z6s mt.jkv. Nr. 209. (1878. augusztus 11.) HHStA PA XL/290.

10 ,,Allerhichstes Befehlsschreiben an den FZM Joseph Freiherrn von Philippovic, Komman-
danten des 13. Armeekorps. Schoénbrunn, 19. Juli 1878.” KA MK 1878: 6—1/27—1.

1 Kdzds mt. jkv. Nr. 206. (1878. julius 19.) és Nr. 209. (1878. augusztus 11.) Mindkettd:
HHStA PA XL/290.

19 Gavranovic Nr. 190.
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borinak mindsitettek, es tiltakoztak az ellen, hogy a Monarchia ezek utan a toérok
kormannyal szemben barmiféle kotelezettséget vallaljon magara Bosznidban. A tény-
leges annexié kimondésanak igényét jelezte ez.

Nem volt kdénny(i dolga Andrassynak, amikor augusztus 24-én a kézds minisz-
terek, valaminta két miniszterelndk részvételével koronatanacs targyalta a Portaval
kotendd konvencid kérdését. A miniszter igy hatadrozta meg allaspontjat: a kormany
a berlini szerz6dést nem lépheti tal, és att6l el sem maradhat. A hangsulyt az adott
esetben természetesen a korlatozas elsé felére helyezte. Bevezet6jében Ferenc Jozsef
is Ovott a ,,sovinizmussal hataros” 0j hangulattél, amely a birodalom ausztriai felé-
ben kapott ldbra. Mésok féleg a hadsereg érzelmeit emlegették. Auersperg miniszter-
elndk nyomatékkai szolt arrél, hogy ,,a hadsereget Sadowa 6ta elgszér most Ujbél
a Radeczky-féle szellem jarja at”. Andrassy minden lehetséges érvvel okkupécids
politikdja egyedil hasznos voltat igyekezett igazolni. Szavait ugyan minisztertarsai-
hoz intézte, val6jaban a jelen nem levé ellenfelek befolyasat akarta lekiizdeni a véra-
kozasaiban bizonyéara csalodott uralkoddnal. A miniszter a felségjogokat érzékenyen
korlatozo berlini formula rendkivili elényeit éppen a kényszer(i 6nmegtartdztatasbol
eredeztette: a Monarchia az okkupéacidval is elérte mindazt, amit elérni kivant, még-
hozza anélkil, hogy a jogi annexidval szlikségszeriien egydttjaré terheket és hatra-
nyokat véllalnia kellett volna. Az annexi6 nélkili annexi6 igazolasara Ujbol felhasz-
nalta azokat az (altalunk mar ismert) bel- és kilpolitikai érveket, amelyeket junius
25-i, Berlinb6l Ferenc Jozsefhez intézett levelében felsorakoztatott. Mindezt betet6zte
azzal, hogy kimutatta, a kongresszuson éppen a Habsburg-monarchianak jutott a
legnagyobb elény. Amig a berlini szerzédés Oroszorszagot megfosztotta egy nagy
haboru sulyos aldozatokkal egyiitt jar6 eredményeitdl, és kilenc hénap utan kényte-
len lesz elhagyni Bulgéariat, addig a Monarchia habora nélkil realizélhatta céljait.
Ez tehat kettds siker, de mindkett6t kockara tehetik, ha eltérnek a berlini szerzdés-
ben foglaltaktél. Még Anglia eredménye sem olyan fényes, mint a Monarchiaé, hi-
szen megkapta ugyan Ciprust, de cserébe kotelezte magat Térokorszag megvédésére,
a Monarchia pedig minden védelmi szdvetség nélkil jutott az okkupaciéhoz. Andrassy
azzal zarta magyarazkodéasat, hogy barmilyen is a forma, a lényeg attol mitsem val-
tozik: Ausztria-Magyarorszag ugy rendezkedik majd be a megszallt tartoméanyok-
ban, hogy onnan tébbé ki sem megy. A szandzsakiigyrdl szélva még hozzafiizte:
nem lehet megakadalyozni, hogy az enklavé maga osztozzon Bosznia és Hercegovina
végleges sorsdban.

A tanéacskozas résztvevli killéndsebb vita nélkil tudomasul vették ugyan, hogy
a szultani szuverenitas elismerése Boszniaban egyel&re elkerilhetetlen, de erésen el-
leneztek némely ebbdl fakad6 kovetkezményt. Az értekezlet végul is a tovabbi tar-
gyaldsokra cselekvési szabadsagot adott a killgyminiszternek. Azt is elismerték,
hogy Torokorszaggal lehet6leg minél el6bb meg kell kotni a szerzddést.13 A vita
azonban tanusitotta, hogy az elvi fontossagu részletekben mély ellentét feszil a kil-
Ugyi iranyitds es a hadvezetés kozott. Jellemz6 adalék, hogy a jél tajékozott Elliot

UAz 1878' augusztus 24-i koronatanacs jegyz6konyveének magyar szovegét kozli Hegedls
212—224. A konyv durva hamisitasaival itt nem kivanunk részletesebben foglalkozni A széls6-
ségesen apologetikus szerzé konok kovetkezetességgel allitja, hogy Andrassy ,,sohasem tervezett
annexiot, azt sohasem fogadta el”, nala a Boszniaba valé bevonulas ,,merében ideiglenes” stb
Vo. Dio6szegi, Ausztria—Magyarorszag 39—40.
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angol nagykovet éppen ez id6ben komolyan tartott attl, hogy a reakcionarius ka-
tonai part ,,a falhoz szorithatja” Andrassyt, és megfoszthatja &t csdszari ura bizal-
méatol. A miniszter ugyanis nem tagadta le nehéz helyzetét a kurzusvaltozastol ret-
tegd diplomata el6tt.14

Kozben a Portaval folytatott targyaldsok egy helyben topogtak. A térok f6-
varoshan er6sen megoszlottak <a vélemények a bécsi tervezet értékérél. A folyamatot
sehogyan sem lehetett meggyorsitani. Az sem segitett, hogy a nagy befolyast angol
diplomécia energikusan partfogolta az lgyet.

A torokok csekély targyalasi készségét kézenfekv6 okok magyardzzak. A moha-
medan tarsadalom még nem emésztette meg az orosz haborl okozta sulyos vesztesé-
geket; nemcsak Konstantindpolyban voltak cseppfolyésak a viszonyok, Albaniatol
a Rodope hegységig kiilénb6z6 mohamedan jelleg(i lazongasok gyengitették a Porta
hatalméat. A tronjat nem tal nagy biztonsagban érzd szultdn és padisah igyekezett
megé&rizni annak latszatat, hogy Térokorszagot kényszeritették Bosznia atengedésére.
NeKi is sziiksége volt tehat belsd legitimalasra. A latszat fenntartasat a tervezett kon-
vencié helyett jobban szolgalta volna a jalius 13-i nyilatkozat, amely a megszalléas
ideiglenességét emelte ki és semmiképpen sem csorbitotta a szultan szuverén jogait,
nem tartalmazott olyan kivansagokat, hogy a térok uralkod6 komisszarokat kiildjon,
illetve népét a bevonulok eldtt engedelmességre szoélitsa fel.

A stabil belsé okok mellett Sztambul vonakodasat id6leges kilsé tényezdk is
alatamasztottak. Ilyen szerepet toltottek be az okkupaciot elitél zajos pesti demonst-
raciok. A Portat, amely hajlamos volt talértékelni a magyarok heves reakcidjat,
Andréssy tébb izben figyelmeztette arra, hogy az effajta megnyilvanulasok nem be-
folyasolhatjak a dualista monarchia kulpolitikai iranyvonaléat.15 A térék févarosban
mégis fokozott varakozéssal fogadtdk a Tisza-kormany lemondasanak hirét. A mi-
niszterek oktéber elején komolyan fontoldra vették a Monarchiadval szembeni ma-
gatartdsuk megvaltoztatasat. Ezuttal meglepé gyorsasaggal sziletett meg a dontés.
A Porta utasitasara oktéber 8-an Karatheodory nyilatkozatot tett Bécsben . a térok
kormany kész lett volna elfogadni Andrassy javaslatait a csapatok Boszniaba val6
bevonulasa el6tt, de az ellenallas fegyveres leverése, a szérny( vérontas és a moha-
medan lakossaggal szembeni erészakossagok mélyen elkeseritik az ottoméan népet;
lehetetlen, hogy a szultan jovahagyasaval szentesitse a mohamedéan lakosséag kegyetlen
szenvedéseit Bosznidban.16IAndrassy az oktober 8-i 1épésre valaszolva hangsulyozta,
Ausztria—Magyarorszag a konvencié megkdétését szabadon valaszthat6 Ggynek, nem
pedig kotelezé jelleglinek tekinti. A Porta elhatarozasa ellen nem emel kifogast, de
a maga részer6l ,,pure et simple” kitart a berlini elGirasok mellett.1

Konstantindpolyban mar az oktober 8-i visszautasitast megel6z6en tettek célza-
sokat arra, hogy a szultdn lemondhat a konvencior6l, és helyette esetleg beérheti a
jalius 13-i osztrak-magyar—torok deklaracidval. Az 6tletet most hivatalos formaban
is el6terjesztették, a fenyegetéstdl azonban Andrassy nem ijedt meg. Felhatalmazasa
alapjan Zichy kozoélte a Portaval, hogy amennyiben térok részrél nyilvanossagra

4 Partik 62—64.

15 Gavranovic Nr. 236.; Novotny Nr. 621.
16 Gavranovic Nr. 237.

17 Uo. Nr. 251.
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hozzak a deklaraciét, vagy ismertetik azt a tébbi kabinettel, 6 a kabinetekkel kényte-
len lesz kéz6lni, hogy Ausztria-Magyarorszag érvénytelennek és semmisnek tekinti
a nyilatkozatot, mivel Torokorszag nem teljesitette a benne foglalt el&irdsokat.
A Porta ilyesfajta szoszegése tovabb mélyitené azt a lehangoltsagot — tette hozza
Andrassy — amit az oktober 8-i vadaskodas a birodalom mindkét felében el6-
idézett.18

Konstantindpolyban nemcsak Ausztria- Magyarorszag belviszonyait mérték fel
helyteleniil; a nagyhatalmak kozotti egyetértés gyengilésébe vetett reményiik sem
teljestlt. Ez utdbbi feltételezésre épilt az a térok korjegyzék, amely kemény hangon
bélyegezte meg az osztrdk—magyar hadsereg magatartasat az okkupacié idején, és
a hatalmaknal emelt panaszt az er6szakos cselekedetek miatt, dramatizalva a kato-
nai akcié sordn minden valdszin(iség szerint tényleg elkdvetett kilengéseket és tal-
kapésokat.19

A torok jegyzéket az ¢sszes nagyhatalom kedvezétlenil fogadta. A németek és
az angolok azonnal tudattdk a Portaval hatarozott rosszallasukat. Andrassy kiilén
kérésére még az oroszok is hangoztattak Konstantinapolyban, hogy a jegyzék nagyon
meggondolatlan cselekedet volt. A torokékre mindez nem maradt hatastalanul.
A tovabbi vadaskodas helyett gyorsan engedékenyebb hangra valtottak. A Porta
mégsem zarkozott el a targyalasok folytatasa elél, de azt kérte cserébe, hogy Auszt-
ria- Magyarorszag egyel6re halassza el bevonulasat a novibazari szandzsakba. T6-
rék részrél utaltak arra, hogy a szomszédos kdrzetekben a mohamedéan alban lakos-
sag az osztrak —magyar hadsereggel val6 fegyveres szembeszallasra készil.

A Porta mar augusztus végén kérte Londont, vegye ra Andrassyt a szandzsakbeli
garnizonok lgyének elnapolaséra. Salisbury tolmacsolta a kérést Andrassynak, s po-
zitiv igéretet kapott téle. Most Elliot nagykovet 0jbol kérte Andrassyt, kdsson egyez-
ményt a torokokkel a szandzsakkérdésrdl.20 Az osztrak—magyar kiligyminiszter
oktober derekan a térokoknek tdbb izben kifejtette ezzel kapcsolatos nézetét: pilla-
natnyilag ugyan nem tartja aktualisnak a katonai bevonulast, de feltétlenil szliksé-
gesnek latja azt, hogy Novibazar kérdését legalabb elvileg méar most rendezzék. Eh-
hez a torokoktdl varja a kezdeményezést. Arra azonban nem hajlandé, hogy Bosznia
lgyét a szandzsakétdl kulénvalasztva targyalja. ,,Olyan konvencid, amelyben nem
esik sz6 Novibazarrdl, céltalannak tlinik szamunkra” - irta.2l

Ha a katonai megszallas el6rehaladtaval fel is kellett hagyni azzal a reménnyel,
hogy a Porta kézrem(ikddése megkdnnyitheti mind a birtokbavételt, mind az ideig-
lenes berendezkedést, Andrassynak maradt meg eleg oka arra, hogy a konvenci6
tetd ala hozéasardl ne mondjon le. A targyalasok sikerre vitelét nem utolsé sorban
a belsd fejlemények tették nagyon kivanatossa.

Az osztrak-német liberalis parti tobbség a kongresszust kévetéen nem volt haj-
landé minden tovabbi nélkil elfogadni azt a bedllitast, hogy ellenallhatatlan kiilsd
kényszer hatasa alatt szliletett meg a dontés Boszniar6l. Részben még abban remény-
kedve, hogy a megszallas tényleg ideiglenes jellegli maradhat, f6képpen pedig attol

18Uo. Nr. 203., 222., 251.
B Uo. Nr. 244.

DPartik 66., 88-89.

21 Gavranovic Nr. 257.
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valé félelmében, hogy a hadjarat csak a kezdet volt, és tovabbi héditasok kovetkez-
nek, e csoport kategorikusan szembeszallt a kormany egész kilpolitikajaval, s ha
a berlini szerz8dést magat nem is akarta lehetetlenné tenni, de a kuligyminiszter sze-
mélyének megbuktatésara torekedett. Egyel6re oktéberben csak az Auersperg-kabi-
net bukott meg, immar véglegesen. Az e hénapban Ujra 0sszelil6 parlamentben heves
tdamadas indult Andrassy ellen. A harc f& hadszinterévé az osztrdk delegacid valt.
Itt nem csupan a ténylegesen kilpolitikai kérdésekrdl folyt a vita. A ,,doktrinér
liberalis partvezérek szemében a politikailag hibaztatott 1épésekkel azonos sulyu vét-
ség volt az, hogy Andrassy (és persze az uralkodd) az egész valsag soran, de kilons-
sen az okkupacié ugyében, az alkotmanyossag kovetelményeinek durva semmibe-
vételérdl tett tantbizonysagot. Andrassy csak a legnagyobb nehézségek aran, a kez-
deti kudarcokon felllkerekedve szerezhetett maganak tébbséget a delegéaciékban, az
itt kapott szavazatokkal nemcsak a kiilsé hoditast sikeriilt elfogadtatnia, hanem egy-
Gttal az udvar abszolutista kulpolitikai eljarasanak utolagos jovahagyésat is elnyerte.
De nem csekély aron. A téle elfordulé osztrdk-németek helyett kénytelen volt elfo-
gadni eddigi ciszlajtdn ellenfeleinek, a Klerikalis-konzervativ szlav tdbornak a ta-
mogatasat.

A kuligyminiszter bels6 helyzete ezzel ingatagga valt. Kétfrontos harcra kény-
szer(lt anélkil, hogy szilard bazissal birt volna. Amig kordbbi tdmaszai, a kormany-
partokbdl kikerilt parlamenti ellenfelei mar a rajuk kényszeritett okkupéciét is
sokallottdk, és ezért Uizentek neki hadat, addig inparlamentalis ellenzéke, a katonai
part részér6l az elégtelen berlini formulat és a félmegoldast kritizaltdk hevesen;
Wertheimer 6ta tudjuk, hajlamosak voltak arra, hogy tultegyék magukat a berlini
szerz8dés betlin. Andrassy mindkét tdbor ellen harcolt, de egyik iranyban sem ért
el atutd sikert. Elliot nagykdvet - akit Andrassy személyesen informalt - szeptem-
berben az osztrdk politika elbizonytalanodésardl kildott jelentéseket Londonba.2
Oktobertdl a delegacios viharok a helyzetet tovabb rontottak. Andrassy Reuss né-
met nagykdvet el6tt ismételten utalt visszalépésének lehet6ségére, és bizonyara csak
a diploméaciai szokas megkivanta formanak tett eleget, amikor a tajékoztatast azzal
egészitette ki, hogy esetleges tdvozasa nem feltétlendl jar majd egyitt kurzusvalto-
zéassal az osztrdk politikdban.23

Az osztrak-magyar - orosz viszony a kongresszus utan

Mikdzben a kett6s monarchian belll soha nem tapasztalt szenvedélyességgel
folyt a vita Boszniar6l, a nemzetkdzi politikai életben az okkupéacidé Ugye csupén
marginalis jelentdség(i maradt. 1878 augusztusatol nagyobb izgalmak kisérték a bol-
gar kérdés alakulésat; a f6 figyelmet az ezzel kapcsolatos orosz politika vonta ma-
gara. A nagyhatalmi viszonyok szempontjabél déntéveé valt az a kérdés, vajon a ca-
rizmus végrehajtja-e a berlini szerzédés el6irasait, koztiik az evakuaciot.

Az osztrak-magyar—erosz viszony a torténtek utan érthetéen nem volt tulzot-
tan szivélyes. Az osztrak politikaval szembeni pétervari elégedetlenség ranyomta bé-

2 Partik 64.
23 Wertheimer 215—217.
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lyeget a kabinetek kapcsolatara. Az orosz févarosbol érkez6 diploméciai jelentések
gyakori témaja az ottani izgatott, osztrakellenes Iégkér. A hivatalos kérok sem ma-
radtak érzéketlenek a ,tarsadalom” lehangoltsagaval szemben.24 Oroszorszagban a
nagy csalodasokat Kkisér6 szenvedélyességgel reagaltak a berlini kongresszusra. A
sajto elkeseredetten biralta a kongresszusi hatdrozatokat. Az elégedetlenkeddk nagy-
hang( kérusa legel6szor persze Eurdpat itélte el visszataszitéo egoizmusaért, mérték-
telen hatalomvéagyaért. Haragjuk fékent Anglia és Ausztria—Magyarorszag ellen
irdnyult: puskalovés nélkul gazdag zsdkmanyhoz jutottak, mikdzben a tergernyi vért
aldoz6 Oroszorszagot a kongresszuson megalaztak és kifosztottdk. Kevés kivételtol
eltekintve a biradlok nem érték be ezzel, hanem azonnal blinbakot kerestek: hevesen
tamadtak az orosz kiilpolitika iranyitéit talzott békiilékenységukért, sziikségtelen en-
gedékenységukért. A berlini kudarcot nagyrészt a diplomatdk lgyetlenkedésének
tudtak be. Az effajta birdlatban legmesszebbre a szlavofilok mentek el. Moszkvai
vezetdjuk, lvan Akszakov nagy port felkavart beszédében egyenesen tudatos arulas-
sal vadolta meg a kongresszuson részt vett orosz meghatalmazottakat. Raadasul a
kormany szokatlanul éles elitélését dsszekapcsolta a kilpolitikai kurzus megvaltoz-
tatdsara irdnyuld koveteléssel. Azonnali hatarozott fellépést siirgetett a szlav népek
el6tt ,m,egtépézott tekintély és befolyas helyredllitdséra, az orosz hegemonia vissza-
szerzésére.

A pénszlav heviilet azonban nem aratott osztatlan helyeslést még a ,kozvéle-
ményt” megtestesitd rétegekben sem. Béarmekkora volt is az elégedetlenség, Ujabb
balkdni expanziés kisérletre nagyon kevesen vagytak, sikerének lehet6ségében még
kevesebben biztak. Nem csupan a kedvez6tlen nemzetkdzi helyzet és az orszag ka-
tasztrofalis pénzigyi viszonyai miatt. A hivatalos kilpolitikat véltozatos hangszere-
lésben biralok nagy tdbora éppen Ggy, mint a killigyi apparatus tevékenységét meg-
értéssel fogaddk nem tlalzottan széles kdre belatta az égeté belsd feladatok els6dle-
gességét. Oroszorszagban a belpolitikai helyzetet a gyorsan ndvekvd, nagy erdvel
felszinre tor6 fesziltség jellemezte. A hébord napnél vildgosabban térta fel az abszo-
lutista blrokracia tehetetlenségét, hozza nem értését és erkdlcsi rothadtsagat. A ko-
rabban kezdddott és ekkortajt slirlisod6 radikalis forradalmi megmozdulasok, a ,,ni-
hilista” merényletek kivéltotta sokkhatas, parosulva az Ujbol felbatorod6 liberalisok
mozgol6dasaval olyan belsd hangulatot eredményezett, amely szlikségszerlien a po-
litikai élet kdzéppontjaba allitotta az anakronisztikus allamberendezkedést, a cari
onkényuralom sorsdnak senkit kéz6mbdsen nem hagy6 problémajat. A céarizmus
pozicidinak gyengilése miatt aggédd konzervativ jobboldal a kilsé kudarcok nega-
tiv bels6 kovetkezményeitdl félt, mig a liberalis és demokratikus erék a nehezen meg-
szulet6 Gjabb polgari reformokat sirgetve kritizaltdk a politikailag és anyagilag
egyarant karos killpolitikai aktivitast. Altalanos volt viszont a nyugati hatalmakkal
szembeni felhaborodés. 5

Andréssy felismerte, hogy az orosz ,,kdzvélemény és sajtd elleniink irdnyul6 hal-
latlan nervozitdsa veszélyeket rejt magaban, kiléndsen az autokrata kormanyzas
adott oroszorszagi feltételei kozepette. Akarcsak a valsag éveiben, az ingadozas és a

24 Langenau an Andrassy. St. Petersburg, 14./2. August 1878. HHStA PA X/71.
101 154,% berlini ddntések oroszorszagi fogadtatasardl: Vosztocsnij voprosz 232—235 - Ado
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bizonytalankodas jellemezte a pétervari kilpolitikat. Nyilt titok volt, hogy a kilugy-
minisztérium iranyitasaért Gorcsakov kancellar és Suvalov verseng. Az orosz Kiil-
politikai vezetés élén &l16 agg Gorcsakov, bar sem testileg, sem szellemileg nem tudta
mér feladatat kell6en ellatni, makacsul ragaszkodott miniszteri posztjahoz. Arrol
hallani sem akart, hogy 6nként tdvozzék, viszont a car, korabbi szolgalataiért nagy
lekotelezettséget érezve, nem tudta rdszanni magat a levaltasara. Miként sokan Euro-
paban, Andréssy is Ugy Vvélte, Gorcsakov az orosz revanspart vezetdje, mig Suvalov
a Nyugattal valo egytttmiikodés hive. Ertheté ennek alapjan, hogy két héttel Berlin-
bél val6 visszatérte utdn utasitotta pétervari nagykdvetét, rendszeresen tudositsa 6t
Gorcsakov és Suvalov ,,notorikusan feszilt viszonyanak™ allasardl és arrol, hogy az
utébbinak milyen kildtasai vannak a kilugyminiszteri poszt elnyerésére. Langenau-
nak kdzolnie kellett Suvalovval, hogy Bécsben szeretnék normalizélni és Ujra ,,ba-
rati jelleglivé” tenni a két szomszédos allam viszonyat. Ennek elsd 1épése a két hata-
lom hatérainal véaltozatlanul tartd fegyverkezés koélcsonds megszintetése lehetne.
Hasonléképp a bizalmat erdsitené, ha a cari kabinet megkezdené az elékészileteket
balkéani csapatainak demobilizalaséara.®

Az orosz evakuacié néz6pontjab6l Andrassy utasitasat kizardlag taktikai ha-
zdsnak tarthatjuk. De nem csak ez volt. A két szomszéd hatalom viszonyat Berlin
utdn korantsem csak az a merev szembenallas jellemezte, amir6l gyakran olvasha-
tunk. A sajtéban, publicisztikdban koélcséndsen és nagy hangerével terjesztett ellen-
séges vadaskodasoknak a diploméciai érintkezésben halvanyabb nyoma van. A vi-
szony széndékos kiélezését mindkét oldalon gondosan keriuilték. Andrassy szintén
térekedett a normalis kapcsolatok fenntartasara, s6t némileg tobbre is. Fentebbi
taviratdban ,,megegyezéseink szellemét” emlegette. Aligha csak formélisan. Albrecht
féhercegnek szintén azt irta, hogy a két allam kodzoétti antagonizmusnak a jalius 13-i
berlini titkos egyezménnyel sikerllt ,,a legbaratibb mddon” véget vetni, és ha az
orosz politikaban a Suvalov-féle vonal érvényesil, ,viszonyunk Oroszorszaggal za-
vartalanul j6 maradhat”.27

Az egyuttm(kodésnek ekkor még inkdbb a személyi feltételei latszottak fon-
tosnak. Jellemz8, hogy Berlinben is éppen e téren kivantadk befolyasolni az orosz
kulpolitikat. Bismarck ugyancsak azon faradozott — Andréassytol teljesen fliggetle-
nal hogy a Dreikaiserbund hivének tartott Suvalovot segitse nyeregbe az oOreg
kancellar ellenében.8 A szubjektiv szandékot tekintve egyforman eredménytelendil
munkalkodtak. A kés6bbi fejlemények kimutattak, hogy a Berlinben alkotott békemi
nem akkor forgott veszélyben, amikor a carnak Gorcsakov vagy Suvalov tanacsai
kozott kellett valasztania. Igaz, hogy a kancellar mélyen le volt stjtva a kongresszus
eredményének lattan. ,,A berlini traktatus hivatali palyafutdsom legsotétebb lapja” —
irta uralkoddjanak.® A sokat tapasztalt diplomata azonban hajlott koraban is sza-
molta politikai realitisokkal. Amit6l Bécshen leginkébb tartottak: a berlini dontések
megtagadasat, az orosz kilpolitika irdnyvaltasat nem &, hanem kizardlag az Aksza-
kovhoz hasonlé almodozék valésithattak volna meg, akik nem teljesen alaptalanul

2 Andrassy an Langenau. Tel. Nr. 47. Wien, 29. Juli 1878. HHStA PA X/71.
27 Heiszier 175.

2 Waller 22.

2 Vosztocsnij voprosz 234.
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reménykedtek bizonyos konzervativ-soviniszta udvari kérok tAmogatasaban. A K-
I6n Ut szlikségességét, az Eurdpaval valé szembehelyezkedést egyedil 6k szorgalmaz-
tak akkor. Hiveik ugyan a hadsereg vezet6i ko6zott éppugy megtalalhatdk, mint a
Balké&non diplomdciai szolgalatot teljesit6k korében, de tartésan nem befolyéasoltak
a cér dontéseit.

Langenau meger6sitette, hogy Pétervarott erésen hajlottak a dualista monar-
chidhoz valé kozeledésre. Sandor cér kifejezetten hangoztatta, fenn kivanja tartani
a harom cséaszar eddigi szovetségét. Suvalov hasonlé hangnemben nyilatkozott.
Andréssy el6tt annyi mindenképpen bizonyosnak tlinhetett, hogy a kozeledésre van
remény. Ezt megerQsitette az a kdzlemény, mely szerint amint atadjak Varnat, a car
parancsot ad a leszerelésre és a visszavonulasra.3

A torokok ugyan nemsokéara kilritették a varnai er6dot, de az orosz evakuacio
azutdn sem kezd6dott meg. Mégis, az mar jaliusban tisztdzédott, hogy az osztrak -
magyar és az orosz balkéni politikanak kozds érdeke a torokdkkel szembeni hata-
rozott fellépés. A két rivalis hatalom érdekei régtén Berlin mésnapjan egy lényeges
pontban taldlkoztak. A szultani rendszer az elsé perctél kezdve mindent megtett,
hogy a szdmara sérelmes dontések végrehajtasa elél kitérjen. Berlin el6irdsainak sza-
botalasa mind Ausztria-Magyarorszagot, mind Oroszorszagot kdzelrdl érintette, s
ez a kortilmény alapul szolgalhatott a Portaval szembeni valamiféle szorosan koriil-
hatéarolt egylttm(ikédéshez. A Bosznidval kapcsolatos targyaldsok soran Andrassy
élt is a lehet6séggel, megfenyegette a torok kormanyt egy esetleg ellene irdnyuld
orosz-osztradk osszefogassal.3l

A két hatalom kooperacidjahoz tovabbi adalékkal szolgalhat az Gn. Rodopei
komisszid tevékenysége. Még a berlini kongresszuson hoztak hatarozatot arrél, hogy
a Rodope hegységben fellazadt mohamedan lakossag viszonyait, az ott uralkodd
anarchia okait és méreteit egy eur6pai bizottsadg vizsgalja ki a helyszinen. A megbi-
zatés értelmében eljaré konzuli bizottsag egy része szerette volna Kiterjeszteni a vizs-
galatot az orosz katonasag altal megszallt korzetekre is. Az oroszok ezt kereken meg-
tagadtak. Eles dsszelitkdzések utan a bizottsag kettészakadt: az orosz, a német és az
osztrak —magyar megbizott nem volt hajlandé aldirni a négy masik képvisel6 altal
készitett jegyz6konyvet. A komisszid elndki tisztét elladtd Raab ezredes, osztrak-
magyar kildott, Andrassy utasitasa értelmében rendkivil tartézkoddan viselkedett
a vitdban. Német kollégéjaval egyetemben nem vett részt a megszallék leleplezésére
iranyulé akciéban, kimélendd az oroszok érzékenységét.®

A kétségtelenul meglevd, idénként hangsilyhoz jutd kézeledési szandékot mind-
amellett helytelen lenne tulbecsilnink. A hdrom cséaszar szévetsége, mint az orosz-
osztrak balkani érdekek kiegyenlitésére alkalmas keret, mar a kongresszus el6tt sem
funkcionalt kielégitéen. Amidta mind Oroszorszag, mind Ausztria—Magyarorszag
érdekeinek megvédésére egy kivilallé harmadikkal, Angliaval fogott 6ssze, a felkent
uralkod6k sokat emlegetett szolidaritdsa nagyon meggyengilt. A mindkét oldalon

HHStALpA8X/71 all AndraSSy' TeL. Nr' 156° és Privat- St' Petersburg, 1. August/20. Juli 1878.

3L Novotny Nr. 577.
2 Andrassy an Langenau. Tel. Nr. 52. Wien, 9. August 1878. HHStA PA X/71 Az egész
Rodope-histériahoz 1 Raschdau 223—252., valamint Muller 74—77.
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tudatosan vallalt felig szovetséges, félig ellenséges allapot nemzetkdzi téren kiilén-
b6z6 mandbverezésekre kinalt lehetéséget. Andrassyt nem riasztotta ez a diplomaéciai
képességeinek bizonyitasara kivaldéan alkalmas felemas helyzet. Amennyiben Orosz-
orszag tartotta magat az eurdpai dontésekhez, készségesen egyittmiikodoétt e hata-
lommal a konkrét rendezési munkalatokban, s6t, sajat nehézségeitél sarkallva, ese-
tenként maga kereste a kooperacid lehetéségét. Ugyanakkor, nem feltétlenul bizva
Oroszorszag lojalitasdban, illetve a lojalitas tartéssdgdban, gondosan fenntartotta
az Oroszorszaggal szembeni fellépés politikai lehet6ségét is. Még a torokdkkel szem-
ben sem kivant csak Oroszorszagra hagyatkozni, hanem az dsszeurdpai jelleget hang-
stlyozva figyelmet forditott az angol timogatas megdrzésére.

A keétiranyl kapcsolattartas szervesen egészitette ki egymast. A Ballhausplatzon
kell§ taktikai leleményességgel egyeztették 6ssze a berlini rendezés kapcsan a céri
birodalommal létrejott korlatozott egyittmiikddést és a joviszony gondos apolasat
Anglidval. Az utébbi a berlini alkotds egészének gyors és maradéktalan megvalosi-
tasat volt hivatva garantalni. A kongresszust kovet6 id6ben a kdrilmények a Bécs —
Pétervar kozotti taktikai egyuttm(kodést helyezték el6térbe. JOI tiikroz6dott ez az
augusztus végi német kezdeményezés sorsaban. Miutan a megel6z6 hetekben mind
orosz, mind osztrak —magyar részrél sziintelen okot talaltak a torok magatartas bi-
ralatara, és e hangulatnak Bismarckot is megnyerték, a kancellar augusztus 31-én kez-
deményezte, hogy a berlini szerzédést alairé hatalmak identikus jegyzékben figyelmez-
tessék a Portat kotelezettségei teljesitésének fontossagara. Az indokolas szerint nem
szabad passzivan t(irni, hogy a Porta nem kezdi meg Varna, Sumla és Batum Kitri-
tését, nem hajlandd kooperalni Ausztridval Bosznidban, és szabotalja a teruletcserét
Montenegréval.3

A német részrél rutinlépésnek szant jegyzék lgyéb6l hosszabb vita kerekedett,
féképpen az ellentétes orosz és angol reagéalas kdvetkeztében. Mikdzben Livadidbal,
a car nyari palotajabol gyors beleegyezés érkezett, amely még a kézos Iépés tartalmi
bévitésének gondolatat is megpenditette, addig Londonban nagyon fanyalogva fo-
gadtdk a dolgot. Az ellenszenv megerdsddott, amikor megtudtak, hogy Andrassy
milyen lelkesen pértolja a német kezdeményezést. Az identikus jegyzék korili vita-
ban Eurdpa alkalmilag két részre szakadt. Amig a hdrom csészari hatalom egységes
tombnek mutatkozott, addig az angolok és a franciak erdsen vonakodtak attél,
hogy Berlin kezdeményezését kovessék. Salisbury nagyon energikusan védelmébe
vette a torokoket, és kétségbe vonta, hogy valamennyi felsorolt esetben bizonyithaté
a szandékos obstrukcid. Az orosz-osztrak-német akciéegység miatt erésen nyug-
talankod6 angol miniszter Andrassy oroszellenes érzelmeire apellalt: felhivta a fi-
gyelmét arra, hogy a pétervari kormany sem mutat kiillénésebb hajlandésagot Kons-
tantinapoly korul alloméasozé csapatainak visszavonaséra, avagy a Kaukazuson tuli
Erzerum evakudlasara. Hasonl6képp nem siet az el6irt nagysagra csokkenteni
erdit Bulgariaban és Kelet-Rumélidban. Mindezek kapcsan indokolt lenne, ha a ha-
talmak az orosz kormanyt szintén figyelmeztetnék vallalt kotelezettségeire, hang-
zott az lgyesen megvalasztott angol érv.34 Az oroszok felelésségét illetéen Andrassy
ugyan egyetértett angol kollégéajaval, de mivel ekkoriban —Ilattuk a bosnyék kérdés-

3 Waller 33-34.
3 Medlicott, Congress 160.
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nel - komoly érdeke f(iz6d6tt a Toérokorszagra gyakorlandd energikus nyomashoz
igyekezett Salisbury! jobb belatasra birni és a kozos fellépés ligyének megnyerni!
Kisérlete nem jart eredménnyel; Bismarck hamar visszavonul6t fujt.

Amikor ezt kovetben az orosz kormany javasolta, hogy a hatalmak kozdsen jar-
janak el Konstantindpolyban Montenegr6 érdekében, Andrassy - a vele szembeni
angol gyanira rdérezve - sietett kozdlni Salisburyvel, hogy bar melegen pértfogolja
az otletet, addig nem vélaszol az oroszoknak, amig nem ismeri a londoni kabinet
intencidit. Az igy ugyan gyorsan lekerilt a napirendrél, de Andrassy lépését kell6en
méltanyoltak a Downing Streeten.

A kollektiv jegyzék korili eszmecserék végil is csupan pszicholdgiai hatassal
birtak. A bécsi killigyminisztert valtozatlanul nyugtalanitotta az orosz vezet6k szan-
dékaival kapcsolatos bizonytalansag. Andrassy egyel6re célszeriinek latta, hogy er6-
sitse a jO viszonyt Suvalovval, amikor az szeptemberben révid magéanjellegl latoga-
tast tett Bécsben. Az egykorl orosz diplomaciai jelentés szerint a miniszter a két
hatalom egységes balkani eljardsanak sziikségességét ecsetelte az orosz diplomata
elétt. Személyes bizalma jeleként beavatta Suvalovot a Portadval Boszniarél folytatott
targyalasok bizonyos részleteibe, meger6sitve azt az allitasat, hogy a kétend6 kon-
vencié semmi olyasmit nem tartalmaz, ami veszélyeztetné az orosz érdekeket.3
Suvalov méar kordbban is arra 6sztokélte az osztrakokat, hogy az okkupéaciét batran
terjesszék ki Szalonikiig,3’ ezért Andrassyt nem érte meglepetés, amikor az orosz dip-
lomata sikraszallt Bosznia és Hercegovina ugyének azonnali véglegesitése mellett.
Ervelése szerint még az orosz kormény szamara is hasznos a nyilt annexio, mivel
mérsékelné az ottani panszlav kérok reményeit. Az augusztus 24-i fellépés ismereté-
ben szamunkra érthet6, hogy az osztrak-magyar killigyminiszter hatarozottan el-
utasitotta az azonnali annexié gondolatat. De Ujszer(i az az allitdlagos megjegyzése
- a tovabbiak szempontjabol érdemes ra felfigyelnlink -, mely sze'rint reméli, hogy
erre az annexiora hat hénapon belll mégiscsak sor keruilhet.38

Az orosz politikdban feltételezett kiilénbdz6 iranyzatok tényleges pozicidit nem
volt kénny( Bécsh6l megitélni. Mindezt tovabb nehezitette, hogy augusztus végétél
a kulugyminisztérium igazi vezetd nélkul maradt: Suvalov utan Gorcsakov is kil-
foldre utazott, és csak az év vége felé tért vissza. A meggy&z6déseiben nem tal szilard
Sandor cér ezéltal még kiszolgaltatottabba valt a kiszamithatatlan belsé hatasokkal
szemben. Amikor az 6sz folyaman a tényleges rendezés megindulasaval a Balkén
félszigeten a helyzet bonyol6dni kezdett, e bizonytalansagi tényez6 komoly szerep-
hez jutott a bécsi mérlegelésekben. A berlini el6irasok realizalasakor mas oldalrél
is jelentkeztek gondok. A Porta és a szultadn hatarozatlansaga és tehetetlensége nagy-
ban kedvezett az oszman birodalom provinciaiban meglevd centrifugélis tendenciak
érvényesilésének: valtozatlanul folytatédott a rodopei zendilés, és egyre er6sebben
bontakozott ki az alban ellenallas.8

3 Medlicott, Diplomatic Relations 75.
3 Tatyiscsev 492.
as irangenau an Andrassy. Privat. St. Petersburg, 9. August/20. Juli 1878. HHStA PA X/71.
Suvalov szeptemberi atogatasarol osztrak forras nem ismeretes. Az irodalom Reuss né-
met es Elliot an 0I na?P/kovet jelenteseire tamaszkodik: Wertheimer 196-197 + Medlicott,
Congress 161—1 aller 35—36
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Az albanok kérében mar aprilisban mozgolddas indult, amikor hire jott, hogy
a San Stefané-i béke értelmében a bolgarok, szerbek és montenegrdiak albanok
lakta teriletekhez jutnak. A térok hatdsagok hallgatélagosan tdmogattdk az &n-
védelmi mozgalmat. Az ellenallas vezetését mohamedan feudalis alban foldbirtokosok
ragadtdk magukhoz, de hamarosan csatlakoztak hozzajuk az északi katolikus torzsek
vezet6i is. A berlini kongresszus hirére a szervezkedés meggyorsult; 1878 janiuséatél
nyiltan tevékenykedett a Prizreni (vagy Alban) Liga, a modern nacionalizmussal at-
itatott feudalis-partikuléris lazadas vezetd szerve. Kozvetlen célja az alban teriiletek
megtartadsa volt, ami nem csupan a szlavokkal val6 (akar fegyveres) szembeszallast
kovetelte, hanem a Porta engedékenysége elleni harcot is. Amikor augusztusban a
térok kormény egy magasrangl katonatisztet specialis megbizottként a skodrai vi-
lajetbe iranyitott, hogy a ldzongd albanokat rdvegye a Tordkorszag részérél vallalt
nemzetkozi kotelezettségek teljesitésére, terliletek atadadsara Montenegrdnak, a Liga
felhivasat kovet6é alban inszurgensek megélték a pasat, az 6t kiséré csapatokat pe-
dig szétszdrtak. A mozgalom Bécs figyelmét nem utols6é sorban az akkor még foly6
boszniai katonai események miatt vonta magara. A helyi osztrdk—magyar konzu-
lok értesuilései szerint a térok hatdsagok tamogatasaval a Liga csapatokat toborzott
azzal a céllal, hogy betorjenek Bosznidba és megakadalyozzak a novibazari szand-
zsak osztrdk megszallasat. A fenyegetést Andrassy nem becsiilte le - Zichy Utjan
figyelmeztetésser fordult a Portdhoz, ugyanakkor London segitségét is kérte: Sa-
lisbury kdzbenjarasatdl remélte, hogy a térokok feloszlatjak a Prizreni Ligat.

Miutdn megtértént a berlini szerz6désokmanyok ratifikalasa, Oroszorszag azt
javasolta az alair6 hatalmaknak, hogy haladék nélkil hozzak létre a szerzé'dés gya-
korlati Kivitelezéséhez sziikséges technikai bizottsdgokat. Az orosz elképzelés szerint
szeptember 13-a4n kilon bizottsdg kezdené meg a bolgér fejedelemség, Kelet-Rumé-
lia Szerbia és Montenegré Uj hatarainak kijel6lését.4l Ezzel a javaslattal indult el
a hatalmak kozotti vég nélkali vita a berlini rendezés részleteirdl. Az aprébb es na-
gyobb konkrét tgyek korili huzavonak terjedelmessége joforman forditott aranyban
allt az adott probléma tényleges fontossagaval: legkevesebb nehézséggel az Gj bolgar
fejedelemség megszervezése jart, ahol az oroszoknak végul is sikerilt tervilket siman
keresztllvinni, a legtobb vitat pedig a gordg hatéarkiigazitas és a montenegroi terilet-
csere okozta, ezeknél az eurdpai koncertnek tobb évig kellett kiiszkddnie, amig ki-
elegité eredményhez juthatott.

1878 Gszén az eurdpai nagyhatalmak kapcsolatait nagyfoku valtozekonysag,
instabilitas jellemezte, az igazi szilard szévetségek hianyoztak. A sziikségképpen adédo
nézeteltérésekre és nehézségekre mindegyikiik alkalmilag reagalt. Gyakran valtozé
frontok jottek igy létre, de hamar vilagossa valt, hogy a vitakban Anglia és Orosz-
orszag két szélsd pdlust alkot; hatarozott ellenfélként mindenitt e két nagy hatalom
allt szemben egymassal. A rendezés els6 fazisaban mindenekel6tt a bolgar problema
kilonbdz6 aspektusai keriltek a figyelem kézéppontjdba. Bar az osztrak-magyar

C?) pipies 109- - 110

4 Andrassy an Zichy. Tel. Nr. 158.; Andrassy an Deym. Tel. Nr. 121. Mindkett6: Wien,
12. September 1878. HHStA PA VI11/92.

4 Fonton & Andrassy. Vienne, le 10 ao(it 1878. HHStA PA X/71.
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diplomécia feladatai itt fé6ként negativ jelleglek voltak: a nagybolgar térekvések
meghiusitasa és Oroszorszag Ujboli megerdsddésének gatldsa; magatartasa mégsem
lehetett egyoldaltan destruktiv. Bécsben beléttak, hogy a Monarchia érdekeinek ér-
venyesiilésére egyedil a berlini békem(i egészének gyors megvaldsitasa nyujt garan-
ciat.

A Kivitelezés folyamatara végig jellemzd nézeteltérések és civodasok mar a leg-
elsé 1épésnél elkezdddtek. London azt kifogasolta, hogy kilén szerb és montenegrdi
hatarmegéllapité komisszi6rdl is sz6 van az orosz jegyzékben, pedig errél a berlini
szerz6dés nem rendelkezik. Az orosz kormany azzal érvelt, hogy a feladattal Eurdpa
a kilénbizottsdgok nélkil soha nem tud megbirkézni. A tébbiek elfogadtdk ugyan
a négy hatarbizottsag allitasanak szikségességét, de gondosan tisztaztdk a komisz-
szi6k egymashoz valé viszonyéat. Ezenkivil Bulgaria és Kelet-Rumélia megszervezé-
sére 6nallo szervez6 bizottsdgokat hivtak egybe, a szerz6déssel 6sszhangban. Heve-
sebbé valt a vita, amikor a bizottsdgok szavazési rendjérdl kellett donteni. Orosz
részr6l a hatdrozatok egyhangl megszavazasat tartottak sziikségesnek; vélemény-
eltérés esetén dontésre az alaird hatalmak konstantinapolyi nagykdvetei elé kellett
volna terjeszteni az Ugyet. Andrassy és Waddigton francia kulligyminiszter ezt azon-
nal visszautasitotta. Az idérablé huzavonak elkerilése érdekében ragaszkodtak ah-
hoz, hogy a bizottsdgok egyszerl sz6tdbbséggel dénthessenek. Bar Salisbury tdmo-
gatta 6ket, csak részleges eredményt sikerult elérniok.2 A bizottsagokrdl egész szep-
temberben tartott a vita.

A kovetkez6 heves 6sszecsapasra a kelet-ruméliai szervez bizottsag megalaku-
lasa utan keriilt sor. Torok részrl még szeptemberben javasoltak Londonnak, hogy
a tartomany koézigazgatasat a Porta vegye kezébe s a bizottsdggal kdzdsen gyako-
rolja. Oktéber 9-én Salisbury arra igyekezett ravenni az osztrdk, francia, német és
olasz kormanyt, hogy az adminisztracios feladatokat - a szerz6déssel 6sszhangban -
vagy a Portara, vagy a bizottsadgra ruhdzzak at, hiszen az okkupéacio joga (amellyel
a szerz6dés Oroszorszagot meghizta) nem foglalja magéban az igazgatés jogat.43
A kelet-ruméliai szervezd bizottsag elsd Ulései egyikén az angol megbizott javasolta,
hogy a bizottsag az orosz katonai hatésdgok kezébdl azonnal vegye ki a kdzigazga-
tast, és azt maga gyakorolja. A javaslatot orosz részrgl hatdrozottan visszautasitot-
tdk. A hevesjogvita mogott a tartomany jellegéért folytatott kiizdelem hizédott meg.
Az orosz katonai adminisztracié nagy er6feszitéseket tett, hogy a helyi hatalmi intéz-
ményeknek minél el6bb kizar6lagosan bolgéar jelleget adjon; ha e cél elérése el6tt
az eurodpai bizottsagnak (vagy a Portanak) sikertlt volna kdzvetlenil kezébe vennie
az egész adminisztracio irdnyitasat, ugy nehezen tudja megakadalyozni a tartomany
térok jellegének visszaallitasat. Az utdbbit ugyan Andrassy maga Ohajtotta, de - a
tavolabbi cél érdekében - mégis arra kényszerilt, hogy az oroszok partjara alljon
ebben a kérdésben. Most is azt a felfogast képviselte, amit (lattuk, més dsszefliggés-
ben) az augusztus 24-i k6zés minisztertanacsi vitdban: a Monarchia nem térhet le
a berlini szerz6dés talajarol, mert ,,azutan Oroszorszag is levonja annak kovetkez-
ményeit”. Az oroszok joggal hivatkoznak Berlin bet(ijére - sz4l a kelet-ruméliai
komisszi6 osztrak —magyar meghatalmazottjanak, Kallay Benjaminnak kildott uta-

£ Medlicott, Congress 171.
L Uo. 177.
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sitds -, amely sem a tartomanyi adminisztraciot, sem a folétte gyakorlandé ellendr-
zést nem utalja a bizottsag hataskorébe.#4

Andrassy nem azért foglalt el békulékeny allaspontot, hogy az oroszoknak ked-
vezzen, hanem azért, hogy Pétervarnak ne legyen riigye a berlini elirasok teljesi-
tésének halogatdsara. Kéllay egyik legelsd jelentésében méar kiemelte, a bizottsag
orosz tagjai nyilvanvaléan a komisszi6 munkéajanak meghidsitasara térekszenek.48
Vélaszaban Andrassy arra utalt, hogy Kéallaynak magatartasaval kell e térekvés ér-
vényesitését meghilsitania. A rendezés sorsat még erételjesebben befolyasolhatta a
megszallé csapatok Torokorszaghdl vald visszavonasanak kérdése. Andrassy a
kongresszus el6tt dont6é fontossagot tulajdonitott a gyors evakuacionak, mar ekkor
Ugy vélekedett, hogy nem utolsésorban ettdl fligg a félsziget egész tovabbi sorsa.
A kongresszuson elért kielégit6 eredmény csak id6legesen nyugtatta meg. Tovabbra
is komolyan tartott attdl, hogy amennyiben az orosz politikdban a kemény vonal
felllkerekedik, Pétervar megprébal Urtgyet keresni arra, hogy a kivonulast meg-
tagadja. Ebben az esetben a kongresszus dsszes eredménye illuzérikussé vélhat.

Augusztus végén végre elkezd6dott az orosz csapatok behajézasa San Stefano-
nal. Am alighogy északon is megindult a seregek visszavonasa, aggasztd hirek ér-
keztek Bécsbe. Zichy taviratban kozélte, hogy az orosz féparancsnok, Totleben el-
rendelte a tovabbi evakuéci6 ideiglenes felfliggesztését. Ezzel egyid6ben jott a hir,
hogy orosz részrél Drinapolyt6l nyugatra 200 ezer ember §sszevondasat tervezik a to-
rék tartomanyokban mutatkozé nyugtalansag miatt és egy esetleges alban felkelés
elhéritisa céljabol.48 Nem javitotta a kilatasokat az orosz kormany szeptember 26-i
korjegyzéke sem, amely részletezte azokat az eseteket, amikor az orosz csapatok al-
tal kilritett tertileteken a torokok vérfiirdét rendeztek a helyi keresztények kdrében.
Oktober elejét6l mind tobb jel utalt arra, hogy az oroszok - a keresztények ellen
elkdvetett merényletek riigyén - végleg le kivantak allitani az evakuéciot. Még su-
lyosabbd valt a helyzet, amikor a csapatkivonast egy speciélis orosz-torék szerz6-
déstol tették fuiggdvé. Az utdbbi gondolata nem volt Gj; a kétoldall kapcsolatok bi-
zonyos elemei (jovatétel, repatridlas) rendezetlenek maradtak a berlini szerzddésben.

Egy ,végleges” orosz-tdérok kulon békeszerz8dés Otlete rogtdn a kongresszus
utdn felmerilt Pétervarott. A minisztérium részletes tervezetét mar jalius végén meg-
kuldték az Uj konstantinapolyi nagykdvetnek, Lobanovnak. A hozza mellékelt levél-
ben Gorcsakov 6szintén feltarta az orosz célokat. A nagykdvet egyik feladataul tlizte
ki, hogy a torokoket egy védelmi szdvetség gondolatanak megnyerje. Ezzel kivanta
ellensulyozni a Portanak az angolokkal (és Gorcsakov feltételezése szerint az osztra-
kokkal is) kotott hasonld egyezményét.47 Lobanov - mivel az aktualis nézeteltéré-
sek miatt Sztambulban a hangulat nem volt éppen elényds egy szovetségesi felkinal-
kozasra - nem sietett a feladat végrehajtasdval. Csak szeptember 13-4n adta &t hi-
vatalosan a tervezet széveget.

Oktoberben Lobanov er6s nyomast gyakorolt a torokokre; allitélag azzal fe-
nyeget&zott, hogy amig a Porta az orosz kivansagoknak nem tesz eleget és a béke-

4 Az oktober 22-i utasitast idézi Dioszegi, Ausztria—Magyarorszag 50—51.

4 Kallay an Andrassy. Tel. Nr. 2. Constantinopel, 7. Oktober 1878. HHStA PA XI1/238.
% Novotny Nr. 1456., 1461.

47 Oszvobozsgyényije Bolgarii 111. Nr. 93.
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szerz@dést ald nem irja, az orosz hader6 megmarad a Sztambultdl nem messze h(z6dé
allasokban.48 A térokok valasz helyett a tobbi hatalmat tajékoztattak a fejlemények-
rél. Egyel6re Bécsben is varakoztak; az allasfoglalast nehezitették az ellentétes ha-
tast tényezék. Lobanov eljarasdnak elfogadhatatlan volta (a kivonulas &nkényes
Osszekapcsoldsa a berlini szerz6dés keretein kivil es6 feltételekkel) kézenfekvének
tetszett, de az orosz panaszokat sem lehetett figyelmen kivil hagyni. A Monarchia-
val szembeni kihivd térok demonstracioval (az osztrdk - magyar megszallé csapa-
tok kegyetlenkedései miatti kdrjegyzékkel) szinte egyid6ben érkezett a Ballhausplatzra
egy orosz jegyzék. Ebben a kilugyminisztérium ideiglenes iranyitasaval megbizott
Giers az evakudciot kovet6 mohamedan torok rendzavardsokat ismertetve azt kérte,
a nagyhatalmak tAmogassak az emiatti orosz tiltakozast Konstantinapolyban; Eurdpa
kozdsen gyakoroljon nyoméast a Portara a berlini szerz6dés becsuletes végrehajtasa
érdekében. Ezuttal Andrassy nem sokat habozott. Tudatta Pétervarral elvi egyetérté-
sét és egyben kozolte: utasitotta konstantinapolyi nagykovetét, timogassa az orosz
tiltakozést. A kéréshél csupéan azt nem tartotta elfogadhaténak, hogy a Monarchia
Németorszaggal és Oroszorszaggal egyutt kozds, azonos szévegl jegyzéeket intézzen
a Portdhoz. Az angolokra tekintettel sziikségtelennek itélt egy kifejezett hdrom csa-
szar szbvetseg demonstraciét.

Nyilvanval6 volt ugyanakkor az is, hogy az evakuécié problémaja nem marad-
hat az oroszok és a torokok belsé ligye; minthogy a berlini kotelezettségek egy ré-
szérdl volt sz6: valamennyi aléirét érintette. Andrassy mindenekel6tt a varhat6 angol
allasfoglalas fel6l tudakozdédott. Londonban nem mutattak kiiléndsebb idegességet.
Inkabb elvi, semmint gyakorlati jelent6sége volt annak, hogy Salisbury oktober vége
felé tobbszor és nyomatékkai hangoztatta az osztrak-magyar nagykovet elétt: ra-
gaszkodni fog ahhoz, hogy az orosz csapatok a kijelélt hatarid6re, 1879. majus 3-ra
elhagyjak a félszigetet. 2 Ez nagyon biztatéan hangzott, csak éppen keveset segitett
Bécs pillanatnyi gondjain.

Totleben és Lobanov eljarasan tal mas jelek is utaltak a helyzet bonyolddéasara.
A tdbbi balké&ni orosz tisztségviselé sem titkolta ellenszenvét a berlini eléirasokkal
szemben; sajat hataskoriikben &k is mindent megtettek azok szabdtalasara. Kiillono-
sen erés benyomast tettek Dondukov-Korszakov orosz csaszari biztosnak, az észak-
és dél-bulgariai ideiglenes adminisztracié teljhatalmd vezetjének kihivé nyilatko-
zatai. A nemzetkdzi bizottsagok megalakulasat kdvetSen az orosz komisszar tobb-
szOr kijelentette, nem engedi meg, hogy a kelet-ruméliai bizottsag valéra valtsa ter-
veit, és a maga részér6l mindent megtesz a bizottsag munkéajanak akadalyozasara.
A herceg nem maradt meg a szavaknal. Kéallay jelentései kuiléndsen attol kezdve bé-
velkedtek az orosz adminisztracié tudatos gancsoskodasairdl sz6lé vadakban, hogy
a szervez$ bizottsag Plovdivba tette at székhelyét.51 Suvalov novemberi Gjboli bécsi
latogatasakor Andrassy keserlien panaszkodott neki a herceg tobb mint kétértelm(

48 Uo. Nr. 103.; tovabbd Novotny Nr. 1474., 1519.

633 2 Az orosz korjegyzék és Andrassy valasza: HHStA PA X/71; 1 még Novotny Nr. 632.,

PBeust an Andrassy. Nr. 79 B. London, 23. Oktober 1878.; Beust an Andrassy Nr 83 G
Mindkettd: HHStA PA VIII/92.
51 Novotny Nr. 1600., 1604.

51



magatartasara. A nagykovet meg sem Kisérelte, hogy Dondukovot védelmezze.2
A helyi tisztségvisel6kkel ellentétben Pétervarott valtozatlanul békilékeny hangnem-
ben nyilatkoztak, az orosz kormany egyuttmdkodési készségét hangoztattak, és a
szerz6déses kotelezettségek pontos teljesitését igérték.

1878 6szén tehat markansan megmutatkozott az orosz keleti politika kett6ssége,
az Ujnak egyaltalan nem mondhaté ,kétlelklség” . Miként szerte Eurépéban, Bécshen
is feltételezhették, hogy az egymésnak ellentmondé megnyilatkozasok az orosz kil-
politika megszokott bizonytalankodasabol, koordinalatlansagahdl erednek. Ebbél
persze szintén komoly nehézségek szarmazhattak, de még sokkal sulyosabb veszély
is elképzelhetévé valt: hogy Dondukov, Lobanov és a tobbiek kemény, harcias
magatartasa egy Ujfajta, intranzigens orosz politika nyitanyat jelenti.

" A carizmus balkéni terveivel kapcsolatos kétségeknek tovabbi tapot szolgéltat-
tak a Makedonidbdl és Romaniabol szdrmazé hiradasok. Ami az elsét illeti: Bécs-
ben tisztaban voltak a makedoéniai bolgarok elégedetlenségének okaival. Ugy tud-
tak, az Uszkubi (szkopjei) bolgar metropolita vezetésével forradalmi bizottsag ala-
kult, hogy akéar erészakkal Kivivja a teriilet Bulgariaval valé egyesitését. Bar a Porta
amugy is szerény er@it a birodalom nyugati sarkatél Kelet-Anatolidig terjedd sok-
fajta zendilés és ellenallas tulsagosan igénybe vette ahhoz, hogy az j mozgalommal
szemben kell§ eréllyel Iéphessen fel, a terlletileg korlatozott bolgar megmozdulas
6nmagédban mégsem képezett komolyabb veszélyforrdst. Szamottevd tényez6vé
csakis abban az esetben valhatott, ha valamiképp orosz tamogatast nyer. Eppen emiatt
nyugtalankodtak Bécsben; bizonyos jelek arra utaltak, hogy a felkeléshez kozeli
bolgér terlileteken az ottani orosz katonai hatdésagok elnézéen egylittérz6 magatar-
tast tanusitottak. A nagyhatalmak ellentéteit kijatszani igyekvd torokok siettek az
orosz megszallé seregek blinrészességét vilagga kirtdlni. Lobanov kezdett6l cafolta
ezt és hatarozottan allitotta, hogy Oroszorszag elhatarolja magat a mozgalomtél.
A helyi osztrak-magyar agensek jelentései a bolgar fegyveres ellenallas gyors ter-
jedésérél szamoltak be.58

A masik esetben az eredet nem lehetett kétséges. A roman kormany bizalmas
Gton tudatta Béccsel és Londonnal a kovetkez6t: az oroszok nyomast gyakorolnak
ra abbol a célbdl, hogy Dobrudzsanak a berlini szerzédés alapjan térténé birtokba-
vetele eldtt kosson Pétervarral egy titkos megallapodast, amelyben engedélyezi,
hogy az orosz hadsereg katonai atvonulds céljara igénybe vegye ezt ateriletet, két
éven keresztul azutdn is, hogy a berlini szerz6désben megadott ilyesfajta engedély
érvénye 1879. majus 3-an lejar. Bécsben elfogadhatatlannak tartottdk a folyamatos
orosz katonai jelenlétet Roméanidban - Andrassy mér tavasszal, a kongresszust meg-
el§z6en fellépett ellene.5L Nyilvanvalovéa valt, hogy Bukarestnek nincs inyére az (j
katonai konvenci6 otlete, séppugy az is, hogy informéaciéi nem légh6l kapottak. Ke-
véshé volt bizonyos, hogy mennyire komoly az orosz nyomas, egyaltalan mi rejlik
val6jdban az (j orosz akcié héatterében. A homalyt ndvelte, hogy a bécsi, berlini és
londoni orosz nagykovet egyaréant kijelentette, semmit sem tud az tgyrél.%

2 Medlicott, Congress 172., 175. V6. Kozmenko 44—45.

5 Novotny Nr. 1567., 1585., 1605.

% Az el6zményekrél 1 Jelavich, Austro—Hungary 128—131.

% Angol diplomaciai iratok alapjan leirja Medlicott, Recognition 363—372.
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Az 1878 Bszére kialakult szituacid 0sszetevdi kozil tehat vildgosan all eldttiink
az Oroszorszaggal szembeni osztrak gyand és annak Kivaltd okai. Medlicott alapo-
san dokumentalt dsszefoglalasaban kiemeli, hogy ez az érzés az angoloknal még ha-
tarozottabban jelentkezett. A dualista monarchia és a szigetorszag novekvd kételke-
dése Oroszorszag szandékaiban, a berlini el6irdsok szabotélasara irdnyulé orosz t6-
rekvés feltételezése kétségtelenil valsag felé sodorhatta a hatalmakat. Az Ggyszintén
logikusnak és természetesnek tlinik, hogy e hangulat er6s6dé osztrdk-magyar —angol
kooperaciot, illetve ilyen szandékot eredményezett. 5 A magunk részér6l féként a
szandékot hangsulyozhatjuk; érdembeli kooperaciora féként a bizottsagokban zajlo
aprémunka kindlt j6 alkalmat. Mindamellett e szdndék a tovabbiak szempontjabél
egyéaltalan nem k6zdémbods. Az osztrak-magyar és az angol reagalas jelzése mellett
utalnunk kell a szembenall6 fél aggélyaira is. Orosz részrél kiléndsen Anglidval
szemben nyilvanult meg (negativ) elfogultsag, korantsem alaptalanul. Az angol flotta
még mindig a Marvany-tengeren tartézkodott, Layard nagykovet er6sen befolyasa
alatt tartotta a szultant és a keleti kérdés valamennyi részleténél az angolok vezérel-
ték az oroszellenes tdbort Pétervarott tehat nagyon tartottak az angol &rmanytol, és
sajat csapataik visszavonasa feltételélil az angol flotta eltavolitasat szerették volna
megszabni. Tapasztaltdk, hogy a brit diploméacia a Kisazsiaban bevezetendd torok
reformokat er6lteti a Portanal, s feltételezték, hogy egyéb téren elt(iri, s6t tdmogatja
a torokok ellendlldsat Eurdpa koveteléseivel szemben.57

A berlini rendezés érdemi Kivitelezése tehat nehezen indult el, a kblcsénds gya-
nakvas erésen gatolta a kibontakozast. A fesziltség ndvekedését jelz6 adalék, hogy
oktéberben Salisbury angol, Waddigton francia és - allitdlag - Andrassy osztrak-
magyar kuligyminiszter egyarant szikségesnek érezte, hogy héboruds elszantsaganak
hangot adjon. Az orosz politikat biralé alkalmi megnyilatkozasokbdl aligha kévet-
keztethetlink valdsagos habords veszélyre, legfeljebb az idegek megfesziiiésére, am
ez utobbi ugyancsak eléggé szimptomatikus. Kozvetlen konfliktus redlis veszélye
mar csak azért sem allott fenn, mert Oroszorszag - az orosz kilpolitikara akkor ér-
demi befolyast gyakorlé 6sszes bels6 iranyzat - vildgosan latta nemzetkdzi helyze-
tet, katonai gyengeséget és novekvé diploméciai elszigeteltségét.

A céri diplomécia iranyitéi &szinte meggy6z6déssel allitottdk, hogy érdekeik,
a tobbi hatalomhoz hasonl6an, a berlini dontések végrehajtasat kivanjak meg. Mas
kérdés persze, hogy mit értettek a hatarozatok végrehajtasan. A berlini szerz6dés
betliit minden févarosban méasként interpretaltadk: a helyzet sajatossaga, hogy ugyan-
azon kottabhdl egészen eltérd zene szélalt meg az egymassal versenyz6 dirigensek in-
téséi nyoméan. A békilékeny iranyzat kiemelkedd képvisel6je volt az uralkodéra
nagy befolyassal biré Miljutyin hadigyminiszter. Kortarsai 6t Nyugaton (s még so-
kadig a polgari torténetirok) az intranzigensek zéaszlévivéjeként tartottdk szdmon
Az orosz mércével mérve liberalisnak mondhat6é allamférfit Bismarck egyenesen ve-
szedelmes forradalmarnak tartotta. Pedig a Miljutyint6l szarmaz6 hivatalos iratok

"M nSn9-mBe3s 17°” 177" 183* HIS® nlOképPen latja Partik 85' - Bridge 97-98.

" Medlic®*“: Congress 183-184. Medlicott itt azt irja, hogy Andrassy kijelentette a roman

mn.ra.r KK 'T  fZevakuacio megtagadasat casus bellinek tekintenék; igazolaskép-
SJf, korabbl, munkajara, hivatkozik (1 a jelen fejezet 55. sz. jegyzetét). A jelzett munkaban
nem bukkantunk ilyesfajta kijelentés nyomara.
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adatai éppen ugy, mint naplébejegyzései, méas képet tarnak elénk: a béke meg&rzé-
seéért, a kiilsd (és belsd) rendezés gyorsitasaért szallt sikra. Bismarck, talan Andrassy
ellenkezé vélekedésével szemben, a kongresszus utan - politikai belatasbdl - meg-
maradt a hdrom csaszar szovetség hivének. Bar fajdalmasan érintette &t is Oroszor-
szag drasztikus visszaszoritdsa a nemzetk6zi porondon, mégsem engedett a panszlav
csdbitdsoknak. A kialakult viszonyokkal valo realis szdmvetést szorgalmazta. lgaz
viszont az is - éppen Miljutyin naplébejegyzései erdsitik meg -, hogy a balkéni
orosz funkcionariusok valéban melengettek becsvagyd terveket, s az orosz és a bolgéar
érdekek védelmezésének jelszava mdgott konnyedén tlltették magukat a carizmus
nemzetkozi kotelezettségein. Mar régota tudjuk, hogy 1878 Gszén néha az uralkodé
maga is ilyesfajta hangulatok hatasa ala kerilt.®

A Torokorszaggal szembeni orosz- osztrak érdekazonossadgot Pétervarott
- akarcsak Bécsben - hamar felismerték. Némi elégtétellel nyugtaztak, hogy a ket-
t6s monarchia, boszniai nehézségei miatt, Ujbol kozeledni kivan a cari kormanyzat-
hoz, s a korlatozott egyitthaladas gondolatatél 6k sem zark6znak el.@ A kelet-rumé-
liai bizottsag megalakuldsakor Giers szabalyos egyiittm(kodési megallapodasra tett
javaslatot Andrassynak.6l Amikor oktdber derekdn Bismarck (aki kilénben gondo-
san Ugyelt semlegességére a keleti kérdés koruli perpatvarokban) felszélitotta az
orosz vezetdket, hogy sajat érdekiikben nyujtsanak kezet Bécsnek, allapodjanak meg
vele a Térokorszaggal szembeni kézos eljarasban, és Ferenc Jozsef ebbeli készségére,
illetve Andréssy esetleges hajlanddsagéara hivatkozott, Pétervaron raélltak a prébara.6
A kisérlet végrehajtasat Suvalovra biztdk, akit az afgan Ugyek miatt élez6dé orosz -
angol ellentétek megvitatasara rendeltek haza. Londoni allomashelyére visszatér6-
ben targyalnia kellett Andrassyval. Az uralkodd és Miljutyin kézrem(ikodésével ké-
szitett terjedelmes instrukcié nyiltan fogalmazta meg a kisérlet céljat.

A berlini szerzddés végrehajtdsa —hangzott az utasitdas —komoly akadéalyokba
Utkozik, s ez sulyos bonyodalmak veszélyét idézi el8. Elharitasukra legjobb eszkoz
nyljt természetes alapot. Suvalovnak meg kellett magyaréaznia, mi késztette az orosz
korméanyt akarata ellenére az evakuécio leéllitaséara: egyfel6l a keresztények ldo-
zése a kilritett terlileteken, méasfelél a Porta makacskodasa, hogy a kiilénszerzédést
alairja. Amig ez utébbi Iétre nem jon, Oroszorszag nem csokkentheti tényleges had-
seregének létszamat. Suvalovnak hivatkoznia kellett arra, barmennyire is szilard az
orosz uralkod6 abbeli elhatarozasa, hogy teljesiti a berlini el§irasokat, ezt egyoldalu
maddon mégsem teheti meg. Az elGirasok mindenkire kotelez6ek, marpedig sem Go-
régorszag és Szerbia, sem kiiléndsen Montenegré nem kapta meg a neki itélt terile-
teket. Mindezen nehézségek sziikségessé teszik a bécsi, berlini és pétervari kabinet
eszmecseréjét; a nézetek, s ha lehet, a cselekvés azonossaga a jelen pillanatban kiva-
natosabb, mint valaha.&

A Bécsben persona gratanak szamité orosz grof november 10-én ért az osztrak
févéarosba. Ferenc Jézsef a szokott modon, szivélyesen fogadta, s biztositotta, barati

P Tatyiscsev 479—480.

& Miljutyin 84.; Jelavich, Russia 86—87., 148.
6l Oszvobozsgyényije Bolgarii 111. Nr. 161.

& Jelavich, Bismarck’s Proposal 99—101.

& Oszvobozsgyényije Bolgarii I11. Nr. 174.



érzelmei keleti szomszédja irdnt valtozatlanok. A nagykdvet haladéktalanul Buda-
pestre utazott az ott tartozkodd Andréssyhoz. A megbeszélésre a killigyminiszter
szémara fontos lélektani pillanatban kerilt sor: sorsdénté harcot vivott a delegé-
ciokkal. Mégis szakitott id6t a hosszu targyalasra. A november 12 -13-an sorra ke-
rilt eszmecserérél a bécsi levéltarban csupan egy tomoér osszegezés maradt fenn:
Andréssy egy levéltervezete a berlini ligyvivd, Wolkenstein szdmara. Viszont mind &,
mind Suvalov részletes szobeli tajékoztatast adott két kdzelrdl érintett félnek: Elliot
angol és Reuss német nagykovetnek. Mindkét diplomata terjedelmes beszamolét kiil-
dott kormanyanak.64Ha ez utdbbiak adatait, mint a mozaikkockéakat, egyetlen képbe
foglaljuk 0Ossze, ugy megkozelit pontossaggal rekonstrualni lehet a megbeszélés le-
folyasat. Egy dolog azonban nehezen dénthetd el e jelentések alapjan: a konklazid,
amelyre a beszélgetés résztvevdi jutottak. Ugyanis a két nagykovet értékelésében Ié-
nyeges eltérések mutatkoznak. Elliot szerint Suvalov misszidja teljes kudarccal vég-
z6dott, hiszen nem sikerilt Andrassyval az angol kormanyétdl eltérd politikai irany-
vonalat elfogadtatnia. Reuss enyhébben itéli meg a helyzetet, Ggy latja, hogy Andrassy
hajlott bizonyos kooperaciéra, némi megértést mutatott az oroszok térdkellenes pa-
naszai irant, s6t valamiféle segitséget is kilatdsba helyezett azzal, hogy megigérte,
maga is slirgetni fogja a Portat, allitsa helyre a rendet a zavargasok sujtotta korzetek-
ben. Mindez értékelendé eredmény (Suvalov szintén annak tartotta), még akkor is,
ha az osztrak-magyar kiligyminiszter - ez nem vitas - er6sen ragaszkodott
a berlini szerz6dés minucidzus végrehajtasdhoz, és ha a berlini traktatusnak az orosz-

tdro|'<k szerz6déshez vald viszonyar6l hatadrozottan maskent is vélekedett, mint az oro-
szok.

A Wolkenstein-levél tervezetéb6l, barmily szlikszavu is az, egyértelmden kidertdil,
mit tartott Andrassy kiléndsen fontosnak. Két, szamunkra nem ismeretlen megalla-
pitasrol van sz6. Az egyik szerint az orosz - t6rok kiilénbéke kizérdlag a két érintettre
tartozik, viszont az evakuaciot semmiképpen sem lehet att6l figgévé tenni, tovabba
a kiuritést a megszabott id6re be kell fejezni. A masik lényege pedig: az adott id6-
pont egyéltalan nem alkalmas arra, hogy a hatalmak egy csoportja kiilén szervez-
kedjen, helyette inkabb az eurdpai koncert egységét kell erfsiteni. Az osztrak-
magyar kiligyminiszter tehat, visszautasitva a harom csaszar szovetség valamiféle
altalanos reaktivalasat, vildgosan jelezte, mely hatarig kész egyiittm(ikddni Orosz-
orszaggal. Lassuk ezek utan, mit értettek meg mindebbdl a mésik oldalon.

Az orosz reagalas megitélésénél nem kell Elliotra vagy Reussra hagyatkoznunk,
helyettiik a két legilletékesebb személyiségre: Giersre és Miljutyinra tAmaszkodha-
tunk. A hadigyminiszter napléjaban rogzitette annak a livadiai tanacskozasnak
eredményeét, amelyen — Suvalov Bécshél kildott jelentéseit megtargyalva — meg-
szabtdk a Torékorszaggal szemben koévetendd magatartast. Giers a cari rezidencian
hozott dontések alapjan részletes utasitast kuldoétt Lobanovnak; ebben az iratban
realizalodott a Suvalov-misszié konkrét eredménye.&b Giers leszogezte, Oroszorszagh

6L Andrassy an Deym. Tel. Nr. 141. Budapest, 14. November 1878. HHStA PA VII1/92
(Melléklete a Wolkenstein szamara késziilt tervezet.) Az Elliot-beszamold: Medlicott, Congress
187—188.; a Reuss-beszdmolo: Waller 48—49.
. & Miljutyin 103.; Oszvobozsgyényije Bolgarii 111. Nr. 196. Suvalov jelentéseit célzatosan
ismerteti Hvosztov 187.
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véaltozatlanul arra torekszik, hogy a Portaval minél hamarabb megkosse a kétoldalu
kapcsolatok rendezetlen kérdéseit véglegesen szabalyozd kilénbékét, és elérje Pod-
gorica azonnali ataddsat Montenegrénak; e kettds cél elérésétdl kivanja fligg6vé
tenni a csapatkivonas felljitdsat. Viszont Andrassy tandcsat megszivlelve elallnak
attél (ez a tovabbiakban igy is tortént), hogy az evakuaciét fliggévé tegyék a Porta
azon intézkedéseitdl, amelyek kell6képpen garantalndk a térok kézre visszakerild
tertletek keresztény lakossaganak biztonsagat. A Giers-utasitds Andrassy két to-
vabbi otletét is konkretizalta. Egyrészt meghatarozott id6pontot (3-4 hetet) jeldlt
meg Podgorica atadésara, és kozolte: a Kelet-Ruméliatdl délre fekvd torok tertletek
Kilritésének Ujrakezdését ezen atadassal hozzak szinkronba. Masrészt, szamolva az-
zal, hogy a kulonbékét célzé er6feszitéseik a tobbi nagyhatalom nyilt vagy burkolt
ellendllasan meghitsulhatnak, felvetett egy esetleges kompromisszumos megoldast:
orosz részrél végsé soron talan megelégszenek majd egy olyan nyilatkozattal is,
amelyben a Porta kijelenti, formalisan elkételezve érzi magat arra, hogy teljesitse

a San Stefané-i szerz6dés mindazon pontjait, amelyeket a berlini traktatus nem
madositott.

A novemberi Andréassy-Suvalov megbeszélések nyoman tehat nem kovetkezett
be 1ényegi valtozas egyik kormany allaspontjaban sem a kilénbéke és az evakuacié
tigyének elvi dsszekapcsoléasat illetéen. Am maguk a targyalasok és a (barmennyire
tiszavirag életlinek bizonyult) konkrét diploméciai kezdeményezések megakadalyoz-
tak a kapcsolatok elmérgesedését. A bizonytalan - jo ésrossz irdnyba egyarant kény-
nyen elmozdulé - hatalmi viszony tovabbra is fennallt. Andrassynak mégis oka
volt arra, hogy nyugodtabban szemlélje a fejleményeket. Ha az orosz allaspont nem
is, az angol - igy tapasztalta - megvaltozott, méghozza Bécs szempontjabdl ked-
vezéen: az orosz koncepcidval valé szembehelyezkedés hatarozottabb jelleget 6ltott.
A Suvalov-latogatas eredményén felbatorodott Elliot november derekan ,,szigortan
bizalmas” formaban informéalta Andrassyt: a brit kormany hatdrozott tAmogatast
igért a szultannak ahhoz, hogy az arra el6irt id6ben kikényszeritsék az orosz evakué-
ciot, amennyiben a Porta eleget tesz szerz6déses kotelezettségeinek. Decemberben
Salisbury folyamatosan tajékoztatta Andrassyt a Suvalovval folytatott megheszélé-
sek allasarél. Bécs szamara nagyon biztaté volt az az elszantsag, amellyel az angol
killgyminiszter az oroszok tudtara adta, nem tdri, hogy kapcsolatot teremtsenek
az evakuacio és a kétoldalu békeszerzddés kdzott; az orosz kormany koteles vissza-
vonni csapatait akkor is, ha a Porta a szerz6dést nem irna ala.®

Megegyezés Torokorszaggal: az aprilisi konvencié

A Porta - mint kordbban mar tapasztaltuk - oktober masodik felében teat-
ralis médon megszakitotta a Bosznia és Hercegovina Uj helyzetét szabalyozand6
szerz8désrél folytatott targyaldsokat, mert arra szamitott, hogy a Monarchia belsé
nehézségei miatt engedékenyebbé valik és elfogadja a térok feltételeket. Amikor ki-
derilt, hogy a lépés kovetkeztében nem Ausztria-Magyarorszagnak, hanem éppen
Torékorszagnak szaporodtak meg a nehézségei, gyorsan visszavonulét fajtak Kons-

& Medlicott, Congress 188.
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tantinapolyban, és megkisérelték fenntartani a megbeszélések folyamatossaganak le-
het8ségét. Erre két, egyarant fontos meggondolas késztette 6ket. Az egyik a Monar-
chia feltételezhet6 szandékaihoz kapcsolédott. Miutan Bosznia tényleges birtokba-
vétele mar megtortént, a figyelem a novibazari szandzsakra koncentralédott. Nyug-
talanitotta a torokoket az a lehetd'ség, hogy az id6hlz6 taktika miatt tlirelmét veszté
osztrak—magyar vezetés itt esetleg ugyanugy egyoldall katonai Iépésre szanhatja el
magat, mint julius végén Bosznia esetében. A masik okot az oroszok Térokorszaggal
szembeni megvaltozott magatartdsa szolgaltatta. A kulonbéke-tervezettel és az eva-
kuécio felfuggesztésével sarokba szoritott szultan csak a carizmussal feltételezhetGen
szembehelyezkedd nyugati hatalmaktél varhatott segitséget. A Bécsbe is tovabbitott
bizalmas tudakoz6dasra Andrassy azt valaszolta, a berlini el6irasok betartasdhoz
kész segitséget nyljtani Toérokorszagnak, de ennek feltétele, hogy a Porta haladék
nélkiil beleegyezzen osztrak—magyar és torok garnizonok koézds alloméasoztatasaba
a szandzsak teriiletén.67

Torok részrél keresték a maodjat, hogy az elkeriulhetetlen kezdeményezéshél mi-
nél nagyobb taktikai elényt hizhassanak. igy tAmadt az az elképzelésik, hogy egy
kulén nyilatkozatot adnak kozre, amelyben nemcsak a megbeszélések Ujrafelvéte-
lére valo hajlanddsagot tudatjak, hanem egyben deklaraljdk a Boszniaval és Her-
cegovinaval kapcsolatos addigi elvi fenntartasaikat: a szultani felségjogok érinthe-
tetlenségét és az osztrak—magyar megszallas ideiglenes jellegét. Amikor Andrassy
tudomast szerzett a t6rokdk szandékarol (az epizdd egybeesett a delegéaciok buda-
pesti Ulésszakéaval és Suvalov masodik latogatasaval), azonnal a térokok értésére
adta, hogy ha uj feltételeket tdmasztanak, hatarozott visszautasitasra szamithat-
nak.@ Egyik oldal sem volt tehat koncilidns hangulatban. A térokdk nem siettek a
vitatott kérdések gyors elintézésével, s a Ballhausplatzot az sem vigasztalta meg,
hogy az orosz-torok kiulonbéke-targyalasokon sem mutattak érdembeli elérehala-
dast.® December 17-én aztan Karatheodory kozoélte Zichyvel: Torékorszag Ujra-
kezdi a targyaldsokat a szandzsakrdl és Boszniardl anélkil, hogy el8zetesen barmi-
féle feltételhez ragaszkodnék. 7 A Porta egyelére karacsony tajan a régi, augusztusi
tervezetet adta 4t az osztrak-magyar nagykovetnek.71

Andréassy készségesen vallalta az Gjrakezdést, de sziikségesnek tartott néhany
valtoztatast a régi tervezetben. Az altala méddositott széveg nem tartalmazta az
augusztusi valtozat els6 harom szakaszat, mivel az események talhaladtak az abban
foglaltakon. Valtozatlan maradt a preambula, s benne a két megszallt provincia fe-
letti szultani szuverenitasra vald utalds. Ugyancsak valtozatlanok maradtak a Bosz-
nia adminisztraciéjaval kapcsolatos régi pontok, csupan a torék zaszl6 hasznélata-
nak engedélyezése sz(ikiilt le augusztushoz képest kizar6lag a minaretekre. Az Uj
tervezet kilenc szakaszabdl hdrom a novibazari szandzsdkkal foglalkozott. Az els6
szerint Ausztria—Magyarorszag elGzetesen koteles értesiteni a Portat arrdl az id6-
pontrél, amikor csapatai bevonulnak a szandzsakba. A gondos megfogalmazés sze-
rint az akcié idépontjanak megvéalasztasa kizardlag Bécs joga; a térokok elestek

67 Novotny Nr. 649 A.

&8 Gavranovic Nr. 266., 267-, 270.
@ Medlicott, Congress 189.

0 Gavranovic Nr. 277.
7LNovotny Nr. 1742., 1744,
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attdl a lehet8ségtdl, hogy mesterséges akadalyokkal meggéatoljdk a bevonuléast a Mo-
narchia altal kivanatosnak t(ind idépontban. Az Uj széveg megdrizte azt a pontot,
hogy az osztrak —magyar hely&rségek létesitése semmiféle forméaban nem akadalyoz-
hatja a régi térvényes el8irasok szerint funkcional6 és a Porta kdzvetlen fennhat6-
saga alatt maradd helyi t6rok allamhatalmi és kbzigazgatasi szervek tevékenységét.

A legfontosabb (jitds —tovabbi nem kis vitdk forrasa —az volt, hogy a terve-
zet el6irdnyozta egy titkos kiegészitd cikk felvételét a konvencidba. A gondolat tu-
lajdonképpen angol eredetl, mar utaltunk ra. A targyalasok elsé fazisdban Andrassy
széban felkinalta a Portdnak azt a lehet6séget, hogy egyszer(i jegyzékvaltas utjan
deklaréljak Ausztria-Magyarorszag készségét a Berlin teremtette status quo garan-
talasara, a torokok azonban a format kifogasolva elutasitottik a javaslatot. Az oszt-
rdk-magyar kilugyminiszter most felkarolta az eszmét, de igyekezett a kotelezettség-
vallalast pontosabban korilhatarolni. Tervezete azt mondta ki, hogy ha a szandzsak-
beli vegyes garnizonok barmelyikét timadas érné, akkor arra a két hatalomnak ko-
zosen, egyesult erével kell valaszolnia.2

Andréassy nem volt kénny( helyzetben, amikor megprdbalta csaszaraval elhi-
tetni, hogy a konvencidtervezet mindenben megfelel az osztrak—magyar kilpolitika
korabban megfogalmazott hosszitava céljainak. Ujév napjan irott levelében azzal
érvelt, hogy a szultdn szuverenitdsdnak fenntartdsa, amit az egyezmény leszdgez,
egyéltalan nem fogja kisebbiteni a ,,definitiv megoldas” esélyeit, ha arra Ausztria -
Magyarorszag elhatarozasabo6l majd sor keril. Hiszen idehaza a delegéciok, kilfol-
don pedig a nagyhatalmak maris hallgatélagosan elismerték, hogy az okkupaciénak
nincs idéhatara. Tervezetének elényeit ecsetelve a miniszter igen jelentésnek tartotta,
hogy a konvencié hallgat a torok kdzadossagrdl és az allami féldtulajdonrdl, ugyan-
akkor megadja annak a lehet6ségét, hogy a vdmuigyeket az osztrak—magyar érdekek
szerint szabalyozzak. Az ut6bbi az anyagi vonatkozasokon tul a tartomanyok jogi
statusa szempontjabél sem elhanyagolandé mozzanat. Az egyezmény tehataz adott
forméaban is elismeri implicit médon a térok provinciak folotti Iényegbeli protekto-
ratust, érvelt Andréssy. A csaszar fontosnak taldlta, hogy Torbkorszag csupén
azokon a pontokon tarthasson fenn garnizont, amelyeket osztrak csapatok is meg-
szalltak; a miniszter ezt biztositottnak latta. A titkos cikkel kapcsolatban megemli-
tette, a két hatalom egy idegen tdmadassal szemben csak kdzdsen védekezhet, mivel
elképzelhetetlen, hogy az egyik garnizon semleges maradjon, mikézben a maésikat
ostromoljak. A cikk megfogalmazéasa hangsulyozza az osztrak—térék kooperéacio
helyi és defenziv jellegét, ugyanakkor bizonyos fajta gyamkodast szentesit a Porta
felett. 73

A miniszter januar 9-én a tervezet szdvegét megtaviratozta Zichynek; a nagy-
kovet feladata volt, hogy azt a Portdnak tovabbitsa, egyben tegye vilagossa a téro-
kok el6tt, hogy az egyezményt csakis a titkos zaradékkal egyiitt fogadhatjak el.
A végleges szoveg kialakitasa hosszabb id6t vett igénybe. A torék kulligyminiszter
januar 20-4n ugyan megigérte Zichynek, mindent elkdvet, hogy biztositsa a meg-
egyezést, &am a nagykovetnek egy teljes honapot kellett varnia az érdembeli vita el-
kezdésére. Az osztrdk-magyar-torok megbeszélések félhivatalos jelleggel folytak,

R A januari tervezetet kdzli Medlicott, Congress 406—408.
BUo. 267-268.
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jegyz6konyvet minddssze a nagykovet és Karatheodory négy utolsé megbeszélésérél
készitettek. 74 A f§ forrast Zichy folyamatos beszamol6i alkotjak.?

__ A Porta egyik elsd kivansaga volt, hogy Andrassy - a titkos cikk szdvegétdl
eltér6en —térjen vissza eredeti javaslatdhoz, amely a konvencié megkdtése fejében
minden eurdpai térok terlletet garantalt szerb vagy montenegrdi tdmadas ellen.
A visszautasitast Zichy azzal indokolta, hogy egy ilyen szerz6dés Ausztria—Magyar-
orszagon parlamenti jévahagyast igényel, amit aligha lehetne megszerezni, valamint
azzal, hogy a félsziget harom szlav fejedelemsége valdszin(ileg hasonld garanciat kérne
Oroszorszagtol Ausztria Magyarorszag és Torokorszag ellen. Felhatalmazasa ér-
telmében a nagykdvet szobeli igéretet adhatott arra, hogy a Porta szamithat a Habs-
burg-monarchia tamogatasara, ha a ket szerb fejedelemség részér6l tamadas
érné.

Az el6zetes eszmecsere lassUsaga ingerelte Andrassyt. Februar 5-én taviratozott
Zichynek, tudassa a torokdkkel; téle nem varhato sem (j javaslat, sem maddositasj
ha a targyalasok tovabbra sem vesznek kedvezd fordulatot, a Monarchia nem lesz
abban a helyzetben, hogy barmilyen segitséget nyujtson Térékorszagnak, amennyiben
az a tavasszal Bulgaridban vagy Kelet-Rumélidban tamogatéasra szorulna. A Portat
azonban éppen ekkortajt nagyon elfoglalta az Oroszorszaggal koétend6 szerz6dés
lgye, s amig az ut6bbi tet6 al4d nem kerilt, nem hagyta magéat befolyasolni a bécsi
surgetésektdl. igy csak februar 17-én reagalt hivatalosan Andréassy janudri terveze-
tére. A vélasz négy pontja kozul kevéshé jelents a preambulaval kapcsolatos stilaris
kivansag. Viszont elvi fontossaggal birt az az 6haj, hogy a szdveg kifejezetten utaljon
az okkupacié ideiglenes jellegére. Hasonléképpen elvi jelentdséggel birt az a kérés,
hogy a garnizonok helyét a szandzsdkban, és a csapatok létszamat tételesen rogzit-
sék. E két utébbi pont allt a tovabbi vitdk kdzéppontjaban. Kevesebb szenvedélyt
mozgatott meg az az igény, hogy Bosznia és Hercegovina torék teriletre 1épé moha-
medan lakosaira az ottani (tehat torok) térvények legyenek mérvadoak. Itt Karatheo-
dory nemsokara beleegyezett, hogy az Ugyet egy kés6bb megkdtendd kilénmegalla-
podas rendezze.

Andrassy - aki arra épitett, hogy a Portat sokkal ink&dbb befolyéasolja Orosz-
hogy képes lenne kitartéan ellendlini Bécsnek - nemigen hajlott a kompromisz-
szumra. Leghatarozottabban az ellen Iépett fel, hogy az okkupécid ideiglenessége
akarcsak targyalasi témaul szolgaljon. Most nem érezte magat olyan kényszerhely-
zetben, mint amilyenben Berlinben volt jalius 13-4n. A tartomanyok jovend6 sorsat
— lattuk az augusztus 24-i tanacskozasnal — nem kivanta tobbé kérdésesseé tenni.
A garnizonok esetében mas érveket sorakoztatott fel: amennyiben szerz6désben ha-
taroznak meg a hely6rségek helyét és l1étszamat, gy a Monarchia arra kényszerilne,
h°gy jogai védelmében sokkal tobb helyet és sokkal nagyobb csapatkontingenst ne-
vezzen meg, mint amit jelenleg szem el6tt tart. A miniszter jelezte, pillanatnyilag
nem kivan Mitrovicaig, s6t még Novibazarig sem el6renyomulni, féként a koltségek
miatt, igy az okkupaci6 a valdsagban egy-két helyre korlatozédna a bosnyak hatar
kozelében. Az els6dleges célt Andréassy abban jel6lte meg, hogy demonstraljak Auszt-

7%Novotny, Osterreich—Ungarn 347.
B A megbeszélésekrdl: Medlicott, Congress 268 skk.
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ria - Magyarorszag és Torokorszag szolidaritasat a szlav agitacioval valé szemben-
allasban. A Portanak sajat érdeke, hogy elfogadja a bécsi tervezet vonatkozé pontjat.

A két vitakérdésben hosszl és érdektelen diploméciai kotélhuzas folyt. Zichy
nagyon megoriilt, amikor februar utolso hetében aPorta kézolte, leveszi a napirendrél
az okkupaci6 ideiglenességének kérdését. A gesztust a nagykdvet Ggy értelmezte, hogy
torok részrdl végleg lemondtak a kovetelésrél. Nagy volt az elkeseredése, amikor két
hét mulva a térokok Ujra széba hoztak a dolgot. Panaszkodéséat a nagyvezir azzal
haritotta el, hogy ez a szultan szilard akaratabol tortént igy. Mint kézolte, a padisahot
er6sen hatdsuk alatt tartjak bizonyos Gjsagtuddsitasok, melyek szerint Ausztria-
Magyarorszag el6késziileteket tesz Szaloniki elfoglalasara. Hasonlé félelImek nem
elsd izben kinoztak az érzékeny lelki szultant, de ezuttal a nagyvezir célzasa nem volt
légh6l kapott: a lapok ismét sokat foglalkoztak a katonai kdrék hddité szandé-
kaival.

Wertheimer hatdrozottan allitja Andrassy életrajzdban - a Bosznia azonnali
annexi6jat kovetel6 katondk széandékait ecsetelve -, hogy e kérok még 1879 tava-
sz&n és nyarén is Szaloniki elfoglaldsat tervezték. Arra késziltek, hogy a szandzsdk
megszallasakor az Egei-tengerig meg sem &llnak, és ebben a szandékukban egye-
dul Andrassy fellépése akadalyozta volna meg 6ket.7® Ismervén az el6zményeket,
a priori feltételezhet6 ilyesfajta ambicio, de természetesen jobb a dolgokat kdzelebb-
rél szemiigyre venni. Ujabb adatok arra utalnak, hogy 1879-ben egyrészt nem kiza-
rélag Andrassy ellenallasan hitsult meg a déltengeri nagy expedicié - bizonyos ko-
rok régi vagyalma — masrészt Szaloniki mint végcél tekintetében a kullgyminiszter
maga sem foglalt el egyértelm(en tagadé allaspontot. Az okkupéacidéval kapcsolatban
utaltunk ra, hogy 1878 nyaran Ferenc JOzsef és a katonék a szandzsak gyének ha-
ladéktalan megoldasa mellett voltak. Andrassy a diplomaciai targyaldsok kedvezd
eredményére varva azt tanacsolta, a szandzsakot egyel6re katonailag ne foglaljak
el. Amikor kiderilt, hogy a térok segitségbe vetett remény hiG abrand, s a véresen
komolyra fordult boszniai bevonulds miatt bels§ nehézségek varhatok, Andrassy
mar hatdrozottan kimondta, a katonai akciokat nem lehet 1878-ban Kiterjeszteni
Novibazar terletére is; a Monarchidnak ugyan jogaban all oda bemasirozni, de ez
egyéltalan nem kotelessége.&”

Ha augusztus derekdig a katonai vezetés egységesen amellett volt, hogy egyetlen
nagyszabasu hadjarattal kell teljesiteni a berlini szerz6désben a Monarchiara kisza-
bott feladatot, gy a megszéllads folyaman keletkezett gondok: a helyi lakossag ke-
mény ellenallasa, valamint a vad hegyi terep okozta alig lekiizdhetd nehézségek er6-
sen mérsékelték a nagy akciovagyat. A katonai vezet6k koreiben kezdték jézanabbul
felmérni a szandzsakkérdést.

Az uralkod6 katonai irodajanak levéltara megdrizte Philippovic tdborszernagy
augusztus 28-i levelét, amelyben a boszniai féparancsnok (mikdzben siirgeti Bosznia
annexidjanak azonnali proklamalasat) elvi és praktikus érvekre hivatkozva a szand-
zsédk megszallasanak elhalasztasa mellett all ki.® Schonfeld altdbornagy, a vezérkar

® Wertheimer 258 —260.

77 Kdzds mt. jkv. Nr. 211. (1878. augusztus 18.) és Nr. 212. (1878. augusztus 19.) HHStA
PA XL/290. _

B Philippovich an Beck. Sarajevo, 28. August 1878. KA MK 1878: 69—1/27 —5.
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fénoke egy héttel késébb ugyancsak kétségbe vonta a bevonulas értelmét s egyben
a tavolabbi perspektivéakat is felvazolta. Emlékirataban arrél szolt, hogy a tervezett
megszallas sem katonai, sem pedig kereskedelmi szempontbdl nem indokolt; egyel&re
még nem is léteznek azok a kozlekedési és kereskedelmi utak, amelyek védelmérél
gondoskodni kellene. A tdbornok odaig merészkedett, hogy a véllalkozas politikai
értelmét vonta kétségbe: amig Torékorszag fennall - érvelt — jobb ha 8 valasztja
el Szerbiat Montenegrétél, ha meg felbomlik, akkor e két — szbvetségesnek meg-
nyert —szlav fejedelemséggel egytt és csakis a Morava volgyén at (tehat Szerbian
keresztiil) célszer(i Szalonikihez eljutni, csakis igy képzelhetd el a Monarchia befo-
lyasi dvezetének kiterjesztése. A vezérkari féndk memoranduma alapjan 1878. szep-
tember 7-én egy titkos konferencia targyalt a szandzsadkkérdésrél. Andréssy itt el-
ismerte, hogy a bevonulas pillanatnyilag indokolatlan, viszont a katonakkal szem-
ben er6teljesen hangsulyozta, a Jogot fenn kell tartani arra, hogy a Monarchia bar-
mikor bevonulhasson Novibazar tertletére. Ferenc Jozsef végll Ugy déntdtt, hogy
a vallalkozast egyel6re elnapoljak.®

1879 januarjdban Beck vezérérnagy, a csaszari katonai iroda vezet6je készitett
emlékiratot a kérdésrél, amelyben ugyan nem mondta ki, hogy most nincs értelme
a szandzsakba bevonulni, de a tavolabbi eshet6ségek vazoladsakor —akéarcsak a ve-
zérkar fbnoke — & is csekély szerepet tulajdonitott a nevezetes foldnyelvnek. ime
az eszmefuttatdsa: ha egyszer bekdvetkezik az eurdpai térék uralom felszdmolasa és
szlikségessé valik, hogy a Monarchia a félsziget délnyugati részén befolyasat érvényre
juttassa, ugy ezt az akciot semmiképpen sem a szandzsakon keresztll kell végrehaj-
tania, hanem a Morava voélgyén at; a szérny(i hegyi terepen lehetetlen nagyobb csa-
patkontingenseket mozgatni. A politikai megoldast kell szem elétt tartani. A Balkéan
délnyugati részén tervezett akcidhoz sziikség van Szerbia lojalitaséara: a legkdzelebbi
jov6ben gondoskodni kell arrél, hogy a fejedelemség feltétleniil csatlakozzon Auszt-
ria —Magyarorszag érdekeihez. Emellett nagyon fontos, hogy a Budapest—Belgrad —
Nis vasutat gyorsan megépitsék és 6sszekdssek a Szaloniki—Mitrovica vonallal.
,»Csak ha egy ilyen vonal létrején és hadvezetésiinknek az operaciokhoz rendelke-
zésére all, lehet majd arra gondolni, hogy viszonylag csekély pénzaldozattal és na-
gyobb biztonsaggal val6sitsuk meg keleti politikankat, és terjessziik ki hatalmi szfé-
rankat déli irdnyba.” 8

A felel6s katonai vezet6k itt vazolt allasfoglalasai nyoman felmeril annak szik-
sége, hogy a katonai part megitélésénél az eddiginél differenciéaltabban jarjunk el.
1879-ben az akcidpart vezetd egyénisége az Gjonnan kinevezett boszniai féparancs-
nok, Vilmos wirttembergi herceg volt. Az (j esztendé elején 6 valéban Ugy képzelte
el a szandzsak egészének katonai megszallasat, hogy az kiindulé bazisul szolgéalhas-
son a szandzsékon tul terjed6 nagyszabasu tervek realizalasahoz. Sirgette a kdzds
minisztériumot, adjon utasitast a szlikséges el6készililetek meginditasara és gondos-
kodjon a vallalkozashoz sziikséges pénzdsszegrol.

P Az emlékirat és a konferencia jegyz6kdnyve: KA MK 1878: 69—20/2.

& ,,Denkschrift zur Frage der Besetzung des Sandschakates von Novibazar. Janner 1879.”
IK_,tA MK Separatfasc. 71/68. — A katonai vezet6k nézeteirdl részletesebben 1 Palotas, Heeres-
eitung.



1879 februarjdban Ferenc Jozsef elndkletével Gjbdl kdzds minisztertanacs tar-
gyalt a novibazari szandzsak sorsarol. Andrassy itt leszdgezte, hogy a berlini szerzé-
dés a Monarchiat nem okkupélasra, hanem csak arra jogositja fel, hogy Térékorszag-
gal k6zdsen hely6rséget tartson fenn. Arrél kell tehat dénteni, hogy éljen-e Ausztria -
Magyarorszag ezzel a jogaval, s ha igen, milyen mértékben. Lattuk, hogy e felfoga-
saval Andrassy nem allt egyedil. Ervei sem Gjak: a Vilmos herceg altal elképzelt
nagyszabasu hadjérat otletével szemben a varhatd magas koltségekre, a terep rend-
kivul nehéz voltara és azon kényes helyzetre hivatkozott, ami abb6l adddhat, hogy
e feltételezett akciot egy Szerbia és Montenegré kozt hizodé szlik terliletsavon kel-
lene végrehajtani. A folytatds viszont annal izgalmasabb. Idézzik a jegyz&kdnyv
tomor szovegét: ,,Ha sor kerill Bosznia annexidjara, Torokorszag szandzsakban
maradasa minden létalapjat elvesziti s maga fogja a terlletet kiliriteni. Ha az an-
nexiéra nem keril sor, akkor minden att6l fugg, vajon Térokorszag hosszabb vagy
révidebb ideig képes-e magét tartani. Ha nem képes, nekiink be kell vonulnunk a
szandzsdkba, &m akkor sem a herceg skaldja szerint; ha tartja magat, ami egy bizo-
nyos idére még a legvalészinlbb, akkor egy Torokorszaggal kdtend6é konvencidval
a kozos garnizonok eszméjét kell Kitlizniink.”8L Az idézetbél nemcsak az dertl ki,
hogy Andrassy Novibazar sorsat szorosan Bosznidéval egytt kezelte, hanem az is,
hogy Bosznia esetleges kozeli annexidjat nem utalta eleve a lehetetlenség birodalmaba.
Minthogy ezt minden magyardzkodas nélkil tette, feltételezhet6, hogy a tanacskozas
tébbi részvevéje szdmara sem volt ez teljesen képtelen gondolat. A miniszter az an-
nexiot - korabbi megnyilatkozésaival szoges ellentétben - itt Ggy emliti, mint es-
het6séget, amely az oszmén hatalom eltlinésétél flggetlenill is bekévetkezhet. Em-
lékeztetlink arra, hogy 1878 szeptemberében hasonlé megjegyzeést tett Suvalov el6tt.

Amikor mércius 2-a4n Ferenc Jozsef és a harom kdzds miniszter megint Bosznia-
rél és a szandzsakrol targyalt, Bylandt hadligyminiszter felvetette, k6zds garnizonok
létesitéséhez is pénz kell, pénzt viszont a delegaciok nem hajland6k adni. Andrassy
azt valaszolta erre, hogy a képvisel6k attdl tartanak, a hadsereg egészen Szalonikiig
akar el6renyomulni. De & véarja az alkalmat, hogy ezeket a hiedelmeket megcéafol-
hassa. Azutan igy folytatta: ,,A Novibazaron &t térténé elérenyomulas Szaloniki
felé tul koltséges lenne, oda inkdbb hajéexpediciot kellene szervezni. Nem lehet,
hogy a piramist Boszniabdl kiindulva gy épitsiuk fel, hogy annak éle elérje Szalo-
nikit; .. . inkdbb magéatol kell adddni annak, hogy ezen elény minket illessen.”&
Az utolsé mondatot a jegyz6kdnyv hitelesitésekor Andrassy keresztben athuzta, de
ezzel nem tordlhette el annak nyomat, hogy a tovabbi térfoglalas eshetdsége 6t ma-
gat is foglalkoztatta. Mindez akkor természetes volt, hiszen e kozeli és tavolabbi
perspektivak szondazésa olyan idépontban tortént, amikor a berlini dontések végre-
hajtdsa éppen csak megkezdddott. Fontos problémak egész sora vart még megol-
dasra, és a berlini rendezés tovabbi alakuldsanak moédja nyilvanvaléan erésen be-
folyasolhatta a dualista monarchia politikajat.

Sok egyéb mellett a Térokorszaggal kdtendd konvencié sorsa is felettébb kér-
déses maradt. A fentebb targyalt februar 19-i k6z6s minisztertanacs sem tudott mas

8L Kdzds mt. jkv. Nr. 228. (1879. februar 19.) HHStA PA XL/291.
& Kodzds mt. jkv. Nr. 231. (1879. marcius 2.) Uo.
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ddéntést hozni, mint azt, hogy ,,a wirttembergi herceg Andréassy fejtegetéseinek ér-
telmében arrél értesitendd’, hogy mindenekeldétt meg kell varni a tovabbifejleménye-
ket a Keleten, de bizonyos el6késziiletek a rendelkezésre allé dsszeg erejéig mar most
megteend6k”. Ezt a valaszt maga a kullgyminiszter készitette el, s csupan az a pasz-
szusa érdemel itt emlitést, amelyben Andrassy elismerte, ha nem jénne létre a kon-
vencié Torokorszaggal, egyaltalan nem kizart ,,egy nagyobb stilusd katonai vallal-
kozas a Balkan belsejébe”. lgaz, ez utébbit Schonfeld és Beck nyoman mar & is egye-
diil a Morava volgyén &t tartotta realizalhaténak.8

Andréssy helyzete tovabbra sem volt kénny(: a térokok Ugyes praktikakkal
védekeztek, hosszan alkudoztak, kis és nagy dolgokban egyarant. Ujabb engedménye-
ket nem adhatott, mar az addigiakért is erésen biraltdk odahaza. Kevés eszkdzzel
rendelkezett ahhoz, hogy hatni tudjon a Portara: fenyegetések a sajat nevében és
Ggymond egész Eurdpa nyoméasa. Mind sdr(ibben élt ezekkel, de igy sem tudta meg-
torni a torokoket.

Egy pontban Andréassy hajland6 volt kompromisszumra. Fenntartva azon néze-
tét, hogy szerzddésileg nem engedi régziteni a katonai garnizonok helyét és a csapa-
tok ~szamat, hozzajarult, hogy egy kulén nyilatkozatban részletezzék a kérdést.
Kozolte azt az elképzelését, hogy minddssze harom, a bosnyék hatarhoz kozeli he-
lyen kellene katonai tdbort létesiteni, 6sszesen néhany ezer ember felhasznalasaval.
Rovid huzavona utan err6l megallapodas sziletett, az egyezmény végsé szévegéhez
ilyen értelmi fiiggeléket csatoltak. Ujabb mesterkedések utan a szultan beleegyezett,
hogy megtartsdk a zarétargyaldsokat. Amikor végul elfogadtdk az Andréssy java-
solta titkos cikket, valamint lemondtak arrél, hogy az okkupécié ideiglenességét a
szerz6dés jogilag rogzitse, a megegyezés mar korvonalazédott. Ekkor, marcius 17-én
mondta Karatheodory Zichynek, reméli, hogy a konvencio alairdsa haladék nélkul
megtorténik, miel6tt még tovabbi intrikdk keresztezik az tigyet a szultani palotaban.
Medlicott adatai szerint a konstantindpolyi francia nagykdvetség ellenakcidja volt
a legveszélyesebb az osztrdk—magyar érdekekre. Fournier nagykoévet sokkal akti-
vabb tevékenységet fejtett ki, mint ami a francia kdzel-keleti politika &ltalanos irdnya-
bol kovetkezett volna.8 Més adatok szerint Lobanov sem tétlenkedett, a szultan
Ausztria irdnti gyanujat és ellenzését sikertlt oly mértékben fokoznia, hogy az sokaig
habozott a méar kész szerzédés jovahagyasaval.&Tobb heti —az idegeket er6sen meg-
visel6, Sztambulban miniszteri krizist el6idéz6 —véarakozés utan, aprilis 21-én Kara-
theodory és Zichy végre aldirta az osztrak-magyar-torok szerz6dést.8 Bosznia
Ugye ezzel véglegesen lekerllt a nemzetkdzi politika napirendjérél.

rA gmﬂ)ofassy an FZM Wilhelm, Herzog von Wirttemberg. Wien, 24. Februar 1879. HHStA

8L Medlicott, Congress 276.
& Miljutyin 142.
& A konvencid szovegkiadasaibol: Bittner Nr. 4192. LegUjabb kozlése: Gavranovic Nr. 283.
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Bolgar problémak

A kongresszusi dontések utdn az oroszellenes hatalmak egyik legfontosabb fel-
adata lett hogy a San Stefan6-i Nagybulgéaria papiron végrehajtott megsemmisitéseét
a gyakorlathan is megval6sitsak. Hossz( és intenziv diplomaciai kiizdelem vette
kezdetét. A targyaldsokrél hatalmas forrdsanyag maradt hatra - tekintélyes mennyi-
ségl aktat Oriz a bécsi killigyminisztérium levéltara is. Ez a gydjtemény azonban
szinte kizarélag mindennapi foly6 ligyekre vonatkozik s az elvi fontossagu kérdésé
rél, Andrassy inditékairdl stb. meglepen keveset mond. A bolgéar kérdésben kéve-
tett osztrak-magyar politika megitélésénél éppen ezért fokozottan figyelni kell az
altalanos helyzetre, a nagyhatalmi viszonyok alakulé&sara.

A természetellenesen sz(ik hatarok kozé szoritott (j bolgar fejedelemség poli-
tikai és kozjogi strukturajanak kimunkalasa gyakorlatilag Oroszorszag feladata lett.
A berlini szerz6dés kimondta ugyan, hogy az ideiglenes kbzigazgatast kézben tartd
orosz csaszari biztos tevékenységét a tobbi alairé hatalom e célra kinevezett kon-
zulja ellenérzi, de az ellen6rzés kdzelebbi meghatarozéasatol a szerzddés Osszedllitoi
tartézkodtak. Az oroszok az 6sszel alland6an nyugtalankodtak amiatt, hogy a nyu-
gat-eurdpai hatalmak e pontatlansigot kihasznélva, az ligyekbe esetleg érdemi mo-
don beleszélhatnak. Ez a féleImiik a kés6bhiek folyaméan megalapozatlannak bizo-
nyult.8 Egészen més volt a helyzet Kelet-Rumélia esetében. Az ideiglenes kozigaz-
gatdst (a pénzugyeket kivéve) a szerzOdés itt is az oroszok kezében hagyta, de a
»privilegizalt tartomany” egész jovébeli kdzigazgatasi, igazsagugyi és pénzigyi
rendszerének kidolgozasat, valamint a leendd f6kormanyzo6 jogkorének szabalyoza-
sat egy nagyhatalmi (.eurspai») bizottsag feladatava tette. Hogy ez a nemzetkdzi
testlilet a rendelkezésére all6 harom hdnap alatt hogyan safarkodik a széles kor(d fel-
hatalmazéssal, az méar az ,,eurdpai koncert” tagjain, az érdekeltek diploméaciai m(-
vészetén mulott. Eppen ezért a bolgar kérdésben folytatott nemzetkozi politikai kiiz-
delem sulypontja ide helyez6dott at.

Ha az europai nagyhatalmak (Anglidval az élen) a szerzddés betujevel es szelle-
mével 6sszhangban arra térekedtek, hogy Kelet-Rumélia torok jellegét megérizzék,
a szultdnnak ne csupéan formalis, hanem valésagos hatalmat biztositsanak intézmé-
nyesen, Ugy a torokver6 cari hatalom sajat és szlav ,testvérei” érdekében éppen ellen-
tétes célokat kdvetett. Egy orosz kiligyminisztériumi irat mar a kongresszus oly
szomord napjaiban megfogalmazta az Eurépa Aaltal széttordelt nagybolgar egység
helyreallitisanak programjat: ,,...reméljiik, hogy Eszak-Bulgaria olyan magot
képez majd, amely korul fokozatosan tomaorilni fog azon vérrokon lakossag, amely
most hatarain kivil rekedt”. A kelet-ruméliai ko misszidban helyet foglal6é orosz meg-
hatalmazottakat azzal az utasitassal 1attak el, hogy formalisan eleget téve a nemzet-
kozi eldirasoknak, Dél-Bulgaria megszervezésénél torekedjenek arra, hogy az uj rend-
szer a bolgar elemnek legyen elényds, annak felvirdgzasat segitse elé. Ugyanakkor
lelkikre kototték, hogy a berlini kényszernek engedelmeskedve sem szabad szem
eldl tévesztenilik az unié perspektivéjat: ,, .. . politikank végsé célja e provincia egye-
sitése a bolgar fejedelemséggel” .8

87 Oszvobozsgyényije Bolgarii 111. Nr. 128., 131., 198., 220.
&8Uo. Nr. 80., 124.
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A kelet-ruméliai szervez6 bizottsagban a dualista monarchiat Kallay Benjamin
képviselte. Amikor szeptemberben a torék févarosba indult, Andrassy szébeli uta-
sitdsokkal latta el. A késébbi fejlemények ismeretében (logikai alapon) feltételezhet-
juk, hogy e szébeli instrukcié megvilagitotta a kett6s monarchia legfébb balkani
torekvéset, a berlini szerz6dés szigortan pontos megvalésitasat. Andrassy az 6sszes
részletkérdést a f6 célnak rendelte ald, s aligha lehet kétséges, hogy a kelet-ruméliai
szervez8 munka, minden fontossaga ellenére, ugyancsak részletkérdésnek minésult.
Az osztrak-magyar kilpolitikai vezetés el6tt kettés célkitlizés lebegett. Egyrészt a
szervezés ,,0sszeurdpai” jellegére tAmaszkodva arra térekedni, hogy a Kialakitand6
tartomany Toérokorszaghoz tartozdsa (de még inkdbb: a Balkan tdloldalan szerve-
z6d6 ©nallo bolgar fejedelemsegtdl vald ki/énallasa) minél jobban érvényre jusson
- ennek érdekében a szervezés minden kis és nagy kérdésében szivos, mindennapi
kozelharcot kellett folytatni az ellentétes célt kdvetd cari diploméciaval -, masrészt
lehetGség szerint el kellett kerulni mindazt, ami az alkotményoz6 munka hataridére
vald elvégzését gatolhatta. A kettd dsszeegyeztetése nem volt éppen kdnny( feladat.

A nemzetkdzi komisszidé csak megkésve tudott érdembeli feladatainak teljesité-
séhez hozzalatni. Konstantindpolyban heteket toltottek el az gyrendi kérdések sza-
balyozdsaval. Amikor ezt kovetben a tartomany székhelyére, Philippopolisha
(Plovdiv) koltozott at a bizottsag, rogton felmerilt az altalunk mér ismertetett kom-
petenciakérdés. Kés6bb mas, féként az atmeneti, rendezetlen helyzetbdl fakadd prob-
Iémak : a berlini dontések ellen tiltakoz6 bolgéarok peticiokampanya, valamint a ha-
borlis események miatt elmenekiltek repatrialasaval 6sszefliggd ligyek vették igénybe
az eurépai meghatalmazottak figyelmét. Mar november volt, amikor a bizottsag elfo-
gadott egy Kallay altal dsszedllitott részletes munkaprogramot, amely tartalmazta a
kidolgozand6 szervezeti szabalyzat alapelveit, s részletezte a bizottsdg teenddit.®
Elkezdddhetett végre a tulajdonképpeni kodifikaciés munka.

A lassan és korilményesen el6rehaladé alkotmanyozé tevékenység konkrét
részproblémai a jelek szerint kevéssé.foglalkoztattdk Andrassyt. Reagalasaibél annyi
bizonyosnak tetszik, hogy szerette volna, ha Kelet-Ruméliabdl ,,életképes provincia”
valik, amely egy ideig képes megmaradni Torékorszag fennhatésaga alatt. llyen ér-
telIm({ megnyilatkozasaibdl azonban tévedés lenne arra kdvetkeztetni, hogy ,.a teljes
torok szuverenitas” helyreallitasat redlis célnak tartotta. Pragmatikus elméjétél tavol
allott annak feltételezése, hogy a tartomany térok fennhatésagat ,,egyszer s minden-
korra” biztositani lehetne.Sokkal jellemz8bb r& az a megfogalmazas, hogy ,, .. . mi-
vel a viszonyok adottak, nekiink nem annyira a jov6, mint inkdbb a jelen veszé-
Iyeivel kell foglalkoznunk; e viszonyokat semmiféle reformokkal nem tintethetjik
el..,” 9 Ez kiilénben valasz volt Kallay 6nigazolé eszmefuttatasaira; az osztrdk —
magyar képvisel6 fontosnak tartotta, hogy a tartomany szamara kidolgozandé sta-
tutum els6sorban liberdlis, européer vonasaival t(injon ki. Mint irta, a bizottsag
azon faradozik, hogy ,valéban modern, a civilizaciot el6mozdité intézményeket”
hozzon létre, mert ezéaltal a nép megelégedett lesz s igy hatastalanna valik a bolgéar-
0rosz unionista agitacio.®2 A kelet-eur6pai nacionalizmusok természetrajzat jol is-

& Medlicott, Congress 196.; Didszegi, Ausztria—Magyarorszag 51.
D Vo. Didszegi, Ausztria—Magyarorszag 43., 53.

9 Uo. 61.

@ Uo. 52.
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merd Andrassy naiv dolognak tartotta azt a feltételezést, hogy amennyiben Kelet-
Ruméliabol sikertlne civilizalt tartoményt krealni, gy a fejedelemségbeli bolgarok
irigykedve tekintenének majd a jobban korményzott (bar térék fennhat6sagu) pro-
vinciara. ,,A bolgaroknal erésebben fejlett a nemzeti érzés, semmint a kultdra iranti
igény” - figyelmeztette Kallayt. Ezért , kevésbé fontos, hogy milyen alkotmanyt kap
Kelet-Rumélia, mint az, hogy egyaltalan kapjon” B A lényeg tehat a félsziget eme
sarkaban ugyanaz volt, mint masutt: a berlini el6irasok betl szerinti teljesitése.

A kelet-ruméliai bizottsdg alkotméanyozd tevékenységének behatdbb vizsgalata
itt most sziikségtelen; gazdag irodalma kell6képpen eligazitja az érdekl6d6t. %4 A rea-
lizadlas korali diploméciai kuzdelem némely problémajat viszont érdemes réviden
attekintentink, a berlini rendezés ésszfolyamatanak szem elétt tartasaval.

Amikor az Gjév kiiszobén Langenau pétervari nagykovet mérleget készitett az
oroszok bhalkani politikajarol, Gjbol csak ,,a csaszéari kormany és dgensei nem egészen
vilagos magatartasarél” volt kénytelen szét ejteni. Ennek illusztrdlasara Dondukov
esetét hozta fel. A cari biztost nem sokkal kordbban felel6sségre vontak Livadidban
bulgariai kijelentései miatt, de a herceg, visszatérve a Balkanra, megint a régi kihivé
hangnemben beszélt, ismét célozgatott arra, hogy Kelet-Ruméliat nem fogjak a toro-
koknek visszaadni, hanem Bulgaridhoz csatoljdk. (Ennek redlis alapjat az képezte,
hogy az orosz megszall6 hatésadgok valtozatlanul egy egységként kezelték mind a két
Bulgéariat, sem a félszigeten 4llomasozd haderd parancsnokséagat,” sem az ideiglenes
orosz civil adminisztraciot nem valasztottak ketté.) Suvalov elmesélte az osztrak dip-
lomatanak, hogy pesti latogatasat kovet6en a feltétel nélkili gyors evakuécidt tana-
csolta korméanyanak, de javaslata nem talalt tetszésre az udvarban. A félelem, hogy
az orosz visszavonulast torék bosszuallas koveti, eleddig kell6 okot szolgéltatott
az evakuécio halogatésara. ,,Az orosz-torok békeszerz6dés kuszobon allé alairasa
utdn hozza kellene latni a csapatkivondshoz - irta Langenau -, de senki sem &llhat
jot, hogy nem adddik majd Ujabb ok a halogatasra.”%

A pétervari helyzetjelentés tehat nem sok jét sugallt. Andrassynak mégsem volt
oka az elkeseredésre: sem az eurdpai ,,nagypolitikdban” uralkod6 széljaras, sem az
Ujabb balkéni fejlemények nem voltak Bécs szdmara kedvezétlenek. Ami az els6t, a
fontosabbat illeti: Oroszorszaggal szemben véltozatlanul bizton szamithatott a lon-
doni kabinet hatarozottsdgara. Mint tapasztaltuk, november- december folyaméan
Salisbury tandjelét adta annak, hogy keményen visszautasitja Pétervarnak a sajat
kotelezettségei lazitasara tett kisérleteit. 1879 elején Karolyi, az Uj londoni nagykovet
ismételten tolmécsolta azt az angol részr6l hangsilyozott dhajt, hogy a két hatalom
teljes egyetértésben, kozdsen jarjon el Keleten® Még megnyugtatobb volt a méasik
momentum. 1878-79 fordul6jatél - azutan, hogy Gorcsakov visszatért Pétervarra
és bekapcsoldodott az ligyek intézésebe - kilséségeiben is latvanyos fordulat kovet-
kezett be Bismarck orosz politikajaban. A véaltozas mindenki szaméara érzékelhetd
volt, hiszen a német kancellar a publicisztikatol a gazdasagpolitikan at a diploméciaig

BANdrassy an Kallay. Tel. Wien, 3. Februar 1879. Masolata: OL P 344. 36. csomoé.
A A legljabb dsszefoglaldt Kozmenko készitette, amelyben utal a kordbbi bolgér és szovjet
munkékra. A kelet-ruméliai alkotmanyrol elkésziilt az els6 6nallé monografia Manolova tol-

,4bO1% Langenau an Andrassy. Privat, vertr. St. Petersburg, 1. Januar 1879. HHStA PA X/74.
% Karolyi an Andrassy. Nr. 5 A. London, 22. Januar 1879. HHStA PA VI1I11/93.
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az eszk0zok egész arzenaljat megmozgatva ,,perg6tiizet” zaditott Oroszorszagra,
hogy ilyen sajatos mddon ébressze ra a carizmust a német baratsag értékére, azaz,
hogy eltantoritsa a pétervari vezetdket attol a feltételezett szandéktol, hogy Német-
orszag potencialis ellenfeleivel fogjanak 6ssze.97 Bismarck ez id6tdl hatadrozottan és
egyértelmiien a dualista monarchiat partfogolta a keleti kérdésben. Andréssy ismétel-
ten olyan tanéacsot kapott t6le, hogy rendiiletlenil térekedjen a szigetorszaggal vald
egyuttm(ikodésre, mivel e két nagyhatalom egyesiilt nyoméasanak Oroszorszag képte-
len ellenéllni.B A valtozas a balkéni apromunkaban is azonnal éreztette hatdsat.
Németorszag a kulonb6z8 eurdpai bizottsagokban szakitott addigi hatarozatlansaga-
ul, ingadozasaval, a semlegesség latszatdnak Orzésével, s igy Oroszorszagnak mind
gyakrabban kellett szembenéznie a teljes elszigetel6dés veszélyével.

Miutan a kelet-ruméliai szervez8 bizottsdg eredeti harom hénapos mandatuma
lejart, a Porta 1878 legvégén kérte az alairé hatalmakat, hogy jaruljanak hozza a
megbizatds Ujabb hdrom hénapra vald Kiterjesztéséhez. Gorcsakov hamarosan kor-
taviratban tudatta a kabinetekkel, hogy ha a t6bbi hatalom nem emel kifogast, orosz
részrél készséggel hozzajarulnak ehhez, de természetesnek talaljdk, hogy az' orosz
kozigazgatas mindaddig a helyén marad, amig az Gj statGtum életbe nem Iép. And-
rassy azonnal kifogasolta a tavirat masodik felét, mivel az értelemszer(ien magaban
foglalta Kelet-Rumélia orosz megszalldsanak esetleges meghosszabbitasat is.® A kér-
dést Orczy behatéan megvitatta Novikovval. Az orosz diplomata nem mulasztotta
el megemliteni, hogy annak idején a Habsburg-monarchia elismerte az orosz admi-
nisztracio jogossagat Kelet-Rumélidban. Az osztalyfénok elmagyardzta Novikovnak,
hogy az adminisztracié orosz iranyitdsaba nem annak jogszer(isége miatt egyezett
bele Bécs - hiszen a berlini szerz6dés nem bizta azt kifejezetten Oroszorszagra -,
hanem elfogadta, mint az okkupéacio fényébdl kdvetkez6 fejleményt. A kelet-ruméliai
adminisztracio6 tehat az okkupacidnak van alarendelve, az utébbi realizélasara a szer-
z8dés konkrét hatarid6t szabott; azon a napon, amikor az letelik, meg kell sziinnie
az orosz kozigazgatadsnak is. A beszélgetést kommentalva Novikov megjegyezte:
mindezzel Bécs még nem valaszolt a feltételinkre, hiszen a hdrom hoénapra sz6lé
hosszabbitas belefér az okkupacié hataridejébe. 1WA nagykovetnek a maga szempont-
jabol teljesen igaza volt. Andrassyt azonban nem az izgatta, mi térténik Plovdivban
a katonai megszéllasra engedélyezett hataridén beldl, hanem az, kivonulnak-e onnan
az oroszok azt kovetden.

A preciz bécsi interpretacidt szérszalhasogatasnak vélte Novikov; Andrassyt a
felfokozott és allanddan jelen levd potencialis veszély érzete késztette Gvatossagra.
Ugyanez a veszélyérzet munkalt benne, amikor szembeszallt Salisburyvel. Az angol
minisztei javasolta, valaszoljak a térokoknek azt, hogy a széban forg6 prolongalas
nem igényli ugyan az alair6 hatalmak kifejezett hozzajarulasat, de ha a Porta kivanja,
6k készek ezt megadni.lOl Andrassy szerint az ilyen eljaras precedenst teremthet:
az oroszok adott esetben hasonloképpen magéatol értetédének foghatnak fel a tébbi
hatarid6 be nem tartasat is. Tehat sziikség van a formalis hozzajarulasra. Elliot egyik

97 Winckler, Bismarck’s Blndnisspolitik 33.; Hillgruber 55-57.; Waller 161 skk.

B Széchényi an Andrassy. Privat, vertr. Berlin, 29. Janner 1879. HHStA PA TIT110

D Novikow & Gortchakov. Ne 4. Vienne, le 2/14 janvier 1879. AVPR f. K 1879 gy 144
10 Novikow a Gortchakov. Ne 3. Vienne, le 9/21 janvier 1879. Uo.

10, Tagesberichte.” 23. Januar 1879. HHStA PA XL/259.
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beszamoldja szerint a miniszter kijelentette, hogy az orosz okkupacié folytatédasai
majus 3. utan semmiféle jogcimen nem engedi meg, még akkor sem, ha a tartomany
szervezeti szabalyzata nem késziilne el addigra. Szamara becstletbeli igy, hogy egyet
len orosz katona se maradjon Torékorszagban majus 4-re. 12

A fenti epizdd jol példazza, hogy a kelet-ruméliai szervezés és az orosz okkupécio
Osszefligeését hogyan értelmezték Bécsben. Ennek ismeretében nem kételkedhetiink
abban, hogy amikor a Ballhausplatzrdl ismételten Kallay emlékezetébe idézték a
gyors szervez6 munka kivanatossagat, ezt egyaltalan nem azért tették, mintha elis-
merték volna, hogy végsd soron a szervezés 4llaséatol fligg, Oroszorszag mikor von-
ja ki csapatait a bolgar teruletrél.18

A berlini szerz6dés 6. cikke, amely a bulgariai szervez6 bizottsagrol intézkedett,
nem tisztadzta pontosan ennek a szervezetnek a feladatkdrét, s6t, mint menet kdzben
kideriilt, még dsszetételét sem. A nyugat-eurdpai alairé hatalmak nem siettek kon-
zuljaik kinevezésével; a német és az olasz megbizott még janudrban sem érkezett
meg. Bar az emlitett cikk kifejezetten az ideiglenes orosz kdzigazgatds nemzetkozi
felugyeletét emliti, a tobbi hatalom kisérletet sem tett Dondukov bulgéariai tevékeny-
ségének ellendrzésére. Konzuljaik feladatat legfeljebb abban lattak, hogy a létre-
hozand6 fejedelemség allamjogi viszonyainak kialakitasanal mikodjenek valaming
formaban kozre. A bolgér alkotmanytelvileg maguknak a bolgaroknak kellett kidol-
gozniok, hiszen a berlini szerzddés negyedik cikke tgy rendelkezett, hogy ,,a bolgaror-
szagi el6keld férfiaknak egy Tirnovoba 6sszehivandd gyulekezete a fejedelem megva-
lasztasa el6tt szervezeti szabalyzatot fog kidolgozni a fejedelemség szaméara . Orosz
részrdl persze j6 elére gondoskodtak arr6l, hogy a latszélag szuverén gyiilekezet a
carizmusnak megfelel6 irdnyban tevékenykedjen: az alkotmanytervezetet orosz szak-
érték készitették el6. A munkahoz ugyan még Dondukov elédje hozzafogott, az ela-
bordtum mégis nehezen sziiletett meg. Amikor aztdn végre elkésziilt, Pétervarott
vizsgaltak felil s meglehet6s késéssel kiildték vissza Dondukovnak. A csaszari biztos
kérilményeskedése Ujabb id6veszteséggel jart, s mivel a tervezet bolgarra fordittatasa
és sokszorositasa két hénapot vett igénybe, a bolgar alkotmanyoz6 gy(ilés egybehiva-
sat tobbszor el kellett halasztani. igy az ugyancsak nehezen létrejévd eurdpai konzuli
bizottsag senkinek sem hiényzott. Sziletése koriil mégis vita kerekedett.

Az eurbpai diplomécidban - szinte mar megszokott médon - egy formai kér-
dés kapcsan élez6dtek ki az ellentétek. Decemberben, joval azel6tt, hogy az alkot-
manyt el6készitd munkalatok befejez6dtek volna, a pétervari kullgyminisztérium
tudatta a hatalmakkal, hogy a konzuli bizottsdgba delegalni kivanja Davidovot, az
Gjonnan krealt bulgériai orosz fékonzulatus elsd vezetdjét. A szandékot Salisbury
kategorikusan ellenezte. Andrassy sem szimpatizalt azzal a gondolattal, hogy az
orosz konzul, mint egyenjogu résztvevd, helyet kapjon az eurdpai bizottsagban, de
az oroszokkal szemben igyekezett némi megértést mutatni. T6bb izben kimeritéen
targyalt Novikovval s nyomatékkai szolt arrél, hogy az orosz igénynek nincs jog-
alapja, hiszen a berlini szerz6dés 6. cikke a bulgariai orosz cséaszari biztos, valamint
a torok biztos megnevezése utan a tobbi hatalom ad-hoc konzuljaibél alakitando tes-
tuletrél beszél. Arra is kitért, hogy e bizottsdgnak a szerzddés szerint ellenériznie kell az

1@ Medlicott, Congress 220—221.
1BV6. Dibszegi, Ausztria—Magyarorszag 40., 43

68



orosz komisszar tevékenységét, & viszont nehezen tudja elképzelni, hogy az orosz kon-
zul hogyan ellendrizheti a ndla magasabb rangl orosz cs&széri biztost. A vita soran
annyit hajlandé volt elismerni, hogy tisztan gyakorlati okokbél hasznos lehet, ha orosz
képvisel6 szintén részt vesz a bizottsagi munkéban, de a szerzédés értelmezésében
hajlithatatlan marad. 04 A konzultaciok soran Andrassy megnyugvassal tapasztalta,
hogy felfogasat London mellett Berlinben is osztjak.@b
Bar a szervez6d6 Uj bolgar allam ideiglenes kézigazgatasara formalt orosz jog-
igényt Andréssynak nem volt modjaban elvitatni, abba azért nem kivant minden
tovabbi nélkil belenyugodni, hogy az orosz kivonulés utan életre kel bolgar fejede-
lemség sorsanak megszabasaba se legyen beleszélasa. Rendkiviili élénkséggel vett
részt a megvdlasztand6 bolgéar fejedelem személyérél kibontakozott el6zetes%szme-
cserében. A sorra felbukkané jeldltek kézil Andrassynak kezdettl Battenberg San-
dor tiint leginkabb elfogadhaténak, a montenegréi Bozo Petrovié (a cetinjei fejedelem
veje) pedig a leginkabb ellenszenvesnek. Az utébbirdl mar az el6z6 év szeptemberé-
in hallott Suvalovtdl. 16 Ujév utan ismét el6térbe keriilt a Bécsben panszlav veszélyt
felidézd kandidatira. A német nagykdvetnek Andrassy kertelés nélkiil megmondta a
véleményét: az oroszok célja az, hogy Ujabb bonyodalmakat idézzenek el§ és olyan
urtigyet teremtsenek, amely az orosz katonai megszallaés meghosszabbitasdnak sziik-
ségességét motivalhatja. Ha az oroszok a meghatarozott terminusra nem vonjak ki
csapataikat, abbdl a legnagyobb komplikéacidk adédnak majd.107 Mivel a tronjelolt
személye ennyire bizonytalan volt, Andrassy makacsul ellenezte, hogy fejedelmi tiszt-
ség orokletes lehessen. Az orosz tervezet az utdbbit iranyozta el§; tudomast szerezve
errél, a bécsi miniszter azonnal tiltakozott.1B8Nem volt dont6 jelentdségli gy ez sem,
de Andréssy lehet8séget latott benne arra, hogy a dolgok menetét a késébbiekben
némileg befolydsolhassa. Elliot nagykovet emlékeztette 6t Cuza roman fejedelem
kordbbi sajnalatos esetére és a megismétlédés veszélyével ijesztgetett; Andrassy
mégis kitartott amellett, hogy a tronoroklés lgyérdl a személy ismeretében kell dén-
teni, mert ez az egyetlen eszkdz arra, hogy a fejedelemvélasztast Tirnovéban befolya-
soljak.1®
Természetesen az orosz vezet6k sem maradtak érzéketlenek a szdmukra hatra-
nyos nemzetkdzi fejlemények irant. A hazai kdzvéleménnyel egyetemben &Kk is beteges
érzékenységgel reagaltak az 1879 elején életbe léptetett és az orosz mez6gazdasagi
Kivitelt kétségteleniil hatranyosan érinté Uj német vamtarifara. Elsésorban a politi-
kumot keresték a lépésben. Hasonloképpen ellenséges politikai demonstracioként
fogtak fel az Asztrahany kornyéki pestisjarvany driigyén Németorszagban és Auszt-
ria- Magyarorszagon foganatositott, szokatlanul szigor karantén intézkedéseket.110
(Novikov izgatottan tiltakozott Orczynal amiatt, hogy Bécsben politikai t6két kova-

. 1 Novikow & Gortchakov. Ne 12. Vienne, le 18/30 janvier 1879. és Ne 17. Vienne le 26
janvier/7 février 1879. AVPR f. K 1879 gy. 144.
1B Reuss an Bilow. Nr. 59. Wien, Il. Februar 1879. PA AA I. AB.g. 133 adh V Bd 1
16 Novotny Nr. 635.
107 Reuss an Blilow. Nr. 33. Wien, 22. Januar 1879. PA AA Bulgarien Nr. 1. Bd |
1B80szvobozsgyényije Bolgarii 111. Nr. 241., 247.
1M Andrassy an Karolyi. Tel. Nr. 18. Wien, 29. Marz 1879. HHStA PA VII11/94.
Wa"enroé%zoi(c))gz reagalashoz 1 Miljutyin 114.; Szkazkin, Konyec 84—85. A német hattérrél*
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Cs6i a sugalmazott sajtdé az eseményekbél.111) A nyugati ,,szOvetségesekben' mind-
ink&bb ellenséget lattak a Néva partjan. De a viszony teljes atértékeléséhez egy to-
vabbi keser( tapasztalatra, hatdsosabb bizonyitékra volt sziikség: februarban hivata-
losan kozzétették az 1866-os pragai béke 5. cikkének hatalyon kivil helyezésérél
sz0l6 német-osztrak megéallapodast.

A Dénia elleni kozds habor( 6ta jogilag nyitott schlezwigi kérdés végleges elte-
metése (a népszavazast el8ird cikkely torlése) Bismarck régi, Bécsben sokaig nem ak-
ceptalt éhaja volt. Andrassy 1878 februarjaban, amikor a balkani vélsag a haboru
szélére sodorta a Monarchiét is, varatlanul felkinélta, hogy teljesiti a német kancellar
kérését. Abban reménykedhetett, hogy viszonzasképpen Bismarck taldn a Monarchia
partjara all az oroszokkal szemben. De a kancellar, éppen a céarra val6 tekintettel,
1878 tavaszan azt kérte, hogy a felmondas ténye egy évig titokban maradhasson, ne-
hogy Pétervarott szdndékos kihivasnak fogjak fel. Haromnegyed évvel kés6bb viszont
6 maga sirgette az oroszellenesnek szant Iépés megtételét. 112 Jellemz6 Novikov elsd
reagélasa: ,,a Berlin altal meghirdetett szorosabb kapcsolat Ausztriaval csakis azt
jelentheti, hogy a mi harmas egyetértésiink atalakult kettds szdvetségge”.113 Kovet-
kezé levelében"mar a keleti politikdban varhaté kovetkezményeket latolgatta. ,,Mos-
tandban sokan kérdezik, vajon Bismarck nem adott-e szabad kezet Andrassynak
arra, hoey a Monarchia zaszlajat egészen Szalonikiig elvigye. Ebben én kételkedem . . .,
de még ha feltételezziik is, hogy a bécsi kabinet nem idegenkedik att6l, hogy Novibaza-
ron tul fekvé balkéni tertleteket okkupaljon valamilyen (rliggyel, még akkor sincs
jobb eszkdzink e szdndék meghilsitasara, mint az, hogy mi magunk visszahzédunk
a berlini szerz6dés bevehetetlen bastyai mogé .. .”14 Az evakuacié koriul kibonta-
kozd belsd orosz fesziiltségeket jol ismerd diplomata kéretlenil szolgalt tanacsokkal
kormanvénak. Miniszterét azonban a kovetkeztetés egyéltalan nem lepte meg;
Gorcsakovot hasonl6 gondok gy6torték, ésakarcsak bécsi nagykovete, a keser( tanul-
sagokat & is keénytelen volt levonni. Ekkor vetette papirra azt a patetikus hangvétel(
szamadast, amelyt6l a berlini szerzddést kévetd orosz kozel-keleti politika Uj irany-
vonalét szokas datalni.

A megvéltozott id6k beszédes jele volt, hogy kifelé éppen Gorcsakov neve fém-
jelezte a fordulatot, amit azonban nem 6 idézett el6. A kétértelm(ségekkel valé hata-
rozott szakitast 1878-79 fordul6jatél az orosz vezet6k nagy csoportja sirgette: a
diplomatdk koézill Suvalov, Novikov, sét a kemény vonalat sokaig partolé Lobanov
is. DOontének mégis Miljutyin fellépése bizonyult. Amikor az Gjesztendd kezdetén
Totleben a torokorszagi megszallas tartdssa tételére kezdett felkésziilni és elgondola-
sait kozolte Pétervarral, a dontésre dsszellt legfels6 tanacskozason a hadugyminisz-
ter meegy6zte az uralkodot, hogy altalanos eurdpai haborat kockaztat, ha megta-
gadja az evakuaciét és eltdri, hogy a bulgariai orosz hatésadgok tovabbra is abban az
illiziéban ringassadk a helyi lakossagot, hogy a nagybolgar egység kikényszeritése
csakis rajtuk, bolgarokon mulik. Elérte, hogy a balkani féparancsnokot kategorikusan
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utasitsak: semmi korilmények kdzétt nem lehet sz6 arrél, hogy az orosz seregek a
berlini szerz8désben megszabott idén tul a Balkdnon maradjanak, és mihelyt Lobanov
megkodti az orosz-tdrok végleges békeszerzddést, az evakuécidt azonnal meg kell
kezdeni.lifl Februéar 8-a4n ez utodbbi egyezményt végre alairtdk Konstantindpolyban,
igy semmi sem gatolta t6bbé a nehezen sziiletett nagy elhatarozas valéra valasat.

Februdr 14-i nevezetes levelét Gorcsakov sajatos torténeti visszapillantdssal
vezette be: ,Kdzép-Eurdpa, miutan benniinket haboriba taszitott, hogy meggyen-
gitsen, majd Osszefogott, hogy elvitassa t6liink annak eredményeit, ma szorosabban
egyesil, hogy megszilarditsa talsulyat: Ausztria timogatja Németorszagot Eurdpa-
ban, az utébbi pedig Ausztriat a Keleten.” Franciaorszag és Anglia elmarasztalasa
utdn mar a szomord teényallast konstatalta: ,, . .. mi egyedil maradunk e fenyeget6
ergcsoporttal szemben. .. A héarom csaszar megegyezését két szovetségesiink veliink
szembeni magatartasanak ténye felbomlasztotta .. . Legfébb célunk jelenleg az, hogy
befejezzlik a mult likvidalasat és magunkba zarkézzunk”. A kallgyminiszter ezutan
a feladatokra tért at: ,, ... csapataink el fogjak hagyni Ruméliat és Térokorszagot;
rendezni kell tehat Bulgéaria és Kelet-Rumélia helyzetét, hogy evakualhassunk...
meg kell gyorsitani a szervezési munkat, hogy ne lehessenek 0jbdl komplikaciok”.
Az elsé eredményekrél is szamot adott, eszerint Lobanov mér megegyezett Totle-
bennel, hogy kettévalasztjdk Bulgaria és Kelet-Rumélia milicijat; intézkedéseket
hoznak, hogy elbatortalanitsdk a bolgarok azonnali uniéra irdnyulé szandékait;
tirelemre, rendre, a Berlinben megszabott keretek betartdsara buzditanak; keresik
gzgnmgyakorlati intézkedéseket, amelyekkel garantalhaté biztonsadguk és autonémia-
juk.

Novikov nem titkolt 6rémmel fogadta a régen vart j6 hirt, hogy Pétervar meg-
gyorsitja a keleti valsag lezaréasat, id6ben végrehajtja az evakuaciot és kijozanitja a
ruméliotakat. ,,Meggy6z6désem, hogy e program végrehajtasa idvés hatast gyakorol
a helyzetre, és el6seqiti, hogy Eurdpa és kdztlink a szerepek a mi javunkra felcserél6d-
jenek. Majd néhany nappal kés6bb: ,,Bar nem hiszek a bécsi udvar expanziv
hajlamaiban, az mindenképpen igaz, hogy az ilyesfajta terveket melenget6 Andrassy-
nak semmi sem lehetne kellemesebb, mint a bolgar komplikaciék, amelyek egyenge-
tik neki az utat Novibazaron at Makedoniaba. Csak ismételhetem tehat, hogy a ber-
lini szerz6dés legszigoribb végrehajtasa jelenti a legjobb védelmet a tébbi hatalom
minden meglepetésével szemben.” 118 Az utols6 mondat kisértetiesen emlékeztet And-
rassy 6 jelszavara. De akar Novikov egész levelét is fogalmazhatta volna &; az érve-
Iési mod, a partnernek legsotétebb szandékkal vald gyanusitgatdsa oly rokon az
orosz és az osztrak diplomacidban. A két régi rivalis most a kialakult helyzet alapjan
—egymastdél fuggetleniil —teljesen azonos konkliziéra jutott: csakis a berlini szer-
z6dés pure et simple teljesitése 6vhatja meg kozeli és tavolabbi (a konkrétumokat
tekintve persze szdgesen ellentétes) érdekeiket.

Oroszorszag tehat 1879 februarjaban elhatarozta a szervezési munkalatok gyor-
sitasat, hogy Bulgaria és Kelet-Rumélia helyzetét rendezve nyugodtan végrehajthassa

15 Miljutyin 114.

16 Gortchakov & Novikow. St. Pétershourg, le 2/14 février 1879. AVPR f. K 1879 gy. 145.
Hosszabban idézi Tatyiscsev 494., Szkazkin, Konyec 90.
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az evakuaciot. Nehezebb feladatnak az utébbi - a kelet-ruméliai - bizonyult
Hogyan alakulnak majd a viszonyok az orosz csapatok teljes kivonuldsa utan, nem
ismétlo'dik-e meg a tordk népirtés, ,,amely esetleg Gjbdl aktiv fellépésre késztethet
bennunket”, ez a sulyos dilemma foglalkoztatta a pétervari vezet6ket. Az egykoru
orosz diplomaciai iratok és a bolgér, szovjet feldolgozasok egybehangzéan allitjak,
hogy az orosz uralkodé 6sszes akkori és korabbi ingadozasa mondhatni egyedul ebbdél
a nehezen lekizdhetd kételybdl fakadt. A carizmus minden rendelkezésére allo esz-
kozt és lehet6séget maximalisan felhasznélt, hogy sikerre vigye a bolgar nemzeti
(akkor még ugy lattdk, az orosz nagyhatalmi érdekekkel megegyez6) torekvéseket.
Elérték a térok és gordg etnikum szambeli és gazdasagi meggyengitését, gondoskod-
tak arrdl, hogy a tartoméany koézigazgatasi, hatalmi apparatusa kizéarélagosan bolgéar
jellegl legyen. Egy nagy létszam( bolgéar milicia megszervezésével, kiképzésével és
felfegyverzésével a teriilet védelmére is képes katonai erét hoztak létre. Am, hogy
mindez elegend6-e, és a tartomanyi apparatus az elézetes elképzeléseknek megfeleléen
funkcional-e majd, az evakuacié el6tt megvalaszolhatatlan talany maradt. Ugyan-
csak nyitott kérdés volt, hogy a hatalomvaltaskor nem keril-e sor véres konfliktu-
sokra az egymassal versenyz6 népelemek k6zott.

Pétervar tehat az &tmenetért is, a provincia sorsanak tovabbi alakulésaért is foko-
zott felel6sséget érzett. Mindez arra késztette, hogy a hatéarid6re térténd kivonulas
Bszinte szandéka ellenére tovabb folytassa szivds harcat a torok restauracié megaka-
dalyozaséért. A kiilénb6z6 szinteken a szlav-bolgar jelleg erdsitéséért, illetve a masik
oldalon a torok féhatésdg (,,szuverenitds™) érvényesithetGségéért vivott kiizdelem
kozpontjai valtozatlanul London és Pétervar voltak. A vita f6bb témait a kinevezend6
fékormanyzé személye (s6t, maga a kinevezés, illetve annak halogatasa) képezte,
valamint a szultdnnak a 15. cikkben kikotott joga, hogy csapatokat allomésoztasson
a tertlet hatarain. Tordk részr6l mar a nyaron szell6ztették azt a gondolatot, hogy
Kelet-Rumélia élére a libanoni f6kormanyz6t, Rusztem paséat szeretnék Aallitani.
Decemberben a Porta diploméciai Uton kérte a hatalmak beleegyezését, amit azok
- Oroszorszag kivételével - megadtak. Az oroszok az elutasitast azzal indokoltak,
hogy Rusztem Libanonban rossz hirnevet szerzett maganak, és mivel vallasa szerint
katolikus, a pravoszlav helyi lakossag nem nézné j6 szemmel az § kormanyzasat.
Szivesebben vennék, ha pravoszlav, lehet6leg helyi szarmazdsu személyiség Kkeriilne
szbéba. Salisburyt az érv arra a szarkasztikus megjegyzésre késztette, hogy ha a cari
korméanyzat ennyire szivén viseli a vallas tgyét, miért nem nevez ki katolikus fékor-
ményzot Orosz-Lengyelorszag élére?119 Ugyancsak hosszadalmas huzavonat okozott
a hatarokon allomasoztathaté térok garnizonok kérdése, mivel a cari diplomécia a
berlini szerz6dés eme kikotésének realizalasat is minden eszkdzzel megakadalyozni
igyekezett. A legizgalmasabb és legnehezebb vitakérdés mégis az volt, gyakorlatilag
hogyan menjen végbe a hatalmi valtas, miként valositsak meg az evakuaciot kovetben
az Uj politikai és kdzigazgatasi rendszer (sz(ikebb értelemben az eurépai bizottsag altal
kidolgozand6 statitum) életbe lIéptetését.

Az oroszok kivonulasakor adddhat6 nehézségek hordereje régtél fogva vilagos volt
mindenki el6tt. igy érthet, hogy hamarosan Gjbol felbukkant az az elképzelés, hogy
az atmenet megkonnyitéséhez az ,eurdpai zaszlét” kell kibontani. A komolyabb

119 Medlicott,ICongress 213.
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zavargasok, nehézségek nemzetkdzi eréfeszitéssel elézhet6k meg: az evakualanda
terliletet az eurépai hatalmak vegyes hadereje széllja meg. A vegyes okkupacié gondo-
lata nem volt Gj, mar 1876 végén, a torokorszagi reformterveket megvitaté konstanti-
napolyi nagykdveti konferencian is felmerilt.120 Részletesen targyaltak egy hasonlé
Otletet Berlinben a kongresszuson, ahol Andrassy volt a kezdeményez8.121 A janius
24-i Ulésen a bulgéariai orosz megszallas lerdviditését szorgalmazva olyan inditvanyt
terjesztett el6, amelynek egyik pontja szerint az &tmenet idején a nagyhatalmak kon-
tingenseibdl all6 mintegy 10-15 ezer fényi haderd allomésozna Bulgariaban, k6zés
europai parancsnoksag alatt. A heves orosz ellenkezés miatt az otletet akkor elejtet-
ték, de mar az 6sszel Gjbol felmerdlt. Ismét Andrassy volt az, aki sz6ba hozta. Féként
Anglia részvételét szorgalmazta. Salisbury ezt megigérte arra az esetre, ha a tébbi
nagyhatalom is egyetértését nyilvanitja. Elliot Andrassy megjegyzéseib6l arra kdvet-
keztetett, hogy a bécsi miniszter akar Angliaval kettesben is hajlandé megalakitani a
vegyes megszall6 erét, amennyiben a tobbiek megtagadnak a részvételt.12 Bécs és
London igyekezett napirenden tartani a gondolatot, de a tébbi hatalom nem mutatott
semmi érdeklddést, Oroszorszag és Torokorszag kivételével, 6k kategorikusan
nemet mondtak.123

Gorcsakov nemcsak Novikovval kdzolte az orosz kormany hatarozatat a keleti
Ugyek gyorsitott lezarasarol. Tiz nappal késébb Suvalov hasonlé lzenetet kapott,,
amit sietett tudatni Salisburyvel. Az angol miniszter a lojalitasnyilatkozatot kedve-
z6en fogadta. Hamarosan intenziv eszmecsere indult a két kormany kozoétt a dél-
bulgériai hatalmi 6rségvaltasrdl, és ez a prolongalt javaslatparbaj egyengette az utat
a praktikus megoldas el6tt. A kétoldali bizalmas targyalasok el@segitették a kibon-
takozast, meggyorsitottak a kompromisszumkeresés folyamatat, de a harc ezzel mit
sem veszitett hevességéhél; tétje sem volt csekély: az engedmények mértéke délt el
ebben a kizdelemben. Az els6é angol lépéseket Gorcsakov, s6t Suvalov is még a szo-
kott bizalmatlansaggal fogadta.124 Salisbury azonban folytatta er6feszitéseit. Amikor
az Ujonnan Kkinevezett pétervari angol nagykdvet, Dufferin megérkezett alloméashelyé-
re, a kiltkeresés nagy lendiletet kapott.15

A kétoldall alkudozasroél kevés hir szivargott ki. A més el6jelli elézmények isme-
retében (s a londoni hangulatvaltozas méreteit nem sejtve) Andrassy nem sok figye-
lemre méltatta ezen elsé hireket. Pedig az olaszok mar maércius elején figyelmeztették,
hogy angol-orosz megegyezés van kibontakozéban a Keletrdl, és hogy az angol
nagykdveti posztokon végrehajtott sorozatos személycserék Ggyszintén az Orosz-
orszaghoz valé kozeledést jelzik.126 Salisbury némi riadalmat keltett, amikor kifej-
tette abbeli kételyeit, hogy be kell-efejezni Bulgaria és Kelet-Rumélia orosz okkupé-
ciojat az el6irt majus 3-i terminusra. A berlini szerz6dés 22. cikke szerinte kétséget
hagy efel6l. Erdekes Andrassy véalasza. Nem hivatkozott az angol kormany és sze-

120 Oszvobozsgyényije Bolgarii I. Nr. 372.

121 Wertheimer 143.

12Partik 97.

13 Medlicott, Congress 199.

124 Oszvobozsgyényije Bolgarii 111. Nr. 285.

15 Részleteir6l: Medlicott, Congress 223—226.

1%6,, Tagesberichte.” 2. Mérz 1879. HHStA PA XL/259.
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mély szerint Salisbury korébbi ellentétes el6jel( kijelentéseire, ahol kategorikusan
vallottak a befejezés kotelezd voltat; nem tudakolta, hogy mi véltotta ki London drasz-
tikus valtozasat, hanem vaéllalta az angol kollégaja altal kezdett akadémikus jellegi
vitat. O Suvalov vonatkozé nyilatkozatait idézte a kongresszuson, az 5. Uilés jegyz6-
kényvére utalt, amely egyértelmien leszégezi, hogy a csapatkivonast nem elkezdeni,
hanem befejezni kell 1879. majus 3-ra. Azutan a kelet-ruméliai hataloméatadas problé-
majara tért &t, s a Drinapolynal alkalmazott modszer kdvetését ajanlotta. Itt a toérok
egyseégek még az orosz evakuacid befejezte el6tt bevonultak a terlletre, igy nem jott
létre hatalmi vakuum. Hasonléd megoldas Kelet-Ruméliaban szintén garantalna a
nyugalmat, a hatalmi Orségvaltds zavartalansagat, vélte Andrassy. Csapatainak
jelenléte arra kotelezné Oroszorszagot, hogy megakadalyozza a rendzavarasokat s
amennyiben szlikségessé valna, meggatolna, hogy a fejedelemségbeli bolgarok a rumé-
liotdk segitségére siessenek a torokokkel szemben. Ezt a fajta &tmenetet akar tisztan
torok restauracio, akar egy vegyes okkupéacié esetén alkalmazni lehet, érvelt az
osztrak —magyar miniszter.127

Andréssy e sz6ban forgd marcius 14-i levelét nem a kozvetlen térék megszalléas
lehet6ségének megemlitése, hanem egy elvi allasfoglalés teszi fontossa. Az orosz eva-
kuacioé hataridejének értelmezésében kodzeledni kivant Salisbury Uj felfogasdhoz, &m
ezzel a berlini szerz6dés egy Iényeges pontjanak interpretalasanal eltért az addig ko-
vetkezetesen és makacs kitartassal ismételgetett nézetétél. Ugyanis e levél zardpasz-
szusa igy sz0l: ,,Ha Oroszorszag kész akceptalni egy hasonlé kombinéaciot, s ha meg-
egyezés sziletik e targyban, mi hajlanank arra, hogy lemondjunk a szerz6dés szigoru
interpretacidjarol, és elfogadnank a majus 3-i terminust az evakuacié kezdetének.
Csupan azt kivanjuk, hogy ez a kezdet komoly legyen, és ne hagyjon semmi kétséget
Oroszorszag azon intencidja irant, hogy visszavonja csapatait és a lehet6 leghama-
rabb befejezi az evakuaciét.”. Nem nehéz felismerni, mennyire kiilénbézik ez a fogal-
mazéas a (fentebb emlitett) januar 26-i kijelentéstdl: szdmara becsiletkérdés az, hogy
egyetlen orosz katona se maradjon Térokorszagban méajus 3. utén.

Az angol-orosz kilénmegallapodas elsé kézzelfoghaté eredménye az orosz
kormanv marcius 18-i kdrjegyzékében realizalddott. A javaslat harom pontb6l allt:
1) a kelet-ruméliai szervez8 bizottsag mandatumat meghosszabbitjak, hogy felligyel-
hessen az 0 intézmények miikddésbe lépésére, és hogy segitse a fékormanyzét az elsé
id6ben; 2) Andrassy Berlinben tett inditvanyaval ésszhangban az eurdpai hatalmak
kontingenseib6l allé, mintegy 10—15 ezer fés vegyes katonai erét allomasoztatnak
a provincidban a f6kormanyz6 hatalménak tdmogatasara és konfliktusok megel6zé-
sére ; 3) a vegyes hader6 egy esztendeig marad Kelet-Rumélidban. Elvi egyetértés ese-
tén az orosz kabinet kész a tovabbi targyalasokra.18 A siirgds valaszt kéré orosz Ié-
pésre mindeninnen elvi beleegyezés jott. Andrassy lelkesen felkarolta az eszmét,
sietett Langenau révén biztositani Suvalovot, hogy bizik benne és biiszkén hivatko-
zott els6ségére az eszme propagalasaban.1®

Anglia azonban két stlyos kikoétéssel bonyolitotta a helyzetet. Az egyik: az
okkupaciora csak Torékorszag jévahagyasaval keriilhet sor (az egész akciot eladdig

127 Andrassy an Karolyi. Budapest, 14. Marz 1879. Uo. VI1I1/94.
128 Oszvo bozsgyényije Bolgarii 111. Nr. 312.
10 Andrassy an Langenau. Tel. Nr. 24. Wien, 24. Marz 1879. HHStA PA X/74.
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gondosan eltitkoltak a torokdk elél), a mésik: a vegyes hader6ben torok egységek-
nek isjelen kell lenniék. Kiléndsen az utdbbit tartottdk Pétervarott elfogadhatatlan-
nak.13) Salisbury Gjabb javaslata szerint Térokorszag jogait csorbitatlanul fenn kell
tartani, de a tényleges megszallast térben korlatozni lehet. Az angol miniszter elfo-
gadhaténak tartotta, ha minddssze két ponton, Burgasznal és Ihtimannal létesiilne
térék garnizon. Az oroszok valtozatlanul amellett voltak, hogy kizéarélag az eurdpai
hatalmak adjanak csapatokat a vegyes megszall6 hadseregbe.13l

Andréssy aktivan timogatta a vegyes megszallas gondolatat. Fontosnak tartotta,
hogy az akciéban valamennyi nagyhatalom vegyen részt — Németorszag, Franciaor-
szag és Olaszorszag er6sen vonakodott -, és osztotta azt az angol felfogast, hogy a
torokoket sem lehet ebbdl kizarni. Kuléndsen sokat tett annak érdekében, hogy a
berlini kongresszus hazigazdajat ravegye negativ allaspontjanak fellilvizsgalasara.
Ervek garmadajat zGditotta Bismarckra, egymés utan kiildte Berlinbe siirgetd izene-
teit. Mindennek egyetlen eredménye a német kancellar neheztelése lett. A meleg
partfogast, Andrassy aktivitdsat egyedil Pétervarott méltanyoltdk kell6képpen.
Miljutyin, s6t a car is dicsérte.12 A Gorcsakovhoz hiuzd Novikov az elismerést fenn-
tartasokkal koritetté. Foglalkoztatta a gondolat, nem bujik-e meg az osztrdk lelke-
sedés mogott olyan hatsé szandék, hogy Kelet-Ruméliaba Bosznidbol kildenek
osztrak-magyar csapatokat, s igy menet kdézben megoldjak a szandzsédk megszalla-
sat.138 A Monarchia balkani terjeszkedése miatti félelem nem el&szér bukkant fel
Novikovnal. Utalt arra is, hogy Bécshen a vegyes okkupaciot azért 1atndk szivesen,
mert attél tartanak, hogy a hatalomvaltozast a bolgarok felhasznéalhatjdk Ruméliaval
és Makedoniaval kapcsolatos terveik realizalasara. A Ballhausplatzon konzuli jelen-
téseket idéztek a nagykovetnek arrél, hogy a bolgar varosokban komiték alakultak
az orosz Kivonulas utani unionista céld akcidkra. Emiatt Ausztria- Magyarorszag
kitart a torok részvétel mellett, s még inkdbb amellett, hogy 6rizzék meg és nyilva-
nosan deklaréljak a Porta jogat a Balkdn katonai megszallasara. Ez a lehet6ség, paro-
sulva az eurdpai zaszlbaljak jelenlétével, leh(theti a forrofejlieket, idézte a nagyko-
vet Orczy fejtegetését.14 Hogy valdban folyt ilyesfajta készilédés a ruméliai bolgé-
rok korében, arr6l az oroszok ugyszintén tajékozottak voltak.1%

Az osztrdk —magyar diplomécia tehat kilonféle meggondolasokat egyiittesen
mérlegelve tartotta igen j6 atmeneti megoldéasnak, hogy az orosz evakuacié megkony-
nvitése érdekében dsszeurdpai katonai erét vezényeljenek Kelet-Rumélidba. Andrassy
magatartasat logikusnak, nem pedig érthetetlennek kell tartanunk.1% A kiligymi-
niszter lelkesedésében a csaszar is 0sztozott, aki féként azt tartotta érvendetesnek, hogy
végll is az oroszok belementek a koz0s eurdpai karhatalom sémajaba. Emiatt Bécs-
ben olyannyira bizonyosra vették a vegyes okkupacié gondolatanak diadalat, hogy
mar a szilkséges katonai el6készileteket is megkezdték. Az osztrdk —magyar vezérkar

130 Langenau an Andrassy. Tel. Nr. 54. St. Petersburg, 25. Méarz 1879. Uo. X/73.

131 A részletekr6l 1 Medlicott, Congress 231—232.

12 Schweinitz 47.

1B Novikow & Gortchakov. Ne 35. Vienne, le 6/18 mars 1879. AVPR f. K 1879 gy. 144.
13 Novikow & Gortchakov. Ne 36. Vienne, le 17/29 mars. Uo.

1% Oszvobozsgyényije Bolgarii 11l. Nr. 322.

13 Az utébbi allitast 1 Medlicott, Congress 233.
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mércius végén konkrét terveket dolgozott ki, és hozzalatott a tervezett osztrak —
magyar kontingens, egy kb. 3 ezer emberbdl all6 expediciés hadtest dsszeallitasahoz,,
felszerelésének Osszegy(ijtéséhez.137

Aprilis 2-4n Londonbdl az a jelentés jétt, hogy Salisbury teljesen osztja Andrassy
felfogasat a vegyes okkupaciotilletéen, és még bizonyos masodlagos kérdések tiszta-
zasat is fontosnak tartja.18 A pétervari hirek Ggyszintén a séma kozeli sikerét sejtet-
ték. Suvalov az osztrdk —magyar nagykdvetet arrél informalta, hogy a helyzet ehhez
nagyon kedvezd; a car teljesen atlatta mar a lépés elkerllhetetlenségét. Azonban
hozzatette, sietni kell, mert ha londoni posztjadra visszatér, tavollétében az ural-
kod6 hangulata megvéltozhat.1®

Kozben a helyzet — Bécs szdmaéra eleinte észrevétlenil — alaposan atalakult.
A vegyes okkupacidra a legnagyobb veszélyt a Porta ellenallasa jelentette. Az utobbi
fellépése adott azutan Gj irdnyt az eseményeknek: maércius 31-i daitummal korjegy-
zéket bocsatott ki, amelyben sokfajta érvet felsorolva kategorikusan elutasitotta a
vegyes megszallast. Salisburynek szinte kap6ra jott a térok visszautasitas. Uj, forma
szerint alternativ javaslatot tett Pétervarnak. Aprilis 2-i inditvanya: azonnal kineve-
zik Kelet-Rumélia fékormanyzojat (aki lehet akar az oroszok patronalta Aleko pasa
is), éesmeghosszabbitjak a ruméliai nemzetkdzi bizottsag mandatumat egy esztenddvel;
a fékormanyzo torék csapatokat csak a bizottsadg tébbségének hozzajarulasaval hiv-
hat be; a torokdk katonailag két hatarpontot megszallhatnak (Burgaszt és Ihtimant),.
de az egy évig tarté dtmeneti id6ben a Balkan hagoit nem. Salisbury érzékeltette, hogy
ez messzemend engedmény Oroszorszagnak, gyakorlatilag annak kivansagait valo-
sitja meg: az oroszok jeldltje lesz a f6korméanyzd, kérésliiknek megfeleléen a térokok
egyel6re nem szélljak meg a Balkan hegységet, az egész torok jelenlét inkadbb csak
jelképes —se gyakorlati elényok megadasa mellett a jogokat mégsem kell feladni,,
hiszen formalisan érvényben maradnanak.10

Pétervarott a nézetek ugyan ismét megoszlottak, de az ingadozas révid ideig
tartott. Suvalov véltozatlanul el6nyben részesitette a kdzds megszallast. Csak eré
képes fenntartani a nyugalmat atartoményban, semmi mas —hangoztatta — de a
térokok tavol tartdsara koncentralé Miljutyin és Totleben ez alkalommal ellene dén-
tott. Oroszorszag elallt sajat korabbi javaslatatol.241 Aprilis 6-an Gorcsakov kozolte,
Pétervar elfogadja Salisbury alternativ sémdjat, de bizonyos pontokon maodositast,
illetve kiegészitést kivan. Ezzel az angol—orosz alkudozéasban Ujabb szakasz kezd6-
dott el, amit Andrassy el6l gondosan titkoltak. A kilénalku soran legkénnyebben
Aleko pasa kinevezésében egyeztek meg, annal is inkdbb, mert személyét a Porta
mar hajland6 volt akceptéalni. Lényegesen nehezebb kérdésnek bizonyult a tébbségi
elv alkalmazasa a bizottsagi szavazasokban, ami érthetd, mert igy Oroszorszag nem
gatolhatta volna meg a szaméara kedvezétlen inditvanyok hatarozatta emelését.
Salisbury a tobbségi elv alkalmazésat az dsszes hatarkijel616 bizottsdgban alkalmazni

137,,Okkupations-Kontingent.” KA MK Separatfasc. 69/30.

1B Karolyi an Andrassy. Nr. 20. London, 2. April 1879. HHStA PA VII1/93.

1P Langenau an Andrassy. Nr. 15 D. St. Petersburg, 1. April/20. Méarz 1879. HHStA PA
X/[73.; Schweinitz 56—57. A belviszalyhoz 1 még Miljutyin 125—127., 130—131.

110 Medlicott, Congress 239., 241.

141 Miljutyin 130-131.
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kivanta, ez ellen kiléndsen berzenkedtek Pétervarott. Legtovabb az a vita tartott,
amit a torok jelenlétrdl, annak konkrét formajardl folytattak. Mindharom témakor-
ben részletekbe mend eszmecsere zajlott London és Pétervar kozott. 142

Andrassy két héten at semmit sem gyanitott. A felszinen, a hatalmak kozotti
érintkezésben tovabb szerepelt a vegyes okkupacié sémaja. A Pétervarrol Bécsbe ér-
kez6 hirek a Porta csokonyds ellenallasat panaszoltak, valamint Suvalov emiatti
aggodalmait. Aprilis 9-én Giers még azzal nyugtatgatta Langenaut, hogy 6 Suvalov-
na\ kevésbé aggddik a vegyes okkupéacio esetleges bukasa miatt.143Mint deriilt égbdl
a villamcsapas, Ugy érte Andrassyt nagykdvete két nappal késébbi tavirata:a Suvalov-
formulat levették a napirendrél, az angolok és az oroszok kdzoétt teljesen Gj alapon
folynak a targyalasok. Langenau ezek fébb pontjait is kdzdlte. 144

Az (j helyzet vératlanul szakadt Andrassyra. Megddbbenése teljes volt: tudta
nélkil, 6t félrevezetve dontenek egy ilyen fontos igyben! A meglep6 Ujsagot részle-
tez6 pétervari taviratokat Andrassy azonnal tovabbkildte Londonba, gyors felvila-
gositast kdvetelve Karolyitdl. Salisbury ekkor még azt fejtegette, hogy a vegyes okku-
pacié eszméjét nem adtak fel véglegesen (ami forma szerint igaz is volt), de mivel
harom hatalom nem kivan benne részt venni, a térokok ellenzik, igy London sem
er6lteti. Homalyosan célzott ra, hogy nem a vegyes okkupéacié az egyedili eszkdz
arra, hogy megvédjék a kelet-ruméliai alkotast.1b Ugyanezen a napon jelezték az
oroszok: kivanatosnak tartjak a bolgar hatdrmegallapité bizottsdg munkajanak meg-
gyorsitasat, hogy az még az evakuécio el6tt befejezhesse feladatat. Andréassy az orosz
érvelésben Uj veszélyt fedezett fel. Elharitasahoz német és angol segitséget kért. Indit-
vanyozta, hogy valaszaikban a timogatas mellett szogezzék le, az evakuécioé terminusa
nem ng?het a hatarbizottsag munkajatol, azaz a kivonulast a megallapitott idében
végre kell hajtani.1%6

Londonbdl valaszként elkildték a Dufferinhez intézett utasitast. Oroszorszag
koteles a szerzddés szerint kiliriteni a teriiletet. Ez még elfogadhatd volt Andrassy-
nak, am a folytatds mar kevésbé: Anglia ragaszkodik ahhoz, hogy a kivonulas
majus 3-a4n kezdddjon el és legkésébb augusztus 3-ra fejez6djon be. Most valésadgga
valt az, amire méarciusban mar célzott az angol kilugyminiszter: Oroszorszag harom
hdnap haladékot kapott Angliatél csapatainak bolgar féldon hagyasara. Az angol—
orosz kozeledés gyimolcse volt ez is. A hir keltette rossz hatast nem ellensilyozta
Karolyi azon megjegyzése, hogy Dufferinnek allitélag azt is kozdlnie kellett, ha Orosz-
orszag e kotelezettségének nem tenne eleget, az angol flotta behatol a Fekete-tenger-
re. Az adott pillanatban ez a flotta éppen ellenkez8 irdnyban mozgott: parancs
szerint aprilis 17-én felszedte a horgonyt, és a Dardanellakon athaladva kihajézott
a Marvany-tengerrél.

Langenau aprilis 14-i Ojabb tavirata a bizonyossagot tudatta: Suvalov meger6-
sitette, hogy az érdemi targyaldsok Angliaval jelent6sen elérehaladtak. Az orosz fél

4 Medlicott, Congress 242—244. és Oszvobozsgyényije Bolgarii 111. Nr. 333,

* Lan8enau an Andrassy. Tel. Nr. 68. St. Petersburg, 9. April 1879. HHStA PA X/73
Langenau an Andrassy. Tel. Nr. 71. 12. Méarz 1879. Uo.

W6 Karolyi an Andrassy. Tel. Nr. 19. London, 12. April 1879. Uo. VIII/93.

46 Andrassy an Széchényi, Karolyi. Tel. Nr. 24. Wien, 12. April 1879. Uo. 1IV1TO9.

147 Karolyi an Andrassy. Nr. 23 B. London, 14. April 1879. HHStA PA VI1I1/93.
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néhany részletre ellenjavaslatot tett, az erre adandd angol valasz a hasvéti innepek
miatt késik.148 Andrassy ugy érezte, most nincs vesztegetni valo ideje. A husvét-
hétf6i hangulatra sem volt tekintettel; a hivatali Ggyekben buzgalmaval &ltalaban
nem jeleskedé miniszter ezlttal egyenesen vidéki kastélyabél taviratozott Londonba.
Megrotta Kérolyit, mert az nem volt képes pontos és megbizhatd felvilagositast sze-
rezni. Ezt kdvetben, Salisbury érvei ellenében a vegyes okkupacio célszer(iségét igye-
kezett alatdmasztani, majd leszdgezte: nem feltétlenil ragaszkodik a vegyes megszal-
lashoz, elfogad mas 4tmeneti modot is. Megprobalt feltételeket szabni: miel6tt Eurépa
lemondana a kdzds megszallas eszméjérél, meg kell bizonyosodnia afel6l, hogy a
Porta id6ben csapatokat bccsat rendelkezésre, és hozzajarul, hogy ezeket ez eurdpai
megbizottak mellé rendeljék. Oroszorszagnak éppigy garantalnia kell, hogy tisztelet-
ben tartja Torokorszag jogait Kelet-Rumélidban, és az eurdpai bizottsdg tobbsegi
dontését elismeri.JMBKEsG este, Bécshe visszatérve, a Kallay részére fogalmazott
taviratdban még hatarozottabban fejtette ki ugyanezt a gondolatot: ,, . . . nem az esz-
kozok fontosak, hanem a cél. Az evakuacidt idében kell végrehajtani, s sziikség esetén
a fékormanyz6 behivhat elegendd szdmu toérok csapatot. Mi mindent elfogadunk,
ami ezen célok elérését garantalja - amig azonban ilyent nem taldlnak s azt mindenki
el nem fogadja, elsietett dolog lenne a vegyes okkupécié eszméjét feladni.” 1D

Barmennyire is hatarozott hangon fogalmazott Andréssy, ekkor alig nyilt realis
lehetésége arra, hogy iranyit6 modon befolyasolja a bolgar rendezés menetét; még
kevéshé arra, hogy mas hatalmaknak feltételeket szabjon. Sem London, sem Péter-
var nem érezte szikségét, hogy Andréassyval konzultdljon — egyméas kozott tisztaz-
tak mindent. Kéarolyinak &prilis 17-én sikerilt végre Salisburyt elérnie és a torténtek-
rél felvilagositast kérnie. Az angol miniszter véletlen mulasztast emlegetett: Elliot
megkapta a Pétervarra kildott taviratok masolatait, de puszta tévedésbél formalisan
nem kapott felhatalmazést arra, hogy azok tartalmat Andrassyval kozélje. ,,Salisbury
kisérletei — irja Medlicott — hogy kimagyarazza hallgatasat, nem voltak kiléno-
sebben meggy6z6ek.”151 Az angol miniszter menteget6zései a dolog Iényegén mit
sem valtoztattak. Andrassynak arr6l kellett meggy6z&dnie, hogy vele ebben az lgy-
ben nem sokat szamoltak. Az eset nem az els§ volt az angol-osztrak kapcsolatok
torténetében. Kereken egy esztenddvel kordbban szinte ugyanez tértént. Akkor is a
szilard angol tamasz tudatadban targyalt Andrassy az oroszokkal - egészen addig,
amig meg nem tudta, hogy Nagybulgéaria feldarabolasdnak konkrét modjardl a hata
mogott azok mar megegyeztek.

Nehéz napokat élt at a bécsi kulligyminiszter. A megkeriilésével folytatott angol -
orosz targyalasokrol egyre tobb részletet tudott meg, de az Uj és Uj informaciok sem
nyugtathattdk meg addig, amig az egészrél teljes képet nem kapott. Autentikus for-
rasra volt sziiksége, ezért tirelmetlentl varta Suvalov hetek 6ta tervezett Gjabb bécsi
latogatasat. Giers egy aprilis 16-i levele szerint Andrassynak volt a kifejezett kivan-
saga, hogy Suvalov az osztrak févaroson &t térjen vissza londoni allomashelyére.
A kivansag persze fennallott, de az oOtletet el6szér maga Suvalov vetette fel, még

48 Langenau an Andrassy. Tel. Nr. 74. St. Petersburg, 14. April 1879. Uo. X/73.
10 Andrassy an Karolyi. Terebes, 15. April 1879. Uo. VII1/93.

AnNdrassy an Kallay. Wien, 15. April 1879. OL P 344. 36. csomoé.

151 Medlicott, Congress 264.
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marcius végén. Langenau a gondolatot azonnal melegen partfogolta.122Az imént emli-
tett Giers-levél szerint Pétervarott nem varjak azt, hogy az osztrdk kormany letér az
altala addig kovetett utr6l, mégis helyénvalénak talaljak, hogy udvariassagi gesztust
tegyenek abban a torténeti pillanatban, amikor altalanos térekvés figyelhetd meg a
kiegyezésre. Az orosz miniszterhelyettes szerint Suvalovnak tartézkodnia kell az
IC'),néIIé kezdeményezéstél, feladata féként a felderités, az igazi szandékok kipuhato-
asa.

Suvalov induldsakor az angol-orosz megbeszélések sikere mar bizonyossa valt.
A fontosabb kérdések kozil a tdbbségi szavazas szerinti bizottsagi dontéshozatal
kérdése maradt még nyitott. A heves vita Bulgaria déli, a Balkan hegységben hizéddé
hatadrvonalanak helyszini kijel6lésére koncentralddott. A tébbségi dontés elfogada-
saval Oroszorszagnak le kellett volna mondania arrdl, hogy a fejedelemségre nézve
héatranyos dontéseket megvétdzhatja. Angol részrél Salisbury nyiltan beszélt arrél,
hogy atérokdknek elvben biztositani kell a jogot a balkani hatar katonai megszallasa-
ra, legfeljebb a megval6sitas kaphat egy évi halasztast. Arrdl is szélt, hogy stratégiai
szempontok szikségessé tehetik, hogy a vizvalasztok mentén a hatér esetleg a Balkan
északi oldalara is atnyuljon. Miljutyin naplébejegyzése szerint a bécsi Ut mellett
éppen azzal érvelt Suvalov, hogy Andrassyt a hatdrmegallapitasrol folyd vitaban az
oroszok oldalara kell vonni, mert csak igy lehet Angliat engedékenységre birni.133

A nagykdvet kozel egyhetes bécsi tartzkodasarél folyamatosan kildte haza be-
szamoloit, egyenesen Il. Sdndornak cimezve. A jelentésekbdl teljes részletességgel Ki-
rajzolédik a megbeszélések minden lényeges mozzanata.134 Akéarcsak az el6z8 alkal-
makkor, Ferenc Jozsef méar az elsé nap fogadta 6t. Az uralkodot leginkdbb az a
kérdés érdekelte, tényleg sikeriilt-e az oroszoknak megallapodniok Angliaval, s a
nagykdvet lényegében igenl6 vélasza ellenére hosszasan ecsetelte a vegyes okkupécid
pozitiv oldalait. Arra is kitért, hogy bécsi hirek szerint nem helytallé az az angol alli-
tas, mely szerint a torok ellenallds miatt kellett visszalépni a vegyes okkupaciétdl,
mivel a Porta maga is hajlott erre a kombinacidra s csak a téle megszokott formalis
nehézségekkel allt eld.

Andréssy keserl szemrehanyésokkal kezdte fejtegetéseit: az oroszok szandéko-
san akadalyozzak a berlini szerz6dés végrehajtasat, felfegyverzik a ruméliotakat,
favorizaljak a szultani tekintély ellen irdnyul6 lazadasukat; a fejedelemségnek olyan
ultraliberalis alkotméanyt adtak, amitél 6k odahaza szent borzadallyal fordulnak
el, Bulgéariaban pedig ezzel az alkotmannyal annulaljak a jovendd fejedelem tekinté-
lyét. Az els§ megvitatott kérdés az evakuacié formaja volt. Andrassy hatarozottan
ellenezte azt az orosz igényt, hogy a torokok addig ne Iéphessenek Kelet-Ruméliaba,
ameddig annak terlletét az utols6 orosz katona el nem hagyta. A bolgarok fel vannak
fegyverkezve — érvelt — készililnek a lazadasra, a hatalmi (ir alkalmat adna nekik,
hogy az ellendllast jobban megszervezhessék. Suvalov replikaja szintén kategorikus
volt. amig orosz z&szIl6 leng Bulgéridban és Rumélidban, oda térok semmiféle jog-

%I73 2 Langenau an Andrassy. Nr. 15 D. St. Petersburg, 1. April/20. Marz 1879. HHStA PA

18 Miljutyin 132.
1412?4Schouvaloffé\ Alexandre Il1. No 1—Ne 8. Vienne, les 13/25—18/30 avril. AVPR f K 1879
ay. . ,
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mcimen nem Iéphet be. Ha Ausztria nem fogadja el ezen feltételt, az oroszok minden
felel6sséget elharitanak magukrdl. Ezen az érzékeny ponton egyelére a kdzvetlen
angol-orosz egyezkedés is megrekedt, a vita Bécsben Ggyszintén elddntetlen maradt.
Sokkal hatdrozottabb nézetek csaptak 0Ossze a Kilrités terminusanak kérdésében.
Andrassy Eurdpat emlegette, amely béke utan &hitozik, s szeretné, ha vége lenne az
olyan helyzetnek, amely se nem béke, se nem haboru. Addig semmiképp nem hihet-
nek a békében, amig Oroszorszag el nem hagyja a térséget. A legfajobb kérdés volt ez.
Andrassy a legkisebb részletre is ingeriilten reagalt, igy példaul az orosz diplomata
odavetett megjegyzését, hogy az utolsé pillanatig orosz katonai kiséretet adnak a bal-
kéni hatarokat kijelol6 bizottsag mellé, azzal viszonozta, hogy elkelne egy ilyen kato-
nai 6rség a torok-montenegrdi hatarbizottsag mellé is.

A bécsi miniszter terminus-fejtegetéseire valaszolva Suvalov kijelentette, az el-
mult esztend6ben Ausztria mindig Oroszorszag ellen lépett fel, sajat érdekeltségére
és Andrassy veszélyeztetett parlamenti poziciéjara hivatkozva. Most olyasmit kér,
ami nem vag kozvetlen osztrak —magyar érdekekbe és a delegaciék sem kifogasol-
hatjdk. Szeretné, ha a Monarchia delegéatusa a bolgar delimitacié bizonyos részletei-
ben nem az angol, hanem az orosz képvisel6t timogatna. A nagykdvet konkrétan egy
elvi és egy gyakorlati részkérdéshen vart osztradk-magyar segitséget. Az elvi: a Bal-
kéan hegységbeli hatarvonal kijel6lését ne kezeljék olyan részkérdésként, amiben a
nemzetkdzi bizottsag tobbségi elv alapjan dént,1%a gyakorlati: a kelet-ruméliai hata-
ron a bolgarok lakta varosokba és falvakba ne lehessen térok garnizonokat telepiteni.
Suvalov kilon kérte, hogy Ausztria ne csatlakozzon ahhoz az angol kdveteléshez,
mely szerint a Balkan hegység északi oldalan 3-5 kilométer mély zénét juttatnak a
torokoknek. Andrassy hajlandénak mutatkozott ennek elfogadasara, de kijelentette,
Oroszorszaggal nem egyes részleteket akar megtargyalni, hanem az altalanos hely-
zetet. A miniszter feltehetéen nem adta fel a reményt, hogy megbonthatja az 6t annyira
nyugtalanitd angol-orosz intimitast és Gjra egyenrangu partnerként tarsulhat a meg-
beszélésekhez.

Andrassy két nap milva kormanya hivatalos szébeli javaslatat kézolhette Suva-
lovval. Eszerint az evakuaciot méajus 3-t6l olyan aranyban kell folytatni, ,,amely képes
Eurdpat meggy6zni, hogy a kiurités haladék nélkil végbemegy”. A mliveletet hat-
nyolc hét alatt be kell fejezni. Cserébe Bécs hatast gyakorol a Portéara, hogy az (Bur-
gasz kivételével) napolja el okkupéaciés joga gyakorlasdt mindaddig, mig az orosz
evakuacio teljesen be nem fejez6dik. A Suvalov altal sz6ba hozott aprilis 18-i orosz
korjegyzékl® elfogadasanak feltételei: Kelet-Rumélidban majus 3-an a hatalom és a
milicia vezetése a f6korméanyzé kezébe megy at; Bulgéridban az orosz csészéri biztos
ugyancsak majus 3-an deklaralnd, hogy a berlini szerz8désben rdgzitett hatalma letelt,
csupan ideiglenes jelleggel folytatja az adminisztraciét, amig a fejedelem megérkezik.
(Aprilis 29-én Tirnovoban Battenberg Sandort megvalasztottak fejedelemnek.)

1% Salisbury aprilis 2-i (alternativ) javaslatanak vonatkozé pontjara az orosz ellenjavaslat
azt inditvanyozta, hogy a bizottsagi szavazasoknal az ligyeket elvi és részletkérdésekre kilonit-
sék el, és az elébbieknél egyhangu dontést kivanjanak meg, az utdbbiakra alkalmazhaté a tobb-
ségi elv. . C

g 1% Az orosz korméany ebben részletezte, hogy a bizottsagi szavazasok soran mely keraese-
ket hajland6 elismerni elvieknek, és melyeket nem.
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Andrassy szerint deklaralni kell, hogy mind Bulgéaridban, mind Rumélidban jogilag
és hivatalosan véget ért a megszallés, és U helyzet allt el6. llyen feltételekkel fogadja
el Bécs a hatdirmegvonds Oroszorszag altal prolongalt modjat azzal a kiegészitéssel,
hogy Arab-Tabia kérdésében nem lehet vétdjogot gyakorolni.157 Bizonyos egyéb
részletkérdésekben Andrassy kész utasitani megbizottait, hogy nézeteltérés esetén
ne csatlakozzanak az angol felfogashoz.

Suvalov Ugy vélte, egy gyorsitott evakuacidért cserébe Andréassy segitené az oro-
szokat a delimitacié vitatott kérdéseiben. Az orosz korméanynak dontenie kell —
irta — mit tart fontosabbnak: megdrizni a jogot a kilrités prolongalasara egészen
augusztus 3-ig, vagy a tobbi kérdést kielégitéen megoldani. ,,Az egy hénapos prolon-
galdssal sem javithatunk a bulgériai allapotokon - szbgezte le Suvalov -, viszont
életfontossagu, hogy Bulgarianak j6 hatarai legyenek. Kivanatos kielégiteni Ausztriat
s igy megakadalyozhato, hogy a bécsi kormany, Londonnal dsszefogva, minden 1épé-
sunket gatolja.” 18

Pétervarott masként itélték meg a helyzetet. Anglia elszigeteléséhez nem tartot-
tak sziikségesnek Andrassy feltételeinek teljesitését. igy Suvalov egész misszidjat
elitélték. Miljutyin napl6bejegyzése szerint az utazas lehet6séget szolgéaltatott And-
rassynak arra, hogy ,,szemtelenil felkeljen az ellen is, amit mar sikerult véglegesen
rendeznink Angliaval és a Portaval”.1® Novikov szintén sotét szinben festette le az
osztrak-magyar kuligyminisztert: a Suvalov el6z6 latogatésa 6ta eltelt fél esztendd
alatt Andrassynal a bizalmatlansadg és a rosszakarat megerdsddésének jelei a leg-
szembet(in6bbek.180

A killgyminiszter igy javaslatara sokaig nem kapott valaszt. Esélyei tovabb rom-
lottak, amikor Salisbury egyik fels6héazi beszédében kijelentette, az oroszok jogaban
all a majus 3-an elkezdett kivonuldst harom hdnap alatt teljesiteni, s 6 méas eljarast
nem is tart lehetségesnek. Pétervarott nagy drommel Udvozolték a kiallast. Ugy vél-
ték — mint Langenau fogalmazott — hogy Anglia teljesen akceptélta az orosz fel-
fogast.161 Andrassy Ujabb elkeseredett hangl taviratot menesztett Karolyihoz: ,,Ezt
a lépést Oroszorszag arra haszndlja fel, hogy a mi nézetiinkkel szembehelyezkedjék.
S ez annél sajnalatosabb, mert mind a francia, mind az olasz kormany hozzank kivant
csatlakozni.” 1&2

Méjus 9-én Novikov végre kdzolte a bécsi kezdeményezésre adott orosz valaszt.
Eszerint a céar 6szintén kivanja az evakuacioé gyorsitasat, de nem véllalhat magéara
olyan kotelezettséget, hogy az Andrassy kivanta terminusra be is fejezi azt. Az osztrak -
magyar kulligyminiszternek nem maradt mas véalasztdsa, mint tudomasul venni az

157 A bolgar—roman hatar kijel6lésénél a Szilisztratol keletre hiz6dé hatarpont kijel6lése
megoldhatatlan ellentmondasokhoz vezetett a hatalmak kozoétt. A Dunan épitend6 roman hid
hidféjének biztositasahoz sziikséges terliletet (Arab-Tabia nev(i halom) az oroszok mindenaron
bolgéar kézbe kivantdk juttatni. A vita az oroszok, illetve a tdbbi hatalom kdzt még hosszu hé-
napokon at reménytelendl folytatddott.

18 Schouvaloff & Alexandre Il. No 8., 1 a 154. sz. jegyzetet

13 Miljutyin 137.

10 Novikow & Giers. Lettre part. Vienne, le 17/29 avril 1879. AVPR f. K 1879 gy. 145.

18l Medlicott, Congress 251.

1@ Andrassy an Karolyi. Tel. Nr. 36. Wien, 7. Mai 1879. HHStA PA VII1/94.
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Ujabb kudarcot.183 Londonba kildott tavirataban nemcsak sajnalkozasat fejezte ki,
hanem azt is megjegyezte, Salisbury ,,kevésbé ingadoz6 ’ kijelentései esetén az orosz
valasz masként hangzott volna. Diplomatahoz mélt6 fogalmazéas. Andrassy keser-
gett a malton, de a jovét sem latta rdzsasnak. Karolyit arra kérte, hangsulyozza
Suvalov elétt: most nagy sulyt kell fektetni, arra hogy ezen legutolsé terminust az
oroszok ne lépjék szintén at.164

1B Andrassy an Langenau. Tel. Nr. 34. Wien, 12. Mai 1879. Uo. X/74.
164 Andrassy an Karolyi. Tel. Nr. 42. Wien, 11. Mai 1879. Uo. VII1/94.
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A gazdasagi program 1878—79-ben

A berlini kongresszus befejezésekor az osztrdk—magyar diplomécia vezetdi nem alap-
talanul vélekedtek gy, hogy a berlini traktatus és a julius 8-i szerb konvencié kedvezd
alapot teremtett a kett6s monarchia balkani gazdasagi térekvéseinek gyors és mara-
déktalan val6ra valtasahoz. A szerz6désszovegek igéretes perspektivai és a tényleges
cselekvési lehet6ségek azonban messze nem fedték egymast. A gazdasagi program
realizalasat nehezitd kilsé és bels6 akadalyok a kongresszus utan nem tiintek el
automatikusan; a targyal6asztalnal Kivivott gazdasagi elényok val6sagos érvényesi-
tése nem igérkezett konny( feladatnak.

A dualista monarchiat Berlin utan annyira elfoglaltik sajat problémai, hogy kul-
sé kezdeményezésre sokaig nem volt képes. Az okkupacio kivaltotta viharok, ennek
nyoman az osztrdk kormany, majd szeptemberben a magyar kabinet lemondasa
olyan belsé helyzetet idézett el6, hogy a korabbi ellentétek elsimitasa, k6zos gazda-
sagpolitikai targyalasi alap megteremtése egyel6re elképzelhetetlennek tiint. A kil-
tgyminisztérium figyelmét is teljesen igénybe vette az a feladat, hogy a berlini szerz6-
dést —benne az okkupéciét —jovéahagyassa a delegacidkkal és a két tdrvényhozassal.

A gazdasagpolitikai feladatok végrehajtasa tehat nehezen indult el. Egyedil a
vasUtkérdésben kerilt sor csekély jelentéségl elérelépésre: az okkupacié sikere érde-
kében gyorsan csatlakozast teremtettek a helyi bosnyak vonalakkal. Ennek azonban
éppugy nem volt kdze a balkéani févonal létrehozasdhoz, mint annak, hogy az erdélyi
vonalakat csatlakoztattak a romaniai vasutakhoz. A Belgradtdl NiSen at egyrészt
Konstantinapolyig, masrészt Szalonikiig kiépitend6 févonal tgye valtozatlanul egy
helyben topogott.

A belgradi osztrdk - magyar diplomaciai megbizott Wrede (oktobertdl a képvi-
seleteket szerb kezdeményezésre Bécsben is, Belgradban is kdvetségi rangra emelték)
egyre sirlbben hivta fel a figyelmet arra, hogy az osztrak —magyar passzivitds miatt
idegen befolyas juthat szerephez a szerb vasUtiigyben.l Andrassy azonban oktéber
végén csak azt lizente Belgradba, hogy addig nem kezdheti el a targyaldsokat a balkani
nemzetkdzi vasutvonal kiépitésérél a négy résztvev orszag kdzoétt, amig Bulgaridnak
nincs kormanya. Ausztria - Magyarorszag fenntartja a jogot arra, hogy késébbi idé-
pontban kezdjen hozza a targyaldsokhoz.2

*Wrede an Andrassy. Nr. 16/H.P. Belgrad, 28. September 1878. HHStA Ad R F 34/282
Andrassy an Cingria. Wien, 29. Oktober 1878. Uo.
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Ristic szerb miniszterelnok a halasztast tudomasul vette. A julius 8-i egyezményt
Ugy értékelte, hogy az egyetlen konkrét kotelezettséget ir el Szerbidnak: harom év
alatt meg kell épitenie a vasiti 0sszekdttetést.3 A rovid hataridé arra késztette a poli-
tikust, hogy kozvetlenul Berlin utan tegyen bizonyos el6késziileteket részben a sziik-
séges kulfoldi kdlcsondk biztositasara, részben az épitéssel dsszefiiggd technikai jel-
legl kérdések elGzetes tisztazésa érdekében. De érdemi dontés szerb részrél sem
tortént. Wrede nem kételkedett abban, hogy Szerbia hatarozott szandéka a vasit
felépitése, ugyanakkor abban sem, hogy a fejedelemség nem fog sietni a gyakorlati
megvalositassal.5b

" A kereskedelmi viszonyok rendezésénél sem tortént érdemi el6rehaladas, bar a
szerz6dés megkdtésére Berlinben megszabott négy honap kdzben eltelt. Andréssy itt
szintén halasztast kért Szerbiatol. Utasitasdra Wrede november 14-én jegyzéket inté-
zett a szerb miniszterelndkhoz, egyel6re december végét jelolve meg esetleges Uj kez-
dési idépontként. Ristiének ez ellen sem volt kifogasa. Rogtén kozélte, hogy a tar-
gyalasokra mar kijelolték a szerb meghatalmazottat, Cukié bécsi kévet személyében.

Miutan december elején a Tisza-kabinet (jbdli kinevezésével legaldbb Magyar-
orszag szilard kormannyal rendelkezett, Andrassy december 6-4n megsirgette a szak-
minisztériumokat. Az id6 el6rehaladésa arra készteti —kommentalta intézkedését —
hogy a gazdasagpolitikai targyaldsok menetének gyorsitasa, féként a vasutépitésre
megszabott viszonylag révid hataridé betartdsa érdekében javasolja a vasUti négy-
oldalu targyalasok kildnvalasztasat a Szerbiaval kotend6 egyezmény létrehozésatdl.
Az elébbiek elhalasztasa indokolja, hogy Szerbia e téren vallalt kotelezettségeit mas
mddon nyomatékositsdk. Andrassy javaslata az volt, hogy a Szerbia részére el6készi-
tend6 kereskedelmi szerz6désbe vegyenek fel kulén vasutpolitikai cikkeket.6 A gaz-
dasagpolitikai program realizalasaban tehat egy Szerbidval kotend6 kétoldall szerz6-
dés tervezete kerllt el6térbe.

Budapesten nem fogadtadk nagy drommel Andréssy kezdeményezését. A magyar
korméany egyéltalan nem leplezte, mennyire hizddozik a targyaldsoktol. Péchy kozle-
kedési miniszter tudatta a kuligyminiszterrel, hogy a magyar minisztertanics a Torok-
orszaggal és Bulgéridval folytatandd targyaldsok elnapoldsahoz készséggel hozza-
jarul, Szerbidval kapcsolatban azonban egy el6zetes bels6 (magyar —osztrdk) meg-
beszélést tart szlikségesnek.7 A kereskedelmi targyalasokkal kapcsolatos bécsi sirge-
tésre is Kitérd valasz jott Budapestr6l.8Mindezek utan az osztrak - magyar diplomacia
nem tehetett méast, mint kifelé Orizte kényszer( passzivitasat. 1878 masodik fele tehat

3Hauptmann 142,

1Wrede an Andrassy. Nr. 20/H.P. Belgrad, 5. November 1878. HHStA Ad R. F 34/282.

5Wrede an Ristic. 14. November., Ristic an Wrede. 25. November. Mésolatai: OL K 26
1ggO—XI1V—2726. (A delegaciok széméra elékészitett Vordskonyv-potlék anyagai.)

6Az eredeti Andrassy-levélnek nem sikerilt nyomara bukkanni, tartalmat azonban a vala-
szokban idézett megallapitasokbdl és egyéb hivatkozasokbol rekonstrualni lehetett. Péchy an
Andrassy. Nr. 3953. Budapest, 15. Dezember 1878. HHStA Ad. R. F 34/282. V4. Hauptmann

46.

t L. az el6bbi jegyzetben hivatkozott Péchy-levelet. tovabba Magyar mt. jkv. 1878. decem-
ber 11. OL K 27.

8 Magyar mt. jkv. 1879. januar 3. Uo.
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anélkil telt el, hogy szamottev el6relépés kdvetkezett volna be a gazdasagpolitikai
program megvalositasaban.

Az Ujonnan fuggetlenséget nyert szerb fejedelemség gazdasagi helyzete meglehe-
tésen nehéz volt. Az orszagot a keleti valsag idején viselt két habord anyagilag tel-
jesen kimeritette. Az elpusztult keleti orszagrész helyreéllitasa, az Gjonnan szerzett
terlileteken a berendezkedés, az orszag szuverén allamma vélasabol fakado feladatok
és valtoztatasok anyagi kihatasai, s nem utolsésorban a hadi kéltségekre felvett belsé
és kils6é kolcsondk visszafizetése hosszu id6re szold terheket - az orszag eréforra-
sait meghalad¢ terheket  rottak a szerb allamhaztartasra. Egetéen siirgds lett volna
Uj pénzbevételi forrasokra lelni, de ehelyett hamarosan a meglevék apadtak el.
A Kincstarat legérzékenyebben a kilkereskedelmi veszteségek érintették. Az allatki-
vitel mér a haboru idején - a félszigeten altalanosan elterjedt marhavész kovetkez-
tében - visszaesett, késébb a magyar hatdsagok pestis miatt ideiglenesen megtiltot-
tak a sertésbehozatalt, majd a legnagyobb csapéast a Monarchia teriiletén 1879. januar
1-én életbeléptetett 0j altalanos vadmtarifa eredményezte. Ez a szerb kivitel szempont-
jabol elsérendlien fontos cikkeknél az addigi vdmot jelent6sen emelte. Kiléndsen a
sertésre Kivetett vam volt terhes. A belgradi parlamentben (szkupstinaban) méar korab-
ban kovetelték a szerb vamtarifa reformjat, hogy biztositsak az allami bevételek jelen-
t6s novelését, am ilyen egyoldali valtoztatdsra a berlini szerz6dés nem adott lehe-
téséget. Csak a nagyhatalmaknak allt jogadban Szerbidval szemben egyoldald médo-
sitas meghozataléra. igy a fejedelemség szamara egyszer(en létkérdéssé valt, hogy ha-
talmas északi szomszédjat megnyerje kereskedelmi viszonyaik gyors és atfogo rende-
zésére.

A bécsi szerb kovet Cukié 1879. februar 6-an levelet juttatott el Schwegelhez
Ebben megismételte Szerbia készségét a kereskedelmi targyaldsok azonnali felvételére
és — a tdbbszori halasztasra utalva — sirgette a kezdés id6pontjanak Kkitlizését
A kilugyminisztériumi osztalyfénok biztositotta a szerb diplomatat, hogy Ausztria-
Magyarorszag ugyancsak szivén viseli a kereskedelmi targyalasok tgyét, azokat gyor-
sitani is szeretné, am - jott a Cukié szdmara meglep6 fordulat - az els6bbséset mégis
ink&bb a vasUti csatlakozas kérdésének adja. A két allamnak el&szor az utdbbirdl
kell megegyeznie, a kereskedelmi konvencié csakis ezutan kdvetkezhet. Schwegel
még ennél is tovdbbment, azt érzékeltette, hogy a Ballhausplatzon valtozatlanul
a vamuniot részesitik elénybenraadasul Romaniaval egyutt hdrmasban, amint ezt
Cukié irta egyik levelében.10A Monarchia belsé helyzetének ismeretében szdmunkra
furanak tlnik ez a csokonydsség. De a szerb oldal reagalasa sem lehetett Schwegel
el6tt kétséges: Ristic az el6z6 év oktdberében, Bécsben atutazdban mar tudatta az
osztalyfénokkel, hogy a szerb szkupstina hatirozatot hozott, amelyben elutasitja a
vamszovetséget a kettds monarchiaval, s emiatt a belgradi kormany csak egy keres-
kedelmi szerz6désrél targyalhat Béccsel.

Kovetének beszdmoloja felhaboritotta Risticet, hiszen immar tagadhatatlan volt
hogy Ausztria-Magyarorszag szandékosan halogatja a kereskedelmi szerz6dés meg-
kotését. Valaszdban er6sen aldhlzta: ha Ausztria- Magyarorszag Uj tarifaja életbe3

_3Pretis oszirak én,quyminiszter egX késdbbi visszapillantasaban hivatkozott erre: Kozds
mt. jkv. Nr. 233. (1879. aprilis 22.) HHStA PA XL/291.
10 Cukié marcius 8-i levelét 1 az 5. sz. jegyzetben hivatkozott allagban.
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Iéptetése utan tud is varni, Szerbia erre képtelen. Szamara a rendezés égetéen siirgés.
Kész persze a vasUti targyaldsokra is, amennyiben mind a négy érintett orszag
részt vesz azokon. Ugyanakkor szivesebben venné, ha a kereskedelemrdl targyalna-
nak el8szor. Kovete tajékoztatdsara Ristic ehhez még hozzatette, a kdvetkez6 szkup-
stindig az tgyet mindenképp tisztdzni szeretné. Ha sikeril a szerz6dést megkotni, azt
terjesztik a képvisel6k elé, ha nem sikeriil a megegyezés, gondolkodni kell a tovabbia-
kon, mert ,,nem tlrhetjiik, hogy az egyik fél dnkényesen megvaltoztassa a tarifat”.
Ez eléggé harciasan hangzott, de a szerb miniszterelnok bizonyéra gy vélekedett,
sokat mar nem veszithet.

Ristic a kereskedelmi konvenciérol, a konzulok jogallasanak ujraszabalyozasarol
és a vasUtkérdésrdl egyltt kivant targyalni. Cukié feladatanak jelélte meg, hogyne
harom problémakdr egyidejl (konnex) rendezésének sziikségességérdl a bécsi vezetb-
ket meggy6zze. Amikor a szerb diplomata a feladatot marcius 8-an teljesitette, az
osztrak—magyar vezet8k éppen nagyon elmeriltek sajat bels6 problémaikban.
Ausztria - Magyarorszag a berlini kongresszuson tett joszolgalatai fejében halat vart
Szerbiatdl, s igyekezett magahoz kotni a fejedelemséget. Az elsédleges politikai cél
szolgalatdba lehetett allitani a gazdasagi eszkozoket. Andrassy elképzelése szerint
a julius 8-i szerz6dés megfelel6 alapot teremtett ahhoz, hogy Szerbidban respektaljak
az osztrak-magyar érdekeket, de a Berlin utan eltelt mintegy haromnegyed év meg-
mutatta, hogy a juliusi konvencid hatasa azzal aranyban enyészik el, ahogyan Szerbia
elvesziti reményét, hogy Ausztria—Magyarorszag kielégitheti a fejedelemség igényeit.
A kllugyminiszter februarban — kozvetlenill az elsé Cukic-jegyzék utan — hosszl
levélben fordult a bécsi, illetve a pesti szakminiszterekhez, és ebben kizardlag a létre-
jott szituacid veszélyességét ecsetelte.23 ,,Passzivitasunkat kihasznalva, idegen befo-
lyadsok a Monarchia érdekeivel ellentétes iranyba terelik Szerbia kereskedelmi és koz-
lekedési viszonyait” - irta februar 7-i levelében. A miniszter kiilénésen az Orosz-
orszag fel6l fenyegetd veszélyeket emelte ki. A hirek szerint a cari kormany kulén
kereskedelmi egyezmény megkdotésérdl kezdett targyaldsokat Belgraddal. Egy masik
érteslilés szerint az orosz diplomécia azon faradozott, hogy a szerb vasithél6zat ki-
épitését oroszorszagi vallalkozok kezére juttassa. Allitdlag az olaszok szintén fontol-
gattdk a kereskedelmi konvencié megkotését, meg azt, hogy az adriai tengerparttél
Prizrenen &t kozvetlen vasutat vezetnek Szerbidhoz. Azok a hirek is aggasztottak,
amelyek szerint Bulgaridban Szerbia megkerilésével terveznek vasutat épitenia Erna-
hoz, s ez a vonal az osztrak AllamvasUttarsasag romaniai hal6zatahoz kapcsolddna.
Andréassy er6sen hangsulyozta, hogy ,,tovéabbi passzivitdsunkkal sajat legitim gazda-
sagi érdekeinket sodorjuk veszélybe és Szerbidval szemben szerzddésileg biztositott
jogainkat gyengitjik, s6t csonkitjuk”. Az aktiv fellépéssel tovabb tehat mar nem lehet
varni. , :

Mig Andrassy levelére Péchy réviden annyit valaszolt, hogy a mar 1873-ban kidol-
gozott konvenciotervezet kell alapul szolgalhat, de természetesen a magyar korméany
kész megvizsgalni az osztrdk kormany esetleges igényeit is,14 addig Chlumecky

1N Risticnek Cukiéhoz intézett februar 27-i levelét kdzreadja Zivanovic 135—137.

2L. az 5. és a 10. sz. jegyzetet.

ia Andrassy korlevele. Nr. 129/9. Wien, 7. Februar 1879. HHStA Ad. R. F 34/282.

u Péchy an Andrassy. Nr. 433. Budapest, 10. Februar 1879. Uo. Az 1873-as tervezetrdl
Rechberger 167.

86



osztrak kereskedelmi miniszter kabineté nevében valésagos magyarellenes vadiratot
terjesztett eld'. Az osztrak miniszter, aki el6zd'leg maga is két izben sirgette a targya-
lasok gyors megkezdését, most nagy 6rémmel Gidvézolte Andrassy felszolitasat. Mint
irta, 6t szintén aggasztja az a veszély, hogy Szerbianak valamely harmadik allammal
esetleg létrejovo szerzédései megfoszthatjak a Monarchiat attdl a lehet6ségtél, hogy
»kereskedelmi és forgalmi téren donté befolyast gyakoroljon” déli szomszédjara.
A felelGsseg ezért kizardlag a magyar kormanyt terheli, mert érdemben nem nyilat-
kozik. Elismerte a két kormany kdzotti mély ellentétet; 6 sem bizott a kereskedelmi
targyalasok kozeli eredményességében, viszont a vasutkérdés megoldasahoz szerinte
jo alapul szolgél a julius 8-i konvencié. Mivel az 1873-as targyaldsokon az osztrak
kormany nem képviseltette magat, az akkori tervezetet nem fogadhatja el. Chlumecky
kérte a vam- és kereskedelmi konferencia azonnali egybehivasat, valamint azt, hogy
haladéktalanul tlizzék ki a pontos idépontot a targyalasok meginditasara Szerbiaval.15
Andrassynak adott valaszaban Péchy ugyan optimista hangon ugy nyilatkozott,
hogy a szerbekkel még februarban meg lehet majd kezdeni a targyalasokat, de ebbdl
természetesen semmi sem lett. A vasuti tervezet csak a h6nap végén keriilt a magyar
kormany elé és a sziikséges médositasok keresztulvitele utdn csupan marcius elején
nyerte el végsé forméjat.

Az elBzetes tervezet létrejottével a vasatiigy tehat elmozdult a holtpontrél, a ke-
reskedelmi viszonyok szabalyozésahoz azonban még a kiindulas, az alapelv sem tisz-
tazédott. A bonyodalmakat itt az okozta, hogy a nyilvanvalé nehézségek ellenére
sem a kullgyminisztérium kereskedelempolitikai osztalya, sem az osztrdk kormany
nem volt képes rdszdnni magat a hamvaba holt vdmszdvetségi eszme feladasara, azt
mind a szerbekkel, mind a magyarokkal szemben egyel6re tovabb eréltették. A ma-
gyar minisztertanacs a kiltgyi hivatal Gjabb érdekl6désére méarcius 4-én - megtar-
gyalva a magyar kereskedelmi minisztérium altal kilén e célra dsszeéllitott emlék-
iratul - ismét hatarozottan visszautasitotta a vamszovetség gondolatat.16

A feltehetéen 1879 legelején &sszedllitott terjedelmes emlékiratl7 behatdan
(amennyire lehetett, adatszer(ién) vizsgalta a belsd vita targyat képez6 vamszdvetség
vagy hagyomanyos szerz6dés alternativajat, és Ujra az 1878 janiusaban mar meg-
fogalmazott kdvetkeztetésre jutott: Magyarorszagnak sem gazdasagi érdeke nem
fliz6dik a vamuniéhoz, sem gyakorlatilag nem tartja kivihetének a dolgot. Az el§z6
évi vitdbdl ismerds magyar érvek felsorolasa mellett az emlékirat kiemelte, hogy csakis
az osztrak iparnak all érdekében Szerbiabol kizarni az idegen konkurrenciat, mikoz-
ben ,,a vadmegyesulés altal Magyarorszag mez8gazdasaga, féként allattenyésztése
Gjabb versenynek tétetik ki anélkil, hogy iparunknak elénydk kinalkoznanak”.
Az emlékirat a szerz8dés perspektivajat — mint egyedili lehet6séget — vizsgalta
részletesen, am itt is pesszimista kdvetkeztetésre jutott: a fennalld helyzet, amelynek
megvaltoztathatatlansagat Ausztria- Magyarorszag részére a berlini traktatus garan-
talja, olyannyira kedvez6, hogy a szerzédéssel a Monarchia minden bizonnyal csakis

15 Chlumecky an Andrassy. Nr. 281. Wien, 11. Februar 1879. HHStA Ad. R. F 34/282.

16 Magyar mt. jkv. 1879. marcius 4. OL K 27.

17 ,,Emlékirat a Szerbiaval kotendd kereskedelmi szerz6dés tgyében.” Datum, alairas nél-
kill. OL K 26 1879—422—578. — A pénzligyminisztériumi példanyra Szapary miniszter felje-
gyezte: ,marcius 4-én el6adva ... ad acta”. Uo. K 255 1879—6—191.
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Gjabb terheket vallalna magara. Egyrészt ugyanis a szerb beviteli vamok altalaban
mérsékeltek, s6t sok, kifejezetten Magyarorszagot érint6 cikknél vammentesség all
fenn s ezt Szerbia feltehet6en meg akarja majd valtoztatni, mivel célja a vamjévedel-
mek ndvelése. (Van az emlékiratnak egy érdekes megallapitasa: a vam és a fogyasz-
tasi ado egyuttesen 10%-ot tesz ki, ami még elfogadhatonak tlinik, de néhany nagy-
forgalmu cikknél ez még mindig alacsonyabb az 0j osztrak - magyar autoném vam-
tarifa megfelel6 tételeinél, tehat ennek fenntartadsat Szerbiatél nehéz megkdvetelni.)
Maésrészt a beviteli vamoknal (hogy a varhat6 szerb emelési igényeket semlegesitse)
a Monarchidnak nemigen van mit felajanlania, mert a szerb mez6gazdasagi cikkek
nagyobbik fele m&r most is vammentes, a fejedelemséget érdekl6 allatvamok (f6leg
a sertésé) viszont pénzigyi vamok, azokat tehat financialis okokb6l a Monarchia
nem csOkkentheti. Az emlékirat egész szelleme azt sugallta, Magyarorszagnak nem ér-
demes sietnie a kereskedelmi szerzédés megkotésével. A méarcius 4-i budapesti minisz-
tertanacs ezek utan Ggy dontott, hogy Szerbidval csak olyan egyezményt hajlando
kotni, amelynek kizarolag a kereskedelmi forgalom kdélcsonds konnyitése a célja.

Az osztrdk kivansadgnak megfelel6en 1879. méarcius 8—9-én vam- és kereskede-
lemigyi értekezlet Ulésezett Bécsben, de az sem eredményezett valtozast. A vasit-
konvencié magyar tervezete még nem jutott el az osztrak illetékesekhez, igy annak
megvizsgalasat késébbre halasztottak, a kereskedelmi konvencidval kapcsolatban a
két kormany mindegyike kordbbi —homlokegyenest ellenkez§ — felfogasa mellett
maradt.18 Az (jabb kudarc lattdn Schwegel sem tehetett mast, mint hogy a jegyz6-
konyveket kommentald levelében felszélitotta a két miniszterelndkét, probaljanak
egymas kozott megoldast talalni, dontsenek végre az alapelvr6l.19

Koézvetlenil a vamértekezlet utdn adta at Cukié kdvet Schwegelnek a marcius
8-i datumu szerb jegyzéket, amely végérvényesen elutasitotta a vamszdvetséget, ezzel
a kérdés lehetséges megoldasat eleve kijeldlte.

A szerbiai orosz aspiraciok nem csupan az osztrak és az angol diplomatak kép-
zelgésében léteztek. (Erdekes, hogy bar Anglia a szerbiai kereskedelemben a Monar-
chia konkurrense volt, éppen a bécsi angol nagykdvet figyelmeztetett elszér az oro-
szok azon szandékara, hogy kereskedelmi szerz&déssel er6sitsék belgradi pozicidi-
kat.2) Gorcsakov részletes instrukcidkkal latta el szerbiai kovetét, Persianit. Bar a
megbeszélések egy alland6 kereskedelmi szerz6désr6l biztatd kilatdsokkal indultak,2L
a hosszadalmas targyaldsokhoz Risticnek nem volt elég tirelme. Kiléndsen Schwegel
deklaracioja utan nem, amikor bizonyossa valt el6tte, hogy a kettés monarchia halo-
gaté magatartdsa miatt a gazdasagi problémaékat lehetetlen kell§ gyorsasaggal és
hatékonysaggal megoldani. Ha a Monarchia azzal kivan nyomaést gyakorolni ra,
hogy a kereskedelmi konvenciot a vasUtkérdés rendezése utani id6re halasztja, Ugy
neki is valami hasonléan Iényegbevagd Iépéssel kell valaszolnia. Az alkalom magét
kinalta. Orémmel ragadta meg az angol kezdeményezést, amely azonnali hatast
igért. Gould belgradi tgyvivé 6sztbnzésére2 a szerb miniszterelnék marcius 13-an

1BProtokoll Ne 1—Ne 2. OL K 26 1879-422-578.

19 Schwegel an Tisza. Nr. 1612/9. Wien, 10. Marz 1879. Uo.

2 ,,Tagesberichte.” 17. Januar 1879. HHStA PA XL/258.

2L Persiany & Giers. No 16. Belgrade, le 7/19 mars 1879. AVPR f. G.a. V-A2 1879 gy. 276.
2 Uo.
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hivatalos korjegyzéket intézett a nagyhatalmakhoz: kossenek Szerbidval gyorsitott
Gton ideiglenes kereskedelmi megallapodast, amely egyetlen pontot tartalmaz, a leg-
nagyobb kedvezmény kdlcsénds megadasat. Anglia tavirati Gton kildte meg hozza-
jaruldsat - Bécs nagy bosszUsdgara. Az osztrak-magyar-angol rivalizalast a szerb
kereskedelem terén nagy elégtétellel konstatalta Novikov bécsi orosz nagykdvet.Z3

A szerb 1épés kozvetlen célja eléggé nyilvanval6 volt: elérni, hogy a nagyhatal-
mak a résziikre biztositott status quérdl 6nként lemondjanak, és ezzel megszabaditsak
a fejedelemséget a berlini szerz6dés 37. cikkében kikotott korlatozastdl. Szerbia csak
igy nyerhetett jogct 6nall6 szerz6déskotésre. A belgradi kormany magatartasaban
bizonyara szerepet jatszott az az 6haj, hogy a frissen flggetlenné valt allam Gjabb
terlileten érvényesithesse szuverenitadsat (tehat politikai demonstracié is volt), de
ugyanilyen fontos lehetett a gazdasagi egyenjogusag elérésének igénye. Ezt a szandé-
kot Bécsben azonnal felismerték. A mércius 8-i vamkonferencian Schwegel, igaz,
akkor még abban a hiszemben, hogy Ristié Oroszorszaggal kot ideiglenes szerzddést
(Gould taktikajat nem ismerhette), helyesen feltételezte, hogy e lépéssel Szerbia egyik
célja (a gazdasagi) az lehet, hogy ,,ama el6zetes feltevéssel szemben, mely szerint
neklink kildnleges kedvezmeényeket kellene adnia, lehet6leg védje magéat”.

Herbert, az Uj belgradi kovet er6feszitéseket tett, hogy ravegye a szerb vezet6-
ket, ne kossenek addig mas orszaggal kereskedelmi szerz8dést, amig létre nem jon a
megallapodas Ausztria- Magyarorszaggal. Ristic és Milan fejedelem joggal véla-
szolték erre:az Ugy els6sorban Ausztria- Magyarorszagon malik. Ha els6 akar lenni,
adja fel tétlenségét.24 Andrassy utasitdsara Herbert a szerb kérjegyzékre marcius 31-én
irasban véalaszolt. Emlékeztetett a julius 8-i szerz8dés el6irasara, amely mindkét felet
egyforman kotelezi a kereskedelem fejlesztésére, vagy olyan szerzddés révén, amely
specialis elbanashan részesiti a hatarkorzetek kereskedelmét, vagy vamuniéval.
Ausztria-Magyarorszag a maga részér6l e kotelezettségét pontosan betartja. Az
Ujabban létrejott szerz8déseiben kulon stipulaciokat vétetett fel, amelyek el6irjak,
hogy a legnagyobb kedvezmény érvénye nem terjed ki sem a szomszédos orszagokkal
fennall6 vagy azoknak a jov6ben megadandd, a hatarmenti vimmentes vagy csokken-
tett tarifaju forgalmat biztositd kedvezményekre, sem pedig az egyik szerz6d6 fél
részvételével létrejové vamuniora. Herbert az Olaszorszaggal és Németorszaggal
alairt szerz6dések megfelel§ cikkeire hivatkozott. Végul reményét fejezte ki, hogy
Szerbia kuls6 allamokkal szintén csak olyan szerz&déseket kot, amelyek nem ellenté-
tesek a fejedelemség vallalt kotelezettségeivel. Ellenkezd esetben Ausztria-Magyar-
orszag e szerzGdéseket nem létez6knek fogja tekinteni.

Ristié valaszad ugyancsak a julius 8-i szerz6désre hivatkozva hangsulyozta:
régen elmdlt a megegyezésre kijelélt négy honapos hatarid6. Hasonldképp nem
teljestlt a kereskedelem kodnnyitésére vonatkozd el6irds sem: a Monarchia intéz-
kedései, féleg az (j tarifa, nehezitik a forgalmat. (,Egyedil a sertésvam emelése
félmillié forint veszteséget jelent Szerbia szamara.”) Ristié a 37. cikket gy értelmezte,
hogy a szerb kormény az osztrdk-magyar tarifamddositads eredményeként mentestl
azon kotelezettség alél, hogy Uj egyezmény létrejottéig a fennallé viszonyok nem val-

ZNovikow & Gortchakov. Ne 45. Vienne, le 27 mars/8 avril 1879. AVPR f. K 1879. gy. 144.
2 Ristic februar 27-i és Milan fejedelem marcius 7-i levelét kdzreadta Zivanovié 135—138
5 Uo. 138-142.
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tozhatnak. Tehét a fejedelemség mozgasszabadsagat gatld berlini el§irast dnkényesen
Ausztria - Magyarorszagra ruhazta at. lgaz, azt is hozzatette, kormanya ,,ennek elle-
nére” hi marad vallalt kotelezettségeihez. Herbert kdvetelésére kitérd valaszt adott:
a szerb javaslat annyira altaldnos és ideiglenes jellegl, hogy sem altaldban az Auszt-
ria- Magyarorszaggal kotend6 kereskedelmi szerz6dést nem akadalyozza, se kulo-
nosen nem prejudikalja a hatarmenti kereskedelem kivételes kezelését. A jalius 8-i
szerz8dés vonatkoz6 el8irdsadt —szolt a befejezés —a fejedelmi kormény nem vesz-
tette szem el6l, de a kérdést a végleges kereskedelmi szerz8dések szdmara rezervélja.

Mikdzben Szerbia az ideiglenes szerz6désekkel javitotta pozicidit Ausztria—
Magyarorszag messzemend torekvéseinek kivédéséhez, a két birodalomfél kormanya
kozt tovabb dult a viszaly. Az osztrak kabinet a magyar ellenallas dacéara fenntar-
totta igényét a vamunidra, s6t a vasutkérdésben Gjabb feltétellel allt eld. Egyrészt méar
a marcius 8-i vamkonferencian azt partfogolta, hogy Szerbidval szemben a vasut-
és kereskedelmi kérdést egyetlen szerzddésben szabalyozzak (vagyis az el6bbi csupan
része legyen a kereskedelmi szerz6désnek), mert ezéltal a vasutnal is megfelelGen
garantalhaté az ,,6sszbirodalmi érdek”, azaz Ausztria belesz4lasi joga, masrészt a
magyarok altal készitett vasuti konvenciétervezet megvitatdsahoz csak abban az
esetben volt hajlandé hozzajarulni, ha a bosnyak vasittal kapcsolatos kdvetelését
Magyarorszag teljesiti. A tavolabbi el6zményekt6l eltekintve, ez utébbi vita 1877-re
nyult vissza, amikor osztrak kérésre targyalasok folytak a Sziszek és Novi kdzti vonal
kiépitésének engedélyezésérdl (Sziszeknél volt a Déli Vasut egyik végalloméasa, Zag-
rab kapcsolta az osztrak févonalakhoz). 1878-ban e téma kapcsan tébb izben kerilt
sor levélvéltasra a két kormény, illetve az okkupécio miatt kildn érdekelt kdzos
hadliigyminisztérium kozott. 1879 tavaszan az osztrdkok Ujbol szemrehanyast tettek,
hogy mikézben a Dalja—Brod vonalon a magyarok szaméra hasznos dsszekottetés
épil Boszniadval, Budapest makacsul megtagadja az osztrak fél érdekében all6 Gjabb
bosnyék vonalat. Chlumecky el6zetes feltételként kdvetelte, hogy a magyar kormany
vallaljon kotelezettséget az engedélyezésre.6 Tisz&ék viszont valtozatlanul attél tar-
tottak, hogy a bosnyak vonal tovabbépitése Szarajevd felé megneheziti, esetleg meg
is gatolja a Szerbian atvezetd balkéani févonal megteremtését. lgaz, akkorra mar vila-
gossa valt, hogy a rendkivil nehéz terepadottsdgok miatt a bosnyak &g aligha késziil-
het el gyorsan, és vonalvezetése miatt sem valhat févonalla, mégis, a szerbiai 0ssze-
kottetés kiépitése el6tt Budapest nem kivant a Déli Vasuttarsasagnak a konkur-
rens vonalra engedélyt adni.27

A belsd vita nem a kibontakozés felé haladt, inkabb elmérgesedni latszott. Az
utébbi megel6zésére és az osztrdk —magyar diploméacia cselekvdképességének bizto-
sitdséara a kilugyminisztérium marcius végén terjedelmes emlékiratot készitett, amely-
ben az ellentétek feloldésara tett kisérletet. 8 Kildndsen a szerb kereskedelmi szerzé-
déssel kapcsolatos allasfoglalasa volt jelentds. Az irat bevezetésképp azt az allaspon-
tot fejti ki, amellyel az olvasé Herbert marcius 31-i jegyzékében mar talalkozott: a

2 Chlumecky an Andrassy. Nr. 439. Wien, 15. Mérz 1879. OL K 26 1879—422—659.

27 Péchy an Tisza. Nr. 1325. Budapest, 1879. aprilis 8. Uo. 937. A vitdhoz Ujabb adalékokat
szolgéaltat JuzbaSic 25—29., 33—35.

2,,Zur Frage der Regelung unserer handelspolitischen Beziehungen zu Serbien. Mellékelve
Andrassy Tiszahoz intézett, marcius 29-i (Nr. 2061.) leveléhez. OL K 26 1879—422—773.
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Monarchia Szerbia ideiglenes kereskedelmi egyezményei ellen jogi alaprol nem tilta-
kozhat, azt azonban jogaban all megkdvetelni, hogy a fejedelemség ezekkel csakis
oly mddon kotelezze el magat, ami nem prejudikélja az Ausztria—Magyarorszag és
Szerbia kozti jév8beni rendezést, nyitva hagyja a julius 8-i egyezményben megjelolt
mindkét alternativa el6tt az utat. A killigyminisztérium megitélése szerint a Monar-
chia targyalasi pozicidit az ideiglenes szerz6dések egyaltaldn nem gyengitik: ha a
tobbi hatalom 6nként lemond a status quérol, akkor egyedil Ausztria—Magyaror-
szag joindulatatdl fligg majd, hogy Szerbia mikor éri el 6 céljat, a tarifareviziot, bevé-
teleinek égetben sziikséges novelését. Szerbia kényszerhelyzete kdvetkeztében a Mo-
narchia kilatasai biztatobban alakulnak.2

Ennek a résznek kétségtelenil legnagyobb horderejii passzusa az, amely a vam-
uni6é problémajat érinti, és amely fenntartas nélkil elismétli az ellene sz616 magyar
érveket. Hangsulyozottan sz6l arrél, amit Matlekovits magyar kereskedelmi miniszté-
riumi tanacsos éppen a legutolsd, marcius 9-i értekezleten vetett fel: a vamszdvetség
Iétrehozasdhoz nem elégséges az, hogy a szerz6d6 felek egyetértésre jussanak. Szilkség
van ezen Kivil a nagyhatalmak beleegyezésére is, hiszen Berlin éppen szamukra garan-
talta a status quot, a vamszovetség viszont megvaltoztatna azt. (Mivel az Uj osztrék -
magyar autondm tarifa —fejtegette akkor a magyar megbizott — lényegesen maga-
sabb tételeket tartalmaz az érvényben levd szerb tarifandl, nehezen képzelhet6 el,
hogy a hatalmak az elébbinek Szerbiara valé kiterjesztését zokszd nélkiil elfogadnéak).
Az érvek sorjazasa utan nem meglepd az emlékirat kovetkeztetése: le kell mondani
a vamszovetség gondolatarol, gyakorlatilag csakis egy hagyomanyos tarifaszerz6dés
johet sz6ba. A feladat az, hogy ennek keretei kdzétt biztositsuk az Ausztria- Magyar-
orszaggal szembeni kedvezd elbanast. A kilugyminisztérium az egybehivandd Gjabb
vam- és kereskedelmi értekezlet feladataként jeldlte meg e szerzédés elveinek kidol-
gozésat. Rogton jelezte, hogy ebben meg kell kétni Szerbia vamtarifait és biztositani
kell Ausztria—Magyarorszag kilonleges kedvezményezését a hatarforgalomban, amit
a legnagyobb kedvezmény elve nem prejudikal.

Az emlékirat masodik fele a vasUtkérdést taglalta. Ezen a téren a helyzet azaltal
valt kdnnyebbé, hogy az id6kodzben elkészilt magyar tervezet megfeleld kiindulasi
alapot nyujtott a konvenciérol valo targyalasokhoz. A kilugyminisztérium, az ismert
tényeket Osszefoglalva, a magyar felfogassal egyez6en hangsulyozta: a Monarchia
érdekei megkivanjak, hogy szerz6désileg el6szor a szerbiai vonalat és annak csatlako-
z4sat biztositsak. Ennek érdekében a fejedelemséget ra kell birni, hogy a Monarchia-
val kétoldalu szerzddést kdsson a vasutrél.@ A tavolabbi kérdésekkel kapcsolatban
az irat kitért még arra, mennyire kivanatos, hogy Szerbiadban az épitést olyan tarsasag
végezze, amelyben Ausztria—Magyarorszag megbizhat. A minisztérium elképzelése
szerint a legjobb megoldés az lenne, ha NiSig az Allamvasut épitene — amennyiben
sikerlilne megegyeznie a magyar kormannyal azon garanciakrol, amelyekkel a buda-

p.!] Ezért utasitotta azonnal vissza Ristic bizalmas Uton kdzolt éhajat, hogy kdssén a
narchia is ideiglenes kereskedelmi szerz6dést Szerbiaval, ,,amit néhany 6ra alatt nyélbe (thet-
nénk”, és utana elég id6 maradna a végleges szerz6dés kidolgozasara. Herbert an Andrassy. Nr.
54. Geheim. Belgrad, 5. Méarz 1879. OL K 26 1879-422-773. Masolata: uo. 1879-442-641.

| Hau%tgmnn téved, amikor azt allitja, hogy Andrassy ,,mindig” négyes bizottsagrol be-
szélt. 1. m. 176.
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pesti kabinet védeni kivanja magat az Allamvasutaknak a hazai forgalom monopoli-
zalasara iranyuld kisérleteivel szemben — onnan pedig, fennallé jogai alapjan, a
Hirsch-féle tarsasag. Az Ugyszintén kivanatos, hogy a vonal Uzemeltetése ise két
tarsasag kezébe keriiljon. A kdzvetlen nézeteltérés okaul szolgal6 sziszek —novi vonal
kérdésérdl szblva az irat a probléma gyors tisztazasat surgette, de ezt anélkil tette,
hogy kiallt volna az osztrak igény (a konnexitas) mellett.

Az Andrassy nevében kuldott atirat a kompromisszumos megoldas keresése
kdzben tehat tobb ponton kdzeledett a magyar korméany felfogasahoz. Az utobbi élt
is az alkalommal és aprilis folyaman két izben minisztertanacsi hatarozatban szégezte
le, hogy elutasitja mind a bosnyéak és szerb vonalak kdzds kezelésének igényét, mind
a szerb vamszdvetséget. ,,Bar a magyar kormény sulyt fektet arra, hogy Szerbiaval
kereskedelmi és vamuigyi egyezmeény létesittessék, ennek létesiilése érdekében aldo-
zatokat hozni nem kivan, miutan a berlini szerz6dés altal a kereskedelmi viszonyok
szabalyozésara vonatkozdlag Torokorszaggal 1862-ben kotott szerz6dés Szerbidra
nézve is érvényben tartatott, s igy ennek 0j egyezmeénnyel vald helyettesitése csak azon
esetre kivanatos és célszer(, ha az altal elénydket lehet nyerni.”3l

A magyar minisztertandcs nem csupéan a szerb szerz6dések tgyében foglalt el
kategorikus allaspontot, hanem az ezekkel tobb ponton Osszefiigg6 s ugyancsak ez
id6 tajt dontésre érett mésik nagy horderejl gazdasagpolitikai probléma: Bosznia—
Hercegovina vam- és pénziigyi helyzetének rendezése kapcsan is erteljesen védte a
magyar kilonérdekeket. Pesten nagyon kelletlenil tettek eleget a bosnyéak rendezés-
ben rdjuk harulé feladatoknak, és szerették volna tavolabbi id6pontra halasztani a
végsd dontéseket. Andrassy viszont amellett volt, hogy az alapkérdéshen most mar
donteni kell: az okkupait tartomanyok kilénall6 vamteriiletet alkossanak-e avagy
bevonjak 6ket a Monarchia altalanos vamteriletébe. A kullgyminiszter az e targy-
ban Tiszahoz intézett leveléhez mellékelte Schwegel terjedelmes dolgozatat.23Az o0sz-
talyfénok erételjesen kiemelte a szandékolt vamegyesitéshél fakado elényoket, ko-
z0Ottuk azt, hogy Bosznia beolvasztasaval Szerbia kilkereskedelmi helyzete még el6ny-
telenebbé valik a Monarchiaval szemben, ami nem elhanyagolandd szempont a vele
folytatandd targyalasok kiiszobén. ,,Epplgy nem alébecsiilendé az az elény sem,
amely e szabad vamteriletnek egészen Albania hatardig valo kiterjesztésébdl és az
Egei-tengerig nyulo teriiletekkel valé kozvetlen forgalombol adédhat a Monarchia
szamara.” A balkadni gazdasagi expanzié perspektivadja talan csabiténak tlinhetett
bizonyos osztrak kéroknek, de Budapestnek mar kevésbé. A minisztertanacs déntése
szerint egyel6re csupan a meglevd allapotok valtozatlan fenntartasara kell térekedni.
Potencialis gazdasagi jelentsége miatt itt kell réviden sz6t ejtentink a Duna-kérdés-
ben kdvetett osztrak —magyar politikar6l. Korabban e téren is az altaldnos oroszelle-
nes jelleg dominalt. Ezért kapott nagy hangsulyt a folyam als6é szakaszanak semlege-
sitése és az Eurdpai Duna-Bizottsadg jogainak megerdsitése. A torkolat nemzetkozi
statuszat Bécshen kés6bb is el6nyben részesitették a kizardlagos orosz befolyassal

3 Magyar mt. jkv. 1879. aprilis 4. és 15. OL K 27. (Idézet az els6ben.)

2 Andrassy an Tisza. Nr. 2012. Wien, 27. Marz 1879. OL K 26 1879-422- 813. Mellék-
lete: ,,Zur Frage der Einbeziehung Bosniens und der Herzegowina in das allgemeine oest.-ung.
Zollgebiet.”

3B Magyar mt. jkv. 1879. aprilis 4. OL K 27.
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szemben. Amikor azonban Schwegel 1878 oktdberében az idevag6 kongresszusi hata-
rozatok végrehajtasaval kapcsolatban érdeklé'détt a két kereskedelmi miniszter nézete
felél, Chlumeckytél olyan vélasz érkezett, amely egy Uj koncepcid csirajat rejtette
magéban: a kettds monarchia érdekeltségének stlypontjat a Vaskapu —Galac szakasz-
ra helyezte at. A miniszter az Eurdpai Duna-Bizottsagra kivéanta bizni az e szakaszra
Gjonnan kidolgozand6 hajézési, folyamrendészeti stb. — érdemileg a torkolatban
érvényes normékkal teljesen megegyez§ —szabalyzatok elkészitését. Javaslatanak eza
része a szerz8dési el@irasokkal 6sszhangban allt. De ennyivel nem elégedett meg.
Minthogy a szerz8dés a végrehajtasrol és annak ellenérzésér6l mar nem intézkedett,
Chlumecky ezt a korllményt arra akarta kihasznalni, hogy az Osztrak —Magyar
Monarchiat ezen Duna-szakasz haj6zasaban kilonleges befolyashoz juttassa. 1878-
ban méar szdmolni lehetett azzal, hogy a kiisz6bon all6 Vaskapu-szabalyozas jelenté-
kenyen megndveli majd a Monarchia hataranal kezd6d6 és Galacig tart6 ,,k6zépsé”
Duna-szakasz fontossagat. A bécsi kereskedelmi miniszter szeme el6tt a hatalmi-
politikai megfontolasok mellett egy konkrétabb cél is lebegett. Ahogyan a transzbal-
kéni vasutnal az épitéshél szarmaz6 profitot és minden egyéb elényt az oszt-
rak érdekeltségl vasuUttarsasagok kezére igyekezett jatszani, ugyanigy vigyazott a
hajozés szabalyozdsdnal az Osztrdk Duna-G0Ozhajozasi Tarsasag érdekeinek
Ovéséra.

Az 1879 tavaszara konkrét format 61t6 tervek szerint a kidolgozandé szabaly-
zatok végrehajtdsa nem az érintett parti allamok, hanem egy kilén e célra 1étreho-
zandd nemzetkodzi szervezet feladatat képezi. E szervben a harom parti allam mellett
Ausztria - Magyarorszag is helyet kapna, s6t ,,kulonleges érdekei” okan az allandé
elndkséget is birtokolna, és amennyiben a bizottsagi szavazasnal szavazategyenldség
alakulna ki, az 6 akarata dontene. A killigyminisztérium politikailag karosnak és ki-
vihetetlennek itélte az elképzelést —de a két szakminiszter nyomésara kénytelen volt
a nemzetkdzi forumok elé terjeszteni. Hosszl, elkeseredett diploméciai harc indult
meg. Az osztrdk —magyar talsuly érvényesitése a ,,k6zéps6” Dunén sokfajta aka-
dalyba Utkdzott. A valtozatos formakat 61t kuzdelem tébb évig tartott és joval a
jelen monogréfia id6hatarain tal ért véget — az osztrak elképzelések kudarcaval.%

*

A k6zds minisztertanacs 1879 aprilis masodik felében behatéan megvitatta a
balké&ni gazdasagpolitika minden lényeges kérdését. Az egyik legfontosabb ezek kdzil
a Szerbidval kotend6 kereskedelmi szerz6dés tigye volt. Az események alakuldsa most
mar meg kellett, hogy gy&zze az osztrak minisztereket vamunids elképzelésiik teljesen
irredlis voltarél. Az aprilis 22-i Ulésen kijelentették, ,,a magyar kormany ellentétes
allaspontja és Szerbia ellenallasa miatt” hajlandék lemondani a vamszévetségrél,
megelégednek a hagyomanyos kereskedelmi szerz6déssel. Am ezt a fontos enged-
ményt nem kivantak ingyen adni. Részben bizonyara a balsiker kend6zésére, rész-
ben talan tényleg meglevé naiv feltételezésbél kiindulva mindenaron ragaszkodtak
ahhoz, hogy a konferencia jegyz&kdnyve irashan rogzitse, allasfoglalasuk csakis az

A Ennek részleteir6l 1 Hajnal és Gotz munkait, valamint Palotdés E.: A nemzetkdzi
Duna-haj6zas az osztrak—magyar diplomaciaban. (A tanulmany sajté alatt van.)
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adott pillanatra (,,fir jetzt”) vonatkozik, ésa dontés semmiképp nem prejudikalja a
majdan esetleg ismét felmerilé vamunio6 lehet8ségét. 38

A makacskodasnak a kiiszobon all6 szerb targyaldsok szempontjabdl gyakorlati
jelent6sége persze nem volt. Annél inkédbb azon osztrdk allaspontnak, amelyet Chlu-
mecky fejtett ki ugyancsak az aprilis 22-i tlésen. A miniszter itt olyan gondolatokat
fogalmazott meg a Monarchia altal kévetend6 célokkal kapcsolatban, amelyek a ké-
sébbiek folyamén az osztrdk - magyar targyalasi koncepcio alapjat képezték. Miutén
a teljes gazdasagi hegemoniéat igérd vamszovetség kényszer(i médon lekerilt a napi-
rendrdl, osztrak részrél keresték a modjat, hogyan lehet egy formalis tarifaszerzddés
keretein bellil érvényre juttatni a fejedelemséggel szembeni kivételezettségi igényt..
A feladat nem volt kénnyl, Chlumecky mégis egyszer(i megoldast talalt: az 1878.
jalius 8-i egyezménynek a hatarforgalomra vonatkozé el@irasait ,,altalanositotta”.
Andréassy marcius 29-i allasfoglalédsa a julius 8-i egyezménnyel dsszhangban még a
fogalom eredeti jelentése szerint beszélt hatarforgalmi kdnnyitésekrél, melyekre nem
vonatkoztathaté a legnagyobb kedvezés elve, az Andrassy utasitdsara Ristiéhez
jegyzéket intézd Herbert pedig ugyanebben az értelemben fogalmazott, kifejezetten
emlitést téve az Olaszorszaggal kotott osztrak —magyar szerzddés idevago VII. cik-
kére, mega Németorszaggal 1878 decemberében kotott szerz6dés hasonlé elbirasaira.
Chlumecky viszont teljesen més tartalmat adott az ligynek azaltal, hogy megfordi-
totta a dolgot. Szamara nem az eredetileg szerény volumen(i forgalomnak biztositott
kedvezmény jelentette a lényeget, hanem Ausztria-Magyarorszag Kivételezettsége.
A dualista monarchianak ragaszkodnia kell ahhoz —hangsulyozta — hogy az ¢sszes
tébbi allammal szemben kilénleges kereskedelempolitikai helyzet illesse meg Szer-
biaban. Gondoskodni kell tehat arr6l, hogy a leendd szerz6dés az osztrdk —magyar
fél szdmara fontos dsszes aruféleségeknél kuldnleges elényoket nydjtson. Ezen kdve-
teléshez Urligyként felhasznalhatd a hatarforgalomra vald hivatkozas. Az osztrak
miniszter érvelésének logikéaja szerint az elérendd cél az, hogy az egész osztrak —
magyar bevitelt a szerbek kivételezettként kezeljék. Chlumecky tisztaban volt indit-
vanya horderejével, meg a varhat6 szerb reagalassal is, hiszen eszmefuttatasat azzal
zérta, hogy a Monarchidnak vannak eszkdzei ahhoz, hogy a kiilénleges kedvezést
akkor is kikényszeritse, ha kovetelése miatt a targyaldsok kezdetben netan kudarcha
fulladnénak.

Az eszme nem talalt ellenvetésre sem a kiligyminisztérium, sem a magyar kor-
méany képvisel6inél. Tisza szerényen csupdn ahhoz ragaszkodott, hogy az Uj szerzddést
a fennallo status quonal ,lényegesen kedvez6bb” feltételek mellett kell megkdtni.
Bar a korméany altal alig méasfél honappal korabban targyalt és jovahagyott ,,Emlék-
irat” adatokkal b&ségesen alatdmasztott érvelésben mutatta ki, hogy a leendd szer-
z6dés gazdasagilag nem hoz el6nydket Magyarorszag szamara, a miniszterelnokét
ez a koérilmény nem zavarta. S6t, amikor az (lés végén a hatdrozatokat dsszefoglald
Andréassy diplomatikusan Ugy fogalmazott, hogy a szerz6dés nem teremthet a jelen-
leginél rosszabb allapotokat, akkor a jegyz&kdényv vonatkozd részénél e passzust
Tisza 0jbdl a maga formuldjaval pontositotta és a konferenciasorozatot lezaré majus
1-i koronatanacson is érvényre juttatta.38
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A konferencia dontése el@irta az érdekelteknek, hogy nyomban lassanak hozza
a kereskedelmi szerzddés bels6 el6készitéséhez. Ennek részeként az iranyelvek kidol-
gozéséara vam- és kereskedelmi konferenciara van sziikség. A szerz8désben tdorekedn
kell messzemend kiilonleges kedvezményekre, és - ezt érdemes jol megjegyezni -
amig az Uj szerz6dés létre nem jon, a fejedelemséget minden eszkdzzel a status quo
megtartasara kell szoritani. A méjus 1-i koronatandcs — Chlumecky kezdeményezése
alapjan - kilon kiemelte, hogy e status québa a fennall6 szerb vamtarifa is bele-
értendd.

igy ért véget a szerb vamszdvetség kérdése korul tobb mint egy esztend6n &t
folytatott belsd kotélhGzas. Nehéz csatak utan sikeriilt a két kormanynak k6zdés kiin-
dulépontot taldlni a Szerbiaval folytatand6 targyalasokhoz. A résztvevék ugy vélték,,
ezek utdn magat a szerz6dést mar nem lesz nehéz megkdtni.

Az aprilisi k6z6s miniszteri konferencia a kereskedelempolitikai dontések mel-
lett hatarozott allasfoglalast eredményezett a masik hevesen vitatott probléma, a bal-
kéni nemzetkdzi vasuUti dsszekottetés ligyében is. Bar az elébbit6l eltéréen a vasit-
épités kérdése ezzel a minisztertanacsi hatarozattal korantsem jutott végleg nyugvé-
pontra —ezt még tapasztalni fogjuk — az el6relépés e téren szintén jelentds.

A két kormany - a minisztertanacsi dontés szerint - egységre jutott abban, hogy
a balkani vasuti 6sszekdttetést a Monarchia és Konstantinapoly, valamint Szaloniki
kozott legcélszer(ibb a Morava volgyén at, tehat Belgradon és Niden keresztil kiépi-
teni. E haldzat miel6bbi megteremtése érdekében nagyon kivanatosnak talaltak, hogy
a Monarchia diplomécidja mindhdrom érdekelt orszagra (Térokorszag, Bulgaria,
Szerbia) energikus nyomast gyakoroljon, de kiléndsen Szerbidval szemben lattak
szllkségesnek az erélyt, hogy a fejedelemség a julius 8-i egyezmény el8irasait —kdz-
tik a haroméves épitési hatarid6t —teljesitse, és ezen kotelezettségei végrehajtasat
ne tegye fligg6vé Torokorszag, illetve Bulgaria allasfoglalasatol. A déntés értelmében
a kilugyminisztériumnak fel kell szélitania Szerbiat, hogy a lehet6 leghamarabb
kezdje meg a targyaldsokat a vasuti csatlakozas megteremtésével dsszefliggé kérdé-
sekrél. A két kormany ugyancsak egyességre jutott abban, hogy a kdvetkezd vam- és
kereskedelmi konferencian a targyaléasi anyagokat ki kell dolgozni, s 6k maguk hala-
dék nélkil meg fogjak tenni a jovahagyashoz sziikséges lépéseket. A nagy sietséget
az magyarazza, hogy a miniszteri konferencia részvev6i 1879 aprilisaban még abban
bizakodtak, ha a szerb vasiti szerz6dést gyorsan tet6 al& lehet hozni, Ugy azt a par-
lamentek mar az 6szi lésszakon napirendre tlizhetik. A minisztertanacs végul dén-
tott a bosnyak vasut kérdésében is. Allasfoglalasa szerint a Bosznian keresztiilvezet6
balkani nemzetkézi févonal épitését Banjalukan tul Szaloniki és Konstantinapoly
felé addig nem folytatjak, amig a Szerbian atvezet6 vonal teljesen el nem késziil. Ez a
budapesti kabinet megnyugtatésara szolgalt. Ugyanakkor a magyar korménynak
hozza kellett jarulnia ahhoz, hogy a kordbban mar elkészilt Banjaluka - D o berlin
vasutat a meglevé osztrak - magyar héalézattal 6sszekapcsoljak Sziszeknél, s6t még
arra is kotelezettséget vallalt (igaz azon feltételek mellett, hogy a vonal a magyar
kincstarat kdzvetlenil nem terhelheti), hogy az ehhez sziikséges térvényjavaslatokat
még a foly6 évben a magyar orszaggydilés elé terjeszti.37
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Az aprilisi kdz6s miniszteri konferenciak magyar szempontbél kedvez6tlennek
mindsithet6 eredménye volt a Bosznidra és Hercegovinara vonatkoz6 hatarozat.
A Tisza-kormany barmennyire szerette volna elodazni a végs6, kotelezd erejd don-
tést e tartomanyok sorsardl a kdzigazgatasi torvénytervezetek kidolgozatlansagara,
a vam- és pénzigyi probléméak bonyolultsdgara, az addrendszer és az 4llami monop6-
liumok eltérd jellegére stb. hivatkozva, az osztrak kabinet, a kdz6s minisztériumok
és nem utolsésorban Ferenc Jézsef hatarozott fellépése miatt e taktikajat fel kellett
adnia. A tobb napon &t tartd vita azzal a hatarozattal zarult, hogy a rendezetlen jogi
problémak nem akadalyozhatjadk a két tartomany beolvasztasat a Monarchia altala-
nos vamterlletébe. A két kormany feladata a szilkséges torvényjavaslatok el6készi-
tése és azoknak az 6szi torvényhozasi periédusban a parlamentek elé terjesztése.B
Ezzel tehat az eredeti, széles Kiterjedésl osztrak vamunios elképzelésekbdl legalabb
eev igen szerény rész; Bosznia-Hercegovina gazdasagi bekebelezése megvalosult.

*

Hamarosan folytatodott a gyakorlati felkésziilés a szerb vasiti targyalasokra.
A vam- és kereskedelmi konferencia majus 12-16 kozotti tlésén megfogalmaztak az
osztrdk-magyar megbizottak instrukcidit és elvégezték az utols6 simitadsokat a szer-
beknek javasland6 vasUtegyezmény tervezetének szévegén.® Az értekezlet magyar
résztvev@it a minisztertanacs szigorl utasitdsokkal latta el,0s e magyar kivansagok
nagyobbik részét sikeriilt a konferenciaval elfogadtatni. igy azt is, hogy a vasutkon-
vencid ne a kereskedelmi szerz&dés részét képezze. Ez ligyben ismét - de most mar
utoljara - vita zajlott a birodalom két fele kdzott, a hatdrozatot Budapesten kony-
velhették el sikerként.

A vasUtkonvenci6hoz mindkét kormany tervezetet készitett. Az értekezlet a
magyart, mint részletesebbet fogadta el targyalasi alapul. Ez - a magyar felfogasnak
megfeleléen - kimondta, hogy a Budapestrél Zimonyon at az orszaghatarig épitendd
csatlakoz6 vonalat a magyar, nem pedig az osztrak-magyar kormanynak kell meg-
épittetnie. Ebben a budapesti kormany fontos elvi kérdést latott, és visszautasitotta
azt a bécsi érvet, hogy az 0sszekottetés dsszmonarchiai érdeket képvisel, ezért abban
Ausztrianak is megfeleld befolyast kell biztositani. A magyar minisztertanacs az gy
elézetes targyalasakor a ,,vilagvasut” egészére vonatkozoan elismerte az 6sszmonar-
chiai érdeket, de magat a csatlakozas engedélyezését, majd az épitést kizarélagosan
magyar beliigynek mindsitette. Az értekezlet a magyar nézetet ugyan nem vonta
kétségbe, de a vita a késBbbiekben mégis Ujbdl és Gjbol feltamadt a két kormany
kozott az gy kapcséan.4l

Béar Bécsben - mind az osztrdk kereskedelmi minisztériumban, mind a kdzos
kalligyminisztériumban — nagy sulyt helyeztek arra, hogy a kiépiil6 nemzetkdzi
vasltvonal létesitésének és foként Uzemének ellen6rzése egy Bécshen székel§ s az
érintett négy allam képvisel6ib6l allo felugyel6 bizottsag kezébe keriiljon; s bar a

3B Uo.

P A targyalasi jegyz6kdnyveket 1 OL K 26 1879 422 (578).

4 Magyar mt. jkv. 1879. majus 10. OL K 27.
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maércius 29-i memorandum kilén kitért arra, hogy e testiiletre, amely a Monarchia
befolydsanak 6rzésére oly kivaldan alkalmas, milyen nagy sziikség van, a gondolatot
magyar részr6l nem titkolt ellenszenvvel fogadtdk. Mar az el6zetes utasitas leszogezte,
a Magyarorszagon épitendd szakaszon nem ismerik el ezen jévendd bizottsag illeté-
kességét. Amikor a konferencian osztrak részrgl inditvanyoztak, hogy a konvencié-
tervezetbe vegyenek fel kiilon pontot a nemzetkdzi felligyel6 bizottsagrol és rogzitsék
annak hataskdrét, a magyarok nemcsak azt vitték keresztil, hogy e hatadskor a Mo-
narchian kivili szakaszokra korlatozodjon, hanem azt is, hogy a vonatkoz6 el@iraso-
kat ne a szerz6dés szdvegébe, hanem egy kilon zardjegyz6konyvbe fektessék le.
Ugyancsak sikeriilt érvényt szerezni azon magyar kivansagnak, hogy az Allamvasu-
takat mint a szerbiai vonal egy részének épitésére és izemeltetésére leginkabb alkalmas
céget, ne emlitsék a szerz6désben, s6t a Monarchia altaldban tartézkodjon attél, hogy
a vallalatot Belgradban hivatalosan partfogolja. Budapesten att6l tartottak, hogy
ilyen timogatas esetén a tarsasadg a magyar kormannyal szembeni vitaiban is nagyobb
onbizalommal Iépne fel, s6t kdveteléseit ndvelné.48

Az értekezlet altal médositott (s utébb a két korméany altal jovahagyott) kon-
venciotervezet*3 koriltekintd médon vigyazott a dualista monarchia érdekeire. EI6-
szOr is nem hosszabbitotta meg a julius 8-i egyezményben az épités befejezésére kitl-
zOtt 1881 juliusi datumot, bar idékdzben mér csaknem egy kerek esztend6 kihaszna-
latlanul eltelt. A konferencia optimista médon bizott abban, hogy e révid terminust
szerb részrél elfogadjak, de legrosszabb esetben is csupan 1881 végéig kell majd azt
meghosszabbitani. Hasonloképpen garanciajellege volt a 3. cikk azon rendelkezésé-
nek, mely szerint a szerz&dés ratifikalasat kdvetd hat hdnapon beliil az épitkezést a
szerz6d6 felek kotelesek elkezdeni. Az el6z6 id6k balsikereibdl tanulva a tervezet
készitdi a 2. cikk egyik bekezdésében kotelezni kivantak a szerb korményt arra, hogy
az épitkezést Belgradnal kezdje meg és onnan fokozatosan haladjon dél felé, a zaro-
jegyzdkdnyv egyik passzusa pedig arrol intézkedett, hogy az elkészilg szerbiai sza-
kaszok kozil legels6ként csakis a belgrad —nisi adhaté at a forgalomnak. Ily médon
igyekeztek a Monarchia szdmara biztositani az 4&tmeneti idészak egész tartamara a
belgradi, s altalaban szerbiai piacot az angol, francia és egyéb nyugati konkurencia-
val szemben, amely felhasznélhatta az 1875-t6l mar Gzemel6 Szaloniki-Mitrovica
vasUtvonalat a Balkan belsejébe val6 behatolasra. Azonkivil remélni lehetett, hogy
a Belgradtdl kiindul6 vasutépitéshez a sziikséges anyagokat, gépeket és berendezése-
ket a szerbek a Monarchia iparatol rendelik majd meg — a szallitasi nehézségek
miatt mas maéd erre nemigen adddott akkor. A szerbiai vonal épitésénél és iizemelte-
tésekor ugyanazon technikai stb. norméakat kellett alkalmazni - a 9-10. cikkben
foglaltak szerint — mint amelyek akkoriban az osztrdk —magyar vasutaknal érvény-
ben voltak: a nemzetkdzi forgalom zavartalansagat biztositd intézkedések indokolt-
saga nem szorul kiléndsebb bizonyitasra. Szerb részrél kés6bb ezeket a pontokat
minden kilondsebb ellenvetés nélkil elfogadtak.

Nem volt azonban hasonl6an magéat6l értet6d6 szamukra az, amit a tervezet 11.
cikke tartalmazott a nemzetk6zi forgalom anyagi feltételeire, a szallitasi tarifakra
vonatkozo6an. E pont igen rigor6zus el8irasokat tartalmazott —kizarélagosan a dua-

£ Magyar mt. jkv. 1879. majus 10. OL K 27.
LBTeljes szdvege: OL K 26 1879-422-1411., és HHStA Ad. R. F 34/279.
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lista monarchia érdekeit védelmezend6. Hogy a vasut révén megnyild szerb felvevé-
piac a sajat, ne pedig az idegen &ruk sz&mara legyen kénnyebben elérhetd, ezt az
osztrdk —magyar tervezet a szerb vasuti szallitasi tarifak megkdtésével prébalta
biztositani: mind a Szerbiaba iranyuld aruszallitadsoknal, mind a fejedelemséget érint6
osztrak —magyar tranzitszallitmanyoknal a magyar tarifa megfelel6 tételeit kellett
alkalmazni; ugyanakkor Szerbia harmadik allamoknak nem biztosithatott kedve-
z6bb tarifat annél, amiben Ausztria- Magyarorszaggal megéallapodott. Az els6 fel-
tétellel: a szerb dijtételeknek a magyartdl fuggévé tételével a forgalmi viszonyok
(tehat a kereskedelem) allanddsagat lehetett elérni. Ez az alland6séag gyakran hangoz-
tatott igény volt osztrdk—magyar keresked6i kérokben. A masodik kikotéssel a
Monarchia bizonyos fokig sajat ellen6rzése ald vonhatta Szerbia harmadik allamok-
kal folytatott kereskedelmét. Még ennél is messzebb ment az az el6iras, amely médot
adott a kett6s monarchianak arra, hogy olyan kivételes tarifakedvezményeket, ame-
lyeket sajat vonalain sajat kereskedelmének nyuUjthatott, Szerbiatdl szintén megkdve-
teljen a fejedelemségbe iranyul6 osztrdk —magyar szallitmanyok, illetve az ott 4tha-
ladd tranzitkiildemények szaméra. A tervezetr6l tanacskozd konferencia résztvevéi
szamoltak azzal, hogy e feltételeket Szerbia elfogadhatatlanoknak taldlja majd, hogy
tarifallgyben a maximalis program aligha realizalhatd.4

Tovébbi biztositékokat iranyzott el6 a zaréjegyzékdnyv, amelynek szévegét a
konferencia dolgozta ki. Az els§ és a negyedik cikk Szerbianak el6irta Ausztria—
Magyarorszag tdmogatasat a kés6bb dsszehivand6 négyes bizottsagban Tordkor-
szaggal és Bulgariaval szemben, annak érdekében, hogy a nemzetkdzi vonalakat sike-
raljén egészen Konstantindpolyig és Szalonikiig kiépiteni, s igy az egész hal6zaton
(a szerbiaihoz hasonldan) az épitésnél és a vasut (izemeltetésénél a Monarchia teri-
letén alkalmazott normak, illetve alapelvek érvényesiiljenek, valamint a Monarchia
érdekeinek megfelel6 tarifaszabalyzat keruljon bevezetésre. A harmadik cikk régzi-
tette a Hirsch-féle tarsasag el6jogait a NiStdl a tordk, illetve a bolgar hatarig terjed6
vonalszakaszok épitésére. Szerbidnak bizonyos feltételek mellett jogaban allt, hogy
sajat maga épitse meg a vonalakat, de azok Uzemeltetését mindenképpen Hirschék
kezébe kellett adnia —a még érvényben levd régi torok szerzédéseknek megfeleléen.
A jegyz6konyv-tervezet szerint az osztrdk —magyar kormany kész kdzvetiteni a tar-
sasag és a belgradi kormany kdzott, s kész elésegiteni, hogy ,,méltdnyos” megallapodas
johessen létre kdzottuk. Végil a jegyz6konyv harom pontban a nemzetkdzi felligyel-
bizottsag feladatait jel6lte ki, koztlik az utolsé (V11.) arrél rendelkezett, hogy amig a
négyes bizottsdg létre nem jon, egy osztrak-magyar—szerb kétoldali bizottsagra
ruhdzzak az ellen6rzés jogat. Bécsben mindenképpen igyekeztek sajat befolyasukat
az egész vonal folott kezdett6l fogva érvényesiteni.

Az 1879 majusi vam- és kereskedelmi konferencia kilén napirendi pontként
foglalkozott a szerb kereskedelmi szerz8dés kérdésével. Mint lattuk, az aprilisi kdzos
miniszteri értekezlet intézkedett hivatalosan az el6késziletekr6l. Magyar rész-
rél viszont méar joval kordbban hozzélattak a szlikséges elémunkalatokhoz, nem
sokat tér6dve a vamunidhoz ragaszkod6 osztrak felfogassal. Még 1878 decemberé-
ben felkérték Herbertet, tjékoztassa a magyar kereskedelmi minisztériumot a Szer-
biaban érvényben levé vamtarifakrél és vameljarasrol, az oda irdnyul6 kereskedelem
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adatairél stb. Késd'bb a fejedelemség belsé' jogviszonyair6l, térvényszévegekrdl, az
eljarési joggyakorlatrél sth. kértek felvilagositast t6le. Akkoriban még nem lévén
Szerbiaban hivatalos kilkereskedelmi statisztika, sem Budéan, sem Bécsben nem
rendelkeztek megfeleld kiindulé adatokkal a forgalomroél, és a térvényhozassal kap-
csolatos iratok beszerzése is gondot okozott. Marciushan felhivast intéztek az érin-
tett magyarorszagi kereskedelmi kamardkhoz, melyben a tervezett kereskedelmi szer-
z6déshez adatszolgaltatast es a kivansagok ismertetését kérték, majd kiilon részletes
kérdGivet kildtek Torontal, Temes, Krassé és Szorény varmegyékhez meg Pancsova
varoshoz a hatarforgalmi viszonyok pontos felderitése érdekében. A beérkezett
béséges anyagot aztan figyelembe vették az el6zetes magyar elképzelések kialakita-
sanél.%

Majus elején a magyar kereskedelmi minisztériumban elkésziilt egy részletes
utasitastervezet a kereskedelmi targyalasokra kildendé magyar delegatusok szamara.
Szbvegét ugyan eddig nem sikertlt felderiteni a magyar minisztériumok levéltari
anyagéaban, de a magyar allaspontot megszab6 legfontosabb elveket ismerjik. Majus
10-én a minisztertanécs Ujbol megerdsitette, hogy ,,kereskedelmi egyezmény létesitése
szamunkra csak Ggy kivanatos, ha Ujabb el6nydket nyeriink altala”. Ugyanezen
Ulés mondta ki (az akkoriban divé hivatali nyelven) azt, hogy ,,. . .a maga részé-
rél az oly egyezményi tervezethez, mely csupén az iparcikkek kivitelére nézve nyujtana
elénydket s ennek fejében a nyers terményeknek vammentes behozatalat kétné ki,
hozza nem jarulhatna; tovabba, hogy a gabona és bor vdmmentes behozatala egyéb-
kénti kolcsonosseg mellett, csak mint hatarforgalmi kedvezmény engedélyezhetd;
vegre, hogy az él6 allatok behozatali vdmjara vonatkozdlag teendd netani engedmény
irant hatarozat csak akkor lesz hozhato, ha tisztdban lesziink azirant, hogy a nyugati
allamok e tekintetben iranyunkban milyen vampolitikat fognak kévetni; vagy pedig,
hogy ha Szerbia Magyarorszagot érdekld oly mérvii vamigyi kedvezményeket nyuj-
tana, melyek fejében az allatok behozatalara nézve az altala kivant engedményt meg
lehetne adni” 46

A majusi vam- és kereskedelmi értekezleten egy szlikebb bizottsag nyujtott be
elBterjesztést arrdl, milyen alapon képzelhet6 el a szerb kereskedelmi szerz6dés.
Az elfogadott allaspont - Andrassy marcius 29-i levelével egyezéen - abbdl indult
ki, hogy csakis tarifaszerz6désrél lehet sz6. Szdmolni kellett viszont azzal, hogy Szer-
bia kdvetelni fogja az osztrdk - magyar vamtételek mérséklését vagy legalédbbis meg-
kotését azért, hogy a szerz6dés tartamara mindenfajta kés6bbi emeléssel szemben
védje magat. A legnagyobb problémat az jelentette, hogy a fontos tételek megkdtése
az akkori helyzetben egyéltalan nem volt kivanatos. A jegyz6kdnyv megfogalmazésa
szerint az adott pillanatban, amikor a budapesti és a bécsi kormany Németorszéag
vampolitikai térekvései miatt a Monarchia altal kévetendd kereskedelempolitikaban
a lehet6 legnagyobb szabadsagot igényli, és ragaszkodik sajat dontési jogdhoz a fon-
tos vamtételeknél, e tételek Szerbia altal dhajtott megkdtése alig megbocsathat6 hibat
jelentene. ld@szer(itlen dolog tarifaszerz6dést kezdeményezni a Monarchia és Német-
orszag kereskedelempolitikai viszonyéanak tisztazéasa el6tt. Mégis - folytatédott a fej-

% Az egész anyagot 1 OL K 168 1883-16-1233.
%6 Magyar mt. jkv. 1879. majus 10. OL K 27.
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tegetés  a Monarchiat kételezi a jalius 8-i szerz6dés, ésa fentiek ellenére a targyala-
sokat meg kell kezdenie.

A hatdrozat a tovabbiakban néhany alapelvet szdgezett le. A f6 sulyt a szerb
beviteli vdmokra kell fektetni — lehet6ség szerint azok teljes megkdtésével. A vam-
engedményektél kell fuggdvé tenni a kereskedelmi szerz8désbe felveend6 egyéb don-
téseket, melyek tébb ponton Szerbia szaméra minden bizonnyal értékes koncesszio-
kat tartalmaznak majd. El6készitend6 a kereskedelmi szerz6dés tervezete és annak
mellékletei, de ezen osztrdk —magyar javaslatokat egyelére nem célszerli ismertetni
a szerbekkel. Meg kell varni, amig a fejedelemség szandékair6l pontos informéaciok
allnak rendelkezésre.47

A majusi konferencia szabadda tette az utat a kdzvetlen osztrdk-magyar - szerb
vasUti targyalasok el6tt. Junius 17-én Andrassy taviratot kuldott Belgradba, kérte,
hogy a szerb megbizottak haladék nélkil utazzanak az osztrak févarosba. Viszonylag
gyorsan valaszolt Ristié: j6akarata bizonyitékaként azzal a feladattal kuldi el Alimpic
kozlekedésligyi minisztert Bécsbe, hogy tajekozddjon az osztrdk —magyar javasla-
tokrol. Amennyiben kideriilne, hogy akadnak kérdések, amelyeket Szerbia és a
Monarchia egyméas kozott, Torokorszag és Bulgaria nélkill megoldhat, azokrdl a
targyalast nem ellenzi.8 A tdbornok-miniszter julius els6 hetének végén érkezett
a csaszarvarosba, és rogtdn targyaldasztalhoz lt. A négy napon at tart6 megheszé-
Iéseken részletesen megvitattdk az osztrak - magyar tervezet és a zéar6jegyz6konyv
pontjait, tdbbet maodositottak kozlllik, az eredményrdl pedig kozoés dsszefoglalot
készitettek, hogy kormanyaik jovahagyéasat elnyerjék.®

A megbeszélések értékelésében, s6t azok tartalm&nak megitélésében erésen
kulénbozott az osztrak-magyar és a szerb felfogas. Az el6bbire jellemz8& Schwegel
friss reagalasa. Andrassyval tomdéren ennyit kozolt: ,,mindent keresztilvittlink;
Alimpié ugyan ellenéllt két lényeges pontnal, de végul is engedett”. A végleges szerz6-
dés tetd ala hozasa egyszer(d formasag lesz. A killigyminisztériumi osztalyféndknek
nem a szerbek okoztak gondot, hanem mar a gyakorlati Kivitelezés. Mivel Belgrad-
ban csak az Allamvasutakban biznak — vélekedett Schwegel — erésiteni kell pozi-
cioit, segiteni Magyarorszaggal szemben. Ilyen segitséget az osztrak kormany bizal-
mas (ton mar kilatasba helyezett.200rczy, aki a szerb miniszterrel kiilén megbeszélést
tartott, szintén Ggy vélekedett, hogy a kérdés mar csupan az, akad-e olyan kivitelez6,
aki képes arra, hogy az ugydn nyerészkedni akard Risticet megvasarolja.5L Még el
sem utazott Alimpic, amikor Schwegel atiratot intézett a két kormanyhoz, melyben
felsz6litotta Oket arra, gyorsan vizsgaljak meg a Résumében foglalt valtozasokat s
hozzanak kdz6s dontést, mert utasitani szeretnék Herbertet, hogy az minden eszkozzel
elérje a szerb kormanyndal a mddositott tervezet valtozatlan és azonnali elfogadasat.3

47 Protokoll Nr. 7.

B Hauptmann 150.

49 ,,Résumé der im k.u.k. Ministerium des Aeussern in Wien mit den Vertretern der furstlich
serbischen Regierung gepflogenen Besprechungen tber die Regelung der Eisenbahnfragen. Wien,
den 12. Juli 1879.” HHStA Ad. R. F 34/281.

5),,Tagesberichte.” 13. Juli 1879. Uo. PA XL/259. - Schwegel egykoru felfogasat osztja
a kés6bbi torténetird Hauptmann is. 1. m. 150.

51, Tagesberichte.” 13. Juli 1879. Uo. PA XL/259.

& Schwegel an Szapary. Nr. 4039. Wien, 13. Juli 1879. OL K 255 1879 6 191
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Akik juliusban a ballhausplatzi targyaldasztal mésik oldalan foglaltak helyet,
kevéshé optimistan szemlélték ugyanezen kérdéseket. Fennmaradt Alimpic két, még
a targyaldsok alatt Ristié részére készitett beszamol6ja.33 Ezekb6l kivilaglik, hogy
azokat a vitapontokat, amelyekben Schwegel szerint a szerb miniszter engedett, az
utébbi nyilt és megoldasra vard problémakeént kezelte. All. szakaszt egészében olyan
sulyosnak itélte Alimpic, hogy agy vélte, amennyiben az osztrdkok nem valtoztatjak
meg, a szerzddés nem is fog létrejonni. Ezzel a cikkel ,,az orszag olyan kotelezettséget
vallalna magéara, amely. . . kbnnyen teljesen ténkreteheti”. Hasonldképp elfogadha-
tatlannak talalta azt a kovetelést, hogy legel6szér a Belgrad-Ni& kozotti vonalrészt
kell a forgalomnak atadni.% Erdekesek még azok a sorok, amelyek eléruljék, hogy
Belgradban azon kotelezettségek jelentéségével nem voltak teljesen tisztaban, amelyek
Szerbidra mint Torokorszag jogutddjara —a berlini szerz6dés 38. cikke alapjan —a
Hirsch-tarsasdggal szemben haramlottak. ,,Ha a dolog lényege Ugy éall, ahogyan az
osztradkok allitjak — irta Alimpié a Protokoll vonatkoz6 pontjanak targyalésa kap-
csan -, Ugy vélem, a mi vasutiigylink teljesen masként fog alakulni, mint ahogyan
a problémat eddig lattuk.”%

Schwegel ezek szerint tll koran lelkendezett; a vasutkonvencié Alimpic bécsi
misszidja utdn sem valt ,,egyszerl formalitassa”. Bar Bécs tobbszor sirgette, Ristié
sokaig nem adott érdembeli és hivatalos valaszt a juliusi javaslatokra. Szoban tébb-
féle kifogast emelt az osztrak-magyar tervezettel szemben, és lathatélag hizta az
id6t. A siker kilatasait ezenkiviil a valtozatlan hevességgel tovabb dulé osztrék -
magyar belviszaly is csokkentette. A gatlo tényez6k kozul lassuk el6szor az utébbit.
A magyar kormény gyorsan és kilondsebb ellenvetés nélkil tudomésul vette meg-
bizottainak a juliusi megbeszélésekrdl szél6 beszamol6jat, s a vitatott pontoknal
elfogadta a Résumé kompromisszumos javaslatait. Az egész vasut elkésziilte el6tt
megnyithat6 részvonalakbol csak a kdzvetlen szerbiai csatlakozas kizarasahoz ragasz-
kodott, a tarifaligyben hajlott egy kdzvetité megoldas felé, de az épitkezés befejezésé-
nek hataridejét konkrét id6ponthoz kivanta kétni: 1882 végét jeldlte meg ilyennek.%
Az osztrdk kormany ismét feltételeket szabott. A szerbek azon kérésére, hogy a szer-
z6désbhen konkrétan jeléljék meg a magyarorszagi csatlakozd vonalat is, azt kivanta,
hogy vagy egyedill a kikindai (tehat az Allamvasutaké) legyen ilyen, vagy a kikindai és
a (magyar kormény altal favorizalt) kdzvetlen budapest—zimonyi vonal egyittesen,
de az utdbbi esetben a két vonal egyideji elkészitését szerz6désileg kell garantalni.
A magyar kormany ezuttal sem valtoztatta meg allaspontjat, nem engedélyezte, hogy
a szerbiai - ezaltal a balkani f6 — dsszekottetést az Allamvasutak monopolizalja.
Tobbszori eredménytelen levélvaltas utdn a lemondasat mar benyujtott killigyminisz-
ter - egyid6ben a kettésszovetség megkotésérél Bismarckkal folytatott, id6t és ide-
geket kimeritd targyalasokkal — a kérdést egy kilén kozds minisztertanacs napi-
rendjére tlizette. A Ferenc Jozsef elndkletével tartott megbeszélésens7az osztrdk mi-
niszterek részben jogi alapon indokoltak kovetelésiiket: mint fontos nemzetkdz

53 2ivanovi<b 142—145.

5 Uo. 145.

$HUo. 144.

& Magyar mt. jkv. 1879. julius 19. OL K 27.

5 Kozds mt. jkv. Nr. 241. (1879. szeptember 26.) HHStA PA XL/291.
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vonal része, a magyarorszagi csatlakozads 6sszbirodalmi lgy, a ciszlajtan félnek az
egyenjogusag alapjan van beleszélasi joga. Masrészt viszont gazdasagi érveket so-
rakoztattak fel: az Allamvasutak iizletmenete erGsen érinti az osztrak kincstarat; ha
a konkurrens kdzvetlen Budapest- Zimony vonal miatt a forgalom csékkenne, a szub-
venciot novelni kellene, ez pedig nagy teher, a szubvencidemelés az Allamvasut rész-
venyeinek tézsdei arfolyaméat csékkentené, ami az osztrak pénzpiacra hatna kedve-
z6tlendl. Az utdbbi érvvel Bécs a magyar kormany gazdasagpolitikdjanak érzékeny
pontjat vette célba. Végul hivatkoztak az Arlberg-vasit épitésére, ami ugyancsak
Osszbirodalmi célokat szolgal, de csak az osztrak kormanyt terheli, ezert cserebe,
méltanyossagi alapon, a magyaroknak a széban forgd kérdésben engednitk Kkell.
A budapesti kormény a vita sordn a felhozott gazdasagi érvek kozul mindossze az
Arlberg-vasUt kérdésére reagalt: visszautasitotta, hogy azt dsszefliggésbe hozzak a
szerb csatlakozé vonallal. Részletesebben foglalkoztak a jogalap problémajaval. Egy
elzetes minisztertanacsi hatarozat szerint a magyar kormany kifogasolhatta® volna
az osztrak kormany részvételét a szerb vasuti csatlakozasrol tartandd targyalasokon
is.38 Ha a ciszlajtan félnek egyaltalan van belesz6lasi joga, az csakis a nemzetkdzi
forgalom szabalyozasaval kapcsolatos kérdésekre vonatkozhat. Annak elddntése,
hogy az orszag belterlletén milyen vonal épuljon, s azt ki épitse, kizardlag a magyar
kormanyra és a magyar térvényhozasra tartozik. A magyar kormany akkor is gondos-
kodik olyan csatlakozé vonalrél, ami az elsédleges magyar érdekeket szolgalja majd,
ha a szerz6dés nem jon létre.

A kodz6s miniszteri konferencian Andrassy az osztrak allaspontot tdmogatta,
engedményt kért a magyar kormanytol. Kdzvetve ugyanennek az 6hajnak adott
kifejezést az uralkodd is, &m Tisza és minisztertarsai nem tagitottak. A kézds konfe-
rencia igy eredménytelentl zarult. A kudarcnak azért nem lett kdvetkezmenye, mert
a szerb magatartads amugy is lehetetlenné tette, hogy hozzéfogjanak a végleges vasut-
konvenci6é kidolgozaséahoz.

Alimpic visszatérte utan Ristic hamarosan jelezte Herbertnek, hogy a tervezett
konferencidval kapcsolatban nagyobb nehézségek adddtak, semmint azt varni lehe-
tett. Utalt arra is, hogy Alimpic - azaltal, hogy vitaba bonyol6dott az el8irt informa-
16das helyett - talment azon, amire megbizatasa sz6lt. A f& nehézséget mégis a pro-
tokoll el8irasban jelélte meg, egyelére mindenfajta részletezés nélkil.® Herbert e
jelentésében okkal mutatott rd, hogy a szerbek Ovatossaganak egyik oka: félnek
egy Uj, bilateralis szerz6déssel megerdsiteni a 38. cikkbdl rajuk haramlé kotelezettsé-
geket. (Ezért hivatkozott Ristic ekkor és ezutan is minden alkalommal a jalius 8-i
konvenci6 altal emlitett negyoidata targyaldsokra.@) Természetesen mas tényezok is
befolyasoltdk a szerb miniszterelnék magatartasat, olyanok, mint az orszag erésen
osztrékellenes k6zhangulata, meg a kills6 nyomas: az egyéb vonatkozasban divergélo
érdek( olasz, orosz és angol diplomécia ezen a ponton kdzo6s érdekeltséget mutatott,
egységesen szilarditotta Ristic helyzetét, amig az ellenallt Bécsnek.

3B Magyar mt. jkv. 1879. szeptember 22. OL K 27.

P Herbert an Andrassy. Nr. 110/HP. Belgrad, 24. Juli 1879. HHStA Ad. R. F 34/279.
Hauptmann azt allitja, hogy Ristic eleinte hajlott az elfogadasra, és csak kés6bb, fokozatosan
gondolta meg magat. 1

8 Nemcsak hlvatkozott konkret el6készileti 1épéseket is tett ez iranyban. L. a konstanti-
napolyi kdvetéhez irt augusztus 29-i levelét. Pisma Ristica 271.
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A szerb miniszterelndk a vasuti konvenciénal id6t kivant nyerni. Mas volt a
helyzet a kereskedelmi szerzddéssel: slrget voltat nem gy6zte elégszer hangoztatni,
és a lehet6ségekhez képest gyorsan teljesitette az erre vonatkoz6 osztrak —magyar
kivansagokat. Eljuttatta Bécsbe az idevagd jogerds szerb térvényeket s egyéb tajé-
koztaté anyagokat, majd az akkor éppen elkésziilt G szerb vdmtarifa-tervezetet meg-
kildve 0jbdl szorgalmazta a kereskedelmi targyalasokat.6L A vasutkonvenci6 lgyé-
ben viszont beérte azzal, hogy aggalyait, fenntartasait ismételgette, mind konkrétab-
ban fogalmazva meg kifogésait az osztrak - magyar tervezettel kapcsolatban. Két
allanddan visszatérd pontja volt e fejtegetéseknek, mindkettd ismert el6ttink: a
négyes bizottsdg els6dlegessége és a Hirsch-tarsasdg jogainak kifogadsolasa. Mint-
hogy Herbert — bécsi utasitasra —erésen partolta a Compagnie pour Sexploitation
koveteléseit, ez a korilmény nem fokozta Ristic bizalmat e nem éppen kifogastalan
hir( cég irant.

Az osztrdk-magyar diplomacia val6jaban nem kételkedett abban, hogy Szerbia
meg akarja épiteni a vasutat. Targyilagosan értékelte Ristic azon kijelentéseit, hogy
orszdgaban nincs belsd szikséglet erre a vasutra. A halogatas voltaképpeni okéat a
zilalt pénzlgyi helyzet, meg persze a kilsé intrika szolgaltatta, legféképpen pedig
azon szandék, hogy a tényleges kivitelezéshez csupan akkor kelljen hozzalatni, ha a
folytatas Szaloniki és Konstantindpoly felé mar szerz6désileg biztositott. A rentabili-
tds szempontjabol ez az utébbi pont volt a dontd. A sorrendiség tehat fészerepet jat-
szott Risticnél. Emellett remélte, hogy Alimpic feltételeinél esetleg kedvezObbeket
csikarhat ki. Erre szintén a négyes bizottsag kinalt nagyobb esélyt. A torokokkel és
bolgarokkal kozosen hatdsosabban lehetett védekezni a nagyhatalmi nyomaéssal
szemben.

Ristic egy szakeért6i kilonbizottsagot alakitott a jaliusi tervezet behat6é vizsga-
latara. Ez a bizottsagosdi egyarant jél szolgéalta az id6h(zé szandékot és a szerb elha-
tdrozas komolysaganak igazolasat; végleges itéletet csak a részletes szakvélemény
elkészilte utdn és a fejedelem dontése alapjan adhat a kormany, hangoztattdk
Belgradban.®2 A végeredmény persze aligha volt kétséges. Szeptemberben Ristic
igen hatarozottan szdgezte le nézetét: a nyéri el6targyaldsokon Szerbia olyan kéve-
telésekkel taldlta magat szemben, amelyek egy fuiggetlen allam szaméra elfogadha-
tatlanok. Szerbia tudja kotelességét: a vasutat meg kell épitenie, erre meghatarozott
id6 all rendelkezésére. Kotelezettségének eleget is tesz, de minden tovabbi részletrél
a dontés jogat mint az allami szuverenitas alapjan csakis red tartozot, 6nmaganak
tartja fenn.63

Ristic okfejtése - lehetetlen nem észrevenni - teljesen egybevag az osztrakokkal
viaskod6 magyarok érvelésével. Hogy a tervezett nemzetkdzi vasltvonal adott szaka-
szat ki épitse meg, milyen feltételekkel, milyen vonalvezetéssel, mindez olyan problé-
makat jelentett, amelyekkel egyidejlileg kerllt szembe a magyar és a szerb kormany.
Reagalasuk is azonos volt: mindkettd er6sen vigyazott arra, hogy szuverén jogai
valahogyan csorbat ne szenvedjenek. Ez talan magatdl értet6dd. Az méar kevéshé,
hogy a budapesti kormany ugyanazon igényeket, amelyek teljesitését ,,jogtalan inge-

6L Ristic szeptember 27-i levelét 1 az 5. sz. jegyzetnél emlitett allagban.
@Herbert an Andrassy. Nr. 116/HP. Belgrad, 3. August 1879. HHStA Ad. R F 34/280
@BPinter an Andrassy. Nr. 124/HP. Belgrad, 4. September 1879. Uo.
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rencianak” bélyegezve habozés nélkil visszautasitott, amikor t6le kdvetelték, jogos-
nak fogadott el akkor, amikor azokat a frissen fuiggetlenné valt szerb fejedelemséggel
szemben kellett érvényesiteni.

A szerb taktika nagyszer(ien bevalt. Amig Andrassy hivatalban maradt, nem is
kerllt sor a vasuti targyaladsok kovetkez6 forduldjara. A juliusi javaslatokra adott
hivatalos belgradi valaszt a bécsi killigyminisztérium csak azutadn vehette kézhez,
miutan a magyar grof tavozott a Ballhausplatzrdl. A balkani gazdasagi célok valéra
valtasa ily médon nem sokat haladt el6re Andrassy idején.
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Andrassy miniszterségének utolsé hdénapjai

1879 aprilis—majusa lényeges szakaszhatar a berlini szerz6dést kévet6 balkani Gjja-
rendezésben. A Bosznidra vonatkozd osztrdk-magyar—torok konvencid és a kelet-
rumeéliai hatalomatadasrol létrejott elvi megallapodés hosszl, izgalmakban bévelkedd
korszakot zart le, ha ez nem is mindenkinél tudatosult azonnal. Egetd kérdések egész
sora maradt még nyitva, és a bolgar hatarkijel6lés egyes részletei, a régdta hizodéd
montenegroéi teriletatadas, a Duna-kérdésben el6allott Gjabb fejlemények sth., mind
potencialis konfliktusforrasként szerepeltek a megoldatlan problémék hosszu listgjan.
Mindez azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy a nagyhatalmak —mindenek-
el6tt Anglia és Oroszorszag — kozott a feszlltség enyhiilt, a kozvetlen dsszelitkdzés
veszélye tdvolodott. Tagadhatatlanul pozitiv kévetkezményekkel jart, hogy a nemzet-
kodzi kapcsolatokbdl kikiisz6bol6dott a két legfébb fesziiltségteremtd tényezd, a sok
hdnapon at valtozatos formaban megmutatkozott térok és orosz ellenallas, szabo-
tdzs. Ha Bécsben tartds elkeseredést valtott is ki az, hogy a pétervari kormanynak
sikeriilt a bolgér kérdés sok részletében szaméra kedvezd dontést kicsikarnia, a legfon-
tosabb mégis az volt, hogy a kongresszuson megszabott alapvetd el6irdsok és korla-
tozasok érvényesitését Oroszorszag nem tudta meggétolni.

A nyomaszt6 napi gondok miatt Andrassy mégsem érezte igéretesnek ezt a ta-
vaszt. Egyel8re ugy latta, sem a bolgar, sem a bosnyak tgyek nem alakulnak elkép-
zelésének megfelelGen. A minisztert az els§ esetben az &ltala annyira szorgalmazott
eurépai kozés megszallads kudarca (és az emiatti ideiglenes elszigetelédés) nyomasz-
totta, az utébbinal pedig az aprilis 21-i konvenci6 kivaltotta belsd nehézségek. Rossz-
kedvét mindenki észlelte. Novikov ekkori hangulatjelentésében legelészor a kelet-
ruméliai tapasztalatokat, Salisbury magatartasat emlitette a miniszterre hat6 ténye-
z06k kozott. Hogy az orosz nagykovetnek mennyire igaza volt, azt Calice kiligymi-
nisztériumi osztalyféndknek egy Elliottal folytatott beszélgetése is alatamasztja.
Az angol diplomata nyiltan elismerte, sajadt kormanyat terheli a felel6sség amiatt,
hogy Oroszorszagnak sikertilt kitolnia az evakuacid idejét. De az augusztus 3-i végs6
terminust illetéen Andrassy szamithat Salisbury ,,abszolt szilard kézremiikddésére”.
Majd még hozzatette: a maga részér6l kételkedik abban, hogy az oroszok ezt a végs6
hatarid6t be fogjak tartani, igyekeznek majd drlgyet talalni, hogy azutan is Kelet-
Ruméliaban maradhassanak.1 Az orosz nagykovet szerint a bécsiek nagyon rossz
néven vették, hogy a szultan lemondott a térok csapatok tartomanyba val6 bevitelé-

1, Tagesberichte.” 13. Mai 1879. HHStA PA XL/259.
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nek tervér6l. Ha az aprilisi konvencidra gondolunk, vilagos, hogy a szultan sokkal
nagyobb merevséget tandsitott Ausztria iranyaban, mint Oroszorszaggal szemben,
allapitotta meg elégedetten Novikov.2

Andréassynak Kelet-Ruméliaval kapcsolatos elképzeléseire csupan kulénb6z8
alkalmi utaldsokb6l kovetkeztethetlink. Fentebb futdlag emlitettik (Salisburyvel
folytatott vitdja kapcsan), hogy elképzelhetének tartott akar egy ,tisztan térok res-
tauraciot” is, amelynek soradn a térok csapatok bevonulhatndnak a tartomanyba.
Nem sokkal kés6bbh, egy Zichyhez intézett utasitasban szerepel egy érdekes Kkitétel:
»amikor a szultdn majd birtokba veszi Kelet-Ruméliat”.3 Ez utébbi persze nem fel-
tétlenul a katonai bevonulassal egyenld, de mindenképpen tébb, mint amirél az oro-
szok egyaltalan targyalni hajlanddk voltak akkor. Ugyancsak a varhaté térék fogla-
lasrol tett emlitést Andrassy majus végén a kozos miniszterek Ferenc Jozsef részvéte-
lével tartott egyik titkos tanacskozéasan.4 Barmiképpen értelmezzik is idevagd meg-
nyilatkozasait, a hatalmi valtozésnak azt a ténylegesen végbement formajat, amelyre
Kelet-Rumélidban méajus végétdl sor kerult, a bécsi miniszter semmiképpen sem tart-
hatta ideélisnak.

A hatalmak koz6tti konzultadciok eredményeként a kelet-ruméliai szervez6 bizott-
sag megbizatasat egy esztendével meghosszabbitottak. A nyugati hatalmak kilén
sikerként konyvelhették el, hogy Oroszorszag a bizottsagi szavazasok alkalmara igé-
nyelt vét6jogrol is kénytelen volt lemondani. Mindez azonban csak a forma tekinte-
tében biztositotta az atallas ,,eurdpai” jellegét. Oroszorszag aratta a nagyobb sikert
azéltal, hogy a térok csapatokat tavol tartottdk a tartomény hatéraitél. A kinevezett
fékormanyzé, Aleko Bogoridi minden fegyveres erd nélkil érkezett Plovdivba, ami
az oroszok altal megszervezett belviszonyok valtozatlan fennmaradésat anticipélta.
Hiszen a de facto hatalmat az orosz felligyelettel megteremtett bolgar helyi szervek
gyakoroltak, az egyetlen fegyveres testilet, a bels6 karhatalom élén egyel6re vélto-
zatlanul orosz tisztek alltak, és megkezd6détt a rohamtempdban kiképzett Gj bolgar
tisztek beiktatasa. A szultani helytartd6 —gyorsan felismerve a helyzetet —elfogadta
a fennall6 viszonyokat és kisérletet sem tett a térék fennhatdsag nyilvanos érvényesi-
tésére, a kihivo torok restauraciéra. Ezek utdn az eurdpai bizottsagban janius és jalius
folyaman lefolytatott Gjabb vitak elvesztették jelentségiiket. Kallay persze szorgal-
masan beszamolt e latszattevékenységrél, de jelentéseib8l minddssze kett6 keltett
figyelmet Bécsben: julius 15-én kdzolte, hogy a tartomény székhelyérél eltdvozott
az utols6 orosz katona, majd 28-an azt a nagyszer( hirt tovabbitotta, hogy Burgasznél
hajéra széllt az utols6 orosz egység és Kelet-Rumélia kiuritése ezzel teljessé valt.5
Egy hénapra ra Kallay elhagyta a provinciat; a nemzetkdzi bizottsag tobbi tagja
szintén belatta, hogy nem sok keresnival6ja akad a jogilag formalisan altaluk, valé-
sagosan az oroszok altal szabott feltételek szerint megszervezett tartomanyban:

2Novikow & Gortchakov. Confid. Vienne, le 28 avril/10 mai 1879. AVPR f. K 1879 gy. 145.

3Medlicott, Congress 284.

4,,Protokoll aufgenommen (ber die unter A.h. Vorsitze S.k.k. Apostolischen Majestat
am 31. Mai 1879 stattgehabte Sitzung betreffend die Durchfiihrung der beziiglich des Sandschaks
von Novi Bazar abgeschlossenen Convention.” KA MK 1879: 20—1/3—2.

5Telegramm von Kallay. Philippopel, 15. Juli 1879. és 28. Juli 1879. Mindkett6: HHStA
PA XI1/240.
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szeptember 4-én az eurdpai szervezd bizottsag tevékenységét meghatarozatlan id6re
felflggesztette, tagjai pedig hazautaztak.

A félsziget keleti felében az orosz befolyas szilard bazisanak igérkezett az Ujon-
nan életre kelt kis bolgar fejedelemség. Bar a tirnovoi elékelék gy(lése altal jévéaha-
gyott demokratikus alkotmanyt a konzervativ udvaroknal erdsen biraltdk - Kkritikai
meRlegyzések még a kiindulast megadd pétervari korméanykérokben is elhangzot-
ok 6 ~ >a fejedelmi székre Ultetett Battenberg Sandor személyével mindendiitt elége-
dettek voltak. Bécshen is. Az ugyan nem volt titok, hogy megvéalasztasat Battenberg
féként a cari csalad meleg partfogasdnak kdszonheti - a hesseni herceg morgana-
tikus hazassagabol val6 fid a carné unokadccse volt — de német szarmazésa, csalad-
janak a tobbi udvarral fenntartott j6é kapcsolatai alapjan biztak abban, hogy az eur6-
pai realitdsokkal szamolni fog. Megvalasztdsa utdn Battenberg el6szor Livadidba
sietett, majd eurdpai korutat tett s csak ezutadn utazott Gj hazajaba. A korat fontos
allomasat képezte Bécs, ahova majus 20-an érkezett. Mind Ferenc Jézsef, mind And-
rassy melegen fogadta az alig 22 esztendds Gjdonsiilt fejedelmet. Andrassy nagyon
helyeselte azon nyilatkozatat, hogy szigorGan tartja magat a berlini szerz6déshez még
akkor is, ha ez utébbi a bolgar nép véagyainak nem felel meg. A bolgéar uralkodé tébb
fontos kérdést targyalt meg bécsi vendéglatoival. A bolgar probléma mindharom
aspektusa szényegre kerilt. EI6szor is, a még csupan szervez6d6 fejedelemség belsd
tgyeit illetéen Battenberg kdzélte, hogy a nagyszamu orosz tisztségvisel6t nem tudja
egyszerre hazaiakkal helyettesiteni, de térekedni fog lehetéség szerinti felvaltasukra.
Ez kulonben —tette hozz4& —megfelel az orosz kormany 6hajanak. A bolgarok ugyan
nagy ellenszenvvel viseltetnek az idegen elemek bevonasaval szemben, § mégis sze-
retné, ha Ausztriatol is kérhetne szakembereket. Andrassy viszont azt tanacsolta,
hogy ne tartson nagy katonai er6t, mert azzal feleslegesen terheli az orszagot. Batten-
berg Kelet-Ruméliat sz6ba hozva azt kérte, a hatalmak 6szténdzzék Toérokorszagot
olyan magatartasra, ami lehet6vé teszi a tartomany ,,nagy faradsaggal elért” nyugal-
manak megdévasat. A fkorméanyzé jogkorének kiszélesitését szintén kezdeményezte,
de ez el6l Andrassy mereven elzark6zott. Viszont értésére adta, hogy a Portanak
ugyan jogaban all egyes helyeken garnizonokat fenntartani, de aligha fog élni ezzel
ajoggal. Battenberg Makeddniarol sem feledkezett meg. Inditvanyozta, hogy a kelet-
ruméliai nemzetkdzi bizottsag, miutan végez ottani feladataival, menjen Makedéniaba
azzal a céllal, hogy az 1868-as krétai statitum mintdjara ott is kidolgozzon egy kilén
szervezeti szabalyzatot.7 Az utdbbi példa kdvetése nemcsak méltanyossag kérdése;
amig Makeddnia a koncessziét nem kapja meg, egy ottani felkelés lehetsége nincs
kizarva - érvelt Battenberg. Andrassy szembeszallt vele, és kategorikusan kozélte,

6,,Bei der Annahme der Wahl sollte der First zugleich verweigern, diese Constitution zu
acceptieren, mit welcher Bulgarien notwendig der Heerd der Anarchie und Demagogie werden
misste. Russland wiirde sonst abermals eine misslungen Schopfung, ahnlich wie Rumanien und
Serbien, auf dem Gewissen haben.” Jomini kijelentését idézi a német tgyvivd: Alvensleben an
Bulow. Nr. 118. St. Petersburg, 19. April 1879. PA AA Bulgarien Nr. 1. Bd. 1

7A berlini szerz6dés 23. cikke el&irta, hogy a Portanak életbe kell Iéptetnie a krétai alkot-
manyt, valamint az eurdpai Torokorszag egyéb teriiletein is ahhoz hasonlé kézigazgatasi refor-
mokat kell bevezetnie. A berlini szerz6déshez 1 Az osztrak—magyar Balkan-program ,. . C.
fej. 34. sz. jegyzetét.
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a maga részérdl a fg feladatot abban latja, hogy a Porta tekintélyét er8sitsék. A bécsi
miniszter talértékelte az ifju fejedelem szavait. Orosz intrikat gyanitott mogotte, és
kilon taviratban kérte Karolyit: figyelmeztesse Salisburyt, amennyiben Battenberg
el6tte sz6ba hozna a makedon ugyet, semmiképp se partfogolja azt.8

Az Uj bolgar fejedelem bécsi bemutatkoz6 latogatasat mind Reuss, mind Novikov
élénk figyelemmel Kisérte. Beszamoloikbol értesulhetink minden részletrdl. Mind-
kettéjuknek az volt a benyomésa, hogy a bécsi vezeték — jovObeli tAmogatasukat
hangsulyozva - igyekeznek j6 kapcsolatot kiépiteni Battenberggel. Andrassy még az
irant is nagy megértést mutatott, hogy a fejedelemnek ,tekintettel kell lennie Orosz-
orszagra” 9 De ez korantsem jelentette azt, mintha Ausztria-Magyarorszag eleve
lemondott volna b&rminem( befolyds gyakorlédsar6l. Novikov kiemelte, hogy
Andréssy éppen azokon a pontokon tandsitott ellenallast, ahol Battenberg Oroszor-
szag Ohajaival dsszhangban lépett fel.10

A majusi latogatdson - az els6 legmagasabb szintl osztrak-magyar-bolgéar
talalkozdén - természetesen sokat beszéltek az éppen aktuélis kérdésekrél: Bulgaria
déli hatarainak meghutzasarol, a Duna-parti er6ditményeknek a berlini szerz6désbhen
eldirt lerombolésardl, a diploméciai képviseletek gyors megszervezésérdl sth. A folyo
tgyeknek szentelt nagy figyelem természetes velejar6ja minden diploméciai megbe-
szélésnek. Battenberg latogatasanak politikai jelent6ségét mashol kell keresniink; a
bécsi vezetbknek a bolgéar rendezés megtdrténte nyoman el6allott, mindségileg Uj
helyzettel kellett szembenézniok. A megvalasztott bolgar fejedelem és a kinevezett
kelet-ruméliai f6kormanyzo szinrelépésével, az alkotmany, illetve a szervezeti szabaly-
zat elkésziltével megkezd&dhetett a Berlinben z6ld asztal mellett teremtett alkotasok
gyakorlati m(kddése. A nagyhatalmi kredciéknak igazolniok kellett életképessé-
lket.
: A megszallt tartomanyok helyzetét szabalyozd osztrdk-magyar-térok egyez-
ményt 1879. méjus 13-an publikaltdk. Andrassy ugyan a kozzétételt halogatni szerette
volna, de a térokok indiszkrécidja miatt ez lehetetlennek bizonyult. Amikor a lapok
az aprilis 21-i konvencié szdvegét kdzreadtak, a targyalasok tulajdonképpen még véget
sem értek, hiszen a szultan kozvetlendl az alairds utan maédosit6 inditvanyt tett, kérte
a titkos cikkely torlését. Bécsben tudtak a szerz&dés elleni intenziv orosz intrikakrol,
Abdul Hamid gyors visszakozasa mégis varatlan volt, kivédhetetlen is egyben. Zichy
tehat, amikor hivatalosan tudtira adtdk a torok kérést, sietett kozdlni, a terhes kote-
lezettséget Ausztria csakis a Porta kedvéért vallalta magéra, igy nem hiszi, hogy kor-
méanya a felmondas elé akadalyt gérditene. A nagykovet jél tudta, mit beszél. A médo-
sitdshoz adand6 hozzéjaruldssal Andréassy csupan azért habozott egy ideig, mert erre
Salisbury kifejezetten megkérte. Az angol kulligyminiszter mindent megtett, hogy
mentse a titkos cikkelyt, amely ha korlatozott formaban is, de osztrak igéretet jelen-
tett Torokorszdg tdmogatasara. Layard nagykdvet er6teljesen dolgozott a szultan
athangolasan.1l Mindezek ellenére még az angoloknak sem sikeriilt megmenteni a

8Andrassy an Karolyi. Tel. Nr. 47. Wien, 31. Mai 1879. HHStA PA VI11/94.

9 Reuss an Bilow. Nr. 220. Wien, 21. Mai 1879. PA AA Bulgarien Nr. |. Bd. 1

Novikow & Gortchakov. Ne 63.secrete. Vienne, le 20 mai/l juni 1879. AVPR f. K
1879 gy. 144.

11 Medlicott, Congress 282.



vékony széllal 6sszefont osztrak —torok balkani kozds érdekeltséget. Nem Kisérte
szerencse azt az utolsd angol ment6akciot sem, hogy a Portat ravegyék, vesse fel
Ujbol egy szélesebb alapokon nyugvé, altalanos osztrak-térok védelmi egyezmény
gondolatat.12

A szultdn Ausztridval szembeni gyanuja mélyen fészkelt. Nem volt nehéz elhi-
tetni vele a kdzvetlen osztrdk hodité szandek meglétét. Az angolok nem tudtdk sem-
legesiteni Lobanov hatasos agitacidjat, amelynek eredményeként a boszporuszi palo-
taban elhitték, hogy Ausztria megegyezett Anglidval Tordkorszag tovabbi részleges
felosztasaban. Ezen allitdlagos terv szerint az osztrakok bekebelezik egész Makedo-
niat Szalonikivel egyiitt, s6t Albania egy részét is, mikézben Anglia Kisazsidban és
Mezopotamidban szerez maganak Ujabb teriileteket.13 Az angol kodzvetités kudarca
utan Andrassy felhatalmazta Zichyta torok kivansag teljesitésére: majus 20-4n Kons-
tantinapolyban kdzos megegyezéssel annullaltak az aprilisi konvenci6 kiegészitd tit-
kos cikkelyét.

A torlés és a vele jard presztizsveszteség aligha okozott 6romet a bécsi killigy-
miniszternek. Annal kevéshé, mivel akkor méar odahaza is hangosan biraltak a nyil-
vanossagra hozott megallapodast. Az elégedetlenség altalanos volt, a felemas megol-
dasnak itélt eredmény miatt a minisztert éppoly hevesen tamadtak politikajanak ta-
mogatoi (féként az annexios tadbor), mint azok, akik a valsag elmélyilése 6ta kovet-
kezetesen vele szemben foglaltak allast.14 Minthogy ez az idészak pontosan egybe-
esett Andrassy els6 komolyabb kisérletével, hogy hivatalatél megvaljon, a réla és
lemondasarél késziilt (belpolitikai dsszefliggéseket el6térbe helyezd) miivek rendre
megemlitik, a csaszar maga szintén elégedetlen volt az aprilisi térék konvencidval s
emiatt rendilt volna meg bizalma a kuligyminiszterben. A puszta feltételezésen tul
semmiféle adat nem tdmasztja ala ezeket az allitasokat, velik behatébban foglalkozni
mi sem latjuk értelmét. Az persze nem lehet kétséges —a csdszar természetét ismerve
és emlékezve arra, milyen régdta vagyott az isteni gondviselés altal rabizott birodalom
terliletének gyarapitasdra — hogy érzékeny pontjan érintette 6t a konvencié beve-
zet6 részének azon kitétele, mely szerint az 0 allapot nem érinti a szultan felségjogait
(droits de souveraineté), tovabba az is, hogy az els6 cikk értelImében Ausztria—
Magyarorszag feladata csupan Bosznia és Hercegovina kodzigazgatdsdnak megszer-
vezése. De emlékezhetiink arra, hogy a konvenciénak ezek a részei mar 1878 augusz-
tusaban megfogalmazddtak, tehat 1879 &prilisdban nem okozhattak meglepetést
Ferenc Jozsefnek.

A Kkortarsak nem lathattak a diploméciai kulisszak mogé. A végeredmény isme-
retében sokan elmarasztaltdk a killigyminisztert, mert a tényleges hoditas jogi kon-
tosbe o6ltoztetésénél ,,érthetetlentl” engedékenynek mutatkozott. Andrassy kétség-
telen balszerencséje, hogy az oly sok vihart kavart bosnyak probléma éppen a végsé
kedvez6 rendezésnél jelentdsen vesztett belsé hasznéalati értékébbl. Még a valsag elbtt
beletorddott az udvar altal kdvetelt foglalasha, a mélyiil6 eurdpai krizis kiszamithat6
és kiszamithatatlan forduldin at szerencsés kézzel vezette az osztrak - magyar diplo-
macia hajojat a biztosnak hitt révbe, mindent megtéve ugyanakkor az oly fontos

12Kosjek an Andrassy. Tel. Nr. 216. Geheim. Pera, 13. Mai 1879. HHStA PA XI1/258.
1BBMedlicott, Congress 314.
MPartik 92.
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latszat megd&rzésére. De célhoz érve, a torokok megfosztottdk a siker maradéktalan
élvezetét6l. Az elsd sulyos csapast (a julius 13-i titkos megallapodéasban foglalt
korldtozds) még titkolni lehetett. Az 4prilisi konvencio kozzétételével viszont
orszag-vilag értesilt a valodi helyzetr6l, s igy a belsé presztizsveszteség elkeriilhe-
tetlenné valt.

A konvencié megkotése utadn utolséd elintézendd feladatként merdlt fel a novi-
bazéri bevonulas kérdése. Majus utolsd napjan Ferenc Jozsef elndkletével titkos érte-
kezletre ult 6ssze a harom koz6s miniszter és Beck tadbornok, hogy a teenddékrdl
déntsenek. A tanacskozas jegyz6konyvébdél kideril, a Monarchia legfels6 vezet8i
kozott még komoly felfogasbeli kuldnbségek alltak fenn a szandzsakkal szembeni
katonapolitikat illetéen. A sz6nyegre kerilt vitakérdések formai tekintetben azono-
sak voltak az el6z6 év nyaran magarol Boszniar6l folytatott polémia alapkérdéseivel.
Most is a bevetend6 csapatok létszaméanak és a vallalkozashoz sziikséges pénzdsszeg
nagysaganak meghatarozasa korul zajlott heves sz6parbaj. Andrassy belpolitikai meg-
fontolasbél minél kisebb katonai erét szeretett volna igénybe venni, a hadiigyminisz-
ter viszont a biztonsag érdekében ndvelni akarta a hader6t, ami természetesen az
anyagi igényeket is felfelé sr6folta. A nézeteltéréseket egyelére nem sikerdilt athidalni.
Hasonléképp nem sziletett dontés a harmadik megvitatott kérdésben sem: az akcio
id6pontjat illetéen szintén ellentétes volt a killigyi és a hadigyi vezetés nézete. Az
elz6 évhez képest viszont e téren megfordult a sorrend. Most Andrassy surgette a mi-
nél gyorsabb cselekvést, mikdzben a katonak, az alapos el6készitésre hivatkozva, id6t
szerettek volna nyerni. Céljuk volt, hogy a kockazatot a minimumra csokkentsék*
ezért meg kivantak varni az akcio részleteirél Térokorszaggal folytatott megbeszélé-
sek kedvezd kimenetelét. A katonai vezet6k hozzaallasat nyilvanvaléan az el6z8 évi
szerencsétlen hadjérat, a szomord emlék{ boszniai bevonulds befolyésolta. FOlos
Ovatossagbol nemcsak magas csapatlétszamot és sok-sok pénzt kdveteltek, hanem
azt is, hogy a diplomatak altal favorizalt jelképes helyfoglalas - tehat harom hatéar-
menti ponton Kislétszam( garnizonok létesitése - helyett a szandzsak egész tertletét
szalljadk meg. Az ut6bbi kovetelés megitélésénél helytelen lenne a katonai kdrok
korabbi igen messze terjedd hédito szandékara hivatkozni. 1879 tavaszan egyszer(ien
féltek a helyi lakossag (k6ztik a mohamedan albanok) fegyveres ellenallasatol és a
torok kétszinlségtél. Az el6z6t6l nem teljesen alaptalanul.15 Ugyanezen okokbol
ellenezték Andrassy azon elképzelését, hogy Bosznidban minél el6bb csékkenteni
kell az ott allomésoz6 osztrdk —magyar csapatok létszamat.

Témank szempontjabél fontos Andrassy érveit megvizsgalnunk. A miniszter &
szempontja tagadhatatlanul az 6nigazolas volt, ennek érdekében bizonygatta, hogy
politikajat mennyire a tervszer(iség, az atgondoltsag jellemzi, meg azt, hogy az oszt-
rdk-magyar diplomacia altal elért eredmény megfelel az eredend6 céloknak. Az alta-
lanos nemzetkdzi helyzet kedvez6re forduldsa, az addig végbement és akkor zajlé
események —féként a lendiletet kapott orosz evakuacié —jdl kiaknazhatd segitsé-
get nyljtottak Andrassynak, hogy az aprilisi konvencié védelmében hatdsos érveket
hozzon fel. Talzott szerénységet nem vethetlink a szemére. Mig kifelé, a bizalmas dip-
loméciai érintkezéshen azt az aggodalméat hangoztatta, hogy az oroszok akar az utolsé
percben is felrighatjak a berlini szerzdésnek a félsziget katonai Kilritésére vonatkoza

B A szervez6dé ellenallasrol és altalaban a ,,masik oldal” magatartasarél 1 Isovic 112—137.
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el@irasait, addig Ferenc Jozsef és a katondk el6tt a kibontakozasban levd pozitiv
fejleményeket domboritotta ki, sét azokat egyszeriien sajat kizarélagos érdemeként
tintette fel. Arra viszont joggal utalt, hogy a szandzsdkba val6 bevonulds értékét
megndveli majd az a korilmény, hogy ugyanakkor keril ra sor, amikor az oroszok
tavoznak Bulgariabél. Andrassy a kettét tudatosan egybekapcsolta, politikaja leg-
nagyobb sikerének tartotta. Ezlttal osztozhatunk felfogasaban; a berlini kongresz-
szus el6tt korvonalazott akcioprogram két dont6 eleme jutott el a megvalodsulasig:
az lgyesen taktikazé Habsburg-monarchia gyakorlatilag aldozat nélkil tertleteket
szerzett es befészkelte magat a Balkan nyugati részébe, mikdzben el@segitette, hogy
»Eurépa” eltavolitsa Oroszorszagot a félsziget keleti felébdl.

Méjus végén Andrassy még eléggé vegyes érveket hangoztatott az aprilisi kon-
vencié védelmében: a Szerbia és Montenegré kozti tertiletet nem hasznélhatjak majd
fel ,,kilénb6z6 rablébanddk™”, hogy ,boszniai birtokunkat” nyugtalanitsak; a

onarchia kozvetlen kontaktusba keril a helyi viszonyokkal, jobban megismeri
a hatarai mentén é16 lakossagot; a korlatozott mérték(i szandzsak tertletfoglalas
megnyugtatja a torok elemet, és bizonyitja, hogy Bécstél tavol all Szaloniki megszer-
zésének vagya stK Alig két hdnap multan érvelése egészen mas hangulatba csapott
at. Egy osszefligg8, kerek politikai dogmarendszert vazolt fel a boszniai katonai
parancsnokhoz cimzett, augusztus 6-an kelt terjedelmes levelében.17

Fejtegetését azzal az allitdssal kezdte Andrassy, hogy a Monarchia Berlinben
valasztas el6tt allt, dontenie kellett arrdl, milyen utat kdvessen a szandzsakkal kap-
csolatban. A miniszter - az altala gyakorta alkalmazott szénokias fogassal élve -
drasztikusan szembeallitotta egymassal a ,,lehetséges” eljarasi médokat, majd minden
kétségét kizarva bizonyitotta be a ,,végil is valasztott” eljaras egyedil tidvdzité voltat.
Koénny( dolga volt, amikor arrél sz6lt, miért valt sziikségessé a San Stefano-i szer-
z6déspontok (vagyis a szandzsdk Szerbia és Montenegré kozotti teljes felosztasa)
ellen fellépni, hiszen az csak természetes lehetett, hogy meg kellett akadéalyozni a két
szerb fejedelemség egyesilését ,.és ezzel a Kelet ezen felének erdszakos elszlavosita-
sat , valamint az, hogy helyette e teriiletet ,,magunknak kellett feltarni politikailag és
anyagilag”. A masik lehet6séget: a szandzsdk egészének Boszniaval teljesen azonos
jellegli megszallasat és igazgatasat szintén kiméletlendl biralta Andrassy: ez a méd
(a vad helyszin és a még vadabb lakossadg miatt) pénziigyileg és katonailag a Monar-
chiat erén felil megterhelte volna, ezenkivil politikailag is olyan iranyba vitte volna,
amely teljesen tavol all ,,azon nagy céloktdl, melyek a keleti vélsag legkezdetétdl
kovetkezetesen iranyitottdk Ofelsége politikajat”. E politikai veszélyeket dramai szi-
nekkel ecsetelte a miniszter —miként az Wertheimernél olvashat6.18igy tehat egyedul
a ,,Berlinben valasztott (t” jelenti a maradéktalanul tokéletes megoldést. Ez ,,mind-

“ ,Den Bemihungen der Monarchie im Interesse der Tirkei ist es gelungen zu erzielen
dass die Russen im Juli 1. J. Bulgarien rdumen und die Tlrken Rumelien besetzen werden'
L. a 4. sz. jegyzetet.

* 'V @ af Andrassy an Feldzeugmeister Herzog von Wirttemberg in Sarajevo. Reservirt
Wien, 6. August 1879.” HHStA PA XI1/260. és KA MK Separatfasc. 71/68. - A levélr6l igen
terjedetaes ismertetést ad Wertheimer 332-339. Mivel azonban gondolatmenete nem az iratét

tihirnyultunkelbsza °ny0S’ SZamunkra fontos elemet nem vesz figyelembe, a levéltari erede-
i8 Wertheimer 334—335.1



azon kovetkezményeket kizérja, amelyekkel a szerb és montenegréi hatar dsszetolasa
kereskedelmiinket és katonapolitikai helyzetiinket a Keleten fenyegette, anélkiil, hogy
a szandzsék teljes és kizarolagos okkupalasabél adédé mértéktelen aldozatokkal
megterhelne”. Ha emlékeziink még az események tényleges menetének fébb alloma-
saira, nyilvanvald lesz el6ttiink a miniszter fejtegetéseinek célzatossaga. A berlini
kongresszusra még Bosznia és a szandzsak egydittes annektalasanak tervével utazott el.
Csak ott, a helyszinen tett le az annexi6rél, és az orosz kényszer hatasara egyezett
bele a szandzsdk Boszniatél vald kulénvalasztasdba. Az az éallitds, hogy mind az
okkupacié, mind a szandzsak csak részleges, radadasul Torokorszaggal kozdsen
véerehajtandd megszallasa egy jo elére atgondolt, céltudatos stratégia megvaldsitasa
lett volna, egyszerien nem felel meg a tényeknek. igy sikerllt, erre volt képes
Berlinben Andrassy. A gondosan szerkesztett ,levél” szerz6jének pillanatnyilag a
legfébb gondja nem a térténelmi hiiséghez val6 ragaszkodas volt. Kévessik tovabb
érvelésének menetét. Modszerével elérhetévé tette, hogy a Keletre utat nyité ,,kiro-
hanéasi kapu” nyitva maradjon, méghozzé anélkil, hogy azt a Monarchidnak még
békeid6ben is nagy erével kellene védelmeznie. Andrassy a levél soran tébbszor és
tobbféleképpen domboritotta ki a szandzsdkban kiépitend6 poziciok kilénleges
fontossagat. Két funkcidt kilonboztetett meg. Az elsd hatarozottan defenziv: Bosz-
nia és Hercegovina védelmezésének megkonnyitése mindenfajta kilsd tamadassal
szemben. A megszerzett két tartoméany tovabbi sorsa fliggétt tehat att6l, hogy a Mo-
narchia meg tudja-e vetni a labat a szandzsakban. ,,Bosznidnak Novibazar ugyanaz,
mint a Boszporusz birtoka a Fekete-tengernek” - szdgezte le Andrassy. A masik
funkcio ink&bb potencidlis: a jovbre késziuléshdl fakad. Azt is mondhatnank, hogy a
lehetséges tovabbi hoditasokhoz elengedhetetlen. ,,Ez a mad teszi lehetévé szdmunkra,
hosy — mikozben Oroszorszag Urtigy hianyaban csapatait kénytelen visszavonni —
Torokorszag 6sszeomlasénak esetén a szinpad legkdzvetlenebb szomszédsagaban
megjelenhessiink, hogy egy ilyen eshet6séggel szemben is védhessik érdekeinket.”

" Andréassy, miutan bebizonyitotta, hogy érett megfontolas alapjan, jelen és jové
eshet6ségeinek gondos mérlegelésével jutott el a Berlinben és azutan az aprilisi kon-
vencidban vélasztott megoldasig, hatasos formaban elvi magaslatra emelte egész bal-
kéni politikajat. Az ,,alapgondolatnak” aposztrofalt hitvallas elsd tétele: Tordkor-
sz4g megtartdsa (amig jobbal nem helyettesithetd), illetve a Monarchidval szemben
ellenséges nagyszlav allamalakulasok megakadalyozasa ott, ahol ez a térék uralom
megsz(inik - erégi dogma nemhogy a Monarchia vezet6i szamara, de senki érdekl6d8
el6tt nem szamitott Ujdonsagnak. A folytatas viszont - legalébbis 1879-ben - annéa
inkdbb. Hiszen nem kevesebbet tartalmazott, mint azt, hogy a Monarchia legfébb
torekvése a népek altalanos boldoguldsanak biztositdsa a gonosz és 6nz6 kiilsé ellen-
séggel szemben: ,, ...a természetellenes orosz tulsuly lekiizdése olyan politikéaval,
amely megvédelmezi a szlav keresztény népek jogos érdekeit anélkiil, hogy a moha-
medan elemnek irtdhaborat Gzenne”. Andrassy szerint egyediil a Habsburg-monarchia
hivatott és képes arra, hogy olyan politikat folytasson, amely , keresztény anélkiil,
hoey valamely kulén szlav iranyzat mellett lenne elkotelezve. Ezért nem veszi fel
Oroszorszaggal ,,a nagyszlav értelemben kilatastalan konkurrenciaharcot , hanem
az a meggy6z6dés vezeti, hogy Eurdpa ,.emberbarati és politikai érdekei” annak a
hatalomnak juttatnak mértékad6 befolyast Keleten, amelyik egyarant tud igazsagos
lenni keresztényekhez és mohamedéanokhoz, szlavokhoz és nem szldvokhoz; nem
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pedig azon hatalomnak, amely belsd okokbol ezen népek nagy részét sajét szlav misz-
sziéjanak kénytelen felaldozni.19

Mintha nem egy véres hodoltatas utdn lennénk: Andrassy Oroszorszagot ma-
rasztalja el, hogy a balkéani népeket sajat céljai szerint manipulélja, s azt allitja, csak
a Habsburgok képesek mindenkit boldogga tenni. Az persze kevéssé érdekelte 6t,
hogy az érintettek mennyire akarjdk ezt. Pedig a kulugyminiszter palyafutdsanak
jelent8s részét befolyasolta az a koriilmény, hogy a kéretlen boldogitasra kiszemelt
balkani ,keresztény és mohamedan” népek vilagosan kifejezett 6haja nehezen volt
Osszeegyeztethetd a bécsi keresztény-dinasztikus érdekekkel.

A magunk részér6l feltételezziik, hogy Andrassy ezen sajatos kilpolitikai hit-
valladsat nem kizar6lagosan a boszniai féparancsnok alkalmi tajékoztatasara készi-
tette. A szandzsak varhatd elfoglalasanak politikai hatterét egy révidebb és csak az
aktualis vonatkozasokra szoritkoz6 levéllel is megvilagithatta volna a wirttembergi
herceg el6tt. A megiras datuma - 1879. augusztus 6. - ©6nmagaban sokatmonda.
Andréssy ezen a napon tért vissza hosszabb betegszabadsagardl, amelyet az uralkodé
meghivasara Ischlben téltott. Napokon belil a kilvilag is megtudta, hogy a kilugy-
miniszter a végleges visszalépés tudataval tdvozott Ferenc Jozsef j6 leveg6ji alpesi
kastélyabol. Kénnyen adédik ebbél az a feltevés, hogy a tajékoztatd levél alkalmat
szolgaltatott a bacstzésra késziil6 Andrassynak arra, hogy keleti politikdjanak apo-
te6zisat papirra vesse —talan mar a jovend6 torténetirdkra is gondolva. Eréfeszitése
nem volt hidbaval6: Wertheimert6l Hantschig sokszor idézték e hitvallast, mint
Andrassy politikdjanak quasi legpregnansabb 6sszefoglalasat.2d

A boszniai féparancsnokhoz intézett levelében Andrassy tézisszerlien 0sszegezte
politikajanak méltanylast érdemlé vivmanyait. Mi is kiemelunk, ugyancsak &ésszege-
zésszer(ien egy-két szembetlnd jellemvonéast. A teljes szdveg figyelmes tanulmanyo-
zasa utan nem marad kétségilink afeldl, hogy a kilugyminiszter azok kozé tartozott,
akik a félsziget ,,ezen felének” jovdjét csakis fekete-sarga szinekben tudték elképzelni.
Mert hiszen barmilyen gyakran emlegette Toérékorszag fennmaradéasanak kivanatos-
sagat, az olyasfajta kitételek, hogy addig kell tAmogatni a szultani birodalmat,
,»amig jobbal nem helyettesithet6”, Andrassy kétértelmiiségeket kedvel6 nyelvérdl
csakis egyféleképpen fordithatdo le a koznyelvre. Kétértelm{i megfogalmazasanak
egy masik példajat azok szamara idézziik, akik az Ujabb hazai szakirodalomban
»magyar liberédlis” politikat kdvet6nek mindsitik Andrassyt ebben az idében. A
szandzsakbeli poziciok szikségességét azzal igazolta, hogy ily médon ,,in concerto
kifejez6dne, hogy Bosznia hataran szdmunkra nincsenek tdbbé semmiféle Pireneusok™.
Sajatos a kereskedelempolitikdra vonatkoz6 értelmezése is. Hasonléan az 1878
marciusdban Ignatyev el6tt Kifejtett érveihez, azzal indokolta a szandzsakbeli kéz-
vetlen osztrak —magyar katonai jelenlét sziikségességét, hogy ,, . . . kilénben a Mo-
narchia kereskedelempolitikailag megbénulna, mert minden vasdtvonal és minden
at, amelyen at kereskedelmiink a tenger felé iranyul, Szerbia és Montenegrd, mégin-
kadbb mindkett6 joindulatatol fliggne.” A vasut és az orszagut tehat akkor szabad, ha
a Monarchia birtokolja. A nagyhatalmi ambicié ugyanakkor sajdtosan ambivalens
forméban jelentkezett. Nem Kkizar6lag Andrassyra, hanem a Monarchia vezet8ire

1 Uo. 336-337.
V6. Hantsch 407—408. (Hantsch tévesen datalja az iratot.)
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altaldban volt jellemz6, hogy a terjeszkedési vagy, s az attdl valdé szintelen féle-
lem, hogy lemaradhatnak valami ,,szabad” prédarol, egyuttjart a vagyak realizalasa-
hoz szlikséges erd és anyagi fedezet kinzéan szlikds voltanak tudataval. A ,valasz-
tott” eljards egyik legnagyszeriibb vonasat Andrassy szintén abban latta, hogy a
Monarchia nem kényszerilt ,felesleges” kiadasokra, hogy elkeruilhetévé valtak a
»Mmértéktelen” pénz- és anyagi dldozatok. A takarékossag fontos volt Bécsben: ,,minél
olcsobban terjeszkednil!”

Szeptember elején azutan csendben és rendben megtortént a bevonulds a novi-
bazari szandzsakba. A kijeldlt harom pont elfoglalasa és az ottani térok katonasaggal
kozos garnizonok berendezése minden emlitésre méltd incidens nélkul zajlott le.
A nagypolitikat akkor méar egészen mas problémék foglalkoztattdk: az Andrassy
visszalépésével kapcsolatos ligyek, legelsésorban természetesen a gyorsan el6rehalad6
targyalasok Bismarckkal egy osztrak-magyar—német védelmi szerzddés kotésérél.

Az oroszok bulgéariai evakuaciéjaval és a boszniai meg a novibazari osztrdk —
magyar megszéllassal lezarult a ,berlini rendezes” els@, leglatvanyosabb szakasza.
A folytatasra mar egy alaposan megvaltozott eurdpai légkorben kellett sort keriteni.
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A Kettdsszovetség megkotése utan

Uj miniszter — régi politika

1879. okt6ber 7-én a ballhausplatzi palota miniszteri dolgoz6szobajaban alairtak
Ausztria- Magyarorszag és Németorszag szovetségi szerz6dését. Az okmanyt kéz-
jegyével ellatd Andrassynak ez volt utolsé hivatalos ténykedése. Mdgotte mar ott
allt - az alairds alkalméaval fizikai valésdgaban is - kinevezett utdda, Heinrich
Haymerle bard. A kiilpolitikai orientaciét megszab6 kils6 feltételek drasztikus val-
tozasa ellenére Bécsben szerették volna megdrizni a valtozatlansag latszatat. Errél
tantskodik Haymerle els6, oktober 9-i kdrlevele, amely azt allitotta, csupén a minisz-
ter neve modosult, olyan személycserérél van sz6, amely ,,semmiképp sem befolya-
solhatja a berlini kongresszuson a hatalmak kozott kialakult egyetértést”. Az utébbi
hivatkozas Ures szovirag volt, mindenki jol tudta, hogy a Berlin 6ta eltelt egy és egy-
negyed év jocskdn megtépazta mar ezt az ,egyetértést”. Ausztria-Magyarorszag
sem 4&polta valamennyi hatalommal egyformén a jo viszonyt. Erdekei azt diktaltak,
hogy keleti politikdjaban erdsen tdmaszkodjon Németorszag és Anglia segitségére.
Haymerle elsd politikai megnyilvanulasaiban hiven kdvette ezt a tradiciot.

Az (j miniszter a legmelegebb szavakkal természetesen Bismarckhoz fordult.
Leveléhdl érzédik a térekvés, hogy a rutinszer(i fordulatok gondos megvélogatasaval
érzékeltesse Gszinte 6romét, hogy hivatalat a jévére nézve oly kedvezd el6jelek mellett
foglalhatja el. Az Andrassy altal red hagyott értékes 6rokség szakadatlan &poléasat
jeldlte meg legf6bb céljanak.1

A Németorszaghoz f(iz6d6, immar szerz&déssel elmélyitett kuldnleges viszonyt
szervesen egeszitette ki az érdekbaratsdg Angliaval. Az Gjdonsiilt miniszter Londonba
kuldott elsd utasitasdban arrdl irt, milyen boldoggéa teszi a két hatalom ,,0jjaéledt
egylttmdkddése”. Az Uzenetet tovabbitd Karolyi nagykdvet nem mulasztotta el
hozzatenni, az Andrassy altal Berlinnel és Londonnal kiépitett bizalmas kapcsolatbél
els6sorban az kovetkezik, hogy kdzosen tartjak szemmel Oroszorszagot és sziikség
esetén egylttesen lépnek fel annak agressziv szandéka ellen, barmely irdnyban is
mutatkoznék az meg.2

Haymerle azonban nem érte be ennyivel. Tudatni kivanta Londonnal az oktéber
7-1szerz6dés lényegét. A kezdeményezéssel egy ideig varnia kellett, csak azutan keril-
hetett ra sor, hogy a németek - Bismarck és Andrassy megallapodaséaval ésszhang-

1Haymerle an Széchényi. Wien, 9. Oktober 1879. HHStA PA 111/119.
2Haymerle an Karolyi. Wien, 9. Oktober 1879.; Karolyi an Haymerle. Privat. London
15. Oktober 1879. Mindkettd; uo. V111/94.
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ban - informaltdk az oroszokat. A t4jékoztatdsra a szeptemberben kidolgozott
memorandum készen allott, &m az oktdber 21-i ratifikacié idépontjdban még mindig
bizonytalan volt, milyen formaban helyesebb kdz6Ini az orosz csaszarral a két kézép-
eurépai hatalom megegyezését.3

Salisbury killigyminiszter - autentikus tajékoztatas nélkil is —nagyon elége-
dett volt a Habsburg-monarchia és Németorszag szOvetkezésével. Oktdber 18-an
Manchesterben elmondott beszédében az 0 fejleményt méltatva kiemelte, hogy
Ausztria—Magyarorszag védelmet nyert az orosz agresszioval szemben. ,,Ez rend-
kival éromteli j6 hir.”4 Az &ltalanos feltlinést kelt6 megnyilatkozas fokozottan arra
Osztonozte Haymerlét, hogy ne késlekedjen a pontos felvildgositassal. A Salisbury-
nek szant kdzlemény tervezetét jovahagyasra megkuldte Bismarcknak, majd oktober
22-én hosszU magyarazkodas kiséretében tovabbitotta londoni nagykovetének is.
A tervezet érdemi része nagyjabdl az oroszoknak szant memorandumot tartalmazza:
Németorszag és Ausztria - Magyarorszag a berlini szerz6déssel megteremtett politikai
viszonyok garantalasira szovetkezik; a berlini konvencionak még megvaldsitasra
varé pontjainal a két hatalom Oroszorszag irant meérsékelt és békilékeny magatar-
tast fog tanusitani abban a reményben, hogy a cari hatalom ezt viszonozza majd;
ha mégsem igy torténne, akkor Ausztria- Magyarorszag és Németorszag minden
tdmadast, amit Oroszorszdg a két birodalom egyikével szemben megkockéaztatna,
Ugy fogna fel, mint ami mindkett6juk ellen iranyul. A legfontosabb tudnivalét a ter-
vezet utolsd passzusa tartalmazta: a két szovetkez6 kormany arra torekszik, hogy e
programhoz megnyerje Anglia hozzajarulasat és tAmogatasat.5

Az osztrdk-magyar nagykovetek kozul (Széchényin kivil) ugyan egyedil Kéro-
lyinak volt tudomasa arrél, hogy Bismarck és Andrassy kozott papiron rogzitett
szerzOdés jott létre, Haymerle mégis el@irta neki, hogy az irdsos szerz6dés meglétét
nem ismerheti el, viszont.ennek kivételével minden felvilagositast megadhat, amivel
fokozni lehet az angolok bizalmat.6

Bar az orosz carnak kildendé memorandum koéril német kérokben tovabb folyta
huzavona, Reuss oktéber 25-én kdzolte az osztrak - magyar kiligyminiszterrel, hogy
Bismarcknak nincs ellenvetése az angoloknak szant kézleménnyel kapcsolatban, csu-
pan egy dolgot ajanl megfontolasra. A tervezet azon részéb6l, ahol Anglia megnyeré-
senek szandekarol esik sz6, a ,,tAmogatéas” kifejezést tordIni lehetne, ,,nehogy indiszk-
récio esetén Oroszorszagban azt higyjék, Gasteinben a harom hatalom Oroszorszag
elleni szovetségérdl szbttek terveket”. Mivel a dolog lényegét, a kapcsolatok szoro-
sabbra flizését Anglidval Bismarck jévahagyta, Haymerle a kancellar kérését teljesi-
tette, és azonnal utasitotta Karolyit, minél elébb hozza Salisbury tudomasara a koz-
leményt.

az osztrdk - magyar diplomata viszont nehéz perceket élt at, amikor a lord makacsul

3 A memorandum: GP Ill. Nr. 483., 489. A vita akorl folyt, hogy mellékeljenek-e hozz
egy kuldén irasos jegyzéket, vagy elegend6 csak szébeli magyarazat, illetve kinek adjak at ezt a
memorandumot: a kiligyminisztériumot Pétervarott ideiglenesen iranyité Jomininak, hogy 6
tovabbitsa a carhoz, vagy kildjenek egy kiildonmegbizottat egyenesen Livadiaba.

4L. Schulthess, B.: Europdischer Geschichtskalender, Berlin, 1879. 384.

6Haymerle an Kaérolyi. Privat, geheim. Nr. 2. Wien, 22. Oktober 1879. HHStA PA 1/454.

6Haymerle an Karolyi. Wien, 26. Oktober 1879. Uo.
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visszatérd kérdéseire, nem sziiletett-e valami irasos szerz&deés, csak olyan Kkitéré valaszt
adhatott (a Haymerle el6irta tagadéast nem véllalva), amely érzékeltette, hogy a kettds
monarchia Uj viszonya Németorszaghoz ,,szilard és biztos”.7

Az osztrdk-magyar balkéani érdekek szemsz6gébél oly meghatarozé angol ta-
mogatas megdrzésére és erdsitésére tehat biztatd kilatasok nyiltak Haymerle minisz-
terségének els6é heteiben. E folyamat zavartalansaga érdekében gondoskodni kellett
arrél, hogy az angolok bizalma ne rendiljén meg a k6zép-eurdpai Uj ésszefogés orosz-
ellenes jellegében, és Németorszag is szilardan Kitartson az addigi bismarcki irany-
vonal mellett. A kancellar oktéberben nem ellenezte a bizalmas parbeszédet Anglia-
val. A londoni német nagykdvet Miinstert felhatalmaztdk arra, hogy ismételje meg
Salisbury el6tt Karolyi nyilatkozatat a bécsi targyaldsok eredményeirél (csupan
az utolsé passzust kellett elhagynia).8 A Ballhausplatzra olyan hirek is eljutottak,
hogy Bismarck utasitdsara Minster oroszellenes iranyba igyekezett Salisburyt
befolydsolni. Az egyik berlini tavirat nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy
Salisbury nagy port felkavart manchesteri beszédét a német nagykovet kodzvetlen
Oszténzésére mondta el.9 Haymerle utasitotta Karolyit, deritse ki Londonban, mi az
igazsag mindebbdl.

A miniszternek jé oka volt arra, hogy igyekezzék tisztaba jonni a német politika
szandékaival, s féleg kideriteni, mi varhaté Berlintél a jovében. Tal sok jel utalt arra,
hogy a német politikai vezetés megosztottsdga nem sziint meg az oktéber 7-i szerzé-
dés alairasaval, semhogy ez elkeriilhette volna a Ballhausplatz figyelmét. Riadalom-
mal fogadtak példaul azon jelentéseket, amelyek a német udvari korék élénk orosz
kapcsolatairdl szamoltak be. Komolyan felmerilt a gyand, hogy a memorandumba
foglaltakat kezdett8l kevesld Vilmos csaszar titokban kapcsolatba 1épett az orosz car-
ral és esetleg feltarta el6tte az oktoberi fejlemények igazi jellegét. Orosz részrgl alli-
tolag kezdeményezték a német és az orosz uralkodd Ujabb taldlkozdjat.10

Mindez persze csupan feltevés volt,s mint késébb kidertlt, megalapozatlan fel-
tevés. De a gyanU akkor még hatott, s6t er6s6dott is azaltal, hogy Bécs szaméra
meglepd mddon az orosz sajtd egy csapasra és egyontetlien megsziintette addigi éles
polémidjat a németekkel (meg az osztrakokkal is), s6t némely félhivatalos organum
azt sugallta, Pétervarott szivesen vennék, ha Gjjaéledne a németekhez f(iz6d6 szivélyes
viszony. Haymerle ezek utan kereste a mddjat, hogy a németeket visszatartsa az
oroszokkal szembeni tulzott bizalmassagtol és egyben elharitsa azt az angol gyanut,
hogy Ausztria-Magyarorszag és Németorszag barmiféle timogatast nydjthat Orosz-
orszagnak Keleten. Nem tudjuk, valdéjaban mennyire tartottak ettdl a szigetorszag-

N 5icfar°lyi an Haymerle' Privat- London, 29. Oktober 1879. HHStA PA 1/454. V6. GP III.

8Haymerle an Karolyi. Tel. Nr. 97. Wien, 28. Oktober 1879. HHStA PA 1/454.

* Széchényi an Haymerle. Tel. Nr. 74. Berlin, 30. Oktober 1879. Uo.

(0] Haymerle an Kalnoky. Privat, geheim. Wien, 5. November 1879. Uo. (Két levél)-
merle an Széchényi. Privat, geheim. Wien, 5. November 1879. Uo.; Széchényi an Haymerle.
Privat. Berlin, 8. November 1879. Uo. — A német kilpolitikai iranyitasban megmutatkoz6 ket-
tésségre orosz részrél is felfigyeltek. A bécsi feltételezésekkel egyidében irta Jomini Giersnek:

,»Je crois que cela prouve Texistence de deux courants, Tun célli de Bismarck qui veut pousser
wcf?ojg;ﬁlunel asfoutrance Iautre celle de ’'Empereur Guillaume qui tient a nous ménager ” Jela-
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ban. Haymerle mindenképpen nyomds érvként hasznalta fel, amikor arra prébélta
ravenni Bismarckot, hogy a még nyitott és hevesen vitatott balkani tgyekben péartfo-
goljék eré6teljesebben Angliat. Reuss tobbszdr kénytelen volt tolmacsolni Haymerle
6hajat: a keleti bizottsdgokban maddot kell talalni annak kifejezésére, hogy Német-
orszag és Ausztria- Magyarorszag nem szimpatizal az oroszokkal.1l

Am éppen az angol keleti politika nyujtott érveket Bismarcknak arra, hogy két-
ségbe vonja ezen kapcsolatok tovabbi elmélyitésének hasznossagat. Haymerle maga
is aggalyokkal tekintett a hirtelen igen energikussa valt angol magatartas felé: a szi-
getorszag er6teljes nyomast gyakorolt a Portara a kisdzsiai reformok érdekében. E
célbol Layardot felhatalmaztak a legerélyesebb eljarasra. Egyebek mellett rendelke-
zésére hbocsatottadk a foldkozi-tengeri angol flottat. A hajék térok vizekre irdnyitasa-
val az angol nagykovet kell6 nyomatékot adhatott a szigetorszadg kdveteléseinek.
Anglia elszantsagat Salisbury nem titkolta a kilfoldi diplomatak el6tt sem.12

Mér Karolyi utalt arra, hogy barmennyire is 6riiltek Berlinben azon kedvez0 rea-
galasnak, amivel szeptemberben Minster puhatolddz6 Iépéseit fogadtdk Londonban
- a német diplomata a késziil6ben levé német-osztrak-magyar egyezkedéssel kap-
csolatban tudakolta az angolok nézetét, és Beaconsfieldtdl azt a nem vart valaszt
kapta, hogy Anglia nem csupan szavakkal, de akar agyukkal is taimogatnd Német-
orszagot egy esetleges oroszellenes haboriban -, semmiképp sem lelkesedhettek azért,
hogy a szigetorszag a kettésszovetség partfogasaban bizva hirtelen olyan hangsulyo-
zottan ellenséges magatartast vett fel Oroszorszaggal szemben, és egyben agressziv
hangulatot terjesztett Konstantindpolyban. Karolyi feltételezését Reuss megerdsi-
tette Haymerlének.13 Bismarck hangulata tehat megvaltozott.

A német kancellar oktéber 6ta minden olyan lépést ellenzett, ami az Angliaval
szembeni dnkéntes elkdtelezés latszatat kelthette volna. Annyit elismert, hogy az
osztrdk és az angol érdekek Térokorszag vonatkozasadban hasonldak, ami minden
olyan esetben alapul szolgalhat az egyuttmikddésre Angliaval, amikor a konkrét
korilmények ezt indokoljak. Azonban kifejezetten kdrosnak mindsitette nemcsak
német, de osztrdk szemszdghdl is az angolbarat érzelmek ,,indokolatlan” demonstréa-
lasat, oroszellenes tiintetések megrendezését. A kancellar fejtegetéseiben volt igazsag,
de a mod, ahogyan Haymerle kivansagat értelmezte, alkalmassa valt arra, hogy a
bécsi szandékok hamis fényben tlinjenek fel. Tanusag erre a Bismarck beallitasat
kritikatlanul elfogad6 Windelband kényvének vonatkozo része.14 Az igaz, hogy ami-
kor az osztrak —magyar killigyminiszter az Anglidval val6 szorosabb egyiittm(iko-
désért sz6t emelt, az Oroszorszaggal szembeni tabor erésitését 6hajtotta. Haymerle
- azaddigiosztrdk-magyar kulpolitikahoz hiven - a fennall6 helyzettel alapjaban
meg volt elégedve. Az Anglidval kialakult jo viszony apolésat azért szorgalmazta, hogy
az orosz befolyast az adott kereteken belil tartsa, és az azon tilmené igényeket elha-
ritsa. Tehat alaptalan az a Bismarck-reagalasok sugallta feltételezés, mintha Haymerle
szandékosan provokalni kivanta volna a cari hatalmat.

WGP Ill. Nr. 510.; Windelband 125.

12Karolyi an Haymerle. Tel. Nr. 81. London, 4. November 1879. HHStA PA VII1/93.

13Karolyi an Haymerle. Privat. London, 10. November 1879. Uo. 1/454. és GP Ill. Nr.
510.

11 Windelband 124-125. V6. GP I1l. Nr. 510-513.
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Bizonyos jelek szerint a kett6sszovetség megkotése kérili id6kben Bécsben nem
zartdk ki annak lehetdségét, hogy az addigi csalédasokért Oroszorszag taldn egy
Ujabb, ezuttal a Habsburg-monarchia elleni akcidval igyekszik magat karpétolni.
llyen eshet6séggel mindenképpen szamoltak, s bekdvetkezését nemkivanatosnak
itélték. A mindennapi diplomaciai levelezésben gyakran taldlunk utaldsokat arra,
hogy ilyen vagy olyan esetben az ,akciopart” fellilkerekedhet Oroszorszagban, és
ilyenkor soha nem maradt el az utalas: ennek az eurdpai békére nézve rendkivil
veszélyes kdvetkezményei lehetnek. A félelmet tukrozi egy, feltehet6en a 80-as évek
derek&nak bolgar valsagaval kapcsolatban @sszedllitott, killigyminisztériumi belsd
hasznalatra szant torténeti attekintés az osztradk-magyar-orosz viszonyrol. Szerz6je,
Zwiedinek hangsulyozza: a kettdsszovetség megkotése utan kifejezetten tartottak
attél, hogy Oroszorszag balkani érdekeinek biztositdsara akar haborlra is elszan-
hatja magat Ausztria-Magyarorszag ellen. Ugyanezt a hangulatot emliti egy késébbi
hasonl6 torténeti visszapillantasban Aehrenthal is.15Az orosz csapatmegmozdulasok-
b6l azonnal messzemend kovetkeztetéseket vontak le. Az orosz tAmadas lehet6ségé-
nek feltételezése arra 6sztondzte Haymerlét, hogy a kett6s monarchia nemzetkozi
helyzetének er@sitésével eleve kilatastalanna tegyen mindenféle orosz akciévagyat.

A Reuss el6tti kijelentéseket csakis ebben az dsszefliggésben értékelhetjik helye-
sen. A hivatalos német forraskiadvany o6sszeallitdi félrevezetik az olvasét, amikor a
Grosse Politik lapjain csupan a Bismarck-interpretaciot visszaado két iratot kézik,
anélkil, hogy a keletkezésiiket megvilagitd egyéb tényezdkre utalndnak.

A killgyminiszter igazi szandékai kidertilnek annak a titkos konferencianak a
jegyz8ékonyvébdl, amelyet 1880 legelején tartottak Ferenc Jézsef, Haymerle és a leg-
fels6 katonai vezetés: Albrecht féherceg, Bylandt-Rheidt kdzds hadugyminiszter,
Schonfeld és Beck részvételével. E tandcskozasnak az adott fontossagot, hogy a kiil-
tgyminiszteri poszton bekovetkezett valtozas és a kett6sszovetség létrejotte utan el6-
szOr vizsgalta Ausztria—Magyarorszag nemzetkozi helyzetét.16

Haymerle rovid attekintésében Oroszorszag, Olaszorszag és a Balkan helyzetét
érintette, érdemben inkdbb csak az elsd kett6t. Oroszorszagrol nem mondott Gjat: az
utolsé nagy habori( az orszagot kimeritette, a car békevagya toretlen, aggodalomra
legfeljebb az adhat okot, hogy a reformeszmék korili belpolitikai harcok és a nihi-
lista Uzelmek kivaltotta izgatottsdg olyan komplikacidkat idézhet el6, amelyet az
orszag esetleg kifelé irdnyulé akcidval igyekszik levezetni. Haymerle inkabb olasz
oldalrél tételezett fel Ausztria iranti ellenséges szandékot. Ugy vélte, Italiaban a kor-
many gyenge arra, hogy a ,forradalmi” parttal szembeszalljon, s az utébbi minden-
aron zavarokat igyekszik el6idézni, hogy az orszagot erével konfliktusba sodorja a
Monarchiaval. A hivatalos olasz kormany legfeljebb azon esetben tAmadna Ausztria-
ra, ha az utdbbi masutt lenne lekdtve. E fejtegetéssel Haymerle a katonéakra akart
hatast gyakorolni: a tanacskozas f6 problémajat egy kétfrontos habor( lehet6sége

55, Die Beziehungen zwischen Osterreich—Ungarn und Russland 1872—1887.” HHStA
PA 1/469. (Denkschrift Zwiedinek); ,,Mémoire des Freiherrn von Aehrenthal (ber die Beziehun-

gen zwischen Osterreich—Ungarn und Russland 1872—1894.” Uo. 1/474.
»Protokoll der am 7. Janner 1880 unter Allerhéchstem Vorsitze S. Majestét des Kaisers

liggo_r(zti&igi stattgehabten Conferenz tiber die allgemeine militarisch-politische Lage.” KA MK
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alkotta. Olyan szituaciobdl indultak ugyanis ki, amikor mindkét potenciélis ellenfél
- Oroszorszag és Italia - egyszerre tdmadna Ausztria-Magyarorszagra.

A vita soran a vezérkari f6nok és Albrecht f6herceg ismételten azzal érvelt, hogy
Ausztria helyzetét kiléndsen kényessé teszi haderejének kilénbéz6 irdnyokban tor-
ténd lekotése. Ha a birodalom konfliktusba bonyolédna valamely ellenfelével -
vallottdk -, akkor feltétlenil akcidba lépne a mésik potencidlis ellenfél is. Mivel a
Monarchia haderejének nemcsak a déli és keleti fronton kell helytalinia, hanem az
Gjonnan szerzett balkani poziciok megvédése is feladata, a sikerre csekély a kilatas.
Parancsoléan sziikséges tehat a kétfrontos haborl elharitasa. A meggy6zé érvelés
olyan kovetkeztetésbe torkollt, ami a killigyminisztert joggal riasztotta: a katonak
a kettds haboru elkeriilése érdekében javasoltak, hogy egy preventiv akciéval szamol-
janak le a gyengébb ellenféllel, Italidval.

Haymerle abban egyetértett a katondkkal, hogy a haborat barmikor Ausztriara
kényszerithetik, tehat bizonyos el6késziletekre feltétlenl szikkség van. Nem hitt
viszont abban, hogy barmely katonai konfliktus azonnal kétfrontos h&boruba tor-
kollna. A vitdban hatdrozottan elitélt minden preventiv szandékot. Ezért nagyon
hangsulyozta, hogy megel6z6 tamadas helyett a Monarchianak a védekezésre kell
dsszpontositani erdit. Ha Ausztria lenne a megtamadott fél —érvelt — a védekezés-
hez sziikséges kulpolitikai eszkdzok rendelkezésére allnanak, viszont egy offenziv
akcional nemcsak Németorszag segitségére nem szadmithat a Monarchia, de még
Anglia sem partfogolna azt. Tehat teljes elszigetel6dés lenne a kdvetkezmény. »

A preventiv haborat néhény katonai vezet6 egészen Roma elfoglalasaig kivanta
folytatni. Haymerlének nem voltnehéz kimutatnia, hogy egy ilyen rendkiviil koltséges,
a vezérkar szerint is a teljes hader6t lekotd és sziikségszerlien hosszan elhiz6dé akcié-
val a kett6s monarchia szinte felkinalna ellenségeinek, hogy a masik irdnyb6l hatba
tamadjak. Ily modon a rettegett kétfrontos haborut Bécs maga idézné el§. A Monar-
chianak tehét elsésorban a védekezésre kell koncentralnia, s a f6 gondot nem az
Olaszorszaggal, hanem mindenekel&tt az Oroszorszaggal szembeni védekezés jelenti.
A miniszter siirgette a vezérkart, tegyen intézkedéseket a keleti hatarok biztositasara
,»anélkll azonban, hogy ezéltal egy kozeli hdbord miatti féleImeket Ultetnénk el”.

Az uralkodd nem allt hatdrozottan egyik tabor mellé sem. Ellenezte, hogy pre-
ventiv akci6t provokaljanak, de az olasz tAmadast 6 is redlis veszélynek tartotta. Ha
megtamadnak - jelentette ki -, védekezniink kell. Jobb lenne a harcot egyediil
Italiaval felvenni, de ez politikailag aligha lehetséges.

Abban a tanacskozés valamennyi részvevéije egyetértett, hogy az Oroszorszaggal
szembeni katonapolitikai helyzet a német szévetséggel 1ényegesen megjavult. (A ve-
zérkar erre hivatkozva allitotta el6térbe az olasz kérdést.) Haymerle évatossaga itt is
megmutatkozott. Amikor Albrecht f6herceg azt inditvanyozta, kezdeményezzenek
megegyezést Németorszaggal arrdl, hogy az utébbi héboru esetén hogyan osztana
meg er6it Oroszorszag és Franciaorszag kozott, a killigyminiszter azonnal ellenezte
ezt, mert attol tartott, a javaslat olyan latszatot kelthet, mintha Ausztria (izné Német-
orszagot az oroszellenes haboraba. (Emlitésre mélto, hogy a német vezérkart éppen
ebben az id6ben szintén foglalkoztatta a megegyezés gondolata. A katonai megaélla-
podas Béccsel Bismarck ellenallasan bukott meg.17)

17 Windelband 119- 120
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Ferenc Jozsef a konferenciat végll is azzal zarta be, hogy ,,a kilugyminiszter
feladata egy kétfrontos habordt minden lehet6ség szerint megakadalyozni”. Hogy ez
ténylegesen mit jelent, azt az uralkoddé nem részletezte, &m a feladatot Kkivihet6-
nek tartotta; ezt kozvetve igazolja az a kortulmény, hogy ugyanakkor a vezérkart
megbizta, dolgozzon ki olyan felvonulési tervet Olaszorszag ellen, amelynél a Monar-
chia egész haderejével szamolnak.

Véltozasok az orosz politikaban

A pétervari vezetbk szdmara a legizgatdbb kulpolitikai problémat a Németor-
szaghoz f(iz6d6 kapcsolatok jellege alkotta. A hivatalos vezetés a meg-megUjuld
vitak, nézeteltérések, meg a heves sajtéhadjaratok ellenére alabecsiilte a fesziltségrol
arulkodo6 és félreismerhetetlentil szaporodé jeleket. A car véltozatlanul bizott az
orosz—német barati kapcsolatok szilardsagaban. 1879 &szén azutan — ahogyan
Szkazkin egy korabeli orosz 6sszegezd visszatekintést idéz — egyszeriben mas fény-
ben kezdtek feltlinni a dolgok.18 A nyér folyaman Szaburov akkori athéni orosz
kovetnek két izben nyilott alkalma hosszabb beszélgetésre a német kancellarral. Bis-
marck a maga sajatos modjan igyekezett megfelelé irdnyban befolyésolni az orosz
diplomatat, aki jelezte neki, hogy az orosz politikaban van egy németbarat iranyzat.
El is érte a kivant hatast. Pétervérra visszatérve Szaburov emlékiratot készitett a car
részére kissingeni megbeszéléseirél. Fontos az idépont: az oly szerencsétlen hatasu
augusztus 15-i cari levél elklldését kévetd napokban kertlt 1. Sdndor elé Szaburov
feljegyzése. Amig az el6bb emlitett levél a legjobbkor jott: varatlan ajandék volt Bis-
marck szdmara a kett6sszovetségért csaszaraval vivott parharcban, addig a Szaburov-
emlékirat megdobbenést valtott ki a cari kdrnyezetben. Itt a jelek szerint nem gyani-
tottdk, hogy az orosz —német viszony mély valsag felé kozeledik —ahogy az athéni
kovet szilard meggy6z6déssel vallotta.19A hatést csak novelte a Bismarck-Andrassy
talalkozd hire. A riadalom eredménye Il. Vilmos meghivéasa Alexandrovéba.

A német és orosz csaszar szeptember 3-i talalkozdja mindkét résztvevd szdmara
teljes megelégedéssel zarult. A tovabbi kdzeledés azonban mindenekel8tt Bismarcktdl
fliggott. Ezzel hamarosan tisztadba jottek az oroszok is, kiléndsen azutan, hogy oly
demonstrativakka valtak a német—esztrak-magyar kozeledés jelei. Amikor Reuss
bécsi német nagykdvet az ottani orosz ligyvivé el8tt hosszan ecsetelte, hogy Bismarck
bécsi Utja békemisszid volt, s a két hatalom vezet6i egyaltalan nem Oroszorszag ellen
szOvetkeznek (Berlin valtozatlanul hisz abban, hogy a hdrom csaszar szévetsége hasz-
nos intézmény s a nagykdvet ismeretei szerint Bécsben sem taplalnak ellenséges érzel-
meket Oroszorszag irant — osszegezte az Ugyvivé Reuss szavait), akkor minden
oroszok cérja sajat kezlileg jegyezte fel a jelentésre, hogy szerinte Bismarck bécsi
latogatasa nem egyéb, mint valasz Alexandrovéra, annak ellendemonstraciéja. Bis-
marck személyes presztizsét akarja emelni, s azt bizonyitani, hogy a német kilpoliti-
kat 6, nem pedig Vilmos csaszar dirigalja.20Ez csak részben volt igaz, &m a car helye-

18Szkazkin, Konyec 126.
BUo. 127.
D Fonton & Giers. Lettre part. Vienne, le 14/26 septembre 1879. AVPR f. K 1879 gy. 145.
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sen ismerte fel, hogy a német—orosz viszonyban a kulcsszerep Bismarcké. Ezért is
fogadta el Giers otletét, hogy folytassak azokat a megbeszéléseket, amiket Szaburov
kezdett Kissingenben, s amelyekt6l orosz részrél a két hatalom kodzeledését remélték.
Bar Szaburov szdmara mar az elsd kissingeni beszélgetések soran eléggé vilagossa valt,
hogy Bismarck akkoriban nem a kétoldali német—orosz 0sszefogast favorizalta, és
bar a talalkozéjukat koveté hetek eseményei a kancellar akkori fé torekvését félre-
érthetetlen médon demonstraltdk, az orosz diplomata mégis er6sen bizott abban,
hogy Bismarck kozeledése Ausztridhoz ,,csak jobb hijan” tértént, és a kancellar tis-
tént felhagy vele, mihelyt ezt Oroszorszag nagyon akarja. E meggy6z6désével érdekes
maédon sem a car, sem annak legkdzelebbi tanacsaddi nem szalltak szembe. Amikor
1879 szeptember derekén arrdl kellett donteni, hogy milyen kilpolitikai orientaciot
valasszanak, a car, Miljutyin, Giers és Lobanov nagykévet részvételével Livadiaban
megtartott tanacskozas Szaburov programjat jovahagyta.

A hirtelen fOszerephez jutott kdvet az addig uralkodd felfogastdl eltéréen nem
vallott pesszimista nézeteket Oroszorszag eurdpai helyzetével kapcsolatban. Mind
a ha gadd Giers—Miljutyin tdbor, mind pedig a hattérbe szorult Gorcsakov—
Jomini irdnyzat a birodalom kulpolitikai (s részben katonai) gyengeségébdl kiindulva
fogalmazta meg koncepciojat. Szaburov akcidparti volt, legalabbis abban az értelem-
ben, hogy a céarizmus aktiv fellépését Kdzép-Azsiaban és a szorosok korzetében nem
kivanta a tavoli jov8be kitolni. Felfogasa szerint Oroszorszagnak két potenciélis ellen-
fele lehet: Anglia és Torokorszag, s mindkettével a siker reményében veheti fel a
harcot, amennyiben nem csatlakozik hozzajuk Gjabb hatalom. Mivel feltevése sze-
rint az utdbbi szerepre csakis Ausztria—Magyarorszag vallalkozhat, Szaburov a
kett6s monarchia semlegesitésére koncentralta figyelmét, ehhez kivanta megnyerni
Bismarckot.2l

Az 1879 6szén Livadidban tartott tandcskozésokon22 Szaburov az ismert orosz
felfogasbol indult Ki: ,,a berlini traktatus nem rendelkezik a tartés fennmaradas fel-
tételeivel”. EbbGI vezette le kovetkeztetéseit: a varhatéan hamarosan bekdvetkez6
Gjabb bonyodalmakra Oroszorszagnak fel kell készilnie, és mint kdzeli eshetséggel,
szamolnia kell a torok csapatok ruméliai bevonulésaval, valamint a Balkan hegység
elfoglalédsaval, de nem szabad szem el6l tévesztenie a tavolabbi perspektivat, Torok-
orszag teljes széthulladsat sem. Ahhoz, hogy a feltehet6en jelentkezd bonyodalmakat
sajat érdekében kihasznalhassa, Oroszorszagnak szovetségesekre van szilksége. Egy
ellene irdnyul6 koalicié megel&zéséhez biztositani kell Németorszag segitségét. A kér-
dés az, milyen &ron szerezhet§ meg ez a tamogatas. Szaburov szerint ,,Oroszorszag
két dolgot nem tlirhet el: el6szor azt, hogy Ausztria balkani terjeszkedése tdlmenjen
a berlini szerz6désben megszabott hatdrokon, vagy ezen orszag megsértse Szerbia és
Montenegro fliggetlenségét, masodszor a szorosok tartés angol okkupéaciéjat”.

Szaburov programja szerint Oroszorszag és Ausztria konfliktusa esetén Német-
orszagnak semlegességet kell tandsitania, viszont ha Ausztria szovetségesre lel,
Németorszag csatlakozik Oroszorszaghoz. Egy orosz—angol haborl esetén Német-

2LV6. Jelavich, Jomini 526.

2Szaburov maga egyetlen tanacskozast emlit feljegyzéseiben, a levéltari iratok alapjan
Szkazkin kett6r6l beszél, de az eredmény szempontjabol ez kozombds. Saburov 65—66.; Szkaz-
kin, Konyec 131.
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orszag feladata meggatolni a szigetorszagot abban, hogy barmely hatalommal koali-
ciora lépjen. Ily modon Oroszorszagnak lehet6sége nyilna, hogy ellenfeleivel kiilon-
kilén szdmoljon le. Cserébe az oroszok garantalnak Németorszagnak Elzasz-Lota-
ringia birtoklasat. Szkazkin joggal jegyzi meg: e program a korébbi barati kapcsola-
tok helyreallitdsanal joval messzebbre vezet. Akarcsak az 1877-78-as habori el6tt,
most is felmerllt az a gondolat, hogy Németorszagot Oroszorszag oldalara kell
vonni - Ausztria ellen. Az orosz diplomatak feltehet6en szdmoltak a vallalkozas
nehézségeivel, de a tervezett kombinéacid abszolut irreélis voltaval valdsziniileg nem
voltak teljesen tisztaban.23 Mégis tény, hogy Szaburov elképzeléseit a car jovahagyta,
és megbizta 6t a tovabbi —egyel6re valtozatlanul magénjellegli —targyalasok foly-
tatasaval.

Szeptember utolsé napjaiban sor keriilt az Gjabb Bismarck - Szaburov megbe-
szélésre. Bismarck akkor tért vissza sikeres bécsi targyalasair6l. Az orosz diplomata
elétt egyaltalan nem titkolta az osztrak-magyar-német szovetség tényét, fejtegetései
azonban egészen sajatos célt szolgaltak.24 Andréssy lemondéasi szandéka vilagossa
tette el6tte - érvelt -, hogy Ausztria vélasztasra kényszeril. Vagy Oroszorszaggal
szOvetkezve ratamad Németorszagra, vagy az orosz keleti politika ellen védekezve
Anglia és Franciaorszag karjaiba veti magat. A német érdekek szempontjabdl mind-
két kombinacié egyforman kéaros. Bismarck szerint bécsi latogatadsanak az volt a célja,
hogy magatdl Ferenc Jozseftdl tudakolja meg, valtozik-e Ausztria politikdja Orosz-
orszaggal szemben. A csaszar elégséges garanciat adott arra, hogy ez nem fog bekd-
vetkezni. ,,Ausztriat félelme kergeti a nyugati hatalmakhoz —folytatta a kancellar. —
Sikerult elérni célomat, szakadékot dstam Ausztria és a Nyugat kézott. Bécsnek tud-
tara adtam, Németorszag érdeke megkdveteli, hogy orosz-osztrak konfliktus esetén
egyik harcol6 fél se vérezzen el. Mivel Ausztria mint gyengébb fél, tébbet kockaztat,
ez a valasz szdamomra megnyugtat6. igy programom elsé felvonasa sikerrel teljesult.
A kovetkez6 a hadrom csaszar szovetségének helyreallitasa lesz.”

Szaburovot meggy6zte az érvelés. Ugy vélte, e magyarazat kedvez6 alkalmat
kinal feladatanak teljesitéséhez. EI6szor egy konkrét kérdésben kivanta prébéra tenni
Bismarckot. Kelet-Ruméliat sz6ba hozva azt bizonygatta, ha nem korlatozzak a toro-
kok Berlinben biztositott jogait e provinciaban, hamarosan megismétlédik mindaz,
ami az 1876-o0s bulgariai vérengzésekkel kezd8dott, s a vége az lesz, hogy a keleti kér-
dés majd ujhél teljes mélységében kiélezédik. A berlini szerz8dés revizidjara iranyuld
szandékot Bismarck nem utasitotta el; kilatasba helyezte az orosz igények diploma-
ciai timogatasat, s6t még arra is hajlandénak mutatkozott, hogy ehhez Bécs timoga-
tasat megszerezze. A sikeren felbatorodott Szaburov ezutan tért ra a Iényegre, vila-
gosan Bismarck értésére adta, a car kivanatosnak tartja, hogy Oroszorszag keleti
érdekeit ,koordindljak” Németorszag eurdpai érdekeivel ,,Bismarck 1877-es javas-
latainak szellemében”.5

2Szkazkin, Konyec 131—133.

2 Saburov 71—386.; Szkazkin, Konyec 134—140.

5Bar a két targyalo partner kdvetkezetesen 1877-et emlegetett, valdjaban az 1876 oktéberi
dolgokra gondoltak, Bismarcknak arra a felkinalkozasara, hogy Elzasz-Lotaringia garantalasaért
cserébe Németorszag ,,tlizon-vizen at” tdamogatnd Oroszorszagot. Sumner 202—204.; Szkazkin,
Konyec 66—68.
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Vélaszaban Bismarck meger@sitette, hogy valtozatlanul szandékaban all szévet-
ségi kapcsolatokat kiépiteni Oroszorszaggal, de hozzatette, az 1877-es helyzettel
ellentétben most csupan defenziv szdvetségre vallalkozhat. Ez viszont arra késztette
Szaburovot, hogy az orosz-német megegyezésre vonatkozo tervének ismertetésekor
hallgasson annak eredeti osztrakellenes inditékairdl. Ovatosan kitért Bismarck azon
javaslata el6l, hogy orosz—angol konfliktus esetén Ausztria semlegességét leginkabb
Ugy biztosithatjak, ha Oroszorszag Németorszaggal k6z6sen —bizva a harmas egyez-
mény jovébeli helyreallitisaban —garantalja annak teriileti sérthetetlenségét. Szabu-
rov hangoztatta, hogy orosz részrél kivanatosabbnak vélik, ha egyedil Németor-
szaggal egyezkednek. Bismarck persze biztosithatja Ausztriat arrél, hogy Oroszorszag
nem szandékozik nyugati szomszédjat megtamadni.

A megbeszélések eredményeként néhany elvet rogzitettek. Ezek szerint Német-
orszag szembeszegil a szorosok angol okkupacidjaval, erre kész kotelezettséget is
vallalni, és megakadéalyoz minden olyan terliletvaltozést az eurépai Térokorszagban,
amely nem Oroszorszag és Ausztria el6zetes megallapodasan alapul. Cserébe Orosz-
orszag kotelezné magat, hogy semlegesiti Franciaorszdg minden lehetséges szévetsé-
gesét, amennyiben ez utdébbinak szandékaban &all Németorszagot megtdmadni, és
garantalja Ausztria terlleti épségét. E kdlcsonos kdtelezettségvallalasi hajlanddsagot,
mint az eljovend6 német—orosz megegyezés els6 tervezetét rogtén szerzédésszerd;
forméba ontotték:

1. Anglia és Oroszorszag kozotti habord esetén Németorszag semleges marad,
és ha szikséges, erével megakadalyozza, hogy barmely méas hatalom csatlakozzon
Anglidhoz;

2. Franciaorszadg és Németorszag kozotti habord esetén Oroszorszag semleges
marad, és ha szikséges, er6vel megakadalyozza, hogy barmely mas hatalom csatla-
kozzon Franciaorszaghoz;

3. Oroszorszag tiszteletben tartja Ausztria teriileti sérthetetlenségét abban az
esetben, ha ez utébbi Oroszorszag el6zetes hozzajaruldsa nélkil tevékenységét nem
terjeszti ki a berlini szerz6désben rdgzitett hatdrokon tilra.2%

E harom pont megszdvegezésével az (j szbvetség Kiépitését célzé elbzetes tar-
gyalasok tulajdonképpen az érdemi munka fazisaba kerlltek. Megtdrtént az els
konkrét 1épés. Szaburov szeretett volna még tovabb menni. Megprobalta a szorosok
probléma4jat is bevonni a targyaldsokba. Bismarck nem zarkézott el a dolog elél;
feltételezte, hogy Ausztria id6vel beleegyezik a szorosok orosz birtokaba, ha kom-
penzécioként neki igérik Szalonikit. Csupan az idépont ellen volt kifogéasa: Bécshben
most még massal vannak elfoglalva, nem gondolnak balkani terjeszkedésre. Kons-
tantinapoly kérdését egyel6re at kell engedni a jovének.

A héaromnapos eszmecsere végén a két politikus azzal valt el egymastdl, hogy
szigortan meg6rzik megbeszéléseik titkos jellegét, és Kikérik uralkoddik véleményét.
Bismarck a targyaldsok folytatdsara decemberre meghivta Szaburovot varzini
kastélyaba.

Bismarck tehat még a Vilmos csaszarral a kett6sszdvetségért folytatott elkese-
redett kiizdelem id6szakdban felvette a kapcsolatot a masik oldallal. Biztositékot

2 Saburov 83.; Szkazkin, Konyec 138—139.
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kapott arra, hogy tavolabbi elképzeléseivel 6sszhangban egy, a kett6sszovetség
talajan kotendd, Gjabb harom csaszar szovetség tetd ala hozasanal Oroszorszagra
mint készséges részvev6re szamithat. Ez neki egyel6re elégséges volt. A dolgot siet-
tetni nem szandékozott. Anndal kevéshé, mert tudta, hogy Bécsben az adott feltételek
mellett semmiképp sem szimpatizalnak az ilyesfajta kombinacidval. Még a Szaburov-
val folytatott megbeszélésekkel egyid6ben, szeptember 29-én levelet kuldott And-
rassynak, s ebben kozélte, hogy az oroszok egyetértenek a kett6sszévetséggel, haj-
landok tovabblépni a harom cséaszéari haz Gjabb megegyezése felé.2r

A levél nem lelkesitette fel Andrassyt. A miniszter az orosz ajanlatot ,voll
Perfidie” jellemezte, és azzal a megjegyzéssel tovabbitotta Ferenc J6zsefhez, hogy
a tapasztalatok alapjan nemcsak mint miniszter, de mint gentleman sem ajanlhatja
csaszari urdnak, hogy Oroszorszaggal Uj megéllapodast kossenek a Keletrél. Kila-
tasba helyezte, amennyiben Bismarcknak nem sikerlilne csaszarat ravennie arra,
hogy a kettdsszdvetséget ,,pure et simple” megkdssék, kételyeit részletezni fogja 28
Erre azonban mér nem volt sziikség: oktéber 7-én Bécsben aléirtak a német-oszt-
rak-magyar szovetséget.

Bismarck nem sokkal késébb Andrassy utddjanal is megpenditette a kett6s-
szOvetség kiszélesitésének gondolatat. Reuss ilyen értelmd kezdeményezését Hay-
merle kategorikusan visszautasitotta. Ervként azt fejtegette, hogy Oroszorszagban
a politikai dontések meghozatalakor nem a caré a dont6 szerep, hanem a panszlavis-
také, ezért veszélyes lenne targyaldsokat kezdeni az oroszokkal.®

Bismarck meghivasa az év legvégére szélt, a rendelkezésre all6 bdséges id6
heves kulisszak mogotti csatarozdsokkal telt el Pétervarott. A vita a Bismarck -
Szaburov tervezetrdl és altalaban a Németorszaggal kotend6 egyezményrdl folyt
Az akkortajt leginkdbb mérvadd személyek: Giers és Miljutyin er6teljes akcioba
kezdtek az eredeti tervezet kibdvitése érdekében. Azt szerették volna elérni, hogy
a berlini targyalasokon megfelel6 sdllyal vessék fel a szorosok problémajat. Torek-
vésilikhoz az akkori szituacio kelld érvet szolgaltatott. Kiilondsen veszélyesnek lat-
szott a Dardanelldk helyzete. Layard konstantinapolyi angol nagykévet azzal fenye-
gette a szultant, ha nem teljesiti Anglia akaratat, a brit flotta behajozik a bezikai
Obdlbe. Pétervar érdekl6désére Lobanov hatarozottan A&llitotta: az angol inter-
vencids szandék reélis veszély.

N kotélhazas els6 szakasza a Giers—Miljutyin paros sikerét hozta. A magan-
Ugyeit intéz6 Szaburov tavollétében elérték, hogy a Bismarckkal kézdsen felvazolt

arom ponthoz Gjabbakat csatoltak. Ezek értelmében Németorszag akkor is koteles
akciéba lépni Oroszorszag oldalan, ha a Porta orosz-torok habor( esetén maga
engedné be az angol flottat a szorosokba, vagy barmely mas hatalom prdbéalna er6-
vel behatolni oda. A siker nem bizonyult tartésnak. Amint visszatért Szaburov
Pétervarra, elérte, hogy az utélagos modositast a car érvénytelenitse. A kovetkez-
mény: Ojabb heves diszkusszi6 az érdekeltek kozott arrdl, vajon az alakuld Uj orosz
kilpolitikai orientacidban milyen szerep jusson a szorosok kérdésének Egv hdnan-
nél is tovabb dult a harc. BY P

Z/Bismarck Bd. 14., 908—909.
BLeidner 113.; Medlicott, Bismarck 45—46.
2 Windelband 123
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Giers és Miljutyin makacsul kitartottak amellett, hogy csakis abban az esetben
van értelme szovetkezni Németorszaggal, ha az legalabb arra kotelezi magat, hogy
minden lehetséges diplomaciai eszkdzzel harcol a szorosok zartsaganak fenntarta-
saért. Nem agressziv szandék vezérelte tehat 6ket, ellenkezbleg, szerintik csak az
eurépai hatalmak kozos diploméciai fellépésének eredményeként lesz hajland6
Anglia tiszteletben tartani a szorosok zartsaganak elvét. Szaburovnak ez ellen nem
volt elvi kifogdsa. Tudta, hogy Bismarck nem hajlandé a német—orosz parbeszéd
témai kozé felvenni a szorosok problémajat, magatartasat ez szabta meg.3

A Kkiilpolitikai orientacid korili vitdk ezzel azonban koréntsem zarultak le vég-
legesen, év végén bekapcsolodott a Pétervarra visszatért és az ligyek irant Gjbol ér-
dekl6dd Gorcsakov is. Kikérték a legfontosabb posztokon szolgélatot teljesitd nagy-
kovetek : Suvalov, Lobanov és Novikov véleményét. Az elh(z6d6 eszmecsere végul is
akkor vezetett eredményre, amikor a részvev6knek konkrétan megfogalmazott
kérdésekre kellett hatarozott véalaszokat adniok. A kérdések: 1. sziikséges-e Orosz-
kér-e Bismarck e szdvetségért; 3. nem tal csekély-e az, amit érte cserébe ajanl.
A megkérdezettek (bar eltér6 indokolassal) mindannyian pozitiv valaszt adtak.
Oroszorszag akkori diplomaciai elszigeteltsége — ahogy Szkazkin a déntést jel-
lemzi - maés valasztast nem tett lehetévé. Az (j hdrmas szdvetkezés gondolatanak
elfogadésa, méghozza a Bismarck diktalta feltételek mellett, az orosz cérizmus
gyengeségének beismerését jelentette.313

Az osztrak-magyar - orosz viszony
Andrassy visszalépése utan

A fennmaradt diplomaciai iratok vilagosan mutatjak, hogy Bécsben egészen
pontos ismeretekkel rendelkeztek Bismarck es Szaburov parbeszédérdl, legalabbis
a megbeszélések formai részét illetéen. A Ballhausplatzon mégsem tulajdonitot-
tak fontossagot e talalkozoknak, nem ismerték a mind német, mind orosz részrél
e kapcsolatfelvételnek tulajdonitott jelent6séget. Az osztrak-magyar diplomataknak
Szaburov tdbb izben is beszamolt kissingeni és berlini targyaldsairél, s az altala
kozolteket Giers és Jomini szintén megerdsitette. Orosz részr6l a torténteket nagy-
jabdl a valosagnak megfelel6en adtak vissza. Minddssze egyetlen részletet felejtettek
el megemliteni: milyen konkrét eredményre jutottak Bismarckkkal, amikor kiderult,
hogy egyetértenek a béke fenntartasdnak sziikségességében, valamint abban, hogy
a kelet-eur6pai monarchak szivélyes viszonyat lehet6ség szerint Gjja kell éleszteni.3
Talan ez utébbi kérilmény magyarazza, hogy 1879 6szén miért becsulték ala Bécs-
ben a késébb oly sorsddntének bizonyult Gj fejleményt.

Az osztrdk —magyar diplomécia iranyit6it, mint mindig, most is nagyon érde-
kelte az orosz vezet6k hangulata. A pétervari jelentések gondosan regisztraltak
minden idevonatkoz6 adatforgacsot. A reagalasok viszont kevéssé tikrozik azt

3 Szkazkin, Konyec 143.
3L Uo. 151. )
2Kalnoky an Haymerle. Privat. St. Petersburg, 5. November 1879. HHStA PA | /454.
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a magabiztossagot, amit az oktéber 7-i szerz6dés adhatott a kettés monarchianak.
Barmennyire oriltek az er6s szovetséges megnyerésének, az oroszok elél igyekeztek
gondosan eltitkolni az osztrak-magyar- német kapcsolatok Ujfajta jellegét. Erre
Andrassy - még a targyalasok fazisdban - kilén gondot forditott, amikor a car-
hoz intézend6 memorandumrdl folyt az eszmecsere. Legfontosabbnak a ,,sz6vetség”
sz0 feltétlen Kiiktatasat tartotta. Kodositésben persze keresve sem akadt volna jobb
partner Bismarckndl; az utébbi mestermive elnyerte a tavoz6 kuligyminiszter meg-
elégedését.

Miel6tt azonban a memorandumot sikerllt volna eljuttatni rendeltetési helyere,
egy apré incidens rovid életd, de igen jellemzd érzelmi reagalést valtott ki egydttal
megerdsitve az orosz politika megosztottsagardl Bécsben joggal taplalt meggyézddést.
A car livadiai tartézkodasanak idején az orosz kulligyminisztériumban a foly6
tgyeket Jomini latta el, akivel szemben a Ballhausplatzon erds ellenszenvet taplal-
ok- A korabbi jelentések megbizhatatlannak, fantasztanak titulaltdk. Nem volt jo
ajanldlevél szamara Gorcsakovhoz f(iz6d6 szoros kapcsolata sem. Erthet, ha igye-
keztek Jominit a fontosabb lgyeknél mell6zni. A pétervari osztrdk - magyar Ugy-
viv6, Kélnoky viszont kénytelen volt vele targyalni, szdméara mas mod a szokasos
diplomaciai érintkezés fenntartdsara nem kinalkozott. Egyik emlékezetes beszélge-
tésuk téméaja a két kdzép-eurdpai hatalom Uj viszonya volt. Bécsben e beszélgetéshél
a legnagyobb figyelmet Jomini egyik kijelentése keltette. Mivel szerinte Andrassy
es Bismarck jovoltabdl a két allam szdvetsége oroszellenes jelleget 61tott, ezért Orosz-
orszag e veszélyt a hdrom csaszart 0sszef(izd barati érzelmek segitségével fogja elhéa-
ritam, és az uralkoddékon keresztll tesz meg mindent, hogy a harmas egyetértés
helyreélljon. Nyilatkozatat megismételte a német lgyviv6 el6tt is. Az incidensrél
sz016 jelentést Ferenc Jozsef egy mérges ,,0ho” széljegyzettel latta el; a csdszar ilyen
sajat kez(i megnyilatkozasa ritkasagszamba megy.3

Haymerle Kalnokyhoz intézett véalaszaban az oroszellenes jelleget tagadva azt
bizonygatta, folosleges a kdzvetlen csdszari beavatkozas, hiszen a hatalmak viszo-
nydban nem allt be valtozas. Jomini gyanusitasanak szerinte az a célja, hogy bizal-
matlansagot keltsen Ausztria és Németorszag kozoétt. Utasitotta Kalnokyt, ha Gjbol
talalkozna ilyesfajta kisérlettel, ,,mindenitt 1épjen fel a téves felfogassal szemben” %
Német részr6l Ugy interpretdltak Jomini megnyilatkozasait, mint azon iranyzat
utolso fellobbanasat, mely ,,szerencsére mar kihaléban van Pétervarott”. Haymerle
nem osztotta ezt az optimizmust. A végleges nyugalomba vonuldsa el6tt pétervari
posztjara rovid id6re még visszatér6 Langenaunak kilén a lelkére kototte: Jomini-
vel szemben a legnagyobb tartdzkodast tanusitsa.®

Az dvatoskodas egyel6re feleslegesnek bizonyult. Nemcsak Szaburov elbeszélései
utaltak az orosz politikédban jelentkez8 erés békllékeny torekvésekre. Kalnoky egyéb
értestlései ugyancsak ilyesfajta irdnyba mutattak. Tapasztalatait november elején
egy hatdsosan megirt jelentésben osszegezte. ,,Az osztrdk-német szdvetséggel kap-
csolatos reagalasok - irta - harom szakaszra oszthatok. Kezdetben volt a mély

AKalnoky an Haymerle. Tel. Nr. 133. St. Petersburg, 18. November 1879. Uo. X/73.
Haymerle an Kalnoky. Tel. Nr. 71. Wien, 19. November 1879. Uo 1/454

w Wo'kenstein an Ha){merle Privat. Berlin, 22. November 1879. és Haymerle an Langenau.
Tef Wien, 26. November 1879. Mindkettd: uo.
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elkeseredés, szabadjara engedték haragjukat és dihiket, amely els6sorban a néme-
tek ellen iranyult, s csak masodfokon elleniink. Késébb folytatédott ugyan a nervo-
zitds, de az idénkénti indulatos kitorések mellett sajat elszigeteltségik felismerése
ndvekvd szorongast valtott ki. Végul aztdn az idegek csillapodni kezdtek, helyt adva
a szituacié megfontoltabb mérlegelésének. Egyre inkabb belattdk, hogy a dolgokat
tudomésul kell venni — més megoldas nincs. Oroszorszag jelenleg e harmadik
szakaszban tart A

Az orosz vezet6k korében a kedélyek valéban gyorsan csillapodtak. Miutén
a car visszatért Livadiabol, Langenau azt jelentette, Pétervarott igyekeznek ugy
tenni, mintha a helyzet mitsem valtozott volna, tovabbra is létezne a harom kelet-
eurGpai csaszar szovetsége. A publikummal szemben agyonhallgatjdk a torténte-
ket.87 A nem tul éles szem( Langenau ezuttal helyesen ismerte fel a Iényeget. Pétervar
kénytelen volt tudomasul venni a toérténteket, s az 0j helyzetben igyekezett meg-
taldlni az érdekei védelmezésére leginkabb alkalmas poziciét. Ez a tendencia nyomon
kovethetd a Szaburov-féle elképzelésekrél el6szor mit sem tudd, majd érettik mér-
sékelten lelkesed6 Novikov allasfoglaldsaiban. A kett6sszovetség megkotése utén
azon nyomban felvazolja, mi varhaté az (j minisztert6l. Els6 fejtegetése még nem
tul kovetkezetes. Egyrészt kiemeli, hogy Haymerle keze teljesen meg van kotve, es
az osztrak-magyar-német szerz6dés arnyékaban egyetlen utat, Andrassyét kovet-
heti. Masrészt viszont emlékeztet arra, hogy kordbban gyakran beszéltek kett6s
kurzusrol: az uralkod6 mérsékelt és oroszbarat beallitottsdgat Andrassy ellensi-
lyozta, aki magyar ember és nyugatbarat. E kett§sségnek azonban - vélte Novikov -
most sziikségszerlien meg kell szlinnie. Andrassy elég er6snek érezhette magat, hogy
személyi politikat folytasson, utéda azonban erre aligha képes, 6 csupan a cséaszari
akarat végrehajtoja lesz. Most legalabb kiderul, melyek a csaszar intencioi, bizakodott
az orosz nagykovet.3 . .

Novikov feltételezése nem volt a legrosszabb azon eshetdségek kozott, amelyek-
kel a Néva partjdn szdmoltak. Giers azonban vildgosabban szeretett volna latni.
Arra kérte a nagykovetet, fejtse ki, hogy ,,mindaz, ami Bécsben tértént Bismarck
ottléte idején”, nem zérja-e ki a megegyezést e két hatalommal. Novikov lényegében
negativ valaszt adott. Szerinte Bismarck, mint kezdeményez6 fél, sokkal hangosab-
ban hirdette a kiilén szerz6dés szikségét, semhogy most annak helyébe egy harmas
megallapodast lehetne allitani. Azonkivil a két volt szévetséges kiilonmegallapodasa-
nak nem lehetett mas célja, mint a Kelet, s az orosz érdekek Keleten. A Gorcsakov-
iskoldban nevelkedett orosz diplomata az adott helyzetben nem vélaszolhatott
masként a neki feltett kérdésre. Jelentésében nem is ez a rész, inkdbb a folytatas
érdemel figyelmet: ha a régi szivélyes kapcsolat helyredllitasara nincs is lehet6ség,
Oroszorszagnak mégis apolnia kell a joviszonyt nyugati szomszédjaval a meghékélés
jegyében Amire torekedni kell: ,feloldani” a kettsszovetséget, azaz legaldbbis
orosz részrél targytalanné tenni. Hiszen a két német udvar szdvetkezéséhez semmi
sem adhat nagyobb tapot, mint az a ,,szerencsétlen panszlavizmus”, vélte Novikov,
s els6sorban a sajtd ilyen iranyl befolyasolasat ajanlotta. A tavolabbi kilatasokrdl

FHKain oky an Haymerle. Privat. 5. November 1879. Ismerteti: Rutkowski 26—27.
3 Lan genau an Haymerle. Privat. St. Petersburg, 17./5. Dezember 1879. HHStA PA X/74.
BNOvi kow & Giers. Lettre part. Vienne, le 14/2 octobre 1879. AVPR f. K 1879 gy. 145.
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mar der(ilatébban irt. Némiképp Jomini felfogasaval (hogy ti. a szerz6dés Bismarck
és Andrassy személyes tgye, nem az uralkodéké) rokonithaté azon vélekedése, hogy
konzervativ kdérokben és magaban az udvarban nagy ellenérzéssel szemlélik Német-
orszag el6retdrését. A kett6s monarchia és Németorszag Uj kereskedelmi szerz6désé-
nek megkétésével dsszefliggé hosszadalmas alkudozéasokra célozva azt irta, e kérok-
ben amiatt aggédnak, hogy a vamuniéba vald bevonéas csupan az elsd 1épés lesz,
ami fokozatosan katonai és politikai fiziéhoz vezethet el. E tendencianak az orosz
diplomata nem sok jovét jésolt. ,,A német fak nem fognak itt az égig n6ni” —
jelentette ki beszamolo6janak zaromondataban.®

Jovendolésének beteljesulését azonban Novikov nem érhette meg. Az Ujfajta
berlini targyaldsok el6térbe kerullése sziikségképpen felvetette a gondolatot, hogy
ezt a rendkivil kényes (gyet megbizhaté személy kezébe kellene helyezni. Oubril
erre alkalmatlan volt. Nagy atszervezés kovetkezett. A berlini posztot a Bismarck

nov. Suvalov és Novikov kivéltak az aktiv diplomaciai szolgalatbdl.

A pétervari viszonyok ismeretében aligha talalhatjuk meglepének, hogy e fontos
személyi valtozasok a miniszter részvétele nélkil zajlottak le. Gorcsakov ugyan
decemberben visszatért az orosz f6évarosha, de a folyé lgyekrdl feluletesen volt
tajékozodva, az operativ irdnyitas atvételét meg sem kisérelte. A kilpolitikai orien-
taciorol folytatott nagy vitaban kifejtette a tobbséggel ellentétes nézetét, de sem
a végs6 allasfoglalas kialakitdsdban, sem az Uj iranyvonal gyakorlati megval6sitasa-
ban nem jutott tevlleges szerephez. Maga sem torekedett ilyesmire.2

igy adodott, hogy amikor a Bécsbe athelyezett Oubrilnak részletes Utmutatast
kellett adni, a fontos irat elkészitésekor Jomini f6leg sajat magara volt utalva. Utba-
igazitas hianydban az osztrak-magyar—orosz kapcsolatokrol altalanosan elfogadott
nézeteket prdébéalta osszefoglalni, és ennek alapjan korvonalazta a Szaburov-disz-
kusszié nyoman kialakult Gj helyzetbdl a bécsi orosz képviseletre harulé feladato-
kat.4l Tervezetét a car személyesen hagyta jova. Az igy létrejott instrukciot az Uj
orosz politika egyik belsd programnyilatkozatanak tarthatjuk.f

A terjedelmes irat azzal a megallapitassal kezd6dik, hogy a nemzetkdzi helyzet
valtozasa miatt Oroszorszagnak Uj alapokra kell fektetnie az Ausztriaval kialakult
viszonyat, hasonl6an a németekkel mar folyamatban levé atértékeléshez. A sziikséges
valtoztatasok fliggvényeiaz osztrak-német liberalisok vereségeivel és a Taaffe-kormany
hatalomra Kkeriilésével jelzett belsé valsagnak. ,Ujabban a szlav elemeket bizonyos
részvételhez engedték a birodalom altalanos tGgyeiben” —hangzott a bizakodd meg-
allapitas, szlav elemen természetesen a cseheket (s nem pl. a lengyeleket) értve.
Az utasitas szerz6je szerint a dualizmust ezzel komoly csapas érte, ami esetleg kihat
a kilpolitikara is. Részletesen azonban csak az utdbbit elemezte.

Orosz szemszdghdl a legizgatdbb kérdést Ausztria Németorszaghoz fliz6d6 Gj-
fajta viszonya jelentette. Err6l sz6lva Jomini lathatéan a biztatd momentumokat

P Novikow & Giers. Vienne, le 27/15 octobre 1879. Uo. —Hasonld volt Jomini felfogésa.
Jelavich, Jomini 539.

M Szkazkin, Gorcsakov 425.

4 Uo. V8. Miljutyin 202.

2 ,Projet d’instructions a Mr. d’Oubril. 14 janvier 1880.” AVPR f. K 1880 gy. 179.

9 Pdotés 129



kereste. Felmerilt ugyan benne a gyani —s ennek hangot is adott — hogy a ,,lat-
hat6 protokoll mdgoétt” esetleg egy titkos megallapodas is meghuzodhat, mely kdzos
oroszellenes haboru lehet&ségét érinti. Mégis inkdbb a pozitiv elemeket domboritotta
ki: a bécsi udvar fenntartasait Bismarck kozeledésével szemben (ezt lattuk mar
Novikovnal); gazdasagi és politikai érdekeket, melyek nem engedik, ,,hogy Ausztria
vakon kovesse Németorszagot”; tovabba azt, hogy Bismarck szlavellenes meg-
nyilatkozésai ,kizar6lag a panszlav és a nihilista veszélyre vonatkoznak, amelyekért
minket meg is ré, mert hagyjuk 6ket a fejinkre néni”. Mindebbél a kovetkeztetés:
»ha a német—osztrdk szOvetség politikailag defenziv célt kovet, csaszarunknak
semmi kifogadsa nincs az ellen, hogy mi is tarsuljunk, erésitve ezzel a pacifista és
konzervativ jelleget”.

Az utasitasban természetesen nagy teret kapott a kett6s monarchia balkéni
politikdja. A rivalis hatalom keleti térekvéseivel szemben Pétervarott hatarozott és
ingadozasoktol mentes elitél6 magatartast tandsitott mindenki. E téren nem mutat-
hat6 ki kilénbség a Németorszaggal szemben fenntartasait hangoztat6 és a ,,szabad
kéz” politikat favorizalé Gorcsakov—Jomini, valamint a nagypolitikdban sokkal
ink&bb pragmatista Miljutyin —Giers-féle irdnyzat kdzétt. A most targyalt és Jomini
tollabdl szarmazd utasitds némely idevonatkoz6 passzusat szinte megismétli majd
Giers kés6bbi hasonlo targyu leveleiben, olyan korszakban, amikor a titkos szdvet-
ségi alkudozéasok mar elérehaladott allapotban lesznek. ,,Ugy latjuk, hogy Ausztria,
megerdsddve a német szovetségtl, ék modjara behatol Szerbia, Montenegré és
Bulgaria kozé, hogy szétszakitsa azokat. Kihasznéalja foldrajzi helyzetét, politikai,
ipari és kereskedelmi félényét, hogy 6nként vagy erével a fejedelemségeket sajat
befolyasi z6najaba vonja. ... Bar ezta bécsi kabinet tagadja, azt tartjak, az osztrak
hegemdniat kész elvinni egész Szalonikiig és az Egei-tengerig ...” De ezen az Gton
komoly akadalyok varnak ra. Az osztrak térekvésekkel szemben eléggé korlatoltak
Oroszorszag lehet6ségei. ,,Ha a bécsi kabinet pozicioi kihasznéalasat a szomszédos
fejedelemségekkel fennallé kereskedelmi viszonyok fejlesztésére korlatozza, mi aligha
tehetiink ez ellen mést, mint hogy diploméaciailag tAmogatjuk e kis allamok belsé
fliggetlenségét és a verseny szabadsdgat, amely haladasukat garantalhatja.”

Az irat masodik része a kilatasba helyezett osztrdk-magyar—orosz egyezkedés
tartalmi kérdéseit taglalja, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a targyalasok soran
Oubrilnak is tev6leges szerep jut majd. Az érdekszféra elhataroldsanak torténeti
hagyoményaira utalva megemliti, hogy a helyzet bonyolultabbg valt a kulénbzd
népek fliggetlenedési vagyanak meger6sodése kdvetkeztében. Korabban csak terlletek
megszerzésérél volt sz6. Ma a népeket is le kell gyézni. A tovabbi fejtegetések iga-
zoljak Szkazkin megallapitasat, hogy a Bismarck altal szeptemberben Szaburov el6tt
felvetett gondolat mélyen meggyokerezett az orosz vezetékben.43 Am az az elkép-
zelés, hogy Ausztriat ra lehet venni, engedje meg Oroszorszagnak Konstantindpoly
és a szorosok birtokbavételét, ha garantaljak neki Szalonikit, kétszeresen is feltételes.
Pétervarott gyanitottak, hogy az eszme inkdbb Bismarcké, mint Bécsé, de ezen tal-
menden sem tartottdk kdzvetlenll napirendre tlizhetd problémanak. Mint tavolabbi
célt, mégis Oubril kulon figyelmébe ajanlottdk. A szbveg nem mélyedt el a tovabbi

43 Szkazkin, Konyec 155—156.
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célok részletezésében, viszont azt leszogezte, hogy Oroszorszag egyetlen esetben jarul
hozz4 ahhoz, hogy Ausztria tullépje a berlini kongresszuson kijeldlt kereteket': ha
err6l el6zetes megallapodas sziiletik kettejik kozott. Az utasitas ezt el6feltételként
hozta sz6ba, valéjaban azonban burkolt ajanlat volt. Ennek alapjan elmondhatjuk,
hogy mar az Uj orosz-osztrak alkudozasok megindulésa el6tt felmerilt az 1878-as
eurdpai dontések felrigasanak eshet6sége. E kortlményt érdemes megjegyeznink.
Ugyancsak figyelemre mélté az a kitétel, mely szerint egy el6zetes orosz-osztrak
megallapodas nem csupén a joévend6 gyarapitasokhoz sziikségeltetik, hanem még
ahhoz is, hogy orosz részrél ,respektaljdk Ausztria jelenlegi birtokallomanyat”.
E passzussal feltehet6en az okkupacio véglegessé tételére, valamint a szandzsakbeli
bizonytalan allapotok kedvez6 rendezésére célzott Jomini. Mint tapasztalni fogjuk,
a kés6bbi targyaldsokon ezt az allaspontot orosz részrgl valoban igyekeztek érvényre
juttatni.

1880 februarjaban jelent6s el6relépés mutatkozott a Bismarckkal folytatott
targyalasokban. Nagykoveti megbizdlevelének atadasat kovetéen Szaburov toébb iz-
ben hosszabb megheszélést folytatott a német kancellarral. Az orosz - német viszony
egész komplexumat fel6lelé eszmecserén ismét behatéan megvitattak a két hatalom
esetleges 0, szerz6déses kapcsolatdnak kérdését. Bismarck ugyan bevallotta, még
nem volt mddja az lgyet érdemben megbeszélni Vilmos csaszarral, de készséggel
véallalkozott a kettejiik szeptemberi taldlkozéjan megfogalmazott eszmék tovabb-
fejlesztésére. Amig ennek sordn Szaburov minden eréfeszitése a szorosok probléma-
janak elismertetésére iranyult, addig Bismarck (valtozatos érveléssel) szinte kizéarélag
azt bizonygatta, mennyivel nagyobb biztonsaghoz juthat a céari birodalom, ha nem
Németorszaggal kettesben, hanem Ausztriat is bevonva, harmas szovetkezés része-
seként néz szembe a lehetséges veszélyekkel. Bismarck erdsen ragaszkodott eszméjé-
hez, de a nehézségeket sem titkolta. Elismerte, val6szinlleg nagyon nehéz lesz Bécs
hozzéajarulasat elnyerni, elsésorban Haymerle félénk és mindenitt csapdara gyanakvé
természete miatt. Szaburov ehhez azt tette hozza, hogy Pétervarott sem lelkesednek
tllsdgosan a harmas szdvetségért, s a problémakat csak tetézi Gorcsakov Ujboli
aktivizalddasa. Pillanatnyilag tehat a targyalasok siettetésére nincs kuléndsebb ok,
konstatalta a nagykdvet. E megallapitdsat Bismarck sem tudta cafolni. Szaburov
véallalkozott arra, hogy Ujabb eszmecseréjik eredményét irashban rogziti. Lényegében
egy Uj szerzBdestervezetet készitett, immar a Bismarck kivanta hédrmas egyezkedés
alapjan. Leszbgezte azonban, hogy célszer(ibbnek tartana, ha Bismarck kozvetité-
sével folyndnak az esetleges kés6bbi targyalasok Ausztriaval. Bismarcknak nem volt
kifogasa ez ellen.44

Az (j tervezet csupan abban hasonlitott a szeptemberihez, hogy szintén harom
cikkbdl allt. Tartalmaban viszont teljesen 0j volt. Az els6 cikk azt mondta ki, hogy
a hadrom udvar a fennall6 szerz6désekkel dsszhangban elismeri a szorosok zartsaga
elvének eurdpai jellegét és kdlcsdndsen kotelezd erejét. Az alairdk egyittesen 6rkdd-
nek azon, hogy Térokorszag egyetlen hatalom érdekében se tehessen kivételt e szabaly
alél; az elv megsértése vagy megsértési szandéka esetére fenntartjak maguknak a jogot,
hogy Torokorszagot kotelezettségeinek teljesitésére késztessek.

b 4|l4 Saburov 110—121; GP Ill. Nr. 515—516. Bismarck és Szaburov el6adasa sok részleté-
en eltérd.
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A maésodik cikknek a bosnydk okkupaciéra vonatkozd részét - a késdbbi
vitdkra val6 tekintettel - érdemes Szaburov megfogalmazédsaban idézni. ,,Orosz-
orszag, akarcsak Németorszag .. . tiszteletben tartja azokat az érdekeket, amelyek
azon Uj helyzetbdl fakadnak, amelyet a berlini szerz6dés biztositott Ausztridnak
Torokorszag altala megszallt részében.” Ez lényegesen kevesebb volt, mint amit
kordbban Oroszorszag vallalt Ausztria- Magyarorszaggal szemben. Ezenkivil az
eurépai Torokorszag teruleti allomanyat érint§ Gjabb valtozasra csakis a harom
hatalom egyetértésével keriilhet sor.

Végil a harmadik cikkben az alairék joakarati semlegességet igérnek arra az
esetre, ha egyik8juk haboriba keveredne. Egyben kotelezik magukat arra, hogy
a konfliktus lokalizalasara torekszenek.

Szaburov azt allitja feljegyzéseiben, hogy Bismarck egészében elégedett volt
tervezetével. Kifogast csupéan a szorosokkal foglalkozé ponttal kapcsolatban emelt.
Ugy vélte, Ausztriaval szemben tapintatosabb lenne, ha nem éppen ezt a kérdést
allitanak el6térbe, a megfogalmazasnal pedig nem annyira a fennall6 szerz6dések
interpretalasara, mint inkdbb a nemzetkozi jog vitathatatlan elveire kellene hivat-
kozni. Bismarck kiegészitést javasolt az altaldnos célokat vazolé bevezet6 részhez:
amennyiben a harom résztvev6 kozil ketté nézeteltéréshe keriilne egymassal, a vitat
a harmadik fél kozvetitésével igyekeznek rendezni. A kancellar Gjbol hangsulyozta
a legszigorubb titoktartas szlikségességét. Ezt még Ausztriaval szemben is indokolt-
nak vélte, mivel az ,szévetséges monopoliumra” torekszik Németorszaggal, de
ugyanakkor cselekvési szabadséagat is szeretné megdrizni. Ausztria ,,éppen mostana-
ban valészin(ileg nem kdzoIné velink mindazt, amit gondol” .46

Bismarcknak nagyon hamar mddja nyilott kdzvetlenil tapasztalni, valéjaban
mit gondolnak Bécsben. Februar 9-én, alig két nappal azutdn, hogy a kancelléar
elmondta észrevételeit Szaburov szOvetségi tervezetérél, hosszabb megbeszélésre
fogadta Haymerle személyes kiildottét, az id6kdzben pétervari nagykovetté kineve-
zett Kélnoky grofot.

Becs és Berlin eszmecseréje
a kett6sszovetség tovabbfejlesztésérdl

A Bismarckkal folytatandé megbeszélésre osztrak - magyar részrél gondosan
készlltek. Joval gondosabban, mint amit a nagykoveti testlilet legfiatalabb tagjanak
alkalmi berlini latogatasa indokolhatott. El6re egyeztették Kalnoky utazdsanak id6-
pontjat, és Haymerle kilon e célra részletes Utmutatast is készitett részére. Ebben
gondosan szamba vette mindazon kérdéseket, amelyek a két szdvetséges hatalmat
egyarant érdekelte, s amelyrdl szilkségesnek latszott alaposabb eszmecserét folytatni.
A tervezetet a miniszter jovahagyasra Ferenc Jozsef elé terjesztette.46

Az akkor aktudlis nemzetkozi jellegli ugyek kozul legfontosabbnak az olasz
kérdés tlint. Kalnoky nemcsak Bécs aggodalmai miatt, de Bismarckra valo tekin-

4 Saburov 122, i ) ]
% Haymerle an Franz Joseph. Vortrag. Wien, 7. Februar 1880. HHStA Kabinettsarchiv
Geheimakten K 18. Egyes részeit hasznélja, illetve idézi Pribram 129-130.; Rutkowski 35—37.;

Medlicott, Bismarck 50—51.; Brown 130.
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tettel is ezzel kezdte fejtegetéseit. A német kancellar korabban tébbszor ¢szténozte
Haymerlét arra, hogy Ausztria tegyen mar energikus lépéseket Italidval szemben.
Latvanyos ellenakcidkra ugyan Bécs nem vallalkozott, de Tirolban bizonyos katonai
intézkedésekre keriilt sor a hatar megerésitése érdekében. Ezekrél hivatalos forma-
ban tajékoztattdk a rémai korméanyt. Haymerle nem volt hive az er6szakos megoldas-
nak. Ugy Vélte, teljesen elegendd, ha késziil a lehetséges, de korantsem bizonyos
tamadas kivédésére, szdmba veszi az ehhez szilkséges biztonsagos és hatdsos nem
katonai eszk6zdket. Amit Kalnokynak e vonatkozasban uUtraval6ul adott, az némi-
képp védekezés a német kancellar siirgetéseivel szemben. Hiszen, ha Bismarck korab-
ban azzal érvelt, hogy komoly kivalté ok nélkul kéros dolog demonstrativ mddon
oroszellenességet tanusitani, akkor most indokolt volt az osztrak —magyar kulligy-
miniszter nyilatkozata, hogy sziikségtelen és értelmetlen a fejlemények szandékos
dramatizalasa. Haymerle szerint a dolgok pillanatnyi &alldsa nagyobb veszélyt rejt
magaban a rémai, semmint a bécsi kormény szadméra, mivel mind a parlamenti
ellenzék, mind a szélsébal eléretérében van, az irredenta kérdés élezésével ezeknek
az er6knek kedveznének, ésa hivatalos kormany helyzetét nehezitenék. De a legfon-
tosabb koriilmény szdmara mégis az volt, hogy az ellentétek élezése Olaszorszaggal
»politikai eszkdzeinket szétaprézna és figyelminket elvonné a 8 célrdl, Oroszorszag
tartés elszigetel6désérdl”.

Az uralkodbnak szant el6terjesztésben Haymerle részletesen foglalkozott az
Olaszorszag ellen inditand6 esetleges preventiv haborlval, ami a januari kilon-
tanacskozason is f6 téma volt. A miniszter nem elégedett meg a koradbbi érvek elis-
métlésével, Gjabbakat is felsorolt. Nem mulasztotta el kiemelni, milyen veszélyes
helyzet ad6dhat abbdl, ha egy katonai akciéval a Monarchia haderejét teljesen
lekdtnék délen. Hiszen amennyiben Oroszorszag, élve az alkalommal, maga szintén
akcioba lépne, ,,el6szor esetleg suba alatt Szerbidban vagy Boszniaban, kés6bb talan
nyiltan is”, akkor, mire a kézvetlen és nyilt orosz haborara kerlilne sor, ahol mar
a német szOvetséges is sorompdba Iép, a Monarchia erésen igénybe vett hadereje
nem tudnd Németorszagnak azt a segitséget nydjtani, amire ez utébbi joggal tart
igényt. Az olasz probléma 6sszegezéseképp a kilugyminiszter megismételte Ferenc
Jozsefnek a januari titkos tanacskozadson elhangzott szavait. ,,Nincs okunk arra,
hogy az odavetett keszty(it ne vegyik fel, de j6 okunk van arra, hogy azt ne mi
magunk vessik oda.”

Haymerle 1879. oktéber 26-i, Kéarolyihoz intézett és annak idején Bismarckkal
is tudatott levelében felvetette, majd kés6bb megismételte: célszeriinek tartja Anglia
bevonasat a kettdsszovetségbe, Ugy, ahogyan Andrassy és Bismarck annak idején
Gasteinben errél szot valtott. Kalnoky megbizatasa volt a témat széba hozni.
1880 elején e gondolat valtozatlanul megérizte aktualitdsat, mert még mindig nem
kerllt le a napirendrél egy alkalmi orosz—francia—olasz szOvetkezés gyanuja.
voltak mentesek az ilyesfajta gondoktol.47 Haymerle Ggy vélte, Anglia megnyerésével
lehet leginkdbb elérni a januar 7-i tanacskozas altal kit(izott célt, egy kétfrontos
habor( lehet6ségének elharitasat. Ervelésében azt allitotta elStérbe, hogy a kettés
monarchia és a szigetorszag érdekei hasonloéak. ,,Minden gondunk és agg6déasunk

47L. ehhez Windelband 101—102.
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elsésorban Oroszorszag ellen irdnyul... Angliaban be kell latniok, hogy ha Orosz-
orszaggal mi paktalni akarnank, Olaszorszaggal kénnyen el tudnank béanni. De
magasabb politikai érdekb8l mégis ragaszkodunk ahhoz, hogy Olaszorszag szé-
munkra masodlagos hadszintér, ahol relative csekély er6vel tartani tudjuk a frontot.”
Kalnokynak meg kellett gy6znie Bismarckot, hogy Ausztria az angol vezetdktdl
képes igéretet szerezni arra, hogy a szigetorszdg nyugalomra inti Olaszorszagot és
biztositja az Adriai-tengert, ,,ha mi Oroszorszaggal olyan konfliktusba bonyoléd-
nank, amely helyzetiinket Keleten veszélyezteti”.

Haymerle téle szokatlan magabiztossaggal allitotta, hogy barmily erds is a sziget-
orszagban az ellenszenv minden messzeterjed6 elkdtelezéssel szemben, a mostani
konkrét esetben oly hatalmas az elény és oly csekély a véallalnival6, hogy bizonyos-
saggal szamitani lehet a sikerre. Hiszen elegendd egy kell6 komolysaggal kimondott
sz6 Anglia részérél ahhoz, hogy Italiat a semlegesség megdrzésére késztessék. Anglia
tehat kiléndsebb tehertétel nélkil képes megvédeni Eurdpat, mert ,elképzelhetetlen,
hogy Németorszag, Ausztria és Anglia egylttm(kodésével szemben barmely koalicié
elég er6snek érezné magat egy habor( vallalasara”. A sikerben biztos kullgyminiszter
kész volt magara vallalni a kezdeményezést Londonban.

Kalnoky a taldlkozé utdn csupan részeredményeket kényvelhetett el. Mar az is
sikernek szamitott, hogy taladlkozotta kancellarral. Akkoriban a Berlinben akkreditalt
diplomaciai misszidvezet6kkel nem egyszer el6fordult, hogy a betegsége miatt vissza-
vonult kancellarral honapszamra nem tudtak személyesen beszélni. Megesett ez
Széchényivel is, aki nagyon zokon vette, hogy e fontos politikai kildetést nem ra,
a berlini nagykovetre, hanem egy maésik diplomatara biztdk.4

A februér 9-én sorra keriilttaldlkozon® Bismarck nagy torténeti expozét tartott
Kalnokynak. Attekintette Ausztridhoz f(iz6d6 viszonyat 1850-t6l kezd6déen. Ezt
azért tartotta szilkségesnek, hogy a hajdan németellenes érzelml Kalnokyt meg-
gy6zze, milyen régi vagya a kettdsszvetség. Miutdn Kalnokyn kivil lényegében
Haymerle is Gj embernek sz&mitott a maga posztjan, a tanitds minden bizonnyal
neki is szolt.

Bismarck fejtegetésének lényege: az oktdber 7-i szerz6dést 6 nem Andréssy
miatti baratsaghol, nem Ausztria irdnti el8szeretetbdl vallalta, hanem sziikségbdl,
mert Ausztria Németorszag természetes szovetségese. Ezutdn hosszan ecsetelte
a német—orosz viszonyt, panaszkodott Gorcsakovra, hivatkozott az orosz hadsereg
dsszpontositasdra Németorszag hataran, felelevenitette mindazon érveit, amelye-
ket a kett8sszovetség megsziletése idején oly nagy talalékonysaggal gydjtott éssze.
Nem volt sok Ujdonsag abban sem - kiléndsen nem Kalnoky szdmara -, amit
az orosz belviszonyokrdl mondott: csakis a ,,j6zan” politikusoktol (Giers, Suvalov,
Lobanov, Gjabban Szaburov) varhatd, hogy az orosz politikdban az ,,0kossagot és
a meérsékletet” gy6zelemre segitsék. Ahogyan kordbban 6 maga szenvedett egy fel-
tételezhetd németellenes koalicio veszélyétél, ugy most Oroszorszagot rémiti a
,cauchemar de la coalition”, fejtegette. Az altalanos béke érdekében meg kell
szabaditani az oroszokat e félelemt6l. Elitél§ hangnemben szélt viszont Anglia maga-

Az incidensrdl 1 Brown 132.
DA talalkozorol készitett (februar 17-i) részletes Kalnoky-jelentés szdvegét kdzli: Kraus-
nick 11—17.
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tartasarol. A szigetorszagot azzal vadolta, hogy kihivé keleti politikajaval erésen
nyugtalanitja az oroszokat. Ha Pétervar e tekintetben nyugalomban érezhetné magat,
nem lenne nehéz megegyezésre jutni Ausztria és Oroszorszag kozott a keleti kérdés-
ben. Mint tapasztaltuk, Bismarck Szubarov révén éppen akkortajt pontos felvilago-
sitasokat kapott az orosz szandékokrdél. Jol tudta, hogy azok lényegében a berlini
kotottsegek lazitasat célozzak. Kalnokynak mégis olyan indokkal ajanlotta a meg-
egyezést, hogy Oroszorszaggal a berlini szerz6dés alapjan tartés egyetértést lehet
kotni. Kéalnokynak feltlint, hogy e téma kapcsan milyen kulénds 6vatossaggal valo-
gatta meg szavait Bismarck.

Amikor végre széhoz jutott, Kélnoky a kapott megbizatas szerint kifejtette, mi
készteti Bécset engedékenységre az olaszokkal szemben. Az el8adott érveket Bismarck
tobbé-kevéshé akceptélta, viszont hatdrozottan merev allaspontot foglalt el az
Angliahoz vald kozeledés kérdésében. Nagy nyomatékkai fejtegette: nem a briteket,
hanem az oroszokat kell béatoritani. A gondolatot oly hosszasan varialta, hogy
Kalnoky a részletes beszamold végén kilén kiemelte: a herceg els6dleges célja
Oroszorszag megnyugtatdsa, s nincs kifogésa ellene, ellenkezdleg, Udvosnek tar-
tana, ha Anglia némiképp izolalédna.

Haymerle feszult figyelemmel varta a taladlkoz6 eredményét. Kalnoky még
tovabbutazésa el6tt Berlinbdl kildoétt két hossz( taviratot, melyekben témdoren
ismertette az eszmecsere lefolyasat. A killgyminiszter a részletekre nem varva azon-
nal papirra vetette észrevételeit.320 Mar a tavirati ismertetés sem hagyott kétséget
afel6l, hogy elgondolasai nem nyerték meg Bismarck tetszését. Haymerlét kuldndsen
az érintette kellemetlendl, hogy a kancellar Anglia irdnt ,,mértéktelen ingeriltséget”
arult el. Annyit maga is elismert, hogy nem lehet szemet hunyni az angol diplomacia
sziikségtelenil kihivé magatartasa felett, de Bismarcktol eltéréen ezt nem olyasminek
fogta fel, ami az angol politika lényegéb6l fakad. Els6sorban Layard konstanti-
napolyi angol nagykdvetnek tulajdonitotta e magatartast, s Beaconsfieldet nem
vadolta. Tovabbra is kitartott azon meggy6z&édése mellett, hogy az angol és az
osztrak —magyar érdekek a keleti ligyekben ,annyira parhuzamosak, hogy Angliat
esztelenség lenne futni hagyni”. Masrészt viszont Haymerle elismerte azt, hogy hasz-
nos dolog, ha Oroszorszaggal szemben koncilidns magatartast tanusitanak, de hata-
rozottan megjeldlte ennek hatérait. ,,Oroszorszaggal egyszer(ien nincs mir6l egyez-
kednlnk.” Ausztria szilardan Berlin talajan all, és egyetlen kivansaga az, hogy ,,ne
meriljon fel semmi olyasmi, ami egy megegyezeés targya lehetne koztiink” - szdgezte
le a miniszter.

A Kkett8sszovetségen belili eréviszonyokbdl kdvetkezett, hogy Haymerle, bar-
mennyire is ragaszkodni kivant helyesnek tartott elveihez, bizonyos pontokon meg-
hatralasra kényszeriilt. Engedményeit most még az eredeti témahoz, az olasz kérdés-
hez kapcsolédva fogalmazta meg. Kijelentette, elsédleges szandéka nem az, hogy
Oroszorszag ellen kovacsoljon koaliciét, hanem hogy tdmaszt nyerjen Olaszorszaggal
szemben. Hasonl6an engedékenynek mutatkozott az ellenkez6 iranyban is: Angliat
a Monarchia sem kivanja direkt médon felbatoritani, azt azonban nem engedheti
meg, hogy a szigetorszagot izolaljak. Hiszen alkalmas pillanatban Anglia nyQjthat

9 Széchényi (Kalnoky) an Haymerle. Tel. Nr. 8., 9. Berlin, 10. Februar 1880.; Haymerle
an Kalnoky. Privat. Wien, 13. Februar 1880. Mindkett6: HHStA PA 1/454.



tdamogatast az olaszokkal szemben. A miniszter igyekezett megérteni Bismarck
allaspontjat is: a kancellar kizar6lag Franciaorszagot tartja szem el6tt, ezért szeretne
mindent meggatolni, ami az & j6zan orosz politikusait gyengithetné. ,,De ez utdb-
biak — tette hozza — egyaltalan nem a mi barataink!”

Az eszmecserébdl folyd mélyebb tanulsdgok felismerése és a szilkséges kovet-
keztetések levonésa feltétlentl megkivanta a napi aktudlis tigyekt6l val6 elvonatkoz-
tatast. Erre a feladatra a hivatalos posztot mar nem bet61t6, de még igen befolyasos
Andréssy vallalkozott. Bismarck korabbi megnyilvanulasaiban is akadtak Orosz-
orszaggal szemben megért6, békilékeny hangok. Bécshen nem hatott Ujdonsagként
az orosz politika jozan, mérsékelt szarnyanak emlegetése. A februdri eszmecserén
azonban mindez annyira koncentraltan jelentkezett, hogy az osztrak —magyar veze-
t6k szamara semmi kétség sem maradhatott afel6l, hogy Iényegesen tobbrdl van szé,
mint mualékony hangulatrél vagy pusztan elvont 6hajrol. Berlinnek a valtoztatasra
vonatkozd, félreérthetetlentil megfogalmazott igényét nem lehetett tébbé szamitason
kival hagyni. Andrassy a kett8sszdvetség partnerei kozti ellentétes felfogast igyeke-
zett kdzos nevezdre hozni. Anélkil, hogy az egyedil kivanatosnak itélt angol orien-
taciot feladta volna, vallalkozott a hangsulyozottan defenziv, &am mégiscsak orosz-
ellenes beallitottsdg némi enyhitésére. Nézeteit Reuss el6tt fejtette ki. A beszélgetés
fontossadgat mutatja, hogy a réla készilt feljegyzést Haymerle minden valtoztatas
és kiilon indokolds nélkil azonnal Ferenc J6zsefhez tovabbitotta.51

Andréassy abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy az oroszok (6 els6sorban
Suvalovra gondolt) meggy6zték Bismarckot kozeledési kisérleteik 8Gszinteségérél.
Ezért kifejtette Reussnak, hogy Bécsben is hajlanddk jéindulatian Kivarni az orosz
kozeledést, s6t készek arra is, hogy azt nem keresztezik. De ennél tébbre nem haj-
landok. Egyenesen veszélyesnek tartjak e kozeledés szandékos kiprovokéaléasat.
»Hiszen akkor a céar elarasztana mindenféle olyan javaslatokkal, hogy kdssink
megéallapodasokat a Keleten bekdvetkezhetd valtozasokrdl.” Ausztria- Magyar-
orszag nem hajlandé a Berlinben kialakitott status quo fennmaradasat megrovi-
diteni. Nem kivan belemenni olyan tranzakciokba, amelyeknek az a kiindulépontja,
hogy Torokorszag esetleges felbomléasa esetén mi 1épjen majd a helyébe. A némiképp
b6évebb beszédli Reuss-jelentés® szerint Andrassy elismerte, a berlini szerz6dés egy-
altalan nem orokérvényd, de id6t és lehetéséget kell adni ahhoz, hogy a dolgok
természetes Gton fejl6édhessenek a Balkanon. Az Oroszorszaggal valé szdvetkezést
szerinte a tapasztalatok miatt egyetlen osztrdk miniszter sem vallalhatja. Még egy
szlavbarat cseh kullgyminiszter is nyakat térné ezzel a politikaval, szdgezte le
Andrassy.

Az osztrdk—magyar kilpolitika rugalmassagat bizonyitani kivan6 Andrassy
kifejtette, Bécs esetleg hajlandé most lemondani az Anglidval kétendd egyezségrél
vagy legaldbbis vallalja, hogy nem kezdeményez Oroszorszag ellen dsszefogast, de
arra mégsem kotelezheti magéat, hogy a szigetorszdggal semmi korilmények kozt
nem kot megallapodast, még defenziv irdnyban sem. Andrassy a kdzelmult tapasz-
talataira utalva attol félt, Oroszorszag Ujbél megteheti, hogy Németorszaggal és

6l »Aufzeichnungen aus einem Gesprach mit Gr. Andrassy. Geheim.” Wien, 21. Febri
1880. HHStA PA 1/454.; Vortrag: HHStA Kabinettskanzlei Geheimakten K 18.
6l Reuss an Bismarck. Nr. 90. Wien, 16. Februar 1880. PA AA Russland 69 secr. Bd. 1.
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a Monarchidval kezdjen egyezkedni, és amikor Anglia mar izolaltnak érzi magat,
az el6bbiek feje folott az utdbbival egyezzen meg. Ez a gondolatmenet hosszabb
idén at szivesen ismételgetett érve maradt a kilpolitika bécsi iranyitdinak.

Ha osszevetjuk az osztrdk—magyar kilpolitikai orientaciorél gyors egymas-
utdnban elhangzott két elvi allasfoglalast, azonnal szembe6tlik, hogy Andréssy
kijelentései — amelyekkel Haymerle teljesen egyetértett — jelent6s visszalépést
mutatnak a miniszter februar 7-i felterjesztésében foglaltakhoz képest. Amig az
utébbi iratban az all, hogy a kettés monarchia f6 célja Oroszorszég teljes elszigete-
lése és Anglianak a kettésszovetség melletti elkdtelezése, addig néhany héttel késébb
Andrassy mar egészen masként fogalmazott. Ausztrianak szintén érdeke, hogy Orosz-
orszagot ne kényszeritse Ujbol kalandor politikdba, ezért Bécs gondosan kerllni
fogja az oroszellenes koalicio latszatat, és nem mutat nyilt kdzeledést Angliahoz.5®
A hangsulyvaltas tudatosan tortént. Taktikai engedménynek szantak abban bizva,
hogy Bismarck felfogasa nemcsak Oroszorszag javara, hanem ellenkezéleg is médo-
sulhat. Haymerle utalt erre: ,, Taldn remélhetd, hogy eszméink készségesebb meg-
értésre lelnek, mihelyt az orosz csapatdsszevonasok Bismarckot nem csupan ingerelni,
hanem komolyan aggasztani is fogjak.”34 A nemzetkdzi életben azonban a véarako-
zdsokkal ellentétben hamarosan olyan fordulatok kévetkeztek be, amelyek miatt
a taktikai engedménybdl vegul is elvi jellegli valtoztatdsok korai el6zménye lett.

Az elkerilhetetlen engedmény mértékét Haymerle elészor februar végén fogal-
mazta meg egy Reuss-szal folytatott beszélgetésben. Kijelentette, kész arra, hogy
tartézkodjon az angoloknak teend6 olyan jellegl kozlésekt6l és ,pozitiv tartalmu
kapcsolatoktdl”, amik Pétervart riaszthatnak. Ausztria—Magyarorszag a keleti
ligyekben a legbaratsagosabb, legtiirelmesebb magatartast szeretné tandsitani, a sur-
I6dasokat igyekszik elkerilni. Cserébe viszont Oroszorszagnak méltanyolnia kell
a Monarchia kivansagat: 6rizzék meg a Keleten most létrejott nyugalmat. Ha a jové-
ben bizonyos valtozasok talan elkerilhetetlenek is, most ezeket se hivatalosan, se fél-
hivatalosan ne siettessék. Ausztria—Magyarorszag mindaddig kész meggatolni egy
oroszellenes koalicié létrejottét, amig kilatas van arra, hogy Oroszorszagban a béki-
lékeny és a kozponti hatalmakhoz kdzelitd irdnyzat érvényesilhet. Ilyen értelemben
igyekszik Angliara is mérsékléén hatni. Mindehhez a miniszter még hozzaf(izte, hogy
a j6 viszony &polasadn tdlmendé mindenfajta egyezkedéstdl tartézkodni fog. De
nyomatékkai kérte Bismarckot, akadalyozza meg, hogy Oroszorszag ,,a jov6beli
eshetéségekrdl kotend6 pozitiv megallapodasok” eszméjével zaklassa a dualista
monarchiat.%

Fordulat Angliaban

1880 tavaszan Uj valasztasok valtak esedékessé Anglidban. Az ellenzéki libera-
lisok a valasztasi kuzdelemben egyértelmlen a kulpolitikat allitottak kozéppontba.
Elesen felléptek Ausztria ellen. Kiléndsen kivalt ebben a part veteranja, a kozélettél

B Uo.
5 Haymerle an Kalnoky. Privat. 13. Februar 1880. HHStA PA 1/454.
%,,Résumé eines Gespraches mit Prinzen Reuss (Ende Februar 1880).” Uo.
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kordbban mar visszavonult Gladstone, Ausztrianak — még az 50-es évekb6l —
meggy6z6déses ellensége.

Még januarban tortént, hogy Ferenc Jozsef megjegyezte Elliot angol nagykovet
el6tt, nehéz lenne bizni a fennallé viszonyok valtozatlansagaban, ha Gladstone Ujra
hatalomra kerlilne. A beszélgetésrél a Standard cim( lap szdmolt be, erésen elferditve
a csaszar szavait. % A Habsburg-hatalmat keményen biral6 Gladstone-beszédek koziil
a legnagyobb port az kavarta, amely marcius 17-én hangzott el az edinburghi Mid-
lothian Hallban. A sajtéjelentésekre hivatkozva Gladstone azt allitotta, az osztrak
csaszar 6t a bécsi angol nagykdvet el6tt ,,pestis”-nek titulalta és azt hangoztatta,
szeretné, ha a valasztasokon Gjra a konzervativok gy6znének. Ausztria tehat durvan
beavatkozik az angol beliigyekbe! Ugyanezen beszédében mondta a sokat idézett
szavakat: ,,Ausztria mindig is a szabadsag rendithetetlen ellensége volt Eurépa vala-
mennyi orszagaban. ... Oroszorszag persze szintén a szabadsag ellensége, de Orosz-
orszagban van egy kivétel — Oroszorszag legaldbb a szlav szabadsag baratja. . ..
Nincs olyan pont a vilag térképén, ahova odatehetnék az ujjukat és azt mondhatnak:
itt Ausztria jot cselekedett.”57

A patetikus hangvétel nem tévesztett hatast, és a szokatlanul éles vadaskodas
csak novelte a feltlinést. Legkinosabban az osztrak —magyar kormény érezte magat,
de a londoni kabinet szintén kényes helyzetbe kerilt, hiszen Gladstone az angol
nagykdvetre hivatkozott. A fejlemények Karolyit lehangoltdk. Azt irta, Ausztria
a liberélisok esetleges hatalomra jutdsakor szamithat arra, hogy ,,fanatikus gyalo-
lettel és vak dihvei” talalja majd szemben magat.8 A bécsi diplomécia nem vehette
sz6 nélkll tudomasul a csaszarral szembeni vadaskodast. Haymerle Gladstone alli-
tdsdnak azonalli megcafolasat kovetelte Londontél. Hasonloképp jart el a kozvet-
leniil érintett Elliot. K6zos fellépésiik eredményeként a Times marcius 24-én helyre-
igazitast kozolt: Ferenc Jozsef részérél nem hangzottak el azok a kijelentések, ame-
lyeket neki tulajdonitottak. T6bbre — a Haymerle altal igényelt parlament el6tti
cafolatra — az angol miniszterek nem véllalkoztak.®

A valasztasok menete a legrosszabb varakozasokat igazolta. Aprilis elejére
lassan kirajzolédtak az elkeriilhetetlen liberalis gy&zelem korvonalai. A bécsi német
tgyvivl egy Haymerlével folytatott beszélgetés utan ekkor irta Berlinbe: a miniszter
agy véli, ha a tory-kabinet nem lesz képes tartani magat Angliaban, ennek egyenes
kovetkezményeként Oroszorszagban meger6sodik a habords part és Miljutyin
befolyasa. Ezért varja feszilt izgalommal nemcsak a londoni, hanem a pétervari
jelentéseket is.8Karolyi aprilis 7-i levelében mar tudatta, hogy az addigi mandatum-
veszteségek immar bizonyossa teszik a konzervativok bukésat. A szigetorszagban
a kdzhangulat azért valt hlivissé Beaconsfieldék koril —vélte a diplomata — mert
sokan azt szerették volna, ha az addig kdvetett ,,imperialista”, vagyis vilagpolitikai
iranyzat helyett a jov6ben a korméany tobbet tér6dne a belpolitikai kérdésekkel.6l

%HBridge 113.; Partik 133.

67 Partik 133.

5 Brown 135.

@Partik 140.; Medlicott, Bismarck 61.; Brown 136—137. )

8 Berchem an Bismarck. Nr. 163. Wien, 3. April 1880. PA AA Osterreich Nr. 70. Bd. 6.
6LKarolyi an Haymerle. Nr. 31. London, 7. April 1880. HHStA PA VI11/95.
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A kovetkezményeket taglalva a londoni nagykovet utalt arra, hogy az angol kul-
politika iranya mindenképp meg fog valtozni. Ausztria, Németorszag és Torokorszag
helyett inkabb Franciaorszag, Italia és a keleti orszagok keriilnek el6térbe. A gyakor-
lati végrehajtasnal azonban sok fiigg majd attol, ki lesz a miniszterelndk. A liberalis
part vezére Granville, vele nem lenne nehéz sz6t érteni. Am a helyzet pillanatnyi ura
a part legnépszer(ibb figurdja, Gladstone. Amennyiben véllalnd a kabinet vezetését
«(a valasztasi kampanyban az ellenkezéjét allitotta), a kirdlyn6 csakis 6t kérhetné fel
erre a posztra.@

Barmennyire is lestjtd volt az angliai fordulat, a Ballhausplatzon igyekeztek
magukat vigasztalni és elharitani a sotét pesszimizmust. Haymerle kezdettél hirdette,
ha a kabinetek valtoznak is, az alapvet6 politikai érdekek azonosak maradnak. ,,Bar
mindazok, akik csupan kényszerb6l vetették ala magukat a berlini kongresszus dén-
téseinek - firta még aprilis 7-én -, most Beaconsfield vereségétdl batoritast nyer-
hetnek, és ha emiatt pillanatnyilag a legkellemetlenebb visszahatassal kell is szamol-
nunk, ez mitsem valtoztat azon a tényen, hogy az angol és az osztrak - magyar érde-
kek parhuzamosan haladnak a Balk&non. A gyakorlati politikdban megszerzend6
tapasztalat modosithatja a felel6s angol miniszterek nézeteit.” Aprilis 18-an, amikor
Londonban a kabinetalakitas jelentette a f§ gondot, Karolyinak kifejtette, hogy a jo
viszony valtozatlan fennmaradasaban er6sen bizik, és ha az 0j angol kormanynak
sikerlilne némi idét nyernie, hamarosan meggy&z6dhetne az ,érdekek paralleliz-
musarél” .6 Reuss ekkor széba hozta el6tte, hogy Bismarckot aggasztjak az angliai
fejlemények, erre Haymerle csak azzal reagéalt, hogy ,nem eszik olyan forrén
a késat” &

Az 0 angol kormany végll is Gladstone vezetésével alakult meg. A harmadik
»Vvirdgkoraba” 1ép6 agg politikus aprilis 28-an vette at az ligyeket. A killgyi tarcat
Granville kapta. Az osztrak-magyar—angol kapcsolatok szempontjabdl mindkét
részrél siirg6s feladatnak tekintették a Midlothian-affér rendezését. A dolog nem
volt kénny(, mivel Gladstone az angol liberdlis vezet6k altal szorgalmazott békilési
gesztus el6l sokaig makacsul elzark6zott. Ragaszkodott ahhoz, hogy bebizonyitsak
neki, Ausztria megvaltozott, és politikdjat immar nem hoditd szandékok vezérlik.
Haymerle Elliot révén siirgette az inkriminalt kijelentések hivatalos visszavonasat.
A kibontakozéast nagyban el6segitette Granville és Karolyi szivélyes barati viszonya.
Tobbszoéri levélvaltas, majd személyes talalkoz6 utan talaltdk meg a rendezés mind-
két felet kielégitd modjat. Miutan Gladstone késznek mutatkozott visszavonni
kifogasolt allitasait, ha biztositjak, hogy az informéciok, amikre vadjat épitette, nem
helytalléak, Haymerle felhatalmazta Karolyit a sziikséges felvilagositds megadéasara.
A nagykovet feladata volt meggydzni Gladstone-t, hogy ,Ausztria nem akarja
a balkani orszagokat sajat jogara alad vonni” .66

@ Karolyi an Haymerle. Nr. 32. London, 14. April 1880. Uo.

@B Haymerle an Kérolyi. Privat. Wien, 7. April 1880.; Haymerle an Karolyi. Tel. Nr. 24.
Wien, 18. April 1880. Mindkett6: HHStA PA VII1/96.

& Reuss an Bismarck. Nr. 176. Wien, 14. April 1880. PA AA Russland. Nr. 69 secr. Bd. 2.
A nagykdvet azt is megirta, hogy Albrecht f6herceg szerint viszont Ausztria és Németorszag
feladata most az, hogy megyegyezzenek Oroszorszaggal.
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A minél kisebb felt(inés érdekében Karolyi a sziikséges nyilatkozatot ,,spontan
maédon, sajat nevében adta, amire a miniszterelnok ugyancsak maganlevélben vala-
szolt. Bar Gladstone Karolyihoz intézett majus 3-i levele korantsem bizonyitotta,
hogy szerz6jének felfogasa a Habsburg-monarchia balkani szerepérél alapvet6en
megvaltozott volna, Bécshen felt(ind készséggel siettek kinyilvanitani teljes megelé-
gedésiiket, az incidenst végleg lezartnak mindsitették. Karolyi kérésére Gladstone
levelét majus 11-én kodzzétették az angol sajtoban.

A Midlothian-lgy elsimitasat el6segitd Karolyi-nyilatkozatban a nagykévet azt
fejtegette, hogy Ausztria—Magyarorszag a berlini szerz6dés talajan all, és nincs szan-
dékéban a szerz&désben biztositott jogok Kiterjesztése vagy megnovelése. Haymerle
jovahagyta Karolyi ténykedését, és rommel nyugtazta a kapcsolatok rendezését, am
régton figyelmeztette a nagykdvetet, ha mddja lesz arra, hogy kijelentéseit megismé-
telje, vigyazzon, hogy a berlini szerz6désbdl fakadd jogokba az annexi6 feltétlen
beleértddjék. Azt kérte, Karolyi ne azt emelje ki, hogy Ausztria nem torekszik
jogait tovabb bdviteni, hanem inkabb azt hangsllyozza, hogy katonai el6rehaladésa
nem terjed tdl azon a z6né&n, amelyet szdmara a berlini szerz6dés biztositott. E kato-
nai zonadba természetesen beletartozik Novibazéar is. Haymerle hozzéatette, hogy
a Monarchia az adott pillanatban egyaltalan nem tervezi a szandzsak elfoglalésat,
de erre vonatkoz6 jogat fenn kivanja tartani. A miniszter Ggy vélte, e pontositas
ellen az angoloknak nem lehet kifogasuk, hiszen szamukra az a fontos, hogy lassak,
Ausztrianak nincs szandékaban Albania, Makeddnia stb. megszerzése. Ezt & kész-
séggel garantalja, killéndsen abban az esetben, ha biztositva latja az Adriai-tengert,
amelynek keleti partvidékén egyetlen hatalom terjeszkedését sem tirheti el, legke-
véshé Italiaét.6

A liberalis fordulat Anglidban rendkivil kellemetlenil érintette Bismarckot is.
Korabban ugyan nem fukarkodott a konzervativ kabinetet biralé kijelentésekkel,
a valasztasi eredményt megismerve azonban modosult a torykrél alkotott véleménye,
haragja a liberalisok ellen fordult. Bismarck bevalt fogasai kdzé tartozott, hogy
ellenfeleit — ha rosszat kivant mondani réluk — valésagos lazitokként, forradal-
marokként jellemezte. A targyalt id6szakban ezt a szerepet j6 ideig az orosz hadsereg
atszervezésénél liberdlis beallitottsagrél tantiskodd Miljutyinra osztotta. 1880 &pri-
lisdban azutan Gladstone lett a fekete barany. A német kancellar a pillanat hatasa
alatt az agg politikusban felfedezte a harcos republikanust, aki képes egymaga ala-
asni a monarchista Eur6pa biztonsagat.67 Ugy latta, mivel a forradalmi-republikanus
erd6k Franciaorszagban, Italidban és Spanyolorszagban is er6sédnek, a monarchikus
elvek Orzésére széles korl Osszefogas szlikséges. Ennek részeként sirgésen eld kell
segiteni Oroszorszag kozeledését a kdzponti hatalmakhoz.®

Bismarck mindenekelétt attol félt, hogy a gladstone-i elvek szerint cselekvé (]
angol kormany kdzeledni probal Oroszorszaghoz, és a csébitdsnak az utébbi nem
tud ellenalini. A kdzos torokellenesség talajan kibontakozé (egyaltalan nem elkép-
zelhetetlen) angol—erosz megegyezés minden bizonnyal szétzilalta volna Bismarck

@Karolyi an Haymerle. Nr. 36. London, 1. Mai 1880. HHStA PA VII11/95.; Haymerle an.
Karolyi. Privat. Wien, 6. Mai 1880. Uo. VII1/96.

67 Medlicott, Bismarck 53—54.
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formalodd szovetségi rendszerét. Emiatt tehat dnmaga szaméra is égetden szliksé-
gessé valt az, amit korabban a nehéz felfogéasu osztrdk diplomacia el6tt tobbszor
hangoztatott: a ,,békeszeret6” erék tdmogatasa Oroszorszaghan. Amig a tél folya-
man, kiléndsen Gorcsakov visszatérte éta a német-orosz viszonyt bearnyékolta
az allitélagos orosz katonai el6késziletek miatti allandé német panaszkodas (és az
idénkeénti éles sajtdbkampéany), addig most - Szkazkin szarkasztikus megéllapitasa
szerint - az orosz lovassag és gyalogsag egycsapasra besziintette elérenyomulasat
a német hatarok felé. A kancellarnak nem maradtak kovetelései az oroszokkal
szemben.6%

Orosz részr6l gyorsan felismerték a kinalkozd lehet6séget. Jelzi ezt Szaburov
Bismarck el6tt tett kijelentése: ,,Elképzelhetd, hogy Gladstone Ausztria ellensége,
de nem Oroszorszagé!” Az orosz nagykdvet szerint Bismarcknak ezzel kellene érvel-
nie Bécsben, hogy a vonakodé Haymerlét jobb belatasra birja, miel6tt Pétervar
»modus vivendit talal” Angliaval.” Az elérehaladas meggyorsitasa érdekében Szabu-
rov kozolte a kuliigyminisztériumot irdnyité Hohenlohéval, hogy Oroszorszag hiva-
talosan kezdeményezni kivanja a hdrom csaszari hatalom egységének megteremtését a
balkani kérdésekben. Bismarcknak a kezdeményezés kapéra jétt. Azonnal akci6ba Ié-
pett. Aprilis 28-4n Schweinitz révén tudatta Giersszel, hogy Németorszag a legnagyobb
készséggel hozzéjarul az orosz kivansaghoz, és a maga eszkozeivel igyekszik egyen-
getni a kozeledés Utjat Ausztria felé, de sziikségesnek tartja, hogy a megegyezés rész-
leteivel 6sszefliggd targyalasokba Bécset is bevonjak.7l Bismarck tehat éppen azt kez-
deményezte, aminek megakadalyozasat Haymerle nyomatékkai kérte februar végén.

A Ballhausplatzra mar érkeztek jelzések arr6l, hogy Bismarck a német—erosz
»Ujrakozeledésen” faradozik, egyel6re azonban nem szandékoztak a kancellart ezen
az Uton kovetni. Reussnak az volt a véleménye, hogy a valtozasok ellenére Haymerle
»,Még nem tart ott”, hogy annak a tamogatasnak, amit szdmara Anglia jelentett,
s amit esetleg most az utébbi megtagadhat t6le, teljes érték( pdtlasat lassa az Orosz-
orszaghoz valé kozeledési kisérletekben.72 Bismarcknak tehat, ha a szdmara kiva-
natos irdnyba akarta befolyasolni az osztrdk —magyar vezet6ket, dvatosan kellett
eljarnia. Aprilis 23-4n Reusshoz intézett levelében ezért csak igen &ltalanos formaban
partfogolta a két érdekelt kelet-eurdpai birodalom kozvetlen megegyezését a keleti
kérdésrél. Ennek megfelel6en a hatds is csekély volt. Haymerle ugyan a kancellarral
egyetemben tartott attél — mint lattuk — hogy az angliai kabinetvaltozas kéarosan
befolyasolhatja a cari hatalom kilpolitikajat. Abban is egyetértett vele, hogy az
adott helyzetben feltétlentl indokolt Sandor car személyével szemben hangsulyozot-
tan barati magatartast tanusitani, de a maga részér6l ett§l nem vart érzékelhetd
pozitiv hatast. ,,Legaldbb egyszer j6 lenne méar valami praktikus hasznot latni az
orosz csaszar allitélagos békés beallitottsagabol!” — kialtott fel aprilis végén Reuss
elétt. llyen el6zmények utan aligha tarthatjuk meglep6nek azt a kategorikus vissza-
utasitast, amivel a bécsi kuligyminiszter német kollégajanak Gjabb, egy fokkal méar
hatarozottabb hangvételii javaslatat fogadta.

@ Szkazkin, Konyec 156.
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Reusst majus 2-4n Berlinbdl utasitottak, hogy adja Haymerle tudtara, Bismarck
indokoltnak tartja az orosz korméany ismétl6dé panaszait a térokorszagi helyzet
gyors romlasa miatt. Német részrél Ggy vélik, nem lehet visszautasitani azt a kivan-
sagot, hogy Oroszorszag szorosabban érintkezhessen a kdzép-eurdpai hatalmakkal.
Bizonyéra ijesztgetésként tette hozza a kancellar, hogy ha a szultan tovabbra is
makacsul akadalyozna a berlini szerz6désben el6irtak végrehajtasat, akkor & elkép-
zelhet6nek tartja, hogy Oroszorszag feladja a berlini szerz&dést, és visszatér a San
Stefan6-i megallapodashoz. A megegyezés praktikus modjaként azt inditvanyozta,
hogy a Keleten alkalmanként felmerilé kérdésekrél tartsanak ismételten eszme-
cserét, és allapodjanak meg a konstantinapolyi képvisel6knek adand6 Utmutatasok-
ban.73 Az inditvany tulajdonképp leplezte Bismarck igazi szdndékait. A szabalyszer(
harmas szovetség eszméjével még nem volt tanacsos el6allni. Az ,.esetr6l esetre”
torténd egyezkedés gondolata t(int alkalmasnak arra, hogy a helyes Utra terelje
Bécset, bevezesse vagy legalabb elékészitse a kurzusvaltast.

A majus 2-i német kezdeményezést Bécshen kell§ komolysaggal kezelték. A kil-
tgyminiszter kulon jelentést tett Ferenc Jozsefnek s csak ezutan adta meg Reussnak
részletes valaszat. Haymerle készséggel vallalkozott a Bismarck altal felvetett prob-
Iéma megtargyalasara. Arrél az orosz kivansagrél volt sz6, hogy a Portat valamilyen
formaban gy6zzék meg, téved, ha azt hiszi, hogy a kordbban egyitt halad6 harom
kelet-eurdpai nagyhatalom mar nem egységes Berlin végrehajtasanak szorgalmazasa-
ban. llyesmire hajlandé volt Haymerle, amennyiben orosz részrél a szokasos diplo-
méciai eljarassal megelégszenek. Csupéan az el6l zarkdzott el kategorikusan, hogy
Pétervar és Bécs kozott olyan tdgabb eszmecsere kezd6djon, amelynek célja a két
nagyhatalom fci/éranegallapodasa a konkrét balkani kérdésekben kettejiik altal
kovetendd eljarasrol. Aggalyai voltak mar az ad hoc megegyezéssel kapcsolatban is
(,nem vagyunk olyan helyzetben, hogy szivességet téve Oroszorszagnak, akarata
szerint el6re vagy hatra lépegethessiink” 7), de igazi ellenallast a hosszu tavlu egyez-
kedés gondolataval szemben fejtett ki. Szokasos maédon, a keser( torténelmi tapasz-
talatokra hivatkozva fejtegette (hosszan és terjengdsen) azt a meggy&z6dését, hogy
az orosz igények miatt a két hatalom altalanos megegyezési kisérletei szinte sziikség-
szer(ien felszinre hozzak és tudatositjdk az ellentéteket, s emiatt fennall az a veszély,
hogy a szandékolt kdzeledés helyett végil is meghasonlés lesz az eredmény.’ Nem
minden biiszkeség nélkil mondta Reussnak: ma is valtozatlanul érvényes mindaz,
amit Kalnoky februari berlini Gtja utdn mondott, és aminek lényege az egyetértésre
torekvés anélkil, hogy barmely formaban latolgatndk a jovot illet esélyeket a Kele-
ten. Végs6 konkluziéként nagyon hatarozottan jelentette ki:, Oroszorszaggal joban
kivanunk lenni, de a j6 viszony alapfeltétele, hogy vele szemben minden kotelezett-
segtdl szabadok maradjunk!” Haymerle sem az akkor aktuélis napi kérdésekben
(a montenegroi hatarvita és Kelet-Rumélia helyzete keriilt 0jbol szényegre), sem
a tavlati elképzelésekben nem vallalta a kétoldalu ésszefogast, ehelyett inkabb az
eurdpai koncert egységének erejében bizott.

73 Windelband 145-146.
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A szilardsag, amellyel a bécsi vezet6k Bismarck nyomaséanak ellenélltak, nem
kis részben azon alapult, hogy az Uj angol kormany elsd allasfoglaldsa messzemenden
megfelelt varakozasaiknak. Haymerle bizakodva latta, hogy jovenddlése az osztrak —
magyar és az angol érdekek azonossagardl, e tény minden akadalyt lekiizd6 erejérél
beteljesedik. Az Uj angol kulugyminiszter, Granville els6é hivatalos fogadasan sietett
Karolyival kozélni, a liberalis kabinet valtozatlanul fenntartja a barati viszonyt
Ausztridval. A két orszag érdekei — fejtegette a miniszter — sok kérdésben hason-
I6ak, és 6 nem ismer olyan problémaét, ahol ezen érdekeknek sziikségképpen diver-
galniok kellene. Kivanhattak-e Bécsben szebb bemutatkozast ? Biztat6 volt a nyilatko-
zat folytatésa is: Anglia valtozatlanul a berlini szerz6dés végrehajtasat 6hajtja, ami-
Iyen gyorsan csak lehet. Elismeri Ausztria azonjogait, amiket e szerz6dés biztositott
szaméara. Nagy veszély rejlik abban, ha barmi okbdl nem teljesiiinének Berlin el6-
frasai. A megoldas legkézenfekvébb mdédja: Eurdpa egyesilt nyomasa Torok-
orszagra.®

A Ballhausplatz nagy bizakodéasa abban, hogy a valtozéasok ellenére Angliaval
tovabbra is sz6t lehet érteni, érzéketlenné tette Haymerlét a Berlinb8l szarmazé
sugallatokkal szemben. Reuss ezt kertelés nélkul megvallja jelentéseiben, amelyekbdl
kivilaglik, még mindig mekkora szerep jutott az tgyek iranyitdsdban Andrassynak.
Az utébbi tudatta a német nagykdvettel, hogy teljesen megbiznak Granville nyilat-
kozataiban, és mivel Anglidnak nem all szandékaban elhagyni a berlini szerz&dés
talajat, Bécsben nem tartanak attél, hogy a liberélis kabinet kulén megegyezést
kereshet Oroszorszaggal. Az utdbbi mozgéslehet6sége korlatozott, igazi veszélyt
a Monarchidnak nem jelenthet. Még a leginkdbb oroszbardt kormany sem teheti
meg Anglidban — érvelt Andrassy — hogy Konstantinapolyi kiszolgaltassa az
oroszoknak. Az szintén bizonyos, hogy e varost az oroszok sem engednék at a gorog
birodalomnak. A nagykévet azzal zarta jelentését, hogy ezt a felfogast Haymerle
teljes mertékben osztja, hiszen ismételten tett el6tte olyan kijelentést, hogy Anglia
nem vallalkozik a Monarchia érdekeit sért6 megegyezésekre.77

Talan annyit lehet ehhez még hozzétenni, hogy nem csupan Bécsben vélekedtek
igy, akadtak Berlinben is olyanok, akik osztoztak e nézetben. Hohenlohe mondta
egy izben Széchényinek: a liberalisok Kkilpolitikai programja ugyan fenyeget6en
hangzik (,Liebe zu Serbien und Griechenland, Hass gegen Osterreich”), ellentéte
a konzervativokénak; de egy pontban, ott, ahol Konstantindpolyrél van sz6, sem
Gladstone, sem barki mas nem térhet el az eddigi irdnyvonaltél. Tehat sem a Szerbia
iranti szeretet, sem pedig az Ausztridval szembeni gy(lélet nem lépheti tal a platéi
érzelmek korét.78

Az orosz politikai célkitlizésekr6l hamis kép élt a bécsi vezet6kben. Tulajdon-
képpen a régi séma szabta meg gondolkodasukat. A békés, koncilians hangokat és
a kozeledési vagyat Oszintétlennek itélték. Ezt a korabbi id6szakban beidegzddott
rosszindulatl elfogultsagot egyel6re tovabb erdsitették Kalnoky célzatosan szerkesz-
tett pétervari beszamoldi. Az osztrak-magyar diploméciai testilet legfiatalabb
nagykovete érdemeit (gy igyekezett gyarapitani, hogy mondand6jat mindenkor

BKarolyi an Haymerle. Nr. 36. London, 1. Mai 1880. HHStA PA V1I11/95.
77Reuss an Bismarck. Nr. 231. Pest, 10. Mai 1880. PA AA Russland Nr. 69 secr. Bd. 2.
BSzéchényi an Haymerle. Nr. 29. Berlin, 2. Mai 1880. HHStA PA 111/120.
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a Ballhausplatzon uralkod6 hangulatok és hangulatvaltozasok gondos szambavételé-
vel fogalmazta meg. Az orosz kézeledés ellen elszantan kiizdd Haymerlének apri-
lis-méajus folyaman kedvezé hirekkel szolgélt. Arrél szamolt be, hogy az angol
liberalisok gy6zelme a vart hatdst valtotta ki a vezet6 orosz koérokben. A keleti
kérdés irant azonnal fokozottabb aktivitast mutattak, amit elsésorban a sajté tikroz,
de nyomai felfedezheték Giers hangnemében is. Gyakrabban panaszkodtak a Porta
magatartasara, és a hatalmak eddiginél erélyesebb fellépését siirgették Konstanti-
napolyban. Az oroszok visszatér6 panaszait Kalnoky szinjatéknak vélte. Amikor
Giers nyugtalansagat fejezte ki amiatt, hogy a térok févarosban a koézhangulat
gyorsan romlik, a fanatikus széls6ségesek valnak hangaddkka s a jelenségtél nem
teljesen fiiggetlenul egy kozvetlen kelet-ruméliai torék beavatkozas lehet6sége sem
kizart, vele szemben Kaélnoky nagyon hatarozottan képviselte a bhécsi felfogast.
Ok is aggédnak — érvelt — de mas okbdl. A kelet-ruméliai helyzet (hasonléan
a bulgariaihoz) azért veszélyes, mert Berlin felrligasaval fenyeget. A Portanak a szer-
z8dés jogokat biztosit a ,,forradalmi tartoméannyal szemben”. A hatalmaknak nem
szabad egyoldaltan csak a torokdkkel szemben eljarni; mérsékléén kell hatni Szofia-
ra és Philippopoléra is. Giers konzuli jelentésekb@l vett terjedelmes idézetekkel
probalta a nagykdvetnek bebizonyitani, hogy az orosz helyi képvisel6k mindenkor
lojélisan, a berlini szerz6dés szellemében jarnak el. A nagykdvetet ezek az érvek
nem gy6zték meg.®

Amikor Haymerle kozolte Kélnokyval Bismarck kezdeményezését, és szolt
a kancellar altal hivatkozott orosz kezdeményezésr6l, a nagykovet elismerte, van
némi alapja Bismarck torekvésének, hogy Sandor cart megtartsa az ,,ujabban felvett
konzervativ iranyban” és elvonja a szélséségesektél. Am bizalmatlanséaga itt is meg-
mutatkozott: Pétervarott egy ideje korrektebb hangok is hallatszanak — ismerte
el — de a péanszlav z&szl6t mégsem dobték tlizbe, legfeljebb 6sszegdngyodlték.
Kalnoky nem bizott a Bismarck partfogolta ,,j6zan orosz politikusok” hatasaban.
Valtozatlanul a régi demokrata panszlavistak az orosz csaszar tanacsadoi, s a korab-
biakhoz hasonléan most is Miljutyinnak van a legnagyobb befolydsa, hangzik
a sllyosnak szant érv. Ebb6l konnyen adddott a kovetkeztetés: az orosz politika
végcéljai maradnak a régiek, csupan a mddszerek valtoznak a kérilményeknek meg-
felel6en.®

PKalnoky an Haymerle. Nr. 24. St. Petersburg, 29./17. April 1880.; Kalnoky an Hay-
merle Nr. 27 B. St. Petersburg, 6. Mai/24. April 1880. Mindkett6: HHStA PA X/75.
& Kalnoky an Haymerle. Nr. 31 B. St. Petersburg, 19./7. Mai 1880. Uo.
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A , berlini rendezés” Ujabb szakasza

A szerb vasutkonvenci6 lgye

Haymerle miniszteri deblitalasakor a szerb targyalasok ligye meglehet6sen kedvez6t-
lenll alakult. 1879. oktéber 13-an Steic lgyvivd atadta a hivatalos szerb vélaszt
a juliusi targyalasokonl el6terjesztett osztrak —magyar javaslatokra. A Ristic altal
aléirt nyilatkozat révid volt és minden Gjdonsagot nélkildzott. Egyetlen gondolatot
varialt: a vasutkérdésben a kétoldali osztrak—szerb megegyezeés el6feltétele a négyes
bizottsag 0sszehivéasa. Ristic jol tudta, hogy az egyezménytervezet formalis elvetését
Bécsben kdnnyen egyfajta kihivasként értékelhették volna. Ennek esetleges kdvetkez-
ményeit nem akarta magéra vallalni. Csupan az Andréssy idején folytatott taktikat
Gjitotta fel, amihez szdmithatott némi kiilsé tAmogatasra is.

A lényegében negativ szerb allaspont héatterét vizsgalva Pintér Ugyvivé arra
mutatott r4, hogy a belgradi diplomaciai képviseletek szinte egydntetlien osztrak-
ellenesek a vasutkérdésben. ,,Nemcsak az angol és az orosz képvisel§, meg az olasz
tevékenykedik ellenink — irta — de még Bray gr6f német agens is.. ,”2 llyen
korilmények kdzott nehéz feladat volt Risticet rabirni arra, valtoztassa meg nézetét,
és egyezzen bele a kilon kétoldall vasltszerz6dés megkdtésébe.

A légkédr Belgradban latszolag roppant kedvezétlenre fordult. Kiilénb6z6 forra-
sok olyan hireszteléseket taplaltak, hogy kiilsé nagyhatalmi segitséggel Belgradban
készitik el a balkani kisorszagok szorosabb szdvetségét (,,Balkanbund™), mely féleg
Ausztria - Magyarorszag ellen irdnyul. 1879 novemberében a befolydsos és a kor-
manyhoz kozel all6 belgradi Isztok cimd lap azt terjesztette, hogy e térekvést Orosz-
orszag er6sen partfogolja. Bécsben emellett nyugtalansagot okoztak az olasz aspi-
raciokra utald jelek is. Feltehet6en Tornielli belgradi olasz konzul kezdeményezésére
nagy osztrakellenes agitacio kezdédott a balkéni févarosokban. Haymerle gondosan
felmérte a helyzetet. A Sz6fidbdl, Bukarestb6l és Athénbdl érkezé hirek a ,,Balkan-
bund” gondolatanak kdzpontjaként egyarant Belgradot jel6lték meg. Az osztrak —
magyar diplomécia az angolok segitségére tAmaszkodva erélyesen tiltakozott ROma-
ban. Torniellit hamarosan visszahivtak.3 Bécsben felmeriilt olyan gyand is, hogy az
osztrakellenes agitacio a Balk&non kozvetlenil Ristictél ered.4

1L. fentebb a 100. 1

2Pinter an Haymerle. Nr. 135/HP Belgrad, 11. November 1879. HHStA Ad. R. F 34/280.
3Hauptmann 167—172.

1Pisma Hristica 306—307.
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A ,,Balkan-szovetség” meglehetsen nyugtalanitd hireivel egyidében arrdl is
érkeztek jelentések Bécsbe, hogy mind Szofidban, mind Belgradban altalanosan
elterjedt vélekedés szerint hamarosan sor Kerlilhet egy orosz—osztrak hébordra; ez
a hangulat szintén az orosz befolyést er8sitette a balkdni orszagokban.5 Mindezen
tényez6ket figyelembe kellett vennie Haymerlének, amikor meginditotta kétiranyu
hadmdveletét azzal a céllal, hogy megvaltoztassa a szerb magatartast. Az uj kual-
tgyminiszter a targyalasokon el6djénél erészakosabban lépett fel, nyiltabban érez-
tette a két &llam kozti er6kilonbséget, és a realitdsokkal valé kényszer(i szdmvetésre
igyekezett szoritani Risticet. Az osztrak—magyar diplomacia hangnemének médo-
suldsat, az Gj kaligyminiszter mésfajta magatartasat rogton észrevették Belgradban,
e felismerés természetesen koréntsem novelte a Monarchia irnti szimpatiat.6

A hangnemvaltozas azonban kiilsédleges eszkdz volt. Fontosabb szerep jutott
azoknak a politikai mandvereknek, amelyekkel Haymerle egyrészt a lehetséges
nemzetkdzi tdmogatastol probalta megfosztani Ristiéet, masrészt az utébbi érveinek
tarthatatlansagéat igyekezett bebizonyitani. Egyik feladat sem tint kénny(nek. Ristic
eléggé megalapozottan reménykedett kilsé segitségben. Legszildrdabban Orosz-
orszagban bizhatott; ezt er6sitették meg a mindenfel6l érkezd bizalmas jelentések.7
Bécsben e téren gyors valtozasra nem szamithattak, viszont a t6bbi nagyhatalomnal
a siker reményében probalkoztak. Legel6szor Berlinben. Haymerle részletesen
tdjékoztatta Reussot Ausztria—Magyarorszag koveteléseir6l, ,,amelyek méltanyo-
sak és jogosak, és szigordan a berlini szerz6dés és egyéb joger6s nemzetkdzi egyez-
mények keretein bellil maradnak”. Mivel a belgradi német képvisel6t, feltehetéen
szerb oldalrél, hamisan tajékoztattak, ,,Bray nem a mi felfogasunknak megfeleléen
nyilatkozott” - hizta ald a miniszter, s kérte Berlin kdzbenjarasat.8 A németek
készséggel megigérték a segitséget. Nem sokkal kés6bb ugyancsak pozitiv valasz
érkezett a Londonban el6terjesztett hasonld kérésre. Anglidval szemben persze dva-
tosabban kellett eljarni: hiszen amig a Szerbidval folyé vasitugyi vitakban osztrak —
magyar részrél szamithattak némi angol segitségre, addig a kereskedelempolitika
terén mas volt a helyzet. Mégis, a londoni intervencié eredményeként Gjév t&jan
—Bécs szempontjabdl a legjobb idépontban —Gould utasitast kapott, hogy a vasut-
kérdésben nyujtson tdmogatast osztrak—magyar kollégdjanak. Nehezebben ment
a dolog Oroszorszaggal, de végul azért ott is sikerult eredményt elérni.9

Mikozben folyamatban volt a kordbban kedvez&tlen diplomaciai hattér athan-
golasa, Haymerle és Ristié kozott éles hangu jogvita bontakozott ki. Amig a nagy-
hatalmak kiléndsebb ellenéllas nélkil —kimondva vagy kimondatlanul - elismer-
ték Ausztria- Magyarorszag igényeit Szerbiaval szemben, addig ugyanezt jéval
nehezebb volt Risticnél elérni. 1879 6szén valtozatlanul nagy eltérés mutatkozott
a két fél felfogasa kozott a berlini szerz6dés 38. cikkének, valamint a julius 8-i meg-
egyezés elsd pontjanak értelmezésével kapcsolatban. Mivel e két jogforras el@irésai

5Haymerle kilon kitért erre az 1880. januar 7-i tanacskozason. L. fentebb a 119. 1

ePisma Hristica 309—310.

7Hauptmann 172.

8Haymerle an Széchényi. Wien, 5. November 1879. HHStA Ad. R. F 34/280.

9Haymerle an Herbert. Tel. Nr. 13. Wien, 2. Januar 1880.; Herbert an Haymerle. Tel.
Nis, 2. Januar 1880. Mindkettd: uo. V6. Hauptmann 168—170.
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nem fedték egymast, mind az osztrak—magyar, mind a szerb fél természetesen
a sajat érdekeinek leginkdbb megfelel6 mddon interpretdlta azokat. Korabban
tapasztaltuk, hogy amikor Bécsben tudatdra ébredtek annak, hogy a négyoldall
targyalasok rendkivil elhtz6dhatnak, és a haroméves hataridd veszélybe kerilhet,
a kilon keétoldalu rendezés els6bbségét valasztottak abbdl a meggondolashdl, hogy
a jalius 8-i egyezményb6l a fejedelemségre haruld kotelezettségek megerdsitésével
biztosithatd legjobban a Monarchia érdekeinek védelme. A Torokorszaggal és
Bulgéariaval folytatandd targyaldsokra csak kés6bb, egy kilon szakaszban kivantak
sort keriteni.

Ristic éppen forditva szerette volna. A fenti két szerz6déscikkelyt 6 Ugy értel-
mezte, hogy mieldtt barmi konkrét Iépésre sor keriilne, Bécsben dssze kell Glnie
a négy érdekelt orszdg megbizottainak azzal a feladattal, hogy rdgzitsék az egész
vonal és a szilkséges csatlakozéasok egyidejl épitését. Csak az ilyen kdzos elhatarozas
utdn és csupan ennek alapjan lehet sz6 Szerbia és a Monarchia kiilén megegyezésérél,
amely a kozos, négyoldald déntésekbdl fakadd specialis problémakra korlatozodik.
Kifogasait Ristic mar korabban is hangoztatta. Legfébb érve —a jogiakon tul —
az volt, hogy a szerb vasltvonal, legalabbis kezdetben, csupan a nemzetkdzi Gssze-
kottetés részeként létezhet. Ezért a mindeniranyd, egyideji csatlakozast sirgette.
Allaspontja nem csupan az id6huzast szolgéalta. Bécsben teljesen tisztaban voltak
a szerb allamférfi egyéb céljaival. Az épitkezés megkezdését azért halogatta, mert
gondot okozott szaméara annak finanszirozasa és talan ennél is nagyobbat a vonal-
vezetés problémaja. Mindendron azon volt, hogy még atmeneti id6re se legyen
a fejedelemség a Belgrad —Zimony 0Osszekottetés révén kizarélag Ausztriara utalva.
Ezért szllkségesnek latta, hogy az északin kivil legalabb még egy maésik iranyban is
létesuljon kapcsolat. A feladat megvaldsithatébbnak tint dél felé, Szaloniki iranya-
ban. Ristic —els6dlegesen a fejedelemség gazdasagi érdekeit szem el6tt tartva —ezt
a megoldést partfogolta. J61 mérte fel, hogy a konstantindpolyi kapcsolatbél kdz-
vetlen gazdasagi haszon alig szarmazhat, mig Szalonikin &t a tengeri kijarat bizto-
sitasa egycsapasra megvaltoztathatja Szerbia kilgazdasagi helyzetét. E dontd fontos-
sagl meggondolasok mellett egyéb tényez6k is a Szaloniki irdny mellett szoltak.
Egyrészt a relativ kdzelség, hiszen a Mitrovica—Szaloniki szakasz méar évek 6ta
készen allott, masrészt az angolok érdekeltsége, amelyre tamaszkodva remélni lehe-
tett a sikert a szokas szerint vég nélkiil akadékoskodd Portaval folytatandé targya-
lasokon. A konstantindpolyi csatlakozas realizalasa viszont joval nehezebbnek igér-
kezett, hiszen itt a torok kdzremiikddés mellett a bolgar tAmogatast is biztositani
kellett, s ez utébbinal a Szé6fidban érvényesild negativ orosz befolyads miatt ugyan-
csak nagy nehézségekkel kellett szdmolni. A késébbi fejlemények Ristic szamitasait
messzemenden igazoltak. Rovid tavon azonban, a kodzvetlen kétoldali megegyezés
halogatasaval, csupén részleges sikert tudott elérni. Felfogédsat ugyanis Haymerle
az elsé perctdl hevesen vitatta.

A kiligyminiszter a hivatalos szerb jegyzékre adott oktéber 29-i valaszaban
nem fogadta el azt az érvet, hogy Alimpic feladata csupan azon pontok tisztdzasa
volt, melyekrdl a két fél a négyes konferencia nélkil is képes donteni, s a tabornok
az osztrak —magyar tervezetet ,ad referendum” vette at. Haymerle kihasznélta
a julius 12-i Résumé ellentmondasos jellegét: a bevezetében valdban arrél volt sz6,
hogy Alimpic korlatozott megbizatassal érkezett Bécsbe, &m az irat befejez6 része
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kimondta: a kormanyok jévahagyési joganak fenntartdsa mellett a két targyal6
partner minden idevagd kérdésben teljes egyetértésre jutott, a sziikséges jovahagya-
sok elnyerése utdn a megkodtendd konvenci6 aldirdsanak semmi sem all az Gtjaban.
Haymerle tehat ez utébbi megallapitast kiemelve azzal érvelt, hogy immaér csakis
kétoldali megegyezésrél beszélhetnek, nem pedig osztrdk —magyar tervezetrél.
»Mivel a bécsi kabinet méar tudatta Szerbidval, hogy kész a zarotargyalasokra, ezen
az alapon joggal elvarhatja, hogy a fejedelmi kormany szintén érdemi véalaszt ad.”

Ha Ristic, igazanak bizonyitaséra, a nagyobb hangsilyt a julius 8-i megegyezésre
helyezte, akkor Haymerle forditva jart el: & a berlini szerz6dést vélte alkalmasabb
kiindulépontnak. Utalt arra, hogy az ut6bbi kifejezetten csak Szerbia Gjonnan szer-
zett teruleteit emliti, nincs szé benne sem nemzetkdzi komisszi6rél, sem konferencia-
rél, csupan konvenciérol. A julius 8-i egyezmény kizardlag a két alair6 félre tartozik,
6k egyeztek meg a Zimony —Belgrad 6sszekottetésben, a haroméves épitési hatar-
id6ben, valamint abban, hogy Szerbia kotelezettsége a belgrad —nisi vonalszakasz
épitése, Ausztria—Magyarorszag pedig sajat vonalat épiti meg Zimonyig. A jalius 8-i
egyezmeény értelmébdl az kovetkezik —érvelt Haymerle — hogy a két alaird koteles
egymassal megegyezni az 6ket érdekld részletekrél, s ezen eredmény alapjan kdzosen
kell gondoskodniok a szerb vasUt csatlakoztatisarol a torok és a bolgar vonalakhoz.
E cél eléréséhez eszkdzként kivanta felhasznalni a két kormany a négyes bizottsagot.
(Mint kordbban maér emlitettiik, Risticnél a sorrendiség volt az elsédleges. Most
ugyancsak a sorrendiség valik dontévé Haymerle és a kett§s monarchia szdmara,
csak éppen forditott ez a sorrend.) A jegyzék figyelmeztetéssel zarul: ,,Nem enged-
hetjuk, hogy a Monarchidval szembeni szerb kotelezettségek teljesitését olyan fel-
tételektdl tegyék fuggdvé, amelyeket majd Szerbidnak méas szomszédos allamokkal
kotendd megegyezései szabhatnak csak meg. A Berlinben el6irt haromévi hatarid6
fele eltelt. Mi Alimpiének ugyan jeleztik készséglinket a hosszabbitasra, &m ha
kéztink a szerz6dés nem jonne létre, ragaszkodunk a berlini el6irashoz, a harom
évhez.” 10

A bécsi valaszjegyzéket Herbert november elején nyujtotta at Risticnek. Az
utébbi — széban — rogton megkérdbjelezte Haymerle allitdsainak helyességét.
Kategorikusan tagadta, hogy Alimpic véllalasainak kotelezd ereje lenne. Szokéasa
szerint azonban igért is: megprébal médot talalni arra, hogy Haymerle kdvetelései-
nek megfelelhessenek.1l Az osztrak—magyar kuligyminiszter most mar nem akart
id6t hagyni a tovabbi halogatdsokhoz, nem engedte, hogy Ristic megismételje a juli-
usi értekezlet utan kdvetett taktikajat, ami negyedévi varakozasra karhoztatta a Ball-
hausplatzot. Azon frissiben meger&sitette oktéber 29-i fejtegetéseit, a hangsulyt
a julius 8-i megegyezéshen vallalt szerb kotelezettségek teljesitésének igényére helyez-
te.2

Az Gjabb osztrak —magyar jegyzék utdn a szerb miniszterelnok nem véllalkozott
arra, hogy a jogvitat tovabb élezze. A Haymerle viszontvélaszat tolméacsolé Herbert-
nek Ristic nem elvi-jogi megfontolasait ismételte meg, hanem a végrehajtasra vonat-

1O Haymerle an Herbert. Wien, 29. Oktober 1879. HHStA Ad. R. F 34/281. (A delegéciok
tagjainak készitett nyomtatott példanyok.)

1 Herbert an Haymerle. Nr. 209. Belgrad, 6. November 1879. Uo.

12Haymerle an Herbert, Wien, 15. November 1879. Uo.
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kozé Uj elgondolasat hozta szoba. Praktikus okokra hivatkozva azt kérte, Bécs
jaruljon hozza, hogy a fejedelemség elészor csak a szaloniki vonalat épitse meg.
Utalt arra, hogy Belgradban ezt tartjak fontosabbnak, s Bulgéaria, pénziigyi helyzete
miatt, amugy sem képes a vasUtépitésre. Az osztrak - magyar diploméaciai képviseld
kitért az allasfoglalas eldl; targyalasra nem kapott felhatalmazést. Ugyancsak kom-
mentar nélkul vette tudomasul a miniszterelndk masik kozlését, hogy hamarosan
NiShe megy, és a szerb szkupstina kisz6bon allo Ulésszaka miatt egy idére ott is
marad.13

Haymerle att6l tartott, Ristic tavolléte miatt a konvenci6 koriili vita tdlsagosan
elhuzédhat. Mivel szdméara egyre sirg6sebbé valt a dolog, rovid varakozas utan
karacsony elsé napjan Uj utasitast kildott Herbertnek. ,,Masfél év telt el Berlin és
fél esztendd az utolso bécsi targyalasok éta . . . Ristic Gjabb igérete ellenére a vasutigy
egyetlen lépést sem mozdult elére - konstatalta a szomoru tényallast, majd a koz-
lendGkre tért 4. - Mi az azonnali szerz8déskdtés mellett vagyunk, és elhataroztuk,
hogy a szerz8dések alapjan minket megillet§ jogoknak teljes mértékben érvényt
szerziink. Azonnal utazzon NiShe, és tudassa ezt Risticcsel meg a fejedelemmel is.
Ragaszkodunk ahhoz, hogy Ujév utan a szerb meghatalmazott Bécsbe jojjon.”
A miniszter megparancsolta Herbertnek, addig ne hagyja el Nist, amig feladatat
sikerrel el nem végezte. 4

A kilugyminiszter nyugtalansaga kiderul abbdl, hogy még miel6tt karacsonyi
levelére barmiféle érdembeli valaszt kaphatott volna, pusztan a Pester Lloyd egyik
hirén felizgulva, szilveszterkor egy Gjabb, még keményebb hangu Uzenettel fordult
a szerb vezet6khoz: ezuttal Risticet kikapcsolva, egyenesen a fejedelemhez. A dolog
surgdsségére vald tekintettel taviratban kozOlte Ohajat Herberttel: mivel a szerb
kormany nagyon hajlik arra, hogy a vasutat egy orosz véllalkozé kezébe adja, az
osztradk megbizott minden eszkdzzel birja ra Milant e szandék meghidsitasara, vagy
ha mar megsziletett a déntés, annak megmasitadsara. Herbertnek tudatnia kellett
a fejedelemmel, hogy a szerb korméanynak ezen szandékat, akarcsak a konvenciétol
valé hizbédozast, ,,a kiméletlenség egyfajta aktusaként” kénytelen Bécs felfogni.
Az udvarias korilirast meg a diplomataktdl megszokott egyéb sallangokat ezuttal
mellézve, a miniszter katonas nyiltsaggal fejezte ki magat: ,,A vasUtkérdésben mi
annak probakoévét latjuk, hogy vajon Szerbia velink békés viszonyban kivan-e élni
avagy sem, s vajon emlékszik-e még azokra a szolgalatokra, amiket mi és csakis mi
a berlini kongresszuson neki nyujtottunk . ..” Bar a kettés monarchianak nem volt
jogcime arra, hogy el@irja a szerb kormanynak, Kire bizhatja orszaga teriiletén a vasat-
épitést és kire nem, Haymerle kilonféle retorzidkat helyezett kilatasba, ha a szerbiai
vonal épitését és Uzemeltetését nem olyan tarsasdg kapna meg, amelyben Bécs meg-
bizhat, és amely ,politikai velleitdsok nélkal” és ,csakis a tényleges kozlekedési
érdekeket” szem elétt tartva tevékenykedik. Végil kovetelte a targyalasok haladék
nélkili megkezdését.15

BBHerbert an Haymerle. Nr. 218. Belgrad. 19. November 1879. Uo.

M Haymerle an Herbert. Wien, 25. Dezember 1879. HHStA Ad. R. F 34/281. és OL K 26
1880—8. A Bécs—Belgrad kozti targyaldsokhoz: Hauptmann 175—177.
1880]E;gHaymerle an Herbert. Wien, 31. Dezember 1879. HHStA Ad. R. F 34/280. és OL K 26
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A drasztikus fellépés nem maradt hatastalan. Ujév utan tavirat érkezett NiSbél,
amely szerint Ristic hatarozott igéretet tett, hogy a szerb meghatalmazott, Marié
hamarosan Bécshbe megy. Egyuttal cafolta, hogy barmiféle orosz tarsasagnak kon-
cessziét adtak volna.16 Az els6é siker nem elégitette ki Haymerlét. Nem bizott tulséa-
gosan Ristic szavaban. Hamarosan tovabbi koveteléssel allt el6. Megbizta Herber-
tet, érje el, hogy a targyaldsokra Mariéot olyan instrukcidkkal lassak el, amelyekben
figyelembe veszik a kett6s monarchia kivansagait, vagyis az Alimpicnek atnyuj-
tott tervezetet. A kovetnek éreztetnie kellett, hogy Ausztria—Magyarorszag nem
szandékozik engedni az elz6 nyar 6ta szerb részrél vitatott pontokban: a kezdés
idépontjadban, az elsének atadandd szakasz kijelolésében meg a tarifaligyben.17

Ristié ezlttal nem hlzta sokéig az id6ét. Januar elsdé hetének végére a szerb
minisztertanacs kidolgozta allaspontjat. Mind Ristié, mind Milan fejedelem ezzel
kapcsolatban arrél biztositotta Herbert Gtjan Bécset, hogy ,,a legjobb, legbensébb”
viszonyra torekednek Ausztridval, és igyekeznek figyelembe venni az Alimpié-féle
megegyezést.1.8 Haymerle a szerb vezetdk (barha formalis, mégis a jdszdndékra utald)
lzenete utdn sem hagyott fel aggalyaival. A kis orszdgokkal szemben alkalmazott
rideg, fens6bbséges hangon tudatta maximalista 6hajat. A kiiszébon all6 targya-
lasok kapcsan Herbertnek figyelmeztetnie kellett Ristiéet és a fejedelmet, hogy
Szerbia csakis ,,ténylegesen engedékeny és megbizhaté magatartassal” bizonyithatja,
hogy a Monarchidval barati viszonyban kivan lenni.9 Lam, a baratsag fogalmét
akkoriban mennyiféleképpen értelmezték a Ballhausplatzon! Mast jelentett, ha
Berlinben vagy Londonban emlegették, s mast, ha Pétervarott. Mindezektél kildn-
b6zo6tt, ha Belgradban hivatkoztak ra.

Amikor Haymerle raszanta magat arra, hogy er6teljes fellépéssel rabirja a szer-
beket a vasutkovetelések teljesitésére, arra is tgyelnie kellett, hogy a belsd nézet-
eltérések ne keresztezzék kifelé tett eréfeszitéseit. A pesti kormany meggy6zése
érdekében személyes levélben fordult Tiszahoz. Kifejtette, a Monarchia egész balkani
politikajaban kdzponti szerep jut a gazdasdgpolitikdnak, kilondsen a vasUtépités
kérdésének. ,,Mi mindig abbdl indultunk ki, hogy a keleti vastUtnak olyan alakot
kell adni, ami els6dlegesen a mi érdekeinket szolgalja, hogy ezaltal az ellenséges
politikai célokkal épplgy szembeszallhassunk, mint a gazdasagi téren jelentkezd
erds idegen konkurencidval.” A miniszter ezutan tértra a lényegre. Nem Uj dolog-
gal hozakodott el6. Andrassy mar 1879. maércius 29-i jegyzékében szot emelt az
Allamvasuttarsasag érdekében. Akkor a javaslat Gigy hangzott, hogy a Monarchianak
hivatalosan péartfogolnia kell e tarsasagot Belgradban. Most Haymerle a problémaét
méas oldalr6l kozelitette meg. El6szor Kijelentette, hogy e tarsasdg és a magyar
kormany kozotti megegyezés jelenti ,,minden tovabbi akcié kiindulépontjat, a fenn-
allo nehézségek és az egész szerb vasutkérdés megoldasanak kulcsat”, majd emlé-
keztetett arra, hogy az Allamvasuttarsasag csak akkor hajlandé palyazatot benydj-
tani a szerb vasut épitésére, ha el6zetesen meg tud egyezni a budapesti kormannyal
arrol a szakaszrol, amely az épitend szerb vonalnak és sajat meglevé magyarorszagi

16 Herbert an Haymerle. Tel. NiS, 2. Januar 1880. HHStA Ad. R. F 34/280.

17 Haymerle an Herbert. Tel. Nr. 26. Wien, 6. Januar 1880. Uo.

1B Haymerle an Tisza. Nr. 257. Wien, 15. Januar 1880. OL K 26 1880—8—134.

1B Haymerle an Herbert. Nr. 71. Budapest, 16. Januar 1880. HHStA Ad. R. F 34/280.

150



halézatanak 6sszekapcsolasadhoz sziikséges. Haymerle hatarozottan vallotta —akar-
csak korabban Andrassy — hogy az Allamvasutaknak, amennyiben palyazik, igen
kedvezbek a Kilatasai a sikerre. Ezt a vélekedést Herbert jelentései aldtdmasztottak.
A kovet el6tt Ristic nem egy izben tett olyan (val6jdban kétértelm() kijelentést,
amely alapjan Herbert feljogositottnak érezte magat ilyen joslatok megfogalmazésara.
Ristié azonban nem volt naiv, egyaltalan nem szdndékozott a koncessziot e tarsasag-
nak juttatni. Az Ulgyet éppen azért ellenezte, amiért Bécsben partfogoltdk. Mindez
azonban jéval késébb derilt csak ki; az Gjévi Unnepen Haymerle meggy6z6déssel
allitotta Tiszahoz intézett levelében, hogy a szerbiai siker nagymértékben fiigg
a magyar kormanytél. ,,Nem csupan a konvencié gyors megkdtésérél kell gondos-
kodnunk —szdgezte le a miniszter — hanem arrdl is, hogyan fogjak azt megval6-
sitani. Ha a megegyezést siirgetve nem tudunk a szerb korméanynak egy palyazét
megjeldlni, akkor Kitesszilk magunkat annak a veszélynek, hogy e nyomassal esetleg
egy orosz tarsasagot segitlink nyereghe - ennek val6szin(iségére tobb jel utal.”
A miniszter a makacskod6 pestieknek az 6rdégot is a falra festette. ,,Oroszorszag
ilyen esetben hosszu id6re kétségessé teheti minden sikertinket a vasutpolitika teri-
letén nem csupédn Szerbidban, hanem az egész Balkédnon. A vasuttal azonban poli-
tikai és kereskedelempolitikai aktivitasunk leghatasosabb eszkdzét6l fosztanak meg
benniinket és emiatt stlyos kovetkezményekkel szamolhatunk.”2

Haymerle rémképétdl azonban senki sem ijedt meg. A magyar kormany vélaszat
kozolve Tisza készséggel csatlakozott Haymerle azon kijelentéséhez, hogy kivanatos
a szerb vasutat olyan tarsasagnak juttatni, amelynek stlypontja a Monarchian beldl
talalhato, de arrél mar kevésbé volt meggy6zddve, hogy ezek koziil éppen az Allam-
vasUttarsasag lenne az, amelyre az osztrdk - magyar balk&ni gazdasagi érdekek védel-
mét kellene bizni. A killigyminiszter nyomatékos kérését formalisan nem utasitotta
vissza, hanem Kitéréen csak annyit valaszolt, hogy a tarsasaggal a kozeljov6ben
a Vvités tarifakérdésekrdl szakértdk atjan targyalast kivan folytatni, s e megbeszélések
eredményétél teszi fuggévé allaspontjat.2L

Marié Bécsbe érkezése utan, 1880 januar végén a kulligyminisztériumban végre
Gjra asztalhoz Ulhetett a két targyald delegéaci6. A szerb meghatalmazott az elsé
ulésen elvi nyilatkozatot tett. Mivel ez nem a vart egyszer(i beleegyezés volt a kettds
monarchia el6z8 évi tervezetébe, hanem a fejedelemség komoly fenntartasait hang-
stlyozta, igen rossz hatést tett az osztrdk- magyar megbizottakra. Leghevesebb
ellenkezésiiket az az igény valtotta ki, hogy a szerbiai vonalak épitésére kiszabando
id6 attol a naptdél szamitoédjon, amikor majd létrejon a szerb vonalat és a bolgér -
torok vasutakat 6sszekapcsold rész elkésziiltét biztositdé egyezmény. Bécsben arra
gyanakodtak, ezzel a szerbek burkolt formaban Gjbol a régi négyes bizottsagi igényt
elevenitik fel.2 Ez csak kisebbrészt helytallo; Belgrad f6 torekvése az volt, hogy
a megépitendd niS-piroti szakasz ne valjon zsakvas(tta. A targyaldsok egész tovabbi
menetében a jogi szempont és a tényleges anyagi érdek konfliktusa erdsen el6térben

D Haymerle an Tisza. Privat. Wien, 1. Januar 1880. OL K 26 ME. Félhivatalos levelezés,

1. csomo.
2 Tisza an Haymerle. Budapest, 1880. januar 3. OL K 26 1880—8—134.
2Haymerle an Herbert. Wien, 7. Februar 1880. HHStA Ad. R. F 34/281.
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allt. Bar a szerz6dések tételeire hivatkozhatott, ezek nem tartalmaztak el6feltétele-
ket, hanem kategorikusan el@irtak az épitési kotelezettséget. Belgradot viszont nyug-
talanitotta a teljesit6képességéhez mérten driasi pénziigyi beruhézés értelmetlensége,
illetve ennek redlis perspektivéja.

Az elBzetes nyilatkozatok szerint a targyalasokat osztrdk —magyar részrél
a korabbi Alimpic-féle megbeszélések kozvetlen folytatdsaként képzelték el. Amikor
azutadn a delegéciok asztalhoz iltek, a targyal6d felek a régebbrdl ismert tervezet
minden szakaszat Ujbél pontrdl pontra végigvizsgéltdk. Ez az id6veszteség mellett
—amit a Ballhausplatzon nagyon sajnaltak —mas kellemetlen kdvetkezménnyel is
jart. Ismét el6térbe kerlltek a korabbi nézeteltérések s a vita a régi médon folyta-
tédott. Vagyis kideriilt, hogy e targyalasok legfeljebb kronoldgiailag tekintheték
az 1879 juliusi targyalds folytatasdnak. A valésagban a két fél felfogasaban az
Alimpic-megbeszéléseket megel6z8 kiinduléponthoz képest 1ényeges érdembeli elére-
haladas nem tortént.

A legtobb vitat valtozatlanul a tervezet mésodik és tizenegyedik cikke véltotta
ki. A 2. cikkrél folytatott eszmecseréken Marié legel6szor azt kivanta elérni, hogy
a konvencié mentesitse Szerbiat az alél, hogy az épitést Belgradbol elindulva koteles
végezni, és hogy els6ként a belgrad —niéi szakaszt kell a forgalomnak &tadni. A szerb
megbizott hiaba érvelt azzal, hogy a vasutépités eme technikai vonatkozasai kizardlag
az épittetd orszag belsd tgyét képezik, az osztrak—magyar képvisel6k nem enged-
hettek. A kérdés a kozvéleményt erdsen foglalkoztatta. Az akkoriban befejez6dott
delegécios léseken mind az osztrdk, mind a magyar delegacidban interpellaciokat
intéztek a kulligyminiszterhez. Felidézték azt az 1875-0s tapasztalatot, amikor a bal-
kéni févonalat délrél kiindulva, Szalonikit6l kezdték épiteni s aztan félbehagytak.
Az elkészilt szakaszon, a tengeri Uton Szalonikibe szallitott angol aruk akadalyta-
lanul behatoltak a félszigetre, a Monarchia konkurrenciajatél nem kellett tartaniok.
A miniszter a honatyakat megnyugtatta, a karos precedens megismétlédése Kizart,
mivel a Monarchia ragaszkodik ahhoz, hogy az épités Szerbiaban északrdl kiindulva
haladjon el6re. A szerbek elétt ezen bels6é kézhangulatra mint nyomds érvre keveéssé
hivatkozhattak. Az osztrak—magyar képvisel6k igy inkabb azt fejtegették, a kérdést
méas néz6pontbdl kell megitélni. A kett6s monarchia maga is hoz aldozatokat, ami-
kor a csatlakozé vonalat megépiti, s ennek az 4ldozatnak méltdnyos viszonzasa lenne,
ha szerb részrél figyelembe vennék a Monarchia 6hajat. Az els6 targyalasi fordul6-
ban a kérdés nyitva maradt. Egy masik szerb kérés arra vonatkozott, hogy a szerzédés
2. cikkében pontosan nevezzék meg a magyarorszagi csatlakozé vonal iranyat,
hasonl6an ahhoz, ahogyan a szerbiait a tervezet korilirta. Itt sem sziletett végleges
déntés, de osztrak —magyar részrél kilatasba helyezték a kedvezd valaszt. A kdvet-
kezd problémat az épités hataridejének megszabasa jelentette. Az osztrdk - magyar
fél ragaszkodott ahhoz, hogy az egész épitkezés az osztrak-magyar—szerb konvencié
érvénybe lépését kovet6 harom esztenddn belul elkésziljon, a kilsd tényezdktdl
(az egyéb csatlakozasoktol) flggetlenil. Engedményként legfeljebb arra volt hajlandé,
hogy a Berlin 6ta kihasznalatlanul eltelt id6t figyelmen kivil hagyva, a végs6 id6-
pontot 1882 végében jeldljék meg. Hatdrozottan visszautasitotta azonban azt, hogy
e hdrom évet a bolgar—torék vonalrdl sz6l6 majdani szerz6dés napjatol szamitsak.

A téargyald felek nézete a 11. cikkben részletezett tarifakérdésben ugyancsak
tavol allt egymastdl. A szerb felfogas értelmében a kérdés rendezése megkivanja az
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Osszes érintett orszag részvételét. A kétoldall szabalyozas legfeljebb a direkt szalli-
tassal és a direkt tarifa alkalmazésaval foglalkozhat, az 6sszes tobbi a négyes bizott-
sagra tartozik. (Marié ugyancsak négyoldali megéallapodas targyanak mindsitette
a forgalmi szabalyzat kidolgozasat, amelyrdl a tervezet 9. cikke intézkedett.) Oszt-
rdk-magyar részrél minimalis igényként jelolték meg azt, hogy ragaszkodnak az
Alimpiccsel kialkudott el@irashoz, mely szerint biztositani kell a legnagyobb ked-
vezmény alkalmazésat és ki kell jelenteni, hogy a két szerz6dd fél a lehetd legegyseé-
gesebb dijszabasi tételek kidolgozéasa érdekében kotelezi magét az egyuttmiikddesre.
Nem volt alap nélkiili az az osztrdk-magyar érv, hogy ily médon Szerbia elényhoz
juthat, hiszen a magyar csatlakozé vonalon élvezni fogja a legnagyobb kedvezményt,
azonkivul lehetévé vaélik szdmara, hogy befolydsolja a magyar csatlakozé vonal
tarifait.

Osztrdk —magyar oldalr6l kilén salyt helyeztek a megkdtendd konvencid
minél gyorsabb életbe léptetésére. Ezért elbirdnyoztadk, hogy a szerzddés a parla-
menti jovahagyasok utan azonnal hatalyossa valik. A ratifikécié idépontjat marcius
végében jeldlték meg, hogy a tényleges kivitelezés még a folyd évben megkezddd-
hessen. E révid terminushél itélve Bécsben az egész proceddrét pusztan formalitas-
nak tarthattdk. Pedig Ristié szaméra koréntsem volt az. Belpolitikai nehéz-
ségekkel kellett szdmolnia, amelyekre Marié a targyaladsokon eléggé érthetéen utalt
is. A szerbeknek tett egyéb engedmények a Protokoll korabbi el6irasait érintették:
kihagytdk a Hirsch-tarsasag jogait megerdsitd pontot és ugyancsak torolték azt
a passzust, amely szerint a négyes bizottsag funkcidit egy kétoldali komisszié latja
el, ha az el6bbi barmely okbdl nem tudna 6sszellni. Cserébe felvetették azt az otle-
tet, hogy a vasutszerz6déssel parhuzamosan Szerbia kdsson egy kilén ,,bizalmas
megegyezést” Ausztria—Magyarorszaggal arr6l, hogy a megalakitandé négyes
bizottsagban majd kozosen Iépnek fel, s e célbdl elézetesen megallapodnak az alap-
elvekrél. Az otlet eléggeé egyértelm( volt, visszdjara forditotta Ristié szamitasait.
Ha a szerb miniszterelndk a négyes bizottsdgban a két kis orszag és a torokok kozos
osztrakellenes frontjatdl varta érdekeinek érvényre juttatasat, gy az osztrak keres-
kedelmi minisztérium képvisel6jét6l szarmazo javaslat éppen arra lett volna alkalmas,
hogy Szerbia el8zetes elkotelezésével garantdlja a Monarchia koveteléseinek feltétlen
érvényesitését a négyes bizottsagban. A szerbek, magatél értetédéen, nem sok figye-
lemre méltattdk ezt a bizalmas inditvanyt. Nem is lett bel6le semmi.23

A két targyald delegacio februar 6-an befejezte a szerzddéstervezet attekintését.
Az eredményrél Marié irasbhan tett jelentést kormanyanak, (j utasitast kérve a fligg6-
ben maradt kérdések dolgaban. Ahogy targyalé partnereinek elmondta, szamitasa
szerint az (] instrukcid februar 20-ig megérkezik Belgradbol, igy k6zés megegyezés-
sel e napra tlzték ki a megbeszélések folytatdsat. A vart hataridére Marié valdban
kézhez kapta a szerb kormany (j instrukciéjat, de nem azzal a tartalommal, amit
Bécshen vartak. Az érdembeli dontések helyett Ristié egyszeriien jelentéstételre
hazarendelte a targyaldson részt vevd szerb megbizottakat. Felelevenedett a bécsiek

3 A két targyald delegacid tléseinek jegyzékonyvei (Protokoll Nr. 1—Nr. 4.), és az oszt-
rak-magyar delegacié bels6 megbeszélésérdl készitett jegyz6kdnyv (Protokoll vom 4. Februar).
OL K 255 1880-6-209.



régota lappang6 félelme, hogy a szerb miniszterelnok megint a targyalasok haloga-
tdsdnak taktikajat alkalmazza.

Haymerlének hivatalba Iépése 6ta sziintelen problémat jelentettek a szerb lgyek.
Elégedetlensége emiatt gyorsan néd'tt. Mindenfajta eszkdzzel hatni prébalt Belgrad-
ra,24 de kézzelfoghaté eredmény egyelére nem nagyon mutatkozott. Tirelmetlensége
Marié visszahivasa utan tetdzott, és ha nem egy nagyhatalom killigyminiszterér6l
lenne sz6, azt mondhatnank, megnyilvanulasai ekkor szinte a hisztéria hatarat sarol-
tak. Eléggé méltatlan helyzet. Rdadasul Ristié kihivoan a szemébe is vagta tehetetlen-
ségét: ,Mit csindlhat Ausztria? Okkupélhatja Szerbiat, ez nagy szerencsétlenség.
De ha olyan pénzigyi kotelezettségeket vallalunk magunkra, ami orszagunkat gazda-
sagilag rombaddnti — ez még annél is sokkal rosszabb!”2%

Herbert csak lehangold hirekkel tudott szolgélni. Nyilvanval6 lett, hogy sem
surgetéssel, sem fenyegetéssel nem lehet célt érni. Ristié kijelentette, a Bulgaria felé
vezetd vonalrészre el§iranyzott haroméves épitési hatarid6t, ha az a mostani szerzé-
déskotéstél szamitodik, nem vallalja, inkabb beadja lemondéasat. Vele szemben Milan
is tehetetlen volt, sazt sugallta Bécsnek, engedjen sajat érdekében. Ha a targyalasok
kudarccal végzédnének, & elbocsatana ugyan a miniszterelnokot, Ristiének ez kiva-
natos eredmény lehet (ti. igy a nemzeti ligy aldozataként megdics6ilne — P. E.),
de Ausztria mit nyer vele? Uj kormanyt kellene alakitani, s a konvencié megkotése
emiatt még nagyobb halasztast szenvedne. Herbert, akit Bécsben semmiképp sem
vadolhattak azzal, hogy a szerbeket partfogolja, egyik levelében feletteseit arra
intette, a bekdvetkezett valsag nem utolsésorban a talzé osztrdk koveteléseknek
tulajdonithat6.26 Mit tehetett Haymerle? Felszélitotta belgradi kovetét, ,bizalmas
Gton” tudakolja meg, milyen engedményekre gondol Milan és milyen garancidktél
teszi fuggdvé Ristié a beleegyezését. lgaz, figyelmeztette Herbertet, rendkiviil tgyel-
jen arra, nehogy eljarasaval a gyengeség és az engedékenyseég latszatat keltse; de ez
az Ovatossag legfeljebb a visszakozds kényszeriiségének leplezését szolgalhatta.27

A vasUttargyaldsok megint drdmai szakaszhoz érkeztek. Bécs és Belgrad kozott
villamok cikaztak, de nem volt sokkal kisebb h6fokl a magyar és osztrdk kormany
ezzel kapcsolatos Gjabb Osszecsapasa sem. A kritikussad valt helyzetet az osztrak
kormany felhasznéalta arra, hogy érdekei védelmének jelszavaval engedményt kdve-
teljen Budapestt6l egy maganvasuttarsasag javara. Alkalmat erre az szolgaltatott,
hogy a szerb kivansagnak megfelel6en osztrdk - magyar részrél donteni kellett arrél,
hogy a konvenci6 2. cikkében milyen Gtvonalat jeldljenek meg a magyar teriileten
épitendd csatlakozé vasltnak. A balkani forgalom feletti ellenérzés megszerzéséért
immar huzamos ideje folyd vita Ujbol heveny szakaszba érkezett.

A killigyminisztérium kozvetit6 javaslata az érdekiitkdzés lényegét megkerild
formdlis megoldast kinalt. ,,A magyar kormany kotelezi magéat, hogy Budapesttél
Zimonyig, a Belgrad melletti magyar—szerb hatarig vasuti 6sszekottetést létesit,

2 Hauptmann 180—181.

SHerbert februéar 23-i taviratat idézi Jovanovic I1. 10.

D Herbert an Haymerle. Privat. Belgrad, 24. Februar 1880.; Herbert an Haymerle. Tel.
25. Februar 1880. Mindkett6: HHStA Ad. R. F 34/281.

Z'Haymerle an Herbert. Tel. Wien, 27. Februar 1880. Uo.
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akar egyenesen (kdzvetlenil), akar pedig Szegedt6l vagy Kikindatél az ott 1étez6
vasutakhoz csatlakozva.” A konvencid szaméra a formula Kielégité lehetett, az
érdekeltek mégsem fogadtdk el. A két kormany nem elégedett meg a probléma
elodézésaval, hanem érdemi dontést dhajtott. A magyar kormany sajat alkotmanyos
jogaira hivatkozva ragaszkodott a konvenciotervezet eredeti megfogalmazasahoz,
amely szaméra fenntartotta a teljes cselekvési szabadsagot. Osztrak részrél viszont
azt kivantak, hogy a vonatkoz6 bekezdés irja eld: a szerbiai vasutat az Allamvasutak
meglevé magyarorszagi halézatahoz kell kapcsolni, sa magyar kormany, ha akar,
a maga részérdl ezzel parhuzamosan kozvetlen vonalat is épittethet Budapest és
Zimony kozott.

Az ellentétek megoldasaval tobb kdzds miniszteri konferencidn probélkoztak.
Februar 29-én targyaltdk a magyar részrél el6terjesztett kompromisszumos javas-
latot: a magyar kormany kotelezi magat, hogy a Budapestrél Zimonyon &t a szerb
hatarig vezet6 vasUtvonalat a szerbiai vonal lefektetésére megallapitandé id6 alatt
megépitteti, fenntartva a déntés jogat abban, hogy a vasuti dsszekdttetést egy Buda-
pestrél kiindulé 0j vonallal vagy a mar létezd vasithoz valé csatlakozéssal teremti-e
meg.B Az osztrakok ezt elutasitottak, mert nem emlitette az AllamvasUttarsasagot.

A magyar kormanyt képvisel Orczy, ekkor mar a felség személye korili minisz-
ter, vildgosan fogalmazott: az el6terjesztett formula bizonyitja, magyar részrél nem
zarjak ki azt a lehetdséget, hogy esetleg az Allamvasutak kapja meg az épités jogat,
de ezt attol teszik fuggdvé, hogy az utébbi elnyeri-e a szerbiai koncessziot és teljesiti-e
a magyar kormany jogos igényeit. Mig az elsd feltétel az ,,6sszbirodalmi” érdek
figyelembevételét demonstralta, addig a masodik azt jelezte, hogya magyar kormany
ragaszkodik ahhoz, hogy az Allamvasutak az altala kivanatosnak tartott iizletpolitikat
folytassa majd a tarsasdg magyar szakaszan. A hosszlra nyualt vita menetéb6l hamar
Kivilaglott, hogy Tiszaék kevéssé szamoltak a tarsasaggal valé megegyezés lehet6-
ségével. Mivel az Allamvasutak vezet6i nem tartdk fel szandékaikat, az osztrak
kormany sem mehetett tul messzire a tarsasag érdekeinek védelmében. Hiszen
a nemzetkozi gyakorlatban el6fordult példadk alapjan teljesen indokoltnak tlint az
a magyar aggaly, hogy amennyiben az osztrak igény szerint nemzetkdzi szerzédés-
ben el8irjdk, hogy a nemzetkdzi OsszekOttetést biztositd magyarorszagi szakasz
megépitésének joga az Allamvasuttarsasagé, akkor nincs semmi biztositék arra, hogy
e jogra tamaszkodva a térsasag, mely mindenfajta el6zetes kotelezettségvallalastol
mentes, utébb nem all el6 elfogadhatatlan kovetelésekkel.

A magyarok birtokon belil érezték magukat és rendithetetlen nyugalommal
varakoztak, igy az osztrakoknak kellett rugalmassagot mutatni. Az Allamvasutak
partolasa helyett azt kérték, a magyar kormany tegye lehet6vé, hogy az eszék —mit-
rovica—zimonyi vasUt a szerbiaival egyid6ben késziljon el és csatlakozzon az
utébbihoz. Ily mddon a Délivasittarsasdgnak nyilt volna mddja bekapcsolédni
a dél felé iranyulé nemzetkdzi dsszekottetésbe. A szandék nyilvanvald volt; nem
annyira az Allamvasutak tdmogatasa volt fontos Bécsnek, mint inkabb az, hogy
a nemzetkozi févonal magyarorszagi szakaszanak (legaldbb kézvetett) ellendrzésével
beleszolast nyerjen a balkani kereskedelmi és forgalmi viszonyok alakitasaba. A for-

3 Magyar mt. jkv. 1880. februar 18. OL K 27.; Kdzds mt. jkv. Nr. 256. (1880. februér 29.)
HHStA PA XL/292.



ma tekintetében osztrak részrél nagyfoku rugalmassagot tanusitottak. Hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a konvenciéban a magyar formula szerepeljen, ha cserébe magyar
részrél irdsban kotelezik magukat arra, hogy az eszék—zimonyi csatlakozast egy-
id6ben nyitjak meg a budapest—zimonyival.

Haymerle silirgette a megegyezést, mivel ennek hianyaban lehetetlen a targyala-
sok folytatdsa a szerbekkel, ami kompromittadlja a Monarchiat. Egyel6re mégsem
sziletett megegyezés. A magyarok nem fogadtdk el a titkos kotelezettségvallalas
feltételét. Ellenallasuk még jobban megmerevedett, amikor az osztrdk kormany,
fokozva el6z6 kovetelését, Gjabb feltételként dijszabési kedvezményeket is kért az
Ausztriab6l Szerbiaba (és viszont) iranyuld szallitdsokra. A négy pontban részlete-
zett kivansaglista tovabbi heves vitakat eredményezett a marcius 8-i k6zés miniszteri
konferencian. Magyar részr6l olyan vad is elhangzott, hogy az osztrakok a meg-
beszélés targyat képez6 szerb csatlakozas kérdését lrligyként arra kivanjak felhasz-
néalni, hogy altaldban a magyarorszagi tarifapolitikat befolyasoljak. Kategorikusan
visszautasitottak, hogy osztradk részrél precedenst teremtsenek a belsé magyar kér-
désekbe val6 beleszolasra. Az osztrak kereskedelmi miniszter nem éppen szerencses
maédon azzal érvelt, hogy a nyugati birodalomfél csupadn ugyanazokat a kedvezme-
nyeket igényli a maga szdmara Magyarorszagtél, mint amiket a targyaldsokon
a Monarchidanak kovetelnek Szerbiatdl. A magyar vezet6k megmaradtak amellett,
amit Orczy még a februar 29-i Ulésen leszOgezett: a magyar kormany ugyan a bele-
sz0lasi jogot visszautasitja, de elvileg biztositja az osztrak kabinetet, hogy az osztrak
érdekeket ,mesterséges tarifdkkal” nem fogja kérositani az Uj vasutvonalon, és
altalaban készségét nyilvanitja arra, hogy Ausztria kereskedelmi és forgalmi érdekei-
nek mindenkor megadja mindazon el6nyoket, amiket az osztrdk kormény és az
osztrdk vasuttarsasdgok megadnak a magyar érdekeknek az ausztriai vonalakon.

A szivés ellendllas magyar sikerre vezetett. A kompetenciakérdést megkerilni
nem lehetett, igy végul az osztrdk korméany el6zetes feltételeinek hallgatolagos elejté-
sével hozzajarult, hogy a magyar korméany felfogasa jusson érvényre a vasttkonvencio
vonatkoz6 pontjdnak megfogalmazéasaban. Bécs csupan annyit ért el, hogy Haymerle
és az uralkodé a dontés utan felszdlitotta a pesti kormanyt, valamilyen formaban
vegye figyelembe a méltanyos ciszlajtdn érdekeket.®

Amikor Marié a targyaldsok folytatdsara visszaérkezett Bécsbe, még javaban
tartott a vita az osztradk és a magyar kormany kdzo6tt. Nemhiaba aggddott a kulligy-
miniszter, s6t az uralkodd isa presztizsveszteség miatt, a szerb meghatalmazottnak
varakoznia kellett. Méarcius 8-an délutan a koronatanacs végre elharitotta a minden
kivilall6 szemében apronak tlinhetd akadalyt s elfogadta a budapestiek javasolta
formulat a vasttkonvencio 2. cikkéhez. Nem sikerult viszont felszdmolni a szerbek-
kel vald megegyezés legnagyobb akadalyat, azt az osztrak —magyar igényt, mely
szerint szerb részrél az épitést azonnal kezdjék el, flggetlendl attél, mikor jonnek
létre a bolgar és a térok csatlakozést biztosité szerzédések. Haymerle ugyan mar-

2 Magyar mt. jkv. 1880. marcius 2., marcius 6., marcius 9. OL K 27.; K6z6s mt. jkv. Nr.
258. és 259. (1880. marcius 8.) HHStA PA XL/292.

Y Tisza an Haymerle. Tel. Budapest, 5. Marz 1880. (Ferenc Jozsef széljegyzetével.) HHStA
Ad. R. F 34/281.
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cius 7-én kilén levélben hivta fel a magyar és az osztrak szakminiszter figyelmét
arra, hogy politikai célszer(iséghdl engedni kell a szerbeknek. Az adott viszonyok
mellett —érvelt Haymerle —csakis Risticcsel lehet megkétni a szerzédést. O uralja
a belgradi szkupstinat; s mivel személyében elkotelezett a Monarchia irdnt, Bécs
feladata segiteni a méltanyos kompromisszum elérésében.3L A levélnek egyelére nem
lett kdvetkezménye.

A marcius 11—16. k6z6tt megtartott 0j targyalasi forduldn, bar az allaspontok
tovabb kozeledtek egymashoz, és a masodrangl kérdések z6mében dontés is szile-
tett, az elvi fontossagl problémakrél nem sikeriilt megegyezni. Az épitési hataridd
és a ratifikacio volt az egyik f6 vitatéma. A szerbek a nid—piroti szakasz megépitését
valtozatlanul a Bulgériaval kdtendd szerzédéssel hoztak dsszefliggésbe, mig osztrdk —
magyar oldalon mindenaron hatarozott idépont kitlizését kivantak, s csak arra haj-
lottak, hogy esetleg az elGiranyzott harom évet valamivel még megtoldjak. A ratifi-
kécidra ugyancsak hatarozott (és igen zaros) hataridét igényeltek. Marié —akarcsak
az Osszeseldz6 alkalommal —azt szerette volna, ha ,,a szkupstina legkdzelebbi Glésén”
kerllhetett volna sor a parlamenti jévahagyasra. El6relépés tortént viszont a tarifa-
kérdésben. A legnagyobb kedvezmény alkalmazasarél mér kordbban elGzetesen
megéllapodtak. Most teljesitették azt a szerb kérést, hogy ezen elvet olyan formula-
val foglaljak szerz6désbe, amely a teljes kdlcsondsséget garantalta a szerbek szdmara.
Az utbbbiaktdl csupan azt a friss kérést tagadtak meg, hogy a legnagyobb kedvez-
mény alkalmazésat ne Budapestig, hanem egészen Bécsig terjesszék ki.22

A még mindig fliggében maradt kérdésekr6l — bar Maric Bécsben maradt -
diplomaciai Gton folytattdk az eszmecserét. K6zéppontban allt a nida—piroti szakasz
épitésének lgye. Belgradbol érkez6 hirek szerint ott semmiképpen sem kivantak
engedni. Milan tobbszér ismételte Herbertnek, nincs olyan politikus, aki elfogadna
az osztrak —magyar feltételt. A szerb minisztertanacs Gjabb dontésével beleegyezett
a gyors ratifikalasba, tovabbi kompromisszumokat helyezett kilatasba, de a bolgar
csatlakozasnal megmakacsolta magat.3

Az osztrdk—magyar vezet6ket kivilrgl mérsékletre intették. A szerbek pénz-
Ugyi helyzetére és a gazdasadgossagi megfontoldsokra hivatkozd orosz intervenciét
Haymerle akar figyelmen kiviil is hagyhatta volna.34 De annak mindenképpen jelen-
téséget kellett tulajdonitania, hogy Salisbury sziikségesnek tartotta kiilon levélben
figyelmeztetni Bécset az intranzigencia ésszeritlen voltara. Kérdéses, hogy Ausztria
Szerbidval szemben tandsitott eljarasaval j6 szolgalatot tesz-e sajat tulajdon érdekei-
nek, irta az angol kulligyminiszter. Mivel a bolgarok minden valészinlség szerint
a maguk szakaszat Szerbia felé belathaté id6n belil nem kezdik el épiteni, segiteni
kell Belgradnak, hogy erejét a masik, Szaloniki felé vivé vonalra koncentralhassa.
Salisbury joggal irhatta levelében, hogy az angol korméany két dolgot tart kivanatos-
nak : minél el6bb létrejdjjon a teljes vasiti 6sszekottetés az Egei-tengerrel, és néve-
kedjen Ausztria befolyasa Szerbiaban. Mindkettd immanens angol érdeket kép-

3l Haymerle marcius 7-i levelét (Nr. 1206/9.) 1 uo.

2 A marcius 11—13. kozti Ulések (Protokoll Nr. 5.) és a marcius 15—16-i llések (Proto-
koll Nr. 6.) jegyz6konyvei: OL K 255 1880—6—209.

BHerbert an Haymerle. Tel. Belgrad, 27. Mérz 1880. HHStA Ad. R. F 34/281.

3L Oubril & Gortchakoff. Ne 27. Vienne, le 31/19 mars 1880. AVPR f. K 1880 gy. 175.
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viselt; az elsd a szigetorszag kereskedelmének igért tovabbi el6nydket, a masodik
oroszellenes politikdjanak.3d A tanacsokkal a kiltigyminiszter minden bizonnyal
egyetértett, de az gy nem a Ballhausplatztél fliggott. Még e kilsé figyelmeztetés
el6tt kézhez kapta a magyar minisztertanacs dontését, amely megtagadta az enged-
ményt a bolgar csatlakozas kérdésében. A szerbeknek épiteniik kell, fuggetlendl
attél, hogy mikor lesz szerz6dés Bulgariaval.3% Haymerle valaszul megkildette
Tiszanak Salisbury levelét.

A személyi rdhatadsban bizva Marié néhany napra Budapestre utazott, hogy
Tiszaval és Ribaryval, a magyar szakdelegatussal targyaljon, és megértést kérjen
t6luk. Schwegel ez alkalombdl levelet intézett mindkét magyar politikushoz, melyben
partfogolta a szerb kérést. ,,Nem &ll a Monarchia érdekében, hogy ezen egyetlen
pont miatt a konvenci6 létrejotte meghitsuljon.”37

Aprilis elsé napjaiban a Bécs-Belgrad és Bécs- Budapest kdzti konzultaciok
végre eredményre vezettek. Minden vitatott kérdésben sikeriilt megegyezni. Ugy
dontdttek, a konvencié szovege az eredeti osztrak—magyar elképzeléseknek meg-
feleléen kikoti, hogy mind a magyar csatlakozd vonal, mind a Szerbian atvezet6
vasltvonal Belgrad —Nia kdzott, majd onnan eldgazva egyrészt Piroton &t a bolgar
hatarig, masrészt Szaloniki iranyaban a torék hatarig harom év alatt (1883. junius
15-ig) megépitend6. Ugyanakkor a szerz6déshez mellékelt és annak részét képezd
zar6jegyz6konyvben a szerb kérést akceptalva kimondjak, ha Bulgariaval egy év
leforgasa alatt nem jénne létre egyezmény a szerb-bolgar vasiti csatlakozas meg-
teremtésérdl, ugy a NiS—Pirot kozti vonalszakaszt az utdbbi egyezmény alairasatol
szamitott hdrom éven belil kell kiépiteni. E pontban tehat a szerbek teljes gy6zelmet
arattak. A maguk részérdl viszont beleegyeztek abba, hogy a ratifik&ciot junius 15-ig
lebonyolitjadk, valamint abba, hogy a Belgrad —NiS- térék hatar kozti vonal épité-
séhez fél éven belll hozzékezdenek, s végll abba is, hogy a NiSt6l délre ledgazd sza-
kaszt kulén nem adhatjak at a forgalomnak, hanem csak egyidejileg a belgrad - niéi-
vel. E fontos részletekben érvényesiilt a Monarchia akarata.

Az elvi dontés nyoman azonnal hozzélattak a szikséges szerkesztésheli egyez-
tetésekhez, majd ennek befejeztével, aprilis 9-én Bécsben Schwegel és Marié, korma-
nyaik nevében, alairtdk a vasuti dsszekottetésrél sz6l6 szerz6dést.3B

Az eredménnyel mindkét fél elégedett volt. Osztrak—magyar részrél Ugy érez-
ték, elharult a legnehezebb akadaly a balkani vasuti févonal kiépitésének utjabol.
Azonnal hozza is kezdtek a tovabbhaladashoz sziikseéges torok és bolgar szerzddések
diplomaciai el6készitéséhez. A szerbeket viszont az nyugtatta meg, hogy elviselhetd
hatdron belll maradtak azok a terhek, amelyeket a konvenci6ban vallalt kételezett-
ségek rottak a fejedelemségre, féleg pedig az, hogy megnyilt az Gt a kereskedelmi
szerz6déshez. A vasuUtkonvenciéval kapcsolatos kiilsé visszhang szintén kedvez6en

P Salisbury mércius 16-i keltezés(i levelét Elliot adta 4 Haymerlének. HHStA Ad. R.
F 34/281.

¥ Magyar mt. jkv. 1880. marcius 16. OL K 27.

37 Schwegel an Tisza. Nr. 1589/9. Wien, 24. Marz 1880. OL K 26 1880-8-878.; Schwegel.
an Ribary. Privat. Wien, 24. Mérz 1880. HHStA Ad. R. F 34/281.

38Teljes magyar szévege: 1880: XXXV. te. Magyar Torvénytar. 1879—1880. Bp. 1896.
304-312.
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alakult.® Jellemzd az orosz diplomatak reagalasa is. Még az ausztrofob hirben all6
Persiani is megengedett maganak egy fél dicséretet: ,,A szerz&dést az a kiegyezési
hajlam tette lehetévé, amelynek az osztrak —magyar kormany adta bizonyitékat.”
Oubril pedig a bécsi szerb kdvet nagy megelégedését kommentéalva leszégezte, ,,az
eredmény azt mutatja, hogy Szerbia 6sszes érdekét és dhajat figyelembe vették”.2

Kereskedelempolitikai nézeteltérések Bécs és Belgrad kozott

A fejedelemség szempontjabol legfontosabb tertleten, a kereskedelmi viszonyok
szerz6déses szabalyozadsadban sokaig nem tértént érdemi el6rehaladds azutan, hogy
1879 juniusdban Andrassy kozolte a szerbekkel, Ausztria- Magyarorszag hajlandé
targyalni a konvenciorél, és ezzel kapcsolatban bizonyos felvilagositasokat kért.4l
A vasutlgy allt el6térben. Ristic maga is csak oktdber 9-én, a bécsi minisztercsere
utdn kildte meg az adatokat, akkor azonban mar sirgette a targyalasok tényleges
megkezdését. Az osztrdk —magyar fél viszont véaltozatlanul kitartott amellett, hogy
elészér a vasutkonvenciot kell tetd ala hozni. Ausztria—Magyarorszag halogaté
magatartdsaban a taktikai megfontoladson tul az jatszott kdzre, hogy tovébbra is
nyitott maradt a Németorszaggal kétendd kereskedelmi szerz6dés sorsa. Az osztrak
és a magyar allaspont kozotti korabbi belsd ellentét szintén megmaradt. Amig az
osztrakok kevésbé vették a sziviikre azt, hogy Németorszagban meger&sodott
a protekcionista iranyzat, addig a magyarok, akar engedmények aran is, szerették
volna legaldbb az akkori kereskedelmi feltételeket még egy id6re konzervalni. Az
osztrakok a maguk részér8l nem nagyon ellenezték volna, ha a német magatartas-
ra valaszként a Monarchia ugyancsak elzarkozik, és mintegy a védvamos fordulat
bevezetéseképpen, hozzalat az altalanos tarifa Gjabb felllvizsgalatahoz. A Balkén-
nal kapcsolatos reményeket kdzben persze fenntartottak. Ugy akartak kaput nyitni
del felé, hogy egyidejlileg megkezdték a nyugattal szembeni védéfal épitését. A magya-
rok féltek a Németorszaggal szembeni elzarkozastol: 6k nyugat felé kivantak szabad
forgalmat, mig a Balkan irdnyaban —ha nem is igényelték a teljes elzarkdzast —
legalabbis korlatokat szerettek volna emelni. Amig a német szerz8dés hianya miatt
bizonytalan volt a Nyugat-Eurépaba irdnyulé mezégazdasagi kivitel, addig Buda-
pest nem tarthatta siirg6snek a szerb (s altaldban a balkani) kereskedelem kénnyi-
tését, illetve az onnan szarmazd behozatal névelését.422

A kereskedelmi szerz6dés kilatasait bearnyékol6 egyéb tényez6k kozil legna-
gyobb jelent6séglinek az 1880. februdr 7-én megkdtdtt allandd szerb-angol keres-
kedelmi konvencié bizonyult. Létrejotte nagyon lesljtotta az osztrak és a magyar
érdekelteket. A bécsi kilugyminisztériumban nem alaptalanul vélekedtek Ggy, hogy

PL. ehhez Risticnek Hristic bécsi kdvethez intézett levelét. (1880. majus 17/5.) Pisma
Ristica 272-273.

PPersiany & Giers. No 16. Belgrade, le 5/17 avril 1880. AVPR f. G.a. V-A2 1880 gy. 277.;
Oubril & Giers. Ne 32. Vienne, le 28 mars/9 avril 1880. Uo. f. K 1880 gy. 175.

4 L. fentebb a 100.1.

£ Magyar mt. jkv. 1879. junius 6. OL K 27.; K&z6s mt. jkv. Nr. 246. (1879. december 10.)
HHStA PA XL/291. — A német szerz6déssel kapcsolatos problémakrél Gjabban dsszefoglald
jelleggel irt Gottas 143 skk.
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az 0j fejleménnyel rendkiviil nehézzé valt a Monarchia differencidlis kezelésének
biztositasa egy formalis tarifaszerz8désen belll. A tény a meglepetés erejével hatott
az osztrak févéarosban. Herbert el6z6leg sziintelen azzal biztatta kormanyat, hogy
Ristic el6szér Ausztria-Magyarorszaggal kot szerz6dést. A szerb miniszterelnok
tett is el6tte ilyen nyilatkozatokat. Az osztrdk - magyar kovetnek természetesen
tudomasa volt az angol intrikakrdl Belgradban, ezeket azonban Gould személyes
ambicidival magyardzta; nem teljesen alaptalanul. Csakhogy az angol fékonzul
tevékenysége talalkozott a londoni kormany erdsdd6 balkani térnyerési térekvései-
vel és bizonyos ottani kereskedelmi kdrok érdekeivel. E harom tényez6 egyittesen
motivalja a szerbiai angol aktivitast, amit Ristic kihasznalhatott a Monarchiaval
folytatott kiizdelemben. A brit diplomata végig jelen volt a szerb szkupstina NiShen
tartott Ulésszakan, és a févarostol akkor tébb napi tavolsagra esé vidéki varoskaban
a rivalis diplomatak szeme eldl elrejtve hozta létre a szerz6dést. Persiani karérvendve
szamolt be Herbert nagy bosszlsagardl.43 Mindez persze akkor tértént, amikor még
folytak a vasiti szerz6dés targyalasai. Az angol szerz6déssel el6allott Gj viszonyok
igazi jelent6ségét osztrak - magyar részrél akkor mérhették fel teljes egészében,
amikor a szerz6dést hivatalosan kozzétették.44 Ekkor mar megkezd6dott az inten-
zivebb készilddés a szerb kereskedelmi targyaldsokra: 1880. majus 24-re 6sszehivtak
a vam- és kereskedelmi konferenciat.

Az elBkésziletek kapcsan a budapesti minisztertanacs Ggy dontétt, megmarad
egy esztenddvel korabbi allaspontja mellett, de az altalanossagokon tilmenden rog-
zitette a vamtarifa megallapitasakor alkalmazandé elveket is. Szerbidnak ezek szerint
lehetévé kell tenni, hogy jelenlegi vamjdvedelme megmaradjon, illetve egyes, koz-
vetlen osztrdk —magyar érdeket nem érintd cikknél: kavé, déligyimolcs sth. a vdmok
még akar emelhetdk is. Ugyanakkor a magyar export szempontjab6l fontos aru-
féleségeknél, mint a cukor, liszt, szeszaruk, fa-, liveg- és agyagaruk, vas és vas-
készitmények stb. ,,részint vdmmentesség, részint lehet6leg alacsony, legfeljebb az
érték 7%-aig terjedd vamtételek kdvetelend6k”, és persze ,,az Ausztriat érdekl6 cik-
kek sz&mara az osztrak korméany altal kivant kedvez6 vamtételek”. A miniszter-
tandcs a hatarforgalom megkdnnyitését szintén célul tlizte ki, de e részben csak
a hagyomanyos formakat tartotta szem el6tt, az olasz és német szerz6dések anal6-
giajara. Sokkal kevesebb készséget mutatott az egyik f6 szerb kivansag, az allat-
egészségligyi egyezmény irant. Az addigi gyakorlat teljesen kielégitette a ma-
gyar igényeket, hiszen ha a fejedelemségben marhavész vagy méas fert6zé allat-
betegség fordult el§, a magyar hatésagok sajat belatasuk szerint intézkedhettek
a vész behurcoldsanak, illetve elterjesztésének megakadalyozasarél. A teljes vagy
részleges hatarzar (behozatali tilalom) abban a korban igen gyakori jelenség volt.
A szigor( rendszabalyok miatt szerb részrél rendszeresen panaszt emeltek, azokat
indokolatlannak vagy legalabbis tdlzottaknak mindsitették. Mivel a szerb export
legnagyobb részét az allatkivitel alkotta, ami csaknem teljes egészében a Monarchi-
ba (vagy azon keresztill nyugatra) iranyult, a szerb kereskedelmet, s ezéltal a kincs-
tart is er6sen sUjtottak a magyar intézkedések. lgaz ugyan, hogy a fejedelemségben

LBPersiany & Giers. Ne 8. Belgrade, le 27 février/10 mars 1880. AVPR f. G.a. V-A2 1880.
Q. 277.

44 Ismerteti Hauptmann 195.
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fennall6 viszonyok, az allategészségligyi rendszabalyok és intézmények teljes hianya
miatt elengedhetetlenil szlikség volt az allatimport szigor( ellen6rzésére (s ezt nem
kizérélag Szerbidval szemben tették), de épplgy igaz az is, hogy a panaszok nem
egyszer jogosak voltak: magyar részrél a hatarzarlatot tudatosan alkalmaztdk mas,
pl. gazdasagpolitikai célok vagy akar politikai nyomas érdekében is. A problémanak
ugyanakkor volt egy masik vetiilete, ami kiilonds fontossagot adott az egész ligynek.
Németorszag éppen akkortajt - a védévamos fordulat részeként - intézkedéseket
hozott sajat bels§ agrarpiacdnak védelmére, és er6sen akadalyozta az oda irdnyuld
magyar allatkivitelt. Tulajdonképpen az tértént, hogy az 1870-es évek végétdl a szerb
allatexporttal szemben Magyarorszag ugyanugy jart el, mint ahogyan Németorszég
a magyar exporttal szemben. Tehat ahogyan a Monarchia és Németorszag kozott
foly6 kereskedelmi targyalasokon magyar részrél allandéan hangoztattak a probléma
rendezésének szilkségességét, és egyebek mellett stirgették egy megfelel§ allategész-
ségugyi konvenci6 létrehozasat, ugyanigy koveteltek a szerbek is a veluk szemben
alkalmazott, altaluk sokszor dnkényesnek tartott eljarasok szerz6désszer(i szabalyo-
zasat, allategészségiligyi megallapodas kidolgozasat. Magyar szemszdgb6l nézve
a kérdést, mind a sajat piac feletti korlatlan rendelkezést, mind pedig a németek
altal az elzarkézés egyik indokaként felhozott trligyet: a Balkanrdl behurcolt vész
elleni védekezés alaptalansagéat legegyszer(ibb és leghatdsosabb modon a teljes hatar-
zar biztosithatta volna. Barmennyire kivanatosnak tlinhetett is ez a megoldas, sikerre
feltehet6en csak a szerb kereskedelmi konvencidé megtorpeddzasa aran lehetett volna
vinni, ilyen messzire pedig a magyar kormany nem merészkedett. Az elékésziletek
sorén legfeljebb vonakodasat érzékeltethette. A majus 20-i minisztertanacsi hataro-
zatban Nyugat-Eurépara hivatkozva probaltak halasztast elérni: ha Szerbia az
1872-es nemzetkozi allategészségligyi kongresszus szigoru el6irdsainak ,, ... minden
tekintetben eleget tesz és annak folytdn Szerbidnak sikerul elérni, hogy Eurdpa tébbi
allama is ezen intézkedéseit a szerb allatok bebocsatasa szempontjabél megnyugvas-
sal fogadja, mi is hajland6k lesziink Szerbiaval &llategészségligyi egyezmeényt
kotni” 56

A szerbekkel folytatand6 targyalasok gyakorlati elékészitése szokasos mddon
a vam- és kereskedelmi konferenciara harult. Els6 Ulésére 1880. majus 24-25-én
kerllt sor. Itt folytattdk azon elvek konkretizalasat, amelyekben egy esztenddvel
kordbban allapodtak meg, figyelembe véve természetesen az azoOta bekdvetkezett
fejleményeket. Mivel a kereskedelmi szerz8déssel parhuzamosan néhany mas szénye-
gen forg6 megéllapodas (konzuli egyezmény és jogsegélyegyezmény, katonaszdkevé-
nyek és kdzonséges blindz6k kdlcsonds kiadatasardl sz6ld megegyezés, valamint
haj6zasi egyezmény) el6készitése szintén szerepelt a targyalasi programban, minde-
nekel6tt ezen egyezmények egymas kozotti viszonyarol kellett dénteni. A konferencia
megerdsitette azt az elvet, amelyben az ugy elsd felbukkanasa (az 1879. marcius 29-i
Andréssy-emlékirat és az aprilis 22-i k6z6s minisztertanacs) 6ta a birodalom mindkét
fele teljesen egyetértett: a konzuli joghatdsagrol és egyéb kapitulacios jogokrdl vald
lemondast szoros kapcsolatba kell hozni a kereskedelmi szerz6dés adta el6nydkkel.
Ha a kulénb6z6 természetl konvencidk egylittes targyalasa nem is sziikséges, ala.

4% Magyar mt. jkv. 1880. majus 20. OL K 27.
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irasukra csakis egyszerre keriilhet sor. Ezaltal elérhetd, hogy a konzuli egyezmény
forméjaban Szerbianak teendd engedményt sziikség esetén kényszeritd eszkdzként
alkalmazni lehessen a kereskedelmi targyalasokon.

A kereskedelmi konvencional a konferencia persze kénytelen volt szamolni az
id6kozben ratifikalt szerb-angol szerz6dés kovetkezményeivel. Mindenekel6tt abba-
maradt az id6huzas: a konferencia felkérte a killgyminisztériumot, szélitsa fel
Belgradot, hogy a targyalasok miel6bbi megkezdése céljabol kildje el meghatalma-
zottait Bécsbe. A konvencié tartalmat illeten a f6 gondot az jelentette, miképpen
érhetd el annak,a régebben lefektetett elvnek gyakorlati megvaldsitdsa, hogy az
osztrdk-magyar kereskedelem szdmara az Osszes tobbi orszaggal szemben kil6n-
leges kedvezményeket kell Szerbiaban biztositani. Azt itt senki sem vitatta, hogy
Ausztria—Magyarorszagnak elvileg kell6 jogcime van e kovetelésre, hiszen a még
érvényben levl régi torok szerz6dés tételesen kimondta a Monarchia Kkivételezett-
ségét a fejedelemségben. Ugyanakkor mégsem latszott célszerlinek, hogy ezen jog-
cim maximalis kiaknazasara torekedjenek; szinte bizonyosra vették, hogy ha az
egész osztrak —magyar exportra vonatkozdan tdmasztanak ilyen kdvetelést, ezt
a szerbek vissza fogjak utasitani. ,,Annal nagyobb sulyt kellene azonban a targya-
lasokon arra fektetni, hogy legaldbb bizonyos, bennilinket érdekl6 aruféleségeknél
a differencidlis kezelés kibdvitett hatarforgalmi kedvezmények cimén keresztilvites-
sék.” Vagyis inkdbb a szamunkra maér ismerds, Chlumecky &ltal megfogalmazott
elvet kivantak alkalmazni. Am a konferencia a miniszter eredeti elképzeléséhez
képest szerényebb célokat t(izott ki: mint lattuk, nem az osztrdk —magyar Kivitel
egészére, hanem csupan annak egy részére kivanta igénybe venni a kivételezettséget,
és még e fontos, kilén megnevezend6 cikkcsoportok szamara sem kovetelt teljes
vammentességet (attél tartott, hogy azt Szerbia vagy elutasitja, vagy ellenkez6leg,
a késdbbiek folyaman az altalanos forgalomra Kiterjeszti, s ezzel éppen a kivant cél,
a kedvezmény specifikus jellege veszne el), hanem beérte aranyosan mérsékelt vam-
tételek alkalmazésaval. Az utébbit a vonatkozd cikkekre mindenkor érvényes szerb
vamtétel 3/8-aban jeldlte meg. Az osztrak és a magyar kikuldottek kéréseit figyelembe
véve a konferencia azonnal rogzitette is, hogy a hatarforgalom drlgyén mely aru-
féleségekre kér a Monarchia kilén elbanast. Az egész gy kilénleges fontossagat
azéltal is kiemelték, hogy az osztrak-magyar kdvetelés szerb fogadtatasatol tették
flggbvé a tébbi tarifakérdésben a Monarchia részérdl a fejedelemségnek adhatd
kedvezmények mértékét.48

Miutan a fenti elveket, valamint a vam- és kereskedelmi konferencia egyéb,
technikai részletekre vonatkoz6 dontéseit az osztrak és a magyar kormany janius
elején jovahagyta, a vamkonferencia altal el6zetesen kijelolt két albizottsagra harult
az a feladat, hogy a szerbek elé terjesztendd tervezeteket formaba éntse. Mivel ehhez
jol felhasznalhattdk a korabbi elémunkalatokat, a bizottsagok gyors munkat végez-
tek és alig egy hénap mulva a tervezetek méar készen alltak. A dualista monarchia
hosszan elhiz6do felkészilése a szerb kereskedelmi targyaldsokra ezzel végre befeje-
z8dott. Haymerle Herbert révén tudatta az érvendetes tényt a szerb kormannyal, és8

%6 Az 1880. majus 24—25-i vam- és kereskedelmi konferencia jegyzékonyve (Protokoll Nr.
1) OL K 255 1880-6 (1788).
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egyben kozolte, jualius 22-re Bécshe varjadk a szerb kildotteket, hogy a megbeszélé-
seket elkezdhessék.47

Ausztria-Magyarorszag ily médon csak 1880 juliusdban ért el oda, ahovéa
a julius 8-i megallapodas szerint legkésébb 1878 kés6 6széig el kellett volna jutnia.
A téargyalasi készség hivatalos deklaralasa jocskan megkésett. A szerb meghatalma-
zottak a régota vart kezdés oromével érkeztek Bécsbe, a Kitiizott id6ben. Oromik
id6re egyben az utolsd is lett. Egy jogvitaként indult konfliktus sétét arnyékot vetett
a konvencios targyalasokra, majd késébb az osztrak-magyar —szerb viszony egészére.

Amikor az allandd szerb—angol kereskedelmi szerz6dés szdvegét nyilvanos-
sagra hoztadk, az abban foglalt kedvezé feltételeket az osztrak export6rok igénybe
kivantak venni. Chlumecky ilyen irany( kezdeményezése nyoman Herbert egy jlunius
16-i datumu jegyzékben kdzolte az 6hajt a szerb kormannyal. A jegyzék a legna-
gyobb kedvezést stipulald 1862-es torok szerz6désre, valamint a berlini szerz6désnek
a kereskedelmi viszonyok status quéjat garantalé 37. cikkére utalva leszdgezte, hogy
e jogok értelmében az osztrdk —magyar keresked6knek maodjukban all szabadon
valasztani a fennallé szerb autonom vamtarifa tetelei és az (j szerb —angol szerzddés-
ben megszabott értékvdmolasi tételek kdzott. A jegyzék minddssze azt kérte a belg-
radi kormanytdl, hogy az ,,a félreértések elkerllése végett” adjon megfelel§ utasita-
sokat a vdmhatosdgoknak.48

Ristic csak egy honap mulva vélaszolt. Jegyzékében kereken visszautasitotta,
hogy eleget tegyen a legnagyobb kedvezmény szerinti kezelésre irdnyuld osztrak —
magyar kovetelésnek. Részletesen kifejtette a szerb felfogast, amely szerint a 37. cikk-
ben el6irt status quo csakis a kongresszus idején érvényben levd szerb autoném vam-
tarifara vonatkozik, és alaptalan a Monarchia azon allitdsa, hogy az 1862-es torok
szerz6dés Szerbidra nézve még jogerds. A részletes jogi érvelés mellett a jegyzék
igyekezett olyan benyomadst kelteni, mintha szerb részrél nem tul nagy jelent6séget
tulajdonitananak az lgy ezen oldalanak. A zéar6passzus ugyanis azt fejtegette, hogy
mivel a 37. cikk el6irdsa szerint annak a bizonyos status quoénak Ugyis csak az Uj
szerz6dések létrejottéig kell fennmaradnia, s mivel az osztrdk - magyar kormany
mar eljuttatta Belgradba a meghivot a konvencié megkdtését célzé targyalasokra,
aligha célszer( utélagos vitat folytatni e targyban, sokkal inkdbb azzal kell térédni,’
hogy a végleges megegyezést minél el6bb tet6 ald hozzak./® A probléma bagatelli-
zalasa eléggé atlatsz6 fogas volt. Hiszen a valdsagban Ristic maganak kdvetelte
annak lehet6ségét, hogy egy Uj szerz6désben jogszer(inek ismerje majd el azt az alla-
potot, amelyet Ausztria- Magyarorszag azidaig vitathatatlanul élvezett. A szerb
kormanyf6 a legnagyobb kedvezmény szerinti kezelés folyamatossdganak megtaga-
dasat kényszeritd eszkdzként kivanta felhasznalni a konvencié koruli alkudozasok-
ban. Osztrak-magyar részrgl viszont a szerb fellépésre véalaszul még erésebb kény-
saz,erl't(j, eszkdzh6z nyultak, amikor magat a szerz6déskotés lehetGségét tették kér-
ésessé.

5726 Haymerle an Herbert. Wien, 11. Juli 1880. Nyomtatott masolata: OL K 26 1880—XIV—
BNyomtatashan: Staatsarchiv 37. Nr. 7172.
HUo. Nr. 7173.
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Azon a forr6 juliusi délutdnon, amikor a szerb delegatusok az elsé (lésre meg"
jelentek a Ballhausplatzon, ott mar ismerték Ristié valaszjegyzékét. A szerbekkel
csupan annyit kézoltek, hogy amig a belgradi kormény kétségbe vonja Ausztria-
Magyarorszag jogat a legnagyobb kedvezményre, addig semmiféle kereskedelmi
szerz&désr6l nem hajlanddk targyalni.

A vératlanul kirobbant konfliktus formailag tulajdonképpen abbdl fakadt, hogy
az osztrdk-magyar, illetve a szerb kormany eltéréen értelmezte ,,a kereskedelmi
viszonyok jelen feltételei” meghatarozast, killénboz6képpen jellemezte azt az alla-
potot, amelynek valtozatlan forméban val6 fenntartdsa az Gj kereskedelmi kon-
venciok létrejottéig Szerbia szaméara kotelez6 volt a berlini szerzddés értelmében.
A viszaly elemzésével terjedelmes irodalom foglalkozik, visszanyulva természetesen
az elézményekre is.0 A Habsburg-monarchia vam- és kereskedelempolitikai helyze-
tét az egész torok birodalommal szemben az 1718-as pozsarevaci szerz8dés szaba-
lyozta, amely kimondta Ausztria jogat a legnagyobb kedvezmény szerinti elbéndsra,
egyben pedig a behozatali vdm nagysagai az aru értékének 3/(,-dban szabta meg.
A szerzBdeést teljes egészében megujitottak 1862-ben, a behozatali vamot 8/o-ra
emelték, de ez utdbbi rendelkezés hatélya aldl a szerz6dés kiegészité okmanyanak
egy bekezdése a roman fejedelemségeket és Szerbiat Kivette, ezeknél a korabbi allapot
maradt érvényben. A Habsburg-monarchia ezaltal e hdrom fejedelemségben kivéte-
lezett helyzetbe kerilt, differenciélis elbénds illette meg. A most targyalt vita szem-
pontjabdl déntd mozzanat, hogy amikor a szerbek 1864-ben sajat kiilén autoném
vamtarifat készitettek és azt alkalmazni kezdték, az 0j fejleményt Ausztria hallgaté-
lagosan tudomasul vette és elfogadta. Ezt a magatartast részben magyarézza az,
hogy az autondm vamtarifa Osszeéllitasakor a szerb kormany elvileg megmaradt
a szerz6dés szerinti 3%-o0s értékvamnal. Ez azonban csak formailag volt igy. Az
értékvamok atszamitasanal a szokastol eltéréen nem az aruk gyari (eléallitasi hely
szerinti) értékét vették alapul, hanem az annal joval magasabb belgradi piaci arat
- a széllitasi sth. koltségeket is beleszamitva. Az ily mddon kalkulalt vamtételek
Iényegesen meghaladtdk a korabbi értékvamokat. A vamterheket kés6bb még maés
mddon tovabb novelték: az importarukra kiillénbdz6 (sokszor csakis e célra krealt)
adokat és helyi illetékeket réttak ki. Az eredmény - egyes szerb forrasok szerint5l -
az lett, hogy a tényleges fizetési kotelezettség néha az aru értékének 15-20%-at is
elérte/Mindehhez hozzavehetjuk még, hogy Ausztria- Magyarorszag differencialis
kezelése de facto megsziint azaltal, hogy az 0j vamtarifat Szerbia minden allammal
szemben alkalmazta. A dualista monarchia ezek utan csak annyiban maradt kedvez-
ményezett, hogy az akkori kozlekedési és szallitasi viszonyok mellett vele® mint
szomszédos allammal, senki sem konkurralhatott Szerbidban. Létrejott tehat egy
sajatos ellentmondas a status quo ,,de jure” allapot (az 1862-es el§irasok) és a szer-
biai (1864 eredményeként kialakult) ,,de facto” helyzet kdzo6tt. Ezt az ellentmondast
mar a kortarsak is vildgosan lattak: a Monarchidban 1878 elétt és utan parlamenti
és sajtovitakban sokan feltartak az abnormalis allapotot, elmarasztaltdk a korméanyt
azért, mert e jogellenességet eltiiri. Kiléndsen heves lett a biralat 1879 tavaszatol,

0 L Hauptmann 192. és az ott hivatkozott korabbi irodalmat, illetve szerb oldalrél Jova-
novic, 1l 15. és az ott feltlintetett korabbi munkakat.
8l Jovanovic, Il 16.
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amikor a napirendre kerult kereskedelmi szerz6dés lgyében a kbzvélemény szintén
hallatta hangjat.

Most tehét, ha tisztan az gy jogi oldalat vizsgaljuk, minden azon mulott, milyen
allaspontot foglalnak el az illetékesek a ,,conditions actuelles des relations commer-
ciales” vonatkozasdban. Ha a berlini szerz6dés szavai 1864-re utalnak, a szerb érde-
keknek megfelel8en, Ugy az angol szerz8dés jogos és Ristic magatartdsa megenge-
dett, ha ellenben az 1862-es bazist veszik kiindulépontnak, akkor Ausztria-Magyar -
orszag joga a differencialis kezelésre 1878 utan is valtozatlanul fennall, tehat tulaj-
donképpen érvénytelen az a legnagyobb kedvezmény klauzula, melyet Anglianak
az ideii[enes szerzGdésben altalanossagban megadtak, mivel érvényben lev6 szerz6-
dések kikotéseibe utkozik.

A kett6s monarchia vezet6i nem jartak el végig kovetkezetesen a kereskedelem-
politikai helyzet jogi értelmezésében, a hivatkozasi alap megvalasztasaban. A bizal-
mas jelleg bels6 el6készitd megbeszéléseken kezdettdl fogva egyetértettek abban,
hogy 1862 a jogalap a ,.fenndllo viszonyok” értelmezésében. Ugyanakkor a folyd
diplomaciai levelezésben ennek sokaig nincs nyoma. Elegendd taldn visszautalni
arra, amir6l egy koradbbi részben, a Szerbia altal 1879-ben kotott ideiglenes szerz6-
dések kapcsan volt sz6. Ausztria- Magyarorszag akkor csupan arra figyelmeztette
a belgradi korményt, hogy az jovend6 szerz8déseiben ne vallaljon olyan koételezett-
ségeket, amelyek ellentétesek a julius 8-i egyezményben foglaltakkal. A szerb vélasz
minddssze annyit konstatalt, hogy a fejedelmi korméany tartja magat ez utébbi
szerz6déshez. Ristié sajatos felfogasa nem az 1880. julius 14-i jegyzékkel kapcsolatban
mutatkozott meg elészér. Az ideiglenes szerz6dések létrejotte dta & rendszeresen
hivatkozott Szerbia teljes dontési szabadsagara a vampolitika terén, és elkdtelezett-
nek csupan egy vonatkozasban ismerte el magat: a julius 8-i konvenciénak a hatar-
forgalmat érintd el@irasaban. Kovetkezetesen ignorélta tehat az 1862-es szerz6dés-
pontokat, és az 1864 utani tényleges fejl6dést tekintette jogalapnak. Andrassy utan
e téves interpretaciot Haymerle sem cafolta meg; amikor miniszteri tarcajat atvette,
0 is csak azt kovetelte, hogy Szerbia az Gjabb angol targyaladsokon tartézkodjon az
angol® kereskedelem mindennem( differenciélis kezelését6l. Ennyit persze Ristic
készséggel megtett, sét az angol szerz8désben érvényesitett. Itt a legnagyobb kedvez-
mény hatélya alél kivették ,,azon kénnyitéseket, amiket Szerbia megadott vagy a jové-
ben megad a szomszédos allamoknak a kozds hatarmenti teriiletek helyi forgalmara”

Ausztria-Magyarorszag ragaszkodasa 1862-es szerz6déses jogaihoz varatlan
ehetett, s talan meglepte Risticet, hiszen a Monarchia sem az ideiglenes szerzédések
kapcsan, sem 1880 februarjaban, az alland6 angol szerz8dés kotésekor nem tilta-
kozott ezek megsértése miatt. Megjegyzés nélkul hagyta azokat a kijelentéseket is,
amelyekkel Ristic Szerbidnak mint fliggetlen allamnak jogot vindikalt barminem(
kereskedelmi szerz6dés kotésére és csupdn a hatarmenti kereskedelem kedvezmé-
nyezésére vonatkozo 1878. jalius 8-i kikotéssel érezte korldtozva magat. Hauptmann
szerint a szerb miniszterelndk ezt a kdvetkezetes hallgatast sajat allaspontja elisme-
resekent fogta fel : Ggy képzelte, mivel a Monarchia eddig is nagyobb ellenallas nélkil
beletor6dott a torténtekbe, most is megkockaztathatja a legnagyobb kedvezmény
ervenyesitési  kisérletének visszautasitasat.5* Nem elképzelhetetlen, hogy Ristié3

3 Hauptmann 196.
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Iépésében ez a taktikai meggondolas szerepet kapott. De egyéaltalan nem sziikséges
feltételezéssel beérniink. A torténeti irodalom régi kdzhelye, hogy mennyire kdvet-
kezetesen dolgozott Ristic Szerbia teljes 6nallésdganak megteremtésén. Azt is sokszor
leirtdk, hogy az 1878-as politikai fliggetlenség elnyerése utan f6 célja a fejedelemség
gazdasagi 6nallésaganak kivivasa volt. Ezen altalanos megallapitds konkretizalasa-
hoz segitséget nyljtanak olyan t6le sza&rmaz6 és utdbb kozzétett (de eleddig kevéssé
kiaknazott) iratok, melyekb6l pontosan kdvethetd a szerb kormanyelndék maga-
tartasa éppugy, mint az azt motivalé6 gondolkoddsmdd az imént targyalt id6szak-
ban.5BRistic gy vélte, a vaslutkonvenci6 ratifikaldsaval Szerbia a gazdasagi 6nallo-
sulas legfontosabb el6feltételét biztositotta a maga szamara: mihelyt létrejon a vasuti
Osszekottetés Szalonikivel, egycsapasra megvaltozik a helyzet, kikerll az egyoldalu
fliggésbdl. Csupan 3 -4 év kérdése az egész. Ristic a gazdasagi 6nallésagot - azon
elterjedt elképzelésnek megfelel6en, mely az ipari atalakulas korszakaban hatranyos
helyzetbe keriilt nemzeteknél oly divatos - els6dlegesen mint a politika fliggvényét
fogta fel: biztositani kell az idevonatkozé teljes dontési szabadsagot, és akkor min-
den egyéb, nem politikai tényez6t6l fliggetlenul az ahitott allapot gyorsan, auto-
matikusan kialakul, hogy az orszag népének teljes megelégedésére funkcionaljon.
Ristic azt képzelte, ha megépil a vasut a déli tengeri kijaratig, Anglia, kdzelebbrdl
Gladstone segitségével egycsapasra atallithatjdk a szerb kilkereskedelmet és meg-
szabadulhatnak a terhes osztrak-magyar gazdasagi kapcsolatoktél; akkor mar nem
veszélyes a vamhabord. A liberalis partvezér masik dogméja joval megalapozottabb
volt: szilard meggy6z8&dése szerint a telhetetlen étvagyl Habsburg-monarchia és kis
deli szomszédja kozétt az Osszecsapas elkerilhetetlen, kérdés csupan az, hogy ez
mikor kovetkezik be. Fontos szerephez jutott Ujbol az idényerési torekvés. Hogy
ez taktikazassal sikerre vihetd, arra pozitiv példaval szolgéltak szdmara a vasut-
konvenci6 korlli tapasztalatok. Ristic nem sietett az elsd, a junius 16-i osztrak-
magyar jegyzék megvalaszolasaval. Még kevésbé kivant sietni jalius 14-e utan. Az
éppen hosszasan Ausztridban id6z8 s ott igen szivélyes fogadtatdsban részesilé
Milan fejedelmet kapacitélta, hasznélja fel az osztrdk-magyar részr6l demonstra-
tivan jénak feltlintetett viszonyt arra, hogy a kereskedelempolitikai konfliktusban
elnyerje Ferenc Jézsef kozbelépését az gy elsimitdsa érdekében. Ezuttal azonban
— a vasutkonvenciés targyalasoktdl eltéréen — nem maradt oly sok lehetség az
id6huzasra. Haymerle gyors és hatdrozott valasza megnehezitette Ristic szamitasat.
A probléma - most mar nemcsak a szlikebb, jogi vetiletben - oly élesen vet&dott
fel, hogy a nyilt konfrontaciot aligha lehetett taktikazassal elkerilni.

Haymerle jalius 30-i datumu jegyzékében® mindenekeldtt azzal érvelt, hogy
a szerb jegyzék kovetkezetlen, amikor a szdban forgd probléma megitélésekor jog-
alapnak el6szor kizéarolag a berlini szerzédés 37. cikkét fogadja el, és annak olyan
értelmet ad, mely szerint az 1862-es torok konvenciét hatalyon kivil helyezi, majd
pedig érvelésének egy kés6bbi részében éppen az utébbi szerz6dés egy cikke alapjan
utasitja el Ausztria- Magyarorszag igényét a legnagyobb kedvezményre. A kilugy-
miniszter feladatanak tartotta, hogy mindkét szerb allitas tarthatatlansagéat a jog-

B Az iratokat kdzzétette Zivanovic 135-164.
5 Milan levele Ristichez. 1880. augusztus 12. (1) Uo. 154.
BNyomtatashan: Staatsarchiv 37. Nr. 7174.
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forrasok elemzésével bizonyitsa. Egyrészt tehat azt fejtette ki, hogy a 37. cikk az
1862-re visszanyulo jogviszony folyamatossagat is magaban foglalja, masrészt azt,
hogy az 1862-es torok szerzddés tételesen és minden korlatozast6l mentesen kimond-
ja a legnagyobb kedvezés elvének érvényességét, tovabba a szerb részrél hivatkozott
bekezdés nem az altalanosan elismert jogok, hanem csakis az Gj, felemelt beviteli
vamok érvénye al6l menti fel a fejedelemséget. Ekdzben kell6képp kidomboritotta,

ogy a fejedelemségben a status quo de facto allapot mennyire kilénbézik attdl,
aminek de jure lennie kellene. Itt nem volt nehéz dolga: a szerb argumentacié gyen-
gesége éppen abban rejlett, hogy az 1864 utani tényleges kereskedelempolitikai allapot
csakis az érvényes szerz6dések be nem tartasa révén alakulhatott ki. A jegyzék
mindezek utdn azt hangoztatta, nem annyira az interpretacidnak tulajdonit dontd
fontossagot, mint inkabb azon ténynek, hogy az osztrdk - magyar export barminemd
differencialisdn hatranyos kezelése énmagaban veéve is az addigi status quo hatéro-
zott es lényeges megvaltoztatasaval egyenld. Hiszen még ha feltételesen helyesnek
fogadhato is el a szerb allitast, hogy a ,,conditions actuelles” csakis az 1878-as tény-
leges allapotot jeldli - hangzik az érvelés -, akkor is nyilvanvald, hogy ezen alla-
potot a julius 14-1 jegyzék hirtelen és erdszakosan megvaltoztatja, amikor a legna-
gyobb kedvezmény megtagadasdval megszinteti az 1864 6ta minden allammal
szemben ez idaig gyakorolt egyenl6 elbanast. A jegyzék emlékeztetett arra, hogy
a dualista monarchiaban hatalyos térvény kotelezi a kormanyokat retorziés vamok
alkalmazasara minden olyan esetben, amikor az osztrak - magyar termékeket kedve-
z6tlenebb eljarasnak vetik ald, mint méas allamok hasonlé &ruit.

Az osztrdk-magyar valasz befejez6 része adta meg az egész jegyzék sulyat,
amikor a kdvetkezményekre utalt: ,, ... ha Szerbia kitart tagadd allaspontja mellett,
a cnarchia a formalis tiltakozéason tul kénytelen lesz megtenni mindazon intézke-
déseket, amelyeket a torvény el6ir, valamint azokat is, amelyeket érdekei védelmében
szikségesnek lat”. E diplomaciai nyelven irott fenyegetés jelentdségét aligha értették
felre Belgradban. Pedig Haymerle megfogalmazésabdél egyéaltalan nem tlint ki, hogy
Becshen es Budapesten milyen rendkivul harcias hangulat uralkodott. Mindkét
févarosban készséggel vallalkoztak arra, hogy az odavetett keszty(t felvegyék és
a kikényszeritett er6prébat barmi aron sikerrel kialljak. A kiligyminisztériumnak
a szerb elutasitas utani kivanatos magatartast tudakozo kérdésére adott osztrak és
magyar vélasz egyként javasolta, hogy tovabbi ellenéllds esetén azonnali megtorl6
intézkedéseket kellene alkalmazni.% De a nagyhatalmi sértett elszantsdgot még
pregnansabban mutatja az a révid tajékoztatd, amelyet Kallay Béni adott a kérdésrol
Berchem nemet (gyviv6nek. A szabadséagat t6lt6 Haymerle helyett a kulligyminisz-
tériumot irdnyito elsd osztalyfénok azt fejtegette: alig van remény arra, hogy Szerbiéa-
val el tudjak fogadtatni a legnagyobb kedvezményre vonatkoz6 kovetelést. Ennek
oka nem egyedil Ristic eddigi magatartasa, hanem az is, hogy a szerb politikust,
amikor az instrukcidért Pétervarhoz fordult, az oroszok felbatoritottdk Most ne
vizsgaljuk ezen informacié tényleges valdsagtartalmat (erre még lesz mad), itt béven
elegend6 a bécsi vélekedés konstatalasa. A balkani nemzetkézi konstellacié nem
kivant fejl6dési iranya miatt aggddé és az eurdpai politika Uj er6vonalairdl hamaro-
san dont6 eszmecserére kényszerll6 osztrak —magyar vezetés jél emlékezetébe vésted

6 Kemény an Tisza. Budapest, 1880. julius 28. OL K 26—1880—2276.
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e momentumot. A beszélgetés soran Kallay egy joslatfélétl sem zéarkézik el. ,,Ilyen
korilmények kdzott Bécs kényszeritve érzi magat, hogy egy vamhaboraval, amely
Szerbiat el fogja szegényiteni, a legnagyobb kedvezmény jogat kierészakolja.

Hogyan reagalt Ristic a fenyegetésre? Taktikus médon mindvégig elkerilte azt,
hogy hivatalosan valaszoljon a jalius 30-i jegyzékre. Az Uzenetet tovabbitd Pintér
belgradi lgyvivd el6tt csupan szoéban erdsitette meg mar ismert allaspontjat: kész
a jogot megadni, de csak egy Szerbidval kodtendd ) szerz6désben, tehat kdlcsdnods-
ségi alapon. A jegyzékben foglalt fenyegetésre ugyanekkor & maga is fenyegetéssel
felelt: abban az esetben, ha a hatarokat lezarnak, mi ugyanezt tennénk a magunk
részérél; ha pedig leall a kereskedelem, nem lesznek meg azok az eszkdzok sem,
amelyek a vasUtépitéshez szlikségesek.3B Mégis, a kategorikus szébeli allasfoglalast
nem kovették tovabbi hatarozott lépések. A szerb targyalasi meghatalmazottak egy-
elére tétlenll véarakoztak Bécsben, a konvenciés targyaldsok felGjitasat remélve.
De a varakoz6 magatartds ezuttal nem sok babért termett Ristic szdmara. Nagyon
hamar ra kellett jénnie, hogy Milan kézbenjarasara nem érdemes szamitani, ellen-
kez6leg, a fejedelem egyre er6sebben hajlott a bécsi felfogas elismerésére. Ristiének
a Haymerlével valé személyes kimagyarazkodast ajanlotta, mint a kompromisszum
egyetlen elképzelhet§ tjat. Azt irta miniszterelndkének: a legnagyobb fontossagot
tulajdonitja annak, hogy a targyaldsok ne szakadjanak meg és szerz6déses megélla-
podasra jussanak Ausztriaval; az utébbi mindenképp kedvez6bb lesz, mint a status
quo, ellenben egy gazdasdgi haboru csak Szerbia pusztuldsahoz vezethet. Ristic
szkeptikusnak mutatkozott; azt feltételezte, hogy a Monarchia - mivel neki el6-
nyodsebb a fennalld helyzet, a meglevé szerb vamtarifa - val6jaban nem érdekelt
az Uj szerz6désben, sha Szerbia elismerné a legnagyobb kedvezményhez valé jogat,
Bécs tobbé nem targyalna az 0j szerz6désrol.

A Milan altal elképzelt kompromisszum Ristic szemében a kapitulaciéval volt
egyenérték(i. Kategorikusan elutasitotta a gondolatot. ,,Bécsben elhataroztak, hogy
a legkevesebbet sem engednek nézetikbdl, akar helyes az, akdr nem. Amig volt
Andréassy, még lehetett szamitani valamiféle igazsdgossagra meg békulékenységre,
de Haymerlével ez megsziint. O jelent6ség es 6nallésag nélkiili ember s még bétor-
saga sincs. Vele nehezen fogunk tranzakciot koétni, igy neklnk csak az elfogadas
vagy az ellenéllas kozti valasztas marad meg.” ®Erdekes modon, e vélekedés ellenére
Ristié még latott esélyt a végs6é Osszecsapas elodazasara. ,,Nincs Kilatas arra, hogy
megkotjuk a kereskedelmi szerzddést Ausztriaval, a status quo minden val6szin(ség
szerint megmarad, amig csak meg nem épll a vasut Szalonikiig. Teljes er6nkkel arra
kell térekedniink, hogy elkeriljuk a vamhaborat, ezért én nem latok mas utat, mint
hogy Ujbol kérjem Fenségedet, jarjon kdzbe a csdszarnal.”@

A szerb miniszterelnok egyetlen diplomaciai 1épése azt célozta, hogy a legna-
gyobb kedvezmény korili jogvitat kiilonvalassza a bécsi targyalasoktdl. Utasitasara
a szerb meghatalmazottak augusztus derekdn a Ballhausplatzon olyan javaslattal
alltak el6, hogy az érdemi delegéaciés munkat fel kellene Gjitani, figyelmen Kivil

67/Berchem an Bismarck. No. 394. Wien, 9. August 1880. PA AA Serbien No. 4. Bd. 1.
BRistic tajékoztatdja bécsi kovetének. Zivanovic 152.

PRistié augusztus 20-i levele Milanhoz. Uo. 155.

@Uo. 157.
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hagyva az elvi vitat, amelyet kézben a kormanyok diploméciai Gton rendezhetnének.
Nem sokkal utébb, a negativ osztrak - magyar reagalast anticipalva Ujabb javaslatot
tettek: a Monarchia és Szerbia kdssén egy ideiglenes szerzg'dést, amely kimondané
a legnagyobb kedvezmény joganak kolcsdnds megadasat. A kiligyminisztérium
részér6l véleményezésre felkért magyar kormany hatarozatban mondta ki: a magyar
kovetelés teljesitése el6tt sz6 sem lehet targyalasrol, ,, s6t a kérdés jogi elismeré-
sére hataridd tlizendd Szerbianak, mely ha siker nélkil eltelik, Szerbia ellen a legerd-
sebb visszatorlasi rendszabalyok alkalmazandok. Nem felelne meg az Osztrdk —
Magyar Monarchia nagyhatalmi alldsanak, ha visszatorlas nélkul tlirné, hogy jogai
olyan orszag altal, mint a szerb fejedelemség, megsértessenek” .6l A kiligyminisz-
térium a szerb kezdeményezést elutasitotta. Valasza arra korlatozodott, hogy Auszt-
ria- Magyarorszag valtozatlanul ragaszkodik a jualius 30-i jegyzékében Kkifejtett
elvekhez, jogallaspontjat nem hajland6 feladni.&2 A kudarc utan a szerb meghatal-
mazottak haladéktalanul elutaztak Bécsh6l. Az osztrak-magyar-szerb viszony ezzel
kiélez6dott.

A montenegréi hatérvita

A berlini kongresszus a hegyek kozé zart kis fejedelemséget jelent6s terilet-
gyarapodashoz juttatta, bar joval kevesebbet jelentett ez annal, amit San-Stefano
értelmében Montenegronak kapnia kellett volna. Az odaitélt tertletek kdzott volt
olyan, amelyet csapatai a habord sordn nem hdditottak meg, viszont némely, altala
akkor megszallt terliletet vissza kellett szolgaltatnia a Portanak. A terlletcserérgl
Berlinben kénnyedén meghozott dontéseket nehéz volt végrehajtani, hiszen a Monte-
negrénak juttatott terlileteken javarészt albanok éltek, akik elszantak magukat arra,
hogy fegyverrel akadalyozzdk meg teriiletik Montenegréhoz csatolasat — ha kell,
akar még a térok hadsereg ellenében is. Ugyanakkor a hatalmak —a Monarchia
érdekeit védelmezve a fejedelemséget megfosztottdk azon délszlav lakossagu
korzetektdl, amelyek szivesen egyesultek volna vele.

A feudalis bégek befolyasara vallasi alapon induld, de rogtén nemzeti funkciét
is betdltd alban ellendlldsi mozgalmat a hatalmak kezdetben nem tartottak komoly
tényezOnek. Meggy6zddésiuk volt, hogy a térok kormény, ha akarnd, képes lenne
alban alattvalGit kényszeriteni a berlini déntések respektalasara. Késébb bebizonyo-
sodott, hogy e vélekedés annyiban helytalld, hogy az albanok fellépése északon és
délen is valéban kitliné Urtgyet szolgaltatott a torok korméanynak kotelezettségei
szabotalasara. Az mindenképp tagadhatatlan, hogy a tébb-kevesebb szervezettséget
mutato ellenallasnak és dsszefogd szervének, az Alban Ligéanak viharos gyorsasagu
megerdsddése nem kismértékben a Porta és a helyi térok hatésagok joindulatd
elnézésének, esetenként kifejezett segitségének is kdszénheté volt. A Liga azonban
nagy témegbdazisra tdmaszkodott, s kezdett§l fogva er6sen hajlott az 6néllé fel-
Iépésre. Akcidi azt demonstraltak, hogy célja nem csupan a montenegréi és gorog
terliletszerzé szandékok meghilsitasa, hanem egyben az egész teriilet belsé autoné-
miajanak biztositdsa és szélesitése is. Az 6nall6 célok kovetkeztében elkeriilhetet-

6l Magyar mt. jkv. 1880. augusztus 21. OL K 27.
6l Haymerle augusztus 23-i jegyzékét kozli: Staatsarchiv 37. Nr. 7173.
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lenné valt az alkalmankénti konfliktus a hivatalos torok szervekkel. A Liga erejét
mutatja, hogy északon sok helyitt a tényleges hatalmat gyakorolta, a torék hat6-
sagok létezése igy szinte formalitadssad valt.&3

A Porta az alban ellenallasra hivatkozva sokaig kitért mindenféle érdembeli
kotelezettségvallalas elol. Csak 1879 februarjaban keriilt sor a terlletcsere realiza-
lasdnak els6 szakaszara: a torékok kivonultak Podgoricéabol és a kdrnyezé erddité-
sekbdl, a montenegroi csapatok ugyanakkor Kiuritették a haborl o6ta altaluk meg-
szallt Dulcigno (Ulcinj) tengerparti kikotét és szabadda tették a hajézast a Boiana
folyon.&

A torok-montenegréi hatarvonal kijeldlésére alakult nemzetkézi bizottsag, bar
1879 méjusdban munkéahoz latott, nem volt képes feladatdnak eleget tenni. A helyi
térok hatésdgok géancsoskodasai és az albanok teremtette anarchikus allapotok
miatt tevékenységét hamar felfiiggesztette. Ujabb sziinet utan, augusztustol a két fél
Konstantindpolyban folytatta targyalasait Gusinje- Plava atadasarél. Mindkét
partner igénybe vette Ausztria-Magyarorszag jészolgéalatait, ,,s igy mi e kérdésre
folyamatos befolyast gyakoroltunk” - ahogy egy bécsi dsszefoglald irja.®6 Az
osztrdk-magyar magatartast egy sor tényez6 befolydsolta. A hatarok megvéltoz-
tatasardl olyan korzetekben kellett dénteni, amelyek Dalmacia, illetve Hercegovina
és Novibazar kozvetlen hatorszdgat képezték. Az egyik érintett fél, Montenegré
a Monarchia meghizhaté partnerének bizonyult a berlini kongresszust koveté id6-
szakban, igy Bécsnek érdekében allott, hogy Nikola fejedelmet tamogassa.6 Annal
inkdbb tehette ezt, mivel a fejedelemség csupan azt kdvetelte, amit a nagyhatalmak
megitéltek neki. Ugyanakkor az osztrdk-magyar diplomacianak vigyaznia kellett
az aprilisi konvencidval amugy is prébara tett torék érzékenységre. Mindezek mellett
elsddleges cél volt annak megelézése, hegy a kényes Ugy elsérangu eurépai problé-
méava valjon, kivéltsa a tobbi nagyhatalom kdzvetlen beavatkozasét.

Montenegré ragaszkodott a neki itélt tertletek dtadasahoz, viszont Torokorszag
halogatta a dontést és Gusinje - Plava helyett ismételten kiilénb6z8 egyéb terilete-
ket, illetve anyagi kéarpotlast ajanlott fel. A javaslatokat Montenegré rendre vissza-
utasitotta. A torokdk oktdberben cserealapként Hercegovina egy részét kinaltak fel,
majd nem sokkal késébb a novibazari szandzsék teriiletébdl kivantak Cetinjét kar-
pétolni. A Porta nyilvanvaléan Montenegré és Ausztria- Magyarorszag viszonyét
szerette volna megmérgezni s egyben gyengiteni a dualista hatalom helyzetét az
okkupécid altal érintett terlileteken. A javaslat ,természetesen az osztrak - magyar
kabinet ellenallasaba (tkdzott”.67

1880 januar vége felé a torokok egyetértésével Olaszorszag prébalkozott Uj
terliletcsere-javaslattal. Az elképzelés szerint a vitatott teriilet nagyobb, mohameda-

@Az alban mozgalomrdl késziilt Gjabb munkak kozil szemléletével és anyagaval Kitlinik
Szenkevics, kilondsen 102 skk; magyarul Niederhauser 51 skk.

& Djordjevic, VI 439. L. a térképet: 190. 1

& ,,Verhandlungen in der Frage von Gusinje-Plava bis Mitte December 1879 ” HHStA
PA XVII1/35.

®Bécsi levéltar alapjan ir rola a dualista monarchiaval és Nikola fejedelemmel szemben
egyarant negativ értelemben elfogult Djordjevic, VI kdnyve X X-XXI. fejezetében. Az osztrak-
magyar allaspontot tévesen interpretdlja Raznatovic.

67L. a 65. sz. jegyzetet.



nék lakta részét (Gusinje) a torokok megtartanak, s csak a keresztény fele keriilne
Montenegrohoz. Az utébbi megtarthatnd Kuci-Krajnat és Hoti korzetében is
terliletet kapna.® Az elgondoldst Bécsben nem taldltdk szimpatikusnak. Egyrészt
a tervezet a berlini szerz4dés tételes el6irdsainak megszegését involvélta, masrészt
a cserelzlet alban katolikus térzsek rovasara jott volna létre; Montenegrénak olyan
terliletet irdnyoztak eld, ahol hagyomanyosan erds volt Ausztria- Magyarorszag
befolyasa, és az atadas karositotta volna a Monarchia tekintélyét az alban kato-
likusok korében. A kdzvetités sikere az olasz diplomécia tekintélyét is ndvelte volna.
Haymerle kell§ forméban kifejezésre juttatta ugyan fenntartasait, de nem zéarkozott
el a tovabbi targyaldsok el6l. Magatartdsahoz Salisbury angol killigyminiszer csat-
lakozott.®

Nikola montenegroi fejedelem kulonb6zd feltételekhez kotdtte beleegyezését,
ennek nyoméan szivos alkudozéds kezd6dott a torokdk és a montenegroiak kozott.
Mindkét fél novelte igényeit. Lassan mégis kdérvonalazédott egy kompromisszum.
Mig az olasz kozvetitéssel folyd targyalasok sikerrel haladtak el6re, a tervezett alkut
bearnyékolta a meg nem kérdezett harmadik —a helyi alban lakossdg magatartasa.
Az atadasra kiszemelt teriilet katolikus torzsei a vilag tudtara adtak, nem hajlanddk
onként véllalni, hogy a gydlolt Montenegrohoz csatoljak &ket. Készek fegyverrel
ellendllni. A kortarsakban felmerilt a gyanu s a szakirodalomban mindmaig vissza-
visszatér, hogy a kilénben is harcias térzseket Lippich skutari osztrdk —magyar
konzul Kkétértelmld magatartdsa tovabb batoritotta. A konzul, ha nehezen is, de
tisztazta magat Haymerlénél e vad aldl, am az alban ellenallas ettél nem gyengiilt.
A mohamedan és a katolikus torzsek a kiilsd veszély ellen egyesitették erejiiket. 0

Torokorszag és Montenegré megbizottai a terliletcsere-egyezményt 1880. apri-
lis 12-én irtak ala. A végrehajtasnal az események varatlan fordulatot vettek. Aprilis
22-én a Montenegronak atadasra kijeldlt terlilet kozepén fekvd Tizi er6dot a torokok
kiuritették, de amikor a montenegréiak elé6rse a helyszinre érkezett, kiderilt, hogy
a véarat az alb&nok szalltdk meg. A hely8rség térok parancsnoka —az aprilisi memo-
randum rendelkezéseivel ellentétben — még a montenegrédiak értesitése el6tt kivonult
csapataival az er6dbél. Az albéan irreguléris egységek az liresen maradt varat nehéz-
ség nélkiul birtokba vették, ésa viszonylag kislétszam( montenegréi sereget kénnyen
visszaverték.

A megrendezett szinjatékra az eurdpai diploméacia kivételesen gyorsan reagélt.
A konstantinapolyi nagykdvetek azonnali kollektiv tiltakozé jegyzékben kovetelték,
hogy a térok hadsereg Ujra foglalja el az eredeti pozicidkat, és az elfogadott memo-
randum el@irdsai szerint rendben adja at azokat Montenegronak. A torténteket azon-
ban irasos jegyzékkel mar nem lehetett meg nem tdérténtté tenni.

Gusinje korzetébe egyre Ujabb albdn egységek érkeztek. A gyorsan 6ssze-
sereglett csapatok hangulatarél és szandékair6l mind az angol, mind az osztrak —
magyar konzulok riaszté értesuléseket kuldozgettek kormanyaiknak: a torék hat6-
sagok teljesen tehetetlenek, a helyzetet egyedul a Liga uralja, csapatainak harci
kedve naprél napra n8, mar egyenesen Montenegré megtamadasat veszik célba.

@8 Actenstiicke Ne 81., 82,
@®Uo. Ne 84., 86.
0Uo. Ne 98., 104. Vo. Szenkevics 148-149.
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A cetinjei kormany lazas er6ditési munkalatokba kezdett a hatar mentén, de a kon-
zulok attdl tartottak, ha sor kerll az albdn tdmadasra, a montenegréiak aligha tud-
nak majd ellenallni.7L Az 0j fejleményeket Bécsben igen komolyan vették. Kiiléndsen
az a hir valtott ki nagy riadalmat, hogy allitélag kiisz6bon all Antivari kikoét6jének
ostroma. Ha e tamadéasra valdban sor keriilne, az események lavina modjara mindent
maguk ala temethetnek. Haymerle azonnal utasitotta sztambuli képvisel6jét, kdve-
telje a Portatol, siirgésen tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az albanok
ne tamadjak meg Montenegrot. 2

Bécsben jol tudtak, hogy igazi valsdghelyzetben csupan a diploméciai lépések
ritkan vezetnek gyors és kielégité megoldashoz. Ugy érezték, gondoskodniok kell
arrél, hogy a Monarchia hatarainal fellobbanni készilg tlizvészt sziikség esetén
sajat erdvel fékezhessék meg. Haymerle Beck tdbornokkal beszélte meg a problémat.
Az eredmény egy feljegyzés a vezérkar szdmara. A kialakult helyzet veszélyességét
talan talértékelve, a katonai-politikai vezetés rendkivil kockazatos vallalkozést
készitett eld: egy kozvetlen osztrak —magyar katonai intervencio tervét dolgoztatta
ki. A hadsereg lehetséges feladatai: 1. Antivari megvédése ,,idegen birtokbavétellel
szemben”. A Monarchia nem engedheti meg, hogy ottani jogait barki kérdésessé
tegye; 2. ha az albanok vereséget mérnének a montenegroiakra, avagy az utébbiak
attol félnének, hogy képtelenek a tovabbi ellenallasra, a hadseregnek be kell vonulnia
Montenegroba; 3. végul elképzelhetd akar egy offenziv akcié is Skutari elfoglalasara*
hogy ezzel az alban fo'er6 utanpétlasat elvagjak. Beck utasitotta a vezérkart a szik-
séges szervezési és technikai el6késziletek azonnali megkezdésére.73

A tisztek nyomban hozzalattak annak tanulményozasdhoz, hogy Antivariba
vagy a kulénbozd toérok terliletekre honnan a legcélszerlibb osztrdk —magyar csapa-
tokat kiildeni. Gondosan mérlegelték a lehetséges hadmveleti irdnyokat is. Mikdzben
az akkuratus kimutatasok késziltek, a nagypolitikdban egyre gyorsabb ltemben
kovették egymast az Uj fejlemények.

A térok kormany kihivéan kétértelm( magatartdsa Eurdpa nyugati és keleti
végében egyarant erés felhaborodast valtott ki. Karolyi mar aprilis végén figyelmez-
tette Haymerlét, az 0j angol kormany egyik legels6 dolga lesz valamilyen kezdemé-
nyezéssel eléallni a megoldatlan montenegroi (és gordg) kérdésben. Kalnoky ugyan-
akkor az orosz kormany hasonldé szandékat jelezte: Pétervarott er6s a tettvagy,
fokozni akarjak a torokdkre iranyuld6 nyomast. A politikai horizonton kezdett hal-
vanyan Kirajzolédni Anglia és Oroszorszag térokellenes dsszefogasanak lehetdsége.
Bécs szdmara ez volt a lehetd legrosszabb perspektiva. De mit tehettek ellene?

A dualista monarchia vezet6i — mikodzben kényszer(ien szdmoltak azzal, hogy
a torokok tehetetlensége miatt akar kodzvetlen katonai konfliktusra keriilhet sor
a Monarchia hataran s ezen végsd esetben maguk is hatarozott katonai fellépést
terveztek — diplomaciai téren azon munkélkodtak, hogy Angliat és Oroszorszagot
visszatartsak a Portaval szembeni fenyeget6zéstél, valamint meggatoljak 6ket abban,
hogy az eurdpai koncertet térékellenes akcidkra hasznaljak fel. Majus elsé napjai-

71 Actenstiicke Ne 137., 142., 144.

72Uo. Ne 153,

BKA MK 1880: 69—3/1. Beck feljegyzésének alairas nélkili masolata: ,,Budapest, am 11.
Mai 1880.” Az ugyanitt talalhatd kés6bbi iratokbol a szerz6ség pontosan megallapithato.
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ban Haymerle elvi nyilatkozatot tett az angol nagykdvetnek: hatarozottan amellett
vagyunk, hogy a Portanak teljesitenie kell kotelezettségeit, de mindenképpen el
akarjuk keriilni az olyan akcidkat, amelyek kovetkeztében a hatalmaknak fontoléra
kellene vennilik sajat tényleges kdzbelépésiket. 74 Ugyanezt megismételte Reuss eld'tt,
majd nyomatékosan hozzétette: Ausztria nem szandékozik csapatokkal beavatkozni
a montenegréi vagy a gorog kérdés rendezésébe.®

Az er6szak alkalmazésa, illetve az er6szakkal val6 fenyegetés problémaja méjus-
tél kezdve kozponti helyre kerult Haymerle diplomécidjaban. Ebbdl a szemszdghél
vizsgéalta az angol kormany majus 4-i inditvanyat: a hatalmak egyezzenek meg abban,
hogy azonos idében és azonos szovegli jegyzékekkel felszolitjak a Portat a gorog
és a montenegro6i hatarkérdés, valamint a kiséazsiai bels6é reformok gyének haladék-
talan rendezésére. Haymerle az otletet nem talalta vonzdnak, még kevésbé szimpa-
tizalt az angol kezdeményezést keresztez6, annak lényegében elébevagd orosz 1épés-
sel. Giers ugyancsak majus 4-én tavirati Gton javasolta a berlini szerzédést alair6
hatalmaknak, hogy a vonakod6 térok kormanyt a montenegrdi tgyben ,effektiv
intézkedések™ Kilatasba helyezésével tegyék engedékenyebbé. Az orosz lépést Hay-
merle azonnal és hatarozottan elutasitotta. Indokolasa csupan annyi volt, hogy meg
kell varni a torokok valaszat a nagykovetek legutolso erételjes felszélitasara. Komo-
lyabb targyaldst tartott viszont sziikségesnek az angolokkal. A nem kdnnyd feladatot
Kérolyira bizta.

A nagykdvet Granville el6tt fejtette ki az osztrak—magyar allaspontot, amely
szerint kizar6lag a Portara kell bizni, hogy gondoskodjon a teruletatadasrél. Az
angolok az ellenkezdjét vallottdk. Granville szerint Montenegrénak joga van elvarni
Eurépatél, hogy biztositsa a berlini szerz6dés végrehajtasat, ha azt Tordkorszag
elmulasztana. A kiligyminiszter felvazolta a lehetséges eljardsi mddokat, koztik
azt, hogy a montenegréiaknak olyan teruletet kell felkindlni, amelynek lakossaga
hajlandé uralmuk alatt élni. Kérolyi ugyanekkor felszélitotta az angol kuligy-
minisztert, miel6tt sajat kompenzacids terveir6l akar csak bizalmas formaban eszme-
cserét kezdene a tobbi hatalommal, Ausztria—Magyarorszaggal vitassa meg a kér-
dést. Hasonlé kivansagot kdzélt Haymerle Elliottal.®

Amikor Granville igéretet tett, hogy addig nem folytatja targyalasait, amig meg
nem ismerte Bécs felfogasat, Haymerle készséggel részletezte allaspontjat. Az angol
kiallgyminiszter altal sejtetni engedett rekompenzacié a novibazari szandzsak teri-
letét érintette. igy Haymerle els6 érvét a berlini szerz6dés 25. cikkének osztrdk—
magyar értelmezése alkotta: a garnizonok, katonai és kereskedelmi Gtvonalak léte-
sitését biztositdé jogok a szandzsdk egész terliletére sz6lnak. A Monarchia 6nként
mondott le a tertlet egészének megszallasardl és adminisztraciéjarol. ,,Ebbdl kdvet-
kezik, hogy nekiink Ausztria—Magyarorszag katonai uralmat elengedhetetlennek
kell tartanunk ugyanazon okokbél, amelyek Bosznia altalunk toértént okkupéacidjara
mérvaddk voltak.” Haymerle kiemelte, hogy a Monarchidnak a Lim foly6 menti
tertleten egyébként is exponalt, katonailag inkdbb csak jelzett helyzetét tovabb
gyengitené, ha a Porta szabotalasa miatt kitért montenegroi —alban vitat Ausztria—

7 Actensticke Ne 170.
BHBReuss an Bismarck. Nr. 216. Wien, 4. Mai 1880. PA AA Russland Nr. 69 secr. Bd. 2.
7 Medlicott, Bismarck 80—82.
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Magyarorszag szamlajara rendeznék. Mohamedanok, szlavok és albanok egyként
a Monarchia gyengeségére kovetkeztetnének ebbdl. A Balkan nyugati felét elfoglald
magas hegyek kozt a Lim folyasa az egyetlen vasUtépitésre alkalmas teriilet —foly-
tatta érveit a miniszter — ezért ennek atengedésével Montenegrd kezébe kertilne
a dél felé iranyul6 Osszekottetés. ,,A Kis szomszéd jéakaratatdl vald ilyen mérvi
fligg6ség nem felelne meg sem a Monarchia érdekeinek, sem méltdsaganak.” Végul
utasitotta nagykovetét, gy6zze meg az angol minisztert, hogy a kérdés inkabb silyos,
semmint slrg6s; a megoldas elhalasztasa talan mindkét felet engedékenyebbé fogja
tenni.77 Ez utobbi megdllapitdsra —a késébbi fejlemények ismeretében — érdemes
lesz majd visszaemlékezni.

Haymerle levelében hangot adott azon nézetének, hogy az aprilisi memorandum
még mindig végrehajthatd, hiszen egyedil Toérokorszag elszanéasa hianyzik hozza.
Elvont formaban persze ez az éallitds igaz volt. A baj csupan abban allt - s ezt
bizonyara a bécsi miniszter is tudta — hogy a nagyhatalmak nem voltak képesek
olyan csodaszert taldlni, amivel a szultan és a Porta csokonyds huzddzkodasan
véaltoztatni tudtak volna. A hatalmak kozti eszmecsere elsédlegesen a mindenfajta
fenyegetést megvétdzd osztrak —magyar allaspont miatt maradt terméketlen. Amikor
egész bizalmas formaban az az 6tlet mertlt fel, hogy az aprilisi egyezményt Auszt-
ria—Magyarorszag katonai erejével kellene életbe léptetni, Haymerle terjedelmes
iratban utasitja vissza a gondolatot, egyben elvileg &ltalanositja a koértilmények
hatdsara modosult allaspontjat a berlini hatdrozatok végrehajtasarél. Az Gjonnan
kialakitott formula szerint még a berlini szerzddés betlinek teljesitése sem lehet
elégséges indok arra, hogy Keleten barmely hatalom intervencios politikdba kezdjen.
A miniszter legelébb az ellen tiltakozik, hogy a Monarchiat ilyesfajta missziora
csabitsadk. ,,Hogy mi pénzt és katonakat aldozzunk fel, hogy Montenegré olyan
tertlettel gyarapodhasson, amit sajat maga képtelen elfoglalni — ezt Eurépa nem
kovetelheti tlink, mi pedig néplnktdl. Erre a lépésre legfeljebb veszélyeztetett érde-
keink megdvésa érdekében vallalkozhatnank, de érdekeinket éppen az ilyesfajta
Iépés tenné ki szikségtelentl veszélynek ... Az albadnokat semmi sem akadalyozna
meg, hogy visszavonulasunk utan Gjbél fellazadjanak Montenegr6 ellen ... ha pedig
az okkupaciot allandésitanank, nem csupan az ellenséges helyi lakossaggal, hanem a
hatalmak bizalmatlansagaval és féltékenységével szemben is harcot kellene vivnunk.”

Ausztria—Magyarorszag tehat nem kivan veszélyes expanziés politikaba kez-
deni. De azt is ellenzi, hogy a Balkan nyugati felén végrehajtandé nagyhatalmi
intervencidval Olaszorszagot bizzak meg, ,,amelyr6l joggal vagy jog nelkil feltéte-
leznek némi hajlamot erre”. Bizonyadra nem altruista szandékbol vallalkozna ra;
az intervencioval kialakul6 allapot Uriigyet szolgaltatna arra, hogy az olasz csapa-
tokat az orszaghan hagyjak, avagy, hogy lItalia az alban tengerparton tdmaszponthoz
jusson —s ezzel a hatalmi viszonyokat az Adrian megvaltoztassa. A Monarchia ezt
nem tlirhetné el. ,Jobbnak latjuk tehat az ilyen eshet6séget idejekordn megel6zni
azaltal, hogy adott esetben mi altaldban az intervencid ellen Iépjunk fel.” A miniszter
a nyomaték kedvéért hozzatette, nézete szerint e felfogds az eurdpai érdekeknek is
a legjobban megfelel. Am éppen Eurdpa okozta Haymerlének pillanatnyilag a legna-
gyobb fejfajast. Nem az olasz aspiraciok (barmennyire szemmel tartottdk azokat),

77Haymerle an Karolyi. Vertr. Wien, 19. Mai 1880. HHStA PA XVII/36.
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hanem a torokellenes angol—orosz 6sszefogds képezte a f6 veszélyt Ausztria —
Magyarorszag szamara. Ha e két hatalom azzal az Urliggyel, hogy a berlini szerz6dést
hajtjak végre, aktiv és energikus politikaba kezd a balkani (Iényegében szlav) népek
javara, akkor ett6l nemcsak a Porta, hanem a kettds monarchia érdekei is kdrosod-
hatnak. E felismerést tikrézik a megvaltozott hangsulyok. ,,Eur6pa nem abban
a hitben hozta létre a berlini szerz6dést, hogy altala a félsziget minden belsé viszalya-
nak egyszer s mindenkorra elejét vegye, vagy hogy garantalja e szerz6dés minden
részletének konfliktus nélkili megvaldsitasat. ... A berliniszerz6dés —ha 6szinték
akarunk lenni — els6sorban magénak Eurdépénak késziilt, a béke fenntartaséra.”
A kongresszus arra torekedett, hogy olyan alapelveket alkosson, amelyek a népek
fejlédését szolgaljak. A fejlédést csupadn mordlis Gton kivanta befolyasolni, azt
akarta, hogy a hatalmak a fajok vitaiba csupan dontébirdként avatkozzanak be,
végrehajtd hatalomként semmiképpen.

Haymerle tehat inkdbb lemondana az osztrak —magyar balkani politika eddigi
axiomajarol, a berlini szerz6dés betlihez vald merev ragaszkodasrdl, mintsem
engedje, hogy Ausztria—Magyarorszag kozvetlen érdekei veszélybe kerilljenek.

Koézben véltozatlanul napirenden maradt a nagyhatalmak kollektiv fellépését
proponalé majus 4-i angol javaslat. A Granville altal felvetett kérdések kozil a
montenegréi hatar lgyében a csekély remény ellenére Eurépa formélisan tovabbra
is az aprilis 12-i egyezmény végrehajtasahoz ragaszkodott. Az atadasi komédiat
kovetd kozos felszélitasra a Porta csupan majus 17-én valaszolt: nemzetkdzi vizsga-
latot igért az események helyszinén és tovabbi targyaldsokat tartott sziikségesnek
,»az Uj nehézségek lekiizdésére”.

Haymerle véltozatlanul erésen torekedett az angol kormannyal valé érdemi
egylttm(ikodésre. De, miként az eurdpai koncert egészénél, a szépen hangzé elvi
deklarécidkat és a tényleges, gyakorlati 1épéseket itt is nehéz volt ésszhangba hozni.
Amikor Granville, a tébbszori osztrdk felkinalkozas utan, tudatta Haymerlével,
hogy korménya készen all az osztrdk kabinettel a balkani tgyekrdl ,,minden fenn-
tartds nélkul” folytatand6 véleménycserére,® az osztrak —magyar kullgyminiszter
az elsd ilyesfajta (kevéssé kielégitd) eszmecserét mar maga mogott tudta. Az dj angol
kormany kulénmegbizottat nevezett ki Kcnstantinapolyba. Goschen, Gtban a torok
févaros felé megallt Bécsben, és behatéan megtéargyalta a foly6 ligyeket Haymerlével.
A beszélgetést mindkét részrél fontosnak tartottak, kiléndsen abbél a szempontbdl,
hogy a partnert meggy6zzék sajat allaspontjuk korrektségérél és az egyiittmikddési
sz&ndék Bszinteségérdl. Goschen elbeszélésébdl a bécsi miniszter arra kdvetkeztetett,
hogy bar az j londoni kabinetnek nincs pozitiv programja a Kelet végleges arcula-
tanak kialakitasara, azt maris elhatarozta, hogy a szultanra gyakorlandd nyomaésban
eloljar, és a ,,népek boldogitdsdnak vonatkozasiban felveszi a versenyt Oroszorszag-
gal”. A kinyilvanitott kooperacids készség ellenére a két kormany nézetei tavol
alltak egymastol. A békés intencidkrdl adott kdlcsénds biztositékok kevés alapot
nyujtottak valamiféle érdemleges egyutthaladashoz.8

BActenstiicke No 170.

PElliot an Haymerle. Wien, 23. Mai 1880. HHStA PA VII1/96.

8 Haymerle an Széchényi. Privat. Wien, 26. Mai 1880. Uo. I11/121. (Haymerle beszamol6ja),
és Haymerle an Karolyi. Privat. Wien, 30. Mai 1880. Uo. VII1/96.
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Karolyi ugyancsak arra figyelmeztetett, hogy bar a liberalis kabinet az angol
keleti politika kontinuitasat igéri, nagy csalodas érheti azt, aki e kedvez6 kezdetet,
mely csupdn a format és a felszint érinti, tényleges és 8szinte politikanak képzeli.
Londonban ellentétes szellem uralkodik: a f6 jelsz6 ugyanaz, ami Oroszorszagot
a haboru kezdetén vezette: a torokorszagi keresztények emancipédlodasanak el6-
segitése. Az (j kabinet politikdja még nem bontakozott ki eléggé ahhoz, hogy tulaj-
donképpeni szandéka vilagosan kirajzolédjon. London arra térekszik, hogy kodzos
eurdpai nyomassal, vagy annak kudarca esetén fegyveres eurdpai fellépéssel a berlini
szerz8deés alapjan rendezze az ¢sszes kérdést. Amennyiben ez nem sikerdl, és az eurd-
pai koncert szétesik, lemond a berlini szerzdésrél, és nem akadalyozza meg, hogy
egy odavetett szikra fellobbantsa a torok birodalom pusztulasat eredményezé tliz-
vészt.8l Bar a nagykovet mindezt feltevésként irta, Haymerle szdmaéra riaszt6 lehetett
az a tény, hogy Anglia Gj politikdjaban benne rejlett e szérnyliséges masodik pers-
pektiva.

A veszélyt nagyban novelte, hogy egy aktiv térokellenes politika, a berlini
szerz8dés talajanak demonstrativ elhagydsa nem egyedil az angoloknal jéhetett
szGba. Haymerle feltételezte, hogy pontosan ugyanezt fontolgatjdk az oroszok is.
Bismarck Ujabb oroszbarat fordulatat kommentalva irta Karolyinak: , Téves szami-
tasnak tartom azt, hogy Sandor csaszar képes valdban konzervativ politikat kdvet-
ni.”& Ezt a meggy6z6dését Kalnoky pétervari hiradasai erésen alatdmasztottak.83
Mindezek utan sziikségesnek latszik, hogy Bécs félelmeit 0sszevessiik az orosz veze-
t6k elképzeléseivel.

Pétervarott hatirozottan aggddni kezdtek a lehetséges perspektivak l4ttan.
Giers sir(in célzott arra, hogy a szultdn vagy miniszterei varatlanul valami erészakos,
hirtelen fordulatra ragadtathatjdk magukat. A Balkan hegység hagdinak elfoglalasat,
Kelet-Rumélia megszallasat emlegette, mint olyan valtozasokat, amelyeket Orosz-
orszag nem fogadhatna el. Pétervar masik sokat hangoztatott eszméje szerint siirg6-
sen meg kell teremteni a nagyhatalmak &sszefogasat, mivel a helyzet kénnyen val-
sagosra fordulhat. A térokkel szembeni egységes és erételjes fellépés mar az angol
valasztasok el6tt hangot kapott az orosz diploméaciaban. A fordulat utan annyi volt
a valtozas, hogy e hang még izgatottabba valt - s erre figyelt fel Kalnoky.84 Tegyik
azonban mindehhez hozz4, hogy Pétervar egyrészt valoban defenziv célokat kdvetett,
és ennek érdekében szorgalmazta Eurdpa dsszefogasat a keleti kérdésben, masrészt
a kivant entente megteremtéséhez a harom kelet-eurdpai csészéarsadg kapcsolatainak
megszilarditdsaval akartak hozzékezdeni. Az osztrak —magyar vezeték akkori meg-
gy6z8désével ellentétben az orosz torekveést @szintének kell tartanunk. Pétervarott
ragaszkodtak az eurdpai koncert fenntartdsahoz; mindenfajta egyéni megoldast
elleneztek, legf6képp azért, mert az angol flottat semmiféle Uriggyel sem Kivantak
a szorosokba vagy azok kozelébe engedni.

Giers idegesen reagalt arra, hogy Haymerle oly kurtan-furcsan leséporte a targya-
I6asztalrél Montenegrora vonatkozé majus 4-i tvirati javaslatat. Természetes —irta

8L Karolyi an Haymerle. Nr. 45 C. London, 26. Mai 1880. HHStA PA VII1/95.
&Haymerle an Karolyi. Privat. Wien, 6. Mai 1880. Uo.

& Rutkowski 50.

& Kalnoky an Haymerle. Nr. 24. St. Petersburg, 29./17. April 1880. HHStA PA X/75.



majus 10-i levelében Oubrilnak® — hogy az Gjabb 1épések el6tt meg kell varni
a Porta vélaszat. De az id6 nagyon siirget, mar most tisztdzni kell a kormanyok
magatartasat kudarc esetén. Célunk az, hogy kiutat talaljunk abbdl a zsédkutcabol,
ahova jutottunk. Giers elismerte, hogy Oroszorszagot kényes helyzet elé allitotta
a harom csaszar kombindcio, illetve az Anglidval valé szovetkezés alternativaja, de
igyekezett a valasztast elkerilni. ,Ofelsége nagy értéket tulajdonit annak, hogy
fennmaradjon a harmas megegyezés. Ugyanakkor hibanak tartana, ha megtagadnak
Angliatol a megegyezéshez valé csatlakozast, hiszen akkor a szigetorszag izolalva
érezhetné magat, s ez az érzés konnyen Franciaorszag karjaiba ldkhetné ezt az
orszagot.” Ezaltal Eurdpa két ellenséges tadborra szakadna, ami igen veszélyes.
Viszont London bevonasa —ismerve abszol(t egoista politikajat —az eurdpai béke
Iényeges zAlogava valhat.

A fenti sorokat Giers még azel6tt vetette papirra, hogy a majus 4-rél datalt,
de kés6bb kézbesitett angol kezdemeényezés eljutott volna Pétervarra. Granville
korjegyzékét az orosz kormany Oszinte érommel fogadta. Melegen tdmogatta azt
a gondolatot, hogy erélyesebben lépjenek fel Konstantindpolyban, s6t mindjart
tovabb is fejlesztette azt. A hatalmak megegyezése — hangzott a kiegészité indit-
vany — ne csupan az identikus jegyzék megszerkesztésére korlatoz6djék, hanem
terjedjen ki azon gyakorlati eljarasra is, amit kovetnituk kell, ha a Porta nem enged
torekvésiiknek. Eppen e ,gyakorlati eljaras” ijesztette halalra Haymerlét, ebben
az orosz aktivizalddas bevezetd lépését vélte felfedezni. Aktivizalédastdl viszont
Pétervéarott legaldbb ugy féltek. Egy Gjabb levelében irta Giers Oubrilnak: Berlinben
Szaburov olyan értestiléshez jutott, hogy sziikség esetén elétérbe kertilhet egy katonai
megoldas, amit egyedil Ausztridra bizndnak. Haymerle minden erszakellenessége
dacéra, allitdlag elszanta magét erre. De ,,mi ezt nem fogadhatjuk el. Szerintlink
nemcsak az albanokat kell kényszeriteni, hogy atadjak Montenegrénak a neki itélt
tertiletet, hanem mindenekel6tt demonstralni kell a térokok el6tt az eurépai koncert
létezését és a hatalmak elszantsagat, hogy végrehajtjdk a berlini szerz6dést. Ehhez
kozos akcid kell. Az egyoldalt osztrak eljards nem vezethet célhoz” .8

Az Anglidval vald esetleges szOvetkezés lehetdsége nagy csaber6vel birt. Milju-
tyin jegyezte fel napléjdba: ,,kapcsolatunk Angliaval észrevehetéen megjavult. Az (j
kormany kilénbdzd soron levé kérdésekben megegyezést kinal nekiink” .87 Szkazkin
megirja, hogy a legfontosabb posztokon allomasoz6 nagykévetek: Lobanov, Oubril
és Szaburov egyarant kifejezésre juttattadk aggodalmukat amiatt, hogy az orosz kor-
many esetleg megvaltoztathatja addigi irdnyvonalat.8 Giers igyekezett mindenkit
megnyugtatni. Oubrilhoz intézett levelében hatarozottan leszégezte, ,, a bizalmas
egyetértésnek Berlinnel és Berlinen at Béccsel politikai rendszertink allandé bazisa-
nak kell maradnia”. Bécs és Pétervar kdzott 6 a megkozelitési mdédban latott elsé-
sorban kilénbséget: az orosz févarosban nem biznak abban, hogy a Portat a szokott
maédon jobb belatésra lehetne birni, ez csak Ugy lehetséges, ha széttérik a hatalmak

& Giers a Oubril. No 106. St. Pétersbourg, le 28 avril/10 mai 1880. AVPR f. K 1880 gy.
179.

& Giers & Oubril. No 159. 5/17 mai 1880. Uo.

& Miljutyin 243.

8 Szkazkin, Konyec 157.
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tehetetlenségébe, széthizasaba és rivalizadlasaba vetett reményeit. Oubril feladatava
tette, hogy Haymerle gyanakvasra hajlamos szellemét meggy&zze, Oroszorszag nem
siettetni, hanem éppen megelézni akarja az Uj keleti valsagot. A miniszterhelyettes
szerint ezt a torekveést a gyakorlati orosz lépések igazoljak, hiszen Pétervar minden
alkalommal elfogadta London és Bécs javaslatat, amikor megvolt a remény az egy-
séges eljarasra.

Giers nem volt optimista, ami Kitetszik levelének zarépasszusébol. ,,Ha a nagy-
hatalmak ismételt kollektiv demonstraciéi nem hozzak meg a kivant eredményt, Ggy
szilkség lesz Gjabb megegyezésre a kovetendd atrdl, és mi fenntartjuk a jogot, hogy
err8l a kabinetekkel targyalast kezdjiink, ha sziikséges.” ®EzUttal Giers nem bocsat-
kozott részletekbe, viszont Miljutyin napl6jabél ismeretes, hogy orosz részrél akkor
mar kidolgoztak egy javaslatot az ismételten hangoztatott ,,gyakorlati eljarasra”.
Eszerint a Porta tovabbi makacskodasa esetén az eurdpai hatalmak egyesilt tengeri
flottajanak ,,Albanidban és Epiruszon” végrehajtandd, esetleg partraszallé csapa-
tokkal kombinalt kdzos akcidjaval kellene a térok korményt engedékenységre kény-
szeriteni. A tervet a car jovahagyta. 0 Mégis, jo taktikai érzékkel az oroszok egyelére
eltekintettek attél, hogy e val6ban radikélis eszkéz bevetését nyiltan sz6ba hozzak.

Haymerle még mindig Ggy vélte, hogy az egyedili helyes magatartds az, ha
a keleti kérdésben makacsul kitart az er6szakellenesség mellett. Sem Anglidban, sem
Oroszorszaghan nem bizhatott, igy valtozatlanul vétot emelt az er6teljesebb Iépések,
az esetleges kozvetlen beavatkozas tervei ellen. Természetesen nemzetkdzi téren,
hiszen fentebb lattuk, hogy mindezen diplomaciai akciokkal parhuzamosan az
osztrak—magyar vezérkar egy montenegroi, esetleg térokorszagi egyoldald katonai
vallalkozéas tervein dolgozott. Az alban —montenegréi frontvonalon azonban, Bécs
szerencséjére, nem élez6dott tovabb a helyzet, legaldbbis az albanok szorongéssal
vart offenzivaja nem kovetkezett be. igy nem volt szilkkség az osztrak —magyar inter-
venciora sem, amelynek esetleges tavolabbi kdvetkezményeire Haymerle feltehet6en
nem szivesen gondolt. Mas részrél viszont érdemes arra utalni, hogy a vezérkar maga
sem tett tanUbizonysdgot nagy tettvagyardl. Schonfeld kijelentette: Skutari elfog-
lalasa kétségtelentl radikalis eszkdz az alban kérdés megoldésara, vagy legaldbbis
e megoldas megkezdésére, de a megbizhatatlan Montenegré kedvéért aligha célszer(
a Monarchiaval szimpatizal6 albanok ellen hadat viselni.9l Persze a vezérkar azért
elkészitette a terveket; a részletekrdl ,legfelsd jovahagyassal” és a csaszar katonai
irodajanak kozvetitésével még egy darabig folyt az eszmecsere a vezérkar és a kil-
Ggyminisztérium ko6zott. Az utdbbi figyelmét azonban mind jobban lekototték
a s(irlis6dé nemzetkdzi bonyodalmak.

Az eurépai koncert —amely a berlini rendezés sikerét volt hivatva biztositani
— 1880 majusaban kezdett zsakutcaba jutni. Angol és orosz részrél surgették az
energikusabb eljarast a torokok ellen; osztrak—magyar részrél makacsul tiltakoz-
tak az er@szak alkalmazasadnak még a latszata ellen is. Haymerle szaméra a csendes

&8 Giers & Oubril. Lettre part. St. Pétersbourg, le 15/27 mai 1880. AVPR f. K 1880. gy. 179.
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9 Mémoire von Anton Freiherr v. Schonfeld (datum nélkil); Beck an Schonfeld. Wien,
28. Mai 1880.; Schonfeld an Beck. Wien, 31. Mai 1880. KA MK 1880: 69-3/1.
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kivaras jelentette volna a legmegfelel6bb magatartast, erre azonban a mozgalmas
id6k nem adtak lehet6séget. A miniszternek attdl kellett tartania, hogy a tulzottan
merev negécidé a Monarchia elszigetel§désehez vezethet. A lehetséges Gjabb hercego-
vinai vagy novibazari karpétlasi tervek miatt —mint egyik késébbi levelében irta —
célszer(inek tlint szdmara, hogy maga javasoljon maés iranyl kompenzéciot. Az
a gondolata tamadt, hogy Montenegrénak a Skutari t6 nyugati partjan (Dulcigno
korzetében) lehetne olyan teriiletsavot felkinalni, amit a Porta képes atadni, Monte-
negré meg birtokba venni. Lényeges fordulat ez Bécs magatartasaban.

Haymerle majus 19-én kilon levelet irt az tgyben Karolyinak: Ausztria—
Magyarorszag valtozatlanul ragaszkodik az aprilisi memorandumhoz és ennek
keresztllvitelét tovabbra is az elsd helyre allitja; am ha a realizalas mégsem sikeriilne,
akkor alternativaként szdba johet a méasik kompenzéacids lehetéség. Haymerle azon-
nal kikototte: javaslatat azzal a fenntartassal teszi meg, hogy a berlini szerz6dés
29. cikkében Ausztria- Magyarorszagnak biztositott lehet6ség feltétlenll kiterjed
a Montenegr6 altal Gjonnan megszerzend6 tengerparti szakaszokra is.

Az angol vélaszt Karolyi majus 25-én taviratozta meg. Granville-nek tetszett
az elgondoléds. Nem sok figyelmet szentelt a fenntartasokra, inkdbb a feladat érdemi
részével tor6dott és a praktikus oldalardl fogta meg a dolgot: a két hatalom skutari
konzuljai, a helyi viszonyok legjobb ismerdi vizsgéljdk meg a Haymerle altal jelzett
Ujabb lehet6séget és kozoljék korményaikkal, vajon az politikai és katonai szem-
szogbdl kivitelezhet6-e.2 A prakticista angol inditvanyt Bécsben azzal fogadtak el,
hogy az ligyet egyel6re tartsdk mélységesen titokban. Green és Lippich, a két konzul
a meghizatasnak gyorsan eleget tett. A térképen kijeldlték az Uj hatdrvonalat és sajat
Otletként javasoltdk, hogy az albanok vérhatd ellenélldsanak leszerelésére igérjék
meg nekik, az elcsatoland6 tertlletek helyett a Skutari vilajetben olyan autoném
statust vezetnek be nagyhatalmi segitséggel, amely kielégiti a helyi alban lakosséag
régi kivansagat.3

Haymerlének ezutan a sikert két oldalrél kellett biztositani. Kéarolyi meggydzte
6t arr6l, hogy az Gj angol kormany —parlamenti okokbdl —fontosnak tartja, hogy
minél elébb sikert tudjon felmutatni. Ezt a tlrelmetlenséget a miniszter a készséges
bécsi kdzrem(ikddéssel kivanta mérsékelni. A diploméciai eredményesség biztositasa
érdekében viszont ragaszkodott ahhoz, hogy amig a terv embrionalis allapotban van,
az érdekeltek el6tt tartsak titokban. A keserd pirulat gy kivanta vonzobba tenni,
hogy felajanlotta Granville-nek, teljesen atengedi Anglianak a terv szerzéjét meg-
illetd dicsOséget, valamint a londoni kabinet beldtadsara bizza a végrehajtasra alkal-
mas id6 Kit(izését is. Kildn utasitdsban hivta fel Karolyi figyelmét arra, hogy Bécs
eredeti fenntartdsait valtozatlanul érvényesnek tekinti. Ugyanakkor kivénatosnak
tartotta, hogy egyel6re ne enyhiljon az aprilisi memorandum teljesitése érdekében
a Portara kifejtett nyomas.

Az angol operativitas igazolta Haymerle 6vatossagat. Alig tudta Karolyi a fenti
megbizatést teljesiteni, Elliot maris kész javaslatot nyujtott at Haymerlének, amely

@Az egész torténetet dsszefoglalja: Haymerle an Kalnoky.Geheim. Wien, 7. Juni 1880.
HHStA PA XVII/37. Mindezt tévesen irja le Medlicott, Bismarck 98.
B Lippich an Haymerle. Tel. Scuttari, 30. Mai 1880. HHStA PA XVII/36.
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mind a hatdrmddositasra, mind Skutari autonémiajara kiterjedt. Az angol diploma-
tdk hasonld szdvegl javaslatot adtak &t a tobbi nagyhatalomnak is.%

Az (j angol kezdeményezés gyors sikert aratott. Granville janius 8-an tudatta
osztrdk—magyar kollégajaval, hogy elvben minden hatalom egyetért a Dulcigno-
javaslattal, most mér a konstantindpolyi nagykdveteket kellene megbizni, hogy kér-
jék a Porta hozzajarulasat. A bécsi valasz ismét fékezi az angol lendiletet: el6szor
Montenegr6 véleményeét illik kikérni, elvégre az & karpotlasardl van sz4. S kulénben
is, Oroszorszag beleegyezésekor azt a feltételt szabta, hogy csak olyan kompenzécio-
hoz jarul hozza, amit Montenegré elfogad.% Nem volt mit tenni; Cetinjében az angol
és az osztrdk—magyar diplomaciai megbizott egyittesen ajanlotta elfogadasra
a javaslatot. A fejedelem a gondolatot helyeselte, de rogvest tébb feltételt szabott.
Végil is a kdzos angol és osztrAk—magyar nyomdas hatdsara Kielégitének talalta
a két kormany igéretét, mely szerint a Kkivitelezésnél kilén gondot forditanak
az altala felvetett kérdésekre.%

A hatalmak konstantinapolyi képvisel6i id6kdzben az utolsd simitdsokat is
elvégezték a majus 4-i angol kezdeményezés nyoman készitett kdzos jegyzéken, amely
siirgette az aprilisi konvencié végrehajtasat, de a Porta csak hetek mulva véalaszolt
rd: az aprilisi memorandum teljesitésehez sziikséges el6késziiletekre legalabb két
hénapi haladékot kért. Ezt az angolok elfogadhatatlannak itélték; Haymerle egyet-
értett vellk, és készséggel hozzajarult Granville javaslatdhoz, mely szerint a lehetd
leghamarabb hivatalos formaban kozlend6 a toérokokkel a Dulcigno-terv.97 Junius
26-an az angol és az osztrdk - magyar nagykdvet azonos széveg( jegyzéket adott at
a torok kormanynak. A jegyzék leszbdgezte, az elgondolést alternativaként terjesztik
eld, tehat amig ezen Uj kompenzaciot sikerrel végre nem hajtjak, a Porta el6z6 kote-
lezettségei valtozatlanul érvényben maradnak. Amennyiben a térok kormany az (j
lehet8séget nem tartand a maga szdmara kedvezdnek, gy azonnal végre kell hajtania
az aprilisi memorandumban foglaltakat. A jegyzék egészen &ltaldnos forméban
vetette fel az észak-alban korzeteknek adandé autonémia gondolatat.®B

Bécshen az orosz politikadval kapcsolatos régebbi aggodalmakat egy varatlan
incidens hirtelen elmélyitette. Lobanov londoni orosz nagykévet egy hivatalos jelleg(i
beszélgetés soran kormdanya felfogasat ecsetelve hangsllyozta, az eurépai koncert
egységes fellépése mellett mennyire sziikség van praktikus intézkedésekre is a Porta-
val szemben. Az angol kilugyminiszter szerint azonban az orosz diplomata nem érte
be az altalanossagok ismételgetésével, hanem konkrét javaslatfélével allt el6. Ha
Angliat egy esetleges tengeri demonstraciénal zavarna az, hogy nem rendelkezik
megfelel6 csapatokkal — mondta volna Lobanov — Ugy Oroszorszag hajland6
huszezer embert rendelkezésére bocsatani a partraszallashoz. A szokatlan felkinal-
kozas —miutdn Granville néhany hatalmat beavatott az ligybe — 6riési kavarodast
eredményezett. A bennfentes diplomatak hetekig boncolgattak az Gigyet, és taldlgat-

9 Haymerle an Karolyi. Wien, 2. Juni 1880.; Haymerle an Kalnoky. Geheim. Wien, 7.
Juni 1880. Mindkettd: HHStA PA XVI1/37.; Actenstiicke No 185.

% Actenstiicke Ne 187., 188.

$Uo. No 191-196.

97 Haymerle an Karolyi. Tel. Nr. 74. Wien, 25. Juni 1880. HHStA PA XVII/37.

BActenstiicke No 205.
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tak, vajon a parjat ritkito eset mogott mi rejtézhet. Karolyi junius 28-an tudatta
er@sitette.”" Oroszorszag tehat Eurdpa nevében szivesen vallalkozna nyilt katonai
intervenciora Torokorszag terlletén! Koénnyen elképzelhet6, hogy az ijed6s Hay-
merle mennyire megrémult e hirt6l.90

Amikor Pétervérott értesiiltek Lobanov kezdeményezésének visszhangjarol,
mindent elkovettek, hogy az Eurdpa-szerte felbolydult kedélyeket lecsillapitsak.
Oubril kilén utasitasra hosszan targyalt Haymerlével, s erésen bizonygatta, hogy
ezuttal kizarélag a londoni nagykovet személyes 6tletérél van sz6, amivel korméanya
nem ért egyet. A magyarazat képtelen volt eloszlatni a kételyeket. Nem volt mivel
megvalaszolni a jogos kérdést —hogyan lehetséges, hogy egy nagyhatalom két vezet6
képvisel6je Berlinben, illetve Londonban nagy horderejii kezdeményezésekkel all
el§ - korménya tudta, sét allitélag akarata ellenére? VVégul mar maga Granville is
enyhiteni igyekezett a tulzott feltlinést, amit az &ltala terjesztett hir keltett. Elliot,
s6t a berlini nagykdvet, Russel is prébalta Bécset megnyugtatni.ll

Julius 3-an tavirati Gton Ujabb kezdeményezés jutott el Bécsbe. Granville szerint
a Porta ellenéllasat a nagyhatalmak kivansagaival szemben nem lehet sz6 nélkiil
tlirni. Olyan lépéshez kellene folyamodni, ami biztos sikert igér. Nikola fejedelmet
fel kell szélitani, hogy sajat fegyveres erejével vegye birtokba a Dulcigno-egyezmeny-
ben szaméara Kkijeldlt tertletet. Akcidjat az eurdpai hatalmak egyesitett flottaja
tengeri demonstracioval fedezné. Megsziletett hat az els6 konkrét, szabalyos terv
a régéta emlegetett ,,hatdsos”, ,,gyakorlati” stb. eljarasra. Az erdfitogtatds Haymerle
szaméara bizonnyal rémiszt6 jelenségét Granville azzal igyekezett elfogadhatéva
tenni, hogy eleve kikdtotte, a demonstraciéban elvileg minden nagyhatalomnak
részt kell vennie, még ha a tényleges részvételt az egyes orszagok belatasara lehet is
bizni. A masik enyhit6 kérilményt az jelentette, hogy a tervezett akcionak tudatosan
korlatozott kereteket szabtak; a hajokon nem lehetnek partraszallé csapatok, ami
a komolyabb szérazfoldi akciok lehetéségét kizarta. Javaslataban azonban Granville
egy kivételt elképzelhetfnek tartott: a hatds fokozasa érdekében kisebb hadinasza-
dokon tengerészek felhajézhatndnak a Bojana folyon, esetleg egészen a Skutari toig.
Ez a demonstracié az Alban Liga ellen irdnyulna. Volt az angol javaslatban egy
harmadik megszoritas is: az egész tervezett eur6pai megmozdulds kizéarélag a Ki-
jelolt cél elérésére korlatozdodik, ezért minden hatalom elézetesen és formaélisan
kinyilatkoztatja: lemond minden 6nz8 szandékrdl s arrél, hogy sajat elényre tore-
kedjen.

Az egyuttmikodési készség demonstralasa érdekében Granville Kijelentette,
egyel6re csakis Ausztria—Magyarorszaggal targyal a gondolatrél. Kérolyi haldsan
megkdszonte a bizalmat, s korméanya nevében koézoblte, szivesebben vennék, ha
a muveletben kizéarélag angol és osztrak —magyar hajok vennének részt, mert ezéltal
elkerlulhetc'i az olasz és az orosz hajok megjelenése az Adriai-tenger keleti part-
jainal.1®

PMedlicott, Bismarck 139—141.
10prartik 170.
101 Pasetti an Haymerle. Privat. Berlin, 8. Juli 1880. HHStA PA LL/121.

12 Karolyi an Haymerle. Tel. Nr. 55. London, 3. Juli 1880. HHStA PA XVI1/38; kihagyas-
sal kozli: Actenstlicke No 215.
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Az angol javaslat el6l nehéz volt kitérni. Barmiként vélekedett r6la Haymerle,
azt nem kockaztathatta, hogy negativ valasza esetén Angliat egyediil hagyja Orosz-
orszaggal egy olyan kozos akcidban, amelyre az osztrdk - magyar allamtertlet hata-
rainal kerllne sor. ,,Az osztrak—angol kooperacié véget vethet Anglia tllsdgosan
intim kozeledésének Oroszorszaghoz” —sugallta Karolyi. Majd egy Ujabb taviratot
kuldott, ugyanazt sulykolva: feszilten varjak a Monarchia valaszat, amely dontd
befolyassal lehet Anglia politikajara. Térokorszag tovabbi ellenallasa olyan zsak-
utcaba juttatnd Gladstone kabinetjét, hogy az barmely azonnali sikert igéré koope-
raciéra kaphaté lenne.1®B

Haymerlének nem maradt sok ideje a gondolkodasra. Gyorsan kellett csele-
kednie. VValaszanak Iényege: feltételesen hozzajarul az altalanos tengeri demonstracio
gondolatdhoz, de kereken elutasitja, hogy Montenegrét tdmadasra szoélitsak fel.
Utalt arra, hogy a fejedelemség nem sok hajlanddsagot mutat katonai akciéra.
Ha ilyesmire Eurépa nyomasara vallalkozna, akkor minden kés6bbi kdvetkezmé-
nyért is Eurépanak kellene a felel8sséget vallalnia. Balsiker esetén kotelessége lenne
megvédeni Montenegrot s emiatt haboriba sodrédhatna az albanokkal. A junius
26-an atadott identikus jegyzék lehet8séget biztositott a Portanak a vélasztasra az
aprilisi memorandum és a Dulcigno-terv kdzott. Abban az esetben, ha a Porta —
megszabandd hataridén bellil —a teriletatadas egyik formajat sem val6sitand meg,
s ez Montenegrot spontan akcidra késztetné, szo lehet a flottademonstraciérol. Tehét
Haymerle ragaszkodott ahhoz, hogy a cselekvéssel Montenegrénak kell eldl jarnia.
A miniszter el8szér egy kizar6lag angol és osztrak - magyar hajékra korlatoz6dd
akciéra gondolt, de ezt Granville nyomban elutasitotta.104 Nem vonhatta kétséghe
angol kollégdja talald érvelését: egy esetleges angol-osztrak kilon eljaras a jovében
precedenst szolgaltathatna mas hatalmak szdmara sajat kilon akcidik igazolésara,
igy most kikototte, csakis az 6sszes hatalom jelenlétét fogadja el a mar részletezett
feltételek mellett. Haymerle orszagonként legfeljebb két-két hajo részvételét tartotta
kivanatosnak. Elégtétellel konstatalta, hogy Granville nem tervez partraszallast,
igy eleve kikuiszobol6dnek az olyan bonyodalmak, amelyek talan egészen egy Torok-
orszag elleni szabalyos habordig fejlédhetnének. A valasz tervezetét az Ischiben
nyaral6 Ferenc J6zsef taviratilag hagyta jova, kilon érommel nyugtdzva az angol
javaslat egyetlen veszélyes pontjanak (hadihajék megjelenése a Bojana folyon) hata-
rozott elutasitasat. Haymerle lényegében helytallé érveléssel navigéaciés okokra
hivatkozott, amikor az Otletet Kivihetetlennek mindsitette, de az elutasitas legfébb
oka az volt, hogy Bécs még a lehet6ségét is ki akarta zarni annak, hogy az albanok-
kal harcérintkezésbe keriljenek. A kilugyminiszter julius 6-an kildte el valaszat
Karolyinak. Emlékeztette a nagykdvetet, hogy Beusthoz intézett majus 19-i utasitasa
az esetleges intervenciordl valtozatlanul érvényes. 15

Goschen kozben a kovetkezd otlettel allt eld: a torokdket ultimatummal kell
sajat érdekeik felismerésére serkenteni. Javasolta, tlizzenek ki harom hét hataridét
az aprilisi egyezmény végrehajtasara, s egyben kozoljék a torékokkel, ha ezen idd

1BKarolyi an Haymerle. Tel. Nr. 57. London, 5. Juli 1880. HHStA PA XVII1/38.
11 Partik 171.
1B Haymerle an Karolyi. Tel. Nr. 85. Wien, 6. Juli 1880. Telegramm von Kaiser Fran:

Joseph. Ischl, 5. Juli 1880. HHStA PA XVI1/38.
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eredménytelendl telne el, Dulcign6t erdvel juttatjdk Montenegré birtokédba. Az
Ujabb propoziciot és Granville hozzaf(izott megjegyzéseit Haymerle sokkal készsé-
gesebben fogadta, mint az eredeti julius 3-i elképzelést. Granville elismerte, szive-
sebben latnd, ha Dulcigno keriilne atadésra, de ha a Porta megmakacsolnd magét
az éaprilisi terv mellett, harom hét id6t lehetne biztositani neki a végrehajtasra a
flottademonstracié egyidejii felfliggesztése mellett. A hataridé lejarta utan segiteni
kellene Montenegrénak, hogy Dulcigno birtokéba keriilhessen.

Az osztrak—magyar Ohajok figyelembevételével kialakitott angol javaslatot
egyedul Pétervéaron fogadtak Gszinte 6rommel. Az el6zmények ismeretében ez nem
meglep6. Giers buszkén hivatkozott az erélyes fellépés propagalasdban Kkivivott
attéré érdemeire. Bécsi hasznalatra ehhez még hozzatette: reméli, a ,kilatasba
helyezés” eléri a céljat, és magara a demonstraciéra mar nem lesz sziikség.1®%

A téargyalasokat Franciaorszag ingadozasa lefékezi. Parizs a hozzajarulast fel-
tételekhez koti. Ezek kdzul legfontosabb az, hogy a hatalmaknak meg kell igérnidk,
adand6 alkalommal a gorog hatarkérdésben is készek hasonlé megmozdulasra.107
A berlini szerz6dés maradéktalan végrehajtasanak jelszavaval akcidba indult (j
angol kormany nem térhetett ki a francia igény elél. Mindkét fliggé kérdés azonos
jellegli kezelését Granville méltdnyos kdvetelésnek ismerte el. Bécs viszont habozott:
bar elvi hozzajéaruladsat rogton Kilatasba helyezte, a részletek tisztazasara id6t kért.
London ezt rossz néven vette. Granville szemrehanyoan jelentette ki: § a monte-
negréi kérdésben akkor lépett akcidba, amikor az Bécs kifejezett kivansaga volt.
Ausztria—Magyarorszaggal azéta is ,,minden fenntartds nélkil” mdkodik egydtt.
A mostani habozas személy szerint 6t hozza kellemetlen helyzetbe. Oroszorszag és
Itdlia mar beleegyezését adta az Uj akcidtervhez s Londonban bizonyosra veszik
Németorszag igenjét is. A késlekedés csak meger6sitheti a szultan ellenalléd kedvét. 18

Haymerle ingerllten vélaszol. Elutasitja a vadat, hogy id6huz6 szandékkal
akadalyoznéa a kdz6s ugy sikerét. O mindenkor készséges kézremiikodé volt a ber-
lini rendezésben. De sem maga a berlini szerzdés, sem a késébbi konferencidk
hatdrozatai nem irdanyozzak el a kollektiv kényszerrel tortén6 végrehajtast. Ez
Ujdonség. A berlini konferencia nemrég ért véget s felel6tlenség lenne megfontolas
nélkill hozzajarulni ahhoz, hogy a kényszert terjesszék ki a gordg tigyre is. Ujbal
utalt arra, hogy az el6z6 nagy keleti valsag soran is a kezdetben artatlannak tetsz6
memorandumok inditottadk el azt a mozgast, amely végil az orosz—t6rdok haboruba
torkollott. A nyilvanvald antipatia ellenére Haymerle engedni kényszerdiilt: bele-
egyezett, hogy a hatalmak deklaraljak, a Montenegré esetére el§iranyzott moédszert
alkalmazni lehet a gorég kérdésben is.1®

Bécshen barmennyire féltek Eurdpa aktivitasanak fokoz6dasatol, mégsem tehet-
tek mast, mint azt, hogy az eur6pai koncertben megmaradva igyekeztek fékezni an-
nak lendlletét. Az angolokkal szemben azonban megvéltozott a hangulat. Tdbbé
fel sem merdilt, hogy siirgessék a nézetek elGzetes egyeztetését — ennek most mar
nem sok értelme lett volna.

1B Actenstiicke Ne 216., 225., 234,

10/DDF 111 Ne 192., 201., 212.

1BHengeimiller an Haymerle. Tel. Nr. 65. London, 22. Juli 1880. HHStA PA XVII/38.

I®Haymerle an Hengelmiiller. Tel. Nr. 96. Wien, 23. Juli 1880. Haymerle an Hengelmidiller.
Privat. Wien, 24. Juli 1880. Mindkettd: uo.
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A tétlenséggel valé azonnali szakitéast viszont nemcsak Londonban kdvetelték. A
dalméciai katonai hatésdgok az Ujabb alban tdmadasi eld'késziletek miatt tényle-
ges dvintézkedések foganatositasat siirgették. Ennek eredményeképpen készenlétbe
helyezték a korzetben allomasoz6 két osztrak —magyar é'rhajot és — csaszari jova-
hagyassal —utasitottak a haditengerészeti vezérkart, vizsgalja meg annak lehet6ségét,
hogy egy nagyobb hadihajot Antivarihoz vezényeljenek.110 Haymerle azonban nem-
csak a nemzetkozi porondon kdvetett 6vatos magatartast. Az alban invazi6tol tarto
katonai hatésagokkal szemben hasonl6an jart el. Amikor Rodich helytart6 az egész
kattaroi flottat akarta mozgdsitani Antivari védelmére, a miniszter figyelmeztette 6t
arra, hogy a nemzetkozi el6irdsok a dualista monarchiara éppugy kotelezéek, mint
minden méas hatalomra. A berlini szerz8dés Ausztria—Magyarorszagnak csupan kis
6rhajékat engedélyez e kdrzetben. Ha mi ezen egyszerien taltessziik magunkat, akkor
maés allamok szintén gy érezhetik, ket sem koti a szerz6dés, és egy szép napon majd
odairanyitjak a sajat flottdjukat! A miniszter feltehet6en nem tllsdgosan bizott
a helytartéban, mivel elrendelte, hogy az 6rhajokat csak a kormény utasitasara
vezényelhetik torok vizekre, nagyobb akcidra pedig csakis a csaszar kifejezett paran-
cséra keriilhet sor.111

Miutan az 6sszes nagyhatalom akceptélta a francia igényeket, vissza lehetett
térni az eredeti Granville-inditvanyhoz. A konstantindpolyi nagykévetek megfogal-
maztdk Eurdpa soron kovetkez6 identikus jegyzékét. Az augusztus 3-i datummal
ellatott irat szerint a hatalmak valtozatlanul hiszik, hogy a Porta érdeke a janius
26-i jegyzékben foglaltak megvalositasa. Térokorszagnak tehat azonnal hozzé kell
latnia Dulcigno ataddsahoz. Amennyiben mégis inkabb az aprilis 12-i memorandu-
mot vélasztja, annak teljesitésére harom hét hatarid6t kap. Ha ezen hatarid6 alatt
az aprilisi el6irdsok nem val6sulnak meg, Eurdpa és Torokorszag kozds erdvel
hozzésegiti Montenegro6t, hogy Dulcign6t birtokba vehesse.112

A térokdk azonnal kifogasokat emeltek. Annak idején a nagykdvetek csupan
az Uj hatar f6 iranyat adtdk meg, most ezt a kdrulményt kihasznalva a torok kilugy-
miniszter felhdborodva utasitotta vissza azt, hogy a hatalmak a Skutari t6 keleti
oldalan szintén teriiletatadast irdnyoztak el6. Hogy a tovabbi magyaradzkodéasoknak
elejét vegyék, a nagykovetek egy kilon memorandumban részletesen leirtdk a terve-
zett hatarvonalat, nemcsak a tenger és a Skutari t6 kozo6tt, hanem a t6 keleti oldalan
is. Eszerint Dinozi és Grudi egy része Montenegronak jut.

A Porta hatarozottan ellenszegilt Dinozi és Grudi dtadasanak: mivel e teriileten
albanok élnek, az atadasnal ugyanolyan nehézségek adddhatnak, mint az aprilisi
egyezménynél. Elvész a Porta szaméra a Dulcigno-egyezmény egyetlen el6nye, a
praktikussag a kivitelezésben. A probléma ett6l kezdve a vitak kdzéppontjaba keriilt.

A torokokkel szembeni tovabbi engedékenységet nagy taktikai hibanak tartva,
London és Pétervar keményebb magatartast siirgetett. De szerencsére nem mindenitt

10Tel. von Franz Joseph. Ischl, 3. Juli 1880. Uo. — A janius 26-i k6z6s minisztertanacson
Haymerle sz6ba hozta, hogy a Lim teriiletének biztositasara elegend6 szamu katonasagot kell tar-
tani Szarajevoban. L. Kézds mt. jkv. Nr. 269. HHStA PA XL/292.

111 Rodich an Haymerle. Nr. 27. Geheim. Zara, 13. Juli 1880.; Haymerle an Rodich. Wien,
18. Juli 1880. Mindkett6: HHStA PA XVII/38.
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gondolkodtak igy. A bécsi killigyminisztériumot Haymerle szabadsaga idején iranyit6
Kallay tapasztalta, hogy a francia kormany hajlik a kompromisszumra. Périzs fel-
fogésa szerint Dulcigno rendezése az els6dleges, Dinozi és Grudi esetleges atadésa-
nak maédjat késébbi megfontolas targyava lehetne tenni. Hasonlé nézeteket vallottak
Rémaban is. Kéllay azt a felfogast képviselte, hogy Ausztria—Magyarorszag szdma-
ra az lgy gyors és végleges elintézése a legfontosabb. Bécs valtozatlanul hajland6 az
eredeti Dulcigno-tervet partfogolni, ha a hatalmak ebben egyeznek meg, de ha inkabb
az (j torok tervet részesitik elényben, osztrak —magyar részrél az elé sem gorditenek
a}kadélyt. Egyel6re azonban a Monarchia Uj kezdeményezésre nem hajlandd.113
: Bécshben szomoruan konstataltdk, hogy az eurdpai koncert a hatarvitak kapcsan
mind mélyebbre sillyed a keleti kérdés feneketlen mocsaraban. Az angol tirelmetlen-
ség odaig vezetett, hogy a nagyhatalmak gyakorlatilag jogalapot krealtak maguknak
arra, hogy ,,sziikség esetén” akar katonai erével kényszeritsék Toérokorszagot akara-
tuk tiszteletben tartasara. Tavasszal Giers még azt josolta, hogy Eurdpa tétlenkedése
miatt kiiszobon all az Uj keleti valsdg. Most éppen az ellenkezéje volt megvalosuld-
ban. Megkezdddtek az el6késziiletek a tengeri demonstraciora, és emiatt Haymerle
Ugy érezte, e thls6 aktivitds a valsag szélére sodorta Eurépat. Tobboldald konzul-
taciok utdn a miniszter Uj kezdeményezésre szanta el magat. Augusztus 26-i kor-
jegyzéke szerint a torokok vitatta terliletek kozul Dinozit a Porta megtarthatja abban
az esetben, ha tébbé nem teszi kétségessé Kuci-Krajna Montenegréhoz tartozasat,
és Grudaval kapcsolatban elfogadja a nemzetkdzi hatarbizottsag tobbsége altal
képviselt allaspontot.14

Az osztrak —magyar jegyzék tartalmaval a hatalmak egyetértettek. Oroszorszag
megigérte, rabirja Cetinjét a tervezet elfogadasara. Ez megnovelte a reményeket.
A nagykovetek szeptember 16-an felszélitottdk a térok kormdanyt, azonnal tegyen
eleget az augusztus 3-i jegyzékben megjel6lt tertleti kdveteléseknek, Dinozit Ki-
veve.115

Mikdzben e targyalasok zajlottak, folytatodott a flottademonstracié gyakorlati
elékészitése, valamint annak a deklaraciénak a szovegezése, amelyet a hatalmak
a kozos eljaras soran betartand6 onzetlenségrél késziltek kiadni. Az utbbi kérdés
tlint egyszer(ibbnek. Granville készitett egy tervezetet, melyhez egyedill Haymerle
flizott észrevételeket. Az angol javaslat inditvanyozta, a hatalmak koételezzék magu-
kat, hogy a berlini szerz6dés végrehajtasa érdekében kezdett kdzds akcid soran
semmiféle teriiletgyarapitasra vagy kizarélagos befolyasra nem térekszenek, és nem
igényelnek alattvaldik szamara olyan kereskedelmi elénydket, amelyek a t6bbi hata-
lomra ugyanolyan mértékben nem vonatkoznak. Az igen altalanos forméban meg-
fogalmazott tervezethez az osztrdk —magyar miniszter azzal a korlatozéssal jarult
hozza, hogy a nyilatkozat kifejezetten a montenegroi, esetleg még a gérog rendezés
esetére szdljon. A kérdés, amelyet Granville csakis Bécs megnyugtatasara vett fel
jalius eleji tervezetébe, a tobbi hatalomnal nem keltett érdekl&dést, és egyelére ismét
lekeriilt a napirendrél. Akkor vették Gjbol el6, amikor az egyesitett eurépai flotta

13Kallay an Kaiser Franz Joseph. Vortrag. Wien, 17. August 1880. HHStA PA XL/333.
14 Medlicott, Bismarck 148.
15 Actenstlicke Ne 291.; DDF 11l Ne 255.
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hozzalatott a régota tervezett akcié kivitelezéséhez: szeptember 24-én a konstanti-
napolyi nagykovetek kilén jegyz&kdnyvben erdsitették meg kormanyaik teljesen
Onzetlen szandékait a montenegrdi és a gordg kérdésben.&8

Valamivel nagyobb érdekl8dést valtott ki a flottaparancsnokoknak adand6 utasi-
tasok kérdése. Granville augusztus 13-an korlevélben vézolta véleményét arrél, hogy
a véllalkozés soran elkerllhetetlenll addd6 problémakrél hogyan dontsenek a ten-
gernagyok. Az osztrak—magyar allaspont kialakitasa el6tt a kiligyminisztériumot
ideiglenesen vezeté Kallaynak tajékozddnia kellett a Norderney-ben tidilé Haymerle
nézeteir6l. Természetesen tdjékoztatta az Ischlben nyaralé uralkodét is. Haymerle
kivanatosnak tartotta Ujbol lesz6gezni, hogy Dulcigno birtokbavétele Montenegré
feladata, az eurdpai flottademonstracié csupan ezen akcié tAmogatasara korlatozod-
hat. Egyben kezdeményezte, hogy a hatalmak engedjék at a fOéparancsnoksagot
Anglianak. Abbdl kiindulva, hogy kivanatos az gy lehet6 leggyorsabb elintézése,
Haymerle a tisztdn katonai jellegl kérdésekben minél kevésbé akarta a parancsnok
kezét megkdtni. Egyetlen kikotése az volt, hogy a katonaknak évakodniok kell olyan
szituacio eldidézésétél, ,,ami sulyosabb, mint az eredeti baj”. Az angol tervezetbdl
csupan egyetlen pontot tartott teljesen elfogadhatatlannak: a kézvetlen targyalast
az albanokkal.117

Az osztrak—magyar flottaparancsnoknak adandd instrukcio tervezete eldirta,
hogy politikai jellegli nézeteltérés esetén a korméany dontéséig a parancsnok
minden tovabbi akci6tol tartézkodjék. Amennyiben a térok hatésdgok az atadast
kovetel6 felszolitdsra nem adnak pozitiv valaszt, 3 napi hataridé utdn Montenegrot
kell felszélitani a terllet katonai er6vel torténd birtokbavételére. A féparancsnok
feladata elrendelni azon katonai intézkedéseket, amelyekkel a leghatasosabban
tdamogathatjdk a montenegréiakat. A partraszallas nem johet szoba. Ha Nikola
fejedelem a felszo6litdsra nem vélaszolna, az akciot befejezettnek Kkell tekinteni.
Hengelmdiller Ggyvivlnek a tervezet atadasakor hangsulyoznia kellett Granville
el6tt, hogy Bécs kivanja a katonai eljaras hatasos voltat, de teljesen kizérja a lazado
alattvalokkal val6 érintkezés lehet6ségét.118

A hatalmak bels§ viaskodasardl Konstantindpolyba eljutott hirek alapjan
a szultdn remélte, a szdvetkezett allamok flottadi nem jutnak el a kijel6lt talalkozo-
helyre. Varakozasaban csal6dnia kellett. Szeptember 4-én a Raguza melletti Gravoza
kikotéjebe érkezett Seymour angol tengernagy, az eurdpai flotta féparancsnoka.
Hamarosan a tdbbi résztvevé nemzet hajoi is befutottak. Ausztria—Magyarorszagot
két pancélos képviselte. A zérai helytartd utasitast kapott, sziikség esetén az 0sszes
dalmaciai kikdtét bocsassa az egyesilt hajohad rendelkezésére.119

Most tehat az admiralisokra vart a feladat, hogy sikerrel megbirk6zzanak azzal
a problémaval, amellyel a diplomaték addig rendre kudarcot vallottak. Eleinte ked-

16 Actenstiicke Ne 246., 256., 265., 267.

U7L. a 113. sz. jegyzetet; Kallay an Haymerle. Tel. 17. August és Haymerle an Kallay.
Tel. Norderney, 18. August. HHStA PA XVI11/39.; Tel. von Franz Joseph. Ischl, 18. August.
Uo. XL/54.

18Kallay an Franz Joseph. Vortrag. Wien, 20. August 1880. Uo. XVI11/39.

119,,Protokoll der Korrespondenz des k. Min. d. A. mit dem k. Behérden des Innern u. der
a. u. Vortrage.” 20. September 1880. HHStA PA XL/18.
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vez6 hirek érkeztek Bécshe. Montenegrd csapatokat vont dssze a hataron, és Cetinjé-
ben biztak abban, hogy a torok hatosagok békésen kiszolgaltatjdk Dulcignét.120
Jottek aztan kevéshé optimista értesiilések is. Szeptember 17-én Seymour kapcso-
latba Iépett a torok kormanyzéval. Riza pasa nem volt hajland6 hivatalosan elismerni
az eurépai hajéhad ottlétét. Az angol értésére adta, hogy ha a flotta megjelenik
a térok vizeken, 6 az albanokkal kdzosen jar el. A parancsnokok mégis elhataroztak,
hogy hozzélatnak a rajuk bizott feladat kivitelezéséhez.1221 Kidolgoztdk az akcio
tervéet: a flotta 28-an reggel jelenik meg Dulcigno elétt, miutan Riza paséat felszé-
litottdk, hogy csapatait vonja vissza a Bojana foly6 bal partjara, és ne tdmogassa
az albanokat. A véarost lehetbleg kimélni kell, de a koruldtte kiépitett alban alla-
sokat t(iz ala vehetik. Seymour az akci6 iranyitasdért magara vallalta a felel6s-
séget.12

igy is tortént. Szeptember 26-an elkiildték a hivatalos felszélitdsokat Skutariba
és Cetinjébe. A rakdvetkez6 napon a hajok felszedték a horgonyt és elindultak a térok
partok felé. Eurépa mégis elszdnta magat a déntd 1épésre! A hatéarvita végre tuljut
az 0rokos holtponton! A vart fordulat azonban nem koévetkezett be. Az Gjabb térok
kihivason és Montenegré cselekvésképtelenségén ismét minden meghilsult. Riza
pasa kategorikusan kézdélte, mind a montenegrdiak hataratlépését, mind az eurdpai
flotta megjelenését ellenséges aktusnak fogja fel, és erészakkal vélaszol ra. Nikola
fejedelem ezutan tudatta Seymourral, hogy az albanokkal hajland6 ugyan szembe-
szallni, de egy Torokorszag elleni szabalyos hdborura nincs felkésziilve. Az utébbihoz
a tengeri demonstracié nem nyujt elégséges tamaszt. Csak akkor tud cselekedni, ha
Eurdpa garantalja a hatdsos katonai és politikai segitséget.123

Mivel a flottaparancsnokoknak erre felhatalmazasuk nem volt, elhataroztak,
hogy minden tovabbi akciot felfliggesztenek és (j utasitdsokat kérnek kormanyaiktol.
A hajok visszatértek Gravozéaba és ott hosszabb tartézkodasra rendezkedtek be.
A probléma ezzel a helyszini végrehajtds helyett Gjbol visszakerilt a diplomatak
asztalara. A dolgok visszazokkentek az unalomig ismert régi kerékvagasba.

A tekintély mego6vasahoz hatasos ellenlépésre lett volna szilkség. Az angoloknak
volt err8l elképzelésik, de miel6tt el6alltak volna vele, Granville el8vigyéazatosan
kikérte a megvaltozott helyzetrl Bécs véleményét. Erdeklédése mogott vilagosan
érz6dott, hogy London szivesen venné, ha Ausztria—Magyarorszag kezdeménye-
z6bben 1épne fel. Haymerle a ,,slirg6s kérdésekre” Kitér6 valaszt adott: a val6ban
sulyosra fordult helyzetben az eurépai hatalmaknak mindenekel6tt azt kell szem el6tt
tartaniuk, hogy az ,alul elharapédzott zavarodottsag” nem terjedhet &t a hatalmak
egymas kozotti viszonyara, és nem engedhet6 meg, hogy az események a Portaval
szemben hadiallapotba sodorhassak Eurédpat.i

Kezdeményezésre egyetlen hatalom sem mert vallalkozni. Zavarukbdl a Porta
segitette ki Oket, amikor tudatta: a szultdn elhatarozta, hogy okt6ber 3-ig szaba-
lyozni fogja a berlini szerz8dés még fliggében levé problémait oly mddon, hogy az
Eurépat remélhetéleg kielégiti majd és igy sziikségtelenné valik a tervezett flotta-

10 Uo. 16—18. September 1880.

121 Uo. 23. September 1880.

12 Medlicott, Bismarck 153.

123Uo. 154.

124Haymerle kortavirata a hat nagykévethez. Wien, 29. September. L. a 119. sz. jegyzetet.
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tintetés.15 A hatalmak készségesen beleegyeztek a kért révid hatarid6be. A véra-
kozas idején azonban tovabb folyt az Gtkeresés. Leghatarozottabban megint London
jart el. Szeptember 30-a4n az angol minisztertanacs elfogadta Gladstone régéta dédel-
getett tervét, mely szerint valamely térok varos vagy kikot6 elleni kdzvetlen akciéval
kell a szultan makacskodasat megtorni. A kabinet felhatalmazta a kiligyminisztert,
ha a térokok nem engedelmeskednek, javasolja a tébbi hatalomnak Szmirna kikot6-
jének megszallasat.16

Granville a jualius eleji példat kdvetve most is egy el6zetes angol—eosztrak-
magyar megallapodassal igyekezett szabad utat biztositani a szigetorszdg még for-
malédé Gjabb vallalkozasahoz. Kilonb6z6 lehet8ségeket vetett fel arrdl, milyen
kényszeritd intézkedéseket alkalmazhatnanak Tordkorszag ellen. Haymerle a homa-
lyosan korvonalazott elképzelések mindegyikét tllsagosan kockazatosnak mind-
sitette. Elképzelhetetlennek tlint szaméra, hogy Toérokorszag megfélemlitése érdeké-
ben Ausztria—Magyarorszag megengedje az eurdpai flotta behaj6zasat a Dardanel-
lakba, vagy beleegyezzék Konstantinapoly kdzvetlen fenyegetésébe. Ugyancsak ellen-
érzéssel fogadta az ,anyagi garancidk” szerzésével kapcsolatos 0j jelsz6t, amivel
Granville feltehetéen az angol kabinet szeptember 30-i dontésének realizalasat
kivanta diploméaciailag el6késziteni.12

A bécsi vezetbk szdmara nem hatott GUjdonsagként az, amit Granville el&terjesz-
tett. Hengelmiller mar szeptember derekan beszamolt az angol korméany elszant-
sagardl: a montenegroi és a goérog kérdést akar nagyobb erészak aran is rendezni
kivanja. Mint még latni fogjuk, Bécsben arrdl az angol 6tletr6l ugyancsak tudtak,
hogy esetleg egy kisazsiai torok kikot6t (Szmirnat) kellene elfoglalni. Nem talaltak
tal meggy6zének London magyarazatait: Anglianak nem az a szandéka, hogy ,,fel-
robbantsa” Torékorszagot, de az sem, hogy megtorpeddzza a kett6sszovetséget, ha-
nem Kkizarélag az, hogy rakényszeritse a szultant a berlini szerzdés el6irasainak
teljesitésére, s ha e célt elérik, akkor Anglia ismét jAmbor és békés lesz.18 A bizony-
talan perspektivakon tulmenéen a régi elvi fenntartdsoknak ugyancsak szerepik volt
abban, hogy a Ballhausplatzon nagyon hlivosen fogadtak az angol kiligyminiszter
Otletét: a Monarchia szallja meg Montenegrét és katonailag garantalja annak hata-
rait. Granville azzal érvelt, hogy egy esetleges térok tamadaskor Ausztria—Magyar-
orszag balkani tartoményai szintén veszélyeztetve lennének. Haymerle nagyon

kategorikusan kozolte Elliottal, hogy ilyen célra csdszara egyetlen magyar vagy
osztrdk katonat sem &ldozna fel.19

A féktelen angol tettvagy elriasztotta Bécset att6l, hogy akércsak fontoldra
vegye, milyen elénydket nydjthat szaméara a London altal felkinalt kétoldali meg-
egyezés. Oktoberre messze tlintek azok az id6k, amikor még az angol kapcsolatok
szorosabbra flizése volt Haymerle célja. Az osztrdk - magyar diplomécia 1880 6szétél
mas nagyhatalmi kombinaciéval préobalta megvédeni balkéani érdekeit az események
egyre vészterhesebb hullamverésében. Most mér nem volt olyan fontos a Gladstone-

15 Calice an Haymerle. Tel. Nr. 183. Buyukdere, 28. September 1880. Uo.
126 Medlicott, Bismarck 157—158.
127Haymerle an Franz Joseph. Vortrag. Wien, 4. Oktober 1880. HHStA PA XL/55.

1B Hengelmiiller an Haymerle. Nr. 73. és Privatbrief. Mindkett6: London, 15. September
1880. Uo. VIII/95.

19L. a 127. sz. jegyzetet. VO. Partik 123.



kabinettel valé kdzvetlen egyiittm(kédés a ,berlini rendezésben”. Az (j helyzet
beszédes jelének foghatjuk fel azt, hogy Haymerle egyik felterjesztésében ilyen
kijelentést is megkockaztatott: szamara csupan az a kérdés, elérkezett-e mar az
alkalmas pillanat, hogy diplomaciai vereséget mérjen az angol kormanyra.10A jelek
szerint erre azért még varnia kellett.

Mindamellett Haymerlét aggasztotta az, hogy Gladstone és hivei esetleg nem
érik be a dulcigndi korlatozott szintérrel, s a latvanyos sikert hajhaszva az eurépai
akcidt kiterjesztik Gordgorszagra meg az érmény problémara is. llyen kdrilmények
kozepette — irta oktdber 4-i felterjesztésében — minden egyes nagyhatalom allas-
foglalasa kulénds sullyal esik latba, minden egyes megnyilatkozast érett megfonto-
lasnak kell alavetni. A kuligyminiszternek azonban szomoruan kellett konstatalnia,
hogy egyedil Németorszagra szamithat biztosan. Bismarck nagy gondot forditott
arra, hogy Reuss révén felfogasarél pontosan tajékoztassak Bécset. A nagykdvet
kimerit6 beszélgetéseket folytatott a kulligyminiszterrel, s ezek tartalmat Haymerle
felterjesztései rogzitették.13l

Az angol politikaval szemben Bismarck rendkivili bizalmatlansagot arult el.
Nem volt hajlandd akceptéalni Granville azon kiindul6pontjat, hogy Eurdpa ,,nem
engedhet” Torokorszagnak. Arra hivatkozott, hogy a berlini szerz6désben a hatal-
mak elutasitottdk a végrehajtas garantaldsat. Ha Montenegré esetében messzire is
jutottak ezen a téren, ebbdl nem kovetkezik az, hogy szilkségszer(ien minden hataron
tal kell menni, érvelt szeptember végén, még miel6tt Granville puhatolédz6 1épé-
seirdl tudomést szerzett volna. Er6teljesen utalt ugyanakkor az angol torekvések
osztrékellenes jellegére, ésismételten tudatta, kivanatosnak tartja az osztrdk —émet —
orosz egyutthaladast. Bismarck persze jol tudta, hogy éppen abban a pillanatban ez
nem csupan Bécsen mulott. A kancellart ugyancsak mélyen foglalkoztatta a nyilvan-
valé angol—erosz kooperacié ténye, annak lehetséges kdvetkezményeivel egyitt.
Amikor Granville kényszeritd terveir6l tudomast szerzett, hatdrozottan kijelentette,
Németorszag sem egy Torokorszag elleni hdbordban, sem annak bevezet6 aktusai-
ban nem fog részt véllalni. Ugy véli, Ausztrianak hasonlé allaspontra kell helyezked-
nie. ,,Hisz Ausztria—Magyarorszagtdl nem lehet elvéarni, hogy tamogassa a meg-
bizhatatlan és kiszdmithatatlan orosz politikat, miel6tt annak céljair6l szerz6dés-
szer(i bizonyossagot nem nyer, még kevésbé, hogy Gladstone Urnak kikaparja a t(iz-
b6l a gesztenyét.” A kancellar Ggy vélte, Németorszagnak és Ausztria—Magyar-
orszagnak nyugodtan tlrnie kell, hogy Anglia és Oroszorszag sajat szakallara eldl
jarjon a tovabbi kényszerit6 intézkedésekben, hiszen e két hatalom természetellenes
egylttmiikddésének lehetetlensége Ugyis hamar kideriil majd.

Bismarck gondolatmenetével Haymerle idaig nagyjabol egyetértett. Amikor
azonban Reuss a Dulcigno elétti esetleges kézds angol —orosz partraszallas otletét
érintette (Granville nem zart ki ilyen eshetéséget), rogtén kilénvélemeényt jelentett
be. Az angol és az orosz érdekek konfliktusat hosszl tavon teljesen belétja, de a jelen
helyzetben az & feladata a dolgok kozotti kuldnbségtevés. Ha arrdl van szé, hogy
az angolok involvalta akciét a keleti kérdés egészére kiterjesszék, vagy ha a Dulcigno-
kérdés érdekében valamely mas, tavoli parton kellene valamit csinélni, akkor az azzal

1D Haymerle oktdber 4-i felterjesztése. L. a 127. sz. jegyzetet.
131 Uo.
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Osszefliggb lépéseket 6 még megfontolas targyava tehetné; ha nem is venne bennik
részt, hallgatélagos hozzajarulasaval véghezviteliket taldn megengedné. Méas azon-
ban a helyzet egy kifejezetten Montenegr6 el6tt zajlé helyi akcié esetén. ,,A Balkan
félsziget nyugati felén altalaban nem szivesen latunk idegen csapatokat —huzta alé
Haymerle — legkevéshé ériilnénk az orosz sereg megjelenésének; egy itteni angol-
orosz kooperaci6 mar kodzvetlen veszélyt jelentene. Mindenitt masutt hajlanddk
vagyunk e két hatalom kozoOs eljarasat eltiirni, de Dulcignénal nem 1”12

A térok —montenegréi hatarvita korul kibontakozott nagy diplomaciai kizde-
lem nemcsak a kulugyi hivatalokat foglalkoztatta, a szélesebb kozvélemény szintén
élénk érdeklédéssel kovette az eseményeket. A lapok részletesen beszdmoltak mind

Az alban-montenegréi hatarmegvonas

TPHaymerle an Franz Joseph. Vortrag. Wien, 6. Oktober 1880. HHStA PA XL/55.
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a valodi, mind pedig a csupéan vélt fordulatokrél. Magyarorszagon a sajté jelentés
része természetesen nem szimpatizalt Montenegroval; fejedelmének szemére héanyta,
hogy Eurdpéat kildené maga helyett harcha azért, hogy Ujabb tertilethez juthasson.
A kozhangulat adott batorsagot a magyar kormanynak arra, hogy az addigi
gyakorlathoz képest rendkiviil szokatlan mddon, kézvetlen rdhatassal befolyasolja
a kett6s monarchia kilpolitikai lépéseit, sajat kezdeményezésébdl véleményt mondjon
egy folyé diplomaciai tgyben. Szeptember végén Tisza Kalman miniszterelndk levél-
ben fordult Haymerléhez. Nem csupan tajékoztatast kért t6le, hanem rogtén allast
is foglalt: a maga részér6l nem tartana elénydsnek, de még csak indokoltnak sem,
ha az osztrak —magyar flotta Montenegré érdekében akcidba lépne. Kuléndsen az
esetben ellenzi ezt, ha a fejedelemség maga tétlen marad. Tisza utalt arra, hogy hirek
szerint a nagyhatalmak némelyike szintén a tdvolmaradast részesiti elényben. A ma-
gyar kormany fellépését egy parlamenti interpellacié tdmasztotta ala.18 Haymerle
készségesen vdlaszolt. A kapott adatokbdl és iratkivonatokbdl Tisza megnyugodva
tapasztalta, hogy az adott kérdésben nincs kiillondsebb nézeteltérés kdzte és a kil-
tgyminiszter kozott. A delegacios targyalasok id&szaka volt ez, igy a két politikus-
nak maddja nyilt személyes eszmecserére. Ennek nyoman Tisza Ujabb levelet intézett
a kilugyminiszterhez, melyb6l Kitinik, hogy Haymerléhez hasonléan & ugyancsak
fontosnak tartja az eurdpai hatalmak egységes eljarasat, mindaddig, amig az
a békés, megoldast garantalja. Szikségesnek latja azonban nyomatékosan hang-
stlyozni, hogy az eurdpai koncert fenntartdsa érdekében haborls kockazatot a
Monarchia nem véllalhat. Ha Anglia és Oroszorszag atlépik ,,azon hatart, hol a béke
még biztositott”, magukra kell 6ket hagyni; ,,nem szabad részt venni az érdekeink-
ben nem &ll6, kdzvéleményiink &ltal bizonyosan rossz fogadtatasban részesild
akcidban”.134 A magyar fellépés, akarcsak Bismarck agitacidja, tovabb keményitette
Haymerle magatartasat Angliaval szemben.

A torok kormény oktéber 4-én szétkildte az elézetesen megigért atfogd jegy-
zéket. Ennek eurdpai fogadtatdsa meglepben egységes volt: mindenitt csalédast
okozott. A terjedelmes irat egyaltalan nem a remélt engedékeny hangnemben fogal-
mazodott. Erintett ugyan minden filggd problémat, az eurépai vilajetek reformjatol
kezdve egészen a torok kdzadossagig, de sehol sem kinalt elfogadhaté kompromisz-
szumot. A montenegréi hatarkérdésben a kordbbi engedményeket visszavonva
a Porta Dulcigno &tadéasa helyett csupan a varos kidritését igérte, a hatarvonal
kijelolésénél pedig az ,,0ti possidetis” elvhez ragaszkodott.

A torok jegyzéket kézhez kapva, Granville nyomban javasolta, a Torékorszagra
gyakorolt nyomas fokozasaval kényszeritsék a Portat ellenalldsanak feladasara.
Helyi jellegl demonstracié helyett a birodalom tengeri kereskedelmi kdzpontjaban
kell anyagi biztositékot szerezni; a szdvetséges flotta az Adriarél hajozzon Kis-
azsiaba, foglalja el Szmirna kikot6jét és vonja sajat ellen6rzése ald annak vam-
bevételeit 11H

Amikor a nyar folyaméan a tengeri demonstracié gondolata felmerilt, Haymerlé-
ben mar az er6szakkal vald fenyegetés latszata is er6s kételyeket ébresztett. Most
sejtése beigazolodott. Fenyegetés helyett az er6szak valdsagos alkalmazasarél kel-

1B Tisza an Haymerle. Nr. 2841/M. E. Budapest, 29. September 1880. Uo. XL/333.

1A Tisza an Haymerle. Budapest, 3. Oktober 1880. OL K 26 1880-2841 (2906).
135 Medlicott, Bismarck 159.
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lett donteni: torok terlilet elleni kdzvetlen katonai akcidrél, annak minden lehetséges
kovetkezményével egyitt. Az addig kovetett osztrak-magyar politikab6l logikusan
kovetkezne, hogy Ausztria—Magyarorszag a Torokorszag elleni h&bords provo-
kéaciéban val6 mindenfajta részvételt megtagadjon. Barmennyire kézenfekvének tlint
ez a megoldas, az angol javaslat és az azt kivalté koriilmények mérlegelése a kate-
gorikus ,,nem” helyett mas valasz kidolgozasara 0szton6zte a minisztert. Haymerle
oktéber 6-i felterjesztésében azt javasolta az uralkod6nak, hogy Ausztria—Magyar-
orszag elvileg fogadja el az angol inditvanyt, de az osztrdk-magyar hadihajok rész-
vételét ne igérje meg. El6terjesztését kimeritéen megindokolta.18

Angliat a cselekvést6l sesmmiképpen sem lehet visszatartani, érvelt a miniszter.
A szamba johetd intézkedések kozil a kisazsiai kikotd zalogba vétele tlinik a legke-
véshé kényelmetlennek. Ha ezt elutasitja a Monarchia, esetleg messzebbmend 1épé-
sekre provokélhatja Londont; ha hozzajarul, bizonyos elénybket nyerhet, magéatol
elesik a partraszallas eszméje, a vallalkozas szintere az osztrak - magyar hataroktol
tavolra tev6dik at, a Balkan nyugati felében Gjbol érvényesiilhet a Monarchia
befolydsa. Az is kivanatos, hogy a nemzetkdzi flotta eltdvozzon az osztrdk - magyar
partokt6l. Haymerle a puszta megengedés és az elvi csatlakozas lehet6ségei kozil
az utébbi mellett dontott, mert ezzel fenntartotta azt a lehetdséget, hogy az akcid
tovabbi fazisaiban szintén hallathassa hangjat. Az angol inditvany masodik felét
viszont elfogadhatatlannak itélte a miniszter. Az érzelmekre sokat add csészar el6tt
azzal érvelt, hogy egy kikot§ zalogba vétele az osztrak-magyar zaszlé szdmara
»méltatlan feladat”; val6jaban att6l tartott, a vallalkozas esetleges kudarca nyoman
aligha lenne elkeriilhetd a habord. Jobb tehéat az egészbdl eleve kimaradni. Allas-
pontjanak indokoldsaban Haymerle utalt arra, hogy az egész kényszeritési akciét
elindité jaliusi angol tervezetben Granville maga fogalmazott Ggy, hogy ha elvileg
az 6sszes hatalom hozzajarulasat adja, akkor a tényleges részvételt mindenkinek
sajat belatasara lehet bizni.

Haymerle érvelésével az uralkodd egyetértett. A miniszter tehat kdzolhette
Londonnal: az eurépai koncert fenntartasat 6hajtva Ausztria—Magyarorszag a szep-
tember 24-i érdekeltségi nyilatkozat elveinek, valamint sajat kereskedelmi érdekeinek
Orzése mellett elvi hozzdjaruldsat adja a Szmirna ellen tervezett tengeri akciéhoz,
viszont hadihajdinak kdzvetlen részvételétél tartézkodik.dsr

A hatalmak eltér6 médon fogadtdk az angol kezdeményezést. Olaszorszag és
Oroszorszag gyorsan csatlakozott hozz4, az elébbi feltételként szabta a tobbi hata-
lom hasonldan pozitiv valaszat, az utébbi minden feltételt mell6z6tt. Németorszag
és Franciaorszag azonban rogtén London értésére adta, hogy hajoi a Szmirna elleni
katonai akciéban nem fognak részt venni. Killénésen Franciaorszag ellenezte nagyon
hatarozottan a habords kalandot. Mivel Granville javaslatanak el6terjesztésekor
hangsulyozta, csakis az 6sszes hatalom részvételével keriilhet sor az intervenciora,
az elutasitassal az angol politika — és egyben maga az eurdpai koncert — nehéz
helyzetbe kerllt. Eurdpa kettészakadt.

1BL. a 132. sz. jegyzetet. ]

137 Tel. von Franz Joseph. Ischl, 6. Oktober 1880.; Haymerle an Franz Joseph. Tel. Wien,
8. Oktober 1880.; Haymerle an Hengeimdiller. Wien, 8. Oktober 1880. Mindharom: HHStA PA
XVI1/40. (A hivatkozas az emlités sorrendjében torténik.)
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Mar éppen megindult a szokdsos kompromisszumos kiUt keresése — London
Otlete az volt, hogy az aktivitast vallal6 harom éallam a tdvol maradék felhatalmaza-
saval, mintegy ,,eurépai mandatum” alapjan hajtja végre a tervezett akciot -, amikor
a szultan varatlan engedékenysége megmentette Eurépat annak publikus demonstra-
lasatol, hogy a Torokorszaggal szemben alkalmazandé politikarél képtelen meg-
egyezni. Barmennyire titokban folytak a kormanyok kozti targyalasok, a Szmirna
elleni blokad hire mégis kiszivargott, és az els@ sajtoértesiilések szokatlanul nagy ria-
dalmat okoztak a szultani palotdban. Még miel6tt a nézeteltérések hire is eljutott
volna Konstantinapolyba, oktéber 9-én este a nagyvezir kérbejarta a kilképvisele-
teket, hogy tudassa a nagykdvetekkel: a torok korméany elhatarozta, hogy azonnal
atadja Dulcign6t Montenegrénak, és dontéserdl hivatalos jegyzékben informélja a
kormanyokat. A kovetkezé napokban Kiderilt, a szultdn ezuttal val6ban raszanta
magat szerz6déses kotelezettségének teljesitésére. A kényszeritd intézkedések ezzel
feleslegessé valtak.138

A sok vitat és feszlltséget okoz6 ligy ezzel a megoldas végsd stadiuméaba kerlt.
Igaz, még kereken mésfél honap kellett ahhoz, hogy a szokas szerint elh(zédé tar-
gyalésokat siker koronazza, a terliletdtadads megtdrténjen, de ez a vitaban és engedé-
kenységben, bizakodasban és ingadozasban eltelt masfél honap méar sem a bécsi
Ballhausplatzon, sem maés kulligyi hivatalban nem valtott ki kiilonésebb érzelmeket;
a montenegroi kérdés megsziint az eurdpai nagypolitika izgat6 és befolyasolé ténye-
z6je lenni. Amikor december elején az egyestlt eurdpai flotta hajoi végre elhagytak a
dalmét partokat, mar egészen mas problémak foglalkoztattak az eurdpai diplomaciat.

18 Medlicott, Bismarck 163.
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Utban a harom csaszar szovetsége felé

Bismarck és Haymerle talalkozéja

A kettdsszdvetség teté ald hozdsa utdn az (j szovetségesek eltéréen vélekedtek az
Oroszorszaggal szembeni politikar6l. Bismarck hosszu tavu célkitiizése a harom kelet-
eurdpai csaszarsag jo viszonyanak lehet6ség szerint szerz6déses alapon val6 (jja-
élesztése volt. Bécshen a korédbbi idészak folytatasaként Oroszorszaghan lattak a leg-
fébb ellenfelet. Az osztrak - magyar kilpolitika médositasa elészoér az 1880 februari
eszmecserék nyoman Kkerilt napirendre. Bismarck rabeszélésére Haymerle akkor igé-
retet tett arra, hogy mérsékli a hangsilyozottan angol orientéaciét, és nem zéarkézik el
eleve az orosz kapcsolatok apolasa elél. Ennél tébbre még a varatlan eredménnyel
zarult angliai valasztasok utan sem volt hajlando6.

A liberalisok hatalomra jutdsat kdvetden gy tlint, London megnyerése érdekében
egyfajta versenyfutas kdvetkezik Bécs és Pétervar kdzott. Gladstone valasztasi kam-
p &nya utéan eléggé meglepd, hogy Ausztria- Magyarorszag egyaltalan nem tiint esély-
telennek e versengéshen. Az Uj liberdlis kormany ténykedése az elsé hénapokban
még taplalta a Ballhausplatz reményét, hogy elkeriilhet6 az osztrak-magyar kilpoli-
tika gyokeres atformalasa. A masik meglepetést viszont az jelentette, hogy Pétervar
- bar igyekezett éIni a varatlan lehet6séggel - nem tlizte ki céljaul az altalanos meg-
egyezést Anglidval. A carizmus, nemzetkdzi helyzetének javulasa dacara, véltozatla-
nul hirdette, hogy &szintén torekszik a hdrom csaszarsag jobb egylttm(ikodésére, és
szeretné, ha a régi bizalmas viszony Gjjaéledne. A nyar folyaman Giers arrol igyeke-
zett meggydzni Bécset, hogy a car er6sen éhajtja a hdrmas egyetértést. Haymerle a
nyilatkozatokat mindannyiszor a diplomaciai formak megkovetelte udvariassaggal
nyugtéazta, de a maga részérél kiléndsebb figyelemre nem méltatta 6ket. Mint tapasz-
taltuk, Bismarcknak sem sikerult t6bbet elérnie, mint egy igéretet az alkalomszeriien
felmerll6 kérdések megtargyalésara.

A kancellar utasitdsara Reuss majus végén Ujbdl széba hozta az ad hoc meg-
egyezések elényeit s e taktika kdvetkezetes alkalmazésat szorgalmazta.1l A bizalom
megszilarditasa érdekében Bismarck ezuttal elébe ment az ismételt bécsi 6hajoknak.
Kategorikusan kijelentette, nincs szandékaban eréltetni az intimitast Oroszorszaggal,
és nem gondol arra, hogy a kettsszdvetséget gyengitse Oroszorszag bevonasaval.
A nem vart el6zékenységet érthetd érommel fogadtak Bécsben.2 Hiszen mar teljesen

1Windelband 147. 1
2A.u. Vortrag von Haymerle. Wien, 30. Mai 1880. HHStA Kabinettskanzlei, Geheimakten
K 18.; Reuss an Bismarck. Nr. 272. Wien, 30. Mai 1880. PA AA Russland Nr. 69. Bd. 3.
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vilagossa valt, hogy Bismarck befejezte civakodasait az oroszokkal s helyette az északi
szomszed barati kezelését favorizalja. Bécshen megelégedést valtott ki az a tény, hogy
e fontos kérdésben Bismarckkal félaton sikerllt talalkozni.

Mivel Bismarck az adott feltételek mellett nem szamithatott gyors elérehala-
dasra a harmas szOvetkezés kérdésében (nemcsak az osztrakok, az oroszok sem er6l-
tették kilondsebben a dolgot), feladata az lehetett, hogy a kettésszévetség szilardi-
tdsdn munkalkodva biztositsa a masik két kelet-eurdpai birodalom kozt a kapcsola-
tok olyan szintjét, ahonnan kedvez&bb széljaras esetén az igazi cél felé lehet majd el6-
relendilni. Haymerle magatartasa sikert igért e taktikdnak. Alkalmi joszolgalatok
nyujtasara, barati érzelmek olcsé bizonyitasara az osztrdk—magyar kiligyminiszter
szivesen vallalkozott, hiszen ez egybevagott az ,,eurépai” egység megdrzésére iranyuld
torekvéseivel. Ezért, ahol tehette, készséggel tett aprobb szivességeket Oroszorszag-
nak. Gondoskodott arrél is, hogy Pétervarott kell6képp méltanyoljak ez irdnyu fara-
dozasait.3

Az Oroszorszaggal szembeni magatartasban, az alkalmi egyezkedések talajan
megvalosuld kozeledés kérdésében csak latszélag jutott kdzds nevezére Bismarck és
Haymerle. A val6sagban kozottik mély ellentét feszilt. Mig a német kancellar e tak-
tikat egy tartds, Kiterjedt megegyezés bevezetd, illetve el6készitd fazisaként fogta fel,
addig a bécsi miniszter szemében az ad hoc megallapodasok a folyd (részlet) kérdé-
sekben arra szolgéltak, hogy a két nagyhatalom kdzvetlenebb, szorosabb érintkezését
feleslegessé tegyék. A fentebb hivatkozott méjus 26-i levelében teljes nyiltsaggal val-
lott szandékairél. A konzervativ hatalmak kotelessége &rizkedni attél, hogy olyan
kérdések keriiljenek az eurdpai politika napirendjére, amelyek a nemzeti vagy politi-
kai szenvedélyeket izgatjak s a hatalmak egyontetliségét veszélyeztetik. E magas cél-
nak megfeleld program: a berlini szerz6dés még végre nem hajtott pontjainak telje-
sitése, illetve az életbe léptetett dontések fenntartdsa. A miniszter nyomatékkai
emelte ki, 6 igy értelmezi az el6zetes osztrak-magyar-orosz egyezkedések céljat, s
ezért hatdrozottan ellenzi, hogy ezen kétoldall egyezkedést olyan jelleggel ruhdzzak
fel, amelyet barki elkilénulésnek mindésithetne. Nem helyes Eurépan beldl kilénallé
csoportot alakitani. Karos lenne, ha a tébbi hatalomnak olyan érzése tamadna, mint-
ha e hdrom birodalom kilon akaratat ra akarnd kényszeriteni Eurépara. Haymerle
visszatérd félelmének adott Ujbél kifejezést: egy Uj nagy keleti krizis megel6zése érde-
kében szilarditani kell Eurdpa egységét. Az osztrak - magyar kulligyminiszter ilyen
alapon kivanta a Bismarck altal szorgalmazott ,,jé egyetértést” apolni a cari biro-
dalommal.4

A nyéri honapokban az eurdpai egység fenntartasa egyre nagyobb aldozatokat
kovetelt Ausztria—Magyarorszagtol. A montenegroi hatarvita, kezdeti lokalis jelle-
gén messze tulnbve, egész Eurdpéat foglalkoztatta, s kiildnleges veszélygdcca emelke-
dett, amikor teljes lendiilettel kibontakozott az Gj angol korméany hatartalan tettre-
készseége. Az erbviszonyok korédbban attekinthetének tin6 képe kezdett hatarozot-
tan komor szineket 6lteni. Ebben a szituacidban késziilddott els6 miniszteri szabad-
sagara Haymerle. Az északi vizeken kivant felfrisstilni és meger6sddni. Jalius végén

3Haymerle an Kalnoky. Wien, 26. Mai 1880. HHStA PA X/74.
4 Uo.
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kapcsolnd egy személyes talalkozdval Bismarckkal. A kdzvetlen eszmecsere jol szol-
galna a kett6sszovetség erejének demonstralasat.5

A juliusi kezdeményezés idején Haymerle aligha tervezte, hogy a vezetd minisz-
terek személyes talalkozéjanak valamiféle kilénleges célt kellene szolgalnia azon tal,
hogy a kett6sszdvetség miikddését aldhlzza és alkalmat kinal afolyd ugyek attekin-
tésére. Amikor javaslatara Berlinb6l gyors beleegyezés érkezett, és felkinaltdk neki:
valasszon, szabadsagra utaztdban latogatja-e meg Bismarckot Kissingenben még
augusztus 25. el6tt, vagy visszatér6ben Friedrichsruhban, ahol a kancellar szeptember-
t6l hosszabb idét t6lt majd, Haymerle a kés6bbi idépont mellett dontott, ,,mivel a
szituacio addig jobban tisztazddhat, netan olyan események ad6dhatnak, miket hasz-
nos lesz akkor megtéargyalni”.6 Haymerle ezzel félreérthetetleniil a minden nagy-
hatalmat izgalomban tarté térok - montenegroi krizisre célzott.

A friedrichsruhi taladlkozasig hatralevd egy h6nap alatt - a miniszter varakozasa-
val ellentétben - nem a helyzet tisztdz6déasa, hanem inkébb a veszély névekedése volt
tapasztalhatd. Az angol politika egyre gyorsabb tempot vett. Térokorszaggal szembeni
merész és kockazatos modszereit egyedil Pétervarott fogadtak drommel. Az angol-
orosz de facto egyuttm(ikodés gondot okozott Bismarcknak is: felboruldssal fenye-
gette szovetségalakitasi eréfeszitéseit. Ferenc Jzsefnek mar janiusban ,,nem tetszett”
az angolok mdédszere, majd amikor augusztus derekdn meglatogatta a Gasteinben
kurat tartd Vilmos csaszart, gyorsan megegyeztek abban - behat6 politikai eszme-
cserére ezen tdlmenéen nem is keriilt sor -, hogy nem szabad megbizni az angol
politikdban.7Masrészt viszont a szultan makacs vonakodéasa, hogy engedjen a nagy-
hatalmak kovetelésének (amikor visszautasitotta az augusztus 3-i jegyzéket) egy
valoban riaszto valsag képét vetitette elGre, az 6nfejd szultani rezsim bukasat is bele-
értve.

Osztrak-magyar nézépontb6l 1880 augusztusdban nemcsak a Dulcigno-krizis
és a leveg6ben 1696 eurdpai katonai akcio tartozott a kinzo fejfajést kivalté gondok
kdze. Amidta Ristic elutasité magatartasa nyoman a szerb kereskedelmi szerz6dés
ligye holtpontra jutott, Bécsben ugyancsak égetd és siirgés orvoslast igényl6 prob-
Iémaként kezelték a kett6s monarchia és kis déli szomszédja kozti viszalyt. Ha ehhez
még hozzavesszilk az Ujbol megélénkilt bolgar unionista propaganda keltette bécsi
aggodalmakat, meg a fesziilt viszonyt Romaniaval, teljesen nyilvanval6 lesz, hogy az
adott helyzetben a ,folyd lgyek” megbeszélésére késziilve tulajdonképpen az egész
balkani politika attekintésére kellett vallalkozni. A torténeti irodalomban a taldlkozo
eddigi legjobb feldolgozasa Medlicotté (mivel osztrak levéltari anyagot is szép szammal
hasznosit), aki a Dulcigno-incidens hatasat helyezi el6térbe. A fejlemények az utébbi
révén kétségtelenil némi ,,dramai” szinezetet nyertek, &m Haymerle magatartasanak
megitélésekor az osztrak —magyar kilpolitika iranyitoit foglalkoztaté problémak
egész sorat figyelembe kell vennink.

5Reuss an Bismarck. Privat. Wien, 27. Juli 1880. PA AA Russland Nr. 69. Bd. 3.
Kallay an Haymerle. Tel. Wien, 2. August 1880.; A.u. Vortrag von Haymerle. Ischl 2
August 1880. Mindkett6: HHStA PA 1/454.
7 Reuss an Bismarck. Nr. 403. Wien, 14. August 1880. PA AA Osterreich Nr. 71. Bd. I.;
Kallay an Haymerle. Privat. Wien, 15. August 1880. HHStA PA XL/334.
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Haymerlének nem volt nyugodt pihenése az Eszaki-tenger partjan. A bécsi
minisztérium folyamatosan tajékoztatta az elvi fontossdgu problémak allasarol.
Kiegészit§ programrél a német diplomacia gondoskodott: megkezdték a miniszter
elékészitését a Friedrichsruhban rea varé korszakos feladatra. A berlini kulligyi hiva-
talt a kancellar tavollétében iranyité Hohenlohe nagykévet tébb izben behat6 beszél-
getést folytatott Széchényivel. A Keleten felmeriilt problémékrél és Oroszorszag
ottani magatartasarél panaszkod6 osztrak - magyar diplomatanak a ,,herceg kiilén-
leges bizalmi férfia” kifejtette, milyen kénny(i a gondokon segiteni. ,,Ha Bécs elszanna
magat, akkor néhany, még megoldasra var6 f6 pontrél Oroszorszaggal kénnyen meg
lehetne egyezni. Szaburov is drokké errél beszél. Pétervarott nagyon szivesen meg-
egyeznének, ott minden er6t a belsé reorganizacidra kivannak ésszpontositani. Egy
megallapodas hosszU évekre garantalna az eur6pai békét.” Bar mondando6jat Hohen-
lohe személyes nézetként adta el6, Széchényi nem kételkedett abban, hogy a kancellar
meghizasabdl jart el. A nagykovet bizonyosra vette, hogy a kozelgd talalkoz6t Bis-
marck arra fogja felhasznélni, hogy keresztilvigye kedvenc egyezkedési elképzeléseét.
Egy hamarosan sorra keriil6 mésodik beszélgetés a nagykovetet végleg megerdsitette
feltételezése helyességében. Amikor az osztrak-szerb viszonyt emlitve Széchényi saj-
nalkozéasat fejezte ki amiatt, hogy a Monarchia a legutébbi habord alkalmaval Bis-
marck minden &sztdnzése ellenére sem vonult be Szerbidba, Hohenlohe sietett 6t
arrol biztositani, hogy ezt még most is megtehetik: Oroszorszag az tigyb6l nem csinélna
casus bellit, vele elézetesen meg lehetne allapodni. Amennyiben igy térténne, a tobbi
hatalom kénytelen lenne tudomasul venni a térténteket. Bulgaria és Kelet-Rumélia
egyesilése - tette hozza Hohenlohe - Ggyis csupan id6 kérdése, s az uni6 alkalmas
pillanat a cselekvésre. Bar Széchényi élénken tagadta az effajta szandékot, Hohen-
lohét nem gy6zték meg a nagykovet szavai. A beszélgetés menetébdl Ggy tlnik, Ber-
linben mégis el tudtdk képzelni, hogy Ausztridban nem mindenki tartja kizartnak a
Szerbia elleni er6szakos fellépést.8

A készul6 talalkoz6 hire valahogy kiszivargott. Haymerle némi meglepetéssel
fogadta, hogy egy héttel friedrichsruhi Gtja el6tt Kalnoky mar arrél tudésitott, hogy
az orosz févarosban is tudnak a kiiszoébon allé megheszélésekrél, es nagy reményeket
fliznek a két német hatalom vezet8inek talalkozo6jahoz. Szaburov faradhatatlan teveé-
kenysége a carnal meleg tAmogatasra talal, tette még hozza a nagykovet.9

Az osztrdk-magyar diploméacia - ha a részleteket nem is ismerte pontosan -
azzal tisztdban volt, mire kell szdmitania. A német vezetdk kdrében uralkod6 “orosz
széljaras” D megmutatta, Friedrichsruhban milyen irdnyba kell allitani a vitorlakat.

Az orosz kulpolitika iranyitéi szaméara a toérokellenes angol aktivitds a Kozel-
Keleten csakis egy bizonyos pontig lehetett kivanatos: addig, ameddig a szultant Ber-
linben el6irt kotelezettségei teljesitésére kivanta kényszeriteni. Amennyiben azonban
az angol vallalkozékedv nem érné be az 6nmagaban persze jelentéktelen Dulcignéval,
hanem az oszman birodalom kdzpontjait venné célba, netan a szorosok ellen is ira-

8Széchényi an Haymerle. Privat. Berlin, 18. August 1880.; Széchényi an Haymerle. 20.
August 1880. Mindkettd: HHStA PA HI/121.

9Kalnoky an Haymerle. Tel. Nr. 94. St. Petersburg, 28. August 1880. Uo. 1/454.

1Pasetti an Kallay. Privat. Berlin, 3. September 1880. Uo. 111/121.
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nylUlna - mar sziikségszeriien ellentétbe keriilne a carizmus sajat kilén érdekeivel.
1880 nyaran kett6s kurzus figyelhet6 meg az orosz politikaban. Pétervar apolta a jo
viszonyt Anglidval és tdmogatta annak er6feszitéseit a keleti kérdés korilhatarolt
terliletein. Az angolok cserébe értésére adtak, hogy nem lenne kifogasuk az ellen, ha
Bulgéaridban napirendre kerlilne az unionista mozgalom.11Az mar kevéshé volt vonzo,
amit Russell berlini angol nagykdvet sugallt Szaburovnak: amennyiben Oroszorszag
hozzajarulna a szorosok megnyitasdhoz, uUgy Anglia hajland6 megakadalyozni
Ausztriat, hogy az birtokba vegye Szalonikit.12 Az orosz politika masik aramlata
viszont Bécs felé gravitalt, Ausztria- Magyarorszagot prébalta meggy6zni arrol,
hogy az orosz korméany feltétlen h(i a berlini doéntésekhez, amint ezt koradbban
mér tapasztaltuk.

Utolsé nyaéri taldlkozasukon Bismarck azt jésolta Szaburovnak, ha Gladstone
akciéja Torokorszag elleni angol er6szakot eredményez, akkor varni lehet, hogy
Ausztriat félelme Oroszorszag karjaiba taszitja. Az alkalmat Gjbol felhasznalta a har-
mas egyezmény gondolatdnak propagalasara: a szorosok kérdése kényes; ha Berlin
végrehajtasa nevében e pontra iranyulna Gladstone akciéja, gy az kénnyen T&rok-
orszag egészének bukéasdhoz vezethet. Bismarck szerint Ausztriatdl igéretet kellene
szerezni a szorosok zArtsaganak fenntartdsara - igy lehetne elkeriilni azt a kataszt-
réfat, amit sem Oroszorszag, sem Ausztria nem kivan.13

A német kancellar biztatasat Pétervarott azonnal tettre kivantak valtani. Augusz-
tus 4-én Szaburov megjelent Hohenlohénal, és kdzolte Oroszorszag javaslatat: ha
Anglia a montenegroi rendezés kapcsan arra készilne, hogy hajéival a Dardanellakon
athaladjon, Németorszagnak, Ausztrianak és Oroszorszagnak egyezségre kellene
jutnia abban, hogy e szandékot kodzos nyilatkozattal meggatoljak.14 Hamarosan
olyan valasz érkezett Berlinb8l, amely felilmdlta az oroszok vérakozésait. Augusz-
tus 18-4n - pontosan a Széchényivel folytatott els6 beszélgetés napjan - Hohen-
lohe hosszan targyalt az orosz nagykovettel a harom csészari hatalom megegyezésé-
r6l. Hohenlohe érvelését az akkori konkrét helyzethez igazitotta: az egész kozel-
keleti szituacion nagyon érz6dik a hdrom hatalom k&zotti altalanos megegyzés hianya.
A napi nehézségeket konnyen athidalhatndk, ha Iétezne egy megallapodés az ,,even-
tualitasokrél”. Amikor Szaburov biztositotta 6t, hogy Oroszorszag semmit sem Ghajt
jobban, mint éppen egy ilyen megegyezést, Hohenlohe régton ratért a konkrétumokra.
K&zolte beszélget6 partnerével, hogy kiiszébon all Bismarck és Haymerle személyes
talalkozoja, és emiatt németrészrél felvilagositast kérnek két pontban, melyek fontossa
valhatnak, ha a harom cséaszar szévetsége komolyan megvitatasra kertilne. Az egyik:
orosz részrél még mindig érvényben lev6nek tekintik-e a februarban kidolgozott ter-
vet, a masik: Oroszorszag milyen kompenzaciot tudna Ausztridnak felajanlani a két
Bulgaria egyesulése fejében. Elképzelhet6-e ebben az esetben Bosznia és Hercegovina
allando6 birtoklasanak elismerése?15

11 Medlicott, Bismarck 108.
22GP Ill. Nr. 519.
13Medlicott, Bismarck 172.
HUGP Ill. Nr. 519.
BMedlicott, Bismarck 173.

199



Giers el6zetes valaszként annyit kdzolt Szaburovval, hogy Oroszorszagnak nem
all szandékaban a bolgar kérdés rendezésének siettetése, inkabb azt kivanja, hogy ha
az unié akaratatél flggetlenul mégis megvalésulna, e tény ne valhasson osztrak -
orosz viszaly forrasava.’6 Nyomban utdna Bismarck felvetette Tordkorszagnak,
mint a szorosok természetes 6rének bevonasat a tervezett szovetségbe. Hozzatette:
erre természetesen csak akkor kertilhet sor, ha Térokorszag pontot tesz a monteneg-
réi gy végére, valamint beleegyezését adja a bolgar unié létrejéttéhez és Bosznia oszt-
rak birtokbavételéhez.17 Szaburov a gondolatért nem lelkesedett. Hogy az uniéhoz
megszerezzék Torokorszag beleegyezését - érvelt -, garantalni kellene tobbi keresz-
tény tartomanyanak érintetlenségét, &m ez ellentmondana a ,,nemzeti tradicidk-
nak”. Biztositani kell Ausztria el6zetes hozzajarulasat Bulgaria és Kelet-Rumélia
egyesitéséhez, de a terv realizalasat halasszék el arra az id6re, amikor Torokorszag
annyira meggyengul, hogy a bolgarok az egyesilést véghez vihetik orosz segitség nél-
kil is. Pétervarott nagyon konnyen elfogadtak érvelését, irja Szkazkin.18

Az augusztus 18-an feltett kérdésekre Hohenlohe szeptember elsején kapott
valaszt Szaburovtdl. A car —kozolte a nagykdvet — nem @hajtja a bolgar Ugyeket
mesterségesen gyorsitani, hiszen a fejedelemség még gyenge ahhoz, hogy sajat erejébdél
helyt alljon Térékorszaggal szemben. Oroszorszag nem vallalkozik egy torékellenes
katonai akciéra. Arra viszont kész, hogy a megegyezés alapelveir6l targyaljon.
Szaburov azt allitotta Hohenlohénak, utasitdsa nem tartalmazza az orosz feltételeket,
de személyes nézete szerint Pétervarott hajlanak arra, hogy Bosznia és Hercegovina
annexiojat elismerjék. Taldn Novibazarét is —tette hozza — bar 6 ebben kevésbé
biztos. Az orosz kormany ugyancsak kész biztositékot adni, hogy Bulgaria nem
nagyobbodik Makedénia rovasara.19Bismarck precizebb valaszt vart. Az orosz elkép-
zelések tisztdzasat megnehezitette szdméra az, hogy Schweinitz révén is értesilt az
orosz feltételekrdl, de a sajat nagykdvetétdl kapott értesiilés lényegesen eltért attol,
amit Szaburov allitott.

Jomini ismertetett Schweinitzcel egy augusztus 30-i datumu, Szaburovnak cim-
zett levelet, amelyben Giers részletesen szdlt az Ausztridval szembeni orosz igények-
rél. Eltéréen Szaburovtol, Giers kifejezetten elhdritotta a hozzajarulast Novibazar
annexiéjahoz. Tovabbi orosz igényként garanciat kdvetelt arra, hogy Torékorszag
nem él azon jogaval, mely feljogositja a balkéni hagok elfoglalasara, és nem hasz-
nélja a részére Kelet-Rumélidban biztositott katonai utakat. Bismarck kdzvetlenil
Haymerle megérkezése el6tt kapta kézhez Schweinitz taviratat Giers levelérdl.2

Az osztrak—magyar kilugyminiszter szeptember 4-én és 5-én vendégeskedett
Friedrichsruhban. A talalkozé jelent6ségével az utdlagos feljegyzések tanlsaga sze-
rint mindkét részr6l kezdettdl fogva tisztdban voltak. Haymerle szeptember 9-én
kétrészes, terjedelmes jelentést készitett Ferenc Jozsef részére. Bismarck el6z8 nap
egyik bels6 munkatarsanak diktélta le 6sszefoglalasat. A két széveg lényeges tartalmi

1BbUo. 174-175.

17 Szkazkin, Konyec 160.

18Uo. 160-161.

19 Medlicott, Bismarck 176—177.

DL. errdl Jomini levelezését. Jelavich, Jomini 543.
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kérdésekben eltérést mutat. Témank szempontjabol kedvezd, hogy Haymerle felter-
jesztése a részletesebb, alaposabb. A két iratot egyiittesen vizsgalva megfeleld képet
nyerhetiink a megbeszélés lefolyasardl és eredményérél.2L

Bismarck rogton a legfontosabbal, az osztrak—orosz kdzeledés sziikségességével
kezdte. Sajat szerepét szerényen a hattérbe helyezve a talalkoz6jukat megel6z8 német—
orosz érintkezésekrél csupan annyit kdzolt, hogy az oroszok ,,megmagyarazhatatlan
maédon” két héttel kordbban értesiiltek Haymerle friedrichsruhi jovetelérdl, erre
Szaburov kéréssel fordult hozza, segitse el§ a jobb megértést Oroszorszag és Auszt-
ria—Magyarorszag kozott. A kancellar atadta Haymerlének Szaburov szeptember
elsejei nyilatkozatat, ésismertette vele Schweinitz kdzlését a Giers részérél megfogal-
mazott feltételekrdl. Ezzel 6sszefliggésben vetette fel azt a lehet6séget, hogy Szaburo-
vot is bevonjak tanacskozasaikba. Haymerle az 6tletet azzal utasitotta el, hogy nincs
csaszari felhatalmazasa; ennek ellenére 8 Bismarckkal hajland6 az ligyrél bizalmas
eszmecserét folytatni, de a fantaziadls nagykdvettel nem kivan a kérdésrél vitazni,
sem pedig a tovabbiakra nézve elkdtelezd Kijelentéseket tenni elétte.

Bismarck nagy gonddal sorolta a megegyezés mellett sz616 érveket: a Nyugaton
terjed6 republikanizmus miatt erésiteni kell a monarchista elveket; meg kell akada-
lyozni, hogy Oroszorszag a ketts szovetséggel szembeni bizalmatlansdg miatt telje-
sen Anglidhoz péartoljon; meg kell gyengiteni a Gladstone-rezsimet Anglidban. (Ez
utébbival kapcsolatban érvelt azzal, hogy ha Szaburov Friedrichsruhba latogatna
Haymerle ottani tartézkodasa idején, a hdrom csaszar szévetseg perspektivaja nagyon
egészséges riadalmat valtana ki a szigetorszagban, segitene raébreszteni az angolokat
igazi érdekeikre.) Ha Ausztridnak és Oroszorszagnak nem sikeriilne egyezségre jutnia
egymassal, a minden bizonnyal bekdvetkezé bolgar unié kénnyen haborihoz vezet-
het. Bécs ma még abban a helyzetben van, hogy feltételeket szabhat az oroszoknak,
egy fait accomplival szemben viszont hdbor( nélkil semmit sem tehet.

Haymerle els6é reakcidja az volt, hogy elismételte, amit a témardél korabban
tobbszoér hangoztatott: rendkivil veszélyes Oroszorszaggal kotelezd megallapodéso-
kat kétni. Most nagy nyomatékkai allitjdk ugyan, hogy ragaszkodnak a berlini szer-
z8déshez, hogy feladtak az azonnali unié gondolatat, &m a Monarchianak j6 oka van
ebben kételkedni; Kelet-Rumélidban és a fejedelemségben orosz befolyéasra gyorsan
haladnak elére a dolgok, s ime, raadasul Pétervar arra kéri Bismarckot, szerezze meg
Ausztria—Magyarorszag beleegyezését az uniéhoz. Tovabba nemcsak Kelet-Rumeé-
liardl van sz, hanem Makedoéniardl is, a friss diploméciai jelentések az ottani agi-
tacié er6sodését jelzik. Semmiféle igéret nem birhat nagyobb kotelezd er6vel, mint
maga a berlini szerz8dés. A legjobb konzervativ politika: ragaszkodni a meglevé
szerzddésekhez.

Az osztrak —magyar killgyminiszter igen meggy6z&en elevenitette fel az addigi
elutasitd magatartasat aldtdmaszto érveket. 1880 szeptemberében azonban nem érhet-
te be a régebbi, javarészt elvontnak t(in6é igazsadgok ismételgetésével. Fenntartasait
bizonyéara azért vélte szikségesnek el6rebocsatani, hogy sajat addigi politikajat
igazolja, még inkabb azért, hogy Oroszorszaggal szembeni valtozatlanul mély bizal-
matlansagat hangsilyozza. (Ez ut6bbi kérilményt Bismarck kell6képpen mélta-

2 Haymerle szeptember 9-i két felterjesztését kdzli: Berliner Monatshefte, November, 1940.
719—729. Eredetérél 1 Medlicott, Bismarck 178.; Bismarck dsszegzése: Windelband 171—173.
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nyolta is.) Az elvh(iség hangoztatadsa mellett viszont Haymerle kénytelen volt elismerni,
hogy a viszonyok id6kdzben alapvetéen megvaltoztak, és ennek megfeleléen az &
magatartdsanak szintén valtoznia kell. Feljegyzésében a kor szokasos blrokratikus
stilusdban ezt igy rogzitette: ,,Elismerem tehat, hogy hasznos Oroszorszaggal jéban
lenni, kaldéndsen, amidta Anglia oly szorgalmasan dolgozik To6rékorszag aldaasasan,
erre az orszagra tdbbé nem szdmithatunk. Suvalov és Salisbury szerencsétlen alkotésa
hosszu tavon tarthatatlan, az uni6 el6bb vagy utébb végbemegy. Méltanyolom
tehat azon argumentacié jogossagat, hogy az egyesilésnek ma még békés Gton szab-
hatunk feltételeket. Ezért a csaszari utasitas megszerzése utdn és Szaburov kozlését
pontosabban mérlegelve kész vagyok arra, hogy valdszinii feltételeinkrél belemenjek
egy bizalmas eszmecserébe.”

Az idézett gondolat a friedrichsruhi talalkoz6 legjelentésebb mozzanata. Hay-
merle igérete az osztrdk —magyar kilpolitika érlel6dé fordulatanak bizonyitéka.
Fontosnak tartjuk kiemelni az allitds mindkét elemét: egyrészt, hogy fordulatrdl van
sz0, masrészt, hogy ennek csupan az elején vagyunk. Az iranyvaltas elkerilhetetlen-
ségének beismerése egy nem sokkal kordbban indult hosszd folyamat része. Volt
alkalmunk tapasztalni, hogy az osztrak —magyar kuligyminiszter idaig elvi alapon
rendre elzéarkézott az el6l, hogy az oroszokkal a jévend6 balkani valtozasok esélyeit
latolgassa, hogy az ,.eshet8ségekrél” targyaljon. Friedrichsruhban erre tébbé kép-
telen. Beleegyezik, hogy a Bismarck részérél dhajtott konkrét orosz-osztrak alku-
dozéasokat —egyelére az altalanos tajékozdodas szintjén —megkezdjék. A Bismarck-
kal folytatott hosszi megbeszélés java részét arra hasznélta fel, hogy csokorba
gydjtse a ,,valoszin(” osztrak —magyar feltételeket, majd a német kancellart meg-
gy6zze azok jogossagarol.

A térgyalds konkrét menetét csupan részben kovetve, lassuk el6szdr, hogyan
reagalt Haymerle a Szaburov—Giers-féle programra. A két Bulgaria egyesitésérdl
sz6lva a miniszter ,,6rommel veszi tudomdsul”, hogy az orosz kormany Szaburov
révén megismételte korabbi igéretét: nincs szdndékaban siettetni az unidt. Rogtén
két kivansagot fizott ehhez. Elkeriilend6nek tartotta, hogy az unié a gorég keérdéssel
egybeessen és az utobbi elintézése el6tt végbemenjen. Ervelése szerint ez esetben
Torokorszag a kettds veszély miatt kdnnyen kétségbeesne és megtdmadna valamelyik
szomszédjat. A haborit —més-mas okbdl persze —sem Oroszorszag, sem Ausztria—
Magyarorszag nem akarja. Az uniéhoz kapcsolt masik konkrét kivansadg egyaltalan
nem (j: az eljovendd allam se délen, se nyugaton ne terjedjen til a Berlinben meg-
szabott hatadrokon, hogy ezéltal —Andrassy 6ta ismerds az igény —a Vardar volgye
teljesen szabad maradjon. A beszélgetés egy késéhbi szakaszaban Haymerle a kivanni-
valok kozott emlitette, hogy Bulgariaban az ,,lgyek fejl6édésénél” az orosz helyett
jobban érvényesiljon a bolgar nemzeti jelleg.

Az egyéb orosz feltételek kozul érdembeli megjegyzést a balkani hagdkkal kap-
csolatos garancidhoz fizétt. Nem zarkézott el az el6l, hogy Tordkorszagot diploma-
ciai eszkdzokkel eltanacsoljak a hagdk esetleges elfoglalasatol, de ovott attél is, hogy
a kért ,,garancia” olyan értelmezést nyerhessen, amely szerint akar katonai eszkdzok-
kel is kényszerithetik erre a Portat.

Az osztrak —magyar kivansagok tovabbi sorjazéasa el6tt utalni kell arra, hogy
Haymerle a beszélgetés egész ideje alatt szandékosan kerlilte a pontos, tételes formu-
lakat, inkabb az informativ jelleget domboritotta ki. Bosznia és Hercegovina annexio-
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janak orosz elfogadésat targyalva a miniszter emlékeztetett arra, hogy ezt nem lehet
0j koncesszionak mindsiteni, hiszen a régebbi orosz—osztrdk megallapodasok mar
tételesen tartalmazzak azt. Boszniar6l az 1877 januari kiegészit6 jegyz6konyv, a novi-
bazari szandzsékrdl pedig az 1878. julius 13-i berlini kétoldalt kiilonmegéllapodas
rendelkezik. Bismarck az ut6bbirél addig nem tudott.2 Ha szdmaéra kellemetlen
meglepetést okozott a tény, hogy Oroszorszag és Ausztria- Magyarorszag a héata
mogott és a tudta nélkil titkos szerz6dést kétott a kongresszus idején, Ggy Haymer-
lét legalabb annyira kellemetlendl érintette, hogy Oroszorszag nem erdsitette meg
korabban vallalt kotelezettségeit. Nyomban azzal érvelt Bismarcknak, hogy ha az
oroszok szerint a régebbi szerz8désszerl igéretek kotelez6 ereje hianyzik, 6 joggal
kérdezheti, miért kellene egy ugyanilyen jellegl Gjabb igéretnek tébb hitelt adni.

A bolgar egyesitéssel ndvekvd orosz befolyasért cserébe Ausztria—Magyaror-
szag a vele szomszédos orszagokban Kkivanja sajat helyzetét erdsiteni, fejtegette
Haymerle. E téménak kiiléndsen nagy teret szentelt. Hogy a németek milyen el6zetes
elképzelést alkottak maguknak az altaluk targyaléasztalhoz kényszeritendd partnerek
vélt igényeirdl, azt a fentebb emlitett, Schweinitz részére készitett augusztus 28-i
utasitas arulja el. Bismarck feltételezte, hogy az oroszok els6sorban a Dardanellak
biztositasat kivanjak egy flottatdmadas ellen, valamint a bolgar uniét szorgalmazzak;
ezek ellenértékeként osztrak - magyar részrél szerinte szamitasba johet Gordgorszag
erdsitése,Z3Bosznia —Hercegovina helyzetének megszilarditasa, Makeddnia biztositasa
a bolgér tervekkel szemben és végul egy mérsékelten erds torok uralom garantalasa
Konstantinapolyban. Bosznia és Maked6nia — mint tapasztaltuk — tényleg napi-
rendre kerult Friedrichsruhban, a térok uralom fennmaradaséanak biztositasa (bar
régi osztrak —magyar igény volt) ezuttal nem. Kissé meglepd, hogy német részrél
ezeken talmenéen minddssze Gordgorszagot emlitették, hiszen Berlinben jol ismerték
a Romaniaval kapcsolatos bécsi felfogast és tajékozottak voltak a Monarchia nehéz-
segeirdl is Szerbiaban. Haymerle éppen e két balkani orszagot allitotta fejtegetései
kozéppontjaba.

Amit Szerbiardl mondott, kiiléndsen hatarozottan hangzott. ,Szabad kezet
igényliink Szerbiaval szemben arra az esetre, ha ezen orszag folyamatosan ellenséges
magatartasa arra kényszeritene minket, hogy a pusztan kereskedelempolitikai eszko-
z6knél hathat6sabb modon jarjunk el. Bennlinket nem a hoditads szandéka vezet,
célunk csupan annyi, hogy egy rossz szomszédbol jot csinaljunk.” A miniszter enyhi-
tésként hozzaflizte, hogy Oroszorszag ezt a fejleményt megel6zheti, ha rabirja Szer-
biat a Monarchia iranti baratsdgosabb magatartdsra. Roméania szaméara Haymerle
terlileti karpotléast igényelt, mivel Bulgaria meger6sddése megvaltoztatna a Berlinben
kialakitott er6viszonyokat. A beszélgetés soran Romania helyzete egy masik dssze-
fliggésben rendkivil nagy hangsulyt kapott. Az orosz—osztrak balkéani érdekegyez-

20 maga legalabbis ezt allitotta. Windelband 173.

ZBAugusztus derekan a németek felvetették egy esetleges gorég—alban perszonalunié kér-
dését. Errél Reuss targyalt Kallayval, aki akkor a minisztérium els6 osztalyféndke (miniszter-
helyettes) volt. Kallay elismerte, hogy ez a valtozat a balkani szlavokat ellenstlyozna, és talan
Torokorszag szamara is konnyebbé valna Makedénia megtartasa, ami ,,Ausztria Magyarorszag
tulajdonképpeni érdeke”. De az egész elképzelést irredlisnak vélte. Reuss an Hohenlohe. Nr. 408.
Wien, 16. August 1880. PA AA Russland Nr. 69. Bd. 3.
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tetés soran sziikségképpen felvetddtek a kettdsszdvetséget kdzvetlenll érintd problé-
mak is.

Bismarck ismét megprobalta Haymerlét rdvenni arra, hogy a kettésszovetség
miatt még mindig aggédd Oroszorszagot valamilyen formaban biztositsdk arrol,
hogy sem Németorszag, sem Ausztria—Magyarorszag nem akarja megtdmadni. Sze-
rinte e célra egy olyan szerzddés lenne alkalmas, amelyben kdlcséndsen kotelezettséget
vallalnanak, hogy egymassal szemben nem lépnek fel agressziven. Haymerle hajlandé
volt megerdsiteni, hogy nincsenek agressziv szandékai, de a szerz6déskotést - mivel
az modositand a német-osztrak szerzddés jellegét - elutasitotta. Ragaszkodott ah-
hoz, hogy Ausztria—Magyarorszag és Németorszag nem kertlhet Oroszorszaggal
ugyanolyan kapcsolatba, mint amilyenben egymassal vannak. A nagyobb hatéas
kedvéért felolvasta Bismarcknak majus 30-i —altalunk ismert —felterjesztését, amely
bizonyitja, hogy a kancellar maga fogalmazta meg ezt az elvet. Bar Bismarck kijelen-
tette, akkori allitasait ma is teljes mértékben vallalja, Haymerle (gy taléalta, nem tal
nagy meggy6zddéssel tette ezt. A miniszter visszatért az agresszid6 fogalméara és
megprobalkozott annak Gjraértelmezésével.

Egy esetleges orosz—német dsszecsapas alkalmaval Oroszorszagnak kdzvetle-
nil német tertletre kell betdrnie, fejtegette Haymerle. Ausztriat viszont az oroszok
nemcsak Galiciaban vagy Erdélyben (1) timadhatjak meg, hanem Romanian keresz-
tal is. Egy Romania elleni orosz tdmadast, vagy egy kikényszeritett, esetleg megva-
sarolt atvonulast diploméciailag még egyaltalan nem lehet Ausztria —Magyarorszag
ellen irdnyul6 agresszionak felfogni, mivel a tdmadas nem kdézvetlenil e teriiletet
érinti. Az eset mégis arra kényszeritheti a Monarchiat, hogy az orosz eljarasnak
ellenszegiljon. Ha olyan egyezményr6l targyal a két fél, amilyen Bismarck szeme
el6tt lebeg, abban valamilyen forméban garancia kell Romania biztonsagardl is,
ismételte tobbszér Haymerle, egy orosz —t6rok hébori esetére gondolva. Az ut6bbi
lehetéséget Bismarck sem zarhatta Ki; az unidval kapcsolatban, ha tagaddlag is,
maguk az oroszok emlitették a katonai konfliktust. De a romaniai orosz atvonulas
problémajat Bismarck megprébalta a maga kdnnyed modordban elintézni. Azt
ugyan nem hiszi — fejtegette — hogy Oroszorszag er6szakkal akarna Romanian
atvonulni —egy fliggetlen allam elleni merénylet kihivas Eurépaval szemben —, de
ha mégis megtenné, Ausztria foglalja el Szerbiat, vagy ,,Romania védelmében”
akar Valachiat is. Haymerlét ilyen régi szabasu otlettel nem lehetett kielégiteni. Neki
Bismarck tdmogatasa masra kellett. Nyiltan feltarta tehat, hogy az osztrak —magyar
érdekek azt sem tlirik el, hogy Romaénia beleegyezésével haladjanak &t az orszagon
az orosz seregek. llyen esetben a Monarchia mind a két allam ellen ,,kénytelen fron-
tot alkotni”. Ervelése végil is hatastalan maradt. Bismarcktdl mi sem allott tavolabb,
mint hogy a kett8sszovetséget arra engedje felhasznalni, hogy Oroszorszagot tavol
tartsak a Balkéan félszigettél. ,,Azon célzasomra, vajon Németorszag szdmara adott-e
a casus foederis, ha Oroszorszag minket nem kdzvetleniil, hanem a herceg altal elis-
mert érdekeltségi teruletinkon, kiléndsen Romanidban, tamadna meg, és nekilnk
erre reagalnunk kellene, a kancelldr nem a kivanatos vilagossaggal valaszolt.”

A roman kérdésnek tehéat osztrdk —magyar részr6l kildnleges szerep jutott.
Bismarck nem fukarkodott a széval, amikor az orosz atvonulasi igényt jogtalannak
kellett bélyegeznie. Német részr6l sem tlirik el a jogrend ilyesfajta megsértését,
jelentette ki. De sokkal kevesebb készséget arult el, amikor Haymerle arra kérte,
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tolmécsolja az oroszoknak a Roméaniaval kapcsolatos osztrak aggodalmakat. Csak
a miniszter kifejezett siirgetésére vallalta el mégis a feladatot. Azt igérte, igyekszik
athidalé megoldast talalni, esetleg olyan formaban, hogy Oroszorszagot felkérik,
torokellenes hdborlt csak Kisazsiaban vagy a tengeren keresztil folytasson. Haymerle
felvetette, a két érdekelt hatalom kételezhetné magat, csakis a mésik kifejezett hozza-
jarulasaval 1ép roman terilletre. Engedékenységét demonstralandé, a miniszter kila-
tasba helyezte, hogy tdmogatja a Dardanelldk bezartsdganak olyan interpretaciojat,
ami az orosz kivansagnak felel meg.

Bismarck e kényes targyalasi szakaszban nem tartotta feladatdnak, hogy a jo-
forméan még el sem kezd6dott alkudozas részleteibe beleartsa magat. A Haymerle
altal kozoltekre minddssze annyi megjegyzést tett, hogy a feltételek kozil a maga
részér6l a Szerbiaval és Roménidval kapcsolatosakat tdlzottaknak talédlja. Viszont
onként véllalkozott arra, hogy Haymerle nyilatkozataibél mindazt, amit szikséges-
nek vél tovabbitani az oroszokhoz, egy memorandumban &sszefoglalja és elkildi
Bécshe, miel6tt a tovabbi részletekrdl targyalasba bocsatkozna Szaburovval. Az oro-
szokkal egyel6re csupan Haymerle targyalasi készségét tudatja, jelentette ki.

A kétnapos megbeszélés eredményét az utdlagos szdmadasokbol itélve a két
részvevl kétféleképpen értékelte. Haymerle kilonféle célokra tobb beszdmolot is
készitett. Mindegyikb6l kiolvashaté az a meggy6z6dése, hogy nagy engedményt tett.
A bécsi kilugyi levéltar anyagat is felhasznal6 Medlicott feltételezi, hogy Haymerlé-
nek a szovetségi targyalasok megkezdését kilatasba helyezd igérethez el6zetesen meg
kellett szereznie a csaszér beleegyezését.24 Az eddig ismert forrasok arra nem utalnak,
hogy Haymerle Friedrichsruh el6tt targyalt volna vele a témard6l. Az uralkodé hangu-
latat ismerve feltehetéen szdmitott a beleegyezésre, &m aligha véletlentl ismételgette
Bismarcknak, hogy mind az altala el6adottak megerdsitéséhez, mind az esetleges
tovabbi Iépésekhez még sziikség van az uralkodd jovahagyaséara. A szeptember 9-i
felterjesztés elsd részének zardpasszusa is sejtetni engedi az el6zetes felhatalmazas
hianyat. Haymerle koteles volt eljarasat igazolni Ferenc Jozsef el6tt: ,,Hogy a Bis-
marck javasolta megegyezést Oroszorszaggal nem utasitom egyszer(ien vissza, annak
f6 oka Anglia magatartasa és az a kériilmény, hogy kevés hatasos eszk6zlink van az
egyesilés meggatlasara, akar Oroszorszag szitja azt, akar a belsd bolgar és kelet-
ruméliai er6kbdl n6é ki. Gladstone a délszlavok iranti vonzalmaval az Ugyet inkabb
elésegiti, semmint akadalyozza, tovabba a koztarsasagi Franciaorszag és a radika-
lis Italia a nemzetiségek dnrendelkezésével semmi mast nem szegezne szembe, mint pa-
pirostiltakozast, ha egyaltalan még erre is elszdnnd magat. Ha azonban a térokoket
az orszagban meghagyjuk, ezzel talan 0j haborut idéziink el Oroszorszag és TOrok-
orszag kozott, s mivel Oroszorszag csak Roméanian at juthat el Bulgariaba, ezzel fel-
vetddne a roman terllet sérthetetlenségének szdmunka életfontossagu kérdése.”

Ugyanakkor abban egyet lehet érteni Medlicottal, hogy Bismarck rendkiviil
pontatlan feljegyzést diktalt a taldlkozdroél, és rosszindulatGan viszonyult az osztrak —
magyar miniszterhez. A kancellar nem szélt arrdl a kisérletrél, hogy Szaburovot nyom-
ban vonjak be a vitaba, nem emlitette a Szerbidval kapcsolatos esetleges osztrak —
magyar fellépést, sem az orosz elképzelések tamogatasat a szorosok kérdésében, és

24 Medlicott, Bismarck 181.
SUo. 185.
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nyoma sincs a kettésszévetség jellegérél, a casus foederisrél folytatott eszmecserének.
A legjelentésebb mulasztas az, hogy nincs emlités Haymerle igéretérdl, hogy feldjit-
hatjdk a targyalasokat Oroszorszaggal. A hianyossagokat Windelband a kancelléar
akkori igen rossz egészségi allapotdval magyardzza, Medlicott egyéb tényezdket is
felsorakoztat.26 Tény az, hogy sem Bismarck, sem a Grosse Politik késébbi dsszealli-
t6i nem farasztottdk magukat a valdsagos kortilmények feltardsaval. Az egész kiter-
jedt bismarckianus irodalom (a jol dokumentélt Windelband is) beérte a kancelléar
sajat vélekedésével.

Bismarck azt allitotta, a vita nagyon kevéssé tekintheté preciznek, hiszen nem
ismerték pontosan az orosz felfogést.2Z7 Ezt a gondolatot megtaldljuk Haymerlénél is,
azzal a kiegészitéssel, hogy orosz részrél tovabbi felvilagositasok varhatok, ezek
megérkeztéig a két allamférfi eszmecseréje csak elézetes jellegli lehet.28 Bismarck
azonban els@sorban nem az oroszokkal volt elégedetlen. A feljegyzését régzité Rant-
zau a kisérélevélben megjegyezte, Haymerle nyilatkozatai annyira hatarozatlanok és
bizonytalanok voltak, hogy Bismarck csak nagyon nehezen tudta a ,,vezet§ gondola-
tot” megragadni.®Tagadhatatlan, hogy még Haymerle sajat felterjesztésére is erésen
ranyomja bélyegét a miniszter aggéalyoskodd, tdl évatos természete. Viszont nehezen
képzelhetd el, hogy a kancellar ne vette volna észre: Haymerle teljesen megvaltoztatta
felfogasat, és hozzajarult az Oroszorszaggal kotend6 megegyezést el6készitd targya-
lasokhoz. Ez volt a kancellar régen ahitott célja. 1880 szeptemberében kozel jutott
vagya teljesitéséhez. Mégis elégedetlen, sét érezhetéen diihds volt Haymerlére. Aligha
feltételezhetd, hogy az osztrak politikusnak a részletekben megmutatkozé hatarozat-
lansaga valtott ki ilyen érzelmi reakcidt. Sokkal ink&bb arrél volt sz6, hogy Berlinben
alabecsiilték Andréassy utddat s bizonnyal gyorsabb, latvanyosabb elérehaladast re-
méltek a friedrichsruhi targyalasoktol.

Az alkudozasok kezdete

Amikor Haymerle visszaérkezett Bécsbe, rogton felkereste Reusst, és besza-
molt neki a térténtekrdl. A német nagykovet érzékletesen irja le azt a sajatos allapo-
tot, amely ez id6ben olyannyira jellemzé Haymerlére. A miniszter két dolgot hang-
sulyozott el8tte: dinasztikus és monarchikus szempontoktol vezérelve szivesen hajlana
arra, hogy a két kdzép-eurdpai csészarhatalomnak Oroszorszaggal kotendd szdvet-
ségéhez a kezét nyljtsa; a maga részérél igen veszélyesnek tartja a cari hatalommal
valé megegyezést, mert egyaltalan nem lehet tudni, hova vezethet az. A felemés érve-
Iés nem lepi meg Reusst, a latsz6lagos ellentmondas nyitjat konnyen megtalélja:
Haymerle ugyan belatja, hogy bizonyos okok egy Oroszorszaggal kdtend6 meg-
egyezésre sarkallnak, de nincs elég ereje az el6tte tornyosuld kételyek lekiizdésére.

2 Uo. 185-186.; Windelband 173.
27 Szkazkin, Konyec 160.
BHaymerle an Kallay. Tel. Hamburg, 8. September 1880. HHStA PA 1/454.
2 Windelband 173.
. P Reuss an Bismarck. Nr. 432. Wien, 14. September 1880. PA AA Russland Nr. 69 secr.
Bd. 3.
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A jellemzés talal6: a kulligyminiszter itélkezéseiben kett6sség uralkodik. Szeptember
25-én kozli a német nagykdvettel: Ferenc Jozsef a friedrichsruhi megbeszélések alap-
jan felhatalmazta 6t a megkezdett Ut folytatasdra. De nem titkolja, hogy a korébbi
rossz tapasztalatok miatt rendkivil mélyen gyokerezik az averzidé az Oroszorszaggal
kotend6 szerzédésekkel szemben.3l

Kalnoky a friedrichsruhi taldlkozé hirére programadé levelet intéz miniszteré-
hez.2 Kiinduldpontja teljesen egybevag Haymerle feltételezéseivel. Bizonyos volt
abban, hogy Oroszorszag célja valtozatlanul Nagybulgaria megteremtése, és azt sem
tartotta kizartnak, hogy az oroszok ez tigyben mar kapcsolatba Iéptek Gladstone-nal.
Ha tehat Ausztria—Magyarorszag visszautasitja az orosz felajanlkozast, a tervet
osztrakellenes éllel fogjak végrehajtani. Ezt nem szabad engedni. A megegyezés lehet-
séges tartalmaval kapcsolatban K&lnoky az annexiot nem tartja igazi ellenszolgal-
tatasnak. ,,A kett6s monarchia birtokon belil van, Térokorszag szétesésekor ki mas-
nak juthat ez a teriilet? Nagybulgaridval szemben Romaénia és Szerbia megerdsitése
csak félig elegend6 garancia érdekeink érvényesitésére —eérvel a nagykoévet. —E feje-
delemségek magatartasa a vasuti és kereskedelmi kérdésekben, a dunai haj6zas tgyé-
ben vildgosan mutatja, mi varhatd t6lik. Az igazi feladat: barmily eszkozzel ala kell
vetnlink Szerbiat sajat befolyasunknak. Ha ott mi lesziink az urak, akkor és csakis
akkor lehetiink biztosak Bosznia birtokaban, al-dunai és roméniai befolyasunkban,
csak akkor nyer balk&ni hatalmi szférank olyan szilard bazist, amely érdekeinknek
megfelel.. .”

Vilagos beszéd. Es jellemz8, hogy a Szerbidval szembeni érdek-8sszeiitkdzés
mennyire azonos reakcioét valt ki az osztrak —magyar diplomécia vezeté képviseldi-
nél Széchényit6l Haymerlén &t Kalnokyig. Az er6szak mint megoldasi méd rendkivil
csabitd. Elvégre nagyhatalomrél van sz6. Nem vilagos azonban, milyen szerep jutna
az ugyben Oroszorszagnak. A kérdés tisztazddasadhoz idére van sziikség.

A nagykovet levelére Haymerle gyorsan vélaszolt. Egyetértett az abban foglal-
takkal. Kozélte Friedrichsruh legfontosabb eredményét: Oroszorszag igéretéért
cserébe, hogy az események menetét n8m gyorsitja, vallalkozott arra, hogy a céri bi-
rodalommal a bolgar uni6 esetlegességérdl targyaljon.38Haymerle tehat egyetlen fel-
tételt jel6l meg. Az elsd orosz reagélas éppen e dontd pontban éleszti Ujja amdgy is
meglevé kételyeit. Jomini ugyanakkor, amikor éromét fejezte ki Kalnokynak, hogy
legaldbb bizonyos pontokon egyetértés alakult ki, hosszi fejtegetésbe bocsatkozott
arrél, hogy az orosz korméanynak az unionista mozgalom fékezésére tett minden
er6feszitése dacara a legkdzelebbi tavasszal elkerllhetetlenill bekdvetkezik az erd-
szakos robbanéas, ami Gjra langba boritja majd az egész Balkant, és ismét nyiltta teszi
az egész keleti keérdést.34 Hat ezt jelenti, hogy ,,nem gyorsitjak” ? Ha Jomini jové
tavaszt emleget —irta a miniszter Kalnokynak — akkor ,,éppen az a bazis szdkdil
Ossze, amelyre a megbeszéléseinket szeretnénk alapozni. Bismarck meger@sitette

3L Reuss an Bismarck. Nr. 450. Wien, 25. September 1880. Uo. Bd. 4.
2 Kalnoky an Haymerle. Privat. St. Petersburg, 7. September 1880. Ismerteti: Rutkowski
54-55.

BHaymerle an Kalnoky. Tel. Nr. 132. Wien, 15. September 1880. HHStA PA 1/454.
3l Kalnoky an Haymerle. Nr. 54 C. St. Pétersbourg, le 17/5 septembre 1880. Uo.
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eléttem, hogy az elsd feltétel —nem siettetni a dolgokat”. Jomini szavai viszont pon-
tosan az ellenkezéjét bizonyitjdk. Oroszorszaggal ilyen feltételek mellett nem tana-
csos konkrét targyalasokba bocsatkozni.d Hamar konkretizalédtak tehat a Péter-
varral szembeni elkotelez6dés veszélyességérdl Bismarcknak és Reussnak tett Kije-
lentések.

Az eddigi torténeti feldolgozasok rendre megallapitottak, hogy a Friedrichsruh-
bél hazatért Haymerle a harmas targyalasok Ugyében halogatd taktikat kovetett.
Ez valdban igy volt. Kevéshé elfogadhat6 az a Bismarckt6l szarmazé beéllitas, mely
e tényt szinte Kizarélag a miniszter kézismert hatarozatlansagaval, a felelésségtél
valé irtézédsaval magyarazza. Barmennyire tagadhatatlan, hogy a kérdés eme Kkizaro-
lagosan szubjektiv oldala a targyalasok folyaman mindvégig szerephez jutott, ennyi-
vel mégsem érhetjik be. Nyilvanvaldan kdzrejatszottak egyéb tényezék is. Nem lehet
példaul megfeledkezni arrél, hogy az osztrdk —orosz viszonyt el6z6leg hosszu idén
at az ellenségesség és a rosszindulat jellemezte s ezen még egy Haymerlét6l sze-
mélyi adottsagaiban el8nydsen kiillénbdz6 mas miniszter sem tudott volna azonnal
gyokeresen valtoztatni. Ugyanakkor Haymerle feltétlen ,,érdemének” kell betudnunk
azt, hogy az Oroszorszaghoz val6 kdzeledés szandékat, magat a targyalasi készséget
a friedrichsruhi talalkozéas utan tobbé nem tette kétségessé. Vagyis vallalta és keresz-
tulvitte az osztrak —magyar kilpolitikai kurzus teljes atformalasat. 1880 6szétél a
probléma szamara mindenekel6tt abban allt, mit tartalmazzon konkrétan ez a meg-
egyezés és milyen forméat adjanak neki. Ezt elddnteni egyaltalan nem volt kénny(,
amitjol mutat az a kériilmény, hogy a masik oldalon, Pétervarott szintén erés bizony-
talansag uralkodott, ott sem tudtak régton vilagos, hatarozott és kész programot meg-
fogalmazni. S6t, orosz részrél az azonnali, pontokba foglalt szerz6déstél ugyancsak
vonakodtak. Szimptomatikus, hogy a megegyezési szandék kdlcsonods deklaralasa
utdn az els6 dolog, amiben a szévetkezésre vallalkozé két partner felfogasa megegye-
zett, az attdl valé félelem volt, nehogy a masik raszedje a konkrét kikétésekben. Nem
egyedil Haymerle jutott tehat 1880 szeptemberében arra a kdvetkeztetésre, hogy a
konkrét stipulacidk nagyon veszélyesek,3BGiers pontosan ugyanugy vélekedett, amikor
Oubrilhoz intézett utasitasdban sorra vette az osztrak —magyar igényeket.37

Haymerle magatartdsanak megitélésénél mindezeken tal a szélesebb nemzetkdzi
hattérrél sem szabad megfeledkezniink. A friedrichsruhi talalkozét kévet6 idészakban
véaltozatlanul feszilt az altalanos helyzet, erdsen bizonytalan még a Tordkorszag
elleni eurépai kényszerit§ akcid kimenetele. A montenegrdi kérdés attekintésekor
tapasztalhattuk, milyen ellenérzést valtott ki Bécsben az angol kormany tul energi-
kus cselekvésmodja. A ,,berlini rendezés” befejezését London Ugy siettette, hogy koz-
ben szinte egy Gjabb keleti valsag veszélyét idézte fel. Joggal irta tehat Haymerle szep-
tember 9-i felterjesztésében, hogy az angol kormanyt megbizhatatlannak tartja.
E vonatkozasban sllyoshitd koériilménynek szamitott az angol—erosz tevéleges
egyUtthaladas ténye, annak ellenére, hogy mind angol, mind orosz részrél hangsulyoz-

PHHaymerle an Kalnoky. Privat, geheim. Wien, 27. September 1880. Uo.

FHReuss an Bismarck. Nr. 449. Wien, 25. September 1880. PA AA Russland Nr. 69 secr.
Bd. 4.

37 Giers & Oubril. Ne 352. Livadia, le 16/28 septembre 1880. AVPR f. K 1880 gy. 179.
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tak Bécshen, hogy az egylttm(ikédés a berlini kotelezettségek teljesitését célozza, tehat
az eurépai koncert sikere érdekében vallalt alkalmi 6sszefogasrol van sz6. Ha a jovét
illetéen talan némi reményt nyujthatott is ez a biztositék, a pillanatnyi gondokon
csak keveset segithetett. Mutatja ezt az a jellegzetes beszélgetés, amelyet szeptember
kozepén Dilke, az angol kiligyminisztérium rangban kozvetlenil Granville utan
kovetkezd vezetdje folytatott Hengelmiuller Ggyvivével. 3

A liberalis kabinet messzemen@en elkdtelezett a montenegroi és a gordog kérdes-
ben, fejtegette az angol diplomata. Megoldasukat még mint oppozicios part kéve-
telte, a mualt tehat kotelezi, és Gladstone elszantan tor célja felé. Dilke a montenegrdi
rendezés Kilatasait biztatdéan itélte meg, de hozzatette, az angol kormany feltétlenil
ragaszkodik a gérog hatarvita hasonldan sikeres elintézéséhez is. Amennyiben a flotta-
tintetés nem vezetne célhoz és az eurdpai hatalmak partraszall6 hadmuveletére nem
keriilhetne sor, Gladstone Gordgorszag érdekében nem riadna vissza Szmirna Kis-
azsiai kikoté zalogba vételétél sem. Ezen okfejtésben nem az a figyelemre mélto,
hogy Londonban mennyire hajszoltak a sikert — bar az a beismerés, hogy Anglia
kozvetlen torok terliletek megszallasatol sem riadna vissza szeptember kdzepén, tehat
még joval az eurdpai flotta akcidjanak kezdete el6tt, az eredendéen mély bécsi rette-
gést tovabbi bizonyitékkal mélyitette el — hanem az, hogy ezen feltarulkozas olyan
bizalmas tajékoztatds részeként hangzott el, amelynek megvallott célja Ausztria—
Magyarorszag meggy6zése volt Anglia békés szandékairél. London — ismerve az
angol eljaras miatti bécsi gondokat és Odo Russel révén értesiilve Bismarck szandé-
kéarol, hogy Haymerlét rdbirja az Oroszorszaghoz val6 kozeledésre — igyekezett
megtépézott nimbuszat helyrellitani, szeretett volna Gjra a megbizhatdé partner sze-
repébe kerllni. Dilke ismételten kiemelte Hengelmuller elétt, hogy Anglia célja nem
Torékorszag szétzilalasa, s hogy a montenegroi és a gordg kérdés elintézése utan a
liberalis kormany a térokdket nyugton hagyja, lemond reformkéveteléseirél és vissza-
tér elédjének konzervativ keleti politikdjahoz. A kilatasba helyezett fordulat f6 oka-
ként Dilke azt a felismerést jeldlte meg, hogy az angol érdekek szempontjabdl nem
kivanatos, ha a szigetorszag Keleten Oroszorszaggal kettesben szovetkezik, mert
ezzel izolalédna Eurdpa tobbi részétél.

Az angolok a rakovetkez6 hetekben is feltin6 mddon bizonygattdk egyes
osztrak —magyar diplomatak el6tt, hogy nincs semmiféle titkos megallapodéasuk
Oroszorszaggal a Keletrdl. Ugyanakkor Kalnoky is meggy6z6en érvelt amellett,
hogy az intimitads a két hatalom kozt latsz6lagos, az oroszok és az angolok érdekei
hosszu tavon annyira kiilénb6z8ek, hogy ,,tartés entente” kdzottiik egyszertien elkép-
zelhetetlen.® Haymerle mégis rossz néven vette, hogy Pétervarott elitélték maga-
tartadsat a torék —montenegroéi vitdaban, hogy az er6sebb befolyésolastl valéd hizé-
dozésa elkeseredett panaszokat valtott ki orosz részrél, s Szmirna elfoglalasanak visz-
szautasitadsa osztrakellenes hangulatot eredményezett.20 A keleti tgyekben kovetett
orosz magatartas kétértelm(sége nagyon foglalkoztatta. Panaszkodott is mindezek
miatt Reussnak, s6t Ugy érezte, a kdzos tengeri akcid sorsa koruli bizonytalansag és

BHengelmdiller an Haymerle. Nr. 73. Geheim. London, 15. September 1880. HHStA
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altaldban a keleti rendezés valtozatlanul nyitott problémai miatt az Oroszorszaggal
kotendd megegyezést egyel6re nem érdemes siettetni.4l

Haymerle halogaté magatartasdnak megitélésénél a legismertebb és legjobban
dokumentalt feldolgozasok sztereotip médon réviden két dologra utalnak: a még le
nem zart montenegroi vitara és a delegacidk esedékes évi dsszejovetelére.42 Az elébbi-
rél mar volt sz6. A Haymerle altal emlegetett (és az irodalomban hivatkozott) masik
kifogas legf6képpen taktikai célokat szolgalt, bar némi szorongés val6ban tapasztal-
hat6 volt nala. Kalnokyhoz irott szeptember 27-i levele befejezd részében irja a részle-
tekbe mend targyalasok elodazasara késztet6 okokrdl: a sajté a Friedrichsruhbdl
f0jé szelet hamar felfogta. A magyar lapok mar most tele vannak izgaté felhivasokkal,
melyek a keleti kérdésben Oroszorszaggal Iétrejové barmilyen megegyezést a nemzeti
érdekek elaruldsanak bélyegzik. A miniszter hozzatette, a kiiszobonallé delegacids
Uléseken is nehézségekkel kell szdmolnia, ,,killéondsen most, hogy nem magyar all a
killigyek élén”. A kormanyt, amely az elmult hénapokban bizonyos népszer(itlen
akciokat a berlini szerzddésre hivatkozva védelmezett, nem lehet kitenni olyan szem-
rehanyasnak, hogy most ugyanezen szerz6dést mas pontokban feladja.43A delegaciok-
rél hasonl6an sz6lt Reussnak is, hozzatéve: ,,a hadiigyi kiadasok tervbe vett ndvelését
akadalyozna, ha nem jelenthetnénk ki teljes hatarozottsdggal, hogy semmiféle meg-
egyezésiink sincs Oroszorszaggal” .4

Tévedés lenne persze azt hinni, hogy Haymerle a magyar sajtétél avagy némely
képviseld ellenzéki felszolalasatol hagyta volna magat befolyasolni. A kilpolitikai
kurzust Ausztridban sohasem az utdbbiak szabtak meg. De épplgy tévedés lenne azt
gondolni, hogy a belpolitikai szempontokat teljesen figyelmen kivil lehetett hagyni.
A vezetd politikai rétegek igényeit a Monarchia mindkét felében ilyen vagy olyan
forméban szamitasba kellett venni a Ballhausplatzon akkor is, ha kifejezetten titkos
egyezkedés volt napirenden. A helyzetet bonyolitotta az osztrak teriileten még min-
dig bizonytalan, atmeneti bels6 helyzet, az, hogy az osztrdk —német liberélisok Ki-
szorulasa a kozvetlen kormanyhatalombdl ekkor még korantsem volt lezart folya-
mat. Ugyancsak érdemes megemliteni, hogy ekkoriban sz(int meg Andrassy befolyésa
a kilpolitika iranyitasaban. ,,Mivel az igyektél tavol all —idézi fel Reuss Haymerle
szavait — azok kényszer(i sziikségességét mar nem latja. Csak a fejét csdvalta, ami-
kor tajékoztatast kapott az Gjabb fejleményekrél.” %

A friedrichsruhi latogatast kovet6 harom hdénapot Medlicott Ugy jellemzi, mint
szélcsendes, nyugalmas allapotot a csaszarok szovetségének helyreallitasat célzo tar-
gyalasok folyaman.46 Val6ban nem kerilt sor latvanyos eseményekre, mégis fontos
ez az idGszak. Ha ugyanis nem maradunk meg a latszélag statikus felszinnél, és a
harmas 6sszefogas eszméjét Ujra meg Ujra kdrbejard nyilatkozatokat tartalmilag ele-
mezzik, észre kell venniink, hogy a nagy sz6aradatot nemcsak a sok ismétlédés jel-1

11 Reuss an Bismarck. Nr. 507. Budapest, 28. Oktober 1880. PA AA Russland Nr. 69 secr.
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lemzi, hanem itt mar az egyezménnyel &sszefiiggd — az altaldnossagokon egyre
tébb ponton tilmend -, meglehetésen intenziv alkudozéasok folytak, egyel&re sajatos
mddon. Kézéppontban a bolgéar unid, Szerbia és Novibazar problémai alltak.

Erdekes végigkisérni az unidval kapcsolatos osztrak—magyar megnyilatkozaso-
kat. Mar lattuk, hogy nemcsak elharithatatlansagat ismerték el Bécsben, de megvalo-
suldsaval, mint igen kozeli eshet6séggel szamoltak. Késébb azonban Haymerle min-
den alkalommal tiltakozott, ha valaki e kozeli eshet6séget konkretizalni prébélta.
Jomini kijelentése mélyen az emlékezetébe vés6dott, szinte kereste az alkalmat,
hogy a németek meg az oroszok értésére adhassa, szamara a ,,status quo amig csak
lehetséges” formula jelenti az egyeduli targyalasi alapot.47 Ismételten visszatért az
oroszok azon igéretére, hogy nem gyorsitjdk az eseményeket, s az unié csupén ter-
mészetes Uton kovetkezhet be.

Bismarck tajékoztatta az oroszokat a friedrichsruhi talalkozd lefolyasarol és
Haymerle igényeir6l. Ez utébbiakkal kapcsolatban Giers hosszabb levélben kozolte
reflexioit Oubrillal.48 Oromét fejezte ki, hogy megnyilt az it a megegyezés el6tt. Leg-
inkabb a két Bulgaria egyesitésével foglalkozott. ,,Mi eltanacsoljuk ugyan a bolgéaro-
kat ett6l —irta — de ha valamikor a jov6ben a kérilmények varatlan talalkozasa-
nak hatasara mégis végbemegy, tudnunk kell, hogy Ausztria—Magyarorszag nem
helyezkedik szembe vele.” Haymerle - akarcsak Bismarck - megelégedéssel konsta-
talta Giers Ujabb biztositékat, és Oubril el6tt aldhlzta, hogy szdmara az unid tavoli
lehetéség, nem olyasmi, ami nyolc hénapon belil varhaté, ,,ahogyan Pétervarott hir-
lik”. Az orosz érdekek szempontjabol ugyancsak jobb, ha a dolgok a természetes Gton
haladnak.® Leginkabb azonban Giers formulaja ragadta meg figyelmét: ,,nem helyez-
kedik szembe”. Ebben olyan eszkdzt vélt felfedezni, amely szemében alkalmasnak lat-
szott arra, hogy a leend6 megegyezéssel kapcsolatos nagy dilemmajan segitsen. Ha
lassan, fokozatosan, kiils6 nyomas nélkil fog végbemenni az egyesilés, ugy Ausztria—
Magyarorszagnak maédjaban lesz a térténteket csendben, hallgatélagosan tudomasul
venni. Haymerle elképzelése szerint ilyen esetben az osztrdk - magyar magatartast fel
lehetne Ggy tintetni, mintha az nem sértené a berlini szerzddés el6irasait.3 Az unio
megengedése oly médon, hogy kbzben jogi és formai oldalrél a berlini traktatus in-
takt maradjon, s igy elkertilhessék a szerz6désszegés vadjat, ez a gondolat akkoriban
mélyen foglalkoztatta Bécset.

A targyaldsok most vizsgalt atmeneti stadiumaban az elézetes eszmecsere masik
jellegzetes témajat Szerbia szolgaltatta. Ausztria—Magyarorszag szdmara a kritikus
szakaszban megfeneklett kereskedelmi targyalasok kinzéan aktualissa tették a kér-
dést. igy mind a németek, mind az oroszok szinte természetesnek talaltak, hogy
Haymerle az osztrdk kompenzacids igények részeként arra kéri Pétervart, hogy az
szerbiai befolyasat latba vetve segitsen a kett6s monarchianak ottani nehézségei le-
kiizdésében. Haymerle nem egészen igy értelmezte a dolgot, és amikor felfogasanak
téves interpretalasarol tudomast szerzett, kilénds gonddal térekedett a helyreigazi-
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tasra. Sajat igazanak, meg a Monarchia hatalmi talstlyanak tudataban fogalmazta
meg igényét, amely legtdmdrebben talan a kovetkez6képpen dsszegezhetd: Orosz-
orszagtél annak elismerését varja, hogy Szerbia kdzvetlen osztrak —magyar érde-
keltségi tertlet, igy a dualista monarchia jogos koveteléseinek ott szabadon, az altala
megvalasztott modon szerezhet érvényt.

Kalnokyhoz irott levelében elmagyarazta: Jomini téved, ha azt hiszi, hogy 8 az
osztrak —magyar érdekek tdamogatasat kéri. ,,Az orosz befolyasolast éppen Szerbia
érdekében tartom kivanatosnak, hisz az utébbi igy esetleg megdvhaté a mi energikus
eljardsunkt6l” —hangzott a kissé machiavellisztikus érvelés.51 A dolgot Reussnak is
elmagyarazta, majd felszolitotta 6t, helyesbitsék Szaburov el6tt az osztrak - magyar
felfogasrol mondottakat. Haymerle ezen 6haja implicite persze az eszmecsere folyta-
tasat igérte, s ez 6sszhangban allt elképzeléseinek akkori, alakuldban levd allapota-
val. A miniszter még nem gondolta at kdvetkezetesen az érdekszféra elhatarolasabdl,
a balkéni befolyasi évezetek kijelolésébdl szlikségszerlien ered6 hatranyokat.

Amikor Haymerle kérésének megfelel6en Berlinben tajékoztattak az orosz nagy-
kovetet, Szaburov nem emelt kifogast az ellen, hogy Ausztria—Magyarorszag meg-
nehezitse kivitelét Szerbidba.22 Haymerle, miutan a kijelentésr6l tudomast szerzett,
indulatosan utasitotta vissza az engedékenységet: Ausztria nem orosz jovahagyas
alapjan kereskedik Szerbiaval. ,,Ha Pétervarott azt hiszik —kialtott fel Reuss elétt —
hogy a szerb vdmokkal kapcsolatos dontéseink jovahagyasa elégséges ahhoz, hogy
mi hozzajaruljunk a két Bulgaria egyesitéséhez, akkor ott furcsa illuzidkat taplalnak.
Koveteléseink a berlini szerz6désen alapulnak, nem igényelnek orosz engedélyezést.
Ausztria megteszi azon Iépéseket, amelyekkel egy nagyhatalom elérheti, hogy szom-
szédja feladja kihivd (chikandse) politikajat. Oroszorszag ebben ne zavarjon minket —
ez a mi feltétellink!”53

Az orosz ellenérzést leghatarozottabban Giers fogalmazta meg méar hivatkozott
szeptember 28-i levelében. ,,Akarcsak mas téren, Szerbiaval kapcsolatban is a meg-
békélés szelleme vezet minket. A bécsi kabinet kilonb6z8 kérdéseknél tapasztalhatta
joakaratunkat, azt azonban nem kivanhatja téliink, hogy elvitassuk Szerbiat6l azon
jogat, hogy maga itélje meg sajat érdekeit, és Oroszorszag arra hasznalja fel befolyasat,
hogy egy fiiggetlen orszagot irdnyitson olyan targyaldsokon, amelyekhez semmi
kdze sincs.” 54

Haymerle természetesen elharitotta magardl a feltételezést, és Qubrilnak is kifej-
tette allaspontjat. Sziikségesnek vélte hangsllyozni, hogy Ausztria—Magyarorszag-
nak nem célja Szerbia tertletének csokkentése vagy az orszag annektalasa, de fenn
s aminek folyamatos fenntartasat a berlini szerz6dés tételesen el6irja. Ausztria nem
tlirheti, hogy a legnagyobb kedvezményt élvez6 hatalombdl a legkevéshé kedvezetté
sullyedjen, ismételte meg szamunkra ismer6s érvét. Ezért el6bb vagy utébb kény-
telen lesz megtorlast alkalmazni. Nagy sulyt helyez arra, hogy Oroszorszag pontosan
ismerje a célt, amit Ausztria—Magyarorszag kdvet.

5l Haymerle an Kalnoky. Privat, geheim. Wien, 27. September 1880. HHStA PA 1/454.
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A két szovetkezni készll6 kelet-eurdpai nagyhatalom targyalasain kezdettdl
fogva a legkényesebb témak egyike volt Novibazar sorsa. Szaburov a berlini kullgyi
hivatalt ideiglenesen vezet6 Limburg-Stirum el6tt két kifogast emelt. Egyrészt azt
fejtegette, hogy Ausztrianak az 1878. julius 13-i megegyezés szerint tAimogatnia kel-
lett volna Oroszorszagot a berlini szerz&dés végrehajtasakor adédo6 nehézségek lekiiz-
désében, ami nem val6sult meg. Masrészt azt allitotta, hogy Novibazar helyzete
kildnbozik Boszniaétol, mely tényt az 1879-es aprilisi konvencié megerdsitette azzal,
hogy Ausztrianak a szandzsakban csupan néhany garnizont biztositott. A németek
az orosz észreveteleket szintén tovabbitottak Haymerlének.

A miniszter az els6 kifogasra tudott nehezebben valaszolni. Végtére is a berlini
szerz6dés végrehajtadsa sordn talsagosan gyakran kerilt sor osztrak-magyar —erosz
parharcra. Azért sikerlilt néhany példat talalnia az osztrak segit6készségre. A dolog
Iényegére tapintott azzal a megjegyzéssel, hogy Oroszorszag most olyan nehézségek
leklizdéséhez var segitséget, amelyek éppen a berlini szerz8dés egyik cikkének nem
teljesitésébdl szarmazhatnak. Valaszanak masik fele nagyobb meggy8z6 erével birt:
Szaburov indokolatlanul hivatkozik a t6rok —osztrdk-magyar konvenciora és téve-
sen interpretéalja azt. Egyrészt az aprilisi konvencié, akarcsak maga a berlini szerz6-
dés, a szandzsak egészére vonatkozik, Ausztria—Magyarorszag jogai érvényesitése-
kor kizarélag célszer(iségh6l korlatozta magat néhany pontra. Masrészt, és elvileg ez
a fontosabb, Ausztria—Magyarorszag barmiben egyezett meg a Portaval a gyakor-
lati Kivitelezés mddozatairél, ez nem jogositja fel Oroszorszagot arra, hogy Ausztria-
val szemben vallalt kordbbi kotelezettségeit egyoldaltan csokkentse. Az Ausztridnak
orosz részrél megadott jogok érvényét nem befolyasolhatja az, ha Ausztria egy har-
madik hatalommal megegyezést két.5

A tovabbiakban Novibazarrdl j6 ideig kevesebb szé esett, mint az egyéb aktualis
problémakrol, Makeddniat is beleértve. Ennek egyik magyarazatat abban kereshet-
juk, hogy a bécsi felfogast ismertet6 Szaburov-jelentésre a cér feljegyezte: ,,Sokkal
jobb lenne a kérdést nyugton hagyni.”5% J6 ideig igy is tortént.

A harom csészar szovetséggel kapcsolatos targyalasok menetét a szeptember eleji
Bismarck —Haymerle taldlkozét kovetd idészakban érdemes a masik targyald fél
szemszdgébdl is megvizsgalni. A német—orosz érintkezéseket attekintve a fejlemé-
nyek egy Ujabb vonulataval talalkozunk. Bar a kapcsolat Pétervar és Berlin kozott
sokkal kdzvetlenebb volt, az érdembeli el8rehaladast itt is fékezték bizonyos koriil-
mények. Mindenekel6tt a vildgos orosz program hidnya. A német-orosz parbeszédet
és az orosz belsd vitadk lényegét Szkazkin idétall6 monogréafidja vilagitotta meg eld-
szOr behat6an. Oroszorszag megegyezési készségét adottnak véve, Szkazkin els@sor-
ban a célkitlizés koriili kilonbségek feltarasara és az ezekbdl folyd mddszerbeli elté-
résekre forditja figyelmét. Joggal jar el igy, hiszen a kézép-eurdpai hatalmakkal vald
szOvetkezés szandékaval egyedil Jomini szallt szembe. Bar a németekre meg az oszt-
rakokra vonatkoz6 birdl6 megjegyzéseinek zomével az orosz diplomatdk kozdl
sokan egyetértettek, végkovetkeztetését senki sem osztotta. Az izoléaltsdg el6ényeit
taglalé érvelését Szaburov réviden intézte el: ,,amidta hatadraink mentén egy nagy
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Németorszag terul el, mi csak Ugy létezhetlink, hogy e szomszédnak vagy szévetsé-
gese, vagy ellensége vagyunk” .57 1880 6szén tehat az orosz politikusok f6 kérdése az
volt: mihez kell Németorszag segitsége.

Amikor egy héttel a Bismarck - Haymerle taldlkozé utan Limburg-Stirum a tor-
téntekrd6l rovid tajékoztatast adott Szaburovnak, orosz részr6l az eredményt kielégi-
tének talaltak. A részletekre vonatkozo els6 replikékat fentebb mar lattuk, az altala-
nos benyomast Szaburov igy foglalta 6ssze: ,,Ausztria elfogadja Bulgaria egyesitését.
Ez Ujabb burkolt csapas a berlini szerzddésre!” A nagykdvet egyedil Ausztria hatar-
talan étvagya miatt nyugtalankodott, ezt azért latta kiiléndsen veszélyesnek, mert fel-
tételezte, hogy a Monarchia Németorszag tdmogatéasat élvezi. Varatlanul érte 6t
Limburg-Stirum megjegyzése, melyb6l kitlint, hogy az orosz felfogassal kapcsolatos
részletek hidnya miatt Bismarck nem tudott hozzafogni a fé kérdéshez, az eshet6ségek
megvitatdsdhoz a Keleten.BMivel jol ismerte Bismarck felfogasat, a f6 akadalyt Auszt-
ria ellenallasdban kereste. Bismarck késébbi er6feszitései nyoman hamarosan arra a
meggy6z6désre jutott, hogy az érdekszféra-felosztast tulajdonképpen osztrék részrél
is a gyakorlati targyalasok témajanak tekintik.

Egy oktéber 10-i jelentésében Szaburov pozitiv eredményként konyveli el, hogy
Bismarck szerint Haymerle most mar elfogadja a szorosokra vonatkoz6 orosz inter-
pretaciot. Bar Haymerle ehhez mar Friedrichsruhban készségesen hozzajarult —talan
az egyetlen részkérdés, ahol sem akkor, sem késébb vita nem folyt — Bismarck fele-
dékenysége miatt Limburg-Stirum az elsé taldlkozdn mindezt nem emlitette meg
Szaburovnak. A kancellar annak hatésara p6tolta mulasztasat, hogy Reuss egy jelen-
tésében visszatért a problémara és utalt Haymerle kijelentésére, amivel a miniszter
megerdsitette az altala kordbban mondottakat. Mivel Szaburov mindezt nem tudta,
aj, friss engedményként fogta fel a kozlést, és okat is megtalalta az akkori aktualis
nagypolitikai korlilményekben — Szmirna elfoglalasanak napirendre keriilésével
hozta kdzvetlen dsszefliggésbe. ,,Berlinben és Bécsben félnek, hogy Gladstone maga-
val ragad minket, s akaratunk ellenére el6idézziik Torokorszag bukésat.” Ebben az
allitasban benne rejlett a valosdg egy darabkaja, de a bel6le folyd kdvetkeztetés
mar tal messze megy. ,,Németorszag és Ausztria ma azt tartja feladatdnak, hogy
megakadalyozza Tordkorszag felbomlasat mindaddig, amig Oroszorszag és Ausztria
végleg meg nem &llapodik egyméssal.”® Az eurdpai torok uralom teljes felszdmolasa
nem annyira az osztrdk—magyar Kkulpolitikai vezetés, sokkal inkdbb Szaburov
vagya volt. Bécs nem kivanta Torokorszagot eltiintetni, egyaltalan nem ezért vallal-
kozott a carizmussal vald egyezkedésre.

A szorosok probléméajanak kdzéppontba allitdsa a car szlikebb kérnyezetében
nem valtott ki tllzottan nagy lelkesedést. Szaburov eréfeszitéseit nem helyeselte Mil-
jutyin, akinek befolyasa a Livadiaban tartézkodo6 cérra kiiléndsen erds volt: rajta
kivil egyedul Giers adhatott tanacsot az uralkodonak kuilpolitikai kérdésekben.
O azonban nagyon féltette bizonytalan pozicijat; a kuliigyminisztérium tényleges
vezet6je nem merészkedett odaig, hogy ilyen nagy hordereji kérdésben 6nallo véle-

57 Saburov 167. Jomini felfogasahoz 1 Jelavich, Jomini 546.
@8 Szkazkin, Konyec 161—162.
P Saburov 156—157.; Szkazkin, Konyec 163.
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ményt nyilvanitson. Az ,eshet6ségek” probléméja viszont el6térbe kerilt, s igy az
orosz kormanynak foglalkoznia kellett vele. Szaburovt6l olyan értesités jott oktéber-
ben, hogy Bismarck szerint a két német hatalom kész a szOvetség helyreéllitasara
Oroszorszaggal a februarban kidolgozott feltételek alapjan. Miljutyinnak sikerilt
meggy6znie a cart arrdl, hogy februar 6ta a viszonyok alapvetéen megvaltoztak.
A kordbban kivéanatos feltételek Beaconsfield bukasaval elvesztették eredeti értel-
muket, a februarban szamba vett kdlcsonos kotelezettségek ma mar kizardlag Auszt-
ridnak elénydsek.60

Miljutyin egy terjedelmes memorandumot készitett ,,Gondolatok a keleti kérdés
lehetséges megoldasardl az Ottoman Birodalom végs6 széthulldsanak esetére” cimmel,
melyben az orosz igényeket kielégité tdvolabbi célokat véazolta fel.8L Abbdl indult ki,
hogy az eurdpai politika dogmaja eddig Térokorszag megérzése volt. De belathat6
idén belll a végs6 széthullas elkerilhetetlen. Az agonizalé oszméan alakulat helyét
valamilyen életképes politikai szervezettel kell betdlteni. Az eurdpai diplomécia fel-
adata megtaldlni azt a kombinaciét, amely nemcsak a balkani népek jogos igényeit
elégiti ki, hanem egyuttal a félsziget nyugalmat és rendjét is képes biztositani. Milju-
tyin szerint e célokat leginkdbb egy balkéani foderacioval lehetne elérni, aminek a
létrehozasa persze nem a jelen feladata. S6t elképzelhetd, hogy békés Gton ez a cél el
sem érhet6. Az egyik f6 akadalyt bizonyos nagyhatalmak egoizmusa jelenti, a masi-
kat a terliletet benépesité lakossag kaotikus allapota.&@

A foderaciot Miljutyin a kdvetkez6képpen képzelte el: az Azsiaba visszaszoruld
Torokorszag csupan Konstantindpolyi és annak szlikebb kérnyékét tartana meg.
Romaénia, Szerbia, Montenegrd, Bulgéaria, Albania és Gordgorszdg mint 6nallé
allamok alkotnak a foderaciét. Miljutyin Bulgarian a San-Stefand-i alakulatot értette.
Ha Ausztria ezt hevesen ellenezné, Ugy egy ,.kdzbeesd vegyes” allamot lehetne krealni
Makeddnia néven. Bosznia és Hercegovina ugyancsak a foderacio részét alkotna, de
a terllet megmaradna Ausztria birtokédban. Vagyis Ausztria—Magyarorszag részt-
vevdje lehetne az 0 alakulatnak, ahogy hajdanaban az osztrak birodalom bizonyos
terliletei részét alkottak a Német Szdvetségnek. Hasonld alapon venne részt a fodera-
cidban Tdérokorszag is a neki meghagyott terllettel. A Marvany-tenger és a szorosok
semleges zénat képeznének egy nemzetkézi bizottsag ellen6rzése alatt. Miljutyin
felfogésa szerint a foderacid tagjai egyben vamszovetséget is alkotnénak.

Szkazkin e tervezet els6dleges érdemét az orosz—torok héabord tanulsagain
alapulé mérsékletességben latja. Ez mindenesetre igaz, ha a szerény orosz igényekre
gondolunk. Ugyancsak igaz, hogy mind Miljutyin kiindulépontja, mind a megoldasi
mad kisértetiesen emlékeztet Reichstadtra. Az ilyen - a népek és allamok sorsat
sajatsdgos politikai racionalizmus alapjan idedlisan elrendezd - tervezetek irreali-
tasat korunk olvasojanak szikségtelen bizonygatni. Mégis, az orosz —esztrak egyez-
kedések torténetéhez (a jelen munkéban targyalt id6szakon messze tulmenéen is)
hozzatartoznak az antagonisztikus ellentéteket harmonikus egységgé valtoztat6 szép-
lelk( elképzelések.63

60 Miljutyin 274-275.
6L Részletes tartalmi ismertetése: Szkazkin, Konyec 164—166.
& Miljutyin 277.

&V0. Palotas, Balkan-kérdés 218 skk., 224.
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Pillanatnyilag szdmunkra ennél fontosabb az, ami Miljutyin tervezetébdl Kitet-
szik: a miniszter 1880 oktdberében az érdekszféra-felosztdst nem tartotta a leg-
kivanatosabbnak. Elképzelése jelentésen kilénbozott Szaburovétdl. A nagykdvet
a végs6 célt a szorosok megszerzésében latta. A Balkdn Oroszorszag és Ausztria—
Magyarorszag kozotti felosztasaval elsédlegesen célszer(iségi okokbdl szimpatizalt.
A 80-as években, vélte, e nélkil nem lehet kdzelebb keriilni a dénté kérdéshez. Milju-
tyin szerint viszont a 80-as évek gyakorlati politikdjaban nem a szorosok, hanem a
szlav népek sorsa a kdzponti probléma. A szorosok kdzvetlen orosz birtokat nem tar-
totta kotelezének, sokkal fontosabbnak itélte az osztrak befolyas visszaszoritasat a
Balkanon. Miljutyin tavolabbi jov6t illetd elképzelései minden bizonnyal elfogad-
hatatlanok voltak Ausztria—Magyarorszag szaméara. A minisztert idealista tervei
azonban nem gatoltdk abban, hogy a széban forg6 kérdésekben redlis, Oroszorszag
akkori helyzetével és gyengeségével 6sszhangban &llé politikadt kdvessen. Olyan
politikat, amely végul is elfogadhaténak bizonyult a német és az osztrak targyal6
partnerek szamara.

Miljutyin és Szaburov kdzott hosszd id6n at rejtett polémia zajlott. Mindketten
sajat elképzeléseiknek igyekeztek megnyerni a nézeteiben nem mindig allhatatos II.
Sandort. A harc valtakozé sikerrel folyt.

A végceél tekintetében tehat megoszlottak az orosz vezet6k véleményei. Egyet-
értés volt viszont kozottliik abban, hogy Ausztria a hArmas megegyezésbdl nem tehet
szert egyoldalu elényodkre. A szandékok el6zetes felderitésekor ezt vilagosan tudattak
a németekkel. Giers oktober 26-i instrukcidéjat Szaburov tolmécsolta Limburg-Stirum-
nak. ,,Az orosz és az osztrdk pozicidk az utolsé habord 6ta a kordbbinal tébb pon-
ton érintkeznek. Ennek aranyaban valt nehezebbé az a feladat, hogy Ausztridval
0sszhangban tudjunk cselekedni a Balkanon. Tekintettel kinyilvanitott egyezkedési
szandékunkra, Bismarcktdl segitséget varunk mindazon kérdésekben, ahol nézet-
eltérés [disagreement] veszélye fenyeget.” A nagykdvet hdrom ilyen problémat neve-
zett meg: a kereskedelmi szerzddést Szerbidval, a Duna-kérdést és a bulgariai vasutak
lgyét.&4

Az orosz felszdlitasra gyors német valasz érkezett: Bismarck nemcsak a keért
tamogatast igérheti meg, de Oroszorszag a megegyezéstdl sokkal messzebbmend
elénydkre is szamithat. Felt(in6 az a b6kezliség, amellyel Bismarck igéreteit oszto-
gatta. A balkéani osztrak —magyar érdekekkel kapcsolatban kétféle, merében eltérd
segitséget helyezett kilatasba. Bécsben ugyan biralta az osztrak balkani politika lgyet-
lenségét, a birdlatot azonban a sikertelenség valtotta ki. A hatalmi aspiracidkkal tel-
jesen egyetértett, e torekvések péartfogoldjaként Németorszagot jeldlte meg. Ezzel
egyidejiileg az ugyanezen tervekkel elégedetlenkedd oroszokat is egyetértésérél bizto-
sitotta, s nekik ellenkezé el8jel( tamogatast igért, minddssze azt kotve ki feltételként,
hogy ismerjék el a ,,jogos” osztrak érdekeket.®

A kettés monarchia (jorészt gazdasagi jellegl) expanzios terveivel szemben Orosz-
orszag tehat német segitséget kért, de nem hagyatkozott csak erre. A politikai és
stratégiai szempontbdl felettébb veszélyesnek itélt térekvések ellen hathatésabb moé-

& Saburov 163—164.
& L. pl. Windelband 193—194.; Saburov 166.
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don is harcolni kivant. Giers egy masik levele tanuskodik errél. ,,A bécsi kabinet,
ha kereskedelmi érdekeirél van sz, nem tekint talzott aggalyokkal a balkéani orsza-
gok politikai fuggetlensége elé. Ezen orszagokat a rajuk kényszeritett vasutvonal
kiszolgéaltatja az osztrdk hadsereg kénye-kedvének, s ez a hadsereg, ha sziikséges,
kénnyen behatolhat a félszigetre egyrészt Mitrovica és Szaloniki irdnyaba, masrészt
Bulgarian és a Balkanon keresztil. Ugyancsak nagy a veszély, hogy a Duna kizérdla-
gosan osztrdk folyami Gtta alakul at. A kis orszagok érzik az 6ket fenyeget6 veszélyt
és ugy tlinik, hajland6k a k6zds védekezés érdekében dsszefogni.” Giers a feladatot
e torekvés dsztonzésében jeldlte meg, emlékeztetve egydttal arra, hogy ,,tdmogatasunk-
ban rendkivili el6vigyazatossaggal kell eljarni, nehogy valamiképp kompromittaljuk
jO viszonyunkat Béccsel”. Egy mésik levélben, Jomini el6tt, nyiltabban fogalmazott:
az Ovatos eljaras ellenére, amennyire csak lehet, favorizalnunk kell a kis allamok
Osszefogasat az Ausztriaval szembeni kdzds védekezés céljabdl.6

A targyalasi programok kialakulasa

1880 kés6 O6szétél a Ballhausplatzon intenziven folyt a bizonyossaggal vart
orosz—esztrak megegyezésre vald tényleges felkészilés, a feltételek komoly atgon-
dolasa. A rendkivil fontos folyamatnak sajnalatosan kevés nyoméat 6rzik a bécsi
kiligyi aktdk, de szdmunkra a kevés is sokatmondd lehet. A kilugyi levéltarban
fennmaradt egy rovid levél Kalnokytdl, amely arr6l tandskodik, hogy a Bécsben sza-
badsagat t61t6 nagykovet és minisztere kdzott tébb izben volt sz6 az Oroszorszaggal
kotendd megallapodasrél. Amikor Haymerle a delegaciok miatt Pesten id6zott, az
eszmecsere levélvaltds formajaban folytatodott. A miniszter (eddig el6 nem kerilt)
irdsara valaszolva a nagykovet a Pétervarott red vard misszié sikere érdekében bizo-
nyos lényeges ,.el6kérdéseket” kivant tisztazni. Valaszt vart arra, vajon Oroszorszag-
gal kizarélag Nagybulgariardl akarnak-e egyezkedni, és az alku egyediil az uniéhoz
valé osztrak hozzajarulas feltételeire korlatozodik majd, avagy esetleg tovabbi, egé-
szen Konstantindpoly bukésaig terjed6 ,eshet8ségeket” is szem el6tt kell tartani.
Az osztrdk —magyar célokat illetéen a nagykovet egyetlen dologrdl kért informéa-
ciot: a Monarchia szandékaban all-e hatalmi teriiletét az Egei-tengerig Kiterjeszteni.
Tartalmatlan frazis-e ez vagy olyan, a jovét illetd szilard terv (,,feststehender Zukunfts-
plan™), amellyel szdmolni kell? Végil érdekelte, vajon egyszerlien diplomaciai meg-
allapodas van-e kilatasban, vagy egy olyan kotelez6 erejli és a jovE érdekében a sziik-
séges garanciakkal is ellatott formalis szerz6dés, amire Bismarck torekszik.67 Az
osztrdk —magyar részletes program december masodik felére mér teljesen kérvonala-
z6dott. Ezt a programot legteljesebben az a kivansaglista tartalmazza, amelyet a
kaligyminisztériumban kifejezetten Kalnoky széméra vetettek papirra, abban a hit-
ben, hogy a hdrmas egyezkedés gyakorlati kivitelezésében Ausztriara is kezdeményezd
szerep var. Haymerle emiatt behatdan t4jékoztatta pétervari nagykdvetét a dolgok
allasarol.

@ Giers & Oubril. N° 371. Livadia, le 20 octobre/l” novembre 1880. AVPR f. K 1880
gy. 179. A Jominihez irt levél: Jelavich, Jomini 549.
67 Kalnoky an Haymerle. Privat, geheim. Wien, 9. November 1880. HHStA PA 1/454.



Az irat kilénleges gonddal vizsgélta a jovendd targyalasok varhatéan koézponti
kérdéset, Bulgéria és Kelet-Rumélia egyesitését. Eszerint Ausztria- Magyarorszag
az egyesitéssel ténylegesen nem fog szembeszegiilni, nem batoritja arra a Portat, hogy
a Balkan hegység elfoglalasat biztosito jogaval éljen, s6t, sziikség esetén, akar el is
tanacsolja e 1épést6l. E magatartas el6feltételei: a) hogy az egyestilés kiils6 kezdemé-
nyezés és segitség nélkil, a bolgar nemzettél kiinduld Ggyként menjen végbe; b) hogy
a mozgalom ne Iépje &t Bulgéaria és Kelet-Rumélia hatarat s kilonésen Makedénia és
a Vardar foly6 volgye érintetlen maradjon; c) Ausztria- Magyarorszagtol ne varjak
el, hogy az uniét segitse, és azt sem, hogy olyan nyilatkozatot tegyen, ami a berlini
szerz@dést érvénytelenitené.

Ez ut6bbi pont szerint tehat a kettds monarchia a hallgatélagos tudomasulvételnél
tébbre nem vallalkozik; a tervezet egy kés6bb tordlt mondata szerint ,a berlini
. szerz8désnek az uni6 altal involvalt megsértése ellen nem tiltakozik™”.

Az unibhoz valé ilyesfajta osztrak - magyar hozzajarulast egy sor konkrét igény-
nyel kapcsoltak egybe:

1. Bulgéria el8zetesen koteles teljesiteni a berlini szerzddés értelmében rahérulé
kotelezettségeket: a) le kell bontania a dunai eréditményeket, mivel ezeket osztrak —
magyar részrél az unio pillanataban offenziv alldsoknak minésitenék, b) a vasatvonal
kiépitésére garanciat kell adnia.

2. Az orosz kormany befolyasat hasznalja fel arra, hogy az egyesiilés proklama-
lasat, amig csak lehet, visszatartsa. Ausztria- Magyarorszag viszont fenntartja maga-
nak azt a jogot, hogy a bolgar korményt alkalmas id6pontban figyelmezteti: az unié
mind osztrak —magyar, mind orosz részrél csakis az 1. pontban kérvonalazott felté-
telek mellett megengedett.

3. Hogy az unionista mozgalom tisztdn helyi eredetét dokumentalni lehessen,
s hogy az osztrak—magyar kormany sajat tétlenségét a kozvélemény el6tt a dolgok
erejére hivatkozva igazolhassa, leginkabb azonban azért, hogy a megegyezés lényeges
céljat, a bolgar kérdés miatti esetleges haborat elharitsdk, az orosz korméany dekla-
ralja, hogy tartézkodni fog minden egyoldal( fegyveres intervenciétdl azon esetben,
ha Torokorszag az unidval szemben ellenéllast tandsitana. Az esetleges orosz agga-
lyok kivédésére e ponthoz még hozzaflizték, hogy kizéartnak kell minésiteni azt a
lehet&séget, hogy Torokorszag Bulgaria épségét veszélyeztesse vagy dnkényesen meg-
valtoztassa a berlini szerz6dés teremtette status quot.

4. Ha az unionista mozgalom atterjedne Makeddniara, mind Ausztria- Magyar-
orszag, mind Oroszorszag szabad kezet ad a Portanak sajat birtoka biztositasahoz.

5. A létrejovd (j bolgér allamnak Uj alkotmanyt kell adni, amely megnéveli az
uralkod6 hatalmét. A kiralysaggé alakulds kizart.

6. Meg kell fontolni a hatarok kiigazitasat Szerbia és Romania javara, hogy ezen
allamokat megvédjék az 0j formécio talsalyatél.

7. Oroszorszag Ujitsa meg kordbbi igéretét, mely szerint sem ténylegesen, sem
diplomaciailag nem tanusit ellenallast, ha Ausztria—Magyarorszag kimondja Bosz-
nia, Hercegovina és a szandzsak annektalasat. Oroszorszagnak altalaban koteleznie
kellene magat, hogy a Balkéan félsziget nyugati felén nem szall szembe az osztrdk —
magyar befolyéassal. Ausztria—Magyarorszag az unié megtorténte utan elismeri az
egyesult bolgar terlletek fliggetlenségét a Portatdl, feltéve, ha ezzel egyidejlleg meg-
sz(inik egy masik allam minden kuldnleges befolyasa ezen Gj allamra, és térvényesen
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kimondatik, hogy a magasabb allami tisztségvisel6k és katonatisztek csak a helyben

szlletettek kozil Kkeriilhetnek Ki.68
A listdt nem konkrét targyalasi dokumentumnak szdntak. Bels6 hasznélatra

készilt, és mint ilyet ,,als vertrauliche Andeutungen” vitte magaval Kalnoky. Nincs
utalas arra, hogy a benne kifejezett kivansdgok mindegyikét a tervezett megegyezés
,»sine qua non” feltételének fogtak fel. Inkdbb az akkori maximalis programot kell
benne latnunk. A mar ismertetett el6zmények és a még targyalando tovabbi esemé-
nyek, illetve allasfoglalasok egyarant arra utalnak, hogy az osztrak—magyar Kiil-
politika irdnyitéinak nem voltak vérmes reményeik. A tervbe vett megegyezést6l
mindenekel6tt a dualista monarchia mar Kivivott el6nyds pozicidinak védelmét, a
varhato alakuldsok hatranyos kovetkezményeinek kivédését vagy semlegesitését
remélhették. Ez természetesen magaban foglalta a berlini szerz6dés teremtette gaz-
dasagi stb. lehetdségek kiaknazasanak biztositasat is, ami sziikségképpen a Monarchia
gazdasagi és politikai el6retorésével jart volna egyitt. Mégis, a program zéme mér-
sékeltnek mondhat6 az utolso, a hetedik ponthoz képest. Az annexiés jog megerdsi-
tése —e pont els6é fele —nem volt 0j kdvetelés, hanem Bécs szamara magatol érte-
t6d6 dolog, szinte axidma. Nemcsak az oroszokkal szemben hangoztattak ezt. Amikor
az olasz kormany 1880 legvégén semlegességi paktum megkotését javasolta Bécsnek,
s ennek alapelvét a status quo tiszteletben tartasadban jeldlte meg Keleten ,,a berlini
szerz8dés dontései szerint”, a Ballhausplatzon megfogalmazott valasz az alapelvet
készséggel elfogadta, de elutasitotta azt, hogy e status quo Boszniara és Hercegovinara
is kiterjedjen. A két tartomanyrol nem volt hajlandé targyalni.® Viszont a hetedik
pont masodik fele kilénleges igényeket tartalmazott: nem csupan a félsziget (eléggé
meghatérozatlan) nyugati feléb6l zarta ki a cari nagyhatalmat, hanem még Bulgaria-
ban is korlatozta annak befolyasat. Tulajdonképpen az oroszok altal favorizalt unié
gylméolcseit a kett6s monarchia kivanta élvezni.

November vége felé Bismarck Ugy érezte, itt az id6, hogy tovabblépjenek a har-
mas megegyezés igyében. Szaburov meghivot kapott téle egy hosszabb friedrichsruhi
tartézkodasra. Az orosz nagykovet latogatasa fontos allomas a csdszarok szévetse-
gének felélesztésehez vezetd Uton.7 Szaburov mindenekel6tt azt firtatta, mi vendég-
latojanak véleménye Haymerle halogaté magatartasarél. Nagyon érdekelte, vajon
a bécsi miniszter lasstisdganak nem az-e az oka, hogy Ausztriat tllsdgosan védi sz6-
vetségi szerz6dése Németorszaggal. Bismarck rogton felfogta a kérdés mélyebb értel-
mét. lgyekezett megnyugtatni az orosz diplomatat. A német érdekek — hangzott a
valasz —nem engedik ugyan Ausztria szétrombolasat, de az utébbi hatalom egy tdma-
das ellen nem kapott feltétlen garanciat. A németeket egy orosz—esztrdk haboru
nagy zavarba hozna, d&m Berlin magatartasdt minden korulmények kodzott csakis
sajat érdekei diktalndk és ,nem olyan kotelezettségek, amelyek nem léteznek”.
Németorszag érdeke pedig az, hogy sem Oroszorszag, sem pedig Ausztria ne legyen
teljesen tonkretéve, nagyhatalmi létik ne kerlljon veszélybe. Ha Bismarck célja az

@B A bécsi levéltarban fennmaradt iraton minddssze ez all: ,,Zugestandnisse”. A fogalmaz-
vanyra ravezették, hogy december 26-an adtak at Kalnokynak. HHStA PA 1/454. Ismerteti Med-
licolt, Bismarck 255—256.

@®Pribram 133-134.

MDA taldlkozdrdl 1 Saburov 171—179.; Szkazkin, Konyec 163—164.
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volt, hogy e magyarazattal félrevezesse targyald partnerét, eréfeszitése ugy kétség-
telenl sikerrel jart.

Szaburovra a legnagyobb hatast az tette, amit Bismarck az ,,eshet8ségekrdl”
mondott neki. ,,Ha Bécsben éles elméjd allamférfiak lennének - fejtegette -, azok
nem ingadoznanak demarkéaciés vonalat huzni Torokorszag térképén. A megosztas
mind az orosz, mind az osztrak felet kielégithetné. De sajnos az osztrdk miniszterek
a leggyavabbak egész Eurdpaban. Félnek minden olyan kérdéstél, amely tulmutat
az adott pillanaton. Ezért nem szabad elhamarkodottan kezdeményezni. Erjik be
egyel6re azzal, ami a tervezetben most szerepel. Késébb taldn tovabbléphetiink.’
Biztatasul a kancellar hozzatette, a maga részérdl semmi kifogasa nincs az ellen, ha
az oroszok birtokba veszik Konstantindpolyi. Szaburov azt hitte, s6t részben sajat
er6feszitésének tudta be, hogy az ,,orosz ék” egyre jobban eltavolitja egymaéstdl
Németorszagot és Ausztria—Magyarorszagot, a két tegnapi szovetségest. A lelken-
dez6 jelentés margojara a car annyit jegyzett fel, hogy az ilyen perspektivat nagyon
kivanatosnak tartja, de kételkedik abban, hogy a dolgok tényleg igy alakulnak.7.

A behaté megbeszélés végén egy Ujabb szerzddéstervezet sziletett annak ered-
ményeként, hogy a februari szévegen lényeges valtoztatdsokat hajtottak végre. Ezen
Ujabb véltozatban az elsd cikk a résztvev6k egymas kdzotti viszonyat szabalyozta.
El6irta, hogy mindenkor a harmadik fél kdzvetitését kell kérni, ,,ha esetleg nézetel-
térés vagy sérelem adddna” két alaird kdzott. Ugyancsak ide kerllt az az el6iras,
amely joindulatd semlegességet irt el azon résztvevével szemben, amely haboriba
bonyolddik valamelyik negyedik allammal. A masodik cikk Ausztria Magyarorszag
kielégitésére el@iranyozta, hogy az eurdpai Tordkorszagot érintd barmely teriileti
valtozashoz a résztvevOk kolcsonds egyetértése sziikséges. Valtozatlanul hidnyzott
bel6le Bosznia annexidjanak elismerése, tovabbra is csupan a Berlin utan kialakult
,»Uj helyzetet” ismerte el. Raadasul a boszniai okkupaciobdl fakad6 osztrak érdekek
elismerésér6l sz6lé passzus nemcsak a berlini szerz6désre, hanem ,,az azt utdlag
értelmez6” osztrak - torék konvencidra is mintjogalapra hivatkozott. Jelent8s valto-
zast e cikk harmadik bekezdése is tartalmaz. Bismarck szerette volna eloszlatni
Haymerlének az oroszok esetleges romaniai invaziéjaval kapcsolatos félelmét, ezért
a fejedelemség semlegesitését inditvanyozta. Szaburov ezt ellenezte, arra hivatkozva,
hogy Pétervarott ugyanakkor a Szerbia elleni lehetséges osztrak invazié miatt aggdd-
nak. Végil egy olyan kikotésben allapodtak meg, mely szerint egyik birodalom sem
kildhet csapatokat Torékorszag eurdpai részébe, Romaniaba, Szerbiaba vagy Mon-
tenegréba a masik kettd beleegyezése nélkil. Amennyiben valamelyik alairo fél
haborat kivanna inditani Térokorszag ellen, elézetesen tanacskoznia kell a két masik
résztvevdvel e haboru esetleges eredményér6l. Bismarck 6hajanak eleget téve a szo-
rosok probléméjaval most az utolsd, a harmadik cikk foglalkozott, tartalmilag az
eléz6 tervezet vonatkozd pontjaval egyez6en.72

A k6z6s munka eredményével elégedett Szaburov december k6zépén Pétervarra
utazott, hogy az Uj tervezethez elnyerje a car jévahagyasat. Berlinbe csak 1881 januar
elején tért vissza. Addig a targyalasok sulypontja Bécshe helyez&dott at.

7LSzkazkin, Konyec 164.
T2A tervezet szbvege: Saburov 177—179.
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Az orosz nagykdvet friedrichsruhi tartozkodasa felkeltette Bécs érdekl8dését,
de az Gjabb német—orosz parbeszéd tartalmarol j6 ideig nem sikerilt érdemleges in-
formAciot szerezni. Miutén a berlini nagykovet Széchényi ez irdny( eréfeszitései nem
jartak eredménnyel, Haymerle abban bizott, hogy az éppen Németorszagban id6z&'
Reuss, aki személyesen konzultalt Bismarckkal, megadja majd a kell§ felvilagosita-
sokat. Mindenesetre gy rendelkezett, hogy a szabadsagon levé Kalnoky ne utazzon
el Pétervarra, hanem Reuss visszatértéig maradjon Bécsben.73

A december kozepi Haymerle —Reuss megheszélésrél kimerit§ tudésitasokkal
rendelkeziink. lgaz, Reuss elsé beszdmoldja targyszerliségben még keveset nydjt.
Néhany meglep6nek hangz6é megallapitasara érdemes ugyan felfigyelnink, de egészé-
ben mégis inkdbb hangulatkép. Amikor aztan par nap mualva Haymerle felolvasta
a nagykdvetnek sajat feljegyzését, Reuss egy Ujabb beszamoldt kiildott Bismarck-
nak, ez mar teljesen korrektll adja vissza a miniszter felfogasat. Haymerle szinte tétel-
szer(ien foglalta 6ssze akkori nézeteit. 74

A térgyalasokrol szélva el6rebocsétotta, hogy 6 méar Friedrichsruhban elébe
ment az oroszoknak, és akkori kijelentéseit valtozatlanul fenntartja. Ugyanakkor
teljes hatarozottsaggal beszélt djabb keletli, de mar szilard felfogéasarol, mely szerint
a megbeszélések témakorét lehet6ség szerint szlkiteni kell. Leszégezte, hogy a tar-
gyaldsok nem terjedhetnek ki a keleti kérdés egészére, még kevéshé az utébbi jovébeli
szabalyozésara vagy a Torokorszag 6sszeomlasaval kapcsolatos felosztasi tervekre.
Ezeknél az érdekellentétek csillapithatatlanul élesek. A megegyezésnek a bolgar
unidra (ha az a dolgok ereje folytan bekdvetkezne), valamint Bosznia, Hercegovina
és esetleg Novibazar (NB ,esetleg”!) annexidjara kell korlatozédni. Bar Reussnak
azt allitotta, részletekbe egyel6re nem kivan bocsatkozni, bizonyos dolgokat mégis
szilkségesnek VElt jo el6re tisztazni. Az egyik az uni6ra vonatkozott. A Giers-féle
,nem szembeszallni” formulat 6 Ugy értelmezte, hogy az kizéarélag negativ cselekvésre
kotelezi Ausztriat; szdmara elképzelhetetlen mind az unid aktiv segitése, mind a Por-
tara gyakorlandé (akar csupan erkolcsi) nyomas. A masik: Bosznia, valamint a szand-
zsak annektaldsa most nem id6észer(i, de mivel orosz részrél Ujabban a hozzajarulas
kotelezd erejét jogtalanul kétségbe vonték, Bécs szdméra a hozzajarulas megerdsitése
avagy megismétlése értékkel bir.

Haymerle szét ejtett egyéb, altala ,.el6feltételeknek” elnevezett kivansagokrol
baratsdgosabb a dualista monarchidval szemben. ,,A balkéni orszdgok — érvel
a miniszter - Oroszorszag dontd befolydsa alatt allnak. A helyi orosz képvisel6k
minden(tt hevesen agitadlnak Ausztria ellen még ott is, ahol egyéaltalan nincs sz6 orosz
érdekekrél. Az orosz diplomatdk magatartasat 6sszhangba kellene hozni a két hata-
lom kozt kiéplld Gj viszonnyal. Azon esetekben, amikor az orosz kabinet akar poli-
tikai, akar egyéb jelleg(i nézeteltérést konstatal, a vitat ne a helyi dgensek perpatvar-
kodasa révén, hanem kozvetleniil a bécsi kormannyal igyekezzen rendezni.”

BHaymerle an Franz Joseph I. Wien, 12. Dezember 1880. HHStA Kabinettskanzlei.
Geheimakten. K 18.

7Reuss jelentései: GP I1l. Nr. 520., 522. Haymerle beszdmoldja: ,,Aufzeichnungen tber
eine Unterredung mit Prinz Reuss am 18. Dezember 1880. Geheim”. HHStA PA 1/454.
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Haymerle tehat a maga mddjan nagyon hangsulyozta targyalasi készségét. Mind
Reuss jelentéseibd'l, mind a bécsi kilugyi iratokbdl ezt lehet kiolvasni. Az Oroszorszag
iranti elézékenység kidomboritasat annyira fontosnak itélte, hogy a téméara tébbszor
visszatért a német nagykdvet elétt. s

Kalnoky Ujév utan hosszabb beszélgetést folytatott Giersszel.® Az orosz kilugy-
minisztérium megbizott vezet6je igyekezett meggy6zni 6t Oroszorszag békés inten-
cigirol. Faradozasa teljes sikerrel jart. Az osztrak—magyar diplomata nagy érommel
hallgatta mindazt, amit elmondott, bar kiléndsebb Gjdonsag nem volt benne. Azért
hitt szivesen e szavaknak, mert egyéb irany( tapasztalatai erételjesen alatdmasztottak
a Gierstdl hallottakat. A nagykoévet 6rémmel konstatalta, hogy tébb hénapi tavolléte
alatt ,,minden oldalon” sokkal er6sebbé valt a békiilékeny hangulat és a mértékle-
tesség. ,,Itt a békevagy sokkal mélyebb és siirgetébb, semmint azt nalunk feltételezik
- irta a benyomasait 6sszegez6 maganlevélben. - Az a nyomorisagos allapot,
amely a legtdbb belsé kormanyzdsagra az idei (imméar a mésodik) rossz termési év
miatt jellemz8, meg a teljesen altaldnos pénzsziike nagyon leh(itdtte a militarista és
panszlav sovinisztak esetleges akciovagyat.” 77

Az oroszorszagi helyzetet részletesen elemezte. ,,A jelen pillanatban a belviszo-
nyok rendkivul veszélyes szakaszban talalhatok. A fennallé rend megingott és egyal-
taldn nem ismeretes, mi médon lehetne a dolgokat jobban intézni... A kozvéle-
ménynek még néhany hénappal ezel6tt is meglevé szenvedélyes érdeklédése a kil-
politikai, kiléndsen a szlav nemzeti kérdések irdnt naprél napra aldbbhagy, a belsd
lgyek egyre jobban lekdtik mindenki érdekl6dését. A kormany programija: teljes
nyugalom a kiilviszonyokban, valamint a belligyek regeneralasa konzervativ elvek
szerint, az alkotmanyos kisérletezgetések teljes kizarasaval.” Kalnoky mindebbél arra
kovetkeztetett, hogy a liberélis ellenzék aktivizalédasa (meg a forradalmi mozgalom,
amelyrdl egyéb jelentései széltak), az dnkényuralmi hatalmi rendszer megrendilése
kikerulhetetlen kdvetkezményeket von maga utan az orosz kiilpolitikdban: ,,A bolgar
és szerb testvérek kimentek a divatbol. A péanszlav fantazmagoriak iranti buzgalom
elh(ilt.. . Oroszorszagnak békére van szilksége. Ez nagyon meger@sitette Giers
Gj, Kivul-belll konzervativ iranyéat. ,,Hogy hosszu tavon ebbdl nekiink nyereségiink
szarmazik-e majd, az még kérdéses. De a jelen pillanatban e fordulatbél el6nyt hiz-
hatunk és viszonyunkat Oroszorszaggal hosszu évekre szilardabb bazisra helyezhet-
juk.” ™

A két hatalom viszonyanak rendezése el6tt kecsegtetd perspektiva nyilott ugyan,
de a kozvetlen horizontot egyel6re gyanus, homalyos foltok takartdk. A beidegzett
gyanakvas eloszlatasat nem segitette eld, hogy Bécsben azt tapasztaltak, az orosz —
német kilontargyalasoktdl gondosan tavol tartjdk 6ket. Kalnoky az orosz diplo-

BReuss an Bismarck. Nr. 5. Wien, 4. Januar 1881. PA AA Russland Nr. 69 secr. Bd. 5.
®BKalnoky an Haymerle. Nr. I. Geheim. St. Petersburg, 10. Janner 1881. HHStA PA
1/454. I1smerteti Medlicott, Bismarck 250. (Tévesen a régi naptar szerinti december 29-i datumot
adja.
: )77Kélnoky an Haymerle. Privat. St. Petersburg, 10. Janner. 1881. HHStA PA 1/454.
BKalnoky an Haymerle. Nr. 1 C. St. Petersburg, 10. Janner 1881. Uo.
PL. a 77. sz. jegyzetet.
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maték elétt tébb izben szdba hozta e megbeszéléseket, de mind Giers, mind Szaburov,
akivel ugyancsak alkalma volt talalkozni, kitértek a targyszerl felvilagositas eldl.
A friedrichsruhi ,,pourparlers” érdemi vonatkozésainak rejtegetése, azok szdndékos
bagatellizalasa szembet(ing volt. ,,Mai beszdmoldim legjellemz6bb vonasa az, hogy
a minket éppen most legintenzivebben érdekld kérdésrél tulajdonképpen nincs mit
jelentenem. Itt nyilvanval6an nagyon szigoruan tartjak magukat a bizonyara Fried-
richsruhban kiadott jelszéhoz, hogy az Utnak Pétervarrdl Bécsbe Berlinen keresztiil
kell vezetnie.”&

A Bismarck és Szaburov altal felvazolt szerz8déstervezettel eleinte nem tdlsago-
san szimpatizaltak Pétervarott, ha hinni lehet Miljutyin napléjanak.8l A hadlgy-
miniszter és a berlini nagykovet egy allé hétig kdzdsen elemezte a széveget és ,,jelen-
t6s igazitasokat és kiegészitéseket” dolgoztak ki. A munkéban az ugyancsak Péter-
varott id6zd Oubril szintén részt vett. A faradozds nem volt sikertelen: a javitott
orosz tervezettel meg volt elégedve mind az uralkodd, mind a trondrékos.& igy,
amikor Szaburov 1881 januar elején visszatért Berlinbe, magéaval vihette az orosz
részr6l kivanatosnak tartott valtoztatasok ,legfels6 helyen” jévahagyott szovegét.83
A pétervari javaslatokrol Ujabb részletekbe mend eszmecsere zajlott le a nagykdvet
és Bismarck kozott. A végeredményt mindkét fél kielégitnek talalta.

Az orosz modositasok nyilvanvaléan a carizmus nagyobb mozgasszabadsaga-
nak biztositasat céloztak. Bismarck nem lelkesedett értik. Elére latta, milyen nehezen
sikerlil majd rabirni Ausztriat azok elfogadasara. Vitdba bonyolddott emiatt Szabu-
rovval, aki amellett szallt sikra, hogy a leendd szerz6dés Oroszorszagnak garantalja
Ausztria pozitiv magatartasat egy Torokorszag elleni lehetséges haboruban. Végil is
olyan dontés sziletett, hogy a Bécsnek elfogadasra ajanlott tervezetben az eredeti,
tdgabb értelmezésii szOveg szerepeljen az 1 cikkben, de alternativaként egy, az orosz
igényeket tiikroz6 masik valtozatot is csatoljanak hozza.

Az egyezkedési alku lényeges problémait érintették a masodik cikkhez kapcso-
16d6 médositasi javaslatok. Az orosz kormany nem vallalkozott arra, hogy Roméania-
val szemben kezeit dnként megkdsse. Szaburov szerint tovabbra is fennall az a lehe-
téség, hogy megismétlédik az utolsé orosz—6rék haboruban kialakult helyzet.
Oroszorszag nem kivan abba a helyzetbe keriilni, hogy Ausztria—Magyarorszag enge-
delyét kelljen kérnie, ha vallasrokonai segitségére akarna sietni. A formula raadasul
Torokorszagnak is kedvez, hiszen az utdbbi csupan azért nem foglalta el eddig Kelet-
Ruméliat, mert félt a cari hatalom reakci6jatol. Orosz részrél olyan véaltoztatast lattak
volna szivesen, amely nem zérja ki az egyoldalu fegyveres beavatkozést, ha valamely
érintett hatalom gy talalna, hogy Térokorszag bizonyos provincidiban a garantalt
politikai status quot veszély fenyegeti. Bismarck azonnal Kijelentette, Bécs ilyesmit
sohasem fogadna el, ott attdl tarthatnak, hogy egy ilyen stipulacié barmikor Grigydl
szolgéalhat arra, hogy Oroszorszag Uj haborat készitsen el6 a bolgar unid véghezvitele
érdekében. Szaburovnak nem sikerillt meggy6znie a kancellart, hogy ez minddssze

QL. a 77. sz. jegyzetet.
8L Miljutyin 285.

& Uo. 286.

& Saburov 179—180.
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»a jovot illetd el6vigydzatossadg” s nem tébb. Mivel azonban Szaburov a kancellar
hatarozott ellenkezését latva sem allt el a kiegészitési javaslattol, Bismarck a fogas
kérdést azzal oldotta meg, hogy mind a Kiegészitést, mind az azt kivaltd eredeti
szOvegrészt egyszer(ien tordlte. igy tehat kimaradt az a rész, amely Romania, Szerbia,
Montenegr6 és az eurdpai Toérokorszag semlegesitését irta el6.

A kozosen elfogadott szerzédéstervezet elsd cikke a kdzvetitésrél sz6lé6 (novem-
berben koérvonalazott) ponttal indul. A méasodik bekezdés joakaratl semlegességet
ir el6 arra az esetre, ha a szerz6dék egyike ,,egy negyedik hatalommal haborus élla-
potba kényszeriilne”. Az alternativ szévegvarians ezt csak a nagyhatalmakra korla-
tozta, viszont egy kulén bekezdésben azt is kimondta, hogy ,,ezen kotelezettség ugyan-
csak alkalmazand6 a harom hatalom egyike és Térokorszag kozti hdborl esetére, de
csak abban az esetben, ha a hdrom udvar kézoétt ezen hdbora eredményeir6l mar eld-
zetes megallapodas jott létre”.

A masodik cikk els6é bekezdésében Oroszorszag és Németorszag szilard elhataro-
zadsat kozli, mely szerint respektalja Ausztria azon érdekeit, amelyek a berlini
szerzG6dés biztositotta Uj pozicidjabdl erednek, s amelyeket utoljara az ottoméan teri-
let bizonyos részének megszallasarol Torokorszaggal kotdtt konvencié rdgzitett.
A kovetkezd bekezdés irta el§ a kolcsonds egyetértést az eurdpai torok teriileteket
érintd valtozasokhoz, de Uj vonasként kimondta azt is, hogy a harom udvar ,,a félre-
értések elkertlése végett” kotelezi magat, hogy kélcsondsen szamitasba veszi egymas
balkéani érdekeit. Némi szerkesztésbeli valtozason ment at az a pont, amely a részt-
vevlk egyikének Torokorszag elleni haborujaval foglalkozott: ez a hatalom ,.el6ze-
tesen meg fog egyezni a masik kettével a haboru lehetséges eredményeirél”. Az utolsé,
negyedik bekezdés kimondta, hogy a harom udvar ,,abbél a célbél, hogy megkdnnyit-
se a jelen cikkben el6iranyzott megegyezeést, amelynek 6sszes részletét lehetetlen el6re
latni, mostant6l fogva egymas kozotti bizalmas kozleményekben konstatadlja azon
pontokat, amelyekrdl elvben mar létrejott megallapodas”. Feltételezhetd, hogy e
pontnak ekkor még nem tulajdonitott kiilénleges fontossagot Szaburov, de a targya-
lasok utolsd, dénté szakaszadban nagyon megnétt a szerepe.

A harmadik cikk elsd pontja valtozatlan formaban rogzitette, hogy a szorosok
zartsdganak elve dsszeuropai és kolcsondsen kotelezé jellegli. A maésodik bekezdés
nem csupan altalaban mondta ki, hogy kozdsen 6rkddnek azon, hogy Toérokorszag
ne tegyen kivételt e szabaly alél egyetlen hatalom kiilén érdekei kedvéért sem, hanem
pontosan rdgzitette az elharitandd veszélyt is, ,,atadva egy harcot folytaté hatalom
katonai operécioi szaméra birodalméanak azon részét, melyet a szorosok alkotnak”.
A legsulyosabb el6irast a harmadik bekezdés tartalmazta. A harom hatalomnak a
szorosokra vonatkozé jogok megsértése esetén, illetve e jogok feltételezhetd megsérté-
sét megel6zendd, figyelmeztetnie kell Torokorszagot, hogy adott esetben a sértett féllel
szemben hadiallapotban levének tekintik, s nem ismerik el tobbé a berlini szerzé-
désben a Torokorszag terileti status quéjanak biztositott garanciat.

igy végre megsziletett a kdlcsondsen egyeztetett szerz&déstervezet. A benne fog-
laltak maximalisan csupdn Németorszagot elégithették ki, az orosz és az osztréak -
magyar balkani igényeknek pusztdn a minimumat fedezték. Ennek belatadsidhoz ele-
gendd, ha ezt a szOveget az egyid6ben papirra vetett, belsé hasznéalatra szant orosz és
osztrak —magyar elképzelésekkel egybevetjik. Am ha ezt a természetes tényt konsta-
taljuk, akkor emlékeztetni kell arra is, hogy mindkét oldalon a hangad6k szerény
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varakozéassal tekintettek a hdrmas szovetkezéssel kapcsolatos targyalasok elébe. Hay-
merle felfogasat jol ismerjik. Volt sz6 Miljutyin aktudlpolitikai elképzeléseirdl is.
Legf6bb ellenlabasa, Szaburov jelent egyedil kivételt. A becsvagy6 berlini nagykdvet
messze el8retekintett. Fellelkesitette 6t Bismarck megértd hozzaallasa. Amikor meg-
hallotta a kancellartél, hogy a szerzddéstervezetet azon sajat kez( levél melléklete-
ként kuldték el Bécshe, melyet Vilmos csaszar intézett Ferenc Jozsefhez, Ujra felve-
tette az orosz—német kiillénmegegyezés Otletét. Az orosz és a német csaszar elkép-
zelésének realizaldsa nem fuigghet az osztrdkok helyeslé vagy nemleges vélaszatol,
kozolte allitélag a nagykdvet, s nagy 6romére Bismarck egyetértéleg valaszolt.
,Kitalalta sajat gondolatomat. Magam késziiltem ilyen javaslatot tenni Onnek.
Az a perspektiva, hogy Németorszag egyedil Oroszorszaggal kothet szerz6dést, sza-
momra jo eszk6z arra, hogy nyomast gyakoroljak Ausztridra.” Az olvaso a késébbiek-
ben tapasztalni fogja, mit jelentettek a gyakorlatban e szavak. Szaburov jelent6ségi-
ket mindenképpen tulértékelte, amikor mindebb6l arra kovetkeztetett, hogy ha Auszt-
ria nem fogadja el az elébe terjesztett programot, akkor a céari kormany egy év lefor-
gasa alatt képes lesz atformalni az egész eurdpai helyzetet, és az osztrdk —émet sz06-
vetség helyébe az orosz—német Iép majd.84

Az egyeztetett német —orosz szerz&déstervezetet Vilmos utan Il. Sandor is jova-
hagyta, igy nyitva allt az Ut a kozvetlen targyalasra Béccsel. Ezek a szokasos diplo-
méciai csatornakon at indultak meg. Bevezet§ aktusként Reuss 1881. januar 19-én
Haymerle kozvetitésével eljuttatta Ferenc Jozsefhez Vilmos csaszar levelét és a frissen
elkésziilt tervezetet.&

Vitak a kettdsszOvetség
és a harmas egyezmény viszonyarol

Néhany nappal a fentebb ismertetett szerz6déstervezet ataddsa utdn Reuss mar
Osszegezhette az els6 bécsi reagalasokat. A nagykovet szerint Haymerle el6szor fele-
més nyilatkozatot tett, mivel elégtétellel konstatalta ugyan, hogy a tervezet révén
»békegarancia” kinalkozik (a kifejezés Bismarcké), de nem mulasztotta el azonnal
kapcsolatos hagyomanyos orosz szandékokat”. Januar 23-4n Gjabb megbeszélésre
kerllt sor kdztik, s a miniszter —a részletesebb tanulményozés és a csészarnak tett
jelentés utan - allitélag melegebb hangon nyilatkozott.8 Haymerle feljegyzései alap-
jan aligha lehet nagyobb eltérést kimutatni a miniszter els6 és kés6bbi reagalasai
kozott. Az érvelés valtozik, a hangsulyok ugyancsak modosulnak, de a fentebbi ket-
tésség végig megmarad.

A janudr 23-i taldlkozon Haymerle a vele ismertetett Bismarck-utasitas zaro-
passzusabdl indult ki. A német kancellar ezek szerint nem ragaszkodik sziikségszerien
a javasoltak valtoztatas nélkuli elfogadasadhoz, hanem azt vérja, hogy Bécs kozdlje:

& Uo. 193-194.
&GP I1l. Nr. 524. V6. Medlicott, Bismarck 252.
& Windelband 197-198.
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kész az adott alapon targyalni a békegaranciak kolcsénds kicserélésér6l.87 E szerény
varakozasaban nem érte csalddas Bismarckot. Haymerle nyomatékkai hangsulyozta,
részér6l megvan az ilyesfajta elvi hajland6sag, csupéan az egyes konkrét pontokat kell
még gondos vizsgalddasnak alavetni.

Tovébbi megjegyzéseiben nagyrészt fenntartasait jelezte. ,,Amit nekiink eléter-
jesztettek, az jéval tdlmegy azon, amirél a friedrichsruhi megbeszéléseken sz6 volt”
- szbgezte le mindjart az elején. Elismerte, Bismarck homalyosan célzott neki arra,
hogy a hdrom birodalom kdlcséndsen biztosithatna egymast egy agresszidval szemben,
de e gondolatot a kancellar maga egészitette ki azzal, hogy a dolog még nem eléggé
érett, s 6 sem tudja, talalnak-e ehhez alkalmas formét. ,,Mivel azéta targyalasaink
kizarélagos témajat mindig csak a bizonyos aktuélis keleti tigyekrdl altalunk Orosz-
orszaggal kotendd megéallapodas képezte, az el6terjesztett tervezet szamunkra meg-
lepetés, féként az a forma, amelybe a Bismarck &ltal 1880 szeptemberében csupan
sejtetni engedett gondolatot Oltoztették” — jelentette ki a miniszter. Hozzéaf(zte,
idére van sziiksége, hogy a tervezetet tanulmanyozhassa. Ahogyan & fogalmazott:
értelmezését még meg kell tanulnia, ,,mivel az a szellemi munka, amely megszerkeszté-
séhez elvezetett, szdmunkra teljesen ismeretlen”. Arrdl igyekezett meggy6zni Reusst,
hogy nem a tervezet altalanos tendenciaja ellen van kifogasa, hanem annak Ujdonsaga
meglepd szdméara —ezért kér haladékot.

Befejezésképpen utalt arra, hogy az egész ligy megitélését bizonyos f6 pontok
tisztaz4satol teszi fuggéve. Ezen ,el6kérdések”, ahogyan a miniszter kételyeit udva-
riasan elnevezte, f6ként a tervbe vett (j entente és az oktoberi szerz&dés viszonyara
vonatkoztak. Az utébbinak szerinte feltétlenil érintetlennek kellene maradnia. Reuss
megerdésitette, hogy ezt Berlinben is helyes elvnek tartjak, viszont nem tudott vala-
szolni az Uj egyezmény id6tartamat firtaté kérdésre.8

Haymerle tehat mar els6 reagalasaiban ratapintott az lgy legérzékenyebb pont-
jara. Bismarck minden jel szerint Oroszorszag bevonasatol az Ausztria—Magyaror-
szaghoz f(iz6d6 egyoldalt kotédés lazulasat, az oktéberi szerz6dés értelmének modo-
sulasat remélte. Aligha lett volna ellenére, ha a kettGsszovetség a hdrom cséaszar szo-
vetségen belll puszta ,,viszontbiztositasi” szerz6déssé degradalodik. Haymerle viszont
kezdett6l fogva félt ettdl, és az ilyen perspektivat a leghatarozottabban elvetette. Mar
1880 szeptemberében leszdgezte, az Oroszorszaghoz vald kozeledés legfontosabb fel-
tétele, hogy az semmiképp sem lazithatja az oktéberi szerz6dés aldiréinak egymas ko-
z0tti viszonyat, hogy Oroszorszag sohasem Kerilhet ugyanolyan kapcsolatba velik,
mint amilyenben 6k egymassal vannak. Mivel Ugy érezte, oka lehet annak, hogy nem
avatjak be 6t a tervezet megsziiletéséhez vezet6 német—orosz eszmecserébe, gya-
nakvésra mindig kész elméje nem tudott megnyugodni.

Nyugtalan érzéseiben a jelek szerint osztozott az uralkodd is. A januar 27-i
audiencian Ferenc Jézsef kételyeinek adott hangot. Elismerte Reuss elétt, hogy a ter-
vezet ,altaldnos tendenciaja” miatt alkalmas bazisnak tlinik a tovabbi targyalasok
szamaéra, de 0 is hozzaflizte, részletesebb itéletet a benne foglaltakrél azért sem adhat,
mert nem ismeri a Bismarck és Szaburov kozotti targyalasok anyagat. Majd megemli-
tette a Bécset leginkadbb izgatdé pontokat: a kett6sszovetség csorbitatlan érvényessé-

gVve6. GP 1l S. 161
88,,Gesprach mit Pr. Reuss am 23. Januar 1881.” HHStA PA 1/455.
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gének kérdését, a kozvetitéssel kapcsolatos gondokat és Romania helyzetét.® Véle-
ményének Kialakitasakor az uralkodé nemcsak Haymerle felfogasara tdmaszkodha-
tott, hanem a katonai iroda vezet6jének tanéacsaira is. Beck tdbornok megkapta a
szerz8déstervezetet és januar 20-an kulén emlékiratban fejtette ki nézeteit. Ennek
tartalmarol az eddigi irodalomban annyi ismeretes, hogy Beck megallapitasa szerint
a szerz6dés nagyobb mértékben biztositand Németorszag fedezését, ssmmint a Monar-
chiaet. Ezen kivil Roméania megvédésének szilkségessegét taglalta. 0

A bécsi kiilugyi levéltarban a titkos targyaldsok anyagai kdzt van egy datum és
alairas nélkili vazlatos feljegyzés, amelynek gondolatmenete nagyjabél egyezik Beck
emlékirataéval. Ez is abb6l indul ki, hogy a tervezet els§sorban Németorszagot elégiti
ki, mig Ausztridnak csak annyiban el6nyds, hogy hatat fedezi Olaszorszaggal szemben.
Amig Németorszagnak csak két veszélyeztetett hatara van, addig Ausztrianak harom,
amelyek kozil a balkani tulajdonképpen figyelmen kivil marad. A januari tervezet
a Monarchia keleti érdekeinek védelmét Iényegében a német kozvetitésre bizza. Fél6
azonban, hogy Németorszag, mely a Balkanon kdzvetlenll nem érdekelt, az oroszok
baratsdgdnak megovasa érdekében inkabb hajlik majd Pétervar felé. El&zetesen tisz-
tazando tehat, erkolcsileg mennyire érzi magat Németorszag elkotelezettnek az
osztrdk-magyar érdekek védelmére. A feljegyzés kulonds gonddal foglalkozik a ro-
man kérdéssel, leszégezi, hogy a fejedelemség elfoglalasa vagy a rajta valé atvonulas
az osztrak-magyar hatarokat kozvetlenll fenyegeti. Biztositani kell tehat, hogy
orosz csapatok roman foldre kizarélag a kettés monarchia el6zetes és teljesen szabad
akaratabdl torténd jévahagyasaval Iéphessenek. Ily médon egyebek mellett az is
megakadalyozhat6, hogy nagyobb létszdmu orosz hadsereg operadlhasson a félszi-
geten.a

Reuss januar végéig optimista hangu jelentéseket irt. Ugy vélekedett, Haymerle
tisztdban van a rea harul6 térténelmi felel6sséggel, és bizni lehet abban, hogy a nagy
cél érdekében feldldozza kicsinyességeit. Bismarck egyetértett vele, 6 is bizakoddan
nézett a tovabbi targyaldsok elé. E der(ilatast az tdmasztotta ala, hogy Haymerle
allanddan hangsulyozta megegyezési készségét, és biztositotta a németeket, Ferenc
Jézsefa korébbiaknél ink&bb hajlik arra, hogy tételes szerz6déskdtésbe belemenjen
(,,feste Abmachungen abzuschliessen™), ami egyébként igaz is volt. 2

A Windelband idézte iratokbdél vildgosan kitetszik, hogy Berlinben az optimiz-
mus addig tartott, amig az ellenpontozott osztrak valaszbol: ,,a szerz6dést akarjuk,
az létre fog jonni, ehhez megfelel§ alap az el8terjesztett tervezet, de azt komolyan
at kell dolgozni”, szandékosan csak az el6bbi sz6lamot hallottak meg. Gyors le-
hangol6déas, majd dihds bosszisag kovetkezett, amikor tudomasul kellett venni,
hogy Bécsben nagyobb hangerével a masodik szélamot fujjak.

8 ,,Gedankengang der von S. Majestat dem Prinzen Reuss gegeniiber gemachten Aeusse-
rungen bei der Audienz am 27. Janner 1881.” Uo.

P Glaise-Horstenau 217.

a,,.Bemerkungen zu dem Entwurf. Janner 1881.” HHStA PA 1/455.

@ Windelband 198.; Saburov 201., 209. Az orosz nagykdvetet Bismarck részletekbe men&en
tajékoztatta (Reuss beszamoloit ismertetve) a Béccsel folytatott parbeszédrdl.
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Januar utolso eld'tti napjan Haymerle Gjra hosszi megbeszélést folytatott Reuss-
szal. Ennek sordn a miniszter nagy horderejl kezdeményezéssel allt el6: formalis
javaslatot tett egy német-osztrak kilénmegallapodasra.B Fejtegetéseit azzal kezdte,
hogy tudja, milyen nagy értéket tulajdonit Bismarck a tervezett (j szovetségnek.
A német érdekeket 8 ezért készséggel figyelembe veszi és hajland6 akar a szerzddés-
tervezet olyan pontjain is tlltenni magat, amelyek killdnben kételyeket ébreszthetnek.
Egy dologban azonban teljesen vildgosan kell 1atni. Tisztazni kell a régi és az Uj sz6-
vetség viszonyat, kulénos tekintettel azon esetekre, ahol ,,interpretacids nehézségek”
adodhatnak avagy a két hatalom egyike nem lenne abban a helyzetben, hogy a masik
kozvetitési kisérletének alavesse magat. A miniszter inditvanyozta: Ausztria-
Magyarorszag és Németorszag kotelezzék magukat arra, hogy az Uj tervezet I. cikké-
ben eldirt kozvetitési kisérlet esetleges sikertelensége nem lesz befolyassal az okt6beri
szovetségben kikotott casus foederisre. Ezzel 4tadott a nagykovetnek egy Uj osztrék-
magyar-német titkos megallapodast el8iranyzd, két pontbdél all6 tervezetet.

Az elsd cikk lényegében az oktdberi szerz6dés elsébbségét biztositotta, amikor
kimondta, ez utébbit kell egyedili és kdlcsondsen kotelezé er6vel biré jogforrasnak
tekinteni mindazon esetekben, amelyekrél a kilatasbha helyezett hArmas megallapodas
nem rendelkezik, illetve azon esetekben, ahol a kétfajta szerz6dés elGirésai kulonb6z8
értelmezésre adnanak lehet6séget. Az oktdberi szerz6désnek az ujnal legaldbb harom
évvel hosszabb id&tartamra kell érvényben maradnia. Hasonloképp a masodik cikk
elsd pontja sem kovetelt ennél tébbet. Ausztria- Magyarorszag kotelezi magéat, hogy
a tervezett harmas egyezmény |. cikke értelmében raharul6é kozvetitéskor figyelembe
veszi a német birodalom érdekeit. Ugyanezen kotelezettséget vallalja magara Német-
orszag Ausztria - Magyarorszag politikai érdekeivel szemben. Sikertelen kozvetités
semmiképp sem hathat vissza az okt6beri szerz8désben megszabott casus foederisre.
Az oktoberi szerz6dés tartalmi kitagitasat involvalta viszont az utols6é pont, amikor
kimondta, hogy a casus foederis nemcsak a szovetséges hatalmak teriiletét, hanem
azok haderejét (,Kriegsmacht”) ért orosz tdmadasra is érvényes. Indokolasképp
Haymerle Reuss el6tt Roméaniaval kapcsolatos aggalyaira hivatkozott. A harmas
egyezmeény tervezete ezt az orszagot figyelmen kivil hagyja, amibe Ausztria- Magyar-
orszag csak akkor egyezhet bele, ha a németek a fenti értelmezést elfogadjak. A minisz-
ter azzal a gondolattal érvelt, amit Friedrichsruhban Bismarck vetett fel: amennyi-
ben Oroszorszag behatolna Moldvaba, a Monarchia hadserege arra kényszerilhetne,
hogy Havaselvét megszallja. Emiatt Oroszorszag fenyeget6en léphet fel. Az orosz
agresszid ez esetben nem a birodalom, hanem annak hadereje ellen iranyulna. Hogy
a kovetelést nyomatékosabba tegye, Haymerle kijelentette, ezen Romaniaval kapcso-
latos kérdés elintézésétél teszik Bécshen fliggévé az egész harmas szovetkezés meg-
itélését.

A miniszter igen részletesen adta eld az egyezménytervezet egyes pontjaira vomit-
kozé kiilonféle kifogasait. Néhanyat ezekbdl érdemes megemliteni. Igen jellemzé pél-
daul, ahogyan az elsd cikk masodik bekezdésében szerepl6 ,,haboraba kényszeritve”
(,,forcée d’etre en guerre”) kifejezést vizsgalta. Ha itt Bismarck azt tartotta szem
el6tt - érvelt Reussnak -, hogy Németorszag vagy Ausztria- Magyarorszag akar a

*B »Notizen aus einem Gesprach mit dem Prinzen Reuss am 30. Januar.” A kiegészité Uj
kett6s szerzddés szovege: Wien, Janner 1881. Mindkett6: HHStA PA 1/455.
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franciak, akar az olaszok fenyeget6 magatartasa miatt konnyen arra kényszeriilhet,
hogy a tamadas kivarasa helyett maga inditson preventiv akciét, akkor a dolog ellen
nincs kifogasa, de ha a megfogalmazés orosz eredet(i, akkor méas a véleménye. Orosz-
orszag ugyanis kdnnyen olyankor is azt allithatja, hogy rakényszerilt a haborira
Torokorszag ellen, amikor e katonai lépés kényszeritd sziikségességét sem Berlin, sem
Bécs nem tudna belatni. Haymerle ezen érvelése alapjan aligha tagadhat6, hogy a
miniszternek volt érzéke a finom disztinkcidhoz. Ugyancsak az orosz eredet miatt
vélte gyandsnak a méasodik cikk utolsd bekezdését, ahol azon pontokra térténik
utalas, amelyekrél ,,elvben mar egyetértés jott létre”. Kivancsisaga egyel6re kielé-
gitetlen maradt. Nem hagyta megjegyzés nélkiil a harmadik szakaszt sem. Ugy talélta,
az elébe terjesztett széveg joval tilmegy azon, hogy egyszer(ien konstatalja a szorosok
zartsagat valamennyi hatalom el6tt. Szerinte az inditvanyozott formula kuldnféle
interpretaciokra ad lehet8séget, tehdt Oroszorszag e pontban nagy engedményhez
jutna minden kiléndsebb ellenszolgaltatas nélkdl.

Reuss az els6 pillanatban felismerte Haymerle kezdeményezésének jelent6ségét.
Az gy fontossagara valo tekintettel minél pontosabb tdjékoztatast kivant Berlinbe
kildeni. Ezért a januar 30-i beszélgetésukrdl készitett jelentését mintegy jovahagyas
vegett dtadta Haymerlének, miel6tt elkildte volna azt Bismarcknak. Az ekkor kez-
dddé igen kényes targyalési szakaszban a nagykdvet rendre hasonléan jart el. Emiatt
a Haymerle készitette feljegyzések és Reuss beszamoloi kdzott lényeges eltérések nem
mutatkoznak a beszélgetések lefolyédsat visszaadd részben, legfeljebb azok értékelé-
Sénél.

A Kettésszovetség megerésitését célz6 osztrak—magyar kezdeményezés megren-
ditette Berlin koradbbi optimizmusat. Bismarck e 1épésbdl arra kdvetkeztetett, hogy
az osztrakok az oktGberi szerz&dés agressziv jellegl tovabbfejlesztését akarjak elérni.
Gyorsan reagéalt. Februdr elsején taviratot kildott Bécsbe. Ebben el6zetes valaszként
azt tudatta Haymerlével, hogy az 1879-es szerz&désnek minden kdriulmények kozott
sértetlennek és mérvaddénak kell maradnia. Az osztrdk —magyar tervezet nagyobb
részét fenntartas nélkil elfogadhaténak mindsitette, kivételt csak az utolsé bekezdés
haderével kapcsolatos passzusaval tett —amint azt Bécsben varhattak is. Az okt6beri
szerz8dést megel6zd nagy harcra célozva Bismarck azzal érvelt, hogy a meglevé szer-
z8dés lényeges kiszélesitéséhez neki el6zetesen Vilmos csaszar beleegyezését kellene
elnyernie. Formalisan tehat nem utasitotta el a bécsi kdvetelést, de hogy az ) két-
oldalt szerzédés szaméara rendkivil ellenszenves gondolatat targytalannd tegye,
javasolta, hogy a roman kérdést és az egyéb kifogasokat a harmas targyalasok kere-
tein belill rendezzék. O a maga részérél elképzelhetének tartott olyan megoldast,
amely a Romanidba valé barmely behatolast a harom szerz6d6 hatalom kozos
egyetértésétdl tenné fliggbvé. Javaslatat megtoldotta egy politikai hitvallassal: az
1879-es szdvetség nemcsak a szerzédés betlin nyugszik, hanem azon a meggy6z6de-
sen is, hogy ,,mi egymast nem hagyhatjuk cserben”. Bismarck utalt arra, hogy 6 maga
annak idején a kettésszdvetséget ,,0rok id6kre” akarta megkoétni, és az azonnali
nyilvanossagra hozatal mellett volt.%

9 Windelband 201.
% GP LU. Nr. 525.
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A taviratot ismertet6 Reuss-szal Haymerle kozolte, hegy a Romaniéaval kapcso-
latos hidnyt 6 orosz kdzremiikddés nélkul, kizarélag a németekkel valé6 megéallapodéas
révén szeretné kitdlteni. A ki nem mondott agressziv jellegl Kiterjesztés vadjara réa-
érezve a miniszter elismerte, hogy 0j formulaja valéban tilmegy az oktéberi szerz6dés
eredeti keretein, de nagyon bizonygatta, hogy 6 kifejezetten a birodalom védelmét
tartja szem el6tt, tehat a kettésszovetség szellemével dsszhangban allva teszi meg
javaslatat. Amikor a nagykdvet figyelmeztette arra, hogy kordbban Haymerle maga
kezdeményezte egy, a roman kérdést targyald kilén pont felvételét a hdrmas szerz6-
désbe, a miniszter véalasza az Uj osztrdk-magyar targyalési elvet szogezte le: a mi
torekvésunk arra iranyul, hogy az Oroszorszaggal kdtendd megallapodasba a lehetd
legkevesebbet vegylk bele, és ne noveljik azon esetek szamat, amelyekre ezen hata-
lommal kell egyetértésre jutnunk. Romaniaval kapcsolatban ehhez még hozzéaflizte,
hogy a harmas targyalasok konnyen a fejedelemség semlegesitéséhez vezethetnek,
ami egyrészt ,kényelmetlen, sét veszélyes” Ausztridra nézve, masrészt ,féktelenné”
teheti az U allamokat. Bismarck el&zetes valaszabol § azt emelte ki, hogy a Iényeget
illetéen: ,,az oktoberi szdvetség érinthetetlen” - felfogasuk megegyezik.%

Kalnokyhoz intézett levelében Haymerle nagyon 6szintén fogalmazta meg
céljait. Egyrészt ki akarta kiisz6bolni azt a lehet6séget, hogy Németorszag a kdzveti-
tés esetleges elutasitasat arra hasznalhassa fel, hogy egy azutan bekdvetkez6 orosz —
osztrak konfliktusban szdvetségesi kotelezettségeit megtagadja. Masrészt Romania-
nak orosz invazié esetére olyan formaban kivant feltétlen védelmet biztositani, amely
a németeknek is elfogadhat6. Végil a nagykovettel is kozolte Gj eszméjét: az Orosz-
orszaggal kodtendd megallapodés lehet6ség szerint minél kevesebb konkrét Kikotést
tartalmazzon.97

A levél, annak is kuléndsen elsd része ravilagit arra, hogy az osztrak killigymi-
niszter nem csupan Oroszorszaggal szemben téplalt nagyfok( bizalmatlansagot.
A német szdndékokkal szemben ugyancsak fenntartasai voltak. A kozvetitési javaslat
joggal keltette fel gyanijat. Ezért e szandékrol szeretett volna vilagos képet nyerni.
Az elébe terjesztett szerz&déstervezetbdl nem el6nydket olvasott ki, hanem az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia mar megszerzett és részben Ki is aknazott kedvez6 pozicidi-
nak potencialis veszélyeztetését. A régebbi bismarckianus irodalom magatél értet6dd
evidenciaként idézgeti a kancellar lekicsinyld, szinte megvetd vélekedését Haymerlér6l,
de arra, hogy az utébbival szembeni bizalmatlansagot tényekkel is igazolja, nem sok
gondot fordit. A kritikatlan azonosulas kdzben ezen szerz6k elfeledkeznek arrél, hogy
az éremnek két oldala van, hogy Haymerlének szintén lehetett oka a bizalmatlansagra,
még akkor is, ha szerencséjére nem tudott Bismarck kettds jatékardl, nevezetesen
arrol, hogy mig neki a kett6sszovetség betlijéhez és szelleméhez valo toretlen hiiségé-
rél nyilatkozott, és az oktoberi szerz6dés minden korilmények kozotti csorbitatlan
érvényét bizonygatta, addig Szaburovnak tébb izben bizalmasan megvallotta, nin-
csenek messzemen§ kotelezettségei Ausztria megvédésére, valamint orosz-osztrak
konfliktus esetén kizarélag a német érdekeket kell szem elétt tartania. 8

%,,Unterredung mit Prinzen Reuss am 3. Februar 1881. Geheim.” HHStA PA 1/455.
97 Haymerle an Kalnoky. Privat, geheim. 8. Februar 1881. Uo.
BA januari kétértelmd nyilatkozatokhoz: Saburov 208.; Medlicott, Bismarck 271.
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Haymerle fenti levelére visszatérve, K&lnoky a sz(ikités gondolatt igen melegen
partfogolta, s6t egy nagyon lényeges ponton tovabb is konkretizalta. Nézete szerint
sem az adott szakaszban, sem kés6bb nem szabad megengedni, hogy Szerbiat a ké-
tendd alkuba barmilyen (rlggyel bevonjak." Szerbia ekkortajt mar nem szerepelt a
targyalasokon és késébb sem kerilt napirendre. A sz(ikitésre térekvés deklaralasa,
valamint az a tény, hogy Romania és Szerbia lekerult a lehetséges kompromisszumok
listajarol, jelentds el6relépést jelentett az osztrdk - magyar célok tisztazodasi folya-
matéban.

Februar 10-én Reuss Ujb6l megjelent a Ballhausplatzon. Ismertette Haymerlével,
majd irasban is atadta Bismarck két nappal korabbrol datalt részletes vélaszat a
januar 30-i osztrdk-magyar javaslatokra. A német kancellar szlikségét érezte Ujbol
kiemelni, mennyire ragaszkodik az okt6beri szerz&dés szelleméhez (Haymerle er6sen
ald is huzta e kifejezést a szévegben), de ezt csupan bevezetének szanta. A lényeget
illetéen Ugy nyilatkozott, a ketts szerz6dés kereteit messze tallépi az az igény, hogy
e szerz6dés érvényét az osztrak-magyar vagy a német birodalom hatérain kivdl
tartozkodo6 haderdre is terjesszék ki. Elveszne a védekezd jelleg, ez ellentétes a szer-
z6dés szellemével. Még ha feltételezhetd is, fejtegette, hogy Oroszorszag betér Mold-
vaba és Ausztria emiatt Havaselvére, 6§ akkor sem hiszi, hogy Ausztrianak az ott
szerzett poziciok megvédéséhez Németorszag segitségére lenne sziiksége. Ausztria
egymaga képes egy ilyen tamadast elharitani, hacsak masutt, pl. Krakkénal nem ta-
madjak oldalba. Am ez utobbi esetben érvénybe 1ép a casus foederis. Bismarck ezt
még megtoldotta azzal, ha az osztrak hadseregnek egyediil nem lenne elég ereje, hogy
Havaselvét Oroszorszaggal szemben megtartsa, akkor altalanos politikai szlikséghdl
(a magyar hatar védelmében) Németorszag amugy is kénytelen lenne a haboriba be-
avatkozni, akar érvényes a casus foederis, akar nem.

A Romaniadval kapcsolatos hianyossagot Bismarck elismerte és haromoldald
megallapodassal kivanta felszamolni. A szerz&destervezet ilyesfajta kiegészitése célja-
bél egyszerre négy szdvegvarianst terjesztett eld: (1) a harom hatalom mindegyike kote-
lezi magat, hogy nem lép csapatokkal Romaénia, Szerbia, Montenegr6 vagy az euro6-
pai Torokorszag terlletére anélkiil, hogy a masik kettével err8l elzetesen meg nem
allapodik. (Bismarck ezt mindsitette a legegyszer(ibb megoldésnak. Tudjuk, hogy
éppen ez a formula szerepelt a Szaburovval kdzdsen kidolgozott tervezetben.) Ha
ez tul messze megy, esetleg ki lehetne mondani, hogy (2) ,,.e szerz6dés mindaddig
érvényben marad, amig fenndll a jelenlegi status quo a nevezett orszagokban”, vagy
esetleg (3) ,,amennyiben a két szomszédos hatalom egyike a nevezett teriiletek vala-
melyikére behatolna, a masiknak jogaban all a maga részére egyenérték( zalogrol
gondoskodni”. Végil kinalkozik az, hogy (4) elhagyva minden kozvetlen utalast,
Romaéniara vonatkozoéan kiegészitik az els6é szakaszt.

Haymerle azonnal tiltakozott az ellen, hogy a jovendd szerz8dés kdzds pontban
foglalkozzon Romaniaval, Szerbiaval és Montenegréval. Az osztrdk —magyar kor-
many nem engedheti meg, hogy a kis szlav szomszédorszagokhoz f(iz6d6 kapcsola-
taiban megkdssék a kezét. A javasolt betoldast az oroszok szivesen latnak, hiszen
ennek kovetkezményeként, ha Montenegré zavargast idézne el6 Hercegovinaban,9

P Kalnoky an Haymerle. Privat. 18./6. Februar 1881. HHStA PA 1/455.
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avagy Szerbia aktivitasat Kiterjesztené Boszniara, akkor a bécsi kormanyzatnak el6-
szor meg kellene varnia Oroszorszag engedélyét, sét talan meg kellene azt vasarolni,
s csak ekkor lathatna hozza a rendcsinalashoz vagy a repressziéhoz. Ez elfogadhatat-
lan. Roménia helyzete mas, az orszdg mind Ausztria—Magyarorszagnak, mind
Oroszorszagnak kdzvetlen szomszédja, igy potencidlis Gitk6z6pont a két utobbi kdzott.
Haymerle Gjbél leszbgezte, célja a harmas megallapodas sz(kitése. EzUttal azonban
az elvet nem korlatozta Romaniara, hanem altaldnosabb meghatérozast adott: a
dualista monarchia hatranyos helyzetbe kertlhet a béke felrligasara barmikor kész
Oroszorszaggal szemben, ha a balkani kérdéseket paritasos elv szerint kezelik.

Arra az érvre, hogy a ,haderé” fogalmanak bevonasa Gjdonsag, és az 1879-es
szerz6dés Kiterjesztését jelenti s emiatt lett elfogadhatatlan Bismarck szdmara, Hay-
merle azzal valaszolt, hogy nem ez, hanem a kdzvetités elfogadasadnak kényszere a
névum: ha ez utébbit elfogadjak, Ugy annak kovetkezményeivel is szamolni kell.
Tehét feltétlenll tisztdzand6, mi a teendd a kozvetitési kisérlet kudarca esetén. Az
oktoberi szerz8dés defenziv jellegéhez val6 ragaszkodasat bizonyitandd, Haymerle
0j formulat javasolt, hangsulyozva, hogy ez kifejezetten Romaénia esetére szdl:
»Ha Ausztria—Magyarorszag kozvetitése Németorszag és Oroszorszag kozott, avagy
Németorszag kozvetitése Ausztria—Magyarorszag és Oroszorszag kodzott barmily
okbol sikertelen marad, Ugy a kozvetitd hatalom abban az esetben, ha a masik sz6-
vetségest konfliktus fenyegeti Oroszorszag feldl, az oktoberi szerzddés 4. cikkelyé-
nek végén megfogalmazott nyilatkozatot adja.” Haymerle f6 figyelme tehat arra ira-
nyult, sikertiljon Kizarni azt a lehet6séget, hogy Németorszag semleges maradhasson
egy orosz—esztrak 6sszeltkdzés esetén.10

Haymerle igyekezett pontositani igényeit, anélkdil, hogy allaspontjat elvileg médo-
sitotta volna. Amikor februar 17-én Reuss 0jbél visszatért a roman kérdésre, az 0szt-
rdk-magyar kualligyminiszter egy Gjabb varianst terjesztett elé: a harom hatalom
vallaljon kotelezettséget, hogy egy Torokorszag elleni hdboruban nem hasznélja fel
Romania terliletét katonai célokra. Ha ezt Berlinben nem tartanak elfogadhatonak,
6 a maga részérdl a februar 10-én javasoltak kozll a harmadikat valasztja, mert az
meghagyja a déntési szabadsagot.10l

A minél gyorsabb sikert éhajté német kancellar az id6 el6rehaladtaval egyre
ingerlékenyebbé valt. Haymerle kifogasaiban és fenntartasaiban csupéan felesleges
akadékoskodast latott. Mivel szdmara k6z6mbds volt, hogy a keleti kérdés valamely
részlete milyen konkrét megoldast nyer, a Balkan félsziget egy adott térségében az
egyik vagy a masik rivélis tor-e elére, 6 csak a vallalkozas ,,eur6pai” horderejét tar-
totta szem el6tt. Ertetleniil szemlélte a masik ketté pozicioharcat. Névekvé ingeriilt-
ségébél az osztrak —magyar targyal6 félre hamarosan nem lebecsilendé taktikai hat-
ranyok haramlottak.

A bécsi német nagykovet februar 26-i daitummal utasitast kapott: félreérthetet-
lenil Haymerle tudtara kell adnia, hogy Bismarck képtelen meggy6zni csaszarat U

10,,Geheim-Gesprach mit Pr. Reuss am 10. Februar 1881.” és ,,Auszug aus einer Depesche
des F. Bismarck (bergeben vom deutschen Botschafter. 11. Febr. 1881.” Mindkett6: HHStA
PA 1/455.

101,,Notiz Gber eine Unterredung mit Pr. Reuss am 17. Februar 1881.” Uo.
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kotelezettségek vallaldsanak sziikségességérél. Berlin véleménye szerint Ausztriat a
fennallé szerzddések kelléen fedezik. Bismarck gondosan elkerilte, hogy a vita soran
felmeriilt részletkérdésekben &llast foglaljon. Kizéardlag a f6 célra koncentralt. Az
el6z6nél még kategorikusabban szdgezte le, hogy a harmas targyalas esetleges kudar-
caért feleldsséget nem vallal magara. Tudatta, ha az osztrakok tovabbra is haboznak,
6 kilénmegéllapodést kothet az oroszokkal. Az utasitas szerint Reussnak el kell
érnie, hogy Bécsben igennel vagy nemmel vélaszoljanak két kérdésre: 1. javasolja-e a
német kancellar az oroszoknak a kozvetitésrél sz6l6 bekezdés torlését, 2. hajlandé-e
Haymerle —akar e passzussal, akéar nélkille — elfogadni az el6készitett tervezetet,
ha az harom évre korlatozddik.1®

Kozvetlenil az 0j instrukcié megérkezte utan talalkozott Reuss Ferenc Jozseffel.
Az utasitas szellemében igyekezett 6t meggy6zni Bismarck magatartasanak helyessé-
gerdl. Az uralkodd biztositotta a német diplomatéat, tisztdban van azzal, hogy a céar
békés intencidit kamatoztatni kell, &m hozzétette, az orosz csdszarba vetett bizalma
dnmagaban még nem képes eltlintetni az orosz politika iranti mély bizalmatlansagat.
Ferenc Jézsef tehat ugyanazon allaspontra helyezkedett, mint minisztere.18

A februar 26-i utasitdsban foglaltakat mércius els6 napjan tovabbitotta Reuss
Haymerlének. K&zolte, ha a miniszternek ennyire komoly kifogésai vannak a kézve-
titést kimondo6 passzussal szemben, ugy arrél le lehet mondani. Ez esetben az egész
megallapodas két Iényeges pontra korlatozddhat. Az egyik az orosz semlegesség egy
olasz vagy francia tdmadas esetére, a masik a szorosok kérdésének orosz igenyek sze-
rinti szabalyozadsa. Reuss az esetleges kudarc kdvetkezményeit hosszan ecsetelte.
Ahogyan Windelband megjegyzi, ,igen érthetd médcn” utalt az osztrak miniszter
felelésségére. 1

Mércius 6todikén a német nagykovet végre atvehette Bécs részletes valaszat a
januari kdzos német—orosz szerzédéstervezetre. Haymerle sz6beli magyarézatképpen
elmondta, hogy az ,,el6kérdésekben” és a szerzddés idétartamara vonatkozéan figye-
lembe vette Németorszag szandékait, viszont élni kivan azzal a lehet6séggel, amit
Bismarck 1881. januar 17-i levele alternativaként megjel6lt, és maga is Uj javaslatokkal
szandékozik el&allni.

Az osztrdk—magyar részr6l atdolgozott szerz6déstervezetben szinte egyetlen
bekezdés sem maradt valtozatlan. Haymerle az els6 cikkbdl torélte a kozvetitéssel
foglalkoz6 egész bekezdést. Azt kivanta, hogy helyette akar itt, akar a preambula-
ban utaljanak a megegyezés f6 céljara, amit a maga részérél 0j békegarancidk biz-
tositasdban jelolt meg. A mésodik bekezdés 0j, stilarisan javitott szovege (az eredeti
orosz szandékkal egyezen) a joindulatl semlegességet csupan olyan részvevével
szemben irta el6, amely valamely nagyhatalommal bonyolddik haboruba, mig a har-
madik bekezdés szerint egyikiik sem kezd agressziv haborut Térékorszag ellen, s min-
den més haborl esetén is a harom hatalomnak el6zetesen meg kell &llapodnia ezen
haborld mdédozataiban (teruleti hataraiban) és eredményeiben.

A mésodik cikkb6l Haymerle torélni kivant minden hivatkozéast az 1879. 4pri-
lisi konvenciora, amely kizarolag a Monarchiara és Torokorszagra tartozik. Az ere-

1® Windelband 205.
1BMedlicott, Bismarck 278.
104 Windelband 206.
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deti sz6veg alternativajaként a kdvetkez6 kiegészitést flizte hozza: Ausztria —Magyar-
orszag fenntartja maganak a jogot, hogy amennyiben érdekeinek védelme megkdve-
teli, valtoztasson Bosznia, Hercegovina és a novibazari szandzsdk politikai hely-
zetén. A miniszter kdzolte Reuss-szal, a maga részérdl az el6bbi alternativat része-
siti elényben.

Ugyanezen cikk masodik bekezdésében, ahol az eurépai Torokorszag terileti
status quéjaban végbemend valtozésokat predzirozta, a fogalom szlkitése érdeké-
ben javasolta a ,jelenleg a szultdn hatalménak alavetett tartomanyok” meghataro-
zast. A pontositas egy masik célt is szolgalt: az eredeti német-orosz tervezetbe
konnyen bele lehetett magyarazni a bosnyak annexié tilalmat; az Gj formula az ilyen
veszélyes interpretalasi lehetdséget Kikliszobolte. Ez, valamint az elébbi alternativ
javaslat egyuttesen volt hivatva arra, hogy Bosznia, valamint a szandzsakkérdés
osztrak —magyar értelmezését szerz6déses rangra emelje.

A szorosok zartsagdnak elvét targyaldé harmadik cikkb6l Haymerle az elv elis-
merésén tilmené minden kotelezettséget kihagyott, hogy ezaltal a kettds monarchia-
val szemben mindenfajta aktiv fellépés — akar csupan erkélcsi nyomés — igényét
Kizarja. A nagykdvetnek elmondta, 6 mar az alapelv elismerését is hallatlan koncesz-
szidnak Véli, hiszen ez Oroszorszag déli hatarait teljesen garantalja. Utalt arra, hogy
Bismarck kordbban szintén kizartnak tartotta az aktivitas igényét.1b Marpedig az
eredeti széveghen elGiranyzott k6zds nyilatkozat és a berlini szerz6dés vonatkozé
részének a haborat nem folytatdé hatalom részér6l torténé quasi érvénytelenitése
egy Uj koalici6 létrehozasaval lenne egyenld, olyan koalici6éval, amellyel szemben
Tordékorszag védtelennek bizonyulna.

Haymerle a modositott szerz8déstervezet atadasaval egyid6ben kozdlte Reuss-
szal, hogy nézete szerint a Berlin &ltal elfogadhatatlannak deklaralt 0j kett6sszovet-
ség potolhatd lenne egy német részr6l adandd miniszteri nyilatkozattal, amely éssze-
foglalna Bismarck nézeteit. Az elvekr6l mar kordbban létrejott az egység koztiink,
hangsulyozta a miniszter. Most az oktdberi szerz8dés els6bbségérdl és teljes érték(i
jogforrasként valé fenntartasarol sz6l6 nézetet, amelyet Reuss februarban tébb izben,
majd marcius 1-én Ujbol leszdgezett, az Uj harmas egyezmény tartamara egy, a kan-
cellar &ltal aldirt nyilatkozat 6sszegezné és megerd@sitené.1®

Reuss a miniszter szobeli magyarazatait jelentésében igy 6sszegezte: Haymerle
makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy elsédlegesen a szerz6dés békét megszilardito jel-
lege domborodjék ki, ezért nem kivan olyan eshet6séget, mely aktivitadsra kénysze-
riti a szorosok miatt; ugyanezért szeretné kikiisz6bdlni azt a latszatot, mintha Bosz-
nia annexiodjara csakis Oroszorszag kifejezett beleegyezésével keruilhetne sor. A bécsi
miniszter nyomott hangulatat jelzi, hogy engedékenységének hangsilyozasat panasz-
szal kapcsolta Ossze: a targyaldsok egész ideje alatt partnerei részérél a legkisebb
elézékenységgel sem taldlkozott. 107 Ez kétségtelenil igaz volt.

V6. GP Il S. 161

1BReuss an Haymerle. Privat. Wien, 6. Mérz 1881. Haymerle allasfoglalasahoz: Haymerle
an Kalnoky. Geheim. Wien, 19. Mérz 1881. Mindkettd: HHStA PA 1/455.

107 Windelband 205-206.
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Az orosz elképzelések

Mikdzben folyt az elébbiekben kovetett aprolékos nézetegyeztetés és idérablé
huzavona Bismarck és Haymerle kdzott, az orosz kilpolitika iranyitéi Gjbdl nagy
vitdba bonyolddtak a carizmus altal kovetendd stratégiai célok kérdésében. A f6
iranyvonal kijelélése kapcsan két egymassal ellentétes felfogds csapott dssze.
Az egyiket Szaburov képviselte, a mésikat a leghatarozottabban Miljutyin. A disz-
kusszié Ujabb fazisanak kezdete 1881 januar elejére nyulik vissza. Ekkor értesilt
Szaburov Bismarcktol azon kijelentésekrél, amelyekkel Haymerle a targyaldsok
megkezdésére adott pozitiv valaszat dsszekapcsolta. Reuss 1880. december 18-i jelen-
tésében az all, hogy az osztrdk—magyar miniszter nézete szerint, ha Oroszorszag
szabad kezet igényel magénak a félsziget északkeleti részén, akkor meg kell engednie,
hogy Ausztria a délnyugati részen nyerjen cselekvési szabadsigot. 1BEz a feltehet6en
futélag odavetett megjegyzés, valamint Bismarck hozzaflizétt interpretacidjal fel-
lelkesitette az orosz nagykovetet. Rogtén elméletet gyartott hozza: Haymerle fél,
hogy becsapjak a targyaldsokon, ezért szeretne érdekszférdkat kijeldlni. Szaburov
ezt orosz szemszogh6l el6nydsnek tartotta, mivel megitélése szerint Bismarck mar
nem Ausztriat partolja, hanem egyensulyra térekszik, sét némileg a carizmus felé
hajlik, ami az alkudozasoknal Oroszorszag javara valhat. A nagykovet beszdmoloi
szerint Bismarck még februar elején is valtozatlanul azt a benyomast keltette, hogy
van remény az érdekszféra-gondolat realizalasara.110

Az orosz kuligyminisztériumban nem fogadtak lelkesedéssel a nagykovet tal-
zott Ggybuzgalmat. Hogy szerénysegre intsek, tudattadk vele Miljutyin oktéberi ter-
vezetét, mely kiemelte, hogy az orosz kormany az adott pillanatban mérsékelt célo-
kat kdvet. Szaburov azonban nem ezt olvasta ki beléle, hanem azt, hogy Pétervéarott
készek fontoldra venni az ,,6rok kérdés” végs6 megoldasanak ugyét. A hadigymi-
niszter terve nem visszafogta, inkabb serkentette 6t. Mivel az orosz kiiliigyminiszté-
rium élén nem allott felel6s vezetd, s a kilpolitikai kurzus megszabasaban a car
hangulatatél fuggéen killonbdzé befolyasok érvényesilhettek, Szaburovnak volt esé-
lye arra, hogy elképzeléséhez legfelsd jovahagyast kapjon. Il. Sandor sokaig ingado-
zott. Emiatt Giers sem mert hatarozott véleményt nyilvanitani.

Szaburov el6szér nem kapott teljesen egyértelmd valaszt arra az 6tletére, hogy
mar a targyalasok adott szakaszaban t(izzék napirendre a felosztas gondolatat.
Giers februar 11-én kelt levelében abbdl indult ki, hogy Miljutyin feljegyzése ugyan
nem az egyedili bazis, amelyen a harom hatalom ko6zotti véleménycserének le kell
zajlania, s a benne foglaltak még megvitatasra szorulnak, de az alapjat képez6 elvek
kétségteleniil helyesek. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy Miljutyin fliggetlen allamo-
kat képzeltel, s Konstantinapolyi szabad varossa kivanta alakitani. Sikerilt éreztetnie
a nagykovettel, hogy a szorosok megszerzésének kérdése most nem idészerd. Giers
ellenezte az érdekszférakra osztast, azzal érvelve, hogy Ausztria talzé kdveteléseivel
orosz részr6l nem érthetnek egyet. Viszont elképzelhet6nek tartott egy olyan elhata-
rolast, amely nem von maga utan sem hdditast, sem annexiét, sem pedig felosztést,

1BGP 111, Nr. 520.
1B Szkazkin, Konyec 172.
110 Windelband 203.
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hanem minddssze azon hatarokat jeloli meg, amelyeken belil mindenki szabadon
fejlesztheti befolyasat és védelmezi sajat érdekeit, nem utkdzve bele a mésik bizalmat-
lansagaba vagy ellenallasaba.

A homalyos és tobbféleképp értelmezheté minisztériumi instrukciéra Szaburov
szintén kdérmonfont vélaszt adott. Februar 14-i levele Miljutyin tekintélye mdogé
bujva igyekezett sajat elgondolasat keresztilvinni. Mikdzben nagy hangon csatlako-
zott a hadligyminiszter eszméjéhez (foderacié és Konstantindpoly szabad véaros, azaz
a reichstadti program), a valdsagban a felismerhetetlenségig kiforgatta azt és vég-
eredményben az ismert formulanal kotott ki: Szaloniki — cserébe Konstantinapo-
lyért. A berlini nagykdvet érvelése szerint, ha Ausztria egyedili nagyhatalomként
vesz részt a balkani foderacidban, ez a korilmény eléggé vonzé lehet ahhoz, hogy
Bécs beleegyezzen a szorosok probléméjanak orosz elképzelés szerinti rendezésébe.
A tervezett harmas egyezmény 3. cikkének garanciai (a szorosok zartsadga) hosszu
id6re kielégithetik Oroszorszagot, de ezek érvénye a harmas szerz6dés fennallasatol
fligg. Az igazi garancia a szorosok birtokbavétele. Szaburov ezt Ugy egyeztette dssze
Reichstadt eszméjével, hogy Konstantinapolyt szabad varossa nyilvanitotta, s Orosz-
orszagnak ,,minddssze” a Boszporusz bejaratanak birtokat kovetelte, mivel, Ggy-
mond, e bejaratr6l magardl nem tértént emlités Reichstadtban. A nagykovet tehat
konny( szivvel lemondott az egész demarkéacios vonal elméletrél, mert az utébbi csu-
pan eszk6z volt szdmara az eszményi megoldashoz. Levele elnyerte Il. Sandor tet-
szését, épplgy, mint az azzal homlokegyenest ellenkez6 Giers —Miljutyin-féle allas-
foglalas.111

A Szaburovnak adand6 valasz elkészitése soran Miljutyin azt kérte Gierstdl,
hangsulyozottan és félreérthetetleniil tudassa a nagykovettel, hogy a jelen fazisban
elsietett dolog lenne széba hozni Bismarck el6tt a hadligyminiszter (okt6beri) terve-
zetét. ElBszor a folyé harmas targyalasokat kell sikerrel befejezni, s id6t hagyni az
Uj kombinacié megszilardulésara. 112 Giers ebben a szellemben fogalmazta meg va-
laszat. Eltanéacsolta Szaburovct att6l, hogy akarcsak elézetes eszmecsere formaja-
ban targyaljon a keleti kérdés végsé megoldasarol. Ereztette azt is, hogy Pétervar
felfogdsa szerint a Szaburov-féle javaslatok tllsadgosan messze mennek. A kérdés
mindazonaltal még nem lett véglegesen lezarva. Egy Gjabb, marcius 9-i Giers-levél
hivatkozasa szerint a car személyes utasitasara ismételten megvitattdk a Keleten
esetleg felmeruld lehet6ségekr6l Ausztriaval kdtendd megegyezés probléméjat. En-
nek alapjan egy terjedelmes Gj miniszteri instrukcié szuletett.113

A maércius 9-i utasitas szerint Oroszorszag megegyezésre torekszik Ausztriaval,
s e megegyezésnek sziikségképpen kiilonféle szakaszokra kell majd oszlania. Az els6
fokozat a jelen problémait oleli fel. Békére van sziiksége nemcsak Oroszorszagnak,
hanem az altala felszabaditott balkani orszagoknak is. Ut6bbiakat az a veszély fenye-
geti, hogy Torokorszag a Balkan megszallasara szanhatja el magat. A harmas egyez-
mény egyik feladata ezen veszély elhéritdsa. A masik pedig a kereskedelmi viszonyok
fejlesztése. Rendkivil érdekes Giers ezzel kapcsolatos gondolatmenete, érdemes rész-
letesebben megismerkedni vele. ,,Keleten a gazdasagi érdekeket nem lehet kiilonva-

11 Szkazkin, Konyec 174., 176.
112 Miljutyin V. 23-24.
113Szkazkin, Konyec 178—185.
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lasztani a politikai szovetségekt6l. A kereskedelem meg a kozlekedési vonalak po-
litikai befolyast kdzvetitenek. A hatalmak kozti 6sszelitkzés elkerliléséhez meg kell
hatarozni azokat a szférdkat, ahol mindegyik bizonyos lehet sajat érdekei elsédle-
gességében. Oroszorszag szaméra ez Bulgaria, Ausztridnak meg Bosznia és Hercego-
vina. Ausztria azonban ennél tovabb kivan 1épni. Mar a berlini kongresszuson Novi-
bazart igényelte, 1880 szeptemberében Makedodnia elkilonitését, végul azt, hogy
Oroszorszag ne akadalyozza kereskedelmének fejlesztését Szerbiaval.”

Ujbél el6jétt tehat a demarkéacio gondolata. Giers kettds szandékkal emliti,
hogy azon status québél indulhasson ki, amit Berlin hozott létre, beengedve a ket-
t6s monarchiat a Balkan északnyugati részébe, s hogy egyben hatart szabjon az ezen
tulmend osztrdk igényeknek. Ily modon Giers egészen méas célt kovetett, mint Bis-
marck és Szaburov. Az & torekvése mindenekel6tt arra irdnyult, hogy megakada-
lyozza Ausztria- Magyarorszdg gazdasagi behatoldsat Bulgariaba és részveételét
a vasutépitésben a félsziget keleti felén. Attdl félt, hogy az osztrdk aspiraciok ,,az
egész Balkant az Adriatdl a Fekete- és az Egei-tengerig Ausztria kizarélagos befo-
lyasa ala juttatjdk”. llyen alapon lehetetlen a megegyezés. Valasztani kell: vagy ver-
sengés és az abbol fakad6 konfliktusok, vagy pedig az érdekek igazsagos elhataro-
lasa és megegyezés azon pontokrol, ahol ezen érdekszférak elkertlhetetlendl tkdz-
nek. E felettébb raciondlisnak t{iné érvelés gyenge pontjara kénnyen ramutat az ira-
tokat elészor elemz8 Szkazkin: Oroszorszag mit allithatott szembe azon osztrak to-
rekvéssel, mely a Balkan gazdasagi birtokbavételére irdnyult? Lehetett-e olyan ke-
ritést emelni a félsziget keleti felén, mely meggatolhatta volna az osztrak kereskede-
lem behatolasat? Ilyesmire csak Ugy kerulhetett volna sor, ha nem csupan az osztrar
kokat, de é&ltaldban minden eurdpait kiszoritanak onnan, vagyis a Bismarck —
Szaburov ajanlotta tényleges felosztas révén. Giers visszariadt ett6l.14

A status quo elvébdl folyd érdekelhatérolas jelenti tehat az els6 szakaszt. A ma-
sodik fokozatban kell foglalkozni azon eseményekkel, amelyek a fennéllé viszonyok
meg0rzésére irdnyulé minden eréfeszités dacara is adédhatnak Keleten. A kis orsza-
gok mindegyike sajat érdekei szerint jar el. A harmas egyezmény részvevlinek fel-
adata megakadalyozni, hogy ebbél altaldnos zlrzavar keletkezzen. Ha azonban a ko-
rilmények hatalma er6sebbnek bizonyulna a csészarsagok akaratanal, és felmeriilne
a keleti kérdés altalanos rendezésének igénye, akkor bekdvetkezhet a harmadikfoko-
zat, amelyr8l a hadrom érdekeltnek ugyancsak el6zetesen meg kellene allapodnia.
Mindent lehetetlen el6re latni. Bizonyos altalanos elveket azonban régziteni lehet
— ezek alapja Reichstadt, és a Miljutyin-féle tervezet. Giers elképzelhet6nek vélt
még egy negyedikfokozatot: azt, amikor az események menete minden szamitast fel-
boritva, elére nem lathat6 mddon alakul.

A berlini nagykdvet szamara készitett miniszteri instrukcié ezen alapelveket,
amelyek egyarant felolelték a méar folyamatban levd orosz—esztrak targyalasokat
és a késdbbre tervezett tovabbi megéallapodéasokat, kilenc pontban rdgzitette.155

A fenti instrukciobol két dolog teljesen félreérthetetlen. Az egyik: Szaburovnak
vilagosan tudtara adtadk, hogy az orosz kormany nem déhajt azonnal hozzalatni a
messze kihat6 tervek megvitatasahoz. A masik pedig: nem tartja kivanatosnak, hogy

W Uo. IBI.
15A teljes szdveget kozli: Szkazkin, Konyec 183—184.
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az orosz politika céljat (legalabbis a foly6 targyalasokon) a szorosok birtokbavételé-
ben jeléljék meg. Kevéshé hatarozott a demarkacio szerepe, amiben bizonyara kdzre-
jatszott az a korilmény, hogy a Giers szemei el6tt lebeg6 orosz gazdasagi érdekek
csupan elvben léteztek; egyel6re igen bizonytalan volt a batortalan bulgériai orosz
vallalkozésok sorsa. A legnagyobb bajt az jelentette —ebben egyetérthetiink Szkaz-
kinnal1l6 — hogy az orosz t6kének ,,nemigen akarddzott Bulgaridba menni”. Félt
az eurépai konkurrenciatol. Kizarélag azok a pénziigyi kérok mutattak vallalkozé
kedvet, amelyek a nagy vasutépitési koncessziokkal szerettek volna gyors és nagy
haszonra szert tenni. Az érdekszféra-elhatarolds gondolata ezuttal tehat az orosz
gazdasagi érdekek védelmének jelszava mogott bukkan fel, de csak tagadd forma-
ban szerepel: elzarni az utat Ausztria eldl.

S hogy teljes legyen a kép, emlitsiik meg azt az epizédot, amikor - mindezek
utdn — Szaburov Gjabb leveleinek hatdsara megint valtozott a helyzet. Egy Jomini
altal fogalmazott Ujabb utasitastervezetbe (amit Giers jovahagyott) olyan mondat
kerllt, hogy ,,e vonatkozadsban a demarkaciés vonal szdmunkra éppoly fontos, mint
Haymerle szaméra ... Varjuk, hogy Haymerle bar6 pontosabban utaljon arra, mit
ért 6 demarkaciés vonalon ...” Miljutyin igen hatarozottan reagalt erre: ,,A demar-
kécids vonalat teljességgel lehetetlen kijeldlni. A kérdés ilyesfajta megoldasa egyenlé
lenne azzal, hogy Ausztria—Magyarorszag kezére jatsszuk Szerbiat és Montenegrot,
hogy Ausztria ténylegesen ratenyerelhetne a félsziget vele szomszédos részére, mi-
kézben Oroszorszdg Romania kozbeékelddésével elzarul a Balkan keleti részétél,
amelyet a mi befolyasi dvezetiinkbe szannak... Az érdekszférakra osztast semmi-
féle formaban sem szabad megengedni!” A nagy hatalm( miniszter nyomaésara a ter-
vezet vonatkoz6 pontjat ismét megvaltoztattdk. Az orosz févarosban véglegesen fe-
lulkerekedett az a nézet, hogy a terlleti elhatarolds kizardlag Ausztria szaméra
elény6s.117 Akkor még nem volt szamukra vilagos, hogy Bécsben ugyanilyen jelleg(,
de ellenkez6 el&jelld megfontolasbol teljesen azonos felfogasra jutottak, hogy az ér-
dekek tertleti elkuldnitése kivihetetlen.

Tobbszori ingadozas utdn tehat az orosz politikdban a legmérsékeltebb vonal
kerekedett feltil. A Szaburovnak készitett miniszteri utasitas szerint a nagykdévetnek
mindaddig tartézkodnia kellett barmely elvi jellegl probléma felvetésétél, amig a ha-
rom csészar szovetsége a tervezett keretek kdzott 1étre nem jon. ,,A jelent nem sza-
bad kompromittalni az ismeretlen jovéért” —hangzott a jelsz6. Ezen az alapon foly-
tatddhatott a civodas az olvaso altal mar ismert tervezetekr6l. Mire azonban az (j
utasitast Pétervarott leméasoltak, bekdvetkezett a nagy fordulat. A narodnyik forra-
dalmarok terrorakcioi 1881. marcius 13-a4n végre elérték az ahitott célt; egy bomba
megolte 11. Sandor cart. A hallatlan esemény természetesen hattérbe szoritotta a tit-
kos szdvetségi targyalésokat.

16Uo. 182
17Uo. 186-187.
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Valtozas az osztrdk-magyar—szerb viszonyban

A kereskedelmi szerz6dés és a titkos konvencio

Az 1880 nyaran Ausztria-Magyarorszag és Szerbia kozott felszinre kerilt nézet-
eltérés gyorsan politikai eréproba jellegét 6ltdtte. Hordereje messze meghaladta egy
interpretacios vita jelentéségét. Mint minden nemzetkodzi jogugyletben, itt is Iénye-
ges szerep jutott a dolog formai oldalanak, annal inkabb, mivel az 6sszekuszalodott
jogallapot mindkét félnek szolgaltatott érveket sajat, kizarélagosnak Vvélt igaza ala-
tdmasztasara. Persze a jogvitdban ugyanakkor két ellentétes politikai akarat szegult
szembe egymassal. A Monarchia magatartdsaban jokora adag erdfitogtatasi széan-
dék rejlett; az osztrak és a magyar kormanykoérdk intranzigencidja nem csekély mér-
tékben jarult hozzé a konfliktus elmélyuléséhez.

A monarchidi belviszonyok érzékeltetéséhez adalékul szolgalhat az a kérilmény
— amely a szerbek szempontjab6l gyakorlati jelent6séggel akkor nem birt, mivel
a kétoldalu targyaldsokon nem volt nyoma — hogy a dolgok elmérgesedésében nem
a kulugyminisztérium, vagy személy szerint Haymerle jatszotta a legf6bb szerepet,
hanem a budapesti és bécsi szakminisztériumok. Ristié a dualista monarchia ,,arro-
gans” fellépését kizarélag Haymerle személyi adottsagaibdl eredeztette, és ezt a né-
zetét visszhangozza a késébbi jugoszIlav torténetiras.1

A Ballhausplatzon nem akartdk mindenaron talfesziteni a hart. Bizonyos masod-
rangu részleteknél még az el6zékenységre is gondot forditottak. A kullgyminiszté-
rium nem annyira az anyagi érdekeket tartotta els6dlegesen szem el6tt, mint inkabb
azt, hogy Szerbiat sajat politikai szférajaban megtartsa és elérje, hogy a balkani at-
rendez6dés lehetséges kozeli ismétlédésekor a Monarchia bizton szamithasson a fe-
jedelemségre. E cél elérésén munkalkodva a Ballhausplatz minden nehézség ellenére
sokaig egydtt tudott miikddni Risticcsel és kormanyaval. A németek elétt mutatott
harciassag (Kallay kijelentései Berchem elétt augusztus elején és Haymerle megnyi-
latkozésai Friedrichsruhban) ugyanakkor mar jelezte, hogy a Monarchia kilpoliti-
kajanak iranyitdi 1880 nyaratol szamba vették a masik lehetséges megoldast is:
amennyiben Ristic lekiizdhetetlen akadalyokat emelne Ausztria—Magyarorszag to-
rekvései elé, a Monarchia egy fordulat kier6szakolasatél sem riadna vissza Belgrad-
ban. Avalasztast azonban a szerb fejedelemre és kormanyanak elndkére kivantak bizni.

A valtozdban levl bécsi felfogast Haymerle vildgosan érzékeltette Milannal,
amikor 1880. szeptember kdzepén behatd eszmecserét folytatott vele Bécshen. Hay-

1 Jovanovic, Il. 19. Haymerle magatartasat egyenesen Aehrenthaléhoz hasonlitja az annexios
valsag idején.
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merle egészen nyiltan beszélt és nagy elszantsagot mutatott. Kereken kijelentette:
,»AZ, hogy Ristic megtagadta Ausztria- Magyarorszagtdl a legnagyobb kedvezmény-
hez vald jogot, nem csupan karositja a Monarchia érdekeit, és nem szokvanyos vita
a jogokrél, hanem jéval tébb anndl: a Monarchia tudatos megsértése . . . Ausztria -

Magyarorszag nemcsak igényli a legnagyobb kedvezményt, de eleddig ténylegesen
kedvezményezett is volt. Ristié most a legkevéshé kedvezményezett nemzet helyzetébe
kivan minket sullyeszteni — szdgezte le a miniszter. — Egész kereskedelempolitikai
helyzetink alapjatél akar minket megfosztani, hogy nyomaést gyakoroljon rank —ez
tal sok, ezt mi nem engedjuk!”

Haymerle nem elsd izben fejtette ki nézetét Milannak. A megel6z6 nyéar folya-
man a fejedelem hallott méar t6le hasonlé eszmefuttatdsokat.2 Az sem el&szor esett
meg, hogy a killgyminiszter panaszként hozott fel olyan korabbi eseteket, amikor
a belgradi kabinet magatartasabol Bécs-ellenességet lehetett kiolvasni. Ami ezuttal
szembet(ind, az a keményebb hangnem, a kategorikusabb fogalmazas. 1880 szep-
tember kdzepén a miniszter a nyar végi valtozasok és féleg friedrichsruhi targyalésai-
nak hatasa alatt allott. A nemzetkdzi er6vonalak atrendez6dése, a ,,berlini rendezés”
kilatasainak romlésa kényszerit6én 0j utak keresésére 0szténozte az osztrak-magyar
balkani politikat. Surg6sen tisztdzni kellett a valtozéd helyzetben felértékel6d6
Szerbia kulpolitikai szimpatiait. Haymerle nem titkolta tiirelmetlenségét: ,,Szerbia-
val szembeni politikdnk kritikus ponthoz érkezett. Tudnunk kell végre, vajon baréati
vagy ellenséges érziiletli szomszéddal van-e dolgunk. Mi az el6bbit 6hajtjuk, de nem
félink az ut6bbitél sem. Nem ijediink meg Szerbiatél! Bar a hatalmak az évszazad
folyaman kulénb6z6 alkalmakkor Szerbia bekebelezésére 6sztonodzték Ausztriat
—ijesztgette Milant — a Monarchia ezt mindenkor visszautasitotta. Most sem tor
a szerb allam integritasara. Am ideje, hogy a szerb allamférfiak sajat helyzetiik tuda-
tara ébredjenek. A dolgok Keleten egyéaltalan nincsenek végleg elintézve. A szerbek-
nek gondolkozniok kell azon, vajon ilyen magatartas mellett hogyan alakulhat
helyzetuk Gj komplikacidk esetén, ha a Monarchia és Romania kdzé vannak be-
szoritva és egy ellenséges Bulgariaval kell szembenéznidk . . .”

A kemény szavak nem személyesen Mildnnak szo6ltak. A fejedelem kilpolitikai
szimpatiait jol ismerték Bécsben. A hatarozatlansagat akartdk megsziintetni és a
szerb politika irdnyat tisztazni. Milan tokéletesen megértette, mit kivannak t6le.
Ko6zolte Haymerlével, rovid idén belll elrendezi a dolgokat Belgradban és eleget
tesz Bécs kivansaganak —vagy Ristiécsel, ha az hajland6 ra, vagy nélkile, ha ellen-
szegllne. Mert —ismételte el hitvallasat —jdl tudja, hogy csak Ausztriara szamithat.
Oroszorszag mas el6nyokért Keleten feladta a szerb érdekeket. Minddssze néhany
hét tirelmet kért. Igaz, Haymerle azt is sokallta.3

Az el8z6 fejezetekben az olvaso tapasztalhatta, hogy Friedrichsruhban és a k6z-
vetlen utana zajlé harmas eszmecserében az egyik aktualis téméat Szerbia, illetve a
szerb —osztrdk-magyar viszony szolgaltatta. Természetesnek lehet tartani, hogy
Haymerle a Milannal folytatott beszélgetésrél nyomban behat6an tajékoztatta mind

22ivanovic 152., 158.
3,,Résumé einer Unterredung des Fr. v. Haymerle mit dem Fiirsten von Serbien. Wien,
15. September 1880.” HHStA PA XIX/14. Két passzust idéz: Hauptmann 196., 198.
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a német, mind az orosz nagykovetet. Fennmaradt mindkét beszamol6.4 Erdekesebb
az orosz nagykovet jelentése. Amilyen kemény hangnemet hasznalt az osztrak —ma-
gyar miniszter a szerb fejedelemmel szemben, annyira belaténak mutatkozott az
orosz nagykdvet elétt —az utdbbi adbrazolasaban. ,, Tudjuk jol, mit jelent egy ilyen
targyalas. Van benne tapasztalatunk. Kereskedelmi viszonyunk Németorszaggal ele-
gendd bizonyiték erre.” igy aztan Oubril szamunkra meglepd konkldziéra jut:
» ... €z valdjaban vihar egy pohar vizben”. A bécsi orosz diplomata ekkor még fel-
tehet8en kevéssé volt tajékozott mindarrdl, ami Friedrichsruhban tértént. A rako-
vetkez6 hetekben a pétervari diplomacia mar kell6 gondot forditott a Monarchia
és déli szomszédja konfliktusara.

A magyar minisztertanacs mar augusztus 21-én —amikor a szerbek javasoltéak,
hogy fliggetlenil a jogvitatdl, haladék nélkil folytassdk a kereskedelmi szerzddés
el6készitését — nemcsak a targyaldsok megszakitasat inditvanyozta, hanem a vam-
konferencia siirgés egybehivasat is, hogy ott déntsenek a szerb kihivasra valaszként
foganatositandd ellenintézkedésekrél. A megbeszélésre egyhdnapos késéssel kerilt
sor, ekkor viszont az érintett tarcak miniszterei maguk ultek asztalhoz, hogy az igé-
nyelt elvi déntéseket meghozzak.5

A kllugyminiszter beszéde a helyzet j6zan megitélésére intett: Szerbia ugyan
még nem adott semmiféle hivatalos valaszt a Monarchia jalius 30-i jegyzékére, de
a szerb—angol kereskedelmi szerz6dést (amelynek elényeit a Monarchia a maga
szamara kovetelte) sem alkalmazzak még a gyakorlatban. Hivatkozott a Milan altal
tett messzemend igéretekre, valamint arra, hogy a szerb kormény a tébbi nagyhata-
lomndl keresve megértést agitacidjaban, hatdsosan domboritja ki, hogy Ausztria—
Magyarorszag a fliggetlenséget nyert fejedelemségtdl a régi torok szerz6dések alap-
jan kovetel engedményeket. Persze a kullgyminiszter — kollégaihoz hasonléan —
a Monarchia kovetelését (a legnagyobb kedvezményhez valé jog el&zetes és egyoldalu
elismerését) valtozatlanul jogszer(inek tartotta, hozzajuk hasonléan & is amellett
szallt sikra, hogy Szerbia ellenallasat meg kell térni, s az ahhoz sziikséges eszk6zok-
rél és eljarasi modrél ,,minden eshet8ségre készen” mar most kdzos elhatarozasra
kell jutni. Ismételten évott azonban az elhamarkodott fellépéstél.

Haymerle konkrétan azt javasolta, kildjenek Ujélag egy jegyzéket Belgradba,
melyben a tényallas ismertetése mellett hangsulyozzak, hogy a represszidk elmarad-
hatatlanna valnak, amennyiben a fejedelemségi kormény tovabbra is kitart tagadé
allaspontja mellett. Inditvanyozta, hogy az érvelésnél ne a régi szerz6désekre helyez-
zék a sulyt, hanem a berlini szerz8désre, az abban biztositott status qudt kdveteljék
els6dlegesen. Javaslatanak ezt a részét a tébbiek ellenvetés nélkiil hamar elfogadtak.
Nézeteltérés csak egyetlen pontban adddott. Haymerle eldontendd kérdésként ve-
tette fel azt a problémat, hogy a kdvetelés végrehajtasara szabjanak-e meg hataridét,
vagy a fenyegetés csupan az els@ konkrét érdeksértés esetére szoljon. A Szerbiaval

4,,Aufzeichnung von Stirum.” Berlin, 21. Sept. 1880. PA AA Serbien. Nr. 4. Bd. 1.; Oubril
a Giers. Ne 213. Vienne, le 16/4 septembre 1880. AVPR f. K 1880. gy. 176.

5Magyar mt. jkv. 1880. augusztus 21. OL K 27.; ,,Protokoll lber die zu Budapest, am 23.
September 1880. abgehaltene Sitzung der Osterr.—ungar. Zoll- und Handels-Conferenz wegen
léeg;st)ellung unserer handelspolitischen Haltung gegenuber Serbien.” Nr. 4. OL K 255 1880—6
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szemben alkalmazand6 taktika bujt meg a kérdés mogott. A birodalom két felének
eltér6 érdeke szdgesen ellentétes megoldasi javaslatokat eredményezett. A magyarok
azt kovetelték, a megrovo figyelmeztetést azonnal kdvesse a represszio. Az 6 fejik
nem fajt a kereskedelem esetleges akadalyoztatasa vagy akar ideiglenes megszaka-
dasa miatt. A szerb allatfelhozatal szlineteltetése akkoriban elénydsnek tlint a ma-
gyar agrarérdekek szemszogébdl. Az osztrakoknal forditva allt a dolog. Ok eladni
akartak Szerbidban, méghozza féleg olyasmit, amire piacot mar csak a Balkanon re-
mélhettek. Nem kivanték tehat azt, hogy a Monarchia legyen az elzarkézas kipro-
vokéal6ja. Kremer osztrdk kereskedelmi miniszter azt inditvanyozta, hogy egyel&re
meg Kell elégedni a figyelmeztetéssel, és megtorlasra csakis akkor keriljon sor, ha
a Monarchia hatrdnyos megkilonboztetése a gyakorlatban ténylegesen bekdvetke-
zik. Ez visszalépés volt a miniszter jalius 26-i allaspontjahoz képest. Akkor a friss
felhdborodas hatasa alatt magyar kollégajaval egyetemben még a megtorlast helyezte
az els6 helyre. Kremer jogi érve arra utalt, hogy a Monarchia 1878 6ta érvényben
levd vamtorvénye csak azon esetekre ir el§ vamretorzidkat, amikor méar bekovetke-
zett a hatranyosabb elbiralas: ezt viszont Szerbia idaig nem tette meg. Ezenkivil hi-
vatkozott arra, hogy az osztrdk—magyar er6szak miatt egész Eurépaban ,panasz-
Uvoltést” hallatd Szerbiat az oroszok kénnyen partfogasukba vehetik és a Monarchia
ellen tuzelhetik, ami rendkivil megnehezitheti a Monarchia helyzetét a targyala-
sokon, rontja a megegyezéssel elérhetd sikerek kilatasait.

A konferencia végil itt is az dvatosabb eljards mellett dontott. A szerbekhez
intézett jegyzékben a killigyminiszter utaljon arra, hogy a pozitiv szerb véalasz el6tt
sem a kereskedelmi konferencidrdl, sem semmiféle mas (a szerbek &ltal igényelt)
szerz8désr6l még csak targyalni sem fognak, valamint arra is, hogy amennyiben
Szerbiaaz osztrak—magyar kereskedék hatranyara vdmkedvezményt adna barmely
allamnak, osztrak —magyar részrél megtorlast fognak alkalmazni, méghozza nem
csupan a vamtorvény altal el6irtakat. Az utolsd kitétel a magyarok 6hajanak tett
eleget. A Tisza-kormany kezdett6l er6sen hangoztatta, az 1878-as torvény altal el6-
irt 5, illetve 10%-o0s poétlélagos vam tulsagosan csekély ahhoz, hogy hatast érjenek
el vele. Erételjesebb ,,visszatorl6” vamokra van szikség, és egyéb téren is alkalmazni
kell megtorlast. Elvileg ez ellen az osztrakoknak nem volt kifogasuk, nézeteik csak
az alkalmazas sorrendiségében tértek el a magyarokétdl. A konferencia e vonatko-
zashan Ugy dontott, hogy a minisztériumi szakért6k, nem varva az esetleges szerb
valaszra, haladéktalanul kezdjenek hozzé a sziikség esetén Szerbia ellen foganatosi-
tandé er6teljesebb rendszabalyok kidolgozasahoz.6

Az érdekeltek kozott azonban valtozatlanul fennallott bizonyos nézeteltérés a
kovetendd eljaras tekintetében. A szeptember 23-i vAmértekezlet altal kikuldott mi-
niszteri bizottsag tevékenységét vizsgalva a magyar minisztertanacs olyan hataroza-
tot hozott, hogy ,, ... elészor, az Osztradk —Magyar Monarchia Szerbia részérél a
legtobb kedvezményt élvez6 allamok sorédba vald helyezéssel meg nem elégedhetik,
amennyiben az ilyen viszony alapjan az irdnyunkban kovetendd eljaras esetleg ked-
vezétlenebb is lehet annal, melyet a berlini szerz6dés altal biztositott status quo
alapjan Szerbiatél jogunk van kdvetelni; masodszor, hogyha Szerbia mas allamok-

" Uo. (Protokoll Nr. 4)
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nak ezen status quénal nagyobb kedvezményeket ad, azok az Osztrdk —Magyar
Monarchia altal is kovetelhetdk”.7

A killgyminisztérium viszont most sem déhajtotta szandékosan tovéabbélezni a
dolgokat, inkdbb a dramai 0sszeltkozés elkeriilésének maédjat kereste. Formai te-
Kintetben nem zarkézott el bizonyos engedmény el6l; kész volt segitséget nydjtani
a szerb kormanynak a kiut megtalalasaban, ha az utébbi az elvi kérdésben eleget
tesz a Monarchia kivansaganak. Haymerle oktéber elején Hristic bécsi szerb kdvet-
nek felajanlotta, az ugy rendezése érdekében 6 a maga részérél megelégszik azzal,
ha a kovet sajat kormanya felhatalmazésa alapjan irasban kijelenti az osztrdk —ma-
gyar kormanynak, hogy ,,Szerbia ezentul éppulgy tiszteletben tartja Ausztria-M a-
gyarorszag jogait a legnagyobb kedvezményre Szerbidban, mint ahogyan azt eddig
is respektalta”. A kiligyminiszter azt ugyancsak elfogadhatonak tartotta, ha a belg-
radi kabinet ad az ottani osztrdk - magyar képvisel6nek megkdzelitéen hasonld ér-
telm( jegyzéket.

Az osztrdk-magyar javaslat tehat egyrészt mell6zte a szerb részrél megalézo-
nak mindsitett hivatkozast a szultani szerz6désekre, méasrészt felkinalta az egész
jogalap-komplexum megkerilésének lehet6ségét, sikertelenil. Ristic a bizalmas kez-
deményezést kategorikusan visszautasitotta.8 Haymerle ezutan (oktéber 17-én)
Herbert révén hivatalos jegyzéket intézett a szerb kormanyhoz.

A szakirodalomban altaldban ultimatumként emlegetett irat a szeptemberi mi-
niszteri konferencia éllasfoglalasat 6ntotte diploméciai formaba. Erdemi-tartalmi
vonatkozashan ez nem sokban kulénbdzott Haymerle el6z6, jalius 30-i jegyzékétdl.
Az utébbinal kisebb teret szentelt a régebbi szerz8déseknek, és jobban kiemelte,
hogy amig a szerb kormany formalis és vilagos médon, minden el6zetes feltétel nél-
kal Gjbél el nem ismeri a Monarchia azon jogait, amelyeket Ristié jalius 14-én két-
ségbe vont, nem lehet sz semmiféle targyaldsrol kereskedelmi vagy konzuli, avagy
egyéb konvencié megkotése céljabdl. Kategorikusabban utalt arra, hogy az elsd olyan
esetben, amikor a fejedelemség Ausztria- Magyarorszagot kereskedelmi téren hat-
ranyosabb elbiralasban részesitené, mint barmely mas allamot, az osztrak-magyar
kormany azonnal alkalmazni fogja a sajat vamtorvényeiben lefektetett ellenintézke-
déseket. Ezenfelll pedig megtesz minden egyéb intézkedést érdekei védelmére. Az ok-
téberi jegyzék Uj vonasa ily médon legfeljebb az volt, hogy ezen ,,egyéb intézkedések”
életbe léptetését hatarid6hoz kototte, de ezt is csak elvont formaban tette: amennyi-
ben szerb részr6l a kivant nyilatkozatot ,,révid id6én beltl” nem adnak meg.9Mivel
a szerb kormény sohasem tagadta, hogy 1878-ban minden allamot egyforma elba-
nasban részesitett a vdmok vonatkozasaban, az oktober 17-i osztrak - magyar jegy-
zék egyetlen valddi kovetelését: az 1878-as (de facto 1880-as) vamuigyi status quo
megtartasat az Uj szerz6dés létrejottéig a fejedelemseg jogallasanak, s6t anyagi ér-
dekeinek érdemi csorbitasa nélkil teljesithette volna, ha részérél meg lett volna a
készség a vita kompromisszumos rendezésére. Ristic azonban - a tények tanlsaga
szerint —ekkor mér mast akart.

7Magyar mt. jkv. 1880. oktdber 10. OL K 27.
8A javaslat és fogadtatasa: Eivanovic 161—162.
9Szdvege: Staatsarchiv 37. Nr. 7176.
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Amikor az Ausztria—Magyarorszaggal kibontakoz6 konfliktus hatarozott kor-
vonalakat 6lt6tt, Ristic szamba vette a politikajat tamogatd belsd és kiils6é tényez6-
ket. Lehangold eredményre jutott. Konstatalnia kellett, hogy kiulsé tdmaszra nem
szamithat, bar az osztrdk erdszakot pellengérre allité agitacidja Anglidban némi
visszhangot valtott ki. Am f6 reménységét, Oroszorszagot nem sikeriilt fellelkesite-
nie. Persiani belgradi kovet helyeselte Risticnek az 6nallésag tényleges gyakorlaséara
iranyulé mindazon torekvéseit, amelyeket a dualista monarchia ellenében kellett ér-
vényesiteni. Amikor azonban a jogvita felszinre kerlilésekor a szerb kormanyfé ko-
vete Gtjan Pétervaron tudakozddott a lehetséges orosz partfogas irant, egyaltalan
nem olyan véalaszt kapott, amely reményekre jogosithatta volna.10 A cari kormany
elvben természetesen szimpatizalt a szerb ellenallassal, mi tébb, a maga eszkozeivel
egy ideig diszkréten tamogatta is azt Béccsel szemben, oly mddon, hogy elvitatta a
Szerbia feletti teljes politikai gydmkodasra formalt osztrdk—magyar igényt, vagy
legaldbbis korlatozni igyekezett azt.11 Err6l azonban Belgradot nemigen informaélta,
s ami a legdont6bb: a harom csaszar szovetségének Ujjaélesztését célzo, éppen csak
megindult tapogat6z6 targyalasok sikerét a cari diploméacia el6bbrevalénak mindsi-
tette, mint Ristic nyilt partfogasat. A platéi egylttérzés viszont nem segithetett a
szerb miniszterelnokon.

Hasonléképp gyakorlati eredmény nélkil végz6dott az a prébalkozéasa, amely
a balkéni szlav népek 0sszefogasaval kivant valaszolni az osztrak—magyar gazdasagi
aspiraciokra. Sandor bolgar fejedelem 1880 oktéberében meglatogatta Belgradot.
Ristic, kihasznalva az alkalmat, széles kor(i akciéprogramot terjesztett Battenberg
elé. Elképzelése szerint mindazon nyilt és vitatott kérdésekben, ahol az érintett kis
orszagok és a Habsburg-birodalom érdekei ellentétesek, az elébbieknek kozos erbvel
kell szembeszallniok a dualista monarchiaval. A program egyuttes fellépést tervezett
az Eurdpai Duna-Bizottsdg meg a vasUti négyes bizottsag Ugyében, valamint a nem-
zetkozi kereskedelmi viszonyok terén. Ez ut6bbival kapcsolatban Ristic felvetette
egy szerb—bolgar vamunié lehet6ségének gondolatat is. Az érdekes Osszefogasi ki-
sérletr6l Persiani révén tudunk. Az orosz diplomata beszdmol6ja szerint a bolgar
fejedelem ,,a kezdeményezést jéakaratian fogadta, de elkeriilte, hogy barmiféle ko-
telezettséget vallaljon magara”. Battenberg allitdlag elézetesen ki akarta kérni Péter-
var véleményét a dolgokrél.12

Ristié belpolitikai téren sem szamithatott megbizhat6 tamaszra. A parlament-
ben péartjanak komoly tébbsége volt ugyan, de ez a tébbség er6sen apaddéfélben volt
mar. A kormany népszerliségét megviselte, hogy a haborudk utani helyreallitas, a fig-
getlenség igényelte allami atszervezés, meg az egyéb reformok mind-mind anyagi al-
dozatokat rottak a lakossagra. Ezt is felhasznalva, a vegyes dsszetétel(i ellenzék
— barha elvtelen mddon is — igen hatasosan tamadta a kormany minden bel- és
kilpolitikai Iépését. Elképzelhetd, hogy volt alapja azon konzuli jelentéseknek, ame-
lyek szerint Ristié mar kordbban foglalkozott a visszavonulas gondolataval.13 A li-&

16 Jelaoich, Tsarist Russia 27—28, 167.

N L. fentebb a 212. 1

12Persiany & Giers. No 39., trés secrete. Belgrade, le 4/16 octobre 1880. AVPR f. G.a.
V-A2 1880. gy. 277.

13Hauptmann 199.
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beralis partvezérnek azonban sokaig volt egy szilard bazisa: Milan tdmogatésa.
Amig minden nagyobb horderejii doéntésnél maga mogott tudhatta a fejedelem
egyetértését, addig sem a szkupstina parasztképvisel6inek esetenként fel-feltérd elé-
gedetlensége, sem az eszkdzdkben nem valogatds polgari ellenzék larmés sajtéhad-
jarata nem jelentett elharithatatlan veszélyt. Mikor azonban Ristic - Milan haza-
térte utdn - mereven ellenszegilt annak, hogy barmi Ujabb engedményt tegyenek
Ausztria-Magyarorszagnak, és egyre hatarozottabban sejtetni engedte, hogy val-
lalja a konfrontaciot a hatalmas északi szomszéddal, a szerb politikat addig megszabé
két allamférfi Gtja véglegesen kettévalt. Milan az oktéber 17-i jegyzék utan, Bécsben
tett igéretéhez hiven, hatarozott véleménynyilvanitasra szélitotta fel Risticet. Valasz-
képp megsziletett az oktober 21-i emlékirat, benne a jugoszIlav irodalomban tébb-
szOr idézett felszolitassal: ,,Ne adjuk meg magunkat, védekezzlink!”14 Ristic a ha-
tarozott szembeszegiilés mellett szallt sikra, vallalva, s6t talan éhajtva az ezzel sziik-
ségszeriien egyltt jaré6 vamhaborut. Hangsulyozta, hogy a legnagyobb kedvezmény ko-
rali vita, vagy altalaban a kereskedelmi szerzddés miatti nézeteltérés minddssze egyet-
len allomas a Szerbidban monopolhelyzetre tér6é osztrak politikaban. ,,A Monarchia
étvagya Keleten egyre né ... azt kilondsen mi szerbek kielégiteni nem tudjuk.
A most kovetelt koncesszio csak kezdet, utana egész sor Ujabbat fognak kovetelni.
Nincs mit félniink attél —felelt a fejedelem kedvenc érvére — hogy a keleti bonyo-
dalmak soran nélkilézniink kell majd az osztrakok baratsdgat. Hiszen, ha szomszé-
dunk fel is ajanlané azt, tul draga arat szabna érte, drdgabban adna, mint Berlinben
tette. Semmi kilatasunk nincs arra, hogy még egyszer olyan olcsén megusszuk a dol-
got, mint 1878-ban Berlinben. Nem kevesebb varna rank, mint a vamszdvetség, meg
a katonai unié!”15 A fejedelmet ez nem ijesztette meg. O pontosan az ellenkezd fel-
fogéast vallotta: a konfrontacié végzetes kdvetkezményekkel jarhat, egy vamhaboru
csakis Szerbia gazdasagi pusztuldsahoz vezethet; a fejedelemségnek politikailag is
csak Ausztria—Magyarorszag oldalan van jov6je. Milan a liberalis korméanyt fel-
mentette hivatalabdl és oktéber 31-én az eddigi ,,haladéparti” ellenzékb6l nevezett
ki Gj kabinetet.

A szerb értelmiség, polgarsdg mérsékelten liberalis beallitottsagu (a szerbiai fel-
tételekhez képest joggal ,.ifjikonzervativnak” is nevezett), nyugati orientacidji cso-
portja alkotta az Uj kormanypartot. A kulpolitikdban maradék nélkil elfogadta a fe-
jedelem egyoldaltdan ausztrofil iranyzatat. Raadasul az dj kulligyminiszter, Mijatovic
a fejedelem bizalmi embere volt, altala az udvar ett6l kezdve egészen kdzvetlenil be-
folyasolta a kilkapcsolatok iranyitasat. Az Uj minisztérium gyakorlatiasan latott
munkéahoz. A protekcionizmus nem fert6zte meg. A lakossag tulnyomd tobbségét
alkotd parasztsdg, valamint a polgéarsag gazdasagilag leghatalmasabb részét képezé
kereskedd burzsoézia érdekeit szem el6tt tartva, mindenekel6tt a szerb mez6gazda-
sag termékeinek kivant piacot biztositani Ausztria-Magyarorszagon. A konfliktus
alapjaul szolgélo kérdés szdmara nem okozott gondot. Pirocanac miniszterelnék és
a tobbiek véleménye szerint a jogvitat Ristic provokalta ki. Habozas nélkil teljesi-

M Utolso, legteljesebb szévegkiadasa: Zivanovic 162 skk.
BEzt a passzust, amelyb6l kitlinik Ristic véleménye az 1878-as osztrak-magyar —szerb
konvenciérdl (1), nyomtatasban el6szor Eivanovic adta kdzre. L. a 14. sz. jegyzetet.
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tették tehat a bécsi 6hajt. A kért nyilatkozatot megadtak.16 Barmily kénnyen tették
tal magukat a probléma formalis részén, a belpolitikai valsag tartés rendezéséhez
érdemben ezzel még nem jutottak kozelebb. A haladdé- vagy ifjukonzervativ pért
val6jaban egy kicsiny csoport volt a szerb politikai életben. Milan hozzajuk fordult,
mivel Risticék ellenében mas, kormanyképes politikai er6 akkor még nem létezett.
De a fejedelem sorsa és az (j kormanypart jov6je egyként attol fuggott, sikeril-e
meggy6zni az orszagot és (az ilyen fordulatoknal kialakult szokas szerint Gjbol va-
lasztandd) szkupstinat politikajuk helyességérél, azaz eredményességérél. Amikor az
addig mindenhat6 és a parlamentet uralé Ristiéet menesztette, Milan nagyon vila-
gosan szamolt az 6ridsi kockazattal. Azokban a napokban jelentette a belgradi né-
met kdvet, hogy a fejedelem szerint a liberalis parti miniszterek ,,a kilfélddel szem-
beni engedékenység .. . egész édiumat a szokott modon kizéarélag red akarjak hari-
tani, s6t még a dinasztia elleni forradalom lehet6ségét is sejtették vele”.17 Az (j po-
litikat csakis a lakossag altal leginkabb érzékelhetd anyagi el6nyok igazolhattdk. Mi-
nél gyorsabban hozzalatni a kereskedelmi targyaldsokhoz és minél elébb tetd ala
hozni a szerz6dést —ez lett a f6 jelsz6 Belgradban. Milan nagy szerencséjére Bécs-
ben is azonnal felfogtidk az id6 parancsét.

Hristic november 10-i datummal megkildte az osztrak-magyar kuligyminisz-
tériumnak az Uj belgradi kormany jegyzékét. Haymerle még aznap levelet iratott a
két miniszterelndknek. ,,Miutdn a szerb kormany teljesitette azt, amit oktéber 17-én
téle koveteltiink, nincs semmi akadalya, hogy a félbeszakadt targyaldsokat folytas-
suk. Politikai érdekilink segitséget nyujtani az 0j szerb minisztériumnak, amely még
a szkupstina-valasztas el6tt konstatalni kivanja az oppoziciéval szemben azon tényt,
hogy a kereskedelmi szerz6dés miatti nehézségek kikiiszobolddtek ...” A miniszter
szilkségesnek tartotta, hogy a fejedelemséggel november folyaman (jitsak fel a meg-
beszéléseket.18 Mivel kordbban a nagyobb vonakodast a budapesti kormany tanusi-
totta, a kilugyminisztérium kildnds sulyt helyezett arra, hogy Tiszadékat meggy6zze,
mennyire indokolt a gyors cselekvés. A magyar miniszterelnok szamara olyan hely-
zetértékelés készilt, amely az Informationsbiro bizalmas jelentései alapjan kimu-
tatta, az Uj belgradi kabinet életképessége a kereskedelempolitika alakulasatél fiigg,
ez utébbi fogja megszabni jovdjét az Gj szkupstinaval szemben. A tajékoztatd Ki-
emelte, hogy a belgradi hivatalos kérok rendkivil baratsdgos magatartast tandsita-
nak Ausztria-Magyarorszaggal szemben; a Monarchia feladata, hogy nekik segit-
sen és megakadalyozzon mindent, ami a szerb kormanyt a kézvéleménnyel konflik-
tusba sodorhatja. ,,A jovendd targyaldsokon nekiink szintén el§zékenynek kell mu-
tatkoznunk. Magéatdl értetédik, hogy valésagos anyagi érdekeket nem adhatunk fel
egy pillanatnyilag kedvez8 konstellaciéért. Masrészt azonban nagyon fontosnak kell
tartani, hogy a fentebb jelzett altalanos politikai tekintetek lehetéleg szamitasba veé-
tessenek.”19 A budapesti kormany most nem gorditett akadalyt a Ballhausplatz t6-
rekvése elé.

16 Hauptmann 209.

17Bray an Bismarck. Belgrad, 21. Oktober 1880. PA AA Serbien Nr. 4. Bd. 1

18,,Abschrift einer Note an die Ministerprasidenten beider Reichshélften. Budapest, 11. Nov.
1880.” OL K 26 1880—XV—3254.

19 Teschenberg an Tisza. Wien, 23. November 1880. Uo. 3383.
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A fejedelemség belviszonyainak megvaltozasara Pétervarott ugyancsak azonnal
reagaltak, de Béccsel ellentétes mddon. Nagyobb megrendiilés nélkil tudoméasul
vették a fordulatot és tartozkodd magatartasra intették Persianit. A kdvetnek az Uj
instrukcidkra adott jellegzetes vélaszab6l érdemes idézni. Persiani azt hdzta al3,
hogy nincs eltérés korményéanak felfogisa és az 6 mostani tevékenysége kozott.
»Hiszen amikor hosszan elbeszélgettem az 0j miniszterekkel — irta az orosz diplo-
mata -, nemcsak azt jeleztem nekik, hogy szamunkra a legnagyobb veszélyt az oszt-
rak hddité szandékok képezik, de egyszersmind azt is kifejtettem, hogy ne szamitsa-
nak semmiféle anyagi tamogatasunkra, ha mostani civédasuk [ti. Ausztriaval] gaz-
dasagi konfliktussa fajulna. Oroszorszag a legnagyobb aldozatokkal hozta létre a
szerb fuggetlenséget, s most a szerbeken a sor, hogy megvéedjék azt!” Persiani nem
titkolta buszkeségét: 6 az Uj helyzetben is méltén képviseli a carizmus érdekeit.2
Pétervar kétségtelenll csokkentette aktivitasat Szerbiaban, méghozza éppen olyan
mértékben, amilyenben a Béccsel és Berlinnel folytatott harmas targyaldsok ko-
molyra fordultak. Helytelen azonban a gyengul6' érdekl&désbdl arra kdvetkeztetni,
hogy Pétervarott eleve ,,leirtdk” volna Szerbidt —erre sem akkor, sem késébb nem
szantak el magukat. Téves tehat az olyasfajta beallitds, mely szerint a feldjitott ha-
rom csaszar szovetség a félsziget felosztasahoz vezetett, s ennek alapjan Szerbiat az
osztrakok kizarolagos érdekszférajaba utaltak, Bulgariat pedig az oroszokéba. A va-
I6ban kisebb orosz aktivitds Szerbidban azzal magyarazhat6, hogy Pétervar kimélni
igyekezett az osztrak érzékenységet, s keriilte a sziikségtelen vitakat a nem dénté fon-
tossagu lgyekben. Vagyis az orosz diplomécia a kdzvetlenil targyalanddk listajarol
térolte Szerbiat, de magat a fejedelemséget nem szolgaltatta ki Ausztria—Magyar-
orszag kénye-kedvének. Mas kérdés az, hogy az osztrdk —magyar diplomécia maxi-
malisan kihaszndlta a belgradi fordulat utan kindlkoz6 lehetéségeket s az Uj harmas
kombinacidtol fliggetleniil hegemoniat szerzett magénak Belgradban.

Az osztrdk —magyar és a szerb meghatalmazottak 1880. november 28-an Gjbél
asztalhoz Ultek Bécsben, hogy a mozgalmas el6zmények utdn most mar vélhet6leg
gyorsan és nagyobb konfliktusok nélkil kidolgozzak a két allam els6é kereskedelmi
konvencidjat. A targyaldsok menetével a térténeti irodalom eleddig nem foglalko-
zott. Arr6l, ami az oktéberi ultimatum és a méajusi szerz6déskotés kdzott tortént,
alig tudunk valamit. Sajnalatos mddon a targyalasok jegyzékonyveit mindeddig nem
sikerdlt fellelni. Mégis, az egyéb fennmaradt iratokb6l meg lehet kisérelni legalabb
a targyalasok néhany jellegzetes vonasénak rekonstruélasat.

Az els@ id6szakban a kétoldali megbeszélések féképpen informativ jellegliek
evoltak. Az eszmecsere alapjaul a konvencid alapszovegére, egy kilon zéaréjegyz6-
konyvre és a hatarforgalom rendezésére el6zetesen kidolgozott osztrak —magyar ter-
vezetek szolgaltak.2l Ez a puhatolddzas december kdzepéig tartott. Koézben vilago-
san korvonalazddtak az eltérd allaspontok. Bar kétségtelen, hogy az elsd perctdl
kezdve kemény alkudozés folyt, a kiizdelem mégis nélkiilozte a feszilt drdmaisagot.

DPersiany a4 Giers. Ne 47. Belgrade, le 23 novembre/5 décembre 1880. AVPR f. G.a.
V-A2 1880 gy. 277.

2LHaymerle an Franz Joseph. Vortrag. Wien, 6. Dezember 1880. HHStA Kabinettskanzlei
Geheimakten. K 18.
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Mind az osztrak —magyar, mind a szerb fél politikai érdekbdl feltétlenll meg akart
egyezni, s ezért mindkét oldal ,,nagyfoku jéindulatot” mutatott.2

A vitatémak kozott természetesen els6é helyen allt a hatarforgalomnak biztosi-
tandd kedvezményes vamok kérdése. Mar korabbrol vildgos volt mindkét delegacid
és mindkét kormany elétt, hogy az an. hatarforgalmi kedvezés osztrdk - magyar ér-
telmezése korul varhatd a leghevesebb harc, hiszen a probléma elintézési mddja a to-
vabbiakban nagyjabdl megszabja majd a két allam kereskedelmi viszonyanak jel-
legét.

Az elBzetes osztrak —magyar elképzelésekrél a szerbeket még Ristié idejében ta-
jékoztattdk, és a volt miniszterelndk éppen e pontra hivatkozva hangsulyozta Milan-
nak, hogy Ausztria - Magyarorszag étvagya kielégithetetlen. Az Uj kabinet sem akart
elfogadni olyan tervet, amely ,,az egész osztrak manufaktirara kiterjeszti a konnyi-
téseket és ezzel az altalanos tarifat illuzorikussa teszi”. Mijatovié feltehetéen tulzott,
amikor Persianinak Ggy nyilatkozott: ha ezen szandék realizdlédna, 6 megszakitana
a targyalasokat és az ellendllas politikajat valasztana,2z3 de a belgradi hangulatra
mégiscsak kovetkeztetni lehet bel6le. Szerb részrél a legfébb kovetelés az allatforga-
lomra vonatkozott. Mindenekel6tt az éppen akkor is érvényben levé hatarzar meg-
sziintetését vagy jelentds enyhitését kérték, egyben a probléma tartés rendezését ki-
vantak elérni egy megfelel allategészségligyi konvencié elfogadasaval. Szorosan e
ponthoz kapcsolddott az a mésik szerb igény, hogy az 0j szerz&désben lényegesen
csOkkentsék f6 exporttételik, a sertés és a marha beviteli vamjat. A megoldandé
probléméak kozé tartozott ezenkiviil az elvdmolds médja Szerbidban. Osztrak —
magyar részrél specifikus vdmokat (tehdt darabszam, suly, térfogat stb. szerint
megallapitott fix tételeket) kivantak a sok visszaélésre alkalmat kinalé értékvamo-
las helyett. Az addigi gyakorlat visszassagait, meg a roman szerzddés idevago ne-
gativ tapasztalatait mar az el6késziiletek idején rendre felpanaszoltak a kereskedelmi
kamarak a magyar kereskedelmi minisztérium kérd&iveire adott valaszaikban. A szer-
bek az értékvamot részesitették el6nyben, hivatkoztak arra, hogy a szerb—angol
kereskedelmi szerz6dés ilyeneket tartalmaz. Felmerilt az allami monopdliumok kér-
dése is: Szerbidban ezeket még nem vezették be, de a belgradi korméany tervei k6zott
szerepelt, hogy a soéra és dohanyra alkalmazandd egyedéarusitasi rendszer révén no-
velje az allamkincstar bevételét, s ezért ellenezte azon osztrak—magyar éhajt, hogy
a kdtend6 szerz6dés irja el6: ,,a kblcsonods aruforgalom rendesen nem tilthatd el sem
be-, sem Kivitelre” 24 A hagyomanyos sokivitel még mindig fontos tétele volt az oszt-
rak és féként a magyar kilkereskedelemnek. Kilon kérdéscsoportként szerepelt
a targyalasokon a régi kapitulaciés jogokrdl valé lemondas (a konzuli jurisdictio
felszamolasa) kovetkeztében felmeriil6 kilonféle gazdasagi maganjogi problémak
megoldasa. A nehézséget az tetézte, hogy Szerbidban még teljességgel hianyoztak az
erre vonatkozé térvényes rendelkezések. Osztrdk —magyar részrgl biztositani kivan-
tak azt, hogy a majdani szerbiai bels6 szabalyozas soran az osztrak —magyar allam-

2 Uo.

ZBL. a 20. sz. jegyzetet.

2 Salmen Szaparynak. Bécs, 1880. november 28. OL K 255 1880—6—209 (3130). Bar6
Salmen Jen6 a magyar pénzigyminisztérium megbizottjaként részt vett a targyalasokon. Minisz-
teréhez intézett félhivatalos beszamoldi értékes adalékokkal gazdagitjak ismereteinket.
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polgarok ne kerllhessenek az akkorinal kedvezé'tlenebb helyzethe.5 Ugyancsak
vitakérdést képezett a szerbiai bels§ forgalmi ad6k (octroi) problémaéja, az ezekbdl
ered6 terheket az osztrdk —magyar fél szerette volna csdkkenteni, illetve kizarni azt
a lehet6séget, hogy a helyileg nem gyartott (tehat import) arukat tetszés szerint ad6z-
tassdk meg. A szerbek viszont pénziigyi okokbdl ragaszkodtak a rendszer fenn-
tartdséhoz.

A targyaldsok meginduldsakor legsurg8sebben az allategészségiigyi problémat
kellett rendezni. Szerb kérésre hamar megallapodtak abban, hogy szakért8i szinten
egy bizottsagot alakitanak, s az el6zetesen megvizsgalja mind az azonnali kedvezme-
nyek lehetéségét, mind pedig a szerzddéses rendezés kérdését. A bécsi killigyminisz-
térium kilén jegyzékkel egyengette a bizottsdg gyors 6sszehivasanak (tjat a szak-
minisztériumokban; Haymerle személyes levélben kérte Tiszat, hogy a magyar kor-
many még a december kozepi szkupstina-valasztas el6tt konnyitsen a szerb allat-
behozatali tilalmakon.26 A budapesti minisztertanacs fenntartasokkal ugyan, de hoz-
zajarult, hogy a hatar harom pontja ideiglenes jelleggel megnyittassék a szerb marha-
behozatal el6tt.Z7 Nem sokkal az év vége el6tt Budapesten Kkeriilt sor a szakért8i
kildnbizottsag ulésére, itt lattak hozza az allategészségiigyi konvencio tervezeté-
nek el6készitéséhez.

A hatéarforgalmi koénnyitések osztrdk —magyar felfogasa koril zajlottak a leg-
jelent&sebb pozicidharcok. A szerbek els6 ellenajanlata felkinalta mindazon kedvez-
ményeket, amiket Anglia kapott az alland6 szerz6désben, s6t akar még azoknal na-
gyobb engedmeényre is hajlanddk voltak, &m csakis az altalanos szerz6dés keretében,
vagyis oly mddon, hogy a Monarchidnak teendé engedményekkel utélag Anglia is
élhet, a legnagyobb kedvezmény alapjan. Elharitottdk tehat a Monarchianak a dif-
ferencidlis kezelésre tdmasztott igényét. ,,Az e részbeni kovetelés — irta a magyar
pénzigyminisztérium targyalasi megbizottja miniszterének cimzett maganbeszamo-
I6jaban —nem Magyarorszag, hanem Ausztria inditvanyara emeltetvén, az osztrak
kormany kildottei nagy eréllyel védték allaspontjukat, mig mi annal ink&bb hattérbe
léptiink, mivel a magyar kir. kereskedelmi minisztérium nézete szerint a széban forgo
kovetelést Magyarorszag érdeke nem igen igényli.” 28 A vitat elnapoltak, és a szerbek
Uj instrukciokat kértek Belgradbol. Végil december 28-4n megjott a szerb valasz,
amely az osztrdk —magyar ajanlatot egészében visszautasitotta. A f6 indok az volt,
hogy Anglia nem tlrné, ha kizarndk a dualista monarchidnak nyujtott kedvezmény-
bél. Az osztrak kildottek azonnal Ggy nyilatkoztak, hogy akkor viszont a szerz8dés
sem kell. D

A téargyalasok ujbél kritikus ponthoz érkeztek, s ezuttal az osztrdk makacssag
idézte el6 a nehézségeket. A szerbek Ugyesen hasznaltdk ki az elézmények miatt sa-
jatosan alakult szituaciét, hogy érdekeiket a lehet6ségek hatarain belll védjék. Tu-
datosan hivatkoztak Angliara, benne szdvetségesiket vélték s bizonyara nem alap-
talanul; Ristic stratégiaja most gyimélcsozott. Persiani egy jelentésében olyan érte-

5 Salmen Szaparynak. Budapest, 1881. jan. 3. Uo. 1881—6—221.

BL. a 21. sz. jegyzetet.

Z Magyar mt. jkv. 1880. december 7. OL K 27.

2BSalmen Szapérynak. Bécs, 1880. december 13. OL K 255 1880—6—209 (3235).
2 Salmen Szaparynak. Bécs, 1880. december 28. Uo. (3322).
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sulést kdzol, mely szerint a februari szerb —angol szerz6désnek egy titkos zaradéka
kotelezte Szerbiat, hatarforgalmi kedvezések cimén nem adhat északi szomszédjanak
toébbet, mint amit Ausztria—Magyarorszagnak az olaszokkal meg a romanokkal ké-
tott kereskedelmi szerz6dése e vonatkozasban tartalmaz.0 A szerb—angol szerzddés
titkos el6irasairél Bécsnek szintén voltak sejtései.3dl Amikor Mil&n jaliusban a csa-
szarvarosban Haymerlével megbeszélést folytatott, hatarozottan az volt a benyomasa,
hogy a kiilugyminiszternek tudomésa van a titkos hatarozatokrol.2

A Ballhausplatzon nem hagyhattdk szamitason kivil azt a kérilményt, hogy
a szerbek kilsé nagyhatalmi tdmogatasban bizakodhattak. Haymerle nem kivan-
hatta, hogy a szerb targyalasokbdl nemzetkdzi bonyodalmak adodjanak. Marpedig
az angolok, és érdekes mddon kiilonds energidval a francidk tiltakoztak Bécsben
amiatt, hogy Ausztria—Magyarorszag tlIméretezett és egyoldal( gazdasagi elénydkre
tér Szerbiaban. A nyugati dllamoknak nem tetszett, hogy a dualista monarchia min-
den vetélytarsat ki akarja szoritani a fejedelemséghdl.38 Az intervenciét Haymerle
elutasitotta, de ugyanakkor az osztrdk kormanyt is mérsékletre intette.

A térgyalasok ezen fazisaban a kilugyminisztérium mellett a magyar korméany
szintén az engedékenyebb magatartast partfogolta. Legaldbbis a legvitatottabb kér-
désben. A budapesti kabinet a szerb magatartas lattdn s az osztrak ellenallas meg-
torése érdekében olyan taktikai lépéshez folyamodott, amely az eredeti bécsi kon-
cepcid teljes elvetését proponélta. Januar 10-i hatdrozataban kimondta: ,,Minthogy
hatarforgalom cimén a Magyarorszagot érdekl6 cikkekre ... az altalunk kivant
kedvezményeket elérni nem lehet, a hatarforgalomra vonatkozd hatarozvanyok
egészen mellézenddk, helyette igyekezni kell a Magyarorszagot érdekld cikkekre ked-
vezd specifikus vamokat elérni.”34 Az osztrdkok nem merték magukra vallalni a fe-
lel6sséget azért, hogy a szerb szerzédés legfébb remélt el6nye, a differencialis vamok
alkalmazasa az 6 merevséguk miatt teljesen lekerlljon a napirendrdl; engedtek tehat
a kozds nyomasnak és beleegyeztek abba, hogy kompromisszumos Gton probaljanak
sz0t érteni a szerbekkel.

Az ilyen kompromisszumhoz a szerbek készek voltak kezet nydjtani. Igaz ugyan,
hogy december 28-i visszautasitdsuk a precedens nélkili koveteléssel elvi alapon
szallt szembe, de szinte napokon belul kiderult, hogy Belgrad a kényszerit6 kérilmé-
nyek miatt hajland6 engedni, és nem zarkdzik el az elél, hogy targyaljon a kérdesrél.
A szerb delegatusok érzékeltették azt, hogy bizonyos feltételek mellett elképzelhet6,
hogy az osztrak—magyar arucikkek meghatdrozott korét a kivant kilonleges ked-
vezményben részesitsék. Kezdett6l fogva elutasitottak viszont, hogy e kedvezményt
széles korlen alkalmazzak. Mérsékelni akartak ezen felil a kedvezmény nagysagat is:
amig osztrdk —magyar részrél a szerz6déses vam 3/8-aban jel6lték meg a differen-
cidlis vam mértékét, addig az elézetes szerb javaslat csupan 6/8-ot kivant adni. De
még igy is nagy volt az engedmény, ezért a szerbek szintén kértek sajat aruikra ha-

PPersiany & Giers. No 3. Belgrade, le 12/24 janvier 1881. AVPR f. P.a. 1881 gy. 414.

3LL. Herbert 1880. februar 12-i, Nr. 23. jelentésének kivonatat: OL K 168 1883—16—1233
(5346/1880.)

322ivanovié 151.

3BDDF 111, Ne 350., 354.

3l Magyar mt. jkv. 1881. januar 10. OL K 27. (A kiemelés t6lem P. E.)



sonl6 ,hatarforgalmi” kedvezményt. Minthogy azonban a szerb inditvany csupan
kisforgalml cikkeket nevezett meg, a kdvetelés els6dlegesen nyilvanvalé modon
politikai célt szolgélt: a teljes egyenl6séget és a kdlcsdndsséget volt hivatva demonst-
ralni. A Kkivételes kezelésért cserébe tovabbi ellenkdveteléseket emeltek, féleg a fon-
tosabb szerb Kiviteli cikkek (sertés, szarvasmarha) szerz6déses vamjainak leszallita-
sat szorgalmaztak. Az utébbinal nagy ellenéllasra talaltak: Magyarorszagon az allat-
vamokat pénzigyi vamokként kezelték, fiskalis okokbdél mérséklésiiket egészen az
utolsé pillanatig erételjesen ellenezték. Ugyancsak lényegbevagd szerb kdvetelés
volt az, hogy az osztrak —magyar vamtarifa dsszes egyéb tételét a létesitendd szerz6-
dés egész tartamara kossék meg. Ennél a résznél Gjbél a német parhuzam bukkan
eld: a dualista monarchia pontosan ugyanezt szerette volna Németorszagnal elérni.
Am ahogyan korabban a németek elutasitottadk a Monarchia kérését, ugyanugy uta-
sitotta el most Bécs a szerb kovetelést.H

A kezdetben szogesen ellentétes osztrak —magyar és szerb felfogéas a kilénleges
,hatarforgalmi” kedvezmények kérdésében ilyen forman lényegesen kozelebb kerilt
egymashoz. Sikerilt olyan alapot taldlni, amelyen az érdemi részlettargyalasok meg-
indulhattak. Januar derekan megkezd8dott a modszeres és szivos alkudozas a két
allam megbizottai kozott annak elddntésére, milyen aruféleségeket vonjanak be a
hatarforgalmi kulonleges kezelésbe, mit tartalmazzon az altalanos tarifa, és hogyan
oldjadk meg a kilénbdz6 technikai jellegli problémakat. Folyt tehat a tarifaszerz6dé-
sekkel altaldban egydtt jard id6rabld egyezkedés. Bar mindkét oldalon siettetni sze-
rették volna ezt a folyamatot, az mégis eltartott egészen &prilis végéig. Kozben siker-
rel haladtak el6re a kereskedelmi szerz6déssel parhuzamosan megkezdett targyala-
sok az 0j konzuli egyezményrdl, az allategészségiigyi konvenciérdl stb. Mindezen
szerz8dések alairdsara azonos idében, 1881. méajus 6-an kerilt sor.3

Az osztrdk-magyar—szerb kereskedelmi szerz6dés alapszdvege kimondta a két
fél teljes és kdlcsonds egyenléségét a kereskedelem és a hajézas terén, valamint a leg-
nagyobb kedvezmény szerinti kezelés kdlcsénds biztositasat. Az egyes cikkek részle-
tesen szabalyoztak a fenti elvek alkalmazésaval 6sszefiigg6 problémakat. Az V. cikk
a szabad forgalom biztositasanak kényszere al6l kivette az allami monopdliumokat,
lehet8vé téve ezzel Szerbia szaméra a dohany-, s6- és I6por egyedérusitasanak be-
vezetését. A X. cikk szabalyozta a kildnféle bels6 addk és pétilletékek kivetésének
maédjat. Ennek értelmében Szerbia kotelezettséget vallalt arra, hogy teljesen egyenld
kezelést val6sit meg a belféldi és az importaruk terhelésénél, s hogy nem ré ki belsé
(fogyasztési stb.) adét olyan esetben, amikor az adott aruféleséget helyben nem allit-
jak el6, vagy e helyi aru nincs ugyanott ugyanazon illetékkel terhelve. Ugyancsak
e részben kerilt sor a vamszolgalat alakszer(iségeinek azonos alapelvek szerinti sza-
béalyozasara. A szerz6dés kilén mellékletben részletezte a Szerbidba vald bevitelnél
alkalmazand6é vadmokat. A régebbi osztrdk —magyar kivansagnak megfelel6en ez a
lista atfogta az egész szerb bevitelt s ezaltal meg is kétdtte annak vamjait a szerzddés
egész tartamara. A melléklet nagyobbik felét a specifikus vamok foglaltak el. A rész-
letezés 19 &ruosztalyt felsorolva irta elé az importvam nagysagat — altaldban a ko-

P Az ismertetésnél Salmen jelzett beszamoloira tamaszkodtam.
FBittner Nr. 4290—4295; magyarul: Magyar torvénytar. 1882—1883. évi tdrvénycikkek.
1882: XXX-XXXV. te. Budapest, 1896, 99-146.
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rabbin&l magasabb mértékben, néhol viszont csdkkenést eldirdanyozva. A vasuti si-
nek és szerkezetek, vasUti szallitbeszkdzok, gépek és gépalkatrészek, valamint a k6-
szén és a barnaszén vammentességet élvezett. A specifikus vamok mellett értékvamo-
kat is tartalmazott a szerz6dés 6, 8 és 15% nagysagban, ugyanakkor azt is el6-
irta, hogy ezeket révid hataridén belll at kell alakitani specifikus vamokka. A hatar-
forgalom szaméra biztositott kulon vamkénnyitésekkel egy masik melléklet foglal-
kozott. A hatdrmenti kereskedelem, illetve forgalom &ltaldnosan szokésos szabalyo-
zasa mellett itt kertlt alkalmazasra az a kiilénleges értelm(i ,,hatarforgalom”, ame-
lyet az osztrdk gazdasagpolitikusok a vamegyesités pétlékaként talaltak ki, s amely-
t6l —mint tapasztaltuk - jo darabig fligg6vé tették az egész szerzddés sorsat. E sa-
jatsagos Kivételezés értelmében az osztrdk-magyar vamteriletrél a k6zds hataron
at kozvetlenul Szerbidba széllitott bizonyos &rucikkfajtak utdn az exportérnek a
mindenkori legnagyobb kedvezmény szerint szamitott vam 0sszegének csupén a fe-
lét kellett fizetnie. Ezen ,kilénbdzeti banasmaodot” a tertleti kiterjedés barminem(i
korlatozasa nélkil, az illet6 aruk teljes forgalmara alkalmaztak, igy ,,hatarforgalmi”
jellege kizarélag abban allt, hogy harmadik allam polgara semmiféle cimen nem igé-
nyelhette maganak. Hasonléan kulénleges elbanast élvezett a Monarchiaba irdnyuld
szerb export egy része; ilyen jogcimen kapott vdmmentességet a friss és szaritott
gylmalcs, a méz, bdrok sth. és vdmmérséklést a sertés (az autonédm tarifa szerint
2 Ft helyett 1,50 Ft), a Bosznidba vitt palinka, illetve bizonyos borfajtdk. A szarvas-
marha vamjat ugyancsak e ,,hatarforgalmi” kedvezés részeként kototték meg az ak-
kori nagysagban. E fentebbi tételeken tul a szerzédés nem foglalkozott az osztrak —
magyar beviteli vdmokkal. A z&rdjegyz6konyv a kilonféle kivételeket sorolta fel.
Itt a legfontosabb rendelkezés a belsd (fogyasztasi) adokat érinti: a szerz6dés altal
eldirt korlatozasok nagyobb részét Szerbia csak hosszabb turelmi idé utan volt ko-
teles alkalmazni. Ily médon kivantak védeni a szerb kincstar érdekeit, megakadalyozni
a bevételek hirtelen csokkenését.

Formailag a kereskedelmi szerzddés kiegészité részét képezte az allategészség-
tgyi konvenci6, amely kotelezte Szerbiat arra, hogy bulgariai, térokorszagi és ro-
maniai hatarait elzarja mindennem( marhabehozatal (vagy atvitel) el6l, s hogy ezen
hatdrok mentén 37 km mélységben allatkatasztert létesitsen az allatok szarmazésa-
nak pontos igazolasara. Az allategészségugyi évintézkedéseknél a fejedelemség ko-
teles volt a legszigorbb médon alkalmazni minden idevag6 el6irast, amely a Mo-
narchidban is érvényben volt. Az dsszes feltétel teljesitése esetén Szerbia jogot nyert
arra, hogy Ausztria—Magyarorszagra szabadon exportéljon szarvasmarhat — meg-
hatarozott hatarallomasokon keresztil és a monarchiai szervek allategészségulgyi-
rendészeti felugyelete mellett.

A sokaig elh(zddé ratifikalas utan a kereskedelmi szerzddés csak 1882 Gszén
valt hatalyossa. igy tdvolabbi kihatasainak vizsgalata nem a jelen tanulméany feladata.
Néhany jellemz8 vonaséara viszont feltétlenll utalni kell. Az elmondottakbol telje-
sen vilagos, hogy a szerz6dés kompromisszum eredménye. Ezen belll a szerbeknek
ink&bb sikerult l1étfontossagu érdekeiket biztositaniuk, mintsem Ausztria- Magyar-
orszagnak sajat szandékait keresztlilvinnie. Az osztrakok kezdetben —az ereden-
déen irreélis vamszOvetségi eszmét leszamitva is —oly nagy igénnyel 1éptek fel, ame-
lyet a majusi szerz6dés nem teljesithetett, hiszen az még a némileg szerényebb ma-
gyar reményeknek sem volt képes megfelelni, hogy ti. ,legyen jobb, mint a status
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quo”. Ennek kovetkeztében a szerz&dés parlamenti vitdja soran Magyarorszagon a
korméanyparti szénokok éppugy, mint az ellenzékiek, sokkal ink&bb a lehetséges
gazdasagi hatranyokat emlegették, mintsem a varhatd elényoket. Igaz, valamennyien
hozzatették, hogy a fontos politikai szempontok el6tt meghajolnak és elfogadjak
a konvenci6t. Ha a magyar agrariusok aggalyai a kés6bbiekben nem is igazol4dtak,
érthet6, hogy a bizonytalan vampolitikai helyzetben tett engedmények fejcsdva-
last valtottak Kki.

Az, hogy Szerbidnak engedményeket kell tenni, eléggé vilagos volt attél a pil-
lanattdl kezdve, amikor osztrak —magyar részr6l a tarifaszerz6dés gondolatat el-
fogadtak. A vamtételek megitélésénél figyelembe kell venni, hogy ezek emelése akko-
riban Eurdpa-szerte altaldnos tendenciaként jelentkezett, s azt is, hogy az 1875-0s
roman szerz6dés ugyancsak tartalmazott emeléseket. Az osztrdk kormany egykorl
szamitasa szerint a szerz&désbeli értékvamok kozil a 6 %-os tételt a forgalom 11 %-
anal alkalmaztak, mig a jelent§sebb emelést tartalmazd 15% vamtétel féleg a gyar-
matérukra, déligylimélcsre stb. vonatkozott; a forgalom 1%-at érintette.37 A speci-
fikus vamok altaldban 8% koril mozogtak. A megelézd de facto allapothoz képest
tehat nem kerilt sor drasztikus valtozasokra.

A szerz6dések ratifikacios vitdiban mind az osztrak, mind a magyar kormany
kiemelte a kiuldnleges hatarforgalmi kedvezmények nagyszer(iségét. A korméanyok,
hogy a parlamentek el6tt jobb szinben tlinjenek fel, erésen eltiloztak a kivételezés
jelent6ségét. Résziikrél ez érthet6 taktikdzas volt. A szerb szkupstindban az ellenzék
viszont — éppugy érthetd okokb6l —tdmadta emiatt a szerzddést, hangoztatva,
hogy Szerbia a hatalmas szomszéd gyarmatava fog stllyedni. Azmar kevéshé érthetd,
hogy az utékor bdlcsességével megaldott szerz6k beérik az egykoru félelmek ismételge-
tésével. Jugoszlaviaban a korabbi polgéari szakirodalomhoz hasonléan mai marxista
igény(d munkak is ugy érvelnek, hogy ,,Ausztria” sziintelenil a fejedelemség gazdasagi
bekebelezésére torekedett, ezért tehat az 1881-es kereskedelmi szerzddés sem maés,
mint a vdmszdvetség bevezetd lépése, annak el6készitd allomésa. Zivanovic mar
magat a majusi konvenciét is vamunidnak mindsiti.38 Bizonyitékként a hatarforga-
lomnak tulajdonitott sajatos értelmezésre hivatkoznak. A szerz6k bizonyosan nem
ismerik az osztrdk és a magyar alldspontok azon metamorfdzisat, amelyet e tanul-
méany korabbi részei irnak le. A szerz6dés reélisabb értékeléséhez ez nem is szikséges;
ahhoz elegend6 felmérni a valdsagos kovetkezményeket. Egy prekoncipialt logikai
sémaban a kilonleges ,hatarforgalmi” kedvezménynek végzetes hatasa lehet a gyen-
geén fejlett szerb iparra. De ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az 1881 utani
évtizedben a Szerbidba iranyuld osztrak —magyar exportbdl minddssze 3% élvezte
a kivaltsag elényeit3d akkor aligha lehetnek meggy6z6ek a fejedelemség gazdasagi
onallésdganak elvesztésérdl szolo allitasok. Az utdbbi adat ékesszdl6an bizonyitja,
hogy az osztrak—magyar Kivitel differencialis kezelését célul t(izé osztrak elképzelé-
sek teljes kudarcot vallottak.

Szerbianak a szerz6dés révén sikerilt biztositania az akkori feltételek mellett
szamara létfontossagl osztrak —magyar piacot, rdaadasul a Kivitelének tdinyomé ré-

A Hauptmann 218—219.
3BJovanovic 11. 51.; Zivanovic 130.; Dordevic, D 17.
PlLang 354. V6. Hauptmann 219.
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szét kitevl agrartermékeknél bizonyos el6nyékhoz is jutott.20Ezen kivil garanciat
nyert arra, hogy bevételei a szerzédés életbelépésével kezdetben sem fognak csok-
kenni, késébb pedig feltehetéen megndvekednek. Ugyancsak a fejedelemség eredmé-
nyeihez tartozik, hogy Ausztria—Magyarorszag lemondott a konzuli jurisdictiorél
és a kapitulacios jogokrél; az els6dleges politikai jelentéségen, az allami szuverenitas
kiteljesitésén tdlmenden ez utdbbi konvencidknak szintén volt némi gazdasagi ér-
téke. Amit viszont a partner kdnyvelhetett el kozvetlen nyereségként (a fentieken tal),
az egyrészt abban allt, hogy a mindjobban érezhet§ angol, német, belga konkuren-
cidval szemben erfsitette szerbiai pozicidit, masrészt Ugy kotdtte meg az egész szerb
beviteli tarifat, hogy kdzben a sajatjat sikeriilt érintetleniil megdriznie. Ez Iényeges
eredmény volt, hiszen a szerz6déskotés pillanataban az altalanos vamtarifa Gjabb
atdolgozasa mar napirenden szerepelt. A kett6s monarchia gazdasagpolitikai vezetése
tehat megdrizte teljes mozgasszabadsagat az atmeneti (és a német szerz6dés nyitott-
saga miatt bizonytalan) vdmpolitikai helyzetben.

Mindamellett az eredendden tulzott remények utdn ez a végeredmény joggal
tlinhetett sovanynak az osztrak —magyar kozvélemény szemében, s mindkét parla-
mentben joggal hivatkoztak arra, hogy az elfogadéasnak elsédlegesen politikai indi-
tékai vannak. Az (j belgradi kurzus tAmogatasa az osztrak—magyar vezetés nyiltan
megvallott célja volt. Még a targyalasok idején (a gyorsitast és engedményeket kérd
szerb 6haj alatdmasztasara) mondotta Kallay az osztrak—magyar megbizottnak,
hogy ,,a kuligyminisztérium politikai okokb6l helyez nagy sulyt arra, hogy lehet6
el6zékenységet mutassunk a mostani szerb kormannyal szemben, mely iranyunkban
annyi jéakaratot mutatott, mint elétte 50 év Ota egy szerb kormany sem” .41 Mésrészt
viszont okkal kételkedett Oubril bécsi orosz nagykdvet abban, hogy a Belgradban
Kivivott poziciok ,,szolidak és tartosak” lesznek; Ugy vélte, ott nincsenek meg a kell
feltételek a Monarchia iranti 6szinte baratsaghoz.42

A nagykovet vélekedésével aligha allt egyedil. A Ballhausplatzon is szamolni
kellett azzal, hogy a gazdasagi targyalasokon tanusitott engedékenység kevés ahhoz,
hogy tartésan semlegesitse a Szerbidban meglev6é hatalmas osztrakellenes eréket.
Barmennyire oriltek Bécsben az (j szerb kormany baratsagos magatartdsanak, pusz-
tan erre nem alapozhattak hosszd tavu politikat. Maradand6 eredményt csakis az hoz-
hatott, ha Szerbiat a miniszterek kénnyen valtozé politikai hangulatatél, meg alta-
laban a labilis politikai irdnyzatoktdl fuggetlendl, szilardan és visszavonhatatlanul
elkotelezik a dualista monarchia mellett. E nagyigény(i szdndék valora valtasat Milan
fejedelem Ujbol felerdsddd ausztrofil érzelmei tették lehet6vé.

Amikor fentebb Haymerle és Milan 1880. szeptemberi megbeszélésérél volt sz6,
tapasztaltuk, hogy a kilugyminiszter mar akkor sem csinalt titkot abbdl, hogy célja
nem egyszerlien hizonyos gazdasagpolitikai eredmények elérése, hanem annal jéval
tébb: Szerbia altalanos politikai orientaciojanak tisztdzasa. Torekvését végil is sok-
kal nagyobb siker koronazta, mintsem azt 1880 8szén akar csak remélni lehetett.
Miutédn az Uj kormény és maga Milan fejedelem sz6ban és tettekkel demonstralta

QEzt Jovanovié, |11 52—53. hatarozottan elismeri.

41 Salmen Szaparynak. Budapest, 1881. februar 6. OL K 255 1881—6—221.

£ 0ubril & Giers. Confid. Ne. 35. Vienne, le 18 février/2 mars 1881. AVPR f. K 1881
oy. 148
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a kozeledési szandékot, Bécshen az els§ alkalmat felhasznaltdk a rég6ta meglevd
elhatarozas lehetd legteljesebb realizalasara. Hogy a kozvetlen kezdeményezés Kit6l
eredt, maig sem tisztazott, de az bizonyosnak latszik, hogy az els6 dontd lépésre
akkor kerilt sor, amikor Mijatovic a kereskedelmi szerzddés aldirdsdnak surgetése,
meg bizonyos vasUtépitési kérdések tisztazasa céljabol 1881 majus legelsé napjaiban
Bécshe érkezett. A fejedelem bizalmi embere Kallayval és Haymerlével eszmecserét
kezdett a két orszag kozotti politikai kapcsolatok tartds rendezésérél. A szerb forré-
sok szerint ebbdl az alkalombdl allitélag elmagyaraztak Mijatovicnak, hogy a Szer-
biaval kétend6 politikai szOvetségre azért van Ausztria- Magyarorszagnak szilksége,,
hogy Oroszorszag balkéani befolyasat korlatozza és egyben (kilénb6zé eshetéségekre
tekintettel) biztositsa magat a fejedelemség oldalar6l. Amennyiben Szerbia nem val-
lalkozna e szoros szovetségre - folytattdk az érvelést -, Ugy a Monarchia mas mo-
don kénytelen céljait elérni: preventiv intézkedésekkel, amelyek bizonyos esetben
Belgrad elfoglalasaig terjedhetnek. Bécs szaméara termeészetesen az elébbi megoldas
a kedvez6bh. Kallay ez alkalomb6l a tervezett szerz6dés fébb pontjait is felva-
zolta : Szerbia elismeri a berlini szerzddés folytdn végbement valtozasokat Bosznia-
ban és Hercegovinaban, valamint igéretet tesz, hogy megakadalyoz minden, Auszt-
ria—Magyarorszag és az okkupait tartomanyok ellen irdnyul6 agitaciot. Cserébe vi-
szont Ausztria—Magyarorszag igeri meg, hogy tartézkodik minden olyan vallalko-
zastol, amely tdlmenne a szdméra Berlinben kijeldlt hatarokon. Ezenkivul nem elle-
nezné Szerbia terlleti gyarapodasat déli és keleti iranyban. Kéllay allitélag azt is tu-
datta Mijatoviccsal, hogy Szerbia a szandzsak iranyaba nem terjeszkedhet, Szaloniki
szerb birtokbavételét Bécs ellenzi, Albanianak pedig 6nall6 allamot kell képeznie.4*

Szembet(ind az Osszefiiggés a szerb titkos konvencié korili fejlemények és a ha-
rom csaszar szovetséggel kapcsolatos targyaldsok kozott. Az el6z6 fejezetben sz6
volt arrél, hogy Haymerle fokozatosan felismerte:a Monarchia érdekében all, hogy
minél kevesebb konkrét stipulaciét vegyen fel a harmas megegyezésbe. Szerbia ezért
kerllt le az Oroszorszaggal folytatott alkudozasok napirendjérél. Ami ott kimaradt,
azt most mas formdaban pétolni lehetett — méghozza a carizmusto6l fliggetlendl.
A tervbe vett szerb titkos konvencié nemcsak azt az elényt igérte, hogy magat a feje-
delemséget elkdtelezi a Monarchia mellett, és igy altaldban hozzajarul az osztrak-
magyar befolyas erésitéséhez a Balkan nyugati felében, hanem egy igen fontos ma-
sik pontban is némiképp kiegészithette a csaszarok szovetségében jelentkezd hidnyos-
sagot. Mijatovic emlitett bécsi megbeszélésére éppen akkortajt keriilt sor, amikor
Oroszorszag —amint még részletesen latni fogjuk —az osztrdk —magyar tervezet-
b6l végleg kidobta a novibazari szandzsak esetleges annexidjahoz adand6 hozzajaru-
lasat. Az osztrak-magyar érdeket tehat mas médon kellett biztositani - a kdzvet-
lenal érintett Szerbia altal.

Méjus végén Milan tudatta Béccsel, hogy kész megkétni a politikai szerzddést
a Mijatoviccsal kdzdlt alapon. A fejedelem Ugy tervezte, erre az aktusra augusztusban
kerlilhet sor. Haymerle azonban junius 6. tdjan az atutazéban Bécsben id6z8 fejedel-
met rabirta az gy azonnali elintézésére.44 Azokban a napokban éppen a legkritiku-
sabb szakaszba léptek az Oroszorszaggal folytatott targyalasok. Milan elvi hozza-8

4B Mijatovich 37-38.; Jaktic, Srbska 74—77. V6. Hauptmann 245.
MU Hauptmann 241., 245—246.
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jarulasa a Kallay altal felvazolt szovetséghez a kiligyminiszter szaméara megkdénnyi-
tette, hogy engedjen a Bismarck altal er6teljesen tamogatott orosz kovetelésnek. Mi-
kozben a szerb fejedelem koradbbi kotelezettségének eleget téve Pétervarott az orosz
car vendégszeretetét élvezte, Bécshen nagyon gondos munkéaval szévegezték a titkos
konvenci6 pontjait.46 Amikor Milan junius 22-23-an Ujbdol Bécsbe érkezett, mar
kész szerzddéstervezet varta. A fejedelem nem volt tirelmes targyalé partner: az el -
terjesztett szoveget szinte minden véaltoztatas nélkil jovahagyta. (Emiatt azutan ko-
moly nehézségei tamadtak minisztereivel, akik kifogast emeltek a szerzddés egyes
pontjaival szemben —ez mar azonban kul6n torténet.)46

A janius 28-an Belgradban alairt szerz6dés4r a feleket kdlcséndsen barati poli-
tikara kotelezte, valamint haboriban joindulatd semlegességre, amely meghatéro-
zott feltételek mellett atalakulhat szoros katonai egylttm(ikodéssé. Ugyancsak mind-
két fél kotelessége volt meggatolni sajat orszagaban a masik terilete ellen iranyul6
agitaciot. Ausztria—Magyarorszag esetében Bosznia, Hercegovina és a szandzsak
is beleértédott e teriiletbe, mig Szerbianal a Monarchia a fejedelemség tertilete mellett
az Obrenovié-dinasztia védelmét is garantalta. Ausztria- Magyarorszag megigérte,
hogy tamogatni fogja Milant a kiralyi cim felvételében. A nevezetes IV. cikk a szerb
kilpolitikdt Ausztria- Magyarorszag ellen6rzése ald helyezte, minthogy Szerbia eb-
ben arra kotelezte magat, hogy a dualista hatalom el6zetes hozzajarulasa nélkil nem
kot semmiféle politikai szerz6dést. Valamivel késébb Haymerle ezt a cikket ,leg-
kivalobb vivmanyunknak” nevezte, minthogy elharitotta azt a veszélyt, hogy egy,
a Monarchidval szemben rosszindulatd szerb kormany harmadik allammal szdvet-
seget kosson a Monarchia ellen.88 A sokat hivatkozott cikkely révén - legalabbis
papiron — Ausztria—Magyarorszag politikai gydmsaga ala vonta kis déli szomszéd-
jat. Ha ily mddon sokat kapott is, nem keveset adott érte cserébe: a VII. cikkben meg-
igérte, hogy ,,nem széall szembe” Szerbia déli irdnyu terjeszkedésével, amennyiben
az nem érinti a novibazari szandzsakot, egyben kilatasba helyezte, hogy eljar a tébbi
nagyhatalomnal a terliletgyarapitas elismertetése érdekében. Az igéret kiilénleges ér-
tékét az adta meg, hogy id6t6l és egyéb koriilményt6l fuggetlendl garantalta Make-
dénia jovend6 szerb birtokbavételét. Igaz, ennek fejében a szerbeknek végleg le
kellett mondaniok Boszniarol.

A nyilt szinen még mindig a régi konzervativ elveket, a status quo politikéat
hirdet6 osztrak-magyar diplomécia a kulisszak mdgott nyiltan partfogasaba vette
a szerb expanziés térekvéseket, és ezzel szinte maga 0szténzott az 1878 uténi egyen-
suly megbontasara.

5 A javitasoktol tarkallo tervezetek: HHStA PA XL/333 és 1/456.
%6 Hauptmann 234—243.

4 Szbvege: Pribram 18—20.

B Hauptmann 235.
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A csaszarok szovetségének feldjitasa

A targyalasok zaré szakasza

A mércius 13-i merénylet panikba ejtette Bismarckot. Schweinitz nagykovetnek el6-
irta, hogy naponta kétszer taviratozzon, ésrendkivil vigyazzon a folyamatossagra.
A rendszeres hiradas megszakadasat ugyanis a kancellar az orosz forradalom (vagy
palotaforradalom — szemében ez legfeljebb fokozati kilénbség lehetett) jeleként
fogta volna fel.1 Néhany hét kellett ahhoz, hogy vildgossa véljon, a mindenre elszant
forradalmarok erejéb6l minddssze a gydlolt dnkényuralkodo eltavolitadsara futotta,
politikai fordulatot el§idézniok nem sikeriilt. Az 0j uralkodo, Il1. Sandor kulpoliti-
kai elveir6l keveset lehetett el6re tudni. Am Bismarckot az a kevés, amit tudott (és
még inkabb az, amit feltételezett), igen elgondolkoztatta. Az (j cart Berlinben nem
tartottdk sem Németorszag hivének, sem Ausztridénak, ami nagyjabdl megfelelt a
valésagnak. Miként alakul majd a csaszarsagok egyméas kozotti viszonya: ezt bizo-
nyossaggal megjésolni senki nem volt képes. igy az is kérdésessé valt, hogy a mar szé-
pen elérehaladt titkos targyalasoknak lesz-e egyéltalan folytatésa.

Pétervarott az udvar és a kormanykorok a cargyilkossag utan Gjabb, még vére-
sebb terrorakciokra voltak elkésziilve, és tomegmozgalmak lehet6sége aggasztotta
6ket. Az Gj 6nkényuralkod6 emiatt pétervari palotajabdl a kozeli Gatcsindba kolto-
z0tt, és tobbszords lovaskozak-kordon védelme alatt a vilagtél visszavonultan tol-
totte napjait. A teljes bizonytalansdg miatt 11l. Sdndor nem merte magat nagyobb
politikai valtozasokra elszanni. Tovabbra is helyiikén maradtak a régi, mérsékelten
liberalis beéallitottsdgd miniszterek. Egyelére formalisan napirenden maradt a korlat-
lan abszolutizmus enyhitésére szant latszatalkotmanyos belsé reformok (gye is.
Ugyanakkor a fiatal és a kormanyzati munkaban teljesen jaratlan uralkod6 legfébb
tandcsaddja, szinte minden belpolitikai Iépés sugalmazdja a szélséségesen konzer-
vativ, elvakultan reakciés Pobedonoszcev volt, a car korabbi nevel6je, a Szent Sziné-
dus félgyésze. Hatalmi szerepét csak novelte, hogy maga mogétt tudhatta az udvari
kamarilla befolyasosabb felét. A felszint tehat az atmenetiség uralta, bizonyos latszat-
egyensuly alakult ki a két er6 kozott, a tényleges eréviszonyok azonban el6revetitet-
ték a dolgok kimenetelét.2

Az események kezdetben a varakozéasnak megfelel6en alakultak. A berlini orosz
nagykovet hamarosan megjelent a kancellari hivatalban, és kozolte, hogy I11. Sandor

1Schweinitz 153.; Kinyjapina 197.
2Az orosz belpolitikdhoz 1 Zajoncskovszkij 300—379.
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megerdsiti Szaburov régi instrukciéit. Ez a méar folyamatban levé haromoldald tar-
gyalasok folytatasat igérte. Az alkalmat Bismarck arra hasznélta fel, hogy részlete-
sen megismertesse az orosz nagykovettel Haymerle méarciusi valaszat az orosz-német
tervezetre. Szaburov els6 reagélésa szerint a modositott tervezet megfelel6 targyalasi
alapot képez a tovabbiakra. Elutasitéan kizarélag a Il1. cikkrél nyilatkozott. Amikor
Bismarck igen 6vatosan védelmébe vette az osztrak - magyar allaspontot és azzal ér-
velt, hogy az osztrdkok megadjak Pétervarnak a jogot arra, hogy hadat (izenjen
Tordkorszagnak, ha ez utébbi megnyitja a szorosokat valamely harcold fél szamara,
Szaburov kategorikusan leszdgezte: Oroszorszagnak éppen az a célja, hogy meg-
elézzén minden olyan szituéciot, amelyben a térokdk megnyithatndk a szorosokat
az ellenség eldtt. A valasz értelme szerint orosz részrél kétségtelendl aktivitast vartak
Ausztria-Magyarorszagtél - ahogyan azt Haymerle kordbban feltételezte, de ez
az igényelt cselekvés nem allt ellentétben az utébbi altal legf6képpen 6hajtott ,,béke-
erdsit6” jelleggel, hiszen veszélyt elharitd el6zetes 1épést anticipalt. Szaburov azt is
megkérdezte, mi lett a Romaniaval kapcsolatban emlegetett kiegészitésbél. Orommel
fogadta Bismarck valaszat, hogy Bécsben elegendd garanciat latnak abban, ha az
I. cikk jéakaratl semlegességet kimondé elGirasa kizarélag a nagyhatalmakkal szem-
beni h&bordkra korlatozédik. Feljegyzéseiben megelégedéssel nyugtazta, hogy vég-
leg eltlint az a ,,zavard kotelezettség”, hogy Romania hatarat csapatok nem léphe-
tik &4t.3 A valtoztatds méasik értelmét abban fedezte fel, hogy Ausztria- Magyarorszag
igyekszik fenntartani cselekvési szabadsagat Szerbiaval szemben. ,Ugy adédhat,
hogy egy szép napon a belgradi kabinet politikai propagandara szanhatja el magat
Ausztria szerb provincidiban, s megkisérelheti, hogy forradalmi erjedést idézzen el®.
llyen esetre Ausztria ... nem akarja megkotni sajat kezét és nem kivan lemondani
arrol a lehet6ségr6l, hogy a szerb agitaciét csapatainak Szerbidba vezénylésével
szlintesse meg.”4

Néhany nappal e beszélgetés utan a nagykdvet Pétervarra utazott, ahol részt vett
a boldogult car temetésén, majd azokon a tanacskozasokon, ahol az orosz kiilpolitika
tovabbi irdnyarél dontottek.

A pétervari valtozasok elsd bécsi visszhangja, melyrdl Reuss szamolt be, nem
volt talsagosan pesszimista. A nagy fordulatokkal egyitt jar6 kiszamithatatlan
tényez6k szerepét elismerve Haymerle hinni akart abban, hogy Ill. Sandor némely
Iényeges vonasbhan elénydsen kilonbdzik majd atyjatdl. A személyes rezsim felsza-
moldsa - nem lesz sajat maga kulligyminisztere - bizonyara hozzajarul ahhoz,
hogy az orosz politikaban oly jél ismert kétlelk(iség hattérbe szoruljon. A maésik
remény: az 0j car nem lép az expanziv kilpolitika Gtjara, szlav vonzalmai Kkizaro-
lag Oroszorszagra fognak korlatozédni.5 A befelé fordulds reménye teljesen jogos
volt; a késébbi fejlemények maximalisan igazoltadk e véarakozast, viszont a marcius
13-4t kozvetlenul kovetd id6kben ez mégis minddssze remény volt.

Az elsd biztatd jeladas azért soka nem varatott magara. Az 0j orosz uralkodo
hamarosan levéllel fordult Ferenc Jézsefhez, s ebben biztositotta 6t a megkezdett
targyaladsok tovébbvitelérél. Egyel6re azonban tébb nem toértént. Be kellett érni

3Saburov 223—225.
4 Szkazkin, Konyec 191.
5GP Ill. Nr. 527.
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az uralkoddi elszanas jelzésével; hetekig semmiféle olyan konkrét politikai dontés
vagy meghataroz6 lépés nem kovetkezett, amelyb6l az altalanossdgokban mozg6
cari intenci6 gyakorlati értékére kovetkeztetni lehetett volna. Giersszel folytatott meg-
beszélései alapjan Kalnoky feltételezte, hogy Oroszorszag tovabb fog haladni a har-
mas szovetkezés felé vezet6 Uton, de az els6 id6ben e beszélgetések nem kis mértékben
a bizonytalansag érzését is erdsitették. Giers azt fejtegette, hogy mivel mindharom
csaszar Oszintén meg akar egyezni, a kivant végcélhoz bizonyosan el is jutnak.
,De - tette hozza - teljesen mellékes, hogy az odavezetd targyaldsok gyorsabban
vagy lassabban haladnak-e el6re ... Az lgy ,kevéshé faradsadgosnak’ igérkezett, de
azért nem szabad karosnak tartani, ha a komolyabb megfontolasokat, ellenvélemé-
nyeket manifesztaljak .. .”e

Kalnoky - akéarcsak Haymerle Reuss el6tt - feltételezte, hogy az j orosz csa-
szar nem kdveti majd apja médszerét az ligyek irdnyitasadban. Az els6 helyzetjelenté-
sek egyikében igy irt: ,,Az 0j 6nkényuralkod6 nem elég érett és magabiztos azon fel-
adatok ellatasaban, mik re& harulnak. Itt sokan feltételezik, hogy a dolgok intézésé-
ben tobb felelésség harul majd a miniszterekre. Emiatt fontos, kinek a kezébe kertl-
nek a killigyek. Nagyon karos lenne, ha Giers valora véaltana tervét és tavozna. Bé-
kilékeny és megbizhatd személye a legalkalmasabb az eddigi politika folytatasara.”®
A trénvaltozas eredményezte nagy bizonytalansagot ily modon a lehetséges személy-
cserék perspektivaja tovabb mélyitette. Mindez megndvelte az id6tényez8 szerepét.
Kalnoky megérezte ezt s aggddasanak kiléndsen azutan adott kifejezést, hogy meg-
ergsodtek a Giers tdvozasi szandékaval kapcsolatos hirek. ,,Nincs sok vesztegetni
valé idénk” - kotdtte Haymerle lelkére.8 De a toprengésen tal az osztrak févaros-
ban aligha tehettek barmit.

Haymerle hangulata nem lehetett r6zsas. Reuss egyik bizalmas jelentésében ar-
rél szamolt be, hogy a bécsi sajtd - foderalista, liberélis és haladéparti része egy-
ardnt —ismeételten sokat foglalkozott a kuligyminiszter helyzetével, és e sajtoértesi-
lések Haymerle allasdnak megrendiilését feltételezték. A Neue Freie Presse marcius
20-i reggeli kiadasat el is koboztadk az tggyel foglalkoz6 cikk miatt. A német nagy-
kovetnek nem volt megbizhaté adata arrél, hogy a csaszar bizalma tényleg megren-
diilt volna, de kotelességének érezte, hogy idevagd értesiiléseit csokorba gydijtse.
Fejtegetéseiben abb6l indult ki, hogy Haymerle helyzetét leginkdbb a Klerikalis-
foderalista tabor szeretné aldasni, mivel ezen ,,német és specialisan osztrak allamférfi”
politikajat sem a cseh, sem pedig a lengyel arisztokracia nem talalja érdekeivel 6ssz-
hangban allénak s a killgyminiszter raadasul Taafféval sem ért mindig egyet. A méa-
sik oldalon a liberalisok azért tesznek szemrehanyést Haymerlének, mert szerintiik
jobban bele kellene avatkoznia a belpolitikdba. Reuss érdekesen Gsszegezte a helyze-
tet. A talaj, amit Haymerle Magyarorszagon nagy gonddal és er&feszitéssel meghd-
ditott, és ami nagyrészt Andrassy befolyasadnak koszénhet6, nem eléggé szilard ah-
hoz, hogy neki ott tartast adjon. Ha tehat (mint allitjak) nem kedves a cséaszar el6tt,
akkor valéban meg vannak szamlalva a napjai. A konkliziéval azonban a nagykdvet

6Kalnoky an Haymerle. Nr. 3 B. Geheim. St. Petersburg, 24./12. Marz 1881. HHStA
PA 1/455.

7Kélnoky an Haymerle. Nr. 14 D. Streng vertr. 24./12. Mérz 1881. Uo. X/76.
8Kaélnoky an Haymerle. Privat, geheim. 25./13. Mérz 1881. Uo. 1/455.
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nem azonositotta magét, inkabb azt hangsulyozta, egyel6re csupén hiresztelésekrd
van sz0.®

Amit a sajtd és a bennfentesek tudni véltek, az pusztan kombinaciékon alapult.
Ha ismertté valt volna, hogy a killigyminiszter titokban egy Oroszorszaggal kétendd
egyezkedeést készit el6, a politikdjaval szembeni elemi erejl felhaborodas aligha ma-
radt volna el az osztrak-német liberalisok, meg a magyarok részér6l. De a minisz-
ter gondoskodott arrél, hogy a csaszarok szovetkezésével kapcsolatos targyalasokat
a legmélyebb titoktartds dvezze.® A kilpolitikai orientacié kérdésében szé sem le-
hetett csdszari ellenkezésrél. Ferenc Jozsef nemcsak véllalta a kozeledést Oroszor-
szaghoz, de éppen 1881 tavaszan olyan jelek mutatkoztak, hogy az uralkod6 az Uj
szerz6déses kapcsolat minél gyorsabb megteremtését szorgalmazta. Ha a sajtétama-
dasoknak és talalgatdsoknak egyaltalan volt valami kdvetkezménye Haymerle poli-
tikdjaban, Ugy az csak abban allhatott, hogy a miniszter fokozottabban vette figye-
lembe az oroszokkal folytatott targyalasok gyors és sikeres lezarasat kivano csa-
szari ohajt.

Kalnoky egy izben beszamol6t kiildott Szaburovtdl nyert értesuléseirél. Az orosz
diplomata Pétervar csal6dottsagat emlegette a Haymerle-félé tervezettel kapcsolat-
ban. Bismarck ugyan el6készitette 6ket arra, hogy osztrdk részrél kiegészitéseket
igényelnek majd, de nem vértdk, hogy a valtoztatdsok ennyire mélyrehatdak lesz-
nek.11 Giers sem csinélt titkot abb6l, hogy orosz részrél a reakciéd negativ lesz. Az
osztrak-magyar modositadsok szerinte is til messzire mennek - jelentette K&lnoky
aprilis elején — emiatt bizonyos kiigazitasok elkerllhetetlenek. Szaburovhoz ha-
sonléan Giers sem ment bele az érdemi részletekbe, azt azonban sejteni engedte,
hogy kifogasaik legf6képpen a szorosokra vonatkoznak, mert Pétervar felfogasa
szerint ezeknek hamarosan nagy jelentgségik lehet.12

A hosszabb vérakozas utan ismertté valt orosz viszontvalasz a Ballhausplatz
balsejtelmeit igazolta. A Haymerle altal igényelt elvi fontossagu valtoztatasok kozil
Pétervar hozzajarult a kdzvetitésre vonatkoz6 passzus torléséhez, valamint elfogadta
azt a korlatozast, hogy habor0 esetén a nem résztvevd alairék csak nagyhatalmak-
kal szembeni konfliktusban koételesek semlegesek maradni. Ezzel szemben az oro-
szok visszautasitottidk az I. cikk harmadik bekezdését, mely megszigoritotta a Torok-
orszag elleni haborl feltételeit, és teljesen elvetették a 1. cikknél el@iranyzott alter-
nativ megoldasi javaslatokat. igy szembeszegultek Haymerle szandékaval, hogy fenn-

9Reuss an Bismarck. Nr. 89. Wien, 20. Marz 1881. PA AA Osterreich 70. Bd. 9. Vo.
Brown 159—160.

1 Haymerle, Bismarck és Giers egyarant a legnagyobb koériltekintéssel szervezte meg a tar-
gyalasokat. A beavatottak szamat a lehet§ legkisebbre csokkentették. Osztrak—magyar rész-
r6l a miniszteren kivil csupan Kalnoky és Széchényi ismerte az Ugy részleteit. Nekik elGirta
Haymerle, hogy a harmas egyezkedéssel 6sszefiigg6 iratokat teljesen kiilon kezeljék, elzarva
maguknal tartsak, és a fontosabbakat a megismerkedés utan kiilén zart boritékban kildjék visz-
sza Bécsbe ,,a miniszter sajat kez(i felbontasara™ felirattal. A titkot sikeriilt végig megdrizni.
Hasonl6 6vatossagi rendszabalyokat foganatositottak Berlinben és Pétervarott.

1 Kalnoky an Haymerle. Tel. Nr. 33. Geheim. St. Petersburg, 30. Mérz 1881. HHStA
PA 1/455.

122Kalnoky an Haymerle. Nr. 4. Geheim. 6. April/25. Marz 1881. Uo.



tartsa Ausztria—Magyarorszag jogat tovabbi véaltoztatdsokra Bosznidban, Hercego-
vinaban és a szandzsakban, valamint azzal is, hogy korlatozza azt az elGirast, mely
szerint a harom udvar azonnal deklarélja mindazon pontokat, ,,ahol mar létrejétt
a megegyezés”. Nem fogadtak el a I1l. cikkben javasolt médositast sem, amellyel
Haymerle szerette volna elhagyni Térokorszag el6zetes figyelmeztetését a szorosok
miatt. Mindezen pontoknéal a januari orosz—német tervezet eredeti megfogalmaza-
sait részesitették elényben.

A kisebb horderejli osztrdk —magyar javaslatoknal az oroszok nem fejtettek ki
ellendllast: elfogadtdk a h&rom évi id6tartamot, a szerz6dés titkossagat, valamint
azt, hogy a bevezet6 részben hangsilyozzak a szerz6dés békeerdsitd jellegét. Mindez
persze nem ellensilyozhatta a két ,,nem” involvalta hatranyokat, azt, hogy Pétervar
nem akceptélt semmit, ami Haymerle tervezetében a két jovendd szdvetséges ToErok-
orszaggal szembeni magatartasara vonatkozott. Elutasitotta sajat politikdjanak kor-
latozasat (az agressziv haboru tilalméat és a szorosok miatti elézetes aktivitas felada-
sat), és elutasitotta az osztrak—magyar poziciok javitasat Boszniaban és a szand-
zsakban.13

Bismarck aprilis 25-i datummal zord hangu utasitast intézett Reusshoz.14 Giers
levelébdl értesilt arrdl, hogy az oroszok nagy megiitkdzéssel fogadtdk az osztrdkok
altal emelt nehézségeket. A kancellar tudni vélte, hogy az oroszok — ha nem sike-
ril a megegyezés Béccsel —egy kulénmegallapodésra fognak neki javaslatot tenni.
Nem titkolta, hogy szimpatizal a gondolattal, s hatdrozottan kijelentette, & anélkiil
vallalkozhat az Oroszorszaggal kétend6 kétoldald megallapodasra, hogy Ausztria—
Magyarorszaggal szembeni szerz6déses kotelezettségeihez hdtlenné valna. Egy ilyen
esetleges kildnszerz6déssel Németorszag ugyanazon el6nydkhoéz juthat Francia-
orszaggal szemben, mint a tervezett harmas egyezménnyel. Haymerle kifogéasairol
szandékosan ismét csak altalanossagban ejtett sz6t, s Ggy talélta, azok lényegesen
tovdbbmennek, semmint ez ,,a dolgok természete szerint” indokolt lenne. ,,A bécsi
miniszter - firta megrovoan - jogaszi akkuratussaggal valogatja meg még a kifeje-
zéseket is, mert fél a rosszindulattdl. Az a veszély, hogy Pétervarott egyszer Gjra el-
tlinik a békés hangulat, ténylegesen létezik, de Haymerlének be kell latnia, er6szakos-
sag, szerz&désszegés és hadizenet [!] ellen a szavak gondos megvalogatasa sem ad-
hat védelmet.” Miutan ilyen vonzé képet rajzolt a szévetségesnek megnyerni kivant
orszag feltételezett politikai erkélcseirdl, Bismarck kijelentette: a f6 dolog most az,
hogy az orosz csdszar szavat adja, hogy sem Franciaorszaggal Németorszag ellen,
sem Olaszorszaggal Ausztria ellen nem szdvetkezik. Egy ilyen értékes bizonyossagért
cserébe kész volt akceptalni az orosz igényeket a szerz6déstervezet Ill. cikkében.
Bismarck nem mulasztotta el hangsulyozni, szerinte mindezen megfontolasok Auszt-
riara szintén érvényesek. Ha Bécsben a kindlkozo lehetdséget legaldbb prébaképpen,
harom évre, nem ragadjdk meg, kénytelen azt feltételezni, hogy az osztrdkok sajat
balkani érdekeiket a magasabb eurdpai szempontok elé helyezik.15

1BBMedlicott, Bismarck 286.
4 Windelband 232.
B A Bécsre gyakorlanddé nyomas fokozasara Bismarck igénybe vette Albert szasz kiralyt

is, akit jo kapcsolatok fliztek Ferenc Jézsefhez. Albertnek a csaszarhoz intézett aprilis 30-i leve-
lét 1 Ernst 180—181.
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Semmi kétség, Bismarck nagyon tirelmetlenné valt, s e tlirelmetlenség 6dssztiize
Haymerlére zGdult; az oroszok taktikaja, ugy latszik, maximalisan bevalt. A kemény
hang és a kilon szerz6déssel val6 fenyeget6zés kétségtelenné tette, hogy Bismarcknak
nem all szandékaban az oroszokat engedékenységre 0sztondzni. Haymerle igy fogta
fel a dolgot, amikor Reuss aprilis 29-én felolvasta neki a kancellar levelét.#B8 Nem
lehetett kétséges, hogy német részrél kizarolag Bécsre haritanak a felel6sséget a tar-
gyalasok esetleges kudarcaért. Mivel Ferenc Jézsef altalanos politikai megfontolas-
b6l meg csaladi okokbél (Rudolf tréndrékos kiiszobon allo hazassadga miatt) ugyan-
csak szorgalmazta az igy miel8bbi tet6 ala hozasat, Haymerle sokd nem habozha-
tott a dontéssel.

Mdjus 2-4n a miniszter fogadta Reussot és kijelentette neki, csaszari felhatalma-
zas alapjan az osztrak-magyar kormany a targyaladsok soran Kinyilvanitott dsszes
addigi fenntartasarél lemond és kész elfogadni a vele k6zdlt utolsé orosz szerz6dés-
tervezetet. Ez al6l Kkivételt egyetlen pont, a Il. cikk elsé bekezdése képez. Itt olyan
forméaban kell emliteni Bosznia, Hercegovina és a novibazari szandzsak helyzetét,
hogy ,.semmiféle tovabbi kétség se maradhasson”. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy Bécs ragaszkodott a marcius 5-i osztrak —magyar tervezetben alternativ meg-
oldasként emlitett formuldhoz.17 A miniszter er6sen hangsulyozta, milyen nagy en-
gedmény ez t6le. Emlékeztette Reusst, hogy e beleegyezéssel nemcsak az eredeti
orosz kivansagokat akceptéalja, hanem a kés@bbi orosz valtoztatasokat is elfogadja.
Mindezért viszonzasul azt kéri, hogy a Il. cikkel kapcsolatos osztrak—magyar igényt
(amelyhez kiilénben az oroszok korabban hozzajarultak) Bismarck ugyanolyan ener-
giaval vigye keresztiil, mint amilyennel a Ill. cikknél biztositotta az orosz sikert.
Arra szintén emlékeztetett, hogy a targyaldsok megindulasakor, Friedrichsruhban
6 a szorosokkal meg a bolgar uniéval 6sszefligg6é orosz kivansagokhoz valé hozza-
jarulasért cserébe nemcsak a Boszniaval, Hercegovinaval és Novibazarral kapcsola-
tos korabbi orosz igéretek megerdsitését 6hajtotta, hanem egyéb kivéansagai is vol-
tak (Szerbia, Roménia stb.). Ez utdbbiakrol & most teljesen lemond ésa szorosok-
nal tovabbi engedményt tesz, igy joggal varhatja, hogy az egyetlen megmaradt
osztrdk —magyar ellenkovetelést nem utasitjak vissza. Valaszul Bismarcknak még
hozzéatette: mindezek utan remélhetleg nem allitjdk réla, hogy a magasabb eurd-
pai érdekeket alarendeli az osztradk balkani érdekeknek.18

A kétségtelentil jelent6s engedményeket tartalmaz6 majus 2-i osztrdk —magyar
allasfoglalas a harom kelet-eurdpai csaszarsag szovetkezési targyaldsainak egyik fon-
tos mozzanatat képezi, a végeredményt is befolydsolé tényezd. Haymerle elhatéro-
z&sanak megitélése ezért szorosan sszefligg az 1881-es hdrmas egyezmény egészének
értékelésével. A miniszter — Reussnak tett nyilatkozatabdl itélve — teljesen tiszta-
ban volt a 1épés jelent8segével. A dontés el6tt bizonyara felmerilt benne a kérdés:
vajon az orosz részrél ismét modositott és Bismarck altal partfogolt tervezet nyujt-e
elégséges alapot a lényegbevagd osztrak—magyar érdekek védelmére? Ugyanezen

16,,Skizze einer Depesche des Fsten Bismarck an Prinzen Reuss (von Letzterem Vorgelegen
am 29. April 1881).” HHStA PA 1/455.

17 A formula Reuss-szal kozolt szévegét 1L GP 11l S. 168.

1BReuss majus 2-i két jelentése: uo. Nr. 528., 529.
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problémaéra keres vélaszt a fejleményeket az id6 tavlatabol vizsgalo térténész. A leg-
fontosabb tények szdmbavétele segitséget nyujthat szamunkra.

Kezdjuk mindjart a legfontosabbal. Az osztrak—magyar vezet6k szamara a né-
zeteltérések esetén kotelezd kozvetités jelentette a legmélyebb aggodalmak forrasat.
Amikor Bismarck hajlandé volt ettdl a pontt6l elallni, a potencidlis veszély megsz(int
és az egész szovetkezés ligye lényegesen kedvezdbb perspektivaba keriilt. Ugyanebbe
az irdnyba hatott az is, hogy éppen aprilis 29-én, a fentebb ismertetett Bismarck-
utasitassal egyid6ben adta 4t Reuss Haymerlének azon miniszteri nyilatkozatterve-
zetét, mely a kett6sszovetség valtozatlan hatdlyossagat volt hivatva irasos formaban
rogziteni. A tervezetet osztrak —magyar részrél minden ellenvetés nélkiil, azonnal el-
fogadtak. Tehat a Bécs altal szabott els6 eléfeltétel —a kett6sszovetség legyen to-
vabbra is a német—osztrak viszonyt szabalyozé legfontosabb tényez6, s az Uj egyez-
ményhez képest 6rizze meg elsédlegességét — ily modon teljesult.19 Haymerle ezt a
korlilményt er6sen hangsulyozta, amikor nem sokkal kés6bb Kalnokynak beszamolt
a legujabb fejleményekrdl. Engedékenységét magyarazva irta, hogy mivel Bismarck
beleegyezett a nyilatkozatcserébe, ,,amellyel az okt6beri szévetség feltétel nélkili ér-
vényben maradasa biztositva van”, és tekintettel a révid haroméves hataridére, nem
ragaszkodott a végsékig azon szerkesztésbeli valtoztatasokhoz, amelyeket a szbveg
szerinte megkivant.2

A bécsi miniszter ugyancsak pozitiv tényez6ként kényvelhette el azon térekvésé-
nek sikerét, hogy Oroszorszaggal a targyalasos rendezés minél kevesebb konkrét té-
mara terjedjen ki, hogy a kompromisszumok szdmat a minimalisra csokkentsék.
E korlatozas fontossadga, mint tapasztaltuk, csupdn menet kdzben tudatosult a Ball-
hausplatzon, de szerepe a felismerés 6ta valtozatlanul nagy volt. A targyalasok folya-
man nem csupan a félsziget érdekszférakra osztasdnak gondolata tint el nyomtala-
nul, de Szerbidval, s6t Roméanidval kapcsolatban is a cselekvési szabadsdg meg0rzé-
sével sikerlllt a kettds monarchia poziciéinak védelmét biztositani.

Kétségtelen viszont, hogy a szorosokkal foglalkozd 111. cikk megfogalmazasa-
nal Haymerle engedményre kényszerilt, s ezt elismerte Reussnak, amikor méajus 2-an
sajat érdemeit taglalta. De mint korabban utaltam r4, ez az engedmény nem allt ellen-
tétben Haymerle azon célkitlizésével, hogy a hdrmas paktumnak elsésorban ,béke-
erdsité” jelleggel kell birnia. Amit az oroszok e kérdésben koveteltek, az de facto
nem ment tal a status quo 8rzésének igényen. ,,Miutan Giers Kijelentette, hogy nincs
sz valami szamunkra terhes kotelezettségrél, és Oroszorszag nem koveteli Ausztria-
tél, hogy az vele egyutt fegyverrel a kézben biztositsa a szorosok zartsagat.. .”2L
—a miniszter elfogadta a kdvetelést. |

Osztrak —magyar részrél az alku legfontosabb pontja az altala megszallt térék
tartomanyok sorsanak rendezése volt. Az orosz médositasok kétséghe vontak az an-
nexio jogat. Ebben Haymerle nem engedett: e kérdés kedvezd megoldésatol tette
fliggévé majus 2-an a szerzddés alairasat. Mind Reuss, mind késébb Bismarck igazat
adott neki; 6k is feltételezték, hogy Pétervarott nem emelnek komoly kifogast. Ferenc

DA miniszteri deklaracioé alairasara késéhb kertlt sor. Szévege: Pribram 9—10.
D Haymerle an Kalnoky. Privat, geheim. Wien, 20. Mai 1881. HHStA PA 1/455.
21Uo. V6. Szkazkin, Konyec 192.
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Jézsef e napokban valaszlevelet intézett Albert szasz kirdlyhoz.2 Ebben irta az an-
nexiordl: ,, ... nem Uj kovetelés ez ... és nem olyasmi, ami kozvetlenil érintené
Oroszorszag érdekét, viszont szdmunkra elsérang( fontossaggal bir”. Ez a pont bi-
zonyéra elnézésb6l maradt ki az oroszoknal, hiszen errél Il. Sandor életében mar
egyetértés jott Iétre. Az egész vallalkozas célja: a nemzetkézi helyzet bizonytalansaga
miatt ,,gondoskodnom kell arrél, hogy a legkdzelebbi évek ne hozzanak a Keleten
olyan komplikaciékat, amelyek miatt ellentétek tdamadhatnanak Oroszorszaggal”.

Az adott feltételek mellett ezek a megfontolasok egyuttesen alkalmasak voltak
arra, hogy a kilugyminisztert pozitiv valaszra 0szténozzék. Csakis ez lehetett a f6
oka annak a — Reuss szdmara is meglepéen nagyZ3 — engedékenységnek, amellyel
Haymerle méajus 2-an eldallt. Medlicott ezzel kapcsolatban egyenesen a miniszter
kapitulacidjardl beszél.24 Hogy ez az értékelés mennyire felel meg a tényeknek, re-
mélhetéleg a fentiekbdl kivilaglik.

Haymerle gyors és el6zékeny valaszat Bismarck nagy megnyugvassal fogadta.
Majus 4-én taviratban fejezte ki megelégedését és megigérte, hogy az egyetlen még
fennmaradt bécsi dhajt kdzli Szaburovval.5 Néhany napra ra eleget tett igéretének.
A megbeszélés eredmeényét nagyon der(latéan itélte meg. Nem ismerte fel, hogy
Oroszorszag milyen kilénleges fontossagot tulajdonit annak, hogy a kettés monar-
chia ne annektalhassa a novibazari szandzsadkot. Az volt a benyomaésa, hogy az
osztrak—magyar kiegészitést az oroszok siman el fogjak fogadni. Szaburov ugyanis
ravaszkodott. A kategorikus elutasitas helyett azt javasolta, ne a szerz6dés szovegé-
ben, Hanem egy hozzacsatolt mellékletben soroljék fel azokat a pontokat, amelyekr6l
mar létrejott a megegyezés; itt essen sz6 Boszniardl és a szandzsakrél is. Mivel
Haymerle el6z6leg formai kérdésekben szabad kezet adott Bismarcknak, az utébbi
biztositotta az orosz diplomatat, hogy Bécs emiatt nem tdmaszt nehézséget.

Az eredményr6l a kancellar sietett Reusst értesiteni. Majus 7-i levelében fel-
kérte Haymerlét, készitse el a jegyz8kdnyv-kiegészités tervezetét. Hatarozottan
kozolte: az oroszok hajlanak arra, hogy a bosnyak és a szandzsak kérdés olyan
formaban keriiljén emlitésre, ,,amely a korabbi targyaldsoknak megfelel”. A levél
tularaddan optimista. Bismarck meg volt gyéz8dve réla, hogy a szerz6déskotésig
még hatralevd targyalasi szakasz immar nem fog nehézségeket okozni, s kliszébdn
all a befejezés. Ezért a sikerhez elére gratuldlt nemcsak nagykoévetének, de Haymerlé-
nek is.2e

Bismarck ezen optimista vélekedésével korantsem allt egyediil. Bécsben szintén
meg voltak gy6z6dve arrél, hogy a legnehezén mar tdlvannak. Ferenc Jozsef, miutan
Reusstdl értesult, hogy Bismarck partfogolja egyetlen kivansagat, nagy érommel
jelentette ki, hogy most mar a harom csaszar szOvetség létrejotte biztositva van.
Haymerle is lelkesen adta Kalnoky tudtara: az ligy a vége felé kozeledik.27

**Az els6 levélhez 1 a 15. sz. jegyzetet. A valasz: Ernst 181—182.

” GP 1M. Ne. 529.

**Medlicott, Bismarck 289—290.

“ Uo. 290.; Windelband 234.

11 Medlicott, Bismarck 291.; Windelband 234—235.

17 Haymerle an Kalnoky. Privat, geheim. Wien, 20. Mai 1881. HHStA PA 1/455.
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Nem egészen igy tortént. A kdlcsénds gratulacidkat egy iddre el kellett halasz-
tani, mivel varatlanul sulyos problémak meriltek fel. Amikor Szaburov az osztradk
kovetelésr6l tudomast szerzett, rogton gy itélte meg a helyzetet — Bismarckkal
(és Haymerlével) ellentétben — hogy most kovetkezett el a targyalasok legkritiku-
sabb szakasza. Feljegyzései szerint ez kozvetlenll Osszefliggdtt azzal, hogy Bis-
marck —az orosz diplomata bevallasa szerint el6szér a targyaldsok folyaman —
az oroszokkal szemben Ausztria—Magyarorszag mellé allt. ,,A probléma csomoé-
pontja Novibazar” —emelte ki.28

Val6 igaz, hogy a nehézségek a szandzsakkérdésben koncentralddtak. Ami az
gy taktikai vonatkozasait illeti, a targyalasok el6z6 szakaszaiban sem orosz, sem
osztrak—magyar részr6l nem kovettek el mindent, hogy eloszlassak a homalyt
e kényes pont korul. Pétervarott szinte az els6é perctdl kezdve mereven elutasitottak
minden reviziés igényt Novibazarral kapcsolatban. Ezt a hatdrozott felfogast annak
idején Szaburov nem k&zolte Bismarckkal. A félreértések egyik forrasat ez képezte.
Viszont Haymerle sem volt kovetkezetes. Hol emlitette Bosznia mellett kilon is
Novibazar annexiojat, hol nem, nyitva hagyva a kérdést, hogy csupan ,.esetleg”
tart-e igényt az annexio jogossaganak orosz részrél torténd elismerésére vagy szamara
a szOvetkezés sine qua non feltétele ez. Bécsben gyakran elmulasztottak a kiilénbség-
tevést Bosznia és a szandzsak helyzete kdzott, a bosnyak annexiéra orosz részrél adott
hozzajéarulasba a szandzsakot is beleértették, ami pedig a korabbi évek tapasztalatai
alapjan egyaltalan nem lehetett magatél értet6dé. 1877-ben a kiegészitd jegyz6kdnyv
els6 cikke a Bosznia annexidjahoz adott orosz beleegyezéshél kifejezetten kivette
a szandzsakot és sorsat kés6bb eldéntendé nyitott kérdésnek minésitette.28 Az 1878.
jalius 13-i berlini egyezmény az adott dsszefliggésben egyetlen pontban hatérozat-
lan; nem hasznalja az annexi6 fogalméat: Oroszorszag nem emel kifogast, ha a
Monarchia sziikségesnek talalja a szandzsak okkupaldsat “hasonl6an Bosznia és
Hercegovina tobbi részéhez”.3 A lényeget tekintve azonban az utdbbi esetben az
oroszok vitathatatlanul elismerték, hogy a szandzsakot Bosznia egyéb részeivel azo-
nosan kell kezelni. Mindezeken tal fontos ramutatni arra, hogy az altalunk most
figyelemmel kisért targyaldsokon orosz részr6l még Bosznia és Hercegovina annexio-
jat is csaknem kérdésessé tették.

Szaburov a nagy hordereji problémaét egyedul nem dénthette el. 1d6t akart
nyerni, ezért allt el6 a kilon fuggelék otletével, ami egyébként nem tekintheté telje-
sen Uj gondolatnak. Szkazkin megallapitasa szerint Szaburov azt is szdmitasba vette,
hogy Novibazérért cserébe ily moédon magas arat kovetelhet. A nagykdvet a kiilon
jegyz8kdnyv hasznossagat abban latta, hogy altala Ausztria irdsban kételezi magét
a bolgér uni6 elfogadasara. Am ezt 6 csupan az els6 Iépésnek tartotta. A jegyz6-
kényv —vélekedett —igazi szerepét a jov6ben fogja betdlteni, amikor a mostaninal
altalanosabb megallapodasok keretéil szolgal majd. ,,Ausztridval és Németorszaggal

” Saburov 234-235.

r~Az 1877. januar 15-i osztrak—orosz kiegészit6 egyezmény szovege: GP Il. Nr. 266.
V6. Sumner 278 skk.

3 Wertheimer I1. 132.; Novotny Nr. 388.



fennall6 viszonyunkban valésagos foly6szamlat nyitunk, és nincs ellenemre, ha ebbe
egy szép napon bekerll a szorosok Oroszorszag altal térténd' birtokbavétele.”3L

Haymerle a Bismarck altal kért kiegészit6 rész tervezetét majus 15-én adta at
a német nagykodvetnek, miutan elnyerte hozza Ferenc Jozsef beleegyezését. 2 A szbveg
négy pontot sorolt fel, ,,amelyekrd'l az elvi egyetértés mar 1étrejott”. Az elsd Kelet-
Rumélia és a Balkan torok megszallasdnak veszélyét emlitette. A masodik a bolgéar
unioval foglalkozott, Kkijelentve, hogy az csupan az ,események ereje folytan”
kovetkezhet be, hogy a hdrom udvar nem gyorsitja ezen események menetét és min-
den erejével a status quo fenntartasadn faradozik, mert ezt kivanja mind a lakossag
érdeke, mind a keleti béke tgye. Az unié nem Iépheti at a fejedelemség és Kelet-
Rumélia hatarat. Ha a térok tartomanyok elleni bolgar propaganda fenyegetd jelle-
glivé vélna, a harom hatalom figyelmezteti a fejedelemség és Kelet-Rumélia korma-
nyat, hogy egy terlletlikrdl kiindul6 tdmadas esetén csakis sajat kockazatukra csele-
kednek, elveszitik a hatalmak tdmogatasat. A harmadik pont szerint Bosznia,
Hercegovina és a novibazari szandzsak annexi6jahoz Németorszag és Oroszorszag
hozzajarulasat adja, ha Ausztria—Magyarorszag érdekei védelmében erre a lépésre
kényszerll. Végil a negyedik pont értelmében a harom birodalom balk&ni megbizot-
tait magatartdsuk Osszehangolasa végett kozos altalanos instrukcidkkal latjak el.

Haymerle hangstlyozta Reuss el6tt, majd Kalnokyval is k6zdlte,8hogy szdve-
gének 0Osszeallitasakor nagymértékben orosz forrdsokra tamaszkodott. Az els§ és
a negyedik pontot kordbbi orosz javaslatokbdl meritette, a mésodik pontban fel-
hasznélta Giers (1880. szeptember 15-i) és Szaburov leveleit, illetve kijelentéseit.
Egyedul a masodik pont zar6 mondatanak adott Haymerle hangsulyosabb format.
(Giers szeptemberi levelének vonatkoz6 része csupan azt iranyozta elé, hogy mér-
sékl6 tanacsokat adnak a bolgéaroknak, ha azok propagandaja fenyegetd jelleglivé
valna.) A miniszter e médositas igazolasaként megemlitette, hogy az érvelés a IlI.
cikk szdvegezéséhez hasonld, amely a Portdhoz intézendd figyelmeztetéssel foglal-
kozik. Ez ut6bbihoz Ausztria nem szivesen adta hozzajaruldsat, csupan azért tette,
hogy eleget tegyen az oroszok Ohajanak. Ezért most 6 kéri a pétervari kormanyt,
hogy az cserébe elégitse itt ki Bécs igényét. A harmadik pont volt a legfontosabb:
az annexié elismertetése, kifejezetten emlitve Novibazart is. Tegyik hozza, hogy az
els6 pontban Haymerle engedményt tett az oroszoknak; kovetelésiiket elfogadva
egy lényeges kérdésben adta fel a berlini el&irdsokat.

A tervezethez Haymerle kisér6jegyzéket mellékelt. Ebben megismételte méajus 2-i
érveit: Friedrichsruhban a szorosokért és az unidért cserébe nemcsak a Boszniaval,
Hercegovinaval és Novibazarral kapcsolatos korébbi orosz igéretek fenntartasat
kérte, hanem szdmos egyéb kivansaga is volt. Mivel az utébbiakrol teljesen lemon-
dott, nagyon megddbbenne, ha az egyetlen megmaradt osztrdk kovetelést tordlhe-
tének itélnék.

3L A jelentéshez Giers azt a megjegyzést fiizte, hogy e feltételezés ,,til messze megy”. Az Uj
orosz car reagaldsa: ,,a jelen pillanatban talan igen, de idével elkertlhetetlen lesz”. Szkazkin,
Konyec 193. "o 1

2Ismerteti Medlicott, Bismarck 293—294.
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Haymerle tervezete rendkiviil kedvez6tlen fogadtatasra taldlt Berlinben. Bis-
marck ismét lesljtdé véleményt alkotott bécsi kollégajar6l. A szbveg néhany kétség-
telendl félszeg megoldasa felhaboritotta. De a szerkesztésbeli, stilaris kifogasokon
konny(d lett volna segitenie a rosszul sikertlt mondatok atformalasaval, ha tényleg
errdl lett volna csupan sz6. A jelek szerint azonban mas is kozrejatszott értékitélete
megfogalmazasaban. Nehezen viselte el, hogy Haymerle félreérthetetlenul éreztette
elégedetlenségét vele szemben. A berlini reakcié megértésenek érdekében ezenkivil
utalni kell két fontos tényezdére. Az egyik az orosz politika csicsain akkortajt lezaj-
lott &rségvaltas, a masik az osztrdk-magyar —német kereskedelmi szerz6dés korili
nézeteltérések kiélez&dése, a targyalasok eredménytelensége. E kedvezébtlennek itélt
fejlemények elsésorban Berlinre voltak rossz hatassal, de természetesen a bécsi veze-
t6k hangulatara éppugy rdnyomtak bélyegiket.

Az orosz politikai vezetéshen hatarozott fordulat kdvetkezett be, amikor Péter-
varott a rend6rségi nyomozas felderitette, hogy a narodnyik terroristdk minddssze
maroknyi csoportot képeztek, s szinte valamennyiliket sikerilt letart6ztatni, mogot-
tik pedig semmiféle témeger6 nem all. Pobedonoszcev kénnyen ravette 111. Sandort
egy latvanyos aktusra. Majus 12-én cari manifesztumot kdzoéltek a lapok, amely
a korlatlan uralkoddi abszolutizmus visszaéllitisat, az 6vatos lavirozas, a mérsékelt
reformpolitika azonnali gyodkeres felszamoléasat hirdette meg. A belpolitikai bizony-
talansag ezzel egycsapasra véget ért. Erdskezi reakcios kurzus kezd6dott, s ennek
nyitdnyaként Lorisz-Melikov és Abaza rogton beadta lemondésat. Két hét mulva
kovette 6ket Miljutyin. Az iranyitast kézbevevd (j garnitdrdban fontos poszthoz
jutott Ignatyev — 6 lett a belligyminiszter.34

Schweinitz és Kalnoky habozés nélkil arra az allaspontra helyezkedett, hogy
pusztan e miniszteri kinevezésb8l nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni
a keleti birodalom kulpolitikajara nézve. Egyel6re a belviszonyok teljesen lekototték
Ignatyev figyelmét. ,,Az orosz kabinetben nagyon rég6ta nem uralkodott kilpoliti-
kai kérdésekben ily nyugodt, békiilékeny s az altalanos békének megfeleld felfogas,
mint a legutébbi id6ben, s ahogy ma is van.” Ebben az allapotban a kozeljov6ben
valtozas nemigen varhatd.3% Bismarck ugy vélekedett, hogy a németek (meg az
osztrdkok) szdmara kedvez6 helyzet nem tart sokd. A megegyezést azért is kell
mindenéron siettetni, mert ha Ignatyev tudomast szerez a targyalasokrol, feltétlendil
megkisérli azok meghilsitasat. ,,Meg kell kdtni a céar kezét” - ismételte el a régi
jelszot. 3

Az orosz kormany elfogadta Szaburov otletét egy kilén kiegészit6 jegyz6konyv
készitésérdl. Giers allitdlag rovid ideig még arra is hajlott, hogy az osztrdk annexids
kovetelést elfogadja. Végll is egy kilontandcskozas elé keriilt a kérdés, ahol Milju-
tyin elutasité magatartasa kerekedett felil. Az engedmény legnagyobb mértékét az
1878. jalius 13-i jegyz6kodnyv meger6sitésében jel6lték meg, vagyis a szandzsak

3AZajoncskovszkij 366—377. A pétervari valtozasokat (és kronologidjukat) tévesen adja
vissza Medlicott, Bismarck 284.

FHKalnoky an Haymerle. Nr. 24 A. St. Petersburg, 19./7. Mai 1881. HHStA PA X/76.

¥ Windelband 237.
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megfelel6en szerkesztette meg. Boszniat és a szandzsékot két kiilon pontként kezelte.
Az el6bbinél a Haymerle-formulat hajlandé volt elismerni: ,,Ausztria- Magyarorszag
fenntartja azon jogat, hogy véaltozast hajtson végre a két tartomany politikai helyze-
tében, ha érdekeinek védelme ezt megkdveteli.” A kilonvalasztott novibazari
szandzsadkrdl viszont csak annyit irt, hogy ,,a berlini nyilatkozat e teriiletet érint6
része érvényben marad”.38 A tervezetet a nagykovet eljuttatta Bismarckhoz.

A Kkiegészit§ jegyz6konyv osztrak—magyar, illetve orosz tervezetének 0Ossze-
vetése nem hagyhatott kétséget afeldl, hogy alapvetd nézeteltérés egyetlen pontban,
a szandzsédk kérdésében volt. Bismarck majus 18-an atadta Szaburovnak a Hay-
merle-féle tervezetet, ésazt tanacsolta, hogy Oroszorszag fogadja el azt. A beszélge-
tésrél csak Szaburov verzidja maradt fenn, s eszerint a kancellar érvelése nem tiint
tal meggy6z6nek. Egyrészt azzal probalt hatast elérni, hogy hangsllyozta: e terve-
zettel Ausztria irasos forméaban bizonyitja, hogy elhagyja a berlini szerz6dés talajat.
Ezzel annyira kompromittalja magat a torokok és az angolok el6tt, hogy képtelen
lesz tiltakozni, ha arra alkalmas idében Oroszorszag eltérne a szerz6déstél. Masrészt
torténelmi péarhuzamként a 18. szazad végi lengyel felosztast idézte fel, amikor
el6szor Ausztria kapta a nagyobb darabot, végll az oroszlanrész mégis a cari biro-
dalomé lett.®

Bismarck ugyan érvként emlitette, hogy ha Pétervar nem fogadja el az osztrak
verzidt, akkor Haymerle teljesen elallhat a szerzddést6l, de Szaburov mégsem vala-
szolhatott méast, mint azt, hogy reménytelen dolog az orosz kormany beleegye-
zésére varni.Z) Amennyiben az orosz nagykovet szandéka valéban az volt - amint
azt feljegyzéseiben allitja -, hogy a vitat magarol elharitsa, ésa Bismarck - Haymerle
kozotti sikra terelje a célbél, hogy az ellenallas Bécsbdl jojjon a beteg és rendkivil
ingerlékeny kancellarhoz, akkor taktikazdsa bevalt. Majus 24-én Reuss értesitést
kapott, hogy a car elveti Haymerle formulajat és erre vald tekintettel a németek
javasoljak neki, hogy készitsen Uj széveget a Szaburov-formula figyelembevételével.4l

Az Uzenetet két nap mulva kapta meg Haymerle. Valaszaban utalt ra, hogy
nem akar a viszontvadakba belemerilni, de érdemi fejtegetéseiben meg sem kisérelte,
hogy elkeseredését leplezze. Keser(ien panaszolta a nagykovetnek, hogy az orosz
diplomacia ismételten megtagad dolgokat, amiket el6z6leg megigért. Hevesen biralta
a Szaburov-tervet, és nem mutatott nagy hajlanddsagot arra, hogy a sajatjat meg-
valtoztassa. Hatarozottan leszgezte, Ausztridnak ragaszkodnia kell hdrom elvhez:
1 a teljes dontési szabadsdghoz Novibazart, valamint Boszniat és Hercegovinat
illetéen; 2. ahhoz, hogy a két Bulgéaria egyesitését nem szabad siettetni; 3. hogy a bol-
gar mozgalom nem terjedhet at Makedoéniara.£2 Engedni tehat egyik fél sem akart.
Ezzel az alkudozés holtpontra jutott.

37 Szkazkin, Konyec 194.

3B Saburov 239.

3 Uo. 238.

4 Medlicott, Bismarck 296—297
4 Uo. 297.

@ Uo.; Szkazkin, Konyec 194.
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Amikor Reuss beszdmoldja méjus 27-én Berlinbe ért, Herbert Bismarck kdzolte
Szaburovval, atyja beteg és nem lathatja el a Bécs és Pétervar kozotti kozvetitd
szerepét. Kénytelen magara hagyni a két kabinetet, probaljanak egymas kdzott meg-
oldast talalni. A maga részérdl csak megismételheti az oroszoknak adott tanacsat,
fogadjak el az osztrék tervezetet, hiszen Haymerlének a lényeget tekintve igaza van.
Szaburov azonban nem engedhetett. Eppen akkor kapott Gjabb instrukciokat Giers-
t6l. Kijelentette Herbert Bismarcknak, Ausztria szdmithat arra, hogy Oroszorszag
hozzajarul minden mddositashoz, kivételt csakis Novibazar képez. Majd az orosz
engedékenységet probélta igazolni. Kormé&nya mér azzal is nagy engedményt tett,
hogy Bosznia és Hercegovina annexiéjahoz hozzajarult — allitotta. Tovabbi kon-
cesszidt jelent az 1878. julius 13-i megallapodas, Novibazar okkupéacidjanak kifejezett
elismerése. E teriilet annektalasahoz val6 hozzajarulas Gj orosz engedménytjelentene,
amiért Ausztria nem ad ellenszolgéaltatast. Pétervarott az a benyomas, mintha Hay-
merle a szandzsak annexidjanak biztositasaval egyidében ellenezni akarna a bolgéar
uniot. © maga nem osztja ezt a nézetet s kész javasolni kormanyanak, hogy az uniot
arulta, azt szeretné, ha Giers 8t Bécsbe kiilldené, hogy a szerzédésszOveg végsé meg-
formalasat ott fejezhesse be. Bizonyos volt abban, hogy 6rak alatt meg tudna egyezni
Haymerlével.43

Az orosz nagykdvet valéban ilyen értelm( javaslatokkal fordult kormanyahoz,
ezt Szkazkin megerdsiti. A targyalasok megszakadasatél tartva Szaburov azt indit-
vanyozta, fogadjak el a szandzsék annexiéjat azzal a feltétellel, hogy a bolgar egye-
sitésnél hamarabb nem tdérténhet meg. Amennyiben e formula elfogadhatatlan az
orosz korméany szamara, Ugy felmeril a lehetéség, hogy csak a szerz6dést magat irja
ald mind a harom hatalom, a kiegészit6 jegyz6kodnyv orosz variansat pedig Orosz-
orszag és Németorszag, illetve az osztrak valtozatot Ausztria és Németorszag. De
Pétervarott, Giers bizonytalankodésa ellené- ~ “utasitottak a javaslatot.44

Szaburovot lehangolta a merev elzark6zas. Janius elsd napjaiban a németek
el6tt nyiltan birdlta kormanyanak magatartdsat. Herbert Bismarcknak elmondta,
nem ismer olyan orosz érdeket, amely miatt vissza kellene utasitani a szandzsakkal
kapcsolatos osztrak igényt, de nagy nehézséget jelent az, hogy a killigyekben jaratlan
0j car konokul kitart alapelve mellett: jottanyival sem ad tébb engedményt annal,
amit boldogult atyja adott.%

Bizonyos jelekbdl itélve az orosz févarosban riadalmat keltett az a perspektiva,
hogy le kell mondaniok Bismarck kozvetitésérdl. Azért sem lelkesedtek tulsagosan,
hogy a médfelett becsvagy6 nagykovetet Bécsbe kildjék. Az utdbbi utasitast kapott,
sz6litsa fel Bismarckot a kozvetités folytatdsara. A német kancellar betegsége nem
puszta kitalalas volt. Fajdalmas érgyulladas kinozta, napokig agyat sem hagyhatta
el. Ugy nézett ki, hogy az tigyeket otthagyva Kissingenbe kell utaznia gyogykurara.
igy Szaburovnak sem sikerilt vele taldlkoznia. A pétervari kérést junius 7-én irasban
tovabbitotta. Levelében végre hatdrozottan kimondta, az orosz csaszar semmiképp
sem adja aldasat Novibazéar bekebelezéséhez.

43 Medlicott, Bismarck 298—299.
4 Szkazkin, Konyec 194—195.
% Medlicott, Bismarck 299.



A kozlés gyogyerével birt. Miutdn Bismarck meggy8z6dott arrél, hogy az oro-
szok nem engednek, Ujbol akcidba lépett.26 Most tényleg hatdrozottan az oroszok
oldalara allt. Janius 8-an Gjabb tavirati felszdlitas érkezett Bécshe: Haymerle készit-
sen egy masik jegyzOkonyv-tervezetet, és abban vegye figyelembe a Novibazarra
vonatkoz6 orosz allaspontot. Mivel Bismarck nem merészkedett odaig, hogy az
altala ismételten méltanyosnak és jogosnak mindsitett egyetlen osztrak kovetelést
az orosz intranzigencia ellenében is partfogolja, Haymerle képtelen volt a megegyezés
Gtjdban allé utolsé akadalyon az altala remélt médon taljutni. Ha&rom nap miulva
Bismarck megkapta a kért széveget.

Az Ujabb jegyz6konyv-tervezet els§ két pontja a Szaburov-formulat koveti.
Bosznia esetében a dualista monarchia jogosult arra, hogy az okkupaciot sajat
belatasa szerint annexidra valtoztassa, Novibazar vonatkozasaban pedig csupan
a julius 13-i deklarécidt erésiti meg. A Kelet-Rumélidval foglalkozé harmadik pont
kimondja, hogy a harom hatalom az altalanos béke veszélyeztetését latna abban,
ha a térokok megszallndk a tartomanyt vagy a Balkdn hegységet. Adott esetben
a Portat diploméciai er6feszitéssel probaljak eltériteni ett6l a szandékatol. Hogy
Makedonia megvédésének lehet6ségét Torokorszag szamara biztositsa, Haymerle
e pontot két alternativ javaslattal egészitette ki. Az egyik kimondja, a Porta térve-
nyes joga veédekezni, ha Bulgéaria vagy Kelet-Rumélia teruletérdl tdmadas érné
a szomszédos térok tartomanyokat, a méasik szerint Bulgaridnak és Kelet-Rumélia-
nak tartdzkodnia kell att6l, hogy a Portat ilyen tamadéassal provokaljak. A negyedik
pontban Haymerle meg6rzott néhany fontos kikodtést. Szdvege értelmében a szer-
z6d6 felek nem szallnak szembe az uniéval, ha az a Bulgaria és Kelet-Rumélia szama-
ra Berlinben kijeldlt teruleti hatarokon belll marad, s ha a kérdés a dolgok ereje
folytan meriilne fel. Semmit sem tesznek az egyesiilés gyorsitadsara, ugyanakkor
a jelenlegi status quo fenntartasara térekszenek. Az utolsé pont a harom hatalom
balkani képviselGinek tevékenységét érintette. Osszehangolt instrukciokkal latjak el
6ket, hogy az idénként felmertld helyi kérdések kapcsan az egymas kozotti érdek-
Osszelitkozéseket elkerlljék.47

A stiléris valtoztatasoktol és a szerkezet atalakitasatél eltekintve az Uj Haymerle-
szOveg egyetlen, igaz, nagyon lényeges pontban: Novibazar kérdésében mutat vissza-
lépést az elé6zBekhez képest. Itt végil is kénytelen volt engedni a miniszter.

Az orosz igény szerint atdolgozott osztrak tervezet junius 11-én ért Berlinbe.
Tartalmaval Bismarck még aznap este megismertette Szaburovot. A kancellar kom-
mentarja szinte szabad kezet biztositott neki a tovabbiakban: mint a szerz6dés ala-
irasara felhatalmazott személynek, Szaburovnak tudnia kell, meddig képes elmenni
anélkal, hogy korményéval konzultalnia kellene. Minden tovabbi halogatast veszé-
lyesnek tartva, tudni akarta, mi Szaburov ,utols6 szava”, s értésére adta, hogy azt
(vagyis az altala jovahagyott végso tervezetet) ultimatumszer(ién fogja azonnali elfo-
gadésra ajanlani Bécsnek.48 Az igy felkinalt el6ny tudatatol athatott diplomata nem
elégedett meg a Novibazar kérdésében Kivivott sikerrel, 6 tokéletes munkat kivant
végezni. Haymerle () szOvegéb6l ezért konydrtelenll kiirtotta mindazt, ami az

4 Uo. 300.; Szkazkin, Konyec 195.
47 Medlicott, Bismarck 301—302.
48Saburov 210—215.; Szkazkin, Konyec 195.



osztrak valtozatot még megkildnboztette az & korabbi tervezetét6l. A valtoztatdsok
utani Szaburov-szoveg legalabbis két ponton jobb lett az eredeti orosznal. A Kelet-
Ruméliarél sz4l6 részben, ahol a hatalmak a tartomany és a Balkdn megszallasatol
diploméciai er6feszitéssel igyekeznek eltériteni a Portat, térolte a ,,diplomaciai”
jelz6t, igy a kotelezettség egészen messzire terjedhetett az interpretacidtél fligg6en.
A Bulgariat targyalo rész erejét vesztette a masodik mondat torlésével, kiesett az
a kotelezettség, hogy semmit sem tesznek az egyesllés gyorsitasa érdekében.®

Szaburov a részletekre vonatkoz6 ellenkoncessziokat ajanlott fel a németeknek,
cserébe, hogy megkonnyitse érvelésiiket Bécsben. Bismarck ezt arra hasznalta fel,
hogy egy utols6 rohammal els6p6rje Haymerle még meglevd aggalyait. Most az
osztrak felet fenyegette mindazzal, amivel kordbban az oroszokat. A jlnius 12-i
titkos utasitas szerint Reussnak kodzolnie kellett, hogy a kancellar, betegsége miatt
utoljara kisérli meg az egyezmény tet6 ala hozasat. Sikertelenség esetén a tovabbi
targyalasokat a két érdekeltnek kozvetlenil egymassal kell folytatnia. Majd ismer-
tette Szaburov allitélagos engedményeit, amelyek kozt elvi djdonsdg nem volt.D

Haymerlének mindezek utan egyetlen pontban akadt ellenvetése. Szerette volna
megvédeni azt a megszoritast, hogy nem siettetik a bolgéar uniét. Bismarck azonban
megmakacsolta magat. A kérést tolmacsolé Reussnak taviratilag megparancsoltak,
ragaszkodjon a Szaburov-széveg valtoztatas nélkili jovahagyasahoz. Haymerle végul
is engedelmeskedett. Junius 15-én elkiildte Széchényinek a felhatalmazést a szerz6dés
aldirdsara és rabizta az alapszOveg még nem véglegesitett cikkeinek stilaris gondo-
zasat. Két levelet mellékelt az (izenethez.51 Az egyikben a bolgar problémaéra tért
vissza. Az egyesiilés gyorsitasanak tilalmat a car és Giers kordbbi ismételt allasfog-
lalasai alapjan vette be tervezetébe, fejtegette. Most orosz kivansagra elall ettdl,
de reméli, hogy az uniéval kapcsolatos orosz felfogas - a Giers 1880. szeptember
15-i levelében foglaltak — véltozatlanul érvényben maradnak. A Medlicott-féle
kapitulacios elmélet miatt sziikséges ehhez annyit hozzaf(izni, hogy erre a részleges
engedményre akkor kerult sor, amikor Battenberg méajusi konzervativ fordulata és
az orosz akciépért bulgériai visszaszorulasa utan az akut osztrak félelem az uni6tél
érezhetéen csokkent; kevésbé valdszinlinek tetszett az, amit Bécsben még honapok-
kal kordbban is bizonyosra vettek. Masik levelében Haymerle javasolta, az orosz
és az osztrak nagykovet cseréljen jegyzéket arrél, hogy a ,,helyi kérdések” fogalmaba
nem értend6k bele a kizardlag az egyik vagy a masik félre tartoz6, kereskedelmi,
konzuli stb. Ugyek. A jegyzékcserére mar csupan a szerz6dés megkdtése utan kerilt
sor.2

Miutan az utolsé részletproblémakat is elharitottak, 1881. junius 18-an a berlini
kancellari hivatalban Bismarck, Széchényiés Szaburov aldirta a megallapodas sebté-
ben letisztazott példanyait. Nyolc évvel az elsé utan megsziiletett a harom csaszari
héz Ujabb titkos kulpolitikai szOvetsége.

£ Medlicott, Bismarck 301—303.
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51 Mindharom irat: HHStA PA 1/455.
PPribram 16.
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A junius 18-i szerz6dés

A hosszu és faradsagos el6készitd munkaval teté ald hozott osztrak—erosz -
német megallapodas nagy gonddal igyekezett kikiisz6bdlni az orosz—esztrak
viszonyban Reichstadt 6ta felgyulemlett sok-sok félreértést és vitat, amelyeknek
egyik (formai, nem lényegi) okat mindkét részrél abban lattdk, hogy a megkotott
szerz8dések tobbféle értelmezést engedtek meg. A junius 18-i szerz8dés megalkotdi
az Ujabb interpretacios nézeteltérések elharitdsdban kétségkiviil sikert értek el. Abban
mar kevésbé, hogy a val6sagos érdekellentéteket is elharitsék. Am a fentebb elmon-
dottak kelléen megvilagitottdk, hogy mind osztrdk, mind orosz részrél régen fel-
adtak a vérmes reményeket. A késziil6 megallapodasban csakis révid tavra sz4l6 és
a pillanatnyi szlikségleteket kielégit§ aktust lattak. A janiusi okmany ezt a funkciot
kétségtelentl betdltotte.53

Az egyezmény céljaul a preambula (hiven a tradici6khoz) magasztos célt jeldl
meg: az alairdk ,,az altalanos béke konszolidalasa érdekében” tartjak sziikségesnek
az irasban rogzitett megallapodast. A valoésagban a junius 18-i szerz&dés nem mas,
mint Eurdpa harom konzervativ nagyhatalménak érdek-kiegyenlitési kisérlete, meg-
romlott kapcsolataiknak a klasszikus titkos diplomaécia szabalyai szerint torténé Ujja-
rendezése. A kitartd alkudozas utan létrejott megegyezést a széveg harmas tagolasban
részletezi. Az elsd, legaltaldnosabb, tehat mindharmukat egyformén érint§ kotele-
zettséget az elsd cikk fogalmazza meg. Abban az esetben, ha a harom alairé vala-
melyike egy negyedik hatalommal hdboriba keveredik, a masik kett§ ezen szerz6d6
tarssal szemben jéindulatd semlegességet tanusit és a konfliktus lokalizélasara térek-
szik. Amennyiben az egyik szerz6d6 fél és Toérokorszag kozott keletkezne habord,
Ggy a masik kettd semleges magatartasanak kilon el6feltétele a harom udvar elézetes
megéllapodéasa ,,ezen habord eredményeir6l”. A tulajdonképpeni orosz—osztrdk
megegyezés lényegét, a két régi rivalis megallapodasat a Balkénr6l a szerz6dés
mésodik cikke fejti ki. A tartalmi rész ezen kdzépsd eleme elészor a kett6s monar-
chianak biztositott elnyt irja le: két szdvetségese szilard elhatarozasa, hogy respektal-
jak Ausztria—Magyarorszag azon érdekeit, amelyek a berlini szerz8dés révén szama-
ra biztositott 0j poziciokbol fakadnak. A homalyos megfogalmazés tiikr6zi az ered-
mény mogott megbivo nagy viaskodast, s6t még a csillapithatatlan versengésben
nehezen elért fegyvernyugvas ideiglenességét is. Hasonl6képp nem Iép tal az altala-
nossagok szintjén ugyanezen cikk koévetkez6 bekezdése sem, amikor kimondja: az
egymas kozotti ellentéteket elkertilendd, a hdrom udvar koételezettséget vallal arra,
hogy egymas balkéani érdekeit kdlcsondsen figyelembe veszi, valamint, hogy az
eurépai Torokorszag terlleti status qudjanak barminem( Gjabb megvaltoztatasara
csakis harmojuk egymas kdzotti megegyezése alapjan kerilhet sor. E masodik cikk-
hez kapcsoltak a Szaburov kezdeményezte fiiggeléket, amely tartalmazza ,azon
pontokat, amelyekrél elvi megallapodas mar létrejott”. Ajunius 18-i szerz8dés ezen
Otpontos kiegészité része szogezi le fehéren-feketén a Balkan-kérdésben leginkabb
érdekelt két nagyhatalom torekvését a berlini szerz6dés teremtette allapotok meg-
valtoztatasara. A nagy nehezen tet ala keriilt csereiizlet értelmében Ausztria—
Magyarorszag fenntartja a jogot Bosznia és Hercegovina annektalasara egy szdmara

3BSzovege: uo. 11—16.; GP I1l. Nr. 532.
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kedvez8 id6pontban, a novibazari szandzsakkal kapcsolatban pedig valtozatlanul
érvényben marad az osztrdk - magyar és az orosz meghatalmazottak Berlinben ala-
irt 1878. julius 13-i nyilatkozata. Ezzel szemben Oroszorszag elérte, hogy a fliggelék
4. pontja szerint Bulgéaria és Kelet-Rumélia a késébbiek folyamén egyesilhet a Ber-
linben kijeldlt teriileti hatarok keretein belil, ,,amennyiben ez a kérdés a dolgok
ereje folytan felmertilne”. A szerz6d6 felek ugyanakkor eltanacsoljak a bolgarokat
a szomszédos tartomanyok, nevezetesen Makedoénia ellen iranyulé agressziotdl, és
értéslikre adjak, hogy az utdbbi esetben csakis sajat kockéazatukra cselekedhetnek.
A 3. pont szintén orosz igényt elégit ki, amikor leszdgezi, hogy az altalanos
békét veszélyeztetné, ha a torokdk Kelet-Ruméliat, avagy a Balkant katonailag
megszallndk; a szerz8dd felek ,,adott esetben” igyekeznek eltantoritani a Portat
az ilyen vallalkozastél. Akarcsak a 4. pont esetében, itt is van némi ellenpontozés:
Bulgarianak és Kelet-Rumélidnak ugyancsak tartézkodnia kell att6l, hogy teriletik-
rél kiindulé és az oszméan tartoméanyok ellen irdnyulé tdmadasokkal provokaljak
a Portat. A flggelék utols6, 5. pontjaban arrdl intézkedik, hogy a helyi diplo-
méciai képviseletek esetleges surlddasait vagy versengését megel6zendd, a harom
szerz8d6 hatalom kozos, altalanos instrukcidkkal latja el keleti agenseit. Az alap-
szOveg 3. cikke az Oroszorszag szaméra olyannyira fontosnak latsz6 tengerszorosok
kérdését érinti: a harom udvar elismeri a Boszporusz és a Dardanellak bezértsagat
kimondo6 elv ,,eurdpai és kolcsondsen kotelezd jellegét”, amelyet a koradbbi nemzet-
kozi egyezmények fogalmaztak meg és a berlini kongresszuson tett orosz nyilatkozat
Osszegzett. Kézosen gondoskodnak arrél, hogy Tordkorszag ne tegyen kivételt ezen
szabaly al6l egyetlen kormany javara sem, tehat haborus id6ben a szorosokat had-
visel§ felek ne hasznalhassdk. Egy kulén cikk szabta meg, hogy a ratifikaciétdl
szamitott harom évig marad érvényben ez a megallapodas, egy masik pedig a jdnius
18-i szerz8dés tartalmanak és létezésének szigoru titkossagat irta eld.

Barmennyire lényeges ezen megallapodas széveg szerinti tartalma, barmily
fontossa valik majd néhéany esztend6 mulva a megegyezés legkonkrétabb, masodik
része a fuggelékkel egyetemben, a harom csészéri haz 1881. évi, felljitott szdvetke-
zését nem lehet kizardlag abbd6l megitélni, amit oly nagy sietve vetettek papirra
Berlinben azokban a zaklatott juniusi napokban. Egy diplomaciai szévetség politikai
jelent6sége mindig tébb, mint ami a textusbol egyenesen kévetkezik. Kilonosen all
ez az olyasfajta megegyezésekre, mint amilyen a széban forg6 volt. Lényegi és nem
formai alaki sajatossdg, hogy a szerzédés kovetkezetesen a hdrom udvar ésszefoga-
sardl beszél. Mindharom résztvev6nél az uralkodd prerogativajat képezte a kiil-
politika iranyitadsa. A junius 18-i aktussal a harom csaszar ,,barati” viszonya Ujja-
élesztését igérte meg szerzOdésszerlien. A nemzetkdzi kapcsolatok szempontjabdl,
valamint az érintett balkéni népek szamara messzemend kdvetkezményekkel fenye-
getett ez a szdvetség, hiszen az Eurdpaban dontd katonai folénnyel rendelkezd Uj
tomb a vilagban véghement valtozésok figyelmen kiviil hagyéasaval ,rendezte el”
Délkelet-Eurépa jovéjét, orszagok és népek sorsat, egyedili szempontként sajat
6nz6 érdekeit figyelembe véve. Nyitott kérdés maradt viszont, hogy e gondosan
kimért érdek-kompromisszum mennyiben éllja ki majd az idék prébajat.
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Roviditések jegyzéke

1. Forrasok

a) Levéltari forrasok

AVPR = ApXuB BHeLIHeN nonntuku Poccmm, Mockea
f. K = ¢hoHA KaHuenapum
f. P.a. = (hoHg lMonnTnyeckoro apxmea
f. G.a. = (boHA naBHOro apxmea
HHStA = Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staats-
archiv, Wien
PA = Politisches Archiv
| = Allgemeines
1 = Preussen
VIl = England
X = Russland
XIl = Turkei
XVII = Montenegro
XIX = Serbien
XXXV = Konsulate (Belgrad)
XL = Interna
Ad. R. = Administrative Registratur
F 34 = Handelspolitisches Archiv, Fach 34, Sonderreiche
KA = 0Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien
MK = Militarkanzlei Seiner Majestat des Kaisers
oL = Magyar Orszagos Levéltar, Budapest
K 26 = Miniszterelndkség, elndki iratok
K 27 = Magyar minisztertanacsi jegyz6konyvek
K 168 = Foldmdvelés, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium,
altalanos iratok
K 255 = Pénzugyminisztérium, elnoki iratok
P 344 = Kallay Béni hagyaték
PA AA = Politisches Archiv des Auswaértigen Amtes, Bonn

b) Kiadott forrasok

Actenstlicke Actenstiicke aus den Correspondenzen des k.u.k. gemein-

samen Ministeriums des Aeussern ({ber orientalische
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