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• Ez a dolgozat felolvasása után mindjárt nyomdába került. Ki is szedték. ,de 
a háborús viszonyok miatt 1944 tavaszán már nem jelenhetett meg. Eredeti alakjá
ban ma sem időszerűtlen, ha a háború befejezte után tényleg előállott gazdasági 
helyzetre nem terjeszkedik is ki.

Könyvtára

Arra a kérdésre, hogy mi a namzeti vagyon sorsa 
háborúban, a felelet nagyon egyszerűnek, szinte magától 
értetődőnek látszik. Pedig a kérdés sokkal bonyolultabb, 
mint hirtelenében gondolnék. A most folyó háborúban 
például szakemberektől is különböző válaszokat kaptunk 
rá. Vannak ezenkívül a kérdésnek messzeágazó részletei, 
amelyek kevésbbé ismeretesek és amelyeket szintén érde
mes vizsgálni. Mindez arra késztetett, hogy a kérdéssel, 
melyet soraim elejére írtam, közelebbről foglalkozzam *

I.

A nemzeti vagyon..

1. A nemzeti vagyont és a nemzeti jövedelmet becslő 
számítások jelentősége a statisztikai módszerek tökéletes - 
bülésévei párhuzamosan növekedett. De elősegítette ezt a 
fejlődést az is, hogy az adóztatás is tökéletesebbé vált. 
Az adóztatás köre ugyanis mindjobban bővült, eljárás
módja pedig szintén fejlődött. A jövedelmi adó térfog
lalása mind több és több országban, a vagyonnak társa
dalompolitikai célból is történő megadóztatása, valamint 
a sokkal alaposabb pénzügyigazgatási technika olyan adó
statisztikák készítését tette lehetővé, melyeket az emlí
tett, a nemzeti vagyont, illetve a nemzeti jövedelmet meg
állapítani kívánó számítások legbiztosabb alapja gyanánt 
szokás tekinteni. Ennek ellenére is azonban még távol 
vagyunk attól, hogy például a nemzeti vagyon becslése 
terén akár közgazdasági, akár statisztikai szempontból ne 
kellene a tökéletesbülés irányában további fejlődést kí
vánnunk.

Különösen akkor látszik, hogy mennyire kiegészítendő 
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volna a nemzeti vagyon becslésének ma szokásos módja, 
ha azt vizsgáljuk, hogy mi történik a nemzeti vagyonnal 
háborúban.

2. Mikor a nemzeti vagyon nagyságát akarjuk meg
állapítani, tudvalevőleg kétféle módszerrel dolgozhatunk, 
vagyis kétféle módon ragadhatjuk meg azokat a jelensé
geket, melyeknek számbavételével igyekszünk a nemzeti 
vagyon nagyságát érzékelhetővé tenni. Az egyik a tárgyi, 
a másik az alanyi módszer. Attól a módszertől, mely a 
nemzeti vagyon számbavételét az örökösödési adó ered
ményeire alapítja, itt eltekintünk. Az első az ország 
rendelkezésére álló javakat számolja össze tárgyi 
kategóriák szerinti részletezéssel, de tekintet nékül 
arra, hogy az illető javak mely gazdasági alanyok 
vagyonkörébe tartoznak. A másik eljárásmód éppen ellen
kezőleg abból indul ki, amit az első figyelmen kívül hagy. 
Ez az egyes gazdasági alanyok birtokában, illetve tulaj
donában levő vagyoni értékeket összegezi. Azt szokták 
mondani, és nem ok nélkül, hogy tárgyi jellegű adórend
szer esetén inkább az első, személyi jellegű, tehát jöve
delmi adóztatás esetén inkább a másodikat lehet a nem
zeti vagyon becslésénél eredményesebben alkalmazni.

Annak, aki a gazdasági életet vizsgálja, mindig a 
valóságot kell néznie, csak a realitások terén szabad mo
zognia. Még szigorúbban érvényesül ez a szabály, mikor 
háborúban vagy háborúval kapcsolatban figyeljük meg a 
gazdasági életet. Éppen ezért a nemzeti vagyon számba
vételénél, ha ez a háború következményeire tekintettel 
történik, a feladat megoldására a fentebb említett két el
járás közül a tárgyi eljárásmód márcsak azért is alkal
masabbnak látszik, mint az alanyi módszer, mert köny- 
nyebben megfogható jelenségekkel dolgozik, mint az 
utóbbi eljárás, Ámde ma ismert formájában a tárgyi mód
szer sem felel meg minden tekintetben annak a célnak, 
melynek a szolgálatában történnék a nemzeti vagyonnak 
háborúval kapcsolatos számbavétele. A nemzeti vagyon
nak tárgyi alapon álló meghatározásai már például azt 
sem mondják meg mindig szerencsésen, hogy mire gon- 
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dőljünk, mikor nemzeti vagyonról hallunk beszélni. Meg
állapításaik, legalább közgazdasági szempontból, nem 
mindig kielégítők. A nemzeti vagyonnak közgazdasági 
szempontból helyes meghatározása voltaképen úgy szólna, 
hogy ez valamely államalkotó nép rendelkezésére álló 
javak összesége. A nemzeti vagyon fogalmának a körébe 
tehát e szerint a meghatározás szerint minden beletarto
zik, ami az illető országnak, melynek a nemzeti vagyoná
ról éppen szó van, akár termelés, akár közvetlen fogyasztás 
célját szolgáló javakban tényleg rendelkezésre áll. 
Ezzel szemben például Fellner Frigyes is, aki a 
nemzeti vagyon és jövedelem mennyiségi megállapítására 
vonatkozó dolgozataival úttörő munkát végezve, nem
zetközileg is elismert nevet szerzett magának és aki 
a nemzeti vagyon számbavételénél mint a tárgyi módszer 
alkalmazásának mestere ismeretes, csak a gazdasági java
kat tartja a nemzeti vagyonba beleszámíthatóknak. Sőt ezt 
nyomatékosan hangsúlyozza is, mikor meghatározását 
magyarázva azt mondja, hogy a nemzeti vagyonhoz csak 
olyan javak tartoznak, amelyek forgalom tárgyai, vagy 
pedig ha nem teszik is forgalom tárgyát, de termelőtevé
kenység és tőkebefektetés eredményei. Nem tartoznak 
tehát szerinte a nemzeti vagyon elemei közé, — bár el
ismeri fontosságukat a nemzeti termelés szempontjából, 
— a szabad javak, amelyek ellenszolgáltatás nélkül, kor
látlanul, bármely mennyiségben állnak rendelkezésére a 
gazdasági életnek. És éppen így nem tartozik szerinte a 
nemzeti vagyon alkotó-elemei közé a nép munkaereje sem, 
mert ez nem termelőtevékenység eredménye.1

1 Közgazdasági Enciklopédia. IV. kötet. 61. hasáb. Fellnernek 
abban, hogy a szabad javak nem számíthatók be a nemzeti vagyonba, 
nemcsak statisztikai, de közgazdasági szempontból is igaza van. De 
csak a valódi szabad javakra nézve. A szabad javaknak az a 
kategóriája, melyet egy régibb terminológiával feltételesen szabad 
javaknak mondunk, a nemzeti vagyon becslésénél is másként ítél
hető meg.

Világosan látszik ebből, hogy a gazdasági statisztikus
nak a nemzeti vagyon olyan magyarázatára van szük
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sége, mély szenet ő eáfiék az alkotó-elemeit pénzérték
ben kifejezve mennyiségileg vehesse számba és így össze
gezhesse. A statisztikus azonban, mikor erre helyezi a 
súlyt, megfeledkezik arról, hogy ő egyben közgazda is. 
Nem mondja például azt, amit pedig könnyen mondhatna, 
hogy a nemzeti vagyonban kétféle alkotóelemet különböz
tethetünk meg, olyant, mely mennyiségi számbavételre 
alkalmas és olyant, amely szintén létezik, de közelebbről 
meg nem számlálható, ha meg lehet is róla állapítani, 
hogy sok vagy kevés van-e belőle a nemzet birtokában, 
illetve hogy sokkal vagy kevéssel van-e ebből többje vagy 
kevesebbje az egyik országnak, mint a másiknak. A sta
tisztikus a nemzeti vagyonnak ezeket az elemeit, mert 
nem kezelhetők számszerűen, egyszerűen nem veszi figye
lembe. Előtte ezek nem léteznek. A közgazda azon
ban, aki nem kénytelen mindig számokkal dolgozni, a 
nemzeti vagyonnak ezeket az alkotó-elemeit sem fogja 
kirekeszteni a nemzeti vagyon fogalma köréből. Az ős
talajon termett erdő fája például mindenesetre vagyona 
annak a nemzetnek, amelynek országa területén ilyen, 
nem ember ültette erdőség létezik, ha ezt a nem ültetett 
erdőt az éppen élő nemzedék, tegyük fel, még nem hasz
nálja is.

3. Különösen élesen ötlik szembe, hogy mennyire 
nem elégít ki közgazdasági, de főleg háborús közgazda
sági szempontból a statisztikus álláspontja, melyről ö a 
nemzeti vagyon fogalmának a körét elhatárolja, a munka, 
illetve a munkaerő esetében. Ezt a nemzeti vagyont becslő 
statisztikus, mint láttuk, szintén nem hajlandó a nemzeti 
vagyon alkotóelemének tekinteni, mert ő, a maga szempont
jából érthetően, a nemzeti vagyon fogalmának jogászi és 
magángazdasági jellegű eszmekörében maradva inkább 
vagyontárgyakat, semmint javakat lát a nemzeti vagyon 
alkotóelemeiben. így csak azt számíthatja ezek közé, ami 
vagyonalkatrész gyanánt tulajdonba vehető, számszerűleg 
értékelhető és a számadásba pénzértékben kifejezve be
állítható. A munkát, a munkaerőt pedig nyilvánvalóan 
nem tekintheti ilyennek. Legalább nem ilyen vagyontárgy 



7

a munkaerő a munka szabadságának elismerése óta. Holott 
pedig nyilvánvaló, hogy a gazdasági élet nemcsak hasz
nálja a munkaerőt, hanem, hogy erre a nélkülözhetetlen 
termelőtényezőre annyira rá van utalva, hogy nélküle 
termelést egyáltalán nem folytathat, javakat nem állít
hat elő.

Nem érdektelen itt rámutatni arra, hogy a statisz
tikus e tévedéséért, részben legalább, a közgazdaságtan 
felelős. Ez mentségéül is szolgálhat a statisztikusnak 
abban a tekintetben, hogy ilyen, gazdasági szempontból 
ki nem elégítő álláspontot foglal el a nemzeti vagyon becs
lésénél a munkával, illetve a munkaerővel szemben. A köz
gazdaságtan ugyanis, amelynek egyebek közt hivatása 
volna a felől, hogy mi a munka, a statisztikust is felvilá
gosítani, sajátságosán viselkedik ezzel a termelőtényezővel 
szemben, mióta a munka szabadságát elismerték. A 
klasszikus iskola például elismerte, sőt nyomatékosan 
hangsúlyozta a munka nagy gazdasági jelentőségét, de 
azért a gazdasági élet jelenségeivel szemben érvényesülő, 
túlzott materiális felfogásával a munkát mégsem tekintette 
jószágnak. A későbbi közgazdaságtan is inkább csak mint 
jószágforrásról beszél a munkáról. Ez az elnevezés azon
ban már jóval többet mond a munka jelentőségének, 
szinte mondhatnék, jószági mivoltának elismerése szem
pontjából. Hiszen közvetlenül rámutat arra, hogy az 
ember munka nélkül jószágot nem hozhat létre. De azért 
röviden és határozottan még ez a közgazdaságtan sem 
meri a munkát jószágnak mondani. Valószínűleg azért 
nem, mert gondolkozása abban a körben mozog, amelyben 
kénytelen-kelletlen a statisztikus gondolkozása is fogva 
marad. Ez a magángazdaság gondolatvilága.

A közgazdaságtan gondolkozását tényleg, a nélkül, 
hogy ez részéről tudatos lett volna, sok szál fűzte és 
fűzi nagyrészt még ma is a magángazdaság gondolatvilá
gához. Jól látszik ez például éppen a nemzeti vagyon 
olyan becslésénél, ahogy ez rendesen történni szokott. A 
nemzeti vagyon számbavételének ugyanis, annak ellenére, 
hogy az ilyen munkálat közgazdasági célból történik, 
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mindig van valamelyes magángazdasági, könyveléstani 
íze. A vagyonmérleg felállításánál a könyvelés magától 
értetődőleg csak számszerűleg kifejezhető vagyonértéke
ket állíthat be a számadásába. A vállalat tőkeértéke és 
a vállalat tulajdonában levő egyéb anyagi értékek ezek 
közé tartoznak, míg a munkaerő a vállalatnál mindig 
inkább csak mint kiadási tétel szerepel. így a nemzeti 
vágyon számításának az a módja is, melyet azok alkal
maznak, akik ettől az iskolától tanultak gazdasági értéket 
számba venni, könnyen feledkezik meg a tőke mellett a 
munkáról. Pedig, ha az igavonó marhát beleszámítjuk a 
nemzeti vagyonba, még inkább indokoltnak látszik ugyan
ezt a nagyobb értéket képviselő emberi munkaerővel is 
megtenni. Amióta különben a kultúrországok nagy részé
ben népességszaporító, szinte azt mondhatnám, emberte
nyésztő politika folyik, mind világosabban hangsúlyozzák 
annak a gazdasági jelentőségét, hogy mekkora ember
szám, tehát milyen nagy emberi munkaerőmennyiség 
fölött rendelkezik valamely ország. Sőt beleszámítható - 
nak tartanám az emberi munkát a nemzeti vagyonba 
akkor is, ha a szándékos emberszaporítás — már kevésbbé 
helyesen — csak azért történnék, hogy az országnak minél 
több fegyverfogható férfia legyen.

Amikor ezeket a kifogásokat emelem a nemzeti 
vagyonnak olyan értelmezésével szemben, mely szerint 
ebbe az ország rendelkezésére álló emberi munkaerő nem 
tartozik bele, távolról sem akarom a nemzeti vagyon 
számítását abba a ködös régióba átemelni, melyben azok 
botorkálnak, akik szerint például az ország természeti 
szépségei, még meg nem talált természeti kincsei, a jog
biztonság és más egyéb, az utóbbihoz hasonló, egészen 
immateriális dolgok is alkotó-elemét tennék a nemzeti 
vagyonnak. A munkaerőt azonban, melyet az ország la
kossága képvisel, annál is inkább beleszámíthatónak vélem 
a nemzeti vagyonba, mert ha ennek a termelőtényezőnek 
a nagyságát nem is szoktuk megmérni és pénzértékben 
pontosan kifejezni, komoly akadályt nem látok arra nézve 
fennforogni, hogy ez meg ne történhessék. A nemek arányát 



feltüntető és a korosztály-statisztika, valamint az egészség- 
ügyi statisztika célszerűen szolgálhatnak ilyen irányú, 
egészen komoly műveletnek kiinduló alapjául. De tegyük 
fel, hogy a nemzeti vagyont becslő számítás a jövőben is 
csak az eddigi keretben kíván mozogni. Akkor sem tar
tanám szerencsésnek a munkaerőt már fogalmilag kire- 
keszteni a nemzeti vagyon alkotó-elemei közül. Valamely 
gazdasági tünemény jelentősége ugyanis nem attól függ, 
hogy ez a jelentőség nagyságát tekintve számsze
rűleg meghatározható-e. Kisebb és nagyobb értékek, mint 
már említettük, pontos mérlegelés nélkül is szembeállít
hatok egymással. A nemzeti vagyont azért vesszük 
számba, hogy megtudjuk, mennyi használni, illetve értéke
síteni valója van valamely ország közgazdaságának. Már
pedig ahhoz, hogy bármit is használhassunk vagy eladhas
sunk, azt, amiről ebben a vonatkozásban éppen szó van, 
előbb létre kell hozni. Éppen ezért a nemzeti vagyon 
alkotórészei is mindig csak hozadékkeletkeztető erejük 
miatt bírnak tulajdonképen jelentőséggel. Hozadékot ke
letkeztetni azonban munka nélkül nem lehet. De különben 
is, hogy a munkaerőmennyiség, ha nagyságát számszerűleg 
nem szoktuk is kifejezni, mennyire fontos eleme a nem
zeti vagyonnak, sohasem látszik olyan világosan, mint 
hosszú háború idején. Mi itt most a nemzeti vagyonnal 
háborús viszonyok között kívánunk foglalkozni. Márcsak 
ezért sem rekeszthetjük ki alkotó-elemei közül a munkát.

4. Van még egy mozzanat, melyre a nemzeti va
gyonnak tárgyi módszerrel történő megállapításáról szólva, 
éppen a háborús viszonyokra tekintettel szintén rá kell 
mutatnunk.

A nemzeti vagyon meghatározásánál azok is, akik a 
tárgyi módszer alkalmazásával dolgoznak, rendesen meg
említik, hogy a nemzeti vagyon számbavételekor az or
szág területén található javakhoz hozzá kell adnunk az 
országnak a küllőiddel szemben lennálló követeléseit, 
viszont le kell vonnunk a küllőiddel szemben mutatkozó 
tartozásait. Nem nehéz ebben a megállapításban is a jo
gászi, illetve a magángazdasági szempont érvényesülését 
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észrevenni. De közgazdasági szempontból sem lehet azért 
ellene kifogást emelni. Más kérdés, hogy háborús gaz
dasági viszonyok között megállja-e ez a számításmód a 
helyéi.

Követelés eredményeként új jószág tudvalevőleg nem 
jön létre, ha a jogász a 'követelési jogot, a maga szem
pontjából helyesen, új vagyontárgynak tekinti is. Éppen 
ezért, ha a nemzeti vagyont vagyontárgyak összesége 
gyanánt kezeljük, akkor a követeléseket nem szabad 
ezekhez a vagyontárgyakhoz, a nemzeti vagyon számba- 
vett elemeihez hozzászámítani, sem a tartozásokat nem 
szabad belőlük levonni, illetve ha a követeléseket hozzá
számítottuk, akkor a tartozásokat viszont le kell vonni 
belőlük. A követelések és a tartozások itt tehát kölcsö
nösen törlik egymást. Vagyis a követelés, mert megfelelő 
tartozás áll vele szemben, a tartozás pedig, mert meg
felelő követelés mutatkozik ellenében, se nem szoroz, se 
nem oszt a nemzeti vagyon szempontjából. Jól látható 
ez a követelési jogot jelentő pénz esetében, mely az 
anyagi értékkel bíró pénz mellett szintén mint forgalmi 
eszköz szerepel. Az a bankjegymennyiség például, melyet 
az ország központi jegybankja hozott forgalomba, nem 
vehető számba mint a nemzeti vagyon alkotó-eleme, és
pedig nemcsak azért nem, mert a bankjegy anyagánál 
fogva nem képvisel értéket, hanem azért sem, mert azzal 
a követeléssel szemben, melyet birtokosára nézve a bank
jegy jelent, a jegybanknak ugyanakkora tartozása áll 
szemben. És éppen így, ha egy bankjegyköteg például 
elég, ezzel annak a magánvagyona, akié ez a bankjegy
csomó volt, mindenesetre kárt szenvedett, magánvagyon 
pusztult, de a nemzeti vagyon ezzel nem kevesbe- 
dett, mert a mondott bankjegyek megsemmisülésével 
nemcsak az a követelés lett semmivé, melyet ezek a bank
jegyek tulajdonosuknál képviseltek, hanem egyidejűleg 
megszűnt létezni a jegybanknak összegszerűleg ugyan
akkora tartozása is?

Viszont az anyagi értékkel bíró pénz igenis beleszámít a
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Mikor azonban itt most azt mondjuk, hogy a köve
telések és a tartozások kölcsönösen törlik egymást a nem
zeti vagyonban, mindig belföldi követelésről és ezzel 
ugyancsak a belföldön szemben álló tartozásról beszél
tünk, szóval olyan tartozást és követelést említettünk, 
amelyeknek hatása nem terjed belföldön túlra. Ezt azért 
kell hangsúlyoznunk, mert külföldi követelés és tartozás 
esetében másként áll a dolog. A külföldi kézben levő 
követelést, tehát a belföld tartozását a külfölddel szem
ben végső eredményben mindig a belföldi termelés hoza- 
dékával kell megváltani, amikoris az ügylet hatásaként 
a belföld nemzeti vagyona csökken. Viszont a külfölddel 
szemben fennálló követelés ugyanezen az alapon növel
heti a nemzeti vagyont. Ez azonban csak béke idején van 
így, amikor szabad az országok között a javak forgalma. 
Mi azonban most a nemzeti vagyon sorsával háborúban 
kívánunk foglalkozni. És alább majd látni fogjuk, hogy 
háborúban a külföldi követeléseknek és tartozásoknak 
nem egészen ez a szerepük a nemzeti vagyon öregbítése, 
illetve csökkentése szempontjából. Sok függ ugyanis 
attól, hogy mivel fizeti meg a külföld tartozását Sőt az 
is előfordulhat, hogy a külföld egyáltalán nem fizet.

5. Soha sincs a nemzeti vagyon számbavételénél 
annak a figyelembevételére, amit itt a munkára és a 
követelésekre vonatkozólag elmondtunk, annyira szük
ség, mint háborúban, mikor a munka fontossága a nem
zeti vagyon alkotó-eleme gyanánt is több oknál fogva 
fokozottan előtérbe lép, és amikor viszont a nemzetközi 
követelések és tartozások jelentősége ugyancsak a nem
zeti vagyon szempontjából elhalaványul, illetve módosul. 
A vázolt szempontok érvényesülését a nemzeti vagyon 
számbavételénél a közgazdasági, közelebbről a háborús 
közgazdasági szempont figyelembevételének nevezhetjük 
azzal az inkább magángazdaságí jellegű szemlélettel 

nemzeti vagyonba. De nem azért, mert pénz, hanem azért, mert 
anyag, amit másnak az előállítására is fel lehet használni. Vagyis 
ezt a pénzmennyiséget nem névértékével, hanem csak anyagának az 
áruértékével lehet számbavenni, mikor a nemzeti vagyont becsüljük. 
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szemben, mely a nemzeti vagyon becslésénél rendesen 
érvényesülni szokott.

Mi tehát a továbbiak során erre a közgazdasági 
szempontból helyesebbnek látszó, háborús közgazdasági 
szempontból pedig egészen bizonyosan egyedül helyes 
álláspontra helyezkedve a nemzeti vagyon alkotó-eiemé- 
nek tekintünk mindent, ami az országnak föld formájá
ban és a földdel fizikailag összefzüggö javakban, továbbá 
szellemi és testi munkaerőben, nemkülönben tőkében, 
ebben a termelő-anyag és termelőeszköz alakjában érvé
nyesülő termelőtényezőben rendelkezésére áll. De ide 
soroljuk ezeken kívül még mindazt, ami az országnak a 
mondott termelőtényezők összeműködésének eredménye
ként előálló vagy a természet közvetlen adománya gya
nánt jelentkező javakban fogyasztásra készen birtoká
ban van. Viszont erősen rostálva vesszük számba a kül
földi követeléseket.

II.

A háború.

1. Állítsuk most a nemzeti vagyonnal szembe, ahogy 
ezt itt értelmeztük, a háborút. És nézzük, hogy mi tör
ténhetik a nemzeti vagyonnal háború, különösen hosszú 
háború alatt.

A háború okozta pusztításokról, hajók elsüllyeszté
séről, bombatámadás okozta károkról mostanában szinte 
naponként hallunk. Már ennek alapján magától értetődő
nek fogjuk találni a megállapítást, hogy a nemzeti vagyon 
pusztul háborúban. Sőt láthatólag fokozottan pusztul 
annak következtében, hogy a modern háború a termelő
berendezéseket, de még a békés lakosság fogyasztására 
szolgáló javakat is a legnagyobb erővel igyekszik meg
semmisíteni. Ez az igyekezet minden háború közös jellem
vonása. De hogy manapság a háború ezt a pusztítást 
olyan eredményesen végzi, az a mai háború természeté
ből következik, ami megint a gazdasági élet fejlődésének 
velejáró következménye.
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2. A múlt század háborúja, de még az első világ
háború is inkább csak az egymással szemben álló orszá
gok hadseregei között folyt. Az új háború azonban totá
lissá és ezzel idegháborúvá is vált, vagyis a békés lakos
ság ellen is támad, melyet pusztító eszközeivel otthoná
ban keres fel. Azt akarja ezzel elérni, hogy az ellenséges 
ország lakosságának az idegei mondják fel a szolgálatot, 
és a közvetlenül támadott, védtelen lakosság ekként or
szágának a vezetőit még a katonai döntés előtt meg
adásra kényszerítse. Ezért pusztít a mai háború a régi 
értelemben vett katonai célon túlmenőleg. Fizikailag, 
illetve technikailag pedig erre azért képes, mert a modern 
háború kapitalista háború, a kapitalizmus termelő-esz
közeivel folytatott háború. Ami úgy értendő, hogy a 
modern hadsereget a csodálatos erejű termelőtényező, a 
nagy tőkeerő szerelte fel. Tényleg ezekben a hadseregek
ben mind újabb és újabb hadigépek formájában rendkívül 
nagytömegű tőkeeszköz van egymással ellenségesen szem
beállítva, amely felszerelés a háború alatt is folyton 
fejlődni igyekszik technikailag. A hadvezetőség ugyanis 
mind a két hadviselő fél oldalán arra törekszik, hogy 
újabb találmányok segítségével és erőltetett termeléssel 
mindig több és hatóereje tekintetében is mindig töké- 
tesebb pusztító-, illetve védelmi eszközt állíthasson az 
ellenséggel szembe. így a háború ma a vezetőképességen 
és a katona helytállásán kívül, ami mindkettő nem cse
kély jellembeli erőt is jelent és amelyek nélkül magától 
értetődőleg modem háború sem folytatható sikeresen, 
nem utolsó sorban a harci eszközök technikai fölényének 
a próbájává lett. Már a közelebbi múlt háborúiban is 
lehet ilyen irányú fejlődést látni. 1859-ben az osztrák
olasz háborúban, amikor Ausztria III. Napóleonnal szem
ben Lombardiát vesztette el, a franciák nagyrészt új, 
vontcsövű ágyúiknak köszönhették győzelmüket. Az akkor 
új tűztaktika főleg ezzel a segítséggel ért el sikert a régi 
lökemtaktikával szemben, amellyel még az osztrákok 
harcoltak. 1866-ban a porosz-osztrák háborúban, a német 
földön bírt hegemóniáért folyt ebben az utolsó küzdelem
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ben, a poroszokat a tökéletesebb vezetésen kívül a gyútűs 
puska segítette a gyors győzelemhez. És talán akkor sem 
tévedünk, ha azt mondjuk, hogy az első világháborút is 
technikai eszköz, a modern harci-kocsi, a tank, döntötte 
el. Megemlíthetjük itt, hogy sokan a most folyó háború
ban is a romboló technika terén jelentkező egy olyan újabb 
találmánytól várják a győzelmet, mellyel az ellenség nem 
tud hasonló értékű védőeszközt és még kevésbbé tud ha
sonló erejű támadóeszközt szembeállítani.

III.

A nemzeti vagyon becslése háborúban.

1. Vessük most egybe azt, amit itt a modern háború
ról mondtunk, azzal, amit előbb a nemzeti vagyon mivol
táról hallottunk. A felelet könnyű lesz a dolgozatunk elején 
felvetett kérdésre. Nem is kell megfogalmaznunk. Min
denki könnyen megszövegezheti.

De attól, amit eddig elmondtunk, egészen el is te
kintve, levezető okoskodással is meg lehet állapítani, hogy 
a nemzeti vagyon pusztul háborúban. Pusztulnia kell, 
mert a háború mindig többet fogyaszt, mint amennyit az 
ország a háború alatt termelni tud. A hiányt pótolni kell. 
És ez a pótlás ilyenkor is, éppen úgy, mint máskor is, 
ha nincs további termelő-lehetőség, csak a már meglevő
ből történhetik. Ez a meglevő pedig a nemzeti vagyon.

2. A Nemzetközi Fizetések Bankja, mely Baselben 
székel, egyik legutóbbi évi jelentésében például úgy 
látja, hogy Nagybritannia, a Német Birodalom és Olasz
ország összes közkiadásai 1941-ben az illető országok 
nemzeti jövedelmének legalább 70%-át tették.3 Arra a 
kérdésre, hogy az ekként megmaradó 30% elegendő-e, 
különösen háborús időben, a polgári lakosság szükséges

’ P. Jostock: Volkseinkommen, Krie^sbedart und privater Ver- 
brauch. Bank-Archív. Zeitschrift für Bank- und Börsenwesen. Jahr- 
gang 1941., 461 1.



fagyasztásának a fedezésére, könnyű a felelet. Egy másik 
becslés, melyet szintén német forrás alapján idézek, 
ugyanerre az esztendőre vonatkozólag azt mondja, hogy 
a Német-Birodalom közkiadásai ekkor elérték a nemzeti 
jövedelem 80°/o-át.‘ De más, szintén egészen komoly for
rások is úgy tekintik a nemzeti vagyont, mint a nemzeti 
jövedelem és az esetlegesen igénybe vehető külföldi köl
csön mellett a háborús kiadások fedezésének harmadik és 
sorban nem utolsó eszközét Az egyik ilyen forrás sze
rint például az első világháború kiadásait Németország 
csak 44, Anglia csak 35 és Franciaország csupán 19% 
erejéig fedezte nemzeti jövedelméből.5 A két utóbbi or
szág az első világháború alatt háborús kiadásait jelentős 
mértékben fedezte külföldi kölcsönből. De ha ezt figye
lembe vesszük is, az említett számok mégis azt mutatják, 
hogy a mondott országok mindegyike nemzeti vagyoná
nak számottevő részét veszthette el az első világháború
ban. Feltéve, természetesen, hogy a számítások helyesek.

4 Hardy & Co.: Wirtschaftsausblick. Idézve G. Keiser: Volks- 
einkommen und Kriegsfinanzierung című dolgozatában. Bauk-Archív, 
Zeitschrift fiir Bank- und Börsenwesen. Jahrgaag 1942, Nutnmer 
4. 76. I.

5 K. Burkheiser: Finanzierung des totálén Krieges. Bank-Ver- 
lag. Berlin, W 30., 1941., 18. és kör. 11.

3. Érthető, hogy a tudomány, mely tisztában van 
vele, hogy mit jelent a nemzeti vagyon, illetve ennek a 
hiánya a háború után a háborút viselt ország közgazda
ságának újraéledése szempontjából, ezeket a szám
adatokat és a belőlük levonható következtetéseket kü
lönösen háború idején nem hallja szívesen. Ha nem 
mondja is, de azokból a megjegyzéseiből, melyek
kel ezeket és a hasonló adatokat kíséri, kiérez
hető, hogy bizonyos fokú defetizmust lát bennök. 
Hibásnak mondja azt a számítást, mely szerint a nem
zeti vagyonnak ekkora áldozatot kellene hozni a háború 
érdekében. Ez az álláspont, melynek képviselői szintén a 
nemzeti jövedelem és vagyon szakszerű becslésével fog
lalkozó férfiak, igazának bizonyításául például a követ- 
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kezö összeállításra hivatkozik. A Német Birodalom nem
zeti jövedelmét magas állású német hivatalos személy, 
ha nem is hivatalosan, de szakszerűen 1940-ben 100 
milliárd márkára becsülte. Egy más szakember viszont 
azokat a kiadásokat, melyeket a Birodalom az 1941—42-ik 
költségvetési évben összes, tehát polgári és katonai szük
ségleteire fordított, — ezeket a befolyt adókból és a köz
igazgatási bevételekből könnyen meg lehetett állapítani, 
— kereken 45 milliárd márkára tette. A Birodalom 
adósságterhe pedig ismert adatok szerint 1940. végén ke
reken 70 milliárd márka volt, amely teher 1941. végével 
128. milliárd márkára emelkedett, vagyis más szóval a 
Birodalom adósságvállalás címén ugyancsak az emlí
tett költségvetési időszakban 49 milliárd márkát köl
tött. Szakemberünk ezekhez a kiadásokhoz még hozzá
számítja a Birodalom egyes országainak és a községek
nek adóból eredő és közigazgatási bevételeit, ami szintén 
az említett költségvetési évben szerinte mindenesetre 
legalább 4.5—5 milliárd márkát tett ki. Ennyit, vagyis 
45 + 49 -J- 5, azaz 99 milliárd márkát költött volna tehát 
el a mondott esztendőben a Birodalom, vagyis körülbelül 
ugyanakkora összeget, mint az egész nemzeti jövedelem. 
Ha ez a felállítás helyes, mondja az, akit idézünk, akkor 
az említett időszakban a polgári fogyasztás csak a kész
ből élhetett, vagyis ennek a fogyasztásnak feltétlenül a 
nemzeti vagyon egy részét kellett felélnie.6 Van egy ilyen 
statisztikánk Angliára vonatkozólag is. Ott az 1940-ik 
év utolsó negyedében a közkiadások a nemzeti jövedelem 
67%-át tették, míg a magánháztartások fogyasztása a 
nemzeti jövedelem 63%-nak felelt meg. Ez a két szám 
együtt 30%-kal tesz ki többet, mint a nemzeti jövedelem. 
Vagyis ez alatt az idő alatt Anglia a nemzet vagyonából 
majdnem akkora összeget költött volna el, mint amennyi 
nemzeti jövedelme egyharmadának felel meg.’

• így mondja ezt G. Keiser már idézett' Volkseinkommen und 
Kriegslinanzierung című tanulmányában, mely a Bank-Archiv 1942. 
évfolyamának 4. számában jelent meg. Lásd 76. 1.

7 Lásd P. Jostock: Volkseinkommen, Kriegsbedart und privater
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4. A kritika ezeket a számításokat, illetve ezeknek 
az eredményeit nemcsak kétkedéssel fogadja, hanem 
éppen annak a bizonyságaként is hivatkozik reájuk, hogy 
az efféle számításoknak kétségtelenül hibát kell maguk
ban rejteniük. Különösen azt vonják kétségbe, hogy a 
most folyó háború annyit fogyasztana a nemzeti vagyon
ból, mint ahogy azt ezek a számítások mutatják. A bí
rálókat ebben az állásfoglalásukban először is egy köze
lebbi számítást nem kívánó tény vezeti. Arra mutatnak 
rá, hogy különösen az említett két ország a mostani há
ború pénzügyi terhét sokkal nagyobb mértékben viselteti 
közvetlenül az adózókkal, mint ahogy ez még az első 
világháborúban történt. Angol statisztikai adatok szerint 
például a Német Birodalom 1940-ben kiadásainak 39%-át, 
1941-ben 36°/o-át, 1942-ben 35%-át fedezte adókból. Míg 
Angliában ez az arányszám, amely már 1940-ben is 49 
volt, 1942-ben 53-ra emelkedett. A fejenkénti adóteher 
pedig a Német Birodalomban, mely 1940-ben az angol 
számítás szerint (12 RM = 1 1) 32 £ volt, 1942-ben már 
36 £-ot tett ki. Angliában a fejenkénti adóteher még erő
sebben emelkedett. 1940-ben 26 £, 1941-ben 38 £ volt, 
1942-ben pedig elérte a 49 £-ot.8 Tehát szerintük már 
ezért sem valószínű, hogy ez a két ország a mostani 
háború költségeinek a fedezésénél olyan nagy mértékben 
szorulna rá a nemzet vagyonállományára.

Ez az ellenvetés figyelemre méltó, mert az adó végső 
eredményben, kivételes esetektől eltekintve, mindig a 
nemzeti jövedelemből fizetődik. így van ez még a tény
leges vagyoni adó esetében is, mikor az adózó vagyoná
nak egy részétől kénytelen megválni, hogy súlyos adóját 
kifizethesse. Az adó ugyanis ilyenkor szintén jövedelem
ből, de annak a jövedelméből telik ki, aki az illető va
gyonrészt megvásárolta. Az átengedett vagyon maga 

Verbrauch. Bank-Archív. Zeitschrift für Bank- und Börsenwesen. 
Jahrgang 1941. Nummer 23. 461. 1.

b London and Cambridge Economic Service: British and 
Germán War Fináncé. Ismertetve a The Financial News 1943. 
augusztus 19-i számában.
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azonban, mely a nemzeti vagyonnak is alkotóeleme, a 
helycsere után is ugyanannak az országnak a nemzeti va
gyonában marad. Másként alakulhat természetesen a hely
zet, ha a vagyontárgy, melyet az adó kifizethetése végett 
el kellett adni, külföldre kerül. Háborúban a külföldi vevő 
csak egy semleges vagy baráti ország alattvalója lehet. Ha 
ilyenvalaki vásárolja meg az eladott, mondjuk, műtárgyat, 
még mindig kérdéses, hogy az eladás az utóbbi ország 
nemzeti vagyonát gyarapította-e. Ez attól függ, hogy az 
eladott tárgyat az eladáskor hogyan értékelték, hogy 
tényleg mit ér, és hogy a vevő mivel fizetett,

5. A nemzeti vagyont és jövedelmet becslő szakem
berek azonban még egy más körülményre is rámutatnak, 
mikor a fenti számítással és a belőle levonható következ
tetéssel szemben állást foglalnak. Ez a körülmény az ö 
szempontjukból még fontosabb ok, mint az erős háborús 
adóztatás. Helytelennek találják tudniillik a nemzeti va
gyon, illetve a nemzeti jövedelem számításának azt a mód
ját, melyet az említett megállapítások alkalmaznak. Ők a 
nemzeti vagyont háborúban olyan módon igyekeznek szá
mításba venni, amely eljárást alkalmazva nem mutatkozik 
az a szerintük lehetetlen eredmény, hogy a háború köz
vetlenül a maga céljára mindjárt az egész nemzeti jöve
delmet lefoglalná és az ország lakosságát arra kénysze
rítené, hogy a háború alatt a nemzeti vagyonból éljen. 
Ezek a statisztikusok először is másként számítják a 
nemzeti jövedelmet, mint ahogy az a fenti szembeállítás 
esetén történt. Ott a nemzeti jövedelembe nincsenek bele
számítva a fogyasztási adók. Ök ezzel az eljárással szem
ben a nemzeti jövedelembe be nem számított adókkal 
öregbítik a nemzeti jövedelem összegét, ami mindjárt igen 
lényeges változást eredményez a nemzeti jövedelem nagy
sága tekintetében. Lényegesen növeli azt az összeget, ami
ből majd a levonásokat kell eszközölni. így például a 
Német Birodalom régi területén 1938-ban 14 milliárd 
márkát tett ki a fogyasztási adóknak, tehát azoknak az 
adóknak az összege, amelyet akkor a nemzeti jövedelembe 
nem számítottak be. Ha ezt is hozzászámítjuk, akkor a 
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Német Birodalom nemzeti jövedelme, mely az említett 
évben az akkori számítás szerint 80 milliárd birodalmi 
márka volt, mindjárt 94 milliárd márkára emelkedik. Ha 
mármost ebből az összegből vonjuk le a közkiadásokat, 
úgy a magánfogyasztás számára mindjárt szintén 14 mil
liárd márkával nagyobb összeg áll rendelkezésre. így 
számítva ennyivel kevesebb fogy tehát a nemzet vagyoná
ból háborúban.9 Ugyanez a számításmód a nemzeti vagyon 
elhasznált részének megfelelő mennyiséggel csökkenti a köz
kiadások összegét, mikor ezt az éppen említett javítással 
számbavett nemzeti jövedelemmel állítja szembe. És végül 
azok, akik ekként akarják javítani azt a számadást, mely 
a nemzeti vagyonnak a háború alatt bekövetkező csökke
nését mutatja, azokat az összegeket, melyeket a magán
gazdaság a háború alatt a köztől bármi címen támogatás
ként kap, a magánfogyasztás oldalán szerepeltetik.

6. Ezeket a javításokat nem akarom itt most beha
tóbb bírálat tárgyává tenni. Csak megemlítem, hogy az 
első közülök nem új gondolat, de vitatott.'0 A második

* Lásd: P. Jostock: Volkseinkommen, Kriegsbedarl und pri- 
vafer Verbrauch. Bank-Archív. Zeitschrift íür Bank- und Börsen- 
wesen. Jahrgang 1941. Nummer 23., 462, 1.

10 így véli például a nemzeti jövedelmet megállapítandónak 
már M. Matolcsy and St. Varga: The National Income of Hungary. 
London, 1938. Lásd különben idevonatkozólag még ugyanezen szer
zőktől: Magyarország nemzeti jövedelme 1924/25—1934/35. Dr. Laky 
Dezső előszavával. Budapest, 1936. A Magyar Gazdaságkutató Inté
zet 11. sz. különkiadványa. Valamint: A magyar nemzetgazdaság 
fejlődésére vonatkozó adatok 1924/25—1937/38. I. A magyar nem
zeti jövedelem. A Magyar Gazdaságkutató Intézet 15. sz. külön
kiadványa. Budapest, 1938. Az előbb említett angol kiadás magyar 
eredetije. Én is úgy vélem, hogy helyesebb így eljárni, ha tárgyi 
alapon akarjuk megközelíteni a nemzeti jövedelmet, vagyis ha a 
termelés eredményéből indulunk ki a nemzeti jövedelem becslésére. 
Lásd Közgazdas‘ágtan-om II. kötetét. Budapest, 1939., 49—50. 11. De 
ellenkező véleménnyel is találkozunk. így legutóbb is M. Leppo: 
Dér priváté und dér öfrentliche Anteil am Volkseinkommen. Veröf- 
fentlichungen dér Abteilung für Konjunkturforschung dér Finnlands 
Bank. Reihe B: 2. Helsinki, 1943., Kapitel VII. § 4. „Indirekte 
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javításra vonatkozólag pedig csak azt jegyezném meg, 
hogy fölöttébb bajos megállapítani, vájjon ezen a címen 
mennyivel csökkentessék a közkiadások összege. Már 
magát az egész levonandó mennyiséget is nehéz szám
szerűleg pontosan megállapítani. De még nehezebb azt 
meghatározni, hogy a levonandóból mi esik például hosszú 
háború esetén a háború egyik vagy másik évére. A javí
tások harmadikéval pedig alább foglalkozom, mikor a 
következő pontban majd arról beszélünk, hogy miként ér
telmezendő a nemzeti jövedelem, és hogy mi tekinthető 
ennek alkotó-eleme gyanánt éppen háborús viszonyok 
között.

Steuern oder sogen, Kostensteuern kőimen nicht dem Volkseinkom- 
men zugezahlt werden..." 79—80. 1. Egy szintén újabb, angol 
nyelvű kiadvány pedig, amely A. L. Bowley szerkesztésében jelent 
meg és amely összefoglaló szemlét tart arról, hogy miként határoz
zák meg a kérdéssel foglalkozó különböző szerzők a nemzeti jöve
delmet, erre a kérdésre vonatkozólag a következőket mondja: 
„Whereas practically all main autors include excise and import 
duties, Fellner excludes them. Lindahl and Stamp both exclude 
excise duties in a closed communíty. The authorities in Germany 
include them alsó in official estimates bút deduct cost of service. 
In Great Britain customs and excise duties amounted to roughly 
28 per cent of totál net tax revenue in 1931—32, in Canada to 
25 per cent, in Belgium to 28 per cent. In the Irish Free State 
and in India customs and excise duties .amounted to 62 per cent 
of totál net tax revenue in the same year, 1931—32." National 
Institute of Economic and Social Research. Economic and Social 
Studies, I. Studies in National Income 1924—1938. Cambridge. At 
the University Press, 1942., 8. 1., ahol a kiadvány a következő kér
désre ad igen kimerítő feleletet: What are the chief differences 
betiveen the deíinitions of national income? 8—53. 11. Ugyanebben 
a kiadványban még a következő, idevonatkozó megjegyzések olvas
hatók. „The problem of including in or excluding írom the net 
output figures such items as subsidies, excise duties and customs 
duties is nőt a clear-cut one, and it depends to a large extent on 
the problem in hand.” 165 1. (Appendices to Chapter III. Appendix 
II. Excise, customs and subsidies. 165—173. 11.) Vagy más helyütt: 
„It would seem that the duties paid on imported goods ready fór 
consumption should nőt be added under any conceivable definition 
intő the net output of the factory and nonfactory trades. In esti
mates of Reál Income, howevcr, they have their piacé.” 172. 1.
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A módosítások mögött azonban, akár tekintsük őket 
szükségesnek, akár nem, nem nehéz észrevenni a szán
dékos optimizmust, amellyel azok, akik a számítást így 
vélik ki javítandónak, arra törekednek, hogy a nemzeti 
vagyon és a nemzeti jövedelem mérlege ne mutasson há
borúban olyan kellemetlen eredményt, mint azt a fentebbi, 
egyszerű számítás esetén láttuk. Német és angol statisz
tikusok e téren egyértelműleg járnak el.

Az eredmény azonban még az ilyen, különös gonddal 
készült, finomabb számítás alapján is a nemzeti vagyon 
jelentős apadását mutatja háborúban. Bizonysága ennek 
a következő angol statisztikai összeállítás, melyet a The 
Economist nyomán egy német tanulmány is közöl.11

11 Bank-Archiv. Zeitschrift für Bank- und Börsenwesen. Jahr- 
gang 1942. Nummer 4., 80. 1.

52 National income, faxation and consumption in first hall of 
Í943. Lásd: The Financial News, 1943. október 26-í számában. A 
lap a közleményhez a következő megjegyzést fűzi: The following 
article of Mr. M. Kalecki, which first appeared in a recent issue 
of the Oxford Institute of Statistics Bulletin, aims at giving an 
approximate picture of recent trends in Great Britain's fjnancial 
situation. The analysís is based on datagiven in the White Paper 
(Cmd. 6, 438) und on estimates of the changes between 1942 and 
the first hali of 1943 in the natíonal income and in personal 
consumption.

Millió £ 1938 1940 194112
Nemzeti jövedelem tisztán 4.415 5.804 6.200
Bele nem számított adók, stb. 643 972 1.146
Az egész nemzeti jövedelem 5.058 6.776 7.346
A polgári lakosság fogyasztása 3.997 4.480 4.496
Közkiadások az átengedett jöve

delmek levonásával 849 4.036 4.200
Tőkeképződés, ill. vagyonpusztulás 222 — 1.740 —1.350

Egy későbbi tanulmány 350 millióra becsüli azt a 
veszteséget, amellyel Anglia nemzeti vagyona a háború 
következtében 1943 első felében kevesbedett.12
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IV,

A nemzeti jövedelem becslése háborúban.

1. Kérdésünk, mellyel az iránt érdeklődünk, hogy 
micsoda sors éri a nemzeti vagyont háborúban, mint az 
eddigiekből is látható, szorosan összefügg a nemzeti jöve
delem kérdésével. Az összefüggést a két kérdés között 
nem a statisztikus hozza mesterségesen létre. A kapcsolat 
magától adódik, mert minél nagyobb a nemzeti jövedelem 
és minél nagyobb maradhat ez háború alatt is, annál ke
vesebbet kell az országnak a háborús költségek fedezé
sére a készből költenie, tehát a nemzeti vagyonból áldoznia.

A nemzeti vagyon mivoltával, ennek alkotó-elemei
vel éppen háborús szempontból már foglalkoztunk. A 
nemzeti jövedelemre vonatkozólag pedig itt van helyén, 
hogy ugyanebből a szempontból szóljunk most néhány 
szót.

Más helyütt részletesen foglalkozom a társadalmi és 
ezzel kapcsolatban a nemzeti jövedelem kérdésével?" Itt 
csak annyit említek meg, hogy a nemzeti jövedelem az 
ország lakosainak a jövedelméből tevődik össze. Minden 
beleszámítható és mindent bele is kell számítani, ami
nek a társadalom mint anyagi vagy szellemi terméknek 
értéket tulajdonít, amiért más szóval a társadalom ellen
értéket fizetni hajlandó. A személyes szolgálatok ellen
értéke is beletartozik tehát. A békeidők nemzeti jövede
lem-számítása, ennek következtében akármelyik mód
szerrel dolgozzék is az itt használhatók közül, nem 
vét az igazság ellen, ha annak a körét, amit jövede
lemnek tekint és amit ekként a jövedelembe is beleszámít, 
lehetőleg kitágítja. De háborús időben, különösen ha a 
háború hosszú ideig párhuzamosan óhajt folyni a gazda
sági élettel, a materiális szemlélet a nemzeti jövedelem 
számbavételénél is helyénvalóbbnak látszik. Ez a követelés 
azonban azt is jelenti, hogy célszerűbb ilyenkor a volument 
és nem a pénzértéket számbavenni. Éppen ezért nem mer-

15 Közgazdaságtan. II. kötet. Budapest, 1939., 32—55. 1. 
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ném például a háborúskodó ország nemzeti jövedelmét a 
számbavételnél azokkal az összegekkel sem mind öreg
bíteni, — ezekre vonatkozott a fentebb említett harmadik 
módosítás, — amelyeket az állam háborúban személyes 
szolgálatokért sokszorosan fokozott mértékben fizet, és 
főleg azért kénytelen háború alatt így fizetni, mert pén
zének vásárlóereje ugyancsak háborús ok következtében 
megfogyatkozik. Bármennyire a legmagasabb cél érdeké
ben folyik is a háború, és bármennyire meg kell ezért a 
célért a gazdasági életnek a legteljesebb mérvű áldozatot 
hoznia, a háború és a gazdasági élet mégis mindvégig egy
mástól nemcsak távol álló, de mondhatni, egymással mere
ven szemben álló két jelenség marad. Ez az ellentét erősen 
tapasztalható a háború gazdasági erőforrásainak a számba
vételénél is. Mert miként történhetnék az utóbbi ilyenkor 
megbízhatóan, ha a számolás eszköze, a pénz, az elkerülhe
tetlen háborús pénzpolitika következtében értékállandósá
gából veszít és megszűnik éppen használható számoló
eszköz lenni.

2. A gazdasági statisztika vállalkozó kedvét ez a 
nehézség azonban nem csökkenti. Bizonyítják ezt azok az 
angol és német számítások, melyekre az eddigiekben már 
többször hivatkoztunk. De bizonyítja az a rövid munkálat 
is, melyet hazánk nemzeti jövedelmének az utolsó évek
ben mutatkozó alakulásáról a Magyar Gazdaságkutató 
Intézet legutóbb tett közzé és amely még az 1943/44-ik 
gazdasági évre vonatkozólag is közöl becsléseket.  Mind
ezek a munkálatok kétségtelenül igen lelkiismeretesen 
járnak el, mikor számszerű adataikat összeállítják. Velük 
szemben is rámutatnék azonban a Svájci Szövetségtanács 
Statisztikai Hivatalának arra a megállapítására, melyet 
ez a hivatal Svájc nemzeti jövedelmének 1939-től 1942-ig 

14

14 A Magyar Gazdaságkutató Intézet gazdasági helyzet)elentése. 
Lezáratott 1943. augusztus 31-én. 52. szám. Budapest, 1943., 52— 
57. 11. „Áralakulás" című fejezet. Minket ez a dolgozat azért 
is érdekel, mert azokra a változásokra is kiterjeszkedik, amelyek 
a nemzeti jövedelem megoszlásában a háború következtében kö
szöntöttek be.
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terjedő időre vonatkozólag közzétett becsléséhez hozzá
fűz. Az ország nemzeti jövedelme e négy év alatt szám
szerűleg 8.2 milliárd fr-ról majdnem 10 milliárd fr-ra, 
tehát körülbelül 20%-kal emelkedett. Ha azonban a reál
jövedelmet nézzük, úgy azt találjuk, hogy ez éppen meg
fordítva, az utóbbi esztendőben körülbelül 20%-kal ke
vesebb, mint volt a háború előtti utolsó esztendőben, 
1933-ban. Ha tehát — úgymond a jelentés — a számo
kat, amelyek Svájc nemzeti jövedelmének alakulására 
vonatkozólag az első pillantásra oly sokat ígérnek, köze
lebbi vizsgálatnak vetjük alá, azt fogjuk találni, hogy a 
svájci nép jóléte ez alatt az idő alatt nem emelkedett, 
hanem esett.15

15 Lásd: Nachrichten tűr AuBenhandel. 1944. január 8-í szám.

3. Éppen ezért, ha arra a kérdésre akarunk feleletet 
kapni, hogy mi a nemzeti vagyon sorsa háborúban, elé
gedjünk meg egyelőre azzal, hogy számszerű adatok gyűj
tése és statisztikai feldolgozása helyett a tüneteket néz
zük, ahogy ezek a háborús gazdasági életben elénk tárul
nak. Ezekből a közvetlenül megfigyelt jelenségekből is bő
ven következtethetünk arra, hogy minő sors éri a nemzeti 
vagyont háborúban. De célszerűbbnek látszik ez az el
járás, legalább háború alatt, azért is, mert azok az ada
tok, melyekre a statisztikusnak szüksége volna, hogy a 
nemzeti vagyon becslését a maga módja szerint végez
hesse, mint az ország hadi készültségét érintők, ilyenkor 
neki sem állhatnak mind rendelkezésére. Ezenkívül az a 
kérdés, melyre itt válaszolnunk kell, némileg szélesebb 
körű is, mint az, melyet a nemzeti vagyonszámítás ismert 
eszközeivel szokás vizsgálni. Itt ugyanis tulajdonképen 
két kérdés kerül elénk, melyek közül a másodikra vonat
kozólag statisztikai anyaggal majd csak a háború lezaj
lása után akkor rendelkezünk, mikor a gazdasági élet a 
háború utáni új alapokon megint rendes kerékvágásba 
jutott. Mert a nemzeti vagyon háborúban nemcsak pusztul, 
hanem röviden kifejezve, át is rétegeződik. Amivel azt 
akarjuk mondani, hogy a háború során a nemzeti vagyon 
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alkotó-elemeit tevő magánvagyonok alanyaiban, tehát a 
nemzeti vagyon szétosztódásában igen jelentős változás 
állhat be, mely rendesen annál nagyobb, minél tovább 
tart a háború és minél jobban változtatja meg a hosszan 
tartó háborús állapot a gazdasági élet rendes menetét. 
Vagyis ha arra keresünk feleletet, hogy mi történik a 
nemzeti vagyonnal háborúban, nemcsak azt kell néznünk, 
hegy a háború hatásaként növekszik-e vagy csökken-e a 
nemzeti vagyon, és ha csökken, mennyire fogy, hanem azt 
is figyelembe kell vennünk, hogy a háború után az állo
mánya tekintetében megváltozott nemzeti vagyon fölött 
egyénileg kik és milyen mértékben rendelkeznek. Az pél
dául köztudomású, hogy a háborús árpolitika következté
ben, tehát a hatósági áralakítás eredményeként megvál
tozik a jövedelemalakulás, és hogy ehhez kapcsolódva 
módosul háborúban a társadalom jövedelemeloszlásának 
a képe is. Azt azonban kevésbbé tették még vizsgálat tár
gyává, hogy a szociálisan gondolkozó állam háborús szo
ciálpolitikájának további következményeként, főleg ha ezt 
a politikát az állam soká folytatja, minő átalakulás kö
szönt be a társadalom összetételében és hogy ennek során 
mi történik a magánvagyonnal, miként változnak meg 
ilyenkor a vagyonnal való rendelkezés körülményei. Kér
désünk tehát második ágában a szorosabban értelmezett 
gazdasági kérdésen kívül általánosabb társadalompolitikai 
kérdést is foglal magában.

V.

A háború közvetlenül hat a nemzeti vagyonra,

1. Mind a két kérdésre felelni szeretnék. Első kér
désünkkel foglalkozom először. Vagyis először azt nézem, 
hogy a nemzeti vagyon mennyisége tekintetében milyen 
irányban és körülbelül mennyire változik meg a háború 
következtében. Ez a változás kétféle lehet. Beállhat szán
dékoltan ilyen célzatú háborús cselekmények következté
ben, és bekövetkezhetik a háborús cselekmények tenné- 
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szetes folyományaként a nélkül, hogy ez az eredmény 
szándékoltatnék. Az utóbbi hatás megint kétféleképen 
érvényesülhet, közvetlenül és közvetve.

2. Azok között a veszteségek között, melyek háború
ban a nemzeti vagyont szándékoltan érik, elsőnek az em
líthető, mely a háborús pusztítás közvetlen következmé
nye. A háború az ellenség elpusztítására tör és e közben 
mindent, ingót és ingatlant egyaránt megsemmisíteni 
igyekszik, aminek az ellenség a hadviselés közben hasznát 
vehetné. Ha ez a pusztítás az ellenséges ország területén 
történik, úgy a háború ennek az országnak a nemzeti va
gyonát csökkenti vele. De ha a háború ugyanilyen pusz
títást katonai célból a hadviselő ország saját területén is 
kénytelen végrehajtani, akkor ezzel az elkerülhetetlen 
eljárással saját országának a nemzeti vagyona fogy. 
Mindezekben az esetekben a nemzeti vagyonnal együtt 
pusztul a magánvagyon is.

3. Az ellenséges pusztítás okozta veszteséghez ha
sonló kár éri szintén szándékoltan a háborút viselő 
ország nemzeti vagyonát, ha a háború eredményeként' az 
ország területe, vagy annak egy része az ellenség birtokába 
kerül és a háború befejeztével is ennek a birtokában 
marad. Ez a legnagyobb kár, mely a háború hatása
ként a nemzeti vagyont sújthatja. Ha az egész ország a 
győztes ellenség főhatalma alá jut, megszűnik az ország, 
de megszűnik ezzel annak nemzeti vagyona is. Ez az 
egész gazdasági erő ilyenkor a győztes osztályrésze lesz. 
Ha az ország a háború eredményeként területének csak 
egy részét veszti el, a veszteség a nemzeti vagyon szem
pontjából így is nagy, mert ilyenkor a területtel együtt el
vesznek a vesztes országra nézve mindazok az ottani ter
melőtényezők is, melyek eddig éppen ennek az országnak 
szempontjából mint a nemzeti vagyon erőforrásai érvé
nyesültek. De nagy az ilyen veszteség azért is, mert 
amennyivel csökkent ilyenkor az átengedett terület 
kapcsán a vesztes fél nemzeti vagyona, ugyanannyival 
gyarapodott a győztesé. Teríilethódítással viszont a győz
tes ország nemzeti vagyona növekszik. De nem növekszik 
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mindig annyira, mint amennyivel fogyott a békebeli álla
pothoz viszonyítva a legyőzött ország nemzeti vagyonbeli 
birtokállapota. Lehetséges ugyanis, hogy a győztes ország 
letarolt területet foglalt el, melyen a háborús pusztítás 
többször végigszántott. Az ilyen területi gyarapodás nem 
jelenti a győztes országra nézve mindjárt azt, hogy nem
zeti vagyona növekedett volna. Sőt az is lehetséges, 
hegy a győztes a legyőzött fél országából a háború ered
ményeként olyan területrészt vesz át, mely az utóbbira 
nézve nemzeti, tehát politikai szempontból nagyfontos
ságú volt ugyan, gazdaságilag azonban inkább passzív 
tétel gyanánt szerepelt az illető ország nemzeti vagyo
nában. Legtöbbször persze nem az ilyen országokért 
vagy országrészekért folyik a harc, hanem azokért, ame
lyeknek természeti kincsei gyarapodást jelentenek a 
győztes országra nézve nemzeti vagyona szempontjából. 
Ezért volt például a vasban és szénben gazdag Lotaríngia 
századokon keresztül Eris almája a tőle északra és délre 
fekvő, vele szomszédos két nagyobb hatalom között.

4. Háborús pusztítás alkalmával a nemzeti vagyonnal 
rendesen együtt pusztul a magánvagyon is. De olyankor, 
mikor az országnak egyik része más főhatalom alá kerül, 
nem egészen bizonyos, hogy a nemzeti vagyonnal együtt 
elvésze-e a magánvagyon is. Lehet,, hogy ilyenkor a magán
vagyon, mely a nemzeti vagyonnak alkotó része és amely a 
háborút szerencsésen kiállotta, az új főhatalom alatt is meg
marad az előbbi tulajdonosok kezén, akik most már más 
állam alattvalói. De az is lehetséges, hogy a magánvagyon 
abban az országban, amelybe területhódítás következtében 
átkerült, közvagyonná válik, és ezzel, ha anyagilag mint 
a nemzeti vagyon alkotó része ebben a másik országban 
meg is marad, a volt tulajdonosok szempontjából mint va
gyon megszűnik létezni. így történhetik ez, ha a magán
tulajdon elve alapján álló ország területéből olyan ország 
foglal, melynek jogrendszere a köztulajdon elvén épül 
fel. Hadviselő országok, illetve az ilyen országok alattvalói 
a köztulajdoni eszme erős hódítása óta ezzel az eshető
séggel inkább számolhatnak, mint régen. Ma például nem
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csak a köztulajdon rendje szerint élni kívánó ország igyek
szik megszüntetni a magántulajdon intézményét; az új- 

. szocialista rendszerek is erősen korlátozzák ezt. Régebben 
például még azt tanították, hogy egyebek közt márcsak 
azért is célszerűbb a központi jegybankot nem állami in
tézet, hanem magánvállalat formájában szervezni, mert 
ilyenkor háború esetén a bank aranya nem teszi foglalás 
tárgyát. Az idő haladása azóta nemcsak ebben a vonat
kozásban, hanem más vagyontárgyak tekintetében is fi
gyelmeztet újabb, másféle lehetőségekre.

VI.

A munka sorsa a háborúban.

1. A háború nemcsak az ellenséget és az ellenségét 
pusztítja. Hanem miként szükség esetén katonai célból 
esetleg saját nemzeti vagyont is kénytelen megsemmisíteni, 
úgy közvetlen pusztító szándék nélkül is mohón fogyasztja 
az ország rendelkezésre álló jószágkészletét. Mindazt, 
amire a hadra kelt seregnek emberanyagban és hadi fel
szerelésben, ez utóbbit lehetőleg tágan értelmezve, a 
hadműveletek során szüksége van, tüneményes gyorsaság
gal azonnal el is használja a háború. És ez nem produk
tív használat olyan értelemben, mintha a használat során 
ennek következtében új javak állnának el. Ez javakat meg
semmisítő használat, romboló fogyasztás, mely rendelte
tése szerint ugyan a legmagasabb célt szolgálja, de amely 
fogyasztás gazdasági szempontból mindennek ellenére a 
nagy cél szolgálatában is kárt jelent.

A háborúban álló hadsereg folyton megújuló szükség
letei kétfélék. A háborúnak emberanyagra és felszerelésre 
van szüksége. Ahogy ezeket fogyasztja, úgy mind a kettőt 
folyton pótolnia is kell. Ezt a fogyasztást mondjuk a nem
zeti vagyon közvetett háborús veszteségének a pusztítás 
következtében beálló, előbb említett közvetlennel szemben.

2. A folytonos fogyasztás és pótlás az újabb fo- 
gyaszthatás érdekében elsősorban az emberanyag kisebb 
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vagy nagyobb mérvű elvesztésével jár. Márpedig a gaz
dasági életnek ez az emberanyag munkaerőt, tehát nélkü
lözhetetlen termelőtényezőt jelent, amelyet nem is olyan 
könnyű pótolni. Elég ebből a szempontból a születések 
statisztikájának úgynevezett háborús kieséseire rámutatni. 
Ezt a termelőtényezőt, bár nem anyagi jószág, a legma- 
teriálisabb szemlélet is éppen úgy értékeli, mint a ter
meléshez szintén okvetlenül szükséges anyagi javakat. Ez 
könnyen érthető, mert amint semmiből nem lehet semmit 
sem alkotni, úgy munka, munkaerő nélkül sem lehet bár
mit is létrehozni, A gazdasági életnek nélkülözhetetlen 
kincse az ember szellemi és testi munkaereje, mely ennyi
ben a tágabban értelmezett nemzeti vagyonnak is fontos 
alkotó-elemét teszi. Amennyi munkára alkalmas ember 
pusztul el a háborúban, vagy vesz el a háború következ
tében, nemkülönben amennyi embernek a munkaképessége 
csökken a háború folytán, annyival fogy a háborút viselt 
ország termelő-ereje, tehát nemzeti vagyona is, ha ezt a 
csökkenést pénzben beszélő számértékekben nem is szok
ták kifejezni. De megnyilatkozik a háborús emberpusztí
tás olyan formában is, amelynek a következménye szám
szerűleg nagyon is kifejezhető teher gyanánt nehezedik a 
nemzeti jövedelemre, illetve ebből eredőleg a nemzeti va
gyonra. Ez a háborúból munkára képtelenül hazakerült 
rokkantak eltartása. Minthogy pedig a kultúrvilág jogi 
rendje szerint a munkaerő a munkás tulajdona, az a 
veszteség, mely a munkaerőt a háborúban éri, nemcsak a 
nemzeti vagyon szempontjából kár, de kára elsősorban 
magának a munkásnak is.

3. A háborús emberveszteség következtében nemcsak 
fizikai értelemben apad azoknak a munkáskezeknek a 
száma, melyeket a közgazdaság termelőleg foglalkoztat
hatna, hanem csökken még más ok következtében is. Rövid 
ideig tartó háború esetén, mely a gazdasági életet mélyeb
ben fel nem kavarja, szinte magától értetődik, hogy a 
háborúból élve hazakerülő munkás, miután mint katona a 
harctéren teljesítette nehéz kötelességét, a háború be
fejeztével csendesen megint előbbi munkahelyére ül és 
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zavartalanul folytatja a maga polgári foglalkozását. De 
felvetődik a kérdés, hogy hosszantartó háború után milyen 
munkaerőt jelent majd a gazdasági életben az az em
ber, aki, bár a legnagyobb veszedelmeket állta is ki a 
harctéren és ezzel igen nehéz feladatot teljesített, a soká 
tartó háború hosszú évei alatt mégis elszokott a munká
tól. Ha pedig hadi fogságba került, sok minden olyant is 
hallhatott, amit hazája ellen értelmezhet. A katonai fe
gyelem, melynek hatása éppen a kötelességtudásra nevelés 
szempontjából a munkaerőre nézve sem közömbös, kétség
telenül, sőt még fokozottabb mértékben, háború alatt is ér
vényesülhet. De mégis kérdhető, hogy mit várjunk hosszú 
évekig tartó háború után attól a katonává lett munkástól, 
akitől évek során minden fegyelem ellenére éppen a szöges 
ellentétét kívánták annak, amire őt mint munkást nevelték. 
Öt arra tanították, hogy termeljen, hogy létrehozzon vala
mit; a háború pedig azt teszi kötelességévé, hogy rombol
jon. A háború utáni idők gazdasági politikájának éppen 
ezért komolyan számolnia kell azzal, hogy a munkaerőt, fő
leg a testi munkaerőt képviselő embertömeg gondolkozása 
hosszú háború alatt megváltozhatik. Még ha el is tekin
tünk attól, hogy esetleges hadifogság az odakerült munka
erőt lelkileg megmételyezhette, nem szabad figyelmen 
kívül hagyni, hogy a háborúból közvetlenül hazatérő 
katonát márcsak a sok kiállott szenvedés is türelmet
lenné tehette a tekintetben, hogy mi vár rá és az övéire 
otthon háború után. Annál inkább gondolhat erre, mert 
hosszú háború alatt a katonai kötelességét teljesítő 
munkás hazájától Ígéreteket kaphatott háború utánra, 
melyeket még győztes ország sem tud azonnal a há
ború befejeztével beváltani. Mindezt egybevetve könnyű 
elképzelni, hogy mekkora veszteséget szenvedhet a nem
zeti vagyon fontos alkotóelemét tevő ez a nélkülözhetetlen 
termelőtényező lelkileg is a háborúban. A háború, ha magas 
erkölcsi cél érdekében folyik is, sajnos olyan erkölcsi érté
ket is gyengít, melyet a gazdasági élet nem nélkülözhet.

4. Miként a háború terület-hódítással, idegen vagyon
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elfoglalásával a nemzeti vagyont növelheti is, úgy a 
munkával kapcsolatban is mutathat fel a háború olyan 
jelenséget, mely a háborúskodó ország részére munkaerő
beli gyarapodást és így, értelmezésünk szerint, nemzeti 
vagyonbeli növekedést, legalább átmenetileg, jelent. A 
hadifoglyokra gondolok, mikor ezt mondom, akikkel 
különösen hosszú háborúban legalább egy bizonyos mér
tékig igen jól lehet a háború következtében előálló mun- 
kásliiányt pótolni. Emlékezünk az első világháborúból 
hadifoglyainkra, akiket főleg a mezőgazdaságban a háború 
következtében mutatkozó munkáshiány pótlására jól hasz
nálhattunk. Elképzelhető azonban, hogy országok egy
mással szövetkezve folytatnak háborút és hogy ilyenkor 
a katonailag és így politikailag is gyengébb szövetségesnek 
a háborúban vesztett munkaerő pótlására a hadifoglyokból 
nem jut. Sőt az is lehetséges, hogy ilyenkor az egyik ország 
a maga már úgyis megcsökkent munkáslétszámából ugyan
csak az említett oknál fogva a baráti ország munkáshiányát 
még pótolni is kénytelen. Ezek mind súlyos tehertételek 
annak az országnak a háborús vagyonmérlegében, mely 
ilyenkor nemcsak hogy nem kap, de még adni is kénytelen.

5. Arról a veszteségről szólva, mely a munkát a 
háborús pusztulás következtében éri, eddig mindig a testi 
munkáról beszéltünk. De nagy lehet ilyenkor a veszteség 
a szellemi munka terén is. Hosszú háború idején, lehet, 
hogy évekig nem tanulhat a fiatalság rendesen, mert ka
tonai szolgálatot kell teljesítenie. A „háborús érettségi" 
az első világháborúból még emlékezetünkben van. De a 
tanulmányi idő megrövidítésének hatását a felső oktatás 
terén is láttuk akkor, sőt ezt részben még ma is érezzük. 
Viszont igaz, hogy a háború bizonyos készségekre tanít, 
amelyeket a béke éveiben nem sajátítanánk el. A műszaki 
ember, aki a technika haladásában látja az emberiség bol
dogságának a kulcsát, a háború üdvös hatásának tekintheti 
például azt, hogy a középiskolában repülőgép szerkesztésé
vel is foglalkozik már az ifjúság. De az, aki a háború gaz
dasági vonatkozásait vizsgálja és e közben nem hagyhatja 
figyelmen kívül azt sem, hogy mire használja ma az em
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beriség a repülőgépet, a tanításnak ezt a korszerűsítését 
kevesebb örömmel nézi.

VII.

A tőke sorsa a háborúban.

1. Említettük fentebb, hogy a háborúban álló had
sereg másik, folyton megújuló szükséglete az emberanyag 
után a hadi felszerelés. Ez a gazdasági élet nyelvén szólva 
a munkával szemben, melyről éppen most láttuk, hogy 
milyen nagy mértékben válik a háború áldozatává, a tőkét 
jelenti. Ezt a tőkét szintén nem nélkülözheti a háború.

A tőke a munka mellett az a másik fontos alkotó
eleme a nemzeti vagyonnak, mely anyagi mivoltánál fogva 
jobban látható, megfogható és ezért számszerűleg is job
ban értékelhető. A tőke, röviden szólva, az a termelő
tényező, mely a termelés anyagát és eszközét jelenti. 
Ezek termelésre fordítva fokozódólag, tehát annál a mérték
nél erősebben növelik a termelés eredményét, mint amilyen 
mértékben alkalmaztuk őket. A gyári épületek, a gyárak 
gépi és egyéb berendezése, valamint az ipar mindennemű 
nyersanyaga adja a háború szempontjából is fontos tőké
nek, a nemzeti vagyon e nagyon jelentős részének, a leg
jobb példáját. Sok tőkével dolgoznak azonban a keres
kedelmi és a közlekedést lebonyolító intézmények is. 
Szerepel aztán álló- és forgó-tőke, bár kisebb mértékben, 
a mezőgazdaságban is.

2. A háború e mondott termelőágak mindegyikének a 
szolgálataira, illetve termékeire igen nagy mértékben rá 
van utalva. Fogyaszt ez nagyon sok mezőgazdasági és 
ipari terméket, de rászorul jelentős mértékben a keres
kedelem tevékenységére is; a közlekedést szolgáló intéz
mények nélkül pedig mozdulni se tudna. Mindez a nem
zeti vagyon szempontjából azt jelenti, hogy a háború az 
ország mezőgazdasági termelésének az eredményét első
sorban a maga részére foglalja le, valamint, hogy az 
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ország ipari nyersanyagát, mely a nemzet vagyonának je
lentős részét teheti, éppen akkor használja fel a maga 
részére, mikor ilyen nyersanyagnak külföldről való be
hozatala a háború következtében vagy rendkívül meg van 
nehezítve, vagy egyáltalán lehetetlen. Jelenti továbbá 
azt, hogy a háború az ipar termelő-berendezéseiben, 
valamint a közlekedést szolgáló intézmények felszerelésé
ben mutatkozó nemzeti vagyont, mely ebben az álló-tőkében 
rejlik, szintén rohamosan fogyasztja. Mihelyt ugyanis a há
ború gyors egymásutánban sok ipari terméket használ el és 
az ország közlekedő-eszközeit, elsősorban a vasuta
kat nagy mértékben veszi igénybe, mégpedig annyira, 
hogy mindezek a fokozott használat következtében a ren
desnél gyorsabban romlanak, úgy ezeknek a pótlásáról is 
állandóan és sürgősen kellene gondoskodni. De ez megint 
a szőkébb értelemben vett termelő-berendezések foko
zott használatát és a békeídőbelinél gyorsabb elhasz
nálódását jelenti. Mindennek a felújítására pedig há
borúban idő sincs, de nincs rendesen elég munkaerő sem 
és különösen nem szokott elegendő nyersanyag rendel
kezésre állni. Háborúban ugyanis az az anyag, mely a 
leromlott berendezések felújítására alkalmas volna, ren
desen inkább közvetlenül háborús célra használódik fel. 
A fémből, ha még van, nem új gép készül, hanem a régi 
géppel ismét hadiszert készítenek belőle. A berendezések 
felújítása azonban elmarad.

3. Mikor arról a gyors elhasználódásról beszélünk, 
mely a közfogyasztás céljait szolgáló javak előállítására 
használatos ipari és egyéb berendezéseket háborúban éri, 
olyan tényt említünk, mely eléggé közismert. Kevésbbé 
ismeretes, hogy ez a pusztulás azért okoz kárt a nem
zeti vagyonban, mert a szintén említett okok következté
ben ezeket az elhasznált termelő-berendezéseket és tartós 
használati javakat háborúban pótolni nem lehet. Akik 
előtt azonban ez az utóbbi tény sem rejtett, a háborús gaz
dasági politika védelmében rá szoktak mutatni arra is, 
hogy azt a pusztulást, amely a nemzeti vagyont háború
ban a mondottak következtében éri, kiegyenlítik azok 
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a létesítmények, amelyeket termelő-berendezések és tar
tós használati javak formájában háború alatt éppen a há
ború sikeres folytathatása érdekében katonai célra állí
tanak elő. Tényleg azonban az ilyen létesítmények út
ján kiegyenlítődés nem történik, mert amit ilyen beren
dezésekben és épületekben a háború alatt létrehoznak, 
egyfelől mennyiségileg a legtöbb esetben messze mögötte 
marad annak, amit a háború a békés idők céljait szolgáló 
javakban pótlás nélkül elhasznált és mert másfelől a 
hadi célt szolgáló háborús létesítmények legnagyobb része 
háború után még átalakítás árán sem használható polgári 
célra. A veszteség tehát az említett módon nem kompen
zálódik. Ha a tőkével kapcsolatos kifejezéssel akarjuk 
jelölni azt, ami ilyenkor a gazdasági életben végbemegy, 
gyakran használt német szóval Kapitalfehlleitung-nak ne
vezhetjük. Magyarul ez a tőke téves irányú alkalmazását 
jelenti. A háborús célra fordítás a gazdasági élet szem
pontjából mindenesetre ilyen használat.

4. A termelő-berendezésnek pótlás nélkül maradó el
használódása a második közvetett háborús vesztesége' a 
nemzeti vagyonnak, melynek azonban további következ
ményeként a háború későbbi hatása gyanánt még más 
hátrány is éri a gazdasági életet. Azzal ugyanis, hogy a 
szükséges felújítás híján elfogy az ország tőkekészsége, 
mely a nemzeti vagyonnak nagyon értékes részét teszi, 
az ország társadalompolitikai, közelebbről munkásvédelmi 
szempontból is kárt szenved. Márpedig erre a szempontra 
a mai állam egyébként is, de különösen mikor háborút 
visel, éppen a háborúval kapcsolatban háború utánra is 
gondolva, nem ok nélkül nagyon nagy súlyt helyez. Az 
összefüggést könnyű megérteni. A termelötényezők ugyanis 
kiegészítik egymást. A töke rá van szorulva a munkára, 
hogy a maga igen nagy termelő-erejét kifejthesse. De a 
munka sem lehet el töke nélkül. Ezt röviden úgy szokták 
kifejezni, és nagyon igazat mondanak vele, hogy tőke 
nélkül nincs munkaalkalom. Könnyű elképzelni, hogy mi
lyen nehezen megoldható gazdaságpolitikai probléma elé 
kerül a társadalom, ha a gazdasági élet a munkást, aki 
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rendes körülmények között nagyértékű tényezője a terme- 
lésnek, a háború után nem tudja foglalkoztatni. Foglalko
zást pedig azért nem tud neki adni, mert nincs elegendő 
töke, amely a munka anyagát és eszközét nyújtaná a dol
gozni óhajtó munkásnak. Márpedig a munkás dolgozni 
kíván, mert élni akar,

5. A magántulajdon ellenségei is elismerik, hogy a 
munka rászorul a tökére, ha érvényesülni óhajt. De hozzá
teszik, hogy ehhez nem kell a tökének okvetlenül magán
tulajdonban lennie. Ha az állam a magánvagyon! meg
szünteti, vagy legalább ennek termelésre használható 
részét a magánosok vagyonából magához vonja, szerintük 
munkaalkalmat még célszerűbben nyújthat, mint ahogy 
ez a tőke feletti magántulajdon esetén történik, mert az 
állam azzal a tőkéstermeléssel, amelyet így folytathat, kon
junktúra-politikát is űzhet. A magántulajdon elleneseinek 
minden egyébtől eltekintve és pusztán csak a fizikai lehe
tőséget nézve abban igazuk van, hogy az állam csakugyan 
magához vonhatja a gazdasági élet tőkeállományát és 
hogy ezzel termelést is folytathat. Azt azonban az állam
szocializmus tényekkel még nem bizonyította be, hogy 
konjunktúra-politikájával boldoggá tudja tenni a világot.. 
És arról sem szabad megfeledkezni, hogy a magánvagyon- 
ban levő tőke éppen a töke közgazdasági jelentősége 
szempontjából lényegesen különbözik attól a tőkétől, mely 
az állam kezében van. Aki maga, vagy akinek a felmenője 
szerezte azt a vagyont, melyben tőkelehetöség rejtezik, — 
olyan kivételektől eltekintve, amelyek ha nem is erősítik 
meg, de meg sem döntik a szabályt, — érthetőleg meg
becsüli azt. Hiszen a maga fáradságának a gyümölcsét 
látja benne, illetve azok munkájának az eredményét bírja 
ebben a vagyonban, akiknek emlékéhez a tisztességesen 
gondolkozó embert a kegyelet szálai is fűzik. Az állam 
azonban nem úgy szerez magának tökét, mint a magán
gazdaság, hanem egyszerűen elveszi azt, amit tőke gya
nánt használhat, a magángazdaságoktól adóztatás formá
jában vagy másegyéb módon. Valószínűleg könnyelműbben 
is kezdődik ilyenkor a tőke, mint mikor magántulajdon
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bán van. Hiszen az államot emberek igazgatják, akiket az 
állam kezén levő tőkéhez közelebbi érdek nem fűz. A 
senki vagyonát is láthatják benne. De azért is kezelheti 
sokkal inkább könnyelműen a tőkét az állami igazgatás, 
mert ha a tőke veszendőbe megy annak következtében, 
amire az állam fordítja, akkor az állam éppen úgy, mi
ként előbb tette volt, megint szerezhet magának új tőkét. 
A félig kommunista (orosz) és a félig szocialista rend
szerek (új-szocializmus, New Deal) mikor magukhoz von
ják a nemzeti vagyon tőkeállományát, eddig legalább ezt 
mindig olyan célra fordították, mely a tőkének és ezzel a 
nemzeti vagyon fölöttébb számottevő részének a megsem
misülését vonta maga után. Hadi felszerelésre fordították, 
háborút készítettek vele elő, illetve más részről ugyancsak 
ilyen módon megindított háború költségeit fedezték vele.

VIII.

A háború hatása a nemzeti vagyon egyéb 
alkotó-elemeire,

1. Ahhoz a kárhoz, melyet a gazdasági élet a háborús 
munkaveszteség és a háborúban bekövetkező tökepusz- 
tulás miatt kénytelen elszenvedni, közel áll az a károsodás 
is, mely a nemzeti vagyont azoknak a magántulajdonban 
levő használati javaknak idő előtti elhasználódása, sőt 
igen sok esetben teljes elpusztulása következtében éri, 
melyeket az állam háború alatt katonai célból a háború 
eredményes folytathatása érdekében a magánvagyonból 
kénytelen magához vonni. Főleg közlekedő-eszközök, tehát 
autók, lófogatú kocsik és szekerek, igavonó állatok és más 
hasonló dolgok teszik tárgyát a háborús célt szolgáló 
ilyen kisajátításnak. Ezek a kisajátított vagyontárgyak a 
háború során éppen úgy elhasználódhatnak, illetve el
pusztulhatnak, mint azok a hasonló célt szolgáló vagyon
tárgyak, melyeket a hadsereg a háborús felkészültség ér
dekében rendes vásárlás útján már békében szerzett meg 
magának, amelyek tehát már a háború kitörésekor a kato
nai kincstár tulajdonát tették. Mihelyt ezek a kisajátított 
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vagyontárgyak a háború pusztító hatása alá kerülnek, 
velük is nemzeti vagyon vész el.18

2. Hasonló sors éri a magánvagyon! háborúban nem
csak a háborús célra történő kisajátítás, hanem az ugyan
csak háborús célt szolgáló erős adóztatás következtében 
is. Fentebb (17. 1.) annak a kérdésnek kapcsán, hogy a 
háborús költségek mennyiben kerülnek ki a nemzeti jöve
delemből és mennyiben a nemzeti vagyonból, már emlí
tettük a háborús vagyoni adót. Lehetséges, így mondtuk 
ott, hogy a magángazdaság abból a célból, hogy a rá ki-

16 Abból a szempontból, hogy milyen a nemzeti vagyon körén 
belül a magánvagyon sorsa a háborúban, nem érdektelen meg
figyelni, hogy a fent említett vagyontárgyak, melyeknek a háborús 
cél érdekében az államhoz kellett kerülniük, miként jutottak a 
háború alatt az állam birtokába.

Az állam megvásárolhatta őket a magánosoktól teljes áron. 
Ez különösen a háború legelején történhetik így, mikor a háborús 
pénzgazdálkodás az árakat még nem szöktette fel, illetve a pénz 
vásárlóerejét még nem csökkentette. Teljes ellenértéket azonban a 
kisajátított ilyenkor sem kap a tőle megváltott jószágért. Mert a 
vételárért ugyanolyan közlekedő-eszközt, éppen a háborús vásár
lások miatt beköszöntő áruhiány miatt már valószínűleg nem fog 
kaphatni. Sőt lehet, hogy ilyenkor már jogában sem áll pótlásul 
hasonló közlekedő-eszközt vásárolni. De történhetik az állam ré
széről a kisajátító vásárlás hatóságilag megállapított áron is, amely 
ár az illető jószág forgalmi értékénél ilyenkor már természetesen 
többé-kevésbbé alacsonyabb. Ez a háború későbbi szakában szokott 
így lenni, amikor a háborús pénzpolitika következtében az árak 
már érezhetően emelkedtek, illetve hatósági ármegállapítás nélkül 
már lényegesen magasabbak volnának. De az állam bérbe is veheti 
az illető közlekedő-eszközt, amikor ennek használatáért a tulaj
donosnak általa egyoldalúan megállapított bért fizet. És végül az 
is lehetséges, hogy az állam, mely különben a maúántulaidőn iotfi rend
szerének alapján áll, a rendkívüli szükségre tekintettel a szóbanforgó 
javakat egyszerűen minden kártalanítás nélkül veszi használatba.

Ezekből az esetekből jól látható, hogy a magánvagyon sorsa 
miként válik el háborúban a nemzeti vagyon sorsától. Lehet, hogy 
a vagyontárgy mint a nemzeti vagyon alkotó-része megmarad, a 
háborúból például sértetlenül tér vissza, de a magánvagyonra 
nézve, amelyből háborús kényszerhatalmi intézkedés következtében 
került az államhoz, ilyenkor is elvész. A felsorolt módozatok külön
ben azt is mutatják, hogy minő fokozatai vannak a szocializálás
nak, amire háborúban különösen bőven nyílik alkalom. 
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vetett, súlyos adót megfizethesse, illetve, amint mondani 
szokták, hogy adólikviditását biztosítsa, egyes vagyontár
gyait áruba kénytelen bocsátani. Maga az áruba bocsátott 
vagyontárgy ilyenkor nem lép ki okvetlenül a nemzeti va
gyon köréből, de megváltási árát — ennyivel kevesbedett 
ilyenkor az adózó magánvagyona — szintén a háború nyeli 
el, mert az áillam ezt az anyagi értéket is a háborúra költi. 
De ha az adózó nem is kénytelen vagyontárgyait elidegení
teni, hogy a háborús adóztatás követelményének eleget te
hessen, akkor is fogy az adózással anyagi ereje. És csökken 
ezzel közvetve a nemzeti vagyon is, mert az a vásárló
erő, melyet adóba fizet el a megadóztatott, a benne rejlő 
tőke lehetős éget már nem érvényesítheti. Az adózó, más 
szóval, ezt a pénzt nem tőkésítheti. A háborús célt szol
gáló adók, bárminő jellegűek legyenek is egyébként, 
hatásukat tekintve, mellyel a nemzeti vagyont érintik, 
mind egyformák. A keletkező, a létező és a felhasznált 
adóforráson alapuló adók közt, mihelyt hozadékukat a 
háború nyeli el, nincs különbség abban a tekintetben, hogy 
miként csökkentik a nemzeti vagyont.

A háború költségeinek fedezése céljából történő adóz
tatáshoz teljesen hasonlóak a nemzeti vagyonnal szem
ben mutatkozó hatásuk tekintetében azok a kölcsönök 
isv, melyeket a háborút viselő ország szintén a hábo
rús költségek fedezésére vállal belföldön. A kölcsön 
közelebbi formája itt is mellékes; lényeges az, hogy a 
kölcsön összegét az állam háborús célra fordítja, a há- 
ború pedig ezt az összeget szintén elnyeli, vagy legalábbis 
elnyelheti. Sőt a gazdasági szempontból hátrányos ha
tás itt is kétszeres. Mert miként a háborús adóbevétel, 
úgy a hadikölcsön útján is nemcsak az adóba el- 
íizetett, vagy a hadíkölcsönbe fektetett vagyon pusztul el, 
Imnem mind a kettő elősegítheti azt is, hogy a nem
zeti vagyonnak egyéb részei is a háború kocká
zatába kerüljenek. Hosszantartó háború esetén ugyanis 
a győztes ország anyagi ereje is annyira kimerül
het, hogy még az ilyen ország is csak rá nézve na- 
.gyon kedvező politikai körülmények között gondolhat 
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háború után arra, hogy vállalt háborús adósságát teljesen 
visszafizesse. Mindennek következtében több-kevesebb bi
zonyossággal mondható, hogy háború céljára vállalt bel
földi kölcsön útján a nemzeti vagyon éppen úgy, illetve 
ugyanazon oknál fogva apad, mint az erős háborús adóz
tatás következtében. 17 A háborúskodó ország polgára ép
pen ezért, mikor hadikölcsönt jegyez, nem azért teszi ezt, 
hogy nyerjen rajta, hanem a kölcsönnel a győzelmet 
akarja elősegíteni, hogy ezzel a saját jövőjét is biztosítsa.

17 Ezt természetesen nem azért mondjuk, hogy az állam hábo
rúban az előtte lebegő legmagasabb cél, a győzelem érdekében a 
háborúnak pénzzel való ellátása céljából ehhez a pénzügyi módozat
hoz is hozzá ne nyúljon. Sőt ellenkezőleg, az államkölcsön közgazda
sági szempontból még a legjobb módja a háborús költségek fedezésé
nek, márcsak azért is, mert vele a háborús pénzpolitika folytán a gaz
dasági élet vérkeringésébe belekerült fölös pénzmennyiség, mely 
ott nemcsak fölösleges, de bajt is okoz, megint visszakerülhet az 
államhoz. De az első világháború hadikölcsöneinek emléke még 
túlságosan él az emberekben ahhoz, hogy hosszú nagy háború 
költségét manapság eredményesen lehessen, legalább azokban a kü
lönben is tőkeszegény országokban kölcsönökből fedezni, melyek az 
elmúlt háború legyőzöttjei közé tartoznak. Az igazgatott pénz és a 
hatósági ármegállapítások világában pedig még az értékében állandó, 
vagy legalább ilyennek mondott jószágban vállalt hadikölcsön sikere 
sem biztos. Ez attól függ, hogy a közönség, melynek a kölcsön köt
vényeit vásárolni kellene, miként gondolkozik a pénzigazgatás és 
a hatósági árpolitika háború utáni lehetőségeiről.

3. Az országok nemzeti vagyonukat védik, mikor 
arról gondoskodnak, hogy a belföldi termelésnek otthon 
is szükséges termékei, vagy a belföldi termeléshez nél
külözhetetlen, otthon található, értékes nyersanyagok ne 
kerüljenek ki egykönnyen külföldre. Békében ez a véde
lem különösen a termelő-javak szempontjából fontos. 
Ismerjük ebben a vonatkozásban például a szénre, a vas
ércre, illetve más fontos nyersanyagokra kivetett kiviteli 
vámokat, melyekkel meg akarják akadályozni, hogy a kül
föld vásárlásaival legfontosabb termelő javaitól fossza meg 
az országot. A fogyasztási javak tekintetében, legalább 
béke idején, ilyen elővigyázatosságra kevésbbé van szük
ség. A belföldi fogyasztóközönség vásárló-igyekezete és 
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fizetőképessége ilyenkor magától vet gátat annak, hogy 
olyan fogyasztási cikkeket vigyenek ki az országból, 
amelyekre itthon is szükség van, tehát amelyeket itthon 
is megvásárolnak.

4. Háborúban azonban a helyzet mind a termelő-, 
mind a fogyasztási javak tekintetében könnyen másként 
alakul, aminek aztán az országok nemzeti vagyona szem
pontjából is nagy lehet a jelentősége. Lehetséges például, 
hogy olyan baráti viszonyban álló országok küzdenek 
egymás mellett a háborúban, amelyek közül az egyik 
éppen a nagy közös cél, a győzelem biztosítása érdeké
ben termelésének folytathatása végett rászorul olyan 
nyersanyagra, mely nála nem található, amellyel azon
ban a másik ország rendelkezik. Ugyanez lehet a hely
zet a két szomszédos ország között élelmiszerek terme
lése tekintetében is, de éppen megfordítva. Lehetséges, 
hogy élelmiszert a másodsorban említett, az az ország 
termel, amely ipari nyersanyagban külföldről behozatalra 
szorul. Ilyenkor a két baráti ország, éppen a közös há
borús cél érdekében, kölcsönösen segíthet magán és az 
ipari nyersanyagot, illetve az élelmiszert egymásközt köl
csönösen kicserélhetik. Lehetséges az is, hogy ilyen kom
penzáló forgalom esetén a csere befejeztével egyik ország 
sem tartozik a másiknak semmivel, tehát hogy clearing- 
csúcs nem is mutatkozik, mert a két kicserélt tétel pénz
értékben teljesen kiegyenlíti egymást. Ha ez így van, 
akkor a kompenzáló áruforgalom eredményeként a nem
zeti vagyonok mérlegében a két ország között nem tör
tént eltolódás.

Kölcsönös külföldi követelések és tartozások ki
egyenlítésénél, illetve elszámolásánál azonban, ha a számla 
számszerűleg egyenleg nélkül zárul, mégis eltolódást okoz
hat a nemzeti vagyonok közt az, hogy a cserélő országok 
milyen áron számlázták kölcsönösen a kicserélt árukat, 
illetve hogy miként állapították meg egymás közt a két 
ország pénzének azt az arányát, melyen az elszámolás 
történt. Gazdaságilag és politikailag erősebb és gyengébb 
országok között, ha, tegyük fel, baráti és fegyvertársi 



41

viszonyban vannak is, ilyenkor érdekellentét állhat elő. 
Még komolyabb változást okozhat a nemzeti vagyonban 
a kereskedelmi, illetve a fizetési mérleg alakulása két 
ilyen ország között. Nem lehetetlen, hogy az egyiknek 
áruszállításból jelentős követelése támad a másikkal 
szemben, amelynek kiegyenlítésére az előbbi országnak 
háború utánig várnia kell. De hogy a kiegyenlítés akkor 
is tényleg megtörténik-e és hogyan, az a háború kimene
telétől függ. A háború hatásaként így reménybeli isme
retlen tétel kerül bele a nemzeti vagyonba.

5. De számba jöhet háború idején külföldi követe
lések és tartozások mérlegelésénél az is, hogy példánk
nál maradva, éppen a háborús viszonyokra tekintettel 
minek nagyobb a jelentősége, az élelmiszernek-e, mely az 
ezt szállító országra nézve is fontos lakossága egészségi 
állapotának és munkaképességének a fenntartása céljá
ból, vagy az ipari nyersanyagnak-e, mely, minthogy hadi
eszköz előállítására is alkalmas, esetleg az ország védel
mére szolgálhat. A kérdést nehéz eldönteni. De sok szói 
a mellett, hogy az élelmiszer-készletek értéke az orszá
gok háborús külkereskedelmi és éppen ezért nemzeti 
vagyon-mérlegébe is háború idején könnyen érthető oknál 
fogva mérlegelten volna beállítandó. A munkás ugyanis 
hadi-eszközt sem tud előállítani, álljon bár rendelkezé
sére a hozzávaló nyersanyag, ha nem táplálkozik kellő
képen. Ezért az élelmiszer-kivitel a, nemzeti vagyonnak a 
számszerűleg kimutathatónál nagyobb mérvű apadását is 
jelentheti háborúban az adni köteles országra nézve.18

18 Hazánk az első világháború idején élelmiszer-fogyasztását 
sokkal kevésbbé volt kénytelen korlátozni, mint most a második 
világháború alatt, amikor jelentős az élelmiszer-kivitelünk. Élelmi
szer-kivitellel is foglalkozó egyik nagyvállalatunk jelentéséből ve
szem példaként a következő adatokat. Hazánk baromfikivitele 
1939-ben 19.584.532 kg, 1940-ben 12.804.155 kg, 1941-ben 16.224.132 
kg volt. Ebből a mondott nagyvállalatra az egyes esztendőkben 
12.531.194 kg, 7.342.296 kg és 11.075.168 kg esett. A tojáskivitel 
pedig a következő volt: 1939-ben 10.188.499 kg, 1940-ben 6.485.293 
kg, 1941-ben 13.194.840 kg. A már említett nagyvállalat részesedése 
°bben a kivitelben a mondott években 5.279.640 kg. 2.752.250 kg
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A háborúnak ez elkerülhetetlen következménye. De jól 
mutatja, hogy mennyire apadhat a nemzeti vagyon hábo
rúban átmenetileg is.

IX.

A háborús pénz politika.

1. Említettük, hogy a nemzeti vagyont háborúban 
milyen nagy veszteség éri a töke pusztulása következté
ben. Különösen hangzik, de úgy van, hogy ezt a pusz
tulást olyanvalami is nagy mértékben segíti elő, aminek 
sokan szívesen adják a tőke nevet. Az immateriális tőke
magyarázat ugyanis tőkének nevezi a fizetési hatalmat, 
a vásárlóerőt, röviden, a pénzt.

A hitelélet hitelpénz formájában tudvalevőleg járu
lékos vásárlóerőt hozhat létre. A már rendelkezésre álló 
vásárlóerőnek ez a megszaporodása azonban csak akkor 
nem okoz bajt a gazdasági életben, ha az a képzeletbeli, 
fiktív tőkeerő', melyet ez az új vásárlóerő-mennyiség kép
visel, hozzákapcsolódó termelőfolyamatok eredményeként 
tárgyi, javakban realizálódhatik. Az ilyen fiktív tőke 
mindig rejt magában jól ismert veszedelmet. Hogy ezt 
miként lehet elkerülni, más szóval, hogy miként lehet a 
helyes bankpolitika korlátái között a vásárlóerőt szaporí
tani, illetve hitel segítségével a termelést úgy meggyorsí
tani, vagyis . új termelőfolyamatok megindulását akként 
megkönnyíteni, hogy ebből haj ne keletkezzék, nem tar
tozik e fejtegetések körébe. De azt mégis megemlítjük, 
hogy azok alaposan tévednek, akik éppen az immateriális 
tőke-elméletre támaszkodva a hitel közvetlen termelő
erejét, szinte teremtőerejét tanítják.19

és 6.716.000 kg volt Az 1942. évi jelentés kiviteli adatokat már 
nem közöl. Lásd: A „Hangya” termelő-, értékesítő- és fogyasztási 
szövetkezet, a Magyar Gazdaszövetség szövetkezeti központja Igaz
gatóságának és Felűgyelőbizottságának közgyűlési jelentése az 1941. 
évi zárszámadásokról. Budapest, 1942., 32. 1.

!e Különbségei teszek ezek közt és az immateriális tőkeelmélet 
komolyabb hívei között, mert szívesen elismerem, hogy az immate-
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2. A háború a maga pénzszaporitásával, ezzel a 
kénytelen pénzgyártással, az immateriális tőkeszemlélet' 
nek azt a tulajdonságát, hogy lejtőre vezethet, igen vilá
gosan mutatja. A háborúskodó állam ugyanis ezt a taní
tást téves értelmezésében kénytelen gazdasági, illetve kö
zelebbről pénzpolitikájában magáévá tenni. Amióta 
ugyanis a papirosból való pénzt kitalálták, sohasem sike
rült még háborút a pénzügyi fronton csak adóztatással 
és közvetlen, nyílt kölcsönügyletekkel végigküzdeni. Min
dig igénybe kellett hozzá venni a pénz szaporítását papír
pénzjegyek formájában. így volt ez az asszignáták idejé
ben, és így van ez alapjában véve ma is, de azzal a különb
séggel, hogy azóta ennek az eljárásnak finomabb for
máit találták ki és ezeket alkalmazzák. A lényeg azonban 
mindig ugyanaz marad: az államnak háborúban fokozott 
mértékben van vásárlóerőre szüksége, és úgy szerez magá
nak ilyent, ahogy lehet. A nagy cél, a háborúban elérendő 
győzelem érdekében cselekszik így. Éppen ezért rövid- 

riális tőkemagyarázat nem közönséges agymunka eredménye. De 
mégis csak téves tanítás, mely fölösleges és veszedelmes magot is 
rejt magában. Ez az utóbbi tulajdonsága olyankor, mikor a gazda
sági élet rendes körülmények között folyik, kevésbbé érezhető, de 
azonnal mutatkozik, mihelyt olyan rendkívüli viszonyok közé kerül 
a gazdasági élet, aminők például háborúban is tapasztalhatók. A 
tőkefogalom immaterializálása ugyanis félreértésre ad alkalmat. Nem 
kellő oldalról támasztja alá azt a tanítást, mely az immateriális 
pénzben látja nemcsak a pénz legfejlettebb formáját, de egyben a 
legtökéletesebb és legjobb fizetőeszközt is. Azt sem hagynám figyel
men kívül, hogy a tőkefogalom immaterializálásával a tulajdon- 
képeni kommunizmusnak is útat nyitunk. Az ímmaterizált tőke
fogalom és az immateriális pénz fogalma ugyanis közeli rokonság
ban vannak egymással, hiszen az immateriális tőkeelméletet vallók 
táborának nagy része a tőkét és a pénzt azonosítja. Ha pedig im- 
materiálisnak nézem a tőkét, úgy ez feljogosít arra is, hogy a 
pénzt is immateriálisan kezeljem. De ha ezt tehetem vele, akkor a 
vásárlóereje csökkentésének sincs gátja. Ezzel pedig megszüntethe
tem, megsemmisíthetem a pénzt. Jó azt szem elől nem téveszteni, 
hogy a valóságos kommunista programmnak ez az alapgondolata. 
A háborús gazdasági politika szükségből kommunizál; de ezt is csak 
úgy tudja elérni, hogy a pénz vásárlóerejét megtöri, mikor nem enged 
szabadon vásárolni.
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látás volna az államot megróni ezért az eljárásáért. Teszi, 
mert kénytelen vele, ha tudja is, hogy a pénz szaporítá
sával a gazdasági életnek és ezzel közvetve sajátmagá
nak is árt. Viszont ez a kénytelen elnézés nem teszi fö
löslegessé, hogy a szóbanforgó vásárlóerőt szerző módo
zat gazdasági következményeire, tárgyunknál fogva tehát 
ennek különösen a nemzeti vagyonra vonatkozó hatására, 
rá ne mutassunk. Háború után gyógyulni akar a gazda
sági élet; de gyógyítani csak úgy tudjuk, ha bajának az 
okát, a tüneteit és a szövődményeit egyformán jól is
merjük.20

20 A háborúval kapcsolatos pénzszaporítás jellemzésére példa
ként megemlítjük itt a délkeleteurópai országokra vonatkozó, kö
vetkező adatokat.

A pénzforgalom az illető ország pénzének millió egységében 
volt Magyarországon 1938. végén 863, 1943. novemberében 4.170; 
Tótországban 1939. végén 1.392, 1943. októberében 3.246; Romániá
ban 1938. végén 34.902, 1943. októberében 144.939; Bulgáriában 1938. 
végén 2.800, 1943. júliusában 22.500; Törökországban 1938. végén 
194, 1943. októberében 757. Az adatok mérlegelésénél Magyarország, 
Románia és Bulgária esetében figyelembe kell venni, hogy ezeknél 
időközben területváltozás köszöntött be. Bulgáriában ezenkívül a 
kimutatott pénzmennyiséget még 4 milliárd forgalomban levő kincs
tári jegy összegével is öregbíteni kell. Az árak megfelelő emel
kedésére pedig a következő adatok jellemzők az említett országok
ban. A létfenntartási költség indexe 1939-hez viszonyítva követ
kezőleg alakult. Magyarország 1943. október 197.3; Tótország (az 
élelmiszerek árindexe) 1942. július 163.7; Románia (kiskereskedelmi 
árindex) 1943. november 465.1; Bulgária 1943. július 251.9; Török
ország 1943. július 279.4. Ezek mind a hivatalos árakat feltüntető 
adatok. A zugforgalom árai mindenütt természetesen jóval maga
sabbak. Romániában állítólag 500—600%-kal is. Lásd: Südost- 
Economist. Budapest, 1944. január 7-i szám. 4. oldal.

Érdekes adatokat közöl a háborús inflációra vonatkozólag J. 
Steindl is az oxfordi Instilute of Statistics 1943, évi szeptember 
havi füzetében az Egyesült Államok háborús pénzügyeit tárgyaló 
tanulmányában. ,,In conclusion — úgymond — it may be pointed 
out that the problem of generál inflation has been preceded in 
the United States by that of sectional inflation in the case of food 
supplíes. This sectional inflation, which is already in full swing, 
could nőt be obviated even if war expenditures were to fali short 
of the target. It is due fór a great part to the demands fór food



45

Bő háborús tapasztalatok következtében ma már 
minden gondolkozó ember tisztában lehet vele, hogy a 
pénz mennyisége és annak vásárlóereje között fordított 
az arány. Ez a tapasztalható tény azt mutatja, hogy az 
úgynevezett mennyiségi pénzértékelméletnek igaza van, 
mikor a pénz értékét a pénz mennyiségével magyarázza. 
A mennyiségi pénzértékelmélet más szóval a háborús vi
szonyokra tekintettel azt tanítja, hogy a pénzszaporítás 
eredményeként az árak annál inkább emelkednek, minél 
jobban növekszik a háborús cél érdekében forgalomba 
hozott pénz mennyisége. A magyarázat helyességét nem 
rontja le az a körülmény, hogy a tétel igazsága jobban lát
szik háborúban, mint békében, amikor a pénz mennyisége 
nem a háború, hanem a gazdasági élet igényeihez igazo
dik. De van háborúban az árak emelkedésének még egy 
másik, nem kevésbbé fontos oka is. Háborúban a katonai 
fogyasztás növekedése és a termelésnek hadi célra tör
tént átállítása következtében erősen megfogyatkozik azok
nak az áruknak a mennyisége, amelyeket a polgári lakos
ság megvásárolhat.

3. Az állam az árak emelkedésének a gazdasági élet 
egységét megbontó hatása ellen háborúban kétréleképen 
védekezik. Először is vissza igyekszik magához terelni azt 
a pénzt, amellyel ő kénytelen volt fizetni, de amely a 
forgalomban fölösleges. Ezt újabban lefölözésnek is ne
vezik. De ma is csak azt jelenti, hogy az állam hosszú 
háború alatt erősebben igyekszik adóztatni és kölcsönö
ket iparkodik kapni alattvalóitól. Csakhogy ha így visz- 
sza is kerül hozzá pénz, ezt kénytelen megint kiadni. A 
forgalomban tehát ez a pénz áremelő hatását újra érez
teti. Az állam éppen ezért a másik védekező eszközt is 

fór the armed forccs and fór lend-lease exports, which together 
will amount to about 25 per cent of totál food supplies ín 1943. 
This sectional inflatíon in itself is already quite sufficient to bring 
the issue between effective rationing with subsidies and price in- 
flation to a head." Ezt a pár sort a The Financial News 1943. októ
ber 18-i számából veszem, mely a tanulmányt bő kivonatban is
merteti.
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alkalmazza. Ez már az újabb háborús pénzpolitika vívmá
nya; ha nem is új találmány. Inkább egy nagyon régi gaz
daságpolitikai eszköznek háború idején való alkalmazása. 
A hosszú háborúba keveredett ország kormánya az árak 
korlátozásával, hatósági ármegállapítással igyekszik a 
pénz szaporításának infláló, tehát áremelő hatását meg
akadályozni, jobban mondva elleplezni. Ennek az eljá
rásnak a nagy jelentőségét nem lehet tagadni; bár amit 
az állam ilyenkor tesz, veszedelmesen hasonlít ahhoz, 
mikor az öregedő szépség összetöri a tükrét, hogy bájai 
hervadását ne lássa. Árpolitikával alátámasztott pénz
politikával háborúban kétségtelenül jelentős eredménye
ket lehet elérni. A legjelentősebb ezek közt mindenesetre 
az, hogy segítségévei a háborút sokkal hosszabb ideig lehet 
folytatni. '

De az árkorlátozás teljesen mégsem érheti el a cél
ját. Ennek két oka is van. Az első az, hogy a háborús
kodó állam nem korlátozza teljesen az áralakulást, nem 
szabja meg hatóságilag minden árucikk árát. Csak az 
elsőrendű szükségességű fogyasztási javaknak, a táplál
kozás, a ruházkodás és a lakásszükéglet kielégítésére 
szolgáló tárgyaknak, valamint a fontos termelő-javaknak 
az ára szokott ilyenkor hatóságilag megállapítva lenni, 
míg a magasabb rendű szükségleteket kielégítő javak ára 
szabadon marad.21 A másik ok az, hogy a háborúskodó 
állam minden igyekezete ellenére sem tud minden ember 
mellé a napnak mind a 24 óráján keresztül rendőrt oda
állítani, aki vigyázna arra, hogy az illető a megengedettnél 
se többet, se drágábban ne vásároljon. Szóval az árkor
látozás, mely hivatva volna a pénz vásárlóerejét meg
óvni, csak a gazdasági életnek olyan berendezése esetén 
volna egészen eredményes, mely az árszabályozás és az 
emberek fegyelmezése tekintetében a legszigorúbb kommu
nizmus elvi alapján áll, e mellett azonban pénzzel lebo

21 Egy bizonyos minőségű, hosszú férfinyakkendö ára például 
ma (1944. január havában) Budapesten a belvárosi üzletekben a ki
rakatban olvasható ár jelzés szerint 39.68 P. Ennek az ára békében 
kb. 6—7 P volt.
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nyolítható forgalmat az állam, által megszabott szűk kor
látok között mégis megenged. Nem valószínű azonban, 
hogy bárki is, ha a kommunizmust meg akarná valósítani, 
a gazdasági élet berendezésének ezt a tekervényes mód
ját választaná. Az elveihez hű kommunista az állam be
avatkozását a fogyasztásba és a termelésbe inkább teljessé 
tenné, központilag kezelne mindent, a fogyasztást és a 
termelést is; ár és pénz pedig nem léteznék, tehát nem 
volna zugforgalomban sem. De az a háborúskodó állam, 
mely elvileg a magántulajdon alapján áll, a modern 
háborúban a maga sajátos, felemás háborús kommuniz
musával olyan gazdasági rendszert kénytelen fenntartani, 
mely könnyen válhatik a félrendszabályok előre látható 
eredménytelenségének áldozatává. Jól tudja ezt a háborút 
viselő állam is, de arra számítva, hogy még a modern háború 
sem tart örökké, úgy gondolja, hogy ilyen félrendsza- 
báliyal is átvészelheti a nehéz időket. Az állam ekkor 
persze alakoskodni is kénytelen. Hirdeti, legalább egy 
ideig, hogy az árak nem emelkedtek. Ha pedig a béreket 
és az árakat ő maga is emelni kénytelen, hozzáteszi a 
közönség megnyugtatása céljából, hogy az emelésre a 
gazdasági élet egyensúlyának a biztosítása érdekében volt 
szükség, és hogy ezzel most már életbe léphet a bérstop 
és az árstop.

4. A mondott félrendszabály érthető következménye 
a háborús gazdasági életnek egy szintén kóros jelensége, 
a papírpénz tezaurálása. Ha az embereknek van jövedel
mük, de nem vásárolhatnak szabadon, a kevés után, amit 
megvásároltak, még mindig marad pénzük olyanoknak is, 
akik különben nem szoktak takarékoskodni. Hogy az ille
tők ezt a pénzt háborúba nem viszik a tőkegyüjtö he
lyekre, hanem inkább otthon tartják, annak több oka lehet. 
A tezauráló esetleg bankzárlattól fél; pedig, ha már van 
pénze, előre nem látható, nehezebb körülmények esetén 
is fizetőképes akar maradni. Arra is gondolhat, hogy 
adókötelezettsége alól könnyebben szabadul, ha pén
zét elrejti, semmint ha bankban tartja. Félhet attól 
is, hogy pénze a bankban elvász, mert az állam a bankot 
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túlzóit kölcsönadásra szoríthatja. Az alacsony kamatláb- 
melyet az állam háborúban szintén nem enged emelni, 
sem csábítja arra, hogy pénzét a banknak kölcsönadja. 
Egyik legkomolyabb oka azonban a tezaurálásnak a hosz- 
szú háború al^tt jelentkező zugforgalom is. A városi lakos
ságtól ilyenkor élelmiszer beszerzése útján sok pénz kerül
het a vidéki kisemberek kezébe, akik békében nem szoktak 
takarékpénztárba járni és most sem gondolnak arra, hogy 
pénzüket bankba vigyék. A félrerakott pénz hiányzik az 
államnál, melyhez forgalom útján nem kerül vissza; az 
állam helyette tehát új pénzt kénytelen forgalomba hozni, 
ami megint csak növeli az árakat. Magának a tezaurált 
pénznek közvetlenül ilyen áremelő hatása nincs.22

5. Mellékesen említem, hogy a háborút viselő állam
nak, mikor a pénzt szaporítja, váratlan szerencséje is akad
hat. Nem irigylendő nehéz gazdasági és pénzügyi helyzeté
ben a tudomány is segítségére jöhet. Ilyenkor keletkeznek 
olyan, nemcsak tudományos színezetű, de komolyan tudo- 
nyosan hangzó mondások, mint például az, hogy „nem 
pénzben, de javakban kell gondolkozni.“ Ez az igen 
ügyes kijelentés jól hangzik azoknak a fülében is, akik 
konzervatívan, a valósághoz erősebben ragaszkodva gon
dolkoznak gazdasági kérdésekben. Ezek szerint azt 
jelentheti, hogy azt, amit régebben pénzfátyolnak ne
veztek, mert eltakarja a gazdasági jelenség lényegét, 
előbb el kell távolítani, ha a jelenséget vizsgálni 
akarjuk. De érthető az idézett mondás úgy is, hogy 
nem kell a pénzzel törődni, csak az legyen meg, amit a 
pénz segítségével, annak a szaporításával is, — én úgy

f2 Nem lesz érdektelen ezzel kapcsolatban a Svájczi Nemzeti 
Bank legutóbbi évi jelentésében foglalt egy megjegyzésre rámutatni. 
A jelentés szerint az árszínvonal Svájcban 1943-ban mindössze 
2.5%-kal emelkedett, holott a bankjegyforgalom 411 millióval gyara
podott. A jelentés ebből azt a következtetést vonja le, hogy a nö
vekvő bankjegymennyiség alig volt hatással az árak alakulására. 
Ez a jelenség mindjárt érthetőbbé válik, ha figyelembe vesszük azt 
is, hogy a Jelentés a nagyon erős tezaurálás miatt is panaszkodik. 
A svájci tezaurál, mert nem költekező hajlamú, de nem adja ki a 
hozzá kerülő pénzt azért sem, mert alig vásárolhat. 
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mondanám, inflációs hitel segítségével — létre lehet 
hozni, így értelmezték azok, akik ezt a mondást még a 
második világháborút megelőző időben, amikor azonban 
a hadi felszerelődés már erősen folyt, útjára bocsátották. 
Ugyanekkor eresztették világgá azt a tanítást is, hogy 
infláció nincs, ha nincs áremelkedés; ha tehát az árak 
emelkedését megakadályozzuk, bátran szaporítható a 
pénz. Sőt olyan könyvet is ismerünk, amely nagy 
olvasóttsággai és széles, tudományos alapon magyarázza, 
hogy a pénzelmélet helytelen úton jár, mikor azt tanítja, 
hogy a pénzszaporítás inflációra vezet.23 Mikor a hábo
rúskodó állam, illetve ennek a kénytelen pénzpolitikája 
és a pénzszaporítás ártalmatlan voltát hirdető tudomány 
ekként találkoznak, szinte Cato mondása jut eszünkbe, 
aki csodálkozott a madárjósokon, hogy ezek nem mo
solyognak, mikor egymást látják.

23 Dr. Walter Zollinger: Die Inflationstheorie aut Irrwegen. 
Frauenfeld und Leípzig. 1942. Szinte hihetetlen, hogy a gazdasági 
kérdésekben most á háború idején is semlegesen józan Svájc aján
dékozta meg a világot, mégpedig gyakorlati ember tollából, ezzel 
a furcsa munkával.

6. Minket ezzel az elkerülhetetlen háborús pénz
szaporítással kapcsolatban tárgyunknál fogva elsősorban 
az érdekel, hogy az így keletkező vásárlóerő, mikor egy
felől a vele együtt járó áremelkedés segítségével széles 
vonalon, az egész társadalomban kisajátítja a magán- 
vagyont, ugyanakkor másfelől mint nemzeti vagyont is 
megsemmisíti ugyanazt. Sőt ez az eljárás, mikor a pénzt 
felhígítja, kétszeresen sérelmes a nemzeti vagyon szem
pontjából. Lassanként semmivé teszi azt a sűrített tőke
lehetőséget, mely az egészséges pénzben mint univerzális 
jószágformában rejtezik, és ezt a megcsökkent vásárló
erőt is a háborúnak adja oda, mely a nemzeti vagyont a 
már eddig említett módokon apasztja.

De érdekli az, ami ekként, valamint az előbb mon
dottak értelmében a nemzeti vagyonnal történik, közvet
lenül magát a háborút is. A háború ugyanis, mely nem 
képes magát a folyó termelés eredményéből fenntartani, 
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kénytelen a készhez is nyúlni, vagyis a nemzeti vagyon
ból fedezni szükségleteit. Minél kevésbbé pusztult el a 
háború alatt és egyébként is minél nagyobb ez a nemzeti 
vagyon, annál inkább tarthat a háború a győzelemig, ha a 
háborúnak ez az elérni óhajtott vége sokára következik 
is el. Ebből aztán könnyen vonható le az a további követ
keztetés is, hogy különösen nagy tőkeerővel folytatott 
modern háborúból, feltéve természetesen, hogy a háború 
kimenetelére döntő, egyéb tényezők ereje a két fél oldalán 
körülbelül egyforma, annak a félnek kell győzedelmesen 
kikerülnie, amelyik nagyobb gazdasági erő felett rendel
kezik, vagyis amelyiknek nagyobb a nemzeti vagyona, 
melyből a háború költségeinek fedezésére meríthet. Az 
Északamerikai Egyesült Államok szecessziós háborújában 
is a már akkor nagyobb gazdasági erejű Észak győzött 
a gazdaságilag gyengébb Dél fölött. Az országokat is éppen 
úgy sújtja a háború, mint az egyes embereket. A magán
gazdaság megtakarított pénzét éli fel hosszú háború alatt, 
hogy azt, amire szüksége van, de amit csak drágán tud 
immár megvásárolni, megvehesse. Csakhogy, ha mindenét, 
el kellett háború alatt költenie, nehezen tud háború után 
talpra állni. így van ez a közgazdasággal is. Ha nem 
marad elegendő tőkéje, háború után az ország gazdasági 
élete is csúnya helyzetbe kerül.

X.

A pénzszaporítás hatása a nemzeti vagyon megoszlására,

1. A pénz vásárlóerejének háborúban bekövetkező 
csökkenéséről szólva kérdésünk második részéhez jutot
tunk el. Erre válaszolva arról kell megemlékeznünk, hogy 
a háború következtében mennyiségileg már úgyis meg
változott nemzeti vagyon szintén a háború hatásaként 
miként oszlik meg az egyes magángazdaságok között.

Láttuk, hogy a pénzszaporítás infláló hatását az ár
alakulás mesterséges korlátozásával, tehát hatósági ár
megállapításokkal csak megfelelő közigazgatással lehet 
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jelentősebb mértékben megakadályozni, de így is csak ak
kor, ha a közönség az ilyen rendszabályokat szívesen 
viseli el. Ilyen körülmények között, különösen ha a már 
említett lefölözés is folyton sikerül, az állam soká alkot
hat magának pénzszaporítás útján mindig újabb és újabb 
vásárlóerőt háborús kiadásainak fedezésére. Hogy azonban 
a szigorú közigazgatásnak ez a hatása is tarthat-e 
addig, míg a gazdasági élet a háború után megint a 
rendes kerékvágásba jut, erre vonatkozólag még nincse
nek gyakorlati tapasztalataink. A siker e téren minden
esetre nagy mértékben függ attól is, hogy miként vég
ződik a háború arra az országra nézve, mely a vásárló
erő szaporítását alkalmazva a forgalomba került, de ott 
fölösleges, sőt inkább bajt okozó pénz bevonásán kívül 
ilyen rendkívül alapos árellenőrzéssel próbál a pénz
szaporítás infláló hatásától szabadulni.

Ha a pénz szaporításakor alkalmazott árellenőrzés 
teljesen eredményes, úgy a magánvagyonnak legalább az 
állam részéről történő az a kisajátítása, amely a foko
zatos áremelkedésnek inkább automatikus, semmint cél
zott következménye, nem következik be. De arra vonat
kozólag sincs gyakorlati tapasztalatunk, hogy az árkor
látozás ebből a szempontból is járhat-e feltétlenül ilyen 
teljes eredménnyel. Az ellenkező marosak azért is való
színűbb, mert nagyon kevés országnak jutott osztály
részül, hogy olyan tökéletes közigazgatással és olyan 
fegyelmezett lakossággal rendelkezzék, mely ezt az ered
ményt feltétlenül biztosíthatná. Éppen ezért inkább azt a 
másik, gyakorlatilag fontosabb esetet kell közelebbről 
megnéznünk, melyben a pénz szaporításának következ
ményeként az árak többé-kevésbbé szabadon emelkednek. 
Ezt az esetet kell szem előtt tartanunk annál is inkább, 
mert az árak emelkedését háborúban tudvalevőleg egy 
más, már ugyancsak ismert körülmény, az áruhiány szintén 
elősegíti. Ilyenkor a magánvagyon pusztulása a pénz el
értéktelenedése következtében alig kerülhető el, sőt 
gyorsan következhetik be. Ez a háborús gazdálkodásnak, 
közelebbről a háborús gazdálkodás idején szinte elkerül
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hetetlen pénzszaporításnak széles körben érvényesülő, 
legáltalánosabb, közvetlen hatása a magángazdaságokra.

2. Háborúban az egész nemzeti vagyon szintje süly-, 
lyed. De a magángazdaságoknak ez a gazdasági erőbeli 
megcsappanása, mely a pénz elértéktelenedésének a fo
lyománya, nem következik be egyenletesen minden gaz
daságnál. Ez a gyengülés éppen úgy nem egyenletes, 
mint ahogy a háborús pénzszaporítás következtében sem 
emelkednek az árak egészen egyenletesen. Külön
böző áruk ára pénzszaporítás esetén is különbözőképen 
alakul annak eredményeként, hogy a keresleti és kíná
lati oldalon jelentkező ártényezők hatása nem érvényesül 
egyformán a különböző javakkal szemben. Hogy e sok
féle különbség sok oka közül csak egyet említsünk, nem 
minden ember vásárol egyformán minden árut. Ezt, vala
mint a többi, ehhez hasonló természetű áralakító okot 
azonban, melyek az árak alakulása tekintetében olyan 
sokféle hatást idéznek elő, háborús infláció esetén hama
rosan háttérbe szorítja a pénzmennyiség szaporodásának 
elemi erővel érvényesülő hatása. Ennek eredményeként' 
hamarosan az egész árszínvonal emelkedik. Ilyenkor 
köszönt az be, amiről fentebb mint a nemzeti vagyon 
egész szintjének a süllyedéséről szóltunk. Ennek a vagyon
nak még megmaradt része ekkor, a nemzeti vagyont pusz
tító más természetű okok hatása ellenére, számszerűleg ki
fejezve, tehát névlegesen erősen emelkedik értékében. 
Valójában azonban a pénzszaporítás hatásaként tovább 
csökken. Ez újabb bizonysága megint annak, hogy a nem
zeti vagyon becslésének szokott módja mennyire valótlan 
képet ad a nemzeti vagyonról háborúban.

3. A magángazdaságok az alól a hatás alól, mellyel 
a háborús pénzszaporítás és áruhiány rájuk nehezedik, 
ahhoz képest, hogy milyen ügyesek, de a szerint is, hogy 
milyen a szerencséjük, esetleg kivonhatják magukat. A 
mai ember már az első világháborút követő inflációk ide
jéből megtanulta, hogy mit jelent a „Flucht in die 
Sachwerte", a menekülés a pénztől, vagyis az az eljárás, 
mellyel a magát menteni akaró gazdaság értékét vesztő 
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pénzén idejekorán javakat vásárol. De tudja ezt az állam 
is, mely háborús kiadásait igen nagy részt a pénz sza
porításával kénytelen fedezni és ezért, mint már emlí
tettük, az árak emelkedését hatósági rendszabályokkal 
igyekszik megakadályozni. E rendszabályok közt a már 
említett hatósági ármegállapítással fontosság tekintetében 
vetekszik a vásárlás megtiltása vagy legalább megnehezí
tése, illetve hatósági engedélyhez kötése. Aki ilyen kor
látozó rendelkezések ellenére is idejekorán tudja romló 
pénzét lehetőleg értékálló valamire, esetleg ingatlanra 
átcserélni, — mert lehetséges, hogy éppen ingatlan vá
sárlását nem akarta az állam eltiltani, holott a vásárlás 
lehetőségét egyébként korlátozza, — úgy az illető vagyo
nának így befektetett részét átmenthette háború utánra. 
Feltéve természetesen, hogy közvetlen háborús károkozás 
következtében nem semmisül meg később a háborúban 
szerzett ingatlan 24 és hogy éppen a háborúval kapcsolat
ban kelt esetleges pénzügyi vagy közigazgatási rendelke
zések sem rontják le később az így szerzett ingatlan 
értékét.

Mikor a magángazdaság ilyen módon szabadul az 
infiáit pénztől, azt a kárt, mely vagyonát éppen a pénz 
elértéktelenedése következtében érné, azokra a gazdasá
gokra hárítja át, melyek a bajt hasonló eljárással a maguk 
részéről nem tudták elkerülni. Ilyenkor aztán az egyes 
magángazdaságok között anyagi erejük tekintetében a béke
beli állapotokhoz viszonyítva nemcsak nagyobb és egyha
mar ki nem egyenlítődő, hanem állandósuló különbségek is 
jelentkeznek. Ugyanaz történik ekkor, mint mikor pél
dául az állam erős infláció idején építkezik. Ebben az 
esetben az, aki az építőanyagot előállította, aki az építő
anyagot az építkezés helyére szállítja, de az építővállal-

21 Az itt említett „átmentésnek" visszája a nemzeti vagyonra 
és ezzel a magánvagyonra való hatását tekintve a papírpénz tezau- 
rálása, melyről már fentebb szóltunk, mikor ennek a jelenségnek 
az okait említettük. A. tezauráló magának árt legjobban, mert a 
pénz vásárlóerejének csökkenésével elsősorban az ő vagyoni ereje 
fogy. A pénz elértéktelenedése esetén egészen el is olvad.
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kozó és az építésnél érdekelt mesteremberek, de az ott 
foglalkoztatott munkások is mind hiteleznek az állam
nak, mikor gazdasági erejűket adják oda értékét foko
zatosan vesztő papírpénz ellenében, de követelésükhöz 
éppen a pénz elértéktelenedése arányában csak mindig 
csökkenő mértékben tudnak hozzájutni. Ezért mondják, 
hogy az infláció a legigazságtalanabb adóztatás. A gaz
daságilag gyengébb ugyanis, aki ennek megfelelően tájé
kozatlanabb is, a maga kisebb erejével kevésbbé tudja 
ennek a gazdasági bajnak a káros hatását elkerülni. Ez 
erősebben szenved alatta, mint a nagyobb gazdasági erő, 
melynek az adóereje is jelentősebb. De azért nagyobb 
vagyonok is mentek már tönkre infláció követekeztében.

XI.

A háború hatása a nemzeti vagyon megoszlására.

1. Visszája a háborús pénzszaporítás következtében 
beálló vagyonvesztésnek az úgynevezett hadinyeresé^ 
Ezzel is változik a részesedés aránya a háború következ
tében megfogyatkozott nemzeti vagyonban.

Mikor azonban hadi nyereségről beszélünk, ne gon
doljunk a jövedelemnek arra a számszerű emelkedésére, 
mely szabadfoglalkozásunknál a pénzszaporítás következ
tében állhat elő és csupán névleges növekedés. És ne 
gondoljunk itt arra az előbb említett esetre sem, mikor 
valaki infiáit pénzben kapott jövedelmét ügyesen érték
álló dologba fekteti. Az illetőre nézve másokkal szem
ben, akik nem- voltak ilyen ügyesek, ez mindenesetre 
a háborúval összefüggő nyereséget jelent. De ez nem 
hadinyereség a szónak abban a szorosabb értelmében, 
ahogy a kifejezést itt használjuk. Háborús vagy hadi- 
nyereség ilyen értelemben véve a háborús konjunktúra 
következtében azoknak a termelőknek juthat osztály
részül, akiknek a termékeire az államnak a háború szem
pontjából különösen szüksége van. Amennyiben például 
az állam a mezőgazdasági termékek árát háború idején 
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hivatalosan megszabja és éppen a közélelmezés igényeire 
tekintettel nem szabja meg magasan, de az ipari termékek 
áralakulását szabadon vagy legalább szabadabban hagyja, 
háború idején különösen a hadfelszerelés eszközeit elő
állító ipari nagyvállalatok tehetnek szert ilyen nyere
ségre. Azért állítjuk ezt csak feltételesen, mert az is 
lehetséges, hogy a háborút viselő állam egyfelől az illető 
vállalat termékeinek az árát, másfelől a termékek elő
állításához szükséges anyagok árát, nemkülönben a vál
lalatnál alkalmazott munkások bérét úgy állapítja meg, 
hogy a vállalkozónak nyeresége alig marad. Sőt az is 
lehetséges, hogy az állam az ilyen cikkeket előállító vál
lalatot ki is sajátítja, vagy legalább a háború tartamára 
átmenetileg saját kezelésébe veszi.25 Az az állam azon
ban, mely érthető oknál fogva nem akar a magántulajdoni 
rend talajáról egészen letérni, háború idején is inkább 
a vállalkozóval kísérletez, akinek a hozzáértését sem 
akarja ilyenkor kiaknázatlanul hagyni, és akinek a vár
ható nyereség hajtotta buzgalmára is számít. Éppen ezért 
tűri, hogy a vállalkozó háborúban is nyereséggel dolgoz
hassák. Viszont azt a nyereségét az ilyen vállalkozónak, 
mely nézete szerint a megengedhető mértéket túllépi, 
külön adóval terheli meg, illetve vonja magához. De már 
azt is tapasztalhattuk, hogy mihelyt az erős adózta
tás a vállalkozói kedvet lelohasztja, az állam a vállalkozó 
jelentőségét a termelés, közelebbről a háborús termelés 
szempontjából is megint erősebben hangsúlyozza és ennek 

25 A budapesti napi-sajtó például 1944. február 9-én a követ
kező hírt közölte: Amsterdam, febr. 8. (Német TI) A Fehér Ház 
közleménye szerint — mint a brit hírszolgálat Washingtonból 
jelenti, — Roosevelt elnök utasította Stimson hadügyminisztert, 
hogy Fali Riverben, Massachusetts államban, hét gyárat munkaügyi 
nehézségek miatt vegyen át és mindaddig vezesse az üzemet, amíg 
ott a termelés nem éri el ismét a szokásos színvonalat.

1944. február 15-i kelettel pedig arról értesültünk, hogy a köz
társasági Olaszország törvényt hozott, mely szerint az állam a po
litikai vagy gazdasági szempontból fontos vállalatokat az állam 
tulajdonába veszi át és a volt tulajdonosokat állami hitelcímletekke! 
kártalanítja.
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megfelelően változtat addig folytatott, idevonatkozó ár-, 
illetve adópolitikáján.

Ha a háborús ár- és adópolitika lehetővé teszi, hogy 
hadinyereség jelentősebb mértékben álljon elő és marad
hasson is annál, aki erre szert tett, úgy ez teret enged 
a vagyonmegosztás terén is olyan változásoknak, melye
ket a napóleoni háborúk óta minden háború után láthat
tunk. A hadseregszállító háborúban különösen sokat 
kereshet. Nyereségét a háborús pénzben kapja, de vállal
kozói ügyességével hamar befektetheti ezt a pénzt értéké
ben állandó dologba és így vagyont szerez magának. De 
a nemzeti vagyont tevékenységével aligha szaporítja, mert 
egyfelől azzal, amit előállít, inkább pusztítja ezt, más
felől pedig vagyonszerzésével inkább csak a nemzeti va
gyon elosztó dúsában idéz elő nem is mindig örvendetes 
változást.

2. Ezt a vagyonnövekedést, mely a háborús termelés 
következtében azoknál mutatkozhatik, akik a hadsereg 
háborús szükségletét állítják elő, a termelő vállalatoknak 
egy veszteségtétele erősen ellensúlyozza. A termelő
berendezések, éspedig nemcsak azok, amelyek a hadfel
szerelés eszközeinek előállítására szolgálnak, hanem más
egyéb termelő-berendezések is, a rendes használat során 
elhasználódnak, elpusztulnak. A vállalkozó, mikor ter
melni kezd, számol ezzel a természetes elhasználódással, 
mely egy bizonyos idő múlva beköszönt, és az elhaszná
lódó berendezéssel előállított termékeinek árát úgy álla
pítja meg, hogy abban a termelő-berendezés felújításához 
szükséges költség is megtérüljön. Háborúban azonban két 
oka is lehet annak, hogy ez nem történhetik meg. Az 
egyik a háborús árpolitika, mely a vállalkozó jövedelmét 
annyira lefoghatja, hogy belőle felújításra nem telik. A 
másik a háborús anyaghiány, mely a felújítást fizikailag 
teszi lehetetlenné. Ha a termelő-berendezések szükséges 
felújítása, a bekövetkezett hiányok pótlása háborúban el
marad, ezzel nemcsak az illető vállalkozók magánva
gyona pusztul, hanem a háborút viselő nemzet vagyoná
nak a tőkeállománya is kevesbedik. Kérdéses, hogy olyan 
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ár-, illetve adópolitikával, vagy mind a kettővel, mely a 
vállalkozó szempontjából kedvezőbb, lehetne-e segíteni a 
veszteségen, mely a nemzeti vagyont ekként éri. Ha a 
pótláshoz szükséges anyag háborúban is rendelkezésre 
áll, úgy igen; ellenkező esetben még a vállalkozóra nézve 
kedvezőbb hatósági ármegállapítás és olyan adópolitika is, 
mely a tartalékolást megkönnyíti, ezt a hatást alig érhetné 
el. De lehetővé tenné azt, hogy a vállalkozó jövedelmé
nek növekedésével és megtakarított jövedelmének ügyes 
befektetésével a vállalkozó vagyona más formát öltve a 
nemzeti vagyon elosztódásában esetleg a már említett 
változást is előidézze.

3. A háborús árpolitikával együtt járó zugforgalom
ról is érdemes megemlékezni, mikor azokra az eltolódá
sokra mutatunk rá, melyek hosszantartó háború idején a 
jövedelemeloszlásban és ennek következményeként eset
leg a vagyonmegoszlásban is tapasztalhatók. A háborús 
jövedelemeloszlásban a fekete piac mindenesetre jelentős 
változást hozhat létre. Ilyen hatása azonban a vagyon- 
megoszlás terén kevésbbé lehet, mert ahhoz, hogy akár a 
kisebb, akár a nagyobb vállalkozó háború alatt szerzett 
nyereségét értékállóba befektethesse, nyilvánosan is ki
mutatható jövedelemre van szükség. A titokban, meg nem 
engedett módon szerzett jövedelem pedig nem ilyen. A 
fekete piacon szerzett jövedelem hatása a városi lakos
ságnál inkább a fokozott fogyasztásban mutatkozik még a 
háború alatt, a vidékinél inkább tezaurálásban érvényesül.

Jelentős mértékben járulhatnak azonban hozzá ahhoz 
az eltolódáshoz, mely a vagyonmegoszlásban a háború 
hatásaként bekövetkezhetik, azok a monopol-helyzetek, 
melyeket a háború alatt követett irányított gazdálkodás 
rendszere különösen a kereskedelem terén létesíthet. Ki
viteli üzletek lebonyolításával megbízott vállalatok éppen 
úgy tehetnek szert ilyenkor rendkívüli jövedelemre, mint 
azok a kereskedők, akiket az állam éppen azért bíz meg 
a központosítva kezelt javak szétosztásával, mert a há
ború ezekben a javakban hiányt jelent. Mindezek a jöve
delmek törvényesek, így a nyilvánosság előtt szerepelhet
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nek, tehát befektetésük is könnyebb. Szóval vagyonképző
désnek alapjául szolgálhatnak.

4. A háborús árpolitika hatását a nemzeti vagyonra, 
illetve ennek a megoszlásában beállható változásra a bér 
ellenében hasznosított lakóházak esete is mutatja. A mai 
állam szociális érzésből, de könnyen érthetőleg háborús 
politikai szempontból is, mert a nyugalmat az országban 
ilyenkor minden vonatkozásban fokozottan biztosítani 
akarja, nagyon vigyáz, hogy háborúban az elsőrendű 
életszükségleti cikkekhez mindenki lehetőleg könnyen 
hozzájusson. Ezért adagolja az élelmiszereket, ezért álla
pítja meg árpolitikájával lehetőleg alacsonyan ezeknek az 
árát és ezért nem engedi a lakások bérét sem emelkedni, 
mert a lakás is elsőrendű életszükségletet elégít ki. A 
lakásbéreket a mondott okból tartja kötve; az üzlet
helyiségek bérét pedig a tényeknek talán már kevésbbé 
megfelelő indokolással azért nem. engedi emelni, mert 
háborúban az üzleti forgalom is kisebb, és így, legalább a 
hivatalos álláspont szerint, az üzlettulajdonos jövedelmé
nek is kisebbnek kell lennie háborúban, mint békében.

Az állam tudja, hogy háború alatt az épületek fenn
tartásának, tehát annak a költsége, ami a lakások és az 
egyéb bérelt helyiségek használatát lehetővé teszi, jelen
tősen növekedik. Mikor a házbéreket a mondott okból és 
céllal ennek ellenére mégis kötve tartja, a háború költ
ségét nem csekély mértékben a házvagyonnal viselteti. 
Lehet, hogy a már említett szociális szemponton túlme
nően ezt azért is teszi, mert népszerűségét félti. Hosszan
tartó, olyan háborúban, mely az egész ország lakosságát 
nélkülözésekkel úgyis eléggé sújtja, az adózók előtt ért
hetőleg nem akar népszerűtlenné lenni. A „háziúr" úgyis 
kevéssé rokonszenves egyéniség, és mindenesetre jóval 
több lakó van bármely országban, aki lakbért fizet, mint 
háztulajdonos, aki a házbért az illetőktől kézhez veszi. 
Olyan állam viszont, mely békebeli gazdasági politiká
jának is egyik fő célja gyanánt a gazdasági életnek 
lehetőleg teljes szocializálását tekinti, ezt az intézke
dést, mely háborúban különösen könnyen valósítható 
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meg, a magántulajdon megszüntetésének egyik beve
zető lépése gyanánt kezelheti. Ismét másutt az lehet 
vele az állam szándéka, hogy a társadalmat a lakásszük
séglet kielégítése terén a bérházrendszerről lassan átve
zesse a családi házak rendszerére, amikor természetesen 
ilyen utóbbiaknak a létesítését adópolitikájával is erősen 
elősegíti. Bármi legyen azonban az intézkedés célja, nem
zeti vagyon feltétlenül pusztul vele. Háborúban az épületek 
karbantartásához szükséges anyagok beszerzése az anyag
hiány következtében úgyis fölöttébb bajos. Már ez is 
megnehezíti ilyenkor az épületek 'karbantartását. Ha a 
ház tulajdonosa az ehhez szükséges jövedelemben sem 
részesül, az épületek leromlása előrelátható. Márpedig 
ezek a nemzeti vagyonnak jelentős részét teszik.

5. Az ipari termelés háborúban pusztuló termelő
berendezéseinek a nemzeti vagyon megőrzése szempont
jából annyira fontos megújítását az állam adópolitikájá
val igyekszik lehetővé tenni, mikor például a megújítás 
céljára szolgáló adómentes tartalékok létesítését lehetővé 
teszi. Az állam itt adóbevételéből áldoz a nemzeti vagyon 
megóvása érdekében.

A bérbeadás útján hasznosított lakóházak karban
tartását háború alatt biztosítani, valamint lehetővé tenni 
azt, hogy az e téren szükséges megújítás ugyancsak a 
nemzeti vagyon fenntartása céljából háború után bekö- 
vetkezhessék, nem olyan egyszerű feladat, mint a termelő
berendezéseknek nyújtott, éppen említett segítség. Egy
felől könnyebb, mert a házbérek emelésével hamarosan 
és úgy oldható meg, hogy ebből az államnak is pénzügyi 
haszna volna, lévén a háztulajdonos az államnak legjobb 
ingyenes adószedője; másfelől azonban nehezebb, még
pedig a tisztviselők miatt, akiknek a lakásköltsége ilyenkor 
emelkednék. Más érv alig szól a házbérek emelése ellen. 
Mihelyt ugyanis az állam különösen a háború későbbi sza
kában a fogyasztást is mind erősebben kénytelen megadóz
tatni, a szociális szempont nem tarthatja tovább vissza a 
házbérek emelésétől, hiszen a házbér, melynek nagy része 
súlyos épületadó-rendszer esetén úgyis azonnal az állam



6)

hoz kerül, fogyasztási adó gyanánt nehezedik a lakókra. 
Igaz, az üzleti helyiség bérlője ugyanezt a foglalkozását 
sújtó adó emeléseként érzi, de ez sem volna baj. Mikor 
a színházak állandóan zsúfoltak, nem valószínű, hogy az 
üzlettulajdonos ne tudna magasabb házbért fizetni. Sőt 
az állam a házbérek emelésével sok olyan kis-ember adó
jához is hozzájutna, akinek a foglalkozása háborúban 
jóval több jövedelmet hajt, mint békében, de akikhez 
egyenes adóztatással nem tud hozzáférkőzni. Mikor az 
állam már szinte naponként emel árakat, saját szolgálta
tásainak az árát pedig már rég felemelte, azt sem lehet 
érvül felhozni a házbérek kötve tartása mellett, hogy 
emelésük növelné az árakat. Ez sem emel jobban, mint 
például a közüzemek szolgáltatásának a drágulása, melyet 
hasonlóképen nem lehet kifogásolni. A tisztviselők lakbére 
okoz egyedül nehézséget a házbérek emelkedése esetén. 
Ezek fizetésének a lakbért kitevő részét ilyenkor kétségte
lenül emelni kellene. De kérdés, hogy különösen olyan or
szágban, ahol nagyon sok a köztisztviselő és ahol például 
az új épületeknek nyújtott nagy házadómentesség miatt' 
különben súlyos épületadóztatás esetén is aránylag ke
vés ennek az adónak a hozadéka, a házbérek emelésé
nek következtében előálló adóbevételi többlet fedezi-e 
az államnak azt a kiadását, melyet a tisztviselők fizeté
sének a házbéremeléssel szükségessé vált növelése okoz. 
Ha itt hiány mutatkozik, ezt az államnak a közbevételek
ből kell éppen úgy fedeznie, mint ahogy az ipari termelő
berendezések megújíthatása érdekében is áldozatot kell 
hoznia. Csak akkor nem fogja ezt tenni, ha a nemzeti 
vagyon azon részének a fennmaradásával, mely bérházak
ban fekszik, nem törődik, és ha azt sem bánja, ha a tár
sadalomnak az az osztálya elpusztul, mely főleg ház
tulajdonból él.26

20 A Magyar Gazdaságkutató Intézet lelkiismeretes számítása 
szerint, melyet kérésemre volt szíves elkészíteni, nálunk például 
mostanában a lakbéremeléssel kapcsolatos fizetésemelés folytán elő
álló állami kiadási többlet 10%-os házbéremelés esetén 40—45 
millió, 20%-os házbéremelés esetén 80—90 millió pengőre, az ezzel
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Viszont, ha a háztulaj dón is megkapja az államtól 
háború alatt azt a támogatást, mely berendezéséinek fel- 
újíthatása céljából a termelőnek jut, de a háztulajdonosok 
ezt nem fordítják, vagy anyaghiány miatt nem fordíthatják 
az épületek karbantartására, akkor a mondott intézkedés 
következtében a nemzeti vagyon megoszlását illetőleg itt 
is ugyanaz a helyzet áll elő, melyet hasonló esetben az 
ipari termelőknél fentebb már láttunk.

A háború közvetlen pusztításai folytán előálló azt a 
veszteséget, melyet az épületekben fekvő nemzeti vagyon 
szenved, — a modern háborúra tekintettel itt főleg a bom
bázás okozta károk jönnek figyelembe, — a háborút 
viselő állam, éppen úgy mint minden más háborús kárt, 
az egész nemzet közterhének kell hogy tekintse. A nem
zeti vagyont és ezzel a magánvagyont ért minden ilyen 
elpusztulás vagy megrongálás igazság szerint a közbevé
telekből helyreállítandó.

XII.

A nemzeti vagyon megoszlása háború után.

1. Az eddig előadottak alapján magától áll immár 
elénk a háború, különösen a hosszantartó háború hatása
ként jelentkező vagyonmegosztás képe.

szemben álló adóbevételi többlet pedig az első esetben 30.3, a 
másodikban 60.7 millió pengőre tehető. Az államnak tehát a bér- 
házvagyont, a nemzeti vagyonnak ezt a nem jelentéktelen részét, 
egyéb adóbevételekből évi 10—15, illetve 20—30 millió pengővel 
kellene segítenie.

Emlékezünk Pikler J. Gyula telekértékadó-tervére, melyet a 
Székesfőváros annakidején meg akart valósítani. E terv mellett is, 
mely az értékesebb helyen fekvő házak nagy részét azonnal ki
vette volna a régi tulajdonosok kezéből, azzal érveltek, hogy „a 
ház mindig lesz valakié, a tulajdonos személye mellékes." Akkor 
lehetett ezzel érvelni, mert nem gondoltak a bérek megkötésére. 
Ma azonban tévedés erre az érvre hivatkozni, mert olyan házat, 
amely nem jövedelmez, senki sem vesz meg. A kommunizmus 
néhány hónapig tartó uralma pedig megmutatta, hogy mit je
lent az államra nézve anyagilag, ha ő a bérházak tulajdonosa.
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A pénz vásárlóerő jenek csökkenése következtében 
megkezdődik a nemzeti vagyon megoszlása terén az, amit 
átrétegeződésnek, a vagyonnal rendelkező társadalmi 
rétegeken belül beköszöntő változásnak neveztünk. Az 
első, itt tapasztalható jelenség, hogy vagyonok meg
szűnnek, tulajdonosaik kiesnek a nemzeti vagyon birlalói- 
nak köréből. A leggondosabb gazdasági politika, mely az 
árak emelkedését háború idején a legkomolyabb eszkö
zökkel igyekszik hátráltatni, valamint a legóvatosabb 
pénzügyi politika, mely a gazdasági élet vérkeringésébe 
a háború alatt belekerült fölös pénzmennyiséget nagy 
körültekintéssel, de éppen ilyen komoly elhatározással 
igyekszik az államhoz visszavezetni, még ezek sem tudják 
a legtöbb esetben megakadályozni azt, hogy vagyonok 
éppen az árak emelkedése következtében fel ne éljék ma
gukat. Sőt minél erősebb mind a két említett vonatkozásban 
az állami beavatkozás, mondhatni, annál gyorsabb ez a 
folyamat. A bizonyos módhoz szokott gazdaság vagyona 
pusztulásának árán is igyekszik, legalább a legszüksége
sebbek tekintetében fenntartani életének azt a színvona-* 
lát, amely nélkül, úgy érzi, nem tud, illetve nem érdemes 
élnie. A háborús, erős adóztatás és a közkölcsönök, a 
háborús bevételszerzés másegyéb pénzügyi eszközeivel 
együtt csak siettetik a vagyon felélését.

Mindezek a most említett jelenségek a fogyasztás 
síkjában hatnak a vagyonok megsemmisülésére. De látunk 
ugyanilyen hatást a gazdasági élet termelő-oldalán is. 
Mikor háború során az épületek karbantartása és a ter
melő-berendezések megújítása elmarad, nem a túlfogyasz
tás, hanem a termelés hiánya okozza a vagyon pusztulá
sát. Különben ez a tény is mutatja, hogy mennyire felfor
dítja a háború a gazdasági életet. Békében túltermelés
ről, illetve fogyasztáshiányról hallunk beszélni; a háború 
túlfogyasztással és termeléshiánnyal jár. A vagyonoknak 
a termelés síkjában mutatkozó ezt a veszteségét csak 
részben egyenlíti ki egyes termelők háborús nyeresége, 
az ú. n. hadinyereség. De ez a kiegyenlítődés is kérdéses 
és ha megvalósul is, akkor sem igazi kiegyenlítés. Kérdé-
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ses, merj az erős- ^állami beavatkozás éppen a háború 
folytathatása érdekében adóztatással lehetetlenné teheti 
hadinyereség alapján vagyon keletkezését. Nem igazi ki
egyenlítés pedig azért, mert sok. más vagyon szűnik meg 
addig vagy kevesbedik háborúban, míg hadinyereségből 
egy új vagyon áll elő.

2. A nemzeti vagyon tömegében tehát ür támad a 
háború következtében, ha a nemzeti 'vagyont magánva
gyonok összeségének nézzük is. A horror vacui azonban 
a háborús gazdasági életben is érvényesül. Ugyanaz a 
gazdasági politika, mely háborúban a most említett ha
tást idézi elő, gondoskodik róla, hogy az ür betöltessék. 
A régebbi háború, melyet még a régi állam folytatott, ezt 
a háború okozta űrt főleg a háborúban vagyonra szert 
tett hadseregszállítókkal, illetve ezeknek az új vagyoná
val töltötte ki. A mai állam másként jár el. Ez sokkal 
belterjesebben folytatja a háborút és a háború miatt 
az ország gazdasági életébe is sokkal mélyebben nyúl 
bele. A mondott űrt is szélesebb körből és mélyebb
ről igyekszik kitölteni. Lenyúl a társadalom alsóbb 
rétegeibe és onnan hoz fel új elemeket az ür betöltésére. 
És minthogy ott lent sok jelentkezőt talál, háború után 
a nemzeti vagyon megoszlását is a maga háborús gazda
sági politikájának sürgős eredményeként ennek meg
felelően rendezi be.

A mai állam, mikor nagy költséggel járó és esetleg 
hosszan is tartó háborút visel, azzal ahogy az ország gaz
dasági életét háború alatt berendezi, akaratlanul is igen 
messzemenő olyan politikát köt össze, mely a jövedelem- 
és ennek kapcsán a vagyonmegosztást irányítja. Teszi 
ezt nyilvánvalóan azért, mert meg van róla győződve, 
hogy az ország lakossága így könnyebben tudja elvi
selni a háború okozta nélkülözéseket és pusztításokat. 
Ez a meggyőződés vezeti a háborút viselő államot, 
mikor a polgári lakosság fogyasztását háború alatt 
engedélyhez köti, illetve adagolja és mikor az adagok 
árát hatóságilag megállapítja. Tudjuk, hogy az állam 
azért cselekszik így, hogy mindenki hozzájusson az okvet
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lenül szükségeshez. De arra már kevesebben gondol
nak, hogy ebben az egyszerű, igazságos és háborúban 
feltétlenül szükséges berendezésben mély jövedelemel- 
cszláspolítikai gondolat is rejlik, amelynek hatása 
háború után sem maradhat el. Ennek a berendezésnek 
következtében a fizetőképesebb, tehát addig magasabb 
életmódhoz szokott társadalmi rétegek életszínvonala 
leszáll, mert ezek ilyenkor, legalább a szabály szerint, már 
nem vásárolhatnak úgy, mintahogy ezt adagolás és ármeg
állapítás nélkül tehetnék és ahogy valószínűleg vásárolná
nak is. Viszont az alsóbb társadalmi rétegek életszínvonala 
ezekkel a rendelkezésekkel felemölődik, mert ezeknek 
a fogyasztása éppen olyan mennyiségben van biztosítva, 
mint az előbb említett rétegeké, vásárolni pedig 
ezek a megkötött áron annál inkább tudnak, mert 
ezeknek a rétegeknek, — itt első sorban a testi 
munkásokra gondoljunk, — a jövedelme háborúban 
emelkedik. Sőt az is lehetséges, hogy hosszú háború 
idején a hatóság a fogyasztás mondott berendezése 
segítségévei az egyenlőség mértékén túlmenőleg is kedvez 
a munkásnak. Nem a nehéz testi munkának méltán jut
tatott nagyobb fejadagra gondolok itt. Arra akarok rá
mutatni, ami ilyenkor könnyen megtörténhetik. Lehet, 
hogy a hatóság, mikor élelmiszernek szűkében van, külö
nösen vigyáz arra, hogy egy nagy városnak például abban 
a kerületében, ahol sok a gyári munkás, az élelmiszer
utalványok, esetleg más, szociális szempontból aggodal
mat kevésbbé okozó kerületek rovására is, mindig be
válthatók legyenek.

Azt az állam is jól tudja, hogy élelmezés terén 
hosszantartó háború idején, mely az ország gazdasági 
erejét alaposan kiaknázza, a legjobb akarattal sem 
nyújthat sokat lakosságának. Tudja például, hogy a heti 
egy vagy két tojás mint fejadag vajmi kevés. De nyoma
tékkai hozzáteszi, hogy ezt viszont mindenki megkapja. 
Az állam talán nem gondol rá, mikor ezt mondja, hogy 
érdemes ezeket a tojásokat egy kissé közelebbről is meg
nézni. Mert az ilyen tojások különös termékek, amelyek- 
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bői majd hangos szavú madarak is kelhetnek ki háború 
után. Lehet, hogy a háború végeztével az emberek egy 
része örömmel fogja üdvözölni azt az állapotot, mikor 
megint szabadon vásárolhatnak ennivalót. De az is lehet, 
hogy mindazok az alacsonyabb sorsúak, akiket az állam 
hosszantartó háború alatt évek során keresztül, ha kevés
sel, de mégis ellátott és akik ezzel a kevéssel is jobban 
éltek, mint békében, majd háború után is azt szeretnéd, 
hogy őket ezentúl is az állam lássa el. Mert nem fog 
nekik tetszeni, hogy élelem után kell jámiok, mikor 
szabad a vásárlás és a piacon a nagyobb vásárló
erő versenyével találják magukat szemben. -A termelésnek 
nagyon jól kell dolgoznia ahhoz, hogy ilyenkor mindenki
nek jusson. Márpedig azonnal a háború után ez alig 
lehet így.

Mindezt, a fogyasztás beosztását, egyenlővé tételét 
és ezzel az alsóbb néposztály életszínvonalának akaratlan 
vagy tudatos emelését, a munkásoknak való kedvezést és 
az egyéb hasonló intézkedéseket érthetővé teszi a modern 
háború erős fogyasztása, esetleges hosszú tartama, de 
újszerű technikája is, mely a lelkiekre hatni kívánó esz
közökkel is dolgozik, mikor propagandájával az ellensé
ges ország lakosságát társadalmi megmozdulásra, szociális 
forradalomra akarja felbujtani. A háborús gazdasági poli
tika éppen azért veszi figyelembe minden cselekedeténél 
a szociális szempontot, azért tartja állandóan szeme előtt 
az alsóbb társadalmi rétegek érdekét, hogy az ilyen lází- 
tás ne járjon sikerrel, hogy a háború alatt a belső front 
is szilárd maradjon.

3. Viszont nem nehéz előre is megállapítani, hogy 
milyen következményei mutatkoznak az ilyen gazdasági 
politikának háború után. Ezeket a következményeket ma 
annál könnyebben állapíthatjuk meg, mert az ilyen erősen 
szociális színezetű háborús gazdasági politika hatását, 
kisebb mértékben ugyan, mint ahogy ez a mostani háború 
után várható, de már az első világháborút követőleg is 
láttuk. Ez a hatás akkor az alsóbb néprétegek életigényé
nek emelkedésében, a jövedelemeloszlás ennek megfelelő 
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jelentékeny módosulásában, de a vagyonmegosztás terén 
is nem csekély változásban mutatkozott. Ugyanilyen 
irányokban fog a hatás előreláthatólag jelentkezni a most 
folyó háború után is. Ez magában véve minden ágában 
örvendetes jelenség. De kérdés, hogy éppen a háborúval 
kapcsolatban időszerü-e, illetve hogy előnyös-e a gazda
sági életre, a társadalom minden rétegére nézve, ha az 
ilyen átalakulás rohamosan, azonnal a háború után kö
vetkezik be. A nemzeti vagyont tudniillik, legalább át
menetileg a mondott változások mindegyike apasztja, 
pedig erre a nemzeti vagyonra, márcsak azért is, hogy 
munkaalkalom legyen, háború után nagyon is szükség van.

Nehéz ezt meg nem látni, és ha megláttuk, talán még 
nehezebb ki nem mondani, habár azoktól, akik felszínesen 
gondolkoznak, ilyen megállapítás miatt esetleg a maradi- 
ság vádját vonjuk magunkra. De talán szabad a mara- 
diságot is másként értelmezni ma, mint régebben. Hiszen 
a politikai állásfoglalás megjelölésére használatos egyéb 
kifejezések terén is lényeges az eltolódás. A régi jobb
oldal ma, tudvalevőleg baloldallá lett, és a volt baloldal 
jobboldallá, sőt szélső-jobbá változott. Maradiság helyett 
is talán inkább józan előrelátás, ha a háború utáni idő 
nehézségeire hívjuk fel a figyelmet. Figyelmeztetni a há
ború után szükséges mérsékletre talán szabad egy olyan 
országban, mint a mienk, mely ha történeti múltja 
némely emlékeit gazdasági és politikai téren tiszteletben 
tartja is, különösen az első világháború óta erősen haladt 
előre a szociális fejlődés irányában. Igaz, nem mindig 
szerencsésen. Mikor ezt mondom, az első világháború után 
következett, alapjában elhibázott földbirtokreformra és 
arra gondolok, hogy a békének erre sokkal alkalmasabb 
hosszú, boldog éveiben mit mulasztottunk el a földvagyon 
arányosabb megosztása körül. De azért azoknak is aján
lanék valamit a figyelmükbe, akik ma nálunk „magyar 
feudalizmusról“ panaszkodnak. Arra kérném őket, sétál
janak egy kissé fővárosunk utcáin és nézzék meg, 
mi lett a főúri paloták legnagyobb részéből, amelyek 
pedig még nem is olyan régen épültek. Amit a new- 
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york-i Fifth Avenue-ról mostanában hallunk, az nálunk 
már az első világháború után bekövetkezett. A „feu
dális" paloták, melyeket földvagyon tartott fenn, áru
házakká váltak, közintézetekké, népjóléti intézmé
nyekké alakultak át. Sőt nem egy közülök már egészen 
el is tűnt a föld színéről. Helyettük egy új palota épült, 
a főváros legkimagaslóbb épülete, a társadalmi biztosítás 
otthona. Persze ez csak egy tünet a sok közül, de a fej
lődés irányára és ütemére eléggé jellemző. Alig hiszem, 
hogy az átalakulás az egyenletesebb vagyonmegoszlás és 
az ugyanilyen jövedelemképződés irányában másutt gyor
sabban ment volna végbe, mint nálunk. Azokra a változá
sokra tekintettel, melyeket a nemzeti vagyon szerkezetében 
és megoszlásában háborúk idéznek elő, a mi esetünkben a 
két világháború, különösen gyorsan következett egymás után.

TARTALOM

I. A nemzeti vagyon. 1, A nemzeti vagyont és a nemzeti 
jövedelmet becslö számítások jelentősége. — 2. A szá
mítás módja. — 3. Az emberi munkaerő mint a nem
zeti vagyon alkotó-eleme. — 4. A külföldi követelések 
és tartozások a nemzeti vagyon számbavétele alkalmából 
háborúban. — 5. A közgazdasági szempont a nemzeti 
vagyon számbavételénél .........................................................3

II. A háború. 1. A háború célja. — 2. A modern kapita
lista háború ................................... ....... 12

III. A nemzeti vagyon becslése háborúban. 1. A fogyasztás és 
a termelés viszonya háború alatt. — 2. A nemzeti vagyon 
mint a háborús költségek fedezésének eszköze. — 3. Az 
idevonatkozó becslések bírálata. — 4. A mostani háború 
erősebben adóztat, mint a megelőző. — 5. A számítás 
módja is hibás. — 6. Néhány szó e bírálatokról...............14

IV. A nemzeti jövedelem becslése háborúban. 1. A nemzeti 
jövedelem magyarázata és számítása háborúban. — 2. Meg
jegyzések a számításokra. — 3. A dolgozat címében fog
lalt kérdés két része.............................................................22

V. A háború közvetlenül hat a nemzeti vagyonra. 1. A háború 
hatása a nemzeti vagyonra többféle. — 2. A szándékos 
háborús pusztítás hatása. — 3. Területveszteség, illetve
területbeli gyarapodás háború következtében. — 4. A ma
gánvagyon sorsa ilyenkor.......................................................... 25



VI. A munka sorsa a háborúban. 1. A háború fogyasztása. —
2. A veszteség munkaerőben háború következtében. — 3.
A munkaerő vesztesége háborúban nem fizikailag értve. —
4. A hadifoglyok munkaereje tekintettel a nemzeti va
gyonra. — 5. Háborús veszteség a szellemi munka terén . 28 

VII. A töke sorsa a háborúban. 1. A háborús veszteség a tőke
síkjában. — 2. A termelő-berendezések megújítása elmarad.
— 3. A hadi termelés nem egyenlíti ki ezt a veszteséget.
— 4. A tőkeveszteség következtében csökken háború utánra 
a munka-alkalom. — 5. Az állami munkaszerzés ezt nem 
pótolja ...................................................................................... 32

VIII. A háború egyéb hatása a nemzeti vagyonra. 1. A közle
kedő eszközök sorsa háborúban. — 2. A háborús adóztatás 
és a háborús kölcsönök hatása a nemzeti vagyonra. — 
3. Árukivitel külföldre háborúban. — 4. Külföldi követe
lések és tartozások kiegyenlítése háborúban. — 5. Élelmi
szerek kivitele külföldre háborúban........................................36

IX. A háborús pénzpolitika. 1. Az immateriális tőkemagyará
zat. — 2. A háborús pénzszaporítás és a mennyiségi pénz- 
értékelmélet. — 3. Az állam védekezik a pénzszaporítás 
áremelő hatásával szemben. — 4. A papírpénz tezaurálása 
és ennek hatása a nemzeti vagyonra. — 5. Tudományos 
álláspont a pénzszaporítás védelme érdekében. — 6. A 
pénzszaporítás hatása a nemzeti vagyonra és a háborúra . 42 » 

X. A pénzszaporítás hatása a nemzeti vagyon megoszlására.
1. Sikerül-e a háborús áremelkedést mindaddig megaka
dályozni, míg a gazdasági élet háború után megint rendes 
kerékvágásba jut. — 2. A pénzszaporítás hatása a magán- 
vagyonra. — 3. A pénzszaporítás vagyont pusztító hatása 
alól egyesek kivonhatják magukat........................... . . 50

XI. A háború hatása a nemzeti vagyon megoszlására. 1. A 
háborús szállításokkal kapcsolatban szerzett nyereség és 
ennek hatása a nemzeti vagyon megoszlására. — 2. Az 
ipari termelő-berendezések háborús leromlásának hatása a 
magánvagyonra és ezzel a nemzeti jövedelem megoszlására.
— 3. A zugforgalom és a háborús kereskedelmi monopol
helyzetek következtében mutatkozó eltolódások a nemzeti 
jövedelem és a nemzeti vagyon megoszlásában. — 4. A 
bérház-tulajdon helyzete háborúban különös tekintettel a 
nemzeti vagyon háborús alakulására. — 5. A kérdés adó
politikai megoldása................................................................... 54

XII. A nemzeti vagyon megoszlása háború után. 1. A háború 
következtében megváltozott vagyonmegoszlás képe. — 2. 
Hosszantartó háborút viselő állam szociális gazdasági poli
tikája a háború alatt. — 3. Ennek a politikának hatása 
háború után ....................................................................61

HBOMlKW
KORHŰM



Értekezések a nemzetgazdaságtan köréből:

ÜJ SOROZAT.

I. KÖTET:

Navratil Ákos: A föld jövedelmezősége.
Hegedűs Lóránt: Áz adótan társadalmi elmélete.

3, Heller Farkas: Korunk gazdasági bajai és a közgaz- 
í-
g Ifj. dr. Boér Elek: Az amerikai kapitalizmus és a mo- 

nopolisztikus verseny.
7, Navratil Ákos: A neo-szocializmus konjunktúrapoliti

kája.
8,

io.

Ifj. dr. Boér Elek: A közgazdaságtan rendszere és a 
politika.

Navratil Ákos: A nemzeti vagyon sorsa háborúban.
i 

eo mi



MAGYAS 
TVíOMANYOS 
)K A » É M t * 
KÖIíYYTtóA






