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ELOSZO

Kdézismert axiéma, hogy a torténelmi folyamat megitélése szempontjabél alapvet6
jelent6sége van a gazdasagnak. Vonatkozik ez a XVIII. szazadi Magyarorszag keleti
megyéiben lejatszodd torténelmi fontossdgl gazdasagi jelenségekre is, amelyekre
eddig nem forditott kell6 figyelmet sem a szovjet, sem a magyar térténelemtudomany.
Ezek soraba tartozik az 1767-1775. évi Urbérrendezés is Bereg, Maramaros, Ung és
Ugocsa megyében.

Az Urbérrendezés, mint ismeretes, fordulépontot jelentett mind az egyes megyék,
mind az orszag életében. Kulondsen komoly kdvetkezményekkel azonban a fent emli-
tett megyékben jart, ahol a szazad kézepéig még nem meriltek feledésbe a kuruc kori
hagyomanyok, s az evollcios folyamatok gyakran oltéttek revolucids jelleget. A
keleti megyék lakossdganak tulnyomd tébbsége, a parasztsag, valtoz6 lendilettel, de
szuintelendl folytatta a harcot, amelyre szabadsagharcos 6sei 1l. Rakoczi Ferenc zaszloi
alatt feleskiidtek. Maria Terézia reformja ugyan megoldast hozott a jobbagysag hely-
zetének egyes életbe vagoan fontos kérdéseiben, kdvetkezetlensége és kétarcusaga
miatt azonban sohasem elégitette ki maradéktalanul a dolgozé témegeket. Bar két-
ségtelen, hogy egészében, sajat kora szempontjabol pozitiv hatast gyakorolt az agrar-
viszonyokra és azok tovabbi fejl6édésére. Mivel azonban feltlrél jott, a bécsi udvar-
bol, nem volt célja a jobbagyrendszer alapjainak megingatasa, teljes eltdrlése pedig
még inkabb nem. Legfébb fogyatékossaga, legsebezhet6bb oldala éppen ez.

E munka megirasa kézben, a Karpatontali Terileti Allami Levéltarban és munka-
csi fiokintézetében kutatva, a szerz6 gyakran taldlkozott egymasnak ellentmondé
anyagokkal. Az Urbarium bizonyos paragrafusai egyes megyékre vagy falukra nézve
elénydsek voltak, masok esetében viszont egész sor helyi jellegd problémat hagytak
megoldatlanul. Sok minden mult a parasztok és a foldesdr viszonyén, a természeti
és foldrajzi adottsagokon, valamint mas helyi tényez6kdén. Doéntse el az olvaso, sike-
rilt-e a szerz8nek az adatrengetegben eligazodni.

E konyv célja az, hogy konkrét levéltari anyag alapjan bemutassa a karpataljai
parasztsag sulyos helyzetét a Il. Rakdczi Ferenc vezette nemzeti felszabadité haboru
veresége utdn; ismertesse I1l. Karoly els6 kisérleteit a lakossagnak és vagyonanak
dsszeirasara az Ur—paraszt-viszony rendezése céljabol; kifejtse, hogy Maria Terézia
hatalomra jutdsa utan a bécsi udvar miképp ébredt tudatara az drbérrendezés ha-
laszthatatlansaganak és objektiv elkertlhetetlenségének; taglalja a rendezés el6készi-
tését, végrehajtasat és kovetkezményeit; levéltari adatok alapjan feltarja a karpataljai
agrarviszonyok alakulasat a XVIII. szdzadban, ramutasson az Uj tarsadalmi-gazda-
sagi ellentmondasok kialakuldsanak és ezzel egyltt az osztalyharc fellendilésének
okaira.



A kézirat kényvvé valdsaban a szerz6n kivul tébbeknek is szerepe van. Szovjet
részr6l az SZSZKSZ TA Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetének, valamint az
Uzsgorodi Allami Egyetem Torténelmi Karanak munkatarsai nyGjtottak felbecsiil-
hetetlen szakmai segitséget. A szerzd halajat tolméacsolja Andrej Puskasnak, Tofik
Iszlamovnak, a tdrténelemtudomanyok doktorainak és Vlagyimir Susarin kandi-
datusnak (Moszkva); nagyrabecsilését fejezi ki Varadi-Sternberg Janosnak és

Mihail Trojan | professzornak, a térténelemtudomanyok doktorainak (Uzsgorod).
Végul elismeréssel adozik recenzenseinek, H. Balazs Eva egyetemi tanar, kandidatusnak,
Baza Janos kandidatusnak, Wellmann Imrének, a Magyar Tudomanyos Akadémia
lev. tagjanak és N. Kiss Istvan kandidatusnak. Ertékes észrevételeik kozill tébbet is
szlkségesnek véltem sz6 szerint hasznositani. Szives joindulatukért és segit6készsé-
gukért a szerz6 ezaton mond mindnyajuknak készonetét.

Neupauer Kamill
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AZ URBERI RENDEZES FORRASAI
ES IRODALMA

A XVIII. szazadi agrarviszonyok megismerése szempontjabol fontos jelent6séggel bir
a XVIII. szazadban Karpataljan (jelenleg a Szovjetunié Karpatontuali tertlete azUk-
ran Szovjet Szocialista Koztarsasag kotelékében) végrehajtott Grbérrendezés. Az Urbé-
res okmanyok viladgos képet adnak azokrdl a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokrol,
amelyek a XVIII. szdzad mésodik felében mentek végbe Kaérpataljadn. Ezenfelul
lehet8séget nyujtanak bizonyos &ltalanos érvényl kovetkeztetések levonasara, mivel
Kelet-Szlovakiaban, Eszakkelet-Magyarorszag megyéiben és Erdélyben az adott id§-
szakban csaknem azonos agrarfolyamatok figyelhet6k meg. Mikola Lelekacsl,
Sternberg Janos,2 Hja Sulga,3 Ivan Kolomijec,4 Vaszil Melynik5és mas szovjet tor-
ténészek Gttorémunkat végeztek Karpatalja feudalizmuskori térténetének megvila-
gitasdban, s tobbek kdzott olyan kérdéseket érintettek, mint a karpataljai parasztsag
helyzete, roghtz kotésének folyamata és osztalyharcanak kibontakozédsa. Egyik-
masik md emliti az drbérrendezést és ennek kovetkezményeit is.

llja Sulga szovjet torténész munkait a XVIII. szazadi karpataljai feudalizmus tor-
ténetének levéltari adatokon alapuld ismerete jellemzi. Egész sor olyan Gj okmanyt
kutatott fel és hozott nyilvanossagra, amely a feudalis jobbagyrendszer bomlasara és
ennek keretein belll a t8kés termelési mod sziletésére utal. Ezt a folyamatot a ter-
melber6k és a termelési viszonyok kozotti ellentmondasok jegyében vizsgalja mint a
fejlettebb tarsadalmi alakulatba valé atmenet objektiv térvényszerdségeinek eredmé-
nyét. Sulga feltarta a parasztsag Kisajatitasanak folyamatat, és ramutatott a kar-
pataljai falu tarsadalmi szerkezetében bekovetkezett valtozasokra, a dolgozok osz-
talyharcara és annak eredményeire.

llja Sulga munkaiban azonban el6fordulnak pontatlansagok. Amikor példaul arrdl
szamol be, hogyan széallitottdk a féldesuri birtokra az 0sszegy(ijtott természetbeni
adot, helyesen allapitja meg, hogy a parasztok erre mintegy tiz napot forditottak. E
vitathatatlan ténybdl viszont vitathatd kovetkeztetést von le. ,,Tehat Méria Terézia
jogi (kiemelés télem —N. K.) alapot adott a foldbirtokosoknak arra, hogy a fliggé
parasztokat a megszabott évi 104 napon felll is robotoltassak.”®Valojaban a bécsi
udvar azért szabta meg hivatalosan ezt a 104 napi gyalogos vagy 52 napi igas robotot,
hogy bizonyos mértékben korlatozza a foldesurak jobbagyny(zo tevékenységét.

1/lenexay, 1954., 1958.

*LLiTeH6epr, BLrykv Ha 3akapnaTtT: Ha censHcbky BLHy 1789 p. y TpaHclubBaHiA. ,HayKcmi
3aM1CKM Y)KropOoACbKOro fepxkyLusepeuTety”. T. XXX. 1957., Ero »xe. 1960.

3llynbra, 1958., 1962., 1965.

4 Konomwued, 1959.

6 MenbH1K, 1957., 1970.

6LLynbra, 1958. 7.



Ezért alaptalan a dolgok olyan beéllitdsa, mintha az Urbérrendezéssel a féldbirtokos
jogot kapott volna arra, hogy tébbletmunkara kényszeritse a parasztokat (uo. 6. 0.).
A tdrvény ebben a kérdésben a paraszt oldalan allt. Az urbarium harmadik pontjdnak
15. §-a el@irta, hogy a kilencedet és a sz616ado6t oda szallitsak, ahova a foldesur kivan-
ja, de okvetlenil az egy évre megszabott robotnapok terhére. Az igaz, hogy a féldes-
urak nem mindig tartottak be az utasitasokat, de ez mar mas lapra tartozik.
Vitathatd Sulgénak az az llitdsa is, hogy ,,az urbarium jogilag a féldesuraknak
hagyta meg a parasztoktdl elvett foéldeket”.7 Mint ismeretes, az elvett és az el nem
vett foldek egyarant a foldesuraké voltak. Jogi szempontbdl sem volt jobbagyi féldtu-
lajdon. A tdrvény szerint és valdjaban is minden jobbagytelek a féldesurak oszthato
tulajdonéat képezte, amely 6rokségként maradt az elhunyt parasztok gyermekeire. Az
urbarium hatodik pontjdnak 1. §-a megtiltotta a féldesuraknak, hogy elvegyék az
elhunyt paraszt minden vagyonéat. Ezt a vagyont, a foldet is beleértve, okvetlenul &t
kellett adni az d6rokosoknek, persze csak az utan, ha kifizették szileik adéssagait. Az
Orokség meghatarozasaval nem a foldesurak, hanem a megyei torvényszékek foglal-
koztak. A paraszti szokasjog szerint (amely részben a jogi irdsokban is elismert) az
egyes jobbagyoknak irtvanyukhoz és sz616jikhéz (ez utobbiakhoz a tulajdonjogot

megkdzelitéen) a kdzdsre maradt hatarhoz pedig a falukdzdsségnek birtokjoga volt.

Ez ingatagga tette az Urbérrendezést, midén a jobbagybirtok megvédését a jobbagy-
telekre, az allami add tulajdonképpeni alapjara sszpontositotta.

1962-ben megjelent Hja Sulga ,,Karpatontul tarsadalmi és gazdasagi helyzete a
XVI1I1. szazad méasodik felében” cim(G monogréfiaja (L a 3. labjegyzetet). A szerzd ér-
deklddésének kézéppontjaban harom probléma all: a foldesari gazdasag fejl6dése, a
parasztsag helyzete, a varosok és a kereskedelem fejlédése.

A XVIII. szadzad kozepét6l kezddédben az aru- és a pénzviszonyok fejlédésének
eredményeképpen Karpataljan a tulajdonképpeni foldesuri foldek az erdéirtas révén,
a jobbagytelkek torvényellenes elvétele Utjan és mas hasonlé6 médon ndévekedtek. A
foldesari gazdasagok bekapcsolddasa az aru- és a pénzviszonyokba, s alkalmazkodasa
a piac sziuikségleteihez nagyon rontotta a karpataljai paraszt helyzetét. A parasztok
hasznélatdban levd fold allandd csdékkenése kovetkeztében tovabb tartott a paraszt-
sag kisajéatitdsa ,,er6szakkal, s ebben részt vett a feudalis jobbagytarté allam is”.8
lgaz, féleg a kincstari birtokokra vonatkozéan bizonyos fokig. A foldesuri gazdasag
bekapcsolodasa az aru- és pénzviszonyokba nem egyforman ment végbe az orszag
tertletén. F6képp a toroktdl visszafoglalt terilet nagy részén alig volt kereslet a
majorsag f6 termelvénye, a gabona irant. Az orszagban valsag érlel6dott, amelynek
elodazasat az Urbérrendezés tulajdonképpen célozta.

A konyv masodik fejezete részben az Urbérrendezéssel s ennek kovetkezményeivel
foglalkozik. Sulga hangsulyozza, hogy a XVIII. szdzad mésodik felének feudalis
jobbagytartdé viszonyai akadalyoztdk a termel6er6k tovabbfejlédését. S itt ismét
pontatlansagra bukkanunk. Ezekre mutatott ra Viktor Gyadicsenko és Ivan Sekera
1963-ban megjelent recenziéjdban.9 Vitathaté Sulganak az az allaspontja, amely sze-
rint a parasztsag igasjészag és vetémag hianya miatt nem tudta megm’(ivelni sajat

7Uo. 5.
8Max, 1955. 71.
9 AsanyeHko—LLekepa—LUynbra, 1963. 144—146.
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foldjét. Ennek kdvetkeztében —szerinte — a jobbagytelkek gyakran parlagon hever-
tek. A szerz8 kiszamitotta, hogy az ungvari és a szerednyei jards 2270 parasztportaja
a XVIII. szazad hetvenes éveinek végén 1722 igasjoszaggal rendelkezett.10

Lathatjuk tehat, hogy ha egy ekefogatra 2 par 6kor szamitando, ez tébb mint
50 %-os igaer6-ellatottsagot jelentett. Hozz4atehetd, hogy az egykord kimutatasokban
az allatlétszam a legkevésbé megbizhat6. Ezt lehetett leginkdbb kivonni az dsszeiras

alél. De nem ez a leglényegesebb. A félddarab szolgalt a jobbagynak és egész csalad-

janak ugyszélvan egyetlen létfenntartési forrasként. Ezért, ha nem volt ig4sjészaga
vagy elég pénze a massal szantatasra, akkor kézzel m(ivelte meg telkét. Maskulénben
éhen halt volna.

Vaszil Melnyik tanulmanyall ismerteti a magyar nép Il. Rakdczi Ferenc vezette
nemzeti felszabaditd haborajat, mely 1711-ben vereséggel ért véget. A szerz6nek
jelentd8s mennyiségd tényanyag felhasznéldsaval sikerult bebizonyitania, hogy Kar-
patalja torténelmi fejlédése az osztalyharc alapjan ment végbe. A parasztmegmozdu-
lasoknak az adott halad¢ jelent6séget, hogy a feudalis viszonyok megsziintetésének
és t6kés viszonyokkal val6 felvaltasanak folyamatat serkentették. Melnyik12 térté-
nelmi dalok, legendak és szélasok alapjan kisérli meg a karpataljai térténelem népi
értelmezésének rekonstruélasat. Nem térunk ki ennek a munkénak az érdemeire és
hidnyossagaira. Csak azokra a részletekre dsszpontositjuk figyelmiinket, amelyek az
urbérrendezéssel foglalkoznak. Nem érthetlink egyet a szerz6nek azzal az allitasaval,
hogy a foldbirtokosok nagyobb foldterileteket vettek nyilvantartasba, mint ami-
lyenekkel a jobb&gyok rendelkeztek. Az Grbéri tabelldk kitdltésekor a parasztok a
foldbirtokosok tudtaval kevesebb foldet irtak be, mint amennyit valéban hasznéltak.
Ezt — szerinte — azért tették, hogy kevesebb adot fizessenek. A foldesurak szandé-
kosan nem javitottak ki a hamis adatokat, mert igy a gazdagabb jobbagyoktél tobbet
vehettek el.

Az utébbi években a Magyar Népkoztarsasdgban és a Csehszlovidk Szocialista
Koztarsasagban élénk érdeklddés ovezi Maria Terézia Urbérrendezését és a vele
Osszefligg6 problémakat. Figyelemre méltdk e kérdéskoérbdl Ludovit Haraksimi3 és
Sas Andorl4 monografidja, Kallay Istvan,15 Bakéacs Istvan,16 Varkonyi Agnes,7
Trocsanyi Zsolt,18 Eckhart Ferenc,9Wellmann Imre20és masok tanulmanyai.

Tobb éve tanusit behatd érdekl6dést az agrarviszonyok fejlédésének kérdése irant
Varga Janos.2l Hiteles levéltari adatok tikrében vilagitja meg az uradalmi és a kdzdés-
ségi foldbirtokok sorsdt, pontosan megklldnboztetve azok kategériait, és meg-
mutatva a kulonbozé foldbirtoklasi formak kozotti dsszefiiggést. A szerz§ arra az

10Uo. 102., 103.

11 MenbHuK, 1957.
11 MenbHuk, 1970.
13 Haraksim, 1961.
14 Sas, 1955.

15 Kallay, 1963.
13Bakacs, 1966.

17 Varkonyi, 1956.
18 Trocsanyi, 1966.
13Eckhart, 1956.
dWellmann, 1952,
2lVarga Janos, 1967.
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allaspontra jut, hogy az Urbérrendezés idején és utan bizonyos foldbirtoklasi formak
ideiglenesen vagy véglegesen méas formé&kba mentek at. A tanulmény az 1848-as sza-
badsagharcig és a magyarorszagi jobbagyfelszabaditasig kiséri figyelemmel a kérdeés
torténetét.

1969-ben megjelent Varga Janos Ujabb monografiaja az 1556-t6l 1767-ig terjed6
id6szak magyarorszagi feudalizmusanak jobbagyrendszerér6l.2 A tanulmany be-
mutatja a feudalis fligg6 parasztsag egyik csoportjanak —a szabad kdltozk6dési jogu
jobbagynak — a jogallasat. A szerz6 sajat szavai szerint nem azt a feladatot tlzte
maga elé, hogy tanulmanyozza a XV I-XV I11. szazadi parasztsag térténetét, hanem
csupan azt, hogy a rendelkezésére all6 kutf6k alapjan kdérvonalazza a rendszer jel-
lemz6 vonasait, amelyben a jobbagyok az emlitett szdzadokban éltek és dolgoztak.23

El kell ismerniink, hogy a monografia messze tullépte ennek a feladatnak a kereteit.
A feudalis fligg6 parasztok két legnépesebb rétegét — az 6rokos jobbagyokat és a
szabad koltézkodési jogu jobbagyokat —Varga Janos jogi helyzettukt6l fliggéen né-
hany csoportra osztja. llyenek az drendasok, a taksésok, a kontraktualistak, a szaba-
dosok stb.

A szerz6 elemzi a feudalis fiigg6 parasztok masik csoportjanak, a zselléreknek ajogi
helyzetét is, ramutat a két csoport kozott meglevé kilénbségekre, s bebizonyitja, hogy
a szabad koltozkodési jogu jobbagy és a zsellér fogalma sok esetben megegyezik.

Véleménye szerint az Urbéri tabellaban formalisan megmaradt ugyan a kulonbség
az 6rokos jobbagy és a szabad kéltozkodési jogu jobbagy kozétt, de valdjaban hely-
zetlik ugyszélvan nem kilonbozott.

Az évszazadokra visszatekintve, Varga Janos megéllapitotta, hogy az 1566. évi tor-

erésebbnek bizonyult a torvénynél. Amikor az 1608. évi k.u. 13. te. a varmegyékre
hagyta a szabad koltozkodésrdl vald intézkedést, ez nagyrészt a roghodz kotéssel volt
egyértelmd. Az 6rokos jobbagyok egészen 1785-ig nem valtoztathattak meg szabadon
lak6helytket. Csak Il. Jézsef reformja helyezte 6ket a szabad koltozkddési jogu job-
béagyokkal egyenl6 helyzetbe, de a rendelet alig ment at a gyakorlatba.

A Magyar Népkoztarsasag Allami Levéltara [Magyar Orszagos Levéltar] és Koz-
ponti Statisztikai Hivatala 1970-ben megkezdte egy négykotetes gydjtemény kiadasat
a Maria Terézia kori Urbérrendezésr6l.24 Az elsd kotetbe 11 dunantiali megye anyaga
tartozik. Bereg, Maramaros, Ung és Ugocsa anyaga el8relathatélag a negyedik ko-
tetbe keril. Ez az alapvetd m( lehetévé teszi egész sor kérdés megvalaszolasat:
mennyi Urbéres fold volt az orszadgban, a megyékben, jarasokban, koézségekben,
hogyan viszonyult ez a fold az uradalmihoz, mekkorak voltak a jobbagytelkek az
orszagban és kulén-kulén egyes megyékben, hogyan oszlott meg az Urbéres fold
megmdvelésének modja és mindségi osztalyozésa szerint.5

Rengeteg tablazat adatéija a feudalis fliggd parasztok szamat. A vilagi és az egy-
hézi foldtulajdonosok birtokait nagysaguk szerint rendszerezi: legfeljebb 100, 101 —
500, 501 -1000, 1001 - 5000, 5001 —10 000 és tébb mint 10 000 magyar holdas birtok.

2Varga Janos, 1969.

2BVarga Janos, 1969. 13.

2 Az Urbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia koraban. 1. k. Budapest, 1970.

SHaiinasep, K.: [JoKymeHTbl MO arpapHoii nctopum BeHrpun. ,,CoBeTckve apxuBbil”, No 2,
1973. 114.
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A sok térkép jol egésziti ki mindegyik megye torténelmi anyagat és a rengeteg tablaza-
tot.

Az els6 kotet szerz8i munkakdzossége Felhd, Buzasi, Nagy, Papp — jelentds
munkat végzett az emlitett anyag 6sszegydjtésével és rendszerezésével. Nem kétséges,
hogy ez a Magyarorszagon feldolgozott és kiadott anyag a kés6bbiekben nagy segit-
ségére lesz a kutatoknak.

1971-ben a szovjet olvasok nagy érdekl6déssel fogadtak Magyarorszag torténeté-
nek elsé kotetét Susarin, Averbuch, Iszlamov, Piszarev és Szmirin szerkesztésében.
Ez a szovjet térténettudomany elsé kiadvanya, amely harom kotetben Kiséri nyo-
mon a magyarok térténetét a legrégibb id6kt6l napjainkig.

A kotet szerz6i Magyarorszag tarsadalom- és gazdasagtorténetének szdmos maés

probléméjéval egyltt Maria Terézia Urbérrendezését is érintették. Gazdag tényanyag
tanulmanyozasa révén arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ,,az Grbérrendezés min-
denekel6tt a jobbagyok harcanak az eredménye, akik keziikben fegyverrel Iéptek fel
a feudalis kizsakmanyolas ellen”.2%

Amde az els6 kotet vajmi keveset mond arrdl, milyen kdvetkezményekkel jart a
rendezés a parasztok szdmdra. Az urbarium kilénb6z8 buntetd rendszabalyokat
helyezett kilatasba a jobbagyok ellen, korlatozta erd6hasznalatukat, vadaszatukat,
kereskedelmuket, borkészitésuket, és tobb mas kérdésben is korlatozasokat tartal-
mazott. Pontatlannak kell tekintentink azt az allitast is, hogy ,,a reform végrehajtasa
nyolc évre elhtizodott, és csak 1774-ben ért véget”.27 Az északkeleti megyékben a ren-
dezés végrehajtasa 1775 végéig, helyenként pedig egészen 1786-ig tartott.

Figyelemre méltd Karol Rebro szlovdk torténész érdekes monografidja.2 Vizsga-
latainak nagyobb része a jelenleg Szlovakiadhoz tartoz6 Pozsony, Nyitra, Zo6lyom,
Hont, Trencsén, Arva, Lipté és mas megyékre vonatkozik. Az Grbérrendezés Kori
foldek osztalyozasanak targyaldsakor a szerzd ésszehasonlitas céljabol gazdag anya-
got idéz mas megyékbdl is, tobbek kozott a szamunkra kivaltképp érdekes Beregb6l,
Maramarosbdl, Ungbdl és Ugocsabdl (114—115. o.).

Kényviunkben felhasznaltuk kilonboz6 statisztikai kiadvanyok2és térvénygy(ijte-
meények3 anyagét, valamint Thirring Gusztav kdnyvét a magyarorszagi népesség Il.
Jozsef korabeli dsszeirasanak eredményeirél.3l

A Thirring Gusztav altal dsszegydjtott statisztikai anyag szamunkra kilénésen
érdekesnek és értékesnek bizonyult, mivel dsszesiti az 1787. évi dsszeiras szamos k-
16nallé kimutatasat. igy részletes tajékoztatast nydjt arrol, mennyi lakosa volt az
egyes megyéknek az 1720., 1850. és 1910. évi dsszeirashoz viszonyitva, hany falu,
varos, haz és lakos jutott egy négyzetkilométerre.

Az 1787. évi dsszeiras a katonakdtelesek szamanak meghatarozésa céljabol készult.
Ezért az 1—12 éves, 13—17 éves és ennél iddsebb férfilakossag szdmbavételére forditja
a f6 figyelmet. Fényes Elek kdnyvének adatai példaul arrdl tantskodnak, hogy Mara-

D Wctopua Benrpun, T. |. Mocksa, 1971. 468.

27 ictopusa Bedrpum, T. |. Mocksa, 1971. 468.

28 Rebro, 1959.

M Fényes: Magyarorszdg népessége a pragmatica sanctio koradban. XII. k. Budapest, 1896.
—Torténeti statisztikai kdzlemények. 1. k. Budapest, 1957.

Y Corpus Juris Hungarici, 1657—1740. évi torvénycikkek. V. k. Budapest, 1900.

3l Thirring, 1938.



maros megyében 1785-ben 8449 nemes rend( férfi é1t.2 Thirring Gusztav szerint két
év mulva mér 1309-cel kevesebb nemes volt a megyében.33

A népslrliség kiszamitasakor Thirring Gusztav nem vette figyelembe az dnrendel-
kezés(i varosokat, mert Uugy vélte, hogy nem befolyadsoljak az egész orszagnak és
annak a megyének a néps(iriségét, amelyben voltak. Debrecent hozta fel példaként,
amelynek négyzetkilométerenkénti néps(irlisége 31 ember volt, akdrcsak Bihar me-
gyéé. Ugyanez mondhatd el mas varosokrol is: Szeged népsirilsége 27, Szabadkéaé
21. Ha azonban figyelembe vette volna a nagy néps(ir(iségli varosokat, példaul Besz-
tercét (401 ember), Budat (390 ember), Komaromot (380 ember), Egert (276 ember)
és masokat, akkor nagyobb lett volna az orszdgos atlag. Ezért az 1787. évi dsszeirds
adatai csak dvatos korultekintéssel, megfeleld felllvizsgalat utdn hasznalhaték.

Magyarorszag — Karpataljat is beleértve — agrarviszonyainak kérdéseivel a
multban kilénbdz8 polgéari és polgari-liberalis irdnyzatok képvisel6i foglalkoztak.
Mindannyiukat az az 6haj vezérelte, hogy igazoljdk az uralkod¢ osztalyok jogat a

dolgozé témegek kizsdkmanyolasahoz. A nemesi-polgari torténetiras nem foglalko-
zott kell6en a néptdomegek szerepével, ezzel is az uralkodé osztalyok jelent&ségét
igyekezve bizonyitani.

Acsady lIgnacz polgari-liberalis torténész ,,A magyar jobbagysag tdrténete” cimd
konyvében tobbek ko6zott az Urbérrendezéssel is foglalkozott. Talaléan értékelte a
reformot, amikor azt irta, hogy az nem artott a foldesurak érdekeinek, és nem érin-
tette a feudalis viszonyok alapjait.34 A magyar nemesség eleinte a haza bukasanak
tekintette a reformot. Acsady Ignacz azonban nem vette figyelembe, mennyire meg-
valtozott az uralkodé osztalyok hangulata, amikor meggy6z6dtek arrdl, hogy sza-
mukra kevésbé veszélyes az Urbérrendezés. Acsady altalaban idealizalta Maria Teré-
zia csaszarn6t, igy nem foglalkozott azzal, hogy a Habsburgok a monarchia nemzeti
kisebbségeinek elnyomoi.

Acsady vilagnézetileg a kdzéppolgarsag és az elpolgériasodott kdzépnemesség al-
laspontjét fejezte ki. Ez akadalyozta abban, hogy tisztan lasson egész sor torténelmi
problémat. Mindamellett, ha kritikus szemmel vizsgaljuk az anyagot, a kényv ma
sem vesztett tudomanyos értékébdl. A mi nagybirtokellenes és egyhazellenes irany-
zata a szerz6 torténelemszemléletének antifeudalis voltardl tanuskodik.3

Erdeklédésre tarthat szamot a Maria Terézia korabeli Grbérrendezés szempontjabél
Petrovnak, a pétervari egyetem tanaranak 1908-ban megjelent kis kdnyve is.36 Az
teszi értékessé, hogy a szerzd leirja a ruszin és a szlovadk urbarium térzslapjait,
bizonyos megjegyzéseket fliz a torvénykdnyv nyelvezetéhez, mellékeli az ismeretlen
szavak és az archaizmusok Kkisszotarat. A szemléletesség kedvéért a mellékeltek
kozé helyezi néhany Urbéres okmany szévegét. Nem tagadja, a parasztforrongasok
a reform végrehajtasara késztették a bécsi udvart. Véleménye szerint a néphez kozel
all6 emberek Aallitottdk 6ssze irasban a helyszinen a parasztok nyilatkozatait arrdl,
hogy nincs kifogasuk a rendelkezés ellen. A Karpatontali Terlleti Allami Levéltarban
nagyon sok ilyen elismervényt talaltunk a jarasi f6szolgabirdsagok el6re megfogal-

32 Fényes, IV. k. 187.

BThirring, 1938. 62.

3 Acsady 1950. 243.

3 Victopurorpadmst HOBOro BpeMeHu cTpaH EBporibl U AMepukn. Mocksa, 1967. 558—559.
P Metpos, 1908.
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mazott sablonos szdvegével. Az ugyanazzal a kézirdssal, azonos papiron, egyezd
tartalommal készilt iratok a latszatjolét formalis bizonyitékaul szolgaltak. A jarasi
f6szolgabirdk ezek alapjan tovabbitottak jelentéseiket fels6bb szerveiknek. Raadasul
az elismervényt alairasaval igazolta a falu birdja és két médos lakosa. A legszegé-

nyebb néprétegek rendszerint nem is tudtak ezekr6l az irasokrol.

A tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés objektiv folyamatainak értelmezésében nem ju-
tott tovdbb Petrovndl Micjuk ukréan polgéari torténész sem.37 Karpétalja torténetének
tanulméanyozasa kézben Micjuk sem vette észre az osztalyharc jeleit. A népjogokért
sikraszall6 harcosok az 6 szemében ,,kdztérvényes blin6z6k”.38

Kényviunk megirdsanak metodoldgiai alapjaul a marxizmus —eninizmus megala-
pitdinak, féleg V. I. Leninnek ,,A kapitalizmus fejl6dése Oroszorszagban”, ,, A
szocidldemokréacia agrarprogramja az 1905—1907-es, elsé orosz forradalomban”,
,»Az agrarkérdés és a »Marx-kritikusok«”, ,,Kik azok a »népbaratok« és hogyan hada-
koznak a szocidldemokratak ellen” cimd mdvei, tovabba Marx ,,A téke”, Engels
,»Harc Magyarorszagon”, ,,Magyarorszag”, ,,A demokratikus panszlavizmus” cimd
mive és méas alkotasok szolgéltak.

V. I. Lenin, Marx és Engels elméleti tételeit tovabbfejlesztve, meggy6z6 erbvel tarta
fel a feudalis gazdasagi rendszer lényegét, f6 jellegzetességeit és sajatossagait. ,,A
kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban” cim(i munkajaban behatban elemezte a ter-
mészeti gazdalkodés egyszer( &rutermeléssé valtozdsdnak gazdasagi folyamatat. Az
arutermelés torténete arrél tanuskodik, hogy barmilyen termelési mdédnal a csere
alapja a tarsadalmi munkamegosztas és a termelési eszkdz6k bizonyos tulajdonfor-
maja. Emellett az egyik arutermel6 gazdasaga piacul szolgal a masik szamara. V. I.
Lenin hangsulyozza, hogy mar az egyszer( arugazdasag megkdveteli a tarsadalmi
munkamegosztas, tehat a bels6 piac bizonyos fejlettségi fokat. A belsd piac keletke-
zési elméletének fejlesztésekor tudomanyosan bebizonyitotta, hogy a tékés termelés
bels6é piaca a kis féldtulajdonosok rétegezédésének folyamataiban keletkezett, és ez
a folyamat még a feudalizmusban megkezd6détt. A falukdzosség felbomlasa és a
parasztsag rétegez6dése ahhoz vezetett, hogy kialakult egyfel6l a falusi burzsoazia,
mésfeldl a falusi szegénység.

Magyarorszag és természetesen az egykor hozzatartozé Karpatalja agrarviszo-
nyainak tanulméanyozasa szempontjabél nagy jelentésége van V. I. Lenin ,,A vas a
parasztgazdasagban” cim( mdvének is. Lenin hangsulyozta, hogy ,,Magyarorszag
tudvalévéén nemcsak foldrajzilag all igen kdzel Oroszorszaghoz, hanem a reakcios
foldbirtokosok mindenhatdsaga tekintetében is, akik &tmentették a kozépkorbol
oriasi kiterjedésd foldbirtokaikat.®

A parasztsag tarsadalmi és gazdasagi helyzetének s az 1767 —1775-8s Urbérrendezés-
nek ilyen szemléletl tanulmanyozasat elGsegitette szamos leveltari okmany felhasz-
naldsa. E md megirdsanak f6 forrasul a K&rpatontali Teruleti Allami Levéltarnak
és munkacsi fiokjanak az &llomanya szolgalt. Sok fontos anyag az utébbi ideig nem
volt rendszerezve és el6készitve a felhasznalasra. Ezzel magyarazhatd, hogy e kényv-

87 Muutok, 1936., 1938.
B Muuok, 1938, 2. 1. 290.
PLenin 0sszes Mlvei. 23. k. 1969. 378.
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ben idézett okmanyok tobbségének adatai el6szér kertilnek a tudomany nyilvanos-
saga elé.

A levéltari katf6k megismerése lehetévé tette sok esemény inditékanak feltarasat,
szamos jelenség korultekintébb tanulméanyozasat, e jelenségek Iényegének feltarasat,
mennyiségi és min6ségi atmeneteik elbiralasat.

A XVIII. szazadi Magyarorszagnak és egyes megyéinek a gazdasagi s politikai
életét jellemzd okmanyok kozott sok a kildnféle térvény.40 Az egyik vagy maésik
térvény meghozatalat el6idéz6 okok és feltételek megértése szempontjabdl nem elég,

ha csak a szévegét ismerjik. Kiegészit§ dokumentumok segitségével gyakran sikertl
nyomon kovetni a torvény el6készitésének folyamatat. A tdérvények ilyen kiegészité-
séul szolgalt Das Andréas napléja (diariuma), amely 71 oldalon naprol napra részle-
tesen leirja az 1751. évi pozsonyi orszaggyllés munkajat. Ezen az orszaggy(ilésen
viharos vitak kozepette targyaltak a paraszti addterhek emelésének kérdését. Maria
Terézia itt végleg meggy6z6dott arrél, hogy elengedhetetlentl sziikséges az agrarre-
form, és hamarosan utasitast adott el6készitésére.

Tudomanyos szempontb6l igen értékesek azoknak a megyegy(léseknek a jegyz6-
kdnyvei, amelyeken az Urbérrendezés kulonbdz6 el6készuleti intézkedéseit targyaltak.
A jegyz6kdnyvek elaruljak, kinek az érdekében késziilt az urbarium.

A torvények és az el6készitésiikkel s végrehajtasukkal kapcsolatos okmanyok
elemzésekor nem szabad megfeledkezniink ezek osztalytermészetérol.

Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi helyzetének elemzése szempontjabél fon-

tosak azok a statisztikai adatok, amelyeket az allam a lakossig Osszetételének és
vagyoni helyzetének, az adoterhek nagysaganak és a katonakdtelesek szamanak meg-
allapitasahoz stb. nem nélkilézhetett.

A Pragmatica Sanctio koratol kezdve kiulonb6z6 adatokat sorol fel az 1896-ban
kiadott statisztikai gyljtemény.4l E statisztikai adatok lehet6vé tették azoknak a
demografiai valtozasoknak a tanulmanyozasat, amelyek a XVIII. szazad elejénmentek
végbe Magyarorszagon. A természetes népszaporodas és a halandoésag alakulasa
szorosan 0sszefligg a tarsadalmi és gazdasagi tényezékkel, az orszag gazdasagi fejl6-
désével. Ezért a demografiai adatok a karpataljai falvak szantéfoldjeinek, irtvanyféld-
jeinek, rétjeinek és sz6l6inek nagysagat, a parasztok és a féldesurak jovedelmét jel-
lemz6 adatokkal egyutt megfelel6 kovetkeztetések levondasat teszik lehetévé.

Sajnos a ,,Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio kordban” cimd kiadvany
a pozsonyi kébdl helytelen meghatarozasa miatt kétszer annyi szant6féldet mutat Ki
atszamitasa szerint, mint amennyit osszeirtak. Ezért e kdényv adatai csak igen nagy
elévigyazatossaggal hasznalhatdk, mas forrasokkal valé egybevetés mellett.

Nagy segitségunkre voltak a kdvetkezé fondok anyagai: Ung, Bereg és Ugocsa
megye féispanjainak iratai.

Ez a harom fond egylvé sorolhatd, mert az okméanyokat leadé megyei hivatalok
a fennhatésaguk alatt allo teriileteken azonos teendéket végeztek. A féispanok és
a hatésagi korikbe tartoz6 hivatalok voltak azok a fels§ politikai és kozigazgatasi

DA hatalyos magyar térvények gy(ijteménye. Budapest, 1900; Corpus Juris Hungarici. 1657—
1740. évi torvénycikkek. Budapest, 1900.
41 Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban. XIII. k. Budapest, 1896.
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szervek, amelyek a megyék egész politikai, gazdasagi, kézigazgatasi és bizonyos mér-
tékben katonai életét irdnyitottak.

Az emlitett fondok levéltari anyaganak tanulmanyozasa alapjan sikerilt meghata-
rozni a megyei és a jarasi kdzigazgatasi hivatalok tevékenységének jellegét. Egyfel6l
ide érkeztek a kiralyi helytartok leiratai - rendelkezései, korlevelei, masfeldl a ki-
zsakmaényoléssal elkeseritett jobb&gyok panaszai és kérvényei.

A helytartotanacstol érkezett rendeleteket a helyi kozigazgatasi hivatalok nem
siettek végrehajtani. Arra torekedtek, hogy a paraszt Gtjat elzarjak az uralko-
dé felé.

Olyan hivatalos okiratok, mint amilyen Maria Terézia korlevele I1l. Karoly hala-
larél és az 6 trénra Iépésér6l, helytartétanacs és a katonai biztosok parancsai a ha-
diadé-hatralékok behajtasanak sziikségességérdl, azonkivil a nemesi kivaltsagokat
adomanyoz6 csaszari oklevelek, a hatésagok rendelkezései az Urbérrendezés megkez-
désérdl és a végrehajtasanal eléfordulé akadalyoztatasok megbiintetésérél a Habs-
burg monarchia kiils6 és belsé helyzetét jellemzik.

Az irdsos forrdsok nagyobb része a foldesurak életét és érdekeit tikrozi. Ilyenek
a robotnyilvantartasi kimutatasok, a foldesuri gazdasagok jovedelemkimutatasai, az
uradalmi intéz6k jelentései a végrehajtasokrdl, a foldesurak kérvényei a szokott job-
bagyok visszatéritése ligyében, szerz6dések joszaghizlalas engedélyezésére az uradalmi
erd6ben stb.

Az Urbértdrvény végrehajtasat a megyei és a jarasi hivatalok nagy el6készit6
munkaja el6zte meg. E kérilmény folytdn tébb okménybdl is tajékozédhatunk afe-
161, milyen magatartast tanusitottak az egyes osztalyok a rendezés irant. Ezek kozé
tartoznak az ispanok beszédei az Urbérrendezésrél, a lakossag és a vagyon 6sszeira-

sanak, a foldek min6ségi osztalyozasanak jegyz6kdnyvei, a parasztok tiltakozasai az
Urbérrendezés ellen, a jarasi f6szolgabirok jelentései az urbariumok bevezetésérél a
falvakban.

A felsorolt fondok okmanyait vizsgalva figyelemmel kisérhetjik a parasztsag rog-
hoz kotésének menetét, meghatarozhatjuk a lakossag kilonb6z6 rétegeinek helyze-
tét, az allami ad6 nagysagat. Az adoigyi okmanyok koézil figyelemre méltok a megyei
hadipénztarak bevételi és kiadasi koltségvetései, az allami ad6 szdmfejtési tablazatai,
az allami sz616-, rét- és szantofoldadé.

A parasztok szamtalan panasza és a feudalis szolgaltatasok legaldbb részleges elen-
gedése lgyében benyujtott szamtalan kérvény tanuskodik arrdél, mennyire stlyos volt
az adoteher.

A tarsadalmi rétegez6dés elmélyiilésével parhuzamosan egyre részletez6bbekkeé
valnak a lakossdg gazdasagi és tarsadalmi helyzetét jellemz8 okmanyok. Ezek kozé
tartoznak az 0Osszeirasi lapok, a lakossag 6sszeirdasanak végrehajtadsara vonatkozo
utasitasok, az ad6zok listai, a jobbagyok elzalogositasardl és az Uj telepesek feudalis
szolgaltatasainak elengedésér6l sz6l6 oklevelek, az allami birtokok prefektusainak
és a foldesuraknak kommutéacids szerz6dései a jobbagyokkal, a jobbagyok panaszai
sajat foldesurukra, aki ellizte 6ket a foldjukrol.

Behatd képet nydjtanak a karpataljai falu Urbérrendezés el6tti parasztsaganak élet-
koéralményeir6l a parasztok vagyoni helyzetét megallapitd kilencpontos kérddivek,
tovabba a parasztok folyamodvanyai, amelyekben kartéritést kérnek a kézmunkak
végzése kdzben elpusztult joszagukért.
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Sok forrasanyag utal a dolgoz6 tomegek tarsadalmi és gazdasagi felszabadulasért
folytatott harcara. A birdsagi targyalasok jegyzé6konyveibdl kiderdl, mi idézte el6 a
parasztok antifeudalis megmozdulésait, milyen mddszerekkel és eszkdzokkel kiz-
dottek elnyomoik ellen.

Az osztalyharc megismerése szempontjabol igen érdekesek a féldesurak arrol ta-
nuskodo beadvanyai, hogy a parasztok megverték vagy megolték a hajdukat, s mellet-
tik a parasztok panaszai a foldesurakra az Urbértdrvény megsértése és a hivatalnoki
visszaélések miatt. Leleplez6 erejliek a foldesuri birtokok alkalmazottainak arrdl
sz616 feljelentései, hogy a jobbagyok megtagadtak a dézsma fizetését, valamint azok
a jegyz6konyvek is, amelyek az uralkodo osztalyok és a hatdsag képvisel6inek meg-
sértésével vadolt parasztok kihallgatadsakor készultek.

A belkereskedelem helyzetét jellemzik kulonféle arucikkek &rjegyzékei és a vasar-
tartési jogot biztositd kiralyi oklevelek.

Az Urbérrendezés varhat6 kdvetkezményeirdl és a felvilagosult abszolutizmus kora-

nak allami intézkedéseirdl szolo, levél jellegl okmanyok igen értékes forrasanyagul

szolgalnak a széban forg6 idészak belpolitikai és gazdasagi térténetének vizsgalata-
hoz.

Kevesebb okmany tikr6zi a parasztsag tarsadalmi és gazdasagi helyzetét Ung,
Ugocsa és Bereg megye alispanjanak fondjaban. A magyar megyék alispani hivatalai
a XIX. szazadban alakultak meg, ezért a foldek vasarlasarol, eladasarol és bérbeadéa-
sarol sz6l6 okmanyaik, adékimutatéasaik és kozségi koltségvetéseik féleg a paraszt-
sag urbérrendezés el6tti és utani helyzetének 6sszehasonlitdsdhoz szolgalhatnak bizo-
nyitékul. A dolgozék sulyos helyzetérél taniskodnak az arverések jegyz6konyvei,
amelyek bizonysaga szerint olykor eladtdk az ad6s paraszt minden vagyonat.

Kényvink szempontjabdl legérdekesebb az Urbéri birésag fondja. Ennek anyagéat
1772-t8l, vagyis az arbéri Ggyek Kivizsgalasadra a megyeszékhelyeken alakitott biré-

sagok miikodésének kezdetétdl gy(ijtotték dssze. Az okmanyok jelent6s részét alkot-
jak az urbarium latin, német, szlovdk, roman, magyar és ruszin nyelv(i, nyomtatott
korlevelei. Ezekhez mellékelték az urbéri tabellakat, amelyek rendkivil értékesek a
parasztok gazdasagi helyzetének megitélése szempontjabol: elaruljak a belséség, a
kils6ség és a rét nagysagat, hany napi gyalogos vagy igas robotot dolgozott le a
jobbagy, mekkora a pénz- és a terményjaradék. Az Grbéri tabellak segitségével meg-
allapithato, kotottek-e a foldesurak és az allami birtokok prefektusai kommutéacios
szerz8déseket a parasztokkal, milyen min&ségl az egyik vagy masik falu foldje. Az
Urbéri tabellak 6sszehasonlitdsa az el6z6 évek dsszeirasi kimutatasaival lehet6vé teszi
annak a tisztazasat, milyen iranyban valtozott a feudalis jaradék.

Az Urbérrendezést az orszaggy(ilés megkerilésével, rendeleti Gton hajtottak végre,
a megyék varhato ellenallasa miatt kiralyi biztosok kikiildésével. Ugy sem ment volna
a dolog, ha a parasztmozgalmak sarokba nem szoritjak és az uralkoddtél katonai

segitséget kérni nem kényszeritik a foldesurakat. A kiralyi biztosok jegyz6kdnyveibd6l
kideril a dolgozok teljes jogfosztottsdga. E jegyz6kdnyvek bizonyos mértékben
kiegészitik a parasztoknak azokat a kereseteit és panaszait, amelyeket az Uriszékekhez
és a megyei térvényszékekhez nyujtottak be.

Az ot koronavéaros levéltaranak fondjaban szdmos okmany tandskodik Huszt,
Técsd, Visk, Sziget és Hosszimez6 lakosainak problémairdl. Szamos okmany tudosit
a varoslakéknak és a varosok énrendelkezési szerveinek jogaikért és kivaltsagaikért
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folytatott kitarté kiizdelmérdl. A koronavarosok belligyeibe enged betekintést az a
rengeteg kérvény, melyet a magyar kirdlyokhoz intéztek kivaltsdgaik meger@sitése
tigyében, azonkivil a varoslakék panaszai a kibirhatatlan feudalis terhekre és a varo-
sokban elszallasolt katonai alakulatokra fosztogatasaik miatt. Ertékes forrasanyagok

a varosi eléljarok és polgarmesterek kimutatasai, amelyek a varosok gazdasagi éle-
tének kiilénb6z6 oldalait érintik. Tartalmazzak az elkészilt és kijavitott utak szamat,

a varosok bor- és sékereskedelmi jovedelmét, az erd6k védelmének és tisztitasanak
adatait.

Jelentésen bdvitik a varosok életkérulményeire, a jogaikért és kivaltsagaikért foly-
tatott harcukra vonatkozo6 anyagot Ungvar és Beregszasz polgarmesterének, valamint
Munkacs fébirdjanak fondja.

A XVIII. szazadban a véarosok lakossdganak osztalydsszetétele igen véltozatos
volt. Ungvérott, Beregszaszban és Munk&cson a nemeseken, az iparosokon és keres-
ked6kon kivil feudalis fliggé parasztok, féleg hazas és hazatlan zsellérek éltek. Az
ungvari jobbagyok a kincstari uradalomhoz, a beregszésziak és a munkécsiak Schén-
born birtokahoz tartoztak. Kézigazgatésilag ezek is, azok is varosuk polgarmesteré-
nek voltak alarendelve. A polgarmesterek és a f6birok legtébb okméanya a varosi
hatosagok épitd és varosrendez6 tevékenységét tiikrozi. A varosi gazdasagok inté-
z6inek az évi bevételekrdl és kiadasokroél készitett szamadasai, valamint az adéhiva-
talok pénzigyi kimutatésai segitségével megéllapithatjuk, mekkora volt a pénzjara-
dék, annak teljes 0sszege és az adohatralék. Az emlitett fondokban 6rzétt XVIII.
szazadi okmanyok természetesen nem festhetnek minden vonatkozasban teljes képet
a varosok életérél. Ennek ellenére olyan fontos tényanyagot tartalmaznak, amelyet
a rendszerezett forrdsanyagban nem mindig sikerdl felfedezni. llyenek példaul a lako-
sok csaladi és utdneve, a kulonb6z6 ,,vétségek”, a hatésagoknak valé engedelmesség
megtagadasa miatt kirétt testi fenyitések.

Ung megye kozigazgatasi bizottsaganak, a tarackozi jarasi foszolgabirésagnak és
az ungvari allamkincstari birtok igazgatdsaganak a fondja kevesebb tarsadalmi és
gazdasagi vonatkoz4dsd okmanyt tartalmaz.

Ung megye kézigazgatasi szerveinek nagyon kevés okmanya maradt fenn a XVIII.
szazadbdl, ezek is Ungvar, Nagyberezna, Szerednye és Zahony vasartartasi engedé-
lyeire és rendjére vonatkoznak.

Erdekl6désre tarthatnak szamot az adoligyi okmanyok, mindenekel6tt a tarackozi
jarasi fészolgabirosag iratai kozott fennmaradt hadiaddugyi irasok.

Behat6 ismereteket nydQjtanak az ungvari allamkincstari birtok adminisztracios és
gazdasagi tevékenységére vonatkozéan az adminisztrator prefektusok rendelkezései,
a birtok raktarnokainak negyedévi elszamolasai az épitéanyagok bevételérdl és kia-
dasarol, az erdigazgatdsag pénztarnyugtai, valamint az Urbéri szolgaltatasok fejében
a parasztok altal kivagott fa mennyiségérdl készitett kimutatasok.

Ezek az iratok azonban a XVIII. és a XIX. szazad fordul6jara vonatkoznak, ezért
csupén kiegészitésként idéztiink bel8luk.

Az eddig felsorolt fondok és a benniik 6rzétt okmanyok kiilénbéz6 allami hivata-
lok tevékenységébe engednek bepillantast, s igy az orszag lakossaganak legnagyobb

részet képez6 parasztsaggal szemben gyakorolt allampolitikat tikrozik.
Amde mindez nem volna elegendd a széban forgé megyék tarsadalmi és gazdasagi
életének behat6 tanulmanyozasahoz az emlitett id6szakban. Az allami levéltarak anya-
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gait sok fontos vonatkozasban egészitik ki a csaladi levéltarak, mindenekel6tt a grof
Schénbornoké és a baré Perényi csalddé, valamint az egyhazi és a kolostori irattarak.

A f6nemesi gazdasagok kialakulasanak és fejl6désének a tanulmanyozéasa semmi-
képp sem elhanyagolhat6. Ezekben a gazdasagokban olyan jellegzetes folyamatok
mentek végbe, amelyek nemcsak Magyarorszagra, hanem ,,a masodik jobbagy”-sag
allamaira is jellemz6k. Ezért a bard Perényiek és gréf Schonbornok csaladi levéltara-
ban 8rzott iratok kdzzététele segitséget nydjthat a kutatoknak az egész karpéti tér-
ség fénemesi gazdasagaival kapcsolatos problémak tanulmanyozasaban.

Bard Perényiek irattara az egyik legrégibb és legértékesebb fond. 1400-zal kezd§-

dik. Régi eredetliek a kés6bbi (XVI1-X1X. szazadi) okmanyok is. Az uradalmi inté-
z6k év végi zarszamadasai, a feudalis szolgaltatasok nyilvantartasa, a munkajaradék-
nyilvantartd kényvek, a baroék levelezése rokonaikkal, barataikkal és tzletfeleikkel,
valamint a vagyonjogi peres igyekben hozott birosagi itéletek és mas okmanyok segit-

ségével figyelemmel kisérhetjuk a fénemesi gazdasag fejlédését, megfigyelhetjik azt,
hogyan valt arutermel§ gazdasagga.

A dolgozdk sulyos tarsadalmi és gazdasagi helyzetét tiikrdzik az Uriszék és a megyei
térvényszék jegyz6kdnyvei a parasztok kihallgatasarol, azonkivul a birésagi itéletek,
a baroék és mas féldesurak elismervényei arrél, hogy kélcsonds pénzelszamolas révén
megkaptak vagy visszakaptdk jobbagyaikat.

A bardi birtokok tgyvitelének, kivaltképpen a szamadé okmanyoknak az egysége-
sitése az Urbérrendezés utdn bizonyos mértékben megkdnnyiti azoknak a kutatéknak

a feladatat, akik ennek a fondnak az anyagéaval foglalkoznak.

Alakilag és tartalmilag sok tekintetben hasonlitanak a baré Perényiek fonéjanak
irataira a munkacsi —szentmiklési uradalom fondjanak okmanyaihoz, amelyeket a
Kéarpatontali Teruleti Allami Levéltar munkacsi fiokja 6riz.

A XVIII. sz&zadi f6nemesi gazdasagok, koztik a munkéacsi —szentmiklési urada-
lom jellemz8 sajatossdga a jovedelem novelésére vald torekvés. Ezt segitette el6 az
élénk részvétel a kereskedelemben és a béresek alkalmazasa. Ezt igazoljak a kilonféle
addbevallasok, a béresek listaja és a bér 6sszegének ajegyzékei, az uradalmi alkalma-
zottak tevékenységének ellen6rzési jegyz6kdnyvei, a bevételi—Kkiadasi kényvek az
uzsorasokkal kotott szerz6dések, az élelemkiadasi utalvanyok, a pénzkdélcsonfelvételi
kotelezvények, az intéz6k jelentései a béresekkel vald elszdmolasral.

Az osztalyharc kiélez6désére vilagitanak ra a rendkivil értékes bérténokmanyok,
amelyekbe a bebortonzott nevén és foglalkozasan kivul beirtdk a bértdnbiintetés okat

és tartamat is. Az év végi jelentések arrol tantiskodnak, hogy az uradalom borténe
soha sem volt Ures. Sokan Ultek benne engedetlenség, bujtogatas vagy lazadas miatt.
Ezeket az adatokat kiegészitik a vadlottak, a karvallottak és a tantk kihallgatasdnak
jegyz8konyvei, azonkivul az uradalmi bizottsdgok Uléseinek jegyz6kdnyvei a nemesek
és a parasztok kozoétti vitas Ggyek rendezésérdl, valamint a peres tgyek nyilvantartasi
aktai.

A csaladi levéltarakban 6rzott okmanyok arra is ravilagitanak, milyen sulyos ter-
hek nehezedtek ajobbagysagra, mennyi élelmet, takarmanyt és szekeret tartozott adni
egy-egy kozség katonai sziikségletekre, amit beszamitottak a parasztsag altal fizetett
allami adéba.

A parasztok panaszaikban a foldhiany, az adoterhek, a fizetésképtelenség és az
uradalmi alkalmazottak er8szakoskodéasai miatt emelnek szét.
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A munkacsi—szentmiklési uradalom és Munkacs varos viszonyarél tantskodnak
a sz6l6k, a szantofoldek és a rétek eladasardl sz6l6 szerz8dések, a vadészati és a
halaszati jog bérleti szerz6dései, a varos céheinek szabalyai, amelyek els6sorban grof
Schonborn érdekeit tartottak szem el6tt.

Az egyhazi okmanyok, féleg az agrarviszonyokra vonatkozé iratok felhasznalasa
nélkul nem volna teljes az drbérrendezés képe. Az egyhazi és a kolostori parasztok
kapcsolata a papsaggal alig kiillonb6zétt a jobbagyok és a foldesurak kapcsolatatol.
Errél tantiskodnak a munkécsi goroég katolikus puspokség fondjdnak okmaényai is:
a tized és mas adok fizetési jegyzékei, a plspOkség pénztarkdnyvei, a templomok évi
bevételeinek és kiadasainak kimutatasai, a puspoki illeték tarifai.

Ertékes statisztikai anyagot képeznek az egyhazkozségek levéltaraiban talalhato
nyilvantartasok, amelyek a hivek vagyoni helyzetére vonatkozé adatokat is tartalmaz-

nak. Kozottik szép szammal akadnak panaszok a papokra az er6szakos adébehajtas
és més kényszerrendszabalyok miatt.

A legrégebbiek kozé tartoznak a munkécsi Bazil-rend fondjanak okméanyai. 1360-
bél szd&rmazé irasok is akadnak koztik. A munkécsi kolostor eldljardinak és szerze-
teseinek, akarcsak a gorog katolikus plspokség fénokeinek szabad idejét nagyrészt
kimondottan vilagi gondok toltétték ki: jovedelmik novelése a dolgozok, mindenek-
el6tt a kolostori jobbagyok kizsakmanyolasa révén. Erdekes, hogy nem gazdaségi
vonatkoz4sa okmaény a levéltarban alig akad.

A pénztarkdnyvekbe és ad6behajtasi kimutatadsokba, tébbek kozt a tized és az
tgynevezett kereszténypénz gy(ijtésér6l készitett kimutatdsokba pontosan beirtdk a
befolyt 6sszegeket. Akadtak mas, nem Kkisebb jovedelemforrasok is. Mindenekel6tt
a kulénbdz6 szertartasokért természetben és készpénzben fizetett dijak, ezeket szintén
kalén kdényvekben tartottdk nyilvan.

A Kolostor-hegy lejtéjén, a rendhaz kozelében a jobbagyok a szerzetesek szamara
szB816t termesztettek, és kivald borokat készitettek bel6le. A bor egy részét a rend-
hazfénok és a kolostor italkiméréseiben értékesitették, a tobbit sajat szikségleteik
fedezésére tartottak meg. Errél sok okmény, mindenekel6tt az eladott és a pincékben
maradt bor nyilvantartdsa taniskodik.

A felsorolt okméanyok legtdbbje azokrél a konfliktusokrdl arulkodik, amelyek a
feudalis tdrsadalomban meriltek fel, és amelyeknek egyik kévetkezménye az 1767 —
1775-6s Urbérrendezés volt.
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KARPATALJA TARSADALMI

ES GAZDASAGI HELYZETE
A XVIIl. SZAZAD ELSO FELEBEN

A XVIII. szazad eleje fordulépont volt Magyarorszag politikai és gazdasagi életében.
Vereséggel végz6dott a magyar nép nyolcéves nemzeti felszabadité haboraja, amely
Il. R&koczi Ferenc vezetésével folyt. Az orszdgban visszaéllt a Habsburg-uralom.
Felmertlt a kérdés, milyen helyet téltsén be Magyarorszag a monarchia egységes
gazdasagi rendszerében. A birodalom siirgés megszilarditasa érdekében sziikségessé
valt a zlirzavar miel6bbi megszintetése, az anyagi veszteségek és az emberaldozatok

pétlasa. Az orszag nagy térségei teljesen vagy részlegesen elnéptelenedtek. Legjobban
a parasztsag fogyatkozott meg. Ez érzékenyen érintette a foldesurak érdekeit, mert az
6 ,,hatalma, mint minden uralkodéé, nem jaradékjegyzékének terjedelmén, hanem
alattvaldinak szaman nyugodott, az utobbi pedig az 6nalléan gazdalkodd parasztok
szamatol fuggott”.1 1720-ig Magyarorszag, Horvatorszag és Erdély lakossaga egyit-
tesen elérte a 3-3,5 milliét.2 A délvidék addig is a legtdbbet szenvedett a torék ura-
lomtdl, és néptelen pusztasagga valt. A megmdvelt fold terilete jelentéktelenre zsugo-
rodott. Az elnéptelenedett teriiletek hasznositdsahoz munkaskezek kellettek.

Az er6s hadigépezet létrehozasahoz sziikséges pénzt a fold kincseinek teljesebb
kihasznalasaval és a dolgoz6 témegek fokozottabb kizsdkmanyolasaval lehetett eld-
teremteni. Nehéz id6k kdvetkeztek a magyar parasztsagra. A foldesdri hatalom er6-
sodésével parhuzamosan noévekedtek az Urbéres szolgaltatasok. Az é&llam szintén
tébbféle addval terhelte a jobbagyokat. Az 6 kotelességeik kozé tartozott, hogy szal-
last adjanak a katonaknak, ellassak 6ket élelemmel, felszereljék az Gjoncokat, sajat
szekereiken katonai rakomanyokat fuvarozzanak stb. Ezért nem meglep6, hogy a
parasztsag reménykedve varta a szabad kuruc id6k visszatérését. A karpéataljai falvak
lakosai imadkozni sem voltak hajlandok az osztrak csaszarért, mert 6t okoltak az
adok megharomszorozédésaért. Az ehhez hasonlé passziv tiltakozéasi forméakon kivul
hol itt, hol ott robbant ki az elnyomottak elégedetlensége, de ezeket a lazongasokat
elszigeteltséglik miatt a foldesurak és a hatésadgok egyestlt erével hamar elfojtottak.

Az osztrak és a magyar nagybirtokosok hliséges szolgalatukért igen nagy Kiterje-
désd foldeket kaptak a csaszartol, 0 birtokaik fokozatos betelepitésére torekedtek.
A gazdasdg megkarositasa nélkil tudtak hazai és kilfoldrél telepitett parasztokat
koltoztetni foldjeikre, és hat, s6t tobb évre mentesitették az Uj telepeseket a szolgéalta-
tasoktol. Kivaltképpen a német telepitéseket dsztonozték a hatdésagok. A bécsi udvar
véleménye szerint ennek el§ kellett segiteni egyfel6l a helyi lakossag elnémetesedését,
maésfelél a katolikus egyhaz helyzetének megszildrdulasat. A parlagon heverd foldek
hasznositasa kedvez6 eredményekkel jart. A parasztok fold nélkulivé valasanak és

1Marx: A téke, 1973. 672.
2Magyarorszag torténete. 1907. 320.
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kisajatitasanak még a XVII. szazadban megkezd6dott folyamata orszagos méretekben
kissé lelassult. Oriasi térségek népesiiltek be, és kapcsolddtak a mezégazdasagi terme-
lésbe.3Amde ez lassu folyamat volt. Csak halaszthatatlan reformokkal lehetett elérni
a gazdasag miel6bbi helyreallitasat és fejlesztését, a fold kincseinek hatékony kiak-
nazasat s a lakossag gyors gyarapodasahoz sziikséges feltételek megteremtését. 111.
Kéroly ebbdl a célbdl 1712-ben &sszehivta az orszaggy(lést. A pestisjarvany miatt
nagy megszakitasokkal Ulésezd orszaggydlés csak 1715-ben hagyta jova a 136 cik-

kelybdl allé térvényt. Az orszdg kormanyzésanak tokéletesitése, modositasa és a jog
fejlesztése szempontjabdl ez a térvény szamottevl szerepet jatszott a magyar nép éle-
tében. Az 1715-6s torvénynek, csakigy mint az 1720. évi ésszeirdsnak, nem a pa-
rasztsag anyagi helyzetének javitasa volt a célja, hanem csupan annak a folderitése,
kik és milyen mértékben tudjak az allami adoterhet viselni. Amde, amint ezt Acsady
Ignac hangsulyozta, nem forditott figyelmet a jobbagysag jogi vagy gazdasagi hely-
zetének megjavitasara.4 Ellenkez6leg, a torvény cikkelyei megengedték, hogy erfsza-
kos eszkozboket alkalmazzanak a parasztok ellen, ha mas lak6helyre akarnanak kol-
tozni. A torvény 101. cikkelyének 1 §-a megtiltotta a parasztoknak, hogy a féldesur
engedélye nélkul egyik megyébdl a masikba koltozzenek. Azokat, akik dnkényesen
elkoltoztek vagy megprobéltak elkéltdzni, letartoztattdk, és visszatéritették el6z6
lakéhelylkre. A 2. §el6irta, hogy szigortan ellendrizzék a parasztok megjelenését az
Uj lakéhelyen. A kovetkezd paragrafusok hivatkoztak az 1556. évi torvény 31. cik-
kelyére és az 1659. évi toérvény 70. cikkelyére. Ezek alapjan buntetéssel sujtottdk azo-
kat a személyeket, akiknek a hibajabdl a sz6kott parasztok nem tértek vissza el6z8
lak6helyukre.5dgaz, hogy térvényes rendelkezések tiltottak a kdéltozkddeést, de a kevés
jobbaggyal rendelkezé foldesuraknak érdekiik volt a térvények kijatszasa, s befogad-
tdk a szokott jobbagyot. Jelentds belsé vandorlas indult meg a toérok kilzése utan.

A torvény elGiranyzott egészen jelentéktelen engedményeket is a jobbagyok javara.
A parasztokat mentesitette ama hatralékuk és szolgaltatasaik felének megadéasa alol,
amelyeket a R&kdczi oldaldn harcolt kuruc féldbirtokosok helyére kerult labanc
foldbirtokosoknak kellett fizetnitik. A hatralék masik felét részletekben torleszthették.

Az orszaggyllés bizottsagot szervezett az orszag tarsadalmi életének megreforma-
l&sét célzo tervezetek kidolgozasara. Ezeknek a reformtervezeteknek a megvaldsitasat
azonban nyolc évre, a kdvetkezd orszaggydilésig elhalasztottak.

1715-ben megalakult a Magyar Kiralysag alland6 hadserege. Fenntartasi koltségeit
a parasztokra haritottak. A féldesuraknak megtiltottak a jobbagytelkek elfoglalasat
és sajat uradalmukhoz csatolasat, nehogy csokkenjen a hadiadd (contributio) fizeté-
sére képes parasztportak szama. Ha a telek valamilyen okbdl gazdatlanna valt, a
foldestirnak més jobbagyot kellett odatelepitenie.

Amde ezek az intézkedések egymagukban nem javithattadk meg lényegesen a Habs-
burgok pénzigyi helyzetét. A monarchia fizetési mérlegének hianya 1711-ben elérte a
61 milié rajnai forintot.® Az évi koltségvetés felét a tartozasok torlesztésére forditot-
ték. Bizonyos mérv(i gazdaséagi stabilizacié csak pétldlagos forrasok terhére kdvetkez-
hetett be. Az egyik ilyen forrést Magyarorszag gazdasdga és az innen befolyé pénz

304epK HOBOI 1 HOBeALLIER MCTOpUn BeHrpumn. Mocksa, 1963. 45.

4 Acsady, 1950.

5Corpus Juris Hungarici. 1657—1740. évi torvénycikkek, V. k. Budapest, 1900, 517—519.
6Rebro, 1959. 15.
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képezte. Az osztrak hatdsdgokat nyugtalanitotta a mezégazdasag rendkivil nagy
elmaradottsaga, az alacsony munkatermelékenység, az adéfizet6knek és katonaknak
tekintett jobbagyok szegénysége és jogfosztottsdga. A monarchia uralkodd korei
ezért nagyon fontos feladatnak tekintették a parasztsag anyagi helyzetének javitasat.
Az els6 lépés ezen az Uton a lakossag altalanos dsszeirasa volt, amelyet 11l. Karoly
1715-ben javasolt az orszaggy(ilésnek.7Ugy tervezték, hogy az 8sszeirast harom honap
alatt végzik el. Arra szamitottak, hogy az orszag minden lakosanak és féleg a parasz-
tok jovedelmének nyilvantartasba vételével megteremtik a tokéletesebb ado6rendszer
el6feltételét.

A magyarorszagi megyékben az addt rovasok szerint vetették ki. 1699-t6l kezd6-

déen Pest megyében a dica8 szolgalt az adoegység alapjaul. Mindegyik megye maga
allapitotta meg, mit tekint egy dicanak. Néha 30 forintnyi jévedelem vagy bizonyos
nagysagu bevetett foldterulet volt egy dica. Orszagos atlagban egy parasztporta évi
adodterhe 15—30 forint9 k6zott mozgott. Osszehasonlitasul jegyezziik meg, hogy Kar-
pataljan egy 6kor 8 forintbaldkerilt. Az egész adddsszeg két részbdl allt. A nagyobb
rész (az egész 6sszegnek kb. kétharmada) a hadipénztarba kerilt, a tobbi, az ugyne-
vezett hdzi adé a megyei hivatalokban maradt, ebbdl fedezték a megye sziikségleteit.
A hézi adot, bar szintén dicak szerint és a hadiaddval egyutt, de kilén kezelve, val-
toz6 aranyban hajtottak be.

Az ad6z06k nyilvantartésa céljabdl 111. Karoly rendelkezése alapjan az egész orszag-
ban megtették a lakossag Osszeirdsanak el6késziileteit. Utasitdsokat allitottak 6ssze
az ugynevezett konskriptorok vagy 0sszeirok szamara. Az esetleges dsszejatszas meg-

akadalyozdsara mas megyékbdl jeldlték ki a konskriptorokat. Maramarosba Bacs-

Bodrogh6l, Ung megyébe Nyitrabdl, Beregbe Pest-Pilis-Solt megyébdl érkeztek dssze-
frok.11

A konskriptorok a megyei hivatalok képvisel§inek a segitségével lattak munkahoz.
Felolvastak az utasitasokat, és megeskették a parasztokat, hogy csakis az igazat fog-
jak vallani, majd beirtdk a konskriptori kényvekbe kulon-kiiléna varoslakékat, a
jobbagyokat, a zselléreket és a taksasokat.* A nemesek tiltakoztak az 6sszeiras ellen,
és megtagadtak minden felvilagositast, ezért nem szerepelnek a nyilvantartasban.
Végul kovetkezett a gazdasag: szantoéfold, irtvanyfold, rét, sz616, malom. Nyilvantar-
tasba vették a malmok, a mészarszékek, az italkimérések, a kézmdvesek és mas mes-
terségek jovedelmét is. Nehogy eltérések forduljanak el a telkek nagysaganak meg-
hatarozasakor, a szanto- és irtvanyfold mértékegységéul a kobolt, a rét mértékegy-
ségéll a kaszast és a sz616 mértékegységéll a kapast fogadtak el.

A Kkérpataljai megyékben végzett dsszeirds eredményeirél az 1. tdblazat adatai tanus-
kodnak.12

A megyékben két honap alatt végeztek az dsszeirdssal. Az anyagot Pozsonyban
atadtak grof Palffy Miklos nadornak. Amde a varoslakdk, ajobbagyok és a zsellérek

7 Corpus Juris Hungarici. 1657—1740. évi térvénycikkek. V. k. Budapest, 1900. 487.

8Sapi, 1967. 149.

9Magyarorszag torténete. 1. k. 1967. 325.

1OKarpatontuli Tertileti Allami Levéltar (KTAL). 674. fond, 4. csoport, 332. 6. e. 5. 1

Nl Petrov, 38. 1938. 38.

* Taksasok —a foldesuraktél személytikben fliggd parasztok, akik csak pénzt —taksat—fizettek.
12 Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban. XII. k. Budapest, 1896. 20—30.
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1. tablazat

Mennyiség

az 0sz-

szeirt

VAro6-
Megye Vargs- . . ... Ossze- szf4rfap ir*viiny . K és
jobbagy zsellér taksas 03526 0 old , 0Z5€-

lako ﬁ% (kobol) (kabol) (kas%as) (kapds) tek
szama
Gssze-

sen

Bereg 255 1674 352 22 2303 7436 24 3340 2058 250
uUng 83 1433 201 17 1734 10446 8,5 2780 8355 196

Ugocsa 33 738 19 9 976 3295 - 1637 676 66
Maramaros 117 2234 596 156 3103 21128 - 9897 - 129
Osszesen 488 6079 1345 204 8116 42305 32,5 17654 ! 3569,5 641

csakhamar panaszkodni kezdtek amiatt, hogy hamis a nyilvantartds. A helytarto-
tanacs elhatarozta, hogy haladéktalanul ellendrizteti a konskriptori kényveket, de a
torokok ellen 1716-ban megkezdett hdbord megakadéalyozta ezt. Csak 1720-ban vé-
geztek Uj dsszeirast. Az addzok jegyzékébe ezuttal sem keriltek be a birtokos nemesek
(nobiles possessionati), a papok és a kisnemesek (nobiles sessionis). St sok esetben
kimaradtak azok a nem nemesek (ignobiles) is, akik a magnésok birtokain éltek és
kilonféle kivaltsagokat élveztek. Nem vették nyilvantartasba a haz nélkilieket, ugya-
nis az 6sszeirast portanként végezték.

Az 1715. és 1720. évi Osszeirds pontatlansagai ellenére rendkivil fontos térténelmi
dokumentum a parasztsag tarsadalmi és gazdasagi helyzetér6l a XVIII. szazad els6
felében.

I11. Karoly 1722-ben ismét Osszehivta az orszaggyC(ilést. Az orszaggydlés nemesi
képviselSinek f6 gondja az volt, hogy elismertessék sajat kivaltsdgaikat. Az elfoga-
dott térvény hatodik cikkelye hangstlyozta: ,,O legszentségesebb csaszari és kiralyi
felsége is legkegyelmesebben elrendeli, hogy ugyané karok és rendek, Ugy a foldes-
urak, mint barki mas is, akik nemesi kivaltsagnak orvendenek, minden addzastoél
mindenkorra mentesek maradjanak. De katonaskodni a haza védelmére kotelesek
legyenek.”13 Ugyanennek a térvénynek a 60. cikkelye 0j birésagi eljarast irt el a
sz0kott parasztok visszatéritése tigyében. Ennek a kérdésnek a rendezése id@szer(ivé
valt. A parasztok csaladostul szokdostek el foldesuraiktol a jobb megélhetés remé-
nyében. igy akartak védekezni a kizsakmanyolas ellen a karpataljai jobbagyok is.
1722-ben Csuka Gyorgy jobbagy csaladjaval egyutt megszokott ifjabb bard Perényi
Farkastdl.14 Tizendt évig kerestette Lizdk Lukacs és Pap Janos nevd jobbagyat Pong-
rdcz Ferenc kuzminai foldesur.15 A keresés sikerrel jart, de a birésag nem sietett don-

13 Corpus Juris Hungarici, 1657—1740. évi torvénycikkek. V. k. 1900. 571.
14 KTAL, 60. f., 1. csop., 592.6.€., 2. 1
15 KTAL, 64. f,, 5. csop., 201.6.€e., 1. 1
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teni a foldesar javara. A helyi hatésagok ugyanis csak tessék-lassék foglalkoztak e
tomeges méreteket 61t6 jelenséggel. A birésagokban ilésezé vagy magas allami tiszt-
ségeket betdltd foldesuraknak nem allt érdekiikben visszakildeni mas megyébe az
Gjonnan érkezett jobbagyokat, hogy igy megfosszak magukat e munkaer6tél. Az
1723. évi torvény 62. cikkelye azt hangoztatta, hogy a kulénb6z6 megyékben birto-
kokkal rendelkezd foldesurak néha mas helységekbe viszik jobbagyaikat, és ez a
lakossag sziikségtelen atcsoportositasahoz vezet. Karpataljan gyakran tette ezt grof
Schoénborn, aki a XVIII. szdzad harmincas éveiben tiz évre felmentette az drbéres
szolgéaltatasok al6l a német telepeseket, és pénzkdlcsont adott nekik a berendezke-
désre.16 Csak 1730-ban kérilbeldl 200 iparos és borasz koltézott Schonborn frank-
foldi birtokairél Munkéacsra.17

Ennek a torvénynek az igazi értelmét a 2. § &rulja el. Ez el6irta az eltdvozott parasz-
tokat ,,visszavinni vagy az atvittek helyébe mas, az adézasi teher viselésére alkalmas
egyéneket helyettesiteni”.18 A telepes Uj helyén sokaig ismeretlen maradt. Ezért csak
poétldlagos szolgaltatasokkal tartozott féldesuranak.

A XVIII. szazad els6 felében Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megye a magyar

kirdlysdg més északkeleti térségeivel egyltt kdzigazgatdsilag az 1723-ban létesitett
pozsonyi helytartétanacshoz tartozott. A megyékben a kozvetlen hatalmat a megyei
hivatalok gyakoroltak, amelyek személyi statusa 40 —60 emberbdl allt. A féispanon
és a két alispanon kiviil a hivatalok statusaba tartoztak a féad6szed6, az adészed6k a
nemesi és a paraszti birdsagok birdi, egy orvos, egy levéltaros, az eskiidtek, a pénzta-
rosok és a hajduk.19 A megyék jarasokra oszlottak. A jarasi fészolgabirékat és
helyetteseiket, valamint a szolgabirdkat a helyi nemesek kozll nevezték ki. A jardsok
legfeljebb 70 kozségbdl alltak.20 A paraszti birdsagok az egyes falukdzségekhez tar-
toztak.

A vizsgalédasunk targyat képez6 idészakban Maramaros megye terilete 178 négy-
zetmérfold volt. Nagysaga szerint kdvette Bereg megye 67, Ung megye 59 és Ugocsa
megye 22 négyzetmérfolddel. 2L

A 2. tablazat mutatja a megyék lakossdganak XVII1. szdzadi nemzetiségi 0sszetéte-
lét az 1715. és az 1720. évi Osszeiras eredményei szerint.2 (Csak a csaladfék vannak
nyilvantartasba véve.)*

Az egész lakossag 27 varosban és mezévarosban, valamint 689 kdzségben élt. A
falusi és a varosi lakossag f6 foglalkozasanak megmaradt a mezdgazdasag és a keres-
kedelem. A mez6gazdasagi novények kozil leginkdbb rozsot, zabot és buzat ter-
mesztettek. A gazdasagi életben jelents szerepet jatszott az allattartds, mégpedig a
szarvasmarha-, a juh- és a kecsketenyésztés. A lakossag f6leg foldmdivelésbdl és
allattenyésztéshdl élt. A jobbagyrendszer gazdasdganak alapja a foldesuri 6roklott

16A KTAL munkacsi fiokja. 214. ., 1 csop., 18. 6. e., 1—22. 1

17 LLirechypoBckuid, 1957. 206.

18 Corpus Juris Hungarici, 1657—1740. évi torvénycikkek. V. k. 1900. 623.

OKTAL, 4. 1., 15. csop., 417. 6. e., 1.1. és 1773. 6. e,, 3.1.

DKTAL, 4. ., 5. csop., 280. 6. e., 3-4.1.

21 Batizfalvi, 101.

2 Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban 1720—21. Budapest, 1896.

* Az adatok kétesek. A kiadvany a név szerint dsszeirtak nevéb6l kovetkeztetett valamely nép-
hez tartozasukra.
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2. tablazat

Az 1715. évi Osszeirds adatai Az 1720. évi Osszeirés adatai
Megye szerb szerb
magyar német  ruszin és oldh magyar  német ruszin és
horvét horvéat
Bereg 1536 2 776 1474 10 782
Ung 549 - 1185 - - 494 1479
Ugocsa 755 - 206 1 - 577 - 161 1
Maramaros 803 8 1828 — 580 703 10 1880 —
Osszesen 3643 10 3995 1 580 3248 20 4302 1

nagybirtok volt, amelyhez néha teriletileg kiilonall, de a hlbérar tulajdonosi érde-
kével egyeztetett és hatalmaval dsszefogott tébb falu, varos tartozott. A fold a tulaj-
donképpeni urasagi vagy uradalmi és paraszti terlletre oszlott. A jobbagytelek gya-
korlatilag 6r6kl8dé parasztbirtok volt. Az irtvany altaldban az addig kdzdsen hasznalt
hatarrészen egyéni munkaval létrehozott birtoknak szdmitddott. A tételes jog szerint
a foldesar fels6bb tulajdonjoga szerint éppugy vonatkozott ra, mint az arbéres foldre.
Lenin megallapitasa szerint ,,a féld alap volt arra, hogy a paraszt eleget tehessen a
foldesar iranti kotelességeinek”,23 hogy ,,munkdskezet biztositson a foldestrnak.”24

A jobbagytelekhez nemcsak bels6ség és szantofoldi rész tartozott, kiterjedtek ra
mindazok a jogok is, amelyeket a telek hasznaldja a kozds tabldk vonatkozasaban
élvezett. Kozos tulajdonnak tekintették az irtvanyfoldet, amelyet a parasztok 6rokol-
tek szileikt6l. Erd6irtashoz akkor fogtak, ha kevés szant6fold és rét jutott, féleg az
Uj telepeseknek. A kozosség tudtaval és a foldesUr beleegyezésével azok a gazdag
parasztok is irtottak az erd6t szantéféldnek, akik igasjészaggal, megfelel§ szerszam-
mal és fizetett munkaerd alkalmazasahoz sziikséges pénzzel rendelkeztek. A féldes-
urak nem tiltakoztak az ellen, hogy birtokaikon noveljék a mivelhetd fold teriletét.
Annal kevésbé, mert néhany év mulva, amikor a féld mar rendszeresen termett, a
jobbagyok adét fizettek utana (irtasdij). Kialonb6z6 helyeken ezt az adoét eltérd, de
rendszerint Kisebb 6sszegekben szabtdk meg, mint a szant6féld- és rétadot. Ez a
helyzet eleinte kedvére volt a parasztoknak is, akik ilyen mddon mentesiltek az allami
adoktol. A kozosségek viszont egyre gyakrabban tiltakoztak az irtvanyféldek tulaj-
donosainak Kivételes helyzete ellen, kovetelték az allami adéteher igazsagos megoszta-
sat valamennyi lakos kozott. Az irtasfoldek utan is kellett a jobbagynak bizonyos
foldesuri terheket viselni, de a féldesuri tulajdonjog sérelme nélkil eladhatta vagy
elzalogosithatta az irtvanyt, tehat éppen az irtvannyal rendelkezhetett viszonylag sza-
badon. A faluktzosségek sok helyitt a falu valamennyi lakosa k6zo6tt osztottak fel az
irtvanyféldet. Szamos hasonl¢ eset fordult el6 mar 1715-ben Maramaros megyében.5

23 Lenin 0sszes M(ivei. 1. k. 1963. 174.
24 Lenin 0sszes Mdvei. 3. k. 1964. 171.
SVarga Janos, 1952. 31.
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A termel6erdk fejlédése és a tovabbi tarsadalmi munkamegosztas arugazdasagokka
véltoztatta a természeti gazdasdgokat. A mez6gazdasagi termékeket mar nemcsak a
maguk sziikségletére, hanem csere céljabdl kezdték elallitani. Az aru- és pénzviszo-
nyok behatolasa a feudalis birtokokra és a parasztportakra megszintette zartsagukat
és elszigeteltségiiket.

Az arutermelés hatassal volt a parasztsdg megoszlasanak folyamatara. Egyfeldl
megjelentek a jomoédu parasztok, masfel6l a szegényparasztok. Ide tartoznak nem-
csak a hazas és a hazatlan zsellérek, hanem azok a telkes jobbagyok is, akik arra
kényszerultek, hogy rendszeresen eladjak munkaerejiket. A tarsadalmi megoszlast
a foldesurtdl valo fliggés kuilonb6zd formai idézték eld. A jobbagy személyes fiigg6sé-
gének fokat az hatdrozta meg, hogy hol lakott és milyen lehet6ségei voltak arra, hogy
elhagyja a birtokot. A vagyoni megoszlas attol fliggétt, hogy a parasztnak milyen
lehet&sége volt az arutermelésre.

A kés6i feudalizmus idején a parasztsag rétegzédése egyrészt gazdasagi tényezék
hatdsara, masrészt pedig a hdbérar akaratatol figgéen ment végbe. Ennek ellenére
a parasztsag megmaradt egységes osztalynak. Mindegyik rétege bizonyos mértékben
ald volt rendelve a foldesirnak mind személyes, mind pedig anyagi tekintetben. A
foldesuri kisajatitasnak és kizsdkmanyolasnak ugyanakkor az szabott hatart, hogy
a jobbagynak képesnek kellett maradnia a robot teljesitésére. A munkajat elad6 zsel-
lér nem volt szabad bérmunkas.

A foldesuri gazdasagok az egész XVIII. szdzad folyaman tovabb erésodtek, és
amint arra Engels ramutatott, egyre ink&bb bekapcsoldédtak a t6kés viszonyokba,
gabonat, gyapjut és joszagot értékesité nagykeresked6kké valtak. A parasztot ,,egyre
inkdbb vagy ellizik a foldjétdl, vagy legalabbis gazdasagilag és politikailag hattérbe
szoritjdk”.26 A fold nélkal maradt népbdl fizetett munkaerd is ad6dott volna, de a
robot nem kerilt az Grnak semmibe.

Karpataljan, akarcsak mas megyékben a parasztok vagyoni helyzetikt6l fuggetle-
nil bizonyos szolgéaltatasokat teljesitettek foldesuruknak.

A jobbéagyszolgaltatasokat mar a XVI1. szazadt6l kezd6dden az urbariumoknak ne-
vezett okmanyokban soroltak fel. Az urbariumok nem védték a jobbagyokat a fol-
desurak dnkényével szemben. Az irdstudatlan jobb&gyok azonban rendszerint nem is
sejtették, hogy vannak ilyen irdsok. Tudatlansagukat a foldesurak 6nz6 modon Kki-
hasznaltak. Az 1715-0s és az 1722 —23-as torvény szintén semmit sem tett a dolgozék
jogi és erkoélcsi helyzetének javitasa érdekében. A karpataljai néptéomegek kizsakma-
nyolasa sulyos kovetkezményekhez vezetett. A XVIII. szadzad elején Bereg megye 31
falujdban egyetlen 6kér sem akadt.2Z7 Az Ugocsa megyei Talaborfalu 25 parasztja
kozul csak egynek volt fél telke, hétnek egynegyed, a tdbbinek pedig egynyolcad, egy-
tized vagy egytizenhatod. A kozségben a feln6tteken kivil 40 gyermek is lakott.28 A
nehéz életkdrulmények, a rossz taplalkozads kilonféle megbetegedéseket okoztak.
Nyilvan ezzel is 6sszefiigg, hogy 1742-ben a Bereg megyei Bereg kézségben minden

D Marx és Engels Mdvei. 2. k. Budapest, 1949. 418.
2713 ncToprn 6epexxcKiX PyCHOB. PYcckiii 3emiefenisChiii KaneHaps Ha 1922 rog, 86.
BKTAL, 674. f,, 6. csop., 515. 6. e., 2.1.
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tizedik ember meghalt koleraban.0 A parasztokat Kiszipolyoztak az uzsorasok is,
akik haromforintos tartozas fejében elvittek egy baranyt.3

Még nehezebb volt a béresek helyzete. Gyakran az Alféldre és a Dunantdlra is el-
mentek idénymunkara, de gyakran ott is csalédas érte 6ket. Szatmar megye 1733.
évi munkadijszabasanak tanuUsaga szerint a karpat-orosz eredetl kaszasok (ruthenus
falcator), ha a gazda kosztjan voltak, egyhatoddal, ha pedig sajat kosztjukon, akkor
egy kilenceddel kaptak kevesebbet munkajukért, mint a magyar kaszasok.3L

Karpataljan, csakigy, mint az egész Magyar Kiralysag tertletén, a parasztsag nem
volt egységes osztaly. Vagyoni és jogi szempontbdl kilénbdz6 csoportokra oszlott.

A legnagyobbat kozottiik ajobbagysag képezte. A XVIII. szdzad harmincas éveiben
csupan a munkacsi—szentmiklosi uradalom parasztjainak 93%-a gréf Schonborn
0rokos jobbagya volt.2

A sulyos adéteher a XVIII. szazad els6 felében a parasztgazdasagok joszagallo-
manyanak jelentds csdkkenéséhez vezetett. Ez kedvez6tlentl hatott a foldmdvelés
fejl6désére, és sulyosbitotta a parasztok amugy is nehéz helyzetét. A XVIII. szazad
kodzepén is a parasztokra nehezedett a katonak élelmezésének és elszallasolasanak a
terhe. Egy gyalogos katona ellatasara hetenként 5 font hust, 14 font kenyeret, agyat,
gyertyat és fat, egy lovas katona ellatasara ezenfelil még hetenként 1,5 méré zabot
és 10 font szénat kellett adniuk.33

Nincstelenség és nyomor Uldozte a karpataljai parasztot egész életében. ,,Nincs se
foldem, sem rétem, egy talpalatnyi se” - irta ajarasi f6szolgabiréhoz intézett pana-
szdban Rics Janos, Moksay Pal foldesar jobb&gya.3 ime, hogyan latja a paraszt
vagyoni helyzetét két szemtand, Notafalusy Albert, ungvari jarasi fészolgabird és
Riskd Pal eskudt: ,,Kelecsény kdzségbe (Ung megye) érkeztink, hogy értékeljik a
hazakat, amelyeket Csengeri Janos vasarolt. Az egyik telken talalkoztunk Gurija
Janos paraszttal, diledez6 viskojaban. Néhany oszlopon kisebb kerités a kukorica
tarolohelyét vette koril. Ocska csir, a kertben egy-két nem termd gyiimélcsfa.”%H
Rusznak Janos jobbagy keser(ien irja az ungvari megyei hivatalnak, hogy ,,a levegén
és 0t gyermeken kivil semmije sincs”.3%

A foldesurak gyakran beavatkoztak a jobbagyok maganéletébe, tébb alkalommal
dontottek jovojukrdl. ,,Nem engedhetjik meg, hogy ajobbagyok és gyermekeik egye-
dil valasszanak maguknak mesterséget vagy szakmat”37 —irta 1751-ben grof Teleki
Laszl6 Ma&ramaros megyei dolhai birtokara a jészagigazgaténak. A foldesurak a leg-
kisebb vétségért is biintettek, gyakran testi fenyitést alkalmaztak. igy jart Bucskd
Janos az Ugocsa megyei Veresmarton. Engedély nélkil tisztitott meg maganak egy
erdérészt, amiért Ujhelyi foldesir megbiintette.3 Baré Perényi Janos Pal intéz6je

PReéti, 1940. 106.

"[NamkeTa, 1924. 83.

31 Sapi, 1967. 176.

32LLaw, 1932. 111.

3B Acsady, 1950.

A KTAL, 4. {, 5. csop., 102. 6. e,, 12.1.
FKTAL, 11. f,, 1. csop., 482. 6. e, 12. 1
BKTAL, 4. f,, 5. csop., 871. 6. e., 1.1.

3 VinbHnLKuiA, 1941. 40.
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birésagi jegyz6kdnyv tanlisaga szerint ,,bottal haromszor fejen tdtte Tereblyak
Laszl6 parasztot, akinek ettél orran, szajan és fulén eleredt a vére”.3 A pereskedés
a paraszt szamara eredménytelentil végzédott.

A Karpatok hegyvidékein és a hegyek labanal alland6 volt a munkaeréhiany. Nem
volt aki megmdvelje a foldet, kivagja és lelsztassa a fat. A foldesurak kiilénb6z6 maéd-
szerekkel csabitottak a parasztokat birtokaikra, éltek az attelepités jogaval. Az embe-
rek toborzasaval a legvallalkozébb szellem(i parasztok foglalkoztak, akik ezért kenézi*
kivaltsagokat élveztek. A kenéz a kozség eldljardja és a foldesir tamasza lett. A telepe-
seket féleg a szokevények kozil toboroztak. Nehogy a jov6ben megfosszak magukat
az ingyen munkaerétél, a foldesurak az els6 idében felmentették az (j embereket a
feudalis kotelezettségek aldl. Szidorfalva 31 jobbagya példaul 6 évre mentesilt min-
denféle add fizetése aldl, amikor Gergely Agoston kenéz magaval vitte 6ket Ugocsa
megyébdl Bereg megyébe.4

A kenézek jogot kaptak arra, hogy az 0j kozségeket sajat csaladi vagy uténevikrél
nevezzék el. Galfalvat a Galfalusiakrol, Davidhazat Davidrol nevezték el4l stb. Bizo-
nyos esetekben egy kozségben tdbb ember is kenézséget kaphatott rendkivili érde-
meiért. Az ungvari kincstari uradalom egy varosaban és 47 kozségében 105 soltész

volt.@

A kenézi oklevelet nem adtak ingyen. Ebben els6sorban az allt, hogy tulajdonosa
mentesil a robottdl. Helyette a kenéz 4 forintot fizetett foldesuranak, beszolgaltatott
egy nyestbdrt, azon kiviil sajtot, baranyt, zabot, szénat és egyebet. Haboru idején fi-
zette a hadiadot. Az oklevelek kimondtak a kenéz kdzségi hatalmanak 6rékdlhetdsé-
gét. A foldesar nem ellenezte a kenéz gazdagodéasat, igy tulajdonképpen elGsegitette
a parasztsag rétegez6dését. Ha azonban a kenéz nem tartotta be a foldesarral kotott
egyezmeényt, akkor megfosztottdk oklevelétél, és kdzonséges jobbagy lett. Ebben az
esetben visszadta a telket is, amely 1,5-2-szerese volt a kdzénséges jobbagyteleknek.

Az utolsé kenézi oklevelek a XV1I1. szazad els6 felébdl szarmaznak. A kenézséget
kés6bb megsziintették, és a kenézeket jobbagyokka degradaltak. Ennek ellenére a
féldesurak kell6 ellenszolgaltatasért bizonyos esetekben ezentil is felmentették a gaz-
dag parasztokat ajobbagyi kotelezettségek al6l. Ezeket az embereket a XV 111, szazadi
okmanyok szabadosoknak** nevezik. 1768. aprilis 4-én grof Lényay Ferenc, akinek
a birtokaihoz tartozott az Ung megyei Dardc kdzség egy része, 230 forintért szabadda
(libertinussa) tette Flop Péter nev(i gazdag jobbagyat.43 1769. augusztus 14-én Ko-
vacs Istvan, ugyanennek a kozségnek a jobbagya 300 forintért kivaltotta magat
Andrassy féldesartél.44 Ugyanennyit fizetett Szintay foldesirnak Tuddsi Istvan Ugo-
csa megyei velétei paraszt.45 A paraszt gyakran nem tudta el6teremteni a sziikséges

PKTAL, 674, f., 9. csop., 2059. 6. e., 1-3.1.
* Kenéz, soltész — német, illetve szlav telepes falvak eléljaroja, biraja.

4Lehoczky, 1918. IIl. k. 733.
4 Lehoczky, 1918. Ill. k. 140.
2 [iexe, 8l

** Szabadosok — parasztok, akik a kiraly vagy a foldesur szolgalasaért foldet kaptak, és mente-
sliltek a feudalis szolgaltatasoktol.
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Osszeget, még ha foldesura hajlando is lett volna 6t felszabaditani. Az Ung megyei
Séspatak kodzségben Hdédinka jobbagy csak kiskora fia felszabaditisaért 60 forintot
fizetett Orosz Istvan foéldesirnak.46 Béganyi és Gulacsay foldesir Csabai Istvan,
Mihaly és Andras fivérek felszabadito leveléért ésszesen 600 forintot és mindegyikt6l
masfél hordd bort kapott.&

A kenézi oklevelek lehetdvé teszik, hogy bizonyos mértékben meghatdrozzuk,
mikor kezdddott a parasztsag megoszlasa, a szegények és a gazdagok, a szabadok és
a roghoz kotottek megjelenése. Az oklevelek meggyéz6en tandskodnak a X1V -
XVIII. szazadi kérpétaljai parasztsag tarsadalmi és gazdasagi helyzetér6l.

A foldesurak jobbagyai

A telek nagysaga, a szolgaltatasok jellege és a személyes fligg6ség foka szerint a kar-
pataljai megyék, csaklgy, mint az orszag tobb megyéjének parasztjai, a XVIII. sza-
zadban néhany csoportra oszlottak. A legnépesebb csoportot a féldesurak jobbagyai
alkottdk. Ugocsa megye jobbagyainak 47%-a, vagyis 1140 ember a bar6 Perényi
csalad, 166 ember pedig grof Karolyi jobbagya volt.48 A megye jobbagyainak 28%-a
a kozépbirtokosokra dolgozott. A nemeseket jobbagyaik szdma szerint csoportosi-
tottak. Kozépnemesnek szamitott 5—50, kisnemesnek 1-4 jobbagy tulajdonosa.
1775-ben, az Urbérrendezés végén Ugocsa megyében 56 k6zép- és 114 kisnemes volt.4
A Kkisnemességet a kapzsisag és a jobbagyokkal val6 kegyetlen banasmaod jellemezte.
A jobbagyot ingd és ingatlan vagyonaval egyitt adasvétel targyanak tekintették. A
nagybirtokosok szivesen vasaroltak a kisnemesektdl jobbagyokat.

Néha a kortulmények arra kényszeritették a kisnemeseket, hogy tartozasaik fejében
elzalogositsak jobbagyaikat csaladjukkal és telkiikkel egyutt. igy szerzett Schénborn
egy jobbagyot Csertécen, kettdt Lehocon, hatot Orlovaban,0harmat Ignicen. A telkes
jobbagy 100, a telek nélkli 40 forintot ért.51

Kincstari jobbagyok

A XVIII. szazadi karpataljai lakossag jelentés hanyadat kincstari parasztok alkottak.
Ung, Méaramaros és Ugocsa megyében éltek. Maramaros megye csaknem teljesen
koronabirtok volt, és a magyar kiralyi kamara igazgatta. Itt a nagybocskoi uradalmat
tekintették a legnagyobb allami birtoknak. Ez fa kitermelésére, tutajozasara és szalli-
tdsara szakosodott,22 Maramaros megye nemcsak fat, hanem soét is szallitott. A
XVIII. szazad masodik felében Szlatinan teljes kapacitassal mikodott a Krisztina-,

HKTAL, 4. {, 5. csop., 96. 6. e, 2. 1

4 KTAL, 674. f,, 6. csop., 345. 6. e, 1-2. 1
48 Szabé6 Istvan, 1937. 165.

48Szabé6 Istvan, 1937. 170.

PDKTAL, 4. f., 15. csop., 399. 6. e., 33. és 80. 1
5l KTAL, 60. f., 1. csop., 102. 6. e., 12.1.

2 Muok, T. 2. 1938. 234.3
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az Albert-, a Miklos- és tobb méas akna.0B A sokereskedelem és a s6szallitds megszer-
vezése az Ugynevezett sbkamarara harult. Ez Tiszaljlakon székelt. A s6 szallitasara
a kamara tulajdonaban levé kincstari jobbagyok szekereit hasznaltak. A munkaerét
a tonkrement kisnemesek szolgaltattak, akik kénytelenek voltak eladni jobbagyaikat.
Az ilyen Uzletek el6nydsek voltak a s6kamara tisztvisel6i szamara. A megvasarolt
jobbagyok szamara lehet6vé tették, hogy kivaltsak magukat a soszallitasbdl. A pénz
egy része a tisztvisel6k zsebébe folyt, a masik részéért fuvarosokat szeg6dtettek. A
napi bérleti dij 10 krajcar volt. Fél évre el6re fizettek: aprilisban és oktéberben.®4

Meg kell allapitanunk, hogy a s6szallitas nem tartozott a konny( feudalis kotele-
zettségek kozé. Hosszu id6re elvonta a parasztot otthonatdl és csaladdjatol, gyakran a
tavaszi vetés idején vagy az 6szi termésbetakaritaskor.

A kincstari jobbagyok kotelessége volt az Ugynevezett forspont, az aruszallitas is.
1771-ben Dergyuk, Obladanyuk, Dmitruk, Juranyuk kérdésmezei parasztok panaszt
emeltek a birésagnal amiatt, hogy az allami birtok tisztvisel6i hossz( idére elveszik
lovaikat, kiméletleniil bannak az allatokkal, és azok gyakran elpusztulnak.5%

Legnagyobb az ungvari kincstari uradalom volt. 1l. Rakéczi Ferenc és Bercsényi
Miklés birtokainak elkobzasa utan alakult. 111. Karoly 1735-ben gréf Gyulay Ferenc-
nek adomanyozta Ungvari, de mar 6t év mulva, a gréf haldla utan, a varos és kor-
nyékének sok kozsége kincstari tulajdon lett, és a foldbirtokosi jogokat élvez6 prefek-
tus (praefectus cameralis) hataskorébe kerilt.5%

A Karpatontali Teriileti Allami Levéltarban &6rzott okmanyok kézott sikeriilt
megtalalni az ungvéari kincstari uradalom 60 kdzségének 6sszeird lapjait (konskripci-
0it). A hatvan kdzség kozil harom a szobranci, tiz a kaposi és 47 az ungvari jarashoz

tartozott. Az uradalomnak csupan ezekben a kdzségekben levd szantoféldjein, rétjein
és erddiben 1188 jobbagy, 130 zsellér és 58 hazatlan zsellér dolgozott. A robot vég-
zéséért és mas feudalis kotelezettségek teljesitéséért a dominiumtdl 357 3/4 telket
kaptak bérbe, vagyis minden munkaképes paraszt koérulbelll 1/4 telket. A jobbagyok
régtél fogva birt telkei idével elaprézodtak, a terhek miatt és igaerd sz(ikében sok
esetben nem is torekedtek nagyobb telkek vallalasara. A 3. tablazat feltlinteti a telkek

megoszlasat az ungvari kincstari uradalom kdzségeiben.57

3. tablazat

A jobbagytelek nagysaga
Az uradalomban

folddel rendelkezék
szama 2 1

1 25 284 1 17 410 129 30 5 5

53Vér?dy, 1901. 302.

s KTAL, 674. f., 9. csop., 1847.6.¢e., 1. 1

ss KTAL, 4. f., 19. csop., 91. 6. e., 1.1.

53520\£a—G mitrov, 1944. 34.

67 KTAL, 4. f., 5. csop., 282. 6 . e.; 15. csop., 396., 399.,400.,401. 6. e. sth. (a szerz§ szamitasai).
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Egyes helyeken, példaul Nagybereznan, Perecsenben, Turjaremeténs8 és masutt,
az uradalom féldjeinek bizonyos részét bérbe adtak a kisnemeseknek. A tébbi szabad

foldet, f6leg Ungvarott és kdrnyékén, szabadosok bérelték. Ezek az egynegyed és
egynyolcad teleknyi féldecskék szolgéltak 196 ungvéri szabad polgdr — szabados —
megélhetési forrasaul.m®

Az ungvari jaras Sztricsava kdzségében 17 jobbagy hat telekkel rendelkezett. Hét-
nek fél, tiznek egynegyed telek jutott. Az Osszeirasi jegyz6konyvekbdl megtudjuk a
termény- és pénzjaradék osszegét. A kozség évente 10 rajnai forintot, két zsék lisztet
és 18 szekér szénat fizetett az uradalomnak, ezenkivill minden jobbagy még harom
koteg kendert szolgaltatott be. A kis malom hasznalataért kulon jart 30 garas. A
roboton kiviul a jobbadgyok minden harmadik héten kotelesek voltak elszallitani az
uradalom rakomanyait Sztricsavabol Nagybereznara és Ungvarra. Minden sertés
utan 6 garas, minden kaptar utan 7 garas és minden juh utan 3 garas folyt be az ura-
dalom pénztardba. Ha az uradalom alkalmazottai a kézségbe érkeztek, a parasztok
kotelesek voltak ellatni lovaikat szénaval és zabbal, 6ket magukat pedig élelemmel
vagy 30 krajcar kosztpénz fizetni.8 Hasonld egyszeri szolgéltatdsokat az uradalom
valamennyi kozségének jobbagyai teljesitettek.

Egyhézi jobbagyok

A foldesurak érdekeit védte a papsag, amelynek tarsadalmi feladata az volt, hogy
engedelmességre nevelje a jobbagyokat. A papok azonban nem szoritkoztak csupén
lelkipésztori teend6kre. Az egyhdz Kérpétaljan jelentds féldbirtokos is volt. A papok
intézték a jobbagyok szazezeréinek sorsat.6LA pravoszlav fépapsag 1646. aprilis 14-én
elfogadta az egyhazi uniot,& hogy ugyanolyan jogai és kivaltsagai legyenek, mint a
szertartast latinul végz6 katolikus papoknak. A pap foldet kapott és foldestri jogok-
kal rendelkezett. A tdrvény értelmében minden hivé koteles volt neki dolgozni. A
hivék fizették az egyhdazi tizedet, ledolgoztak az Ugynevezett rokovinat* és egész
sor mas szolgaltatast teljesitettek az egyhaz javara. A XVIII. szazadban Karpataljan
a katolikusok mellett elég sok mas felekezet(i paraszt tartozott jogilag az egyhazhoz.
Kozigazgatasilag a kolostorok rendelkeztek veliik, ezért kolostoriaknak nevezték
6ket. Nyolc karpataljai kolostornak sajat gazdasaga és nagy foldbirtoka volt. Ezeket
a foldeket a kolostorok kozelében €16 jobbagyok miivelték meg. A munkacsi Bazil-
rendhaznak 1756-ban 107 ilyen dolgozéja volt, kdztiik 29 zsellér.63 Ezek az emberek
a kolostor kérnyékeén levé kdzségekben laktak: Klastromaljan 35-en, Bubuliskan 36-an
sth.®4 A szazad végén a Bazil-rendi szerzetesek mar tobb mint 300 jobbaggyal rendel-

EBKTAL, 4. ., 15. csop., 396., 400., 401. 6. e. sth.

BKTAL, 4. f., 15. csop., 396. 6. e, 199. 1

BOKTAL, 11. f, 1 csop., 1082. &. e.

6l Galantai, 1960. 7.

& JoKymeHTa po3noBLLa0TL. Yropog, 1971. 33.

* Rokovina—évente két—husz nap robot gyalogosan vagy egy—tiz nap igasjészaggal az unitus
egyhaz javara.
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keztek ® A kolostorok tobb maédon szereztek maguknak jobbagyokat. Egyeseket
megvettek, masok ajobb sors reményében a kolostorba szoktek foldesuraikt6l. 1756-
ban lengyelorszagi foldesuratdl szokott ide idésebb és ifjabb Szucskd. Lakdéhely és
fold keresése kozben tudtdk meg, hogy Szentmikl6son a kolostor tulajdonaban van egy
Ures telek. A prior megengedte, hogy ott letelepedjenek, de kdtelezvényt kért t6luk,
amelynek értelmében az id6sebb Szucsko és gyermekei a kolostor 6rokds jobbagyai
lesznek.B 12 6rokds jobbagyot és egy arendas telket talalt Orosz Gyérgy konskriptor
a leleszi kolostor vagyonanak 6sszeirdsakor Kiskaposon.8/

A foldesuri, kincstari és kolostori jobbagyok feudalis kdtelezettségei alig killénboz-
tek egymastol. Ha dsszehasonlitjuk az arbéri tabellakat az el6z6 évek 0Osszeirasaival,
meggy6z8édiink arrol, hogy a kolostorijobbagyok tébbsége a XVI111. szazadban elvesz-
tette foldjét, fokozatosan zsellérré valt vagy bérmunkat vallalt. Példaul Lauka kozség-
ben 1756-ban még 18 jobbagy és 9 zsellér volt, 1775-ben viszont méar jobb&gyot egyet
sem taléltak, de 33 zsellért igen, akiknek 51 pozsonyi mérd foldje és 2,5 pozsonyi
mérd rétje volt. Ezért 33 forintot fizettek és 594 napot robotoltak a kolostornak.6
Mindodssze fél pozsonyi mér6 szantoféld jutott Klastromalja 16 zsellére kozil egy-

nek-egynek.®

Szamos tény tanuskodik arrdl, hogy a kolostori jobbagyok a karpataljai parasztsag
legszegényebb részének, a zselléreknek és a hazatlan zselléreknek az utanpotlasava
valtak. A zsellérek, akarcsak a jobbagyok, a féldesurak joghatésaga ala tartoztak,
és bizonyos szolgaltatasokkal tartoztak nekik. Az urbértdrvények lehetévé tették,
hogy a zsellérek béreskedjenek, de semmi esetre sem Urbéri kotelezettségeik terhére.

Sapi Vilmos a munkaaddéhoz val6 viszony és a munkadijazis szempontjabdl ot
csoportra osztja a mez6gazdasagi béreseket:

1. A huzamosabb idére elszeg6dok. lde tartoznak azok, akik egyévi vagy egyhavi
munkat vallaltak, és bért kaptak évi vagy havi munkajukért; 2. napszamosok és hét-
szamosok; 3. részesek; 4. szakmanyosok; 5. summaésok.

Kéarpéataljan a harmadik csoport volt a legnagyobb létszamu. A karpataljai béresek
kisebb parcellakat béreltek bizonyos arenda ellenében. A hazatlan zsellérek mestersé-
gekkel foglalkoztak, elszeg8dtek lovaszoknak, pasztoroknak, fegyverkészit6knek,
kertészeknek a nemesek vagy a varoslakék birtokaira. Néha kisebb adminisztracids
teendb6kkel biztdk meg 6ket a foldesuri udvarokban. A hazatlan zsellérnek is fliggés-
ben kellett maradnia foldesuratdl. Amint a féldesar gazdasagi vagy hézi cselédje lett,
az Ur igyekezett kivonni az &llami adé aldl.

A 4. tablazathdl kitinik, milyen munkat végeztek a béresek 1741-ben Ugocsa me-
gye egyes kozségeiben.7L Az erd6tulajdonosok a fakitermelésnél és leginkabb a tetd-
fedd zsindely készitésénél alkalmaztak béreseket. 72

ESLLI,yr[bra, 1962. 77.
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A zselléreken és a hazatlan zselléreken kivul gyakran valtak béresekké a telkes
szegényparasztok is. A csekély hozamu foldecske gyenge termésébdl nem tudott meg-
élni a csalad, ezért a szegényparasztok csoportosan és egyenként elszegddtek ideigle-
nes vagy alland6 munkara. Leggyakrabban sajat kozségukben, sajat féldesurukhoz,
ritkabban gazdag falubelihez. Természetesen a feudalis szolgéltatdsok teljesitése
utan. Bereg megye Kaszony és Vari kozségében a lakossag 14%-anak nem volt foldje.
A zsellérek 20,9%-anak jutott a gabondnak mindéssze 6,7 %-a és a bor 4,4 %-a.
A ,,pauperjobbagyok” 31,2%-a rendelkezett a szant6féld minddssze 30,9%-aval és
a sz0616 14,1 %-aval.73 Tehat a kdzségek lakossaganak tébb mint a fele megélhetése
érdekében kénytelen volt béresként dolgozni.

A dolgozok szegénységét a kiméletlen kizsakmanyoléas, valamint a fénemesek, a

gazdag foldesurak és az egyhaz gazdasagi hatalmanak névekedése idézte el6.

Jobbagyi szolgaltatasok

A feudalis gazdalkodasi rendszer a XVIII. szazad els§ felében Karpataljan a nagy-
birtokok meglétében nyilvanult meg. Ezekkel a latifundiumokkal gréf Schénborn,
Teleki, Sztaray, Kéarolyi, Lonyay, Vicmandy, Barkdczi, bar6 Vécsey, Perényi és ma-
sok rendelkeztek. Grof Teleki nagybirtoka 36 740 holdat tett ki.74 A bar6 Perényi csa-
ladnak csupan Ugocsa megyében 1555 hold szantofoldje és 818 hold erdeje volt. 5
Bardé Karolyi Sdndor a grofi cimmel egyutt egész sor birtokot kapott 111. Karolytol,
kozottik a husztit is. 7 Korulbelul szaz jobbaggyal rendelkezett kiilonb6z6 kdzségek-
ben az ungvari jezsuita kollégium.77

1745-ben grof Csaky Rozalia rendelkezésére osszeirtdk tizenegy karpataljai bir-
tokanak ing6 vagyonat: 97 sertést, 78 okrét, 38 tehenet, 21 bikaborjut és 18 kaptart.®
Oriési jovedelem folyt be gréf Schénbornnak, a munkéacsi —szentmiklési uradalom
tulajdonosdnak pénztardba, méghozza a legkilonbodzébb forrdsokbdl. Az uUrbér, a
kilenced, a borad6, a szeszes italok, az erd6, a k6, a gyapju, a huas, a hal és rengeteg
mas aru eladasa a XVIII. szazad masodik felében évente atlag 112 073 forintot jove-
delmezett.®

Gazdagodtak az egyhaz tagjai is. A papoknak foldjeik, joszagaik és kulonféle ingat-
lanaik voltak. Mar a XVIII. szazad elején ,,... Suszta Laszl6 papnak Huklivaban 8
okre volt... Tamas papnak Gorondon 6 6kre, Demeter papnak Remetén 25 ser-
tése.”8 Az egyhazkdzosségek a legjobb telkekkel rendelkeztek mindenitt és a falu
gazdag foldtulajdonosai voltak. A fold bérbeadéasdbol, a vallasi szertartasokért be-
folyt 0sszegekbdl és az egyhéazi tizedbdl szdrmazé jovedelem &llandéan ndvelte a
hasznosithaté pénzt. Az egyhéazkozségi plébanosok hivatalos pénzjovedelme az

73 SAPI, 1967. 189.

741ctoplA mict i ciji YPCP. 3akapnarcbka obnactb. Kuis, 1969. 16.

BLynbra, 1962. 29.

76And’orlaki, 1861.173.
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1747-t61 1790-ig terjedd idészakban 100 forintrdl 150-re emelkedett.81 Ha ehhez még
hozzavessziik a be nem vallott jovedelmet, akkora 6sszeg kerekedik ki, amelybdl
szépen meg lehetett élni.

V. Istvdn magyar kirdly még a XIIl. szdzad végén pilspokségekre osztotta fel az

orszag teruletét. Az egri plspok hatalma tiz megyére terjedt ki, kdztik Ung, Bereg
és Ugocsa megyeére is. A puspok meghatalmazottai az évszazadok folyaman behaj-
tottdk ezekben a megyékben az egyhazi tizedet. 1754-ig a parasztok kozvetlentl a
mezén adtak oda a termés tizedrészét. A pap igen sok kévét kapott, de a betakaritas-
rol és a cséplésr6l mar maganak kellett gondoskodnia. Ezért 1754-t61 kezd6d&en
kicsépelt terményben kezdték kdvetelni a tizedet. A terményt karacsony el6tt kellett
elvinni a papnak. Az esketésért, a hazak megaldasaért, a keresztelésért, a temetésért
baromfival, tojassal, fonallal, pénzzel fizettek a hivek. ,,Minden egyhaztag, aki az
alfoldon élt, koteles volt évente 2 méré gabonét fizetni papjanak és egy napot dolgoz-
ni neki. A felvidéken egy mérd gabonat vagy két mérd zabot fizettek és egy napot
dolgoztak.8 Ennek a felét kapta a k&ntor. Nem mindig sikerult dsszegy(ijteni ezt
az adomanyt. A nép gyakran elkergette az addszedbket, és ilyenkor ,,a tisztelend6
atyak” radikalisabb eszkdzokhoz folyamodtak. A XVIII. szazad elején Beregszasz
kdzepén grof Eszterhazy utasitdsara a nép megfélemlitésére akasztéfat allitottak fel.
A lakosokkal kozolték, hogy azok szamara all ott, akik nem fizetnek tizedet.83 Az
akasztofa meggy6z6en figyelmeztette kotelességeire a hiveket.

A XVIII. szazadban a papok olykor egyenl6tlentl oszlottak meg a karpataljai kdz-
ségek kozott. Helyenként egy templomhoz 5—10 is tartozott csaladjaval. ,,1szdkossag,
marakodas, erkolcstelen élet, babona, lopas: ezek a f§ blindk, amelyeket leggyakrab-
ban kdvettek el a papok.”8 Mindez az emberek szeme lattara tortént. A kilénféle
terhekbe belefaradt nép gyakran megtagadta a szertartasok latogatasat, a papoknak
végzett munkat.

A tized szép jovedelemhez juttatta az egri plspokot. Ezért nem meglep6, hogy ,,a
munkacsi kolostor szerzetesei pereskedtek a romai katolikus plébaniaval az ad6sze-
dési jogért”.8% Az 5. tablazatbdl itélve, volt is miért.&

5. téblazat
A tized nagysaga magyar

Ung megye szobranci forintban és krajcarban
jarasanak kozségei

Forint | Krajcér
Sarosremete 25 —
Sarosreviscse 22 —
Bonkacs 14 21
Zavadka 13 —
Fels6reviscse 5 36

a1 ampkera, 1927. 110.

82 KoHgpaTtoBuy, 1924. 67.

83 KTAL, 721. f,, 2. csop., 12. 6. e, 1-2. 1
81 KoHapatosuy, 1924. 67.
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Az elmondottakbol kitlinik, hogy a XVIII. szazad elején a kizsakmanyolas ideig-
lenesen kissé enyhiilt, mivel gondot okozott az (j emberek telepitése az elnéptelenedett
birtokokra. A foldesurak és az egyhaz azonban révidesen Gjabb tamadast inditottak
a parasztok ellen, és a kizsakmanyolas fokozddasaval egyidejlileg az Gj aru- és pénz-
viszonyok hatdsa alatt kezdtek megmutatkozni a feudalis gazdasagok bomlasédnak
tlnetei. A kozponti hatalom prébalkozott a jobbagyok védelmével, hiszen az sajat
érdeke is volt. A jobbagyok és a foldesurak kozotti ellentétek tovidbbra sem csokken-
tek, a fejl6dés f6 mozgatoerejét képezték. A kovetkezd évek politikai és gazdasagi
eseményeit ezek a f§ ellentétek kisérték. A hatalom fennmaradasa, biztonsaga érdeké-
ben halaszthatatlan reformokra volt sziikség. Maria Teréziara, Magyarorszag kiraly-
néjére vart az Urbérrendezés végrehajtasa.

1740-ben meghalt 11l. Karoly, a Habsburgok férfiaganak utolso sarja. Leanya és
utéda, Maria Terézia kuldon rendeletben adta hirll, hogy az osztrdk trénra Iépett.
Az Uj csaszarn6 még tronbeszédét se mondta el, maris nagy politikai és gazdasagi
nehézségekbe Utkdzott az orszag kormanyzasaban. A birodalmat széthullas veszélye
fenyegette. A bajor csapatok Franciaorszag és Spanyolorszag tAmogatasaval betdrtek
Csehorszagba, 1. Frigyes porosz kiraly megszallta Sziléziat. Megkezd6doétt az osztrak
Orokosddési hadboru, amely valtakoz6 sikerrel nyolc évig tartott. Az eredményes had-
viseléshez pénz és katona kellett. Maria Terézia minddssze 60 000 katonat87 és 90 000

forintot8 6rékolt apjatol. Magyarorszagon kedvezd helyzet alakult ki a tébb évsza-
zados Habsburg-elnyomas megsziintetésére. Amde a magyar urak nem merték kihasz-
nalni a kinalkoz6 lehet6séget. A filiggetlenség kivivasdhoz fel kellett fegyverezni a
népet. Ez a fegyver azonban barmelyik pillanatban ellentik fordulhatott volna. A
monarchia megbizhatéan szavatolta létiiket és hatalmukat. Ezért ingadozas nélkul
Maria Terézia zaszI6i ala alltak, 21 600 katonaruhaba 6ltoztetett parasztot és 10—
15 000® fényi folkelt nemest vetve be trénjanak megmentése érdekében. A magyar
katonédkat arra kényszeritették, hogy idegen érdekekért harcoljanak, a seregek ellaté-
sat pedig apaikra, anyaikra és feleségeikre haritottak.

A hadmiveletek megkezd6désével kapcsolatban Magyarorszagot négy —Dunan
inneni, Dunan tali, Tiszan inneni és Tiszan tuli —katonai keriletre osztottak. Minde-
gyik kerilet koteles volt mozgésitani tdbb, mint 5000 katonat. Bereg megye rovid
id8 alatt 258 gyalogost és 24 lovas katonat toborzott a parasztok soraibél, és szerelt
fel a parasztok terhére. DA héboru befejezése utdn Bereg megye kodzségeiben 5 ezer
katonat szallasoltak el. Az els6 szazadot Muzsalyban, Bilkén és Suranyban, a méaso-
dikat Debrecenben, Kaszonyban, Szentmikldson és Nagylucskan, a negyediketHukli-
vaban, Fels6vereckén és Szkotarszkan, az 6tédiket Beregszaszban, Fels6-Schénborn-
ban és Dragovoban.9l Ezeket, az 1751. évi katonai reform® értelmében regularissa
valt csapatokat az északkeleti hatar védelmére és a belsd rend fenntartasara hagytak
meg itt. A dolgozdkra pdthadiaddt vetettek ki, hogy ellathassak a csapatokat élelem-
mel és takarmannyal. A munkéacsi—szentmikldsi uradalom koézségeinek parasztjai

87 Magyarorszag torténete. 1. k. 340.

&B Torténelmi arcképcsarnok. Budapest, 1897. 642.
& Magyarorszag torténete. 1. k. 341.

"L ehoczky, 1880—1881. I. k. 246.
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egyetlen év alatt 353 forint hadiadot fizettek.8 Ez nagy 6sszeg volt. A parasztok az
adon kivil gyakran koételesek voltak fedezni az Ujoncok kiképzésének és szolgalati
helyukre szallitdsanak koltségeit. %A jobbagyok altal a hadseregek ellatasara szallitott
takarmany és élelem (portio) értéke az 1772-t6l 1790-ig terjedd id6szakban 1 130 000
forintr6l 3 millié forintra emelkedett.%

Az esedékes hadiadon kivil a hatésagok mindenféleképpen igyekeztek behajtani
az el6z6 évek adohatralékait is. Ugocsa megye tartozasa csupan az 1735—1736. évi
rendkivili hadiad6bol 1485 forintot, 59 krajcart és 5 garast tett ki.% Kisebb-nagyobb

Osszeggel maradtak addsok egyes falukdzosségek: Yeléte 145 forint 15 krajcarral,
Saldnk 136 forint 18 krajcarral, Veresmart 150 forint 16 krajcérral és igy tovabb.97
A kozségek lehet8ségeinek figyelembevétele nélkil kuldték a katonékat a parasztok-
hoz széllasra és teljes ellatdsra. Uzsok kozség 1770—1771. évi hadikiadasai elérték
a 96 forint 10 krajcart. Emellett 1771 augusztusatol a kézségben elszallasolt katonak
szama négyrdél nyolcra emelkedett.8

Az osztrak orokodési habori megkezdésével csaknem egyidej(ileg a helytartotanacs
szigoru leiratot kildétt Ung megye megyei hivataldnak, hogy haladéktalanul hajtsa
be és fizesse be az allamkincstarba az el6z8 évek teljes adohatralékat 19 019 forint
0sszegben.® Minden tartalékot felkutattak a haboru folytatasa érdekében.

1748-ban véget ért a habord. Az aacheni béke el8irdnyozta a sziléziai foldek atada-
sat Poroszorszagnak és egy Kisebb italiai teriilet &tengedését Spanyolorszagnak. llyen
aron megmentették a Habsburg-tront. Maria Terézia nem feledkezett meg azokrol,
akik tamogattdk ebben a haboruban, ezért csakhamar Gnnepélyesen elismerte a
magyar nemesség minden kivaltsagat, és els6sorban teljes adomentességiiket biztosi-
totta.10

A katonai balsikerek arra késztették a bécsi udvart, hogy nagyobb figyelmet fordit-
son a hadsereg megerd@sitésére. Ezért az 1751. évi pozsonyi orszaggydlésen ismét
szOba kerult az adokérdés. HosszU vita utdn a magyar nemesek beleegyeztek abba,
hogy a korabbi 1200 000 forint &llami ad6 6sszegét 700 000 forinttal néveljék. Az
allami adét az orszaggy(ilés szavazta meg lehet8leg ellenéllva novelésének, s az dssze-
get a portdk szdma szerint osztottdk fel a térvényhatdsagok kozott. Ennek ellenére
a Karpéatontali Terileti Allami Levéltarban 6rzétt kimutatasok az allami addk néve-
kedésér6l tantskodnak. Nézziink meg néhéanyat ezek kozul a 6. tablazaton.101

A rendek, ha mar az udvar kovetelésébdl lealkudtak, még kevésbé voltak hajlandok
a varmegyére osztott 6sszegnél tébbet az allam részére s a maguk foldesuri jovedel-
mének rovasara az ad6zokra Kkivetni. A szamok mégis a falvakra kivetett ado noveke-
dését mutatjdk. Ennek a kdvetkezd okai lehettek: hdboru idején a hadiadén felll ki-
vant hadisegély, a hazi adé novelése, visszaélések. A megyékre kiréott dsszegen feltli
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6. tablazat

1757—1758 1758—1759 1759—1760
Ugocsa megyei k 6 zségek .

Forint* Krajcér Forint Krajcar Forint Krajcér
Salank 100 18 395 5 431 4
Fels6sarad 2 42 12 48 17 12
Rékéasz 73 39 248 51 256 —
Kiralyhaza 24 9 75 45 91 6
Veléte 156 - 373 12 541 47
Batarcs 88 46 180 41 208 2
Csepe 20 50 84 10 104 -
Csorna 7 21 28 45 40 -
Hetény 13 - 43 57 %6
Tdre 212 15 376 — 550 35
Halmi 23 25 74 39 83 57
Osszesena megyében 2300 25 7245 29 7882 37

* Magyar forint.

tobbletbdl csak a hadisegély jutott az allamnak. Maria Terézia az Urbérrendezést6l
kdzvetlentil nem varta az add ésszegének ndvekedését, csupan azt, hogy a foldesuri
kizsakmanyolas és kisajatitas korlatozasaval sikertl az adot teljesen behajtani.

Ezeken a ,,torvényesitett” adokon kivil a helyi katonai hatésagok 6sztonozték a
I6tolvajlést, a lopast és az Uizérkedést. A katonai ellatds Urugyén élelmet koveteltek a
parasztoktél, majd masutt magas aron tuladtak rajta.12 Fegyver segitségével arra
kényszeritették a védtelen parasztokat, hogy ingyen szallitsak a katonai felszerelést,
utakat épitsenek, javitsak a varakat. Csupan a munkacsi var javitasara 3731 munka-
napot forditottak a fuvarozason felil. Mintegy 900 deszkal® kellett a huszti var javi-
tdsdhoz, amit a parasztok készitettek el.

A megyei hivatalokba sziinteleniil érkeztek a panaszok a katonak dnkényeskedé-
sére. Ot napig zabot és szénat fuvarozott a katonaknak Ungvarrol Munkéacsra Nagy
Ferenc. Amde a katonai hat6sagok ,elfelejtették” megfizetni munkajat.104 Hasonlé
panaszokkal fordultak a birésaghoz Maramaros megye K&rosmez§1b kozségének és
Ung megye Kelecsényl06 kozségének parasztjai, valamint sokan méasok. A parasztok
keserves helyzetét csak sulyosbitotta az erészakos katonatoborzas.107 A kiilonben is
tonkretett parasztgazdasagok csaladfenntartd nélkil maradtak. Szamos éven at szol-
galt Palffy Lipot gyalogezredében a karpataljai Komonyi Janos, Tors Andras, Deak
Gyorgy, Balkd Andrasl® sth. Ezalatt kisgyermekek, oreg sziil6k és védtelen asszo-

102 KTAL, 4. f,, 17. csop., 209. 6 . e., 1
103 KTAL, 60. f., 1. csop., 603.6.¢e., 1
104 KTAL, 4. f,, 5. csop., 164. 6. e,, 1. 1
105 KTAL, 4. f,, 19. csop., 91. 6. e., 1.1.
10s KTAL, 4. f., 5. csop., 392. 6. €., 1. 1
107 Varga Janos, 1969. 514.

18 KTAL, 4. f,, 5. csop., 167.6.¢€., 1-5. 1
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nyok maradtak odahaza. A katonak énkényeskedése olykor a munkéaskezektél meg-
fosztott foldesurak elégedetlenségét is Kkivaltotta. Dénes Istvan az Ugocsa megyei
Matyfalvan panaszt emelt az ellen, hogy ,,beleegyezése és tudta nélkil 6sszekodtozték
és katonénak vitték jobbagyait”.10®

Az alland6 haboraskodas, a rombolas, az allam és a foldesurak dnkénye, erésza-
koskodasa gyakorlatilag semmissé tett minden jogszabalyt, és felragta az erkélcsi
normakat. Az allam és a foldesurak minden megengedett és meg nem engedett esz-
kozt felhasznaltak a jobbagysag kizsakmanyolasanak rendszeres novelésére. Grof
Eszterhazy Mikloés azt tartotta, hogy a parasztnak a munkabéren felill semmi maést
sem kell adni. Noha a nép tartotta el a papjat, mégsem 6, hanem a féldesur dontotte el,
milyen vallasu legyen a pap. A féldesar és a dolgozok ugy alltak egymassal szemben,
mint isten két teljesen kilonb6zd teremtménye. Az urasag fels6bbrend( lény volt.
A parasztok irdnti magatartasat nem korlatoztak sem isteni, sem emberi torvények.@o0

A megyei hivatalok kotelessége volt, hogy foglalkozzanak a jobbagyok helyzetével.
Nekik cimezték a rengeteg panaszt. A megyék azonban tébbet foglalkoztak a lazongé
jobbagyok megbuntetésével, a foldesurak karanak kideritésével, mint a jobbagyok
sérelmeivel. 111

Az Otvenes-hatvanas években folytatédott az uradalmi foldek névelésének folya-
mata. A rétek, a mocsaras helyek, az irtvanyféldek és részben ajobbagytelkek terhére
novelték a szantofoldet. A foldesuri gazdasagok nem a mez8gazdasagi termelés bel-
terjesitése, a tudomanyos vivmanyok alkalmazasa, a termelés helyesebb megszerve-
zése vagy a jobb miszaki ellatottsag révén valtak a mez6gazdasagi termékek szalli-
téiva, hanem f6leg a robot ndvelése és a jobbagyok kizsakmanyoldsanak fokozésa
réven.

A robot novelésén kivil a foldbirtokosok messzemenden éltek azzal az eljogukkal,
hogy megvasaroljak a parasztok termékeit, majd dragabban tuladjanak rajtuk. Meg
kell jegyezniink, hogy az 1720-t6l 1790-ig terjed6 id6szakban orszagos viszonylatban
a korabbinal tébb mez6gazdasagi termény, féleg buza, rozs és zab termett. Némileg
ndvekedett a termelés a karpataljai megyékben is, bar sokkal kisebb mértékben. Ez
tobb okkal magyarazhato6: a talajt kezdetleges felszereléssel mUivelték meg, a fold-
birtokosok koves, mocsaras vagy megmuvelésre alig alkalmas telkeket jeldltek ki a
jobbagyoknak, a legsurgésebb dologid6ben kévetelték a robotot. Mindenekel6tt
azzal torédtek, hogy sajat foldjukr6l idejében takaritsak be a termést. A jobbagynak
nem volt sem ideje, sem eszkdze ahhoz, hogy tavasszal jobban megmdvelje sajat fold-
jét és Gsszel idejében takaritsa be a termést. El6fordult a vetésforgd megsértése is,
és ez rontotta a fold minGségét.

A természetes népszaporodas kovetkeztében tovabb aprozodtak a jobbagytelkek.

Gyakran az osztatlanul mdvelt telken é16 tébb paraszt kozil a foldesar csak egyet
ismert el telkes jobbagynak, a tébbit pedig zsellérnek mindgsitette. Errél tantskodik
tobb olyan konskripcié, amely egy telken tébb azonos nev( embert tlintet fel. Az
Ugocsa megyei Komlds kozségben példaul ,,négytagu Lehesi csalad él egynegyed
telken, raadasul csak egyikik nétlen. A tobbinek mar két, egy és harom gyereke

IOKTAL, 674. f5,, 8. csop., 1742. 6. e., 1.1.
110 Acsady, 1950.
111 Ember, 1939. 148.
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van”.112 llyen esetekben, ha lehet8ség nyilt ra, a foldesurak megengedték, hogy bokros
vagy erdds részt tisztitsanak meg szant6fdldnek, sz6l6nek vagy rétnek.

A parasztsag sulyos tarsadalmi és vagyoni helyzete kedvezé6tleniil hatott az egész
jobbagyrendszerre. Tovabb névekedett az adohatralék. A foldesurak szempontjabol
a parasztsag rosszul teljesitette jobbagyi kotelezettségeit. Horvath salanki nemes ta-
ndsaga szerint ,,... a parasztok gyakran késén mennek robotolni (példaul Kész
Andras), gyerekeket kuldenek maguk helyett (példaul Csém Boldizsar, Zan Istvan).
Csordas Ferenc jobbagy akkor megy az Grdolgara, amikor eszébe jut.” 113 A karpatal-
jai kozségben féleg ilyen magatartast tanusitottak a robot irant. A foldesurak ebbe
nem nyugodtak bele. A nagy munkaerdigény miatt fokoztak a parasztokra gyakorolt
nyomast. Ha cs6ddt mondott ajobbagyterhek ,,kipréselésének” minden mas eszkdze,
akkor per indult egyes személyek, egész falu- vagy varoskdzosségek ellen.114 llyen
volt Schénbornnak és Beregszasz lakosainak emlékezetes pere a gréf térvénytelen
sz6l6igénye tigyében,115amely 1752-t6l 1814-ig, 62 évig tartott.

Harc az elnyomas ellen

A kérpétaljai kozségekben egyre jobban kiélez8dtek az osztalyellentétek, fokozddott
a tarsadalmi és gazdasagi elnyomas.

Magyarorszag és kulondsen Kéarpéatalja parasztsdga kérében a XVIII. szazad dere-
kan még erdsek voltak a kuruc hagyomanyok. A harci szellem nem hunyt Ki teljesen,
errél tanuskodott az a kértlmény, hogy a parasztok vartak Rakdéczi visszatérését. Hol
itt, hol ott hirlett, hogy lattdk a fejedelmet vagy talalkoztak allitélagos titkos megbi-
zottaival. 16 A huklivai parasztok nem egy alkalommal kijelentették, hogy Il. Rakéczi
Ferenc idejében sokkal jobb volt, mert akkor csak 12 forint addt fizettek, most pedig
30 forintot.117

A karpéataljai dolgozok leginkdbb ugy tiltakoztak a kizsdkméanyolas ellen, hogy
panaszokat nyujtottak be, engedély nélkiil mashova koltoztek, eltitkoltak az dssze-
irok el6tt ingd és ingatlan vagyonukat, engedély nélkil kivagtak a foldesUr erdejét,
megtagadtak a kilenced vagy a tized fizetését, gyujtogattak. Nem riadtak vissza attdl
sem, hogy meggyilkoljak a leggydiloltebb és legkegyetlenebb foéldesurakat vagy leg-
buzgébb szolgaikat.

A levéltarakban szamos olyan panasz akad, amely kivizsgalatlan maradt. A parasz-
tok kés6bbi erdszakos tetteit rendszerint éppen a sulyos helyzetiik irant tanusitott
kd6z6mbosség valtotta ki. A karpataljai jobbagyok szokései egyre gyakoribbakka val-
tak az 1735-6s és az 1753-as felkelés hatasa alatt. Ezek a felkelések Kiterjedtek Ma-
gyarorszag szamos megyéjére, tobbek kozétt Békésre, Biharra, Aradra stb. A Kar-
patok lakossagahoz eljutott az 1753-as kozép-tiszai felkelés hire. A karpataljai bére-
sek idénymunkara jartak arra a vidékre. Hazatérve hireket hoztak a magyar jobbagy-

112 Szabé Istvan, 1937. 191.
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sag antifeudalis harcarél. Maria Terézia utasitdsara az 1753-as felkelést kegyetlenil
elfojtottak. Részvevdinek tucatjait kényszermunkara vagy 6rokds katonai szolgalatra
itélték. A vezet6ket, Tor6é Palt, Pet6 Ferencet és Bujdos6 Gyorgyot kivégezték.118
»Nyilvanval6 volt, hogy a felkelés elssorban a kizsakméanyol6 idegen allamhatalom
ellen irdnyult, csak masodsorban fordult szembe a foldesuri kizsdkmanyolassal, mégis

a magyar urak voltak azok, akik szolgalelklséghdl, a bécsi udvarnak tett odaadé

készségtél s a jutalom reményét6l flitve, legmesszebb mentek el a szegény magyar
parasztok ellen inditott hajszaban.” 119

Az antifeudalis mozgalom megélénkilése Karpataljan szorosan Osszefliggott
Oleksza Dovbus, Ivan Bojcsuk és méas népi bosszaallok mozgalmaval. Am nem vala-
mennyi szokott paraszt szervezkedett osztagokba vagy vett részt a lazadasokban.
Sokan rejt6ztek el ,,jobb” foldesuraknal, ott telepedtek le, ahol legalabb ideiglenes
kedvezményeket sikerult elérnitik. 1735- 1736-ban Nagybereznérol ismeretlen irdny-
ban ,eltlint” 12 jobbagycsalad. Az ad6 és a hatralék behajtasa el6l menekiltek el.
Az adoszeddk 153 forint 36 krajcart koveteltek, de a parasztok csak 38 forint 36
krajcart tudtak odsszeszedni.10 A karpétaljai megyék foldesurai nem egy alkalommal
fordultak a megyei hivatalokhoz azzal a kéréssel, hogy fogjak el a szokevényeket,
biintessék meg ket és kiildjék vissza el6z6 lakohelyiikre.121 A hatésdgok kegyetlendil
megbintették az engedetleneket. A munkéacsi uradalom alkalmazottainak tandsaga
szerint csupan ,,... 1761 —1762-ben Voléc kdzség 33 lakosa volt bortdnben és kény-
szermunkan”.12

A kizsakmanyolas fokozddasanak aranyaban valtak egyre gyakoribbéa, hogy ajob-
bagyok megtadmadtak a foldesurakat, sét a fegyveres hajdukat is. A helytartétanacs
Ung megye birdsagi szerveivel egyitt foglalkozott Matéfi Andras foldesdr meggyilko-
lasdnak tgyével. Kidertlt, hogy Szlavik Mihaly béres dlte meg gazdajat a téle elszen-
vedett méltanytalansagok miatt.123 A munkacsi —szentmiklési uradalom Uriszéke
1762-ben gyujtogatasért vonta felelsségre Malilo Mark alsévereckei lakost.124 Sze-
mere kdzségben a jobbagyok megdlték grof Sztdray Mihaly hajddjat, mert erészakkal
kergette ket robotolni.1% Sok olyan eset ismeretes, amikor dnkényesen fat vagtak a
foldesari erd6ben, sajat szukségleteikre arattak le a buzat a foldesuri foldekr6l.12%6

Az egymastdl elszigetelt, 6sztonds és csaknem teljesen szervezetlen parasztmegmoz-
duldsok természetesen nem hozhattak szdmottevé eredményt. Mégis halado jelent6-
ségik volt. Elgjatékat jelentették az antifeudalis megmozdulasok hullaméanak,
amely a hatvanas évek elején sepert végig csaknem egész Magyarorszagon.

1764-ben nagy jobbagyladzongédsok kezdédtek Vas, Sopron, Somogy, Zala, Bara-
nya, Tolna és Veszprém megyében. A jobbagyok megtagadtédk a robot végzését, és
feldaltak a foldesari birtokokat. Vas megyében még a foldesuri fold felosztasat is

118Hentaller, 1905. 43.
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megkezdték. Ezzel egyidejlleg szamos panasz futott be Maria Teréziahoz a paraszti
helyzet kibirhatatlansagara. A Tolna megyébél 1766 nyardn Fejér megyébe atcsapott
parasztmozgalmi hullam néhany hét alatt szinte az egész megyére kiterjedt. A mozga-
lom Kiterjedésének egyik oka a robotterhek névekedése volt. A masik a legel§ és rét
kérdése. A hat6sdgok katonasag segitségével tdmegesen tartoztattdk le a megmozdu-
lasok tevékeny részvevdit. Az urbérialis birdsagok foglalkozni kezdtek a parasztok
tdmeges tiltakozasainak Kivizsgalasaval.

Baranya megyében csak katonai erdvel, a jobbagyvezet6k bebdrtonzésével fojthat-
tadk el a megmozdulasokat.

Ugyanebben az id6ben Zala megyében kérvényezési hulldm indult, és a paraszt-
mozgalom fenyeget6bb lett, mint az el§z6 években. Felemelték a varmegyei hajduk
létszdmat, a katonasag pedig allandé készenlétben volt.

Pani félelem fogta el az egész nemesi rendet. Hirek terjengtek arrol, hogy az 1514.

évihez hasonlé méret(i paraszthaboru van kitérében. Terjedt a forrongas. Az esemé-
nyek arra késztették a bécsi udvart, hogy megvaltoztassa varakoz6 taktikajat, és
csapatokat kildjén a lazadok ellen.

A kovetkezd években az er6s6d6 megtorlasok ellenére sem szlintek meg a paraszt-
lazongasok. Maria Terézia emiatt még ugyanebben az évben patenst adott ki a lazon-
gok megbintetésérél. Ez az okmany hangoztatta, hogy némely jobbagyok egyaltalan
nem vagy csak részben teljesitik a robotot és a tébbi kotelességet. S6t, arra vetemed-
nek, hogy csoportokba verddjenek és tilos cselekedetekre kényszeriljenek.” A nyu-
galom és a rend megsértéséért a patens fokatdl fliggé szigoru blntetéseket helyezett
kilatasba: 5—10 évi bortdnt, 6rokos kényszermunkat, s6t halalos itéletet is.127A kozségi
birékat és eskiidteket arra kotelezték, hogy a patenst hozzak mindenki tudomasara.
A kés6bbiekben nem volt mentség, ha valaki arra hivatkozott, hogy nincs tudomasa
a patensrol.

A robotoltatd jobbagytarté gazdasag valsagos allapota kiélezte az osztalyellentéte-
ket, és a parasztfelkelések veszélye arra késztette a bécsi udvart, hogy lazas sietséggel
kiutat keressen a kialakult helyzetbdl. Maria Terézia kihasznélta a foldesurak szoron-
gatott helyzetét a jobbagykérdés orszaggydlésen kivili rendezésére. A kiralynének
és bizalmasainak az volt a meggy6z6dése, hogy csakis az orszag gazdasagi életének
haladéktalan megreformalésaval és afoldesurak cselekedeteinek ellen6rzésével lehet le-
csillapitani a parasztokat. Nyilvanval6 volt, hogy a foldesurak gétlastalan kovetelései
a parasztsag anyagi helyzetének olyan nagymérv( romlasdhoz vezethetnek, amely
mar az allami adébevételt veszélyezteti. Csak a foldesurak és a parasztok viszonyanak
rendezése tehette a parasztgazdasagokat életképessé. Ez pedig a monarchia gazdasagi
és politikai helyzetének megszilarditasat is eredményezhette. A kiralyn6 legddazabb
ellenségének, Frigyes porosz kirdlynak a példajan gy6z6doétt meg arrél, hogy helyes
utat valasztott. Nagy Frigyes a foéldesurak makacs ellenallasanak megtorésével jelen-
tésen ndvelni tudta Poroszorszag katonai és politikai hatalmat. A porosz féldesuri
birtokok jobbagyai urbariumot kaptak, amely megszabta szolgaltatasaik nagysagat
és jellegét. Maria Terézia nem gondolt a tarsadalmi rendszer gyokeres megvaltoztata-
sara, a jobbagyrendszer megsziintetésére és arra sem, hogy a jobbagyokat szabad
foldtulajdonosokkéd tegye. O az Urbérrendezés felé tett lépéseket. A régi gazdasagi

17 KTAL, 678. f, 15. csop., 1299. 6. e., 3.1.
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rendszer alapjanak fenntartdsa mellett akarta az egész orszagban meghatarozni a
jobbagytelkek nagysagat, és kozpontilag szabalyozni a jobbagyszolgaltatasok terje-
delmét.

A csészarnd 1756-ban a szlavoniai VerGce, Pozsega és Szerém megyében tette az
elsd kisérletet arra, hogy megszabja a jobbagytelek minimalis nagysagat és a jobbagy-
szolgaltatasok minimalis mértékét. A szlavoniai urbarium kotelezte a foldesurakat,
hogy minden jobbagycsaladnak jeldljenek ki 24 —40 holdas telket és 8 kaszas rétet.
Ezért 3 forint, 24 napi robot és egyéb szolgéltatas jart a foldestrnak fizetségként. A
szlavoniai urbarium bevezetésével Maria Terézia meg akarta mutatni a magyar ren-
deknek cselekvési szandékat, hogy azok meggy6z6djenek a reform helyességérol, és
elfogadjdk a kiralyn6 eszméit.18

Erdélyben Maria Terézia mar 1747-ben megkisérelte, hogy konnyitsen a roboton.
A telkes jobbagy 4 napi robotjat hdromra csokkentette, a zsellérekét haromrol ket-
tére. 1769-ben utasitotta a Kormanyzotanacsot, hogy készitse el§ Erdély részére is
az urbarium tervezetét. A Kormanyzotanacs hét év elteltével fejezte be a javaslatok
kidolgozasat. A csaszarnd nem talalta joknak a javaslatokat, ezért a magyar megyék
mintajara 6ssze akarta Iratni a parasztok szolgaltatasait. A munka megkezdéddott, de
olyan lassan haladt, hogy Méria Terézia meghalt, miel6tt végrehajthatta volna a
reformot.

Nem vezettek be egységes urbariumot a Jaszsagban és a Kunsagban sem. Erre nem
is volt sziikség, mert ajaszok —kunok megvaltottdk magukat a jobbagysagba sillyesz-
téstél.

A Banatban és Horvatorszagban 1780-ban hajtottak végre az Grbérrendezést. A
banéati Torontdl, Temes és Krassd6 megyében a teljes jobbagytelek 24 hold szant6fold-

bél (ott egy hold 1600 négyszogdl volt), 6 hold réthdl, 3 hold kozos legel6bbl és egy
hold bels6ségbdl allt.

Az Urbérrendezés el6készitése

Magyarorszagon az agrarreform eszméje a rendek ellenallasaba Utk6zott, amelyek
sajat jogaik és kivaltsdgaik megcsorbitasat lattak benne. Az 1764—1765. évi orszag-
gydlésen az allami add emelésének vitaja folyaman szdba kerilt a parasztsag mun-
kdja. A felszolaldk lehetetlennek tartottak a nagyobb ado6 Kkivetését. Maria Terézia
erre azt valaszolta, hogy van ra lehet6ség, de a foldesurak ne terheljék tul ajobbagyo-
kat robottal és kilonféle arbérekkel. Az 1765. marcius 19-i zaroilésen bejelentette,
hogy az urbarium bevezetése érdekében minden intézkedést megtesz.120

Nyomban az orszaggydlés felosztasa utdn grof Festetics Pal fékincstarnok-helyet-
tes bizalmas utasitast kapott az urbarium tervezetének el6készitésére olyanképpen,
hogy a foldesurak magéanérdekei ezentdl ne &rtsanak az orszag érdekeinek. Mar
1765-ben az egész orszagban megkezdddott az anyaggy(ijtés az urbarium osszedllita-
sahoz. Az Osszeiras nemcsak azért késziilt, hogy nyilvantartasba vegyék a foldesurak

128 Acsady, 1950. 230.
19Szabé Dezss, 1934. 1
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birtokait, a jobbagyokat és vagyonukat, hanem azért is, hogy adatokat gydjtsenek
Magyarorszag katonai térképének elkészitéséhez.

A magyar foldesurak, nemesek és f6tisztvisel6k eleinte nem értették a kiisz6bon-
allé rendezés lényegét, nem nyujtottak segitséget a térképészeknek és a katonatisztek-
nek, sét, akadalyoztdk munkajukat. ,,A lakossag és a vagyon 0sszeirdsa serti a régi
szabadsagjogokat és a huzamosabb ideje kialakult térvényesitett szokasokat — irtak
az Ugocsa megyei nemeseknek a gomori orszaggy(lés képviseli. — Bennlinket ez
sért, mert birtokunk és minden vagyonunk egyittvéve a honvédelem érdekeit szol-
galja. A nemkivanatos 6sszeiras és ennek keser( kévetkezményei borzalmat keltenek
minden hazafias érzelm(i, 6nmagat tisztel6 nemes emberben.”1) Egy masik levél,
amelyet Saros megye foldesurai kuldtek Ungvar varos nemeseinek, aggédva emlegeti
a varhat6 bajokat, amelyek abbdl szarmazhatnak, hogy a jobbagyok mentesilinek a
sz6l6mivelés kotelezettsége aldl. ,,Az orszagban jelent8sen csdkkent a bortermelés™ 131

- vontak le a végsé kovetkeztetést a levél szerz6i. Tobbek kozott hasonlo tiltako-
zast kuldétt Maramaros megye is.132

Ezalatt az dsszeiras, aminek az el6készitésében tobben vettek részt, befejez6dott,
és minden anyagot Bécsbe kildtek. Maria Terézia nem merte ezt egyik magyar fol-
desUrra sem bizni, még az udvari méltésagot betdlt6kre sem. Az anyag feldolgozasat
az osztrdk Raab udvari tanacsos vezetésével végezték. Raab mar részt vett az osztrak
urbarium kidolgozasaban, és tapasztalatait természetesen fel lehetett hasznalni. A
munka eredményesen haladt, és mar 1767. januar 23-an nyilvanossagrahoztak az egész
Magyarorszag szamara készilt Urbérrendezési szabalyzatot (urbarialis regulatio).
El6bb Zala, Vas, Sopron, Somogy és Baranya megye, majd a kdvetkez6 években
még 43 megye jobbagyai és foldtulajdonosai kaptak urbariumot urbéri tabellakkal
egyutt.

A foldesurak arra hasznaltak ki a tomegek sziintelen forrongasat, hogy hireket

terjesszenek egy allitélagos orszagos meéretli parasztfelkelés el6készileteirdl. igy
akartak rabirni Maria Teréziat, hogy lemondjon elgondolasairdl. Amig tartott az
el6készulet és a lakossag Osszeirasa, a katonai alakulatok parancsnokait a karpataljai
megyékben is arra utasitottak, hogy szigortan lgyeljenek a rendre, és sziikség esetén
tegyenek hatarozott intézkedéseket.138 Ezzel egyidejlileg Ung megye féispanja, alis-
panjai, szolgabirai, prelatusai, bardi, magnasai és nemesei leiratot kaptak grof Palfy
Miklés nédortdl, hogy erdsitsék meg a hatar veédelmét a lengyelorszagi felkelés
miatt.134*

Az Urbérrendezés véghezvitele, kiilénosen a kezdeti id6szakban, ellenallasba Gtko-
z0tt. De a foldesurak rettegtek a parasztlazadasoktol, és ezért csakhamar a rendezés
hivei lettek. A kérpataljai megyékben elég sokaig tartott a ,,rdébredés” folyamata.
Nyilvadnval6an ezzel magyardzhat6 az, hogy a kincstari birtokokon korabban kezdé-
dott meg az Urbérrendezés, mint a foéldesuri birtokokon. Majerszky Pal, az ungvéri
kamarauradalom prefektusa mar 1768. junius 28-an levéllel fordult Sztaray Imre
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ispdnhoz, hogy a kirdlyn§ utasitasai alapjan nevezze ki a jaréasi vezet6t és eskiidtet
az Osszeiras és az urbérrendezéssel 6sszefliggd mas el6készuleti munkak elvégzésére.1%
A rendezés végrehajtasdnak hosszi Utja azonban a karpéataljai megyékben sokkal
kés6bb kezdddott. Maramarosban 1770-ben, Ung, Bereg és Ugocsa megyében pedig
1772-ben.1%

Magyarorszag valamennyi megyéjében nyolc Ggynevezett kiralyi biztos — Brun-
szvik Antal, Balogh Lé&szlé, Szvetics Jakab, Gy6ry Ferenc, Balogh Janos, Neugold
Janos, Andrassy Istvan, Kvaszay Jozsef — a legfels6 udvari méltésdgok kozé tarto-
zott. Az Urbérrendezés azzal vette kezdetét, hogy a megyeszékhelyre megérkezett a
kiralyi biztos. Az 6 vezetésével dsszehivtak a megyegy(ilést a rendelet foganatositoi
kijelolésére. Akkor hataroztdk meg azt is, hogy mindegyik hany falut kap. 15—18-nél
tobbet egyikre sem biztak. A szerednyeijaras 6sszeirasat Horvatay Mihaly és Gydrgy,
Fekete Janos és Szirmay S&ndor, a kaposiét Orosz Gyorgy, Notafalusy Béla, Krasz-
nay Samuel és Turanszky Jozsef, a szobranciét Horvath Adam, Szmejkal Antal, Tahy
Jbzsef és Petrovay Jozsef irdnyitotta.137 Bereg megye gy(ilése tizenegy 6sszeirot jeldlt
ki. Kdzéjuk tartozott llosvay Adam, Bormenissza Gyorgy, Kornics Jozsef, Fazekas
Janos, Guthy Gabriel, Balogh Laszl6.138 Maramaros megye foganatositoi kozott
talaljuk Pogany Volfgang, Megyeri Laszl6 foldbirtokosokat és masokat.13 Az utasi-
tas értelmében ugy kellett elosztani a falvakat, hogy a 6sszeirok ne keriljenek sajat
vagy rokoni birtokokra. El6rebocsatjuk, hogy a karpataljai megyékben ezt az elvet
gyakran megszegték, és emiatt néhol elferditették a valédi helyzetet.

A rendelet foganatositéinak sz6l6 utasitds nemcsak rendtartasi kérdéseket tartal-
mazott. Nyomatékosan felhivtak a figyelmet a korabban megszokott, de visszatért
jobbagyokra és a méas helységekbdl érkezett telepesekre is. ,,Ha a régebben mas me-
gyékbd6l megszokott ad6zok visszatértek régi helyikre, be kell hajtani téltik egész add-
hatralékukat, amelynek megfizetése el6l elrejtéztek, és az utolsd hadrom év hatralékéat
is.”140

A megyegyllésen jovdhagyott foganatositoknak els6 teend6juk az volt, hogy a
>arasztok gazdasagi helyzetének meghatarozasa céljabdl kitoltsék a kilencpontos
kérd6ivet (novem puncta interrogatoria). A kilenc kérdésre eskii alatt adott valaszok-
bol megallapitottadk, hogy a rendezést megel6z6en milyen volt az illet§ helységben a
jobbagyok helyzete. A kilencpontos kérddiv rendkivil értékes és érdekes kordoku-
mentum. Minden kozségben kitoltotték, mégpedig okvetlenil a kozség lakosainak
nyelvén, ezért egyike azon kevés okmanynak, amely a lakossag nemzetiségi dsszetéte-
1érdl is tanaskodik.

Az 0sszes novem puncta interrogatoria fogadalommal (formula juramenti) kezdé-
détt. A fogadalmat okvetleniil az tette, akinek a nevét a kérdéivbe irtak: ,,En, N. N.,
eskiiszdom az él6 Istenre, a szentharomsagra, atya, fid, és szentlélekre, a boldogsagos
sz(iz Mériara és Isten minden szentjére, hogy félretéve minden félelmemet, harago-
mat, szeretetemet, sajat hasznomat vagy karomat, minden emberi szandékomat,

IBKTAL, 4. f,, 4. csop., 1548. 6. e., 7. 1

13%Felhs Ibolya—Voérss Antal: A helytartétanacsi levéltar. Budapest, 1961. 215.
137 KTAL, 4. ., 5. csop., 280. 6. e., 1.1

IBKTAL, 10. f,, 8. csop., 873. 6. e, 1. 1

IBKTAL, 4. f, 19. csop., 91. 6. e., 12. 1

IMKTAL, 674. f., 8. csop., 1422. 6. e., 6.1.
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mindenben, ami utdn érdekl6dni fognak, az igazat fogom mondani magamrol és a
helység tobbi itteni lakosarél. Oszintén elmondok mindent, jot, rosszat, amit csak
tudok a falumrdl, a legcsekélyebb részletet sem titkolom el. Isten engem agy segéljen
és minden szentek.” 141
A fogadalom utin kdvetkeztek pontonként a kérdések és a valaszok.
»l.Vagyon-é mostansag Urbariuma ezen Helységnek, ha vagyon, miném( az?
Mennyi tdétul fogva hozatott bé ?

2. Ha Urbariuma nincsen, a Jobbadgyi koteleséget teszik-¢ Contractus szerint mind
a Jobbadgyok, mind a Zsellérek? Mennyi ideje mar annak, hogy azon bé vett
szokas kezdddott, avagy Contractusra lépett ezen Helység az foldes Urasaggal?
nem de nem ezen mostani Urbarium, avagy Contractusnak tétele el6tt is voltak
masok, és ha voltak, minémdek és mikor kezd6dott ezen mostani szokasban 1évé
koteleségnek prostatioja?

3. Azhol Urbariumok avagy Contractusok nincsenek, mibdgl all a jobbadgysagnak
és Zselléreknek ad6zésa, és kotelessége, aki mostansdg szokasba vagyon? Mikor
és mi mdédon hozatott be azon koteleség és addzas ?

4. Miném( haszon vételei vannak ezen Helységnek és Hatarjanak? avagy ebben
minémd kéarok szoktak koézonségesen érni Otet és Hatarjat ?

5. Hany és miném( hold Szantd foldgye és Rétye vagyon egy egész hazhelyes gaz-
danak és hany Pozsonyi Mér6t vethett el edgyik edgyik hold Szanto6 foldgyében?
Nem de nem a Rétyein Sarjut is kaszalhat é?

6. Minémd és hany napi munkat vitt edgy edgy gazda edig végben és hany vono
Marhaval? és amidén a Robotra mentek, és visszajottek, bé szamialtatott é azon
jaras kelésnek ideje is a nap Szamhoz?

7. Adnak e az itt valé lakosok a foldes Urasagnak kilenczedet ? ha adnak, mi némd
termésbil és javakbul adjak azok mennyi id6t6l fogva és vagyon e a kilenczedbéli
addzas ezen N. Varmegyében mas féldes Urasagnak is be vett Szokasban? ezen-
kivil mas adozas fejében mitt szokott ekoraig edgy edgy Jobbadgy adni eszten-
dénként az Urasagnak ideittil pedig olyetan akar kész pénzbil, akar més egyéb-
b6l adozott adozas, és ajandék mibdl allo volt?

8. Hany Puszta hely vagyon ezen helységben? mennyi id6tul fogva? mi okbul pusz-

tultak el? es azonhelyeket Appertinentiajaval edgyutt kik birtdk?

9. Ezen Helységnek lakosi 6rokos jobbadgyok e vagy nem?” 142

A megtalélt 254 kilencpontos kérd6ivbdl, melyek kdzul 154 magyar nyelven készilt,
92 helyi ruszin nyelvjarasokban, 6 szlovakul, 2 pedig németul, kiderilt, hogy az 6ssze-
iras idején nem tudtak arrél, hogy urbariuma lett volna az emlitett helységeknek,
illetve a korabbi urbariumok feledésbe meriltek. A robotot ,,nem mondja ki szer-
z0dés, hanem csak a foldbirtokos 6haja és utasitasa”.143 Ezért példaul baro Perényi
Ferenc jobbagyai és zsellérei télen, tavasszal és Osszel valtakozva két csoportban
egy-egy hétig robotoltak. Nyaron annyit dolgoztak, amennyit a bar6 megkdovetelt.
Minden jobbagynak kotelessége volt, hogy sajat szénajaval tartsa és maga gondozza
a baré egy-egy tehenét. Bizonyos idé mulva e kotelezettség helyett 3 mariast kezdtek

4 KTAL, 11. f,, 1 csop., 318. 6. e., 10. 1
WKTAL, 11. f., 1. csop., 1384. 6. e,, 1-2. 1 stb.
MU3KTAL, 4. f., 15. csop., 399. 6. e., 190-191. 1
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fizetni. ,,Benniinket, baro Perényi Sandor jobbagyait és zselléreit télen nem talsagosan
terhelnek meg robottal, viszont nyéron sj6szaggal egyltt csak vasarnaponként jarunk
haza. Akkor is csak élelemért. Egy tehén gondozésa helyett 4 mériést fizetink.” —
Ez tlinik ki Bocskd kozség kilencpontos kérdéivébdl.144

A jobbagyok minden kozségben mas kotelezettségeket teljesitettek a foldesurak-
nak. Ung megye Vulsinka kozségének lakosai természetben és pénzben szdmoltak el
az ugvari uradalommal. Beadtak minden tizedik sertést, télen felhizlaltak 40-50
kincstari juhot, minden méhkaptar utdn 7 krajcért fizettek, minden évben vajat,
tojést, 2 -3 baranyt és 2 mérd zabot szallitottak Ungvérra.146 Minden elhullott juhért
4 mariast fizettek, legel6hiany miatt sajat jészagukat mas kdzségben legeltették és
ezért kulon fizettek, a fat messzirdl szallitottak és 8 rajnai forintot kellett adni az
allami adoszedéknek. Vorocsé kozség jobbagyai csak vasarnap mehettek a robot
helyére, és johettek vissza onnan.146

A Kilencpontos kérd6ivekre adott valaszokbdl fény dertl a jobbagyok és a zsellé-
rek sokféle kotelezettségére. Példaul Ung megye Osztuzsica kozségének 19 jobbagy-
portaja évente 47 rajnai aranyat fizetettld7 a természetbeni szolgaltatasokon felil.
Szidorfalva jobb&gyai egy egész telek hasznalataért egy aranyat fizettek Schonborn
munkécsi —szentmiklési uradalmanak. Minden jobbagy 16 krajcart, a zsellér pedig
8 krajcart adott két 6kor, egy szekér és eke beszerzésére ,,a munkacsi urasagok sza-
mara”. Az italkimérések allandé latogatasaért az uradalom a jobbagytél 6 és a zsel-
lértdl 3 krajcart hajtott be. A kdzségben egységes tarifat vezettek be a juhok telelte-
téséért. A gazdagabb parasztok az uradalom engedélyével e kotelesség helyett 1
forint 8 krajcart, a szegényebbek 51 krajcéart, a zsellérek pedig 34 krajcért fizethettek.
A tarifat azonban soha sem tartottak be. Rendszerint mindenkit6l egy forintot kdve-
teltek.148

A felsorolt pénzaddkon kivul Schénborn jobbéagyai még sok egyebet is fizettek.
Diskovicadban példaul a kévetkez6ket (7. tablazat)

A természetbeni szolgaltatasok gyakran a kdzség természeti, éghajlati és mas adott-
sagaitol fuggtek. Ha a kozség kozelében erdé hizodott, a jobbagyokat kotelezték,
hogy mogyorot, gombat, komlot szedjenek és vadasszanak. Ha viszont folyé mellett
tertlt el a falu, a foldesur kijeldlte a halaszokat, akik mindennap friss halat és rakot
vittek neki. Ung megye Hetény kozségének jobbagyai télen vessz6t gydjtottek és
adtak be kosarfonashoz.19 Zarics6 jobbagyai beadtak minden tizedik juhot.151 A
polenai jobbagyok kulén az ungvari kincstari uradalom részére készitettek 150 zsine-
get a sz6l6 kotozéséhez. 132

Az allandé természetbeni addkon Kivil Karpataljan az alkalmi szolgéaltatast is
gyakoroltdk. Ha példaul az ungvari uradalom alkalmazottai kézil valaki hivatalos

w KTAL, 674. f., 5. csop., 35. 6. e,, 11-14.1.
WBKTAL, 4. f, 15.csop., 396. 6. e, 184. 1
WKTAL, 4. 1., 15.csop., 395. 6. e,, 86. 1

U7 KTAL, 4. f,, 15. csop., 395. 6. e,, 26.1.
MBKTAL, 11. fi, 1 csop., 1109. 6. e., 12-15. I
10 KTAL, 11. f,, 1 csop., 318. 6. e, 12. 1
KTAL, 674. f., 9. csop., 546. 6. e., 58. 1
BLKTAL, 4. f, 15.csop.,400. 6. e, 1. 1

B KTAL, 4. f, 15.csop.,402. 6. e, 56. 1



7. tablazat

Osszeg
Add

Forint Krajcér

A telekfoldért

a sertésért

a méhkaptarért

a juhért

a baranyért

szénvaltsag

juhlegeltetési valtsag
borvaltsag

a szabad halaszat valtsaga
két pozsonyi méré komlo valtsaga
juhgyapjuvaltsag
fonalvaltsag

RN
Bwon s |

Ugyben a faluba érkezett, a jobbagyok baranyt adtak neki, lovanak pedig egy zsak
zabot és szénat.133

Keresettek voltak az tgyes kez(i falusi kézm(ivesek készitményei. Perecsen lakosai
meszet égettek.154 Talaméas kdzség jobbagyai minden évben 1400 deszkéat készitettek
a Schonborn uradalomnak.1% Munkacs lakosai kotelesek voltak asvanyvizet hordani
a varba és kézbesiteni a leveleket.1% Kajdano és Nagylucska kdzség kandcot készi-
tett a gyertyahoz, a felvidéki kozségek feny6gyantat és fahancsot adtak be, a pisztra-
héziak kotelet sodortak.157 Ezeket az adatokat kilencpontos kérd@iveken talaltuk.

A rendelet foganatositéi munkajanak koévetkez8 szakaszaban a foldesurak bemon-
dasa alapjan dsszeallitottak az el6zetes névjegyzékeket. Ide irtak be az Ugynevezett
Urbéres jobbagyokat és a zselléreket, itt tintették fel a bels6ség, a kils6ség és a rét
nagysagat. Kulén dsszeir6lapokon vették nyilvantartasba a sz6l6ket és az irtvanyfol-
deket. Feltintették, milyen természetbeni és pénzszolgaltatasokat teljesitenek a pa-
rasztok a foldek hasznalataért. Feltiintették az Ugynevezett extraneus birtoklasokat,
megéllapitottdk a kilenced vagy a hegyvam nagysagat.*

E feljegyzések alapjdn az 0sszeiroknak, a megyei hivatalok képvisel6inek és a
kirélyi biztosoknak osztalyokba kellett sorolniuk a megye foldjeit minéseéguktél fug-
gben. A legjobb foldek az els§ osztélyba tartoztak. Minél jobb volt az osztaly, annél
kisebb a jobb&gytelek. A legtébb kozséget jo osztalyba soroltdk, mint allitdlag
kiting folddel rendelkez6t, hogy minél Kisebb telkeket kelljen juttatni a jobbagyok-
nak. Ung megye 206 kozsége kozll 123-at az elsé, vagyis a legjobb csoportba sorolték,

153 KTAL, 4. f., 15. csop., 402. 6. e., 56. 1

154 KTAL, 4. f., 15. csop., 39. 6. e., 170.1.

1% Lehoczky, 1880-1881. IlII. k. 752.

156 Lehoczky, 1907. 22.

157 KoHpgpaTtosuy, 1924, 81.

* Hegyvadm —a terméstdl fliggetleniil megszabott bor- vagy pénzmennyiség a sz616 bérleti dija
fejében.
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a negyedik csoportba csak 15 kdzség kerilt,18 noha a megye nagyobb részén hegyek
talalhaték rossz minéségi folddel.

Az Urbéres szantotertlet osztalyozasa tekintetében jelent6s eltéréseket talalunk a
megyék kozott. Ez nem magyarazhaté csak az eltérd természeti adottsadgokkal. Pél-
daul Tolna megye helységeinek és Urbéres szantdinak kortlbelll 70%-at elsé oszta-
lyanak mindésitették; Baranya helységeinek 67,75%-a és Urbéres szantdjanak 81,27%-a
kerillt az els6 osztalyba.1®Igaz, voltak megyék, mint példaul Zala, Sopron és Moson,
ahol 12—26% kozottiek ezek az értékek. Bereg megye helységeinek tébbségét szintén
alacsonyabb (masodik, negyedik, 6tddik) osztalyba soroltak. Ezek azonban kivétele-
sek voltak. A foldek els6 és masodik osztalyba sorolasat formalisan megindokoltak.
Példaul Maramaros megye elsé csoportjanak meghatarozasakor figyelembe vették,
hogy fajabol kilonféle targyak készitheték, hogy jok a legeldi, kézel vannak a vasar-
helyek és a sdbanyak, amelyek alkalmat nyuUjtanak a s6fuvarozasra, a jobbagyok
pedig kalonféle kivaltsagokat élveznek.160

Ung megyében a rendelet foganatositéi tizenkilenc pontbdl allé6 kérddivet allitottak
Ossze, amelybe a kovetkezé kérdések is belekertltek: ,,J6-e a szantofold, terem-e a
fold trdgya nélkul? Hany okoérrel szantjak a foldet? Hanyszor kaszéljak a rétet?
Milyen min6ségd a sarju ? Messze van-e a kdzségtdl a varos ? Elegendd legel6je van-e
a kozségnek? Mennyi sz6l6je van? Van-e mod a sertések erdei makkoltatasara vagy
nincs? Fizetnek-e allami adot és kereszténypénzt?* Van-e gyimaolcsds? Termeszte-
nek-e vessz6t? Foglalkoznak-e séfuvarozassal? Milyen mihelyek vannak a kozség-
ben? Hajézhato-e a folyé? Jarnak-e a lakosok mas helységekbe kereset utan vagy
nem? Oltanak-e meszet, és égetnek-e faszenet? Milyen jovedelemforrasai vannak a
faluk6zdsségnek? Van-e kenderéztatd helye? Van-e kozelben malom?” 161

E kérdésekre kapott valaszok feljegyzésekor figyelembe vették a kozség gazdasagi
életének hasznos (beneficia) és kedvez6tlen (maleficia) tényezdit. Ung megye erdében
fekvd Klokocsd kozségében nagy kart tettek a parasztok vetésében az egerek és a
madarak, Kiszalacskaban sovany a legel6, Csecsehovban egyaltalan nincs erd6. A
Laboré és az Ung kozott hét malom magasra duzzasztja a vizet, amely elénti Nagy-
szeretva és Rebrény kozség rétjeit. 102

Mindezt figyelembe vették a leendd jobbagytelkek csoportjanak és nagysaganak
meghatarozasakor.

Az osztalyozast a megyegydlésen megvitatték, és az elfogadott hatarozatot a leendd
jobbagytelek, tobbek kozt a szantofold és a rét nagysagara vonatkozé javaslattal
elkuldték Pozsonyba a kiralyi helytarténak. O, szem el6tt tartva Maria Terézia szi-
goru utasitasat a jobbagytelek nagysagardl, rendszerint nem értett egyet a megye
véleményével, és mddositasokat eszkozolt. Ezutan az egész anyag a bécsi udvarba
kerlt, és ott az udvari tanacsosok tovabb foglalkoztak vele. Minden egyes esetben a
cs&szarn6 mondta ki a végsd sz6t. Néha érvényben hagyta a helytartétanacs dontését,

BKTAL, 4. f,, 4. csop., 433. 6. e,, 5-6. 1

1P Az Grbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia kordban. Budapest, 1970. I. k.
Dunantdl. 25.

160R ebro, 1959. 114.

* Kereszténypénz —az egyhaznak a vetéssel nem rendelkez6k altal fizetett dsszeg.

6L KTAL, 1. f., 15. csop. 39. 6. e., 81., 129. sth. 1

1® KTAL, 4. f., 15. csop. 397. 8. e,, 13.,53. 1; 398. 6. ¢,, 79. 1
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8. tablazat

A fold (egész telek)

nagysaga (magyar hold)

Megye
o osztdlya a meByegydlésen meg- a helytartétandcs modo- Maria Terézia jovaha-
szabott sitasa gyasa
szanto rét szantd rét szantd rét
ung 1 12 - 18 - 20 -
2. 24 4-8 20 6-10 22 8-12
3. 16 - 22 - 24 -
4. 18 - 24 - 24 -
9. tablazat
Az egész telek osztdlya és nagysdga Az egész telek rétjének minGsége
(magyar hold) és nagysaga (magyar hold)
M e gy e
1 2. 3 4. | 5. jo kozepes rossz
Bereg 18 20 22 24 28 8 10 12
Méaramaros 22 24 26 30 — 8 10 12
Ugocsa 20 22 24 — — 8 10 12
ung 20 22 24 26 - 8 10 12

mint példaul Ugocsa megye esetében.183 Mas esetekben novelte a leendd jobbagytel-
keket. Szemléletesen tiikrozi ezt a folyamatot Ung megye példaja (8. tablazat).16%

Végul is megjelent a bécsi udvar dontése a leend6 jobbagytelek nagysagarél minden
megye, koztik a karpataljai megyék szamara is (9. tablazat)}&b

Hogy 6sszehasonlithassuk a karpataljai négy megye jobbagytelkeinek nagysagat
mas megyékével, megjegyezziik, hogy orszagos viszonylatban az elsé osztalyu telek
16—36 holdas, a masodosztalyd 18—38 holdas és a harmadosztalyt 20—38 holdas
volt. Pozsony, Nyitra, Turdc, Sopron és Trencsén megyében elsd osztalyd jobbagyte-
lek 16 holdas, Pest, Gomor és Arva megyében 24 holdas, Heves, Borsod, Torna,
Szatmar, Bihar és Arad megyében 26 holdas, Csanad megyében pedig 36 holdas volt.
Ennek megfeleléen mindenutt két holddal névelték a mésodik, harmadik stb. osztaly-
ba sorolt telkek (szant6 és rét) nagysagat.

A volt torok terlleten azért voltak altalaban joval nagyobbra szabva a jobbagytel-
kek, mert ott a majorsagi gazdalkodas nehezebben bontakozott ki, s ezért a foldesuri
kisajatitas sem haladt annyira el6re. Az Urbérrendezés pedig tudomasul vette az addig
lezajlott uri foldfoglalasokat, s akar kisebbek, akar nagyobbak voltak az egész telkek,
birtokldiknak mindenitt ugyanazt a terhet kellett viselnilk.

163 KTAL, 60. f,, 1. csop., 879. 6. e., 1.1.

184 Eckhart, 1956. 98.

165 Az Urbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia koraban. Budapest, 1970. 1.
k. Dunantdl. 13.
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A jobbagy szamara sem volt k6zoémbds, hogy hany holdon gazdalkodik. A nagyobb
telek, még akkor is, ha megdolgozasa toébb munkat igényelt, természetesen tobb hasz-
not hozott, és a jobbagysagot fizet6képesebbé tette.

A bécsi udvar déntésének kézhezvétele utan a foganatositok ismét kiutaztak a koz-
ségekbe. Ezuattal a kilenced beszolgaltatasi rendjének tisztazasa végett. A parasztok
maguk dontdttek: természetben fizetik-e vagy beleegyeznek a kommutéciéba. K8ros-
mezd példaul vallalta, hogy évente 339 forint 77 krajcart fizet kilenced fejében. 163

A foganatositdk utasitast kaptak arra, hogy a helységeket csoportokba soroljak,
és ezt bejegyezték az urbariumok nyomtatott térzslapjaira. Feltintették, hogy az
egyes csoportokban hany hold a szantéfold és mekkora a rét. A rét nagysagat, a sarju
kaszalhat6saga szerint, kaszasban rogzitették. A réteket jo, k6zepes és rossz mingsé-
gliekre osztottak aszerint, hogy mindig hasznavehet§ sarji, olykor hasznavehet§ sarju
vagy hasznavehetetlen sarju termett-e rajtuk. Nagysaguk eltér6 volt, mint példaul
egyes Ung megyei falvakban (10. tablazat) } &

10. tablazat

A fold A széntéfold A rét nagységa (magyar hold)

Megye Kozség osztélya nagyséaga
(magyar hold) j6 kdzepes rossz
Ung Nagylucska 1 20 8 — —
Koblér 2. 22 - - 12
Sisléc 1 20 - 10 -
Benetine 3. 24 — 10 —
Andraséc 3 24 — — 12
Sz(irte 1 20 — — 12
Zavadka 1 20 8 —

Kézirassal tintették fel erre a célra a szovegben Uresen hagyott helyen azt is,
milyen sajatossagai vannak az egyes helységeknek: mennyi pozsonyi mér§ szantdofol-
det és hany kaszas rétet kell kijeldIni az adott helységben a teljes telek kihasitasakor,
egyszer vagy kétszer kaszdlhatnak-e a parasztok sajat rétjikon, mikor és évente
hany hdnapban arusithatjak szabadon borukat, milyen kérilmények kozott végzik
a robotot, hany igéssal.

Amikor elvégezték ezt a munkat is, a kdzségi bird segitségével hozzafogtak az Urbéri
tabelldk (tabella urbarialis) kitdltéséhez. A tabellakba beirtak, mégpedig mindegyik
foldesarnal kulon-kilon a feudalisan fliggd parasztok, kéztik a hazas és a hazatlan
zsellérek nevét. Az el@irt nagysagot véve alapul, meghataroztak a jobbagyok leend6
telkeinek nagysagat. Megengedték, hogy jobbagyportanak egész, feles, egynegyedes
és egynyolcados telket jeloljenek ki. Ez attdl figgott, mennyi fold volt a kézségben.
Hogy ki lett egész-, fél-, egynegyedtelkes, az a szabaly szerint afalusi biré, az esktidtek
és az oregek eskl alatt 9 pontra tett bevallasatél fiiggott. Ez ugyan nem zérta ki a
visszaéléseket, de jol ismert az is, hogy a paraszt nem szivesen vallotta be egész birto-

166 KTAL, 4. f,, 19. csop., 91. 6. e., 28-32. 1
167 KTAL, 4. f., 15. csop., 418.6.¢€., 1-3. 1
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kat, f6képp a nagyobb megterheléstél féltében. Példaul Harsfaiva 33 jobbagya koziil
22-nek egynyolcados, 6tnek egynegyedes, négynek haromnyolcados és kettének feles
telket irtak be.18B Ez azt jelentette, hogy 33 jobbagynak 6sszesen 5 telek jutott.

Bereg megye 141 kodzségének arbéri tabelldi elemzésiikkor elaruljak, hogy az ott
él6 1988 jobbagy kozil egy vagy tobb telekkel csak 32, egynyolcados telekkel pedig
863 rendelkezett. A tébbiek kétnyolcadostdl hétnyolcadosig terjed6 nagysagu telken
gazdalkodtak. Ha figyelembe vessziik, hogy ezekben a kdzségekben 901 hazas és 141
hazatlan zsellér is lakott, s nekik esetleg irtasfoldbél jutott kisebb rész, tgy nagy féld-
inségrél beszélhetiink. Ha az dsszeirt fold mennyiségét elosztjuk a kdzségek felndtt
lakossaganak szamaval (29 127 pozsonyi mérét 3 ezerrel), megtudjuk, hogy egy portéa-
nak atlag 9,61 pozsonyi mérd belséség és kills6ség jutott. Ha pedig az 6sszes lakossag
szamaval osztjuk el, feltételezve, hogy egy csalad atlag 6ttagu volt, akkor megkapjuk a
foldnek és az osszes jobb&gyok szdmanak hozzavetbleges ardnyat: ez kevesebb,
mint egy pozsonyi meérd lakosonként. Ha 29 127 5/8 pozsonyi mér6t csak az 1988
jobbéagy szamaval osztjuk el (kihagyjuk a hazas és a hazatlan zselléreket), akkor meg-
kapjuk a megszabott jobbagytelek nagysagat. Ez nem egészen 14,65 pozsonyi mérg,
kevesebb a megszabott féldnagysagnal.1® Ezek az adatok fényt deritenek arra, hogy
grof Schénborn foldbirtokai a rendezés végrehajtdsa utdn miért névekedtek meg
lényegesen. Micjuk észrevétele szerint az urbarium el6tt Schénbornnak 80,5 telke
volt, az Grbérrendezés utan pedig 800 lett, mert azokat elvették a munkacsi —szentmik-
16si uradalom jobbagyaitél.10

Bereg, Ung és Ugocsa megye 254 kdzségének urbariumai és Grbéri tabellai lehetévé
teszik, hogy tobbé-kevésbé helyesen allapitsuk meg, mennyi jobbagyfoéld volt, mennyi
gyalogos és igas robotot végeztek, mennyi pénz- és terményadot fizettek a féldestirnak

az Urbérrendezés szerint, s ezek alapjan levonjunk bizonyos kovetkeztetéseket. Az
emlitett kdzségekben 3680 jobbagy 1592 hazas és 276 hazatlan zsellér élt. (Csak a
csaladfékrdél van sz6.) A szamitasok azt mutatjak, hogy ha a kiralyi biztos, a fogana-
tositok, a foldesurak és az uUrbérrendezésért felel6s mas személyek a Maria Terézia
el6irdsahoz, az altala megszabott maximalis teleknagysaghoz tartjak magukat, akkor
ezeknek a kozségeknek a lakosai csupan szant6foldbdl 80 716 magyar holdat kaptak
volna. Ebbél 16 880 hold els6 osztalyd, 15 676 hold masodosztalyd, 15 660 hold har-
madosztalyd, 18 824 hold negyedosztalyu és 13 676 hold 6todosztalyu lett volna. A
jobbagyoknak féleg egynyolcados telkeket hagytak meg, ezért a vart 80 716 hold
helyett csak 24 984 hold szantéfoldjuk lett, vagyis a vartnak nem egész 31%-a. Ez
sokkal kevesebb az orszagos atlagnal, amely fél telek kordl volt: példaul Vas, Fejér
és Tolna megyében 0,43, Sopron megyében 0,45, Zaldban 0,48, Somogyban 0,52,
Veszprém megyében 0,54, Baranyaban 0,57, Gyér megyében 0,61 és Komarom me-
gyében 0,70 telek. Messze a tébbi megye f6lé emelkedett Moson, ahol az egész telek
csaknem egyezett az atlaggal (0,95).171 Az Urbérrendezés el6tt a karpataljai jobba-
gyoknak tébb foldjuk volt (11. tdblazat).

]ﬁBKTAL, 11. f., 1 csop., 825. 6. e, 23. 1

W KTAL, 11. f,, 1 csop., és 2. csop., 3., 4., 21., 83., 94., 414., 486. és més 6. e. (a szerz6 szami-
tasai).

10 Mugok, 1936., 1938. Il. 161

171 Az Urbéri birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia koraban. I. k. Budapest, 1970. 25.
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Lathatjuk, hogy csak a felsorolt tizennyolc kézségben a jobbagyok a telkek Kie-
gyenlitése kovetkeztében 1105 pozsonyi mérd vagy 552,5 magyar hold foldet vesztet-
tek.12 A tanulményozott megyék legtébb kdzségében ugyanaz volt a helyzet.

Ugyanakkor ra kell mutatni, hogy ezek a szamitasok nem teljesen fedik a val6sagot.
Az urbérrendezésnek komoly fogyatkozasa volt, hogy a megallapitott telekallomany
mérnoki kimérését nem hajtottak végre; ez utébb a féldesurakra maradt, s ez adott
lehetéséget nekik rosszabb foldb&l kevesebb kimérésére. Az a veszteség, ami a job-
bagyot részben az uari félrevezetés kovetkeztében tett kisebb bevallasbdl érte, csak
késébb mutatkozott meg igazan.

A tabellakba gyakran nem vették be az Ugynevezett pusztatelkeket, amelyeket a
foldesurak val6jaban bérbe adtak a telepeseknek.173 A féld papiron tovabbra is
»puszta” maradt, ezért allami adét nem kellett érte fizetni. A bérleti dij a foldesar
pénztaraba kerult. igy volt ez példdul Ung megye Kelecsény kozségében.174

Az Urbéri tabelldk 6sszehasonlitdsakor a térvény elSirdnyozta a jobbagytelkek
kiegyenlitését. Ha a bels6ség nagyobbnak bizonyult az el6irt két pozsonyi mérénél, a
tobbletet beszadmitottdk a szant6fold vagy a rét kihasitadsakor.

A jobbagyok utdn kovetkeztek a hazas zsellérek. A névjegyzékekbe nemcsak a
csaladi és az utoneveket irtdk be, hanem robotjuk és pénzado6juk nagysagét is. A zsel-
lérek sokszor kisebb szantofolddel vagy réttel is rendelkeztek. Ezt szintén nem irtadk
be. Végil kdvetkeztek a hazatlan zsellérek és robotjuk nagysaga: évente 12 nap. Ezu-
tan ajegyzékeket at kellett néznie és ala kellett irnia a kdzségi bironak és harom haté-
sagi tanunak.

Valamennyi okmanyt alairasa és lepecsételése utan a foganatositok atadtak meg-
vizsgalasra a kiralyi biztosnak és a megyegydlésnek.

Végil a rendezés utolsé mozzanata volt a kihirdetés. A jarasi f6szolgabirok vagy
szolgabirok az eskidtekkel egyitt kiutaztak mindegyik faluba, és dsszehivtak vala-
mennyi lakost és a foldesurakat vagy megbizottaikat. Megmagyardztdk nekik az
arbértorvény tételeit, és pontos teljesitésére szélitottak fel. Azon nyomban jelentést
allitottak 6ssze, azt csatoltak azutan a tébbi okmanyhoz. ,,Mi. X. Y. kbzség alulirott
lakosai ezen levéllel igazoljuk - hangoztatta a felirat -, hogy ekkor és ekkor (kelte-
z€s) a jarasi f6szolgabird és az eskudtek a kiralyi biztos megbizasabodl felolvastak és
megmagyaraztak nekunk, valamint a féldtulajdonosok megbizottainak az urbarium
valamennyi pontjat.1/5 A tovabbiakban szd volt az esetleges panaszokrdl vagy arrdl,
hogy nincsenek panaszok. Azon a napon amikor a kozségi biré és két lakos alairta
a feliratot, joger6re emelkedett az Urbértdérvény. Az Urbéri tabelldkban 6sszeirt fol-
deket Urbéres foldeknek kezdték nevezni. A foldesuraknak megtiltottdk, hogy elve-
gyék vagy uradalmukhoz csatoljak ezeket a foldeket, amik nem valtak ugyan a job-
bagyok tulajdonava, de atérvény még az 6rokdsdknek is biztositotta a hasznalat jogat.

Valamennyi Urbéri okmany négy példanyban készilt. Az egyik maradt a faluk6zos-
ségben, a masikat megkapta a foldesur, a harmadik a megyei levéltarba kertlt meg-
Orzésre, a negyedik példanyt elkiildték a helytartétanacsnak.

2 KTAL, 674. f, 9. csop., 454., 700. 6. e.; 14. csop., 62., 63. és 64. 6. e.; 11. f.,, 1 csop., 91.,
147., 724., 942., 1052., 1193., 1235. és mas 6. e. (a szerz6 szamitasai).

1B Havinasep, 1971. 86.

I KTAL, 11. f,, 1 csop., 483. 6. e., 85. 1

I5KTAL, 4. f., 5. csop., 610. 6. e., 13- 53.1.
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A rendezés el6késziileti munkainak befejezése elétt Ung megye egyik nemesi gyd-
lésén jovahagytak az ,,.Eszrevételek a jobbagyok szamara” cim( okmanyt. Ezt azon-
nal sokszorositottdk, majd szétkuldték a falukdzdsségnek és a foldesuraknak. Ezek
sajatsagos utasitasok voltak mind a foéldesurak, mind pedig a jobbagyok szaméra az
urbarium nem elég vilagos vagy egyaltalan nem érintett kérdéseir6l. Az észrevételek
kifejtették, hogy az urbarium elkészitéséig az eddigieknek megfelel6en kell teljesiteni
minden szolgaltatast és végezni a robotot. A szokds vagy a szerz8dés szerint minden
késedelem nélkil kell fizetni az addt vagy a bérleti dijat. A lepecsételt torzslapok kéz-

hezvétele utan minden szolgaltatast és adot az urbarium és az Urbéri tabelldk szerint
kell teljesiteni, illetve fizetni. Az utasitas sirgette a foldesurakat, hogy minél el6bb
mérjék ki jobbagyaiknak a szantéféldet, a rétet és a bels6séget. Amig ezt nem teszik
meg, a parasztok nem kotelesek teljesiteni az Grbéri szolgaltatdsokat. Ha a foldesurak
irtvanyfoldet kivannanak adni bels6ségnek, akkor a megyei limit4ciok szerint kotele-
sek elébb fizetni: a) egy kdbdl vagy két pozsonyi mérd megtisztitott hegyvidéki koves
foldért 5 rajnai forintot; b) hegyes, de nem sziklas helyen 4 rajnai forintot; c) sik
helyen 3 rajnai forintot és d) bozoéttalanitott foldért 2 rajnai forintot.16 Azokat a
réteket vagy szantoféldeket, amelyek valamilyen okndal fogva nem keriltek be az
Osszeirasba és mar harminc éve nem tartoztak a féldesurak majorsagi birtokaihoz,
szét kellett osztani a parasztok kozott. Az eddig szantéfolddel és réttel rendelkezd
zsellérek csak abban az esetben veszithették el foldjiket és rétjuket, ha a féldesur
elhatarozta, hogy jobbagyoknak vagy taksasoknak adja azt a foldet beépitésre. Azok
a varosok és kozségek, amelyek eddig szerz6dés vagy taksa szerint fizettek foldesuri
addkat, folytassak ezt mindaddig, amig nem érkeznek meg hozzajuk az ésszeirok és
nem adnak mas utasitasokat. A féldesurak engedélyt kaptak arra, hogy szerz6déseket
kossenek jobbagyaikkal vagy taksasaikkal. Ennek okvetlenil a jarasi f6szolgabird
vagy egy eskidt jelenlétében kellett torténnie. Szerz6déskotéskor nem léphették tal az
urbariumban rogzitett kotelezettségeket. Az ilyen szerz6déseket vagy kontraktusokat
a kiralyné tudomasara kellett hozni.1r7

Ki szeretnék térni arra, hogy a karpataljai megyékben pontosan mikor lépett
hatalyba az Urbértdrvény, mivel a XVIII. szdzad masodik felét illetéen karpétalja
tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, valamint az arbérrendezést tanulmanyozo6 kutatok-
nak errél nincs egységes véleménye.18

A Karpatontali Teruleti Allami Levéltar (KTAL) fondjai meg6rizték mindazokat
a biroi jegyz6koényveket — jelentéseket —, amelyeket Ung megye szerednyei jarasa-
nak kozségeibdl kuldtek be. Ezek arrol tantskodnak, hogy 1774. december 6-atol
30-4ig eltelt 25 nap alatt a jaras valamennyi kdzségében hatalyba Iépett az Grbértor-
vény. Helmec kodzségben december 6-an, Nagyszlatindn és Oroszkomordcon decem-
ber 7-én. Az év utolsé napjan, december 31-én hajtottdk végre az Urbérreformot Val-
kaja és Iglinc kdzségben.I® Ezek az adatok igazoljak, hogy Maria Terézia Urbértor-
vénye Karpataljan legvaldszin(ibben azokban az id6pontokban lépett hatalyba, ame-
lyeket Eckhart Ferenc emlit a Magyar Orszagos Levéltar adatai alapjan, vagyis Ung

IBKTAL, 4. fi, 5. csop., 641. 6. e, 3. 1

77 KTAL, 4. fi, 5. csop., 641. 6. e. 3.1.

1B Magyarorszag torténete. I. k. Budapest, 1967, 379. — LlLlynbra, 1962. 84.
IRKTAL, 4. fi, 5. csop., 610. 6. e., 54. 1
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megyében 1774. janius 2-4n, M&ramaros megyében 1775. januar 1-jén, Ugocsa me-
gyében 1775. aprilis 24-én és Bereg megyében 1775. november 1-jén.180

Az Urbértérvény hatalybalépése utdn a megyei hivatalok képvisel6i dsszeallitottak
a végsd jelentéseket, amelyekben kdzolték, egyetért-e a foldesar a jobbagytelkek rég-
zitett nagysagaval vagy a fold Gj kimérését koveteli. Tajékoztattak a megyei hivatalo-
kat arrdl, hogy hozzaszamitottdk-e a kerteket és az irtvanyfoldeket a telkekhez vagy
sem. El6fordult, hogy a falukdzdsség nem talalta meg a kdzds nyelvet a féldesurral.
llyen esetben az urba&riumot érvénytelenitették, az tigyet a megyei tisztvisel6k kivizs-
galtak, és a foldesuraknak nem tetsz6 adatok helyett masokat irtak a tabellakba. Ez
tortént példaul Maramaros megye Ruszka kozségébenl8l és Nagysz8l6son,1& ahol
a megismetelt drbérrendezést 1778-ban, illetve 1787-ben hajtottadk végre.

A jelentésbe azt is beirtdk, hogy héany és milyen nagysagl Uj telket osztottak ki,
mennyi fold maradt pusztan, tobbek kozott a kdzség hataran tdl is. Gyakran tisztaz-
tdk az erdd@ségekkel és a foldesuri uradalmak nagysagaval Osszefliggé kérdéseket,
meghataroztak a kdzségi pap, a kdntortanito és a féldesuri alkalmazottak jészaganak
a szamat, illetve, hogy mennyit tarthatnak a kdzos legeldn.

Maria Terézia utasitasara a rendezést azokban a helységekben hajtottak végre, ahol
a parasztok Urbéres foldet haszndltak, fliggetlenil az adott kézség vagy varos jogi
helyzetét6l.

Az Urbéri okmanyok — a kilencpontos kérddiv, az 6sszeird kimutatasok, a torzs-
lapok és az azokon levd feljegyzések — pontatlansagaik ellenére rendkivil értékesek,
mert forrésul szolgalnak a kérpétaljai parasztsag tarsadalmi és gazdasagi helyzetének
vizsgalatahoz. Kiegészitik 6ket egyes falvak torténetei, amelyeket falusi kronikasok
irtak, azonkivil kilonboz6 személyiségek visszaemlékezései, a falukdzosségek Ulé-

seinek jegyz6kdnyvei, az egyhazi anyakényvek a kozségi lakosok sziiletési, hazassag-
kotési és halalozasi adataival, az egyhazkozségek toérténetei, a tizedfizetés elismervé-
nyei, az ugynevezett decimalidk és egész sor mas forras.

A polgari—nemesi térténetiras elismeréssel emlegette az osztrak agrartérvényhozas
okmanyait mint a jobbagysag irdnyaban folytatott liberalis politika kezdetét. G.
Knapp, Németorszag agrértorténetének ismert kutatdja vetette fel els6ként a job-
bagyfoldek és a jobbagyi helyzet védelmének eszméjét az allam részérél.18 Kovetbi,
az osztradk Ignacz Biederman,18 a magyar liberalis torténész Acsady Ignacl® és
méasok az Osztrdk—Magyar Monarchia viszonyaihoz alkalmazva fejlesztették ,,a
parasztok védelmének™ eszméjét. Amint azonban azt Heraszimenko szovjet térténész
megallapitja, az agrartérvényhozas els6 okmanyainak Ausztridban és Poroszorszag-
ban semmi kdzik sem volt a parasztok védelméhez: a feudalis monarchia ezzel reagélt
a parasztok koveteléseire lecsillapitasuk végett. Az osztrak monarchia agrartérvényei
semmilyen lényeges valtozast nem hoztak foldesurak és a parasztok k6zotti viszony-
ban. A foldbirtokosok éppen Ugy urai maradtak a jobbagyoknak, mint az agrartor-

180Eckhart, 1956. 98.

18lMeTpos, 1908. II.

1@ KTAL, 674. f,, 9. csop., 1862. 6. e., 1.1.

18 Knapp, G.: Die Bauerbefreiung und Ursprung der Landarbeiter in den alteren Tielen Preus-
sens. 1. Teil. Einleitung. Leipzig, 1887.

184 Biederman, 1862., 1867.

185 Acsady, 1950.
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vények meghozatala el6tt.186 Ugyanakkor Heraszimenko megéllapitdsaval szemben
aligha vitathatd, hogy az arbérrendezés adott valamelyes védelmet a jobbagyoknak:
kisajatitas és kizsakmanyolas dolgaban korlatokat allitott a korabbi teljes foldesari
onkény elé, az artol vald fliggést, benne az Uriszék mikodését meghagyta ugyan, de
az urbéri perek folebbvitelét a megyékt6l a nemesi fels6birésagok helyett kdzigazga-
tasi (tra terelte, egészen az uralkodoig. A jobbagy munkaja eredményében anyagi
érdekeltségének tovabb is korlatja maradt ugyan a dézsma és a foldesur el6vételi joga,
de teljes kereskedelmi monopdéliumot, rakényszeritést jog szerint mar nem gyakorol-
hatott vele szemben a féldesar. Es mégis a robotoltaté jobbagytarté gazdasag valsagat
reformokkal nem lehetett megsziintetni. Az Urbérrendezés tulajdonképpen még job-
ban kiélezte faluhelyen az osztalyellentéteket, és nem tette anyagilag érdekeltté a job-

bagyokat munkajukban. A kdvetkezd fejezetben forrasul felhasznalt okmanyok soka-
saga igazolja ezt.

1B MepacumveHko, M.: ArpapLu BagHocuHM B MarvumH!. Kuls, 1959. 120.



AZ 1767-1775. EVI URBERRENDEZES

Afoldbirtokok keletkezése

A XVIII. szazad kdzepén Karpataljan legelterjedtebbek az Urbéres eredet(i féldek
voltak. Ezekhez tartoztak: a telekfold, az irtvanyfold, a pusztatelek, a maradvany-
fold, a szabad kirdlyi varosok és a mezévarosok féldje, a kézos fold (legel6, erdd,
nadas).

Telekfold az arbéri tabelldk szerint az, amelyet a jobb&gyok vagy jobbagykdzossé-
gek megtelepedésiik 6ta birtak. A megyék szamdara az urbarium hatarozta meg,
mekkora lehet a jobbagytelek. Az urbarium a telki allomany minimumét s a ranehe-
zed6 foldesuri terhek maximumat rogzitette. Az egynyolcados és ennél nagyobb
telekkel rendelkezé parasztokat a telkes jobbagyok, az egynyolcadosnal kisebbel
rendelkez6ket pedig a zsellérek csoportjaba sorolta. A telekfdldet az uradalom oszt-
hato részének tekintették. Az urbarium nem engedte meg a féldesuraknak, hogy a
barmilyen okbdl megiresedett telket uradalmi birtokaikhoz csatoljak.

Irtvanyfold Ggy jott létre, hogy kivagtak vagy kiégették a fakat, bokrokat, majd
eltavolitottak a ronkoket, s ezeket a részlegeket szantofolddé, rétté vagy sz616vé ala-
kitottak. Mivelhogy az irtas nagy fizikai erékifejtést igényelt, az ilyen foéld tulajdonosai
egész sor kivaltsagot élveztek. Az irtvanyfold nem tartozott a telekféldhoz, és sem-
milyen nyilvantartasban nem szerepelt, mentesiilt az allami és az egyhazi ad6tdl. En-
nek azonban hatranyai is voltak, mert a foldestr barmikor elkergethette a parasztot
az irtvanyfoldrél, és a foldet uradalmahoz csatolhatta. Az irtvanyt jog szerint csak
becsértékének megfizetése ellenében vehette el a foldesar; de egyszer( elvétele sem
volt ritka olyan uriggyel, hogy engedély nélkil létesitette vagy tébb mint egy éven
at semmit sem teljesitett utana a jobbagy. Az Urbérrendezés jegyzékbe vette az irtas-
foldeket, s csak azokat engedte a telki allomanyba olvasztani, amelyek mar hosszabb
id6 ota elvesztették irtvanyjellegiket. Ilyen eseteket emlitenek a XVIII. szazadi
okmanyok. Az Urbérreform végrehajtasa idején a féldesurak a jobbagytelkek kiegyen-
litésére hasznaltak fel az irtvanyfoldeket, biintetlenil elvéve ezeket egykori tulajdono-
saiktdl, a jobbagyoktdl. Igaz, a rendezés utan ,,az északkeleti magyar megyékben,
az orszag keleti részében”1 az irtvanyfoldek a jobbagyok kezén maradtak. Egész
Magyarorszagon az urbarium, nem teljes adatok szerint, 256 648 hold2ilyen foldet
talalt.

A pusztatelek Urbéres eredetd, allami ado fizetésére kotelezd fold, amelyet azonban
nem mi(iveltek meg vagy ideiglenesen bérbe adtak. Ha ilyen foldet bizonytalan idére
hasznélatba vett a jobbagy, az automatikusan telekfélddé valt minden ebbdl ered6

1Varga Janos, 1967. 44,
2Varga Janos, 1967. 117.
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kdvetkezménnyel. Nyomban megaddztattak, és feudalis szolgaltatasokat, tobbek kozt
robotot koveteltek érte. Pusztatelek példaul Ugy keletkezett, hogy a parasztot mas
helységbe koltoztették, meghalt a tulajdonosa vagy lemondott a foldrél annak rossz
min6sége miatt.

A pusztatelkek val6jaban nem voltak pusztak. Jobbagyok, olykor faluktzdsségek
vették bérbe 6ket készpénzért. Ez egyaltalan nem jelentette azt, hogy a fold Urbéressé
valt, noha a bérl6k gyakran hosszu évekre megtartottak, s6t 6rokségbe hagytak gyer-
mekeiknek. Az Grbéri dsszeiraskor kiderult, hol vannak ilyen foldek. A féldesurakat
kényszeritették, hogy a formalisan puszta foldet telekfolddé valtoztassak. Mivelhogy

ez nem volt el6nyds sem a foldesuraknak, sem a bérléknek, a hatésag déntését szabo-
taltdk. A puszta telkek urbéres jellegét az allam igyekezett fenntartani, a foldesurak
viszont sok esetben maguknak foglaltak le.

A maradvanyfold a valdsdgos jobbagytelkek és az Urbéri tabelldkba irt jobbagytel-
kek nagysaga kozotti kilénbség. A maradvanyfoldeket a szabdly szerint az Grbéres
terhek ellenében parasztoknak kellett adni, s ha nem akadt erre igényl8, akkor vehette
azokat haszndalatba a féldeslr, de majorsagahoz nem csatolhatta. Még jéval a rende-
z6s el6tt sok karpataljai helységben felmérték a foldeket. A tokéletlen technika, a
foldmérdk hidnyos képzettsége, kilonféle helyeken a hold és a pozsonyi méré eltéré
nagysaga, s olykor szdndékos csaldsok ahhoz vezettek, hogy az okményokban Kkisebb-
nek tintették fel ajobbagytelkek nagysagat a valédinal. Néha tiz év el6tti vagy még
régebbi ,,hazi” kimutatasokat hasznaltak az allami 6sszeirok is a rendezés kezdetén.
A téves adatokat pedig gépiesen atirtak az urbéri tabellakba is. Ebbd6l kifolydlag nem
vették nyilvantartasba azt a foldet, amelyet maradvanyféldnek neveztek el.

A parasztok nem tiltakoztak az ilyen fold eltitkoldsa ellen, mert nem kivantak az
allami add ndvekedését. A foldesurak viszont nem &rultdk el a maradvanyfold igazi
nagysagat, mert meg akartak tartani az uradalom keretein beldl, és nem akartak
telekfolddé véltoztatni.

A mez6varosok, érseki és plspoki varosok foldje nem szerepelt az Urbéri tabellak-
ban, és az ad6ztatas szempontjabdl nem tartozott a féldbirtokosi uradalmakhoz. Nem
tartoztak féldesuri fels6ség ala a szabad kiralyi varosok, Huszt, Técsd, Visk, Sziget
és Hosszumez8 sem. A szabad kiralyi varosok és a mez8varosok, egyszer s minden-
korra megszabott taksat vagy cenzust fizettek. Ezért a szabad kiralyi varosok lakosai
a feudalis fiiggd parasztokhoz képest kivaltsagos helyzetben voltak. Orékre megsza-
bott nagysagu telkeket béreltek, ezenkivil tarstulajdonosai voltak a kézés foldeknek,
amelyek hivatalos tulajdonosanak a varosi tanacsot tekintették. Az ilyen fold jove-
delmébdl mindenki a koltségek ardnyaban részesedett.

A kozos foldet — legel6t, erd6t és nddast — nem osztotték fel a parasztok kozott
telkeik nagysaganak aranyaban. Ezt a foldet annak a kozosségnek valamennyi tagja
hasznalta a féldesur tudtaval és beleegyezésével, aki szabalyozta az erdei javak hasz-
nositasijogat (favagas, mogyoro, komlo, makk szedése stb.).

A kozségek ellatasa legelével az egész XVIII. szdzad folyaman megoldasra varé
feladat volt Karpataljan. Sok kozségnek egydltalan nem jutott kozos legel6. llyen
esetekben, ha lehet6ség nyilt r4, ideiglenesen a pusztatelket hasznéltdk. A hegyvidé-
ken gyakran az erdei tisztasokat jeldlték ki legel6nek. Ha erre nem nyilt lehet6ség,
akkor megéllapodés szerint egy vagy tébb hold szantéfoldet meghagytak legel6nek,
mégpedig minden évben més helyen, Ugynevezett ugarlegeltetést gyakorolva.
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A foldesurak olykor pénzért vagy bizonyos mennyiségl lekaszalt, megszaritott és
szénaként az urasag udvarara szallitott f(iért legel6t adtak bérbe a k6zdsségnek.

Az Urbérrendezésig Karpéataljan haromféle erdébirtok fordult el§. Az elsé olyan
erdd volt, amelynek nagysaga fliggott a jobbagytelkek szamatol és terjedelmétél. Az
ilyen erd6t részekre osztottak, és az egyes részeket mas-mas parasztcsalad hasznalta.
A mésodik erd6tipus a kézés erdd volt. A faluk6zdsséghez tartoz6 koézds erdd volt
az eredeti tipus; felosztasara csak idével kerilhetett sor. A féldesurak féképp a XVI.
szazadtdl fogva igyekeztek tilalmazassal érvényesiteni felsé6bb birtokjogukat az erdék
folott. Ennek az erdének nagysaga nem fiiggott a kozségi portak szamatol. Nagyobb
is, kisebb is lehetett annél, amijart. A k6zdsség valamennyi parasztja egyformén hasz-
nélta az ilyen erd6t. Végul akadt tilalmas erdd, amely kizar6lag az uradalomé volt.
A XVIII. szazadi okméanyok az ilyen erdét emlegetik a leggyakrabban. A parasztok-
nak csak a szigoruan erre kijel6lt helyen és bizonyos korlatozasok mellett engedélyez-
ték az uradalmi erdd hasznélatat.

Néadas volt elegendd, kiildndsen a tanulmanyozott megyék alféldi jarasaiban, de
a nadat korlatozott mennyiségben hasznaltak épitdanyagul.

A személyes roghoz kotés és a teleknagysag szempontjabol a karpataljai parasztok
0rokos jobbagyokra (perpetuae obligationis) és szabad koltézkddési jogu jobbagyokra
(liberae migrationis) oszlottak. Helyzetik eredetileg igen szdmottevéen kildénbozott.
A szabad koltozkodési jog kedvez6bb helyzetbe juttatta a liberae migrationisokat,
mert lehet6vé tette szdmukra az attelepulést el6nydsebb helyre, ahol nagyobb telket
kapnak és kedvez6bb az életfeltétel. A szabad koltozkddés jogat pontosan kérvona-
lazta mar az 1556. évi torvény 28. torvénycikke. A szabad kéltdzkoddési jogu feudalis
fligg6 paraszt, ha mas foldestirhoz akart kéltozni allandé lakohelyre, koteles volt
visszaadni telkét és lakasat el6z6 tulajdonosanak, mégpedig okvetlenil olyan allapot-

ban, amilyenben kapta, gyakran sok évvel azel6tt. Ezért a hazat néha nemcsak tata-
rozni kellett, hanem teljesen Gjjaépiteni. Ha a haz a jobbagy tulajdona volt, akkor a
tavozasi szandékanak bejelentésétdl szamitott 15 napon belil eladhatta. Emellett a
megvasarolt hazba bekdlt6z6 csalad koételes volt elismerni jobbagyi fligg6ségét a
foldesartdl. Ha vev6é nem jelentkezett, a 15 nap elmultaval a haz a féldesur tulajdona
lett. Ezutdn a jaréasi fészolgabird eskudt jelenlétében gondosan megvizsgélta, meg-
tartotta-e a jobbagy a torvényeket, nem nyujtott-e be panaszt ellene a foldesur, a
birtok valamelyik tisztvisel6je vagy egyik-masik falubelije, majd engedélyezte elkol-
tozését mas helységbe. A lakossag vandorlasa két évszazad folyaman azt eredményez-
te, hogy a XVIII. szdzad hatvanas éveiig Magyarorszagon a feudalis fliggé parasztok
35 —40 %-a élt a szabad koltozkédés jogaval.3 Az urbarium dsszeallitdit az 6rokds
jobbagyok és a szabad koltozkddési jogu jobbagyok csak mint adézok érdekelték.
Az éllamnak mindegy volt, hogy az egyik vagy a masik jobbagy melyik megyében,
jarasban vagy kozségben lakik. Ezért a helyi hatdésagok megelégedtek azzal, hogy
a jobbagyoknak ezt a két csoportjat kiilon drbéri tabellakba irtak.

Ez a helyzet 1785-ig &llt fenn, amikor 11. Jézsef csaszar kilon rendeletével minden
magyar jobbagy szabad koltozkoédési jogot kapott. Igaz, csak egyszer évente, szent
Gergely napjan (marcius 12-én) élhetett ezzel a jogaval.

3Varga Janos, 1969. 312.
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A foldesurak és a parasztok viszonyat az 1767—1775. évi rendezés el6tt jogilag az
urbariumok, a kivaltsagok, az allando6 vagy ideiglenes szerzédések és a szokasok sza-
balyoztdk. A Maria Terézia el6tti urbariumok meghataroztdk a parasztok szolgalta-

tasait foldesuraiknak. A XVI. szazadig az urbariumok a foldesurak és az Uj telepesek

kozotti szerz&dés jellegét viselték. Kés6bb az urbariumok a parasztok vagyondnak
kdzonséges leltaraiva valtak, amelyek ezenkiviil a foldesdrnak jaré pénzbeli és ter-
mészetbeni adot is felsoroltak. Az urbarium gyakran a foldesdri majorsagot is fel-
tlntette.

A legtobb kérpataljai kozségben, kulonésen a magyar nép Il. Rékoczi Ferenc
vezette nemzeti felszabadité habordjanak leverése utan, semmilyen urbarium nem
volt. A foldesurak és a parasztok viszonya régdta érvényes torvényekre és szokasokra
épult. A foldesurak ezekre hivatkozva szabtdk meg a feudalis szolgaltatasok formajat
és mértékét, gondoskodtak gazdasdgaik munkaerd-szikségletérdl. A nagybirtokok a
foldesurak kezében dsszpontosultak, és ez lehetévé tette, hogy nemcsak a gazdasagi,
hanem a politikai hatalmat is gyakoroljdk. A parasztok telekhaszndlati joga teljesen
attol fuggott, szikségik van-e a foldesuraknak munkaerére, tehat lényegében onké-
nyesen dontottek. Ezért Maria Terézia Urbérrendezésének egyik fé térekvése az volt,
hogy jogilag megerdsitse a jobbagyok Urbéresfold-hasznélatat, és altalaban javitsa a
parasztsag jogi helyzetét. Ezt a torekvést nem a jobbagy iranti szeretet sugallta,
hanem annak felismerése, hogy a jobbagy igy fizet6képesebb ad6zéva valhat. A fol-
desurak és a parasztok jogait és kotelességeit ugy kellett meghatarozni, hogy egész
Magyarorszag szamara egységesen, mégpedig a jobbagyok hasznalatdban levé fold
mennyiségétdl és mindségétdl fliggben szabjak meg az Urbéres szolgaltatasokat. A
rendelkezés a bécsi udvar véleménye szerint azt a célt szolgalta, hogy véget vessen a
telekfoldek bekebelezésének a foldesurak altal.

A jobbagyok vagyoni helyzetének az urbariumok el6tti 6sszeirasaiban eléfordulé
pontatlansagok és hibak hozzajarultak ahhoz, hogy a jobbagytelkeket fokozatosan
az uradalmakhoz csatoltdk. A pontos nyilvantartasnak meg kellett 6riznie a fold
telekjellegét, mégpedig f6leg azért, hogy ne csdékkenjen a féldaddalap. Az Urbérren-
dezés nemcsak a foldesari kisajatitasnak, hanem a kizsakmanyolasnak is korlatokat
akart allitani, ezért nem csak ajobbagyfoldet védte. A foldesirnak joga volt elkergetni
a jobbagyot a telkérdl, de a foldet masnak kellett atadnia, hogy tovabbra is jarjon
érte az allami ado.

Az Urbéri tabellakba beirtdk az irtvanyfoldeket, amelyek megtisztitasanak koltsé-
geit késébb meg kellett tériteni a jobbagyoknak. A jobbagyok azonban gyakran nem
tudtak bebizonyitani, hogy joguk van a munkadijhoz, mert a féld sok esetben ellen-
szolgaltatas nélkil a foldesurak tulajdonaba kerllt.

A paraszti szolgaltatasok meghatarozasa érdekében pontosan meg kellett allapi-
tani, mekkorék a jobbagyportak a szant6féldekkel egyitt. Azt tartottdk, hogy rendes
foldhasznalat esetén még a legkisebb engedélyezett telekrész (egynyolcad) is fedezni
képes a jobbagycsalad megélhetése mellett a kulonféle adokat is. A minimalis telek-
nagysagot a bécsi udvar minden megye szamara kilén meghatarozta, amde az urba-
rium még egy-egy kdzségen belll is eltéré nagysagu telkeket irdnyzott el6. Mindez
attol fuiggott, mennyire jévedelmez6k a gazdasagok és kedvezéek vagy kedvezétlenek-e
a konkrét helyi viszonyok: termékeny-e a talaj, el6fordul-e viz, van-e piac, malom a
kozelben stb.
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Az Urbérrendezés (urbarialis regulatio) meghatarozta a bels6séghb6l (intravilane)
és a klls6séghdl (extravilane) allé jobbagytelkeket. A bels6ségnek, vagyis az udvar-
nak, a veteményeskertnek és a gyiimolcsdsnek akkordnak kellett lennie, hogy abba
két pozsonyi mér8 terményt lehessen elvetni. Bels6ség, szant6fold és rét esetleges
hianyaval, illet6leg tobbletével kiegészitette egymast; maradvanyfold az lett, amivel
egylttesen haladtak meg a telki allomanyt. Ebb6l a foldesurak kotelesek voltak
Uj jobbagytelkeket alakitani.

A jobbagytelek Iényegérél szélva, az urbarium el8irta a parasztporta kuls6ségének
nagysagat. A szantofold mértékegységétl mindenttt a magyar holdat (egyenlé két
pozsonyi mérdvel), a rétek mértékegységéul a kaszast fogadtak el. Az egyes falvak
urbariuma azt régzitette, hogy sarjut tudnak-e kaszalni rendszeresen, csak néha vagy
soha.

Ha a kisebb bels6ség (fundus) miatt nagyobb szantéféldet vagy rétet utaltak ki,
azt ajobbagy minden akadaly nélkil hasznalhatta.

Ugy latszott, hogy mar az urbarium elsé pontja hatarozottan vedelmezi a parasztot,
amikor kotelez6en el6irja, hogy elegendé foldet adjanak neki. Amde ez csak latszat
volt. Az els6 pont 4. te. megmagyarazta, hogy a fent elmondottak aranyosan vonat-
koznak a feles, egynegyedes és egynyolcados jobbagytelekre is.4 Kérdés, hogy akiket
toredéktelekkel vettek nyilvantartasba, birtak-e vallalasdhoz sziikséges munka-, féleg

igaerdvel és folszereléssel, s f6képp vallaltdk volna-e a velejar6 nagyobb terheket.
Az urbarium nem irta el egy-egy kozségen bellil az Urbéres féldek egyenl6 elosztasat,
nyilvadnvaléan sok esetben nem is volt annyi egész telekre valé Grbéres fold, ahany
jobbagy élt a faluban, hiszen a népesség szaporodasaval parhuzamosan a telkek
aprozédtak. Az egy telken feliili jobbagybirtokbdél mindenesetre hasznos lett volna
lehasitani, ha akad ra vallalkozd. S ami azt a kérdést illeti: volt-e a jobbagyok szdmé-
nak megfelel§ egész telkekre valo Urbéres fold a faluban, emlékeztetni kell az Urbér-
rendezésnek arra a hibajara, hogy visszamend hatallyal nem tette jova a még folderit-
het§ foldesuri foldfoglaldsokat.

Bereg megye hegyvidéki fekvésl Uklina kdzségében, amelyet az 6todik foldosz-
talyba soroltak, a rendezés idején négy jobbagycsalad élt. Mindegyik egynyolcados
telken, 6sszesen 28 pozsonyi méré foldon, vagyis 14 holdon gazdalkodott.5 Ha ezek
a jobbagyok az osztalyozas szerint egész telket kapnak, belséséguk 4 hold, szanté-
foldjuk 112 hold és rétjik 48 kaszas lett volna. Bereg megye Dubrovica kdzségében a
rendezés idején négy jobbagy- és egy zsellércsalad élt. 60 pozsonyi mérd belséséget,
16 pozsonyi mérd és 18 kaszas kuls6séget hasznéltak. Az Urbérszabélyozas utdn ezek
a szamok a kovetkez6képpen valtoztak: 41,5 méré bels6ségre, 4 kils6ségre és 15
kaszas rétre csokkentek.6 Ez 10,5 pozsonyi mérdvel kevesebb szant6fold és harom
kaszassal kevesebb rét volt annal, amennyi térvényesen jart.

Kéarpataljan mindenttt megsértették az urbariumnak azt az el6irasat, hogy egy
kozségen belul egységesen osszak el a foldet. A foldesurak tudtaval az Grbéri jegy-
zékekbe eltérd nagysagunak irtdk be a leendd jobbéagytelkeket. Tehat a rendezés
torvényesitette a parasztsag rétegez6dését, pontosan elhatarolta a j6moda gazdékat

4KTAL, 674. f., 9. csop., 695. 6. e., 1.1.; 60. f., 1. csop., 883. 6. e., 2.1.
6 KTAL, 11. f,, 1. csop., 1274. 6. e,, 20. 1
6 KTAL, 11. f, 1. csop., 285. 6. e,, 19. 1



a falusi nincstelenektdl. Bereg megye Szaszéka kdzségében példaul Popovics Andras
49 holddal és Holovacs Andras 48 holddal rendelkezett. Zelenka Hric és Konyevics
Ferenc falubeli jobbagynak mindéssze 8 hold jutott.7

Az urbariumnak az a kikdtése, hogy a jobbagyoknak feles, egynegyedes és egy-
nyolcados telek juttathatd, kibGvét hagyott a féldesuraknak. Ezért a rendezés utan a
kordbban paraszti hasznalatban levd foldek egy részét bizonyos Griggyel a foldesuri
uradalomhoz csatoltak.

A rendezés befejezésekor Ugocsa megyében koérilbeltil 1766 jobbagy, 771 hazas
és 225 hazatlan zsellér élt, nem szamitva a bevandorlékat. Ez a 2762 ember 0sszesen
608 2/8 telekkel rendelkezett. A fold apr6zédésa olyan ardnyokat 61tétt, hogy megyei
atlagban egy jobbagynak nem egész egynegyed telek jutott.8 A karpataljai kdzségek-
ben allanddéan megsértették azt a torvényt, amely jogilag alatdmasztotta a faluk6zos-
ség jogat az urbéres foldre. A foldesurak a legkisebb vétségért elkergették foldjikrdl a
parasztokat. ,,N@sllésem 6ta teljesitem jobbagykotelességeimet Horvath Gabor és
Moksay Pal féldesirnak —irta a kiralyi biztoshoz intézett panaszaban Téth Gergely,
Ung megye Rakoc kdzségének jobbagya -, néha naponta, néha minden mésodik
héten, de az is eléfordult, hogy négy hétig egyfolytaban robotoltam naluk sajat josza-
gommal. Most 6reg koromban nem birok dolgozni, emiatt Moksay Palné elkergetett
a telkemrél, Még a 61 forint 49 krajcarra becsult épuletek és gyumolcsds értékét
sem hajlandd nekem megfizetni.”9 Régen meghalt szlileinek addssaga miatt vették el
Balogh Andras jobbagy telkét Ugocsa megye Feketepatak kdzségében.10

Tehat az eddig elmondottakbdl kitlinik, hogy az drbértérvény a foldbirtoklas
tekintetében lehet6vé tette, hogy kevesebb és a legrosszabb minGségl telekfoldet
jeloljék ki a jobbagyoknak. A megyei hivatalok és a birésagok nem kiiszobolték ki
az ilyen visszaéléseket, a foldesurak érdekeinek hliséges oltalmaz6i maradtak.

Az Urbérrendezés szerz6i megkisérelték, hogy rendezzék a foldesurak viszonyat a
falukdzosségekkel és az egyes parasztokkal az erdébirtokok, a legel6k és az irtvany-
foldek hasznalatanak kérdésében. A tdrvényben ez a parasztok jovedelmének és
érdekeinek védelmezéseként volt feltiintetve. Lassuk mennyire volt ez el6nyds sza-
mukra.

Az erd6birtok hasznélatanak joga

A Karpatok oriési erddségeinek tulajdonosai Schénborn, Teleki, Perényi és mas
nagybirtokosok voltak. Nem csekély jovedelemforrasukat alkottak a fa, kivaltképpen
az értékes bukk és télgy eladdsabodl szarmazo bevételek. Mégis rablé jelleg(i erd6gaz-
délkodast folytattak. Ez arra késztette Méaria Teréziat, hogy 1769-ben rendeletet adjon
ki ,,az erdérendtartasrél”. A rendelet értelmében az erd6kincset meg kell védeni a
pusztitastol, és elé kell segiteni Gjratermelédését. Az erd6gazdasagok munkajanak
megszervezése, a termelés tokéletesitése, valamint az erdétiizek megel8zése és oltésa
szempontjabol a rendelet igen figyelemreméltd eredményeket hozott Karpataljan is.

7KTAL, 11. f,, 1. csop., 1098. s . e., 46-47. 1
8Szabo Istvan, 1937. 179-181.

9KTAL, 4. f., 15. csop., 627. 6. e., 1.1.
KTAL, 674. f, 5. csop., 74. 6. e,, 2-7. 1

5 67



Harom év mulva, 1772. december 7-én a helytarttanacs az orszag valamennyi
északkeleti megyéjébe leiratot kildoétt, amely hatarozottan megtiltotta a gubacs
kiszallitasat az orszagb6l.11 Az (j leirat mintha kiegészitette volna az erd6rendtartast,
bar azt a célt szolgalta, hogy biztositsa a sertéstenyésztés belféldi takarmanyalapjat.
Mindkét okmanyt figyelembe vették az urbarium szerz@i, amikor kidolgoztdk az
erd6birtokok hasznélati szabalyaira és hasznalatanak el6nyeire vonatkozé paragra-
fusokat. Az Urbértérvény szempontjabol ajobbagyok haszna az, hogy szabadon 6ssze-
gyljthetik a makkot, elldthatjdk magukat épuletfaval és tiizel6vel. A vagéshelyet és a
sziikséges szalfa mennyiségét a foldesur szabta meg. Ha egy kozség kdzelében nem
akadt erdd, a foldbirtokos koteles volt megengedni, hogy a jobbagyok valamelyik
mas erdejében vagjak ki a nekik sziikséges fat.

Kérpataljan igen nagy térségeket boritottak télgy- és bukkerdék. Ezekben minden
évben tobb szaz mazsa makk termett, és ez elésegitette a sertéstenyésztés fejlesztését.
Az erdei termés lehetvé tette évente korulbelul félmillié sertés hizlaldsat csekély

nyire csak lehetett, ki is hasznaltadk ezt. Gyakran kicsiben és nagyban bérbe adtak
erd@ikben a sertésmakkoltatas jogat. A XVIII. szazad 6tvenes éveiben a Schonborn-
uradalom erd@ségeiben évente mintegy 1000 sertést hizlaltak a grofnak.13 Schénborn
maganszemélyeknek, faluk6zdsségeknek vagy varosi hatésagoknak engedte at erddi-
ben bérleti dij ellenében a sertésmakkoltatas jogat. Beregszasz lakosai példaul minden
évben 80-90 forintot fizettek ezért az uradalomnak.14 Dubrinics kozség parasztjai
évente 26 forint 42 krajcart adtak az ungvari kamarauradalom Kincstari erdéségeinek
hasznélatdért.15

Meg kell jegyezniink, hogy az urbarium nagyon homalyosan hatarozta meg ajobba-
gyok erdei sertésmakkoltatési jogait. Tulajdonképpen ezt ajogot a foldesurral kotott
szerz8dés szabta meg. Zaradékot fliztek hozza ama kodzségek lakosai szamara, ame-
lyek hatdrdban erd6 hazédott. Bérleti dijuk sertésenként 6 garassal csokkent. Az Ur-
bértorvény 7. tc.-e semmit sem valtoztatott ebben a kérdésben. A foldesurak, akar-
csak kordbban, megszabtak araikat, és annak adtak el a makkot, aki tobbet fizetett
érte. igy tortént ez példaul Ung megye Hanajna kdzségében 1777-ben. Drahos Pal,
a kincstari birtok intéz6je még tavasszal eladta a makkoltatasi jogot a falukdzésség-
nek 112 forintért. De amikor nagyon jé termés mutatkozott, egy masik kozdsségnek
Ujra eladta 500 forintért.16 Voltak rossz termési évek is. llyenkor a foldesurak szigo-
ruan tartottdk magukat az el6re megkotott szerz6désekhez. Ezt sok levéltari okmany
igazolja. Ung megye Gyula kozségének parasztjai 1784-ben makkoltatasi szerzddést
kotottek bard Perényivel. De aszaly kovetkezett be. ,,Ezért a parasztok nem mak-
koltathattak a sertéseket a foldesuri erdében. Bard Perényi ennek ellenére mégis
megparancsolta, hogy adjanak neki sertésenként 18 garast. Még azok utan a malacok
utan is, amelyek kevesebbet értek az emlitett 6sszegnél.” 17 Az okmanyok bizonyitjak,

NKTAL, 4. f., 5. csop., 422. 6. e., 1. 1

2 Ulynbra, 1962. 39.
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4 KTAL, 10. ., 14. csop., 65. 6. e, 1. 1
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hogy a féldesurak vagy alkalmazottaik megsértették a falukzosségekkel kotott szer-
zO6déseket. Az erdébirtokok hasznalatarol kotott szerz6dések nem teljesitéséért vagy
egyoldalu felbontasaért viszont a falukdzosségek ellen erészakos rendszabalyokat
alkalmaztak. Amikor Ung megye Izbugya kozségének parasztjai nem voltak hajlan-

dok grof Sztaray Mihalynak 14 garast fizetni 12 helyett, amennyi jart, megparan-

csolta, hogy foglaljak le a kdzség egész nydjat.18 Id6sebb bar6 Perényi Imre az urba-
rium utasitasai ellenére még erdeje kozelébe se engedte a parasztokat.19 Perényi el6-
szeretettel alkalmazta az urbarium masodik pontjanak 8. tc.-ét, amely lehetévé tette
az erdei javak hasznalatanak megtagadasat azoktol a jobbagyoktdél, akiknek volt
kozds erdejuk. A baré nem akarta figyelembe venni az urbariumnak azt az utasitasat,
amely szerint ha a k6zds erdében nincs makk, akkor a foldesurak kotelesek engedé-
lyezni jobbagyaiknak a makkgydjtést az urasagi erdében. Ez volt a helyzet més foldes-
ari birtokokon is, kivaltképpen a nagy uradalmakban. Amint latjuk, a parasztoknak
kevés hasznuk szarmazott abbdl, hogy ,,joguk™ volt hasznalni az erdei kincseket.

Legel6hasznalati jog

Karpatalja mez6gazdasdganak jellege szerint két részre oszlott. Az els6hoz tartoztak
az alféldeknek és a Karpatok hegyaljanak a foldmdveld vidékei, a masodikhoz a
hegyvidékek. Itt az allattenyésztés volt a f6 mezdgazdasagi 4g. A legtdbb figyelmet
a szarvasmarha, ajuh, a sertés és a 10 tenyésztésére forditottdk. A hus, a vaj, a gyapju
és mas termékek kereslete, kivaltképpen haboris id6ben meghaladta az alacsony
termelékenységld allattenyésztés lehet6ségeit. Sok parasztkdzosségnek nem volt
legel6je. Nyaron a parasztok jészaga sovany taplalékot talalt a kaszalon, az erdei
tisztasokon és mas, legel6nek alkalmatlan helyeken. Ezért az urbarium szerint min-
den faluk6zosség szamara kozos legel6helyet kellett kijel6lni. Ennek nagysagat nem
tintette fel. Igaz, a zaradékban megjegyezték, hogy nagysaga a falu foldbirtokainak
nagysagatol figg. A rendezés el6tt hasznalt legeléket az urbarium nem engedte meg-
szUintetni vagy barmilyen triggyel csokkenteni. A foldesur engedélyével elrekeszthet-
tek egy részt a kozos legel6bdl a legfontosabb labasjoszag, az igasallatok szamara.

Az irtvadnyfoldek hasznalatdnak joga

A Karpéatok hegyaljdn mindig kevés szant6fold volt. A foldesuraknak csak abban az
esetben sikerilt telepeseket kdltoztetni birtokaikra, ha telekféldet adtak nekik. Mivel
szabad fold egyre kevesebb akadt, megkezdték a termékeny részlegeken a fak és
bokrok kiirtasat. A jobbagyok maguk vagtak ki a fakat és a bokrokat, megtragyaztak
a foldet, s igy szantéfolddé vagy rétté valtoztattak. A foldesuraknak elényds volt az
ilyen foldek birtoklasa, mert nem kellett utdnuk adét fizetni az 4llamnak, az egyhéz-
nak és a megyének. Amde ez nem jelentette azt, hogy a jobbagyok is adomentességet
élveztek. Urbért fizettek és robotot végeztek a féldesurak — a féld tulajdonosai —

BKTAL, 4. f., 15. csop., 491. 6. e, 3. 1
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javara. A fa- és a bokorirtds driasi er6feszitéseket és nagy idéréaforditast igényelt.
Ezért a jobbagyokat bizonyos id6re (3—6 évre) teljesen vagy részben felmentették
mas kotelességek al6l. Ezt tébbnyire a helyi szok&sok hataroztak meg.

Az Urbérrendezés végrehajtasakor nagy figyelmet forditottak az irtvanyféldekre.
Eszakkelet-Magyarorszag, igy Karpatalja szamos kozségében az Grbéri tabellak eléggé
nagy ilyen eredetd telkeket vettek nyilvantartasba. Példaul Huklivdban 130 holdat,
Laturkdban 151,5 holdat, Zavadkaban 210 holdat,20 Kis-Tarnan 11,5 holdat.2L

Az urbarium megtiltotta, hogy elvegyék a jobbagyoktdl ezeket a foldeket, illetve

bels6ségik vagy kils6séguk részének tekintsék azokat. Ha a foldesir megfizette az
elvégzett irtasi munkat, a foldet uradalméahoz csatolhatta. A megvaltasi dijat maga a
foldesur allapitotta meg. Nem lehetett megvaltani a korabbi irtvanyfoldeket, ha méar
régebben jobbagyporta belsdségévé vagy kilséségévé valtak. Adot annyit kellett
fizetni utdnuk, mint régen, és a foldesirnak nem volt joga emelni ezt az adét.

A szeszes italokkal vald kereskedés (kocsmaltatas) joga

Az el6ny0s éghajlat és a kedvez6 talajviszonyok nagyon régen az orszag egyik legjobb
és legtermékenyebb sz8l6m(ivel6 vidékévé valtoztattdk Karpataljat. Sz8l6termesztésre
hasznaltdk a beregszaszi domboldalakat és a sz616s siksagot, Ungvar, Munkacs,
Técs6 és sok mas varos kdrnyékét. A karpataljai borokat minéségileg csak a vilaghirG
tokaji borok el6zték meg. A beregszaszi borokat mar a XVII. szazad 6ta exportaltak
Oroszorszagba, Lengyelorszagba, Németorszagba és mas orszagokba. I. Péter minden
évben vasarolt a cari udvar szamara tokaji és karpataljai borokat. Az 1720-as Gssze-
iras szerint a karpataljai sz6l6k teriilete 9450 kapast tett ki. Evente mintegy 10 000
veder bort22 sziireteltek. Ungvarnak minden évben 18 000 foritnyi bevétele szarma-
zott borbdl. 3

A nagy kereslet emelte az arakat. Egy nagy hordd bor 36 rajnai forint 45 krajcarba
kerilt.24 Ezért a boréaszat igen el6nyds foglalkozés volt, és driasi jovedelmet hozott a
sz6l6tulajdonosoknak. Erthets, hogy a kéarpataljai foldesurak féltették és védelmezték
boreladasi jogukat (regalé).

Nem valtoztatott az uralkod6 osztalynak ezen a kivaltsagan az Grbérrendezés sem.
Csak megerdsitette az 1550. évi torvény 36. cikkelyét, amely megengedte ajobbagyok-
nak, hogy szigordian a megszabott id6ben — a sz6l6tulajdonosok Mihdaly napjatol
(szeptember 29) Gyorgy napjaig (aprilis 24), a tobbiek pedig az év harom hénapjaban
— aruljak sajat borukat. A parasztoknak az addig is érvényes térvények szerint
joguk volt barmennyi bort vasarolni nagyban, oktéberben, novemberben és decem-
berben pedig eladni kicsiben. Amde ezzel a lehetéséggel kevesen élhettek. A falusi
kocsmak Karpataljan a foldesurak tulajdondban vagy ellen6rzése alatt voltak. Ezért
els6sorban az 6 borukat arusitottak. Kivételt képeztek a szabad kiralyi varosok, ame-
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lyek arusitasi el6jogot biztositottak polgaraiknak. A varoslakék viszont karosodtak
a varosi pénztar javara. 1779-ben Técsén 17 hordé bort adtak el 491 forint 15 kraj-
carért. Ebb6l az dsszeghd6l 217 forintot és 40,5 krajcart levontak a varos pénztara
javara. 2

Az urbérium hatodik pontjanak 4. tc.-e a regélé jogardl szdlt. A jobbagyok ezt
megsértették a régi sz6l6k bozétjanak irtdsakor és Uj sz6l6k telepitésekor, a tékék
kapalasakor és permetezésekor stb. Bort azonban csak azoknak engedtek vasarolni,
akik kozvetlenil ezeket a munkékat végezték. Minden mas esetben birsaggal, testi
fenyitéssel, bebortonzéssel biintették a foldesuri kivaltsdgok megsértését.

A foldesurak borkészletét minden évben feltdltotte a jobbagyok sz6l6je utan fize-
tett kilenced vagy hegyvdm. Ennek az addénak a behajtdsakor sem tartottak meg
foldesurak semmiféle elGirast vagy szokast. A parasztok panaszai alapjan mar az
1715. évi orszaggy(ilés jovahagyta a 97. térvényt a hegyad6 ndvelésének megtiltasardl
és a behajtasakor elkdvetett torvénytelenségek megsziintetésérél. ,,Az 1655. évi tor-
vény 31. tc.-e alapjan a hegyvam szedését igazsagosan kell végezni, s ezt az adot az
egész orszagban régota szokasos mérték szerint kell behajtani”’2 — hangoztatta a
torvény els6é paragrafusa. A mérték pedig ismeretes volt: 32 pinttel egyenld ako.

Az urbarium jévahagyta ezt a torvényt, és megtiltotta a foldesuraknak, hogy pénzt
fogadjanak el hegyadd fejében. Rossz termés esetén a jobbagy adds maradt a kovet-
kezd évig.

Mind az urbértérvény, mind pedig a foldesurak szdméara kiadott utasitds megtil-
totta, hogy a jobbagyokat romlott bor és mas termékek megvasarlasara, valamint
Ures hordok szallitdsara kotelezzék a roboton felil. Ha a féldesur borkereskedéssel
akarta megbizni jobbagyat, koteles volt mentesiteni 6t a robottol, és a bor arusitasaért
akénként 4 garast fizetni neki. A térvény kimondta, hogy ,,a romlott vagy romlani
kezdd borért, amelyet a foldesur alkalmazottai rendszerint a kocsmanak adnak, a
kimér6 jobbagy nem felel”.27 Tilos volt pénz kdvetelni a kdzségek lakosaitol a kocs-
maépiletek fenntartasara és a foldesari sz616k 6rének bérére. Az urbarium azt is
megtiltotta, hogy a hegyaddét az adofizeték hordoiban koveteljék.
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V.

A FEUDALIS JARADEK SZERKEZETE

A foldjaradék

A XVIII. szazad masodik felében Karpataljan az 1760-as évekig mértéktelenné duz-
zadt foldesuri kizsakmanyolashoz képest az urbarium el6irasai konnyitést jelentettek
mind mennyiségben, mind a szolgéltatasok nemeinek korlatozasaval. Uj dolog volt
a torvényekhez képest a szolgéltatdsoknak a teleknagysadghoz valé aranyitdsa. A
telkeknek a terjedelmét és min@ségét kellett alapul venni mindhdromféle feudalis
jaradék - a munka-, a termény- és a pénzjaradék - konkrét mennyiségének meg-
hatarozasakor. A feudalis jaradék aranyos megfelelése a telkeknek megnyilvanult az
urbéri tabellakban (tabella urbarialis), amelyek megszabtak ajobbagyok, a zsellérek és
a hézatlan zsellérek szolgaltatdsainak nagysagat (lasd az dsszefoglalé tablazatot).

A robot nagysaganak pontos meghatarozasa bizonyos mértékben kedvezd ered-
ményekkel jart, de csak eleinte és nem mindenutt. A foldesurak nagyon hamar rajot-
tek, hogy az Grbértérvény megsértése nem von maga utdn komoly kévetkezményeket.
Ezért gyakran elferditették vagy dnkényesen alkalmaztidk. Ezt igazolja szamos levél-
tari okméany. Hogy hitelt érdeml6 képet kapjunk a féldesurak sziintelen 6nkényeske-
désérdl, hasonlitsuk dssze a rendezés altal megszabott feudalis jaAradékot a ténylegessel,
vagyis azzal, amit a féldesurak hataroztak meg helyben.

A feudalis jaradék vizsgalatat célszerd a legfontosabb és leglényegesebb részével, a
robottal kezdeniink.

A robotoltatd jobbagytartdé gazdasag f6 célja az, hogy a foldtulajdonos kisajatitsa
ajobbagyok munkajat jaradék formajaban.

Magyarorszagon a XVI. szdzadban kezdett kialakulni a jaradéknak az a form4ja,
amelynek alapjat a jobbagyok iizetetlen munkéaja képezte. Altalaban ez a meg nem
fizetett munka az, amely a tarsadalom valamennyi nem dolgozé tagjat eltartja.
Ezen alapul az egész fenndll6 tarsadalmi allapot.1 S6t itt még kézzelfoghatéan is
mutatkozik a kilénbség a kdzott az id6 kozott és a kdzott a munkatdbblet kozott,
amelyet a jobbagy a foldesur szamara teljesit.2 Hogy ez a munkatdbblet névekedjék
és vele egyutt emelkedjék a haszon is, a foldesurak a régi kiprébalt médszerhez folya-
modtak: fokoztak a kizsdkményoldst. A koréabbi korlatlansag utan a foldesurak
igyekeznek a korlatozott robotot teljes mértékben, tilkapasoktél sem riadva vissza,
kihasznalni. Minden egésztelkes jobbagy koteles volt hetenként egy napot dolgozni a
foldesur mezején vagy allattenyésztd telepén napkeltétél napnyugtdig. Ebbe beletar-
tozott az ebédsziinet és az Ut oda-vissza. A munkahoz sziikséges felszerelést, a két
okrot vagy lovat a jobbagy hozta magéaval. Némely kozségben, féleg Ugocsa és Ung
megyében, ahol a sik mez6kdn jobban és termelékenyebben lehetett dolgozni két

1Marx Karoly—Engels Frigyes: Valogatott Mivek. I. k. Budapest, 1949, 495.
2Marx Karoly—Engels Frigyes: Valogatott M(ivek. I. k. Budapest, 1949. 495.
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par igasjoszaggal, az urbarium kotelezte a jobbagyokat, hogy a robot idejére egyesit-
sék igasjoszagukat. Akinek nem volt dkre vagy lova, az gyalogos robotot végzett:
hetenként két napot dolgozott. A robot a féldesirnak megfelelé id6ben megszakitas
nélkul és néhany hétig tartott. Az urbarium szerint azonban az igas robotnak nem volt

szabad meghaladnia az évi 52 napot, a gyalogos robotnak pedig a 104 napot. Ezzel
aranyosan kellett robotolniuk a feles, egynegyedes és egynyolcados telkek tulajdono-
sainak. A hazas zselléreknek évente 18 nap, a hazatlanoknak pedig 12 nap gyalogos
robotot kellett végezniik.

A foldesurak intéz8i szigordan nyilvantartottdk a robotmunkat, még azt is fel-
jegyezték, hany percet késtek vagy milyen Kisebb szabalytalansagot kévettek el a
jobbagyok. A 12. tablazat mutatja, hogyan vezették az Ugocsa megyei Tur-Terebes
kozségének Perényi-birtokan a jobbagyok robotjdnak nyilvantartisat.3

12. tablézat
lgds  Gy~°-
A kozség A jobbagy neve Datum robot  robot AuNarium”zeriift2
napok
Tartere-
bes Bolcs Ferenc 1775. V. 13. 1 —  Reggel négyre volt
kirendelve, de egy oréat
késett.
Simon Gyorgy 1775. V. 26. — 1 Fél 6rat mulasztott.
Néma Marton 1775. V. 27. — 1 Reggel késén érkeztek,
Simon Gyorgy 1775. V. 27. — 1 este napnyugta el6tt
Vad Janos 1775. V. 27. — 1 tavoztak.
Grida Janos 1775. VI. 3. 2 -, 'y
Koénya Andras 1775. VI. 3. 3 - Ket °ra, hosszat
Iszdk Ferenc 1775. VI. 3. 2 - ebédeltek.

A téblazatbol kitlinik, hogy a féldesurak milyen intenziven kihasznaltdk az ingyen
jobbagymunkat. Gyakran egy-egy elmulasztott éra miatt egész napokat nem szami-
tottak be.

A levéltari okmanyokbol Kitlinik, hogy a jobbagyok sokszor egyaltalan nem, gyak-
ran pedig az urasagnak alkalmas id6ben nem voltak hajlandok robotolni. llyenkor az
utolsd rovatban megjelent a kdvetkezd bejegyzés: ,,A parancs ellenére nem jottek
dolgozni vagy azt mondtak, hogy eljénnek, amikor tudnak vagy amikor akarnak.”4
Néhany ilyen visszautasitas utan rovid bejegyzés kovetkezett: ,,Megfenyitendék.”5

El6fordult, hogy a féldesurak nem szamitottadk be a robotba az oda- és visszamenet
eltoltott id6t. Az urbarium szerz6i el6re lattdk ezt, ezért a torzslap arra kotelezte a

s KTAL, 60. f, 4. csop., 253. 6 . €., 2.1.
1 KTAL, 60. f,, 1 csop., 921. 6. e., 1-2.1.
s KTAL, 60. f., 1. csop., 921. 6. e, 1-2. 1
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megyei hivatalokat, hogy maguk dontsenek az ilyen vitas kérdésekben. Gréf Schon-
born, bard Perényi és a megyei hivatalokat vezet6 hozzajuk hasonl6k azonban csak
kibavoként fogtdk fel, és sajat torvénytelen cselekedeteik igazoldsara hasznalték ezt
a kitételt.

Az urbarium megengedte a féldesuraknak, hogy havonta négynapos robotot kove-
teljenek, ha a munka helye nagyon tavol esik (félnapi szekératnyira vagy még tavo-
labb). Ebbe a négy napba beleszamitott az Gtban t6ltétt id6 is. A jobbagy megtagad-

hatta a négy napig egyfolytdban val6 munkat, ha erre elére nem figyelmeztették. A
foldesar koteles volt ezekre a napokra a jobb&agy igaséllatai szdméra nyaron legel6t,

télen istallot biztositani. Egydranyi vagy féléranyi utat a munkahelyre novemberben,
decemberben, januarban és februarban nem szamitottdk be a ledolgozott id6be. A
tobbi hdnapban beszamitottak. Nyaron ajobbéagyok napkeltétél napnyugtaig naponta
14—16 o6rat dolgoztak, ezért egy- vagy masfél oras Ut nem okozott az urasagoknak
szamottevd Kart.

Nem szamitottdk be a ledolgozott idébe az el6re nem lathaté elakadasokat Utkéz-
ben, robotra menet. Az ilyen elakadasoktél kiiléndsen Ugocsa megye lakosai szen-
vedtek sokat. A Tiszan nem volt hid, ezért minden alkalommal fél napig, s6t még

tovabb is varakoztak a kompra, amely a munkahelyre vitte 6ket.6 Ha mar munkahoz
lattak, de es6 vagy mas zavar6 korulmény miatt azt nem folytathattdk, a nap héatra-
levd részét ledolgozottnak kellett tekinteni. Nem szamitott, hogy ez ebéd el6tt vagy
utan tortént. Valéjaban ellenkezéen jartak el. A foldesurak nem vették figyelembe
az urbariumnak ezt az utasitasat, és az elvesztegetett id6 behozasara kényszeritették
a parasztokat.

Béard Perényi Ferenc és Imre figyelmen kivil hagyta az urbariumnak azokat a téte-
leit, amelyek a robot idejét szabalyoztak. Err6l taniskodik Téth Mihaly és Olah
Mihé&ly gyulai jobb&gyok vallomésa a parasztkdzosség és a két baré perének 1785.
évi birdsagi targyalasan. ,,A baré urak — hangoztatja a bir6sagi tlés jegyz6kdnyve
—kényortelendl munkéba hajtanak benniinket, amikor nekik tetszik. Ritkdn dolgo-
zunk két napig. Rendszerint heti 3—4 napot robotolunk.”7 A kdvetkezd, 1768. évben
hasonl6é panasszal fordultak a birdsdghoz Perényi Elek ellen nagysz&l6si jobbagyai.
A bar¢ szabalyellenesen hetenként négynapi robotot kovetelt —vallottdk a birésagon
Egresi Laszlo, Risko Péter, Roth Janos, Lovasz Janos és mas jobbagyok.8 A birdsagi
dontés szerint az urbariumhoz kell tartaniuk magukat. Ennek ellenére a bar6hoz
hasonl6an mas, kevésbé jomédu foldesurak is folytattak az dnkényeskedést. Tehéat
maradt minden a régiben. Ezért a nagysz616si parasztok ismét panaszt emeltek. Most
mar a megyei hivatalnal: .. mindegyik féldesurunk az Urbéres szolgaltatasokon
kivul sok mast is kovetel téliink. Ha igy folytatjak, elvesziink. A robot idején nem
hagynak minket enni. Gyalogos robot helyett is csak igas robotot kdvetelnek. Egy-
szoval, mindenben er@szakoskodnak veliink. Nincs annyi papir, amelyre leirhatnank
minden bajunkat.”9

Elégedetlenek voltak a robot névelésével a kincstari falvak lakosai is. Az ungvari
kincstari uradalom prefektusa a sajat belatasa szerint rendelkezett a parasztok munka-

6 KTAL, 674. f., 9. csop., 783. 6. e, 117. 1
7KTAL, 674. f,, 9. csop., 1524. 6. e,, 12-13. 1
8KTAL, 674. f,, 9. csop., 1770. 6. e,, 9-10. 1
9KTAL, 674. f,, 9. csop., 1862. 6. e,, 1. 1
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idejével. A rendezés utan eltelt 25 év folyaman a lyutai jobbagyok robotja évi 2 hétrél
21 hétre novekedett.10

A béresek amiatt keseregtek, hogy a féldesuri birtokokon, a mez6kdn és a sz616ben
bizonyos munkéakat rendkivil alacsonyan dijaznak. Az urbarium megengedte a hazas
és a hazatlan zselléreknek, hogy eladjak munkaerejuket, de az allami hatarértékeket
meg nem halad6 bérért. A valésdgban minden méasképpen volt. A béresek Iétfenntar-
tasi eszk6zok hidnydban a munkaadd altal dnkényesen megszabott nyomorisagos
bérért is elszeg6dtek dolgozni. Grdf Schonborn példaul a nehéz sz6l6munkaért mind-

Ossze 10-15 krajcar napszambért fizetett. 10 krajcar volt a napszambér, ha a mun-

kéaltatd gondoskodott a napszamos élelmezésérél, kapalas élelmezéssel 12 krajcar,
élelmezés nélkul 15 krajcar.11 1789-ben 291 beregszaszi lakos 3633 munkanapot dol-
gozott sz6l6iben 805 forint 16 krajcarért.12

Az urbarium harmadik pontjanak 9. tc.-e engedélyezte, hogy a robot helyett Grbért
fizessenek készpénzben. A kommutacid csak kétoldali megallapodas esetén kovet-
kezhetett be. Egyfel6l a jobbagyok vagy a kozosség, masfel6l a foldesdr ideiglenes
vagy allando6 szerz6dést kotott, amelyet el6zetes bejelentés utan barmelyik fél fel-
mondhatott. Az urbarium még a szerz6désfelbontas el6zetes bejelentésének hataride-
jét is megszabta: egy évet irt el6. Az ilyen hatarid6t elégségesnek tartottdk ahhoz,
hogy a szerz6dés felbontasa ne artson egyik szerz6d6 félnek sem. A szerz6dések meg-
kotése és felbontdsa okvetlenil a megyei hivatalok képvisel6inek kézrem(ikddésével
tortént. Ha a kommutécié a paraszt fizet6képességének csokkentésével fenyegetett,
a megyei hivatalok nem hagytak jova a szerz6dést.

Nemcsak a robotot lehetett megvaltani, hanem a tobbi szolgaltatast is, kivéve a
mindenki szdmara évente kdtelez6 haromnapos vadaszatot.

A kommutéaciot szivesen alkalmaztadk Karpataljan a Kincstari uradalmak. Az
allamkincstarnak elényésebb volt, hogy el6re megkapja a készpénzt és nyomban be
is fektesse, minthogy egész évet varjon az Uj termés betakaritasara. Tardy Imre, az
ungvari kamaradominium prefektusa 1775-ben 200 rajnai forintot bevételezett az
aroki parasztkozosségekt6l13és 45 forintot Sztrajnyan kozség lakosaitdl,14akik meg-
valtottak jobbagyszolgaltatasaik nagyobb részét. Antaléc koézségben a prefektussal
kotott szerz6dés nem vonatkozott az uradalmi sertések hizlaldsanak kotelezettségére,
évente négy kobméter fa Ungvarra szallitdsara, a haromnapos vadaszatra és az évente
nyolcnapi munkara, amely az uradalom arujanak a szallitasabol allt. A parasztok
tobbi kotelezettsége 200 forint volt.15 A foldesuraknak azonban nem volt mindig el6-
nyos készpénzért megvaltatni a szolgaltatasokat. A feudalis jaradék bevalt eszkdznek
bizonyult a dolgoz6 toémegek féken tartasara. igy volt ez példaul Ungvar lakosai
esetében, akik sok éven at hasztalan igyekeztek szabadulni a kincstari uradalom
szoros ,,0lelésébd1”. Minden kisérletik kudarcba fulladt, noha 6riasi 6sszegeket ajan-
lottak fel: 1791-ben 1500 forintot és 1822-ben 84 477 forintot.16

OKTAL, 788. f,, 1. csop., 247. 6. e., 26. 1

1 Talasi Istvan: Bereg megyei Urbéri szabalyzat. 1781. Agrartorténeti Szemle, 1957. 52—57.
»KTAL, 721. f,, 2. csop., 8. 6. e., 1-6.1.

BKTAL, 4. f., 5. csop., 1097. 6. e,, 1. 1

4 KTAL, 4. f,, 5. csop., 1097. 6. e,, 1.1.

BKTAL, 4. f., 5. csop., 787. 6. e., 1.1.

BFincziczky, 1912. 172.
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A robot kuléndsen nehéz formajanak szamitott Karpataljan a tavolsagi aruszalli-
tas, az ugynevezett ,,hosszu fuvar”, ami kilonféle aru szekereken valo eljuttatasabol
allt a nagybirtokosok tavolabb fekvd birtokaira vagy katonai alakulatokhoz. Az
Urbérrendezés el6tt ezt a kotelességet megszokottnak tekintették. lgaz, hogy a féldes-
uraknak a XVIII. szizadig kiléndsebb sziikségik nem volt tavolsagi szallitdsokra.
Es mivel ezeket senki sem szabalyozta, a foldesurak hosszu idére elvonhattak altaluk
a jobbagyokat foldjuktdl és csaladjuktdl. Utkdzben elpusztulhattak a lovak, de soha
senki sem téritette meg a jobbagyok karat.

Az urbarium szerzé8i kisérelték meg el6szor, hogy rendet teremtsenek a jobbagyok
fuvarozasi szolgélatai korul. A kisérlet azonban nem bizonyult teljesen sikeresnek.
Az urbarium harmadik pontjdnak 16. tc.-e kotelezte a foldesurakat, hogy készpénz-
ben szamoljanak el a parasztokkal a tavolsagi szallitasokért. lgaz, tiltotta a jobbagy
»pénzes” fuvarra kényszeritését. De sem a fuvar dsszegét, sem a tavolsagat nem hata-
rozta meg. Ez lehet8séget nyujtott a foldesuraknak a parasztok tovabbi megkarosi-
tasara és becsapasara. Ez az igazsagtalansag a dolgoz6k haragjat, felhdborodésat és
tdmeges tiltakozasat valtotta ki. Bereg megyében a parasztok annyira haborogtak,
hogy a megyegydilés kénytelen volt foglalkozni a tdvolsagi szallitdsok bérezésének ren-
dezésével. Hosszu vita utan szabott arakat allapitottak meg 50 km-re és tavolabbra
torténd szallitasért. Példaul 100 kg liszt elszallitdsa 50 km-nyire 21 Kkrajcarba, 1,5
pozsonyi mér6é buzaé 20 krajcarba, két pozsonyi méré zabé pedig 18 krajcarba ke-
ralt.17

A munkécsi—szentmiklési uradalom parasztjainak ez a jelentéktelen vivménya
megmaradt helyi jelenségnek. A t6bbi megyében ,,a hosszu fuvar” a rendezés utan is
sulyos teherként nehezedett a jobbagyok vallara.

A szokéasos roboton kivil az urbarium szerint a fa kivagéasa és leszallitasa a féldesur
udvardra szintén a jobbagyok kotelessége volt.

Ezt a kotelességet az urbarium elétti magyar torvények kiilon soha ki nem emelték,
és soha nem is szabalyoztak. El6szor az Urbérrendezés idején kerilt sz6ba. Az urba-
rium megengedte a parasztoknak, hogy korlatozott mértékben hasznaljak az urasagi
erd6t, de megfeleld ellenérték fejében. A teljes telek tulajdonosa koteles volt minden
évben Kivagni és a foldesur birtokara vagy mas kijeldlt helyre szallitani egy ol fat,
a zsellér fél 6l fat felvagni. Aranyos mennyiségl fat vagtak ki a feles és még kisebb
telkek tulajdonosai. A fakitermelés nem volt konny(i dolog. Nagy testi erej(i és az
erdei munkéban jartas férfi egy nap alatt alig birt fél 61 fat kitermelni. Ezért az urba-
rium el6iranyozta négy jobbagyporta egyiittes munkajat. Mindegyikik adott egy
lovat és egy szekeret, a férfiak pedig részt vettek a fa kivagasaban, felflirészelésében és
leszallitdsdban a foldesir szdméra. Ezt rendszerint télen végezték. Szantds, a nyari
mez6gazdasagi munkak és a termésbetakaritas idején tilos volt a fakitermelés.

A foldestrnak joga volt ahhoz, hogy egy 6l fa kitermelése helyett télen egynapi
gyalogos robotra, a fa leszallitasa helyett pedig egynapi igas robotra kotelezze jobba-
gyat.

A kincstari uradalmak képvisel6i azokon a helyeken, ahol allami szikségletekre
termeltek ki fat, néha az urbarium utasitasa ellenére valamely szolgaltatas helyett
fakitermelést koveteltek. igy volt ez M&ramaros megye K6rosmezd kdzségében, ahold

15 A KTAL munkacsi fiokja, 234. ., 1. csop., 87. 6. e., 18. 1
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195 jobbéagy és 53 zsellér a rendezés kovetkeztében Osszesen 67 2/8 telket kapott, s
ellenszolgaltatasképpen évente 77 kbbméter fat szolgéltatott be a bocskéi uradalom-
nak.18

Ugyanakkor egyes alfoldi fekvés(i karpéataljai falvak ett6l a szolgéltatastdl teljesen
fel voltak mentve. Ez azonban csak azzal magyarazhatd, hogy a foldesurak — ezek-
nek a falvaknak a tulajdonosai - nem rendelkeztek erd6ével vagy més célokra kellett
felhasznalniuk a paraszti munkaerdét. Ung megyében ilyen k6zség Minaj19és Darma,2
Ugocsa megyében Tiszaljlak,2l Bereg megyében D&vidhaza22 stb.

Az urbarium harmadik pontjanak 17. tc.-e szerint mindenki szamara kotelez6 szol-
galtatas volt az évente haromnapos vadaszat. Vonatkozott ez a jobbagyokra, a hazas
és a hazatlan zsellérekre is. A parasztok vadaszati részvételének kilonbdzd formai
voltak: 1. A t6bbség szamara a vadaszat csak kotelezettséget jelentett, példaul a haj-
tast. 2. A jobbagyoknak vadészati engedélyuk volt a foldesurtol és vadaszzsakmanyuk-
kal adéztak; példaul 6zet, szarvast adtak. Az ilyen jobbagyoknak sajat fegyverik is
volt. 3. A sajat fegyverrel rendelkez6 jobbagy-vadaszok vadaszattal is szolgaltak az
uradalomnak, példaul a kartevék kotelezd irtasaval.

A parasztok egy része tehat ténylegesen vadaszott, és zsdkmanyabodl addézott,
illetve vadaszattal szolgalta az uradalmat.Z3 Karpataljan oriasi kiterjedés védett
erd6ségeiben medve, farkas, réka, nyudl, vaddiszndé, szarvas és igen sok méas vad for-
dult el6. Ezért itt gyakorlatilag korlatlan lehet8ségek nyiltak a vadészatra és ezzel
egyidejlileg a foldesurak, a nemesek, a megyei és az uradalmi tisztvisel6k szabad ide-
jének eltoltésére. A hajtévadaszatokon a parasztok voltak a vadaszok, a hajtok, a
fegyver és a vaddszzsdkmany hordozéi. Az urbarium nekik is megengedte a vadasza-
tot, de csak foldesuruk hozzajaruldsaval és fegyverével. A leghatarozottabban meg-
tiltottdk, hogy ezt a haromnapos vadaszati kotelességet méassal helyettesitsék vagy
pénzzel megvaltsak. Az uralkodd rendek szdrakoztatasan kivil azért rendezték a
vadaszatokat, hogy kiirtsak a mezékon a juh-, a kecske- és a sertésnyajban idénként
nagy kart okozé vadakat. Schénborn uradalméaban pedig a vadaszat jelent6s jovedel-
met is hozott, mert az elejtett vad bérét jo aron értékesitették a piacon. Ezért a
Schénborn-birtokon a vadészati kotelezettség sokkal hamarabb volt érvényben, mint
ahogyan az urbarium megjelent. Az uradalom jobbagyai minden évben tébb tucatnyi
allatbért szolgaltattak be. 1754-ben példaul 3 hitz, 7 medve, 2 farkas, 37 nyul és 7
vidra bérét, valamint 54 kilonb6z6 kitomott madarat vételezett be az uradalom
raktara.24

Maria Terézia Urbérrendezése szolt a hidak és az utak hasznalatanak megaddéztata-
sardl is. A foldesurak régtél fogva szedtek vamot hidon, Gton, révnél, s6t teljesen
indokolatlan helyeken ,,szaraz” vamokat is. Az urbarium korlatozta ezt annyiban,
hogy robotban, a maga gazdasaganak folytatdsdban vagy gabonaja &rletésében jaro

BKTAL, 4. f,, 19. csop., 91. 6. e., 32. 1

]8KTAL, 11. f., 1 csop., 724. 6. e., 14.1.

DKTAL, 11.f, 1 csop., 311. 6. e., 13.1.

Z.KTAL, 674. ., 9. csop., 1026. 6. e., 1.1.

2 KTAL, 11 f., 1 csop., 310. 6. e., 22. 1

2ZBN. Kiss

2 A KTAL munkacsi fidkja, 214. f., 1. csop., 151. 6. e., 4. 1
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jobbagy nem tartozott foldesuranak vammal, csak mas Ggyben jarva valaszthatott
vamfizetés vagy mérsékelt Gtjavitas kozott.

Ebben a kérdésben is megnyilvanult az urbarium kovetkezetlensége. Nem hataroz-
tdk meg sem azt, hogy mennyit kell fizetni, sem azt, hogy hany napot kell ledolgozni
az Utjavitasndal. Ez Gjabb lehet6ségeket nyujtott mind a féldesuraknak, mind a megyei
hatosagoknak arra, hogy ugy hasznaljak ki a jobbagyokat, ahogy akarjak. igy tor-
tént ez példaul Csapon a Tisza toltésének épitésekor és partjanak erdsitésekor.
»Nagyon elégedetlenek vagyunk, mert elég munka ez harom-négy falunak, s6t az
egész megyének is. Es csak benniinket kényszeritenek itt dolgozni”® — irtak pana-
szukban Csap lakosai. llyen kézmunkékndl gyakran elpusztultak a parasztok okrei
vagy lovai.B6Egyetlen sovany vigasz volt az, hogy ajavitast a parasztok szdméra alkal-
mas id6ben, barmikor lehetett végezni.

A jobbagyok urbéres szolgéaltatasa volt az is, hogy be kellett szallitaniuk termésiik
egykilenced részét (az Ugynevezett kilencedet) a foldesur udvardra vagy az éltala
kijeldlt helyre. Kilencedet csak azok a jobbagyok és részben azok a zsellérek fizettek,
akik egész telekkel vagy annak bizonyos hanyadaval, esetleg sz6l6vel rendelkeztek.
Karpataljan régi szokas volt, hogy a kilencedet a féldesur udvaréra szallitottdk. A
termést kévékben adtak be, a féldesir maga gondoskodott kicséplésérél. 1d6vel azon-
ban, korulbeltul a XVIII. szdzad koézepétbl egyre gyakrabban kovetelték a kilencedet
kicsépelve, a hegyvamot pedig must formajdban. Eldontetlen maradt az a kérdés,
hogy szallitsak-e a kicsépelt terményt a foldesurak udvarara vagy sem. Nem tisztazta
ezt az urbarium sem. A foldesurak koévetelték, hogy udvarukra vigyék nemcsak a
mez8gazdasagi ndvények termésébdl jaré adot, hanem annak egyenértékd helyette-
sit6it is (mondjuk sertést, gyimolcsot stb.). A Kilenced és a hegyvam kijel6lt helyre
szallitdsan kivul az urbarium a foldesur altal kivant minden mas fuvart (a majorsagi
termés vitelét, el6fogatadast, levélvivést s a papi tized hordasat is) csak a robotba valé
beszamitassal engedte.

Természetbeni szolgaltatas

A feudalis jaradék masik valfaja volt Magyarorszagon, igy Karpataljan is, a termé-
szetbeni szolgaltatas. A sokféle természetbeni szolgaltatdas kozil a legnehezebb és
legterhesebb a kilenced volt. A termés egykilenced részének beszolgaltatasat el6szor
I. Lajos 1351. évi torvénye emliti.Z7 Az uralkod6 osztalyoknak ezt a kivaltsagat elis-
merte |. Matyas, Il. Ulaszl62B és tobb mas magyar kiraly is. A kilenced formajaban
fizetett add évszdzadok folyaman alakult ki. Az Grbérrendezés utasitasa a gabona-
kilencednek szemben adasat ott kivanta rogziteni, ahol addig szokasban volt, s a
paraszt meg kivant maradni mellette. A masodvetés kilencedt6l mentesitésénél még
sokkal fontosabb volt, hogy kiegészit6 rendelet értelmében az ugarvetemény termésé-
b6l sem jart kilenced és tized, ha ezaltal a masik két nyoméasbol jaré dézsma nem csok-
kent. Len- és kendertermés-kilenced helyett a féldesur egész telekt6l 6 font fonalat

S KTAL, 4. f., 5. csop., 489. 6. e., 62. 1

B KTAL, 4. f,, 254. és 255. csop.

27 Szabo Istvan: Az 1351. évi jobbagytorvények. Szazadok, 1954. 497—527.
28 SAGI JANOS—KERY JANOS—RQICSEK SANDOR, 1930. 7.
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kivanhatott. A juh, kecske és méh szaporulatabdl jart kilenced, s ha ez a tizes szdmot
nem érte el, baranyonként 4, gidanként 3, méhrajonként 6 krajcarral tartozott a job-
bagy. A kilencedelés hatarnapja: szantofoldi termés esetében augusztus 20-a a josza-
got illetéen junius 24-e volt. Kilenced helyett a jog alapjan szabhattak nyolcadot,

esetleg hetedet, ha egyhazi tized nem jart. Ha valamilyen oknal fogva késébb vetettek
vagy a termés augusztus 20-ig nem érett be, akkor az 0j befizetési id6pontot a megyei

hivatal tlzte ki.

Nem jart kilenced a kert helyett kijeldlt fold utdn. Megengedték a kilenced helyet-
tesitését egyenérték(i szolgaltatassal, de csak ha errél megallapodtak a féldesurral.
A karpataljai foldesurak szivesen hagytak megvaltani a kilencedet készpénzzel. A
kdzponti hatésagok viszont ezt igyekeztek mindenképpen megakadalyozni. Vélemé-
nylk szerint az Grbérrendezésnek névelnie kellett az addz6 fizetéképességét. Ha ajob-
bagyok pénzt adnak a féldesuraknak, és megtartjak maguknak az egész termést, nem
tudnak elszdmolni az a4llammal. A bécsi udvarnak azonban nem sikerilt jobb bel&-
tasra birni a foldesurakat, legkevésbé a tavol fekvé karpataljai megyében. Itt tovabb
folyt az Uzérkedés a kilenceddel, amelyet néha tobbszdrdsen bocsatottak &aruba.
Spekulécios Ugyletek kovetkeztében olykor mar nem kilenced, hanem nyolcad,
heted, s6t hatod kerilt a féldestr vagy az uzsoras zsebébe. Ung megye Kelecsény
kdzségében, amely gréf Barkoczy tulajdona volt, a faluk6zésség arverésén 385 forin-
tért megvette a kilenced behajtadsanak jogat.0Az 1775-t6l 1780-ig terjed6 id6szakban
Schénborn munkacsi —szentmikloési uradalmanak csupan a kilenced évente atlag
17 688 forintot jovedelmezett.

A kilenced a k&prataljai falvakban a parasztsag kizsdkmanyolasdnak eszkozévé
valt. A parasztok tiltakoztak a kilenced és az ezt torvényesitd urbarium ellen. Eléfor-
dult, hogy megtagadtdk a termény és a joszag beszolgaltatasat. llyen esetekben a
foldesurak erdszakhoz folyamodtak,3l testi fenyitést alkalmaztak. Okméanyok marad-
tak fenn arrdél, hogy Ugocsa megye tébb kdzségének jobbagyai 1775-ben tdmegesen
tagadtadk meg a a kilenced beszolgaltatasat bardé Perényinek. ,,Botorcs kdzség paraszt-
jai, Puszk6 Janos, Demeter Péter, Orosz Simon, Csorba Miklés, Szaniszl6 Miklés,
Toérok Laszlé, Tripon Janos, Szarka Laszlo, Avasi Zakarids, Baba Istvan, Csorba
Laszld, Vihnyei Laszlo és Kidor Laszlo6 megtagadtak a kilenced fizetését. A kodzség
valamennyi lakosa tamogatta 6ket, Borbély J&nos, Pal Istvan, Kopcsa Péter, Kopcsa
Jakab, Csorba Janos és Komlos kdzség mas lakosai, amikor tudomast szereztek a
botoncsiak elhatarozasarol, szintén nem voltak hajlandék kilencedet fizetni. Széraz-
patak, Nagytarna, Ujfalu kézségben ugyanezt hallottuk”2 - jelentették a baréknak
intéz6ik. llyen tdmeges tiltakozdst nem csupan akilenced behajtésa valtott ki, ami
tagadhatatlanul jelezte a kiszolgéaltatott emberek tirelmének a fogytat. Ebben és mas
hasonl6 incidensekben a birdsadg dontott. A kilencedet végil erészak alkalmazasaval
hajtottak be.

A Kilenceden és a sz6l6addn kivil a jobbagyok természetbeni szolgaltatasai kdzé
tartozott még az urbarium szerint a tyukok, kappanok, tojas és borjak beszolgaltatasa,

azonkivil a foldesur vagy a foldbirtokosné megajandékozasa lakodalmak alkalmabdl.
0KTAL, 11. f, 1. csop., 484. 6. e., 1-2. 1
0 Lehoczky, 1918. 604.

3L KTAL, 674. f., 9. csop., 1983. 6. e., 1—5. 1
P KTAL, 674. ., 9. csop., 763. 6. e, 1.1.

79



A természetbeni addk jelentds jovedelmet hoztak ajobbagyok tulajdonosainak. Dobo-
rucka koézségben 27 porta évente 117 font fonalat, 19,5 icce olvasztott vajat, 39 kap-
pant, ugyanannyi tyakot és 234 tojast adott Berényi Andrea foldbirtokosn6nek3
Bocsko kozségben a parasztok 29 hold belséséget, 78 6/8 hold szantéfoldet és 121,5
hold rétet hasznaltak. Urbéri tabellajuk szerint térvényesitett ad6juk 39 font fonal,
6,5 icce vaj, 13—13 kappan és tyuk, valamint 78 tojas volt.34 A harminc egész telek
tulajdonosanak minden évben egy borjut kellett adni vagy helyette 1 forint 30 krajcart
fizetni ad6 gyanant. A féldesuraknak nem volt el6nyds a pénz elfogadasa jészag
helyett. A borju tébbet ért 1 forint 30 krajcarnal.

A jobbagyok felsorolt természetbeni szolgaltatasait minden évben behajtottak.

Ezeket el6irtak a kozségek urbéri tabellai, nem képezhették vita targyat, még kevésbé
lehetett csokkenteni Gket.

Az emlitetteken kiviul a jobbagyoknak még egy kotelességiik volt foldesurukkal
szemben, ezt azonban ritk&n kellett teljesiteni. A jobb&gyoknak kellett kivaltaniuk
foldesurukat a hadifogsagb6l. Magyarorszagon régdta érvényben volt ez a szokas,
de csak kétszer emelték torvényerére: az 1548. évi térvényben (39. te.) és Maria Teré-
zia urbariumaban (a negyedik pont 6. te.). Nem vonatkoztak ezek a torvények a
nagybirtokosokra és a fépapokra — az orszaggy(ilés tagjaira —, roluk az allam gon-
doskodott.

Pénzjaradék

A munkajaradék és a termékjaradék kilonb6zé formaihoz, illetve sulydhoz képest a
pénzjaradék nyomasztotta a legkevésbé a jobbagysagot. Az adéhoz képest csekély
volt. A kormany épp az utébbinak biztositasa végett igyekezett a foldesdr pénzjaradé-
kat minden vonatkozasban (bilintetésekben is) korlatozni.

Minden jobbagy és hazas zsellér évente egy forint hazadoval tartozott a féldesur-
nak. Ezt két részletben lehetett fizetni: az egyik felét Gydrgy napjan, a masikat Mi-
haly napjan. A hazatlan zsellérek, akik agyat vettek bérbe vagy ott haztak meg magu-
kat, ahol tudtak, ettél az adotol mentesiiltek. A pénzbevétel a kdrpataljai foldesurak,
kilondsen a nagybirtokosok jovedelmének egyik forrasa volt. Bereg megye tanul-
manyozott 141 kézségében a reform idején 2889 jobbagy- és zsellérhaz allt, ezek lakoi
évente 2889 forint hazadot fizettek a munkacsi-szentmikldsi uradalomnak. Bereg
megyében 6sszesen tdbb mint 200 kdzség volt a Schénborn-uradalom tulajdonaban.
Tehat ez a 2889 forint a teljes hazadobevétel korilbelll kétharmadat alkotta. Példaul
Hukliva 136, Nagylucska 10,3% Nagydobrony 72, Alséverecke 59 forintot fizetett.36
Osszegezésképpen levonhatjuk az alabbi kovetkeztetéseket. A robot idétartama az
Urbérrendezés kovetkeztében tobbnyire jelentésen csokkent. Kevesebb lett a foldes-
uraknak jaro pénzado¢ is. A természetbeni szolgaltatasok is altalaban inkdbb csok-
kentek. S ami lényeges volt: a kizsakmanyolas terén a parttalan foldesari 6nkénynek
a telekhanyad aranyaban igyekeztek szamszer( korlatokat szabni. Kérdés marad
azonban, hogy ezeknek az el6irasoknak a gyakorlatban mennyire sikerult érvényt

BKTAL, 4. f,, 15. csop., 397. 6. e,, 95. 1

A KTAL, 674. f,, 5. csop., 35. 6. e,, 22. 1

FHKTAL, 11 f., i. csop., 211. 6. e., 24.1.; 833. 6. e., 19.1.
PBKTAL, 10. f, 14. csop., 85. 6. e,, 23.1.; 15. csop., 79. 6. e., 21.1.
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szerezni. J6 szdndékban — értve itt a felvilagosodott abszolutizmus céljainak szolga-
latdit —nem volt erre nézve hiany; kiralyi biztosok kikildetését6l utélagos évenkénti
arbéri feltlvizsgalatok elrendeléséig és személyes belesz6lasig — az uralkod6 val6ban
tobb eszkdzt alkalmazott a cél elérésére. Nem volt azonban a bécsi udvarnak sajat
helyi végrehajto szervezete az orszagban, s igy a nemesi érdekeket védd varmegyék,
az énkényesen eljaré nagyobb birtokosok meghiusitottak egyet-mast a felsébb szan-
dékokbol.

A Kkérpéataljai foldesurak sok esetben figyelmen kivil hagytdk az urbariumot, féleg
a jobbagyok jogaira vonatkozé paragrafusokat. Ez a jobbagyok hatarozott tiltako-
z4sat véltotta ki. Ezért a helytartétanacs 1776 marciusaban az illetékességébe tartoz6
valamennyi megyébe, tobbek kozott a kdrpataljai megyékbe is leiratot kuldott, amely
kovetelte, hogy haladéktalanul kezdjék meg az urbérrendezés kovetkezményeinek
vizsgalatat. Minden koézségben a jobbagyok szavai alapjan vizsgalati jegyz6konyvet
kellett dsszedllitani, s alairatni azt a birdval és két eskiidttel. Ung megyében ezzel a
munkaval Tabdédy Pal jarasi szolgabirot, Barkdczy Imrét, a megyei térvényszék es-
kidtjét és masokat biztdk meg. A jegyz6konyvek roviden ésszefoglaltak a jobba-
gyok panaszait és igényeit. Nézziink meg néhanyat. Banka kozségé: kevés a fold;
Kiszalacska és Yerbdc kézségé: nem jeldltek ki legel6t a jobbagyok jészaga szamara;
Kereszt és Sztrojna kozségé: tobb robotra kényszeritik 6ket, mint amennyi el6 van
irva,37 Plimchta Janos, Szerencsi Ferenc, Hvosztydk Janos, Balazs Gydrgy és mas
hetényi parasztok azt panaszoltak el a vizsgalatot tarté személyeknek, hogy nem képe-
sek helyreallitani leégett hazaikat, mert a foldesir hatarozottan megtagadta az épilet-
fat.38 Kiszalacska kozségben az Urbérrendezésig 13 yn telken 27 jobbagycsalad élt.®
Grof Sztaray Mihaly elvette ennek az irtvanyféldnek egy részét, amelyet a rendezés
el6tt a falukdzdsség hasznalt. A parasztoknak meghagyott réten alig lehetett leka-
szalni 4 szekér szénat. A jobbagyok hidba fordultak tébbszér is a megyei hivatalok-
hoz kaszaloik novelése Gigyében, eredményt nem értek el.20

A kilénboz8 torvénysértéseket gyakran az okozta, hogy az urbarium el6tti dssze-
irdsok hibasan készultek, de senki sem akarta éket Kkijavitani. Szendi Sdmuel nincs-
telen zsellérnek Bajanhazan semmi foldje sem volt, mégis koteles volt végezni minden
robotot és teljesiteni a tébbi szolgaltatast is, mert tévedésbdl a telkes jobbagyok kozé
soroltdk. Galgdczi Miklés eladott két 6krot, hogy kifizethesse addssagéat, de a régen
eladott 6krok utan is tovabb fizette az adét, mert az allatok szerepeltek az dsszeiras-
ban. Lakérd kodzség lakosait arra kényszeritette a foldesur, hogy halott falubelijeik
helyett is robotoljanak.41

Tovabb érkeztek a panaszok a foldesurak dnkényeskedésére Ugocsa megye job-
bagyaitol. Nézziink meg egyet, amelyiket Feketeard6 és Szaszfalu valamennyi lakosa
alairt. ,,Urbariumunk szerint a rétet évente kétszer kaszalhatjuk. Az dsszeirdskor nem
mondtuk, de most eskiisziink, hogy a b8séges es6 vagy a szarazsag miatt még egy-
szer sem tudtunk rendesen kaszalni. A szantas idején a foldesir emberei kegyetlentl
bannak ajdészagunkkal. Nem hagyjak pihenni. A szlinetb6l egy 6réat a joszag etetésére

37 KTAL, 4. f,, 17. csop., 235. 6. e., 1, 23, 33., 49, 56. 1
BKTAL, 4. f., 17. csop. 235. 6. e., 10., 14., 30., 36. és43.1.
D KTAL, 4. f,, 15. csop., 397. 6. €., 14. 1
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forditunk. Ha megkezd6dik az allatok elhullasa, akkor nemcsak az adokat nem tudjuk
megfizetni, hanem nekiink sem lesz mib6l megélniink. Az urbarium el6irasai ellenére
az erd6t6l nemrégen megtisztitott foldet beszamitottak telekfoldiinkbe, és ennek meg-
felel6en ndvelték a robotot. A foldesurak nem adnak fat ahhoz, hogy bekeritstk
hazunkat és féldiinket. Semmi alapja nincs annak, hogy koézségeink foldjeit els6 osz-
talyba soroljak, mert a termést gyakran elviszi a megarado Tisza. A foldesurak nem
valaszolnak panaszainkra. Panaszkodunk a megyei hivataloknak is, de az eredmény
ugyanaz.” 4

Bereg megyében a rendezés kdvetkezményeinek vizsgalataval megbizott személyek
olyan tényeket tapasztaltak, amelyek arrdél tantskodtak, hogy a Schénborn-uradalom
alkalmazottai és hajdui elnyomjak és kizsdkmanyoljak a lakossagot.43

A foldbirtok, az ing6 és az ingatlan vagyon eszkdzil szolgalt a foldbirtokos tarsa-
dalmi befolydsdnak fenntartasara és novelésére, valamint politikai ambicidinak kielé-
gitésére. Az urbarium elddntdtte, kinek jusson a megszokott jobbagyok féldje, milyen
feltételek mellett lehet 6rokolni. Mdvelt Grbéres foldet s a meghalt jobbagyét, ha
volt orokdse, nem engedte elvenni, s a nehéz id6kben szétszérodott, de visszatérni
akar6 jobbagyoknak telkiiket visszaadni rendelte az 1723. évi 18. te. A foldestrnak
joga volt uradalméhoz csatolni azoknak a jobbagyoknak a féldjét és elvenni vagyo-
nukat, akik bizonyos okbdl kifoly6lag megszoktek téle. Az urb&rium megerdsitette
ezt ajogot, igaz, egy Kisebb kikotéssel. EI6bb a féldesur koteles megfizetni a szokott
jobbagy tartozasait, és csak azutdn tulajdonithatja el féldjét és megmaradt javait.
A paraszt személyét illetéen pedig tébb vonatkozasban azon volt, hogy a jobbagy ne
legyen kiszolgéaltatva féldesuranak, hanem els6sorban az uralkodo alattval6ja legyen.

A foldesari uradalomhoz csatoltdk a meghalt gyermektelen jobbagyok telkeit is.
lgaz, megengedték, hogy a gazdatlanna valt féldeket méas jobbagyoknak adjak, de
csak abban az esetben, ha teljesitik addig elmulasztott kotelezettségeiket.

A regaléjogok kozé tartozott mészarszék, malom, vasar tartasa és a kereskedés is.
Az urbarium akkor tiltotta hisnak a kdzségbe hozasat és kimérését, ha a foldesur
gondoskodott a helybeliek hussal vald ellatdsarél. Malmot tarthatott jobbagy és
kozség, ha a foldestr torvényes moédon nem akarta magéahoz valtani ajogot. A vasar-
tartasijogot kilon kivaltsag alapjan a mezévarosok gyakoroltak, a falvak a féldesar-
tol bérbe vehették azt. A foldesur el6vételi jogat, kifejezetten hazi szikségletre, az
urbarium fenntartotta, egyébként azonban biztositotta a jobbagy szamara a szabad
kereskedést termelvényeivel. A VII. pont Il. §-a éppen hogy tiltja a jobbéagy eladott,
elcserélt vagy 6rokil hagyott javai értékébdl tizedrész foldesari elsajatitasat.

Az urbarium kilén szélt a vasartartasi és kereskedelmi jogrdél. Vasarokat tartani
érdemes volt. A foldesuraknak nemcsak a termékeik eladasabdl volt jovedelmik,
hanem a kulonféle illetékek beszedésébdl is. A jobbagyok minden joszag, a kézmdive-
sek készitményei, a kereskeddk a vasarolt aru utan fizettek illetéket. A szokasos ille-
tékeken kivul mez6pénzt is kellett fizetni, mégpedig azoknak, akik halat, dohanyt vagy
hagymat arultak.44

N KTAL, 674. f,, 9. csop., 783. 6. e,, 117-118. 1
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Kulonleges helyet foglalt el a kereskedelemben a s6. A s6kereskedelmet teljesen
monopolizalta az allam. Maramaros megye valamennyi sébanyaja allami volt, és a
tiszaujlaki sokamarahoz tartozott. A kamara szigoruan ellendrizte a s6 banyaszasat,
szallitasat, elosztasat és adasvételét. Az allami sdjogok legcsekélyebb megsértését
bértonblntetéssel stjtottdk. 1788-ban csak azért tartéztattak le Szimkd Istvan velétei

parasztot, mert el mert venni hat sédarabkat a Tisza aradasa utan felszinen maradt
sorétegb6l.4

Az urbarium, midén a masok kirekesztésével s karaval folytatott monopolkereske-

dés torvénytelen voltara hivatkozott, ezt éppen megokolasul hozta fel arra, hogy a
foldestrnak tilos a kereskedést a jobbagyok kizarasaval vagy korlatozasaval bérbe
adni.
A molnéarokat a jobbagyok koézil jel6lték ki, és a malom fenntartési koltségei eltor-
piltek jovedelme mellett. A termény csépléséért készpénz vagy liszt jart. A cséplési
dijat maga a foldesur allapitotta meg. A kialakult szokasok szerint a parasztok sajat
uruk malméban &réltethették meg a terményt. Ez azonban nem volt kdtelezd, mert
szUkség esetén igénybe vehették a kdzség vagy valamelyik médos jobbagy mal-
mat is.

A malomtartési joghoz tartozott a vizkészlettel valé gazdalkodas joga is. A legtébb
karpataljai malom hegyi folydkon épilt, azok kimerithetetlen olcs6 energidjat hasz-
nositotta. Ezért bizonyult el6nydsnek épitésik. A nagybirtokosok tébb malommal
is rendelkeztek, ezek egy részét bérbe adtak.%6

Az uralkodd osztalyok osztatlan és ellenérizhetetlen gazdéalkodasuk évszédzadai
folyaman kérpétaljai birtokaikon rengeteg killénféle kisebb szolgéltatast rendszere-
sitettek, és ezek szdmottevéen ndvelték a feuddlis jaradékot. llyen szolgéltatasnak
tekinthetjuk példaul a végrehajtok dijat a végrehajtas elvégzéséért. Az ilyen kiegészitd
jellegli szolgaltatasok kizarolag a foldesuraknak hoztak hasznot, és kart okoztak
a jobbagyoknak. Ez bizonyos mértékben ellentmondott a bécsi udvar gazdasagpoli-
tikajanak, amely az addteher ndvelése révén igyekezett megerd@siteni a monarchiét.
Ezért a rendezés el6készitése folyaman felmerilt azon kisebb jobbagyszolgaltatasok
megszintetésének a célszerlsége, amelyeket semmilyen torvény sem irt el6. A bécsi
udvar a néptdmegek megnyugtatasa és az urbarium elfogadtatasanak el6készitése
céljabol 1766 végén kinyomatta és minden kdzségben kbzhirré tétette az tgynevezett
15 tilté pontot,4&7 amelyek alapjan kidolgoztak az urbarium hetedik pontjat: ,,A
tilos rendkivili cselekedetekrdl és szokasokrol.”

Nem érthetiink egyet Karol Rebréval, az Urbérreform szlovakiai kutatéjaval abban,
hogy ez a 15 pont a bécsi udvar ,,jé szandékat fejezte ki.”48 Maria Terézia és bizalma-
sai sokkal tavolabbi célokat kovettek. Sokrét(i gondoskodéasuk az &llamkincstarrol
végeredményben meghozta a gyiimélcsét.

Nézzik meg, a foldesurak milyen szok&sait és cselekedeteit tiltotta meg az urba-
rium.

HKTAL, 4. {, 5. csop., 678. 6. e, 1—2. 1
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,»a) El ne vehessenek javadalmazast a meghalt jobbagy &rvéinak partfogasaért
vagy gyamolitasaért, a halott vagyonanak 0Osszeirasaért vagy a megmaradt vagyon
elosztasaért az 6rokosok kozott.

b) Ne koveteljenek tizedet az eladott, elcserélt vagy drokségbe hagyott jobbagyjo-
szag utan.

c) El ne vehessék a jobbagytdl foldje feljavitasara val6 tragyat és ne kényszeritse-
nek senkit annak szallitdsara nem robot fejében.

d) Ne koveteljenek tizedet a szarnyas tolla utdn és szalmét a sz6l6venyigék koto-
zésére.

e) Ne hajtsak be a parasztoktél a végrehajtok, a hajduk és a vadaszok dijazasat.

f) Ne fogadjanak el pénzt annak a fejében, hogy a jobbagyot birtokukon tartjak.

g) Ne alkalmazzanak er@szakot azok ellen a kozségek ellen, amelyek bérleti jogot
élveznek a joszag vagasara és a hus szabad eladaséara.

h) Ne kényszeritsék ajobbagyokat arra, hogy fizessenek az allami add és a foldesari
kilenced szed6inek hivatalos iratok megfogalmazasaért (sarlé-, kostold-, préspénz).

i) Ne vehessék el ajobbagytelkeket, ha nem adnak helyettiik egyenértékait.

j) Ne taladljanak ki olyan addékat, amilyeneket nem irdnyoz el§ az urbarium.

k) Ne koveteljék ajobbagytol szokés ellen zalogul pénz elvételét, telki allomanyhoz
tartozd foldek elvételét vagy elcserélését anélkil, hogy a foldesir ugyanolyan nagy-
sagat, mindség(it és termékenység(it adna helyette.”

A foldesurak nem is gondoltak arra, hogy megtartsak a tilté pontokat, még azokat
sem, amelyek bekeriltek az urbariumba. Err6l sok levéltari okméany tanutskodik.®
A magyar foldesurak hatalmara tamaszkodd bécsi udvar nem kényszerithette a me-
gyei hivatalokat és a jarasi fészolgabirdsagokat, a torvényszékeket és méas kdzigazga-
tasi szerveket arra, hogy lgyeljenek az urbarium minden el6irdasanak megtartasara.
Azok viszont nem tanusitottak hivatali tilbuzgésagot. Allami szolgéalatban all6 kiilén-
b6z86 rangu foldesurak teljesitettek ott szolgalatot, akik nem akartak véltoztatni az
évszazadok folyaman kialakult szokdsokon, megfosztani magukat barmely jogtol,
de még Kisebb Kivaltsagtol sem. Nem O6hajtottak lemondani a jobbagyok folotti
kbzigazgatési és birdéi hatalmukrdl. Igaz, az urbarium szerz8i nem is gondoltak arra,
hogy csorbitsak e hatalmat, ellenkezéleg, torvényesitették és erd@sitették azt.

Ez nyilvanult meg abban a jogukban is, hogy ,,kilonféle vétségekért” megblntet-
hették a jobbagyokat. A torvénysértéseket birsagolassal, beborténzéssel és testi fenyi-
téssel toroltdk meg. A targyalasokon jelen volt ajarasi f6szolgabird és egy eskidt. A
paraszt, ha nem értett egyet a dontéssel, fellebbezhetett a megyei térvényszékhez. A
vétkeseket blintessék meg egy-, két- vagy haromnapi robotmunkéval, de ne a szantas,
vetés, aratads vagy szlret idején. Haromnapi robottal bintették, ha a paraszt a fol-
desur engedélye nélkil kivagott egy ki nem szaradt fat keritésnek vagy fadgakat met-
szett le abroncsnak, szél6karénak, és azt eladta mas helységben. A bilndés a biinteté-
sen kivul koteles volt megtériteni az okozott kart. Ugyanez a buntetés vart a gubacs-
szedb6kre és makkleverékre, a tilos szeszes italok és a mas falvakb6l vagy varosokbol
hozott has arusitoira.

HKTAL, 4.1, 5. csop., 253. 6. e., 1.1.; 61 f., 1. csop., 422. 6. e., 1.1.; 10. f., 14. csop., 92. 6. e.,
10. sth. 1
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A h&romnapi kényszerrobot nem mindig érte el a kivant hatast. llyen esetekben
lépett hatalyba a nyolcadik pont 4. te., amely testi fényitést helyezett kilatasba: férfiak
esetében 24 botiltést, nék esetében ugyanennyi korbacsutést. Ha a ,,blin6s” id6s
vagy beteges ember volt, akkor testi fenyités helyett harom napra becsuktak. Szaraz
kenyéren és vizen kellett lennie. Noha az urbarium nem emlegetett sulyosabb fenyité-
seket, bintettek 50 botutéssel is. Nagyon ritkan, rendszerint sulyos b(intett esetén
100 Gtéssel. Igaz, a binds részletekben kapta az Utéseket, mert azt tartottdk, hogy
az ember nem birhat ki egymas utan 100 Gtést, abba belepusztul. D A ,,kdzveszélyes
blin6z6k” a bérténbuntetésen kivil mintegy 15 krajcart fizettek a rjuk tett lancért
is. 24 botutést mértek azokra a jobbagyokra, akik pénzt vagy élelmet gydjtottek bar-
milyen kdzés célra.

Ha a jobbagy nem ment robotolni, ezért leggyakrabban 12 botitéssel sujtottak.
Ezt a buntetést meg lehetett valtani. Két ttés ara egy forint volt.

Az urbarium el6irta azoknak a ,,vétségeknek” blintetésmaddjat is, amelyekért nem
jart bebdrtonzés vagy testi fenyités. Példaul ha a jobbagy a foldesur engedélye nélkdil
tisztitott meg egy foldrészleget, akkor azt nem hasznalhatta, s6t munkajanak megté-
ritését sem kérhette. A foldesur legfeljebb a maga joszantdbdl engedhette meg az
ilyen fold hasznélatat vagy a megyében szokasos aron valé megvaltésat.

Aki védett erdében engedély nélkil gubacsot szedett, arra a makkszedésértjaré adéd
kétszeresével egyenld birsagot rottak ki.

Az urbarium a foldesurak hataskdrébe adott at egész sor olyan lgyet, amely a
falukdzosségek életére és kilon-kilén minden tagjara vonatkozott. A falukdzosség-
nek nem volt joga ahhoz, hogy patrénusa tudta és engedélye nélkil barkitdl is pénzt
vegyen koélcsdn, engedélyezze jovevények letelepedését a kozségben, eladjon, megva-
saroljon, kicseréljen vagy o6rokségbe hagyjon bels6ségeket. A jobbagyok ozvegyei
szintén csak a foldesur beleegyezésével mehettek férjhez masodszor. Ellenkez6 esetben
minden vagyonuk a féldesurra szallt.

A kozds célra pénz vagy élelem gyl(ijtését a jobbagyszervezkedés elleni védekezésiil
tiltotta az urbarium; a fegyvertartas tilalmazasa altalaban nemcsak a vadaszas gat-
lasat szolgalta, hanem a feudalis ,,rend” fenntartasat is. Az urbarium jelent6s mérték-
ben szilarditotta a féldesurak jogi helyzetét, nagy gondot forditott jogaik és Kivaltsa-
gaik védelmére. A killonb6z6 biintetd rendszabalyok meghatarozasaval fegyelmezet-
tebbekké akartak tenni a jobbagyokat, és torvényesitették az er6szakot, amelyet a
foldesurak addig is alkalmaztak.

Az urbarium el6szor vizsgalta ugy a kozségeket mint olyan kodzigazgatasi egysége-
ket, amelyeknek vannak sajat hatésagi szerveik: birdjuk, esktdteik és irnokuk. A falu
birésaga a birébol, kit a foldestr 3 jeldltje kozil kellett valasztani és eskudtekbdl
allt. Ez az eldljarésag, a jegyz6vel egylitt, megyei el6iras szerint végezte a kdzségre
kivetett ad6 felosztdsat. VVégrehajtasat, ha sziikségét latta, a megye rendelte el. Az
irnokot és az eskiidtet kizarolag a faluk6zosség valasztotta és bocsatotta el. A kine-
vezettek és a megvalasztottak kozil senki sem mentesilt az allami add fizetése alol.
A kozségi birok feleltek azért, hogy az 6sszegyd(jtott pénzt idejében befizessék a hadi-
és a megyei pénztarba. Tevékenységuket a foldesur, félreértések felmertlése esetén
pedig a megyei hivatalok ellenérizték. A kilencedik pont 6. tc.-e megengedte, hogy

9 Sapi, 1967. 234.
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végrehajtasok segitségével hajtsak be az ad6héatralékot. Ez a végs6 rendszabaly az
&llam ellen hangolta a jobbagyokat. Az adék havonkénti megoszIlasarél a 13. tablazat
tdjékoztat.51

A téblazathoz flizott magyarazat szerint az ad6zék guldenben és dénarban fizetik
az addét, a magyarok fizethetik forintban és krajcarban, de egyenérték(i dsszeget. Az
Osszegylilt pénzt a bird atadja a megyei pénztarosnak, aki azt bejegyzi az altalanos
kimutatasba, és atvételi elismervényt ad réla. Hatralékok nem engedélyezettek. Ha
mégis el6fordulnanak, az esedékes havi adét csak a hatralék befizetése utan lehet
atvenni.

A minden jobbagynak felszamitott évi allami add 0Osszegét egy forinttdl (vagy
guldent6l) 60 forintig (vagy guldenig) terjed6en 12 egyenl6tlen részletre osztottak.
(Példaul a 7 guldennyi adét a kovetkezOképpen osztottak el: novemberben — 90,
decembertdl 4prilisig — 87, méjusban — 30, juniustél oktdberig — 29 dénér.) Min-
degyik részletet havonta egyszer adtak at a birénak vagy az addszedéknek. A téli
honapok (novembertdl aprilisig) adddsszege kétszer, haromszor annyi volt, mint a
nyari honapoké (majustdl oktoberig). Osszel a termésbetakaritas utan a paraszt
jobban tudott fizetni, mint tavasszal vagy nyéaron, amikor minden készlete megfogyat-
kozott, és nem akadt eladnivalé. A jobbagy el6re tudta, mekkora az allami ado
0sszege és havonként mennyit Kell fizetnie, ezért gy kellett gazdalkodnia, hogy hatra-
l1ék nélkil, idejében elszamoljon az allammal.

A téblazat segitségével behatdbban elemezhetjik az ad6kimutatasokat. Az adoé-
0sszeg havonkénti ingadozasa arra volt jo, hogy az ad6zok teljes mértékben és idejé-
ben tudjanak fizetni.

E cél megvalositasan faradozott a karpataljai kozésségekben a helyi kézigazgatas.
A bird, hat-nyolc eskiidt és az irnok intézte az adolgyeken Kivil a kozség egyéb gaz-
daséagi Ugyeit, nyilvantartotta a lakosok vagyonat, figyelemmel kisérte a foldesurak
és a megyei hivatalok utasitasainak teljesitését. Az irnoki teend6kkel leggyakrabban
a kozség egyetlen irastudo lakosat, a tanitot biztdk meg. Csak 6 levelezhetett a kiilén-
b6z6 intézményekkel és maganszemélyekkel a faluk6zdsség nevében. Sok idejét vette
igénybe az irastudatlan jobbagyok panaszainak leirasa.

Az urbarium mind birdvalasztas, mind az Uriszék hataskorének fenntartasa tekin-
tetében csorbitotta a faluk6zosség sok helyatt még meglevd autonomiajat. Viszont
az Uriszék mikodését, Kivalt arbéres tigyekben, allami ellenérzés ala helyezte, midén a
fellebezést a megyei torvényszéktdl kdzigazgatasi Gtra terelte.

Az urbarium el6iranyozta a jobbagyok panaszainak ,1épcs6zetes” intézését. Ha
az egyik jobbagy a masik ellen emelt panaszt, azt a foldesur vagy az uradalom alkal-
mazottjdhoz kellett benyujtania. Az alkalmazott elleni panaszt a féldesur, a foldestr
ellenit pedig a megyei torvényszék elé kellett terjeszteni. A térvényszék megfellebbez-
hetetlen itéletet hozott.

Az urbarium el6relépést jelentett a korabbi birdsagi eljardshoz képest, amely a
foldbirtokosokat érint§ kérdésekben egyaltalan nem vette figyelembe a parasztok
vallomasat.22 Az urbarium megengedte, hogy a paraszt felszélaljon a targyalason, az
egyik vagy masik fél tandja legyen. Még korabban, 1762-ben az agynevezett Urbéres

5l KTAL, 4. f., 4. csop., 1842. 6. e,, 1. 1
B Corpus Juris Hungarici 1657 —1740. évi torvénycikkek. V. k. Budapest, 1900. 683.
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A felszamitott a d ¢

1 gulden
2 gulden
3 gulden
4 gulden
5 gulden
6 gulden
7 gulden
s gulden
9 gulden
10 gulden
20 gulden
30 gulden
40 gulden
50 gulden
60 gulden

13. tablazat

megoszlésa az év hoénapjaiban

V.

0,05
0,10
0,15
0,20

2,50

VI.

0,04
0,08
0,12
0,16

2,50

VIL.

0,04

2,50

VIII.

0,04

2,50

IX.

0,04

2,50



pereket kivették az Uriszékek illetékességi korébdl, és atadtak a megyei torvényszékek-
nek.

A megyei torvényszékeken tgyvédeket jeldltek ki a parasztok védelmére a birdsagi
targyaldsokon. Az lgyvédek azonban nem tudtak megélni évi 100—150 forintnyi
fizetésuikbdl, ezért gyakran elszeg6dtek a foldesurakhoz is.53 A perkdltség néha meg-
haladta a 80 forintot is. %4 Ennyit egy jobbagy nem tudott fizetni, ezért csak a legvégs6
esetben fordult birdsaghoz. A parasztok tudtdk, hogy hiaba nevezik allaminak a
birésagot, az csak az uralkodo osztalyok érdekeit védi. Varga Endre torténész szerint
az eljaréasi jog kedvezétlenul hatott az orszag tarsadalmi és gazdasagi fejlédésére.%
A féldesurak és a papsag jogi helyzetét megerd@sitette, kivaltsadgaikat és jogaikat boévi-
tette. A foldesurak jelentds része tovabbra is kiméletlenul kizsdkményolta a paraszt-
sagot, nem vette figyelembe a homalyosan megfogalmazott, hatarozatlan urbariumot.

A lakossagnak és vagyoni helyzetének az 6sszeirasa a reform folyaman lehet6vé
tette, hogy a megyék pénzigyi szervei kiszdmitsdk és kimutassadk minden k6zség teljes
adoosszegét. A rendezés utdn megszaporodtak az adonemek. A jobbagy maga és
gyermekei utan fizetett adot. Addzni kellett a sajat, s6t még a bizonyos idére kdlcson-
vett 6krok, a meddd és a fejéstehenek, a lovak, a sertések, a juhok és a kecskék utan.
A héazakat, a szantofoldeket, a réteket, a sz6l6ket, a gyumaolcsdsdket és a malmokat
értékiktél figgbéen harom vagy négy osztélyba soroltdk. Minél jobb min8ségl volt
a fold vagy az ingatlan, annal tébb addt kellett fizetni utana. Legértékesebb az els6
osztalyu fold volt. A legel6ket az osztalyokon kivil még két csoportba is soroltak.
Az elsd csoportba tartoztak a tehén-, 6kor- és l6legelék, a masodikba a sertéseké, a
juhoké és a kecskéké. Kulon adot hajtottak be azoktdl ajobbagyoktdl, akik kdposztat
és dohanyt termesztettek, akik szilvafaval, méhkaptarral és a szilvalekvar f6zéséhez
hasznélt rézusttel rendelkeztek. Megadoztattak a fuvarosokat, a favadgdkat és a kéz-
mUiveseket is.%

A bécsi udvar az urbarium bevezetésével elérte f6 céljat: sokkal tébb adé folyt be
a kincstarba. Ezt igazolja a tanulményozott megyék legtdbb kézségének urbarium
el6tti és utani j6 néhany adokimutatasa. Vizsgaljunk meg egyet (14. tablazat).5

A tablazatbol Kitlnik, hogy elsGsorban kinek allt érdekében az Grbérrendezés. Az
allami ad6 emelése természetesen egyaltalan nem fokozhatta a parasztok jolétét, még
kevésbé az, hogy meghagytak a foldesuraknak jard kilonféle szolgaltatasokat, s6t
bizonyos esetekben még sulyosbitottak is 6ket. 1772-t6l 1774-ig Ung megye hadi-
pénztaranak jovedelme 5486 forintrél 32 774 forint 45 krajcarra ndvekedett. 8Ugyan-
ezt tapasztalhatjuk a tobbi megyében is. Példaul Ugocsa megye allami addja (bele-
értve a hadi- és a megyei adot is) az 1762. évi 9439 forintrol 1780-ig 14 465 forintra
ugrott.® Ungvar polgarmestere 1792-ben a varos 540 adézojatol 2646 forint 17

BEckhart, 1956. 70.

& KTAL, 674. f., 5. csop., 62. 6. e., 10. 1

®Varga Endre, 1968. 311.

BKTAL, 674. 1., 5. csop., 72. 6. e., 1-6. 1

5 KTAL, 4. 1., 11. csop., 99. 6. e, 1. 1; 5. csop. 244. és 590. &. e.
@B KTAL, 4. f,, 5. csop., 393. 6. e,, 4.1.

BKTAL, 674. f., 6. csop., 304. 6. e., 3.1.; 14. csop. 142. 6. e., 5.1.
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14. tablazat

Allami ad6 (magyar Az 1774 évi ad6

Uhg megye kSzséyef forint) Szf%%_ékg/aiﬂ ezaz
1772-ben  1774-ben viszonyitva
Zaricso 120 698 581,6
Dubrinics 60 396 660,0
Bukovec 34 202 594,1
Oroszmocsar 30 124 4133
Porosko 90 458 508,38
Paszika 70 338 482,8
Mokra 20 84 420,0
Mircse 30 176 586,6
Szmerekova 34 179 526,4
Nagyturica 65 297 456,9

krajcar hadiadot vételezett be,8 tehat egy ember atlag 4,9 forintot fizetett. Técsd
véaros lakosainak allami ad6ja még nagyobb volt: fejenként 8—12 forint.6l

A 79 féle adonembdl allo, elsd latszatra bonyolultnak t(iné adérendszer val6jaban
nagyon pontos volt, és a legkisebb valtépénzig megszabta a jarandésagokat. A jara-
soknak a megyei hivatalok szdmfejtették az adodkat. Ott tudtdk, hogy mindegyik
jarasban hany add6z6 jobbagy és zsellér, mennyi megadéztatandd legel6, joszag és
egyeb vagyon van. A jarasi pénztarosok ugyanigy allapitottdk meg az ad6t mindegyik
kdzségnek kilonleges tablazat, ugynevezett f6 adokulcs (generalis dicationis clavis)
segitségével.&@ A generalis dicationis clavis minden adénemet egy szammal jelez
kett6tdl szazig.

A jobbagy utan jar6 adét a hadrmas rovat tiinteti fel. A medd6 tehén, a hdroméves
16 és az els6 osztalyd haz utan jaro adét a 12. rovat, az elsé osztalyl szantofold utanit
a 20. rovat, a masodosztalyl utanit a 24., a harmadosztalya utanit a 28., a negyed-
osztalyu utanit a 32. rovat stb. A tablazat egész szamai (az els6 rovat Kivételével)
krajcart, tortjei pedig garast jelentenek. Ezek alapjan kénnyen és gyorsan kiszamit-
hatjuk barmelyik adonemet. Tegylk fel, hogy egy kdzségben 118 jobbagy lakott. Az
6 adonemik szama 3. Megnézzik, milyen szdmokat taladlunk ott, ahol a 3. rovat az
1 rovat szazas, tizes és nyolcas szamaval talalkozik. Ezek szerint megtudjuk, hogy

100 jobbéagy utén a fejaddé 33 2/8 krajcar
10 jobbagy utan a fejadd 3 2/8 krajcar
8 jobbagy utan a fejadé 2 5/8 krajcar

118 jobbéagy utan dsszesen 39 krajcar és 1 garas fejadd jart.

0 KTAL, 5. f,, 5. csop., 11. 6. e., 4.1.
61 KTAL, 61. f,, 1. csop., 358. 6. e., 1—4. 1
es KTAL, 4. f,, 5. csop., 588. 6. e., 1-7.1.
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Nézziink egy masik példat! 593 sajat 6kor utan szamfejtették az adot. Az Okor
adéneme 6.
500 okor utdn az add 83 2/8 krajcar

90 6kor utén az ad6 15 krajcar
3 0kor utdn az adé  4/8 krajcar

Osszesen: 1 forint 38 krajcar 6 garas

Lathatjuk, hogy az addszamfejtés egyszer(ien tortént. Sokkal nehezebben sikerilt
Osszeadni az addt, a helytartdtanacs tébbszori, legszigorubb utasitasai ellenére.63 A
parasztnak 6 mézsa (fontmézsa) buzat vagy tiz mézsa (fontmézsa) arpat kellett
eladnia, hogy befizethesse csupan az &llami ad6t.64 Egy fontmazsa buza 1 forint 40
krajcéarba, egy fontmazsa rozs pedig 1 forint 8 krajcarba keriilt.66 Az adévégrehajta-
sok elkerlilése végett a jobbagyok gyakran eladtak utolsd jészagukat, és a pénzt
odaadtak adéba.6 Ha mar mindent eladtak, akkor az allami uradalmak alkalma-
zottai beleegyeztek abba, hogy az adésok kiilénbdz6 munkakat végezzenek az allam
javara. Veléte kozség 37 jobbagya példaul az allami ad6 helyett 415 fontméazsa sot
szallitott Szlatinarol Nagyszoll6sre.67

A torvényesitett jarandosagokon Kivil pénzt kdveteltek a jobbagyoktol a kdzsé-
gekbe kiklldott allami tisztvisel6k eltartasara,8 arra kényszeritették 6ket, hogy las-
sék el a katonai alakulatokat faval@stb.

A fennall6 &llapotokat és a kizsakméanyolé osztalyok érdekeit védte a papséag.
Maguk is kénydrteleniil kizsakmanyoltak a jobbagyokat. Evszézadok folyaman,
egészen 1754-ig nem valtozott az egyhazi add, a tized. 1754-t8l koblinat kezdtek fizetni
az egyhdznak. A kobdl szdbol szdrmazé koblinat* csak kicsépelt terményben vagy
készpénzben fizethették. A jobbagyok szamara ez az egyhazi add Gjabb teherré valt,
mert a termést ki kellett csépelni, meg kellett tisztitani, néha el is adni, és csak azutan
vihették a papok magtaraba vagy fizethettek helyette készpénzt. A tized és a keresz-
ténypénz szépen jovedelmezett az egyhaznak. Csupan Ung megyében az évi bevétel
elérte a 700 forintot.®

BKTAL, 4. fi, 5. csop., 47. 6. e., 1.1.

& LWynbra, 1958. 13.

& KTAL, 61. fi, 1 csop., 611. 6. e., 1.1.

6 KTAL, 4. fi, 5. csop., 489. 6. e., 61.1.

67 KTAL, 674. fi, 6. csop., 725. 6. €., 3. 1

BKTAL, 4. f., 5. csop., 253. 6. e, 1. 1

®MKTAL, 6. fi, 5. csop., 11. 6. e., 18. 1

* Koblina — kicsépelt gabonaban vagy készpénzben fizetett egyhazi ad6 (tized).
MKTAL, 4. fi, 5. csop., 452. 6. e., 2-3.1.; 639. 6. e., 1.1.
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V.

AZ UNITUS EGYHAZ MINT FOLDBIRTOKOS

A XVIII. szazad kozepén Olsovszky Mihaly és Bradacs Janos munkacsi plispok har-
cot inditott az egri puspokség ellen a gérdg katolikus (unitus) egyhaz hittételeinek
szabad terjesztéséért, és természetesen azért, hogy Ovék legyen a puspdkség teljes
karpataljai jovedelme. Ezt a harcot siker koronazta, mégpedig Maria Terézia kdzve-
titésével, aki kdzeledni prdobalt ennek a Habsburg-ellenes vidéknek a fépapsagahoz.
1771-ben a csaszarné rendelkezése alapjan megalakult a munkacsi goérég katolikus
pluspokség, hogy a pravoszlav egyhaz rovasara az unitusnak a terjeszkedését szolgal-
ja.1lLétrehozasara és a monarchia javara végzett tevékenységének elésegitésére Maria
Terézia nem egy alkalommal oriasi 6sszegeket utalt ki. 1776-ban példaul 10 000 fo-
rintot.2 A jobbagyok nem nyertek azzal semmit, hogy az egyik egyhaz helyébe a
masik lépett. Megmaradt a koblina és a kereszténypénz.* A jobbagyok ezentdl is
végezték az ugynevezett rokovinat: évente egynapi robotot sajat igasjéoszagukkal vagy
kétnapi gyalogos robotot az egyhazi foldeken.

Hivatalosan szabalyozottaknak tekintették az egyhézi addkat, de a papok egyre
Ujabb gazdagodasi forrasokat talaltak. Ung megye Kelecsény kézségében és sok mas
faluban példaul tizedet is meg kereszténypénzt is koveteltek az &sszes lakostél.3
Okormez6 kozségben arra kényszeritették a lakosokat, hogy ingyen tereljék a havasi
legelékre 20 —30 haziallatukat.4Nagy 0sszegeket vettek el a parasztoktol a kiilénb6z6
vallasi szertartasokért: esketésért, keresztelésért, temetésért stb. Ekdzben sohasem
tartottdk magukat a hivatalos taksahoz. Mig 1747-ben a karpétaljai falvakban minden
egyes plébaniai pap 100 forintot vagott zsebre csupan készpénzben, 1790-ben mar ez
az 6sszeg 150 forintra emelkedett.5 Ugyanakkor egy kaszds egyhavi munkaval alig
tudott megkeresni harom forintot.

A karpataljai papok gyakran adtak el bérl6knek a tizedszedés jogat. llyen adobér-
letre a megyei hivatalok, a jarasi f6szolgabirosagok, a falukdzosségek és a magansze-
mélyek véllalkoztak. Sok hasonlé Uzletet kotottek, és nagy uzsordsoknak bizonyul-
tak a megyei hivatalok. Mar egy évvel a munkacsi gérog katolikus plspdkség mega-
lakulasa utan a puspok és Ung megye féispanja szerzddést kotott, amelynek értelmé-
ben a megyei hivatal évente 100 forintért harom évre megvasarolta a megyében a

1Hodinka, 1909. 625.

2Hodinka, 1909. 660.

* Kereszténypénz — a vetéssel nem rendelkezd zsellérek, cselédek altal az egyhaznak fizeten-
dé kilonboz6 pénzosszeg.

3KTAL, 674. f,, 9. csop., 948. 6. e., 1-2.1.

4 1CTopia mict i cin ¥YPCP. 3akapnatcbka 06/1acTb. 1969. 341.

5B. lMapketa, 1927. TO.
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tizedszedés jogat.6 1772-ben az adoszed6knek 880 forintot sikerilt 6sszeszednilk,
vagyis 180 forinttal toébbet, mint amennyit a megye a plspoknek fizetett.7

A tizedszed6ket az id6hiany is arra szoritotta, hogy mindent megtegyenek, hogy
busas haszonnal és minél elébb visszakapjék a befektetett pénzilket. Gyakran folya-
mondtak adoévégrehajtok segitségéhez, akik az utolsé garasig mindent behajtottak.
Sokszor ugyanigy gy(ijtotték dssze a tizedet ,,térvényes” tulajdonosai is. ,,Senki sem
akadalyozhatja meg vagy tagadhatja meg a tizedfizetést. Maskilonben a plspok ar
6nagyméltésaga kénytelen lesz er6szakkal érvényesiteni torvényes jogat.”8 — irta
grof Eszterhazy Karoly Bereg megye Oroszi kdzségében él6 jobbagyainak.

1775-ben Munkécson a Voros-hegy boraszai bepereltek egy romai katolikus papot,
mert jogtalanul kevesebb bort és mustot adott a parasztoknak az elvégzett munké-
jukért. Szar Istvan, Jénas Pal és Bucskd Mihaly igazolta a birdsagon falubelijeinek
azt a panaszat, amely szerint a pap és a hegyi bird a tizeden kivul kéveteli a bor vagy
a must tizendtdd részét is.9

Az egyhéazi addk és szolgéltatdsok a XVIII. szazad méasodik felében a monarchia
addrendszerének szdmottevl hanyadéat alkottdk. Az egyhdz a maga részérél minden-
képpen segitette a monarchia, az osztrak és a magyar foldesurak tevékenységét, igye-
kezett szolgai engedelmességben tartani a népet. Az allam, a féldesurak és az egyhaz
tehat egységesen Iéptek fel a parasztok ellen, akik ennek kdvetkeztében egyre jobban
elszegényedtek. A parasztgazdasagok Kisajatitasa, az aru- és a pénzviszonyok kiala-
kulasa és behatoldsa a parasztgazdasdgokba egyfeldl a jobbagyok elszegényedéséhez
és foldjeik zsugorodasahoz, masfelél a féldesiri nagybirtokok ndvekedéséhez vezetett.
Ez viszont elémozditotta a feudalis jobbagyelnyomas er6sddését. Mivelhogy a nagy-
birtokokon f6leg jobbagyok dolgoztak, nem bérmunkésok, téltik egyre tdbb robotot
koveteltek.

Az Urbérrendezés sok tekintetben felemés jellegl volt, és l1ényegében nem sokat
véltoztatott a ké&rpétaljai parasztsag helyzetén. A foldesari ad6 azonban korlatozé-
dott az Urbérrendezés soran. Ennek jo hatassal kellett lenni a paraszti termelésre.
Visszaélések természetesen maradtak, s az évenkénti felllvizsgalatok sem tlintették el
az urbarium végrehajtasanak hianyossagait: csak sovany vigasz, hogy a parasztoknak
legaldbb volt végre kinek panaszkodni. Fontosabb, hogy a kiralyi beavatkozas novelte
a parasztsag ontudatat és fokozta ellenélldsat. Igaza lett Sztaray Imrének, Ung
megye f6ispanjanak, aki azt mondta, hogy a rendezéstél nem kell félni, mert ,,nagy
hasznéara lesz a foldbirtokosoknak és sulyos terhet rak a jobbagyokra”.10 Szamos ok-
many tanusaga szerint ez be is kdvetkezett. Nézziik az egyiket. Ugocsa megye Krics-
falva kdzségének jobbagyai 1775-ben az alabbi panasszal fordultak a kirélyi biztos-
hoz. ,,Onhoz, a kiralyi biztoshoz fordulunk, mert panaszunkat sehol sem akarjak
meghallgatni. Még irnokot sem tudunk talalni, hogy leirja, mert a megyei hivatal agy
rendelkezett, hogy a panaszokat irjak ala az irnokok is. 1. Féldesurunk, Ujhelyi Jozsef
ez év nyaran ugy rendelkezett, hogy az 6sziekbdl adjuk be a kilencedet. Erre azt
valaszoltuk, hogy az urbarium csak ennek az 1775. évnek a tavaszan lépett érvénybe.

6KTAL, 4. f,, 5. csop., 318. 6. e, 1. 1

7KTAL, 4. f., 5. csop., 417. 6. e, 1-2. 1
8KTAL, 674. f., 5. csop., 20. 6. e., 16. 1
9KTAL, 10. f., 5. csop., 891. 6. €., 3-4. 1
OKTAL, 4. f,, 5. csop., 1548. 6. e, 8. 1
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A robot ndlunk szlintelen. Amikor tiltakoztunk ellene, a megyegydlés 50 botutésre
blntetett bennlinket. Meg se hallgattak minket, és nem is beszéltek vellink, csak
elkezdtek verni. Amikor a jaréasi f6szolgabir6 latta, hogy a hajdd nem elég erdseket
Ut rank, elvette a botot, és minden gyenge Utés utan ravert. 2. Koételesek vagyunk-e
az 1774. évi termésbdl kilencedet fizetni? 3. Ha azt merjik mondani, hogy a robotot
csak nyaron fogjuk ledolgozni, akkor a foldesur szitkozddik, biintetéssel fenyegetézik.
4. Az urbarium altal el6irt telkemet [Szavara Ferencé — N. K.l a foldesur elvette,
mégis dolgoznom Kkell érte annyit, amennyit az Urbéri tabella el§ir. 5. Tavasszal a
foldestr engedélyével elutaztam kereset utan, de amikor visszatértem, se szd, se
beszéd, 12 napi nyari robotra biintettek meg. Emiatt és azért is, hogy a foldesur téritse
meg 50 forintomat, 6tszor fordultam az alispanhoz, de semmilyen segitséget nem
kaptam. S6t, a foldesur fia még meg is vert engem és Barcsik LaszIot.” 1l Az idézett
panasz fényt derit arra, milyen térvénytelenségeket kovettek el a foldesurak az urba-
rium bevezetése utan is.

A karpéataljai parasztok a rendezés kovetkeztében elvesztették foldjuk jelentds
részét. Emiatt csokkent a vetésteriletik. Minden évben kevés kenyérgabona termett.
A 15. tdblazat kimutatja, hogy bizonyos névényekbd6l mennyi termett Ugocsa megyé-
ben12 (a jobbagytelkeken).

15. tablazat

Betakaritott kenyérgabona (mézsa)

E v
blza arpa zab Osszesen
1773 3632 24 1993 5649
1776 1486 - 958 2444
1785 1111 - 1213 2324
Hianyzik a
Ev A lakosség élelmezéséhez lakosség élel-
sziikséges (mézsa) mezésehez
(mézsa)
1773 7085 116 4167 5719
1776 2426 - 1430 1412*
1785 6376 1336 1778 7166

* Az 1776. évi adatok hianyosak.

A tablazatbdl kitlinik, hogy csupan egy megyében pl. 1785-ben tébb mint 7000 ma-
zsa kenyérgabona hianyzott.

A kéarpataljai parasztsag kizsakmanyolasa 1786—1787-ben a hegyvidékeken bor-
zalmas éhinséghez vezetett. ,,Az éhségt6l és a rossz kenyértdl az emberek felpuffad-
tak és sokan meghaltak.”13 Csupan Maramaros megyében két év alatt 13 348 ember

N KTAL, 674. f., 9. csop., 904. 6. e,, 1-2. 1
2 ynbra, 1962. 104.
13 LLITepHGepr, 1960. 126.
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halt meg.14 Katasztrofalis méretet 6ltétt az éhinség mar 1786 tavaszan. Sok paraszt
megette a vetémagot, és aggddva varta a nyarat. ,,Flivet és gyomot eszlink, emiatt
sokan halélos betegek. Legtobben kozilink méar négy napja nem ettek kenyeret.
Az egész kozségben csak harom embernek van még sajat kenyere. Az éhinség arra
késztet benniinket, hogy elhagyjuk az orszagot, és masutt keressiink menedéket (6t
ember ezt mar meg is tette)”15 — irtdk Ugocsa megye féispanjanak Rakdc kozség
lakosai. A féispan ,,kegyesen” kiutalt mindegyik csaladnak 2—10 forintot, de azzal
a feltétellel, hogy a jobbagyok kiilonb6z8 munkaknal ledolgozzak ezt az adomanyt.1®

Nézzik csak, mit irt a munkacsi —szentmikldsi Schonborn-uradalomban él6 parasz-
tok nehéz sorsar6l Opleny, a bécsi csaszari udvar rendkivili meghatalmazottja:
,»Az utazét mindenitt sirankozas fogadja. A fold nem puszta, hanem tar, a mez6k be-
vetetlenek, nincs se blza, se rozs, csak kevéske burgonya. Burgonyéval témik be a
csecsemdk szajat, mert az anyja elapadt emléje nem ad tejet. Burgonya és megf6tt fi-
vel kevert koromfekete kenyér a parasztok egyedili élelme, de mar ez is fogytan
van.” 7

Hodinka Antal véleménye szerint a rendezés kdvetkeztében térés allt be a parasztok
és a foldesurak addigi viszonyaban.18 Az Urbértérvény életbe léptetése sok olyan
tudatos torzitassal jart, amely gyakran még inkabb rontotta a jobb4agyok helyzetét.19
Ezért ,,a jobbagyok nem akarjdk megtartani az urbariumot, helyesebben annak min-
degyik rendelkezéset. Gyakran el6fordult, hogy nem jonnek dolgozni tobbszéri figyel-
meztetés ellenére sem. Sok esetben gyerekeket kildenek maguk helyett. Allataik igés
szerszama rossz, ezért teljes erével nem dolgozhatnak.”20

Az urbarium homalyosan megfogalmazott sok tételét a foldesurak Uugy magyaraz-
tadk, ahogy akartadk. A sajat érdekeiknek megfelel6en elferditették a paragrafusokat,
és nem féltek a kozigazgatastol, sem az igazsdgszolgaltatastdl, mert azokat mindenutt
6k tartottdk a kezikben.

A falukdzdsség nem szlint meg, az Urbérrendezés azt nem is akarta megsziintetni.
Az irtvdnyokat jegyzékbe vétette. A parasztok foldjeinek addigi elfoglaladsat tudoma-
sul vette ugyan, de a kisajatitas folytatasanak az Urbéres foldre nézve Gtjat allta. A
jobbagytelek rosszabbakra cserélése az urbarium emlitett rendelkezésébe Utkozott.
A falukdzosségnek fontos funkcidja maradt a tébbnyoméasos gazdéalkodas vezetésé-
ben.

Az uralkodo¢ osztalyok politikaja arra irdnyult, hogy megfossza nem Urbéres jellegi
foldjétdl a jobbagysagot. Ez novelte a fold nélkili parasztok szamat, akik kényszer(i-
séghdl elszeg6dtek sz6l6m(ivel6 munkasoknak, fuvarosoknak, s6banyaszoknak és
mas munkakra. A XVIII. szdzad végén Magyarorszagon a parasztok 55%-a hazas
vagy hazatlan zsellér volt,2l kdztik olyanok is, akik az Urbérrendezés kdvetkeztében
vesztették el foldjlket.

UKTAL, 151 f,, 1 csop., 3064. 6. e,, 2-6. 1

BKTAL, 674. f,, 9. csop., 1777. 6. e., 7. 1

BKTAL, 674. f,, 9. csop., 1777. 6. e., 13-14. 1

7 A KTAL munkacsi fiokja, 214. f., 1. csop., 2618. 6. e., 3.1.
1BHodinka, 1923. 48.

19Piul§ovich, 1936. 67.

2KTAL, 674. f., 6. csop., 498, 6.e,, 2-3. 1

21Szanté, 1952. 276.
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A bécsi udvar gazdasagpolitikaja elémozditotta Ausztria ipari fejlédését, de
Magyarorszagot meghagyta agrarorszdgnak, az élelem és az olcs6é nyersanyag f6
szallitojanak. A Kit(izott cél elérése érdekében 1754-ben Magyarorszag érdekei szem-
pontjabdl rendkivil hatranyos (j vamszabalyzatot (vectigal) dolgoztak ki. E szerint
az Ausztriabdl Magyarorszagra szallitott aruért jelentéktelen vamot, értékének 3 %-at
kellett fizetni. Aki viszont nem osztrak arut akart magyar piacokon eladni, az 30 %-ot
fizetett.2 Ez a vamtarifa 60%-ig emelkedett, ha olyan arucikkrdl volt sz, amelyet
Ausztriaban is gyartottak. Csak jelentéktelen mennyiségli blza, bor, szarvasmarha
és mas &ru Kivitelét engedélyezték. Magyarorszagot elszakitottdk az eurdpai piacok-
tol.

A Kkéarpataljai megyék a tobbiekkel egyltt megmaradtak az osztrak 6rokos tarto-
méanyok nyersanyagbazisanak. A foldesuri és az allami addk emelése a témegek
tovabbi elszegényedéséhez vezetett. Megvaltozott a karpataljai falvak osztalyszerke-
zete. A dolgoz6 témegek egyre jobban haborogtak a kizsdkmanyolas miatt.

2Maod, 1954. 129.
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VI.

AZ URBERRENDEZES KOVETKEZMENYEI
ES A PARASZTSAG ELLENALLASA

A Kkarpataljai parasztok ellenallasa kilénbéz6 formakban nyilvanult meg. Leggyak-
rabban Ugy, hogy a jobbagyok témegesen megszoktek féldesuraiktél. A lakossag
1785. évi dsszeirasa kimutatta, hogy Karpatalja csaknem valamennyi falujdban szaza-
val élnek térvénytelenlil mashonnan jott telepesek. Péld4ul Szigeten 214 ember, K&ros-
mez6n 146 ember, Ruszkova Polyanaban 9 ember stb.1 Ung megye 204 falujaban
283 szOkevényt taldltak.2 A szokott parasztokat az egész orszagban kerestették.3

A tobmeges szdkések szorosan Osszefiiggtek az ellenallas aktivabb formaival. Arra
kényszeritették a parasztot, hogy ,,le kell mondania arrél a kevés élvezetrél is, ame-
lyek elnyomott egzisztenciajat pillanatnyilag még elviselhetdvé teszik, és amelyeket
még a legkeményebb nyomas sem ragadhat el t6le”.4

A Kkarpataljai parasztsag aktiv tiltakozasa az arbérrendezés kovetkezményei ellen
olyan tettekben is megnyilvanult, mint példaul a termés egy részének erészakos beta-
karitasa a foldesuri foldekrdl, engedély nélkili favagas, a foldesurak és alkalmazot-
taik megtamadésa. Jellemz8, hogy az ilyen cselekedetek a XVIII. szdzad mésodik
felében tomegessé valtak. Az Ugocsa megyei Nevetlenfalva lakosai 1783-ben behatol-
tak Pongracz Anna féldbirtokosasszony udvarara, elvitték és szétosztottak egymas
kozott a széndjat. Az Ung megyei Palagy kozség tiz jobbagya - Szanyi Istvan,
Micsak Ferenc, Murcik Marton, Toth Sandor, Darman Ferenc, Varga Istvan, Mihaly,
Andras és Janos, Szabados Mihaly — vagni kezdte a foldesuri erd6t.® A fat nem
sikerilt felhasznalniuk, mert beavatkoztak a hajdik. 1788-ban Nagyszélléson birdsag
elé allitottak Avasi Gabor jobbagyot, mert megverte az intéz6t. A targyalason kide-
rult, hogy mas jobbagyok is segitségére voltak.7

Az antifeudalis harc er6sodése Magyarorszagon arra késztette 1l. Jozsefet, Maria
Terézia utédat, hogy Ujra foglalkozzék a parasztkérdéssel. Népszamlalast tartottak,
ismét felmérték a foldbirtokokat. Il. Jozsef uralkodasanak tiz esztendeje alatt csak
az 6rokos osztrak tartoményokban tudta végrehajtani a parasztreformot. A paraszt-
kérdésben kiadott szamos rendelkezése ,,a felvildgosodott abszolutizmus™ egységes
politikajanak egy-egy lancszeme. Ezt a politikat még Maria Terézia kezdte meg.

Az osztrak abszolutizmus egész sor agrarreformot hajtott végre az orszagban a
feudalis jobbagygazdasdg valsaganak lekizdésére. Tobb csdszari patens eltordlte a

lThir,ring, 1938. 133.

2KTAL, 4.1, 18. csop., 2195. 6. e,, 71. 1
3KTAL, 674. f,, 6. csop., 332. 6. €., 5. 1
4 Marx és Engels Mdivei. VII. k. 350.
5KTAL, 674. f., 9. csop., 1416. 6. e, 5. 1
6KTAL, 4. {., 5. csop., 504. 6. e,, 28. 1
7TKTAL, 674. f., 9. csop., 2041. 6. e, 10. 1
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parasztok személyi fliggéségét a foldesuraktdl, korlatozta a robotot és a foldesurak
jogat a jobbagytelkekkel vald rendelkezésre. A parasztoknak megengedték, hogy
panaszt emeljenek az &llami hat6sadgokndl foldesuraik ellen, és maguk értékesitsék

sajat termékeiket. Ezek az intézkedések akkor haladd, de mindamellett felemas jel-

legliek és kovetkezetlenek voltak, lényegében meghagytdk a foldesuraknak a job-
bagytelkekkel valé rendelkezés jogat. Raadasul ezek az intézkedések papiron marad-
tak.

A XVIII. szazadban Europa tobb orszagaba, igy Ausztridba is behatoltak Voltaire,
Rousseau, Lamettrie, Diderot, Helvetius, Holbach és més filoz6fusok eszméi. A
francia materializmus az akkor uralomra t6r6 polgarsag osztalydnak halado ideolo-
giaja lett. A materialistak, sajat ismeretelméletiikb6l kiindulva azt a nézetet vallottak,
hogy az ember jelleméért és tetteiért a kdrnyezet és a nevelGje a felel6s. Az embert a
tarsadalmi kérnyezet formalja. Ebbdl fakad az a forradalmi kovetkeztetés, hogy az
ember megvaltoztatasdhoz meg kell valtoztatni kdrnyezetét. A torténelem bebizonyi-
totta, hogy igazuk van, de az &ltaluk hangoztatott egyetemes igazsagossag helyett
megsziletett az Gj, tékés rendszer. Megjelenése sok, akkor haladé reformmal jart,
tobbek kodzt a korméanyzas mddszerei tekintetében, a protekcionizmus kérdésében.

A felvilagosodas 0j, halad6 eszméinek a szele nem kerdilte el a bécsi udvart sem. A
felvildgosodés eszméi bizonyos értelemben hatottak az uralkodé osztalyra, még Méria
Teréziara is. A csaszarnd felvilagosult, mivelt osztrak politikusokat akart szembeal-
litani a magyar rendekkel. A felvilagosult abszolutizmus jegyében egész sor gazdasagi,
tudomanyos, kulturalis, hadi és vallasi reformot kezdeményezett és hajtott végre.

A bécsi udvar a monarchia anyagi megerdsitése érdekében a legteljesebben kihasz-
nalta a kialakuld tékés termelés minden mozgatderejét. Ugyanakkor reformokkal
igyekezett fékezni az egyelére gyenge polgarsag antifeudalis torekvéseit. Példaul a
vam- és pénzreform arra irdnyult, hogy lendiletet adjon az ipar és a kereskedelem
fejlédésének. A bécsi udvar az Urberrendezéssel és a feudalis kizsakmanyolas korlato-
zasaval igyekezett lecsillapitani a lakossag legantifeudalisabb beallitottsagu rétegét, a
jobbagysagot. A csaszarsdg gazdasagi és kulturdlis fejlédése a kézponti hatalom meg-
szilarditdsanak érdekeit szolgélta.

A felvildgosult abszolutizmus eszméinek hatdsdra megindult a magyar polgéri
nemzetté valas folyamata. Ebben a folyamatban fontos szerep jutott a nyelvujitas-
nak és a szuletendd magyar nemzeti kultiranak, amelynek kdzpontjava késébb egyre
inkabb Pest és Buda lett.

A felvilagosult abszolutizmus rendszerében kiilénleges szerepet szantak az Urbér-
rendezésnek. Végeredményben azonban a reform, noha a korszakhoz képest halado
volt, rendeltetését maradéktalanul nem toltétte be. Valéjaban csak még jobban kié-
lezte a feudalis jobbagyviszonyokat, és igy a feudalis jobbagyrendszer valsaganak el6-
jatéka lett.

Az Urbérrendezés — mint az osztalytarsadalom minden mas reformja is — min-
denekel6tt az allam érdekeit kivanta koérilbastyazni. Nem torekedett forradalmi ata-
lakitasokra, csupan a gazdasagi mechanizmus legkirivébb fogyatékossagainak kiki-
szdbolésére. Méaria Terézia Urbérrendezése ,,nem sértette meg egyik elvét sem azok-
nak az alapoknak, amelyeken a jobbagyrendszer az 6 uralkodéasa el6tt is nyugodott™.8

8MepacnmeHko M. T1.: ArpapH! BuocuHn B Mamumit. Kms, 1959. 167.

7 Maéria Terézia Grbérrendezése . .. 97



Ezért nem lehet egyetérteni a polgéri és a polgari-liberélis torténészeknek azzal a
véleményével, hogy az osztradk reformokat forradalmi atalakitasok céljabol hoztak.
Mindamellett ezek a reformok el8segitették az osztalyok politikai aktivitdsdnak és
annak a harcnak a megélénkiilését, amelyet az elnyomott parasztsidg tarsadalmi,

gazdaséagi és nemzeti felszabadulaséért folytatott.
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VII.

OSSZEFOGLALAS

A mai Karpatontual tertiletén, az egykori Bereg, Maramaros, Ugocsa, Ung megyében
a XVIII. szizad folyamé&n végbement agrarfolyamatok tanulményozéasa lehet6vé
teszi az alabbi kovetkeztetések levonésat.

Magyarorszag XVIII1. szdzadi gazdasagi fejlédését a feudalizmus tovdbbi bomlasa
és a parasztsag elnyomasanak er6sodése jellemezte.

A tobb mint masfél szazados térok uralom mély nyomot hagyott Magyarorszag
gazdasagi és tarsadalmi életében. A monarchia politikai, tarsadalmi és gazdasagi
helyzetének megszilarduldsa katonai hatalmatdl fiiggott. Ez viszont kozvetlen dssze-
fliggésben allt a gazdasagi hatalommal. Az orszag lerombolt gazdasaganak miel6bbi
helyredllitdsara tett kisérletekkel egyidejdleg Ujabb forrasokat kerestek az allamkincs-
tar feltdltésére. Ennek a célnak az elérését segitette el a fold Kincseinek teljesebb
kiaknazésa és a dolgozé tomegek novekvd kizsdkméanyolasa.

A monarchia pénzlgyi helyzete az ad6teher novelése, az adéhatralékok behajtésa,
a puszta foldek hasznositasa és a mez6gazdasagi termelésbe valo bevondasa révén
fokozatosan javult.

A bécsi udvar a katonai hatalom megszilarditasara torekedett, ezért 1715-ben regu-
laris hadsereget szervezett. A katondkat a megyékben, tébbek kozt Bereg, Marama-
ros, Ugocsa és Ung megyében szallasoltak el. Sziikségessé valtak az alland6 hadiaddk
(kontribucié, porcid).

Mivelhogy a nemesek a XVIII. szdzad folyaman nem fizettek hadiad6t, a katona-
sag eltartasanak egész\Ulya a parasztsagra nehezedett. A hadsereg utanpétlasat szin-
tén a parasztok szolgaltattdk. Amde a hadsereg névekvd sziikségleteit, kiildnosen
pénzigényét nem teljesen elégitették ki, és ez a hatralék novekedéséhez vezetett.

Egyre nyilvanvalébb lett, hogy ez azért van igy, mert a foldesurak elviselhetetlen
terheket ronak a jobbagyokra. Ennek kovetkeztében kettésség kezdett mutatkozni a
bécsi udvar parasztpolitikajdban. Egyfel6l a monarchia lépett fel f§ kizsdkmanyolo-
ként, masfeldl sajat érdekében igyekezett megvédeni a parasztokat a foldesurak tul-
kapasaitdl és dnkényétdl.

Ez a politika csak abban az esetben lehetett hatasos, ha megreformaljak az allam
egész tarsadalmi életét. 111. K&roly éppen ezért mar egy évvel a Il. R&kdczi Ferenc
vezette nemzeti felszabadité haboru leverése utan dsszehivta az orszaggydlést, amely
1715-ben jovahagyta az allami térvény 136. cikkelyét, amelybdl néhany vonatkozott
a jobbagyokra, és megvédésiuiket, igen kérdéses hatasossaggal, a megyékre bizta. A
legtdbb cikkely érintette a foldesurak és az allam viszonyat a jobbagyokkal. Nem
mondhatjuk, hogy a térvény védelmébe vette a parasztokat, de bizonyos cikkelyei
arra iranyultak, hogy enyhitsék a mindenhatd féldesurak 6nkényét. Elengedték pél-
daul a labanc féldesuraknak jar6 hatralék felét, a masik felét pedig részletekben tor-
leszthették.
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Az orszaggyllés elhatarozta, hogy el6késziti és elvégzi a lakossagnak és ingatlan-
vagyonanak az dsszeirdsat. Ez a nyilvantartas valt volna a jobb adérendszer el6felté-
telévé, de az elgondolast nem hajtottak végre teljesen, ott pedig, ahol elkészilt az
Osszeirds, sok visszaélést kovettek el. Ezért 111. Karoly ugy rendelkezett, hogy 1720-
ban Gjbol irjak 6ssze az ad6zokat. Amde ezuttal sem sikerult kKikiiszébdlni az 1715.
évi Osszeiras pontatlansagait és fogyatékossagait.

Az 1722. évi orszaggy(ilésre dsszegydlt magyar nemesség meg tudta védeni kivalt-
sagait, amelyeket még Il. Endre aranybullaja mondott ki. Az egy év elteltével hozott
toérvény hangsulyozta, hogy a nemesek drokds addmentességet élveznek, s csak a
hazat kotelesek védelmezni a kils§ és belsé ellenséggel szemben. 1722-23-ban a
kiraly a n6agi orokdsddés elismerése fejében engedményeket tett a nemességnek,
hasonléan a szorongatott Maria Terézia 1741-ben. A parasztsagnak tovabb kellett
viselnie az addterheket.

Az északkeleti megyék lakossaganak nehéz helyzetét sulyosbitotta az a kérilmény,
hogy a bécsi udvar és a labanc féldesurak politikai és gazdasagi nyomas segitségével
igyekeztek visszafojtani a kérpétaljai parasztsdg szabadsagtorekvéseit. Novelték a
feudalis jaradékot, birdsag elé allitottdk és megbintették az engedetlenkeddket.

A XVIII. szdzad 40 —50-es éveiben folytatddott a feuddlis birtokok bekapcsolddésa
az aru- és pénzviszonyokba. A haborus konjunktira bizonyos mértékben hozzasegi-
tett az intenzivebb gazdéalkod&shoz, novelte az értékesitési lehet6ségeket. Az aru-
és pénzviszonyokba kapcsolddassal egyuttjaré paraszti differencialodas a foldesuri
kisajatitassal egyutt létrehozott munkaerd-tartalékot, de a foldesurak kitartottak
az ingyen munka mellett. A feudalizmus mddositasara tett kisérletek ellenére a mezg-
gazdasigba kezdtek behatolni a t6kés viszonyok. Novekedett a parasztsag kisajéati-
tasa a foldesurak altal. Ezt a vetéstertiletek novelésének sziikségessége valtotta Kki.
Fokozédott az arutermelés, megnévekedett a mez6gazdasagi termékek iranti keres-
let, és (j piacok jelentek meg. Ennek kovetkeztében Karpéataljan, mint egész Magyar-
orszagon, lényegesen novekedett az uradalmi féldek ardnya, mégpedig azaltal, hogy
a foldesurak elfoglaltak a kdzosségi foldeket, tobb foldet szantottak fel, kiirtottak az
erddket stb. A féldesuri gazdasagok mindinkabb nagykereskedékké valtak. A termelés
fokozdsdhoz tobb munkaerd kellett. Ezért a foldesurak tobb robotot koveteltek. Ez
pedig parasztforrongasokhoz vezetett, amelyek megriasztottdk az uralkodo osztalyt.

A bécsi udvar anyagi és katonai nehézségekkel taldlta magat szemben, ezért kény-
telen volt minduntalan visszatérni a parasztkérdéshez. Az addzok fizet6képességét
féleg a telki fold biztositotta, az addkat ugyanis ennek jovedelme utén fizették.

A magyar rendek azonban nem akartdk megérteni, hogy ezek az intézkedések szuk-
ségesek, nem ismerték el a csaszar és a bécsi udvar jogat ahhoz, hogy beavatkozzék a
foldesurak és a parasztok egymas kozotti viszonyaba.

Maria Terézianak az 1764—65. évi orszaggydllésen nem sikerllt megszerezni a
nemesség teljes tAmogatasat. Ezért nem tehetett mast, mint hogy erdszakkal hajtsa
végre Magyarorszagon a parasztreformot, és igy oldja meg a jobbagykérdést. Elgon-
dolasai megvalositasahoz jo Uriigyet szolgaltattak a parasztok lazongéasai Vas, Sop-
ron, Somogy és mas megyékben.

A hat6sdgok arra torekedtek, hogy megéllapitsdk a jobbagytelek nagysagéat, és
kézpontilag hatarozzak meg a jobbagyszolgaltatadsok mértékét. 1767. januar 23-an
egész Magyarorszagon nyilvanossagra hoztak az Grbértérvényt.
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A kotelez6 robot egységesitése, dsszhangba hozasa a jobbagytelkek nagysagaval
és min@ségével féleg azt a célt szolgalta, hogy egyenletesen ossza el a hadiado terhét,
és megszilintesse a hatralékokat.

Az urbérium szdmos pontja és paragrafusa addig érvényes szokésokra és torvé-
nyekre épllt. Példaul az urbarium 6tédik pontjanak 5. tc.-e megerdsitette az egyhazi
tized behajtasarol sz616 1481. évi toérvényt. Pontosabban megfogalmazta az 1548. évi
térvényt, amely elrendelte, hogy a jobbagyok kotelesek kivaltani fogsagba esett
foldesurukat. Az urbarium szerz6i felhasznaltak az 1550., 1723., 1729. évi és mas
torvények tobb paragrafusat és cikkelyét. Viszont megvaltoztatta az urbarium a
parasztgazdasagok szerkezetét és a feudalis jaradékot azzal a céllal, hogy jobb feltéte-
leket teremtsen a jobbagygazdasagok jovedelmez6ségéhez. Mar a kilencpontos keér-
déivek tisztaztak, milyen kedvez6 és kedvez6tlen természeti adottsagai vannak a
kdzségeknek. Az adottsagok alapjan minden megyében 3—5 osztalyba soroltak a
foldeket, majd az elGiranyzott tarsadalmi és Urbéres szolgaltatasok figyelembevételé-
vel megszabtdk a jobbagytelek nagysagat.

A rendezés mar a fold osztalyozasakor sértette a jobbagyok érdekeit. Sok esetben
teljesen alaptalanul terméketlen telkeket els6, mésod- vagy harmadosztalyd féldnek
mindsitették, hogy a jobbagygazdasagok jovedelmének latszatat keltsék. Ezt tigyesen
kihaszndltak a helyi hat6sdgok, amelyek idénként szdndékosan irtak be egyik-masik
kozségnek nem létezd el6nydket. Ezek utan nyugodtan jel6lhettek ki feles, egynegye-
des vagy egynyolcados jobbagytelkeket.

Az egész telket kisebb részekre osztottak fel, és ezeket adtak a jobbagyoknak. Ez
kompromisszumos megoldéas volt a bécsi udvar és a foldesurak érdekei szempontjabdl
is. A jobbagytelkek sokkal kisebbek lettek, mint amilyenek a rendezés el6tt voltak. A
,.folosleges” fold torvényesen a birtokosok kezébe kerlt, és 6k az uradalmaikhoz
csatoltak azt. Ezt tanusitja a Karpatontuli Terileti Allami Levéltar sok anyaga.

Maria Terézia elgondolésai és tettei els6sorban arra irdnyultak, hogy noveljék
pénziugyi és katonai hatalmét. Ezért tulajdonképpen nem is allt szandékaban megval-
toztatni a foldesurak tulajdonjogi viszonyat a telekfoldhdz, az erdébirtokokhoz, a
legelékhoz, a sz616khoz, az irtvanyféldekhez stb.

Az urbarium teljes érték(i végrehajtasa esetén az orszag nagy részében kénnyebb-
séget hozott a jobbagyoknak. Az erd6hasznalatot is biztositotta, s a legel6hasznéala-
tért nem jart ellenszolgéltatas, az irtvanyfold megvaltasi dijat hivatalos eljaras szabta
meg. Irtvannyal, sz6l6vel a foldesurnak tett bejelentés utan a paraszt szabadon ren-
delkezhetett, telki allomanyat pedig védte az urbarium.

Az urbarium csaknem valtozatlanul hagyta azt az 1723. évi térvényt, amely meg-
engedte, hogy a foldesurak rendelkezzenek az 6rokdsok nélkil elhunyt jobbagy va-
gyonaval. Az elhunyt gyerekeinek 6rokodsodési jogat els6sorban a foldesir gazdasagi
érdekei szavatoltak. A jog nem az egyes jobbagyot védelmezte, hanem a telekféldet,
amely utan adot kellett fizetni. Ezért ha a foldesur elkergette jobbagyat, és masnak
adta telkét, nem sértette az allam érdekeit. A kincstarnak mindegy volt, ki fizeti az
addkat. A rendezés mégis el6relépést jelentett a foldesurak rendelkezés el6tti dnkeé-
nyeskedéséhez képest.

Bereg, Ugocsa és Ung megye el6nyds éghajlata és kedvezd talajviszonyai el6segi-
tették itt a sz6l6mdvelés és a boraszat gyors fejlédését. Ezért e megyékben nagy
érdekl@déssel vartak, hogyan szabalyozza az urbarium a szeszes italok el6allitasanak
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és adasvételének jogat. Amde a reform feltételeinek kihirdetése utan kiabrandulas
kovetkezett. Az urbarium a szeszes italok adasvételét szabalyozé 1550., 1555., 1598.
és 1655. évi torvényekhez képest még jobban korlatozta a jobbagyok jogait. Csak
a szblébor készitését engedélyezte, értékesitésének haromhavi id6szakat nem
érintette.

Tehat az arbérrendezés legf6bb jelentésége abban volt, hogy megszabta a jobbagy-
telkek nagysagat és mindségét. Ezt a kérdést egészében nem a jobbagysag javara
dontotte el. Kozvetlenil befolyasoltdk szerencsétlen véletlenek is, amikor ugyanazo-
kat a jobbagytelkeket kiilénbdz6képpen irtak be, altaldban bemondas alapjan. Elle-
nérzé méréseket ritk&n végeztek, leggyakrabban a foldesurak kivansagara, ritkdbban
a parasztok kérésére. A rendezés el6tt és utan osszeallitott kimutatasok pontatlansa-
gait az okozta, hogy a mértékegységnek elfogadott hold nem mindenutt jelentett
ugyanakkora teruletet. Egyes helyeken magyar holdrol beszéltek (1200 négyszdgol)
masutt holdon a katasztralis holdat értették (1600 négyszogol). El6fordult, hogy 2400
négyszogolt tekintettek egy holdnak. Ezért az 6sszeirok pozsonyi mér6ben vezették
a nyilvantartast. Ez is pontatlansagokat okozott, mert a pozsonyi méré nagysaga 500
és 600 négyszogol kézott ingadozott.

Az Urbérrendezés masik elénye abban volt, hogy a jobbagyportdk megszabott
nagysaga alapjan és annak ardnyaban meghatarozta a szolgaltatasokat. Pontosan

el6irtak a hazas és a hazatlan zsellérek szolgaltatasait is. Az orszag nagy részén az
arbérrendezés eredményeképpen sokkal kevesebbet kellett a jobbagynak robotolni.
S hidba prébaltak intenzivebb munkara fogni, a paraszti ellenallas kovetkeztében a
robot értéke mindink&bb csdkkent.

A feudalis jaradék leglényegesebb részét a robot alkotta. A robotot régen kialakult
szokas szerint, minden szabalyozas nélkil végezték. A jobbagyok idejével a féldesar
korlatlanul rendelkezett. O hatarozta meg a robot tartamat sajat érdekeit6l fiiggéen.
S mivelhogy a foldesurak igényei a legtobb esetben meghaladtak a jobbagyok lehe-
téségeit, az utdbbiaknak gyakran nem maradt idejik sajat foldecskéjik megmdve-
lésére. Ezért a parasztoknak nem mindig volt pénziuk hadiadéra. Ez természetesen
sértette az allam érdekeit. Az Urbérrendezés tehat hatart szabott a jobbagyok robota-
lasi kotelezettségeinek. E szerint a robot egyenes aranyban allt a telki féld min6ségé-
vel és nagysagaval. Minden egésztelkes jobbagy koteles volt évente 52 napot dol-
gozni urasaga birtokan sajat igasjoszagaval vagy 104 napot joszag nélkil. A héazas
zselléreknek 18 napi gyalogosrobotot, a hazatlanoknak 12 napit kellett évente dol-
gozni. Az urbarium tobbé-kevésbé egyenletes robotolast iranyzott el6. lgaz, havonta
egyszer a foldestrnak joga volt négynapi folyamatos robotot kdvetelni, ha a munka-
hely nagyon tavol esett.

A rendezés el6tti robothoz képest az urbarium annyiban kedvezett a jobbagyok-
nak, hogy kevesebb napot kellett robotolniuk viszont sokkal intenzivebben. A foldes-
urak és intéz6ik szigoruan nyilvantartottdk nemcsak a ledolgozott, hanem a le nem
dolgozott munkaid6t is. El6fordult, hogy nem szamitottdk be a ledolgozott munka-
id6be a munkahelyre és vissza vezetd utat. Csak akkor tekintették termelékenynek a
munkanapot, ha 14-16 6raig tartott.

A térvény egyik paragrafusa el6irdnyozta a kommutacié jogat. llyen tigyletek meg-
kotése és felbontasa okvetleniil a megyei hivatalok képviselGinek kozvetitésével tor-
tént. A hatésdgok altaldban nem segitették el a robot megvaltasat készpénzzel.
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A feudalis jaradék masodik valfaja a rendezés idején torvényesitett természetbeni
szolgaltatas volt. Legsulyosabb formajanak joggal tekintették az Ugynevezett kilen-
cedet. A jobbagyok évente odaadtak a foldesirnak az évi termés egykilenced részét.
A rendezés el6tt a természetbeni jarandésagot kulonbdz6 helyeken nem egyformén
hajtottak be. Sok esetben a kilencednél kevesebbet adtak. Ezért az urbariumban el6-
irt kilenced semmiképpen sem segitette el a jobbagysag helyzetének javulasat. Nem
meglepd, hogy a féldesurak gyakran addvégrehajtok segitségével jutottak hozza.

A jobbagyok tobbi természetbeni szolgaltatasa koézul emlitésre érdemes a foldes-
Urnak szilkséges fa kitermelése és leszallitasa, olvasztott vaj, tojas, tyuk, kappan,
borju, fonal stb. beadasa. Egészben véve a terményjaradék tébb lett, mint amennyi a
rendezés el6tt volt.

A feudalis jaradék harmadik vélfaja a pénzszolgéltatds volt. Ehhez tartozott az

egy forintnyi hazad6. A jobbagyok pénzszolgaltatasai nagyjabol a rendezés el6tti
szinten maradtak.

Megvonva az Urbérrendezés eredményeinek és kdvetkezményeinek mérlegét a fent
megnevezett megyékben, véleményiink szerint, nem lehet egyértelm(ien eldénteni,
javitott-e a jobbagysag helyzetén vagy sem. A fent elmondottakbdl egyrészt vilagosan
kitlinik, hogy a reform felemas jellege mellett is gatat szabott a féldesur talkapéasainak,
megvédte a parasztot a tulroboltatastol, segitett a féldesari zsarolasok, térvénytelen
adonemek elleni kizdelemben. Masrészt viszont megfosztotta a foldesurakat az
ingyen munkaer6t6l, s ezzel érzékeny csapast mért legfontosabb érdekeikre.

A fent elemzett nagyszamu dokumentum semmiképpen sem enged az Urbérrendezés
negativ szerepére kovetkeztetni a jobbagysag életében. Ugyanakkor viszont nehéz
volna a reformot kimondottan pozitiv jelenségként értékelni.

A bécsi udvar az Urbérrendezéssel megkisérelte megmenteni a feudalis jobbagy-
rendszert. Ezek az intézkedések nem segitették ki a magyar parasztsadgot abbdl a mély
tarsadalmi és gazdasagi valsagbdl, amelybe jutott. Az agrarkérdés igazsagos megol-
désat csak az osztalyharc teremthette volna meg. Amde Il. Rakdczi Ferenc veresége
utan, az egész XVIII. szdzad folyamén, a parasztok harca — forradalmisaguk elle-
nére - elszigetelt, szervezetlen jellegl volt. Ez lehetdvé tette a hatalmon levéknek,
hogy kegyetlenil leszamoljanak a zavargasok és a lazadasok részvev@ivel. A fold-
kérdés megoldatlansaga is végeredményben elvezetett az 1848—1849-es forradalom-
hoz és a jobbagyfelszabaditashoz.
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VIII.
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99 1/4
154 1/2
152
136 1/2
93

71
103

12

95 1/2
73/8
293 3/4
22 112

2

86 1/2
46

15

36 1/2
12
411/2
28

6
135

82 1/2
34 172
35

56 1/2
9
104

51/2
37 12
504
12172
115

szanté
(hold)

80 6/8
251 3/8
230 6/8

352/4
264 2/4

74

79
585

4
189 2/4
3
887
612/4
6
103 1/2
24 2/8
9
113
20 6/8
4
114
6
136 2/4
119 6/8
100

341/4

371/2
105
278 4/8

86/8
105
1027

16 4/8

72 4/8

rét
(kaszés)

27
28

39 1/2

741/2

184
121/2
235 1/2

71 2/4

42112
30 1/8

148
19
35

125
16

115



URBERI TABELLAI (1767—1775)

Evi robot Parasztok szdma Jobbéagyado
joszag-  joszég eles  pazas h"jlzat' pénz tUZ€|0- fonal vaj  kappan  tojas
gal nélkal bagy zsellér  velldr  (forint) (@) (font) (icce) (db) (db)

129 313 13 3 — 14 2 - 4 8 29
371 743 7 - - 7 7 - 7 28 85
144 379 9 5 - 14 2 2 10 33
138 276 8 - - 8 2 - 2 10 31
82 447 1 14 1 26 1 16 1 6 19
85 170 6 - - 6 1 - 1 6 19
34 68 2 — — 2 — — - - 7
234 714 25 11 4 36 4 - 4 18 54
188 605 16 12 1 28 3 - 3 2 a4
144 487 15 1 - 26 2 20 2 10 33
121 261 7 1 - 8 2 - 2 8 28
27 55 2 - - 2 - - 2 6
120 366 1 7 - 18 2 16 2 8 27
1352 3090 81 22 - 103 26 - 26 104 312
957 2083 66 6 5 72 18 - 18 70 221
148 297 6 - - 6 2 - 2 10 34
492 1273 25 16 - 41 9 - 9 36 113
130 980 26 2 7 28 8 - 8 32 99
214 449 15 1 - 16 4 25 4 16 49
1048 2234 38 3 7 4 20 - 20 80 241
26 52 4 — — 4 - 3 - 2 6
556 1202 26 10 — 36 10 — 10 42 128
15 a1 2 2 2 4 - - - - 3
1698 1038 103 33 4 136 2 105 32 128 38
108 270 9 3 - 12 2 - 2 8 24
18 37 2 - - 2 - 2 - - 4
378 836 23 3 4 25 7 - 7 28 87
186 433 10 2 2 12 3 - 3 14 43
- 198 4 1 - 1 - 4 — - =
321 697 15 1 3 16 6 - 6 20 74
51 259 6 6 4 12 - - - 2 1
54 127 4 1 - 5 1 - 1 4 12
242 484 15 2 - 15 4 27 4 18 55
20 59 3 1 - 3 - - - - -
366 961 25 16 1 37 7 - 7 28 84
314 910 32 13 4 45 - 41 6 24 72
177 378 9 2 — 9 3 — 3 12 40
50 146 5 22 - 29 - - - 2 1
130 368 12 7 3 19 2 15 2 0 23
285 582 13 1 - 13 5 - 5 20 65
669 1530 41 10 1 51 12 - 12 50 154
32 119 3 3 - 6 — - - 2 7
263 616 13 5 — 18 3 - 3 14 42
1769 3575 36 3 - 36 34 195 34 136 408
41 82 3 — — 3 — 4 — 2 9
315 888 20 11 5 31 6 39 6 24 72

107



Megye

Bereg

108

A kC')ZSé\g;ck, rtgi
megnevezese

Fogaras
Ivanyi
Galfalva
Kolesén
Kaotilnica
Kajdano
Kicsorna
Kockafalva
Kustanfalva
Kucsova
Kockaszallas
Kuzmina
Kenderecske
Klacsano
Fedelesfalva
Kanora
Kainok
Klucsarka
Nagyloho
Nagyabranka
Timsor
Lé&zarpatak
Lauka
Laturka
Nagylanyfalva
Kislohé
Fornos
Medvedoéc
Melnicsna
Kismartinka
Kisdobrony
Miskarovica
Medveca
Alsoverecke
Ujrosztoka
Kislucska
Alsorosztoka
Nelipina
Als6 Hrabonica
Dunkoéfalva
Oienova
Egreske
Brusztopatak
Petrusovica
Paulova
Ploszké
Pereszirova

0SZtA-
,yozasa

v
111
v
11

v

v

v
v
v
v

1
v
v
1

v

v

<<<<

Jobbégy-

elck.
mennyi-
sége

12/8
5/8
4/8
6/8
5 4/8
3 6/8
3 2/8

7/8

5/8
3/8
15/8
1/8
1/8
15/8
12 7/8
17/8

17/8

2 18
13

3 5/8

19 2/8
5 3/8

4/8
4 2/8

11/8

7/8

1 5/8

1 4/8

4 5/8
50 2/8
10 5/8
4/8

2 18
6 4/8

4 6/8
4/8

3/8
1 4/8
6 4/8
11/8
1 6/8
6 3/8

(A tablazat

Jobbagytelek nagysaga

"&lek
(pozsonyi
mérd

61 1/2
371/2

125 2/3
22
51
6381/2
179
44
41
40 1/2
25
26 1/2
17
33
76
231
159
9
74
351/2
23
201/2
36
31
34
103
24172
40
143

szanté
(hold)

1681/2
1021/2
84
22
14 3/4

16 4/8
34
5 3/4
24
27
3302/4
60 1/2

302/8
813/4
471
124
2 48
527 3/4
1232/8

84
26 1/2
17 2/4
15 3/4
24 2/8
58
1312/4
149 3/8
3796/8
u
56
816/8
57 2/8
20 4/8
20

191/4
290

252/8

29
204

rét
(kaszés)

201/2
77
34
16

29
21
55

=

37
171
56
43 1/2

52

84
59 1/2

71

14
10

16
282

47
21

201
136

15 1/2
21
20
24 1/2

21



1. folytatasa)

Evi robot Parasztok szdma Jobbagyado

,,,,, s te!)kes . I'\ézat- X . ) -
Joszég-  joszag eb_ hazas an pénz fonal vaj kappan tojas
gal nélkil bagy zsellér  relldr  (forint) (ag (font) (icce) (db) (db)

t%elo—

82 225 8 2 2 10 1 10 1 6 19
50 827 5 37 5 42 - - — 2 1
25 50 2 - - 2 - - - - 5
43 976 6 19 4 25 - - - 2 9
314 640 11 1 - 1 6 - 6 24 72
237 829 20 19 1 39 4 - 4 18 54
219 450 13 — 1 13 4 25 4 16 50
55 129 6 1 - 7 1 - 1 4 12
- 306 - 16 1 17 - 5 - - =
35 214 5 8 - 13 - 4 - 2 8
24 331 3 15 1 18 - - - - 5
106 446 1 13 - 24 2 14 2 8 24
1 208 1 9 - 10 - 5 — — 2
7 272 1 13 2 14 - 5 - - 1
95 190 5 - — 5 1 11 1 6 22
762 1795 37 13 3 50 14 a1 14 38 176
112 656 13 24 - 37 2 25 2 8 25
- 135 — 15 — 15 — — — S —
133 549 14 14 2 28 2 19 2 10 30
143 217 1 1 1 12 2 2 10 33
802 1707 43 5 1 48 15 - 15 60 185
200 400 1 - - 1 3 - 3 14 46
_ 594 - 33 - 33 - - - - _
1175 2416 56 3 1 59 22 - 22 90 27l
325 998 17 16 5 33 6 44 6 24 75
27 55 4 — — 4 — 3 — 2 6
244 626 17 7 1 22 4 30 4 18 56
- 396 - 22 - 22 - 7 — - =
61 123 4 — - 4 1 - 1 4 14
55 110 5 — — 5 1 - 1 4 12
88 249 6 4 - 10 1 1 1 6 20
107 251 8 2 - 10 2 - 2 8 24
255 510 8 - - 8 4 — 4 18 58
2734 5613 59 - 12 59 52 - 52 210 631
645 1302 26 - 1 26 12 - 12 48 148
28 146 3 5 8 8 - - 2 2 6
135 307 9 2 — 1 2 16 2 10 31
397 993 33 10 3 42 7 - 7 3 a1
287 575 13 — — 13 5 — 5 22 66
21 211 4 8 1 12 - - - 2 6
62 142 5 1 - 6 1 - 1 4 74
19 111 1 4 - 5 - - - - 1
84 169 4 — — 4 1 - 1 6 19
430 968 3l 6 37 8 — 8 32 99
74 167 5 1 - 6 1 - 1 4 17
103 218 6 — - 6 1 — 1 6 23
376 770 18 1 - 19 7 - 7 14 86
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Megye

Bereg

rno

A megnegelzdésggl

Perekreszna
Paskoc
Pésahaza
Pisztrahaza
Polena
Ploszkanfalva
Klastromalja
Varallya
Paszika
Plavia
Pudpoléc
Pusznyakfalva
Rafajna Gjfalu
Roszos
Ruszkadc
Romanac
Kozépsoviznice
Abréanka
Sztanfalva
Sztrabicso
Szolocsina
Szaszko6
Szaszoka
Szolyva
Szkotarszka
Szernye
Talamas
Trosztanica
Nagytibava
Kistibava
Tisova

Batyu

Uklina
Falovo
Kisbelebele
Calanfalva
Szentmiklos
Csapocka
Cserleno
Csernik
Csabina
Csertész
Selesztd !
Skuratéc
Serbéc
Almamezd

(A tablazat

Jobbagytelek nagysaga
FolHok  Jobbéagy-

,%ﬁtéas_a mteer!ﬁlyf.'- ?&Eﬁ szintd rét
sége (pozsonyi (hold) (kaszés)
mérg)
\Y% 2 5/8 52 57 2/4 59
\Y% 3/8 18 7 4
v 11/8 29 41 28
v 4 48 65 4/8 1011/2
\Y% 11/8 26 1/2 232/8 241/2
\Y% 21/8 13 1/2 49 52
11 — 8 — —
\Y% - 43 172 - -
v 32/8 59 1/2 68 2/8 44
\Y% 32/8 140 1/2 56 49
\Y% 16/8 22 46 2/8 31
\Y 5/8 13 37 6/8 —
11 31/8 29 734/8 50
\% 26/8 63 46 75172
v 45/8 76 1322/8 70 3/4
\% 18 6 9 2
v 12/8 31 21 K<)
\Y 4/8 17 231/2 10
i 32/8 195 376/8 32
v 3 55 53 6/8 80
\Y 26/8 66 65 2/4 49 1/2
1 2/8 14 1/2 156/8 9
\% 65/8 104 160 142 1/2
i 154/8 537/8 346 6/8 283
v 113/8 183 305 109
1 62/8 48 1/2 158 6/8 73
v 41/8 94 109 4/8 20
\Y 6/8 14 34 14
\Y 34/8 42 102 1/2 79 172
v 15/8 12 411/4 20 1/2
V 81/8 187 228 4/8 44
11 33/8 24 67 4/8 69
\Y 4/8 4 1/4 15 9
V 13/8 131/2 45 30
\% 4/8 9 6 21
v 17/8 15 43 30
11 117/8 851/2 236 234
11 13/8 68 35 231/2
v 3/8 22 136/8 8
v 1 11172 22 16
\Y — 4 5 4
v 1/8 36 131/2 23
11 24/8 70 1/2 336/8 83
v 5/8 10 36/8 15
v 57/8 3412 166 4/8 72
\Y 16/8 24 70 3



2. folytatasa)

Evi robot Parasztok szdma Jobbégyadd
joszdg-  joszag tel IBe_s hazas hz]lzat- pénz tzeld- gonal vaj kappan  tojés
gal nélkal bagy zsellér  zscuér  (forint) n (font) (icce) (db) (db)

177 384 12 1 1 13 20 3 12 12 40
25 50 3 - - 3 - 2 - - 5
84 348 9 10 - 19 1 9 1 6 19

261 595 21 3 2 24 4 30 4 18 59
74 220 9 4 - 13 1 - 1 4 17

128 292 6 2 — 8 2 — 2 8 29

— 280 — 16 — 16 — - — - —

- 648 — 3 - 34 — — — - =

105 480 14 5 - 19 3 — 3 14 45

216 486 16 1 3 17 4 — 4 16 48

111 235 9 - 1 9 2 - 2 8 25
33 139 5 4 - 9 - - - 2 7

189 486 15 6 - 21 3 6 3 14 43

178 446 13 5 _ 18 3 23 3 2 a4

315 805 29 7 4 36 6 - 6 4 72
12 43 1 1 - 2 - - - - 2
84 241 8 4 - 12 1 - 1 6 19
44 124 4 2 - 6 - 6 - 2 10

221 701 24 13 2 37 4 - 4 16 51

192 529 17 8 - 25 3 - 3 14 44

179 430 16 4 - 20 3 — 3 2 a4
18 199 2 9 — 1 - - — - —

440 916 28 2 — 30 8 — 8 32 101

905 2219 43 18 7 61 17 — 17 68 209

685 1538 39 6 5 43 19 — 19 52 158

382 818 20 3 - 23 7 44 7 28 88

242 563 18 3 2 3l 4 - 4 18 56
49 171 3 4 - 7 - 8 — 2 n

228 582 19 12 — 25 4 — 4 16 52
94 189 6 - - 6 1 - 1 6 2

460 950 16 1 1 17 8 — 8 34 102

197 484 18 5 - 23 3 25 3 14 45
32 65 4 — — 4 — — 7

103 207 8 - 8 1 - 1 6 23
39 96 4 1 — 5 — — — 2 9

107 250 5 2 — 7 2 — 2 8 24

703 1605 49 9 3 58 13 — 13 54 162
29 358 10 9 1 19 1 15 1 6 21
19 201 3 - - 12 - - - - 4
59 137 4 1 - 5 1 - 1 4 13

9 37 120 - 21 - 10 - - 2

175 668 15 14 1 32 3 — 3 12 40
32 65 5 — - 5 — 3 — 2 7

355 728 21 1 - 22 6 - 6 26 82

101 239 3 2 - 5 1 - 1 6 23

111



(A tablazat

Jobbégyiélek nagysaga

Jobbéagy-
Megye A8 s A belsg szént6 rét
sége (pozs,or)’{i (hold) (kaszés)
mero
Méaramaros  Herincse 1 34/8 201/8 59 4/8 74 3/4
K&rosmez6 | 67 2/8 381 2/4 48 2585
Ugocsa Bocsko 11 56/8 29 78 6/8 121 1/2
Benetine 1 61/8 12 2/8 142 60
Bokény 1 77/8 60 1/2 142 128
Batarcs 1 63/8 163 40 192
Tiszaujlak | 42/8 26 370 111
Godényhaza 1 — 5 1/2 1 4
Hetény 1 42/8 371/2 912/8 74 1/2
Kovesliget 1 5/8 32/4 7 4/8 21
Kokényesd 1 116/8 86 1/2 308 6/8 127
Kisgérce 1 74/8 188 138 147
Nagygérce 1 3 70 57 6/8 94
Nagytarna 1 86/8 181 3/4 63 4/8 2252/8
Sésujfalu 1] 53/8 1701/2 701/2 62 1/2
Sz6l6s Végardd ] 21/8 381/2 42 4/8 38
Szarazpatak 111 1 46 1/4 6 34
Turterebes 1 194/8 58 1/2 358 4/8 289
Tivadar 11 — 2 — 112
Farkasfalva | 3/8 6 4/8 1
Komlés 1] 27/8 80 16 93
Kistarna 111 36/8 110 75 48
Csedrek 1 36/8 271/2 82 4/8 50
Ung Andrastc 1l 27/8 291/4 42 5/8 60
Asvany | 33/4 15 56 1/4 60
Baskoc | 15 30 330 150
Bozos I — — — —
Bés | 16 1/2 39 3/4 374 4/8 156
Budahéaza | - 10 1/2 19 2
Baranya | 52/8 31 97 6/8 48
Batfa | 6 13 120 48
Nagyrat | 31/4 13 65 39
Benetine 11 61/8 12 1/4 147 61 1/4
Bajanhaza | 4 6/8 32/4 97 3/4 38
Nagygejéc | 73/8 361/2 102 3/8 108
Vajnatina | — — — —
Vajkéc | — — — —
Veskoc | — — — —
Kisszlatina 1 31/4 61/2 431/8 67 3/8
Gerény | 12 1/2 48 292 1/2 96
Gajdos i 6/8 10 1/2 8 3/4 19
Galécs | 43/4 18 951/4 45 2/4
Hliviscse ] 4 8 811/2 26
Gyébrocske I 11/4 10 61/4 30

112



3. folytatasa)

Evi robot Parasztok szdma Jobbéagyadd

joszag-  joszé CleS  sgas h:izat- R vaj kapgan t(y’és
gal nélki bagy zsellér  zsellér  (forint) (o) (font) (icce) (db) (db)

196 440 10 2 1 12 3 - 3 14 45
4021 9056 192 53 4 247 77 — 77 154 927
338 72 13 4 2 17 6 39 6 26 78
318 637 22 — — 22 6 36 6 24 73
476 1132 24 8 3 32 9 58 9 36 110
383 1308 42 25 6 67 7 53 7 30 90
286 780 31 6 8 37 - - 5 22 65
- 102 5 1 1 5 — — — - =
282 702 21 5 4 26 5 35 5 20 65
42 84 2 - - 2 - 4 - 2 9
680 1589 39 12 1 51 13 - 13 52 157
465 1310 42 16 6 58 9 — 9 36 109
223 627 20 10 — 30 4 — 4 16 51
538 1275 41 7 5 48 10 64 10 40 124
310 776 19 8 1 27 5 37 5 22 71
125 430 8 10 - 18 2 17 2 8 28
58 258 7 8 - 15 1 10 1 4 13
1139 2383 79 9 3 66 21 132 21 86 263
: 9 0 . 5 5 , :

22 98 3 3 — 6 — 3 - — 5
186 480 14 6 — 20 3 24 3 14 43
245 574 16 4 1 20 4 21 4 18 56
209 497 9 3 3 12 4 - 4 6 48
83 564 13 22 - 35 2 - 2 6 19
195 564 13 22 — 15 3 22 3 14 45
780 1560 15 — — 15 15 90 15 60 180
- 108 — 6 — — — — -
854 1878 28 5 3 35 16 99 16 66 198
- 102 - 5 1 5 - — - = -
273 936 16 21 1 37 5 31 5 20 63
312 642 7 1 - 8 6 36 6 24 72
169 338 13 - - 13 3 19 3 12 39
318 637 22 - - 22 6 36 6 24 73
247 512 7 1 — 8 4 28 4 18 57
583 843 19 3 2 22 7 7 7 28 88
- 162 - 9 - 9 S — _ _ _
- 7 2 - 4 - 4 - - - - -

, 84 : 4 1 4 , , , ;

169 338 13 - - 13 3 — 3 12 39
650 1336 37 2 — 39 12 — 12 50 150
42 102 6 1 — 7 — — — 2 9
247 566 10 4 — 14 4 28 4 18 57
169 338 13 _ _ n 16 16 3 12 39
65 148 10 | - 1 — 1 4 15

8 Maéria Terézia Grbérrendezése .. » 113



ung

114

9y

A kozségek régi
megnevezése

Hornya
Darma
Dobréka
Doboruszka
Jenke
Eszeny
Jeszen6
Zahony
Zahar

Iske
Kelecsény
Karcsava
Kérész
Koblér
Konyus
Konchaza
Kereszt
Kolibaboc
Lehoc

Iglinc
Kisgej6c
Kisrat
Mocsar
Mokcsa
Minaj
Matydé
Nagykapos
Szlatina
Alsdnémeti
Felsédomonya
Osztro
Pinkéc
Porosko
Prekopa
Ptruska
Porubka
Oroszvég
Oroszkomoréc
Radvanc
Szerednye
Sztrajnyan
Szobranc
Komordcsziirte
Szenteske
Or (Eér)
Turjabisztra

Foldek

lyozésa

Jobhagy-
telel%y

mennyi-
sége

7 1/4
27/8
62/4
191/2
255/8
84/8
65/8
113/4
301/3
41/8
83/8
3172
5 1/2
42/8
42/8
101/8
61/8
7
1/8
51/8
26/8
171/4
9
54/8
1
26
22/8
25/8
6
1/2
1
41/2
61/8
45/8
26/8
31/4
5/8
1
22/8
15
21/4
71/8
92/4

(A tablazat

Jobbagytelek nagysaga

bels§

telek
(pozsonyi

mér6)

14 1/2
102/4
373/4
49 1/2
511/4
46 1/2
14 1/4
323/4
60 1/2
14
311/2
7
3 1/2
381/2
83/4
391/2
12 1/4
14
27 1/4
391/2
181/2
54
58
4
29
15
101
42/4
51/4
20
1

22
9
16 6/8
91/4
41 1/2
53/4
26
20 5/8

4.4/8
35

41/2
16 1/2
821/2

szantd
(hold)

159 1/2
76 1/2
1011/8
395 3/4
512 1/2
238
1451/2
134 3/8
605
951/8
1611/2
70
3
811/4
96 1/4
1087/8
122172
154
23 1/4
1103/8
46 4/8
267 1/4
160
13 3/4
119172
551/4
492 4/5
49 2/4
521/2
96
10

220

90

120
92 1/2

123
59 1/4
88 1/4
1/4

250

45
1911/2

45
112 3/8
2291/2

rét
(kaszés)

87
2
126
185
307 172
84 3/4
531/4
237
363
34
102 1/2
42

122
52

107
611/2
84

33
118172
35
275
108
10
48 4/8
60
275
312/4
26 1/4
97
6

132
54
73418
55 1/2

33

136
102
27
285
27
86
87



4. folytatasa)

Evi robot Parasztok szdma Jobbagyadd

tuzel6-

jos24g- joszag teJlfes hazas ha}zat— pénz fonal vaj kappan tojés
gal nélkal bagy zsellér  zsenér  (forint) 6,j (font) (icce) (db) (db)
377 754 29 - - 29 7 43 7 28 87
149 419 5 5 1 12 - 17 2 10 37
327 931 23 13 2 37 6 - 6 26 74

1014 2262 27 13 - - - - - - -

1332 2701 30 2 - 30 25 153 25 102 307
362 1074 24 10 1 46 8 — 8 34 102
344 707 14 1 — 15 6 39 6 26 73
611 1306 21 4 1 25 11 70 11 46 141

1573 3326 32 8 3 40 30 181 30 120 363
214 429 9 - - 9 4 24 4 16 49
435 871 16 - 8 16 8 50 8 32 100
182 436 7 8 - 11 3 21 3 14 42
- 9 0 - 5 - 5 - - - - -

240 912 26 26 3 48 4 - 4 16 55
224 455 15 - - 15 4 26 4 16 52
526 1671 23 1 - 24 10 60 10 40 121
318 661 1u - - n 6 36 6 24 73
364 764 11 2 - 13 7 42 7 28 84
336 411 1 31 2 32 — — _ — —
274 921 28 20 1 49 5 - 5 20 62
143 304 9 1 — 10 2 16 2 10 33
897 1848 31 3 — 34 17 103 17 68 207
468 936 18 - - 18 9 - 9 36 108
- 72 - 4 — 4 — — — — —
286 602 14 1 1 16 - 33 5 28 66

52 266 1 20 - 10 1 6 1 4 12

1353 2884 51 8 1 59 26 156 26 104 312
117 300 18 1 4 19 2 13 2 8 27
136 291 6 1 - 7 2 15 2 10 K1l
319 783 22 8 - 30 6 - 6 24 73

26 52 4 - - 4 - 3 - 2 6
- 198 — 11 — 11 — — — — —
572 1144 19 - - 19 1 66 1 44 132
234 468 19 - - 22 6 36 6 24 73
318 685 20 2 1 19 4 27 4 18 55
240 481 19 — — 72 — 10 — — —
- 1292 — 72 10 19 2 16 2 10 33
143 304 18 1 - 16 3 13 3 12 39
169 368 15 1 1 65 - - - 2 8

37 1214 3 63 2 33 n 36 11 4 132
572 1396 25 8 9 9 2 13 2 8 27
117 306 5 4 - 35 15 90 15 60 180
780 1578 34 1 - 9 2 13 2 8 27
117 234 9 — - 19 7 42 7 28 85
378 867 14 6 — 46 10 - 10 38 117
523 1312 43 2 19 19 9 57 9 38 114
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Ung

116

Megye

A kozségek régi
megnevezése

Tarnéc
Tassolya
Felséremete
Homok
Horlyo
Tiba

Csicser
Csertész
Csap
Bacsava
Sisléc
Sarosremete
Sarospolyanka
Jalova

Foldek

oszt&t
|yozas

Jobbagy-
telek 9y

menny.-
sége

9 12
10

4 3/8
4 1/8
7718
328

15

7
32/8
12

9 3/4
13/8

4 3/8

Jobbagytelek nagysaga

(A téblazat

i

(pozsonyi
mér6)

20

21
8 3/4
n

40 1/2
6 4/8

A 12

23

35

25 1/2

37

191/2
2 34
8 3/4

szantd
(hold)

152 1/2
217172
96 1/4
77 5/8
213 3/4
65
297 3/4
16 3/4
481/2
60
1791/2
195
30 1/4
103

rét

(kaszas)

151
1301/2

52 1/2
53
1553/4
32 1/4
130

19 12
165

48 1/2
174
117

16 1/2

26 1/4



5. folytatasa)

Evi robot Parasztok szdma Jobbagyadd
jossag-  jostag  GKES pagas  MAZAL e, WZel6-p v kappan tojas
gal nélku bagy zsellér  zsellér (1%ri nt) Q) (font) (icce) J()ig) (Jb)
194 1138 12 7 2 16 10 64 10 42 133
565 1131 13 — — 12 4 26 4 16 52
227 455 1 - - 9 4 24 4 16 49
214 429 9 - - 82 7 - 7 30 97
427 1604 33 41 1 15 3 19 3 12 39
169 461 15 - 2 34 15 90 15 60 180
780 1686 27 - 7 34 15 90 15 60 180
- 804 - 33 7 40 — — — — -
364 746 18 1 - 19 7 42 7 28 84
165 444 15 5 2 20 3 - 3 12 37
624 1266 12 1 - 13 12 72 12 48 144
507 1068 11 3 - 16 9 58 9 38 117
71 143 11 - - 11 1 8 1 4 16
227 455 9 - — 9 4 26 4 16 52
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1. Teruletmértékek
Hold

kapas

kaszas

kobol
pozsonyi méré

2. Hosszmértékek

mérfold
ol

3. Urmértékek

ako
icce
kobol
mérd
pint

4. Sulymértékek

font
mazsa

5. Pénzek

arany

garas

krajcar

magyar forint
(florenus)

mariés

rajnai forint

(florenus Rhenensis)
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X.

KORABELI MERTEKEGYSEGEK

— a korulményektdél figgéen 1100, 1200, 1300 négyszogol; 1 magyar
hold = 1200 négyszdgol, illetve 0,43 ha; 1 katasztralis hold = 1600
négyszogol, illetve 0,57 ha

— akkora sz6l6teriilet, amekkorat egy ember egy munkanap alatt meg-
m(ivelt; ez a megmdvelés munkaigényétdl fliggéen 60—250 négyszogol
volt

— ﬁlékor?l rlgtrész, amekkorat egy ember egy munkanap alatt lekaszalt;

.1ho
— kb. 600 négysz6gol; 1 kdbolnek tekintettek 3000 sz616t6két is
— kb 1/2 magyar hold vagy 600 négyszogol

—T7407 méter
—kb. 1,89 méter

—Kkb. 54,4 liter vagy 32 pint, vagy 64 icce
—Kkb. 0,85 liter

—Kkb. 125 liter

—Kkb. 62,5 liter

—kb. 1,7 liter

—kb. 0,56 kilogramm
—100 font, kb. 56 kilogramm

— kb. 23,5 karat stlya kérmdci arany
— rajnai forint 1/20 része, 3 krajcar
— a rajnai forint valtopénze, 1/60 része

— 51 krajcar vagy 100 dénar, vagy 3 marias
—17 krajcar

— 60 krajcarbdl vagy 100 dénarbol allé eziistpénz



KORABELI

XVIII. szazadi

Abranka, Kis
Abranka, Nagy
Almamez6
Andrasoc
Antaldc
Ardo, Fekete
Arok
Asvéany
Bablyuk
Bacsava
Bajanhaza
Banka
Baranya
Barkasz6
Baskdc
Batarcs

Batfa

Batyu
Belebele, Kis

Benedike

Benetine
Bereg, Nagy
Beregdc
Beregszasz
Berezna, Nagy
Bés
Bilaszovica
Bilke

Bisztra, Nagy
Bisztra, Kis
Bisztra, Turja
Bocsko
Bonkéacs
Borszucsina

Botorcs
Botragy

XI.

HELYNEVEK ES MAI MEGFELELOIK

A forrdsokban emlitett helynevek

Mai ukran,* szlovék, roméan, magyar

Cwmonorosuua — Szmologovica
Jlokotb — Lokoty

A6noHos — Jablonov
AHpgpeeBka — Andrejevka
AHTOHOBKa — Antonovka
YepHoTucos — Csernotyiszov

Apok — Jarok

MuHepanbHoe — Minyeralynoje
Bablyuk

YabaHoBka — Csabanovka
Bajany

— (onycteno) — (opusztyelo)

BapaHuHUBI — Baranyinci

BapkacoBo — Barkaszovo

Baskovce

Batarci

[JepeBupl — Gyerevci

Y3nosoe — Uzlovoje

Benebosoe (cnmnock ¢ ¢. Knoukn) — Belebovoje (szlilosz sz
sz. Klocski)

BeHeankoBLb! (cvnock ¢ ¢. PaxkowmH) — Benyegyikovcei (szli-
losz sz sz. Réakosin)

Benatina

Bepern — Beregi

Beperu (cnnnock ¢ c. CuHeBup) —Beregi (szlilosz sz sz. Szinyevi)

Beperoso — Beregovo

Bermkwnin BepesHblin — Velikij Bereznij

Beséa

Benacosuua — Belaszovica

Bunkm — Buki

BepxHuin BbicTpbii — Verhnyij Bisztrij

BbicTpuua — Bisztrica

Typbsa BbicTpas — TUrja Bisztraja

Benmkuii BbrakoB — Velikij Bicskov

Bunkovici

BopcyuunHa (cnmnochk ¢ ¢. Benacosyua) — Borszucsina (szlilosz
sz sz. Belaszovica)

Bbpatose — Bratove

batpags — Batragy

* Az ukran helyneveket orosz atirasban kozoljik.
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XVIII. szézadi
Bozos

Bokény
Breszto, Kis
Bresztd, Nagy
Brusztopatak
Bubuliska, Kis
Budahéaza
Bukovec
Bukovinka

Calanfalva

Csabina
Csap
Csapocka
Csecsehov
Csedrek

Csepe
Cserleno
Csernik
Csertész
Csicser
Csorna

Darma

Daroéc
Davidhéaza
Dercen
Derenkéc
Diskovica
Dobérucka
Domonya, Fels6
Dobréka
Dobrony, Kis
Dobrony, Nagy
Dragovo
Drahuso6c
Dubina
Dubrinics
Dubrovica

Dunkoéfalva
Duszina

Egreske
Eszeny
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(A tabldzat 1.folytatdsa)

A forrasokban emlitett helynevek

Mai ukréan, szlovék, roméan, magyar

Bosgow (cnmnock ¢ r. Yxropoa) — Bozdos (szlilosz sz g.
Uzsgorod)

Bo6osoe — Bobovoje
JlonywiaHka — Lopusanka
JlonyxoB — Lopuchov

BpectoB — Bresztov

Bo6osue — Boboviscse

Budahaza

Bykoser, — Bukovec

BykosuHka (cnunock ¢ ¢. Kyyasa) — Bukovinka (szlilosz sz

sz. Kucsava)

LLononsosuua (cnnnock ¢ c. 3arartsl) — Sololjovica (szlilosz
Sz sz. Zagattya)

YabuH — Csabin

Yon — Csop

Yanosupl — Csapovci

Cecehov

YepeToBoe (cnmnock ¢ ¢. 3onotapeBo) — Cseretovoje (szlilosz
sz sz. Zolotarevo)

Yena — Csepa

YUepBeHeBO — Cservenyevo

YepHnk — Csernyik

YepTtmx — Csertyizs

ficarovce

3aTncoBka — Zatyiszovka

[apma (cnmnocb ¢ ¢. CtopoxkHuua) — Darma (szlilosz sz sz.
Sztorozsnyica)

[Opasupl — Dravci

[asbigkoBo — Davidkovo

[pucuHa — Driszina

[JepeHkosey, — Derenkovec

[JewkoBuua — Deskovica

Ruska

OHokoBLUbl — Onokovci

[y6poBka — Dubrovka

Manas [JobpoHb — MalajaDobrony

Benvkas [o6poHb — Velikaja Dobrony

AparoBo — Dragovo

[OparuHa — Draginya

Ay6buHo — Dubino

[y6puvHny — Dubrinyics

[y6posuua (cnmnocb ¢ ¢. 3abpoab) — Dubrovica (szlilosz sz
sz. Zabrogy)

[AyHkoBnya — Dunkovica

[ycnHa — Duszina

OnelwHnk — Olesnyik
fBopoB0o — Javorovo



(A tablazat 2. folytatasa)

A forrasokban emlitett helynevek

XVIII. szézadi Mai ukran, szlovak, roméan, magyar
Falovo Falkusovce
Fancsika PaHuKkoBo — Fancsikovo
Farkasfalva BoBuaHckoe — Vovcsanszkoje
Fedelesfalva l&)blTOg — Kritoje .
Feketepatak epHbIA MoTok — Csernij Potok
Fels6 Schénborn BepxHuin Koponey, — Verhnyij Koropec
Fogaras 3yboBka — Zubovka
Fornos JleckoBoe — Leszkovoje
Gajdos laipow — Gajdos
Galfalva Ko6aneBmya — Kobalevica
Galdcs, Nagy Manou — Galocs
Gejée, Kis Manble MeeBubl — Malije Gejevci
Gej6c, Nagy Benukue eeBubl — Velikije Gejevci
Gérce, Kis Gherta-Mica
Gérce, Nagy Gherta-Mare
Gerény [opsHbl (cnunocb ¢ . Yxropoa) — Gorjani (szilosz sz g.
Uzsgorod) '
Gévénfalva leeBnya — Gejevica
Gorond MopoHga — Goronda
Godényhaza Nyga — Gugya
Gyula HOnmBuy — Julivci
Gyulahaza Giulesti
Halmi Xonwmosey, — Holmovec
Hanajna Hnojné
Harsfaiva HenennHo — Nyelepino
Helmec Xonmey, — Holmec
Hercfalva MepuoBubl — Gercovci
Herincse MopuHyeBo — Gorincsevo
Hetény leTnHa — Getyinya
Hliviscse Hliviscse
Hlubokapatak Fny6okuii Motok — Glubokij Potok
Homok Xonmok — Holmok
Horlyé XyanoBo — Hudlovo
Hornya Horna
Hosszimez8 [onroe Mone — Dolgoje Polje

Hrabonica, Als6 HwxkHas MpaboBHuua — Nyizsnyaja Grabovnyica
Hrabonica, Fels6 BepxHas Mpa6oBHuua — Verchnyaja Grabovnyica
Hribéc "pr6oBUbI (cnunock ¢ ¢. BoboBuule) — Gribovci (szlilosz sz sz.

Boboviscse)

Hukliva Myknuebii — Huklivij
Huszt XycT — Huszt

Iglénc NnHUbl — Linei

Iglinc FuHaHBI — Glinyanij
Ignic 3HALEBO — Znyacevo
Iske Izkovce

Isnéte XKHATMHO — Zsnyatyino
Ivanyi VBaHoBLbI — lvanovci
Izbugya, Alsé Zbuzda
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XVin. szézadi

Jalova
Jenke
Jeszend

Jobovica
Kajdano

Kainok
Kanora

Kapos, Kis
Kapos, Nagy
Karéacsfalva
Készony
Kelecsény
Kendereske
Kerepec
Kérész
Kereszt
Keresztlr
Kicsorna
Kiralyhaza
Klacsan6
Klastromalja

Klokocso
Klucsarka
Kockaszallas

Kolibabéc
Komlés
Komoréc, Orosz
Komoroéc, Szlirte
Konchaza
Konyus
Kaotilnica

Koblér
Kokényesd

Kolesén
K6rosmezd
Kovesliget
Kricsfalva
Kucsova, Orosz
Kustanfalva
Kuzmina

Lakard
Lanyfalva, Nagy
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(A tablazat 3. folytatasa)

A forrasokban emlitett helynevek

Mai ukrén, szlovdk roméan, magyar

fAnoso — Jalovo

Jenkovce

HceHeBe (crmiock ¢ c. bepesoBoe) — Jaszenyeve (szlilosz sz
sz. Berezovoje)

Jobovica

KaiigaHoBo (cnmnock ¢ ¢. PakowwnHo) — Kajdanovo (szlilosz
sz sz. R&kosino)

Kanbirak — Kalnyik

KaHopa (crmnock ¢ ¢. Bonosew) — Kanora (szlilosz sz sz.
Volovec)

Kapusany

Kapusany velke

KapaunH — Karacsin

KocnHbl — Koszini
KeneunH — Kelecsin
KoHonnesusl — Konoplevci

HwkHuii Koponew, — Nyizsnyij Koropec
Mokcsa Kérész

Kriz

Keresztar

KuuepHbii —  Kicsernij

Koponeso — Korolevo

KnayaHoBo — Kljacsanovo

MogmMoHacTbIpb (camnock ¢ . MykadeBo) — Podmonasztir

(szlilosz sz g. Mukacsevo)

Knoukn — Klocski

Kntovapkn — Kiljucsarki

KocvHe (crmnock ¢ ¢ O6aBa) — Koszine (szlilosz sz sz
Obava)

Kolibabovce

XmenbHUk —  Hmelnyik

Pycckve Komaposupl — Ruszkije Komarovci

Komaposusi—Komarovci

KoHgoBoe — Koncovoje

KoHrow — Konyus

KotenbHuua — Kotyelnyica

Kunbnspbl — Kibljari

KonogHoe (cnunocb c c¢. 3aratbe) — Kolodnoje (szlilosz sz
sz. Zagatyje)

KonbunHo —  Kolcsino

HAevna — Jaszinya

[paroso — Dragovo

KpuueBo — Kricsevo

Pycckaa KyuaBa — Ruszkaja Kucsava

KywraHosnua — Kustanovica

Ky3bMuHo — Kuzmino

Lekart
Nanoso— Lalovo



(A tablazat 4. folytatasa)

A forrésokban emlitett helynevek

XVIII. szézadi Mai ukréan, szlovék, romén, magyar

Laturka Jlatopka — Latorka

Lauka JaBkn — Lavki

Lazarpatak MoTtok — Potok

Lehéc JlemkoBUbl — Lemkoveci

Lipoc Jlvnose, — Lipovec

Lohd, Kis JNinckoey, — Liszkovec

Loh6, Nagy NoxoBo — Lohovo

Lucska, Kis Hosocenuua — Novoszelica

Lucska, Nagy Benvkvie Jlyukn — Velikije Lucski

Lyuta Jliota — Ljuta

Martinka, Kis Kpaiitas MaptuHka — Krajnyaja Martyinka

Matyfalva MaTreBo — Matyijevo

Matyéé Matevce

Medveca Meggexuii — Medvezsij

Medvedadc MeageneBLpbl — Medvegyevci

Melnicsna MenbHnuHbIA — Melnyicsnij

Minaj MvHaii — Minaj

Mircse MupHa — Mircsa

Miskarovica Muwikapesua (crmnock ¢ ¢. Benacosuua) — Miskarevica
(szlilosz sz sz. Belaszovica)

Mocsar Mociar

Mokcsa Krizany

Mokra Mokpass — Mokraja

Munkaécs MykaueBo — Mukacsevo

Muzsaly MyxueBo — Muzsijevo

Nagyszeretva Stretava

Nelipina HenenvHo — Nyelepino

Németi, Also Nizné Nemecké

Nevetlenfalva ObsikoBo — Gyjakovo

Olenova OneHeBo — Olenyevo

Orlova Mpnssa — Irljava

Oroszi OpocreBo — Oroszijevo

Oroszmocsar Pycckmii Mouap — Ruszkij Mocsar

Oroszvég Poceuroeo (cnmnock ¢ 1. MykayeBo) — Roszvigovo (szlilosz
sz g. Mukacsevo)

Osztro Ostrov

Okormez6 Mexropbe — Mezsgorje

Or (Eor) CropoxHua — Sztorozsnyica

Palagy Benvkas Manag — Velikaja Palagy

Paskadc MawwkoBubl — Paskovci

Paszika Maceka — Paszeka

Paszika, Tlrja Typbsi MNaceka — Turja Paszeka

Paulova MasnoBo — Pavlovo

Perecsen MepeuHn — Perecsin



(A tablazat 5. folytatasa)

A forrdsokban emlitett helynevek

XVIII. szazadi Mai ukrén, szlovdk, roman, magyar
Perekreszna MepekpecTHuii — Perekresztnij
Pereszirova Peresirovo
Petrusovica [MeTpywoB — Petrusov
Pinkdc Pinkovce
Pisztrahéaza MecTpsinoBo — Pesztrjalovo
Plavia MnaBbss — Plavja
Ploszkanfalva MnockaHoBuLa — Ploszkanovica
Ploszkd Mnockoe — Ploszkoje
Polena MonsiHa — Poljana

Polyana, Ruszkova
Polyanka, Saros

Pycckoe Mone — Ruszkoje Pole
Politika, Blatna

Porosko MopoLukoBo — Poroskovo
Porosztd Porostov

Porubka Porubka

P6sahaza MaBnwH — Pavsin

Prekdpa Mpurogb — Prigogy

Pruksa Ptruksa

Pudpoléc Mognonosse — Podpolozje
Pusznyakfalva My3HAKoBULI — Puznyakovci

Radvanc PagsaHKka (cnunock ¢ 1. Yropog) — Radvanka (szlilosz sz
g. Uzsgorod)

Rafajna Ujfalu Pacannoso — Rafajlovo

Rakoc PakoBo — Rakovo

Réakasz Pokocoe — Rokoszov

Rat, Kis | PatoBubl — Ratovci

Réat, Nagy |

Rebrény Rebrin

Remete BepxHve PemeTbl — Verhnyije Remeti

Remete, Also
Remete, Fels6
Remete, Turja

Remety Blatné
Remeteké Hamre
Typbu PemeTbl — Turji Remeti

Repede BbicTpuHa — Bisztrica
Reviscse, Felsd Revitia Vysné
Romanéc Romanovce

Roszos Poccowib — RO0ssz0s
Rosztoka Poctoka — Rosztoka

Rosztoka, Alsé
Rosztoka, Uj
Runéfalva
Ruszka
Ruszkéc

Salank
Sarad, Fels6
Sarosremete
Sarosreviscse
Séasvar
Seleszto
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Poctoka — Rosztoka
Poctokn — Rosztoki
>K6opoBLbl — Zshorovci
Ruska

Pycckoe — Russzkoje

LLlanaHkn — Salanki
LLinpokoe — Sirokoje
Remete Blatné

Revistia Visné
TpocTHMK — Trosztnyik

LLlenectoBo (cnmnock ¢ €. KonbumHo) — Selesztovo (szlilosz

sz sz. Kolcsino)



XVIII. szazadi

Serbdc
Sisléc
Skurétdc
Séspatak
Sésujfalu
Surany
Surany

Széarazpatak
Szészfalu
Szaszoka
Széké
Szemere
Szentes
Szenteske
Szentmikl6s
Szerednye
Szernye
Szidorfalva
Sziget
Szkotarszka
Szlatina, Kis
Szlatina, Nagy
Szmerekova
Szobranc
Szolocsina
Szolyva
Sz6l6s, Nagy
Sz616s, Végardo
Sztanfalva
Sztrabicso
Sztrajnyan
Sztricsava
Sztrojna
Sztuzsica
Szuszkd
Szlirte

Talaborfalu
Talamas

Tarackoz
Tarna
Tarna, Kis
Tarna, Nagy
Tarnéc
Tassolya
Técsé
Terebes, Tar
Tiba

(A tablazat 6. folytatasa)

A forrasokban emlitett helynevek

Mai ukran, szlovdk, roman, magyar

LLIep6osel, — Scserbovec

LLhwnosupsl — Sislovci

LLikypaToBLl — Skuratovci

Slatiora

Hosocenunua — Novoszelica

Nagysurany
Kissurany

Valea-Seaca

CacoBo — Szaszovo
CacoBka — Szaszovka
Sejkov

Cumep — Szimer
CacoBo — Szaszovo
Sentus

UunHagmeBo — Csinagyijevo
CepegHee — Szerednyeje

Coboga — Szvoboda
Mpa6oBo — Grabovo
Sighet

Ckotapckoe — Szkotarszkoje

BepxHee ConotBuHo — Verhnyeje Szolotvino
HwxHee ConotBuHo — Nyizsnyeje Szolotvino
CmepekoBa — Szmerekova

Sobrance
ConoHnH — Szolocsin
CeansiBa — Szvaljava

BuHorpagos — Vinogradov
MogBuHorpagos — Podvinogradov
CraHoBoe — Sztanovoje
Crpabnioso — Sztrabicsovo

Stranany

CrpnyaBa — Sztricsava
CTpoiiHoe — Sztrojnoje
Cryxumua — Sztuzsica
CyckoBo — Szuszkovo

CrpymkoBka — Sztrumkovka

Tepebns — Tyereblja

Tanamatu (cnunock ¢ ¢. INyknmebiii) — Talamas (szlilosz sz sz.

Guklivij)
TepecBa — Tyereszva

Trnava pri laboréi (Trnava)

Xwka — Hizsa
Tarna-Mare

TapHoBLBI — Tarnovci
Tasola

TayeBo — Tyacsevo
Turterebes

Tibava
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XVIII. szazadi

lBava Kis
ava, Nagy J

Timsor
Tisova
Tivadar

Trosztanica
Tre
Turica, Nagy

Ujfalu, Kis (Alsochonborn)
Ujhely

Ujlak, Tisza

Uklina

Ungvar

Uzsok

Vajkéc
Vajnatina
Valkaja
Varallya

Vari

Veléte
Verb6c
Verecke, Also
Verecke, Fels6
Veresmart
Veskoc

Visk

Viznice, Also

Viznice' Kozépso }
Voléc
Vorocs6

Vorotnica
Vulsinka

Zagyilszka
Zahar
Zahony
Zalacska, Kis
Zaricso

Zavadka
Zbuna

Zsdenyova
Zsuké
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(A tdbldazat 7.folytatdsa)

A forrdsokban emlitett helynevek

Mai ukran, szlovdk, roméan, magyar

Tubasa (crmnmck) — Tibava (szlilisz)

Nazbl — Lazi

Tuwes — Tyisev

deaopoBo (crmnock ¢ ¢. MetpoBo) — Fedorovo (szlilosz sz
sz. Petrovo)

TpocTaHuua — Trosztyanyica

Tart

Typuua — Turica

Hosoe Ceno — Novoje Szel6
Ujhely

Bunok — Vilok

YknH — UKlin

Yxropog — Uzsgorod

Ywok — Uzsok

Vojkovce Kapusianské
Vojnatina
BonkoBo — Volkovo

Mogropog, (cimnock ¢ 1. MykadeBo) — Podgorod (szlilosz sz
g. Mukacsevo)

Bapbl — Vari

BenatnH — Veljatyin

Bep6osel, — Verbovec

HwxHre Bopota —Nyizsnyije Vorota

BepxHve Bopota —Verchnije Vorota

Bermkasi KomaHsi —Velikaja Kopanya

Veskovcé
BbikoBo — Viskovo
HwxHAs BusHuua (cnmnock ¢ . KneHosew) — Nyizsnyaja

Viznyica (szlilosz sz sz. Klenovec)

BepxHsa BusHuua (cnmnmes) — Verhnyaja Viznyica (szlilisz)

Bonose, — Volovec
BopoyeBo — Vorocsevo
Vorotnica

OnbinvHkn — Olsinki

3agenbckoe — Zagyelszkoje
Zahor

Zahony

Zaluzice, Maié

3apeyeB0 — Zarecsevo

3aBagka — Zavadka
36bIHbI — Zbini

>KneHeBo — Zsgyenyevo
KykoBo — Zsukovo
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1. A szlovak nyelv(i urbariumelsé oldala. KTAL, 11. f., 1. csop., 1081. 6. e.

2. A ruszin nyelvii urbarium els6 oldala. KTAL, 11. f., 1. csop., 421.6. e.

. A német nyelvii urbarium els oldala. KTAL, 11. f., 1. csop., 942. 6. e.
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. KérésmezG kozség Grbéri tabellaja. KTAL, 4. f., 19. csop., 91. 6. e.

. Részlet a jobbagytelkek nagysagardl hatarozd megyegyilés jegyzGkonyvébdl. KTAL, 4. f.,
15. csop., 396. 6. e.

10. Felsddomonya kdzség parasztjainak beadvanya arrél, hogy nincs panaszuk, KTAL. 11. f,, 1
csop., 1381. 6. e.

11. A jobbagyok igas és gyalogos robotjéanak nyilvantartasa, KTAL, 674 f., 9. 631. 6. e.

12. Ung megye szobranci kirzetének tized-és kereszténypénz-kimutatasa- KTAL, 4. f., 5. csop.,
588. 6. e.
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